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Jubilejni ro¢nik k padesidtému vyroéi Klubu Za starou Prahu

Jaroslav Vrehlicky:
O Praho!

Smim 105 vichodni ti vénkit skrdf, 6 Prahot
veddt cizi pisni tobé ldsky da#, 6 Praho?

Hle, s bdsni ridde, mdm jich ping lin,

fu% beru slzow porosené v dlai, 6 Praho!

Ty velkd minulosti, v budoucnost

&ni vét¥E aty trin tvij, vstup jud naw, 6 Praho!
Az k obzoru se rozvli nddhernd,

dam tladi dum, v83 k vé%i, na bd# bd#, 6 Praho!
Svgch dari krajem rozsyp ovoce,

kdy# venkov spéje k tobé, plachd lak, 6 Praho!
Ty velké, zlaté mésto Karlovo,

zas méstem Zisky Selezngm se stad, 6 Praho!
Svie Slovanstvu o Slehej v Boropu,

jak majdk nad cizoty viny plahi, 6 Praho!

Vidy vérnd sobd, Sehnej détem svjm,

a pouze bohum otcl svych se klah, 6 Praho!
Vsak nezapomen nikdy tasit meéd,

vEdyt #je ta, s ni¥ Trut zdpolil, saft, 6 Praho!

(Hudba v dudi.)



Pl stoleti Klubu Za starou Prahu

1900 — 1950

. KdyZ byl ped pil stoletim nd3 Klub zakldddn, tu jakoby v myslich jeho zakladatelit, z nichZ dnes

mrivym budiz vzddna fest a Zvym radostny a obdivny stisk ruky, znéla slova Aloiae Jirdska:

. matiko Praho! V Tobé jest nade pront vzpomindni, Tys’ hlava a srdce viasti. Tvd sldva a Tvé

poko?em’ byly slavow i pokorenim vdeho ndroda. Mila jsi a drahd viem vérnym Oechim. Od véki

stofi¥, mdti nadich mést a vékové Ti piiddvali krdsy. Spanild jsi a nddhernd v sluneiné zd¥, kou-

zelnd jako z pohddky, jako libezni) sen ve svitu mésice; a vE€kové Tebou hovoi, a¥ trne srdce. Bud
zdrdva, maticko Praho! Zlatd, S8lovanskd Praho!«

Takovy byl pozdrav Praze z pera Aloise Jirdska, Cechové étli a étou jej v »Stargch pwéatech
Seskych« dodnes a stejné oddané a obdivné vzhlléeﬁ k matitce Praze. V letech, kdy ta slova Jirdsek
psal (189}), do jefi krdsy zaryla se nejedna motyka a nejedna jefi pamdtka, & nié hovorili vékwé
neporozuménim a neuctivosti mocnych titila se v hromadu kameni. Vyslehl plamenny protes
Viléma Mr3tika, proteat kulturnich a politickych pFedstavitelii ndroda a protcsty ty byly provaeny
nad3enym souhlasem ctitelit Prahy a posmédky a nendvisti jejich Skidcit, kofistnjch a nevzdéla-
nych. KdoZ Kiub zaklidali, v Klubu pracovali, byli hlasateli cité ndiroda. Zachrinili mnoho, na co
drsné sahala Tuka werepych v lectems podlehh ale i tu jejich zdpas byl bojovdn se cti a provdizen
dikem a uzndnim Bdi kulturnich.

Jen nékteré 2z téch zdpasi vypsdny jsou na strdnkdch ndsledu)icich vypsati viechny, znamenalo
by napsati knihu.

Minulo pét desitileti, ale Klub nezestdrl. A je ho stdle tv‘cbﬁ Na ruenych mistech Ziji Skidcové
kras Prahy, v maskdch svidnych, v fedech vabnych a nmkych Nds to neoklame.
Praha, jeji krdsy, pamdtky, nejsou jen véci a cti nadeho srdce, jsou srdcem a oti éeského ndroda,
jehoz zraky se k ni obraceji. K jeji obrané stejné jako pied pid stoletim zveddme svitj Stit. Seskupte
se kolem nds dali a dalsi, kdoz vétite, Ze Praha je pychou ndroda, sdruite se kolem nds miadi,
Iteft mdte ldsku & viasti v srdeich a vedélanost v myslfch a pozvede]te i v budoucnu ndd &atg
§tit. Bude nds vidy zapotiebi!

Zdendk Wirth:

Padesit let Klubu Za starou Prahu ve vyvoji
ochrany paméatek®) -

Dostdvd se mi jiZ po druhé cti, abych vylicil
Sinnost KSP v wréitém lustru. Hodnotil- li jsem
v&ak v roce 1925 éturistoleton Ginnost Klubu ve

sluzbé pamdtkové ideje podrobné jako &dst sou-
éasného kulturniho vjvoje, pokusim se dnes za-
chytiti 50 let Klubu jako odraz star$iho i soucas-
ného vjvoje politického, hospoddtského i kul-
turniho u nds 4 v ciziné,

Pée o historické pamdiky fe v celé Evropé
ulechtily plod romantismu, ale proni odpor proti
jejich miceni, af jZ z osvicenského utilitarismu
v Némecku a Rakousku nebo z vddné politické
ve veliké revoluci francouzské, dostavuje se jak ve
Francii, tak v Némecku jiZ na konci 18. stoleti.
Francie reagovala na nifivou akei jakobini velmi
racionding, ziizenim Lenoirova Musée des monu-
ments frangais v augustidnském klddtefe v Pafizi
kolem 1800 a vyddnim jeho sbirek v pétisvazkové
publikaci, pozdéfi v roce 1833 zalozenim muses
v Cluny a keoneind vytvofenim Comission des
monuments historiques roku 1837 a wsnesenim
pamdtkového zakona, prontho v Evropé. V Né:
mecku podobné dochdzi k zaloZeni musei v Koliné
n. Rynem a Germanského musea v Norimberce,
alehlmméaepak vyusivd situace po pddu Napo-
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nectvi poloZenim zdkladniho kamene k dostavbé
kolinského dému o roce 1842.

U nds wicivy vliv josefskjch reforem, jinak
28dsti blahodémﬁch wvold trpkost domdcich
viastencit jen tam, kde jde pii bofeni zrufenjch
kostelit o hmotné symboly slavnych iseki do-
mdcich déjin jako tomu bylo u kapli Betlemské
a Boéiho téla, zbofenych v letech 1786 a 1791;

ilengich nd#ki Jenika z Bratic
v jeho rukopise Bohemii! Naproti tomu viak
nevyvolala zvld§tniho pohnuti v praZské vefej-
nosti nehordznd prestavba vichodni édsti Staro-
méstské radnice nebo poboieni kosteld sv. Ber-
narda v Prasné brany, sv. Linharta pii usti
Ryneéku, sv. Jana, Mikulise a Vojtécha v Pod-
skali, sv. Stépdna ve zdi, P. Marie na lou#, sv.
Benedikta a Norberta, sv. Valentinag a sv. Jana
Kititele v Obofe a kapli sv. Matouse pred Cernin-
skym paldcem @& P. Marie Einsiedelské na 2d-
mecké rampé v obdobi 1785 aZ 1794.

Uvédomély, #Fvelny zdjem vzdélangch vrstev
tvotici se feské burZoasie o osud vynikajicich
doklads historie vyvinuje se pozvolna teprve od

*) Prednédka na jubllejni valné schtzl Kiubu 30.




zaloZeni Ndrodniho musea v roce 1818 a vaniku
jeho Archeologwkcha sboru v roce 1843. Spolu-
pusobi tu i politickd reakoe proti centralistio-
kému redimu rakouskému doby frantiskovské,
za néhoZ dédictvi josefskych reforem, ochuzené
prdvé o své pokrokové sloZky, stalo se brzdou
jakéhokoliv vyvoje. Nespravnym vykladem zdsad
bnictvi a hygieny prispélo toto ob-
dobi k dalsimu hromadnému bofeni méstskich
hradeb a bran a neslavné prosiulo i kuriosnim
zdmérem rakouského ministerstva obchodu za-
sypati bendtské kandly k ziskdni pevngch komu-
nikaci v mésté.

Od této doby zasinaji se proni zdpasy éeské Sirdi
veFejnosti s oentralasujwi videniskou byrokracii,
vyvrcholené pii g prestavbé Staromést-
ské radnice v letech 1838—18{«8 a znovu v letech
1852—54, kdy &lo o zdchranw jefiho fiZniho pri-
deli. Tato situace se v8ak piece postupné zlepSuje
ve prospéch pamdtkové péle, kdyz Videin ziizuje
v roce 1856 v UstFedni komisi pro. ochranu pa-
mdtek, se siti okresnich kmwervatorﬁ ve vdech
Korunnich ich i 4 orgdn a kdyz
i Geskd véda archeologické @ umélecko-historickd
zaklddd v roce 1854 svou tribunu v Pamdtkdch
archeologickiyich a mistopisnjch, které byly ku
podivu pronim odbornym Casopisem toho druhu
ve stiedni Evropé.

Ale jen do té doby, dokud novd soustava
obecnt samosprdvy v Rakousku nepiinesla v es-
kich zemich wvitézstvi deské burioasie, bylo
mo#no vlechny dosavadni nezdary a prohry
v zdpase 0 Matoncké pomdtky pfiditati vyhradné
na vrub videnské a domdci némecké
0Od zaddtiu let 1860 kdy Cedi dobyuaji
Prahy a postupné mést @ obei v semic
Ceskyoh, prechdzi véak odpovédnost za kulturni
politiku @ tim i za postoj k hkmotnjym pamdtkdm
d&jin ndroda a jeho uméni na Ceskow politickou
a kwlturni organisaci. BohuZel, eskd ‘esentace
viéto zkoudce nadlouho neobstdla. -Bylat v tom
jenom souddsti burZoastické vedouci spolednosti
v celé Evropé a sdilela s ni viechny jeji prednosti
i kazy. Do této doby rozvinulo se souruéenstvi
svétového kapitalismu fiZ v hospoddrsky i mo-
censky systém, ktery se stal znovu brzdow vie-
obecného socialniho a kulturniho pokroku jako
kdysi svatd aliance po napoleonskjch vdlkdch.

Posledni &tort 19, stoleti je toho i u nds do-
kladem a vieobecnd krise, kterd se tehdy dosta-
vila zejména v duchové sfére nadeho ndrodniho
Fwvota, ndpadné kontrastuje se dtastnymi vysled-
ky dosahovangmi na v¥ech polich ndrodni prdice
v obdobi pfedchdzeﬁdm. Pokud se tyte situace

stavebnictvi a tim i pokud jde o osud staveb-
nw”:‘muek sahafi koreny této krise je¥ié do
Prevzeti hotové umélecké formy nd-

hradou za-plvodni tviiréi dilo architektovo mélo
vedpéti také ztrdtu daldtho vijvoje v uméni
stavby mést a tuto zirdtu jedté dovrSilo prelogeni
proni stavebni stolice & tim § rozhodovdnt o osudu
dal¥itho budovdni mést a venkovskijch obei do
laickijch rukow. obecni samosprdvy a SvéFeni
upravy mésta geometrovi na wmisto erchitekia.
Ale nejvetdi zhoubu raciondini vystavby mésta

zpisobilo kapitalistické koFistnictvi z pozemkooé
plochy, Ngﬂd"é 2vySené po politiokém vitézstvi
strany. Tato ploche se stala vijnos-
ngm spskulaéﬂm objektem, dovolovala — spolu
8 ochotnou podporow laické promi stavebni in-
stance — neomezené zvydovdni stavedb v nejchou-
lostivéjsich situacich mésta a zastavéni staveb-
niho pozemku ai na krev: Proti tomuto organi-
sovanému koistnictvi byly stavebni pFed
neutinné a uplatnost h i
orgdni odbornych je jesté ddle rudila.

Neni divu, Ze v této situaci, kierd se pak v 20.
stoleti je§té zhorSovela, byla ponidena viechna
Ceskd mésta a hlavné Praha, kierd byla — prese
véechny ztraty od josefské doby utrpéné — jesté
v polovici 19. stoleti takika neporusenym
nim celkem goﬂcko-baroknim na némsz
retude, monumentdlni point de vue celnice a
Frantiskovské ndbiesi, pridaly posledni tvirsi
éi". =

Takaeatalaceskabursoaswvs polovici 19,

2a viechny edné ztrdty.na

pamdtkdch Prahy podinajic im renesanini
mramorové kad$ny Krocinovy pied Staromést-
akouradaioivrooemﬁzapokmduﬁcdokmwe
19. stoleti pres znideni kostelis sv. Ondfeje,

‘sv. Bartoloméje, sv.. Kii¥e Vétiho a sv. Jana na

Zdbradli i kaple sv. Ludmily v Tiné, domu
Melantrichova a U Kli¢i aZ k integrdini asanaci
Zidovského mésta. Jen mdloktery pamdtkovy
objekt, urbeny k =dniku, podaiilo se tehdy za-
chrdniti usilim komise
Umélecké besedy, ustavené 1864, Spolefnosti
piatel at«wo!stnoaﬁ deskych pisobici od 1889,
Méstské soupisné komise (dnedniho Pamdtko-
vého sboru hl. mésta Prahy), =vizené 1893 a
Archeologické komise COeskeé akademie véd a
uméni od roku 1895. K témto zachrinéngm pa-
mdtkdm pat¥i na pi. Sitkovskd véZ, rotunda sv.
KfiZe mendiho .a socha Bruncvika na Karlové
mosté. Z osobnosti, které tu ucinné zasdhly, jsou
predevsim arch. ing. Ulmann, Ant. Wiehl, ing.
Jan Herain, A. B. Cerny, B¥. Jelinek.

Rostouci odpor Ceské veiejnosti proti ochuzo-
vdni Prahy o hmotné doklady jefi mimlé sldvy
a bexnadéiny zdpas jedincit 3 bezo po-
stupem samospravnych korporaci pro,
po prvé kolektivné v PraZském klubu v roce 1898
pﬁdebatachonwelekatavebmmuim po-
kraéoval pak énim manifestem, organi-
sovangm Vilémem Mritikem, Jaroslavem Kam-
permavdcbvmnﬂhdikmvmlssﬁaw-
vrcholil Mritikovym pamfletem Bestia trium-
fans, vmetenym do tvdFe oficidini vefejnosti
roku 1897. Pro akci ziskdno i studentstvo, jes
uspofddalo rokw 1898 lidovow schii na zoma
8 ;ﬁ‘edmiikou prof. Karla Chytila o pamdtkdch

Z tohoto bojovného ovzdudi zrodil se pfed
nd3 Kb a je ndm radosts, g6 mame

dm ve atfadu aspoi jednoho élam,
gen, Feditele dr. Jana Emlera ktery s dr. Lubo-
dem Jerdbkem byl hlatnim Ginitelem pfi jeho
2alozend. Klub byl od poddtku specidlni instituc
spojufici viechny vrstvy obyvalelstva Prahy a
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ml Seského venkova za zdchranw ohroené
ké Prahy a za vychovu verejnosti, aby
poznala, jakow jedinebnou a nenahraditelnou
cenu md veliky pamdtkovy) organismus jako je
kazdé starobylé mésto. Bylo to prdvé uprostied
upomého boje o tH krdsné domy wna severni
stramé Staromésiského némésti m jich# misté
zbudoval architekt Osv. Polivia pragskou pojid-
fovnu a vzdpéti postavil se novy spolek proti
bofeni Dientzenhoferovy prelatury benediktin-
ského klddtera u sv. MikuldSe. V obou pﬂpadech
avitéeili je§té oficidini Skiudci krdsné Prahy, ale

nepodlomili tim odhodldni Klubu hou-
Zevnaté v zdpase o lepsi budoucnost, v zdpase,
ktery stoupal pak zejména ve chvili, kdy se Praha
po proni svétové vdlce prerodovala na skuteéné
wlkomésto, a v ménici se intensité pokraluje a¥

Ku jen skupina udlechiilijch amatérd
ménfow;{lub postupné prilivem mladé generace
historiklatechnikii vesvych ndzorech, methoddch
prdce aboje pod vlivem vivoje ochrandfské theorie

zlrawe v Evropé, dobijval si tim stdle vice uznd-
oodbmuevei‘ejnoxttapdaobﬂpakawsled
kem i na oficidlni radniént kruhy dfive 2d

gremidlni Ustiedni komise ve Vidni pHsné od-
bornou, védeckou instituci, jez stanovila novy
typ pamdtkového véstniku i soupisu pamdtek,
novou organisaci pamdtkové péée a jefim roz-
vrstvenim do zemi zlomda jefi drivéjsi uzkoprson
centralisaci. Ovdem tato Cinnost zistdvala ve
Vidni dlouho jen oficidini zdlezitosti dvornich &
védeckijch kruhi, kdefto v Praze se zdhy roz-
vrstvila do celého obyvatelstvn mésta a poxdéji
i na Cesky venkov.

Z hlavnich vedoucich zdsad této praZské &in-
nosti bylo, %e se vedle drobné detektivni price,
chrdnici Prahu soustavné v podrobnostech jejiho
historického stavebniho organismu, soustfedova-
la na 2dpas o skupiny celkové, stdletgym vivojem

vorené a Prahu proti jingm starobylym més-
t m charakterisujici. 1 kdy# Klub nezameril
v tomto nerovném zdpase 8 neschopnosti tehdej-
§ich Ginitels samospravnych a s malym rozhle-
denv a nedostatkem dobré vide u rozhodujicich
technickych odbornikd zkdzu takovych celkd
jako bylo prakkc ghetto, Podskali, Petrskd a
Voyteaska éturt a vyeznamné pnmdm partie
prasské periferie, zvitézil zcela v bofich o zacho-

zreadla

jeho snahy negujici. Klub zidil viastni technic-
kou komisi a kanceldf, které fedily akutni pro-
blémy praiské vlastnimi ndvrhy, zaloZil si tri-
bunu Furnalistickoy svym vgbojnym Véstnikem,
organisoval vystavy, soutéZe, vyddval obrdzkové
i textové publikace, vychovdval své &lenstvo sou-
mwn@u(q ly vychdzek a predndikami o pa-

kdch Prahy i venkove, 2Hidil propagaéni od-
bo'y ve venkovskych méstech a Toz¥iFl svij
gietel postupmé na cely pamdtkovy) sektor za-
hrnuje do ného i ochranw piirody i archeologické
ndlezy a vikopy. )

Nebudu zde podrobné li¢it Cinnost Klubu za
starou Prahu v celém pilstoleti. Jednak je kroni-
karsky zaznamendna ve viroénich jednatelskiich
zprdvdch v nafem Véstniku, jednak ji vefejnosti
letos na podzim ndzorné predvedeme na jubilejni
vystavé v Uméleckopriimyslovém museu. Chtél
bych jen zdurazniti, Ze nd§ Klub Wy,
aby ménil vedouci zdsady ve svém & pod-
Kladé a v methoddch svého zdpasu, na nichZ se
vyvinul g fimiZ se skoro po celou dobu své din-
nosti #idil. Tyto zdsady stanovilo nejen usili Ceské
vidy, deské techniky a Ceského vgtvarného
uméni od konce 19. stoleti, ale i nejpokrokovéjsi
myslenky ndrodé Evropy té doby. Vzpomeiime tu
hlavné obrodné éinnosti videnské skupiny umeé-

vdini vitavskéh pired Karloviym mostem,
o hradéanské panorama, o malostranské pobieZi
a Certovku, o regulaci Emauz, o radniini blok
na Rynetku, o elekirickow drahw v ulici Neru-
dové a Jelenim vedenou i o dal¥i drob-
néjsi celky stavebni a piirodni.

Jiné zdsady, které dalo Kiwbu oddané pFizndni
k pokrokovym zdsaddm védy &lecko-histo-
rické a rodici se moderni architeltury, uplatiio-
valy v pamdtkové praxi diusledné stanovisko
konservacni proti diivéjsi stylové restauraci,
stanovisko o duleditosti relativni ceny pamdiky
ve vztahu k jefimu okoli, o jejim &dstecném do-
phiovdni kopii, je-li ji moEno poﬁd&h Jen pro-
stou praci i‘emeslnou a 0 nexbyiné soudinnosti
moderniho , jde-li 0 wmélecky novotvar.

Zdvérem mi dovolte, abych opakoval i dnes
jako pied 25 lety: Nejsme 8 Klubem Za starou
Prahu zbyteinil Muzeme a musime jedté stdle
biti Zivgm svédomim Prahy a PraZani, kde jde
0 byli nebo nebyti jejt historické ewistence, jeji
starobylé hrdsy a svétové jedinednosti. Proti
dfivéj&im dobdm miZeme se dnes pFitom opfiti
o zdjem a Sirokou kulturni zdkladnu naSeho
stétu, o yeh,o nejoydsi represen: a jeho lido-
vou sprdvu, kiefti a které mohuiné
vzk#ideni Karolina ¢ Betlemské kaple i rozsdhlow

lecko-historické, k niZ patfil i ndd krajan Moz
Dvotdk a kierd Klasickou knihou Aloise Riegla
»Der moderne Denkmallkultuse postavila ochranu
pematek na novy iwdeovy zdklad, razila praxi
nové methody konservaéni, vytvoi‘ila 2 byvalé

Gi t Ndrodni kulturni komise, chystafi pa-
mdtkovy zdkon i veliké zdichranné akce mést-
skijch a vesnickjch reservaci. 4 nad to miZeme
se opiiti i o nd§ veliky vzor, Sovétsky svaz, kde
kulturni pamdtky jsou nedotknuteingym narod-
nim majetkem a poFivaji plné ochrany stdtw.

Jakgm kouzlem jsow dudi jis ty dosavadni toulky po

Malé Btrané, jaké tisiceré tvary skuteiné

a fantastické sypou se na dusi pFi vijletech odtud na Staré Mésto a Hradénmy JiZ samy sebou pla¥ice
a rozptylugice mihy %ivota! Krdsa nad krdsu, kvét nad kvét, div nad div, venét nad vznét, kam

jen pokrodis . .
ords #i prispéje.

. 10k 20 Tokem tu muSes bloudit a nic tobé nezeviedni, viechno jen k objevu novich

Fr. Ad. Bubert: Valdstejnsky palde v Praze (1908).



Jan Emler:

Jak jsme zacdinali
Vzpominky z prvnfho desitileti Klubu Za starou Prahu

Kdyz vznikl pfed 50 lety Klub Za starou Prahu
jako jeji orodovnik a obrénce — zustanu jen
blizko tohoto data, v prvnim desitileti, u toho,
nag si vzpominam — byl to pravé vellky stavebni
prerod Prahy, ktery vyvolal nutnost jeho zalo-
Zeni. Kdyby dalekosfhlé pfemény celé stavebni
povahy mésta a jmenovité zjevu jeho Casti na
pravém bfehu Vitavy byly se pozdrZely asi
o deset nebo patnact let, psalo by se dnes radost-
néji o kladnych vysledcich &nnosti Klubu za
prodlych pét desitileti. P¥i jubilejnim vzpominéni
bylo by méné& reminiscenei pohrobnich. Kulturni
Praha tenkrat jesté nemohla zapomenout na
uminéné zbofeni domu »U Kliéle na Malostran-
ském nam&sti a na ostudny &in, spachany proti
nejpoutavEjsimu kusu zachovaného sti'edovekeho
pristupu ke Staromé&stské radnici zni¢enim krés-
ného renesanéniho domu (jesté k tomu!) Melan-
trichova v ulici tehdy Sirkové. I rozkotani
roménské paméitky sv. Jana na Zabradli se jesté
ozyvalo Fezavou vycitkou a resignace Umélecké
komise praZské (1898), pravem urazené, ze byla
desavuovana méstskou radou, znéla v atmosféfe
jako memento. Pamétihodnd manifestatni pro-
testni schize lidu na Zofin& (1899) zanicenymi
slovy dr. LuboSe Jefabka, Viléma Mritika a
architekta Stérby byla jeho novym zdiraznénym
ohlasem.

Nad estetickymi disledky asanaéniho planu
lomili jsme znova rukama, piesvédéeni, Ze pies
svou zdravotni nezbytnost i krajni sociflni Za-
doucnost byl pfedCasny, protoze vznikl na roz-
hrani dvou dob zcela raznych nizorti o stavbé
moderniho velkomésta.

Tém, ktefi v Praze pro ni chtéli jeho krésu,
bylo ui tehdy jasno; Ze by se byly Gkoly a cile,

mél asanalni plan poloZiti zéklad, daly
rozfedit a dosdhnout s mensi ajmou pro umeélec-
ky a néladovy poklad Prahy, kdyby se stavebni
reforma byla dala odsunout aspon o jedno desiti-
leti, na jehoz konci, po mnohych jiz pitkéch,
Klub Za starou Prahu zahy ve -kterémsi svém
projevu zdraznil sviij od tku nezménény
nézor, Ze »regulaéni plany musi byt logické a
{itelné feSenim celého planu regulaéniho od nej-
dilezitéjsich problémﬁ — komunikaci, nkmbsti.
vefejnych budov az k posledni élniékové
cele«. Kdyby byl Klub pfi svém vzniku mhytu
jedtd moZnost byt Gdasten svymi nizory na re-
gulaci »asanace«, mo neitastné;” a
v jejim dasledku i na zasazich do jejiho nejbhz-
Siho sousedstvi, je jisto, Ze by bylo nedoslo ke
zbanalisovan{ okoli staronové synagogy a k okles-
téni starého Zidovského hibitova, z jehoZz pil-
tisfeileté plochy odifzla asanace asi 1200
néhrobkd.

Nebylo-li viak Klubu jiZ moZno, aby, ustaviv
se, jestd véas uplatnil sviij vliv na celou koncepei
Aarrélé ii% asanaéni reeulace Zidovského mésta,

tak neblahé, a tim zachrénil kulisu
pohledu na Staré Mésto i pFi k zéchové ma-
Iebnosti jeho, brzy v celé ostatni oblasti staro-
bylé Prahy jeho hlasu nemohlo byt nesly&eno,
byt ho na Skodu estetické povésti naseho mésta
nejednou zdmérné nebylo uposlechnuto. Zanja-
tost téch, ktefi v obci praZské stavebné rozhodo-
vali tenkrit — a ovem neziidka i vlivy speku-
lantské a parcelafské politiky — aveg i pfes
védomi, e Klub mi patrn® pravdu, &asto po-
tlatit Jeho nézor i navrhy- projektd, vzniklych
z bedlivého studia jeho odbornikfi, kterym zé
chova i budovani krasy Prahy byio mdostnj'm
problémem.

Prehlizime-li dnes celou aktivitu Klubu Za
starou Prahu v uplynuljch padesati letech, mu-
sime vyznati, Ze jeho néstup se stal v kritickych
chyilich integrity staré Prahy, Ze ¢innost svoji
— pies ne]rozhéné]él penpetxe vlivii administra-
tivy méstské ; 1 navzdor &asté nepFizni
kruhi bud do té chvile neinformovanych, nebo
i zlovolnych — vyvijel vidy statedné dbaje hesla
»Dignitatis memores ad optima intenti«. Zéhy
skuteéné nebylo zaleZitosti néjak se dotykajici
staré Prahy po strance védecks,
historické nebo estetické, v niZ by se nebyl ozval
obranny, varovny nebo névodny hlas’ Klubu.
Pfitom bylo to skutetné tak; jak jsem napsal
ve své jednatelské zpravé mladého Klubu za
rok jiZz 1903 o jeho zﬂkrocich »V k¥ifovém ohni
vytek octl se letos Klub, 8 jedné strany téch,
ktefi mu vyc&itali p!‘minou a&r‘:lvnost a boj za
kaZdou cenu, s druhé ktefi 8 vytiou
se tazali, kde je Klub Za starou Prahu, kdyZ se
stile tolik bofi? Bylo by lze z toho usoudit, Ze
Klub asi zaujimé sprivné stanovisko, vytky pak
téch, ktefi si st¥Zuji na pfilisné bofeni, jen zdd-
vodiuji o ugkvuénost existence Klubu a dodévaji
folie obtizné jeho préci, kter pies svou preni-

kavost neni s to, aby se vidy setkala se zamys-
lenym ﬁspéchem.« (Bylo to v dobé po zbofeni
staré »Kolkovny« — jeZ nami a komisionilné
navrzena za vhodnou pro kumulativni dilny
maloZivnostenské a héjena viemi

prostiediy

Fr. Bnajberk, Zdhlavi ke katalogu vystavy
Krdsnd Praha 1906.



i letdkem — a domu &p. 268-IT1 na Malostranském
némésti vedle prilomu »U Kli¢ie, ktery byl
z nejzajimav&jiich renesanénich domid v Praze).
Citovand »vytkac byla ditkazem, Ze se potence
Klubu uznéva, ocefiuje a Zc se s ni poditd,
protoZe si umél vidy, hlavné v oné prvni dobg,
JjiZ bych nazval junﬂckou, hledati cesty k poudeni
téch, ° véc neznali anebo nechtéli poznati,
a zaZfhati svétla k rozednéni v ignorantském
tméfstvi. Dovedl také, jak jeSté se k tomu vra-
tim, nalézti y k informaci vefejnosti
vyvatavaml projektii i reguladnich planii svych
technickych komisi i svych jednotlivych odbor-
nych é&lenll. A aby na Klub, jeho posléni a ¢&in-
nost nebylo zapominfino, objevil mezi svymi
prostiedky k tomu i propagaci. Zalind jiz
v lednu 1905 uveiejﬁovat své zprﬁ,vy v »Krase
naseho domovae, ji% jako orgin Svazu pro
okraflovani a ochranu domoviny, asi na pét let
piijimé také za svilj véstnik, rozﬁl!'m}e tak Gcéelnd
jeho i sviij programovy vliv. Ale svou informa&ni
taktiku zesiluje zahy také podniky ideové popu-
larisaénimi nebo spoleéenskymi. (Nechtje tu
jejich vyétem pferuSovati vyvojovy obraz téch
prvnich desiti let tviiréi aktivity Klubu, pfipojil
jsem na konei ¢lanku poznamky o bohatém sledu
jeho podnéth, jimiZ se propagalnd uplatiioval.)
Ptali-li se tedy milovnici Prahy v jeho prvnim
tiletf, kde je Klub Za starou Prahu, odpovim:
Byl tedy viude, kde volalo nebezpedi, Ze by
mohlo byt krise Prahy ubliZeno, a viude, kde
mohl posilit svoji ideu. Zahajil svoji akéi na celé
fronté s vefkerym vypétim idealismu i znalectvi,
propiijéovaného jeho odborniky. Vypéti tako-
vého vyzadoval nepomér sil a bezohledné tempo
ikbdoe, ktery byl stile v tutoku. BoFiéi méli
veliky néskok své dravosti a Klub nemohl 8 po-
¢atku zmoci viechny  pFipravené jiz pohromy
fady pamatek, bud kde Fizeni o demolici bylo jiz
prili§ pokroéilé, nebo kde zapas o zichranu vyhrali
nendvistni odpiirei, vydupavajice libivé (tfeba
faleiné) argumenty, aby svému justamentu na-
sadili masku vefejného zdjmu. Nejlastéji to
byla (leckdy fikce) nutnost komunikace nebo
(zhusta predstirany) nebezpeéné chatrny sta-
vebni stav pamétky. A pfitom Klub a jeho tech-
niéti odbornici, stfehouce nejbliz&i pFipravovana
stadia vyvojovych stavebnich promén jadra
vnitini staré Prahy, o jejichZ potfebé nebylo
pochybnosti, usilovali vepnouti jesté véas své
pokrokové nézory mederni stavby mést do
chystanych regulaci celych oblasti mésta. Byli
pfi tom vedeni idedlem, aby predeviim vSecky
estetické tviiréi sloZky starého budovéni Prahy
byly zachovhny, pfipadng zdlraznény, ale i aby
byly objeveny nové hodnoty paméatkovych celki
i jednotlivych jejich &lanki pro budouci obraz
mésta. Témito dvéma cestami prace: zachrannou,
tedy konservalni, a budovatelskou bralo se dilo
Klubu, disledné a zasluZné, piedevsim jiZ v prv-
nim desitileti jeho ¢innosti.
Kdy% ji zahéjil v lednu 1900, zadala pravé
destrukce dochovaného razu Staroméstského
némiati a Rinh nalezl tam dakn iaden 7z akrenth
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(aé jesté nebyla pFebolena svatomikuléfska pre-
latura slovamkych benediktindi, pobofeni ne-
dlouho pfedtim), nemoha zakrétko zabréniti
demolici (1901) Krennova domu, jiZ padla na-

dobro uzavienost namésti. Jakoby svéhlavé
zhofeni blizké staré Kolkovny se stalo signalem
zlého fata pro celé staré centrum mésta, nemohl

Klub jiz prekaziti diisledky usneseni dfive mést-

skou radou uéinénych, ani vlivii hydry asanace.
A tak, a¢ houZevnaté zipasi za kaidy objekt,
pemiZe jiz zmoci amok bouraéh, kdyZz pod
heslem »>uvolnéni komunikace« (1803) pada pra-
stary Laschfiv diim »U slona« na rohu

a Dlouhé tFidy, s gotickymi sledy uvnitf,a kdyz,
jak Klub uZ varoval, bylo tim otfeseno
i sousednim domem Schmelkesovym aZ musil
byti rychle zbofen. Klubu nezbylo, neZ vymoci
aspofi pfijatelny pbrys novostaveb v priflomu tom,
aby byla zachovina estetika celku severovychod-
nfho kouta nimé&sti, jehoZ historickou posvétnost
Klub jiz dlouho pFedtim méstské ‘'spravé -pFipo-
minal. Jak jeho nedotknutelnost nebyla vSak
u t&ch, ktef{ rozhodovali, dosvédéilo
i chystané zni¢eni byv. »mincovnye¢, nékdejsiho
klastera Pavlant, €. 7, &p. 930-I, ktery, kdyZ
sousedni domy byly pro Méstskou pojistovnu
pobofeny, mé&l byti mohutnymi vzpérami bou-
raci, sstatickée, komisi pfedstaven jako zraly ke
zbourédni. Ze k nému nedoslo, bylo jen zésluhou
zastupce Klubu pFi komisi té, architekta Boh.
Stérby, ktery za stabilitu suu-ého imy

domu, i budou-li vzpéry odstranény, pievzal
osobni zaruku i risiko a tak zachrénil mohutnou,
péknou fasadu, jedinou na severni strané né-
mésti zbylou dnefku. Vnitfek domu byl dik sta-
rostovi dr. Srbovi adaptovan.

Nemohl-li tedy Klub, pFes vSe fsili, 312 uhajit
pied Skodami Stu-oméstske nimésti a marné
bréanil staroméstskou Karlovu ulici, jednu z nej-
typictéjsich, kdysi slavnostni to tepnu starodfv-
ného Zivota praiského, pfed regulani (honou
Jjeji jedinetné konfigurace, nastalou zbofenim
domu »U modré Stikye — architekt Stanislav
Sochor dobfe ten zésah nazval »crimen laesae
maiestatise — bylo uz také nemoZno zachranit
ulici Platnéfskoun jako celek aspoii ve zbytku.

Tyto Gplné nezavingné nelispéchy jsou vSak
bohaté vyvaZeny soustavnou plodneu aktivitou
a odbornou pomoci Klubu, ktery, jak naznadeno,
veden svou zékladni ideou krasy Prahy, se zéhy
snaZil zachytit — kde stadium planovani to jesté
dovolovalo — mo#nost, uplatnit své odborné,
¢asto prohibitivni votum na zlepSeni, zménu nebo
odloZeni' projektd, zasahujicich oblasti, situace
nebo jednolllvé objekty, hodnotné pamatkové &i
vyznamné pro zjevovou budoucnost Prahy. Ne-
zanedbéval oviem ani nadile fGizkostlivého zfe-
tele o Staré Mésto — vidyt jeho zakrok, aby
byla zachovina skupina starjch domit v radni¢-
nim zépadnim bloku byl spéiny, mezitim co
po celou onu dobu i nad komplexem klastera
Milosrdnych bratfi s okolim se vznéSela stile
motyka, zadrzovana Klubem. Akei Klubu zachré-
nina Hnenva nliea ktard » 1005.m&la hit roz-



trickou dréahu!) a pres usneseni technické komise
méstské na zbofeni domu »U Vejvodii« - jako
skoncese« mél byt jeho krasny portal pfenesen —
poda.ﬁlo se jej uhajit, kdyz byl (1908) Klubem

ziskén zéjem malife K. L. Klusicka, ktery kou-
piv jej, dim obnovil.

A tak se nAm jevi soubor takovych akei
Klubu — zmifuji se jen o nejvyznaénéjsich —
namnoze jako fada vitézstvi nebo aspon pfija-
telnych kompromisd, kde spontanni impulsy nebo
varianty Klubu byly zhodnoceny nebo dovedly
rozhodujici instanci piese vie zaimponovati tak,
#e nakonec svymi argumenty pifemohly apriorni
onu zaujatost, o niZ napfed se stala zminka, a
byly pfijaty jako projekty ufedni. Hojnost
a.nket, vefejnych schizi a protestd Klubu na

Jjejich podporu je p¥ilifna, nez aby mohl byt dan
jejich vylet individudlngji.

Véren tak svému hlavnimu poslani, hajiti
charakter Prahy v jejim zjevu a jako tvorebny
celek, Zidal Klub jiZz v lednu 1905 za urychlené
vypséni vefejné soutéZe na Gpravu VySehradu a
prilehlého Nového Mésta. Zakratko doléha znovu
a dosahuje koneéné roku 1907 vyloZeni fednfho
regulaéniho plinu, vypracovaného regulaéni kan-
celafi méstskcu, ziizenou nedlouho pFedtim
k opétnym popudim Klubu a ve smyslu jeho na-
vrhii. Protestuje proti vyloZzenému plinu po od-
borné anketé vlastnim navrhem. Dovedl tak pro-
saditi (1908) svymi podetnymi protesty zlepSeni
oficidlniho planu na regulaci Podskali. V posledni
chvili — aby tfedni regulaéni plan byl odloZen
a aby aspoil byla prosazena oteviend dominujici
situace Emauz s volnym pohledem z nébreZi a
byl zlepden pohledovy efekt VySehradu pfi pri-
hledu podskalskym nabfezim proti vodé. Boj,
vedeny nejlepsimi divody na podkladé onoho
velmi rozumného vlastniho plinu Klubu, za za-
chovu aspoil étyF stavitelskych objektd, zjevoveé
i dokladové cele vyraznych, skonéil pro Klub
jediné zachranou staré celnice, Vytoné, Podskal-
ska radnice se svou pruznou mansardou a St{hlou
véZzitkou, jeZz svou cibulickou ozivovala prihled
se stfizlivou dominantou beuronskych v&zi
emauzskf'ch, ani dvé tii dalsi barokni architek-
tury, cenné malebnosti i jako sociani dokumenty
a proto Klubem vyznaéné do jeho projektu po-
jaté, nedovedly odolati téZkému tlaku regulaé-
niho nasili, bezohledného é&inZickym nabfezim
k nabizejicim se vysinnym zjevovym hodnotim
hotejsiho Nového Mésta,

Pred 40 lety tedy pod poslednimi ranami umfelo
Podskali se svym typickym obyvatelstvem —
také hlediska hospodafského zisku ze zvySené

ceny pidy otravovala vnimavost viiéi pokroko- -

vym, socidlnim a estetickym podkladim klubov-
niho nivrhu — a dostalo stigma &inZického
mésta jako piedtim Staré Mésto.

Sledovani diileZitého, velkorysého problému
postihnutelné jedté Gpravy celé jiZni ¢4sti Nové-
ho Mé&sta, ani veliké zisadni othzky, jeZz se sou-
¢asné rodily na Malé Strang, nezabranily Klubu,
aby jiz v tomto prvnim desitileti stfehl viécka
ohrozena mista svého zadjmu v ostatni Praze,
dosahuje pfi jich obrané mnohych uspéSnych

vysledki.. Dfive nez Klub rozvinul problém celko-
vého upraveni Malé Strany, vyskytla se ji
zaleZitost starého cenného domu »U T &ertii« na
Maltanském né&mésti, kdysi palice hr. Straky
z Nedabylic, s vnitini barokni uméleckou vyzdo-
bou. Jiz jiz mu hrozilo zbofeni, aby misto sym-
patického domu s tulnym bim se rozsedla
obludna, Sablonovita Skolni budova. Klub ten-
krét, r. 1905, na zichranu nedotéeného, jednoho
z nejtyplétéjﬁich zékout{ Malé Strany

val SOS vSem zastincim dochovaného réazu
Prahy, in!orman!ni broZuru na obranu a
jeho zékroky byly lispéiné. Deyliiv Gistav slepych
nadel v ném uspokojivé ttodists i ziklad svého
roziifeni. I to, Ze na jiZni stran® Karlova ni-

- mésti zhstalo sadu tak zdobné, vskutku rozkodné

pohledové ukonéeni Faustovym domem, ktery
— neuvéfitelno! — byl ohroZen né roz-
&Fiti tam VSeobecnou nemocniei, naleZ do kladné
bilance Klubu za téchto prvnich let. Stejné jako
nam vitézn¢ skontila (bohuZel jen) prvni etapa
prudkého boje za Dientzenhoferav pavilon (1905)
v byv. botanické zahradé smichovské, kdy byl
Klubem uhéjen, pfestoZe zahrada sama, dotud
osizena bohatou vegetaci — i exotickou, navzdor
protestim a memorandim Klubu jednak parce-
lovana, jednak padla za ob&t viednimu niamésti
a bezohledné nabreZni komunikaci, aé klubovni
niavrh Janakiv poskytoval moznost velmi pfi-
jatelného kompromisu. (Ze po étvrtstoleti barok-
ni skvost padl vzdor tuhym bojim Klubu a
anketdim odbornikil, bylo zavinéno jen trasou
mostu Jiraskova).

Toto tidobi je radostné vyznaleno cennymi
tspéchy klubovni prace — uvedu je jen struéné
vybérové ve hlavnich jednotlivostech, abych pfi-
pomnél, Ze je zasluhou Klubu, byla-li tu, také pFi
Vltavé, zachovana starié malostranska »PetrZil-
kovskhe vodirna u Zidovekého ostrova, na niz
bylo silné ftoéeno, aé jeji prosti renesanéni
hmota v pohledu od jihu dobfe pferuduje nudu
hradby &inZovnich blokil néb¥eZi Legii. Kosifsky
hibitov byl, dik obhajobé Klubu & jeho zakro-
kiim, i deputativnim, dnedku opétné zachovén,
po mnohych rozkladech, a to ve funkci sadové.*)
Vlastni uréeni sadové také probojovano zéchra-
nou podstatného tizemi Klamovky na Smichové
a jejiho rdzu. A levobfeini, v tom tuzemi pamét-
kové chudé Praze pod Letnou, uhéjena pfi budo-
vani Cechova mostu kaplidka sv. Magdaleny,
tfebaZe ji nabfeZi utisklo.

Anticipujeme-li v této chvili do zminek o tako-
vych uspéinych jednotlivjch kampanich prvniho
desitileti Klabu jesté i poznamku o tom, Ze také
Klub si miZe piiéisti zisluhu, nebyla-li zmafena
kaple sv. Karla Boromejského u Vlasského sirot-
dince na Malé Strané i Ze odvritil pohromu
elektrické drihy z Nerudovy ulice a z Karlova
mostu, vime, ze Klub neopoustél — tak bylo jiZ

*) BohuZel

bylo radostné toto stadi stavu malo-
stranského hibitova v nejposledn$jsi dobé rozkotdno




u Podskali — onen zminény sviij hlavni plén,
aby mohl jest¥ vias pfi chystanych velkych
problémech stavebni novodobé pfemény Prahy
ti svymi nizory a nivrhy. Naopak Klub
nesmdl zanedbati jejich uplatnéni p¥i nejvét3im
komplexu otizek a piikazii staré Prahy, p¥i
regulaci Malé Strany. Proto byl hlavnim ¢inite-
lem, ktery dosihl vypséni vefejné soutd¥e na
upravu Malé Strany. Jeji vysledek vynesl &tyti
projekty a vytvoreni definitivnfho svéfeno regu-
laéni kancelafi pro upraveni Malé Strany a
Hradéan za tedeni projektanta, pocténého v sou-
&% prvai cenou, architekta Ant, BalSanka. Pro-
Jekt ji jako definitivni vefejné vyloZeny (pod-
zim 1903) stal se pfedmétem mnohych namitek
naseho Klubu i jingch organismil, na pamitkéch
prazskych interesovanych, pies to, Ze se stano-
viska estetického byl ¢asti kritiky oznaden za
uspokojivy. Architekt BalSinek sim napsal
doprovodem k jeho pfedloZeni: »Je to po prvé,
co ¢eské zastupitelstvo pfiklada ruku k dilu, aby
hynouci, zanedbdvané druhdy tak rusné dtvrti
opatfilo ony podminky, které k novému Zivotu
na zékladé potieb nové doby nutné musi miti.
S pietou pristupuje k ukolu tomu: zachovati vie,
co tvori Malou Stranu vzneenou a kréisnou i co
skvéld minulost nim odkézala. Ty doby bohdi
navidy mlnuly, kdy nové Gprava vykoupena vidy
téZkymi obétmi a starého rézu.« Ples
toto vyznani byly viak i v tomto vyloZeném pro-
jektu mnohé koneese tehd&j&i stavebni politice
méstské a disledkim zastaralého stavebniho
fadu i vlivim technické komise, skladajici se
také z netechnikil. A tak doslo z jara 1908 k no-
vému vefejnému vystaveni regulatniho plénu,
ktery se od chvile svého vylozeni stal nejvéz-
néj:‘i:ﬂdadan detailnich studii odbornikd
klul ch. (Piedtim jiZ byly viecky &tyfi sou-
té%ni navrhy pfedmétem podrobného rozboru
dr. LuboSe Jefibka v jeho spise »Malé Strana
a problém jejiho upraveni« (1904). Na obranu
proti velmi véaZnym zménam dosavadniho stavu
v celych partiich Malé Strany, hlavné pobfeZ-
nich, i v jednotlivostech po ob&irnych poradich
a debatnich schiizich podiny Klubem némitky
proti vyloZenym plénim v 63 bodech. Pipomed-
me si jen jediné z celého toho rozsihlého kom-
tehdejiich obran Malé Strany Klubem
(1908-9) : Ze dik jim méame zachovanu Certovku.
Lze ¥ici, %¢ bedlivdi odborni starostiplni péde’
o budoucnost Malé Strany byla vrcholnou praci
jiz tohoto prvniho desitileti &innosti Klubu Za
starou Prahu. Pamftnou kapitolou v ném je
vitézny nas, zapas za malostranské pabiezi a za
zéichranu pravopobieZniho pohledu na panorama .
Hradéan nad zreadlem Vitavy,

Znova si tim doklidime, Ze jiZ tehdy, pfed
50 a 40 lety, béZelo o obraz Prahy predevsim.
KdyZ vznikl Klub, nebyl hlavni jeho kol boj
o jednotlivé pamatky — agkoli jsme za kraticko
jesté zazili (1904) zmar dila Dientzenhoferova
(jednoho z prvmich), byv. kostela sv. Petra a
Pavla na Zderaze (tady byla vina na rakouském
stitu) — jevil se tu pfec uZ jisty stud pred
jejich pobofenim, Ze jich padlo tolik. Ale stard
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Praha byla otézkou charakteru mésta, otézkou
zachoviani onéch unéiejicich skupin jeho archi-
tektur a oviem také otdzkou udrZeni okoli jed-
notlivyjch pamdtek, aby se neoctly ve 3painé, je
nepatfiéné potladujici spolecnosti.

Jeli mésto tak Stastno, Ze-mé jedtE celistvé
partie, staré formou i smérem ulic a jejich linii,
pak tato celistvost starozZitnosti tvori u mésta —
i ve viech urbanistickych otizkach pokrokového
— objekt hodny zachovani, byt snad v ném byly
zarostlé jednotliviny, které umélecky kritik pro-
hlési za bezcenné, Celek takovy musi byt uznin
za pfirozeny, Zivy organismus z tvorby, do jehoz
vyvoje se nema zasshovat. Kazda jeho sloZka
jako stopa lidské price a lidského mysleni je
zaroven kusem lidského Zivota. Jediné pak nase
prévo vidi celkim toho rézu je, chréniti takuvé
pFirozené vytvory z organismu staré kultury
proti pfedéasnému odumteni. Zavaznost tohoto
poméru jednotlivych objekti k celému organismu
stupfiuje se u architektury zvlasté jesté pomé-
rem jednotlivin k sob& navzéjem — nékde kom-
ponovanym, nékde vyrostlym prosté ze vkuso-
vého instinktu — tvoficim viak Gmérny obraz
a tim nedocenitelnou hodnotu zjeva namésti,
ulice nebo zakouti. ]

Charakter téch starych &asti naSeho mésta
veelku, cely ten zvlastni samostatny duch sta-
;ebm 'tato atmosféra jeho zjevu — to je stara

raha,

Protojeoté.zkaataré?mhydnee viastnd —
8 onémi nékolika t&%ce zrandnymi komplexy
Starého Mésta — v prvni fadé otdzkou Malé
Strany. Mal4 Strana stoji a uchovava cenu svym
celkovym celistvym charakterem — zkéza Malé
Strany by znamenala pad staré Prahy a také
ztratu staré estetické slavy Prahy vibec.

V této chvili, kdy si pfipominime své zipasy,
svi vitézstvi, své kompromisy i své poriZky
v tsilf o krisu staré Prahy, musime si byt ve-
domi odpovédnosti za Malou Stranu, odpovéd-
nosti daleko v&tAi neZ kdykoli difve, mé-li byti
bez Ujmy svého Earovného zjevu ve starém

plidoryse oZivena modernim ruchem, obdobnym
Zilobiti jeho hlavnich tepen na pravém biehu.

Musime-li, ohliZzejice se na své boje minulych
50 let, i dnes jesté Fiei, Ze vytrvime i dile na
stré.ii, hotovi k obrané a, kdyby bylo tfeba,
i k atoku, je povelem a vzpruhou k tomu e-
viim Malé Strana, a to, &im hovofi kouzlo jejiho
zjevu, skoro gj jen samo hlésajic krisu Prahy.
Ve svorném Ziku se viemj jejimi vyznavadl bu-
deme o ni vykladat, poucovat, aby ji nebylo
ubliZeno varovat a za ni se bit. Tak jako pred
50 lety chceme branit jeji siluety, stfechy, pod-
loubi, prithledy a zahrady bojem, ve kterém
nebude nic reakcionafského ani ztrnulosti, ne-
piejné pokroku, nybrz jen pieta ke kamenné
tradiei, je% vyvolava chvéni o kaidy jednotlivy
kémen. ktery by mohl vypadnouti z tohoto je-
vi&té po véky svérazného Zivota, z jeho stile vy-
mluvnych kulis, z tohoto interiéru musejnich
kust staré architektury, které si viak zachovaly
sviij zivotny a oZivujici charakter. A jisté pravé
tady nebude nezajimavé vzpomenout, jak refe-



roval 15. dubna 1905 v sMercure de Francec
veliky, ba horouci milovnik staré Prahy, vyznam-
ny William Ritter, Ze »dr. Prochézka [je tu
minén $éf zdravotni sluzby ¢, méstsky
fysik MUDr. Lad. Prochazka| privé v Paiz
na hygienickém kongresu dokazoval, Ze z veikeré
Prahy starobyla Mala Strana, &tvrt povidek
Nerudovych... je nejstaroZitnéjsi, ale pfitom
inezdravéjsi pmmkou ¢tvrtic. Pomozme toi nyni
prokézat, opfenj také o vlecky ony ﬁklady,
které pro dalsi tspéch nasi préoe mélo

cené houZevnaté usili nezapominaného

pritel (Ze v prvnich mésicich Klubu byl docela zapiso-

ve schizich jeho o rady, bud v této chvili
vdéénou dafkaznou jen ohlas jeho
objektivni kritiky o kiubovnl vystavé ve vydsi div
lkohjevyznunny e prehledu >Vytvarné umani

Jana Kontipka a katalogem z umdlecké fpravy V. H.
Brunnera — i finantné velmi Uspéind. v

rady p fedeni
nid Klubem na téchmiM Prahy, kde je nutno
dbét estetickych GCind Wopnvnmtc
stardim nebo

Bylo v tom i 90 snimkf pmgnmm! znfizoriiuficich
obraz Prahy & jejich krés, Zavynwumznuompl

mnmbylmummﬁpbmaerimm

v«nmmwmmmm.m
1 Proto vypisuje na pf.

pozornost pro
4 foto,

pamétek.c
Ornkpwd!ﬂvrhsdih&yujunummnbuu
vykladci

boda. na dnedni
Néarodni tridé a w&chk!ubovnlchbyhhmﬁvt
poﬂvknntakhy]pﬂpumzduk!ubwniumﬂeeu

Pfes to, Ze jednota poskytla }i svoll egidu
jen pod podminkow, Ze Klub si vykond sdm vBechny
potfebné préce, -— propagovina krisnym plakdtem

jest vskuthu mﬂo

Praha se jevila jiZ v dobé praddvné podivuhodnou mérou hlavnim té&Fiskem zemé. Ve stfedovéleu
vedkeren ndrodni

Zivot tak p

& k sobé poutagici, k

by se od hranic cesty o

%, aby veliks tizemi, jako jsou Cechy, mélo stiedisko

& jehoz

i soustiedné sbihaly a
drZeni by “znamenalo opravdu panstvi nad krajem. Patrné mélo hradisté praZské, které ji Kosmovi
jest »metropolis«, stéZejny vyznam obchodni hned pied scelenim zemé ausnadnilo tim Pfemyslovedm

valné statotvorng tkol.

Josef Susta: Dvé knihy deskyoh difin.
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Bohumil Hyp&man:

Ohlas ochrannych snah u nés

Neni snad Cecha, tim méné obyvatele Prahy,
ktery by byl luostejny k jejpm pamac<am, jeji-
mu razu a obrazu. Lasku vyjadruji vSecky pri-
vlastky: caput regni, stovézata, zlati, kralovna
oswrela, téZce zkouZena, velkolepd, svétoznama,
maticka, historicka, tragicka, velebna, ozdravu—
_]ici sei modermsu;lci se! Jsou to jen ruznd vy-
zpani milujicich, Zaslé ¢asy umély sva vyznani
provazet vytvarnymi ¢iny, nebot mély i co Fici
i byly s to to fici feéi kultivovanou. Chrimy a
katedrily jiz svou duchovni naplni stoji vysoko
nad pouhou uZitkovosti, kteraz takovou reci vy-
jadfované prostfedi neznesvécovala jako ¢iny
primitivni fe¢f formovou. Pll druhého stoleti od
pocatku zlomu spoleenského Fadu nepfivedlo
jasno do uméleckého vyjadfovani, které po opa-
kovaném hledani v historickych vzorech nepo-
vzneslo se nad primitivni vyjadfovani, jmenovité
v t6n udavajici architekture. Dosavadni nestaci
ani mnohonasobnym proudim civilisaénim, tim
méné tapani kulturnimu.

To je podvédomy podklad cténi pamétek, je-
hoz drivéjsi doby neznaly. Tehdy, kdyZz primér-
né dilo stavebn{ zestarlo, tehdy byl nejvyssi cas
nahradit je novym a jen vynikajici dila tomuto
osudu unikala. Uctivani ostatkl zachréanilo hrob
sv. Vaclava ve zvlastni kapli, jiz se podfidilo
i obv{velg’é schema pilidorysné. Bez vyditek svédo-
mi pretvafela barokni doba renesancni dila pred-
chozi struktury spole¢enské a jednala tak i s pa-
matkami gotickymi. PFi veskeré icté ke kate-
drale méla byt tato za Leopolda dostavéna ba-
rokné, Dnesni doba v#ak docela roziifila pojem

atky, vazi si zvlasté takovych, které se ¥id-
deji vyskytuji, at jsou to tfeba predméty uZit-
kové, jako pamatky predhistorické, Nové nadhe-
rymilovnosti barokni nestadily staré, Gzké, més-
tanské domy, spojovala dva i vice v honosnéjsi
celky, modernisovala je a prizpisobovala pokro-
ku doby, sice bez ohledu k cené umélecké, zato
s tim vétsim ohledem k cen& hmotné, takie se
zachovaly statlcke prvky difvéjsich dob v pie-
budovaném jadre,

Ucta k pamatké.m ma znak uctivani predkt
a dnes se stala soucasti kulturni urovné, kterou
si nemliZeme odmyslit. Je pFiznacn2, Ze je vy-
stupfiovana v SSSR, takZe nam mizZe slouziti za
vzor. Jednotné slovni vyznavéini ideje rozdéluje
ve mnoha nezfidka protiproudova ramena, takZe
odbornici jednostranné zaméfeni prosazuji své

vky, jimz méa pamditkové citéni druhych
ustoupit »jedté tentokratec. Odpor proti poza-
davkiim dopravnim di se od vefejnosti nejméné
oéekavat, nebof odbornici jsou soustfedéniv ara-
dech a vefejnost laickd spoléhd na védeckost
davodid jimi uvadénych a rozhodné je pro po-
hodli. Zatim statilo nepatrné vyhnuti nebo
o mélo zvyseny spad, aby se komunikace vy-
hnula roménské e sv. Martina na Vyse-
hradé a ji neohrozila silniénim zafezem. Totéz je
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u sv. Longina, kde zbyte¢na ulice byla proko-
pana v blizkosti.

Bozstvu dopravy nutno prindSeti Zertvy podle
obecného jeité dnes roziifeného minéni. Aéko~
liv je Staré Mésto jen poloviéni velikosti videi-
ského, a z toho jen polovina je pamitni, pfece
tam neprochézi centrem kolejova doprava; unas
snaZi se odbornici dokézat toho nutnost. Odpor
vereJnosu proti tomuto kardinadlnimu nebezpedi
Je spife trpny. TFicet let byla vefejnost vzruso-
vana letenskym pritkopem, ktery mél prirozeny
disledek v pronikani dopravy na druhou stranu.
Prilom Zeleznou a Melantrichovou natali speku-
lanti, kde jim to velikost parcely dovolila, vude
dee mohla ho provést jediné obecni pokladm.
kter na tésti byla k prijlomiim lhostejn&. Tésné
pted odbornickou akef proniki od jihu k severu
a jest® za nf, byl nutny prilom od vychodu
k Malé Strané stiedem mésta a potieba roziifit
ulici Karlovu. Purkrabi Chotek jiz padesat let
predtim proziravé shledal, Ze nove tepny lze jen
po obvodé Starého Mésta vybudovat mostnim
prodlouZenim. Postavil proto most Fetézovy a
také dnesni Stefanikiv uvaZoval. Po fadé desiti-
leti probourfvé se beznad&jné tepna ulici Karlo-
vou, roku 1890 stavi se Svatovéclavskéa zélozna,
roku 1899 trva méstska rada na spojeni elektric-
kou drahou po Karlové mosté, a¢ dr. V. Frié
upozoriuje na choulostivost vrchniho vedeni na
ném. Vefejny zéjem neobavit pamatku ﬂy
memorandem »Spole¢nosti pFatel staroZitn
byl piehlasovén a uposlechnut hlas dopravniho
odbornika, méstského, »Ze vrchni vedeni pies
most neni nic tak strainého«. Zesméinéni v saty-
rickém ¢&asopise »Sipy« p¥imélo k FeSeni na po-
hled nezavadného spodem, které viak zase jinak
pamatku ohroZovalo, takZe vozba po mostd byla
zastavena. Pak byla opusténa i trat Platnéfskou
a Rynetkem, nebot cile se pohodlnéji dosdhlo
péiky. Také jiné opusténé trati, jako z Karlova
nimeésti k Palackého mostu, Lumbovymi zahra-
dami kolem donucovaci pracovny a tfi roky vy-
fazena trat Celetnou ulici prokazuji, Ze kolejové
dopravni_boZstvo je pouhou modlou v centrech
jinych mést Jl.z davno neuznavanou. Londyn, Pa-
¥iz, Viden maji v centru dopravu autobusovou a
také do centra tak pamatného mésta, jako je
Praha a zvlasté Mala Strana, kolejova doprava
nepatii. Vedeni dopravnich ikt musf od slov
pejiti k ¢inm to uznavajicim, aby dokézalo
upfimnost citéni s pamatnou Prahou. Dosud se
radéji doslova prodird brankou kolem sv, To-
mésZe, nebof nechei véfit, Ze spekuluje se zbou-
ranim sousedniho palace, jak se jiZ jednou pro-
sazovalo. Kategoricky imperativ kolejové dopra-

prosadil zbouréni

vy v misté festkrate Sirsim
‘Braunerova domu.& u sv, Tomnaq tomu zabra-

nilo tehdy jen vzboufené vefejné minéni. »Vie
pro kolejovou dopravu« ilustruji snahy soustie-
dit na Staroméstském rynku trati od Nového



Mésta ulicemi Zeleznou, Melantrichovou a Rich-
trovym domem probouranou Michalskou. Pfi
stiedovékych parcelach je rozdifeni ze sedmi na
osmnact metri, jaké bylo projektovano pro ulici
Husovu, aby tudy mohla jit elektrika, pamatky
zniujici a soukromou spekulaci neuskuteénitel-
né, Veiejné podnikéni dnefini, hmotné daleko
potentnéjsi, je daleko rozvaznéjdi, aé ani ted' ne-

chybi radikalnich popudii jednotlived nedost kul- -

turné pouéenych. Zvlastni postaveni dopravnich
potfeb, prerod mésta zaprid¢ifiujicich, vyzaduje
i zvlastni svédomitosti a vedouciho presvédéeni,
Ze slusi dat prednost pamatnosti Prahy a pak Ze
se di vzdy nalézt uspokojujici Feseni novodobyeh
potfeb. Dosud tomu nebylo vidy tak, zietel
k starobylosti nebyl vZdy dostate¢ny.

Slovné vyjadfovany obdiv regulatory v prvé
soytd%i o Staré Mésto a Zidovské roku 1886 byl
vyjadfovan navrhy inZenyra Kaftana, nebo geo-
metra Hurtiga odbourat Kinského paldc, pro-
toze vystupuje do rynku, zbourat domy pred
Tynskym chrimem, aby byl hezky uprostied

travniku, zbofit Vlasskou kapli a sv. Salvitora, .

aby dostala Karlova ulice patfié¢nou &ffku. Pla-
menny protest Renéaty TyrSové a sziravy vy-
sméch Nerudiiv pomohly zapudit nejhorsf neho-
raznosti, ale jiny duch do pfestavby Zidovského
Mésta nepromkl.

Obranu starobylosti Prahy za vedeni »Umé-
lecké besedy« vzalo obéanstvo samo do rukou.
Sam Fr. Palacky se v méstské radé pfimlouval
o zakoupeni kaple sv. KfiZe, kde podle regulad-
niho planu chtél majitel postavit krésny rohak,
»aby se nemusel stydét jako Cech«, kdyby se
obec vymkla této narodni povinnosti. Duchovni
viidei nérodni budili dfimajici védomi odpovéd-
nosti, pocifujice toho potfebu, kdyZz svémocné
a unﬁhlené ¢iny, jako bylo odstranéni Krocinovy
kasny z , se mnozily. Diitka mistodrzitel-
sk& primatorovi pro to nepostadila je vzbudit
u zastupei mésta a dlouho jesté zustalo pfika-
zem »pokroku« Prahu rozbourata pi‘estavét véin-
Zackou &tvrt. Prvni ¢in dlouhodobého asanaéni-
ho podniku za primétorstvi dr. Podlipného bylo
zbofit prelaturu, ale »pro dopravu¢ uvolnény
prostor slouzi dosud jen parddnimu odchodu sva-
tebéanti z kostela. Tento pan primétor pfeloZil
vyznamny spisek svého bruselského kolegy
o0 ochrané pamatnosti jeno mésta, ale prodal
svilj majetek v Karlové ulici na spekulaci. Bylo
by neloyalni potom branit jako primator speku-
lantu v nejvysSim moZném vyuZiti a také poze-
mek na ulici pFipadajici byl zakoupen, i kdyZ

nebylo myslu provést dalsi rozdifeni, zbofeni
nékolika blokti vyZadujicf.

Cim v&tsi vynosnost, tim spiSe ustupuje pocit
Gm&rnosti potfebé faleSné representace, takze
stavebnik i projektant Malostranské zéloZny cf-
tili se jako pionyFi skvostnéji pfebudovaného
namésti, kdyZ nasazovali svému dilu ngrozni
mitry. Necitili smé&nost jeji vedle mikulaSské
bané po pét desftileti, kdyZ pak chtéli svou smé-
lost napravit, pi‘e_]aly Gstay jiné ruce a smime
jen doufat, Ze nebude dalSich padesit let trvat,
ne#li dnide k ofistnému dinu. TéZe domyilivosti

' a touze po

representaci musily ustoupit i domy
na Starométském rynku. Byly tam sice z nejvy-
stavnéjsich, ale byly pojaty do obvodu zchétralé
étvrti, aby pouZitim asanaénich vyhod a vyvlast-
n&ni se ziskal representaéni pozemek pro mést-
podnik a dafové osvobozeni. Stalo se tak
proti hlasu finan¢nfho eriru na zachovalost po-
ukazujiciho, ale snepfizen Vidné ke viemu ces-
kémue byla §fastné zdolana. Tehdy procitlo vé-
domi, Ze se pamatnosti Prahy ubliZuje, naprosto,
ale &elilo se mu poukazem, Ze samo vysoké misto-
drZitelstvi pojalo domy do asanaénfho dila, pro-
GeZ museji byt zbofeny! Predstirat nutnost zbou-
rani bylo demagogii, kdyz jiz velké zbourané
plochy marné éekaly na stavebniky a podnik
vazl. Presto »Obdansky klub staroméstsky« po-
stavil se za svého »tribuna lidu¢, podepfel »po-
krokovou« snahu zbofit severni stranu rynku a
pomohl rozkotat jeho prostor, proti zastinciim
kulturntho majetku Prahy. Umysl domy zbourat
vyvolal hou¥i odporu, ktery vedly umélecké kru-
hy, Umélecka beseda a Manes ve Volnych smé-
rech pod redaktorstvim Klusidkovym. Obhajce
méstského rozhodnuti dr. V. Fri¢ prohlaSoval
hnutf za volebni agitaci a za &in umélecké fevni-
vosti. Bylo oviem jen nahodou, Ze vefejnost ci-
tila v zéleZitosti prsty mladodeského priméatora
a umélei v8im pravem se ohrazovali proti tomu,
Ze soudasné s m soutéZe o nadrty nového
zastavéni vefejnou budovou méstské pojistovny
byly jiné objednény u pfedurfeného projektanta.
Pozdéji poveéstné radniéni »nic se nestaloc pouZil




¢len méstské rady poulm.zem na to, Ze 112 v pte-
deslych pripadech se m pry
no. Za takovych okol-

tentokrate to bylo uvefe

nosti uéastnilo se soutéze jen pét projektanth a
z toho dva asistenti pfeduréeného, Ze &lo piede-
viim o zachovani, nikoli o novostavbu, je vidno
z toho, Ze nebyla pozadovdna ani novi soutdz.
ProteZovany ostatné ukézal vétsi pochopeni pro
réz rynku neZli viech pdt soutéZicich, kte#i bu-
dovu pojali_jako jednotn{ celek, kdeZto architekt
Polivka ji rozdélil na di Upozorﬁoval jsem na
tutéZ potfebu pFizpusobit se rdzu prostoru pfi
nové Upravé narozniho domu po vyhofeni a spra-
va Mé&stské pojistovny takového mého naértu po-
uzila i pfi informaéni stavebni komisi, ale jiny
projektant tohoto pozadavku jednotného prosto-
rového utvafeni nedbal, takZe nedélenda vodo-
rovnd Ffmsa pfinesla jiny raz do prostoru, ja-

ko by to byl zagatek jeho pfemény, I vét&i mistr, -

Dientzenhofer, nechtél vypadnout z fadu a roz-
délil priceli Kinského palace na svislé dily.

Cit pro pamétkovost prostoru nejen pro jed-
notlivy objekt neprevladd ani dnes u odpovéd-
nych, nebof by jinak soutézné porota radniéni
roku 1946 mohla uznavat jediné dosavadni uza-
vieny prostor rynku, nikoli také »novodobé ote-
vieny«. Nedostatek takového citu byl pFi¢inou
zbourdni Kienova domu, poruSeni souvislosti
stén asanacni t¥idou rozzivenost smérem ke kos-
telu sv. MikulaSe a zbofeni tieba vyhokelé, ale
prostor uzavirajici stény radniéni, Ruiny hradi
také nebourame a 'zli;iece pretrvaly jiZ sta let.

Nobilovo rozme prostoru netmérnosti mé-
Fitka g:iahlo se vlivem vefejnosti zabranit ale-
spon ¢astetné, o coZz se pfiCinilo Slechtické ve-
deni zemského musea z popudu J. E. Vocela,
ktery také vystoupil proti odstranéni Krocinovy
kasny. Méstska rada liZela ‘znalecky o&ocu-
dek, vytkala vhodné prileZitosti a kainu odstra-
nila. Mistopresident mistodrzitelstvi diitku prima-
torovi Pitrosovi provazi: »Neuznalo Zadného do-
statetného ospravedinéni rozkazu odstranit kas-
nu.« Bourat se zacala 28. V. 1862-a diitka je
tyden poté. Po odstranéni marianského sloupu
ozvaly se hlasy kulturnich kruhii aspofi doda-
te¢nd se stavici proti obrazoborecké unéhlenosti
rozohnéného lidu. Zbofeni severni strany rynku
vsak byl ¢in naSich furiantl, ktefi v rozsahu
svého opravnéni samosprivného nemusili upo-
slechnout ani nadfizené instance pamétnost
chraniciho zemského vyboru, ani hlas umélcﬁ a
odbornikil, ktefi pfece nebyli na radnici zvoleni
a tudiZ ani hlas kulturniho svédomi! Jako ozveé-
na zni zpriva, Ze pozdéj¥i méstsky radni dr. Pik
osobné vedl zbourani andélské koleje ép. 16/1,
pamatky to, jejiz roméanské pozistatky ve skle-
pich nejnovéjsi radniéni budovy dosvédéuji slav-
nou povést Prahy, Ze byla od kamene a vépna,
kdyZz jesté¢ viude jinde toho_byli daleko. Cosi
podobného pripomina i nedédvné rozkotani rynku.
Nebylo dost pochopeni ani pro nejvzécnéjsi nas
prostor jako pro pamétku ani u graduovanych,
ale to, co se zbourénim odhalilo, je tak nevibné
— zéachodové prigeli neudrZovanych domi a zde
— ufedné podnikatelsky duch zadnich pricelf

12

radni¢nich domi — divné prokazujici umélec-
kou potenci, a to tvarfi v tvar Dientzenhoferovu
sv. Mikulasi, Neni zajisté nikoho, kdo by nalézal
v dneinim stavu zalibeni, ‘ani u téch, ktefi oce-
kévali, e se pravé proto zaéne brzy s novostav-
bou. Noblle mél polehéujici okolnost, Ze rozko-
téni prostoru netrvalo dlouho a Ze v ném bylo
JjeBte sebevédomi predchazejici tviréi epochy,
néchylné spife k precefiovani vlastnich schop-
nosti. Zajisté mysli své rozhodnuti predstavitelé
obce dobre, ale vitézi-li zajmy vedlejéi nad sté-
Zejnim zachovat krisy Prahy, dopadnou takova
rozhodnuti jako poli¢ek v jeji tvar. Nejsmutngjii
je, Ze jsou to rany od vlastnich déti. To praveé
bylo pri¢inou zoufalého zvolani V, Mritikova:

»Teprve kdyZz svymi motykami nas uhodili do
hlavy, teprve, kdyz svymi topory rypat zadali
v nasich prsou rozohnénych krasou Prahy, te-
prve tenkrite vydali jsme ze sebe zvuk, ktery
daleko za hranice Prahy bude slySet a ktery ne-
mohl byt uz provmn slovy krotkymi,« nebot
charakterisoval bofeni Prahy titulem »Bestia
triumfans«. Volné sméry volaji po obnoveni
umélecké komise, aby tlakem vefejného minéni
bylo uplatnéno to. za ¢im uméleckid komise &la,
kterd viak ani nebyla dotazovina ani respekto-
vana ve vécech umélecké stranky vyvoje Prahy,
a¢ do ni obec povolala nejlepsi autority.

5. dubna 1896 vydan za vedeni Viléma Mr#tika,
Jaroslava Kampra a Vaclava Hladika pamitny
manifest podepsany pfednimi pfedstaviteli Spo-
lefnosti na ochranu pamétného razu Prahy,
ktery podnitil celou podpisovou akei po feské
vlasti. Byli podepséni: AleS, Bal8inek, Brénis,
Braunerovi, Brezina, BroZik, Dostal-Lutinov,
Dryak, Max Dvofék, Fanta, dr. Foft, dr. Ge-
bauer, Goll, Helfert, Herain, Herben, dr. Serv.
Heller, dr. Herold, Heyduk, Hilbert, Hostinsky,
Hynais, Chytil, Jakubec, Jaro§, Jennewein, Jiré-
sek, Kaizl, Klof4é, Klostermann, Kosmék, Karel
Kramé¥, Kvapil, Leger, Machar, Julius MaFak,
dr. Matus, V. Nedoma, Masaryk, A. Mritik, Mu-
cha, Myslbek, Niederle, Ohmann, Pelel, Sob. Pin-
kas, Gab. Preissov4, Preissler, Ris, Randa, Rezek,
Rieger, Svétla, St. Sucharda, Svoboda, Svobodo-
vh, Sladek, Sova, Ad. Srb, Salda, Slejhar, Spilar
Jar., prlar K., Stenc, Subrt princ B. Schwar-
zen Tﬁborsky, hrabé Zd. Thun, Vrchlicky,
Wiehl, Winter. J. Uprka, Aug. Zéitka, Zeyer,
Zibrt a Zenidek, jakoZ i sta jinjch. Vy&et uvé-
dim, abych demonstroval jednomyslnost viech
vrstev néroda. Po vzpomince na katastrofu Kar-
lova mostu 1890, shorsi rény zplsobili jsme
samic. Ukazuji, jak jind mésta energicky chréni
svou pamétnost: »Osud ranil slepotou a nevédo-
mosti nékolik maélo lidi a dopustil, aby jinym,
ale nenfpadnym krokem Praha byla olupovéna
o ne’dnﬂi sviij skvost, sviij historicky a ma-
lebny rédz a zastavena byla tupymi &inZéky.«
»Proti bezpiikladnému hanobeni staroslavné
matky na¥i omezujeme sena tichy stesk a skryté
zalovani proti zvilli t&ch, jichZ slepota a nevkus
jsou tisickrat horﬂ:zhoubnéﬁind sebezufivéjai
orkén spiklé pirody, neZ byla hrabivost a suro-
vost Svédd, Sast, Prusil.< »Citime se zodpovédny-



mi pred dusi celého niroda a nejvice pfed nasi
budoucnosti, Ze viechno to jsme vidéli, to trpéli,
nad tfm Zasli, proto se hanbili 2 pFece jediného
hlasu jsme nepozvedli na zachranéni toho, ¢o
dnes kaZdou &eskou dusi boleti musi jako h¥ich
na vlastni krvi.« Témito slovy vyjadfil manifest
podstatu hnut{ dodnes platnou. Odpovédi na ma-
nifest bylo utvofeni umélecké komise, jejihoZ
minéni v3ak nebylo dbéno. 3

Tak doglo k soustFedni ochrancii starobylého
razu v zalozeném Klubu Za starou Prahu dne
28. ledna 1900.

Vzbuzené vefejné minEni mélo zahy piileZi-
tost promluvit k thematu nad jiné dilezitému
pro obraz Prahy. Po dokonceni télesa dostavby
sv. Vita stfechou zapadnimi véZemi a sanktus-
kou nad kfizenim lodi utrpél zjev difve mohutnd
a osaméle &nici véie svatovitské v sousedstvi
novych hrotli a na pozadi tFikrite zvétSeném.
Proto se zdilo gotické zakonéeni véZe neodvrat-
né nejen jako ukol, ktery na se néirod vzal, ale
i v zajmu rovnovahy architektonického dila.
Proti postavilo se pamatkové citéni davajici
pfednost pamétné a barevné silueté pred ode-
kévanou suchosti schematické gotiky do omrze-
ni opakované pfi viech dostavbich katedral. Zé-
jem podchytil Spolefensky klub Slavie, uspofé-
dal debatni veler, kde jsem mél Glohu referentsa.
Jako architekt neomezil jsem se na hijeni ne-
uspokojivého stavu, nybrz navrhoval jsem obno-
vit dominujicf dojem v&%e zvjyZenim prechodné
&asti pod ochozem a vyvySeni baroknfho zakon-
enf,. abych zabréinil puristickému vyhroceni.
Stavitel chrimu, architekt K. Hilbert, jehoZ
chef d’oeuvre se mohla regotisované véZ stati, 1il
olej na pohnuté vefejné minéni poukazem na to,
%e jet® neni ani nivrh hotov, Ze bude potom
vyzkousen v modelu, a dodal, Ze bude vyzkouseno
i ySeni barokniho zakon&eni, doddm-li k tomu
pot¥ebné vykresy, nebol zmohutnit dojem v&Ze
zdilo se byt tehdy nepostradatelné. Z toho di-
vodu nebyla minéni jednotné; v debaté s profe-
sorem Kot&rou, stykajieim se s Hilbertem ve vy-
boru Ménesa, poukazoval Kotéra na jednotnost
dostavby a na to, Ze obdobni silueta i barva
jsou mozné i v gotickych forméch, uvadéje pii-
klad zakondeni vé%e katedrfily ve Frankfurt nad
Mohanem. Tehdy prévé bylo puristické smy#leni
p¥i dostavbéch pravidlem a také MEInfk charak-
terisujfci barokni silueta méla byt gotickym
hrotem nahrazena. Vyjadfeni stavitele chriamu
nijak nevaZicf bylo tedy maximem pamétkového
fispéchu. Teprve pozdéji usthlilo se jeho smys-
lenf a prosadil konstruktivni zabezpedeni barok-
nf béing, ¢im# zvitézilo stanovisko zachovat proti
stanovisku jednoty celku. V druhém pfipadé
tomu bylo naopak. Prozatimni uzav¥eni prostoru
od dob Parléfovych vymezovalo zviaStnf réz
svatovitského interiéru. Pfed n& byla postavena
Wohlmuthova kruchta do poloviny vysky pros-
toru. Vstupujicf byl pfinucen k pohledu vzhiiru
( i mysl k Bohu) a vnimal nirodn{ po-
kladnici uméni veelku a najednon. Prostor byl
nespornf pamétka, kterd musela ustoupit zdjmu
celku, rozplynul se v prostoru v&t¥fm, kde hle-

dime v dalku, tomuto arci na prospéch. Archi-
tektonické odlivodnéni bylo by moZna nestaéilo,
nebyt obavy, Ze by chrim mohl byt také rozdé-
len mezi dvé cirkve. Bylo zajisté moZno pamatné
misto hrobu sv, Vojtécha vn& délici kruchty po-
uzit pro druhy hlavni oltaF a podobn4 predélenf
v dolni dasti ceKrostoru. (sv. Jenovéfa v PafiZi)
uplatiiuji i celek prostoru. Kruchtu zachrénil
Hilbert do kffZové lodi a u téhoZ dila zvitézilo
jednou stanovisko paméatkové zvyklosti, po drn-
hé stanovisko architektonické jednoty. Uréit
mohutny pomnik mistra J. Husa do Staromé&st-
ského rynku nebylo prostoru na , 0 demZ
svédéi, Ze jesté mnozi (astnici radni¢ni soutéZe
roku 1946 chtéli ho aspoii umistit jinak, ale stalo
se tak z diivodu nérodnfho sebevédomi, aby po-
mnik Husiv byl v srdci Prahy.

Probojovat minéni, Ze i prostor miiZe byt pa-
métkou, zdilo se beznadéjné, kdyZ obec chtéla
postavit Skolu na mist® pohledové mélo vyznam-
ného paldce Straky z Nedabylic (»U sedmi &er-
tie, Deyliiv tistav) na nimésti Maltézském. Ani
zemsky vybor pamétnost chranici nebyl upo-
slechnut, teprve spravnim soudem protest obce
byl definitivn® zamitnut. Obrana starobylého
razu musila byt podpofena nep¥itelskou Vidni.

Hufe tomu bylo pfi prillomu »U Kli¢he, kdy
sedly diim obec zhotila, aby se ziskal dostate¢ny
pfistup do namésti. Rozkotané namésti strasilo
fadu let, protofe se rozhodovalo, mi-li se pfi-
stup stiti podjezdy v souvislé sténé plvodni, &
mé-li se rozirit Karmelitskd ulitka zbourénim
je#té daldfho renesanéniho Stitového domu »U
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Adolf Kadpar, klubouvni legitimace.
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Hamouzlie. V soutézi 1897 zvitézil nivrh s pod-
jezdy, ale pFani ob¢anstva (Obéansky klub pod-
poroval roziifeni Karmelitské) a véc rozhodl
zemsky vybor podle minéni znaleh svych pro-

_fesora Fanty a profesora Kotéry. Z namésti
samotného neni sice mnoho vidét do usti ulice,
takZe prostrové poruSeni neni nipadné tak, jako
na Staroméstském rynku, ale kontrast hrubého
rohdku proti kultivovanému protéjku »U zla-
tého hroznu« vzbuzuje pocit, Ze ma byt v tako-
véto prestavbé pokratovano. Hrubost népadna
je u rohového arkyfe a jeho zakonéeni u srov-
néni s arkyfem na druhém konci stény do na-
mésti, hledicim do Mostecké ulice. Koleje mi-
Fici proti domtim pod sv. Mikuldsem pFipominaji
dobu oprostovani chrami, ke kterémuz disledku
nyni jiz nedojde. Pokraovani koleji kolem sv.
Tomése a byvalé radnice zlistane bolavym bo-
dem dotud, pokud kolejova doprava plijde Malou
Stranou.

NébieXi a jimi vzniklé dopravni tepny pfe-
orientovaly prazskou uli¢ni sif a stalo mnoho let
uvédomovani odvratit od pivodniho imyslu opa-
sat nébfeZnimi zdmi a zastavét podél nich také
Malou Stranu. Vyvedeni nabfeZi do irovné Kar-
lova mostu bylo vrcholnd poviZlivé, podvést je
pod mostem zase nabiezi zbavovalo pi‘edst:mne
ho fGéelu ochranit pred velkou vodou. To bylo
hlavni pFi¢inou rozpakid, kdeZto nebezpedi vy-
stavby pobfeZf, namitané brzy po stanoveni po-
bieZni &&ry pfi vytydeni gymnasijni budovy po-
bliz nﬁplavky inZenyrem Maternou, zkouseno
bylo v ruznych variantich pe dalSich étyficet
rok. Odpor proti zohaveni panoramatu nabie-
Zim byl jednomysIny, nebot byly i diivody vécneé.
Nelze chapat pohnutky, proé¢ se pfed Kampoi
mél zabrat jeden pritoény profil z &ifky Fedits,
a to brzy po katastrofé mostu 1890, ktera byla
zavinéna nedostatednym odtokem velké vody Fe-
¢istém jiz tak ziZenym o tfetinu pilife mostu;
prévé tak roziiteni refiité odstranénim skalna-
tého vybézku u Hergetli, nebot zde zrychleny
odtok ohrozit by mohl podemletim mostni pilife.
Patrné bylo hlavnim diivodem regulaéni pravit-
ko! Vystavba podél potvrzené ¢ary hrozila nej-
prve fadou ¢inzéki, potom uvolnénou ¥adou mo-
numentalit razu Wilsonova -nadrazi, vytykanou
monumentélnost vystiidaly dvojvily pro bohéde.
Na f{ifedni CaFe nabfezi spofivaly i podminky
soutéze 1899, ktera byla a pro odividné
nebezpeci panoramatu hrozici, ¢ara nebyla zru-
Sena ani pro soutéZ Statni galerie 1924, plati
snad dosud, nebot nebyla zrusena, nybrZ jen se
neuskutedfiuje. Idea nébfeZi se vidy znovu obje-
vuje. Tak predni soutéZny nivrh galerie s nim
goéita.l v nejsurovéjsi formé Jechentalského za-

4tku, aniZ byl pro to vyFazen. PFi stavbé silnice
pod Letnou mélo byt nébFeZi provedeno aZ k né-
plavee a jen divody lace vedly k tomu, %e zvo-
leno vyusténi u Klarova tstavu, Proti parcelo-
vani na vily bylo zlepSenim uréit pozemek pro
vefejnou budovu: ta musi byt monumentilni a
¢im rozsahlejsi, tim lépe, z takovych budov nej-
Iépe se hodi nizkd budova galerie. Nespravny
vvsledek tohoto usuzovani ozfejmil teprve vy-
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tydeny hotovy névrh, kdyz se jiz desitileti
o vhodnosti pochybovalo. Urovenn budovy dosa-
hovala Fimsami nejvyssi budovy pobreZi, palice
Lichtenstejnského, v hlavni hmoté délky vétsi
Hradu a severni kiidlo i stfed budovy byly jesté
o patro vyssi, Ochranit hrad¢anské panorama
— pamétku ¢islo prvé — byl Jednotny hlas,
nikdo se neodvazil popirat nebezpecx, propaga-
tofi poukazovali jen na stavby, a kdyZ
se pFipojily jesté jiné obtiZe, bylo od stavby na
Kampé upusténo.

Pfi projektu na Kampé 1924—31 byla komu-
nikace déle od bfehu vedené podcenovéna, atko-
liv moZnost takového odlehéovani trati stfedem
Malé Strany vedené zviklala potfebu nébfeii.
Proti zdsadnimu vedeni vyloZenému statni regu-
laéni komisi nebylo namitek. Ty se objevily aZ
pfi zvefejnéni Golarova propracovéni. Slabiny
se objevily hned u zacatku u kostela sv. Jana
sNa pradle¢: nizké budova tovarniho rézu hez
stéechy nevzbudila pro nivrh sympatie; podobnd
fefené odbourani zadatku LuZické a praZskych
Benatek a také vymazini bloku mezi LuZic-
kou a Cihelnou, jakoZ i néhrada navrZeni na
zpusob druZstevnich doml na periferii té%ce po-
ékozovnly malostransky réz. Objevuje se, Ze
systém nahrady vétsich celki neni spravny a Ze
taspéch Ize ofekavat jen od postupného plombo-
véani, Ukazka detailnfho provedeni zabtla i 1deu.
jmenovité kdyZ i alternativy byly ne
navrh skupiny architektt SIA vyvﬁdél komuni-
kaéni proud na bi‘eh na nejchoulostivéj&im misté
u Karlova mostu, coZ se neobeslo bez nabieZni
zdi v budoucnu. Navrhy nutno a% do podrobnosti
uvazit, nejen jejich zésadu, jinak narazi na od-
por pamétkového efténi. Nelze sice upéci ome-
letu, aniz bylo obétovano vejece, ale i tu se uva-
Zuje, neddjde viak schvéleni névrh poéitajici
8 vyvrazdénim Fady slepic. Vy&&i G8el — odvést
pr{lb&lou doprava od stfedu Malé Strany —

zniké pak v smési diivodi a protidiivodi. OP
(tikalo se té% opatrn#, pomalu) radéji véc od-
lozi, aby. nedrazdila.

Docela podobné byla pﬁjimﬁna tak zvané pe-
tFinsk4d komunikace. Proti zasadé pripojit za-

padni &tvrti k okruhu kolem Starého Mésta ne-
by]o namitek, kdyZ regulaéni komise ji vyloZila.
PH soutd%i 1026 vialk dopomc‘.eno bylo zlepdeni
stoupani vyZadujici dva zakruty, jimZ padala za
ob&t seminéfski zahrada jiZ ploint. Obévana
viditelnost v panoramatu a pfipadné opérné zdi
pozvedly vefejné minéni v nebyvalé sile. Splet
protidiivodit nepodatilo se ani po desiti letech
rozplésti navrhiim odluéujicim pritb&#mou dopra-
vu od sadovych cest, coZ umoiiuje, Ze i dvé Ze-
lezniéni trati v Krilovské obofe sotva se pozo-
rujf. Asi nechceme vypéstit v nep¥istupnych kou-
tech Lobkovické zahrady prales, pravidelny les
zraje tak jako tak k probirce, ktera i Sirsi cesty
¢ini neznatelnymi. Odpor k zménim na krése
Prahy neni viak véc chladné tGvahy, nybrZ roz-
plamenéného citu. Po p&ti desitiletich boufi se
minéni proti mo¥nosti krutého priseku, jaky za-
vinila lanovka. Protest vrcholil podpisovou akef,
ktera zastavila odhodlani komunikaci provést.



Nespokojenost s dalekosfhlymi nivrhy Pleé-
nikovymi zabranila pfeméné Kralovské zahrady
a druhé strany Jeleniho pFikopu na uhlazenou
disposici italské zahrady, atkoli zde nejde o plo-
chy vefejné.

Podobny odpor vyvstal proti tak zvané parce-
laci Strahovské zahrady, jak bylo oznadeno pdt
parcel vilovych podél Uvozu. Odprodejem téchto
chtéla obec zmirnit si néklady zakoupeni celé
zahrady. Odpor proti jakékoli novodobé zméné
na obraze Prahy je nejen vysledkem uvédomo-
vaci ¢innosti, ale je pochopitelny i se zfetelem
na neuspokojivé zmény dosud provedené. Kvie-
ticky nazor zméni se tehdy, aZ novodoba tvorba
poda uflechtilé ukazky jinde, Do té doby bude
brénit liska ke staré Praze kaZdé zmén¥ jeji
tvaFe. Neni to zasadni averse, nybrz obava o to,
co jeité mime, co znime a milujeme.

Podkladem pfijatelnych zmén je nenasilni
pfeména dopravni sit8, jeji% potfeba se neda po-
pirat; podminkou viak je zFetel k starobylosti.
Nedobrym ptikladem se stala Chotkova silnice.
Mensi polovina mésta mohla vzniknout jen né-
gledkem jejfho vybudovéni. Ale ustanovenim sta-
vebnfho Fadu poskytla se silnici zarovenl moZ-
nost parcelace Jeleniho prikopu, pokud byl
v soukromych rukou. Marné se vzpirala obec dat
stavebni povoleni pro Rozankiiv diim, teprve zne-
§vafeni pfipomnélo ji povinnost mu zabréniti,
takZe pokradovani nepovoleno. Dobréa ville snést
alesponi posledni jeho patro byla zmarena pie-
mriténymi poZadavky majitele na nihradu. Di-
vod zneSvateni proti povoleni byl dlouho p¥ezi-
rin a smime nyni doufat ve vét&{ ohled k vefej-
nému minéni lidovému,

Upraveni dopravy po Vitavd vezlo s sebou
i nébfeZi domnéle nepostradatelnd, a& postadi
i jiné zaji¥téni bFfehd. Drubému poZadavku
zmenSit poéet hladinovych stupiit dalo se vyho-
vét jen odstranénim jezli. Staroméstsky viak jest
soudisti panoramatu hradanského, nebof na-
drZuje hladinu, kterd je zrcadli. »VZe pro do-
pravue pfineslo i my¥lenku na osobnf dopravu
jakési vodnf tramvaje na zplsob parni¢kii be-
nétskych. DomnivAm se, %e k tomu svedla situ-
aén{ podobnost vltavského zdkrutu s Canal
grande. Tam ovem nenf jinych dopravnich moz-
nosti a nenf také hladinovych stupiili vyzaduji-
cich plavidel rychlost dopravy brzdicich. Proto
mél byt staromdstsky jez odstranén a napiieni
mlynh mél obstarati kanél podél nébfe#l. P¥i-
stivini osobnich parnitkl bylo u kanfilové d-
lici zdi a bylo s bfehem spojeno obloukovym se-
stupem. Metrové klesnuti hladiny, vvstoupeni
Stfeleckého .ostrova a Kampy o totéZ jakoZ
i ztrita zrcadlici hladiny &nily navrh nep¥ijatel-
nym. Ponechin{ jezn vy¥adovala plavidla pro
osobnf dopravu bud u bfehu, nebo u konce St¥e-
leckého ostrova. Zrcadlenf mohlo byt takto za-
chrénéno pro chvili, kdy nejel zrovna parnilek,
ale objektivni vytydenf plavidla 1913 Feditel-
stvim vodnich cest potvrdilo estetickou nemoz-
nost plavidlového t&lesa v hraddanském nanora-
matu. NadeX byla my3lenka osobnf dopravv no
Vitavé uvnitf mésta opuidténa a pro nikladni

zfizen byl nendpadné k biehu pfimknuty spojo-
vaci kanal k plavidlu za Zidovskym ostrovem.
Po pot¥ebé osobni dopravy nikdo ani nevzdechl.

Nébfezi zpusobilo i zinik Podskali 1904. Ctvrt
na Zivotodarné fece zivisla musela po odiiznuti
zaniknouti. Nové vystavba stala se podle vzoru
asanace Zidovského mésta zazdénim pohledd na
Nové Mésto. Prani, aby v zeleném pobfeZnim
pruhu zistaly zachoviny jednotlivé cenné budo-
vy a timto uvolnénym zastavénim ziistaly pohle-
dy na mésto zachovény, ncnalezlo dost ozvuku,
aby vyvazena byla cena spekulantska, Zato tim
zietelnéjsi byl zajem pro zachoyvani posledniho
zbytku byvalého Nového Mésta, pro zachovani
pohledl a prostoru pfed Emauzy. Boj vedl Klub
Za starou Prahu, trval desitileti a zdal se jiZ
ztraten, nebot pochybnost se ozvala i z ¥ad ob-
vykle pohotovych chrénit starobylost Prahy;
profesor J. Koula odvracel se od ztracené véci a
navrhoval vénovat prostor pro stavbu druhého
divadla, tehdy Zadouciho, a zralec zemského vy-
boru, profesor J. Kotéra, se obaval, Ze nezasta-
vénim ™ poruena bude celistvot nové vystavby,
progez chtél méstskou radou jiz ponechany volny
prostor pied Emauzy zakryt pergolovou sténou.
Tim se sice dva sousedici prostory neobjevily
v blizkych pohledech, ale zmizel i uéel umoznit
pohled, z dalky pak zistaly piece architekto-
nicky nemoZné dva hloubkové prostory v sou-
sedstvi. Po pFevratu bylo zapot¥ebi stétnich bu-
dov, regulovanych tzemi pro né pochopitelné ne-
bylo a tak se hodila Zgnavs pfed Emauzy bez-
toho jednotného vytvafeni vyZadujici. Bez véc-
nych namitek pfijato bylo feSeni, které je ne-
rozlutné spjato s ¢innosti Klubu nejen zachové-
vaci, ale i uspokojivé nové Prahy si hledici.
Tvrdosijné trvani dr. L. Jefabka na tom domi-
nujici pohledy Emauz zachovat 1908—23 se
osvédéilo, zbytek zaloZeni Karlova vklinén byl
do nové vystavby, ktera tim na velkorysosti roz-
hodné neutrpéla. Prokazalo se, Ze zachovat staré
poskytuje moZnost vytvofit nové. Vytykané
plytvani mistem, které se mohlo zuZitkovat pro
¢inzaky, nebylo snad docela samovolné, nybri
na pokyn s nejvyasich mist 1908, ale i tato tra-
dovana okolnost svédéi o tom, jak paméatkové
citéni vniklo do vSech vrstev. Dnes, kdy Velk&
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V. H Brunner, klubovni legitimace.
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Praha mi dost prostoru zastaviteln¢ho, kdy jiZ
nehledi #irlivé na vzriist pfedmésti, se n
ob&tavost obce tak velkolepd, ale uspokojuje ja-
ko odhodléni distojné cisafského a krélovského
zaloZeni mésta. Odborny ohlas otizky jevil se
v #ad& nivrhl pfedklidanych nejen z ufedni po-
vinnosti, ale nezitn& a dobrovoln& mnoha archi-
tekty, byt i Fe3ill jen dfl¥ podnity. P. Janikn
Gprava vlastniho prostfedi Palackého pomnfku,
Fantova Giprava samotného klédtera, Dryikiv
pokus vynechat bloky bliZe nabfeZi atd., takie
byla zde z pouhého zéjmu postupnd soutdZ vy-
tvarné, takZe poukazovini n&kolika odborniki
na to, Ze se zadivé bez soutéZe, nebylo vystiiné.
Villi obce po & velkorysosti astéji
hatily nep¥iznivé okolnosti: pfi uvedeném jiZ
pFipadd RoZénkova domu, pFi koupi kostela sv.
KiiZe vitiftho proti Milosrdnym, které se stalo,
kdy¥ jiZ étrnéct dni byl bourdn. Zbytek romén-
ského kostela sv. Jana na Zé&bradli snafila se
‘méstski rada nepovolenim novostav-
by zachranit, ale zmény regulaénfho plénu nevy-
loﬂla, nebof naléhéinf veFejnosti nebylo dost di-
razné. Zboteni Dientzenhoferova pavilonu na smi-
chovyském b¥ehu stalo se na doporudeni kratifho
vedeni Ufednimi odborniky. Méstskd rada dala
jen pFednost finanénimu zijmu obce pFed ku]-
turnim. T¥i desitileti pFedtim obhajoval dr. V
Fri¢ pamétkové citdni zastupitelstva, kdyZ slo
o zbourfinf domfi na Staromdstském rynku,
tvrzenim, %e se v n¥m nezvedne ruka pro zbofeni

na pifklad letohrddku Ameriky nebo Dientzen-

hoferova pavilonu, nebyl vak proro-
kem. Jakost tehdej§iho rozhodnuti mkten-
suje nApadnd skutefnost, e tepna od vinohrad-

ského kostela pFimé a% k pfedmosti, ubfhé na
mosté pojednou v jinou osu, kterd nejde ani sou-

Nevypoéitﬁvim piHpady mén& ni a pod-
niky bezplinovité nariistajicf, rowg:d;ﬁ: ohlas
pamétkového citénf nemé se &eho zachytit, me-
mohu si viak odpustit dva takové pripady. Radu
desitileti — p#i zaloZenf m&stského musea zasa-
zoval se Vojta Néprstek o urleni klastera AneZ-
ského pro n& — a dodnes takové uréeni chybi,
dodnes neuvédi se v dlistojny stav, ne¥li sva-
tyné, které svoje urfeni zase dostaly, ale klffter
a okolf zhstivaji bezprizorné. Pfece viak neni
yby o skutefném minEni kaZdého Cecha.
Aktivnost tohoto &initele viak se nemiZe po-
vznést a¥ k Zalob® na zanedbanou pééi a povin-
nost. Toté% plati o celém pobfei Starého Mésta
od Karlova aZk Stefinikovu mostu. Neni pfece
pochyby, Ze si viichni pFeji distojnou lic, jejiz
podminkou je pevné plinovéini. Misto toho na-
lepuje se kus ke kusu od dob Zitkovych (Domu
uméled) a celek hrozi se stit ostudou prozira-
vosti a schopnosti i u srovnéni se Slavickovym
obrazem mésta jest¥ neupravovaného.
To jsou jen ukazky toho, kam bychom Si piali,
aby vniklo cit¥n{ paméitkové a zéroveii odpovéd-
nost za cennost dal¥fho vytvé¥eni Prahy.

Povstan, povstani, veliké mésto Praiské

(Husitsk4 piset bojovi; kol 1420.)

Povstan, povstan, veliké mésto PraZske,
viechna e vérnd této zemé Seské,
rytierské pohlavie 1 viechny moci zemské.
Proti tomuto krdli Babylonskému,

jestot hrosi méstu Jeruzalemskému,
Prazské obci i mnohému lidu vérnému.

Vezmié na pomoc krdle najvydého,

proti tvgm nepidtelém velmi silného;
jestot nenie na viem svété naded vétéeho.
Neb se jemu libi§ tohoto léta,

e potlatujel marnost pysného svéta,

neb poFivd§ ovoce vé&ného Fivota.

Zru¥ Naduchodonosorovw sochu,

hada médéného, jenE nad boha ctiechu,
chtiec, aby nedukdv zbyli, jemu se klanéli.
Nerodi% se biti krdle uherského,

jedtof jest na mdle cti i chvdly jeho,

nebf bude pfemoien od lidu pokorného.

Judith vdova Oloferna mocného
pFemohlaf jest pokors Zivota svého

a jeho medem stala hlavu v stanu jeho.
ProtoZ sobé zvol krdle Slechetného,
jedtot by byl prietel zikona bofieho,
af by porazil Oloferna ukrutného.

A porazil boZieho nepfietele,

Antikrista, faledné jeho uitele,

af nekdZe viece bludév v svatém kostele.
VadajmeZ bohu chvalu Israhelskému,
nade viecky bohy bohu velikému,
prosiec, af dd mier a pokoj lidu deskému.

Amen
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V. V. 8tech:

Jubilejni vzpominani

Jubileum Klubu Za starou Prahu jisté pod-
niti Gvahy o vyznamu spolku a_zésluhach, kte-
rych si ziskal pilstoletim- nevdééného boje
o Prahu krésnou, o zachovéani a uplatnéni veli-
kych hodnot minulosti. Zisky a prohry idedlni
prace, konané v tézkych podminkéich, nékdy bez-
nadéjnych, opravdu zaslouZi, aby se jimi zaby-
vala naSe verejnost a hlavné ti, kdoZ opatruji a
vedou nade hlavni mésto, nas nejvétsi vytvarny
statek. Historie jeho nepfetrZitého zipasu s ne-
védomosti, ziskuchtivosti, s pfemoci doby, osvétli
vyvoj nadeho narodniho Zivota a veliké promény
nasi kultury i stav nadi techniky a hospodaf-
stvi. Nebot otazka staropraZské je jenom disled-
kem a také ukazatelem viech nesnizi nageho
Zivota. Déjiny Klubu Jmté napisi jini a budou
to déjiny veliké socidlni, hospodﬂské estetické
a architektonické promény mésta — moje radky
chtéji pouze pFipomenout ovzdudi, v némzZ Klub
kdysi pracoval.

Nebyl jsem u jeho zadatkd, atkoliv se pama-
tuji na Mr¥tikovu brozuru Bestia triumfans,
ktera kticela z vikladnich skinf knihkupel obal-
kou Zdenky Braunerové a rusila spokojeny klid
Prazanl nadSenych asanaci a piekotnou moder-
nisaci Starého Mésta. Kdyz muj otec roku
1898 pro vystavu architektury a inZenyrstvi ve-
selohru »Nd§ dam v asanacic, nechtél protesto-
vat proti velikému bofenf, které tehdy propuklo.
Chodival jsem k malifi Josefu Petrsovi jesté do
Jjednoho z domu na Staromeéstském namésti, o néz
se tehdy bojovalo ve sboru obecnich starsich,
neZ musely ustoupit budové Méstské pojistovny.
Byly schiize, psalo se v novinich, basnici a lidé
nenormélni truchlili tife i nahlas nad ztracenou
kréasou. Jaroslav Hilbert se ve Volnych smérech
této sentimentalité vysmal a rozohnil se nad bu-
douef krésou Prahy nové. Usili o zachovéni staré
Prahy oznadil za zpéteénictvi, milujici malost,
zboteninu, spinu, hajici smrduté a jedovaté bou-
dy, jez jsou jak
upati Malé Strany. To byl hlas a misto, které
piisobily tenkrat, roku 1900, na mne jako na
jiné mladé lidi. Vyznéval jsem Hilbertovy zé-
sady také na podzim roku 1904, kdyZ jsem se
dostal jako novopedeny funkcionif Vsestudent-
ského svazu do doméci rady Klubu. Pozval mné
tam dr. Lubod Jefdbek, s nim# jsem se setkal
na jakési manifestaci. Svaz pFipojil tehdy svij
podpis k néjakému klubovnimu protestu, tusim,
Ze se jednalo o tpravu okoli Staronové syna-
gog Dr. Jefdbek nabidl virilnf misto student-

u zéstupci v doméci rad® (kdyZ jsem se
pozd&ji stal élenem volenym, nastoupil po mné
JeSiek Hofmann), a ja tam Sel ve stfehu, jako
se chodi do nepfatelského tibora. Pfedsedou byl
profesor Jan Koula, ktery vlidné a s mirnym
usmévem pfijimal mou najeZenost a merozéilil
se ani kdyZ jsem hned z polatku protestoval
proti klubovnim legitimacim: K. L. Klusé&ek na-
kreslil na n& zbésilce s motykami a krumpdi,

o Skeble na pobfeZ nalepeny po =

z nichZ jeden drZel ceduli s népisem »Jern mo-
derné«! (Zahy nakreslil na mou proshu Adolf
Ka3par legitimaci novou.) Vaini a slovutni pé-
nove, ktefi tehdy pravidelné zasedali v mistno-
stech Narodniho klubu v Jungmannové ulici, byli
lidé tradiénfch nézort a zélib. Sledovali nevrle
ojedinélé pokusy o novou architekturu (nemy-
lim-li se, protestoval Klub proti stavbé novych
modernich doml v Celetné ulici u Prasné hré-
ny), horlili pro ¢eskou renesanci a pro Sestildct
nebo kolik typa jejich &titd i pro praZsky barok.
Piedstavovali si, Ze odtamtud vyroste organicky
nové méstské stavebnictvi. Vedle této generace,
s niZ jsem se zdhy st¥etnul, sedéli mladi studenti
techniky, které patrn¢ pfivedl do Klubu jejich
profesor Koula. Také s nimi, 8 P. Jandkem, A.
Englem, St. Sochorem, V1. Zakre}aem jsem buy
zavade] debaty o moderni architektufe. Nelibil
se mi jejich nivrh na Upravu okoli Staronové
synagogy. Rozhazeného nadSence, jakym jsem
tehdy byl, nemalo ptekvapilo, kdyZ slySel, Ze se
nejednd tolik o modernost nebo nemodernost
pradeli, jako o Gpravu celku mista a zachovéni
jeho povahy. Byla to prvni slova o architektufe,
kterd viibec slySel. Nezlstalo jenom u nich. Zahy
jsem se sbliZil s P. Jandkem — vlastng je to
malé slovo, pfilnul k nému tak, jako k V. H.
Brunnerovi a obdivoval ho, jak dovede obdivo-
vat mladf. S nfm dostal jsem se do prostfedi
tehdejsiho spolku posluchaéd architektury, blizko
jejich snaham o nového ducha skoly a vg'jlch bo-
jim s piedstaviteli studeného a neii
sancismu. Profesor Koula objevil se pak jako-
duch nejpruZnéjsi, chépajici potfeby mésta a
rozumé&jicf i pozadavkim &asu. Vyzndval oviem
jinou slohovou viru, a proto stéle ¢ast&ji dochd-
zelo uvnitf doméci rady k ideovym rozporiim.
Ty viak nevadily spoleéné prici. -

Mezi divokym mladim a mezi konservatismem
zakladateli Klubu vyrovnéval a smifoval dr. Jan
Emler, ctény a milovany obéma vrstvami. M&l
ismév a pro nafi nedotkavost, ché-
pal také uglechtily idealismus téehr prynich, kte#i

znali veikeré nesnéize obranné préice, rozumél
sloZitému mechanismu obecni politiky i jejim
tajnym pfidinam — ¢asto a% pFili§ konkretnim.
Doktor Lubo§ Jefdbek, muZ praZské spolecnosti,
nadSeny obdivovatel krésy, praktik schiizi a ne-
vyéerpatelny v iniciativnich névrzich a taktie-

- kych népadech, bojoval ve Sboru a na vefej-

nosti. Ztélesfioval celé hnuti. Psal ¢lanky a ma-
nifesty, mluvil na schizich, hledal neinavné a
neomrzele styky, aby uhajil nékterou starou bu-
dovu, zachranil architektonicky celek nebo pfi-

rodnf situaci. Jeho vefejny boj byl stile vice

veden argumenty a zbranémi, které dodivali
mladi technikové. Nebot generace se shodovaly
v otézkéch zésadnich a hledaly spoletng, opét
a opét, néjaké Fedeni zésadni nebo kecmpromisni.
Moc¢ nemél tehdy. Klub Zidnou, jeho sily byly
slabé, Mohl jenom burcovat vefejnost a budit
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zéjem, presvédéovat a pfemlouvat obec, hledat

odpomoc nebo néjaké jiné FeSeni strohych fFed-

nich projektii, a tak postupovat drobnymi kroky.
Byla to doslova sdrobetkova politikae, ale ti,
kdoz se soustfedovali tenkrat kolem Klubu, po-
stupné vnikali do souboru otézek, z nichZ zale-
Zzel Zivot rostouciho a nihle rozkotavaného mésta.
Mladi architekti, ktefi na technice zaéinali akva-
relovymi pohledy na malebné partie, nalézali tak
pod slohovou patinou cosi mnohem zavaznéjsiho.
Zaméstnavali se zplsoby, jak zachranit néjaky
detail, tfebas jen zed ¢i vyznamnou pamatku,
pohledovou Kkonfiguraci, uliéni celek. Hledéli,
kterak by Slo zabranit Skodam z nésilnych ko-
munikaci a z nelogickych regulaci. Poznavali
pFi tom, Ze krésa meésta neni zaloZena na jednot-
livostech nebo slohovych zvlastnostech. Museli
se potykat s diktatem technickych nutnosti, vni-
kali do socialnich pFi¢in kvapné pfestavby mésta,
které nelogicky bofilo celé &tvrti, rozpraSovalo
jejich vkorendné obyvatelstvo a zbavovalo je do-
savadnich prostfedkidi existence. Bojovalo se
o trati elektrické drahy na Malou Stranu a Hrad-
éany, o usti Dlouhé tfidy na Staroméstské na-
mésti, o tpravu toku Vitavy uvnitf mésta, o Pod-
skali a zachovani skladby terénu v okoli Emauz,
o reguladni plany Starého Mésta i Malé Strany.
Proher bylo vic nez ziskii. Vzpomeime vSak, jak
by dnes teprye vyhlizela Praha, nebyti Klubu!

KdyZz myslim na tehdejsi ¢asy, vidim intensitu
toho usili, nezidtné vyvinovaného lidmi rizného
véku a riznych povolani, spojenych velikou las-
kou. Sam jsem vlastné jenom prihliZel této praci,
ktera stavala se stile odbornéjsi. Mlady student
déjin pméni nemohl ji prospéti jinym, nez tro-
chou spolkafeni. Néjaka lokalka propasovani do
novin, vychazky popularisujici znalost pamatek,
propagaéni veéirky a ochotnicki predstaveni —
to byla ¢innost, kde jsem mohl pomoci. Na Vse-
studentské slavnosti, pofadané roku 1905 na vy-
stavisti, zabrali jsme byvaly plynirensky pavi-
lon a vyplnili jej vystavou karikaturnich impro-
visaci spoust a nevkusu, které uz spachala nebo
hodlala spachat triumfujici bestie. Nazvali jsme
je »Tisic @ jedna motykae. Malovali je mladi
architekti Klubu a kamaradi z Akademie, Délal
jsem s jin¥mi ve vystavé tlampale a provadél
po jejich hriizich také primatora dr. Grose, ktery
tam neopatrné zabloudil a musel potom s patrny-
mi rozpaky vyslechnout, co viechno jsme mu za
celou obecni spravu hézeli na hlavu.

»Tisic a jedna motyka« byla psina. Odpovi-

dala rozpoloZeni mladych lidi, ktefi se sblizovali |

osobné 1 myslenkové. Po schuzich domici rady
pokracovaly nase nekoneéné debaty, hadky i roz-
pustilosti. Architekti z techniky pratelili se s vy-
tvarniky v Unionce, u Brejdki a u Petiikdt na
nekoneénych no¢nich zasedanich, na dennich
prochazkach po nébfeZi, na nedélnich vjletech
na Klamovku, do Zatisi, na Satovku, do Pod-
hofi, Selce a do viech téch hospod, kde se tehdy
tancovalo. Pribyvali povlovné dalsi studenti dé-
jin uméni, literati, slu¢ovanim Skolnich a osobnich
skupin povstévala pestrd spoleénost, generace
kavaArny Unionky, kterou ted také zbofili. Ne-
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mohlo byt 6vzduii plodnéjsiho; byla to pro mne
skuteéna skola. Naucil jsem se tam vlastné vice,
nez na université. Profesor Matéjka, zaniceny
vykladaé architektury praZské, zahy umiel, téch
nékolik studenti, ktefi si troufali vénovat se ne-
Jjistému zaméstnani historikii uméni, bylo nuceno
stat se autodidakty.” Klub Za starou Prabu pfi-
bliZoval je zakladnim problémim povstavani
uméni vice, neZz by byla mohla uéinit 8kolskéa vy-
uka. V Klubu poznal jsem Pavla Janaka a kdyZ
jsme spolu o prazdninach roku 1805 jeli do Né-
mecka, byla celd cesta nepietrZitou lekei, kde
aktudlni promitalo se do pozorovani

Na vychézkéch Klubu poznal jsem Zdenka Wir-
tha, a to byl — nejenom pro mne — ucitel dru-
hy. Methodice u¢il jsem se predeviim od né&ho.
Do Klubu sice Wirth dlouho nechodil, vzpiral se,
ackoliv byl nami opét a opét zvan; vadil mu
diletantismus dr. Jefdbka a konservativnost né-
kterych funkcionafl. Patfil vsak mezi sloupy
Unionky a na vSem bral Zivy podil. Piece viak
si dal nakonec Fici a zaGatek jeho ¢innosti nebyl
také bez konflikti. Bylo vSak do znaéné miry
jeho zéasluhou, Ze z ochranaiského spolku stalo
se vyznamné stfedisko mysleni o nové Ceské
architektufe. Vyznamné pfispival k tomu také
architekt Bohumil H: . Pfisel do Klubu
jako zéstupce Manesa, kde se vedouci Cinitelé
divali na otazky staropraiské dosti s tkosem,
nebot také jim va.dllo zdénlivé staromilstvi jeho
snah. HypSman vidél viak dale; byl z téch, ktefi
Praze pomohli nejvice. Uprava Vitavy v "mésté
vyrostla z jeho mySlenek, panorama pohledu na
Emauzy i s umisténim Palackého pomniku je
jeho dilem.

Byl stejné houZevnaty jako logicky a vedl
nis mladé k nepfedpojatému posuzovani archi-
tektonické tvorby bez ohledu na vnéjsi efekty
dekorace a ¢asovosti. Mél na nés veliky vliv.

Jisté bych mohl dale vypoéditavati ty, kdoZ
uréovali smér klubovni praci v jeho prvnim de-
sitileti, prohlubovali ji 2 domysleli — ¢asto zpi-
sobem, ktery odporoval mysleni zakladateli Klu-
bu, Pokracujici zodbornéni zpusobovalo, Ze se lo
stile uréuji od sentimentilni adorace staroby
k fFefeni socidlnich, technickych a vjtvarnyen
otézek. Bylo znat nﬂ odklon na Vilému Mriti-
kovi, ktery jednou nebo dvakrat mezi nas pfi
a zfejmé si uz s nami nerozumél. ZvétSovaly se
i zasadové rozpory s profesorem Koulou, takZe
wodstoupil 8 mista predsedy, které potom zaujal
profesor Goll. Klub prestéhoval se mezitim
z Jungmannovy ulice do Cerného pivovaru na
Karlové namésti a potom na Malou Stranu
k Petzoldoviim do domu dr. Jefébka, ktery za-
ménil pisobeni u soudu za piednostenstvi Pa-
mit.kového tiFfadu. Koneén& zmohl se i na vlastni
kancelaf a mistnost v obnoveném domé »U Vej-
vodi¢. Podnes oznaduje klubovni mistnost ta-
bulka tenkrat navrzena Janakem a jeSté funguje
schranka na dopisy kreslena O. Vondrackem.
Finanéné mu pomohly nékteré Sfastné pod-
niky, jako byl vefer Emmy Destinové nebo
vystava »Krésné Prahye, uspofadanéa roku 1806
v Rudolfinu. Tehdy pFinesla mi klubové funkce



-movou zkusdenost, kterd potom pro mne mnoho
:znamenala. Jako jednatel vystavy poznal jsem
‘v tehdejéi némecké Krasoumné jednot® techni-
ku vystavovani, Zistal jsem tam i pozd&ji jako
prekladatel katalogil a mél pHleZitost udit se
administrativé vystavoviini. To byl jeden zsk,
Jiny bylo rozSifeni dosavadniho okruhu umélec-
kych znimosti z Unionky. Poznal jsem Miloge
Jirdnka, Zdefiku Braunerovou, Viktora Strettiho
a J. Zamponiho, také V. Jansu a nékteré mladé
vytvarniky némecké, sbliZil se s K. D. Mrdzem,
tehdy mladym vytvarnym kritikem, ktery pofi-
dal 5 dr. Emlerem retrospektivni &ast Krasné
Prahy. S nim zadaly navitévy u staroZitnikf a
v antikvaridtech jako prvni kroky do zvlastniho
svéta shérateli. Takto mél jsem vzicnou moi-
nost seznamovati se s Prahou starou i novou
hned po nékolika stranach. Tu romantickou ob-
divoval jsem s Janem Komtipkem, pfitelem Ja-
nékovym. Prolézali jsme dvory a prijezdy Zi-
dovského mésta, hledali kouty s ovzdusim. Ko-
nipek kreslil si soustavné podrobnosti prazskych
domui, portily, domovni znameni, kliky, znal
kdekteré schodisté a zapomenuty strom, krasné
klepétko nebo kovanou mifZ. Ceho neznal Konil-
pek, o tom védél V. H. Brunner, ktery se stal
Jakymsi klubovnim malffem. :

Moje zvédavost byla hodné rozt&€kana, nebylo
soustavy v mych zdjmech. Jini pracovali souvis-
leji. Piece v8ak vracely se v tom neklidném hle-
dani nékteré otdzky a piételské okoli je scelo-
valo. Praha zustala trvalym motivem mého Zi-
vota, i kdyZ jsem op&tovné odbihal, P¥il bych
véru kazdému mladému historikovi nebo theore-
tiku uméni, aby Zil v ovzdusi tak hustém a plod-
ném; jakym byl pro nis Klub. Byla to krésnd
1éta, za mnoho jim vdééim. Cinnost Klubu zasa-
hovala do Zivota, souvisela stejné s vé&dou jako
s uménim. Tuto spojitost citili jsme tehdy véi-
chni, Uéili jsme se rozumét vyznamu tradice
pro organicky vyvoj m&sta, znét a hledat spoji-
tost minulosti s p¥itomnosti, ctit hodnoty bez
ohledu na jejich &asovost. Hodnoty vytvora
i hodnoty lidi. Byla jména, kterd znamenala j
kési strasdky pro viechny mladé, touZici po no-
vosti a pokroku. Klub byl misto, kam pFisli i ta-
kovi architekti Polivka, Balddnek, Saka#, jeZ
jsme jako umélce neuznévali. Ale pochopili jsme,
%e i oni pracuji s liskou, e mnoho v&di a chtéji
pomoci. Stilym stykem s problémy ménily se
nézory p#ili§ vyluéné. V soutdZich tenkrat vypi-
sovanych na novostavbu Staromé&stské radnice,
na regulaci VyZehradu, na letensky priikop, od-
povidali mladi architekti Klubu po svém na ve-
liké otézky existence mésta. Ka?dé z téch bez-
vyslednjch soutéZi roziffila n&jak nae pfed-
stavy o jeho moZnostech a budouenosti i posu-
nula vyvoj nafi architektury.

Nebyly to jenom tyto platonické souté¥e. Klub
zisk&val konedn& jakysi vliv a mohl u piispivat
aktivn® svymi ndvrhy. To, co se nepovedlo
u Branbergrova domu v ulici Jungmannové&, ani
u palice Skodovky, bylo uskutedndno na budovg
Anglobanky v Hybernské ulici, kde Josef Goddr
mohl realisovati Janikovu mvélenkn na zacho-
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vani pilivodniho priceli pfedstaveného novostav-
b&. Klub umistil nékolik mladych architekti
v obecnim stavebnim tdfadu a ti uz roznéZeli
my3lenky povazované kdysi za blahové a fantas-
tické. Také mé& umoznil vliv Klubu, %e jsem se
mohl uchytit v dobéch, kdy nebylo mist, v Mést-
ském museu a sbliovat se soustavné s historif
mésta. )

Klubovni prace vypracovala také nafi jedinou
theorii ochrany pamatek a dala zéklad a pomoc
Uredni ¢innosti pamatkovych dfadi konedné po-
vstavajicich. Nedosli jsme v ni zatim dile. Ba
ji dochézelo k plodnému spojeni snah o moderni
formu s archeologick§m zachrafiovinim staro-
davného méstského Gtvaru, Dr. Wirth byl redak-
torem Stylu, klubovni architekti ménili zivaZné
ducha nadeho stavebnictvi. To kdyz pFicinénim
Klubu sv&fena byla Josefu God4rovi stavba sCer-
né Matky BoZi« na narozi Celetné ulice a Ovoe-
ného trhu. Po Janékové poloviné Hlavkova mostu
vznikla nova tvarové zajimava architektura, po-
divuhodné zapadajici ve své okoli, hodnotny vy-
tvor, jakych nemnocho postavila nova Praha.

Skupina lidi, ktefi pracovali v prvnim desiti-
let] stoleti v Klubu, se uz dadvno rozesla, jen ne-

Mladd generace Klubu asi v r. 1805
ve Vrtbovské zahradd.
Dole stojici V. V. 8tech, za nim sl. Schnirchovd; sedici
Zd. Foustkovd a Viastisiav Hofman; v prave Ani. Ma-
t&fidek, nad nim Fr, Langer; vje na schodech sl. A.
a H_Krejéové a Vilém Dvofdk; nejvyde Pavel Jandk
a St. Borhor,
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mnozi zistall a jesté tam plsobi. Také mne od-
vedla préce v jinych oborech od pifmé ulasti.
VystFidali se 1idé, nastoupili mladsi, zménila se
situace a zplisob prace. Jini jisté yyli¢i 1éta po
prvni svétové vilece. Moje vzpominky na prvni
desitileti jisté nejsou pFesné a potiebuji doplné-
ni, jaké miife pfede viemi podat dr. Jan Emler.
Prece viak myslim, Ze muj obrys naznaduje ale-
spofi ono prvni obdobi, kdy z odporu, nadsenf
i z potieby vyvijela se pomalu uvédomséla kul-
turni vile. Obecné pfesvédéeni, Ze nutno chranit
hodnoty zbytetné a surové nifené. Ujasiiovaly

se problémy méstského organismu, ustalovaly
prostiedky. KdyZ jsem tenkrat psal Gvodni slovo
prvniho &isla klubovniho &asopisu, zachycoval

Ewustach Molser:

jsem piesvédéeni a nézory nés tehdejsich mia-
dych. Od téch let ochrana pamétek zodbornéla,
rozvinuly se alespoil theoreticky nizory o stavbé
mést. Klub mél a ma dosud veliky podil na celém
hnuti, které uZ zasahuje i do jinych mést. Jeho
ideélni 0sili nepfestalo — bohuiel — pofad byt
aktudlni, jak ukazuji uddlosti nedivné a nevy-
rovnany vyvoj méstského celku Prahy i jiny
obef. Jeho pi neni ani dnes lehki. P al
méstu, pomihal a pomah4 dile, aby myslenky,
z nichZ pied padeséti lety vznikl, staly se orga-
nickou &istf nasi lidové kultury. Poméry jsou
jiné, program viak stile naléhavy. Jak doséh-
nouti jeho plnéni, je otazka prévé tak Zivi dnes,
jako byla pFed padeséti lety, 1

Boj o krasu Vltavy

Jest malo mést, jejichZ déjinny stavebni vy-
voj by byl tak Gzce spjat s Fekou je protékajici,
jako je tomu v Praze. Zde neni Vitava jen pii-
rodnim zékladem mésta, ale je i monumentalni
osou jeho urbanistické disposice. Jediné Vltavé
vdééf proto Praha, Ze ji vynikajici uéenec a ces-
tovatel A. Humboldt uvedl ve zndmé stupnici
mést co do krisy na prvém misté mezi mésty
vnitrozemskymi a Ze malifi véech dob ve svjch

_obrazech a rytindch piimo zbozZiiovali jeji pano-
ramatické pohledy, zrcadlici se v jeji mohutné
hladiné. Pro tento podstatny vyznam Vitavy
v déjinném vyvoji meésta vénoval ji Klub témér
od svého zaloZeni svou zvySenou pozornost a
stieZil proziravé jeji dochované krasy. A pravé
v dob&, kdy Klub zahajil svou ¢innost, se po¢alo
pracovati na projektech, které se nejvice doty-
kaly jejiho starobylého rézu, nebot privé Junl
méla byti oteviena »Zelezn brana«, jak
vebni zé.jemci naz)'rva.u onu ¢hst této é
feky, jez svymi étyfmi prazskymi jezy — 3it-
kovskym, staromé&stskym, novom&stskym a hel-
movskym — byla témé¥ po Sest stoleti nepfeko-
natelnou pfekazkou pritbéné lodni dopravy. Pro-
jekty splavnéni pracovala na politku tohoto
stoleti komise pro kanalisoviini ¥ek Vitavy a
Labe a soubéZné s ni Fedila obec praZska i Gpra-
vu vitavskych biehti. BohuZel, byl tu jiZ pochyb-
ny piiklad, ktery byl nésledovan pii projektech
novych nabfeinich fiprav, a to nébreZi Palac-
kého a kamennou zdi ve vySi 12 m nad normalni
hladifu. Tato zévadni vyska vyflynuh z hydro-
technické ky, #e patky kleneb mostu Pa-
lackého musi byti poloZeny nad velkou vodu
z roku 1845. Podminka tato byla disledkem jisté
zaostalosti naSeho vodnfho hospodafstvi, jeZ ne-
Slo za skv&lou myslenkou prof. Harlachem. Tento
vynikajici hydrotechnik povazoval jiz roku 1883
za zéklad vodniho hospodaistvi kralovstvi des-
kého z¥izeni velkych nidrinych prostorii v po-
vodi Vitavy, jimiz mély byti podstatné sniZeny
velké vody — cil realisovany teprve v poslednim
desitilet{. Daleko proziravéii vyhnuli se zminéné
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hydrotechnické podmince budovatelé nibiezi Ma-
sarykova, kdyZ pro novy most v prodlonZeni Na-
rodni t¥dy nevolili klenuty most, nybrZ ¥etézo-
vou konstrukei, jejiZ vozovka byla Upln& hori-
zontélni, tedy esteticky nezévadné, a leZela jen
v nepatme vy&i nad velkou vodou a neprotinala
z Nérodni t¥idy pet¥insky svah tak
nepﬁznlvé jak to &ini dnes vozovka mostu i
prudce stoupajici od nibfeif. Stejn&
bylo i posunuti novych nabfeZnich zdi do Felists,
jez doséhlo svého vrcholu 50 m u mostu Palac-
kého na prazském biehu a 27 m pFi néabfeii
Alfovu u mostu Manesova.

Tyto odstrafujfci zjevy, kterymi byl zniSen
na vyznamnych mistech plivabny riz vitavskych
biehii, zpisobily, Ze Klub vii energif a viemi
prostiedky se snaZil, aby v tak povazlivém Fede-
ni ochrany prazskych brehti pred zitopami ne-
bylo dile pokraovino dosavadnim neblahym
zplisobem. Po velkém, ne v plné mife uspésném
boji pfi stavbé nébi‘eil podskalského a vySehrad-
ského  tunelu, p¥i némZ se podafilo zachréniti
starobylou Vytoii a panorama Emauz Fm e
tem Hypdmanovym, zasvétil Klub fadu let své
dinnosti zachrané nejohroZendjsich &asti vitav-
ské trati od jezu Sitkovského aZ po Zeleznitni
viadukt ajici ostrov’ Stvanici.

Po celé ¥adé dfivéjdich projektl na splavnini
této trati vypracovala kanalisaéni komise novy
projekt, ktery odstrafioval zcela jez sta!vmht
sky a novomlynsky, zdymajici vodu do Rudol-
fovy Stoly nad mostem ¢is. Frantika Josefa I.,
na jehoz misté se pravé buduje novy most Ste-
fanikiv. Sitkovsky jez se zajezim u mlynii Petr-
#illkovskych, kterd stily na levém bfehu, mél
byti nahrazen zdénym jezem vedenym kolmo na
feku. Osobni plavidlo bylo projektovino u ostro-
va Slovanského, vlakové plavidio pro lodé na-
kladni v rameni mezi nabfezim Legii a ostrovem
Petrzilkovskym, dnea spo)eny"m 8 ostrovem 2i-
dovskym v ek. Skupina miynii PetrZil-
¥ovekych 8 typickou V4 malostranské vodhmy
a mlyny Sitkovské, kromé ¥, na jichZ mistech
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stoji budova Ménesa, mély byti zcela odstra-

nény. ..

Pouze Staroméstské mlyny mély byti udrieny
v provozu. K tomu cili byla projektovina od se-
verniho cfpu ostrova Slovanského zdénd hriz
k prvnimu navodnimu pilifi mostu Legii a dile
rovnobéZné s nibfeZim k zéhlavi Smetanova mu-
sea, tehdejdi staroméstské vodarny. Vzniklym
néhonem se méla pFivadéti voda k mlynim a
k zabezpedeni pilotovyeh zaklad@i nabfezi,

Neméné rusivé zasahoval projekt i malebnou
skupinu ostrova Primétorského, Korunniho a
Stvanice a Novych, Dolnolodéckych a Helmov-
skych mlynii ve étvrti svatopetrské. Byl to ne-
blahy diisledek zavazku, je% prevzala kanalisatni
komise vidi obci praZské, Ze fary bfehové obei
praZskou dilem navrZené, dilem jiZ schvélené se
dodrzi. Sprava obce postupovala pfi projednéni
projektu velmi tvrdé, doZadujic se vysoké na-
bfeZni zdi podél petrské étvrti, namisto nizkého
podbfezi a dla#déného svahu vysoké nibieini
zdi, jeZ navrhovala kanalisaéni komise,

Jesté diive nez byl projekt sdélen vefejnosti,
ozvaly se hlasy, Ze bude nutno, aby byla zavéas
vytvofena uméleck&d protiviha projektu, fese-
nému jen s hlediska é&isté technického. Byl to
zejméha arch. A. BalSének, jenZ v Arch. obzoru
z roku 1903 se doZadoval velmi dirazné, aby
uprava splavnéni Vitavy pfes to, Ze jiZ fada na-
bieZi vté dobé byla provedena a provédéna, byla
dilem jednotné koncepce umélecké. Nevystihl
viak ty nejbolestn&jsi dusledky se stanoviska
urbanistického u projednévaného projektu splav-
fiovaciho — odstranéni staroméstského jezu, ne-
mozZny projekt malostranského nabfezi a Uplné
znideni ostrova Primétorského, Korunniho a ma-
lebnych mlynskych skupin svatopetrské &tvrti.

Na zéchranu t&chto tfi nejvzacnéjiich motivil
vitavské scenérie soustiedil proto Klub Za sta-
rou Prahu vedkerou svou éinnost a vahu nejen
formalnimi protesty, ale i vlastnim projektem
na splavnéni Vitavy uvniti Prahy. Staroméstsky
jez se podafilo zachraniti navrhem prof. tech-
niky K. Vosyky z roku 1890, upravenym zesnu-
lym Ing. E. Schwarzerem, j projektovanou
alternativu tiFedniho projektu, a to pavazani jezu
na severni cip Stfeleckého ostrova a zifzeni no-
vého jezu mezi timto a ostrovem Zidovskym na-
hradil feSenim, jez predstavuje dnesni stav. Bo-
huZel, ve ¢étvrti svatopetrské se nepodafilo zlo-
miti odpor praZské obce a tak byl zniéen zeleny
ramec dolniho Nového Mésta odstranénim ostro-
va Primétorského a Korunniho. Zato viak zvi-
tézilo v plné mife stanovisko lubu v zéchrané
malostranského pobfezi. Projekt, ktery predlo-
Zila obec, znamenal uplné zni¢eni dosavadniho
piivabného oramovéni pobfe#, nebot projekt
obee navrhoval prodlouZeni nabfezni zdi od mestu
Legif pfi stejné v¥si v mocném eblouku na prvni
névodni pilif mostu Karlova a déle aZ na zbytek
staré nabfeZni zdi u domi Bélského na Klarové,
takZe nébfeZi bylo pfedsunuto u Odkolkovych
mlynd na 15 m a pod mostem Karlovym docela
na 40 m do ¥eky. Zistane déjinnou zisluhou
Wl %a nohrénil nidherné nanorama malo-
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stransko-hradéanské pohromy, jiz' v ostatnich
castech Feky tak vystiZné charakterisoval dr.
Harlas v Gasopise Spole¢nosti pratel starozitnosti
deskych z r. 1926 slovy: »Vitavské biehy uvniti
mésta se pfeménily v kamenné néspy nebo vy-
soké hréze, urovnaly se, pokryly se bloky péti-
patrovych &inZikd a nenf daleké doba, kdy snad
také nad VySehradem a dole po vodé za Krélov-
skou oborou a Karlinem bude Vitava seviena
stavbami a upravena lidskou rukou tak, jak to
vyhovuje potfebé a jak to pfi viem uzitku zniéi
raz, po staleti aZ na na8i dobu zachovany.« Aby
se tato Harlasem ofekévanid pohroma nestala
skutkem, o to se zaslouZila byvala stéatni regu-
laéni komise, jez Fesila tipravu Vitavy nad vnit#-
ni Prahou i dole po vodé zcela v intencich Klubu.
Dnes, kdy cena pozemkil k Glelim vefejnym je
podstatné snifena a kdy zahijena stavba (Gdol-
nich pFehrad v povodi Vltavy pFispéje ke sniZen{
velkych vod, jak jsem naznaéil v Technickém
obzoru z r. 1942, jest nadéje, Ze planovaci ko-
mise nejen pfevezme projekt statni reguladnf
komise, ale rozvine ho v bohatiim méFitku se
ziizenim na rekreaéni poslani Vitavy v obou
téchto ¢astech.

Vitava nad Vy&ehradem a% po Velkou Chuchli
nevyzaduje neZ vhodnou upravu biehii pro rekre-
afni funkei a 8 ohledem na potfebu pobfeZnich
komunikaci, z nichZ na levém biehu prévé budo-
vané komunikace mé zbyteén#& vysokou niveletu,
nebof jiZ provAdéna stavba povltavskych nadrii
sniZi v blizké budoucnosti hladinu velkych vod.
U Velké Chuchle byl ziZen tok difvEjsimi Gpra-
vami z divodl plavebnich na Gkor pohledového
dojmu a rekreaéniho poslani. V dobé dlouhotrva-
jictho sucha zapadé zde hladina tak nepfiznivé,
Ze vSechen Zivot na fece tém&F ustiva. A proto
nezbyva ne% obnoviti stav, jaky tu byl pfed po-
vodnf roku 1784, kterou byl strifen modiansky
jez i s plavidlem, jenz vzdouval hladinu Vitavy
do velké sife. Dosavadni prava splaviiovaci na-
vrZena pro tuto trat, podle niZ ma byti vyhlou-
beno skalnaté Fedisté v kubatufe asi 280.000 m",
vyhovovalo by snad plavbé, ale naprosto by ne-
spinila ono blahod4rné posléni, je mé plniti Feka
ve velkém mésté — »slouziti osvéZeni obyvatel-
stva a byti po pFikladu vnitropraZské trati svou
do Siroka rozlitou hladinou hlavni podminkou
plvabu a krasy novych &isti mésta«. Proto pli-
novaci komise se vraci k mému generilnimu
projektu z roku 1908 s pohyblivym jezem téméf
v mistech, kde byl jez strieny velkou vodou
v roce 1784. Je jen otdzka, zda moZno souhla-
siti se zatopenim velkého komplexu velmi urod-
nych ploch ' plinovaci komisi navrZenych pro
vodni rekreaci. Uvnit¥ Prahy zistava stale ne-
dofedené otizka mostu ma »Vytonie, jez by
snadno mohla ohroziti znovu budovu staré vodnf
celnice, zvlasté kdyZ i nabfeZni Gprava na pro-
t8jéim biehu neni dokonena. Také zamyilené
roziffeni mostu Palackého vyzaduje pozornosti
Klubu, ktery by nemél bez ucasti pribliZeti k
vézlivému odstranéni nejkrasnéjSich mastnm
plastik, jakymi byla sousodi Myslbekova, pfe-
nesend na bezvyznamné misto na VySehradu,



Méla by se vritit po provedené rekonstrukei
mostu na své plivedni misto.

Mozno-li povazovati malostranské pobieli ve
své linii i vySce od pocitku »Certovky« aZ po
jeji vyusténi za stabilisované, deki cast podél
Klarova na své konetné vyieielﬁ. Souvisi w0
s definitivni dpravou tohoto prostranstvi, jez
byla zbyteéné zdrZena nevhodnou disposici vy-
stavniho pavilonu a jez bez odstranéni domu
Bélského a snizeni domu Hergetova jest nemys-
litelna. Nedostate¢na Sitka a nadmeérna vyska
silnice pod Letnou zlstane povzdy dikazem, jak
neorganicky byla feSena Gprava Vitavy i podél
ubodi letenskeho Mezitim co na pravém biehu
nébfezni upmva zuzila Fedisté o 30 m, na levém
biehu bylo tibo¢i letenské bezohledné podtato a
oramovano kamennou zdi pfispivajici svou vysi
k pFilisnému sevieni Feéisté v mistech, kde mélo
byti co nejsirsi, jak to jiz samo letenské defilé
zada. Pritom 0bo¢i zlstidvd primitivné »zales-
nénos¢, coz zejména v zimé plisobi velmi nepFiz-
nivé. Tomuto problému mél byl proto Klub véno-
vati svou pozornost a zasahnouti iniciativné
zvlasté nyni, kdyZ provadénym tunelem z nové-
ho mostu Stefanikova bude ubodi letenské po-
vazlivé rozruseno.

Velkym prikopem uvaZovanym Ing. Plenkne-
rem jz roku 1885 a provedenym podle projektu
Schwarzerova roku 1926, prechizi Vitava ze gvé
vnitroméstské trati do éésti. ktera byla splavné-
na trojskym pohyblivym jezem jiz pfed koncem
minulého stoleti. Velkd plocha vznikla zbyteénd

Voskovec a Werich:

vysokou nasypavkou mezi Karlinem a Libni a
novym Feéistém jest, bohuZel, zastavovéna tak
neutésenym zplisobem, Ze voli pfimo po promys-
lené urbanisticky citéné upravé. A% po soutésku
podbabskou nelze vyznaéiti dnesni stay Vitavy
po estetické strénce za uspokojivy. Statni regu-
laéni komise pfedpokladala, ze zcela zastaraly
trojsky jez bude nahrazen novym, jeni bude po-
sunut aZ k plavidlim podbabskym, aby se ziskala
mohutna hladina jako osa budouciho vystavists,
a to za uplneho zachovéani Kralovské obory na
levém bfehu a zahradni disposice trojského
zamku na pravém biehu. I zde je tfeba, aby
Klub sledoval pfipravovany projekt s plnym zé-
jmem, a to pro velké hodnoty, které pro Prahu
znamenaji Kralovska obora a trojsky zimek.

Bohuzel, ze rychly vzrist Prahy a predmésti
v min, stoletl tudiz jesté pred mloz.enim Klubu,
zpusobil, Ze i fidoli vitavskych pfFitokid, jako
Botide, Rokytky na pravém bfehu, tak i potoka
Dalajského, Motolského, Brusnice i potoka 8&-
reckého na biehu levém, byla zastavovéna zpi-
sobem, kterym byly zni¢eny velmi &etné krasné
krajinafské scenerie. Snad lze jiz jen Gasti po-
toka Dalajského a Sareckého zachraniti v jejich
krajinném piivabu. I zde se otvira zisluZné cesta
klubovni é&innosti do druhého padesétileti. Jest
Jen tfeba, aby klubovni tradici pteﬁmah postup-
né novi mladsi pracovnici & chranili tu krésnoa
teku a jeji pfitoky v dosud nedoh‘.enych Gastech
pred podkozenim stejné usilovné, jak to é&inila
generace minulého padesatileti.

Prazska Java

(Zpivano kolem roku 1930.)

Statni statistik dokdZe, 2e ve Velké Praze vidycky

bjval, bohudik, w vioho lidu smysh esteticky.

Dikazem je ms}enom praXsky barok, leéd i Awnunum

md-li nekdo preesteticky ndrok, mdme tu\ Ernestinum nebo Umprum,
Zrudny statistik rozdéli vkus Ma kategoricky 5
v druhis nékolik, kterym se v Prasze néco Wbj vidycky,

Distojnd je prvni kategorie, ta ze zlaté Prahy Zje a tyje,

u Flekis 2pivd a slzy ji kanow pii tom do piva,

Po starych zdmeckych schodech st vylesu

a ve vini bezu na Malow Stranu slesu,

pak jak pan Johanes za Konskou branu pijdu,

sinde ne v tom starém domé na Malé Strané bydlet nebudu,
Kouzlo stiech prejsovich modernou mi nekatte,

autobusy zaraite, novostavby zakaite,

Kamennd pohddka by v snéhovy hdv se halila, méjte snahu,
zachovejte stary rdz na$i Prahy, s Gictow Kiub Za starow Prahu,

V twvodu jsem dél, co v Praze zjisténo je statisticky,
ted’ bych dici chtdl Jaky Jje druhy ﬂdwor eatcmcky

Ndsor ten jo 1 wr

3

a der konstr

h purisms
basi bauh

je
Ma, Zert na stranu, i daldi ndzor .wojc Taison @étre,
ndzor Pradand, co nemaj na zimnik ani na sweatr,
Ndzor této treti kategorie vino &isté o Praze si nalije
5 periferie, kdys o Praze spivdvd arie:

Jéziskovy brejle, ta Praha je velkej §tadt,
mergle mit ¢ nemit hlad, lémve; bych nobyl tak.

Vono to baroko neni

pro voko,
jenge je vo voko, vokolo baroka flinkat se bex floka,

Jesté fe tady je komfort periferie,
z oa.gonﬁ

lon&e,vfyoelopﬂmﬂk

Ké% by v snéhovy hd
.moﬂ

v privodéla se ndm stovéiatd maticka,
vodklizeni mm koukalo by makdns a prdcitka.
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Jan Almer:

Cinnost Klubu Za starou Prahu od r. 1914

Béhem prvé valky nebyla ¢innost Klubu zvlast
vyrazni, protoZe stavebni ruch i jakékoli projek-
tovani bylo omezeno, ne-li viibec zastaveno, Zmi-
niti se moZno snad jen o tom, Ze se podafilo
zameziti provedeni navrhu nemocniénich baraki
v Krél. zahrad¢ na podkladé vefejné protestni
schiize, Klubem svolané.

Hned po pfevratu vypracoval Klub obsahlé
memorandum kancela#i presidenta republiky na
ochranu atek uméleckych a historickych,
ni¢enych svévolné z divodii naboZenskych nebo
politickych, a uspofadal anketu proti neuvaZené-
mu zabirani zaimk{ stitem a jin. institucemi pro
kancelafe a byty. Vypracoval také obsahlé me-
morandum, jimZz 2adal provedeni odborného
prizkumu a restaurace prazského hradu, a dopo-
rucoval pfimo arch. J. Pleénika jako nejvhod-
néjsi osobu, ktery se véak béhem doby neukézal
dosti Setrnym a ohleduplnym k historickému a
uméleckému charakteru této vyznamné skupiny
staveb i pohledové mimofadné plisobicich. Vy-
pracoval také obsahlé memorandum s vytyZenim
smérnic pro pfipravu nového regulaéniho planu
Velké Prahy a byl potéen, Ze ¢leny nové zrizené
statni reguladni komise se stali jeho é&lenové,
byv. pfedsedové, arch. dr. A, Engel a ing. E.
Molzer, kiery se stal pozdéji pfedsedou; pamat-
kovym referentem byl jmenovan PhDr. K. Guth.

Usporidal také spoletn s MAP anketu pro
zachovani statni regulaéni komise proti zamita-
vym nAivrhim inZenyrské komory s nivrhem
nové organisace i jmény novych ¢&lend, ktery byl
také s potéSenim Klubu skoro plné pfijat, a vy-
pracoval také resoluci ministerstvu vefrejnych
praci, ve které zadal, aby do pradniho sboru
regulaéniho, ktery mél nahraditi statni regulaéni
komisi, byl ustanoven zéstupce z fad pamatko-
vych znalel.

Klub protestoval proti podminkim nové pti-
pravované soutéZe na upravu pobiezi Malé
Strany od mostu Legii aZ k Obanské plovarné
proto, aby byl zachovin jeho dosavadni riz
jako nezbytnd a jedinednd, architektonicky,
pfirodng i krajinifsky vivinuti zelenid podnoZ
celého panoramatického pohledu na Malou
Stranu, zejména vSak im| tniho pohledu na

razsky hrad. Nebezpedi postaveni vysoké ni-
i zdi, jak je jimi znedvaren a znehodnocen

cely pravy bfeh Vitavy od VySehradu aZ k mostu
Hlavkovu a césteéné i levy bfeh na strané
smichovské, bylo sice zazehndno, ale bylo do jisté
miry piipomindno projektovanim rozséhlych
i znaéné vysokych budov, hlavné vefejného razu,
na misté nynéjdich zelenych ploch a% k fece
jdoucich. K tomuto navrhu byly podkny pEipo-
minky a memorandum radé hl. mésta y.
Z nich nejnebezpeénéjsi byl navrh Stitni galerie,
projektované v samém popiedi jiZni Sasti Kam-
py, coZ podnitilo Klub k uspofddani vefejného
projevu a podéni protestu ke stitn{ regulaénf
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komisi, takze se podafilo po velkém usili pro-
vedeni projektu zabréniti. Po druhé byla ohro-
Zena tato éast Malé Strany projektem levobieZni
komunikace, pohledové snad nezivadnym, kterou
by se tento jediny klidny kout mésta stal nejen
ruinou promenédou, ale hlavni tepnou se viemi
druhy vozidel a s tim spojenych nep¥ijemnosti
& mnohdy i nep¥istojnosti a osobniho nebezpedi.
Klub podal také memorandum proti ufednimu
navrhu sadové upravy této &dsti Kampy, jimZ
se (iplné bouraly vSechny objekty byv. Sovovych
mlynd; naopak se snaZil Klub zachréniti tento
kout Malé Strany vefejnym zajmim rekreaénim
a predlozil proto po revoluci ONV — jako dar —
navrh arch. J. Mannsbartha, v némzZ bylo pro-
jektovano loutkové divadlo v &igodé Nepiiznivé
a pamatkové rusici zmény v mistech pro-
vedené za okupace nepodahloseviukﬁodéx-
niti a je nejvys zadoucno, aby jakékoli Gpravy
byly co nejprostdi, jak tomu vyhovuje dalsi
navrh arch. Mannsbartha na pfistavbu byvalé
salla terrainy jako détského ukrytu.

Sadové plochy Seminéfské zahrady byly ohro-
Zeny projektem ministerstva financi a zdravot-
nictvi na stavbu ch GFednich bardkd,
které by byvaly podle dosavadnich zvyklosti po-
drZely charakter trvaly. Velké nebezpedi hrozilo
nejen zahrad® samé a Malé Strang, ale i -
matu Hrad¢an, vSak projektem pet¥inské komu-

, vypracovanym statni regulaéni komisi,
ktery by byl rozmérnou serpetinou se dvéma
zékruty uplné zniéil tuto zelenou straf, tvofici
s Petfinem a zahradou Kinskych od jihu a od
severu zahradou Schonbornskou a Lobkovickou,
spoleéné se zahradou Strahovskou, na jafe a na
podnmpeaﬂ'ebarevnouapocelé léto svéze zele-
nou jedineénou kulisu panoramatu. Tento projekt
byl podroben dilkladné kritice na anket? v zase-
daci sini Staroméstské radnice, z niZ vysla reso-
luce podepsana skoro 50 odbornymi korporacemi
a rozeslina ministerstvu vefejnych pracl, pres.
méstské rady a technickému odboru, stitni regu-
laéni komisi, zemskému vyboru a viem klubim
radniénim, o niZ se vyslovila Fada odbornikl
dénky ve Véstnfku Klubu (arch. J. Kubigek,
ing. J. Polka, PhDr. J. Hrudka, arch. V. Sturza,
PhDr. J. Kavina,PhDrVBrd.likaPhDr
J. Prantl) po viech strankich: estetické, tech-
historicke, Pﬁmdni i geologické. P!‘esw,
Ze NSS zamitl svym usnesenim ze dne 28. XL
1933 namitky Klubem podané jako opo#déné,
vypracovali arch. dr. J. Chochol a arch. J.
Hruska, kaZdy oddélené, jiné navrhy, sadové lépe
vyhovujici a po debatnim veleru a z ného vyslé
resoluce byla vypséna novid soutéZz na projekt
komumkace spojujici stfed Prahy s Bievnovem
a déle na zipad, z niZ jako nerhodnéﬁm byl
doméci radou Klubu uznén projekt architektd
A. Kubi¢ka, F. Balcéirka a K. Koppa, Fedici toto
spojeni mnely pod Letnou.



Tento zapadni mohutny pés zeleny byl také
ohrozen castecnou parcelaci Strahovské zahrady
v misté nejchoulostivéjsim, navrZenim 4 stave-
nist pki ulici V avozu, jichZ zastavénim by byl
znatné utrpél pro Hradéany charakteristicky
pohled na jizni pruceli Ovozu, zvIasté ze zahrady
Lobkovické, coz se k protestu Klubu poda¥ilo
zabréaniti.

Uprava Letné byla sledovana hned od prvé
soutéZe brzy po prevratu statni regulaéni ko-
misi vypSané; Klub uspoFadal spoleind s ostat-
nimi odbornymi korporacemi anketu, jejiz vj-
sledek mél byti podkladem nového planu, piipra-
vovaného ministerstvem verejnych praci, a vidy
i nadile obhajoval nazor, Ze sportovni a jina
hiisté na Letnou nepatii, 0% zdliraznil | zvidst-
nim protestem ke statni regulaéni komisi. Spo-
leéné se statnim pamatkovym ufadem a pamat-
kovym sborem hlavniho mésta Prahy vypracoval
Klub v r. 1927 pamétni spis k pfipravované nové
regulaci Starého Mésta a piipojil i pfipominky
a namitky k tomuto planu, vyloZenému v r. 1928,
a podal protest a memorandum p. primétorovi
dr. K. Baxovi proti zménam, navrhovanym statni
regulaéni komisi, ve schvileném fc upravova-
cim plinu podstatné se dotykajicim ochrany
pamétkové.

Také v okoli Vyton&, jediného, historicky a
technicky velmi zajimavého jediného zbytku
starého Podskali, podafilo se uskuteéniti pFimé-
fenou tpravu celého okoli. Velkého usili, znaéné
namahy a fady debat si vyZidalo deﬂnit:wni

v sousedstvi
vedené na doporuéeni Klubu, podle nivrhu arch.
B. Hypémana a zachraiujici aspon éisteéné —-
hlavné architektonicky — pohled na tuto &ast
Nového Mésta, znehodnoceny zbyteéné vysokou
zdi nébfeZni.

Klub sledoval s velkym zajmem i otazku no-
vého mostu z ulice Myslikovy a zvlasté jeho

na smichovské strané, jimz m&l byti
podkozen ostrov PetrZilkovsky a velmi nepkiznivé
pfijal novou trasu mostu Jiraskova, jiZ padlo za
obét vyznamné dilo K. I. Dientzenhofera, které
mohlo byti zachovano, tiebaze ne snad docela
pietné, malou zménou této trasy. Na strand
staroméstské protestoval také Klub proti ndvrhu
statnf regula¢ni komise pro uvolnéni komuni-
kalni soutdsky pii mlynech Staroméstskych,
vedenim odlehiovaciho proudu témito mlyny,
pod most Karliiv.a pred klasterem kfizovniki,
znehodnocujicim stavebn® i pohledové tuto za-
jimavou skupinu budov. Protestoval také proti
regulaénimu plinu severnd od klistera, ktery
bofil p&kny barokni diim &p, 85-I.

Opravou a zplisobem uZivani praskych ostro-
vii zabyval se Klub v fadé schiizi a doporudoval,
aby tprava jejich byla svéiwena. sadovému t’zfadu
a navrhy aby y
v souvislosti se novych nebo
benim starych plovéren a rekreafnich
zvlastd se zabyval nynéjSim stavem ostrova
Stvanice a protestoval proti navrhu na z¥izeni
velkého bazénu v severovychodim cipu ostrova.

Protestoval také proti nové upravé Vitavy a
posunuti jezu v Troji, jiZ by byl znaéné polkozen
Trojsky ostrov; na udet tohoto projektu byly
tmyslné a zbyteéné vykiceny vzrostlé
aniZ otdzka tUpravy byla dodnes definitivng, roz-
hodnuta.

Klub protestoval proti parcelaci Lumbeho
zahrad a spoletné s MAP, statnim paméatkovym
ufadem a pamatkovym sborem hl. mésta Prahy
u statni regulaéni komise proti nivrhu prome-
nadni silnice podél severni hranice tizemi praZ-
ského hradu jako soudéast Gpravy Hradu od prof.
Ple¢nika, rusici dosud zachované &ésti Marién-
skych hradeb a paméatkafsky bezohledné k hlsto-
ricky ne]oennéﬁi ¢asti hradniho atvaru; zm
tento vyvolal i protest vefejnosti. Tak
bourdni Marianskych hradéb na Novém Sv@tb
z divodli nouzové price byl podén protest.
Doméci rada Klubu varovala pred projektem
Prazské méstské pojistovny na stavbu Méstské
galerie na Klarové, ktery také byl k protestu
kancelafe presidenta republiky statni regulalni
komisi zamitnut,

Také povoleni stavby vily ing. V. Velflika pod
Starymi zimeckymi schody pfijal s politovinim
a jako varovny daldfho pokradovéni
staveb v téchto mistech, jak bylo také plinovino
stavbou velké transformaéni stanice.

Klub protestoval také proti névrhu ing. J.

‘Levého na postaveni velkého hotelu na upati

Pet¥ina proti nyn&jsi Vitézné t¥dé a proti
dobné, skoro fantastické myslence mkmmého
podnikatele na zfizeni otédivé restaurace -na
Nebozizku, na mist® nyn&jiiho hostince.
Projekt banky Union v r. 1928 na stavbu nové
budovy vyvolal povoleni ke zbourani fady domt
do Ovoeného trhu a. jedné budovy
coz bylo podkladem ankety, Klnbem svolané
proti bourdnf téchto domi s ditklivym protes-
tem a z n¢ho vzeSlym zruSovacim p.
primétora dr. K. Baxy; rekursem banka
gvého fimyslu doséhla, ani% ke stavbé nové bu-
dovy do dneni doby doilo. Klub protestoval také
vysledku soutéZe

¢astech mésta a Glastnil se vyhledéni
vhodného mista; podal protest proti ¢éstednému
zastavéni zahrady fary u St&péna novou budovou

K. L. Kiusdlek, kiubovni legitimace,
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Umelecké besedy a po revoluci predloZil p. prim.
dr. V. Vackovi memorandum a navrh architekta
Hypémana na novou Gpravu okoli kostela sv.
Stépéna proti vysokému zastavéni s opisem pro
Teditelstvi technické sluzby. Dale protestoval
proti nové ﬁgravé Frantiskanské zahrady, na-
vrhujici jeji ¢astené obstaveni, tfebaZe jen pfi-
zemnimi kramky.

Protestovino také proti zamyslené nové
upravé Ujezda a bourani domu &p. 412 v Praze
111, tvoriciho vhodnou odnoZ pohledu na praZsky
hrad od Smichova. Klub Zidal zménu projektu
prof. Kotéry na novou stavbu pravnické fakulty,
podle 1. ceny ze soutéZe vyslého, ale nevyhovu-
Jictho zejména vyskové a upravou stfech a po-
déno memorandum ministerstvu vefejnych praci
o vypséni nové soutéZe a pfi té pfilezitosti uspo-
fadana anketa, kterd podrobila kritice i novy

projekt arch. dr. J. SakaFe pro filosofickou fa-_

kultu s celkovou tpravou Staroméstského na-
bfeZi od Narodniho divadla aZ k mostu Steféni-
kovu. Protestoval proti zastavovani Petrské
¢tvrti, zejména nabrezi, rozmérnymi urednimi
budovami.

V roce 1935 usporadal Klub debatni vecer
o projektu skupiny architektii SIA na regulaci
Starého Mésta, jemuZ vytykal, Ze radialni komu-
nikani sit smazava Gplné charakteristiku této
¢asti mésta a predpokladané dopravni zisky jsou
problématické. Klub postavil se také za protest
statniho pamétkového ufadu proti zastavovani
nejblizftho sousedstvi kléstera blahosl. AneZky
a-zidajicl rozepsani Fadné soutéZe. V téZe dobé
vypracoval ¢len Klubu arch. J. HypSman ndvrh
na Gpravu okoli klastera.

Podrobil také kritice vyloZzeny upravovaci plan
Bfevnova, zvlasté Gpravu Bélohorské tfidy a pfi-
pojky na ni od severovychodu v bezprostiednim
sousedstvi klastera, ktery znaéné porufoval do-
chovany ftvar krajinny a ktery boural dum
U kastanu, o jehoZ zachovéni se v posledni dobé
vaZné jednA. A

Pokud se jednotlivych objekti tyce, uspofadal
Klub anketu na zachovani roménskych zbytkd
byv. biskupského dvora, objevenych pfi bourani

pro novou stavbu budovy min. financi na nim. -

Drazického. Protestoval u méstské rady a vedeni
strany agrarni proti zamyslené stavbé pomniku
Premysla orace na namésti Hrad¢anském, zaujal
své stanovisko v podrobné zprave ¢. 1/XIV Vest.
Klubu k tpravdm 3. nidvoi hradniho, zejména
snizeni (irovné, a stavb® monolitu a ostatnim
Gpravam Hradu, vyslovil se s odiivodnénim pro
urychleni stavby Nérodni galerie na Letné, Zadal
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty za vy-
pséni soutéZe na ziskdni nové sochy, misto po-
Skozeného Ignéice, na Karlové mosté, uspofadal
vefejny projev proti zbourani renesanéniho domu
u Capkl na Novém Mésté, pobliz sv. Petra,
bohuZel bezvysledny pro uminénost majiteld a
nepiiznivou reguladni éaru. Protestoval za Gdasti
statniho pamatkového GFadu a Klubu piatel
Malé Strany proti nevhodné reklam& MSP na
byvalé malostranské radnici u mistni rady
Prahv I—VIIL stavebniho Gfadu odbor 7, stav.
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referitu a predsedy Elektrickych podniki ing.
E. Molzra, takZe nafizeno jeji odstranéni. Klub
povzbudil zajem primatora dr. Baxy a dr. Klapky
a po revoluci pii osobni navstévé i p. primétora
dr. V. Vacka o novou tupravu stfechy domu
Smolkova na nirozi Staroméstského namésti a
ulice Celetné, na niZ jiz r. 1858 podal nivrh s Fe-
Senim 3titd stavitel J. Bélsky, ale ne o se
dosud pFimé&ti majitele domu k provedeni vhodné
upravy.

Projekt premosténi Divadelni ulice, jim# méla
byti znehodnocena krisni loggie v souvislosti
& movou stavbou pomocné budovy divadla, byl
projednivéin ve schiizich doméci rady a vyvelal
protest Fady odbornych korporaci, zidost o vy-
psani soutéze a dokonce i interpelace posl. dr.
Domina, takze otazka spojeni budov byla koneéné
vyfefena tunelem.

Debatni veder v mistnostech SIA uspoféadal
Klub také u pfileZitosti objeveni se projektu
mrakodrapové nemocnice — od arch. K. Havlié-
ka — na Karlové nim, v ném# stanovisko pa-
matkové obhajovali pp. dr. Hiila, Ph. dr. Hrudka
a vlad. r. C. Merhout a zvldité energicky byl
odmitnut dotaz statni regulaéni komise. Na jeji
vyzvu o vyjadfeni k projektu mrakodrapu na
misté budovy hlavni poSty v ulici Jindfisské,
podal Klub odiivodnény rozklad proti stavbé
jakychkoli mrakodrapa uvnitf mésta. Protesto-
vano také proti pfehnanému navrhu upravova-
ciho plinu Nového Mésta a zvla¥td po revoluci
proti objeviviim se navrhium studentského mésta
v sousedstvi Albertova, p¥fimo navitévou u pana
primétora dr. Vacka. Doméci rada se zabyvala
té% plany fy J. Schlaffer na stavbu nové nemoc-
nice Milosrdnjch brat¥, pro niZ piivodni plany
— projekt €lena Klubu prof. arch. J. Engla —
se ve Vidni ztratily.

V soutd%i na tpravu ulice Na mistku a jeji
vyusténi do namé&sti Véclavského, uznal Klub za
nejlépe vyhovujici navrh prof. arch. J. Gocara,
v soutézi na upravu prudeli palice Riunione
Adriatica di Sicurtad piijal s potsfenim vitézny
projekt prof. arch. P. Janaka.

Klub tidastnil se ankety k piipravé souté%e na
projekt Pamétniku odboje a velmi %ivé a zaji-
mavé ankety stétniho pamatkového Gfadu ve
pii¢ing pieneseni kruchty B. Wohlmutha ve vele-
chramu sv. Vita do severni pFiéni lodi.

Klub protestoval proti navrhu na postaveni
nového krematoria v Podhéji, nejbliZ8im soused-
stvi parku Cibulky v Kogifich, proti vyikovému
zastavéni Podoli v sousedstvi sanatoria a Vyse-
hradu podle nového planu upravovaciho. Otazka
zbofeni Brauncrova ;i::xyu na l;ﬂrobje‘}’erityhna
byla pFedmétem celé podéni na jeho zacho-
vani a po revoluei pfedlozen ONV nivrh arch.
J. Mannsbartha na vyhovujici fedeni provedenim
loubi; k velké litosti pamétkafi nebylo viak
namitek ani nivrhu dbéno, — tiebaZe za oku-
pace bylo vydané jiZ povoleni na bourani a novou
stavbu zastaveno — a dim zhofen, aby na léta
byl zohyzdén vzhled Narodni tfidy a udingn ne-
bezpeény priilom do PerStyma, jako vstupu do
Starého Mésta.,

.



Klub protestoval dirazné proti nastavbé patra
na budové Invalidovny, tohoto, tfebas nedokon-
¢eného, ale cenného dila Dientzenhoferova a
{iastnil se jednani s panem arch. F. Krasnym
na Gpravé projektu 1. cenou pocténého v soutez:,
ale nevyhovujiciho po strance pamatkové, pri
rekonstrukei a pristavbé byv. Michnova palace
pro Tyrstv dim, podano memorandum minis-
terstvu vefejnych praci o vypséni nové soutéze
a zakroteno dokonce deputaci doméci rady ve
schuzi predsednictva COS.

Kromé toho zabyval se Klub otizkou pomniku
Smetanova a protestoval proti rozebrani kadny
Krannerovy na nabfezi Masarykové a projevil
nesouhlas s 1. cenou soutéZe na pomnik presi-
denta Masaryka od V. Makovského a arch. J.
Fragnera i 8 navrhem nové tUpravy jeho okoli,
jimz boural nékdejsi jizdarnu, nyni Vystavni
pavilon.

Dom{u:i rada Klubu zabyvala se také otdzkou
vetejné dopravy v mésté a Zidala nékolikrate
feditelstvi Elektrickych podnikii hlavniho mésta
Prahy, -aby omezily, po piipadé vibec vyloudily
elektrické drahy z vnitiniho mésta a nahradily
je autobusy, které jsou pohyblivéjsi a nepotie-
buji zvlaStnich uprav, zejména ne draty a sto-
Zary pro pidivod proudu, byla vSak pokaZdé od-
mitnuta se svymi navrhy.

Spravé obce ulinil Klub névrh, aby koupila
pamétka¥sky velmi dobfe upraveny diim u Vej-
vodli pro obecni knihovnu v zéjmu jeho zacho-
vani a daldiho dobrého udriovani, tak jako
zakoupila, také k navrhu Klubu, usedlost Kaje-

tinku v Bfevnové i 8 rozsihlou zahradou jako

cenny objekt pamétkové ochrany i pohledové

Podal také méstské radé navrh na zvefejnéni
Zidovského ostrova proti pfipravovanému pro-
jektu na postaveni velkého soukromého hotelu
a na odevzdani jeho (felim vefejné rekreace.

Klub zah4jil také jednéni.se sprivou obece
o koupi domu ¢ép. 56-1IT pFi mensi veZi mostecké
s tim, Ze by ho uved! svym nékladem do piivod-
niho stavu a uZival jako spolkovy diim; po riz-
nych pFipravich a mnoha debatach ve schizich
domiaci rady v3ak s koupé seflo pro obavy se
stranky hospodéiské.

Klub fitastnil se také vystavy »Tvé.t Prahy«
pofidané SVU Ménes modelem Malé Strany a
Hradu, pofizovanym vlastnim, velmi znaénym
nakladem pro studijni uéele k otazkim hapravy
a zastavovani Malé Strany.

Klub sledoval vSak také otézky ochrany pama-
tek i mimopraZskych, za spoluprace odbori Klubu
v Hote Kutné, Budéjovicich, M1, Boleslavi a Do-
malicich a miZe z této dinnosti uveésti jako diile-
zité: Regulaci Vitavy a Malfe v Budéjovicich se
zachovanim Mlynské strouhy a Staroméstského
hibitova, stavbu Sokolovny na Krumlovskych
alejich, jiZ doprovodil zvlastnim memorandem,
opravu véze u Biskupské zahrady, protestoval
u pfedsedy Autoklubu ing. E. Mélzera proti
soukromému navrhu nové tpravy Ceské ulice,
Uplné rusicimu jeji vzhled, a uéastnil se pfi vy-
pracovani nového upravovaciho planu; protesto-

val spoletné s ostatnjmi odbornymi s proti
uskuteénéni projektu prof. arch. J. Fanty na pfi-
stavbu radnice v Klatovech, zabyval se upravo-
vacim planem Plzné v souvislosti se zachovAnim
Mlynské strouhy, protestoval proti zni¢eni Kon-
ventu v Kladrubech, dila K. L. Dientzenhofera.
V roce 1935 podal také protest proti zbofeni
chramu sv. Sofie v Kyjeve.

Kolem roku 1918 piestiva byti ¢innost Klubu
amatérskd a méni se v odbornou, nardzi vaak
pfitom na nepochopeni stavebnikii a zejména
stitu v této funkci, jak dok4zal nevhodny navrh
na adaptaci staré ¢asti byv. klastera anglickych
panen, zabraného pro ministerstvo financi,
ktery se bohudik neuskuteénil. O ideové &innosti
Klubu a methodé jeho boje za pamatky bylo po-
jednéno v obsahlém &lanku, pii prileZitosti trvani
25 let Klubu, odb, pfedn. Ph. dr. Z. Wirthem a
jing ¢lanek vénoval ¢lenim statni regulatni
komise pod heslem »Regulace starych méste
v & 4-5/XII Véstniku z roku 1928. Arch. B.
Hypsman uvefejnil v &. 1-6/XIII z r. 1929 &linek
»Psychologie bezohlednosti«, v némZ poukazuje
na stupfiovani poZadavkh stavebnikll vyuZivinim
plochy pozemku, piehanénim vySky staveb
(mrakodrapy), zastavovanim zahrad, nedbénim
vyznaénych pohled uliénich i panoramatickych.
V & 2-31X1IV z r. 1930 uvefejnén byl feuilleton
»Povéleénd psychosac o véazanosti Gfedniki
Stétniho pamétkového GFadu a nevitanosti jejich
pfitomnosti pfi stavebnich jednanich, ne-li do-
konce ohroZovéni osobni svobody a bezpednosti
a pfi tom mnohdy pfimé ultimativni vynucovani
pfispévku statniho jeSté pred zapoletim praci,
a to jenom proto, Ze nebylo a neni dosud zikon-
ného podkladu a vSechno jednéni zdvisi na poro-
zuméni a ochoty stavebnika.

Prof. dr. V. Birnbaum v & 5-8/XIV z roku
1931 é&lankem »>Pamétkaiskd ideac« vysvétluje,
%@ to neni rozmar nebo zaliba jednotlivee, ale Ze
je zaloZena na zékonech lidského vyvoje od z&jmi
védeckych a uméleckych aZ k historismu a vy-
znamu_hospodafskému, oviem provadini jejt Je
velmi ztiZeno, ne-li znemoZnéno bez p¥islusného
pamatkového zakona. S potéSenim prijal a za-
znamenal Klub rozhodnuti NSS ze dne 8. XI
1933, jimZ byla zakonné zarudena ochrana celych
Casti mésta z diivodli pamétkovych pfi projed-
navani namitek soukromnika proti vyloZenému
upravovacimu planu Hradéan, Malé Strany a
Dejvic; podobné pFiznivé pFijal Podminky na
ochranu pamatkové vyznamnych objektl zébor.
zfikona ze dne 16. I. 19, & 15 Sb. z. a n. (budovy,
ziiceniny, parky, reservace, lesy, aleje a skupiny
stromﬁ kapli¢ky, sochy, kiiZe a pomniky, hra-

ité a vSeobecné) a pfidélového zékona ze dne
30 1. 1920 ¢&. 81 Sh. z a n. a dale pokyny cirkev-
nich instituci pfi ochrané paméitek ordin. list
1936 & 8-9 NE 10430 str. 8-9, & 5 NE 4547- atr.
63, ordin., list 1937 & 1 NE 1673836 str. 4.

Klub se Glastnil 2 zéstupei debat o névrhu
nového stavebniho Fadu za Géasti zastupch MAP
u ministerstva vefejnych praci a vypracoval p¥i-
pominky k této osnov¥, pro spoleéné jedném
ostamich odbornych korporaci a ffad
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terstva Skolstvi & vefejnych praci, ale zastoupeni
svym ¢lenem nedoséhl.
V roce 1924 vydal Klub manifestaéni pnohla-
_%eni proti radikalnimu modernismu, projevova-
nému té doby nejen v listech odbornych, ale
i dennich a politickych (K. Teige, dr. Jira, J.
Hilbert, J. K. Marek, O. Fastrovi) a sniZovani
price Klubu i za cenu vymyslii, vyhlaSovani ho
za predstavitele reakce, senility, piehnaného
historismu, sentimentalismu, romantismu, prézd-
nému autoritafstvi, 8kidci Prahy a pamatek a
ne ochrance, pfekéZku praiského -rozmachu,
ochrance shnilych a smrdutych zékoutf, nasyce-
nych tuberkulosou. Byl tehdy zaloZen »Klub za
Novou Prahu¢ se slibem pfimych komunikaci a
stavby domti 8 »péknymi schodisti, éistymi chod-
bami, waterclossety a uspornyml kamny« a
hlavné vystupovanim proti »povéfe genia locie.
Toto prohlaseni bylo také piedmétem debaty na
valném shromézdéni Klubu 11. IV. 1926, Vy-
sledky &innosti tohoto nového »Klubu« jsou jisté
ka¥dému pamatkifi dobfe znamy a nepot¥ebuji
zvlas$tniho komentéaie, protoZe »Klub« brzy zasel.
Klub protestoval také u ministerstva vefejnych
praci proti schvalovani projektili, neodpovidaji-
cich dobové trovni, zejména u staveb poZivaji-
cich stitni stavebni podpory, podal Zzidost
k ministerstvu skolstvi a nirodni osvéty, sociilni
a zdravotn{ sprivy a vefejnych praci o nutnosti
dafiovych Glev v novele vladniho nafizeni pro
adaptace a renovace pamitkové chranénych a
cennych domii. Reditelstvi Elektrickych podniki
hl. m. Prahy-a plynarny byly poZadany o po-
;kﬁgt! slevy odb€ratelim energii na Malé
it
Protoze za okupace byla veskera stavebni &in-
nost zastavena, utrpély pamatky, zejména pru-
celi domovni, mnohé 8kody, jejichZ nipravy ne-
bylo moZno poéadovau byla viak aspon sledo-
véna cizf snaha po strance novych Gprav mésta.
Bezprostfednt po revoluci podal Klub p. prim.
dr. V. Vackovi memorandum ohledné celkové
lipravy Staroméstského néimésti a znovuzi{zeni
ohném znidenych domii Storchova a U kamen-
ného berinka a stfelbou poZkozenych domi
Kynzlovych, memorandum UNV na dokonalé vy-
baveni Pamditkového sboru jako Ustavu pro
studium stavebniho vjvoje Prahy, na podporu
snah Komitétu pro ozdravénf Malé Strany pii
MAP, a pod. instituci, jako Jednoty pro obnovu
klastera blahoslavené Anelky, nebo klastera a
kostela Na Slovanech, velmi poskozeného né-
letem, na vyhledéni khdru pracovnikl, kte¥i by
se zabyvali upravou Staroméstského nﬁbi‘eii a
odstranéni kazli panoramatu Hradéan, tipravon

Betlemského namésti, rliznych zanedbanych
prostranstvi, a pfedchazeli tak pfikladem k opra-
vam a upravim domovnich prideli i ostatnich
pamatkovych budov.

Zadino otevieni loubi v byv. malostranské
radnici, oprava vily Grobovy v sadech Havlié-
kovyrch, vypéilené a pobofené néletem, kterd méla
byti zbofena! Protestovano proti navrhu na po-
staveni vystavniho pavilonu pfed sokolovnou
pod Petfinem na pripravné schiizi v Tyrfové
domé a jen se sebezapfenim vzat na védomi
vysledek uzsi soutéZe na stavbu pavilonu vystavy
»Vlastni silous na Klarové, jako pohledové ne-

*vitaného provisoria.

Protestovano proti zabrini daldi éasti sadl
Riegrovych pro stadion Sokola vinohradského,
jako Zivouciho organismu, ktery se nehodi do
mésta, proti bofeni ohradni zdi zahrady Kinského
a nové Gpravé sesuté asti zdi, zadal ochranu
zahrady Vrtbovské a zejména JeJich plastik proti
gvévolnému poSkozavani; protestoval také a
velmi diirazné proti ukvapenému bourini vyho-
felého vychodniho kiidla Staroméstské radnice.

Klub vydal svym nikladem — kromé& spolko-
vého Casopisu Véstniku — Album Prahy s Fadou
hlubotiskovych reprodukei, broz prof. Ph. dr.
V. Vojtiska »Dvé stati o historii a stavebnim
vyvoji hl. mésta Prahy« a reprodukei ¢4sti velmi
zajimavého Huberova plinu Prahy z r. 1769,
jako prémie svym &leniim; kromé toho dal
vyehézky, na nichZ seznamoval i $ir§i obecenstvo
s mené piistupnymi objekty za odborného do-

v teto zpravé se neuvadéji ostatni zé.kmky a
navrhy Klubu, tykajici se provﬂdéni oprav pa-
mitkovych ob]ektﬁ néavrhii novych {prav na pf.
vykladeh a reklamnich zaFizeni, odstranéni ne-
vhodnych a rusicich vzhled domt i krajiny, jimZ
vénoval svoji pozornost a pééi.

Z tohoto vyétu, obsahujicilio jen podstatné
zasahy Klubu, je patrno poctivé a spravedlivé
posuzujicimu sledovateli vefejného zivota, Ze
éinnost Klubu nebyla, neni, ani nechce byti
jednostranné vedena na ochranu pamétek za
kazdou cenu a za podminek t€Zko sp]mbelnych
ale Ze ‘mu jde vZdy jen o vhodnou a cilevédomou
ochranu objektii nebo véef pro vefejnost cennyeh
a poutnych a zpusob provadéni, vyhovujici mo-
dernim pozadavkim uméleckym, technickym,
hospodafskym, kulturnim i socidlnim, jiZ také
proto, Ze Praha zistala celkem nedotfena ve
svém vzhledu a pamétkovém bohatstvi po obé
valky, jako jedinetné mésto ve st¥edni Evropé,
jako pfitazlivost pro cizince i jako nedocenitelny
majetek celého néroda.

Otdzka staré Prahy nemitfe byt fesena pouhfm nezbofenim starych pamdtek, nyjbrz jejich
pedlivou Zivotospravou. Nemiide se tykati vieho starého, nybrz jen silného a uméleckého. Na druhé
strané neznamend novd Praha rovnou a zbytetné Sirokou ulici; neznamend ndsilim pordZeti viechno,
co pravitku a kruZitku v cesté stofi; neznamend nechati staré umélecké pamditky bez dohledu a

odetiovdni;
nivelaci na papife skonstruovanou.
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Zdenél Wirth:

Vzpominka na zv&nélé ¢leny a piiznivce Klubu

Pil stoletf ¢innosti Klubu Za starou Prahu
vyznatuje se jak v jeho ¢lenstvu, tak v doméiei
radé prizna¢nou vérnosti k spolkovym idedm a
cilim. Hloudek vérngch vytrvava v boji po desiti-
leti pfi jeho praporu nemaje, bohuZel, dostaéu-
Jiciho vystfidani v mladsich generacich a je
decimovan jen pfirozenym odchodem pFisius-
nikll svych nejstarsich generaci za Zivota. Vzpo-
meiime proto v jubilejnim roce bolestnych ztrat
nejvyznaénéjsich osobnosti z naseho stiedu,
ktefi kaZzdy po svém dali Klubu individualni
pEinos svou védeckou, uméleckou nebo technic-
kou praci, svou myslenkovou priibojnosti, svou
zdatnogti praktickou nebo svym idedlnim na-
dienim a oddanou sluZbou pamatkovému hnuti!

v efime predeviim zvé&nélych ¢lend
zakladatelské skupiny! V jejim &ele stoji inicia-
tor hnuti a jeho hybné sila JUDr. Lubo§ Jefd-
bek, nesmlouvavy, ¢estny charakter, houZevnaty
zasadni bojovnik, Vytrval na dréize 1deﬂniho
zaniceni, nastoupené jiZ v roce 1893, aZ do smrti
a nezménil nikdy zasadni postoj k tkolim a
methodéam, které si uloZil, at 3lo o situace nej-
choulostwé)éi a pfipady s nejmenSi nad€ji na
kladné feSeni. Jako dlouholety predseda doméci
rady vybojoval Klubu uznani a autoritu, a to
bez kompromisii a slevovani v zasadach. Jeho
spolupracovnici, profesor dr, Jaroslav Goll a
arch. Jan Koula, tvofili prvni odbornou folii
pro jeho boj. Duchovy aristokrat a jemny histo-
ricky analytik Goll vytvifel v novém spolku
vysoce kultivované prostfedi a chladny, racio-
nalni technik Koula svim vielym pomérem
k domécim uméleckym pamitkém usmérfioval
¢asto vefejné minéni i tam, kde nebylo jesté
zajmu pro né. Neni ndhodou, Ze pravé Golliv
24k dr. Max Dwoidk vybral si pozdéji jako ra-
kousky generilni konservator dr. JeFdbka spolu
se stavitelem svatovitského chrdmu arch. K.

Hilbertem za své exponenty v Praze a Ze ochrané
prazskych a eskych pamétek vénoval zvySenou
pozornost.

Klub Za starou Prahu doznal pak v nékolika
letech po zaloZeni védeckého usmérnéni svého
zépasu po vSech strinkéch. Zphsobily to dvé
skupiny novych ¢lend, technikové a d&jepisci
u.m£1i které vnesly do &innosti obrodny
myilenkovf Jejich oleénd  préce, opirajfc
umélecké a technické ni o pevnou zakladnu
historického vyzkumu, dala projeviim spolku
presvédtujici vaZinost a tim i 3tastné vitdzstvi
v mnoha pi#ipadech, kde &lo o byti ¢ nebyti
hlavnich sloZek proslulé krasy Prahy. PFi
name’si dnes drah4 jména piislusniki
dvou skupin, ktefi — né&ktefi .— nis
opustili vykonavie pro cfl Klubu nejvjznamn&jsi
price.

Patii k nim arch. Viad. Zdkrejs, jeden z prvnich
péstitelit obrozené stavby mést v theorii i praxi
u nés, ing. Em. Schwarzer, skvély projektant
upravy Vitavy uvnitf¥ Prahy, ktery navidy za-
chranil vitavské zrcadlo pod panoramatem hrad-
¢anskym, arch. dr. Theodor Petiik, osvédéivii
se zejména v extensivni ¢innosti Klubu na ven-
kové jako znalec a ochrance svérizy lidové
architektury a souvislosti jejich forem 8 krajin-
nym prostfedim, ing. Hubert Madelmayr, &tast-
ny reformator vodniho hospodafstvi s ohle-
dem na ochranu pfirody, arch. Karel Pecdinek,
autor mnoha dobrych novostaveb v dﬁleiitych
situacich Prahy a starobylych mést venkov-
skych, arch. Rud. Hrabé, pribojny Cinitel v sta-
vebni politice Prahy, zejména kde Slo o vyrov-
nani poméru staré Prahy k nové vznikajicim
&tyrtim a koneéné arch. 1. ipal, oddany spolu-
pracovnik na podrobnych névrzich Klubu pro
zachranu ohrozZenych

mich_pamitek pradskyoh.
I druhi skupina historikil ztratila postupné

Zewnéjsi pridinu ke skladdni tohoto dila zawdalo pied Sestndcti léty pidni nékterych mugi,
tehddz o zwelebeni hlawniho mésta eského waehyak zaalauéilych mné ozndmené prednim
watelem déjepisu éeského za naseho wéku, jend )myms sikoly zaneprdzdnén, piani onomu sdm sadoat
udiniti nemohl. TehddZ jednalo se o to, aby mi pri podstaupeni této price poskyinuta byla jaham
zeun&j¥i podpora; coZ ale pozdéji ndsledkem mlu!nych promén upadlo w zapomenuti. Déjepis Prahy
stal se mi wiak jiZ oblfbenym ukolem, i konal jsem pﬂp’rawné prdce k sepsani jeho od té doby beze
waech fjinych ohledit.

Dilo, které jsem si z poddtku predstawowal kratdi, rostlo mi pritom pod rukama, tak Ze jsem
brzy seznal w ném tikol pro cely Zwot. Rozsdhlost litky, jiZ se bylo k tomu zmoeniti, prochdzent
a pofdddni welkého mnoZstwi podrobnych wéci, které teprwé w celosti poskytufi néjakého pii-
spéwku, neodstraiowalo mne piitom, ponéwadZ ‘jsem se éim ddl tim wice preswédéowal o dileZi-
tosti toho wkolu. Je-li pohled na welkolepé diwadlo uddlosti swétowych wenedeny a ducha zabawu-
ficl, md cafisté uzawreni se w uddtm déjinném Truhu, jakoz prawé w déjepise jednoho mista,
swaw z2wldstni 2ajimawost. Onde objewufi se¢ ndm pribéhowé hluénéjdi a rozmanitéjsi, za to ale
pro swau neobylejnost jako wzddlenéjsi od wezdejdiho Ziwota; zde spatfujeme pii mendi rozmani-
tosti wiecko bliZ pied sebau, w jasnéjdim swétle a we wétdim spo;eni 8 obylejnym FHwotem, tak Zc

se ndm wét§i déjowe prawé “tim stawajt pochopitedinéj¥imi a jako prirozenéjdima.

W. W. Tomek — Déjepis mésta Prahy — (Z »PFedmluvye r. 1855).
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nékolik vyznaénych ¢lend, ktedi urfovali bud
theoretickou, nebo praktickou linii spolkové éin-
nosti. Z nich dr. J. Hofman od poéatku znamenal
neiinavného houZevnaténo sledovatele a usmér-
fovatele celého souboru klubovnich zéleZitosti,
jez se tykaly podrobné a soustavné ochrany
pamatkovych detailii méstského organismu a
propagace klubovnich cili vSemi prosttedky,
Jjez tehdy poskytovala verejna osvétova Einnost.
Vedle ného stal se dr. Karel Guth od polatku
bdélym strazcem klubovni tradice ve vSech za-
sadnich otézkach, nesmiFitelnym odplircem kom-
promisi a konjunkturélnich dohod v feSeni
paméatkovych véei a ziistal tak aZ do smrti Géin-
nym korektivem spolkovych projevii a podnikil
ve viech stadiich vyvoje Klubu. S urlitym a
pronikavym zamé&fenim k ideovému podkladu
pamétkového hnuti a k zachovini neztendeného
hmotného kulturnfho majetku Prahy i celého
statu phsobil v Klubu do své pfedéasné smrti
profesor dr. Vojtéch Birnbaum; jeho védecké
¢innost, jeho Giporné vytrvalost v héjeni theore-
tickych zasad ochrany pamitek dala Klubu po
prvni svétové valece obrodu ochablé éinnosti a
novy myslenkovy pfinos. Stejné je tfeba ceniti
pro dobu jejich spoluprace v Klubu vliv profe-
soru dr, Jos, Susty a dr. Albina 8tockého, z nichz
kazdy svym zpusobem prispél k védecké arovni

Ludvik Prisching:

spolkové ¢innosti a nad to vynikajicimi vlast-
nostmi svého lidského charakteru byl tmelem
soudrZnosti ¢leni. K nim druZi se i sochaf
Jindfich Capek jak svou odbornou poradni &in-
nosti v otazkéch konservaénich, tak beprostred-
nim vlivem vytvarného umélce na klubovni
praxi.

A nakonec neni mozno pominouti t¥ vzacenych
spolupracovnikii na jinych polich klubovni ¢&in-
nosti. Dr, V. Hrudka byl vzorem .obétavého
popularisatora pamatek vytvarného uméni, pra-
vodce vystavach a pamatkovych obJektech
i lidového vykladade déjin uméni. Dr. O. Dlabaé
zachoval si v Klubu vdéénou paméf jako dobry,
netinavny & vynalézavy pofadatel viech klubov-~
nich podnikd, jimiz byly ziskavéany i 8irsi kruhy
obecenstva pro spolkovy cil. A ing. I. P. Sebek,
zajimavy zjev fin de siécle v citéni, mluvé i celém
zevnéjgku, byl nejpoctivéjsim strﬁcem finand-
nich prostfedkii Klubu v dobg, jeZ na né“kladla
zvy$ené naroky.

Nase vdéénoat a uznani provézi tento Slavin
Klubu Za starou Prahu do dalsf budoucnosti.
Jsme si védomi, co tito zv&néli vykonali v nej-
vys&{ nezitnosti a v nejlistd8im zapalu pro ideu
¢asto soudasniky odmitanou a jakym dosud ph-
sobi pfikladem pro vdecky, kdoz prisli a jestd
pfijdou po nich.

O vystavé naseho Klubu

Padesat let ¢innosti je odstup, kdy pracovnik
mitZe pohled®t zpét na vykonanou praci. Je to
tak trochu vnitfni zpovéd o tom, zda tvirdi
podnéty prace byly poctivé, zda préce byla ve-
dena ryzim zanicenim pro véc a nebyla ohybéna
vedlejiimi zdjmy. Nutno sefaditi vykonani dila
za prehlizenou dobu. P¥i hodnoceni préce byla
by kazd4 takova vnitini tvaha diléi, kdyby ne-
mohla byti kritisovina a hodnocena témi, ktefi
stoji mimo fady pracovnikl. Pravda, ti pracov-
nici védi nejlépe sami co nimahy, price a od-
Tiké&ni a namnoze i vysméchu stélo to, co bylo
vykonano, ale niamaha sama nevydé. uziteéné
ovoce, jestlize neni usmérnéna a Jwthze Jjejf ko-
neéné vysledky nepfinesou prospéch viem. Klub
nechce vésti reminiscence o tom, s jakym ne-
porozuménim a namnoze i vysmé&chem byla pfi-
jiméina jeho price, jak byla ztéZovana a igno-
rovana. Chee po padesati letech seznamiti Siro-
kou vefejnost s vysledky ‘své éinnosti.

Chee tak uéiniti vystavou, kde Sirokd i od-
borné vefejnost bude moci zhlédnouti &innost
Klubu a bude moci reagovati sama na poriZky,
které Klub utrpél, a vitézstvi, ktera Klub ziskal.

Klub poéitd s tim, Ze vystavu navitivi nej-
SirSi vrstvy naSeho lidu, protoZe cit pro historii
Prahy a pro udrZeni jejich pamatek, Zivelné
vnik4 dnes mezi vSechny vrstvy nafeho obyva-
telstva, podporovin jsa zAmérnym vzd&lavanim.
A pravé o tyto Siroké vrstvy Klubu jde, nebot
jednd se o to, aby pravé Ziroké verejnost po-
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chopila, Ze prace Klubu nebyla studeni, bez-
krevné doktrina, nespodivala a nespoéiva v tom,
Ze Klub podiva jen veto proti kazdému hou-
rinf staré Prahy. Jde o to, dokézat, Ze Klub
citi s méstem, jako se Zivym organismem, zné
potiZe jeho Zvota a snasi se sladiti potieby
denniho Zivota velkomésta s moZnym a pietnim
ohledem na jeho pamétky. Vystava mé tyto
okolnosti objasniti.

Klub zaéini svou vu obrazem doby, v niZ
Praha vstupovala do XIX. stoleti. UkéZe, jak
vysoko cenili tehdejdi tviirdf duchové pamétko-
vy charakter mésta a jak ohledupln? a se Stast-
nou rukou dovedli uvésti v soulad nové Gpravy
mésta s jeho pamatnymi ¢astmi,

Tento spravné chapany, byt pfitom i prudky
rozvoj mésta byl ve svém toku pferuden hored-
kou, kterou s sebou pfineslo soukromé podniki-
ni. KaZdy sih mésta mél bjti vyudit pro stavbu
¢inzovnich domu, nic nebylo dosti vzcné, aby
mohlo ujiti krumpé(':i a znifeni, Z dnefni mla-
dé generace malo kdo vi, co vée mélo byti zni-
éeno ve jménu stavebniho podnikani a co, bohu-
Zel, zni¢eno bylo. Kdyby nebylo nékolika kultur-
nich institucf a osvicenych jedincii, byly by
prosté nejpamitnéjsi ¢asti mésta — dnes ko-
necné alespoii zéasti pamatkové chranéné — zmi-
zely. Sily téchto roztfisténych a samostatné
pracujicich skupin téZce zdoldvaly nigivou bou-
Fi, hrozicf méstu zkazou. Cim dile, tim vice bylo
zfejmo, Ze zipas o ochranu kulturni historie



Prahy, zkamenélé v jejich zdech, nutno organi-
sovati, Ze je tfeba vytknouti eatetlcka, archi-
tektoulcka kulturné historicka a technickd hle-
diska, podle kterych bylo by moZno vésti obranu
staré Prahy.

4 popudu nékolika jedinci jako Jefibka, Stér-
by, souly a Chytila, v jicnZ ¢ele stal zaniceny
V. Mrstik, ktery otrasl svym spiskem »Bestia
triumfans« svédomim podnikatelskych upird, za-
lozen roku 1900 Klub Za starou Prahu. V ném
se prakticky soustfedila obrana a velmi brzo
pote i iniciativa ochranafské myslenky.

Situace byla v té dobé pro zachranu staré
Prahy velmi vazna. 1 tuto situaci ilustruje Klub
na vystavé. Na nékolika piikladech (vystavni
prostory nejsou S to obsahnouti vZdy vice neZ
nékolik prikladi daného thematu) dokazuje
Klub, jak v zagatcich jeho ¢innosti chybélo i u
éiniteld rozhodujicich vibec jakékoliv pamat-
kové citéni. Obeti tohoto upadku pamatkové-
ho citéni — mohu pouziti slova upadku, po-
rovnam-li dobu vstupu Prahy do moderniho
Zivota s dobou, kdy Klub vznikl, tedy dobu ko-
lem roku 1800 s dobou kolem 1900 — stalo se
z vétsi casti Staroméstské namésti. Misto aby
se stalo klenotem Prahy, stalo se obéti praiske
spravy. Stejnou obéti stalo se asanované Staré
Mésto s celym svym pobfezim a i jiné partie
mésta.

Kromé jakéhokoliv smyslu pro pamatkove
objekty vladl v Praze naprosty chaos v FeSeni
komunikaci, které by zachovaly zejména vnit¥ni
Praze jeji starobyly charakter a pfitom byly
skutelné uZitedné vzkvétajicimu méstu. Rozvoj
motorické dopravy byl by ztroskotal téméf
viechny &ésti mésta, kdyby nebylo kritickych
namitek se strany Klubu a jinych rozvaZnych
¢initeli. Klub chce obeznamiti vefejnost, éemu
se podafilo zabréniti. Jsou to projekty dneini,
zejména mladdf generaci zajisté zcela nepocho-
pitelné, nechci-li Fici humorné. Vésti tramva-
jovou dopravu pres Pra&ny most a pfes Hrad,
ztrogkotati uchranény zbytek Starého Mésta
vedenim koleji Melantrichovou “ulici, nebo Ze-
leznou ulici ¢i Klementinem, patfi mezi vadéi
motivy pravé tak, jako ozubeni driha Neru-
dovou ulici a hradéanskymi zdmeckymi schody.

Prirozené, Ze vytvafeni patfiénych uliénich
profili by vedlo ke znieni celych tuzkych ulic
staroméstskych a malostranskych a tak &lenové
Klubu v obavé, Ze si ¢initelé doby vynuti reali-
saci alesponi nékterych ze zminénych projekti,
snazili se Celiti prudké ofensivé naméty, které
by v pripadé realisace uchréanily ulice alespoi
nejvétsich skod.

Tato éra neni, bohuZel, skonfena dodnes. Za-
tim co Klub ukaZe na exponitech, jak v jinych
velkoméstech je stfed mésta, vzdy jeho histo-
ricka éast, vyhrazen dopravé autobusové, padaji
dosud v Praze za obét kolejové dopravé histo-
rické budovy, které by naprosto nevadily auto-
busu, ale nejsou udrzitelné pfi dopravé kole-
jové. Ani trolejbusovou dopravu nelze povazo-
vati za &tastné FeSeni pro charakter prazského
vnitiniho mésta,

Pravé tak jako feSeni-komunikaci kolejo-

vych, nemélo v Praze v prynich desitiletich na-
§eho stoleti St8sti i FeSeni komunikacf silnid-
nich. DluZzno tu s uzninim pfipomenouti, Ze
dneéni ¢initelé vénuji komunikacim s ohledera
na pamétkové objekty plnou pééi. Ale do doby
nedavno minulé bylo tomu jinak. Na vystavé
zobrazi tuto éru z dob starich neblahy priilom
u Kli¢h na Malostranském namésti, z dob mlad-
Sich zni¢eny Dientzenhoferlv pavilon, ktery se
stal obéti Jiraskova mostu.

Klub a jeho ¢lenové byvali postaveni v prv-
nich dobach éinnosti Klubu pravidelné pied
hotové Feseni, proti kterému bojovati bywvalo
zadasté nad jejich sily, Ukézalo se hfelnéjsim
zasahovati v dobé zrodu uréitého fedeni, t. j.
tenkréte, kdyZ se tvofil regulaéni plin. Nebylo
to oviem vizdy mozZné, protoZe doba &la stale
jesté proti klubovym pamatkafskym snahém,
podporovala stavebni podnikani a nerada dovo-
lovala nahlédnout do vlastni kuchyné. Ale
tspéchy tu byly. Klub na vystavé ukaZe, jak
nelitoval obéti, aby zhotovil velky model Malé
Strany a jim dokézal, Ze bylo upusténo od
uplného znieni Malé Strany a hradéanského
panoramatu. Stejné lze dékovati véasnému za-
sahu élentt Klubu, podle jichz nimétu bylo pro-
vedeno splavnéni Vitavy, aniZz bylo poruseno
vitavské zrcadlo pod Hradéany, nediln& to sou-
¢ast svétoznamého hradéanského panoramatu.
Jinym z prikladd iniciativy Klubu jest stastné
vyfeseni panoramatu emauzského. A i dalsi pfi-
klady na vystavé ukazi navitévnikim iniciativu
¢lent Klubu na projektech jiZ provedenych nebd
dosud na provedeni ¢ekajicich. Tyto ptiklady
dokazi kritickému divaku jak neopravnéné byly
vytky, vysmésky a pomluvy Klubu, jako by tento
nemél smyslu pro zdravy vzriist moderniho
mésta.

Tak promluvila vétic Libuse:

»8lys, zemé, osudem ndm uréend,

@ zachvéj se, neb mluvi ze mne Bith!
Z tvé temné hrudi mésto vyroste,

Jjez boské slavy bude zlaty prdh.

Ja vidim je, jak k hvézddm pozvedd
8v6 hrdé témé, zavist narodi!

Ja vidim je, jak pFed nim klani se
lid zemi viech, jes slunce na pouti
své od vychodu vidi k zdpadu.

Muj lide, véz, Ze jesti dudt mou

to mésto, kieré sobé zakladam.

Chei takto vE&Ené, vééné s tebou dlit,
chei s tebou trpét, s tebou zvitézit!
A tak jak mésto moje k hvézddam vidy
syé témé bude slavné povzndiet,
tak vatydis, lide, mudné hlavu svou

a nesklonid ji nikdy podle v prach!
Tot zdvét md a tvoje dédictvi!

Julius Zever: Vuiehrad.
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Déle chee Klub na vystavé op¥t vidy na nd-
kolika prikladech ukézat, jakymi smérnicemi je
veden ve svych myﬁlenkach _projektech a kri-
tikach. Vychazi ze zasady, Ze pamatkovy ob-
Jjekt, majici skuteéné zavaznou historickou cenu,
ma byti pfi viech zdsazich tak Zetfen, aby mohl
byti uchovan. Je zajisté viem drahy, nebot je
svédkem nadi bohaté a pohnuté historie.

Vystava dokazuje na nékolika prikladech, ze
pamatné budovy mohou byti zachovény tim, Ze
se vnitfek pietné upravi pro potfeby moderniho
Zivota, pFi demZ vnéjSek zistane dobové zacho-
van, Vystava v zijmu zachovani méstského
obrazu upozorni na to, Ze zbouré-li se jiZ z ne-
vyhnutelnych dilvodi pamétkovy objekt, musi

Jiz pfedem jasno a jisto, Ze na misté zbou-
raného objektu se vystavi objekt novy. Toho se
do nedivné doby vilbec nedbalo. Celd fada dér
v ulicich — nemyslim diry vzniklé bombardo-
vanim v posledni vilce — neslouzi nijak ozdobé
mésta. Takova definitivni provisoria, jako na
Karlové namésti, Piikop& a jinde, stala se
nepfijemnou soudsti Prahy.

Dalsi zasadou pid l’eéen.i paméatkového oly
jektu musi byti zachovani jeho prostiedi. I
v tomto sméru spatf{ nAvitévnik piiklady, kdy
objekt obrany o své prostfedi byl tak porusSen,
Ze bylo jen jiZ posledni zésluhou jej zbofiti. Do
tohoto rmce — zachovati totiZ prostfedi pa-
matkovému objektu — patii i otazka mrako-
drapl v praiské kotling, otizka aZ po dnesni
doby naprosto nezaZehnani. Budova Vieobec-
ného pensijnfho fistavu na Zizkové je jen pfFi-
kladem. Na vystavé uvidi divik, kolik mrako-
drapil ohrozovalo dosud kotlinu stovéZaté Prahy
a hrozilo udusiti praZské véZe, dominanty mésta
ve svych stinech

Viechny akce, které Klub konal a kond, jsou
promyslené a provéfené se viech hledisek. Klub
soustfed'uje ve svém stfedu &leny, ktefi pro tuto
prici maji plnou legitimaci. Vystavena dila ¢le-
nii Klubu, ktera znaji jak odbornici, tak i za-
jemei z ¥ad laikd, jsou toho dostateinym di-
kazem. '

Novou dobou konéi pro Klub udobi tézkych

zédpasii a boji. Nova doba prakticky dokazuje,
%e mi plny pomér k ochrané pamatek. Tuto sku-
te¢nost ilustruje Klub na vystavé pfiklady privé
provadénych uprav v Karolinu a v Betlemské
kapli.

Klub chee v této nové dobé stati jako v bojich
zkuseny a kriticky éinitel pfi vytvafeni nového
poméru k pamitkové pédi a doufi, Ze
a tam jest® vybleskujicim napadim, sméfujicim
k dﬂl!imu bofeni pamétkovjch objektl, nebude
stati jiz sam, ale bude se moci opfiti o {initele
nejvyssi, kteri pfi riznych prilezitostech proje-
vili jiz naprosto kladny postoj k ochrané pa-
matek.

Vystava Klubu charakterisuje vlastné prvni
cilevédomé kroky na ochranu historickych ob-
jektd a boj za to, aby tyto prvni kricky naély
spravoou cestu. Padesit let Klubu dokazuje, Ze
cesta Klubem nastoupené je spravna a pfinesla
své ovoce. Vystava Klubu méla by miti své
logické pokradovini ve vystavé pamatkové péce
na celém Gzemi statu, roz&ifené event. o vystavu
paméatkéafskych smérii celé Evropy. Jestlize vy-
stava sama pfesvidéi o spravné cest® Klubu a
o jeho poctivych snahéch a podniti dis-
kusi o moZnosti uspofadati vystavu na 8irai celo-
statni basi, pak splni sviij ukol.

B&hem vystavy bude uspofidan cyklus pied-
néasek, které v jednotlivostech ukéZi verejnosti
slovem i obrazem Klub, jeho poslini, Zivot a
préci.

Klub pfipravuje jiz nyni peélivé sviij podnik
a miiZe konstatovati, Ze vSechny instituce, které
mohou phspén ke zdaru vystavy, projevily plné
porozuméni pro pomoc a spol Minister-
stvo informaci a osvéty zaradilo vﬁstavu Klubu
do plénu vystav pro pFsti rok a Zivé se zajimé
o prib&h pripravnych praci. Reditelstvi umélec-
koprimysloveho musea reservovalo ochotné& jiz
nyni své vystavni sily. Stejné porozuméni pro-
jevila i sprava Méstského musea praZského.

*
Zatatky jsou tedy dobré a pii obecném po-
chopeni lze doufati, Ze vystava bude korunovi.na
radostnym zdarem.

Duch romantismu nalezl v Praze kyprow pidu a kochal se v ni v ohnivém Zdru. Divné mythy,
veliké a tragické déje, prirodni krdsy, pitoreskni pohledy, vdiny, zddumdivy vzhled opuSténého

kralovského hradu, tajemnd a malebnd zakouti, ten zvid¥ini éfvot

trudici se chudiny i pilného

femesiného lidu, jenZ zahostil se v sinich zrudenych kldSterid a K ti, v budovdch kostelnich,

v pustych nebo polosesutjch paldcich a vildch, to vie pisobf na 7

$irkd 7,

dolatelngm

kouzlem, jez nachdzi vyrazu v popisech, nad3eném lideni bésni a romdni. Obklopm stiny starych
zahrad drime ztrnuld Praha jako zadarovand princezna pohddky. K novému #Fvotu probouzti ji

energickd osobnost (hrabé Chotek).

Karel Chytil: sZa starou Prahuc (1898).

Praha (r. 1833, kdy Rieger piisel do Prahy) méla rdz mésta uplné ponémdentho a &eltina byla

jen fedi lidu aluzebvwho a praouhci]w

Tridy vyssi byly odrodilé a po nich opitilo se méstanstvo.

Veskeré vifady, veSkeré Skoly stredni i vy3¥i byly vipiné némecké, bez néméiny nebylo moZno nabyti
seb vzdélni; pidni vlastenci byla tehdy jesté tak skromnd Ze jim bylo nejuyds tuZbou
dosici toho, aby Zedting na gymnasiich byla zavedena jako ulebny pFedmét. Na ulicich, v obchodech
a hostinoich véude 2aenivala némézm—oslomhnékohoaz{}wpoéeakupoklddalosetméfza
urdéku, ponévad’ fesky mluvilo se jen na sludebné.

M. Cervinkovd-Riegrovd: Vzpominky z miadych let dr F, L, Riegra (1903).
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Bianislay Sochor:

Do dalsiho piilstoleti!

Z4dna myslenka i sebevyznamnéjsi nebyla ve
stavu zrodu tak vybavena, aby naraz vyskotila
jako Athena 2z hlavy Diovy zé¥iei moudrosti,
kru.nyrem a moci. To si dnes tieba uvédomiti,
‘kdyZ vzpominame pilstoleti vyroéi velké prace
Klubu Za starou Prahu. Je jedna z méila korpo-
raci, které se rozvijely obdivuhodné pii bdélé a
obétavé préci, ponévad# idea, ze které vznikla,
nepozbyla svého smyslu a nepozbude, jelikoZ se

stala sou¢dsti naseho kulturniho Zivota ustaviéné,

se obrozujiciho a kvetouciho zdravého kotfene.

Praha obklopena mésty na obvedu,byla bez
moZnosti hrub&iho rozdifeni, to bylo nejvétdi
soutéskou pozemkovych spekulantl, ze nemohli
td%it pfimo z hlavniho mésta naroda jiz od
vzruchu doby obrozenecké, kterou nutno pova-
zovati za vlastni osobitou Geskou renesanci
ducha, Zivota a dila. Uspéchy znovuzrozeni, jeZ
pfinaSely nadéjné zné, nedaly nedokavym Kklidu,
takZe jiz ke konei minulého véku snili o Praze
»0 Sirokych ktivach nekonecnych ulic,
o Findici a zvonive tramvaji, o rozSifeném ner-
vosnim ruchu a bali se ztrnulosti a nehybnosti
jako smrti« dfive neZ na smrt bylo pomyslenf,
ale tu jiz bdéla lichva byla pohotové v pilnych
ukladnych pracich na uklady o kulturnf hodnoty,
jez byly ve hie. Nez krasnd Praha méla i své
ideové straZce, ktefi neopominuli %&4dné pfileZi-
tosti, aby jeji krésu vyavedali a vykladali, aby
Ji svym uménim slavili, aby nad ni bdéli i varov-
nym hlasem, kdyZ Jlné moci nebylo. Méla také
'své obdivovatele ve viech lidech dobré vile celé-
ho néaroda, takZe se zdalo, Ze nic neni bezpec-
néjéiho nezli maticka Praha ve svém pitvabu,

Od dob velkych manifestaénich Gspéchii vy-
stavy jubilejni a zvlasté nirodopisné objevuji se
viak jiz neblahé zprivy o bolestnych kulturnich
ztritach, jeZ se soustfed'uji zvlasté v Pelclovych
Rozhledech. Uvadim zvlasté ¢lanky: Kd: Stara
Praha, rod. IV, 1895, str. 486, Zdeiika Braune-
rovi: Skutky KonidSovy, ro¢. V, 1896, str. 483
a d. Vilém Mrstik: Bestia triumphans, tamZe
roé. VI, 1897, str. 551 a d. ro¢. VII, 1898, str. 98
a dalsi v pokrac¢ovani, Vzapéti viak zazni ve Vol-
nych sméra hlas (roé. IV, 1900, str. 62), ¢lanek
Jaro Hilberta, jenz vidi jedinou budoucnost
vmodernim velkomésté za cepu smeteni celé staré
Prahy. Jiff Karisek v odpovédi na tento ¢lanek
(Rozhledy IX, 1900, str. 409) hleda cestu v tom, Ze
by se v souladu mélo vyhovéti starému i novému
dilu ve vystavbd mésta. Predtim viak jiz dne 16.
4, 1899 na manifestatni schizi s heslem: Za
starou Prahu na tehdejdim Zofiné Vilém Mratik
v plednaSce: O vyznamu boje za starou Prahu,
strhne svou nadienou obhajobou krisné pamétné
Prahy &irokou veiejnost. Z jejich ¥ad uskuteéni se
myélenka zaloZeni Klubu Za starou Prahu na
ustavujici valné schiizi dne 28. 1. 1900.

Je to novy druh spolku, jehoZ tiloha spodiva
v tom, aby vdestrannym ‘odbornym rozhledem

¢inn¢ pracoval na poznani Prahy a byl jejim
prokuratorem pFed celym narodem. Byla
velka a slozita loha, a to v dobé, kdy technlka
stavby mést a ochrana pa.mé.t.elg byly jesté
proti dnesku discipliny nerozvité a tektonické
citéni akademicky invenéné velmi sterilni, obec-
ny vkus netedny v staré Sabloné tak utvrzeny,
prostiedi vytvarnych hodnot, ani puvodnost, tim
méné naladovy rdz celku dovedl vnimat. Bylo
velkym &t&stim Klubu, Ze zakladnf jeho my¥len-
ka soustfedila k spoieéné praci odborniky viech
oborfi, kteff byli s to zdolati nebezpedi, jeZ hro-
zila, véasnym zésahem odborné odivodnénym.
Klub sledoval téZ nahodilé naméty a uvadél je
radami na takovou miru, Ze byly sluditelny
s rizem Prahy. V Klubu ustavila se’nejdileZi-
t&j8i slozka, odbornéi technickd komise, jeZ byla
v jadru dstavem pro stavbu mést pro klinické
pripady, jez nemaji ocbdoby. Klubem po¢ini doba
obrozeni staré Prahy. Stary kmen se obrodil a
zkoSatil v diistojny obraz hlavniho mésta repub-
liky. Mnohé jizvy diivéjiich chyb a pokleski
bude jesté novému uméni zdolati,

Z velké publicistické a propagalni {innosti
nutno vzpomenouti spolutfasti Klubu v Krise
naseho domova od poc¢atku zaloZeni tohoto ¢éaso-
pisu a pak vlastniho véstniku Klubu. Dale velké
vystavy staré Prahy svého éasu v Rudolfiné a
pak celé fady kulturnich projevil, které opravdu
vychovaly ducha ctiteli Prahy na vysoky stu-
pefi, Ze s hrdosti miZeme mluviti o Krasné Praze

. jako jednotném zivém dile.

Velké myslenky nestirnon, neza

, dokud
. jesdostatek obétavychisil, stile sk védomych toho,

zekazdy dalsi rozkvét i‘edpoklﬂdi stilenovoua
bdé&lou pé(‘.i ducha i rukou, jak to Zada Zvot.
Dnes jiz neni v ochrana pamétek pouze
nuznou zéchrannou stanici pro agonii starého
dila vytvarného ducha, ale stiva se paradisiem
vypravenych, takze zde nebude bolestnych ztrit
v prosti‘edi lasky celého naroda; dilo bude Ziti

kterd sviti a neuhasina.
Klonim se v pokorné {icté pamétce téch uflech-
tilych pracovnikd, kteH se nedoZili dnefnfho

dopféno po viechna léta mého pobytu
spolupracovati v Klubu.

.. Praha! .

To jméno samo zpév. Ten pouhy zvuk
tichvatné do strun, feské dule sahd

a srdce rozechvivi . ..
Svatopluk Csch.
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Jubilejni valna sehitize Klubu Za starou Prahu

Pl stoleti své Sinnosti ve prospéch udrieni a zvelebeni krdsy Prahy, ve prospéch zachovdwi jejich macc;ﬂch
a historickgich pamdtek budoucim, oslavil Rlub slavnostni valnow schitsi, konanoy dne 30. dubma 1950 v 10,30 h.
v malém sddo Domu uméleft v Praze. Podium bylo ozdobeno zelend, K slavnostnimu rdzu velmi pFispélo Pévecké
sdrufeni prasskych uditelts, které pied zahdjenim zapélo boj w pisen husitsk 3P , povstah Velké mésto
praZskée, kterd 20 1 sti Jana Zi kolem roku 1420, a k zdvéru piseit 0 Prakhols, kterow
na slova Jaroslava Vrehlického slofil slepy skiadatel Emanuel Macan. Schizi. fdil predseda Kiubu dr. Emanuel
Poche, feditel Uméleckopramyslového musea. Podle stenografického zdpisw pfindSime pribéh schilze a vyfimkon
predndilcy dr. Zdeika Wirtha, kterd je woedena v popredi tohoto d&isla; zdroven tam jsou texty obow prednesenych

pisnk,
Predsedajici dr. Poche: Pane primatore, pani & pdnové,
viZené shromAZdéni!

” P skl Inhile

valnou schiizi k 50.
“zalogeni Klubu Za starou Prahu. Predeviim vis
zde srdetné zdravim a dékuii vAm za va#i Géast,
Zvidstd zde vitAm nafe vzdcné hosty, primdtora hlav-
niho mésta Prahy dr, Viclava Vacka (Potlesk.), dr.
Jana za Gfad p viddy, "
dr. Vaclava Vandtka za ministerstvo Skolstvi,
umeni, ing. dr. Artule Sykoru za Masarykovu akademii
rektora Benfde za vysokou #kolu uméleckopri-
myslovou a dile viecky zastupce Gfade,
leckych a viech instituci, které pfijaly nafe pozvéni.
Dekqjiﬂmnto.htotopocv&mpﬂjuﬂusvmnﬂvsw
vou poctili toto slavnostni shromazdent,

Svou neGfast omluvili a pozdravmé projevy Klubu
Hlumodili: pledseda vi4dy Antonin Zdpotocky (potlesk),
ktery poslal dopis tohoto zné&ni:

Vdicmmmvé ax\m Vdmardat‘ne méeat, kterow mi
dlena Klubu Za starow
Pralm. V:pomMm pfi této pifleditosti veliké a z2dsluiné
prdca eﬂm Klub Za starow Prahu po desitileti vy-

pro dni dongoh kulturnich pamdick
nadcho hiavniho mésta. Usili 'Oto, které bylo éasto do-

provdzeno zdpasy a presvédéovdnim, Ze je nutno s tictow
zachovdvat dédictvi vékt, bylo vétdnou korunovdne
uspéchem, ktery se projwil tim, Ze Praoha z0stals kwl-
turni klenotnict ndroda a nasi kultury. Sledufi se zdjmem
vdechny otdzky, kleré jsou v Soudasné dobd fedeny ve
vztahu k ochrand pamdtek, ammmocmunpo-
moci v kafdém pRpads, kde bude toho vysadovat

vadny kulturni zdjem, Dnedni neicast na dneini Vnh
mimorddné valné hromadé omlowvdm finym zaneprdzd-
nénim a prefi Vam do dalsi dnnosti hodnd edarw,

Statni paml.tkwyﬂfndvmsvua musef, Nuvdni
museum v Praze, Technické museum v Praze, Patelé

Ntrodplmebo musea v Plzni Lad..Lébek, prof.
Engl & Zdendk Kamper,

Pani a pénové, v lednu letodniho roku uplynulo pal
stoleti od doby, kdy z iniciativy Viléma Mritika se sedla

Ing. A. Rubifek, Ing. A. Janoudek, Dr E. Poche, Ing. arch. J. Mansbarth,
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mwmmmmmmdr
aby na “pdé pod h

dr. Véclavem Vackem. Vyslovufl s tohoto mista panu
vdem to, #8

P

otibi
sz-mmnu«mumuc & sili o zdch

stavebnich & Sleckjch pamétek, nadeho hlavnih
mésta.
ladné bezohlednost! k pamét
ym hodnotdm Prahy. Pod rouskou
pokrokovosti, zastirajici ve skutelnosti hmotné, pm-&e
é bur ni 80 y
vzdécené hodnoty 1 historicke, Trvalo by
hodiny, kdybychom cht#li zhrubs vypoditat Skody, které
tehdy prazsti mumdajajlch ffedni pfisluhovadi zpl-
aobuxnaobrm Prahy, Staf{ nahlédneme-li do
peti ! a4 vydané Prazskym
Jel. bych sl uvédomill rozsah a zAvaz-
nmmmmmmmmuwm
nim organismu uf
Zm&xmbul.nm;mehuvhdnumkulm
stalo se Glinnou zbrani viech, kdoZ na Prahu hledéll
jako na krdisng vytvor stalet! a uvidomovall sl histo-
rickou, umélecko-historickou a estetickou cenu jejiho
stavebniho celku i jednotlivosti. se stal v krdtké

stavebni projekty v pamétkovych ¥tvrtich mésta nebo
projekty, které se dotykaly jebo panoramatu. Nutno zdi-
raznitl, a to znovu zdrazniti, Ze Klub se nikdy nestavél
mmmmmmodemmo rastu & rozvoje Prahy, uznéd-
vaje jeho pfirozenou nutnost.
SnaZil se viak vidy dOrazng prosadit, aby feSen!
vyznatné

téchto poteb rq;ekwvnlo pamAtkové hodnoty,
aby se ddlo v ‘ oh.hm,. woyé a aby bylo
v ladu se st yiym kterem mésta, Proto se

amuupﬁmuvymavbwmpmhy
Jejich zdsluhou doflo k uskuteénéni mnoha vzornjych

v!:dyvlldnépﬂﬂmt
uwopodporu

pomocen.
A konetnd ddkuji v dvodu k této slavnostni schizl

i vem ostatnim 0fadtm, korporacim a institucim, které

v dosavadnim obdobi trvani Klubu jakkollv phispély
plnénl;uskuut‘.nhl)ahomh.

Dékuji posléze i viem clentim Klubu praskym | ven-
kovakym, bez jejichZ aktivni spoluprdce a mravni pod-
pory a 2Zlvého zdjmu by nebyl Klub Za starou Prahu
zdaleka tim, &im je dnes,

Po letech se doXfvAme doby, kdy ochrana
Prahu

hif

kdy stavajf ae zAjmem vedejnym,

vané péde statu, jeho Gradt a lidové spravy. V brzké

dobs, doufame, bude schvilen pamAtkovy zdkon, o jehoZ
uskutetnéni vytvori

' vydéni Klub po léta usiluje a jehoZ

klubovnlclnnompwnyalogﬂnlpodldad.J-ne&uhL
Ze dneni lidové ticky rep w
a

aby jejich dal¥ existence n
byla jif zdvisld na lbovili jefich majitelt & jejteh
wwmmmm-mmmmm
letych snah mm&mf. % tmmv?tnl u:lmu pozdravné

viady A , jako# | minis-
trﬁm dojejlch!kompetenoemd&péﬁeounﬁleﬁk&l

Pmdmpannjednn@e.abyphédlﬁut téchto
pozdravi.
Jednatel ing. Janoudek (&te texty telegramil):

starych budov pro potfeby
vzacaych doklada

citlivé velenit moderni architektonické dilo do pamat-

kového okoli. Tato spoluprdce historikli a

*Pany pr é republiky Kl ¢
Gottwaldovi, Praha IV, Hrad,
Jubllam valnd schize Klubu Za starou Prahu, svoland

spojent theorie a praxe, obrany pamitek ptipisy a burco-
vénim vefejnymi ¢ldnky & projevy s konkretnimi pamat-

na 50. vyrodt jeho zalofeni, poudivd i¢io
pﬁwoau, uby Vam, pane
la za

karsky zaméfenymi ndvrhy na feseni problémO po

lo za 50 let Klub na uznavanou a resp insti-

P

ﬂch podpom n phipofila prosbu, abyste i v budoucnosti

tuci pamfitkifskou

A my dnes, v tento pro Klub tak vyznamm§ den,
vZpominime s vm viech kdo! mu byu aZ dednes
v jeho Usilf nd nafich
zesnulych lentt (Pmomm povstdvajl. ), kterf stdli pH
zalozend Klubu, ktefi jej vedli a v ném spolupracovali
na daldi drdze jeho vyvoje, a jimZ nebylo dopfino, aby
se doZill dnesniho vyznamného vyrod. Dékujfi vim za

kterou jste takto prokdzall nafim zesnulym
clentim. (Pftomni usedajf.)

Ddle vzpominim zde (¢inné mordlni | hmotné pod-
pory vyznafnych pledstaviteld naSeho vefejného Zivota
a Gsthednich Gfadd. Je ndm cotf a jsme hrdi na to, 2e
8 nafim Gsilim a zédsadami se ztotodnil plné sdm pred-
seda vlddy Antonin Zéapotocky, jeh.oc prejevy zdtrazfiu-
Jici potfebu ochrany pamétek jsou ndm bezpednou

nasdich S vdélnosti zde dile kvituji

terstva techniky. Zejména mxnuwruvo Skolatvi, véd a
umeni to jest, jeZ po léta zab

nadich snah a jehoZ punukowy odbor stejné  jako
| stitni pamdtkové frady ndm vzdy svou autoritou

Prosim z4stupce ministerstva Skolstvi, véd a uméni,
prof, dr. Viclava Vandtka, jako i zdstupce kancelife
presidenta republiky i obou déle zminénych minister-
stev, aby pfl této pHleZitosti pfijali projev nadi vdec-
nosti a dika,

A nemenfimi diky jsme zavAzdni hlavnimu méstu
Praze, orgdniim jeho lidové spravy v dele s primatorem

svou 2ddtitu_ochrand pamdtek.« (Potlesk.)

B, 8¢f prof, dr V. Vanétek a primdtor dr V. Vacek.
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>Panu  piedsedovi viddy Zdpotookému,

Praha IIT,

Kiub Za starow Prahu dovoluje si ozndmili, 56 na jubi-
lejui vainé schizi, svoland k 50. vyrodi Madeﬂ,
byla jednomysiné cdwdlena Vade volba Cestnym Clenem

aprdvoy i v budoucnosti jeits vétdich

*Pany ministrovi informaci a osvéty Vdohvu Kopec-
Mmu, Praha II1.
vdédné p & Va# a Vaseho
nolmm krdsy Prahy a je# pmpugaoo,
vydowjm Vdm, pane ministie; 3 jubﬂom schitze
Eilubu Za starow Prahu, svoland ke vspomince na 50,
OMKM‘W,MM(MI‘MaWM
jeme prosbu, abyste zistal pHiamivoem jeho snah.«
(Potlesk.) .
»Panu ministrovi techniky, prof. dr.
Slechtovi v Praze II.
Rlub Za starou Prahu vyslovuje Vdm, pane '

ing. Emanuelu

nym slavné, kulturni
Mm,o&u]emmﬂpomonwdﬂvo.mvﬁom
je Nadi mové ldové sprdvé zdlest dmes

u;«. a e muum odlcuu pokmkovﬂch hodnot derpd

pro své
Dom%mn,ﬁamwmduﬂkowlévpmm
Prahy se v nidem ds

nybrié & jefich mwarvao(_

Nodmunmné\ﬂnkicmbmpocnopﬁ Ze nolze za-
chovat méné viznamné pamdiky bez Hrdi kullurni
platnosti, na pf. pro dkol Fedemi naldhavych problémi
dopvavg‘."'nmndauwdopmammmm
8 per-
ialistickych x4y budovatels nového spole-

jako svému, Mjubmmmachm jednomysiné zwk—
nému Clenw a dclu a prosi,
abymvdslewdhonaortsmk naddle svou

ytoval
zastitu pééi o pomdtky méstské i mmnu (Pct.letk.) .
Pledsedaji

wm«w«;mm

noblahe dédlctm typ(oby kapitalht(ou nesourcdé a

P méasta
(Potlesk.) Prosim ho, aby

ujal slova.
VdZoné shromdsdéni, mil pratelé! Zdravim srdeiné
* Vadi jubilejni valnou schitzi, na které dilancujete pingjch

Prahy dr. Viclava Vacka,
se

50 let své Cinnoati, Dovolte mi, abych vdm pi této pi-.
lefitosti srdeénd poddkoval

P fménem ustfedntho vyborw
hlavniho mésta Prahy za prdel, kierou jste dosud vy-
w«mmwmm%mm

mésta a vybudovat
Mmropw:;umm

v pohlodmprommttaryoh
pamdtek pihispéje k pr péce
prdvé o tyto pamdtky.

NMﬁMMmmwmeéMMWO
poli a prefi vém do dalsi padesatky hodné zdaru.

(Potlesk.)
Pledsedajici dr. Poche: Dékuji panu primatorovi dr.
Vackovi za jaho projev. m projev pana odborového

histor
MMMMMMMMMmuJ«va

zdstuiné prdci dosdhnete =»vldiié v idsmé spol

Primdtor Dr Véclav Vacek.
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po-
zdravil sa ministerstuo Skolstvi, véd o uméni, které —
jak jste poznali ve svém dopise — pokm—aplwm
prdvem — za pairona téch snah a téch cildt, pro néE
vds Klub byl zaloZen.
Dnedni 50. Wmdm&hmbzm!mdddodoby zoela
mmmdodobypfemm terd pro lidstvo snadi
Je to doba radostnd i téZkd, doba,
m»m&mmnovchambmckan
vyrovndvdme s tim, e je nuino odhodit toltle starého,
ho a #% nepotfetmého.
A jo proto tim cennéjst, vaZeni pidteld, Ze prdvé v této
dobé va¥e dnedni mase ndm byt pHleditosti
Je tomu, abychom vysoko vyzvedli a zhodnotili dosavadni

prdoe opoam..lo.“‘ ti, e insti-
wd é na prahu diéh. dneapapodam-
wmﬁ.umxuo,vm,mmﬁwmm

Lenina, %o této imstituci,
w&muapﬂkwaiabamkdmam"s,ﬂkumﬁ
velkéko zadostucinéni,

Vﬁmﬁmbn,vhkédluadbylm&shm

Bylataummmnm.“" y h seh
meste na¥ bur

Xk

na pfe-
lomu stolet 19. @ 20. V) ,apekulamkfm
stol a ﬁddkm

vitbec vﬁmh tentemto »moderniche,
romantickych nebo kasdrens
At'jduédom!élbezdéky,akvmwudém-
S M:dywno:ﬁ bo,lovw: Elubd Za starou
duchem kapitalismu te] 2 &
Prahu. Jak Sasto nebylo mu rozuméno, jak dasto byl



podeeovdn @ prezirdn, jak casto jeho boj proti tehdej-
Fm vydélkdiskym zdajmam byl marny. Ale Klub ve své
zdchranné prdci nepolevuje a nevzddvd se, ba svow Cin-

nost sidle rozdifuje. Se zdarem odol i tém h

které by byly mohly svésti jej na scesti v tom smysiu,
Ze by se zdirazhovalo jon minulé a staré nae sikor nového
o snad dokonce jiko brzda nového a prott nému. Docela
naopak: Klub, diky svému proziravémuw vedemd, citlivému

i pro puls nového Zivola v nadi spolednosti, naldzd sprdv-
nou cestu g fom, Ze vedle zdbranngch akei zahajuje a
organisuje ci zoela aktivel a kladnow, % toti® sdm

vypracovdud projekty, které zachranugice staré pamdtky,
vrorné vyhovuft 1

novému svétu a jeho oprdvndnym

poéadcwkam Ted
A prichdxi konetné 1ok 1945, i od ‘ok
Rudou armddow. Prchds bud h

miroda spéjictho vdemi silami k aoctaulmu Zv'ala lo-
gicky — nebo presnéji 2cela dialekti

nymf Klubu Za starou Pmlw uzndng mln o]lcidhiM
marPps iy 2 , nej-

Ta tam je L a

hordi mpﬂtcl startich drek

zbjvd nanejoyie nékdy a nekde nedostatek wédomaoca
a smyslu pro krme a pamdtné — a to lZe vy

a proy

Lidovd demokracie um si uw odkazw vékf, organi-
Suje uredy g tvofy zdkomy pfimo na jejich ochranu.
Sama hlava stdty ddvd najevo pronikavy zdjem v tomto
améru a pfedseda viddy v roce 1949 vyslovné fikd, Ze
je »nadt povinnostf staré, opravdu wumélecky cenné a
historicky  vymmamné pamdtky ochrafiovats a e
Jjednow sbudeme blahofelit tém, ktefi upozoriovali na
jejich cenw a viznam a prdiiioveli se o jefich zacho-
vdnic

Prdvé v tomto duchu pasobil a phsobs
nd§ Klub Za starow Prahu. Slavice dnss jeho jubileum,
prejeme mu dalsi $tastné rozvijeni jeho plodné cinnosti,

#E phl stoleti

price a zejména tech-

nickd pro P Yych cili nadeho
snaZenf, nezbyvd ndm, nef abychom co

nejvyse dn, polt pana
ministra Emanuela Slechty na téchto sna-

nétné Glasti vyznily, jako HE
moohokrét, naplano, bych jmenovat zase vsechny
tyto vellké . o které se

pledstavitelé naieho stdtu a musim

a to zejména také v torn sméru, e se pokusi do svich
Nd ziskat procovniky z nadi nové, jnd
a Ze bude probouzet a prohlubovat v nejdirich w.udch
smysl pro vjtvernd hodnoty nadt minwlosti viibeo a pro
krdsu nasi Prahy zvidste.

Dékujeme mu s6 dilo dosavadni a voldme jeho minulé
i budouot prdei dest! (Potlesk.)

ci dr. Pocke: Dékuje pan Fednost

zdtraznit, Ze pravé jefich realisace tak Géinny
apardt v techniky dr. BEm. Slechty
& jeho osobmim p &ni, Stejné tak i v &rSim dosabu
86 zaslouZil resort techniky na pf. vyprac

aulkutcaiwﬂnsmukonuokndlnnémp&nuopodporu
m‘l‘omw tomu, abychom ho phi

této pamdtné piileZitosti zvolill festnym &lemem naSeho

Klubu, (Potlesk.) A prosim véds o souhlas k tomu,

(Potlesk.)

kpmjma Jici prof, Poche: D!kujivmsvympouea

am

ministr pm(drlngihnnudlledzujeﬁmto

Predsedaji i
dr. Vanéfkovi za jeho vym pnuuvy pmjev
Prvdmpamsekénﬂm“hdl’zdeﬁkawmka aby
prednesl syou pfednéidku. (Potlesk.) Pfedndska je olifits-
na v pfedu tohoto &isla »Véstnikug,
panu sekinimu #éfovi
Y obraz a vyli¢eni historie ochrany
pamitek a vyvoje Klubu Za starou Prahu,

Dile jest na pmgﬂmm volba pfedsedy ley Antonina
Zdpotockého a ministra techniky ing. dr. Emanuela
Hlechty Cestnymi Sleny Klubu Za starou Prahu. Domici
rada Se usnesla

Zapotockém
Slechtovi v uznani jejich zﬁaluhy ] ochranu pamdtek
ﬂm.hjepoudun,lbypﬂjan Clenstvi v Klubu
Za starou Prahu,
Pan d | ministr techniky
ingdrélech:apmjevihsvﬁjmhlummg
Kubi¢ka, aby pfednesl divody tohota rozhodnuti,
Ing. Kubicek: Vasens shroma#déni! Po prvé v asji-
Seho Klubu o A salvrllh ity o
rady navrhnout vAm, aby nejvysdi a tudiZ odpovadny
predstavitel lidové sprivy, predseda vlady, byl jmenovan
Cestnym ¢lenem Klubu Za starou Prahu. Nehyla nihdy
,““alntba“‘ Hw. Tot
propagujeme, za které jsme Cestné bojovali, jsouce
pfitom &asto plenliZeni a dlouhd léta zneuzndvéni, aby

by oteviens, jak to
uéinil pfedseda vlAdy Antonin Zdpotocky dne 13. ledna
minulého roku, Jebo projev
nad znovuvzkiiSenym
budovou Evropy, o jefi# zichranu usilujeme od roku
1919, Tehdy ifekl:
»Pamitky nutno mtxuvu.t.mnlélt. miuvi za nasi histo-

rii & uméni, mbyummmm’:eml—
talnd #a fol aa Trnlam.

zvdméeluwm Klubu.
Pani a pénové, splnlllpmepmgmmnsli]uhﬂejm

Sekénk 561 Dr Zdendk Wirth
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Mﬁmmmwdmvm
dehfidett | nds, dnednich &nnych &enf

mummmmunynsmmm-nm
nezlomné diivéfe v dalsf lepsf a pindjsi

Jako projev Gzkého zéjmu odbornikQ a lidi

do kris minulosti.
Vovédouﬁmhhoﬁ&ulﬂpodtﬂctykpmw
jako k hmotnému dokladu nadich ndrodnich défin, jako
k posil Zivého' viast ého citu, ktery

treba i ddle pracovati o hmotny predkd a hodno-
titt vyznam jednotlivgeh pamitek v jJejich' kulturnim
Klub, 'védom si odpovidnosti k tikolim | gvé

nybri kmkﬂvn! spoluprdce pamatkAfD se v& nasl

vefejnosti.

Tim kondm a dfkuji vim za va3l Glast. Prosim,
abyste v zdvéru této schize vyslechli jesté piseh Em.
Macana na Vrehlického bésefi »0 Prahos.

(Piseti zap&lo Pévecké sdru¥eni praZskych uliteld.)

Po valné achtzi dofly tyto dva plipisy:

Pfedseda viddy
- R505(50

V Prase dne 16. kvétna 1950,
Vizeni pdnové,

dékufi Vam za zprdvu, kterou mné oznamujete, Ze u pii-
leFitosti p vyrodt aal ’MZaamm
Prahue, mne jote jeho tngm ol

mbbyatepﬂ}ulmdujutm e i naddle budu
dbdti o to, aby pamdtky, které svdddi o bojick a kul~
turmim Xvoté naleho Hdu, dyly zachovdny budoucim

generacim,
A. Zdpotocky

Aeodtiletsh

Ministr techniky .

V Praze dne 8. kvétna 1950.

Vdzeni piatelé,

dékufi za telegram, kiery jste mi zaslali u pHilefitosti
mého zvoleni destmym Clonewm Vadeho Klubu, Velmi si
vddim této pocty, kterd mé zavazuje, abych v rdmei
dinnosti svého resortu vé I co nejvice péde p
pamdtkdm, wkwhmmmmmho
pracujictho &lovéka a cewny ndrodni statek,

8 pordravem

Slechta

Z doslych blahopiani jubilejni schiizi Klubu

Klub Za starou Prahu,
Praha III, Mosteckd véz 58.
mmmm'mmmuvmm
poslati ch k jubllejni valné schizi, 2
oslavujete 50. vyrodi svého zaloZeni. Svaz deskych mu-
sei vzpomind pfi této piflefitosti Valeho znalného kul-
twrnfho p¥inosu, #m# jste pHspéli k ochrand a zéchrand
vyznainych pradskych pamdtek, které vddd Vadf ne-

Gmorné pill za svou dneini existencl.

Piejl VAm do daliich let plodné préce srdeény zdar.

Za:

zdvanost, prejeme Klubu do dalfich let mnoho fispécht
v jebo Gslli o zachovani praZskych historickych a umé-
leckych pamétek.
Za leditelstvi Nérodniho musea v Praze:
Dr. V. Denksteln.

Klub Za starou Prahu,
Praha III, Mosteckd ¢. 1.

Bolestné Gmrti mé sestry zmemoZnilo mi Géast na
slavnostni hromadé Klubu, konané 30, t. m. Prosim

Svaz &eskych musef, Nérodni museum proto, aby mA mneprit st byla lask

Doc. Dr. G. Skalsky, Dr. K. Tudek, PH této pHletitosti vzp na velké zasluhy Klubu
mistopfedseda. o 24 angch p nag Prahy
» a preji Klubu v této zdslusné Cinnosti pro budoucno

mnoho zdaru s tim ujisténim, Ze své skromné sily dé-

Klubu Za starou Prehu v mmwmmﬂ;mmlwemne-

Nirodni museum v Praze dikuje za pozvani k jubi-
lejni valné schiizi, na niZ bude vzpomenuto padesati let
Sinnosti Klubu. Je to skutetnd vhodnd piileZitost pfi-

s, co bylo vy ve P
MWMMW;W
praci Klubu, o to zdsluinj¥, %e po dlouhs 1éta byl Klub
viastnd jedinou fostitucf u nds pro ochranu pamétek,
nhhﬂtobyljnhohlu bohuZel — jdnjhni-e
ozval proti ap
vého bohatstvi staré Prahy. ?

Imwm&yhupomdomr&-
brzy se uk dofkaji 1y jo po-
mnmupmmmbuhmmhu

itelem v oboru fitek, vyznam-
D5 dopliuficim pé&l Gfedns, Plunuvedommm:ejt
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rdd Klubu k disposicl.

Plejl také slavnostni hromadé zdatfily prabéh, ze-
jména aby piipoutala k Ginnosti Klubu nadSené pra-
covniky z nasi mladé generace,

S upfimnym pozdravem

Milzer,

Klub Zs starou Prahu, ]

Praha III, Mostecké ul.
Prosime, abyste k 50. vyro¥i zaloZeni-Klubu Za sta-
rou Prahu pfijali vield blahopfdni stitniho paméticové-
ho Gfadu. 8 uptimnou radosti pfehlifime padesdtileté
Gsilf Klubu ¢ zachovini plvodnfho rézu naSeho hiav-
niho mésta, jeho historickych &tvrti 1 vynikajicich pa-
métek jednotlivych. Stejndé vzpominime i Gsili o vybo-



jJovani stéZejnich zésed na¥i pamstkové péle a inicia-
tivnf dlohy, kterou v téchto bojich Kiub Za starou Prahu
vidy zastdval.

Vzpominajice s pocity hrdoetl na zipasy o zachovéni
starobylé krdsy naseho domova, které stdtni pamétkovy
fifad- s VAmi probojovAval, nemfZeme neZ pfati Klubu
Za starou Prahu piného zdaru a Gspéchu v jeho dalff
pricl. Je to price obStav4, neziStnd a hodn& vi fcty.
Jejim ryzim ideflem je zachovani staroslavnych pama-
tek na¥ minulosti, které jsou z nejvymluvnéjsich znakt
nad{ vyspélé kultury.

Stitni pamitkovy tfad v Praze
Prednosta Gfadu:
Sebek,
»

Doméc{ rada Klubu Za starou Prahu,
Praha TIT, Mosteckd.
Ocefiujice 8 povdékem Vale sna¥eni a préci pro zd-
chranu, uchovani a propagaci uméleckych a historic-
kych pamétek mésta Prahy, blahopfejeme VAm k (spé-
chtim, které jste na tomto poll dosdhli, a piejeme Va-
Semu jedndni na Jubilejni valné schizi plného zdaru,

Stétn{ pamdtkovy Grad pro M u a Slezako

. Za prednostu Gradu:
Dr. Karel Svoboda.

VéZenému pfedsednictvu
Klubu Za starou Prabu.
. BdruZeni proa p znalosti p v Praze ve
slavnostnd mmww:mtopmm
leti své blahodarné dnnosti, pfipojuje se k fadé téch,
ktetf za Ve namdhavou a nikdy 1 nepochopenou préici
Vém upHmnd dskuji.

VaBe péte o zachovani pamatek nejen Prahy, ale celé
na#i viastl pfineala nafemu ndrodu uzitek nedocenitelny.
A v této sl stni chvill vzpomind co tu bylo sna-
Zend a bojl, ndkdy i marnjyeh, od téch prvnich mritikov-
skych dob aZ po nase dny,

A vAZend Vale instituce kralela vidy, za kaZdych
ummpﬁmwycnxwvymmmvmymu

Zatojanevmnedxmﬂevdéénlapfejeme\f&mdo
dn.lileinnosu.abywchq)enlammpo i nasich

Ar,

Doméci radé

Klubu Za starou Prahu.
Jménem Klubu Za staré Budéjovice, odboru to Va-
Scho Klubu v Geskych Budéjovicich, dovolujeme si VAm
kK vyrodi padesitiletého zaloZeni Klubu tlumotiti své
nejupfmn&jsi blahopani.
S p pokojeni mohou dinitelé Vadl p
soudu vyk préci kterd op vyrostia
z vnitfni potfeby na obranu tradi¢nich kulturnich hod-
notnmalabrzyukmhodujidvlivjnkvtheueﬁe
kém nfizoru, tak v praxi | v Birokych vrst
Vwmnhﬁmepﬂwmlneﬁamépodmvmw
nich dlent v akcich nasich e spoletnych zdpash za
Cestné a krdsné cile,
Na slavnostni valnou schiizi vysilime delegdta, pled-
sedu odboru, konservétora Adolfa Triigra, a pfpojuje-
me se 8 pocity nejradostnéjs{mi.

Za:
Klub Za staré Budéjovice, odbor Klubu Za starou Prahu
Frant, Rada, Pavel Triiger,
jednatel predseda.

Doméci rad® Klubu Za starou Prahu,

Praha I, Mosteckd ul.

VéZeni pénové!

ObdrZel jsem Vade pozvAni na jubilejni valnou hro-
madu dne 30. t. m. Omlouvim se, Ze se ji nebudu mocl
mcmupmummvmnmh,uum
do zalatku kvétna.

mjwimvmeupmmm;

, Znamenfim se VAm v kolegidini Gotd oddany

arch. Dr. Ant. Engel.
*

. T,

Klubu Za starou Prahu,

Praha.

Vybor Spolku Pratel st Jindfich Hradce za-
sfld VAm svhj srdelny pozdrav k Va¥ jubllejni schizd,
pH niz Klub vzpomene 50 let své zdsluZné éinnosti Na&
spolek, ktery loni dokonéid 25 let svého trvéni, vzpomi-
nd vadind Vast prokopmické prace v deaké velrejnosti
pro ochranu pamétek, prdce, jeZ byla i ndm vzorem pH
vmlkundehospolkuljojmvyaledquuméchu-

ych i vytvarnych pronikly .
dov!echkmbnn-hhonﬁodudoumlry aby jiz ne-
bylo potfeba bojfi za jejich zachrinéni, ale aby se to
stalo potfebou a kulturni povinnoeti,
To by byla nejvats za Vasi p0l préci.
Tedy zévér: Dik za mioulo a hodné Stésti a ptiznd
Osudu pro préci hudouci.

Za:
SdruZeni pro povzneseni znalosti pamdtek v Praze
Ant. Neumann, Jaromir Soukup,
starosta, jednatel.

Jubilejni valné schiizi Klubu Za starou Prahu,
Dim umélch, Maly sad,
Praha 1.
S vdéénosti vzpominém a do daldich let price pleju
mnoho Uspéchu.
Prof, Dr. A. Piffl. Bratislava.

pamétek a krds nad milované Prahy jsou npej-
lepsim vysvidlenim padesitl let trvani Klubu,
Piejeme Vam do dalsi &innosti mnoho novych Uspe-
chil a zdravime upf{mné Vale jubilejni zaseddni.

Za:
Pritele starého Jindfichova Hradce
J. Holec, Dr. Jan Muk,
Jednatel, 2 predseda.
Slovutni pédnové,

dovdh,abychukéjapondum—-upoﬁzmny—-
Yadl nad jmé v valnou
.mmmz-mpnhummmm
jeho préct tak dblefitou a zdsluZnou, tfebas dasto plné
nedocefiovanou,

Sleduji ji ode divna; vidyt mij zvéinély bratr, Ja-
roslay Kamper, byl z prvnich bojovnikQ za ohroZend
krdsy a hodnoty staré Prahy s probouzel ve mnd Hvy
zélem o DE.
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O4d téch fash vykonal Klub tolik velecenné préce a
zachrinil tolik ddlezitych svedkt jefi minulosti! T kdyz
bojoval nejednou boj nerovny & mocndjsimi okolnostmi,
vaudnjehosEmhjejmvihﬂpodsttnsu—
tednd vést.

Dékuji mu osobné za jeho uSlechtilé, velikymi zna-
lostmi a vzdcnym citem podloZené Gsil! & preji Klubu,
jehoZ dlenem byt je mi ctf, 1 pro daldf budoucnost co
nejvice zdatngch bojovnikfl, nadéenych pfiznive@l i po-
rozuméni rozhodujicich &initelfi.

S8 vyrazem obzviAstni ficty Vam zcela oddany

Z4. Kamper,
¢len Klubu Za starou Prahu.
*

VaZenému
Klubu Za starou Prahu,
Praha.

Dékujl vroucné za obzvldstd miké pozvini na jubilejoi
valnou schiizi & prosim za laskavou omluvu mé asobni
neptitomnosti z dtvodt obtiZ cestovini mého v &6 le-
tech véku.

Duchem budu s VAmi | srdeem syym jako vidy a
stdle, protoZe pokldddm si za vzécnou Zest byti &lenem
fadu Vaseho, rytifd ducha, ochrince nejvzicnjsiho kle-
notu nad . vlasti, vroucnd milované a nejvyisi ety
‘hodné matitky Prahy stovéZaté a slovansic.

8 vdélnosti vzpomindm velezdsluiné idedlnl préce
Klubu, statetné a nesmlouvavé, Zvlasté t&% mne pié-
telskd spoluprice s Masarykovou akademii price v spo-
letném sili zachovati skvost Malé SBtrany, pletnim zpfi-
stupnénim jeji staroZitngch budov modernim potfebam
Zivota, pfi zachovAni duchs a krds této pamatné &tvrti
vodemmp mmmmnvmmumm

pech a 4% schiizi v uctivé oddanost.

Ing. Dr. Tech, h. ¢. Emil Zimmler,
sekéni 86f min. techniky v. v.
V Nymburce dne 21, dubna 1950,
*

Klubu Za starou Prahu,

Dotetla jeem se minulé dny o padesétiletém trvAni
Klubu Za starou Prahu.

Jako byvald Zafka praZské vys¥ divei skoly pfipo-
mindm, Ze nase 3kolg za vedeni ullechtiljch profesort,
Fr. Téborského, Bedficha Fridy a dr, J. Simdka, utila
nis uzndvati uméni malifské i stavitelskeé.

Rovnéz maj otec, inZenyr st. drah (pracoval na mostd

v Gervené u Pisku), §i# jako malou 8kolalku na obecné
#kole v Tdbofe, upozorfioval a udll oko moje vnimati
staroZitné, stavebni krisy tohoto hrdého mésta,

V daldich letech, kdy béh Zivota nemilosrdné bral co
blizkého a milého, neopovaZil vziti mofi zdlibu pro staré,
historické pamétky, Mnohy, pfes noc rozbofeny dbm
pmy.mwyahmymmm
kdyZ odchdzell z dinného kruhu jeho &lenové.

Uzndvim velkou a odpovédnou &innost Kiubu Za
starou Prahu, ktery je jedinym a pevnym striZcem do-
sud zbylfch a nenahraditelnych pamsatek stavebnich
naSeho hlavniho mésta.

Dékuji jemu ve skromnosti, Ze i on mne obdaroval
tim, Ze mohu se radovati a té#iti ze zachrinZngch a
znovu restaurovanych dom(), paldct a jedingch na svétd
jich zahrad.

Nebydlim nékolik let v Praze a lituji, Ze pro trvalou
chorobu nemohu se zUfastniti podzimni vistavy jeho
padesatileté poctivé préce.

Irena Kldtovd,
Slatifany u Chrudimé.

Vé%eni panové!

Tusim, Ze jest tomu prdavé 45 let, co jsem se jako
mladik pfihldsil za VaScho flena, atkoliv mne k Vdm
vedla touha ji2 od prvého rofniku Krdsy nafecho domo-
va. A proto dnes, kdy dovrSujete pdlstoleti Vasf jedi-
neéné a plodné Sinnosti, sdilim s VAmi plné Vali radost
i pocity uspokojeni z vykonaného dfla. VZdyt jste byli

pirdtory i naseh Krouzky piitel staro-
Zitnosti, ktery Vuéim pfikladem i pomoci také trochu
vykonal (Gerl, dim). A Va3 priklad sledovall i jini po
nasich méstech a krajich, Stoji-li dnes Klub Za starou
Prahu i po 50 letech své2i a znovu mocns se ujima
ochrany nasich kulturnich pokladd, je to i nejlepd{ na-
@aji do budoucnosti, Kterd musi jeho snah&m dopomoci
k Gplnému vitézstvi.

Prefi mu k tomu z hloubi srdce neutuchajici nadseni
a silu a celou legli mladych spolupracovnikt.

S upMmnym pozdravem

Ladislay Lébek.

Klub Za starou Prahu, Dom umélef,
Praha I.

Pro ochuravéni v rodind mi neni moZno zidastniti se
slavné valné hromady, Preji prabéhu jedndni i do bu-

. doucnosti mnoho zdaru,

F. Jerabkovd, Dolni MM PSY.

Obsah & 1—35: Jarcslay Vrchlicky: 6 Praho!

— Pl stoleti Klubu Za starou Prahu, — Zdenfk Wirth: Padesat

let Klubu Za starou Prahu ve vyvojl ochrany pamdtek. — Jan Emler: Jak jsme zafinali — Bohumil Hyp&man:
Ohlas ochrannych snah u nds. — Povstad, povstad, veliké mdsto PraZské. — V. V. Stech: Jubilejni vzpominini, —
Eustach Mdlzer: Boj o krdsu Vitavy. — Voskovec a Werich: Praiskd Java, — Jan Almer: Cinnost Klubu Za

starou Prahu od r.

1914, — Zden#k Wirth: Vzpominka na zv&nélé Cleny a pfiznivee Klubu. — Ludvik Prisching:

O vystavé naScho Klubu. — Julius Zeyer: VySchrad, — Stanislav Sochor: Do daliiho pfilstoleti! — Jubilejni valnd
schiize Klubu Za starcu Prahu, — Z dodlych blahopani jubilejni schiizi Klubu.

: Ing. Adolf J
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k, Praha-Stfes
Jan

B, Hyp

&p. 683, Clam-Martini
th, C. Merhout, E. Poche, Zd, Wirth. — Otiskovini &ldnk@i dovoleno
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. poiitovni Gfad Praha 22, Masarykovo nddraZi. s



ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PROOCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXV

V PRAZE 1. UNORA 1951

Cis1.0 6—10

Jubilejni roénik k padesatému vyroéi Klubu Za starou Prahu

Projev predsedy vlady Antonina Zapotockého
k zahajeni vystavy Za starou Prahu

V Praze dne 29. 2aFf 1950.
Vazeni pratelé,

opravdu lituji, Ze nemohu splniti svij slib a
zicastniti se zahajeni dnedni vystavy Klubu Za
starou Prahu, nebof jsem vazan jinymi nalé-
havymi povinnostmi.

Chei vSak prece nékolika slovy vyjadriti svij
vztah k otézce zachovani kulturné historickych
paméitek pro budoucnost. Kulturni dédictvi, kte-
ré prejimame od mnohych piedchazejicich ge-
neraci, je soucasti naSeho narodniho tvuréiho
procesu a sfalo se v nejcistiim smyshu slova
majetkem vedkerého lidu.

Umélecka dila, at architektonickd nebo vy-
tvarnd, hudebni a literarni, ktera dfive slouzila
potéSeni Gizkého okruhu lidi, kteFi méli dosta-
tetné prostiedky, aby si toto pot&Seni mohli
zaopatfiti, jsou dnes zpFistupnéna nejdirSim li-
dovym vyrstvam. Na misté pilivodnich majitelt
prejima pééi o ochranu téchto vzdenych kultur-
nich pamatek stat.

Ceskoslovenska vlada zabyvala se nékolikra-
te problematikou zachovéni vZech téchto hod-
not, i uéinila opatfeni, aby, jak po strance fi-
nanénf, tak i materiilové, byly zajistény pied-
poklady pro dosaZeni tohoto Gdelu. i

Nezapominéme na potfeby kulturni ani v do-
bé nejvAZnéjiich hospodafskych tkold, které vy-
riistaji s pfestavbou celého naeho Zivota.

PamétkovA péfe viak musi byti soustfedd-
na plinovit® na kulturni hodnoty, jejichZ za-
chovéni je pro nés nezbytné.

Neni moZno do ramece této péde pojimati vse-
chno, co mé kulturni vyznam, nebot Zivot jde
ddle a vytvaFi hodnoty nové, jimZz musi ustou-
piti stardi hodnoty méné vyznamné. Z toho di-
vodu sméfuje nase péée k vypracovani nivrhu,
ktery by pFesné stanovil, co jako pamatka nebo
umélecké dilo ma byti trvale zachovano, V ram-
ci tohoto plinu bude nutno vyrovmati zéjem
kulturni 8 ostatnimi potfebami denniho Zivota.

V tomto sméru apeluji zejména na nadi lido-
vou spravu, aby s porozuménim vychézela
vstiic odivodnénym poZadavkim nadich pamét-
kaFi.

Vystava, kterou dnesniho dne otvirite, je do-
kumentem radostnym i vystraZnym, nebot vi-
dime na jejich exponitech vysledky pilstale-
tych bojii za zachovdni vyrazného uméleckého
charakteru naSeho hlavnfho mésta a vidite na
nich také ztraty, kterym nebylo moZno pro ne-
porozuméni nebo chamtivost zabréniti.

Pial bych si, aby tato vystava byla poude-
nim nejirsi nadi vefejnosti a znovu dékuji viem,
ktefi svoji praci po desetileti prispivali k za-
chovéani kulturnich hodnost staré Prahy.

VéFim, Ze novy zpusob socialistického nazira-
ni na kulturu, po vzoru velikého naSeho uéitele
— Sovétského svazu — prohloubi tviiréi vztahy
pracujicich vrstev ke kulturnim hodnotam.

A. Zdpotocky v. r.,
predseda vlady.
Piedsednictvu
Klubu Za starou Prahu
v Praze.
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Pavel Jandk:

Pfichazim posledni se svym pfispévkem, aé
moje ¢lenska legitimace Klubu ma jedno z nej-
starSich ¢isel. Ale 50 let Klubu Za starou Prahu
je latka tak velika! Co dfive Fici?

Prozli jsme s Klubem cely fsek historie
m@t&. jednoho z jedineCnych na svété, Byli jsme
a jsme jesté, nektefl davno, jini pozd&ji, ale
vsichni stale pfipoutani k véci staré Prahy. Pro-
zili jsme pfitom mnoho téZkych chvil. Ktery
z téch 50 roki nebyl tragicky nebo alespon
dramaticky napjaty? Jedni po druhych vystfi-
dali jsme se v bojich a v praci o starou Prahu.
Jedno, co mélo téch 50 let shrnout a vyjadiit,
mél byt také shornik, v némz by mluvili vsichni,
kdo se bojli o starou Prahu téastnili. A tu jsem
k nému fikal, Ze sbornik — z pfispévki nyni
psanych — nepoda ani zdaleka vSecku t&Zkost
a dramati¢nost boje o starou Prahu. Nafe p#i-
spévky, domnival jsem se, budou spife melan-
cholické a nepodaji zdaleka ten ohen, ktery byl
Také se budeme obsahem nutné opakovat. A tak
by sbornik spi§ jen truchle uzaviral pil stoleti,
byl by spi$ pro nas poziistalé, neZ aby &tenifim
novych generaci podival véc staré Prahy, tak
jak byla a ma byt. Myslil jsem, Ze by bylo lépe
bud' misto zamysleného sborniku, nebo alespon
vedle ného, shrnout téch 50 let staré Prahy
takto: Pékné po poradku, asové, jeden piipad
za druhym rekapitulovat, otisknout znovu, co
Klub hijil, co ve svych Zidostech podival, co
Jjednotlivei, které do boje vyslal, Fikali tiskem.
A co se pak stalo. Oviem k tomu vidy obrazy!
Tehdej&i i soutasné! Kady pfipad byl by takto
zachycen bezprostiedné Zivé, s plnym tehdejsim
ohném, ti¥eba i vice vyiatky, piipadné i jednot-
livymi vyroky zastincl staré Prahy, Rada by
zacala po poradku domy na Staroméstském na-
mésti, nisledovala by Zidovska radnice (nevim,
pamatuji-li se dobfe) Karlova ulice atd., celd ta
dlouha Fada kras a razovitosti, o které je Praha
po 50 letech chuddi — aZ nyni k Braunerovu
domu. Bylo by pravé uZitetno, aby bylo pfipama-
tovano, co ztratila Praha, nikoli odedavna a
vitbee, ale prévé v poslednich 50 letech, kdy
Praha méla byt jiz pri plném védomi. Bylo by
Zadouci, abychom shrnuli celou bilanci 50 let a
podali ji co moZno tak horce, jak se vSe dalo.
Musi nim zhleZet na tom, aby obsah vé&ci staré
Prahy byl co nejintensivnéji piredan, nebo alespon
nabidnut dal$im po nas. Nezastirejme si, Ze, co
je a co byla stard Praha, vime, a prodélali jsme
my, nikoli v8ak ostatni, soucasnost se vEemi
novymi Gkoly. Jsme k tomuto povinovani, Takovi
bilance byla by i po vystavé, kterd pravé skon-
éla v Umeleckoprumyslovcm museu jako trvaly
dokument zadoueci.

Predstavme si jen takové album 50 let, ukazu-
jici, kolik vlastn& stard Praha ztratila. To
bychom si méli spolitat. Je to jen desetina
Prahy? Bojme se: myslime-li na Podskali, Petr-
skou étvrt atd, bude to snad &tvrtina staré
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Padesat let Klubu

Prahy! Z toho, co Praha za téch 50 let ztratila,
by se dalo postavit pékné méstecko. A jaké!

OviemZze mam, jako kaZdy, kdo v Klubu
v letech jeho nastupu pracoval, mnoho vzpomi-
nek a mné velmi drahych.

Vzpomindm si na staroprazsky dim v Jung-
mannové tiidé, dosud stojici, 8 poznim baroknim
prucelim, na jeho dviir a pavlaé, jiz se chodilo
do skromni¢ké mistnosti tehdejsiho praZského
Klubu. Uzka mistnost o jediném okné, zaplnéna
cele dlouhym stolem, kolem n&hoZ se tisnila
doméci rada Klubu, v ¢ele s nevyéerpatelnym
bojovnikem Za starou Prahu dr. Jefdbkem.
Kolem ného oddani senioii Klubu, na druhém
konci stolu se tisnili horké dvacetileté, rozrusené
hlavy nas mladjch z techniky a university. Na-
slouchali jsme tu tyden co tyden, co se se starou
Prahou dije, co je zase ohrozeno, kym a proé
a jak na to, aby bylo nebezpeéi odvraceno.

Vzpominim pfedeviim se stilou dctou dr.
Jei‘ébka, jak jsem ho poznal a jak jsem za nim
nejprve 1904 jako II, pak od 1905 jako I. jedna-
tel chodival do jeho ktmcelarc u soudu na Karlové
namdésti a jak on, mezi v8i svou praci, horoval
pro starou Prahu, rozvijel akee a diktoval svym
nebojaenym slohem, podani, protesty a Zzadosti
méstské radé, Sermoval v nich za bezmocné pa-
métky a dovolaval se pomoci viech, kdo pomoci
mohli.

Vzpominim si doktora Jana Emlera jako
milovaného mistopfedsedu Klubu nami viemi a
vziceného uditele, jak jsem za nim, jako za ama-
nuensem universitni knihovny dochéazel tam do
jeho kancelafského koutku mezi regily knih,
aby tu byla zase sklads.na podani, zadosti, a
zpravy do novin, u ného jiz sloheny domluvnvm
presvedéujicim, jemné \ybrousenym. Jak jsem
se tu vdéing pfindoval spravnosti vyrazu a logice
slohu!

Vzpominim profesora Golla, jak vnasel do
pfiboje klubovnich schiizi a kampa.m pro tu a
zas tu pamatku, stfizlivost a vécnost védee,
kterych bylo akeim Klubu tolik tfeba!

A z mladych vzpomindm zvlas{ V. V. Stecha.
Jeho nad&eni pro uméni, jeho ohné pro staré
pamétky. Rozeviral pfed nimi zihady a tajem-
stvi uméni, o nichZ jsme se na technice nedozveé-
déli. Jeho Zhavd miladistvA podndtnost, jeho
stalé: A coz neSlo by to tak? A coz dat se do
toho? A téch spoleénjch toulek za odkryvéani
staré Prahy a jejich podrobnosti!

A pozdéji vzpominim dr. Wirtha, jak jsme za
nim chodivali do ¢itdrny Uméleckoprimyslového
musea jako za bezpeénou pevnou vézi vseho
systematického védéni o pamatkich i o nové
architektuie. Za jeho moudrosti, kterou jako
spravedlivy sudi srovnaval mladym hlavim spory
mezi starym a novym

Klub a jeho scm‘xze ‘doméci rady a viech téch
jeho komisi byl pravou svobodnou $kolou vederni,



oviem daleko pfes piilnoce, Tu se setkavaly zna-
losti a zkuSenosti s tolika stran: dovidali jsme se
o historickych pokladech- prazskych pamatek a
tim Prahy; vnikalo se do otizek slohu a csudu
slohll, dohadovaly se umélecké hodnoty; hledala
tata nadslohového rizu mésta; rodila se
ochrana pamétek, nizorové i jeji prak-
tické methody; vypéstovalo se reSeni, jak vélenit
pamatky do souéasného Zivota; vaZil se problém
priva a nirokil nového Zivota a nové architek-
tury vedle minulosti; poznival se tento spor;
plezkouSelo se phtom pojetf a duch nové archi-
tektury; vnikalo se do sprévmich, privnich a
hospodafskych otdzek mésta; setkavali jsme se
8 vefejnym minénim a zépasili 8 pokusy o jeho
vychovu. Cemu viemu jsme se tu nauéili! To
viecko nim dal Klub do Zivota.

O vyznamu a osudu staré Prahy za 50 let

Klubu bylo mnohé sneseno. Snad by bylo také
dobfe pfehlédnout, jak se stard Praha — nikoli
jen fysicky, rozsahem zménila — ale jak se jeji
cena proménovala. Po celjch 50 let Zivota Klubu
leZela pFece starobyld Praha na bfezich a svazich
Vitavy, ale jeji podstata pro jeji obyvatele se
stivala stile né¥m jinym.'Jak se tedy ménila
jeji poloha v obecném védomi?

Kdy% vznikl Klub, Praha méla oviem ji% davno
své déjepisce, méla napséiny své déjiny a byli tu
Jiz prvni znalci jejich stavebnich pamatek. Byli
tu bésnici, ktefi ji oslavili, byli tu malifi, kteri
ji v obrazech zachytili.

Bylo tu slamé hradéanské panorama. Praha
byla kralovskd a staroslavni, ale to byla spise
politicka, stitopravni pfedstava nespiatda s jefi
umé&leckou stavbou. Staroméstsk4 radnice byla
nérodnim cilem, ale vid&na v nf ba3ta proti Ra-
kousku a némectvi. Staroméstské nimésti bylo
historické a pamétné tragedif 1621 — ale bylo
mo’no ho zboFiti, nebot pied 50 lety otcové staré
Prahy i vSechno obyvatelstvo si celkem nehylo
védomo, e by Praha byla néco vic neZ domy a
ulice. VétSina obyvatel starousedlikil tradiéniho
starosvétského Zivota méla jen vztah zvyklosti
k realit¢ mésta a Zivota jako k mistu prace,
diiny, starosti, trochu svétkd, slavnosti a pouti.

Praha byla v rozmachu Zivota, a v tom pocifo-
vala svou starobylou skuteénost, nikoli s pychou,
ale jako obtiZ a zastaralost. Cht8la mit slivu a
piidomek starobylosti, ale starobylost necht&la.
Obklopena dravymi z ni Zijicimi pfedméstimi,
zacala mit nenfvist ke starému a starobylému.
Zivotnému lidovému pudu PraZand zachtflo se
byt tak, jako jsou Vinohrady a ZiZkov, mit t¥i-
patrové ¢inZiky naparidéné fasidy, roné ulice,
elektriku.

Ve dvorech starjch domi méli dilny truhlafi
a zamefnici, byli tu zednitti mist¥i a stavitelé,
kterym se zachtélo mit také stavebnf ruch. Byli
tu moeni vzdélanei a politikové, ktefi nevidéli
hloubéji a ktefi Vinohradim zavidéli. Byli tu
ochotni omezeni technikové, ktef{ mé&li sto chuti
pfedélat Prahu na Vinohrady, a linkovali v mysli
chtivé a nedodkav¥ ulice, rozdifovali a regulovali.

Situace staré Prahy byla tak t82k4, jeji osud
mél byt viak piece jiny. V tomto okamziku ozval
se vykrik literdta a protest hrstky vicevidicich.
Bylo v ném predevéim neurdité tuseni, Ze se tu
dé&je néco Spatného. Klub byl v prvych letech jen
hrstkou marné bojujicich, stile na stra?i, stile
kdekoho burcujicich proti pfesile méstskych roz-
hodujicich &initelit a drzitelti moci a proti neteéné
mase obyvatelstva

Ceské technika byla chladni, vysoei techni-
kové posméini. Byli sice pro historickou archi-
tekturu, ale jen pro jeji napodoby. Byli pro
sregulovini«, protoZe sne viecko, co je staré, je
dobrée« — a tim byli proti viemu. V prvé dob&
— ale jest& dlouho pak — jen ojedinéle architekt
se zvuénym jménem se postavil ke staré Praze.
Zistane jiz hanbou technikd, Ze oni nevidéli
prvni, co hrozi staré Praze, ale Ze byli zahanbeni
amatéry krasy.

»Volné sméry«, které v prvnich roénicich se
bily za starou Prahu, pfeSly do rukou mladé
generace a ta — pozd&jsi slavna generace MA-
nesa — zaujala se zihy jen pro nové vysoke
uméni — a vedle tohoto nestila stard Praha

za fed.

Tak vlastné kolem 1900, pfi vzniku Klubu,
viecko vefeiné minéni stoprocentné o staré
Praze nevédélo, nebo bylo proti, a jen zlomek
procenta byl pro. Pro tento citici zlomek byla
Praha malebni, pitoregkni, mésto snii, nélad,
melancholie, patiny mlh a zipadii slunce.

Po 1900 se formuje Klub a s nim nové pronik-

nut{ Prahy. V jeho &ele je stile jesté, a% roman-
ticky nadSeny, pravnik, ale pFibyva historiki a
vedle ojedinélého architekta -staré generace —
a jesté opatrného — naplituji doméef radu Klubu
studenti: architektury (nespokojeni se studiem
na technice, které nevi nic o otazkéch, které doba
klade architektuFe, orientuif se k modernimu
snaZeni o nf) a filosofové (tdhnou je nové obzory
uméni, novodoby nézor na pamétky).

Klub poéal prosazovat a tvrdit, Ze Praha je
krasnd — ve vystavd »Krisnia Praha 1806« ji
tak prvné oslovil. Tvrdil, Ze je krasn&j&i neZ Vi-
nohrady, Ze je nerozum bofit ji bez rozmyslu a
z prospéchéfstvi, zadal snéset diikazy, srovnivat
hos ky a navrhoval, jak na to 1épe. Stavél
se proti abloné regulaci, proti posedlosti pfimek,
chtél rozvéiZnou chirurgii ve starych &astech a
opravdu tvofici. Osvétloval povéru komunikace.
Zavedl instituce vychazek, ukazoval a objasiioval
pamétky, popularisoval zahrady, objevoval vy-
znam zelené a vody v mésté. Uspofadal prvni
propagadni vystavky za krasu Prahy. Vyvolavi
préci prvni umélecké fotografie staré Prahy.

Soutasné nastupuji v zépas o starou Prahu-
vefejni ¢initelé: Centrélni komise ve Vidni a
pfipravuje se pamatkovy arad v Praze. i

Phély prvni Gspéchy Klubu, prvni zéchrany,
a pryvni obnovy pamitek.

Na konci desetileti Klub zesilil: ma ji% vlastni
¢asopis. Podafilo se mu jiZ nejhrub&im stopro-
centnim nazorem proti staré Praze otiist, pro-
cent dobrého min¥ni o staré Praze pFibyva.
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Praha potini byt vidina a dobie vidéna dob-
rymi umélci. PovaZme, Ze Slavitek maluje své
nejslavnéjsi Prahy po 1900, v dob¥, kdy Klub
Za starou Prahu bojuje, a Ze ji rostou novi maliti
a grafikové,

Nékdy za svétové vilky nastiva pielom a po
1918 myslenka staré Prahy a Klub jsou é&initeli,
8 kterymi se polits. Spriva mésta neodvaZuje se
jiz lehkomysIng jednat proti. Mladéd generace
urednikii mésta uznala véc staré Prahy, pfijala
ji za svou a — jak ji porozuméla, snazila se ji
uskutediiovat.

Doslo k utvofeni vefejnych odpovédnych orga-
ni, jeZ Klub diavno vyméhal: statni regulaéni
komise, pamétkového sboru. Nové Gtvary mohly
pokrafovat v praxi a na zakladech, jez Klub
predpracoval.

Zato mladi nastupujici generace architektury,
upjata k jejim tizkym materidlnim problémim,
byla ke staré Praze zdrZenliva, ironicka, po-
smé&na. Oblasné proti ni vypadala. 1924 dokonce
z jejiho stfedu ustaven Klub Za novou Prahu,
v jehoZ programu stalo velkymi literami: sproti
geniu loci, proti dochovanému razu mésta.« Stard
Praha po vic nez 25 letech je tu jest&, ale Klub
Za novou Prahu neni a bylo ho mnohdy tolikrat
zapotiebf.

Ovsem, po 1918 za¢ina novy rozmach hospo-
daistvi a Zivota Prahy. Rostou niroky na mésto,
Praha se zhustuje, nové sloiky se prosazuii.
Stard Praha je znovu ohroZovéina, mé dalsi
ztraty, domy a paléce, ale boj je jiZ vyrovnany,
pomér minéni pro a proti je 50 : 50.

Vidy &irsi védomi si starou Prahu uvédomuje
a osvojuje. Hrad a Mala Strana mé své poutniky,
Maliii dobrych a Praze vérnjch pfibyva, vzni-
kaji sta obrazi grafickych desek a kreseb. Li¢eni
Prahy je jedno z uméni, které se stile dobfe
prodavéa. Starad Praha je i v dobrém vytvarném
uméni dovolena a popularni. Stard Praha se do-
Ckala desitek uméleli-fotografli a stovek foto-
grafii-amatéri. Pribyva dobrych a nejlepSich
basniki, ktefi Prahu citi a vyjadfuji. Stard
Praha je uznina jako skutelnost i generaci
architektury, kter4d byla 1924 proti ni.

Krésa zobecnéla, poesie se konsumuje. Zlata
Studna, Haslerovy popévky. Praha hraje ve filmu

znova a znova. V; starou Prahou a jejimi
paméatkami staly se primyslem.

Denné pozorujeme, jak prosti lidé o Praze
mysli a usuzuji, shoduji se o ni v dobrém.
Nékdejsi jeji proletafi stavaji se jejimi patrioty.

Praha byla v té dobé také vidéna tisici a sta-
tisfel cizinci a cizima oéima, Jeji krasa stala se
nespornou mezinarodni hodnotou.

Klub to byl, ktery vytvirel ovzdusi k pracem
uméleckych historikd na otdzkach Prahy; vzniku
mésta, jeho vyvoje a pamitek

1938! Jak slavni a drahé pfipadala préavé
starA Praha! Jak byla oslavovdna! A jaki hod-
notné dila pak vychéizela o umélecké a stavebni
historii Prahy!

1950. Praha stari nema vlastné jiZz zaujatych
protivniki.

50 let mél Klub vravdu. Za 50 let byla tisic-
krit potvrzena kriasa Prahy nemoderni, neprak-
tické, proti normam, ale existujici.

Kdybychom dnes méli Staroméstské namésti!
Kdyby stalo viecko to, co bylo zboteno! Mnohé
z toho by dnes mélo tehdy neznamou hodnotu!
A kdyz uz bychom bofili jisté s jingm rozmys-
lem!

Za 50 let Praha ubyla kvantitativné, poétem
domi, jeji inventaf pamé.t»ek se zmenﬁil Ale
kvalitativné je snad staré Prahy vic neZz pied
50 lety. Stard Praha vyrostla a vrostla v Sirsi
cbecné védomi v citéni a uznévani do obecné
lasky. Vzrostla nadimi znalostmi o ni. Vyrostla
v tak mnoha dila umélecka a duchova. TéSme se:
staré Prahy pfibylo! Tim, co na ni vidime, co
jsme pied 50 lety jesté nevidéli, tim, co o nf
hloul Jlapi‘esnépwme.JestamPrahapmnés
jako nové.

Dnes uté3uje také jesté jedno: Ze doba dochézi
ke kladnému tkolu zachovat starou Prahu jako
kulturni a nedilny celek, jako nirodni paméatku.
A co vic? Obnovit ji. My3lenky této obnovy jsou
jiZ tu a daji se jeSté dAil rozvijet. Museji byt
uskutetnény dilem velké spoleiné priice. Pred-
stavme si jen tu starou Prahu, i kdyZ zmenSenou,
ale zase ucelenou a v ranich opravenon!

V raenych &dastech Prahy klesaji starobylé budovy a v ndhradu za né navalufi se ndm spousty

bezcharakterniho zdiva. Prospekiy mizefi, malebné partie klesaji, aby wustoupily unavujicim
plochdm, podnikatelé bez vkusu a krasocitu srozdifufi« nim Prahu do zdvratné vysky! Vypli
snaZnou %idost netoliko moji, ale mesSetnych jinich pidtel svich a ctitelit staré nadi Prahy: Postav
se v delo obrdncii starobylé Prahy. Pokud jen viing Tuvij festny uiad Ti propijluje moZnosti a
prileZitosti, nedopoudtéj, aby Mensi mésto a Hradéany byly dény; usiluj, aby kazdd stard ki
jict viraznd budova, kterd taky méla hlas v koncertu té »zkamenélé hudby« praZské, nahrazena
byla budovou ve svém zevnéjsku a tvdinosti co nejpodobnéjsi, razovitou. Piilin se o zachovdni a
zdchranu vicho, co zachrdnéno byti miZe, aby nebylo bourdno, co nuiné zbofeno bjjti nemusi, &
jméno Tvoje nikdy nevymizi 2 vdéiné paméti vrstevnikit a potomki!

Igndt Herrmann: Z listu velesnaZného, svéddiciho

dru Janu Podlipnému, purkmistru krdl. Mav. mdsia
Prahy (20. dubna 1898).




Alois Kubfdek:

Jubilejni vystava Klubu

V roce 50. vyrodi svého trvani rozhodl se nis
Klub k podniku, ktery znamenal vypéti viech
sil, usporadati vystavu »Za starou Prahug, v niZ
by dokumentarné predvedl své 50leté usili o za-
chovani staré Prahy. BudiZz predesliano, Ze vy-
stava by se byla neuskuteénila, nebyti podpory
ministerstva informaeci a osvéty a ob&tavé pra-
ce arch. Bohumila Hyp3mana a Dr Ing. Ludvi-
ka Prischinga, pov&feného pracemi pFipravny-
mi. Byli tu zidastnéni ovSem i viichni ¢lenové
vystavnfho vyboru, zvlasté pamétnik zaloZeni
Klubu Dr Jan Emler, aby svymi p¥ipominkami
prispéli k ucelenému obrazu dlouholeté klubovni
prace. Vystava byla zahéjena 29. zafi za pfi-
tomnosti ministra informaci a osvéty Viaclava
Kopeckého a primétora hl. mésta Prahy Dr
Vaclava Vacka a referenta &kolstvi, véd a umé-
ni OUNV Viclava JaroSe. Zahajovaci projev pfed-
nesl pfedseda Klubu Dr Emanuel Poche a zé-
stupce Ufadu pfedsednictva vlady Dr Jan Ze-
lenka piedetl vlastnoruéni dopis predsedy viddy
Antonina Zapotockého, jimZ naZe vlada doku-
mentuje sviij kladny pomér k &innosti Klubu.

Slova predsedy vlady o ochrané pamatek,
pronesend jiz dfive pfi navstévé Karolina, jsou
také mottem vstupni vystavai siné, jako reakece
na niditelsky duch minulych dob. Zde stykaji
se v obrazovych a slovesnych dokladech tfi
doby mésta Prahy: stard Praha poslednich let
feudalnich, Morstadtem zachyceni, intaktné
jesté zachovana, barokni na pohledu Huberové,
empirové na planu Jiittnerové a na panoramatu
Josefa Sembery z r. 1831, déile doba, kdy Umé-
lecka beseda (Wenzig, Erben, Purkyné, Manes,
Smetana, Halek) vedla vitézny boj s prvou Ces-
kou samospravou naseho hlavniho mésta o za-
chranu roménské rotundy v ulici Karoliny Svét-
lé, marny boj o zichranu mramorové renesan¢ni
Krocinovy kadny, a koneéné¢ doba dnednf, cha-
rakterisované slovy vladniho predstavitele, je
jsou pro pamétky nafe koneinym vysvoboze-
nim, Jak tu tim trapn&ji zni nelibost misto-
drzitele, vyslovenid na3i samosprivé: smisto-
drzitelstvi neuznalo Zadného dostate¢ného ospra-
vedlnéni rozkazu odstranit kasnue¢ v dobg, kdy
Prahu jesté ne nou, zaéind nidit doba, ma-
jici k ni pomér po dlouh4 léta zkézonosny!

Tento Zalov prostupuje v ukézkéch celou dru-
hou g tFeti vystavni sia. Vévodi tu smutnd Ing.
Alfreda Hurtiga 1. cenou poctény soutéZni navrh
regulace Starého a Zidovského mésta z r. 1886.
Mohli bychom si vSak pfimyslet i regulaéni pla-
ny dalSich étvrti méstskych, abychom zvédéli,
7e nedlo v této dobé pouze o »Finis ghettoc, jak
Hurtig nazval sviij soutézny névrh, nybrz o »>Fi-
nis Praga«. Jich uskuteénénim by byla byvala
Praha ztratila svoje o tnéni historického
jména hlavy stitu. Bohudiky byli zde jiZ pFed-
stavitelé naseho kulturnfho Zivota, Palacky, Rie-
ger, Tomek, Neruda, Tyriova, Svatopluk Cech,

ktefi vidéli nutnost obratu, a proto nevéhali
svymi autoritativnimi zhsahy nebo nemilosrd-
nymi Slehy buditi nase svédomi,

Ale to neznamenalo jesté pfedzvést soustavné
zéchranné prace, nebot mocnym odpilircem byl
tu prospéchafsky kofistnik, majici svym zastou-
penim pogetnou pfevahu na radnici. Musila pfi-
jiti nové a bojovnéjsi generace. Vyvolava ji Vi-
lém Mritik a studentstvo, vZdy pfFipravené za-
séhnouti pro spravedlivou véc. Jaky to byl
hibitov pamétek: Melantrichiiv diim, Kolkov-
na, ¢asti Karlovy ulice, dim »U H¥ebene« v &ele
Celetné ulice v priihledu se Staromé&stského né-
mésti, dim »U GoliaSe« v Zelezné ulici, pfimo
potfebny pendant ke Karolinu, prelatura K. J.
Dientzenhofra u sv. Mikulige s krasnym zim-
nim refektadfem, roméansky kostel sv. Jana Na
zibradli, celd severni strana Staroméstského
namésti, z niZ podafilo se zachovati pouze diim
klastera Pavlini. Tento zasah do Staromést-
ského namésti a zbofeni prelatury vyvolal myl-
nou snahu opakovati alespoii architektonické
motivy zbofenych doml na novostavbach, vznik-
Iych na jejich misté oviem s pFidénim vice
pater, jak Zidala rentabilita spekulace. Sou-
¢asné, co se na Starém Mésté bofily domy sta-
vebné dobré a tudiz adaptace schopné a re-
gulagné vyhovujici, propadala Mald Strana zka-
ze podle regula¢niho pléanu, o nie lepSiho neZ plan
Hurtigtiv. Vznikly domy na misté zahrad: Ro-
Zink(v na Chotkové serpenting, Hubéatkovy do-
my v Letenské ulici a zahdjena fronta domi
u Zelezné lavky.

To byly bezprost¥edni impulsy, aby ochranéf-
ské hnuti bylo soustfedéno v Klubu Za starou
Prahu. Z jeho prvych bojovniki doZivid se pa-
desatého vyrodi zaloZeni toliko- Dr Jan Emler,
neumdlévajici a slouZici programu Klubu cile-
védomé jako na zalatku tohoto stoleti, Ze za-
kladatelské generace vzpomenuto budiZ za mno-
hé, po fadu let se uplatiiujiei, zviasté Dr Lu-
bose Jefdbka, dlouholetého piedsedy, ktery jako
¢len méstského zastupitelstva kladl odpor nej-
uéinnéjsi a vykonal pro Klub dilo v§znamu bu-
ditelského,

Zasluhou prvého velkorysého odporu bylo vy-
volini potfeby novych regulaénich plant jak
pro Staré Mésto, tak pro Malou Stranu a Hrad-
éany. Plan Starého Mé&sta, vypracovany pro Sta-
ré Mésto arch. J. Sakafem r. 1903, byl pro
jistou dobu maximem vymoZenosti a Sakafova
novostavba klastera Kfizovnického vzorem véle-
néni novostaveb v ramec starych étvrti, V maélo
letech vSak shledino, Ze nelze jen estetisujici
formuli provésti klasifikaci pamatek, nezachra-
finje-li se souéasné jejich okoli jak v domovnich
vyskach, tak i v priidelich. Koneéné pristoupil
i daldi faktor o potfebé vnitini regulaéni &ary,
Ze nelze roz8ifovanim ulic zmenSovati dvory a
pripustiti jejich zastavovéni zpisobem praZské
asanace.
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Velkym uspéchem bylo zmaieni regulaéniho
planu v horni éasti Jeleniho pfikopu, kde méla
byti blokovym FeSenim zastavéna zahrada Cer-
ninského paldce v pokratovani rozestavéného
bloku v ulici Keplerové! Byla rozparcelovina
zahrada Lumbeova, parcelaci méla propadnouti
nejen ¢ast hradebnich promenid na Petfiné
(dnesni Svehlovy sady), ale i cela plateau Vy-
Sehradu.

V této dob& sréZeji se pravé dva proudy po-
rozuméni a bezohlednosti. Malif Klusilek za-
chranuje pred zniéenim renesanéni dim u Vej-
vodi, ale representace kapitdlu niéi soudasné
Prahu pfimo na pasu. Méstské pojistovna na
Staroméstském namésti niéi jeho frontu, Mést-
ska sporitelna poruSuje symetrii prostoru pred
prucelim Havelského kostela, Ceskd banka ni¢i
renesanéni véZ na Vaclavském namésti pravé tak,
jako dFive znidila na protéjsim rohu tohoto
namésti Assicurazioni Generali dim u Cisaf-
skych, jeden z nejkrasndjsich projevii renesance
v Praze, ncbo jako Malostranska zélozna svym
spalacem« zni¢ila Malostranské namésti. Neby-
lo tomu lépe ani pozdéji, kdy Zivnobanka vy-
budovala svaj palic, neohliZejic se na své okoli,
ani kdyZ Unionbanka pFipravovala jeté v&tsi
trumf a znidila celou frontu Ovocného namésti.
Toliko Anglobanka p¥ikladnym reSenim Goca-
rovym neporufila pozdéji Hybernskou ulici a
také Slavia po letech provedla dobrou adaptaci
svého Platyzu. Proti snahdm Klubu vitézila viak
representace kapitalu takfka napofad, a to ne-
jen v Praze, ale. po vSech naSich méstech.

V roce 1910 byl za redakce arch. Pavla Ja-
néka zaloZen Véstnik Klubu, soudasné se zalo-
Zenim Kklubovni technické komise. Klub pfecha-
zel novym zpusobem do aktivity. Re$il sim né-
které problemy a casto graficky predvadél zlé
dusleaky mnona oficialnich navrhi. Tak Fesil
zcela marné moZnou zdchranu Braunova domu
ve Vodickové ulici, vyfesil uspokojivé, ale mar-
né, prilom u Kliéd na Malostranském nimésti,
s Uspéchem vyreSil zachranu Bruské briny a
zastavéni kolem VySehradu, ale marné se sna-
zil o adaptaci domu u Stupartii a jeho okoli se
zachovanim mizejicich zahrad uvnitf Prahy.

Na takové snahy odpovidalo mésto Praha
pfimo brutilné a obecni radni JUDr. Pik sém
vedl brigadu, aby zni¢ila Andélskou kolej, prvé
sidlo Karlovy university. Opakem toho bylo roz-
hodnuti rakouského soudu, jimz byl zachranén
byvaly palac hr. Straky na Malé Strané proti
vali na3f samospravy. Zvldstni kapitolou ¢&in-
nosti Klubu pfed prvou svétovou vélkcu byla
otazka regulace a splavnéni Vitavy na posled-
nim nevyrefeném useku podél Malé Strany.
Ufedni navrhy prokazaly nutnost stavby nibre-
Zi v Grovni Karlova mostu a kritce nato i nut-
nost umisténi osobniho plavidla v prodlouZeni
Stieleckého ostrova smérem k staroméstskému
jezu a tim poruSeni hladiny Vitavy. Diky nové
generaci inZenyrli vyfeSen byl problém podle
navrhu Klubu. BohuZel most u Rudolfina nebyl
v ufednich hlavach technicky fesitelny v zada-
neé trase byvalé lavky a zpusobil dneSni takika
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nefesitelny stav, spojeny se stilym nebezpedim
pro Malou Stranu. Do této predvileiné doby
spada i prvy vyvoj otdzky tpravy Podskali a
preruseni navrZeného blokového FeSeni v &asti
Emauz. Za vysokym nébfeiim pfes veSkeré pro-
testy zmizely drobné stavby Podskali a nazorné
nam piedvedly osud Malé Strany, kdyby se
bylo uskuteénilo nabfeZi malostranské. Zbyvalo
pouze vyfeSeni Emauz a okoli Palackého pomni-
ku. Dosazeny Uspéch patfi mezi nejzasluznéjsi
¢iny Klubu.

Dokladem, jak Klub touZil, aby byla zachré-
néna nejintaktnéji zachovani ¢ast mésta, Mala
Strana, je jeho model Malé Strany, vystaveny
v paté sini. K tomuto velkému podniku odhodlal
se Klub v roce 1910, v dobé nejvétSich néporl
proti Malé Strané. Mél byti dokumentérné za-
chycen stav této étvrti pred zni¢enim a prove-
den model, na némz (v méritku 1:200) by bylo
mozno vyzkouSet vSecky proponované zasahy.
BudiZ uvedeno, Ze vedoucim této dlouholeté pra-
ce byl nepietrzité arch. Bohumil HypSman, je-
muz nyni vdééime za jeho krésné a s houzevna-
tosti jemu vlastni dokondené dilo. Malad Strana
zniena nebyla, ale tou Zadouci narodni reser-
vaci, o niZ snime dosud, se jesté nestala.

Kratce po prvé svétové valce byla uzékonéna
Statni regulacni komise pro hlavni mdsto Pra-
hu, do niz byli povolini i mnozi vyznamni pra-
covnici Klubu. Jeji poslani krylo se po léta se
snahami Klubu, ale jakmile byla zpolitisovéina,
rozchdzela se s nizorem Klubu podstatné. Ne-
zachranila nam renesaucni dium u Capki, pfi-
pustila zbofeni ¢asti Hladové zdi na Ujezdé,
uvéfila v nutnost pet¥inské serpentiny, ktera
méla zniéit nejvétsi komplex zelené v Praze a
dokonce navrhla parcelaci Strahovské zahrady
podél Uvozu, »aby byla ziskana vhodnf podnoz
k Hradcanime.

Klub od zaditku své dinnosti propaguje adap-
tace starych domi. Takto zachrinény dim
u Vejvodi a palie Vrtbovsky byly prvnimi po-
kusy, ale o velké objekty, nebo jinak kompliko-
vané, nebylo zéjemel. Presto se Klubu podafilo
mnohé. Prikladem budiz palic Hlozku v Ka-
novnické ulici na Hradéanech, Michnovsky pa-
lde, kompromisné zachranény pro TyrSiv dim,
Cernfnsky paldc pro ministerstvo zahraniénich
vécei, Klementinum: pro universitni a technickou
knihovnu, Karolinum a kone¢né Platyz, klaster
anglickych panen pro ministerstvo finanei s no-

vhodnym obvodovym zastavénim za pied-
pokladu dosud nesplnéného, Ze zmiz{ Hubacko-
vy domy v Letenské ulici. Uvitdna byla velko-
ryse zaloZena Pleénikova tuprava Hradu a jeho
objektl, k nimZ po druhé svétové vilce pfistou-
pila uprava hradni jizdarny, mi¢ovny a zvlasté
Hvézdy, tak zanedbédvané a dlouho marné hle-
dajici vhodnou ideovou népli, pfes to, Ze je to-
mu jiz pfes 90 let, co nase verejnost o jeji za-
chranu usilovala. Jen tam, kde slo o velkorysé
komunikaéni fipravy severniho okoli vlastnfho
hradu, do nichZ architekt Ple¢nik vnéaSel neZi-
douci cizokrajny element a mé&Fitko, nemohl
Klub souhlasiti.



P zahdjeni vystavy Kiubu poddvd Cyril Merhout pfi modelu Malé Strany vykiad ministru infoermact Vdciavu
Kopeckému a primdtoru dr. Vdclavu Vackovi. (Foto Bfetisiav Dmych, Praha II, Na bojisti 7.)

I pfi dostavbé kostela sv. Vita uplatiioval se
Klub. Doséhl pfes prvy odpor projektantiiv po-
nechani renesanéné barokni helmy na hlavni
vézi, ale nebyl vyslySen, kdyZ Zidal ponechéini
Wolmutovy renesanéni kruchty na svém misté,
Tim pozbyl kostel sviij, tieba torsilnf, puvodni
interiér a nabyl uniformniho vzezieni chlad-
nych, puristicky obnovenych prostori.

Vystava prinesla ve étvrté vystavni sini i do-
klady o dlouholetych bojich dopravnich. Je to
smutnd kapitola, jakych obéti si jiZz doprava
vyZzadala a chcee si jesté vyZadati, protoZe nikdy
nebyla a neni na vysi doby a prehliZi feSeni ji-
nych mést, odstranujicich kolejovou vozbu ze
svého centra. Je pfimo paradox, Ze Praha ma
na periferii vozbu autobusovou, zatim co jina
mésta maji tam vozbu kolejovou a uvnitf mésta
autobusovou. Znehodnotiti nejkrasnéjdi Viclav-
ské nameésti, na% slavnostni lidovy interiér, na

normélni nadraZi s obvyklymi perony, semafo-
ry a zébradlimi neni pokrokem a tim méné
chloubou, ale je idedlem dopravcld, jimZ mésto
samo neni U¢elem, nybrz piekfikou. Na plinu
Starého Mésta je nejlépe vidét pronikani tram-
vaje na Staroméstské nimésti, a jak neni jiz
ulice, kterou by neméla vésti. I vedeni trati po
Karlové mosté stilo mnoho bojii pro i proti,
nez byla nahrazena dobrou dopravou autobuso-
vou, ktera viak, bohuZel, brzy zanikla. Kde jsou
dnes tvirei projektu »nevyhnutelné« tramvaje
po Prainém mosté na Hradéanské namésti, kdo
stil za snezbytnosti« zbourdnf Braumerova do-
mu na Nérodni t¥idé, kdyZ se doprava jinak
o nic nezlepsila, neZz kdyby bylo provedeno lou-
bi? Byl tu jen vystielen novy &ip proti Perity-
nu, pristupu k nérodni chloubé, Betlemské
kapli, zplisobena ztrita krasného, stavebnd za-
chovalého domu, schopného upravy, ztrita 30
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byt a ziskdni nové bezradné proluky k tém,
jimiZz je Praha nyni tak bohat& zdsobena.

Ozehavou kapitolou je exposice pomnikova.
Zadini sc pomnikem sv. Viclava, ktery nesmél
stiti na musejni rampé, ackoliv s nim projek-
tant musea poéital. Také Husiiv pomnik, ktery
mél tradiéni situaci na Betlemském namésti a
byl zphsobily stati i na Karlové namésti v ze-
leni u paméitného husitského kostela Boiiho
téla, byl pFes protesty nasilné vsazen na Sta-
roméstské namésti. Proti Klubu zvitézila tehdy
radnice politicky, ale nikoliv — jak se dnes vSe-
obecné uzniva — né a architektonicky.
Klub s tspéchem brojil proti pomniku Premysla
Oréde u Hradu, a diaval namét i k umisténi Ne-
rudova pomniku, ktery by dnes jiZ nehijil, ale
piispél tim asponl k diskusi, pravé tak jako pfi
eventudlni Gpravé pomniku Frantiskova.

Vlastni oddéleni vystavy jsou vénovana ge-
nesi naléhavych problémid ochrandiskych. Klas-
ter blahosl. Anezky, ojedinéla pamatka rané
gotiky, je toho typickym piikladem, jak dvé
generace se jiz snaZi zachraniti to, co samoziej-
mé nelze zbourati, ale Ize znehodnotiti regulaci,
ktera tuto pamatku stale jesté ohroZuje. Je sou-
¢asné také dokladem, jaké zvolnéné tempo tato
zachrana paméatky proziva. Celjch 7 let bylo
tfeba, neZ stavebnik shledal, Ze moZno dobrym
vyFeSenim okoli Emauz dociliti architektonicky
velkorysy pfinos Praze, a stejné byla odklada-
na obnova Betlemské kaple skoro 30 let, a ob-
nova Karolina (pouze v prvé etapg) 13 let.
S hrdosti miiZze Klub' pohliZeti na vSechny tyto
akce, Ze se o obnovu téchto pamétek zasazoval
a do¢kal se provadéni jich obnovy pravé tak,
jako dokonéenf Gipravy byvalého kostela Hyber-
nl na vystavni sin.

Je fada dalSich objektii a FeSeni stejné nalé-
havych, jez Klub zaraduje na vystavé v néko-
lika ukézkach jako své vstficné plany. Je to
na pf. problém stavby Staroméstské radnice. Co
tu bylo jiz pokusii o jeji vyfeSeni, jeZ vidycky
zapadly v daldim nezdjmu! Klub Z&da ndvrhem
arch. B. HypSmana asponi postaveni dfevéné
kulisy, kterou by se vyzkousela velikost hmoty,
kterou by namésti sneslo. Je to samozfejmy a
nutny pokus pfed dalsimi dvahami. Architekt
Hyp3man dokazuje dale svymi studiemi moz-
nost sniZeni Liechtensteinského domu na Kam-
pé, pravé tak jako domu Hergetova, aniz se
tim zphsobi ztrita poétu kancelaFi a obdobné
bloku uméleckoprimyslové gkoly. Jsou to po-
hledové bariéry divno jiZ odsouzené k odstra-
néni nebo aspori k rekonstrukei, Pouze studie
sniZzujici Malostranskou spofitelnu, vypracovani
pred vice lety pro tohoto majitele, neodpovidd
ji% dneSnimu pojetl. Nového data jest jeho stu-
die zastavéni ma misté domu u Zelezné lavky,

kter& se nezbytné piihlasi v souvislosti's tpra-
vou okoli Stalinova pomniku, a navrh tpravy
vstupu do kl4iStera bfevnovského
s Upravou situace domu su KaStanue, o jehoi
zachovéni Klub usiluje. Arch, Hyp$man je ini-
ciativnim fesitelem urbanisticko - vytvarnych
problémt prazskych a jeho zkusenosti a nabi-
dové potieby by mély byti lépe vyuZity k pro-
spéchu Prahy.

Zvlastni exposice je vénovéna i praZské ze-
leni a dokumentirni pliny predvdd8ji nim Za-
lostné ztrity pravé tam, kde bychom volnych
ploch k rekreaci, zvlasté mladeZe, nutné nyni
potiebovali. Usilovani Klubu ¥ pravy éas zista-
lo, bohuZel, nepochopené. Hypimanovy studie
sluéujici zahrady kolem kostela sv. Stépéna ne-
bo kolem Buquoyky na Smichové mély by byti
pobidkou k napravé aspoil v téchto Gsecich.

Klub rozvinul ¢innost i v mnoha méstech &es-
kych, zejména kde mél své odbory, marné i
Gspéing. Mame jenom jedno mésto, kde piimo
zdoméicnéla ochranéfské tradice a které jest pro-
to Telé, Mnohd mésta, za nadi paméti jestd
uchrénéné kazii, jsou jiZ poruSena. BohuZel, je
mezi nimi i Litomysl a Kutnd Hora. Nebylo
moZno pro rozsah, vétsinou smutnych dokladd,
podati v ramci této vystavy vSechny charakte-
ristické pfipady ani v méstech, kde Klub ma
svoje odbory. Mezi obétavé chrinéni mésta, a
to jiz po celd desetileti, patf{ Pelhfimov, s na-
méstim domovnich Stitd. Dalo by se ofekivat,
Ze tento rytmus bude jako typicky dodrZen pfi
novostavbich, na pf. zilozny a hotelu, které
tu byly ke &kodé namésti povoleny. Marné bylo
asili Klubu. Nebo dalsi pfiklad ohroZeného tze-
mi Schnarcherova ostrova v Ces. Bud&jovicich,
ktery mél po regulaci feky zmizet a mél bfti
rozparcelovan. Budé€jovice byly by pozhyly
krasného pohledu na mésto a volnyeh ploch. Za-
chrannid akce byla korunovina uspéchem. Zato
v Plzni boj o zichranu mlynské strouhy byl
prohran stejné jako dfive v Pardubicich o pern-
Stynsky kandl, K témto méstim se druZi Ro-
kycany, kde Klub pfed zbourinim zachranil
méstskou branu v r. 1912, ale dofkal se jejiho
bezdiivodného zbourani v roce 1950. To bylo
odpovédi na jeho protest préavé v dobé, kdy

ém Brodé méstskou branu vzorné opra-
vili. Bohuzel, Zalov neSich mést by nebyl vyéder-
pin ani exposici umisténou ve velikém Pru-
myslovém paléci.

Klubovni exposici uzaviraji ukéazky literatu-
ry, vydané Klubem nebo jeho ¢éleny, nebot
ochranu pamatek nutno popularisovat a pamét-
ky znit. BohuZel, tato literatura, potfebna k vy-
chové lidu, nemé& dnes pokrafovéni. Zaniklo ne-
dokonfenym 17. roénikem skvélé Stencovo
»Uméni«, sbhirka sPoklady narodniho uménie,

Jak jsem jen mohl ¥ic’, Ze jsi moje,

mésto prdace, viyboji! lisko!

Nejsi moje. Jsem tvij.
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Vstupni sifi do vystavy Kilubu.

nevychazeji Soupisy pamétek ani pfipravené
Stencovy a Polatkovy edice, tak mnohoslibné
zahéjené.

Vystavy se zadastnil i plénovaci referat ONV
hl. mésta Prahy topografickou mapou Malé
Strany z roku 1620, sestavenou podle v§zkumil
C. Merhouta. Je to nézorny piiklad, jaké po-
milcky by mély byti vypmcovany i pro ostatni
¢hsti mésta a viechny lli|e3u:h vyvojové etapy.
Komitét pro obnovu Malé Strany pfi Masary-
kové akademii prace vystavil elaborat, z néhoz
seznavame, Ze bylo jeho pé&i vyméfeno 129 do-
mi, a slouZici jednak k prizkumu stavebnimu,
jednak k studiim, jak ozdravéti jednotlivé blo-
ky, znehodnocené riznymi bezcennymi piistav-
bami a ubirajici bytim vzduch a svétlo. Tuto
potfebnou é&innost bylo by nutno roziifiti i na
Staré Meésto. Stavoprojekt (arch. J. Fragner)
Je zastoupen studijnim modelem obnovy Betlem-
ské kaple a situaénim navrhem upravy okolni-
ho zastavéni. V této exposici jsou i fotografie
vjznamnych nalezl a prof. B. Rybou z naleze-
nych Ulomkd sestavené vyznamné niahrobni
desky. Doplitkem k obnové Betlemské kaple e
navrh na vyreSeni dopravy v jejim okoli (arch.
V. Lorenc, Jar. Pokorny, B. Hypiman), ktery
je nutno zdhy realisovat. Karlova universita
pFedvadi nam v mnoha zébérech pohledy na Ka-
rolinum, arch. Fragnerem obnovené, na jeho

(FotoméFidsky ustav v Praze.)

interiéry, plany dokondené éasti a ukéazku ela-
boratu vyzkumnych praci.

KdyZ jsme se s vystavou po trojim tydennim
prodlouZeni loudili, nabyli jsme plesvédéeni, Ze
od krésné vystavy »TvaF Prahye, kterd byla
nadim vzdorem v dob& okupace, nebylo vystavy
prospé&néjéi. Dokumentovala lisku 10.000 né-
vitévnika k Praze, mezi nimiZ byli i hlavni pfed-
stavitelé nasi doby a jejiho kulturniho Zivota.
Seznali tu téZké zalatky Klubu i radostné ka-
pitoly z doby jeho 50leté Cinnosti, nabyli pfe-

svédéeni, Ze za celou tuto dobu nehAJil Klub
Zidnou z pamétek lehkomysing nebo V-
néné. Shledali také, Ze pokradovani v nideni pa-
métek nenf slufbou lidu a Ze zbourfini Braune-
rova domu v Praze a méstské brany v Rokyca-
nech jesté v roce 1950, po tak dlouhé obétavé
dinnosti ochranafské, je nezapomenutelnou chy-
bou, k niZ se bude historie vracet tak jako ke
zni¢eni Krocinovy kasny v roce 1862. Nebof
ochrana paméatek je dokladem o stupni vzdéla-
nosti nejen jedinel, nybrz obei i narodi. Pa-
matky nelze chriniti proti nevzdélanosti, proti
moci uplatiiované chudymi duchem a proti zlo-
vali kapitélu, jak bylo nadf trpkou zkuSenosti
za celou polovinu stoleti. V&Fime vSak v lidové
poslini uméni a zvla%té architektury a kris p#i-
rody, a vime, Ze as pracuje v nasem ochranif-
ském 1sili pro nés.
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Zahajovaci projev predsedy Klubu Dr Em. Poche

Pane ministe, pane primétore, pani a pinové.

UpFimné vés vitdm a zdravim jménem Klubu
Za starou Prahu a Uméleckoprimyslového mu-
sea na zahdjeni vystavy Za Starou Prahu. Je
nam cti a radosti, Ze miZeme ve svém stiedu
uvitat pana ministra informaci a osvéty Vacla-
va Kopeckého, primatora hlav. mésta Prahy
Dr Vaclava Vacka, dale zastupce ufadu pFed-
sednictva vlady Dr Jana Zelenku, referenta
pro Skolstvi, védy a uméni UNV hl. m. Prahy
V. Jarose a presidenta Masarykovy akademie
prace Ing. Artude Sykoru. Vitim dale vSechny
ostatni zéstupece GFadd, ustavi a instituci, jakoZ
i vSechny pritomné, ktefi se dostavili na otevie-
ni na3i vystavy. Dékuji vSem hostim i ¢lenim
Klubu za to, Ze pfijali naSe pozvani a Ze svou
ucasti dali vyraz vaZnému pochopeni pro obsah
vystavy a jeji poslani. Nebot vystava »Za Sta-
rou Prahu« je vyznamnou udalosti nejen pro
Klub Za starou Prahu, ale i pro nafe kulturni
déni vibec. Po padesati letech trvani dostava
se Klubu po prvé moZnosti predvésti eskému
lidu v obrazech i v hmotnych dokladech pre-
hled své dosavadni dinnosti ve viech jejich
usecich i nazorn¢ informovat vefejnost o neko-
nedné fadd akei ve prospéch zachovéni staro-
bylé krasy nadeho hlavniho mésta i ve prospéch
sladéni potfeb novodobého Zivota s odkazy mi-
nulosti. A nejen to, v této vystavé uskuteiiuje
Klub i prvou velkou, t¥ebas diléi vystavu ochra-
ny paméatek v CSR, tkol, ktery se zde dosud
nikomu nepodafil. Neni nahodou, Ze toto dilo
se uskuteéiiuje teprve dnes. Nebot teprve dneéni
doba, nas lidové demokraticky ¥ad, plné pocho-
peni jeho pfedstaviteli a valné Easti ceskoslo-
venského lidu pro paméitky nadf slavné minu-
losti pfinASeji uznani a pomoc tém, kdoz o pa-
matky pefuji a snaZi se je zachovati neporude-
né budoucim generacim. Se zadostudinénim
kvitujeme my, paméatkari, opravdovou pééi a
hmotnou podporu, jiz naSim pamatkam vénuje
president republiky Klement Gottwald a naSe
vldda, S radosti sledujeme rozsihlé, nékladné
statni akee, sméfujici k zjisténi a zachovéani na-
Sich pamatek, at jde o vyzkumné price archeo-
logické (obnovu Karolina ¢ Betlemské kaple),
o0 hmotné zabezpefovani pamatek cirkevnich,
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o uchovini a zajisténi nadich zamkl, o regu-
laéni plany starobylych mést i o zidkonnon
ochranu pamétek v novém trestnim zéikoniku a
v chystaném pamitkovém zakoné. A v nepo-
sledni Fadé je dokladem této statni péce o pa-
matky i sama tato vystava, kterd se méla ote-
viit za osobni Gcasti pfedsedy vlady, ktery se
v posledni chvili omluvil naléhavou statni za-
leZitostf. Za jeji umoZnéni vdédi Klub znalné
finaéni podpofe ministerstva informaci a o0své-
ty. Prosime jménem Klubu Za_starou Prahu
pana ministra informaci, aby zde p#ijal nas
upfimny dik. S pocity uprimné vddénosti sto-
jime dnes na prahu této vystavy u védomi, Ze
nejsme jiz sami jako dfive, Ze za nimi dnes
stoji predstavitelé statu. A Ze se prohlubuje a
mnozi porozuméni pro ochranu pamétek i v na-
Sem lidu. Ve védomi naseho lidu mizi dojem,
Ze ochrana pamatek jest vyrazem staromilstvi
¢i projevem tzkého zfjmu odborniki, a nastu-
puje tu pocit Gety k pamitkém jako k hmot-
nému dokladu nasich narodnich dé&jin, jako
k prostfedku k posileni nového vlastenectvi,
které ma byt jednou ze zékladnich slozek pova-
hy nového socialistického ¢lovéka. Tim vSim
odstrafuji se pfekazky, které branily Gspéchu
naSi price, mizi jeji prezirani a znevaZovani.
To vSak neznamena, Ze by se Gloha Klubu v na-
Sem kulturnim Zivoté néjak zmensovala. Je tfe-
ba i dale odborné pecovati o hmotny odkaz na-
Sich predkii, jejich Zivota a kultury, dbati
o spravedlivé hodnoceni vyznamu jednotlivych
pamatek i pamatkovych celkit v modernim %i-
voté. Stale hledati cesty, jak sladiti potfebu za-
chovani pamitek s poZadavky vyvoje praktic-
kého Zivota. V tomto zaméfeni nalézid Klub Za
starou Prahu po padesiti letech svého trvéni
hlavni smysl svého byti, byti, v némZ ncbude
jiz bojii a burcovani, nybrz konstruktivni spolu-
prace s lidospravou, zaloZeni na oboustrannédm
respektu a porozuméni. Vstfiené plany vypra-
cované v Klubu k riznym problémim urba-
nistického zdokonaleni Prahy, urfené pro pla-
novaef referit Gstfedniho nfrodniho vyboru, jez
jsou tuto vystaveny, jsou pfesvédéivym dokla-
dem toho, Ze Klub neni vyluénou kulturni spo-
lednosti, nybrz aktivnim spolupracovnikem v na-
Sem budovatelském usili.



Nékolik poznamek o prubéhu vystavy

Trvani vystavy bylo plvodné stanoveno na
dobu od patku 29. zafi, kdy byla zahdjena
o 17. hod., do nedéle 5. listopadu 19, hod., tedy
na 37 dni. Stoupajici zijem vefejnosti, ktery
se obrazil nejen v poftu navitévniki a v refe-
riatech denniho tisku, ale také v poznani vy-
chovného vyznamu vystavy, které privedlo
mnohé &kolské i jiné hromadné vypravy, vSe-
chny tyto poznatky vyvolaly p¥ini a potfebu
prodlouZeni vystavy.

Bylo-li moZno tuto potfebu uspokojiti, za to
vdééime jediné neobycejné ochoté Feditelstvi
Uméleckoprimyslového musea. Vystava byla
prodlouzena nejdiive o jeden tyden, pak o druhy
a konedné do konce prosince,

Za téch viech 58 radostnych dni pfidlo na
vystavu 13.000 navstévniki. Nejpodetndj&i byly
oviem navstévy nedélni; 5. listopadu, v den,
kdy méla byti pivodné vystava uzaviena, na-
potitano 465 osob.

Pravidelny nedélni vyklad opatfoval obétavé
a vystizné mistopredseda Klubu Ing. Dr Pri-
sching.

Aviak Feditelstvi musea umoZnilo Klubu, Ze
vystava miZe v prostorové omezeném, ale obsa-
hové zhusténém rozsahu zstati v budové jesté
i po cely prosinec. )

Vystavu poctili svou navitévou piedseda Na-
rodnfho shroméZdéni Dr Oldfich John, ministii
Viclav Kopecky a Ing. Dr Slechta, naméstkové
ministrii Ing. Dr Spacil a Vojtéch Pavlasek,
primétor hlav. mésta Prahy Dr Viclav Vacek,
referenti ONV hlav. mésta Prahy a jini za-
stupei lidové spravy, ¢elni representanti kultur-
niho, politického i hospodarského Zivota. S po-
vdékem kvitujeme pfihlasky 127 novych élent,
oznimené piimo na vystavé.

Zv1ast opravdovy, vécné prohloubeny zéjem
o vystavu projevil ONV Praha 1, jehoZ pisob-
nosti se nejvice dotyka vystaveny dokumentar-
ni materidl. Dne 12. Fijna navstivili vystavu
véichni ¢lenové rady ONV Praha 1 s predsedou
FiSerem a setrvali tam po 2% hod.,, pozorné
studujice vSechny exponaty za vykladu élent
doméci rady Klubu, a dne 5. listopadu se do-
stavili Clenové komisi planovaci a technické
s referentem Vlachem, které pozdravil pFedse-
da Dr Poche a struénou prednaskou informo-
val Dr Wirth. Navstévnici pak v doprovodu ¢&le-
ni doméci rady dopodrobna s nimi probrali
vsechny otazky, na néZ vystava navazuje.

S opravdovu radosti otiskujeme déle dopis,
ktery jsme nato obdrzeli z ONV Praha 1.

Ad. J.

Obvodni ndrodni vibor v Praze 1,
Praha I, Staroméstské ndamésti ¢&. 6.
V Praze dne 6. 11, 1950.

Kilubu Za starou Prahu.

Jménem Glend komisi plinovaci a technické
obvodniho ndrodniho viboru v Praze 1 dékuji
Vasemu Klubu za uspordddni vystavy sZa sta-
rouw Prahuc, kterd byla vzorné vypravena a
2 ni% st lenové obou komisi odnesli mnoho po-
uleni. '

8 prdtelskym pozdravem

VLACH v. r.,
améstek a pld i referent ONV 1.

Klub Za starow Prahu sméfuje v$i éinnosti k ochrané domdcich pamdtek uméleckych,
kulturnich i pFirodnich. Usiluje, aby v dobé dobového prerodu a rozvoje moderniho Zvota, které
vndSeji v dobu nové potieby a poZadavky o uplainéni, neutrpélo nase prostiedi, v ném# Zijeme,
nenutnych ztrat na svém zevnéjdiu. Povahou novjch objevujicich se kulturnich, socidlnich, hospo-
ddiskijch, zdravotnich hodnot neni prece naprosto poadovino znideni starych, uméleckjch pamd-
tek; byly by, kdyby to pofadovaly, ubytkem kulturniho majetku. Lze najiti 2pisob, aby rozvoj doby
postupoval bez ztrdt; ochranné snahy, které v Praze sleduje »Klub Za starou Prahue nachdzeji
jinde jiz obecného a nejdir§iho wuzndni, nebot prind3efi zpisoby a methody pro techmické; védecké
6 hospoddfské zachovdni pamdtek pro ndrodni majetek. Tato ochrana vychdzi i ze $irsi potreby,
aby nové vanikajici mésta a sidlidté byla esteticky stejné cennd a byla novym obok tm ve smy
celkové krdsy.

Rektorys: Kniha o Praze, 1930.
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Zdenék Wirth:

Malostransky hfbitov*)

Ve chvili, kdy se uklddé o zni¢eni pravé nej-
starfiich slozek malostranského h¥bitova,**) ne-
ni nevhodno pfipomenouti si jeho déjinné osu-
dy a jeho kulturni a umélecky vyznam.

V kultivované krajiné za Ujezdskou branou,
prostoupené bohatou zeleni luk, vinic a drob-
nych lesikd, ziskali stavové v roce 1679 jeden
z dvorcl pfi silnici do Plzné, vedouci zdfezem
mezi Cernym vrchem a vybézkem Petfina, a
2ifdili v ném lazaret pro infekéni choroby,
tehdy znadn& se mnoZici. Nasledujici rok za-
koupil v sousedstvi leZici vinici Vlassky 3Spital
malostransky od dominikénd a zfidil tu morovy
hibitov. Od té doby bylo tu postupné pohibeno
hromadné v Sachtach na sta zemfelych z Malé
Strany a Hradéan, a také z jesuitskych knéi,
kteri tu prisluhovali umirajicim svitostmi a
fungovali jako opatrovnici a lékafi, zemfelo tu
sedmnact. Kfiz tehdy jim postaveny stoji dnes
na vysehradském hrbitové za pomnikem Jana
Nerudy.

Morovy hibitov nemél jeité architektonickou
formu; tu obdrZel po prvé aZ v roce 1703, kdy
byl ohrazen zdi a kdy tu byla postavena kaple
sv. Rocha a vyzdobena na klenbé genrovymi vy-
jevy ze Zivota titularniho svétce, patrona mo-
rem hynoucich lidi a dobytka a v lucerné po-
stavou Boha otce v oblacich. .

Netrvalo dlouho a novy mor v letech 1713-14
obnovil smutnou funkci 3achet. Tehdy byl také
postaven vedle kaple sv. Rocha jako néhrada
za kapli P. Marie, zaniklou zbofenim lazaretni-
ho dvorce, kostelik nejsv. Trojice a hibitov vy-
mezen v rozsahu, jaky mé dnes jeho stara &ast.
V roce 1751 byl pak opatfen novou kostniei a
k zépadni strané kostelika byla pFi jeho opravé
v roce 1752 pFistavéna dievénd predsii.

V druhé polovici XVIIL stoleti byl hibitov
hodné zanedbavan. Teprve v roce 1784, kdy byl
vydan Josefem Il. zakaz pohibivini na h¥bito-
vech farnich kostelii uvnitf méstskych hradeb,
obdrzel tukol Fidného pohfebisté pro Malou
Stranu a Hrad¢any, jaky mély na druhém bre-
hu Vltavy zfizené hibitovy v Ol3anech, novo-
méstsky a Zidovsky v Zizkové. Jak svédéi do-
sud zachovani deska z r. 1786 v ohradé hibi-

*) Predneseno na valné schoizt Klubu 18. VII. 1850.

**) Je to jiz ¢étvrta kampan bojii o zachovAni celist-
vosti a pivabu tohote hibitova:

19081912 regulace motolského potoka podél hfbi-
tova a navrh pa parcelaci hibitova;

1915—1918 odraZeni druhého ndaporu; Zurnalistickd
akce J, Hofmana, prednéisky, protest vellkono¢n! 1916
se 117 podpisy;

1625--1926 ndvrh stAtni regulaini komise na pie-
loZzeri severni zdi hibitova, proraZena odlehéujici pési
cesta kapli sv. Rocha do ulice Bendlovy;

1850 navrh na posunuti severnf zdl a zbofeni Kkaple

hov, techn.

tova, pocalo se pochovdvat na zépadé, nejdale
od kostela. Hibitov rostl a od roku 1807 vy-
vijela se tu tradice majovych slavnosti vzkii-
Seni, k nimz pozdéji kazdorofné vydival knéz
spisovatel V, F. Veleba letacky.

Treti vyvojové stadium hibitova pat¥i do em-
pirové doby. Od roku 1822, kdy vénoval pa-
sovsky arcibiskup hrabé L. Thun 2000 zl, mno-
Zi se dary na stavebni fond nového kostela.
Stavba byla povolena guberniem a stary kostel
zbofen v roce 1828, ale trvalo do roku 1837, nez
malostranské bratrstvo lisky k bliZznimu zbu-
dovalo a zafidilo novy kostel nejsv, Trojice a
neZ byl vysvécen. V prabéhu stavby byl novy
kostel v r. 1835 spojen chodbou s kapli sv. Ro-
cha a ze zaFizeni starého kostela pfenesena sem
&ast; dodnes tu visf obraz Madonny, kopie podle
Andrea del Sarto, obraz sv. Anny od Filipa Ma-
zance z r. 1664, kopie Ukfizovéini podle Rubense
od Leonharda Blankarta z roku 1737 a jina po-
dle Fr. Solimeny. Jinak se nezachovalo nic z ba-
rokniho predchiidce dnefniho kostela a stejné
nic nepieZilo z barokni vegetace do nasi doby.
Z empirového zafizeni nového kostela vynikéd
oltd¥ni obraz Posledniho soudu od Fr. HoFéicky
a V. Ménesa z r. 1837, obraz Nanebevstoupeni
od J. Berglera a varhany od Ferd. Gutha z r.
1843.

Empirova tprava hibitova malostranského je
jeho definitivni architektonickéd patef. Autorstvi
projektu staveb. Feditele JindFicha Fischera ne-
ni sice dolozeno, ale jisté tu byl ulasten jeho
ufad, stavebni oddéleni gubernia. V ramei ha-
rokntho formétu hibitova z r. 1786 byla tu
vedena pravidelnd osové disposice: v
ose stoji na vychodni strané kostel, na zapadni
veliky krucifix, obdélna plocha rozélenéna v po-
délné ose tfemi, v pFi¢né ose dvéma cestami a
Sesti hrobovymi bloky podél i napFi€. Vliv na
tuto disposici mél i ndhrobek areibiskupa Leop.
Leonh. hrabéte Thuna,-pro néjz bylo pri nové
disposici vyhrazeno kruhové prostranstvi v ose
kostela.*) Vegetace hibitova®®) je piivodni em-
pirova, lipové aleje u cest, jasany uvnitf hro-

*bovych blokli; stromy jsou zdravé, urostlé,

z druhit pfevladéa lipa malolista a jasan ztepily.
Na zadni pfiéné cesté je plvodni alej akétova
Jjako jedina lichylka od jednotného systému. Né-
kolik javorti vyrostlo zde z naletu a z pozd&jsi
doby jsou také kefe éerného bezu. Raritou na
hibitové je jilm nici u hrobu Ed. Engla a vrba
nici zapadné od nahrobku Thunova.

*) Arcibiskup Thun byl zbaven Napoleonem v r.1801
suverenity a prestéhoval se do Prahy. Zemriel tu v roce
1826, pochoviin v nocl o pochodnfch na lost: ké
hi‘bitové a jeho piibuzny Jos. Matyas Thun mu postavil
pomnik, Na&rt k nému je od I. Berglera, sddrovy mo-
del provedl V. Prachner, dievéné modely fezal Dom.

sv. ‘Rocha, souhlas oby. NV Praha-Smi

komise a plan. referdt ONV hl m. Prahy, arcib. kon-
sistofe, stat., Gfadu pro véci cirkevni a ministerstva
techniky.
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{ a zdbradli ulila ze Zeleza hofovickd
slévArna.

*+) Za pfesné informace o vegetaci d2kuji pfiteli Rud.
Hlubinkovi.



Od roku 1859 mél hibitov ve spravé kosiksky
faraF a tehdy nastala vzristem piedmésti Smi-
chova nutnost rozsifeni hibitova. V roce 1861
pfikoupen druhy dil od barokni vinice Paliarky,
délici zed barokni &asti-ponechina a v ni pro-
razeny jen dva priichody. V nové Casti vysa-
zena vegetace lip a thuji. O hibitov bylo tehdy
jedté taFedné peéovéno, v letech 1867 a 1870
ulity tH nové zvony v dilné Anny Bellmanovy,
1871 opraven kostel a 1875 zfizena nova vrata
od Plzeniské tfidy s rampou. Ale aktivni funkce
hibitova chylila se jiZ ke konci. Byl v roce 1884
zruSen, hrobky a hroby byly od té doby za-
nedbavany, rudeny nebo piekladany na jiné hibi-
tovy v Praze i na venkové, Za &as se stal hibi-
tov umirajicfm zatidim a Gtulkem cituplnych na-
lad, zvéénélych i literarné Jak. Arbesem, J. Ne-
rudou a Jifim Kar4skem, na ktery vefejné spra-
va pohliZi jako na zbyteénou piekaZku stavebni-
ho vyvoje a komunikace a cynicky usiluje o jeji
odstranéni. V roce 1915 byla zbofena marnice,
ale kostel je dale zachovavan (1928 pofizena
sem jeSté nahrada za tfi zvony ve valce zkon-
fiskované) a jen nad kapli sv. Rocha byl jiz vy-
sloven ortel zni¢eni.

To jsou hlavni data stavebniho vyvoje hibi-
tova, ale vedle jeho zevni historie je dulezitéjsi
jeho kulturni vyznam. Ze zachovanych napisa
na pomnicich a ndhrobnich deskach, z pilného
probadéni hibitovnich matrik praci zadusniho
archivéare Jos, Fiissla a také z tidténych seznami
nahrobnich verst zjiStujeme celé legie generaci
a . jednotlived, které tu spolinuly k védnému
spanku z obyvatelstva Malé Strany, Hradéan i
Smichova. Méstané, Slechta, GFednici, cirkevni
Fady, francouzst! revoluéni emigranti i dvar
Ferdinanda V., tisice jmen davno zapadlych tu
defiluje pred pozornym divakem v napisech
dlouho jen némeckjch a teprve od let 1840
teStinou prostoupenych. Prehlédnéme aspoii let-
mo vyzna¢néj¥i jména narodnich buditell, bés-
nik®i, hudebnfk®, vytvarnych uméleti a politika
tu pohibenych! S

V chronologickém pofadi sleduji tu za sebou
baroknf mramord¥ Jan Hennevogel (1790),
higtorik F. M. Pelel (1801), knéZ{ Kadpar Rojko
(1819) a Ignac Cornova (1822), herec z Boudy

Jos, Tandler (1826), regenschori u sv. Vita Jan
Vitasek (1839), kanovnik, plvodce dostavby
chrimu sv. Vita Viclav PeSina (1850), sklada-
tel V. Pedina (1850), knéz V. F. Veleba (1856),
biskup Fr. Tippmann (1857), lidovy spisovatel
Fr. Boh. Tomsa (1857), praem. knéz E. A.
Weyrauch (1865), archivaf mésta Prahy, basnik
K. J. Erben (1870), skladatel a strahovsky var-
hanfk J. P. Martinovsky (1873), spisovatel G.
Prleger-Moravsky (1875), vedutista Prahy V.
Morstadt (1875), malif J. Hellich (1880). Ale
vice je dnes uZz nezvéstnych: manzelé Duskovi,
Mozartovi hostitelé na Bertramce, skladatel,
strahovsky varhanaf Jan Loh. Oelschliger, skla-
datelé Jan Kuchaf a Vinc, MasSek, virtuos na
lesni roh J. Stich (Punto), houslai Karel Hell-
mer, malifi Jan Wolf, Ludv. Kehl, V. Markov-
sky, reditel galerie Jos. Burda, malifi V. Ménes,
Ad. Kosarek, kamenik otec Jan L. Kranner, spi-
sovatel Jan Rulik, historik A. A. Gliickselig.
A mnoho ostatkli vyzanamnych osobnosti odve-
zeno jinam: Ferd. Mikovee do Sloupu u Ceské
Lipy, litomyslského biskupa Jos. Hurdilka do
Nichoda, K. J. Erbena, A. Pucherny, Fr. Hof-
¢icky a Dr. Ant. Strobacha na Olfany, K.
Pressla, K. Strakatého a rodi¢i Nerudovych
na Vysehrad, syna Klaarova do Bfevnova, K.
Feistmantela na Malvazinky.

*

Na konec vzpomefime i velikého vyznamu
malostranského h¥bitova po strince umélecko-
historické, Hibitov je sbirka funerilni plasti-
ky v souvislém vyvoji od stylu Ludvika XVI
pfes rany i pozdni empire do romantického go-
tismu a druhého rokoka. V obou &4stech hibi-
tova je zastoupena obec praZskych sochafi (né-
kde ve spoluprici s architekty) viech umélec-
kych stupfiti: F. X. Lederer, Jos. Malinsky, V.
Prachner, &tyFi generace sochaiské rodiny
Platzerti od Ignéice mladsfho pFes Ignéce t¥e-
tiho a Roberta ke Karlovi, Ant. Dvofidek, Ant.
Sum, Fr. Lim, F. Pischelt, Jos. E. Kroudel, Jos.
a Em. Maxové a J. Ondf. Kranner, z mladiich
Jos, Paris, Jos. Zitek, Sob. Pinkas a Fr. Wur-
zel.

Mij zvldstni pohled na Prahw mé uchvdtil jak liska,
pro kterow té#ko nalezl bych usta milenky.
Nisledoval jsem plachy let drobného konopiska

a Praha otvirala mné své Cerné vyklenky.

Pojednou byla zdhadnd jak cizokrajnd mésta,

kterd jsem pravé prochdzel a jez mné zmizela . . .

Vitdasslav Nezval.
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Zprava o fadné valné schizi Klubu Za starou Prahu,

kterd se konala v nedcli dne 18. éervna 1950 v sdle Malostranské bewdy v Prazé I,
Malostranské ndmésti ép. 35,21.

Predseda zahajil uvitacim proslovem, po kte-
rém vzpomenul ¢lend, zemielych v minulém ob-
dobi. V abecednim pofadi to jsou: Ing. Ladislav
Beran, vreh. techn. rada, Frantisek Cuce, kni-
ha¥, JUDr. Jan Krémdy, profesor Karlovy uni-
versity, Ing. Ani. Némote, vrch. techn. rada
v. v., Dr Emilian Trolda, vladni rada v. v,
Ing. Viad. Vdvrae, vreh. techn. rada v. v., Ing.
Adolf Wiesner, byv. tovarnik. Zvlast viele oce-
nil vyznam a Zivotni dilo Dr Jana Krémidfe
byv. dvojnasobného ministra Skolstvi a osvéty,
mnohostraného kulturniho pracovnika a spiso-
vatele, vynikajictho privnika i utitele a kulti-
vovaného znalce i shératele malifskych dél
Také Dr Trolda byl osobnosti v kulturnim své-
té znamou a véZenou, netinavny a naddeny pra-
covnik z povolani i amatér ktery nesloZil ruce
v klin po skonéeni svého zakladniho povolani,
nybrz pokradoval v universitnim studiu jiného
oboru a dokonéil je dosihnuv doktoratu filo-
sofie. Byl také vybornym hudebnikem.

Jednomysinym usnesenim bylo pak podle na-
vrhu élena. vyboru Jos. Mayera upudténo od
¢éteni zapisu o mmule rndne valné hromadé, je-
likoz podrobné zprava o ni byla otisténa v na-
Sem véstniku.

Jednatel Ing. Ad. Janoudek nato pfFednesl
svou zpravu o ¢innosti Klubu v minulém ob-
dobi, kterd byla schvélena s potleskem a jejiZ
aplné znéni déle otiskujeme. Potom pFetetl

zpravy odbori v Kutné Hofe a €. Budgjovi- -

cich, i dopis Okraslovacfho svazu za nepfitom-
ného knihovnika, i jeho pisemnou zpravu.

Pokladni zpravu, kterou sestavil dnes nepfi-
tomny a omluveny pokladnik Ing. Mir. Rixy,
jekoZ i vykaz jméni Klubu k 31. prosinci 1949
precetl revisor Géth Dr Rudolf Kaderavek,
ktery podal také revisni zprdvu obou revisort,
potvrzujici pFezkouSeni pokladni zpravy podle
plivodnich dokladd i jeji spravnost a doporudil
udéleni absolutoria odstupujicimu vyboru. I tyto
zpravy byly jednomysiné schvéleny. Jsou rov-
néz otistény v tomto éisle.

Dfive neZ bylo pfikroéeno k volbé zaslouZi-
1ych klubovnich pracovnikii, navrZenych domé-
ci radou, Zestnymi éleny Klubu, dal pfedseda
slovo Ing. arch. Al. Kubikovi k oduvodnéni
navrhu. Struéné plaidoyer, v némz Ing. arch.
Kubiéek nékolika &tastné volenymi lapidarnimi
vétami ocenil z bohatého Zivotniho dila kandi-
dovanych jejich nejzasluznéjii &iny, otiskujeme
doslovné:

»Volba ¢estnych ¢lenti Klubu patii jiz do jeho
padesatileté tradice, a proto v letoSnim jubi-
lejnim roce zvlasté vzpominame svych vérnych
. a nejzaslouzilejsich. Mnozi z nich méli byti vo-
leni jiz dffve; tak velké jsou jejich zéasluhy.
Napravujeme tedy vlastné jen chyby minulych
let.
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Byla mi prokézéna Cest, abych jménem do-
maci rady odivodnil ndvrh na jmenovéani téch-
to Cestnych éGlenl. Myslim, Ze bych tim mohl
vyplniti dobu celého dnesniho zasedéni a jesté
bych zajisté na mnohé zapomnél, i kdyby mi
pomahala celd komise. Proto je moje zpriva
struénéd a k tomu jesté subjektivni; nepodava
aplna data, nybrz u kazdého uvadi jen jeden
jediny &in, ktery vSak je v odstupu mnoha let
jiZ zasluhou nepopiratelnou.

Dr Jan Emler je jediny Zijici élen zaklada-
telské generace Klubu a pFisludnik na&i ochra-
narské generace buditelské, N4 Cato, kdysi
stile opakujici, Ze myslenka petiinské serpen-
tiny musi byti zniéena a tim zachrinéno 1%
hektaru petfinskych sadii To bylo v dobg, kdy
jsme jiz jiZ povaZovali petfinskou komunikaci
za nezbytnou. Jak jsme mu nyni vdééni! (Po-
tlesk.)

Arch. Bohumil Hypdman ma zasluhu, Ze je-
diny z naSich architektii soucasné generace vy-
tvotil celou étvrt Prahy tak, jak by mélo byt
postupovéno vSude. ReSenf pod Emauzy je také
Jjedinym ucelenym architektonickym pfinosem
za 30 let velkého vzriistu hlavniho mésta Pra-
hy. (Potlesk.)

Ing. Dr Eustach Mdizer. Domnivim se, Ze
mu ularovaly vitavské najady od vice neZ &tyF
desetilet! aZ podnes. Nedovedeme si jiz pied-
stavit, jaky to byl odvéZny Cin Gfednika, vy-
stoupiti tehdy proti oficidlnimu navrhu svého
ufadu, ktery by byl zpiisobil znideni vodni hla-
diny Vitavy pfed panoramatem Malé Strany a
Hrad¢an. (Potlesk.)

Ing. arch. Jan Almer nim ukézal, ]ak se
opravuji nejen pruceli, ale mbezpeéuﬁ celé ar-
chitektonické pamatky. Nechybil nikde, kde
sam rozhodoval. Vytvofil tim pfiklady, k nimZ
se budeme vZdy vraceti, abychom spravné po-
stupovali dnes i v budoucnu. (Potlesk.) '

Rudolf Hilubinka. Roméanskd Praha nikoli
v ukazkach, ale probadana a objevena v celém
imposantnim rozsahu, jaky to netuSeny pfinos
k poznani naseho hlavniho mésta. Vzor admi-
nistrativniho Gfednika, ktery se nad svou Gfed-
ni povinnost po tficet let vénoval této vyzkumné
praci. (Potlesk.)

Cyril Merhout se zaslouZil o Malou Stranu;
on jediny zpracoval mistopis jednoho z praZ-
skych mést vyuZitim prament, neZz byly poZi-
rem méstského archivu r. 1945 nenévratné zni-
éeny Ale Jeho obraz Malé Strany nemiZe tedy
jiz nikdy miti obdoby na Starém Mésté praz-
ském. (Potlesk.)

Hrdosti nds napliuje, ¢ viech &est navrZe-
nych Cestnych &lenit zhstivd vérno naSim sna-
hém pravé tak jako v okamZiku, kdy vstupo-
vali do naSich fad.« (V3eobecny hlu¢ny po-
tlesk.)



Po tomto odivodnéni konstatoval predseda,
ze obecnym potleskem pii kazdém jednotlivém
kandidatu byl nivrh doméci rady schvilen a
volba vykonana.

Pro volbu pfedsedy, obou mistopfedsedi, éle-
ni doméci rady a revisorii uéti pfipravila do-
maci rada kandidatni listinu, ktera byla vylo-
Zena na stolech v mnoha otiscich. Za souhlasu
véech pritomnych byla volba vykonana akla-
maci »en bloc«, kdyZ predseda zjistil, Ze ani je-
diny hlas neni proti tomu:

Byli tedy zvoleni:

predsedou opétné Dr Emanuel Poche, prvnim
mistopfedsedou: Ing. Dr Ludvik Prisching,
druhym mistopfedsedou: Ing. arch. Jan Manns-
barth; ¢leny a nahradniky doméci rady: Ing.
arch. Jan Almer, Ing. arch Bélus Arnold, l)f
Jan Emler, Rudolf Hlubi arch. Boh
Hypéman, Ing. Adolf Janow;ek Dr Jifina Joa*
chimovd, Ing. arch. Alois Kublcek Ing. Dr
arch. Vilém Lorenc, Josef Mayer, Cyril Mer-
hout, Ing. arch. Viclav Pavelka, Viadimir PiSa,
Ing. Mirosiav Rixy, Ing. arch. Ed. Svaton, arch.
Frantisek Tho¥, Ing. Dr Jaroslav Vanééek, Dr
Zdenék Wirth a Dr Jan Zelenka; revisory uéti:
Dr Rudolf Kadefdvek a Bediich Miittermiiller.

wwe

K tomu slusi podotknouti, Ze v nejbliZsi usta-
vujici schiizi doméeif rady dne 21. &ervna byl
z jmenovanych &lenit doméci rady zvolen jed-
natelem opét Ing. Adolf JanouSek a pokladni-
kem opé&t Ing. Miroslav Riry. Krom& toho byly
zvoleny pracovni podvybory, zvlast dilezité pro

pripravu vystavy, a redakéni rada. Odpovéd-
nym redaktorem zistiva Ing. Adolf Janousek,
knihovnikem Ing. Miroslav Rixy a pofadatelem
vychézek Josef Mayer.

Vyse ¢lenského prispévku byla pfijetim na-
vrhu doméci rady stanovena v stejné vysi jako
v minulém obdobi, totiz s ¢asopisem 40 Kis,
bez ného 20 Kés roéné. 3

Volnych navrhii nebylo.

Piedseda pak poprosil éestného élena Klubn
Dr. Zd. Wirtha, aby se ujal slova k pFednasce
0 Malostranském hibitové. Prednidka je otiSté-
na jako samostatny &lanek.

Prednadejici uvedl p¥itomné zplisobem, ktery
ziistavil hluboky dojem, do tohoto pamatného,
bohuZel zapominaného, namnoze snad i nepo-
znaného mista, kde odpoéiva tolik nirodnich bu-
diteld, politickych i kulturnich pracovniki, spi-
sovateld *i uméleh a kde svymi funerdlnimi
plastikami jsou zastoupeni nasi nejlepsi vytvar-
nici z prvni poloviny minulého stolet{ a nékteii
pozddjsi, AvSak i mnohé jiné, vytvarné neni-
roéné, nenépadné paméitniky a desky maji znaé-
nou cenu kulturné historickou. Nejstarsi zacho-
vané jsou z konce 18. stoleti, aviak h¥bitoy byl
zalozen jiz v druhé poloviné stoleti 17., piivod-
né jako morovy. Pamatkou na toto zaloZeni je
kaple sv. Rocha vedle kostela, ze samého za-
gatku 18. stol., s cennymi nésténnymi malbami
uvnitf, ktera je rovnéZz uréena k zbofeni.

Podékovanim prFednasejicimu a viem pFitom-
nym ukongil piedseda Klubu Dr. Em. Poche
toto vyznamné zasedani. A L

Jednatelska zprava o ¢innosti Klubu Za starou Prahu

od posledni Fddné valné hromady, konané dne 27. IIJ, 1949, do komce kvétna 1950,

Toto obdobi intensivni prace domécf rady a viech
jeho komisi (propagalni a vystavni, technické a finand-
ni) nabylo vyjlmeéneho vyznamu soulasného | zvlastni
diilezitosti pro budoucnost tim, ze uzavird prvn{ pdl-
stoletf existence Klubu, nap nikdy habujicim
asilim o zachovani vSech cennych, kulturné vyznam-
nych odkazl na® minulostl. Jde pfedevdim o pa-
méatky stavebni | pfirodnf a o jejich organické vélend-
ni do nového budovénf tak, aby se nestaly pouhymi
mrtvymi pamétniky & m ukdzkami tvofen{
diavno mnulych dob, které by skutetné & domnédle
zatéZovali novodobou vystavbu mésta a brzdily jeho
Zivotni potfeby, objekty, jejichZ &.IM trvale nezajisténA
budoucnost by proto stéle z4 na p ych
nazorech a myslenkovych proudech, na denstvi,

Neni vhodn&jsi prileZitosti k propagacl téchto ideji
neZ pravé dosud nejvyznamnéjai jubileum Klubu, pade-
s&té vyroli jeho zaloZeni., Proto byla znaéni Cast pncl
klubovnich vykonnych orginQ zamé&fena pravé k to-
muto ecifll pitipravou rfiznych jubilejnich podnlkﬂ ze-
jména jubilejni vystavy pro podzimni obdobi
roku. Tyto pfipravy nebyly lmprovlnovﬁny nybrz byly
fAdné plinoviny ji2 od jara r. 1849 a véasnou, vécné
odiivodnénou a predbéZnym rozpodtem nikladt dolo-
Zenou ou wu stitnfho plénovaciho ffadu a
u ministerstva informaeci a osvéty bylo dosaZeno zafa-
dén{ na3i vystavy do planu na r. 1950 a jejfho finan¥-
nfho zajidténi. Od toho okamziku nastalo obdobl pilné
prMe v dohodé s ministerstvem informaci{ a osvéty a

na né% nelze spoléhati a na nejistém vysledku vEtsi-
nou nerovného boje. Je téeba se staratl, aby nepozbyly
svého funkéné nepostradatelného vyznamu ve v¥vojl
mésta, po pfip. aby t&m, kleré jsou ohroZeny, byl véas
navrécen, K tomu vdak nestai jen ochranAfské sna-
Zeni speefalista, ba ani sebe lepsi jejich konstruktivni
ndvrhy a projekty; je nutno stdle znovu a znovu pro-
bouzeti a udrZovati Siroky zdjem a pochopeni vekej-
nosti pro tento hmotny odkaz padf kulturni minulosti
nejizejl spjaté s nadf historii ndrodni a politickou.
Teprve pak bude moZno dosahnouti Zadouctho stavu,
za néhoz by pamdtkovi pracovnici, jako viude vitanf
ridcl a informatofi, mohll jen formulovati a uskutel-
fiovat! ohecnou touhu vieho lidu po zachovédni vysledk
prace generaci, kterym vdééime nejen za to, co ndm
zanechaly, ale i za to, co miZeme sami konati.

ladu & jeho pokyny od thematického rozvrZenf
mxy a% k opatfovénl vystavni ndping, toti% skuted-
nych exponati,

Je pochopitelné, Ze néval price vzristi a jejif inten-
sita se stupfiuje, &m vice se bliZi doba zshfjeni vy-
stavy v zafi t r. Ministerstvo informaci a osvéty za-
jistilo k tomu velkorysou finanéni podporu a pravé nyni
poukézalo #4stku 100.000 Kés jako prvnf splatku.

Domaci rada Klubu je ve stfilém styku s plinova-
eim referdtern ONV hl, m. Prahy, ktery svoliva ob-
¢asné porady a ucéastni se vystavy. RovndZ se poditd
s Ucasti malostranského komitétu pii MAP, v némZ ma
Klub své zéstupce, Doméei rada jednala v intencich
ministerstva Informaef a osvéty té% se Svazem vy-
tvarnych umélct, a to piedeviim o vystavnim plakatu,
a nakonec se obrdtila pffmo na flena Svazu {1 nafeho
Klubu, mistra Jana Slavitka, od ndhoZ ziskala vhodny
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obraz k reprodukel. VSechny véci, které jsou v pfimé
i souvislosti 8 klubovnim jubileem, dopodrobna
projednﬂvﬂ D. La.ké skutedné fedi piipravny vybor, ¢l

v zasedd predsed-
n!ctvo K]ubu a " dal3fch Sest Glend dom&c! rady. Pro-
veden! jednotlivych Ukolfi spolivd ovSem na bedrech
jednotlivych é&lenfi, pfedeviim neinavného a vidy po-
hotového p. arch. Hypémm a zvoleného predsedy ko-
mise p. Ing, dr. Pr Je to velkych 1
drobnych pracl rézu organisanfho, badatelského 1 od-
borné technického, po¢inaje mnoha pisemnymi a fst-
nim{ jedndnimi s Gfady a nejrizn&jsiml institucemi,
pledeviim s ministerstvy, Gstfednim nérodnim vybo-
rem, musel a pribuznymi Gstavy, vyhleddvinim mate-
161G v archivu klubovnim a J. archivech a knihovnéch
a% ke skutetns PP 4 A48

pot vy P
pracim ndvrhovym, grafickym i fototechnickym. Vie-
chny tyto ikoly jsou zdoliviny doposud vét&inou ama-
térsky, pfi ¢emZ se oviem nelze obejm bez phoenych
vykont sil, podniku a Gstav bovaich, coz je

ské i venkovské, ani vleklé problémy ¢innosti Klubu se
dotykajici, atkoli — coZ nelze zamldeti — nebylo snadné
prekondévati vsechny byt jen ské a
manipulagnl, bez stdlého pomocného persondlu.
Braunerav diun v ndro2{ PerStyna byl jednim takovym
problé ktery éstndval Klub po deuliletl Jak
je vim znimo ze zprdv, pfedn
nasich shromdZdénich, a z mmo, uvafajnénych v )du-
bovnim véstniku, vyuZilo vedeni Klubu, jak kterékoll dif-
vEjae, tak 1 dnes ci, viech moZnostf k zAchrang
tohoto domu, ktery kromé své individudlni pamétkové
ceny mél vyznam skuteného klicového postaveni pro
obranu Starého Meésta pfed dalfimi zhoubnymi regulad-
nimi z4sahy, jefichZ pebezpedi se JiZ rysuje pro dalsi
dva sousedn{ domy, posledni na této strand Perityna,
ktery jiz nyni ztrtd pivodni charakter uzavieného nf-
mésti, Ackoll také statni pamatkovy Grad i pamétkovy
sbor hlav, mésta Prahy chrdnily tento diim, propadl
nallt.olmému krumpéci a nen! tedy vinou Klubu, Ze Cetnd

n +

stva infor-
macl a o-véty jednak podporou pana.presidenta re-
publiky, ministerstva 2kolstvi, véd a uménf a referitu
&kolstvi, véd a uméni ustfednfho narodnfho vyboru hlav-
niho mésta Prahy. Také wochota, s kterou vyhovélo
Umaéleckoprimyslové museum Zidost! Klubu o prop0j-
¢en{ vystavnich sdld, podstatné piispéla k umoZnéni
tohoto, pro nis spolek neoby&ejného podniku. 8 povds-
kem nutno téZ konstatovati, Ze pfi povoluvactm fizeni

pro piid#l potfebnéh cké-
ho. knihafského a kni#ntho papiru, mél jzmo plnou pod-
poru ministerstva lnrormaci a osvéty, Nn doporutenf
tohoto terstva také & iy stdtnf fllm
sifbil zdarma promitati v prdschh kinech nafe schvi-
lené d vy, ¢ehoZ vyuzitl hlavne k pro-
pagacl vyslavy. Jedné také o rozhl é plednadky
a zamy#lime uspofdédati v prabéhu vystavy k jejimu
doplnéni a doprovodu informa&ni vychézky a pFedndd-
kové vedery.

Mimofadna valné schize ze dne 30, dubna t, r., které
jstz byl Glastni v umélch, byla forménfm

tnim zahdj Jeho jubilejniho roku. Pred-
nslka ptedsedy Néarodnf kulturn{ komise a &estného
&lena Klubu pana dra Zdefika Wirtha nastinlla cesty
vyvoje ochrany pamétek v nadf zemi a projevy oficial-
nich hostf, pana primédtora dra Véclava Vacka a pfed-
nosty védeckého odboru ministerstva Skolstvi, v&d &
uméni pana prof. dra Viclava Vané&tka znovu potvrdily
nejZivejsi zdjem entnfch lidové
spriavy na ochran& plmilak jako kultuml potiebd, ni-
koli zalibé, V této pfiting spatfujeme nejcenndjsl z4-
ruky ve dvou viastnoruénich doplsech pana piedsedy
vlidy Antonina Zapotockého, z nichZ prvni, pozdravny,
byl pfe¢ten na slavnostn{ valné schfzi, druhym pan
pfedseda vifidy dikuje za volbu Cestnym &lenem Klubu,
znovu ocefiuje Gsili o zachovéani vzdcnych kulturnich
pamidtek a slibuje osobnd pomoci v zdvaZnych piipa-
dech. Také dopisy a telegramy z Prahy i venkova
k slavnostni valné schozi, obsahujici vesmé&s nanejvys
Hchotivé, ale téZ velmi srdefné uzndnf prdce Klubu,
budou jisté trvalou posilou dal3f jeho &nnostl.

O tom viem bude podrobn& referovino v jubilejnim
vydén{ naseho vé&stniku,

Pro podzimnif obdobi phipravujeme JeStd koncert
Ceské filharmonle ve Smetanové sinl, o em2 jsme jiZ
zahdjill predb&Zné jedndn{ s Feditelstvim fllharmonie.
Finanéni risiko nebude témeéf ZAadné, protoZe stadf, aby
Klub zakoupl] urdity pofet vstupenek, které, jak dou-
fame, ¢lenové radl prevezmou. K piedb&Zné Informaci
by poslouZilo, kdyby véZeni @ tohoto
zasedan{ nezdvazn® oznAmill svou eventudln! pfihldfku.

Pro tyto vyjimedné, aviak neodkladné dkoly nebyly
viak zanedbdviny ani aktudlni pamétkové otdzky praz-

osobni intervence a konstruktivni navrhy,
Ze viecko toto Gsif bylo marné.

Podobny zdpas byl a je dosud veden o dum sKastan«
na Bélohorské tfidé, jehoz osud je rovnéZz nejisty, adkoli
i v tomto ptipad® predlozil Klub sv(ij alternativni ndvrh
regulace Bélohorské tfidy, pro ktery pfijal projekt arch.
HypSmana, Podotykdme, Ze o tuto vée i o jiné regulacni
a komunikaéni otdzky, dotykajici se ochrany pamditek,
projevil Zivy zijem také (fad predsednictva viddy.

Dalﬂs vlekly pmblém ktery znovu o2il ptipravovanymi
K tfidy na Smichové,
Je otdzka dalsi exmenco t. zv Malostranského hibitova.
Neni tedy ndhodou, Ze pfednddka, kterou zde uslydite
7 (st nejpovolané;iich je urtena pravé t.étn véd kterﬁ
1iZ po 45 let je ¢as od ¢asu na p
rAAy Klubu. Bylo ddvno znamé, e an;pu!aoe z roku 1926

bude posledni a Ze je pouze etapou na cesté ke koned-
ntmu zéniku této tklivé hl‘bltbv‘ni reservace, kterd skytd
mily Gtulek | mnohym 2ivym, Gnik z ulice staré
stromy do prostfedi, nabizejiciho kaZdému téZ vzacny
zdZitek umélecky | oZiven! wvzpominek historickych
mluvou slavnych vytvarnik@i a velkych jmen z doby pro-
buzenecké a pozddjsi. Novou komunikaci pod Cernym
vrchem, totiz ulici Tfebizkého a Duskovou, a jednosmér-
nostf dopravy bylo moZno snadno zaZehnati hrozicl
mebezped(; aviak | v tomto pfipadé je na mistd obava,
aby kulturni statky trvalé ceny celondrodni nebyly vA-
Zeny doélsnyml mhmimj plekdZkami a tim vyvolanou
i

PrendSen n&hmbkn jina.m a km:y pokus o jejich vy~
tvarné i i, pfi p urdeni
i prostiedi, musi uvynnuulné vm k jejlch naprostému
znehodnoceni. Tim spife oviem nahromadéni v ndjakém
lapidariu, o piet® k zemielym ani nemluvd.

Z Klubu Za starou Prahu bylo, krom& difvéjfich za-
Mmmmmmmumwmmﬂu-
dino o pf
mist, které neni pfiznivé zéchnné hibitova. Tnké st&tni
pamétkovy Gfad podnikl velmi zdvazné kroky a je dile-
Zité, %e v tomto pfipads nemaji zamyslena daldi okrajo-
vani opory v regulafnim plénu,

Mnohé starosti pamAtkaifim phsobi viak i staré &dsti
hfbitovli OlSanskych, které sice je#té nejsou ohroZeny
dopravniml poZadavky, ale v nichZ mnohé cenné, staré
néahrobky propadaji zapomenuti, Dfvéjsimi zékroky bylo
sice dosaZeno dfistojnéjsl Gpravy n&kolka hrobfi vynika-
Jicich narodnich pracovnikf, ale ostatni &ekaj{ na lepsi
osud, Hfbitovni spravé bylo v té véci znovu dopséno a
doporuteno kromé toho pfumsmi n&kterych, s vitvarného

za novéjsimi
pomniky na zdi IT, a IIL h!bitavgmnekwmuﬁnm
volnou hrbitovni zed. Leto&nfho roku bude moci »Svato-

hlediska

>A mésto Praga vyst

éno jest od kamene a vdipna.«

sMésto toto je m]vétﬂm trhovidtém v zemich slovanskych, Rusové a Slované prichdzeji tam se
wymzboﬁmzmésmxmkowaloalemwé Zidé i Turct, § sménuji 2a né od Slovani, bobroviny a

jiné koZediny.«
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_ Iorahim Jakab (962-992).



Vystava Kiubu, Model Betlemské kaple rospracovany prof. arch. Fragmerem (kaple ve st¥edu,
vpravo kostel sv. Jilji). (Fotoméiiésky ustav v Praze.)

bore pfikroéiti k opravé nékolika vyznadnych olSanskych
pomnika diky subvenci 100,000 Kés, kterou mu posky

nuzemi, Je Iémﬂ' n.pomenut a vydan svévolné nitivosti.
y jsou toho dokladem.

ministerstvo Bkolstvi, v&d a uméni, Domnivime se, Ze

ndpisy ve stinu urostlfch kaitani a jasantl. Ukryt
v hradsknim nilkann hlnhoka nod  firovni okalnfho

Pfes to je to dosud jem akutecny stary idylicky
hibitov, zejména v 2dmi
cwlpodmme x vnkwn,kwélzemdnouur
vHU. Zajisté je celé sou-
pedn!ﬁumlOcumy‘komhradeamkychuhmﬂ
avsakdoudobymmzuhmbknjmuvosky,mu
o hiibitov ned a
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Nase zpridvy o prazgskych hf b
véstniku nal ohlas i venku. Ve svém dopxse k nasemu
jubileu Zaluji Plzefsti na neuvéritelné pustofieni hibitova
u kostela sv. MikuldSe v Plzni. Doporutujeme jim, aby
vypracovali konkretni nivrhy a obratili se na prislusné
ndrodni vybory.

Staré méstské hibitovy pini do znaéné miry té poslani
velejnych sadh syou urostlou vegetaci a prochazkovymi
cestami, jsou-li ovem Fidné udrZovény. To vak nezna-
mend, Ze jejich ohradni zdi mafi bytl strieny, nybrz
naopaknsaxlubnmazujeoto. bylyi“v!ech
zvefejnéngch zah zdi k ulicim.
Jsou-li kazdému piistupné, nejde sz o Isolovan{ uZivatell
od ostatniho svéta jako tomu bylo za soukromych viast-
nikfi. Maji-li vSak slou¥iti skutefné potfeb® rekreace,
osvéZenl a uklidfiujicimu odpod¢inku, nikoli stiti se pou-
hou zelenou dekoraci ulice, je téeba, aby byly pfedeviim
oddéleny od ulifnfho hluku a prachu. K tomu se vyborné
hodi dosti vysoké zdi u byvalych palacovych zahrad
dovnitf s budovam! jednotn& architektonicky reSené
a esteticky elné pro pivodni pojeti zahradni-
ho interiéru. Prote ni# Klub odmitéd sniZovani takovych
zdl nebo jefich nahrazovdni ploty a nemfZe souhlasiti
anl 8 nahrazenim vysoké opémé a poprsni zdl zahrady
Kinskych k ulici Hole¢kové odkopanym svahem s nizkou
opérnou zidkou u paty, pH ¢emZ v tomto piipadé jde
také o zbytednou ztrdtu cennych stromt, jakoz 1 o ztrdtu
rovné plochy umysing vytvarné zamyslené a velkoryse
realisované. V této véci bylo jiz dfive zakrofovano
u tehdejsiho sadového Uifadu a mistnich Ginitelt a také
nyni byl predloZen rozklad na mistech, kterdA mohou
zjednat nApravu,

Domfci rada Klubu se zabyvala té2 otdzkou zacho-
véni byv. Nostické zahrady v souvislosti s projedndvinim
jeifho prondjmu k féelim télovychovnym s jizdérnou
a prisluingmi obytnymi domy vzhledem k zménam,
kterymi by zahrada velmi utrpéla. Byla téZ obava o dals
osud pamatkovych objektfi na tzem! byvalé jesuitské
zahrady. V této dobé bylo dopséino ministerstvu &kolstvi,
véd a uméni a Gstfednimu ndrodnimu vyboru, ktery pravé
pripravoval zvefejn#ni této zahrady. Toto zvefejnéni a
spojeni se sadem na Kampd$ pokladime za Fefeni pro
ochranu zahrady mnohem spolehlivéjdi, aviak pozasta-
vovali jsme nahrazeni Zelezného zdbradli nma klenutém
mostka pres Certovku plnou cihelnou poprsni zidkou.
V této véci dostalo se nam ujidténi, Ze toto opatfeni bylo
pro zchitralost starého zibradli nutné z diivodd bezped-
nostnich, aby mohlo dojiti k zvefejnéni zahrady; Ze viak
je zatimni, dokut nebude moZno obnoviti pavodni stav
vzhledem k potrebd Zeleza.

V mnohych dalfich akecich na zichranu ohroZenych
pamatkovyeh objektlt a o navrzich dopravnich zmén a
zdokonaleni v zAjmu zéchrany starych oblasti vnitfntho
mésta dodetli jste se v ro¥. XXIV nadeho vdstniku.
Omezim se proto na struény vypolet nékterych dilezi-
tm individudlnich pfipadt, o kterych doméci rada
3 5

Bylo to upozornéni dstiednfho narodniho vyboru na
zchéitralou a nefen travou ale i keffky porostlou stfechu
kavle sv. Matf Magdaleny pod Letnou u Gechova mostu,
které m&lo piny dspéch, Kr:mna byla opravena a Klub
ohbdr¥el o tom

Kuratoriu musea Pslackého mafiteli domu a ONV
v Praze 2 bylo dopsino o nutnosti dtstojné opravy
Palackého domu,

Dile bylo jedndno o zakryti portdlu byv. domu Wim-
merova v th!rské ul a. oblauko Brodova domu naproti
fir za¥ & znakfi na klenb&
pii opravach ma.lwukébo chrimu v Praze III i o vadné
opravé Stukatur a stén v tomto chramu, o zachovani
starého Zidovského hibitova v Libni, o obnové v kvétnu
1945 nofkozend attiky paldce i, Kinskych na Staro-
méstském ndmést{ i domfli naproti staré radnicl, o zZnovu-
pozlaceni Serné vE%e na hradé, o zplsobu oprav krovu
a krytiny letohridku Hv#zdy se zachovAnim nvnéisiho
tvaru, o pofkozeni Brokoffova sloupu na HradZanském
némésti, o zbytku Tychonova domu v Praze TV, o enravé
viniéntho sloupu na KiiZovnickém ndimésti, o potiebd
pamétkového prizkumu pfi vykopech v praZskych uli-
cich, o pfemisténf{ kvi¥tinového trhu z Uhelného do Tim-
ského dvora o Z4doucim pievzeti Gmyslu byv. Malo-
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stranské y nyn&jsi Pr spof a z4loZnou,
nar. podnik, upraviti sviij dim na Malostranském né-
mésti podie pamdtkovych smérmic, o pfipravovaném pro-
Jektu na stavbu gardzi a dilen ve dvofe na Klirové a
pod ValdStejnskou jizdarnou a o budoucnosti pavilonu
»Vlastni sllous, o zplisobu sniZeni byv, Hergetova domu
v Cihelné ulicl, o vyasténi tunelu od nového kvermova
mostu na Letné, o vyPeSeni priiéeli pobofeného

ského chrému, o zbytku zdi naproti byv, Sovovym mlS'-
ntm na Kampe, 0 zbofeni empirového domu v byvalé
Portheimové zahradé pM Preslové ul. na Smichové a
o zichrané kafny ze dvora téhoz domuy, o névrhu na
pfeneseni sochy sv. Jana Nep. od kostela na Pradle
k Maltézim, o byv. miyné sHut« pf#i Certovce vzhledem
k paméitce Vdehrdové, o oliSténi Celetné ulice od skif-
fiovych vyklad@ a nevhodnych rekiam, o nidvofi a Step-
lingové pomni¢ku v Klementinu, o Klamovee a jefi
pustnouci stavebni napini, o konservacl sousodi Madonny
z Braunovy dilny na domé ¢. 28 v Celetné ulici.

Z jedndn{ vysly zéakroky u pfislufnych mist, hlavné
podini k jednotlivim refer4tim dstfednihe ndrodniho
vyboru a k obvednim nirodnim vyhorum Vét.mnou alo
o ndvrhy, niméty a podkiady pro dals j

Zviasté pri tom ocefiujeme ochotu vykopové komise
prl technickém referdtu dustfedniho ndrodniho vyboru,
kterd ndm dala k disposici podrobny seznam vgkapt
plinovanych r, 1950 ve vnitinim mést® a zZejména ela-
bordty fi GstF. mdy Hlubinky a vidd. rady Merhouta,
které nim umoznily informovati onu komisi o pravdé-
podobnych, pa.nmtkové i mistopisné cennych nélezech
v celé velké Praze,

Otdzka budoucih dsti a
vystavby radniéni budovy, podfizené fedeni celkovému,
nebyla ani tentokréat opomijena, a to v souvislosti s upra-

batcdh e

osudu Star

byla pfed
obytnymi domy na zépadn{ strané dﬂvéj!i slepé Radni¢ns
ulitky a nyni také bronzovou plastikou. K témto Gpra-
vfim, které sice pravdépodobné pietrvaji leta, ale — jak
doufé.me — wzistanou za.tlmnlm! nebyly pravé z tohoto
dfivodu p y dz|
vystava poskytne nd fk@m moznost blﬂ!lho ani
také tohoto problému,

Doméci rada se oviiem neuzavirala ani mimopraZskym
pamatkovym otdzkam pro Jjefich obecnou dileZitost
u védomi povinnosti k svym venkovskym odbortim i &le-
by kooperace. Proto také neme&kala pﬂpojm
s¢ telegrafickym protestem proti bofeni Plzefiské brany
k 16 jinym institucfm, jakmile zvédéla o tomto Gmyslu.
Kromé toho bylo v naSem véstniku vyhrazeno téméf 5
stran této véel, Prekotnému demolovéani nebylo sice za-
bréngno, ale pamdtkové hnutf na venkové bylo podepfeno
a vddomi, ¥e celondrodnimi kulturnimi statky, jejichz
vyznam daleko pfesahuje hranice mistnfho zajmu, nelze
naklfidati podle fzk{ch hledisek domnélé lokalni potfeby,
Dokladem jsou nové dochizejicl tlenské pfihlédky prave
z Rokyesn. Zcela zvIAStni potvrzen{ lichosti obvyklé do-
pravni argumentace a neofekdvanou satisfakei obrdnetim
poskytlo 20, biezna t. r. tedy jiZ za mésic po odstranéni
domnélé pfekdZky, tragické neitéstf, jaké tam nikdo
nepamatuje, dokud brdna stdla. toti? sra2ka motocyklisty
s autem se smrtelnymi nésledky pravé v dommnéle uvol-
n&ném misté, Nehledé k tomu, Ze ka2dy mohl brianu
obiiZdétl, byla prdvé ona 24doucl brzdou a reguldtorem
pied vijezdem do tzké ulice. K druhé zcela podobné, byt
lehti srdzce motocyklu s autem doflo o mélo pozdéii sice
a¥ v ulici asi o 100 m blf¥e k nAmesti; i v tomto pHpad®
vilZd#l motocyklistsa od zdpadu do mésta nevarovan jiz
Plzefiskou branou. JelikoZ tedy zbofenfm brany nebylo
dosaZeno nifeho krom& zhordeni bezpelnosti dopravy,
a pamitkového ochuzeni mésta. piiide pravdépodobng
na fadu celd ulice, jak isme predpovédsll. Nutno si pH-
nomenouti, Ze¢ bréna byla v minulosti ohroZena jiZ né&-
kolikrat & Ze nA% Klub se postavil na jeji obranu zeiména
dldnkem arch. P, Jandka, uveteinénym r. 1912 v TIT, roé-
nfku vEstnfku Za starou Prahu, k ndmuZ byl ptipojen
{ pfivrh na roz#fenf briny dvéma Jirokymi bo¢nimi pri-
chody, za nimiz byl nalevkovity prechod k uZ¥ ulicl.
Prichodv byly pozd&fi v mendich rozmérech uskuted-
nény, aviak zéchranu briny nezajistily,




Zéjermn doméci rady vzbudilo téZ rozepsini omezené
soutéZe na opatfeni nového projektu pro hotel v sou-
sedstvi Viasského dvora v Kutné Hofe, jednak pro svou
obecnou ovou dfileZitost, jednak s ohledem na
m!stnlodhorméehoxlum Dopsali jsme v té& vécl jak
ministerstvu t Y, tak | odboru.

Zésadniho vyznamu jak pro Prahu, tak i pro viechen
venkov, zejména oviem pro mestské pamitkové reser-
vace, je mnozici se typisované oznalovani obchodf, pr
kterém se nejen nedbd platnych zdkonfi a predpisf, ale

dobé privé otviranych. Olast na téchto vychdzkich byla
30 aZ 40 osob rné dobrd, VEichnl s povdékem kvi-
tovali aktivitu Klubu v tomto sméru a vyjédiill Zivy
zdjem o daldi vychazky podzimni. Odborny vyklad pH
viech vychdzkéich poskytli krome vojenského musea a
hudebnich sbirek v Bfevnové Clenové domécl rady a
Klubu, o uspofddini vychizek a hudebnich podveterQ se
zvlast zaalouﬂll pledseda Klubu p. dr. Poche a prop.-
se svym y. p. dr.

nebere se ohled na misto a prostiedi, ani na architek-
turu a historicky ¢i umuecky vyznam domu, Kﬂkuve
nétéry tvrdych ténfl se neomezuff jen na rozsah obch

Fadatel hizel Mayenm.nhrmm‘bylotady
uchtnpochllknm ooéjemje&:oqprﬂ.vniohdobipoﬁet
drive nebyvaly. VSichni prazsti ¢lenové obdrZeli Indivi-

mxahmsti vokryvn.ﬂ se junl oelé plochy piizemkn
s i dy. Predlozili jsme minis-
tentvu vnltl‘nn:o obchodu podrobny rozbor tohoto

8 estetického, hospo-
dAx‘ského 1 néborového a doporwbm jsme rdmco-
vych norem, zdirazfiujice potfebu fadného Hzeni povolo-
vaciho na zaklads vykresti a fotografii nejen pouhého
reklamniho zafizeni, ale celého pridelf, pfipadné i nej-
bliz&fho sousedstvi. Navrhovall jsme také opatfeni Ghrady
na odklizeni starych skfifiovych vykladcfi, které zabiraji
beztak tUzké chodniky a zneSvatuji priideli cennych
domfl, zakryvajice pivodni formy i plastickou a jinou
vyzdobu; nékteré ndrodni podniky totiZ uvadéji pravé
nedostatek Ghrady jeko pfekdZku fddné dGpravy, pokud
by ministerstvo vnitfnfho obchodu neuvolnilo potfebné
¢4stky, Napsali jsme vSak také, Ze nékteré ndrodni
podniky postupuji uspokofivd podle pamétkovych smér-
nic, na pf. >Prunen¢ av nékterych pﬂp‘dech i »Praz-

Publikaéni d¢innost se musela omezit! na vyddvani
Casopisu, Bylo nutno pfi tom pfekondvati nesnize, které
plynou zodbomépavahyuhhovéatnlkuuzokolm
Ze Jo odkézdn na amatérskou svép prici \

i na autory amatéry, Byly vSak i nékteré tiskové kom-
plikace. Jako tomu je u vSech podobnych periodik,
nebyle ani nAm moZno zachovévatl pfesné terminy pro
vydévﬂn( jednotlivych sesitf, ub&hjlmesidom

miry pomoci slouéenim nékolika sefith v jeden. Rolnik

XXIV bylo v8ak nutno zkrititi, abychom ziskali ¢as pro
jubilejni pétiseditové vyddni, Povinna dilef

smlouva se Stfedoleskymi nérodni podnik,
ukladd Klubu a zejména redakei nové zdvazky, stejné

na zaklad®
rameové sm!ouvy pH Cemz ném ﬁnktnu sGrafiae
vysla viemoZné vstﬂc. Jde tu hlavnd o lhiity a plnénf

ské ye At
obchody na jizni strané Nerudovy ulice), 3!114 vﬁnk setr-
véivaji pH Bablonovité bezduché typisaci. Ministerstvo
vnitiniho obchodu fiZ také vyjadfilo ve avé nynéjﬂ

it o kce jako penale a ndhradu

Akody Mu.sime tedy | my planovati redakéni a vydava-

telskou préci'a snaZiti se, abychom ziskali pokud moZno

pevny kadr spol\qnanovnikn — pﬂspevuwm. na Cem2
se

odpovedi pochopeni pro tyto véci a je pravd&podob

bude svoldna 3irSf porada, jelikoz | stdtnt pa.mﬁtkuvy
afad a technicky referit UNV v této vé&ci nékolikrat
zakrotily, Podotykdme, %e v lofiském zdkon& &, 280 sb.
oplénwéninvﬁs&vbédbdjeseepamxtnvﬁnom
pfislusné fizeni { na trestni

that;
na pt‘itomné i ostatni ¢leny v zdjmu udrZeni &asopisu,
nby ndm byli ndpomoci a Vhodnymi zprévami, pﬂpndné
ci vedy dopfedu

pon Qlanky S30 ok
Z4jem o pamétkové véci checeme povzbuditi také umls-

pro umistovan{ reklnng které m& podle § 23 tého' m-
kona vyhldsiti vo dosud nebyly vy-
ddany, Jak jsme zjistili, podnsty v lé véci byly uu'nény
a4 zamyslime té2 z Klubu 24dati u tohoto

ténim ki skifnky na ndroZi domu &p. %6-II1L, v némz

je sidlo Klubu. Povoleni ONV-Praha 1 jsme ji% obdrZeli.

Zbyva jedtd zminiti se o Kkivbouni administrativé,

oprdci kweeptn(a €, Domaci rada konala
spravnim

© brzkou Upravu za nasi Géasti

Vychdzkovd &innost, z&fisti u hudebnim programem,
byla v minulém obdobi velmi Zivd, V dulmu, kvétnu &
poddtkem dervna 1949 byly uskutednd

kanceldfsk
obdobi 20 schizd, mdnkcul rada 4,
Kruma mnoha

uzdich bylo
na 12 Sirdich achul vm\m.lch za acuu 6 az 9 i‘lenn
doméct rady, 2

do
ntmprn!.skychradnlcv}’rml 10, 101, IV, V 4. kvema
koncert duchovni hudby v Maltézském
koctele po némZ ndsledovaly tii zahradni h
velery v zahredé ministerstva financi, dfive anglickych
panen, v zahradé Lobkovické v Praze III a v zahradé
Bertramky. I kdyZ se nedostavil ¥ vysled
finantnf, mély tyto podniky velky vyznam propagalni
a Géastnik@m poskytly dokonaly zaZitek esteticky., Vy-
sokd urovefl hudebniho prednesu i historickych tancii
8 programem, volenym pfiléhavé k prostfed! | jeho dobd
okouzlila laiky a uspokojila odborniky. Uvodni proslov
piedsedy Klubu Dr Poche, flena doméefl rady arch.
Kubicka a &lena Klubu DrHﬁdka. poskytly poeluchaéam
umél

2 <y
Podet jednacich isel se za poslednich nékolik let zdvoj-
ndsobil. V obdobf privé minulém doSlo 246 spisd, krom#
pozvének na vystavy, schtize a j. Za touZ dobu bylo
vypraveno vice neZ 200 vyﬁuni. 8 teleg'runo. rfizné pro-
jevy gratula®ni a k dnych
oznimeni a pozvanek, hanicky. ‘Na
2000 adres bylo nutno napsati v tamtoobdob(n.nynl se
vypisuje mnoZstvi vyhatld a citdth, dileZitjch pro nasi
vystavu, z nejriznéj¥ich publikaci, Spojené s tim prace
kanceldrské, Cistopisy, mped!clatd vBe!olmmls
ochotnd, pilné a
lchm a klubovni mistnosti, o vydmﬂwvé a ﬂenské vécl

Informaci a poud: hledl
NejvEtaf tspéch mél prvnl veter, k &emu? pfispél zviast
bohaty program hudebni | tanedni a krdsné
V podzimnim obdobi 1949 bylo konéno pét vych‘mk.

a to jedna do vojenského musea na Hraddanech, ostatn!
&tyfl do praZskych roménskych kosteld.

Letofni jarni vychdzky byly ¢tyri do kostelt gotic-
kych, patd v nfhradu za Hveézdu do sbirek hudebnfho
oddéleni Ndrodniho musea v bievnovském kladtere, v té

pani Spédlovd. Obémg pHisludi za to
srdedny dik.

Klub mi nyni 435 ¢lentt, Novych &lenfi pfibylo 18;
bytek starych praZskych &lenti byl sice vzhledem k lofi-
akému roku 39, po odedteni novd phistoupiviich 21.
Umrtim odeslo 7 &len praZskych, vystoupilo 8, 21 &lenti

se pfestéhovalo hlavnéd vc.n, ani? dosud oznAmili novou
adrmu Doufdme proto, Ze uvedeny ﬂhytek se éuem
podstatng zméni. JanouSek.

Ubohd nase zem ]e vybmkovdmz a télo ]ep )e slabé po vdech téch pt;avkach po dvé stoleti na ni
ssaficich. Ale néco nim 2bylo prece, co ndm cizing odvézt nemuze! Jsou to nade architektonické
pamdtky a nezboiime-li je sami, neznicime-li je ndm vrozenow wnrostovd$nostt a bagatelisovdnim

v§im, co z nasi krve

pochdzi, budeme v svété kulturnim hrdt zas tak vynikajici wlohu, jako jsme ji

hrdali ve stfedovéku v dobé, kdy Praha byla stredem evropské Kultury.

Zdenka Braunerovd: Skuiky KonydSovy (1895).
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Pohled do oddilu v Betlemské kapli, (Fotomévic¢sky ustav v Praze)

Prijem:
Hotovost 1. ledna 1049
Subyence '
Clenské pﬁspévky "
Uroky z vkladt . .

Vychdzky a koncerty / .

Dobro¢innd loterie
Rbzné (za publikace)

PHjem za rok 1940 &ini: 180.933.80 —
Vyddn{ za rok 1940 &in{: 180.933.80 — 11548610 _.

Podle fitetnt

Zprava pokladni za rok 1949

dokladfl p

60

Dr Rud. Kadefavek v. r.,
Bedf, Mittermiiller v, r.,

revisofi aéth.

98.795,70
50.000,—
15,605,

1.494,70

. 5.331,40

9.590,
117,—

Keés  180.933,80

a spravoym zjistili:

Vyddni;:

Najemné (vietné domovnika) . 3.074,40
Kancelar:

a) Kancelarfské potreby, svétlo a p. 1.742,90
b) Oklid, pochﬁz‘ky a p. o. 3.300,—
Poitovné e 1.536,80
Sluzné & nAhrady 12.000,—
Provise . 2.325,50
Vych.i.zky a konoerty oo m B 11.818,60
Véstnik 2 = 24.320,80
Knihovna s & S L auTeD
Vystava . o A ¥R W 2.328,80
Rfzné (pojistky a pod.) % @ R w 647, —
Hotovost 31. prosince 1849 . . ., . . 115.486,10
Keés  180.933,80

08.795,70 . 82.138,10 Kés

85.447,70 Kés

Prirlistek 16.690,40 Kés

Ing. M. Rixy V. r
. pokladnik.



Zprava knihovnika

Phirfistek v r. 1049 ini} Ghrnem 31 knih véetné ukon-
¢enych ro¢nikd Casopisfi; nelidil se tedy podstatné od
ich let minulych.
Bylo ziskfino 2¢ knih, z toho 18 darovanych, Z dirca
jest jmenovati zejména p, dr, Poche, ktery vénoval:
Dr Poche: Prahou krok za krokem,
Mencl-Poche: Vzpominka na Prahu,
Sbornik »Cestami uménic a
Rofenku *Kruhue¢ za r. 1939—1947;
déle ¢lena Klubu p. Jana Polidora, ktery vénoval knihu:
Prokes: D&jiny Prahy
a p. dr. Wirtha, ktery opatfil 7 knih z konfiskatQ, vetsi-

ych. Ostatni knihy jsou méné vy-
Zakoupeny byly:
Priivodee Prahou od Hlavsy g daldi od Chyského,

Gotické architektura od Libala,

Krizovatka u Prasné brany od Basse,

seSit 5—7 »Osmera knih ¢ Prazes

a nekolik mendich knih kulturné historickych,

Z tasopisQ byly odebirdny:
Mésto, rod. ITL,
Architektura, ro& VIIL,,
Zpravy pamait, péce, ro¢, IX,

a vénovany:

Casopis piatel starozitnosti, ro¢. LVIL,
Krasné mésto, ro¢, VIII,

11 knih bylo opatifeno vazbami,

Za knihy bylo zaplaceno . 975,40 Kés
Za piedplatné éa.sopm . 730,50 Kés
Za vazby . . % Shr tm 643,— Kds
Dohromady 2357,90 Kés
Poznamenivim, Ze knih bsahovala roku

1949 Ghrnem 1285 inv, &s,
Vsem ct. dircGm dovoluji si podékovati za takto
projevené zvldstni porozuméni pro snahy Klubu,

M. Rixy, knihovnik.

Zprava odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné Hofe

o dinnost za dobw od 1, 4. 1949 do 31, 5, 1950,

Cinnost odboru byla v uplynulém roce pepatrni a byla
zplsobena nepatrnym zdjmem pokleslého stavu &lenstva
o CGinnost spolkovou. Pokus o svoldni dlenské schﬁa
u pifleZitost{ Dne hornik(i 27, srpna 1949 a

Kutné Hory v prostoru kostela sv. Jifi, byvalé briny
Kolinské a brény Kldsterské.
Odbor podaval pravidelnd hlaSeni kult. komisi MNV

tim | nadéje na svoldni fidné valné hromady, jeZ nebyla
konfna od 30. 3. 1948, Pfes tento nefspéch udcule&ml
vibor 11, 24# 1049 odborny vyklad v kutn
pamitkich a cely vytéek nkce ve vysi 150 Kés vénoval
na zfizeni hornického oddéleni mistniho musea.

Clenové vyboru dr, J. Nuhli¢ek, Josef Vepiek a Fran-
tisek Hubert uplatiovali ochranafské zdsady Klubu pi
viech ptileXitostech, zejména pH provddéni asanace

a vusenwéjenaoboovu aktivni &nnosti,

K 8j5 p I nadf &i ti v misté bylo by
zéhodno doplnit oznaten! ve stanovich: >Klub Za starou
Kutnou Horu, odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné
Hotes, protoze d dng Geni je mistnim politickym
&initeldm odlehlé,

Piejeme daldf ¢lnnosti matefského Klubu nafe horské
»Zdaf Bfihe,

Dr Josef Nuhli¢ek v. r.,
pledseda odboru.

Zprava o ¢innosti Klubu Za staré Budéjovice,
odboru Klubu Za starou Prahu

Cinnost odboru Klubu stdle jesté neni ustdlena. Piesto
se podafilo, po velké zmé&né stavu &lenstva ndborem,
v letofnim roce doplniti zmenSené fady zvldste z kruh@
odborngch, takze je opétovni nadéje, Ze neniroéna ticha
préce se znovu uplatnf,

Nejvétdim fspéchem roku je spinéni cile, za nimz Klub
od zaloZeni stdl, totiZ zdchrana starych masnych krama,
jez statni akei budou opraveny. Dilezité pro vnitini
agendu je navazani spojeni s mistnim odborem Stavo-
projektu, jenZ podal m. j, dobrod studii zastavéni konce
ulice Biskupské, vyzdvihujici cenu malebného seskupeni
fortifikatnich zbytkl a hradebn! véZe na ndbiezi. RovnéZ
doznal pochopeni | u plinovaciho oddéleni KNV, Nevy-
tedena je t. zv, otdzka smérného pldnu méstz Ceskych
Budéjovie, ktery stdt. pam. Gfadem neni schvilen, ale

v svych r s dfivejsimi stu-
diemi i napojeni zviA3t& na oblast staroméstskou, kol
staroméstského hfbitova. Ani zichrana tohoto objektu,
Némci devastovaného, dosud neni provedena,
Velilcgm Tspachem je, Ze vnitfni d&st Ceskych Budd-
jovic byla pojata mezi chrinéni mésta, jeZz budou udrZo-
vAna statni akei. Velkorysé toto rozhodnuti viddy je
pevnau aékla.dnou spoleéné prsce k ni2 Klub ve spojeni
s lidovou ativou i y, prispsje svymi
k tmi v mife nej éj& ve prospéch idejf
Klubem zastfivanych a v zdjmu vefejném.
S prénim zdaru vadi prdci i pétiletce za Klub Za staré
Budgjovice, odbor Klubu Za starou Prahu:

Adolf Triger v. r., Frant, Rada v. r.,
P * Jjednatel.

Dopis Svazu ¢eskoslovenskych spolkii pro okraslovani

a ochranu domoviny
2 15, ¢ervna 1950, &, j. 33850, k 7ddné valné hromedé Klubu Za starou Prahuw.

Dikujeme srdedné za pozvAnf na fadnou valnou hro-
madu, kterou kondte v nedél 18, t, m, a dovolujeme

sl tiumogiti svi nejvielejsi blabopfini k d vy
ného jubilea, které jste letos oslavill.
Vv fnajice v tomto jublejnim roce s radosti fizké

a plodné spolupréice -obou korporaci a obdtavé, Gzkostlivé
péte Klubu Za starou Prahu o uchovani starobylého zjevu

staré Prahy, pfejeme jednani valné hromady a dalSf
praci Klubu nejlepdich uspéchi
Za

Svaz ’»lkn pro ok ia d y Prahal,
/ Malé nam, 11,

Prof. Dr J. Klika v. 1., Dr K. Tulek v. 1.,
starosta. jednatel.
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Ochrana prazskych pamatek a vkusu

(Memoranda a poddni Klubu uradiim)

K podrobnéjfimu informouvdni &tendid isTouj
dile doslovné nékolik pamétnich spist, které Khtb pred-
loZil piislusnym wiadfm na jaFe a v 1€té rofeu.

¢i Konsk a Svatojanskou ¢i Svifisk kaZdé mezl
dvéma véZemi. Kdekoli se tu narazi na 2 m silnou ka-

V pokrafovén{ akee, sméfujici k usmérnéni a vdas-
nému zab ného pamaét
prazského uzemi, o &emz Jsme podall prvnt 2pridvu
tvodnim élﬁ.nkem uvefejnénym v ¢ 4 a 5, rod. XXIV
véstniku Za starou Prahu pod nézvem »Vykopy v pras-
skych wlicich zdrojem pozndni staré Prahye, vy?4dala
sl doméci rada Klubu posudky svych, k tomu nejpovo-
lanéjsich &leni, pdnd Hlubinky a Merhouta, jejichZ na-

zed, jde o Karlovu hradbu,

Goticky kostel BoZiho téla = r. 1393 na Karlové
nam. pied sv. Igndcem v ose Jeéné ul,

Stary Zidovsky hibitov v ul. Vladislavova,

Farni kostel su. Vojtécha ve VySehradské tf. pred
&p. 418-II a ndroZim Plavecké ul.

Na Vydehradé ve Vratislavové ul. mezl Zelezni®nim
viaduktem a byv. radnici ép. 31-VI a lékdrnou &p. 32-VI
goticky Rostel P. Marie, poeddji sv. Al¥béty.

nejvy3d cenné elaborfity umoznily véasné a pod
vyjadieni k dotazu technického referitu UNV — vvko-

Na Smichové Yy kostel a kldster Kartusidng,
nezndmé dosud polohy, snad mezi Stefanikovou tf.,

pové komise z ledna tohoto roku a to na 2~
kladé. Vyjadien! obsahuje udaje obecn& neobylejné za-
jimavé, které jisté poskytly vykopové komisi vitané
smérnice a které sl — jak vdfime — kazdy se zAjmem
preéte:

Uli¢ni vgkopy v Praze,

sDomécf rada Klubu Za starou Prahu vzdivA vielé
dfky za laskavé zasldnl seznamu vykopovych praci, pla-
novanych na r. 1950 a podotyk4, Ze si po-
sudky pénQ Gstfed. rady Hlubinky a vl r. Merhouta,
z nichz uvadi tyto struéné vynatky:

Pravéké objevy lze ocekavati §12 jen tam, kde rostid
zemé neni hluboko rozrufena, jako na ndméstich, v sa-
dech, zahradach, nadvofich a néktergych ulleich.

Pokud jde o historické pamdtky, j& jejich poloha vit-
Sinou pFibliZnd zndma,

Na Starém Méesté nutno soustavné zjistovati plivodnf
droven rostiého terénu. V asanadnim @zemi i jinde, kde
byly ulice regulacemi rozdifeny, lze ofekavati ndlezy
daldich roménskych staveb a zbytky starych doma,

Zjisten{ staroméstskych hradeb z r. asi 1232 je 24-
doucf zejména podél Vitavy od Nérodnf tf. aZ k Anez-
skému klasSteru asi v ul. Karollny Svétlé, Na KiiZov-
nickém pnam., v KiiZovnické ul, na Smetanové nam.,
v Sanytrové ul. az k Frantisku, Napfi¢ ul. Karoliny
Svitlé asl v mistech vjezdu do budovy feditelstvi NB
¢p. 818-I mohly by byt objeveny zéklady Stépanské
brdny na Perdtyné mezi &p. 344, 349 a 360, 3621 z4-
klady brdny Martinské ¢i Zderazské, castetnd zndmeé
z difvéjdich vykopQ. Branka v Perlové wlici mohla by
byt objevena mezl &p. 370 a 380-L Brdna na Mastku
je zn&mé co do polohy mezi ¢p. 387 a 380-I, nikoli v3ak
jeji niveau a materidl. Havifskd branka asi mezl &p.
583 a 304-T p# ul, Provaznické nebyla dosud nalezena.
2aklady brany k sv. Ambro& v Celetné ul, mohly by
byt nalezeny pied zdpadnim pragelfm Prainé bréany,
branky u sv. Benedikta pak napfi¢ ul. Kralodvorské pri
zlomu severozfip. prideli &p. 1081-I, Pofidské brdny
u vych. konce Dlouhé tf, pi ul Hradebni.

Byv. farni kostel sv, Stépana v ul, Kar, Svétlé, ro-
mansky z 12. stol. pfi ulici Bartoloméjské a Feditelstvi
NE &p. 313-T a pfed severnim praéelim ¢ép, 1015, 1018,
1018, 1019-1.

Byv. farni kosiel sv. Ondfeje v Betlemské ulici, zal.
r. 1165, pod rozsifenou Betlemskou ulicf u &p. 287-1
proti ¢&p. 266 a 286.

Byv. koatel fami P. Marie na Loufi na Maridanském
nam. (pi v stav

2Z4douci je objeveni zbytkn romdn. domu v byvalém
ép. 102, zbof. r. 1904 v ndrozi Maridn, nam. a Platnéf,
ul, a pﬁzemek roman domy pfed naroZim &p. 628-1 na
rohu ul. Tynské a Tynské ulidky.

Probadani Tynského dvora je pro nejstardi déjiny
Prahy zv1ast dolezité,

Na Nouvém MéEsié stfedoveké hradby od Vitavy
u Téinova podél zdpad. strany mést. sadu u mést.
musea, dile &isti ul, na Florenci, po tzemi Masaryko-
va nadraZi pies ul. Hybernskou, rovné ulici Opletalovou
az k Jerusalemské, pak ulief wuhlngtonovau ke Kofi-
ské bréng, odtud ullef Mezib a Sokolsl ke
Karlovu, V této celé délce méla 20 Styfhrannych veEZi
a brdny Petrskou & Porféskou, H

Mat a Pr u ul, snad aZ k ul, Palackého.

Farni kostel sv. Filipa a Jukuba z 12 stol. na Arbe-
80vE& ndm.; nebyl pfed zbofenim ani zaméfen ani pro-
zkoumdén. Treba opatrnost! pfi jakémkoll kopénf, byt
jen pro stromky a nutno vylouditi jakakoli nova vedeni
v t&chto mistech. Je to nejstarsi smichovakd pamétka.

Na Maié Strené u Bruskych kaséren bliZe ¢p, 144
ziklady Pisecké brany z 7. 1688, na Klarové naproti
¢p. 118 zdklady romdnského kostelika sv, Petlra a Pavla,
v LuZické ul, pfed &p. 104 zakiady Jelenovského domu
z r. 1627, v Letenské ul, mezi ¢p. 33 a 606 nebo v sou-
sedstvi napii¢ ulice hradebni zed z poloviny XIIL. stol.,
na DraZickém ndm. zdklady neznamych staveb romdn-
skych a gotickgeh biskupského dvora, p¥l ul. MiSenské

( ~dklady Slachtaty z r. 1577, pobliZ sdklady kostela sv.

Antonina z r. 1368, v Mostecké ulicl pfi vydsi vésl meéike
pristavby, v Thunovské ul. 2dénd strouha od zimeckych
achodd, v Tomdaiské ul, severné od ¢p. 20 ziklady uzké-
ho domu p# jiZnf strand ulitky, Na Zémeckych scho-
dech vodni &toly od severniho pofadi domf napiié
k jihu, p#i upat{ schodld zdklady brdiny z r, 1600, v Ne-
rudovd ul. pfl &p. 248, 247, 215 zdklady hradebni véie
a brany & XII1I, stol., pil vyusténl rampy adklady domu
Doudlebskych, zhofeného jiZ 1663, pfl &p. 249 piidné
potrubi vodovodni od hradu, v zap. Casti k Janskym
schodm vodni stola od Hradcan I( Uvozu, na Mnlo-
stranské nfim. blize byv. D
masngch kramét z XIV. stol, na.prou ‘Malostranské be-
sed® stard ka¥na, naproti ép. 36 zdklady vojenské strd2-
nice, na Hornim rynku p# sev. strand profesntho
domu zdklady farnfho domu.«

Nipisy, ndtéry a fing niborovd zatizend.

Dalsi akce smérovala k oc¢isténi cennych domf a
pamaét oblast{ od nevhodnych reklam a k obno-
veni puvodniho stavu tam, kde je zakryt novodobym
nanosem skifiovych vykladed a tabull

Podédni byla ptredloZena ONV, stitnimu pamétkové-
mu Gfadu, ministerstvu 3kolstvi, v&d a umeéni, minister-
stvu techniky a minjsterstvu vnitfniho obchodu:

sPokradujici zndrodhovdini distribuce ukldda pfislus-
nym narodnim podnikdm také mnohé ukoly, souvisicl
s ot.é.zkn.ml verejné esletlky Jde pfedeviim o barevné,

vni prodejen a rozdéloven,
0 Zplisob umistovant napist, o jefich formy a velikost,
o materidl a tvarové feSeni celé vnéjsi Gpravy i o jeil
pomér k architektufe dom@ a k prostfed!, zejména ve
starych, pamatkové vyznamnych oblastich v Praze |
na venkové.

V difvéjsf dob& soukromého podnikin{ byly naporid
znesvafovany staré 1 novejdf domy konkurenénimi né-
horovymi zafizenimi, z nichZ jedno se snaZilo pfebijeti
druhé népadnosti i rozméry, aZ se dospélo k stavu, za
nehoZz se takika obecn& uzndvalo, Ze pfizemky i nej-
cenndjélch starych dom@G patif cele obchoduy, takZe pa-
métkové pédt zdstala vyhrazena nancjvys jen hornf
patra, po piip. téZ stiechy. Zékroky vefejnych i spol-
kovyeh pamétkovych ly se
s pochopenim. Nésledek toho byl, Ze pOvodni archi-
tektura pfizemkd i s plastickou a jlnou vyzdobou byla
v starsf dobg, t. 3. k stoleti, obedné:
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Model Malé Strany a Hredu., Zpracovan arch. Boh. Hypimanem. (Fotoméficsky tustav v Praze.)

v dne3nim zchétralém stavu hyzdi ulice a které ne-
mély byti nikdy povoleny také proto, Ze zabiraji celé
decimetry beztak velmi Gzkych chodnikli ve wniti~
nim mésté. Pokud nebyly viak vybourdviny a zvétso-
vany vchedy | jiné otvory a klenby nahrazoviny rov-
nymi stropy, lze zavady pomérné snadno odstraniti a
obnovit! ptvodni stav. Nenapravitelné 3kody byly viak
zphsobeny tam, kde byla odstranéna cennfi kamenni
osténi a po zvétdeni dfive zaklenutych otvorir zdivo
hornich pater podchyceno traversami nebo pozdéji
Zelezobetonovymi pfeklady.

V novéjsi dobé se sice upoustélo od takovych skiifio-
vyeh, do chodnfkil vyloZenyeh vykladet, ale za to bylo
celé staréd prizemi léméf uplneé vybrt.no horni stavba
podchycena 1 o skeletovou
konstrukel a postavena na tenké sloupky jako muff
nozky. Jelikoz v patrech byla nékdy pavodni fasida
nakladné opravena, spatfovali v takovém fedeni bohu-
zel i neéktefi paméatkové informovani ¢initelé Stastnou
o ohleduplnou konservaci. Hojné uzivanf skla, opaxitu
a ledténych kamennych desck na pf, | travertinovych,

ch chromovanych plechlt a ramf, nipadnych na-
pisi, obrazc a tvrdé kontrastujicich barev 1 svétel,
to vie mélo zvysiti atraktivnost podniku, bez nejmen-
8iho ohledu na prostiedf,

Dnes v dobé ¥fzené distribuce je viechna tato apara-
tura Gplné zbyte¢ni a hospodifsky Skodliva; kupu-
jici nenf tfeba ziskavati strhujicf reklamou, nybrz stadi
jasné a hGhledné oznadeni druhu zbozi, které ten ktery

tfeby vefejné estetiky a ové ohledy. Upravy
jejich firem prozrazujf, Ze svdfily tuto dlleZitou sloZku

4+ 5vé Cinnosti kvalifikovanym odbornikGm & poradctm
a Ze postupuji v dohodé s pamitkovymi orgény, Na pi.
»Pramens« upustil od typisace ve formé | v barvé a
oznadeni jsou vétdinou velmi dhlednd a privétivi. Na
cennych starych domech spatfujeme jeho népisy s jed-
notlivych kovovych liter, pripevnénych na fasids, de-
muz slusi v takovych pripadech dati vidy pfednost
pied jakymikoli tabulemi, Pramen nahradil také v né-
kterych pripadech staré skrifiové vykladce vkusnou
upravou, navazujici na pavoednf stav.

Naprotl tomu jiné podniky daslednd z0stdvaji jed-
notné barevné oznafeni, vétdinou nanejvys kriklave,
bez chledu na prostiedi a charakter budovy, na jejf
pavod, i architekturu. V pragskych ulicich
1 ve venkovskych méstech — paméatkové nejcenn#jsi
nevyjimaje — napofid se vnucuji tvrdé modré a jiné
natéry nejen samotného ob(.hodnlbo ptisruiemtvi ale
nékdy 1 celych pf fmi vchody,
aj. Glnkovanim ve velll(ych plochdch. Znedvafen! do-
mi a mést i plytvani barvou, oba tyto ddvody volaji
po népravé.

Prosime proto, aby takovym niarodnim podnikdm bylo
predeviim uloZeno: 1. zachovan| predepsaného povo-
lovactho Ffzenf, 2, aby pHsluiné ZfAdostl byly doloZeny
piesnyml vykresy nejen pouhého zépisu, ale 1 celého
piisiusného pricelf, v zdvaZnych pfip. 1 nejblizstho okolf
a bo nejen v obrysech, ale i v barvé, dile 3. aby pfed

poduik prodava., Kdyby se namitlo, Ze upravy
jednuulvych prodejen napomaha jejlch vzﬁjemnému
soutéZeni a 2e se tak podnécuje vynalézavost i pra-
covni{ vykomnost jejlch zameéstnanch, nemd to viivu
na _Ohrony hospodafsky vysledek celého nédrodnfho

Avladnih

v pamatkové vyr.nn‘.nych méstech
a oblaatich a na vyznamnych objektech byl vyZddan
posudek stat, pamétkového Gfadu, 4. aby pH pfevzeti
soukromych obchedl byly odstrmovﬁny skifhové vy-
Kkladce a j. pozd®jil obloZeni, jakoZ | obnoven pivodnf
stav podle pamétkovych pokynd a koneén¢ 5. aby né-

podniku,

Je-ll v3ak uprava typisovina, neni ani
piedpokladu pro takovou moZnost.

Nutne ale téZ s povdékem konstatovati, Ze nékteré
nédrodnf podniky projevily zna®né pochopeni pro po-

rodnim p byly k tomu uvolnény potfebné pe-
nézité prostiedky, protoZe tato okolnost je &asto uvé-
déna jako prekézka udné \ipravy. NemAme ovSem pfi
tom na mysli } pracelf,

P Y
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muquMwPrahujeochotmkespoluprm:
prosi za lask. vyrozuméni, bylo-li by k vydan{ pfisl
ného predpisu uapotfebi piedb&Zné porady.«

Dalst memorandum v tége véci = 28. srpna 1950:

»Klub Za starou Prahu v uplné shodd se stitnim
tufadem pamétkovym a s technickym referatem UNV
hl. m. Prahy snaZl se po delsi dobu pFisp&tl k zvele-
beni vzhledu mésta a k nutné ochrané pamétkovych
objektd 1 oblast{ nAvrhy na vhodné tdpravy obchod-
nich reklam a j. obchodnich zafizenf, které pledloZil
ONV hl. m. Prahy i ministerstvu obchodu.

ZvIAEF vhodnd pilezitost k tomu je prtve pﬂ pl‘e—
JimAni soukromych zévod(
podniky, kterd jiZ nejsou odkézény na to. aby strhu-
Jici, navzdjem se plebljejici reklamou pGsobily na ku-
pujicl. Pozoruhodného vysledku viak nebylo dosud do-
saZeno, adkoll technicky referdat ONV vydal v tomto
sméru nékolik zvlastnich vthAbck Kiiklavé natéry

nejen vl iho obchodnih vi, ale misty 1
celych pifzemkd, fims i domovn(ch vchodﬂ zcela bez
ohledt na ar uru a pamétkovou
cenu objektdl, s napisy esr (viz

nedévnou zpravu v Lidovych novlnﬂchj, které neﬂkajl
nic o tom, co se v obchod® prodiva, neZddoucl typi-
nne.'ovsevolﬂpooh!eduplnémmvé..letul
vhodn& pfileditost k odstranéni stargch skfifiovych vi-
kladchi, vétdinou velmi seSlych, zakryvajicich namnoze
cenné &asti priitelf, kamenné osténi, plastickou i jinou
vyzdobu a zastavujicich celé decimetry ‘beztak Gzkych
chodnikf, Bude nutno soulasnd fesiti { dpravy svétel-
nych reklam.

Nutno viZak také uznati, Ze nékteré ndrodni pod-
niky, na pf. Pramen a v nékterych piipadech 1 Pra2-
ské mlékarny, projevily v té -vécl znatné porozuméni

Jelﬂ:os ale privé takové domy jsou nejménd vynos-

né, nejsou ani staf{ majitelé, ani ndrodni spréva téch
domd, na néz byla uvalena, s to hraditi takto zvitdeny
niklad na osvétlovani domu, AvBak { pro 1ednotI.Ive
obyvatele je osvitlovini viech &fstf jejich bytd za
uvedenych p érnym b jemuZ se
hledi vyhnoutl asporami na Gkor &istoty a hygieny,

Klub Za starou Prahu proto naléhav® doporuduje,
aby pro malostransky obvod byly poskytnuty zvlastni
vydatné slevy z ceny elekirického proudu pro nutnost
osvétlovdni z uvedenjych pricin,

Obdobn# je tomu 1 pti odbéru plynu, aby bylo umoz-
néno obyvatelim takovyeh stargeh dom, v kterych
neni ani vhodného priru¢niho mista k uklddini pa-
liva, { v domech, v nichZz je zaveden plyn pro sviceni,
umoznéno hojnéjal uZivani plynu. Dilezité je také, aby
byly pokud mozno nejvice omezeny zdroje koufe pfimo
pod Hradem. Zpravujeme proto soufasnd téZ Stredo-
Ceské plynfuny, nér. podnik, v Praze a oplsy zasilame
ONV, ministerstvu zdravotnictvi a kancclari presidenta
republiky s poZfidinim o podpofenf uvedenych navrhii.¢

Ministerstvo zdravotnictvi vrele doporudilo tento néa-
vrh Stfedodeskym elektrdrnim. Také referfit Skolstvi,
vid a uméni ONV se plné piipojil k odivodnéni navrhu.

2adosti vdak nebylo vyhovéno ani po opakovaném po-
dfnf z divodu pbddnikového hospodéfstvi.

Pro wzdchranu Malostranského hibitova v Prase XVI.

Letodniho roku jsme pedlozili rozhodujicim &initelim
v této véci pét podani, v nichZ jsme také upozornili
na vadny postup vzhledem k platnému reguladnimu
plinu a nevyhlifeni stavebniho obvodu, a to jak an
referﬁmm.L b Bkolské

tochnil b

a plan
“Ve ‘vécech xegu—
pllnu, tnformovall Jsme také nm pledsed-

-x.‘

a postupuji v dohod® s pamatkovymi i

Klub Za starou Prahu spatfuje znafné molnostl né-
pravy v provedeni § 23 zdkona & 280 z r. 1949 Sb.
o tzemnim plinovan{ a vystavbe obef a dovoluje st do-
poruditi, aby ministerstvo techniky brzkym vydAnlm

nictva viady.

Pro informovanf ¢tenafG otiskujeme Gvodni Cast
memoranda z 22, kvétna 1950:

piislusné vyhlasky pin¢ vyuZilo denél
podkiadu. Klub je ochoten k spoluprici na pFipravé
této vyhlasky.«

Kiub doporuduje snifeni ceny elekirického prowdu
a plynu pro Malou Stranu,

V' souvislost! se snahami po
bytové Grovn& v pamétkovych domech na Malé Strané
vyfel z Klubu podnét na sniZeni ceny elektrického
proudu a plynu pro tuto oblast,

Otiskujeme plné znén{ dopisQ, které byly v té véci
zagldny Stfedoleskym clektrdrndm. ndr. p, a Stredo-
deskym plyndrnam, ndr. p., a jejichZ oplsy byly pied-
lozeny ministerstvu zdravotnictvi a ONV hl. m. Prahy:

»Mozi navrhy na ozdravén{ a zdchranu Malé Strany,
této v celku nejvyznamn&jdi pamétkové reservace, a
na nezbytné zvyseni Urovmé bydleni v jejich domech,
je kromé stavebnfch aprav a j. opatfenf také poZa-
davek, aby tmavé kouty a chodby, jakoZ 1 dzké,
temné schody byly naleZitd prosvétieny, protoZe za
dnednfho stavu svadéjl k odkladanf smeti, odpadkf a
nepotfebného nérad!{. Tma zakryvad nelistotu vieho
druhu a netisté tmavé prostory jsou pafenidtém a Gtul-
kem vemoZnych zdrodkh, hmyzu | potkanfi, zdrojem
nesnesitelného zépachu, €iSiciho ze v3ech koutd.

Zanedbavani Zistoty, k némuZ vede nedostatek svétla,
ma# veSkerd nsili verejné zdravotni péle a znchodno-
cuje domy stavebnd | pamAtkovs, Zajmy vefejné este-
tiky nelze ov3em za takovychto podminek viibec uplat-
flovati a zAvainé je také ohroZen{ bezpednosti obyvatel
{ pichozich.

Tomu lze jen avice-
nim; nékde pa.k staéi svititi od éasnych hodin odpo-
lednich.

4 " Yo 1

¢
ozdravéni a zvydenf '

*Obvodn{ né { vybor v Praze 16 nds vyrozumél,
#e planovael referit a technicky referit ONV roz-
hodly o rozéifeni Plzefské tfidy na tukor byv. Malo-
stranského hfbitova a Ze s pifpravnymi pracemi bude
brzy zapotato,

Kmbhmmhahummummkraopoml—
nouti, aby zmnovu — letos tretf — upozornil na
kulturn{ a pamitkovy vymm tohoto naleho »Campo
santoe¢, mista odpodinku, kterému viak neni doptino
klidu takika od okamziku, kdy se tam konal poslednf
pohfeb r. 1884

Obéasné akee Klubu na jeho zéchranu podfnaji rokem
1905; od této doby bylo zviASt Gporn& s tasto (Gtodeno
na tento posledni Gtulek hych velkych mrtvych 1
tklivé refupium Zivgeh. Dopravni divoedy mohly mitl
véhu skuteéné & zdanlivé presvédéivosti, dokud nebyla
pod Cernym vrchem zaloZena novd komunikace pro
druhy smér dopravy, totiZ ulice TFebizského, Tato ko-
munikace neni sice dokondena, avSak nahodilé nebo do-
éasné prekdZky nemély by byti dovodem k piipravo-
vani konefného ziniku této paméitkové reservace svého
druhu v Praze ojedinélé, Zanedbavini fadného udrzo-
vénf a 1&82ké amputace z r. 1026, spojeni s prenesenim
i zrulenim hrobft a pomnikd, to byla jen pfedehra a
ukdzka cesty dalifho postupu tymz smérem. Takovd
a podobné cesta vede po etapéch vidy ke konefnému
Gplnému zaniku, neni-li véas definitivné opustina a za~
brazena tak, aby nebylo névratu. Nutno zdfirazniti, 2e
pravou priéinou byla i zdo piedeviim pozemkovéd spe-
kulace, kterd chtéla hfbitov parcelovat, skryvajfe se
za vefejny zajem. Véfime proto, Ze nyndjii doba miZe
poskytnoutl nejpevn&jdf zdvory na této cesté zhouby.«

K poradt o této veei, kterd se konala pozdéji, pfed-
loZila domécfi rada Klubu nAvrh svého ¢lena na fedenf,

Nevidél jsem mésta krassiho a znamenitéjsiho nad tyto feské Athény. Také novéjsi architekiura
polind se obohacovati motivy dievniho ndrodniho uméni. 8 jakym viak vkusem se to déje. Jak vie

to pusobi vnadné, harmonicky, velkolepé.
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kterym 1ze 1 ¥ , bez jaké-
koli Gjmy.pro dopravy, jednosmérnosti Plzefiské tfidy
pro veskerou dopravu kolejovou i silni&ni, Druhy smér
byl by veden novou vypadovou tfidou Tieblzského,
Vrchlického a Duskovou a predni ulici Mozartovou
pfipojen na Plzefiskou t#du,

Memorandum o uStaveni Sboru pro studium
starého a wsmérndni novdho stavebntho vjvoje
hlavniho mésta Prahy

Dne 2. rijna 1950 konala se v ministerstvu 8kolstvi,
véd a uméni porada o ustaven! devititlenného Sboru
pro ozdravéni Malé Strany ¢ Hradan. V tomto Sboru
méa miti hlavni mésto Praha zastoupeni vedle dstfed-
nich Ofadd a védeckgch instituci.

tento vy y krok pro budouci sta-
vebni vyvoj Prahy za nejvhodngjsl prileZitost, aby se
spinila padesétiletd snaha Klubu Za starou Prahu
o studium stavebniho vyvoje celé historické Prahy
v jedné institucl. Pro takovou institucl byl nashro-
maZdén v poslednich desitiletich veliky, Ideové i
umeéleckotechnicky materidl v archivu, museu, pamét-
kovém sboru a stavebnich | regulaénich Gfadech mésta
Prahy a také Klub Za starou Prahu se snaZil od svého
zalozen{ sbirati doklady stavebniho vyvoje Prahy a
uZil jich k osv&tleni své nejstar3i doby &lnnostl vedle
novych exponatQ, pfimo pro dcéely nynéjsl vystavy
pofizenych a sméfujicich za podobnym cflem.

Cinnost této Instituce, jednotného Sborw pro stu-
dium starého a usmérnéni nového Stavebniho vyvoje
historickioh &dsti hlavniho mésta Prahy, méla by byti
podnétnd, planovand pro kratka | delsi obdobl, védeckd

1 h dlecks, k Zivotu hledief a
zaroved koordinujfel préecl viech dGfednich odvétvi
ustfednfho ndrodnfho vyboru hl, mésta Prahy, kterd
sa podileji na realisacl stavebniho vyvoje mésta.

Organisace tohoto Sboru by méla navizati nepro-
dlend na tffleté vysledky préce Komitétu pro ozdravén{
b[alé Strany a Hraddan a na umysl M&VU nové jej

ti jak po 4 projekenf, tak | védecké
u dohodnautl se s timto Gstfednim afadem na jeho
rozdifen{ na cely obvod historické Prahy. Prozatimni
mistnosti pro tuto #ir&{ instituci poskytlo by
pravé vyprézdiiované ki#dlo Xkldstera Blahoslavené
Anezky na Starém M#std a prozatimn{ organisaci
Shoru po strince vedecké | technické mélo by pro-
vésti MEVU se zdstupel praZského ONV a zatim pro-
vadsti jednotlivé tukoly Sboru delegovanymi silami a
to viddeckymi z MS&VU a technickoarchitektonickymi
z ONV Praha.

Klub pokldda tento podnét za vhodny v dobé, kdy
se chystd zfikonem nova Gprava péfe o pamétky jejim
pfidélenim krajim s reorganisaci statnich pamatko-
vych Gfadll pa GOstavy pro theoril I praxi ochrany pa-
métek a v dob&, kdy byl zrulen Pamétkovy sbor hlav-

. nfho mésta Prahy a jeho majetek vtélen do méstského

archivu. Timto opatfenim pozbylo hlavni mésto Praha
praktického zastoupen{ své pamétkové Instituce p#i
stavebnich komisich,

(Toto di ptedlozila doméci rada minister-
stvu 3kolstvi, véd a umeni, ministerstvu techniky, stat-
nimu plénovacimu afadu, primétorovi hlav, m. Prahy,
stAdtnfmu pamétkovému Gfadu, pamétkovému sboru hl
mesta Prahy a Masarykové akademii prdce.)

Za krasnou Prahu

10. prosince 1850 se konala v Lidovém domé konfe-
rence k ustaveni méstského vyboru KSC v Praze, v niZ
proslovil zdstupce ustiedniho tajemnika posl. Gustaw
Bare§ programovou et na thema: sZa Prahu Krasnou
a Stastnou.« V ni byl obsaZen program nové vystavby,
prestavby a regulace Prahy a byla v ni jako program
také vyjadiena patfiéni Setrnost k pamatkam a staro-
bylostem Prahy, coZz 2zvIa5f radostné konstatujeme.
Hlavni cast fe€i, pro nas dalezité, otiskujeme,

Novému méstskému vyboru a méstské organisaci
pfipadd dkol zvlasté velikého vyznamu — vystavbha
Prahy. Mobllisovat vsechen lld k vbé hlavniho
mésta Prahy a f{dit v tomto duchu préaci komunista,
pracujicich v lidové spravé, Vyznam tohoto Gkolu pfi-
rozend preea.huje ramec praZské organisace 1 ramec
celého kraje,-A o otazku vystavby Prahy, jako hlavniho
mésta republiky, se zajimé presgident soudruh Gottwald,
ustiedni vybor strany, vlada, nebol: jde o hlavni mésto,
z kterého se fidi vedkery 2ivot v republice, soclalistickd
vystavba nasi viasti.

Jak si pPedstavuji v bud ti Prahu X
Praha fe velikym a krisnym odkazem naéi nﬂrodn!
minulosti, Na ni se piiéifiovalo praef a talentem mnoho
a mnoho pokoleni naseho lidu, V jejich ulicich byla pro-
lévéna krev nejlepfifch synt a dcer naSeho lidu v bofl
za svobodu. My mdAme viichni Prahu rddl a nejenom
my, ona je hlavnim méstem vSeho nadeho lidu, celé nasi
republiky, vaichni k nf vzhlizejl a milujf ji. Dokonce
i na&i pritelé, sovEtsti lidé, hosté z lidové demokratic-
kych statd, vaichni si Prahu zamilovall, Je to p¥cha
republiky, je to srdce republiky.

Plevzali jsme viak disledky jednostranného kapita-
listického vyvoje, kdy bylo petovino jen o nékolik mélo
bohatych a naproti tomu pro masy déInfkd a pracujicich
se stavéla kasarna a nouzové kolonie, kdy tisice a deseti-
tisice nezaméstnanych se potdcelo na Zenklovych nou-
zovkich. Smyslem vystavby nové Prahy je péde o po-
tfeby pracujicfho &lovéka, snaha, aby Praha byla jesté
hrisntjsl

Byly nAm pfedkldddny rtzné pliny k plestavbi
mésta. Byli lidé, ktefi hldsali bezohledné bouréinf a
nahrazeni ulic amerikinskymi betonovymi Skatulemi,
Ale my s vAZime toho. co nadl pFedkové vybudovall,

v3ech pamétek a vseho, co je mozno pouziti. S uctou
vzhlizime na praZsky hrad, kde sidlf dnes nag délnicky
president soudruh Klement Gottwald. Vidime, co pée
vénuje soudruh Gottwald obnovovani historickych pa-
matek prazského hradu.

Ve vnitfnfm mést® bylo obnoveno staroslavné Karo-
linum, Jsou zpristupfioviany velké zdmecké zahrady na
Malé Strané, Letohrddek Hvézda je opravovin pédi
soudruha Gottwalda a bude otevien jako museum Al
Jirdska.,

Buduje se jiZ novy most Jana Svermy, kde na druhé
stran® bude vybudovéno Siroké, kréasné pfedmost! a
ziskana novd moderni komunikace pifes Vitavu, Roz3i-
tenfm Hlavkova mostu a Palackého mostu bude prove-
deno zlepdenf ve spojenf{ obou bfehli Vitavy. V daldich
perspektivach vybudujeme rychlou okruZni komunikaci,
kterd spoji jednotlivé ttvrti Velké Prahy. V souvislosti
s postavenim Svermova mostu provedeme Gpravu leten-
ské plans, Postavime novou budovu UV KSC. Na koncl
letenské plané za studentskou kolonif, mA byt postavena
nova Nérodnf{ galerie, kterd vechny, pok
naseho vytvarného uméni. Uprostied se vztyct gigan-
tickd socha nadeho osvoboditele, uditele viech pracu-
jiefeh celého pokrokového lidstva, soudruha Stalina.

V nejblizaich mésicich pfikroéime k urovnani a Gpravé
letenské plin&, kterd dnes je zohyzdéna vielijakymi
Serednymi bardky, n vylvoﬂme tak naproti hFisti
Sparty veliké nast & pro P

Na druhém koncl Avermovn mostu smérem k ilzkuvu
se rysuje v budoucnu velké nimésti pro lidové manifes-
tace, kde postavime velké administrativnl budovy, nutné
pro vystavbu republiky — nadmést!{ Budovatelfy.

Piebudujeme 2iZzkov, Libefi, Vysodany, postavené za
byvalého rezimu, a uéinime z nich modernf étvrté s mo-
dernimi domy a &irokymi ulicemi a pfitom postavime
na pankrické plani, jedné z nejzdravéjsich &isti Prahy,
novou ¢&tvrt. Bude tfeba postavit tisice a tisice novych
bytd, abychom postuphé zabezpe#ll s rozvojem naleho
hospodéfstvi sluiné bydlenf pracujicimu lidu ve Velké
Praze. Druhou novou velkou &tvrt bude tfeba postavit
jako ¥tvrt vysokych Ekol na pldni mezi Barrandovem
a Slivencem, Polftdme s tim, Ze v dostl blizké dobd
zagneme se stavbou budov pro vysokou 3kolu politickych
a hospodéfakych véd.
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Velk4 pozornost pf zpracovini planu Prahy je véno-
vAna parkam kultury a oddechu. Mezl Stromovkou a
Troji je planovan velky park kultury a oddechu se
viemi vymozenostmi, kterym se obdivujf soudruzi v So-
vétském svazu. Od Stromovky az po zoologickou za-
hradu vznikne mohutny pas radosti, ktery bude zabez-
peden masovym dopmvn(m spojeni m.

Jiné stfedisko od bude vyl na jiZnim
konci Prahy, Braniku. Doufejme, Ze brzy vyfesime vy-
budovan{ Usttedntho domu pionyri, jako stredisko od-
dechu a uéilisté nadi nové generace.

Minulé reZimy nedovedly vyfesit ani takové véci, jako
postavit pamatniky nasim slavnym pfedkam. Po 20 let
nebyl postaven na pf. pomnfk J. Nerudovi. Postavili
Jjsme pomnik Méanesovi, Vitézslavu Novékovi a postavi-
me pomniky viem tém, kter{ ukazovali naSemu lidu
cestu a vedil jej vpred

Soucasné bude tfeba v Sirokém méritku a sméle zho-~
jit v3echny staré rény nad{ Prahy. Odstranit nouzové
kolonle, Uzké ulicky, stisnéné stavby, prorazit Ziroké
magistraly, postavit nova sidlisté, zasadit Prahu do
zelend, zajistit dostatek ¢isté vody, radost a oddech
v sadech, zajistit v pionyrskych domech Stésti a radost
pro nade dati.

Je tfeba odmi t nékteré 1 y Prahy,
které nam byly predkladany. V souvlalostl s dvouletko-
vymi stavbami se vyskytovaly plany nekoneénych
pasem malych rodinnych domkfi a pfeménit tak Prahu
ve velkou vesnici, I tento plan je nespravay. N

z Chamrédovy ¢innosti, Ze dbé toho, aby nové technické
akee mély vidy védecky, tedy Gprava stavebn{
nebo regulaéni celé pamﬂkwé &tvrtl nebo jednotlivého
objektu, musi jako véd tedpoklad mit1 i an{
historie dotyéného mista, uby se tu nestala lkoda, ne-
byla zni¢ena skvéli tradice; to je zvlAdl nutné pro
mista, kterd v Praze brzy budou prohliSena za reser-
vacl, a to Mal4 Strana, Hraddany, Staré Mésto. Ing.
Chamrad pife mezi jinym:

Hlavni mésto naSeho statu, mozek a srdce naseho
statnfho Zivota, staroslavnd Praha, je jednim z nejirés-
néjsich mést svéta, Jeji krasa tkvi ve vznedenosti
Hradéan a malebnosti Malé Stmny. ve vznoném pano-
ramatu méstské nadf
historif, vjed!ne&n@cl\pohlod.ech na ty &isti mésta,
které budovall umélel viech dob a které jsou uméleckou
pokladnici Prahy. Zvinény terén mésta a Alrokd plocha
Vitavy, tekouci v romantické kiivce kol skalnatych
navrsf, z nichZ kaZdé je pamétnikem slayného obdob{
nadich déjin, soulad architektury s pfirodou, to vée vy-
tvari z Prahy mésto vysoké estetické hodnoty.

V epode kapitallsmu byla v3ak struktura m#sta hrubg
rozrudena a znefvafena, MEstAcks tfida neméla nej-
mend{ Gety k uméleckym a historickym hodnotdm stie-
doviké Prahy, které barbarskym zpsobem porufiovala
a nitila. Roziifovala mésto do nekonedna, piebudové-
vala Prahu podle svych vyrobnich potfeb, ale délala to
mplénovlt.é. néhodné, nesoustavnd, tak, jak to odpovi-

zajem rozsifovat mésto daleko za okruh Prahy a ménit
J1 ve velkou vesnle!, zvySovat do nekonena podet oby-
vatelstva Prahy. Cheeme stavét velké, nové, prostorné
domy a Siroké ulice, Tento tukol pfedkladdme nadim
architektim, aby se u@ill od sovétskych architektd a
aby ndm vytvofﬂi novy styl socialistického Zivota
v hlavnim mésté.

Praha je centrem Gfadd a administrativnich budov.
Jinde v cizing a zejména v Americe fesili tento problém
tak, Ze administrativni stiediska odMzll od ostatnfho
Zivota. v zemi, aby pry méla klid. Za tim se skryva
tfidni zajem, aby bylo hlavni mésto odffznuto od pracu-
jictho lidu,

KdyZ nfim jedté vilchni lidé pfispéji svymi népady,
fantasif a iniciativou, kdyZz budou smit o Praze tak
krésné, jakd se miiZe zdat jenom ve snu, my tento sen
pieneseme na zemi a my ho uskutednime.

Vytvofime krasny stfed Prahy, odstranime tramva-
jovou dopravu ze stfedu mésta, z VAclavsktho n&méaﬂ.
ozelenime vechno, co se v Praze denit da,

dalo epochy. Prudky rozvej
vyrobnich sil na.rﬂel na kapitalistické vyutlti pozem-
kové renty, éehoZ di Ak bylo anar: k
vité vyrobnich zafizeni na Gzemi mésta. Pri
tomto v¥voji nebylo dbéno anl vhodnosti a GZeinosti
umisténi zavoda, ani nutnosti vytvofiti u vyrobnich za-
fizen{ dobré pracovni prostfedi. Kapitalistické provo-
zovny, sklady, gardZe a j. pronikaly i do historického
centra mésta, znedvafovaly vzicné pamétky, zhorSovaly
dopravnf situaci a hygienické podminky Zivota v mésté
a rozleptivaly méstsky organismus tim vice, &m
rychlejl se rozvijela pramyslova vyroba. Na misto umé-
leckého citéni stfedovékych tvircth Prahy nut\lpmla
bezohledni dravost, honba za zis)
véan! nejzdkladndjfich prineipt 2ivota.

Kapitalisti¢t{ pozemkovi rentiéf! bohatll z bidy chu-
dych, z bidy proletdiy, kteff byll donuceni bydlet
v flzkych ul\é)l&cb muchlych dvorech a studenych

a

kasédrnéch. Na pm
feru vyrustly v bllzkoou smetist StvrtE proletdi bez

nevkus a

1 pustiny vrchu Vitkova. Budeme muset vysuv!t mnoho
novych #kol, jeslf, zdvednich klub a dom kultury.
Odistime nadi Vitavu vystavbou &istic stanice tak, Ze
se stane zase Vitavou stiibrop&nnou.

Ve spoluprici s KNV bude tfeba vytvofit zdsobovaci
stiediska pro zeleninu, maso, postavit nové hotely a
obchodni domy, abychom zejména ve €tvrtich na okrajl
mésta zdokonalili sluZzbu pro pracujfef.

*

Toto viechno nenf fantasie. I kdyZ dnes Zijeme
v mnohych smérech jedt$ v obtiZnych pomérech a teprve
postupné rozvijime tento plin vystavby, takovy plén,
ktery uskuten!li bolfevici v Moskvd, uskuteinfme
v souvislosti s vystavbou goclalismu i my.

Teprve komunisté splnf Libuiino proroctvi, kterd
: »Vidim mésto vellké, jehoZ sldva hvéad se

Okolem méstského vy{boru a okresnich vybori pf této
vystavbe le roznitit inlelativa Hdu jak pi'l vypracovani
ph&nu, tak zajistit brighdami masy dobrovolnych pracov-

1 dAt lidem zndt a pochopit, Ze tento plén myslime
v&iné a ¥e mohou jeho zalfdtky uZz ohmatat viastnfma
rukama. To je soutdst nadf cesty k socialismu, soudst
nadf soclalistické vystavby.

O témZe thematu napsal programovy &lanek ing.
Vied. Chamrdd, ndm. primétora a plénovacf referent
mesta Prahy. do »Tvorbye & 1 ze dne 4, ledna 19851,
Neéobydeijné promvileni v&ci technické, estetické, pa-
métkové a hlavn& socialistické wvnutilo jeho peru na-
peénf Tdek pozoruhodnych, z nichZ nékteré, jeZ nés
pamétkife zvl45t zaujimaji, tu otiskujeme. Ptitom vime
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a kanalisace, bez parkd a kulturnich zafizeni,
neradostné a ubohé pamétky kapitalistické kultury.
KaZdé pid drahé pOdy byla maximélng ta a na
méstské prostory, Siroké tfidy, ndmésti, hi{5t& a rekre-
aéni plochy zbylo velmi maélo.

Jde nyni v zdsadé o stanoveni urbanistické methodiky,
kterd ndm umoZn{ vytvolMt z kapfitalistické struktury

y volta.

Prahu novou, ale Ze se drZime pevné na zemi, V Praze
budeme vytvdfet nové prostory soclalistického Zivota
v daném phdorysu mésta, ktery postupné budeme pie-
tvifet podle materidlng technické #vota
v mdstd, Stejné jako se vyvijf zdkladna socialistického
f&du a s ni { novy Zivot, mjnluknemudvyvﬁot
{ m#sto, Nelze pfedbmu vy'wj. wnnm také
vyvoj brzdit. Proto viech ysly musf byt
dokonale politicky a hocpod&‘aw uvueny podiizeny
celkové smérnici vyvoje stdtu, musi se mv, nejen vy-
razem dané doby, ale také k urychlenf vy-
voje, podnécovatelem rychlejitho pochodu k soclalistické
p!‘em&n& IdeaMsticky nédzor n¥kolika praZskych lﬂbb
nistdi, abychom Prahu zbourall a na jejim mist®
veli mmtreanl sit americkych mrakodrapd je mjnB
hloupy jako nézor jinych — vytvofit z Prahy zahradni
mé&sto s nepfehlednou a roztéhlou sitf rodinngch vil.
Zéakladem, z néhoZ musime vyjit pfi planovan{ pfe-
sta¥by a vystavby Prahy, je hospodifskd zdkladna nadi
lidové demokracie, kterA je na cestd k soclallsmu. Je
to pfedeviim pramysl, femesini vyroba, obchod a komu-
nainf sluzby. V Praze je soustfedéna vyznamné primy-




slova vyroba téméaf viech odvétvi, vysoce speclalisovana
femeslnd vyrobs, vyvinuty obchod a stale se roavijejici
komunélnl sluzby. Jak uZ bylo feceno.

Je pravdépodobné, Ze v Praze vznikne i nova vlddni
&tvrt, nové celostitni telovychovné a sportovni centrum
(Maniny) atd. Vitavské ostrovy, perly ve stfedu Prahy,
nabudou vellkého vyznamu tim, Ze oZijf novym Zivotem
v krasném piirodnim prostiedi. Slovaosky ostrov se
stane strediskem uméleckého Zivota, Strelecky ostrov
stiediskem ¢SM, Stvanice nAdhernym parkem a Mani-

umélecké hodnoty zachizet v obdobi soclalismu' s
skymi umséleckymi a historickymi pamatkami. g&u
listicky Clovék miluje krasu a vaZi si narodnich tradic.
Proto budeme usilovat o zachovani prazskych pamidtek,
o jejich pfipadnou opravu, o uvolnéni téchto klenotu
nas{ narodni kultury z balastu pristavk(, nevkusaych
a nehodnotnyeh utilitArnfch staveb z doby kapitalistic-
kého kofistnictvi o jejich o¢idténi a zasazeni do viod-
ného prostiedi, Obnovujeme uz nyni slavnou Betlemskou
kapll, obnovujeme Klementinum a Karolinum a pfi-

ny,jakuzbylohéem lostatnim stiedisk télo-
Spor Mezl zregul Vitavou

u Cisnl'skeho ostrova a Stromovkou rekreatni
centrum severni Prahy a na trojském bifehu Vitavy
park kultury a oddechu, ktery ve spojen{ se zoologickou
zahradou & 8 upravenou SArkou se stane domovem
radosti praZskych pracujicich. Stejné tak na jihu Prahy
vznikne velmi rozlehlé rekreaéni stiedisko, tahnouci se
aZ za hranice Prahy, kde bude vybudovéno veliké lidové
koupalisté, jezero u Lahovic. Vedle fady obvodnich
plonyrskych doml uvaZuje se o stavbé tstfedniho domu
praZskych pionyrd, o ziizeni velkého poétu domovii
mladeze, utnovskych domova atd. Prazské strané hudou
oZiveny novyml porosty stromi a kvetoucich kefq,
zelen, vzduch a slunce vpad do dnesnich zatuchlych
kou*m meltn a zmoceni se viech ploch, které byly zne-
y } Ickyml vykof 1i. Na névrsich

a hiebenech praﬁkych kopell vyrostou bohaté chlumy,
v jejichZ malebnych zdkoutich, vyhlidkovych mistech
& prostranstvich najdou praZati obéané vhodnd prostied(
pro odpocinek, klid a zabavu. Veuki rada soch, vytva.r-
nyeh 481 nové socialistické arch

st i v kratké dob& k obnové a uvolnéni prazskych
pLMcﬁ a jinych pamétek, Vzorem v této Cinnostl nAm
bude president republiky, ktery dal podnét k objevitel-
skému prazkumu na Hradé a k renovaci Hradu.
Viechna tato obrovsk4d dila pfestavby a vystavby
Prahy, spojenid s velkorysou pfestavbou celého mést-
-kehn organismu & s¢ zménou struktury mésta, budou
{ s rek rukel zské dopravy, kierd je dnes
muuﬂlm profilem méstského organismu, Je ndm uz
dnes zcela jasné, Ze | kdyZz v Praze nebude mnohem
vice neZ 1 millon obyvatel, neobejdeme se bez rychlo-
dréhy a nevysta¢ime do budoucna s elektrickou drahou.
Z44 se, Ze nejulelndyt vyfesime méstskou dopravu né-
kolika podzemn(rnl trasam!, coZ oviem neznamend, Ze
musime vybudovat celou sit drahy.
Sfmi velik§mi Gkoly v feSenf dopravnich problémt bude
vystavba dvou prab&ingch uliénich tahd, severnfho a
jiznitho, a vystavba hlavni praZské magistraly, jdouct
od severu k jihu, od Kobylis pfes most Barikidnikfi
k rozéffenému Hlavkovu mostu a odtud podjezdem pod
Ma.sary vym nadrazim na Nuselsky most a dil pfes
na jlh. Tato magistrila, asl 80 m Birok4, ne-

Yy a
rozloZenych po celém Gzemi Prahy, bude hlisat vellkmt
nové doby, jejf silu a smysl pro krasu.
Bude nutno zvldSt pedlivé a 8 jemnym smyslem pro

Bohumil Hypdman:

obyéejné odleh&i dopravé ve stfedu mésta a vytvori

nové krasné méstské prostory, V souvislostl s pldnem

rekonstrukee Prahy se Fel i praskd Zeleznidni otdzka.
.

Zachranme obraz Prahy

Zachranit Prahu rozumime piedeviim zachra-
nit jeji obraz, t. j. nepfipustit nic, co by jej po-
rudilo. Kdyz v roce 1893 byl pfijat plan zastavit
bfeh malostrzmsky fadou ¢&inZzakd, zvedl se zahy
proti nému odpor. Pochybnosti o spravnosti planu
demons’t.mva.ny byly pfi vytycem malostranského
gymnasia, které se v ramci tohoto planu mélo
postavit blize Ménesova mostu na misté malo-
stranské porazky &ép. 111. Vytyéeni ohrozilo t¥-
patrové budovy, ale pfesto byl plin uskuteéfiovin
dile stavbou domil na obou koncich panoramatu.
Rozhodnuto vypsat soutéZ r.1899, ale podkladem
ziistala nabfezni ¢ira a nabfezi jako nepostra-
datelné ochrana proti velké vodé. Se zastavénim
pobiezi a tedy zhsahem do zvyklého obrazu
pocitali soutdZici jako nutnosti, jenomze je uvol-
novali a vyhrazovali vefejnym budovim. Radu
takovych budov projektoval ze soutdZe vysly
projekt Bal8ankiv, ktery si pFedstavoval, Ze
budou jim Hradéany nidhernym pozadim. Za-
stavéni popiedi obrazu zdilo se samozfejmé pfFi
podnikatelském zplsobu mysleni, nebof zahradni
plochy byly zanedbané a budovy chatrné. Ve
volnych plochéch vidél kaZdy jen pfihodné stave-
nisté. Zpisob takového mySleni udrZel se i dale,
kdyz praci Balsinkovou piFevzal nové utvofeny

ni ufad. Predsednictvo Nérodniho shro-
mazdéni vypisovalo jesté r. 1928 soutdz, jak
umistit budovu senatu na Malé Strané. Statni
galerie svou rozsahlosti ohroZovala panorama
po deset let od 1923 do 1933 a teprve po vytydeni
upevnilo se presvédCeni, Ze obraz nesnese tak

mohutnych objektd v popfedi. Mezi tou dobou
hledan kompromis sniZenim budov popfedi na
minimum: bloky pfizemni bez sklonitych stfech.
Také zahrada anglickych panen byla zakoupena
s Gmyslem, Ze se stane staveniStém. Tehdy jiz
zvitézilo minéni, Ze stavba nemiiZe zabrat stied
zahrady a soutéZici chtéli vyhovét programu
obestavénim celého obvodu. Programu staveb-
nimu, zachovani zahrady i neporudeni panora-
matu bylo vyhovéno tim, Ze zastavéni po obvodé
bylo omezeno na Cast zahrady v pozadi, a Ze
komposi¢né byla novostavba napojena na existu-
jici jadro klastera s terasou mezi kiidly. Pfiklad
rozlehlé budovy akademie Strakovy na Malé
Strané je vyjimeény, protoZe je z vlastniho pro-
storu vysunuta, je pfimknuta k blizkému zelené-
mu pozadi Letné a neni na bfehu, nybrZ v pozadi.

Choulostivost zaélenit novostavbu do obrazu
hradanského se osvédéila i u stavby daleko
mendi — pavilonu vystavnim na Klirové. Zde
oviem zavada spoéiva v neupravenosti prostiedi
a v okolnosti, Ze novostavba nevyriisti organicky
ze staré disposice, nybrZ pfindsi dalsf zmatek
prostorovy a smérovy. Jednotlivé domy tFeba
1 v pozadi jako Hubackovy v Letenské ulici nebo
Rozankily mohou mnoho pokazit v panoramatu.
1 kdyZ zastupei obee se zpééovali udélit stavebni
povoleni, nedovedl tfedni aparat nalézti vycho-
disko a maximum stavebnim Fadem pFipustné
uznivéno jako zékonny narok stavebnika. Na
pf. dvé okolnosti, Ze ma pozemek piistup z ve-
Tejné komunikace, neobgahuje jiz sim o sobé

67



narok zastavitelnosti a jesté k tomu do nejvy3si
pristupné vySe. Pravo obce povolovati stavby do
omezené vygky zdiraznil nejvyssi spravni soud,
kdyZz zamitl Zadost zemského vyboru o nihradu
udlého zisku malostranskym majitelim domt za
to, Ze v zdjmu uchovani obrazu nesmé&ji stavét
neomezend. Zidost podporovala obec jako oprav-
nénou a arch. BalSanek vypracoval celou podrob-
nou kalkulaci, of majitele domi omezenim pii-
chézejf.

Komunikaéni pferod zplisobeny vedenim hlav-
nich tepen po nabieZ pfi mésté na zvrasnéném
terénu, stfedovikém tdsném zastavdni a spleti
uliéni pochopitelny, nepodminioval znideni mést-
skych panoramat ani na Novém Md&sté, jak
dokazuje soutény nivrh méstského geometra
z roku 1886 na regulaci Podskali, kde ponechaval
v popiedi veliky prostor otevieny k Fece, umoz-
fujici panoramatické pohledy na vrcholky No-
vého Mésta: sv. Apolinife a Karlov. BohuZel,
chtivost parcel prémiovany nivrh zmé¥nila ua ne-
konednon fadu ¢inzékl Podskalského néabreii.
Chtivost je ovéem pochopitelni, nebot jen novo-
stavby na vlastnim katastru rozmnoZovaly p#i-
jmy obee. Do boji o zachranu mé&stského obrazu
patfi boj o staroméstsky jez, ktery mél byt zru-
Sen a s nim i zreadleni obrazu nadrZenou hladi-
nou. Vynechani jednoho jezového stupné délo se
za pHéinou rychlejsiho provozu parnidkové
vnitropraZské dopravy. KdyZ bylo uznino, Ze
zrcadleni nad jezem je nepostradatelnd souéast
obrazu, vystfidal boj o jez proti osobnimu pla-
vidlu, které mélo uprostied Vitavy Zulovymi
zdmi obraz nepfiznivé doplnit. Teprve kdyZz ani
toto zohaveni nechtéla vefejnost pfipustit, bylo
od osobni dopravy upusténo, podobn& jako od
ochrany Kampy pFed velkou vodou nabfeinimi
zdmi, které bez toho nemohly tuto tlohu plnit,
protoZe pod mostem Karlovym nutn® se sniZo-
valy pro potfebnou podjezdnou vysku.

Zachrana obrazu Prahy vy¥aduje téZ% boj proti
mrakodrapim v dosahu obrazu historické Prahy.
S bidou zachranény tsek panoramatu novomsst-
ského s pohledem na Emauzy mél byt vzipéti
doplnén nemocni¢nimi mrakodrapy piimo v po-
zadi vézi. Touha po mrakodrapech je touhou
vyrovnat se technickému pokroku jinde a opako-
vané pokusy o né dotvrzuji, jak trpee pocituji
na8i architekti — architekti Zijici v stovszaté
Praze — zaostalost, Ze dosud jen jedinym piikla-
dem pokulhévame za celymi skupinami pfevyse-
nych staveb na zapadé i na vychodé.

Pokusy se d&ji vSude: na Staroméstském
rynku, na Kozim rynefku, na Slovanském ostrové
v sousedstvi Narodniho divadla, v tizemi hlavni
poty, na obvodu Prahy i na Piikopd. Celé
zdravotni mésto na Albertové mé podle vjroku
jisté kulturni osobnosti, ktera k publikaci napsala
uvod, jako mésto mrakodrapii tvofit moderni
protéjSek k Hradéaniim a osam&lost ZiZkovského
vrchu ma podle minéni nékolika soutéZicich o fi-
nanéni palace byt doplnéna nékolika dalsimi, aby
pry sama nerufila. Rada mrakodrapl objevila se
a byla ocenéna nejen pii soutéZi o upravu Letné
1928, nybrz i pFi soutézi o budovu Narodniho
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shroméaZzdéni tamt¢Z, a to v sousedstvi hradéan-
ské siluety.

Mamuti podniky pi#i soustiedéni nérodnich
podnikd vznikajici mohou se stit snadno Zivnou
pidou pro stavbu takovych sozdobe praZského
obrazu. Av3ak nejen projekty stavi se proti za-
chrané Prahy, ngbrZ i jejich nedostatek. To ndm
pFipomina nalepované nabie# Starého Mésta,
kde rostou umélecké nebo i méné umélecké &iny
bez ka%dého planu celkového — vlastné bez ladu
a skladu. Pritom zistivaji obtiZni mista jako
nevyfeSené diry v obrazu Starého Mé&sta vlastini
stovéZaté Prahy.

Zaldtdni poskozeného obrazu. Nebudeme spra-
vovat poskozeny pytel hedvabim, ale také je ne-
vhodné spravovat persky koberec motouzem. Za
néco takového tieba povaZovat piidatky, jako je
néstavba Lichtenstejnského palace v druhé polo-
viné XIX. stoleti, nebo postaven{ Hergetovského
domu ¢p. 548 v prvé poloviné, které oviem
miiZeme povaZovat i za pfedchidce v 90. letech
uskuteéfiovaného jiZ zmodernisoviani M. Strany.|
Zaplaty podobné nutno odstranit a nahradit
podfizujicimi se formami. To je ostatné tataZ
otdzka, jeZ padesitiletym soutéZenim o Staro-
méstskou radnici nebyla zodpovédéna, nebot se
odpovida na otézku budovy radniéni vice méné
uzitkovym zpiisobem, misto aby se zodpovédéla
otizka rynku, otizka pamatkové esteticka. Celd
strana jeho byla po¢atkem stoleti nahrazena jen
rozuméisky a piece zistal rynk rynkem, nebot
tato cesta Sla smérem tradiéniho vyvoje tizkych
stfedovékych parcel, kde’to u &tvrté strany
zkousi se jiny zaklad nejen hmotné, nybrz i for-
mové; vyskytly se dokonce navrhy materidlové
naprosto prostfedi protichidné, leSténd Zula &i
travertin, Zelezo a sklo nebo betonovy skelet.
Neni oviem mozno pouZit rytmu méStanskjch
domu Fadénych, tvoricich ostatni.strany, ale jisté
jest, co nemiize mit spéch, ma-li budouei dilo
vklinit v organismus vy&giho fadu nezli je jednot-
livh sebevyznalnéjsi budova.

Shoda materidlovd pfi dopliicich je podstatna
podminka, zachranéni starobylosti. To se zdéa byt
podminkou mi modiskusi, ale touha po novoté a
pokroku, respektive vaSefi k pravé oblibenym
methodidm, je nefini tak samoziejmou. KdyZ
v r. 1891 se rozhodovalo o doplnéni povodni po-
gkozeného Karlova mostu, tu se museli znalei
ohradit proti tomu, aby se obnova mostu nepro-
vedla v %ule. V daleko mén& zavazném pFipadd
potizeni chybé&jiciho zabradli u hlavniho schodisté
vypomohlo rozhodnuti provést je ve stejném
materidlu jako stupné a objevilo se, Ze zjedno~
dugené formy moderni nijak neruli pki shodé
materidloveé,

Ji¥ uméld omitka prideli rusi souzvuk malo-
stranskych ulic, naprosto je zavrhnout keramické
obklady v takovém prostfedi a nepfipustné jsou
travertinové obklady obchodnich portali. Mate-
ridlova protiva, materiélovy kontrast miZe po-
Skodit velice ptvodni dilo umélecké, ale nemiZe
dopomoci pouhému doplitku k umélecké hodnoté,
jak toho je pfikladem zamyslené pFemosténi
Divadelni ulice z nerezu a travertinu nebo tfedni



budova piistavena k paléci Cerninskému. Odli-
Seni z jiné doby pochazejicich p¥idatki dosdhne
se snadno prostiedky méné kfiklavymi, coZ je
ziejmo jiz pfi pouhém obarveni priéeli. NemiiZe-
li se natér naprosto odstranit, nebude nikdo po-
uzivat harlekynského obarveni, aby bylo znat
Jmou dobu, nybrz zvoli pastelové odstiny zapada-
jici dq patinovaného okoli.

Shodné zastiedeni. Na Malé Srané je dosti teras,
takie se zdi z rozumovych divodd pFipustné
i ploché zasti‘eéenl Tomu v3ak tak neni, nebof
terasy svymi zdénymi zabradlimi jsou néco docela
jiného. Presto se dély a déji pokusy o bezstfeché
objekty : KdyZz méstsky iifad navrhoval zastavéni
pobliz bfehu u Manesova mostu, tu zamyslel
dogdhnout co nejmensiho zakryti panoramatu
také vynechanim sklonitych stfech; to se ovSem
nesetkalo se souhlasem, nebot piskované plochy
rovnych stfech shora viditelné jsou lysinami
v tristi ostatniho zastieSeni. Také u Gocarova
zpracovani malostranské komunikace vzbudil
nejvétsi odpor trojboky blok rovné zastfedeny
u sv. Jana »na Pradle«, ale piesto skupina archi-
tekth pfi SIA pokusila se nahradit poptedi jinak
bemennych hospodafskych budov 8 mans
pred domy Hergetovskymi seskupenim krychli-
ek bezstfechych budov pro restauraci. O stfe-
chiach malostranskych plati totéz co jsem fekl
o shodé materidlové, také trist stiech je urcita
textura, kterou nutno shodnym materialem do-
pliiovat. Totéz plati o stfechach v jinych ¢astech
starobylych, U shody materidlové pada na viahu
i okolnost anachroni¢nosti, nebot teprve Zelez-
niéni doprava umoznila dovoz nékterych cizo-
krajnych materiali. Material v dob® romanské
hy! mistni opuka. S rozvojem spoji mohlo se po-
uzivat nedalekého piskovce zehrovického a teprve
drahy privedily oblibu Zuly.

Vedle zasadnich véci jsou zde vak i okolnosti,
jimiZ je upraven souc¢asny Zivot.

Jsou to predeviim regulaéni plany, jejichZ
pofizeni nafizuje stavebni ¥ad — zdkon z roku
1889. Povinnost tu chapaly obce tak, Ze nejen e
tkeba Fidit dalsi rozvoj mésta, nybrz Ze je titeba
pamatovat také na postupné doziti starych budov
a celych dasti mésta. Aby se nic nezanedbalo,
pocitalo se hned s pfestavbou vieho, co zde bylo.
Pri tisni stf'edovékych spletenych ulic a uli¢ek
Spatné hovicich modemim potrebém dopravnim,
poéitz‘mo hned s rozsifenim vsech ulic a projekto-
vanim novych, nebot zde zase rozhodovala potie-
ba novych budov obytnych na katastru obee a
duvody volného piistupu vzduchu a svétla. Pri-
tom se prestielovalo, do zasoby se projektovaly
ulice pro pripad, Ze by néktery majitel zahrady
ji chtél parcelovat. Odkolkova zahrada méla byt
parcelovana a jen zakoupenim obei bylo tomu
zabranéno. Také Nosticka zahrada méla byt par-
celovana. Roziifovani ulic projektovano tak, Ze
se bloky zaroveil zmensovaly, takZe vétsi volnost
na jedné strané stavby zavifovala vétsi stisné-
nost na strané dvorni. Vrcholu v této éinnosti
dosahl ocenény plin méstského geometra Hur-
tiga v soutézi o Staré a Zidovské mésto, kde ne-
zustal kimen na kameni! Kinského palac vystu-

puje do rynku, tedy se odstrafioval, Tynsk4 Ekola
pFed Tynskym chrimem zabrafovala pfehlédnuti
celého priceli a pfeménéno jeho stavenisté na
zahradku. Ryneek ma nezvykly trojboky pro-
stor, proto se preménioval na ¢étyfboky atd. Sku-
teéné pak proveden tento plén po zboreni mdov-
ského mésta, ad zde Slo namnoze o domy
nékolik desitileti staré, oviem pielidnéné a ne-
udrZované. Stat podporoval tento veleparcelant-
sky podnik obce 25letou slevou dainovou a ob-
chodni{ vedeni zapomnélo docela na pivodni
ozdravovaci Gtel a povolovalo malé dvory i ne-
pFiméfené vyiky.

V ostatnich blocich Starého Mésta ujali se
soukromi podnikatelé bourini a novostaveb na
parcelach dost velikych, pfenechivajice obei malé
plochy zastavitelné k novému zastavéni, na coz
obec ani zdaleka nepomyslila. Provadéni regulace
#idilo se piedeviim naprimenim kazdé uliéni Sary
a jejim ustoupenim, i kdyZz pfeména uli¢ky na
dopravni tepnu byla beznad&jnd jako u ulice
Karlovy, kterd méla pokrafovat v ulici Klemen-
tina ples Vladskou kapli a kostel sv. Salvatora.
Na.pi‘lmové.ni poZadavek to pifloZniho pravit-

— provadi se i u prostori tak pamatnych,
]ako je Staroméstsky rynk, jehoZ ostatni strany
jsou konkavni. Je tfeba tedy postavit zédsadu
novostavby v byvalé piivodni &afe uliéni a ve
hmot& nejiné,

Zéchrana Prahy jako starobylého mésta zafind
jiz pFi sluéovani parcel, jemuz éeliti znamena
Zeliti rozrugeni prostorti nepfiméfenymi hmota-
mi. Tak nenalezl se zakonny diivod proti sloudeni
parcel 7 domi na Ovocném trhu a na Prikopé,
aby velkobanka méla misto pro sviyj velkopalac.
Plati zde totiZ, co jsem fekl o povoleni stavby
Rozankova domu. Nebot nemiti divodl zdravot-
nich proti sloueni parcel, mohou byt divody
jiné, na pf. trvalé zohaveni mésta, nebo pamat-
kové. Je ziejmé, Ze velkopodnik, ktery by skoupil
Fadu domu proti orloji, zohavil by mésto, kdyby
zde postavil jediny objekt, To uhajil V. Polivka
proti stavebniku pi¥i stavbé méstské pojistovny
na severni strané rynku proti ostatnim soutézi-
cim, ktefi projektovali budovu jednotnou.

Nutno také zabranit libovolnému bouréni, at
jiZ je imysl stavét Gi jen prodat ‘stavenistd, Tomu
muiZe zabréinit finanéni erdr jednoduchym usta-
novenim dafiové povinnosti, aZ do kolaudace
novostavby, kdy teprve vstoupi v platnost danové
osvobozeni, které miZe byt roziifeno i na dobu
stavby. Jinak ndm budou vznikat zbofeniSté,
jichz mame jiZ celou fadu: Na Revolu¢nim nam.,
na Prikopé, na Ovoeném trhu, Narodni t#idé,
u 8alki, v Mostecké ulici na Malé Strané a na
nejpamatnéjsim prostorn Staroméstského rynku.
PFi omezeném vymosu u nikladnych znovuz¥ize-
nich existujiciho, miZe se snadno stit, Ze v bi-
lanci odepsanou cenu objektu lze oZelit a dim
zbotit, bez ohledu na #kodu plisobenou vefejnosti.
Odpusténi éinZovni dané pfi zboteni je jen obdoba
danové tlevy navrhované pro Malou Stranu
z divodu vyskového omezeni, byla to vyzva a
odména za pfestavéni, coZ se pri¢i zachrinéni
starobylosti Prahy.
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. Za tim Gcelem, aby zdchrana Prahy byla uve-
dena do praktickych koleji, podnikal Klub
mnohaleté pokusy, které vyvrcholily zfizenim
malostranského komitétu. Ten sbhird vSechen
materiél planovy, prizkum historicky, umélecko-
historicky k tomu, aby byla podepfena zékonna
osnova ochrany starobylych étvrti. V soucasné
dobé postupuji ochranné a zachranné snahy piimo
z Ustiedi ministerstvu 8kolstvi (které ma zajis-

Cyril Merhout:

ténu podporu finandni), &tvrti za reservaéni pro-
hlagené. Tento rok bude vyhrazen projektovani
a pripravé a napresrok zapoine uskute&iovéni.
Priprava k tomu je i studovéni nezbytnych po-
zadavkil komunikace, na niz zadny plin od zalo-
Zeni staré regulaéni komise az k dnednimu
kratkodobému planu nezapomina a kteraZto pod-
minka byla i malostranskému komitétu dana.

(Pfedneseno na schitzi Klubu Ze starou Prahu 9. 1.1951.)

Historicky vzacny relief na Malostranské véZi mostecké

Jak je znidmo, na vychodni{ strand t. zv. Juditiny
véZe je ve vysce I. patra (pocitame-li od dlaZby brany
a mostu, nikoll ze dvorku) rellef, v némsz jscu dvé po-
stavy: sedicf na trané, bohaté oSacend, vedle ni k jizZnf
strané postava Kklec¢iciho mladika obrdcend k postave
sedici. Relief neni viditelny z ulice; je v jednopatrové,
severni &dsti domu &p. 56, hgvalé celnici byv. afadu
mostu PraZského, Teprve, vejdeme-li do tohoto domu
do I. patra, staneme v chodb® pfed nim,

Tente vzacny relief, objeveny pil prestavbs domu
¢p. 56 roku 1887 a pochézejici z polovice XIII stoletf,
byl lhostejné, aZ lehkomysing pfezirdn po kollk desetl-
leti, dokonce byl zakryt zachodkem, teprve pied tfemi
desetiletimi byl znovu odhalen, ale o jeho sabezpelenf
nebylo postardano, a¢ od r. 1892 majitelem vdZe i domu
&p. 56 je obec prazska. Od roku 1887 ponékud se o néj
staral a na ndj upozorioval maglstritnl afednik Jan
$lechta-Krivoklatsky, ktery jej dal laké po prvé folo-
grafovati. Slechta jesté vidél u byv, majitele domu,
Frantiska Bdrty, uraZenou hlavu a ruku kleliel po-
stavy; hlava je nynf v méstském museu, ruka se ztra-
tila. Roku 1886 se Barta pustil do pfestavby domu &
byla to pro dam historickd pohroma; zvySena byla
o patro jeho jiZn{ &ast, zvysena pongkud byla i tdst
severni, a vdZovita branka pretinajici Saskou ulidku
& pochazejicl z r, 1252 byla zbofena,

Za téméi 60 let svého driitelstvi tohoto pamétného

Relief v roce 1950.
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objektu ohec praZskia pro paméitkovou jeho ochranu,
pro vkusnou Gpravu jeho prostfedi, nevykonala téméi
nic; teprve v minulém masiel (leden 1951) zaméstnanci
Uméleckoprimyslového musea za vedeni svého feditele
Dra Em. Poche podnikli vysoce z&sluzZnou praci a upra-
vou chodebni mistnosti | pristupu k reliefu podsali vzor-
ny pfikiad musejni instalace. Odstranili nevkusnou dri-
ténou sit' a nahradili ji sklenénou deskou, na kle&fef
postavu dali pfesny odlitek hlavy a zcela prizpasobill
barevnym ténem, mistnost dali ¢isté vymalovat a opa-
trill sem reflektor sochy ozafujici. Proniklo je spravné
piresvédZenl, Ze své bohaté zkusenosti, znalosti a cvik
nemusi uplathovat toliko v musejnich sinich, ale mo-
hou je dat k uzitku vefejosti i na jinych mistech,
kterd Z&dajf o jejich pomocnou ruku. Vidyt celé kusy
Prahy jsou museem pamitek. Témto zaméstnancim
patfi dik a uznani ctiteld prazskych pamatek a uménf.

Pozorovatel rellefu chce mit pochopitelnd zodjové~
dénu otdzku, ze které doby toto historické dilo pochazi
a co vyjev pfedstavuje. K tomu je nutno pfedeslati
nékteré politické udélosti z polovice XTI, stoleti. Od
¥, 1245 kral Vaclav 1. zanedbaval pééi o blaho zemé,
Spatné hospodafil 5 Kkorunnfmi statky; zpfsobilo to
v, 1248 vzpouru niZsi Slechty, kterd zvolila za krile
Vaclavova syna, Premysla Otokara; ozbrojenci obou
stran niélll vesnice a statky, v Praze domy; vojsko
Piemyslovo zmocnilo se praZskéhe hradu. V bfeanu
r. 1249 uzaviel Viéclav I, prvol smir, jim2 postoupil
viddu synovl. Brzy vSak znovu shromA2dil vojsko,
8 nimz se 5, srpna 1249 zmocnil Prahy, do niZ slav-
nostng vatoupil, a usidlil se v kld3tefe své sestry Anei-
ky u sv. FrantiSka. Premys] se uchylil na dnes nezni-
mé misto, jeho vojsko drzelo ddle Hrad, Juditinu véz
a biskupsky dvor, Ale v nocl Juditinu v&2 opustilo,
rovnéz biskupsky dviar, ktery zapdalilo. Druhého dne
Véclav I, Juditinu v&% i spdleny Biskupsky dvir osadil
svym vojskem a udinil piipravy k debyvani Hradu,
Uzaviel jednodenni pfiméfi k svatku Nanebevzet! Pan-
ny Marie a druhého dne (16. srpna) svolal k sob& své
vérné, udinil okézalou slavnost plnou lesku. Odél se
v roucha kridlovsk4, v ¢ele siavnostniho privodu vstou-
pil do chramu sv. Frantidka, dal si dvéma biskupy po-
saditi na hlavu kralovskou korunu, okraslil se kralov-
skym plastém a v rukou mél jablko a Zezlo. Potom
usporadal velikou hostinu a patrnd navedem ndkterych
pand byl na pozvéni otcovo piizvin Pfemysl, »Konedn#
syn pfifed Kk otel, ve viSem poddal se jest otei a za vie-
chny pény, kteff jej urazili, se pfimlouval. K jehoZ po-
nizenym prosbam syna i pény p#ijal jest k piné mi-
losti své a téhoZ dne viechném se slzami podal jest
polibeni miru.c (Pokr. Kosmily, Fontes II. 307.) Vic-
lav L sice vérolomné tento mir nedrzel, stoupence Pfe-
myslovy véznil potom aZ tfi roky, synova stoupence
Ctibora dal popravit na Petfind i feho syna JaroSe a
gyna Premysla kratky ¢as veéznil na hradé Piimds. Byl
vérolomny a jegitny, urdZzka vzpourou synovou zpQso-
benst byla mu nezapomenutelnA.

Pfipad pokofeni se synova v Kklidtefe u kostela sv.
Frantiska je pro mne vysvétlenim obsahu reliefu, je-
hoZ provedeni a vsazeni do Juditiny véZe kladu do
r. 1254, Drive si viak fekn&me, zdali ve stfedoviku je
pil nékteré vzl nebo brin® obdoba, aby soufasni uda-



lost byla takto vefejnéd zobrazena. Winter (Kult. obraz
& m, 1, 236) uvédi, e v Litomé&Hcich na brang sv. Mi-
chala byla r. 1421 vymalovina ona désné historle, kte-
rak purkmistr Pichl dal 24 mé3tany utopiti. A uvadi
L jiné pEipady vyzdoby bran a vEZi pH nich, hlavné né-
pisy, v nichZ jsou vypady proti Pikartam a pod. Nelze
tedy poklddati za romantismus vysvétleni, jestliZe se
zobrazeni nebo népis na vefejném misté, tomto vid.l-
telném foru, uvede v
coz je velmi redln{ podklad, at motlvy tohoto zvef!j-
néni jsou jakékoliv.

Juditina v&Z pil brdné rmostské byla v té dobd véze-
nim; jeji GZel hlavni byla samozfejm& obrana mostu.
Ale pedhradi potfebovalo s této strany pevnéjél chra-
nu, proto Vaclav I dal r. 1252 v&Z opeviovati 2 v na-
sledujicim roce (1253) 1 b y dviir a Hézsk
klaster s okoli zdmi, bastami, naspy. Iro-
zilo nebezpedi vpédu Kumﬁna kteff jiZ T4dili na Mo-
rave, do Cech a pfipadné do thy Ke vpadu nedodlo,
ale na vézi se stavebné pracovalo, Zda tehdy nevznikia
ve Véclavovi I. pfi jeho mstivest] a jeSitnost] mySlenka
na vytvofeni plastiky, kterd by zobrazovala jeho vitéz-
stvl nad pokofenym synem? Nez k tomu doslo, Vde-
lav 1. zemi'el 22, z4H 1253, At je domndnka, Ze uraZe-
nd pycha Viclavova zrodila takovy nédmét, mylnd &l
nikollv, k uskuteénéni myslenky o trvalém, plastickém
zobrazeni smirné chvile z klistera sv. Frantiika, piece
doslo.

Pokméwalel Kosmovy kronlky, snad kanovnik nebo
ji do t. zv. sLe-
topisl éeskyCh z 1, 1196—1278¢ (Fontes II, 2092) tuto
pozndémku: )Eodem anno [1254], quedam ymagines
lapiedee ob recordaci et lam uam re-
g'ls Boemie Venceslai erecte sunt in foro civitatls Pra-
gensis, quod opus ymaginum consumatum est infra
Kalendas Octobris.« CoZ je fesky: TéhoZ roku [1254]
byly kamenné obrazy na pamitku a véfnou pamét
krale Vaclava vyzdviZeny na vefejném misté mésta
prazského, toto obrazové dilo bylo dokonéeno k 1. Fijnu.

Tento zdpls poditam za ¢asové urcepni vzniku reliefu
a pepochybuji, Ze konfrontace plastiky s kronikafskym

em i srovndni s politickymi uddlostmi soundo-
bymi potvrzuje toto stanovisko. Nékterd jeho elova
svadéla snad historiky, Ze >kamenné obrazy« kladli
mistn® jinam, a to pfedevAim slova »in foroe. Ale fo-
rum neznamend vZdy rynk, znameni predevSim na-
dvoff, dviir (ale ne ve smyslu curia), vefejné misto,
nezutavény prostor, tr!.xité podle zépist gruntovnich
knih a r archivu byl v latin-
skyech zdpisech rynk ohrovskou pfcvn.hou az do poM!ku
XVL stol, nazyvan circulus, To je pro badatele o praz-
ském mistopisu b&Zny poznatek (viz arch, m. Prahy
¢ 2108, f71; & 2211, C2; ibid. B28; ibid. B27 ctec.).

Vaclav Novotny (Ces. déjiny I. 3, 978) sveden vykla-
dem slova forum na rynk, dokonce urduje na »Staro-
méstském nAméstic a tak se asi domnfval | Lupad
L Veleslavin (Kalendu 512) ktery opakuje Lupaéovu

Ze po — pokud arei vim — nenf
zﬁ.dnych stop ani pamateke«. Chapeme, Ze r, 1584 forum
pokladal za rynk, jako badatelé pozdejsi.

JestliZe véfim, #e vznik rellefu je urden kronikaf-
skym zéznamem z r. 1254, vyludujl tim moZnost spo-
jovati jeho obsah s t. zv. zaloZenim Malé Strany
v r. 1257, jak nékteff &ini. TotiZ zpriva z r. 1257 (Fon-
tes II. 204): »...Premysl, pan krilovstvi Ceského...
v tfetim roce svého kniZetstvi na zadfitku jara zapu-
dil jest Cechy z a vsadil cizozemce.x KdoZ
ukazuji k tomuto faktu a naznaduji vyklad, ze tu kral
Piremysl podiva zaklddac! listinu lokatorovi, sotva si
uvédomuji, Ze v této funkci mohl jiZz podle kompetence
svého dvorského Gfadu byti toliko krdl, podkomori
Pitrolf, ktery viak dvorskym ufednfkem byl jiz r. 1235
(Pitrolpus subcamerarius, Erben Reg, I 874), nebyl
to tedy mladik, jaky je na reliefu, a byl v tomto nfadé
jeSt& r. 1258, A on vytvoril staletou tradicl, Ze krdlov-
skA mésta, v &ele s Malou Stranou, piisiuiela kompe-
tenci kral. podkomofi aZ do zruSeni tohoto Gfadu. Roku
1253 byl Premysl asi y-

Maly rozsah mista v tomto &sle uZz nedovoluje,
abych jeSt& podrobnéji rozvedl nékteré okolnosti, jen
piipomindm, Ze reliefu pro jeho vyznamnost bylo véno-
véno hojné literatury, z badatelt uvidim Jana Heralna,

Kamila Novotného, Em. Poche, A. Kutala, Jos. Svétka,
J. Mansbartha; za ran® goticky jej povaZuje A. Ma-
téjéek a J. Pelirka, proti nim Jan Kvét (Cestami umé-
ni 73—89) v obSirném rozboru a myslim, Ze presvéd-
&ivém, jej po slohové piislusnosti viaduje do pamatek
pozdné romdanskych, Milo fadky a odstavel se dotyka
téelu a obsahu dfla, vztah mezi rellefem a kronlkAf-
skou poznAmkou z roku 1254 neuznivi, mé spojeni vy-
tvofeni reliefu s krdlovskym smirem je mu romantic-
kym a s&m naznatuje, nikterak vdak to neopiraje ani
o prameny ani uvedenim obdoby, Ze mbZe byt sedicl
postave kril-zakladatel (tedy Premysl Otokar IT) a
kle¢ici postava personifikace krdlovského mésta, po-
lusného a vérného a tato fant je vypsfna bésaicky
pivabné.

Pres vie, co jsem detl o vécl, vyjadiujl jedté urditdji
nez difve: relief na Juditiné véZl predstavuje smir
mezi otcem Vaclavem I. a synem Premyslem Otoka-
rem II. v roce 1249 a relief jo sem vsazen r. 1254,

Zésluhou zamdstnanet Uméleckoprimyslového mu-
sea je jeho prostiedi i jeho kryti distojnéji opatieno,
Praha tim mA pro své obfanstvo 1 cizince jednu ze
svych vzdenych pamatek historickych musedlnd vysta-
venu ve vzorné Gpravé.

Relief v roce 1951 po pravé zaméstnanci
Umédleckoprimyslového musea.
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Zdenék Wirth:

Jestlize na§ Véstnik vzpomnél s pratelskou
uctou a vdéénosti Sedesatin a sedmdesatin tohoto
vyznamného élena Klubu (roé. XXI, 45—47 a
XXIII., 21—22), pfipadl mu nyni smutny Gdél,
aby nad jeho hrobem tlumodéil litost vieho &len-
stva Klubu nad ztritou spolupracovnika z nej-
vyznaénéjsich. Jeho nekrolog je nam piileZitosti,
abychom ocenili jeho krasny lidsky charakter
i jeho Zivotni praci ve sluzbich nejvyssich hod-
not kulturnich.

Rudolf Hlubinka se narodil a do jino&skych
let vyspél na Moravé. Zakladni slozky jeho poz-
déjsich zivotnich zdjmu tvarni od malicka
stastnd vychova vlasteneckych generaci morav-
skych uciteli. Bylo to nejprve na vesnické skole
v Cechach na Hané, obklopené tehdy jesté ne-
vyprchalym nimbem pobytu Josefa Ménesa na
taméjSim zamku, potom na slovanském gym-
nasiu v Olomouci. Tenkrate se kladly jiz prvni
zéklady k jeho lasce k piirodé a déjindm vlasti.
V 1tlém chlapectvi byly Ziveny obéasnymi
navitévami zimeckého skleniku se ziplavou
orchideji, palem a kaktusi a v studentském
jino#stvi nejen nadSenymi vyklady Profesorﬁ
déjepisu a pfirodopisu, ale i plsobenim tehdy
jedté takika neporuSeného historického a umé-
leckého prostiedi Olomouce. A jako v Zivotopise
Hebrové nebo Sedlatkové se zjidCuje pronikavy
vliv pééich pouti po ¢eskych hradech a zamcich
na vyvoj jejich vlastivédného zajmu, stejné zna-
menaly pro olomouckého studenta jeho opako-
vané prazdninové cesty po moravskych pravé-
kych sidlech a hradech, spojené jiz tehdy s vy-
nafenim jejich situaci a pudorysi, i kresbou
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jejich vedut, vybornou 3kolu samouka pro vé-
decké poznani.

Takto vlastenecky i védecky usmérnén p¥i-
chazi Rudolf Hlubinka v roce 1808 do Prahy. Je
jiz vice nez zalateinik v geologii, botanice a
archeologii a je nadto i dobry zpévak a houslista.
V Praze se pro ného redi znovu a ve zvySené
mife tainovsky problém o vlivu prostiedi. Praha
ve své panoramatické velebé a architektonické
monumentalité, ve své pfirodni kréise a staro-
Zitném plavabu ofaruje naraz a navzdy oéi, srdce
i rozum moravského studenta. Praha stala se
od té chvile pfedmétem jeho vasnivé lasky, jeho
osudem a programem jeho Zivotni préce.

Poznaval ji dychtivé, do podrobnosti, jak
svédéi jeho denikové zAznamy z té doby, a jiz
tehdy téZce se ho dotykaly oteviené 3
bené méstu koFistnictvim, nevédomosti a ne-
schopnosti jeho samospravnych i Gfednich
spravei, regulaéni zisahy na mistech nejchou-
lostivéjsich, rozkotini ghetta i Staromé&stského
rynku, kamenna armatura vitavskych bfehi
i schematicka dostavba katedraly svatovitskeé.

Zvlastnim Fizenim Hlubinkova Zivotniho osudu
piidruZil se zahy k oéarovdni Prahou i blaho-
darny vliv uméleckého a lidsky vzécného pro-
stfedf rodiny Mikola%e AlSe. Mistr Ale§, poz-
déjsi Hlubinklv tchén, sdilel se zetém nadSeni
pro ' praZskou heroickou krajinu, pro ceské
déjiny, jejich mythické, husitské i selské hrdiny
a jeho knihovna stala se jim spoleénym zdrojem
themat k debatim a po smrti mistrové nejvzéac-
n&jsim Hlubinkovym dédictvim.

Tak rostly v zakulisi Gporného vlastniho stu-
dia Hlubinkovy védomosti i zkuSenosti, hroma-
dily se aZ nebezpetnd jeho podrobné zéapisy
i grafické a planové zaznamy o praZskych pa-
méatkéch, tak vyspival pozvolna, ale jisté auto-
didakt aZ ke zralosti védeckého tsudku a zku3e-
nosti praktika, které jej pak postavily po bok
profesionalni védecké obce c¢eskych archeologil,
historik@i uméni a ochranci pfirody, kdyZz se od
roku 1920 stavA ufednim referentem Pamatko-
vého sboru hlavniho mésta Prahy, &lenem do-
méci rady Klubu Za starou Prahu i vyboru Spo-
lefnosti pritel starozitnosti ceskych.

Nejvétsiho vyznamu nabyla Hlubinkova od-
borni éinnost v Paméatkovém sboru, teprve
nedavno zruSeném. Osvédéil se tu za t¥icet let
plisobeni jako organisator a hlavni spolupracov-
nik na vsech polich pamétkové v Praze.
Provedl saim veliké akce soupisné a vyzkumné,
jaké jinde se zméhaji celymi skupinami pracov-
niki. Tak v roce 1922 provedl soupis nemovitych
historickych, umdleckych a pfirodnich pamatek
ve Velké Praze opiraje se pfitom nejen o své
znalosti uméleckohistorické, ale i geologické a
botanické, a vyznadil je v pamatkovém planu
statni regulaéni komise. Tak provedl s fotogra-
fem A. Alexandrem v letech 1920—1925 viasné
a soustavné zachyceni celé periferie velkomésta,
pied jejim zastavénim, na 15.000 fotografickych



deskach a fixoval stanovisté i zorny Ghel kaZdého
snimku do plinu v méFitku 1 :5000. Tak se
staral od roku 1925 s fotografy Alexandrem a
Vojtou o postupné zobrazeni ulic, nAmésti a
doml ve starych &astech mésta aZ do podrob-
nosti sklepii, schodiit a jednotlivych mistnosti.
Stejnd daval ing. G. VarvaZovskym od r. 1930
dokonale zamérovati Staroméstskou radnici a
viechny praZské rominské kostely a zjistiné
domy. A se stejnou soustavnosti a vytrvalosti
provadél — nékde samostatné, jinde jako spolu-
pracovnik — vyzkum stavebnich pamétek praz-
skych a zachytil jej textové, vymérem i foto-
grafii; jde tu hlavné o Staromeéstskoy radnici,
o stfedoviké hradby praiské, o stavebni analysu
Tynského dvora, o VySehrad, o kostely sv. Vac-
lava, Jana na Bojisti, Benedikta, Vavfince, cel-
nici na Vytoni a dim Tychona de Brahe na
Pohotelei.

Na okraji této rozlehlé a soustavné éinnosti
byl Hlubinka ve své ufedni funkei nebo jako ex-
ponent Pamitkového sboru tiéasten na vsech
pamatkovych akcich v Praze, al se daly v ob-
lasti kompetence a pusobeni statu, zemé Geské
nebo obce prazské, spolupracuje pfi tom s Pam.
ufadem, Archeologickym tstavem, odbornymi
spolky, se stavebniky, projektanty a staviteli.
A koneln& zpracoval mnohé z t&chto akef pa-
matkové péce i literArné v Casopisech Pamat-

kového shoru, Klubu, Spolenosti a ve zprivich
pamétkové péde.

Zvlastni oddil této drobné pamétkové péce
tvo¥i Hlubinkova péfe o zachovani pfirodnich
pamétek praZskych. Spolupracoval hlavné se
Svazem okraslovacich spolkli a jeho predsedou
dr. J. Emlerem a dosahl velikych vysledku pii
budovani zeleného pasu a pfirodnich reservaci
zejména Sirky v regulaénim planu.

BohuZel, zmatila jeho nahli smrt nadéji na
dokonéeni mnoha tukoli, od nichZ si sliboval
pronikavé vysledky védecké., Patif sem obsahla
nalezova zprava o vyzkumu ve StaromSstské
radnici ve spolupraci s arch. P. Jandkem, vy-
zkum v Tynském dvofe a na méstisti kaple Bo-
ziho téla na Karlové nimésti a kostelika Filipa
a Jakuba na Smichové.

Piiznaéna byla pro Hlubinku po celou dobu
jeho dinnosti nesobeckost, s jakou se podilel
o vysledky své prace a material jim nasbirany
nejen 8 vrstevniky, ale i s odbornym dorostem
na vysokych Skoléch,

Viechna tato préce, jejiz vysledky ¢astecénd
ponidil poZir v méstském archivu v roce 1945,
konéna vétdinou pro vefejnost anonymné, v nej-
vy55i oddanosti a s &istym zipalem pro véc, za-
vazuje nas, kteff jsme byli jejimi svédky, k hlu-
boké vdédnosti a k morilnimu zévazku, aby byla
ve své podstaté zachovina a dile rozvijena.*)

Z literatury

V posledni dob& bylo vydéino nékolik sPriuvodciit po
Praze, které jsou, ovSem, rfizné hodnoty. Neni také
snadné umat veadit do neveliké knizky zaznam o tolika
dlezitych a pamdtngch objektech, Praha pfimo
hytf a o nich? ma Pravodce ou informaci a
pravé tento dkol, pfi nfm2 hodnoceni dfileZitosti je velmi

v ruce, nemAi vyhradné skion k obdivu pamdtek histo-
rickych a uméleckych, plece tato strdnka musi mit
v Praze pfevahu a tim se také vSichni autor fidi. Je
véef jejich davtipu, jak Gdelné dovedou vybrat z histo-
rlckam i moderniho to, k femu mé poutnik v Praze

poouti p Autofi sPravodcti¢, o nichZ jsou niZe
stnn‘.né reter&ty, provedll vybér | spojeni vhodng.

Emanuel Poche, Prahow krok za krokem, umélecko-
historicky privodce méstem. Vydal Orbls a PraZské
nakladatelstvi V. Poldfka. 1948. Str. 255, 8°, obdlka a
prava Petra Tuéného kresby Cyrila Boudy Pliny a
pidorysy Herminy a Jindf. Pod-
titul urcil m ndplh 1 methodu knihy, v niz uvedeny

hlavné pfi Starém M&sté, Malé Strané a Hradu. Od vy-
dani lnthy v r, 1948 se jiZ leccos zménilo, takZe brzy
bude mit novd vydéni a ku bych phtinil k pripadné
¢ nebo doplng . Poche vyslovuje
domn%nku (str 41), za stxvlt.elem domu ép. 276 (roh
Karmelitské a rynku >U zlatého hroznu«) je snad Bart.
Scotti, je jim stav. Jan Jifi Mayer; u domQ Sprangro-
vych &p. 196 v Thunovské (str. 74), kde vyslovuje do-
mnénku, Ze pékny portél snad pochdzi od mistokancléie
Jitiho 2abky z Limberka; k tomu doddvém, Ze Zabkovi
daom n fil, nybrz dn. &p. 185 (v dosavadni literatute,
Ruth, OSN a j. je to chybn&), ale zlatnik Jan Sverzer
ten dim v r, 1545 znovu budoval po velkém poZdru pred
4 lety; pfi uvidéni budovy fary (Cp 171) by ne pflite
mohlo dodat, Ze ji r. 1707 dok
#pitdle sv. Jana :na Pradles, Ze jej r. 1660 butloval
de Capauli; jizni ¢ast premyslovskych hradeb (str. 37)
nutno kldst nikoli do osy Viadské ul, ale severndji od
Bretislavovy, nejlépe a2 k jiZnimu obvedu zahrady
Vehynskych a Renthauzu, Otdzka pojmenovani ulice
Ostruznické, Na dlaZenf, Strahovské a Né&mecké, coZ
mA Poche jen strudné, v&b{ k podrobnému vykladu a

objekt je hodnocen, ba i pro vybrén v
z dfivodu, jestli svym uméleckym vamem budi pozor-
nost. Tim vSak auter nevylufuje z pozornosti objekty,
které | jinak udédlostmi nebo ostf drzitela byly
v doteku s déjinami, Ponévad® autor piné zviddl v od-
borné literatufe piinosy a objevy badatelské, priblizuje
se Uplnosti a nemusi to byt prdvé poutnik rujict
domy, prostory, stavby, aby se nepoufll pH Ztenf této
knihy. Velmi pouény pro laika je i avod, v némzZ je
v stru¢nosti piedveden | souhrnny, umélecky vyvoj Prahy
od nejstariich dob do dneni, ktery osvEtl leccos étendfi
nal parazi pH &teni daldf &4sti, mistopisnd specidlni,
*) Rudolf Hlubinka zemfel 2. finora 1951; pfl jeho
pohibu 8. Unora promluvil u jeho rakve za nas Kiub
Zdentk Wirth, za pfitele z magistritntho Gfadu Alois
Kubfdek; Klub polozil svému Cestnému Elenu k rakvi
vEnec.

vykladu Herainova ve staré Praze a je3té vice
Hartlova v Na&i fedi (pry od ostrohu skalnfho). Vakutku
Je to od femesinikd tu v XV. stol. bydlicich (Johanes

lcariators). Podobné podr sti viak nejsou nutné
ve struéném prfivodei, ktery dilem Pocheovym nad-
bytkem novych dat, sprdvnosti | celou svou skladbou
i vypravou je z nasich prQvodcti po Praze nejlepi,

Vdclay Hlavsa, Praha, Privodee ulicemi a pamétkami

miho mésta, Nakladatel R, Schiltz. 8° str. 269, Cena

5860 Kés. Plin mésta a plinky pamA.tkonch okraki
kreslil Jifi Lauda.

Kromé obvykiych orientacénich pokvn@i ma privodce
rozvrZeni na jednotlivé, hlavnsusuavnéj&obvocy
v nichZ proch4
podrohnéjx rastavuje. Nepeelmh u nich stranku um!lec-
kou, kde je mu to znidmo uvadi | jméno umdleckého
plvodce a dobu vzniku., Vybér je stfizlivy, u soukromych
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domfi se DFMlis nezastavuje, atkollv mnohdy soukromy,
médtansky dim méd nékdy vétdl vyznam svym umélec-
kym jevem nebo historickou postavou dr2itele neZ lec-
ktery kostel nebo paléc. To je zavinéno také tim, Ze
neexistuje dosud historicky mistopis Prahy, Gplny, jak
k nému udinii potitek Tomek a Teige. To pfece mé
byt piedeviim ziklad ke vSemu historickému badani
o Praze a z jcho uskutednéni by teprve mohla vyplynouti
potfebns literatura o staré Praze pro Sirs{ vrstvy lidové.
»Kronika< Ruthova jako pomf histor

kﬂzdtmonedmﬂmpmdnmlpotfebyamvl-
fuje to také mnohé ”nuedostatky v utautul‘e o um&ni.

ps s hledisk e

po prévu, co jim patf, ale bylo by dOpln&jsi, kdyby byl

co
$kody doby jouﬂnske a zvmt.e pozdni empir, jimi
nastupuje kasdrensky sloh, ktery s praZskych domf
srazil bezpotet renesanénich 8titd, vikyfd, attik, rovné2
ib fch. Priv jer podle &asti Prahy,
podle feky, okoli, to, a% pfili5 daleko. VSe di &tenafli

livym objektim podrobné,)éiml daty. PHtom bych opra-
vil, Ze pfi nové radnicl (strana (1) jsou na zépadni
strans pobliZe hl vchodu j é dvé sochy

voléni Je le ochromeno shofenim knlh
gruntovnich. Hlavsa pfihliZel znatné k utararnlm vy-
sledktim o Praze, své po] objekty vy-
biral stfizlivé a hlstnrlckych fakt uvedl pomérné hojné.
Z drobnych omylft bych poopravil, Ze sotva lze zdavod-
fiovati &1 jen miniti (str. 168), Ze Hajkova kronika byla
tistZna(!) v Berkovském dom& ve Valdstejnské ulici
(&p. 153, 165), ani bych to, coZ by bylo moZnéjsi, ne-
kladl do Berkovské vipenice (&p. 17), kde byla usklad-
néna a dstetn® pohofela. Kostel P. Marie pod felezem
(str. 157) se tak nejmenoval proto, Ze »v kostele je
socha P. Marie a nad nf vis{ fet®z«; socha takto oznalené

byl po;

opravujl, te po bitvé bilohorské zahy byl kldster osidlen,
hlavng zésluhou velmistra Kolloreda. O paldci Buquoi-
ském (&p. 456) bych opravil, %e nemohl byt stavén 1738,
nybrz 1717—18 Maril Jos. z Thund roz. z Valditejna,
8 to na misté tfi domd, ale nikoli na misté alumnitu
maltézského, kterym by! dosud stojici, samostatny diim
484 (maly Buquoisky). HlavsQv privodce se také dobie
&te, Ze m& sazbu garmondovou a nikoli petitovou,

Ji#f darek, Vilimkdv priwodce Prahou. Str. 220, 8%
20 repr, fotografif, 4 planky (G. Karger), Gved M. V.
Kratochvil, praZ. infor, pfehled J. Jarolim, Nakl. Jos.
R. Vilimka, 1948, cena 68 Kdés.

Pravodce mi za avodem pfehledny &ldnek :Stopami
minulosti« a za nfm >Vytvarnd tvaf Prahye, kde pfe-
hliZ{ ve struZnostl jednotlivé bni periody, dava jim

y, nikoli Mafatkovy, od tohoto jsou Jin& sousost
vyie poloZend; na str. 54 pife autor, Ze palic zem. voj.
velltelstvl r. 1791 »vystavEl neznimy stavitele, avsak
Je zném, byl to Mat, Humml; piH palici Sternberském
(str. 5¢) bych vzpomenul pamétnych udalosti ze zdej-
3ich stykd Sternberk@l s Dobrovskym a Palackym a
isu.
Zékladn! domu je pfehlédnuta,
i jeji prosluly autor a jsou tu uveden! jen architekti
barokni Zasti; autora renesanintho jsem jiZ v tisku
uved], je jim OIldf. Avostalls., (Jedna historitka kdesi
napsala, Ze svilj pramen neuvédim, Nebylo to sic nutné,
ale tady je: archiv ministerstva vnitra, SM, K 25/4, 28).
Zahrada Schinbornského paléce neni upravena teprve
za Jeronyma Kolloreda kolem 1715, n¢brE jiz za Ru-
dolfa. po 1650, kdy byl téz po-taven gloriet. Jen z dii-
vodu vkusu bych na str. 70 pfi uvadén{
véZovité kaSny na MasarykovE ndm. neuvadsl parodu-
jief verSe Havli¢kovy, ponévadz je také Havlitek k tisku
neurdil a V. V. Zeleny je v epigramech také neotiskl;
i sloupu sy, Véclava od Bendla na KfiZovnickém nam.
(str. 71) bych doplnil jako originalitu, Ze dlaZba kolem
sloupu je sem prenesena ze zbytkd dlaZby Juditina
rostu a pod. drobnosti. KdyZ Carek obecn2fif text do-
pliufe podrobn¥jsimi zprdvami o jednotitvych budovéich
na dolnlch Shstech stran, bylo by pro zfetelnost &lrdfmu
stvu vhod uu isnd &isla domd, jinak
u fonohych vznikne neja.noat Jinak nutno napsati, Ze
i jeho privodce je bohat novym materidlem.

Byly vydany takeé jiné puNﬂmceuquvem *Priivodzes,
ale nékteré g nlch jsou prilis etanuke & nepfesné,
takZe jsem v P at jen Pr d nejlepdim.
C. Merhout.

Ruzné zpravy

Za ing. dr. tech. h. c. Emilem Zimmlerem. Nebylo
mozno bez upfimného dojeti tém, ktefl jej znall, &istl
zpravu, Ze 31. prosince 1950 zemfel ing. Zimmler. Bylo
v té smrtl cosl jako veliké rozlouZeni{ v poslednf{ den
prvni polovice naseho stoletl. Veliké rozloudeni pohle-
dem zpét na své obrovské dilo, kterym napinil kaZdou
hodi svého neinavného Zivota a kterému nédleZela
kaZdd myslenka jeho duchaplné hlavy. To pilstoletf a
dekéda let pfed nim bylo nablto Grodnymi podn&ty jeho
G2asné svétovosti nizorové a neimornou praci jeho ne-
zlomné energie, kteri se n dala, anl kdyZ chabla
jeho fysis. Ten pohled zp¥t byl posledn{ inspekef, tento-
krat jeho viastni price — nebylo v nf temngch mist —
a tak ukonejdil i neumdienou aktivitu duSe Nestora
teskych technikd — Zimmlerovy zvidavé Cilé ofi se
pted prahem Vé&&nostl'zaviely uspokojeny.

V ing. Zimmlerovi odefel ndm zjev skuten¥ nad-
miru pozoruhodny, osobnost muZe — a lze el poly-
histora — ktery ve svych 87 letech ani na chvili neztra-
cel zéjem o viecky konstruktivni hodnoty nérod. kultury
nejen technlcké ale | hospodafské, soclé.lnl 1 osvétmré

ticky rozmanitd, aniZ tim ztréc{ na odbornosti, doku-
mentarnosti proziravé praxe a ideové plodné namst-
nostl. Je takika neuvéfitelno, s jakou zralou pohoto-
vosti projevoval Zimmler po celou dobu Zivota své
nézory o viech skutecnostech vefejného dénf v narodé
nadem, Zerpaje ze zkulenost! svého svétového horizontu.

Nemohu se na tomto litkové vymezeném misté bliZe
zabyvat onfm vellkym literA&rnim dsekem Zimmlerovy
pliné universallty a v3udypfftomnostl tam, kde dlo
o propagaci novych prvkd a sloZek planovani a vykon-
nostl & uZ technické préce a jejf organisace nebo o filo-
sofil otdzek ukolo lidské pr&ce a jeji tmﬂme. Piirozend
jej Avajl stejné ps; v inZe-
nyrské prici a jejlho upéchu jako smérnice jeii Gpravy,
nebo problém unavy v préci, vliv pracovntho podnebi
nebo thema bezpracného dfichodu. TéZe-il se jednak,
vyvolf-H védecké FHzenf price nezaméstnanost, disku-
tuje jinde jak upravit précl, aby dosdhla nejvetii
vykonnosti, Zimmler nadhazuje pfi téchto svych dva-
héch a otézkéch v feském tisku tedy jiZ pFed lety

kterymi se

hriekoh Ak Fale & ihinf
v t ské a

Proto také, pfes rozsihlou a vysoce
Gfedni, je jeho tvorba literdrnf netusens bohatd a thema-

nyni ho zabyvd p odborovd vefejnost,
probird se jimi z dﬂvod(‘l prospéchu nérodnfho pokroku,

Umélecky cit nadich predki a také ndhoda, jez nékdy obdivuhodné »komponovatic dovede, za-
nechaly mim v jednotliviich édstech staré Prahy kamennou basei vichvatné pisobivosti.
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ktery mu.je 1 jinde hybnou oZivujici pdkou a zdkladem
pro ustdleni koneéného jeho nézoru. Proto se i pfi-
mlouvd >Ustavme Gstiedni radu nirodni osvétye (1939),
jako jiZ nekolik let piedtim si rozebird nidmét »Praha
jako mésto budouci svétové vystavye (1836). Takové
Jsou vedle viastni napinajici Gfedni price Zimmlerovy
krajni pély jeho viestranné vynalézavé iniclativnosti.

o précl svornou a spolefnou, aby soupeficich
jedté stran byly pochopeny a slouéeny ve prospch
celkue, Zcela logicky technicky se piitom hlasil k divné
ideji; »krisa je odleskem pravdy« haji Zimmler Gdelovou
i materidlovou pravdivost technického dfla. Zimmler
ve zminéné studil té pfipomini vyznam krisy huatych
porostdl, jeZ &asto vroub! jako neproniknutelnd hradba

Pretiisa-li viak v pédi o nérodoh dffak
nadl viasti pravé pied 20 lety thema s.‘la.k pﬁblmm
Seské zem® k moii?<, stofi tu jiZ na phdé svého nej-
viastngjsiho oboru vodohospodifského, kterému patill
cely jeho odpodinku neznajicl Zivot a ktery byl zdkla-
dem Zimmlerovy #lroké svétové proslulosti, Nejsa tech-
nlkem,nwnlmneblﬂezabyvauodpovédnnunmto
této jeho vlastni
doméng, kterd mu pockyt.ln unlvemnm pozndn{ viech
vodocestnych problémi evropskych 1 jejich souvislostf
a byla pak jevistém bezpoletnych Gspéchd jeho sou-
stavného Ustli jako prednosty feditelstvi pro stavbu
vodnich cest.
A tu je sféra, ve kt.eré se znova projevil jeho ne-
obmwene pokrokovy rozhled. V souboru viech tk:h
diosnich projektt vodoh darskych a
nych. 0 nichZz jako suverénni znalec a uradem svym
kompetentn{ &initel rozhoduje, na jednom z pfednich
mist se zdarazfuje a vyzveda splavnéni Labe, jemuZ
Zimumler pravem pfiklddal vyznam doprayn{ tepny
mezingrodni ddlezitosti. Tedy fikol pro Gsek, o )uery alo

bx‘ehy stl‘ednlho Labe, kofi se Lvorbé piirody jako ne-

uméni. Ve smérnicich, které pak davia pro
zﬂchovu piirodnfho rdzu kraje pfi splavnénf, ukazuje,
&eho je tieba zv1&sté Setfit, aby byl mhov&n P tech-
nickych stavbich, pfititaje zviAstni hodnoty pro do-
chovany zjev povodi stfednfho Polabi z&chové rema-
nencl pro krajinny pavab téchto odstavenych fFedist.
Tehdy Zimmler ozna¢ll v doprovodném dopise tento
svllj Clinek jako »prvni pokus dobré vile, ktery arci
latky nevycerpavac,

Péte o tento 2ivy pfirodni kus na volném levém
bfehu Nymburka ddsledné vyvolala starost Zimmlerovu
také s Gpravou o zachovani starozitného zjevu jeho
pavodntho jadra na bfehu pravém, tvoriciho libivy
prot&jek prochdzkové rekreaénfm plochim na Ostrové,
ktery, ve skutetnosti sadové reservace levého biehu,
je viastné jedinym promenddniin aredlem Nymburéani.
Proto usiloval o zachovani a restauraci starych maleb-
nych hradeb mezl dékanstvim a Labem, aby tim zé-
rovenn byla udriena timto pdsem barevného cihelného
zdiva vyznadnd hlatnrlclm pamétka stiedovékého Nym-

v tetézu ostatnich &link(, svdtovy i ve stiedolab
pasu nymburském. A pravé tu se ukdzalo, )&k pokrckové
312 tehdy se zi.mmur stavél k problému tenkrfit prave

pomér technického dfla novo-
dobéhokpﬂrodé.vnl:jebumwno Zimmlerovo stano-
visko — uplatnéno pfi vodnim dile dprav Labe v Nym-
burce na konkretnim dkolu dpravy velké feky, nové
trasy JL etapy labské — pomohlo k vitézstvi these,
inZenyrem Zimmlerem hé&jené, o moZnosti spojeni snah
krajinifsko-estetickych s naprostou dislednosti tech-
nického dfla 1 s poZadavky jeho Hlelu.

Ing. Zimmler, roddk z Nymburka, své rodné misto
vasnivé miloval, ale jeho péle o zachovani prirodnich
kras Polabi a vegetaénfho kouzla biehti | odstavenych
ramen neméla  zdroj v lokdlnim patriotismu,
reformni osvicené stanovisko inZemnyrovo, na Labi
uspésné uplatiované, zdfraziioval a zastdval také
literarnd, dAvaje ndm, ochranAfm, vahou svého od-

Své -

hurka, ) 0 pohled s druhého biehu v pre-
krésné popredi pod domlnu)(cl hmotou dékan., chramu
a Jeha vznesnou vEZl. Zimmlerovou koncepel situovani
P dleni tohoto vysostné pitoresk-
nfho panﬂtkwébo lhlu)tu v zrcadle labské hladiny.
Pavab ascenerie, jiZ nové cimbuff restaurovanych hra-
deb dodava daldiho oZiveni, je vskutku radostné jasavym
obrazem v slunném dni — a i kouzlo mista
jo vpravdé mimofadné., Ing. Zimmlerovi bhyla tato
konfigurace, jak vim ze styku s nim, éasto momentem
tichého uspokojenf, vyhovujic jeho cith pro pamétky a
krésu jeho rodného mdsta a jsouc jakoby hojlvou na-
plasti za nezdar jeho houZ

boje prnu zbol‘en! staré :forl.ny< pii Labi, ktcrt méla
bytd
pamétky ze 14, a!ol. (Srv. o uxm ‘téz &, ing. Jos. Ned-
véda v uvedeném jubllejnim Sbornfku str. 586), kdyz
piedtim v h:t.cch onmdeeﬂ.tych byly rozboreny ob& zbylé

bornického projevu dral istakel za dlouholeté
neporozuméni, 8 nimZ jsme jako bojovnici za z&chovu
ptirozeného pavodniho zjevu krajiny pfi novodobgch
lidskych pracich musili dlouhi 1éta zApasiti,

Snad smim na doklad toho opakovati, co jsem o tom
napsal pii piileZitosti Zimmlerovych 80. narozenin
do ¢lanku jubilejniho k nim Sborniku Ces, akademie
technické (r. XVII, sed, 7, 1043): ,Bylo to roku 19016,
Mohl jsem jeho objektivni osviceny nfzor jako redaktor
sKrésy nadeho domova« zjistili jesté v dobs, kdy po-
2adavky hdjeni rdzu na3f domoviny, obrana zjevu nadch
mést, ochrana pifrody a vegetace jako jejich ramce
i dekorace byly vétdinou poklddédny za utopii a kdy
idealistické, piece vSak redinf snahy ty pranyfoviny
jako zpétednictvi, zacstalost a podkopavani zékladd
hospoddiského zdaru a vzrlistu m¥st 1 kraje. V ¢ldnku
*NEkolik fivah o fipravé fek a krfise krajinnée (Krdsa
nadeho domova r. XI, 1916, str. 21—29) ing, Zimmler
8¢ v celém reliefu svého ufedniho postaveni a pod plnym
svym titulem postavil za raZeni pokrokového nézoru.
V ¢lanku piné blahovolné pfiznal ochrandfm za &aso-
pisem »Krisy najeho domovas stojicim, Ze spracl horli-
vou a neustilym volinim dobyll sob& Géasti a podpory

vefejnosti nasl a vzbudili k otdzce ochrany
krajinného rézu i pfirodnich pamétek v kruzfch inZe-
nyrskych a pfinutili je k jednini k pfirodnfm krisim
Setrnéjsimu. Vi téch viak bylo' dosaZeno, jako
ng podatku vZdy, v bojl, le¢ fe potfeba pokusiti se

krdsné brany, b rskd, na které se jestd
pamatuji z let chlapeckych jak ve svém hévu cihelného
zdiva nad romantickymi valy pozdravovaly chodce
v rannim slunci jako Gsmév staletf. Jim a celému sta-
rému opeviiovacimu systému nymburskych hradeb pla-
tilo také dokladné studium Zimmlerovo (srv. na pf.
jeho velmi informativn{ &lanck o tomto thematu v tomto
Véstnfku rod, XX. 1936), kterym upozornil také na tech-
nickou dokument&rnost nymburského opevnéni a hradeh
vzniklych v obdobf 1288 -1335, Dival se na tyto pa-
mitky pravé ofima pokrokového technika, ktery uve-
doméle hajil vyvojové doklady budovAni nalich sidlst
do vBech védeckych disledkd, hléxaje tedy 8 toho(o
hlediska arci také ndrok novoed dila t

na ochranu inZenyrské krasy,

Kreslime-ll si tedy v duchu posmrtny relief ing.
Zimmlera, smekdme v obdivu i v ddivu pted pokrokovou
universalitou jeho 3irého obzoru. Technik mezinirod-
nich vodnich cest, techmk zﬁkladne mohutnych pro-
jektt reg vod indi na krasu
jejich tres a razi své estetické ldeji “cestu, stejns jako
doveds hledati, hazet! a pmmzovm va ve-
fejné estetice kolektivniho lidského b
spolefnou tvaré{ cestu pro oba nméry, dotud se ne-
Gstupnd kifiZujicf a za bezpoftu uzlovych problému se
i nepfatelsky potirajici. Proto se uplatiiuje nazor 3
Zimmlera velmi darazng i ve sféfe 1Usili o krasny zjev
nadich obel ochranou jejich pamatek, proto sleduje

Povést tvd jako vimé nejlahodnéj$i nesla se po

celém okrsku zemském, takZe piichdzeji lidé

takike z nejzazich konci svéta, aby té jenom apatfi!a.

Bimon z Tnova »Zalobné posidni Prazec asi xz r, 1421.
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ducha nadich starych mést jako celkf technické
tvorby, aby pomohl zjifténim a zAchovou tvorebnych
jejich zivih umozniti konservaéni prestavbou jejich
historickych &isti. A tak ve svych ¢lancich domdhi se
nejen zase nutnosti Gpravy krajinné v oblastech pri-
myslovych a hornickych, ale 1 sliénosti nasich mést,
Jejich2 padorysy soustavné odborng studuje se ntejnym
z@jmem jako vyvo] vyzdoby veiejnych prostranstvi a
architekturu inZenyrskych staveb dnegka.

Je pro nis radostné vzpommouﬂ sl tu na tiskovy
projev Z av, Ze smy o potiebé spojeni lad-

bojovalo, O této péti v Rusku jsme informovdni jednak
publikacemi N. N..Voronina Pamjatniki russkoj archi-
tektury i jich ochrana (Moskva 1044) a pam. komise
Akademie architektury SSSR v Moskvé (Pamiatniki
zoddestva razruSennyje ili povrezdonnyje némeckimi
zachvatiikami) od r, 1942, jednak &ldnky v Architek-
tufe VIL (1048), 54 a IX. (1950), 286—291. O Francil
a Ttalii poddvaji bohaté doloZené zpravy pravé vysié
sedity casopisd Techniques et architekture a L'amour
de lart,

ného architektonického vnbjlku 8 vnitikem ny
ského dila nabyvala na sfle hlavnd zésluhou Klubu Za
starou Prahu a Svazu spolkQ okraslovacich, §lo o spo-
jen{ tiZelnosti 3 krasou.«

Blahopfaal, které ing. dr h, c. Emil Zimmler poslal
v dubnu 1950 k jubilejni valné schozi Klubu Za starou
Prahu, zlistane pro celou budoucnost cennym dokumen-
tem historie nafeho zapasu a jen jesld zvyduje vdék
nas za ideovou G¢innou spolupricl zesnulého,

Jan Emler.
Jan Kontipek, malff, ‘mﬂk. {lustrator, prot‘em
prim. Akoly v. v zemhl . III. 1950. Jako

Dvojsew. 11.—12. roénfku IX. (1950) mésiéniku
Te ot ure, vyddivaného red. radou
pod predsednlcl.v(m Aug. Perreta, je cele vénovan
themattm conurvation et creation. PiinAs informaci
o or 2z vi a fi feh prostfedcich
franc, pam. péde, dile ukAzky restauralni, techmické
I umeélecké, praxe ve Francil { v jinych &dstech Evropy,
uluzuje. ]ak musea peéuji o pamftky, zachrinéné ze
b a publikuje stavebni
dobré i spatné pﬂklady rekonstrukce pmﬂek ve Fm-
cii, Polsku | Jizni A 8 yeh
prednich architektd v Cele s Pemtem I. Corb\ulerem.
Mistru r ické obnovy dtek Viollet le Ducovi

ceskeé t a poz. st itelstvi) & aka-
demie vytvurneho uméni wmﬂmﬂ se s Paviem Jand-
kem a V. V., Stechem a spolefnd s niml byl nadfenym
obhdjcem snah Klubu Za starou Prahu a podle Ste-
chovyeh slov v &linku v tomto rofniku £asopisu jakymsi
klubovnim malifem; také byly jeho dilem plakity ke
kiubovnim podnik(m, vystavy »>Krasnd Prahas a k ve-
teru Emmy Destinové. Proto nd3 Klub ho vzpomind
velmi vdédnd. PraZskiA architektura jej véblla ke
Kkreshd, malbé a k pokusim v leptu, kde mu byl udite-
lanuarymédlryucauskar Alessandro de Pian:
leptaci pokusy pocal kopiemi podle Rembrandta. Vy-
tvofil Fadu vignet, ndvrh pa vazby, grafickych cykla
a rad se prendsel do sféry vidin a snd. Také jeho kolo-
rované kresby sResignacee, sTlenfe, Extases a j. jsou
odtaZitého obsahn. Jeho plisobisté Plzeit jej piipoutala
k mistu ¢nnostl a dala nam dflo »Zapadocesky baroke,
Zde .Jbojoval Uspédné na obrand staré Plznd, zvlasteé
v >Krouzku staroZitnost{«, Na vystavé »>Hollarac roku
1934 gzejména jeho cyklus »>Pasgionéle ukézal, jaky
podnét k malifskému tvofeni divalo mu >Pismo svatés
a néboZenské meditace.

Pamatkevy sbor hlavniho mésta Prahy byl pied
koncem roku 1950 a jeho dené  sbirky
fotografif i pland byly u]oﬁeny v archlvu mésta Prahy.
Byl to sbor pro obhajobu a zachovéni praZskych pama-
tek, zvlasté stavebnich, tak y, 2e je tieba se
u této uddlostl zvlasté zastavitl, Jeho pfedchadcem ve
spravoim organismu Prahy od r., 1893 byla sKomise
pro soupis historickych a uméleckych pamétck mésta
Prahys, kterd &tvrt stoletl vyvijela vzornou ¢Cinnost
pracovni i publikaéni, zvlast® svymi »Zprivamie, kni-
hami to v&decké tirovn& Po nabyt! samostatnostl jen
kratce v r. 1919 pasobil poradni organ Komise pro
umélecké pamatKy a pojmenovani ulics, ale v roce 1920
byl zaloZen »Pam#étkovy sbor hlav. mésta Prahy«, ktery
byl striZcem praZskych pamatek, odbornici a =znalcl
z jeho stiedu zasahovali a platné pasobili pri viech
stavebnich a regulaénich komisfch., Nutno
Ze od jeho zaloZeni byl jeho dusf dsti. rada Rudolf
Hlubinka, jehoZz pozornosti neuniklo nic, co mohlo pfi-
néstl stavebni po3kozenf starobylého rdzu Prahy o zé-
rovel s nim a po jeho odchodu obdtavy ing. arch. Jan
Almer, ktery | pfes svou chorobu obétavé daval k uZitku
sboru své mimoiadné technieké znalost!, nabyté piingm
zkouménim, bohatou praxi, a coZ o obou téchto muzich
nutno napsati, vellkou laskou k véel,

_Povdlednd ob iXesieh Gtek je v Kultur-
nim programu vech ‘zeml a ntﬂt na jejich Gzemf se

je vénovéna vzpominka, provizena fotografiemi postupu
jeho prace na zdmku Pierrefonds.

Trojéislo 46—48 tficatého rodnfku sbornfku L’amour
de l'art, vedeného konservatorem Louvru G. Bazinem,
shrouje v nékolika &lancich skvély pfehled o p&ti letech
pamitkové rekonstrukee v Italli, bohatymi
ilustracemi a pfflohaml v barevném ofsetu. Po avodd
Emila Mola, v ndm2 vzdiva hold uméni Italle, Méi F.
Pellat! vzkiSenf ponitenych pamétek ve viech provin-
clich Ttalie (vSude ukdzén stav po znieni a po restau-
raci) a C. Brandl shrmuje z4sady rekomstrukce umél
del, nade’ néisleduji prehledy o pollednich restauracich
péti letech

rukce fitek o urba-
Skvalymi barevnyml obrazy je doprovizen
&lanek o veledilech stiedovéké plastiky.

Soub#Zné s 'uvedenymi cizimi publikacem! v&novaly
i nade odborné &asoplsy, Architektura a Mésto, sou-
borné ¢isla ochrané ek v teskych zemich. Dvoj-
sefit 9.—10. roéniku IX. (1950) Architekiury obsahuje
na 65 stranich se 160 ilustracemi vstupni nistin péce
lidové republiky o ochranu kulturnich pamétek od J.
Po¥mourného, vyllfenf vyvoje ochrany pamatek
v Evropé v obdobl 18451945 od Zd. Wirtha, zevrubny
rozbor thematu Mésto a pamétka od V. Lorence a M.
Reicherta, vyklad o technice a methodich pam. péde
od J. Sebka a vzpominku E. Poche k jubileu 50. vyrodi
Klubu Za starou Prahu. Vytahy z ruskych &asopisl
(¢linky V. A. Lavrova, 8. N. Davydova, M. Romanova
L V. 2oltovského a D. Arkina) podé.n prehud o oehran!
a restauraci uméleckych 4
thstech ruské fife a o dakol
architektury, &

Secdit 12, rod. IV. (1850) Easoplsu Mé&sto otiskuje roz-
&fené referity, prednesené 23. 5. 1850 na vederu vy-
soké Zkoly inZ. stavitelstvi v Praze s Masarykovou
akademif pr&:e Spolkem ln!.enyrn a technikd a Cs.
staveb. zAvody, aby dnatn( azké sepdti
stav. inZenyra 8 ochrmou pamﬁtek . Bbhm promluvil
[ Zd. BaZant ml
o ochran® pam. nélezQ pfi in2. pnc(ch v terénu. B,
Hacar ukAzal na mnoha pfikladech (Betlemsk4 kaple,
mi¢ovna na praZ. hrads, kostel v Ustf nad Labem,
kldSter v Emauzich a §.), %e stav, inZenyr piispivéd
1 aktivn® k prizkumu a zajiiténf stav, pamétek (in-
jektovAni, vyztuZeni ocelf, zajiftén{ ocelovym! hmo2-
diky, zachycen{ vodorovnych sil, fpravy starych zé-
klad, doplnénf #4stl budovy) a L. Smolfk, #%e dnednf
vodoh peduje o ochranu krajiny zejména za-
Jist&nim biologické rovnovéhy v pfireds,

V! n.u

h a 14§

Redaktor Cyril Merhout, Praha I11-364, — Redakz‘,nl rada. Ad. Jnnouﬁek. Jos, Mayer Bedf. Miittermiller, Em.
kovan( &lankd d

Poche, Zd. Wirth. — Ot

Vyddva Klub Za starou Prahu, Prahs

II1-56, Mosteck 1. — Tisknou Stfedodeské llaktrny. n p. zévod O4v Praz.e II, Myslikova 15. — 8tolky J. 8tenc, —
Vyehézi roéné 10 ¢isel. Jednotliva ¢isla pro Eleny Klubu Za starou Prahu 2 K&s, pro necleny 4 Kés, — Dohlédad
wnstovmf fifad Praha 022, Masarykovo nédraZi.
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