ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PROOCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIV

V PRAZE 25. CERVENCE 1949

CISLO 1—3

Dalsi akce na zéchranu ohrozenych pamatkovych objektd
a navrhy dopravnich zmén ve vnitini Praze

Zamitavé stanovisko plinovaci komise
pro hlavni mésto Prahu a okoli k zacho-
vani- Braunerova domu, vyjadiené znovu
pfipisem Pamatkovému sboru hlav. mésta
Prahy ze dne 12. dubna 1949, o ¢emZ byl
Klub Za starou Prahu zpraven vzhledem
k jeho poslednimu rozkladu, bylo podné-
tem k podani Klubu panu piedsedovi vlady,
aby byla obracena jeho pozornost k moz-
nosti zachovani jak domu Braunerova v na-
rozi Narodni tfidy a Perstyna, tak i pa-
méatného domu »U keStanu« na Bélohorské
t¥idé v Bfevnové. K podani byla pfiloZena
¢isla klubovniho véstniku, v nichZz jsou
otistény navrhy na vhodné komunikaéni
upravy v. pFisluSnych uliénich tsecich
a opis podani k ministerstvu techniky ve
véci Braunerova domu.

Ufad predsednictva vlddy sdélil Klubu,
Ze si vyzadal stanovisko planovaci komise
pro hlav. mésto Prahu a ministerstva tech-
niky a Ze o vysledku Setfeni bude Klub
informovat. Projevy pana predsedy vlady,
nabidajici k ochrané a udrZovani pamatek
nejen jako dokumenti vytvarné prace na-
Sich predkid, ale i neocgnitelnych zdroju
mnohého pouceni pro nase budovatelské
tvoreni, jsou zarukou spravného, pokroko-
vého vyreSeni uvedenych problémi.

Soucasné bylo dopsdno i pfimo plino-
vaci komisi pro hlavni mésto Prahu a okoli,
a upozornéno na nutnost, aby byla ptikla-
dana vétsi vaha té skuteCnosti, Ze nejde
jen o Brauneriv dim sameotny, jehoZ za-
chovani i jako individualni stavebni pa-
matky je ovSem Zzadouci, ale o dalekosahlé
nasledky pro celé Staré Mésto. Priillomem
bude nejen dokonano znieni puvodniho
charakteru PerStypa jako namésti, ale na-
por na Staré Mésto se ihned posune k za-
¢atku ulic Husovy a Jilské, Neni viak jesté
pozdé a neni piiciny, pro¢ by po vyklizeni
domu nemohlo byt otevieno Klubem na-
vrhované loubi alesponi pokusné. Neni

ostatné plani obava, Ze by vybourané na-
rozi zistalo na nedohlednou dobu neupra-
veno a nezaceleno.

Je tfeba se snaZiti alespoii o ‘¢astetné
napraveni a zmirnéni nasledkt zakladnich
omylii minulych generaci, které rozhodly,
ze do stfedovékého mésta s nejuZsimi
ulicemi mé byt pokud mozno vSude vlozena
sit dvoukolejné uliéni drahy o Sirokém roz-
chodu, ackoli za podobnych okolnosti nalé-
zame jinde jen uzkokolejné drihy o roz-
chodu 1 m aZ i *, m, pokud vibec jesté
prezily vyhradné zavedeni autobusi, jak je
tomu ve vnitfnich oblastech vSech svéto-
vych mést.

Opis tohoto poddni byl piedlofen. panu
primdtorovi a technickému referdtu s po-
zadanim o prezkouSeni dosavadnich opa-
treni.

V sowvislosti s tim a vzhledem k plinu
vystavby praiské dopravy, uverejnénému
v éasopise »Mésto«, bylo koneéné dopsdino
také primo Dopravnim podnikim hlavniho
mésta Prahy. Uvedeno, Ze z Klubu vyslo
nékolik navrhi na odstranéni kolejovych
drah z Gzkych ulic, aviak pro' zdliraziiova-
ny nedostatek gumovych obruéi a pro jiné
prekazky zustaly jeho nad&je tehdy ne-
splnény. Bylo ale pfislibeno, Ze obnoveni
provozu na trati ¢. 1 v Celetné ulici je za-
timni a Ze se tam p#ipravuje trolejbusova
trat. Nyni v8ak je zjevné, Ze se ani v bu-
doucnosti nepoCitd s odstranénim koleji
z Uzkych ulic a Ze projektované bezkolejné
trati maji nynéjsi kolejové drahy jen do-
plnit, nikoli nahradit. Klub navrhuje bez-
kolejné trati ze Staroméstského rynku ulici
Platnéfskou, po. Masarykové nabfezi na
Ujezd, Malostranské nam., pfes Klarov, na-
bfeZi, most a PafiZzskou t¥. na Staromést-
sky rynk. Druha vétev by opatfila spojeni
Starého Mésta i Malé Strany s nadrazimi
ulici Celetnou a od Denisova nadraZi zpét
bud' po nabieZi a PafiZskou t¥., nebo ulici
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Soukenickou a Dlouhou t¥. na Staromestsky
rynk. Takové spojeni je nyni mozné jen
oklikami a pfestupovanim.

V ulicich, jejichZ zadratovani je nevita-
né z divodi pamétkovych i pohledovych,
slusi dati pfednost autobusiim pted trolej-
busy. Nutno opustiti pfestavovani starych
oblasti mésta bez ohledu na vyssi zajmy
kulturni jen proto, aby tudy mohly projiz-
déti vozy kolejové drihy o Sirokém roz-
chodu. Takové domnélé komunikaéni po-
tieby staly se zbyteéné hrobem neséetnych
neocenitelnych a nedocenénych pokladi,
¢ehoz se sice dnes obecné lituje, ale pfes to
se na téZe linii dile pokraduje.

Na dopis, ktery byl predloZzen v opise
téZ panu primatorovi, doslo vyrozuméni, Ze
byl postoupen technickému referatu.

O véci bylo opisem zpraveno také mini-
sterstvo dopravy s prosbou o podporu uve-
denych navrhi.

Z usmeseni valné hromady Klubu byla
koneéné v kvétnu t. r. vznesena na tustied-
ni narodni vybor Zadost, aby se v plisob-
nosti byv. zemského nérodniho vyboru
postaral o G¢inné hajeni pamétkovych po-
tieb a zidjml vefejné estetiky opatfenimi
organisa¢nimi, finanénimi i odborné tech-
nickymi. PFitom vyjadiena nadéje, Ze
lidova slozka této péce, za jejiz neposledni
slozku pokladame Klub Za starou Prahu,
bude vice slySena na prospéch véci, nez
jak ukazuje pfipad nidhlého zbofeni vychod-
niho kiidla Staroméstské radnice. Ackoli
tehdy i ZNV uznal, Ze Klub na zakladé

svych stanov miZe podavati protesty v za-
jmu ochrany pamatek a vefejné estetiky,
a konstatoval, Ze protest podal véas, bylo
prece shledéno, Ze Klubu neptislusi posta-
veni procesni strany podle (staré) judi-
katury nejvyS. spravniho souduaze proto
nebylo moZno se obirati meritornim pre-
zkoumanim protestu. Rozhodl tedy ne-
dostatek pravni normy v dobé, kdy podob-
né véc byla pravdépodobné neznima. Tento
pgé,vni nazor viak nevyjadiuje obecné mi-
néni

Opisy byly pi'edlozeny ministerstvu §kol-
stvi, véd a uméni a ministerstvu techniky
s prosbou o podporu stanoviska vyjadre-
ného v podani Klubu, protoZe je zidouci,
aby navrhovany hdovy postup byl uplat-
fiovan ve vSech krajich.

V zdjmu zachovdni a trvalé ochrany byjv.
Nostické zahrady v Praze 11l a jejiho sou-
sedstvi bylo jesté pied nynéjSimi prazd-
ninami pozadano ministerstvo skolstvi, véd
a uméni, aby v pripadé zamysleného nebo
jiz uskuteétiovaného pronéJmu k ucelum
t&lovychovnym bylo pamatovano na uéinné
zaruky. Stejné podani bylo predloZeno téz
astfednimu narodnimu-vyboru hlav. mésta
Prahy a statnimu pamatkovému ufadu.
Vyskytly se totiz vaZné obavy, Ze z nyn&jsi
jizdarny ma byti télocviéna, zahrada pak
upravena na letni jizdirnu a hristé. Dal-
pimu rozsifovani by pravdépodobné padla
za ob&t téZ pamatkové cenni stavba letniho
refektafe byv. jesuitské zahrady a jiné
vyznamné objekty.

Zahradni pavilon na Kampé iz str. 3—) -

Obr, 10. Phvodni phdorys pavilonu, zvétdeny

z obr. 8.



Provodni zpréava k ndvrhu Opravy zahradniho pavilonu
v Praze lll, na ostrové Kampé, ép. 418-11I

JAN MANNSBARTH

Zahradni pavilon ¢p. 418-III stoji osamo-
cené na pravém biehu Certovky asi v polo-
viné sadové upravené plochy ostrova
Kampy.

Je pfizemni, podélny, rovnobezny s Cer-
tovkou, hlavnim delSim prucelim obréicen
k vychodu. Tato vychodni sténa je pfi obou
rozich ¢lenéna plochymi lesenami a ukon-
¢ena prostou omitkovou lysis. Ostatni stény
Jjsou bez ¢lenéni, a ukonteny pouhym omi-
tanym Sikmym podbijenim krokvi. Dvefe
i okna jsou vesmés novéjsiho ptivodu, aviak
znaéné v seSlém stavu. Okna maji pasazené
svlakové okenice, neddvno neuméle zhoto-
vené. Domek ma valbovou stiechu, p¥istup-
nou prkennym vikyfem v severni valbé. Na
zépadni strané je novodoby cihlovy komin.
Krytina je taskova.

Pavilon neni podsklepen; v piizemi je
rozdélen napfi¢ na 1 mensi mistnost na jihu
a 1 na severu. Nyni je pouZivin za klu-
bovnu CSM. Vétsi mistnost je pristupna se
strany vychodni pfimo dvefmi po dvou
stupnich. Napravo od nich je okno. V proti-
lehlé sténé k Certovce je také okno. V levé
sténé jsou dvefe do mensi mistnosti. Tato
sténa, jakoZ i sténa proti vchodu jsou ¢&le-
nény velmi ozdobné vyvinutymi pulkruho-
vymi nikami, po kazdé strané boénich dveii
po dvou a po kazdé strané okna po jedné
nice. Tyto niky maji sférické ukonceni se
Stukovanou muslovou vyzdobou nad pri-
béZnym kordonem. Boléni dvefe jsou
v pravouhlé nice, ovalové ukonéené. V kou-
tech, mezi nikami a mezi otvory jsou ploché
pilastry s jednoduchymi hlavicemi; vystu-
puji pred kordon. V pravé postranni sténé
severni jsou znaéné mensi stéajové niky pro
koiisky obrok (obr. 2). Strop je tramovy
s viditelnym prkennym podhledem, zéerna-
Iym stafim, avSak se stopami po podbl]em
omitaného pohledu. V tloustce stropu je
omitka stén slabsi o Stukovou vrstvu a ne-
uhlazena. Leva jiZni mistnost mé kromé
dveti ze severni mistosti jesté p¥imy vchod
s jizni strany v zadnim kouté. Vedle nich
je v této sténé jesté okno. Dalsi okno je ve
sténé vychodni. Okno se strany zapadni,
opatfené navenek m¥iZi, je uvnitf zazdéno
v nedavné dobé. Napravo od ného je pravo-
Ghla nika s rovnym uzavérem. Strop je tak-
téz bez podhledu.

V archivnim planovém materidlu je
stavba ¢p. 418-III doloZena nejprve na po-
¢atku XVIIL stoleti na planu zahradni
upravy Michnovské zahrady a ptilehlé &asti
ostrova Kampy (obr. 8, 10). Tento plan je
chovan v archivu praZského hradu. Je na
ném starobyld archivaiskd poznamka
»schwarzenberg’sche Gartenc. Zahrada byla
ve vlastnictvi Schwarzenbergi toliko do
samého poc¢atku XVIIL. stol., kdy posledni
vlastnik jeji, pochéazejici z tohoto rodu, byl
na honé zastfelen cisafem Karlem VI. Tim
je také plan datovan k horni mezi. Také
stavba sama nemohla dobie vzniknout po-
zdéji, kdy byl plan jako celek opustén. Na
planu je stavba navrzena dvojnasobné dlou-
ha neZli nyni. Je rozdélena na t¥i prostory
vedle sebe. Stfedni prostor je sala terrena,
oteviend na vychodni stranu velikym otvo-
rem, délenym étyimi sloupy, které nesou
kladi, zabihajici po stranich do polosloupt,
licovanych s pfedni sténou (obr. 10). Jelikoz
ovSem sloupy v této dobé nebyly bez entase,
je tento detail nefeSitelny navrZenym zpi-
sobem. Misto ného musila by byt provedena
bud anta, anebo lic zdiva by musil byt
odrisalitovan kolmo ke sloupovému kladi
Zda se vsak, Ze toto FeSeni bylo vibec
opusténo, stejné jako uvmité bylo proti
tomuto planu obohaceno ¢ niky. Bylo zného
ponechano asi toliko ¢lenéni zadni stény. na
tfi osy. Jiz proto také nemohlo byt pone-
chéano dobfe v této dobé déleni pFedni stény
na pét os. Vyrovnani mezi timto obojim
rozlicnym délenim bylo by velmi obtiZzné.
Proto byla asi i predni sténa délena tfemi
otvory.

Jak vidime na dal$im planovém dokladu,
na planu Huberové z poloviny XVIIIL. stol.,
tedy asi o Sedesat let mladsim, byly zde
vSechny otvory s obloukovym nadpraZim, a
dva v predni sténé s nasazenymi Zaluzio-
vymi kiidly. Proti plivodné navrZenému
jednomu velkému otvoru uprostied, déle-
nému sloupy, a dvéma mensim, okennim po
stranach v predni sténé, jakoZ i po jednom
otvoru na uzSich bocich, vidime u Hubera
toliko tii steiné otvory vpfedu a jeden na
uzsi strané. Je ziejmé, Ze v této dobé nestal
pavilon v celém puvodné navrzeném roz-
sahu. Nad levou krajni osou ukazuje nim
jej Huber nizsi, nez nad obéma dalSimi.
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Mél asi tedy jiz tenkrate nynéjsi rozdéleni,
na ponékud zkracenou salu terrenu napravo
a mensi mistnost nalevo. Je mozné, Ze tehdy
byly ze saly terreny provedeny dvé osy,
tedy o jednu vice neZ dnes, a ze dalsi osa
byla ubourina, kdyZz byl domek proménén
v koniskou stéj. Dale ma na Huberové planu
cast nad predpokladanou salou terrenou
zvysenou nadezdivkou a na ni valbovou vlas-
skou stfechu, kterg jenad krajni pravou osou
pultovité staZena. Na severni strané byla
tehdy hrotita vézicka.

Pavodni zamér, vyjadfeny hradnim pla-
nem, nebyl tedy zjevné nikdy realisovan,
jiZ pro své zminéné komposiéni nedostatky,
a ani zménény a o niky obohaceny plan
nebyl proveden nikdy vice, nez jako torso,
asi nasledkem nahlé smrti stavebnikovy.
I toto torso bylo pak asi dile zkomoleno
na dneSni stav a ochuzeno vzhledové i za-
zdénim pulkruhovych otvorh.

V pozdéjsi dobé slouzila zmensena stavba
za vojenské a zahradni skladisté a uplné
zpustla, jak ukazuji fotografie Pamatko-
vého sboru z let okupace. Tehdy se také
vazné pomyslelo, aby byl pavilon zbofen.
Podafilo se jej vSak uchovat a v posledni
dobé byl svépomocné upraven na klubovnu
CSM.

V pavilonu ma nejvétsi cenu fragment
vnitini Stukové vyzdoby. To vyvolalo pFéani,
aby byla stavba dokonéena ve smyslu hrad-
niho planu a nalezen pro ni vhodny ucel.

Nynéjsi vyuziti jakozto klubovny CSM je
sice vhodné, ne vsak postaditelné zejména
pro zdvojnasobenou stavbu, jizproto, ze slouzi
toliko malé sloZce SCM, a to jeSté pouze
po nékolik hodin denné. VétSinou je zavien.
Kampa méa vSak vedle svého estetického
vyznamu jesté nenahraditelny vyznam re-
kreaéni jakoZto nejklidnéjsi z mala rovin-
nych sadti vniténi Prahy. To zvySuje jeji
hodnotu zejména pro matky s nejmensimi
détmi. Bylo by tedy na misté, aby pavilon
slouzil i jejich potfebam. Navrhuji proto,
aby byla nyné&jsi mensi, nevyzdobeni mist-
nost ponechana jako uzamykatelna klubov-

na CSM, sousedni mistnost aby byla pro-

dlouZena dvojnasobné a soumérné s prvou
mistnosti a k ni aby bylo pFidruZeno
piisluSenstvi, které by slouzilo ovsem
i klubovné, ZvétSeni sala terrena by pak
v dennich hodinach byla oteviena matkam
s malymi détmi, pro které ovSem nema cenu
v hodinach vedernich. Pro matky by byla
zvétSena umyvarna u damské toalety, aby
zde mohly previnovat kojence. Mezi obé
toalety by byl vsunut mléény bufet, p¥i-
stupny ze saly terreny i zvenku (obr. 1, 2).
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Pied salou terrenou by bylo mensi détské
hristé pro batolata, s piskovistém a brouz-
dalistém.

Po strance architektonické byla dana
1loha znaéné nezvykla. Pokud byly podobné
ulohy FeSeny, jednalo se vétSinou o resti-
tuci dochovaného, tiebaZe poruseného stavu,
a nikoliv o dokomponovani torsa. ProtoZe
nejvétsi architektonickou cenu maé zde vni-
trek, je tieba polozit na prvé misto jeho
vyfeSeni: A protoZe mistni poloha pavilonu
i v dne$nim nenirofném vzhledu mé velky
vyznam, jelikoZ se zde uplatiuji pohledy
na nejvzacnéjsi prazska panoramata, je
stejné dulezité i vnéjsi FeSeni situaéni a
hmotové. Architek;onickfr detail vnéjsi je
z tohoto ditvodu vyznamny jenom pokud
zasahuje do FeSeni celkavého.

PFi feSeni vnitiku podle obvyklych zasad
videniské Skoly bylo by spravné dokonéit
torso, pochazejici vlastné ze XVIL stol,
vytvarnymi prostiedky soudobymi. Tato
zasada byla vyslovena a také uspésné
uplatnéna na konei XIX. stol., kdy tehdejsi
vytvarné prostiedky byly rozvinuty ve
velkém bohatstvi formalnim, takze snadno
mohly harmonovat s nejriznéj$imi jingmi
vyvojovymi fizemi. Naproti tomu nyni, po
vice neZ piil stoleti, omezil vyvoj prostiedky
nynéjsi architektury na takové, které vy-
chazeji predevSim z materidlu a celkové
vystavby prostoru. Tyto prostfedky jsou
diametralné protilehlé prostfedkim doby,
kdy sala terrena vznikla, které mély svoje
koreny ve formé a ozdobném detailu. Pro-
dlouzila-li by se sala terrena na svij dvoj-
nasobek, stfetlo by se oboji toto pojeti
krajné neharmonicky, protoZe. by se na-
vzéjem potladovalo stejnou mérou. Nepiiz-
nivost tohoto Géinku ukazuje i alternativni
TeSeni, které se snazilo pFiblizit torsu aspoi
tim, Ze pouzilo jeho konstruktivné nejprost-
§iho motivu pravouhlé niky s ovalnym
uzavérem (obr. 3).

Ukéazalo se naopak mnohem harmonié-
téjsi, opakovat pivodni FeSeni symetricky
i v pristavéné poloving, i se Stukovou vy-
zdobou nik. Ta neni ieSena nikterak indivi-
duilng, nybrz toliko jako Femeslo, oviem
umélecké, jehoz vyrazové prostiedky byly
i v puvodni dobé opakovany kterymkoliv
dobrym Stukatérem, bez zvlastniho osobi-
tého jeho prinosu. Na této okolnosti se ne-
méni nic ani po pul tfetim stoleti. Celek,
ktery tak vznikne, muZe vSak vystihnout
vSechny trvajici hodnoty piivodniho vy-
tvarného zdméru. Na symetrické komposici
ménim toliko krajni boéni niky, do kterych



vkladam vchody na toalety a které proto
také vyvinuji v fezu pravoihle, misto fese-

ni muslovitého (obr. 1, 2, 4). Nemame vSak -

ani zachovin ani doloZen piivodni strop,
ktery mél jisté Stukovou vyzdobu. Hladky

strop v piivodni vysi by, zde plsobil tvrdeé-

(obr. 4). Nyné&jsi stav vSak ukazuje, Ze
zéernaly tramovy strop se zaklopem pusobi
velmi dobrym kontrastem proti Stuku a
piipomina béZné italské saly terreny. Proto
ponechavam strop s viditelnym podhledem
a i prodlouZenou ¢ast navrhuji ve stejném
provedeni (obr. 1). -

Po strance prostorového TeSeni plivodni

komposice, jak ji ukazuje hradni plan, za-
pojovala stavbu do velkorysého zahradniho
prostoru tim, Ze tento prostor rozélenila
harmonickou gradaci, kterd pievedla jeho
velké méfitko na drobné méfitko saly
terreny, a sama je naopak prevadéla na
velké méFitko celkového panoramatu.
Jakési naznaky této gradace jsou jesté
v Jiitnerové planu. I v pozdéjsi dobé za-
padala vhodné zdrobnéla hmota torsa do
drobného méFitka uzavienych zahrad a
opirala se o jejich bohaty vegetaéni ramec,
a to az do okupace.

Nasilny okupaéni zasah velikasskych
architektii némeckych rozmetal hranice
zahrad a sloudil nasilné jejich davérna
prostranstvi v bezvyraznou plan, jejiz
skuteéné nejvhodnéjsi naplni bylo v dobach
valeénych oséazeni Fepou. Jako prva pod-
minka dobrého u¢inku bude tedy po strance
prostorové nutné opfit hmotu pavilonu
aspon o pudorysné rozlenéni sadové plo-
chy. NemiiZe se tak stit ovSem napodobe-
nim plivodni disposice, ktera byla svazana
i s Michnovskou zahradou na druhém biehu
Certovky a jediné tak méla plny komposiéni
smysl. Je tieba z ni pFevzit asponn smérové
neutralni ¢tvercovy parket pied pavilonem
a vymezit jej i vegeta¢éné (obr. 8).

P¥i feSeni vlastni hmoty a detailu pavi-
lonu tim vice vynikne potfeba tohoto zpro-
stfedkujiciho ¢lenéni. Jak ukézaly perspek-
tivni studie, vznikla by zde prostym zdvoj-
nasobenim délky pavilonu piili§ velka
hmota, u které by se zvlasté nadmérné
zduraziovala stiecha. Tato hmota by byla
tim patrnéjsi v prostoru neélendném.

Hmotu stfechy by bylo moZné zmirniti

pouzitim vlaSské stiechy, doloZzené zde
u Hubera. Takovato stfecha, délena kordo-
novou fimsou, by vSak opét byla pFili§
podélné protahla, a tim by byla v rozporu
s osovym FeSenim disposice, ve kterém vy-.
razné vynika piiéni osa (obr. 6).

Tuto pFiénou osu vyjadfuje otvor sala
terreny. Kdyby se vyvinul podle hradniho
nacrtku do nynéjsi vysky stavby a rozéle-
nil 4 sloupy, byl by p¥ili§ nizky a sloupy
by pusobily srazené.

Aby se dosahlo vhodné&jsich proporei
tohoto otvoru, pokusil jsem sé zvysit stavbu
asi o metrovou nadezdivku s ponechanim
dosavadni vySky stfeSniho h¥ebene, aby
nezasahoval do hradéanského panoramatu.
Tim se ovSem jesté vice zvétsila hmotnost
stavby a celek nabyl prili§ klasicistniho
charakteru, dosti ciziho malostranskému
prostiedi, nemluvé o vytvarnych zamérech
prvotniho navrhovatele. Stejné oviem ne-
bylo by mozné, jak jsem se jiZ zminil, po-
drzet jeho zdméry s kladim, vybihajicim
z licovanych boénich poloslouptt (obr. 5).
Jestlize se tedy jiz ukazuje nutnost pozmé-
nit jak nynéjii stav, tak i prvotni smérnice
hradniho navrhu, ktery ostatné nebyl ani
v dochovaném torsu uskuteénén, opfel jsem
se spiSe o stav, doloZeny u Hubera z doby,
ktera vlastné vytvofila dneSni raz Malé
Strany. Siroce rozevieny otvor sala terreny
nahradil jsem okennimi dvefmi s palkruho-
vym nadpraZim, a to pouze ve tFech stfed-
nich osich. Dos&hl jsem zirovein toho, Ze
takovato sala terrena s uzaviratelnymi
otvory bude 1épe slouZit i }'léell‘xm CSM. Tim
bych se ovSem nezprostil zavad piiliSné
hmotnosti a podélnosti. Vyvinul jsem tudiz
stfed podle pfikladu Huberova obrazku
s nadezdivkou a obé boéni mistnosti jsem
ponechal v dnedni vySi. Stfechu nade stie-
dem jsem rovné% podle Hubera rozélenil
kordonem a h¥ebeny boénich kiidel stiechy
Jjsem sniZil do jeho vySe. Tim dostala pfi¢na
osa vznosn&j8i riz a vétsi vihu, bolni
kiidla odstupiiovala ji pak do divérnéjsiho
méfitka (obr. 7, 9).

Tim jsem dospél k FeSeni, které uchovalo
a uplatnilo vSechny klady historického
torsa a je schopné vélenit se do svého pro-
stfedi zpusobem, ktery odpovida charak-
teru Malé Strany.

(Na dalsich ¢tyrech strandch 6—9 otiskujeme 8 reprodukci pivodnich kreseb a ndvrhit Ing. arch. Jana
’

Mannsbartha a stary pldn, obr. 1—9.)



Zahradni pavilon na Kampé

Obr. 1. NavrZend uprava.

Obr, 2. NavrZend uprave a dnedni stav.



Zahradni pavilon na Kampé




Zahradni pavilon na Kampé
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Obr. 7, NavrZend konelnd vprava.



Zahradni pavilon na Kampé

Obr. 9. Pohled k pavilonu po navriené upravé od severovychodu.



Zobelova restauraéni budova na Streleckém ostrové
z roku 1812 -

Obr, 11.

Obr, 12,
(Reprodukce origindlft z archivu min, vnitra.)

5. dubna 1811 predlozil praZsky ostro-
stfelecky sbor magistratu mésta Prahy
zadost, doloZenou plany dvorniho stavitele
Josefa Zobela, aby mu bylo dovoleno posta-
viti novou budovu na misté vyhotelé pri-
zemni dfevéné stavby. Mistni Setfeni za
ncasti zéstupcl magistratu a praiského
hejtmanstvi, kterého se jako pfisezni sta-
vebni znalci zudastnili Frant. Heger a J. K.
Vitek, bylo 17. dupna 1811. Komise vyslo-
vila obavu, nebude-li budova ohrozena ledo-
vymi krami, ale na tyto namitky odpovédél
stavebnik svymi zéstupci, Ze na ostrové
jsou silné a vysoké stromy, které narazy
zadrZi, Ze baSta na Spici ostrova se zvysi
o jeden sih, takZe by kry byly odvedeny
obéma rameny feky, Ze se pro jistotu na-
vrhuje v prizemi budovy 3 sahy Siroky
otevieny priijezd a Ze budova bude kratsi
a nebude mit kfidlo, jak v planu zakresleno.
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26. dubna 1811 vritilo vSak méstské
hejtmanstvi magistratu protokol o stavebni
komisi s podotknutim: 1. Ze stavba pokra-
¢uje, aniz bylo vyckéno stavebni komise a
gubernialniho povoleni, 2. zda se nemély
zaklady zaloZit na rostu, 3. Ze vyska taneé-
niho salu je mala, 4. topeni silu je zivadné.
Z téchto divodli budiz stavba zastavena,
stavitel potrestin a kondno nové Fizeni
s prizvanim navigaéniho stavebniho Fedi-
telstvi. Tato komise dne 1. ledna 1812
zjistila, Ze zéklady jsou dobré, zakladova
puda Ze je pisek a kone¢né, Ze rost nepfi-
chazi jiz v Gvahu, jezto budova je zéasti
jiz vyvedena do I patra. Kone¢né bylo po-
dotykéno, Ze stavba méla byti situovéina ve
sméru proudu, nikoliv soubéZné s mostem.
Druhého kvétna jiz méstské hejtmanstvi
dopsalo magistratu, Ze trvd pouze na zvy-
Seni salu a provedeni stropu ve formé



klenuti. 7. kvétna byl J. Zobel pifedvolan
magistratem k vyslechu, pro¢ stavél bez
povoleni. J. Zobel vypovidal, Ze stavba
nemé sousedii, ktefi by mohli uplatiiovati
namitky, Ze PraZsky ostrostielecky sbor
potfebuje nutné piijem z najemného, Ze
stavbu potFebuje i publikum a Ze Gfadim
je zndmo, Ze stavi solidné. Hejtmanstvi
vSak neshledalo diivody za presvédéivé a
vymé¥ilo mu pokutu 50 zl. ve prospéch
nového prazského chudobince.

10. kvétna dalo gubernium stavebni po-
voleni, ale vytklo magistratu, Ze mu ne-
mohlo byti. nezndmo, Ze J. Zobel stavbu
provadél jiz pied povolenim. 18. kvétna
pozadal J. Zobel magistrat, aby mu trest
prominul, Ze uznava, Ze pred zahdjenim
stavby ma byti stavebni povoleni, ale o toto
povoleni mél Zadati stavebnik, ktery mél jiz

davno jeho plany a tim mén& mél obavu, ~

jezto slavnostnimu kladeni zakladniho ka-
mene - byl pFitomen sdm nejvyssi spravce
zemé a dokonce i méstsky hejtman a také
dva naméstkové purkmistra a nikdo se ne-
hlasil, Ze neni vysokého povoleni. Magistrat
ani tentokrate duvody neuznal a Zobel se

31. kvétna v podrobném odtivodnéni odvolal
k zemskému guberniu, které dalo jeho roz-
klad magistratu k vyjadfeni a magistrat
opét podrobné odivodnil jeho vinu, Ze jako
dvorni stavitel a nejstarsi stavitel mésta
musi znati zékony, Ze i kdyZ stavebnik
opominul Zidati, musi on sim o povoleni se
starati a Ze pFi kladeni zakladniho kamene
mél Sbor pouditi, Ze je pfedem nutno miti
ke stavbé povoleni; proto nemiiZe upustiti
od trestu, jezto Zobel jiz vicekrat zacal
stavby bez povoleni a pfed kratkym ¢asem
opét se tak provinil pii stavbé domu kupce
Schnella (patrné jde o dim Ondfeje Schnel-
la &p. 27-III v Tomasské ulici).

Zachované spisy*) konéi zaznamem
o noté gubernia méstskému hejtmanu, v niz
je zdiraznéno, Ze je nutno tresty dodrZovati,
a to zvlasté v Zobelové pripadé.

Budova, datovana na svém priceli roku
1812, je ku podivu dosud intaktni a zaslou-
zila by si, aby jako cenné a posledni ostrov-
ni empirovd budova prazskid byla dobové
vypravena. Alois Kubicek

*) Fond ¢&. g. Publ. 1806—1815 &. 90.229 archivu
ministerstva vnitra.

Zprdava o fadné valné hromadé, konané v Malostranské

besedé v nedéli

Predseda dr. Poche zahajil o 10. hod. uvitinim
Gcastniki a konstatovanim, Ze je podle presenc-
niho listu pfitomno 64 zapsanych. Dile zjistil, Ze
valnd schfize byla svoldna na 9 a piil hod.; jelikoZ
v8ak ve stanovenou hodinu nese3la se alespoil sta-
novami vyZadovand &tvrtina vSech ¢&lenil, kond se
zasedani o pfil hod, pozd&ji bez ohledu na pocet
pritomnych (§ 8 stanov). Nato viele vzpomenul
zemrelych ¢lenft Klubu: Cestného &lepa, druhého
presidenta Cs. republiky dr. Edvarda Benese a ¢lenfi:
vrch. polic. rady dr. Marka, lékirnika MrPh
Schnéblinga a vrch. tech, rady staveb. tfadu hl.
mésta Prahy ing. Polky. P¥itomni vyslechli stojice
tuto pietni vzpominku.

Predseda ps.k udélil podle programu slovo ing.
arch. Al K

27. biezna 1949

Clenové doméci rady pfi vychézce do kaple dne
26. dubna t. r. za doprovodu a vykladu arch.
Kubi¢ka. Pozn. redakce.) Navrhuje se téZ zbofeni
domu &p. 256, ktery zastavuje vychodni stranu
kaple v dobé renesan¢ni byla zajisté i tato jiZni
stran& (v domé &p. 255). Nejcennéjdi objevy jsou
vstup do kaple s vychodni strany (pravdépodobig
hlavni), vstup na kazatelnu ze sakristie (polokru-
hovy, goticky profilovany), okno do sakristie
(rovnéz ve vychodni zdi) a okna v zdpadni, vy-
chodni a severni hlavni zdi kaple. Oltare, jejichz
zaklady se nalezly, byly orientovany. Podle min&n{
Kubi¢kova bylo jiZzni praceli kaple architektonicky
podradné, protoZe gotick4d pristavba kostelika sv.
Filipa a Jakuba byla od kaple odd&lena jen uli¢kou
1m slr:‘ll(lou Dr. Wirth v3ak pfipomenul, Ze po

kapli, Prednasejici objasnﬂ na zﬁ.kladé vy é
grafického materidlu i podle reprodukci sta.rych
pohledfi a rekonstrukci, které dal cirkulovati,
vznik kaple, jeji poslani i osudy. popsal vysledky
dosavadnfho proizkumu starSiho i nyn&jsiho a na-
znagil pravdépodobné dalsi tkoly. Tato pilhodi-
nové, velmi aktudlni a instruktivni pfednéska byla
kvﬂ.ové.na obecnym potleskem Pak fe¢nik odpo-
v&dél na dotazy prof Engla, jaky mé byt dalsi
postup a zphsob rekonstrukce, a (‘.len{ doméci rady
Mayera, byly-li oltife orientovdny. Pravil, Ze je
snaha obnoviti plivodni dfevény strop, ale Ze dosud
neni zndma jeho vyska. (Brzy potom byla. viak
objevena ve vychodni zdi nejen p

ého kostelika a po zaklenuti
kaple v dobé renesanéni byla zajisté i tato jiZni
fasdda Fadn& vybudovéna,

Po 10mlnutové pfest.ivce, v nﬂ pﬁtomnl pro-
hlédli vy é plany, p ? svou zpravu
o ¢innosti Klubu za “celé obdobi od 9. listopadu
1947 do dne3niho .dne. Zprdva byla jednonysiné
schvélena, Ptedseda podékavsl jednateli zdtraz-.
fiuje jeji obsaZnost a ity Otiskuje-
me déle jeji Gplny text.)

Nato dAle ptecet.l jednatel zprdavy obou odbort
kutnoh ého a budéjovickél které otis-
kujeme.

oddélend dv® zpravy za r. 1947

ale
i kapsy po stropnich tramech, soutasn& vaznicich
krovu, i stopy po krokvich; o tom se presvédéili

podal
a 1948 s dolozkami revisorfi G&tf, ktefi prezkou-
Seli hospodafeni Klubu za oba roky na zékladé
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G¢etnich dokladt a nalezli je spravnymi. I tyto
zprdvy byly jednomyslng schvileny, Pokladnik
podékoval dércim za finanéni podporu a vsem
Clenbm za prokézanou piizen.

Tim byly sk y zpravy f il a pied—

dr. Zden&k Wirth; revisory zvoleni pdnové dr.
Rudolf Kadeidvek a Bedfich Miittermiiller, né-
hradnikem revisora Gétd Rudolf Zelenka.

Ve wvolnych ‘ndvrzich prednesl arch. Hypdman
ve smyslu usneseni domAcx rady rozklad obecného

1%
seda uzaviel tuto ¢&dst programu podék

pokladnikovi,

Dalsim bodem programu byly volby. Kandidatni
listina, kterou sestavila prisluSna volebni komise,
byla vyloZena na vSech stolech. K navrhu 4rnol-
dovu byla volba vykondna aklamaci, kdyZ pfedseda
zjlsbl Ze ani Jedmy hlas neni proti tomu.

1 d é: dr. Ei Poche,
L mistoptemsedou mg arch. Jan Almer, II. misto-
pfedsedou ing. arch. Jan Mannsbarth, ¢leny a na-
hradniky doméci rady: ing. arch. B&lus Arnold,
dr. Vlad. Denkstein, dr. Jan Emler, Rudolf Hlu-
binka, arch. Bohumil HypSman, ing. Adolf Janou~-
3ek, dr. Jifina Joachimovd, ing. arch. Alois Kubidek,
ing. dr. Vilém Lorenc, Josef Mayer, ing. dr. Véiclav
Mencl, Cyril Merhout, ing. arch. Vaclav Pavelka,
ing. dr. Ludvik Prisching, ing. Miroslav Rixy,
ing. arch. Ed. Svato#n, ing. dr. Jaroslav Vanécek,

hled: k postupu I. i II. instance
r 1947 a 1948 pﬁ vyhzové.m protestu Klubu proti

kfidla Star d mél byt
plvodné adresovan zemskému nirodnimu vyboru.
JelikoZ v8ak jeho phsobnost pieSla nyni v Praze
na UNV, bude nutno — jak upozornil dr. Ryned

podéni predloZit tomuto nédrodnimu vyboru.
Ndvrh byl schvdlen velkou vétsinou.

V ustavujici sch@izi doméci rady byli pak podle
stanov dne 20. aubna t. r. zvoleni: jednatelem
ing. Adolf Janoudek, pokladnikem ing. Miroslav
Rixy, archivdri ing. A, Janoulek a dr. J. Joachi-
movd, knihovnikem ing. M. Rixy.

Komise prop j. a redakd-
ni rada byly zvoleny beze zmény v dosavadnim
sloZeni. RovnéZ zOstdvd pan J. Mayer pofadatelem
vychdzek.

oni, fi Xand

Jednatelskd zpréva o éinnosti Klubu Za starou Prahu v ob-
dobi od posledni valné hromady (9.11.1947- 27. 3.1949)

V tomto obdobi konala domdci rada Klubu 20
schtizi. Predevdim provedla usneseni minulé valné
schize z 9. listopadu 1947 o zvySeni ¢&lenskych
piispévkil rotné na 20 Kés, s ¢asopisem na 40 Kés;
vzhledem k dalSimu usneseni o tom, Ze se valni
schiize plné stavi za HypSmanfv ideovy projekt
obnovy Emauz, protoZze jde o dokonéeni jeho djla,

a pro cely PerStyn i dalSim vnitinim ¢&astem
Starého Mésta nanejvys nebezpetné. RozSifenim
prilomu i s této strany ztratil by Perstyn jiZz
Gpln& charakter ndmésti, ktery kdysi mél, a ndpor
na Staré Mésto by se ihned posunul k ulicim
Husové a Jilské, aby prorazil na Maridnské na-
mésti a znidil i tento, jakZ takZ jesté zachovany

zaslala podrobné odfivodnény spis st
rukou opata kl4Stera -a ministerstvu bechmky.
prislusnému m. j. z titulu stavebni obnovy a dérce
znaén&jsiho prispévku, Ministerstvo ve své odpo-
védi zdfraznilo pféni, aby pan arch. HypSman
uplatnil své i v piip. spiSe jako
rozhod¢i neZ jako Ulastnik. Stavebnik sice neod~

gstsky interiér i od jihu. Naproti tomu by
Nérodni tfida v ohledu dopravnim neziskala nic,
pokud je bezméla stejn& seviena v mist&é Narod-
niho divadla. Siroké loubi v Braunerové domé
k Nérodni tfidé i k PerStynu by uvolnilo ma této
stran& celou Sifi ulice pro vozovku a dalsiho
zlepSeni bylo by lze dosé.hnouu pieloZzenim koleji
ap

pov&dél, ale je zndmo, Ze si pFeje spife
posledniho stavu pifed pohromou ze dne 14. tinora
1945. Pro finanéni potiZe neni v3ak obavy, Ze by
doslo k ndjakému prekotnému feSeni. Znanym
ziskem bude opro¥téni dosud zastavénych opér-
nych obloukf pfi jiZni strané chramu a odstranéni
skrytych stavebnich zdvad starého plivodu, obna-
Zenych bombardovanim.

Z doméct rady vySly &tyfi pamétni spisy
k ftstfednimu ndrodnimu vyboru a pfislusnym
referentim, z nichZ dva predloZila ¢&tyidlenna
deputace Klubu také osobné panu priméatorovi.
Bylo to pfedeviim 19. 3. 1948 upozornéni na ne-
odkladné potfeby a ftkoly pamétkové péde, ze-
jména F4dné vybaveni Pamétkového sboru hlav.
mésta Prahy, podporovdni podobnych snah jinych
instituei a korporaci, sledu]lclch cile pamétkové,
opatieni dost: podtu G vSestranné
kvalifikovanych pro takové ﬁkoly ktefi by se
‘mohli napfed zapracovati upravovacimi umélec-
kymi, ozdravovacimi a pod. studiemi. DalSf memo-
randum, piedloZené osobn& panu priméatorovi,
obsahovalo rozklad proti usneseni rady UNV
o zbofeni t. zv. Braunerova domu. V dfvod

th, autor
memota.nda. dolozil tyto okolnosti pfesnymi &isel-
nymi Gdaji i situa®nim plinem a jimi vyvratil
neodfivodnéné nédmitky. Neni to oviem né&jaké
novd akce poCéitelni, nybrz jen dalsi etapa boje
o Perstyn, ktery zalal pred vice neZ 40 lety zi-
pasem o dim U Medvidkli, do n&hoZ nas Klub
zaséhl velmi G&inn& (&ldnek arch, Jandka v naSem
Véstniku, ro€. 1906), ktery pak pokrafoval ze-
jména r. 1940 (&ldnek arch, Mannsbartha v naSem
¢asopise 1941), soustfediv se na dim Braunertv,
a ktery znovu a snad nejvySe vzplanul privé
minulého roku. Né&ktef{ ¢&initelé OUNV projevili
dosti dobré vfile a dosdhli jsme spolu s jinymi
piisluSnymi éiniteli alespoii toho, Ze vé&c byla znovu
studovdna. Memorandum jsme zaslali také ob&ma
mistcpfedsedim a 17 &lentim rady ONV a znovu
0 né&co pozdéji v tiskové ﬁpravé v &islech 6—8 roé.
1948 naSeho Véstniku.

Soudasné bylo panu primétorovi osobn& ode-
vzdino druhé memorandum o nutnosti vyfeSeni
okoli sv, Stépidna na Novém Mésté s pldanem,
obsahujicim ideovy ndvrh arch. HypSmana, ktery

bylo doloZeno na z4dklad® situainiho pldnu a po-
hleddl, Ze zbourdni by mnejen zpfisobilo t&Zkou
ztratu pamétkovou, ale Ze je komunikatné zby-
te¢né, hospodiisky a socidlné (bytové) B3kodlivé
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byl ve m&Fitku otistén v jeho kniZce
»Obnova pamétné Prahy«.

DalSi pamé&tni spis jsme predloZili leto&niho
roku panu primétorovi spoletn& se Svazem spolkl
pro okraslovdni a ochranu domoviny ve vécl



ochrany a zachovéni praZskych sadfi, ohroZova-
nych a okleélovanych stdlymi zdsahy zastavova-
cimi, r laéni ika¢nimi. S bylo
v8ak vyjadieno podékové.ni a uznini zejména sa-
dovému ufadu a vSem ¢&initelim ONV, ktefi se
zaslouZili o vzkfiSeni praZskych vefejnych sadil
z nejhlubsiho tGpadku, 2zpustoSeni a 2zanedbani
z doby okupace.

Mnoho tsili vynaloZil Klub na zachovéni polo-

i budovy Staroméstské radnice nejen do té
doby neZ bude projekt novostavby do vSech po-
drobnosti pfipraven a schvilen, ale nez bude také
skutedn® zapofato se stavbou. Soudasné jsme
navrhli zatimni opatfeni. Zpfisobili jsme tim, Ze
zbofeni, zamySlené jiZ r. 1946, bylo odloZeno o cely
rok, o ¢emZz byl Klub pisemné zpraven z UNV.
AvSak v prosinci r. 1947 usnesla se rada ONV
zbofiti zficeninu z dvodfi vefejné bezpednosti,
proti ¢emuZ mohly byti podiny ndmitky k ZNV
ve lhaté 14denni, coZ je prdvem kaZdého poplat-
nika, domnivé-li se, Ze je poSkozen opatfenim
obecni spravy, Doméci rada sice podala jménem
Klubu nidmitky ve stanovené lhtit& do 29. prosince
1947, avdak nikoli z titulu poplatnického z&jmu
— i kdyZz je praZskym poplatnikem —-, nybrZ
proto, Ze je svymi stanovami legitimovan k tako-
vym zédkrokim v 2zdjmu ochrany pamétek a
vefejné estetiky. Za svého ‘bezmdla 50letého
trvani dosdhl Klub toho, Ze se tato tradice tplné&
vzila, takZe byl v dfleZitych piipadech jiz napfed
dotazovan, ani% musil uplatiiovati svoje stanovisko
teprve dodate¢ns.

Néamitky, véasn& podané, proily viak nékolika

bory ONV, neZ se dostaly do hospoddfského
referatu I C, ktery je zadal projednévati v dubnu
~1948. Do té doby byla budova ovSem jiZz zbofena,
aviak u ZNV byly také jiz vyﬁzeny Jl.né n&mitky
o téZe véci (arch. HypSmana, M. P, J.
Rotta, prof, dr. Stefana, prof. dr. Mﬂoée Vanééka)
vesm&s zamitavé, jednak 2z dfivodu nedostatku
legitimace, jednak pro opoZd&€né podéini, jak 2zjis-
til jednatel v uvedeném referité, kam se dostavil
za Klub na vyzvédni referdtu. Pfitom prohldsil
protokolarng, %e domaéci rada setrvava na projed-
nini piipadu a nemiZe tudiZ ndmitky odvolati.
Pfipad D43 je jiny ne% ony, o nichZ ZNV ji% roz-
hodl. Z doméci rady pak vysly dalsi namitky
proti opoZdénému projedndvani naSeho diivéjsiho
rozkladu, nagez ZNV odpov&dél v &ervnu 1948, Ze
jeho pfedsednictvo se usneslo jiz 26. ledna 1948
zamitnouti vSechny ndmitky v této véci a Ze by
ani naSe nemély Gspéch, i kdyby je byl tustfedni
nérodni vybor predlozil diive, Kdy% pak v z&H
1948 doslo hodnuti, agkoli
ZNV piitom potvrdil véasné poddni rozkladu a
uznal stanovami zajist&né opravn&ni Klubu poda-
vat memoranda, protesty a pod. ve vécech ochrany
pamétek i vefejné estetiky, doporudila doméci
rada 22. 9. 1948, aby byl pro valnou hromadu
pfipraven ndvrh usneseni, které by vyjadfovalo
vSeobecné stanovisko Klubu k takovému postupu
a _obsahovalo jeho poZadavky. Vypracovinim ni-
vrhu byl povéfen arch. Hypsman,

Zbofenim byl a dosud je ohroZen také hyvaly
zfjezdni hostinec »U kaltanu« na Bélohorské tf.
&p. 201, Ani v této v&ci neopominula doméci rada
podniknouti vSe, aby presvéd¢ila OUNV a komisi
pro regulaci a Gpravu mésta o tom, Ze dam lze
zachovati bez jakékoli Gjmy pro bezpeénost do-
pravy a Ze je také zbyte¢né i drahé navrZené
rozSifovani silnice smé&rem ke kl4steru, bofeni
ohradni zdi s cennym vjezdem a zfizovani vysoké
opérné zdi na délku mnoha set metrfi. Neomezili
jsme se ov3em ani v tomto pfipad® jen na &innost

ryze ochranafskou, nybrz snaZili jsme se pfispéti
k lepS§imu a ohleduplnéjS§imu fFeSeni konstruktiv-
nimi navrhy, k femuZ zejména piispélo ideové
feSeni arch. HypSmana, které bylo téZ otist&no
v naSem Casopise (& 1—2, rod. XXIII.). Ryze
formélni pripominky, podal-li & nepodal-li Klub
Za starou Prahu svého ¢asu namitky pfi vyloZeni
regulatniho pldnu, nelze poklddati v tak zavaz-
ném piipad$ za rozhodné, jde-li o skute¢né zlepSeni
za podminek, od té doby v mnohém sméru zmén&-
nych. Lze poklddati za uréity Gsp&ch, Ze dosud
nebylo pifikroeno k bourdni »Kadtanu«,

Pfiznivy vysledek mély zdkroky k 2zachovani
a obnoveni byv. Grobovy villy v Havli¢kovych
sadech, poni¢ené néletem dne 14. tnora 1945,
atkoli plivodné bylo uvaZovéno o jejim zbofeni.
Bylo dosaZeno toho, Ze stavebni odbor 7 vypraco-
val pfisluiny projekt, podle n&hoZ byl obnoven
krov a stfecha presné v plivodnim tvaru v pravy
&as jedté pfed snéhovymi vanicemi v Gnoru 1948,
&¢imZ budova byla zachrdnéna. Bylo vSak nutno
spokojiti se s krytinou asbestocementovou misto
plvodni pfirodni bfidlice. Jde nyni jest& o zAchra-
nu skleniku, ktery za reditele Batka pokl4dal
sadovy tifad za nejlepsi v Praze. I v tomto pfipadé
prispél Klub svym ndvrhem fpravy vstupu do
sadu, ktery se uvolil vypracovati pan arch. Pavel-
ka a ktery byl d4n k disposici Gstf. nar, vyboru.

Clének pana Gstf. rady Hlubinky, uvefejnény
v nafem Véstniku o naléhavé nutnosti odstranéni
kazii v hradé a malost: panora-
matu, s prislusnymi zédkroky Klubu, vyvolal mo-
hutnou odezvu, kterd vedla k rozepsani komisio-
nélniho Fizeni stavebnim referdtem o t. zv. domech
Hubé4tkovych v Letenské ulici, o Gpravé poZarnich
zdi Mockrovych } ickych domti k Jelenf
pfikopu a byv. Windischgritzova domu v Letenské
ulici. BohuZel byl v rozpisu vynechdan nové&jsi
Hergetliv diim v Cihelné ulici, ktery obec prazska
pfed fasemn koupila pravé proto, aby jeho sniZe-
nim mohlo byti napraveno téZké zneSvafeni malo-
stranského pobfeZf v nejcitlivéjSim misté. Casted-
ného, ale velmi dileZitého vysledku bylo dosaZeno

Ze ministerstvo financi pfislibilo v pétiletce
zboriti vSechny &tyii Hub4lkovy domy a nahra-
diti je novostavbami, pFizplisobenymi vySkove
i tvarov® Roithov& hlavni budové ministerstva,
vystavéné pFed 18 lety. Na projektu se jiZz sku-
teZn& pracuje. Ve vé&ci Gpravy zmin&nych kanov-
nickych domfi dostalo se vzhledem k pFekéZkam
finanéniho rdzu jen neurgitého piislibu, ackoli
metropolitni kapitula zdvadu plné uznala a kan-
celaf presidenta republiky na% ndvrh podpofila.
O koupi RoZankova domu obec sice jednd znovu,
ale uskutedn®ni z4avisi na opatfeni nahradnich
objektli pro jeho vlastniky.

Zasazovali jsme se o to, aby v Celetné ulici
nebyla obnovena trat &. 1 elektr. kolej. drahy, doka-
zujice, Ze je Zadouci, aby takové trati byly vymy-
ceny ze v3ech starych oblasti vnitfni Prahy a byly

jednak y, a tam, kde zadréto-
véani ulic neni pohledové na zivadu, také trolej-
busy. Konkretni nédvrhy takovych spojeni byly
doloZeny rozborem nyné&jSich dopravnich zphsobli
a hustoty dopravy vzhledem k povrchové dopravni
kapacité prazskych ulic, statistickymi Gidaji naSimi
i cizimi a zkuSenostmi z jinych sv&tovych mést,
v nichZ bylo ddavno upusténo od kolejové drahy
ve vnitinich oblastech. Méli jsme ovSem na zieteli
také opatfeni, kterymi kolejové drahy prekaZeji
Tfadné politeéni Gpravé a bezvadnému udrZovéani
i ¢isténi vozovky a z toho plynouci Skody pamét-
kové i zdravotni a vady estetické.
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Clanky ve Véstniku slouZily k bliZ§imu objasnéni
a podepfeni naSich nédvrhG. Pres to v3ak doslo
k obnoveni trati &. 1, byt — jak ujistuji Dopravni
podniky — jen d é dokud mozno
v ramci Sir§iho programu zavésti zde linku trolej-
busovou. Dalsi akce k zjednani nebo urychleni
nipravy budou tedy nevyhnutelné. Projedndvali
jsme vSak i moZnosti odvedeni dopravy z ulice
Celetné do Stupartské a zfizeni loubi u podjezdu
ze Stupartské do Rybné ulice.

U hibitovniho a zddudniho Gfadu jsme se znovu
domihali zdchrany chiaroscur nad renesanéni loggif
v Tynském dvofe, upraveni zanedbaného stavu
I, II. aTIL hibitova na OlSanech, ochrany a kon-
serva.ce cennych pomnikf empirov;rch na I. hibi-
tové a diistojné Gpravy ndhrobkd vynikajicich osob
i jejich okoli na ostatnich h¥itovech, jakoZ i ochra-
ny a Gpravy malostranského hibitova v Kosifich.
Vysledky byly v3ak dosud velmi chudé, podle sdé&-
leni Feceného Gfadu, pro finanéni prekazky. Pouze
nekolik hrobfi olSanskych bylo upraveno. U malo-
stranského hibitova je v&c komplikovana nevyie-
Senymi a pro hibitov i nebezpednymi otdzkami
dopravnimi.

Pozornost doméci rady byla obrdcena také
k rozdifovani vystavisté na Gkor Krilovské obory.
Na pisemné zdkroky u ZNV a u stit. paméitko-
vého Gfadu dostalo se nidm ujisténi, Ze jde o do-
¢asné opatieni na dobu trvini zemé&d&lské vystavy.
AvBak pFesto byly kdceny nékteré stromy.

V dals$im uvddime jen prehledné daleZit&jsi
individudlni akce a zdkroky: nutnost opravy byv.
Spitdlu sv. AlZb&ty na Pohofelci pii Uvoze, ne-
vhodné vyifeSeni obnovy domu &p. 944-1 v néaroZi
tiidy PariZzské a. Staroméstského ndmésti bez
slySeni paméatkovych znalch pfi stavebni komisi,
pamiétkové nevyhovujici vyfeSeni podkrovi starych
budov radnignich, zejména na severn{ strané k na-
dvori, potfeba upraveni okoli sv. Jindficha, Za-
lostny stav byv. kostela Hybernti (zékrok prisp&l
k urychleni opravy), zneSvafeni vestibulu byv.
paldce Sylva Taroucca na Piikopé tabadni’b

tovanému loubi podél byv. Colloredomannsfeld-
ského paldce, po prip. priichodu timto palicem a
— jak jiZ uvedeno — i zamyslenému oboustran-
nému loubi v Zelezné ulici. Zpréva o p¥ipravované
rekonstrukei cihelny u »Jenerdlky« vyvolala nale
namitky u Stredofeskych cihelen a UNV. Pokud
je ndm znamo, neni o v&ci jest& rozhodnuto. Za
velmi naléhavé z divodd estetickyhh i bezped-
nostnich pokldddme pamétkové vyhovujici obno-
veni naleZitd dimensované op&rné zdi p¥i Starych
zédmeckych schodech, kterd je zficena v délce asi
60 m, takZe obnaZend zemina a svéZlivd bfidlicovd
skédla nepfetrZit® ohroZuje tuto vefejnou komuni-
kaci zavalenim. Neopominuli jsme dopsati Gstf.
nér. vyboru a stit. pamét. Gfadu. Komise se sice
konala jiZz predloni, ale dosud neni ani bezpetn&
zjist&no, kdo ma zed obnoviti a jak opatfiti Ghradu,
zajisté milionového ndkladu.

Ve véci Gpravy Gzemi vedle Sparty (nyni za-

kolonie) a definitivniho umisténi leten-
skych h¥ist dosshli jsme plné podpory BAPS pfi
zdkroku u ONV. Nemohli jsme oviem ani sou-
hlasit se vSemi podndty, které byly otiStény
o parku oddechu a rekreace v Kral. obofe a musili
jsme se znovu vratit k,Vrtbovské zahradé v zdjmu
jejiho zpfistupnéni po cely den, omezeni zahrad-
nické exploitace a obnoveni plivodniho stavu,
k ¢emuZ je posud velmi daleko.

Ve vé&ci priibéru porostu v Jelenim piikopu
v priihledech s Pra3ného mostu k Mihulce, od
RoZankova domu podél Brusnice a s ochozu Belve-
deru, obratili jsme se na kancelaf presidenta re-
publiky, kde doSly naSe ndvrhy plného pochopeni.
Vysledek je velmi pfiznivy a kaZdému zjevny. -

Opravy ngkolika malostranskych palaci, slou-
Zicich nyni zastupitelstvim cizich stat, daly
podnét k rozhovoru o tom, jak bylo by lze uplat-
fovati zdsady pamétkové péée vzhledem k tomu,
Ze préce byly zadany praZsk; itelt
Obratili jsme se na statni pamatkovy l’xi‘ad a sku-
teéné bylo dosaZeno {&4stetné ndpravy alespoil

ho paldce, u néhoZ préce nebyly jesté prili§

dokonteni obnovy pri¢eli Toskinského paldce,
zanedbany stav Konviktu, naléhavé opraveni, ze-
jména zaskleni vyhoielého mlyna na Novotného
lavce, odpor proti vlomu do Kinského zahrady,
premisténi pomniku Hany Kvapilové, zruSeni te-
rasy a pod ni klenutého vchodu z Hole¢kovy ulice,
s t. zv. di fontdny v par-
&iku pired Néarod d na Smichové, zdkroky
proti zéplavé plakatl a nevhodnych reklam, proti
nitérim kamennych portdlt na Malostranském
nam, &p. 263, v Nerudové ulici, a u Salmovského
domu na Karlové ndm., proti oznafeni hostince
nédzvem »U Nerudy« v Nerudové ul, pfipominky
k zamyslené adaptaci Dobrovského domku  na
Kampé a k 'umisténi Dobrovského pomnfiku pfed
nim, zdkroky k uskutefn&ni opravy vyhl(dkového
pavilonu v Riegrovych sadech, k &emuZ jsme
opatFili h vyhodné&jsi r ¢et neZ obecnf,
kritické stanovisko Klubu k umisténi skolek na
Kampé vedle byv. prachdrny, u P, Marie Vitézné,
ve frantiSkdnské zahradé v Praze IT u'sv. Jin-
dficha a v rané baroknim kiidle (byv. prelatufe)
klastera bl. AneZky a k &né i-ve vile
v 8arce. V tomto piipadé osvétovy odbor UNV
upustil od svého Gimyslu na zédkladé naSich vyvodd
a pridelil objekt krajské radé Jundka. V nékolika
poj Myslbekovych
sousosi s Palackého mostu na VySedrad a navé-
zéno jedndnf s Masarykovou akademii praoe
o prestavbd Sovovych mlyné pro t.uto kad

pokrot‘.ilé

Z podnétu, pfedneseného v doméci radé ve véci
vybourdni novych trojkiidlovych oken v budové
farniho tifadu u sv. Apolindfe k Albertovuy, bylo zjis-
téno, Ze tato zmé&na nejen nevyhovuje paméitkové
a pohledové, ale byla provedena bez stavebniho
povoleni, Na zikrok u farniho Giadu a u referdtu
pro vystavbu mésta nafidil tento referdt uvedeni
do pfivodniho stavu, nebo poZaddni o dodatetné
stavebni povoleni. Zévada neni dosud odstranéna.

Také neutéSeny stav vyznatnych domovnich
plastik neuSel pozornosti &lent doméci rady. Je
to predeviim krdsné Braunovo sousoSi Madony
na domé& &p. 592-I v Celetné ulici, dv& sochy v ul.
Ki ské a také 8 na jiZnim préceli sv.
MikuldSe v Praze III. Stdtni pamdtkovy Grad
vyzval na naSe poZddani vlastniky onéch objektf,
aby se postarali o nipravu. A&koli hlavni pfekaz-
kou je otdzka finan¥ni Ghrady, pfece jen se s véci
pohnulo.

Pot&sitelné viak je opétné odkryti vzacné plas-
tiky na roméanské mostni v&%i malostranské, v niZ
je sidlo naSeho Klubu. S povdékem kvitujeme
ochotu, kterou pifi tom projevil stavebni aFad.
Dlouholeté zabednéni bylo odstr: a
fidkym ochrannym draténym pletivem. Tim oviem
nebyly odstranény namitky co do vhodnosti nyn&j-
Sfho prostfedi pro toto naSe nejstarsi a nejvzéc-
n&jsi ké dilo.

. + PR

Pritom
‘kiidla od Zitka. Velké pozornost vénovéns. projek-
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vodnd pred frantiskdny pfi konci Siroké ulice, pak
v kouté Betlemského nimésti, nyni zbavena stup-
fiové podnoZe, je do zemd& zapndm poSkozend a
td, takika poh v travé Vrchlick
sadu, Néaméty na lepéi umisténi, &ili op&tné st&ho-
véani a patrné i daldi podkozeni nevybolily dosud
z rdmce akademickych tvah. Jisté v3ak je, Ze si
nevime rady s touto takika posledni kadnou ze
starsi doby.

‘PrHpravy k XI. vSesokolskému sletu dotkly se
¢innosti Klubu v nékolika smérech. V zdjmu zlep-~
Seni vzhledu a ¢&istoty domi a ulic obrétili jsme se
na stavebni referat s doporudenim, aby mistnim
Setfenim dfim od domu zjiftoval zévady a uklddal
népravu v uréité lhatE Sledovali jsme Gpravy
komunikaéni a sadové a obraceli se na pfisludné
referaty i na vefejné uzivatele zelenych ploch.
Dotaznikem, rozeslanym &lenstvu, zisknn jsme
&tyfi infor é ¢leny k dobr
sokolského Zzactva Prahou, Zass.mva.ll jsme se také
o to, aby v dobé sletu byla obnovena funkce viech
prazskych fontdn, coZ bylo pfislibeno a pokud
mozno i uskuteénéno.

Nutno konstatovatl také pom&rné oZiveni vy-

v ém obdobi jsme uspo-
Fadali pét vychézek ’l‘h 4 mch mohly byt kondny
jen pro d radu k poétu
Géastnikfi a k nemozZnosti rozdéleni jich na sku
piny. Byla to predeviim vychézka K p

mésta Prahy, se ZNV, se stit. pamatkovym tfa-
dem i s prislusnymi ministerstvy, s MAP, se
Svazem spolkli pro okraslovéni a ochranu domo-
viny, s institucemi v&deckymi a umé&leckymi,
s Klubem pritel Malé Strany, s Klubem &eskych
turistd a se Zpravodajstvim &s. cestovniho ruchu.

Masarykové akademii prace jsme vénovali 1500
negativii k dnéni price pro ozdra-~

'véni Mal¢ Strany.

Na. své schOzi dne 3, bfezna 1948 Jpripojila se
doméci rada Klubu jednomyslné k manifestu kul-
turnich pr: ik a prihlasila se k
obrozené Néarodni fronty 2

Predlozila téz o fistied-

u vyboru. Soug se ustavil akéni

‘vybor Klubu, ktery vykonal revisi ¢lenstva a nut-

nou otistu. Odbo¢ky Klubu v Kutné Hofe a v Ces.
Budéjovicich byly upozornény na ohlaSovaci povin-
nost spolkfi a zasldny jim dvojmo nase stanovy.

Zvlastni a nanejvys potééitelny z4jem o price
naseho Klubu projevil mistni nirodni .vybgr ve
.Znojmé, ktery nim ozndmil, Ze se zamysli usta-
viti Klub Za staré Znojmo podle naseho vzoru a
24dal o stanovy, informace o zplisobu préce, o pii-
spévcich, schfizich atd. VSe jsme jim ochotn&
zaslali i s ukdzkou &asopisu a dopisem, jimZ jsme
viele uvitali iniciativu MNV,

Doméci rada nespustila se zfetele zdjem o bu-

komunikaénich \’xprav na Hradé a stavebnich praci
v Kréilovské zahradé a v jizdirng na pozvéni pana
prof, arch. Pavla Jandka, ktery prohlidku dopro-
vézel poutavym vykladem.

Dalsi takova vychézka byla k sv. Jakubu na
Staré Mésto za zbytky gotické stavby lucembur-
ské, do podkrovi, do hodinové véZe, do kapli sv.
Josefa a sv. Anny i do zachovanych kfidel kfiZové
chodby.

Tieti pak zavedla G¢astniky do Karolina, kde
byli uvitdni pany prof. dr. Vojtiskem a arch. Ernes-
tem. Vysledky prfizkumu a postup obnovovacich
praci vyloZll pan docent dr. Libal,

Jak patrno, byly voleny vychazkové cile, které
nejsou volné a vefejné piistupné a proto nejsou
ani obecn znamé.

Na dalsi dv& vychdzky do sbirek starého uméni
Narodni galerie v Praze IV byli pisemn& pozvéni
vsichni praZsti ¢lenové Klubu a u Feditelstvi ga-
lerie byl vyzadédn odborny vyklad, Udast byla
uspokojivd; na prvni 103, na druhé 126 ¢lentt.

Prednaskova &innost je velmi vAZné pﬂpravo-
vana pro mté.va,]ici spravni obdobi v]astné jsme
i zahdjili jiz krésnym v, pana
.arch. Kubi¢ka o Betlemské kapli, ktery jste pravé
vyslechli.

V minulém obdobi byla to Géast na prednésko-
vych cyklech jinych institucf. Na pF, jednatel
Klubu pr v serii pf 3ek o dopravnich
otézkéich Velké Prahy v SIA a ¢lenfim byly rovnéz
pfistupné piednddky mistopfedsedy Klubu pana
arch. Mannsbartha v tstavu pro stavbu mést
v MAP, jednak o Monte Carlu bliZze Luccy, zaloZe-
ném Karlem IV. jednak o pracich na ozdravéni
starého Chebu 8 ukazkami jednoho vzorného
bloku. Sem nilezi také predniska naSeho &estného
Clena p. s. 8. dr. ert.hapﬁvzpomincem.l
Heraina k 100letému vyroéi jeho

Klubu a jeho daldi rozvoj. Néstrojem
k tomu jsou opatfeni organisadni, propagadni a
zaj:ébéni finanéni. K tomu zvolila pfedevsim &tyr-

komisi or éni a propagafni a Cter
&lennou komisi finanéni, Pamatovala také jiz nyni
na to, abychom r. 1950 naleZité vzpomenuli dosud

nejvyznamnéjsiho jubilea Klubu, totiZz padesatého

vyrodi jeho zaloZeni a pokud moZno nejvice vyts-
Zili z bilance .této padesitileté préce, dosti casto
Gspé3né i marné, nékdy snad podobné asili Sisyfo-
vu, uzndvané i posmivané. V jubilejnim roce 1950
zamyslime usporfddati vystavu Klubu Za starou
Prahu, vydati pfisluSny katalog s tvodnim &lén-
kem, kniZzni publikaci o ochrané pamétek, konati
pfednasky, slavnostni schiizi a vyddvati jubilejni
ro¢nik Casopisu, Pokud se to zdafi, zavisi nejen
na préci sedmillenné komise, kterd byla k tomu
zvolena (Prisching, Emler, Hyp3man, Janouslek,
Mayer, Poche, Wirth), ale také na podpofe veske-
rého Clenstva, které prosime o podnéty a tGéinnou
spolupraci.

Org: ¢éni a pr &ni pilné pracuje,
kon4 | pravidelné schtizky a vypracovala celou fadu
cennych ndméth, které doméci rada schvalila.
Konkretnim vysledkem je program jarnich vy-
chézek, ktery jsme rozeslali viem praZskym &le-
nam. Dvé z nich byly jiZ uskutednény a jarni vy-
chézkové obdobi zamyslime ukonéiti starou ¢eskou

pravdép v chrdmu sv.
MikuldSe v Praze IIL

Dal3im ¢&lankem programu je nabor &lenstva a
snaha o ziskdni profesorti i posluchaZi vysokych
8kol pro G¢ast na préaci Klubu.

_Velkou morélni posilu snah a praci Klubu spa-
trujeme v proslovech pana pfedsedy vlddy v Karo-
linu dne 13, ledna t. r. a k stavebnim zamé&stnan-
clm dne 14. bfezna t. r. Domdici rada projevila
za to vdéc:wst Klubu.

proslov &lena nafi doméei rady p. arch. Kubiéka
na oslavé sedmdesitych narozenin p. dr. Wirtha,
uspofddané Nérodni radou &eskou, o femZ se jesté
ddle zmifiujeme,

Pracovni styky jsme udrZovali pfedev3im s' riiz-
nymi referaty ONV, s Pamatkovym sborem hlav,

sice jeStZ nezahéajila svou &in-
nost ale jist® tak udini, jakmile zjisti konkretni
mozZnosti. V nynéjsi dobé byl mohutnou podporou
¢innosti Klubu znaény dar ze soukromych pro-
stfedkli pana presidenta, za né&jz jsme vdétné
podékovali; rovnéZ i subvence ministerstva Skolstvi,
véd a uméni. Vlastni Gfel komise je zaloZeni
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fondu pro vzorné mensi opravy pamitkové, jak
to navrhl pan dr. Emler.

Nezapominime, Ze privé pan generalni biblio-
tekaf# dr. Emler vénoval Klubu vzacny fotograficky
i jiny pro nas vyznamny material, za ¢ez mu
domaci rada vyjadfila vielé diky,

V minulém obdobi jsme se snaZili vydavati
Casopis pokud mozno plynule a zaznamenavati
v ném dflezité akce Klubu a soutasné pamatkové
problémy. Doufame, Ze v pristim obdobi dospéjeme
k vysledkfim jesté lepSim a prosime, abyste Vést-
nik Cetli a posilali ndm své navrhy a pfipominky.

Snazili jsme se pokracovati v kniZni edici Klubu,
zahdjené spisem pana arch. H »Obnova
pamitné Prahy«. Novi Uprava nakladatelské ¢in-
nosti zdrZela vydani dalsi knihy pana vlad. rady
Merhouta, v rukopise jiz pred delsi dobou piipra-
vené a Ottovu nakladatelstvi odevzdané.

Zbyvé jesté n&kolik osobnich vzpominek na vy-
zna¢né dleny,

V tnoru 1948 doélo k odvzdani diplomu &estného
¢lenstvi pro druhého presidenta Ceskoslovenské
republiky dr. Edvarda BeneSe do rukou pana kanc-
léfe Smutného, Vyznamny vlastnoruéni dékovny
dopis jsme reprodukovali ve zvl. &isle Véstniku.
Nedlouho nato jsme vSak jizZ musili oznamiti
amrti tohoto nejmladsiho a nejvyznaénéjsiho
Cestného ¢lena Klubu, V kvétnu 1948 jsme se
zGéastnili 8 archivem hlay. mésta Prahy, Histo-
rickym spolkem a Spoleénostl patel starozitnosti
Jjako s oslavy 100letého
vyro&i narozenin Jana Heraina, Za Spoleénost

piatel starozitnosti a za nas Klub promluvil pan
8. 5. dr. Wirth, za ostatni dvé instituce pan prof.
dr, VojtiSek. Vzpomenuli jsme v3ak i 70. narozenin
téhoz vzacného Eestného &lena Klubu dr. Zd. Wirtha
11. 8. 1948 a stejného Zivotniho jubilea ing. dr.
Eustacha Molzra 1. zaH na schiizich doméci rady
a blahopfejnymi telegramy. Pozd&ji 12, prosince
1948 z(castnila se vétdina Elend doméci rady velké-
ho slavnostniho matinée v collegiu maximu prav-
nické fakulty Karlovy university, které uspofddala
Nérodni rada teskd na pofest svych vynikajicich
¢lenfi, dr, Zd. Wirtha k sedmdesitindm a ing.
arch, dr. Ladislava Machon& k Sedesatindm, ktefi
jsou i-nasimi ¢leny.

Klub mé nyni 378 prazskych a pfibliZng 70 &lent
venkovskych; presna ¢isla zejména z venkova jests
nezname, protoZe mnozi jest& nezaplatili ¢lensky
prispévek za r. 1948, avSak neozndmili, Ze vy-
stupuji.

Novych é&lent pfistoupilo v minulém obdobi 24,
zemieli pokud vime 4, vystoupﬂo 5, vyskrtnuto 6,
venkovskych 13,

Klubovni rativa ode dne
9. listopadu 1947 do konce téhoz roku 27 j. &, za
cely rok 1948 205 j. ¢ a r. 1949 do dnedniho dne
41 j. &, Ghrnem za celé minulé obdobi 273 j. é&.
Vypracovuo a vypraveno bylo za touz dobu 223
vytizeni, kromé&é hromadnych ozndmeni ¢&lentim,
rozmnoZenych mechanicky.

Pro Klub pracovaly jako minule piln& a své&do-
mité sleéna Jif. Vanétkova a pi Spalova,

Ad. Janoudek.

Zprava o ¢innosti odboru Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hofe za rok 1948

Valnd hromada odbotky se konala 30. III. 1948.
Po ocistné akci ONF, provedené akénim vybo-
rem spolku, mi nyni odbo¢ka z byvalych 27 ¢élenli
14 ¢lend.

Kutné Hora jako mésto hodnotnych historickych
a uméleckych pamétek i 2zna¢né zachovalého
stfedovékého rdzu mé dlouholetou tradici sou-
stavné péce o tyto hodnoty nejen se strany odbocky
a konservatora pro stat. pamat. pé¢i J. Vepika,
ale i se strany obce v stdlém kontaktu se statnim
paméitkovym tufadem (ing. dr. Sebek), takZe ¢&in-
nost odboCky se omezuje jednak na stdlé alasten-
stvi pfi jednotlivych podnicich do jejiho oboru
nédleZejicich, jednak na upozornéni povolanych
¢initeld na nutnost opravy ¢&i Gpravy uréitého
paméitkového objektu,

1. Predsednictvo odboky spolu s archeologickym
sborem Vocel — museum — mé podil na postup-
ném opravovdni Hradku a jeho upravé pro bu-
douci museum. .

2, Predsednictvo se téZ udastnilo vSech porad a

akci, tykajicich se umisténi a kone&ného postaveni
pomniku presidenta Osvohoditele T. G. Masaryka
od K. Dvoidka pied vchodem do Vlasského dvora.

3. Odbotka se zapojila do akce vyhotoveni upra-
vovaciho planu mésta Kutné Hory ing. arch. Bret.
Petrankem, Gstnimi i pisemnymi pfipominkami na
zékladé zkuSenosti doby minulé, Akce vrcholi
pravé vystavou tohoto plidnu ve vystavni sini Vias-
ského dvora,

4. Pilné se sleduje projektovani vystavba mo-
derniho hotelu, zvl. proto, Ze bude v bezprostfedni
blizkosti Vlasského dvora.

5. Podobns i velkd tprava t. zv. Haufova domu
— byv. redakce Havlitkova »Slovana« — v sou-
tésce Husovy tfidy do ndmésti; Gpravu podniké
obchodnik p. Tobiska.

6. V Andélské ulici byl celkem sprdvné opraven
dm se zachovalymi krakorci.

Ucastenstvi na valné hromadé Klubu 27. IIL
1949 neni Zadnému ¢&lenu moZné; radte nadi od-
botku proto omluviti. Hubert. Dr. Nuhlidek.

Zprava o &innosti Klubu Za staré Budéjovice (odbor
Klubu Za starou Prahu) za rok 1948

Na VasSe vyzvani k podini zpridvy o <&innosti
odboru Klubu pfijméte, prosim, zatimné toto moje
sdéleni jakoZto piedsedy.

16

Klub Za staré Budé&jovice, odbor Klubu Za starou
Prahu, existuje stale, Jeho ¢innost viak je velmi
mald jakozto korporace. Problémy pamétkové se



fesi jednak v pamétkové a umélecké komisi MNV,
Jed.nak se pfimo vyfizuji prostfednictvim mlsmiho
konservatora pamatk Afadem,

Ideové nejdfileZitéjii a rozsahem nejvétsi byla
zélezitost nového smérného pldnu mésta €. Budgjo-
vic. Elaborit, vypracovany regulat. oddél. mésta
za Fizeni arch, J. Sestdka a vedeni prof. Z. Mikus-
kovice, se nedotyk4 — aZ na negativni stanovisko
k starym masnym krdmfim — historického jadra
mésta; velké pfemény se oviem planuji v méstd
novém i kolem staroméstského hibitova.

Za nejdfilezitjsi otdzku praktickou povaZujeme
zachovani starych masnych kramf, jez nedoznala
piiznivého postoje jak MNV, tak regul. odddlen.

Z okoli pak je to predeviim oprava slavného
Dienzenhoferova kostela na Dobré Vods, kde
rovnéz bude tieba VaSich zakrokd.

Podepsany jménem starych élenti slibuje, Ze se
odbor opétné zkonsoliduje a Ze bude soustavnd
informovati ustfedi o zdejSich akcich.

Zpréva pokladni za rok 1947

Piijem:

Hotovost 1. I, 1947
Subvence .
Clenské pﬂspévky
Prispévky na Véstnik
Oroky z vkladd . .
Dobrodinné loterie
Edice

Razné (za publlka.ce)

115.040,65 -

Za rok 1948

Piijem:
Hotovost 1. I. 1948
Subvence .

Clenské pﬂspévky
Oroky z vkladd .
Edice

Dobroclnna loherie s
Né&grty k modelu Malé Stra.ny
Rtzné (za publikace) .

151.405,55

Jak z vykazu ifejmo, byly oba roky pro Klub
finanén& priznivé,

V r. 1947 zistalo nespottebovanych 25 535,30 Kés
a v roce 1948 . 44.163,65 Kés
Po pripotteni zbytku z r. 1946 29.096,75 Kés

mél Klub k disposici koncem r. 1948 98.795,70 Kés

V tomto jmé&nf neni zapodtena hodnota modelu
Malé Strany, jeZto jeho cena je idedlni; rovnéz
hodnota knihovny nenf do jm&ni Klubu pojata.

VyGétovani pfijmb a vydani za r. 1947 a 1948

Valné hromadé a vSem ¢lentim plného zdaru
s pratelskymi pozdravy Adolf Triger.
Vydani: Kos
Néjemné (i s domovnikem) 2.851,—
Kancelar:
a) kanceldiské potieby, svétlo a pod 3.421,70
b) aklid, pochhzky a pod ¢ w 3.700,—
Postovné . . 1.505,30
Sluzné a odmény 8.600,—
Provise . 1.281,50
Véstnik 19.670,50
Knihovna 889,—
Malostransky komitét. 1.098,—
Dobroéinna loterie 1.600,—
Edice v 2 14.475,20
Rzné (d:plom) 1.316,40
Hotovost. 31. XII. 1947 54.632,05
115.040,65
Vyddni: Kés
Néjemné (i s domovnikem) 2.832,80
Kancelaf:
a) kancelafské potfeby, svétlo a pod 1.171,40
b) tklid, pochﬂzky a pod 3.500,—
Postovné . . 5 W M 1.267,—
Sluzné a nﬂhrady 13.500,—
Provise 2.633,—
Véstnik 20.738,50
Edice 703,—
Knihovna 3 3.707.15
Dobro¢innd loterie 2.400,—
Razné (pojistky) . 166,—
Hotovost 31. XII. 1948 98.795,70
151.405,55

Jmeéni Klubu Za starow Prahw k 31. prosinci 1948:
1. Zakladni jméni (vdzané vklady) 171.620,05 Kés

2. Cenné papiry - unif. paijéka (vdz.) 2.000,— Kés
3. Volné vklady a hotovost . 98.795,70 Kés
¥ 800,— Ké&s

4. Zatizeni klubu
' Celkem .

273.215,15 Kés

bylo prezkouSeno pény revisory dr. Rud, Kade-
f4vkem a Emilem Kofim a shledano v tlplném
pofadku.

Ing. Miroslav Rixy, t. é. pokladnik.
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i rady
které bylo tehdy jiz

dodatecné zprdvy z puvodniho ¢&. 7, roé. XXII (247 1941),

ale !/ Vi

nejen k doplnéni kontinuity, ale i proto, Ze jde o mnohé dosud &asové otdzky (Braunertw ditm, ma-
lostranskd pobreini komunikace, podzemni drdha a j.).

Tyto vyroéni zprdvy jsow duleZité

Vyroéni zpréva o klubovni &innosti za rok 1940

Uplynulé obdobi ¢innostd Klubu Za starou Prahu
vyznagovalo se pfedevdim projedndvanim tii za-
lezitosti: bojem za zédchranu Braunerova domu
na ndrozi Néarodni tfidy a PerStyna, jednanim
o t. zv. levobfezni komunikaci na Kampé na Malé
Strané a UGsilim o uskutelnéni pldnu ozdravéni
Malé Strany.

Boj o zdchranu Braunerova domu vyplyv4 ne-
jen z povinnosti hajiti umélecky i historicky vy-

& budovu pr 3
svédéeni, Ze zniGeni této pamétky neni naprosto
odavodnéno vefejnym zdjmem, jak tvrdi obecni
instituce o to usilujici, zvlast& Elektr. podniky.
Zborenim Slikova paldce na prot&j$im néarozi Na-
rodni tfidy nastalo na kfiZovatce této tfidy a Per-
Styna dostateéné komunikadni uvolnéni; jde jen
o to, aby tohoto uvolnéni bylo prakticky vyuZito.
Proto Klub hned na po¢itku minulého obdobfi po-
Z4dal E. P., aby posunuly vedeni elektrické drihy
chloukem tak, aby v narozi u Braunerova domu
bylo dosaZeno mista pro rozdifeni chodniku a pro
priijezd vozidel. Zadost tato nebyla jen theoretic-
kou, nybrz byla opiena piesnymi propodty statis-
tickymi a studiem komunikaénich pomért na tom-
to mist&, na jejichz podkladé byl vypracovan
graficky navrh vedeni elektrické drahy, ukazujici,
Ze po posunuti trasy drdhy z(stane po stranich
dosti mista pro priijezd ostatnich vozidel. Pro
usnadnéni p&si frekvence pfi Braunerové domé
navrZeno zfiditi v tomto domé& loubi. PonévadZ
Klub nabyl dojmu, Ze projednavéani vé&ci se pro-
tahne, zejména také proto, Ze majitelé domu
z potatku nebyli naklonéni jeho zbofeni, doZado-
val se Klub toho, aby p&3i pasdZi bylo prozatim
uvolnéno z¥izenim priichodu z domu Kleinhamplo-
va v sousedstvi Braunerova domu na Néirodni
tridé do domu dr. Vendulédka, sousediciho s Brau-
rerovym na Perityné. Na tento navrh nepfisla
odpovéd. Obec byla totiz rozhodnuta zbofiti dim
za kazdou cenu. Majitelim domu dana velkad
¢astka za ztratu &4sti parcely, které po zbofeni
domu maji pfipadnout na vefejnou komunikaci,
a projektem novostavby byl pov&fen ing. dr. Hrus-
ka. Klub se vSak nevzdal, V audienci zastupch
Klubu u p. primétora dne 5. listopadu byl primé-
tor upozornén ra klubovni nédzor na tuto zileZitost
a pozadén, aby véci vénoval svou pozornost, coZ
bylo pfislibeno. Elektrickym podnikim posilany
nové a nové piipisy, v nichZ bylo poukazovano
na neodfivodnénost bofeni tak krdsné stavebnf
pamatky, Predseda Klubu intervenoval v tom
smyslu i soukromym dopisem technickému Fediteli
E. P. Z jinych mist bylo upozornéno na hygienic-
kou zdvadnost novostavby na misté domu, jeZ
bude mit po zmenSeni parcely jen nepatrnou
dvorni plochu. Z klubovniho podnétu intervenovala
pro zachranéni domu naléhavym dopisem i Jed-
nota umélci vytvarnych,

Vsecky tyto zdkroky a vyvody nepiesvédéily
v3ak vedeni obce, které setrvalo na presvédéeni,
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Ze dtm, i kdyby v ndm bylo zfizeno loubi, jest
trvalou komunikadni zdvadou, a usneslo se dne
2. unora déti povoleni k jeho zbofeni, Rozhednuti
bylo sdéleno Klubu dopisem presidia obce praz-
ské potatkem Unora. NeZ ani tu se Klub nevzdal
a aby oddalil zbofeni domu, poZddal p. primétora,
aby nebylo ddvédno povoleni k bouratce, dokud
nebude zajiSténa bezprostfedni novostavba. Po-
ukézal na to, Ze okamzité zbofeni domu za na-
prostého nedostatku stavebniho materidlu v dne3ni
dob& by zpfisobilo, Ze by na misté domu povstala
opét jedna stavebni dira, Takové diry jsou typic-
kou ostudou Prahy v posledni dob&, jak ukazuji
stavenidt® Unionky, domu U 84lka, Kotvy, Sliko-
va paldce, Ottovych domfi, domu U Bachord,
domu U Bastyfa a j. Na toto upozornéni nedosla
piimé odpovéd. Toliko E. P., které mezitim ob-
drzely od ministerstva vefejnych praci schvéileni
reguladniho plinu Starého Mésta, kde dim neni
chrdnén a je uréen k zbofeni, oznimily, Ze daldi
jednani v té véci je bezpfedmétné a Ze se zdleZi-
tosti nemini ddle zabyvat. Klub se rozhodl v&novat
véci &slo Véstniku a upozorniti zde i na uvedené
stavebni diry v Praze, jeZ zpfisobilo podobné
neodtivodnéné a predlasné zbofeni stavebnich pa-
matek.

Vyvoj projektu t. zv. levobfeZni komunikace
pies Kampu pfimé&l Klub k zaujeti nového stano-
viska k této zdleZitosti. P¥i projedndvani projektu
pfed dvéma lety nevyslovili zﬁstupci Klubu k pro-
Jjektu z4 piedpo-
kladu, Ze daldi propracovédni projektu bude dbati
pamatkafskych smérnic, jeZ tehdy byly vyslo-
veny, PonévadZ vSak dalSi price na tomto pro-
jektu jej nepfizpisobila poZadavkim pamétkém
usnes] se Klub polétkem minulého obdob( podati
proti protest.
V dalsim vyvo:u této véci. kdy zéleZitost byla
odevzdéna byv. regulaini komisi spravni komisi
hlavnxho mésta, se zdalo, te projekt bude viibec
zlikvidova gvadZ spravni ] vzala
s pofadu jednﬁni Bylo tak patrno z odpovédi,
kterou zaslalo techn. presidium Klubu na 3eho
Zé4dost, aby plany projektu byly zapfjéeny doméci
radé Klubu k prohlédnuti a posouzeni.

Na konci minulého roku vSak znovu zéleZitost
oZivla z podnétli arch. Machon&, regul. tGfadu,
arch. Karbana a ze spoletného projektu SIA, kte-
réZto nové projekty pfinesly nové FeSeni, mnohem
nebezpe¢néjsi pro rdz Malé Strany, neZ byl pro-
jekt pfedchozi, V3echny se shodovaly v tom, Ze
¢ast trasy komunikace vedly na nizkém nébiezl
podél Kampy a toto panoramaticky mneZadouci
feSeni nadto zdfiraziiovaly v prostfedi nevhodny-
mi technickymi Gpravami. Proti takovému feSeni
podal Klub ihned dfirazny protest, na n&jz dosla
odpovéd p. primétora, v niZ se primétor postavil
za mySlenku nébrezi, slibil vSak uvéaZiti vSechny
kladné niméty. PondvadZ bylo shleddno, Ze pa-
métkafské kruhy nejsou jednotny v nézoru na




toto nové FeSeni, dal Klub podnét ke Ll
zé4stupci paméitkovych mshtuci na niz byla vy-
pracovdna spolefni r proti
Klub nepfiklada toho vy jako
obec prazskid. Je to lokdalni komumkm ktera
ztrati sv@ij vyznam, dojde-li k uskute¢n&ni Kubié¢-
kova, Balcdrkova a Koppova projektu komuni-
kace na SZ sektor nebo k pkemosténi Hybern-
ského nddraZi. V novém projektu oZivuje stara
malost nabiezi, kterou Klub
vibézné probojoval jiz pied vélkou svétovou.
Zéstupci Klubu - spolu s ostatnimi pamétkafi se
pilng Géastnili debat 0 novém profektu v nové
pldnovaci komisi hlavniho mésta, ktera byla po-
¢atkem roku ustavena a kterd z politku kate-
goricky v této véci vystupovala. Mistopiedsedovi
komise dr. Mikuskovicovi bylo proto zasldno klu-
bovni d proti projektu,
jakoz i btisky z Véstniku o postupu predvéled-
ného boje Klubu proti uskuteinéni malostran-
ského nébiezi.

Névrh na soustavnou prdci na ozdravéni Malé
Strany vySel z podnétu arch. Hiibschmanna.
Névrh navazal nepiimo na pfipad domu U Herr-
mannfi v Mostecké ulici, ktery ukézal, Ze malo-
stranskou oblast nelze dfisledn& h4jiti bez detail-
niho zjisténi hygienickych poméri v malostran-
skych domovnich blocich. Dfim ukézal, Ze zdra-
votni zdvady na Malé Strané, vznikajici z prelid-
néni &tvrti secidlng slab3i vrstvou obyvatelstva,
jez pfi nemoznosti néstaveb z ohledu na pano-
rama Hradfan vyuZilo kdejaké volné plochy ke
zfizeni nedostatetng osvétlenych a vétranych pri-
stavkl, by mohly byt zdminkou k bezohledné
asanaci této ¢asti mésta. Je nutno tomu predejiti,
a to prozatim postupnou prohlidkou jednotlivych
domovnich blokfi, zjisténim a zakreslenim doda-
te¢nych stavebnich piidatkf, jeZz by se mély zbo-
Fiti, a vypracovdnim sout®Znych navrhti na asa-
naci blokf. Dne3ni doba je vhodnd k provadéni
takovych studif, které by poskytly zaméstndni
fadé nezaméstnanych mladych architektfi, které
by navrhlo ustfedi architektti. Pohnutkou k prak-
tickému uskuteén&ni této drobné asanadni préce,
kterd by jist® pti.nesla. i zisky archeologické,
uméleckohistori by dafiové

ické a byly

tlevy a osvobozeni majiteltm domt. V obou
téchto smérech zahdjil Klub ¢&ilé jednéni:
V audienci u p. primétora dne 5. listopadu bylo
odevzddno primétorovi v této v&ci memorandum
Klubu, které melo pfiznivy ohlas u pfislusnych
magistratnich Gfada. Jeho . vysledkem bylo, Ze
byla dalsi ia a Ze vlad-
ni komi dr, Rath ym&jﬂ“‘ s mini-
sterstvem socidlni péte o to, aby pro dafové
ulevy bylo ziskdno ministerstvo financi, Pro uspi-
Seni realisace ndvrhu bylo pak vypracovédno dalsi
rozSifené memorandum, urdené Néirodni radé
a kulturni radé N. S., které bylo zdrovei zaslano
p. stitnimu pr vi a p. primé i, mini-
sterstviim Skolstvi a nérodni osvéty, sociélni

ému feSeni.

jedna. Or i uvedené ¢ni préce by mal
prevziti podle nézoru Klubu Pamatkovy sbor
hlavniho mésta.

Obeziele sledoval Klub také zdleZitost podzemni
drdhy. Aby se sezndmila s pFipravami a
E. P., pozvala doméci rada dne 28. &ervna refe-
renta v této véci dr. Em. Hrusku do své schiize,
kde pozvany vyloZil davody projektu a podrobné
vyli¢il vedeni jeho trasy. PH tom bylo zjisténo,
Ze projekt se bezohledn& dotyk4 podzemnich pa-
métek roménské Prahy, zejména Ze ni¢i dim
&p. 16-I. Aby bylo d fedeni jivéj-
&iho, nabidla se doméci rada Elektnckym podni-
kam dvakrat ke spoluprédci v pfipraviach projektu.
Stalo se tak hlavné tehdy, kdyZ projektanti drahy
se soukromé& dotazovali ¢&lenti doméci rady na
nézor pamatkaft k ruSivym zdsahtm do romén-
skych pamétek. Doméci rada je toho minéni, Ze
feSeni drahy pod povrchem terénu jest proviso-
rium a Ze, je-li podzemni dr&hy skutetné tieba,
dluzno ji pi pod zemf,
jako je tomu v cizin& Posledni FeSeni projektu
Setfi domu &p. 16-I, niéi vSak roménské domy
sousedni.

V zalezZitostech komunikaénich vénoval Klub
pozornost také otdzce samovolného uzavirani do-
movnich prichod majiteli domfi, V té véci se
pripravuje roz.s&hlejél studie, zaloZend na situaci
prazskych pi i minu-
1ého stoleti Na t,omto ‘zikladé bude 2édéno ob-
noveni viech priichodfi, pokud nenastaly stavebni
zmény, nebot uzavienim priichoddl byly poruseny
vefejné z4jmy komunikadni a omezeno vyuzZiti
Zetnych malebnych strédnek praZskych nadvornich
prostorti, Témito pfedpoklady byla motivovana
Z4dost zaslana prof, dr. Jirdskovi, aby dal oteviiti
prichod Pachtovskym paldcem, jehoi dviir s te-
rasou nalezi k vyznaénym prostorim
prazskym.

Ve vécech regulaénich mnebylo v minulém
obdobi mnoho pii¢in k jedndni. Bylo protesto-
~véno proti nedfislednému postupu v zastavovani
Podoli, kde namisto pfivodn& roku 1928 povole-
ného vilového zastavéni vzniklo v roce 1939 né-
kolik sedmipatrovych &inZakd, rusicich pohled
na VysSehrad s jiZzni strany. Energicky bylo za-
Kroteno proti Gmyslu zbofiti empirovy dtm
&p. 412 pa Ujezd®, jehoZ stavba je obecni spravou
prohlafovina za pfi¢inu znainych komunikaénich
obtizi. Klub naproti tomu prokézal, z¢asti i gra-
fickym vynesenim situace, Ze zfizeni loubi
v dom& vyhovi pln& poZ kiim. &ni
a %e neni nutno bofiti tento dfim, ktery, tieba
»neni krdsnym ani pamétnym«, jak o ném pro-
hlisil jeden vyznalny ¢&initel obce praZské ve vé-
cech stavebnich, jest pfece jen &ldnkem veskrze
jiz srostlym s pohledem na panorama Hrad&an,
aby stélo za to jej zachovati,

Doméci rada méla opé&tné pﬁletitost poznatl
fadu dalSich dokladf é
orgénfi pro vytvarné a estetické hodnot.y starych

a zdravotni sprivy, vefejnych praci, zemskému prazskych budov. Bylo konstatovdno, Ze je to
presidentovi, paméatkovému uradu, technlckemu zejména  statické oddéleni stavebniho aradu
referentu obce Ceské akademii technické mdsta, které ukvapenym jednanim dava
SIA, Klubu architektﬁ SVU Ménes, Jednot® pii¢inu ke zkéze stavebnich pamétek. P¥ipad
umélcﬁ vytvarnych a Umélecké beseds. Memo- zbofeni domu na néaroZi ulice Perlové a Rytifské

vzbudilo a odezvu. ukaza.l %e ndlezy statického oddéleni pFesahuji
Nerﬁtnéji se jeho namé za.bywﬁ inist vo tenci Gfadu, ktery pfedem prohlaSuje stav-

Zkolstvi a ndrodni osvéty, jeZ se snaZi nalézti
Ghradu na honoraf architektfi, ktefi by prova-
déli uvedené asana¢ni navrhy. Rovn&% o zéleZi-
tosti ziskdni dafiovych osvobozeni a tlev pro
msajitele pamatkovych domf, ktefi domy opravuji
a upravuji podle zdsad pamitkéfskych, se znovu

by za stavebn& neudritelné a nehleds cesty, jak
je zajistit a zachovat, jak jest jeho povinnosti.
V tom smyslu bylo dopsdno technickému presidiu
a poukédzino na Gmysl Klubu, poZzidat pamétkovy
Gfad, aby posudky statického oddélenf ddval pfe-

svym odb Gm, Klub protest byl
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piijat u technického presidia s nesouhlasem, dé
se viak &ekat, Ze v jeho diisledku budou nalezy
statického oddéleni uvaZen&jsi,

Do obsahu zilezitosti regulace hlavniho mésta,
projedndvanych v Klubu, spadd i protest proti
projektu mrakodrapu nemocnice Cerveného kiiZe
arch. Havli¢ka na ploSe hfisté¢ nad hlavnim na-
drazim. Klub se tu pfipojil k vyvodiim okraslova-
ciho svazu, Ze vystavba nemocnice by byla zveli-
¢enim neomluvitelného zne3vafeni panoramatu
Prahy, které pied nékolika lety zphsobil Pensijni
ustav, nehledé k tomu, Ze misto, plné kouie
a sazi, jéest pro budovu nemocnice naprosto ne-
prijatelné.

Projekt novostaveb finan&nich Gfadt na ZiZko-
vé pfimél Klub k opakovéni tsili, které sleduje

od svého zaCitku, aby byly konedné sniZeny &in-

Zdky v ulici Letenské, jejichz Stity a stiechy
znedvafuji po léta pohled na panorama Hradc¢an.
V tom isterstvu financi, ny-
néjsimu drziteu dvou z téchto domfl, které prisli-
bilo, vyhovéti prani Klubu, jakmile bude i tPeti
sousedni dfim v jeho majetku, o coz se jednd.

V detailni praci ochrandiské mél Klub tento-
krat plno dfivodft k jedndni.

K obci praZské byla zasldna stiZnost na ma-
jitele Kunertova domu na Staroméstském namésti,
jehoZ portfl je soustavné ni¢en nikladnimi auty
do domu ' vjizd&jicimi, Obec Zadosti vyhov&la
a utinila pfislusné kroky. TamtéZ bylo zakroceno,
aby majitelé nékolika doma v Ovoze dali zam&niti
Zelezné rolety garédZi v téchto domech za dfevénd
vrata, vhodn&jsi k prostfedi ulice a stavebni po-
vaze domil. I zde doSlo pfani Klubu svého usku-
te¢néni. Nedostatetny odborny dohled na bouraé-
kéch starych praZskych budov, kde se objevuji
cenné ndlezy archeologické, jeZ jsou bez vE&domi
odbornikfi z neznalosti i imysiné ni¢eny, jako na
pfiklad ndlez hrazdéného zdiva na domu U Ba-
chori, pfimél Klub, Ze dopsal primétorovi, aby
byl do sluZeb obce pfijat n&ktery mlady umé-

lecky historik a architekt, ktery by mél staly-

dohled na bouratkach. Doméci rada také pFipo-

shirek v TyrSové domé&, kde jsou zakryviny a po-
Skozovény zajimavé barokni nésténné - kresby,
%&dost o Gpravu domu &. 37 v Dlouhé tridé, stiz-
nost na nedostatedné zabezpeteni domu V Zelez-
nych dvefich po odbouréni sousedniho domu, pro-
test proti odstranéni bievna se skuplnoru Kalvarie
v triumfalnim stela. sv. St a Z4a-
dost, aby byl restituovan stary stav, intervence
ve prospéch opravy barokniho domu se sochou
sv. Jana N. vedle kiiZovnického konventu na
AlSové nébrezi, Zadost, aby obec sm&nila do svého
majetku Zrusenou barokni kapli. Nejsv. Trojice
Na, Zlatnici a kapli restaurovala. Na podnét Klubu
provedeno bylo také pii prileZitosti abnormélné
nizkého stavu hladiny Vitavy v letoSnim roce
vyméfeni a zakresleni zbytkl pilifi byv. Juditina
mostu.

Se zadostiu¢inénim dluZno konstatovati, Ze Klub
mél loni velmi madlo dfivodd k intervencim
v z4djmu vefejné estetiky. Nejvyznamn&j§i krok
v tomto sméru klubovni &innosti tykal se pre-

a nev \ Stitovych reklam
firem Aso a. PapeZ na domech sousedicich se sta-
veni$tém na misté Slikova spaldce. Reklamy znovu
ukézaly, Ze nelze nalézti v tomto druhu reklam
Zzadouciho umeéleckého feSeni a Klub proto Zédal
obec, aby takové reklamy nebyly v Praze podobné&
Jjako v Liberci viibec dovoloviny. P¥ipad bude pu-
blikovan ve Véstniku. Podle tohoto stanaviska podal
Klub pifedem protest proti provedeni podobné
reklamy firmy Philips na Stitu domu sousedi-
ciho se staveniftém byv, domu U S4alk@ na Kar-
lové nadmeésti, Déile bylo Zdddno, aby byly odstra-
nény nevkusné reklamni tabule v okoli smichov-
ského nadraZi, znesvarujici pohled na zdpadni &4st
Prahy s VySehradu, a tabule dvou firem na domé
U KrizkGl Na trzisti v Praze III, kteryZto dam
je ¢asnym ilusivnim stylovym FeSenim z roku 1704
vyzna&nou stavebni pamétkou barokni v Praze.

Rovné% v zéleZitostech ochrany nebo nevhodného
pouzivdni zelené v Praze bylo loni mén& pfiéin
k jednsni

Spolu se svazem okraslovacim protestoval Klub

mnéla panu primétorovi, Ze k bouracim
neni zvino méstské museum, jehoZ zdstupce by
mél predeviim byti vSude tam, kde jde o bofeni
starého objektu. Jaké dasledky mé ignorovani
odbornik@ pfi jednani bouracich komisi na téchto
stavbéch, ukdzal pfipad domu U Bastyi ve Spé-
lené ulici, jehoZ bouraci komise se konala bez
Glasti pamatkaid, ponévadZ dim nebyl oznalen
v pldnu jako chrdnény. V disledku toho a z ne-
znalosti mé&stského technika byl znifen rene-
sanéni portdl z doby Rudoifa II, a ohroZeny byly
barokni sochy na attice domu. PFipad vyvolal
dal3i intervenci u primétora, aby ke vSem jedné-
nim o pamétaych objektech byli zvani zdstupci
paméatkového GFadu, pamétkového sboru i mést—

proti Gmy zrusiti botanick zahradu Na slupi,
kde mmisterstvo ve!‘e)nych praci mmysn vybu-
dovati d Bylo na-
vrzeno, nby pro tento ugel bylo vyuZito zanedbané
za.hradni plochy budovy byv. vojenské nemocnice
na Karlové nimésti.

Sadovému odboru obce praZské byla zaslina
Z4dost, aby silnice na Maridnskych hradbdch byla
osézena stromofadim. U p. primatora bylo inter-
venovdno, aby nebyly povolovany 2Z&dné diléi
Upravy na ostrové Stvanici, dokud nebude skon-
&ena vefejnd sout®Z na tupravu tohoto ostrova.
Tykalo - se to vystavby hydrocentrdly, nastavby
budovy porodnice a zfizeni plaveckého stadionu.
Posledni projekt shleddvd Klub zvl4sté¢ nevhod-

ského musea. Nutnost takového post

nil posléze i pfipad samovolné adaptace Sylva-
Taroucovského paldce (Spoletenského klubu) na
Piikopé, kde zbourdnim zdkladni pfiéni zdi byla
zni¢ena integrita interiéru paldce. Na klubovni
protest dosla prekvapujici odpovéd, Ze paldc neni
objektem chranénym, Ze tudiZ, stejn® jako v pfi-
padu domu U Bastyif, nebyli zvani k jednani
o adaptaci pamétkéafi. Byl proto s novym dfra~
zem opétovan vySe uvedeny poZadavek a Pamét-
kovy sbor poZédin, aby se postaral o zabezpedeni
ochrany paléce.

Z drobné ochrand¥ské prace, kterou Klub v mi-
nulém obdobi vykonal, dluZno uvést; protest proti
néstavbé Cej paléce, domu
v Liliové uhcl protest proti nevhodné instalaci
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nym, ad% vitavské brehy poskytuji jind,
vhodnéjéi mista pro tento tkol,

Podobné se vyslovil Klub protl zdméru vybu-
dovati plavecky pavilon v Dalejském tdoli, jehoZ
intimita a p¥irodni stav by byly timto. zafizenim
trva.le ponléeny.

t vé 1 Klub v tomto oboru
své cinnosti i nezédouci Gprav& a nifeni zelené
néplng druhého olSanského hibitova, Klub se ne-
stavi z4sadnd proti tomu,, aby bylo hi‘bitova znovu
pouzivéno k pohfbivani, haji vSak dirazné za-
chovéani jeho piirodnfho celku a nejen jednotli-
vych cennych nahrobkdl a vyznanych hrobf, jak
na to nazird zddusni reterat

V ramci 1

‘Klub zv14astni powmost st,avebmmu podmkénl



v karldtejnském podhradi. Bylo- intervenovéno ve
prospéch opravy a zabezpeleni barokni fary
v Budilanech. Z Klubu vySel dile podnét k za-
kroku proti uskutetnéni nastavby domu reznika
Koldfe pod Karlstejnem, kterdZto nédstavba hro-
zila znesvafit panorama hradu, a proti nevhodné
upravé a vedeni okresni silnice v Budiianech.

Pamitkovému fGfadu v Brn& zasldno upozor-
néni na sesly stav zdiva hradu Cimburku.

Méstské rad® v Nymburce zaslan protest proti
projektu sadové tipravy Kostelniho ndmésti nym-
burského.

Dfirazné se Klub postavil proti projektu vy-
stavby moderni mlynské budovy v Bechyiiském
podhradi, jejiZ hmota hrozi porusiti dosud intaktnl
réz této ¢asti mésta,

U méstského Gfadu v Dobrovici Ziddéna oprava
kamennych plastik na cest® od n4drazf,

Se zéjmem sledoval Klub archeologické vyko-
pavky v kostele na Levém Hradci, kde bylo obje-
veno zékladni zdivo roménské rotundy. Na Levy
Hradec byla uspofdddna exkurse ¢&lentt doméci
rady.

Préce na plastickém d Prahy po d é
stagnaci, zavinéné vylerpdnim prostfedkt na
konci minulého roku, opst ¢&ile pokmtuje K.lubu
se nedostalo sice zatim vé&tsi sub

(Merhout, Pecinek, Wagner). 3. Nové mésto
(Hofman), 4. Pardubice (Wagner).

V lofiském obdobi dostala se do nového stadia
zaleZitost domu &p. 56-III. Zprvu bylo Gmyslem
nabidnouti obci model Prahy vyménou za trvalé
uzivani vynosu domu. Podnét k tomuto novému
feSeni vySel z hospodafské komise Klubu, kterd
se ujala loni agilng své ¢innosti a méla nékolik
samostatnych schfizi. Hlavnim piinosem téchto
schiizi byl popud k naborové akci nového ¢len~
stva u prileZitosti letodniho &tyficatého vyroti
zalozeni Klubu. Tiskovou akci, pisemnym vyzvé-
nim i osobnim pii¢inénim nékterych &lenti byli az
dosud ziskani 4 novi ¢lenové zakladajici a 64 Ele-
nt prispivajicich,

Klubovni jubileum samo bude oslaveno usporéa-
danim vystavy, kterd bude oteviena na jafe 1942
v Uméleckopriimyslovém museu a na niZ bude
zndzornén vedle historického pfehledu obrazo-
borectvi a piety k pamatkdm od stfedovéku do
dnedka i obraz ¢innosti Klubu za 40 let jeho
trvani v ziscich i methodé jeho akce.

Jubileum bylo déle prileZitosti k uspofddéni
cyklu osmi vychdzek Po stopach knizat a krald,
v némZ v dubnu a kvétnu navstiveny a prohléd-
nuty byly tyto pa.matky zbytky krélovského Vy-

meésta, a¢ o ni bylo Zadano i v audienci u p. pri-
méatora politkem listopadu, a p. primétor slibil
Zadost podporovat; doSla vSak velkd subvence
ministerstva vefejnych praci. Tato, spolu s pii-
spévkem vypldcenym ministerstvem Skolstvi ve
form& stipendia architektéum, pracujicim na mo-
delu, staéi na kryti reZie této prdce podle pro-
gramu vytéeného pro tento rok.

Leto3ni priace na modelu byla v&novéna piede-
viim dohotoveni a opraveni obla.su mm mogtem
Smetanovym a
&ast bylo rozhodnuto za uréitych podminek 28~
pajeiti p komisi mésta k prak-
tickému vyzkouSeni projektu t. zv. levobfezni ko-
munikace,

Minulé obdobi pi‘meslo do programu klubovniho
novy druh L‘umost: ve formé, cyklu 6 prednéSek
o ochrang v Program
byl vypracovéan zvlastni komisi v niZz byli: pfed-
seda Almer, Guth, Hofman a Sechert. Na prani
rozhlasu byly zvoleny montédZe ve formé& dialogh
a trialogh misto prostych predndSek. Predne-
seny byly aZ dosud tyto montédZe: 1. Staromést-
skd radnice a aplikace zdsad ochrany pamétek
(Wirth, Hlubinka, Sechert). 2. Malostransky rynk

dr. Gutha, stary Ungelt
a TS'nsky chram (dr. Carek), chrdam -sv., JiFi
(dr. Poche), klaster bi‘evnovsk}" (dr. BlaZitek),
kniZecf hrad praZsky (dr. Guth), Pra%nd bréna
(PhC. Lakomy), Svaty Vit (dr. Wirth), Krélov-
ské zahrada a Belvedere (dr. Hofman). Mimo to
byla dne 7. Fijna vych4dzka do vystavy svato-
véclavské s vykladem dr. Kropatka a 8, Fijna
na Kampu s vykladem C. Merhouta.

Kromé t&chto vefejnych vychdzek konaly se
dvé soukromé prohlidky pro &leny doméci rady,
a to 30. bfezna, kdy si &lenové rady prohlédli
model novostavby, jeZ ma byt zbudovdna na mist@
Salkova domu, a dne 27. dubna, kdy byl uéinén
zéjezd na Levy Hradec k prohlidce vykopéavek
romanské rotundy.

V fad® funkcionaft klubovnich nastala v minu-
1ém obdobi zména, Dosavadni pokladnik feditel
Alois Carek se vzdal své funkce a na jeho misto
byl zvolen odb. rada min. vef. praci ing. Miroslav
Rixy, ktery funkci ochotné pfijal.

Jinak obstaraval agendu jako pfedtim jednatel
s kancelafskou silou sl. E. Dvorakovou.

O vychézky se dobrovoln& z vlastni iniciativy
staral dr. Jan Hofman. E. Poche.

Zpréaya pokladni za rok 1940

Minuly rok 1940 byl pro Klub po strdnce
finanéni celkem pfiznivy,

Klubu poskytly subvence:

Ministerstvo vefejnych praci . . . 15.000 K
Ministerstvo 3kolstvi a narodni osvéty 500 K
Hlavni mésto Praha . 500 K
Nérodni banka 200 K

Kromé toho byl vyplaeen ministerstvem 8kol-
stvi a narodni osvéty, jako léta minuld, pFispévek
550 K mésiéné z akce pro podporu nezaméstnané
inteligence, jehoZ bylo pouZito na &dsteénou
Uhradu vyloh za price na modelu Malé Strany.

V roce 1940 jako jubilejnim byla organisovana
akce za Géelem ziskdni novych'élend, a to nejen
¢innych, ale i zaklddajicich, kterd méla pi'iznivy
vysledek.

Za ¢leny zakladajici s piispévkem 500 K pfi-
stoupili:

Béanhskd a hutni spole¢nost, Praha II

Firma »Melantrich«, Praha II

FrantiSek Brézda, stavitel, Praha XVI

Skodovy zavody, Plzen—Praha II

Anglo-Prazskd Gvérni banka, Praha II

Zemské banka, Praha Ii

Zivnostenskd banka, Praha II

»Slavia¢, vzajemné pojistovaci banka, Praha II.

RovnéZz polet &lent &innych vzrostl r. 1940
pFiblizng o 50 proti roku minulému,

Za poskytnuté subvence, jakoz i piispévky jest
vzdati jesté jednou diky afad(m, pen&Znim dsta-
vim i jednotliveim, a to nejen za poskytnutou
finanéni pomoc, ale i za projevované tim poroz-
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uméni pro snahy Klubu a ocenéni jeho préce.
Témito pFijmy mohl Klub dostiti Fadné svym
povi tem, udrZeti roku rozpocet cel-
kem v rovnovaze, aniZz bylo tieba sidhnouti na
reservni fond, jeZto kromé& t&chto mimofadnych
pfijm@ byla téZ mimofddnd vydédni; zejména
znaénych finanénich prostfedkfi vyzadaly si price
na modelu Malé Strany, za které bylo r. 1940
zaplaceno:

vor

z prostfedk@t Klubu 5 . . K 12.179,30
a ze zminéné akce munsterstva §kol-

stvi a ndrodni osvéty 5 7.700,—,
dohromady K 19.879,30,

coz Jest 50/, viech prijma Klubu za rok 1940
Celkovy hruby pfijem za r. 1940 ¢inil K 38.768,15

Celkovy obrat pfijm0 a vydani byl tento:

Prijem:

Hotovost 1. ledna 1940 K 8.789,15
Subvence a dary . . . . . . .K 16.205—
Clenské piispévky . . . . . . . K 12.360,—
Vychazky (pfijem) K 2.012—
Uroky z vkladi 3 .. . .K 45315
Rfizné piijmy . K 588—

Akce min. §kolstvi a narodni osxéty K 7.150,—

K 47.557,30

a bylo vydano K 41.064,75,
kondil tudiz rok 1940 schodkem . . K 2296,60,
ktery byl uhrazen z hotovosti.

Vydéani:

Néajemné @ id Ge el AT & B AN W E 2.630,50
UdrZovani kanceldfe a Kklubovnich

mistnosti (kancelaf, potreby, uklid,
otop, svétlo a pod.)
Postovné, doruéné a vplatné
Dang, po;lstka. kolky .
Sluzné a remunerace
Provise z inkasa ¢&lenskych prispevkﬁ
Véstnik (tisk, honoréafe a pod) :
Vychédzky (vydani)
Raznd vydani

Za model Malé Strany zaplaceno

z akce min, 3kolstvi a nar. osvéty K 7.700,—
2z prostiedklt Klubu . . K 12.179,30
Hotovost 31. prosince 1940 . K 6.492,55

K 47.557,30

3.406,45
1.113,65
1.242,40
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Jméni Klubu Za starou Prahu k 31. prosinci 1940:

Fond reservni: vklad v Zemské bance k 31. prosmcn 1939

Uroky z reservniho fondu za rok 1940
4%9/, unifika¢ni pijeka dvakrat 1000 K
Zarizeni Klubu (podle odhadu)
Hotovost 31. prosince 1940

K 26.070,60
. K 662,70
, K 2.000,—

K  800,—
, K 649255

Celkem K 36.025,85

V této &astce neni zapottena cena modelu Malé Strany s prisluSenstvim, jeZto jeho cena jest idedlni.

Ing. Miroslav Rixy v. r.,
t. ¢. pokladnik.

Dne 15. dubna 1941 porovnany poloZky a doklady, vykdzany dobropis na kniZce Zemské banky
i v Gétu postovni sporitelny, jakoZ i hotovost, vyplyvajici k dneSnimu dni, a nalezeny spravné.

Emil Koéi v. r.,

t. ¢

revisor uéti.

Jindrich Sechert v, r.,

t. ¢ revisor Géth.

Za prazskymi tradicemi vytvarnymi a hudebnimi

Cyklus vychazek Klubu Za starou Prahu a Klubu uméled v kvétnu a éervnu 1941.

Prazané si proSli za kvéten a &erven nékolik
prazskych kostelli a zahrad pod heslem stopovani
prazskych tradic a za vedeni Klubu Za starou
Prahu a Klubu umélcfi, Na vychazkach nejprve
stanuli v starém utrakvistickém kostele sv. Mar-
tina ve zdi, aby se tu poudili od Dr. Mencla
o jeho dé&jindch a aby tu vyslechli staré pisné
z XV. a XVI. v&ku, jak je zpivali literati v Praze
a po &feskych meéstech z husitskych kanciondli.
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Pak vedla cesta za vedeni Dr. Blazitka do kostela
sv. Katefiny na Novém Mésté, ktery piedstavuje
jeden z nejkrasnéjSich interieri barokniho chri-
mu a ktery v nyné&jsi apravé vySel z rukou
mladsiho Dienzenhofera a velikého freskare nase-
ho baroku Rainera. Tu zazpivali &eSti madri-
galisté ukazky <&eské literarni pisné ze stoleti
XVII. a XVIIL v &ele se jmény Krystofa Haranta
z Polzic a Cernohorského.



Dalsi poradi cyklu zavedlo vychdzky do starych
prazskych zahrad. Nejprve do Sternberského zam-
ku v Troji, jehoz déjiny ozily ve vyliceni doktora
Zdefika Wirtha. V zahradé, ktera patfila na konci
XVII, stol. k nejkrasnéjSim v Praze, slySeti bylo
serenddy od Mozarta a Duska,

V Brevnové zaznéla fanfirova hudba pode zdmi
Kkostela postaveného za uasti KryStofa Dienzen-
hofera. Byla to druZina »praZskych pozounéii«
prof. Simsy. Vyklad mél Dr. Guth. Mimo jiné za-
troubili tu pozounova aequale od Beethovena a
korunovaéni fanfary, které napsal ke korunovaci
Marie Terezie v Praze pradéd Bedficha Smetany
Linka.

Byvaly Cerninsky paldc a pozdgji Lobkovsky
uvital pod vedenim Dr. Pocheho uéastniky v za-
hradé loveckou hudbou konservatorni druZiny
profesora Kauckého. Byl tu zastoupen Haydn
a Weber a ¢eskou hudbu representovaly skladby
od Jirovce, Méchury, Rejchy a Kozeluha.

Posledni odpoledne za$li si staropraZaci do za-
hrady Faorstenberské, kde paldc pfivodné vybudo-
val hrab& Neuberg a kde od polovice XVIII. sto-
leti vladnou knizata F'urstenberkové, z nich prvni
knize Karel Egon, priznivec a piredseda Ceské
spoletnosti nauk. Na hudebnim pofadu odznély

skladby od Vejvanovského a KoZeluha, slavnostni
intrady od Bibera a stara tane¢ni hudba od
Schmelzera.

Na konci slySely se zase skladby od Linky,
a to jezdecké pochody. PrednaSejici Dr. Hofman
pripomnél, Ze hudebni cyklus v zahradach byl
zahajen v Troji Mozartovou serenadou a zakon-
¢en zde dily blizkého predkoa Smetanova. Lobie
vime, jak velikym ctitelem Mozarta byl Smetana
a jak téZce nesl, Ze na Prodané nevésté kritika
vynasla vSechno mozZné, jenom nikoli pfibuznost
s Mozartem, jehoZ Figarovy svatby si Smetana
vysoce vazil, jakozto jednoho z dél sobé& nejbliz-
&ich. Hudebni ¢ast cyklu na zaédtku pripomnéla
tedy jméno Mozartovo, jehoz vliv prolnul celym
prazskym prostfedim na konci XVIII, véku tak,
Zze Praze vlastné tehdy pfisluSelo jméno mésta
Mozartova. A vychazky skonéily zvuky hudby
pradéda Bedficha Smetany, ktery v Praze —
jakoZto pokracovatel ducha Mozartova — dal za-
zniti dflim, ktera rovnéz tak prislusi do evrop-
ského odkazu prazskych tradic, jako dilo jeho
velkého pfedchtidce,

[Konec reproduko sprav z ne-
vydaného ¢. 7, roé XXI ( art 1941).)

Vychézky a zahradni hudebni podveé‘ery na jafe 1949

Podle programu, vypr h &
komisi a schvileného doméci radou Klubu byl
na jare uspofadan cyklus jarnich vychazek do
pamatnych radnic staropraZskych. Prvnim cilem
byla ovSem navstéva radnice staroméstské, ze-
jména jejiho romaénsko-gotického podzemi, ve
¢tvrtek dne 14. dubna 1949, Krasnym tvodem
historickym a rozborem stavebn&-vytvarnym prof.
Dr. Vojtiska a tstf. rady Hlubinky byla zahajena
pochizka vSemi pristupnymi mistnostmi za ve-
deni a vykladu jmenovanych panfi. Vychazka byla
prijata s velkym povdékem a ob& prednasky
byly kvitovany obecnym potl Prohlidka byla

nutné rozdéliti Geastniky na - skupiny, coZ by
plsobilo potize p#i vykladu a vzhledem k vyme-
zené dobé.

Kromé téchto vychdzek pro veSkeré Clenstvo
navstivila doméci rada Klubu na pozvani p. Ing.
arch, Kubitka a za jeho vykladu v utery dne
26. dubna t. r. objevy v Betlemské kapli a dne
14. kvétna t. r. upravy hradni jizddrny pro galerii
na pozvéani p, prof, arch. Jandka, ktery objasnil
ucastnikiim podrobné cely postup upravovacich
a obnovovacich praci na dile témér ukonéeném.

V pondéh 30. kvétna t. r. navstivili pak Ctyri

umoznéna velmi laskavym povolenim pana prima-

tora a ochotou prisludSnych Gfednich &initelfl.
Dalsi vychézka se konala rovnéZ ve é&tvrtek

dne 28. dubna t. r. do byv. radnice éstské

4 rady pracovnu p. prof. Jandka
na Hradg, ktery je informoval o navrzich na
obnovu stfechy letohradku Hvézdy, kde se konala
komise prFistiho dne 31. kvétna t. r.

a do véZe, s vykladem p. vrch. r. Ing. arch. Almra
v zastoupeni obou nahofe uvedenych pant, kteii
se omluvili. Presidium okresniho trestniho soudu
ochotné& obratem vyhovélo Zadosti Klubu o povo-
leni prohlidky.

Na programu tfeti vychdzky byla navitéva byv.
radnice hradéanské v Praze IV, Loretinska ul.
€. 1, a malostranské (dnedni Malostranské bese-
dy), ve étvrtek 12, kvétna t. r. Vykladem p, vlad.
rady Merhouta byli Géastnici dokonale informo-
vani o historii a stavebnim vyvoji obou téchto
budov. Hrad¢anskd radnice je nyni soukromym
obytnym domem. Jeho vlastnik p. general a byv.
Séf protokolu Viktor Hoppe ochotné umoznil zhléd-
nuti nejvyznaénéjsich prostor a sim doplnil vyklad
cennymi informacemi o zpfisobu obnovy domu
a o poznatcich pfi tom ucinénych,

Posledni vychazka tohoto cyklu do byv. Zidov-
ské radnice v Praze V byla po prvnim nezdaru
dne 26. kvétna 1949 opakovéna ve stfedu 29. Cerv-
na t. r. s vykladem pi Dr. Volavkové.

Vychédzek tohoto cyklu se zicastnilo z pozva-
nych prazskych ¢lenfi sice primérné vzdy asi
jen 45, avSak pro Uspéch vychazek byl to pocet
pravé vhodny, Pri vétsi ucasti bylo by byvalo

V predb ozndmeni pfislibeny koncert, pli-
vodné sta.noveny na 13. IV., byl vénovan duchovni
hudbé s programem velikonoéni staré hudby od
Bacha, Palestrina, Haydna a Riihrera, aviak usku-
te¢nil se aZ 4.V.t.r.vkostele P. Marie pod feté-
zem, ovSem S programem zménénym, vybranym ze
skladeb staropraZskych chorregentti: Simona Brixi
(1693—1735), F. X. Brixi (1732—1771), Vincence
Maska (1775—1831), Albina Maska (1804—1878)
a Jana Nep. Skroupa (1811—1892). Uspéch tohoto
koncertu, zejména hudebni, byl neobyéejny, ucéast
¢lentt i ostatniho obecenstva velika. Ué¢inkoval
svatomikuld$sky a svatotomdsSsky sbor a orchestr
za fFizeni J. Hercla a V. Vytvara. Sonitu pro
varhany od Josefa Tadry prednesl V. A, Toma-
nek.

Avsak skuteéné zakonéeni pozdniho jara bylo
oziveno a zpestfeno teprve serii tii zahradnich
hudebnich podvecerit, na nichZ se usnesla doméci
1ada Klubu dodateéné, z podnétu organisaéni komi-
se a p. Dr. Vachulky. Oc¢elem bylo navazati uzsi
styk s ¢lenstvem na pudé pamatkové vyznamné,
uspokojit obecenstvo, které se nedostalo na podni-
ky Prazského jara a pritom propagovati myslenku
poznani a chrinéni staré Prahy v Sirsi verejnosti
spojenim historicko-uméleckého vykladu o pro-
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stredi, v némZ se koncerty konaly, s dobové
i mistné priléhavou starou hudbou. Nebyl to pod-
nik ryze klubovni, nybrz byl uspoiadan za ome-
zené ucasti Klubu a bylo poditano i s moznosti
posileni klubovnich financi.

+rvani z téchto podveZernich hudebnich a taneé-
nich produkei se uskute¢nila v tutery 28. Cervna
t. r. v zahradé df. anglickych panen, nyni mi-
nisterstva financi, které ji propajéilo ochotné
a bezplatng, coZz nutno -kvitovati se zvldstnim
povdékem. Uvod pfednesl p. Dr. Em. Poche, na
poradu byla taneéni hudba Valeria Otty z 16. stol.,
Krystofa Démanta (1567—1643), Pavla Vejvanov-
ského (1640—1693), Lidové tance ze 17, stoleti
z Kroméf hudebniho archivu,
Jana Zacha (1699-—1773), Frant, Tamy (1704 aZ
1774), Jos, Myslivetka (1737—1781) a Josefa
Fialy (1748—1816); piednest je sbor »Pro arte
antiquag¢, tanéily Hana Jirk@h a Eva Kréschlova.
Vybrany program, skvélé provedeni, okouzlujici
malostranské zahradni prostfedi a pfijemné ovzdu-
51 letniho vecera, to vSe Uplné podmanilo vsechny
piitomné; bylo slySeti jen projevy nadseni
a chvaly.

Podminky druhého velera, v patek 1. &erven-
ce t. r.,, nebyly jiz tak priznivé. Po cely den hust&
prielo a prdavé jen na ony necelé dvé hodiny
trvani koncertu ustala tato nevitani sprcha

z trvale zakalené oblohy. Avsak i za téchto okol- -

nosti byla uéast dosti pocetnd, byt zdaleka ne
takova, jak se o¢ekdvalo v krdsném prostiedi
Lobkovické zahrady. Proslov mél p. arch. Kubi-
¢ek, na programu byla lovecka hudba ze 17. aZ
19. stol, Kkterou predneslo okteto lesnich rohil,
fizené prof. E. Kauckym.

Posledni takovy vychazkovy koncert se konal
v patek 8, ervence v zahradé Bertramky na Smi-
chové s programem hudby komorni od Carola
Luytona (1556—1620), Williama Byrda (1538 az
1623), Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic
(1564—1621), Giovanni Gabrieli (1557—1613),
H. I, F. Bibera (1644—1704), Marcina Mielczew-
skiho (71651), Henry Purcella (1658—1695),
Johana Helmicha Romana (1694—1758), Jeana
Fhilippe Rameau (1683—1764), Frant. Xavera
Duska (1731—1799). Skladby prednesl opét sbor
»Pro arte antiqua«, komorni sdruzZeni starych
viol a gamb éeskych filharmonikfl, tivod proslovil
misto p. Dr. Svobody p. Dr. Hadek,

1 tento veler byl kvitovan velkym povdékem
pritomnych.

Pripravni priace pro tyto vefery byla velika,
jeji vysledek vSak napred znaén& nejisty. Pred-
seda Klubu ocenil tento vykon a viem zadéastné-
nym i u¢inkujicim, zejména ¢lenim organisatniho
komitétu naseho Klubu po zdsluze viele podékoval.

Jaky bude finan&ni efekt vysvitne teprve z po-
drobného vyuétovédni se spoluporadateli, Ukézalo
se ale, Zze zdjem o podniky s takovouto naplni
je ve verejnosti znaény a miize byti dale prohlu-
bovan a rozsifovén, Red.

Podzimni vychdzky 1949

Pro nejbliz§i podzimni obdobi se piipravuje
dalsi cyklus odbornych vychdzek. Organisa¢ni
komise navrhla predevSim navitévu prazskych
romédnskych kosteld a prazskych klasterd. Véec
bude projednédna po prazdninich v doméci radé.

Pfiprava na jubilejni rok 1950 k 50. vyroé&i zaloZzeni Klubu

Na programu, ktery byl pfedb&Zné rozvrZen na
cely rok 1950, je predevsim velky koncert Ceské
filharmonie ve Smetanové sini na pocatku roku,
jehoz uskute¢néni ovSem zavisi na dalSim po-
drobném jednédni. Nasledovala by slavnostni schi-
ze, na jejimz poradu bylo by m. j. také jmenovani
novych ¢&estnych ¢&lenfi Klubu., Nejdlezitéjsim
podnikem bude vsak Kklubovni vystava na pod-
zim pfistiho roku ve vystavnich sinich Umélecko-
primyslového musea v Praze I, Zvlastni komise
pracuje na jeji pripravé, Naplni této vystavy
nebudou jen retrospektivni ukazky vysledki
cchranarské ¢innosti Klubu, pripominajici ndzor-
né a vystrazné to, co bylo z vyznaénych kultur-
nich hodnot staroprazskych ztraceno nebo zachra-
néno v prirovnani k tomu, ¢eho se nam dostalo
v nahradu za ztraty, ale hlavné planovani ochrany
prazskych pamatek do budoucnogti. Tim chce

Klub také splniti diléi Gkol pokrokové konstruk-
tivni prace na svém useku a doloziti svou uéast
na obecném usili o budovani republiky. K vystavé
bude vydan vhodny katalog. Sepsani tivodni stati,
jakoz i zvlastni kniZni publikace o vyvoji ochrany
pamatek, ochotné pfislibil vynikajici Cestny clen
Klubu a nejpovolanéjsi organisitor ochrany pa-
matek p. s. 8. Dr. Wirth., Tento pfislib pfijala
domadci rada vdééné a radostné. Porddani vystavy
bylo fddné prihldSeno u smtmho Gradu planova-
ciho a u prisluSnych mi stev ve stan
1hité do konce dubna leto$niho roku. Klubovni
veéstnik bude ovSem k disposici pro jubilejni akce
a ro¢nik 1950 nabude tim zvlaStniho slavnostniho
vyznamu. Prosime élenstvo Klubu, aby podpofilo
uvedené snahy svymi navrhy a piihlaSkami
k ucinné spoluprédci. Malostransky komitét pii
MAP se uc¢astni vystavy svou exposici.

Obsah ¢. 1—3: Dalsi akce k zichrand pamdtkovych objektd.

— Jan Mannsbarth: Névrh upravy

zahradniho pavilonu na Kampé. — Alois Kubi¢ek: Restauracni budova na Streleckém ostrové, —

Zprava o f4dné valné hromadé 1949, A. J. — Jednatelskd zprava 1949, Ad. Janousek,

— Pokladni

zprava za 1. 1947 a 1948, Mir. Rixy. — Dodatecné vyroéni zpravy za r. 1940. — Vychdzky a zahradni
hudebni podvedery, red.

Rediguje: Ing. Adolf Janousek, Praha-Stfesovice, ¢p. 683, Cl

-Martini 15. — Redakéni rada:

R. Hlubinka, B. HypSman, Ad. J. Sek,

Jan M

barth, C, Merhout, E. Poche, Zd, Wirth. —

tiskovani ¢lankfi dovoleno s uvedenim pramene. -— Vydava Klub Za starou Prahu, Praha III, Mostec-
ka &p. 56. — Tiskem Grafie, délnické knihtiskdrny a nakladatelstvi v Praze II, Myslikova 15. —
Stocky J. Stenc. — Vychazi rotné 10 éisel, — Dohlédaci postovni ufad Praha 22, Masarykovo nadrazi.
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PROOCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIV

V PRAZE 25. LEDNA 1950

CISLO 4—5

Vykopy v prazskych ulicich zdrojem poznéni
staré Prahy

V doméci radé Klubu Za starou Prahu
bylo éasto jednano o moZnostech cennych
nalezl pii vykopech pro rizna uliéni vedeni,
z ¢ehoz vysla nékolikrat upozornéni pfislus-
nych GFadh a Gstavi.

Na podzim lofiského roku bylo kopino
mérou zvlast rozsihlou zejména na Malé

Strang, takZe doméci rada Klubu Za starou
Prahu, zjistujic, Ze ve vykopech byly na
riznych mistech odkryty a bez moZnosti
nélezitého prizkumu opét zasypany zbytky
starého zdiva, pokladala za nutné, znovu
piedloZiti pFislusnym mistim sva upozor-
néni a své navrhy.

Piedeviim bylo takto dopsino

ministerstvu Skolstvi, véd a uméni

»Vzhledem k opakovanym dotaziim a podnétim z okruhu pamatkovych pracovniki,
dovolujeme si z usneseni doméci rady Klubu upozorniti na nevyuZité moZnosti, které
ﬁkytuji dasté vykopy v prazskych ulicich k doplnéni starého mistopisu naseho hlav-

0 mésta.

LetoSni rozsahlé vykopy telefonni a prestavby kolejové drahy na Malé Strané od-
kryly #a nékolika mistech cenné zbytky stfedovékych staveb, na pi. zaklady Karlovy
gotické brany Ujezdské (Kartouzské), zaklady domiu v diivéjsi horni ¢asti Mostecké
ulice pfed domem Glaubicovym; v Letenské ulici bylo moZno patrati po stfedovékém
opevnéni Malé Strany, jehoZ pripojeni ke Hradu na této strané neznime.

Na Malostranském namésti byly odkryty ziklady kaSny sice pozdéjsi, z r. 1680, ale
Jjeji situace neni rovnéz piesné zakreslena.

Budou-li vykopy pokra¢ovati vzhiiru Nerudovou ulici, narazi se pravdépodobné u Kaje-
tanh na zbytky t. zv. Cerné brany a bude moZno zjistiti téZ hradebni p¥ikop.

Loniské kanalisaéni vykopy nad Klarovem pod t. zv. Mysi dirou byly by pravdé-
podobné umoznily zjisténi pfesné polohy Krocinovy renesan¢ni brany Pisecké.

Vykopy budou asi pokracovati i na Starém Mésté, kde mohou byti nalezy zvlast
bohaté.

Upozoriujeme té% na nutnost prizkumu nadvofi (prostoru lodi) maltézského chramu,
kde je zapotiebi zjistiti pFesny piidorys piivodni roméanské stavby.

Jelikoz zvlastni soustavné vykopavky jen za tiéelem priizkumu nejsou a nikdy nebudou
v pragskych ulicich moZné, nezbyva neZ vytéziti pokud moZno nejvice z toho, co nim
poskytnou prileZitostné vykopy uZitkové (kanalisaéni, vodovodni, plynové, kabelové,
kolejové a j.).

Vzhledem k uvedenému. pokladid Klub Za starou Prahu za nutné, aby veSkeré vyko-
pové prace v Praze byly vedeny soustavné v patrnosti v jediném k tomu kvalifikovaném
mist8, kterému by musily bjti napfed oznamovany a v némz by vysledky byly v uvede-
ném smyslu zpracovavany.

Prosime o laskavé uvaZeni tohoto podnétu, po piipadé o vhodné organisaéni opatfeni.
Klub Za starou Prahu je ochoten k spoluprici.«
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Oplsy byly soucasné zaslany statnimu
pamatkovému ufadu v Praze, statnimu
archeologickému tUstavu v Praze a refera-
tim technickému i osvétovému UNV s po-
Zadanim o pFislusné zakroky. Referat tech-
nicky byl kromé toho upozornén na dosud
existujici t. zv. vykopovou komisi. O jeji

Cyril Merhout

¢innosti neni vSak znamo nic blizsiho.

Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni zpra-
vilo jiz Klub o tom, Ze pozadalo ONV, aby
veSkeré vykopové prace v pamétkové vy-
znamnych oblastech praZskych byly véas
oznamovany statnimu ustavu archeologic-
kému.

Vykopy na Malé Strané

Na Malé Strané se konaly v nékterych
ulicich od jara do podzimu r. 1949 vykopy
pro potiebu telefonni sluzby. I kdyz vy-
kopy pro kladeni kabelli a misty pro vétsi
rozvidéei komoru nebyly piili§ Siroké,
piece vabily pozorovatele, aby v mistech,
kde narazily na zdi, zbystFil pozornost a
patral, neni-li tu néco, co by obohatilo nase
poznani a konfrontovino s archivnimi
zpravami razu mistopisného, nedoplnilo-li
by tuZzbu, presnéji vytvofiti plany Malé
Strany z doby husitské, bélohorské nebo
barokni. Ale nejen pro plany, nybrz i pro
vyklad o stavebnim vyvoji ¢asti mésta jsou
takto ziskané poznatky cenné. Proto také
Klub Za starou Prahu nékolikrate psal pii-
sluSnym fadim, zvl14s§té technickému refe-
ratu hl. mésta Prahy, aby pied podobnymi
vykopy byly povolané organy paméatkové
na pocatek téchto praci upozornény, aby je
mohly sledovat za Uéasti znalell historic-
kého mistopisu Prahy. Ze toto volani bylo
dosud oslysano a bylo marné, je védecka
Skoda. Snad nékdo i v tom udéla poiadek.

Podle postupu praci Sel pozorovatel podle
vykopu ulici Pod Bruskou, Klarovem,
Letenskou, Josefskou, Malostranskym na-
méstim, Karmelitskou, Ujezdem a Vitéz-
nou tfidou. Ve Vitézné tridé, kde vykop
byl na jizni strané podél chodniku, bylo
odhaleno cihlové zdivo z vystavby mostu
cisaie Frantiska z r. 1839 pfi dome ¢p. 619.
Tu byly rozevieny vstupy do pFedmostnich
kotevnich komor, dutych stavebné, ale
hlinou zaplnénych; od zaloZeni aZ do budo-
vani Jechenthalovych domi r. 1887 sahal
az sem tehdejsi Fetézovy most.

Vétsi kofist se ofekdvala na méstisti
byvalé Oujezdské brany Karlovy z let 1360
a% 1362 pFi domé ép. 419. Vykop tu byl
sice ponékud &irsi, Sel do hloubky asi 5 m
a telefonni komora rozvadéci se zafizovala
v druhé, severni polovici briany. Brina byla
velké rozlohy, byla vestavéna svou vnéjsi

26

lici do téze stavebni ¢ary, kterou méla
s Petfina az k ni sestupujici Hladova zed.
Avsak jeji pokradovani od brany k Vitavé
bylo o nékolik loket posunuto zpét k méstu
a blizko toku Vltavy byla v ni fortnicka,
jak vime z planku, kdysi chovaném v archi-
vu Prahy (shofel, v mé sbirce je vSak pre-
fotografovan). Vrchol brany i celé Karlovy

hhradby byly po celé XVI. stoleti v polo-

zbofeném stavu; jeSté Veleslavin v Kalen-
dafi poznamenal, %e tyto hradby v jeho
dobé (1578) »na mnoha mistech poborené
a seslé trvaji«. V podobném stavu patrné
byla i brana, vzdyt Ferdinand I. r. 1551
odpustil Melicharu, cihlaFi, poplatky za dva
domky u této brany a dovolil mu, »protoZe
ta brana neni kryti a pro svou seslost
hrozi sesutim, ¢imZ by jeho domiim mohla
uskoditi, aby on Melichar nebo jeho dédi-
cové na tu branu a zdi podle své wvile
pokoje postaviti a k svému domu pfFipojiti
mohl« (archiv m. Prahy 64 fol. 69). Na
prospektu zv. Sadelerové, nakreslil ji van
den Bosche r. 1606 stavebné thlednou po-
dobné jako okolni hradby. Je to aZ ideali-
sovano; oviem, pokud se tyka podrobnosti
v bréané, bylo pfi ufedni prehlidce v r. 1608
tu nalezeno vSe v lepSim stavu neZ na
druhych branach. Jako vzor poriadku bylo
uvedeno, Ze vrata jsou dobfe udélana, fetéz
a Srafik dobfe spraveny, vrata se mohou
dobie zavirati (arch. praz. ¢. 2 fol. 178).
Brana gotickd byla po r. 1653 v novych
hradbach zbofena a zasypana, pied ni na
smichovské strané vyhlouben piikop a po-
staven most r. 1671 (arch. praz. ¢ 50 f, 32),
a dokonéena r. 1694, jak svédéi datovany
svornik z ni odevzdany do méstského musea.

Pii prohlidce vykopu bylo patrno kvad-
rové zdivo a Cast lice v pokratujici lince
severni lice domu ¢&p. 419. Na urdité zavéry
byla to jen mala ¢ast a pfece lze to pova-
Zovat za severni, vnéjsi zed brany, a to
jejiho severniho dilu, nebot kresba van den



Bosche dvojdilnost pfesné vyznaluje. Pro
chystany plan Malé Strany z doby pied-
bélohorské je to detail uziteény a bezpecny.

Na Ujezdé a v Karmelitské ulici daly se
v prikopu vysledovat jen detaily, které se
mohly tykat staveb, které tu stavaly a byly
méné malostranské a vice jurisdikéni, a to
purkrabské, svatojirské amaltézské, A kromé
toho, a to zejména Stolového nebo  stru-
hového zaiizeni odpadové vody, Spiny a
nedistot, vytékajicich aZ s Pohorelce, nebo
potrubi, jimZz proudila na Malou Stranu
¢ista voda z malostranské vodarny (Petr-
zilkovska véz) do mésta. Tu pomuckou pro
sledovani potrubi je plan tohoto vedeni a
kasen z r. 1685, ktery je v archivu jindfi-
chohradeckém (v mé sbirce piefotografo-
-van). Je z ného patrno, Ze vodarna zasobila
celkem 57 kasen na Malé Strané; to vSak
nebyly kadny vSechny. V nékterych slech-
tickych domech v ulici Ostruhové a Pod
valy (Snémovni a Valdstejnska) bylo ve-
deni z kaSny na prazském hradé, které se
vSak dovolovalo jen s povolenim krilovym
a zapisy o tom byly vkladany do desk zem-
skych. Tak r. 1514 dal kral Vladislav II.
toto pravo povéstnému pravniku Albrech-
tovi Rendlovi z OuSavy, Ze si do svych
dvou domi (Snémovni 171 a Thunovska
180) »tu vodu, kteraZ z kasny na hradé ven
te¢e do domu svého pojiti mohl a aby bylo
beze 8kody zamku . ..« (Desky zemské 132,
H 26). Z vodarny ptijimala vodu jen dolni
Mald Strana; vodiarna neméla takovou
vytlaéni silu, aby jiz horni ¢ast dnes Trzisté
(tenkrat zv. Vlasska ulice) nebo dokonce
Ostruhova mohly byt vodarnou zisobeny
vodou. Pro Vlasskou ulici vedlo zvlastni
potrubi s Petfina.

Malostranska vodarna byla zfizena v ma-
1ém méFitku roku 1502, kdy obec udinila
s mlynafem PetrZilkou smlouvu o dodavani
vody od jeho mlyna a zfizeni zvlistniho
kola a trub za 36 kop gr. r. 1534 je jiz
kasSna na rynku v tak Spatném stavu, Ze
méstan Vit Wiinsam odkazuje 20 kop na
ziizeni kadny nové (arch. praZ. & 2212,
L 8). Teprve v r. 1584 dal cisaf pomoc
z berni na vystavéni vé%e vodni, kterou
»pro stalost od tesaného kamene a cihel
stavéti zacali« (arch. praz. ¢. 95, fol. 138).
Ta vodarna proslula tak, Ze ji piiseZni
mlynafi davali za piiklad. Ale r. 1648 byla
obsazena Svédy, z ni se stiilelo pies Vitavu,
byla pobofena a r. 1654 ji malostranskym
znovu prestavoval Karel Lurago (arch.
praz. 1488, 130). Jesté v roce 1859 byla
rozsifovana, ale r. 1886 jeji éinnost byla
zastavena a stroje rozebrany.

Potrubi z vodarny bylo vedeno pod dlaZ-
bou Oujezdské brany ¢tyimi proudy,
z nichZ jeden se uchylil teprve u Gryspe-
kovského domu, pozdéjsiho klastera bosych
karmeliti (Ep. 528), do néhoz se k zdpadu
zahnul do nadvoii a k jeho vinici a zahra-
dam k osmi kasnim (dnes ¢&p. 385, 528,
529). Jen v malé mife byly na hromadach
vykopané hliny nahdzeny kusy tohoto du-
bového potrubi, nalezeného pod dlaZbou.
Aby potrubi bylo vedeno branou a pevnost-
nimi stavbami, nebylo vitano vojenskym
kruhiim. Roku 1692 o tom psal méstské
radé Martin Jan Eck, oberstwachmeister
a cis. inZenyr, hroze, Ze je tam nemuZe
trpéti a budoucné nelze jich tudy vésti
(arch. praz ¢. 1496, fol. Q 6). Hlas jeho
vSak vyznél naprazdno. Vodni trouby vy-
hotovovali bud tesafi, nebo lidé pracujici
pod dozorem rournikovym. Obec méla na né
zvlastni svlij nebozez; kdyz si jej drzitel
malostranského domu, apelaéni rada
Klaudius, r. 1653 od obce vypujéoval, piijal
podminku, Ze pfi jeho poSkozeni koupi
novy (arch. m. Prahy ¢&. 1487, fol. 62).
Vseho pofadku pfi udrZovani trub dbal
rournik. Podle instrukei z roku 1569 musil
bydlit ve dvore pfi m.lyné nebo vodarng,
byt opatmy pii zachazeni ohném, v pfipadé
pozaru v ohroZenou stranu siln&ji vodu
hnati. Musil mit v zasobé k véZi a rouram
stale palce, 1j, svi¢ky, uzle, Ziné a lopatky,
musil byt pfi délnicich, kdyz na roury
kopali nebo vrtali, trouby méi sim bedlivé
provlaZzovati, aby nebyly dany do zemé
zacpané, dbiti, aby neumélym vrtanim se
nekazily. Trub a stojani po domech mimo
hlavni tok nesmél stavéti bez védomi tied-
nikid. Mél i dozor na hospodafstvi s vodou
(arch. praz. & 2157, 233).

Dievénych trub pfi rozvadéni vody bylo
uzivano vyhradné, nejvice se jich také vyko-
palo p¥i vych strané Karmelitské ulice
v mistech domu Regent (&p. 376). Zelezné
vodovodni roury byly jen ve vodarné, téch
nakoupil méstsky ifednik Adam Schweltzer
r. 1717 za 130 ryn. zl. (arch. praz. ¢. 1627,
fol. 168). Je také zajimava zpriva, Ze
Ferdinand I r. 1561 natidil, aby pro potiebu
soudcii a nejvyssich ufednikd bydlicich na
Malé Strané bylo poslano z Kutné Hory a

‘Horniho Slavkova 15 centnyii médi, aby

si mohli zavésti vodu do svch domi a méd’
méla byt sloZena v dilné TomaSe JarosSe,
znamého piavodce fontany v kralovské za-
hradé (arch. min. vnitra, kopiaf¥ & 69, fol.
88). Pravdépodobné byl povéfen témito
pracemi, v nichz se uvadi i vodotrysk
v ;
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Dnesni Karmelitskd ulice byla velmi
zizena od ulice Prokopské k rynku, a pfi
druhém domé na zipadni strané (ép. 516),
jehoZ zdi jsou do vysSe seSikmeny, tu stala
do r. 1727 premyslovskd brana Oujezdska
ze XIII. stol., jiz se v XVI. a néasledujicim
stoleti fikalo »branka Hrachovské« podle
rohového domu do rynku »Hrachovského,
ktery do r. 1904, kdy prohran byl pamatny
zapas o »prﬁlom u Kli¢l¢, mél ¢ép. 268.
Touto ulickou, které se Fikalo »mala Kar-
melitskag, Sla tfi potrubi, z nichZ dvé ustila
ve velké kas$né¢ na dolnim rynku a jedno
se uhybalo k zipadu podél kostela
sv. MikulaSe na horni rynk k taméjsi
kasné., Kdyz bylo kopano v tomto sméru,
byl ovéfen pod zemi a pro budouci plan
zaznamenan rozsah &tyf domiu, které tu
stavaly, kdyz jesté kostel sv. MikulaSe byl
goticky, obklicen hibitovem, zkratka pred
vystavbou barokniho kostela. Ve vykopu
byla uréena hranice domu »obecni kuchy-
né«, z jehoz sklepi se vytyCuje méstska
zvonice, dokoné& Anselmem Luragem
r. 1753; dim byl prostfedni velikosti, roku
1612 jej koupil Jan Nicek i s jeho vel"ejnou
kuchyni a r. 1630 jej koupili jesuité, kte¥i

chystali velky projekt vystavby kostela a .

profesniho domu a usilovali o vykoupeni
celé stfedové skupiny domi na rynku.
Druhy, zédpadnéjsi dim byl Botkiv, ktery
piestavél Josef Bocek, sklena¥, puvabné
a ukaznéné co se vysSky tyka r. 1614 a jejz
koupili jesuité r, 1637 za 1200 kop. Treti
koupili jesuité r. 1628 od Vaviince Jense,
krejéiho, za 2000 kop gr. miS. Zéklady,
hlavné obvodni zdi, téchto domu se ve vy-
kopu nalezly. Kdyby ovSem vykop byl
Sirsi, nebo posunut vice k jihu, blize k pro-
téjsimu podloubi, nepochybné by se nalezly
i zdi prudelni, coZ by byla kofist zvlast
vabna. Pozorovatel hned pied vykopem
v téchto mistech dobf¥e vi, co tu.lze nalézti,
protoZe je mu znam fakt, Ze r. 1673 byla
uzaviena konefnd smlouva mezi obci a
Jjesuity, Ze domovni &ara ustoupi o 4 lokte,
a ulice se rozsifi na 24 lokte, zato vystoupi
jesuité s pradelim nového kostela do hor-
niho rynku o 15 loket.

Ad. Janou3ek:

Dvoje potrubi zamifilo k proslulé kasné
barokni na dolnim rynku. Stavala piimo
naproti domu »U Stiidlu« ¢ili historicky
fe¢eno »U tif medvédi« (&p. 271), pravé
za vozovkou, ¢elem k ni, tedy k jihu byla
obricena. Zname ji v celé jeji bohaté de-
korativnosti a rozloZitosti z obrazového
dila Jana Jindf. Ramhofského z Ramho-
fenu z r. 1743, v némz je zobrazen koruno-
vaéni privod cisafovny Marie Terezie,
v drobnéjsim méFitku i na kresbé Hegeri.
Jeji planky jsou i na starSich plancich
rynku z r. 1685 i z doby kolem r. 1750.
K jihu byla dekorativni nidrz, v pudorysu
s tfemi pulkruhovymi laloky, ve stiedu
v stojici postavé byl éesky lev drzici malo-
stransky znak, za nim byla obdélnikova
nadrz vodni. Do ni vyastovalo 5 dubovych
potrubi z r. 1685, kritce po jejim posta-
veni; jejich pocet byl snad rozmnoZen
pozdéji, vidyt jest& r. 1784 Josef Eben-
berger, lékarnik »U bilého orla« (Zp. 4),
zapadné od kasny, dal si zavésti odtud
vodu pro potfeby lékirny i domu na svij
naklad a za poplatek vodného 3 zl. 30 kr.
roéné (arch. praz 285, f. 23). Potrubi
k jeho domu vedouci bylo nyni nalezeno.
Hrub4 podezdivka do hloubky 4 m se nyni
objevila v prikopu; byla ze strahovské
opuky, mezi ni a Casteéné cihlami bylo
dosti dubovych rour. KasSna byla odstra-
néna piedtim, nez r. 1858 byl postaven
v jeji blizkosti, o nékolik kroku severnéji,
pomnik marsilu Radeckému.

Pozorovatel vykopl uptel zvédavy zrak
i k vykopu v Letenské ulici, nebot tu se
mu jednalo o postfehnuti a stanoveni zdi,
ktera od doby premyslovské postupovala
od biskupského dvora k severu k Cerné
vézi na Hradg. Ziskal jen nespolehlivou in-
formaci, %e byla u Tomasského pivovaru a
Ze se tu na zed z lomového zdiva pFislo.

Celkem tato pozorovéani piinesla néktera
zrnka, kterd rozmnoZuji poznani nékolika
detaili a jsou pobidkou pro budoucnost,
aby diive, neZ uréité GFady budou provadét
podobné podniky, uvédomily o tom ufady,
ustavy a znalce, jejichz udast miZe védé
piinésti zisk.

Opravy stiech pamdatkové vyznamnych staveb

Pozornost odbornikii i SirSi verejnosti
vzbuzuje skuteénost, Ze tak “veliky podet
vyznaénych stavebnich pamétek, kosteld,
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zdmkl i cennych domt méstskych, takika
nariz potfebuje Gplnou vyménu nebo dil-
kladnou opravu krytiny a krovu. Stiechy



jsou naporad déravé, viude jimi zatékai,
krovy nahnilé, stropy postiZeny hnilobou
i houbou zejména v uloZeni, po¥kozeny
jsou Stukatury a fresky, namnoze hrozi
z¥iceni konstrukei ve znaénych rozmérech.

To vSe jsou znaky p¥irodni korose i des-
trukce pFi zanedbani obyéejného udrzo-
vani, nikoli nasilného poSkozoviani lidskou
rukou. Avsak takové nasledky se nedostavi
za nékolik maélo let, nybrZ ukazuji na ne-
dostatek péde po celd desitileti; nebof
kazda definitivni krytina, Sindel nevyji-
maje, pietkd celé generace, je-li Fadné
poloZena a udrZovana.

Staré z4vady vychazeji hromadn& na-
jevo proto, Ze namnoze teprve nyni je
moZn4 vefejni kontrola, zejména u zamki.
Zjistuje se, Ze n&ktefi drZitelé a p¥idélei
z prvni pozemkové reformy neméli zajmu
na takovych nerentabilnich objektech,
které pokladali za bfemeno, a nevydali ani
nejnutnéjsi peniz na jejich opravy, adkoli
jim zékon o pozemkové reformé poskytoval
k tomu znaéné moZnosti a pfimo je zava-
zoval. Podobn& se zachovévali i k mnohym
kosteliim, kterjch byli patrony. Byly tu
ovSem i riizné autoritativni zakazy a ome-
zeni oprav, zejména za vilky.

Hromadnost oprav i okolnost, Ze pi¥i-
chézeji pravé do obdobi, kdy jest& neni
mo¥no obnoviti vyrobu viech staviv v roz-
sahu plné vyrobni kapacity, po pripadé,
kdy nékleré zivody zanikly vinou okupace,
valky a jejich nasledki, také nedostatek
pracovniklt v pokryvadstvi a tesafstvi, vie
to komplikuje obnovovaci praci’ a velmi
znesnadiiuje nahradu plivodniho druhu
krvtiny i ovravy krovi.

Nutno vSak zdurazniti, e i dnes lze
ziskati jak palené tadky, preizv, hfebenide,
také vlnovky, vofirodni bfidlu t¥id&nou
i netfidénou velkého formitu i drobnou
fupinu, ba i rund Stipany Sindel, adkoli
jeho vyroba vétSinou zanikla, zejména
v pohraniéi. Neni to ovSem tak snadné
jako pred okuvaci a iejich opatfeni vyZa-
duje vice Usili a také splnéni podminek
pro hospodafeni témito stavivy podle
pétiletého planu.

Neni tedy nikterak nutné bez bliz&iho
Setfeni a bez dotazli u vyrobelt sihnouti
hned k tomu, co je pravé po ruce: biva to
zpravidla krytina asbestocementova Gili
uméla biidla, obecnd ale nepresné nazy-
vanid Eternitem. Tato krvtina mi sice
velmi Jobré technické vlastnosti, vvhovu-
ie-li platnym normim a obsahuje-li skn-
teény dlouhovlé.knv osinek, nikoli ndhraz-
kovou celulosu, jak tomu bylo za prvni

svétové valky a po ni; je lehk4, pevni, ne-
propustnd, nespalni, trvald a presni,
avSak neni vitina na objektech paméatko-
vych pro svou barvu at jiZ pFirozenou, nebo
umélou, pro -své nyni vyluéné diagonalni
kladeni, pro svou papirovou plochost s ves-
kerymi vice neZz u kterékoli jiné krytiny
patrnymi znaky tvrdosti a bezvyraznosti,
plynoucimi z hromadné vyroby, kterd nedba
individudlniho upotfebeni. Stejné nebo
jesté vice neZadouci jsou oviem i tasky
nebo falcovky cementové, totiZ z cementové
malty, které jsou kromé toho znaéng tézké
a propustné.

Za naihrazku vS8ak nepoklidime dehto-
vanou lepenku, chybné zvanou lepenkou
asfaltovou, ktera je pouze nouzovou ochra-
nou na kratkou dobu k rychlému zame-
zeni nebezpedi z prodleni.

Na obnovovani doskovych krytin nelze
dnes pomysliti z mnoha p¥Fiéin, aékoli jejich
nahrazeni Eternitem téZce poSkozuje
mnohé lidové stavby.

AvSak i kaZdid z uvedenych dobrych
krytin miZe se Casem stati nahrazkou jiné.
jak vhodn&jsi, tak i méndcenné. Difve byl
Sindel Smahem nahrazovan palenymi taska-
mi k zamezeni nebezpedi poZaruy, a je zndmo
z archivalif, Ze jiz Albrecht z ValdStejna
nafizoval jiéinskym méStanim takové
vymény a vyméhal je pod pFisnymi tresty.
Pozdéji se &indel nahrazoval téZ bfidlou
z téhoZ diivodu.

Kde viak nebylo takovych na¥izeni, hle-
déli nemajetni domka¥i prodlouZiti trvani
chétrajici Sindelové stfechy jejim polepe-
nim dehtovanou lepenkou.

Vyborné vlastnosti $indele i jeho p&kny
vzhled nabyly nového ocenéni teprve v doh&
nejnovéjsi, zejména kdyz se seznalo, Ze
vhodnym impregnovinim lze zmen§iti jeho
hoflavost i G¢inkv bniloby a trouchnivéni.
Od té doby se klade diraz na obnoveni
Sindelovych krytin zejména u budov pa-
méatkové vyznamnych a jen v piinadech
krajniho nedostatku se pFivoluje k ieho
nahrazeni jinou krytinou, pfi éem? se davi
prednost piirodni bfidle pro mensi barev-
nou odlifnost. Mnoho zéle#i oviem na za-
chovéni tvaru stiechy, na tvaru a zplisobu
kladeni bridly.

Na obr. 1 vidime zbytek gotické stavbv
v tésném sousedstvi byvalé KouFimské
branv v Kutné Hofe na dvofe domu &p. 18
a malebny iéin jeho Sindelové, byt velmi
7chatralé stfechy, fotografované r. 1939.
Po celé desitileti nebyla tato stfecha opra-
vovana a jeil bidny stav ohroZoval dalf
trvani rovné% zchatralé stavby, takika jiZ
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odsouzené k tuplné zkize. Nutno tedy vi-
tati, Ze koneéné pied dvéma lety nadesla
doba, umoZiujici obnoveni této stiechy
nikoli vSak ptivodnim zplisobem, nybrz pii-
rodni bfidlou tmavé fialové barvy, ktera
Stastnou néhodou byla po ruce v dosta-
teéném mnozstvi. I kdyz vSak nebyl po-
rusen celkovy tvar, zejména vyska stfechy,
plisobi nynéjsi jeji vzhled neobydejné
tvrdé geometrickou strohosti rovmych
hran i ploch bez nAmé&tki, coZ jedtd zvysuji
diagonalni Sary na rozdil od vodorovnych
Sindelovych, jakoZ i niZsi osazeni stfechy
a vétsi previslost okapu, takZe cela stavba
je nyni jako pod pfili§ velkym, tuhym a
tézkym kloboukem. To vSe velmi kontras-
tuje s mékkymi liniemi d¥ivéjSimi i s ové-
tralymi obrysy stavby. Fotografie z r. 1949
(obr. 2) také ukazuje znatnou miru ne-
vaZnosti k tomuto poslednimu zbytku
stfedovéké Kutné Hory v mistech byvalé
Koufimské brany s vladislavskym pied-
branim a byvalého kostela i klastera sv.
JiFi, zbytek, ktery nikomu nepiekazi, ale
zaujme kaZdého véci znalého, jakmile na-
hlédne vraty do dvora.

Aby toho mnoho nevidél, o to bylo po-
stardno vyrovminim 400 m*® polenového
diivi t8sné pred budovou a v celé jeji
vysce, ¢imZ byla téZ ohroZena i jeji exis-
tence zase jinym zplsobem. Minéni, Ze
Kutni Hora je dostateéné paméatkové satu-
rovina sv. Barborou a VlaSskym dvorem
— adkoli oba tyto objekty jsou vystraZnou
ukazkou restauratorské osobni libovile —
je totiZ, bohuZel, jekté dosti roziifené.

Také obou téchto velkych staveb se viak
dotyka otdzka nahradnich krytin, byt
z doby davno minulé. Stany u sv. Barbory
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Obr. 2. Foto Ad. Janousek 1949
U byv. KouFimské brany v Kutné Hoie (¢p. 18)

jsou nyni pokryty b¥idlou, aékoli na sta-
rych obrazech z doby pied jesuitskou
rekonstrukei stfechy jsou namalovany
&ervené (jeden z potatku druhé poloviny
XVII. stoleti s posthumnim. portrétem
Ferdinanda II. v popiedi je v klaStefe Ze-
livském, druhy je Raablv obraz s Vilémem
Viesovcem, ktery visel nad diivéjsim hlav-
nim oltaf¥em u sv. Barbory). Stiechy Vlas-
ského dvora, nyni rovnéZz bfidlové, s vézi,
pokrytou médénym plechem, byly jesté
za mnasSich Cast Sindelové.

V nynéjsi dobé jsou viak i piipady, Ze
tafky se nahrazuji cennéjsi a draz$i kry-
tinou prejzovou, protoZe prejzy jsou na-
hodou- v zasobé na misté, tasky v8ak nikoli.
Ani takovy postup nelze vidy schvalovati,
nevyhovuje-li historicky i architektonicky.
Tim méné ovSem i zpusob opaény, nahra-
zuji-li se staré prejzy obyéejnymi taskami.
TotéZ plati také o krytiné plechové, i kdyz
jde o plech médény.

Je tedy zapotiebi bedlivé tvahy a po-
drobného studia, jakoz i zvaZeni vSech
podminek a souCasnych mozZnosti vyrob-
nich i dodavacich.

Dilezité je také, aby staré, mnohdy
velmj krasné krovy hambalkové, po pfi-
padé obménéné vazby soustavy Rankovy,
nebyly napofad nahrazoviny obycejnou
novodobou soustavou vaznicovou, kterd
sice poskytuje nékteré vyhody i uspory,
ale nevyhovuje vidy paméatkové a vede
namnoze k pozménéni tvaru i sklonu
stfechy a k tvrdosti linie hi‘ebene. O na-
hrazovani dfevénych stfech konstrukcemi
Zeleznymi, Zelezobetonovymi i smiSenymi
nejriznéjSich soustav bylo by nutno po-
jednati samostatné.



Ad. Janoudek:

Potfeba pamatkového prozkumu pfed povolovéanim
provozoven

.U pamatkovych objektt dostateéné zna-
mych a klasifikovanych slusi pokladati
za vyloudené, aby z diivodu povoleni Ziv-
nostenskych provozoven bylo vilbec jed-
nano o adaptacich a stavebnich zménach,
které by jakkoli paméatkové znehodnotily
takové budovy. ProtoZe se vSak nékterd
vyrobni odvétvi bez takovych tuprav ne-
mohou obejiti, jind pak pracuji s chemic-
kymi &inidly, ohném, po pFip. za otfesi,
nebo jsou zdrojem prachu, koufe a jinych
nedistot, co% vesmés ohroZuje bezvadny
stav i trvani takovych budov a jejich &asti
zejména uvnitf, je Zidouci, aby takova
odvétvi byla pFesné vytéena a z pamétko-
vych budov zcela vyhosténa.

Pfitom méime na mysli nejen budovy
formalné chranéné a v regulaénim planu
zakreslené, ale i jiné cenné objekty, které
snad nedopatienim byly opominuty, a¢koli
jsou pamatkow&, umélecky nebo funkéné
v pamétkové oblasti nepostradatelné (na
piiklad palac Sylva-Taroucca na PFikopé).
Je tedy zapotiebi soudinnosti s paméitko-
vymi- organy pfed zahdjenim pFislusného
fizeni, nikoli teprve pri komisionalnim
mistnim Setfeni Zivnostenském.

Jsou vSak také ve vnitini Praze
mnohé oblasti dostatedné neprozkoumané,
u kterych je tfeba zvlastni opatrnosti; lze
totiZ-zejména na Starém Mésté ofekivati
dalsi  prekvapujici nalezy a pokradovani
dosavadni vyzkumné prace p. ustfed. rady
Hlubinky. V takovyjch pfipadech nemuZe
byti uéinéno zadost pamétkovym zijmim
pouhym pozvanim k mistnimu Set¥eni.
Paméitkovy znalec miZe se dostati do
znaénych nesnézi za takového Setfeni, p¥i
némZ neni ¢asu na prizkumné price; vy-
hrady nebo poZadavek, aby Fizeni bylo od-
rodeno, ani to ani ono nebylo by vitano
jak Zadatelem, tak i povolovacim ufadem.
Sotva. by viak byl s to nadiktovati pfesné
vyjadieni nebo podminky hned do proto-
kolu. Je-li-ale Zivnostenské ¥izeni jiZz tak
daleko, je i mald nadéje, Ze by jeho poZa-
davkiim bylo plné vyhovéno.

Tomu lze predejiti, vyZada-li si povolo-
vaci GFad, dfive neZz zahaji jakékoli dalsi
Fizeni, u p¥isluiného paméitkového mista
vyjadieni s dostateénou Ihitou k vykonani
eventuélng nutného priizkumu, coZ je plné

odlivodnéno dilezitym vefejnym zajmem
péde o kulturni statky celonarodni. Takovy
neosobni postup bude pro ucastniky Fizeni
zpravidla pfijatelndjsi a pro vysledek uZi-
teéndjsi neZ pFizvani znalcl aZ ke komisi,
kde jejich posice miiZe se stati velmi ne-
popularni nésledkem nepfipravenosti a
obecné neinformovanosti- druhych.

Jako ptiklad z posledni doby lze uvésti
dim &p. 638 v Praze I v Tynském dvofe,
v ném? byla r. 1949 ziizena dilna takového
druhu, jak napfed uvedeno. Na plé,ncich
é. 5—8 jsou zobrazeny pudorysy, fez a
priceli domu. Autor tohoto ¢ldnku vida
adaptalni prace v proudu, prohlédl pii na-
hodné navitévé Tynského dv‘ora. podzemi
a prizemi domu, jelikoz byl pFesvédéen,
Ze jeho substrukce miZe skryvati ne-li ro-
ménské, tedy alespori gotické zbytky.

V zapadni éasti nynéjsich sklepu zjistil
mistnost tvaru nepravidelného &tyiahel-
nika, valené klenutou plnym obloukem
z lomového kamene, kladeného do malty,
nanesené na bednéni, s otisky prken
skruZe, typickymi pro praZské rané gotické
klenby (obr. 4). Tato mistnost byla.pa-
trné piizemkem gotické stavby, jejiz po-
dlaha byla téméF 4% m pod nynéjii dla¥bou
Tynského dvora. Vnéjsi zed ma tloustku
2% m. Svétlost polokruhové. klenby je
5,20 m aZ 6,20 m. Z této mistnosti se sejde
dvefmi po dvou stupnich do jiného sklepa,
zaklenutého v novéjsi dobé plnou valenou
klenbou cihelnou o svétlosti 6,80 m aZ 7 m.
V tomto sklepé je zasypani studna, jejiZ

.zdéné roubeni vyénivd 60 cm nad droveii

podlahy a ma vnéisi prumér 1,5 m (obr. 7,
8). Kolem studny jsou zbytky velmi staré
oblazkové dlazby. Z téchto zjisténi vychazi,
Ze jde o piivodné otevieny dvorek, pozdéji
cihlami pfeklenuty, kdyZ byla goticka
stavba zv§Sena a rozsifena.

V' nistavb€ nad neistarsf &asti domu,
t. j. v NynSj8im pFizemku, je renesandni
sélovy prostor o stfednim sloupu, do n&hoZ
jsou .sklenuty &tyFi kFiZové klenby bez
Zeber (obr. 3, 6). Sloup z tesanych kvadri,
na hranich okoseny, stojf na vrcholu
spodni gotické klenby a je proto podepien
cihlovym pllﬁ‘em prostupujicim spodni
nejstarsi mistnosti (obr. 4, 6, 7, 8). Podob-
ny kamenny sloup jako uprosti‘ed je zazdén
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Obr. 5. Praceli domu ¢p. 638 - Praha I .
k Tynskému dvorw

Yor, 8. Btavba rozdélovacich piidek v piizemni
salové mistnosti

- Praha I, &p. 638, Tynsky dviir 5
Foto Ad. JapouSek

Obr. 4. Gotickd klenba nynéjsiho 8klopa
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Obr, 6. Piizemi téhoE domu

Obr, 7. Podzemi téhod domu
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v levé (zapadni) zdi a zd& ee, Ze prostor
tam pokracoval.

Pravé tfetina nyn&jsiho domu neni pod-
sklepena, alkoli zed, omezujici sklep se
studnou na pravé (vychodni) ‘strané; je
pravdépodobné rovndz goticki, Tudy se
sestupuje do sklepa a zde by teprve vy-
kop pFinesl bliZ3i objasnéni. Pfizemek na
této strané je enut nizkymi segmento-
vymi plackami velmi pozdnimi a vjezd
uprostfed domu valenymi segmentovymi
klenbami do pasi (obr. 6).

Nad pfizemkem se vn&jf hlavni zed
ztenduje téméf na polovinu a méF 75 cm
v prvnim a 60 cm v druhém patfe. Ob&
tato patra jsou tedy pomérné novodoba
nastavba. V té dobé, asi nedlouho pied
polovinou XIX. stoleti, byla nesouroda
spodni skupina scelena v jeden dim i ve
fasadé (obr. 5).

-Nejstarsi mistnost v levé ¢asti nynéj-
Siho podzemi nebyla v dobé navstévy do-

Ad. Janou3ek:

Obr. 8
Bisly Fez

téena kromé tprav é:kmych otvortl k ulici.
Avsak p&kny pfizemni sal prostor se
stfednim sloupem byl pfepaZovin na tFi
mistnosti a také vnitinimi permanentnimi
Gpravami Gplné proménén a pokaZen.
Kamenny sloup byl obloZen, aviak klenba
snad ziistala neporuSena, a lze doufati, Ze
by obnova byla moZni. Také vedlejsi velka
mistnost nad sklepem se studnou, klenuta
valené s lunetami, byla pfepaZkami, v{j—
tahem a j. vnitinimi Gpravami prostorové
porusena.

Tento pifiklad neni sice z nejhordich,

_ale je z nejposlednéjSich. Pred desitiletimi

byly mnohé takové cenné klenby, sloupy
nzdimelabemhlednézboi‘enyastaré
prostory zniceny.

Autor kvituje s dikem ochotu stavby-
vedouciho arch. p. Bfeziny, ktery mu dal
k disposici své vyméFeni pivodniho stavu,
podle ndho? a svich doplikii nakreslil
autor obr. 5 aZ 8.

Posledni bréna v Rokycanech se bourd

Ze Ctyr rokycanskych bran jedini brana
Plzeniskid pietkala pohromu, kterd stihla
zbytky opevnéni mésta zejména v druhé
poloviné a koncem minulého stoleti. Po
strZeni bran PraZské na vychodni a &ta-
hlavské na jiZni strand zbofena r. 1900
malebné t. zv. Saska brana v severni hra-
debni zdi, alkoli zdjmy vefejnd dopravni

nemohly byti u této brény dosti presvéd-
¢ivé. Zato pohled na mésto od severu
utrpél prillomem vice neZ se predpokladalo,
o ¢emZ se lze presvédCiti na. Liebscherové
akvarelu z konce minulého stoleti (obr. 9).
Tato brana byla datovéna 1529, ale méla
i se sousedni zdi plivod a charakter jeité
stfedovéky.
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Obr, 9. Saskd brdna v Rokycanech, zbofend r. 1900. Podle akvarelu K.

Tiebsch

stoletf nakreslil Ad. Janoulek

Romantické nadSeni pro stfedovék, ovla-
dajici XIX. stoleti, viak bud jiZ docela
vyvétralo, nebo — coZ je pravd&podobné&jsi
— nabyli vrchu ti, ktefi je nikdy neméli,
ale ktefi napofédd tvrdili, Ze otviraji sva
méeta do svéta, poéitajice, co jim to vynese,
a% se primysl a obchod pohrne viemi sku-
linami do némé&sti, kde nastane neslychana
poptavka po nemovitostech. Tyto skuliny
bylo oviem t¥eba naleZitd rozSifovati a
zarovnévati, protoze podle tehdejsi a na-
mnoze i dnedni formule mira blahobytu je
v piimém poméru k, ifce ulice. Jinych
zavislosti patrné neni, a proto nakonec bude
snad nutno zbourati i celd nimésti a od-
straniti vie, eo stoji v cestd volnému roz-
machu na ném, jako kaény, sousosi, celé
budovy i bloky.

Nebylo ovem uvaZovéano, Ze aZ bychom
sva mésta takto Fadné vydistili, pak by se
teprve s piekvapenim lestllo, Ze to, co
jsme chtéli zvelebiti, vlastné jiZ neni a Ze
tedy neni pFiéiny, proc‘. by se tam kdo na
cesté zdrzoval. Z mésta by se stal pfes
viéchny regulace jen nepohodiny prijezd,
piekaZka rychlé a neruSené dalkové do-
pravy, pokud by nebyla tato pfekaZka od-
stranéna bud preloZenim dopravni tepny,
nebo Uplnym smazinim toho, co jestd
z mésta nam milého zbylo. Avﬁak i dalkova
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doprava musi miti n&jaké cile, a proto by
i ona ustala, kdybychom by v takovychto
upravich prili§ disledni ybychom ne-
méli pamatkovych ohledl‘x, nemﬁieme totiz
poditati s uplnym pFebudovanim svych
starych mést na.moderni, ryze utilitarni
sidlisté primyslovd & zemédélski. Jak
vime, nic takového se neplanuje, ani pla-
novati nezamysli.

Stalo se tedy snad jakymsi nedopatfenim
dfivéjsiho nidivého usili, Ze pravé jen
Plzeiiské bréina pre¢kala viechny pohromy
posledniho pillstoleti, afkoli je v misté
mnohem exponovanéjSim, nez byly brany
Stahlavska i Saska. Oviem zcela bez hony
ta doba neminula; postranni priichody ji
pozménily a vybourani Sirokého okna pro
hostinec ji zneSvafilo. Neni ale vylou-
eno, Ze pravé toto znesvafeni bylo jeji
docasnou zachranou.

Brana je datovéna chronogramem v la-
tinském napisu na vn&jsi strané: -

. ANNO QVo CaroLVs seX1Vs ET CoNIVX
sVA "ELIsABETH QVA REX ET REGINA
BOHEMIAE IN CASTRO PRAGENO OSTENSA
INGENTE CONSOLATIONE CORONATI SVNT.

Pod nipisem na zavéretném klendku
brany je vytesin méstsky znak, polychromo-
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Obr. 10

vany, nad hlavni ¥imsou byl kamenny Fissky
orel s eskym lvem na prsou. (Obr. 11)

Tedy rok 1723. To oviem neznamena, Ze
to je bréna prvni, byt jen v jadfe, ba ani
to, Ze stoji pFesné na misté staré brany
stfedovéké. Jeji icel nebyl ani jiz vyslo-
vené nebo previing fortifikadni, protoze se
nezamy3lelo vybudovati tam novodobou
pevnost. Bylo prosté nutno dophiti ohra-
nifeni kralovského mésta v misté, v némz
vznikla mezera ziicenim nebo strfenim
starsf brany z diivodli dnes pfesné nezni-
mych, sotva vSak z pFi¢in ryze dopravnich,
protoZe stari brana nebyla asi o nic uZsi
neZ brana dosud zachovani. Souvislost
s vystavbou tehdy navrzené sité vo_]enskych
silnic je vak pravdépodobna.

Ohraniéeni a podle potfeby i moiuost
uzavieni krilovskych mést, oboje bylo
tehdy jesté pokladano za #4douct vzhledem

a spravnim i finaénim z4jmtm
takovych mést. Podobné byly v barokni
dobé obnoveny brany i v jinych krilov-

skych méstech (na pi. Klasterska brana-

v Kutné Hofe), nemluvé o novodobych
romantickych ndhrazkich bran Poriéské a
Ujezdské v Praze z let 1859 a 1862 efe-
mermho trvani 16 a 29 let.

Plzeiiskd bréna v Rokycanech mé vsak
svoje opravnéné misto nejen mezi pamét-
kami mistnimi, dnes jiZz tak Velice ochuze-
nymi, ale i v celostatnim inventa¥i vefejné
péte pamétkové jak pro svou 2% stoletou
existenci, tedy vyznam historicky, tak i pro
svoji cenu architektonickou a urbanistic-
kou, totiz vyfeSeni vstupu do mésta

- od Plzné. Jednoduchost JeJich forem bez

okézalé dekorativnosti sve doby, v &emZ
mnozi laikové spatfuji jeji bezvyznamnost,
vyjadfuje vélenéni dobfe yyvaZené hmoty
i do dnesniho obrazu mésta.

Proto ten Zivelny odpor viech pamétko-
vych instituci i zékroky s nejvyssich mist
proti jejimu zbofeni.

Nutno litovati, Ze jesté r. 1929 byla
zbyteénd v Rokycanech zboFena i jedna
z poslednich bast pro novostavbu Skoly a
nebude od mista nasledujici reminiscence,
nebot také o Rokycanech platilo to, co
napsal B. Bernau pfed vice nez 50 lety
o branich a hradbach koufimskych v dile
»Letem éeskym svétem« k obrazu ¢&. 146:

»Lep8i v&ci hodné tsili, kterym se jiZ
po dloithou dobu, nejvice viak od let éty¥i-
catych v nasi vlasti pracuje o odstranéni
a Uplném vyhlazeni st¥edovékych fortifi-
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Obr, 11, Plreiiskd brdna v Rok h

Podle staré fotografie

kaci méstskych zplsobilo, Ze se téméF jiz
nem e nazorné pouciti o tom, jak ve
XIII. az XV. v&ku byla naSe mésta opev-
néna proti nepfiteli. Je to dostatek znama,
dlouhd -a smutnd kapitola, za niZ se
upfimné stydéti musime, ovoce to napros-
tého nedostatku inteligence ve méstech
nasich, nebot uvozované obyéejné piidiny:
chatrnost starych zdi a v&Z, rozSifeni pri-
jezdu anebo rozprostrandni mésta jsoy
v deviti z deseti pFipadii liché vymluvy,
kterymi se barbarstvi a hlupstvi snazi
pred vzdélanym svétem nahotu svou za-
stfiti. A tak pravé ty nejeenn&jsi pamétky
druhu nahofe vytéeného padly za obéf
maloméstskému Sosdctvi a soukromym
choutkdm lidi nevzdélanych.«

AvSak tato i mnoha jinid varovna slova
dFivEj&i a pozd&j&i padla na pidu zcela
hluchou. Ba mohlo by se i zdat, Ze v této
hlusingé zdegenerovala v drali sémé zvra-
ceného vzdoru, z néhoz dale bujela a silila
ona Mritikem odhalend Bestia triumfans.
V takovém prostfedi sobeckého kofistnic-
tvi a nevédomosti, které tak dob¥e rozpo-
znal a napied uvedenymi slovy charakteri-
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soval Bemau r. 1897, bylo oviem moZno

hlasati, Ze pouhé zbofeni t& & oné brany
je kouzelnym “Proutkem blahobytu a obo-
haceni, hlavné oviem né&kolika spekulanti.
Z takové mentality tehdejsich hluc‘.nych
zvelebovatelii nasich mést a z rozpoznani

jeji zhoubnosti zrodilo se obrodné
hnuti v pamatkovém mysl i konéni,

hnuti zprvu roztfisténé, zastivané jednot-
livei, které vSak zahy nalezlo mohutnou
organisa¢ni zakladnu v Klubu Za starou
lPrahu, jehoz padesatiny slavime pravé
etos.

Neni také bez uZitku poloZiti si
nékolik otdzek s hlediska dopravy, protoze
neni a nikdy nebylo jasno o tom, co se
vlastng mélo prohanéti uvolnénymi a zre-
gulovanymi mésty v dobé, kdy automobilit
jesté nebylo a t. zv. FiSské silnice zaris-
taly stale vice travou. P¥i omezenosti teh-
dejSich znalosti i 2znaéné obmezenosti
usudkl sotva lze véFiti, Ze v tom bylo
piedvidini vzdalené budoucnosti. Skuted-
nosti ale je, Ze pravé u mést, kterd pfe-
horlivé borila své brany d4dvno pfed rokem
1900, tpadek se nejen nezastavil, alg ne-



Obr. 12. Naarden z letadla r. 1927

zadrzitelné dale pokraoval a naopak na
priklad velmi tésné Zelena brana v Pardu-
bicich nebranila neobyéejnému rozkvétu
a vzristu mésta; primysl se oviem ne-
usadil na némésti, nybrz na volnych plo-
chicgzabmnouatamtakévznildyroz-
sahlé nové bytové étvrti. Ani Michalska
brina v Bratislavé neubliZila velikému
rozkvétu mésta, nybrz dosud zvétiuje jeho
pritazlivost. I to je jasnym dikazem, Ze
komunika®ni otazky lze Fesiti jinak a lépe
neZ primitivnim bofenim bran. NemiiZeme
pfitom vynechati ani ndS Beroun, byt jeho
rozvoj nebyl tak velkolepy. Tam je od
davna rozieSeno preloZeni statni silnice na
obvod mésta kolem hradeb, alkoli se to
nestalo z porozuméni pro pamatky, nybrz
z diivodu vhodné polohy mostu pres feku.
AvSak jediné tomuto opatieni vdééime
zachranéni obou bran. I v Rokycanech lze
Plzetiskou branu snadno objiZdéti. (Obr. 10)

Kdybychom se chtéli obrétiti do ciziny,
mohli bychom nalézti vzory v obnovovaci
praci svych nejblizSich spojencit a uvésti
i velikou Fadu st¥edovékych bran v riznych
starobylych, ale dosud kvetoucich a vzris-
tajicich méstech. V zajeti u nas zakorens-
nych dopravnich i jinych predsudkii napl-
fuje zdejsiho pFichoziho GZasem, stoji-li
mu napol'éd v cesté — byt jen zd.ﬁnlivé —

dosud hrozivé, ale bezvadné udrZované a
pedlivé chranéné véZové brany v Amers-
foort, Arnhem, Delf, Haarlem, Kampen,
Muiden, Zutphen, Zierikzee, Zwolle a j.
AvSak pfi tomto pohledu na Holandsko,
zemi z nejmenSich a nejhustéji zalidné-
nych, kde beztak nepatrni rozloha pidy je
z velké éasti uméla a proto vzacné, nemui-
Zeme opominouti mésto nim z ostatnich
nejblizsi, mésto Jana Amose Komenského,
totiz Naarden. Byvaly protestantsky kostel
valonsky, v némz odpodiva, je totiz i nasi
pidou. Malokdo vSak vi, Ze Naarden byl
mohutnou a je dosud Gpln& zachovanou
vodni pevnosti Vaubanovy soustavy, tedy
o mélo starii neZ Plzeiiskd brina, téméf
nezménénou od dvou a pll stoleti, byt jiz
vojensky bezv&mamnou (obr. 12). Jeji
hradby nemaji sice jiZ romantického pi-
vabu stiedovéku, zabira;i svymi bastlony,
raveliny, secarpami, con!
dvojitymi vodnimi pfikopy mnoho vzamé
plochy, mnohokrat vice neZ samo mésto,
a to zdanlivé neuZitetnd; piece viak nikoho
dosud nenapadlo, Ze by jejich zahlazenim
mésto vice ziskalo neZ ztratilo. Dva ne-
Siroké, klikaté vyjezdy po mnoha mostech
a hrazich nevadi ¢ilé automobilové dopra-
vé; naopak hrazeni je tu atraktivnim ram-
cem starého mésta, jeho nezbytnym archi-
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tektonickym ukonéenim- k volné - krajiné.
Neni-li toho, pozbyvé smyslu husté zasta-
véni 8 Gzkymi uli¢kami i st&snanymi domy
a starobyla mésta propadaji postupné
parcilnim nebo generilnim upravovacim
zésahlim. Jejich problematicka dalsi exis-
tence zavisf pak jiZ jen na mife Gsp&8nosti
pamétkové ochrany, kterd, zatlatena do
nevyhodné obrany a oznafovéna napofid
za brzdu pokroku, musi osamocené bojo-
vati o kulturni statky celonirodni, misto
aby mohla jen vyjadfovati, formulovati a
uskuteéiiovati Zidouci obecnou touhu po
zachovéni vysledki poctivé a kvalitni prace
generaci, které daly vznik nejen hmotnému
odkazu, ale i nAim samym.

Avsak dokud nebudou v pamatkovych
ochrancich spatiovéni vitani radci a infor-
matoFi, dokud bude zlehéovana jejich
obétava, neziStni, neosobni a po pravdé
Jjen v zdjmu narodniho celku konané prace,
dotud bude pokracovati kulturni ochuzovani
nasich mést. Nebot Zidny pracovni obor
neni tak vzdilen vSemu sobeckému, indivi-
duéilnimu a prospéchaiskému zajmu jako

ROzné

Prazské vykopy diuvodem k obnoveni pisob-
nosti pamdtkového sboru hlavniho mésta
Prahy.

V 'souvislosti s vyzvanim, vydanym na
zéakladé upozornéni Klubu Za starou Prahu
. (viz str. 25), aby vedkeré planované vykopy
v pra.kkych ulicich pamétkové vyznam-
nych oblasti mésta byly hlaseny statnimu
archeologickému tstavu, doporuéilo minis-
terstvo Skolstvi, véd a uméni ustfednimu
narodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy
obnoveni plsobnosti paméitkového sboru
hlavniho mésta Prahy.  Ustfedni néarodni
vybor povéFil v oboru své pusobnosti tako-
vym priuzkumem také méstské museum.

'S povdékem kvitujeme, Ze vykopova
komise . pfi technickém referatu hlavniho
mésta Prahy dala Klubu seznam vykopi
planovanych na rok 1950 s poziadanim o vy-
znadeni mist pamatkové vyznamnych. Red.

Bourdnt Plzefiské brdny v Rokycanech.

Jakmile dosla zpréva, Ze v Rokycanech
bylo proti ndmitkam pamétkovych orgéni
pfikroéeno k uskuteénéni demoli¢niho
umyslu, protestoval Klub Za starou Prahu
telegraficky vedle Sestnacti jinych instituci
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pravé vefejna péte o zachovani a konser-
vaci pamatek.

Zdalo by se dnes. absurdni, aby Jmé
kulturni potieby celonarodni byly vybojo-
vavany pravé proti tém, kterym maji sloy-
ziti; proto je vSak tieba, aby také ochrana
‘pamatek dosahla obecného pochopeni a
nemusila byti zaloZena jen na boji, nybrz
mohla byti vyrazem Zidouciho spravného
poméru vefejnosti k tomuto celondrodnimu
kulturnimu patrimoniu.

Vyznam .ochrany paméatek -byl ocenén
jedineénym zplsobem v projevech pana
predsedy vlady, které jsme otiskli na
titulni strané éisla 9—10, ro¢niku XXIII.
V téchto projevech i v konkretnich &inech,
které nésledovaly, spatiujeme zaruku lepéi
budoucnosti také pro téch asi 20 bran,
které nam jeSté zbyly v méstech jiho-
Zeskych, stredofeskych, severofeskych a
_vychododeskych, kromé Sesti vyznafnych
bran prazskych a riznych bran hradnich,
zameckych, klasternich, zahradnich, mno-
hych cennych vjezdli do dvorii a selskych
usedlosti.

zprdavy

a Gifadi u mistnfho a okresniho nirodniho
vyboru v Rokycanech, jakoz i u krajského
narodniho vyboru v Plzni (u referatu tech-
nického a u referatu Skolstvi, véd a uméni)
proti odklizeni této posledni méstské brany
rokycanské. Jak se doyiddme, byla brana
podatkem unora zboifena zcela bez ohledu
na tyto zakroky i na pokyny s nejvyssich
mist Gstiednich, a¢koli objiZzdéni Brany bylo
bez obtizi moZné a platny regulaéni plén
ji zachovaval.

Dalsi zprdvy z posledni doby.

V podzimnich i daliich schizich domaci
rady Klubu bylo pravidelné na programu
jednéni o pFipravach na jubilejni rok Klubu
1950 a zejména na podzimni vystavu, na
podkladé praci pFislusné komise. K posou-
zeni vhodnosti projektl, které by mohly
vhodn& doplniti exposici Klubu, byla zvo-
lena zvlastni technick4 komise. V jubilejnim
vydéni klubovniho Véstniku budou o téchto
tkolech a jejich FeSeni podrobnéjsi zpravy.
Vystava je pfipravovana za podpory minis-
terstva informaci a osvéty, jehoZ zistupce
se castni praci v p¥isluiné komisi. Podle
dosavadnich vysledkli jednini se potita
s tim, Ze vystavu obeSle téZ malostransky



komitét pfi Masarykové akademii, plano-
vaci referat ustfedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy a po piipadé i Stavo-
projekt svymi exponaty, vyhovujicimi pro-
gramu a Géelu vystavy podle thematického
rozvrzeni, vypracovaného za S0
ministerstva informaci a osvty. Jubilejni
rok Klubu k 50. vyroéi jeho zaloZeni bude
zahéjen v nejblizsi dobé mimo¥adnou
valnou hromadou v menfim sile Domu
umélcd na Smetanové namésti. Na jejim
programu bude kromé formalit jmenovani
-Gestnych &lenh a prednAlka predsedy Na-
rodni kulturni komise, odborov. pFedn. dr.
Zd. Wirtha, ¢estného ¢lena Klubu. Nésledo-
vati bude fada odbornych vychéazek zejména
na mista, ktera byla déjistém boji o za-
chranu staré Prahy v minulosti. Pomy3li
se také na slavnostni koncert Filharmonie
bud' jesté v obdobi jarnim, nebo na podzim
t. r. Pro vystavu je stanovena doba od za-
&atku Fijna do poloviny listopadu t. r. Bude
umisténa ve vystavnich sinich Umélecko-
primyslového musea v Praze I a v prib&hu
jejiho trvani bude proneseno pokud moz-
no v téze budové nékolik pfednisek na
themata, souvisici s ochranou pamatek.
O podrobnostech a plesnych &asovych
udajich budou ¢lenové a pozvani hosté
zpraveni individudlné, Siri vefejnost pak
plakatovanim, po pi'ipade téZ zpravami
v dennim tisku.

Pro tyto vyjimeéné tkoly vSak doméci
rada nezanedbavala ani.é¢innosti Klubu se
dotykajici aktudlni otazky praiské i ven-
kovské (viz téZ Clanky a ostatni zpravy
v tomto vydani) ani _vleklé problémy pa-
méitkové. V nékolika schiizich bylo jednano
o pripravovaném prelozeni kvétinového
trhu z Uhelného trhu do'Tynského dvora,

o projektu na dpravu tohoto —dvora,

s kterym se vSak Klub dosud nemohl blize
seznimiti, o zamyslené dalsi Gpravé plochy
po zbofené &asti Staroméstské radnice a
o pripravé projektu novostavby radniéni
budovy na tomto misté jako é&lanku pod-
Fizeného FeSeni celku, totiZ Staroméstského

Na pofadu jednani se znovu a znovu ob-
jevovaly také prazské hibitovy. Komuni-
kaéni poZadavky, uplatiiované houZevnaté
proti diikkaziim o postaditelnosti dosavadni
8ifky Plzeiiské t¥idy pro jeden smér a na-
proti zAjmim pamétkovym i estetickym za
cenu ztrity osvéZujici zelend® i poruseni
piety, jakoZ i zanedbani a pokradujici pust-
nuti Malostranského hibitova v KosiFich
8 jeho celou vytvarnou a rostlinnou napini,

oboje ohrozuje existenci tohoto kdysi milého
a krasného refugia v samych kofenech.

Znetvofeni hibitova zamyslenym

tim desetimetrového prubu k Plzeﬁské
tiidé bylo by jen polatkem neodvratného
konce. Staré éasti OlSanskych hibitovii
nejsou sice nyni ohroZeny podobnym zpi-
sobem, ale mnohé staré cenné néhrobky
jsou stale jesté zapomenuty. DiivéjSimi
zakroky bylo dosaZeno distojnéjsi Gpravy
nékolika hrobli vynikajicich nirodnich pra-
covnikii, ostatni viak jest® &ekaji na lepii
osud. Kromé toho jsou ve zdi II. a IIL
hibitova za novéjsimi pomniky skryty
cenné staré nihrobni desky, nékteré z nich
litinové, nedavno poskozené, jejichZz népisy
zasluhujf pozornosti 8 vytvarného hlediska.
Klub doporuduje, aby byly pifeneseny a
osazeny do nékteré jiné volné zdi hibitovni,
oviem po naleZité Gpravé. Také ohroZeni
Zidovského hibitova v Libni Zelezniénimi
Gpravami bylo na pofadu jednéni. Na upo-
zornéni Svazu pro okraflovani a ochranu
domoviny byla v doméef radé projednivana
vhodnost opravy viniéniho sloupu, stojiciho
nyni u narozi k¥iZovnického kostela a v sou-
vislosti 8 tim ukazovano na femeslnou vad-

fiost opravy sloupli portalu Richtrova domu
na Malém namésti, poniéeného v kvétno-
vych dnech r. 1945, jakoZ i nedavno znovu
osazeného, tehdy mvnéz pieraZeného sloupu
portdlu byvalé prelatury u sv. MikulaSe
v Praze 1. Odstraiiovini Zelezného zabradli
klenutého mostku pfes Certovku v byv.

Nostické zahrad® dalo podnét k obavim,

nejde-li o pFestavovini nebo docela o bou-
rani tohoto mostu a o zkaZeni celého pro-_
stfedi. Obavy byly sice ¢asteéné rozptyleny
zjisténim, Ze z dvodu vefejné bezpeénosti
bylo ‘nutno chatrné a zéasti chybéjici Ze-
lezné zébradli nahraditi prozatim cihelnymi
poprsnimi zidkami difive, nez bude zahrada
zvefejnéna a neZ bude moZno opatfiti nové
zébradli Zelezné. Piesto bude viak tieba
miti véc nadéle v patrnosti.

Vyskytly se také obavy o zachovéni
mlyna zvaného »Hut« &p. 448 o néco déle
k jihu pfi zalatku Certovky, jehoZ okna
Jjsou vytrhana. V nynéj&im stavu domu spa-
tiuje domaci rada nedostatek tcty k pa-
matce VSehrdové. Na Smichové byl zbofen

- t. zv. Buquoysky dim pii Preslové ulici za

Portheimkou, a¢koli byl nékolikrat zdtraz-
ifiovan jeho pam.ﬁtkovy vyznam I v tomto
pfipadé jde o netiprosné uplatiiovani regu-
laéniho plénu i tam, kde &hsteéni revise
byla by Zidouci. Zbyva nadje, Ze krasna
kaSna 2z jeho nadvoii bude zachovina a Ze
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se ji dostane vhodného umisténi. Upravu
byv. obecniho dvora na Klarové s pavilonem
Vlastni silou nikdo nepoklada dnes za
uspokojivou. GaraZemi a j. utilitirnimi
pristavbamij mohla by byti véc s pamatko-
vého hlediska jesté zhorSena. Zbyva ole-
kavati, %e budoucnost pFinese Stastnéjsi
myslenky a Zadouci hipravu. Na podnst
technického musea bylo projednivano pii-
pojeni Stefdnikova mostu k nabieZi pod
Letnou a vyfeSeni vystupu na letenskou
plaii tunelem, jakoz i jeho vytsténi. Do-
méci rada Klubu zamysli prostudovati pii-
sluény projekt, k éemuz dal technicky refe-

t ustfedniho nérodniho vyboru ochotné
svﬁJ souhlas. Po zbofeni Braunerova domu
v narozi Per$tyna se objevil ohromny vilom
v celé své nahoté a hrozivosti pro budouc-
nost domu »U Medvidkii« a dalsfho soused-
niho domu, které regulaéni &ira rovnéz
feze. Bude zapotiebi nového usili k za-
chrané téchto domi, zbytku Perityna, ba
i dalsich &asti Starého Mésta. Klub Za
starou Prahu zamysli kromé p¥imych za-

krokii uplatniti navrhy né&kterych svych
¢&lentr na své jubilejni vystavé, na niz budou
také ukazky clenskych projekt na Gpravu
obou dnes obecnich domili, které nejvice
poskozuji pohled na Hradlany a Malou
Stranu s pravého biehu, totiZ byv.

tova domu v Cihelné ulici a byv.- Liechten-
Stejnského palace na Kampé. Jde o to, aby
davno uznani nutnost sniZeni t&cht6 domi
byla konetné vhodné realisovina. Pokud
jde o Brauneriv dim, vyvolalo namnoze
podiv, pro¢ se boura i zadni stavba ve
dvofe, vlastné samostatny -dvoupatrovy
diim, ktery nema co &initi 8 uvolnénim
Narodni tfidy pro'dopravu a mohl dale
slouziti obytn G&elim. Starou bolesti
pamétkafi jsou také chatraJici starid do-
movni znameni, plastiky i malované vyplné
kartusi. Zé,kroky u majitelit nebo u narodni
spravy domi jsou dnes bezvysledné a potiZe
razu finanéniho i technického nepodaftilo se
dosud piekonati ani jinym zplsobem. Z téze
pFidiny nenf dosud obnovena. ziiceni opérna
zed na Starych zdmeckych schodech.

Jarni vychdzky Klubu Za starou Prahu

1, Ve é&tvrtek 2. biezna: kostel sv. Jilji v Praze I, Husova tf.

2. Ve &tvrtek 16. bfezna: kostel sv. Hastala v Praze I, Hastalské nim.
3. Ve &tvrtek 30. biezna: kostel P. Marie pred Tynem v Praze I

4. Ve ¢tvrtek 13. dubna: kostel P. Marie SnéZzné v Praze IIL

5. Ve &étvrtek 27. dubna: kostel na Karlovd v Praze II.

6. Ve étvrtek 27. dubna: kostel sv. Apolinafe v Praze II.

Schiizka vZdy v 5 hod. odpol. pfed kostelem. U & 5. a 6. spoleéni schiizka na
Karlové.

Kromé toho se pfipravuje vychazka do letohradku Hvézda, pravdépodobn& asi
v kvétnu t. r., aZ bude ziskan piisluiny souhlas.

Obsah & 4—b5: Vykopy v praiskych ulicich zdrojem poznéni staré Prahy, — Cyril Merhout: Vykopy

na Malé Straz% — Ad. JanouSek: Opravy stiech pamétkovd vyznamnych staveb. — Ad, Janousek:

Potieba ého pr pfed po én. — Ad. Janoufek: Posledni bréna
v Rokycanech se bourd. — Rﬂzné zprévy: Red.
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