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Bohwmil Hypsman:

Bfevnovsky klgster a regulaéni potreby

Doba je yhodna k uvazeni regulaéni po-
tieby a k porovnami jejiho uspokojeni,
které se zda nevyhnutelng, s bezpodmlne(‘,né
nutnou ochranou klasterniho Gzemi Jakoéto
celku. Pravé v bezprostiedni blizkosti pie-
chazi uliéni sif Bievnova ve vypadni t¥idu.
Bélohorska tfida se postupné rozdifuje po
celé délce, soucasné se viak buduje i nova
komunikace Gdolim,- pFipojend pfimo na
tfidu Clam-Martinicovu, navazujici, na
hlavni tepnu Belcerediho. Tim pozbude Bélo-
horska tfida prub&zné dopravy, nebot nova
tepna je krat$i a komunikaéné lépe orien-
tovana nezli Bélohorska, jejiZz pokradovani
Ovozem je prabéZné dopravé nepohodiné.

Regulaéni plan poditi pro uvolnéni
komunikace 8 uzemim klasternim, bofi jeho
ohradni zed i s Dienzenhoferovou branou.
Neohlednost ke klasternimu uzemi je celkem
pochopitelnd pro- zanedbany jeho stav.
Je viak velmi nebezpecni pamétce, nebot
otvird celé tzemi vefejnému pouzivani a
pro nikladnost nové zdi i portilu a pro
zdlouhavost pravniho jednani o zakoupeni
pozemku odsune realisaci na dobu nedo-
hlednou. Vedle toho k rozSifeni na severni
strané je tieba prisypini nasypu pokracu-
Jiei tridy, beztak jiz hodné vysokého, na
tizemi byvalého hlini&té zrusené cihelny, se
viemi privodnimi zjevy, jako na pFiklad
sseddni a sesouvani. Tomu vSemu by se
zabranilo rozsifovanim komunikace na jizni
strané! Provedeni regulaéniho projektu
neni snadné také proto, Ze neni povinnosti
obvyklého postoupeni uliniho pozemku
zdarma, protoZe klaster podél komunikace
neparceluje, a z divodu chréanéni ani parce-
lovat nesmi. Také vysledek vyvlastiiovaciho
Fizeni neni nepochybny, nebot by se muselo
dokézati, Ze jinak nelze vyhoveéti vorc;me
potfebé uvolnéni komunikace. Dikaz, Ze to
je mozZné, pFinési nivrh, uvefejnény na str.
2. O proceduie p¥i postoupeni klasterniho
majetku se ani bliZe nezmifuji, nebot
o prodeji nebo postoupeni nerozhoduje
predstaveny klastera sim. ProtoZe vefej-
nost mé zijem na brzkém uskuteénéni

komunikaénich tprav, je nutno opustiti
falefinou cestu a reguladni plan pfizplsobiti.

Po zeyrubné debaté v doméci radé klubu
Za starou Prahu navrhuji zminéné rozsi-
eni na strané jizni. Ozemi kliSterni zusta-
ne netknuto i s ohradni zdi a vnéj&im por-
talem a zistane téZz volny piistup k Zeye-
rové aleji. Zastarald Skolni budova bude
brzy beztak zbourina pro svou chatrnost
2 nevhodnou polohu na dopravné nebezpec-
ném misté. Kdyby vSak bylo nutné uvol-
néni komunikace diive nez k tomu dojde,
je moZno zriditi podchod pod pFizemkem
skolni budovy. Pri navrzeném roziifeni
ulice k jihu lze ponechati uliéni nésep
v dne&nim stavu; pfed portilem pak zu-
stane dostateéna pasaz vystupujici na
zZvySenou urovei vypadni tfidy.

Dal&i obmény regulaéniho * planu jsou
navrzeny na vychodni strané tGzemi, kde
usti Udolni komunikace. Misto toporného
proniku do t¥idy Bélohorské navrzeno
visténi mirnou kfivkou, zmirfiujici tvrdost,
pfechodu a vysku pot¥ebného nasypu. Pii-
tom navrZeno zachovéani hostince »U kasta-,
nue¢, pozdné harokni mistni pamatky, kde
se také zrodilo Ceské hnuti socialistické
roku 1878. Ostroh mezi obéma ulicemi
ziistal by zeleny. Mistni nepatrné ziZeni
uli¢niho profilu nebude na zavadu, protoze
hlavni proud vozidel pojede novou tdolni
komunikaci. Bélohorské tfida v lseku na
vyehod od sKastanu« bude pak slouziti jen
mistni dopravé.

Klasterniho {izemi vné vlastnich budov
klasternich je dnes pouZivino jako pru-
chodu, kdezto v zajmu nosti, v zajmu
definitivni upravy a klidu klastera bylo by
Jjeho separovini. Proto navrhuji v uréité
vzdalenosti od budov oploceni a chodnik,
coZ by umoznilo sadovou tipravu dosud ne-
urcitého tzemi i s rybnikem a jeho udrzo-
vani sadovym Gfadem. Dnedni stav, totiz
poloha klastera uprostied poli, stal se ana-
chronismem tim, Ze zastavéni postoupilo az
k pfimému Sousedstvi. Navrzeny plot se
pfipojuje k jiZni ohradni zdi.
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Obnoveni trati &.'1 v Celetné ulici, autobusova doprava
a podzemni drdha

Jakmile klub Za starou Prahu zvédél
o zamydleném obnoveni trati & 1 uliéni
kolejové drihy v Celetné ulici, obratil se na
dopravni podniky hlav. mésta Prahy s né-
mitkami proti ‘tomuto opatfeni, které by
na nedohlednou dobu obnovilo také viechny
staré, ‘od ddvna téice pocitované zivady.
Klub Za starou Prahu studoval otazky
prazské dopravy a upozornil dopravni pod-
niky, Ze lze dosahnouti mnohem uéelngjsiho
spojeni Staroméstského namésti s jinymi
praZskymi oblastmi i s nadraZimi vhodnymi
autobusovymi linkami, a to na prospéch
rychlosti a hospoddrnosti dopravy, verejné
bezpeénosti, pamatkové ochrany cennych
domit a &tvrtta vydisténi uli¢nich prﬁhledfx
od zadratovani.' Klub projevil téZ ochotu
prispéti k vhodnému FeSeni svimi konkret-
nimi nivrhy a podotkl, %e hy Praha byla
jedinym svétovym méstem, které obnovuje
vou kolejovou. d.ré.hu ve vnitinich
ulicich, coZ bylo v8ude jinde opusténo, a to
i tam, kde nejde o pamétkové oblasti. tako-
véhé vyznamu jako je Staré Mésto a oviem
i Mala Strana,

Dopravni podniky véak setrvivaji na.

svém tmyslu pro g'nejsl dobu az do vy-
stavby Staroméstské radnice a definitivni
Upravy Staromeéstského namésti; teprve

potom zamysleji zavésti dopravu trolej- -

busovou, kterda by vychézela z blizkosti
namesti nékolika sméry. Nahrazeni kolejové
drahy autobusy nepoklédaji dnes s moZné
pro nedostatek autobusi i pneumatik. Do-
pravni podniky spoléhaji viak pro budouc-
nost hlavné na podzemni drihu Dejvice—
Pankrac. '

Tim se vdak nelze spokojiti. Dokud byla
vozidla kolejové dréhy pohanéna elekt¥inou
viastni vyroby, mohly byvalé Elektrické
podniky hlav. mésta Prahy uplatiiovati tuto
hospodéfskou vyhodu. Toho dnes neni a
kromé toho je trvaly nedostatek elektric-
kého proudu pro zivody, sSkoly, GFady
i domacnosti. Zustavaii viak viechny dii-
véj8i hospodatské nevyhody, jako nakladni
stavba kole]ove drﬁhy troleJového vedent,
jejich rychlé opotte bet(lx ¢asté rozkopévani
a predlaidovéni ulic pFi vyméné kolejnic,
vyhybel, obloukd, srdcovek atd., déle ne-
svyhody dopravni, jako stalé utarasovﬁni
ulic vozidly o nepatrné rychlosti a velké
objemnosti, kterd zabrariuji rozhledu rych-

Iym vozidlim i chodciim, zmensuji povrcho- -

1l

‘van{ a fadné udrZovéni,

vou dopravni kapacitu ulic, jsou zdrojem
mnohych nehod i frazi a
i narazy poskozuji stavby i riizni vedeni
a ni¢i nervy obyvatel lomozem, v ndmi
méme prvenstvi. Koleje znemoﬁimi doko-
nalou Gpravu uliéni vozovky, jeji konsolido-
Zadréatovani hornim
vedenim mésto, ma¥ volnost
prihledd a pivab starych ulic i objektd,
0 vazném ohrozovéni chodcil pfetrhanymi
dréity a o ¢astych Gderech blesku do vedeni
ani nemluvé, Proto byla povrchové kolejova
dréha tplné vylondena z ulic paFiiskych,
londymskych i moskevskych. Zmizely i po-
bieZni trati, které se drZely nejdéle.
Pouény je rozhor dopravy registrovanych
osob v Londyné podle gyknzﬁ % roku 1928
(idaje 'z let valeényeh i nyndjSich nelze
pokladati za regulerni): Za rok 1928 do-
pravila The London General Omnibus Comp.
autobusy 1834 milioni osob na uliénich
tratich, dlouhych 1029 mil, deénné jezdicimi
4328 vozidly, kterd vykonala 205 mili-
onil vozovych mil. Podzemni drihy »>The
Underground [Electric Railways ~Comp.
Lirited¢ dopravily 368 'milioni osob na

tratich, dlouhych 114 l pﬂ Zem2 ujeto

81 miliont vozovych TFi tramvajové
podniky ‘dopravily 192 milionit osob 553.
vozy na tratich 113 mil, p¥i &emZ ujeto
20 mil. vozovych mil. Tedy z 2394 mil. do-
pravenych osob pfipadlo 76,6% na auto-
busy, 154 % na podzemn! dréhu a pouhych
8% na kolejovau uliéni drahu. To je né-
zornd ukéizka vyvoje velkoméstské vefejné
dopravy a je zbytetné, marné i Skodlivé
bréniti se mu u nas tak houZevnaté., Nami-
tan{ .nedostatku autobusd a pneumatik mé
urtité: opravnéni jen pfi subjektivnim po-
suzovani véci na Gzkém provoznim Gseku
nyn&jéim. Bez dostatku gumovych obrudf
se viak natrvalo neobejdeme. Ostatné pro
kolejovou drihu je t¥eba dovaZeti takové
mnozstyi surovin a polotovarii (hodnotné
rudy, t. zv. barevné kovy a jiné souédsti),
Ze g celostatniho hlediska je ona namitka
bezvyznamné. Velkou vyhodou autobusové
dopravy je vSak jeji dokonald pFizpusobi-
vost okamzité potfebé a schopnost Jakého-
koli vyvoje bez zvlastnich stavebnich in-
vestic. Arcit Je k tomu zapotFebi mnohem
vétsi miry ti, pozornosti, ducha-
pFitomnosti i védomi odpovédnostl Fidiéa
viech vozidel, jejich:uZivateli i chodzt'l. neZ
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na jakou jsme uvykli. Jde o dilezitou a
velmi uZitednou slozku obéanské vychovy;
ukéznénost a pozornost na ulici vede
k témuzZ i v ostatnich spoleéenskych stycich
a zejména i v povoltn§ Pak se ale ukéze,
Ze povrchova dopravni kapacita praZskych
ulic neni zdaleka -vySerpana.

Nahote uvedeni &isla nds viak pouduji
také o'v§znamu podzemnich drah tam, kde
Jjsou zkuSenosti bezméla 50leté; v londyné
od roku 1802, v PafiZi od r: ~1900. Stavba
sité pafiZské Métro a Nord-Sud byla zahé-
jena r. 1898, Roku 1930 méla 117 km délky
trati. Dopravovanych osob je tam v procen-
tech vice nez v Londyné, hlavné proto, Ze
se pfecpfivani vozli nekladou Z4dné pre-
kazky; trati jsou oviem velmi vyhodné,
jizda rychla a pomérné velmi lewna. Kdyz
u nés byl listek na elektrice za 1,20 K¢é
bylo moZzno v PafiZi jezditi podzemni dra-
hou po celé hodiny za 35 eentlmﬁ, jen
kdy% se nej krocxla. bériéra pri prestupo-
véni, Lo je bud sta-
véna mélce pod uhci ve vykopu (subway)

tak, jak se to zamy3li vétsinou i v Praze;

hlavné ie viak raZena v jemném, suchém,
nepropustném jilu a% 30 m pod povrchem
(tubes). Kruhovy tunel je vypaZen ocelo-
vym trubovym  plastdm. Pracovalo se
v mchu, bez ¢erpani vody, v stejnomérné,
Jjemné zeminé, velmi rychle i levné, hluboko

pod viemi zaklady i potrubimi, bedy takeé .

bezpeéné. Londynska i. paFiZska podzemni
-dréha -vznikla v dobé, kdy nebylo potuchy
o budoucim rozvoii automobilismu a kdy
viechny ulice i ulicky byly po cely den
ucpény nespodetnymi potahovymi vozidly
osobnimi i nakladnimi, takZe obyéejna chiize
byla misty nemchlej!ﬁn zplsobem osobni
dopravy. Jak se viak mély prekondvati

"

- chodii na viech vy

vzdalenosti 10 ¥m i v&t3i? Byla stavéna za
nejpiznivéfsich podminek a niklad je
dévno amortisovan. Moskevska

driha je ovSem mladsi a bylo t¥eba stavéti
v terénu zvlast nepFiznivém. Technické vy-
sledky isou pies to pozoruhodné. Ze s roz-
vojem automobilismu . potfeba podxemni
drahy nevzriista, nybrz kless, ukazuji vy-
sledky berlinské. Tam bylo r. 1929 dopra-
veno pod Zemi prumérné za den 812.000
osob, r. 1932 jen 660.000. Je to pravé ob-
dobi nejvétiiho mirového vzrastu automo-
bilismu v Némecku. Koleji podzemni drahy
bylo tam 210 km (trati 80 km), z toho
143 km v tunelu, 23 km na mostech a 44
km na néspech nebo v zifezech ; stanic bylo

102, primérné 774 m od sebe, vozli 1187.

Jinak byly v Evmpé spise jen ukazkové

trati podzemni drihy jeit& -v Madridé
v Barceloné a Budapesti.

Z toho je zjevné, Ze o problému nasi pod
zemni drahy bude nutno jest# mnohokrit
velmi diikladng a zcela nezaujaté uvaZovati,
aho)a.koge;ipotl'ebéa.ovhodnomtma
tak zeiména o nadich nynéjSich technickych
a finanénich moZnostech. Jde o nepiedvi-
datelné vysokou, obrovskou investici, jejiz
rentabilita je nemo#zna. Kromé 'toho varuji
zkudenosti s vinohradskym. tunelem. Ne-
chceme, aby podzemnl dréha byla hrobem
Starého Meésta, coz plati zejména o trati
Dejvice—Pankrac,

Mnohem naléhavéjsi je odstrangni kolejo-
vych drah z vnitinfho mésta a zFizeni pod-
ch kfiZovatkich, coZ
mélo byt uéinéno jiz pred 20 lety. Pfes to
nebyla price na projektu dréhy
marna. . Vy3lo z ni vynikajici technické
dilo, které poskytlo konkretni podklady pro
véené tvahy a kritiky. Ad. Janousek

DULEZITE UPOZORNENI -
V edici klubu Za starou Prahu, na2vané »O staré Praze«, vySel prvni svazek od
arch. Boh. HypSmana

,OBNOVA PAMATNE PRAHY"

o 76 stranich, s pfedmluvou dr. Zd. Wirtha a s 28 celostrankovymi obrazy i pi-

vodnimi navrhy autorovymi na kiidovém papife v peéli('é apravé. Krimska cena

je 50 Kés, snizena cena pro éleny klubu 30 Kés, pfi zasilee' poStou nebo jiném
' dorudeni do bytu 35 Kés. Nezbytné pro pamdtkdre i architekiy!




Z klubu Za starou Prahu
Sedmdesdt let PhDr a JUDr Jana Emlera

(8todek zaph istrac

pisu Krdsa nafeho d A

O jubllantové krésném Zivotd a jeho bohaté
néplni od lasnych dob mladost! napsall detnf
jeho prdtelé, spolupracovnici | obdlvovatelé tollk
vrelych vzpominek, 2Ze ném nezbyvd neZ je
shrnoutl a — moZno-ii — né¢fm doplnitl, Neddvno
pfekvapil nds svou Zedesitkou a letem vzrude-
ného Sasu, ktery nepoditd roky, octli jsme se
1. srpna 1947 nédhle a neéekand o deset let ddle,
nepozorujice #4dné zmény na osobnostl vzédcného
védeckého prikopnika i organisitora, ani na jeho
stile mladistvém zdpalu pro vefejné vict paméat-
kové, estetické | ‘ethické. Uslechtilé zéliby mln-
dgch let v ém prostiedi duchovni vy-
spélostl, mravn{ opr ti a sp é vy-

tib tl, fizené vyjimeén erudicf a mnoho-
strannym nadénim i z&jmem, predurfovaly syna
velkého hhtcrlka k jeho povollnx 1 k &irsimu
. UspéSnéh id
uhneodvedhutotvorbcamwnyklvj-
tvarnfky a literdty od zéjmu o reality i
to vie spife rozéffilo zdroje tohoto z&jmu a d.nlo
lllu i vzoét jeho vyrazu.
tal takika u kolébky klubu Za starou Prahu,
u.lotenéhq r. 1900, i Svazu okraslovacich spolkd,
umveném r 1904, quoluuﬂswal v nich hlavnf,
d A pamétek umélych
i pﬂrodn(ch Byl to Zivelny odpor zejména teh-
dej8i mladé generace, coZ je zvl4sU pozoruhodné,




prott Padéni bestie, Zlvené t. zv. asananim zfiko-
nem, takZe jejl triumf po znifeni V, &étvrti a bo-
huzel 1 &asti Starého Mésta, pfece jen nebyl
{plny, zatim co stardl kompromisovali se speku-

vysledky akcei, vy8lych z téchto poduéta ve véci
ochrany pamatek historickych, umédleckych | pfi-
rodnfch, v otdzkAch tykajieich se vefejnych sadd,
praZskych zahrad, Gpravy ulic i nameésti, regu-

laci, skryvajici se za volanim po

a zvelkomésténi Prahy. !
Takto piipraven a otufen stiva se r. 1908 kon-
servatorem okresd mélnického a roudnického a
dopisovatelem videfiské Centralnf komise pro
ochiranu pamdtek. R, 1010 v mladém véku 33 let
vstupuje pak do sboru obecnich stariich hlav.

la¢nich zésahtl a j. vefejnych akcl, Neocenitelni
J» Emlerova & literarnf, nf a pfed-
naskova, Jeho »Proivodce po starych  ddstech
praZskyche a »Prtvodce po Frazec, jakoi i »Pra-
ha z doby rokokas, VSechny z doby pied prvni
svétovou valkou, vyplnily tehdy velkou mezeru
v nasi llteratuf'e pamétkové informaénf a neztra-

mista Prahy a zanedlouho je zvolen predsed
Cizineckeého svazu.

Ob i statnf atnosti 1
odvedlo jej na ¢as z Prahy do Bratislavy, ‘aby
tam vybudoval a zorganisoval slovenskou uni-
versitn{ knihovnu jako jejf prvni feditel, Vraci
se vidak pa své pOsobistd v praZské Ndrodni a
universitnf knihovné a stivd se jejim feditelem
a. generdinfm bibliotekdfem. ZvIAStE v téchlo

hly na vy ani dnes.

8ife 1 Cinnosti  dr.
Emlera vylutuje jeji vy&erpéni v struéném vzpo-
minkovém ¢&lanku. Klub Za starou Prahu vdéei

" mu za pfemnohé, I za to, Ze ve chvilich dosti-

kritickyeh prdvé on dovedl opatiit! klubu mnové
finantni zdroje k Ghradé splatnych vydaja.

Dr. Emler je pro nas nepostradatelny. To po-
clt’u:eme vaichni, jakmile se nedostavi do schiize

tunkcich uplatnil své vy jici or
ti, svou doli ‘pfli 1 své hluboké

védomosti.

Zaujal op8t své osifelé misto také v domact
radé klubu Za starou Prahu, ktery pak &asto
zastupuje navenek a ktery mu zvlenim piedse-
dou svéiuje fizeni klubovnich veéd v obdobf
zv]ASt vyznamném.

Nespotetné jeou jeho podnéty vidy fddné fun-
dované a s nadienim 1 presvéddivost! v doméci
radé Klubu pFednesené. CGetné jsou téZ positivni

i rady, coZ se stava, bohudiky, jen zfidka.

"Pouze on dovede znovu vlévati mladistvé nadSeni

pro hajeni posic ohroZenych nebo zdanlivé ztra-
cenych, vnafeje do pfi véem dirazu har-
monil a vzijemny reapek'. nz pnvahem své usob~
nost! a formy. P tovi

spln&nf vieho, of se za.lazuje { mnohem vice nad
to, a prosime jej, abychom sméli 1 sob& pfati jeho
neochabujici uéast na dalsi praci klubu.

Adolf Janousek.

Zpréva o F4dné valné hromadé ze dne 9. listopadu 1947

Druhd valnd hromada po skonfeni druhé své-
tové vilky byu svounananedé‘lis - listopadu 1947
na 9. hodinu dopoledni do salu Mal

JelikoZ ve stanovenou hodinu se nedosuvua
alespoft Etvrtina viech &lenfi, byla kondna valnd
hromada o pdl hodiny pozdéji 5 plvodnim pro-
g:mn)n bez ohledu na pofet Gcastnikd (§ 8
stanov).

mnky drive pfednoeta pmisk?ch vodAmL byl
vyznadn ym.

Zﬁéaatml 5o soutéZi na regulaci zépudmho a se-
ver sektoru Velké Prahy, na lpravu
praZskych ostrovll, na regulaci Kutné Hory, PH-
brami & Nitry. Jeho projekty byly veamés poctény
cenami, Byl z nejstarfich ¢lend klubu, Jan Stenc,
zakladatel a mafitel proslulého uméleckého grafic-

Piedseda klubu dr, Em, Poche zahajil
struénym uvitdnim p#itomnych 15 Clend, nafeZ
vielymi slovy vzpomnél 18 zesnulych ,od poslednf
valné hromady.

V Praze zemteli &lenové: ing. Karel Bélohrad-
aky, vladni rada v. v., Amna o 8kol
dova, Cenék Hevera, 'vrchni rada v. v., Vilém
Kirchner, feditelsky rada Zemské Y. v,
arch. Frant, Erdsny, arch. Joaei Mikyna, Rudall
Pisch, -zemsky vrchni Gfetni rada v. v., prof, ing.
dr Ewmuel Snifek, dékan vysoké ikoly stayeh.

in¥ pfi vysokém udeni technickém v Praze, Jan
Stenc, majitel grafického zdvodu a nakladatel.

Venku zemfell: JUDr. Frant. Braunr, odborovy
pfednosta v. v. v Dolnich Mokropsich, Antonin
Kulitek, redaktor v Ces. Budéjovicich, JUC. Josef
‘Maly v Pedkéch na drize, Frant, Vysekal, legadni
rada v. v. v Kutné Hofe. -

Fredseda ocenil plisobeni a zdsluhy t¥, ‘v po-
méru k npaSemu klubu a pamdtkovym snabam
zvlut‘ vynikajicich zesnulych d¢lenf, totiz arch.

Fr. Krésného, prof. dr. ing. Em, Snizka a Jana
Btence. Arch. K.ré.mf. vyﬂy z videfiské Skoly,
nadfeny pr F¥znam-
nych vefejnych budov zejména domu inZenyri
v Praze, zaslouZi si zvldsté dvémi, pamitkové
v¥znamnymi pracemi, totiZ adaptacemi TyrSova
domu a Platyzu, abychom mu zachovali trvaelou
pamét. Prof. , vynikajici odbornik voda-
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o ra-

petlivy

tel,

vypraveni naiich nejpfedn&jdich publikaci pamat-
kovych a umeleckych. Jeho sbornik pro &eskou
vytvarnou préci »Uméni«, jehoZ vyllo 17 svazkf,
je a zhstane nasi chloubou. Také Véstnik klubu
Za starou Prahu ztréei milého, ochotného,
v kaZdém ohledu vzorného spolupracovnika. Zellme
proto jeho odchodu zvI&St hoice.

Upusténo bylo podle navrhu arch. HypSmana
od dtenf' zprﬂv‘y o posledn! valné hromadd z 24.
biezna 1946, protoZe byla otisténa ve Véstniku
(c 10, ro€, XXII).

odrobnou jednatelskou zprivu o cfnnonu Klubu
v celém minulém spravaim obdobi, totiz od 24.
bfezna 1946 do 9. listopadu 1947, pfedneal jednatel
ing. Adolf JanouSek, za kterou mu predseda viele
podékoval,

Pokladnik ing. Miroslav Rixy pedal pak pdk.'lsd-
ni zprévu za rok 1946 a vykaz o stavu jméni
k 31. prosinci 1946 s tim, Ze zprdva s doklady
byla revisory dth pfezkoulena a jeilch spravnest
potvrma. Zprava za rok 1947 bude uzaviena &

teprve tohoto roku.
podé]mval také za tuto zprévu,

Obé zpravy byly valonou hromadow ich\ileny
a budou otistény ve Véstniku,

Volba piedsednictva, domdci rady a revisorfl
byla pak vykondna k ndvrhu viadniho rady Mer-




houta aklamaci en bloc, kdyz bylo zjist e

v jeho élnéhté ! bo-

ani jeding hlas nebyl proti tomu. Zvolenl pud.lo

hatou  Sinnost vystﬂndici zprivy. Prvni nvrh

kandldﬂtnl listiny, sestavené

radou: pfedsodoudr. Em, Poche, niméstek feditele
UmAleckoprﬁmyalového musea v Praze, prvnim
mistopiedsedow ing. arch. Jan Almer, vrchni techn,
nda, 50 ym Fedsedou ing, arch. Jan

barth; tleny doméci rady a néhradniky:
dr Viad. Denkstein, vrchni zem, musejni komisaf,
dr. Jan Emler, generdlni bibliotelkdd v. v., Rudolf
Hlubinka, Ostf. rada v. v., arch. Boh,. Hyp&man,
C g, Adoll Janousek, ministersky rada v, v,

dr. Jifine Joachimovd-Votockovd, dr. ing. arch.:

Bohumir Kozik, referent UNV, ing. arch. Alois
Kubi¢ek, odl Josef Mayer, Giednik,
docent dr. ing. Vdelav Mencl, Cyril Merhout,
viddni rada v. v., ing. arch. Viclavy Pavelka, ing.
Ludvik Prisching, odborovy rada, ing, Miroslav
Rizy, vréhni odborovy rada v. v., dr. Em. Sedidé-
kovd-Charvdtovd, vreh, min. kommﬁm. ing. arch.
Ed. 8vato#, vreh, techn. kom, hlav, mésta Prahy,
docent dr.ing. arch. Javoslav Vanédek, Gsti. techn,
rada, dr. Zdenék Wirth, odborovy prednosta v. v.;
revisory it a nibradniky: dr. Zelenka, vrehni
rada feditel. stit. loterii, Emil Kodi, dentista.
Pisemiy nivrh dosel 1edm9, toti% navrh doméci
rady na z 10 na
20 Kés aphsp&vkunnéaaplsmvnﬂzlom
20 Kis, tedy dohromady na 40 K&s roéné. Ptijato

isté v paréiku
u hyv. zbtojniee na VySsehrads, nikoli na skile,
natez dr, er souhlasil, aby prozatim nebylo
nic podnﬂ:nuto Treti navrh byl vyfizen jiZ po-
dékovanim predsedy. .

Dr. Emler prediofil jest¥ k nahlédnuti prvni
svazek klubovni edice, totiZ kniZku arch. Hyps-
mana: »Obnova pamatné Prahye. 500 &slovanfch
vytiskli této publikace bude k disposici dlentim
klubu za sniZepou cenu. Zprava vzata s povdékem
na védomi.

Ve volném rozhovoru o prazskych sadech uvedl
pan dr. Emler, e tendenci plivodné proponované
ptednsn:y. kterou ‘nyni pokiddd za zbytetnou
i vystiZnému élanku arch.
v phdpoaled.n!m Cisle »Architekturys, bylo kon-

prijat j podal vy
mipwp!‘edaedn ing. Almer v tom smys{u Ze
&t budou

neéné ponechéni pra2skych sadd na pokoji a
o ustoupeni od vech poéind k zabirdni sadn,
kterych jsme svédky.

Pfedseda pak podékoval pfitomnym a ukonéil
ddni v 1145 hod.

Jednomysiné.
Dodatedny navrh pana- gen. kd dr.
Emlera, aby byl do vyboru zvolen také pan dr,

Rudolf ' Kadeidvek, teditel Zemské banky, vzat na

. domdci my dne 19 i

Dodatkem putno uvésti, Ze na ustavujici schtzi
padu 1947 byla vy

volba hl zvolen

védomi s tim, tby rada zjistila
nagez mbZe vzhledem k § 12 ‘stanov pmvéntt
protoZe Ghrnny podet funkciondid podle

kooptaci,
§ 10 stanov, totiZ 24, neni vykonanou volbou
dosa¥ ¢

wen,
Pan dr. Emler prednes]l pak dalsi 8 ndvrhy,
a to: 1. aby se valnd hromada usnesla, Ze se stavi
plnd za Hypémanfv ideovy projekt obnovy Emauz,
protofe jde o dokondenl jeho dila, totiZ osové
vyvrcholeni zastavéni Podskali pod Emauzy, 2.
aby zaujala stanovisko ke zprivam o umisténi
Myslbekovy skupiny s Palackého mostu na vySe-
hradské skdle a 2. aby vyslovila diky jednatell

opét ing. Adolf Janou&ek mi.n. rada v. v, poklad-
ntkem a knthovnikem opét ing. Mtroskw Rixy,
vrch, odborovy rada v. v., vychdzkovym referen-
tem Josef Mayer.

Vzhledem k doporuceni valné hromady koopte-
vin za ' dalfiho ¢lena revisniho sboru pan dr.
Rudolf favek, reditel Zemské banky, a vzhle-
dem k u, Ze pa ustavujici schdzi domdcl rady
sa dostavilo pouze 9 ¢lend, z ostatnich se omluvili
jen 8, kooptovan prozatim jako nébradnik (§ 12
stanov) pan drg. Bélud Arnold, vrehni technicky
rada magistritu hlav. mésta Prahy. AT

Jednatelskd zprdva o &innosti klubu Za starou Prahu
v obdobi od posledni valné hromady (24. 1Il. 1946 - 9. XI. 1947)

Od posledni velné hromady, konané zde dne
24, blezna lofiského roku, byla ¢innost vykonnych
organfi klubu dile rozvijena a stupfioviAna navé-
zénim na staré nesplnéné postulaty i neskonéené
akce minulych let, jakoz i sledovdnim vSech
novych vefeinych otdzek pamédtkového vyznamu,
piislusngymi zdsahy a iniciativnimi navrhy i nAméty.

Prerugen{ kontinuity dlouhou neptitelskou oku-
paci, zastaveni ¢innosti takfka vdech v§znadnaj-
Sfch instituci kulturnich a vyhubeni nebo vymreni
tolika vynikajicich élenfi gemerace, kterd s naSim

po 1éta spolup la, jakeZ 1 plestavba
* vefejné administrativy na zcela novych zakladech,
nové prdvni a hospodafské poméry, to vie zplso-
bllo, 2e se klub Za starcu Prahu znevu oetl pred
zékladnim fOkolem, pfed nim¥ stdl na zatatku své
¢innosti, aby totiZ probouzel u ina

mésta, kterou sice vdichni svorné velebime, ale
o jejiZ niteni tak mnozi pod nejrizn&fSimi zédmin-
kami . pro osobni prospéch soutasné a nenavné
usiluji.

Krom# Cetnych individudlnich zikrckd v kon-
kretnich pfipadech, o nichZ si dovolim ddle refe-
rovati, zahajil klub roxsdhié akce zdsadnifio vy-
znamu & nékieré, dfive zapolaté, znovu uvedl
v #vet.

* Z téchto poslednich je nejdtlezitéjsi problém
ochrany a ozdravéni Malé Strany a starych- &asti
Hradéan. V presvédéeni, Ze ryzi ochranaiské
negace v dob& tolika ndport na tuto posledni
pamétkoyou a umé&leckou reservaci.sama nestali
k obrané a trvalé zichrané nejen jednotlivych
objekt, ale celého tohoto jelté jakZ tak# zacho-
starého mestského Gtvary, podnikl klub

mistech rozhodujieich zdjem o véci pamatkové,
jejich nesmirny vyznam kulturni 1 hospodéfsky
a pozndni, v fem vlastné zdle?i krésa nafeho

Za starou Prahu daldi kroky konstruktivnibo v§-
znamu, aby dokézal nezmenSenou Zivotnost této
nejkrasnéjsi prazské oblasti, bude-li uCinéna oby-
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vateinou podle novodobych poZadavka bytového
pohodli & hygieny.

Jiz v dubtm mlm 1946 pfedloﬁll jsme diilezité

fi i v rAmci vefej-

né vyzddanych vyjsdl‘em k tehdy pfipravovanym

klAd a pfemlenl pnd. pjich! ma rozvinuti

od velké sub-
vence m.lnlsterstvu. socidini pét‘.e o kterou hlavné
se zaslouzil &len na3i doméci rady, pan odb. pred-
nosta ing arch, Kubﬁ‘ek v&ichni jsmc mu za to
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dafiovym pfediobim, v ném2z byl r caly
problém mlmt_mnsky jeho vyznam kulturni,
hospoddreky, =ocldlni a azdravotn! a navriena
G¢inn4 opatteni dafiovd k umoZnéni cprav a Gprav
starych domfi. Dosud bylo totiZ nejvatai pf

&Y. ¥.

Zhotoven! pHshufngch planh bude moZno také
zadati soukromym architektium. Pliny budou miti
t_mjl vyznam, totiz historicky, zdravotné technicky

toricky & budou v nich zakresleny

ustanoveni zdkonfi 0 stavebnim ruchu, které osvo-
bozovaly od dané domovni (v Praze &inZovni) jen
nuvoelavby Toto chvalitebné podporovéni staveboi

st v stalo se nejhor-
&im #kfidcem starych prnlnkyrh oblast{ jiz v doh&
t. zv. asanace paté étvrtt praZské, kterd katastro-
fdlne 4 dabovou spekulaci 1 v mistech
nejcitlivéjsich a vlem nejdraZlich, toti na Staro-
méstském ndmésti s

Pamitkové obvody méstaké potfebuji viak péce
zcela opadné. Nikoli prémie za bourdni, ale za obno-
vovéani, Tomuto starému postuldtu klubu Za starcu
Prahu m4 slouzitl také velky model Malé Strany,
na némZ se pracovalo po léta a ktery, a¢ nedo-
konZen, je uloZen v Technickém museu. Diky asili
pana architekta Hypémana byly v minulém obdobi
sice opét zahdjeny prédce na tomto modelu & néco
skutedn& | vykondno, aviak pro persondini potiZe
nebylo moZno deosdhnouti znaénéfiiho pokroku,

U védomi, 2e cestou zikonodérnou nebude
moZno pFbliZiti vEc k uspokojicimu Fefeni dfive
neZ nastanou daldi neodéinitelné skody, nastoupil
klub Za starou Prahu cestu jakési svépomoci,
n!espoi\ pro nezbytné pFipravné prédce. Vstoupil

v jedndni 8 Masarykovou akademii prdce, kterd
by mohla k tomu pouZiti pro nejbliz8i dobu &istky
70000 K 2z podpory minigterstva fkolstvi na
zFizeni studijni kancelafe pro Malou Straou z 1.
ledna 1941, kterd vzrostla o urck na 74.250 K.

vlochny stavebni zdvady. Pak by nasledovaly

projekty novgch dprav, jejich provAdéni a finan-
covéni, k CfemuZ je ovBem zapotfebi zvla&tniho
zékona. Osnova takového zdkoma, kterou vypra-
coval GOstfednf rada magistrdtu hlavnfho mésta
Prahy pan dr. Kadlec, rovnéZ pripravena
v predbéZném ndvrhu a byla také ji podrobena
v ustanovené lhfitd kritice pifslusnych ¢initeld,
zejména té2 v nafem klubu a v Pamatkovém
B} hlavniho mésta Prahy. Na poZddéni jednoty
majitelt domd a domka v Praze III a IV zGlast-
nill se na8i zastupci dvou schazi jednoty a vyloZili
tam stanovisko klubu poviechn& | ke konkretnfm
ustanovenim. Osnova uvéazla v komisi pro Gstfed-
ni spravu, coZ zphisobi zdrZeni,

ProtoZe ndvrh zdkona pfedvidd mu Jakych-
koli zm&n v, pamitkovém obvodu Malé Strany a
Hndmbezzvmtnmoﬂzen( vidime v ném JjiZ
v tomto stadiu jedndni fi&innou brzdu nezédoucim
zdsahfrm stavebnim. Tim, co bylo vykondno, je
vytytena jasnd cesta k dosaZeni definitivni ochra-
ny tbchio paméitkové nejcenndjiich praZskych
étvrt{, k podstatnému  zvyseni bytovd Grovné
v jejich domech podle novodobych zdsad, k ozdra-
véni t&€chto celych oblasti méstskych a v budouc-
nostl kone¢n® | k znadnému zvySen! vynosu nd

'h stdtnich a obecnich financi. Doufdme,
#e pozdsji bude Ize roziMti tuto akci i na zacho-
vané ostatnl Casti staré Prahy, po pfipadé i na

Doslo k ustaveni 1 tétu ho tehdy méata
komisi pro obnovy Malé strany, Jefiz pred Je jmé, Ze klub Za starou Prahu zaujal
je za MAP profesor Engel a mistcpfedsedou za 2cela odmitavé stanovisko k novE oZivenému

nd# klub je pan architekt Hyp#man, zapisovatelem
pan arch. Maonsbarth, V komitétu, ktery je Sesti-
¢lenny, zasedd ddle za Kklub Za starou Prahu
jeho predseda pan dr. Poche. Soudasng utvofen
u#s vybor a sestaven pracovni program, podie
ndhoz phjde pfedevdim o konstatovéni skuteéného
stavu v stavebnim archivu hlavniho mésta Prahy,
u tkovych instituc, u penéZnich tistavd, které
poskytly hypotedni zApOjeky pa takové objekty,
jakoZ 1 u dfadu protiletecké ochrany v likvidacl.
Teprve, co by chyb¥lo, bude nutno zméiiti: obec
bude poZfidina o pfesnou situaci a geometrovské
plany, &mZ bychom ziskali ptdorysy prizemi a
celych blokd, Také bude jedndno s GFadem kata-
stralntho mé&feni o ziskini vy¥sledkfi nového kata-
stralniho mé&feni. Tim by byly na3e vymé&fovaci
price omezeny na ostatn{ patra, sklepy a pod-
krovi, Jde nim toti2 o zachovdni nejen praceli
starych domf, ale té% o cennd phdorysni d&lenf.
Plany budou zhotoveny v mefitku 1:100. Dfle-
Zité je opatfeni kartotéky s uvedenim viastpika,
&p. ulice a mista, kde jsou plany uloZeny, a 8 vy-
pisem zvidStnosti, jakych & kde. Ohrnem pajde
o vice neZ 200 domd. JelikcZ mnohé jsou ve
viastnictvi nebo uZivéini stdtu, obee a j. vefejngch
¢initeld, bude pAtrino téZ u pHislufnych sprav
budoy po stavebnich & jingch planech, byt tyto
objekty nespadaji pfimo do nasi akce.

V programu uvedené pfipravné prace byly sku-
te¢né zahdjeny koncem roku 1946 a do dnedni
doby bylo jiz dosaZeno pozoruhodnych vysledid,
a¢ i pfi tom persondlni prekazky zpusobily od-
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propagovani maloslranské pobfezni komunikace,
dokazuje nejen jeji zhoubrost pun&tkovou. ale
i jeji komunikaéni zbyted

Z usneseni doméci rady byl vyhnm této ouzca
zvlaStn titulni ¢ldnek jednatele ing. Ad. Janouska
v & 8. ro¢. XXII obnoveného Véstniku klubovniho,
a to v SirSfm pojeti vzhledem k tomu, Ze dosud
nevymieli komunikadni fanatikové, ktefi spatfuji
idedlni regulaci nafeho hlavniho mésta v piebu-'
dovan! ‘starobylych, krdsnych ulic a uliéek na
prijezdné silnice pro auta, prohangjici se z Jed-
noho konce republiky na druhy. My viak chceme,
aby Praha byla cilem téch, ktefi k ndm pi#iché-
zeji, 2 k tomu je zapotfebf, abychom viemoZné
chranili to, co jinde nemaji, zejména po zni¢eni
tolika starych mést ve viech téméf zemich
Evropy. A to je prdavé a jedind stard Praha.
Doméci rada klubu proto pozorné sledovala
viechny akce, které mély nebo mohly miti
vyznam byt vzdilené pMpravy pro onu pevitanou
autostradu. KdyZz se dovédéla o zamygleném zbou-
ranf{ domu &p. 111 v Ciheiné ulici, byvalé pordzky,
predtim koncem XVII, stolet!i vojenské zbrojnice
a potom aZ do roku 1843 kaznice, Z4dala, aby
tento dfim, Fenim, nebyl mezi
chrdnéné objekty, nebyl bourin, dokud neni
zndmo, k jakému Ulelu se to ma stati a dokud
neni véc ndleZit? projednina téZ pambtkovs.
Namitali jsme, Z%e z divodt \panoramatickych

i bytovych je nezddouci, aby bylo na ném cokoli
méndno, kromé nutného vydisténi a obnoveni
stavy, v némi je od poloviny XVII. stoleti. Oviem




zapotiebi fedit! vhodn® malostrangké predmost

nou, T na 17 millon Kés, ktery mél

Je

Ménesova mostu, kde je dnes obylejnid sflniéni
rampa a silni¢ni zdbradli, coZz je soufasti upravy
celého Kidrova.

'\ 1t at 24atf malost: 14t CRYS

je oviem také dprava Kampy. Mnoho ukrokn
bylo udinéno v této véd &lenové yyboru klubp
se z(dastnili detnych mistnich Setfeni a v klubu
byly vypracovany l projekty Upray (arch. Manns-
barth). Arch. Mannsbarth, ¢len domdci rady, pro-
jektoval obnoveni zahrad p@vodniho malostran-
ského charakteru a oviem také byvalé Odkolkovy
wahrady pfi fece v plvodni niZ3f frovnl. AZkoli

byt zarodkem postupného zastavovani dolni &asti
sadu daldimi v¥stavnimi objekty v rozsahu pii-
vodné rozpofténém na 250 miliond Kés. Timto
Zivym a proto rozpinavym organismem byly téZce
ohroZeny nejkrasnéfdi prazske sady v mife zcela
nepledvidatelné, znovu zakryt pékny pohled na
Hradtany a zmafenc vie, co bylo kdysi ziskano
zbofenim njezdskych kasfren Klub Za starou
Prabu oysem k tomu zaujal zcela odmitavé
stanovisko jak na pfipravné schiizi akee »Viastni
silou« 12. prosince 1946 v TyrfovEé domé, tak
1 pa svych vyborovych schiizich, v prisiuingch

h a v & 10. svého Zasopisu ProtoZe téhoZ

s projektem vyslovil statni

Ofad | mbslsky s.qdnvy Mad bylo pok!-at‘ovﬂ,no
v Gprave, vador
viem ujiSténim nefen ub'yla olmovena zed, odds-
lujfef cestu od zahrad, ale Gplné zbofen a% na
malou ¢dst 1 zbytek této zdi smérem fiZnim,
nikoli jen feji cihelnd ndstavba, jak bylo ujisto-
vano, a tak znifen nadobro pdvab intimity, ty-
picky ranské prochézkové cesty, vyhleda-
vané tolika generacemi a tolika wvelkymi osob-
nostmi naSeho kulturniho svéta, zejména té3
nasim , prvoim  presidentem, Nyndjii Gprava je
aadova, veelku slce GOhlednd, otvirajici nové po-

hledy & cesty ha Malou Stranu a Hradéany, ale '

‘jde o novy ftvar, cizi malostranskému prostiedi.

Akee klubu v této véci nejsou tim ukonZeny.
Podafilo se v souladu se stanoviskem Svazu
okraslovacich spol)m Klubu pfatel Malé Stmny
a za piného GFadu

.obnovy a zabezpedeni jizddrny,

nAzeru byl l. jlru vaicjn( 6lnltelé, podeﬁlo se

&rnd i od

zémé&ru a obratit pozornest K byvalé valdﬁtejnské
jizdarne, kleré sams mé mochem vEtSi plochu
nez navrhovany pavilon, a k sousednimu obecnimu
dvoru na Kldrové. Tim bylo lze dosdhnouti jednak
vyklizeni a fpravy nymjétho obecnfho dvora,
ktery je ostudou Malé Strany, jednak vyklizeni,
dila Zacharidse
Campione de Bossi z roku 1643, klerd je skla-
distdm automobilovych z&vodQ a tim stile ohro-
Zena poZirem. BohuZel pravé v té dobé prodlou-
Zila nArodni spriva prondjem fizdirny Pedenym
zavodtm, ¢imZ bylo zamy#lené fefeni velmi zkom-
plikovidno, takZe potieba stavby nového pavilonu
vstoupila znovu do popfedi, tentokrat ovSem na
plode obecniho dvora. Nastal novy zapas o'

visorni ter stavby, o jeji rozméry i archi-

odvratiti od Kampy pro nyné&jEi dobu nebezpeél
promény bjvalfich zahrad v détska hfjsté &
batolisté, PMapélo k tomu také zamitavé stano-
visko zd.ra.votn.iha mferi.w hlavnfho mésta Prahy

tektonickou formu, ale také o starou zed kolem
dvora s obéma branami, kteri Je rovnéz dilem
Bossiho, Vysledek prvni soutéZe ohrozil tuto zed
zeela bezohlednd®, kdyZ porota se pfiklonila k pro-

pro zévady a dstvi Cer-
tovky, na kterd klub JiZ dMve upczorfioval,

Nesouhlasili jsme s adaptacemi L zv, Dobrov-
ského domku pro 1lely bytové a atelierové a
phspéll jsme K tomu, Ze domek je urfen pro
Dobrovakého museum, Pomnifek Dobrovského,
plvodnd vy méstskyech aadech u musea, bude
postaven pfed domkem na vychodnl strané.

v sonvmom L] Kampou je nutno se zminitl
o sadové oldzce by TémeF & byl
podoiknut z rtozopch mist jakysi generdlni ntok
na vSechny J4i praZské sady. Improviso-
vanym zastavovdnim bylo a j& dosud ohroZeno
apati Petfina a Semindfské zahrady, takze Gplné
zoifena je vétsi &ast Riegrovych sadl, zdpadné
& jiZné od restaurace, a podkozena | do neddvna
neporufend plocha na sever od mi, Chtivé ruce se
vziahovaly také na Stromovku, Cibulku i Klamov-
ku; prazské ostrovy kromé Slovanského jsou
Ohrozeny jsou i Havlitkovy sady,

bovy vily, dila Barvitiova, kterd byla vice nez
leteckymi pumami ze 14, finora 1845 zpustofena
a vykradena vetfelci. Projekt pfipravil stavebni
Gfad 7 podle starého stavu, Na obnové se nyni

pracuje.

Détské batoliftd mélo byt umisténo bud na
Kamp¢, nebo v zahrad® Semindfské, v zahradé
ministerstva financi (Angl. panen), po pfFipadé
Nostické, JakZ tak’ prijatelné bylo nim z toho
jen severovychodni Gpat{ Seminffské a
toto stanovisko bylo také schvdleno, Presto se
vyskytly nové snahy o zabrédni Kampy pro vets(
dgti,

Nebezpeti yzmiklo viak pro Gpati Pctﬂ'na
k Ujezdu projektem méstského

které navrhovaly jeji zbourdni a hrano-
lové novostavby, nedbajic predbéZného vyjddieni
pamitkovych znalet, pénfi viad. rady Merhouta,
dr, Poche a dr. Sebka, ktefi uzndvall projekt
arch. Hypdmana za nejvhodnijdi s pamatkového
hlediska. Protestovali jsme u pana primatora
i ¢ldnkem v klubovnim Vé&stniku, Dopisem pri-
métora hlavnfho mésta Prahy bylo nim nedavno
oznamena, Ze v drubé soutéZi Wylo rozhodnuto
ve prospéch projektu, ktery zed zachovi, totiZ
arch. Slégla. Projektant, ktery v prvni soutdzi
navrhoval budovu kfiZoveu, posunuje nyni novo-
stavbu k jiZni strané dvora. Vzhledem k
souté?l je to vispéeh, byt ne fGpiny; lze odekavatl,
e zed bude zachrinéna, Presidium feditelstvi
pro regulaci i vystavbu mésta ndm oznamilo 15.
srpna 1947, Ze jsme velmi vystiZné upozornili na
dfleZitost a nutnou opatrnest feseni vystavby
vystavniho pavilonu., Podotklo déle, Ze vysledek
druhé sout¥Ze se velmi znadné piibliZuje stano-
visku klubu, Dalsi lze projednati pfi stavebnim
#izeni povolovacim. D2kuje ndm za zédjem s tfm,
# uvedend upozornéni klubu budou pF dalsim
fizeni fadné uviZena. Nekolikeré nase zikroky
mély tedy dosaZitelny 1sp pofit v px m
stadiu rozhodovani.

Velkého asili bylo zapotfebl k dosaZenf revo-
kace usneseni rady CNV z 18, IV, 1947 o stavbé
budovy détskgch jJesli v severovychodnim kout#
Jemindfeké zahrady, pfimo zd kostelem P. Marie
Vitézné, Klub Za starou Prahu v dohodé s Ces-
kym blokem vytvarnikfi, Spolkem vytvarnych
umélei Manes, Jednotou vytvarnych uméled,
Historickym spolkem v Praze, Klubem pfatel
Malé Struny, Archeologickou komisi Ceské aka-
dsmm, Pounﬁt.kfrv?m sborem hlav. méata Prahy

vystevnlho pavilonu pod malostranskou sokolov-

led pratel staroZitnesti a také jménem
técht.o osmi vymaknj«:h kulturnich instituci pred.

.
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lnzuwmuurodmmuvybom pedrobng odﬁ-A

stanovisko zejmém. podpofil Spolek vytvarnych
umélcti Manes, ktery se zali postavil bezvyhradné
a celou svou vahou ping uzndvaje sprivnost uve-
denych argumentdl & konservator pro Malou Stranu,
pan viddni rada Merhout svym &ldnkem 20 Se-
mindfskou mhradmu uvefejnénym v dennim tisku.

Stromovku zalaly jiZ zabirati zabavni podniky,
na Cibulku reflektuje paedologicky ustav pro
t. zv. broutkovnu. Aby se plisohilo na vefejnost,
niduvi se nikoll o vefejném sadu, ale o zahradd
pasovského biskupa, jako by 8lo ¢ néjaky nynéjsi
konfisk4t. Klub Za starou Prahu oviem neopo-
minul uéiniti vhodné kroky k ochrans i téchto
sadll a obrfitil se na UNV také s podnétem, aby

Také v nasem byly jnény namitky
proti zamy#alené stavbé. Slo pfedevum © vyvrdceni
historickych omyll a smy
P. Marie Vitézné, jako by byl pobuononkym po-
mnikem k na¥f ndrodni potupé, afkoli je pfivodu
bratrského, predbélohorského a pozdéjl zasvécen
P. Marii Vitézné, (od Lepanta 1571, nikoli belo-
horské): dile bylo nutno kriticky romlmm argu-
nmnty % choru bakteriologie a

hny praZské ostrovy byly odevzddny sado-
vému Gfadu a zveiejnény pil zachovan! & obnové
objekth pamétkové vyznamnych, na pf. pa
ostrove Streleckém [ empirovyeh budov na Stya-
nlel, Vysledek nelze ovSem olekévati brzy, pro-
toze jsou rGzné pirekaZky, zejména pravniho
rizu. Stfelecky ostrov patil plvodn® Maltéz-
skym ryumm prvoi prlvllegium ostrostielct je

L

hesla pro tento pfipad zcela bez smyslu a oboahu.
jako:'»Pro dité neni nideho Skodac a J.

Ospéch akce 80 dostnvn a neddvno m ozné-
milo presidi laci vhu
mésta, Ze prvoi usneseni rady TNV bylo odvolano
a novym usnesenim rozhodnuto vystaveti jeste na
stavenisti v

od Fer g y uZivatel,
patf{ ostrov podle naﬁeho nézoru obel. 8lo
o viastnictvi emfiteutické. Zato méame viak jiZ
od r. 1946 usnesen{ rady ONV, aby na Stvanici
byl upraven Gtulek pro drobné d&tl s pfsludnymi
stavbami a stavbitkami, &mZ je ostrov znovu
ohroZen,

Ziicenf OAsti opfrné zdi Kinského zahrady

druhém,
blokumvyehdomﬁvﬂtmﬂaﬂﬂidvedledumu

&p. 395, jak jame navrhli ve svém protestu, fledené .

presidium podotklo, %e stanovisko klubu Za starou
Prahu znadn® pfispélo k tomuto fefeni. Pristiho
tydoe bude vyloZen piisluliny regulaéni plin, ktery
véc takto upravuje a zabezpeduje nezastavéné
Gpati Petfina k Ujezdu.

Nejtrapngjsi je vsak pfipad Riegrovych sada.
Zadalo to stavbou télocviény Sokola, kterdi se
pak, a& nedokonéend, stala nejvitangjéim objek-
tem némeckého zéboru, ktery se ihned roz8ifil
i na sousedni sadové plochy 'l'ak vyznamna
basta okupantd, oboh opy
vyzbrojend protiletecky stejné jako sousednf
&koly, nemohla ovSem uniknouti bombim ze
14, Gnora 1945, pil demZ byly zasaZeny dalsi
Castd sadu. Pak priSel kvéten 1845, od ného# jsme
odekévall navrdcenf zabranych ploch obyvatel-
stvu, BohuZel se tak nestalo, ackoli se véci ujal
s velSkerou opravdovosti Svaz okradlovacich
spolkl, k ndmuZ se nds klub plné pFipojil. Na-
opak dalsi (seky zabralo rozsifen{ letniho cvi-
15t a zdvodni draha, a to pravé nejlepil praZ-
ské vyhlidkdvé misto na této strané meésta, kde
se nyni nasypavaji zemni valy pro tribuny, takze
restaurace, difve obklopend urostlym krisnym
sadem 8 kvétinovym kobercem v popfedi, stoji
nyn{ uprostied pousté, na niZ vegetuji kofovné
zAbavn{ podniky,

Upozoriovali jsme, Ze cvifisté v pfirod® neni
v %ZAdném stadiu koneénym atvarem, nybriz je
Zivoucfm organismem, ktery se stdle rozpind na
Gkor sousedstvi, a proto se naprosto nehodi do
kultivovaného sadu uprostied mésta, nezbytného
pro rekreaci obyvatelstva nejhust#ji zalldnénych
praZskych oblasti. Av3ak teprve kdyZ jiZz nebylo
co zabirati v této ¢asti a kdyZ se objevill z&jemci
také o stary sad okolo Saradinky, na sever a
severozapad od restaurace, poznala obvodni rada
vinohradskd, Ze prvni pochyben{ piin&s{ zlé na-
sledky a protestovala u ONV proti povolen! lete
niho kina a divadla. Také sadovy odbor a hospo-
dirsky f0ifad podaly své namitky. To vEak bylo
jiZ pozdd a letodni festival zaujal téméf celé
sady. A tak mame pfi vstupu do nich dosud do-
jemn4, dnes ironicky zndjici nabAdini k Setfeal
porostu a préace zahradnikid, abychom o kousck
dile vidali nejhorsi spoust ve velkém, nejen po-
kutami nestihanou, ale podporovanou.

10

k ulicl Hi dalo podn&t k obnoven! snah
téch, kterym je kaZdy kus vzrostlého, dosud ne-
porusieného sadu soli v o&ich, aby celd zed' byla
zbofena, ulice rozdifena, sad odkopfin a zpiistup-
nén volné se viech stran. Pritom by oviem byly
vymytény nebo by vyhynuly mnohé cenné stro-
my a sad, ktery ma dosud uzavieny zahradnf
charakter, byl by vydan na pospas nemilosrdné
Invasi ullce, am# tam lze udniti alespoli takové.
ochranni opatfenl jako v sadech uvnlt.f mésm
O véct'bylo j také v
katnimi dpravami pro XI. vbesokol.lky glet, Vy-
slechll jsme o tom referft pana Gstf. rady ing.
Lercha, ktery se ochotné dostavil do schfize do-
méci rady klubu a vyloZil pfipravené komunikasni
projekty sletové v rozpodteném nékladu 50 miliontd
K& na rok 1947 a 1948, Nedotykaly se pamAtko-
vyeh zdjmfi ani na smich
strang, kde ndm $lo jenomhov&n! k:plk‘,kyvbyv
ohradé Koldtové za hostincem U zelené brdny.
Rozéffeny Holeékcvy ul!ea v dolnim dseku je ko-
Ze je ulice vice se-
viepa vyde u byv lﬂutern Coeur sacré natrvalo.
Pokud jsme zpraveni, bude zFicend zed obndvena
jak byla ve vy& 160—180 cm, &mZ je alespod
odvrdceno ne
Bylo také jednfino o dokanéeni sadové Gpravy
Klamovky jak v domAci radd, tak i na mistd;
Zddouc{ je tGprava prostranstvi u kostelika, spo-
sadu s Dema.rtl.nkou a regulan¥ s prot¥jsi
Vybm i pﬂpojeni tennisd.

k vykéiceni a doen.ieno zndwvé.ni pemﬁ.tn]ku kon#
8 pfiméfenou fGpravou kolem n&ho.

Ve véci definitivni Qpravy strdn® pod bastou
¢. XIX v Praze IIT a IV pod Kraméfovou vilou
a zvetejnéni byv. Kraméfovy zahrady dosaZeno
ujisténi presidia pro regulaci a vystavbu meésta,
Ze naléhavé sadové Gpravy bez vétSich zemnich
praci miZe sadovy 0Ofad uddlati hned. Kopelnd
Gprava celé Letné aZ k Chotkové silnicl zdvisi
na feSeni parlamentu.

Z uvedeného je patrno, jak vyznanou sloZkou
klubovnich praci v obdobi od minulé vainé hro-
mady byly akce k zachréné prafskych sadf. Je
parodoxni, Ze Skody hrozily mnohem vice s mist
vefejnych, kterym pFislus{ sady chréniti a budo-
vati, nez.od jejich uZivatelft. Bilance je velmi
neutéfend. Nejen nebylo udinéno nic k vytvoreni
souvislého zeleného pdsu kolem vmitini Prahy,




v ‘¢emZ byl spatfovin jedté za existence statni
regulatni komise Zivotni z4jem Velké Prahy, nejen
nebyl zfzen Z4dny novy sad na Gzemi mé2sta, ale
nejvétsiho Gsili s (spéchem jen d¢dstednym bylo
zapotiebi, aby byly vefejné sady zachovdny v roz-
sahu a stavu, v kterém jsme je pFevzali od minu-
. Neni to vinou sadového ufadu;
plné pochopeni pro tyto
snahy. Zv1asté visk musime oceniti vzornou spolu-
préci Svazu spolkd pro okraslovani g ochranu
domoviny s naSim klubem,

Aviak ani nékteré, vefejnosti uzabvfené, byvalé
Slechtické zahrady, tyto vzicné ukazky z&hmdnl
kamposice XVII. a XVIIIL stoleti, nebyly usetieny
pustoSeni a profanovani. PiHkladem je
Vrtbovska za.hrada v Praze III, Ka.rmeutskﬂ 25.
Hludngmi, I hodin
zahradnimi slavnnstmi za dasti mnoha set osob
irptla nejen veg ale i Bra 4lni
vyzdoba schodift' a teras, jakoZ i cenny stary
mobilaf a ostatni zafizeni klubovnich mistnosti.
Zejména vypalovani ohﬂostrojn na podnoaich véz
i soch zpfisohilo p
pitkovee a t, a@v. ohn!vy dopad nim

krisnd

2000 osob, které ucpdvaly véechny ulitky 1 jediny
v¥chod z hradu, tak%e by pH panice & poZéru
nebylo pomysleni na zichranné cebo hasiCské
price. Viude kouticl obecenstvo, které obsadilo
i purkrabsky diim, kam nebyl dfive pravé pro
pozarni nebezpeéi dovolen pfistup ani nekouficim
jednotlivchm ani za doprovodu, protofe horni
patro je hrezdéne. do krovu utevrené Hradni
brazarny v byv, k dom# bylo ugivdno
pro skladifté osvétlovacich potfeb s mnoZstvim
dfevité vlpy; prach a j. snadno zipalné hoflaviny
ohrozovaly tak i vnitini zafizeni a inventdf hradni.
V prvnim patfe hlavaf budovy pod Maridnskou
kapli meli Glinkujici Satnu. Oviem i zde se kou-
filo, Ze nebylo mozno 1& porddel
je patrno z toho, %e divéci obsazovall i stromy
a zlomill nejvétﬁi vétev staré lipy na nédvofi,
atkoli se poradateistvo zavdzalo k jeji ochrand.
Zaéalo to Vrchlického Nocf na Karlstejn a vynos
téchto podnikdéi, které nabyvaly stile vice rézu
vydéleéného,, rychle se zvitioval a dosahoval
statisich, Mhohym navétévnikim se stal tak
Karlstejn obvyklym cflem pravidelného nedél-
niho { a hrad byl sniZen ng pouhou kulisu,

vegetaci & ohroZzoval zahradn{ stavby; nebylo Se-
tfeno ndsténnych maleb v Sala terrens, malova-
ného renesanéniho taflovéini v sousednim salénku
vievo atd. Cetné stiZnosti na tyto a na jiné s tim
souvigici zdvady, které si vybor klubu Za starou
Prahu ovéfil pH nekolika Setfenfch, ptimély n4d
klub k pisemnym zdkrokfim u Zahrani¢niho Gstavu,
referdtu ndrodni spravy majetku, stétniho paméat-
kového Gfadu a dotdenych ministerstev. Véci se
ujal velmi rozhodné taksé Klub pritel Malé Strany,
Referdt sprivy majetku magistritu hl
mésta Prahy rozepsal pak na 12. z4# 1046 mistni
Setreni k ZAdost! o prondjem zahrady,
Xk némuz byl pozvan téZ na% klub a byl zastoupen
jednatelem. O %4dosti bylo rozhodnuto negativng
a dosavadni uZivatel obdrZel vypoved z ptizemnich
mistnosti, coZ potvrzeno zemskym nérodnim vy-
borem.’ Tim byl skonfen tento trapny pkipad,
ktery vyvoldval na Malé Strané mnohy rozruch,
a doufejme, Ze Vrtbovsk4 zahrada bude

hostiti jen takové navatEvniky, ktefi dovedou mne-
sobecky a v pokorném obdiva vnimati kouzlo
uméleckého zdZitku v prostfedi kultivované inti-
mity minulych dob. Velké zahradni slavnosti, t, zv,
garden parties, které se rozmohly v Praze ze-
jméno roku 1946, sledujice nejrOznéjsi cile, ale
Vidy vypoditané na nejvitdi vynos, nesvadsi 2ddné
malostranské zahradé, ani Vald!tynske nejménd
viak zahrad® Vrtbovské.

Pochybné wvan patr
mistnfmi &Einiteli 'uchyulo se viak brzy
bozeni velmi poh také na venl Rtizné
Zpravy o tom a hlavnd pozér hradu Kom roku
1946 obratil Tdzem pozornost nejen téch, ktergm
zéleZi na zabrdngni, aby ndrod nebyl stile jen
a jen ochuzovin o kulturni poklady, ale i mnohem
&irfi kritické vefejnosti k tomu, co se zahnizdilo
na nejecenn&jiim po praZském hradu narodnim
sanktudri, totiz na hradd Karlstejne,

Podnikavy mistni okraslovaci spolek budfiansky,
snad se tehdy domnivaje, Ze disposice hradem
pislufii v novych pomérech mistnim &initelim,
pfipadl na mySlenku, ostatnd nikolli pfivodni, po-
tddatl divadelni pfedstaveni na historické niméty
pfimo v hradé, Pfisludnd ministerstva ani Kkarl.
stejnsky vybor nedaly k tomu souhlas a udinil-li
tak ZNV, predpokiddal, Ze jde o ryze kulturni
pednik na umélecké Grovni a jist¥é stanovil i pod-
minky, Aviak misto dovolenych bpejvyde 1000
diviktt bylo v néadvofich namalkédno vice nez

dekoraci vynmmého zébavnfho , podiizen
tomuto Utelu a vydin nebezpedf, Ze budou vyma-
hany adaptace a pfestavby v zdjmu toho podniku.

Po tak nesly é tohoto po
mista mohla u&uledova.u jiZ jen poZérni katastrofa.
Aby se to nestalo, zabajil klub Za starou Prahu,
povzbuzen mnohymi stiZnostml, akci na ochranu
hradu, k niZ se pné pﬁpojuo 13 vyml':nych
korporaci, imstituc{ a sp
komise pM Ceské akademii, Blol( a.rchxtekmnlc
kych pokrokovyeh spolkd, Cesky blok vytvarnfki,
Historicky spolek, Jednota Sesicych umélet gra-
fikdt sHollare, Jednota' vytvarnyeh umélet, Klub
pritel Malé. Strany, Kruh pro péstovani défin
uméni, Kulturn{ svaz, Pamatkovy sbor hiavniho
mésta Prahy, Spolefnost pratel staroZitnosti, Spo-
lek vytvarngch umélc »Méanese¢, Svaz spolkd pro
okradlovani a ochranu domoviny. Klub Za starou
Prahu pak predlozil také jejich jménem spoleCnou
sti%nost k ministrim Skolstvi a osvéty, techniky,
financf a vnitra, dile k zemskému narodnimu
vyboru a ke karlitejnskému v9boru, v které pro-
testoval proti onomu skut
a domékal se népravy. Podle odpovédi rnlnlstcp
stva techniky, které sdélilo, Ze nikdy nedalp sou-
hlas k hram a 2e se zasadi, aby se to neopakovalo,
a karlsteinského vyboru, ktery nas zdkrok uvital
a oznAmil, ze pokud na ném zaleZ, nebudou
takové podniky déle povoleny, jakoZ i podle sta-
noviska ministerstva Skolstvi a cevéty douféme,
Je bylo dosafeno Gspéchu alespof pro nyndjsi
dobu. Je véak nutne miti véc v patrnostl i niddle.

Domadci rada klubu té2 dbd, aby jeji zdkroky
se neomezovaly na pouhou pegaci toho, co na
$kodu narodniho kulturniho pokladu podnikajl jini,
nybrz tam, kde jde o prokézany zdjem vefejny,
snaZl se sama pﬂspéu k tefeni pfijatelndf&imu
svymi konkretnimi konstruktivnimi vrhy.
Uvedl jsem Jiz velkm‘ymu akel malostranskou,
pHispévek klubu pii hleddni vhodnych mist pro
ditskz hfisté i jesle s pro v¥stavni pavilon, pro-
jekty, které Klub sim opatfil k feSenl dpravy
Kampy a konotné { ndvrhy opatfeni, kterymi lze
odpomoci skutednym ¢ dommnélym dopravnim
zdvadim na Malé Strané i jinde, aniZ je tfeba
pobrezni komunikace na levém bfehu nebo dalsich
nitivyeh zésalt do starych ulic.

Stejné vyznamnd je nynsjd akce klubu ve vdci
1Upravy Bélohorské t#dy v okoll bevnovského
klaStera, VyZzadali jsme si pldny zamyslené regu-

/
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lace a podle vysledku jedndni v domdci radé
vypracoval pan architekt Hypdman na jeji piani
pozméfiovaci ‘navrh, kterym se zachovava jak
Gzemi kldsterni s ohradni zdi a vyjezdem k silnici,
tak d@m &p. 201, zvany »U kaStanus, byvaly
zdjezdni hostinee, vyznamny také tim, Ze tam
vzniklo pfed 70 Jety na$e socialistické hnuti. Je
to jednoduch4, pozdné baroknf budova, stojici napiid
k sinici, jak to vyZadovalo vjiZdéni povozl.
Ofedni ndvrh podital s rozdifenim vezovky puuze
k severu, na uakor klasterniho Gzemi i domu
U kaftanus, ktery bourd dplnZ, aby pied nim
viistila do Bélohorské tFidy novd f(dolnf silnice.
Ukézall jsme, %Ze je moZné feSeni ohleduplnéji
k u\edenym objektOm, které byt nedlo o vy-

dila uméleckd — maji p ¥ vyznam
zejména v ptedmmké Stvrti, pom&mé nebnhaté
na cenné odkazy minulosti. I zde jde o h

Hergetova, nyni obecniho-domu v Cihelné ulci
&p. B48/II1 a cetné dalsi kazy. Na Hradéanech jde
o holou m'.wou zed' Moektovx pseudogotické
vedle mnového
kapitulnl‘ho pmboétstv! % roku 1880 kterd trél do
Jelentho pfikopu, jako by volala po pokradovéni
fadového zastaveni celé severni strany. Metropo-
litn§ kapitula umala plné nale divody, totiz ru-
seni pohledy & a nejmalebnéjsi viditelné
&Asti Hradu od letohrédiu krdlovny Anny, a kan-
celdf presidenta republiky Je Gfinng podpoFila.
Doufejme, Ze nynéjsi prekdika ndpravy, totiZ
opatfen! thrady, bude brzy pfekondna, Komise
pro regulaci a fpravu mésta uznala dfileZitcst
i naléhavost tohoto tikolu a zpfisobila, Ze stavebni
referdt rozepsal o tom mistni SctPenf, které se
Konalo 14. ¥fjna t. r. a mélo vyznam informativni.

pokud mo¥no celé ‘plvodni stavebn{ dispesice,
organicky sloutené aglomerace, vrcholici bfevnov-
skym chramem a kldsterem. n

K podpofe ndvrhu klubu uviddime viak téZ db-
vody hospoddiské a socidlni. Skolnf budova, ne-
vyhovujici stavebmé ani sveu polohou k dnefni
silnici, je beztak urfena k zbourdni. Rozfifenim
vozovky k jihu by se to jen uryehlilo. Bylo by
oviem treba vyvlastniti n&€kolik zastaralych obyt-
nych domkd na vychod od 3koly, coz je admini-
strativné mnohem schfidnéjsi neZ vykoupeni nebo
vyviastnéni pozemk kidsternich. Vystavénim
novych, objekt na misté onéch domkf bylo by
ziskdano mnoho novych byth. Stavebni nidklad na
vysokou a velmi dlouhon apérnou zed' 8 vysokym
ndsypem siloinim § 8 cenou klasSterntho pozemku
byl by pravdépodobné vétsi nez cena onéch domkfi
8 jejich odklizenim. Odolni silnice by vistila do
Bélohorské tFidy aZ? za domem »U kafdtanue,
smérem od Prahy a hlavnl doprava byla svedena
do nové tdoini siinice §i2 tam. Cely Gsek Bélo-
horgké tridy od této odbolky az k Pohgrelci slouzil
by jen mistni dopravé, cof je ostatng nevyhnutelné,
nechceme-li bourati Hradéany a Malou Straou.
Ukazuje to vsak, Ze vellké rozsifeni toho Gseku,
z velké casti jiZ hotové, bylo zbytecné. Ostatn®
ziZenf Bélohorské t#dy u polozficené chatrée
Ep. 230 a také pied skupinou starych domka Cp.
203 aZz 207 je mnohem zdvadnéjsi neZ pred domem
»U kastanue, kde je ulice pfima a pfehledné,
Clének pfipraveny pro nas Véstnik £ reprodukci
pldnu davA blizs vysvétleni, Pamdtkovy shor
hlav, mésta Prahy vyslovil souhlas s navrhovanou
zménou planu. Podall jsme odivodnény rozklad
k ONV protl zamy%lené dpravé a bourdni demu
»U kastanus, Upozornénim klaZtera dosihli jsme
toho, Ze oprava pobofeného viezdu u silnice,
zprvu vadnd, byla zlepfena. U stavebntho GFadu
2 jsme také zakrotili ve vé&ci zachovani dvou em-
pirovych domkft v aleji u byv. cihelny, k Zemuz
se pripojil 162 stdtni pamdtkovy fufad

Z akel velkého dosahu sludi uvésti zdkrok
u TNV a u jinych pfislusnych verejnych urada,
sledujici koneéné odstranéni zdvad v pohledech
na Malou Stranu a Hraddany a opirajici se o
véasny ¢lanek pana Gstf. rady Hlubinky, uvetej-
nény v & 8. roé, XXII nafeho Véstniku: »Naléhavé
opravy v hradéanském panoramatu < Jde o splnén{
starych, do nekonelna odkiddanych slibG a za-
vazkit jako na pf, odbourdinim dvou pater t. zv.
Hubétkovych domfi, patficich ministerstvu financi
v ‘Letenské ulici do vySe novostavby ministerstva

financi, slibené pfed 17 lety, zbofeni t, zv. Ro2an- *

kova domn v chybu Chotkovy silnice, o néz se
mamb usiluje téméf pal stoleti, zbofeni t. zv.
yeh domit u moestu, soiZeni byv.
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o7 & sice j&i, avéak co do vyzoamu
nad jiné zdvainy (kol fe, jak obmovit pobotenoun
a zédsti zcela znifencu Staroméstskou radnici a
Jak nalozitl & troskami. Uplatdovalli jsme od
kvétna 1945 pozadavek, aby ruina k Staromaést-
skému ndmésti nebyla zboFena pieddasng, dokud
neni po ruce definitivnl projekt pro novostavbu
a dokud neni rozhodnuto o jeho provedeni.
Sprédvnost tohoto stanoviska potvrdil negativnf
vysledek lofiské ideové soutéZe, které se zudast-
nilo bez mala 100 projektantt. Rozbor této soutéZe
Ize nalézti v ¢ 10 rod. XXII, naleho Véstniku
v 8ldnku ing. Prischinga Pokldddame totiZ nej-
putnéji proti zficen! zabezpeleny zbylek Nobile-
Sprenger-Ber, va novogotického, byt od
zadétky odmitaného tdtvaru z poloviny minu-
1ého stoleti, pfece jen za vhodngjsi kulisu celo-
narodnich slavnosti, pfipravovanych pro pristi rok,
ne% ohradu pustého stavenist¢ s obnaZenymi zadky
domi Malého rynku. Adkoli bylo jiZ2 usneseno
okamZité zbofeni torsa, prece jen zvitézil n4%
ndzor, sdileny také Uméleckou besedou. Definitivni
vystavba radnice, podfizend prostoru | architek-
tufe ndmésti, uklddd ovSem paSemu Klubu pro
budoucnost mnohé lkoly a zejména stdlou bdélost.

S tim Wdzee souvisi obnova pobofené arkyFové
kaple, 0o niZz ovSem meni sporu, jakoZ i zabezpe-
¢eni a oprava radniéni véZe; avsak feji nové ukon-
dent vyvold jeSté mnohé pamdtkdtrské Qvahy.
Pokud jde o znovuzfizeni velmi poSkozenych t¥i
starych radniénich domf na zapad od v&Ze a hlavné
o jejich néstavbu, pozastavila se doméel rada nad
mnohymi nastfednimi novotvary k obé&ma pracelim,
i nad jeiich uéelem. Jde totiZz o vyu2iti sties-
nich prostor pro vystavy i skladisté, tedy o vpra-
vy vynosové, které se jinym stavebnikim nepovo-
iufi ani u vaednich ufitkovych staveb, Jde o
ipatny prklad pr cidinfho vy Nové
vikyFe, zejména veliky néstifesnik na stfednim
domé k nadvofi, pokldidé domdci rada architekto-
nicky | pamétkové za nepfijatelné a vznesla proto
poZadavek k ONV, aby alespofi onen veliky nd-
stfednik s velikym atelierovym oknem byl od-
stranén je¥t¢ pfed dokonfenim fiprav, protoZe
nejde o prﬁéeli podmdné nebo skryné nybrz o
fasadu,

nMvoh Pridinu vad spatfuje domt.ci rada v tom,
%e po odchodu prof. Janéka nebylo kvalifiliova-
ného architekta projektanta, coZ ve dvou podanich
vyslovné vytykala a Zddala napravu. Néhradni
organismus 3 dohlédaci funkef fakuitativni k tomu
nesta® & prdce tam konané znafné piesahuji ra-
mee nutnych okamZitych oprav, k nimZ dal phikaz
pan primator. JednAni neni skonZeno.
Také oprava pohofeného domu ¢p. 934 na rohu
Staromeéstského ndm. a ulice 5. kvétna, nil_@e—




jici méstské Zivelni pojislovné — nd

jako prozatimnf .- je zcela neuspokojivd. Dum

byl sice sniZen o jedno patro, aviak jelikoZ neni.

vhodnych pirechodnych utvard, jsou nyni odha-
leny sousedni Stitové zdi v celé vy3i podkrovi
Kromé¢ toho zdfiraZnénim horizontdly a potlade-
nim vertikainfho ¢lenéni vice nez tomu bylo dfive
u Kiffeneckého, byl vnesen do nAméstl prvek
jesté cizorodéjsl, Ackoli pfi Informativanf komisi
r. 1945 byly vyloZzeny Hypimanovy ndfrty a
mohlo se poditatl s provedenim opravy pedle
nich, nebyli pak jiz — jak ndm ozndmeno - pa-
mé&tkAFl pozvdni ani k stavebni komisi. Vidi-
me-li dnes dpravu tém&f ukondenou, kterd, ad
t. zv. provisorni, pretrva podle véech domvndnlch
8 provisorit utinényeh zkusSenostf, nékolik gene-
rac! - jde totlt vidy jen o nézev ktery mé

it dlev a zjed Seni fizeni -
nem(zeme upfiti tehdejfimu projektantu soused-
nich budov pojistovny, arch. Polivkovi, urtitou
miru satisfakce, protoZe se pfece jen snaZil
o viélenéni délenych novostaveb do architektury

ostatnich stran ndmeésti, Uginill jsme zdkrok jax,

u pojistovny, tak u ONV, Zadajice nejnutnéjsi
nipravu jestd pfed ukondenim praci.

Pokud jde o akel pomnikovou, pfiklonill jsme
se K nazoru, Ze pro méstsky pomnik prvniho pre-
sidenta neni vhodnéjsiho mista neZ dpati Pettin-
skych sadt v ose Vitézné tfidy, ackoll i toto
misto ma vady, jako prflidnd délka osové visury
na. pomnik, ktera by mohla zpisobiti piedimen-
sovani sochy pro pohled z blizka, zejména ne-
byla-li by néplni n&jaké architektury, déle ne-
moZnost vit3iho rozvinuti a hlavné nedostatek
klidného, dostatecné velkého prostranstvi k ne-
ruenému pozorovdni pomniku s nejlepéfho od-
stupu. Pomnik by vaak byl kromé& svého posldnf
také nejlepsi zabraoou stale Zivenych snah po
zastavovan{ Petfinskych sadd a Seminatské za-
hrady, nejdfive na upati, Sotva totiZz byla tam
zaZchndna stavba vystavnfho pavilonu, jiZ se
objevili novi zdjemeci, kteif si usmyslili, Ze jejich
administrativni Sestipatrova skatule musi stiti
pravé jen tam, 2e¢ bude nejlepdi okrasou takika
nejvzacndjstho a také nejchoulostivéjifho mista
v Praze a pomnik Ze by mohl byt néjak pFifle-
nén k té utilitdrnf pramyslové stavbé a tudiz jt
podiizen, Patrnd remink na model
Bedficha Smetany jake hlidade pﬂjeadne rampy
k Narvodnimu divadlu. Jsme oviem proti zbofeni
domu &p, 412 na Ojezdd pfed lanovkou at' ji% pro
tyz & jiny acel; dfive se o n#j uchézel Sokol.
Doufejme, Ze regulaéni plan, pfipraveny k vylo-
Zeni, u¢ini véemu tomu pfitrz.

* Jednomysiny je nizor na umisténi Jirﬁakova
pomniku v pardiku ského pi
Jirdskova mostu pfed domem, v ném2 dlouho
bydlel a v némz i zemrel.

Otfizka umfsténi viech ostatnich pomnika nenf
zdaleka v takovém stadlu, aby bylo lze zaujmouti
Xk névrhim urdité stanovisko. Nazory jsou prilid
¢etné a roztPisténé. Nektefi &lenové naseho klu-
, bu zléastnili se ideové pomnikové soutde z konce
““minulého roku, oviem individuilng a osobné,
nikoll za klub. Jde o jejich soukromou véc.

Také obnova Emauz je dilezitym tkolem &ir-
3tho nez jen mistniho vyznamu. Jde o jednu z nej-
vyznatnéj¥ich a aZ do 14. tnora 1845 z nejlépe
v jadFe zachovanych klaiternich gotickych sta-
veb z doby Karlovy; nejen chrdm, jeho disposice,
zdi, sloupy, arkddy i klenby, to vie bylo aZ do
uvedensdho dne v jadfe pomérné méné postiZeno
pozddjsiini stavebnimi zdsahy, nez viechny
ostatn{ prazské gotické chramy, ale hlayné kif-

#ov4d chodba kolem kvadratury s jedinelnyrhi
v celé stiedni Evropg, takika neporuSenymi
nasténnymi malbami, s kapitulni sinf a kré.lov-
skou kapl, byla klenot celého )
stavebniho komplexu a celé Prahy, Byl to viak
také v Praze plvodnd jediny klaster slovanské
liturgie Karlova zalofenf. To vie nds zavazuje,
abychom se postarall o naleZitou obnovu, Avsak
phvodni stav ze XIV, stol,, kdy chrdm nemél pro-
gelnich vé2i, nem(%eme rekonstruovatl z mnoha
pficin, | z divodu stability celé stavby. Nelze ani
uvazovati o obnové barcimiho stavu z konce
XVIL stol, kdy byly pristavény véZe. Nechceme
vEak, aby bylo obnoveno novogotické pradeli
beuronskych benediktinGl z r. 1886, jak jsme je
znali a2 do 14. GOnora 1945, Vytvarnd ¢lnnost
téchto némeckych mnicht byla vidy cizf a nevi-
tand u nds priavé tak jako v Monte Cassinu.
Nezbyva tedy, nez novd Komposice a je samo-
ziejmé, Ze se domici ryda dot4zala svého Clena
a tvlarce nejlepsiho novodobého urbanistického
dfla v Praze, totiz Podskali pod Emauzy, p. arch.
HypSmana, jsouc presvédtena, Ze jen on maze
své dilo spravné dokondil! v nejdaleZit&jdim a
nejehoulostivaj@im misté panoramatu, totiZ v jeho
ose a vrcholu, Ideové Fegenl, které navrhl, vyho-
vuje podle minéni domdci rady lépe nez vertl-
kilng piilis roz¢lendénd, mélo hmotnd kulisa beu-
ronské pfestavby, kterou bylo 1ze snad respekto-
vatl jako pamdétkové svému okoli nadfazeny
ttvar, pokud existoval, coZz vSak neplati pro no-
vou rekonstruket. i

Méme-li, tedy dnes moZnost volby, vyZaduje
nyn&jdi popfedi emauzského panoramatu mohut-
néjsi & ucelendjsi vyvrcholeni v ose. Své navrhy
vylozil projekiant ve schizi doméci rady dne
20. ledna 1947 také sedmi pFtomnym &endm
viboru Spole¢nosti pro obnovu Emaugz, slibiv jim
kopie. Bylo mu pisemné vyjaddfeno podékovani
doméci rady. Pamatoval ovdem také na Opravu
tzemi byv. pivovaru na sever od chramu a na
jeho vhodné zastavén{, aby bylo &eleno existujf-
cim projektdm mrakodrapovych nemocniénich
staveb. Pro nedostatek prostfedk( neni vdak na-

#08j¢ na brzké realisovani definitivnich fedeni a
nutno se zatim spokojitl nejnutnéj&imi zabezpe-
tovacimi pracemi. Na prospéch véci, pamatko-
v¥ch zajmd 1 vzajemného styku je &lenstvi na-
Seho predsedy p. dr. Poche ve vyboru Spolednosti.

Blizici se jubilejni rok 1848 a XI. viesokolsky
slet dal pednét k rozhovorim v doméel rad®
o moZnostech vhodného zkréSlenf Prahy a odstra-
néni mnohfch vad, Obrétill jsme se na stavebni
referdt hlay., mésta Prahy s doporuéenim, aby
vykonal, jako tomu byvalo pFed vyznamnymi
pavitévami, pochozi komise pokud moZne dim
od domu, zejména ve vnitinim méstd,. zjistil z24-
vady, jako rozbitd okna a vykladee, Jiné Zkody,
které lze bez obtizi napraviti, zvlasté opatfeni,
nutné v zajmu Cistoty. Bylo by stanoviti zdvazné
Ihity k odstrandni vad.

Jing zékeok ulinila doméef rada u reklamniho
oddéleni propagafniho referatu hlav. mésta
Prahy ve véci nevhodnych, zejména neonovych
reklam v pamatkovych &étvriich a na pamétkové
& umélecky cennych objektech. Dostalo se nam
ujisténi, 2e povolovani reklam v takovych mistech
sc déje vzdy za ucasti pamétkovych znalel.
Jsou-li kde zavady, Jde o svérnoena opatrenl bez
povoleni nebo o
V takovych pripadech je v proudu pﬂslusné
Fizeni., Skutecné bylo jiZz dosaZeno napravy v né-
koltka nam znamych piipadech.

¢ Dokondeni pfmi )
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ROzné zpravy

Protest kiubu Za starow Praku proti pfedbas-
nemu zbofeni radniéni ruiny na Staroméstském
ndamésti,

Na zbofenl zbytku NobileSprenger. Berg-
mannovy stavby, s otluéenymi Maxovymi skulptu-
rami, usnesla se rada ustfedniho narodniho vy-
boru hlay. mésta Prahy done 11, prosince 1947.

Proti tomuto usnesenf podalo pfedsednictvo
klubu Za starou Prahu ve stanovené lh(it& do
28, prosince 1947 tyto namitky k zemskényu na-
rodnimu vybhoru:

sKlub Za starou Prahu pfedloﬁl iz r. 1946
astfednimu nirodnimu vyboru hlav. mésta Prahy
rozklad proti ukvapenému bourdnf zbytkdt po-
nidené radniéni budovy na Staroméstském' né-
méstf, dokud neni definitivng vyfeSena nejen vy-
stavba nové radnice jako soulast Gpravy celého
namesti, tedy zvlastni ukol, podrizeny celku a
z ného odvozeny, nybrz dokud nebude skutené
zapotato se stavbou,

hujief | do starom@stského secktoru s kostelem,
a zéchrana masnych Kréma, coZ neni mozné bez
vydatné subvence; majetkové poméry se tami
véak zlepSily konfiskaci némeckych kotcd,

Triger.

Zahrady na Eampé, Hillerjugend za okupace
rozbofila ohradni zdi zahrad na Kampé, zdi, které
byly soucdsti Malé Strany, kterou nutno chraniti
ko pamétny celek. Nynf byla postedn{ zed proti
Odkolkovym miyntim odklizena z rozhodnut! rady
OUNYV bez naléhavého duvodu, na zdkladé usneseni
technické bez latniho planu, ktery
bywpomimvﬂnbulchvﬂenéhnnévmnavé
tpravy. Podobn& byla kdysi zni¢ena Husova kolej
&p. 161, jejiZ romdanské zbytky jeou ve sklepich

. Neni dosti na tom,

4% sukvnpené nen(llanl)ectérms:ny

Nelze totiz ani podle vy
dnes jeste ptedv!dau nejlepai a viestranné nej-
vhodn#jsi pojeétf tohoto obt{Zného problému a neni
proto ani pi{pustné jakkoll mu predurdovati zmé-
naml nynéjsfho stavu a‘ zdkladnich podminek
volného rozhedovdn( budoucich projektantd.

Klub Za starou Prahu uplatioval také nazor,
#e ruina, nejnutn&ji zabezpedend proti ziiceni,
bude vhodn&jsim pozadim pro slavnostnf akty,
piipravované k jubilejnfmu roku 1948, neZ
ohromny, pusty vylom celé strany ndmésti s ne-
Z4doucfm pohledem na zadky dom@i Malého
rynku. Jde o zvlait phisobivy dokument narod-

lodk 14 "
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nfho Gtisku a nepidtelského pustosanl pied svéto- .

ndvrh nové Gpravy. Preménit malostranské za-
hrady ve vefejné sady zbofenim zdi, bylo by totéz
jako rozkopat Malou Stranu, kteri. jakoZto pa-
métka 2z nejvymmmch je nejméné vhodné
k vytvarnému a regulncnhuu pstipkovdni. To,
co bylo uéinéno, proto pouhou mﬂlékoeﬁ
Sadovy Gfad ﬁce b

285ypani & zplany (Odkolkovy zah ),

obnovena

nédctéhg stoleti; dosud vdak svhyj slib nesplnil. Za
to viak se proméfuji via facti zahrady v park
24a@4me, aby se upustilo od postupného — ale hez-
— 'provadéni Uprav jmenovitd proti

vou vefejnostl. Ani v ciziné tak vy ¢ rulny
piekotnd nebaura.j[ nybrz je ponechavaji Jako
oviem b
vytisdténém, dokud nebudv moZno klldn¥ a roz
vaZnd o véci rozhodovati a dokud také neb

mmem znalcth pamatkového Gfadu, pamétkového
sborw & klubu Za starou Prahu. Hypéman.

mo#no pfijaté FeSens siuteénd realisovati.

Klub Za starou Prahu setrviva na tomto svém
stanovisku a jeho jménem vzndsime protest proti
zamyslenému bourdnf.. Red,

Zprdva Klubw Za staré Bud&jovice, odbor Klubu
Za starou Prahu, k vainé hromadé

Ochranu pamiditek obstarivdA mistni konservi-
tor; dbleZité véci prochizeji pamatkovou a umé-
feckou komisi, Chybéjl vSak poudeni odbornici
(mésto zatim nema historika umeni), ktef{ ve-
smés odefli do Prahy nebo { zaplatili dan svo-
bodé& svym Zivotem. Je velkd cesura mezi dobou
predvélefnou a dnedni a pil daldim plénovéani se
nedbé tradice, protoZe nen{ znama.

Budéjovicky odbor - bude se op#&tn& obracet
o ideovou podporu k domiéci rad® praZského
kiubu a k jeho odbornikim a prosi, aby mu byla
ples nyn&jsf stagnacl zachovdna stard prizefi, za
niz je vdéény. N

Nejdaleziteis{ dva body, které se dotykaji bu-
déjovického odboru, jsou: reguladni plén, zasa-

i na Kidrové. Obavali jsme se,
Ze vyutavn( réz takové budovy nebude vyhovovati
pamitkovym ohledm, Kkterych zde musi byti
dbano bezpodminetné. JelikoZ také soutdé#ni pod-
minky zdirazfiovaly pamatkevy rdz, bylo zd&n
uvﬁ jen na projektantech, aby se tak stalo, Ale
skutefnosti rozhodla porota bez K obledu na
tuto stranku a dala prednost réazu obv'ykle vystay-
nimu, al pamétkovi poradci stétni i obecni do-
ponx‘m nl.vrb ktery ueporu!uje ani panoramatic.
ké Valdstynst Jejiz ne-
oddélitelnou soucm je | ohrazeny dvfir, byvald
letni jizddrna, Pan a ONV zajisté ne-
chtdli podkodit tuto pamitku; pak ale méli jeji
ochranu zajistiti povoldnim pamétkovych znalch
do soutéZni a mnepfenechévati ndhodnému
soudu a vkusu véc z pamditkovych divodt velmi
choulostivou, Vybér ideji pro uzsi soutés dokazuje,
#e anl nyni nemd byti takovébo ohledu. Je tudiz
obava, aby podobné navr y pamat-
kovy réz Malé Strany, klery musf zistati ne-
tknuty. Zadame proto, aby v hodiné dvanicté
byli povolani znalci pamatkovi a jejich mlnén!
aby bylo plné respektovino.

Z literatury '

Obnova pamdtné Prahy, napsal Bohumil Hypé-
man pro kniZni edici klubu Za starou Prahu
»0 staré Prazes jako prvni svazek. Knizka mé
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76 stran textu s 28 celostrankovymi vyobraze-
nimi a s pfedmluvou dr. Zdefika Wirtha. Kram-
sk4 cena je 50 Kds, snfZend cena pro Cleny klubu



30 Kés, poStou 356 Kds. KniZka je nejvhodnéjiim
uvodem celé shirky, kterd v dalSich svazcich pri-
nese mnoho materiflu o tom, jak vznikala a se
vyvijela nejen hmotnad forma, ale i.Ziva nédpin
staré Prahy, zcjména o Zivotd kulturnim, hospo-
darském | spoletenském, o jeho prostiedi i Géast-
nicich. Tato sbirka nebude konkurovati jinym
edicim o staré Praze. Autor knihy arch, Hyps-
man, osveédéeny hojovnik za starou Prahu od za-
¢étku stoleti nejen slovem mluvenym a psanym,
ale i mnohym stavebnd vytvarnym &inem zdsad-
niho vyznamu, obraci se predevsim k Staromést-
skému rynku i radnici a jejich vzajemnému
poméru; tukol pak rozvinuje na ptdorys celého
Starého Mésta, snaie se spravné zvazZiti vyznam
novodobé dopravy a jeji potfeby. Tim ovidem
dospivd aZ k pobfeinimu lcl Starého Mésta a
jeho Gpravé, Na Novém Mesté zajima autora
i nds zejména problém obnoven{ Emauz, uprava
okolf sv. Apolinife a sv. Longina._Obnovenf sta-
vebntho stavu Malé Strany a dosafitelna naprava
védomych 1 nevédomych 3kod, napdchanych { na
této posledni pamétkové reservacl, je oviem
zvIaSt prohloubenym Usekem pamatkového usili
Hyp3manova. Stejné& téZ obdobné problémy hrad-
c¢anské. Nakonec navrhuje Hyp&man sedm zfi-
kladnich ustanoveni, jejichZ uzékonéni poklada
za nezbyiné k ochran® a obnové staré Prahy,
KniZku, napsanou nejen strudng a kaddému sroz-
umitelné, ale | vystiZné, s mnoha obrazovymi
doklady, doporutujeme vitle jak kaZdému ¢&lenu
klybu Za starou Prahu a odbornym zéjemctim,
tak | nej8irdf praZské verejnostl, A. J.

Dam w mosteckych védi, napsal Cyril Merhout,
vydéno ndkladem Karla Zinka v Praze IIL
Knizka mA 89 stran textu a 5 obrazovych piiloh,
z&4sti dosud vefejnosti nezngmych; obsahuje ped-
livé shromfzdény archivnf materidl o vzniku a
osudech Saského domu na Malé Stran ve zcela
-plvodnim, neobyfejnd .poutavém zpracovani,
Dom vznikl z pivodnfho Viasského dvora, ktery
daroval Karel IV, r. 1348 sobé oddanému saské-
mu vévodovi Rudolfu I. Sastf vévodové tehdy za-
stdvall pfl dvofe fifad Fifského marsdlka. Rudolf
III, sménil goticky dam r. 1407 8 obei Starého
Mésta za dim NAzovsky u Sv. Martina, takze
od té doby se Staromé#ststf pevné usadili na Malé
Strané a Sasky dam stal se jejich zékladnou
v bojich s kralovskymi o Malou Stranu r. 1419
a 1420. A& podkozen, pfefkal boje Stastnéji nez
protéjd arcibiskupsky dvar & sousedn!{ maltézsky
konvent i kostel; neudel viak zkdze pfl pozéru
Mostecké ul, r. 1603 a =zdstal pusty po 90 let.
Staroméstiti pozbyli jej konfiskact jiZ r. 1547,
a to navidy. Jen &ist na vychod od véZe jim
z@istala jako celnice, nyn&jai &p. 58, kterou pre-
stavéll r. 1591, Téméf soutasné zshdjena pie-
stavba malostranského domu snad podle névrhu
Bosstho r. 1592, na ni2 vynaloZeno 24.000 kop
groi; byla pokaZena a2 r. 1828 zbofenim sedmi
krasnych renesantnich 3tith, néstdvbou tfetiho
patra a stavbami ve dvofe. Utrp¥l také pohled
2z Mostecké ulice k star3f ve21, JIZ pfi renesanni
plestavbé byla zastavéna brina, vedouci na t. zv.
splace, kterd oddélovala Sasky dtm od Juditiny
vée. Tolik o stavebnfm vyvojl, jehoZ vypis je
protkin, doplnén a dokonale ofiven citaly
z archivnich dokladd, dnes ztracengch, i z jingch
pramentt o velkych* historickych ud4lostech
i drobnych lidskych osudech, které se vi3f k to-
muto pamétnému domu a které byly namnoze
velml pohnuté i v dob® nejnovejil. O 2zivots
v Ateinicové kavérné psal Zertovn Jos. Kajetdn

Tyl, sem poloZii Neruda svou povidku »Pan Ry-
S4nek a pan 8léglc z . 1876, sem zapadd vzpo-
minka na osmadtyficitnika Petra Fastra, zde se
codehrdla tragedie Karla Svéba. Z obrézkd je
zvlast poutavé Saveryho kresba asl z r. 1610,
kterd ukazuje obé véZe Saského domu, totiZ véz
Juditinu a branku, uzavirajici Saskou ulitku,
o niz je zminka ji% r. 1407 a kterd byla zbofena
1. 1886, jakoZ i Sachettiho obraz z r. 1820, za-
chycujici je3t: neporudené renesandni prodell
domu. Sotva ktery vanodni darek mohl poté&iti
pidtele Malé Strany a staré Prahy tak jako vy-
dani této knihy, kterA nepotfebuje reklamy.
K tomu staél Gpln& jméno autorovo a naznalen!
obsahu, - AT,

Oty#i dily Zmizelé Prahy v edici Vaclava Po-
latka. Proné dil o Starém a Novém Mésté s Pod-

. skalim vySel r. 1045, Napsali jeoj V. V. &tech,

Zd. Wirth a V. Vojtifek. O Starém Mésté nas
pouduje 12 stran textovych a 32 obrazovych,
o Novém Mésté 22 stran textovych a 48 obrazo-
vyeh, o Podskall 14 stran textovych a 24 obra-
zovych, Ghrnem 147 jednotlivych obrazl. Seznam
ztrdt obsahuje na Starém Mastd 18 objektd a
skupin stfedovdkych, 7 renesanénich, 61 barok-
nich, 8 empirové, na Novém Mést&¥ 7 sthedove-
kych, 17 r #nich, 70 bar 35 z XIX. st.
Cena tohoto dilu je 80 Ké&s. Druhy dil o Malé
Strané a Hrad¢anech vySel r. 1946. Napsall jej
Cyril Merhout a Zd. Wirth. Malé Strané je véno-
vano 48 stran textovych a 32 obrazovych, Hrad-
Ganfitm 24 stran textovich g 34 obrazovgch,
Uhrnem 70 jednotlivych obrazd. Vykaz ztrit
obsahuje na Malé Strané 23 objektd a skupin
stfedovékych, 43 ¢nich, 5 bar h, 2 no-
vodobé, na Hradfanech 3 stiedoviké, 4 rene-
santnf, 8 baroknich, 3 empirové. Cena tohoto
dflu je 140 Kés, pro subskribenty 110 Kés, Tiati
dil o zZldovském mést® prazském vysel r. 1947,
Napsala jej Hana Volavkova, M4 76 stran texto-
vych a 63 obrazovych se 73 jednotlivymi obrazy.
Cena tohoto dilu je 140 Ké&s, pro subskribenty

.dila 110 K&s. Ctvrty dil o VySehradu a zevnich

okresech Prahy vy#el r. 1047. Napsall jej Em.
Poche a Zd. Wirth. Vy#ehrad ma 24 stran texto-
vych a 16 obrazovych se 17 jednotllvymi obrazy,
zevnf okresy (Praha VIT_XTX) 36 stran texto-
vych a 64 obrazovjych s 83 jednotlivymi obrazy.
Na Vydehradé je vykdzéno ztracenych staveb
gotickyeh 6, renesandnich 5, baroknich 10, v zev-
nich okresech cirkevnich staveb a plastik 11,
hibitove 10, verejnych budov 9, soukromych sta-
veb 5, letohrddkd a vil 8 krom& mnoha mladsich
staveb, Cena tohoto svazku je 140 K&s, pro sub-
skribenty celého dfla 110 Kés. Ke kaZdému dilu
je pFlpojen vydet literatury, seznam vyobrazeni
a obsah. Jen na Starém a Novém Méstd, na Malé
Stran® a Hradlanech zbofeno tedy 309 objekid
a celych skupin domd, v demZ neni nékolik set
domf 2Zidovského mesta ani mnpozZstvi objektd
v Praze VII a VIII a v obcfch, pfipojenych utvo-
fenim Velké Prahy, To znf jako strasna obZaloba
na#f kulturn{ minulosti zejména 2z obdob{ posled-
nich 100 let. Abych se viak dop ali objek-
tivnEjitho Gsudku o tomto dile zkézy, musime
si predevéim uvédomiti pfidiny takového ni&eni
a rozliSovati #kody nezavinéné a nevyhnutelné od
&kod ve@domych a zcela nebo zddstl zbyteénych.
Piitiny dkod jsou velmi &etné; zavinéné vznikly
hlavng véleénymi al 1, poZdry zal ymi nebo
neopatrnosti spfisobenymi, boufemi a revolucemi,
predstiranim dolezitéhe vefejného zdjmu hlavnd
z diivodt spekula®nfch, jednostrannostf i zauje-
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tosti odbornik(, ncustéilenostf zésad pamdtkové
ochrany i v dob& nejnovéjdi a jejich poméru
k ostatnim sloZkam zivota, neuvédomélosti Hir-
Sich vrstev, nepochopenim nebo nespravnym po-
chopenim vafejnych potfeb a nedostatkem sou-

sti verejné administrativy s pamdtkovymi
institucemi také pro nedostatek p¥islungeh prav-
nich norem. Nezavinéné nebo zpola nezavinéné
skody lze pridisti zivelnim pohroméim jako po-
vodnim, dderu blesku, zviétrdvani a j. pfirodnim
korosivnim Géinktm. Av3ak i pfi nich jde vétsi-

100 let nutno totiZ poéftati jako s nezbytnosti
vyvoje bytové kuitury. Nebylo oviem umysiem
autora ani @felem t¥chto knih podati pfesn&jst
klasifikacl jednotlivyeh objekta podle jejich pa-
mitkového vyznamu. Neni to ani mozné v ome-
zeném rozsahu svazkd. Vefejnost viak musi byti
vedena k pozndni, Ze je ohromny rozdil mezi ztri-
tou na pf. Kaulichova domu na Karlové nam.
a na pf. domu Melantrichova. Nebylo by ale
spravedlivé generdlng obvifovati viastniky doma

xtrm: které utrpélo toto naSe ndrodnf patri-

Mni

nou o nedostatek preventivnf ochrany a fadné

udrZovani. Staré praZské &tvrti byly pravé tak
jako v3echna jina stara mésta postiZena nescet-
nymi poZiry, které nabyly katastrofiilntho roz-
sahu také zpisobem krytiny a Atitového zastie-
3eni, kterého dnes z pamétkovych i pohledovych
davodi namnogze tolik Zelime. Zvldstnf nevyhodou
starych staveb nasf metropole je vZak pomérna
podfadnost stavebniho materialu, totiz bélohor-
aké opuky, kterd rychle zvdtrava a se rozpaddva,
je-li vydana stfidavému vlhku a suchu a ktera
svou zna¢nou hygroskopiénosti zpasobuje vihkost
zdlva vzlindnim ze zemé | pohlcovinim ze vzdu-
chu se vieml akeesorickym! ni¢ivgmi zjevy. Pis-
kovcové skulptury, Stukatérskd dila i omitky
velmi trpl zejména v novéjdl dobé korosi a zne-

jief na vynos, nesou za-
jisté spoluvinu na " tomto nideni; vétdl vlak spo-
€ivd na vefejnych &initelich, kteff majf z povin-
nosti pedovati o vefejné zéjmy, k nim# musi byti
piiétena | pamitkova péde, Jak tito nalozili s od-
kazem minulosti tam, kde méli volnou ruku,
vidime na nesfetnych pifkladech. Staff vzpome-
nouti rozmetdni krdsné renesanéni kasny, t. zv.
Kroefnovy, se Star ném. & r

jejich zbytka Po celé Praze, a to v dobé, kdy se
spriva obce vratila zase do &eskych rukou. Na-
mnoze véak jen majitelim pamatkové vyznam-
nych objektft vdééime za to, co nAm jestdé bylo
zachovéne, at jiz z pouhé jejich konservativnesti,
nebo z Gety k dédictvl, nékdy | z hlubdiho po-
2nénf, nebo trabs jen z tl.nnncni neschopnosti

¢i§tovanim koufovymi plyny 'nasledkem dok
nalogti topenidt a nevhodnosti paliva, jsouce
stale ohlodévany kyselinou sfrovou. To jsou’ pal-
&ivé preblémy u viech pamétkové a sleck

K e p itelné, e v dobhch poli-
tickyeh pl“evrato lpntfovnlo kaZdé revoludnfl hnut{
vzd) nymbol ﬁunku i v umélecké pozistalosti po-

s a hledalo odvetu i na mrtvé

cennych praZskych staveb, s nimif tdZce zépou
dnesnf pamétkovi péée. Neomluvitelné je viak
zhofeni stfedovékych a renesanénich pamétek,
uvedenych zejména ve svazku prvaim a druhém
této edice a mnohyeh staveb baroknfch. Zbofenf
romanského kostela sv. Jana na Zabradli, ro-
ménsgkych domit u Andélské koleje, v Kaprové
ulici, v Tynské uliéce, gotického domu u &tu-
partd, renesanéniho domu Melantrichova a u S4l-
kit i mnohych jingch poeifujeme 2vIAdtd jako
otevienou jestd ranu, protoZe se to dilo za nasf
paméti takfka pfed nafima odima, lehkomysing,
ba svévoiné. Vylouéime-li v8ak fetnd stavby ryze
utilitarni, préunyslové a j. provozovny, které
ztratily svou Zivotnost, jako na pf. novéjst pivo-
vary, laznd, prozatimni divadla, arény, budovu
byv. nadrazi Frantiska Josefa L, kter& musela
ustoupit! néjaké novostavbé, byt nikoli nezbytné
takové, jako je Fantova, | na pt, paldc &likdv,
ktery byl skutetnou pi‘ekéikou komunllménl ne-

hmots, Tak tomu bylo | viude jinde & bude ho-
huzel i v budoucnosti, U ndas k tomu pfistupuje
je¥te ta okolnost, Ze jde ¢asto o dila cizinch a
Ze jsme byll vedenl k tomu, abychom pohliZeli
na minulost jen jako na dobu temna a atisku.
V takovych chvilich mélo pomOZ2e pFesvédéovini
S poudovéani o nédem Jiném, | kdy2 se nalezne
tomu odva.ha Nu'.no viu.k viemoZné Celiti
nicen!{ zamé & V tomto
sméru vykonali autoﬂ zmlzelé Prahy dflo neoce-
vitelné. Peclivé pripravili, rozebrali a vefejnosti
piedloZill otrdsajici bilanci praktického provaden{
pite o krasy nadl t. zv. zlaté matitky Prahy
pravé v té dobg, kdy byla frizovit® nejvice yele-
bena, Je to memento, které poklddame za Gé&in-
ndj8f prostfedek ochrany toho co jeﬂbé zbylo nez
Jjakékoll theoretické )l
odporu proti t. zv. 'n(mu
propagétory predstiraného pokroku ve vymvbé
mésta. Autorim musime byti vdéeni za to, 2e

maje zvlastntho p vého nebo uméleckéh
vyznamu, dopadne fhrnnd bilance pfece jen
o néco priznivéji, Také mnohé &inZovni domy
z prvni poloviny XIX. stol, stavéné v&domé& jen
pro uZitek vynosovy, lze odeéfsti, abychom ptes-
piili3 nezatiZili ohromné pasivum minulé gene-
race. S vymeénou obytnych 'objektd v obdobf

h AZdili pokud moZno nejvice dokumentar-
nitho materidlu obrazového, coZ je pro vefejnost
mnohem pisobivéjsi a vymluvnéjsl neZz dlouhé
vyklady slovni. T vydavatell nélezl dik za .umoz-
nénf edice a vzorné vypravenf svazkd.

Ad. Janousek.

Novinovd sazbae povolena vyn. 7editelstvi po$t v Praze z 2. IV. 1947, &.%). 1A-Gre-2372-0B.
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XX1iL.

V PRAZE 25. BREZNA 1048, CISLO 3 — 4

Usneseni doméci rady klubu Za starou Prahu

Jednomysinym wusnesenim ze dne 3. biezna 1948 pripojila se domdei rada klubu Za
starow Prahu k manifestu Kkulturnich pracovnikii a phhlasua se k myslence obrozené
Ndrodni fronty, poditajic k zddrnému kulturnimu vyvoji téz prohloubené a zlidovéné
pozndni kulturnich statki minulosti, por éni jejich zdkludnimu viznamu pro bu-
dovani i zabezpeceni statu a spravné hodnoseni jefich poméru k soudasnému déni v du-
chu pokrokw obecného i odborného.

(Spolkové hlaleni bylo predloieno usti. akénimu vyboru Narodm fronty v stanovené
Thate.)

Akéni vybor klubu Za starou Prahu,

ktery se soudasné ustavil, a v némZ zasedali panové: Ing. arch. Bélu§ Arnold, ing. arch.
Jan Mannsbarth a Cyril Merhout, vykonal revisi élenstve a nutnou olistu s oduvodné-
nim, aby sloZent klubu bylo dustofné jeho poslani. )

Ve své zpravé té uvedi, Ze kiub Za starou Prahu Inil pét desetileti svého trvdni
zdsadnim bojem proti konstmckym zdmérum tehdejsiho apolccenskeho ziizeni wve
prospéch obecnych hodnot ndrodni kultury a mejsirstho verejného zdjmu. Slousil tim
vidy pokrokoviym smérim, které mohou dojiti plného rozvoje na zdkladech, poloZenych
vitézstvim spravedlivych socidlnich snah.

Memorandum klubu Za starou Prahu k dstfednimu nér. vyboru
(pfediozeno UNV hlay. mésta Praby a ptisl. referentm 10. 3. 1945 )

Neodkladné potfeby dneska odvraceji
sice pozornost od fady dileZitych tukold,
jejichZ vyfedeni se viak nepfestavi doty-
kati hodnot, tvoricich podklad krésy a své-
tového vyznamu hlavniho mésta Prahy.
Cim pozdéji se pFikroéi k realisaci téchto
tkoll, tim tato potfeba bude naléhav&j&i
a neodbytnéjdi, coz jisté by mélo neblahy
vliv na jejich vyfedeni. Proto je tfeba na
né pamatovati véas; ¢im dfive se tak stane,

tim bude FeSeni uvmnéjm a hodnotnéjsi.

Klub Za starou Prahu proto doporuéuje:

1. predeviim fadné vybaviti pamatkovy
sbor hlavniho mésta Prahy, aby mohl tyto
ukoly 8 Gspéchem organisovati;

2. podporovati podobné snahy jinych
instituci a korporaci na pf. Komitétu pro
ozdravéni Malé Strany pii Masarykové
akademii préce, klubu Za starou Prahu,
Klubu pratel Malé Strany, Jednoty pro do-
stavéni klastera bl. Anezky, Spolednosti
pro nové zbudovini Emauz, Spolku pro

udrzovani Bertramky a pod.;

3. vias vyhledati postaditelny kadr pra-
covnikl, ktefi by byli vSestranné schopni
tyto ikoly vyrediti a kterym by bylo umoz-
néno zapracovani objednanim studii upra-
vovacich, uméleckych, ozdravovacich i hos-
podafskych. Jako takové konkretni ukoly
uvidime:

a) piikroditi k ofiténi hradéanského
panoramatu a prostudovati jednotliva po-
tfebnd opatfeni s tim souvisici, Tykalo .
by se zejména domil na Klirové u byvalé
lavky, Malostranské zalozny, domu ' ép.
548/T11, domu Hergetovského, u kterého se:

. zapomnélo, Ze byl zakoupen obci praZskou,

aby se odstranilo jeho nevhodné zasahovéni
do hradianského panoramatu, a neméné
ostudného RoZinkova domu v ohybu Chot-
kovy silnice;

b) u Staroméstského nibfeZi technicky
vykediti jeho oprodténi od komunikace bez

-porusieni jeho panoramatického uéinu. Sem

spadd i vyfefeni vefejnych prostranstvi
jako Betlemské namésti;
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¢) predchazeti dobrym piikladem a pii-
kro¢iti k ozdravéni a obnoveni pamatko-
vych obecnich objektd. Jako pifklad uvé-
dime Richtriiv dim na Malém némésti
v ‘Praze I, ¢ép. 459, kde po zdafilém obno-
veni prudeli vnitfek pfimo ki¥i¢i po obdob-
ném zasahu; 4

d) v ostatni Praze postarati se o (pravu
zanedbanych vyznamnych prostranstvi na
pr. okoli chramu sv. JindFicha, pfedmosti
pred Klarovem a bohuZel i Staroméstského

Prvni novodoby pokus

namést{ a riznych kiiZovatek, Perityma
2 jinych.

Teprve budou-li tyto otizky ¥adné a za-
véas prostudovany, lze prikroCiti k jejich
realisovini, aniz budou zatiZeny natlakem
chvatné potfeby, kterad jisté nastane.

Doufame, Ze tyto nade pfipominky budou
laskavé ustfednim narodnim vyborem hlav-
niho mésta Prahy uvazeny a uskutecnény,
k ¢emuZ nabizime svou vSestrannou spolu-
praci.

o zni¢eni Malé Strany

Obé varlanty 7‘4>belovn ndvrhu v pfirovaén! k origindlu, reprodukovanému na str. 3
&totky J. @tenc

Prazské gubernium®) postoupilo pod &.
j. 8745 ze dne 7. dubna 1804 praZskému
magistratu k projednani Zadost nékolika
mé3tant o pridé] 22 stavenisf v zahradé
klastera Anglickjch panen v Praze III
u sv. Josefa; o této Zidosti bylo 30. Cer-
vence 1804 konino mistni' Setfeni. Pfi ko-
misi byl pfedloZen parceladni plan, navrie-
ny stavitelem Josefem Zobelem, ktery

zastupoval Zadatele. Podle vysvétlivek, .

napsanych na okraji planu, mélo byti zalo-
Zeni této nové &tvrti mnohoslibné, Cast
klasterni budovy (oznafend Y), »ktera je
nepouZivani«, méla byti prestavéna na Ma-
lostranské divadlo a podle soudasné pFed-
loZené alternativy mélo byti uvaZovano
i o zFizeni trinice na parcele I—IV, na pfi-
lehlé &4sti zahrady Lobkovické (tehdy
Ondfeje Schmella) a Cerninské (&p. 120)

2

v SenovaZné ulici, v'niZ by byly umistény
zelindfské a Feznické kramy i jatky, vie
fesieno podle stavebnich predpisil.

Pfi celém Fizeni je zajimavé, Ze se jed-
nalo o parcelaci bez su majitele,
nebof Klara Petinové, pfedstavend klite-
ra, sslavnosin protestovalas proti parce-
laci, protoZe zahrada byla spolu s klaster-
ni budovou Fadu vénovana Josefem IL
nihradou za byv. majetek v Karmelitské
ulici, uréeny pro gymnasium a normélni
3kolu, a dile ; dﬁv% zahrada m
nejen uzitek, nybre je i pro
chovancll, nebot zahrada, podle nové na-
vrzeného planu zmenSeni, byla by zajisté
p#ili mala pro 40 aZ 50 chovanci.

Daléi zamitavy posudek podal jako pfi-
zvany znalec prof. arch. Jifi Fischer. Shle-
dal stavebni mista pfili§ mala a nepravi-



delna. Cela nova étvrt by nebyla zvelebenim
mésta, nebof mi pouze dva nedostateéné
pfijezdy. Zvlasté podjezdem u Tomadského
kostela pii silnéjSim provozu k divadlu by
se bez nebezpeci Zivota pé&Si neodvazili
projiti. Staveniité by bylo mozZno jinak
Fesiti, ale bylo by k roziifeni pfijezdu nutné

i

I
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e e

zlepSenych finanénich prostiedcich mi se
magistrat nivrhem znovu zabjvati.

Zd4 se, ze po odchodu nejvyssiho pur-
krabi Rudolfa Chotka do Vidné nebyly jeho
pramke velkorysé plany nikym déile sledo-
vany a véc upadla v zapomenuti; tim tato
$4st Prahy zistala nim zachovana a% do

2
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Vitez Zobel

Stotek Stenc
Feny na 1:2% ;

planu

zbourati byv. kniZecf Lobkovicky palic
(ép. 34). Druhy pifjezd do nové &tvrti pres
Uhelny trh je sice &iri, ale t¥ikrat zalo-
meny. Bylo by tfeba na Uhelném trhu
odstraniti stije Feznika Safrianka (&p. 64)
a stije majitele domu ¢&p. 61, t. j. vdovy
po fezniku Koberinu. Vyjezd veSkerych
uhc do Nove ulice (LuZické) proti kéznici
(ép. 111) je v.mistech, kde jsou nejhorsi
domy, jejichz zména by byla nékladna.
Po seznani vysledku komise uloZilo gu-
bernium 13. proamcelSinodé 3. 84235
magistratu, aby Jadatelé byli vyrozuméni,
Ze jejich dobl‘e minény a nesporné
slouzici nivrh nyni na takové prekaZky
narii, které se dnes nedaji odstraniti; p¥i

parcelace byv. Lobkovické zahrady p!

stavbé nestastnych _Hubackovych domﬁ
v Letenské ulici, nym v majetku minister-
stva financi.

Kdyby bylo tehdy vyhovno Zadosti
méstani o parcelaci zahrady, byl By stavi-
tel J. Zobel pokradoval ve stavbé nijemnich
domi asi podle vzorii, které jiz dffve vy-
stavél pfi vyiasténi Cettovky do Vltavy,
totiZ vlastnich domit pri své malostranské
cihelng ép. 101 a 102 a domu pro tesa¥ského
mistra Michala Brusta &p. 515 na Kampé.

ZObel") od roku 1789 dvorni stavitel,
stavebn{ podnikatel, ktery

spolusesvyml krajany staviteli Ant. Hafen-
eckrem a Josefem Jagerem zbohatl pFi

3



stavbé terezinské pevnosti; Slo mu jen
© Fadnou exploataci stavenist, nikoli o zve-
lebeni Malé Strany, jak tvrdil.

Roku 1787 koupil Zobel od prof F. A.
L. Hergeta byv. kralovskou vysadni cihelnu
na Men&im Mé&st& praZském, kterou Herget
roku 1780 ziskal od zameckého stavebniho
Gfadu. Josef Zobel se oZenil roku 1804
8 vdovou po Hergetovi, a jeho dcera z pry-
niho manzelstvi vzala si Hergetova syna
Ant. Hergeta, ktery pozdéji vystavél na
pozemcich cihelny dim &p. 548 jako typické
prohfeseni na panoramatu Malé Strany,
zplisobem zcela obdobnym, jakym mohlo
byti uskuteénéni plinu J. Zobela p#i par-
celaci zahrady klastera Anglickych panen.
Tento' pfipad je dokladem, jakym osudo-
vym prospéchem byla pro zéchranu Malé
Strany nesnadni zcizitelnost objektd Slech-
tickych a klasternich, zvIasté z majetku

svéfeneckého, a naopak jakou pohromou
mésta. bylo jejich zcizeni spekulaci, jako
napied uvedena parcelace byv. Lobkovicke
zahrady v Letenské ulici pravé v dobé ztraty
uméleckého citu a méfitka, jehoZ Zetfeni je
v panoramatickém zaloZeni mésta nevyhnu-
telné. Poslednim, jeité malostransky ché-
panym FeSenim je parcelace a zastavéni
byvalé zahrady Vysokého domu na zadatku
XVIIL stoleti, kterou nynf prochizi Misei-
ska ulice. Alois Kubi¢ek

*) Spisy archivu hl. mésta Prahy D2/4.

**) Josef Damian Zobel narozen 2%, za4f 1746
v Griiny, farnosti tannheimské, v severnich Tyro-
lich. Podle vyGdniho listu z r. 1787 byl od roku
1768 po 8 roky v udeni u zednického mistra
Michala Zobela v Tannheimu. Od roku 1777 byl
miitanem na Malé Strané a od r. 1788 po Ant
Hafeneckrovi dvornim stavitelem, Zemfel r. 1814
v &p. 101 na Malé Strané.

Z klubu Za starou Prahu
Nasi ngjmladsz sedmdesdtnici:

arch, Bohumil Hyp3iman

Foto vénoval arch. Vanék, Praha T, Nirodni 33

Osté. rada Rudolf Hlubinka

Foto Balzar, Prahs I1

atotky J. Btenc

dmd, ¢

K
Vek v obydcjném vots dosts pokmcuy, aby
opriviioval k odpodinku a pichlidee i vaZeni vy-
konané prdce. Nikoli viak u Hyp3mana, stdle
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gvéiiho, pribojného a iniclativniho, stejné nade-
ného bojovaika v hajens Prahy a jeji
pietni obnovy, jako pokrokového prkopnika jeji
novodobé, ale k prostfedf ohleduplné vystavby.



Vytvarnik i vefejny pracovnik, vidy pobotovy
k burcovani zajmu vefejnosti © Prahu starou
i nové budovanou, at' jiz jde o vEci regulaéni a
komunikaéni, o nipravu valeénych 3kod, o malo-
stranskou obnovy, o Staroméstsky rynk s radnici,
nebo o jiné stavebni aktuality. Svymi yesmés vy-
znadnymi a namnoze vynikajicimi projekty zaséhl
do viech dfileZitéjsich prazskych soutéZi, raze p¥i-
mou cestu myslenkém vidy pOvodnim, odvozenym
nejen z Gkolu a programu, ale té2 z polohy, po-
vahy a prostfedi, fizenym osobitou vytvarnou véli
a vyjidfenym at'astné” volenymi prostfedky svého
bohatého fondu. Je- sice samozfejmym Gdélem
kaZdého Glastnika sout®Zi tak mnohych, Ze ne-
miZe potitati s phjetim vSech svych projekm

ale viech préce H
mvyjuna.mi

V¥
minéni a budouci vyvj
dvé poslednl totiZ soutéZni ndyrhy Staromeéstské
radnice a vystavniho pavilonu. .

Jeho fedeni Podskali pod Emauzy bude vZdy

chvaliti svého tviirce; zfstane ale téZ trvalou
dobého ur a veskeré
na# moderni architeltonické tvorby. Je samo-
ziejmé, Ze se prvni ujal moZnosti, kterou poskytla
Emauz ze doe 14. unora 1945, aby do-
pinil -své vreholné dilo projektem obnovy tohoto
gotického skvostu, Uginil to promyslend a pietné,
ale t.nké namoemmé aby vice akcentoval osovou
1 Jendjdim
amhluktommkym tvarem, “ne tomu bylo dfive,
vychdzeje ze spravného rozpoznéni, Ze nelze prosté
rekonstruovat! %ddné ze t# vyvojovych stadii této
chramové stavby. Klub Za starou Prahu pfijal a
doporuéil tento projekt.

Nefimorny a infelativni, pln jiskfiviceh podndth,
neziistal oviem stranou ani pfi plinovani & usku-
tedhovani stavebni dvouletky ve snaze o rychlé,
Géelné a hospodifsky fmosné, novym smérfim
vyhovufici budovani bytovyeh objektts

V tomto struZném vzpominkovém #énku nelze
dosti podrobn vypsatl vde, co jiZ bylo uskuted-
néno podle piedetnych navrhnl jubilantovveh, ani
préce, ng nichZ byl fdasten alespoit myslenkové.
Stadi pfipomenouti, jak vynikd na pf. jeho fedeni
domu v Josefovaké ulici ¢. 7 v Praze V nad vse-
chny asanované sousedy. O rhodnoceni jeho dila
o pokusili jiZ jinl povolani, a ¢etli jsme o tom
té2 v dennim tisku, Odborné cuomsy architektn
i urbanistd jist® nec i eZitym
tak velkého ivotniho dila o zéaluza uctiti ny-
néjii Hypi#manovo jubileumn.

8 klubem Za etarou Prahu je spjata jeho osob-
nost i Cinnost zvldst nzce a intimné. Diouholety
&len domédei rady, pilny schtizi a podnikh
Jklubovnich, mé& vZdy bohatou Zésobu ceunych
‘ndm¥td a navrho, které ihned zaujaly vaechny
pritomné v 2ivé debatZ a vyvolaly mnohé uZiteéné
akce. PHkladem je pifiprava ozdravéni, obnovy a
ochrany Malé Strany, zahijena loBského roku
v soudinnosti s Masarykovou akademii préce.
Zhotoveni velikého modelu této pra2ské &tvrti za
mnohaletého odborného fizeni a dozoru Hypsma-
nova bylo k tomu fivodem. Jde o veliké dilo
socidlni k zvySeni bytové Grovné v zanedbané,
ale krdsné oblasti hlavniho mésta; jde viak téZ
o kulturn{ a hospoddfsky prospéch obee | stétu.
Navrhy a studie takto ziskané zajisté budou vhod-
nymi podklady nového urfovaciho planu.

Juh!lantm bohnm clnnost publikadni je nejen

v isech; mnohé jeho
apvlsy vyily kniZné, Z nzjnovéﬁich jsou jeho svazky
o Staroméstské radnici a rynku a HypSmaniv
prvni svazek edice klubu Za starou Prahu, na-
zvany »>Obnova paméiné Prahye, ktery ukazuje

Ziroké zaméfeni jeho usili na viechny pamftkové
oblasti praZské a je nabit pmoruhodny-mi nﬁvrh;y
Za vSech tdchto pridin i z osobmi

tfeba i s trochou sobeclvi phejeme 1ubllanmvi
upfimné z plného srdce Mlé a pevné zdravi
s vedkerou Zivotni p

obtas tieba i dobrymi dnusky v kruhu osobnich
prétel a ctiteld, aby tak mohl oslavovati zejména
kazdy dalsi nesitany 10, leden. Sami se pak té-
&ime, Ze | naddle pFijde po kaZdé pFipraven dopro-
voditi vtipnou i sarkastickou poznimkou své
tGsudky a kritiky. J ALAT.

ftmil

Rudolf Hlubi dmd
Jeden z nejhlavnéjéich 2isk0t péfe o prazZské
pamatky do prvni svitové valky bylo, Ze se po~
darilo zaujmouti pro toto hnuti stdtni i samo-
spravné ffednictvo, kterd so postupem doby stalo
hlavni zarukou jejnch cchrany uprévny'm vykladem
stavebniho fddu, pletnim zaradénim
reguladnich a ohledem na snahy pamﬂmwych
Gfadf a institucf. Mezi Gfednictvem hlav. mésta
Prahy, které takto pochopilo svou dlohu, stoji na
nejpfednéj&im mistd dGstr. . rada Rudolf
Hlubinka. Na3 Casopis ocenil jiZ jeho vyznam pl‘ed
deseti lety, kdy opousdtél své Gfedni misto 3éfa

* stavebniho referitu (Véstoflk XXI. (1938], 45-47).

Dnu. pﬁ jeho novém Zivotnim jubileu, chceme
po znovu  pif ti jeho celoZivotni
prici.

R. Hlubinks zah4jil svou blahoddrnou ufedni
cinnost v stavebnim referfitd praZského magistratu
na samém prahu prvni svétové valky. PHinesl si
do ni hiluboky zdjem o osud historlckych pamawl;

& praxi s

od studentskych dob. Od poéé,tku piavza.l referat’
o Praze I az VI a vedl jej samostatnd s takovym
vydledkem, Ze je.moZno jeho piisobent oznaéiti
pfimo jako Hlubinkovu éru ‘ve spravé a regu-
laci stavebntho ruchu ve vnitin{ Praze. Hlubinka
od potdtku loydlng spolupracoval s ministerstvem
3kolstvi a narodn! osvéty, s pamatkovym Gfadem,
Archeologickym tstavem a klubem Za starou
Prahu a tato #tastnd kombinace je3t® se zdoko-
nalila, kdyZz byl 2. bfezna 1920 na doporudeni inZ.
E. Mélzera ustanoven referentem pro obec v Pa-
métkovém sboru hlayv. mé&sta Prahy po mag.
radovi JUDr. Fr. Hermanovi. Od té chvile byl
dudf praktické pamdtkové péfe v Praze. Vypra-
coval jeji program a staral se o realisaci jeji
theorie. Mé&l iniciativu na tomto poli ve vdech
smérech, nesl na svych bedrech vlechnu starost
o administraci a dfisledné provadéni pamatkevé
péle, o vyzkum i zachyceni prazskych pamatek
pldnem a obrazem. Teprve aZ vyjdou tiskem
protokoly Pamétkového sboru, ukaZe se rozsah a
viiestrannost jeho o intensita jeho préce.
V této (‘,tmmsu poméihale. ‘mu nejen jeho hlubokd
dbx todidakta, liska k véci, pra-
covni kézed & vytrvalost, ale | neobylejnd schop-~
nost fisp&&ného jednini v GFednim styku. Od po-
¢atku ziskéval obecenstvo i ¢leny méstské rady,
stavebnilcy 1 politické strany pro své idealni cile,
pozdvihl prestiz PamAtkového sboru I pamdtko-
vého Gradu u obecni' representace, vykonaval
véeny viiv na méstskou kancelaf # statni reguladni
komisi. Tyto vlastnosti a schopnosti projevovaly
se a pusobily v celém pribéhu jeho Gfedni i mimo-
Gfedni ¢innosti let 19141938, tak¥e ustanovenf
Fr. Hlubinky #éfem stavebniho referitu na obdobi
19341938 mélo tu jen formdini

I v nafem klubu mél Hlubinka od konce roku
1920, kdy se k pam pfihlasil k spoluprici na
vyzvani min, rady'inZ E. Schwartzera, ddlezitou
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Prévé jeho viestranné m!ormcv:nast a
véct i situac vidy
.m:- dévala zdsahtim Klubu spolehlivou véenou
Vedlo. by daleko, kdybychom se chtsli pokusiti
© Uplng vyliteni Hl Cinnostt v jednotli-
vostech. Jen souhrnné je tu moZno upozorniti na
jeil oblasti, Hlubinka sestavil jiZ v roce 1922 pro
stdtni regulafni komisi soupis

cké zachyceni terénu

proved!
v zevnich étvrtich Prahy pred jejich zastavénim

14

ve Velké:

rém mésts, inZ, G. le!mukym. vodlvyzkumy
(nebo na nich sy 1) Bottu
pmzskyen Jmé st_.

atalioh & h

Ank

omAn.ukyeh na V
na kunratickém hradku, na stFedovekych hradhadx
mésta, na kostele:sv. Benedikta, na dom& Tycho
Brahe, na Loretinském ndmésti atd. Tato finnost
‘dosud trvd a t¥3ime se, Ze dojde jedt& na Hlubin-
kovo probddini iriisté v Tyné, na Betlemskou
kapli, kapli BoZiho téla, kostela P. Marie na Slupi,
kostela sv. Filipa a Jakuba na Smichové a j.
A stejoé by svému pral,
aby moh! dokongiti literarni zpracuv‘nl svych
vyzkumfl, 2z nichZ ndkteré ji2 aspofi stru¢nd publi-
koval ve zprivach pamdtkového lboru, ve zprt—
véch pamditkové péte a jnde

Jednatelska zprdva o &innosti klubu Za starou Prahu
v obdobi od posledni valné hromady (24. lIl. 1946 - 9. XI. 1947)

(Pokracovéni)

Jednall jsme & pFisluSnymi Ufady o soutasnych
opravach nékterych starych paldcl, které jsou
nynf ve vlastnictvi nebo v uZivéni cizich zastu-
pitelskych ufadd. Byla v té& véci ddna urdita
ujisténi; piitina nedosti odborného a &etrného
postupu je viak v tom, Ze domdc{ firmy, které
pracl ptevzaly (po pﬁpadé jejich m"wi).

Upozornili jsme na pobofenéd zdi mezi Lobko-
vickou a Seminéfskou zahradou bliZe pavilonu
a v horni ¢isti Lobkovické zahrady k Petfinu,

i na zbofenou zed kapucinské zahrady

v Cerninské ulici v Praze IV, Cisteného
chu bylo dosaZeno. Opraveno bylo jif také velmi
€ schodidté z Viasské ul. k Petfinu, k némuz

nejsou zcela pro-
* stfedky novodobé konscnrncc pamitek a pracuj(
zptisobem, obvyklym pfi natiréni &inZovnich do-
ma fasédniml barvami, N

V daldim uvedu stru¢né iadividudlni pripady
prafské, v nich? byly z usnesenf doméc[ rady
utinény kroky k Zadouef naprave.

Na jednoduchém, ale cenném baroknim domd
z poddtku XVIII. stol. ¢p. 71 v Praze III, Mi-
Sefiskd ul, s péknym Kkamennym portdlem a
velkym nastfesnim vikyrem zjisténa ohromnd, né-
kolik centimetrfi 8irok& zejici trhlina, prostupujici
svisle ob€ patra a% do pilzemi. Zidall jsme zace-
leni trhuny a kanstruktlvnl zabezpeden! domu
v sth pamét & Gfadu a sta-
vubnimu referftu, Stavebnf referdt zjistil, Ze jde
o trhlinu stardfho pQvodu, kter& nynf neohro-

#uje ddm zFcenfm, ale neobydejné hyzdl ulici;,

spokojll se uloZenim majiteli domu, aby trhlinu
dal fadné zacelit, coZ bylo vykonéno,
Dopsali jsme dstavu italské kultury a statni-
mu pamétkovému Gfadu ve vécl obnoveni nyni
* tup@ ukonfené lucerny na kapll dstavu (dFive
tam byla inicidlka CVI) a ve vécl obnovenf stu-
katur a nAsténngch maleb v kapll.
Také ve véci obnoven{ ptvodofho zakonéen!

jsme rovnéZ obritili pozornost.

Vzhledem k tomu, Ze ve smichovské obvodnl
radé bylo navrZeno zhofeni t. zv. Portheimky,
tohoto krdsného zahradnfho pavilonu se vzécnou
Reinerovou freskou, dopsall jsme Ihned obvodaf
radé | UNV, abychom zabranili znideni také této
umélecké pamatky, cenndjdf neZ byl zbofeny
t. zv. Dienzenhofertiv pavilon na nAbfeZi, Do-
stalo se nam ujisténi z presidia komise pro regu-
laci a fpravu mésta, %e uvedené snahy byly za-
staveny,

Pri obnové portdld Rychtrova domu na Ma-
1ém nAmesti &p. 459/1 upozornili jsme na ndkteré
podrobnosti a doméel rada uvitala obnoven! pa-
vodnich obchodnfch portdld celého pﬂzeml domu
jako pfiklad vSem ostatnim.

Nutnost oprav niroZn domu ¢&p. 603/I k Sta-
roméstskému nidmést{ a Celetné ulici pokladalt
jsme za vhodnou pifleZitost! aby bylo obnoveno
podkrovi s néastfesnimi vikyfi misto nyndjdiho
souvislého tfetfho patra. PoZddaH jsme proto
majitele domu,” firmu Bloch & Schmolka, aby
nim zapQjtila k nahlédnuti projekt
fiprav, o ktery #ddal téZ statnf paméatkovy ufad.
OdpovEéd vdak nedodla; majitelé patrné zménill
svQj pavodnf Gmysl, nebo nezamysteji prestavbu

lucerny pa kostele sv. TomAf%e v Praze IIT obré-
tili jsme se na statni pamétkovy ufad a konsta-
tujeme 8 uspokojenim, Ze obnova se pravé do-
konéuje.

Krdsnd pozdné renesanéni vrata z r. 1613 do-
mu »U pétl korune v Melantrichové ul. & 11
v Praze I byla od del{ doby v opravé a rim
opten na dvofe domu. Dopisern: majitell domu
P. Al Talackovi a nékolikerym osobnfm jedné-
nim jednatele 8 fezbafem p. Fr. Voloym bylo
dosaZeno, 2Ze vrata byla vzornd obnovena a ne-
dévno opét zavéSena. Doméc! rada klubu vy-
mmobema panfm pisemné uzninl a podé-

pro

24dall jsme, aby byla nafizena zména dpravy
vstupu do obchodu vedle trZnice v Ovoené ulicl,
kter¢ byl za okupace obloZen 2lutymi umilymi
kvadifky na némecky zphsob, Ackoli tato Gprava
byla — jak jsme zv&déli od magistritu — udé-
1éna bez povoleni, nestalo se dosud nic.

U reklamniho oddéleni mag. hlav, mésts Prahy
jsme se domahall jiz loni odstranén{ nevhodnych
reklam, které znedvafuj{ t. zv. Brauneriv dim
na rohu Nérodnf tf. a Perstyna, jakoZ | vieobec-
ného odstrangn{ tabulek s nédpisem: >historicky
cenné¢ z doby pr ftu a viech uk T
sméru k Vitav, do volna, do sadi atd. Desud je
viak v Praze mnoho takovych tabulek a ukazatelfi.




Upozorfiovali - jsme nga nevhodnost stavby kre-
matorla pro jlthozdpadni oblast Prahy v Motol-
ském Gdolfl p¥i vstupu do Prahy s této strany a
dostalo s¢ nam ujlstén{, fe¢ krematorium nebude
v Podh4jl naproti Cibulce, jak se pavodnd za-
my#lelo, nybrZ stranou od silnice u Kiffe za
remisou.

Domaéhali jsme se dile uvolnZn! okupanty za«
hrazeného konce Novotného lavky, tohoto jedi-

neéného vyhl[dkového mista, wvyhledivaného
h £ vodiren nés ujl:tlla
20 bude odstra i jezu.

po

V domée{ radé bylo jednino téZz o “domé & 21
v Mostecké ulict »U Hermante a o zamySleném
prodeji stavenisté 1 nového Zelezobetonového ske-
letu, -pojistovnou Korunou statu Za cenu, podle
doslechu zcela neobvyklou; jelikoZz by takovy
prodej mohl vyvolati pamétkové zhoubnou spe-
kulaci se starymi malostranskymi domy, pokla-
dala domécl rada za nutné, aby si opatiila bliZ3l
informace. Mezitim vSak — pokud vime — 8 kou-
pé sedlo.

Na dotaz po vyklizeni lapidaria na Vystavistl
pro PraZské vzorkové veletrhy sdililo nim
Nérodnf museum, Ze propfjéilo veletrhiim pouze
2 sfly lapldaria, a to bez prejudice a jen pro mej-
bliZsl veletrh na jafe 1947.

Podpofili jsme oddvednénym podanim zékrok
statniho pamdétkového Gfadu u zéduSntho a hfbi-
tovnibo Gfadu ve vécl zachovinf a opraveni
kostelfka Sv. Kfize v Praze XI a upozornill jsme
stdtni pamdtkovy Gfad na Spatny stay schodi§té
a podest kostela na Skalce v Praze II.

Informovali jsme se u Cs. Cerveného kfiZe
o nynéjsim stavu otdzky stavby nemocrnice Cer-
veného kfiZe na Smetance u Riegrovych sadll a
upozornil! fsme na zdvady estetické, panorama-
tické i zdravotni. Zjistill jsme, 2e Gerveny k#iZ
setrvava na diivéjsim projektu mrakedrapovém,
coz je pokrafovanim Pensijnfho Gstavu, aviak
pro finanéni o vécné plekizky nenl realisovan{
toho projektu jestd aktualni, Neni tedy prozatim
nic zameskéno, ,

Spolek vytvarnych uméledt sMénesc jsme po-~

Zadall, aby dal konservovati zbytky dvou sta-
rych ndpisfi na Ritkovské vodirn¥ a stitni pa-
matkovy Grad zpravili o nutngsti zachovén{

V domdgi radé byla pozastavovina nova upra-
v vykladedl v pamdtkovE chrin&nych domech
na rohu Husovy a RetSzové ulice v obchodnich
mistnostech drogerie U erného psar a v domé
& 8 na Pohofeled, v némZ jsou schody ke Stra-
hovu. V obou pfipadech jde o zm&nu piivodnich
segmentovych otvorl na pravoidhelné, s kovo-
vym ordmovanim. Podali jsme z usneseni doméct
rady némitky, jakmile jsme zvEd&l o novych
GUpravach, V prvém pfipadé obdrZeli jsme odpo-
véd, 2e uprava byla povolena za souhlasu pa-
métKového znalce, aviak anl v tomto ani v dru-
hém jsme nemohli zjistiti, kdo byl pH mistnim
Setfeni znalcemn a jak se vyjidfil. Ostatnd véc
nema jiZ praktického vyznamu, protoZe zejména
na Pohotelel jsou otvory &iroce vybourdny a
kamenné zaklenky nahrazeny Zeleznymil nunlky

podchycenf zdiva.

Upozornili jsme sadovy dfad na zpustlou empl-_
rovou rozhlednu v Riegrovych sadech a mnabfdli
jsme stitnimu pamitkovému ufadu fotografle
starého stavu volutami bohaté na okraji zdobe-
ného &titu domku l‘.p 118}!1.[ »17 P. Mariec na
malost: J mostu pii
jeho obnove,

Zemskému nfirodnfmu vyboru jsme doporuﬁill
aby v ramci obnovy a zkrasleni Prahy pro piisti
Jjubilejnf rok dal obnoviti nyni zazd®nou a opa-
danou, plvodné pa zpisob balustridy prolamo-
vanou attiku po obou stranfich velkého segmen-
tového tympanonu'na byv. domé& Smifickych na
Malostranském nim. Kromé toho jsme zddraznili
nutnost opraven| piiffe, nesouciho sgraffitovany
arkyt (vedle Sternberského domu) &p. 518/III na
rohu Malostranského ndm. a TomdSské ul a
otistdni viech pilifh tohoto domu od bilych pruhé
a z doby okup

Strahovské kancnil jsme dopsali ve véci Za-
doucl opravy opadaného Stitu strahovského chu-
dobince, byv. #pitdlu sv. AlZbdty, &p. 1565/IV, a
mejltell domu ép 1101V na Pohofelci ve véci

&t ych koulf & piniovych
Slsek na reneauénlch néstFednich vikyfovich
Stftech téhoZ domu, VEc byla upomindna.

Opravy Maltézského chrdmu P. Marie >pod
¢« mohly velmi usnadniti archeologicky

opa-
ddvajiciho Stukového dekoru na osténf vehodu
do krdmu v domé& &p. 206TII v Nerudové ul.

vyzkum chrdmu a zejména Gzemi mezl chramem
a vézeml Uemm Jsme pf ¥ névrh st

& plastickym oznagenim tehdejéiho obchodu pa-
Ppirem z r. 1788,

Doméci rada byla letos na jafe upozorndpa na
plipravovanou stavbu osmi obyinych domkil za
zdi Lumbovy zahrady k Jelenf ulicl v Praze IV.
0Od stavby bylo vSak upusténo a stoji tam jen
ngkolik nizkych dievénych chat.

Jakmile se roz#ffila zpriva o piipravované
stavb® pavilonu prof. dr. Hennera a o vyké&ceni
stromf na dvofe byv. kldstera u Katefinek, obra-
tili jsme se na kulturni referit ZNV, #kolsky
odbor, s rozkladem a ndAmitkami, Také ve véci
stavby nového sklenfku v Botanické zahradé jsme
uplatfiovall zésady ochrany pamitkové a po-
‘hledové.

V souvislosti s pfipravovanym pFemosténim
nuselského Gdoli jednala domdéc{ rada o situaci,
kterd zbofenfm dEtaké ice pro
fipravu pifedmosti a o podminkédch, které tim
nastanou pro ochranu Karlova. JelikoZ doprava
mA byt vedena spile do ulice Legerovy neZ do
ul. Sokolské, nenf pro nyné&jsi dobu viditelného
nebezpedi pro Karlov, kde mi byti méstské lapi-
darium,

Gstavu za piného souhlasu
mmnm pamAt.lwvého iFadu. PileXitost! véak
nebylo vyuZito pro nedostatetné vybaveni fele-
ného Gstavu.

V uplynulém spravnim obdobi jsme.dvakrat
znovu obratili zddusniho a hibitovniho
afadu k nutnosti ochrany figurdlntho chiaroscuro
nad renesancni loggli v nddvoff Ungeltu: je za-
potiebi opravou fimsy a Zlabu zabréniti stékani
destové vody na obrazy. Ani tyto zékroky z 25.
IX. 1948 a 18, VI, 1947 nemély dosud, bohuzel,
2ddouctho vysledku.

Domécf rada jednala o obnové tiZce pofkoze-
nych domd ¢p. 481, 482/ na fi¢n{ strané Staro-
méstského ndm. a vyslovila se pro urychl j
jich koup& obef.

26dala o vypustanl spojky z Leum;ké ul. na
Klarov z ¢ planu, coZ ise pro regu-
laci a Gpravu mésta pFislibila pfi revisi té fasti
pldnu. .

Ve véci naléhavé obnovy vn#jdl stavby chrdmu
sv. Jakuba v Praze I, i abou véZi, zahéjlla do-
miel rada kKlubu jednini s provincialitem fadu
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minorith a podpofila jejich 2&dost k, minister-
stvéim o subvenci.

Primlouvali jsme se o konservovéani a opra-
veni Prachnerovy sochy Vitavy z r. 1812 na Ma-
ridnském ndm, pfl Clam-Gallasov® palficl, zasa-
dili jsme se o vyklizenl skladu nabytku ze salu
tohoto paldce, | ze sdlu paldce Valdstejnského,
a jednall jsme se stdt. pamatkovym tdfadem
o opravé velmi poruseného souso&i sv, Jana Nep.
pred kostelem Vorsilek na Nirodni tf., jakoz
{ o opravé fasddy budov téhod Fadu podle dosa-
vadni Barvitiovy Gpravy. Tyto priace jsou pravé
v pokrolilém stavu.

ZGastnlll jsme se jednénf u stat. pamdtko-
vého Gradu o ndvrhu &s, obce sokolské na zbo-
fenf Avostalisovy renesanénf zdi pfed TyrSovym
domem na Ujezd®, a vyjidfenf jednatele, ktery
mtupovnl nas klub, i zéstupcl archeolog\cké

Ceské ie a Pamit shoru
hlavniho mésta Prahy, viechna v zdsad® podpo-
4 také st kem statniho pamatkovéh

a jinych pamétkové cennych objektd, tedy
i kostelfi, které by ztratily patrona, kdyby p#l
novellsovani zdkona o pozemkové reformé byl
vypustén § 20, ktery ponechdvad mafiteli zamku
tolik piddy, aby z jejiho vynosu bylo zajisténo
vini, Zddraznili jsme, ie jde o zajmy kul-
turnf i obecnd (mrutum.
clzinecky ruch). Dostalo se nam odpovédi,
nejde o novelisaci, nybrZ jen o revisi neuprévueho
a netiplného provéddéni onoho paragrafu. Upozor-
nill jsme také na vydaje, které vznikly statu
z udrZovani zamka prop@jienych & darovanych.
Dopsali jsme . stitnimu pamétkovému ttadu
ve véci zabezpeleni arcidékanskéhe chramu sv.
Mikulade v Chebu, ohroZeného rané gotického
presbytife a lodi s pozdn# gotickymi klenbami
nisledkem zniden{ krove za valky. Chram byl
provisorné zastfeSen a prikryt pokryvadskou le-
penkou,
TyZ fll'ad jsme upozornili na Spatny stav
Stolmifi u Ces. Brodu s drevénou

uFadu | méstské regulace, 2 ila, Ze Cs. obec
sokolska upustila od svého Gmyslu. K zabezpeden!
a opravé zdi navrZeny vhodné zpisoby: daldi Se-
teni o tom bude konfno,

Upozornili jsme téZ ¢s. obec sokolskou na nut-
nost opravy letnfho refektife v byv. Jesuitské
zahradé v Praze III, na zschovtnl této zahrady
i domku, urteného Kk zbotent,

U dopravnich podnikfl hlav. mésta Prahy jsme
zakro¢ill proti obnoveni pouliéni elektrické dra-
hy &. 1 v Celetné ulici, navrhujice dopravné acel-
nesi, hospodirnéjdi a pamAtkové { pohledové
nezavadnéjsf (odstrandni zadratovéni ulic) spo-
jeni Staromdstského naméstf s nidraZimi a
ostatnimi praZskymi &tvrtémi. Praha by totiZ
byla jedingym evropskym velkoméstem, které
jest&8 dnes obnovuje pouli®ni kolejovou drahu
v mnejuzsich uiicich nejstarsich &ast] vnitfniho
mésta, kdyZz tento nejzastaralejii zpoisob vnitro-
méstské dopravy byl viude jiZ ddvno opudtén.

24dalli jsme Komisi pro regulaci a uapravu
mésta, aby v Praze XI setrvala pfi- pivodnim
plénu sthtnf regulaénf komise, protoZe pii zasta-
vénl KiiZového vriku byla by potladena domi-
nanta Pamédtniku osvobozeni.

ZAdufnfmu a hibitovnimu ufadu jsme doporus
¢l Gpravu a vyClsténi nejstarsi &dsti olsanskych
hibitovh u kostela sv. Rocha od nepésténych
pierostiych kiovin, které zakrgvaji a znehodno-
cuji cenné empirové nihrobky,

Vzhledem k tomu, Ze pfi vykopech v prazskych
ulicich lze objevit!i a prozkoumati zbytky mno-
hych stavebnich pamdatek zaSlych dob, upozornili
jsme voddrenskou | Kkanalisaéni spravu, aby
o svych pracich vidy zpravila pfisluiného kon-
serviatora. Naposled byl takovy vykop u t. zv,
my$i diry na zatatku Chotkovy silnice, kde bylo
by byvalo pravdépodobné moZno zjistitl zbytky
druhé Pisecké brany Krocine z Drahobejle
z r. 1588,

Ackoll v uZ3l ptsobnost! klubu Za starou Pra-
hu jde predevdim o pamétkové otézky praZsks,
nezanedbavala domdicf rada Kiubu ani podobng
tkoly venkovské, a to nejen proto, %e musela
vyFiditi Gstni i pisemné podndty, asle hlavné
z vécného zéjmu a potfeby, z ddvodu vytvarné
i historické zdvislosti na Praze a s ohledem na
venkovské odbory klubu i na mnohé &leny roz-
tr é po celé rep

Akel na ochranu Karlitejna popsall jsme jiZ
na zaddtku pro jeji obecny ndrodni vyznam.

Dotésali jsme se ministerstva zemédilstvi a
Skolstvi, jak bude postarino o udrfovan{ zdmkd
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plastlkou od MatydSe Brauna a 2adall jsme
0 brzké opraveni cenné stavby.

Ustredi Junaka jsme zpravili o nevhodném po-
¢indni skautd na Novém hradé u Kunratie, ze-
jména délan{ chnitkd, a Zadall, aby byli vedeni
k chrinéni pamétnych mist pfed jingmi Skadei.
Ustfedi postoupilo véc praZské oblasti.

V souvislosti s ohladenymi naroky FPolska na
vricenf tleckyeh deél, o veh do Rakous-
ka, dotdzali jsme se ministerstve zahrani®i na
podobné kroky nase a jako konkretn{ priklad
uvedli Krumlovskou madonnu. V tomto pfipadé
viak jde o sochu, kterd se dostala do Rakouska
fadngm prodejem a bylo by ji Ize opét ziskati
jen koupi nebo vyménou, oviem jen za souhlasu
druhé strany.

O upozornéni na d&ervotedf napadeny olta#
kostela v Béstving zpravii jsme pamdtkovy
ufad, ktery o to petuje. TyZ hfad jsme upozornili
na Braunovu sochu s uraZenou hlavou lezicl
pfed zdmkem v Kfinel,

Mistnimu narodnimu vyboru v Chlumct n. C.
jeme doporudill obnovu domu zv. sLoreta: z po-
¢atku XVTIL stol. tamZe, otevieni ambith a
odevzdini domu musejnim 0&eldm. MNV uvital
nas zijem a souhlasi s podnétem, aviak pro
finanéni potiZe bude moci k obnové prikroditi aZ
pozddji.

Na pozvani MNV a arcidékanského ffadu
v Kutné Hofe k opétnému vysvéeen{ a otevieni
obnoveného chrdamu sv. Jakuba 19. a 20. ffjna
1946 odeslali jsme blahopfejny telegram. Jedna-
tel byl pii slavnosti pfitomen a ulinil projev za
klub.

S MNV a s konservitorem Jos. Vepikem

v Kutné Hofe jsme jiZ predtim vyménili dopisy

o renesanénich sgraffitech na dome ¢&. 23 ve Sva-
tobarborské ulici v Kutné Hofe (rodny dim ma-
life Felixe Jeneweina), kterd byls, jak jednatel
tehdy oznamlil, v srpnu 1946 zdsluhou jmenova-
ného konservatora pii opravé domu objevena a
konservovina,

Chvalitebné dpravy ndméstf a ullc venkov-
skych mest je oviem tieba Flditl nejen s hledisek
komunikaénich, ale také pamitkovych a umélec-
kych, Neni-fi tomu tak, nastane v téchto dvou

_poslednich smérech hor3f stav neZ dfive, hlavné

znehodnocenim sousoSi, kaden a j. Na prf. v Klas-
terct n. Ohif byly pfl nyn&j#im predlaZdovini
namésti kostkam! odkopény svahy k Maridnské-
mu sloupu a Brokofové kaZné, dlaZdéné drob-
nymi nepravidelnymi kameny, a umoZiiujicl
vhodné pfechody riiznych Grovni. Kafna | sousos{



byly podkopany a bude tfeba bud je rozebrati
a znovu postaviti niZe, nebo zbudovati kK nim
schodisté. Prozatim le#i kusy rozebrané kaZny
pfed zamkem a je obava o jejich dalsf osud. Jinde
zase byla droveh pfi planyrce zvydSena, takZe
kafna se octla v propadlidtli (Novd Paka). Do-
psali jsme zemskému ndrodnimu vyboru a stat-
nfmu pamétkovému tiadu o napravu a opatFeni
pro daldi pripady.

Clenové doméci rady se zﬁéastnovau Eetnyich

Zuacastnili jsme se jako spolupofadatelé s Kru-
hem pro péstovani d&jin uméni, s filosofickou
fakultou Karlovy university a s archeologickou
komisi Ceské akademie dne 24. dervna 1947
v Ustavu pro déjiny uméni vzpominkového ve-
¢era na zesnulého prof. dr. Vojtécha Birnbauma

hledem k jeho nar pread 70 lety. PFi-
tomna byla vétdina é&lentt doméef rady s pfed-
sednictvem. K ozniémeni o uUmrti péarodniho
umélce, malife Spdly, poslali jsme Manesu kon-

m(.much Jetfeni, s ych hlas r
magistratu, ale i jinymi ui‘ady. Zastupo-
thl klub pfi opétném otevieni sbirek Ums-

leckopriimyslového musea, pFi  zahdjenf rhz-
uych vystav, pfi vzpominkovych i jinych osla-
véch a pod.

Nepfimo byli jsme zastoupeni pfi nejrtzndjdich
mistnich Setrenich pany, ktefi zasedaji v Pamat-
kovém. sboru hlav. mésta Prahy a ve Svazu
okraslovacich apolkd a ktefi jsou &leny nasi do-
mici rady, v jejichZ schiizich podrobné referovali
(véci stavebni, komunikalnf, sadové, reklamni
a jiné).

Vyménill jsme dopisy s Ustavem Italské kul-
tury ve vé&ci opétného navdzan{ odbornych styki
s pamétkovymi Institucemi italskym!, k é¢emug
dal podnét uvedeny utstav. Prakticky se vysledek
nemohl projeviti dosud jinak, neZ tudasti nadich
€lent na odbormych predndfkach a filmovych ve-
&derech v astavu,

NavAzali fsme té% styky s Klubem &es. turistd
z popudu tohoto klubu o moZnostech spoleénych
vychézek a o poskytovdn{ odbornych vyklada
nadim Kklubem. O véel bylo ndkolikrit jednano
ve schOzich nasi domaci rady s referentem Klubu
des. turistl. Pro persondlnf pfekézky u nés (od-
chod naseho vychfizkového referenta) I u nich
k praktickému realisovani akce dosud nedoslo,
aviak maAme vEc v patrnosti pro pfistf rok. Byla
zvolena pfislufnd komise,

Jednota majiteld domd a domk( v Praze III
a IV poZédala nds nékolika dopisy o spolupréci
ve véci ochrany a obnovy Malé Strany. Uvitali
jsme tento podnét a zGéastnili se dvou schlaf
Jednoty o osnové zdkona na ochranu a ozdra-
véni Malé Strany a Hradéan; piitom jsme jim
poskytll Ziddané informace.

Pisemny styk byl navézdn s Pracovaim sdru-
Zenim cestovniho ruchu, které zaridilo stiZnostni
sluzbu a zasila ndm své informaéni publikace.
Zpravili jsme je o nékterych nadich zfikrocich
v zgjmu nutnych oprav a obnov zanedbanych
nebo podkozenych objekt i v z4jmu dpravnosti
a d&istoty hlavniho niésta.

Z podnétu, predneseného v domaci radé, zaha-
jili jsme jednani s Cs. obei sokolskou ve véei
Géasti na pFipravich k XI. véesokolakému s]e&u
v oboru informadénim
vém, vychfizkovém a potL &s. obec aoknlskﬁ pfi-
jala tento ndmét s povdikem a doufame, Ze budg
i mnidm moZno prispéti konkretnimi poliny
ke zdaru sletovfch podnikd.

PrleZitostne byli jsme ve styku ae vSemi kul-
turnimi instituecemt, spolednostmi, svazy a spolky
pibuznych oborfi phsobnosti, jak bylo jiZ uve-
deno pii vipoétu jednotlivich zakrok a opau'enl
Rovnéz s prisludnymi ministerstvy a ost

'pcraont.\u.iml.

Vychdzkovd dinnost klubu trpéla jednak ne-

rézu jednak piek&Zkami
Kromé¢ Informativnich vychdzek
doméci rady do Vrthovské zahrady, do Klamov-
ky, na Kampu a do Staroméstské radniece, bylo
moZno uspofddat! zvlgdtni-vychazky do krasoé
vystavy praiského hradu ve stfedovéku, a to pro
domdci radu dne 3, f{jna 1946 za piné ucdasti a
dne 5. Fijna 1946 pro vSechny &leny. PH obou
podal odborny vyklad poiadatel vystavy p. dr.
Véclav Mencl, Kromé toho zulastnili se ¢lenové
doméci rady zahfijenf letodn{ vystavy >PraZsky
hrad v renesanci a barokuc a poslednf spoleéné
vychézky do Mitovny, Krélovské zahrady a
jizdérny na praZském hradd. 12, &ervna 1946
promital arch, Max. Urban ve schbzi domacl
*ady 100 krdsnych barevnych dhpoaltivﬁ z Prahy
a 100 z Geského raje.

Cinnost klubu v oboru normativnim byla &4s-
tetné popséna jiZ pfi vyjmenovan{ jednotlivych
zakrok(. PH projednivaAn{ osnov zAkonn o dévee
7z majetku a majetkového pfirfistku obritila se
domici rada na bor Prozatimntho
Nirodniho shromaZdéni pofdtkem dubnas 1946
s navrhem, aby do obou zakon bylo pojato usta-
novenl, Ze jmént kulturnich korporaci a instituci,
u nichZ neni predpoklada pro dévku ve smyslu
piipravovanych zé&kond, bylo osvobozeno od obou
divek. Kromé¢ toho jsme se zasazovali o to, aby
vazané vklady takovych korporaci a instituct
byly pokud moZno nejdfive uvolnény. Na osvo-
bozen! kulturnfch korporacl je v kone&né dpravé
zakondt skutednd pamatovdno, aviak jen na
zvldftni (ndividudlnf Zidost. Takovou Zddost
jsme podali a na vyzvu bernf spravy podrobné
dolozili ve stanovené lhaté, 2adost za uvolnéni
tasti vazanych vkladd na vydavani &asopisu a na
pi{pravné priice malostranského komitétu byla
vEak dvakrdt zamitnuta, To oviem zpusobilo, Ze
hylo nutno omeziti veSkerou ¢innost klubu, ze-
jména publikadnf. .

Doméci rada se dile zaéastnila kritiky osnovy
zAkona na ochranu a ozdravéni Malé Strany
jednak ve svych schfizich, jednak avymi &leny
ve schizich jinych z&jmovych instituci (Pamat-
kovy sbor, Masarykova akademie prAce, Svaz
okraBSlovacich spolk0, Klub pfatel Malé Strany,
Jednota majitell domd a domkd v Praze IIT
a IV); jednalo se o tom ovSem i ve schizich
mistnich organisaci politickych stran. Dnes je
vée ve stadiu zpracovéni pﬂpominek u staveb-
niho referatu IIT.

Znovu a znovu byla zdirazfiovina v mslch
schﬂzlch potfeba rychlého vydian{ Paméitkového

A va jsou v zd-'

spravoimi misty, zejména ovSem s (stfednim
narodnim vyborem hlavntho mésta Pralw jeho
referity komisemi a odbory.

U fondu nar. obnovy jsme se uchazeu o pfi-
kazani bud domu &p. 465 v Nosticové ul. 2, nebo
€p. 205 v Prokopské ul. pro klub. VyFizenf dosud
nedodlo, N

kol

sadé téhoz nAzoru, nebylo mo¥no jeSté dosah-
nouti néjakého zjevného pokroku v této véci.
Dokud nen{ takového zékona, lze &cliti nejriz-
n&jsim ni¢lvym [ ziskuchtivgym snahdAm jen polo-
vitaté Ve z&visf na Gspéchu pfesvidlovani &
na dobré vili, které je, bohuZel, velmi éasto ne-
dostatek.



Jedndno o provAdéni zdkona &. 137 sbirky
2z 1. 1946 o Nérodnich kulturnich komis{ch.
Zjistili jsme, Ze organisaln{ statut a jednaci rad
byly sice v névrhu pfipraveny jiZ r. 1946, dosud
jsou wviak v pripominkovém Fizen! u zGZastné-
nych ministerstev.

Kilubovni véstnik Za starou Prahu byl zasta-
ven oKupanty s jinymi kulturnfml <&asopisy
1. 1941. Hned po védlee usilovall jsme o jeho ob-
noveni, aZ konelné 12, dervna 1846 obdrieli jsme
pifsludné povolen{ ministerstva informaci. Toto
povoleni bylo pozdaji rozdffeno na vydénf po-

lednich tii ¢isel rodnfku XXIL v r 16 stré-
nek, Tato ¢isla 8, 9 a 10 vysla pak v prvol polo-
viné letodnfho roku a byla rozesldna viem Cle-
nfim. Touto publikaini moZnost! ziskal klub
teprve nyni nevyhnutelny nastroj k Gsp&Sn&jsl
Sinnosti, Avsak daldf vydavan{ véstnlku, jehoZ
novy rofnfk zamyilime zaZit! 8 novym spravnim
obdobim, z&visi na stavu klubovni pokladny.

Pritom musime s diky konstatovati, Ze dobro-
volné zvlAstni pFispévky nasich &lent, které do-
¢ahly 4726 Ko, a také podil na vynosu dobro-
Zinné loterie ve vyd 2700 Kés ze zakoupenych
IOOIoanposl(&,tedyryzichlmK&,mld

byt v omezeném roua.hu anl!wno to bude,
obdrZzime-li subvence, o né% jsme poZidall. Pro

. tisk je pfipraveno prvn{ &fslo mového rodniku

s ttuloim &lénkem p. arch. HypSmana o biev-
novské regulaci.

Dalsi slofkou publikaini Sinnosti klubu je rea-
llsovin{ divno pﬁpravovuého vydan{ kni¥pice
vim Ottovym, &ehoz

pamitné
od arch, liyptmmprlvtvylusjetuvylodeu.
Pro ¢leny bude reservovdno 500 vytiskdi za sniZe-
nou cenu,
(Pf#té dokondeni)

Zpréva pokladni za rok 1946

Piijem!

Hotovost 1. 1. 1946 na Nﬁ& vydtni 154867485
Subvence a dary . . 42.000,—
Clenské pfispévky . . . 6.980,—
Troky z volnych vikladt . 202,60°
Zg publikace . . o ite . 26, —
Dobrod¢innd loterie . 175,—
e . .« e 181,—
65.432,45

Vyddni:
Kés
Néjemné (vdetné domovnika) . 2.897,20
Kancelaf:
a) otop, svétlo, kanceldtské poﬁ'eby 503,60
b) aklid, pochnrky a pod. . 250,—

Postovné . ) 623,30

Pojistky a dand .. . SR 245,—
Slufné a odmény . . . ., . . . . T7.780,—
Provse . . . . « +« « +« « 4 » o 118550
Knihovma . . . - . % . « . , , 1124—
Model Malé Strany . . . . 7.683,80
Projekt Gpravy Knmpy = Y 10.000,—
Dobro¢inna loterie . 800.

Rzné (Vastnik)
Hotovost 31. XII. 1946 nl b&. vydéni 290”75
85.432,45

Pfijem za rok 1046 &ini: 6543245 — 15.857,85 — 49.574,60 Kés
Vyddn{ za rok 1046 lini: 65.432,45 — 29.086,75 — 36.33570 Ké&s

Jméni klubu Za starou Prahu k 31.

1. Z&kladni jm&ni klubu (vAzané vklady):
Poatovni spofitelna béZny Gdet 68.221 . B
Zemskd banka vklad & 25832 . . o a
Zemsk4 banka vklad & 124.587 . X

phjtka .
. XII. 1946 na b&Znd vyclni
Volné vkhdy Zemska banka | PN

. Postovni spoﬂtelnn
PendZzni hotovost . . .

PHrtstek:  13.238,90 Kis

Ing. M. Rixy,
pokladnik.

.prosinci 1946

Kés~ Kés
. 9.551,60
. . 15553155
8 1 2
C e .. 234170 171.620,05
. B 1 2.000,—
s 3.702,60
- [ . 22611
S W 2.783,15 29.096,75
3 i& = 800,—
Celkem "303.516,50

V tomto jméni neni zapoftena hodnota modelu Malé Strany, jeZto cena mmmnu
mhomynu:;dojmmmumlmjej:& et
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Ing. M. Rizy,"
pokladnik.



" In memoriam

PhC.Ladisleva Lakomého

Dr. Frantiska Pdty

Foto zapijéila P, Posltovd d

Foto zapfijéila Jarmila Pétova

#tosky J. stenc

Pamdtce PhC. Ladi 7.k e

Mezi ztraty, které v dobE viletné zle postihly
klub Za starou Prahu, patfi i pfediasny a tragicky
odehod &lena doméci rady kiubu, PhC. Ladislava
Lakomého, Milokdo z jeho kolegt i z tdch, kdoZ
3 nim zasedali v doméci radé tusil, Ze tento tichy
malit a posluchac défin uméni dolasné zamést-

&ek)e, v némZ jsou popsény pavitévy ruskych
vojind i samého gmruasuvocwa RtZovém
paloudku. .Pamétihod: Lit i Prahy
vhwﬂﬂjmmjn&vﬂnyakﬁm Ob¢ meésta
ztratila v ném oddaného zasténce a nadSeného
obdivovatele.

Po pfichodu okupanthi musel omezit svou oavé-
tovou ¢innost a uchyliti se s nf do Gstrani domova;
aviak i potom zistal neunavoé dinny az do svého
zatéenf dne 27. Cervna 1942. Za pét dni nata dne
Univereitaiho, prafesora &r. Jooeta Pit, SIMAnELS

dr. Josefa Pétu,

. ﬁhh Lu!u:kych Srbfl, ktery byl popraven o néco

mubZtsumPnhubudevMyldeﬁ tuglc-
dehod AZeného i milého Clena a

roku 1941 zatden a ody do k &nik
ubonvmummon.kdepomelgeemu

Vd!m&vmommhjehoneyvétﬂobén.knmmom

1942 v mladém vEku 26 let volil do
phd nesnesitelnymi ﬂ(’:&puni télesnymi 1 duSev-

j:jvidyuvdbhépuniu,

V:pomtuka m dr. Frontiflca Pdiv
F v ji na jeho pf ky Gsmév
nbkterym :smivs dosud jeho

P Jarmila Pitovd a red.

PhDr. Jan (Jedek) Eo[mn, rada archivai a
oboru

sluz
mm.mmmmmnsgvnuem
18. ledna 1883, Po skonleni{ prdvnickych studii,
zlikal ho zijem o définy uméni k jich studiu a
z pich dosdhnul doktoritu, Od let
se spolkového a verejného Zivota, tak

mevﬁaky
zvutny hlas, kter¢y se a chod-
bami Nérodoiho musea, jehoZ byl

GCastnil
VIAEtE jlkojedmunklmﬂlpd‘eduda.,mku

Nearodil se 26, bfezna 1885 v krdsném a jim
milovaném kraji Ceskomoraveské vysodiny, v obcl

jména ruStina,
avhkphk]ﬂdaltﬂznlm&nyamv&h‘.lluhko
vydavatel, redaktor i spisovatel.
Samostatné literdrni price Patovy se vztahufi
vitiinou k rodnému kraji, k Litomy#li a Ré¥o-
vénoval brofuru »RiZovy

gilda Jiretka 3Rusové v Cechich (RfZovy palou-

1904

stvac. Vtvud ldskou, provézenou nadSenim mlddi,
pilnul ke stard Praze a nednavné pnnoval

Jefi zdchranu v >Klubu za starou Prahu ja.ko
dlen a jednatel jeho doméc{ rady. Oeatnéﬁend.vi
Klubu bylo mu zaslouZenou odmé&nou.

1916--1918 sbirky Waldesova

Po
1919 do sluZeb viddniho k¢ ochranu
nnswn.nllmnr lmbyljxmnovﬁn
dnostou stdtnfho pamsi-

mkvmve.mutamhntuvéamﬂm-
nﬂoummmnmm.)om

ze zakladatelt V1 musea v Bratislavé.

TéZ tam pfisobll na K kéh hlm

lektor ochrany pamfitek a pozdéfi i v Praze na

mwvammu(ms) znud.l.“ybylmku
Prahy k
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Dr. Jana Hofmane

Prof. Dr. Jos. Susty

Foto zaptjtlla rodina

Foto Os, tiskové kanceldt

Stodky J. Btenc

r. 1943 Zemfwel 24, ledn.n 1945 v. Léznich Podé-
tu mrtvice a byl po-
hfben do rodinného hrobu na prazském hrbitové
na OlSanech.

Bohatd byla jelw Cinnost publicistickd v—odbor-
nych <asopisech i novinach (Zeskych | sloven-
skych), V jebo splse je patrna jak pilnd a své-

tak

t z praxe,
'vadime

Celnd
Stavebni agjiny masta Bratislavy (1929), Staré
uméni na Slovensku (1930), Nové technické dilo
v starém mésté, vesnicl, pHrod® (1943), Obraz
barokni Prahy (Plan J. O. Hubera 1788] (1944).
Vedle nich vydal 7 broZur, z nichZ dvé slovensky,
a na 20 wparﬂmlch otiskii. — Prdce dr, Hofmana
na ochranu ). na Slo , m€la

obor v3eobecnych déjin; od roku 1910 phisobil na
ni jako Midny profesor. Jeho prednadky a zejmé-
na semil

v pestrou

dotknouti fen hlavnlcb praci Sustovych. Jsou to
velkd edice akt koncilu Tridentského (Die romi-
sche Kurie und das Koncil von 'l‘rlen! (4 sv. roku
1904—14), fie Dvé knihy
deskych déjin (1817 a 1919), i(tari novym poje-
tim &eskych déjin na poutku F{V stol, podnnym
skvélou formou jsou jednim

Zeské historické literatury, prive uk jako jeho
Définy Evropy v letech 1812—1870 (3 sv. 1922 a
23) a Svétova politika v letech 18711914 (6 sv.
1924—31) vyrovnavaji se nejlepfim souhrnym
pracim literatury evropské. Sustovi také vdééime

riz prmwpnlcky a louzi si vdétné vzp

Tou je mu zavizén | ndd »Klub za starou thu«
za jeho nezidtnou a obétavou préci, kterou pravé
v polédtednich letech po jeho zaloZeni pro néj vy-

‘za uskuteinéni velkého podniku Melantricha,

publikaci Déjin lidstva, pro jejichZz jednotlivé
svazky nafrtl v Gvodnich studiich mistruym zp-
sobem jednotlivych obdobi. Vrchol-

konal. Jjsou

néjiich prﬂ.skych zahrad, doprovmné vyxhdem
Zlen@i domdci rady a vybranou komorni hudbou,
k nimZ doslo z iniclativy a praci dr. Hofmana
za klub, a na kterych participovala Umélecka be-
seda. Bylo to r. 1844 na sklonku okupace & bohu-
Zel 1 Zivota Hof) ; ale trochu pohody oziftilo
tehdy nejtemn2jil dobu. J.K. 8. a red.

Za profesorem dr. Jos, Sustou.

V Josefu Sustovi, profesoru vieobecnych déﬁn
Karlovy university, (* 19, IL 1874, T 27. V. 1945)
ztratila teskd obec historickd vedcc, ktery vzﬁmé

nym jeho dflem jsou v3ak obsdhlé svazky Laich-
trovych Ceskych d&fin (Scumrak Premyslovet a
Krél cizinec) a prévé vydany svazek Karel IV.
otec & syn, jehoZ pfedmluvu Susta ukonéil v samy
den své smrti, dila, v nichZ se snoubi mistrnd
synthesa, zaloZend na kritickém studiu prament
a literatury s dokonalou formou podtni

Vy sloZkou bohaté Sustova
byl talent or nf, zejmém
jako president Ceské akademie véd a uménl, pled-
seda komise Ceskoslovenského historického tistavu
v Rimé Ceskoslovenské historické spoleénosti a

spojoval umén{ velkorysé synthesy se
pronikavého rozboru pramenfl. K- témto vynuu-
jicim vlastnostem se druzila hluboka ldska k &es-
kym déjindm, kterou jiZ jtko gymnuljnl studcnt

datel archivu pro déjiny pramyslu &

obcbodu _Jjako zdstupce geskgch historiki ba
a8 isich ziskal svim

Blrokym rouhledem, podnétnymi ndvrhy a osob-

ukéjel v bohatych f
archivu rodné Trebom&, a neGmorna pile, kterou
sl zachoval v pravém toho smyslu a% do posled-
niho dechu svého Zivota. Jaroslav Goll ocenil zahy
vyjimeéné nadini Sustovo a urdil jej pro univer-
sitni drdhu. Po absolvovéni znamenitého Ostavu
pro rakouské déjepisné badani ve Vidni a tfiletém
pobytu v rakouském fGstavu v Rimé, habilitoval
se Susta r. 1900 na Ceské Karlové université pro
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édecké précl velmi eCestné
um!stém Tim vice postrdddme Sustu nyni, kdy
8 revoluénimi zménami se naskytd deskému dife-
pisectvi a uchnvmctvi tolik novych moim-u )eho
jasny duch, bohaté osobnf
viestranny mhled by phispdly k ﬁspelm‘xmu teiu:l
mnohych o
Tak vynllnjici zoalec Seskych d&jin nemohl
opomijeti anl vytvarné projevy nasf kulturni mi-




Ing. Huberta Madimayra

Foto Ing. Stradalovh

Ing. arch. Karla Pecénka

Foto Kopelent, Sulice

-~  Brokky J. #tenc

nulosti; hluboky zéjem by é pamditky pfi-
vedljejuhydoklumhmmmhu,vjm
doméct mdépolémmaednlaprwovnl, dokud

deckd prace, 2 Cestnych funkei
a nejvyw tGfady republiky nevyéerpaly tpiné
viechen jeho &as. Tragicky odchod Sustfiv zasdhl

proto citelnd i klub Za starou Prahu, ktery zachovd
jeho osobnost i jeho veliké dilo u vd&éné pamdti.
Milena Linhartovd a red.

. o

Ing. Hubert Madi: byl vz4
estéta, filosofa a technika. Nuodll se r. 1878
¥ Bystfici pod Hostynem, reilku vystudoval
v Kromé&#i# a vysokou Skolu technickou ve Vidni.

zajel
tového nﬂ.mru zpﬁuobl v(eo zln neﬁ dobra. Cely
svidj Zivot b
a technickému pokroky, ktery ma woj cil sém
v soba bez ohledu ne celek.

Ani jeho st nebyl , aviak
bylo by omylem tvrditi, Ze se mlnnl povoldnim,
Byl vybornym t rlizoych
v&deckych technickych korporm a ¢lenem vyboru
Ostavu pro stavbu mést Masaryk, akademie préce,
Prvni svétova vdlka silnd podlomila jeho zdravi.
Pro nafi nirodnf véc byl 15 mésicQ véznén v ra-
kouském Zaldfi a stdl pfed odsouzenim k smrti.
Od popravy byl zachrin&n postupujici ruskou
armidou. NeZ komec vilky a nivrat nasl samo-
statnosti nebyl koncem jeho utrpeni,
Jako (fednfk priplavnf skupiny feditelstvi pro
mv‘ou dnich cest pi vu vefejnych
praci doporucoval vodni stavby, které byly opravdu
:lapodﬁrnt a bojoval proti stavbam, které byly
uxusnimi technickymi monumenty, vyvolanymi
zamdgtnan odborniky jen pro véts sldvu, nebo

Pomérné ne j&im obdobim jeho Zivota
bylo jeho phi f v M Ostravé, kde vedl
exposituru stavbu odersko-dunajského prii-

pro
plavu, Bylobubenawlendovmmhxmnh
korpomc( Pasobll pf 5k A

v-.u Yovadecks

vodni a ochrana pfirody« vyd-né
Masarykovou akademii prace.
Véichni, kdoZ i obzvl.ﬂﬁ

jei znali, vzpom(m.)
jeho znalosti pfirody, jeho ldsky ke kaZdé kvd-
tin&, jeho vkusu pH dpravé zahrad. Nejvitsi pa-
métkou toho je jeho Gprava ostrova sv. thina-m

Ing. arch. Earel Pecdnek,
vrehni rada statniho pamétkového tfadu v Praze,
zemfel dne 25, Jervna 1044 ve véku 58 let,
Svou fUfednf dréhu zapodal
v technickém oddéleni tehdejSiho praZského misto-
driitelstvi; tésnd pfad prvni svétovou vélkou se
stal profesorem Ceské prfimyslové. Skoly v Brné
a odtud se odebral na svou velkou studijnf cestu
do Ttalie. Do sluZeb Stdtniho pamétkového Gfadu
v Praze bylpovounr 1918 a plsobil tam a% do
své pFedtasné smrti
Jeho snmoatatny'm dflem, ﬂaenym jen ohledem
staré ar ury, je adapt domu
17/] v Pelh#imove, Setrny to zdsah v renesané.
nim pidorysu obytného domu pro potieby soudo-
o Ustavu a Gstfedi druZstva, cm.a
av proothdcich jednoduch4 je
domu >U zlatého stromue v Dlouhé tHdé s uvol-
nénim jeho dvomx logg'ae Také nastavba zvonice
u arcidék; v Pardubicich a projekt
&tyfpatrového obchodniho domu na hl. ndmésti
v Plzni, kdeito dfim »u Karabinskych« na tr2istl
v Praze III mé& od Pecdnka jen pOdorys a jiZni
progelf. Méstu Sufict zanechal ‘'mnohé ‘dilo; -se
stavitelem XK. Hourou mistni
pamdtky, aby mohly slouZiti i novym Géelim.
Nejzdsluzndjs{ je adaptace starého dékanstvi na
budovu mmuho musea. Podobné pracoval arch.
v F ich Cakych Budejovuﬂch
cich L h Stiel-
nioe). Vem'uslch (projekt mnové véle u farnfho
kostela), v mnoha mésteCkdich a vesnicich i na
zficenindch hradfl (na Velharticich vedle konser-
vace také adaptace spojovaciho kfidla uobytne)

Po arch. F
mek‘;mlhneaprnmbnﬁmtspodm 3akoby
Ja na neflepdi nade kreslife z prvni

PF

svazu pro povodi Odry,

wolo&nouu a v katolické akci.
Své ndzory o vodnim hospoddfstvi s ohledem
na ochranu phirody vyslovil v broZufe »0delné

pfimo na

poloviny XIX. stoleti, 'l'uzlwvA kmbsmncys
Jehky sklon k empiru jako 4n}
(vynmksmnku‘anW)
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ROzné zpravy

Pro obnovu farniho chrému sv. Vavfince ve Zbraslavicich,
v okrese kutnohorském

Btotky J. Btenc

Z peznalostl’ stavebriho vyvoje opomijeny tento
chram, je z nejcennéjdich zachovanych stavebnich
pamitek kutnohorského okresu.*)

Ust.ﬂam mingni, zaloZzené na povﬁechném, aviak

puu v étni knize farni, a
spu.t!uﬁd nejstar${ ¢dst kostela v gotickém kné-
2i5t4, poklddalo lod’ za nejmladdf pristavbu. Tento
nAmr byl vyvracen objevem dvou zazdénych ro-
ménskych oken v severni botni zdi chradmové lodi,
udinil

nika po opatrném oklepin{ omitek v onéch mistech.
Roménské lod, podle zplisobu zdive asl z polo-
viny nebo z druhé poloviny XII. stoletf, byla
pravdépodobn® zakondena polokruhovou apsidou,
pﬁzmmdymmomochupuddlnbouymby
tare. To je ukol dalstho
Nyné&jst gotické kn&2idté je podle tvaru Sut.lwvm
konsol a profilu klembovych Zeber asl z konce
XIN. stoleti. Z téze doby je sakristie, ptivodn®

a

vchodem v zdpadnim prideli, jsou novogotickd,
kdeto okna presbytdfe majl ptivodn! goticky tvar
i velikost; aviak osténi, sloupky a kruZby byly
roku 1800 nahrazeny tehdejiho
minéni dokonalej¥imi. Vn&jai goﬂcké opéry presby-
tafe jsou staré, armované piskovcovymi kvadry.
Na severni strané lodl )ezndmvén pﬂvodni Zulovy
cokl, vy3sa p 4 P % presbytéfe
asakﬂsﬂejevelmlporusen misty zcela chybi.
Na vychodni stran® sakristie byl objéven plvodni
zéklenek gotického okna.

Jsou tedy v této WbE
viechny hlavni faze stredovékého i novovékeého
stavebnibo vyvoje.

Vnéjsek kostela je ve viech ¢dstich velmi sedly,

proto aby p Jni
& 1 této vdcl zeela zyladtni pozornost a zafa-

haple, zaklenutd kfiZovou klenb

thu vo
tare je omitnuto. ijﬂokuvlocﬁishhmim
*) Prvni sprés m
ryse, Tion satrentmn, b
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Ad. Janoudka o tomto nélezu
yla uvefejnéna v &. 1, rod, VIIL,

dili vzornou obmovu tohoto chrimu mezl nejna-

16havejsi potfeby. Nelze dopustiti, aby zanedbdnim

nntnﬁpééebyhm&dihwpambtkwélm

budoucnost! ztracens,
zboteni romén-

rvenych Janovicich
obdobf posled-

nich romantickych puristi jen bezcenné rovoroman-
néhraZky,

ské
Adolf Janoudek

» guwen rozngch suvebnbh obdobi chrdmu v phdo-
2 pamétkové péfe z r. 1948,



Dvé lofiské vystavy pamétkové

I. Prazsky hrad v renesanci ¢ baroku.
V krilovnind letohrddku, v némZ byla r. 1948

Letohrédek sam byl také exponatem, a to velmi
vyznainym; ale jeho podélnd strana byla rovnés
neptistupné.

Dva projekty ryze uZitkovych, ale velmi ddle-
Ztych doplil

instalovina krésnd vystava »Prasky hrad ve
stfedovékue, skondila dé vystava
dal&tho krdl hradu, na-

zvani »PraZsky hrad v renesanci a v barokue.

Tato vyvojové Gdobi nds vedou od stfedovékych
stlvubn!eh forem aZ k dobudovini a ucelenf hradu
pfestavbou, v jejimz
mﬂesemhovul podnes aZ na malé zmény z dob
svobodné republiky. V té dob® prodélal nejvitai
stavebni zmé.ny a ltll se pocltkem XVI. stoleti

kterd se
vala novym smérfim. Tehdy stala se dﬂldﬂ&m
hradu krélovskd zahrada a hradnf area
se tak podstatnd rozaifila.

Vystava vémé i zajimavé zachytila cely ten
wlky rozmach ojedinélymi upou!y velkého do-
neinformo-
vanému nﬂvitévnlku poskytnouti tolik pFekvapeni
jako vystava stfedovéku, kterd rozvinula vzoik
a rOst s{dlifté od nejrandjich dob v rozsahu
bezmila Sesti stoleti.

Navitdvnik mohl viak sledovati téZ vyvoj kré-
lovské zahrady a jejiho Klenotu, letohrddku kré-
lovny Anny. Na stfedovék navézala vystava
ukdzkami pfechodnich a ran® rencsansnich forem

% budovy Vladlalnvského ‘silus rsproduch vychod-

niho Stitu ve sk é velikosti,
nejstarsim
Od zndzornéni poZfru hradu a Malé Strany
% roku 1541 byll jsme vedent k ryze renesanéni
prestavbé. Pozornost upoutal Wohlmuthfiv névrh’
na repesanéni zaklenutf snémuvny, ktery viak
dodel ted & tehdy jests

u nés

usk
Ziva gouc}mt.radioe Skmehwllcnhuspmw
a presnosti zmé&fil & zakreslil zesnuly arch. Flala
axﬂcﬁnlltbnsvou dd: v

Neménd zaujal r komin ze zé-
padnmokﬂdla starého hradu v sdrovém odlitku
a pfesnd proméfeném vykresu od V. Studeného.
Vystava vrcholfla velikym del T

ovaly pedlivd uspofddanou
vystavu: kolorovany, Epandlasky popsany pldn pod
Letnbu tunelované Rudolfovy 3toly, ktera pflvadéla
vodu z Vitavy do rybnikd v Krdl, obofe, a plin
hradniho vodovodu. Zejména u prvaiho z nich Slo
o ‘vynikajici tehdej¥i technické -dilo.

1. Stard Praha V.

Cestou k vystava konané v Josefovské ullcl
zpomél jsem si na onen sychravy podzimni den
mku ]943 kdy jsem potkal svého zniamého se
Zlutou hvézdou na prsou. Pozdravil jsem radostnd,
vidyt jsme se tak dlouho nevidéli, Nereagoval na
mij pozdrav a jé se pfekvapend ohlédl. ZaSel do
domu a j& pochopil; teprve v priijezdu stiskli jame
sl ruce. X
»Asi za mésic jedeme pryte styskl si mezi feli.
sNezoufejte, piitell, véfte, vritite se Htastnde,
pokoudiel jsem se ho potssit,
sNevrdatim se a nikdo z nas,¢ fekl teskné, »jsme
lidmi, které svit prezil. Viechno na sv&tZ ma svou
dobu a sviyj konec.¢
Tusil-dobfe, nebot' z transportu se nevratil nikdo.
Tato na setkdn{ z dob mi-
nulych, vtirala se mi na mysl, kdyZ jsem prochézel
vystavnimi mistnostmi a kdyZ jsem jejich Sirokymi
okny hled?] na stary Zidovsky hibitov, na Zidovsky
Beth-chaim. Kromé staronové 2Zidovské #koly,
radnlce a hrhmwn.. viechno zmi.ulo zOstala jen
sakén ‘ghetta
a jeho z&kout.l, reprodukce vyvol&v&j!el vzpominky
na udené rabiny Aarona Spiru, Jehudu ben Bezalel
Léwa, na mocného Jakube Bas-Scheviho z Trauen-
berku, na laskavého rabiho Mordachaje Mejsla
a na vietelného Pinkase.
Bnnd pravé proto, ie vystava zaklfidd jen na

;

hradu a projektem t iz Kl 3]
pfestavby hradu, ktery vypracoval Nicolo Pacassi
& ktery zm&nil Gplnd tvaF hradu i obrys Hraddan.
SoubéZné bylo 1ze aledovati i promény kralovaké
zahrady & jejiho spojeni s hradem. Kryty dfevény
most, jehoZ vykresy nis zaujaly, byl ptl terezidn-
ské prestavbé zasypdn, a Jelenf prikop tim roz-
trZen. Zahrada se svou fikovnou, oranferii, midov-
nou, svym divadlem i letohriddkem byla nezbyt-
b dvorského Zivota, Nn doko-

phsobi
couzlem.,

fatografiich bylo 1ze

sgraffita s midovny, byt
tprava obrazll v jedinou plochu se ukdzala po-
nékud nepiehlednou.

Néérty letohradku, totiz

g %
viglil H, Bt.rla do hlingného modelu, divaje na-
hlédnouti do ulitek, zdkouti i prichodfi. A pak

pfizemku, v
roku 1537—1540 podle P. de Ia Bhelh a patra
z let 1551—1565 podle B. thlmuths. bylo mioZno
budovy, rov-
n&lotognﬂellddmvéodmkyphmkhehmeo
nému dilu

Také (5] podle
uwhummmﬂo.byhmoduuvsuh

além, sk P
rozloZeného v celé nédhefe pfed dvefmi, ale ne-
ptistupného.

ohlas p dn{ rdny, toﬂtpldn!ldonk&homm
kresleny Kr iz
pcm)oktem jomu!padouobét‘viochno.

&3f komec, 1 z “on¥ch BSesti obrazfi,
kte.té nAm uknmjl Zivot starého ghetta, Zidovsky
pohrebapohhbmmtrnvovpojeﬁmmm

sklonku XVIII. stoletf.

Vyshw.)emrnéuapoﬂdﬁ.maobuhmelw

kromé por
nnékomupuﬂﬁknmthom.

Vraceje se bandinimi é &tvrt,
kladu i otézku, zda bylo moZno této zkdze za-
bréniti. A v odpovéd zndji mi slova p#telova.
Ghetto mélo svou dobu a svlij konec.

Ludvik Prisching
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Z literatury

Rokoko a komec baroku v Cechdoh, nspea.l
Oldrich Blazidek, vydala Matice dfeskd, vytiskl
Orbis r. 1948 v edici »NaSe minulosts, kterou Hdi
J. Kvit, O. Odlozilik a R. Turek. Cena brozova-
ného vytisku je 65 K&s; m4 131 stran, z &choZ
65 stran textu, resumé ve francouzském jazyce,
48 celostrdnkovych vyobrazeni, jejich seznam a

rejstfik, Ovodni stat zalind ndstupem baroka
u nés, ktery, byt pozdZjil kritikou Z#mahem za-
vrhovan jako produkt obdobi temna, }inymi pak
neknucky veleben, oboje zcela

prvky, prichézejici ze zdpadu z Francie, se pak
prolinaji a spojuji, doklddajice opodstatnénost
francouzského Gslovi: »les extrémes se touchents.
Antithetické rysy &asného K ik
viak jiZ u miladlich praci K. J. Dienzenhofera
(prideli a postranni sy. ToméSe v Praze II1
z roku 1723), jelté dfive neZ rozpoznfvéme nd-
raného rok u této slozité, normélnimu
zafamlsevymykaj!cioeohnosﬁ K tomu podo-
tykéme, Ze francouzské rokoko (style rocaille)
vyhradn

ovladl viech 5dej!l vytvamé
snaZeni na v‘iee nez 150 let a ovliviioval po dalSich
100 let své nastupce, ba i dobu mjnovéjii Autor
se snaXf o vyrovnAni onich extrémnich nézort
tim, Ze rozlifuje dvé fdze barokniho déni: skutee-
nou dobu temna od prichodu této cizi viny do
konce XVII. stoleti, a obdobi svébytného tvoFeni
doméciho od r. 1700 v prostfedi do té doby zmlk-
1ém, kdyZ se tfeci plochy obrousily, a nove !ormy
zaki Snad by bylo moZno p Eat

bylo & interiérovym, urlenym
pro néplh budovy, jejiZ vn&jsf architektura byla
pfisnd klasicistni (stavby Gabrielovy). Francie
neznd rokokovych ani buokovych staveb v nafem
smyslu, a proto tam nastati

rokoka klasicismem jako u nafich staveb z konce
XVIIL stoleti. Vymezuje-li tedy autor obdobi
rokoka tak jak uvedeno, jde o mnohem Hir#i pojeti
zmény neZ o rozlifeni drobného dekoru. Ostatné
unnrjllmprvmnrnnAuvédl,ionszmmuoka

tohoto druhého obdobi nazpét a2 K prvmm pro-
jevim lidového uméni, ovlivnéného barokem.
Nviak pro tuto knihu je dalezit&jai

nelze i celou mnohotvdrnou proménu
ncelvavojodkoneel do konce 3. &tvrtiny
XVIIL

viastnfho baroka a jeho zdvErefné formy t. zv.
rokokové. Dr. BlaZidek se nespokojuje ustdlenym
ndzorem, ktery klade toto rozhran{ do r. 1750
nebo 1740, nybrz samostatnym kritickym rozbo-
rem zjiStuje poldtky nového sméru jiZ na zaddtku
druhé &tvrtiny XVIIL stoleti.

V plastice nastupuje ztiSeny pivab a kiehkost
minuciésn Ffezbdraké namistq rozpoutanych
sil, které oviddaji poddtel XVIII. stoleti vytvory
nadmérnych méfitek, prudce formovanych z hru-
bych balvanfi; nebot i je
tuto promdnu,

Architektura rokoka prozrazuje sice vieob

v vi 1ze sledovati rysy o Teak

u nds i v sousednich zemich ném 'h .stejné;

viechny se orientuji podle ltnukych center, hlavné
malby b

ji& divno pred polovinou XVIII. stoleti obdobnd
jako v plastice (Hiernle, Quittainer a j.). Reiner,
ktery vytyéil mezniky velkého malifského illusio-
jnlzu:uxeho proZil je!qu'!t.oknvw zménu stejnd jako

v ar
Podorysy v textu 'a vhodné vybrané reprodukce
nejen objasfiuji naSe rokokové vytvnrnlctvl podle

zdrobnéni a zjemnéni v rozvrhu i dekoraci stavby,
hlavné viak je fizena uvelnénim phdorysné sklad-
by a seskupenim stereometrickych Gtvartt schop-
nych samostatné existence, pfi femZ nezdleZi na
bohatosti vnéjifho dekoru. To se projevuje nejen
pti stavbdch cirkevnich, ale i svétskych, u nichZ
viude nalezneme princip t. zv. trojélenného deko-
‘rativntho schematu, V portalech ubyva figurdlni
vyzdoby, nebo alespoh je potlalena jejl nadfaze-
nost. Po roce 1750 ajil&de autor vestranné,
obecné zklidnéni, ale téZ nové, opétné objemové

pr i

obecnych definic, ale dokladaji téZ plOvodof de-
dospél samostatn;

séhlé a. sloZité materie, kterou si autor zvolil:
ve statich, sprivné rozvrZenych, sna¥i se ve véci
vystiZng, formou strudnou, krdsnou a pokud moZ-
no i pfistupnou vyloZiti spletité otdzky nakadefe-
ného ctvi XVIII. vEku. Presto je kniha
uréena pfedeviim pro

Osobni tidaje o hlavnich represenmtech tohoto
Sméru u nas, 8 ocenénim jejich dila, vitan& dopl-
fiuji obsah knihy, jejiz dprava je vkusni a bez-
vadnf, Ad. Janousek

Novinova sazba povolena vyn. fedit. post v Praze z 2. TV. 1947, & j. TA-Gre-2372-OB

Obsah & 3—4: Usneseni domdci rady a zprAva. akéniho

Alois Kubiéek: Prvni
Bohumila Hypémana, J. A., A.J
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIL - V PRAZE 25. CERVENCE 1948. CISLO 5

Cestné &lenstvi
druhého presidenta Ceskoslovenské republiky
dr. EDVARDA BENESE
v klubu Za starou Prahu

Po skonteni druhé svétové vilky a po ndvraty presidenta dr. Edvarda Benede do viasti
usnesla se domdci rada klubu Za starou, Prahu, aby ocenéni jeho &inorodé podpory snah
o zachovini staré Prahy bylo vy]adreno cestnym clenstvim klubu. Ndvrh prediozila
nejblizsimu valnému shromdZdéni dne 24. biezna 1946, vyZddavdi si k tomu napied
presidentiv souhlas. Oduvodnéni ndvrhu, které prednesi prof. ing. arch. Pavel Jandk,
otiskujeme dile v plném znéni.

Navrh byl jednomysiné prijat a nové zvolend domdci rada ozndmila vysledek presi-
dentu Budovateli dne ., dubna 1946 spolu s usnesenim, vénovati mu na paméf toho
jako widitelny dikaz vdéénosti klubu diplom, ktery navrhne prof. Jandk. Soucasné po-
Zddala o pozdéjsi piijeti predsednictva kiubu, kieré mu diplom odevzdd.

Dopisem ze dne 4. cervna 1946 ozndmila pak kanceldF presidenta republiky podéko-
vant pana presidenta i jeho souhlas s vyslinim deputace k odevzddni diplomu.

. Pro diplom byl zvolen motiv z Cerninskeh jici zdsluh i
tovy o jeho pietni obnovu a upravu. Matrici zapﬂjéd pro_f Jam’k stocek dodaly Sten
covy grafické zdvody, tisk obrazu i textu opatiila Statni mkama, vazbu, polokofené
desky a krabicové pouzdro zhotovila a vénovala odbornd dilna p. Aloise Jirouta v Pra-
ze 1. Diplom ma dva listy leZatého formdtu 60X40 cm; obraz je na vnitini strané
levého listu, text s podpisy, datem a razitkem na pravém listé jako protéjsek k obrazu.
Oba listy reprodukujeme v zmenSeném méfitku na piiloze.

Zhotoveni diplomu v upravé 2vldsté pedlivé se protihlo a do jara roku 1947, takZe
o prijeti ohld3ené jiz deputace bylo moZno poZddati teprve 25. dubna 1947. Pan presi-
dent rozhodl kladné, aviak tehdej$i jeho mimofddné zaneprdzdnéni zpusobilo, Ze ode-
vedani diplomu, pivodné stanovené na 27. kvétna 1947, bylo nutno odloZiti na dobu
po2AE]Si.

Jeho jménem pak prevzal diplom dne 12. unora 1948 pan, ¥ Jaromir Smuiny
z rukow deputace, do niZ domdci rada vyslala svého predsedu dr. Em Poche, Jednatele
ing. Adolfa Janoudka a svého Clena dr. Jana Emlera. Pfedseda klubu doprovoda ode-
vzddni diplomu del§im proslovem, na néjé 'se navdeal rozhovor o prdci a wholech klubu,
jakoZz i o zdkladnich potfebdch pamatkwe péée k zdchrané neocenitelnych kulturnich
statkit ndrodnich. Pan kanclér pristibil podrobné informovati pana presidenta.

V dékovném vlastnoruénim dopisu ze dne 3. éervna 1948 rozvinul nd¥ druhy presi-
Ylent diroce své myslenky o viyznamu kulturnich hodnot minulosti v poméru k nové vy-
stavbé hlavniho mésta.

Pro zdkladni a programovy vyznam obsehu dopisw otiskujeme jeho facsimile na
priloze K informaci nejen Clenstva klubu, ale i Sirsich kruhi odborngjch a veFejnych
Liniteli. -
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Odutvodnéni navrhu volby presidentovy éestnym &lenem
pfednesl prof, ing. arch, Pavel Janik,

Domaci rada vam navrhuje, abyste v dne$ni valné schiizi zvolili ¢estnym éElenem pre-
sidenta republiky dr. E. Benede. Bude to zajisté projevem flicty a vdécnosti za jeho ne-
zmérnou budovatelskou préci pro narod a stit, pro jeho svobodu a budoucnost. Nebude
to jen projevem, k jakému pfistupuji viude nase svazy obtanské a kulturni. Ale bude
to také vyrazem vdéénosti klubu Za starou Prahu presidentovi dr. Benefovi za to, %e
ve svou.podnétnou a optimistickou aktivitu, s kterou sleduje a povzbuzuje veskeré kul-
turni d&nf u nds, pojal s kladnym porozuménim i pédi o starou kulturu narodni, o staré
uméni a pamllt.ky, o starou Prahu. Klub Za starou Prahu se o tom opétovné pie-
svedcil.

P¥i dnedni volbé mé byt viak vzpomenuto ¢inu presidenta dr. Benese, kterého si klub
Za starou Prahu zvla&té vaZi: obnovy Cerninského paléce. JestliZe tato obnova se usku-
tednila a je &tana v Praze k vyznamnym udélostem posledni doby, nemize byti hod-
nocena jen technicka stranka véci, totiz rekonstrukce sama, ale zaslouZi predevSim uzni-
ni ten, jeho porozuméni, vytrvalosti pfi myslence i osobni odpovédnosti vdétime za
moznost vykonini tak neobycejného fkolu.

Nyni, kdy% obnova je jiz davno dokondena, pfipada vSe samoziejmé. AvSak v prvnich
letech republiky, kdy se nejvyssi uFady ocitaly pfed nutnosti novostaveb jednotlivych
ministerstev, byl navrh na pouZiti obnoveného a upraveného starého palice myslenkou
Jjisté smélou, zcela odlifnou od tehdejsi praxe. .

Neobvykly tento podnét vyvolal nejdfive vleklou vyménu nazori Grednich i odbor-
nych. Vzpominam, jak zemiely sochal Kavka, ktery ziskal divéru dr. BeneSe jiZ za pa-
Fizského pobytu pred svétovou valkou, byl poslem této myslenky. Také nezapomenu, jak
se prva setkani s tehdejdim ministrem dr. BeneSem vylerpavala touto otazkou, kterou
nejen s vielym zﬁjmem probiral, ale o niz také nejvys v&cnd uvaZoval. NeZ doilo r. 1924
k soutéZi navrhi upravy, bylo mnoho pochybovaéngch hlasti. Jeden z osvédéenych sta-
rych odborniki a favorit soutéZe na dotaz odpovédél, Ze si prestavba vyZadi nékladu
pres 300,000.000 Ké. Ve skutecnosti postatilo na ni i's pristavbou a vykupem pozergkii
Jen 63,000.000 K¢. Pesimistické odhady tehdy vSak nepovzbuzovaly. Po prvni sout®Z
uplynulo jesté dalSich nékolik let, coz dokazuje, jak dilo, které zaujalo ministra dr. Be-
nese, jen nesnadno se dafilo, a jakého usili bylo t¥eba, neZ dosahl uskutednéni projektu.
Dnes oviem jiZz neni v paméti onen sesly stav Cerninského palice, ktery tolik zrazoval.
Zevné mél imponujici velikost, ale uvnit¥ nebylo po palaci téméF stopy; vie bylo zoha-
veno v o8klivd kasidrna. Ministr dr. Bene§ vzal na sebe nemalé politické risiko pro vée,
které vénoval svou diivéru a presvidéeni. PFipomenme si, jak pravé i‘prestavby Cer-
ninského palace bylo nepfatelskymi Zivly proti nému vyuzivino. A pfece svéfil prove-
deni prestavby zcela rukam prislusnjch ufednich a pamétkovych &initelli a nezasahoval
do ni osobné. Z podatku pfichézel na stavbu jen ojedinéle, zcela soukromé; jeho navitéy
vsak pFibyvalo a vzristal i jeho zijem, kdyZ se podaly rysovat nové obrysy puvodni
architektury. Pak jiz Zzadal informace o Jednothvych otazkach obnovy, o zachovéni pa-
matky jako originalu. Tento kulturni problém jej velmi zaujal. Stejnou mérou bylo
obdivuhodné, jak zastéval naroky soucasného Zivota, totiZ Géelnosti stavby. Pravé mi-
nistr dr. Bened v3ak rozhodl, aby vlastniho paldce bylo vyuZito jen mensi mérou k Gfed-
nim Géelim a pFi obnové poloZil diiraz na to, aby viecky vyznamné slozky a prostory
palace, tedy celek nékdej&i architektonické disposice, byly pokud moZno pavodn& obno-
veny. Tak viechny vestibuly, dvory, hlavni schodi&té, velky sil, loZie, a konedné i za-
hrada. Dnes nejen ti, ktefi zastivaji pamatky, ale vsichni uznavaji, Ze ministr dr. Be-
nes i tehdy mél pravdu a Ze se postawl za dobrou véc kulturni, i kdyZ nebyla zcela po-
pularni a snadna, a kdyz bylo nutno ji probojovavat.

President dr. Benes stal za véci staré pamatky s touz pevnosti a statecnostl s jakou
zastaval a bojoval za novodobé zisady demokracie a svobody.

President dr. Bene$ ziskal si velikou zasluhu o véec staré Prahy, dal velky piiklad,
ktery miize, musi byti a bude nas.ledovan a kterému se dneéni volbou mé dostati uznani.
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PRESIDENT
tesKosLovENIKE
REFPUBLIKY V Praze dne 3. &ervna 1943.

Klubu =za Starou Prahu,
Praha - III.,
Mocteckd ul. &. $6.

vazen{ pdnové,

ddlcajl Vém srdelnd za piiay diplom, ktery jste mi
laskavd vinovall Jeko dikaz mého ¥estného &lenstvi Klutu za
Starou Prahu.

Sledoval Jsex vidy se zijnem a pochopenim Vasl
tinnost, nebot vidim v péfi o pamdtky projev duchowniho Zi-
vota, nbkolika Jeho sloick, JeZ mohou a maji mit vyznam pro
cely ni dnedni Zlvot, jeho prohlouben! a obchaceni { jeho
pietvdifeni v lep3di formy budoucrosti.

Moderni vzdélany Elovik nemlize zit jen = pFitom-
nosti e pro pFitoamost. Zavislost jehio osobnilio osudu na
kolektivu JeJ vede k piemyileni ¢ budoucnostl a k ¥silf mit
vliv na Jeif utvdfeni., Aviak pochopit ideje a sfly, kterd
vytvebily pfftormmost a tudou proto spolupdsobit pFi utvdde-
ni pudoucnosti, nsudi nds v prvéd ¥Fadd studium minnlesti,
Odtnd prameni poznévini staryeh umdleckych pamitek a snaha

Je nep Ay, aby ndm ni, é pripominaly, Jak
sniBleli, cftil! a tvofill ti, kdo nds pFedcnizell, a co Je
ndm z Jejich dddtctv! Jeita dnes Zivé,

préveé p {8 ¥ifeni an dtok md takto
piizpivat % obtecné vzdélanostli a ke zvySovin{ na¥{ drowni go
sirdnce citové L rosumové.

Hite rmoho krésnych, va¥¥ngen a zdslufngeh diold.
Lei{ Vim na srdci zdchrana dneinfho stavu Hrad¥an a Malé-Stra-
ny jsko slohovd nejszachovaleliich 3dst{ Prahy, Casto se dfvin




KLUB ZA STAROU
POVALECNE VALNE SCHUZI
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY Dk EDVARDA BENESE
U VDECNEM OCENENI JEHO CINORODE SNAHY O ZA-

CHOVANI STARE PRAHY SVYM CESTNYM CLENEM

’.
1947 Ks

V PRAZE DNE 57

g P

A Pernamny

# oken Hradu na tuto kamennou krdsa a souhlasim piné s Vd=l,

%¢ musi bft sachovdna. Citim vdak pii tom jako nezbytnost a
nraval pfikaz, e tu viude wné)i{ rostsurace masi jit rulu v
Tuce s vnitini renovaci a uplatnénim zfetelll hygieny. Stardte
se ddle o za Zeni staveinich pamitok 1 v o ch dtvrtich
najeho hlavniho m¥sta a usilujete o to, sby pil pFestavbdch 4
novych stavbdch nepotladil hmotny zijex kmlturni hodnoty pamit-
Kové,

Myslim, Ze by ! na Staré a Nové ndsto néla byt roze
Iifena programovi a z4konad ochrana.
pO: 1 byeh Vém K &nd, abyste svou pédi a
pricd neomezovalf na Prahu starcu, jejf rdz a pandtky. Ale

abyste nespouitdll se zfetele nové tvofen{ v oblastech &, zv,
historické Prahy a nadli zvldstd Fefoni tak naldhavé a disku-
tavané otdzky, pokud svétové prosluly obraz a panorama Prahy
lako celek md b¥t zachovin nebo Je-1i schiopen znén a vyvoje.
Mohu Vém Fici ze své ziulencati, ie cizi hosté pri pohledu

z hradu na Prahu, prondeli dasto zajimavd a pozoruhodnd mi-
néni o vhodnosti 1 mo2nosti novych mif{tkem velk¥cn staveb

v obrysech Prahy.

Jsem pfeavédéen, Ze na podkladd své témél padesd-
tlleté tradice miiete v dzké spolupricl so stitnimk pamdtio-
vymi Grady podstatné pfispivat k splnén{ viech nnohen 3ir-
Sich dxolh pemdtxové pdle.

Pfeys vim ve velkerd této prict mnoho zaaru.

PRAHU JMENGVAL VE SVE PRVNI
PANA PRESIDENTA



Iniciativa dr. Ed. Benese k zachrané vyznaénych stavebnich
pamdtek i jinych ohroZenych kulturnich statké nérodnich.

Vyjadril-li klub Za starou Prahu skromnou poctou, jakou pfed 18 lety dékoval presi-
dentu Osvoboditeli, diky i presidentu Budovateli, u¢inil to predeviim u védomi jeho
statnické proziravosti, kteron uchranil vlast pfed znienim, a vedle toho i proto, Ze
dr, Bene§ vidy projevoval nejvielejsi zéjem o zéchranu historickych paméatek néarod-
nich, zejména praZskych.

Po prvé to dr. Bene# prokazal ji jako ministr zahraniénich véci rozhodnutim, aby
se Cerninské kasarny staly po novodobych tpravich sidlem jednoho z nejvySSich ufadi
statu, vhodnym pro tuto architektonickou paméatku evropského vyznamu. Vzpominame,
jakou to bylo prileZitosti k ttokiim, dnes jiz neuvéiitelnym, na jeho osobu za to, Ze
budovu vyzvedl z jejtho poniZeni!

Jako president byl pokradovatelem dila presxdenta T. G. Masaryka na hradd prai—
ském. Z velkych predvaleénych cilevédomych pfiprav mohla vSak bjti uskuteénéna to-
liko dprava krélovského letohradku a k nému pFiléhajiciho giardinetta architektem
prof. P. Jandkem a zvéénélym ing. O. Fierlingerem. Bohuzel, velké daldi moznosti pfe-
rvala dlouha doba valky a okupace.

Za svizelnych povaleénych podminek bylo nutno podfiditi velkorysé plé.nové.n! ne-
zbytnostem, vykonati nejdfive zanedbané udrZovaci prace a vénovati se nakladnému
znovuvzkiideni vyhotfelée Micovny, jedné z méla renesanénich proslulosti na praZském
hradé.

Retrospektiva stavebniho vyvoje Hradu nalezla v presidentu dr. Ed. BeneSovi aéin-
ného podporovatele dokonalé Upravy hradniho archivu a stavebnich sbirek, dale uspo-
¥4dani &tyF vyznamnjch vistav z prostfedi Hradu (Ceské uméni XIX. a XX. stoleti
v majetku obrazarny prazského hradu, Hrad ve stfedovéku, Hrad v renesanci a baroku,
Prazsky hrad v obraze) a nakonec i Umyslu zfizeni definitivniho musea, predvadéjicino
tisic let stavebniho vyvoje prazského hradu. PFicinil se té% o to, ‘aby ladem leZici archi-
tektonicky vyznamny objekt hradni jizddrny byl upraven pro vystavy celostatniho vy-
znamu. Vysledkem byla nakonec korunovana i jeho snaha, aby hradu blizky byvaly
Sternbersky palac obdrzel diistojnou népli sbirkami Statni galerie.

P¥i v3ech jeho ¢inech v praktickém uskute¢fiovani ochrany pamatek byl radecem, pro-
jektantem i realisitorem prof. arch. Pavel Janak, ktery zasvétil svou prici nejvétsi
z nich: sidlu nafich kniZat, kralli a presidenti:.
~ Tak vytvoril dr. Ed. Bene§ v obou budovach svého byvalého plsobisté trvaly pfi-
klad uslechtilé a disledné ochrany nasich nérodnich pamatek.

Ale vrcholem této ¢innosti byla iniciativa presidenta dr. Ed. BeneSe pro zéchranu
narodniho kulturniho majetku pfi mohutném lidovém nastupu k znarodnéni pidy a na
ni zévislého bohatstvi kolaborantskych cizinci, Cechd a Slovaki v roce 1945.

Dekretem presidentovym z Gervna 1945 (&. 12 Sb.) bylo zkonfiskovano na tisice za-
moznych usedlosti a na 800 nadhernych &lechtickych sidel v celé republice se viim mo-
vitym inventifem, uméleckymi a historickymi paméatkami, knihovnami, archivy i s roz-
sahlymi zahradami, parky a pfirodnimi reservacemi, které se razem octly mimo byvalou
pédi majitell a kterym hrozilo jednak rozchvaceni, jednak.zka&za nasledkeni neudrzo-
vani v dobrém stavu. A v této kritické chvili dal president dr. Ed. Benes svym listem
tehdej&imu pFedsedovi vlady Zd. Fierlingerovi z fervence 1945 prvni popud ke ziizeni
statni odborné instituce pro pééi a kulturni vyuziti zkonfiskovaného kulturniho majet-
ku movitého i nemovxtého, -kterou sam nazval Nérodnim kulturnim fondem, a ktera
pak byla uskuteénéna 'zikrokem ministra Skolstvi a osvéty dr. Zdenka Nejedlého v za-
kon& z kvétna 1946.

Za tento prozirayy a na dobu vzapéti reagujici kulturm ¢in z(staneme presidentu
dr. Ed. Benefovi neskonale vdécni. Al Kubitek, Zd, Wirth

35



Také presndent Osvoboditel byl ¢estnym ¢lenem klubu
Za starou Prahu.

Pripojujeme vzpominku na mimofidnou valnou schiizi klubu Za starou Prahu ze dne
5. brezna 1930, ktera jednomyslné zvolila prvniho presidenta Ceskoslovenské republiky
dr. T. . Masaryka éestnym élenem klubu za pééi o soustavnou ochranu historickych
a uméleckych pamitek.

Pro na# klub tak vyznamna udélost byla tehdy zhodnocena v €. 4, roé. XIV, Véstni-
ku Za starou Prahu nékolika ¢lanky, pfedevdim v Gvodniku ing. arch. Aleise Kubicka,
v némz autor ocitoval presidentovu odpovéd na blahopiani Narodniho shromaZdéni a
vlady k 80. narozeninim, pronesenou k nim dne 7. bfezna 1930 v budové star¢ snémov-
ny na Malé Strané.

Je na mistd, abychom si ob&as pFipomenuli tato moudré a zralé slova nepomijejictho
vyznamu. ,

President pravil m. j.: »MivAm €asto prileZitost vidét, s jakou pietou a laskou pfichazi
lid na Hrad, dychtiv poznati jeho tisicileton kamennou historii. Proto jsem brzy po
navratu z ciziny uéinil opatfeni, aby se z Hradu vhodnymi opravami a odkrytim jeho
rozmanitych historickych sloZek stal distojny pomnik naich déjin.

Predstavuji si na Letné, na severu a také na jihozapadé oblasti petfinské péas zeleni.
Doufém, Ze viechna tato zelen zistane zachovana, v ni# ojedinéle budou postaveny
v piistich dobich jen nejvybran&jéi stavby nasi architektury. Sdm z valeho daru pti-
&inil bych se o uskuteénéni tohoto planu glyptothekou. Nejen chlebem Ziv jest &lovék.

Aby zmatek neukéznéné komunikace nevynutil si nahodilé prilemy Starym Méstem,
jest, myslim, nutno, aby dne#ni generace, ptihliZzejic k nutnym potfebim Zivota, vy-
feSila regulaéni i komunikaéni problém této starobylé ¢asti Prahy. Jen tehdy doroste-
me do svého stylu, budeme-li miti Getu a pochopeni pro odkazy nasi bohaté a vysoce
kulturni minulosti a budeme-li je peélivé chraniti.

A to, co plati o Praze, plati o vSech méstech a vesnicich. Jen zachovavajice v tUctd
odkazy predki, najdeme svou vlastni cestu pravé svobody a nepfetrfitého vyvoje; po-
krok jest dan spravnym vztahem k tradici.«

To byl tedy program, ktery doporu¢il osmdesatilety Masaryk Nirodnimu shromazdsé-
ni a vlade; tak usuzoval velky a nadSeny hlasatel pokroku o staré Praze.

A jeho ¢iny byly naplni tohoto programu. . Red.

Novinovd sazba pvolena vym, fedit, post v Praze z 2. IV, 1947, & |, I-A-Gre-2372-OB

Obsah &, 5: Cestné tlenstvi druhého p Cesl ké. republiky dr. Edvarda Benese v kiubu
Za starou Prahu — Odfvodnéni nAv-rhn volby presidentovy testnym élenem, P, Jandk, — Zmensdend

P dip — Facsimile dopisu ¢r. E. Benefe. — Iniciativa dr. Edv. BeneSe k zichrané
vy y h 4 i jinych ohroZenych kulturnich statkdl ndrodnmich, Al. Kubilek, Zd,

Wirth, — Tl.ké pms!deul Osvoboditel byl éestnym élenem klubu Za starou Prahu, red.

Rediguje: Ing. Adolf Janoudek, Praba-Stfesovice &p. 683, Clam-Martinicova 15. — Redakéni rada:
R. H.lubtnka. B. Hypéman, Ad Janousek, Jan Mannsbarth, C. Merhout, B, Poche, Zd. Wirth, —

Otiskovéni &l4nk{t dovok s d — Vydivd klub Za staron Prahu, Praha ITI, Mo-
steckd 56, — Tiskem Grafie, d8lnické kul.hﬂskﬂmy a nakladatelstvi v Praze II, Myslikova 16 —
Sto¢ky Jan Stenc, — Vychazi mésiéné kromé p — Dohlédact p atad Praha 25
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XX V PRAZE 25. ZARI 1948 CISLO 6 —8

Zvlistni prilohou k tomuto vyddni vzpomindme zesnulého druhého presidenta
republiky Dr. Edvarda Benede, éestného élena klubu.

Obrana t. zv. Braunerova domu v zdpadnim ndroZi Perstyna
a Nérodni tiidy

=

i

)i ¥oto J. Mannabarth
Nynéjsi dopravni na ki Narodnk tiidy, Perityna a Bpalené ulice.

Doporucujeme hojné zakoupeni losii stitni dobrodinné loterie & 10 Kés u pokladnika
klubu (Ing. Miroslav Riwy, Praha-Bubene¢, Na magistrdle 11). Tah 9. XII. 1948,
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‘Deputace klubu Za starou Prahu pfedlozila dne 15. zdfi t. r..
ponu primatoru hlavniho mésta Prahy toto memorandum:

Klub Za starou Prahu podava tyto své
pripominky k rozhodnuti rady UNV hlav-
niho mesta Prahy z 27. VIII. 1946, podle
kterého ma byt zbofen z divoda dopravnich
diim ép. 342-1 na narozi Narodni tfidy a
Perityma, znamy jakozto dim rodiny Brau-
nerovy a kavarny Union.

Ponechéme-li stranou kulturni a histo-
ricky vyznam domu, ktery ani rozhodnuti
rady ONV nepopiri, miZeme o dopravnich
diivodech pro jeho zbofeni prokazat, Ze vy-
chazeji bud z nespravného pojeti technic-
kého, nebo z chyb a zivad dnesniho stavu,
na néjz nema vliva trvani domu ép. 342-T,
a mohou byt tedy odstranény samy o sobé.

Predeviim je vyvojové prekonany hlavni
divod, ktery by mohl miluvit pro zborenf
nejen domu &p. 342-1, ale pro celkové roz-
Zifovani Naroani tfidy. Bylo jim pojeti
Narodni tridy jakoZzto soudasti hlavniho
vnitiniho dopravniho okruhu podle dosa-
vadniho regula¢niho planu. Jak je vsak
zndmo (také jiz vefejné otisténo v Pondél-
niku z 6. IX. 1948), novy dopravni plan
tento fiktivni okruh viibec neuvazuje jako
hlavni dopravni spoj, a to zcela spravné jiz
z toho divodu, ze tato méstské oblast je
pfedevSim cilem dopravy a nemize hyt
proto dobfe souéasné spojnici eilli jinych;
vedle toho vybudovani skute¢né vykonného
spoje by narazilo na nejtézdi prekazky
terénni, protoZe jeho trasa sleduje trasu
staroméstského opevnéni, které pravé velmi
dimyslné navazuje na nejnepfistupnéjsi
mista levého bfehu, jejichZ pfekonani by si
vyzadalo nejnikladnéjSich zésahil technic-
kych. Neni-li tedy Nérodni t¥ida ani dosud,
a neméa-li byt ani v budoucnosti hlavnim
spojem, nem& smyslu provadéti zde jakékoli
zasahy diléi, tedy ani bourani domu é&p.
342-1.

Dalsi duvoedy dopravni by mohly byti
odvozoviny 2z mistnich potfeb Narodni
tfidy. Predeviim jsou to poZadavky choden,
nejvétdi u Nérodnfho divadla pro narazové
névaly obecenstva. Postaéi-li zde Sife 20 m
a neni myslitelné, Ze by mohla byt kdy zvét-

b) 8ifky pro 3 pmudy pHi rychloou 20km/hod.

/g vozu elektrické drah 1,10 m
mezera pro predjildén: . 036m
nikladni vz . . 22m

. 0,86m

mezera pro pmdj!meni .
osobni viiz 1,70m
odstup od chodnikm méné wdlemst osy

kola 047—0,15 .

od osy koleji k chodniku

0,82 m
. 8,08m

Sena, postaéi u ép. 342-1 dire minim. 17,2 m,
bude-1i zvétiena zasunutim chodnikuido pod-
loubf nejméné o 4 m, tedy na 21 m. Nenf
spravnd informace dopisu byv. primétora
Klapky z 3. inora 1940, ¢. j. 46/40, Ze zmi-
néna Site byla by horii neX u sousedniho
podchodu domu Kleinhamplova, kde vedle
¢p. 341-1 se déli chodnik na dva dily, vnéjai
o svétlosti 2,20 m a vnitfni u sportovniho
zévodu jen o 1,65 m.

Pro vozidla pak staéi po celé Narodni
tFidé po jednom proudu pro kazdy smér
dopravy vefejné a soukromé, a po jednom
pasmu odstavném. V&3 Sifka by jednak
znesnadiovala prechod pésich, jednak by
svidéla k nadmémému parkovani, které by
jisté nebylo vitano; neni také spravne,
parkuje-li v tésné blizkosti Narodniho di-
vadla mezinirodni nakladni doprava.

Prezitkem je také stale dosud uplatiio-
vané FeSeni kiiZovatky u Perstyma, protoZe

‘vychézelo kratkozrace z potfeb dopravy

levostranné, Mezitim zavedend doprava
pravostranni mé i na k¥izovatku poZadavky
zeela opadéné. Rozéifoval-li dvacet let stary
regulaéni plan se svého stanoviska spravné
kiizovatku po strané levé pfed kfiZenim
pravé zbofenim ¢p. 342-1 a protilehlého pa-
lace Slikova, je nyni tfeba kiiZovatku roz-
8ifit na opaénych stranach, totiz vpravo
pred kfiZenim.

Nespriavné a nebezpedné je naproti tomu
rozSifovat krizovatku za k¥iZzenim, tedy
i setrvat na rozdifeni z doby dopravy levo-
stranné jako je tomu na pr. na Smichové
u Andéla. Neprojede takto kiizovatkou ani
o jediné vozidlo vice, naopak prodlouzi se
tim dréha pfechodu chodetl, zvysi se tim
jejich nebezpeéi, a také dale prekézi pre-
chod prujezdu vozidel. Tyto nebezpeéné
disledky by nastaly i zde, kdyby se podle
prezitych podminek trvalo na zboFeni &p.
342-L

Technicky spravné je naproti tomu vy-
budovat kriZovatku co nejaspornéji, t. j.
pro jeden proud dopravy vefejné a jeden
proud dopravy soukromé po kazdé strang,
jakoz i jeden pruh pro vozidla, odboéujici
po stranach pravych. Odstavna pasma po
strané levé, t. j. za kiiZenim, je nezbytné
nutné zrusit a rozsifit o né chodnik. Je
témér zcela lhostejné pro chodce, je-li ¢i
neni-li tento chodnik v podloubi. Naopak
v podloubi lze pfechod chodedl kfiZovatkou
lépe ukaznit. Ale i1 zbyvajici jizdni drahu
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je t¥eba dimensovat co nejispornéji. Podle
americkych norem, vychézejicich jisté z na-
rofnéjiich dopravnich podminek neZ jsou
nade, je Uispora mozZni i na mezerich mezi
Jjednotlivymi dopravnimi pasy pfi zmensené
dopravni rychlosti. Zde na kfizovatce jisté
nejsou ani pripustné takové rychlosti jako
na vypadovych silnicich a nejsou pFi roz-
JiZzdéni ani prakticky dosaZitelné.

Uvazime-li skuteéné tyto normalisované
odstupy, vyjde nam celkova &ife jizdni
drahy pouze 12,74 m po obou stranich
kfizovatky, ovéem s rozsifenim vzdy posi-
nutym na pravou stranu.

Jiné nespravné tvrzeni vyskytlo se v do-
pise Elektrickych podnik hlavniho mésta
Prahy ze 7. prosince 1939 nasemu klubu
a neni vylouéeno, Ze i po 9 letech byla po-
dobnym tvrzenim uvedena v omyl rada
UNV. V dopise se tvrdi, Ze mezi vozem el.
drahy na dnesni trase koleji a mezi pfipad-
nym minimalnim chodni¢kem u ¢p. 342-1 by
zbyla pFili§ Gzkd a nebezpelnd prijezdna
draha.

Pfedevsim sama kolejova doprava zde
v jadie mésta je ruSivym a zastaralym pfe-
zitkem, ktery zcela jisté bude nutno odstra-
nit v dohledné dobeé, jako byl odstranén ve
vSech svétovych méstech, a nahradit aspon
trolejbusy. Ale ani vedenf koleji elektrické
drahy ngni ni¢im posvitnym, jsme-li jiZ
nuceni se smirit s nimi jesté na nékolik let.
Koleje jsou zde totiz vedeny technicky
chybné. Uhybaji se jednak nastupisti, vtés-
nanému do samého hrdla kfiZovatky, jednak
byvalému Slikovu paléaei. Byloli mozné
zhoFit tento dum, je jisté také mozné odsu-
nout nastupisté podle nyni platnych a na
jingch mistech provadénych zisad, jako se
stalo na pf. v posledni dobé u Nérodniho
divadla, a jednak uvolnit pfechod na k¥iZo-
vatee, jednak dovolit posun koleji na strann
novoméstskou asi o 30 cm.

Timto posunutim osy koleji srovnala by
se také jejich trasa, ktera se zde nepfiznivé
ldme na stranu staroméstskou, aby se opét
v tdsné blizkosti vracela technicky nevy-
hodnym protiobloukem zpét, vyhybajic se
setrvaéné davno odstranénému Slikovu pa-
laci. Setkava se tedy zde opét technickd
chyba se zaostalosti, a obé si neprivem
vynucuje odstranéni hospodifskych a kul-
turnich hodnot domu ¢p. 342-1.

Podobnou doslova zapomenutou vartou,
ktera plasobi nesnaze pfechodu choded, je
stanovigté dopravni stréze. Také jeho pre-
loZenim na protéj§i volnou stranu, kde jiz
deset let nestoji Slikiiv palic, dalo by mu
nejen dokonaly pfehled po celé kiiZovatce a
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viech jejich hrdlech, ale zmengilo by citel-
né i dopravni nesndze, které pak vyvola-
vaji snahu po zbofeni ¢p. 342-L

Mizeme shrnout, ze v celku i v jednot-
livostech vychazi tato snaha ze zastaralého
poviechného dopravniho pojeti, ze zastaralé-
ho fefeni kFiZovatky, zavstalého umisténi
nastupisté a z ustrnulého vedeni koleji elektr.
drahy, kteri sama je nim pouze z nouze
dobra, jsouc zastaralym dopravnim pro-
stfedkem, nehledé k zapomenuté dopravnf
varté, Jsme presvédéeni, Ze ani rada UNV,
ani jeji organy nebudou hdjiti proti klubu
Za starou Prahu tyto starobylosti a Ze
proto nebudou pro né vynucovat zhofeni
¢p. 342-1 tim spiSe, Ze jsou z nalich pFipo-
minek ziejmé i Skodlive dopravni nasledky.

Nebyly by jediné a nechceme ukazovat
jen na ztritu hodnot historickyceh. Neméné
vyznamna a trvalejdi by byla Gjma i na
soucasném vzhledu mésta a na jeho hospo-
dafskych zajmech,

V nejkrasnéjsi a nejzivéjsi méstské po-
loze, mezi Narodnim divadlem a niméstim
Republiky v délce asi jeden a pul kilometru,
Jje téméi 200 béZnych metra zborenist, t. j.
vice nez jedna osmina celé délky, vyplné-
nych vice ¢i méné nevzhlednymi prozatim-
nimi boudami, za nimiZ vyhliZeji holé ne-
upravené Stity sousedl. Podnikatelska
horlivost dokézala zde sice boFit, ale ani
v letech nejvétsich piebytki neméla dosti
hospodafské sily, aby tyto mezery vyplnila
definitivné. K témto dvacetiletym mezeram
piibyly po vélce jesté dalsf jako disledek
bombardovani. Zcela sprivnd a moudie od-
kladame jejich zaplnéni na dobu hospodéar-
sky silnéjsi. Mame pravo tuto budoucnost
zatéZovat je§té pfi¢inovanim dalsich mezer
z vefejné ruky, ktera by se tak druzila
k zasahim ruky nepfatelské a hrabivé ruky
podnikatelské? Dostava-li Praha jiz jejich
pri¢inénim jako sviij nejptiznaénéjsi cha-
rakter raz mésta »stodératého«, smi rada
UNV svolit k vyhlodani dal3i mezery, pro
jejiz zaceleni jsou stejné nepiiznivé pred-
poklady technické i hospodafské. Uvazi-
me-li pak je&t Ze na&i generaci feki ve.
vnitini Praze jesté velky ukol namésti
Budovateld, kol pfesahujici v3e, co dosud
v novodobé Praze vyrostlo, musime odmit-
nout kazdy diléi zbyteény zasah na jiném
misté, ktery jej brzdil a zatéZoval.

Douféme proto, pane primétore, Ze i
z téchto divodl prispéjete k tomu, aby
rada ONV zménila své rozhodnuti ve véci
bourini domu é&p. 342-1

(Memorandum bylo odevzdano téz obéma
mistopfedsedimalT referentiim rady ONV.)



Prazské doprava a jeji pomér k otdzkdm pamdtkovym
i potfebdm socidlnim

(Obsah predndiky jednatele klubu Za starou Prabu ing. Ad. Janoufka v zdvErelné rozpravd dne 14,
kvétna 1948, kterou byla ukonéena rada odbornych. referdtfi o dopravnich otfzkich Velké Prahy
v jarnim obdobi 1948 v SIA.)

JelikoZ® potfeba zvi%eni bezpelnosti
v prazskych ulicich a zvySeni vykonnosti
dopravnich za¥izeni je odvozovina z domné-
le nedostatedné povrchové dopravni kapa-
city ulic, je zapot¥ebi, abychom si dokonale
a objektivné ujasnili, vyhovuji-li dosavadni
komunikace smérové a svou sirkou, i jsou-Ii
nedostatky jen ve zpisobu a organisaci do-
pravy nebo v obojim.

Vitané v¥sledky séitani dopravy v Praze,
které mame alespoit za rok 1946, nutno
ovsem posuzovati kriticky, protoZe ukazuji
pravé jen nynéjaf stav a vypadaly by zcela
Jinak pFi jiné organisaci dopravy. Aviak
ani ony nenasvédéuji nadmérnému zatiZeni
prazské dopravni sité v pfirovnini nejen
k jinym velkym méstim, ale i k venkov-
skym silnicim za obvodem svétlovych mést.
Na vypadovych silnicich pat¥iZskyeh bylo
na pf. napoditino 6000—8000 vozidel za
den, coZ viak rychle klesi, ve vzdalenosti
30 km od mésta. S takovou hustotou do-
pravy net¥eba u nis potéitati.

Obvyklé také je, Ze z jakékoli dopravni
nehody na periferii vetejnost ihned usuzuje
na nedostate¢nou sitku prazskyeh ulic a na
potfebu radikalniho zregulovani vnitfniho
mésta. Avlak podle hrubych fidajit z roku
1946 bylo na primé, piehledné a Siroké Kri-
lovské t¥idé v Karliné 15krat a na pfimé a
prehledné, byt nesteing firoké Bélohorské
tf. 10krat tolik tézkych havarii jako na
Mustku. ZkuSenosti naSe i cizi ukazuji, Ze
nejbezpetn&jsi pro vozidla i chodee je mést-
ska ulice 8 vozovkou jen tak Sirokou, kolik
je zapotfebi pro vozidla v ni pfipustna, aby
bylo vylou¢eno néhlé vyboten{ a pFedjiZdéni
nékterého divokého vozu z plynulého prou-
du. Naproti tomu jsou velmi nebezpeéné
ulice nadmérné &iroké a pfimé. Mohou-li se
na pf. v ulici o tak velkém spadu, jaky ma
Uvoz, soutasné s konce predjizdéti t¥i moto-
rova vozidla, a jezdi-li se tam rychlosti az
100 km, dokazuje to jen, Ze tato zdanlivé
uzk4 ulice je pro normalni provez i pro
neukaznéni vozidla az piili§ Siroka. Ne-
divno vyraZenych pét poli kamenného zi-
bradlf na mosté Legii hned za kioskem na
staroméstské strané vprave nedokazuje, Ze
tento, jako vétgina jinych, pomérné malo
dopravné zatiZeny most, je tfeba roz§ifit,

nybrz je svédectvim, Ze néktera vozidla
jezdi napFi¢ mostu misto podél, a to patrné
v dobé&, kdy je most zeela prizdny, totiz
v noci. Také odhozeny a rozbity mohutny
kandeldbr i s kamennym podstaveem u
Domu uméled v ulici 17. listopadu, ktera-
je jisté velmi &iroka, pfima a vétsinou polo-
prazdna, svédé proti divokym vozidlim,
nikoli proti ulici. Je dobfe, Ze tam leZi tak
dlouho tento 30metrakovy svédek posedlosti
a nesvédomitosti, alespon pro vystrahu.
Bylo spravné Fedeno, Ze kiiZovatky brzdi
dopravu a zmen3uji dopravni kapacitu ulic.
Vzhledem k uvedenému bud'me v3ak po-
vdéini za tuto brzdu a postarejme se jen,
aby chodei méli moZnost bezpecného a ne-
brzdéného prechodu pod zemi.

Dukladna revise dopravniho fadu muze
zna¢né prispéti k zvySeni povrchové do-
pravni kapacity ulic, zejména duisledné
zavadéni jednosmérnosti viude, kde je to
mozné, Oviem kazdy dopravni ¥ad je ne-
G¢inny, neni-li ho vidy a viude dbéno s na-
prostou spolehlivosti. Mrtvé znaéky mohou
naopak uvadét chodce v osudny omyl
o jejich bezpeénosti, jak ukazuje Casté ne-
dbani smérovych pasem na Malostranském
nameésti, vjizdéni aut z Perstyna do Jilské
ulice, pro tento smér uzaviené, a j. nescet-
né nepfistojnosti. Nejde jen o odborné $ko-
lenf Fidi¢d; ti vét8inou dobie znaji dopravni
Fad i sviij stroj. Dilezitd je viak vychova
charakteru k piesnosti a ki-ni, kteri nesmi
selhati ani tam, kde neni kontrolniho orga-
nu. Jde tedy o 1ééeni toboto druhu socialni
choroby ; nevylétitelné pfipady nutno oviem
vymytiti.

Obéti Ffadéni vozidel, kterd se poklidaji
za suverénni pany ulice, napofad vjizdéji
bez varovini na chodniky a Fezou kfizovat-
ky i pfejiZdénim narozi chodnikll v nejzi-
v&jdich mistech, jsou nejen chodei, jiné vo-
zidla, uliéni zatizeni a j., ale i pamatkové
a umélecky cenné domovni vjezdy a portaly,
nevyjimaje ani nejvzacnéjsi. Odfend a do
beztvirnosti obroudend osténi kdejakého
domu i palace jsou toho svédkem. Otluéeno
je ¢lankovani kamenného renesanéniho por-
talu Staré rychty ¢p. 404/12-I, nanejvys je
ohrozen pozdné barokni portal domu Cp.
550,8 na Staroméstském namésti (vizobr.),
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Portdl domu &p. j04-

obrou&eno osténi portalu Clam-Gallasov-
ského v Husové tFidé, Vernierovského na
Prikopé a mnoho jinych. Vitdme proto ohla-
Sené otevieni priichodu z Viclavského nim.
Starou rychtou do Rytitské ulice, &imz
bude zamezeno vjizdéni aut do tohoto pa-
matného domu.

Je také nepFipustné, aby se 6tunové
i vétsi vozy cpaly z ulice Karlovy do ulice
Jilské, této t¥imetrové ulitky, jejiz vozovka
je v tomto misté jen 1,6 m S&irokd, nebo
priuchodem Tynské ulice vedle domu &p.
630-1 v sousedstvi Ungeltu, a proto je nutné
stanoviti pfipustné rozméry a vahy vozidel
pro jednotlivé oblasti méstské podobné,
Jjako jsou predepséna nejvétsi dovolena za-
tizeni mostl, schodiit a stropli zejména
v budovich verejnych, nejvétsi pripustné
rozméry vozidel u podjezdu Zelezniénich
i silniénich. 2

Nelze dosti zdtiraziiovati, Ze doprava neni
sama sobé Glelem, nybrZ je pouze pomoc-
nym zafizenim, které se musi nevyhnutelné
podFiditi ostatnim zajmim obecnym. Tako-
vym obecnym zijmem je bezpeénost a ve-
fejna hygiena, ale i vefejna estetika a
ochrana pamatek. Podle dotasné, mnohdy
jen domnélé potieby stalému vyvoji a zmé-
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nam podrobenych dopravnich pomucek nelze
naklidati s kolturnimi statky trvalé ceny.

Prednasejici pak pojednal o tpravach
prazskych vozovek, o jejich nedostatcich
dopravnich a zavadnosti zdravotni i o
vlivu téchto zdvad na sousedni objekty
pamatkového vyznamu nepfetrzitymi otre-
sy, které ni&i celistvost zdiva. Svymi foto-
grafiemi z minulych dnii demonstroval
vadnd mista u Bilkovy vily, na Manesové
mosté a u K¥iZovnického nimésti, tedy na
tepné zvlast vyznamné. Mnohacentimetrové
nerovnosti a nihlé skoky zejména u styki
kolejnic, nékolikacentimetrové spary, &éis-
tefnd, prazdné, ¢astedné vyplnéné uliénim
prachem, odpadky a vyméty se zarodky
vieho druhu, charakterisuji vétSinu praz-
skych hlavnich ulic. Bezvadné vozovky
(asfaltem spravné zalité dlaZby nebo t&zké
Ziviéné vozovky) méme viak také ve vnitf-
nim mésté, ale jen v nékterych kratkych
ulicich postrannich.

Je tedy zjevné, ze koleje elektrické drahy
jsou hlavnim nepritelem prazskych dlazeb.
Vyluéuji dokonalou tpravu prvotni a zne-
moZiuji bezvadny stav pozdéjsf. Nelze se
vyhnouti velkym spirim podél ani napfié,
protoze malé obdélniky mezi kolejnicemi a
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jejich pFiénymi ztuZidly nemiZe dlazdi&
presné a rychle vyplnit nahodilymi kameny,
které ma po ruce, a spary nelze pak zatme-
liti Fadn& ani trvale. Tyto namnoze ohrom-
né spary nejsou Jen pasti na dimské pod-
patky, ale jsou i zdrojem vaznych trazi;
schodovité nerovnosti dlazeb zpisobuji pady.
i pod vozidla. To co spary vypliuje, lze
nazvati piskem jen v pocateénim stavu;
pozdéji je to pafenidté vSemoznych chorobo-
plodnych zarodku, které tam nerusené buji
za vyhodnyeh podminek, aby za sucha a
vétru vnikaly do dychacich a zaZivacich
organt chodel, do jejich odévl a bytd.
A déti, které se v tom po cely den batoli a
prohrabuji, jsou neustale takrka soustavné
infikoviny. Zde je hlavni bojisté proti
tuberkulose a obrné, Stagi, ovSem s odpo-
rem, popatfiti zejména éasné zrana na vse,
co je splachovino do spar. S tim pak pfi-
chézeji v primy styk détské ruéky, usta a
potraviny. Takové dlaZby nelze fadné za-
metati ani myti a zametacl stroje, jimiZz
byl svého Casu odbor pro Cisténi mésta
dobie vybaven, ale jejichZ kartacové vilce
jen poskakuji hrbolatém povrehu, jsou
neudinné. Reénik doporuéil Cs. silniéni spo-
lenosti, jejiz predstavitelé byli pFitomni,
aby se statnim zdravotnim Gstavem zaridila
bakteriologicky soustavny vyzkum staré
vypIné spar z riznych oblasti mésta a k pfi-
rovnavani i z venkova; to by mohlo obratit
pozornost vefejnosti k této kardindlni po-
tieb& vefejné hygieny. Je t¥eba stale miti
na zreteli, Ze Sedomodra clona, ktera takika
neustile leZi na wnitfnim méstd, dodava
sice nasi metropoli osobity, malifsky tak
vdéény pivab, ale zhorSuje zdravotni pod-
minky tim, Ze nepropousti ultrafialové pa-
prsky, tyto hlavni niéitele zdkefnych mikro-
bi. U novych dlazeb je zadhodno zcela opus-
titi navaZeni pisku k t. zv. zaSlemovani
spar, ktery — jak vime ze zkudenosti —
byva misty ponechévin az do fiplného roz-
mélnéni a rozpradeni, coz zvétiuje uvedené
zévady jeXt& oslepovinim choded i Fididd
pfi kaZdém zavanuti vétru.

Jeden z hlavnich zdrojii zla je tedy za-
staralé soustava uli¢ni vefejné dopravy.
Od 57 let, kdy jsme se obdivovali prvni
Krizikové elektrické draze na Letné, neuéi-
nili jsme vlastné zadny pokrok v zakladnim
zplisobu méstské dopravy; jen kvantitativné
jsme ji rozsifili. Nemame autobusovych
linek ve vnitini Praze, nemime jinde tak
nepostradatelnych, opravdu lidovych auto-
drozek, nemame okruzni méstské drahy,
jako na pf. stard osveédéena Chemin de fer
de ceinture v PafiZi, nemame pFedmést-

akych trati ielezménich (banlieu) a oviem
ani podzemni drih

Piedna.éejm rozvcdl dale myslenky, vy-
jadfené jiz v ¢élanku o trati & 1 v Celetné
ulici, o autobusové dopravé a o podzemni
drize, otisténém v &. 1—2 letosniho rod.
véstniku Za starou Prahu, dophil a roze-
bral piislusné Ciselné adaje dopravnich
statistik. Zduraznil neobyéejnou p¥izplisobi-
vost autobusové dopravy okamiité pot¥ebé
na kterémkoli misté, absolutné i relativné
nejmendi pocatedni investice a pomérnou
nehlué¢nost. Trolejbusy lze doporuciti jen
tam, kde zadratovani ulice neni pohledové
na zavadun.

Podiveni také vzbuzuje, proé se v Praze
viibec nikdy neuvaZovalo o uzkokolejné
ulini draze, a¢koli pravé zde byly pro ni
viechny podminky a cizf vzory dévaly po-
uceni. Naopak vyslo se Sablonovité od nor-
milniho rozehodu a zésadni dyoukolejnosti,
jako by se staroprazské ulice i s Karlovym
mostem vilbec nelisily od pustého kraje,
kterym vede dvoukolejna dalkova Zelezniéni
tral. A podle tohoto nepochopitelného za-
kladniho omylu méla pak byt pfestavovana
celd Praha. Vykonnost drahy o rozchodu
koleji 1 m neni totiZ o nic mensi neZ drahy
o rozchodu 1)/, m, nepotitd-li se oviem
s nezddoucim a normalné nepiipustnym
precpavinim vozili stojicimi. Naproti tomu
zisk na prospéch jinych vozidel je ohromny.

Timto omylem byl nejen zaloZen ale i na
budouci ¢asy petrifikovan véény a zbytedny
konflikt domnélého zajmu dopravniho se
skutetnym zéjmem ochrany pamatek, ktery
obéas propuka na tom & onom misté v ne-
vyhnutelny spor. Pravé nyni je z téZe pii-
diny znovu ohroZen Braunertv dim na
rohu PerStyna.

Vée, co bylo uvedeno, ukazuje moznosti
pomérné snadno dosaZitelné a dosud nevy-
uzité; netfeba tedy sihnouti hned k opa-
tfenim nejnakladnéjiim, nejzdlouhavéjsim
a v kazdém ohledu nejriskantnéjSim.

Podzemni draha je ovéem tuzbou kazdého
velkého meésta. Krom& nejzivéjSich mést
svétovych vBak je a zistane spiSe zafizenim
pfepychovym neZ produktem naléhavé po-
tieby, protoZe stavebni a zafizovaci nakla-
dy nemohou byt Umérné dosaZitelnému
efektu. Vzdyt na pf. v Londyné vSechny
trati podzemni drahy dopravily r. 1930 jen
pétinu podtu osob, dopravenjch autobusy
(15,4% naproti 76,6% a 8% pripadajicim
na tehdejsi kolejovou' ulitni drahu). Je-li
u nas — jak se omylem tvrdi — dopravni
situace neudrzitelni, nepomize, bude-li lze
po 10 letech, pravdépodobné viak jesté
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pozdé&ji, dopraviti denné o 200.000 osob vice.
K tomu je zapotfebi opatieni (i¢inndjaich,
rychlejsich a levné&jsich, jak bylo uvedeno;
proto nema tolik milionovych mést dosud
podzemni drihu.

Bylo uvedeno, %e doprava vzristé kva-
draticky s poltem obyvatel. I kdyZ to vEe-
obecné neplati pro vzajemné piirovnivani
mést evropskych, je to zhruba spravné pro
pomér mést evropskych k americkym. New
York mél pfed posledni valkou skuteiné
stokrat tolik motorovyjich vozidel jako Praha.
Z toho viak také plyne, Ze nesmime prosté
pFejimati vSe, co vidime ve svétov§ech més-
tech desateronasobné velikosti, ktera jsou
nadto stfedisky svétového obchodu a nej-
vétsimi svétovymi pFistavy. Protoze ale
checeme budovati cely stat stejnomérné,
nikoli jen hlavni mésto, nemiiZeme napodo-
bovati ani Madrid ani Budapest.

Domnivame se tedy, Ze vé¢ podzemni
drahy lze posuzovati hez jakékoli nervosity,
v uplném klidu a v rozvaze, protoZe neni
zdaleka tak aktualni jako jiné potfeby
socidlni. Je t¥eba jen nalézti spravny pomér
a pofadi naléhavosti jednotlivych ukoli.
Nedopustime se asi hrubé chyby, uvede-
me-li, Ze za t&h 10 miliard, na které byl
odhadnut — a Feknéme hned Ze nizko —
niklad na podzemni drahu, bylo by lze
uvésti do bezvadného, dopravné i zdravotné
nezévadného stavu viechny prazské ulice,
opatFiti 1000 velkych autobusi a jedtd vy-
budovati 15.000 vhodnych obydli ve Ihiité
mnohem kratdi neZ podzemni dréhu, tech-
nickymi prostiedky nam dosazitelnymi. Jak
vEak opatfiti téch 10 miliard je jina otézka,
kterou nelze vyfediti pouhym ujisfovanim.

a i sociélné pochybené by bylo,
Jjakkoli z tohoto diivodu zatiziti dopravu jiz
existujici. P¥i operacich livérovych se viak
musi poditati se zajisténou rentabilitou a
se zdrukami.

Nutno jesté dodati, e pretiZeni nyn&isi
dopravni sité v hodinfch rannich a odpo-
lednich je zptisobeno tim, %e elektrické
drihy pfevaZeji mnoZstvi osob na jejich
pracoviSté z protilehlého okraje Velké
Prahy, z Bifevnova do Vysoéan, ze St¥eSo-
vic na Vinohrady, z KoSif do Libn¢ jen
proto, e pracujici nemohou bvdleti bliZe
u zavodu, afkoli na to &ekaji. I z toho je
patrné, Ze primérni je otazka hydleni.

Problém, chceme-li miti z Prahy spravni
ustfedi, ¢i obchodni mésto nebo prevainé
bytovy tutvar, byl jiz pfedstiZen skuteénym
vyvojem do té miry, Ze vnitini mésto se
skutedné& stava spravnim stiediskem a sidlem
uradf. Za nadi paméti poklesl podet obyva-
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tel staré Prahy, t. j. Praha I—VT, na polovinu
a od posledniho séitini z r. 1830 do kvétna
1947 o 30.000 osob. Nejvétsi prazskou
Ctvrti je dnes Praha XIV (Nusle, Michle
Kré), jen o mélo mensi nez cela Praha 1
az VI. Tam také pfibylo od r. 1930 tolik
obyvatel, kolik jich ve vnitfni Praze ubylo.
I tim se zménily podminky, které platily
v dob¢, kdy se zadalo pracovati na projektu
podzemni drahy.

Z pamatkovych divodi nemizeme si prati
aby stavbou podzemni drahy byl pfivodén
stav, ktery by uéinil tuto drihu hrobem
Starého Mésta. Ze tato obava neni plana ani
prehnand, ukazuji zkuSenosti s vinohrad-
skym Zelezniénim tunelem, které nebyly
predvidiny a tim méné pak zamyEleny.
V této avaze nechceme posuzovati — tech-
nicky znamenity projekt podzemni drihy
s hledisek stavebné ¢i dopravné technie-
kych, ani dale rozvadéti kritiku téelnosti
celého tohoto podniku nebo jednotlivych
trati drahy. Kdyby byly v Praze mozné
tunely hloubkove, jako na pf. londynské
tubes, které v stejnomérném, jemném a ne-
propustném jilu pronikaji podzemim mésta
a% 30 m hluboko pod viemi zdklady i vede-
nimi, byli bychom pro takovou disposici.
Byla by to jisté lepsi zaruka zéchrany cen-
nych stargch oblasti neZz mélké tunely
s problematickym zabezpecovanim mnozstvi
budov nesmirnym a nepredvidatelnim na-
kladem za nejsvizelngjsich podminek. Tyto
nesnize vedly by nakonec pfece jen k zbo-
feni, jak ukazuji é&etné analogie. Véc by
asi skonéila v mnohyeh pFipadech konsta-
tovanim, %e je sice toho & onoho Skoda, ale
zajem na dokonéeni zapoatého velikého
dila, které nelze opustiti, je prednéjsi neZ
skrupule t. zv. sentimentilniho historismu.
Pouceni minulosti proto nutf, aby bylo vie
diikladnd a véas zvaZeno bez zaujatosti, ale
i bez planych ilusi. ZavaZni je pri tom téx
otizka ohroZeni polctniho stavu bytovyeh
jednotek dosavadnich.

V zavéru prednadejici pojednal o nynéj-
dfch potiebach celkového FeSeni prazské
komunikaéni sité s ohledem na pfipojeni
k dalkovim spojim, o diivéjsich nazorech,
které nutno diikladné korigovati, a o nut-
nosti vylouceni vnitinich oblasti, Narodni
tifdu a Prikopy v to poditaje, z pribéiné
dopravy. Nutno se postarati, aby tyto

“oblasti zustaly trvale jen cilem dopravy a

byly zabezpeteny pred snahami raziti jimi
délkové prujezdy. Je tedy i na tomto poli
mnoho duvoedi k revidovani minulosti.



V patek dne 3. zaFi 1948 zemiel

druhy president Ceskoslovenské republiky

Dr EDVARD BENES

¢estny ¢len klubu Za starou Prahu a Stédry podporo-
vatel jeho praci i snah, iniciativni, vytrvaly a obétavy
ochrance Kkulturnich statki narodnich a neinavny
pracovnik na prohloubeni i zobecnéni jejich poznéni.
Sklanime se v Geté¢ a vdé¢nosti nad hrobem velkého
zesnulého, pamétlivi jeho vzacného piikladu a velikého

dila, které nam zanechal.

Obraz presidenta Budovatele dr. Edvarda Beneie na vedlejsi strane je zmensenow reprodukei portrétu,
vydaného nakladatelsivim AVENTINUM v Praze II (foto d. Ehmj,






Josef Vepfek:

Drivé&j3i restaurovdni kutnohorskych pamdtek a nyné&jsi obnova
kostela sv. Jakuba

Casovy nusek mezi lety 1883—1905 zna-
mend pro Kutnou Horu dobu horlivé re-
stauracni ¢innosti jejich monumentélnich
staveb, vétiinou gotickych, Dotud hylo
mésto idedlnim vytvarnym museem né-
kolika stavebnich epoch, jejichZ d&l se ne-
dotkla ruka restauratorii. Prosté, ale veliké
technické dkoly zabezpelovacich a rekon-
strukénich praci, které spriva mésta a
jini vefejni cinitelé spole¢né podnikali, byla
provizena horlivou, ale zhoubnou touhoun
oéistit stfedovék od vdech pozdéjiich vy-
tvarnych prinost, pfidavki a adaptaci ve
snaze, dat kostellim i jinym stavebné vy-
znamym budovam zaskviti se v phvod-
nich forméch. Viny restauratorskych vasni,
které se prehnaly pfes stfedoevropska
mésta, zasahly opoZdéné starobylé mésto
v jeho neprospéch a k velké Skodé origi-
nalu. Oprostovani kosteli a puristicka - re-
gotisace jejich interiérli, dokomponovavini
stavebnich celkl, pseudogotické novotvo-
feni v jednotném stylu, rekonstruovini a
zdanlivé védecké kopirovani — to byly
theorie methody i praxe restauraéni éin-
nosti, vesmés tehda uznivané za dokonalé.

Restauraéni prace uskutedfiovala generace
dnes jiz vymrela v rychlém &asovém sledu:
v letech 1883—1884 byl opraven kostel
Matky Bozi na Naméti, od r. 1884—1905
byla provedena restaurace a dostavba chra-
mu sv. Barbory, roku 1893 opraven kostel
Vsech svatyeh, r. 1800 Kamenni kadna,
v letech 1894—1898 byl prestavén Vladsky
dviir, v letech 1896—1898 kostel sv. Trojice
a kone¢né v letech 1800—1902 Kamenny
dim. Veskeré toto restauradni dilo je spo-
jeno s jménem vladniho rady ing. Ludvika
Lablera aZ na barckovy kostel sv. Jana N.,
ktery byl opraven v letech 1884—1886
podle navrhl architekta A. V. Barvitia.

Pfimo pFed prvni svétovou véilkou pra-
coval architckt Kamil Hilbert na projektu
obnovy Hradku nad Vrchlici, dosud ne-
uskuteénéné. Teprve jednaltyFicet let po
dostavbé chrimu Svatobarborského doslo
v letech 1941 aZ 1946 k obnové a konser-
vaci interiéru kostela sv. Jakuba, farniho
to chrimu kutnohorského.

Nova generace stila v letech 19411946
tvafi v tvaf novému Ukolu a nastoupila
cestu zcela jinou, nez kterou se brala gene-

race z konce minulého stoleti. PFi konser-
vaénich a rekonstrukénich- pracich v ko-
stele sv. Jakuba byl tentokrit vzat velmi
peclivy a védomy zictel k dvéma jeho sta-
vebnim obdobim, gotickému a barokovému,
jakoz i k celku trojlodi kostela XIV. véku,
jehoZz goticka architektura méla po vytce
praktické cile bohosluZebné. Bylo p¥i opravé
vnitfku Kkostela uvaZovino citlivé a prozi-
ravé o svébytné cené kazdého jednotlivého
vytvarného piinosu, ale zAiroven viidéi
myslenkou byla snaha, prece dosdhnout
dojmové harmonické sjednocenosti vnitfku,
jako prostorového a vytvarného celku, A¢
gotické architektura kostela je bez pod-
statnych pozdéjéich stavebnich zmén, prece
stylova sjednocenost architektury byla jiz
v XVIL a XVIII. stoleti porusena nestejno-
rodym baroknim zafizenim vnitfku a adap-
taci nékterych architektonickyeh clanka,
jakoz i odstranénim ptvodni polychromie.
Mnoho konstruktivnich zavad v klenbach
lodi, ve zdivu, v okennich kruzbich, jme-
novité ve tfech oknech nyni otevienjch
(kdysi zazdénych), vedlo k znalnym tech-
nickym zakrokim, zejména k obnové vét-
Siny lodnich kleneb. Obnova kostela ne-
byla tedy zaloZena jen na zkréisleni jeho
interiéru, ale téz a vyznamné na zikladné
rekonstrukéni, vyvolané schatralosti zdiva,
pohybem podstatnych &asti stavby a ned-
balymi, povrchnimi rekonstrukénimi ‘pra-
cemi z podatku XIX. véku.

Nové konstruktivni élanky z doméeiho
piskovee byly bez Stokovéni opracovany do
stejné profilace; nebyly viak retuovany,
jen pretfeny vajefnou temperou. Staré
olidténé ¢lanky byly fixovany, a tim
zachyceny posledni nemnohé stopy poly-
chromie, V&tsi defekty byly vyspraveny
umélym kamenem pffbuzného sloZeni, opra-
covany jako pFirozeny piskovec a retu-
Sovany lehkou barevnou temperou. Staré
odisténé omitky po konservaci byly rovnéz
ténovany lehkou lazurou v barvé staré
opuky, aby bylo dosazeno jednoty prostoru.

Objevené nasténné malby se zachovaly
v torsech, a kresbou i koloritem se viZi
na pozadf v barvé pfirodni omitky. Adkoli
nilezy, pietné konservované, nejsou cetné,
piece obohacuji ¢eskou malbu a védu
uméleckohistorickou. Ctyii malifsky vyzdo-
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bena pole nad Charvatskou kapli, kterd
znazornuji zvéstovani, narozeni, utrpeni a
oslaveni Krista, maji zjevny charakter
nabozenského citéni doby utrakvismu a
jsou konservativniho opoZdéného stylu
vrcholné gotiky asi z pili XV. stoleti,
Stejné tradiéné pojaty je obraz Madony
s detatkem na piliFi hlavni lodi vedle kaza-
telny, datovany 147?. Umsélecky nejhod-
notnéj& jsou dekorativné GCinné malby
zaFivého koloritu v zivéru knéZisté kolem
obou sanktuérii, které predstavuji okfidle-
né cheruby, adorujici na evangelijni strané
Télo Pané a na epidtolni strané oslavujici
muéednickou smrt Kristovu. (Konec XV.
stoleti.)

Jednim z velkych {ispéchit obnovy chra-
mového zafizeni je obnova hlavniho baro-
kového Eiglova oltaFe (1677), v némZ se
mechanickou cestou podafilo odkryti pi-
vodni kolorit temné fialovy, temperovy to
klihovy natér velmi teplého ténu a hed-
vabného lesku, ktery na mnohych barok-
nich oltifich neSetrmou konservaci jinde
divno jiZ vzal za své a byl nahrazen barvou
dernou. Staré bohaté zlaceni Fezeb a plas-
tik bylo vesmés zachovino. Neméné nad-
hernym ziskem obnovy je odkryti plivodni
smélé a syté z4Fivé polychromie na barok-
nich sochich, kraslicich lodni piliFe. Ostat-
nfmu chrimovému zafizen{ byla vénovéna

nemens{ pozornost, jmenovité gotickym
lavieim z konce XV. stoleti.

Touto obnovou bylo dosaZeno harmonické
jednoty chramového interiéru. Od nové
polychromie stén bylo upusténo hlavné
proto, Ze nepatrné jeji staré zbytky ne-
mohly byt vzorem nové; zbyteéné by nova
polychromie vyzdvihovala deformace né-
kterych stavebnich ¢linkdi a konkurovala
by objevenym nésténnym temperam, které
jsou bez individualniho oramovani vézény
na neutrdlni jednotici okoli.

Stavebni price provedl ing. J. Dajbych,
konservaci hlavniho oltife a ostatnich
oltdfl i gotickych konselskych lavie B.
Bek, svatostanu hlavnfho oltafe Fr. Char-
vat a nesnadné odkryti phvodni polychro-
mie barokovych soch provedla praZski
konserva¢ni dilna bratfi Kotrbii. Objevené
malby konservoval akad. malif K. Jarod
a po jeho smrti akad. malif R. Adimek.
Omitky a kimen temperoval V. Fiala. Ba-
rokni varhanni stroj (1679) nadhermého
zvuku opravila a novy hraci stil na hlavni
kiir dodala kutnohorska firma J. Melzer.

Celou obnovu vedl vrehnf rada sprivni
osvétové sluzby dr. ing. J. Sebek, jehoZ
pochopeni prostorového Géinku gotickych
interiéri a jeho nesmlouvavé pééi vdétime
za pronikavy 1spéch tohoto dila.

Jednatelskd zpréva o &innosti klubu Za starou Prahu
v obdobi od posledni valné hromady (24. Ill. 1946 - 9. XI. 1947)

(Dokonéenf)

Jedndno téZ o vydani vhodného a sprivného
pravodee Prahou k ptidtimu roku a uvaujeme
o vydAni serie pohlednic k propagovdni staré
Prahy a2 informovanf navitévnfki.

Tieba se zminiti také o prdei klubouni admi-
niatrativy a kanceldfe.

Do klubu doBlo r. 1948 dhrnem 171 podéni,
kromé &etnyeh tiskovin, které nejsou protokolo-
vany. Od posledni valné hromady do konce roku
19468 bylo vypraveno 89 dopisd. Ostatni poddnf
byla vyfizena bud pfimo Gstnd nebo pfislusnym
ptedpisem Ranceldfi, po pfipad® vzata prosté na

Ad t a ulok ke spisi

0d zadatku r, 1947 do dnednfho dne dodlo 238
podéni kromé tiskovin, V téZe dob& bylo vypra-
veno 214 vyfrizenf.

Za minulé spravni obdobi bylo tedy vypraco-
vano a vypraveno thrnem 283 vyFizenf, kterd
velkou vatSinou obsahuif odborni vyjadienf, od-
bornou kritiku, ndvrhy a podnity.

Kancclafské prace, spojené s tim i se svold-
vanim a s piipravou schazf vyrozumivani &lend
doméci rady o i a j., konala sledna
J, Van#tkovd, dorutovdni rtzaych pisemnosti a
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legitimaci pani &palovd, ktera se té% starala
o ¢8ténf & vytdpdni klubovnich mistnosti. Ob&éma
prisiusi za to uznédni a dik.

Sehezi konala domdel rada od poslednf valné
hromady do konce r. 1846 11, od 1. ledna 1947
do dneénfho dne 15, Ghroem 26. Redakéni rada
byla zvolena z &lent domécf rady 4. z4f{ 1946,
pottem 7. Prvnf schiizl konala 17. #fjna 1946,
posledni 15, &ervna 1847, dhrnem 8. Zména ve
vedeni redaké&nfch praci nastala onemocnénim
redaktora vrch, r. ing. O. Vondracka, naleZ byl
16. bfezna 1947 povéfen jednatel pfipravou €. 9
a 10, rot, XXII, a dalfich &isel v&stniku,

Minuld valnd hromada, prvni po akondenf vAlky
a okupace, zvolila jednomysind pana presidenta
cGeskoslovonskd republiky dr. Edvarda Bensde
u vddfném ocenéni jeho &inorodé snahy o zacho-
vani staré Prahy syym Cestnym ¢lenem, k emu2
8l domaci rada napired vyZadala jeho souhlas.
Nova zvolena doméci rada zpravila o volbé pana
presidenta a ozndmila 4. LV, 1848 své usneseni
vénovati mu na pamét toho jako viditelny dikaz
vdé¢nosti klubu diplom, ktery navrhne prof,
Jandk. Vyslovila také prosbu, aby pan president



pozdéjl pfijal predsednictvo klubu, které mu
diplom odevzda.

Dik pana presidenta za volbu | souhlas k ode-
vzdini diplomu dodel pak dopisem kanceldife
presidenta republiky ze dne 4. ervna 1946.

Pro diplom zvolen motiv z Cerninského paléce.
Matricl zspﬁj(:ll p. prof Janék Stotek zhotovil
zédvod Bt k tiské

mové 5, v Miadé Boleslavi 4, v Haviitkovd Bro-
dé 2 a po jednom v Brandyse n. Lab,, v Brati-
slavgé, v Hor. Pofernicich, v Hostiva#i, v Hradcl
Krélové, v Jindrichové Hradcl, v Karlovych Va-
rech, v Koliné, v Litomé&ficich, v Mélniku, v Mo-
litorové, v Mor.  Bud&jovicich, v Netolicich,
v Nymburce, v Pardubicich, v Pisku, v Plafia-
nech, v Plzni, v Podébradech, v Prostéjové, v Ra-

tis| Statni
polokoZené dcsky a uzdro specidinfl zévod
p. Al Jirouta, ktery venoval svou préci i mate-
rifl Gplnd zdarma, za coX mu bylo pisemns vy-
jédFfeno uznénf a pod¥kovini.

Btav &lenstva je nyni: praZskyeh 371, venkov-
skyeh 90, dhrnem 461 é&nngch &lend.

Venkovské odbory mé klub nynf jen v Kutné
Hofe a v Ces. Bud&jovicich. Ostatn{ zanlkly za
véalky. Kutnohorsky odbor mi 30 &lenQi, Cesko-
budé&jovicky 15. O jejich &nnosti v3ak nemame
zprav, atkoli jsme o n& ZAdall loni 1 letos. Osobnf
styk, zéjezdy z Prahy, po pifpadd pfednadky, to
viie by mohlo pfinésti #adouc{ oZiveni.

Z ostatnfch mést je v Brnd 6 &lenfl, v PelhM-

, v Tfebonl, v Ostf n. Lab., ve Vys. Myts,
v Zéakolanech, ve Zling, ve Zdirci a v Zelezném
Brodé.

Za uplynulé obdobf ziskall jsme novych 30 &le-
nf praZskych a 9 venkovskych, Ghrnem 39.

V témz obdobf zemfelo 13 &lend, z toho 9 prns-
skfch a 4 venkovit{ (viz zprdvu o valné hro
madd),

Z klubu vystoupill 4 &lenové praZiti a 2 ven-
koviti (oba z Ces. Budéjovic), zanikli 2 &lenové
kolektivnf.

Chrany Obytek Gmrtim, vystoupenim a zéni-
kem je tedy 21 &len0 maproti novym 39.

Adolf Janoulele

Z klubu Za starou Prahu

Za druhym presidentem Ceskoslovenské republiky Dr Edvardem Benesem,
&estnym &Elenem klubu.

PALE &islo rod. XXTIT véstniku Za starou Prahu jsme & é

¢lenstvi di

P

dr. E

Benede v klubu Za starou Prahu netusice, Ze odchod tohoto nejvyznatnéj§fho festného &lena a Btédrého
podporovatele klubu je tak blizky. Dnes vzpominime s Hlubokym pohnutim a vdeéfnosti velkého zesnu-

1ého zvldstni kifdovou pfilohou.

Sedmdesdtin se doZili:

11, erpna 1948 vynikajici destny ¢len klubu a nanejvysd zaslouZily pamétkovy pracovnik sek&ni #&f
dr. Zdenélk Wirth (o jeho vyznamu a dile pMBtd) a 1, z4# 1948 vzdcny Clen a prikopnik hnuti Za
starou Prahu, splnomocnény ministr m, gl. ing. dr. Eustach Mdlzer,

Ob&ma jubilantim byla telegraficky vyjadfena vield blahopfini klubu.

Vzpominka na

Vincy Schwarze

dy v Berling, kde urgoval odvoléni zdkazu
Vydtni Rﬂkovych »Dvou praZskych povideks.

nély pHklad Némce, ktery nejen sympatis podtnize 30. bfezna 1940 psal tehdy Vincy
8 Seskym Zivotem a 8 nadimi »Dilo ml bésnika (z r. 1899)
ahpﬂmonenémdnéihmrﬂpoéeiﬂ(ot&byl podivuhmmoumhui 6
vidcem Némed ve Sternberku na Morave). Set- v romantickém osvEtleni. Nelze si mysliti, Ze

luinlsterstvo chtélo mbrﬁnm, aby jej Seské Ote-
nafstvo, roddka prazsk znd
z betnych jinych pi‘ek.lldﬁ, nesmélo poznati pravé
5 této stranky, Proto ofekévam, Ze ministerstvo
nardi

autorské prtvo k Geskému
bylo p
tdm aby ozndmil

ukmkomvkulmmlmodd!untmlmmv‘p»

prekladatell,
hdﬂo}e:frﬂhmﬁc (mladicky nezra-
16), a proto neni moZno dit svoleni k deskému
vydani. Divod byl ovéem jiny: Rilke ve svém dile
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neskryvi své sy ti dst. fi
v dob& hnut{ Oml 3

PH pozd&j¥l nAvitEvE na Smichové nalezl jsem
byt Schwarzfiv zapetetény, Byl zatfen a za hey~
drichifdy 1 s¢ svou oddanou druzkou pi Zdefikou
(roz. Flégrovou) popraven dne 30. fervna 1942,
Jeho dvé dila o Praze, vysledky GZasné, mravendl
pile: Mésto vidim veliké a Oclma lisky [vybor
z bésni o Praze] (oboji r. 1942 v nakladatelstvi
Fr. Borovy), jsou vymluvnym dokladem jeho
vrouciho vztahu k praZskému a Ceskému pro-
stfedi, jeZ se mu stalo druhym domovem, a z0sta-
vaji trvalym pomnikem jeho lasky, tragicky vy-
koupené, projevované té2 v klubu Za starou Prahu,

k ph

Cesstvi

ROzné

Dopliikem praZekych ohlasd je jeho trilogie,
shirkka préz a bdsni cizineq, dokumcnm dety a
ldsky k nadi vlasti, 8 pomoci Vojt. Jirdka a Pavla
Eisnera 1 u TouZimského a Moravce r. 1940
3Vétné Cechys, anthologic z némecké poesie a
Ohlasy =z CGech & Ta krdsnd zemé, vybor ze
svétového basnictvi 5 Geskymi motivy. K prvni
81 vyzddal vyznamnou pfedmiuvu od Viadislava
Vandury, k druhé bdsnicky dvod Jar. Seiferta.
Teprve . po vélce mohl Pavel Eisner vydat vée,
co ceénsura nedovolila Schwarzovi otisknout v pietns
knf¥ce: »Chvéla Cech.«, umldend svidectvi svéto-
vych bésniki. ;

Dr. Lad. Drlibek.

zpravy

Zprdva o prohlédnuti stavebnich a komunikaénich Gprav na
Hradg, predlozend kanceldfi presidenta republiky

Na pozvdnl pana profesora ing. arch, FPavia
Jandka uspoffidala domdci rada kiubu Za starou
Prahu vychazku k prohlédnuti stavebnich fGprav
v Krdlovské zahradé, jizdarné a v bradnich prii-
chodech dne 2. &ervence t. r., které se Gdastnili
panové. predseda Klubu dr. Em. Poche, misto-
pFedseda ing, arch. Jan Almer, jednatel ing. Adolf
JanouSek, €lenové domdci rady a Klubu dr. Jan
Emler, Gstf. rada Rudolf Hlubinka, feditel dr.
Rudof KadeFavek, Josef Mayer, prof. MUDr.
Stanislav Petlach, ing. dr, Ludvik Prisching, ing.
arch, Ed. Svatofi,

Vyklad pana profesora Janika rozptylil nékteré
pochybnosti a zdfivodnil zvoleny zplisob a postup
Uprav, coz ucastnici pfijali s povdékem a uzni-
nim vykonané prace.

Ziizeni zvldStnich prchodt z druhého nddvofi
k Pradnému mostu a k tfetimu nddvoff a vyhra-
zenl dosavadnich priijezdf vezidltm je z naléha-
vych divodl bezpetnostnich naproste nevyhnutelné
& nutno se s tim smifiti, i kdyZ jde o znaény
zésah do dFivejsi architektonické koncepee. Obje-
veni a konservovdni romdnskéhs zdiva v jiZnim
prnchodu z dmhé.ho do tfetiho nddvoii pfineslo

zisk 4ni starého hradu;
jeo vsak numé aby dﬂo bylo pokud moZno nej-
dfive dokonéeno otevienim druhé ¢asti prachodu
na sever od prtjezdu a dosaZeno Z4douci tvarové
rovnovahy zamy#fleného fedeni v proniku do obou
pricell,

Pokud jde o Kohlovu kasnu, bylo by si pfati,
aby dostatelnym pfivodem vody bylo umeZnéno
obnoveni jejiho phvodniho urfeni jako barokni
fontdny.

Nyné&jsi t. zv. Pralny most, totiz ndsypovou sil-
niéni hrdz napMé Jelenfho pMkopu, poklidime za
provisorium, které poruSuje charakter Hradu, aniZ
mfize ti dojem barokni vstupni aleje zdmee-
ké Jelenl ph‘kop pak znehodnocuje, zejména ve

ale i veelku. Proto nejem nedopo-
ru¢ujeme, aby bylo uvaZovéno o rozdifeni této
plehrady, ale spatfovall bychom v jeho uskutel-
néni opravdovou pohromu, kterd by asi navidy
znemoznila obnoveni mostu. Vyfedeni tohoto mostu
bude tkolem padmiru vdétnym, byt znacné chou-
lostivym. Vitali bychom, kdyby k tomu doslo pokud
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mo#no nejdfive, Pfitom bude ovSem tieba papied
rozhodnuti o péti starych mostnich pilf¥ich, které
Jeou nyni zasypany.

V pohledu k Prasnému mostu od severu vadi
dnefmi stav aleje mezi jizdérnou s annexy a Kri-
lovskou zahradou. Mnoho stromfl chybi, zbgvajict
stromy riznych druhfi nejsou vétsinou krasné ani
zdravé. Mimo to stoji téméf tasnd u zdi loggie letni
jizddrny, jejiz zaklady pravdépodobnd prostupuji
syymi kofeny. Stromy tam sice nebyly ani po vy-
stavéni jizddirny, kdyZ viak kryty dfevEny most
jedtd stal, jak ukazuje Dietzlerova kresba z roku
1742, ani po zasypéni mostu, jak vidime na Hubro-
vé panoramatu z r. 1769; kiub Za starou Prahu
viak pfed &asem doporuéil doplnéni aleje, Prosime,
aby i této dfleZité vEei byla vEnovdna pozernost.

Odatrangni stromt pied jiZznim pridelim jizddrny
a pred vnitfni (z&padni) stranou loggie letni
jizddrny pokldddme za nevy! Iné a dkladné,
byt 8lo o urditou ob&t. Plochu byvalé letni jizdarny
bvlo by pak upraviti jako prosty travoaty koberec.

Stavebnf Gpravy jizddrny jsou oviem pro jeji
nové uréeni nutné a veelku Stastnéd. Kdyby bylo
byvalo moZno zachovati prideli s celym plastickym
dckorem neporufené, nebylo by asi namitek ani
z mist nejkritidtdjiich.

Pokud jde o sousedni stavby od jizdirny k se-
veru a severozdpadu, zejména o prafeli k ulici
a themi r b véfime,
Ze zOstanou neporuseny.

Nadené uspokojeni Gastnikf vychdzky vyvolal
nyndfaf stav obnovovacich pract na mitovnd co do
fefeni architektonického | konstruktivniho, jakoZ
i zéchrana a obnova skleniku.

Zv1a3tn! pé&l doporufujeme vzdeny a dosud krés-
ny stfibrny topol pted baroksnim pavilonem v jiho-
zépadni ¢4sti Kralovské zahrady.

Ve své odpwédl ze dne 28. Cervence t. r. vzala
k pri ta r ky s potéSenim na vé-
domi vysledky této prohlidky a podotkla, Ze pod-
nity a navrhy klubu Za starou Prahu budou
v rdmci stavebniho programu bedlivé uviZeny.
TRedeni nékterych Gkoll dozraje teprve béhem doby
podle smérnic plénovaného hospoddfstvi a roz-
poétovych moZnosti,

ymi br




Z literatury

Grafické pohledy Pruhy 1493—1850, napsal a
obrazy opatril Antonin Novotny, vydal r. 1945
Vaclav Polacek jako 6. dil edica Zmizela Praha,
kterou ¥idi dr. Em. Poche. Textovy svazek o 90
strankach je doprovodem k samostatné mapé
s 13 panoramatickymi obrazy staré Prahy. Aviak
i knizka textu Je oZivena 13 téme&F vesmés celo-
strinkovymi reprodukcemi Cena broZovaného
vitisku obou svazkl je 150 Ké&s. Jde o vysledek
mnohaleté price autorovy v museu hlav. mésta
Prally, jehoZ byl do r. 1938 reditelem, o dilo divno
pripravené, k Z kniznimu vydani dfive nedoslo
hlavn® z pkitin technickych, Také ohled na sou-
C¢asné vydavané knihy jinych autorfi zpisobil
odklad uvefejnéni celé studie kromé Eastené
publikace v 36. svazku Pamatek archeologickych.
Tim viak neztratil spis anl na vyznamu, ani na
¢asovostl; naopak nynéjdi vydin! ziskalo moZnosti
reprodukee rozmérnyeh grafickyeh vedut veelku
a mbze dnes poslouzit! prohloubenl a roziifeni
zadjmu o starou Prahu vice nez kdykoll dfive,

Serie vybranych pohledll zafind oviem nejstar-
&im, jeAté gotickym dfevorytem z Schedelovy
norimberské kroniky od Mich. Wohlgemutta a
Pleydenwurfa 2z r. 1493. Pohled zjed

déle Willenbergova kresba z r. 16801, ohromng,
vice nez tfimetrovy slavay t. zv. Sadeler@v pro-
spekt, totiz médiryt J. Wechtera podle Filipa van
den Bossche # r. 1606, ktery je dokumentirnd ze
viech nejcenndjsi, pak anonymni lept (viz text)
z r. 1611 8 vpadem Pasovskych, anonymni koloro-
vany dievoryt se zpriavou o bitvé na Bilé hofe
z 1. 1620 (viz text), oba vydany v Augsburku.
Na t&chto obrazech miZeme ji% podrobnZ sledo-
vati stavebn! vyvoj v obdobi 50 let. Kde3to na
t. zv. vratislavském je kostel sv. Tomdse v ssuti-
néch, vidime jej na Willenbergové kresbé o 39 let
pozasjl jiz Gplng restaurovany i s vaZ, jestd v dob&
renesancni,

Déle ty4¥ Prahy nim ukazuje
graficky nad jiné vynikajlei Hollardv lept z r.
1688; chram P. Marie SndZné je jiZ zastieSen, kostel
P. Marie Vitézné dokonéen { s konventem a% na
v&%; vidime palic ValdStejnfiv a dbm SmiFickgch
témeéf v dnefni podobd. MeridnGv médiryt z roku
1648 podle Skréty ukazuje &tvrt u sv, Jind#icha
dobyvanou Svédy, anonymni médiryt (v textu)
z roku 1649 Malou Stranu a Hraddany a
anonymni médlryt Z r. 1666 vnitini Prahu podie
asti Sadel ktu. Frederich de Wit

dokumentarné nepfesny a skrcaleny, snad  tés
umyslné z dtvedt obrazovych, vyvolal davno
mnohou kritiku a rizné vyklady. Byl plsobivou
reklamou neddvné vystavé sPraZsky hrad ve
stiedovékue. Také Novotny se snazi vnést lepsi
svéllo do rhznych pochybnosti, Technika dfevo-
rytu sice vylutuje jemné podrobnosti, avdak ne-
zmensuje moZnost spravného méfitka a spravné
perspektivy. Ale o to gotickému kresliti patrné
viibec neflo; nemél kromé toho ponéti o architelk-
tufe a konstrukel, a proto jeho obraz jo tak blizky
naivoim kresbitkdm détskym i modernimu primi-
tivismu. Nejméné mu zaléZzelo na vérnosti toho,
¢im vyplnil levy kout a nenapadlo jej, Ze jeho na
objednAvku Fezand, Femeslnd préce bude po mnoha
staletich podrobena minuciesni kontrole a kritice
ptimo na misté; jeSté méné mohl pocilati s Lim,
Ze se md stiti jedingm zdrojem poutent o tom,
jak vypadala stiedovéka Praha, a Ze bude joednou
prisn& kédrdn za svou povrchnost & neumélost.
Uvédomime-li si viak, e kdyby nebylo této ry-
tiny, neméli bychom vbec nic a rozpomeneme-li
se na nespolehlivost ilustraci mnohem novéjSich
I na hrubé nepfesnosti v soudasnych pldnech
mnohych mést (mdm na mysl levnd vyddni na
pE. pldnt PafiZe), obrdti se n48 hnév spife protl
tém, kte#l skutefnou stfedovékou Prahu Ahall

reprodukoval na uvé ]emné médiryting z druhého
pololeti XVII, stoleti Hollardv lept jake pozadi
pasty¥ské a pocestné scény.

Na velikém dvoumetrovém médirytu Folperta
van Ouden-Allen z r. 1685, priloha & VIII, mame
Prahu jiZ znaéné zbarokovanou. Zmizel goticky
chrdm sv. Mikulife na Malé Strand, ale je tam ji2
jesuitskd novostavba. Kostel P. Marie Vit¥zné ma
jiz v&Z, vidime dvouviZovy chrim Maf Magdaleny
a tplny Michnov palfe, stoji také Matheylv
arcibiskupsky paldc, Cerninsky palic i Loreta;
Strahovsky konvent ma témé&F nynZisi rozlohu,
kostel je vBak jedté Loheliiv.*) Blok Klementina. je
Gpiny a na Novém MeEsté vidime kostel sv. Igndce
8 koleji i dvouvéZové priatell emauzského chramu.
Na daldich piflohAdch jsou obrazy Kohlovy v lep-
tech Gregoryho, je mtoupen Mmm,dt Aviak
nej &i51 de 1 v midiryt
z 1. 1831, mchycujici v (Mlkovém pohledu Prahu
celker tak, jak jsme i znali i my jestd koncem
XIX. stoleti.

Méame tedy pfed sebou zhudtEny vyvo] obrazu
Prahy v panoramatu i podobnostech t#i a pll sto-
leti. Ponfkud ndm vadi ¢asovd mezera 145 Jet
od Ouden-Allena k Semberovi; je to obdobi obecné
barokmme Prahy hlavaé v podrobnostech, které

ni¢iti, Vzdyt nen! jeho vinou, Ze nikdo jiny,
zejména zdej¥, neudé&lal néco lep3fho; ostatnZ
i velm! vyznalnd historickd dfla a% do neddvnych
dob byvala vykrasloving obrazy pfibshfi 8 poza-
dim fantastickfch staveb, meést a krajin jednak
zcela libovolnych, jednak soufasnych s autorem
spisu nikoli s d&jem.

To, co se fevi Novotnému jako nikdy neexisto-
vaviii oktogondlni architektura na Hradé, nutno
poklédati za cely tehdejsi nedokondeny  chram
sv. Vita; podobng je totiZ nakreslen i chrim
maltézsky. N&padné je oviem potlafeni vi%e a

nadmérné éni oblouku tr: tu., Ale rytec
pracoval asi jen vo vzpominkdch a zpamétl,

Nasleduje dalsich Sest panoramatickych obraz
%z obdobi renesance, totiz Peterliv vratislavsky
dievoryt z r. 1562, z n®ho odvozeny anonymni
dievoryt v »Cosmografiic 2 r. 1574 (viz text),

unikajl kreslitm panoramat.
smsum myélenka autorova doSla touto dilezitou
publikaci pokud moZno nejdokonalejiiho vyjddient
spolenou a vzornou praci vydavatele V. Polddka,
reproduké&niho Gstavu, a Grégrovy tiskérny, Obilky
ozdobené médirytem van Ouden-Allena pro svazek
textovy a Hollarovym leptem pro pifiohy akeen-
tuji zviasté plisobivé vybranou Gpravu dila.
Ad, Japousek

*) V zahrad® zv. Kajetdnkou za Strahovskou
branou zfiftujeme kapli P. Marie italskych thea-
tinti Zili Kajetdnt z r. 1666. Byla to vérnd kopie
kaple ve Starém Oettingu v Bavotich s csmibokou
prastarou vézi snad Jiz z 9, stol, apozdné gotickou
bd!zrl.'slsZna!Skqﬂeje zachovana
ruing véZe, lad roman-
tismu,
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J. Moravek a Zd, Wirth: Valdstejndv Jidin, Vyd.
J. Stenc 1046 s prispénim méstské sporitelny ficin-
aké. KniZka formétu 2027 em v dokonalé fpravé
mé 3 doslovem a obsahem na kifidovém papiru 82
stran; je bohatd ilustrovina 58 obrazy, vétZinou
reprodukscemi fotografii J. Mence a nékolika star-
&ch i novéjsich
starych planti a kreseb, rekonstrukei 1 vymétent
nynéjsiho stavu od Ant. Martinka, F. X. Margolda
a Vikt. Kotrby. Jak vytéeno i na titulnim Lsté,
je to pMspévek k déjinAm barokniho stavitelstvi
v Cechdch v obdobi nejranéjfim, v kterém jests
nerozpozndvame vytvarné prvky doméci aZ snad
na nikteré podrobnosti, které ndpadng kontrastuj
8 vyspélej& pracl italskou,

Vévodska residence sama nevypliiuje celou knihu,
rozdélenou na &tyFi ¢dsti, Doditdme se téZ o finych
Valdstejnovych stavbéch a upravich v blizkém
{ vzdalen&j¥im sousedstvi, pfi¢lenénych k méstu
idelové i komposiénd jako valdickd villegiatura
a kartuzidnsky klaster.

Generdalni upravovaci plan mésta i ckoli nevznikl
viak — jak by se ofekdvalo— na zalitku stavebn{
¢innosti ValdStejnovy v Ji¢ing za jeho prvoiho
hlavniho projektanta (Andrea Spezza byl ve Vald-
Atejnovych sluZbéach atespofi od r. 1623 a v Jidn&
pracoval od r, 1625), nybrZ aZ za jeho ndstupce
(Niccolo Sebregondi) r. 1633, nedloubo p@ed Vald-
Stejnovou smrti. Proto také nebyl }

smirnd rychly, aviak Valditejndv péd jeit® rych-
1ej8i a tak z@istal chram nedokonéen aZ do r, 1864,
kdy teprve pfkroleno k dostavb& jeho pridell
Architektonické ¢&lenéni interiéru kladou autofi
knihy do Valditejnovy doby. Naproti tomu profi-
lace véiech &ldnkd délicich | dekorativnich ukazuje
aZz k 2. poloving a ke konci 17. stoleti, coi se
shoduje s historickymi zprévami. Pavodni projekt
se opird pfimo o italské vzory soutasné s central-
ni disposici na feckém kii2i. NejbliZ§im vzorem fe
kostelik 8. Biaggio v Montepulciano od A. San
Gallo. Historicky vyznam méa prvnf uZiti &isté Hm-
ské fasady mimo Italii. Clenéni znime viak jen
2 nedokonalého nérysu Opolzerova z r. 1840;
podobé se sv. Zuzan® v Rimé zr. 1603 od Maderny.

Povodni urdeni jic¢inského chramu sv, Jakuba,
jakoZ i obecné pfesvEdéeni o velkoleposti Valé-
Btejnovych staveb mohlo by vésti k mylné pred-
stavé o jejich rozmérech; podotykdme, Ze
nejvétd wndjdi délka tohoto chrimu je pouze
38 m a jeho nejvétsi voéjsi Sifka 29 m. Obestavénd
plocha je asl 950 m? a nedosahuje zdaleka ani
poloviny plochy na pf. chrimu sv. MikuldSe na
Malé Strané v Praze, Stavba nevyniké uslechtilym
materidlem & prozrazuje znalnou (spornost na
kamenické praci. O tom, Ze jejim vmx‘emm:y*{:

Podle tohoto planu mélo byti odklizeno vie, co
zbylo z Jidina gotického a renesantniho. Ze se to
nestalo, je ndm dostateCnou ndhradou za moznost
ﬂsk&niun.ﬁ.s]edméavcdél!wropém.méukéz-
Eniho, & velml rand
barokmho mésta. Plén je vsak cennym doku-~
mentem pro stavebni déjiny nafich mést.
Autofi konstatuii, %e Sebregondiho mySlenky
nejsou plivodni; obrd2i se v nich

Sant!ago de compostzlln v jadve | mnohych
padr P a
basilika, nem@2e oviem bytl Fedi.

Tuto legendu nutno pficisti jen mistnimu patrio-
tismu a shod® jména sv. patrona.

Ani zAmek nemA tak imponujici disposice a
rozméry, aby prozrazoval daleké cile ambiciésniho
vévody, Jeho !edeséumetrové priiéeli je pfilenéno
k méstanskym domiOm, nevybotujic ani neustupu-

vzory a snad i viiv némeckyech theorli XVI. véku.
V navrzeném opevnéni mésta spatfuji pak jest
renesanéni zdsady Sanmichelibo.

Kromé jmenovanych dvou architekti uplatfic-
vala se autorita cisafského fortifikaéniho inZenyra
Gioy. B, Pieroni de Galliano, Valditejnova oblas-
ného poradce, Spezza pracoval na zimku a valdic-
kém klaStere; pravdépodobng projektoval téz kolej
8 novym neuskuteénénym kostelom sv, Ignice a

nadto vyluéu}e, aby budova mohla nab;

mu byt jen frontové dominanty. I tato stavba byls
vybudovéna Uisporna, & to ve avém severozépadnim
naroZi na zbyt,cich 0 20 let stariiho domu Smific-
kyeh, neni velkym Slechtickym méstskym

pf Toubi
Ppriichodu.
Pozoruhodné je, Ze ani piesné nevime, jak vypadal
odeddvna tento Valditejniv velebny zémek. Malo

budovu j é £y kromé no
méstanskych domi, které Valditejn natizoval a
vyméhbal. Zemfel r. 1628 a pochvalné, jinak velmi
vzacné vyroky Valdstejnovy dokazuji, Ze se u ného
osvEdtil. Sebregondi nastoupil teprve r. 1630, a to
za trojndsobny plat svéhn predchiidee (600 =zl.
ryn. palletnd) a po smrti Valdstejnov® slouZi no-
vému pénu na Jiding, hr. Rud, z Tiefenbachu;
podpisuje se »baudirettore de Gieccinos nebo
»havomastro«, Mgl ¢asté spory s vévodskou jidin-
skou kancela®, aviak Valdftejn véfil vice jemu
neZ svym hejtmantim a komofe. Jeho dkolem bylo
vykondvdni vrchntho dozoru a vypracovéni po-
drobnych vykrestt pro rozestavéné budovy (zémek
s kostelem a klaSterni kostel ve Valdicich), pro-
jekty obytngych budov, stiji a zahrad.

Doeltﬁme 80 o damlch prscovn!dch stavitelich,
k h a §tul & :.:,:zjejtchpoz-

vd, snad podle starsi pfedloby zhotoveni
a v knize reprodukovana kresba z minulého stoletl
je jedinym ale chatrnym néznakem phivodntho
vzhledu pozarem z r. 1881, Spezza pievzal
nejen zdkladni myslenky, ale i podrobnosti z po-
bofeného domu Smifickych a rozdifil je na celé
nové priicell, Barck se plné projevil az v Sebre-
gondiho arkédach vnitfniho dvora, Dnesini zdmek
je této kresba zeela nepodobny, protoZe byl mnoho-
krét prestavovan po poZérech, hlavné po r. 1768,
kdy obdrZel nyndjsf klasicisujici vzhled dvoupatro-
vého mostského
Nejvetal venkovokon Valdstejnovou stavbou je
v3ak kartuzidnsky klaster ve Valdicich u Jitina,
dilo Spezzovo, Sebregondim na Valditejnovo phéni
ponékud yozménéné Klsterni kostel sv. Bruna,
55 m diouhy, je podie autordi redukovany typ
vigunlovsky podobné mél vypadati i neuskutednény

dajsi p dinnostl, a o
vzdcného vnitfntho zafizeni, dnes ztraceného.
Valditejn zamyslel z Ji¢ina udélati hlavni mésto
svého rozlehlého vévodstvi, které mélp byt sobé-
statné, hospoddfsky i kulturng,
To vaak mohl uskuteénltl }eu Etalecn! nepoda
filo s& mu dosdh
k biskupstvi, ale neupustll od stavby katodrtlnmo
kostela, zapodaté r. 1629. Postup stavby byl ne-

50

novy j ky kostel jidinsky. Je to u nés jedind
pamu.u tohoto umélockéno sméru z pod. baroks
v stylové a materidlové plvodnosti.

Stromofadi k villegiatufe a valdicky park, za-
loZeny 1632, jsou dtlezitymi &lanky ve vyvoji velké
zahrady v Cechdch, Loggie, kterd ovliddd zahradu,
uebyla viak tehdy dokondena, nybr aZ po r. 1768

v pozménéné formé i konstrukci a dale upravena
pot. 19. stol.



Phvodni, dé 14 ma-
torulu éowd lht' ° joamské sku'plnl budov

vypotet a
rozbor Valdatejnovych jlehukych podnikd staveb-
nich.

Autoi neopominuli ani stavebné& zajimavy hibi-
tovni kostel P. Marie de Sale, ptivodnd 3pltalni
kostel sv. Trofice z r. 1629, dokonZeny v3ak te-
prve r. 1663,

Z knihy se doviddme, Ze nefintensivndjsi sta-
vebni finnost ValdStejnova v Jidiné spadé do ob-
dobf 1880—1833. Despotismus, s kierym prosazo-
val svou vili, pedporoval neobyéejnou vykonnost
viak jen &istetnd. Na druhé strand vyvoldval od-
por, ba | stivky. Zastdvd proto zdhadou, jak
vibec bylo moZno pmku '.a.kové ptepyebwé
stavby za stdlého neb
palidstvi kdejaké soldatesky, v prostfed! kruté a
nekonelné, vie pohlcujici valky. Jak bylo moZno
taklo stavéti po celé zemi v dobé, kdy velkeré
pracovni Gsili bylo soustfedéno na veden! vélky,
opeviiovaci price a na zasobovani armad lidmi,
potahy, vgzbroji, v¥stroji a proviantem? Vzdyt
kvalifikované price odborné vyrobky uméleckych
femesel a prermnohs dila vytvama nemohla byn
ziskdna praci v robol&, nybrz musila byt FAdné
zadavina. A celé Cechy mély tehdy sotva vice
obyvatel neZ nyndj&i Velkd Praha; toto neletné
ohyv: Vo, Zené viemi Gtrapami a
k ¢ takika ds ¢ hroznymi epidemiemi,
musilo nadto obdéldvati veSkerou phdn a zdsobo-
vati armédy | mésta. A¢koli nebylo obrdbécich a
jinych strojii a zat{zeni, nebylo kruhovych, tunelo-
vyeh & ﬁnym ped veliké vykonnosti pro yyrobky
ker , anl ti dné a rychlé depravy
materidlu, " ani vyhovujicich zdroji svétla pro ve-
Cerni a zimni préci, pfece byla vytvofena dila
dnes co do kvality,
kvantity i rychlosti. Tato z&hada vynikne jest&
vice koncem 17. stoleti. Neni oviem na autorech
této knihy, aby odpovédéli na otézku, kterd se na-
mitd pf kaZdém setkdni s barokni produkci vy-
tvarnou (analogie stfedovéku je ndm jiZ ptilis
odlehld).

Kniha o ValdStejnové Jidind je nejen krésnd a
poutavé, ale Jeji vysokd droveh vddeckd, spojujici
archival vyzkum a phvodni zpncové.ni mvé obje-
venych dokumenth s

Osmero knih o Praze v edici PraZského nakla-
datelstvi V. Polfka md vylerpati ve 24 sefitech
stavebn! a ‘umélecky vyvoj Prahy od pravéku ples
obdobi barokns, prvni
polovinu 19. Meﬂadruhﬂupolovlnnt&hoélwuﬂ
a# do pfitomnostl. Je to krésny, ale téZ odvAZny
program, jakisi vydavatelskd dvoulstka, na jejimz
konei bud mitl jedinetné f tdlnf dilo,
zaméfené sice populﬂrné aviak védecky solidné
podlozené, jasné, bez
pathosu a pojmové chaoti®nosti, tedy bez piitéZe,
kterd odpuzovala &tenéfe mnohgch starSich praci,
zato ale vybavené dokopalym a bohatym obra-
zovym materiflem, Bezpefnou zfirukou je ndm
osvédiené jméno Polifkovo, redakce dr. Poche a
nejlepsi na%i badatelé i autofi v oboru historie
umnf, Méme v rukou prvni sefit, kterym zalind
kniha o Praze roménské, zvlast pritaZlivé préveé
novymi objevy a skrytymi tajemstvimi.
A proto nevadi, Ze podle chronologie by méla pfi-
Jiti na fadu aZ druhd, Vydéni v mésiénich samo-
statnych mapdch o 64 stranich umo#fiuje sefa-
dénfl podle volby a potfeby, kvartovy formit a
kiidovy papir pak Z&douc{ rozméry a dokonalou
reprodukel obrazfi, Prvni sefit ma vystiZnou pfed-
mluvu k druhé knize od dr. Véclava Chaloupec-
kého. O Praze piedroménské a romanské
pojedndva dr. Véclay Mencl a doprovizi tuto stat
péti celostrankovymi obrazy a &tyfmi planky
v textu. Té&iime se na dal¥i sesdity opravdové;
jisté se stanou pPRemnohym &tendfim 2zdrojem
radostného ofekivani a pouleni. Ad. Janoudek.

Nové technické dilo o starém méste, vesnici, pii-
rodé. Napsal Jan Hofman, vySlo ndkladem Ceské
matice technické v komisi knihtiskate Fr. Rivnade
v Praze 1942, Autor uvodem vykiddd program
pamétkové ochrany a zphisob jefiho provadéni. Vy.
svétluje u, poznatky a jeji znaky a odGvod-
fiuje nutmost pamédtkové ochrany, aniZ popird
snahy o dokonalé a hospoddfsky Z&douci vyuitf
technickych pokrok nové doby. V kapitole o re-

mést uvAd! pikiady pamétkovych
ohjekitt a jejich vyznam pro mesta, se vztahem
k phdorysu a okolf, prostorovému feSenf a celko-
vému vzhledu, uvddi vlivy a poZadavky nové doby

¥m a
umélecko-historickym, slouZi ke cti | tak vyznad-
nym autorm. Avdak toto dilo chvili také svého
vydavatele. BohuZel, bylo jiZ z jeho poslednich

a by jejich uplatnéni. Hiavni diiraz klade
podkladé plént pr

Adolf JanouSek.

M. Radohovd-Sdreckd, Ozdfens krby. Délnické
pnakladatelstvi 1945. Autorka sebrala venoe puné
] zajimavych, dosud
z'prav o Zivoté v feskych vlasteneckych rodmseh

» stoletl, sjednotila je pak v obrazy,
kterd 3tastné zachycuji ovzdus, v némZ se pohy-
bovaly mnohé z nafich vynikajicich osobnosti,
Pozornému @&tenAfi neujdou také zminky o Set-
nych mistech staré Prahy, dnes zménEnjch k ne-
poznéni (na pf. v Rodingé Fridove, kde dteme
o vyhledu ze zadnich pokoji Fritova bytu ve Vo-
di¢koveé ulici aZ na Petfin, Strahov, HradZany,
o rozlehlé vinici Panenské, jeZ se tdhla od Stra-
hovské brany aZ ke Hv&#zdé, v Roding M4 &

architekti-umélct i jinych odbornikdl (zdravotnich,
dopmvn!ch, oknﬂwﬁnu 3.). V kapitole: Vesnicea
je autor, 2e toto pro-
stiedi lidového 2wots netvof{ pravidelnd souvislou
hmotu, jsouc vét&nou promiseno zeleni, ale mé
dasto jediny objekt (kostel, zdmek), ktery udévéd
raz celému kraji a je hlavnim pfedmétem paméat-
kové ochrany, k némuZ pHstupuje viak ostatni
vystavba vesnice, pokud jde o pouZiti hmot (zvidsta
krytiny). Znalnd Skodi vzhledem nové mvby.
nehodici se do svého prostfedi ani

tvarem a fipravou, zﬂmgohlcdmmmim
zvyklogti a klimatické poméry. Podstatnym prv-
kem je oviem zelefi, zasluhufici zviaStni ochrany,
do niz spadajl i snahy okraslovaci, prozrazujief

o starém zevn&jiku Uhelného trhu, ve stati
U Braunert o déavném vzhledu domu Braunero-
vych atd.). P¥ Zetb® knihy M, 8drecké zapomi-
name na dlouhd desitileti, d&lici nds od &asf spiso-
vatelkou li¢enych, a vZivime se dokonale do Zivota
minulych generact.

viak neporozuméni (pomniky), V po-
sledn{ kapltola Krsjlna a ,)eji ochrann. ukuu)e
autor na dkody, i

(obd&lavani pldy, mycent lesﬁ). jun! podléhé
nejen vzhled kraje, ale { mnohdy jeho zvidstnostl
pifirodn! na pf, rostlinné. Do toho spadafi i melio-
race, vysazovéni stromovych porostf, kdceni a
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nové vysazovdni lesfl, které mohou 2zpfisobiti
mnohé Skody (ndkazy, znehodnoceni piidy, zména
klimaté), Pramysl, doly, lomy, tovirny uplatiiujf
se v pfirod® a krajing vétsinou nepfiznivé poru-
Sovdnfm dtvaru terénu (odkopavky, nasypavky,
vodni plochy), nebled® k zdvaddm zdravotoim.
Podstatny vliv maji i stavby dopravni: silnice,
Zeleznice, prfiplavy, fezy a pfehrady, kde znatné
rozhoduje volba sméru, zpfsob provedeni a zafi-
zeni ochranng. Sem patfi i lanové drahy a stozary
proudovedfl, ohrofujicf velmi ¢asto celé porosty.
Nezbytné moderni soutasti krajiny jsou stavby
pro zotavenou a sporty. VSechna tato zatizeni
maji byti projektovana na podklad® regiondlnfho
programu pedle piirozenych mistnich pomért a
potfeb. DKkladny vycet po pfipadé 1 popis uréitych
fOprav a projektd a jejich zhodnoceni v riznych
meéstech, zvlddteé v Praze, doprovdzi 118 repro-
dukei footografii nového | starého stavu, mnohdy
Jiz zmizelého, Jde o préci oddané¢ho sluZebnika
ochrany, byvalého prednosty pamatkového ufadu
v Bratislavi, bohuzel jiZ zemielého. F. A

Kutnd Hora v pamdtkach sedmi stoleti. Toto
nové ohrazové album, ve kterém nalézime i krasny
romansky kostel ve Sv. Jakub®, stary bez mila
800 let, vyslo nakladem meésta Kutné Hory roku
1948 v kniZni fOpravé formatu 3022 em a v 5000
vitiskfy,’ Cena je 60 Kés, M4 dva listy avodniho
textu a 24 kfidovych listhi obrazovych s reproduk-
cemi 85 fotografii, z nichZ 79 md vyznam pamat-
kovy. Autory vesmés plivodnich snimkli jsou:

B. Bervid, B. Kfenek, A. Kutina, O. Reiper a K.
Vokoun z Kutné Hory, jakoZ i specidlni prazské
astavy a podniky: Fotom&ficky fstav stdtni, gra-
fické zavody Stencovy, Illek a Paul. Stodky jsou
oviem Stencovy, Knihu v3ak vytiskl domicl pod-
nik A. Novéka, nirodni sprava. Pedlivy a uvdZeny
vyber snimkQ, svéfeny akad. malifi prof. V. Fialo-
vi, ktery také navrhl gra.ﬂckou fipravu lcni.hy
s osvédéenym vk vyt

i autora mnoba kniZoich uprav. piinesl ndm za-
jimavy soubor novych snimkd malffsky pavabngeh
i dokumentirné pamatkovych, navzéjem se do-
pifiujicich k nejlep$imu né¢inu propagace a infor-
mace & kK nejvétdimu uspokojen! laickych turisti
i pou¢enych odbornikG. Bohaty a krdsny obrazovy
materidl doprovazi a vysvétluje struénd &tye-
jazytni legenda s hlavnimi historickymi daty.
1 kdyZz jde o znamé objekly, nové podani a jiné
vidénf dAvd jim novy pfivab, Serie reprodukel
zatind hornim regélem Véclava II. Strudny, ale
vystiZny dvod napsal méstsky archivad dr, Nuhli-
¢ek. Nutno se zminiti s uzndnim o Gcasti Spolku
redaka e pratel Kutné Hory sKutod Hora v Prazes
na vydani a popularisovéni této knihy, Ke kutno-
horské vystaveé, phipravované timto spolkem
v Praze na rok 10849, je to nejlepsi pfedmluva. Je
to 1 cenny dalsi ¢lanek k tet®zu publikaci o Kutné
Hofe 1 k monografiim o nadich méstech, oviem
v popularnéjsim pojeti nez na pf. nedavno vydany
Valdstejnlv Ji¢in nebo i Klatovy, které vysly u Po-
la¢ka. Je to spiSe vybrané album neZ kniha vé-
decky zZameéfeni, Ad, Janousek.

V dubnovém dvojdisle 3—4 &asopisu »Panoramac vydel fldinek V. V. Stecha sKonfese staropraiena«,
ktery obsahuje daldi argument & na¥i dnoini obmnc Bruunerwa ckvmu ve vzpommce pa kulturni vy-
znam schizek v Unionce a ktery je $6€ spont kinbu Za starow Prahu
i propagact jeho prace. Stech piSe m. j.: »Dnes vidim, Ze jeﬁw dﬁlezltéjai ne predndfky universitn
byla ndhoda, kterd zavedla funkclonéfe studenlského 8vazu hned v prvnim roce studii do domaci rady
klubu Za starou Prahu, Zde pojednou oteviel se mi teprve pohled do spleti 2ivych a bolestnych otdzek
trvani a rGistu mésta, jak je ve achizich rady svorné ruslll staff l mladf. To byla velikd #kola; nejenom
uvedeni do problematiky ochrany paméatek a jejich ptscbnosti v dnefnim méstském or i nyhrs
i podatek seznamovani se zékladnimi otdzkami archltektur) Hodiny, stravend v Klubu, doplilovaly
v celek zisky hodin proZivanych v ovzduii Unjonky, kterd nebyla tehdy sice stfedem vesmiru, pfece
viak osou mladé, dychtici a myslic intelekiudlni Prahy. Brzy splynula mladd spoleinost architektt
Klubu & necrganisovanym spoledenstvim Unionky a v této smésici mali#fi, sochaili, muzikantd, literdtd
a historik@t poéala dobyvat a reformovat fesky svét. Phisluinici svétového mizoru Unpionky pflisobili
viak zéhy viude. TakovA praktickd vychova se stala jesté zavazngjsi v letech, kdy na université u
nebyly po smrti Matéjkové piné zastoupeny déjiny uméni, takZe ze studenta se stal nutnd autodidakt.c

Piali bychom si, aby i dnedni studujici mlddeZ nalezle cestw do klubu Za starow Prahu v ad}mu
zobecnént pornatkft konkretnich potfed a otdzek pamdtkovd ochrany.

Novinova sazba povolena vyn, fedit, post, v Praze z 2. IV. 1947, & ). IA-Gre-2372-OB
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PROOCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIII. V PRAZE 25. BREZNA 1949 CISLO 9—10

Pamdtkovéad péée v projevech nejvyssich
pfedstaviteld stdatu

President republiky Klement Gottwald udélil ze svych prostfedkd
dar klubu Za starou Prahu k podpofe jeho &innosti

Pfedseda vlddy Antonin Zdpotocky promluvil k stavebnimu vyboru
v Karolinu dne 13. ledna 1949 :
(Zprava v dennim tisku.)

Piedseda vlidy vyslovil své uzndni nad rychlym postupem staveb v Karolinu a potédeni,
Ze pamdtka, kterd viyznamné dokumentuje nasi kulturu pied vzdélanym svétem, je za-
chovdna ndm i dalsim generacim. Zduraznil, Ze takové historické dokumenty Casné
kultury posiluji sebevédomi ndroda a budi victu v ostatnich ndrodech. Nesmime zanedba-
vat ochranu pamétek. NeZijeme jen pro -sebe, ale také pro ty, ktefi pfijdou po nés.
Budouei generace budou kriticky hledét na nas postoj k historickym pamatkam a budou
prisné vazit kaZdou nadi chybu. Dne$ni Moskva se velmi kladné chovd k stavebnim
pamdtnikim své minulosti. Karolinum je nutno v celém rozsahu zabezpeit a zapolaté
dilo zddrné dokondit, prohldsil predseda viddy a pFislibil k tomu svou pomoc.

Pan pfedseda vlady k stavebnim zamé&stnancim ve Slovanském
domé dne 13. bfezna 1949
(»Précec, 15. biezna 1949)

Uelem dnesni konference je pohovofit o tkolech naseho . stavebnictvi v pétiletém
hospodarském planu a o jeho vyznamu na nasi cesté k socialismu. Ceské stavebnictvi
bylo od nepaméti na vysoké trovni umélecké i praktické. Svédéi o tom mnohé historické
stavebni pamatky, které se nim uchovaly, kterym se mnozi cizi navstévnici nasi vlasti
obdivuji a které nim casto i zavidi.

Je nadim fkolem starat se o to, aby i véichni nadi lidé pochopili jejich cenu a vyznam.
Mnohé z téchto starych pamatek nam znilila zld a svévolnd ruka nepFitel. Mnohé
z toho, co mélo a mohlo byt zachovéino, poskodili a zni¢ili nam vlastni lidé z nepochopeni,
nevédomosti i ze svévole. Proto je nadi povinnosti staré, opravdu umélecky cenné a histo-
ricky vyznamné stavebni pamatky restaurovat a pokud to neni mozno alespon je ochra-
fiovat a zabezpeéit pfed zkézou do té doby, neZ nim poméry dovoli provést jejich uplnou
zachranu a restauraci. Kdybychom to neudélali, pravem by nim to jednou na3i nisle-
dovnici vy¢itali a my sami sobé bychom si to nemohli odpustit.

Uvidite, Ze aZ se dostaneme z dnednich povéaleénych téZkosti a détskych nemoci,
kterymi prochéz{ kaZdé nové budovani, a a% opravdu sviij novy Zivot a vie, co je k jeho
spokojenému a radostnému prozZivani nutné, vybudujeme, jak pak budeme spravné oce-
iovat a uchovavat staré pamatky, které nam pfipominaji mnohé staré doby a udélosti
v nadi historii, a jak budeme blahoFedit tém, ktefi upozorfiovali na jejich cenu a vyznam
a pricinili se o jejich zachovani. Slavna stavitelskd minulost naseho naroda zavazuje nasi
mladou stavebni a stavitelskou generaci, aby dovedla na tuto minulost navazovat a aby
znovu postavila. ¢eskoslovenské stavebnictvi na vysokou Groven, aby je proslavila.

Domaci rada klubu Za starou Prahu vyjidila panu presidentovi svou vdéénost a panu predsedovi
vlidy pisemné podékovala za ona jasni slova, ktera budou nesmirnym mordlnim posilenim snah Klubu.
Soudasné poZddala, aby se mohla ve svém fisilf dovoldvati té&chto slov a podep#iti jimi svou préci k za-
chovant velkych vytvarnych a historickych hodnot nérodni minulostd.
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Pamétni spis pfedlozeny panu primatoru hlavniho mé&sta
Prahy ve véci sadové ochrany

Klub Za starou Prahu spolu se Svazem
spolkil pro okraslovani a ochranu domoviny
dovoluji si pfedloZiti Vam tento pamétni
spis:

Vsichni si prejeme, aby nase hlavni mésto
bylo sv¥m obéanim nejen milym a zdravym
domovem, ale i zdrojem a nositelem uslech-
tilé krasy. Avsak nikoli vSichni si uvédo-
mujeme podminky, nezbytné pro zdravi
velkomésta a pro zachovani jeho estetické
podstaty.

Vefejné sady a zelené plochy, dostatecné
rozlehle, spravné situované, zaloZené a udr-
Zované, nutno poéitati k nejdilezitéjsim
slozkam novodobého planovani a vystavby
mésta.

V ramei dvoulet¢ho plinu nebylo oviem
mozno odé¢initi chyby minulych desitileti,
aviak vzk¥iseni praZskych sadl z beznadéj-
ného zpustofeni k novému krésnému Zvotu
v dobé tak kratké zasluhuje, aby s vdéc-
nosti a uzninim bylo vzpomenuto péce
Gstiedniho narodniho vyboru, jakoZ i vzor-
ného pracovniho Gsili viech, ktefi se o to
zaslouzili, zejména odboru sadového.

Dnes na prahu realisovini pétiletého
plinu je nejvhodnéjsi doba ke zkouméani
vefejného sadovnictvi vzhledem k nynéjsi-
mu stavu a stanoveni pevného a jasného
programu pro budoucnost podle so¢iilnich
a zdravotnich nezbytnosti Zivota v mésté,

V tomto memorandu, které si dovolujeme
Vam, pane primatore, predloziti, shrnujeme
nékteré dilezité poznatky z minulosti, jejich
neblahé nasledky a z toho odvozené poZa-
davky.

Neproziravost v minulosti, pozemkova
spekulace a tizkoprsy zastavovaci plan, to
vie zpusobilo, Ze nebylo pamatovano na
reservovani dostatetnych volnych ploch pro
rizné verejné potieby; uplatiiovani nejruz-
n&jdich pozadavki pravé v dobé nejvitii
bytové tisné pak zpusobilo a zpusobuje, ze
Jjsou spliiovany, bohuzel, na tkor vefejnych
sadovych ploch, jejichz ani dosavadni roz-
loha zdaleka nevyhovuje mife, nezbytné
podle novodobych urbanistickyeh zasad.

Lze to dolozZiti éetnymi pfiklady:

1. Vefejnymi komunikacemi postiZeny
byl) sady na PoFidf, sad na Stefanikové
nam., Kinského zahradaaK!ampvka zelena
plocha na namésti presidenta dr. BeneSea j.

2. Velejnymi stavbami okledtény: sad
na Santosce dvéma kostely, Seminivrski
zahrada matefskou Skolou, Heroldovy sady,

54

sad na nimésti Jifiho Dimitrova, ostrov
Stvanice Zimnim stadionem a dalsimi tam
planovanymi stavbami a podniky.

3. Telocvidnami a letnimi cvicisti: Rie-
grovy sady v ploSe 23.290 m®, které jsou
viak i dale ohroZeny a volaji po definitivni
upravé, Heroldovy sady, Bezrudovy sady,
Nebozizek, Klamovka i Hanspaulka; na
Vitkové a na Vysehradé je pfipravovano
jejich dalsi rozdifeni na Ukor sadu a rekre-
acnich ploch, ohrozen je také ostrov Stre-
ecky.

4. Regulaénimi zménami se zmensuji sady
Celakovského, Vrchlického a Husovy pro
nové nebo rozdifované komunikace a sady
na Letné pro vyisténi nového mostu.

5. Kvétinovymi trhy a trZnicemi na Kar-
lové nimésti a u Narodniho domu na
Smichové,

6. Nebezpeti je také v tom, bylo-li by
chlasené zfizeni 15 budov pro jesle a jesté

‘vEtsiho pottu hist realisovino na tkor

sadu a zelenych ploch.

To jsou ovSem jen zasahy nejnovejsi,
kterymi seddile mrzaciiony namnoze beztak
ubohé zbytky byvalych skvélych zahrad a
zelenjch ploch, pokud preZily nejvétdf roz-
kvét pozemkové spekulace o lichvy z konce
minulého stoleti. Dnes je jiz zapomenut pés
rozkoinych sadii na hradbach a éetné za-
hrady zabranské, sady Wimmrovy, Kanil-
ka, Smetanka i Folimanka, zahradni kom-
plexy vySehradské kapituly v Nuslich. Na
slupi a pod VySehradem, zizkovské zahra-
dy se Sacrabonkou a Saracinkou. Zmizely
zahrady holefovické, zastavén Korunui a
Rohansky ostrov. A vystavidtém téZce zko-
molena i Krélovské obora, ¢imz dan popud
k stile se opakujicim snaham o dalsi za-
bory i v této neocenitelné sadové oblasti.

Zniten je onen nAdherny zeleny rimec
vinic a zahrad, jak volal dr. Lubos Jefabek
ji% roku 1904.

Arcit i ve vnitfni Praze, zejména na
hornim Novém Mésté, zmizely mnohé roz-
lehlé zahradni plochy, jako zahrada Kuner-
lova a rozsihla ovocna zahrada, v niZ sti-
vala vila Amerika jako skuteény letohréi-
dek. Na misté nynéj§i hlavni posty pak
byvala od dob Karla IV. prvni evropski
bhotanicka zahrada. Neni stopy po zahradé
Kolovratské, Opatovické a j. I na Malé
Strané a Hradéanech byly postiZeny na pf.
zahrada jesnitskd a zahrada Lumbova.

Systematicka a fadné promyslena iiprava



mésta byla by ovéem byvala na prekazku
neséetnym z4jmim soukromym, pod heslem
vefejného prospéchu tak dobfe a vytrvale
hajenym. V tom mél dr. Jerabek zajisté
pravdu.

Promarnéna ¢i prospekulovina byla jedi-
ne¢ni moznost zachovati zeleny pés na
plose hradeb a glacis v celém rozsahu a
souvislosti, protoze pokrok byl spatfovian
v nejintensivnéjsim zastavovani snadno
ziskangych ploch i stavebniho materialu.

Trvalo dlouho neZ byl pochopen vyznam
zelenych ploch sadovych pro zdravi velko-
mésta. Ale zeleny pas stal se kardinalnim
pozadavkem nové vystavby mésta a zaklad-
ni podminkou pro covini nového
regula¢niho planu. Je v3ak velmi daleko
k jeho plnému realisovani, protoze, bohuzel,
dosud neproniklo pfili§ hluboko védomi, Ze
sady a zahrady jsou plicemi velkomésta,
bez nichZ nemiize plné 2it, zejména naicho
velkomésta, jehoz zdravotni podminky, od
piirody nepfiznivé, jsou zhorsovany nedo-
konalou upravou povrchu uli¢nich vozovek
a velmi nedckonalym topenim. Sady a za-
hrady jsou dosud vétSinou pokladany jen
zg. dotasnou, provisorni Gpravu reservnich
ploch, uréenych beztak k zastavéni nebo
Jinému zuzitkovani.

Protlo vitdme snahy UNV po zvétSeni
sadové plochy zvefejiiovanim vétdich sou-
kromych zahrad. Tim mohou viak ziskati
hlavné jen okrajové oblasti; ve vnitfnim

mésté dale pokracuje zastavovani a ofeza-
vani 1 téch skromnych zelenych ploch.

Je tedy zapotiebi nejen dokonalého regu-
laéntho plinu s presnym vymezenim ploch
sadovych, naprosto nezastavitelnych a ne-
zmensitelnych, ploch rekreadnich a j., ale
hlavné pevnych ziruk, Ze nebude z toho
casem nic slevovano, protoZze zadny diived
nemuze byt zdvaznéjéi nez pot¥eby verejné
hygieny. Soucasné a paralelné s tim jde
ovSem i zdjem vefejné estetiky, ochrana a
poznéavani p¥irody.

Takové zaruky ocekavame ovSem prede-
viim od rychlého uskuteénéni zakona na
ochranu pfirody a od vhodnych mistnich
opatfeni v rameci tohoto zakona, coZz by
poskytlo ustfednimu narodnimu vyboru
moznost plnéni péte o zdravi lidu podle &l
IIT12 kromé¥izského programu.

Vzhledem k rychlému a vefejnym sadim
vétSinou nepFiznivému vyvoji bylo by 2a-
douci, aby naprosta dal3i nezastavitelnost
sadovyeh ploch byla zabezpetena jiz nyni
zasadnim usnesenim UNV o jejich prohld-
Scni za ploSnou i prostorovou reservaci.

Z nevyhnutelnych uzdich mistnich za-
kroku pokladime za zvldS{ naléhavé, aby
jiz nyni bylo pro budoucnost zamezeno
pribéru stromovi na Stieleckém ostrové,
protoze odhalenim t. zv. Jechenthalovjch
domi by mohlo byti velmi ubliZeno monu-
mentilnimu klidu hradéanského panorama-
tu v pohledu s pravého bfehu.

Pamétni spis panu primdtorovi

ve véci vyfe§eni okoli

Staré budovy kolem chramu sv. Stépina
v Praze II byly od divna organicky sesku-
peny v Géelovy i architektonicky celek,
ktery byl roztrZen a znehodnocen teprve
v minulém stoleti proraZenim ulice »na
Rybni¢ku« po zruseni hibitova, jakoZ i ne-
vhodnou tpravou trovné a tehdejsi Skolni
novostavbou. Jde o goticky chram sv. Sté-
pana, zapocaty 1352 a dokondeny asi 1390,
o rotundu sv. Longina, plivodné sv. Stépana
z konce 12, stol., o renesanéni zvonici jiho-
vychodné od chramu, o budovu hlavniho
farniho ufadu ép. 568 asi z roku 1730, a
o domy ¢&p. 535 a 536 ze 17. stol. naproti
jizni strané chramu (&p. 536 je v jadFe
pozdné renesancéni, s péknym vchodem a
klenbou, datovan 1616).

Prosime Vis, slovutny pane primatore,
abyste vénoval pozornost tomuto pamat-
kové zvla&t vyznamnému prazskému koutu

sv. §|ép6nu v Praze Il

a vyzidal si zejména minéni pamatkového
sboru hlavniho mésta Prahy dfive, neZ by
bylo cokoli ménéno na tomto tzemi. Ob-
novu soustfedéni uvedenych pamatek a
odéinéni hrubého nepochopeni minulosti —
oviem novodobymi prostfedky — pokla-
dame totiZz za naléhavé zadouci a obavame
se, aby situovani Skolky neohrozilo nebo
docela neznemoznilo takovou napravu.

K informaci dovolujeme si piedloziti
navrh jednoho zpiisobu upravy v axono-
metrickém néértu arch. HypSmana, ktery
pFed ¢asem vypracoval ze svého popudu a
ktery v zésadé vyhovuje napfed uvedenému
nasemu stanovisku, aniz oviem vyluéujeme
zmény at jiz v povsechné tipravé nebo v po-
drobnostech (Zmengena reprodukee tohoto
naértu byla otifténa v HypSmanové kniZce
»Obnova pamatné Prahye).
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Bohumil Hypdman:

Domovni blok v Praze 111 mezi ul. Karmehtskow, Prokopskou, Maltézzkym ném,,

ul. Lézefiskou, Mosteckou a ném. Mslostranszkym

Stary stav

Déle péti desitileti jsme si védomi, Ze se
néco musi stat na zachranu Malé Strany,
jako starobylého mésta, v dochovaném
stavu. JelikoZ se pfi kaZdém jednotlivém
objektu, k jehoZ prestavbé se pFistupuje,
masime obévati, Zze bude poruSen jeho po-
mér k prostiedi at jiz vyikou, materiilem,
barvou nebo rozméry, chrianime nedotknu-
telnost celych bloki a ulic bez ohledu na
nékdy zdanlivou bezeennost jednotlivych
domi. Prikladem bylo zachranéni domu
»>U sedmi dertii¢, palace Straky z Nedaby-
lic, dnes Deylova fistavu, ktery mél pied
Casem ustoupit pFistavbé sousedni Skoly.
Uplatiovany byly divody jeho zdanlivé
nevyznaénosti, stisnéného loubi, kdeZto na
posileni stanoviska ochranného bylo Ize
uvésti jen potfebu zachovini neporuSe-
nosti prostfedi jako pamétkového celku;
sil a jeho freska byly odkryty totiz
teprve pozd&ji. Odpor proti kazdé novince
stihl také projekt komunikace Kampou,
tiebaze je ziejmé, Ze dosavadni sbérné
komunikace, vedené stfedem Malé Strany,
jsou ji daleko nebezpeénéjsi. Ubranili jsme
Malou Stranu pfed dalsim zastavovanim
palacovych zahrad nebo je alespoil zmir-
nili; doséhli jsme toho, Ze se na ofezavéni
a narovnani ulic regulaénim plinem dnes
jiZ vefejné nepomysli, zabranili jsme za-
zdéni hradéanského panoramatu nabrezni
zdi zaZehnali jsme nebezpeli, hrozici
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z Gmysli splaviiovacich, totiz odstranéni
staroméstského jezu a mnohé jiné poruseni.
Nestadi viak takova ¢innost obrannd, nybrz
je nutno Malou Stranu znovuzriditi jako
obytnou étvrt, ma-li zistati zivym méstem,
nebof nemuzeme zadati na jejich obyvate-
lich, aby bydieli trvale nehygienicky v do-
mech nedostateéné vybavenych a dale cha-
trajicich, bez slunka, nékdy i bez svétla.
Malou Stranu nutno tedy ozdravit. K tomu
podnika klub Za starou Prahu mnohé akce,
byt bez oficidlniho ohlasu. Je tomu jiz
také osm let, co jsem uvefejnil v ¢asopise
Architektura, II. roé., str. 21, zasady, jak
si ono ozdravéni predstavujeme; dosud
véak obec nic nepodnikla, ackoli je zfejmé,
Ze se majitelim ¢éi drzitelim domd musi
podati pomocna ruka. Vynatek ¢lanku eni:
Nejd¥ive je nutno bez smilovani odstraniti
pozdéis, zvla&té prozatimni pristavky, jez
zejména v XIX, stoleti, bez ohledu na sou-
sedy, zaplnily kdejaky zbyvajici volny pro-
stor. Jen tak lze prispéti k ozdravéni bloki,
béhem staleti doslova zatlufenych. Zajisté
bude nutno pfitom zjistiti, jde-li skuteiné
o pozd&j&i pristavby ¢i o plvodni Eisti,
zvla§té u pifstavka, bréanicich pFistupu
vzduchu a svétla k dvornim prostoram.
Zdravotni znehodnoceni obytnych budov
bylo by tim z velké ¢asti odstranéno. PH
vétsich zavadach bude snad nutno uvaZo-
vati o nutnosti odstranéni i nékterych



Tyz blok po dpravé, Navrh arch, Hypsmana

pavodnich soué¢asti stavby, a to nejspide
u pamatkové nevyznamnych uZitkovych
¢asti budov; nebol vyssi eil, totiz ozdravéni
Malé Strany, to ospravedlfinje. Ozdravéni
mus{ se stati heslem, ba nirodni povinnosti,
kterého se nemiizeme zbavit pouhym trvé-
nim na zachovani formélnim, a to jesté jen
slovy, nikoli éiny. Bez ozdravéni neni bu-
doucnosti pro Malou Stranu, bez ného by
s¢ vyménilo postupné jeji obyvatelstvo za
obyvatelstvo nahodné a preletavé, které
by (omluveno svou niz§i hospodaiskou a
kulturni urovni) zpisobilo dalsi chatrani,
aZ nakonec by mésto uzrilo pro neodvrat-
ny krumpéd. Takovim koncim musime
éeliti véas, a to nikoli tim, Ze bude vzristati
nad&eni pro pamatky a malebnost do &ife,
Jjen slovy, byt i z nejvys§ich mist pronase-
nymi (v dobé uvereinéni élanku), nybrz tim,
ze se viichni zasadi o cestu k zachran® a
nipravé. Konkretné je nutno pro stavebni
uspofadani mésta jako celku vytvoriti
hospodarskou zakladnu. Majiteli domt ne-
jsou jiz davno patriciiské rodiny, nybrz
z nejvétsi Casti jsou to hospodiisky osla-
beni men3i drzitelé, vlastné jen spravei,
vybirajici dané, davky a poplatky. Zbude-li
prece néjaky vynos z objektu uméle vimosu
zbaveného, nemohou ho postradati; nestaéi
ani na nejbéZnéjsi udrzovani. Theoreticky
je oviem mozné, aby majitelé provadéli
opravy a ziskali velkou ¢ast vynalozenych
penéz zpét v danové slevé; prakticky vsak
majite] nema hotovych penéz k podniky,
ktery neslibuje dostateCnou rentabilitu a
chrianéni ndjemnici mohou uskuteénéni
mafiti. Danové ulevy stanovi zikon pro

viechny stejné, takZe pFindSeji sice pro-
spéch ctvrtim novéjsim, ale nestaci tam,
kde skoro kazdy ddm je chranén jako pa-
matkovy objekt nebo jako sou¢ast pamat-
kového prostorového Gtvaru. Pamatkovy
aiad mé jen nedostadujici moznosti finanéné
pomoci pii obnové; jeho moc miZe sice
mnohému zabraniti, aviak nemiiZze obnovu
podnititi, zejména ne v takovém rozsahu,
Jaky mém na mysli. Uplné obnovy celé Malé
Strany je naléhavé tieba, nema-li dojiti
k postupné jejl zkize a ma-li byti Mala
Strana zachrianéna jako narodni majetek.
Proto je nutno zikon novelisovati tak, aby
vyhovél zvladtnimu Gcelu zachrany Male
Strany. Takovy zikon by mél obsahovati
ustanoveni, Ze uplné obnoveni pamatkového
domu a jeho pfizpisobeni poZadavkim do-
bového bydleni bude postaveno na rovei
novostavbé, Odlivodnéno je to tim, ze se
niaklad na postacitelné pietni provedeni ob-
novy podstatné nelisi od novostavhy, aniZ
viak umoZni vynosovou spekulaci. To, co
pFi takové obnové zbyva z hodnoty plvodni
prace zednické, tesaFské nebo kamenické,
je pouze nepatrnd ¢astka, daleko vyvazZena
naklady na jejich konservaci a restauraci.
Aby pfi obnové bylo mozné i ozdravéni
dvornich prostorii, bude nutno pfebytec¢né
pristavby a kridla odbourati, odstraniti
dvorni zastavéni a provésti jakousi koma-
saci dvornich vzduchovych prostorii pro
pristup volného vzduchu a slunce. Takoveé
ozdraveni zplsobi oviem zmendeni vynosu,
a proto se k nému majitel zpravidla ani
nebude moci odhodlati, i kdyby uznéval,
zZe tento vefejny prospéch je také jemu
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T4 blok v pivodnim 2tava
(Viz sArchitektura: 1940, B. Hypéman)

k uzitku. Proto je nutné, aby se nalezla
cesta k podpoie takového podniku. Zde by
se mélo ujmouti iniciativy ministerstvo
socialni péce a zdravotnictvi (minéno tehdy
v dobé uvefejnéni ¢linku), jeito mi peto-
vati 0 zdravé bydleni. A pravé tomuto
ministerstvu nemiize byt lhostejné &patné
bydleni, zejména pod nasi chloubou — poed
Hradem. Ozdraviti obydli socidlné nejslab-
Sich, bydlicich v mistnostech, zbavenych
vzduchu a svétla, je pravé tak alohou soci-
Alni péée, jako stavba novych domi, ba je
to ulohou pFednédjsi a naléhavéjsi tim spise,
Ze ozdravénd obydli ve {tvrti pamétkové
cenné ochrinf nejen nirodni statek, totiz
ohrozené zdravi lidu, ale i nirodni poklad,
totizZ pamétné mésto. Ozdravéni bude jen
&inem socidln{ spravedlnosti k obyvatelim
Malé Strany, od nichZ nelze trvale Zadati,
aby doplaceli svym zdravim a nedostatkem
komfortu na duchovni pozitky, jez posky-
tuje Mald Strana vSem, a to obrazem
mésta, prostori i jednotlivych budov. O pod-
poke zFizeni volnych dvornich prostorii na
Malé Strané musi se dohodnouti stat, zemé
i obec tak, jako se podileji na elektrisaci,
na silniéni siti a na zarizeni vodovodi,
JjelikoZ neni diivodil neuznati vefejnou pro-
sp&inost takové akce, i kdyZ je to piipad
vyjime¢ny. Nebylo by oviem vhodné roz-
SiFenim zakonnych opatfeni také na jina
stard mésta zdrZzovati zapoceti akee, protoze
nikde neni celé mésto v takovém nebezpeéi,
jako je Malé Strana. Budouci rozsifeni
zakona je vzdy mozZné; je to i zahodné
jmenovité pro tzemi Starého Mésta. Navrh
takového zikona — obdobného na pf. za-
konu elektrisaénimu — méli bychom ote-
kévati od ministerstva Skolstvi za soulin-
nosti pamatkovych instituci.
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TPs blok pu aceleni dvord

Upravy musi zaéinati ovSem projekty a
prizkumy. Vedle vysledkii dosavadnich
pruzkumil bylo by nutno na zikladé archiv-
nich zprav vykonati price topografické
vidy v celém bloku, jakoZ i soupis viech
zprav majetkovych, stavebné historickyeh,
technickyeh atd. Naérty uprav vnitfnich
prostoru blokit by byly predevsim praci
architekta, ktera by uréovala zasady vhod-
ného spojovani prostoru a otevieni k svétlu.
Tento nadért Zédouciho uvolnéni by byl
oviem pruZny, aby bylo moZné ponechani
kiidel a pristaveb, odiivodnéné nalezy.
Nebot ozdravéni nemd byti asanalnim bou-
ranim, nybrz cestou k zéchrané vieho, co
je paméatkové podstatné. K ziskani takovych
naérth se ovSem nehodi vefejnd soutéz,
jezto nejde o »napady a piinos«, nybrz
o pilné a soustavné zkouméni k zlepSeni
nynéjsibo stavu. Aviak bude prece vhodné,
aby se o nacrty pokusili soudasné 2—3
architekti oddélené, k uvaZeni zésadnich
moznosti. Naérty se stanou dem
k prozkouméni onéch stavebnich &asti,
které budou navrzeny k vybourani, a teprve
kdyz se shleda, Ze proti jejich odstranéni
nejsou divody pamaitkové, bude mozZno je
obétovati Géelu vys§imu, totiZ ozdravéni
celé Malé Strany. Teprve pak se prikroci

“ke kalkulaci zbourini a obnovy; pii tom

hmotnych prostfedki, k tomu vénovanych,
byl by majitel domu povinen pouZiti k ob-
nové zbyvajici ¢asti domu za soudinnosti
architekta a pamatkového znalce tak, aby
naklad, vynaloZeny z vefejnych prostiedki,
nesl dvoji uzitek, a ozdravéni i obnova
Malé Strany mohly byti pomérné rychle
uskutetnény. Byla by ovSem nutnad spolu-
préce viech Cinitell, tedy také obecnich
podnikidi, na p¥. elekfrickych a plynéren-



skyeh, jezto na nich zavisi, bude-li prova-
déni podporovano nebo brzdéno.

Axiomatem musi zlstati konservace,
nikoli pFeména pod zornym uhlem pfiklad-
ného pokroku. Nutno tedy zpravidla trvati
na zachovani mistniho zpiisobu v materialu,
konstrukei, vy&kach, proporcich i kompo-
sici. Zasada konservace neznameni oviem
zikaz novostaveb vibec nebo na Uzemi,
které bylo zbouranim ziskéano.

Tolik z ¢lanku, ktery shrnoval minéni
klubu Za starou Prahu po mnoho let se
vyvijejici. Osm let zase uplynulo, aniz roz-

Narodni rada ¢eska oslavila dne 11, prosince 1948 v

hodujici hlavy vénovaly naléhavé véci
pozornost s jedinou — za to éinnou —
vyjimkou: ministerstvo sociélni péée za
ministra dr. Zd. Nejedlého uznalo odlivod-
néni po socidlni strance uvadéné a umoznilo
vydatnou podporou praci komitétu pro
obnovu Malé Strany pii Masarykové aka-
demii price. JiZ za okupace poloZilo k nému
ministerstvo $kolstvi zaklad subvenci MAP,
ktera, spolu s podporou klubu vyvolala tento
komitét. O jeho dosavadni Cinnosti a vy-
hledech do budoucna bude informovati dalsi
élanek.

b ravnioké

fakulty

Karlovy universily vyznaind FHvolni jubilea svich dvon vy'nika)(olch 2lenit, aodmmdlmy dr. Zdenka
Wirtha a Sedesdtiny ing. arch. dr. Ladislava Machend.

Slavnostni zabajil pf
oslavé rozhodla préce a osobnoat,

rady prof. dr. Albert Prafdk zdQrazniv, Ze o dnedni

Postupné pak promluvili pAnové: ministr techoiky ing. dr. &lechta o dile obou jubilant, prof. dr, Kuvet
pozdravll dr, Wirtha za Ceskou akademii véd a uméni, za Krdl. ¢eskou spoletnost nauk, za archeo-
logickou komisi a za &eské dijepisce, ing. arch. Kubidek pronesl vielé osobni a pracovni vzpominky
na dr, Wirtha, prof, dr. Stefan zhoinotil dilo arch. dr. Machons, ing. dr. Sykors, pnadenl Masarykovy
akademie prdce, pfal arch. Machonovi téz i darského Gstavu muua
mnoho pileZitosti a zdaru k dal®mu dily, prlmélor dr. Vacek a mistopfedseda X\Amd.nl rady Smr
sky vzpomnéli G¢asti obou jubilantd na paméiinych kvétnovych dnech r. 1945 a ministr Skolstvi, véd a
umani prof, dr, Nejedly uzaviel velmi srdeénym oslovenim dr, Wirtha, zdiraziiuje lidskou, védeckou
i vpravdé feskou stranku jeho osobnostl. Neopominul také pravymi slovy zvdfiti vyznam dfla Macho-
fova, pial obdma macho zdaru k daldimu rozvinuti jejich éinnosti i k plnému toho vyuziti a ujistil je,
Ze si jich nejen vdZime, ale je i srdefnd rddi mdme,

Piedseda Ndrodni rady ukonéil zaseddni stménym zhvérem.

Klub Za starou Prahu se zG¢astnil oslavy obou svych vymikajicich &lenfi nejen piitomnosti domdci
rady s pfedsedou dr. Em, Pochem, ale i vielym proslovem flena domdci rady a spolupracovnika jubilan-
tova ing. arch. AL Kubitka, vénovanym destnému Slenu Klubw dr. Zdewku Wirthovi.

Jeho re¢ ddle otiskujeme, rovnéz i projev ministra techniky ing. dr. Slechty, urceny obéma jubi-

lantm.

Alois Kubidek
Dr.

Zadinam osobni studentskou vzpominkou
na Zdenka Wirtha, Je tomu dobrgch 40 let,
co jsem si jej dovolil oslovit. Bylo to v ulici
u letohradku Amerika; pospichal, jako po-
spichd dodnes. Tehdy jsem mu viak zvés-
toval, Ze mam stary plan Litomysle, ktery
mij otec kdysi zachranil z pozlstalosti
litomyslského stavitele Theodora Johna.
Ukazalo se, ze je to nejstarii a neznamy
plan mésta — kratce vzicny objev. Bylo
tehdy po spéchu a na misté mne Wirth
okouzlil svoji radosti a utaroval svym p¥i-
mo nakazlivym nad3enim. Nebot to je
Wirth, dnes jako pred 40 lety, nag8 Kolum-
bus, hledajici a patrajici po neznamych
pevninéch,

Sudicky mu daly zvlastni a kazdému
jinému tézky osud — zirodnit nagemu na-
rodu zanedbana nebo dokonce ladem lezici

AL

Zdeiiku Wirthovi k sedmdesdtindm

pole. V této piimo buditelské praci Wirth
rostl, silil a stavél své nehynouci dilo, ob-
sahujici celé mnozsvi themat, nékterych
stale sledovanyeh, jinych opousténych, ale
nikdy pfedéasné, neZ shledal, Ze ma dosti
spolehlivych pokradovatelli, nebot Wirth,
vychovou pedagog, stile bystie rozpoznavé,
komu co svérit v nasi narodni préci, aby
odpovidala vysi a jeho pfedstavé, abychom
nejen udrzeli krok s jinymi nirody, nybrZ
— byt maly nirod — byli vzorem.

Wirth nas kdysi pfekvapil svoji diser-
taéni praci o barokni gotice v Cechéch.
Velkd objevitelskd price do té doby ne-
zpracované, ale Kouzelné epochy nasSeho
stavitelstvi, Stal se nariz uznivanym véd-
cem. Ale toto pfeddasné uznani nebylo jeho
umyslem. UzavFiti se v archivy a &tyfi
stény a zpracovati nékterou kapitolu nam
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Dr. Zdenék Wirth

Fota arch. Vanék, Praha T1, Narodn{ 33

tfeba i potfebnou, nebylo jeho touhou,
nebot Sel kolem ného Zivot s dennimi pro-
blémy a velkou perspektivou narodni bu-
doucnosti. Byla to doba T. G. Masaryka.
Tyto tak zvané staré zlaté éasy byly
plny stuchlého vzduchu. Byly hory pieka-
zek k pokroku. Kacely se modly — cekal
boj. Wirth byl v prvych Fadach, jako kazdy
na svém misté. Wirthovo jméno objevilo
se i na kandidatce Masarykovy strany; tak
byl uznivin, aniZ se v3ak chtél uplatnit
v pFisti své praci vlivy politickymi.
Proto jde svou cestou, kterou poznal nejen
ze stohti knih, jimiZz byval obklopen, kdyz
Ufedn& sedéval za prvym stolem ¢itarny
Uméleckoprimyslového musea, ale i ze
svého poméru k Zivotu. Byl to problém
bytovy o malém domé a zahradé. Nebylo
u nas nikdy mysliteli nad timto problé-
mem. Jen velké narody mély jména
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Rousseau, Ruskin a Dostojevsky. Masa-
ryk pouze pravil, Ze bytovy problém j
vrcholnym cilem nadi politiky a stavebm
problém malého domu neni o nic mengi ne:
problém stavby dému na Hradéanech.
Wirth zpracoval toto bytové thema nej-
prve v prednagkovém cyklu v Plzni, Chru-
dimi a Kralové Hradei a potom knizné pod
nazvem »Maly, dim a zahrada«, Cteme-li
pozorné, shledame, o¢ piedbéhl celou nasi
dobu mluvé o problému nejen uméleckém,
nybrzi socidlnim, ktery je potiebou a nikoliv
luxusem, o zdravi a zvySeni pracoval
energie, o zahradnich méstech, lamajicich
tradici vyvoje uvniti hradeb, o nezcizitelné
pudé kolektivniho vlastnictvi, vylu¢ujiciho
lichvu s pozemky a tim p¥imo podminuji-
ciho zdar dila architektova, aby, jak pravi,
individudlni zéliba stala se vieobecncu po-
tiebou a socialnim zjevem. Wirthovi neslo



jen o pouhy popud; zaklada u Laichtra
celou vzornou kniZnici na thema, obirajici
se domem a celym prostiedim bytd.

Touto cestou se Wirth seznamuje s vel-
kymi Gkoly architekta a obklopen nejmladsi
generaci, Kotérou, Goc¢arem, Janikem,
HypSmanem a Novotnym, nastupujici zi-
votni drahu, stiva se roku 1909 spoluzakla-
datelem a prvym redaktorem Stylu, vyda-
vaného tehdy Méanesem. Prvé dva rotniky
jim vedené json samy boj, aby vydobyl
architektiim posici, za kterou mu dnes vdé-
¢ime. V uvodu tohoto ¢asopisu pravi, Ze
véri pevné v jeho budouci vliv v hledéni
styklt s Zivotem na vSech polich a usili
o krasnou Prahu a krasny cesky venkov,
%e touZi po vypdsténi razovitého uméni
z domaci pidy vyrostlého, po novém pojeti
ochrany pamétek a Ze koneénym cilem mu
je umeéleckd kultura nérodni, otvirajici
okno cerstvému evropskému vzduchu, z niz
vzejde obroda modernfho &eského uméni.
Jaké to bylo tehdy mohutné vlnobiti,
v némz se Styl vynoFil v dokonalé upravé,
urovné dosud nepiekonané, redaktorsky
viestranné, s textem jasnym, nekompro-
misné pranyiujicim a zase nabadavé vy-
chovnym, pohotové vEimajicim si vSech
zjevi a potfeb doby, s krasnou retrospekti-
vou po uméni lidovém. Tento problém zpra-
coval pozdéji mnohem &ife v obou tvodech
k Vavrouskové »Dédiné« a sKostelu na dé-
diné«. Wirth prvy charakterisoval lidové
uméni umélecko-historicky jako rustikali-
saci monumentédlniho uméni. Vyzvedd nad
jiné problém malého mésta, z nichz mnoha
byla dravou spekulaci pfimo niéena. Praha
budovala tehdy svoje novoméstské nabieZi
a PafiZzskou tfidu, navazujici na t. zv. ndd-
heru berlinské ulice Kurfiirstendamm.
Prigerné slitaniny vSech slohfi anonymnich
kopistli. Provadéla se asanace tim zpliso-
bem, Ze mali lidé musili na periferii, zatim
co pod faleSnym heslem asanace byly ni-
teny domy umélecky nebo historicky ne-
nahraditelné. Obeeni stardi osobné #idil
bouréni prvé koleje Karlovy university a
vedouci esky politik nedovedl nalézti v fa-
dich ¢eskych architekt jediného, ktery by
mohl projektovati jeho vilu, Tak daleko jsme
tehdy jiz klesli. Ale soucasné jiz tehdy
uvefejiiuje Wirth prvé pokusy nové gene-
race architektli o novodoba feSenf, na p¥i-
klad Opravy kol pomniku Palackého, aby
tento problém po mnoha letech v Stastnéj-
Sich dobach dozral v HypSmanové dile, jako
dosud jediny nas velkorysy piinos v Fefeni
Gprav vnitfniho mésta. To byl Styl, nad
jehoZ zv1adté prvym ronfkem mané uvau-

jeme, of¢ bychom byli déle, kdyby v jeho
zdravé a soustavnd vychovné Grovni, Wir-
them dané, bylo dodnes pokradovano.

Vliv Stylu byl mohutny a projevil se
zahy, bohuzel, nikoli v Praze, nybri
v Hradei Kralové, Toto Ulrichovo mésto
prijalo krédo nové umélecké generace na-
dSené a je primo Wirthovou zaslubou, Ze do
Hradce uvedl Kotéru a tim oteviel cestu
i jeho pokradovatelim, jichZ jména jsou
nasi chloubou. Soucasné se Stylem — vlast-
né jiz dffve — je Wirth na bojové palubé
klubu Za starou Prahu. Byla situace, ze
spojenymi silami vSech Ufadd statnich
i samospravnych bylo pFipravovino zni¢eni
staré Prahy a nasli se k tomu i povoln{
inzenyti a architekti, pro tento dravy spe-
kulativni hyenismus, vybijejici se na svéd-
cich davnych stavebnich kultur a na nena-
hraditelnych pfirodnich pamatkéch, jejichz
ochranu né&kolik let nato proklamuje Lenin
»za statni nezbytnost, kterou nutno ocefio-
vati méfitkem zaleZitosti celostatniho
vyznamus,

Tato kapitola by si vyzadala obsaznou
prednigku, aby objasnila Wirthiiv pomér
k pamatkam nejen Prahy, ale celé nasi
vlasti, o nichZ r. 1904 ve Vojanové Ceské
revui prvy hlasal pravdu dnes jiz vzitou, ze
staré architektonické pamatky nemaji byti
restaurovany, nybrz konservovany. Dodnes
je Wirth timto nejpovolanéjsim straZcem,
ale jako pravy aristokrat ducha nikdy ne-
zneuZiva svoji uzndvanou autoritativni
piesvéddivost. JiZ tehdy byl si Wirth védom
toho, Ze vefejnost musi byti ziskivina za-
Jjmem, poznanim a vzdélinim a odtud roz-
sahlad prednadkova {innost v Fadé naSich
mést, kterd méia prejitiivpréaci publikaéni.

Prvni jeho praci byla monografie o Pel-
hiimovu, vy&la r. 1811 jako pfikladna kniha
a vzor k nasledovani. Druhou velkou praci
vénoval Kutné Hofe. Bylo to r. 1912, Nebylo
visk porozuméni jediného nakladatelstvi,
az se naSel nadSenec, Antonin Roucek,
vérny druh Stanislava Neumanna, szZity
s celou soucasnou generaci, chapajici Wir-
tha, jak sebevédomé sec ma tato publikace
predstavit. Kniha vy$la, jak Wirth si piél,
v krasné Kyselové Gpravé, soucasné taks
francouzsky a némecky. K jejimu zamysSle-
nému vydani rusky, polsky a anglicky jiz
nedoslo, nebol Boudek, zlaty ¢lovek, vy-
rostly v malosti nemilosrdné doby, osudem
proleti¥, jemuZ osud pouze pop¥il, aby mél
upfimné vzneseny wvohieb, ztroskotal p¥i
prvém svém vydavatelském pokusu. Slibo-
vand jeho edice monografii o d&eskych
méstech nasla sice svého pokracovatele
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v Stastnéj$im nakladateli Polatkovi, ale
bohuzel teprve po 35 letech, bohudik za
téze Wirthovy svéZesti jako tehdy. Pokra-
¢uje v zamysleném dile, jako by nebylo tak
dlouhé, narodu nesvédéici prestavky.

Rok po tomto marném pokuse ziskava
Wirth pro obdobné, avSak &iroce zaloZené
dilo nakladatele Stence. Jsou to »Umélecké
poklady Ceche«, myslené na mnoZstvi svaz-
k. Co sesit, to objev. Spolupracovnici pFi-
byvaji, dilo roste, zda se jiz, Ze je zajisténo
a Ze nafe literatura bude obohacena o ne-
postradatelny pramen vlastivédny a popu-
larisatni, jeky by nam mohl kazdy narod
zavidét. Vysly dva mohutné svazky nez
vypukla prvni svétova valka, kterd odvadi
Wirtha na frontu. Wirth rediguje jesté
nékteré sesity dokonce z bojité, ale »Umé-
lecké poklady Cech« prece jen byly obdti
nepredvidané dlouhé vilky. Je to ztrita
nenahraditelné Zzalostnd, nebof nezname
dosud svoii vlast.

Ale ani za valky Wirth nezahalel — pise
mi na jiny konee fronty, Ze v zikopech
pracuje na rukopise knihy o Malém mésté,
thema, k némuz se Wirth tak rad vraci a
k niz Stenc chystal jiz Stotky. Tato velka
prace mnoha let zlstala dosud nedokonéena
v rukopise; tak dikladné a obsirmé je
zaloZena.

Prisel pfevrat a zmény od zikladu. Rozpadl
se nad salon »zneuznivanych« z kavarny
Union a kazdy druhy byl volin do prace —
stavély se zaklady na$i republiky. Wirtha
povolava statni tajemnik prof. Drtina do
ministerstva gkolstvi a nirodni osvéty. Zde
byl ihned ve svém Zziviu; éekala nan vlast-
né cela osvéta naroda se viemi slozkami,
ikol nesmirny, zakladatelsky, se vSemi
radostmi i obtiZemi, jak toho byl souas+
nym obrazem zivot politicky. PFitom zistal
svym laskim vérny. Ma nové forum
v Stencové Uméni po celjch 30 let, co vy-
chézelo, aZ letos Gmrtim ob&tavého vyda-
vatele zaniklo. Velké pFitelstvi Stenc—
Wirth vytvofilo z Uméni ¢asopis, nemajiei
obdoby a je ptfimo nemyslitelné, Ze by ne-
mélo byti viry v jeho znovuvzkfiSeni.

Z mnoha jeho praci, uvefejiovanych
v Uméni, z nichZ kaZda byla wirthovskym
objevem, bylo patrno, Ze spéje k velké syn-
these, ke které by snad dosud nedoslo,
protoZe jeho autokritika, vérici, Ze Zddné
lidské dilo neni koneéné, je silnéjsi nes ¢in-
nost publikaéni. Ale byla tu rodinna tra-
gedie — ztrata jediného syna Zdenka.
Wirth r. 1932 stavi mu pomnik v dile pfimo
klasickém »Praha v obrazech péti stoletic,
pfipsaném jeho pamétce. Tato kniha vysla
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ve tfech roz8ifovanych vydanich a téZ v né-
meckém, francouzském a anglickém pre-
kladu. Po osmi letech vydévad pendant
k tomuto dilu: »Starou Prahu ve fotogra-
fiich«, v niz revokuje obraz mésta a jeho
zivota od ¢asu Bozeny Némcové, Knihu
vénoval klubu Za starou Prahu k 40. vyroci
uslechtilého boje za krisu a starobylost
Prahy. Tento cyklus ma byti uzavien jesté
svazky »Zivot v Praze« v obraze a ve foto-
grafii. Vydani téchto svazkli zabranila
druhd svétova valka, Wirthovi totiZz nikdy
neslo pouze o zachyceni kamennych pama-
tek, ale i Zivota, ktery mél podil na jejich
vzniku, byl v nich, nebo &el kolem se viemi
problémy véku.

Pri vsi své pili ufedni i védecké Géastni
se Wirth rozhodovéni o velkych stavebnich
problémech, jez pfinasela doba, pfi upravé
Cerninského palace, Klementina, Hradu,
doému sv. Vita, Karlétejna a Karolina. Je
¢lenem viech vyznaénych architektonickych
i uméleckych soutéznych porot a hlavnim
pofadatelem zvld&t& architektonickych vy-
stav, at jde jiz o Zitka, Kotéru, Jurkovile,
Barvitia, Ulmana, Wiehla, Schulze nebo
Gocara a pfitom nezanedbal snad hodiny,
aby nehril na svou milovanou violu pod
taktovkou svého pritele Ostréila.

Prigla opét svétova valka — Wirth se
stéhuje do své ulity ve fotoméfickém
ustavé, aby si chystal své prace pro lepsi
¢asy a jen zasvécenci védéli, ze Wirth
vsecko politické sleduje, dobfe rozlisuje
a pevné véFi, %e jednoho dne musi prejiti
nezadrZitelngé i do politické aktivity. Ale
nejprve musil vysloviti své feské kredo,
a to v projevu, publikovaném 7. ¢ervna
1939, kdyz jiz bylo ovzduil k nedychani,
pFi zahajeni piekrasné vystavy, poradané
Miénesem pod nizvem »TvAfF Prahy«, v niZ
akcentoval nadi véénost proti dodasnosti
témito slovy: »Praha zlstava na véky jen
¢eskym méstem, vytvofenym spoleénou
praci domacich i cizich uméleti. To je ta-
jemstvi kouzla a ziruka jejtho vé&ného
charakteru do budoucna.« Je§té pF dvou
vystavach, pofadanych b&hem véalky, volali
jsme Wirtha, aby v ¢ele pracovniho vyboru,
spolu s architekty Machoném a Miillerovou,
prospdl svimi védomosti, a to pFi velké
retrospektivni vystavé pod nhzvem »Za
novou architekturu«, predvadéjici préce
nasich uméleckych snah za 40 minulych
let, Po této vystavé nasf neochabujici sebe-
divéry prisla druha, a to putovni vystava
architektury a architektonického planovani.
jako prvyy impuls k naSemu planovani
dnednimu.



Je mi radostnou vzpominkou, Ze za téchto
krudnych ¢ast mohl jsem mu byti spolu-
pracovnikem na velké monografii o Hradei
Kralové, vyzvedajici prikladné ¢eské ciny
tohoto mésta vile, vyilé i jako vzpominka
na nasi spoleénou spoluprici na stavebnim
dile Ulrichové a naseho spoleéného vztahu
blizkého rodidté k méstu. Nebof Wirth,
rodik z Libéan, je krajanem kralovéhradec-
kym, byt o jeho prislusnost usilovalo
Vysoké Myto é Litomysl nebo Kutna Hora
nebo Slany. Wirth se do téchto a jesté
mnoha jinych mist pouze zatoulal za svymi
Soupisy pamatek a viude zdomacnél. Je
osudem nasi malosti, ze pravé jemu nebylo
k disposici aspofi novoedobé vozidlo, aby
v zapase s ¢asem, on nejpovolanéjsi, mohl
napsati velké souhrnné a tak potiebné dilo
o nadich pamétkach,

Po valce hyl Wirth jmenovan pfedsedou
nirodni kulturni komise, majici ve spravé
50 konfiskovanych zamki v zemich d¢es-
kych, kterA ma provésti nejen inventuru,
nybrz i vybér nejeennéjiiho inventare pro
museq, galerie a zamky, jez budou vzorem
dobové bytové kultury nebo zafizeny jako
gpecialni mugea. S liskou a houZevnatosti
seznamuje se Wirth s dal3f novou materii,
kterou zajisté k nadi radosti zpracuje ve
vyznatné dilo. Ani pFi této zvIASL namahaveé
préci nezanedbava styk s davnymi zajmy
o osud prazskych pamatek. Jde v prvé fadé
o Karolinum a nejnovéji o Betlemskou kapli
— misto narodu nejdrazsi — klera za-

sluhou ministra Nejedlého po 30 letech
marného Cekini a Gsili bude k velké nasi
spoleéné radosti a radosti celého ndroda
obnovena.

Neosifela také Wirthova literarni prace.
Konetné naZel i nakladatele, jakého si pred-
stavoval, ve Véclavu Polatkovi, ktery se-
znal, Ze je moZno cele se vénovati tomu,
demu Wirth od ¢asti Bouckovych a Stenco-
vich klestil cestu, t. j. vydivini vzorné a
soustavné vlastivédné literatury. Od ma-
Iych knizek po velké monografie mést,
v nichz Wirthovo jméno se ob]evuje jiz
na 5 svazcich, odvazil se nyni Polatek
k vydavani monumentilniho dila o Praze,
v némz Wirth vybral si thema dosud ne-
zpracované, o architektufe Prahy v dobé
renesanéni a XIX. stoletf.

Kazdy svazek jeho praci je udalosti a
radosti, sdilenou stale vétSim a vétdim okru-
hem étendfi a moZno Fici i obdivovateld,
nebof Wirthovo neumdlévajici nadSeni
k podnétné a cilevédomé vychové je pravé
dnes tolik potfebné nejsirsim vrstvam. Cini
tak zhu&ténou, pfimo zpévnou nadi feéi,
v niz si uchoval zar mladistvého bojovnika
pfimého . charakteru, vychovaného realis-
mem Masarykovym, s o¢ima neumdlévaji-
ciho velkého objevovatele na poli nasi na-
rodni kultury. Nemédme vétdiho prani, nez
aby Wirth ve svém dnesnim tviréim napéti
ducha zhstal nam dlouho, dlouho zachovén
k prospéchu lidu a jeho uditeli.

Proslov ministra techniky ing. dr. Slechty
(K sedmdesdlindip dr. Wirtha a Aedesdtingm arch. dv, Machoné.)

Osobni jubilea dvou vyznadnych &lenit
Ceské nédrodni rady dr. Zdefikka Wirtha a
ing. arch. dr. Ladislava Machoné davaji
mné vzacnou piileZitost, abych ocenil jejich
dosavadni Zivotni dilo a podékoval jim za
prici na poli technickém, kterou piispéli
k udrZeni a rozvinuti stavebnich kris nadi
zemé,

Dr. Wirth, ktery svou systematickou
badatelskon é&innosti v oboru déjin uméni
odhaluje a zpfitomfuje pamatky zaslych
let, je nam technikim blizky pro FeSeni
othzek praktické obrany téchto pamatek.
Zvlasté jeho uzka spoluprace jako predsedy
nérodni kulturni komise s ministerstvem
techniky umoznila nidm, abychom uspoko-
Jivim zpusobem, i pFi malych prostiedcich,
jez méme k disposici, zachrénili mnché
stavebni pamatky pred zkazou. Nade zemé
je pokladnici historickych pamétek, které
isou svédkem davné, vyspélé kultury nasich

obou narodd. A dnes, kdy ve stfedni Evro-
pé kol dokola byly kulturni pamatky ve
znacéné Casti zniceny vélkou, stava se nase
oblast’ reservaci pamatek stfedoevropské
kultury. A to nas zavazuje, abychom tyto
pamatky uchovali v co nejlepSim stavu
prigtim generacim. Poznavame v nich svou
minulost a praci svého lidu, protoZe jsou to
stavby, které postavily ruce prostého ées-
kého lidu, stavby, které dnes vracime zpét
narodu, aby slouzily duSevni rekreaci na-
Seho lidn a aby ld v nich poznival déjinny
vyvoj své prace a umélecké tvorby. Dr.
Wirthovi patfi zasluha, Ze p¥i boji o puris-
ticky nézor na ochranu stavebnich pamatek
postavil se na stranu tvaréi ¢innosti mladé
generace architektu, ktefi pfi obnoveni
staryeh stavebnich pamdtek chtsli zdiraz-
nit pfinos své doby. Dostavba Kkatedrily
sv. Vita, kde jeho vliv je nepopiratelny,
ukézala spravnost jeho postoje. Siroky za-
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jem dr. Wirtha o vystavbu nasich mést,
aby se dala v duchu modernim, ale | ve
smyslu jejich historického vyvoje, vyhradil
mu ¢estné misto pFi posuzovani architek-
tonickych soutéZi urbanistickych. Narodnf
kulturni komise, kterd za vedeni dr. Wirtha
prijala do své péde 47 zamka jako statni
kulturni majetek, nastoupila cestu pro za-
chovani a vraceni téchto pamatek aktiv-
nimu Zivotu naroda. Zbyva nam jesté roz-
redit otdzku dalSich hradd a zamki, které
v nejriznéjSim stupni zachovalosti jsou po
stovkach rozsety po nadi zemi. Spravny je
nazor dr. Wirtha, Ze pro hodnotné tyto

pamatky je tfeba nalézti aktivai pouziti a .

Jediné tim zlstanou zachovany. Jsem pre-
svédéen, Ze se nam podari tento problém
vyresit pravé za spoluprice dr. Wirtha a
tim vykonat zisluZny &in pro zptitomnéni
staré slavy nadich zemi. Jako kutnohorsky
rodiak povaZuji za svou povinnost, podéko-
vat zvladt dr. Wirthovi za to, Ze znovu
nam objevil Kutnou Horu, které vénoval
tolik ze svého zivotniho dila. Tésime se
z toho, Ze dlouho budeme jesté spolupraco-
vat § dr. Wirthem na vSech téchto otazkich
a ze jeho Siroké mnohostranné vzdélani a
cbedhlé zkufenosti poslouZ nim k zachy-
ceni a k zaktivovini nasich starych pa-
matek. Jeho pokrokové smysleni je nam
zarukou, Ze dobfe zhodnoti nasi minulost
k prospéchu dnedni doby.

Jestlize ¢innost dr. Wirtha nam objevuje
minulost nasi kultury, pak Cinnost ing.
arch. dr. Ladislava Machoné rysuje pred
nami budoucnost, zejména vyvo] nasich
mést. Dr. Machont svou technickou a umélec-
kou &innosti patfi cele technické praxi. Jiz
jeho uditel architekt Kotéra usmérnil jej
v duchu nové doby, takze i jeho prvni
architektonickd dila jsou toho ditkazem.
Jsou to moderni stavby s uicelovou naplni,
oprosténé ode viech znakil vymirajici spo-
le¢nosti, protoZe jsou neseny duchem po-
krokového socialismu. Dr. Machon velmi
brzy poznal, Ze prace architektl, kterd se
dotyka nejzékladnéjsich podminek prostie-
di, ve kterém Zije ¢lovék a tim je takeé
vytvafi, Ze tato prace se musi oprostit od
individualistické praxe a zatlenit se do §i-
rokého proudu budovani stitu, ktery pre-
dev8im chce byt itastnym domovem nej-
Zir8ich vrstev pracujiciho lidu. Bylo to
v souladu s jeho pokrokovym, socialistic-
kym presvédéenim, Ze dr. Machon, jako
jeden z prvnich, vénuje se urbanistice, jeZ
je zAkladem uzemniho planovani. Jeho
urbanistické price sahaji uz do roku 1912.
Jiz tenkrat se postavil proti formalismu
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v regulaci meést, ktery stiral charakter
venkovského, deského meésta. Vypracovava
regulaéni plan, zejména mést z vychodnich
Cech, mést, kde se odehriava tolik nasi
historie a dava tim piiklad, jak fesit pro-
blémy starych Ceskyeh mést i méstskjch
interiérli, aby odpovidaly moderni dobé a
viem potiebam hospodaFfskym i kulturnim
nového feského pokrokového ¢lovéka. Tento
Sirsf zajem o Zivot pracujiciho lidu vede jej
k fedeni problému sidlift, kterym se zaby-
val jiz v dobé divno pred touto vilkou.
Z price dr. Machoné, ktery vénoval také
hodné svych myslenek byvalé statni regu-
la¢ni komisi, jsou nim podkladem pro fe-
denf zdkladnich otdzek urbanistiky a potieb
krajinného planovani, jak ukéazala nedavno
vystavba urbanistickd v Pardubicich. Jako
zakladatel plinovaci sluZby zemského nd-
rodniho vyboru v Praze mél dr. Machon
moznost i na Sirsf zhkladn& zasahnout do
naseho tzemniho plinovéni. Je inicidtorem
zékonnych a organisaénich podkladi pro
toto planovani a muze s uspokojenim po-
hledét zpét na svoji ¢innost uméleckou
i védeckou, kdyZ nyni postupné tato opa-
teni budou realisovana. Dr. Machoné ¢eka
jesté velikd prace, kterd nam pomulZe,
abychom fesili otdzky fizemniho planovani,
které se nebudou dotykat pouze jen vi-
stavby mést, ale i viech ostatnich podminek
hospodaiského, kulturniho a socidlniho
zivota. Krajské zfizeni, ke kterému se opét
vracime po dlonhyeh staletich, jsou pied-
pokladem pro izemni planovani a jsou také
jejich zivnou pidou. Prvnim krokem k to-
muto planovani jsou vstficné plany, které
ve stavebnictvi maji podle pot¥eby kraju
naplnit a zkorigovat operativni plany, pokud
nejde o zadkladni 1koly. Také tato préce
otekava od dr. Machoné jeho pFispéni a
dosavadni jeho Zivotni dilo, nesené pokro-
kovym duchem, je nim zarukou, Ze jeho
piispévek bude velkou pomoei.

Vzpominajice dnes Zivotnich jubileji obou
téchto vyznaénych pracovnikd nageho kul-
turniho Zivota, podtrhujeme piedevsim to,
ze jsou to zaroven priikopnici pokrokového
svétového nazoru, ktery uplatnili ve své
praci, ve svém okoli. Jejich prace je vy-
datnou pomoci na cesté k socialismu. Preji
jim je&téd mnoho let tviréi prace, ktera je
nyni o mnoho radostn&jsi, protoZe jiZ obdobi
zépasu ¢ nepochopenim dévno minulo a jde
jenom o jednotu v préci a v budovatelském
nadfeni, ve kterém kaZdy najde své pravé
misto a uplatnéni k prospéchu viech a
k vybudovéani Stastného domova jednotného
socialistického néroda.



ROzné zpravy

K. Molzer:

Ochrana pamdétek v Polsku

V tomto vyznamném kulturnim poslani
fadi se Polsko jiz od roku 1924 k oném
statium, jez zabezpetuji ochranu svych pa-
matek zvlastnim zdikonem. Polsky zakon
byl v roce 1946 doplnén, a to na zakladé
roztiidéni pamatek, sahajiciho aZ do r. 1850
a provedeného v obdobi mezi obéma svéto-
vymi valkami. Administrativni organigace
je az do nejmensich podrobnosti promys-
lena a v éele jednotlivych odvétvi jsou vy-
nikajici odbornici. Prof. dr. Stanislav Lo-
renc je gencralnim reditelem musei a
ochrany paméitek v ministerstvu. Jemu
podléha hlavni GFad pamatkovy, Feditel-
stvi musei a {istav pro inventarisaci a
déjiny uméni. Vedoucim ochrany pamétek
je prof. dr. Jan Zachwelowics, jenZ Fidi
obnovu poskozenych a zficenych pamatek
a kontroluje praci konservatord v 15 voj-
vodinadch. V hlavnim pamitkovém ufadé
ve Var3avé méa kancelaf pro architekto-
nicka zjisténi, Fizenou prof. Witkowiczem,
jenZ soucéasné vede obnovu pamatek a in-
ventarisaci. Dale je tam moderné zafizeny
atelier prof. Marconiko pro restauraci ma-
leb s filidlkami v Gdénsku, Krakové a
Poznani, podobny atelier prof. Zurakow-
skiho pro socharstvi, dilny prof. J. Greina
pro uzitdi uméni a atelier prof. Lenarta,
odchovance londynské skoly, pro reparatury
grafik. »Biuletyn Historii SztukiiKultury«
Jje oficiélnim orgénem s recensemi o novych
dilech, vy&lych ve viech svétovych Fedech.
Kromé toho spolek polskych historiki umé-
ni vydavid Casopis »Ochrana Zabytkowe,
v némsz jsou hlavné probirfny otizky reno-
vace. Renovace historickfch uméleckjch
pamatek je podobné jake v Italii i u nas
nejen psychologicky, nybrz i urbanisticky
problém. V rozhorenych éGastech nenuti
projektanta jen kanalisace a vSechna pod-
zemni uliéni zafizeni k tomu, aby zachoval
drivéjsi phdorysnou konfiguraci ulice, ale
ipieta k minulosti. I ve varsavském ghettu,
uplné zni¢eném, kde nezistal kdmen na ka-
meni, maji byti pfi Gplné moderni vystavb3
staré uliéni linie zachovédny, Staré médsto
naproti tomu nabude typickymi stavbami
a starymi uliénimi liniemi svij byvaly
charakter.

Kréalovsky zamek byl jiz r. 1940 Némci
podminovan a v r. 1944 pred odchodem

Némci vyhozen do povétfi. Zbyla z ného
jen jedina brana (obr. 2) a v zficeninach
pouze zlomky #ims, hlavic, okenniho ora-
movéani. Nyni ma byti zimek i se Sigmun-
dovym sloupem, s kathedrilou, s domy na
namésti a se starymi uli¢nimi liniemi v pii-
vodni formé obnoven. Podobny tmysl byl
by ptfed desiti léty pfi tehdejéim nazirani
na ochranu pamatek oznaéen za nesmyslny.
Ve viech zemich, vilkou tak hrozné posti-
zenych, mysli se viak dnes docela jinak.
Ve zminéném statnim architektonickém
atelieru jsou vypracoviny podrobné staveb-
ni plainy na podkladé dfivéjsich zaméreni,
fotografickych snimki a zbylych ruin.
Kralovsky zamek nad Vislou znamena pro
kazdého Polaka nejvétsi a nejjednoznaé-
néjsi symbol byvalé moci. Proto bude ve
své ptivodni formé obnoven s pfesnou re-
konstrukel vnitfnich prostor (obr. 1).

Letohradek Luzienki, v némZ bylo pfes
100 minovych dér a ktery Némci neméli
jiz ¢as zniditi, je a% na vnitfek zcela obno-
ven. Bohatou &tukaturou zdobené rokokové
pruceli Saské posty je zrestaurovano. Prof.
dr. P. Bieganski, Fidici obnovu varsavskych
pamatek, znovuziidil vybombovany palac
Staszie, sidlo akademie véd, a operu, dilo
Corazziho z r. 1825, obé v empiru. Znamy
kostel Sv. KiiZe, v ném2 je uloZeno srdce
Chopinovo, méi jiz zajisténé klenby a stie-
chu; opravuje se fasada a stavi se zbofena
druhd véZ Kostel sv. Alexandra je tplnou
zficeninou, Zamek Wilanow, hodinu vzda-
leny, byl zachranén, ponévadz v ném byl
hlavni stan Némeh. Spustly park bude ob-
noven podle ptivodnich plani z doby Jana
Sobieskiho.

Krasné staré meésto Gdansk téméf zcela
vyhorelo. Jeho niddherny maridnsky kostel.
bude jiZzletos architektonicky zrestaurovén.
V ruinich zbofenych ulic jsou tu a tam
zachovény skvélé portdly a bohatd ordmo-
vani oken. Zcela zniden je nejkrasnéjsi
patricijsky diim Uphageniv. Na restauraci
mésta se pilné pracuje. Hrad Malbork
(Marienburg), vzdaleny 75 km od Gdanska
a zasazeny tézkymi bombami; byl pro pol-
ské pamatkafe tézkym psychologickym
problémem. Jeden z nejvétdich a nejmohut-
néjiich stfedovékych hradii znameni pro
cely slovansky svét ohromnou némeckou
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Kril. zamek a katedrala ve VarSavé

pevnost, zotrocujici slovanské narody.
Pryni myslenka po vitézné vilee zidala
jeho Gplné zniceni, ale nakonec se uplatnilo
presvédeeni, ze je to historicky monument,
ktery musi byti pristim vékum zachovan
na vystrahu, jako nemize byt cela ta doba
zotroéeni vymazana z d&jin. Naopak, zmizi
pfi provadéné obnové mnohé z téch ne-
Stastnyeh restauraci, které byly provedeny
kolem roku 1822 a které v letech 1882 az
1902 Steinbrech zéasti odstranil. Zustalo
Jjesté mnohé, co upomind stylem na Bodo
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r. 2.
1Z fotogr. archivu Ces. techn. musea)

von Ebhards, smutné proslulého restauri-
tora norimberského hradu. V nidvori le#
dosud bronzové sochy z doby kol 1900 a
mezi nimi také jedna, starého »Fritze«
Z proslulého mosaikového obrazu z roku
1380, ktery zdobil sténu chéru klasterniho
kostela, vyhledavaji se zbytky ve zficeni-
nich pro jeho znovuziizeni.

Wroclaw (Vratislava) je obdobné zpu-
stodena jako Varsava. Z gotického domu
stoji zevni zdi, véZe, kaple sy. Eligky a
kniZeci kaple, vybudovana v r. 1724 Fische-



rem z Erlachu. Maly roméansky kostel sv.
Petra a Pavla je 0plné ziicenina. Stejné
znacéné poSkozeny jsou Kostely sv. KiiZe,
sv. Hedviky, sv. Vincence, sv. Magdaleny,
sv. Vojtécha a evangelicky kostel sv. Bar-
bory z pozdni gotiky. Néadherni goticka
radnice a velkolepa barokni universita jsou
jen malo podkozeny; radnice také tim, Ze
viude na zavére¢nych klenacich jsou hako-
vé kiize.

Nejkrasnéjsi mésto polské Krakov zi-
stalo téméf nedotdeno, stejné Jjako Censto-
chova. Nejen v méstech, ale i na venkové
se usilovné pracuje, kde zejména Zeny a
divky s nadSenim pomdihaji. Polsti restau-
ratofi usiluji 0 iplnon obnovu pamatek. Nové
¢asti se nijak neoddéluji od starych, kromé
tam, kde jde o neomitnuté cihelné zdivo.
Pouze u kamennych archivolt, Fims a pod.,
budou nové éasti ryhovany s datem obnovy,
jak to provadi prof. Forlati pfi restaurac-
nich pracich v Bendtkéach, Trevisu, Padové,
Vicenze a j. Krovy jsou vétSinou ze Zeleza
a klenby jsou na né zavé3eny. Rabicové
klenby nejsou pripustény.

Velmi pokroéilé je v Polsku restaurovani
stfedovékych obrazii a drevénych plastik.
Prof. Marconi sestrojil k tomu cili zvlastni
pfistroj, umozhujici prosviceni malby. Nej-
choulostivéjai kol znamena restaurovani
obrovského krakovského oltife, proslulého
gotického dila Vita Stosse z let 1477 az
1489, se sochami téméF v dvojnasobné
Zivotni velikosti a take s figurkami veli-
kosti loutek. Oltar byl napaden &ervotodi
{Hylotrupes bajolus a Anobium striatum)
a nedostateéné zabezpefen niatérem minio-
vym.

V roce 1946 byl oltif vricen z Norim-
berka, kam jej Némci odvlékli jako vilec-
nou korist. Jednotlivé ¢asti jsou uloZeny
ve Wawelu, kde prof. Slonecki pracuje na
jejich restaurovani. Dievéné éasti jsou na-
poustény proti éervotoéi pryskyiici s arse-
nikem a predella karbonisulfatem. Ve Svy-
carsku pouZiva restaurator Wemer Miiller
8 uspéchem zvladtn{ Gpravy DDT. V sile,
ve kterém se restauruje, se udrzuje teplota
na 12—12,5° C, odpovidajici normalni tep-
loté maridnského kostela, kde bude oltaf
letos postaven a kde se pravé restauruji
malby Matéjkovy z let 1889—93.

V cisteriickém kostele v Mogile u Kra-
kova byl odstranén tézky barokni oltif a
tak byly uvolnény stfedovéké fresky na
prilehlé sténé, obdobng jako v Hauterive
u Fryl ve Svycarsku. V poslednich
letech bylo odkryto mnoho architektonic-

kych pamatek jako na piiklad zaklady
roméanské rotundy pod kostelem Paulani
ve Skalce u Krakova a rotunda v Kostele
sv, Mikulase v Cieszyné z VIIIL az X. stol,,
jakoz i kaple sv. Felixe a Audacta na Wa-
welu se étyfmi apsidami. Také v Hnézdné
byla jiz v roce 1932 objevena vedle kate-
draly rotundova kaple, o které zjistil po-
slednimi vyzkumy prof. Zachwatowicz, Ze
pochazi z XVI. stoleti; TyZz soudi podle
provedenych vykopavek, ze piivodni rotun-
da s hrobem sv. Vojtécha byla pravdépo-
dobné uvnitf katedraly. Pozoruhodné né-
lezy byly uéinény ve Strzelnu, kde pod
Stukovou barokni vyzdobou slouplt byly
objeveny roméanské skulptury, pfipomina-
jici alabastrové sloupy chéru sv. Marka
v Benatkach. Tyto plastiky souvisi i s ro-
manskymi fragmenty v obei Czerwiensk,
Tum a portalit v Hnézdné a Plocku. Dal3i
roméanské pamatky byly odkryty v obcich
Tyniec u Krakova a Sulejow u LodZe.
V Gdansku se provadéji velmi peélivé vy-
kopavky pro pétrani po zbytcich slovan-
ského osidleni.

Usilovna vystavba zniéenyeh mést za
soudasné obnovy neséetnych, nerentabilnich
uméleckych pamatek a nikladné vykopav-
ky v zemi, kterou tiikrat prodla vélelnd
vichfice, jsou obdivuhodné a zasluzné dilo.
Roéni castka 700 mil. zlotyeh za nizkych
polskych mezd je obrovski obét pfinesena
statem k tomuto cili. I v Rakousku se
mnoho obétuje, nebot salchursky dom je
uplné znovuzrizen nékladem 44 mil. Kés.
V Italii se vydava roéné pres pll miliardy
Kés a k tomu jesté pfispévky cirkve a obef
a ve Francii v roce lofiském na miliardu
frankt. Tské Némecko obétuje na pf. na
restauraci krilovské residence mnichovske,
jisté prakticky bezuéelné, mésiéné 70.000
novych marek. U nas postupuje obnova
poikozenych paméatek velmi pozvolna, jak
ukazuje bolestny pfipad Emaus, domi na
Staromsstském namésti i radnice. Také
zpusob, jakym byla odstranéna cistedné
poskozena sousodi Myslbekova s mostu
Palackého a pfenesena do opudténého zé-
kouti s vynikajicfho mista, na némz byla
postavena k navrhu dr. TyrSe, svédéf
i s povéstnym odstranénim Wiehlovy v{-
stavni briny, Ze jsou tu jedté stopy oné
politovanihodné snahy, jez znidila kasnu
Krocinova a jez vyvolala ohnivy protest
Mratikliv. Polska péée o ochranu a zacho-
vani pamatek mohla by byt proto i pro nas
v mnohych smérech pouénou a povzbuzu-
jiei a stilo by za to, aby ony pfikladné
price byly na misté zhlédnuty.
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Vychdzky klubu

1. Ndvdtéva minoritského chrdmu a Klddtera
u sv. Jakuba v Praze I v sobotu dne 13. listo-
padu 1948. Prohlédnuty predev3im &asti vefej~
nosti mpﬂstupné, z.e]ména zbytky gotického
chramu 1 Zeh piipory na
iribunich, zbytky gotickych kleneb v podkrovi,
krasna goticka kaple sv. Josefa, nyni sakristie
s piilehlymi gotickymi mistnostmi, kaple sv,
Anny a gotické €Gasti ambitu se zajimavymi po-
drobnostmi obou zachovanych stran (zdpadni asi
z r. 1360, severni asi o étvrt stolet! starsi)., Pied
rozchodem byla ovSem zbEné zhlédnuta | Pane-
tiova barokni prestavba, zejména interiér chra-
movy s obrazy od Reinera, Heintsche, Halwachse,
Brandla, Kecka, s ndhrobkem Viclava Vratislava
2 Mitrovic od Fischera z Erlachu a Brokoffa a j.;
vyslechnuta jesté zkouSka varhan a navitévni-
kom predvedena ukdzka nadherného sla: ih

Za starou Prahu

v priieli nebo vychodniho kfidla ve dvofe, kde
neni rozhodnuto o ponechani & zbofeni Kafikovy
pristavby pavodni gotické chodby v pfizemi a
ndstavby sélu, uZivaného Utenou spoleénosti.
O novych stavebnich doplicich byly nazory vel-
mi nejednotné, namnoze kritlcké; zhoieni klenby
nad jesuitskym schodldtém k aule z r. 1600 bylo
nékterymi dosti Zeleno, Také ovéem jinych ztrat
zplisobenych nedopatfenfm ¢ neopatrnostf, jako
vybourdni gotického portalku v aule ve vy3i p-
vodniho 2, patra nad vchodem proti arkyii a
osekdn! hruskového profilu portalku, vedoucfho
k paviaél. Nejistota je téZ ohledné auly samé.
Podle nékterych nynéjéich nazordl zOstal arkys
na pivodnim misté, Kdyby tomu tak bylo, pro-
tinal by strop mnoheg niZsi pavedni auly (pouze
ve vy¥si 1. patra Rotlevského domu) tento arkyf,

osvétlenf ehramu. JelikoZ bylo nutno velmi ome-
ziti podet Gc¢astniky, mohla byti pozvana jen do-
mieci rada. Vychdzku pfipravil jednatel. Panové
fardt dr. Fiala a P. kvardiin Leonard Tirpsky
ochotné vyhovéli pfanim Klubu.

2. Ndvitéva Karolina dne 11. prosince 1948, V-
klad podal p. docent dr. Libal, Gfastniky uvitali
a doprovazell panové prof. dr. Vojtisek a arch.
Ernest. Pro&ll 8 nimi viechny prostory nyn#jiiho
Karolina, t. j. celého bloku starych domfl gotic-
kych, od podzemi aZ do sledujice mmohé
a slozité promény. NecbyCejng cenné a zajimavé
poznatky byly prijaty s napjatou pozornosti a
povdékem. Ueastnlel seznall, prof neni archaeolo-
gicky pritizkum zdaleka jesté ukonlen a jaké po-
tize phsobi datovéni jedmotlivich &isti, tak na
pf. nejednotnost odbornikfi v datovani gotickéhe
portalu z prijezdu do mistnosti vpravo, v ni2 na
svornfku je znak Mart. z Rab3tejna, 1 této mist-
nosti samotné, dile na pf, pavlade s kamennymi
konsolami pfi jiZni strané dvora a portdlicu k ni
vedouciho z budovy plv. Rotlevovy (na zép.
strané), jakoz i nékterych ¢&isti v pod i. Jsou

coZ je zné, V tomto piipad® byla by musela
k nému prlléhati zvlastni kaple a nemohl by byti
otevien pfimo do auly, co’ se viak vylutuje.
Starsi nizor je, Ze arkyf stal jinde jako souédst
kaple Rotlevského domu. Tomu by nasvédfoval
i rotlevsky znak zevné. Doufejme, Ze dald pra-
zkum tyto velezajimavé otazky zodpovi zcela
plesné, Vychdzku uspofddala propagaéni komise
klubu = poradatelem vychazek, bohuZel také jen
pro doméaef radu, protoZe podle vyzadanych infor-
maci nebylo moZno najednou vpustitl viee nez
15 20 osob. Kratky den a nemoZnost postupného
opakovanf vykladu, obé vylufovalo rozdéleni
dcastniki oa skupiny.

3.—4. Navstdvy Naredni gaicrie, shirek staréhao
wméni v Praze IV o nedélich 13, a 20, unora.
Uspoféddéna byla propagacni komisi klubu za
u¢astl poradatele vychézek a jednatels pro vde-
chny prazské ¢leny klubu, ktef{ byll jednotlivé
pisemné pozvini. O vyklad bylo poZédéno Feditel-
stvi Nar. galerie, které k tomu uréilo pana PhC.
Mnsina. Ob® vychizky se velmi zdafily k obecné

gti vSech afastnikd, ktergeh bylo

dosud znadné nejistoty a nejednotnosti nézort
ve vecl daldich obnovovacich pracf, na pf. loubi

2 dlenstva dne 18. finora 103 a dne 20. fnora 126,
A. J.

Upozornujeme na dalsi

vychdzky

Ve étvrtek 12. kvétna 1949 o 5. hod. odp.: Hrad&anské a Malostranské radnice

Ve &tvrtek 26. kvétna 1949 o 5. hod. odp.: Zidovské radnice

Bl

pred arcibiskupsk

y
ym

2]

Schizko tamtéz v Praze V, Maislova

Obsah ¢, 9—10: Projevy nejv. pfedstaviteld stitu. -— Paméin{ spisy panu primétorovi, -

Bohumil

Hypaman: PPSti osud Malé Strany. — Zivotni jubilea dr. Zd. Wirtha a ing. arch dr. Lad Machoné.

— Rizné zpravy: E. Mdlzer, Ochrana pamétek v Polsku., —

Vychazky klubu Za starou Prahu, A. J.

Rediguje: Ing, Adolf Janoudek, Praoha-Stfelovice ¢p. 683, Clam-Martinicova 15,

Redakéni rada:

R. Hl Ad. J Jan M

B. Hypé

barth, C. Merhout, E, Poche, Zd. Wirth,

Otiskovéani ¢linkd dovolenc s uvedenim pramene, — Vydava klub Za starou Prahu, Praha III, Mosteckd

p. 66

i3

-— Tiskem Grafie, délnické knintiskdrny a nakladatelstvi v Praze II, Myslikova 15. — Stotky
J. 8tene, — Vychdzi rofnd 10 &isel. — Dohlédaci poStovni Gfad Praha 22

-— Masarykovo nidra2i
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