ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIL V PRAZE 24. CERVNA 1939. ¢isLo 1.—2.

K Sedesdatindm dr. Zdenka Wirtha.

V srpnu lofiského roku dozil se 3edesdti
let Cestny &len Klubu za Starou Prahu, &len
jeho doméci rady a byv. redaktor klubov-
ntho Véstniku, odborovy pfednosta minister-
stva Skolstvi a ndrodni osvéty dr. Zden&k
Wirth.

Zivotni jubileum vidéiho klubovniho pra-
covnika, jehoz velkd kulturni préce byla ne-
ddvno viestranné ocendna viemi dennimi
listy i v fadé Easopist odbornych, jest i ndm
pfilezitosti, abychom vzpomenuli oslavence
ve svém Casopise a pripomenuli zejména
jeho nesmirné zdsluhy o obor, ktery jest
programem Klubu, ochrany pamétek.

Jako u viech historikd uméni, je i u Wirtha
laska k pamdtkdm a smysl pro nutnost je-
jich ochrany dusledkem jeho odborného z4-
imu a védecké &innosti v oboru dé&jin uméni.

Kdezto viak u v&tiny nalich umélecko-
historickych odborniky zUstéva citovy po-
mér k pamétkdm a védomi potieby jejich
ochrany zdlezitosti soukromou, namnoze
jen teoreticky chdpanou a vice méné obme-
zenou na specidlni pamdtky vlastniho oboru
baddni, nabyly ochranéfské zéjmy u Wirtha
velmi zahy povahy vefejného projevu a do-
séhly posléze vieobecné platnosti.

Pfi¢iny, které postavily Wirtha na samém
prahu jeho vefejného pisobeni v éelo naseho
moderntho pamétkéiského hnutf, byly n&ko-
Foto Stenc Praha  likeré. SpolupUsobilo tu jeho mimofddné na-

ddni, vrouci zanicenf k materidlu jeho od-

borného studia stejné jako vyznaéné rysy
povahové, pevnd vile, pokrokovost, Zivelnost a pracovitost. To vie pudilo jej na pole
cilevédomé prdace a zdpasy o prosazeni moderni teorie i prakse ochrany pamétek na
nei§irsim podklad& a nedovolovalo mu ustrnouti v planych sentimentalitdch a horovéni
pro uréity druh pamdtek, které neinné prihlizely vandalskému postupu vefejnych &ini-
teld i konservativnich kruhl uméleckych, pamétky bud bezohlednd a neuvdzend bofi-
cich, nebo je ponicujicich fanatickym purismem. Wirth, pronikly ndzory t. zv. videfiské
Zkoly, kde moderni zdsady pamdtkové péle vykrystalisovaly pravé tehdy, v r. 1903, v pro-
slulé Rieglové studii »Das moderne Denkmalkultus¢, postavil se cele do sluzeb Rieglovych
idef, se v3i rozhodnosti a nesmlouvavosti ‘mladi. Prvy projev jeho ndzord pamdtkovych,
vydany v r. 1904 pod ndzvem »Restaurace?« v |. roéniku »Nové Zeské revuec, byl oprav-
dovym pFekvapenim. Mlady suplent kladenské redlky se tu bezohledn& postavil proti
puristickym ndzortm soudobé restaurdtorské prakse, padélajici $ablonovitymi dodatky
domnély pivodni vzhled pamdtek a prohldsil za opravnény a jediné pfipustny zpUsob

Dr. Zd. Wirth
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konservaéni, ktery obiektivng a peclivé chrani dochovany stav pamdtek se viemi doda-
teénymi, domné&le neslohovymi zm&nami- a Opravami. Jest& revoluéndji proti soudobym
pomé&rom zni v této studii-dal’l Wirthdv ndzor, hdjici proti pfemr$tdnému pamdétkéisive,
lpicimu na podfadnych jednotlivostech, potfeby novodobého Zivota. Zde projevuije se
nesmlouvavé Wirthly sympaticky vztoh k uméni soudobému. Svému zaujeti pro modernu
dal téhoz roku dali vyraz v &ldnku nadepsaném sArchitektura a uzitd uméni, kiery byl
uvefejn&n ve 4. vyroéni zprévd kladenské redlky. Snazi se tu vzbuditi zdjem o moderni
uméni a hldsd proti vyZitému historismu o pfemife dekorativismu nutnost déelnosti o pravdi-
vosti umdleckéhe dila, oprosténého od faleinych piizdob. Obéma &lanky formuloval
Wirth v z&klod hlavni zdsady své pamdtkarské ideologie. Jimi postavil se nezdavisle po
bok mladé generaci architektd a historikd, je2 se tehdy seskupovela v Klubu za Starou
Prahu, aby vyG&tovala s prezivajicimi se ndzory starSich klubovnich pracovnikd, chréni-
cich pamdatky a urtité Jseky staré Prahy podle subjektivni klasifikace a jejich historického
vyznamu bez ohledu na udrZeni charakteru celku. Cilem nové generace jest harmonickd
spolupréce vytvarnikd a pamdtkdfd na feleni potieb moderniho rozvoje mésta se vSim
ohledem k zachovdni jeho pematkovych hodnot o predeviim k udrZeni viech podmi-
nek, které urdily jeho individudlini povahu.

Prichod Wirthtiv do Prahy r. 1905, kdy dostalo se mu zde mista asistenta Umél. prom.
museq, rozhojnil podstatnd moznosti jeho prdce na prohlubovani a uplathovéni moder-
nich pamétkéiskych zdsad. Predeviim pfipoijil se k t&m, s nimiz ho poiil spoleny pa-
métkdisky ndzor. Je$té téhoz roku vstoupil do Klubu za Starou Prahu, kde se dostavs,
diky své autoritd, vrstevniky vieobecn& uzndvané, a své energii brzo do popfedi. Vorzky
jest dudi v8ech klubavnich podnik a jsho podn&ty, ndzory o rady vsmériuji klubovni
ginnost a jedndni zejména v postulgu proti velkym projektdm regulagnim, je2 se chystai
znigiti vnitfni panoramata m&sta. a hluboce poruditi, ne-li zni€iti jeho historicky organism.
Ochrana pamétkovych celkd jest Wirthovi prvym zdkonem pamdtkové péée. Tu vénuje
stejnd bedlivou pozornost Praze joko méstdm venkovskym. Steiné nesmlouvavé bojuje
proti poni&ovdni jejich historického charaktery zbyteénym bofenim” VWyznagnych &tvrti a
stavebnich Gtvard, jako proti jejich namnoze piekotné o neuvazené regulaci o dopliiovani
projekty umélecky zaostalymi & podfadnymi, nebo v hmot8, pidorysu a vyzdobs ne-
ukdzn&nymi. Orgdnem této péce ie tehdy >Styl«, ktery za redigovani Wirthova v r. 1908
az 1910 pfindsi z jeho pera fadu pozoruhodnych soubornych studil a stati pamatkéi-
skych, jimz jsou v8novdna i celd &isla. »Styl malého méstac a »Stavebni ryimus malého
méstac a ostré projevy proti slohu vystavby Mikuldiské tidy a Riegrova ndbfezi zista-
nou historickymi doklady této horlivé péée o méstské celky. Jeho ¢innost ve prospéch
nadich pamdtek jest v tétc dobé viesirannd a neobmezuje se jen na &lenstvi v Klubu.
S Zivelnost! a pili jen jemu vlastnl, zpracovévd ve Eyflet! 1906—1910 Sest svazkd soupist:
pamdtek, rediguje zdroveri Laichtrova *Uméni a femestac, Casopis spolenosti pratek
starozimosti Geskych a »Style a pfi tom pracuie na své disertaci o barokn! gofice v Ce-
chach a pfipravuie se k doktoraiu. Mezitfm nachdzi jedtd dosti Zasu, aby. vypracovol
a ofiskl podrobnou a obséhlou siudii o vyvoii a povaze snah:a opatfeni na Qc_(runu pa-
matek v Evropé v 19. stol., jeZ vyila hned dvc:krzft, v Nové Ceské revui o w.CCH. Jeho
dsili pamdtkdiské i jeha pile jsou vieobec & ocefovany. R. 1907 dostdvd se jako ieden
z nejmladich &lend vibec do Archeologicé komise Ceské akademie -a zdroveh jest
zvolen dopisujicim &enem Ustfedni komise pro pé&&i o pamdtky ve Vidni,

Rok na to, 1908, jest jmenovdn konservatorem pro okresy chotébofsky, ndmeckobrod-
sky o lededsky. Tu vypracovdvd z viastni pile fednf seznam pamdtek, v ndmZ, podobnd
jako v Soupisech, ddvé prichod svym osobnim ndzordm na vieobecnd uziteCnou inven-
tarisaci umsleckého materidlu. )

Wirthovo plisobeni v oboru ochrany pamétek v dobé predvélecné se neprojevovalo
jen teoreticky. Wirth byl u nds prvym, jenZ pfihlizel i k technickému postupu pfi ochran&
pomdtek a v odbornych &ancich v klubovnim Véstniku, ktery redigoval r. 1911—1914,
upozoriioval, jak nutno jednati pfi konservaci 3titl, sgrofit, zficenin atd. !

Pronikava a viesirannd &innost pamdtkdFskd, kterou rozvijel Wirth v dobé na pielomu
prvého a druhého desetileti naseho stoleti, dosla uzndni i na mistech nejvy3dich. R. 1912,
v dob& nového organisovdni Ustfedni komise pro péci o pamétky ve Vidni na Stdini pa-
métkovy Ufad, bylo jedndno o to, aby plestoupil do sluzeb komise. Wirth v3ak odmitl,
v&dom si svych Okold a zavazkd v Praze a vatiich moZnosti, které mu pobyt v Praze po-:
skytoval pravé ve vécech pamdtkové péce. Osudu, byti vytrzen z prazského prostiedi,
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tiebas na nedlouhou dobu E&tyf let, viak Wirth neunikl. Bylo to za svétové vdlky, jiz
prozil z v&18 Zasti jako distojnik v pali & v etapd. Nez ani tehdy neupustil od své prdce,
posilaje do Prahy piispévky do Casopisd a napomdéhaje ve viem svou radou a pokyny,
zejména svym pratelom, povéfenym smutnym Okolem rekvirovéni pamétek pro Géely va-
leéné. Tésné pied skondenim vdlky, vyreklamovén zésluhou svého dévného piftele Maxe
Dvofdka, vratil se Wirth do Prahy, aby byl k disposici dfedni sluzb& pamdtkové. Tule
vyvoi uddlosti, pfipravoval jiz tehdy se svymi piateli budouci organisaci pamétkové péle
u nds. Tato pohotovost byla k vZitku hnad druhy den po stétnim prevraty, kdy z podnéty a
podle pokyni Wirthovych a v dpravé RaSinovd byl vyddn prvy zdkon nové republiky,
zamezujici vyvoz mobilnich pamétek. Timto zdkonem zahajuje se druhé obdobl Wirthovy
Cinnosti pamdikéiské, v némz vedle pokradujict prace teoretické mé moznost realisovati
a organisovati podle svych ndzord roznd zafizeni pro evidenci, studium i ochranu pa-
métek a uvadati v Zivot své pamdtkdrské zdsady. Tyto moznosti dolo mu ministerstvo
Skolstvi a ndr. osvéty, které povolalo Wirtha krdtce po pfevratu k fizeni svého pamdt-
kafského oddéleni. Bylo to nepochybné jedno z nejéfastndjfich rozhodnuti v persondl-
nim vybaveni nového ministerstva. Nebylo v nds odborika, ktery by mal tak jasnou
pfedstavu o tom, co vie md zapotfebi nade Gfedni pamdtkovd péle, jak to zafiditi, a
ktery by mé&l k tomu tolik zku3enostl, pracovitosti a neziomné energie. Prvym Ukolem
Wirthovym bylo zfizeni pamdtkovych Ufadd. Zavrhl instituci Ustfedntho pamdtkového
Ofadu po vzoru videfiském a prosadil ustaveni ti Ofady pro kaZzdou zemi republiky,
spravné podfizenych piimo ministerstvu, vybavenych viak rozséhlou pravomoci ve vé&-
cech praktické ochrany pamdétek. K specidlnim 0kolim pamdtkové péée byl z jehc pod-
nétu zfizen Stdtni archeologicky Ustav a stéini dstav pro mé&feni, fotografovani ¢ odlévéni
pamétek v Praze, majici napoméhati Gfadim pamdtkovym. Pamdtkové oddsleni minis-
terstva vjalo se i organisace péce o pamdtky pfirodni a © musejnictyi, v kterémzto oboru
k usnadnéni agendy vyvolalo seskupeni musei ve Svaz &sl. musei a Verband d. deut-
schen Museen in der CSR. Zfizen'm pamd&tkovych Ofadd vytvofil Wirth zdkladnu pro dalsi
velikou soustavnou Ufednf praci na ochranu pamdtek republiky, jfZ poméry v novém
staté pripravily Cetné obtizné Okoly. Bylo nutno upraviti inventarisaci a sprévu umélec-
kého materidlu ve stdinim maijetku, likvidovati rakouské pamdtkové fondy, bréniti sou-
kromnikim ve vyvozu umé&leckych dé&l do ciziny, chréniti sbirky pfi bytovych rekvisicich,
zomezovati ni¢ivému zdbory pamdtych a umélecky cennych budov pro vefejné O&ely
a zejména bojovati proti ni¢eni historickych a umaéleckych budov a komplext ve zvy-
$eném stavebnim ruchu v nasich mé&stech a pii provddénl pozemkové reformy. Tu viude
bylo tfeba, zejména v prvych dobdch repubiiky, velké energie v boiji s nevédomosti a so-
bectvim jednotlivel i celych politickych organisaci, zneuzivaiicich demokratického zfizeni
stdtu Easto | zdkonnymi cestami ve svij prospéch, na djmu kulturnich hodnot néroda. Toto
prospéchéistvi a neteénost po[iﬁck;’rclﬂ stran ke kulturnim povinnostem sté&tu zabranily,
Ye pies opdtovné Usili Wirthovo nedollo k prosazeni pamétkového zékona, do jeho2
osnovy vidlil Wirth svou necby&ejnou erudici pamétkéFskou a své bohaté zkuSenosti z teo-
rie i prokse ochrandiské. Stejné priciny zabrénily, ze nebylo Wirthovi ddno, aby mohl byti
piftomen jako aktivni Gfednik otevieni novostavby statni galerie, jejiz inventdri piejimal
iz r. 1932 z rukou Spoleénosti viasteneckych pratel uméni do majetku stétniho.

R. 1922 ode$el Wirth z vedeni odboru pamétkového jako odborovy pfednosta do &ela
celého osvétového odboru min. Skolstvi. RozSifeni pracovnich povinnosti a z4jmd nezten-
gilo v8ak nijak jeho vztah k v&cem pamdtkovym. Tyto stoii i nadéle v popiedi jeho OFedni
agendy a péce, ba naopak, jeho vynikajici postaveni umoziivje mu zasahovati jesté 0gin-
n&ji ve prospéch zélezitosti pamétkdiskych, zejména napomdhati svym vlivem organisacim
a instifucim peévjicim o ochranu nafich pamdtek, jsjichz schizi a j[edndni se i nadéle pilng
Ucastni. Na jeho radu odevzddvé byv. min. pfedseda Antonin $vehla nékolikamilionovou
dotaci na dokongeni chrdmu sv. Vita a umoziuje tak jeho v&asné dokonaceni k Svatovdc-
lavskému mileniu 1929. Z Wirthova podnétu pfikldni se min. zahraniéi dr. E. Bene$ k my3-
lence restaurace Cerninského poldce pro Ggely ustfedniho sidla ministerstva a uskuted-
fivje tak v dile prof. Jandka zdéchranu a obnovu jedné z nejkrdsnéjich baroknich staveb
Ceskych. Pod Wirthovym dfednim vedenim restouruje a adaptuje arch. Machof rozlehly
komplex Klementina pro Ndrodnl a universitn{ knihovnu a provadéji se préce na proba-
ddni a restaurovdni Karolina. Jeho vysokd Ofednl funkce, obsdhlé védomosti i osobni
vlastnosti postavily ho do popfedi dalsich stavebnich nebo sprévnich vybord, ustavenych
'k obnové nebo opatrovéni vyznaénych pamétek nérodnich, nebo mu pridélily vyzna&nou
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dlohu v institucich, smétuijicich k pozndni a prohloubeni studia naich staroZitnosti. Vedle
&enstvl ve stavebnich vyborech Klementina, Cerninského paldce a Karolina jest Elenem
spravniho vyboru Prazského hradu, hradu Karlstejna, Svatovitské jednoty, Ndrodniho
parku tatranského, kuratoria Stétnl galerie, mdstského a Um&l. prdm. musea v Proze,
piedsedou Archeologické komise Casﬁé akademie a pfedsedou Spoleénosti pidtel staro-
Zitnosti Zeskych a j. Tu v3ude se uplatiiuje stejn& vlivaym nebo rozhodujicim zpisobem.

V dobg této obsdhié a vylerpdvaiici aktivity pamaikdiské nezapoming na dkely publi-
kovdni nafeho pamétkového bohatstvi. Vedle viastni pilné Einnosti védecké, kterd vrcholi
r. 1932 vyddnim jeho nejdokonalejiiho spisu »Praha v obraze péti stoletix_ddva popud
k préci na sUméleckém privodcie, struéném prehledu uméleckych pamdtek Cech, zpraco-
vaném podle Dehiova Handbuchu. S4m pak se ujimd roku 1930 redigovdni Soupisy po-
mdtek a dodasné i Pamdtek archeologickych spolu s dr. A, Matéjckem. Pi tom ddle drob-
n&jsi sEisovcielskOU i predndskovou Einnosti zajimavé a poutavé pouduje o problémech
pamatkdiskych i o historii nasich i cizich pamdtek. V zivé paméti jsou zejména jeho pied-
ndsky v cyklech o stavebnim a uméleckém vyvoji Prahy « o stavbd mést, pronesené ne-
ddévno v Klubu za Starou Prahu. Pfedndska »Stard Prahac, zakonduijict prvy z téchio cykll,
v niz autor po ndzorné dvodni analyse pojmu starobylosti v poméru k méstskému orga-
nismy podal vystiznou definici, co je to stard Praha a vysvétlil 6¢el a program boje o ni,
byla vyddna predloni tiskem jako €lenska prémie Klubu,

Jak 2&dala zdkonnd ustanoveni, odeel Wirth, dosdhnuv vékové hranice Sedeséti let,
potdtkem tohoto raku do vysluzby. Neodesel viak z osvBtové sluzby nadobro. Veiejny
zdjem pfimé&l nadtizené Gfady k 1omu, aby mu bylo na jeho pféni ponechdno bezplatné
fizeni Ukol, pro néZ zde neni mimo n&ho néhrady. Zistal i naddle pfednostou Stétniho
fotomaického Gstavy, ktery zalozil a bohatd nadal éetnym materidlem z viastntho majetky
a nové mu byl pfidélen Gkol stdtniho konservétora pro Velkou Prahu. Podrzel i Elenstvi
v jmenovanych institucich a orgonisacich pamétkovych, z nichz nékteré feprve nyni mohou
plné vyuzivati jeho schopnosti a rozhledu. Jeho uvolnéni z &inné sluzby v ministerstvu,
které jej zbavilo dosavadni Gfednl vazanosti, ddva mu moznost volnéisiho rozhodovani
a nesmlouvavého projevu vefejndho, zejména ve vécech pamdtkovych. Klub za Starou
Prahy, védom si tohoto svobodnéjitho postaveni svého ideového vidce, rozhodl se jedno-
mysIné navrhnouti jej v pfi§ti vainé hromadé za svého predsedu. Tim dostane se Wirthovi
i forméing dlohy, kterou md ve spolky 16mé&F jiz po 35 let o kieré Klub predeviim vd&ei
za svlj vyhranény ideovy program o za véznost a vyznam, kiery md v naSem kultur-
nim déni. - E. Poche.

Zdenék Wirth a Stard Praha.

Je to ted prévé pétatiicet let. Bylo 1o z jara 1904, kdy Kiub ,Za starou Prahu' v cyklu
svych tehdy soustavnd a pravideing pofddanych predndiek, uréenych spolehlivé, védec-
kym vykladem podepfené informaci svého Elenstva i vefejnosti o pamétkdch prazskych,
zatadil névitévu letohrddku Hydzdy. Jel isem 3am z nddrozl v Hybernské ulici. Hned jak
jsme prejizd&li Vitavu, vysel z vedlejsiho vagonu — ackoli viak byl tv nedéli poloprézdny
— na plodinu mlady muZ velmi elegantné a podle médy oblegeny, ve tmavomodrém
kr&tkém kabdté a Sedych kalhotéch, se Sedohnédym mékkym kloboukem a feddcky zastfi-
Zenym knirem a velmi Zivé, neopoudtéje svého zvoleného, zelezniénimi predpisy zakézo-
ného mista, se rozhlizel po obou strandch okolf trati, tehdy arci jiz v Bubenéi skoro vol-
ném. Mlady pdn, ktery na svém pozorovatelském misté mezi jizdou &ile obhlizel jako by
néco v terény zjisfoval nebo projektoval —vystoupit také v Liboci. Rychle 3el 1aké k leto-
hradku. A za chvili ndm nékolika nejbliZziim ze skupiny tam shromdzdéné se piedstavil:
profesor Wirth. A za&al pffiemnym zvuénym hlasem ndm pfedndset o letohrddku. Osobné
isme mnozf do té6 doby kladenského profesora Zdefika Wirtha jesté neznali. Ale domdci
rada Kluby si svym pozvanim vyzddala jeho vykladu, protoze se ve schizich jiz Easto
ozyvalo jeho iméno jako zvIasté slibného védeckého pracovnika v oboru umélecké his-
torie, predeviim prazské, jeiiz soustavné studium s modernich badatelskych o kritickych
hledisek bylo tehdy Idtkou velmi mdlo péstovanou. Pamatuii se posud docela dobte, jok
nds lehdy obsahové i formou zaujal plasticky vyklad Wirthdy, zhudténd predndska o dé-
finnych peripetiich oblasti i mista, o kulturnim stavu i atmosféfe doby vzniku letohrddku
a jeho povodniho uréeni, o jeho stavebnich d&jindch o uméleckém vyznamu | © dile a
ty0r&im profile jeho budovateld.
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To byl prvni, jiz tehdy bohat& vysledny, osobnf kontakt dra Zdefika Wirtha s Klubem
,Za starou Prahu’ a s ideou, pro niz byl spolek asi tfi 1éta pred tim zalozen. Asi za pol
roku uzndvané iz iroké umélecko-historické znalosti Wirthovy zjedndvaif si — na trvalé
Stésti v&cného stiediska nasi ndrodni historie — uplatnéni v Praze jako definitivnim po-
sobisti Wirthové. A od t&ch dob se ani na chvili nepferuiuje t8sn& souvislost Wirthovy
nikdy neselhdvaiici aktivity se Starou Prahou, s tim, co je pod timto jménem pfedeviim
drahocennym uméleckym pojmem, v jeho zté&lesn&ni nenahraditelnym ndrodnim a svéto-
vym majetkem — ale i ndplni mohutného myslenkového programového hnutf.

Foto Stenc Praha
Dr. Zd. Wirth, Dr. A. Zékavec a akad. malif K. Vik na hradé Kosti

A v tom souvise, nabitém vZdy sensitivnim zdjmem a asto i dynamickym vzruchem, se-
trvévé s pojmem i obsahem Staré Prahy i s organisovanym hnutim za ni i pak, kdyz
Zivotni dréha jej stavi na mista, kterymZ nové déjiny ndroda uklddaiji netuiend bfemena
rychle vydobyvanych atributd jeho samostatnosti a zdvazkd z nf. Wirthova viecka sama
&innost je oviem tak nepostihnutelnd obsdhld a tak rozvétvena viemi navzéiem do sebe
zasahujicimi sméry obord jeho prdce, ze v tomto krétkém prehledu jen vybérem mohou
byti pfipomenuty nejvyznamngij3i skutenosti, aby poskytly obrys, pro¢ ti, jimz je Stard
Praha elnym kulturnim problémem a zdvazkem naseho velkomésta, Wirthovo jméno s nim
spojuji s obdivem.

Wirthovo baddni a zkoumdni, zaloZzené na nejlirdich studifch a svétovém piehledu,
zjiednalo mu tak bezvyhradnou autoritativnost, ze kladny vztah jeho k otdzkdm Staré
Prahy nejen zvy3oval jim samotnym vyznam k drovni naprosté zdvaznosti, ale také v bez-

5



pogetnych pripadech byl pfimo 3fastnym’ osudem nejedné ohroZené pamdtky. Bylo to vy-
sledkem fakta, Ze Wirthovi je do posledni podrobnosti znéma historie kazdé budovy a
kaZdého jejtho &lénku konstruktivniho i vyzdobného, jemu je ka2dd pamdétka plodem
vyristaiicim z ovzdu$l doby a vytvarejicim nebo ménicim z ni svdj zevni Gtvar. Wirth,
historik uméni i znatel historie kulturni, veliky znalec vieho umdleckého déni syétového
v jeho projevech tviir&ich, presnd diferencuje kazdy do té doby snad nepostfehnuty zé-
van ciziho vlivu na situaci, zjev nebo formu stavebniho Utvaru. Jediné pfi Wirthové vse-
stranné o nesrovnatelné hbitosti a soustavnosti duSevni préce a pfi rozsdhlosti jsho az
ohromuijici erudice se dd vysvétliti, ze muZ tolik zam&stnany nramdhavym a odpov&dnym
Ufodem desaterondsobil jesté svij tvoréi profil jaka vzdy pohotovy a vyhledavany autor
— of jde o zoufaly manifest na zdchranu nebo obsirnou odbornou publikaci — skvélych
praci zcela nového pojeti pfedméty i argumentace. fsou smérodatné svym vyslednym né-
zorem, protoZe se opiraji o Wirthovy bedlivé dlouholeté srovnévaci studis nsbo o ne-
zvratné na nich opfené konjektury. Proto se také Wirth tak Easto dopracovévé v po-
mdtkové praxi staroprazské novych objevl. Nejpoucensidi historik genese stavebni krdsy
Prahy i jejich tragedii — to by mohlo byt neipfiléhavdi karakteristikov Wirthovy po-
savadni &innosti v jejlm vztahu ke staré Praze. Wirth, jako mimotddny znalsc vieho, co
ndjak md vztah k pamdtkéistvi a k vytvarnictvi vibec, ve své piislovetnd pili vytvaii fiz
pfi své Ofedni funkci v Umdlecka-primysiovém museu a jeho knihovns, kterd mu tolik
dékuje za svou ldtkovou Upinost a moderni orientaci, Ustavu tomuto specialisovanou knizni
kolekei, poskytuiici vyvojovou kontinuitu v&deckych teorii oboru pamdtkového i veskerou
feho literaturu technické praxe s nim souvisici. )

Proto oviem i obsahlé a do zdkladd jdouci Wirthovy znolosti technické, opfené o vy-
Corpavaiici znalost literatury i o nestetné zkuSenosti, ziskané stalym stykem s pfimym
ohleddvénim o prozkumem stavebnich pamdtek, &inf jeho ndzory o zdsadd ochranného
postupu u té které pamdétky zcela nepochybnymi. Pfi tom Wirth nikdy neustrnul na stro-
hych suchych axiomatech @ autoritativnich dikidtech — o jeho universélni védomosti,
daleko presahuiici obor jeho Einnosti [to je plurdl), by mu byly k tomu dévaly ndrok.
Vynikaifei vysledky préce dra Wirtha pro stavebni historii Prahy a jeii pamdtky jsou
ddny také Him, ze po svych presnych, Gzkostlivd podrobnych a tsudkem stiizlivych Setie-
nich stanovi posici vyznaénych slohovych paméiek prazskych v jimi dokumentovaném
vyvoii, pronikaje tplné ducha, v ndmz tvofilo stavebnl uméni urité doby a jimz se kon-
struktivng projevovalo. {Z bezpoctu takovych vysledkd v jeho pracich bych uved! no pf.
Valditynsky palde, pfi ndmz na fadé jeho tvirdich slozek tak skvéle ukézal zdkiadni
inicid!ni jeho posici pro prazsky barak, ale i zhodnotil, pfimo zvézil a rozpitval viecky
znaky pro toto nové pochopeni vzdjemnych pomsrd Zivlv plochy, hmoty a vyzdoby.)
Z t&chto neisirdich a v obsdhlosti pre jednotlivy pipad vyvaZovanych poznatkd vidy znova
uzivé Wirth svych zkudenosti, pFekvapuje sprévnou aplikaci analogifi nebo nalézaje
konservalni fe3eni, je2 nejvice se pfiblizuje duchu domadci tvorby a jejimu celkovému zie-
vovému §&inu. To je smér, fmz Wirth se stal tak nedocenitelnym poradcem také ve pfi-
padech, kde staré nemd zaniknouti v sousedstvl nového, jez se vynucuie a kds tedy
toto nové se md prizplsobiti cenndmu nebo tvarovs, obrysové vyznamnému starému.
Tato universalita Wirthova md proto v pfemnohych st&Zejnich komplexech Uprav mést-
skych v Praze i jinde uzndvany podfl i pfi rozhodovani o konfiguraci novych tivard regu-
laénich. Pfesto jen namdtkov uvddim pro tuto kategoril ginnosti Wirthovy, jak na pf.
z jara 1928 vénuje Elendm stétni regulagni komise pro hlavni mésto Prahu, iejihoz sta-
vebniho ducha tak skv&le pronikl a dolozil ve své svdtovd cenné »Praze v obraze péti
stoleti«, svou (seénd pronikavou studii »Regulace starych mési« ve Vastniku Klubu ,Za sta-
rou Prahu', V ni, vychdzeje ze svého mezindrodniho prehledu, ukazuie, jok od 2. polo-
vice XIX. stoleti vnikd soucasnd se zdjmem o stavbu mést-jako umén{ i paralelni-proud
o zdchranu pamdtek stavitelskych, ale e skutecnosti prostého zachovani a regulovéni
starych mést souvisi 18snd s uzndnim starého mésta jako celkv za hotovy
stavebni Gtvar, zbudovany postupnd dlouhym vyvojem a vypilovany v podrobnostsch
jako kterdkoliv umdleckd individualita, a s uznénim jehoindividualityhmotné
iumélecké za nedotknutelnou. Je pfi tom nuino se zfici hrubych metod
a pouhych mechanickych operact pro v&i$i rozméry ulic a ndmésti, ale tim i pro umoz-
n&ni vy8ich stavebnich jednotek. Wirth uZivd pro &nnost jinou, nez takto velkorysou,
ndzvu pittipkovéani a naprosto ji odpird povahy tvofeni novych hodnot, protoZe staré,
duchem disledné tvorby cenné, se nezachovévd, ale ani moderni nové mésto se netvori.
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Wirth v onom apelu ke &lendm regulagni komise zdlrazhuie nesrovnateinost pfipadné
nové sromantikye za zni¢enou pﬁvognl malebnost, ale id e o v & zavérem jako zdklad jim
uréuje U&nnou Cinnost preventivni, oddalujic! rudivé zésahy moderntho Zivota do chrd-
néné oblasti. Takto projeveny ndzor WirthUv byl jen logickou vyslednici jeho stanoviska,
jak je jiz dfive zaujimal, ke staroprazskym a regulaénim otdzkdm. Stejné jako na pf. —
uvddime zase jen namdtkou z mnozsivi — nevdhal se kriticky vysloviti (1911) o umisi&ni
Husova pomniku na Staroméstském ndmést, hledé ke stavebn& estefickému celku jeho
prostoru, tak také literdrn& héjil — asi v téZe dobd — zachovéni domu U Stupartd
i s okolim, pfedeviim s templdfskymi domy V templu i U f( krdld, nejen jako pométky
slohové, ale i jako dolezité Eldnky celkovéhe obrazu méstské Civrti z nejstarsich i mésta
celého; tuiilf dobfe, e jejich zbofenim docela Eadne tehdeisl nddherny, um&leckou cenou
jefich fasdd ve vyznamy je$td zvySeny, sttedovéky pohled ulict Jakubskou k Tynu a e bude
zcela zbanalisovén vyddlegnou architekturou tehdejgtho bezvyznamného formového ra-
Yenl. Wirth stejn& vi, Ze je charakferistikou nejvyznamnéisich stavebnich pamétek, jak se
v nich zrcadll sled mnoha kultur, mnoha staleti jako, Ze kazdému Cechu, kiery piijima
svoje &elstvl v souvislosti s né&rodni tradicl vytvofenou minulosti, je hrad prazsky a chrédm
svatovitsky posvatnym symbolem. Velmi krdsné to vykreslil znovu ve své pfedndice —
tudim z konce 1935 — zdOrazniv — s kritickym proniknutim v3ech stavebnich etap —
Siroky vyznam a symbolicky dosah zijevu svotovitského dému predevdim pred jeho do-
stavbou.) Proto jiz v roce 1927, v anket$ porddané Klubem ,Za starou Prahy' (podobné
jako odhodlané a divody jasné prokaznymi hdijil roku 1924 dosledné stanovisko Klubu
nadeho v otdzce spojenl staré o nové &asti chrdmu svatovitského| o ofdzce oprodtdnf
chrému svatovitského zbofenim romdnské Césti hradu, dr. Wirth energicky a zcela ne-
kompromisng s umsleckého hlediska oznatil projekt takovy za nemozny, za zdsadné
nesprdvny, kterym by bylo iedt& zveliteno zmalichernéni, jez kathedréla utrpéla jiz pfi-
stavbou obou zdpadnich v8Z!, kierd Wirthovi je umé&leckym omyiem. Plén zbourdni k¥idla
osvétlil tak jasné a s umdleckou logikou. 2e zfidka byly rozhodujici divody zhusiény
s v&i¥f prokaznost. Na obdobné zékladng se stovi za nékolik let potom profi Ple€niko-
vym programOm Gprav hradu prazského, tvrdd, Ze nevyhovuil ani jeho dijindm ani jeho
povaze. V minéni Wirthovd |e zfejma jeho velikd ldska k harmonické tvorbd téch minu-
lych stoletl, jez dbala stejné ielu budov hradu joko jejich vzdjemné proporce. Wirth,
pies delikdtnost svého postaveni mezi svym umélecko-historickym i pamdtkéskym ng-
zorem a &elnou OFednf funkel svou 1é doby, uhdijil naddle hrad jako maijetek ndroda, jako
nemdnnou a hotovou hodnotu archiiektonickou, jako fenomén, kierého nelze méniti, ani
v &astech ani v celku. V 16ze oblasti v jednotlivém pfipadé podepird na pf. svou auto-
ritoy divody, jimiz se Kiub ,Za starou Prahu’ roku 1929 stavl proti zfizenf pomniku Pfe-
mysla Qré&e na Hradéanském ndmésti, kdezto noopak tfeba jeho pietni a usmériujici
&innost pfi pracich o distojné a trvalé uloZent ostatkd krdld nadich ve chrém& svatovit-
ském je na vysost zésluznd samostatné kapitola jeho aklivity.

Kde viak Wirth v oboru stavebni politiky prazské pfes své ochranné stanovisko ie
nucen se srovnati s neodvratnymi jiz nebo kompromisnimi organickymi dosledky staveb-
ntho stavu budov nebo nevyhnutelnymi ob&mi starych reguladnich hifchd, héjf aspon
moznost dokumentdrntho pfinosu t&chto zm&n. Hledd k bezohledné neviimavosti vuci
uméleckému maijetku, zt&lesndnému v prazskych stavebnich pamdtkéch, stavl jiz r. 1910
pozadavek, aby pfi bofeni starych prazskych a to i ob&anskych budov se postupovalo
systematicky se zfetelem k piipadnym objevim a aby byl po ohldSeni bourdni presné
zachovédn cely od hoc skanoveny postup v souhlase s konservagnimi kruhy i zdjmy. PoZa-
duje, aby viecko bofeni, ie-li jiz nutné, bylo pfi tom souasnd vyuZitkovéno pro obo-
haceni znalosti o stavebnf a kulturni historii Prahy. Na téZe myZlenkové a Gelové basi
vzniklo a vedlo k velmi Usp&&nému a Grodnému, dnes je3t& nedocenitelnému vysledku
Wirthovo Usilf, vyvinuté hlavnd od ddobi jeho Zinnosti v ministersivu 3kolstvi, 0 z¥fzeni
Stdtnfho Gstavu fotom&Fického. Programovd jeho préce, z impulsy Wirthova
vzniklg, ve svych posavadnich plodech zachovala Praze — a to svymi soupisnymi pracng
soustavnymi vysledky nejen v obrazovém materidly pamdtkového, dnes uz jinde nedo-
stizného archivu — dirazem svych dokladd cenné zdkladni podminky pro systematickou
&innost ochrannou, nabddavou, registra&ni i varovnou, tak doleZitou pfi rychiém vzristy
vetkomésta a Easto stremhlayd bezohlednych prom&ndch nadeho venkova. :

le jasno, ze bd&ly zdjem Wirthdv o uchovéni starobylého dédicivi pamdiek nasho
jimi oslaveného o nesmrielného mésta mél v jedné fads se svym Usilim a jeho prostiedky
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odhodlanou slidivou pozornost a vznicenou organisovanou spoluprdci -—— a bylo-li tfeba,
bojovou i bojovnou pohotovost — Klubu ,Za starou Prahu’, jeho2 praci dr. Wirth zéhy se
dZastni jako nejpoucensidi dlouholety, s nemnohymi pferusenimi trvaly &len spolkové
sprdvy, jez se jiz ve svych potdtcich (pfistiho jora bude to 40. vyrodi) Zasto opird o jeho
odborné votum. S Klubem jde v celé fad& piipadt, zésobuie jej z bohatého fondu svych
znalosti a informaci a podepiraje autoritou své GEasti, do bojové kampané. Neni tu dosti
mista na vy&et jich viech — zase jen z paméti, kde jich fada utkvéla, pfipomindm na pf.
zdpas za Braundv dim. Pamatuji se velmi dobfe, jak dr. Wirth lasi roku 19101 houzev-
nat& pomdhal Klubu tktery si opatfil a publikoval adaptaéni projektyl i mn&, ktery jsem
v&c tvrd& hdiil jako tehdejsi clen sboru obecnich stardich mésta Prahy, braniti dim slav-
ného prazského sochafe ve Yodickovs ulici — bohuzel marné. Z oné doby pied &tvrt sto-
letim citim se je818 sam Wirthovi za jinou pomoc zavézdan: Kdyz jsem jako Clen patrondtni
komise dal roku 1912 z divodi pamdtkovych o konservaénich opétovng névrh na pro-
vedeni revise invent&id prazského zddusi, uvolil se k mé prosbé dr. Wirth viastné znova
inventéfe vybudovati na zdkladé formuléft vlasti koncepce, predtim jinde pfi jeho sou-
pisech osvdcend a opfené o nejmodern&i¥i tehdy viestranné pozadavky. Velika ta prace
ie jednim z nekone&ného mnozstvi dikazd o obrovské pili Wirthové. S Klubem hdii velmi
zdhy, ddvaije na véhu i argumenty svych &ldnkd, zachovéni pamétkovych objektt pod-
skalskych, celnice, plaveckého préva a nékolika jinych, s ndmi se stavi za ndvrhy na jich
uchovdni a zjievové uplatnéni pedle Klubem predlozenych projektd na zménu zastavova-
ciho planu. Ani v dobé své vélecné sluzby, jok se pamatuji, nespou3tsl Wirth docela s po-
zoru obsch klubovni &innosti, k niz po ndvratu zase s obvyklou pruznou hbitosti se pfihldsil.

Z Fetdzu vé&ci, s nimiz od t§ doby v klubovni obranné agend& souvisel, zminil bych se
jen je8t& o Dinzenhofferovd pavilonu na Smichové. V klubovni anketd o jeho pfemisténi
— nepodadfilo se, bohuZel, vzdcny objekt zachraniti — Wirth s obvyklym Sirokym obzo-
rem po viech souvisicich otdzkdch a s podrobnymi znalostmi historické topografie proz-
skych zahrad a aristokratickych parkd také obrazovym materidlem snesl viecky dovedy,
jimiz se s hfediska absolutniho uméni, déjin architekiury i estetického citu pddné opiral
proiekiv na zbofeni tohoto zdobného kusu prazského baroku, na jehoz odstranéni pro
trasu Jirdskova mostu houZevnaté setrval hospodaisky dfad obce prazské pfes to Ze
Wirth jeho zachovdni hdijil také rozhlasovou predndéikou.

Pfedndikami svymi byl Klubu dr. Wirth ndpomocen i po vieobecné myslenkové strdnce
velmi &asto. Jsou 10 nejen cykly extensnich pfedndiek o staré Praze jako organismu
i v jednotlivostech — jsou fu velmi cenné pojedndni pfi valnych hromadéch o nejzévaz-
n&iSich problémech Staré i Velké Prahy. Programové byl mezi nimi na piednim misté
relief, ktery dr. Wirth podal v krdsném projevu k 25. vyroé&i Klubu v bfeznu rokv 1925
o tinnosti jeho, o ideovém vyvoii jejich predpokladd a sméric. Ukézal tehdy ve velmi
duchaplném piehledu ke viem fdzim, na nichz aktivita Klubu skutedn& nabyvala vyznamu
o minéni fim projevend véhy, hlavné od okomziku, kdy se Klub po prvnim romantickém
tdpani a horleni regeneroval vstupem mladé generace historikd a techniki a kdy nadéle
viecka prace Klubu vychdzela z nového pojet! pamdiky, piistupujic k ni také s novou
metodou zachovdni. Tehdeisi prehled dr. Wirtho, ktery byl Einnosti klubovni tak blizko joko
feii Otastnik, asty inicidtor ale i varovny kritik, je podnes zvlG$t& cennym obrysem
historie prvniho Ztvristoleti naseho spolku. Wirthova tehdejdi slova, 2e »nemlZeme pfi-
pustiti pfi vi 0ctd k mySlenkovému vyvoii, 2e by viechny problémy, kieré jsme fesili,
byly jiz vyfeSeny uspokoiivé a e by jiz nic nezbyvalo v 1éto oblasti, o co by nemalo
byti usilovéno houZevnatd; necbdvdme se, ze jsme zbytetnic — ta slova, zdd se mi,
plati dnes, po patndcti letech, jeéts vice. Roku 1929 zahajuje dr. Wirth v Klubu ,Za starou
Prahu’ svymi piesnymi vyklady dilezité élenské debatni schize o konservaénich a restau-
raénich metoddch objasn&nim zdsad konservace a doklady, nakolik se kryje theorie
ochrany pamétek s dnedni praxi.

Svou osobnosti, jak je viestranné po strénce vadni formovdna, zjedndvd si Zdendk
Wirth hned s pocdtku jeho vychdzeni (1910} smérodatny vliv no program a metodu
Zasopisu »Za starou Prahux, véstniku Klubu nadeho, a na vyvoj ndzord jim uplatiiova-
nych, hdjenych a prosazovanych na vlastni pojem pamdtky a zdsadné pripustného roz-
sahu jeji ochrany, druhym roénikem v&stniku (1911) stdvé se po arch. Jandkovi dr. Wirth
vedoucim jeho redaktorem a ddva mu vyhran&nd obranny réz, individualisovany na
aktuality boje o rdz i objekty, ktery se tehdy vynucoval ve viech skoro &dstech starych
Etyrti. Wirth sém zasahuje do n&ho svymi &ldnky s deokladnymi ilustracemi, jak zépas je
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veden &innosti Klubu. Klub se tehdy na pf. Wirthovym &ldnkem brdni poruSeni pohledu
na kostel sv. Trojice ve Spdlené ulici (1912}, Wirth mu svou statf motivuje snahu o dolif
zachovdn( renesanénl véze pfi ustl Jindfi§ské uvlice do Véclavského némésti, véda, Ze
jde o poslednl renesanéni pamdtku na ndm, velmi rdzné se zastdvd dobrého Chocholova
ndvrhu na pamétkové prijatelnou dpravu romdnskych zbytkd domu &p. 16-l. a mn. |.
Zavadi ve véstniku rubrikv sMizici Staré Prahag, aby bylo zfejmo, jak Klub, véren svym
zdsaddam, hdji objekiivnd, bez favorisovani uréitych slohd -nebo sm&rb a kastovniho tii-
dénl pamatek, Starou Prahu jako celek aZ do podrobnost, aby se tim — byly zobrozo-
vény vedle popisu i nevhdjené objekty — uchoval materidl pro historika Prahy. Clénky
o tdchto Easto cennych objektech pffe Wirth sdm. Soutasné (1912, opfen o své rozsdhlé
znalosti obrazového dokladného materidly Prahy, zaZing ve véstniku publikovati pod
titulem »Byvald Stard Prahac stardi, éasto uz i milovnikdm Prahy tehdy nezndmé obrazy
{podle fotografif i grafikl prazskych vedut. Pro ideové usilovéni Wirthove je pfiznaénd
jedna z jeho motivaci zafazenl »galerie« Prahy zemielé — aby ze zirdt, jez tak budou
dolozeny, se smutek, ktery vane z t&chto obrazl, stal &innym propagadnim prostredkem
a proménil se v tinorodou horlivost na ochranu krésnych, ale jiz skrovnych zbytkd Staré
Prahy. Tyto rubriky véstniku pfipadaji mi ve vzpomince jcko stréz, jez vold do pozoru
a k obrans, vidi-li pfichézejictho nepfitele. V 1é dobs nenf takika zjevu ve zméndch Prahy
staré, aby Wirth k n&mu nezaujal stanoviska s hlediska obrcn‘{. Ve Ctvrtém roce redakce
své je Wirth — kiery v Casopise pfindgsl také hojné referdty o literatufe o Proze i o viem,
ca vychdzi o otdzkdch pamdtkovych a ochrandiskych, pokud to miZe vyvojovs pFispéti —
odvoldn ke sluzbé véledné. Vracl se viak po ni aspofi zase do redakeni rady véstniku.

Pripomindm znova, 2e pfi vieobsdhlé, pilné o oddechy neznaijict aktivité Wirthové bylo
moZno jen naznalovati, profoze vylet isho praci, vykond, ndmétd a organisad-
nich impulsd — a byfjen ve sféfe Staré Prahy — vy2ddal by si celé knihy. Vratil se plnou sitoy
i do ostotni, tehdy na &as vynucend opudténé tvirét Einnosti na trvalo — a zase pracuje,
on, hlavni velkorysy tvirce smé&mic pro slavnd vzkFieni nasich vedle hradu nejéelnsjsich
pamdétek Klementing, Karoling, patéce Cerninského a Michnovského, o jejichz také vZitko-
vém znovuzrozen! i cestéch k tomu informuje 162 odbornou cizinu. Pracuie skromné, ne-
Unavnd o odhodland mezi ndmi a s ndmi pravidelnd v Klubu a je touhou nds viech, aby
Wirthov pilné, vynalézavé soustavnosti @ mimofddnd plodné genidini energii bylo pfdno
mnoho pfiStich zdravych let a s nimi i ukonZenl vSech pfipravenych jiz d&l pamatkdaiskych,
mezi nimiZ staré Praze je vénovdna drahocennd fada hlubokych a vysledky stmi nezvrat-
nych studif, podle metodicky vypracovaného, véci ceského uméni pasvéceného vlastniho
programy, JanEmler.

Zdené&k Wirth jako uiitel.

Lidsky a védecky portret dra Zdefka Wirtha, nadeho dnesniho jubilanta, nebyl by
Gpln?'l, kdyby nebyl dokreslen i jeho posobnosti utitelskou, kterd, aé v jeho bohatém
a pilném Zivoté nebylo dostatedné vyuZita, tvoii psychologicky jeden z nejvyrazngisich
tohi jeho Zivotni podobizny.

Piistupuji dnes k tomuto Ukolu, ktery mnd byl svéfen joko nékdeisi Zadce Wirthové na
prazské technice, s pocitem tichého dojeti. Pficinou toho je jednak to, ze dnes, v tak t&2ké
a Zalostné dobs, je to vzéeny a neobvykly luksus, oddati se vzpominkdm na doby dévno
minulé, kdy nd8 stat a s nfm i my jsme stéli v zenithy sldvy a klidné bezpeénosti, a jed-
nak proto, Ze je to dnes dvcindsob krdsné vzpominati v kalném soumraku dne na dny
mlgdi, provonéné ve vzpominkdch jarem a sluneéni zdGi.

Nebyl to mnohdy lehky Gkol udrzeti v zapré$enych skamndch pfi pozornosti mladé
a roztékané auditorium, jehoz pozornost klouzala po paprscich slunecntho svétla, kieré
pronikalo do mistnosti, ven, do ulic, no ndbfezi, které dole Sumélo Zivotem, k panoramatu
HradZan, k némuz jako k vzddlené fata morgand se upinaly kradmé pohledy, o k roz-
kvetlym zahraddm malostranskym na jejich Gpati, k jejich2 intimnim zdkoutim a mé&kkému,
lahodnému stinu se neslo nade touha. A pfece statil po kratkém sezndmenf zvuk uspé-
chanych krogejty na schodidti, aby se néco v tomto ovzduil nedobrovolného zajeti uvol-
nilo, o kdyz se hluénd oteviely dvefe a v nich se objevilo Wirthova zavalitd postava,
dychaifci svdZesti, s vyrazem bezprosifedni laskavosti a bodrosti v hnédych ogich, sedali
jsme jiz ochotnd ke svym pozndmkém, do nichZ jsme po chvili sotva stadili zapisovat, co
temperamentni a zaujoty Fednik pfedndiel.



Nebyla jsem s po&atku nadsenou stoupenkyni historie uméni, jejiz byl Wirth na technice
utitelem, naopak, sdilela jsem dosti dlouho odmitavy postoj mladé generace modernich
architektt vo&i historické architektufe a zejména vici ochrandé pamdtek, péstovany a hlé-
sany v dobdch popfevratovych modernimi Easopisy. Byl to ndzor tehdy na technice b&zny
a nebylo proto divu, Ze se tenfo zdrZenlivy postoj projevoval s pocatku i vici Wirthovi,
oddanému tlumoénikovi ochrany pamdtek a zasvécenému znalci déjin umént. Byly to viak
piedeviim jeho osobni kouzlo a jeho osobni vlastnosti lidské, které mu jako uiteli po-
mohly ﬁrolomiﬁ tuto nedivéru a pfemoci po¢dteéni odpor. To, co Wirth ve svych pied-
nékdch poddval, to nebyla suché doktrina a ona mrazivé nauvka o tvarech, s niz jsme
zépasili v rysovndch, zpfijemiijice si hvizdanim pelivé »pojedndnic korintské hlavice v Zi-
votni velikosti anebo zdpas s problémy perspeEtivniho znézornénf z4ludné slozitych kle-

Z dému svatovitského: Prof. Fr. Kysela — Dr. Zd. Wirth Akad. sochaf Voit. Sucharda

nebnich obrazcd. Wirth doved! totiz svym hlubokym pochopenim a neoby&ejnymi védo-
mostmi nejen odbornymi, ale i vieobecnymi naplniti tyto suché a pro nés nezdzivné formy
novym Zivotem a vdechnouti jim du3i, kterd v nich byla zakleta a o niz isme namnoze ne-
méli dosud ani tuseni, nebof jsme ji nechdpali. Wirth se nezabyval témé&F vibec strdnkou
ryze formdlni, poddval v zhuitdném prehledu dsjiny Eeské architektury a snazil se v né-
kolika mdlo tydennich hodindch, jez mu k tomu byly vyhrazeny, podati synthésu a smysl
&eské historické architektury vibec.

Jako dobry psycholog a pfedeviim jako dobry a laskavy &lovék pfistupoval k tomuto
Okolu s celym svym srdcem a s celou dusi a uz tim nds pomalu ziskaval. S poZétku to byly
jeho vlastnosti ryze lidské, jez ndm pfiblizovaly jeho pfedmét, jeho pfirozend a Zivelnd
vymluvnost a naprostd svrchovanost, s niz o predmétu mluvil, mimodék upoutévala nasi
pozornost. Nikdy predndsek necetl, mluvil vétsinou s patra, k obrézkim, a jeho ldska
k starému uméni zpUsobovala, Ze se svému predmétu plné odddval, Ze pfedndsel s chuti
a vervou, s upfimnym zépalem, ktery strhdval mimodék i nds. Jeho pfednes nemdl tudiz
nikdy ani stin afektovanosti nebo pathosu, byl pfimy a tryskal ze srdce, coz na nés, polou
jesté déti, nemohlo zostati bez G&inku. Doved| mimo to déti svym pfedndskam diky svému
temperamentu a své nepekonatelné dobré ndladé, kterou si vzdycky s sebou do skoly
pfind3el (dodnes je mn& z6hadou, kde onen nevy&erpatelny zdroj dobré vile Zerpal), dra-
maticky spdd, vzruch a jistou narincvost, coz bylo pro nés pfi povaze technického stu-
dia, jez potitd s rozumem a nikoli citem, n&&im naprosto novym. Jeho hlubokd dudevni
kultura propuj¢ovala jeho Feéi, byt i nepfipravené, formdlini u3lechtilost, jez kazdy ndpad
cjovedlo s bystrou pohotovosti pfioditi rouchem elegantniho a pfiléhavého vyrazu. Jeho
!ldslsd dobrota a laskavost prozafovaly jeho pfednesem v m&kkych a citovych odstinech,
jimiz se dostalo jeho feti zvukové barvitosti, a jeho nevy&erpatelnd dobrd vile probles-
kovala v kadencich jeho v&t veselymi extempore, jimiz doved| ob&as s citem skute¢ného
zasvécence a takika milence poodhrnouti cipek oné clony distojnosti, do niZ se hall ofi-
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cidlni véda a prozraditi mimochodem n&co z onéch vé&né milych a drahych lidskych sla-
bosti, jeZz nejsou cizi ani velkému uméni, pravé proto, Ze toto je a m& byti synthesou sku-
te&ného Zivota. Wirth ddval — pfednéieje — kus sebe, svého srdce a své dude, a to byla,
myslim, jeho nejkouzelnéjsi osobni vlastnost, kterd ndm pfibliZila jeho chdpdni a jeho nd-
zor na uménf. .

A tak t&mito ryze lidskymi a osobnfmi vlastnostmi pfibliZil nédm svij predmét a vzbudil
v nds ponendhlu pro n&j i hlubsi zdjem. Skute¢nost, Zze se nedival na pfedméty uméni
otima technika, ktery ohmatévé a méfi, ale olima Elovéka, ktery citi a chdpe, byla pro
nds nové a neoby&ejnd a nemohla zistat bez ohlasu u vétsiny z nds, v nichz dfimalo
kus uméleckého citéni, nezbytného kone&né u dobrého architekta vibec. Myslim, Ze ne-
budu pfili¥ nepfesnd, nazvu-li jeho pojeti uméni pojetim ryze a hluboce lidskym. Od dob
Mockerovych usel ndzor na déjiny uméni dalekou cestu, od pouhého formansmu k Dvo-
fékovu chépdni uméni jako projevu ducha. Neni mym Gkolem posuzovat, jak dalece to
bylo z teoretického presvédéeni a jak dalece to bylo zésluhou Wirthova teplého a lid-
ského ndzoru na uddlosti a zjevy svéta vibec, ze doved!| do svého pojeti uméni vi&snati
tolik lidského porozuméni. Snad to byl jeho intimnf vztah k starym vécem, snad jeho hlu-
bokd a lidskd shovivavost a tolerance ke vdemu Zivoucimu, které zpisobily, Ze doved|
s takovou presvédéivosti evokovati prostiednictvim starych stavebnich pamdtek kus ddvné
lidské minulosti. Gotick& hlavice, kterd dovedla byt v prostfedi rysovny pfedmétem tak
odstradujicim, stala se v jeho poddni logickym projevem stfedovéku, v némz je na véky
zakleto kus vééné lidské duse. A tuto dusi objevovati v kazdém ddvno minulém projevu —
to bylo Wirthovo pojeti uméni, pro n&Z nds dovedl strhnouti a jemuz se nés snazil nauéit.
. Tak se stalo, Zze jeho pfedndsky, které nds mély v zhusténém prehledu sezndmiti s nej-
dulezitéiimi projevy historické architektury Ceské, se staly zajimavymi, docela novymi
a nezndmymi vylety do umé&ni minulosti, které se ném zaéala objevovati v plné své bar-
vitosti a duchovnf sloZitosti. Snazil se nédm pfibliZiti pfedevsim duchovni obsah uméni, jeho
kulturni hodnoty a rozezvuleti onen hluboky, spodni lidsky tén, z jehoz kofeny uméni
roste. Ze se mu to podafilo, bylo zdsluhou jeho hluboké dusevni kultury a jeho dobrého
lidského srdce, nebof kone¢n& védec stejnd jako umélec musi byt predevsim hluboco
citicim &lovékem. A za tyto prvni prohledy do hlubin lidského ducha, jejichz je uméni
synthetickym a intuitivnim projevem, jsme mu vdééni piedeviim my, kterym dovedl citové
pfiblizit historii uménf do té miry, Ze jsme si z nfi udélali Zivotni povoldni a co vic —
Zivotni z4libu. Dobroslava Menclové.

Wirth — profesor.

Bude tomu pravé Ctyficet let, kdy jsem
se na své Zivotni pouti po prvé setkal s dr.
Wirthem. Byl jsem tehdy Zdkem lllb. tfidy
malostranské redlky. Pamatuji se jasng —
jako bych vie vidél teprve neddvno — na
mladého, tenkrdte 22letého suplenta Eestiny
Zdetika Wirtha. Usmévavy vyraz oZiveného
obli¢eje, ¢&ilé — jakoby stdle spé&chaijici po-
hyby, zkrdtka cely jeho zjev tak pfiznaény
pro jeho osobnost — byl pravé takovy, jak
jei zndme dnes. V duchu vidim, jak se obje-
vil ve dvefich tfidy a rychle zaméfil ke ka-
tedie s obvyklym pozdravem: Nazdar,
kluci! Bylo témé&f cosi kamarddského v jeho
— pro nés naprosto nezvyklém chovdnf,
jfmz se tolik liSil od ostatnich a po vétsing
az pifli§ vdznych nasich pp. profesord.
Svym. nenucenym vystupovdnim, svou ote-
vienostf, svou dobrotou srdce mluvil i k na-
$im srdcim. Vidé&li jsme v ndm nejen svého  p 7z ¥2 4,
ucitele, ale i pritele, jemuz jsme divérovali ;

a méli ho rddi. Nenf G¢elem tohoto &ldnku,  Dr. Zd. Wirth Kresba Dr. Desiderius

Rl
WiinThar — J2 P
',”4 /8. V. 1525,

11



aby pfinesl. pojedndni o pedapogické innosti Wirthové., Musim se v3ak zminiti o tom,
Ze Wirth jako zdstupce moderntho sméru filologického, byl pfesvéd&ivym a odulevné-
lym vykladagem Ceské literatury specidlng vlasteneckého obsohu (lirdsek, Rukopisy,
Starogeskd literatura} a mél tak pronikavy vliv na naSe spravné chdpéni vztahv nejen
k literatufe, ale i k uméni vibec.

Stastnou shodou okolnosti bylo nédm realistdm dopfano t83iti se z neméné blahoddr-
ného vlivu takovych wvéiteld, joko byl historik prof. Lacina {Kolda, Malinskyl, dr. Podlaha
{potomn! biskup) a prof. Havlik (némcina, francouzitina). VSem témto nadim vzdcnym
uiitelim a vychovateldm ndlezi n&s viely dik za to, Ze s oicovskou piimo laskou a frp&-
livosti vytvdieli né$ charakter a dali ndm pevny mordlnf zdklad pro cely daldi Zivot.

Pedagogické metody Wirthovy byly svérdzné; patfilo k typickym projevim jeho ve-
selé letory ob&asné udileni pohlavkd u tabule (podle matematika pro(F.’ Panka, »>fosforiic
zvanych} za vice & ménd >zdafilé« vykony linguistické. Nevim, zda jsem i j& byl takio
vyznamendn, ale vzpomindm, jak réd jsem Wirthovi nosival komposiénf sedity do kabi-
nety a jok mné t&3ivalo jeho obvykié: Tak hosizku, pones lejstra.

Srdeény pomér mezi uitelem a 2d&ky se jedt& vice prohloubil na %kolnich vychdzkach
a vyletech. Wirthova veozend léska ke krésém a pomdtkdm nasi viasti projevila se jiz
tehdy, nebof bylo zqjisté jeho zdsluhou, Ze poznali jsme tak zdhy n&kterd pamdaind mista.

Neijvice mi v mys!i utkvdla vyprova celé tfidy na horu Rip.

Tu se Wirth ujal vedeni a prokdzal své znomenité schopnosti turistické; nebof urazili
isme tehdy skoro 30 km: Z Roudnice [prohlidka zémku) na Rip do rotundy sv. Jiff s obsdh-
lym vykladem Wirthovym, zpét do Krabtic na obéd — pokaZeny zcela vinou spdlené
koprové omdcky, iiz »libd« vondla jiz zdaleka celé ndves. Odpoledne se Elo do Hor. Betko-
vic izdmek} o odtud do Mé&lntka na viak.

Jeitd nynl Wirth pfileZitostnd rad na tento vylet vzpomind — jak tenkrét ty kluky
dikladné prohnal.

Z né&kterych vychézek do prazského okoli — tehdy je§té idylicky pdvabného — vzpo-
mindm zejména putovéni na Levy Hradec a do ddoli sv. Prokopa, kdeZ jsme se z ndvodu
Wirthova pokouseli o kresbu kostelika nad vapencovym lomem, v t6 dobs jedté daleko
méné proti dnedku vyrubanym.

Netugili jsme tenkrdt zajisté — cni dr. Wirth, ani moje mali¢kost, Ze nds z&jem o po-
klady na3i vlasti pfivede po mnoha letech do Gzkého styku v Grednich funkcich statem
organisované ochrany pamétek, v niz jsme bojovali pod laskyplnym a nednavnym ve-
denim Wirthovwym k dosazeni vyléeného cile: skuteZné hodnoty pamdtkové i pfes ne-
ptizefi doby — zachovaii ndm i budoucim. Ing. K. Pecdnek.

Wirth — vojdk.

Bude to jednou pastva pro kulturni historiky sebrat Wirthovu korespondencil Bude to
okol t&zky, protoze je nad jiné rozsahlg, ale i vdé&ny, proteze to bude viestranny obraz
"doby nad jiné jasny a nekompromisni. S Wirthem jsem si tedy také dopisoval, ale oviem
jenom za svétové vdlky. Kdy nds osud rozirhl. Jemu piidslil plang Ruska a mné hory Tyrol.
Tady pi%e »Porutik Dr. Zd. Wirth. Polnf posta 203¢. K. K. Landsturmbatailion Nr. 214. 4.
Kompagnie:

Koszele v Rusku 17./11. 1915, Na zdar, mily pfitelil Kone&né jsme navdzali styky] Mys-
lim na Tebe Casto, &tu-li ndco o staveb. Gfadé nebo regulaci. {Ostatnd mam tu kolegu
porucika, vrch. inz. Prodka z geom. odd. magistrdtu.) Na vojng mél jsem celkem 3t&sti. Na-
rukoval jsem do Przemyslu, pak ztrdvil mésic v Uhraceh, pok prodel celou Haliz tam i na-
zad, zimu ztrévil v Karpatech v Bardéjova 22./3.—4./4. 1915 doma na dovolend, nato jsem
prozil ofensivu od Gorlice 0z po Brest Litowsk, v z&fl jsem se vrétil k hali¢skym hranicim
a od Fijna hlidém Zeleznici. Na $&sti jsem u etapniho praporu. Od potdtku do konce
fiina jsem byl velitelem IV. setniny, od 1./11.1914 a2 20./6. 1915 jsem byl proviantnim ddstoj-
nikem praporu, od té doby zase mam IV. setninu. NG3 prapor byl jen jednou v boji, od 2.
do &. prosince 1914. Nejsou-li pochody, mém dosti €asu na préci. Vydévém Umélecké Po-
klady (jiz mame 2. sesit l1l. rol.), pidi Eldnky a hlavné pilnd &tu. Polsky jsem se nautil dobfe,
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jiz plynd prekléddm. Ted se znovu t&&m na dovolenou, asi v prosinci, 14denni, V&stnik
K. S. P. dostdvdam, jde to pomalu, ale prece. Patera mi p05||c1 i sem Ceské asoplsy m&-
si¢n&, abych nic neztratil a pfdtelé mne zdsobuu knihami. Nemysli, Ze to jen Ty s trainem
umis. Kdy2 jsem byl Prov. Off., m&l isem 35 vozi a s jizdeckymi 80 konil Na zdarl Tvj
Wirth. —To byl prvy Wirthiv rﬁiov{f listek poini podty, potom byly jiZ Eastéji, af uz ze z4-
kopl anebo z Yardavy, kde zase bezstarosing studuje stavby posledniho krale polského.

A Kubitek

K nové soutéZi na druhou budovu Nérodniho musea.

Po bezispainé prvé soutdzi no druhou budovu Ndrodniho musea na HradEonech pfi-
pravuie Zemsky Orad druhou soutéz.

Nové budova md byti umisténa na pozemeich dnedniho vystavisté v Krélovské obofe,
v mistech dnedni budovy Moderni galetie a vystavniho pavilonu hlav. m&sta Prohy
{lapidariuvm].

Al jiz pfedem pfi vypisovdni prvé soutéZe byly patrny obtiZe, s kterymi se setkajl sou-
t&zni ndvrhy, feSené v modernich zdsaddch, ale vytvarnd nezvlddnutych do tok jemného
prostfedi staropraZského, jako jsou Loreta a Cerninsky paldc, md& i druhd soutéz prokdzati
nesprévné umisténi na nové zvoleném stavenidti?

Soutdzi pozadovany vystavnl prostor je tak obsdhly na uréené staveniitd, Ze bude vy-
zadovati zastaveni nejméné ve Ctyfech etdzich, vetné z<&dsti zapuSténého souterrainu.
Dnedni volny prostor pfed Primyslavym paldcem, upraveny trdvnikovou plochou o obou-
strannou komunikacf, proporcionélnd a prihledovd dofeeny na dominuifel horizontdlu
Promyslového paldce, md byti zlikvidovan novou musejni budovou, kterd svoiji paralelni
hmotou Gplné porusi vystavni disposici, ale i svoji blizkosti znehodnoti architektonickou
G¢innost tohoto paldce.

Pro Modernf galerii o lapidarium, prozatimng umist&né v paldci hiav. mésta Prahy, mé
byti za tim G¢elem postaveno provisorium, které v dnednich hospoddiskych pomérech
bude vyzadovati nejen neusitetného ndkiadu, ale vynuti si dal§l netetrny zdsah do téla
Krélovské obory, aby se ziskala ndhradni vysiavni plocha a pro ob& provisoria sta-
vebni pozemek.

Ustav, postaveny do tchoto prostfedi vystav o veletrht, se naprosto nehodi do reklam-
niho kotoritu, ani do bouflivd kvasiciho z&jmu obchodntho a restauraéniho, nehledd na
moZné nebezpedi ohné, které mize vzniknouti z blizkého sousedstvi vystavovanych pred-
méty.

Prichod k musejni budové od nového veletrzniho poldce, souvisici s prohlednou kulisou
Zelezni¢niho viaduktu, i s ohledem na koufové plyny o jiné splodiny, neni zvl43f ani
z téchto divodl pro navrhovanou budovu 2adouci. Ustav tak velkého kulturniho vyzna-
mu celondrodniho, zvlé$ié pok pro nadi védu a Sirsi vefejnost, by zasluhoval takového
umisténl, které by odpovidalo jeho posléni.

Dnedni dzemi na Letné, které jako posledni nezastavény rozmérny prostor ve vnitini
Praze, s podélnym zeienym pdsem, [est pfeduréeno pro volné zastaveni vefejnymi budo-
vami ve vegetujicim prostfedi travnikovych ploch a stromovi, s dpravou vodnich basénd,
s architektonickymi pruhledy, které by Zetfily pohledu na dtvar hradni vyhlldkového pa-
noramatu smérem no celé Gzemi prazské které by prevlddapm vegetacni Gpravou bylo
vzddleno ruiného Zivota a bylo v8novdno védé a uméni.

Uzemi toto vyZaduje regulaéntho pldanu, ziskaného vefejnou soutdZi, s ohlegem na za-
pocaté stavby, jako jsou Stdini galerie a museum zemédélské a technicks.

Do programu této sout&ze mé&la by byti pojata i druhd budova Nérodniho musea a
Ustavd prfbuznych které by svoijf architektonickou koncepm a obsahovou néplni byly pfed-
staviteli nasi kultury a osvéty,

Ziskdnf Sir§iho zdjmu vefejného pro Zivoini potfebu téchlo Gstavd by bylo otGzkou vy-
chovy a propagace.

Pro cizinecky ruch by se timto soustfedénim usnadnila a zjednodusila orientace pro
cizince a panoramatické prihledy by upozorhovaly na dald! zdjmové okruhy.

V. Pavelka.
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Ochrana dfevénych pamétek v kostelich.

Pamdtkova péce jiz dlouho bojuje profi
vnéj§im vlivim, které znehodnocuiji dobré
vlastnosti dieva v kostelich. VIhkost, mréz,
piimé slunecni paprsky, hniloba, houba a
zvlg¥t Eervotoé jsou nebezpeéni $kidci,
ktefi znicili jiz mnoho vzdcnych pamdtek.

Skodlivé G&inky t&chto nepfiznivych vlivi
bylo mozno téméf vzdy vhodnym technic-
kym opatfenim odstraniti, nebo aspoi ¢&-
steéné obmeziti. Pouze ni¢ivou a velmi ne-
bezpe&nou &innost Eervotote nebylo dosud
mozno spolehlivé zastaviti.

Cervotot se usazuje v &Gsti dfeva bohaté
na $fdvy, t. j. v béli, aviak rozsiii se zhusta
i mimo tuto &ast. Rozsifeni Eervotoce v dievé
se velmi t8zko kontroluje, nebot &asto jest
pfedmét na povrchu témé&F neporusen, kdez-
to uvnitf provrtén spleti chodbigek. Nékdy
jest pfedmét zni¢en Cervotoéem do té miry,
Ze jeho formu udrzuje jen vrstva jeho nétéru
nebo povrchové slupka prosycend impreg-
nacnim roztokem. Uplné znigeni Cervotoce,
t. j. vajiéek, larev a broukd, jest velmi ob-
tizné, ndkladné a pfi b&znych metodéch
mélo dosud zfidkakdy dobry a trvaly vy-
sledek. Pfedméty kostelniho zafizeni jsou

Foto J. Sebek  Casto tak hmotné a rozsdhlé, Ze jest ne-
Soska z farniho kostela v Borovanech mozno, aby impregnace pronikla celou za-
chvécenou hmotou.

Pomérné nejspolehlivéjsi impregnaci jest opétovany nétér karbolinem, kreosotem nebo
jinymi dehtovymi oleji. Tyto impregnace vSak maiji nepfiznivy disledek, ze povrch pred-
métu temné zabarwuiji a jsou tudiz zfidka pouzivatelné pfi kostelnich pamdtkéch. Roztok
fenolu jest rovnéz pUsobivy, aviak nemd se ho pouzivati pfi opravé cennych predméty,
nebof lept& povrch dreva.

Casto se pouzivd natérd &istym benzolem, benzinem nebo petrolejem, do kterého se
pfidavd trichlorethan nebo tetrachlorethan.

Do ¢&istého se nékdy pfidava petroleje i malé mnozstvi naftalinu nebo terpentinového
oleje. Uzivd se i smési terpentinu a vosku s chloridem zineZnatym nebo kyselinou boro-
vou. Zkudenost viak ukdzala, Ze tyto nétéry zni&i spolehlivé zivého Eervotoée pouze pod
povrchem pfedmétu, kiery se impregnadni ldtkou dobfe prosyti. Aviak ani pfi opétova-
nych ndt&rech nevniknou tyto roztoky do velké hloubky, takze témé&f nikdy se neznici
larvy, zakuklené hluboko pod povrchem.

Metody musejnich laboratoff maif pro $irsi ochranu pamdtek maly vyznam; jsou viak
u malych pfedmé&td velmi 0&inné. ‘

Neijspolehlivéidim prostiedkem k Uplnému zniéeni &ervotole je desinfekce plynem. Pro
praxi pé¢e o pamdtky pfichdzi v Gvahu hlavng chlorpikrin a kyanovodik. Chlorpikrin
je méng& jedovaty nez kyanovodik. Jeho uzivéni je viak ztizeno tim, Ze je €23 nez vzduch
a proto by jej bylo mozno z vétsiho prostoru tézko odstraniti normdlnim provétravdanim.
Tato zdvada odpadd u kyanovodiku, ktery je leh&i nez vzduch. ZkuZenost nékolika let
ukdzala, Ze desinfekce kyanovodikem je v normdlnich pomérech snadno proveditelnd,
bezpe&nd a spolehliva. Tato desinfekce byla po prvé provedena v r. 1929 v Kefermarktu
v byv. Rakousich. V Cechdch byla vyzkousena v r. 1936 v d&kanském kostele v Lounech
v mé&fitku znaéné vétdim nez v Kefermarktu.

14



Pro desinfekci se uzivé kyanovodiku, vdzaného na diatomovou hlinku. Do obchodu
pfighézi pod jménem »Zyklone a »Ventox«. Desinfekci je¢ moZno provédéti rdznym zpi-
sobem:

1. Cely prostor kostela se vyplni plynem. Toto opatieni je nejdoko-
nalei¥i a velmi spolehlivé. Plyn po deldi dobé prostoupi viechny dievénd &dsti vnitinfho
kostelntho zafizeni, prosyt! i konstruktivni &ésti oltdfd a usmrti i larvy Eervotode hluboko
pod povrchem. Tento zpisob desinfekce byl vykondn v mésici kv&tnu 1939 v kapli pfi
farnim kostele v Borovanech. U velkych kostelnich prostori je viak velmi nékiadny.

‘2. C6st kostelntho vnitiku se vyplni plynem. Prostor kostela, v kterém
jsou umistény oltdie uréené k desinfekci, se oddéli ed ostatniho prostoru dfevénou sté-
nou, upravenou a ut&sndnou tak, aby ji plyn neprostupoval. Kubatura plynu je tak mno-
hem mendi, oviem, desinfikuje se jen &ast kostela. Je viak vidy teba kalkulact zjistiti, vy-
vazi-li néklad na stavbu pficky Gsporu ziskanou mensi- kubaturou plynu.  V dékanském
kostele v Lounech byl tento zpiisob proveden tim zpidsobem, Ze se celd vychodni &ést
kostela odd8lila od zbyvaiici édsti dfevénou sténov o ploe asi 400 m?. .

3. Desinfekceseprovedevdobieisolované mistnosti, kam se ohro-
zené pfedméty pfenesou. V tomto piipads je desinfekce velmi levnd, nebof se plynem
zaplnf maly prostor, kiery je mozno velmi dobfe isolovaii. Desinfekce je velmi GEinng,
ztraty vzniklé vnikdnim plynu jsou nepatrné. Zna&nou nevyhodou je viak nutnost roze-
brénf viech pfedm&td. V dékanském kostele v Bavorové byly takto v r. 1938 dssinfikovény
viechny oltdfe a ostatni zafizeni, jezto z divodd konstruktivnich bylo nutno tyto pred-
méty zcela rozebrati.

4. Desinfoekce se provede v specidlnich plynovych komordch.
Tyto komory, zfizené odbornymi tirmami v jejich vlastnich laboratofich, jsou hermeticky
utdsnéné; desinfekce je velmi rychid, dokonald a pomérné levnd. Této metody Ize oviem
pouZiti jen tehdy, je-li mozno Lervotodt zamofeny predmét prevézti, jok tomu bylo v roce
1938 u oltéie z kostela sv. Barbory v Kutné Hofe.

Pro proxi pamdtkové péle je desinfekce kyanovodikem metodou novou o velmi vita-
nou. leji nejvétil yyhoda zdlezi v tom, 2e je mozno provésti desinfekci pfedmétv bez
iehorozbirdni, coz bylo p¥i dosavadnich metoddch impregnradnich zcela vylou-
¢eno. Desinfekce kyanovodikem nepisob! gkodlivd na tkéf dfeva, zachovdvé {eho pii-
rozenou barvu a struktury, co je velmi 2&douci pfi pfedmatech, které zistonou bez né-
téru. Plyn neposkozuje ani ndtéry, ani zloceni. Je moZno dokonale desinfikovati pfed-
mét bez odstrafiovéni staré polychromie, kdezto i &asteény Uspéch metod impregnalnich
byllodvisly od dplného odstranén( polychromie i s podkladem, aby se dfevo dobfe pro-
sytilo.

Je viak nutno vyslovn® upozorniti, Ze desinfekce dieva kyanovodikem zniéi sice Eervo-
tot a jeho zdrodky, Ze viak toto opatfeni nenf soudasné i konservaci, chranici dievo pfed
dal$t infekci. Po provedeni desinfekce vyprchaijl po uréité dobé i posledni stopy- kyano-
vodiku; Zervotole zbavené dievo je tm vystaveno asi 16maF stejné moznosti dal3f infekee,
joko zcéla nové, dobie vyschlé dievo. Proto je velmi dilezito, aby vnitfni zafizeni kostela
bylo po provedeni desinfekce chrénéno pfed novou nékazou.

- Spolehlivé’ provedeni dobré konservace kostelniho zafizeni je zpravidia nemozné, po-
névadZ konservaéni roztok nemiZe v danych pomérech -prosytiti velké a hmotné predméty.
Pfi zachovéni staré polychromie neni vibec moZno provésti vyhovuijici konservaci. le nutno
se obmeziti aspoi na zpomaleni postupu nové infekce. Proto je nejlépe desinfikovati kya-
novodikem cely prostor kostela, aby by! ¢ervotol znigen ve viech predmétech souasné.

Je zndmo, Ze kyanovodik je plyn prudce jedovaty. Provadi-li vak desinfekci odborné
a spolehliva firma, kterd vykond poctivd viechny prdace nutné pro ochranu vefejné bez-
peénosti a kfer svij Gkol neopusti pfed Gplnym skon&enim préce, neni tfeba se obdvati
$kodlivych G€inkd plynu. o .

Védecké zéklady této metody a jeji dobré vysledky dévaii pamatkové pédi nové moz-
nosti ochranéiské praxe, kterd pfispéie k z8chrand mnoha vzdenych pamdtek. )

Josef8ebek.
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RUzné zprdvy.
francie.

V majetku mésta Rouenu je kigiter I'Aitre Saint-
Maclon, stavebni pamdatka 16, stol. Nyni byla, ot
nainé porvdena, adaptovana, aby slouzila jako
ndrodni um&lecké museum, v ndm2 jiZ dnes jsou
vloZeny nejstarsi dokumenty od piichedu Vikingd.

*

Minulého roku dokenZena byle v PafiZi oprave
paléce starého $lechtického rodu Rohand. Paléc
zaéat r. 1712 podle ndvrhu Pierre Alex. Delamoire,
je ozdobnou rokokovou sovkromou architekturou
méstskou z doby ludvika XV. a jednim z Zetnych
znémych pofiZskych hoteld. Roku 1927 byl pripojen
k budovam Nérodniho archivu a ve smyslu nového
tkoly adaptovén,

*

Strasburk prosazuie pamatkdiské zretele ve vel-
kém méritkv, Adaptace biskupského paléce Rohand
1za&. 1928 Robertem Danisem) respektovala vnajiek,
ale dotkla se vice vnitikd. Zde n&kierd modernf
zafizeni, nuind pro dnedni Ufedni Ukoly budovy,
vynutila Ustupky na GZet pomdtkového objektu. Alo
mésto ma v plénu jednck daldi adaptoce stfedo-
vékych a renesoncnich stavebnich pamatek, jednak
prenoseni viech, které prekdzeii komunikaci a
rozvoji novych &vrti. Rozebrané maji byt reken-
stryovény a postoveny na Place du Chéteau a
u l'OQeuvre de Notre Dome, L'Qeuvre de Notre
Dame je stavebni komplex goticky o renesaneni [od
1347 do 1580) s boroknimi pfistovky. Kdyz r. 1931
byly spojeny stfedovéké a renesanini pamdtky
z majetku mésta, kotedrély a Spole¢nosti pro pa-
malky historické, nebylo pro né vhodného umis-
t8ni, letos zakoupilo mésto budovu L'Osuvre de
Notre Dame a instalovalo v jejlch historickych inte-
riérach spojené sbirky.

*

K letopoZtdm na kotedréle remedské (1224, 1429)
pfibylo datum 1938, kdy byla dokon&ena restau-
race katedraly, poskozené svétovou vdlkou. Préce
dély se pod dozorem piednosty Spolecnosti pro
pamétky historické, arch, Henri Deneuxe, a pod
dozorem komise pro pamétky historické, jefimz
pfedsedou je v Remedi Pierre Paquet. Nakladnd
prdce, pfi niz zni¢ené &ésti byly nchrazeny armo-
vanym betonem, vyzdadala si kelem 38 mil. frankd,
z nichz 87278 frankd poskytl stat, 16,245.920 bylo
vhrazeno z daru J. D. Rockefellero.

NEmecko,

Ve Vidni pfipravuie se letos velmi obséhla vy-
stava Gotika v Podunajl. Yystava shromazdi velké
mnoZstvi molifskych a sochaiskych pométek a bude
instalovéna v Neuer Hofburg, Viechna znémé dila
a hlayné dosud nezndmy materiél budou pfi této
prileZitosti odborné restaurovany.

Babylonie.

Francouzska akademie ndpist o uméni spolu
s universitoy v Yale podnikly pod vedenim Fr, Co-
monta vykopy v opuidténém a zasyponém mésid
v pousti, Dura. ¥ synagoze, vystav@né r, 1245, na-
lezeny byly fresky z doby 1245—1256, které byly
shaty a pfeneseny do musea v Damadku.

Egypt.

Nové vykopy v Karnoku obijevily v zdkladech
pylonu Amonova chrédmy 951 kamend o architek-
tonickych detaild z bilého vapence, jehoz vzivala
k stovbém hlavnd 12. dynastie egytskd. Zbytky nesly
zed 20 m vysokov a 8 m Sirokou a byly ji pro svou
povahu (vdpenect znaénd rozruseny, ale ernamen-
14ini vyzdobu zachrénily silné vrstvy bahna. Ze
zbytkd byl rekonstruovén chramek. Dr. E. S

Zprdvy z Klubu.

2o Zleny Klubu za starou Prahy byli piijati pp.:
Ing. Véaclay Vit, Praha 1l. — Ing. Jan Matousek,
Praha 1), generéni konsul. — Civ. arch. Karel
Roitik, Praha |, — Ing. Robert 8tdpdn, vrch techn.
rada, Smichov. ~= Dr. Frant. Sprinzels, Praha IIl. —
SI. Marie Seckertovd, vitelka, Praha XVI. — Josef
Novék, prokurista, Praha XIl. — Dipl. s¢. pol. E: J.
Poppr, feditel Representace pro CSR. Unites States
lines Op. Inc., Praha I, — Vaclav Miksigek, Yoko-
vice. =— Otakar Kvéton, polic. tfednik, Praha Il. —
Josef Hampi, tovérnik, Hrdiofezy. — Josef Vani-

&ek, kom. rada, Praha I. — Ing. orch. Ferdinand
Fencl, Praha . — Ing. Ervin Cvach, Praha XII.
— Antonin Pav, tovérnik, Praha YIl, — Ing, Jarosl.
Podhaisky, tovarnik, Hastivai. — fan Modek, tovar-
nik, Karlin, — Ing. Vaclav Mrha, Praho 1l — JUDr.
Josef Mrha, Praha Il..— Ant. Knotek, kom. rada,
tovdrnik, Stradnice. — Dr. Bed?, Bartousek, odbor.
pFednosta, Praha Ill. — Emil Ko&i, zubni technik,
Praha IIf, %

V nedsli dne 25.-t. m. o 10. hodind dopolednf
kona Klub za $torou Prahu svou vyroénf valnou
schizino Staromastské radnici v sdlové sini & 1.
Po programu piedndska Dr. Ing.-arch. Em. Hrudky:
>Q projekiv podzemni dréhy v Prazec. O hojnou
U¢ast lenstvae na piedndtku 26déd Domdci rada.

OBSAH CISLA 1.: E. Poche: K Sedesatinam dr. Zdeiiko Wirtha. — Jan Emler: Zdenék Wirth o Staré
Praho, — Dobroslava Menclovd: Zdenék Wirth joko uiitel. — Ing, K. Pecanek: Wirth

irth — profesor. —

A. KubiZek: Wirth — vojak. — V. Pavelka: K nové soutdii na druhou budovu Narodnihe musea. —
losef Sebek: Ochrona dfevénych pamétek v kostelich. — Rizné zprévy. — Zprévy z Klubu.

Odpovédny redaktor Ing. Otakar YondréZek, Smichov, Na Sumavé 1444, — Redakéni rada: A. Carek,

1. Carek, R. Hlubinka, Z.

Mostec

irth, za venkovské odbory J. Veifek. — Otiskovéini &lénkd dovoleno s udénim
pramene. Yydava Klub za starou Prahu, Praha Ui, M
v Praze |1, Myslikova, — Yychdzl 25, kaidého mésice, kromé

4 56, — Tiskem Grafie d&lnické knihtiskérny
prézdnin, — Uzavérka Lisla do 15. dne

b#iného masice. — Dohlédaci postovni Gfad Praha 25.
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK'

ROCNIK XXIL * 'V PRAZE 15. CERVENCE 1940. CisLo s

Sedesat let architekta dra Antonina Engla.

Rada &lénkd, kterymi v poslednich dvou
letech vzpomnéla redakce tohoto &asopisu
Zivotnich jubilef zaslouZilych &lend Klubu za
Starou Prahu, ukazuje, jak hlubokou stopu
zanechala u nés generace dnesnich 3ede-
sGtniky. Je to generace, kterd svého &asu
formovala obsah i sm&r vieho snaZen( Klubu,
polozila zd&klad k. teorii i k praksi pé&e
o pamétky a urdila také vztah ochréncd
pamétek k tak fe¢enému modernimu uméni.
Mezi jubilanty, jichZ Easopis vzpominal, byli
teoretikové i praktikové-architekti, realisujici
zdkladni z4sady generaéntho spoledenstvi,
s nimz.vstoupili do Zivotni prdce.

Architekt Antonin Engel, jenZ rovnéz osla=
vil pfed neddvnem 3edesétku, patff gene-
raéné i celou povahou svych po&atkd k tomu
ovzdu¥f, v ndmz se Klub za Starou Prahu
formoval, i kdyZz se svym dal$im osobitym
vyvojem od ného v lecéems odloutil. Klub
md k ndmu vztah tedy netoliko jako k dlouho-
letému &lenu své domdécl rady a technické
komise, nybrz i jako k vyznaénému archi-

Foto Stenc Praha 101U, jENZ svymi ndvrhy i provedenymi stav-
Dr. Ant. Engel bami zvlé$f mocné zaséhl do stavebnich
i urbanistickych otézek prazskych.

Rys, ktery spojuje Englovy za&dtky s ostatnimi pfisludniky jeho generace v Klubu za
Starou Prahu, je ddn pFiznagnym Englovym odporem k tehdej$i domdc tradici architek-
tonické, v niz byl ukryt lecktery piezitek a velmi mnoho provincidlnosti. Praha tehdy déva
mdlo. U Engla se tento ndzor projevil odchodem s &eské techniky k profesoru Zitkovi
a pozdéji — po 1% ro&ni Gfednické &innosti u obce Prazské — k profesoru O. Wagnerovi.
Na jeho 3kole pfi videfiské Akademii uménf setrval tfi roky.

Nebyl sém, koho zvdbila mocnd osobnost tohoto pribojného ulitele nové architektury,
od zékladu jinak zaméfeného nez byli uiitelé praziif. Videfiské studium, k ndmuz si pfi-
nesl mnoho povahovych pfedpokladi a dostatek pevné vile a dislednosti, ukonéil Engel
studijnf cestou do ltalie, kdyZ se mu bylo dostalo cestovniho stipendia (t. zv. Fimské ceny)
za idedlIni ndvrh Gpravy Letné. (V pozdéjsich letech vracel se Engel vidy znovu k Gloze
svych architektonickych po&atkd.) Po ndvratu z ltalie byl néjaky &as &inny jako sou-
kromy architekt. Roku 1912 se stal profesorem stétni promyslové $koly v Praze a byl jim
prakticky az do r. 1920, kdy byl jmenovén &lenem byvalé Stétni regulaéni komise.

Pozorujeme-li dnes jiz s dostaéujicim odstupem Englovu prdci a porovnéme-li ji s archi-
tekturou osobniho razenf Wagnerova (a také oviem s architekturou 24kd Wagnerovy
koly), pozndme dvé uréujici slozky pro Engla pfiznaéné.
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Je to podklad, dany ¥kolenim v Zitka, o pak vrozeny, ba pievazujici intelektualism
Englova zalozeni. To jsou faktory dblezité pro celou Englovu Zivotnt tvorbu. V nich také
nalezneme vyklad, pro¢ se Engel v daldim svém vyvoii odchylil od svych kolegd, kie
sougasnd s nim, nebo t1éméF soucasnd, studovali ve Wagnerové 3kole.

¥ boji o architektonickou formu, ktery u Englovy generace byl problémem fundamen-
télnim, nabyvala u A. Engla stéle vice a vice pfevahy slozka tvarové organisujici. Ne
viok citové nebo artistnd podloZend. ¥ Englovd ivorbd nenf nic romantického, nic, co by
se mohlo nazvat subjektivismem formy, k ndmuz méla doba vysloveny sklon, Nalezneme
v ndho naopak vyslovené tthnuti k objektivismu, jeho2 citem je tvarovd ukdzndnost, za-
lozend na pravidelném rytmu tvarl a rozmérl. Tedy zam&feni typu akademisujictho,
vyznaduijic se silnd rozumovym vztahem k form&. Rozuméjme k tormé joko k Utvaru
umalecky autonomnimu. .

Yelmi jasng je tento piiznadny rys Englova vyivarného rodu patrny ve vziahu jeho
bdorysd k hmotd a k jejimu architektonickému protvérent. Je to vzioh velmi #sny, za-
oZeny na spoleéné a jednotné skladebné my¥lence, logicky rozvddéné v sysiém po
zplsobu, na n&jz kladla diraz neorenesance. Nenf nesnadno odkryti tu souvislost s archi-
tektonickou metodou J. Zitka, od ndhoz se Englovi dostalo zdkladni vyuky v navrhovéni.
1Za nejlepsf priklad toho druhu povazuji ndvrh na budovu Zivnostenské banky z r. 1929
Téhoz rodu je Engliv sklon k uplatndni symetrie, k pravidelnosti ve tvaru i v tvarovém
systému, v rytmu i v proporcionalitd — sklon, jimz se Engel odlifuje od svych souasnikd
tim zfetelndji, &m disledndji jej sleduje. :
. Architektura muzného vdku Englova je prolnuta tvarovou vAzanosti a je svébyind
koncipovand nad ¢&elovou podstatou staveb. To oviem Engla stavi i mimo vekero sna-
Zeni povdlecné nové architektury, jejimz zdkladnim a pfevaZujicim smyslem je vyjddieni
icelovosti a vZitkové funkenosti stovby. Mezi zdsadami funkcionalismu a uméleckym vy- -
znénim Englovym nemdZe byt smiru. Jde tu o dva v zdsads ﬁﬁlné rozdllné nézory na
architekturu a na jeji Gkol. V tomto sporu je Engel tvrdym ¢ nedchylnym zostdncem tvaro-
vého pofdadky, pro n&jz funkcionalismy, jednostrannd exponovanému v pfevratnédm déni
soutasnostl, se nedostdva dosti sty a soustfedénosti. Lze Fici, ze Engel, vyzndvaiici s plnym
povddomim ideu nad&asovosti architektury jakoZto vyivarného projevu, stavi se na samy
protipé! proti typicky dobovému usilovéni, jehoz reformni smysl je zam&fen k jinym
otdzkdm, neZ jaké poskytuje oblast problematiky tvarové.

Tento raz Einnosti, k nmuz Antonin Engel dospél -— o jenZ ho také pind charakterisuje
— je podminén, jok fedeno, jeho osobnimi disposicemi a zejména jeho sklonnosti k roz-
umovému a soustavovému koncipovénl. Nebylo tomu v této mife vZdy| Mlady Engel ng-
potdtku své dréhy nemél je$té tohoto dusledného a vzrdlého poméru k architektufe. Zato
so dila jeho prvniho obdobi Iskupina Gfednickych domd v BFehové ulici a jednopatrovy
d':m;., obytny v Proze V.) vyznafovalo svézesti, charakterisujici poate&ni tvorbu Wagnero-
vych 24ko.- ’ .

Toto bezstarostnost prvnich vybojd mé& u Ant. Engla meznik v projekiu zdymadia
a hydrocentrdly. v Pod8bradech (1914—19). V ndm se Engel po prvé podial dkolu pro-
vdzati stavbu formou vlasinfho zpisobu, a to ve své dobd s velikym zdarem.

Po vdlce, kdyz se Antonin Engel stal profesorem architektury na Ceském vysokém
u&eni technickém a ndstupcem Antonina Bal3dnka, projevil se jiz docelo. zietelnd jeho
osobity zdklad a zejména jeho sklon k monumentdinimu chdpdni uloh. Je zndmo, Ze cest,
vedoucich k monumentalitd, je v archiktekiufe ndkolik, 2e viak ne kazdy architekt projevi
k nf schopnost. Englovi by nebylo moZno tuto schopnost upiit. Snahu po nf vklddé do
vech dél svého zralého v8ku, af byla provedena & zistala jen v projektech. Jeho monu-
mentalia je monumentalitou vnitfniho &lendnf a padného- rytmu, nikoli monumentalitou
rozmérl nebo rozmé&rovych kontrasid, jok |ze spatfovat u jeho soudasnikd. Nenf ndho-
dou, ze Englovi-utiteli odpovidaly pii pfedndikdch tak Zivé viechny monumentélini stavby
italské renesance a velkorysé koncepce zdpadoevropského baroka.

Architekt tohoto druhu, myslici ve velkych dimensich o dislednd hdijict svou koncepéni
zdsadu v Uzké vyméie domdéciho prostfedi, narazi oviem velmi &asto na prekdzky nej-
riznéi¥iho druhu. Tak tomu bylo &asto i u Antonina Engla. Jiz pom&r k Praze, ioko{ sta-
vebnimu organismu nehotovému a nedofelenému, stavi Engla pfed rozhodovdnf mezi
ideou ochrandiskou a moznost velkorysych dprav, je2 bo joko architekia lakajl. Z tohoto
konfliktu vychézi jako vysledek En?(lovo presv8déeni, Ze je vyhodndjdi, séhne-li se v&as
k fezu tfeba radikdlnimu, aviak takovému, ktery spolehlivé (tim, 28 beze zbytku vyhovi
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zdkladni potiebd mésta) zachrdnl hodnohﬂI okolnf od malorysého a opstovaného boje
a smlouwvént o jejich budoucnost. Toho druhu byl vEdy jeha nézor na problém Letné, pii
ndmZ se s ndzorem Klubu za Starou Prahu rozchdzel: snaZil se na planing letenské
vybudovati v pilmém spojeni s centrem kus modernftho mésta s budovami monumentéintho
urgenl, s dostate¥nd velikym prostransivim, komposiZnd jednotnd skloubené. Pokougel se
tim propujciti alespoti Eésti Prahy, dosud volné, réz velkych evropskych mést, to jest ono
pilznagné valkomastské méfitko, jehoZ historicka Praha i Praha XIX. stoleti postrédd.”

Projekt letensky, pro n&j% Engel shrnul obsaZné teoretické odivodnanl, nafel mnoho
prekdZek. Dodly viak uplainénl jiné jeho ndvrhy, jejichz zdkladnf smysl byl podobny:
generdlini projekt budov vys. uéeni technického (1923—24) a projekt ndmdst - Vitgzstvl
{1925}, oba na dejvickém dzemf, zastavovaném teprve v popfevratovych letech. Ani tyto
projekty se viak nerealisuii bez pfekdZek a protahd. Na GZet tohoto i jinych rozpord
mezi idedinf pfedstavou a tvrdou skute&nostt lie2 riepostrddd rysd typicky prazskych] $lo
‘vzdy mnoho energie Englovy, {akoZto autora, jenz mnohdy bojoval za lep$t pochopent
a uznéni svych myslenek i literdrné, studiemi opatfenymi solidnim dokladovym materidlem
a sv8défcimi o diklodné pifprave. )

. Také s veFejnymi predndikami vystupoval Engel mnohdy na technickém i jiném foru,
kdykoli $lo o vdzné otdzky prazské. Jeho vlastnl dflo bylo ocefiovéno na riznych mistech;
nejsoubornéii roku 1927 v italském architektonickém Easopisu »Architettura ed arti decora-
tivee, jenz vénoval Englové préci obsdhlou staf s mnogstvim ilustracl. ’

Nedchylné zdsady a vyrazny zpUsob prdce urily Ant. Englovi zcela zvl&¥tn[ postaven(
v obraze najl povdleéné architektury. Zdsaddm odpovidala v2dy i jeho uiitelskd &innost,
sméfujlcl pfede v&m ostatnim k tomu, aby se posluchadi naudili logickému zpisobu préce
jako zdkladu pro jakoukoli pozdéist architektonickou dlohu.

Obraz dosavadnl odborné &innosti Englovy je naprosto jasny: bez wchylek a bez
kollsénl. Jeho osobnl profil rovnéz. A tak prof. Engel, zvoleny na poétku své sedmé
Zivotni desftky rektorem prazského vysokého uenl technického, zUstdvé na svém misté
jako jedna z pfednich asobnostt nadeho souéasného kulturatho Zivoia. .
Otdfichstefan.

K urbanistické &innosti prof. dra A. Engla.

Jsou-li $edesdtiny architekia profesora dra A. Engla zvi&dtni piflezitostl ku prehlidce
jsho umélecké &innosti, tykd se to nespornd nejen vlasintho obory architektury, nybrz
stejnou mérou i stavby mdst. Ba, mo2no Fci, 2e v prvé Fadé stavby mést jakoZto zdklad-
nfho Gseku, na ktery se celé jeho dilo a vyvoj véZe a z ného prameni. Kterdkoliv Englova
prdce nese pedet tohoto vyhrandného spoijeni; nelze si odmysliti architekta od urbanisty
a naopak vZdy vidime, Ze urbanista, citl a mluvl feél architekia.

Maije mily Okol vzpomenouti blize urbanistické &nnosti prof. Engla, nemohu nezdiraz-
niti, e v celé své Effi, podrobnostech, v chdpdnl a prostfedcich nese tato urbanistické
prdce jiz od potétku znaky osobnosti ostie-vyhrandné, jdouci za nejvaznsi#mi staveb-
nimi problémy doby s cilevédomou dikladnostl a charakteristickou dislednostl. Sfastng
volba wiiteld Zitka a ©. Wagnera a posléze del3t pobyt v Rimé jsou v nadich pomérech
neobvyklou um&leckou pfipravou, jejiz vliv je potrmy na viech Ukolech, jichz se prof.
Engel postupn& chdpe, na igjich vybéru i zvlddnutl. o

Jde tu predeviim o Prahu, o nejtéz¥l vyivamou dlohu viech generacl, jeZ se stdvd
Ustiednim zd4imem Englovy urbanistické &innosti projekZnl, praktické i literdmi. Je jisté
pfizna&né, Ze na pf. s problémem Letné odjiZdl v mladych letech k Wagnerovi a tak [e
&innd vazdn jiz od prvnich dob na nejvdzndi§l a nejoZehavdi¥l vytvamé otdzky Prahy.
LzZe fici, Ze od 16 doby nenl vyznamnéj§ho prazského problémy, k némuz by byl prof.
Engel nezaujal pevné stanovisko, vyhrandné vidy citem vykonného vytvarnika, stanovisko,
jeZ, bylo-li nutno, doved| také bystie, dusledns a celou svoil osobnost! hdiit trebas proti
viem. Dobfe zndmd historie letenského problému je toho dobrym dokladem a nejndzor-
n&ji také demonstruje dikiadnost Englovy préce, které nemize kone&ny nevspdch nikterak
ubrati na cend. Dnes je zejména patmo, Ze zde zaséhl prof. Engsel velmi hluboko do
felenl dopravniho problému nové Prahy v dobé, jez nebyla schopna vyEerpati z-jeho
studif viechny zdvéry a hlavné v takio zapoloté préci pokradovati. Piipomenouti je
nutno, Ze v analyse prazskych dopravnich pomé&rd pouZil nové gravitadnf metody,. které
teprve pozdéji se stavd v urbanismu v riznych formdch béznou. :

19



 Englova G&ast na feenl Prahy, nachézeiicl od. podtku pozoruhodné prostied! v Klubu
za Starou Prahu, je zéhy roziffena a posilena jeho povolénim do byv. Statnf reg. komise.
Zde se prof. Engel béxem osmileté plsobnosti pronikavé a osobitd uplatiivie v Fadd
dii¢ich regulaZnich dprav i v otdzkach celkovych. Z této doby je nejznéméis! jsho fesenl
severozdpadntho sektoru V. Prahy o koneény ndvrh 1étc oblasti, podle riéhoz se zde
vybudovalo nové mésto. V této jedinedné Uloze projevuje se prof. Engel v celé 3ifi svych
ndizorl a pfedstav. Dejvicky pldn, pracovany v dob® obecného pfelomu d pochybnosti,
javi se ndm dnes jako pfesvddéivy dikaz jasného a cllevddomého myslenf, opieného
o bezpedns z4sady monvmentdlnl architektury a stavby mést. Toto dilo, viastnd jedinéd
velkorysé FeSenl v Praze, m&lo a ma mnoho nepiizné a nepidtel — tak jako téméF kazdy
vyrazny urbanisticky &in. V plném rozsdhu se tu projevily problematika a.obtize pléno-
vani, odkdzaného na fadu nezndmych. Pri realisaci planu se stietly, uplatnily a vybily
viechny sloZky v mife u nds nevidané: &as, politika, osobni z4jmy, -tendence doby, tak
nepffznivé monumentdinimu citénf a pfedstavdm o velkom&sté. Ptén Dejvic byl pred-
métem mnoha kritik. Lze si viak dosti snadno opatiiti pfedstavu o tom, zda ke stavbd éto
¢4sti mésta bylo po ruce pldnu pronikavé lepsiho, jen2 bl byl lépe pfekonal a bez Ghony
vyhov&l viem ménicim se ideovym i praktickym pozadavkdm a ndzordm doby.

Dejvickym pldnem a architektonickym fe$enim ndmésti Vitdzstvl projevuje se prof. Engel
v definitivnl form&, kterou miZeme dobfe sledovati v fadd jeho dalSich urbanistickych
projektd, af je to jiz Oprava Klérova, Petrskd Etvrt, & ndvrh na Gpravu sevarnf ¢dsti Hradu.
Charakteristickou je v této souvislosti i jedna z jeho prvnich urbanistickyeh praci, névrh
na regulaci ldzni Podébrad., Cilem a zdkladem véech t&chto dél je snaha po jedno-
znaéném a velkorysém vytvarném zvladnuti dkolu bezpe&nymi architektonickymi pro-
sttedky. Prostor a forma sou tu vZdy v tuhé architektonické spoiitosti a navazujf na jednio-
duché zdkladnl Fesenl terénu. Je piizna&né pro Englovy pldny, 2e fesl kaZdou urbanis-
tickou Glohu architektonicky beze zbytku a zdméimé neponechavail vyvoji manost daldich
zdsahd, V tomto pojetl, které zaijisté miZe byti méfitkem osobnosti;, je viak soudosnd
zdrodek konfliktu, ktery se projevil pfi realisaci Dsjvic.

Mimo viastni projekénf &innost a pbsobnost ve St. R. K. a v komisi pro {edeni Zeleznitn{
otdzky Velké Prahy nutno zaznamenati Uéast prof. Engla v Ustavu pro stavbu mdst pfi
MAP, kde zejména pronikavd zasdhl do otdzky peifinské komunikace, pfispdl k Feani
t. zv. levobFezni komunikace a jako mistopfedseda USM projevuie iniclativil, @ zGjem
v fadd zdasadnich otdzek nadeho urbanismu, Literdri &innost prof. Engla se tﬁkd tém&F
vyhradnd Prahy a jejich problémd wytvarnych i komunikagnich, takZe je pfimym doplikem
urbanistickych ndvrhy Letné, Deijvic atd. K nim se fadi obsahovd i hutnd staf »Praha
v pbdorysu a obrazes, vydané svého &asu Klubem za Starou Prahu, 5

Urbanisticky profil prof. Engla nebyl by 0Oplny, kdybychom nevzpomndli i druhého

lu jeho Cinnosti, jakozto profesora architektury na &es. vys. uéenf technickém vePraze,

de od svého nastoupeni zahdijil sou¢asnd pravidelné pFednd%k\{ a semin&f z urbanismu.
Tim dal zdklad k vyvoii této navky u nds a jeho pficindnim byl toké pred ndkolika lety
zfizen samostatny Ustav stavby mést na vys. $kole architektury. i

Prace prof. Engla na poli urbanismu, rozsdhld a mnohostrannd, podepfend pronika-
‘vymi zkusenostmi a vielym pomérem zejména ku Praze a jejim hodnotém, je tak vyraznd,
Ze [ejf misto a vyznam jsou nesporné. Preji-li prof. dru A. Englovi k da¥f Einnosti plné sily
a zdaru, &inim tok jistd v zdmu naseho urbanismu. A MikusSkovic.

Prof. d_r.l Antonin Engel — uéitel.

Zatdtek Englova plsobenl na vysoké 3kole architektury se udél v dobd vyjimeéné,
popfevratovd, kterd znamenala v nadem veiejndm Zivoid dobu uréitého zmatku. Jeho
utitelské posldni, samo o sob& odpovédné, probihalo pak za podminek nejpfiznivéjsich,
které kladly zvy3eny poZadavek vlastn( velké disciplinovanosti, zralého nédzoru a tvrdé
vile. Tyto vlastnosti profesor Engel potfeboval, a mél je, kdyZ roku 1923 zadal uéiti.
Vetké vykyvy ndzorové, nedosti uvézené podniky, ukoly, jichz jsme tenkrdt nedorostli,
rozpaky v orienfaci, to v§echno vrhala doba na lidi stfednfho véku, kiefl pro svij hotovy
nézor a jeho kvalitu se stali vinolamem tohoto pifboje. N&ktef| z nich byli pfipraveni a bm
na svych mistech. K nim patfil prof. Engel v hodnosti profesora architektury vysoké Skoly
architektury a pozemniho stavitelstvi. Nebof vyvojovy kvas a snadny zrod novych hesel
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umalackych, kterd &asto neZila déle nez ndkolik mésicd, a touha po vzlety, tenkréte silndjsi
nez kildla, ~ nepfdly klidnému, normélnimu postupu vysokoskolského studia, kde mlady
talent se jesté neuplatiiuje, ale teprve u&l a vychovdva. Doba povdlednd naprosto viak
vyménilo i lidsky materidl, s nimz pracoval vysokoSkolsky profesor pfed vdlkou, vrétivéi
do obZanského Zivota ltedy i na vysokou 3kolul, lidi v&kem mladé, zkudenostmi viok
mnohdy staré, lidi zatrpklé, mnoho zameskav(, nebo preskodivsf ve vdleEném viru etapu
normélntho dosplivénl, lidi nejrizndisf provenience, jimz ndvrat do ucebny byl bud velkym
ustupkem dosavadni svobods, nebo cestou k opoZddnému dosazenl existence, Pfi tom
duchovy pohyb mlédl, myslictho vZdy rychleji, bezprostiednsii. ale i primitivngii, tenkrate
se podobal spide do Siroka rozlitému toku néregulované feky, napdjené mocnymi proudy,
jakymi byly pfesuny v Zivoté duchovém, politickém i socidlnim. | na poli vytvarném vynesla

oba své viastnl, véSinou mladistvé, ale autoritativnl pfeddky, kdzala jiti jen kvapnd
vpied i za cenu nedomysleni, a nedovolila se zastaviti, tim ménd pak ohlédnouti. Syrovost
ndzoru, t&kdni v orientaci, honba za domndlym pokrokem zavrhovaly vde staré, aniz se
pokusily navézati vlastni silou na vyvoj predchozl, a byly proto stavbou na pisku. Svoboda
slova, vykypivél z denniho fisku do viech projevd literarnfch, uritd neomalenost sloves-
ného vyrazu, to vie zvétiovalo distanci vékovou, jakd je vidy mezi uiitelem-a zékem . ..

S takovymi pfekdzkami setkal se prof. Engel ve svém posldnl vysokoskolského -ulitele.
Zvldd| je postupnd, netaiji se viak tim, Ze usmériiovdnl posluchadlt a boj o vlastnl autoritu,
byl tehdy nesnadny. Upfimny je i v pfizndnl, Ze svij 6kol nezmohl nardz, nemaje snahy,
vymé&niti svij nepopuldrni, ba strikinl postup vi& posluchaddm, za cenu jsjich pfichyinosti,
nebo dokonce slepé odvistosti, Na své ‘misto vstoupil viak s pevnym presvad&enim, na
némg zaloZil svij pedagogicky pldn. :

Prof. Engel vychdzi z dkolU vys. Skoly architektury a podle nich zoméfuje vychovu.
Vysokd Skola neprodukuie pouze architekta umélce; studuje tu i budouci technik —
urednik — podnikatel — obchodntk. Vysokd $kola pisobf naukou estetickou, historickou,
vytvarnou i matematickou, budl a rozvijl stejnomérné rizné schopnosii jednotlived, a ddva
tak viem Eozdéii velmi rozdilnym kategoriim rozsdhly obzor, nikoli pouze jednostranné
vzddldnl, kterd je vyhrazeno akademiim se specidlini umdleckou vychovou. Tomuto rdmei
podridil prof. Engel svou vyudovacl metody rdzu tak obecného, e pfipravuje posluchage
k teseni i takovych dkold, kieré se vymykajl béznym tématim Zkolskym, a-je ‘proto roz-
hoduilci pro postoj, jaky posluchag bude nucen zaujmouti k jakymkoli Gkotdm v pHEH své
samostatné praksi. Prof. Engel vede v Felen! cestou pfedeviim rozumovou, od Géelu
k form&. Dané téma musl 24k detailnd prostudovat, dospét v ndm k patficaym formam
disposi&nim, o pfes materidl konstrukci se dostat teprve k form& vndjsf s jejim psycho-
logickym 6€inkem. To se d&je pfisnou praci, logickym domySlenim Ukolu do disledky, ale
i skromnostf a velkou osobnf kéznl, kterd je hlavnl podminkou kvality préce nejen archi-
tektovy, ale kazdé prace, jeifz hodnota nechce trvoti fen do-zittka. o

Z vlastniho fondu stavebntho praktika a vytvarnika sdéluje prof. En?el Zdkovi ¢o nejvice
osobniho, radl a vede, nechce viak omezovat vnucovdnim osobnlho slohu, nebof nopodo-
beni utitele poklddd za fkodlivou a naprosto jistou cestu k nezddouct a neplodné ne-
samostatnosti. Nemd nic proti tomu, kdyz 2k je k ndmu i v uréitém odporu n4zorovém
i formdinim, protoZe dva rdzné pdly isou predpokladem myZlenkového napéil. V povoldni
uiitele nebyl oviem usetien zndmého pedagogického problému, Ze néco findho jo umés,
néco jiného sdélit, a ndco jiného to naudit. Nezdjem prof. Engla o pfizefi & potet 2éky
nenl viak lhostejnou neviimavost &lovéka, ktery se ve skuteénosti diva na posluchate joko
na vitané reagens, které mnohdy ho nutl zamysleti se nad novymi problémy, které po-
tfebuje, — a po némZ se mu styskd, nemd-Ii ho. ‘
. Na prvd gkolskd léta se diva prof. Engel jako na dobu pflpravinou, na dobu usilovného
ulenl, prdce, a ziskdvdnl metody k zmdhénf kazdého vkolu. Doba tato je viak pfili3
kratkd na obsahnuti stéle rostouciho obzoru, a $kola nemize fici v8e posluchadi, ostatnd
az pilli§ zaméstnanému studiem na jinych dstavech a pfipravou ke zkouskdm. Proto je
treba sdslifi jen to nejcenndisi a nejpotiebndisi, ne kvantity, dle kvalitu v8déni, opakujme
tedy znovu: metodu my3lenl i prdce, kterd je kli€em ke viem Gkoltm vytvarnym, technickym
i védeckym. T8zisté vychovné Cinnosti prof, Engla spatfujeme profo v fomto pfesvédéent,
i ve snaze, vitlpiti poslucha&im smysl pro. vytvarné tiodnoty také jiného druhu a stéfi, nez
isou cizl a dnedni, — a umaleckou kézef i skromnost. Nakteré vedlejif cesty povdleénsho
vyvoje nadi architektury, na nichZ se ztratilo mnoho &asu i energie, vyklddd prof. Engel
pHlidnou ochotou se pfizplsobiti cizind, zndmou &eskou pokrokovostl, velikou receptiv-
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nosti, ale’ pomérné malou silou odporu domdciho prostied!. Bylo by hrubym omylem nazy-
vati zpdte&nickym odpor, fimZ se usilovné brénl povrchnosti a vrtkavosti nézoru. Za nej-
v&1¥f svou zdsluhu povaiuie, Ze se mu konend podafilo vypdstovati u svych 24kd zéjem
o hiub¥f v&d&nl, o préci ria zdklads Sirsich znalost! minulého vyvoie a slohovou ukdznénost
nézorovou i formdlini. Cechy, jiZ geograficky uréené k tomu, aby se v nich prolinaly nej-
rozndi$l vlivy, se musl pfedeviim uéit; aby byly schopny se zmocniti vyb8rem skutené
kvality z bohatstvl, jez se tu hromadi, nikoli ji pouze v3ak piejimati, ale viasmi silou f
pletaviti, a sd&liti viastni wivarnou formou, danou duchovym obsahem prostiedi a
uplynulymi osudy, kferd toto prostiedi formovaly. Doufejme, 26 generace odchované
profesorem Englem budou miti pHleZitost splniti odekdvdni svého ucitele, a oceniti jeho

zésady v proksi.

— pamatkarF.

Absolutni zachovévdni porulenych pamdtek. (rozumi se architektonickych) ve stavu
v jakém jsou podle ndzoru profesorova, vede k absurdnosti, Prof.'Engel povazuje pamét-
kdfstvl za lékafstvl architektur; budova selld vékem musl byt é€ena a nenf mozZno béti se
chirurgického zdkroku. Novou funkci cdcﬁtované pamdiky, nadiazuje prof. Engel jejimu
stéif, v femZ patrno je clténl architekta, ktery neuznévé stavbu bez Uéelu, a chee, aby
i pamdtkovy objekt byl Zivym a nikoli musedinim kusem. Tento ndzor stotoZiiuje se
s ndkterymi vysledky na¥f pamdtkové prakse v poslednich dvaceti letech (Klementinum,
Cerninsky paldc). Historické stovba nenf mu viak tak intakini, jokmile se jedna o jsjf
novou funkci, @ jokmile jsou na ni architektonické detaily noprosto porufené. Tehdy
nabyvé v ndm vrehu vytvarnik, jemuZ ide o esteticky zjev stavby, a kiery chce restavrovati
nejen materidl pro historil uméni, ale vytwofiti i nové ‘optické hodnoty pro vefeinost.
Prof. Engel je si oviem v8dom_ pohyblivé hranice mezi ob&ma ndzory, a v ochrané
pamdtek (v niz vzorem je mu prakse francouzskdl, vitd spoluprdci historika uméni s archi-
tektem, zasadnd viak h&il vwhradnl a pfednastnf prévo vytvarntka, ktery mé& byti autorem
ndvrhu adoEfaénfho, pro nové U&sly, ale kiery md i rozhodovati o zachovén! & nezacho-
vanl starych vadnych &dstic, aby tyto nedkodily vzhledv adaptované budovy, uréené
k dalému Zivotu. Emo Sedl&&kové.

Posobeni a vyznam prof. dra A. Engla na vysoké 3kole
architektury.

Cinnost prof. dra Engla na vysoké $kole architektury a pozemniho stavitelstvi vyvijela se
ve dvou smérech: v&deckém, joko profesora historie novovéké architektury, o pedago-
gickém, jako uditele toho, v &em vrcholf: celé studium a vychova budoucich architekid,
t. j. komposice a navrhu. Do roku 1938 k tomu pfistupovala je$té celd dalif obrovskd védnt
oblast, stavby mést, kterou pak predndiel dr. MikuEEgMic. )

¥ ndvrznich komposi¢nich cvigenich {projekt Il. a fILl, v nejvlastnéjiim oboru vysoko-
gkolské &innosti prof. Engla, charakierisuje jeho $kolu neobyéejné svédomity zpisob vedent
posluchadd, Ndmat praci byl volen vidhr kenkretnd a vyplyval ze soudobych potfeb sta-
vebnich, nebo ze soudobych aktudlnich Gkold a otdzek velkého i malého mésta, které
zamastndvaijl odbornou vefejnost. Postup feseni daného dkolu byl zaloZen na nejsolidndj3f
basi, po&inajici od dUkladné analysy tématu po strénce situa&ni i obsahové. Prochdze! pak
viemi stadii 0sporného a dobrého disposiéntho felenl, bral ohled na komposici vyrazovou
a funk&ni. Ukl byl vidy volen tak, aby posluchad nepfehlizel formdlni strénku, alé na-
opak, aby mu byla podnétem k tvarovému vyzndnf a k pravdivému vyrazu vnitfnf funkce.

Jednim z hlavnich poZadavkd a vlastnd ze zdkladnich uebnich principd prof. Engla
bylo nautiti 24ka domySleti logicky technicky i vyivarnd donou Glohu a nezastaviti se
v plli cesty; pfesvédCiti jej, Ze architekt-projektant nesml sém sobé nikdy nalhdvati, nebo
povrchaim zakryvénim a chvilkovymi médnimi manyrami zastirati nedostotky FeSené
préce. Prof. Engel ved| své Zé&ky cestou nejpoctivéiil prace a nejsolidn&j¥f Gvany, k dé-
slednému a detailnimu domyileni danych témat a Evzsﬁien[ podstaty Glohy. Vasisi
pojetl prdce se stalo pak prostym zaznamendnim vysledkd feSenl, bez hleddnt vn&jsich
efektd, takze pro povrchniho pozorovatele nemély mnohdy préce dostate€né libivosti.
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Hlavni cena téchto praci jést uvnitf. Nejv&tiim vZitkem pro posluchage byla viak pracovnf:
metodo, které se probdhem korekei a celé vlastnl prdce naudil, ne tak vlastni vysiedek
pfi feSeni jednotlivé konkretni Ulohy. '

Posluchaddm ponechdval profesor znagnou volnost v pojeti i rozvinuti dlohy a v jejim
grafickém zpracovani. Podle jeho ndzoru posluchadi maji byti pfedeviim vedeni tak, aby
se na vysoké skole dokladnd naudili védeckym metoddm prdce, které je pfipravl k fedeni
jakékoliv, tfeba dotud nezndmé projekéni Glohy, a necvidili se pouze v schematech
nebo $ablondch na fedenf jednotlivych dloh. :

Musfme- zdOrazniti, 2e hlavné v poslednich letech v&noval prof. Engel zvy3eny zdjem
stavebnictvi a tématim z mensich mést, sprévné rozpozndvaije, Ze zde nutno zaéti's pracf
na zvydeni drovnd naseho stavebniho promséru. Byla to zdroved i vyzva absolventim
nadich vysokych 3kol, aby nezistévali vichni jen ve velkomdsts, nepodceniovali Gkoly
provincidlni, a ochotnym zdjmem pfispsli k zulechtdni stavebni a umalecké vrovnd, kierd
v men3ich m&stech zhusta byvé svéfena rukdm nekvalifikovanym. :

Y pfedndikdch o historii novovdké architektury snazil se prof. Engel, aby co neivice
pfiblizil minulost ndzoru dneéntho posluchade, aby mu osvéllirsouvislosr mezi uméleckym
dénfm minulym o dnesnim, aby vyloZil organicky rdst a upozornil, jok problémy, s nimiz
zépasi architekt dneska, vyfesil umslec novorenesanénl. Piedndiky byly dosledné pro-
vézeny projekci z bohatého dstavntho archive diapositivl, stdle petiivé dopifiovaného
a obohacavaného. -

Zvld3tni kapitolou v uéebnim planu profesorové byly historické grafické studie, 1. j. cvideni.
z architektoniky novovku. Tento pracovnf Gsek studijntho programu postavil prof: Engel
v poslednich deseti letech na uplnd novy zdklad. Za&al totiZ se systematickym. vyméfo-
ydnim a archivovdnim nadich stavebnich pamdtek architektonickych z renesance o baroku.
Tak do dneintho dne byly vym&Feny viechny baroknl kostely ve Velké Praze, a velikd
fada profénnich staveb prazs (gch, vedle velikého mnoZstvf objekis venkovskych, z cel?"ch
Cech, Moravy a Slovenska. Odborné vefejnost zajistd mé& v dobré paméti, Ze veliké
vétSina grafickych expondtd krdsné vystavy »Prazské baroko 1938¢, pofddané Ums-
leckou besedou, byla pofizena z materidly, ktery dal neziitné k disposici Ustav prof.
Engla. Bylo to viastnd tehdy po prvé, kdy odbornd i Sirokd vefsjnost méla pifleZitost se-
zndmiti se se skute&nym pokladem, ktery je skryt v archivnich sk¥infch 1. ustavu archi-
tekiury., Od t6 doby byl materidi také iz Zasto vyzdddn, a to nejen sovkromniky, ale
i Ufady, pondvadz leckdy je vyméfeni provedené Ustavem nsjen spolehlivym, ale €asto
i jedinym planovym materidlem o hiedaném objektu, - -

Provddéni vym&Fovéni bylo pro vychovu posluchadt-architektd velmi cenné. Bezpro-
stfednl styk s pamdtkou, s jsjimi konstruktivaimi i tektonickymi detaily, s celym dochova-
nym stavebnim stavem (pfipadné i pozndni eventudinich pozdaisich zkomoleni pdvodntho
stavu, zvlg3té u staveb profdnnich], 1o v8e poutovalo posluchade o tom, Ze pamétka je
iivz organismus, s vlastnim Zivotem spjaty s osudy svého prostiedf, a Ze nenf jen musedinim
dokladem uréitého stavebntho stupnd a vyvoje. Musime padotknouti, zejména pro kruhy
pomdtkéisks, Ze tato nové metoda pracovn, zavedend a Siroce uplatndng prof. Englem
na jsho Ustavu, nasla v mladé generaci posluchadt vétsinou plné pochopeni a soukromy
zdjem. Tento zdjem 3el tak daleko, Ze posluchati se neomezovali jen na zdoldni pfidéle-
ného Ukolu, ale sami se snaZili jiti déle a hlovbsiji, daleko za normdinf rdmec povinnych
kolnfch proci. .

. U profesora Engla je neu,stdlky hluboky a opravdovy zdjem o viechny akiudini otdzky
a problémy technické i umslecké naseho domdctho prostiedi, hlavnd Frahy. Prof, Engel
pouzival kazdé pfileZitosti, aby své poslucha&e na tlto problémy upozomil, s nimi Le
sezndmil a o nich podebatoval, of jiz se tykaly novﬁc stavebnich a vytvarnych otdzek,

"nebo osudu pamdtek star&ch. Tyto rozhovory, v nichz prof, Engel svym souhlasem, pro-
nikavou analysou nebo i bfitkou kritikou sd8loval poslucha&lm n&co z bohatého fondu
svého umdnf i odbornych zkuSenostl, i ze své nad&asové filosofické vyrovnanosti, bylo to
nejcenndi¥l, co mohl svym posluchaZim ddt. Jsou to nejhez&l chvile souzyuku mezi
viitelem a jeho Zdky, chvils, na které byvalf Z4ci budou vidy vd&End vzpominati.

Ing. arch. F.Cermdk —Ing. arch. V.Lorenc.
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Topoly v Praze.

Topoly sloupovité, nazyvané téz pyramidni, jsou
svéraznymi, imposantnimi pfislusniky fiSe rostlinné.
V zahradni architektufe jsou to zfejmé vyslovené
vertikély. Ale tato jejich vlastnost, neocenitelnd
v zahradni Oprav®, prilde k Pplatnosti jen tehdy,
je-li jich pouzito na pravém mistd,” ve vhodném
usporddani. : .

Z dude mi promluvil p. ing. Mannsbarth ve svém
€&lanky, tykajicim se topold pfed vojenskou nemoc-
nici na Karlové ndmésti.

Foto Miniberger
Nevhodné vysazena rada topold sloupovitych pred
proéelim byv. voj. nemocnice na Karlové namésti.

Vyligil véhu i hodnotu uvazované budovy, jejiz
egeﬁcké pusobeni jest nevhodnou fadou topoll
ubito.

Ale nesouhlasim s Gstupkem pana, ing. Manns-
bartha, Ze na mistd topold mohla by snad byt
fada stromU nevysokych s koSatymi korunami. Po-
dle mého nézoru nejlépe pusobi zde mohutné
budova s volnym prostorem vzduchu pfed frontou
a v priméfeném odstupu od ni mohutnd hmota
rostlinstva parku.

Ale na Karlové namésti jsou jedtd jiné topoly
sloupovité, a to za pomnikem Roezlovym jako
pozadi pomniku.

Pomnik tento ve svém vyrazu pOsobf dojmem ver-
tikéinim. K tomu patii pozadi homogenni. Ale zde
jest pravy opak: pozadi -jest sestrojeno z vertikdl
topolt, dnes jedté nevysokych, v némz, az topoly
dorostou, verfikdla pomniku bude se ztracet.

Sledujme prazské topoly jesté jinde, na priklad
u Vltayského nddraZi.

Stfedni &ast progeli nadrazni budovy s mohut-

vost této Easti zvysil, projektant budovy obé kiidla
budovy zasunul. Doprovodime-li vhodné tento
krasny Otvar z kamene svézim hdvem rostlin, mbZe
vie velmi. ziskat. Kulisa ke krdsnému Gtvaru stfedni
Casti, kterd se pfedstavuLe predeviim vysakymi
sloupy, musf bgt prosta vieho nadmérného opa-
kovani- svislic, ¢ili musf to byt stromy s nepravi-
delnym ovétvenim, s korunami, které jsou s to
vytvofiti celkem homogenni plochy jako protiklad

_k vertikdlém sloupd.

To by mohly by
plcmmY nebo pmr
topoly . i

Dnes, bohuzel, jsou tam sloupovité topoly.

Topol sloupovity {e Gtvar, ktery vyjadiuje akcent,
a jen tam, kde ho pouZiji jaoko akcentu, uplatnim
jeho vzacnou vlastnost. ’ .

Mohu s Uspéchem svislici stavebni neZivé hmoty
sloupovitym stromem zdUraznit, ale nesmim i pfe-
mirnym opakovanim tohoto elementu umofit. V-na-
3em pripadé mohl bych zdiraznit svislice sloupd
v bezprostiednf jich blizkosti jen ojedin&lymi slou-

javory, l'tu'ituny,' Iipy, uké‘l\/,
— ale ne samé sroupovité

‘povitymi stromy, ale . nesmim t&chto pouZit jako

Spaliru podél celé budovy. )

Néco jiného jest, potfebuji-li k n&jakému Gé&elu
vysokou zelenou sténu. Tu arcif pofidim z topoly
husté vedle sebe vysdzenych — ale mohu ‘ji po-
uZiti jen tam, kde jeji vertikIni &lankovéni ni¢emu
nevadi.

Vcelku vzato, upotiebeni topold ve mést&, kde
viude je mnoho rioznych vertikdl, musf byt voleno
s velkym rozmyslem. oo

Ale, bohuzel, méme v Praze je$td mnoho jinych
t&chto topold, nevhodnd vysézenych,

Velmi nepiijemnym nohromad&nim vertik4l jsou
sloupovité topoly pred Statnim: vyzkumnym Osta-
vem zemé&délskym v Dejvicich: pri&eli Ustavu jest
&lankovano kolmymi pésy, hlavni stfedni cesta
k Ustavu je vroubena sloupovitymi duby a celé
prostranstvi pred Ustavem.je olemovéno svislicemi
topoli| Kde je kontrast v harmonii, hlavni to z&-
sadé estetikxﬁ Prirovndm-li ¥ihlé zjevy ‘sloupovi-
tych stromd k vysokému ténu. vy hudbé nebo k pri-
mu, mohu pfirovnat stromy se $irokymi korunami
malebného rozvétveni k hﬁ;bok?m tondm, harmo-
nickym k ;rvnfm, anebo k doprovodu primu. Nikdy
nemohu dét znit vysokému ténu sou&asnd s jinym
vysokym ténem, Lehoi polet kmitd mélo se lisi od
po&tu kmitd prvého. Tim vznikaii dissonance.

V architektufe je totéz.

Ale vhodné upotfebeni topold miZe pozdvih-
nout esteticky vyznam a ndplii prostoru.

Priklad takowy byl v Kfizovnické ulici pFi bloku
Skolnich budov, kde st&snané skupiny sloypovi-
ych topold, vidy po fech v jedné skuping,

fe ukonZovaly dlouhy zeleny pds, na obou
koncich, akcentovaly blok $kolnich budov jako
jediny celek.

Minulého jara v3ck topoly ty zmizely. Skoda

nymi sloupy je ozdobou prostranstvi. Aby pusobi- jichl Zahradni architekt Miniberger.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIL V PRAZE 1. SRPNA 19%40. CisLO 4

Arne Novdk a hnuti »Za starov Prahuc.

Zesnuly prof. Dr. Arne Novdk hned od prvopoldtku organisovaného boje za ideu
uchovani uméleckého rézu Prahy, pokud v ném jsou hodnoty zievové a obrysové, stdl
odhodland mezi jejimi obrdnci. Mezi témi, kdo dobfe a uvédoméle citili, ze k nému ne-
miZe postait zachovdni jednotlivych objektl, které patii jako dokumenty do katechismu
vyvoie stavebnich dé&jin naseho mésta nebo do stfizlivych GFednich soupist jeho pomdtek
&i do skrblych plénd regulaéng Setfenych budov. Dival se na Prahu, kterou mé&l tak cb-
divné rdd, v historickém Utvaru, do ndhoZ narostla, jako na celek, ve ktery se viélila ve
svych skvélych o imposantnich koncepcich také viak i v nejdrobngjSich nendroénych
slozkdch tvorél obraznost ale i jednoduchd nemonumentdlni divérnd stavebni prostota
poctivé sousedské obanské potieby.

Vim z nékolika nezapomenutelnych rozhovord s Arne Novdakem, jak duchaplné o pii tom
vznicené shrnoval jiz od svych let okademickych vsecky své argumenty, védecké i citové,
ve viech fézich boje za starou Prahu, hlavné v jeho prvnim dvacetileti, pro nutnost jeji
obrony a jak opovrhoval viim, co ji znehodnocovalo, o viemi, ktefi ji bezohledn& nicili.
Stdl proto vZdy s ndmi, obrdnci jejimi, a2 do svého odchodu do Brna, pohotov i potom
kdykoli literdrne ji hajit, posvétit své skvdlé pero i své plostické, ciselované slovo zdo-
raznéni a hlésénl vyznamu 1éto ddlezité otazky ndrodni prestize o pfedniho dkolu
povzbudivé piety soudobé generace. Jeho citlivy a cituplny, oz n&zny zdjem o kozdy
ozvuk problému a zdvan atmosféry pojmu Proha, tak jak Arne Novék ji zbozioval a
uctival, se projevuje i v bohatém pokladu jeho vlastni &innosti literdrni, Je vskutku zdzit-
kem, pfi kazdé op&tné Zetbd tfeba jeho *Prahy baroknit vidy novym — uz tehdy, kdyz
pfed Etvristoletim vygla, dovedla strhnouti stejnd, — ddvat se skoro extaticky s sebou
undgiet Novdakovym prociténim mysienek velkorysych architektl, dekoraénich umélcl i tek-
tonickych tviircd Prahy. Milovali svoje dilo, zhmotfiujice v ném svoje zboZnéni pro nade
Mésto, inspirvjice se jeho zazragnym mnohotvarnym geniem loci. | Arne Novdk sam se
»samotaiskym hovordm s nim odevzddvol v kultu soustiedéném a pokornéme. Neni mozno
nepodlehnouti 1dskyplnému vyzndni komponisty slova, jokym byl Arne Novdk, zpovidd-li
se z prudkého dojmu, kterym budovatelé Kiizovnického ndmésti nuti i moderntho skeptika
pokleknouti v ddivném vyirZeni pfed jejich tviréi fantasii v mésté nad Vitavou, budovatelé,
{imz tam »pod rukama pfi fece vyrostl kamenny labyrint sv8ta, v némZ viecky dary zemé,
viecky iluse zraku, viecky moZnosti hmoty jsou zuZitkovény a zndsobenye, Tak rozumél
Praze sém a jok jemné naslouchal tepu kazdého projevu o ni, je jasno i v reliefu, jimz ve
svych »Pfehlednych dgjindch literatury &eskée, dokoncenych ve 4. vydani t&sné na samém
prahu smrti, vystizng skizzuje rdz, ovzdusi i ndladu praci, jok v nich romanopisci i novelisté
nadi zachycujl dusi Prahy. Arne Novdk byl jejim milovnikem i vyznavadem a jiz tim, ze
tento genidlni tvirce a myslitel ji adoroval, bylo by pro viecky &asy zdivodnéno Usill
bojovniky za starou Prahu a obrancd neporusenosti aspon jejich zbytk(. Ale Klub za
Starou Prahu sém mél $tésti, Ze jiz mladého PhC. Arne Novdka i bezprostfedni osobni
vztahy poutaly k prvnim taktickym zbrojnym ideovym pfiprovém o taZenim, jimiz spolek,
v lednu 1900 nové zrozeny, burcoval Prahu k boji za jeji starobylou krésu. PhC. Arne
Novék byl hned pfi ustavuijici valné hromadé zvolen ndhradnikem ve vyboru (*domdci
radé«) a protokoly z jeho prynich asi deseti schizi, jichz byl — naposled v fijnu 1900 —
zopisovatelem, svédE& o soustfedéném pozoru, s nimz temperamentni student pronikal
k jodru rostouciho zdpasu a piedmé&tim obrany, tehdy Easto vadnivé, Pro to vie nélezi
prof. Dru Arne Novdékovi na strankdch véstniku Klubu zo Starou Prahu tato, byf kratkd,
slova nezapominané ryzi vdé&&nosti. JanEmler.
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Za Braunerdv dim.
I

Dne 4. fijna r. 1939 zaslala domdci rada Klubu za Staros Prahu Technickému presidiv
hlav. mésta Prahy toto poddni:

Braunerilv dim je vyhat z pamdtkové ochrany, pfes fo Ze jsou obecné uzndvény jeho tro-
di¢ni a estetické hodnoty, Vzristajict doprava vyvolala presvéd&ent, Ze je zds nutné uvolniti
kfizovatku Perdtyna s Ndrodnf tfidou. Toto presvédéeni na rozdil od jinych podobnych
pfedsudkd bylo podlozeno i tecreticky spravnd. Ndrodni tfida, jako hlavni tepna, musi
miti takové rozméry, aby v ni mohla doprava probihati aspofi v 6 nerudenych proudech.
Dva pro dopravu vefejnou, vedle nich po jednom pro pribéznov dopravu soukromou, a na
okraiji po jednom pro zastavuijici a parkujici vozidla. Protoze ulici mbze projeti pouze tolik
vozide!, kalik jich projede kfizovatkou, kde jsou zdrzovdny pfi¢nym proudem, musi se
proto zalsténi jizdni dréhy pred kiizovatkou rozdifit, aby odbodujici vozidla se mohla
stavéti do samostatného proudu, a tim, aby se vykon zhystil. Toto se jednoduse dosdhne,
kdyZ se pro dopravu zabere i prih pro parkujici vozidla, kterd by zde pfed kfizovatkou
stené prekdzelo rozhledu a pfechodu pé&lich. Dokud byla doprava levostranng, potfebo-
vola Ndrodni tfida takové rozditené Usti prévé v mistech Braunerova domu a Slikovo
paldce, ktery byl také jiz zbourdn, Za kfizovatkou viak nenl tfeba volného pruhu pro
parkovéni, které by zde pdsobilo stejné nesndze, jako pred ni. Yozidla z pifEnych smérd
cekaii pred Ustim svych ulic, aby se zde zafadila do projizdéjiciho dopravniho proudu, kiery
ije ochuzen o vozidla odbogivéi: stali proto zde jeden volny pruh, vedle pruhu pro
vefejnou dopravu, tokze celd jizdni dréha za kiizovatkou se mize sklddat z 5 doprav-
nich pruhd. Sesty by byl zbyteény a tim i 3kodlivy. Svédél by pouze, aby v ném pred-
jizd&li o zastavovali neukdzn&ni jezdci, a zvét3oval by délku pfechodu pasich. Kdyby se
naopak zrusil a zabral chodnikem, piechod by se zkrdtil co do délky a £asv, a kfiZzovatka
by byla vykonngisi. Proto nyni, kdy byla zménéna doprave na pravosméraou, zménil se
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také smysl kiiZovatky na Peritynd naprosto protikladnd. Také zde by bylo zbytetné
a skodlivé rozdifovat jizdni dréhu za kiizovatkou, 1. j. v mistech Braunerova domu, a bylo
by vyhodné ponechali ji potfebnych pét dopravnich pruhd. Ndrodni tfida je zde Sircké
18 m. leden dopravni pruﬁ potiebuije 3itky 2.5 a 3.0, protoze zde musi byti rychlost ome-
zena jak z opatrnosti, tak i proto, aby se dosdhlo nejvét$iho dopravniho vykonu, kiery
je nejlepsi asi mezi rychlosti 15 az 20 km/hod. Elekirickd dréha potfebuje dohromady
sitku 5,6 m {podle dra Mikulkovicel. Kdyby byl na pravé strang jizdni drahy chodnik
aspoi 3 m Siroky a jedté 1,2 Siroké ndstupisié elektrické drahy, dokud nebude odstranéna,
zbyl by v Braunerova domu je$té ochranny chodniéek 0,5 Siroky. Vlastni chodnik by se
zde musil pieloZit do loubl, kieré by zde bylo konsiruktivng i esteticky dobfe mozné.
Kdyby se provedlo i na strané k Peritynu, dovolilo by, aby byl roziifen na 2 dopravnf
pruhy jednosmémé. Ty by zde zcela stalily; dokonce vice by bylo 3kodlivé, protoze
Perstyn vede do tésné uliéni sité Starého mésia, kierou by jinak prekrvoval.

TP B OWUTENENE RREAAT
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Je proto zcela zbyteZné a dokonce Zkodlivé bourati Braunerdy dim z dopravnich
divody, a zbyvaji divody soukromé. Pokud sméfuji ke zvétieni zisku, neni tfeba se jimi
verejn& zabyvati; zbyvd jediné uvdiit ztréty no dosavadnim stavu. Podloubf by zde
oviem zpuisobilo ztratu na pddorysné plode obchodnich mistnosti, pfineslo by jim viak
zy&t¥enou hodnotnou plochu vykladcovou. V rynéjiim stavu maiji ji zcela znehodnocenou,
protoze na t&sném chodniku chodci nemohou naprosto vénovati vykladedm pozornost.
Tok by se mohly vyvazit zisky se ztratou. Omezeni denniho svétla nemd zde rovndz
vyznom, protoZe v 16to m&stské poloze se jiz vesmas pouziva osvétleni umalého, kieré se
dd lépe Fiditi, a to i tam, kde by mohl byti denniho svétia dostatek. Zbyvalo by pak je$t&,
aby se vyfesil zub ve fronté do Ndrodni tfidy, zpUsobeny novostavbou poiisiovny Elbe,
ustoupivsi do regulagni €dry, o kieré jsme ukdzali, Ze je vedena z divodl zastaralych a
neplatnych, Stadilo by, oby se zub pohledovd uzaviel fadou pilifovityeh vykladnich
skfini, které by navézaly na pilite Kleinhamplova loubi a mohly by byti spojeny i kladim.
Mély by dobry vliv na uspofdddni proudu chodcid a vnesly by do obrazu vlice zajimavy,
ale i ukdznény prvek esteticky.

2&ddme proto, aby byla obnovena pamatkové ochrana Braunerova domu a zm&néno
fedenf kiizovatky Ndrodni t7. s Perdtynem, které ji rusi, jako feseni zastaralé a prekonané.

I1.
Elektrické podaiky hl. mésta Prahy odpov&dé&ly dne 7. prosince 1939.
P. T. Klubu za Starou Prahu.

K VaSemu poddni ze dne 4. fiina 1939, &j. 170/39, tykajlcimu se zdlezitosti Braunerova
domu, dovolujeme si Vém podati tuto zpravu:

Vémi navriené rozdéleni pruhli pro jednotlivé druhy dopravy v Nérodni tfid& naproti
Braunerovu domu, je mylné, nebof je dimensovano za predpokiady, Ze nynsjsi polohu
koleji je mozno zménit pii ponechdnl Braunerova domu. Noproti tomu je tfeba pfipome-
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nouti, Ze posunuti kolefi do vyhodn&j§i polohy bude umoZnéno jediné po odbourdni
tohato domu. Za nyné&jsiho stavu zbyvd mezi osou pravé koleje a prigelim Braunerova
domu v nejuZiim mistd Sitka 3,86 m. Z této Eifky zabiragji vioky elekir. dréhy 1,10 m
a navrhovany odrazny chodniek nejméné 0,5 m, zbyla by tedy pro sovkromou vozbu
jen Sifko 2,26, coz je pro rychlé odbavovdni vozidel zcela nepostadujici, nehledé k tomu,
ze tato vozidla by jezdila v nebezpeéné blizkosti priceli domu. Pri sesmeknuti kol
gobrubé ochranného chodniku a natoéent vozi nebyl by vylouen ndraz vozl o prigell
omU.

V pfipojenych situalnich plénech je &ervenymi &arami naznaden stav jizdni dréhy po
odbourdni Braunerova domu, z &eho? je patiné, Ze jen odbourdnim tohoto domu mize
se dociliti nejvyie Zddouci zlepieni dopravnich pomérl na této velmi frekventované
kiizovatce a zvyditi bezpegnost vozby i p&diho obecensiva.

Douféme, 2e z této divodové zprdvy sami uzndte, Ze zfizenfm loubt by se bohuZel
nedosdéhlo roziiteni jizdni dréhy na potfebnou miru a Ze tedy zbourdni Braunerova domu
je s naseho hlediska nezbytné.

S projevem (cty

Reditelstvi elektrickych drah hlavaiho mésta Prahy.

Ing. Pibl v. r., Ustfedni feditel.

Odmitnutf ndvrhu Klubu za Starou Prohu na zdchranu domu Braunerova vyvolalo
repliku doméci rady dne 29, prosince 1939 feditelstvi elektrickych drah hlav. mésta Prahy:

Vase odpovéd ze dne 7. prosince t. r, & |. 75759/39-D 10, na nade poddni ve véci
Braunerova domu ze dne 4. fijna 1. r., pfes to, Ze si vyZdadala vice nez dva mésice &asu,
nezabyva se jim v ni¢em konkretné a odbyvd je pavddlnim odmitnutim. Popis a vycisieni
nyndisiho stayu, kterym toto odmitnuti doprovdzi, zabyvé se pouze zdvadomi, které
byly obecné zndmy iz pfed na¥im poddnim, a iejichz odstrondni jsme pravé v ném
navrhli. Na podkladé Vadich dat o plénbd mézeme doplniti piesnd svdj naveh v tom
sméru, 2e by bylo tfreba zvétiiti nyndj§i vzddlenost osy pravé koleje od némi navrhova-
ného odrozného chodniku, nepfls?uﬁného chodedm ze 3.36 m na 4.20 m. P té pileZitosti
Yas upozorfivieme, Zze podle Vaieho plénu jest obdobnd vzddlenost osy pravé koleje
od 3ivé trekventovaného chodniku ve Spdlené ulici 3.40 m. NavrZeny nepfistupny chod-
nitek jakoZto bezpecnostni reserva celou svou §iff zlepiuje prijezdovy profil, takZe jiz
v dnednim stavu by mohl slouZili pro soukromou vozbu prdjezdny profil 276 m. Pfi
uhnuti kolejové osy by byl pak 3.65) m, takZe by poskytoval dostatenou reservu i pro
nejsiisi vozidla piipustnd ve vnitini méstské dopravé.

Jestlize jste nam viak nepodali doklady pro své odmitavé stanovisko k nasemu ndvrhu,
nepodali {ste ndm je ani pro své tvrzeni, Ze nyn&j§i trasu koleji neni moZné zméniti pfi
ponechdni Braunerova domu a Ze jen jeho odbourdnim mizZe se dociliti nejvy3e Zadouci
zlep3eni dopravnich pomé&rl na této kiizovatce.

Pouhy pohled na skuteény stav vkazuje zfetelnd, Ze trasa koleji se vychyluje, pocinajic
v Braunerova domu, od mozného nejpfiméjsiho sméru ke strané staromdsiské vice nez
o 1 m, aby se za kiiZovatkou opét do tohoto sméru vrdtila, jok dokldddme graficky na
kopii plénd prilozenych k Vaiemu dopisu. Touto odchylkou od pFimého sméru, kterd bylo
povodnd nutnd, dokud stdl v cesté Slikdv paldc, vkldddte do trasy dva zbyteéné oblouky
a ruifte tim jejf pfimé ekonomické vedeni. Nadto jest& vylvéfite stisnény prijezd pied
kfizovatkou u ndarczi firmy Pape2, Ze zde projede pravé jen jeden proud vozidel. Naproti
tomu nechdvdte zbytednd zahdlet drahocenny pozemek vozovky v zboienistd Slikova
paldce, kterd zde ani nyni ani v budoucnosti nembze byt dopravaé vKuiita v §ifi, jakou
Vy navrhujete. VaSe feSeni jest zde zcela protikladné zdkladnim technickym zdsaddm,
ze komunikace m& probihati co nejkratSianejpfimé&isi trasou, ze jeji Sife md
byti omezena na hospoddrné minimum a e jizdni draha se mé rozdifovati pfed kiiz o-
vatkou. Uhnuti trasy, které zde navrhujete, neni oddvodnéno ani technickou potfebou
vétstho poloméru zatacky do Spdlené ulice, kterou v ndvrhu piekldddte sami na stranu
zboreniitd Slikova paldce, kde je dostatek mista,

Nehled® k tomu, ze nyn&j$i navrhovand trasa je doloZitelnd chybna tim, Ze nezacho-
véva zminéné zdkladni technické zésady, a ze setrva&nosti se vyhybd piekdzce, kterd jiz
byla odstranéna, t. j. Slikovu paldci, {est chybné i Yode stanavisko zdsadni, které v roz-
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poru s technickym vyvojem domdcim i cizfm spatiuie ve vedent koleji elektrické drdhy
tak trvalé zafizeni, ze by mu mély i ustoupiti frvalé umélecké a historické hodnoty Brau-
nerova domu. Ten ani technicky ani hygienicky nenf takovym prezitkem, jako je kolejova
doprava v nejzivéi§im jadfe mésta, které dovedlo vybudovati dokonce i ke syym hibitovim
pohodinou, nehluénou, rychlou dopravu troleybusovou, bez koleii.

Vs dopis nem&l proto nechat nepoviimnutou skuteénost, Ze vlastni dopravni prekazkoy
na Ndrodni tiidé je kolejovéd elektr. drdha, a Ze nd3 ndvrh plvodni, i jeho
dopliiky, kieré prikladdme k této odpovédi, jsou minény jak ve vlastnim zajmu elekir. drah
pro piechodnou dobu, neZ budou koleje s Nérodni tfidy jako prfezité vibec vy-
loudeny, fak v zdjmu obecnych kulturnich hodnot, které predstavuje Braunerty dtim.
Elektrické drahy jsou povinny respektovati tyto hodnoty joko kdokoliv jiny o naprosto
nejsou oprdvnény rozhodovati o jejich ni¢eni, ttm mén& na podkladé technickych pred-
pokladi, jejichz nevdrzitelnost prokazujeme. Nejen proto, ale i s ohledem na zbyteény
vykup drahého pozemku podle regulagniho Fefeni, které bralo ohled na zcela opagné
potieby dopravy levostranné z&ddme zdvofile, aby nejen elektr, dréhy, ale i odpovédné
vedeni hlavnfho mésta Prahy zaujaly v&cné stanovisko k zésadédm nadeho pivodntho
poddni i této nadf odpovédi, jako2 i aby bylo zm&néno pipadné rozhodnutl o zbourdni
Braunerova domu, jehoZ sprévnost nelze prokdzati. Jan Mannsbarth.

Chréanime dom ép. 412 na Mensim Mésté Prazském.

Domdci rada Klubu za Starou Prahu zaslala dne 4. fijna 1939 Technickému presidiu
hlav, mésta Prahy poddani tohoto znéni:

Domdci rada Klubu za Starou Prahu dovoluje si zaslati tento piipis v zélezitosti domu
&p. 412-11l v Praze lIl., na Ujezdé:

Podle regulaéniho plénu byl na Ujezdé pivodnd navrzen monumentdlni vstup na
budouci Petfinskou komunikaci, kterd stéle je v ndm zakreslena ve své nejzhoubnéisi
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formé& se serpentinami, jakoby z dob dostavnikd. Vystup na ni by zaéinal rampou pfi-
blizn& od kavdrny Opera a premostil by Ujezd. Zde by byl zarémovan dvéma himotnymi
vefeinymi budovami o vy3ce 21 m, zakryvajicimi zk4zu, kterou by zptsobila silnice na
svahu Petfina; s tim by zakryvaly i Petifn cely, stejnd joko hradéanské panorama. Tento
ndvrh byl sice Gfednd opuitén, podafilo se viak mezitim postaviti na misto jedné z onéch
vetsinych budov &isté vydéleény &inZék, pro jehoZ vyhlidku z kuchyfiskych oken musila
byt zbofeno i &ast Hiadové zdi v dobs, kdy vefejnost méla jiné starosti. Na ndm je nd-
zornd vidst, jak bylo plvodni pojeti obludné. Novy ndvrh sprévné stonovl mensi, dvou-
patrové zastavéni v &dsti severnd od byvalych kasdren, a omezuje je i pidorysnd. Aby
pfi tom roziifil jizdni drdhu Ujezda, feze pfi tom dom &p. 412-IYl a pfipoudti, aby byl
zbourdn. Tento dim {e stfidmd o vyvdZend empirové stavba, kierd vidéla vyristati jiz
Jana Nerudu. Jeji zadni kfidlo je barokni, s malebnou Ereizovou sttechou. Tvofi podnoz
pro pohled no rozvinuté hradéanské panorama a jeho petfinské popfedi, g jiZ zde,
u vstupu, joko piedni hlidka, poddva vlostni podstaty krdsy o pivabv Malé strany,
souZiti monumentality s infimitou, Nemize byt zde u vstupu lepstho Gvodu tim spise, Ze
v daldim prdb&hu je Ujezd a Karmelitské ulice jiz silné poruen a zeviednén. Na tomto
vzécném pozemku, zde ve sttedu mésto, je vy3kové i pldorysné omezeni pfepychem,
a proto by se jisté objevily mocné snahy, aby bylo i piepychové vyuZito. Tyto snahy
by véak bylo mozné prévé na Malé strand obrétit uZiteénéisim smérem, a ponechati dom
jok je. Jeho adaptace a asanace by byla zcelo dobfe moznd, protoze ma josny a zdravy
podorysny rozvrh.

Jaké jsov viak dopravni potieby, které by si snad vyzddaly, aby byl odstranén? Pro-
jizdi zde dvdma smary slekirickd dréha, a vedle nf md byt jeitd po kaZdé strand misto
pro dvé fady vozidel. Jednou fadou miZe zde pied kiiZovatkou projeti za hodinu
asi 400 vozidel. Neni myslitelné, ze by se jich mohlo vyrojiti z Gzkych malostranskych
ulic tolik, aby zde musily projizdéti obdma proudy. V opoéném sméru, na Malou stranu,
by bylo pfimo katastrofdini, kdyby se dala takovému mnozstvi vozidel moznost, aby
se tom najednou nchrnula. Proto sméji postrannl dopravni pruhy slouZit pouze k tomu,
aby v nich vozidla zastavovala a parkovala. Pred domem ép. 412 by tak mohle parkevat
asi 6 vozidel. Kdyby se v domé provedlio podloubi, zasohoval by chodnik pouze do
tohoto parkovaciho pdsu a zabiral by t&chio é mist. Mezi nfm o elektrickov drahou by
mohly vozy neruiend projizdét, o no druhé strang ulice by zbstaly oba dopravni pésy
neporuieny. Bylo by proto neuvdzens, ruit prévé zde no tak vyznacném misté ramec
panoramatu Hradéan o Petfing, pfinddet zato pouze moznost pfepychové soukromé
stavby a parkovdni 6 aut. Jan Mannsbarth

Z &innosti Klubu za starou Prahv v obdobi roku 1938.

tem

MnoZic! se piipady stdlého nechépani zaklad-
nich pofodavkd pamdikaiskych, zejména na ven-
kové, primély Kiub k tomu, Ze poZédal Feditelstvi
Eeského rozhlosu o to, aby zofadil do svého pied-
négkového programu cyklus pfedndiek o hlavrich
zésadéch Bomé'kovécréte, tery b Jﬁipmvilu a
obstarala Domaci rada Klubu. Podndt tento byl
pfiznivé piijat.

S potdsenim nutno konstatovati, 2e zdstupci
Klubu byli v posledni dobd vice nez dfive zvdni
do Ofednich komisi, projedndvaiicich pamdtkdiské
zélezitosti mésta. Védomi odpovédnosti, jez m&
Klub v t&chto zéleZitostech, vyvolalo 4dost, aby
do technické komise méstské byl piibrén 2dstupce
Kiubu. Joko kandidati k této funkci navrZeni pp.
Kubigek, Hubschmann o Kretsi. *

Zvy3enym tempem bylo hlavné letos pracovdno
na modelu Prahy. Podnétem k tomu bylo rozhod-
nuti Domdci rady, vyhovéti 26dosti Spolku vytvar-
nych um&'cd »Mdnese a zopliciti model na vy-
slavy »Tvaf Prahye. PonévadZ k distojnému vy-
staveni modeluv chybsly ve smontovéni ndkteré
¢asti modelu, bylo rozhodnute préci uspisiti.
K uskutedn&ni t&chto proci, pfeschujicich svym
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m a ndkladnosti moznosti Klubu, ziskan byl
2 akee pro pcdﬁoru nezamésinané inteligence no

moc inz. Zéhorovi joko druhy architekt inZ.
urdg, sestaveni a namontovani modelu rozhodl
se provésti z viosinich prostiedkd néklodem 6000 K
vybor sMdnesoe. Ostatek dogla'il Klub. Pfes to ze
se nepodarilo dohotoviti vachny v&os Zédouci
nehotové casti modelu, nebof bylo nutno prova-
déti Cetné korekce na céstech jiz hotovych, podu-
filo se model do té miry uceliti, Ze monf byti vy-
staven. Tim bTIo umoZndno prvé sezndmeni se
vefgjnosti s velkorysym dokumentérnim padnikem
klubavnim, provadénym téméf 30 let s velkymi
prostiedky i ob&tmi finangnimi.

Vychézek bylo celkem pé&t, a to 11, Zervna
do vystavy Postavy Ceskych déjin v >Mdanesus,
12. Zervna do chrému sv. Yita, 14, Cervho do nos-
titzského paléee, 18, Eervna o 18. zéfi do barokni
vystavy v paldci valditejnském o v paldci zem-
ského zostupitelstva. O uspofdadani téchto vyché-
zek se zaslouzil p. Jindfich Sechert.

Ve slodeni Domdéci rady nenostalo proti pied-
chozimu roku zm&n. Rovndz funkce byly ve vybo-
rové schizi dne 27. ervna rozdéleny stejné:



l. jednatelem: dr. Emanuel Poche.

Il. jednatelem: dr. Jifi Carek.
Pokladnikem: Alois Carek.

Knihovaikem: dr. Jifi Carek.
Archivafem: PhC. Pave! Kropdcek.
Pofadatelem vychazek: Jindfich Sechert.

Cleny redakéni komise: A. Carek, dr. J. Carek,
R. Hiubinko, dr. K. Guth, dr. Zd. Wirth.

Cleny finanéni komise: A. Carek, R. Hlubinka,
dr. J. Hila, arch. B. Hibschmann, ing. A. Kubigek.

Cleny technické komise: ing. J. Almer, arch. B.
Hubschmann, ing. A. Kubiéek, ing. J. Mannsbarth,

ZPRAVA POKLADNI.

Prijem:

Hatovost 1. ledna 1938 . . K 3587725
Subvence a dary | . . K 5542—
Clenské prispévky . K 744340
chhczky Ipfijeml K 7—
Ruzné pfi . LK 87—
Uroky z vLIodu .o . K 1.031.65
Akce pro nezamdstnang . . K 5850.—

K 56.368.30
Jméni Klubu za storou Prahu k 31. prosinci 1938.

fond reservni: vklad u Zemské bunkv k 3! prosmm 1938

4% % unifikalni pU[cka nom. .
Zatizeni klubu

Hotovost 31, prosmce 1938 .

Al. Carek v. 1.,

dr. A, Mxku§kovnc, arch. V. Pavelk, ing. K. Pecd-
nek, mg Polka, |n$ M. R[xy, ing. J. Vanstek a
ing. Vondracek osledni byl zdroved redak-

torem Véstniku. Zastupcem Klubu v Pamétkovém
sboru hlavniho mésta Prahy byl zvolen opétng
dr. J. Emler.

Agendu klubovni obstardval jednotel spolu
s ostatnfmi funkciondti a Gfednicf sl. E. DvoFakovou.

Kencelat klubovni presidiila loni z |. patra véze
do nové, vhodnéisi mistnosli v domé &p. 56, klerd
byla za tim GCelem zafizena.

V minulém obdobi zemFelo 18 &lend, pfistoupile
15 &lend a vystoupi‘o 33 &lenl. Dr.E. Poche.

Celkovy obrat pfijmd o vydéanf za rok 1938,

Yydéani:

Ndjemné . . K 2272—

Udr3ovani konceldie a klub. mistnosti
{kanc. potfeby, 0klid, otop, svétloa p.) K 3.259.90
Poitovné, dorutné a vp1oine . K 60340
Dané a kolky . K 75890
Sluzné a remuneroce . . LK 6.550.—
Provise z inkasa £len. pfisp K 440—
Véstnik (tisk, honordie a pod} . K 659480
Vychazky {vydani) . . . K 50—
Rizng vydani . . . K 187 —

Model Malé s!rcnv, zop[cceno

z akce pro nezaméstnané . K 5850.—
z prosttedkd klubu . K 72518
Hotovost 31. prosince 1938 K 28.527.15
K 56.368.30
. K 25373.25
. K 2.000—
. K 800.—
e . K 28.527.15
Celkem . . K 5670040

t. &. pokladnik,
Dne &. &ervna 1939 byly viechny polo¥ky porovndny s doklady a shledény sprévnymi.

Frant. Bemrelter V. r.,
t. & revisor.

UMRTI.

Fiola Karel, stavitel Prazského hradu, narodil
se v Blatné 29. XI. 862 a zemiel v Proze 3. IV.
1939. TémaF celou svoji odbornou znalost vénoval
ochrand pamdtek. Tak pro écsoFIs Method, vy-
dévany Msgrem Llehnerem, kreslil cemné pldny
amdtkovych budov, rovndz pro Pamdatky archeo-
ogické, Architeklonicky obzor a Spole¢nost pFd-
tel starozitnosti, kde vydal i s planem Hrad praz-
sky v dobé roménskg Z praktické stavebni Zin-
nosti, kterou osvédéil pfi opravdch riznych hro-
du (i Karlstejna) a kosteld (zv| v sv. Vita za
arch, J. ckera o arch. K, Hilberta v letech
1886—1919) nutno  zvlG3f uvésti jeho vynikaiici
ginnost ve stavebnim ¢fadu PraZského hradu

. 1919 a2 do jeho skonu. Praisky hrod doko-
nale prosondoval téméf ve viech jeho tdstech,
konservoval a piesné zoméfil a stavebné vprovil
mista archeolog. vyzkumu Ina nédvonch i uvnith,
takze dnes je jasny cely stovebni vyvo] Praz-
ského hradu. * R HL

Ve v&ku Bl. rokd zemfal dne 8. fijna 1939 Ing.
arch, Jifi Stibral, &esky architekt a malif, ktery svoiji
tvorbou patfil k vyznamnym zjevim architekt? o

Jindf. Sechert v. r,
1. &, revisor.

akvarelistli generace z doby pfelomu v&kd. Na-
radil se v Proze dne 27. srpna 1859. Studoval odbor
architektury na vysoké 3kole technické v Praze o po
absolvovan( byl asistentem svého uditele prof. Jos.
Zitka. Po mnohych studijnich cestéch halif — n&-
které spoleéné s basnikem Juliem Zeyerem — déle
po Francii, Kavkazy, Krymu, Rumunsku, Dalmacii o .
byl s pocctku prakticky ginnym.

V roce 1884 byl imenovan profesorem a v roce
1897 teditelem Umélecko-promyslové Skoly v Proze
ai do dob prevraty, kdy mu jako ministerskému
radovi byly sv8fovany zhusta Cesiné Ukoly s v
znamnym posldnim. Cinnym byl v mnoha ob orec\(\
Proved! prestavbu zémku ve $1ifiné, v Prohonicich,
kostela v Trimici. V dobd pfed ptevratem za ieho
Fobym v Rimé& mival referdt udrzovacich proci pa-
G, je2 bvl?r v majetku staty rokouského. Z jeho
navrht vznikla fada obyinych domy jedté historic-
kého zevniho vyjédfeni a vefeinych budov v Praze,
joko Zajisfovaci banky, klerd jiz méla dekorativni
pojeti. Stejné jeho dilem je stavba paldce kndzny
Séerbatové na Ukrajing, g Usp&chem zl¢ostnil se
soutézi Zivnostenské banky, Obecniho domu v Prad-
né brany a .

Jeho tvirgi pile zasohavola Easto do uméleckého
grumyslu Mimo jiné vyznamné préce o zafizeni
ytové | vefejnych budov byl autorem vyzdoby
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dvornich vliakd jok pro rokouského cisafe, tak pro
rumunského kréle.

Byl vynikajicim nosim okvarelistou s vysostnym
ovldddnim kresby, dale &elnym ilusiratorem najmé
architektur vyznamnych publikaci Ottova naklado-
telstvi. Mnoho lésky o vrozeného pochopeni cho-
val k lidovému uméni a promyslu. Byl jednim ze
zaklodotelt o pfedsedov podnike Zédruho oz do
smrti. Cinnost jeho byla hodnoceno i v zahranidi.
Byl Fadnym Clenem Ceské akademie pro védy a
uméni a v uréitém obdobi Zlenem Stétni regulagni
komise hlavniho mésta Prohy.

Umélecko-priomyslové museum jisté neopomine
a nalezne dobu, aby zJeho bohaté o plodné #nd
Zivotniho  dfla  uspofddalo vystavu jeho praci
z oboru architektury, uméleckého primyslv ¢ ma-
liFstvi. Red

EXKURSE.

Krupkova vystava fotografii
ze staré Prahy.

Pod nobddovym heslem »Fotografujme Prahu«
uspofddal v zéf Cesky klub fotografd amatérd
{Praha II,, Nek&zanka 3) ve svych kiub, mistnostech
vystavu praci svého dlouholetého ¢lena ing. Jaro-
stava Krupky. A byl te 3fostny i zdsluZzny pocin.
Co lidi vyrostlo v Praze, anebo aspoil mnohokréate
Li navitivilo, a kolik z nich se zde na exposici pou-
ych 80 obrazi mohlo presvédcit, ze neznaii pravé
tu nejkrasn&idi Prohu — Prahu starou, pamdtnik
byvalé slévy o spolu Zivy zdroj piitomné i budouci
velikostit Ano, nestadi ‘jen sprohlédnout sic; fe
nutno svidéte, ¢ jestd lépe: fotografovat,
a to takovym zpdsobem, jok to d&ld Krupka. Jeho
snimky jsou v&rnym dokumentem, o pfece nezlsta-
vaji tolike wechanickym zdznamem skutednosti.
Af jde o monumentdini stavby nebo daleké po-
hledy ptes molostranské stiechy, & o maly detoil
harokni zédmecké terasy, krdsa hmoty a tvaru je
tady oZivena duchem a obestfena naladou celého
Emsﬁ'edi. Staéi vzpomenout no piiklad ngkolika
radtanskych panaromat z Krupkova souboru. To
nejsou obvyklé pohlednice ani mated kulisa, nybrz
opravdovy majestdt krdlovského hradu. Oviem,
k takovému vysledku je mozZno dosEét jenom bed-
livym pozorovdnim — a velikou éskou jak k somé
amatérské fotografii, tok k vécem, jez zobrozuje.
A inZenyr Krupka prokdzal oboji: U% pFes dvacet
let jo zném domo i 2a hranicemi joko vynikajicl
fotograficky autor i spolkovy pracovnik o zéroven
iz po fadu let je horlivym ¢lenem naseho Klubu.
Dluzno si pfdt, aby po této malé vkdzce veie}nost
shlédla co nejdiive celé Krupkovo fotografické
dilo, vénované hlavnd storé Proze a nadi ické
Zeské krajiné, o aby také novd, moderni Praha
nosla fotogrofa umélce, ktery by pokracoval na
této cestd. J Volny.

LITERATURA.

Stavite! Yiadimir Kadlec vydal viast-
nim ndklodem: »Udriovéni, opravy a adaptace bu-
dov, isolace, dievokazné houby a profipozami
ochranas. 176 stran 8° s 19 tabulkami vyobrazeni
v textu. Brno, 1938. Jest velmi cennou pomuckou pro
stavebni techniky vbbec, ale zejména potiebnou
pfirutkou specio%sn'.l, ktefi se zobyvaiji hlavné prok-
tickym provadénim sanace staveb, a to ve smysh
pozadovkd 1. stavebné hygienickych, vihkost bu-
dov, dievokaznd houba {0 niz pojednéano zvIasf
obiirnd), isolace budov a pod.; 2. odstranovénim
réznych stavebnich zévad zeiméno konstruktivnich,
a 3. v0zné zdkroky odaptaini. Ve zvldasini stati se

ojedndvé o ochrand stavebnich, hlavng pok Ze-
eznych konstrukei pfed ohném. Autor ve své knize
se vzornou peélivosti nahromadéného a z prakse
sneseného maoteridlu nezopoming ani na sstavebni
zajitfovén! pamdteke, jehoz se letmo dotyka v kratsi
stati, podavaijici zhudtény prehled nejdoleZitéjsich
z&sad v ochrandiské proksi se naskytujici. Je sprav-
né, ze v zdvéru tohoto é&ldnku se poukazuje na
existenci pamdtkovych Uradd a okresnich konser-
vatorh, s nimiz mé byt — pokud jde o stavebni
pamdtky — vidy spolupracovdno. Prakticka pfi-
rutka, kterd iisté dockd se nového vydéni, o proto
shledéme se v piidtim vyddni s obSirngisim poda-
nim ochrany o zgji§ténim stavebnich pométek. K. P.

x

Cyril Merhout: Mala strana za storo-
davna. Vydal Tiskavy spolek pro Prahy Il 1938.
128 stron, 8 vyobraozent. — ZaslouZily badatel
v dg&jindch Malé strany vydavd zde knizné svoje
clénky, které vychézely r. 1937 o 1938 v Malo-
stranskych novindch. At mluvi o postrannich pré-
vech Malé sirany, jejiich hradbéch @ branéch,
rynku, radnici, kostelich a 3koléch, af vénuje po-
zomost Zivotu v ulicich a domdacnostech, vZdycky
citite jok z hutného obsohu, tak z jadmné slo-
hové formy, 2e kazdd véto je pevnd opfena o no-
vé vytdsky archivniho studia, je2 zobird stdle
do %ire i hloubky. Dosavadni prdce Merhoutova
o Malé strané a jejim rynku v dobé renesanéni,
jak se representuie touvto knitkou, vzbuzuje na-
dé&ji, 3e se brzy éoékdme od tohoto avtora soy-
hrnného pohledu na déjiny Molé strany, jejiz
rynk bude kromé toho v novém historickém i umé-
lecko-historickém zpracovani modernim protéjtkem
Teigova a Herainova rynku Staroméstského. l/ Ww.

Pozn. red. K Gvaze zahr. arch. I. Minibergra »To-
poly v Prazee na 24, strand 3. isla t, r. ¢inim po-
zorno ¢tendie posledni véty &énku uvedeného, kde
jest zminka ...minulého jara viak topoly ty zmi-
zely ..., Ze bylo minéno jaro v roce 1939, kdy ¢la-
nek v & dobé byl psan.

OBSAH CISIA 4.: Jan Emler:

Amme MNovik a hnuti 3Za starov Prahue. — Jan Mannsbarth: Za

Braunertiv ddm. — Jan Mannsbarth: Chréanime dim &p. 412 na Mensim Mé&stg Prazském. — Dy, E. Poche:
Z &nnosti Kby za starov Prohu v obdobi r. 1938. — J. Yoiny: Kupkova vystava fotografii ze staré
Prahy. — Literatura,

Odpovédny redaktor 1nqtv.omkcr VondréZek, Smichov, Na Sumavé 1444, — Redakéni rada: A, Corek,
i

3. Carek, R. Hlubinka, Z.

rth, za venkovské odbory J. Veptek. — Ofiskovéni Elankd dovoleno s udénim

pramene. Vydava Kiub za starou Prahu, Proha (Il., Mosteckd 56. — Tiskem Grafie délnické knihtiskérny
v Praze ll., Myslikova, — Vychazi 25. kazdého mésice, kromé prézdnin. — Uzdavérke &islo do 15. dne
bdiného mésice. — Dohlédaci poitovni dfad Proha 25.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIL V PRAZE 1. ZARI 1940. CisLo s.

Regulace Podoli pod Vysehradem.

Vy3ehrad si zachoval svou polohou a vzhledem rdz krajinného panoramatu az do nasi
doby. V podstaté na tom niceho nezménilo nébfezi, které prochdzi tunelem. Nejhorsi
zdvada, kterd nastala uz v minulém stoleti stavbou zndmé skupiny tfi €inzékd na strané
severni — byla uzndna za takovou Ghonu vzhledu mésta, Zze regulagni plén pogitd se
sbofenim téchto domi a zastavéni na okolnich parceldch bylo ustanoveno na dv& patra,
a to volné (vilové) stavby.

Na jizni — podolské strané vynofila se otdzka regulace a vy$kového zastavéni spolu
se stavbou sanatoria roku 1911. Tehdy se podafilo akciové spole&nosti podolského sana-
toria prolomiti jediné sﬁrévny pozadavek, aby svahy pod Vy$ehradem zUstaly nezasta-
véné a prosaditi na téchto pozemcich stavbu budovy, kterd pod vlivem vefejné kampang

Pohled na podolské okolf Vydehradu, jak by vypadalo podle zpusobu zastavéni pfi ép. 8 a 9
0 6 az 7 podlazich podle regulace z roku 1934.

proti takovému vyuZiti téchto pozemkd — vyhovéla aspon natolik situaci, Ze objekt hfebe-
nem stfechy zUstal pod drovni hradeb a byl zbudovén na nepravidelnd rozvinutém
pudoryse, &imz se zabrdnilo aspoh &4stecné jeho rusivému G&inku, ktery by byl byval tim
vétsi, kdyby se tu byla zbudovala symetrickd a hranatd stavebni masa.

Ohledn& zastavéni zbyvaijicich pozemkd, které zostaly v majetku akciové spolecnosti
sanatoria podél ndbiezi smérem k Podolu, bylo slavnostn& ujisfovdno, ze se jim zachovd
charakter zahradni, Ze tu vznikne &tvrf rdzu vilového a vibec Ze podnikatelé sanatoria
budou povaZovati za svou povinnost zachovati okoli Vy3ehradu ve stavu co nejvice
pfiméfeném té&mto pamdétnym mistdm.

e e "l“‘-\—

Pohled na podolské okoli Vy3ehradu, jak by vypadalo pfi zastavéni domy o 3 podlazich obdobné
podle regulace z roku 1914.

33



Ufedni regulaéni Uprava t&chto mist se od roku 1911 vyvinovala takto: Pied vélkou
pozadalo obecni zastupitelsivo obce Podoli Klub za Starou Prahu za vyjddient a Klub
navrhl z¥iditi tu vefsjny sad bez zastavovdni. Roku 1914 pofidila obec podolskd regulani
pldn blokového zastavéni o 3 podlaZich {2 patrech)l, B&éhem vdélky a jesté po prevratu se
ni¢eho na v&ci nezménilo, az r. 1928 regulacni konceldr mésta Prahy vypracovala idedlnf
regulaci, kterd byla vystavena na vystavé soudobé kultury v Brné. Tato reguloce upravo-
vala pozemky od VySehradu na jih podél ndbiezi na &vrf vilovou, kierd

y plsobila ve

R. 1914, Schemo puvodni reguloce somo- R. 1928, Idedinf néért regulaénf kancelaie
stainé obce Podalské s blokovym zastave- mésta Prohy pro vystavu soudobé koltury
nim o 2 patrech éili o 3 podlazich — jako v Bmé. Bylo tu provedena zésoda vilového
je tomu na severn{ {proZské) strand Vyie- zastavéni, analogicky jako je vilové zasta-
hradu pii ndbfezi. Toto zastavéni hygienicky véni ustanoveno a provedenc no strand
nebylo vyhodné, ale pohledové lepdi nez prozské (severnit. Tim by se byl zachoval
nyn&isi regulace. Podolska regulace projek- vegetacni charakter a krajinné prostiedi po-
tovala_jednotné nizké hmoty horizontdlniho hledu no Vysehrad od strany fiznf.
rézu. Plamd regulace nchradilo je roztrou-

Senymi vysckymi hmolami vertikdlniho rézu. {Na obou négricich je Vltava po levici}

vzhledu joko zeleny masiv zahrad, v n&mz ojedingle byly malé zahradni objekty. Tento
névrh bohuzel podrzel pouze platnost akademickov. Kdyz regulaéni komise vpravo-
vala roku 1934 tuto situaci, nepfijala za podklad tuta studii ¢ivrti a podle svého ndzorv
zlepiila regulaci tim, Ze misto pivodniho zastavéni blokového o 3 podlaZich z roku 1914
navrhla zastavéni volné o 4 podiaZich. Tato vyhoda oviem je zalozena na Gvaze rdzv
hygienického a po strdnce estetické nepfindsl 24dné vyhody, protoZe porbznu dispono-
vané skupinn vysokych domid plsobi v pohledu jedtd rudivéji nez bloky o 3 podlaZich,
V dalSim béhu ufedniho fizeni z r. 1934, a to zfejmé& vlivem zdjemnikl, se tento projekt
zménil pro jeden nébfezni blok & 8 a 9 ustanovenim vysky § podia2i {4 pater). Disposice
t&chto volnych stavebnich obijektl je pofizena bez ohledd na &inek pohledovy, ktery by
si 24dal, aby veskeré stavebni masy byly situovdny rovnob&zné k oblovku, kterym po-
kraZuje ndvrst Vy3ehradské skaly smérem k Pankrdci. Naproti fomu viak zmindné stavebnf
skupiny jsou v pldnd rozestaveny podle jakési ve skutecnosti neexistujici symetrické osy
a obraceji se k fece brzy elem, brzy bokem, brzy ndroZim, &im2 jest dokonale zabez-
peden — bohuzel — pfistl neurovnany a neklidny dojem této partie. lest litovati, Ze regu-
lo&ni komise v tomto pifpadé nevzila takovych metod, které jsou abvyklé pii regulaénich
problémech rdzu uméleckého [persp. studie, vyty&eni, zakresleni ve fotogra‘i)i,pﬁp. model].

Jestlize shrneme v3echny divody, které spolupisobily k nyn&iimu stavu, kiery skutelné
je vysirazny pro regulaci Prahy s hlediska architektonického a uméleckého — shieddme:
1. Z&kladni chybou byla regulace, kterd se provedla bez postagitelnych studii situace
a bez pohledovych vySetieni, jakych se doZaduje neddvné memorandum Klubu pro
reguladni prdce.
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2. Stavebni podminky v regulaci nebyly studovdny dost zevrubnd vzhledem k pohledu.
Ndbfe2nl domové skupiny stoji vpredu na niZ3l koté regulované drovng ndbfezl nez ie
ulice vzadu. Toho se u dom{ EP. 8 a 9 vyuZilo tak, Ze se zfidil suterén, kiery je do ndbfezi
piizemkem. Tim se vyika zvysila na 6 etdzi — s ustupujicim hornim pfistavkem 7 podlazi.

3. Jest politovdni hodné, Ze se tu z4jmy podniku v podstaté humdénntho, t. j. vynikajictho
lékaiského Ostavu ocitly v konfliktv s nejdllezit&isimi zdjmy vzhledu naseho hlavniho
mésta. Stavba pfimo pod hradbami VySehradu r. 1917 by jistd nikomu jinému nebyla

R, 1934, Schema plamého regulodniho IdedlIni alternativni ndwrh, jok by se

fedeni. Jest patrno nepfiznivé rozloZeni
stavebnich blokd, zejména podél ndbiezi,
kde pii své velké vyice é az 7 podlazi
tvofi vysokou bariéry, rudivé zasohuiici do
panoramatickych pohledd na Vyiehrad.
Stavby jsou disponovény podle osy, kterd
neni odivodnéna situaci. Ve fronté na-
bie¥ni fe kromé toho patrno neodlived-
néné pfevyieni jednoha bloku ze 3 na

patra s daliim ustupujicim patrem Zili

7 podiozi. .

bylo byvalo mohlo vhodnéji fesiti zasta-
veni tohoto pohledové neobytejnd ex-
ponovaného Uzemi | v zastovdni ¢inzd
kovém, Ndertek snozi se foho dociliti
zejména odsunutim stavebnich hmot do
pozadi v partii ndbfezni, v&tiim respek-
tovdnim dnedniho terénu, ponechdnim
volné plochy pii naroZ pod sanato-
riem ¢ eveniudlnim zachovanim pskného
jednopatrového domu v klasicistnim slohu.
‘achovava starou komunikaéni spojky (ul.

" Rybarskoul. Odstupivje vysky. Arch. K. P.

byvala povolena nez prévé podniku, jehoZ vefejny vyznam byl uzndn za zvlGité dileZity.
Ustupek, ktery byl prokdzdn podniku povolenim stovby, byl velmi znagny. Jestlize spréva
po letech — kdyz jiz se pozapomnélo na tyto mimofddné okolnosti — poklddala jeité
za potiebné ziedndnim intensivniho zastavent si zvysiti podle nedoloZenych Gdaji hodnotu
zbyvajicich pozemkd na 14,000,000, tfeba se pozastaviti se smutkem v srdci, nebof dosud
byli jsme zvykli vidati v Usill za spekulaci hlavné obchodniky a vibec pracovniky, jejichz
Zivotnim povoldanim je obraceti penize a pohdnéti jejich kolob&h.

4, Koneéné situace pod VySehradem si 2add specidlni predpisy stavebni, joko Sikmé
bobrovkové stfechy a tmavif tény priceli, nebof neni pochyby, Ze na budové sanatoria
oboji se osvédiilo.

Nasdi krdsnou Prahy budeme odevzdavati pfistim generacim tak radikéing proménénou,
joko od stfedovéku 28dnd jind generace. Bylo by krasnym dokladem pochopent nadi od-
povédnosti a povinné noblesy, kdyby se nagla ochota vyjiti v Ustrety poZzadavkim mo-
dernf regulace Podoli pod Vysehradem — v jeho pravém a plném smysly, t. j. s néleZitym
zfetelem na panorama Vy$ehradu. Regulaci tuto tieba zrevidovati. JJHofman
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Jak se v Praze stavi.
Praha o pfedpisy o Grovni pfizemku.

Nenf pochyby, Ze velikd &dst Ghon na vzhledu Prahy vzniké nejen pro nedostatek
zdkonnych piedpist, kieré by umozZhovaly viude a v kazdém pfipadé Gfadim ndleZité
Hditi stavebni &innost. Je véc zndmd, Ze mnoho nepotéitelnych zjevd vznikd tim, jak se
stavebnl pfedpisy interpretuii, a 1o zeiména pod tlakem pomé&rd, v nichZ jest procovati
adpovédnému Gfednictvu. Nenl mdlo piikiady, kdy pfipady zcela analogické jsou feSeny
zpUsobem daleko od sebe rozlisnym. Dobfe jsou zndmy pfipady, kdy v jedné ulici stoji
ddm na pf. se 3 patry a pidnim patrem. Potom vedlejdi dim s plnymi 4 poiry o jedté
dal§l stavba vz s § nebo 6 patry. Prévé tak miZeme stopovati pfem&nu Eivril, které
vysloven& byly uréeny za vilové, jak tu vznikd typ €inZdkovy a jak na konec misto Etvrti
kotdZové, mdme skupinu vielijok kombinovanych a na vysku protohovanych Cinzdkd,
z ¢ehoz koneén& vyplyne &isté zastaveni &inzdkové,

Jak se vyvinuka Groved pizemku v domé & 8 a ? na podolském ndbiezi.
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Méstské geometrovské oddé-

leni propotitalo Groyné po-

dle reguloéntho planu o
ustonowlo pro &nzemek

Stavebnik zfidil pfizemni po-
dlahu no koté 197-00 o vy-

Méstské architektonické od-

déleni ustanovilo pfizemni

groveh na kotu 19645 budoval suterén na koté

194-00, t. i. 30 cm nad Orovai
hlawni fronty na nabfazi.

Nejinok také zndme pfipady, kdy mista pivodn& zamyslend co nezastavitelnd se
zastavuii a tfm se méni podstainé rbzné partie pohledové nebo prospekiové.

Bude tfeba objektivnd a bez va3in& sledovati tyto pfipady a usilovati o dislednou
praksi. MUZ2éme se naditi, Ze vefeind kontrola posavadni prakse bude orgdnim Gfednim,
o jejichz loyalité k zdkonu a pfedpisu v podstaté nelze pochybovati — znaénou a od
nich samych jistd vitanou podporou.

Jakozto z pryych takovych pfipadd uvadime postup, kterym na pozemcich na podolské
stran& pod VySehradem — misto zamy3lené CEtvrti vilové za&ind vznikati &tvrf &in2&kid
o vyii vice nez 20 m.

Z &dnku o regulaci YySehradu vime, e zastavéni toto bylo uréeno na poddatku vélky
r. 1914 od obce podolské, tehdy jelté somostatné -~ a to zastavéni blokové o 3 pedlazich
{2 pdtrech). Toto zastavéni m&lo se podle studie regutagniho Gfadu, vystaveného na
vystavé v Brnd roku 1928 — zméniti na zastavéni vilové. Regulaéni komise viok roku
1938 ustanovila &inzdkové zastavéni skupinové o vyice 4 podlaZi (3 patrech). Pro jednu
skupinu, & p. 8 a 9, byla pak r. 1939 ué&indna vyjimka a ustonoveno mimofédné zastavénl
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o § podlazich {4 patrechl. | kdyZ tato vyjimka je td2ko pochopitelnd a ze situace ne-
oduvoditelnd, bylo by lze oZekdvati, ze se aspori vz nebude pokrofovati ve zvySovénl.
Co se viak nestalo? Na jmenovanych parceldch byl postaven dom, resp. dva domy a ma
tam pfibyti jesté dom tietf o Cistych 6 podlaZich se strany ndbFezni (5 patrech), k Eemuz
jeété pristupuje ustupujici 7 podlazi. K v&ci doslo takto:

Doposud je situace ta, ze terén (zahrady byvalé) je o mdlo niZsi neZ ndbfe2ni vozovke,
Na zadni &asti, smé&rem k planing pankrdckg, terén stoupd. Pfi regulagnim fizeni se ne-
pocitalo s pfirozenou Grovni jednak biehu a jednak stoupaijict strang, nybrz rozdil mezi
nébfeZni vozovkou o kotou rampové stoupajici ulice Vy3ehradské se znendhla vyrovndva
— na misté toho, aby se mezi Grovni VySehradské ulice a Grovni ploché partie pobfezni
zfidil zeleny nezastavény svah a pfi ndbfezi aby se stavélo v roving,

Vysledek takového feseni byl ten, Ze méstské geometrovské oddéleni stanovilo pfi-
zemni podlahu na vysce 196.08 o architektonické oddéleni tuto Groveli jesté zvySilo na
196.45. Stavebnik koneéné si opravil pfizemn! podlahu na 197 a terén na zadni frontd
odkopal na 194. ProtoZe kota ndbiezi jest 193.70 a protoze stavebnfk Groven suterénu
na koté 194 proved| skrze viechny trakty na hloubku celého domu, vznikl my na ndbfezni
fasédé »suteréne takovy, Ze se projevuje jako kompletni pFizemek. Za takovych pom&rd
isou oviem tyto mistnosti v »suterénu« proti vyslovnému ustanoveni zdkona obyvény.
Na podolském ndbfezi bylo takto zaloZeno CinZékové zastavéni ¢ 6 plnych podlasich.
Provedené Gfedni ¥izeni, které takovy stav ustanovenim podlahy pfizemku pfipravile o
koneénou kolaudaci legalisovalo — se opird o praksi, Ze Oroven pfizemku na sveditych
pozemcich se uddvd nad nejvysim bodem pidorysu stavebniho. K tomu predevsim tieba
poznamenati, 2e by 1o snad mohlo byti pfijato v uréitych pfipadech malych vilovych
staveb. KdyZ by se viak pro tyto pfipady ve vilavych &tvrtich tato zdsoda pfijala, tFebaitu
poditati s nejvy$si kotou pfirozenéhe terénu a neni mozno piipoustéti, aby se pfirozeny
terén po ustanovenl pfizemni podlahy zase probiral a vpravoval na nizdi drovefi. Tako-
vym zpUsobem potom vyikové poméry nejsou odvislé ani od pfirozeného ani od regulo-
vaného terénu, ale od libovile stavebnikovy. Konecné tieba vysloviti nejvy$e vazné po-
chybnosti, Ze by takovdto prakse, otvirajici dokofdn dvefe nezddoucimu spekulagnimu
vyuzitkovdni pozemkd — mohla se vedle staveb vilovych uZivati také u €inzdko. A koneénd
tfeba poznamenati, Ze je takovd prakse zvigsid povdzliva v piipadech, jako pod Vyde-
hradem, kde vznikd v hlavnim prideli — v tomto pfipadé na ndbfezni fronté — o jedno
patro vice nez bylo ustanoveno v regulaénim pldné,

Je tedy potrné, Ze uvedeny pfipad VySehradsky &inl nezbytnym, aby se pro praksi pfi
povolovani staveb vyslovng uréily zdsady, které by zaruily, aby se provedly ziejmé
zamyslené Géinky predpist pldnu regulagniho a aby ss naopak nedospivalo k G&inkim,
které ustanoveni regulacni méni. Konkretng tieba tedy Zadati:

1. Aby se urCovala Uroveii pfizemku v pomdru ke koté fakticky srovnaného terénu, Ne-
tfeba dokazovati, Ze je 10 obchdzen! zdkona a »contra rationem legise, kdy2 se pfizemek
uréi podle koty ulice a stavebniku se ponechd na G&ely ziejmd a jasnd bytové stavéti
asuterén« na libovolng snizené drovni dvorni nebo zahradni,

2. Aby se pii regulagnim uréovdni stavebni Urovné v priceli také stanovila jednotnd
Groved dvora anebo zadnich prigell domovych skupin.

3. Aby se ndleZité rozliSovalo zastavéni vilové a Cinzdkové a aby se tedy pfi &inZdky

nepovoloval pfizemek podle nejvystho bodu pidorysu. jen.

Zpréva o &innosti Klubu »Za staré Budé&jovicec
za r. 1937 a 1938.

Jak bylo zdiraznéno v minulé zprdvé, vstupo-
vala ochrana &eskobudéjovickych pamdtek do no-
vého roku 1937 s jednim Gsp&ing dokon&enym ko-
lem poslednich let: s novym reguloénim planem
pro vnitini mésto Ces. Budéjovic. Schvdlenim plénu,
na jehoZ vyhotoveni se &lenové Klubu podstatnoy
mérou U&astnili, byla do budoucna zajisténa sku-
tecné UEinné achrona pomdiek, of vz veelku nebo
z¢4sti historicky a pamdtkové vyznamnych,

2o viok pfes to bude zopotiebi i napfisté ne-
vmdlévaiici bddlosti ochrancd pomatek, vkazel pii-
pad adaptace domu na ndrozi némasti o Biskupské

vlice. Tfebaze totiz s‘avebniku byly vytteny presné
smérnice v duchu nového regulacniho pldnu, doslo
k hrubym jejich poruienim 1im, Ze klenba v loubi,
u narozniho domu pohledové tok dilesitd, byla
zbytené strzena. Neni tfeba se podrobnéji zmifo-
vati o {iné adaptaci v téZe ulici — prestavbé domu
na konei ulice Biskupské vodle starcbylé hradebni
vé%e — pondvodZ k Kto prestovbé, jez oviem
znamenala pro pamétkéie dlouhé a soustavné jed-
nani o prijatelné feseni, nedoslo vibec, Dotkneme
se zalo podrobnéji vddlosti, kierd v druhé poloving
r. 1937 pln& &leny zamdstndvala a kterd ke Klubu
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obrétila pozornost irdi i mimobudé&jovické vefej-
nosti. Byla to okolnost, Ze r. 1937 Klub »Za staré
Budéjovices dovrdil 25. rok své ochrandiské &in-
nosti.

Jiz v Unoru bylo rozhodnuto, 3¢ v podzimnich
mésicich, na néz pripadlo jubilejni datum, bude
jubileum oslaveno nejer. schizi o vefejnym pro-
jevem, nybrz i publikaci trvalé ceny a néjakym
ginem, predndikou nebo cyklem predndsek, ktery
by v Ces. Budéovicich propagaéné postil ideu
ochrany pamétek. Viastni slavnostni schize se ko-
nala 4. listopadu a za prazské ustiedi Gcastnil se
it doc. Dr. K. Guth, feditel historickych sbirek Na-
rodntho museq, klery toké proslovil hlavni pfed-
nddku velera o vyvoil pamdtkdiské myslenky. —
Velmi poletné navitivené schize OZostnili se zd-
stupci okresu, mésta a jinych Ciadd a instituci,
jokoZz i z&jemci o stafi prételé Kiubu, Pisemnd
doila tada blahopFejnych projevi.

K slavnostni scndzi jako samostatnd brozura byl
vydan soubor ¢&ldnkd predsedy Klubu prof. Ad.
Tragra, které pravé vychazely v alihoCeskych
listech¢, o vyliCily vyvoj Klubu od zaloZeni az do
dne jubilea.

B&hem listopadu a na zatdtku prosince byl pak
— jako soucast jubilejni oslavy — uskutegnén
cyklus predndick o stavbé mést, v némz predndseli
pozvani odbornici z Prahy, a ktery jiz dfive ve
stejiném rozsohu by! s dsp&chem proveden v Praze.
Pofad prednasek byl tento: 13. Xl. o mésté antic-
kém (Dr. J. Cadik}, 19, XI. o mésté stredovékém
Dr. Zd. Wirth], 26. XI. 6 m&sté renesanénim a ba-
roknim (Dr. Zd. Wirth), 3. XIl. o mést¢ XIX. stoleti
a mdstd modernim po strénce technické {ing. J.
Vanstek] o 10. XIl. o meésté XIX. stoleti o mésté
modernim po strance architektonické (Ing. Dr.
A. Mikugkovicl. UZast na viech vederech byla velmi
psknd, takZe mordinim i hmotnym Ospéchem cyklu,
ktery byl i v mistnim tisku sympaticky kvitovén, do-
stojné byl zakonéen jubilejni rok 1937.

¥ pamdéikéiské kronico roku 1938 jo tieba ng
ﬁrvém mistd vzpomenouti nové vydlazby namésti

vytvarné spolupraci byl tu pfizvan areh. Pavel
Janak, profesor Umdlackoprimyslové skoly v Praze,
kiery po dokladném siudiv daného historického
Erosr?edi navrhl nékolik variont, (O hloubce, s ja-
ou arch. Jandk do sv&feného Ukolu pronikl, svédii
jeho péknd studie o kainé a némasti v Ces. Buda-
jovicich, publikovand ve Stencové sborniku Uméni)
Z variant arch. Jandkem navrZzenych byla zvolena
ta, je% pro {izdni dréhu na obvodu namésti po-
drzuje osvédéeny typ drobné kostky vé&jifové,
kdezto Ztvercovy sited velkd zbyvajici plochy Fedi
ornamentalng systémem &ivercové sité s vnitinimi
plochami o drobnych dlozdickach. V celém po-
vichu je pak dirazn& pedtrzen baroknl princip
lehkého vzedmuti plochy, jimz se hmota ndmésti
modeluje do nizoucké o splostélé Etyfboké pyra-
midy. Realisace vydlazby se protéhla viivem uda-
losti lofiskéha roku {na pf. pro nedostatek zvole-
ného materiély, jenz pochdzel z lomli v pfipoje-
ném Ozemi) a byla dokonéena teprve v roce 1939,

Druhou urbanistickou otdzkou, které vzbudila
pozornost Klubu, byla nové Uprava okruznich sadé
v Useku pred Besedou. Z jara 1938, bez pfed-
chozich porad kompetentnich komis, byla mé&st-
skym UFadem provedena pronikavé Zistka parko-
vého porostu v tomto Useku, 98 stromd vykdceno,
kefe vysekany, odstranén zdény a dratény plot
kolem sady a tim poruSen stary rdz ofirodniho
parku jake prostory uzavieng, ve svém obrysu
nadto uchovdavaiici pidorys staryeh ravelind. Proto
Klub podal protest, v némZ uvadél divody proti
nové Upravé a jmenovitd upozoriioval na poruseni
pUvodniho charakteru sadd tim, 2e byl zbofen
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plot a setien tak rozdil mezi prostorem uliénim a
parkavym, ktery m&l sv0j dobry smysl. Protest sice
cUstel projevem spiSe akodemickym, nebof Klub,
stejné jako vefejnost, byl rychlym postupem véci
prekvapen; olo piesio dostalo se Klubu aspofi
toho zadostiu€ingni, 2¢ byl pfizvan k spolupraci
na Uprevé dalfich Usekd sadu a e kolem Besed-
niho parku byla vytvofeno aspor nizoutkd zidka
ndhradou za zboteny plot.

S oroblémem zelenz v maéstd souviselo jedndni
o novou regulaci v dal¥m useku Vitavy v Ces. Bu-
déjovicich. Podle pivodniho projekiu mélo byt
zcelo zasypdno vedlejdi rameno mezi Krumlov-
skymi alejem: a Stieleckym ostrovem, jghoZ zelené
bFfehy spolu se zreadlem vodni hladiny potéi k nej-
povabnéi§im partiim masta. Zvitézilo viak stano-
visko mistniho konservatora a predsedy Klubu prof.
A. Tragra, aby rameno bylo zasypano jen ziast,
kdeZto v ostatku ponechana hladina vodni joko
2dliv nebo alespofi suché, zeleni porostlé nizdi
p'ateau s rybnickem. — K uskutenéni regulace
v tomto Useku viak oz dosud nedodlo.

Nejvyznalnéisim finem pamdtkdaiské prakse to-
hoto obdobi byla naové dprava barokni radniéni
fasddy. Pod dozorem pomdtkovéhe Gfadu byla
fosdda nové natiena piirodnim nazloutlym rénem,
pfi Cemz zdrovedl se piikrocilo k naléhavé iiz
opravé chiaroscurovych figurdinich obrazl, klerou
provedla ta Bratii Bohalové 2z Vodhan,

Z drobnéisich ptipodt je treba uvésti alespof
dva, které si vyiddaly zdkroku pamdtkdiskych
kruhd. Byla to jednak parcelace stavebniho po-
zemku u kostelika sv. Trojice na Praziském pred-
mésti, kde bylo kompromisem docileno vyhodndj-
siho situovani budoucich novostaveb vzhledem
k starémy kosteliku a k zelendmu prostoru kolem
ného; jednak pronikavd adaptace domu ¢&p. 162
na namésti, kterd znovu upozornila na jednu
z nejzachovaiejdich pomdtek vnitiniho mésta. Dom
ten, historickymi prameny dolozeny od XV. stoleti
a kdysi i hostivii nékdejdi Ufad postmistra, mé ce-
lou fodu pozdndgotickych architektonickych de-
taild (portdly, okno, balustréda pavldiky a pod)
a dokonce i ndkdejdi soukromou gotickou kapli.
Stavba zadniho traktu byla sice provddéna pod
dozorem o 2q siolupre’ce pamatkového (fcdu,
presto viak doflo k n&Zkolika zbyteénym poruienim
z4sad pamdtkové péée {na dp?. libovolnému pie-
ndadeni gotickych osténf a pod.). P téchto pracich
byly také obieveny zbytky velmi p&kné pozdns-
gotické fresky v mistnosti sousedici se zminénou
kapli. Jezto viak ieji sejmuti a oprava bude pro-
vedena a2 pfidtim rokem, zminime se o nf ve
zprdvé pristi.

V poslednim sprévnim obdobi zemieli tito Cle-
nové: Beerovd, feditelka méifanské Ekoly,
PhMr. Fr. latzel, lékarnik, dlouholety a zaslouZily
predseda Kiubu a zaniceny milovnik starych pa-
matek, Ferd. Vydro, kom. rada. Viichni zesnuli
byli od zaloZeni &leny Klubu, ktery jim zachové
vzdy vdéinou vzpominky, — V lednu 1 vzpo-
mné! Klub padesatky svého nejzaslouZilejsiho
Elena o predsedy prof. A. Tragra. V 16té tehoZ
roku Fiipcw se pisemnym projevem k tém, kdo
oslavili Sedesaté narozeniny Dra Zd. Wirtha. Na
valng hromadé, kierd se konala 12. ¢ervna t. r.,
byi zveler novy vybor v tomto sloZoni: predsedo
prof. Adolf Trager, ckod. malif o konservétor,
mistopfedseda Fr. Mir. Capek, jednatel Dr. Viad.
Denkstein, pokladnik Frant. Rada, ¢lenové vyboru
ing.-arch. Josef KotléF, Dr. Frant. Matou3, Alfrad
Heésch, ndhradnici Ant. Bednaf, PhDr. Mireslov
Burian, Voijt. Novék, revisori U&0 Jan R. Schuster

¢ Vobr,
@ Joset Vob Dr. Viadimir Denkstein.



Pfehled &innosti Klubu za starou
Prahu od &ervna 1939,

Poddn protest proti zamys'ené regulacl ulice Na
Ujezdsé v Praze lll. o proti zboteni domu &p. 412
tomtéz, ponévad: podle minéni Klubu ddm neni
naprosto komunikaéni zdvadou.

Dé's vypracovan névrh na kemurikodni Gprave na
narozi Perdtyna a Narodri t¥., aby bylo mozno zo-
chovati t. zv. Braynerdv adm, v jehoz pfizemi
pro komunikaéni uleh&eni navrhl Klub zFiditi loubi
a zfizeni prichodu. BohuZel, vedkerd toto snoZeni
k'ubovni i jeho protesty proti zbofeni typického
prazského domy nenalezly na piisluinych mistech
ohlasu o po daldich protazich rozhodnuto ddm
zbofiti.

Klub vyslovil nesouhlas s postupem statického
Ufodu obce prazské v pripadech jedndni o zaijid-
téni pamatkové cennych domd. Znovu 24déno sni-
Zeni Einzakl v letenské ulici v Proze I, z vétsi
tésti_potficich ministerstvu financi. Prosazeno od-
stranéni nevhodaych topold s chodnik( pfed byv. vo-
jenskou nemocnici na Karloyd ndm. Zéstupei Klubu
navitivili p. primétora a prednesli mu poZadavky
Kluby, aby p. primétor dal podnét k vypracovani
névrhd na ozdravén! Malé strany, aby se zasad'l
o zachovani Braunerova domu o aby 0&inngjs
finanéni pomoci obce bylo mo2no podstoingiji po-

kraZovati v praci no modelu Malé strany. Sprévni
komisi hl, mésta posldn protest proti vystavbd nad-
mérnych ginZovnich domb v Podoli, poruduiicich svou
vy¥kou panorama Vydehradu. Na zédost Ceského
rozhlasu vypracovan program Sesti pfednddek (dia-
logl) o ocarané pamdtek. Nové ndvrhy na Feieni
t. zv. levobfezni komunikace na Kampé, hrozici
vG¥n& poruditi historicky stav malostranského po-
bfezi, vyvolaly novy dirazay protest Klubu, kiery
byl vypracovon v dohodd s ostainimi pamétkdi-
skymi institucemi,

Bylo zokroZeno, aby k bouracim komisim v pfi-
padé pomdtkové cennyeh doml byli zvéni bez-
podminedng zdstupci  pemdtkdiskych instituci a

é zdstupce Méstského musea, které by dbalo
toho, aby eventudinimi ndlezy pii bourdni domi
nebyly nieny nebo zo¥ontrolovény, nybri foto-
grafovény o ukldddny v museu. Zdkrok byl vy-
voidn zejméno zbofenim domu »U Baodtyric ve
Stépdanské ulici, které bylo provedesno bez Gplného
vé&domi pamatkdrd, Ctyficdté vyrodi zalogeni Klubu
za starou Prahu bude oslaveno vystaveu v Umé-
leckopromyslovém museu v Praze, v niz budou
vedle pfehledu obrazoborectvi a piety k pomatkém
v minulosti pfedvedeny zisky, ztraty a metady boje
Klubu za zachovéni nadich pemétek od doby za-
lozent Klubu do dneska. Zdroveh bude uspotadan
cyklus desti jubilejnich vychézek, nozvany »Po sto-
péch Zeskych kralbe. Dr. E. P.

Vystava »Tvaf Prahy«.

Neddvno vzaviend vystava *Mdnesac s bohatym
souborem plénd, rytin a obrazd provédi divaka
historii hlavniho mésta kralovstvi o ukozuje, jok se
pribéhem doby, vlivem Zasu a lidskych zdsahi
ménilo jeho tvéinost od dob neistarsich a2 po
nade fasy.

Vyvojové uspotédani o diviipnd instaloce dava
divéku pochopiti, jak m&sto rostlo, jok se vyviielo,
ba ptimo jak se tvofilo, Plastické mapa mé&stists
ukazuje zdkladni kostru, danou pfirodou, hlevni
udoll s hnddézelenou stuhou Feky, protékaijici od
iihu k severu soustavou ndvrdi, svirajicich iejf
1ok, je2 v malebné rozmanitosti vystfidavajl pfignd
ideli s _volnymi prostorami pfi Usti do hlavniho
Uvaly. Tate nemé&nnd zadkladni kostra, dévaiici
tvéFi Prahy jeji charakteristicky pivab, to je za-
klad, na ndmz pok lidsky duvtip o lidska ruka
modelovaly po tisic let dnesni jeji fysiognomii.

Prochazi-li divak pozorné vystavou, pok jasné
vidi pred sebou, jak se tvéi mésta ménilo a jok
zrala, od prvniho osidleni roménskéhe s nizkou
o jednoduchov siluetou HradZan a nékolika ves-
nicemi, sledujicimi tok feky, darkyné zivola o ieho
tepnu, bez plénu, pouze 1ak, jak to dovolovala
prirodni kostra terénu o jok probthaly hlovni ko-
munikaZni spoje, uréované ve svém pribéhy toké
pouze Utvarem pidy a jeji pfihodnosti, Nézorné
dioramata ukazuji, jak nesmséle a jak prostince za-
sahovala tehdy lidské ruka do pfirodni scenerie,
kterd Ziroce rozlitou Fekou s ostrovy zarosilymi
houitinami a rdkosim, zalesnénymi navriimi o ze-
leni poli @ zahrad jesté téméf jednoznuing uréo-
vala réz mésta.

Dobo gotickd s Jochovnicovou kostrou ulic na
Novém mésté ukazuje prvni Umysiny zdsah do
dosud nezvlddnutého bohatstyl prirody. | kdyz to
byl zdsah racionalisticky @ volni, ponechaval ve
vystavybé mésta nad umnym pidorysem s dostatek
valnosti, tokze piirodni kostra, 1 kdyZ u# znacné
dottend ve své suverenitd, zOstévd dosud, jok

vkazuje dreveryt Schedellv, nevyuzita, lidskd kul-
tura svédi nerovny boj s neukdznénou pifrodou,
které pronikd a proristd organismem masta ve
své prvotni, sponténni podobé.

Ani doba renesonni nedovedla jesté zvlad-
nouti a v soulad uvésti to, co dostalo mésto do

- vinku @ co na této ptirodni podstord vytvofila

lidské ruka. Na rytindeh ze 14, stoleti vidime zfe-
telng, jok se jednotlivé Z&sti masta kupi kolem
svych sice vz vykrysta'isovanych center, ale jak se
svyymi okraiji volng o bez ﬁrogramu rozplyvaiji do
nezvladnuté zelen&, ponechané mezi nimi. Keruna
HradZan, ve svém [adie vz hotovd joko jeden
z krystalisagnich bodd, je dosud oddélena zele-
nymi svany vinic, architektonicky nezvladnutych,
od Malé strany, kterd se op&t od svého stfedniho
vyfeleného némésti volné rozbihd do stromovf
palfinskych strani a vytraci se zeleni Kampy k vol-
nym bfehim Vitavy, jejim¢ jedinym poutem byl
kamenny most, vytvoieny dimyslem Karlovym.
Stejné tomu bylc i u Starého mésta, jehoz pFirodni
nébfezi s mlyny a sklady dfeva, se svymi vory @
rybdiskymi domky tvofilo piirodni zeleny vérec
kolem mésta, které si 2ilo ve svych ulicich jaksi
nezdvisle o umélecky isolované. Nové mésto, tak
velkoryse zalozené, 2istalo, jak je vidéti na rytiné
Willenbergovd, ve své ii#ni &4sti dosud vlastng
nezastavdno. Na domysiném a jednotném pido-
rysu vyrOstaii nové Etvrti zase individualisticky ko-
lem krystalisa&nich bodu farnich kostsl0, bud nové
vyrostlych nebo piestavdnych na mistech starych
kosteliki _pOvodnich vsi. Willenbergly prospekt
jedtd Josné ukozuje jednotlivé uzaviené Ctvrli, kieré
dosud nesrostly v organicky celek a v jejichZz me-
zerdch prordzi dosud skutecnd onen »zeleny drns,
nag n&m2 bylo mé&sto zaloZeno.

Teprve v dob& barokni se scelily o vyzrély
v plné kréase a pivabu rysy ve tvéfi hlayniho
mésta krdlovstvi a teprve doba barokni dovedla
t82iti z prirodniho bohatstvi tak ¥astnd voleného
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mésti§té na ohybu volnd se vinouci teky. Teprve
ona dovedlo vyivofiti z plvodnich krystalisa&nich
jader, koiem nich% jednotlivé &4sti masta rostly,
skuteéné dominanty, kieré s rafinovanou Ishkosti
a nenucenostt dovedla spoijiti se zeleni nezastavé-
nych ploch. Jasné to lze ukdzatl na vyvaji pano-
ramaty hradanského. Rozt¥igtény obrys hradu go-
tického s _individudlng rostoucimi Zastmi, shlukem
domky, va8zi ¢ hradeb a vertikdlami §i0 tycicich
se nad zelenym svahem obory, to nebyla dosud
dominanta, ale zt&lesndny zdpos o pohyb. Teprve
barokni Hrad&any, s mobutaym blokem Aaradntho
paléce, z jehoz vznedené klidné horizontély ros-
tou v&ze hradnich chramd, tvoii skuteénou korunu
mésta, kterd skutedng& kroluie nad svohem, po
némz vzhiru 3$plhaji zahrady 3lechtickych paldchd
se svymi pavilony a altdny v jokési adoraci, hodné
krétovského sidla. S*einé tak teprve doba barokni
dovedla s nedostizaym pivabem roziediti obtizny
prechod z kralovského hradu do prehradi, vytvo-
feného ve stiedovéku pouhym poddanskym mas-
teckem Hrad¢an. ZruSenim &jového piikopu od-
stranil barok hlovni cesuru, kterd délila jédro
hrodu od stiedu Hradéan o vylvofenim cour
d'honneury oteviela s patiiénou vzneienosti hrad-
nf okrsek do ndmdsti hradcanského mésto, z ne-
hoz dovedla vytéZiti potfebny odstup pro ndlefité
ocenén{ hrcdr:i\ﬁo pancramaiu. Podobné jako zde
je tomu i v jinych Castech mésta, je2 doved| barok
mistrné spojiti v jeden celek, porechav jim pfi
tom jejich individualitu. Tvéf Prahy barokni, tof
tvaf nejdokonalejsi harmonie, tvar zrola a ums-
lecky plné zhodnocend, v iejiz rysech neziista'o
nic, na &em by vysokd kultura doby barokni ne-
byla zanechalo svoji genidini pelef. Prévé proto
se mluvi o Praze barokni a pravé proto ji zista'a
viastng& az podnes, Ze se tehdy podofilo daciliti
dokonalé hormonie mezi pfirodnim plvabem a
lidskymi vytvory.

Jestlize empire uZ podstatnd k obrazu Prahy ne-
prispél, doved| z né&ho zato tim i&innéji umélecky
téZili. Morstadtovy, Proutovy a Altovy rytiny obje-
vuji vlasné teprve krasy Prahy barokni maliFsky
a jim d&kujeme, ze dovedeme doplniti v panora-
matu méstc mnoho z toho, co doby pozdéjdi po-
rdily o znicily. Jestlize vie ostatni, co jsme na
vystavé z dob drivésich videl, nds s tvafi Prahy
minulé jen seznamovalo o o ni poudovalo, pak
partie empirovych rytin a obrazd ném piiblizi fon-
tom barekni Prahy tok blizko a s tokovou citovou
hloubkou, Ze si mané prizname, Ze oni viecko to,
co se uz o Praze baroknl napsalo, neni dosti o ze
vlastng pfes to prese vie zistdva umélecka kul-
tura baroka dosuc nedocenéna.

Doséhla-li doba barokni tak dokonalé a la-
hodné harmonie mezi piirodni kostrou mésta a
jsho stavebné-kulturni néplni, znamenoif véky poz-
déj§i podstatné poruSovani této ravnovéhy, o to
zeiména od poldtku 19, stoleti, kdy vedle tvofi-
wych zésahO kulturné-umeleckych zagaly do pd-

vcbné tvaie mésta ryti své prvni zdsahy promys!
a moderni civilisace vObec. Ustup pfirody pokro-
Zoval po celé 19. stoleti u teprve doba moderni
s nédmahou Zasto marnou zadale usilovati o to,
aby umslymi zésohy, vyivéienim zelend v podobé
parkd, zelenych pasi, vilovych &vrii atd. tento
Ustup zcmezi?c. Aviok i jinak se od doby barokni
harmonie m&sta postupné porulovala, a to oz do
doby nejnovaid, kdy uZ jen mald mensina v nd-
rodé se zoufale snazi zadrzeti nebo usmérniti bez-
ohledny a téméf nigivy proud madernf civilisace,
kterd ponendhly hrozi pohltiti ve svém fjicnu ty
nejdrazii statky lidského ducha, uméni o kulturu.
StaZi jen docela nepatrny pfiklad, abychom po-
chopili ten hluboky pokles v umélecké Grovni od
doby baroknf a% do &ast neinovéj¥ich: srovnejme
ien vyvésay 3tit kolonidlntho obchodu z prvni po-
loviny 19. stoleti, kiery jsme no vystavé vidsli,
s nervy bi¢ujicimi necnovymi reklamomi, které po-
kryvaji s bezohlednou ziskuchtivosti $erednou Ze-
leznou kostrou moderni i staré paldce nadich mest.
K poruseni lahodné harmonie Prahy barokni pii-
spel piirozené také nedmérny vzrist, v némz Pro-
ha, jcko jind moderni mésta, se ponendhiv dusf
a ktery z af &ini mésto 18méF neobyvatelné. Uz
pouze tim, Ze se stala velkoméstem, pozbyla velmi
mnoho zc svych pivabd, jeZ na nds dychail a jez
k ndm tck podmanivé mluvl z rytin empiru,
Vystava v3ak nesplnila svij vkol ien v ohledu
kulturnim o umaleckém; na vystavenych prospek-
tech, rytindch a obrazech ukdzala, co v plastické
podobé meésta spoluilinkovalo nejrdzngjsich ele-
mently, dobovych a ndrodnich, a jok viecky ty
vlivy a zasahy, af uz cizi nebo doméci, se pfiro-
zené asimilovaly danému prostiedi, vytvorenému
domaci, Zeskou krojinou. Vystava josné ukdzalg,
Ze mésto neni vystavnim salem, v némz by se vedle
sebe fadily modely nejrozngjsich architektur svéta,
oniz by podléhaly ptirozenému asimilaénimu pro-
cesu, Ze je to noopak Zivy organismus, ktery do-
vede kazdy cizi vliv strévit a prizpusobit a z jshoz
tvafivé dilny pak vychdzeii pojmy, jako &eska re-
nesance, prazsky barok, ¢eska gotika o pod. Zdé
se ndm tedy ponékud jednostrannym, mluvi-li se
o Praze joko o mésté némecké kultury. Vitavsky
Gval, hluboce zatiznuty do jinak typicky ploché
sifedoZeské krajiny, tu 3ifeji se rozvirgjici, v zase
dzce sevieny lesnatymi stranémi, ménici stdle svou
tvafnost a tvofici zdkladni kostru krésné tvéie
Prahy, tof kout krojiny ryze a jedinecng ceské, ja-
kou bychom maorné jinde hledali. A prdvé tento
krajinny rédz davd Praze nemé&nné a trvald rysy,
na nichz pok modelovaly lidské generace, vidy
okouzleny a v¥#dy pfirozeng a pudové podmonény
jeji osobitou dusi. Jak mocné posobila krasc mésto
na mistry viech dob bez rozdilu narodnosti a kme-
nové prisludnosti, to dokdzal koneénd presvddEivé
ve svém dile »Praha v obroze péti stoletic uZ mys-
fenkovy pivodce vystavy, Zden&k Wirth,
D. Menclové.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIL V PRAZE 15. DUBNA 1941. CisLo 6.

Pfekotné bourdni vétiich domovnich skupin.

V nadi stavebni politice setkdvéme se stile s riznymi neblahymi zjevy, které v z4jmu
vefejném nutno vytykati. Jednou je to nesoustavné a rozptylené zastavovdéni Gzemi,
které natropilo jiz mnoho zla po strénce zdravotni a komunikaéni, jezto obec finanéné
naprosto nestali budovati potfebnd vefejnd zafizeni, po druhé nutno bojovati proti
mrakodrapovému zastavovéni na mistech pohledové choulostivych a pod. Dnes chceme
poukdzati na velkou estetickou zdvadu, pisobenou na vzhledu nasich vefejnych pro-
stranstvi prekotnym sp&chem se zbourdnim starych domd, aniz je Gplné zqjisténa novo-
stavba. Tato vada vlede se jiz deldi fadu let a obec prazské snazila se tomu odpomoci
tim, ze z4dala pfedem sloZeni znaéné vysoké penézni zaruky na to, Ze po zbofeni domu
ihned se zapoéne s novostavbou. Ze i toto opatfeni neni vzdy G&innym, vidime z Eetnych
dé&r ve sténdch nasich ulic a ndmésti. Tak na pfiklad uz celou Fadu let zeje velik4 dira
mezi Ovocnym trhem a ulici Na PFikopé po zbofeni obytnych doms &. p. 574, 575, 576,
577 a 578 na Ovocném trhu a & p. 999 a 1025 Na Prikopé (banka Union). Dal3f ne-
utd$end dira zeje rovnéz po Fadu let na ndrozi Berlinské tf., Josefského ndm. a Krdlo-
dvorské ul. po zbofeni byv. Ustavu Slechti¢en €. p. 655-Il. a &. p. 673-1. Piedéasné& zbofen
renesanéni dom &. p. 84 a 1042-. v Platnéiské ul. a t. zv. transportni dom &. p. 827-1. Na
Frantisku, kde obec jako maijitelka dodnes mohla ponechati své velikd skladi$té hmot
a ndbytku. V Dlouhé tf. zeji rovn&z diry po zbofeni domu &. p. 722 a 719-1.

Na Novém mé&sté neblaze je postizeno Karlovo ndm., kde ve vychodni stén& zbourdny
pfed nékolika lety domy Ottova nakladatelstvi & p. 552, 553 a 554-Il. pro novostavbu
polykliniky, s jejiz stavbou pfi ndmésti dodnes nebylo zapoéato. Na zdpadni strané
pred rokem zbourén komplex domd U 34lkd &. p. 310 a 311-II., kde rovnéz nezapo&ato
s novostavbami 4 dom0. A nejposledngji je to na Ndrodni tf. ndrozi Spdlené ul., kde
obec zbofila Slikdv paldc & p. 61 a 57-1I., aniz md vylustén ndvrh novostavby. Nedévno
povoleno zbourdni t. zv. Braunerova domu &. p. 342-1. na nérozi Nérodni tf. a Perstyna,
tedy naproti Slikovu paldci, a kdyby také tento Braunerdv dom mél byti zbofen, zely by
proti sob& dvé veliké diry na hlavni méstské tepné.

Praha I., Ovocny trh. RozruSend jiZni strana trhu zbou- Praha I., 4 i pfi K ské
rdnim dom& &p. 574 az 578-1. Sena z4padnl strana ndmésti zbourdnim Ustavu Slechti¢en,

ul. Rozru-
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Praha II., Karlovo namésti. Vychodni strana namésti Praha II., Karlovo nidm. Zejici dira na rohu nAmésti
po zbofeni domfi Ottova nakladatelstvi. a Resslovy ulice po zbofeni domf u Salkf.

Obec prazskd proto méla by viemozné& pelovati o to, aby domy, jichz zbourdnf bylo
Ufedné povoleno, nebyly strzeny do té doby, dokud stavebnik bezpeén& neprokdze, ze
mize ihned po zbofeni postaviti novostavbu. VZdyf oficidlni representaci obce nemize
byti Ihostejné, aby na pf. na takové hlavni tfidé Ndrodni zely proti sobé na fadu let vy-
bourané diry po Slikové paléci a hned naproti po Braunerové domé. R. Hlubinka.

Jak je patrné z predchoziho &ldnku, pocet neupravenych Stitovych zdi se v Praze
posledni dobou opét rozmnozil dik ukvapenému zbourdni nékolika vétsich domovnich
celkd ve vnitinim mé&std. Uv&domime-li si, o které pfipady vliastné jde, shleddvéme, ze
k nejnep&knéisim nepatfi ani tak ty, jez —
doufejme, Ze v dohledné dob& — budou
zase zakryty novostavbami, jako ty, jez sli-
buji hyzditi nase nejddlezitéjsi méstské pro-
spekty po p&knou Fadku desitileti, jako je
to na pf. zndmy rokokovy dim na ndrozi
Pohotelce nebo na Kampé pod Karlovym
mostem.

Takové holé stity oviem Idkaii, aby se jich
obchodné vyuzZilo. Maluji se tu oby&ejné ndé-
pisy i reklamnf obrazy a velmi mélo se pfi
tom dbd toho, jak se tim zneivafuje interiér
mésta, jak se poruiuje jeho pfirozené mé-
fitko i jak nevhodn& prfebiji pomalovand
plocha takového &titu jemné profilované fa-
sady sousednich domd. Tady nepostadi z4-
dati na podnikateli, aby alespofi roz&lenil
plochu priceli na mensi malované obrazce;
zévada je v samé podstaté malovaného
titu. Méstsky interiér je totiz vytvofen ve-
smés prostiedky plastickymi, pokud jimi
operuje architekt, takze plocha omalovand
musf v ném pUsobiti cizorodé a proto rudivé
vzdy a v kazdém pfipads. Mnohem klidnsgji
pUsobi vz na pf. 8tit, rozélendny roznymi
druhy omitek, nebof |épe zapadne do svého
Stenc, Praha. Foto: Ing. von. Prostfedi pravé timto stejnorodym materig-
Ukézka nérof thidy La Cannebiére a St. Ferréol v Mar- |©M. Nejdokonaleiji by se oviem véci odpo-
;ellle jak &tity ﬂgmﬂ nové prorazené ulice jsou plasticky mohlo, kdyby se podobné §ﬂ1»y rozélemly

Eny a v prizemi provisorné zastavény do dob:;
uplného oteveeni ulice. ¥ zpbsobem architektonickym, t. j. fimsami, po
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pfipadé i svislym &lenénim, tedy systémem, jenz by navdzal na architektonicky Fad hlav-
niho proceli a obved| jej pfes holy &tit kolem celéha*domu. Mélo by se tak stdti alespo#
tam, kde se jednd o dilezité m&stské inferiéry, zejména ve stfednim mé&sis, ale i tam, kde
Ize pfedpoklddati, ze nejde jen o krdtkodobé provisorium, joko na pf. u domd shora
dotéenych. Tato povinnost méla by oviem postihnouti toho, kdo svym rozhodnutim tuto
zdvadu posobi, 1. j. bourajiciho souseda — z tétoz tituly, jako se musi postarati o fGdné
stavebni zabezpeceni sousedniho domu, [ejz obnozuje, mél by se postarati i o jeho za-
bezpecent estetické. :

V nékterych modernich stavebnich {a reklamnichl statutech se uZz o podobnych pred-
pisech uvazovalo; tak na pf. v Bratistavs, kde se podafilo nalézti pro né pochopent
u magistrdtu i U obecni spravy. V Praze bylo by jisté rovnéz na misté uvaZovati o tom,
aby se nadlo pokud moZno brzy pravnd i esteticky vyhovuijici fedeni — pripojené obrdzky
z posledni doby o to pfimo ic’!cﬂlii. Vaclav Mencl.

. Za Frantiskem Taborskym.

Za kratkd dvé léta od doby, kdy ochrdnci staré Prahy piihldsili se k Frantisku Tébor-
skému pii jeho osmdesdtinach joko k spolubojovniku za své tuzby a snahy vyetem jeho
€in0 a zdsluh v této oblasti kulturni péée (stati Fr. Paty v 4. &isle tohoto casopisu, ro&.
XXL), umiré stafedina viestrann& zaslouZily, Zeleny vsemi, kdo cti duchovni smarnici,
kterou on kdysi rozil pro-milovniky knih: rozmnoZovati krasy a vndseti ji do Zivota.
Pracovni obec, kterd se druZi a roste dkolem udrovati starou krésu ochranou pamétek,
znovu si pfi Tdborského smri pfipoming mocnou mravni situ jeho, s kterou vechny ko-
feny své bytosti, celym dychténim venkovanské, v méstd, v ndm2 pfesto osudem pfikovan
cely Zivot prozil, napdijel zdroji lasky osvicen& rozhofelé, piihlizejici k plnosti a zdrovi
nérodniho t&la. Mravni sily, s niZ pfél méstu, kieré zval »architekturni symfonii¢, venkov-
skou zdatnost o svdZest, doddvanou mu stalym pfilivem lidskym ze viech kraji vlasti,
pod podminkami, ze novi m&tané budou prodchnuti $etrnosti k starym hodnotdm kul-
tury. Kdo se pomatuji na jeho lyrickou epiku »Hrdinné tovhy« a v nich na bdsefi »Jitfnic
a kdo, jdouce jeit& hloub do minula, osvéZi si novym proctenim rozmérnou skladbu
skoro stejnojmennou, ofidt&nou uz r. 1888 v Holetkové sborniku Literdrni prémie Umé-
lecké besedy v Praze, budou na kraji dojeti pod vlivem bolestnych kontrastd bdsnikova
srdce, které v kamenné Praze sni o jimavych vénocich svého veského détstvi. Srdce to
viak nezasnule dovede vzplanout, bude-li mu kdo pfizemnd uzitkové chory rudit a na-
hlodévat tu kamennou, véky stmelenou krésu: v miadosti jary bojovntk, v stéfi varovny
patriarcha vidy odevzdd denni viavd svii nepominutelny hlas ve prospdch staroby,
kterd md& dudi. Od podpisu na provoldni z 5. dubna 1896 o zdkon na ochranu pamétek,
kdy se pfidruzil k idei Klubu za starou Prohu joko jeden z prvnich, a3 k svétému vy-
znGni horouci lasky v textu »Prahy v barevnych dfevorytech Karla Vika« je Frantisek
Taborsky po Ctyficet a vic let jeden a tyZ: ryzi Siaroprazan, jokym se miZe stéti para-
doxnim, ale nastokrat osv&déenym osobnostnim vyvojem jen Moravan nejlepsiho jddra.
A takovym bude ndmi i nadimi také na nedohledno uctivdn a vzpomindn,

Bohumir !.ifk‘o.
O konservaci stromd.

Strom ¢asto (zce souvisi s pamdtkou historickou.
Strom v mésté nebo ve vsi je pfimou soudasti t8chto
interieurd. Proto jeho ochrona musi zojimot nejen
achrdnce pifrady, ole ochrony pométek v dirokdm
smyslu,

V Praze je véc akiydlni proto, ze sprava sadd
zieimé si staré vegetace nevézi c staré stromy
kéci. Z mnohych je pfikladsm nejnovéjsim vykéceni
akdty no Pétikostelnim ndmasti,

Y piipadech, kde se jednd o zabezpeZeni stro-
m0, treba Seffiti 1&chta zdsadnich pravidel:*)

*) Rodou ze svych zkudenosti prispsl laskové
autorovi  konservator pamdtkového dfadu rada
Ing. Fri¢ v Caslavl.

Predeviim tiebo proh'édnout situaci, zdali neni
v okolf stromu pida vodou vyplavend a zda nejsou
obnazeny kofeny, &imz snad by se porusila stabi-
I'ta s*romu, jenz by se vétrem mohl vyvrétiti. Takovy
ptipod byvd nejéastéil u stromdy, kterd stoji na vy-
sokych mezich anebo na svohu u cest a potokd,
kde pudo se odkopdvala a nedrzi ji na povrchu
drn. Toké se Cost&ii dde, ze pFi riznych zemnich
pracich {jako zejména pfi kiadeni potrubi a elek-
trickych kabeld] bezohledni délnici anebo dokonce
i dozorél orgdny presekaii nebo daji presekati
staré mohutné korfeny, &imz se poruli i pevnost
i vyziva stromu. ¥ téchto ptipodech treba misto,
kde se hlino vyplovuje, pcdezditi, a to nejlépe
foznymi komeny nebo ciblomi; mén& vhodné je
kyklopské zdivo nebo beton.
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Lipa v Klokoové po konservaci vyztuZenim dfevénymi
skruZemi.

Taoké v korund stromu byvaiji poruchy, hrozici
skodou. Pfikladné jednostranné osﬁménl zpUsobilo,
Ze nékteré vétve se vyvinuly nepomé&rné vice nez
ostatni koruna a nyni hrozi velikou vahou listi se
odlomiti a pfipadné strom rozstipnouti. Také byva
stromu nebezpecné, kdyz se vyhnila dutina zvétsi
az na tu miry, Ze zbyvaji uZ jen pomérné slabé
stény dfeva, a kdyz tim zplsobem je obava, Ze
strom pfi vétru pod velikym tlakem a pfi malé odol-
nosti tenkych stén kmene se rozlomi a zni&i.
Nej¢astdj§i chybou starych stromd je vyhnild du-
tina. Dfive se povazovalo za vieobecné platné
a nejlepsi pravidlo takovy strom vyplniti betonem®)
anebo nékdy i zemi, popelem, struskou a p. Je
predeviim zdsadn& pochybené vyplfiovati kmeny
zemfi, nebof ona udrZuje vihkost a prispiva k po-
kragovani hniloby. Méné zavadné jsou sice popel
nebo struska, ale také jim se ruc‘éii vyhybejme.
Aviak ani beton neni spolehlivy a znaéné vadi.
Vybetonovénim se totiz zdanlivé zabréni pristupu
vinkosti, ale ve skute¢nosti byvé tomu tak thuiel
jen v mensim polté pripadd. Betonové nové
jadro stromu, sestévajici z materiélu neorganic-
ého, se nespoji se stromovym dfevem, které jest
hmotou organicLou, a zUstava mezi betonem a st&-
nami stromové dutiny spdra, do niz zatékd atmo-
sférickd voda. Spdra se tak udrzuje vlhkd, voda
pronikd stale hloubéji, o to zejména na jafe, kdyz
betonové jadro vlivem chladné temperatury — treba
neviditelné, ale prece jen pro zatékdani vody ci-
telné — zmensilo svdj objem. Tak voda pronikd
postupem doby ¢&im ddle hloubdji. Za mrazu za-

*) Srovnej E. Peets: Practical tree repair. New
York 1916. — A. Wréblewski: Konservacja starych
drzew. Krakéw 1938. — Béhem sazby tohoto &lanku
vysla nejnovéisi, a to eskd prirutka toho druhu od
dr. Hilicera (Unie 1940).
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mrzd a tim odtchuje dievény obal stromového
kmene od betonu. V Iété se voda ve spéie za-
pafuie a dfevo ve spafe zahnivd. Tim se strom
i naddle ohrozuje a dokonce nékdy zabetonovani
ieho stav zhorsi, protoze dutina dfive se vétrala
a voda rychle vypafovala, takze hniti nepokrato-
valo tak rychle. Betonem zacpany kmen viak po-
drzuje vlhkost mnohem déle, protoze voda prou-
dem vzduchu nemize se vypafovati a zkéza po-
kracuje hife nezli prve.

Této zdvadé zatékdni Ize oviem &dsteénd odpo-
moci faddnym zakrytim uvedenych spar mezi beto-
nem a dievem pomoci Sindele nebo plechu. Také
je dobré spdru zaliti dehtem nebo smolou. Je viak
zdroveii patrno, Ze opravdu docela bezpeéné a na
dlouhou dobu trvalé utésnéni proti vodé se pro-
vede pouze v pifpadech nejfidsich. Proto tfeba se
ohlédnouti po jinych zpdsobech zabezpeéeni stro-
mu, nezli je posavadni vypliovani betonem.

Predeviim hledme, zdeli na vypliiovéani by se
nadel a osvédeil materidl jiny nez beton. Mohlo by
se tu uvaZovati o riznych hmotach dfevitych, které
se ve stavitelstvi jiz namnoze &asto pouZivaii a také
osvédeuiji. Zejména by to byl dfevity beton anebo
xylolit, uzivany na podlahy, ktery pfi Fadném udrzo-
véni vodé vzdoruje. Pfi pouziti ve stromé& neméme
mnoho zkusenosti, ale bylo by vhodné, aby se &inily
pokusy, a to nejprve v mensim méfitku a zkudenosti
z téchto pokust aby se porovndvaly. Lze oviem
fici predem, Ze by se ani takovyto dfevity materidl
nehodil na viechny pfipady, ale zdroveii mozno
ofekévati, ¥e by mo¥nd vyhovél aspoi pro nékterd
pfipady. Upotfebuje se také »pé&novy betone,
jenz je leh&i pro &etné vzduchové dutinky (bubliny),
ale také rychleji vétré.

Jaké prostredky mohou vick nahraditi beton
i xyloliff.!ok nahraditi vyplnéni jédra v takovych
piipadech, kdy stav stromu si 24dd naléhavé vy-
ztuzeni a posileni, aby silné vyhnily kmen se pod
véhou koruny nezbortil? Za jeden takovy vzorny
piipad, jok se miZe vybetonovani nahraditi jinym
konstruktivnim zabezpe&enim jadra stromu, vdéci-
me peélivosti a vynalézavosti Easlavského konser-
vatora prirodnich pamétek Ing. Jana Frice, ktery
prikladnym zpUsobem proved! Eodle vlastnich né-
vrhi zabezpedeni staré lipy v KlokoZové, kde vy-
ztuZzeni dutiny bylo nutné potfebné. Misto betono-
vého bloku zfidil pevnou dfevénou kostru, kterou
v mistech, kde strom je zvenku staZen obruci, opa-
t¥il devénou silnou skruzi, aby zpevnila kmen. Tato
konstrukce pfivadi do vnitra stromu jen tolik no-
vého materidlu, pokud je to technicky Gelné, a zé-
roveit ponechava do dutiny pistup vzduchu, aby
i naddle vysuSoval vihkost, pokud by tam jakd
vnikla.

Jest oviem nezbytn& nutné i pfi tomto zpUsabu,
joko pfi kazdém jiném zabezpe&ovéni dutin, aby
pfed provedenim prdce se dutina peglivé vycistila
od vniklé zem&, pisku, kameni a také od humusu,
ktery tam snad d ouh?"m prodlenim doby vznikl ze
spadalych &ésti ztefelého dreva. Také se stén du-
tiny se majf pozorné a Setrné odstraniti siln&jsi za-
hnilé &&sti. Naproti tomu nemd se vnitfek stromu
nésilné vyskrabovati, aby se zbyteénd sila dieva
neumen3ovala. Méné porusené dievo stromového
pné v dutiné po ndlezitém vysuleni a zakryti du-
tiny vyschne a nijok neohrozuje dalii trvani stromu.

Po zevrubném vy<idténi tieba vymyti stény du-
tiny roztokem modré skalice. Treba oviem hledéti
k tomu, aby roztok nepfisel ve styk se zivym dre-
vem, jez by spdlil. (Také moZno vZiti skalice zelené.)
Proto. prévé je dobré ponechati v duting i vrstvu
naruieného dreva, pokud neodpaddvé a po vy-
schnuti nezahnivd, a napustiti (impregnovati) stény



dutiny 3védskym dehtem, ktery je pivodu rostlin-
ného; takovy dfevity dehet dostane se za normal-
nich pomérd i u nas. Je-li husty, fedime jej lihem.
Nema se totiz nanaseti velmi husty, nybrz fidsi, aby
dfevo impregnoval a nepokryl sklovitou vrstvou.

Dehet a asfalt a jeité spife nole smila se velmi
dobte hodi na utésnéni spdr, kde se z riznych di-
vodl ukdzalo nutnym zfiditi pfece jen betonové
iddro. Je potrno, ze tyto moteridly snéze se pii-
ZpUsobi svou pruznosti zménam teploty a ze tedy
léF;e’ utésni spdru, kdyz se pozorré za tepia do ni
zal ni.

Pokud jde zejména o smolu, doporutovalo by
se, aby se ji uZivalo co nejcostsji, nebof ie to ma-
teridl domaci a rostlinny, takZe se spojuie s dievem
co nejlépe. Doporuduie se i v tomto ohledu co
nejvice pakusd a o vysledku pokust podati zprévy
pamétkovému Gfadu.

Potiebou vyse uvedené konservace jest, aby se
stromové dutiny vidy desinfikovaly proti bakte-
riim plesniviny i proti cizopasnikdm, pokud stro-
mu $kodf. Neni treba desinfikovcti kdejakou du-
tiny ze zdsody a viude, protoze ve vydoupnalych
stramech Zije zvldsini fauna (brouci a jini Elenovci),
kterd je pfedmétem vdééného studia. Prekotné des-
inflkovdni stromé by tu mélo podobny (&inek jako
vypalovéni stromi od déti.

Zévady ve vétvich se odstraiiuji spinénim hlay-
nich vétvi. Takové spony bréni, aby se koruna ne-
roz&isla pod tihou listi anebo pFipadng snéhu nebo
iimovatky. Dolezity je oviem zpUsob, joky se ma
pro spindni voliti. Hre$! se tu asto pravé jake pfi

ofetfovéni dutin pomoci betonu. Neddvno jsme
etli v oficiéini pubiikaci polské ochrandiské orga-
nisace radu spinati vétve kovovymi Jany, kierd se
na vétvich piidrzuji sroubem, jim2 se provrtd vétev
skrz naskrz. (Také nové vy3la knizka Hilicerova véc
doporuvtuie) Neni pochyby, e je to zpisob pro
strom zhoubny, nebot provriénim vétve se otevie
cesta nendhltému poruieni celé okolni Zivé stro-
mové tkand a vétev v nejéastdjdich pfipadech zo-
jisté se tu ulami, kdyZ takovym zpuisobem byla jeji
adolnost proti lomy zmen3ena, Mnohem vhodnéjsi
iest ziizovati dievéna (impregnovond) jha, kterd
pfidrzvji vélve na vnéj§i strané a jsou sepjala proti
sob& pérem dréténych lan. Je pouze treba zvolin
vhodné misto, kde by umisténi spony a tedy vy-
ztuzeni vétve nezpusobilo pfi vétru zlomeni. Toké
se novléknov na vétve kovové prstence (obrucel
s podkladem plsti, dehtované pytloviny nebo die-
vénych klinkd, aby se pfi vzristu o zesilovani vétvi
nezaiezdvaly, ¢imZ by se Casem zoskriil kolob&h
mizy a horni Zdst véilve by odumiela. Pomoci
obruéi, jeZ se vtuZujl nebo uvolfivji sroubem (1), se
spinajl i ceté kmeny. Yibec pak obruée nikdy ne-
maji byti 18sné, nybrz pfiléhati jen tolik, cby se
neposunovaly. Sesunut’ pok nebudiz branéno zo-
“oukénim hieb6, d'e rodéji dievénymi kolicky.

Ke konservaci stremu treba tedy miti predeviim
cit pro Zivy organismus, jimz strom jest. Nenf
sprdvné s nim zachdzeti, jako by 3lo prosté o né-
joké zednické nebo tesafské opatfeni. Se stromem
ffeba pracovati jako s Zivym orgonismem a podle
toho voliti prostredky.

Jan Hofman.

Dr. Zdenék Wirth pfipsal Klubu za starou Prohu své dilo »Stara Prohac.

Domdci rada Klubu za starou Prahu obdrzela ve své schizi dne 8. ledna 1941 tento dopis:

Vdieny pane predsedo,

' vdfent phnové,

O FPraze 20. prosince 1940.

je tomu pravé 40 let, co jsem uvstoupil — tehdy jeité xcelu nezndm vedoucim osobdm spathu

— mezi cleny Klubu a ulynulo jit 35 let, co jsem byl pfijat do jeho domdci rady.

Byl jsem tak $tasten, e jsem tu profil viechny faze ideového i metodického vyvoje Mubovni

Snnosti a byl svddkem atydl i spolulinitelem ziskit jeho vytrvalého :dpasu. Zaiil jsem tu

rychly viestup vlive Klubu na minént vefejnosti, protival jeho hmotné esiteni i poklesy

a byl jsem dlasten i vzdenych chuilt jeho prunich jubilei. Dostelo se mi i nejuylli pocty, jif

miite spolek dati svému Henu, lestného Henstuvi Klubu.

Ulechno to, vzdend pocta, dlouhd léta price v domici radé, mnokost poini spolku a myslen-
kové jejich bohatstvi, daly mi ve Uniem stiedu protiti nejkrasnéjsi chvile o zestdrnouts ve
stlém ideovém vary a praktické aplikaci zdkladnich zdsad pamdtkového hnuti,

Dovolte mi proto, véieny pane piedsedo « viteni pinové, abych vyjddiil svou hlubokou
vdéinost 2a viechny tyto dary suym nejosolméjdim projevem, dedikaci této hniky nafemu

spolednému boji za krdsu a starobylost Praky.

Udi upFimnd Vém oddany

Zdenék Wirth, v. 1.
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Dopis byl pfijat s pohnutim a opravdovou vdécnosti a Domaci rada se usnesla podékavati
ve schizi nepfitomnému p. dr. Wirthovi za tuto Zest a pozornost dopisem tohoto zndn!:

Kiub za sturou Prahu,
Prahu 111, Mostecka 56,

12, vinora 1941,
Cislo: 1411941,

Udieny pane schini 3éfe,

Damici rada Klubu ze sterow Prahu prijala s radosti videny projev pozornosti a prizné,
kters jste i prokdzal dedikact svého dila »Staré Prahas.

Domdci rada Klubu v si opravdové tahoto vénavéint, které jest vetejnym vyrazem Ualeho
dxkého spieti s Klubem, jeho Cinnosti a idedly. jich? jest ukazatelem cest, cilit & posilou.
Domdct rada jest si védoma i velkého vinamu, kiery mi Udic dedikace v dile tuk vy-
znainém pro prestii @ povést spolku.

Nebot ddvné clenstvi @ piizen muic tak viieného a vieobecnd uzndvanéhe, jako jste Uy.
jest pro Kiub cti, vedenbm a vdrovess posilow a prospéchem v jeho ideovém boji.

Za tuto dlouholetou a frualou sonfinnost s Klubem a zejméng 2@ hrdsny projev této spolu-
prace, kiery jste uvetejuil v dedikaci své knihy. prijméie uptimny e oddany dik a vyraz

neshlubii vdéénosti.

LITERATURA.

Praha ve fotografiich Karla Plicky. 208 tiskU
z h'.oubky s Ovodnim slevem Zdefika Wirthe. Proha
1940 (Ceska grofickd Uniel, Plickovo préce dala
ndm soubor monumentdlni fotografie, ktery nema
soupefe leda v Sudkové sSv. Vitue, jenz nosel
skrze DruZsteyn! préci cestu jen do maiého pottu
rukou. Zdengk Wirth uvddi ji vielym a zkuSenym
vstupnim slovem. Fotograf, ktery pfevaing se do-
sud vhiubovai do kraje, do malebnosti pifrocy,
podial se Uko'u -tumotiti manumentality architek-
tury a mésta, Dilo poddva nam pfedevsim vzorrou
kvelity prace fotografické. Plicka si necdpoudti za
skutenou nebo domnélou malebnost eni tetky
z Gkolu, podati pfesnou a vyraznou formu vieho,
nat se zadivd. K ni se druii. mozno povédéti,
vadnivd zoujctost o hlavni a jediny tvarny pro-
stiedek prace fotografické — o svétlo. Plicka se
subtilnim citem sleduije, jak svétio o stin tvoF formu.
Dévé si zélezeti, aby wyiddril celé bohatstvi své-
telnych ténd, poloténd, reflexd, kontrastd, pfechodl
< odstind, Treba oviem poznamenat, Ze pouiity
hiubotisk vedle dokonalych pFikladd n&kde nent
v tmavych partifch stinovych 18m*o nuancim prév
[str. 8, 12, 78, 89, 112, 118 a |, Yibec pted touto
publikaci trebo si poloZiti otdzku, zds hlubotisk
le jiZ tak dokonaly, aby doved! pfetiumoditi dilo
tak jemné vibrujici svétlem a stinem, joko je Plic-
kovo. Neni pachyby, 2e mistrovské dilny Unie do-
vedou zmoci kazdy kol reprodukéni. Tu je vick
vskutky patrno, ze moderni fisk z hloubky jesté neni
na svém yrcholu. Druhd véc je v hlubotisku obecns
uZivany hnédy tén. M& obyCeiné a md i zde piilis
teply valeur, ktery neni na prospéch. Tvar opticky
splyvé o nevynikd, jak si dokonald fotografickd
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ordce zaslouZi. Tretim skvélym kriteriem dila je
kompositni pojetl. Najde se jisté z legii povola-
nych mélo fotografi tak »vyvolanyche. Udivuie tu
peglivost, s niz dbd o vyvéZeni viech Elénki obra-
za, nechf jiZ {de o zdkladni koncepci, iak si objekt
stavi do formétu, & o detaily, jak o kam na po-
zadi se mu promitne socha, stredni kiiz & konsola —
tato pellivost a rozmystnd strdjnost je vzorné, ba
U¥asnd. Ze tu pfinddi skaro vesmés pohledy ne-
konvenéni, nové o asto prekvopuiici — je zdslu-
Fou jeho dobfe znGmé zvidavosti a obijevitelské
ambice. Jemny cit pro hodnotu vytvarnou je ieho
spolehlivym vidcem. J. Hofman

K

Prochazky Prahou ode dneika do pravéke. P&t
predndiek Zdefika Wirtha. V edici sPfedndiky
Ceského rozhlasue vydla tato Ghlednd knizka o &1
strénkéch s 18 obrazky za K 2.90. Wirth, ovlddoje
danou latku do viech podrobnosti a se viech pfi-
sludnych hledisek, preckladd v ni vefejnosti ve
zhusténé, ale velmi jasné formé& uceleny obraz
siovebniho vyvoje Prahy a z toho vyplyvajictho
celkového vzhledu mésta v tom kterém historickém
stavebnim obdobi ode dnetka oz do pravéku.
Dokonaly obsah vystizng doplfiuii vhodné vybroné
obréazky. Wirth se touto knitkou neobytejné zo-
slouzil o poznéni Prahy. Rozdévd Stédie vefsej-
nosti ze svych piebohatych védomosti a umosfije
ttendii bez dlovhého studia skoro v hodind se-
znati futo obsdhlou o vd&&nou 1atku, Knitka méle
by se rozbghnouti nejen po kruzfch pamatkovych,
cle po celé no¥i verejnosti, kters Prahu miluje.
Tcké by si velmi zaslouzila, aby byla pielozeno
do cizich jozykl a aby obec prazské ii rozdd-
vala syym cizim navitévntkim. N



Josef Kumpdén: Sadovéd oprava vesnice.
Zohrada na venkovd. 52 stran 8° s 21 vyobrozenimi
v textu. V Praze 1939. Nk, vl

Pied nékolika tydny probghla dennim tiskem
zprdva z Pofumavi, kde obce sv8fuii Upravu a
okradlen! obcei middezi, vazny Okol, kiery md byti
s rozvahou provadén nejschopnéjsimi ze zkuse-
nych, ne-i odbomiky, a proto v nejvy%si &as pFi-
chdzi tu odbornik s Foie ndnim, aby upozarmil na
vyznamny (kol obcl. V fadé zhudténych Elanki:
Zeled v nadl starobylé vesnici — Zelefi v dnedni
vesnici — Budouci sadovd Uprava vesnice — Stro-
my pro vesnici — Sadova uprava okeli pomnikd
padlych — Uprava zohrddek na venkové — autor
Poiednavd o dneidnim lasto neurovnaném, zaosta-
ém vzhledy nadich obci, o nesndzich a obtizich
z toho, definuje, co iest nejdfive uskutecniti. Hod-
noti dochovanou laskv o pééi k zeleni na dadiné
a varuje venkov pied napodobenim mést v téchto
snahdch. Podéva poviecnné rady a smérnice ke
sprdvnému fodeni této tuZby, o kierou se drive
nikdo nebo mélokda zajimal. S &istotou mélo by se
zaditi, JoM.

*

Druistevn{ dim v Bmé Ibyvaly pand z Llipé) —
Brno 1939. Napsali: Dr, Jaroslav Diimal, Ing.
Stanislay Sochor, Emanve! Hrbek —
Yvod Frantiska Wenzla. Ustiedni svaz hospoddf-
skych spoleenstev v Brné, jen# se prekftil zposobem
stejné siruﬁ%'m jako nedeskym na Brnosvoz, adap-
toval si r, 1939 svdj ddm na Ndamésti Svobody. Patfi
mu chvéla a uznéni, Ze se nalli v jeho spravé
lenové, kieti vznali historickou a uméleckou ceru
pamétného domu a umoznili jehd Upravy podie
zésadniho programy Pamatkoveho viadu. Stalo se
to zpUsobem, jen se vynasnaZil vyhovéti ohledim
na pamétku i pozadavkdm moderniho umani. O zda-
filém dile vydal si Svaz na pomdtku péknou, bo-
haté ilustrovanou knizku, kterd sleduie historii domu
i popisuje postup a 2plsob cdaé)voce a nové vy-
zdoby. Prvy promlouva v knizce Dr, Diimal; sleduje
vnéjsi jeho osudy, jok stfidal své maijitele. Arch.
Sochor pak I¢i, jak se dom, a to zejména pridelr,
opravil a upravil. Byly odstrangny zejména méné
zdatilé pridatky restourace z 1. 1882 (rozekloné
nadokenni frontony, sochy na tympanu portalul.
Pfi restauraci otlugené vriky reliefd v parapetech
arkyfd oviem 2zUstévaji ztraceny. Nejchou!ostivéi
dlohou bylo vrdtiti priceli sgruzmvou dekoraci, a
to v novém, modernim duchu. Vyvoi této véci sle-
duje vyliteni autora sgrafit E. Hrbka, ktery praco-
val spoleéné s arch. Fuchsem. Vysledek préce, preo-
vedené za aktivni Glasti paroty, je Zestny. Oviem,
pozorujeme-li reprodukované detaily sgrafita, shle-
dame, 2e u ﬁorovném’ s jemnou modelaci bohoté
dekorovanych ostéri oken bylo by byvalo s vyhe-
dou vypracovati sarafita v lineémi kresbé technikeu
subtilngj$l, — Vcetku radostnym vysledkem prdce
penéznikd i pamdtkafd je dikaz, co umi dakdzati
spravra adaptace. J H

RUZNE ZPRAVY.

V Basileji zfizeno bylo méstské museum v Easti
byvalého Zenského klastera v Klingenthalu. Kiéster
byl veimi ¥fasin& obnoven a upraven, hlavné jeho
rozlehly refektdi s dfevénym trdmovym stropem. Po-
zoruhodné je oddéleni vyvoje mésta, represento-
vané cennymi starymi pohledy a modely starych
i novych staveb. V samostainém oddéleni vele-
chramu umistény jsou nyni origindly soch, které no-
hrazeny byly no chrému kopiemi.

Italie zakladd ustfedni Ustav restaurdtorsky, ktery
ma byti Ofadem védecky véznym a technicky na-
prosto dokonalym. Bude mu pfidglena technickda
strdnka kontraly viech uméleckych d&l ve stétnim
majetky, bude viak vybaven i uritou pravomoci
pro zésohy do soukromého uméleckého majetky,
iehoZ znaéna cena i kvalita ma vyznam celostatni.
K dstavu bude pfifozena i prval statni Skolo restau-
ratorskd jako nejspolshlivési zomezeni dosavad-
niho empirismu v tomto oboru. Plan maé byt usku-
feénén jeité v tomto roce.

*

Zficenina hradu Rébi, kterd po dvé sioleti pusta
o rozpaddvalo se dobou, byla fasto vitanym
zdrajem opracovaného i stavebniho materiélu pfi
stavbéch pro podhradni obyvatele; jest nyni od
roku 1920 novym maijitelem, Spolkem pro zacho-
vani uméleckych, historickych i pfirodnich pamatek
v soudnim okrese horoZdovickém, peélivé oletfo-
vana. Dopidte si o vkusny propagoéni letdk s mnoz-
stvim dobrych vyobrazeni ¢ pak po precteni ne-
odolate, abyste nevyuiili vyhodného vickového
spojeni k zdjezdu na Rébi nad Otavou v krdsném
Pofumavi. "

Méstské museum v Jindfichové Hradci
pofddalo od 6. do 27. srpna minulého roku ve vy-
stavni_Mertové dvorang obsdhlou vystavu obrazi:
Jak dfive vypadal Jindfichdy Hradec, zndzoriuiici
stavebni Nvo; Jindfichova Hrodee v obdobi ffi
stoletl. Nejstardim zndmym vyobrazenim mésta byla
kopie fresky z prose&ského kostela z r. 1641, pak
nastedovaly obrozy z r. 1657, rytina F. J. Schantze
zr. 1873 a j. v. Velmi &etné byla dvorana vypindna
malbami, litografiemi, grafikami a j. domécich i ci-
zich vytvarnik, foko J. Sesa, Al. Bubdka, Jona
Kouly, Frant. Jelinka, Viktora Foerstra, Gantnera,
lindra, Kauckého, Svarce, B. Lisky, X. Novéke ¢
m. . V dobg, kdy v Praze fado korporaci praco-
vala % tomu, ab\ﬁ- pod plochou stfechou Manesa
vytvofila vystavu Tvé i Prahy, tam v Jindiichove
Hradci tise nékolik jedincd nojmé ze spolku »P 7 6 -
tel starého lindfichova Hrodces usku-
te¢nilo zdafilou retrospektivnf vystavy svého mésta
a vefejn& projevilo 1&sku i odhadléni ochrdniti své
dachovoné déjinné i vytvarné pomdiky jako do-
bove pokrotilé masto. Von

%

Do spravniho vyboru hrodu KarlStejna byli kon-
cem minulého roku jmenovaani tito &lenové: zo
MSaNO dr. Zd. Wirth, odb. prednosta, jako pied-
seda, za ministerstvo vef, praci Ing. arch. Alois
Kubi¢ek, vrch. odb. radg, o ing. Mir. Rixy, odb.
rada, joko referent, za zemé Ceské Em. Hlavaty,
pisedici zem. vyboru, o dr. Cyril Purkyné, vrch.
kom. pol. spravy. Clen spoletné voleny dr. Karel
Guth, zemsky vrchni rada musei:mi. Technicky po-
radce Ing. orch. Jan Almer, vrch. techn. rada hl.
m&sta Prahy. Red

%*

Yystavou slepsi Slany« jako by mésto znovu
ozilo, stéle oditamtud dochdzeji pfiznivé zpravy
o oktivitd. Soupisy & popisy starych doml ve Sla-
ném pfinesly bohaty materidl, nebof majitelé do-
tazniky ochotné vyplnili a uvedli v_nich viechny
zojimavosti, které védéli a zjistili. Tim soustredili
cenny historicky moteridl, joky nebyl dosud nikde
shrom&zdén,

Az bude z tohato soupisu zpracovdno vie, eho
jest ffeba pro soustavné planovani, najde historik
i pro sebe vitanou a cennou I&tku.
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Clenové pristoupli v r. 1939—1940.

Josef Miniberger, Praha.

Dr. ladislav tokomy, Praha.

Frant. Skobis, Praha.

JUDr. Otomar Zavadil, president kraj. soudv,
Praha.

Aloisie Jetmarova, Praha.

Ing. Fr. Weigner, Krél. Vinohrady.

Rudoif Brochatl, Ofechovka.

Ing. V1. Hole&ek, vrch. st. rada, Praha

MUDr. G. Frankenberger, univ. profesor, Praha.

ing. J. Heger, Praha.

Alois Klouda, akad. malif, Praha.

Jan Roubal, feditel v. v., Praho.

Dr. Emanuel Uher, min. raoda min. fin,, Bubenel.

Augustin Kotek, techn. adjunkt, Praha,

JUDr. Prokop Voskovec, prokurista Béiiské a
hutni spol., Deivice.

Viktorie Wachsmannovd, Praha.

Frant. Brazda, stavite!, Proha.

Dr. Karei Cvachovec, Praha.

ing. Karel 8idka, min. rada, Smichov.

JUDr. Josef lukes, Praha,

Rudolf Viach, ckad. sochaf, Krdl. Vinohrady.

Dr. Jakub Sebesta, Proha.

Dr. Jan Svobada, tajemnik Stovanského Ustavy,
Praha.

Josef Villani, spravee fed. post, Praha.

Podpirny svaz byv. &s. dostojnikd, Praha.

RNDr. Marie Jonové, Praha.

MUDr. Jarosloy Bulsky, Prohc.

Knihovno benediktinského opatstvi, Bfevnov.

Rudolf Moximovi&, Praha.

PhDr. Anna Vavrouskova, komisaika spr. osv.
sh. v Historickém uUsiave, Kral. Vinohrody.
Ing. Jaroslav Vesely, Proha.

Dr. Front. Roubik, Praha.

Hedvika Juretkovd, Vriovice.

JUDr. Jaromir Kugera, vrch. feditel Hypoteéni
banky v. v., Krdl. Vinohrady.

Dr. Ing. orch. Lladislav Mechof, Proha.

Ing. arch. Augusta Mollerovd, Praho.

Frant. Bous, vrch, rada min. $kolstvi, Praha.
ing. O.dficn VietiZka, Praha.

MgPh. Frant, Schndbling, Praha.

Ing. Jaroslav AnyZ, Praha,

Ing. Otto Balzar, Praha.

Alois Kubanck, profesor, Praha.

Jaroslav Skrbek, okad. malif, Praho.

Ladislay Vlcsak, Praha.

Miroslav Krdsa, vrch. odb. rada, Podoli.
Frantisex Dones, Proha.

Joroslav Kohlik, red. »Ceského stovae, Proha.
Banské o huini spol. (zaklédaiici).

Anglo-Prazskd Ovérni banka {zaklddajici),

Skodovy zévody lzakladajici).

Zivnostenskd banka [zokladajici).

Karel Mrstik, profesor, Kodite.

Jaroslay Savrda, Nusle,

Jan Ulehla, fedite! stfedni skoly, Praha.

Bo%ena Noskavd, ¥d. uéitelka, Vredovice.

Dr. Jul. Heidenreich, profesor, Praha.

Alois Vachata, Smichoy,

Milada Feiglové-Fialova, profesorka, Brevnov.

Andéla Kiehlikova, Praha.

Milada Lexovd, prof. o aokad. malitka, Praha.

JUDr. Zdendk Fafl, gen. feditel, Praha,

Slavia, vzdjemné poji¥fujici banka, Praha
{zaklddaiici).

Vinci Schwarz, spisovatel, Smichov.

JUDr. Karel Molenda, Praha.

Karel Piicka, profesor, Praha.

JUDr. Frantisek Palek, Praha.

PhDr. Jan Opatrny, profesor, Praha.

PhDr. L. N. Zvéfing, knih. stat, dfadyu hl. mésta
Prahy, Praha.

Front. V. Mokry, akad. malif o prof, Dejvice.

Prof. dr. Stanislay Bechyns, Troja.

JUDr. Josef Pelndf, Praho.

Dr. 7. ¢ Zelinko, Strasnice.

Dr. Jan 3t&rba, okresni soudce, Praho.

Mila Kalinovd, ckad. malitka, Kodlfe.

Jozka Prochazkovéd, Praha.

Josef Vit, Ledet n. Sz,

JUDr. Jiii Burghauser, pfednosta soudu, Klatovy.

Zdengk Pulkrébek, Brandys n. Lab,

Miroslav 5t8pének, ckt. adjunkt, Viadim.

Karel Ure$, Politka. :

Jaroslovy Sommerschuh, méstsky archivaf, Ji€in.

Frant, Stejskol, vrch. oki. tajemntk, Podébrady.

Ing. Dr. Jon Toman, Kolin.

Rudolf Krappel, Ri¢any.

Miroslav Kubdlek, Litomysl.

Alois Kofinek, akt. adjunkt, Néchod.

Vaclov Bino, Nové Mésio n. Met.

Emanuel Vaclavek, Vysoké Myto.

Méstské museum v Susici.

Antonin Cap, akt. adj., Caslav.

Zemieli v roce 1939—1940.

JUDr. Frant. Utrich, starosta mésta Hradee Kralové.

Dr. Josef Schranil, univ. prof., Praha |I.
Arch. Josef Z.otnik, Ustiedni feditel v. v.
Ing. Jarosloy Fiedler, profesor, Smichov.
Artyr Fuchs, velkopromysinik (zakl), Praha.

Kare! Kulik, promysinik a velkasiatkar, Pelhfimov.
Ing. J. Kulif, vrch. odb. rada min. vefejnych pract.

Frant. Sirejtek; hostinsky, Praha XII.
Arch. Karel Tom3oviE, Praha (Il
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LA STAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIL

V PRAZE 15. ZARI 1941.

CisLo 7.

o hibitov u chrému Matky BoZi na Naméti v Kutné Hofe.

Ve 4. &isle dvacétého roéniku Turistického
obzoru, véstniku odboru Klubu &. turistd v Kutné
Hofe, vy3el &ldnek sN&vrh na Upravu né-
mésti kolem chrému Panny Marie na
NémétivKutné Hofes, v némz autor Siroce
odovodiivje »uméleckou Gpravu ndmésti, aby se
nabylo nového nédherného prostranstvi, na némz
by se dokonale uplatnil chrém Panny Marie,

chrém, ktery pro svou stavitelskou dokonalost to

plné zasluhujec. -

Ponévadz ndvrh se dotyka velmi neSetrné sta-
rého hibitova, kol dokola uzavieného zdmi, a
nepfimo téz chrdmu, jenz stoji na hibitové, mu-

Empirovy” ndhrobek ze hibitova u kostela Matky Bozf,

dnes na hrbitové u Viech svatych (domnéle
od V. Pr: ra).

sime se jim podrobné zabyvati, abychom odvrétili
zkdzu, jez tdmto pamdtnym mistdm hrozi z touhy
po fale$né representaci.

Po veliké pohroms, kterou goticky kostel Matky
Bozi na N&méti utrp&l r. 1470 ohném, byla jeho
opravnd stavba dokonZena na poldtku 16. stoleti,
kdezto véz byla dostavéna jiz r. 1490, jak hldsd
népis, vytesany na fimse véze. Kostel byval farni
(farni budova byla zbouréna teprve asi pred.
35 lety), a rozsahly htbitov, jehoz velikost nebyla
zachovdna, byval Ustfednim hibitovem pro mésto
je3té dlouho po Bilé hote, po niz 6 kutnohorskych
far bylo slougeno. Na novém hibitové u Viech sva-

Hbitov u kostela, Ma
tovérnika na Hordch Kutnych, { 1886,

BoZi. Ndhrobek Ant. Brellera,
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tych byvalo pocho- Bﬁ
vévéno hlavné v do- !
b& hromadnych epi-
demickych Gmrti.
- Roku 1881 bylo na
Ndé&méti z vfedni moci
zastaveno pochovd-
vani, ale hibitov ne-
byl dosud zrusen. Od
té doby velmi pustl,
néhrobnich  kamend
bylo-asi pfed 40 lety
pouzito na schody,
. vedouci na Krdlov-
skou haldu, a hibi-
tovni inventéf, ka-
menny a zelezny, byl
dokonce vydrazen.

PFiblizn& na po-

- &&tku minulého stoleti
&ast hibitova na se-
verozdpadni strané
(do Naméti) ustoupila
rozdifené ulici a pfi
zbourani staré farni
budovy zménila se
Eastené  pudorysnd,
disposice hibitova na
strand jizni a hrbitov
v téchto mistech uza-
vien Zeleznym plotem
na podezdivce. Pres
viecky’ pohromy, jez
stihly toto pamétné pohtebisté Kutnohotand, za-
chovalo se tu 105 hrobl a hrobek, z nichz vétina
je zdobena funer&inimi plastikami, k¥izi, ndhrob-
nimi kameny, vezd&nymi do zdi na strané severo-
z&padni, nebo hrobd, obloZenych piskovcovymi
obrubniky tvaru rakvovitého.

Neijstardi ndhrobni epitaf, zhotoveny z mra-
moru, nese Citelné vroZeni Umrti 1582 (velikost
50100 cm), jiné dva, velmi zachovalé, jsou z pis-
kovce (92X157 cm a 88X163 cm), z nichZ prvni je
Cesky, druhy, z. r. 1794, némecky. Prvni patfi po-
tomku mlynéiské rodiny Kubind. Krdsny néhrobek
Véclava Kubina, mlynéfe z Hotmylu (t 1613), jesté
s jinymi dvéma byl pfenesen z tohoto hibitova do
lapidaria. Vocelova musea. Velmi razovité jsou
&etné barokové kFize, tesané ze zdejsiho piskovce.
Zachovalo se zde téz n&kolik hrobek s empirovymi
plastikami’ (€lenové promysinické rodiny Brederd) a
s'mi{zemi~throbka Anny Spahové). Néhrobnf desky
kutnohorskych ob&ani, zemfelych mezi lety 1830 az
1850, jsou velmi charakteristické obsahem a stylem
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Kostel Matky Bozf na Namé&ti. V&% dostavina po ohni r. 1490,

népisd. Je zde hrob
posledntho  preléta
sedleckého klastera
P.F.Hausy (s piskov-
covou plastikou)* a
z mladsich hrob 1é-
kafe a starosty mésta
MUDr. - J. J. St&tky,
feditele redlky J. Za-
cha a j. Pé&kny empi-
rovy ndéhrobek od
sochafe V. Prachnera
byl pfenesen na hibi-
tov Viech svatych a
Zelezny kovany kfiz
s jednoho hrobu
zdobi dodnes hrob
basnika K. Hlavatka
na starém hibitové
v Libni. v

Hfbitovni cesty jsou
lemovény starymi li-
pami, akdty, kadtany
a jasany. Tii veliké
ovalné skupiny tisd
zapliivji prézdné plo-
chy bez né&hrobkd.
Stary ‘prichod hibi-
tovem vede od. kos-
tela na Néméti a oba
vchody jsou uzavie-
ny Zzeleznymi mfizo-
vymi vraty.

Jakymi prosttedky md byti dosazeno »vysokého.
sadového uméni, na néz dosud &ekd kutnohorskd
vefejnoste?

Navrh Turistického obzoru mozno shrnouti ve 3 po-
Zadavky, jejichz provedenim vznikne pry nddherny
sad s opro§tdnym gotickym kostelem. 1. »Ohradn{
zdi na strané severozépadni (do Naméti) maif byti
zbourény a rovndz i na strand {izni. Na strang
jihovychodni bude zbudovén novy taras, even-
tuding bude sniZen terén hibitova (l), aby vyskovy
rozdil mezi novym sadem a prodlouzenou Rudni
ulicf byl co mozné nejmendi. (Rozdil m&¥ promérmé
asi 130 cm) Zde je tieba vytvofiti novy vstup &-
rokym a nizkym schodi§tém. Zbofend zed podél
Naméti, jezto hibitov je zde v Grovni ulice, bude’
nahrazena valem 50 cm 3irokym a 15 cm vysokym
na zpUsob obruby chodnikd. Pédorysné bude hibi-
tov zmenden o &Gst tvaru trojlhelniku na strang
jizni, @ z prostoru vznikne »nové ndmésti na Né-

T “"N@

* Dnes jiz na nepivodnim misté,



métic. 2. »Viecky po-
mniky; kifZze, obruby,
néhrobni kameny, des-
ky, plastiky, zejména ze
severozdpadni zdi, bud-
teZ pfeneseny na seve-
rovychodni &ast hibito-
va, kde v prostoru podél
zdi, v pruhu asi 10 m $i-
rokém, bude vytvofeno
lapidarium a prostran-,
stvi. pro uloZenf kosti.
Tato &ést bude oddéle-
na od vlastniho hibitova
2eleznou mfizi, 120 cm
vysokou.« 3. »Zbyvajici
hibitovni prostor budiz
promé&nén na sad. Bude
se jednat hlavnd o
vytvofeni  trévnikovych
ploch s nizkymi, siln& in-
dividudlnimi jedinci stro-
movymi, které by byly
rémcem pro chrém, ni-
koli oponou jej zakry-
vajici.e — Tento névrh
ni¢i oplné pamatku.
Podstatnou slozkou pamétnosti a kouzla opus-
téného hibitova je skuteZnost, Ze byl po véky po-
smrtnym Otulkem Kutnohofanl. Pamétnou slozkou
jsou téz zachovalé funerélni plastiky a nemalym
kouzlem posobi vzrostld vegetace, kterd tvofi Zi-
vouci néplfi této enklévy samot a ticha. Je pred-

NavrZend sadovd Gprava ndmésti pf chrdmu Matky:
Bozi na Naméti v Kutné Hofe.

nosti prostoru, 2e je
ohrazen, vzdélen uli¢ni-
ho ruchu a jeho netistot
a prece kaZdému pii-
stupny. My3lenka lapi-
daria je zcela nesympa-
tickéd z divodd estetic-
kych i citovych, nebof
potomci zemFelych, Zijici
v Hofe, maji dosud vel-
mi citlivy vztah k témto
mistdm. Goticky kostel
je dostate¢né obnaZen;
v pohledu s Né&msti
vénec vzrostlé zelend
zkraluje vytvarnost ar-
chitektury. Prihled ulicf
Brandlovou k v&zi jest
nanejvys pusobivy. Malé
domky pod v&%i jsou
méFitkem monumentality
chrému. Strhnout zdi a
zkosit vegetaci znamend
zni¢it prostorové pomé-
ry a proporce celku.
Zmensit hibitov o cip
mezi branami a vytvofit
nové ndméstitko v ndmésti je scesti, ne-li poseti-
lost, nebof nové ndmésticko, ne vétsi 1% aru, bylo
by zbytenym lalokem Né&méti — nehledé vz ani
k vyskovym rozdilom ulice a hibitova, jenz lezi
v téchto mistech pod Urovni ulice. Také v pojmu
némésti je kolem obstaveny prostor, coZ zde je

Hi'bitov u kostela Matky BoZi. Hrobka rodiny

vy 1 (1878) a ¥
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N Kubina z Hotmile

Hibitov u Matky Bozi. Néhrobek Terezie
1 1774. (Piskovec.)

poméry vylouteno. Jak fristni byl by pohled po

odstranéni zdf, po vykdceni stromd (»aby kostel
byl obnazen, jak si zasluhuje«) a po zfizeni lapi-
daria u bloku domd na strané severovychodni!
Mistni odbor 'Klubu za starou Prahu v Praze
jiz nékolikrate od roku 1923 bojoval o zachovéni
této. svérazné kutnohorské pamétihodnosti a vzdy
se mu na&as podafilo odvrdtiti jeji zk4zu. Ve stejné
snaze obrétil se r. 1939 mistni Spolek pro okraslo-
véni a ochranu domoviny na Svaz okradlovaci a
ochranny. v Praze o podporu, aby hibitov, dosud
zanedbévany, byl pietné upraven, ohradni zdi a
néhrobky zabezpe&eny mérou, kterd by v kazdém
domdcim i cizim névitévniku budila dojem, Ze zde
zii jednu z mnohych pamétihodnosti mésta.
Svaz z&dosti vlidng vyhovél a dne 23. IV. 1940
gen. bibliotekai Narodni knihovny a konservétor
dr. Jan Emler s prof. techniky dr. Jaromirem Klikou
prohlédli hibitov a za souhlasu Pamétkového
Gfadu v Praze sepsali podrobnou tvahu o budouct
Upravé hibitova, z niz vyjiméme hlavni zésady:
1. Cesty jiz zalozené budou upraveny a nové ne-
budou zakladény. 2. VSecka dnedni vegetace,
hlavnd stromy, cesty vroubici, budou ‘zachovény.
Do prézdné travnaté plochy v &Gsti severozépadni
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(= mlyn na predmost{ moulky) m hﬂmm u Matky'
BoZl na Name

a severovychodni budou vsazeny 2 skupiny kefo-
vitych tis0, jak se jiz pfed lety stalo na 3 jinych
mistech. 3. Pddorysnd disposice bude zcela zacho-
véna. 4. Rovnéz viechny ohradni zdi, Nové pri-
chody nebudou zaklddany. Holé zdi budou po
zabezpe&enf zakryty druhem popinavé révy (Ampe-
lopsis Weitschii). Podezdivky Zelezného plotu bu-
dou zkrédleny velkokvétym plaménkem (Clematis).
Do nové kultury luénich ploch bude vsdzena violka
vonnd a jaternik. Rézovité néhrobky tvaru .rakvi
budou naplnény prsti a vysdzeny barvinkem. Pfi
cesté mezi dnednimi vchody bude zaloZen Zivy
plot. 5. Veskeré ndhrobky budou ponechény na

" svych mistech a stavebn& zabezpeteny. Néhrobni

ndpisy, pokud tfeba, se oZivi a budou obsahové
zabezpeleny, zvl43té renesanéni.

Spréavni komise mésta Kutné Hory jako patron
kostela zaujola kladné stanovisko k témto né-
vrhim a usnesla se je provésti. Zatim dala vysta-
véti ohradni zed na strané jihovychodni, kterd
byla na n&kolika mistech sesuta. R4z zdi nebyl
poruden, zed vystavéna ze starého kamene, pokud
vyhovoval, a koruna zdi kryta prejzy. Méstskému
zahradnictvi- bylo uloZeno provésti Gpravu jeho
oboru, coZ jiz z mensi &4sti bylo provedeno.



Zao tEelem kolaudace
nové ohradnf zdi a zis-
t&ni nutnych stavebnich
oprav zdi podél Naméti -
se konala dne 4. listo-
padu 1940 Gfedni komi-
se, kterd zjistila, Ze tato
zed sice nehrozi sesu-
tim, ale neni zpUsobild,
aby byla trvale opra-
vena, jezto je ze smise-
ného zdiva; poijivo, cih-
l&Fskd hling, je ze zdi-
va vyplaveno a zed je
zprohybdna. Zed budiz
znova postavena o vys-
ce 180 cm ze starého
kamene, pokud je zdra-
vy, a z kamene lomo:
vého, barvy ohradni zdi
na strané jihovychodni,
neddvno vystavéné (do-
méci piskovec). Zastup-
ce Pamdtkového UFadu
v Praze si vyhradil, aby
dnedni stay vezdénych
néhrobnikd a plastik vo-
bec byl ‘zachycen foto-
graficky a zaméfenim. )
Viecky maji byti pelivé vyhaty, uloZeny a pFi
stavbé zdi opét na pivodni mista vezdény podle
fotografickych snimkd a zamé&fent.

Nﬁ.hmbek e obountrmni

ovy néhrobek ze hx‘blmn u kostela Matky BoZi

Bozi pod kﬂhm (Plskovec.)

Touto stavbou
byl by hibitov
s chramem jako
pamdtny celek do
budoucna zabez-
pe&en. ’

PFipuiténé  prihledy
v nové ohradnf zdi jsou
zcela zbyteZné; volba
mista pro né je neoby-
Zeing ztizena 'nepravi-
delnym umisténim  plas-
tik a hrobek. Pfimlouva-
mé se, aby nanejvys byl
otevien stary zazdény
viezd do hibitova; ale
nikoli jako novy vchod,
nybrz jen jako prohled,
kdyz vz myslenka no-
vych prohledd nabyla
v mésté tolik obliby.

V poslednich  dnech
jsme se doletli v rr}j,sf-
nich zprdvéach dennich
listd, 2e zdej$i odbor
Kluby éesk'\;lch turistl
podal méstské spravni
komisi a okresnimu GFa-
du odivodnénou zadost
za zruiem hibitova. Doufdme, Ze zvitézi smysl pro
pamatkd nad uminénosti @ touhou po falesné re-
presentaci. * Josef Vepiek.

a druhé strané je Matka

FrantiSek Kysela

(* 4. z&Fi 1881 v Koufimi, T 20. Onora 1941 v Praze)

]

Z jeho pilné Zivoini prace pfisludi predeviim
jedno dilo, a to nemalé, do ideového rdmce
ochrany a zvelebovéni prazskych pamdtek. Je to
okenni riZice v hlavnim proceli katedrdly sv. Vita
na krélovském hradé prazském. Vdé&&ime ji pravé
jeho tviréimu ingeniv — vedle zésluzného poroz-
uméni pro U&ast moderntho uméni na dému zdslu-
hou biskupa Podlahy, arch. Hilberta a Dr. Wirtha.

Je to dilo, jehoz umélecké hodnota i historicky /

vyznam nikdy nevybledne. Doklad vpravdé monu-
mentdini k pozadavku, aby modernimu uméni bylo
umoznéno spolupracovati na vypravé a ozdobs
paméatek.

Kysela nebyl patheticky. Naopak se vyhybal —
snad nékdy vic nez tfeba — kaZdému nejmensimu
stinu oplombu. Afto bylo v atelieru nebo v kavarné.
A tak nikdy neprojevoval svij zdjem ani o starou
Prahu formou oficialni a honosnou. Ale stél v na-
Sem $iku. A kdyZz jsme potiebovali, pFiel a po-

mohl. Neni asi mnoho téch, kdoz se pamatuii, ze
pfisluel taky do gardy umslcd, ktefi dali svdj
Stétec, tuzku &i kfidu angbo rydlo do sluzeb klu-
bovnich G&elt. Téchto nasich spolupracovnikd |e
vz dlouhd Fada.

Povodci nasich prvych legitimaci Véclav Klusa-
¢ek a Adolf Ka3par. Pak autofi diplomi, pozvének
a prémii: Viktor Stretti, Jan Konopek, Jaroslav
Benda. A kone&né naposled, ale nikoli posledni,
autofi pohlednic ke klubovnim ve&erdm: V. H.
Brunner a Frantisek Kysela. Jsou to vz dila kolem
roku 1910, a proto pozapomenutd. Brunner nam vy-
dlabal dfevoryt »Kostel dominikdansky¢ a Kysela vé-
noval pohlednici: perokresbu, schodisté na Kampu
na rudém dekorativnim kartonu.

Klademe proto na hrob Kyselov nejen *snitku
vaviinu za svatovitské okno, ale i prosty kvét za
tento jeho dévny a vlidny dar. Jan Hofman.
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Propagace historického uméni. .

Mezi privodni zievy nového déjinného vyvoje
nélezi i zména ve strukiufe vefejného a kuhurniho
zivota, Vedle jinych vystoupily tu do popfedi z4-
sady, které se snail Sirokym a socidlng slabsm
vrstvém zpfistupniti fysické o duSevni poZitky. Prak-
ticky vysaz nalezly tyto zésady v podnicich »Ra-
dosti ze Zivotae. Jejl Siroky program a vysledky
&innosti, hlavné po strénce orgonisaéni, nejsov viak
ani pro pamdikare tak Oping bez vyznomu, Ideo-
logie dnenf doby probouzi védomi ndrodnosti.
Z tohoto zajmového pole nemize vyloutiti vytvarné
pamatky, hmotné dokumenty dudevniho snaZeni
ndroda v minulosti. Naopak. Uméleckym majetkem
ilustruje své uéenf, které je rozdavano slovem,
obrazem i ?‘;smem, na pfedndskach, ve filmu, v di-
vadle, rozhlase, a které tvoii dnes podstatnou East
nodi ediéni &innosti, Pouteni o minulosti ndroda
déje se viemi cestami a pochopiteln | vychovny,
vzdéldvaci a zdbavni odbor »Radosti ze Zivotae
pifimk! se obsahové k dobové ndlads. sRadost ze
Zivotas prote vyzvala ke spotuprdci I spolky, do
jelichz zdjmového okruhu ndlezi piimo i nepfimo
historie utnéni, a kruhy pamdtkaisks, pro jejich?
cfle se tu vytvorila situace zddénlivé tak pizniva,
jokou by byli vlastnimi orostiedky a vlastni pro-
pagaci asi nevybudovali. »Radost ze zivotac md
réz polooficidIni akce a jeif organisagni sif zaséhla
a centralisovala z&jmy tak 3irokych vrstey spoled-
nosti, 2e pro cile pamd&tkaid vytvofila idedlnf za-
Klodnu. Jak ale vypadd tento 3zlaty véke pamdt-
kéFstyl v praksi?

Vysledky &innosti sRadosti ze Zivota« v zaddtcich
Ina podzim r. 19 kdy zafadila vychdzky po
prazskyeh pamétkach, nebyly piekvapuiici. Prizvané
odborné kruhy prispély uvdZenym vybérem objektd
i provadg&d, ktefi viichni spojovali v sobd odborné
védomosti 5 pfedndskovou a vyklada&skou prokst
a pedagogickym vzdélénim, jez je dolezitou sloz-
kou tohote odpovédného poslant. Ale vychdzek se
tehdy G&astnili stafi ndvitdvnici, nezfidke k voli
osobé predndiejiciho, osvédéeného vykladate. Pro-
cento novych navdtévnikd, &lend sRadosti ze Zi-
votat, bylo nevelké. Zato viak popularita Klubu
&es. turistd a SdruZeni pro povzneseni znolosti pa-

métek byla zfeimd, o GZost na jelich vychdzkéch .

vice neZ uspokojuifci. V dbsledku toho musily né-
které odborné spolky upustiti od spolupréce v zim-
nim obdobi, protoze nemohly ani kryti rezii, kterouv
si vyZddaly organisace vychdzek o odmény vy-
kladagg-odbornikd.

Dnes [e situace piiznivsisi. Organisace v zimnich
mésicich, Zivend pravidelnym zasianim programy,
podchytila celd sdruzeni vefeinych i soukromych
zaméstnancy, tovdrnich o zdvodnich odbord i v mis-
tech, kterd pro svou pfedméstskou povahu mnoho
neslibovala, ale upoutala i zéjem jednotlived o vy-
chézky, projevovany dnes dotazy a urgencemi.

V jarni sezoné vytvaiel se tedy predpoklady pro
pamatkdiskou innost piiznivé. Organisace »Radost
ze Zivotae skutedng uZ upoutala zdjem Sirokych
kruhll na vychazky a naskytd se proto piileZitost
k intensivni préci propagaéni i vychovné. Tato po-
té3itelng skutetnost ma viak dvé ostii. Spolu se
zvy$enou propagaci studia ndrodnich pamétek vy-
stoupily ostieji { stiny, o nichz se védéio uz dfive,

Bylo ustélenym o trp&nym zvykem, Ze propagace
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a ideovy boj zUstdvaly vyhrazeny odbornym kru-
hom a vykladaéské prakse historického uméni byla
zhusta v rukou naddenych neodborniky.” Omérné
s dnedni akcf stoupla i aktivita t&chto kruhd, pdso-
blcich jednak v rémci. »Radosti ze Zivotae, ale
i mimo tento rémec zcela na viastni pést,

Spolkim, které zémérné poskytuii neipopuldmsisi
vyklad pamdtek a vychdzeji vstfic neflirdim kruhim
abecenstva, stala se tato Zinnost zcela jistym a ne
malym zdrojem pfijmi. ) :

Pamdtk4¥ a histarik uméni [nejeastéji v jedné
osob8) mohou v tomto zjevu vidéti $kodu dvoiiho
druhy, Vzniké tu nepFimo hmotnd ikoda' fednofliv-
com-historikim uméni joko kvalifikovanym odborni-
kdm, ktefi jsou vyfaddni = moznosti uplatnéni svého
vzd&lani neadborniky a zbaveni tak vydélku tktery
v n&kterych piipadech byva piekvopivé velky). Ne-
hmotnd 3koda o iistd v8t3i ve svych ndsledcich
postihuje celou obec pamdétkaiskov a umdlecko-
historickou skuteénosti, Ze odpovédné poslani vy-
kladu pamdtek zastévd. tu neodbornik, jednostrannd
pouteny, bez hlubiiho historického vzdéldni, k velké
spokojenostl posluchadd. ¥ fadach téchto vyklo-

Qsl uméni jsou’vzdcné zndmé vyjimky, nicméné
pamdtkaf onen zpUsob velmi populérmich pfedné-
3ek musf odmitnout. TrebaZe nékteré z vyklady
nepostradoji zojimavosti, ve své podstatd jsou vie-
chny ffzeny dnes prekonanym. romantickym ndzo-
tem na pamétky a 18 se od sebe jen lepiim &
horfim podanim. Nelze vcelku nic namitati proti

.zpestfenf vykladu historkomi anekdotického rdzu;

ty obwykle velmi pobavi posluchage, atkoliv od-
vadéji jeha pozornost od pamdtky somé a vzdaluif
ho pongkud pivodniho 02elu vychdzky, tofiz po-
ugeni o povaze pamatky, slohu, v némz je stavéna,
o jejim vyznamu historickém. Chud$i jsou vyklady,
poddvané referuiicim zpisobem, v ndmi se do-
vime, Ze »kostel j& stavén ve slohu vznosné gotikye,
a spaldc dilem honosného slohu boroknthox atd.,
jenz viak nepovidd nic o podstaté véci,

Posledni stupefi vykladu (bohuzel zna&né na-
vitévovanyl zading se ujisténim, Ze »nikdy a s ni-
kym nelze dosici vstupy do této pamdtky jinak.
neptistupné, jen s timto spolkem< atd., nasleduje
suchy vylet predmétd, oziveny vétou »zde pfed
sebou vidite . ..« a nedbaie rezdilu mezi sloupem,
polosloupem nebo pilastrem, dopoust! se nezfidka
i chyb v dotovéni. . .

Prochézejice Prahou za ned&lntho €& sobotniho
odpoledne, ncbyvame presvédieni, Ze predpokla-
dy, pro pamatkdre tak piiznivé, Zistavaii neyyuiity,
ba dokonce je jich zneuZivéno, o

Organisace »Radost ze Zivotat privadi dnes
v podtu téméF idedinim mnoZstvl lidi k pamaétkéam.
Na tuto situaci se’ Eekalo dost dlouho o -zname-
nalo by to podstatny krok ve vzdélévacim o vy-
chovném pldnu, kdyby tato piilefitost byla néle¥ité
uvdZena a zuzitkovano.

Bylo by snad s prospéchem, kdyby pamétkarské
krehy a spolky, jejichz zdjmovy okruh obsohuje
i studium historického uméni, pFistoupily k uZ¥.
spolupréci. Vnitini  dohodou  vytvoFily by sna
jddro, kterd by bylo vybaveno dostoteénou vahoi
ve verejnosti i pravomoci, oby mohlo s Uspéchem
tediti podobné situace, dotykailci se bezprostiedng



zajmil jednotlivel i prosperity pamdtkéfskych idei.
Tak joko Lékaiské komora chrdni zajmy |ékatd a
dbd, oby nedochdzelo k prestupkdom, tok jako
Obchodni a Zivnostenska komora el zdleZitosti
obchodniho Zivota, fak k tomuto dstfedt pamdtkér
a historikd uméni obraceli by se viichni, jim# by
o o v&né a odborné pouteni, odiud by byli
dirigovdni ti, kteF s m & | i zastévoti odpovédné po-
sléni vychovné, o odtud kontrolavéani vichni, kdo2
se k této préci z jokychkoli divodi hlasi.

Denné slyifme o préci naroda, vyznamu néroda

o jeho Ukolech, o uméléckém pokiodu néroda, ole
o nejvétsi majetek naroda — o jeho ducha — je
zatim dbano jen slovy. V proksi je tento duch
vystayen neodbornému pouceni v takové mife o
plode, jok& snese srovnéni jen se kodou, plynouci
z Zetby korunovych romand. Tuto literérni potravu,
po niZ krnf o churavi duch, zojisté odsuzuji vSichni
oni nepovalani ranhojidi.a feltafi uméni, nehledice
na to, e stcinou skodu na duchu velmi Siroké ve-
feinosti plsobi svymi populdrnimi a lacingmi vy-
klady. . E Sedl&tkovd

Vyroéni zprava klubovni &innosti za rok 1939.

Cinnost Klubu za Staroy Prahu se v uplynulém
obdobi proti jinym letdm vyznatavala spide pestrou
mnohosti akci neZ intensivni soustfedénosti na
urité zdlezitosti. Dobry kurs ochrany pamatek i na
nejvy§sich mistech vefeiné sprévy napomghal . tu
velmi 6&innd klubovn( préci, jednak v tom, Ze ne-
dopustil, aby v8t§i protipamatksiské podniky, po-
kud se vyskytly, pfekrotily stadium grafického pro-
ioktu, jednck, %e positoval vorovny i radici hlas
Klubu a dopfdval mu kladného vysly$eni v mife
mnohem hojnd ne v finych- letech.

Do skupiny velkych protipamdtkaiskych okci,
proti nimz soustfedil Klub viechny prost¥edky svého
Usili, ndle¥ely dvé zdleZitosti. Byla to zdleZitost
Braunerova domu, jeho% hrozici zbofeni bylo od-
vraceno na somém pocdtku minulého obdobi za-
stavenim povoleni k novostavbé, k némuz doilo
na zéklodd Zetnych regulaénich a stavebnich za-
vad chystané novostovby no mist® domu,

Druhou vyznagnou zdélezitosti, k jeilmuz odstra-
néni vyvinul Klub viestrannou akci, byl projekt 'sa-
dové Upravy {iZni poloviny ostrova Kampy. Pro-
jekt, ktery proméfoval plochu této &asti ostrova
v louku, lemovanou stromy, v svém’ zdméru ob&-
toval velkeré budovy zde leZici, i s Odkolkovymi
wlyny, i dosavadni vegetaci a zohradni zdi, vy-
volal rdzny odpor viech instituci starcjicich se
o pamétkdiské hodnoty mésta. Klub, jehoz ¢lenové
méli moZnost prohlédnouti si u obce do podrob-
nosti tento zhoubny ndvrh, podal proti projektu
obsahlé memorandum, v ndmz na zdkladé histo-
rickych, pomadtkdiskych i estetickych vyvodt byl
projekt odsouzen a varovéno pied jsho uskuteé-
ndnim. Spole¢né Gsili pamdtkéry doslo tu Klad-
ného vystedky odvoldnlm podpisuy presidenta plé-
novaci komise, ke konci dnora byl projekt zosta-
ven «a usnesano, aby &&st ostrova byla upravena
s néleditym respektem k piéni ochrancd pamatek
historickych i pfiradnich.

Téze povahy jako projekt sadové Upravy Kampy

byl 1 ndvrh na Upravu Stvanice. .

Ddvna akee klubovni, smétuijici k systematickému
dilu ozdravénf -Malé strany vypracovanim soutéz-
nych névrhd na asonaci jednotlivych domovnich
blokd, p¥i Eemz by bylo moZno zaméstnati mladsi
architekty, dolla plnéhe pochopeni v ministerstva
kolstvi, :

V chronologickém prehledy kiuboynich zdsahd
ve prospéch praiskych pamdtnosti v lofiském ob-
dobi uvvadim toto:

1. Protest proti instalaci sokolského musea, pfi
temz obrazy zakryty a poruieny. byly zajimové

barokni skizzy na stdndch vystavnich sélo. Vysled-
kem klubovni akce bylo i &&steZnd a nijak uspo-
kojujici dprava instalace. . '

2. Yypracovéni névrby no sttitku nad sochu sv.
Jana N. ¢ kostelo Na Prédie v Praze lil. Proved!
arch. Pavslka. :

3. Ceské akademii véd a umdni zoslano polito-
véni nad nepietni a nevkusnou Upravou schodisté
v domé »Sol et lunec Na Uvoze.

4. Ministerstvo $kolstvi a nérodni osvéfy poza-
ddano o to, aby v rofundd Lobkovicova paldce. byl
opdt zavésen stary lustr.

5. Reditelstvi Prazské Ovérni bonky byl posién
protest proti natéru fasady predniho trakiu banky,
byv. Sweerts-Sporckova palace, 1. zv. mycimi bor-
vami, noprosto nevhodnymi k rokokovému charo-
kteru paldce. O pfipadu bylo uvédomeno tech-
nické presidium hlav. mésta Prahy & Pamdtkovy
Gfad a pozddany, aby se k stanovisku klubovnfmu
piipojity, coz se stalo.

6. U obce proZské bylo zakrofeno proti ponifo-
véni fasad a portdly starobylych budov pfi Gpro-
vach novych vykladnich- skifni. Ve svém poddni
vyel Klub z piipodu na paldci Schwarzenbergském
ve Spalené vlici o na pal4cl Salmovském na Kar-
lové namasti. Bylo dirozné %addno, aby- obec
v jednéni o pondlech o vykladech no paméinych
budovéch brala v potaz pamdtkové organisace.
Piipady zdroved ukdzaly, jok nedostatecné jsou
reguloéni pldny hlavniho mésta, pokud vibec exi:
stuii a plati, a jak jest nutno doplniti je i vyznofen{
pamatkové cennych detoild. Byly proto ulindny
kroky v primatora hlavntho mésta, aby byl vypro-
covén seznam pamatkové chréndnych objektd i'de-
tailé v hlavaim mésté, k &emuz Klub nabidl své
sluzby. Navrh byl piiznivé pfijat a vypracovéni
seznamu uloZeno regulaZnimu Ufadu.

7. Zemskému Ofadu podén protest proti natéru
barokni paskové dekarace na portélech zdi Ostavu
choromysinych v ulici U Karlova.

8. Policeinimu feditelstvi posléna 2é&dost, aby
bylo zabezpeZena hrodebni vé% v nddvoti fedi-
telstvi.

9. Zaduini referét byl po2édén, aby v Tynském
kostele namisté nedostateéného a nedosti bezpet-
ného osvdileni plynového dal zavésti “osvétlen!
elekirické, které by dalo uplatniti se stavebnim de-
taitlm i zatizent chrdmu. Podnét byl pifjat a v ko-
misi, kterd byla v té vci svoldna, zastupovali Kiub
pp- Hlubinka a Emler.

10. Obec prozska byla poZédang, aby uvoinila
prostfedky na dokongeni vykopdvek v Kunraticich.
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Kiub pFi tom poukdzal na nutnost zabezpeleni a
ochranu dosavadnich vykopdvek.

11. Obci pra2ské poslén protest proti zFizeni kre-
matoria v Podhdji pod £bulkou a Zédost, aby
misto krematoria bylo posunuto déle k zdpadu.

12. Stavebnimu Gfadu hlov. mésta Prahy poslana
stiznost na to, ze nékladni auta soustavné polko-
2ujl portdl Kunertova domu na Staroméstském né-
mésti. Vysledkem stiznosti bylo, 2e mgiiteli domu
déna k opravé portdlu lhita do konce Eervna 1941.

13. Pondvadz bylo konstatovéne, Ze pii skidd-
kach/snéhu {sou bezchledng otloukény kamenné
obruby zébradii mostld a ndbfe?i, byla obec praz-
ské poZédéna o to, aby obruby byly opatfeny
v mistech skladek dievdnym bednénim.*

14. Ministerskému radovi Brandlerovi zaslén dik
za ﬂetni opravu omitky budovy hlovnf pokladny
na Malostranském ndmdsti. :

15. Obec prazskd byla pozédane, aby vhodng
umisténym Zlabem na stfese Ungeltu zgjistila re-
nesonénl malby na severni strané nédvofi Ungelty.

14, PoZar ve skladiti hadrl v Tynské Skole pfi-
mé& Klub k tomu, aby po¥édal mésto Prohu, aby
toto skladidtd bylo z mista pamdtkové tak expono-
vaného odstranéno.

17. Ministerstvu  3kolstvi, socialnf o zdravotni
spravy, veieinych praci a Pamdtkovému (fadu byla
posléna Zddost, v niz Klub zdiraznil nutnost, aby
v novele vlédniho notizeni o dafiovych levéch
pfi stavebnich padnicich byly poskytnuty Glevy pfl
adaptacich a renovacich v pamatkové cennych
domech. '

1B. Magisirétu hlav. mésto Prohy doporugeno,
aby ndahrobni desky, které v &einych pripadech
byly v minulém stoleti pfendieny zvnitfkv no vndjsi
stény chramd, byly op&in& premistény do chrémo-
vych interierd. Divodem k tomu bylo zjidténi znag-
nych %kod, zplsobenych dedtl a zatékdnim vody
na ndhrobnicich -na kostele sv. lindficha a Mar-
tina ve zdi.

19. Tézky stav barokni kapie Na Ziatnici v Praze.

XiX, primé&l Klub k tomu, aby pozddal cbec o za-
vedeni jedndni o zdchranu kaple. Klub navrhi obci,
aby vyhodnym pienechdnim pozemkd okolo kaple
maiiteldm kaple ziskala kapli do svého maijetku
a svéfila jeji udrzovdni nékteré nébozenské obci.

20. Do rémce ochrany prazskych pamétnost! né-
lezi i intervence u magistraty hlav. mésta Prahy,
aby byly uloZenim v archivu i novym uskladnénim
zabezpeteny plény a nbvrhy byvalé regulagni ko-
mise, dosud deponované ve voddrenské vé&zi v Kli-
mentské Ctvrti.

Y odvdtvi svého programu, které md na zfeteli
ochranu vefejné estettky meésta, nemél Klub loni
skoro iédn)’icg! pfigin k jednéni. Byly.poddny dvé
stiZnosti k magistrdte hlavnthe mésta, a ta proti
reklamé Akademického domu Na Kldrové jakozto
bezitelné a obecnimu Gradu v Ruzyni proti re-
klamnim tobulim pfed vchodem do kldstera na
Bil¢ Hore. ' ’

Zato se Klub zvy§enou mérou vénoval v minu-
Iém obdobi ochrané proiské zelens. S dirozem
podan protest, dolozeny fotogrofickymi doklady,
Erofi vykdcenf stronid na . Oldanském hibitove.

ylo piisiibeno osvdtovym referentem obce proz-
ské, ze v takovych pfipadech se bude postupovat
vZdy po dohodé s pamdtkdfi. Obec pragskd byla

0z&déna o ta, aby dala uproviti malostransky

Fhitov, jeho2 ndhrobky chdiraii a zirdceji se ‘ped
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.zasazoval se

zdvojem prebuindlé zelend. Byla proto s potée-
nim pflijata zprava, Ze obec se chystd pristoupiti
ke kultivaci htbitova. Byla déle vypracovéna stiz-
nost proti vykdceni starych akétd u Zameénice a
Eroﬁ vykdceni storé vrby u rybnicku u sv. Matdije.
eguladnimyu 6fadu pesldna Zadost, aby bosaltovy
lom v Motole byl zomaskovan zeleni. S politova-
nim bylo konstotovdno, ¥e zemsky Ofad zachdzi
se vzrostlymi stromy, které jsov v jeho mojetko,
a to i v oblastech pamdtkové chrénénych, s na-
prostym neporozuménim. Bylo proto pfisluiné od-
déleni Ufadu pozédéno o véisi péli v tomto smérw
a ministerstvu $kolstvi joko nadFizené instituci de-
pséno, aby na postup zemského Ufadu ve vécech
vegetace bedlivé dohliZslo. R

Chystand regulace Trojského ostrova, jiz mé
Ecdnouti za obsét foda vzrostlych stromd, piiméia

lub v dohod& se Svazem ckraslovacim, aby pro-
testoval proti proiskty o vy24dal si k posovzent
ieho grafického vyneseni. Kancel&fi stétniho presi-
denta poslan rozklad proti zamyslenému zfizent
silnicni spojky mezi Chotkovou silnici a Prasnym
mostem po severnim svahu Jelentho pitkopu. U obee
pro¥ské bylo zakro&eno profi chystanému rozdifeni
malostranskych ndplavek na dkor sadové upravené
plochy v mostu Mdnesova. Pokud by! informovan,
: Klub i loni dbsledng o ochranu pfi-
rodnich pamétek venkovskych,

Jeho upozorné&ni platilo Svazu okratlovacimy a
paratelné vlastnim poddnim intervenoval na misté
samém. Tok bylo zokrofeno profi vyk&cen! lipy

- v Jirgicich v Zeliva a proti domnsélému plénu od-

Fiznouti &&st anglického . parku v Lysé n.
uCely vojenské sirelnice.

Hojnou mérov s& zabyval Klub v uplynulém ob-
dobi také pamétkami venkevskymi. V tomto sméru
stéla v popfed! kluboyniho zdimu zdleZitost stavby
nového miyna v BachyBském podhradi, jelfZz po-
Zétky sahaif do obdobl pfedminulého. Na pazvéni
Klubu dostavil se 19, &ervna stavebnik miyna pan
Mréz do schize doméci rady, referoval o vyvoii z4-
leZitosti a dal si vyloZiti stanovisko klubovni. Projekt
je svdfen k pfepracovan! arch. Zasche, jehoZ elo-i
bordt byl domdéci radou piljat. Jinok z venkov-
skych pamdtek se Klub zabyval p¥edevéim ochra-
nou okoli Karltejna, okresnimy Gfadu v Hotovicich
byl poslén protest prott vystfihovani korun stromd
podél cest v Budiianech pro elektrické vedeni a
proti reklamnim tabulim v karliteinském podhradi.
Zastupci Klubu Almer, Mannsborth o Sechert byli
delegovani do komise na vyfeeni Upravy' okoli
Hradu. . .

M&stskému Gfadu v Dobrovici po Uspé&iném upo-
zorndni na sedly stav baroknich plostik na silnici
od nadrazi do mésta doporuéen po dohodé s Pa-
mdtkovym tFadem k opravé sousost zkuSeny restav-
rétor. U starosty v LitomyZli intervenovdno s Uspé-
chem proti obkladdni domovnich fasédd biizoiitom.
U mastské rady v Zelazném Brods -protestovdno
Emﬁ zbudovdni Etyfpatrového &inzdku, kterym by

yla dovriena zkdza prostiedi namésti tohote

L. pro

mésta,
No zadost redakce &asopisu 2Architekturac po-
stayvil se Klub pisemnym projevem.za stanovisko
Eo?odalelswa vystavy Za novou architekturu, v nf2
vl odsouzen zpdsob, jakym bylo pfi stavbé Mést-
ské sEoﬁtelny v 2Zelezném Brodé konservovano
t. zv. Klemencovsko. U Pamdtkového dtodu a mést-
ského Ufodu v Pacové bylo brangno proti zbotent
domi ¢. 114 a 115 v souvislosti s regulaci Spalené
ulice v Pacové. -
Zomy3lené zyySeni domu &p. 105 ve Staré Bole-
slavi u Hudebni brény vzbudilo protest Klubu v Pa-



mdtkového (fadu a mésiského Ufadu v Storé Bole-
slavi. ZokroZeni mélo za nésledek 26kaz uskuted-
ndni projekiv; podobny vysledek méla kluboynf
intervence vé v&¢i zbudovdni sila v Brondyse n. L.
na mistd exponovaném v pobledu na zdmek, Mést-
ské radé v Zamberku poslén protest protfi zbofeni
domd na jizni stran& zdpadni strany ndmésti 2o
Ugelem uvoln&ni vyistdni Nadrani tridy. Rovnéz
2 tohoto projektu v dusledku kiubovniho zakroku
seslo. Energicky se opfel Klub, stejnd jako Svaz
okraslovaci, chystanému zcleshovani svohd hradu
Hazmburka.

S kiadnym vysledkem skon&ila dalsi akce klu-
bovni proti zbofeni dvou domd &, 44 a 45 pravo-
vére¢ného druistva v Hradci Krdlové v Sobkovd
vlici. Domy, které maijitel nechal dmysing zchdtrati,
aby mé&l zéminku [¢ zbofit, budou podle pfisiiby
starosty mésta Hradce zakoupeny hradeckou spo-
titelnou a opraveny.

Model. Précs na modelv Hrad&an ¢ Malé strany
pokratovala steinomérnym tempem, pfes to Ze pro
nedostatek prosttedky bylo usneseno, aby ‘se od
1. ledna ?rocovrxlo na modelu jen potud, pokud
bude néklad na préci uhrazovén podporou mini-
sterstya Skolstvi ve formé& stipendia, vyplaceného
druhému z architekt, na modelu &innych, p. Zdho-
rovi, o to do té doby, dokud nebude model pro-
péiken ministerstvye  pro . kanceldf na ozdravéni
Malé strany, jok bylo jiZ referovéno. Poté, jok bylo
iiz uvedeno, bude povinnost pokratoxani v praci
na ministerstvu.

Svizelnd finanéni situace Klubu, do ni2 se spolek
dostal opakujicimi se deficity v hospoddfstvi, pfi-
méla doméci.radu k obnoveni hospodéiské ko-
mise, kterd by uvofovala o prosifedcich, jak po-
sititi klubovri jm&ni. Ziskani domu &p. 56-(1. darem
od obce se nezdafilo a tak pro pozdéj§i dobu sta-
noven jako prostfedek k obrozeni klubovntho jmani
prode] modelu obci prazské. Pro pfitomnou dobu
nalezen pro *ento el jedté jiny zpisob, a to spolu-
vyddvani publikagni edice, v niz by podle pro-
gramu, ktery vypracoval dr. Wirth, byla popularné
v fadé asi vzovienych svazky, rozdélenych do
psti skupin, zpracovéna nejriznéi§i tdmata z umg
leckych @ kulturnich dé&jin Prahy od 10.—19. stolsti.
Skupiny by byly ureny témito hesly: 1. Prazskd
krajina. 2. Slohova obdobi. 3. Stavebal celky padle
mastskych Etvrti. 4, Umélacko historické celky podie
druhé staveb a slohovych obdobl. 5. Kulturné histo-
rické celky.

K vystavs, v niz hodlal Klub za Starou Prahu
v piileZitosti lofiského Etyficdiého vyroéi predvésti
svou dosavadni praci, prozatim nedoslo. Byl zvolen
;rjstovni vybor, skladajici se z ‘pand Almerq, Gutha,

lubinky, Mencla, Pocheho, Secherta o Wirtha,
ktery ve dvou schizich za Fizeni p. Wirtha sestavil

Zpréva

Minuly rok 1939 byl pro Klub po strénce finanZr! -

celkem nepfiznivy.

Celkovy hruby piijem za rok 1939 Zinil K 16.200.30
avydénicelkem, . . ., , ., . . K 3593830,
konéi! tudiz rok 1939 schodkem .. . K 9738 —.

Subvenci poskytlo Klubu v roce 1939 pouze mi-
nisterstvo_Skolstvi a ndrodni osvéty v astce 1000 K
@ mésto Praha v &dstes 500 K,

Dal¥f pfitinou schodku byly znaénd vylohy, cel-
kem 11.422 K, kterych si vyzadalo urychlené dokon-
Ceni @ _uproveni modelu Malé strany pro vystovy
sTvai Prabys, pofddanou v roce 1939 v Mdanesu.

program celé vystavy, vypracoval rozpodet na ni
a uginil ndvrh na sloZent vystavaich vybord. Klu-
bovni exposice sv&fena arch. Hibschmannovi, ktery
sestavil ideovy program exposice. Pro pFipravu
vystavni prdce zaji§tén p. Zdhora, kterému ubytek
na pfiimu z modely vynahrozen vét3{ odménov za
ré¢i pro vystavu, kterd se prozatim, dokud ne-
vde vyfizeno schvdleni rozpodtu Siroké vystovy,
soustredila na pifpravu klubovni exposice,- Néklad
na tuto exposici vhradi Klub z podpory K 8000.—,
kterou vénovalo mésto Praha,

PrileZitost 40. vyrodi zaloZeni Kiubu dala spolku
také necekanou poctu v tom, 3e byvaly predseda
Kivbu ¢len domdci rady a Zestny Elen dr. Zd.
Wirnh ve vzoomince no svou Etviicetiletou Cinnost
v Klubu dedikoval mu své velké dilo »Stard Prahac,
vydané u Otty v prosinci minulého roku. Domdei
rada piijala s povdékem tuto pozornost o vyzna-
mendni a usnesla se uvefejniti zprévu o ném a
svij dikiza né vyznamnym zposobem ve svém
sVéstnikue,

O klubovnich vychézkéch v uplynulém obdobi
bude poddna zvlastni zprava. Zde budiZ ien po-
zncmendno, %e program vychézek byl zafadén do
sirokého programy vychdzek, o jejichz propagaci
spole&nymi tiskopisy bezplatnd pecovala Radost
ze_ziveta pti Narodnim souru&enstyi.

Za futo ochotu ndlesl této .organisaci klubovni
dik. Jinak zprévy o kiubovnich vychdzkach bedlivé
c vias oznamovaly prostfednictvim Ceské tiskové
kanceldfe viechny Zelné prazské deniky. O éin-
nosti klubovni bylo vefejnost informovdna Ceskou -
korespondenci, kterd se nabidla prosttedkovati
dernimu tisku vyzna&né projevy klubovniho jed-
néri. Na zddost Jednoty umaéicd vyitvarnych pfijal
Klub &lenstvi v Eestném vyboru vystavy malife Jaro-
stava Skrbka. Svymi Eleny pak so (Zastnil Klub vy-
znamnych schbzi pribuznych instituci @ uplatiioval
svii hlas v komisich o jedndnich, tykaiicich se prak-
tické ochrany pamatek.

Stav Elenstva: .

V prubéhu minulého obdobi vstoupilo do Klubuy
8 &lend zaklddajicich ¢ 64 &lent prispivailcich.
12 &lent zemfelo. '

Persondini stav:

Y z&Fi lofiského roku vzdala se mista v klubovni
kanceld#i dlouholetd Gfednice sl. Emo Dvotdkovd.
Bylo ji 2a jeji petlivé slufby podikovéno o na
misto Ffiiciu sl.. Yanétkovd, Urednice Pamdétko-
vého Orfadu v Praze. Vedla ni, jak jiz feeno, vzdal
se v listopadv procovniho stipendia z akee pro
podporu nezaméstnané inteligence, vrienéha na
préci na modelu HradZan o Malé strany, p. Burde
Jeho misto nebylo obsazeno. Jinak obstaraval
agendu Kiubu jednatel s ostatnimi funkciondati.

E. Poche.

pokladni.

Aby tento nepfiznivy finonni stav z roku 1939
so 2lepdil, bylo v roce 1940 vyvinuto Usili, cby se
EFiméFené zvydila polotka »2Subvence a daryt, a
romé .toho byla organisovana akce za dgelem
ziskan! novych €lend, a to nejen &nnych, nybrz
i zakladaijicich.

Vysledsk t8chta akei jest aZ dosud piiznivy, jezto
v roce 1940 bylo {iz odevzddno subvenci celkem
76000 K a do dnesniho dne se ptihlasilo kromé&
znaéného Eoc‘.fu novych Zlend prispivajicich té2
7 &lend zaklédaifcich, ka2dy s prispévkem 500 K.

Jak zfejmo, jest jiz dnes schodek kryt vySe zmi-
nénymi v&t§imi piijmy.
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Celkovy obrat pfijmi o vydani za rok 1939.

Piijem:

Hotovost 1. ledna 1939 . K 28.527.18
Subvence . . . .. . .. . . K 1500
Dary (vrdcené cutorské honoratel . . K = 426—
Clenské pfrispavky . .o . K 734620
Vynos vychazek . . . K 73650
Uroky z vklodd . . . . K 59160
Akce pro nezomdstnané . . K 5600~

K 44727.45

Vyddéni:

Najemns . . K 258840

UdrZovéni kanceldfe o klubovnich mist-
nostt (kanceldf. potfeby, Gklid, otop,
svétflo a podt} . . . . .. .

Podtovné, doruéné a vplatné .

Dan& o kolky . . e

SluZné a remuneracs . . . . . . .

Provise z inkasa &lenskych pifspévkd .

Vésinik (tisk, honordfe a p) . ..

Vychdzky [vydénil .

Predplatné (Cosopisyl .

ROzng vydani . . . . . . . . .

Za model Molé strany zaplaceno:

z prosttedkd Klubu . . . . .
z akee

Hotovast

ARARARARARR
=

ro nezomasinané . . . .K 5
1. prosince 1939 . . .

Jméni Klubu za starou Prahu k 31, prosinci 1939.

Fond reservn(: vklad v Zemské banky k 31. prasinci 1938

Oroky z reservniho fondu za rok 1939
%% unifikani pUicka nominale .
Zatizenf Klobu . . . . .

Hotovost 31. prosince 1939

Ing. Miroslav Rixy v. r.,

Cokem . . '

t. &, pokladnik,

Dng 10, bfezna 1940 byly vlschny poloky porovaény s doklady o shledény spré_vn?mi.

Jindf. Sechert v. r.,
t. £. revisor.

Frant, Bernreiter v. r.,
t. & revisor. .

Zprava odborv Klubu-za starou Prahu v Kuiné Hofe
o ¢innosti v roce 1939.

V uplynulém roce pokrafoval konservator Pa-
mdtkovéhe Gfadu v Praze o jednatel odboru Kivbu
za storou Prahu v Kutné I-‘o?s ve fotografovani
chrénénych domd Pamdtkovym viadem, domovnich
znameni, chrémd, kosteld, kopli, kapli¢ek, branek,
plastik, pomnikd, pamétnich desek a zbytkd strede-
vékého opevnéni, jednak podle staritho soupisu,
jednak podle soupisu nového, ktery rozmnoZil stardt

soupis, chranicl 54 objekid, o 159 objekid novych.

Ze snimkd, kopirovanych ve 2 obrézcich, budou
zalozena 2 olba chrdnénych obijektd pro potiebu
Pamdtkového Ufadu a stavebaiho Gfadu mésta
Kuiné Hory. Nedostatek prostredko odboru Klubu
za starou Prahu, na jehoz ndklad se prace pro-
vadéii, zobrénil jednateli tuto préci dokonditi jiz
v r. 1939, Celkem bylo jiz zhotoveno 198 kopi
{dvojma — 396 kopii) formatu 13X 18 cm na tenkém
leskiém papiru znoéky Ridox.

Jiz v poéétcich stavby garéze vlostnikem domu,
zvaného Ruthardka, ¢p. 14, v Ruthordské ulici, zho-
tovil konseryator 2 r0zné snimky (se stanovisté
biizstho a vzddlendiithol a upozoril Pamdtkovy
Gfod no stavbyu tohoto objektu, ktery v pOvodnim
schvaleném projekiv nového domu nebyl zakreslen,
P¥i stoybé domu padla starobylé ohradni zed a
novd, k niZ je gard¥ piistavéng, byla znaéné zvy-
3ana. Misto, v némz je gardz situovdna, je nejcit-
livéi§im mistem calé ulicky, nebof z ného se oteviré
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. néno, setrval Pamétkovy Ufa

zndmy panoromaticky obraz na chrém svatobar-
borsky o kolsi{. Gardz je nejen cizi a rusivy prvek
ve starabylé uli¢ce, kiery pozméiuie jeif charakter,
a'e v pohledu shora (z vyisi E4sti vlice) pdsobf jefi
sttecho, povlefend lepenkou, joko zjev z mdstské:
periferie. Pamétkovy Ufad nafidil zastavent prace
iz v biezou t. r,, ale stavebnik v préci pokradoval
a stavbu garéze dokoréil, al ani mdsisky Ofad
v Kutné Hofe nedal ke stavbé povoleni. V&ci se
opét zabyvala komise v mésicl Eervnu a pozdsii

rosinci za UCosti zéstupce Pamdtkového uiaduy,
méstské sprévy, stavebniho dfodu a konservétora.
le3to komise zjistila, 3e tento objekt nelze upra-
viti dodatefnym architekionickym fedenim do té
miry, aby ieho nevhodnost bylo uspokoijivé zmir-
no svém pbvodnim
rozhodnuti. Gardz viok viastnikem dosud zbou-
rana nebyla, ’ .

V zéleZitosti stavby nového fadového dvoupatro-
vého domu namisto starého jednopatrového domu
ép. 499, dosud stoifciho v Tylové tFidé, zhotovil®
podepsany jednatel snimek domu s jsha okolim o
upozornil Pamdtkovy Gfod na nevhodnost slavbdy{,'

I,

zvydené proti pivodnimu stovu o jedno poscho!

“lezto by to byl velmi nevhodny zdsoh do konfig’:‘;

race staré &arti mésta. Celd vliEni fronta byla
irvale znehodnocena ve syé dnedni reluh‘{m vy-
rovnarosti. Prevyieni sousednich domd o celé patro



vyvolalo by znglné zdvady estetické, jichZ je se
tieba st¥ici. Pamétkovy Grad vyzddoal si plany k po-
souzenf. Zotfm méstskd spravni komise vlastniku
domu dala povoleni k stavbd, ale véci se opét
zobyval Pamdtkovy Gfad na misté samém a do-
porudit pfitomnému novému projektantu pokuslti se
o vhodné vyikové Fedeni, jez bezpodminetnd musi
byt Ofady predloZeno. (Fotografie starého domu a
domi sousednich se zokreslenim novych vyskovych
pomér novostavby.)

V zaleZitosti prodeje méstského domu &p. 12
v Ruthardské ulici ve vefeiné soutéZi upozornil pi-
satel této zpravy Pamétkovy Ofad, 2e se jedna
o dim chrénény a e novy vlasinik oblekt kupuie
s podminkou, novy dim na misté starého vystavéti.
Konservétor zhotovil fotogrcfické snimky viech fFi
ieho priteli a zoslal je Pamdtkovémuy dfadu. Pro
celkovy, velmi zchdtraly stav domu, ktery se pfi-
pomina jiz ve stoletl 16. (dOom Lucerndiovsky), @
‘pro jebo velmi zévazné statické poruchy svolil Po-
mdtkovy Ofad dim zbourati a ulo2il nabyvateli,
aby novy objekt byl feSen podle starého stavu,
pokud se tyka hmoty, celkové konfigurace i vndisi
architektonické Gpravy. Méstskému stavebnimu H¥adu
bylo uvloZeno stary objekt detailnd zaméfiti v mé-
fitku 1:580. Ysem podminkam byle pfi stavbé vyho-

véno,
Dne 2. cervno 1939 z0%astnil se konservdtor
schizky se zdstupcem Pamdtkového Ofadu, mést.

architektem a mistnim arcidékanem v chramu sv.
Jakuba v Kutné Hofe za ugelem zjisténi vnitintho
stavu chrému. Bylo uzndno, Ze vnitini Opravo je
nanejvys nutnd. Za nejdilezitdis! préce byla vzndne
oprava stén a kleneb. Omitky je tfeba dokonale
otistiti od prachu a 3piny, Dodateéné ndtéry se
oskrabou @z no lic pivodni omitky. Vadné ¢&ésti
omitek se odstrani az do hloubky zdraveho zdiva
a nchradi se omitkou z Eistého Figniho pisku o
starého yyleZelého vépna. Struktura novych omitek
se nesmi liiti od starych, Nové omitky nebudou
ani barveny, ani tdnovany. Nalezne-li se rozrufeny
pavrch omitek, tyto se konservuji viirénim Stukové
pény do otevienych pdrl. Architektonické &lanky
z licového a kvadrového zdiva se peclivé ogisti
aZ na povaodni lic, Poskozend mista se nahradi
umslym kamenem stejhé struktury o barvy, Vetkeré
prace je tiéba provddéti s ohliedem no moZnost

nélezu maleb nebo pivodni polychromie kamene, -

Ndlezy e tieba ihned hldsiti Pamdtkovému Gfadu.
lémy je tteba téz piedio¥iti projekt elekirického
osvétleni, Prace v chrdmu dosud zadany nebyly.

Na vyzvanf okresniho ¢fadu v Kutné Hofe v zé-
leZitosti ochrany, zabezpeteni a Uschovy cennych
movitych piedm&ty profi nepfdtelskym leteckym
gtokom  kanservator vypracove! seznam farnich
0fadd, obci, sprév musef, archivd a sprév zamko
v ablasti okresu, aby tyto mohly byti vyzvany pa-
métky zabezpetiti.

Na Z4dost spravni komise mésta Kutné Hory po-
volil Pamatkovy Ofad po komisionelnim vysetfeni,
isho¥ se zOtastnilté2 pisatel zprévy, novou Upravy
malé a velké radni¢ni sing ve Vlaiském dvore.
Y malé radniéni sini povoleno odstraniti stfedovy
lustr a sejmuti nevhodnych tapet se stén. Jedno-
ténovy ndtér stdn uréen provésti v barvé slonové
kosti a sifi osvétliti neonem, po stropé vhodné roz-
vedenym. Pro velkou radniéni si, Spatnd osvétlenov,
pavoleno odstraniti a v museu zavésiti veliky lustr
a nehraditi osvétleni vhodnd umisténymi reflektory
podle ndvrhu architekta PeSénka z Prahy. V zé-
lezitosti osvétleni uliéntho interiéru u BoZich muk
reflektory, umfst&nymi na sousednich domech, ne-
bylo povoleno, ale doporu€eno osvétleni stoZ6-
rové."Zato bylo povoleno osvétleni celé jokubské

véze pomoci reflektord o zamitnuta vyména cifer-
nikd za sklen&né s vnitinim osvitlovénim,

Na popud pisatelov dal Pamétkovy Giad pokyn
Ujezdn{ skole v Kutné Hofe, aby pfi projektovans
opravé priceli Zkolnf budovy na Naméil zacho-
véna byla srenaissanénic fasdda z r. 1892, pond-
vadz nédhradou této za ploZnou fasddy z bfezolity *
zménily by se jejl proporce v fejf neprospéch.

Na vyzvu Pamétkového Ofadu prohlédl kenser-
vétor historicky dim na ndroZi vlic Orelské a Hlou-
$ecké (Cp. 272), jehoz vlastnice po jeho opravé
24dala o stétni piispévek, a podal fadu zprévu,
doprovdzenou snimkem obiektu.

Na vyzyvu sprévni komise mésta, jez se uchazela
o propujéeni modernich obraz$ z maijetku minis-
terstva $kolstvl a nérodni osvéty jako zdkladu pro
budouci méstskou galerii, konservétor vybral s aka-
demickym malifem J. Sedivym, nestrannym znolcem
modernihe malifstvi, z depositére 20 obrazd v cend
ast 60 fisic K.

Na Zédost prof. arch. Pavla Jandka z Prahy zho-
toveny snimky 2 obrazli {ve vyklencich) v gofic-
kych rémech, tesanych z piskovce na domd &p. 141
na ndarozi Husovy tridy.

Na vyzvu Pamétkového Giadu dostavil se kon-
servator s inz. Hynkem Pittnerem, vrch. stavebnim
komisafem Triangula&ni kanceléfe ministerstva fi-
nanci v Praze, na vrch Vysokou za Géelem nalezen(
vhodného mista pre postaveni zdéné triangula&ni
véze, aniz be smrkovy a borovy porost, zdobici
hlavu vrchu, byl hrub& poruen. Vé2z byla posta-
vena od starého trigonometry ve smé&ru severo-
vychodrim, na rezhrani stardi @ mladsf lesni kultury,
ve vzddlenosti 19776 m od pivodniho trigono-
metru; je 206 m vysokd. Stary obraz vrchu nebyl
stavbou nikterak poruien. .

Spravei komisi nadace pro udrZovdni voienskych
pomniky z roku 1866 pii Ceskd ‘primyslové skole
sochaiské a kamenické v Hoficich byla poddna
na jeji 2&dost zprava o stovu pomntku pohibenych
voiint_ (3 rakouskych a 28 grusk\?ch] na htbitové
u sv. Trojice v Kutné Hofe. Zpréva byla doprové-
zena snimkem ndhrobku dobfe zachovalého.

hC. Janu Cumpelikovi z Méintka bylo poddna
zprava o pisemnych pramenech o Zivoté o dile
zdel3tho roddka a spisovatele Josefo Brauna.

V zdlezitosti nové Upravy hibitova u Matky bo3f
na Néméti, na némz se {iz od r. 1881 nepohibivé,
nebyla doporuena Oprava MUDr. J. Janovskym
navchovand (zbourdni ohradnfch zdi, zmen3eni
hibitovriho prostoru a pfeneseni visch néhrobkd
do lapidaria), ale pietni Gprava hrobd a hrobek
na dnednim misté, sadova dprave, prostor se za-
chovénim staré vegetace, dokonald Uprava cest a
oprava viech ohrodnich zdi se zachovanim docho-
vané velikosti byva'éhe hibitova, v jshoz zdech
se zachovaly mramorové néhrobni komeny renais-
sanéni a empirove.

Na vyzvu Pamdtkového dfadu podal konservé-
tor zprévy o stavu praci na renovaci oltare sv.
Blazeje z chramu svotobarborského, provadénych
zdej¥im fezbdfem Bohumilem Bekem.

Pamdtkovy Ufad byl zpraven o ohni, ktery zZehl
pfed Vdanocemi chrénény dim &p. 327 ve Viadi-
slavové ulici; zpréva byla doprovazeno snimkem
tohoto domu, empirového priiceli. Komisionelni fi-
zenf o v&ci spadd {iz do &innosti za rok 194D.

V més. prosinci pfidélen byl do Kutné Hory jako
dopisovatel Pamétkového ufadu V. Infeld. Byle mu
konservétorem uloZeno nejdfive srovnati zdeisf pa-
métkovy archiv a uspofédati inventdf negativo, Po
skonceni této prdce zamésinal ho museini kustos
Joset Tomd3ek v mistnim museu archeologického
sbory »Vocels.
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V roce minulém (1938 i v tomto roce 1939) redi-
goval podepsany véstnik méstské cizinecké komise
»Krasné méstoe, ktery vychazi ve étyfech Eislach
rolné; je vénovan propagaci mistnich pamatek, ale
i Sifeni idey pamdtkaiské. Vychdzi v ndklodu 2000
vytiskl o je roz§ifovan z 90 procent zdarma.

- Konservator, jsg -souasné jednatelem mistniha
Spolku pro okroilovani a ochranu domoviny, je
podnécovatelem v Upravé mésta, pro jehoz sprévy

vypracoval tohoto roku obséhlé memorandum, vy-
&erpévajici viecky estetickéd o hygienické zdsa
mésta, a s nemendim zdjmem a vytrvalosti ochro-
fiufe méstskou zelefh zahrad, aleji o kutnohorského
ﬁolesi, na niz v dobd 2vyiené potieby dieva Utadi
rabivost, podnicend zvy¥anou poptavkou. BudiZ
ke cti spravni komise mésta zoznamendno,, Ze re-
spektuje tyto snahy a dbé v jednotlivych ptipadech
posudku podepsaného. - ’
Josef Vepiek, jednatel.

Z LITERATURY.

Zdenék Wirth: Staré Peaha. Vydalo nakl.
). Otto v Praze 1940. Dvoji pfileZitost pfiméia ou-
tora, aby wuskuteZnil dilo dovno zomyilené jako
pokracovani vetkolepych déjin praZské veduty
»Praha v obraze péfi stoletis, vy(ﬂ:n\’tch v Stence
1932 o cby uverejnil ovoce svého ctyficetiletého
sbératelského  Usili, vénovaného nejcelistvégimu
shromézdéni pomdtek fotogrofie staré Prahy.
Bylo to lofiské jubileum stého vyroci vyndlezu foto-
grofie, na jehoz vyrofnich oslavach mél dutor
vedouci podil a zdroven, skoro bez povEimnuti
vefejného probihaijici  Etyficoté  vyrodi  zaloZent
Klubu za Storou Prahu. Tato néhodnd koincidence
dala Zeské odborné literatufe dilo vzdcného té-
maty, v ndmzZ v8decké zisky, nabyté riznymi aviok
stejné Zivymi zdajmy, jsou sloueny v syntetické li-
¢eni dvoiim smérem ponauvdujici.

Prvy oddil knihy pod titulem »Stora Prohac vy-
svétluje pojem titulu, objasivie vyvoj nodeho hlav-
niho mésta v pribshu 19, stol. Promlouvd tu déie-
pisec uméni, ovlddaijici do detail® historii stavebnia
umélecké promény mésta z idylického zanedbaného,
aviak prekrasného provingniho sidla v sitedisko
nového. ndhlého rozmachu narodni kultury, jehoz
politicky, hospodéisky, spoleensky i kulturni vza-
stup, charakterisovany imény nejvétiich predstavi-
teli ndroda, zasahuije pronikavé do steuktury i po-
drobnosti Prahy. Obijektivni videc bez nadsdzky,
obratngé a poutavé charokierisuje stov Prahy ke
konci prvé pile stolet, s nadsenim, podloienym
exakinim védeckym pozndnim, pfipomina pFiciny
a slozky jeji okouzlujici krdsy. Tim bolestnéji pak
dojima v tomto vécném o piesvédCivém liceni
konstatovéni smutnych strének dravého pierodu,
ktery prodélolo mésto v druhé polovici stoleti, pre-
rodu bezohledného k umélecké a pamatkové inte-
grité starobylého méstského celku, jednoho z nej-
krasnéjSich v Evropé. Sfastny prinos, ktery dalc
ndrodni probuzeni obsahu mésta v nemnohych re-
gulaénich dpravach a ojedinglych architekturéch,
zejména monumentdlnich staveb, jest tu zastifo-
von todou ni¢ivych podnikd, z rdznych piicin
ochuzujicich mésto o hodnoty nenabraditelné ceny
historické o umalecké. Spekulace, prezirani staro-
bylych hodnot, nedostatek kulturniho citu, domnélé
pozadavky hygieny i pochybené pokrokdfstvi spo-
\Uji. se v boji proti staré Praze. S postupem let

_ 60tych o% 90tych stoupd o na somém konci sto-
leti yrcholi toto védomé i neuvédomdlé niceni.
Staré celky mésto, gheto, Podskali, Petrskd i Voj-
té3ska &tvrt, staré hradby, stard pobiezi, bezpotu
méstskych domy, mezi nimi i stavby romdnské, bo
i kosvelg mizeji pod krumpddi, aby u€inily misto
domnélé pottebé moderniho rozvoie mésto. Teprve
vznik Klubu za Starou Prahu roku 1900 vytvoril
pevnou hrdz tomuto Fédéni o zabrdnil v nerov-
ném boii s macenskym postavenim niditeld storé
Prahy, ze devastace z0staly uchrénény Civrti nej-
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cenndjsi: Hradéany, Malé strona a jédro Starého
mésta.

Jak vypadaia Praha na pogatku nigivych zdsahd
do jeii starobylosti a co vie z jejiho obschu padlo
témto zdsahim za obat, predvadi systematicky
rozdéleny soubor 493 starych fotografii z prednich
prazskych otelierd. Qd ponoramatu HradZan pies
&tveti mésta, prostory jeho namésti a ulic s nestet-
nymj pamétkami stavebnimi a sochafskymi oZ
k vilegioturém na periferii a k zobrazeni nékterych
uddlosti, k typickym figurkdm a rekvisitam prazské
ulice sledvie &tendi obraz zevniho stavu i vnité-
niho Zivota Prohy let 60tych oz 80tych. Evokuie st
tento krdsny idylicky svét nadich dédd o otcd.
znovu a znovu s litosti | s prekvopenim zpisfuje,
ot je dnedni Praba proti drivéjsku chudsi a vied-

na&jst, ,

i’)ruhd &&st texty - Wirthovy knihy “»Fotografic-
ka vedutac poutvie o vzniku fotogrofie, vysvét-
luje OZel a rdz fotografické veduty, odhaluje jeif
poldtky a speciding se pak vénuje historii foto-

rafické veduty prazské. Prvni pokusy o fotogra-
%cké zobrazeni prozské veduty se dotuii.z fet
40tych 19, stoleti, aviak to jsou &iny amatérd. Pro
zivnostenskou fotografii objevil Pranu aZ ke konci
let S0tych Videnan Andreas Groll a od té doby
sieduje proZskd fotogrofickd veduta stejnomérny
krok s fotografii mést ostami Evropy. Veduta re-
portazni zacind v Praze a2 v letech 80ych. Pre-
hled prozskych fotografii podle jejich obsohu a
pedlivé alfabetické i chronologické seznamy praz-
skych fotografy vedutist), dopindné podrobaymi
zivotopisnymi Udaji a seznamy sbirek prazskych
fotografit, jokoz i soutézi o vystav prazskych foto-
grafickych vedut tvofi naprosto vylerpavajici do-
rrovod reprodukovaného materidhu. Kleizuslouii-
ejdimi fotogrofy Prahy byli vedle vzpomenutého
iz Grolla Jindfich Eckert, Fr. Jos. Fridrich, oba
Malochové o Rud. Brunner-Dvoiék.

Wirthovo kniha jest ve svém oboru v nadi lite-
ratufe dilem z¢kladnim. D&jezpytec uméni, kulturni
historik i bodate! v’ déjindch fotografie naleznow
tu premnoho nového pouéeni ve svém odvétyi,
fadu nejdetaiingjdich o nejpiesndilich informaci
0 viem, co sowvisi s tématem knihy. Kniha mé i ve-
liky vyznam' vychovny. Svym bohatstvim fotogra-
fickych reprodukcf, obsohujicich nejviestranngisi
zdbéry panoramatickych krds i vnitinich prostor
mésto o jeho stovebnich a uméleckych pamétek
budi obdiv ke staré Proze, Misku k jeji starobylé
krése, pavzbuzuje potfebu chraniti to, co se ném
zde z minvlosti zachovalo o tim nepfimo nopo:
mahé v uilechtilém snazeni spolky, jemuz fe kntha
avtorem piipsana. | v tom md pfipsani knihy na-
$emu klubu symboticky vyznam. E.Poche.

*

Otokar Fierlinger, Zohrada a obydl, z&-
kladni zésady zohradni komposice (vydol J. Laichter.
v edici Uméni a femesla 1938). Knitka v modemi,
pékné Vpravé se d8li na dva oddily, ast textovou



a £ést obrazovou, z nichZ prvni md za uko! strulné
vyliditi vyvoj zahradn! orchitektury svétové od dob
nejddvnéitich a2 po nole fasy. Je pfirozené, Ze
pii l4tce tak rozséhlé a nasnadné se musil autor
obmeziti pouze na sirugny néstin jednotlivych vy-
vojovych obdobi a kultur, pfidriuje se pft tom ném
nejblizdi oblasti evropské a jejich vrcholnych pro-
jevl, které nam piedstavuji v tomto oboru italskd
renesance a froncouzsky barok, pozdsji pck an-
glicky romantismus a liberalismus ¢ koneéné mo-
derni $kola americkd, je[iZ viiv se y nds uplatiivje
zejména v fedeni velkych problémd urbanistickych
a s nimi dzce souvisicich sadovych dprav. letmo
se zminil autor i o zahradé orientalni, jak ji vytvoril
prastary symbolismus a formalismus Ciny a Japany,
aé tato forma, az na piechodnoy oblibu s2aponerit
a tinoaseriic v XIIl. stol, nenalla v nés pro pii-
rozeny nedostatek myslenkového a citového god-
kladyu valné odezvy. Nejobsah'eisi kapitolu v ¢dsti
textové i obrazavé vénoval autor dobé moderni.
V\ichézeie z predpokladu, Ze kazdé obhdobi archi-
tektury, tedy i architektury zohradni, je projevem
myélen&ové napiné své doby, zdirazivie, ze mo-
derni zahrada rostla v impresionismu, kiery nouéil
zahradntho architekta chdpati funkel barvy, plastiku
terénu a hru svételnych 0&ind, rychivm vyvojem
ptes expresionismus a kubismus k modernimu kon-
struktivismu, ktery r stejné joko moderni architek-
tufe, vtiskl réz Gelného roztlenéni, jasné a logické
komposice a dal jf v hygiené moderniho urbanismu
18z nové Gkoly v fedenl zahradnich mést, vilovych
&vrti o zelenych pdsd v organismy mésta. TéZisté
knizky tvofi Zdst cbrazovd s velmi zajimavymi le-
teckymi snimky rekonstruovanych zahrad froncouz-
skych a némeckych z doby renesanenf o barokni,
se starymi rytinami, typickymi desday froncouzské
renesance a baroka a s mnoZstvim krasnych ukd-
zek sharych 2chrad o parkd Eeskych i modernich
zahrod z &eského venkova i méstskych &tvrii vilo-
vych o &inzovnich, DobroslavaMenclové.

*

Dr. Zdenka Frohlichova: Kronika ry-
netku na Starém mésté prazském. Praha, 1940,
vyd. Ake. 03)0\. V. J, Rott v Praze jako soukromy
tisk, Str. 103. — Hlavni a nejstarsi usedlici na Ma-
16m rynku v Praze 1., majiteld firmy V. J, Rott, vzpo-
mnéli stého vyroll zalozeni svého zévodu zpiso-
bem opravdu uvilechtilym a nésledovéni hodnym:
vydénim publikace o stavebnim a histarickém vyvoii
namésti, jeho budov i o osudech obyvatell od dob
nejstar${ do dnetka. Kniho [esf vzoraym dilem o
svym obsahem, tak Opravou. Uvod k ni napsal dr.
Zdendk Wirth, ktery tu pfehledng& a stylisticky
obratné nastinil stavebni a uméleckou linii  tohota
uceleného staroméstského prostoru, ktery si dodnes
zachova! svou starobylou pidorysnou  disposici
i zevai tvafnost a kde vnitini upravy domovni od-
halily v posledni dob& i nékolik vyznamnych pa-
mdtek nejstardiho bhistorického stavy z doby ro-
manské. Pﬂdnky o nékresy domy v Uvodé orientuji
Hendfe o situaci a disposici domovnich objektd.
Jejich podrobnou historii a proménu v jednotlivych
obdobich Zeské historie politické i umalecké no-
psala Zd. Frohlichovd, diednice archivu hlav. mésta
Prahy. Autorka, majlci nejblize k hlavnimu zdroji,
ktery nas seznamuje s définami mésta, vytdZila
z méstskych archivnich pisemnostt mnoho nového
gro pozndni osudd obyvateld rynegku i jejich sidel.
vé poznatky skloublla s materidlem {iZ zndmym
v ucelenéd a Plynulé liceni, %ivé ptedstavuiici, zEdsti
na pozadi véeobecnych déjin mésta, postupné sta-
vebn{ utvafeni se rynsfku, jeho funkci a vyznam

v déjinach mésta, povahu predetnych generadi,

sidlicich v jeho obvodu, i jejich podil nd vefeindr:
Zivoté v mésté i v zemi. V jelich {innosti ¢ osudech
zroli se i veliké uddlosti dléiinné, ez proZival cely
narod. Jest proto pfirozeno, Ze nejzivdi§i a nej-
ocutavaisi Edsti knihy jsou kOﬁifo\y, v nichZ autorka
i& historii ryneZku v dobé& husitské a pohusitské.
Bohatstyl archivnich dokladi, jakoZ i osobnf zdjem
autorky napomdhaly $ifi a obsaznosti téchto kapitol,
Nez i kapitoly pfe chdzei:’ci.(god tituly Od provéku
do konce doby romdnské a Od zatoZeni mésta do
pocétku_doby husitské, pfindsejf fadu novych po-
znatkd. Zejména Frvd kapitolo.je vyznaénym piino-
sem v historiogratii m&sta. Autorka si v3imé ndlezl
romanskych méstskych domu, z nichz velmi krésny
piiklod byl nedayno objeven pravé ve sklep& Rot-
tova domu &p. 142-1,, konstatuje jejich polohu v okoli
ryne¢ku a pfilehlych ulic a interpretaci a kombinact
historick\}cl? zprav s témito ndlezy dochdzi k hypo-
these, %e &&st mésta, vyznalend tdmito romén-
skymi domy, jest totoznd s ulici vysehradskou, jez
Bodle Kosmovy zpravy k r, 1090 byla sidlem nej-
ohatdl vrstvy prazského obyvatelsiva. Podle typy
téchto kamennych domd, které jsou replikou mést-
skych paldcd romanské oblasti evropské, dospiva
k ndzoru, ze rynacek a jeho okoli bylo tehdy sidlis-
t3m obyvatelstva francouzského pivodu, coz po-
tvrzyje i zasv&ceni dvou hlavnich g farnich kosteld

" zdsjdich francouzskym svétcdm, sv. linhartovi a

Jiljimu. Tyte vyvody jsou velmi pozoruhodné a di-
lezitd, nebo odhalujf ve slozeni nejstarSiho obyva-
telstva prozského podhradi, pokud znémo, sloZe-
ného z Cecht, Némcd o Zidy, {edts tvrtou vrstvy,
Francouzd. Kniha je uzoviena kopitolou o povodu
a biografii zaklutlcisle Rottova zévodu Vincence
Jos. Rotta a osobnimi vzpominkami nynajitho ma-
jitele podnlky Vladimira Jifiho Rotta na poméry
na ryne¢ku na pielomu 19. a 20. stol. @ na jeho
déda, zakladatele zavody, ofce @ ostqini pitbuzné
a na situaci a Gpravu godniko v posiednt dobég.
Obrozovy doprovod publikace tvori vedle planki
reprodukee starych vedut rynedku o okolni oblosti
o zéhlavi kapitol, jg2 ve dtevé vyfezal Mario Strefti.
. E. P

P.Jullus Chodni&ek, Kroméfiz v hradbéach
vydal J. Gusek v Krométizi 1938), plvabnd knizka,
obschujici, jak uvad! vystimé jeji podiitul, paméti
vlastence z druhé poloviny devatendctého stoleti.
Kanownik kroméfiisfé kapituly, ktery Zil v Kromé-
fizi téma&F cely svij Zlvot [od r, 1858 do r. 1895),
prochazi Lad-noil'\vvmi vlicemt a vyznamnéisimi domy
moravského mésto o jeho neibliiﬁm okolim, popi-
suje jeho Zivot a vzezieni v letech 1840—80, tedy
pravé v dobé, kdy mésto i jehe venkovské okoli,
oddélené navzdiem’ od sebe a2 do let Sedesdiych
jedtd pasem hradeb {odtud ndzev knibyd, vald o
prikopd, Zily vedle sebe jake dva samostainé orga-
nismy zcela osobité. Mésto se vyvijelo pod patro-
naci arcibiskup, jejich? zdmek a parky tvofi jeho
dominantu, kteFi byl volend v3i§inou z fad né-
mecké dlechty a jejichz GFednictvo o kapitula mu
davaly svbj raz; svymi kofeny a celou svou
existenci tkvélo vick mésto v ryze Zeské, 2irné
moravské roving, obydlené Hondky, jak je znd-
me ze soudobych Mdanesovych kreseb, jeZ se ndm
yybovuii v pamsti, teme-li Chodnigkovy vzpominky
na rdzovité postovy z venkowa v krojich, fak je
autor vidal v mésté na frhu, v z&jezdnych hosgw
ddach pfi hradbdéch nebo na vyletech 3zo hradbye
do blizkych vesnlc, ZviG3tni okrsek v méstd tvofila
jedte Zidovskd &vrl, Upiné  brenou oddélend od
ostatntho "'mésta, jak bylo cby&ejem i v jinyeh mo-
ravskych méstech jedtd do neddwna. Viechny tyto
individudinf sloZky mésta, které se po pldu hradeb,
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jesté za Zivota autorova, potaly misit a novzéiem
prorustat, ztrécejice pii tom prirozené sylj osobity
pivab a rdz, popisuie autor s léskou a humorem
starého, zasvécendho pamétnika. Jeho Zivé lideni
2ndmych mist a_jejich typickych figurek vybavuje
v &endfi rozkodny o uceleny obrézek bohatého
maravského mésta z doby Mdénesovy, pravé v jeho
neiﬁoiimovéiil'm vyvojovém obdobi, na zlomu storé
doby, ndm uz nezndmé a pro nas ztracené, a doby
nova, ktera se pro Kroméfiz, stejné jako pro ostatni
mésta u nds, zacind po odstranéni hradeb. V tomto
pravé tkvi nejvétsi pivab a vyznam této milé knizky,
jejiz jednotlivé kapitoly uvédi typickymi kresbami
ze staré Krométize akad. malff Fr. Vrobel.

N Ing. Dobroslava Menclova.

*

RoZenka kruhu pro péstovani d&jin uméni stala
se jakymsi sbornikem mladii generace historiki
uménf, kam s vyjimkov pfispivaji 1 autofi stari.
Tak i ve svazku 2a rok 1937—38 nachdzime zra-
lejdi projevy pfispévateld, jejich2 rist jiz nékolik let
pozorujeme. Nade &enafe zaujme obsah &lanks, jez
se zabyvaii pra¥skou i venkovskou ldtkou umalecko-
historickou. Anna Masarykové informuje o histori-
sufict méds 19. stol., t. zv, druhém rokoky, o jeho fran-
couzské genesi a podilu v prazském drobném uméni,
kde se s nim sstkd hlavng sbératel, V. Menc! pod-
ikl Osp&dny pokus o revisi formdlniho vyvole teské
stfedovéké architektury; maje analyticky Uplné pro-
zkoumany cely moteridl, zajisté podd ném brzy
plodnou synthesu. Piispévkem k poznéni bohoté
odstinné tvorby v barokni piastice je O. BlaZig-
kova studle o pract sochafll SOssnerd v kfiZovnic-
kém kostele v Praze |, zaloZend na archivaliich
a pronikavé slohové analyse. Slohovd pitva dile
sochafova je vlastnim polem o bezpetnym vodit-
kem BlaZitkoyym. Velmi obsahlou studii o special-
nim stayebnim typy renssanénim v Praze (krdloy-
ském letohradkul poddvd A. Mihulka. NeobyZejnym
rozsahem (zkracenad disertocni prace} porusila snad
pondkud rovnovdhy v déice ¢larkd v Roence ob-
vzkl\‘zch, Chronologickym sefad&nim orchivalii za-
chycuje A. Matous typickou Zivotni drahy 3lechtic-
kého a maésfanského malife |I. poloviny 18. stol. na
Ceské provincii, Frant. Jakubo Prokyie. Ant. litka
publikuje plastické dilo ze sbirek Mastského musea,
tvéF Kristovy, nejstardi praZské domovni znomenf
2 doby okolo roku 1400, dokumentarmni dilo dobové
mentality a Grovnd prazského sochafstvi. V. Denk-
stein nalezenym plénem v €. Bud&jovicich dopliuje
innast prazského architekta-renesancisty, Ign. Ull-
manna. V nedlouhé zhusténé studii jde o névrh na
stavbu némeckého domu v C. Budélovicich, ktery,
bohuzel, mistnim stavitelem byl zjednodusen a proto
znehodnocen. Pronikavd onalysa pozdné gotického
deskového obrazu z praiského soukromého ma-

jetku privédi J. Pedinu k datovéni i umélecké pro-*

venienci obrazvu o je novym pfinosem k badénf
o pozdnd gotickém maliistvi Zeském, Rocenka fe
zajimava po strédnce metodické, nebof skytd nam
rozdily Skolnf a vzestupu jednotlivych autord.

*

Spole&nost pidiel staroZitnosti uchystala
% oslavé 80. vyroti svého zaloZeni svym tlenim jako
prémii cenny dar v podob& soubaru &lanki o sto-
vebnim vyvoji Prohy: Jok rostla Praha, Praha 1939.
Préca ty vanikly publikaci a literdrni Upravou pfed-
ndsek, proslovenych v cyklu, konaném r. 1936 v Froze.
Zdendk Wirth, jenz byl 1 redaktorem pubk-
kace, pfadeslal knize jake prvni kapitolu stat stejno-
jmennou s ndzvem knihy, v niz na ngkollka strandch
zhustil obraz stavebniho vyvoje mésta v mistrnd
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vriené skizze. — Geologickym rozkborem a morfo-
logii terénu, na ndm# je Praha zbudovéna, zabyvé
se V. Dddina v daldi kapitele, kterd je v mnohém
sméru kliem k pochopeni osidlent Prahy v pravéku,
iei sleduje J. Filip v nésledujici stati, od palea-
iticks kultury a2 po hradidtnf obdobi, predchdzejici
tésnd jiz vlastni polétky neijstari faze stavebntho.
vyvoie Prahy. Vyliceni stfedovékého obdobi, které
prvé zanechalo dodnes viditelné architektonické
pamdatky, aby v gotice vtisklo na dlovhou dobu
Praze charakter mésta pfevazné stfedovékého,
bylo svéfeno K. Guthovi, zotim co vyvoj mésta
v renesanci a v baroku, tedy v periods, jez zna-
menala tolik pro definitiyni tv6inost mésta, je pfed-
métem rozsahlé stati Z. Wirtha. Prahou 19, a 20,
stalet! se zabyvail P. landk a B. Hibsch-
mann, jemuz fokto pfipadl nesnadny dkol prvni
orientace v obdobi, jez prozivime a od néhoZ
neni tudiz dosud nélezitého odstupu. V nepfilis ob-
"smném svazky, doprovdzeném 4 planovymi pfi-
ohami, byle sneseno formou sdilnoy, badatelsky
nesmlouvavou a slovesnd vesmés vynikajici, v hiav-
nich rysech vie, k ¢emu monogrofie badani umé-
Ieckomisrorické a archeologické dosud dospélo.
Zvléstd treba cenit, Ze vod¢im motivem, spinaijicim
jednoflivé kapitoly réznych autory v jednolity tok,
byla my&lenka stavebniho vyvoie, pFihliZe]icf steinou
mérou k vyvoii slohovému no jednotlivych objek-
tach jako k vyvoii mésta v celku, co Zivouctho, ros-
touciho a ménlivého organismu; tim bylo zachovéna
ob& nutnd hlediska, pFihlizejict i k d&jindm uméni
i k d&jindm stavby mé&st v zdklodnim daném vy-
mezeni. Pro poznani obého je kniha népochybné
vyznamnym ziskem. " Pelina.

Jaroslavy Podobsky: Kozdkov, straind
hora Ceského raje. Vydal Odbor kluby es. turisty
v Rovensku 1940, tisk. Mdller v Turnovg, &0 stran,
ilustrov., 8, Upravnd publikace Podobského je pfi-
znadnou ukdzkou oné vlastivédné literatury misto-
plsné, k niz ‘byva podnétem nejen zéjem objektivné
osyétovy, nybrz tastéji jedté& viely vztah rodaka,
milovnika i obdivovatele, Attor usiluie tu struéné
shrnouti vie, co tfeba védéti o Kozdkove s hlediska
geologického, dé&jinného i obeendji kulturniho. Po-
davé v pestré smési beletristické prirodovddny vy-
klad 1 pordznu zachycené zminky o doklady koza-
kovské z literatury i oblasti vytvarného umeéni, li€f
Kozdkov jake stted a cil turisticksho i sportovniho
24jmu, Cetnd vyobrazeni {ttebas nebyla zhotovena
specidlné pro tento tisk) isou instruktivnim dopl¥-
kem tekstu, % BlZ.

Nékladem dejvického Jana Naiiky vyilo mala
knizka L. N. Zv&Finy »5est malostranskyche (8"
o 128 strénkdch s obrazky a obdlkou Vinc, Hehla
za 21 K). Yypravdni z dob minulych, pastelové
obrazky, uvédsjici nés do oné intimni atmosféry
levého biehu Vitavy, Malé strany, kde spFddaji
své prosté Zivoty lidicky, vyhaté z orchivi nebo
vzpominek outerovych. Malostransky rynk, kostel
svotého Tomdle, Jonsky vriek rdamuji povidani
o fragickém osudu pdtera Fortunéta, zazdénéha
s pannou Apolenou v pilifi svatotomdsského kostela,
Tajemstvi karmelitské “krypty je li€eno v povidce
druhé, v jiné Mailtézské némésti a Kampa. Osvéed-
&ené. sujet povidek minulého stoleti, staré empirové
sloupkové hodiny, zostavivsi se ve viefinu Omrti
majitele, najdeme v povidce o starém Ochtabci,
zachrdnci tonoucich a utopencd na Komp&. Vzpo-
minkova drobnokresba ¢ teté Frony zovddi nds do
starého domu, dvora a véZe vladského sirottince
a dal¥i popisuie ndm noéni putovéni pFi veliko-



nognf kiizové cesté na petiinskych schodech. Do
shonu o chvatu dnedka teple ndm dychaji tist&nd
slova Zv&finova, pfiléhavé provazend kresbami
Yinc. Hehla, poklidem a sousedskou druZnosti, me-
lodicky skromnou pisnickoy malostranskou.

*

Augustin Vojtéch: Praha, kamenny sen
Praha v zafi baroka), Vyd. 1940 nokl. Touzimsky
a Moravec v Praze, Sir. 170 s Eemzmi reproduk-
cemi barokovych pamdtek prazskych. —

s dvéma soubory bésni némeckych o cizich autord
na ndméty z Ceské historie, vzorné uspoigdanymi
Yincy Schwarzem pod tituly Y&¢né Cechy o Chlasy
z Cech vydalo uvedené nakladatelstvi prvy svazek
trilogie sPraha, kamenny sen<. Byl vvefeinén nej-
diive druhy dil trilogie, vénovany prazskému bo-
roku, snad proto, ze barok jest ve ve?el'nosﬁ nej-
plitazlivéisi o 2e na ném lze nejlépe uplatniti, \gf
zkouleti a snad i promincuti pokusy »zapojiti do
rlstu vytvarné krdsy Prohy i dromatické osudy je-
jich tvorch ... a dosdhnouti tim tak OZasného zii-
votnéni latky, Ze mozeme mluviti o skutedném ro-
mdnu méstas. BohuZel, v tomto piipadsé se to na-
prosto nepadafilo. Autor oplyva sice pfemirou fan-
tasie, s niz si hravé vymysli charakteristiky umélcd,
o nichz &asto zndme jen kusd Zivotni data, a pokousi
se dramatisovat dusevni rozpolozeni o okolnosti pFi
zaddvéni vyznaénych vytvarnych Okols, mé toké
poviechné vzd&léni a znaénou scetlost Iirerurur\ﬁ
z oboru v$ecbecnd historie a z liturgie, avioal

v oblasti historie umélecké jest Upiny diletant.
A bez ni nelze rozuméti vytvarné krase Prohy,
tim ménd ji pak Ize dramatisovati, Knihu si roz-
_délid na osm_kapitol, v nichz se pokousi o charak-
teristiku prazskych (mrokov{lch chramd, za nimiz
nelogick‘f nasleduje kapitola o prazskych biskupech,
pok se li&i zase paléce, nato malifi, sochafi, di-
vadlo, hudba a opera a naposled tézkopadna a
naivai apotheosa visho piedchoziho. Autor slylei
o srovnavaci metedé umslecko-déjezpyiné o podle
ni pro zpestieni obsahu se pokousi o srovndvéni
pmésk\’lcﬂ pamdtek s dily cizimi, pfedeviim pak
obrazd s onalogickymi pracemi molifd  romdn-
ské EvropY(, a to podle svych osobnich dojmd a
zéi%itkt, nikoliv podle objektivnich, védecky zjiste-
anh o opodstatnénych }ckn‘y. Odtud plynou ne-
vhodné, asto zmatené exkurse do kullurnich pro-
stiedi, jeiichz uméni nem& s obsohem piisluiné ka-
pitoly zadné vnitini spoijitosti. Avtar s oblibou po-
vkozvje na uméni §panétské. Jest jjstd tieba velké
fantasie o noprosté neznalosti Ceského baroko
k tomu, miZe-li srovndvati na pf. Skrétu s Riberou
nebo Frontiska Xav. Palka s El Grecem. V kon:
kretnich Gdajich o autorském a Zasovém pivodu
barokovych paméatek ﬁroisk{/ch mé kniha Voijtéchova
fady chyb, svéd&icich o tom, Ze autor nedbal vy-
t82ko odborné prace z ohoru studia barokového
uméni z poslednich let a 26 dokonce osobné nezné
nékteré vymikaijici prazské stavby. Jen tak mozno vy-
svétliti jsho opakuijici se 0daj, ze no hlavnim oltéFi
u sv. Mikuldde visi Heintschlv obraz sv. Ignace,
ktery jest na hlavnim oliGii v kostele na Karlové
namésti, nebo Ze v kapli arcib. paldce visi obrazy
D. Alexio z Kv&tné. Pokud je zndmo, vymaloval tu
tenio malif toliko ndstropni molby. Nemélo by
smyslu vypotitavat vechny omyly autoravy, jichz
se v knize dopustil. Stadi, vvedu-li, Ze kostel sv.
Josefa na Malé strang neby! pfestavén 1757 podle
plany Kil. Ign. Dienzenhofera, nybr toliko opra-
ven nezndmo kym, Ze Ballazar Mdradas nebyl
stavitelem, nybri generdlem, Zze bogni kople u P.
Marie Vitdzné nejsou z r. 1684, nybrz souasné
s kostelem z lot 1611—13, Ze Reiner nenf autorem

aroven .

soch v kostele v Kajetand, nybrs asi Jan O. Mayer,
a ‘e Reiner vibec se nezaméstinaval dievofezbou,
2e Willenbergovy obrazy mést nejsov u Kizov-
nikd, nybrz na Strahové, 2e socha sv. lvana na’
Korlavé mosté neni od Brokofo, nybrz od Brauna,
2e palae Sylva Tarouca neni z r. 1728, aybrz az
ze Ctyficdlych let 18. stoleti otd. P,

*

Dr. I. Pavel: Déiny nofeho uméni. (Ceskd
grafickd Unie v Praze, T939.} Pakné vypravend,
pfehledné a syslematicky podand knizka, podéva-
jici ve zkratce dajiny Zeského o slovenského uméni
a slohd, poskytne irokym vrstvdm a zejména $koldm
ropul(zrni a struény piehled zdklodnich oborl umé-
ecké tvorby od doby romanské a% po osy nejno-
v&i3i. Autor si zvolil dobrou metodu, padle niZ si ce-
lou Jatko rozdslil. Kazdé obdobi déjin uméni zpraco-
vévé ve trech zdkdadnich kapitoldch; v prvni ligi
struénd duchovni prostiedi, jimz se ta kierd doba
vyznaduje a z néhoZ pak jako jeho produkt uméni

rista, a to nejen vzhiedem na poméry v nés,
ale 1 se zietelem na 10, co se v téze dobé ddlo
rozhodujiciho v cizing, druhou kapitoly tvofi pak
struény nastin slohavych a technickych prvkd, jimiz
se jednotlivd obdobi vyznaduji, a ve tieti kapitole
probira autor nejdilezitéjsi zachovand pamatky
z obory architektury cirkevni i svéiské, jakoz i z ma-
litstvi o sochafsivi. Nazev knihy ovSem neni dost
piiléhavy: nejsou to d&jiny uméni, nybrz jen strudnd
pfirutka a dvod k jejich studiu, jejiz prednosti je
dobrd systematika v rozdéleni latky a pilnd pri-
prava a podrobné studium odborné literatury, které
outor sye pract ptedesial. | kdy2 pfi svém vyme-
zendm obsahu je kniha pouhou kompilact, jist&
spini svdj zékladnf Ukol, jimz je populdri prehled
umélecké tvorby Zeské 1 slovenské v jejim tisici-
letém vyvoji. D. Menclové.

Antonin Vesely: Ceské krajiny. Topitova
malé edice, Praha 1940, 190 str., 8. Kniha svym bele-
tristickym zamé&fenim vymykd se arci z ramce nasich
refergt, ochrana hmotnych poamdtek neni jejim
pfedmétem, jde viak &osto za pamdtkami nékte-
rych pokladd Zeského pisemnictvi, hledajic jejich
krajinnou inspiraci a EOpisu'ic dojmy z téchto pouti.
Zaznamenejme knihu Veselého i joko projev onoho
duchovniho obratu, ktery jako by dnes oteviral
nové ofi na viechny zapomenuté pivaby domova.
V ramci tohoto ndvraty je i kniha Veselého kraiji-
néiskych fevillston svého druhu literérni obdobou
onéch obrazovych publikaci, chystanych pro knizni
trh, které piedvedou &eské kraiiny, jok je vid&li,
vidi a procifuji malffi o grafikové. Biz.

*

Hrad Cimburk v Kory&an, jeho déjiny a stavébni
vyvoj od dr. Rudolfa Hurta o dr. Karla Svobody,
vydalo v roce 1940 nakladatelstvi spoleenskych
podnikd v Pferové, stran 95 s 19 obraz. ptilohomi
a 1 plénkem, . o .

Dr. K. Svokoda 1:2 v roce 1923 vpozornil na nut-
nost oprav morayskych hradi a zvIité hradu Cim-
burka &ldnkem ve Véstniku Kiubu za starou Prahu,
rot. X, str. 33—34, se 4 reprodukovanymi vystiz-
nymi fotografiemi. Vybidl v ném pamétkovy viad
v Brné, aby po dohodé% majitelem hradu promysl-
nikem Wittgensteinem co nejdiive pfistoupil ke kon-
servaci. Tehdy jist® jedt®d netusil, Ze Ukol tento pfi-
padne jemu jako Ufedniku pamdétkového Ufadu
v Brng, kde svym povoldnim zokotvil. Cimburk je
tedy jeho davnd loska o podle toho jistd 3fasing
dopadlo konservace hradu. Dilo korunoval vydé-
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nim krésné knihy, spojiv se s dr. Rud. Hurtem, ktery
podrobn& vyliéil dsjiny hradu a panstvi cimbur-
ského ve trech kapitoldch, dr. Svobode pak sta-
vebni vyvoj hrodu, jeho nyndidi stav umélecko-
déjinny a pamdtkovy vyznam v daidich tfech ka-
pitoléch. Na konci jsou piipojeny hoiné pozndmky
k obéma oddilim, pak rejstiik mistni i osobni, rejstiik
véeny, seznam zkrotek, ndmecké resumé o seznam
obrazé reprodukovanych na kiidovém papife po-
dle jasnych {fotografii. R H.

R 3

Noavym dokladem kulturdiho gsili regiondlniho je
posledni RoZenka. Nérodopisného a primyslového
musea mésta Prostéjova o Hané, opfend dnes jiz
o Sestndctiletou tradici a presahujici svou hodno-
tou hranice vyznamu pouze lokdlniho, — Dg&jiny
uméni jsou tu zastoupeny jednak p¥ispévkem osvéd-
Zensého a zaslouzilého moravského pracovnika
J. Mathona, zabyvajicim se tu dosti podrobné
malym romdénskym kostelikem ve Stinavé. Autor
klade tuto nendronou architekturu po konfrontaci

s prameny a s literaturou do prvé tietiny 13. sto- -

leti, kde¥to {eji zlomkovité zachované ndsténné
malby do Foloviny 14, stoleti. Recensent by je
oviem kladl hloubsii do druhé poloviny tohoto
stoletl. — V dewhém ¢ldnku upozorivie K. V. He -
rain na dvé malovand skla, chovand v prostd-
jovském museu, z nichz jedno je z moravské dilny

otem 1500, druhé — 1 kulturné-historicky zajimave
— slezského pdvodu z roku 1644
* ]

Zpravy pamatkové péle, oficidini mésidnik ochra-
ay pamdtek uméleckych, historickych, pisemaych a
Efirodnich, vstupuji letodnim rokem za fizeni dra

amila Novotnéhe do 6. rogniky. Prindeii ¢lanky
nejpfedndjiich nasich odbornikd s informacemi,
zpravami z uGrednich sifedisk, odbornych korpo-
raci, z archivl, musei, pamétkovych snoh o fuzeb.
Zprdvy vychdzeji ndkladem Skolniho naklodaotalstyi
v kvartovém formété s mnoZstvim vyobrazeni ve
velmi pellivé Upravé za ro¥ni predplatné 70°K.
Doporu&uiemel »

igndt Herrmann: fivych, o mrvych.
Kniha drobnych vzpominek, dit Ill. {Topi¢ova edice,
Praha, 1940.) Kniha mé pro dne3nho &tendie piede-
viim ten plvab, ze oZivi a vyvold v jeho pFedstavé
obraz kulturniho a uméleckého prostiedi Prahy
z druhé poloviny minulého stoleti. Pres to Ze je to
jen shirka nejriznéisich fevilletond a prilezitostnych
¢lankl z novin a roznych Easopisy, napsanych pfi
nejriznéijdich gﬂlezitosrech dnes yz zapomenytych
a_ vdnovonych Casto osobnostem  kulturni Prohy
minulé, ndm uZ namnoze cizim anebo vzddlenym,

je psana dovednym o bystrym perem Hesrmanrio-
vym, kieré dovede vidy upoutati a zaujmouti. Ze-
iména kullurni a literarni historik zde nojde |isté
mnahoy zajimavest, uchovanou starym pamétnikem,
a.mlodi adepti umsn! Zurnalistického zde jistd no-
idou mnohy popud pro svou praci, v niz byl Herr-
mann najisto mistrem. Vydéni této sbirky md& ko-
necné také ten vyznam, 2e mnohé z toho, co by
jinak zaniklo a navzdy zapadlo, se tokto uchovd
a prispéje k dokresleni literarniho profilu outora
tak oblibeného o stéle éteného. D. Menclova.

*

Koncem pfedchoziho. roku pfinest knizni trh no-
vinku soukromé edice, kterou pro zajimavost, obsah
a neﬁmornoquili spisovatele nemono mijeti. Je
to Edgora Th. Hayranka: Nezndmé Praha,
kniha ve dvou svozcich formdtu 8° se stopadesdti
prilohami. BroZevans kniha I. a . za 150 K, vaz.

Plélné 26 180 K. K obschu pozoruhodné knﬂ'gi
leZitostné se 8318 vratime. Red.

%

v
pF

Cilé nokladatelstvi pané V. Zikes (Yiktoria 191,
kieré se soustfedilo na vydévéni vypravnych knih
z oboru uméni a historie, vydalo posiedn& dro V.
Wagnera Barok v Cechach o nyni piekvopuie ve-
Feinost vyddnim umikdtni knihy: Prazské Jezuldtko.
Radime: dopilte si o prospekt' a budete napinéni
tovhou knihu miti v rokou.

*

V dile Praba {vyd. Melantrich za red. C. Merhouta}
seznamuje se ¢tendi slovem i obrazem s krasami
hl. mdsta, jehoZ historickymi i architektonickymi pa-
matkami jej provadéii nejlepsi znaici a odbornici.
Uvodni kapitolu o prazském hradé napsal K. Guth;
k ni se tésnd poifl &ast druhd, v niz V. Birnbaum
pozorng sleduje vznik 1 vzrist gotické katedraly
sv. Vita. Tieti oddil je v&novdn prilehlym &tvrtim
hrady, Hradéanim o Malé strang, ¢ nich% vypra-
vuie K. Novotny. V Zasti gtvrté 1& V. V. Stech
slozity historicky vyvoj Starého mésta; dopliikem
jeho_stati je kapitola patd, v niz promlouvd o his-
torii Novéno mssta o Vysehradu Zd. Wirth. Dabii
kapitolu knihy tvofi Praha moderni, s jejimiz no-
vymi architekturami seznamuje &tendte P. Jandk.
Zavér dita tvofl kapitola sedmd, . pojednévaiici
o prazském okoli o piedmastich Prahy, jejichZ histo-
rické 1 krajindiské zajimavosti siovem zachycuje
Zd. Wirth. Uz jména autord Jednoﬂivych kapitol
_naznoéu'{, ze jde o %?uldrni ito v nejsirsim slovo
smysly; krasna reprodukce fotografickych snimkd
Jos, Sudka tvoff véak z knihy dilo representatnl,
iez si zaslouzi ¢estné misto v bohaté bibliografii
lavniho mésta. Dobroslava Menclové.

OBSAH CISLA 7. Josef Yepfek: O hibitov u chramu Motky BoZi na Naméti v Kutné Hofe. {S 8 snimky
konservitora J. Vepieka,) — Frantifek Kysela t (Jan Hofman). — E. Sedlétkové: Propagace historic-
kého uméni. — Dr. E. Poche: Vyroini zprava kubovni Einnosti za rok 1932, — Ing. M. Rixy: Pokladni
zpréva. — Josef Vepiek: Zprava odboru Klubu za starou Prahu v Kutné Hofe o &innosti za rok 1939,
— Z literatury. ;

?dgovédni redaktor 1n%‘0‘lakar Yondré&&ek, Smichov, Na Sumavé 1444, — Redakéni rada: A. Carek,
£ 1

arek, R. Hlubinka, Z.

rth, za venkovské odbory J. Vepiek. — Otiskovéni &lénkd dovoleno s udénim

pramene. Yyddvé Klub za starou Prahu, Praha IIl., Mosteckd 56. — Tiskem Grafie délnické knihtiskamy
v Praze ll, Myslikova, — VYychdzi 25. katdého mésice, kromé prézdnin. — Uzévérke Eisla do 15. dne
bézného mésice, — Dohlédaci poltovni Gfad Praha 25. .
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ZEA SITAROU 'PRAI;iU

ROCNIK XXIL _ V PRAZE 15. UNORA 1947. © ¢ISLO 8.

Po sesti letech znovu na straz!

Po 3esti letech umlfeni znova se stavime na strd¥ »2a starou Prahu«. Dobfe si védomi,
o0& zatim vzrostla nade ideovd odpovédnost .2 zjev Prahy, nejzépadnéjtho hlavniho
mésta slovanského. Se zvySengm cilem pro nové ndroky vzristu svého velkomésta
mezi zdpadem a vychodni Evropon, rozmachu moderniho mésta, ktery je nuiny, chceme
byt, jako diive jsme byli, ve stichu pro obranw jeho dochovomé krdsy. Vime viak a wvé-
domujeme si, Ze uikol nd3 je nyné podstainé 1225, nef byl kdykoli predtim, kdysi, kdy
jsme se bili o zdchrany jednotlivich Eldnki stavebniho dédictos Prahy, t¥sba téch archi-
tekiur, kieré — ne v posledni fadé zdsluhou nékdej¥iho boje, naléhani o dikazit IKlubu
Za starou Prahu — jsou dnes §iZ pod ochranow pamdikovych orgdnit, 3 nimi3 jdeme
v pomocném o vyzvédném Siku.

Dnes v nafem obranném horizoniu je nadto povinnost dsili o zdchranu celych ne
§tésti se zachovavdich staroZitngch situaci Prahy, majicich hodnotu védeckou, estetickon
— 6 dojista { hospoddFskou — stdle rostouct.

Nds$ véstnfk md bjti tedy zase hlasatelem téch, kterym tyto komplexy dochovaného
domdetho stavebniho uméni viasti a celek jejich zjew jsou jesté drahocennow hodnotou.
Ti, zvadufice ji, chiéfi ovem také, aby novd tvorba, sama ma]ic vlastni nerufeny orga-
nicky, disledny vivoj, respektovala tyto staré celky, jejich d tdrni, véd
tedy kulturni cenu o hledfla nalézti pro né souzvuk starého s novim. Jsou to prdué
osobnosti toirdi, které hledajt ¢ nalézafh k tomu cestu a jefl cfl, védouce, 2e 2achovdni
pomitek je nc;'en piikazem, ale také dokladem kulturni vyspélosﬁ nadi generace a Ze
ochrana pamitek tedy neni soukromym zdjmem, nybrs 2dleditosti vefejnosts. Proto fi
nad véstnik chce — to je jeho program — v celé 3iFi o tom informoval, poudit a vtipit
A ndzor, Ze tyto nezvaéctelne ale velmi vysoké, nenahraditelné hodnoty maj ty% nirok
na jefl zietel & vddnost i na respekit veiejné adminisirativy, joko zdjmy, souvisict 3 ve-
Fejnymi pracemi. Ndzor o tom, bohusel, daleko je§té nepronskl, al obofi ndledi aspok
stefnou mérou k ndpini préve obdanova Fivota. A ma-li vefeiné price nepopirany
ndrok ne ust‘upky soukromého vinstnictyi. neni pro wis o tom sporu, fe nejméné aspon
stejng nirok md zéjem pamdtkdrsky. Véci pamdtkové nebo ohledy vefeiné estetiky
musi si na dfedni administrativé vynutiti steinty zfetel, musi se pro ni stdti aspoR
stejnym potencidlem jako na pF. povrchové elekirické vedemi mebo silniéni frase. Ba
jesté citovd vétdiho ohledu vyiadufi: vidyt veiefné price e zpravidla Fediti jinow alter-
nativou, ale zahyne-li paniitka, origindl, nebo ztrati-li se. jefi.zjevovy vijznam, nemise
byti- variantou nahrazen, restaurovdn ani opakovdn. Historické momenty nebo zjevové
‘hodnoty musi si vymocs pro sebe nanejméné tentyé ndrok no uctyping ohled jako divody
hoapodai‘ské nebo finake utilitarity. :

Ovdem ani klub, jehof mluvdim byl a nanovo bude véstnik »Za stavon Prahuc, nevznikl
2 idefi mteﬁahstwkych ani na podkladé volitickém a v tom je viyznam ¢ viha ndzord,
které zastupuje @ prohladuje. A jeho drdha a ofle zistaly vidy celow tu dobu jeho Ein-
nosti, zakritko ji% pulstoleté, tytéZ — jen methody se tribily jak je pFindlel pokrok
bdddini a snaha, vias provésti sviii ideovi; dkol: aby nebyla boiena stard Prahe. Na
§tésti jeho aktivilta, uplathujic hudinky vijvoje pamdthové péle a architekionického na-
zirdné na M, poudila také usudek kulturni &dsti vefejnosti o vyznamu védecky doklado-
vyech zjevovich hodnot stargch celkft mésta a o citu pro tviréi atmosféru doby jefich
veniku 1 promén. Klub 1 jeho véstnik ulily vSimati si onéch dalekosdhhich zdkladnich
momentts povahy budovdini Velké Prahy. Protofe Praha je méstem terémni plastiky,
prihledd a dominant, neni skoro zastavovact zdleZitosti, je by se netykala ideové sféry
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téch, kte¥i, prosti soukromého zdjmu, chiéji miti své vékovité mésto dosasiteiné nejkrds-
néjs, Ohtéﬂ, aby tedy také novd stavebnt tvorba mohla byti jako uméleckd vdsena, a
v-této tendenci hledaji arci oviem piedeviim posilu pro stené hodnocent staryjch W
kovych komplext, a doklads, k nim# nové md se (neyen konsewaéné) — a& toird
projev a produkt své doby — piipinati 3 ohledy a respekit:

Vime tedy dobfe, 3e pies poulenost té nékteré édsti mwwn{ka Prahy o vzdenosti a
krdse zbythkw naseho starého mdsta bude s dusledky rychiého ndstupu budovdint nového
nejeden zdpes o jeho Ztvar, o jeho vkus, 0 jeho souzvuk, v nejcitlivéj¥ich partiich mésta
o jeho l«mpromas nebo aspofi ohled ke ataktému, posvécenému stejné uménim jako
utrpenim. Vime tedy, jak bude nutno vyklidati, dokaeovati, prosazovati, %e vefejnd
administrative, kterd by nafe snahy podporovaln, se stdvd spolutvircem kulturnich
hodnot ndrodnich, pomdhafic udriovati tento zdédény pokind staré tvorby se viemi -
vlastky jejtho vyznamu, a e v tom je jefi nové &estné poslini. Snad si nékdy povahu
toho ani dosti netwedomuje, rozhodufic pro pamdtkové, eatetwké tedy ethwké fe!em
v- kolisi proti alternativnim, vynddenym joko hospoddisky

Védyf je osviceného, pokrokového ndzoru admmistratﬂm ve wvécech pnmatkovych
velmi tieba na pomoc obrand pokladu, Kterjm jsou historické stavebni celky mésta, proti
titokdm viech forem. likadel vétitho vimosu byf & za cenu nibeni stargch dokuments
stavebni sldvy nadi metropols. Obrdnei jeji dobie znafi viecku tu zdludnon zbroj ¢ zd-
skoky tfeba »zanedbdwacic taktiky a teroru »zchdtralostis. Proto usilovné ¢ ne ber
uspéehu stile naddindj¥tho pamdtidft hledaﬁ o nalézafi fefent ¢ navrhup normy, aby
zdchova cennych a dolumentdrnich stambylych komplexs Prahy nebyls pro majitele
hospoddFskou vwjmou. Nent j# pak ani pro stdt, ochotnj k daviovym ulevam, kierému
cizinecky ruch, laény origindld scenerie staroémsych mést, svymi vgmsoogms disledky
bohaté nahradi pripadné minus soukromé dané domovns. Proto md piwodni vzhled a zjev
2bytka staré Prahy vijznam den ze dne rostouci. Jef severnd Bendtek a vichodné Ryna
Praha dnes nejcennéj¥ zachované jevisié obdanského Fivota ¢ kultury sidelntho mésia
nekdej¥ich stoleti. A tato hodnota starobylosti, tyto. celky i objekiy je tvoFici, tyto pa-
mdtky, jsou veliké viastnictvi ndroda, jsou posilow jeho hrdosﬁ. Joé proto je-nutno je
odetfovati, ochraiiovati, brdmiti. Ostatné sama idea, na né¥ je zaloZens ochrana pamd-
tek, je podatatmm Sdsth duchovni vyzbroje kultwmného &lovéka. K nt pHspivat & utvd-
Fet tim dobrou wili- vefejného minéni pro véc pamdtek stanovil 8 nd§ vésintk mezi
svymi pfednimi tkoly.

Nade snohy viak nikde nebudou na pfekdZlu veristu moderntho velkomésta. Prahy.
Choeme fi miti tak krdsnou a zvelebenou, jak 7i mdéme rddi. Ale prévé proto se postavime
na obranu, kdykoli by Praze a jeji staré nebo piidlé krdse mélo byyti ubliZeno, kdyby pod
jakgmikoli hesly f hrozily zdchvaty bofitského Fidéni nebo bezohledné stavdni noveho,
které by svou koncepci nebo hmotou, svym. vzhledem, zjevem, znamenalo dekomposici
starych &dsti mdsia nebo jeho obrazu, panoramat, pr'ﬂ.hledti &i reliefu krajinného sitvars.
Nestrpime bez odporu bezohlednost T prostiedi, faleind métitka nebo prevahy, expansi
novotvari, které by se nedovedly vepnout, vkomponovat jako &ldnky nové krdsy, ale
vnddely do praZské symfonie disharmonii ¢ nelad. V tom vyznavaéz Prahy maméj #E
byti poraZeni. To je nade vile a skib.

Ve chvili, kdy se st na vyspu své Midky, zasa 8i zjiftujeme fejt obzor,
tolik ted roz¥ifemy, a opét ovéfujeme platnost toho, co v lednu 1910 vvodem k
dislu tohoto nadeho Zasopisu — klub Za starou Prahu jeho zaloZenim tehdy manifes-
toval deset let suého trvdni — povédél dr. V. V. Stech: »Ddfi formu Praze, stfedu a
témé&F whranému virezu sily a tvdrné energie hmoinjch a duchovnich sil oelého
ndroda v rozhodné chvili jejtho pFerodu, snamend udati celé zémi smér, jakym mijdon
jeft vitvarni duchové, stvoFiti prostiedi, z néhof porostou piisti g enerdaoe.« ’

Véstnik »Za starow Prahu« znovu, jako vidy, se idejfi jeff pravé a pravdivé krdsy
ddvd bez vyhrady do sluzeb. I do stiehu! Jan Bmien




Vystava »Prazsky hrad ve stfedovéku«

.Brzo po kvétnové revoluci, v dobg, kdy
praZsky hrad znovu stal se sidlem hlavy
statu, byla v kralovském letohradku v Praze
oteviena vystava »Pradsky hrad ve stfedo-
veku«, jakoby takika symbolicky dikaz
toho, Ze duchovni sila pra¥ského hradu je
pfes viechnu tragiku d&jin nepomijejici.

S uspokojenim dluZno konststovati, Ze
se svého Ukolu zhostila zplsobem obzvlaste
¢istym a prikaznym. Byla vydina ji% fada
dél o hradé prazském, byly jif vydiny
publikace z nejriznéjSich mist, ale nikde
nebyl podin nazor o stavebnich d&jinfch
hradu tak obsaZug, vécnd a pfesn, jak to
ucinila tato vystava. Ukézala nam ovoce
t8ké a odpovédné price vykonané pod ve-
denim dr. Borkovského a doc. dr. Mencla
za doby okupace. Ukézala nim na bohaté
shirce exponitli vyvoj hradu aZ po stfedo-
vék, Byly to jednak vykopivky, fotografie,
model rekonstruujici vzhled hradu z jeho
prvnich historickych dob, jednak nalrty a
plany, které byly z vystavy nejcenn&j&i.

A prod? Vzicnou vldatnosti naseho hradu
je vyvojovi souvislost jednotlivych sta-
vebnich kultur od prosttho hradisté, které
zaloZilo pudorys hradu, pfes roménskou
vystavbu XII. stoleti, gotického budovini
aZ do baroka'prvnftho hradniho nadvoii.
Jak autor viatavy dr. Menecl doklads v bro-
fufe vydané u pFileZitosti vystavy (Praz-
sky hrad ve stfedov8ku, Praha, 1945),
nenajdeme této stavebni souvislosti u Zad-
ného z hradil stfedni Evropy. A pravé tuto
stavebni souvislost dokladaly vystavené
nadrty a plany skv&lym zpisobem. Védélo
se sice, e na misté hradu stiavalo prosté
hradi%té, Ze bylo p¥ebudovine v roménsky
hrad, Ze na tomto hrad® vznikaly stavby
pozdéjsi, ale téZko bylo si nammnoze ujas-
niti, kde pivodni ¢ésti hradu stily, Té2ka
byla pro neodbornika pfedstava, jak se
stavebni podnikédni jednotlivych epoch
vrstvilo na sebe a jak z téchto riznorodjch
detaild vznikl dnednf stavebnf celek. Vysta-
vené pliny a nadrty odpovédély na takto
kladené otazky presné a jednozna&nd tim,
%e nezapominaly na souvislost historie
8 pFitomnosti a jak v pldorysech, tak i ve
vyskovych Fezech, prosté viude tam, kde
to bylo jen moZno, podkreslovs.ly dnedni
gituaci hradu. Tim umoZiovaly ka¥dému
naprosto pfesnou orientaci k dnelni celko-
vé komposici hradu. Snad by byvalo bylo
vd&¥nym ukolem zakresliti pro orientaci
nivitévniki i phdorysné kontury dnedni

vystavby i na velk§ model p&vodniho hradu,
A ve zminéném byl velky piinos vystavy
na dané thema. Vneslo jasno a zpfistupsile
tak Ziroké vefejnosti vyzkumy Fialy, Nie-
derla, Gutha, Borkovského a autora vy-
stavy Mencla. Je to nové pojeti vystavy a
spravné pochopeni jejiho smyslu. Kdyby
byvala vystava zakladala jen na vykopav-
kéch a podobnych hmatatelngch vysledeich
vyzkumi, byla by snad populrngjii, ale
nebyla by si vydobyla toho vyzmamu v na-
fem kulturnim Zivot®, jak se stalo.
Vystava pouéila na n&kterych exponstech,
8 jakou pifmo pokornou a apo&tolskou
poctivosti pracovali a pracuji vedouci vy-
zkumd. Vidéli jsme naért odhalené zdi, pro-
vedeny, tusim, Fialou, v némz kaZdy Jednot-
livy kéimen zdiva je petlivd zaméFen nejen
svymi rozméry, ale i polohou, vidéli jsme
naérty dobovych rekomstrukef, z nichZ je
patrno, jak dokonale a podrobmé byl pro-
myslen zpiisob, jzk na starop stavbu mohla
byti pfipojena stavba nové. A tato diislednd
poctivost, 8 jakou bylo pracovino, je velkym
kladem novodobého badini a zarukou, Ze
kaZdé zména v dnedinf koncepei hradu bude
daleko pelivéji uvéZena, neZ se délo dosud.
Vystava byla vzorné organicky uspoFa-
déna. I zb¥%né prohlidka vedla pozorn&jstho
névitévnika od exponatu tak, Ze ve zkratce
grrozival cely déjinny vyvoj naSeho hradu.
Vyslovnd fikim — pozorn&jiiho — protoie
nejeennéjSimi exponéty byly plany a kaZdy
plan vyzaduje vzdy kratdi nmebo deldi stu-
dium podle schopnosti pozorovatele.
StéZoval-li si snad autor vystavy na slabii
névEtévu, pak jeho vytka bylainebyla odfi-
vodnéna. DiuZno miti na mysli, Ze vystava
neobsahovale tak zvgné sensafni exponfty
pro nej¥iri wvefejnost, ale vysledky mra-
venti pile prace badatelské. Takovd price

-pneni nikdy soudasnou #irokou vebejnostf

ani pochopena ani docenfna. Konetné je
t¥eba pfiznati oteviens, Ze propagace zdjmu
o pamatky je ve vefejnosti, kterA by
méla smysl pro kulturni historii naroda,
velmi nedokonal4.

Autor vystavy docent dr. Menel slibil
visledky hradnich vyzkumi zvefejniti
v celkovém dile. Interesovani veFejnost
uvité toto dilo zajisté nadSen&. A s radosti
phijala i zprivu, %e se chystd zaloZeni
musea praZgkého hradu v byvalém ustavu
Slechtiten, jeZ obsihne cely stavebni vyvoj
hradu a jehoZ ¢4sti budou exponéty vistavy.

Ing. Ludvik Prisching,
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Naléhavé opravy v hrad&anském panoramatu

Praha zizradnym Fizenim osudu nebyla
ve svém celkovém vzhledu ponidena vale-
nou litici, jeji majestatni krisa zistala
zachovana budoucim v&kdm, a proto bude
i nadale nasf chloubou pfed celym svétem.
Je naf#f svatou povinnosti, abychom o ni
viemozné pecovali a nepiipustili nie, co by
mohlo poruditi nebo ohroziti jeji krasu
a pFidinili se i za cenu sebevétsich nikladd
napraviti kazy, které béhem novéjii doby
na jejim vzhledu vznikly., Neuvedu zde né-
jaké snad nové véci, jsou povétsinou i Si-
roké vefejnosti znimy, ba po nipravé né-
kterych vola se uz po kolik desitek rokii —
bohuZel marné. Je proto nutno opét je pfi-
pomenouti, zvlasté nyni po valce, kdy nové
budujeme sviij lidovy stit na novych za-
kladech a kdy proto jsme ve st¥edu zvyse-
ného svétového zajmu, pozorovani a kritiky.
Napravu nelze vééné€ odkladati a je na
vei‘e_]nych &initelich, aby svym zékrokem
a viemoZnou podporou sjednali konetné
népravu, Jsme &fastnd uchrinéni mnoha-
miliardovych nakladd, které skoro vSecka
vEts] evropskd meésta musi pfinésti na své
znovuvybudovani, a proto lehdeji mizeme
vénovat téch nékolik desitek milionii z ve-
Fejnych prostfedkl na niprave kazi
v zijmu bezvadného vzhledu Prahy. Vratf
se nam snadno ve zvySené nadi dobré po-
visti po strance kulturni a také po stranée
hmotané — zvySenim turistického ruchu.
Jde o pohledy na na$ nejdrahocenndjdi a
nejstarobylejéi poklad, praisky hrad.

Pii neddvné vystavé »Praiského hradu
ve stPedovéku«, ale i jindy uchvacuje
éetné ndvitévniky pohled s arkid letohrad-
ku v kriloveké zahrad® na celek severni
strany hradu nad hlubokym Jelenim pfi-
kopem. Pohorsuje ka¥dého, jak tento jedi-
neény architektonicky choral neblaze poru-
$uje v samém stfedu a na nejadinn&jsi
gilueté chrimu sv. Vita hold &titni zed,
gvétlikovou Sachtou ve dvi rozdéleni, na
vychodni strané kanovnického domu &p.
35-IV na namésti sv. Jifi. Tento jediny kaz,
ktery lehce lze odstraniti zvalbenim stiechy
a ofasddovanim zbytku &titni zdi, trvd od
r. 1880, kdy jej i sousedni domy kapitulni
v gotisujicich formach navrhl a postavil —
jakéd ironie osudu — sam -architekt Jos.
Mocker, dostavovatel chramu sv. Vita.
Mohu sdélit, Ze je koneéné v proudu jed-
néni o nipravu za ochotného svoleni svato-
vitské kapituly a %e jde jen o rozfeSeni
thrady nikladu.” Lze proto doufati, Ze
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takovi ¢&initelé, jako je kapitula, . hradnf
spriva a stat, se co nejdfive dohodnou a
tento jediny kaz na severnim hradnim
panoramatu brzy odstrani.

Druhou vieobecné uznavanou zavadou
estetickou je t. zv. RoZankiv dim ép. 607-
1III v chybu Chotkovy silnice, jehoZ vysoka
hmota a vych. holad 3titni zed znedvaiuji
pohled od vychodu na uval Jeleniho piikopu
a na Hrad sim. Nutno diim zboFit! Stejné
tak i pFevy#ené étyfpatrové domy — zZnimé
pod jménem Hubdékovy — &p. 593, 594,
605 a 606-I11 v Letenské ulici po obou
stranich budovy ministerstva financi,
velmi porufuji svym tietim a &tvrtym
patrem dvorniho prideli nadherné malo-
stranské a hradfanské panorama. Koupilo
je ministerstvo financi a slibilo, Ze'je sni%i
o dvé nejvy3Si patra hned po dostavéni své
novostavby, kterd do Letenské ulice mé
jen dvé patra s #astednym podkrovim. Tato
uz stoji od r. 1930, ale sousedni pievyZené
domy také a heze zmény. Uprava neméla
by byti jiz oddalovana, zviasté kdy# minis-
terstvo ziskslo nyni i cely paldc ép, 118-IIT
v Letenské ulici. Je$té hrub%im zplsobem
plsobi v hraddanském panoramatu dvorni
pridelf souvislé Fady obytnych domil tFi
a% StyFpatrovych pii ulici U Zelezné lavky
ép. 127, 8§57, 592, 563, 567, 610 a 130-III,
které rovné% nutno co nejd¥ive zhofit. Po
sniZeni o jedno patro vola obecni tﬂpatrovy
dim &p. 548-II v Cihelné ulici. Svou vys-
kou pri dlouhé frontd zakryvi velkou &ast
Malé Strany a zvla$té pFi pohledu s AlSova
nabiezi skvdlou skupinu s dominantou
kostela sv. Mikulége.

Jdeme-li po MAnesovd mosté na Malou
Stranu, objevi se nam v podnoZi obrazu
hradu prafského tfi velmi rufivé kazy,
a to vlevo dvé dvorni &titni zdi dvou-
patrového obytného domu &p. 114-1II Lu-
%ick4 ulice, dle ve stfedu pohledu p#i vy-
sténi Letenské ulice nad jednopatrovym
domem &p. 118-1I1 »Zlata lod'« — holy stit
a fasady zbavena véZitka palice Windisch-
griitzského &p: 119-111 Letenska a pak dlou-
hé4 #titnf zed' od pultové stiechy levého
dvoupatrového kiidla palice Thurntaxi-
ského &p. 120-1II rovnéz Letenska. Uprava
by se dala lehce a rychle provésti na obou
pelacich, které nyni jsou jiZz ve stitnim
majetku, tim, Zg by se viZitce vratilg jej
plvodni fasida, stfechy zvalbily a zbytek
ofasadoval. Pozdné empirovy dim &p. 114-
IIT by stadilo cely sniZit na jedno patro



8 podkrovim, obé Stitni zdi vychodniho
prieli i severni priceli ofasidovat a
atifechy na nich zvalbit. Touto Gpravou by
zcela dobie se pfizptisobil vyikovE soused-
nim domdm &p. 111 a 116, které s baroknf
branou, poziistalou ze zhofeného domu é&p.
117, a se stromovim tvo¥ velmi vhodné
podnoZi panoramatu,

Barokni terasovit zahrada Vrtbovského
paléce &p. 373-III v Karmelitské ulici tési
se stdle vétsi a v&tEl névitévE pro svou
intimn{ a architektonickou krasu a skvélé
vyhledy na Prahu, zvlast® s nejvyssi malé
terasy. V celém tomto Gchvatném pohledu
plsobf rusivé jedini zavada — hold 3titni
ze® pravého dvorniho k¥fdla empirové bu-
dovy zemské &p. 377-I0 Karmelitski. Je
zihodno, ahy zvalbenim stiechy kiidla a
jednoduchym ofasadovanim zbytku &titni
zdi byla odstranéna tato estetickd zavada,
jako se to stalo pred vilkou u budovy
ministerstva vnitra (sbirka zékonl) &p.
368-III TrZisteé, jejiZ opryskani dlouhd
cihelni §titni zed' byla na stran& vrtbov-
ské zahrady na ZAdost a névod pisatele
tohoto &lanku pFi prestavbé celé budovy

- 8- neviedni ochotou dokonale upravena s
tvoi nyni bezvadnou severni kulisu zahra-
dy. Tehdy soudasné Zadani Gprava Etitni
zdi budovy &p. 377-III, pIné uznani a také
slibend, aZ dosud nebyla provedena.

Jdeme-lj fadesou zanovnich &inZikd od
Stefanikovych kasiren k severu Uiezdem
k Plasské ulici, uchvati nis — =zvIa§ts za
jasného slunného dne — skvély barevny
obraz staré Prahy, vytvoFeny krisnou p¥ic-
nou kulisou barckniho domu &p. 412-I11
na Upati zelené strind Petina se smésf
malostranskych st¥ech a vyvrcholeny shiu-
kem riznobarevnych chramovych v&¥,
zvIa§té baroknfho sv. MikuldSe se zelenymi
bénémi, gotického sv. Vita a dvojic hlost-
nych” véZi roménského kostela sv. Jiff
s budovami hradu, I tento obraz mé kazy,
holé opryskané jiZni Atitni zdi &p. 403 a
404-TI Ujezd. Dlim &p. 403 U Pavlanskych

porudil svim 4. patrem ukéznénou a vyrov-
nanou tifpatrovou frontu sousednich domi
atim neblaze vynikla ¥titni zed nad ostatni.
Podobné je tomu i'u domu &p. 404-II
Niprava je mozma u &p. 404 nejlépe zval-
benim stfechy a u &p. 403 aspoii vyraznéj-
#im ofasédovinim trojuhelnfku pii stiese.

Hradéanské panorama vyiaduje pFi po-
hledu s Masarykove nébiez{ jesté dvou
dalgich oprav, a to sniZeni t. zv. Odkolkov-
ského domu &p. 506-III na Kampé o jedno

-patro, které na d¥iv&jsi jednopatrovy palac

dal postaviti r. 1864 novy majitel Fr. Od-
kolek s choti Marii. Diim je nyni majetkem
obce prazské. Svou vySkou i délkou zakry-
v4 znaénou &4st Malé Strany, zvla&té ma-
lebnou skupinu maltézekého kostela a k14&-
tera a svou velkou hmotou pilisobi rufivé
v drobnych a &lendnych architekturéch
podnoZi a popfedi panoramatu. Druhou
z§vadon je r. 1898 vyhotely a Eistednd pHi
navigaéni Gpravé r. 1920 odbourany byv.
Odkolkliy mljn &p. 503-III Také tato bu-
dova je v majetku ohce praZské. Netfeba
dokazovat, Ze po 50letém trvAni provisoria
této sozdoby¢ hradfanského panoramatu
mélo by se kone¥nd piikroditi k definitivni
tpravé celého objektu bud zbofenim nebo
radgii pfestavénim vyhotelé &dsti se za-
chovinim t. zv. Pinkasovského kfidla a
urdit budov® v tak vyznaéné poloze distoj-
n&j¥f tdel neZ provisorni truhlé¥ské dilny
a kilny s hromadami prken a d¥ivi na jinak
krasném néadvori.

VétSina vySe uvedenych zévad by mohla
a méla byti odstrandéna uf do r. 1048,
plného vyznaénych jubilef a viesokolského
sletu, kdy Prahu zaplavi doméci 1 ciaf
hosté, ostatri, jako zbouréni celych zénov-
nich obytnych domu p¥i ulici U Zelezné
lavky, RoZankova domu a upravy Odkol-
kovského ‘domu a Odkolkovych mlynd
agpofi do 5 let, kdy bytova nouze nebude
ji%z tak naléhavd. O daldich z&vadach
v obraze vefejnych prostranstvi vnitfniho
mésta pojednime v druhém &lanku.

R, Hlubinka.

Vyusténf podloubi v domé ¢&p.194-1.

Vetoupi8-li na Kkifovnické namésti, na
kaZdém kroku se ti vynofi nové a nové
bohatstvi souzvukd, kterymi zni nad jiné
bohaté stupnice architektur, tvoicich jeho
rimec, od hmatatelné plastiky salvatorské
loggie a% ke vzdudné vidiné hradéanského
panoramatu, vzniSejci se za ztepilou hmo-
tou  mostecké véZe; zejména pichéziE-l

ponurou soutdskou ulice Karoliny Sv&tlé,
kde ob&ma oblouky podjezdu buraci piival
dopravy, jediny téméF a nejbliZii spoj celé
velké severozdpadni oblasti mésta, jeho
nejzdravéjsi a nejmladsi slozky, s pfekrve-
nym méstskym jadrem.

Dopravn{ zbésilost této soutdsky, kde
vozidla se Fiti v nejuZs blizkosti minimal-



niho chodniku odraZi se tim vice od velko-
leposti prostfedi, do kterého vnika. Cim
dale, tim naléhav&jsi nutnosti se zde stava
vyFeSit bezpeény vstup pro chodce aspoii
po jedné strané. Stalo se tak podloubim,
které bylo provedeno aZ k poslednimu domu
pied nameéstim a zde se zastavilo.

Tento diim totiZ se vznisi nad mohut-
nym obloukem, zabfrajicim v&t3i ¢ast jeho
prizemi, obraceného do namésti. Ve zbytku

" Obr. 1. Vyusténi s obloukovym nadpraim
(nevhodné)

je za prednim traktem, vyplnénym ob-
chodni mistnosti, zabrin schodiftém, umné&
vytoéenym Vv zadnim traktu, jehoZ masivni
stfedni vieteno je za tim Glelem krkolomné
podhlodéno; za timto schodistém je pouze
t&sna #ije, spojujici dim s jeho sklepy,
pronikajicimi aZ pod sousedni stavby. Toto
schodi§té svou SiFf zaléhi celé p¥imé pro-
dlouzeni podloubi, které proto zde ne-
mohlo pokrafovat. Jedinou odpomoci této
technické nesnizi se zdalo. zasahovat do
majetkovych poméri a napojit tento dim
na schodist® domu sousedniho. Ukézalo se
viak, %e pravni pfekaZky zde byly jesté
tEZ81 neZ technické, zvlasté kdyz tyto se
mi podafilo pfekonat svym nivrhem, také
krkolomnym, ale pfece proveditelnym, se
kterym jsem vystoupil pied X. sletem a
ktery byl tehdy v zésadé uznéan vlastnikem
domu i pFijat obei. Jeho podrobnosti byly
dojednény teprve letos, po osmi letech, a
jest nadéje, Ze bude snad v dohledné dobé
proveden. ProtoZe se jim viak zasahuje
i do prostoru namésti, které jest nejvzéc-
néj8im statkem nirodnim, povaZuji zasvou
povinnost, abych jesté pfed jeho provede-
nim vefejné sloZil Gty ze zésad, kterymi
jsem se Fidil, anebo kterymi jsem byl Fizen
pfi architektonickém vyvinuti jeho dsti.
DileZité jest zde nikoliv toliko uspofadanf
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tohoto Gisti p¥i pohledu zvenku, ale i pFi
prochéazeni z loubi ven do prostoru niméstf.

Obirejme se pfedeviim vnéjSkem, kde se’
setkdvame s i od difivéjska jiz
danymi. Z vnéj§ku bude toto vytisténi tfe-

‘tim otvorem vedle dvou velkych dosavad-

nich, které jsou oba pFeklenuty ovalovymi,
dosti vznosnymi oblouky. Jeden z t&chto
obloukii zabira dvé krajni osy palice Collo-
redomansfeldského, jehoZ ploché rustika
zabfhd do jednoduSe profilované obruby
obloukil, nesené kvadrovymi patkami. Osa
oblouku souhlasi s osou meziokennfho pi-
life; timto obloukem mohly prochézeti ho-
nosné kralovské privody, vynofujice se
z jeho plastického ramce. ‘Pravou. jeho
patku nese masivni noha, spoleéni . se
sousednim méstanskym domem, zasahujici
pod palac pouze v #iFi obloukové obruby,
tedy v 8ifi minimélni, a slouZici zaroveii
druhém oblouku, otevi‘enemu zde teprve
po vybudovéni FrantiSkova nabieii;

tedy zjevné, Ze sled.obou obloukd jest
fefen jako jeden celek, nikoliv -pro kaZdou
fasidu zvl43t; nenechavé je kaZdou ve své
skvé&lé osamocenosti, ve které vznikly kaZda
v jiné dobé a v jiném duchu na bilé pousti
rysovacfho prkna, nybrZ spini obé v jed-
notu spoleéné nesenou sluzbou; pFitom
mé5tansky st¥izlivy oblouk novéjsi, znatelné
uzdi, je stejnd pFisn& viazen do ¢&lenéni
svého domu jako jeho soused. Také on

Obr. 2. Vyusténi podle schvdleného ndvrhu (bez
vztahu k osovému Clenéni pater a ke hmoté
souseda).

nad klenikovou bosaZi svého ovalu pfesné
na ose vzpirda meziokenni pilif vySSich
pater, zde jesté navic zdiraznény tim, Ze
pies ob& posledni patra probiha.jako spo-
jitd lezena. Toto vznosné é&lenéni, které je
jist€ védomym ohlasem Fimské p!

» s e

rostoty
protéjsiho chramu KfiZovnického, pfeloZe-



nym do fedi stfidm&jii spoledenské vrstvy,
potfebuje nezbytn& opory pod drobnou ru-
stikou patra v masivnéjsi bosaZi pfizemi,
do které ma byt vloZzen dalsi, tfeti otvor
mého podloubi, jehoz kra]m meze jsou
dany technickymi svizelnymi podminkami.

Odmitl jsem pro néj podnét planovaci ko-
mise, abych nad nim pfizemni masiv pro-
lomil a zneklidnil opét dalSim obloukovym
nadpraZim, jiZz t¥etim (obr. 1.), a poéitame-

dniho ndvrhu ( 5
na osovy rozvrh viastniina amodfuhmotu puife)

li i portal palice, vstupujici do téhoZ spo-
le¢ného zorného pole, dokonce é&tvrtym
prvkem p#ibuzného charakteru, postupné
se stale umenSujicim zleva doprava a pfitom
stale vzrustajicim do zemé. Labilni dojem,
ktery by tak vznikl, zneklidnil by pak 0éi-
nek této stény namésti, posilen jesté v opad-
ném sledu zprava doleva stupiiovanou plas-
ti¢nosti, rostouci od hladké plochy krajniho
domu vpravo ke stfidmé ¢lenitosti domu
s navrhovanym podloubim, a koneén& pfes
plastickou okézalost palice k so!nému
bohatstvi Salvatora.

* Vazbu pfizemni hmoty unese jediné spo-
jita horizontala, ji% by bylo na Gjmu i pfi-
padné ¢lenéni klendky, tvoficimi p¥imou
klenbu. Pochybené jest i pFedpisované fe-

Obr. 3. Vytsténi podle pi

Senf, uvaZujici pfizemi domu jako -isolo- .

vanou jednotku, a vyZadujici, aby pili¥
vlevo mezi velkjm otvorem a otvorem
novym byl stejné velky jako pilif vpravo

od n&ho po hranici domu (obr. 2.). Timto
zplisobem vysune se pfedevSim osa nového
otvoru radik4lné z os otvorii hornich, a po-
rusdfi tim tuto zékonitost, zachovanou na
viech sténich namésti. Tim pak, %e igno-
ruje existenci sousednfho pilife vpravo,
ktery zcela jist& v nejbliZsi dobé tieba
zbavit truhlikovych portéld, poruSuje také
souvisly sled spodnich pilifl, prostupujici
pfes hranice jednotlivych prideli, jak jasné
ukazuje piiklad spole¢ného pilife pro palic
i pro mé3tanského souseda.

Kdyby naopak byly oba pilife vyvinuty
tak, Ze by hmota mezi podjezdem a novym
priichodem byla stejnd jako hmota na-
pravo, a% k nejbliziimu otvoru sousedniho
domu (obr. 3.), usazenému opét osové
pod otvory hornimi, byl by i na8 novy
otvor osové vazéan se &lenénim svého vlast-
niho prideli, stejné jako by prolinal do
&lenéni sousedniho. Tato jednota v riliznosti
jest pravé klasickym principem, kterym
pFispiva i tato pomérné chuda severni sténa
nﬁmésti kbohatému mnohohlasu jeho Géin-
ku; poruSeni této harmonie by bylo jestd
ki'lklavéﬁi kdyby dokonce byl podle pféani
z osy vysunuty otvor ukonéen zminénym
jiz obloukem.

Tyto vnéjsi zésahy do navrhu souvisf
i 8 FeSenim vnitfku. V posledni &asti loubi
bude tF¥eba dosti silné zvySit stoupéni
proti pfedchozi, dnes jiz dohotovené &asti.
Tento lom po vySce doprovézel jsem i lo-
mem pﬁdorysnym, lomem phdorysné osy
doséhl jsem zArovedl toho, Ze miFi pravé
na osu Kf¥iZovnického chrimu, jehoZ sy-
metrické bohatstvi nerozviji se tak pfed
chodcem v koutku zorného pole, nybrz ob-
jevuje se pfimo pfed nim v rostouci a ko-
neénd i pné vznosnosti; Zidanym zhsahem
tento Géinek se ztrati. Naproti tomu vy-
nikne proti pfimé ose svym kontrastem
lom vy&kovy, technicky nezbytny, ale proto
nikoliv méné nepfiznivy, tak jako budou
nepfiznivé zminéné jiZ zhsahy ostatni.
Pevné viak véfim, Ze krésa namésti potrva
vysoko povznesena i nad nimi, krésa archi-
tektury vidéné v prostoru nad malicher-
nosti nedostatkil usuﬂouvnnych na papife.

Jan Mannsbarth.

Do archivu sbirdme ataré pohbdy_, fotografie, kresby zmizelé Prahy Déretm rddi zacho-
+ vdme autorské prdvo
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Nicoyv

Tvirce nicovského kostela, Kilian Dien-
tzenhofer, pravil pry sam o ném, Ze jest
jeho nejlepSim dilem.

Mél jsem prileZitost poznat zblizka kou-
sek historie tohoto kostela, o Gemz stijz
zde nékolik slov.

Plvodni stfechy véZi byly ponékud jiné,
nezli jsou dnes. PiindSim nakres stfechy
véZe (obr. & 1), ktery nakreslil mij déd
Antonin Havliéek, lesmistr v blizkych Lov-
Cicich na panstvi tehdy hrabdte Wallise.
Utad sviij zastival tam 50 let, byl tviircem
skvélého rozsahlého Kakovského polesi.
Pivodni véZe nicovského kostela pamato-
val a pFi kterémsi vykladu své dcefi na-
értek tento zbéZné od ruky nakreslil. Na-
értek dostal jsem od své tety, nejmladsi
dcery dédovy, pani Berty Liebscherové,
akademické malifky, choti Frantiska Lieb-
schera, rady vrch. zemského soudu, bratra
malifi Liebschert.

Stfechy byly r. 1870 shozeny vich¥ici,
kterd na Sumavé vykonala dilo zkazy po-
lomy a vyvraty celych polesi.

Namisto shozenych stfech byly na vé-
Zich zfizeny prozatimni stfechy, jak je
vidime na obr. ¢é. 2. Stiechy ty ovSem byly
jen rychlou pomoci z nouze, aby véZe byly
nééim kryty, ale, jak uZ to byva, proviso-
rium to potrvalo velmi dlouho, aZ teprve
pied nékolika lety byly zfizeny slohové
stfechy, jak je vidime na obr. &. 3.

1. Piwodni tvar stfech
vé¥ kostela v Nicove..

e |12

Za kostelem v podélné ose kostela jest
postavena kaple, ktera nyni jest sedla i po-
tiebuje také dukladnych oprav. Pusobi-li
zevnéjSek kostela krasné — o¢ mocnéji
jesté zapisobi na navitévnika vnitfek
chramu. .

Kazdy namét vyjadien silnym vyrazem
v nejjemn&jsim uslechtilém tvaru. Namsty
sefadény ve skv&lé rozmanitosti a pfitom
v dokonalé rovnovaze. Nikde nic neni pie-
plnéno, v8e pusobi podivuhodnou lehkosti
— a pFitom prece jaka to bohatost forem!

Vizme nékteré detaily. Ku pf. lehky
utvar kazatelny, pfimykajici se ke skvélé-
mu ¢lenéni zdiva (obr. & 4). Nebo smélé
vybogeni balkonu v lepé formé (na obr.
¢&. 5). A coz klenba hlavni kupole s lucer-
nou (na obr. & 6)!

Sochafska prace jest skvéla (obr. €. 4).
Zivotna mékkost i pfirozenost pohybu soch

2. Kostel v Nicové s prozatimnimi stfechami vé¥i po poskozent vichiici v r. 1870,
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jsou podivuhodné. To vSechno jest pre-
krasné! Ale — do tohoto Stésti forem
vmisil se temny stin. Tyka se to hlavniho
oltafe, a do jisté miry i olta¥h postrannich,
i nékterych jinych detaili.

0Od let osmdeséatych minulého stoleti znal
jsem hlavni oltif v tpravé, jejiz fotografie
nahcdou dostala se mi do rukou. Fotogra-
fie jest velmi stara, silné vybledla, takZe
nebylo mozno ji reprodukovat, i bylo nutno
v8e vykreslit (obr. ¢ 7). Tento vzhled
mél hlavni oltaF jest& v r. 1915, kdy jsem
ho vidél naposled.

Celou plochu pozadi oltare tvotila opona
z temné karminové latky, jeZ splyvala
s hofejsi Fimsy a rozepjata byla v dolejsi
éasti az k paZim krasnych soch andélu,
po obou stranach oltafe upevnénych, jako
by se vznaSeli a opcnu napinali. Socha na
pravé strané zaclonéna jest na obrazku
¢. 7 lustrem.

Stied oltafe tvorila socha Panny Marie
v zasklené skfince, obklopené svatozafi.

Nad touto sochou byla krasna skupina
Nejsvéteéjsi Trojice, uprostied skvpiny byla

. 5 RS
S |

3. Kostel v Nicové s nynéjsimi stiechami véZi.

zemékoule, tedy svét, semenisté hrichu,
proti némuz vztahuje Bih Otec svou tresta-

5. Balkon ochozu,
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jici pravici s napfaZenym medem. Po jeho
pravici Bah Syn, pod kfizem, pfinasi svétu
odpusténi. Nad nimi vznasi se holubice,
Duch svaty, a nahofe na Fimse v kruhu
umisténo bylo v trojhranu oko boZzi.

Skupina byla velice krasni, vSe ladné
vyfeSeno a srovnino jako jediny celek a
svym prostym klidem odpovidalo rovnovaze
celé architektury.

Ale stalo se:

Pri kterési opravé kostela, kterd nema
nic spoleéného s pozdéjsim postavenim slo-
hovych stfech vézi, zmizela opona, jednotici
element a pozadi oltife. Krasni malebné
sestaveni skupina Nejsvétéjsi Trojice, jez
tvofila jednolity celek, sochy Boha Otce a
Syna, se zemékouli, je dnes rozstrkana, ob-
laka a néktefi mali andéli¢kové zmizeli. Obé
hlavni sochy, Boha Otce a Syna, netvoii jiz
skupinu, nybrz jen jakysi doplnék ke skiince
se sochou Panny Marie v hofejSich rozich
skiinky. Me¢ v pazi Boha Otce nemifi jiz
na zemé&kouli, kteri zistala dole.

Stejné nedobré je piemisténi andéli,

ktefi dffve napinali oponu, a do o&i biji
Zelezné krakorce, na nichZz jsou andélé
upevnéni.

A pokud se tyka dalsiho — proé byly
vyménény obrazy na obou postrannich
oltaFich za nové?

Pamatuji se, jak jemného provedeni byly
dFivéjsi obrazy Celerinovy, jak dobie hodi-
ly se k lepé architektufe kostela. Jsou nyni
v museu klatovském.

Jesté nékteré jiné men3i zmény jsem
shledal, jako ku pf. palmeta v Cele kaza-
telny jest umisténa vzhiru nohama. Srov-
nanim vykresu starého stavu (obr. & 7)
s novou fotografii (obr. 4) je to patrno.

Opravy byly jist® vykoniny v dobrém
umyslu, ale dopadly takhle.

Bylo zde jesté jiné nebezpedi: kaple za
kostelem méla byt zbofena z toho duivodu,
aby pry se ziskalo mista pro pohibivani!

Nebezpeci to v8ak jiz minulo, a kaple
nyni &ekd na svou opravu, kterd bude
muset byt velmi dukladna.

Kostel ziskal zna¢né velky pozemek pro

6. Klenba kupole a lucerny.
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8. Vnitiek chrdmu v Nicové s hlavnim oltdfem,

nynéjsi stav,



7. Vnitiek chrdmu v Nicové, stav, jaky byl aZ do r. 1915. (Kresba J. Minibergra.)

rozsifeni hibitova, i di se vSe ve spojeni
se starym zasnénym hi'bitivkem vikol
chramu dobfe vyfesiti, pfi uSetfeni starych
hrobt i starych stromu.

VyfieSeni této véci je kapitolou pro sebe,
ivratime se nékdy k tomu. Bylo by hiichem
néjak tvrdé zasahnout do tohoto jemného
pletiva pietnich vzpominek, spjatych s dé-
jinami krajiny. Hibitivek takovy sam jest
Jiz odleskem historie, vyrazem déjin riiz-
nych rodin, a neurazi zde pfemira kamenic-

kého zboZi, jak to velmi asto byva. Zde
pusobi hlavné rostliny a poloha h¥bitova.

Je-li ziskan novy pozemek pro rozSifeni
hibitova, nutno toto spojeni nové ¢asti se
starym hibitovem vhodné vytesiti, i pokla-
dam to za dileZity ukol hibitovni a za-
hradni architektury.

Nékdy si o tom pohovofime bliZe.

Tim v&im uvédomujeme si, jak téZko jest
uhlidati umélecka dila, roztrouseni po nasi
vlasti, a zameziti rusivé zésahy do nich.

Josef Miniberger.

Nezapominejte kniZnimi dary na klubovni knihovnu. Hleddme zvldsté - pragensia, staré
pliny, mapy a priwodce.
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Jednatelské zpréva klubu Za starou Prahu
za léta 1943 az 1946

Podivim zpriva o <&innosti klubu Za starou
Prahu v dobé od posledni valné hromady, ktera
se konala 29, IX. 1943, do dne3ka. Ptidinou toho,
2r se za dobu skoro tfi let nekonaly pravidelné
vyraéni valné schiize, bylo, Ze domdfci rada v po-
lednich letech né ké okupace, jici atisk
zejména ve vécech kulturnich a omezujici veskery
Cesky vefejny Zivot, nepoklidala za taktické upo-
zorfiovati policeini organy, dozirajici zv1ast& po-
dezfivavé na spolkovou dinnost 2eskych lidi, na
svou pfisobnost. Presto nutnho zdfirazniti, Ze do-
méei rada Klubu ani v této fazi své <innosti,
stojici je3t& po péil druhtho roku pod tlakem né-

-mecké tyranie, k padu se blizici, a proto snad
tim tvrd3i a bezohledn&jsi, neslevovala mic z plngn{
povinnosti, které tvofi obsah jejiho programu, a
klidn® & nekompromisné hijila zAjmy pamiathové
péce i vereiné estetiky.

Zajem Klubu se temtokradt pfedevdim soustfe-
doval na ochranu praZskych pamdtek. V tom
smérn vyvinul Klub nejv&tsi Gsili a2 v dobd po
kvétnové revoluci v dfisledku potieby zajistiti
znifené prazské pamétky pro budouci dobu. &in-
nost tu méla prozatim vice technicky riz a Klub
nembize prozatim v tomto ohledu kvitovati kon-
krétnf vysledky, Hned v prvni sch6zi po revoluci
vypracovidno a primitorovi hlavniho mésta ze-
slano memorandum, shroujiei poZadavky Klubu
hledné rek trukce ponifenych budov na Staro-
mestském namésti, Klub v té véci se doZaduje
znovuvybudovéni interiéru domu U berfnka,
domu Storchova a Kynzlova, za revoluénich dnfi
vypdlenych, a v souvistosti s tim domu 1k

projektu obou uvedenych architektfi. Tato potfeba
osobni intervence u primitora hlavniho mésta byla
krom& toho vyvoldna i pocitem nutnosti, aby pro
teSeni v8ech téchto Gkold, které vilka a novd doba
ve vystavbé Prahy pfinesla, byla zfizena defini-
tivni stdtni pldnovaci komise na misté dosavadni
planovaci komise ZNV. V souvislosti s tim vy-
skytl se nejnovéji v Klubu ndvrh, aby byla obec
prazskd vyzvana, aby pozddala ministerstvo do-
pravy a techniky o podporu na znavuvystavéni po-
nitenych ¢asti Prahy, kteryZto tkol by mé&l byti
svéfen k fFe¥eni Bloku architektonickych pokro-
kovych spolkfi, K uskuteén®ni ndvitevy vsak
dosud nedoSlo. Zd4d se, Ze oddAleni audience da
zéstupcdm Klubu moZnost uvésti je$té dalsi zdle-
Zitosti pamatkové péle, na néZ proziravy zfetel
¢lenti doméci rady nové pfichéazi. Jde tu pFedeviimo
to, aby byly znovu uvedeny mna pretfes nebo snad
i do stadia uskuteénéni nékteré mysdlenky, které
Klub vyvolal jiz v dob& pied valkou, ale které
zatim nebylo moZno prakticky projedn&vat. Je to
hlavng pozadavek Klubu z r. 1934, formulovany
tehdy ve formé memoranda vefejnym dinitelfim,
aby postupné byla ozdravéna oblast Malé Strany,
znchodnocend do znaéné miry v XIX. stoleti vy-
stavbou neséetnych stavebmich piilepk(i a promé-
neénd ve Stvrt socidlng slab¥i vrstvy obyvatelstva,
¢&imZ hygicnické poméry se tu staly z celé Prahy
nejméné uspokojivimi. Jde o to, aby vybourénim
pkistavk(, restaurac! domd a zafizenim novo-
dobého komfortu, hlavné pak zbavenim nadbyteé-
ného koui'e, lyyla Mala Strana zajisténa proti ev.

v druhé pol. minulého stoleti znedvareného ﬁprn-
vou nejvy3sfho poschodi a nevhodnou stfechou.
Tu se dozaduje Klub rekonstrukee plivodniho stavu
Atitovéhe nebo Gpravy tvarové podobné. Podobné
jiZ v dob# predrevoluéni vyvolal akci na Gprava
sthechy a 3titu stylové nikoliv nezajimavého domu
Heinzova, v kterémZto sméru vypracoval vhodnou
studii arch. Jan Mannsbarth. Dale navrhuje Klub,
aby v prostoru nimésti byla zbofena pseudoba-
rokni, tvarové nedosti ohieduplnA budova méstské
pon!t.ovny na néroZj ulice PafiZské, za revoluce
vyhofela. Co se tyde nejvétsi Skody mna tomto
misté, ponifent Staroméstské radnice, 24dA Klub
ponechani dosavadni fasiddy Nobileho & Sprengerovy
dotud, pokud nebude vypracovdm projckt, ktery
by dosavadni stav nahradil bhodnotou umélecky
a paméatkovd piijatelndjsi. Opis tohoto memoranda
zaslal Klub jest&# Pamdtkovému ufadu. Pamétko-
vému sboru hlavniho mésta Prahy a BAPSU.
PondvadZ za daliich mésiei po podini uvede-
ného memoranda se vyskytly v obvodu hlavnihe
mésta daldl nrbanistické problémy, ohroZujici pa-
métkifské zéjmy, na pf. novindisky zverejnény
népad architekta Cermdka a Paula na zbudovani
t. zv. studentského mésta na Uzemi Nového Mista
mezi uli i Jefnou, Sokolsk Na Slupi a Bo-
titem spolu s prOJektem vvbudovam Akad

radik&lni; refieni, sledujicimm ozdra-
vovaci Géely.
Ve viéci Star tské radnice, t. j. rek rukce

historické &4sti, obdrZel Klub memorandum 0~
chafe Vojty Suchardy o obnové plastické vyzdoby
ponieného orloje. ZaleZitost byla pfedmétem jed-
nani domdci rady 13. ¢ervma 1945, v niZ projed-
nana zejména otfizka obsahu plastik, jejichZ pro-
vedeni se Sucharda wjal. Podie klubevniho na-
zoru bylo doporuteno umélci, aby lhema plastik
mélo vztah k Zivotu ve mé&st& aby figury zobra-
zovaly symbolické postavy Femesel, obchadu a
Zivnosti kromé tradiénich namétd apostolft a ale-
porickych postay, vizicich se k cxistenei lidského
Zivota.

Vedle problémf, souvisejicich s obnovou poskoze-
nych ¢asti mésta, v&noval se Klub v uplynulém ob-
dobi s mimoridné inlensivhim zajmem otézce bu-
donei upravy Kampy, némeckymi okupanty Gplng
rozkotané. Jiz v dob& jejich moci protestoval u sado-
vého fGtadu proti obsypivini stromf navéZkouv
hliny, o nf2 byl presvédéen, Ze udrZeni vzrostlé
vegetace nijak neprospivd. Do nového stadia se
dostala véc z popudu gadovéhe GFadu a OkraSlo-
vacitho svazu aZ v dob2 porevolutni. Zéastupci
Klubu v komisi, konané na ostrovd 12, zifi 1945
revokovall poZadavek obnovy pokud moZmo ph-

kého domu v Apolinare,
kteryzto cely projekt pokléclé Klub ze, nesluﬁltelnv
s ochranou pamitkovych hodnot tohoto prostoru

fho stavu ého uspofddini ostrova, jak
byl zdstupci sadového Uradu projed jiZ v roce
1942, L. }. udrZeni historick§ch hranic a vymezen!
byvalych soukromych zahrad a jefich intimity,

a prakticky za nevhodny, bylo v domiics
radé v listopadu minulého roku, aby zéstupci
Klubu navstivili primatora osobné a tlumodili mu
stanoviskoe Klubu k probtémfim budouci rekon-
strukce ponidenych C4sti mésta i uvaZovaného
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taktni ob oploceni u zahrady Nosticovské,
upraveni } ik do p@vodniho stavu, rekon-
strukei byvalé sally terreny a opravu a hové
urfeni ostatnich zahradnich staveh. Deflnitivné
byly formulovany poZadavky Klubu na spoletné




pochtizee &lenti domdéci rady 20. z4#i. V Pijnu pak
sadovy ufad vyzval Kluh, aby pov&ill svého ¢lena
Ing, arch, V. Pavelku vypracovdnim ideového pro-
jektu na Gpravu ostrova ve smyslu prani Klubu.
Projekt Pavelkfiv, rozpadajici se v podstaté na
dve easti, rekonstrukei sally terreny a sadovou
upravu ostrove, viak zfistal vypracovan jen z84sti,
ponévad# autor se Gkolu pro jiné naldhavé price
vzdal a svéfil Jeho dovrSeni ing. architektovi
Mannsbarthovi, Ten pak vypracoval v finoru 1846
letogniho roku podrobny naért, odpovidajici plné
intencim klubovnim s fadou detailnich vtipnych
teSen!, tvoficich 2z Kampy v§znamné rekrealn!
prostfedi. Projekt byl zaslén byv. primatorovl
dr. Zenklovi k uvdZeni a piiznivému pfijeti. Slo
tu 2¢jména o to, aby ziskédnim pana primftora bylo
paralysovino, pfipadné oslabeno jiné 4sili obce
prazské, znovu se vynoliv&i v listopadu minulého
roku o uskutefnéni t. zv. levobfezni kemunikace,
protinajici Kampu po celé jeji délce a hrozici zn!-
¢iti jeji pfirodns sadovy charakter. Klub Za starou
Prahy jest pFesvé@dfen o hezvyznamnosti ddlkove
komunikace pro Prahu, jejiz ¢dsti t. zv. levobiein!
komunikace ma byt a povéfil ¢lena ing. Janouska,
aby pfipad prostudoval a formuloval stannvisko
Klubu. Podrobny jeho elabordt byl odevzdin Klubu
minulého meésice a jest predmétem studia technikd
z fad doméci rady. Bude také publikovdn v Klu-
baovnim véstniku.

Z ostatnich obséhlejdich akei Klubu v uplynulém
obdobi dluZno uvésti soustavnou akel proti pamét-
karsky 1 esteticky 24vadnym portdlim vygklad-
nich gkf{ni na historicky cennych budovach nebo
v starobylych ulicich. V tom sméru Klub upozornil
reklomni oddéleni stavebniho Gfadu hlavniho mésta
Prahy na nevhodnost vykladetl drogerie na starém,
ranné baroknim dom& &p. 226 v Nerudové ullci,
pod rampou prazskéha hradn, proti zviaste na-
padnym vykladedm rznych firem umisténych
dokonce na fas4dé kostela sv. Igndice v Jedné
ulici & v podloubi tynské Skoly. Po revoluci, kdy
mnoho portdllh takovych vykladed bylo znideno
nebo poskozeno, dopsidno uvedenému referitu, aby
nebylo pavolovano znovu zfizovati rozhité portaly
na starych domech a v paméitkové’vyznamném
prostied(.

V tom sméru bylo zvld3té trapnd pocitovéno to.
%e ohec dovolila znovuziiditi vyldady na préiceli
Harrachovskéhe palace v Jindfi§ské ulici. Proti
tomu zasldn pratest. Podobna stiZnost byla za-
Sldna Gstfednimu sekretaridtu KSC, a to pro
kiiklavé natéry portaltt vykladeft nakladatelstvi
Svoboda na byvalém Vernicrovském paliel, dnes
Slovanském domé na Pilkopé a sekretaridtu
strany na Malostranském ndam&st{. Tento piipad
je 2zvla&td ndpadny svou &ervenon barvou na
decentni fasddé byvalé Malostranské radnice, Gen.
tajemnik strany ¢iveny slibil ndpravu.

Vedle vykladeh byl Klub nucen v minulém ob-
dobi zakrod&iti i proti mevhodnym ndpistim, hyzdi-
cim starobylé budovy. Tak stavebnimu referdtu
zasldna stiZnost na reklamnf &tit firmy Mrdz na
domé ¢ép. 548!T, na Starom@stském namésti, na
reklamni plechovd pismena a vyohrazeni firmy
Buick v Culetné ulici a hlavng na vandalsky
zptisob, kterym ndkdej3! Liga proti boldevismu
propagovata svou schizi v Lucerné v prosinci
1944, Bile natfeny népis sLucernac, ktery se tehdy
octl na pitifich Karlova mosti1, se stal z popudu
Klubu ptedmétem jednéni a zamitavého stanoviska
jak v Pamatkovém 0Ufudé, tak v poradnim shoru
na prazské radnici. Pro nedostatek pracovnich sil
a snad i dobré vfle hyzdil népis starobyly most
je&t& dlouhou dobu poté.

Refordtu stavebnimu zasidno po revoluci upozor-
néni, Ze¢ by méla byt odstrandna pojmenovani
domu U Studlt a U Montagh ne Malostranském
namésti, ponévadx tyto nszvy jsou didictvim po
nékdejsjch dodasnych ndmeckych drzitelich budov
a nejsou nijak historicky opravnény ani viity.

Vialka se svon zhoubou a také opatfenimi proti-
letecké ochrany nalezle. v klubovni &éimnosti vedle
uvedeného jiZ jedndni o obnovu budov Staromést-
ského ndmésti jen neveliky ohlas. Domici rada s po-
litovdnim konstatovala zni¢enl emauzského kldste-
ra za ndletu 14, IL. 1945 a poZ4dala arch. HypSmana,
jako autora zastavéni pod PBmauzy, aby ideové
dovriit toto dilo ndvrhem rekonstrukee kladtera,
zejména kostelnich vZ2i, coZ tento prislibil. Vedle
toho udinila kroky u péisludnych Gfadd i u opat-
stvi emauzského, aby byt do sludného stavu uveden
kamenny kf¥i% v preddvod{ kléstera. Krom& toho
vystoupila ostie prot{ vybudoviani neforemnych
provisornich staveni na mist§ vyhofel¢ kamepické
diltny Saldovy tamtéz a sousedniho biografu na
Slovanech & vymohly, u ZNV stihdni tohoto samo~
volného opatfeni. S tymZ zijmem pak sledovala
archeologické ebjevy, utinéné v prilefitosti vykopt
pro vodni bazény protiletecké ochrany na nidmésti
Staroméstském, Malostranském, Hrad¢anském a
Karlové, Posledni piipad dal podn&t k ovéieni
tvrzeni Ing. Ctrodctého, Ze vykopdvkou jsou ohro-
Zeny pfilehlé pomniky, coZ shleddno bezpodstat-
nym, Kromé toho zakroZila proti pokouthimm
obchodovani stfepy, nalezenymi na mistd vykoph,
a po?4dala museum hlavoniho mésta Prahy, aby
takové jednéni sledovalo a stihalo. Pamitkovému
uradu zasldn dotaz, pro¢ nékterd cenné budovy
nejsou opatieny tabulkami »Historicky cennée¢ a
naopak pro? bezcenné stavby takové tabulky mafi.

Z drotmych intervene! ve prospéch prazskych
pamitek slufi pak uvésti kiubovni podani, adreso-
vand pfevaZnd Pamdétkovému ufadu v téchto
vécech:

Naléhano na opravu seSlé Sindelové stiechy na
domku ép, 343/IIL, ve Vlasské ulici, na opravu lu-
cerny na domku se svatym Janem vedle kidstera
kriZovnikfi na Al3ovE ndbrezi. Protestovdno protl
soustyvoému poskozovani barokniho portdlu domu
Kunertova na Staroméstském ndmésti a proti ne-
vhodnému zpdsobu, jakym instalovéno elektrické
vedeni po Zebrech loubi domfi na Malém pAmé&sti.

Zaddna oprava zficeného schodist hornfho pa-
vilonu ve Filrstenberské zahradé v Praze III, a
poni¢eného vinafského sloupu na Proseku, a Von-
dréckovy vily v Nuslich. Upozornéne na otlutené
ruce figury andilkd na jiZnim parapetu Malo-
stranské statue Nejsv&t8jsi Trojice a na souso$i
sv. Jana Nepomuckého u Vordilek a na kilklavy
a nepietni zpfisob, jakym byly podle vetejného
minénl opraveny zbytky pozdné barokni malifaké
vyzdoby v Loretdnské »Santa casac.

Na toto podéni zasldn Klubu dlouhy vyklad
akademického malife Bohumila Cily, vysvathujief
stav fresek pied restauract, okolnosti uZitého zpt-
sobu a vysledko praci, co% vzato na vEdomi.

Byvalému primatorovi hlav. mésta Prshy dr.
Rihovi zaslino upvzornéni na nedostateénou ochranu
chiroscur v nadvoi Ungeltu trpicich vadogmi
#laby, a kdyZ proti minén{ Klubu neshledal pri-
métor upozornéni za odfvodniné, svéiena véc
technické komisi Klubu k prozkouman!. Bylo shle-
dano, Ze zlaby jsou skute¥nZ nedostatelné a znavu
apelovAno nu ndpruyy; prozatim bezvysledné. Bylo
také jednano o soustavné Konservovini malova-
nych domovnich znameni, namnoze sedlych nebo
1iplné ztemnélgch, a to se speciélni 3kolou prof.
Novéika na uméleckopriimnyslové 3kole. Profesor
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Novék projevil 2djem o tuto prici, kterd by mohla
posluchale skoly piivésti k praktickym zkuZe-
nostem konservafnim, bohuZel, nebylo moZno vée
uskutedniti pro nedostatek materidlu a sil k po-
staveni nutného leSeni, atkoliv v. uvedené dobé
bylo maoZno zigkatl na tyto price thradv z fondu
na drobnd vydini Stdtniho pamétkového tiadu.
Toltko v jednom piipadé podobného druhu mifite
domici rada uvéstl kladny vysledek, a to ve vy-
&i5ténf vyklenku s poprsim Kristovym na domé
&p. 54 v ullel Mostecké, coZ provedeno na nékiad
majitele domu. Klub se také postaral, aby odkryté
a restaurované sousodi na zdi mens{ malostranské
mostnl véZe, trpici zdsahy bezohledné mlddeze,
bylo zakryto dubovou deskou.

Mimi to, u byvalého priméatora dr. Zenkla znovu
naléhdno na obnoveni loub! v byvalé Malostranské
radnici, jehoZ restituci poklddd Kiub 2a nezbytnou
nejen z dfivodl pamétkovych, ale i praktickych,
zvlisté komunika&nich

Ministergtvu 3kolstvi a osvéty zasldn protest
proti phjovdni silu Valditejnského paldce k Gle-
lim vefejnych politickych schiizi, nebot velkou
gastf, obvyklou na takovych schfizich, trpi sdl
1 celd stavba U téhoZ ministerstva podal Kiub
rozkiad o tom, aby p#M Husavych oslavAch 1945
byly zbytky Betlemské kaple prohliSeny za nd-
rodnf maietek, ¥imZ bude uspiSena restaurace této
svatyné&.

Minjsterstvu dopravy a techniky dopséno, aby
byv. Martinicky palic v Loretanské ulici v Praze
IV, dilo Bartol. Scottiho, byl zbaven dosavadniho
Gkolu vojenské nemocnice, jak byle jiZ davno
uvaZovano, a ponévadZ teato tikol jest dévno splnén
uskutednénim stavby vojenské nemocnice ve Stie-
Sovicich, aby stavba palice byla urlena sluzhg,
vice odpovidajici vyznamu a hodnotdé stavhy.
V opise byle toto podini zasldno | ministerstvu
Skolstvi, které jsouc usidleno ziasti v sousednim
paldcl Toskénském, by mohlo Martinicky paldc
upotiebitli pro své Glely., Klub uvital odevzdini
byv. Sternberského paldce na Hradtanech Narodnf
galerii, zdroveti viak poZddal galerii, aby zde za-
fidila opravu se¥lého t. zv. &nského salonku,

Ustrednimu nfarodnimu vyborn zasléne upozor-
nénf na ostudny stav mist pe ndkdej¥im zéchodku
pod rampou praZského hradu, p¥i representativni
cestd do sidla bhlavy stitu. Tato véc byla JiZ cel-
kem uspokojivé vyfedena.

Zemskému nérodnimu vyboru adresovan byl
Klubovni protest protl zapfijeovani gali Narodniho
musea k (ifelim vefejnych vystav mimomusejnich,
nebot!, jak bylo p¥l vystavé »Student v boji o po-
krok¢ zjisténo, pofadatelé vystav nedetéf ani pro-
stfedi mista, ani jeho uméleckého vybaveni a mu-
sedlniho obsahu, ktery pak nedostatkem péde trpi.

17 mistniho narodniho vyboru v Praze XII na-
1éhdno na brzkou opravu vyhotelé Grébovky,
kterd, nemajic strechy a dveri, trpi nepfizni pofasi
a je bezohledn® okrddédna o posledni upotfebitelné
zbytky zafizeni. Podobny osud zji3tén { v opusté-
ném ruzyhském mlyné z konce XVIIL stoleti a
proto posldna nova sti¥nost Pamdétkovému Giadu.

Hospedafskému Gfadu hlavniho mésta, oddileni
pozemkovému navrZence v zéjmu ochrany &inského
pavilonu na Cibulce, aby pavilon byl obehnén
latkovym plotem a tak zabezpelen protl pofkozo-
véni,

CGlen Klubu arch. Boh. Hyp3man ticastnil se za
Kb v Obecnim dom# v z4# 1945 pfedndsky a
problidky projektu chystané podzemni drihy
v aze.

Vedle projektu na Gpravu Kampy byly v uply-
nulém obdobi pfedlofeny domicl radé k informaci
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a posouzeni dva soukromé projekty eiend rady,
a to ndvrh arch, Hypdmana na piestavbu budovy
Malostraneké zdloZny na Malostranském nAmést(
& studie arch, M; bartha na pf i Steplin-
gova pomniku v nidvoff Klementina. S obojim
projeven souhlas a autorim pod&kovdno. Zirovel
podékovano Feditelstvi Malostranské ziloZny za
porozumént, s nimz hodld uvésti slohove | tvarove
nekomformni budovu 2zéloZny FeSenim Hypsmano-
vym v urdlty soulad s pamitkovym prost¥edim
nameésti.

V archivu klubovnim uloZen pamétni 24pis arch,
Frant. Krisného ¢ nékdejdim nélezu zdkladu dvou
fad piliFt na destném nAdvoff TyrSova domu.
Plén pllifQ, jeZ podle mindni vi. rady Merhouta
by mohly byti zbytky nékdejiiho Zenského kldktera
na UjezdE, se ztratil.

V z8lezitostech ochrany praZské vegetace ne-
mél Klub v minulém obdobi, dik porozuméni sado-
vého Gradu, Hdictho se do znadné miry nAzory
klubovdick &lenQ, mnobo piitin ke stiZnostem.
Vedle zminéného jiZ jedndni na obnovu historic-
kého uspoiddini, sadovich ploch na Kampé& ne-
rozvinut proto Klub pronikavéjdi akei. Z ojeding-
lych doklad® dluZno uvésti:

Protest proti ni¢en{ stromovi pii vykopu krytu
vedle matefské Skolky v Semindfské zahradé,
stiZnost u primitora protl kiceni stromovi na V.
olanském hibitové a protl vykiceni &ty¥ vzrost-
1ych kaitand ve dvoFe vojenské koleje v Nerndové
ulici & 15, zaslany vojenskému velitelstvi.

Mimo to zabyval se Klub (vice technicky ne%
prakticky) znovu nimdtem zfizeni ve?ejného kou-
palistd na Atvanici, kteryZto projekt shledava ne-
stastnym a nebezpefnym pro zachovini integrity
ostrova, dnes sice v pfirodnim charakteru znehod-
noceného vystavénlm vielijakgeh budov, hiavné
skladistnich. Klub je nézoru, Ze ostrov by mél byt
ponechén jako rekreaéni stfedisko bez soutéZného
pojedndni a jakéhokoliv utilitdrniho zasahovani.

3 uspokojenim kvitovala komise klubovni v bieznu
1944 1ipravu vegetace Jeleniho piikopu, prove-
denou pédf hradni sprivy. V debat®, ktera se
v doméct radé vyvinula na zékladé posudku ko-
mise, jedndno a eventudlnim ndvrhu ne cbnovu
piivodniho mostu misto dnedniho naspu, ktery d&i
piikop na dvé E4sti, Most by prospél ozdravéni ptiko-
pu a uveden{ jeho do historického stavu. 8 odmi-
tavymi slovy zato musela domdci rada odpovddét
na pisemny ndvrh Zivnostenského referenta obee
praZské dr. Holmanna, ktery se stavi za zboienf
obvodni zdi Kinského sadi v Holedkové ulich
Domicef rada pokiada takové FeSenl za pamatkaf-
sky bezohledné a jeho dfivody pro zlepZeni komuni-
kace a zvydeni hygieny za nedosti opodstatnéné,

Pokud se tyde ochrany pamitek bna &eském
venkové, byl pofet poddni pEisluimym &nitelim
protl pPedchozim letim percentudlné mensi. Lze
to vysvetliti slabdim stykem &lenti doméci rady
s venkovem v posledni dob8 véalky, za ztiZenych
podminek dopravaich. Pokud doslo Klubu upozor-
n¥ni, bylo na né& nesmlouvavé reagovdno. Tak
zasldn Pamdtkovému fGfadu naléhavy poZadavek
opravy pad jiné seslého prfideli kostela sv. Miku-
143e ve Vraclavi, kterouZto opravu nebylo moZno
v dob# stavebntho zdkazu, bohuZel, realisovat. Klub
povede pfipad v bedlivé evidenci a vrit{ se k ndmu.
Pamatkovému (ifadu zaslAno upozornéni na nevitany
projekt Gpravy namisti v Nichod® 2 okoli mésta,
Okradlovacimu svazu dopséno, aby se zasadil o
dohled na hradé Okofi a aby zakrodil proti vzni-
kani kolonle weekendovych domkli na Levém
Hradei pod Zalovern. Pamdétkovy Grad poZidan
dile, aby se zssadil o obmovu kostnice ve Skiipli




u Osova a upozornén spolu s Okradlovacim sva-
zom na to, Ze v Osové i ve Skfipli jsou bezdlivodné
kéceny vzrostlé stromy. Stejny piipad hldZen
z lazni Bilohradu. Reagovano nah stejné jako
v p¥ipadé piedchozim. Zv1a3td dtraznd stiznost
podana ministerstva zemédélstvi, Pamdtkovému
Gfadu & konservitoru v Budé&jovicich dr. Trigrovi,
a to na spravu kostela v Middce, kterd nechiva
kostcl pustnout a dala vykicet dvé vzrostlé biizy
v aleji pred kostelem, imZ konfiguraci stavebni
pamétky 9 pfirodnim réimcem zna¥né znehodnotila.

Déle byl Pamiétkovy Gfad upozornén na nutnost
opravy dervotodf prolezlého barokniho oltére
v kapli zimku v B&stvingd a na chystané horeni
dvou dfevénych typickych domkd na pamasti
v Lomnici nad Popelkou. Znadnon &ast jednani
vénoval Klub poZadavku, prozatim pisemnd formu-
lovanému, aby Gzemi podél Boti¢e mezi Zab&hlicemi
a Prihoni i bylo p héno jako pFirodni
reservace a nebylo parcelovino pro nouzové domy,
kteréZto mebezpeti se tu zddlo byt aktualni. Klub
tu vychazt ze stanoviska, Ze ve smyslu § 365 obe.
zékonika je moZno pozemky v tomto pruhu, zéisti
se nalézajici v soukromém drZeni, vyvlastnit, ncbot’
zfijem verejny, ktery tu potiebou znadné rekre-
adni plochy vznlkd, je rovnocenny piipadtum,
formulovanym v obsahu citovaného paragrafu
(drahy, elektrika). Novou strénkou klubovai ¢in-
nosti Je jednani domaci rady vedené v uplynulém
obdobi o uskutetn&n! editni ¢inmosti Klubu, vydé~
vani gouvislé fady publikaci, v&novanych riiznym
atranksim praZské mintlosti i gktuilnim problé-
mim pamitkarské péle, Navrh edice vyzel z po-
pudu ing, Vondradka, ktery také delsi éas jednani
vedl. Na pielomu roku 1943 a 44 veSel v jednani
s nakladatelstvim Otto v Praze, které se uvolilo
knihy spolu 8 Klubem vyddvat, pfi &emZ ideovou
a redakéni strinku podniku mél podriet Kiub,
nakladatelskou prdei psk firma Otto. Klub mél
obdr¥et znadny podet vytiskhi pro své &leny s 509
slevou. Jednénim s firmou Otto povéfeni: pred-
seda, jednatel, navrhovatel Vondraéek, pokladnik
a dr. Wirth. Due 27, VI, 1944 stanoven program
edice, rozdéleny do &tyF skupin: Piirodni a krajin-
né celky, historické celky, kulturné historické
zajimavosti a serie koih o theoril a praxi ochrany
pamftek a navrZenc na 40 themat. Redaktory
zvoleni: dr. Emler, dr. With a dr. Denkstein,
Kazd4 kniha mé mit 3—10 archf, z toho polovinu
ilustratniho doprovodu, a mé vychdzet ve 3—4
svazcich rofné. V prosinci 1944 podepsali zdstupei
Klubu smlouvu v nakladatelstvi Ottove, které se
ping podvolilo nézoru domaci rady. Revolucui doba,
kterd kratce nato nastala, & nové naléhavé Ukoly
redaktord prozatim nedovolily, aby edice vesla
prakticky v Zivot pies opélovay navrh, aby Xlub
petoval o cdi¢ni Fadu, v niZ by byla publikovina
themata z praZské pamitkové péte,

Zésluhou redaktora ing. Vondralka rozproddn
koncem roku 1943 sklad dlouho lezicich publikaci
klubovnich a starych prémii za é4stku plevySu-
jict 23.000 K. Stard ¢isla véstniku dédna do komise
Ceské Matiei a z¢4stl rovné% rozprodina. Price
na medelu Prahy v poslednim obdobi valng ne-
pokrodila, Model zaptjieny z¢dsti pred fasem pla-
movaci komisi, pfi &emZ byl poSkozen a Skoda
nebyla dodnes pfes opitovmné urgence nahrazena,
byl 24. ¥ijna 1943 z davodd zabezpedeni uloZen
do aschovy v Technickém museu na Invalidovné,
V 248 1944 zapodato s praci na pokratovini dila,
na coz do3la subvence v &astce 8000 K, aviak pro
nestdlost zaméestnanych sil e jejich neskromné
pozadavky se mnoho neudédlalo, Arch, dr. Kozak

zaphjéil pro model ndkresy palice Tosksinského,
ktery restauroval.

Kinb poZddal v poloving roku 1944 z podn&tu
dr, Emlera o povoleni Géasti na 37. dobrodinné
loterii, jak bude uvedeno ve zpravé pokladni. Za-
koupenim 1000 los@ se slevou 20% =ziskal toto
priavo. Losy byly rozprodany flenstvu, takfe reZie
v loterili byla bezplatnd, Celkem vynesla loterie
Kijubu 10.000 K&s.

Aby nahradils, Clenstvu ztrdlu zphsobenou za-
stavenim vydidvéni klubovntho &asapisu v roce
1943, rozhodla se domdci rada vydati k r. 1945
¢lenskou prémij. Byla vybrfina &ast panoramata
Prahy od Hubera z r. 1768, a to pohled na Staré
Méesto, kterd vyti¥téna v poctu 500 kusti ve vel.
75X 48 cm ze Stolku, ktery v Sastce 2000 K
uhradil z vlastnich prostfedktl komerZni rada ing.
V1. Rott a ktery provedla fa Stenc, Vysv&tlujict
doprovod k listu od dr. Zdefika Wirtha bude
prémii na r, 1946. V roce 1947 bude jako prémie
vydana reprodukce letografie arch. Hnilicky, po-
hled na klister emauzsky.

Vedle prémie cbstarala domdci rada v minulém
obdobi novy diplom, ktery bude udélen destnym
a zaklidajicim &lentm Klubu, Nakres dipldmu,
pfedstavujici pohled na men3 malostranskou
mostni vé% a také jeho preneseni na litograficky
kédmen provedl, jako dar Klubu arch. dr. Bohumir
Kozak, ktery za laskavost a vzdcny dar byl
jmenovin fednim 2z mnovych zaklidsjicich €lenq,
velde dr, Dvoidka, byv. guvernéra, a dr. Peroutky,
vrchniho reditele Nfrodni banky v Praze, dr. Hu-
berta Hithneho a ing. Minka T. Salyského, Prvi dva
se zaslouz{lt o Klub poskytnutim znalné pen&ini
podpory z prostfedktl banky, posiedni dva pak se
prihlasili za zakladajici ¢leny vEpovdinim nékolika-
nasobné prevyleného lenského pHupévku

Pokud se tyfe stavu &lenstva, zesnulo v uplyou-
1ém obdobf 25 &lemit. Piistoupilo 20 &lent, vystou-
pile 6 &lenh,

Jako jinde byla 1 v Klubu zvolena olistng ko-
mise, majics prezkoudeti ndrodni chovéni &lenstve
za némecké okupace. Komise slozend z &lend
dom#ci rady C. Merhouta g ing. Miroslava Rixyho
navrhla, aby z Klubu byli vyloudeni advok4t dr.
Josef Hula a Jar. Vasta, po revolucl zajidt&ni
v internanich taborech.

Dnmicl rada blahopidla k Sedesitindm revisoru
aéth Stkpt, Jindrichu Sechrtovi, k sedmdesatindm
Karlu Selepovi, divnému ¢lenu Klubu a k osm-
desdtindm staviteli Hodkovi a dr. F. X. Harlasovi.

Soustrast vyslovila k tmrti dr. K. Gutha, arch.
K. Pecanka, dr. Adimka v Hlnsku, dr. Jana
Hofmans, prof. Karla Mrdtika, ing. AleSe Hyp3-
mana, prof. dr Josefa Susty a arch. Josefa Godara.

Na pozvéni Barokn! spoleXnosti zadfastnili se
zastupei Klubu v kvétnu 1944 posmriné gchiize
na pamét desitého vyrodi Gmrti byvalého pied-
sedy Klubu a &lena prof. dr. Vojtécha Birnbauma.

Pofadatelskd Ginnost: Napjaté pomdry ke konci
vAlky nepidly pronikavéjdf vychizkové d&innosti,
adkoliv se v Klubu z podnétu zesnulého potradatele
dr. Hofmana uvaZovalo o hdkolika podnieich, jako
koncertu »Praha v hudhé¢, ktery mél Klub uspo-
¥4dat zprvu s Lidovym divadlem a poté s Ceskou
filharmonif ve Smetanové sfni, nebo o eykiu hudeb-
nich vychazek do &ty¥ praZzskych kosteli na pod-
zim 1944 2a spoluadasti Umélecké besedy. Byl
uskutetnén toliko cyklus &éty¥ hudebnich vychdzek
do praZskych zahrad, a to:

4. VI, 1944 do zahrady Fiirstenberské (vyklad
dr. Wirth),

11, VI, 1944 do zahrady Vrtbovské (vykiad dr.
Poche).
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18. VI. 194¢ do zahrady zémku Troja {vyklad
dr, A. Birnbaumova),

25, VI. 1944 do zahrady Ledebourske (vyklad
dr, Hofman).

Hudebni produkei pti vychézkach podle progra-
mu  dr. Vachulky obstarala Uméleckd beseda,
kterd ma vychidzkich participovala i finanéng.

Em. Poche.

Redakci véstnikn sZa starow Prahu« dodlo:

Z nakladatelstvi »Athos: v Praze. Vsevolod
Meyerchold: Prestavba divadla. Uvaha o moder~
nim divadle a jeho funkci. Karel Stlonkal: Ne
rozhrani vékd. Ctyil stati z velkych dnt.

»Atlass, 8. 8 r. 0, v Praze. Antonin Novotny:
Praha »temnasx.

Aventinum, Zdendk Kalista Vojtéch Kubasta:

Klementinum MCMXLYV, L. M. Pafizek: 4 Hd
povstal.
Délnické  nakludetelstvi v Praze. Radofové-

&dreckd: Ordiend krby.

Graficky tnstav J. Ottv ¢ RiZicka v Par

24k, Ja.u Bélehr&dek Jan Rybka: vmversctu Rar-
love i Janw L

Matice slovenskd: Jan Kollar: slduy dcera.

Melantrich. Podrobny pldn hl. m. Prahy na 36
tistech v méritku ! 15.000,

Nakladatelstvi Viclava Petrg v Praze. Cengk
Chysky: 7Tiste let stavitelského umeénl v Ceskich
zemich. Karel Honzik: Tuvorba Zivotniko slohu.
Stati o architekture a uZitkové tvorb® vabec.

Nakladatel B. Pysvejc v Praze, Ak. arch, Jar.
Pelan: Kuchyné v organismuy dytu. Doc. dr. ing.
arch. E. Hruska: Hrejine a je}! soudobd wbam-
sace, Arch. Boh, Hyy : 3

Severoceské nakladatelstvt ve Varnsdorfu. Lad.
Ptidek: Na sever od Prahy, knitka o &eském
pohranidi,

Nakladatelstvi 8finx, Boh. Janda, Praha. Frant.
Tvrz: Praha stovézald, umélecky zdb&r vyznam-
nych prazskych pamitek s uvodem: Praha mifo-
vand, Viaclava Voitiska.

Nakladatelstvi »Vyzerrad« v Praze, Dr. Jifi
Carek: Sv. Mikulds pod Vvaclavi,

. Na.kladalelstvi Urniversum v Praze: Srdce Prahy
2 106 Oldficha Smoly z kvét-

Svatopluk Havrlik: Lidové uméni na Pribramsku.
Svatopluk Havrlik: Deétskd fikedle pfi hréach ns
honénou a na schovivadku.

»Druistevni prdcee v Praze.

Marie a zahradntk,

Vydavatelstvo
Vladimir Neff:

Graficky zavod Josef Glos v Semilech. V. Rems:
Pribéh boit 0 Prahn. jak jej vysilal ¢&s. rozhlas.

Grafie v Praze. O, Miler: feskd kniha 1 XV.
a XVI. stoleti (Cerné uméni v letech 146R  1600).
O. Miiller: Universitui profesor knihtiskavem aneb
5 koné na osly,

Nakladatelstvi Karel Jelinek v Blansku. Mctod
Netas: My pred dvéma tisici lety.

Nakladatelstvi Josef Krbal ve Vrchlabi.
Jilek-Oberpfalcer: Jek Zili nadi oteové.

Nakladatelsivi Jan Leichter, Praha XII, Kamil
Krofta: O brairském déjepisectvi. Max Dvorsk:
Italské uméni od renesonce k baroku. Albert Pra-

Fr.

nové revoluce se slovaim doprovodem dr. Karla
Doskotila.

Vydavatelstvo Varietes, Kromt#iz. Ludvik Pi-
lenidek: Za pochodnt krdsy. Vytvarny mistopis
Kromé&iiZska a Zdounecka.

Mintsterstvo informani: Budovatelsky program
Gottwaldovy vlddy,

Nakladatelstvi Ordiy v Praze. Otakar Mrkvigka:
Uméni a kyé. F. M. Barto§: Kamil Krotts. Jan
Hajsman: Premysl Sdmal. Sest let akupece Prahy,
redigoval Véctav Buben. Cenék Chysky: Harlstesn,
dejiny e pravodee hradem,

Nakladatelstvi Jos. B, Vilimek. Otakar Dorazil:
Kroniky wmlitvi. VAclav Vojtisek: Edy? jini ml-
édeli.., Milod V. RKratochvil: Hovory o uméni.
Emil Edgar: Obrane deské wvpdélanosti stavebné
umélecké.

Nakladatelstvi Viadimir Ziked. Antonin Novot-
ny: Jak Zvot Prahow 3el. Vaclay Wagner:
Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana,

V dobé ndrodni poroby ziratili jsme

mnoho Clend. Priklafujte mové &leny!

Obsah disle 8: Dr. Jan Emler: Po Sesti letech znova na straz — Ing. Ludvik Prisching: Vystava
»Prazsky hrad ve stfedovékuc — R. Hlubjnka: Naléhavé opravy v hraddanském pancramatu — Jan

Mannsbarth: VyGsténi podloubi v domé# €p, 194-1.

— Josef Miniberger: Nicoy — Dr. Em. Poche:
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Otiskovdni ¢ldnkt dovoleno s uddnim pramene. — Vyddvd klub Za sturow Prahu, Preha III, Mos-
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- Tiskem Grofw, dénické knihliskdray v Praze II, Myshkow 15 — Vych&(
d — Uzdvérke &sle do 15. dne b

postovns ufud Praha 25.
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIKIXXIr.

V PRAZE 15. DUBNA 1947,

CISLO 9.

Adolf Janoudek:

Malostranska pobfezni komunikace

Jde o starou myslenku, kteri se nestéva
sice presvéddivéjsi tim, Ze se v riznych
dobich a v riizné formé znovu vynofuje,
ale jejiz nebezpeéi je pravé v tomto opa-
kovani, byt za rizngch poméris.

S prekvapenim i zklaménim ocitdme se
oblas tvail v tvAf nizorim i navrhim,
které jgme poklédali za pFekonané a které
ukazuji, Ze idedly genetace z posledni &tvr-
tiny minulého stolet{ nebyly dosud tak zcela

opultény a zavrzeny s konednou platnostf, -

v jakou jsme véFili. Viechno ono, dilem
nevédomé, dilem spekulaéni nidivé snaZeni,
které naprosto neomlouva ¢istednid dobrd
vira, bylo ¥izeno nespravnym pochopenim
komunikaénich zajmi, namnoze vibec ne-
existujicich.

S Zasem &teme ony fraze plné jalového
nadSenf a planého romantismu o krasich
nageho hlavniho mésta, nadi t zv. zlaté
mati¢ky Prahy, pozorujice soudasné bez-
mezné pustoSeni vSecho, v éem jedin® zale-
Zela tato krésa. Ackoli jsme znali joitd
wmnohé z téch tehdejSich okraSlovateld
Prahy, nenalézime uspokojivé odpovédi na
otdzku, jak byla moZnd takovi mira nevé-
domosti nebo nepoctivosti a jak se stalo,
e se jedno nebo druhé nebo oboje mohlo
uplatnit v tak veliké mife tak rozhodnym
zplsobem,

Velebeni hradéanského panoramatu, opé-
vovani jeho jedinetnosti, ale téZ usilovni
pracek nejvétsimu moZnému zplo&tént reliefu
Prahy, oboje bylo stile a soucasné v zisob-
niku oné gencrace. Poda¥ilo se to dikladng
na Moréni a na Zderaze, mensi mérou i
jinde hlavné vystavénim nesmyslné vysoké
nabieZni zdi a rozbouranim vieho, co bylo
v cesté piimce, at to jiz vytvofila ptiroda
¢i lidskd ruka minulyeh dob.

Stejnym zphsobem mél byt zdokonalen
ptistup na praZsky hrad, pfi éem rozko-
pani Malé Strany bylo by sice nemilou, ale
nutnou operaci.

Tak mohlo byt dokondeno spoutini nasi
krotké Vitavy na dné hlubokého cafionu
mezi pievysokymi nébieZnimi hradbami
tak dokonale, Ze kdyby se strhaly hrize
viech jihofeskych rybnikii najednou, zii-
stala by hladina bezpeéné nékolik metri
pod nébfeZni korunou. Samoziejmé i vSe-
chny mosty musely byt tak vysoké, aby
nejen vrehol obloukd, ale i jejich patky
zistaly % m nad vodou i pri budouci po-
topd 'svéta. Tim oviem se stalo, Ze jsme
méli v Praze pomérné co do stavebniho
nakladu — kromé nékterych vyjimek —
nejdrazi mosty i nabfeZni zdi v evropském
vnitrozemi. Nevadi-li uZ po 80 let krasné-
mu kamennému mostu de 'Alma v Pa¥iZi
a jinym, Ze kaZdych nékolik let dosahuje
hladina Seiny aZ k vrcholu obloukd i nad
né, utipéjic tplnd socha¥skou vyzdobu piliFd,
aniZ most dosud tim utrp&l na své stabilitg,
nebo okoli malym vzdutim hladiny, neva-
dilo by ani praZskym masivnim mostim
obloukovym, kdyby jejich vrcholy byly o
2 m ni%e. O¢ by se byly zmengily tehdej§i
vydaje na stavbu, ohromné zavéiky a hou-
ranf neho zavezeni véeho v dosahu, kdyz uz
nebylo smyslu pro ohledy pamatkové.

Presto vie mohli bychom snad onomu
regulaénimu a t. zv. asanaénimu Fadéni
pfiznati krom& vyhod, které poskytovala
spekulace dahova, uréity vyznam vyvojové
slozky ve vystavbé nadich mést, kdyby
bylo Ize v tom rozpoznatl néeco pitvodniho,
nadeho. Aviak, bohuZel, §lo hlavné jen o
napodobovani Spatnych vzori cizich, hlavn
z videliskych vnéjiich okresil, ba' i buda-
pestskyeh.,

A tak jen nahodou se stalo, Ze neméime
také na Malé Strand krasnou desetimetro-
vou nabfeini zed, za niZ by se dofasné
krgily p¥ipadné i ob& mostni viZe se viemi
pfilehlymi ulicemi a stavbami. Pamétkové

. pééi mélo byt udingno zadost konservovi-

nim, piipadné i dopIn€nim a akademickym
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zdokonalenim nékolika isolovanyeh objekti,
zapadlych hluboko pod urovef ulic a chra-
zenych Zeleznym plotem, dokud by se ne-
poznalo, Ze vlastné krisa i Zivotnost téchto
objekt zileZela mnohem vice v jejich po-
méru k prostiedi, vytvarné i ucelové, nez
v jejich vlastnich forméch a podrobnostech ;
pak uz odklizeni znehodnocengch, zmrza-
éenych nebo.umrtvenych p¥ipominek minu-
losti bylo jen otézkou ¢asu (pfikladem
z nedavné doby Helmovsky mlyn, Ja.ko
lekls ryba na suchu k svému zesmésnéni
ponechin na chvili vedle ohromnych Gred-
nich budov, byvaly zahradni pavilon tak
zvany Dienzenhofertiv vydrZel jen nékolik
let svoje ZivoFeni pod nébiczim Legﬂ aj).

Dnes snad jiz neni nebezpecl Ze by bylo
malostranské pobfeii feSeno na zplsob
starého Palackého nabieZi; neni vSak zcela
zafehnino pokradovani ve vystavhé praz-
skych nabie:f tak néjak podle vzoru pod-
skalského ¢ina FrantiZku téZna Malé Strané.

Tvrzeni o nevyhnutelné potfebe t. zv.
modernich velkorysych pobieznich komuni-
kaci na obou bifezich Vltavy k rozvoji mésta
ozyvi se znovu a nabyva pudy. A pravé
tim je tféba se zabyvati podrobnéji i ana-
1yticky.

Tato otazka vstoupila jiz pfed posledni
valkou v pFimou souvislost s budovanim
délkovych silnic. Bude sice nutno vykonati

tatné korektury v dfive zamyélenych
tragich dilkovych silnic na tGzemi naSi
republiky, aviak potfeba takovych silnic
pro budoucnost zustiva a jejich vybudo-
vani bylo valkou jen odloZenc. Ostatné ne-
davnym usnesenim vlady z konce fijna
r. 1945 bylo uloZeno ministerstvn dopravy,
aby pfipravilo vybudovani dalkové silnice,
ktera bude spojovati desky zapad s vy-
chodem stitu. Tim je zésadni otdzka roz-
hodnuta zcela pFirozenym zptsobem a proto
netfeba jiz uvaZovati o tom, je-li dalkov§ch
silnic v naSich novych pomérech vibec
zapotiebi ¢i nikoli.

ProtoZe je zcela vylouCeno, Ze by dilkova
tepna zépad-vychod a jiné dalsi dalkové sil-
nice probfhaly vnitfni Prahou, bude nutno
v dobé zcela blizké vybudovati obvodovou
okruzni trat kolem Prahy, at jiz v délce
40 nebo 60 km, kterd bude odvaddt pri-
béznou dopravu kolem mésta a umoZiiovat
aéelnou distribuci vozidel, smei’ujlclch do
urditch ablasti mésta riznymi sméry.

Pak oviem nabude i otazka vmnitfnich
komunikaci praZskych jiného aspektu.
Proto- jakékoli jeji FeSeni bez ohledu na
uvedenou akei silniéni je predasné a phjde
tu jen o soudast problému mnohem Sir§iho,
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souvisiciho také & piestavbou pragskych
nadraZi a pFijezdnych trati.

Nutno si nejdfive uvédomiti, Ze Praha
musi byti jedin€ cilem, nikoli prijezdem.
Vystavba praZskych ulic neni k tomu, aby
byl vybudovan Spalir prohé.néjicim ge vo-
zdlim, Kdyby toto védomi bylo proniklo jiz
o pul stoleti d¥ive, nemusili jsme miti Zetné
nedokonéené a nepoda¥ené regulace meésta.
$koda, ¥e praiského pfikladu nisledovala
tak mnohé venkovskd mésta a nicila bez
divodu i smyslu své stfedovéké briny a
ulice v domnéni, Z¢ tim se méstu pomize
hospodafsky na nohy. A pfece se bez tako-
vého pustoSeni obeSla podnes nescetnd
mésta prastaré kultury urbanistické na
zdpadé, severu i jihu Evropy s intensitou
dopravy, jaké u nas v Praze nebylo nikdy
dosaZeno; uhajila sj své brany, své maleb-
né Gzké ulicky & zakouti s krasnymi domy
i svitj Ghrnny stary charakter az do doby,

kdy budovani t. zv, by-pass-roads, t. j.

objizdék mésta pro pribéinou vozbu, stalo
se obecné prijatou zasadou i pro mensi
mésta a osady, takZe nebezpeti je na dlouho

_odklizeno.

Pojede-li nékdo na pf. z Plzné do Hradce
Kralové, coZ bude moci autem hravé vyko-
nati za tfi hodiny, bude $tastea, nebude-li

‘projizdéti Prahou, aby ztratil zcela zby-

te¢né nejménd pil hodiny. Je-li vSak Praha
cilem jeho cesty, pojede nejkratdim smérem
radiilnim, nikoli pobfeZnimi komunikacemi.

Proto jsou ve viech velkych méstech,
leZicich na vodnich tocich, ndbie#i vidy
pomcme tichd (na pfiklad Pafiz, Londyn,
Rim i Videfd), jsou mistem zotaveni. Na
nabiezi pred Louvrem, na Viktoria-Em-
bankment je pfeloZena pomala elektricka
draha, kteri by prekazela ve vnitinich
ulieich, v nichZ jo doprava vyhradné auto-.
busy a auty. Viechen ruch je pravé v téchto
ulicich vnjt¥nich; tak tomu ostatng bylo
odjakziva a je i v Praze. Pro vnitini mistni
dopravu autodrozkami stadi dosavadni praz-
ské ulice naprosto a navidy, protoze tam
nebude pFibyvati obyvatel; ad  desetileti
jich tam naopak ubyva.

Pro_]lzde]l-ll antohusy v Pa¥izi, Londyné,
Mildné -a j. velmi rychIe napotad i 7 metro-
vymi ulicemi, neni divodu k vyluéovéni
ztakové dopravy ani u vnitfnich ulic Starého
Mésta. Chee-li nékdo vSak jeti ze Smichova
do Kobylis, neni tfeba, aby jezdil Malou

.Stranon nebo Starym Méstem; dostanc se

tam rychleji a pohodinéji po obvodové
okruZni silnici.

Ostatné povrchovd dopravni kapacita
prazskych ulic je mnohem v&tsi neZ se ve-



fejnost- domnivi. Neexistuje sice podrobné
stitani dopravy ve vnitini Praze a pro
jednotlivé ulice, avSak i velmi \izkymi uli-
cemi, jako na p¥. Karlova, mohlo by denné
projizdéti pfi nepatrné prumérné rychlosti
10 km/hod. 10.000 aZ 15.000 vozidel pii
jednosmérné a stejnomérné dopravé, Jak da-
leko je skuteénost za timto &islem ? Zdaleka
nedosahuje ani p&tiny. Dopravni kapacita
Nérodni tfidy je oviem vice neZ dvojnasob-
ni, protoZe by tam mohla jezdit! osobni
vozidla ve dvou ¥adach v kazdém sméru.
Ceho je tfeba, aby toho bylo dosaZeno?

1, Odstranéni elektrickych drah z Zivych
ulic vnitfniho mésta s veskerym pfisluden-
stvim, které pfi nepatrné rychlosti a velké
objemnosti vozidel neustéle ucpavaji ulice,
zmenSuji nesmirné jejich dopravni kapa-
citu, zabranuji rozhledu, zpisobuji neustalé
rozkopavani ulic, tak¥e dokonali fiprava
uliéni vozovky, jeji udrfovani a &isténi neni
mozné, jsou pfifinou vétdiny nehod a trazh
ve vnitinim mésté, poskozuji stavby, ze-
jména staré a pamatné, i rizna vedeni a
zaFizeni uli®ni neustalymi tvrdymi otfesy
a nirazy a ni¢i nervy obyvatel lomozem,
v némi mame prvenstvi. '

2. Dukladné a vestranné zrevidovani do-
pravnfho #4du za G¢asti motoristd a jinych
znalct dopravy, jakof i odbornikti ve stavhé
uliénich vozovek a jejich dokonalé ozna-
Ceni. Pfitom nutno nejhojndjdi mérou
vhodné zavadéti dopravu jednosmérnou, coZ
Jje nejen na prospéch bezpetnosti, ale i zvy-
Senf dopravni kapacity. DuleZité je té%, aby
frekventovanymi ulicemi jezdila vozidla jen
o stejné rychlosti.

3. PHsné dodrZovani dopravniho #adu #i-
di¢i vozidel i chodei. Nemaji smyslu sebe-
lepdi dopravni zakizeni a sebelepsi dopravni
Fad, nedbaji-li na pF. Fidiéi znadkovani ulic,
Jjezdi-li obéma sméry v ulicich jednosmar-
nyeh (mezi ulici Nerudovou a Malostran-
skym naméstim), pusti-li se v nestfezeném
okamZiku na p¥. na Malostranském namésti
po kolejich elektrické drahy, ackoli tento
pruh je pro vozidla zcela uzavfen a pro
kaZdy smér jejich jizdy je samostatni
driha. Nedbaji-li Fididi dopravniho ¥adu,
je to horsi nez neni-li dopravniho fadu vibee,
protoZe uvidi chodce jen v omyl o jejich
bezpeénosti, uspivajic jejich bdélost.

Autobusové dopravy v Praze vlastné
vithee nikdy nebylo. PFed valkou sice jsme
méli 2 nebo 3 mdistské trati, které z ne-
vysvétlitelnych pFidin byly vSak pasivni.

Jsem presvédéen, Ze by uvedenymi nej-
jednodudsimi opatfenimi mohly byti do-
pravni moZnosii v Praze ihned zmmohoné-

sobeny vzhledem k stavun z r. 1938, a to
nikoli na fikor, nybrZ na prospéch bezpet-
nosti, protofe zikladni omyl kritikd a na-
vrhovateli mnohyeh velkyeh projektd zi.
leii v tom, Ze z n€kterého dopravniho ne-

‘$t3sti na periferii mésta ihned usuzuji na

nedostatetnost prazskych ulic pro moderni

-dopravu. Av8ak podle zkuSenosti u nés a

podle statistik cizich je pravé v ulicich
8 nejhust$f frekvenei pomérné nejméné
firazd, protoZe doprava je stejnomérna a
plynula, jako na p¥. na Rue de Rivoli

.v Pa¥f#i se svym nepFetriitym a nekoneé-

nym proudem osobnich aut v Fadach vedle
sebe 2 na Strandu v Londyné, kde se takika
nepfetrzité Fiti pohybliva hradba aZz 4 fad
autobusit. Proti tomu byly prazské ulice
vidy poloprizdné a proto mohla némecka
auta projizdéti PohoFelcem. Nerudovou
ulici a j. i 100 km rychlosti. V takové polo-
prazdné ulici ¢iha pravé pro moZnost di-
voké jizdy vzdy nejvétsi nebezpecf. Nevézi
tedy v hustoté dopravy, nybrz v jeji ne-
stejnomémmosti a v riznych rychlostech
vozidel. Poéet té%kyech doprasmich nehod
na Miistku za rok je jen /,, takovych nehod
v Krilovské tFidé v -Karling a */,, nehod na
Bélohorské t¥idé v Bfevnové, afkoli tyto
tfidy jsou Siroké, pfimé a prehledné.

Kdyz bylo v. Praze 10.000 motorovych
vozidel, byla dopravni situace pokladana
za. kritickou. Podet se v3ak zdvojnisobil a
rostl dale az do okupace a plFece ulice
stadily.

Témito tvahami dospivam k piesvéddeni,
%e malostranské pobieini komunikace pro
vozidla, at rychld, smiSeni & pomald, neni
anebude viibece zapotiebi. Po tolika 2tratach
nesmime jiz obétovati ani jedinou pamat-
kové, umélecky & pohledové viznamnou
stavbu ani skuteénym, tim méné pak do-
mnélym pot¥ebam komunikaénim.

Musime Zarlivé stfeziti kulturni i hospo-
dafsky poklad, ktery mame ve své zachri-
néné staré Praze uprostied zni¢ené Evropy.

Na druhé strané Vitavy je ovSem nutné
dokongéiti véc jiz zapodatou a otevriti loubi
od Karlovych lazni aZ na K¥iZovnické na-
mésti, aby nynéjsi stav nebyl jeSté o pfi-
&tim sletu dokladem nasi staré neschopnosti
k vyfeSeni a k dokonéeni nejjednodussich
véci, a loubf aby pfestalo byt Zpinavym
zavetFim.

S tim, co uvedeno, souvisi arcit i v8echny
velké prazské komunikaéni projekty bu-
douci, jako podzemni dréha a j., i posou-
zeni, zdali a v které dobé bude jich sku-
teéné mnezbytné tfeba. Neni pochyby ani
divu, Ze kazdy dopravné technicky pracov-
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nik vitd tyto velezajimavé projekty 2
prahne po tom, aby mohl gpolupiisobiti na
jejich realisovani. Na ostatnich je, aby se
k nim postavili kriticky a nezaujaté.

To viak nutno vyhraditi samostatnym

Bohumil HypSman:

livahidm nejen stavebné a dopravn® technie-
kym i hospodafskym, ale i posouzeni,
pokud by mohly byt dotfeny zadjmy pa-
mAtkové ochrany a péce o jednotlivé ob-
jekty i celé oblasti.

Praha sama vystavou

BliZi se rok 1948, rok jubilejni: 600 let
od zaloZeni praZské university, 300 let od
konee t¥icetileté valky, 100 let od prazské
revoluce, zrufeni roboty a slovanského
sjezdu v Praze, 600 let praZského vodiren-
stvi, 30 let CSR a mnoho jinych jubilei
provézenych sjezdy a navstévami cizich
tdastniki. Do té dohy doufime, Ze bude
Praha zhruba obnovena a nejhorSi odstra-
néno, aby nam nebylo stydno pied navité-
vami. Aby se to splnilo, m&la by dobro-
volnd mobilibace sil zasahnout. Vystava
obuovy CSR byla by takovym moralnim

nétlakem na viechny, abychom se ukézali,

jak jame hospodsi‘lh

Prvni véci je ovSem obnoveni vzhiedu
pamaitné Prahy: od chrami a kostelii, pa-
lact 2 zahrad k ulicim a ndméstim a% k ma-
lebnym zakoutim vSe by mélo byt dano do
pofadku a na obnoveni vyznaénych objektd
méli bychom ukézat, jak milujeme Prahu.
Dokazali jsme to ovScm jiz tim, Zc jsme
slozili zbrané na pouhou pohriizku, %e bude
smetena bombardovanim se svéta. Nyni
viak bychom méli ukazat, Ze naSe laska je
Udinni, Ze nejenom se dovedeme o Prahu
strachovat, nybrz Ze o ni i petujeme. Dosud
jsme nedokizali ani se postarat o projekty,
ba.ani nevime co viastné chceme. Tak vabu-
zuji nepiijemny dojem praZski pobieZi,
Staromé&stsky rynk, aneiski &tvrt atd.,
tfeba jiZ ndkolik desitileti vime, Ze se néco
stat musi! Nestadi obnova jednotlivych
pamitek, byt byla sebelépe provedena —
a mime daleko k tomu — ale je nutné
postarati se o ochrdnéni, ofisténi a obnovu
celé Prahy, pamatky nejcenndéjsi! Tak
v nejobvyklejsim panoramatu hrad®anském
od Masarykova nabfeZi tréi v popiedi jiZ
padesat let vyhoreld ruina Odkolkova mly-
na, neho stejn® dlovho hned nz zalitku
Malé Strany u mostu Karlova mali¢kost —
odbourany pozarni stit na zaatku LuZickeé
ulice. Padesat roki je zneuctén Staromést-
sky rynk prolomenim & nemén$ naroinim
domem. Padesat let je tomu, co asanadnim
planem bylo projektovano zachranéni Anez-
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ského klastera, oviem jen aby nebyl a ne-
musel byti zboFen, ale pro jeho nejnutnéjsi
zabezpeteni se dodnes nic nestalo, K starym
zanedbanym Gkolim Fadi se nové: jak vkli-
nit do panoramatu nové postavené budovy
at ji¥ je to-pravnicka fakults, nebo nestast-
né ministerstvo obchodu. Jde nejen o pano-
rama mésta, nybrz i o nali dest pFed kul-
turnim svétem, jak jsme dovedli zachazet
s jedineCnymi obrazy minulych stavebnich
period, s jedineénymi celky pamétkovymi.

Nejen vnéjiek pamatné Prahy potfebuje,
aby byl dén do pofddku,ale nutno koneén#
zapodit se zdravotné stavebnim znovuziize-
nim starobylych étvrti, aby obyvatelé jejich
nebyli obéany druhého #¥adu pokud se tyée
bydleni, VeFejnost, které zalezi na udrZeni
starobylych &tvrti, nemhiZe Zadat, aby toto
obyvatelstvo bydlilo ve zdravotné zdvad-
nych bytech malo osvéllenych a vétranych.

Neposledni kapitolou vn&jSiho vzhledu
Prahy jsou sady a zahrady. Nejde piece
o to ponechat kaZdy vysemenény prut vy-
rist, nybrz sad, nema-li pfejit v lesni divo-
&inu, musi byt udrzovan ve stavu, v jakém
byl zaloZen. Krisnym pfikladem obnoveni
sadového charakteru je zahrada na valech
pod Hradem na jeho jiznim svahu, kde
architekt Plednik vykouzlil z dZungle opét
vzdusnou a oslunénou zahradu, umoZniv
oprosténim vzrlist a rozviti cennym stro-
mim. Kult pfirodniho uplatnéni nemé jit
tak daleko, aby pro zelel nebylo vidét
mésta, jako tomu je skoro po celém okraji
Letné, Chotkovych sadl a Pet¥ina. Zelefi
neni samoti¢elnd v obraze mésta, nybrs jen
jeho dopliiujici soucasti.

K vystavé v roce 1948 dojde zajisté
i kdyby zlstala roztFisténa na nekolik
vystav dildich, a Praha bude navitévovana
cizinci i potom; zaleZi proto na tom, jak
svou povinnost k Praze splnime a jak do-
vedeme piedlozit, co jsme vykonali, anebo
jek to vykonat minime, VsSecky zédvazky
nemohou byt zajisté splnény v tak krétké
dobé; Staroméstsky rynk nebude do té doby
ucelen, ale domy mohou do té doby byt ob-



noveny a o radnici mue byt zasadn& roz-
hodnuto a provedena zkouska ve skuted-
nosti kasirovanou maketou. Podobna zkous-
ka miZe byt provedena na nejzanedba-
néj¥im pobrefi prafském na Frantigku.
Vedle -honosné budovy ministerstva ob-
chodu jsou hned domy divno k zbourani
uréené — taky samy od sebe padaji —
zbofenidté byvalého stransporthausu«, na
ktery se rado svadélo nicnedélini se zaned-
banou &tvrti, jiz fadu let »zdobi¢ Prahu
a nynf jiz také déle jednoho roku pfispiva
k tomu i spileni¥té zatimni sokolovny.
Také na druhé strané milosrdnych k prav-
nické fakult® je zmatek: vedle domu SIA
tisni se chatrné GinZatky, a zdkladova pro-
hlubefi druhé universitni budovy s provi-
sornimi gardfemi a parkinkem riiznych

vozidel také neni nejvétsi ozdobou Prahy.’

Nejirapnéjsi pfi tom je, Ze zde nemime
ani celkového plinu vystavby, nebot neni
rozhodnuto o tom, zdali a jaké budovy zde
budou postaveny. Naopak se zménou zastu-
pitelstva pFichazeji i jiné nazory o jediném,
co zde bylo jiZ uFednd projednino —o planu
reguladnim, jehoZ myslenkou bylo fiprava
snesitelného pohledu 8 Letné, piechod od
nestastného ministerstva obehodu k staro-
bylé &tvrti ane¥ské a vystavba nabreiniho
zastavéni. Bez grafického znizornéni celku
nelze tu rozhodovat a ani to neni mozné
vypracovat, neni-li programové rozhodnuto.

Celkem si nepotrpi Praha na to, ahy

Bohumil Hyp$man:

se vyhovélo estetickému poZadavku st¥idani
prostori na pobieZi, & tam, kde jiZ z du-
vodi frekvenénich uzll na pfedmostich je
nutné prostranstvi, nespéché obec s jejich
definitivni dpravou. Pul stoleti byle pfed-
mosti Palackého mostu jen nasypanou hal-
dou a postavil se diive pomnikovy stied,
ne?li jsme se doékali lipravy ndmssti! Pred-
mosti mostu Ménesova ns Malé -Strand
zistava v nouzovém tvaru nasypané rampy
zakryté nihodnou zeleni. O skrase« pfed-
mosti Cechova mostu bylo pravé hovofeno,
pravé tak jako o pFedmosti Stefanikova
mostu. Také TéSnov Gekf na definitivni
Upravy, -ale i pFedmosti budouciho mostu
Na Vytoni po obou stranich Feky zive ne-
upravenosti, protoZe nevime, co vlastnd

" chceme a chybi i na projektech. O pied-

mostich mostli trojského a libeiiského to
vime oviem tim méné. Nemélo by byt zby-
tetné projektovat mosty i s pfedmostimi
ani vné vlastni Prahy, jako u mostu pod-
babekého, branického a nuselského pre-
mosténi, nebot by se tim zabrénilo v§voji
piekadejicich skutecnosti, které potom je
nutno za drahé penize odstrafiovat. Pro-
Jektd je potfebi, aby se mohlo spravné roz-
hodnout. Peniz na né& vynaloZeny je ne-
patrny u porovnéni se Skodami jinak vzni-
kajicimi. Prozatim uplynuly 2 roky ode dne,
kdy se nim dostalo opét vlady do vlastnich
rukou, ale v tomto smé&ru dekame marné
na impuls, .

Lic Prahy — pobfeZni zastavéni

Mluvi se 0 tom, Ze bude vypséna archi-
tektonickd sout®Z na 1Usek nabfeZi mezi
Nérodnim divadlem a mostem MAanesovym,
coz je také dilleZiti &ast budouei upravy
praZskych nabfedi. NeuZivané plochy mezi
Kfizovniky a Skolnim blokem jiZ dlouho
volaji po konelném vy¥izeni. Také lepsi
vklinéni &kolniho bloku do nejkrasgnéjsi
partie staroméstského obrazu bylo by Za-
doucf. Vedle avétozndmého pohledu na
konec Karlova mostu se Staromésiskymi
mlyny a 8 K¥iZovniky tréi tento blok ne-
omalené a nikdo nevzpomene byt i jen ng-
jakého pokusu népravy. Jako kfivdu poci-
tujeme v obraze Prahy tento zasah trva-
jlef jiz nSkolik desitileti. K¥ivda ta neztra-
tila na své hrubosti délkou trvini a mohla
byt katastrofilni, kdyby byl autor K¥izov-
niki pokrafoval v témZe zplsobu dila.

Mé-li zminéné soutéZ mit za fikol népravu
a vyludténi sousednfho staveniktg, tedy ji
1ze jen vitat, avSak nebyla by vitana, ma-li
se tykat snad vys§iho zastav&ni nabfeil
Masarykova., Tim, #¢ se vyskytla povdst
o sout8Zi nedlouho potom, kdy- vzbudila
pozornost novinovd zpriva o chystaném
velkém hotelu na tomto nabfeZi, mohli
bychom se domysleti souvislosti. Opétované
pokusy o to nemély Sfastnou ruku. Roz&i-
Feni néb¥eZniho prostoru zde, které pro ne-
patrnou rozlchu a maly sad t&zko migemb
nazvat niméstim, bylo dobrym piikladem
toho, jak se ma budovat nibFeini zastavéni,
ale piikladem malo nasledovanym. Dlouhé
fady ¢&inZovnich blokl, které potom po-
vstaly p#i budovéni nab¥e%i novomEstského
zazdily a je$té zazdivaji pohledy na mésto
a nedavaji prostorového oddechu. Jedinou
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vyznamnou vyjimkou v tom sméru je pro-
stor pfed Emauzy. Stari Praha se o vyne-
chani’ tohoto prostorn pfidifiovala tak
houZevnaté, Ze koneéné bylo jeji minéni
,uznano, a Ze preména starého Podskali
stala se s ohledem na panoramaticky
obraz mésta, nejen se zietelem k nejvétdimu
vyuZiti parcel!

Zrno hoirdiéné k tornu byla iniciativa
klubu Za starou Prahu, jak byla znazor-
néna nadértkem uvefejnériym ve Véstniku
&is. 12, tfetiho roéniku, ktery se stal za-
rodkem daldfho vytrvalého naporu. Bylo
viak tfeba jesté dalgich klubem objednanych
navrhi, nedli se mindni rozhodujicich zmé&-
nilo, Dneg by sc asi st8%i nalezl jednotlivee
¢i vefejny dinitel, kterému by bylo lito ne-
postavenych &inZiki, jeZ mély zastavit po-
hled na Emauzy. Nebyly to oviem novo-
gotické véize beuronskych mnichh, které
klub hajil pfed zakrytim, nybri cels, dis-
posice kostela i klistera a jejich poloha
na néivrsi, ovladajici obraz Nového Mésta
od dob Karla &tvrtého. Jejich podoba jest
dnes jiz skoro phl druhého roku rozkotina
a nevidime znimek znovuzfizeni a obnovy.
Jest nezédouei, aby nedost vyspélé archi-
“tektonické formy v&zi byly obnovoviny beze
zmény. Bylat to pravé jejich forma, kterd
svadéla k podceiiovani celého obrazu, takze
se znalec zemského vyboru Jan Kotéra
pfi projedndvani klubovniho protestu k pro-
spéchu jeho zachovini  nevyslovil. Nyni
mime tedy pFilefitost o lepdi se pokusit.
Nelze oviem napodobit barokni cibulky,
které zde byly pfed novogotickymi véZemi,
nebot byly chudobné a nedost svou funkei
plnici — nehledé¢ k tomu, Ze bychom se
dnes tézko k takovému kroku odhodlévali.
Také stfedovéka forma praceli bez vz
vilbee by asi sotva nalezla ohlasu, nehot
bylo vykonano tuze mnoho, co vede oko
k tGstfednfmu motivu, nesli' aby potom
tento GstFedni motiv moh! chybét.

Témito tivahami veden poZidal mne klub
Za starou Prahu, abych se pokusil o nové
vyjadPeni emauzské siluety novymi hroty
véinimi, chtéje tak pFispéti alespofi k pro-
jekéni strance obnovy emauzského klastera
Zkusil jsem své mindni graficky znizornit
v nékolika niadrteich, z nichZ nikteré zde
budou reprodukovény. -

Také hospodifska stranka véci zaslouZi
ohledu, nebof ta miZe rozhodnouti o brzkém
zaceleni rany. Tu sc naskyta otazka, zdali

se naleznou potfebné mlhony a 2z jakych
pramenti. Jest obava, Ze podpory vefejnosti
nebudou ihned dosti vydatné, protoze bu-
dova nepatii  vefejnosti. Proto by snad
nebylo nemo¥né z nich takové budovy
udélat dodasnym pronajetim k vefejnému
uéelu, ktery je neodkladny. K takovému
néelu mozno dfive a levnéji obnovit budovu
vyhofelou, neili postavit budovu novou,
o nit se nevi ani kde bude stat. Takovou
budovou je druhi budova Nirodniho musea,
je% je naléhavé nutna. Coz kdyby vefejnost
znovuzifdila k soukromym ac¢elim uréenou
budovu za to, ¥c ji bude ndjaky &as po-
uffvat. Odpadly by pochyby & uavahy, jei
jinak s povolenim vefejnych prostfedki
na véc prevainé soukromou jsou spojeny.
Snad by tento zplisob umoZnil obnovu tak
vzicné pamitky do jubilejniho roku 1948,

-kdy bude Praha zvlast pred zraky ciziny.

Ale at jiZ to bude jakymkoliv zplisobem,
tbeba jest rychlého rozhodnuti o otazee
prostiedkd.

Pobf‘emi pohled nz Prahu u Emauz da
se pomérné rychle znovuzfidit, ale hen{ jen
toto misto bolesti Prahy: Na druhém konci
Novomdstského ndbfeif u mostu Stefam-
kova mame jinou bolest. NejenomZe dJe-
kame na definitivni most a jeho definitivni
pedmosti, nybri hromadi se tu pfekaika
na prekazku povolovénim provisorii, jichZ
zde narostlo celé mésteSko — spiSe tak
zvand talidnski vesnice. — Jednou povo-
leného provisoria nelze se tak snadno zba-
vit, nebot kaZdé se néjak da omluvit, n8kym
zastitit, i kdy% je sebeohavnéjSi. Architek-
tonicka disposice Petrského nabteZi zistala
nedokondena, ale proto prece neni zapo-
thebi tvofit z mista, které by mélo byt
jednim ze salonil Prahy, misto jen s na-
mahou v &istoté udriovatelné! A prece bylo
by lze alespoﬁ nejnipadn&jsi ofklivosti za-
kryti zaloZenim proponovantho sadu a od-
stran&nim provnsom na choulostivych mis-
tech pobrez:, jmenovité staroméstského,
malostranského a u Emauz. T.épe jest obé-
tovat peniz na zkoufku a pFesv&déit se,
nezli hledét na hotovou pohromu a vytykat
neproziravou chybu! Postupné profezini
nepat¥iénych kiovisek a wibec planowte
znovuziizeni sadil, pofizeni vhodnych pfi-
stupll 2 spojeni zahrad jmenovit® petfin-
skych se zahradou strahovskou, by teprve
obJevlly bohatost prithledii a nddheru pras-
ské pFirody a Prahy samotné, nebof Praha
sama jc vystavou, jiZz neni rovno!



R. Hlubinka:

HvézdaF Tyge Brahe

(* 14, XII. 1546 v Knudstrupu v Dénsku, 724, X, 1601 v Praze).

Cely svét Padi mezi nejslavnéjsi hvézdate
Tychona Braha a vzpomina jeho pamatky
pii vyznainych datech jeho narozeni nebo
umrti. Cini tak piirozené i Praha, kterd je
zv1asté pocténa tim, Ze v jejich zdech T.
Brahe bydlil v domé Kurzovském na Poho-
Felei, védecky pracoval jako hvézdar cisaie
Rudolfa IL a tam 24, X. zemf¥el i s velkou
slavou byl 4. XI. 1601 pochovin v kostele
Panny Marie pied Tynem.

V r. 1901, kdy svét vzpominal po 300
letech Gmrti Tychonova, uctila Praha jeho
paméatku tim, Ze dala od 24. VI do 29. VL
toho roku prozkoumati jeho hrob v Tyn-
ském chramu, pii ¢emZ byly bezpetné zjis-
tény pozistatky uéencovy i jeho manZelky
Kristiny, na¢eZ hrobka pietné upravena a
zakryta v Grovni dlazby Zulovou deskou
s papisem »Tycho Brahe« a dokonale kon-
servovin jeho mramorovy epitaf na ptFi-
lehlém kostelnim pilifi. Vedle této nejcen-
néjsi pamatky uchovaly se v Praze z et~
nych Tychonovych hvézdaiskych piistroji,
zni¢enych po bitvé na Bilé hoie, dva
sextanty v praiské hvézdiiské shirce a
pak nékteré jeho rukopisy. V roce 1901
se jeSt8 nevédélo, kde staval dim Kur-
zovsky, zvany po majiteli, Fisském misto-
kancléfi Jakubu Kurzovi ze Senftenavy,
od jehoZ vdovy Anny koupil tento leto-
hradek Rudolf II. pro Tychena, Ten zde
s rodinou bydlel a pracoval spolu 8 hvézda-
fem Janem Keplerem a také tu zemfel.
Zjisténi polohy tohoto demu se podatilo
teprve Vaclava BroZovi, méstskému rad-
nimu, prozkoumanim strahovského archi-
vu. K jeho podnélu a za jeho dozoru
spolu s ing. J. Herainem a arch. R. K¥ize-
neckym dala komise pro soupis stavebnich,
uméleckych a historickjch paméatek kral.
hlavniho mésta Prahy odkryti v zaFi 1902
Castetné zbytky letohridku a pak zase za-
sypati (viz podrobnou BroZovu zprivu ve
Sborniku piispévkii k d&jinAm kr. hl, m.
Prahy z r. 1907). Teprve bdhem r. 1931
pfi stavb& dneSni $kolni budovy &p. 118-IV
v Potockého ulici 2, pFi¢inénim a za dozoru
pisatele tohoto ¢lanku dal Pamétkovy sbor
hl. m. Prahy odkryli a zajistiti celé zbytky
Kurzova renesancniho letohradku v na-
dvofi Zkolnim (viz o tom podrobnou zpravu
R. Hlubinky s pliny a fotogr. ve Zpravich
Pamétkového sboru sv. IX, z r. 1931). Po

dostavéni Skoly mély ihned byti odkryte
zbytky (sklepy a prizemi) Zelezobetonem
zastiedeny podle ifedné schvilenyeh pland,
nalezité konservovany, veiejnosti zp¥istup-
nény a tak navzdy zachoviny jako vzécnd
tychonovskd pamétka. Pro ~nedostatek
okamZité thrady opatfena byla pamaitka
zatim jen provisornim prkennym krytem
ana $kole zasazena bronzova pamétni deska
oznamujici, Ze zde v nadvori jsou zbytky
umrtniho domu Tychona Braha. Previsorni
kryt dodnes uboze »chrini« vzacnou pa-
matku. Pfe¢kal vilku, za niZf pamétni
deska se Skolniho priceli byla odstranéna
a uschovina. Vefejnosti p¥istup k pamatce

- byl stile znemoZiiovan pro neupravenost a

nebezpedi. Reditclstvi Skoly po vilce se do-
mahalo u obee provedeni definitivni vipra-
vy, -aby mohlo vyhovéti ¢etnym Zidostem,
zvlasté cizinel, za prohlidku pamitky.
Dne#ni stav nepiisobi nijak v{chovné na
Zkolni mladeZ, kdyZ vidi neupravenost na-
dvofi s pamatkou nejen lokalniho, ale své-
tového vyznamu, a koneéné dfevény kryt
v tak velkém rozsahu nepFigpivd nijak
k poZéarni bezpetnosti Skolni budovy. Omlu-
vou jsou zatim téZké povileéné doby, aé
vhodna ptileZitost tu v r. 1946 byla —
koneénou upravou Gmrtniho domu oslavit
Tychona u piilezitosti 400, vyroéi pamatky
jeho narozeni (24. XII).

Obce tentokrate se omezila pouze na po-
lofeni vénce ke hrobu danského védee
v T{nském kostele dne 13. XII. 1946 spelu
se Spoletnosti pro styky CSR. s Danskem,
statni hvézdarnou, €s. spoleénosii astrono-
mickoun a Severskou spole¢nosti a v sobotn
14. XII. 1946 znovu odhalila na divéi Skole
¢p. 118-IV pamétni desku.

Neni zajisté myslitelné, aby tento pro-
visorni stav v na3f nové osvobozené vlasti
jesté na dlouho potrval. BliZi se rok 1948
s oslavami nékolika vyznamnych jubileji
a X1, viesokolskym sletem. kdy Praha bude
hostit ve svych zdech zistupy domacich
i cizfch hosti. Konaji se vude pilné pii-
pravy k upraveni a zkridleni Prahy a tu
by obec méla za pomoci stitu v zijmu své
prestize urychlené — podle moZnosti jiZz
v tomto roce — provésti mimo jiné i defi-
nitivni vipravu.pamatky tak vzacné a spla-
tit tim posledni dluh danskému uéenci,
ktery ji v celém svétd svou osobnosti ne-
malo proslavil.
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Adolf Janoulek:

Nutnost Opravy vychodni strany Mdlostranského namésti

Dfivéj$l jednéni o Gpravé vychodni
strany Malostranského namésti a zejména
jejiho jizniho néroZi k ulici Mostecké, jakoz

i podnéty a ideové navrhy arch. HypSmana.-

na piestavbu budovy Malostransgké ziloZny,
to vie zapadalo do mych davnych tuZeb,
vidy znovu probouzenych pi ka%dé po-
chizce Malou Stranou.

Minulého roku,- kdy pravé budova za-
loZny a zejména jeji v&% byla znaén& po-
8kozena bombardovianim ze dne 7. a 8.
kvétna 1945, stala. se potfeba vhodnéjsiho
FeSeni tohoto stavebniho ttvaru skuteénou
aktualitou.

Proto s pochybnostmi, ba s hofkosti

i zklaminim pohliZeli mnozi na opravy,
které byly tehdy vykonany a které zpisobi
nové odsunuti uspokojivéj$iho Feleni této
o%ehavé malostranské otazky. '
" Prozatim ponechavim stranou zji$tovapi
nebo Uvahy o.tom, pokladi-li vlastnik
domu &p. 38 dosavadni FeSeni z r. 1895 za
koneéné, nebo je-li, a jak dalece ochoten
udiniti n&jaké fstupky ve prospéch navratu
k starému vySkovému stavu i k loubi, zni-
éenému p¥ed 50 lety, tehdy honosnou novo-
stavbou t. zv, vinohradského typu, kterd
ovéem mohla byti ozdobou na pf. Korunni,
nebo byv. Jungmannovy tiidy, tehdejsi
nazorové urovné.

Nutno v8ak pfiznati, Ze tu byla snaha
o Fefeni architektonicky pokud mozno vy-
spdlé, arcit Jen podle tehdejiich méFitek
a dasového ndzoru, nedbajici ohledu na
polohu, prost¥edi a okoli, snad v samolibé
jednostrannosti, &i spite v domyalivé nadé&ji,
Ze vie ostatni bude beztak nuceno ustou-
piti a se pfizplisohiti, a Ze tato stavba bude
zikladnim pilifem budouci »moderni« regu-
lace Malé Strany. Snad by byl pfi tom
uSetfen MikuldSsky chram, ovSem zasge jen
sdm o sobd, jako jediny ustupek; tedy daldi
musejni neZivouct objekt. Proto véak bylo
treba ukazati, ¢ my, t. j. tehdeidi doba
pfed 50 lety, dovedeme skvéle ohohatiti
pohled od Karlova mostu, jehoZ trvani bylo
ostatné také jiZ asi sefteno. A bylo to
uskutednéno nejen zbyteénymi balkony
v obou pridelich a piilepenym néroznim,
oblym tFipatrovym arkyFem, ktery snad
mél byti jakymsi opakovanim naroiniho
arkyfe starého protéjsiho domu &p. 272,
ale hlavng asi 35 m vysokou v&Zi. Jeji béfi
je plevySena, protoZe tehdejSi akademi-
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kové, necht&jice porozuméti duchu barok-
nich vytvarniki a mluvé jejich dfla, po-
kladali ban Mikulasského chrimu za pFilis
plochou, jakoby . pfipliclou. Na onu ban
oktogonalni véZe zaloiny bylo vénovano
i néco uslechtilejiiho materidlu (médéné
oplechovani obloukovych Zeber a lucerny);
na vé% vydal stavebnik zbytetné vyhozené
tehdejsi tigicovky na Skodu mésta i svou,
Na fagadé je nékolik osamélych sloupkl
ze skutefného, pfirodniho, leSténcho ka-
mene (v niroZnim arkyii a nad balkony);
jinak je vSechno plastické ¢lenéni a ¢linko-
vani jen z cihel 2 malty. V pfizemi pak
oviem piebohaty nénos truhla¥iny vykladel
a vehod®; jen pod arky¥em je nérozi holé
a misto odekavaného hlavniho nosného
sléupu vidime vchod do kramu, neobloZeny,
jaksi Jeskyﬁowtfr

Spatfime-li vSak blife u mostu témsf
Souéa.snou ozdobu DraZického némésti po-
dobnou narozni novostavbu, rovné% s vézi,
jenZe jeit& . podfadnéjsi- a zbyteénéjéi.
dospivame k presvéddeni, Ze jsme od teh-
dejif doby nemohli divodné odekévati nie,
nez alespoii zachovani toho, co bylo. Aby
se to vSak nestalo, priskolilo zdinlivé
dobrodini dafiovyeh vyhod a podniceni
stavebni spekulace.

Nim tedy nezbyvi neZ to, ¢im minulost
opovrhla nebo na co jiZ nestaéila, a potom
té% uvafovini o napravé, k femuZz tfeba
zniti, co tu bylo dfive. NejlepSim zdrojem
poznani jsou d&etné préce nejpFednéjSiho

- znalce a badatele o Malé Strané, vladniho

rady Cyrila Merhouta.

To, co dale uvadim, mé slouZiti jen k odii-
vodndnf ndmétd v zivéru. Po zalozeni Malé
Strany r. 1257 jako hrazeného kralovského
mésta a jeho gotické vystavhg, byla asi jiZ
koncem XIII. stoleti i vychodni strana
namésti stavebnd ukonéena a ucelena
v duchu oné doby. Byly tam pravdépo-
dobné vesmés 0zké, Stitové, jednopatrové
domy s hfebeny a tzlabimi stfech, kolmy-
mi k prieli. Bylo jich 8 aZ 9. Je jisté
pozoruhodné, Ze na této stran& jsou jen
mengi stopy .gotického loubi (mezi domy
&p. 36 a 37) neZ na strand severni (u domu
Smifickych) a na strang jizni (mezi domy
&p. 271 a 272). Takovy podobny vzhled
vychodniho prideli nim je$t€ naznacuje
vysek z prospektu v d¥evorytu J. Kozla a
M. Peterla z Annaberku (?) z r. 1562 (viz



Dr Zd. Wirth: Praha v obraze péti stoleti),
ktery, adkoliv je nazvin »Praga Bohemiae
metropolis accuratissime expressa«, ma
alespont v této gasti vyznam jen pouhého
hrubého nadrtku, znadné zkresleného a
primitivniho, v némZ neni dbino ani mé-
fitka ani tvaru; oblouky loubi, okna atd.
jsou zakreslena jen v niznacich v nahodi-
Iém tvaru i poStu (viz obr., 4.). Severni
narozn{ dim &p. 35, ktery byl jiz od r. 1478
radnici (df.dim Jana Tovacovského z Cim-
burka, predtim pand z Michalovic), se
povsechne dosti. podobd vykresu téhoZ
domu na prospektn Sadelerové z r. 1606
{viz obr. 3.); naprosto se viak neshoduje
polet abloukd loubi (na Kozlové dfevorytu
2 oblouky, na Sadelerové prospektu &5
ohloukd). AvSak ani Sadelerfiv prospekt pfi
pomérné technické dokonalosti neni zcela
spolehlivy co do méfitek, pottu oken atd.

Na~ Sadelerové prospektu také vidime -

novy Gtvar vedle radnice, toti% dim &p. 36
t. zv. »U Splavinlic, nyni obecni, ktery
vznikl sloudenim dvou domii, SemuZ na-
sveédéuji tehdej$i i nynéjsi 4 otvory loubi.
‘Tento dvoupatrovy diam, ktery se co do
vysky a hmoty podnes nezménil, byl téméf
dominantou celého priceli, kdeZto dnes je
jakoby do zemé propadly mezi svymi sou-
sedy. Podle Sadelera mél 2X 5 oken stej-
nych, podle br. Hegrovych a té% dnes ma
2K 4 jednoduchd okna a 2 X2 sdruZend
dvouokna. Jde snad o chybu v Sadelerové,
jen schematické kresb (viz obr. 1., 2., 3.).

Zato se v8ak radnice (&p. 35) od doby
Sadelerovy dikladné zménile. Byla pte-
stavéna renesanéné nedlouho po r. 1600
Bossim s pozdéjsimi, architektonicky pod-
fadnéjsimi n4stavbami t#{ vé3i a dvou Stith
nad hlavni ¥imsou (viz obr. 2.)

Nyngjsi dtm &p. 37, t. zv. Kaiscrstejn-
sky ¢ili »U ti hvézd, vznikl z dvou Stito-
vych domfi jednopatrovych asi r. 1700
podle projektu Alliprandiho. Byl pak svymi
rozméry, svou attikou, ozdobenou sochami
a vizami, FeSenim prieli s »grand-étages,
s mohutnou a bohatou hlavni #¥imsou, ob-
lomenou kolem obou naroz, pfimo uréen
k architektonickému ovlidnuti eelé skupiny
domil vchodni strany ndmssti. Pfistavéni
nové, -Etyfpatrové, vyssi budovy zélozny
zplsobilo viak téZce pocitované zmrza-
&enf této vyznaéné barokni stavby. PFi za-
zd&ni loubi a zFizeni balkonu byl jiz d¥ive
zdeformovén stfedni oblouk vstupnivloubi.
To nutno téZ odéiniti.

Novostavbou zalozny byle t8Zi&té hmotv
celého priideli, které bylo dfive pFibliZné
v ose domu »U Splavinli¢, posuriuto asi o

3 m smérem k jihu a vyvazenost hmot tim
téZce poruSena.

Nova budova zalozny vznikla na misté
dvou #titovych domil, které byly jistd jiz
v dobé gotické; jsou zakresleny na Sadele-
rové prospektu jako jednopatrové a byly
koncem XVII. stoleti zvySeny, seveme;m
g jednim obloukem loubi o chno. jiznéjsi
s dvéma oblouky o dv8 patra (vizobr.2.a3.).

Z uvedeného je ziejmé. e stavebni vy-
voj, alespoli nov&jsi, zatinajici v dobé po-
husitské, nebyl vytvarné mkdy ukonéen
na této strand nimésti a neni tedy uréitého
stayu, kterého by bylo se piidrzeti, i kdyby
byla jinak 1plnd volnost pro neJakou
rekonstrukei. Prideli, je5td r. 1562 téméf
vesmé&s $titova, méni se do konce téhoZ sto-
leti tak, Ze na Sadelerové prospektu jiz
témé¥ pievlads horizontila a h¥eben stre-
chy, rovnobéZny s pricelim (obr. 3.). Na
kresbé br. Hegrovych z r. 1794 vidime pak
dalsi | prodlouZeni horizontalniho obrysun
hmoty prideli o dim &p. 37. SouCasné na-
stava daldf sludovani staryeh tizkych domi
v mohutnéjsi stavebni Gtvary, lépe vyho-
vujici architektonické disposiei a bytovému
komfortu podle vkusu oné doby. Domy &p.
38 a 39, Gzké, Stitové, K sobé se jeSté tisni-
ci,” jsou jiz tehdy prezitkem, dekajicim na
sviij ortel (obr. 2.). Na tée kresbé vidime
té% znafnou nesourodost vychodni- strany
nam&sti. Diim &p. 37 mi.sice podnes hie-
ben valbové stfechy kolmy k prideli, aviak
rozhodnid je mohutnd horizontédla hlavni
Fimsy a attiky s bohatymi skulpturami,
kterd stéechu zcela zakryvd v pohledu
s namésti,

Neni tedy jiz mo#né nebo tZitetné, uva-
Zovati o rekonstrukei obou byvalych domii
cp 38 a 39-podle stavu pied 150 lety;
vyvoJ sledovany do konce XVIII. stoleti
pfimo- vynucuje sloudeni obou domit, coZ
udinila zaloZna pi‘l své novostavbé. Prece
viak nové prii¢eli nemi délku o mnoho
vEtst ne? 14 m, Nyn&j¥im rozdélenim vy-
chodni strany namésti vznikly jen &tyfi,
pomérn& co do délky dosti uzakonéné
utvary stavebni v jakési sestupné Fadé od
severu kJmu 3l m+20% m+17% m+
+14% m =834 m).

Vyskova komktura., a to radlkalm, ]e
viak Z4douci; zejména nutno zboFiti véZ
i celé Gtvrté patro a sniiti tfeti patro asi
o1 m. Kromé toho Je tfeba podle mého
nizoru odstraniti naroini rigalit, naroZni
arkyF, oba balkony k namésti & viech Sest
balkonit k Mostecké ulici, pseudorenesanéni
fasidu otlouci a okenni otvory zméniti asi
tak, jak jsem naznagil v obr. 5. Okna byla
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Obr. 1. Puhied od severozdpadu z loudbl byveléhe domu SmiFickych. Pavodnt kresba Ad. Janoudka

by podvojné sdruzena se stfednim sloup-
kem, coZ by vyhovovalo Sifce otvori i kon-
struktivnim nezbytnostem a bylo by ohla-
sem renesandnich sdruZenych oken radnice
na druhém konci Fady. V loubi by byly
t¥i oblouky, takZe by ptivodni rytmus nebyl
porusen, ale poméry velikosti oblouki
zlepSeny. Uplni novostavba, co? pfi 50letém
trvani neni vzienosti (skeletova stavbas vy-
pliiovym lehkym zdivem}, poskytla by oviem
té% dalekosihlé moZnosti lepsiho vyuZiti
prostoru, zfizeni novodobym podminkim
vyhovujici dvorany a j., pfi éemZ by veSkeré
struktivni elementy, zejména osténi oken
s jednoduchym paskovym oramovanim a
rozd&lovacim sloupkem, Fimsy i arkady
loubi byly kamenné z Zehrovického piskov-
ce nebo jim obloZeny, co%z vyhovuje i ba-
rokni tradici malostranské (na pf. byvald
jesuitska kolej na prot&j&f strand namésti).

Jak patrno z obr. 5., doSel by naroZai

arkjri- PetrZilkovského domu opét svého
vyznamu v poméru k architektonickému
prostfedi. .

Zadouctho dojmového zvySeni hmoty
domu »U Splavini« hledim pokud Ize do-
sici Fadou nésttesnich v1kyru pii ponecham
dosavadn’ho sticdniho, ktery viak je mlad-
81 nez Hegrova rytina. Tehdy bylo tam
5 stejngch vikyin v fads.

Z duvodi komunika&nich i pohledovych
a k ochran& protéjgich starych domi, ze-
jména &p. 272, nutno trvati na {Gplném uvol-
néni loubi v celé délce namésti. Tato shoda
obyéejné odpuréich zajmb potvrzuje sprav-
nost pozadavku. Je totiZ nezbytné uvolniti

vstup z namésti do ulice Letenské a hlavné

do Mostecké, a vn&jsi chodniky ziiziti na
ochranné obruby kolem naroZi. Jinak byl
by pfimo ohroZen cenny dim sPetrilkov-
skye &p. 272, protoZe pfi rozhodovani ryze
uzitkovém by spiSe padl stary dim s ex-

Obr. 2, Kresba; odvozend = obrésku Filipa ¢ Fr, Regrovich 2 roku 179}



Qbr. 3. Kresba, od

A
72 .
Obr. 4. Piblizng stav r. 1562 am;ﬁy\ podle J. Kozla ¢ M. Peteria
A
QAUAANAAAD

panovanym néroZim neZz dim novEjsi;
vstup do nadmésti je totiZ sevien na Sirkwm,
dosahujiei sotva Sifky Karlova mostu, t. j.
asi 9 m. Také od Sternberského, dfive Veli-
kovského domu ¢&p. 518 na rohu ulice To-
madské, s krasnym naroznim arkyFem,
bylo by tak odvriceno moZné nebezpedi.
Uvolnénim celého loubi ofije dosavadni
mrtvy a zanedbany jeho zbytek, totiz loubi
domu »>U Splavintic, a ziskd se pFijemné
vyhlidkové utodisté navitévnikim Malé
Strany pravé v misté jejich obvyklého
shromadovani. Upravné, &isté loubi by
ozilo, dalo vzniknouti elegantnim obcho-
dim uméleckymi a pamatkovymi véemi,

vybranému knihkupectvi, vystavé obrazi
a podobng.

VéZi a §titd na byvalé radniéni budové
&p. 35, zbofenych r. 1826, netieba Zeleti.
Byly pozdéjii a podfadngjSi neiz ostatni
priigeli, nevyristaly organicky z jeho archi-
tektury; byly na stfechu jen dostatecné
posazeny, a to v lichém poétu péti, aékoli
podet okennich sdruZenych otvori je sudy,
fest v ka¥dém patfe (viz obr. 2.}, -

Po ustaleni nazoru pamétkového bylo by
uvaZovati o hospodafskych a finanénich
podminkach a o prostiedcich pravniho razu
k dosaZeni Zadouciho vysledku v dobé sku-
tedné dohledné. .

H
‘“m@hﬂ A-
il PEA!@H ra
g ealuili

obr, 3. Ideovy nidrt nové dpravy. Navrhl Ad. Janousek
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Zpréva pokladni za léta 1940 az 1945

Od posledni pokladni zprivy, otlitSné v 7. &isle
Véstniku, uplynulo jiZ vice neZ 6 let. Teprve nyni
méame opst moZnost podati daisi pokladni zprévu

a ¢inime tak za celou dobu poroby pouze ve strud-
ném vytahu:

Piijem:

Rok: © 1940 1901 1942 1943 1944 1945 Celkem

Subvemce:  20.355— 8161180 461120  88.006.—  44.000—  10.630—  202.214—
¢l pHispivky: 12.380.—  B1l0.—  8460—  7.490— _ 8.050.—  21.140— 65810
Oroky: 111585 194433  1937.82  1999.25  3.256.80 8380  10.337.3
Vychdzky: ~ 2012—  3.504— ' ——  5680— g ——  11.266—
Prode] publikaci: 588.— ¢+ 33— 251.— 295— 2405590 166.—  35.689.90
Dobrod, loterie: = —— — —— 435110 1019610  14.547.20
Celkem: 30.430.85 0550413  15.250.52  55.450.25  §3.713.80 4221690  320.664.45

Vyddni:
1940 1941 1942 1948 1944 1945 . Celkem

Wancelaf:  16.202.— 1463156 1457530  14.58230. 1442670 - 1582440 90.242.25
Véstntk: 353405 495875 e — —_ —— 8.492.80
Vychézky:  1180— °  609.10 4590, 2.000— e S 4207.20
Knihovna: —_ — 160— 128280  3.732.80 538.50 470410
Vystava: —— 2650830  4.100.70 — — ——  s0mIs—
Model M. Str.: 19.879.30 141805 —_ 500.— — 31.858.35
Dobrof. loterle: - -— — — —— 4288 e 4,288
Rozng: 31940 23480 28— 568, —— 128540 2.535.60
Celkemn: 4106475 48460556 1932210 1894210  21447.50  27.809.30  177.046.30

Jak z uvedeného vytahu zfejmo byl piijem za
dobu Hesti let znasng vitsi nez

Teato priznivy finanéni stav lze vysvétliti hlavné
tim, Ze na Klub bylo pamatovdno subvehcemi a
dary ve vétilm rozsahu neZ v letech predchéze-
jicich; rovn&Z { vynos {flenskych pHsp&vkd a vy-
chézek mél vilv: na piizaivy yysledek.
V&t peniz byl té% ziskdn prodejem publikaci a
lost dobrodinné loterie, Na pFiznivy finandni vy-
sledek mély vliv i Gspory dosaZené tim, Ze pro
Gfedni zédkaz nemobl bytl vyddvan Véstnik, a Ze
nemohly bytl providiny prico spojend s dokonde-
nim modelu Malé Strany pro nedostatek odhornych
technickych sil. Pouze pfipravné price s vystavou
ochrany pamétek vyZidaly sl vétdlch nakladf.
Vystava, kterd méla hyti kondna koucem . 1941,
nemohla byti, ¥ , prozatim usk

Cetkové joEnt Klubu, které &inilo r. 1939:
K&s 37.650.78,
zvétdilo se o pFirtstek za léta 1940
aZz 1945 na &éstku Kés 190.277.90,
kters, pozfistivid vétSincu z vézanych vkiadd.

V tomto celkovém jmé&ni Klubu neni zapottena
bodnota modelu Malé Strany, jeZto jeho cena jest
jdedini; rovné i hodnota knihovny neni do jméni
pojata,

Ing, Mirosiay Rixy v. 1.
t. & pokladnik.

Dne 31. prosince 1945 byly viechny polozky po-
rovniny s doklady a shleddny spravnymi,

Jindiich Sechert v. r. Emil:-Kodf v, r.
t. & revisor. t, & revisor.

Zprava knihovnika ke konci r. 1945

V letech okupace (od r. 1942 a2 do komce r.
1845) byla knihovna znovu uspordddna a sestaven

novy katalog. Viechuy knihy jsou définitivn# ulo- -

Zeny ve 4 skfinich, kazdd kniha mé své inv, &fslo
a znafku a jest zapsdna do katalogu; kromé# toho
pro feské knihy byla sestavena kartotéka..
Knihy poSkozené e dila seditovd, pokud to bylo
moZné, byl opatfena vazbami. Byly to zejména
viechny roéniky Pamgtek archeologickych, Zprav
pamdtkové péte, Zpravy pamitkového sboru hl
mésta Prahby, rofenky Kruhu pro pastovani d&fin
umgni, Tomkovy déjiny mé&sta Prahy, n&kters dily
»Soupisu¢, 11 roénikl Gasopisu muses kril Ges-
kého, Havrfnkova »Nezndméd Preba¢, Ekertovi
»Posvatni mista Prahys, Mikoveovi »Starofitnosti
zem& Teskés a nékolik daliich jednotlivych dél.
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Za vazby bylo zaplaceno: r. 1943  1.039.80 K
r. 1944 163720 K
Celkern  2.677.~ K

Knihovné bylo darovano v roce 1942 8 knih'e
zakoupens byla 1 kniba 2a 150 X, v roce 1948
74 knih a bylo zakoupeno 7 knih za distkuy 243 K,
v roce 1044 70 knih a zakoupeno 40 knih za
1.095.80 K, v roce 1945 25 knih a 1 mapa a mimo
toho zakoupeno 14 knib v &dstce 538.50 K. Celkem
darovano bylo kanihovn& v poslednim &tyfleti po-
roby 177 knih, 1 mapa a zakoupeno ‘bylo 62 knih
za Ghranoun &dstku 2027.10 K

Poznamendvdme, Ze koncem roku 1945 méla
knihovna celkem 1190 (inv, &fsel).

Ing. Mirosiav Riary v
t. & knihovnik.



RUzné zprévy

.,Havliékav Brod: radnice

Byvald radnice v Havlickové Brode.

Pradeli této renesanéni budovy mélo byt opra-
veno v r. 1943. Omitka byla otludena a oBkré-
béna aZ na zdivo, aniZ byly profily fims s volut
podrobn&ji ‘esleny. V tomto stavu byla stavba
ponechéna a% do’konce vélky. V prvém roce svo-
body pﬁatoupiloseihnedkobnové a za mé Glasti
byl r truovdn pravdSpodobny stav prhdeli.

' Jan Mannsbarth.

Méstskd hradba v Havudkové Brodé.

Znadn4d E4st hradby za, dékanstvim byla zniena
za ndletu na jare 1945. Tato &ast je dlleZitd
v pohledu na mésto™z Havii¢kovych sadfi, tvofic
spojku mezi dvéma dochovanymi Bastami, N{N’V

méstské hradby

Havlidk@tv Brod:

y. Vétsina kterd takto smym je
bud nedostatetn® poudena nebo mé ideologii od-
porujfci naprosto veiejnému min&nf,

Neposkozuje snad tento réz na.rovnavtni »pl-
vabnych - kfivek« ptidorysnych, ofezévini a na-
rovnavéni? Sama porota to doznivd v zivéru a
slovng setrvivd na dneinim stavu pfdorysném
u severni strany rynku a chce i gradaci obrysové
linje. Z toho je zfejmo, Ze nova severni strana
rynku nemfZe se ideové docela zménit, nybrZ jen

byt souddsti

. v detailech opravit, takZe neméla

ldeovésout&e Ocen&ni je oviem v rozporu se
slovnd

ymi: nejvySe byl' oee-
nén nivrh ménici celou polovinu rynku k nej
znéni o také jiné n&vrhy podolmé s poélm.jict

etambylého rﬁm nemm byt pii nich

pHkrotil k obnov& ihned po
pokléddéno za vhodné vystsvét znovu zed vcelku,
nebylo-li jednak dosti plivodniho materidlu, jednak

ani fedi. Zmatek vyvolany neurditost! vypséni,
stupnov&.n jest jen pmt.lchﬁdnoeu slovniho &

zedbyla.jizdolémiry m, %e nové vy

tast by plsobila vedle dochované tvrda.

Proto byla zed nahrazena prostym ty&kovym

plotem na podezdivce z plivodniho kamene, nese-

nym Sirokymi pilifi z téhoZ materidlu, které svou

hmotnosti tvoFi op&t pohledové spojeni obou bait.
Jan Mannsbarth.

Staroméstsky rynk.
Po tajemném odklddéni byla mésic po An

jakoi novyml poZadavky. Po-
rota ocefiujic a 3

i oteviehy rdz ani mezi nlml nerozhoduje, coZ j¢
pro stfedov&ky prostor nézor neslychany.  Jisto
Jje, Ze Zivotu nelze trvale brénit, jak uzniva porota,
zamitajic um&l4 uzavieni asanadni t¥idy, kterd
pfivaddi proud od jednoho slepého mostu; ale dfi-

vysledku oteviena vystava soutdinych névrhlt na

novostavbu radnice a Gpravu rynku. MZeme ‘hned
¥ci, Ze si takto starob rézu

shwujeme, a Ze padesit let hnutf za Starou Prahu
mé zde Zalosthy vysledek. To nejen u soutdZicich,
nybrZ i u posuzujicich, ktetf sice vSeobecn& mluvi
o starobylém rézu, ale ocefiuji vie jiné — a% do
, které také pH tak
vytykat! Umélecka
volnost, jiZ mélo vypssnl umeoZnit, zvritila se
v nevédzanost, Porota sice mluvi o fispdchu, ale
skuteénost sv&dei o opaku, nebot si shor delego-
vanych zdstupch — nikoliv vybrangch znalct, jak
byvalo dfive zvykem — vzal za cil vybudovat
dnedni pamitnik; nikoliv »neporusit starobyly réz,
ale spiSe jej jest¥ zdGraznit¢, jak predpisovaly

dim, vy
sluZebnych, ale vychodni mdnmnx prideli
nepokouseji zachovat! Radu omylt
vyjasnit ani navrhované pokrafovani ndkterych
v uZsi soutéZi. Bohumil Hyp§man.

Obnova starobylé &dsti radnice je bez projektanta.

V3ichni se tazku d dni,
ale obnova starych pokra.éuje sama — doslova
— nebot’ nems4 vlastnfho projektanta. Kdy%.se za-
podalo s touto prac, byl k jejimu vedeni vybrén bez
soutd¥e osvédteny v takovych vécech architekt
PavelJanﬂk,kmryaepmﬁkolpodomyosv!dw
Pri pletni ob
hradu. Nynlpojehoodcbodunenipo&obiﬁdné
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odpovadné hlavy, ke kieré by mohls mit vefejnost
davéru? I pifi dobfe obstarané znalecké pricl
pamftkéifské prece melze takového projektanta
postridat u prvé - praZské budovy a pamAtky,
nebot se zde provdi fada novinek, na které ne-
stadi pouhy kontrolni organ. Jsou to vy¥stavni sifi
v podkrovi nad starym zastupitelatvem, pfistup
k nf, staré schodifté usplisobit a vklinit v novy
organismus a ¥ada jingch.otdzek, O okolnostl, Ze
tak dQleZité préce jsoue bez dostatedného vedeni.
nenf zajisté pan,primdtor dost zpraven!

Zbofit pieddasné trosky, radnice?

OUNV a po ndm inf dali svoleni k zbourénf po-
ni¢eného yychodntho pridell radoiéniho v tom
predpokladu, e se md jiZ uskutedfiovat na prvém
misté ocendny nivrh nové radnitni budovy.. Ne-
chtéi branit novému dflu, které mélo ozdobit a
doplnit starom&stské pAmést! a zhstavit pamatku
duedni skuteind historické doby. Aviek k tomu
nedodlo, porota véEtiinou -drubou &dsti zmin&ného.
pféni vedendi, netroufala si doporudit niktery
z ocenénych ndvrhtt k provedeni, protoZe by to
bylo tuze kiiklavé, Odsupula urdeni projektanta,
aZ ze zékladnich vad vyjde pH uZii sout&zi nivrh
uspokojivéjsi. NejdleZitajsi je otézka, meni-li po-
ni¢ené pradeli jiZ tim samym pamétné? Ostatnd
jeho historické ocen®ni a spojeni s mnovedobym
rozmachem &eského néroda je nesporné, jak po-
tvrzuje prof. V. VojtiSek. Aby takové a podobné

se uemusely uvaZovat a véc se zjedno-
dusila, stal se na zad4tku uvedeny pokus o zhou-
réni pod zdminkou hrozictho sesutf. Nyni se viak
objevuje, %e zdminka nevystihuje skutefnost, jeZto
staticky znalec mésta Prahy jli. zdvrhije a tvrdi
Jpak! Kdy% také mnozi finf varuji pfed bouranim
drfve, ne% bude rozhodnuta oté4zka nivrhu, dou-
fime, Ze UNV $e usnese jinak. .

. . . N
Péde o pamdtky JindFichova Hradee v letech
1988-45. Zésada »inter arma sllent Musae¢ ne-

opvéddila se v Jindfichové Hradel, pokud se jednd
o zéichranu starych um#leckych pamétek: za prvoi
svétové vilky se zadalo s'restaurainimi pracemi
na freskach v kostele sv. Jana a teprve za druhé
vilky .byly tyto prace dokonéeny. Spolek »Pritel
starého Jind#ichova Hradce« zafal u¥ v roce 1938
restaurovat v roce 1918 odkrytou fresku v kfifové
chodbd kostela a kdy? akademicky malif J, Fifer
ziistl] daldf fresky, tém&¥ ve viech &4stech chodby,
pokratoval v téchto pracech i v pfstich letech,
a pak 1 ve viastnim chrimu, kde jednak byly
odkryté &etné malby dalsi, jednak opraveny
a restavroviny téZ fresky apo#toldr mezi okny.
Tyto prdce sl vy2idaly celkem Kes 219.000.— a
byly umoZndny piedeviim vzéenym pochopenim
pamétkovébe ffadu v Brog, kam Jindfichov
Hradec - 2a okupace patMl po svém piiviéleni do
Moravy. Tak podafilo gse odkryt fresky v%dg
polich gotickych i renesantnich, v kfiZové che

otevidt té% a upravit k chodbé piiléhafici souke-
nickou kapli, poufivanou za skladiits, objevit ne-
znimé fresky v kostele, restaurovat difve odkryté
i oltafni obraz a .hlavni oltif. Koatel ,sv. Jama
stal se tak novym pEristkem bohaté galerie

‘pamdtek, Kterou predstavuje Jindfich@v Hradec.

Péti »Prdtel starého Jindfichova, Hradce« v roce
1940 bylo opraveno té% sousoSi na hlavaim né-
mésti nikiadem 25.000 K sochafem Zentnerem
& provedena nejnuingjsi oprava stfechy pa Pir-
chanské kapll. Soufasnd s kostelem sv. 'Jana
pracoval akademicky malif Fider také v zamku,
kde byly restaurovdny fresky v kapli Bilé pani,
a celf malifskd vyzdoba.kaple sv. Ducha, zatfm
connémedti Stukatéfi zadali opravovat Stukovou
vyzdobu zdmecké rotundy, kteréZto price viak,
hohuZel, z0staly nedokondeny. Na nového majitele
Cerninského zémky, . JimZ je stat, dekd tu vyznam-
uy Ukol navritil také tento klenot Xeské rene-
sance jehio plvodnimu lesku. Z mendich oprav,
podniknutyeh té% »Prateli ‘starébo Jindfichova
Hradcee«, moZno uvésti opravu cblouku pies ulitku
u domu Kalluperova a opravu zaflé fresky u
Reltert, Dr Jan Muk

Recense vénovanych pubhkacn ’

Hrad Karldtejn od Dobrosl,avy Menclové {sv. IX.
Umgleckych pamitek vydévanych nakladatelstvim
V. Polétka za redakce dr. Eman, Pocheho, 111,
stran s pohiedem na hrad % 3 planky od autorky
a 38 fot. pohledy, r, 1946). Vzdcni knjha, jedna
z nejcenn&jdich publikact 2% dosud o hrads vyda-
ngch, Autorka ve dtastné spojce jako architektka
& soutasnd historid¢ka umdni studuje systematicky
nade hrady, a tu pfirozené vénovala se 8 nejvétdi
liskou @ pfli ddkladnému prob&déni Karlitejna
Jak po strémce historické a umélecks, tak i staveb-
ni al architektonické, aby mohla ujasniti vyludnou
ojedinélost jeho typu a vznefeného programu mezi
sttedoveékymi hrady nejen deskymi, ale i evrop-~
skymi. Vyslednici tohoto viestranného probadani
Je zékladni poznatek, autorkou hned na pofated-
nych strinkséch uvedeny, Ze duchovnim inicidtorem
je sim miady &esky kral Kare] IV, Jeho vzdéland
mysl, vlastenecky & zaroveii velmi zboZnd zilo-
#ond, touZila vybudovat tento pevny hrad pfede-
vi{m k uZitku celého krilovstvi &eského, k ucho-
vani véef krélovskych, Klemoth a prav koruny
&eské a pak jako své intimni sidlo pro doy od-

dechu, Se stavbou zapoato v r. 1348. VzneSeny
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tento program roziiiil jests, kdy2 jako cisaF svaté
Pi¥e PFimské prevzal r. 1850 také 1M3ské clsafaké
insignie, které rovn&% umistil na Karlstejns. V dal-
Sich kapitoldch popisuje autorka, jak vypadal hrad
v dobd Karlove, jak zafal upadat po jeho smrtl
a¥ do doby rudolfinské, kdy znova zaleskl se ve
své krdse — tentokrdte u¥ renesangnl, kterou ho
odgl vladsky stavitel OldFich Avostalls de Salla,
pak zhovu Gpadek v pobélohorské dobé -a probu-
zeny z4jem 0 hrad a jebo uméiecké poklady
v XIX. stoleti, ktery vyvrcholil ve snaze po doko-
nalé apravé celého hradi. V pfedposledni dlouhé
_kapitole 1iéi hrtiznou Mockrovu puristickou ple
““stavbu v letech 1888--1809, zvi&its co ze staro-
bylého konglomerdtu hradnfho zni¢ila a ¢o za
chovala. V posledni kapitole anplysuje architelrto
nickou komstrukci hradu, v fem zapadd do vyvo
jového typu hradnich staveb &im se odliduje ¢
pro¢. Ujashuje jak zevni gradaci, tak 1 stoupajic
umgleckou vnit¥ni. vyzdobu hradnich &lankt podk
jejlen stoupajiciho vyznamu & uzavird své liten
tim, &fm zadsla, Ze duchovnim tvircem vH t¢
vznedené krasy je sém Karel IV. Knihu prostupu
jlei a vesm#s zdaflld vyobrazent opat!‘e’na o



h pob hdy Zmainé obsihlym.
Na 'konel jo uveden rejstik umédlch, seznam vy-
obrazeni a literatura o Karldtejnu, 8koda, ¥e nebyl
kvili Gplnosti piipojen t62 pMorysmf Plﬂﬂ dnes-
nmo stave,

vého _sborniku LY _Doselstvi presidenta republiky
dr, Edvard k Cechim a- SlovikOm, na-
bédafief k novému zlvotu za- nové idedly, nové
mravni hodnoty a nové lidstvi. Nisledufe apothe-

‘ Karel Homzik: Tvorba %ivoistho slohw. - Stati
o architektufe a uditkové tvorbe vlbec yydal

Vaclav Petr v Praze r. 1946. Honzkova kniha

svymobsahem)mmﬂmimjeﬁﬂmoﬁdmum

body niroda od prof. dr. Zd. Nejedlého,
pek reda);éni zdnvodném potl‘eby a amysla této
knihy a strulng
ndélosts let 1938—1945. Obsah knihy. je sprsv‘:;

- rozvrien pa ¢ty &istl, z nich¥ ka¥dA' obsah

krati®kou predmluvu a tH plspdvky. Prvnf &Ast
jevénovﬁna. t&m Ktos mmhbojwali. Jdeonaai

losti v dnedni.l "

i Py

o partyziny a
v kvatou 1945, Sanky mpsa!L

um#leckému promyslu P a

rozhoduje
#it a tvolit nové generace. Kde

vedoucf Gastnici tachto t¥i slodek branného od-

nadepsané: T, kief$ pro nda

pracovali, pidt
- Zdensk Fierlinger, dr. Prokop Drting a dr, Vavro

Srovar, V treti casti, dedikovand tém, kiel va nds

nejen o architektonicky:

ale i o pHAtich tvarech’ uﬂrkwych pledmith,
strojti, vozide), nabytku, pifbort, oddv atd. atd.
Honzik kmﬂpuje svou knihu na loglee zhkoni-
tosti tvar®,

zikony & usmérnéngch émy . 3
zde tedy tvahy, smafujicl k vgslednym urdvértm,
které svou jaushnoetl atavaji kliem k feZeni

dnaléhavi

technd
me-M sl na pf jen onéch &isti lmiby, kter¢ json
stavby bytd, najdeme zde
ahmuta vﬁechna z@kladni pmvidla moderniho
bnika o . i ng y, jak bude
lmmé ‘Fediti obydli moderniho flovsks v sociali-
stickém st4tE:  Je tedy kniha Honzik

Viimne- -

e, ji &tendfe autemticky dr. Petr
Zenkl dr. ing. R. Spazler a dr. N Ne
:]edusnémockymi i svymi osudy
osobnfmi, tast .jakymsi  epilogem

kommtruogﬂvmnepmaamnmm pro-

. to¥e — za nds zemPeli. cmmetmo.foaefucap—
' kovi od Jogefa Réfzka, o

od dr. J. Grnla.onﬂéelnlkudeﬂmsldvml;éobee

A IRYYS

J. Vabka, Vﬁetojempsﬁnopmsﬁ,j(mﬂlpﬂ»

.. SVASIvE a tato tGihledns kniZka, malé vydsni ve--

Jiké epopeje, mluvi k nim za celé folianty doku-
menm, Gvah a dedukef. Svym vyb¥rem, svou
strutnosti i -autenti¥nost! stdvé se -spolehlivym.,
kaXdé ym . informétorem, - svédkem i

nejen’ duefily, ale prévé lethm pi43tim, nebot
uskute?ndni v3ech t3chto idedlnich projekth nelze
provésii eni letos anl v nékolika Jetech pristich.

bytovy

komfort tak, jak je v kuize plinovén, Toto, Fekl
Zaméteni knihy, je viak Jjejim

kladem. protoze upomrbuje liechny povolané -
nitele, jak by mél vypadat. modermi, vellmrysy
plin tvorby viech tvarti a videch Zivotnich pro-
stor@t v piiftich. letech. Homztk upozorfiuje na
ukgly na!e!mvé & na ﬁkoly aphm.elné a¥ v !etech

Clovaka.,. mwék te na p!' maditelam osohniho auta,
ale bytu bez koupelny. Honzik viak odkryvi i ne-

logiku pracovni doby, kters misto aby v dobd
Clovilu

stroj, které pomahaji zkracovat as,
tento ¢as, vénovany préci, a to intemsivni pract
naopak prodlufuje, na tkor zdrevi ctho
tlovéks. Upozorfiujeme, jak v dobs, kdy lidé
neméli strojfi, kdy tedy nepracovaly stroje za
Stovéka, pracovalo se mnohem mén¥, Pile: »Vie-
obecni dfina vzrostla. Ve XIV. stoleti méll 160
82 180 svitkd do-roka, cof 4, Ze

piistupn
" pravodcem po neuvéfitelné, svévolné, dobrovolné
1 nucen$ cest® lidstva a¥ na dno mravoi pm

Kni¥ka je vBak té% hiasatelem vzKfifieni
nfroda, varuje i slibuje. Mnadopat!%m fako
pa pf. vynechdni jména dr, ing. ‘R. Spaziera
vmamuautor&dvan&cﬁpﬂspévkﬂmvnlﬂni
uunmmna.urmmmvmmopom
¢4sti drubé misto do prvnt, a snad i.

této &dstl, to Ize vysvatlit naléhavosﬁ edice této
knf2ky, - qnoulek

1

- Kaflite_m. Dijiny a pravodce hradem napsal
“GenEk Chyskf, vydal 1946 Orbis Praha ve avé

shirce privodet & 14 jakon.vydim.?rvnlvy!lo
v r. 1988, Ohledns kni%ka o 81 str., kapesniho
tormﬁh,ae?mpmmmymtotograﬂemd
Tleka a Patla v Praze a s’ plankem -hradu, cena
15 Ké&s. Dokonaly prfivodce, v ndmZ navatsvnik
hradi v hutné, ale vystizng zkratce najde vie po-

'ﬂ'ebn@ V Gvodé ndkolika vétami je pouten vie-

ilen, ddelu i hradu, nafez v 48
jlmhmtejnazvio osudech od.poloZeni
zikladniho kamene dne 10. Vl.latsﬂpodne!ni

-pél roku trivill v nelinnosti« Takovychto . po-
stfeh a' pHpominek nalézdme rostrouSengch
v knize mnoho a mnoho, Nelogitnosti stavebni a
2 , ma které je i Praha bohata, vyzve-
dhva ouzik, ‘aby. nefen var , ale &

" dobu a

ve 4 h najde vie, co by
chtst védst pH vlastni prohlidce hrader od vatupu

" do prni brény aZ do hlavni véZe & Kapli sy, KiiZe,

mhmdulspopdsemjemtmmukwych
(18&9) a neposﬂhujs dnese[ stav. pc Moc:

uddval smdr, ‘Jak tyto chyby napravovat. Jeho
pmgramovén&vrhvvelkotyseurémi rekonstrukee
mzskych nébfel{, dopliufi canovu. knihy, aby
podtrhl nutnost plizpfisobit hlavni mdsto
vbmmu cizineckému ruchu. - Burka

" Pamdbnii bo)e o ZHvot ndroda 1939—1945 uspo-

Fidal Ant. Zhot, vydalo Ustfedn{ utitelské nakla-
datelstvi v Praze, Stastnym Gvodem tohoto vybéro-

a tim mate
nﬁvstevnﬂm jlz u prvaf brd.ny 2 ZvI4HtE pak v nd-

" dvofi pu.rkmbském. Bylo: by proto zéhodno bu®

slovnd na iti na é ‘zm¥ny,

nebo mjlepe gn.ﬂcky m&ny vymnélt na. Sedldé-
KovE plénu, aby se vidSlo, jak modpovémé velks .
zmny se na hradd. wvedly Pidnek je zéhodnd
zv1Asté pro turisty vidy opatfit lipkou smérovou,
ozrafufici sever — jih. V pfedposledni Fadce na
sti 26 tfeba Skrinout nedopatfenim vytisklé slavko
»tHe avidéjicl k omylu. R. Hlubink&

95.



Ing. dr. Jos. Sebek a ing. dr. Jan Vandek:
Technické stavby a ochrana pirody. Vydala Ces,
akad. techn. s podporou ministerstva 3kolstvi a
nakl. Promethea r. 1042 v Praze. Podle pfedmluvy
je spisek vysledkem literdrni souté?e Ces. akad.
techn. z r. 1940, ve které dostal prvni a jedinou
cenu ze &tyi zaslanych praci, Autofi, z michZ je
jeden docentem nauky o stavb® mé&st na vysoké

ikole technické a druhy, architekt, je finnym or- |

génem ochrany pamitek ve stdinfm pamdtkovém
aFadé, rozebiraji podrobng souvislosti technického
dila, s krafinou se strinky kulturniho vyvoje
technického § hospodifské a ethické ve vztahu
'k obrazu krajiny a pomérim klimatickym. V fadé
kapitol promlouvaji o poletnych vhodnych pEi-
padech starSiho pfivodu, respektuficich zésshy a
prost¥edky celkem jednoduchymi krajinu a jeji
Gtvar i vzhled hlavng pfi stavbé silsie, vytgkaj
medostatek porozumdni v ochrané Kkrajiny pFi
stavbich pozdéjsich, zviastE Zeleznitnich a primy-
slovych a doklddaji, Ze i velké technické stavby
poslednicn dob, zvif3t& vodnf, z nichZ na p¥. Gdolni
pfehrady vétdinou mimo#idnd a nipadnd haji

viak zatim.postraddame. Podrobny seznam litera-
tury se strudnymi vytahy dopliiuji tutb précl
myﬁlenou jako ndvod a pouteni projektanttim
i 8ry vefejnosti. Vhodné by snad byvalo bylo
uvésti jmenovité viechny aspoii dobré zobmzené
priklady.

L. M. Patizek: »A lid povatal¢, vydalo Aventi-
oum, nakladatelstvi dr, Ot. Storcha-Mariena
v Praze 1. 1945. Str. 188 textu a 63 fotografickych

" pFitoh — 120 K&s.

Pafizkova kniha jest reportéZpim vyli¥enim
praZské revoluce od chvile jejtho zrodu a% po
vitézny konec. Pribéh reveluce je zachycen bez
bésnického nadsazovini, vojicky a prost, a tim
vice vynlkd hrdinnost G&astnikd tohoto pfibZhu,
kte#i bojuji, protoZe jim tak wveli hlas srdee.
Citime, jak se nadenf stfidalo s obavami o zdar
revoluce, a to priblizuje velitele, vojaky a viechny
bezejmenné hrdiny lidsky naSim srdeim. Zejména
PraZané vritl se bezddfn& pfi &teni knihy zpét

do rdmce pfirody, mohou i pfi velkych rozmérech
a rozsahu pHznivé se zafleniti do krajiny. Svoje
vykledy, ndmitky i rady dopliiuji reprodukceml
80 fotografickych snimkf pFikladd dobrych, mén&
dohrych i mevhodnych a upozortuj i na podrob-
nostl, jako je zphsob provadéni staveb (na pf.
opér. zdi) .a vybér i pouZitl stavebnich hmot.

Zdtraziuji nékollkrat nutnou a stilou soudinnost,
viech pracovnikfl zG&astnénych nejenr na projek-

tech, ale i p¥i provadeéni pracs, k nimz patff nejen
inZeny¥i, jako odbormici techniii, ale také archi-
tekti, jako odbornici uméletts, znalci lesaiho i za-
hradntho hospodifstvi a piirody vhbec, vZdy viak
také odbormici v ochrand pamétek a jejich vy-
zkumu. VZichni tito soudéinite}d musi dobfe znéti
krajinu, do niZ maji zasdhoouti. Jim oviem musi
vychizeti vsti{c priméfend na vysi doby jsouct
orginy, které rozhoduji o povolenf projektn a
s nim spojenych nikladd, a které doziraji i

jeho providénim. Nejen rozum, ale i cit dokonale
vyvinuty a viestrann& zkuleny i spoletni dobra
viile a vzdjemné porozuméni, mohou bytl zdrukou
spinéni p¥ini a snah, kter$ tato pfirudke propa-
guje pro zkrisndpi nadi vlasti, pH vyuZitf viech
techrickych pomficek a pmstiedkﬂ nadeho rychle
se preméfiujigiho Zivota, Od¢inmou podporou byl
by v mnoha pFpadech pamatkovy zdkon, jehoZ

do tudnich kvitnovych dnd, jichZ npevysiovi-
telné a nezapomenutelné kouzlo je znovu ovane.

Ladislav Ptdéek: sNa sever od Prahye, vydalo
severoleské nakladatelstvi ve Varnsdorfu r. 1946,
Str. 153, 84 Kis,

Obsah dilka je dfn autorovym. podtitulkem,
kniZka o feském pohraniZi, Ke kladdm knihy
rozdélené volnou causerii v jednotlivé kapitoly,
pat¥i byst¥e a jiskrnZ zachycens psychologie %i-
vota pohranidi. Jsou to zejména Gvahy o riizném
kulturnim zaméfeni &koini vychovy p¥ stejné
osnové na leskych a nEmeckych 3Zkolach, o sebe-
vraZedné manii NZmefi po vélce a vypravovani
o evakuovani Némcf, wehrwolfech atd. Jinde se
viak setkdvdme s piili§ Sirokym vyklsdem o bu-
dovatelskych poti¥ich (poméry tiskové, lékaif,
advokéth, primyslové, nedostatek pracovnich sil
atd.}, o nich% vime a jichZ pFRiny jsou ndm té%
zndimé. KniZka by ziskala na spadu, dale i tim,

by se vyhoula zbyte!nému mentorovAni {na
pF. kapitola o tamel) a vykladim nljak pFesvéd-
&ivym (ma pF. kapitola o evangeliu sv. Lukéase).
Ale i tak je kni*ka dobrym &nem, spaZicim ‘se
ve strudné a zibavné formé obeznamiti vnitrozems
s poméry & potfebami pohrani®f.
Ing. Ludvik Prlscbing

Obsah & 9: Adolf Janoudek: Malostranskd pobfesn( komunikace. — Bohumil Hypdiman: Praha sama
vgstavou. — Bohumil Hypiman: Lic Prahy - pobfeZnt zastavéni, — R. Hlubinka: Hvézd4f Tyge

Brahe. — Adolf Janousek:

Nutnost Gpravy vychodni strany. Malostranského nédmeéstf.

— Miroslav

Rixy: Zpréva pokladni za )éta 1940 aZ 1945 a zprava knihovnika ke konci r, 1945. — Rbzné 2pravy.
Recense vénovanych publikaci.

Odpovédny redaktor: Ofakar Vondrddek, Smichov, Na Bumavé &p.

1544, tel. (1948, — Redakéni

rade: R. Hlubinka, B, Hypém:m Ad J’anou.(*ek, Jtm Mannsbarth, C. Merhout, E. Poche, Zd. Wirth.
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Adolf Janousek:

Opravdu slavnostni dny proZila nam tak
blizka a mila Kutnd Hora dne 19. a 20.
Fijna 1946, Po letech pilné, s hiubokym po-
chopenim a odbornou zdatnostf vykonané
prace, po desctiletich marnych jednani
i obav, Gsilf a priprav vieho drubu, bylo
Stastné¢ dokondeno dilo zachrany a obnovy
alespoii uvnitf nejvyznamnéjsiho a nejza-
chovalej$iho kamenného svédka prvniho
rozkvétu meésta.

Udrzovaei prace a opravy byly oviem
konény ob¢as jiz dfive, zejména po ne-
hodach a pozarech, bohudiky vétSinou jen
v mezich skuteéné potieby, na pf. r. 1823,
1877, 1880 a 1891; ale teprve r. 1914 byly
vypracovany projekty a rozpodty pro re-
stauraci velkého stylu a méFitka, Prvni
svétovi valka vSak zmatila jejich realiso-
vani. Snad to bylo i 8tésti, protoZe tehdy by
nebylo postupovanoe s takovou uctou k od-
kazu minulosti ve viech jejich projevech,
ani s takovou opatrnosti, znalosti véci a
zkuSenosti jako nyni.

Tehdy jesté neminula doba doznivajiciho
akademického purismu, ktery ochudil tak
dukladné mnohy umélecky poklad, snaze
se napofdd odidtovati stFedovEké stavby,
takZe z nich namnoze nezbylo neZ pouhé,
domnéle zdokonalené jidro, ba &asto ani
ne tolik; proto se tehdejsi restauratofi pak
uchylovali k Zablonovitym, akademickym
nebo i jen zednickym rekonstrukcim a do-
pliitkim, Vzpomeneme-li také, Ze vnitfek
svatojakubského chramu mél byti pomalo-
van na zpusob kaple sv. Viclava a Ladi-
slava ve Vlasském Dvofe, a Ze mélo byti
snad i pokraéovano v gotisovani oltarh tak
néjak podle vzoru oltdf z kapli Ruthar-
dovské a Charvatovské ¢&i Salazarovské,
vytvofenych asi pfed 65 lety, jsme radi,
ze tehdy k obnové nedoé&lo, nezapominaji-
ce nenahraditelnych, katastrofalnich Skod,
které natropilo nezfizené novogotické Fa-
déni koncem minulého stoleti v nejbliZ$im
sousedstvi chramu, totiz ve Vladském
dvofe a v goticko-renesanénim minemi-
strovském domé Horstoffarském, ktery
byl do zakladu zboFen. Byly tehdy napofad
také vyrabény gotické oltafe ve tvaru,
ktery gotika nikdy neznala, byly kompo-
novany gotické sk¥iné pro velké varhany
na zépadnich hudebnich kruchtach, ackoli
tam gotické varhany nikdy ncbyly, novo-
gotické drevéné kazatelny, zpovédnice i la-
vice a jiné. Iépe tomu porozumime, uvd-
domime-1i si, Ze to jsou dozvuky bouilivé
reakee romantismu 19. stoleti na osvicen-
sky racionalismus t. zv. josefinsky.
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V tomto poznani a u védomi, Ze odkla-
dem a zanedbanim Fadného udrZovani ne-
vzniklo podstatné zhor$eni stavebniho sta-
vu, jsme dnes vdeéni takfka Stastné shodé
okolnosti, Z¢ technické a finanéni moZnosti
k uskutednéni velkorysé obnovy nastaly
teprve v dobd, kterd chape ukoly pamét-
kové ochrany jako neosobn{ konservadni
dilo, zaloZzené na hlubsim poznani duchov-
nich a vytvarngch hodnot, na petlivém
vyzkumu a rozboru pamétky, ne objektiv-
nim hodnoceni vseho, co bylo nalezeno,
bez zaujatosti pro uréitou dobu, dilnu é&i
formu, na znalosti materidlu a zplsobu
piuvodni price a na dokonalém ovlédini
vSech vymoZenosti novodobé konservaéni
techniky. Kromé toho jde témér vzdy take
o zabezpeleni stability stavby v celku
i jednotlivostech, tedy o nezhytné odstra-
néni konstruktivnich zévad, které lze na-
zvati organickymi, vézicich jiZ v nedo-
stateich puvodniho projektu a plvodni
préce nebo zavad, vzniklych teprve poz-
déji, na pf. deformacemi zakladové pudy,
pozarnimi a jinymi katastrofami, zména-
mi statickych podminek jako plisobiité,
sméru a velikosti vnéjsich sil, odolnosti
materiadlu atd. K tomu je zapotfebi sou-
Cinnosti védeckych specialisti z oboru
statiky stavebnich Kkonstrukei, zkuseb-
nictvi stavebnich litek a j.

Tak se teprve nedévno dostala ochrana
pamatek na pitdu skuteéné védecké prace,
soustavné a methodické. A do tohoto, vy-
voji pamatkové péde sice pfiznivéjsiho ob-
dobi, ale soudasné do podinajici narodni
tragedie spadid piichod iniciatora nynéjsi
obnovy, vdp. arcidékana P. Jana Ev. Ko-
hela, do Kutné Hory r. 1938, Usili tohoto
znalce chramové malby i praktického vy-
tvarnika v tomto oboru bylo po osmi
letech spolupraci tolika nadSenych, vyni-
kajicich odbornikli korunovino vysled-
kem, ktery nebylo lze pfedvidati za tak
té¢Zzkych a nebezpednych poméri, Gspé-
chem, na ktery hledime s obdivem i vdég-
nosti.

Je tedy pochopitelné, Ze dokondeni to-
hoto dila bylo nilezitd oslaveno jako udi-
lost vyznamu nejen mistniho a fsckové
kulturniho, ale i celonarodniho.

Zahajovaei slavnostni schiize, konané
v historické zascdaci sini Vladského dvora
dne 19. ¥ijna, v predveler cirkevniho zno-
vuvysvéeeni chramu, sc zigastnili kromsé
mistnich pofadatell panové: ministr tech-
niky ing. Jan Kopecky, konsekritor chra-
mu, kralovéhradecky biskup ThDr. Mofie
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Obr. 2. Sv, Jukub v Kuin¢ llofe
od severovychodu.

Obr. 4. Severozdpadut ndroZi véle.
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Obr. 3. Sv. Jakudb v Kutné Hore v XVII, stoleti.

{Odvazeno 2z ndenakit ne stagvbé ¢ 2 Willenber-
govy kresby.)
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3. Sv, Jakub od jthozdpudu.



Picha, zAstupci ministerstva &kolstvi a
asvéty, ministerstva techniky, stitniho pa-
matkového uradu, zemské osvétové rady,
piedseda okresniho nirodniho vyboru, za-
stupei mistnich nérodnich vybord z Cas-
lavi, Kolina a Pardubic, representanti kul-
turnich a pamdatkovych instituci, zistupei
mistnich i oblastnich ufadld a dtvard,
destni oblané mésta, odborniei, vytvarniei
i publicisté, mnozi ¢lenové spolku kutno-
horskych rodaki a pi¥atel v Praze a oviem
mezi nejpfednéjiimi také vSichni pFimi
pracovnici na obnové chramu. Mistniho
obdanstva se ve§la do silu jen mala ¢ast;
ostatni vyslechli pred Vlasskym dvorem
prabéh slavnosti i projevy, coz bylo vysi-
lano mistnim rozhlasem.

Uvodem k slavnosti byl svatoviclavsky
choral v upravé J. JindFicha, pFedneseny
péveckym spolkem Tyl, nadei piedseda
MNV pan Josef Hornych, jehoz zasluhy
o zdirné dokonceni dila nutno 2zvia3t s po-
vdékem kvitovati, zah4jil slavnostni schuzi
uvitdnim hosth a vyli¢enim pétiletého Usili
viech zléastnénych o zachranu chramu
v dob& nejkrutéjsiho ttisku, za neustalého
osobniho ohroZovani; vzpomenul vzorné a
nadsené spoluprace odbornikd stavebnich,
sochafskych, fezbafskych, malifskych, var-
hanéfskyeh i j., kiefi zachrafiovali méstu
i narodu neocenitelné poklady kulturni.
V zavéru svého proslovu pak vyzval &est-
ného obéana mésta a nad jiné vynikajfeiho
odbornika i poradce p. dr. Zd. Wirtha, aby
promluvil o vyznamu chramu sv. Jakuba
v deském vytvarném uméni. Neohydejné
poutavid a p¥l své strucnosti dokonale vy-
stiZnd, na kritickém rozborn zaloZeni pied-
naska byla pak otisténa v ¢ 5. roéniku 1946
kutnohorského kulturniho a propaga¢niho
véstniku: Krasné mésto.

Po n&m acenil odborovy prednosta a zi-
stupce ministerstva Skolstvi a osvéty pan
dr. Jan Moravek zejména zasluhy mistniho
archeologického sboru Vaocel o kutnohorgké
pamétky a kvalifikoval obnovu svatojakub-
ského chramu jako pfiklad moderniho kon-
servaéniho postupu, ktery je ke cti statnimu
paméitkovému Gfadu a jeha vedoucimu
technickému odhorniku p. ing. dr. J. Sebkovi,
jenz na to v dalSim projevu vylidil jak
1koly, pfed nimiZ se octl, tak i povahu za-
bezpecovacich a konservaénich praei a za-
kondil svymi osobnimi vzpominkami i pfa-
nim svému rodnému méstu.

Autor tohoto ¢lanku, jednatel klubu Za
starou Prahuy, pak blahopral jménem tohoto
klubu inicidtorim a v8em pracovnikiun na
dile obnovy svatojukubského chramu, ktefi
ve svorném Usili, ob&tavé a neziitné s pie-
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tou, pochopenim, odbornymi znalostmi a
8 nad&enim, které nelze zaplatiti, ani penézi
vyvolati, ale které se rido spokojuje jen
tim, neni-li mu branéno, vykonali a dokon-
¢ili dilo v té dob& u nas ojedinélé co do roz-
sahu i pamatkového vyznamu, Prahu ne-
vyjimaje. P¥ipomenul také, Zze Kutna Hora
je klubu Za starou Prahu zvlast blizki a
draha i proto, Ze byla z prvnich venkov-
skych mést, ktera zaloZila mistni odbory
klubu. Vzpominal, jak ¢asto v tomto mésté
svého mladi v tiché kontemplaci i meditaci
promital si pfitomnost do minulosti, vni-
maje kouzlo jedineéného prostfedi, a skon-
&l zavérem, %e dilem, vykonanym témer
1plné praci svjch obdant, miiZe byti Kutna
Hora vSem ostatnim méstim bez vyjimky
vzorem a povzbuzenim,

Daldi projevy udinili panové. méstsky
archiva¥ a zastupce archeologického sboru
Vocel, dr. Josef Nuhli¢ek, méstsky patro-
natni referent dr. Gustay Svérik a nyn&jsi
arcidékan, biskupsky notif P. Jan Kohel,
ktery jako duchovni spravee vzpomnél
svého predchlidce Msgra K. Vorlicka a po-
d€koval zejména. ing. dr. J. Sebkovi za ve-
deni obnovovacich praci.

Mnohymi reminiscencemi bohaté proslovy
ptednesli také pfitomni cirkevni hodnostafi
kralovéhradecti, prelat ThDr. Hugo Dosko-
¢il a po ném biskup ThDr. Mofic Picha.

Serii vyznamnych projevi hostf uzaviel
ministr techniky p. ing. Jan Kopecky na-
pomenutim, Ze ve svém usili o materiilni
statky nesmime zapominati hodnot duchov-
nich a mravnich, abychom dos4hli dokonalé
Zivotni harmonie a narodni pospolitosti.

Krésnou slavnost ukonéil pfedseda MNV
pan Jos. Hornych vytéenim dalSich obno-
vovacich dkold, které jsou na programu
mésta pro nejblizsi budoucnost, a provolal
pfani rozkvétu republice i méstu.

V pfatelském rozhovoru, k n&muz se
seSli hosté s mistnimi &initeli po zhlédnuti
skvélého osvétleni chramovych interiéri
sv. Jakuba a sv. Barbory, reflektory ze-
spodu i se stran, jakoZ i vné&jsiho osvétleni
mohutnymi reflektory celé skupiny svato-
jakubské s Vlaskym dvorem a budovou
arcidékanstvi, i n&kterych jinych vyznaé-
nych staveb ve vnitinim mésté, bylo po-
kra¢ovano az do pozdnich hodin vefernich.
I pfitom byly uéinény nckteré vyznamné
informativni projevy. Zejména vykonny
tviirce stavebni zachrany a obnovy arch.
ing. Jaromir Dajbych podal mnohé zaji-
mavé vysvétlivky odborné technické,

Konsekrani akt, ktery trval plnych 5
hodin v nedéli dne 20. fijna, prosty, rizu
spise kajicného nez okazalého, pusobil
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Obr. 6. Pidnrys stiech a opér chrimu sv. Jakubu v Kutné Hofe.

oviem tim hloubéji pravé svou vzneenou
prostotou na téastniky, z nichZz néktefi
zasedli do obnovenych gotickych konsel-
skych stolic v presbyteriu chramu.

Pied obfady i po nich byly hromadné
zhlédnuty a ocenény vykonané obnovovaci
prace za odborného vykladu jejich vedou-
cich gastniki.

Celé mésto bylo po oba dny v radostném
vzrueni, zdiraznéném stitnimi prapory,
vlajieimi s &etnych domil viech namésti
i ulic.

Autor tohoto €lanku pouZil této prilezi-
tosti, aby spoleéné s architektem Manns-
barthem, rovnéZz praZskym hostem, pro-
hlédi nejen dokonéenou jiz obnovu prideli,
bohaté figuralnimi sgraffity zdobeného,
renesanénifho rodného domu malife Jenc-
weina ve Svatobarborské ulici a malo zna-
mou krasnou gotickou sin v Dagického
domé na Komenského namésti, d¥ivéjsim
»Tarmarkue, ale t6Z ony obtiZnéji pFistupné
¢asti svatojakubského chramu, které jesté
dekaji na stavebni zabezpeleni, opravy a
mozno-li i na obnovu dfivéjiiho stavu. Jsou
to zejména vy#si éasti zdiva nad klenbami
chrému, na némz jsou z podkrovi viditelny
vady i trhliny, zdivo velké véZe s dosti po-
chybnou stabilitou a chramovy krov.

Zdivo vysoké vé¥e, v ¢astich do podkrovi
obnaZenych, je z drobného lomového ka-
mene nedokonale vézaného, neobloZené
pravidelnymi kvadry jako na volnych plo-
chich vnéjsich, s vyplni vapennou maltou,

misty nevalné jakosti. Stabilita véZe tudiz
zavisi zcela na spolehlivosti ¢etnych Zelez-
nych klesti, na. liei zdiva viditelnych, jejichz
stav a pusobeni bylo by dlkladné pFezkou-
Setl. UvaZime-li, ze v&Z je vyklonéna smeé-
rem k severozipadu nahoie asi 70 ¢m, coZ
dini pii vySce zdiva asi 60 m 0° 40’ 48",
Ze pravé na této strand nejen nemé Zadné
vnejsi opéry, ale jeji naroZf je na hloubku
asi rovnéZ 70 em podseknute (obr. 4 a 5),
a to jiz od prvopotatku stavby véie, k uvol-
néni ulitky pfi zdpadnim pradeli chramu,
nemiiZeme sc¢ ubraniti obavam o celon
stavbu.

V tomto pfipadé jde tedy o vadu, kterou
lze nazvati organickou. Ze stavitel véZe
nemél spravného védomi o podminkach
stability, dokazuje kromé toho dalSi za-
kladni jeho chyba v odstupfiovani etazi
véze. Pudorys véZe u zemé jec obdéluikovy.
asi 10X 8 m, 8 podéinou stranou kolmou
na osu chramu. Aby dosadhl nahofe pFi-
blizné &tvercového prifezu véze, zalozil dvé
horni, a to nejvyssi etdZe s odstupnénim
na jizni strané, takZe prenesl tézigté véic
jesté dile na sever, misto aby stupefi za-
loZil na strand severni (obr. 2,5,6). Nasledky
téchto dvou zékladnich konstruktivnich
chyb se objevily uvedenym znaénym vy-
klonénim véZe k severozdpadu. Vysvétleni,
Ze nachyleni véZe nastalo p#i zemétfeseni
r. 1548 je malo uspokojivé. Dokazuje pouze,
Ze v zédkladech vznikly deformace, at jiZ
% té ¢i oné piidiny. Snadno Ize viak zjistiti,
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Ze namahani zikladové pudy bylo od za-
¢atku mnohem vétsi, nez je piipustné u ne-
pFilis pevné skaly. Vahu véZe Ize zhruba
odhadnouti na 8000 tun. JelikoZz aktivni
plocha zakladu neméri vice nez 60 az 70 m?,
nutno poditati s pramérnym napétim pudy
v tlaku ncjméné 12 kg na em? Vlivem
nahofe uvedenych chyb a deformaci bylo
pisobisté vysledniho tlaku na pidu posu-
nuto znaéné k severozipadu, kde véZ nema
z3dné vnéjsi opory, takZe nejvétsi krajni
napéti dosahuje 16 kg na cm? coZ neni
u novostaveb pfipustné ani pro pevnou
skalu. Pokraduje-li nachylovani véic nikdo
nevi, protoZze se nekonaji soustavna
periodicka méreni, ackoli je to nanejvys
zadouci; zficeni nastivid totiZ obyéejné
zcela neodekivané (Campanilla sv. Marka
v Ben#tkach, hlavni véZ hradu Lipnice
a j.). Na stésti vodorovny tlak vétru na
véz, ktery mize dosahnouti 150 tun i vice,
ptsobi vétsinou od severozapadu. Véi lze
zabezpediti nékolika zplisoby, vesmés velmi
nakladnymi; pamétkové ohledy v3ak tyto
moZnosti samozbejmé velmi omezuji. Re-
konstrukee chramového krovu by &astetné
poskytla takovou moznost. Uvahy o fedeni
tohoto problému neminime dale rozvinovati
v tomto &lanku, jehoZ ikolem je véasné
upozornéni na moZné nebezpeti.

Nynéj&i chramovy krov {(obr. 2, 6) se
nijak nepodoba onomu, ktery vidime jesté
na Willenbergové kreshé z r. 1602. Prohléd-
neme-li z blizka jeho konstrukei, zjistime,
Ze je to vlastné jen nouzova sttecha co do
vazby i formy, zhotovena po velkém poziru
z r. 1823 8 pouzitim starych kush vazniki
pro pozednice a jingch diev ze staré¢ho
krovu, dosti nedokonale spojenych. Vazba
krovu naprosto meni vynikajicim dilem
tesafského uméni a2 ma vSechny znaky
Uspornosti. Proto se domnivam, Ze nebude
zapottebi vazati se tvarem ¢i zplsobem
kanstrukce tohoto zjevného provisoria, aZ
dojde také na obnoveni stfechy. Na obr. 3.
je naznacen skutedny stav z pofatku XVIL
stoletf, ktery zistal pravdépodobné nczmé-
nén po celé toto stoleti i po vétsinu XVIIL
stoleti. Nejde tu o ideilni rekonstrukei,
nybrz o stav, zjistdny podle naznaké na
stavhé a odvozeny téZ z Willenbergovy
kresby. Nejisté jsou jen podrobnosti hel-
mice na vézi.

Hieben stfechy, nakreslené Willenber-
gem, byl o 10 az 12 m vySe neZ nyn&jst
a dosahoval aZk posledni ctazi véZe. Stfecha
méla tedy asi takovy tvar, jaky dosud vi-
dime na chramech v Prachaticich a v Ji-
hlavé, zasvécenych rovnéZ sv. Jakubu.
Vyska krovu se rovnala rozpéti, takZe {ihel
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sklonu od vodorovné byl 64 a vrchelovy
uhel tedy 52*. To jsou hly v nasich stredo-
vékych gotickych chrimii obvyklé; také ve
Francii na sever od Loiry maji gotické
stiechy sklon 60 az 65°. Strméjsi stiechy
nalezneme unas jen u gotickych novostaveb,
hlavné Mockrovych.

Severni obrys staré stfechy svatojakub-
ské se podnes rysuje na vychodni strané
véze (obr. 2) a dokazuje spravnost Willen-
bergovy kresby. Tato stara stfecha nad
chramovym trojlodim nebyla vSak na vy-
chodni strané zakonéena valbou, do niz se
nyni protind sifecha presbytake, nybrz
byla uzaviena svislou Stitovou zdi jako
dosud v Prachaticich, Jihlavé i Plzni. Tomu
nasvédéuje jak Willenbergova kresba, tak
i nalezy zbytka zdi v podkrovi nad klenbou
mezi presbytafem a trojlodim. Protoze viak
chram nema triumfalniho oblouku, nybrz
k¥izova klenba Zebrova piechazi uplné spo-
jité z presbytatre do stfedni lodi, musel byt
v podkrovi nad klenbami, v misté, kde
konéi presbytaf, zvlastni, mohutny otevieny
nosny oblouk, jehoZ oprami byly kolmé
zdi, uzavirajici obé bocni lodi. Na tomto
oblouku, ktery umoziioval prichod st¥echoun
trojlodi a presbytafe, spoéivala trojuhel-
nikova &titova zed o zakladné i vysce asi
26 m. Tato ohrorani zed' musela byt ovSem
zachycena ¢astmi krovu proti pfevrZeni.
Krov nad presbytaFi mé&l asi stejny sklon
jako nad trojlodim.

Méstsky archivafk dr. Josef Nuhliéek sice
uvidi na str. 37, neddvno vydaného shor-
niku o obnoveném svatojakubském chramu,
Ze podle nejstar§iho znimého vyobrazeni
tohoto t. zv. Vysokého kostela v inicidlce
T iluminovaného kutnohorského kancionalu
z pofatku XVI. stoleti, méla sti¥echa tvar
stanovy se zvonici, pfevySujici hlavni véi
Takovou stfechu ma vdak na Willenber-
gové kresbé z roku 1602 chram Matky Bozi
na Naméti; rozdil stabi cbou vyobrazeni
je sice témér 100 let, av8ak o takové rekon-
strukei stfechy pribéhem XVI. stoleti neni
nic zndmo. Obrazek v iniciadlce nelze ostatné
pokladati za dokumentarni, byt vyznacoval
chram dvouvézovy s véZemi asi takovymi,
jaké spatiujeme u Willenbergova svatého
Jakuba.

Velmi pozoruhodné je také rozmanitost
ukonéeni vnéjSich chramovyeh opér, jaké
nenalézame u jiného naSeho kostela z téze
doby a muZeme se jen nesnadno smifiti
s myslenkou, Ze jde vesmés o plvodni
formy stejného stari.

Opéry na severni strané trojlodi, kromé
vé%e, jsou zakondeny obydejnon, proston
kosinou, zabihajici do zdi a majici dole nor-



malni Zlabkovou ¥Fimsi¢ku (obr. 2}. Opéry
jizni strany konéi v8ak sedlovitou stfigkou
kamennou s prii¢elnim Stitkem (obr. 5).

U preshytafe sc stfidaji opéry, ukonCené
kosinou, do niZ se ale protind pricelni
stitek, coZ bylo v XIV. stoleti obvyklé
(presbytat Tynského chramu v Praze,
plzefisky chrim sv. Bartoloméje, sedlecky
klasterni kostel a j.), s opérami vyvedenymi
svisle aZ k okapu, kolem nich% se vodorovng
oblamuje hlavni Fimsa stavby (obr. 2).
Tim vznikd tvarovd nesoumérnost stavby
k ose chramu, jak patrne v osovém pohledu
na presbyti¥ od vychodu. VéFime-li ve
spolehlivost Willenbergovu i v takovych
podrobnostech, dospéli bychom k zaveru,
#e stridavé prodlouZeni op&r presbytate
svisle aZ k okapu je dilem pozd&jSim, ob-
dobou tvarové s komposiéni dekadence,
s jakou se setkivime a¥ v gotice nejpozd-
néj8i a také ovsem u pseudogotickych novo-
tvari. Svétlejsi zabarveni ukondujicich
vrstev u opér, prodlouZenych aZz k okapu,
rovnéZ nabadd k tvahidm o moznosti jejich
pozd¢jsi nastavby. Neméime viak doklada
o tom, jak a kdy by k tomu bylo mohlo
dojiti, Vyspéla, ba n nis tehdy spife jeste
rand gotika takovych obmén neznala,
nybrz obycejné dbala pFisné zakonilosli
v opakovini stejnych forem,

Raznost pomérné jednoduchého zakon-
éent oplr pii severni a jiZni bofni lodi (viz
obr. 2,5,6), které je pravdépodobni tého
stafi, lze vysvétliti nedostatkem podrobného
projektu v dobé plivedni stavby, coZ umoz-
fiovalo individudini improvisace kamenic-
kych mistrii, kteFi pracovali na té &i oné
strané.

Opéry pfi celém zdpadnim priceli a laké
na jizni strand jizni vé%e jsou takové jako
pfi severni boéni lodi; maji tedy nahoie
jen obyCejnon koginu (obr. 4). Naproti
tomu pravé ob& opéry na severni strang
severni véze, z nichz jedna pfi podseknutém
naroz Sikmo vyholuje ze zdi k severs-
vychodu a je ledy nedinna, maji kosinu
s pricelnim &titkem tak jako opéry pres-
bytife (obr. 3). To jsou obmény zccla
nahodné, které nelze vysvétliti riznosti
stafi. Pestrost a moZno Fiei i nedislednd

pichazenost forem je tu zvlasté ndpadna.

Nadezdivky podélnych stran i vnitinich
arkad trojlodi maji nad klenbami v pod-
krovi viditelné otvory, kapsy po n&jakych
piiénych trdmeeh, které do nich hyly za-
pustény na zplisob stropnich trami. Slo-li
o n&jaké pomocné zafizeni pii stavbé nebo
o plvedni konstrukei krovu, nemohl autor
zjistiti pti zbéZném vysetieni.

Z uvedencho je zjevné, Ze byl jiZz vyko-
nin veliky kus prace na zachranu svato-
jakubského chrimu, a to velmi dobfe. Obr.
1, k némuZ pouzito snimku z archivu stat-
niho pamatkového (ifadu, dava ndm nahléd-
nouti do krasného obnoveného gotického
interiéru chramového trojlodi. Poznavime
vSak také, 7e zdaleka neni jesté vSe skon-
&eno, a Ze je predeviim zapolfebi podrob-
ného vyzkumu ¢asti a konstrukei jesté pe-
obnovenych. Nutno si pfati, aby k tomu
bvly uvolnény vEechny Castky, které byly
jiz diive opatfeny sbirkami a dal$i aby
byly povoleny z vefejuych penéz.

Plné pozornosti zaslouzi p¢knd knizka,
objastiujici vznik i vyvoj této chramové
stavby, jakoz i pravé dokonenou obnovu.
Vydal ji arcidékansky ufad v Kutné Hofe
svym nakladem a uspoFadanim konservatora
Josefa Veptka. Tento sbornik je rozdélen
na dvé &astli; do prvni Césti o stavebnim
vivoji napsali piispévky konservator Josef
Veprek, meéstiti archivaii PhDr. Josef
Nuhliéek a Jan Fiala, PhDr. Zdenék Wirth,
dr. Ladislav Vachulka a Jaroslav Cerveny,
do druhé &asti o obnové pfispéli svymi
¢lanky arcidékan Jan Ev. Kohel, dr. ing.
Josef Sebek, JUDr. Gustav Svérak a ing.
Jaromir Dajbyeh. Jde vesmés o povolané
autority, inicidtory a piimé Gcastniky dila
obnovy. Sbornik, nadepsany: Obnoveny
kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe, ma 152
stran textu a 16 p&knych celostrankovych
vyobrazeni, umo#iiujicich nahlédnouti do
podrobnosti zichrannyeh i obnovovacich
praci a seznati cenné objevy nasténnych
maleb z konce XV. stoleti na rlznych
mistech chrimu. Orientaci ¢tendfovn vy-
borné usnadiiuji vysledky méfeni padorysu
vnitfkn chramu a piiéného Fezu z r. 1930
od F. X. Margolda, oti$téné v témz sbhorniku.
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Rozné

K souteési na Staroméstskow rvadricl 2 roku 1936.

Neddvno skondila opét jedna souts% na hudovu
Staroméstské radnice, soustfed'ujici lenfokrat de-
vadesit til mAvrhy. Tento polet soutéZicich ndvrhu
je zajisté dikazem nejen populdrnosti dancho
ukolu, ale i toho, Ze Ceiti architekti povazuji svoji
ugast za vrcholnou otdzku své cti.

Tato soutd byla pofadim pdtd. Prvni soutf¥e
se konaly na podatku tohoto stoleti (1901, 1904,
1909), pak ndsledovala soutdZ v roce 1938, 1 mezi
soutéremi piichdzeli jednotlivi &Le¥ti vytvarmici
s ndvrhy, takZe sledovdnt projektlt sout&Znych
i mimosoutéznych dava jasny a plynuly obraz,
Juk se architekti v jednotlivych Gdobich na fefeni
divali. Pfes to, Ze Z4dny z projektil nedosahl cile,
nesmirnd préace vénovand viemi projektanty ne-
vyzoéla naprdzdno a naopak vykonala iilohu nej-
vys zdsluznou, Tkazala totix dnes jiZ nespormé,
Ze ncexistuje samostatny problém radmiZmi bu-
dovy, nybrz Ze mime jen problém Staromsstské-
ho ndmésti & jeho okoli a Ze jednou ¢ésti tohulo
prohlému je Fedeni radnieni budovy. Staroméstské
namésti, které, a? na Skody zpfisobené bezhlavou
asanaci v poslednich Jetech minulého stoleti, jeviei
se v celém rozsahu na severni strané namésti od
narozi Paiizské tiidy a2 k domu Pavlgnskému,
zfistalo a2 do revoluce dosti dobfe zachovéno. Davi
nim prostor. v jehoZ nezménénych zdech cdehri-
valy se vyznamné déje Seského politického a kui-
turnihe Zivota. Neni pochyby, Ze je pfanim kazdého
dobrého Cecha, aby tyto zdi byly povidy zacho-
vany. A tak spodivd kol dne&niho architekta
v tom, aby zachoval nyné&j¥i nimésti nejen pokud
se tyka pldurysu, ale i pokud se iykd vzacnd
vyrovnané vysky hlavnich fims starych domi a
aby zipadni nAmeésti doplnil radmicni budovou,
kterd by se bez ndsili spojovala s historickymi
budovami okoli, Prosté Zidame velky architckto-
nicky celek, uzaviené architektonické dilo, jaké
vytvofil na pf. arch. Hyp$man svym FeSenim
prostoru pod Emausy, nebo jaké se tvofi v Eng-
lové Vitézném ndmésti v Dejvicich. Zatim co ve
zminénych dvou piipadech méli oba {varci volnou
ruku, je price na projektu radnién{ budovy
v4zana siohovosti samotného naméstf a 1 jcho
historif, takie ukol, vytvotiti ze Staroméstského
némésti a radniéni budovy uzavieny celek, je
mnohem obtiZn&j3f.

Dne3ni pFirozené citéni, aby totiZ radniéni bu-
dova splynula nenisilng se svym historickym
okolim, nebylo pfrozené v prvni poloving minulého
stolet! a je¥t® na zadatku tohoto stoleti, kdy se
problém radni¢ni budovy fefit. V dobach, kdy
pavedn! radni®ni budovy pii z4apadnt strand byly
zbofeny, ahy postoupily své misto nové budovi
projektované arch. Petrem Nobilem, vladly dva
sméry. Rediti budovy bud jen se stranky uZitet-
nosti, neho napadobovat staré slohy. Oba tyto
sméry, které se bud vlbec nechliZely, meho jen
zcela povrchné po sousedstvi projektovanych budov
a tim ménd mély cit Setfiti historickych pamétek,
napachaly mnoho skod. Nobile se rozhodl pro bu-
dovu s gotick¥m nailérem, kiecy mél odpovidati
starym radniénim &dstem. NechliZel se ani na
vyikové a prostorové pomdry okoli a svym pro-
jektem vytvofil budovu zcela neGmérnou prostoru
namésti a svym slohem odporujict cit¥ni nejsir-
gich vrstev naroda. Tenfo odpor byl tak silng, Ze
ptivodni projekt, alespoit v Casti budovy obricené
do nAmesti, musel byti plfepracovan Sprengerem
a Bergmannem a dopadl tak, jak jsme jej zodvali
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zpravy

a%¥ do dob kvétnové revoluce, Pavodni Nobileho
fasada byla patrna jen na severni strané, obricené
ke kostelu sy. MikuldZe, 2 ohjevila se v celé své
nevkusnostl teprve po zbourini domu ¢&p. 936,
lépe znimého jake domu Krenova. Nobile nebyl
pFi projektu ni¢im vazin a musime byti viastné
vd&éni osudu, ¥e jeho projekt nezasihl také staré
radnigni domy na jiZni strané radoi¢niho bloku.

Na potdtku tohoto stoleti stoupl jiZ pocit od-
povédnosti Ke starym pamétkim, a tak ve vypsa-
nych ‘soutdZich byly tyto domy Jiz dany pod
ochranu. Teprve predvileind soutéZ v roce 1933
zahroula pod pamétkovou ochranu domy radgpit-
niho bloku, leZici na Malém némésti, jeZ pavodem
a zéklady spadaji az do dob romdénskych,

Sont&zni projekty z prvnich let maSeho stoletf
neprojevovaly piilisnon priibojnost v Fegeni rad-
ni¢n{ budovy. Redily ji jako samostatny celek bez
ohledu na prostor namésti a jeho tfi velké domi-
nanty, toti% radniéni v&%, Tymsky chram a kostel
sy, MikuliSe, Vétsinou zachovivaji phvodni pri-
el Nobile-Sprengerovo, nasazujice na né& goti-
sujici 3tity, dosahujici namnoze témaf vysky rad-
niéni véZe a rozdifuji budovu smérem ke kosteln
sv. MikulaZe piistavbami v gotickém nebo rene-
sanénim slohu. Teprve projekty architekth Engla,
Hilbschmanna a Petfika 7 r. 1909 upousté&ji od slohe-
vych napodobenin, Fedi budovu ve slohu soudasné
doby a vnidSeji tak do feSeni moderni prabojnost.
Konetné jsou to prvni projekty, které citi potfebu
pojmouti do fefenf i prostor odkryty zbouranim
Krenova domu tim, Ze hrapici radmién{ budovy
posunuly do tésného sousedstvi Mikulifského
chramu, Z téie doby pochazi i projekt architekia
Jan&ka, ktery uzavird zdpadni a severmi stranu
namésti v jeden celek a vstup do PariZské tfidy
otevird velkym obloukem,

SouigZ z roku 1938 nepfinesla celltem mnové
prvky. Objevila se fafda nam&td, které prodluXo-
valy Nohileho hudovu do prostory Krenova domu
zcela hladkou pristavbou se tfemi pasy velkgch
oken. Jest nasnad®, Ze v prostfedi Staromdstského
nimésti a pfed baroknim chramem sv. Mikulise
by budova FeSend ve slohu jedmotnych Batovych
obchodnich paldeh byla nevhodnd. I tato soutkz
ukizala, Ze Yeliti v dne¥ni doh# radni¢ni budovu
se zachovanim Nobileho stfedniho dilu, jest kol
t3%Zko zvlddnutelny. Proto mnebyti velkych Skod
zplisobenym poZdrem Staroméstské radnice ze-
jména ve v8Zi, golickém arkyri kaple & v m¥st-
ském archivu, které jsou nejt&2sf, profoZe nena-
hraditelné, nemuseli bychom vyhofeni Nobileho
budovy nijak litovati. Byla netm&rni prostoru
nimésti a jejl pseudogotika se nepfijemns odra-
#ela od phvodnich gotickych &dsti radniee,

O Jdejindch radnice a nameésti a o vyie zming-
nych soutdZich napsal arch. B. HypSman obsainy
spis »Sto let Staroméstského rynku a radnices
(vydals praZské nakladatelstvi V. Pola¢ka roku
1946 v Praze). Vykladd dgjiny radnice a namésti
a Jejich souvislost s problémy dne¥ni doby a pro-
bird zevrubn® snahy o vyFeSeni prostoru namdsti
tak, jak se odraZely v jednotlivych soulgZich.

Prvoim ikolem celkovéno feSeni daného soutézi
préavé skonenon musi byti definitivni vypracovani
prostoru Staroméstskéhe ndmésti, Jde o fo vyfe-
3itl jej jak po strince phdorysné a vyskové, lak
i po strdnce Romunikaéni.

Padorysny tvar ndmésti »stal veelku zachovan
a2 na severvzfipadni kout, kde pavodni stiedovika
uzavienost byla porulena pfi asanaci zbourinim
Krenova domu. Zbourani zmin&n¢ho domu mélo



kromé nepfirozencho otevieni namésti jeSt& dvoji
nasledek. Odhaleni nevkusné Nobilého fasady na
severni strané radnice a odhaleni Dientzenhoferova
chrimu sv, MikuldSe, Po vyhofeni radniéni bu-
dovy zbyvaji (udiZ jen dva problémy. Oteviené
nimésti a odhaleny chrim. Dientzenhofer fesil
chrém vzhledem ke stavebni situaci, jakd byla
v jeho dobe, totiZ vzhledem k malému namésticku,
které se otviralo za Krenovym domem. Tam bylo
také prideli kostela obracemo. Dalsf nezvratnou
skutednosti jest, Ze barokni kostel z4d4, jako ba-
rokni stavby vibec, klidné prostfedi. Tento Zadou-
ci klid byl odbouranim Krenova domu a komuni-
kadnim ruchem, jdoucim Kaprovou ulici, zcela po-
rufen. Dile jest tfeba uvaZovati, 2dy jest vhodné,
aby tento chram, ktery byl svymi pom&ry vytvaten
pro maly odstup divédka, byl nyni zadlenén do
velkého prostoru Staroméstského namésti, Problém
jest tedy v tom, zda se mé restaurovati pfivodni
uzavienost ndmésti a phvodni prostorovd disposice
pro barokni chram, ¢ m4d-li chram zOstat od-
halen, jak ho znadme od zbourini Krenova domu,

Pokud vygkového iefeni se tyka, zaujme kazdého
vzacnd vyrovnanost vysky hlavnich fims starych
domil, Tato by méla byti zachovana i pro radniZni
budovu, aby nebyla poru¥enz rovnoviha vydek.

ReSeni komunikadni dpravy ndmeésti je ukol
nesmirné obtiZny, Nejen namésti samo, ale i sit
ulic kolem ne¢ho odpovida pomérfim doby, ve které
se tvofilo a kterd vyZadovala néamésti uzaviené
a pfistupné jen Gzkymi ulickami. Bez radikalniho
zasahu, jakym byla asanace Joscfova, pfed jehoZz
opakovanim chrafi nase mésto dobry jeho genius,
nevytvofi se jiZ druha Parizska tiida, kterd je
viastné jedinou, nyné&j$imu ruchu vyhovujici komu-
nikaci ndamésti. Kromé severni strany je modernf
dopravé nimésti takika hermeticky uzavieno.

Pokud radnitni budovy se tyki., bude kromé
rozmérového veseni, které je ostatné dano pro-
storem namésli, nejdhlezildjsi volba siohu, v némz
bude postavena. Nelze dnes zajisté hajiti sméry,
které by cht&ly radnici staviti ve slohu minula.
Gotisujici budova Nobileho je vystraZnym pii-
padem a soudasné dokladem, Ze Cisty dobovy sloh
mZe vytvorit jen doba ~— nikoliv epigonstvi.
Tedy sloh doby nufi. Ale i tu je tfeba nejvyssi
opatrnosti, Bal$ink(v Obecni dim vedle Pra¥né
brany byl v letech 1905 aZ 1911 stavén také
slohem doby a pfece se stal snad jest® vice od-
strasujici nez Nobileho radnice, Nep¥ejeme si, aby
se jednou cizinci chodili divati na radnici a pro-
nageli svaj usudek o ni tak Stavnaté, jako to &ini
o Obecnim domé, sloiicim v sousedstvi gotické
Prainé brany a empirového Hybernského kostela,
tedy v prostfedi stejné slohovém, jako budouct
radnitni budova.

7 93 do#lych projektfl se jeden tykal jen fedeni
komunikaci a 6 nevyhovovalo sout&Znim podmin-
kdm, nebot' porufovalo objekty pamdatkove chri-
néngé,

Rozpoznavame plevazné snahu pridrieti se
starého pOdorysu nimeésti. Asi 807, navrhfi do-
drzuje povodni phdorys, zbytek jej pfetvafi. Toto
pretvifeni spodivd zejména v posunovani severai
stény nimésti jesté dale ma sever, aby sc pa takto
ziskaném misté obdrzela plocha pro komunikace,
nebo v zarovnivani tak, aby se ziskala frouta
kolmé k priceli radni¢ni budovy. Jen asi u 3%
niavrhh pozorujeme zasadni zménu v péadorysu
namésti. Arch. Koretek vede severni sténu nd-
mésti v oblouku severn& od kostela sv, Mikuldse,
takze jej zcela isoluje a namésti otvira i na jih
od kostela smérem zipadnim. Projekt architeicta
Zabéhlického isoluje véx a radniéni domy pies
Miautu 2 k Zelené 24b8 a na miste dnesni budovy

vytvaii namésti, v jehoz stredu — asi dnednim
dvore radnice -— slavi nizkou samostatonou budovu
radnice.

Vyraznym bodem rbzného pojeti je kout na-
mésti a kostelem sv. Mikulade. Asi 70% projekth
kryje kostel a jen zbytek je] nechavé odhaleny
tak, jak je dnes. U v&ifiny projektfi jde o to, vy-
tvofiti pfed proidelim chramu malé klidné ra-
méstitke, v ném? by v pohledu architektura
chramu vynikla, Toho dusahuji mnozi projektanti
vybudovéinim k¥idla, vybihajiciho pfed chrém —
je to prosté napodobeni hmoty Krenova domu —-
jini tim, Ze pfipojuji k severnimu konci radniéni
budovy loggie nebo celé souvislé budovy, vedené
obloukem mnebo ostrym rohem a spojnjici se se
geverni stranou namésti v jednotny celek, slohove
namnoze FeSeny stejn& jako budova radnice. Pii
techto Fedenich jsou provedeny oblouky ncho pod-
chody pro komunikaci s ulici PafiZskou, zatim
¢o komunikace z ulice Kaprovy jest vétSinou ve-
dena na vychod do ulice Josefovské, nebo na jih
pfes Malé ndmédsti. Klid naméstitka vytvofengho
pfed chrimem sv. MikuldSe nema byti zFejme
ruSen, Pii této nejednotnosti architektonickéhe
feSeni lze (&Zko rozuméti zavéru poroty, ktery
vyznél v ten smysl, Ze Mikulafsky kostel do na-
mésti by moh! zftstati #4stefné odhaleny. Zavér
ten je odbivodiiovan tim, 3e chram tvo¥i cilovy
pohled ndmésti pfi pohledu z Celetné a Zelezné
ulice.

Severni strana ndnésti je reSena rdzn€. Je zaji-
mavé, Ze jen asi 16% projektd se snaZf této strand
dati raz Stitovych domf, jaké tam pavodné staly,
& tak udrZeti namésti ve stejném F4du zastreSeni.
Ostatni tvoif tuto stranu a% k domu Pavlanskému
zcela moderné, po pk. s plochou stfechou. U jed-
noho z projektil objevuje se docela i novd a ote-
viena ulice, dstici na namdsti v tésném zipadnim
sousedstvi Pavlanského domu. Tate omylna dispe-
sice vznikla patrné jen tim, Ze autor kladl ziejmé
velkou vahu na to, zvladnouti Staromdstské na-
mésti komunikaéné.

I nevhodnost umisténi Husova pomniku mai
v soutéxi svhj odraz. Lze Fici, Ze pi 2znafném
poftu projekld, PeSicich severni stranu n4dmésti
moderné, jevi se pomnik nemaZné. Projektanti u
védomi, %e by v&tSina obfanstva nedala souhlas
s premi&ténim pormniku, ponechali pomnik pomui-
kem, anebo se rozhodli pro vice ¢ méng energicky
zasah, Dva nebo tii z projektant pomnik z na-
mésti odstraniuji vibee, (Fi projekty posouvajf
pomnik pred vyusténi Dlouhé tfidy a dva pFed
tynskou 3kolu, Pét navrht jej pusunuje ve sméru
jeho osy. Je to jisté znaény pocet vytvarniki,
ktefi nemohou dati svdj umélecky souhlas k dnesni
sitnaci pomniku. Nékterym ze soutéZicich chybi
zi'ejmé& protivdha, kterou pomnik mél v Maridn-
ském sloupu. Ti pak situuji misto zboFeného sloupu
rlzné symbolické sloupy jako nahradu za sloup
plvodni.

Vlastni radni¢ni budovu fesila prevaZna vétdina
soutéZicich ve slohu dnedni doby. Jsou to FeSeni
klidnd, sméiujici zfejmé& k fomu, aby se budeva
radnice dobre snesla se svym okolim. Jen asi
deset projekt@ poditda s poufitim slohovych prvka
starych slohfi. Ndavrh arch. Bare$e stavi na po-
mérnd nizkou budovu 3tit v oblouku prudce se
zdvihajicim, v n&mz jsou romaAnské prvky. Tento
névrh mé vice smys! symbolicky, nebot’ ma zobra-
2zovati sepjaté a do vyse zdviZené ruce. Arch.
Hypaman zachovava Nobileho praceli az do vyse
prvaniho patra i s halkonmem, nehot balkon pova-
Zujo za historicky cenny a ujimé se obliZného
ukolu spojifi gotické prvky spedku s hladkou
sténou radniéni budovy. Arch. Mannsbarth, Krejear
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a Tama zachovavaji kazdy po svém Nobileho
prtigeli. Arch. Cafourek navrhuje radnici s vyso-
kym gotisujicim Stitem, ktery vSak svou predimen-
sovanou vyfkou ohroZuje samotnou radniéni vé&z.
Arch, Bene$ nasazuje na ifmsu radniéni budovy
renesanéni 3tity, arch. Petras m4 arkyfe s gotickymi
oblouky. Arch. Sury méa budovu s gotickym pod-
loubim, Zcela samostatn& vyhliZi navrh arch.
Stursy. Ponechavad dneSni prli¢elni zed' Nobileho
budovy jen jako kulisu a za ni buduje vlastni
radnici jako mrakodrap. Divame se na toto FeSeni
jako na pietni, necht&jici se lou¢iti s vZitym pra-
Zelim, svédkem to i kvétnového pozdviZeni lidu;
jinak mySlenku mrakodrapu, ktery by pfi pohledu
s hradanské rampy zakryl patrné i tynské véze
a ktery niéi historické dominanty ndmeésti, pova-
Zujeme jen za zajimavou studii.

Asi v deseti pripadech projevuje se snaha po,
fekli bychom, imposantnim fFeSeni, bez ohledu na
strizlivé a klidné prostifedi namesti. Objevuji se
monumentdlni rampy, pfistupné Sirokymi scho-
didti, vysoka sloupovi pred radnici, mohutné bal-
kony v priceli oteviend schodist® do radnice
a pod. Arch. O. Novotny posunuje vlastni budovu
do pozadi a dosahuje pomoci bo&nich kFidel jaké-
hosi &estného dvora; le¢ toto FeSeni poruSuje Gplné
historicky pfidorys ndmésti,

Jen asi osm ze soutéZicich navrh@t doporuduje
radni¢ni budovu Uplné hladkou se sklen&nymi
pribéZnymi okennimi pasy, coZz je dfikazem, Zze
tento utilitaristicky zpasob stavby povazuje vét-
Sina architektd za neZadouci.

Pokud komunikaci se tyk4, ukazala soutéz, Ze
jedinou cestou, FeSici komunikadni obtiZe Starého
Mésta, je Staroméstské ndmésti pro velkou komu-
nikaci prosté vyraditi. Nemluvi pro to jen vaZnost
a starobylost prostfedi, ale hlavn& stfedoveky
zplisob zastavéni Starého Mésta, znemoZiujici
utvafeni modernich komunikadnich cest. Proto
také ty projekty, které se snaZily Staromé&stské
nameésti komunikaéné& zapojiti, dopadly nejhiife.
Zajimavé jest, Ze projektanti nebrali vcelku
v lvahu disposici podzemni drahy. SeverojiZni
linka této drahy, oznadend jako »A«, prichazi
totiz z tunelu pod Vitavou v ose Kaprovy ulice
k radnici, kde je projektovdna stanice a odtud
vede jiznim smérem na Mistek.

Nejsndze se fedila vychodozapadni komunikace
vedend z Dlouhé tridy podél sv. Salvatora, Jose-
fovskou nebo Jichymovskou ulici k Ménesovu
mostu. Tohoto FeSeni pouzilo asi 35% z vystavenych
projekth. VyZaduje sice velké zdsahy do asano-
vané &tvrti, ale ani to mnohym soutéZicim ne-
stadilo a asi 12 projektid podita s vice nebo ménd
Uplnym zbofenim asanované &tvrti a prebudovanim,
Je to opét jen dikaz bezhlavé asanace a nemoi-
ného tehdy trasovdni novych ulic. Komunikace
severojiZzni, jak se ukazalo, je zcela nefeSitelnd.
Pokud viibec byla projektovana s ohledem na sku-
te¢nou dopravu, byla provedena podtunelovdaim.
Ing. Fischer feSi ji tunelem, jdoucim od Cechova
mostu pod celym Starym Méstem a vyustujicim
u pavilonu Myslbeka Na pfikop&. Arch. Stipek
a Soukup projektuji tunel, jdouci z Pafizské tFidy
ke Stavovskému divadlu. Podobna feSeni podavaji
arch. Kalous a Schneiberg-Hora.

Celkem phsobi nova soutéZ dojmem roztfiste-
nosti. Zd4 se, Ze problém vybudovani Staromést-
ského namésti a radnice dospéje k redln&jSimu
teSeni, aZ budou soutéZicim dany ptesnéjsi direk-
tivy. Umélecky snad dala tato bohaté obeslana
soutéZ zaklad k takovym direktivim a technicky,
zejména komunikalng, je, myslime, zodpov&dZla
aplné. Ludvik Prisching
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Péce o pamdtky ndrodniho odboje v Praze 1947.

Po vzoru stfedoasijskych narodf, Zidé prokazuji
uctu svym mrtvym tim, Ze kladou obldzky na
jejich hrob. Soudime-li podle poétu obldzkit na
pfipojeném vyobrazeni z dubna t. r., jak velkou
a jak stredoasijskou tictu mame my k mistu, které
se stalo — byt dofasné — hrobem nejvétsimu
hrdinstvi této vdlky, které Praha zaZila. Krypta
byvalého kostela sv. Karla Boromejského v Reslo-
vé& ulici, kde padli v boji vitézové nad Heydrichem,
dostala tak pod své zjizvené okno skuteénou
skladku — dva roky po naSem osvobozeni a pét
let po jejich smrti. Po jiné pozornosti neni zde
nejmensich stop. Néazorné tu vidime, Ze nis pomsr
k pamatkdm se nezmenZuje s jejich vékem, ani
nevzriistd s jejich vyznamem. Jan Mannsbarth.

Ruskd arch

O tom nas informuje kniZka, kterou napsal D.
Arkin, dopisujici ¢&len Akademie architektury
SSSR (Russkaja architektura v proSlom i nasto-
jastéem), kterou prelozila Vilma Hlavi¢kova. Prvni
vydani prekladu vyslo v listopadu 1946 v nakla-
datelstvi »Orbis«¢; m4 53 stran.

Tato strudnd pfirutka obsahuje nejen ptehled
historického vyvoje i jeho principfi a nyn&jsitho
stavu ruské architektury, ale téZ autenticky po-
dané hlavni ideje, kterymi se ¥di jeji vyvoj.
£ pamatkaiského stanoviska jsou dileZité zejména
vyklady o obnové mést starych a stavbhé mést
novych, kterym je vé&novdna zvl4stni kapitola.
Autor v ni uvadi, Ze jedno z nejhlavn&jSich po-
udeni, plynoucich ze zkuSenosti moderni stavby
mést, maze byti vyjadfeno takto: Zivot nestrpi
abstraktnich schemat, mésto je Zivy organismus
a je mu cizi jakakoliv nivelisace. Ukolem archi-
tekta je, aby nezbavil mésto jeho svérazu, ale
aby napomdahal k or ické vyvoji individual-
nich rysft a pfirodnich zvlaStnosti toho mésta.
Proto v novéjsich pracich sovétskych architektil
ma vyznaéné misto peclivé studium mistni piri-
rody, d&jinné tradice mésta a jeho kulturnich i Zi-
votnich zvyklosti. Architekt urbanista snaZi se
sice raciondln& uspofidat méstské &tvrti, ale za-
chovat pfitom réz okolni krajiny. Rekonstruk:e
starych mést, zasahujic radikdlng do struktury
mésta, viima si jeho historické vystavby a snazi
se uzit nejvyhodné&jsich stranek tohoto historického
dédictvi a rozvinout je. Povinnosti architekta je,
aby co mejpozornéji Setril individudlni povahy
kaZdého mésta a privedl k rozkvétu jeho samo-
rostlé stranky, nikoliv, aby je potlacoval.

Déje se tak ve smyslu tviiréich ideji sovétskych
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architekid, podle kterych vétsina souhlasi se za-
sadou, Z¢ Gkolem jejich je wikolic podrodbovat
architekturn technice, ale oviddat siechny leck-
nickd proltfedky tak, aby vznikle opravdu hod:
notna architektonickd dila, a Ze architektonic
dilo nemade byt vyderpina powhon »funkeic staa-
by. V lom se sovétskid architektura Fidi piikazy
Leninovymi, 2Ze kultura nové spolelnosti dédi
vEechno vynikajicd a2 hodootngé, co bylo vylvofeno
v historii lidstva a musi to kriticky zpracovat.

Za tim W4&elem kromé vEdeckého zpracovani
praktickych problémO obfraji se &etné v&decké
dstavy v Cele s Akademii architektury zkoumanim
hiatoricko-theoretickych problémfi architektury.
Zvl4Stnl pozornost se vénuje studiu vyznamnych
pamitek ruské architektury od XI. do XIX. stol,
pozoruhodngch pamdtek ndrodniho stavitelstvi
ostatnich svazovych republik, ¢ nichz Akademie
vydale fetné monografie dédictvi klasikd svétoveé
architektury, jejichz theoretické prace byly vy-
dény v novych pfekladech s obsirnymi vyklady.

V zdvéru priru¢ky ukuzuje autor, kterak se
pfistupuje k praktické obnové mést, zni¢enych za
vilky. Mimo jiné uv4di p¥iklad obnovy mésta
Novgorodu, jednoho z nejstarSich ruslcych mést
v severozdpadnim Rusku, tém&f uplné zniéeného
N&mei. Mésto bylo jednim z nejvétiich ohnisek
staré ruské kultury, Bylo snad moZno cbnovit
toto mdsto a nedbati jchoe staletych architekto-
nickych tradic? Takovy postup pfl obnové Novgo-
rodu by byl zajisté chybny. Ale neménd chybné by
bylo pFetvofit toto veliké mésiské stiedisko toliko
v meéstské museum, naploéné vybranymi staro-
davnymi pamitkami. TProjekt obnovy vychézf
7z nezbytnosti zachovat historicky raz maésta,
uchovat a obnovit jehn velké architektonické hod-
noty a ziroveh umoznit rfist novych méstskych
&tvrti. Planuje restauraci celého komplexu novgo-
rodského Kremiu. Tento stary architektonicky
soubor se pretvdfi v jakousi umé&ecchou reservaci.
Bude obklopen okruhem zeleného pésma. Novy
st¥ed mésta je viak piimo spojen s jeho starym
jadrem, s Kremlem. Tote sousedstvi jakoby sym-
bolisovalo zakladni mySslenku obnovy Novgorodu:
organické spojenl a podrZeni architektonickyen
tradic & novymi myXlenkami moderniho stavite:-
stvl mést.

Také rozsah obnovovacich praci na vesnicich
je ohromny. Staré ruska chalupa ustupuje pfi-
tom novym typhim vesnického obydli s lepdimi
zdravotnimi podminkami. Presto se uchovivajf a
rozvijeji kladné prvky lidovych staveh. Tak
u velmi &astych dievénych staveb byly tradici
vypracovany mnohé velmi raciondlni konstruktivng
prvky urtitych normélpich typft { rozmérh. Za-
chovivajic nejcennéisi z téchto lidovych tradic,
pfechAzi moderni architektura na vsi k novym
typim obytného domu. TotéZ plati o hospoditskych
stavbach a o upravd usedlosti,

Sovétsti architekti a stavitelé si nezapiraji me-
snéze, kleré jsou v cestd obmovy. VéEdi, Ze je lze
pfekonati jen s pomoci nejpokrokovéjdich zkuse-
nosti nynéjsich, i nejlepsi tradice minulosti,

VitAme spis Arkintv jako poudeni o nynéisich
otazkich obnovy a vystavby starych ruskych mést.
Pozngvame v tom cestu, po které jsme se ubirali
také my, tiebaZe jsme prosli jinym vyvojem.
ktery nam neuloZil ani takovych zkousck, cni
tkolQ, Jan Mannsbarth,

O semindiskon zuhrudit.

Kdyz byla vystavéna Baxova matefskd Zkola,
uznala nakonec cels vefejnost, Ze je to omyl,
ktery se nesmi opakovat. Dnes v3ak podivna
manie znovu nas zachvatila, a neni zelené plochy,

na kterou by se n&kde nevrhal s bezmeznou chti-
vost!, Snad pre tu zelenou barvu, & se hlad po
p0dé plestéhoval do Praby, kdyZ se venku stala
pida namnoze kletbou a pfiteZi. A tak dosle na-
vzdor viemu, c¢o bylo fefeno pii migtnim Setfeni,
k nahodnému z pPekvapujiclmu usneseni rady
UNV z 18. dubna t. r, aby budova Jesli stila
pravé na jedinedném vyhlidkovém misté piimo za
kostelem *, Marie Vitézné, které od ddvna inspi-
rovalo nade bugditele, vytvarniky pak iiZ od &asn
Hollarovych., V tisku byly padn# vyvraceny snad
zanoérné, snad nevédomé historisujici smyslenky
o plvodu Felendho chramu, adkoli ma kazdy vedde,
Ze jde o stavhu ptedbélchorskou, a Ze ani ta
vitéznd P, Marig neni bélohorskd, patera Dominika
a4 Jesu Maria, nybrZ lepantsk4d (1571), stojicl na
pAlmésici. Oviem ani vylet do oboru bakteriologie
nemohl dopadnouti &tastn#jl a heslo, %e pro dite
neni ni¢elio 3koda, stivd se jen jalovou, nevzdé-
lanou frazi, jde-li o zabrdni obecného kulturniho
statku, pro déti v jeslich nejen 2cela nepotfebného,
ale Skodlivého (krasng vyhlidka k severu). Proto
je na vSech kulturnich institucich, aby rozhoduji-
ctm zpisobem wuplatnily svou vahu k zrudeni
uvedeného usnesenf. A

Vystarvani pavilon.

S uleh¢enim bylo piijato rozhodnuti, pro nas
samozikejmé, Ze vystavni pavilon nehude na upati
Petiina k Ujezdu a 3¢ je tak snad nyni zaZehnino
nebezpedi choutek po zastavovani i této zelené
plochy a rozlézdni rtznych staveb a stavbydek
kousek po kousku a jest& k tomu bezplanovité az
téebu nékam nahoru k rozhlednd. 2e se takové
nebezpedi hned v zapéti provalilo o kousek dile
k severu, v zahrade seminafské, je oviem novym
dikazem rozvétvené manie po zastavovini sady.
Umisténi vystavy na byvalém valdstejnském
uzemi p¥i Klarovu, piedevdim pfimo v jizdarng,
bylo 1ze prote uvitati, ovSem 2a podminky, 2Z¢
ilzdarna bude jen odidténa a obnovena, Ze zed
kolem nynéjiiho obecniho dvora s ob&mi branami,
coZ je soudasti jizdirny a jako ona dilem Zachu-
ridse de Bossi z r. 1634, bude beze zmény zacho-
vana & Jdvar od nyndjSich hospodafrskych pristaveb
otistén. Pro Géely vystavni bylo by pak moZno
svoliti jen k nizkym lebkym vystavnim geleriim
kolem zdi uvnitf, které by zed nepfevy3ovaly a
nezasahovaly ani svou hmotou ani barvou rusivé
do hradéanského panoramatu v pohledu s Které-
koliv strany. Je zapotfebi ostraZitosti viech po-
volanych, aby v této véci bylo véas zamezeno
jakémukoliv pfekvapeni. A3

Obelisk n¢ tietim hradnim nddvoi.

Pomnikovou akei oZil znovu zdjem o monolit.
V tisku i v rozhovorech uzndva se vieobech& po-
tfeba dati obelisku ndjaké wréeni, Zivot, vhodnym
vytvarnym vyjidfenim velké mysSlenky, ahy pro
vefejnost nezfistaval jen pouhyrn expondlem
Z oboru petrografic. Prof. Maléjéek toho chee
dosAhpnouti &tursovym geniem vitézstvi, kterého
umistuje na vrchol. Prof. Eagel lo vsak posuzuje
velmi kriticky a hleda vychodisko v pokusu o sou-
té% sochafd i architektfi ha memoridl padlych
legiond i, Nyndjsi situovéni obelisku nepoklida
ovSem nikdo za idedlni a proto mame navrhy na
jeho premisténi, &i lépc posunuti tak, aby se ne-
promital a 24dného mista n2 bynéjdi pozad{ chré-
mové a také, aby byl ziskan lepsi odstup. Jsou tu
oviem prekaZky zAsadnf § finantni. Na odstranén{
monolitu z TIT. niddvoF] nebo z hradu nelze vaak
pomysleti. AT
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Z klubu Za starou Prahu

Zprdva o prvni povdlecné veiné hromadé.

Toto vyznamné zasedanf, které hyla konano
dne 24. bfezna 1946 v sile hyvalé malostranské
radnice, zahajil a fidil pfedseda klubu, ing. arch.
Jan Almer, Uvital pfitomnych 44 é&lenii a n&kolik
host struéaym proslovem a od@vodnénim, prod¢
nemohly byti kondny pravidelné vyroéni valné
sch@ze od posledniho shromaZd&ni ze dne 29. zafi
1943.

Nato vzpomnél padlych v boji za osvobozeni,
popravenych, umucenych a zesnulych ¢lent klubu,
jejichZ pamdtku uetili pfitomni hluboce dojati,
stojice za dvouminutového ticha. Jsou to ztraty
v poméri k podtu ¢lend za pomérné kritké obdobi
tri let vyjimetn& tézké:

Ing. avch. Jindfich Freioald padl v boji za
svobodu Prahy v Praze-Pankréci, ing. arch. Ales
Hitbschmann zasttelen Némci za kviétnové revo-
luce v Praze-OFechovee, dr, Pavel Kropddek za-
hynul v koncentragnim tdbofe, akademicky malif
Ladislw Lakomy usmrcen v koncentraénim ta-
bhote v Mauthausenu dne 13. Gervence 1042,
PhDr. Frantifek Pdte, rada osvétové sluZby a
bibliotekaf Nirodniho musea, popraven 27, ¢ervna
1942, spisovatel Vincy Schwarz popraven rovnéz.

Zespull &lenové vyboru: PhDr. Rarel Guth,
feditel Narodniho musea, Cestny &len a dlouho-
lety predseda klubu, dr. Jedek Hofman, hyvaly
pfednesta pamdtkového Gfadu v  Bratislavs,
ing, arch. Rudolf Hrebé, vynikajici pracovnik ve
sluzb® praiské ohce, ingy. arch. Karel Pecdnek,
vrchni rads stétniho paméatkového Gfadu v Praze,
PhDr. Josef §usta, universitni profesor a v&hlasny
historik.

Konetn& nds opustili tito ¢lenové: JUDr. K. V.
Addmek, Front, Berareiter, vlddni rada v. v,
ing. arch. Pavel Cermdk, odb. pfedn. v. v., Boh.
Fiale z LuZe, arch. JoZa Coégr, profesor akade-
mie vytvarnych uméni, Karel Choura, iny. Josef
Kadlec, nakladatel Jan Luichier, ing. Hubert
Madlmayer, ing, Lad. Matyd&, prof. Kavel Mritik,
akad. mali¥# Ldd'a Novdk, JUDr», Vil, Pospisil,
feditel Kuarel Primus, Bolfena Srbovd, ing. Karel
Ji¥ka, ing. arch. Viktorin Sule, ing. Aunf. Schiick,
prof. arch. Prant, Vahaie, redaktor Vdclav Vitin-
ger a Marie Wachsmannovd,

Také oni jsou namnoze pfimymi & nep2imymi
obétmi nep¥atelské persekuce; Jizvy po kruté
dobg nesou pak i jini, ktefi ztstali dosud na Zivu.
Nesmirnd daf, kteroun tim naSe nefetnd kulturnt
organisace prinesla osvohozent ndroda ukazuje,
Ze je kdykoli ochotna hojovati ze svou vlast s jeji
kulturni statky nejen zbran&mi ducha, ale -
je-lI zapottebi — datli v sazku vEe i Zlvot, & to
mezi nejpredn&jSimi.

oté byl za vEeobecného, nadSeného potlesku
k ndvrhu vyhoru jednomyslng zvolen pan prosi-
dent dr. Fdvard Beneid Gesnym &enem klubu Za
starou Prahu u vdééném ocenéni jeho &inorodé
podnétné snahy o zachovéni staré Prahy a usnese-
no, zpraviti jej o tom s prosbou, aby pfijal tute
nejvy3si poctu, kterou maZe klub udslifi.

Qd ¢teni 2épisu o posledni valné hromadé bylo
jednomyslnym usumesenim upudténo, protoze je
vyloZena pPisludnA zpréve.

Podrobnou jednatelskou zpravu, kteri podala
dokonaly obraz o inteusivni ¢innosti klubu k ochra-
né¢ naSeho ndrodniho pamétkového a uméleckého
pokladu i v dobé (tisku, prednesl dr. Em. Poche.
Byla jednomyslné schvélena a je otiSténa v & &
XXII. rodniku nadeho &asopisu,
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RovnéZz byla bez pozmdmek vSemi pﬁtomnymi
schvélena pokladn.i zpriva, kilerou podal ing., Mir,
Rixy, jakoZ i zprava revisorf fidtd, a na jejich
ndvrh udéleno vyboru ahbsolutorium, I tyto zpravy,
jako? 1 zprdva pokiadmikova o stavu kmihovny
ke konci r. 1945, jsou otidtdny ve Vésiniku, a to
v 2. 8. téhoz rodniku,

Volba nového vyboru byla vykondne aklamaci
en bloc podle ngvrhu dasavadniho vyboru, kdyZ
bylo zjisténo, Ze ani jediny &len nehlasoval proti
tomu, Zvoleni hbyli: piedsedou dr., Em. Poche,
nimiéstek Feditele Umedleckoprimyslového musea,
prvaim niméstkem ing. arck. Jan Abmer, vrehni
technicky rada v . v, druhym niméstkem ing.
Jan Mannsbarth, jednatelem 2z &lent nového vy-
boru ing. Adolf Janoulek, ministersky rada v. v,
ktery pak povéfen téZ uspofddanim archivu, po-
kladnikem s povéFenim také funkei knihovnickou
g, Miroslay Riry, vrchni odborovy rada v, v,
jeho =zistupcem v dob& nepfitomnosti v Praze
zvolen pak domdci redou prvni mistopfedseda
ing, arch. Almer. Daldimi ¢leny vyboru zvoleni:
Dr. Viadislav Denkstein, vrchni musejni komisar,
Dv», Jax Emlor, generalni bibliotekd¥ v. v., Rudolf
Hlubinke, mag. ust?, rada v. v., arch. Bokumil
Hypsman, dr, Jifine Joachimovd-Volokovd (po-
véfena podle potfeby soudinnosti pfi uspoiéddini
archivu), Emil Kodytek, uitel (povéfen poPada-
nim vychézek), ing. dr. arch. Bohumir Kozdk,
ing. arck. Viktor Kotrbg, vrchni komisar statniho
paméthového tFadu, ing. arch. Alois Eubidek,
vrchni odborovy rada, docent ing, dr. Vdéclav
Mencl, vrchni komisaf ministerstva Skolstvi a
osvéty, ing. Dobrosiava Menclovd, Cyril Merhout,
viédni rada v. v., ing. arch. Jaroslav Pavelka,
JUDr. Ladisigv Pinkas, advokat, dr. Em. Sedlidc-
kovd-Charvdtovd, ing. arch. Ed. Svaton, mag.
tech. GFednik, ing. arch. M. Tryzna, docent irg.
dr. arch. Jaroslay Vanédek. vrehni technicky rada,
irg. arch, Otakar Vondrddek, vrchni techn. rada
v. v. (redaktor Véstniku Za starou Prahu),
dr. Zdenék Wirth, odborovy pfednosta v. v,

KdyZ se novy pledseda ujat své funkce, vy-
slechli pfitomni s neobyéejnym zijmem proslov
prof. ing. arch. Pavla Janika o Cerninském paldci
a jeho ohnov&, za kterou vdétime jeding iniciativé,
vzicnému pozoruméni g nejiidinnéjs! podpofe pana
presidenta dr. Edvarda BeneSe,

Krom& toho pronesl odhorovy prednosta dr.
Zdengk Wirth skvélou a tehdy nad jiné aktudlni
prednasku o vzniku, stavebnim vyvoji i ¢astetném
nynéjdim zdniku Staromé#stské radnice, jakoZ
i o tkolech budouci jeji obnevy a vystavby.
Protoze tehdy byla priavé rozepsana projektovd
souté¥, poskytla pFedndska neocenitelné pouleni
i programové smérnice ondm pfitomnym, ktefi
se pfipravovali na last v soutdZi.

Obg pfednadky byly odménény potleskem vass-
nosti a krdsné zaseddni v pfatelském, svobodoém
ovzdusi zakondil predseda vielym podékovinim
prednalejicim i G¥astnikdm a kratkym doslovem.

Ad. Janousek.

In memoriam dr. Karla Gutha.

Mezi ztritami, které postihly ¢lenstvo klubu
Za starou Prahu v dobe svétové vilky Je jisté na
prvém mist€ imrti dr. Karla Gutha, doc. Kar, uni-
versity a byvalého feditele historickoarcheologic-
kych shirek Narodniho musgea v Praze. Zemfel
nedekun® pu kritké chorob® dne 30. rijna 1944.
Odchad tohote védeckého pracovmika a jednmoho



z naSich nejvyznaéné&jSich pamatkari m4 raz
skoro tragicky, nebot’ zesnuly odeSel s tohoto svéta
pfeddasng, nenaplniv tukolfi, které na n&ho jeSté
¢ekaly, pl druhého mésice poté, co se dozil
Zivotniho jubilea Sedesiti let. Zejména historicka
archeologie ¢eskd a v&da uméleckohistorickd jsou
jeho amrtim zle postiZeny, nebot' sotva budou kdy
podrobné zvefejnény vysledky jeho archeolo-
gickych vykopl a bdddni na praZském hradé,
Vy3ehradé a v klastefe Ostrovském u Davle. Ale
i klubu Za starou Prahu dotkla se jeho smrt
hluboce, nebot Guth byl z jeho nejstarich é&lenti
a zaroven z ¢len@l nejbojovnéjSich a nejzasadovéj-
3ich, Zde nalezl nejSir$i uplatnéni jak svych od-
bornych védomosti, tak svého pfimoéarého postoje
k idedm ochrany pamitek. Po léta mé&l v Klubu
hlas témé&F rozhodujici a jeho nazor po vice nez
t¥i desetileti upeviioval vahu i linii klubovni &in-
nosti. Byl proto v uzndni svého pomé&ru ke klubu
i svych zésluh o néj nékolikrat zvolen jeho pied-
sedou a nedlouho pfed svou smrti dokonce i jeho
Cestnym ¢lenem. Guth nebyl z téch pamatkara,
jejichz pomér k pamatkdm by! dan jen idedlni
zalibou v minulosti nebo obdivem nad hmotnym
odkazem piredkii, Byl sice rodem PraZan, ktery
ve svém mladi proZil zhoubu, kterou projevy do-
mnélé pokrokovosti zplisobily ve stavebnim bohat-
stvi jeho .rodného mésta a jist¢ vzbudilo toto
po¢indni reakci v jeho mysli, zajimajici se o Ces-
kou minulost, avSak jeho vztah k mySlence

ochrany pamétek byl vidy véeny a védecky Jiz
jako historické a umél ‘bada-
teli, 3kolené v hi ych fich Kar-
lovy university a u prof. Chytila, Slo z4sadn&
o to, aby byly zachovdny ve své celistvosti do-
klady zaniklého Zivota a tato z4sada se upevnila
jesté jeho Zivotnim povolanim. Postulaty ochrany
pamétek se u né&ho zndsobily, kdyz se stal tured-
nikem zemského paméatkového ufadu a poté,
r. 1917, Grednikem N4arodniho musea v Praze.
Staly styk s pamétkami, postupné rozsifovany
dalSimi Gkoly podnikini a vedeni archeologickych
vykopQ, jichZ se ujimal a které pfispély podstatnd
k rozSifeni v&domosti o na3i nejstarsi minulosti,
zhustovaly a prohlubovaly jeho citéni pamétkaf-
ské. V praxi ochranaiské stdl Guth na stanovisku
analytické methody konservaéni, odpovidajici jeho
pevnému nazoru védeckého pracovnika a jeho
pracovni methodé. Sviij postoj k ochrang pamétek
formuloval Guth pfimo i nepfimo v pfisp&veich
do klubovniho véstniku. Z nich promlouva 1a-
trvalo jeho dasledné a primodaré stanovisko
pamétkafské, stanovisko, které &asto bylo v pfi-
mém rozporu s vefejnym min&nim, ale které pti-
tom budilo pro svou pevnost a nekompromisnost
Getu i u &etnych jeho odpérefi. Klub Za starou
Prahu je Guthovi zavdzan mnohym za jeho ne-
smlouvavou vérnost zékladnim idedlim svého
programu, kterda leckdy zde upeviiovala vAhavé
i bezradné a jeho pamétka zfistane v historii
klubu proto vZdy Ziva a piikladna. E.P.
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Z literatury

Prazsicé palice, napsal Alois Kubilek, vydalo
Prazské nakladatelstvi V. Polacka 1946. Pékoe
vypravensd knihy v polopliténé vazbé, forméatu
210 % 148 mm, o 231 stranich se 108 celostran-
kovymi vyobrazenimi, reprodukcemi fotografii
riznéhe ptivedu, uvadi 54 nejvyznalingjdich praz-
skych paldcovych staveb: 6 na Starém Mésté,
10 na Novém Ma3sté, 26 na Malé Strané a 12 na
Hrad¢anech, Chronologické seiadéni 1atky a Uprava
obsahu s obrazy vidy na pravé strané s odislo-
vanim a struénym popisem na levé protéj$i strané
pod &arou, umoziinje rychlou a dokonalou orien-
taci v rozséhlé mateni &asového rozpéti osmi
stoleti, totiz od IL &tvrti XIIL. sloleti (roménsky
hrad praisky) az do r, 1891 (novobarokni palic
Matéje Valtery ve Vorsilské ulici &. 108). VystiZny
historickoums&lecky rozbor dila tolika vytvarnik(
domacich i cizich, 2 ecizinch hlavné u nés natu-
ralisovanych Ttalfi, vyéerpava v mezich omezeného
rozsahu knihy latku, klerou si autor zvolil; text
provézi obrazy vidy na levé strané nad Carou.
Takovd Uprava ddvd nam v knlze nejen vitaného
prtivodce a prirucku, ale i cennou pombcku k od-
bornému studiu, Znadné¢ universilni zaméieni také
usnadiiuje jeji proniknuti do vieeh vrstev a ovSem
té% do ciziny. Anglické vydani, které jiz vyslo,
a francouzské, kieré se pripravuje, nalezne jisté
mnohé dychtivé zdjemce a vykond velky kus
propaga¢ni pr&ce pro naSe hlavni mésto i pro
na$ republiku. Stastné volena materie, didvajici
odborniktm nejlepsi z nejlepsiho a  vyhovujici
z&libam dirckého okruhu pratel staré Prahy,
vhodny vybér, ktery zachycuje dlleZity Usek
kulturni prace minulych generaci, podstatnou tast
stavebniho umeleckého odkazu, presvéddivé a
nazorné ukazuje v ¢em dosud jeSté zdleZi krdsa
nasi metropole a co je nutno stfe2iti pied nevé-
domosti, pastrahami a spekulaci. Je to i vhodny
protéjiek k Polackovym edicim o Praze jiZz zmi-
zelé, memento, které zesiluje jejich varovny hias.
Abecedni seznam vyobrazeni, rejstfik uméleh
i stavebniktl, seznam pramentl i literatury uzavird
pé¢knou publikaci. V dneSni dob& nelze knize nic
vytykati. Jsme viak pfresv&ddleni, Ze ¢asem vyjde
nové roziifené vydani, které bude moci uspokojili
i nejnérodnéjsi bibliofily jak co do vybaru obrazd,
tak i zejména co do reprodukéni techniky.

Adolf Janousek.

Staré jihodeské chalupy, napsal ing. dr. Jaro-
slav Spirhanzl-Duris. II. vydani 1945, Vesmir,
Praha. (Poctdno cenon (eské akademie vid a
uméni z fondu Hlavitkovych 1942.) Autor 3 ve-
likou laskou a pili zachycuje pohledy na staré
dievéné stavby z Thborska. Jeho kresby ukazuji
s¢ zde dokumentirngj§imi nez fotografic. Chee
predevéim zachovat upominku na stavby, které
podiéhaji neuprosné zkéze. SnaZi se v3ak dat
i pFiklad pro fedeni uloh; tomu by bylo prospélo,
kdyby byla kniha bohat$i na plinovy materidl.
Takovy rozsah prace by oviem byl nad sily jednot-
livce, které mohou stadit pouze na zachycent celko-
vého dojmu, »duchag svého predmétu, jak odpovida
i autorovu theorctickému pojetf, které prejimé
romanticky natiralismus ngzoru na obydli jakoZto
vysledek zemépisnych podminek, Jan Manngbarth.

Cenek Chysiley: »Tisie Jet stavitelského uméni
v feskych zemich.« Nakl. V. Petr, Praha, 1946
v cené Kés 95—, V Zaloslném nedostatku litera-
tury, zabyvajici se timto thematem snaX se
Chyského kniha tdstednd vypinit citelhou mezeru,
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Chysky je vzdy dobrym pozorovatelem, aby po-
hotové zasahl vSude kde rodné pole je opusténo,
a to se mu 1 tentokrite podafilo. Nen&rotné,
zhudténé a se zkudenosti dokonalého popularisa-
tora pfibliZuje nds stavebni vyvo] od rotundy sv.
Longina aZz po vrSovicky GogirOv kostel pravé
té Siroké nadi vefejnosti, kterd v¥e znd jen ze
slibnych rozb&h@ rhzoych autort a nakladatelG
na velkd dila, kterd, bohuZel, nebyla dopsina, O¢
bychom byli ddle, nebyti ku pf. osudového pie-
ruSeni $tencovych »Pokladli Cech¢ jeZ mohly byti
vydany v néjakych deseti svazcich. Znali bychom
dokonaleji svou viast a méli bychom i ofotografn-
vanu vSe s €¢im autofi, i Chysky dnes jeité zapasi.
Je na piiklad treba vice vefejnost seznamovati
i 8 nadim vzemim, na némz nasi nepratelé hospo-
darili jako na své vyhrazené doméné. Fotografie
je kapitolou pro sebe, nemé& zestarnout. Nebyti
kdysi vypravy Ilka a Paula za barokem v Cechach,
nebylo by dosud ani useku z bohatstvi €éekajiciho
na zpopularisovdni. Prejeme Chyskému, aby ne-
umdléval v praci tak potfebné. Alois Kubiéek.

Zdenék Kulista — Vojiéch Kubasta - - Klemen-
tinuyy MDCCCXLV, Praha, Aventinum. Publikace
je bhohuZel exklusivai a svou cenou nepfistupna
vetsiné milovnikd staré Praby, Plni v8ak kol
krasné knihy wu vSech, ktefi si radi oZivi staré
doby pretenim historickych vzpominek vztaze-
nych ke Krdsné monumentilni budové a vnikaji
tak do tajemné minulosti staré Prahy. Slovo knihy
vede étenife divnoveékym prostiedim a zastavi jej
az u vzniku této »staré badty, sidla duchovniho
a kulturnibo vlidee svéta, mocného rdadu Tovarys-
stva JeZiSova, Slavnid jména tviret mohuiné
kamenné budovy, Lurago —- Orsl — Kanka, pro-
bleskujt Fadkami vypravéni. Na strdnksich knihy
Jo také vyligen duchovni Zivot celého véku. Kniha
vyprivi o slavné tradici Ceské vedeckée price
v Klementinu, kterocu nesli: Bohuslav Balbin, Jan
Tanner, Jan Kofinek a pozdéjl ¥r. Pubitschek,
Ignac Cornova a Josef Dobrovsky. Kolem perem
kresienych Klementinskych embléni  probihaji
pellivé sizené radky tisku. Hlavnim vytvarnym
dilem 4knihy je pét phvodnich listd bareynych
litografii Vojtécha Kubasty. Tkazuji Klemen-
tinum v nékolika pohledech v rhznych rodnich
dobiach a v rbznych ndladich; rytmické priseli
Krizovpické ulice s logii kostela sv. Salvatora,
Klementinské véZe nad Eervenymi stéechami v let-
nim oslunéni, historicky sal staré knjhovny v roz-
ptyleném svétle odpoledniho slunce, podzimni ni-
ladu éerveného listi na dvorni fasade, zmlklou
fonténu v kvadrature, Ctendfi ji2 opusténé, a ve-
ferni zasnéZeny pohled na Kahkovo prhdeli do
Maridnského namésti. Spojeni knihy a grafickych
list je &rastné, obsah videcky i um&lecky cenny.

Ladislav Machoii.

Sto let Staroméstskeého rynku o radnice, napsal
Bohumil HypSman, vydale PraZské nakladatelstvi
V. Polatka 1946. Pekné vypravens knizka mi
78 stran s 44 vyobrazenimi, dokumenty jak sku-
teénéhn stavu z rhzaych dob uplynulébo stoleti,
tak i Usili 0o vybudovani a roz$ifeni radnice za
poslednich 45 let. RozvrZeni celé mnohotvarné
materie do p&ti hlavnich &asti usnadiiuje &tenari
orientaci i studium., Maji tato zdhlavi: I. stoleti
Staroméstského rynku, II. Staromdstsky ryuk,
IIT. Pohroma Staroméstské radnice (historicks
sludie o radnici s tragickym vylitenim ziniku



mestského archive v kvétou r. 1945 od V. Voj-
tiska), IV. Zikonitost dila a ochrana pamatiky,
V. Soutéze na Staroméstskou radnici. Nasleduje
pak zpriva arch., B. Hubschmanna k sgoulgznimu
nidvrhu z r. 1909, ddle stat' o névrzich, vzoiklych
po soutéZi z r. 1938, zpriva K jeho navrhu z roku
1939, zpriva k projektu Fr. §rdmka, objednanému
planovaci komisi (napsal Fr. S8ramek) a koneln&
HypSmanfiv ndyrh na dprava Staroméstského
namésti z let 1943—45. Krati¢ky doslov uzavird
tento soubor a seznamuje nas s phvednim jeho
uréenim k orientaci 0éastnikii neddvné posledni
soutéze, Dimysing, ale téz vystiZmé byla v tak
malé kniZce textové i obrazové zZvladnuta a vy-
cerpina latka, kter4& by mohla vyplniti mnoho
svazkt. Umoznil to zejména vhodny a bohaty vy-
bér reprodukci fotografii, kreseb & plani s texto-
vym doprovodem pod obrazy nebo vedle mich.
Obal knihy je ozdohen Kohlovou rytinou, 2zna-
zorfiujici skupinu radninich a sousednich budov
z r. 1787. Obraz je reprodukovan jesté jednou na
str. 9 na rozdil od nékterych jinyeh publikaei,
u nichZ nejcennéjsi ifustrace byva nékdy jen na
obalu, ktery je vydan poSkozeni. Koblova rylina
je nejzajimavadjsi vyobrazeni radnice pfed 160 lety
v pojeti sice dokumentarnim, ale p#i tom v podani
malifském. Na ni vidime nejnazorndji, jak jsme
nalozZili s poklady, kleré se at jiZz nahodou &
konservatlvnosti predka dockaly doby od nis jen
malo vzdalené, pteZivie i josefinsky utilitarismus
2 racionalismus. A v této neddivné dob¥ viemoi-
ného 3Skolen!, odbornictvi a reglementovani bylo
v&dom& 7nieno témeF vie, ¢o p&kného vidime
na tomto phvabném obraze: radniCni silovad bu-
dova k& naAmesti i se sousednimi domy, Kkrasnd
renesandni kadna, stary, i v baroknim pietvoteni
cenny dtm Krenovsky, skvéle situovany Maridn-
sky sloup; pokaZema vé&% odbourdny wmalebné
pristavky pted ni } pfed arkytem a |. Mrtvé nclze
oviem kiisiti an v uméni; a piece tato evokace
dnes jiz neuvdfitelné minuvlosti mimodék nam
klade vycitavou otdzku, pro¢ sc takika nikdo
nezadival hloubgji na tento obraz mebo na pted-
josefinské rytiny s tGmyslem, hledali v nich in-
spiraci pro nové dilo. Aby si radni¢ni véZ zacho-
vula své existenéni opravnéni a nestala se také
ona jen dofasnym historickouméleckym exponi-
tem, piilepkem rozmAachlé novostavby, musi se
zase stiti organickou soudasti néjakého vétdiho
utvaru o takové hmot#, takovém &lenéni a takovém
rozd&leni oken, které by navazovalo na kapli asi
tak, jako stars séalovd stavba pred Josefinskou
nastavbou a prestavhou, Pripojeni mnovoslavby
k takovému utvaru bylo by lze zvlidnouti vy-
tvarné snadnéji a pro nimésti ménd nebezpetnd
nez ptipojeni k pouhé vézi. To jsou vstupni
my$lenky p¥i rozevieni knihy a pak jiz jen listu-
jeme v té Casti, kterd oviem nemtize opomenouti
vyvo] od r. 1839 az do konce stolet:, t. j. od pii-
pravy Nobile-Sprenger-Bergmannovy novostavby
aZ & asanadnimu ni¢eni, abychom se tim vice
pohrouZili do podminek i vysledkll souldZi z roku
1901, 1804, 1909, 1938 a do samostatnych mysle-
nek pozdéjSich navrhovatelh, Auotor knijhy ma
v tom podil vesmés vynikajici a na jeho projek-
tech od r. 19003 do r. 1945 lze studovatl vyvoj
otazky vSeobecnd, i vyvoj aulorova pojeti celého
nesnadného problému. Zpriva k jeho projektu
2z r. 1909 ncpostradd pfesvedéivosti & je zajimave
konfrontovati tente projekt 2 pozd&jimi, Divime
se viak dnes, jak moh! dostati prvni cenu Wiehltiv
ndvrh z r. 1809 a jak tedy ncbezpedné blizko byl
moznosti realisovani: Kroutime hlavon nad tim,
jak méla Vejrychova, Baldinkova a Koulova
¢tvrtd novogotika z r. 1901 zdokonalitl tFet! gotiku

radni¢ni 1 nad podobnym Cechnerovym pokusem
z r. 1904, Upoutd nas vSak projekt Jandkdv
z r. 1909, ktery chté feXiti hrub& porusené strany
namésti, uzaviraje ulicl Kaprovou i prélom Miku-
148ské tfidy a4 pietvafeje narozi severmi strany
nédmésti, Spravué ustupuje s pracelim nové rad-
nice k lici véZe a do pritell arkyfové kaple vysu-
nuje jem mohutné prizemni loubi, které objim&
cely kout nimesti, A¢ 36 let staré, je to redeni
velmi zralé, coZ potvrzuje i vysledek loliské sou-
téZe, Jasné &lendni, vy3kova ukaznénost a pevné
linie pfiznivEd kontrastuji s tehdy jestd moédni
architekturou neklidnych rozechv&lych obrysa.
Véak i Hilbschmannfv tchdej& projekt prnasi
nové cenné myslenky a zajimavé, nengsilné krytf
obou komunikaci, shihajicich se nestastnt v tomto
kouté ndmésti kolmo na sebe. Soutdz z r. 1938,
zachovévajici stary corpus Nobilhv, nemohla
ovSem vyzaoiti talk pribojné, Nékterf se snaZili
0 jakési harmonické pripojeni, jini prostd plata-
vuji ultramoderni utilitdrni hranoly se sklen&nymi
pasy, situované podél & kolmo. Sramkove studie
z r. 1943 radikdlnd koriguje zipadni a severni
strany namésti v phdorysu, které zcela uzavird
a Mikulassky kostel Uplné obklopuje radniénim
blokem, Nevalny aspéch tolika soutéZi, tolika
usili a tolika namnoze dobrych my3lenek lze
piiditati znaénou mérou nedokonalé piipravé roz-
pisd soutd#zi; nebyla dosti rozpoznina potieba
vyFeleni namésti jako Okolu hlavniho a FeSenfi
radnitni budovy jake jeho souddsti. Autor publi-
kace, arch. Hypdman, svymi pracemi v soutéZich
i mimo n& a nyni také tonto svou knizZkou nejvice
piispél k ujasnéni problému ve vdech zévislostech,
k spravnému véZen! a ocehovani hodnot, ukolt
i vysledkil vytvarng architektonické préice, kK in-
formovani odbormik( i verejnosti. Knizka se fak
stavA nepostradalclnou pomtckou a voditkem
véem daldim pracovnikém na témZ ukolu. Neoce-
nitelnd pro praktického architekts i pro pamét-
kife jo HypSmanova rekonstrukce vSech stran
namésti podle stavu z poddlku drubé poloviny
minul¢ho stoleti, Pfestavény Hainziv ddm sice
jiz poruduje svou stfechon a poarni zdi charakter
Jizni strany, ale vidime jesté stary dém na misté
nynéjdiho Storchova, vikyfové Stity na nynéjSim
domé Smolkové a celou starou severmi stranu
i s Krenovskym domem v rozvinutém pnérysu
pFesné dokumentérni ceny. Nyni pak nedolkave
hledime vstiic vyddni dalgho dilu o loiiské nej-
vetsi radniéni soutézi. Adolf Janou¥ek.

Malostranskd Ikronika, & 1—2, roé. T; vydal
Kiub piitel Malé Strany redakei Cyrila Merhounta.
JiZ svym prvnim &islem, které vySlo 1. V. ve
vzorné uprave, zasdhla prispévky nejlepsich znalch
a obranch Malé Strany rdazné témeér do vSech
akludlnich malostranskych otdzek (velkorysy
plan na ozdravén! a obnovu, ochrana Seminafské
a Vrtboyské zahrady a j.) Svij samozicjmy zdjem
na fedeni Staromé&stské radnice dovedli malostran-
5tt nalezil& uplatnit nékolika lapidarnimi vétami
a2 obsah zpestfit obrizkem ze starého malostran-
skéhn Zivota. Vitame v¥ele tehoto spojence v obra-
né vzacnych kulturnich statkd narodnich a preje-
me mu piny Gspéch na cest§, kterou si vytycil
v predmluve. Redakee.

Polledy ze staré Praohy, napsal Frant. Mathesy,
vydal Klub ¢eskych turistd r. 1946. Nevelkd, bro-
Zovand, ale ohsaZnd kniZka o 177 stranach, ilu-
strovans 13 kresbami Emila Kabdta, motivy
z dne3ni staré Prahy, s obalkou od Libuge Richtrové,
vysla ve 3300 vytiscich. V 87 statich, &dstefné
samostatnych, &istedné litkou navzajem souvi-
sicich, dava nhdm mnahlédnouti do staré Prahy,
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nikoli viak jako pamitkového objektu stavebnih
nybrz do jeji Zivé ndplng, spoleéenského a kul-
turnino 2ivota. Jsou to v&tZinou osobni vzpominky
Zz autarova mladi z doby asi fak pred 50 lely a
jde tedy o starou Prahu jen relativné, totiz v dosahu
jedné genrace, o zaZitky, ma nichZ mohli miti
néast mnozi dosud 2jici Elendfi. Zadind to po
kratkém dGvodu kofiskymi dostiby na Kralovské
louce na Smichové se na vyprivéni
autorova otce o roku 1848 V mnohych stalich,
roztroudenych po celé koize, defiluji pfed ndmi
populérni tehdy hvézdy arén, divadel a zpévnich
sini &ili 3antdnh, vedle dobfe ndm zndmych stardch
herch a s6listh z Nirodniho divadla, predevdim
oviem Jindficha Moény, s manohymi 2zabavnymi
historkami, nakupenymi ve inkach, Procha-
zime s autorem vaovamkyml prijezdy s véni
vielik¥eh lacinych pochoutek a budich  Zizng,
k jejimu¥* haSeni jsou hned vedle pﬂpraveny sen-
kovny, rdzné malované rytifské siné i akad

ptijala V 1 thesi, kterou uvedl svou publi-
kaci o praZském Franotidku, totiZ, Zc by mél kaidy
spisavatel alespod jednou dati své perc do sluZeb
oné &tvrti, v které il, aby tak pFispél k uchovini
panoramatu celé Prahy. To ji pfivedlo k napsan{
17 vzpominek na svou rodmou praZskou é&tvrt,
zvanou difve Bubna, pozd8ji Bubny. Autorka
vhodng vélenila do svého vypravovdni téZ stat
historickou, 7 niz se dovidé ttendk, Ze Bubny jsou
osadou velml starou:; jiz r. 1088 kniZe Vratislav,
pozddji kral, daroval 6 bubenskych usedlosti vy-
Sehradské kapitule. Pozdgji byly majetkem praZ-
skych purkrabi, za nichZ bubendti méli znalné
svobody; psal-li n nich purkrabsky pisaf?, Ze jsou
na pricl a pl i liknavi, hiasili ¢ tim ani
oni, ani pozddjsi generace. Ze vdak byli palidali,
potvrzuje jiny pisaF jJeSt& roku 1787. Roku 1884
splynuly Bubny s HoleSovicemi v VII. ¥ist Prahy.
Vackova historle sturych Buben asi do roku 1620

nesmrtelnych, mijime stoly misinich notable i bujné
mladeZe, setkivime s¢ s Arbesem. Olwou. Kamin-
skym, Kronb o Ne-
jedlym, Stroffem, Ulmanem Bubenitkem, Laduou
Novakem, aulorem vyzdoby u Flekd, s Herge-
selem a j. Nevynechime avSem an! »Stnletéc ka-
vArny. Autor nezapoming dedtivych vyletd vHla-
holue ani potatktl i konct prazské kofky, Kterd
navzdor viem podkebklm dovedla dopraviti zs rok
1881, t. j. v roce Jubilejnf vystavy, na 9 miliond
lidi. Pak vypravuje o poéitcich elektrickych drah
r. 1891 a o jejichk rozvoli, aZ se r. 1911 objevil
motorovy voz trati ¢. 5 i na Pohoiclei. Mnoho
stran vyplfiuji vzruduiici katuslrofy, zejména po-
vodeh r. 1890 a zPiceni Karlova mostu, po2ar
Odkolkova mlyna 8 vybuch paraiku Frant. Josefa
r. 1808, i rizné sensace vedlejs!, jako vystoupeni
provazolczco Blondina na Stvanici a pifjezd slav-
ného cirku Barnum Bailey. Intimni vzpominky
v& Zivota dedetk( a babifek, veselé piibthyv z ulice,
nedélni vylety, lldové tandirny a pouti, nebo popu-
larni, byt nepfesny popis velkych palich Vald-
Atynského a Clum-Gullasovského a pak zase uZit-
kovd zafizeni, jako vodArny, abchodni domy,
drozkaft a fiakristi, to vie se mihl jako v kaleido-
skopu v pestré smésici, Kteri ncpoticbuje syste-
matiky a chronologie. Kniha paskytuje mnohé
osvézend, pam&tntkém pak oZivuje vzpominky na
t. Zv. staré ziaté ¢asy. Vitali bychom vdak obrazkovy
doprovod z tehdej8iho prostiedi, s portréty &i spise
s vtipnymi karikaturaml misto indiferentnich z4-
bErn z dnedni Prahy. Adolf Janousck.

Staré Bubity, napsala Vilma Melsneravd, vydalo
Délnické nakludntelstvn v Praze 1946. BroZované
vydini  nor kniZnfho formatu md
253 stran a obdlku od Jiffho Krejéiho. Spisovatelka

Bul ]! hislorie Holedavic shofely,
bohuZel, s archivem hlavniho mésta Prahy v kvét-
nu 1945, K Rubnim palrila t. 2v. Svédska ctvrt
na Oveéindch, kterd doZivala je&td r. 1922 a kde
také autorka profila své mladi. V Bubnech byl
pansky dvOr s renesantnf, dosud stojici branou,
pfi ném panskd zahrada s altAny a cremitéZemi.
které pamatovaly Albrechta z Valdilejna. Tam
vznikalo od poloviny XTIX. sluleti tovarni mdsto,
v némz pordéji zadind délnické hnuti s mnohgymi
stAvkaml a boji. Byla to &tyvet plavet i tovdrnich
dBinikt; spisovatelka ndm vypravuje prib&hy
pravé z tohoto prostfedi, radostné i tragické osudy
mnohych svych znamych., Bubny mely své hrdiny
a obiti prace i bojfi, mély své Zivelni pohromy a
epidemic: tuberkulosa kosila v chudych nezdravych
obydlich pFemnohé mladé délntky i déinice, nesto-
vice tu strasné Fadily v letech 1871, 1871 a 1889.
M2y blizky pomér ke viemnu, co s¢ délo ma pro-
t£jai Stvanlei; s vnitini Prahou je sblizil aZ visuty
most, vystavéay r. 1871, Mnozi z téch, o nichi
dteme, tragicky ode$li, jini, ménd detnf, se vySinull
svou praci a prizni osudu. KRniha je vak také
protkany intimnimi vztahy k netetnym bubenskym
pamdtkam. S liskou i pietot piSe autorka o starc-
bylém kosteliku sv. Klimenta. Budi novy zijem
o zbytek jiZ X zdntku odsovuzeného dvora s p&knou
branou za nyn&jsi arazovkon; jofté se Kréd poed
nabieznim ndspem. Také staré Bubny jsou pa-
ragtnou  praZskou Stvrti a ranikly Zzivol jejich
obyvatel je tedy i naplni staré ’rahy. Péte o pa-
matky v praZskych predmdstich byla a je dosud
zanedbdvéna, ¢im je jich méng, tim jsou ndm vsak
dra23i a jsme proto aulorce povddéni za jeji knihu
i za zpiisoh, kterym dovedla pFibliZiti to, co jedté
zbylo ze starych Buben, zdjrau nejsirSi verejnoati.

Ad. JanousSek.

Novinord sazba povoiena vin. feditelsbvi post v Praze z 2. IV. 1947, &

. j. JA-Gre-2872-0B.
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