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Po ukonéeni prvniho boje.

Zapas o petfinskou silnici poskytuje nyni ve zp&tném pohledu nékolik pougeni. Nebylo
by spravné tvrdit, Ze zvitézila pouze bourava, drtiva povaha kritiky, tudiZ dinnost zaporna,
kterd potfe prozkoumany a piipraveny navrh, aniz pifinesla néco kladného a nového. Opak
je pravdou; v tomto uilechtilém a ideovém boji se vynofilo mnoho kladii a védeckého
pfinosu, z n€hoz budou t&zit viechny pfiiti regulace. A k témto pHjemnym, kladnym ziskiim
nepat¥ pouze znatelné rozmnoZeni deské obce paméatka#d, i kdyz necekand pFekvapil Gsilny
postup technikG, Ochranafsti Cinitelé se sedli na téze myslenkové linii s velkou &astl nadi
inteligence a byli podporovani nejen pracovniky odbornymi, technickymi, lékafskymi, znateli
prav a otdzek regulaénich, nybrz svau 1icast i souhlas projevily téz spolky a dstavy represen-
taén{ a zvlasté umélc novych modernich smérfi. Sesli se, kdoZz se nedavno ideové potirali
v Usilném zdpasu mysSlenek. Pfekvapil pocet odbornych spolkii, které podponly volani
Klubu za starou Prahu, a mozno tvrdit jako prokazanou skutednost, Ze sotva jinému spolku
by se zdafilo provésti podnik tak zavainy a protfibeny v dob# ai neuvéfitelné kratké

Podiv daleko v&tsi vzbuzuje tGiroven pronesenych rozborti a projevi. Vétdinou byly
napsény formou Gsednou, hutnou a vécnou. Byly pfipraveny pro zdjmy odbornika i vefej-
nosti. Pozoruji béhem let i u technikd zdokonaleni feénické formy a hodnotim tento zjev
jako plipadnou udalast téta ankety. Na prvé anketz Klubu v Bfehové ulici mluvili pouze
&lenové a dva pfizvani odbornici, avsak 29. dubna G¢astnilo se jednani jiz mnozstvi odbor-
nikd a uplatnila se nejen technicka znalost véci, nybrz pfitomné pFesvédéovala i uhlazenost
jednani, jemnost myilenek. A prece obecenstvo nebyle unavovino dlouhymi a sucho-
parnymi vyklady a rozhovory ukonéeny nadhernym veéerem inz. dra Milose Vanéika.
Piidti soutéZ na spojeni se severozapadni oblasti je skv&le ptipravena a moZno doufat v jeji
zdar po peclivych studiich pFednesenych v Sia. O podrobnostech nepiieme, nebot jich
bude pouzito v souté?i a dosud jsou duSevnim majetkem autora. V.H

Petrinska komunikace.
L

Mozno Fici, 2¢ mezi vefejnym minénim, representovanym na jedné strané odbornymi
korporacemi, a vili vétdiny volenych zastupch mésta Prahy nebylo vétiiho zdsadniho sporu
po celé nase stoleti.

Vzpomeneme-li na p¥iklad regulaénich problémt na levém bfehu Vitavy, uvédomu-
jeme si, ze za nepfatelského rezimu rakouského vyhrali jsme zastuhou mladistvého nadseni
in#. Svarcera a Mdlzera v otdzce komorového plavidla u Stfeleckého ostrova, kterym méla
byti hladina Vitavy zni&ena, ze jsme vyhrali tehdy proti obci i Hradu, kdyZ #lo o nesmyslné
vedeni elektrické trati ptes Prainy most a podél Hradu na Hraddanské namésti, ale také si
uvédomujeme, ze jsme prohrali proti rakouskému statu i obci v otdzce tracy Manesova
mostu a tato prohra je pro Malou stranu dosud tak osudna, Ze zplsobena jizva dosud
neni zacelena.

V otazce petfinské silnice ma byti vefejnost vylouéena i z odborné diskuse, ackoliv
hrdy nézev této silnice »Cesta svobodys« pfimo by vyzadoval, abychom byli na-
prosto sjednoceni na predpokladech, pro¢ se tato silnice stavi a Ze jeji uZitek vyvaZuje
zpusobené ztraty haodnot idedlnich a je imérny obrovskému nakladu finanénimu.

K petiinské silnici mém sviij osobni vztah. Byl jsem z prvych zastancd této myslenky
jiz pfed 16 lety. Ve dvou regulaénich soutéZich na prazské sektory byl jsem jejim spolu-
navrhovatelem a také jejim propagatorem jiz od doby, kdy jsme nasli jeji vzor ulozeny ve
shirce pland technického musea, jemuZ jsem tento plan kritce pfed valkou ziskal s fadou
jinych pland ze stavebniho oddéleni mistodrZitelstvi.

Po odstupu mnoha let, v nichZ Praba tak nedekané vzrostla, jsem vdak pfesvédlen, Ze
jsem vychizel z predpokladu, nemajiciho jiz pro nas$i dobuopodstat-
n & ni. Regulaéni problém dopravni fesili jsme tehdy skutedné jen sektorovité bez uvazeni
zézemi. A &teme-li dnes pozorné Gfedni odavodnéni petfinské cesty, pFestava se jiz zcela
spravné odavodiiovati jeji vyznam pro #irdi dopravu, kterdA ma pfibliZit pfedmésti a na-
vazat na dalkoveu komunikaci. Prozatim padla myslenka vedeni elektrické drahy touto
tragou a také trati troleybusové a silnice ma slouziti pouze pro provoz automobilovy, tedy
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pro provoz, jemuz nezaleii celkem na 2—3 kilometrovych rozdilech vzdélenosti. Cili pro
provoz, jehoZz zkratky jsou zbyteéné. Kam chceme svésti automobilovy provez? Bylo by
pfimo hfichem, svadéti tento provoz Prahou jeité vice na Narodni téidu. Mél-li by byti
provoz sveden na Vaclavské namésti, potom pfirozeny spad jest na most Jiraskav, a to
davnou tragou, vypracovanou jeité stavebnim vfadem mésta Smichova, na Hiebenka,
Stadion a Bfevnov zahradou ministerstva po$t. Jirdskéiv most byl také z tohoto diivodu
stavén a regulainé neni dofeden a proto je nedostateéné frekventovan, Ostatni spad z Biev-
nova a St¥esovic je na most Manesiv a Chotkovou silnici nebo Uvozem na most Karlav,

Jsou-li tyto sméry uznaviany, pada vyznam pet¥inské silnice pro jeji vyznam odlehéujici
béZnou dopravu a pfichézi v Gvahu jeji vyznam pro dopravu piileZitostnou na Stadion.
Je zvladni, Ze projektanti Masarykova statniho stadionu, dob¥e uvazujici i otdzku dopravni,
na tuto pfileZitostnou komunikaci nereflektnji, ba pravé Sokol a jiné korporace, Zivotné
interesované na Stadionu, tuto komunikaci zavrhuji pro jeji pfimo nelogickou a nebez-
peénou kiifovatku na Pohofelci, kterd by zpusobila vice zla nez silnice prospéchu.

Zbyva posledni dived, a to nejpadnéjsi, pro¢ ten naklad 23 miliona nebo
spide 30 milionta proé ta ztrata puldruhého hektarusadi, to jest rozlohy
viech sadii na Kampé. M4 to byti divod objeveni Prah y silnici viznamu vy hlid-
kového, kterou »staromilcie, jak bylo ¥edeno, dob¥e nechapou. Doporuduji viak
kazdému, aby si dnes jiz viditelnou tragu dobie progel. Pravim, Ze jeji vyznam vyhlidkovy
neni Za dn ¥, naopak pfipravuje nas o ilusi, na které si v Praze zaklddame. Vyhlidka
musi obs&hnouti urtité rovné pole s panoramatickou gradaci, a tu v této trase nemame.

Az k tunelu pod ¢&asti Lobkovicovy zahrady nevidime Hradéany a Prahu mame pre-
Yezanu popredim, které pravé ne ni pychou mésta. TotéZ jest potom ze Strahovské za-
hrady, je-li v popfedi blok klasterni nemocnice a HradZany vidime jiz jen skreslené. Ci-
zince, kterého touto cestou povezeme, phipravime o naddhermnou pfedstavu Prahy, kterou
nam podava jediné obraz na piiklad od petiinské restaurace, s kterym se nemuize ani zda-
leka srovmati pohled, ktery by byl z nové restaurace, navrhované architektem Hiibsch-
manem. Cizinecky ruch bude obstaravén z 90 procent stile autokary, pro néz navitéva
dneini vyhlidky od petfinské restaurace, zpfistupnéné lanovou drahou, by byla vitana
a pfi)emnym pierudenim okruini cesty Prahou. S touto dancu moznosti se dosud nepoditale.

V »Préavu lidue¢ velmi vystizné zamitl petfinskou silnici inz. arch. J. Kfiz i z divodu,
Ze tu soudasné fedime moznost, aby Petfin byl v budoucnu zastavén. Nic nebude snadnéj-
Sho neZ toto. Dejme tomu, Ze by bylo potieba vyfeéit byt starostiv — cesta k nému jiZ
pijde. Phijde se na to, Ze pusta cesta by méla byt osvéiena dalfimi kamennymi straZci,
éli je tu oteviend moZnost, kterd bude vyuzita, jakmile se najde vhodny zéjemce, To, ze
dneéni plan to vyluduje, neni ochranou pro budoucnost, pada-ii hlavni divod nezastavi-
telnosti — nepfistupnost a nedotknutelnd doména jedineéné piirodni reservace.

Povimn&me si, jaky je vziah praiského urbanismu k sadim. Je piimo nedobovy a neni
odliiny od politiky nedemokratické radnice predvaleiné, Kratce pfed vilkou vypracoval
Klub za starou Prahu plan vnitini Prahy, na némZ demounstroval krutou zalobu proti obeci,
ze zelené uvnitf Prahy ubjva. Dnes by tato zaloba byla nepomérné horsi.

Jak jsem jiz tekl, petfinska silnice zruduje pal druha hektaru nejkrasnéjsi prirody.

Sad je v Praze dosud elementem pouze trpénym, nikoliv nedotknutelnou idealni hod-
notou, ktera se za Zadnou cenu nesmi zmensovat. Vzdyt jsme viechny piileZitosti zFiditi
pasmo sadi uvniti Prahy proti jinm méstém prohrili. Misto novoméstskych hradeb od
Karlova a? k Denisovu nadraZi kaZdé jiné mésto by ziidilo sady. Vzory toho méme ve
véech méatech dfive opevnénych. Rovnéz nab¥eZi mohla byt lemovana pésmy sadi a ni-
koliv tim, ¢im jsou, jak spravné vystihl ministersky ptedseda. Tyto prohrané pfileZitosti
nés tim vice zavazuji, abychom aspof nesabali na to, co jedt€ zb ¥ v 4. A nezbyva toho
mnoho, vidyt vatsina sadii jsou pouze pruhy vynechanych stavebnich parcel, v nichz vi-
dime s jednoho konce na druhy. Jen jediny pfistav vegetace a klidu zbyl: petfinskéd stran!
Bylo nam vytknuto, Zze chceme zameziti provedeni petfinské silnice jako velké investice
a tim zma¥ime mnohym pracovni pfileZitost. Jako pitileZitost k otevieni price je silnice
chapana i na radnici. Jinak by nebylo lze si vysvétliti tu okamzitou velkou pohotovost
finanéni. Bylo by smutnym dokladem bezplanovitosti, kdybychom vid&li v této silnici je-
dinou moznost k praci, a to v dobé, kdy na provedeni ¢ekad Fada investic dileZitéjsich.

Bylo-li jiz fedeno, Ze silnice ma byti zfizena ve prospéch piistiho sletu, viimnéme si,
&m bude poFadani sletu ohroieno — ne totiz tim, kudy auta na sletiité pojedou, nybrz
tim, kam je d4ati, aZ tam dojedou. O to je postardno, ale toliko v regulaénim planu,
ale nic vice. .
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Uzemi stadionti nema parkoviité, ale reguladni plan, bez namitek schvileny, navrhuje
z¥diti po hfebené€ byvalych strahovskych lomit aZ na Bilou horu prostranstvi 1% km
dlouhé a #irdi nez Vaclavské ndmésti. Je to krasny ideovy odkaz prof. Baldinka, ale neni
tu %ivé dude, kterd by ho realisovala. Pfedstavme si tuto tragu, kterou by mohla jiti dal-
kova doprava, podchycena jiz na Bilé hote, 2 km pfi¢né nerudena a vyhybajici se Bfevnovu
a ustici u Jiraskova mostu, toto krdsné prostranstvi na misté opusténych lomi a pustin, ve-
likou promenéddni a vyhlidkovou cestu, vedouci k Bilé hofe, kterd by byla nejen phileZi-
tostnym parkovidtém aut pro stadiony, nybrz i vojenskym cvidistém, a co hlavni, jedinednon
avenue pro slavnostni vojeneké pfehlidky. Vybudovat tuto cestu byl by velky &n inve-
sti¢éni, kterého by si nafe armada a obyvatelstvo Prahy zaslouZily. Neni tu nejmen# pfe-
kazky nezli vile. A vidéti nade krisné vojsko pochodovati na téchto mistech pfimo sym-
bolickych! Tato cesta by mohla nésti opravnény hrdy nédzev »Cesta svobodys,
kterou by kazdy rad uvital, kaZdy, kdo chce miti Prahu obohacenu o velké a krasné demo-
kratické &iny.

V tvodu jsem oznaéil piiklady, jak v dusnych dobach piedvaleénych, kdy centralni
dfady mély tolik neporozuméni pro nase hlavni mésto, kdyz ceskd odborna vefejnost stala
sjednocena v boji za uréitou ideu, vidy dovolala se toho, aby byla vysly3ena, a nebyla-li
vyslydena, byly Praze vidy zpfisobeny nenahraditelné #kody. Dnes je skuteénou zidhadou,
komu zale?i na porudeni pfedpokladu demokratického nadeho z¥izeni, aby byla odborna
vefejnost prehlizena, jde-li o tak nedo b ovou vé, jakou je petiinskd silnice, zvand
»Cestou svobodys¢, tim nejvznedenéjsim slovem, jaké narod ma a které ziskal vitéznym
bojem za pravo a spravedinost.

Arch Kubiéek.

IR

Nadherné sady petfinské nutno povaZovati za pfirodni pamétku. Vysepni elo Petfina,
vymodelované &innosti Vitavy v mladsi dobé ledové a poledové, stalo se navzdor nepfiz-
nivému podkladu (zahofanské bfidlice de a zdické vrstvy d&) nositelem jedineéného sadu
a rozsdhlou nadri{ svéiiho vzduchu; sad obsahuje fadu dendrologickych i floristickjych
zvladtnosti, jsou v ném lokality mnohych vzacnych rostlin, které tu nadly posledni svoje
todidté pred nidivou lidskou kulturou. Komise pro ochranu pfiredy p¥i Masarykové aka-
demii prace v mnoha zasedanich uvaZovala o projektu petiinské komunikace a dodla
k jednomyslnému protestu proti vyloZenému navrhu Stitni reguladni komise z téchto
ditvodii:

I kdy2 pet¥inska silnice pronika zdanlivé jen {izkym pruhem nadherny komplex petfin-
skych zahrad, nic nezabrini ve skuteénosti jeho Gplnému rozruseni a zvladté snizeni jeho
rekreaéni hodnoty na minimum, jak je patrno z rozboru jejiho vlivu na okoli:

a) Prvni podminkou moZnosti osvézeni je klid, ktery by oviem byl navidy vypuzen
z petiinskych strani daleko se rozléhajicim hlukem motorovych vozidel p¥i stoupani, které
je dosti zna&né, i ph predjizdéni. Vliv hluku na ni¢eni nervii a duevniho zdravi se dnes
aspoii teoreticky uznava, prakticky véak heslo »Boj proti hluku« zstalo bez dspéchu, a nyni
mé byt obyvatelstvo Prahy pfipraveno jesté o jednu z mala moZnosti, kam se da aspon
na chvili z hluku uniknout. Po té strance tieba zvlaité zdiiraznit cenu Seminifské zahrady,
kterd nele?i pfimo nad méstem jako Pet¥in, nybrz bokem k nému, a kterd ve své &asti
ptiléhajici k Lobkovické zahradé patfi k nejtisiim koutdm Prahy. Zvyfenou mérou to plati
oviem o zahradé Lobkovické a Strahovské.

b) Stejné podstatnou slozkou rekreace je &isty vzduch a petfinské stréné jsou reservoa-
rem svéiiho vzduchu pro Prahu. [ntensivni automobilovou dopravou v prudce stoupajicim
terénu bylo by ovzdudi v dalekém okoli zahy presyceno vyfukovymi plyny, a to jesté se
zvyienym podilem spalenych olejd. Cely komplex sadi bude pak zamofen zdpachem se
silnice a silné znedistén i s hlediska zdravotniho. Ani nejlepii Gpravou nebude moZno dplné
zabréniti zvifovani prachu, zvlaété kdyz sem bude zanasen vozidly ptichazejicimi pfimo
z periferie. Tu nutno pfipomenouti i uznavané fpatnou vétratelnost tohoto komplexu a pfi-
lehlé éasti Malé strany, chranéné od zapadnich vétrd. Plyny i prach se budou proto v sadech
hromaditi. Nutno dodati, e dokonalé udrzovani a &iiténi silnice p¥i tak pFikré trase a na
nasypech bud bude vyzadovat zcela mimo¥addnych nikladii, nebo — a to je pravdé-
podobnij§i — silnice bude zanedbavana a zdravotni zadvady se budou stupiiovat.

¢) Uvedené okolnosti budou plisobiti velmi nepfiznivé na vegetaci sadl. Vyfukové
plyny — jak znamo — otravuji stromy i kefe; stejny vliv maji i vypary vozovek, zcela
nebo ve sparach dehtovanych, asfaltovanych a pod., tak3e i p¥irodni prostfedi, dalii pod-
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statné slozka rekreace, bude silné poskozeno. Neklid oviem vypudi ze sadi i ptactvo, a tak
bude piirodni raz tplné zni¢en. Rovnéz vody stékajici se silnice mohou miti jen nepfiznivy
Gfinek na okolni vegetaci. Kdyby se pak pomyilelo na zavedeni trolejbusové dopravy,
plsobily by stoZary a vedeni v sadu velmi rudivé i ze znaéné dalky.

V podrobnostech nové trasy je nutno s hlediska ochranafského i rekreaéniho zdurazniti
tyto namitky:

a) Nic¢i se charakteristicky vchod do Kinského zahrady a ohroZuje snad j stary platan
pfi vchodu (z planu to neni dobfe patrno).

b) ProraZi se pamatnd Hladova zed' velmi Siroce na misté znaéné strmém, a vysoky
zé¥ez do stréné, ktery bude nutno provésti, nelze pohledové nijak zastfiti, takZe se zde vy-
tvafi veliky a zdali patrny zasah do pfirozeného dnesniho stava.

¢} Niéi se &ast Petfina sadovnicky nejlépe upravena a poskytujici dnes krasné prihledy.

d) Rozrusuje se pro Prabu charakteristicka a z jara niéim nevyrovnatelna $tépnice
v Semindrské zahradé.

e) Ni&i se nejklidnéjsi é4st Seminaiské zahrady (pii dsti proponovaného tunelu) i dosud
veFfejnosti nepiistupnych zahrad Lobkovické a Strahovské.

Nenapravitelné se poruduje nejkrasnéjsi vyhled s Petfina smérem k Hrad&anim
a Malé strané.

g) Ni&i nebo tplné se poruduji staré stromové porosty, které se uchovaly v dosti p¥i-
rozeném stavu z davnych dob v hotejsi ¢asti Lobkovické zahrady a lesnaté &asti zahrady
Strahovské. Tunel bude zkézou stromovi nad nim se nalézajicimu.

h) Rozrusuje se dplné namésti na Pohotelci. NavrZena trasa dsti kolmo na smér Uvozu,
v bezprostiedni blizkosti domu, tvoficiho ostroh mezi Uvozem a Loretanskou ulici. Tento
diim tvofi zajimavy point de vue pro celou pasa?, sestupujici od Dlabadova k Loretan-
skému namésti a k Uvozu, tedy pasaZ inteligentnimi cizinci velmi vyhledavanou pro GZasnou
zajimavost. Je naprosto jisto podle dosavadnich prazskych zkufenosti, Zze brzy po uskuted-
néni pet¥inské silnice hude prohldsen tento diim, z nejstardich v Praze, opfedeny povéstmi
a nadmiru charakteristicky pro Pohotelec, za komunikaéni pfekazku a bude zbofen.

Viechny tyto estetické momenty a pfirodni krasa vibec maji pro rekreaci stejné dii-
lezitou hodnotu jake slozky ostatni. Uznivani tohoto faktu je patrno i z toho, Ze se béhem
vyvoje nizori o petfinské silnici stile méné zdiirazfiuje Statni regulaéni komisi jeji dile-
¥itost a stale vice se mluvi o jeji nerudivosti. Bohuzel z¥fetel k nerusivosti, ktery se pfi nové
trase uplathuje jediné pti ddlkovych pohledech (=nabfefi), je velmi podruZny proti rusivosti
viech vnitinich pohledd v petfinskych sadech, a ta se p#i této silnici viibec neda odstraniti.

Pro tendence navrhu je ostatné p¥iznaéné, 7e se v divodové zpravé sice pondkud dba
ochrany stavebnich pamatek, ale naprosto se pomiji ochrana paméatek prirodnich a am
v nejmendim se nepiihlizi k sadové estetice.

Velmi diérazné je namitka, Ze jakmile jednou bude petiinska silnice uskuteénéna tieba
v malé #itce, nebude mozno nijak zabranit jejimu rozditeni a zavedeni elektrické drahy v bu-
doucnu, coz by oviem mélo za nasledek stupriovani zavad a dokonalé znehodnoceni sadii.
(Viz téz B, 8.).

Vzhledem k tomu, %e mikroklimatické podminky se vlivem velkom&sta znaé¢n& zménily
od dob, kdy petfinské sady byly zakladany, a vzhledem k nep¥iznivym edafickym pod-
minkém stanovistnim jest opravnéna obava, Ze budou-li sady znideny, nikdy uz v budouc-
nosti nebudou moci v tomZe rozsahu a porostu byti vybudovany.

Prof dr. Kavina.

1.

Mluviti o zdravi mi ptipada nositi dfivi do lesa. A prece, uvédomime-li si, Ze Elovék
si zalne vAziti zdravi obyé&eind teprve tehdy, kdy? je bud' ztratil anebo bylo né&jak otfeseno,
pochopime, pro¢ pii viech moznych technickych, obchodnich a jinych praktickych pro-
blémech pfichdzeji v dvahu viechny ostatni ohledy, jako stavitelské, cenové, vydélkové
atd., a teprve naposled se bud uvaZuje anebo viibec neuvazuje o pfednostech nebo ziva-
dach hygienickych, Zejména jsou-li to zivady hygienické, které brzdi bud' provedeni nebo
dokonce vynosnost projektu, jsou bud Umyslné piehlizeny nebo bagatelisovany.

1 pri projektu zni¢eni nebo aspoii znehodnoceni Kinského zahrady, Petfina a zahrady
Seminafské je to na prvém misté laska ku Praze a k jeji krase, ktera boufi kazdého uvédo-
mélého Cecha, ze nikoli nepfitel, ale vlastni lidé maji zniditi krasu petfinskych stréni a klid
ohromného komplexu zelend, dosud nidim nerudeného.



Zde vsak krasa, zelen, stromovi souvisi tésn& s hygienou a zdravim &ovéka. Neni
mozno kazdému, kdo se citi vyderpan, aby opustil své zaméstnani a odjel si ven do prirody.
Vétsing musi staditi, a Yeknéte sami, kolikrate i vy, unaveni praci a hlukem velkomaésta, uti-
kéte 1adi do téch nafich strani na levém biehu, abyste zde dali odpodinouti oku i uchu,
abyste vyptahli svij mozek a osvézili se klidem a vzduchem, nefikam idealnim, ale aspon
bezprainym a neotravenym plyny benzinu, nafty a jak se vSechny ty pohonné litky jmenuji.

Uvazte vy, ktefi méate rozhodovati o tomto projektu, ze tim nidite prostfedi, kde, ne-li
vade déti, tak aspoti déti vadich soukmenovci maji moznost aspon &astecného zotaveni.
Vidyt dnes$ni Praha neni Prahou nasdeho détstvi, kdy jsme po dkole 8li na prochazku nikoli
na Petfin, ale staéilo Karlovo namésti nebo nabvezi, kde se pohybovala nenaroéné koniska
draha nebo pozdéji nepfilis éasta elektrika a s ni konkurovaly jen drozky nebo fiakry, které
nikomu neptekéZely a jejichZ tempo odpovidalo tempu tehdejiiho Zivota.

Poslete dnes déti na prochazku v ta mista — radéji je nechte doma — vidyt tam jde
dnes o Zivot a zdravi a o Z4dny zisk pro dité. A kam s rekonvalescenty po riznych infekcich
a kaslech? A které dité nepotfebuje takovou malou rekreaci nékolikrate do roka? Ty po-
sildm nejradéji do Seminaiské zahrady, plné slunce a své:nho. bezprasného vzduchu. A coz
détt po kole, kam ty se maji uchyliti?

Normalni PraZan, ktery se musi pohybovati v centru mésta, si ani neuvédomuje, co
vlastné cely¥ den dycha, nevniméa vz ani téch otravnych benzinovych plynii, které nemohou
byti lhostejné lidskému organismu. Lituji vidy dopravnich straZnikii, ktefi uZiji téch 2a-
pacha z prvé ruky, a zazlivam jim pii tom, Ze nejsou p¥Fisnéj$i na nesvédomité automobilisty,
kte#i zahaleni dfmem benzinu a oleje beztrestné kolem nich se Sinou.

Dospély se mize chraniti do jisté miry proti témto otravnym plyném, bud’ Ze voli jinou
cestu nebo se odvrati, zarazi dech atd. Toho u ditéte neni — to nabird vzduch otraveny
benzinovymi vypary plnymi dousky, nema ¢asu pii stalém zvatlani, aby se chranilo, a ko-
neéné mu to ani nenapadne.

Pro tyto déti, pro rodide téchto dét jsou petfinské sady, tam jsou rodide bezpeéni, ze
jejich dité nic nepiejede, tam maji déti klid, pomérné ticho, krasné prostiedi a moZnost
hrou zotaviti se télesné i dusevné. Kolika rodiéim, kteti nemaji prostfedki, aby poslali své
dé&ti ven na zotavenou, na nedéle a svatky, ba ani na priazdniny, jasou petfinské sady pro
jejich déti jedinym Wdtofidtém.

Nechme stranou zdravé dospélé osoby, befme dnes zietel jen k tém malickym a potom
k t3m starym, ktefi maji jiz Zivot za sebou a zasluhuji si plného odpocinku, pro ty jsou
petiinské strané se svou krasou, tichem a klidem dileZitym ¢lankem v Fetézu jejich denniho
Fivota, tém zachovejme tuto krasu nedotéenu! Péce o dité a péée o staré osoby je visitkou
té které zemél

Bohuzel s t&mi nafimi prazskymi détmi se bude tak naklidati jake s nafim domacim
ptactvem. Tomu se berou kdejaké kioviny, vyholuji se krasné strané (viz pod restauraci
v Kinské zahradé), namisto okrasnych kfovin se vysadi par bobkd, které nikdy listd ne-
shazuji a jsou vidy praisky zelené, t. j. od sazi cerné, Ptagci nemaji kde hnizdit, nenaleznou
v nadich sadech toéisté — a nade déti budou pomalu také takovymi psanci, jimZ se vezme
to posledni, co pfedstavuje plice velkomésta! Je starou zkusenosti, Ze podle toho, jak se
kdo chova k zvifatim a détem, poznate, jaky je to clovék!

Mnohy snad namitne, ¢ mame dosti jinych sadii a détskych hfist na ostrovech, na
Karlové ndmésti, ve Vrchlického sadech, v Riegrovych sadech atd. Tyto jsou viak vétdinou
v centru mésta nebo nizko poloZené, bluku plno a vzduch o nic lepsi — aZ snad na Riegrovy
sady — ne% v okolnich ulicich. A hiiité? Jaka to ironie! Prainé prostiedi, obmezené misto
a néktera jsou dokonce v zimé uzaviend, jako na Zidovském ostrové. Naproti tomu v Se-
mina¥ské zahradé je krasné misto bezprasné, veliké, bezpeéné, klidné a v zimé krasny svah,
pro safkovéni jako stvofeny. O Stromovce ani nemluvim. Je vzdalena pro déti z centra
a nemajetnym (elektrika) téméF nepfistupna.

Autostradou zni¢ime nejen krasu téchto mist, ale i vzduch a klid!

Piedstavme si, ¢ by se to bylo stalo n&jakym rozkazem kdysi z Vidrél Co by bylo
byvalo plamennych protestdi, co by bylo bjvalo fedi o zimyslném zneivaFeni na¥ maticky
Prahy. Byl by to byval neptatelsky akt, ktery by byl vzboutil viechno praZské obyvatelstvo.
A dnes? Naii lidé, my sami ni¢ime to, co ndm piedkové zanechali, co jest vefejnym ma-
jetkem, na co nemé nikdo priva nidivou rukou sahati, nechce-li byti proklinan pfistimi
generacemi,
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O tom, jak cizi élovék dovede ocenovati krasu Prahy, sdélil mi nazorny fakt pan sekéni
8éf Wirth: Pfed pfevratem chtéla obec prazska vésti elektriku Prasnym mostem, Jelenim
pfikopem na Hrad&anské namésti mezi Arcibiskupskym paldcem a Hradem. A kdo tomu
zabranil? Tehdejsi protektor centralni komise ve Vidni, Ferdinand d’Este, diktatorsky,
s poukazem na nideni krasy téchto kondin.

Pro co mél pochopeni cizinec, ime miti pochopeni i my!

Opakuji to, co jsem napsal neddvno: Nemiizete-li nadim détem poskytnouti vice, ne-
berte jim alesponi to, co jest& majil

Protestuji j svym, prazské Zupy léka¥ské, jmé &eské spoleénosti
paediatrické a jako zemsky starosta Svazu skauti.

2

ProfesorDr. Jiti Brdlik.

Jak se upravuje nejdiilezitéjsi komunikace k Hradu a na praisky severozapad.
(Chotkova silnice 1937.)



O geologické stavbé Pettina.

Geologickd stavba Petfina je pomémé
jednoducha. Petfinské strané jsou pFevainé
budovény #kmo vztyéenymi spodnosilur-
skymi bfidlicemi (hlavné t. zv. vrstvami za-
hofanskymi a b¥idlicemi kralodvorskymi),
na né&Z se na temeni Petfina nesouhlasng
(diskordantng) ptikladaji usazeniny Gtvaru
k¥idového. KFidovy utvar je zde zastoupen
sladkovodnimi, kaolinickymi piskovei pe-
ruckymi a jilovito-glaukonitickymi piskovci
korycanskymi (cenoman), na nichz spoéi-
vaji pis¢ité sliny (opuky) a spongility t. zv.
vrstev bélohorskych (spodni turon).

Z mladsich pokryvnych fitvard uplatiuji
se svahové hliny a ssuti. Svahovych hlin,
vzniklych rozpadem a pfemisténim spodno-
silurskych biidlic, je pomérné malo, zvlastd
v tzemi zahofanskych vrstev, a lze Fici, Ze
jejich mocnosti veelku od jihu k severu pfi-
byva: hliny vyplfuji hlavné mélké erosivni
rvhy v nizsich partitch svahi.. Zato svahova
ssut, tvofend pfevazné ilomky k¥dovich
hornin, dosahuje misty, ve vyi$ich ¢astech
vychodniho a severovychodniho svahu Pe-
tfina, znaéné mocnosti,

V projektované, pravé vytylené trase
nové petfinské komunikace jsou pak dloZné
poméry nasledujici:

Silni¢ni trasa p¥i svém vstupu na petfinské
svahy pFetina nejprve u basty. jizné od Hla-
dové zdi, pruh drabovskych kiemenci, vi-
ditelngch vyde ve svahu. V bezprostfedni
blizkosti badty viak kfemence samy nezasti-
hujeme, pouze mocnou vrstvu jejich ssuti a
rumu (navazky), (circa 10 m); dolni, vy-
chodni konec pruhu kfemencii, ktery trasa
silnice pfetind, byl zde patrné jiz v d¥ivéj-
gich dobach, snad jiz pfed stavbou baity.
odlaman.

Severné od Hladové zdi, v dolni &asti Ne-
bozizku, nad byvalymi udjezdskymi kasar-
nami, stejné jako u Sokolovny, jsou strané
budovény vrstvami zahofanskymi. Jsou to
tmavé, slidnatéd, misty drobovité b#idlice,
v nichZ se misty pod¥izené uplatiuji i slabé
vlozky kfemencové, Souvrstvi mé v téchto
mistech p¥iblizn& smér V—Z a upada dosti
piikie k jihu. Na mnoha mistech vystupuji
zminéné bidlice tésné pod povrchem svahu,
jelikoz svahové hliny jsou zde vyvinuty jen
v mife zcela nepatrné a misty prakticky
chybi. Pouze v novéji zfizeném parku na
misté zbouranych kasiren jsou zahotanské
biidlice zakryty mocngj§ vrstvou navazky,
rumu a zbytkd zdiva (circa 4 m). Takeé
v daldim pokrafovéani silniéni trasy severnéd
od lanové drahy, v Seminafské zahradé,
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setkdvame se se zminénymi zahofanskymi
vrstvami, které zachovavaji v podstaté tyz
smér a sklon jako na Nebozizku. Neobsahuji
viak jiz kfemencovych vioZek a jejich vys&i
partie byvaji dosti navétralé a proménéné
v eluvium. Svrchu jsou zakryty jilovitymi hli-
nami (bezpochyby svahovymi), dosahuji-
eimi aZ 3—4 m mocnosti. Ve stiedni &asti
Seminafské zahrady setkdvame se na basi
téchto hlin s circa 0.5 m mocnou polohou
ssuti, tvofené p¥evainé navétralymi bloky
piskovel, promidenych drobnéjdimi ostro-
hrannymi dlomky opuk. V podfizené mife
se objevuji i ostrohranné dlomky silurskych
kiemencli. Na nékterych mistech ma tato
ssutova vrstva jiny dklon neZli dneéni po-
vrch svahdl, a bylo by ji snad mo%no po-
kliddati za stary, pfivodni povrch pettinské
strané z doby pied ziizenim zahrady.

Dale k severu jsou v Seminafské zahradé
(zapadné od skoly a novostavby matefské
$kolky) zaho¥anské vrstvy protaty zilnou
intrusi diabasu; diabasova %ila je dosti dob¥e
patrna, jizné od kruhovité barokni kaple,
v reliefu svahu jako Gzky tahly hibet, a byla
v minulych dobach v téchto mistech ote-
viena lomem, dosud patrnym.

Severné od diabasové Zily setkdvame se
opét 8 vrstvami zahofanskymi, které pokra-
éuji i dale k severu, do zahrady Lobkovické,
kde mezi t. zv. »doln{ a horni vyhlidkoux je
v nich projektovan tunel.

Souvrstvi je silné tektonicky porudené a
ma v téchto mistech jiny emér a tklon nezli
jizné od diabasového pruhu; probiha circa
od 8Z k JV a dosti pfikrym Gklonem k JZ.
Je budovéno éernymi, mékkymi b¥idlicemi,
dosti silné limonRisovanymi, jejichZ nejvy3al
partie jsou eluvialng rozloZzené. Zakryty jsou
dosti mocnou polohou svahovych hlin, které
v mélké erosivni ryze, jizn€ od zdi Lobko-
vické zahrady, dosahuji aZ circa 7 m moc-
nost.

V Lobkovické zahradé, severné od t. zv.
vshorni vyhlidky«, vstupuje trasa silnice do
dzemi bfidlic kralodvorskych, které sleduje
pak v celé své zbyvajici &asti v Lobkovické
a Strahovské zahradg, aby blize Pohotelce
vatoupila opét do oblasti vrstev zahofan-
skych. Spodnéjsi polohy kralodvorskych
b¥idlic, které zde zastihujeme, jsou tvofeny
mékkymi, jilovitymi, Sedavymi aZ nazelena-
lymi bfidlicemi, jejichZ vrchni partie byvaji
do znaénéjsich hloubek zcela eluvialng roz-
padlé. Smér a uklon souvrstvi neni tedy mé-
Fitelny.



Bridlice byvaji zakryty jilovitou, slabé pis-
&itou svahovou hlinou, &asto promidenocu
drobnymi dlomky opuk, jejiz mocnost je
dosti proménlivd; Lobkovicka zahrada byla
totiz dfive terasovité upravovana, &ims? relief
svahia byl dosti pozménén.

Dale k severozdpadu vstupuje silniéni
trasa ve vysSich partiich Lobkovické za-
hrady do Gzemi svahovych ssuti, tvofenych
dasto velikymi bloky shora svezlych ki¥ido-
vych piskovefl, s nimiZ se setkavame i jinde
ve vysdich lastech vychodnich a severo-
vychodnich svahii Petfina a ptilehlych za-
hrad. V trase silnice je zastihujeme i v zapad-
nim cipu Lobkovické zahrady, blize domku
¢p. 1li[-343, a v protilehlé zahradé domu &p.
111-341 ve Vla#ské ulici, pod strahovskym
klasterem. Kiidova ssut vypliuje zde mél-
kou erosivad ryhu, tahnouci se v téchto mis-
tech piiblizné soubéing a osou horni &asti
Vlasské ulice; svrchu je ssut misty zakryta
pisditou svahovou hlinou a jeji dolni partie
by vaji silné podmaceny.

Veliké bloky ktidovych piskovel se zde
vyskytoji misty hluboko ve svahu (zép.
nemocnice) v Gzemi kralodvorskych btidlic,
znadné nize, nezli probiha ifiroven k¥idové
transgrese; vysvétleni tohoto zjevu nalézame
ve zjisténi dr. VL Zazvorky.”’) ktery shle-

*) »Ceologwl:a vych&zka do kudy v zapadni
&asti Prahy. Vidovle. Bélohorska plan«, Praha, 1937,

dal, ze vychodni konec kfidové tabule bélo-
horské vydiny (na Dlabadové, v okoli Sta-
dionu a na jingch mistech) se dosti zfetelné
sklani k vychodu, k Petfinu, a je rozpukan
fadou rozsedlin v jednotlivé kry, z nichz
vychodn&jii proti zipadnim jsou stale vice
a vice pokleslé. Rozpukané kry kiidovych
usazenin se pfi vychodnim a severovychod-
nim hornim okraji Petiina stile vice a vice
uklanéji, rozestupuji, a svoji vlastni vahou
zvolna sjizdéji do vltavského iudoli, takze
je mozino tuto oblast do jisté miry pravem
nazvati »svaznym Gzemimg, jehoZ rovmo-
viahu by bylo moino snadno néjakym vétdim
technickym zésahem poruiditi.

Sjizdéni piskovcovych blokii je podporo-
‘Vano tim, Ze na basi piskovch se misty nalé-
zaji &o&ky jilovitych, nepropustnych lupkd,
které zadrzuji vodu a svoji plasticitou usnad-
fuji skluzy jednothivyich podmadenych pis-
kovcovych ker, stejné jako nepropustné,
rozbredlé, jilovité eluviam kralodvorskych
biidlic.

Na basi kFidového souvrstvi, zvla#té
v mistech, kde jsou vyvinuty zminéné lupky,
je totiz po celé horni vychodni hrané Pe-
tiina vytvofen vodonosny obzor, ktery byl
v diivéjsich dobach zachycovan fadou drob-
nych soukromych jimek a vovodi.

Dr. Ferdinand Prantl

Dopliiovaci budova Narodniho divadla.

(Otisk vyjad¥eni, pedaného drem Stefanem a ini. K¥iZem ministerstvu vefejnych praci.)
Doéisy pod & j. 4 b 2833/49 ai 36-37.924 ze dne |1, listopadu 1936 vyzvalo mini-

sterstvo vefejnych praci prostfednictvim Klubu architektli a Spoleénosti architekth oba
podepsané, jakoito pisatele lankii v éasopisech »Stavba« a »Styl¢, nesouhlasicich s pro-
jektovanym pfemosténim, zda by sc zGlastnili uzdi soutéfe na vypracovani ideového
naértku pro toto p¥emosténi, aby tak podali ditkaz o moznosti jiného vhodného Feseni
zminéného pFemosténi.

Oba podepsani navitivili ministerstvo vefejnych praci, kde se jim dostalo podrob-
néjsich informaci. Z nich vyplyvalo, Ze jejich eventualni souéinnost na této otazce by méla
byti co nejiZeji vazana k stavebné schvilenédmu a jiz providénému navrhu dopliovaci
budovy a omezena tudiz jen na moZnost vytvarné obmény premosténi, a to za predpokladu,
%e poloha pfemosténi, jak jest v tfednim projektu obsazena, nebude ménéna.

Podle téchto informaci vyluéuje ministerstvo vefejnych praci spolu s ministerstvem
Skolstvi a nérodni osvéty viechny jiné zptisoby komunikaéniho spojeni nové doplhovaci
budovy s budovou Narodniho divadla — na p¥. tunelovou spojkou pod ulici — vysuvny
most, ktery by byl technickym opatfenim v pouzivani dasové omezenym na nékolik hodin
blavniho denniho provozu — jakoZ 1 lavku, kterd by eventuilné mohla byti po dobu
provozu opatfena vysouvacnm krytem.

Proti témto viem t uvadi ministerstvo vefejnych praci (resp. ministerstvo
gkolstvi) namitky razu provozniho a technického. Jest tedy podle ministerstva vefejnych
praci poéitati s pfemosténim stalym jako s naprostou nezbytnosti.

Jestlize se tedy vyzva k podani dikazu o moZnostech jiného, vyde naznaceného
vhodného feSeni pro pfemosténi (jak je formulovana v pfipisech, jimiz byli podepsani
vyzvani k soudinnosti) omezuje zasadné na fedeni, obsazené jiz v ufednim projektu, nezbyva
podepsanym, nez tento druh uzsi soutéZe odmitnouti.




Zasadni stanovisko, jeZ podepsani zastavaji a jez projevili ve svych é&lancich proti
projektovanému pfemosténi, bylo by s takto jednostrann& vymezenymi moznostmi spolu-
prace nesluitelné.

Podepsani jsou viak pfesvédéeni o moZnostech jiného fedeni, nez podava stavebné
jiz schvaleny projekt dopliiovaci budovy Néarodniho divadla. Diivodem k tomu je jim pro-
studovéni tohoto projektu, jakoz i stavebni ohledani budovy Narodniho divadla v mistech,
piichdzejicich v dvahu pro pfemosténi.

1. O zésadni nemoznosti podzemni spojky podepsani nejsou pfesvédieni.
Uznavaji technické obtiZe, které odvedly tfady a projektanty od takového Fedeni, aviak
nejsou presvédéeni o nepfekonatelnosti prekaZek, zejména pokud jde o nutné podchyceni
zékladd Narodniho divadla a o dlouhou lhiitu, které by si takové podchyceni vyzédalo.
Podklady, které byly v tomto smé&ru podepsanym k disposici, nebyly tiplné a neobsahovaly
vibec studie podzemniho spojeni, o nichz bylo Feleno, ze sice existuji, ze viak nebyly
piijaty. Podepsani jsou toho nazoru, Ze i pfes vedkeré obtite (jak vzhledem k vyznamu
budovy Narodniho divadla, tak vzhledem k namitkam, které bylo moZno proti pfemosténi
pfedvidat) mél bfti projekt tunelové spojky vypracovan do viech disledki a odborné
vefejnosti pfedloZen stejné jako projekt pfemosténi, uvefejnény ve Zpravach vefejné
sluzby technické.

2. Podepsani vidi také docela pfijatelné vychodisko v takovém feSeni, pfi némz by
bylo uzito vysuvného mostu, jenz by byl spojkou mezi budovou Narodniho divadla
a budovou doplfiovaci pouze v hodinach, uréenych pro pievazeni dekoraci a rekvisit.
Takovy most byl by otazkou ryze technickou. Namitku, Ze by v ostatnim &ase nebylo mozno
osobam slufebné tu zamé&stnanym komunikovati mezi obéma budovami, vyvratilo by sou-
Zasné provedeni podzemni pasale osobni, jejiZ niklady proti provozni tunelové spojce by
byly nepatrné. Eventuélni daldi namitka, kterd by ge snad mohla vyskytnouti, Ze se zvétiuje
ztraceny spad pro pasaZ osob, neobstéla by pFed vyhodou vytvarného neporudeni. Pfednost
tohoto zpasobu Fedeni spoiva v tom, Ze po znaénou &ist. dne by ziistala budova Narodniho
divadla beze viech nepfiznivé pusobicich pfidavkil a byla by udetfena viech architektonicky
cizorodych elementd.

3. S fednim projektem, schvilenym ministerstvem 3kolstvi a narodni csvéty a mini-
sterstvem vefejnych praci, nemohou podepsani souhlasiti ani v pHpadé, ze by jakékoliv
jiné Fefieni, ne pravé trvalym pfemosténim, bylo nemoiné, &ehoz oviem neni. Znagnou
zévadu spatiuji podepsani jiz v umisténi mostu, pro né% auto¥i volili pfechodni pole mezi
architektonickou éasti Zitkovou a Schulzovou, vyuzivajice sice navazani na t. zv. Sestou
uliei jevisté, avik p¥ehliZejice, e nové pfemosténi, které pfimo navazuje na Ztkovu visutou
loggii, vyvola nezadouci architektonickou disonanci mezi starou £éstj monumentalni a novou
tasti pouze uZitkovou, necht pak je detailni vyfedeni jakékoliv. Po nizoru podepsanych
naskytovala se mnohem vyhodnéji moznost v fedeni takovém, pfi némz by pfemosténi
vyastilo o jednu osu jiZaé&ii, t. j. do risalitu &asti Schulzovy, v mistech dnedniho schodiité
a nikladového vitahu. Ohledanim stavebniho stavu i prostudovanim v této £asti Narodniho
divadla dospéli podepsani k ptesvédéeni, ze by rekonstrukee této ¢asti Narodniho divadla
v z4dném p¥ipadé nebyla na skodu. P¥edpokladem toho bylo by posunuti dne¥ni poZarni
2di, ukondujici jevidté, o jednu osu jiznéji a tim ziskani hlubdiho prostoru jevistniho, nebo
aspoh provozniho, Prostoru, zbylého 2a nové upravenym jeviitém, bylo by lze pii této
eventualit? vyuziti lépe, neZ je tomu pH stavu dnednim. (Rovné# pH feseni vysuvného
mostu je moina taZ uprava.)

Viechny pravé uvedené moZnosti ad 1—3 pfedpokladaly by oviem zménu schvi-
lenych plani dopliiovaci budovy a zastaveni veikerych praci na stavenisti a? do definitiv-
niho vyfedeni celé otazky.

Podepsani nemohou zamlZeti, e plany, tak jak byly achvaleny, vzbuzuji samy o sobé
Ffadu namitek. K tomuto pfesvédéeni dosli podepsani studiem plani doplhovaci budovy
Narodniho divadla, zapajéenych jim ministerstvem vefejnych praci (a z vétH lasti téz
reprodukovanych ve Zpravach vefejné sluzby technické &is. 15 ze dne 20. V., 1936).

Zavady disposiéné technické.
V projektu jsou mistnosti rozvrzeny tak, Ze ve spodnich patrech jsou p¥evainé skla-

diité a dilny, v hornich patrech mistnosti administraéni a zkuiebny, Toto riiznorodé spojeni
nad sebou (nkoliv vedle sebe) vede ke zbytednym komplikacim a stavbu zdrauje.
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Nespravné disposi¢né je i to, Ze viechny tyto mistnosti o tak riizném iéelu jeou odka-
zany na jediné schodistd. V tom nutno vid&ti vaZnou zavadu technickou, nebot’ v p¥ipadé
pozaru, vzniklého ve spodnich patrech skladidtnich, byly by osoby v hornich etaZich vaZng&
ohroZeny koufem a jejich odchod jedinym schodi$tém byl by znesnadnén, Uza-
vieni schodisté proti pFilehlé chodbé, jeZ slouzi za manipulaéni prostor s dekoracemi, je
nedostateéné. Stejné nedostatedné jsou i pozarni uzavéry, jimiz je sice pamatovano na
zabranéni iteni se poziru smérem horizontdlnim -~ nikoli viak smérem vertikdlnim, jak
patrno na p¥. z toho, ?e jak skladisté, tak i administraéni mistnosti maji okna do spoleéného
svétliku. Rozméry a uspofddani koufovych priduchii pro skladidté je nedostatujici. Proto
by dusivy kouf unikal nadbyteéné dimensovanymi okny ze spodnich pater skladistovych
a stoupal by da hornich pater, obsazenych mnoZstvim osob.

Pozar Sklené&ného palice v Londyn& z doby nejposledndjsi dokazuje, Ze ani pfi velmi
dobrych prosttedcich (automat, sprchova zafizeni protipozarni) neni proti ohni absolutni
hezpeénosti, Je proto nutno dbati i zde nejvétdi opatrnosti.

Zavady provozné technické,

Uroveh podlahy hlavniho skladiité v dopliiovaci budové neodpovida drovmi jevisté
Narodniho divadla. V projektu je tomu odpoméhano stoupajici rampou, kterd
je umistina v pfemosténi pfimo nad ulici. Tento zpisob je velmi nevhodny a mohl
by ohroziti i asobni bezpeénost (moznost vykolejeni vozikd s dekoracemi, padu pfevaZe-
nych véci, rozbit] skla, jez je i tu nadbytedné). Zakladntho pozadavku, ulozeni kulis pokud
Ize v téze vyskové Grovmi, neni tudiz dosaZeno. Stoupajici rampa je znaénou provozni
piekdzkou. :

Doprava dekoraci z divadla do skladisté je jesté pfiilis komplikovana, jak vysvitd
z popisu ZVST, str. 379, posledni odstavec. Pracovni prostor, pfimo navazujici na p¥e-
mosténi a bezprostfedn& hraniéici se stoupajici rampou, je ve své plose nedostateény
(22.10 m a 9.36 m u jefabové plosiny).

Manipulace s dekoracemi, odehravajici se v tomto prostoru, jakoZ i provoz u jefabové
plosiny (velmi nev¥hodné umisténé) k¥i3{ se s komunikaci osobni (hercd, afednikil
a jinych zaméstnanci divadla), éimZ se pracovni prostor piepliiuje a snizuje se bezpednost
i zmenfuje pracovni vykonnast.

Zavady architektonické,

Pfemosténi, tak jak byle navrhovano, neni pouhym nevinnym piidavkem k budové
Narodniho divadla, nybrs je v pfikrém rozporu s komposiénim zamérem jeho navrhovatele,
arch, Josefa Zitka. Z budovy samé je zfejmé, Ze architekt védomé vyuZival vlastnosti mista,
na néz budovu navrhoval, a Ze na pfiklad visutou loggii v ulici Divadelni pojal védomé ve
tvarech i proporcich jako idinnou perspektivni zkratku pro pohled touto tzkou ulici.
Pfipojenim visutého pFemosténi kolmo k loggii (pfi €emZ tato dast byla by vidéna pridelné)
bylo by architektonicky nasilné a prokazalo by dokonalé nepochopeni Zitkova pojeti. Pro-
vazovani Hims a hlavni vy¥ky je p¥i zvoleném tvaru pfemosténi prostfedek pochybeny
a naprosto nedostadujici, mé-li jim b§ti vyjidiena sebemensi, byt i jen hmotné souvislost.
Timto prostfedkem se jen zvysi dojem riiznosti architektonickych méfitek staré a nové
Zasti. Totéz plati i o zddraznéné arkyfové chodbé na projektované dopliovaci budové.
Také pretazeni kuzelkové balustrady, kterou Zitek umistil nad visutou loggii, neni pro-
stfedkem, jenz by mohl opravdu zmirniti uvedeny nesouhlas,

Dluzno upozorniti i na to, 2e nadbytkem skla na sténdch pfemosténi se nedocili
v odekdvané mife odhmotnéného dojmu této asti, zvlasté bude-li tfeba uziti skla nepri-
hledného, jak toho bude vyZadovat stoupini rampy, viditelné i z ulice, a patrné i provoz
za sklenénou sténou se odehravajici.

Architektonicky dojem Zitkovy loggie by porusilo i jakékoliv pFilisné rozdifeni ulice
Divadelni, nehot pak by se objevily v nezidoucim pohledu pravé &lanky, navrhované pro
pohled tangencidlni (p¥ilid mohutné dimensované konsoly atd.}.

Obsahuje tedy Giedni projekt, jej? ministerstvo vefejnych praci oznaéilo podepsanym
jako nezménitelny, celou fadu zavad, s nimiz je ozehavy navrh pfemosténi p¥imo spojen,
respektive z nichz pfimo vyplyva.

Kromé toho je afedni projekt fedenim tolike casteénym. Neni dosud celkového plani,

jenz by obsahoval nutnou pfisti rekonstrukei jevisté Narodniho divadla, Provedeni pro-
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jektu, tak jak je navrien, pak nékteré Zadouci Gpravy pro budoucno p¥mo znemoZiuje;
na tuto okolnost je nutno dirazné upozorniti, jezto chyby, vyplynuvdi z fedeni astednych,
by nutné znamenaly finandni ztraty, pozd&jsimi adaptacemi stile se zvysujici.

Na ziklad& téchto skute¢nosti navrhuji podepsani, aby t¥edni projekt dopliiovaci
budovy byl zrevidovan a aby byl pfepracovan cely (tedy nikoliv pouze vytvarni podoba
pfemosténi), a aby bylo pfi tom znovu uvaZovano o jiném zplsobu spojeni dopliiovaci
budovy s budovou Nérodniho divadla.

Zavérem k svému podani podepsani zdiraziuji, ¥e k oposiénimu stanovisku k dfed-
nimu projektu je vedl pouze a jediné vicny a umélecky zajem o budovu Nirodniho divadla,

Ing.arch. dr. O. Stefan, Ing arch. Josef K¥#i3,
profesor vysokého néen{ technického Gf. auvt. civ. in% pro stavby pozemni a architekturu
v Praze, v Praze.

Navrh komunikace pres Kampu.
Klub za Starou Prahu podal k vyloZenému névrhu tyto pfipominky:

Stétni regulaéni komisi pro hlavni mésto Prahu.

Klub za Starou Prahu viti sice projekt levobfezni komunikace na Gzemi Malé strany,
obsaZeny ve vylofeném plénu, ale vzhledem k jejimu vyznamu i celého upravovaného
tzemi klade tyto pfipominky a pfipadné namitky:

1. Poé&atek komunikace, pfedmosti mostu Legii, je sice spravné dofedeno v pidorysu
symetricky podle jeho osy, nové Yedeni vyikové viak tuto symetrii neprovadi diisledné,
jelikoz nemd vztab k vyskovému Fedeni jizni polovice namésti. P¥es to Ze viygka severniho
bloku je sniZovana, zistava rudivé hmotny, zvlaité p# pohledech s Hradéan, a bylo by zde
na misté moderni fedeni blokem otevienym na tuto stranu.

2. Ptedstizny charakter komunikace, kterda ma privé jim odlehéiti Ujezdu a Karme-
litské ulici, je rufen zausténim podruZné ulice za kostelem sv. Jana na Pradle, ktera se zda
byti zbytednou a novym pFemosténim rusi otevieny tok Certovky.

3. Redeni sadové lpravy rud zachovany celek méStanského zahradniho inteneru
Odkolkovské zahrady a zasahuje do jejiho stromovi, zvlasté kiovin, které tvofi nezbytnou
souddst podnoe hradéanského panoramatu. Pobfezni péfiny by svymi bezohlednjymi
piimkami ohrozily tyto sady i pohled od feky a proto zadame, aby byly z projektu jako
nepodstatnéa soucést vyloudeny.

4. Upravu trojihelnikového paréiku pfi severnim prideli domu &p. 493/l do-
porutuje se také vypustiti a ponechati jako volnou plochu pro komunikaci.

5. Z dévodd komunikaénich (méné zakfivend osa komunikace a nepomérné lepsi
prihled obloukem mostnim na vét$i vzdalenost) a ochrany akatového stromovi na ndmésti
Kampy se doporuéuje vedeni hlavni tracy komunikaéni podél zapadni fronty tohoto
nameésticka,

6. Zada se, aby plin byl doplnén vyznadenim tmavou barvou jake chranénych
objektl &p. 102, 492, 495, 497 a zahradniho altinu proti ép. 459, naproti tomu mii¥e byti
vyznaden pldorys &p. 496 a doplnén piidorys ép. 543 podle dnesniho stavu.

Doméci rada Kiubu doufa, Ze tyto namitky a pfipominky budou jisté uvaZeny, jejich
opravnénost uznina a plén v tom sméru upraven.

OBSAH CISLA 1.: V.H.: Po ukonieni prvniho boje. — Arch. Kubiek, Prof. dr. knvin-. Prof. dr. JiFi
Brdlik : Petfinska ih - Dr. Ferdinand Prantl: O geologické stavha Petiina. — Ing. arch. dr. O,
Stefan, Ing. arch. Josef Kiii: Dopla i bud Nérodniho divadla, — Navrh komunikace pres Kampu.

Odpovédny redaktor Jug. Jan Mannsbarth, Prsha li., Lublaiiskd 48, — Redakini rada: A. Carek, J. Carek,

R. Hlubinka, Z. Wirth, za venkovské odbory ]. Vepiek. — Otiskovéni £lankid dovoleno a udénim pramene.

Vydava Klub za Starou Prahu, Praha lIl., Mostecka 56, — Tiskem Grafie délnické knihtiskérny v Praze I,
Myalikova. - Vychazi 15. keidého méaice, kromé prazdni -~ Dohlédaci podtovmni afad Praha 8.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXI. V PRAZE V LEDNU 1938. CisLO 2.

ZA
LUBOSEM

JERABKEM

JAN EMLER:

Mém-li na téchto mistech jen ve struéném daném mi rozméru povédét néco ze svych
vzpominek na dr. Lubo$e Jefd b ka, jsem pon&kud na rozpacich, dilem, Ze jsem jiz v pfi-
leZitosti vyroéi jeho sedmdesdtych narozenin roku 1934 a v litosti nad dmrtim dobrého pfi-
tele i v jeho nekrologu roku 1937 (v obou pfipadech v »Krdse naseho domova«) zbézné
vykreslil dolezité tahy portretu nadieného ochrandre, dilem oviem Ze bohatost Jefdbkovy
aktivity si skuteZné vyzaduje jednou, le¢ brzy — a to musime tedy zatim trochu odro&it —
podrobné biografie, kterd by teprve ukdzala viestrannost Jefdbkova kulturniho usilovani
a mnohost jevif, na nichz se uplatiovalo. Lubo3 Jefdbek iz jako zcela mlady muz ukdzal
svou velmi hluboce propracovanou predndikou v Prazském klubu (1893), ¢emu se vénuje
naddle pronikavé jeho snazeni, jeho pile, jeho baddni i jeho — jak pozdéiji se v té podobé
skuteéné& projevila — nezdolnd bojovnost. Jefdbkovym forem pro hlasatelstvi o povinnosti
k obrané staré Prahy — nebof ta mu byla bez nadsézky ndplinf duse, srdce i pfedmétem
stélého premysleni — jiz v dobé, kdy byl soudcem, byla kazdd pfilezitost v osvétovych
i spole¢enskych organismech, zvy$enou pak mérou, v soustavném postupu, né3 Klub »Za
starou Prahuc, jehoz byl Jefdbek od prvopo&atku z nejaktivnéjsich &lend vyboru i referentd
a potom po tolik let starostou. Po desitileti byly pak Jefdbkovi tribunou sbor obecnich
starsich i méstskd rada prazskd a nakonec, Edstecné jedt& soudobd s timto Elenstvim
voleného zastupitelstva prazského, jeho vlastni Gfad konservatorsky. Tém, ktefi sleduji
&innost Klubu »Za starou Prahuk, jsou jisté jesté v dobré paméti viecky bezpocetné ndavrhy,

13



smérnice, disposice a zdkroky, které Jefdbek uginil v Klubu nebo které provadél v jeho
zastoupeni nebo ve funkei starosty se svou nezmarnou o vskutku nekompromisni energii.
Nejinak tomu bylo v dobé jeho Elensivi v samosprévné korporaci prazské, kde rovnéz
jsem mél étésti po dobu osmi lel s lefdbkem zasedoti. Mohl jsem se neséislnékrdte pre-
svédéiti ve schozich, klerak Jetdbkovi neudla skoro 2ddnd véc, jez pongkud se dotykala
rGzu starého jadra Prahy nebo zmény formy n&které z vyznaénych jejich pamatek. Ale
ani v otdzkéch nového budovdéni naseho hlavniho mésta lefébek nepiehlédl nic, jakmile
by se byly novotvary dotkly plvabu Prahy, nebo kdykoli v novych ¢astech hrozilo vyrast
néco, co nebylo Praze k ozdobé. Stejné tok joko o pamatky historické, petoval Jefdbek
také o ochranu prazské vegetace, k niz mé&l, jak vim z mnohondsobné zkuienosti, Idsku
pfimo n&znou. Ale nebyla to jen tato péée o c h rann g, kterd vyplnila véiSinu Jefdbkovy
&innosti. Velmi zcestovaly estetik, ktery profel za svych universitnich studii pravnickych
loké odbornymi kolegii d&jin um&ni o estetiky a znal viecka umsleckd emporia evropskd,
nedoved| pokiddati za mozné, aby také Praha ve svém novém risty se s hlediska stavby
mést nepfizpUsobila velkorysé politice urbanistické, v tom tehdy ji2 praktikované v ostatni,
piedeviim zdpadni Evropd. To bylo Jefdbkovi divodem, aby daleko dopfedu pecoval
svymi ndvrhy o estetickd feSeni v Praze nové. Bylo by kfivdou, kdyby o ném vznikl dojem,
e se uzaviral modernim potiebdm velkomésta, jako organismuy zijictho Sirokou masou
lidu, Nebylo o u Jefdbka jiz proto mozno, ze joko ¢len a po del3i Easovy Usek i pfedseda
socialng humanitni komise mésta Prahy dal a prosazoval ndvrhy na jednu z prynich a stale
nejdblezitéjéich zdkladnich otdzek velkomésta, jez chce socidlng sprdvné byti fizeno, 1. j.
na fedeni reformy bydleni o predeviim na zfizovdni levaych byth. Vim, jok Jefdbek doved!
stejnd si pfaii budovani novych blokd pro byty drobnych lidi ve vnéjSich ckresech praz-
skych, jako kterok hledal, aby pochybenou, ¢isté materialistickou a jisté mozno uiti
i slova parceldiskou politikou v jadru mésta nebylo ublizeno vyrobnim femesinickym
a maloobchodnickym vrstvdm prozskym. Vzpomindm si pfi tom na pfiklad na nés spoleény
boj o zachovéni velikého domu U Stupartd, ktery tvofil tak pe&knou kulisu i kostelu svatého
Jakuba i prot@i§imu Ungeltu. Tehdy mdj ndvrh ve sboru obecnich starsich, aby nebyl dén
méstem souhlas ke zbofeni onoho velmi pamatného domu s velikou historif, podeprel
lefébek hned dalsim podrobnym pldnem, aby dim Stupartovsky byl obci zakoupen a pfi
zachovani svych priceli i@ vySek a prednich kiidel proméné&n v drobné byty femeslnik,
déinikd a drobnych zaméstnancl o misto bezvyznamnych kfidel vnitinich aby byly zfizeny
prostorné dilny pro femesla takovych vyZaduijici, eventuelnd hluénd. Bohuzel, jako tak
mnohé jiné ndvrhy, neprosel tento impuls a dom Stupartovsky, o ndmz tvedili navrhovatelé
zbofeni, 2e ra jeho misté budou zbudovany obytné domy, jez pozvednou celou drovei
bydleni na Starém mésté, ustoupil podnikim podstatng jinych 0&elb. Jefdbek byl v héjeni
staré Prahy a jejiho eslelického rdzu o v obrand prazskych zahrod a vegetadnich porostd
netstupny. Bylo Gdobi, na né2 se zivé pamatuji, kdy na jeho viemi divody podlozens,
&asto fecnicky vynikajici projevy bylo odpovidédno interiekcemi, jimiz néktefi Elenové za-
stupiielského shoru hlasné ddvali najevo odpor proti obrannym ndvrhim odborné pomaot-
kaiskym, volajice na Jefdbka: *Nezdrzujtelt, »Nevyhazujte obecni majetek za myi&enylc
atd. Jefébkovi bylo to lhostejno i s tim disledkem, Ze jsho vfelé staroprazanstvi bylo
pri¢inou, ze neby! tolikrat zvolen do rady méstské, kolikrat by na to byl mé&l piirozeny
nérok pro své odbornictyi, Siroké znalosti, ale i z data volby do sboru. Dnes, kdy se
podnikaji opravy rdzem drahocenného a nenahraditelného okoli staroméstské radnice,
kdy se zjevuji, dik vzéenému porozuméni osviceného magistréiniho referenta, netusené
detaily umélecké i konstruktivn! v domech na zdpad s radnicl souvisicich, je dobfe vzpo-
menout, ze Jefdbek jiz roku 1911 prosadil v méstské radé pfi jedndni o pfechodné upravé
domy — bylo to v dobg, kdy jeit& byla ve vzduchu idea novostavby v tomto bloku rad-
niénim, protoZe platila these o nezachovatelnosti téchto dom, hdjend tvrzenym ndzorem
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Hldvkovym a Zitkovym: — aby otdzka naprosto nebyla rozhodovéna, dokud Soupisna
komise neproveds dikladné zomsient a dokud na domech nebudou provedeny sondy
y omitce a ve zdech za G¢elem zji¥&ni pivodnich facad. Jefdbek (i tehdy, v lednu 1911,
také Zddal, aby bylo zjisténo, nejsou-li v téchto budovdch starobylé stropy. (Navrhovdl
tehdy na priklad také, aby dom U Minuty byl pro budoucnost uzit pro interieury slavnych
muzld prazskych.) Dnelek dévd mu skvéle za pravdu. Se stejnou houZevnatosti Jefabek
po fodu lef se siaral na pfiklad o opravné prace ve starém Ungeltg, predeviim o konser-
vaci jeho krasného chiaroscuro. K nutnosti konservace a vzitkového znovuzfizeni Ungelty
vracel se Jefébek stdle a stéle. Nemohu na i&chto mistech pro predepsancu struénost
vraceti se detailné k desaterym jinym pfipaddm, kdy mu §lo takto o vyznaéné jednotlivé
objekty. Ale Jefébkovi neunikaly ani drobné otdzky paméikové, spadaiici v kompetenci
mé&stské administrativy. Tak na pfiklad pfes nechut, kierd se zfejmé projevovala u nékolika
vlivaych obecnich stardich a méstskych radd staroméstskych, vymohl sestaveni zvIgstn(
komise, aby byly prostudovény o prosazeny plény Hilbertovy .na Opravu romdnské pro-
fanni stovby pod &islem 16-)., pamdtky, jejiz objeveni bylo v celé inteligenci prazské
pfekvapenim nad jiné radosinym. Byl to také leidbek, ktety se predeviim zasadil o 1o,
aby byly povoleny ndklady na zachovéni aspor nynéj&i podzemni ¢dsti domu, kdy2té
zachrana pivodniho vysiiho patra byla vlivem staromdsiskych zvolencd znemozndna.
Jiny pfipad tekové detailn! Jefdbkovy péfe o prazské pamdtky: Kdyz se jednalo o zfizeni
prichodu paldcem Sylva-Tarouccovym do Jindrisské vlice, Jefdbek sice velmi se za né
pfimlouval, ale naléhavé s dirazem 2ddal, aby projekt byl vypracovén se viemoznou
opatrnosti a 3etrnosii k piekrasnému poldci, kterému tehdy také vzhledem k jeho dvornim
partiim hledél zabezpediti zdvazné usneseni pro vydky okelnich budov, tvrds, jak se
pamatuji, Ze nemUZe byti Prazanim lhostejno, jok bude v budoucnu fagadovano okoli
vnitra paléce. Proto Zddal k fefeni prichodu aspoii domdci soutéz preventivni, Aby
lakovymto oldzkém vnéjdiho rézu a blokové konfigurace v Praze mohla byt vénovéna
ndlezitd péce, usiloval Jefdbek po dvs léta od roku 1911 do roku 1913 o zfizeni poradny
pro stavebni zdleZitosti prazské, kterd by méla povinnost usmériiovati feSeni v duchu
souhlasu mezi ochranou rdzu a mederni potiehou velkomésta. Nevim jiz dnes, po 27
letech, jaky byl osud Jefdbkova velmi dorazného boje, aby byl proveden jeho ndvrh,
prosazeny v mésiské rad&, no snizeni nivelety tehdy pravé budovaného mostu U Rudol-
fina o jeden metr, aby pancramatu hradZanskému a zjevu Malé strany bylo co nejméné
ubiizeno.

A tak jako tady mu Slo o tento svétovy obraz jedinedné krdsy na druhé strand mésta
nezanedbal dominantu prosiého zjevu kostela sv. Apolindie. Tézce nesl, ze bylo mu vz
s pohledu severozdpadniho ublizeno budovou malirny Nérodnihe divadla {(aékoliv nelze
popfiti, Ze nicménd zemsky vybor tu bral vyikou budovy jisté ohled na konfiguracil, a pro-
testoval ndkolikrate s veSkerou doléhavosti proti nevhodné regulaci, jiz m&l byt kostel
zostavén také se strany porodnice. Vyzveddm tento pfipad Jefdbkovy péée Omysing,
protoZe je na ném vidét, jak za &tvri stoleti od Jefdbkova ndvrhu pfese vie nebylo zabrd-
néno novostavbé obytného domu, kterd pohled na kostel sv. Apolindfe se strany jizni a se
strany jihovychodni znedvafila, ba znigila naprosto.

lak Jetabek se staral o opravu kostsla sv. Vaclava Na Zderaze a sv. Karla Boromej-
ského jeru naproti, i o vedieisi prelatury, je obhéictm staré Prahy steiné dobfe zndmo
jake lefdbkovo naléhani na dokoneni oprav kostela sv. Jifi na Hrad&anech. Bylo by
toho jedté tolik o stavebnich pamatkdch prazskych a poméru Jefdbkové k nim, ale musim
s& vypravéni o tom vzddt, ackoliv jsem s Jefébkem prozil tolik bojd o zdchranu nebo ne-
znedvareni historickych pamatek prazskych, chei-li jestd zdv&rem povédst, jak Jefdbek
moudfe pfedvidal, Ze jednou nastane doba, kterd se t82ce prohiedi na praZské vegetaci
a na stromovi naseho mésta. Bylo to tudim roku 1913, kdy Jetabek Z&dal zakresleni dosa-
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vadniho stromovi | stromofadi i jednotlivych vyznamnych starsich stromi v celém obvodu
tehdejiiho mésta Prahy do plénu polohy, aby tak byly definitivné oficialng chranény.
Také hibitovy byly pfedmétem Jefdbkovy pée a vzpomindm si, Ze kdysi prosadil, tuim
Ze v komisi patrondtni, aby bylo zakdzdno naddle vyddvati ze hibitova kosifského nd-
hrobky rodindm, jejichz &lenové tam byli pochovdni, aby tak nemohlo byti via facti nic
porudeno na celkovém elegickém razu pamdatného hibitova, dokud nebude Uplné zajisténa
jeho odbornd pietni pamdtkaisky a konservainé sprdvnd Uprava.

V t&chto fadclch pfipomnél jsem z pamdtkdiské Einnosti Jefdbkovy namdtkovou vzpo-
minkou v podstaté jen Usek asi dvou aZ i pfedvdlegnych let — je pochopitelno, jaké tedy
byla aktivita ta za jeho zivot cely . ..

Bylf dr. Lubo$ Jefdbek vskutku proziravym strédZcem prozskych pamdtek histo-
rickych | prazské pifrody ve viech jejich formdch, nezanedbdvaje nikdy ani na chvili
pecovaii o celek i podrobnosti. Mdme-li dnes moZnost pfes chvaf a nifivy hon pfece jen
ukazovati svétu o tedy i s hospoddiského hlediska cizineckému ruchu starou Prahu jestd
takovou, ze i ve svych tolik okledténych zbytcich je tém, kiefi rozumdji krdse, viemem
nezapomenutelnym, pak vzdycky si s vdékem za to pfipomeneme no pfednim misté jméno
Lubo%e Jefdbka.

Alois Kubi¢ek:

Uctivajice pamdtku JUDr, Lubode Jefdbka, chceme se dnes na tomto mist& zabyvati
pouze jednou kapitolou jeho vefejné ¢innosti: bojem za Starou Prahu.

Qdklon Jefdbkiv od pfeduréené Zivotni drahy byl vlasing vyprovokovdan dobou nej-
vétsiho Upadku nasi stavebni kultury v celém trvdani znovuziskané Eeské samospravy, kterd
se v letech devadesdtych minulého stoleti zvrhla se svého vysostného posléni na vykonny
orgdn bezmezné soukromé stavebni spekulaéni palitiky.

Byli tu sice jiz veiein& Cinni jedinci, kieff téZce nesli tento soumrak, sndsejici se i na
nejvymluvngigiho svédka nadich dgjin: Prahu, mésto fisiciletého stavebniho vyvoje, kierd
méla byti nahrazena Prahou novou bez nejmensi urbanistické a umslecké kvality, nebylo
tu viak kolektivniho odporu, ale 3iroké obrodné hnuti vydlo oz z Prazského klubu*) z po-
pudu Jefdbkova r. 1893, vyvolalo r. 1895 akei arch. O. Materny na snému krdl. ¢eského
o novy stavebni féd, nato znovu mocné vydlehlo r. 1897 ve vddnivém protestu Viléma
Mritika: Bestia triumphans, o manifestovalo v protestnim projevu universitnich studentd,
vedenych prof. dr. K. Chytilem, a konegn& 16. dubna r. 1899 na zofinské schizi praz-
ského lidy.

Na této schizi referoval o zahanbujici situaci mésta Prahy arch. B. 5térba @ na pod-
klad3 barbarskych &ind nadi neteinéd samosprdvy Vilém Mrétik vé2né zapochyboval,
»isme-li pro svobodu vibec zrali2« Zde, myslim, po prvé Jefdbek vefeing vystoupil na
obranu stavebnich pamdtek mé&sta Prahy v propracovaném iz referaté o novém staveb-
nim fédu.

To byla doha, kdy vznikly parcielni i celkové regulacni plény Malé Strany a Starého
mésta, umozhujici nedfastné situovani méstské sporitelny, odstranéni Melantrichova domu,
aby 3irokd ulice mohla zadstiti na Staroméstské ndmdsti, které msélo byti mimo to archi-
tektonicky »zvelebenos, oby bylo distojnym prostiedim Husova pomniku, kdy Malé
Strana méla propadnouti stavebnimu ruchu, ktery vytvofil odstrasujici ukdzky svych zd-
m&rd dodnes neodstranéné v Jelenim piikopsd, v Nerudové ulici, Letenské ulici a u byv.
Zelezné lavky, .

Sirace zalozend priprava proti znigeni Staré Prahy potfebovala dstfedi, v némz by byl
odpor vefejnosti trvale organisovan. Z této potieby vznikl r. 1900 Klub »Za starou Prahue,

*) Viz Z. Wirth, Stard Praha, ndkl. Klubn »Za starou Prahne 1957,
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zalozeny K. Chytilem, L. Jefdbkem, J. Koulou a V. Mritlkem. Ten byl Jefébkovi budouct
opaorou k jeho soucasné Cinnosti v Soupisné komisi a zvldsté ve sboru obecnich starSich,
kde mohl zasdhnouti nejGéinnéji s celou vervou ohnivého obrdnce, obdafeného potiebnou
a dokonalou formou Feénickou. Od této doby vystupuje Jefdbek jako nejradikdInéisi pfed-
stavite! »staré« Prahy na dfednich mistech, vzdy vice obdvany nez vézeny, ale spokojeny
sabev&domim, Ze pInf svij Gkol joko nikde ze souZasnikd. V tomto neumdlévaijicim boji
rastl a zdokenaloval svij postieh, takze dokdzal vzdy, kdyz jiz jinak neslo, rozvrdtiti celé
ptipravované akce Praze ikodlivé, aspon tolik, Ze byly odloZzeny na doby (jok pred-
poklddal) tasingjitho soudu.

Jefdbek doved! byti tlumocnikem i inicidtorem fady myslenek dodnes sprévnych, jichz
plny vypodet byl by nekoneény. Postupné od r. 1901 ize si dolezité akce zrekapitulovati
ze z&pist Soupisné komise: 28dd, aby vyika budov u Pradné brény nebyla vy$si nez
3 patra (zdafilo-li se to u Obecniho domu, bylo jiZ $patné provedeno u Eskomptni banky},
28dé& roz€lendni novych domd v Karlovd ulici misto zamyglené jednotné dlouhé fronty,
zasahuje se o zachovdni botanické zahrady na Smichové, marng usiluje o zachovdni
staré Kolkovny pro femesinické dilny, 24dd Zbrojnici pro galerii eského uméni, vystupuje
proti vét3iné &lend Soupisné komise akei pro zdchranu kostela Mafi Mogdaleny, 26dd vy-
fedeni prolomu »U Klidd«, zédchranu Dienzenhotferova pavilonu a voddrenské véze smichov-
ské, Bruské brany, VySehradské skdly {tunel), zachovani Malého ndmasti, hradeb na Vyie-
hradé, zachovan! Klamovky, n&meského kasina, domu U Vejvodis, hradeb no Hrad-
Canech, Portheimovy zahrady, Braunova domu, domu »U Haldnkos, jest profi parcelaci
Lumbeovych zahrad a zostavéni Uzemi za Cerninskym paldcem. Tim vypolet nikterak
neni vycerpén, | jeho ndvrhy organisaéni svéd¢t o duchu dobfe orientovaném a prozira-
vém: zasazoval se o zfizeni stavebniho archivu mésta Prahy, méstské regulaéni kanceldfe
a prozské maziméstské komise pro fedeni otdzek regulaénich a estefickych.

Doba kulminace jeho pésobnosti byla t8z2kd. Tapala celd tvorgi Sinnost architekto-
nickd, 3lo-li o staré objekty, které mély byti opraveny [Koula, Fanta, Hilbert) nebo které
mély byti do starého prostfedi vkomponovany. Vyvoj 3el od pfistavby Zidovské radnice
pies Sakafov kldster Kfizovnikd a Goddrovu Cernou matku Bozi az po piikladné felent,
kterym zstdvé Gozdrove Anglobanka. Jefdbkovo smifeni s timto vyvojem jest dokladem
pruznosti jeho mysleni. Proti kopirovani budov byl zdsadné. [Kfizenecky.)

Po letech musime obdivovati jeho pracovni taktiku, za kterou byval i pranyiovdn.
Slo-li mu o dilezity zéchranny &in, bylo mu lhostejno, proti komu bojuje a s kym se v boji
spojuie. V jeho okruhu byli profesor Jar. Goll a dr. Max. Dvofdk, generdlini konservétor
Ustfedni kamise pro zachovdni pamdtek ve Vidni, a odtud byla jiz jen krétkd cesto
k protektoru Ustfedni komise, arcivévodovi z Este, ktery zakrofoval ve ptospéch Prahy,
kdyZz jiz vSecky cesty selhaly, af jiz 1o bylo proti knizeti Rohanovi, kdyz byla ni¢ena
sgrafita na jeho paldci, nebo proti mistodrzitelstvi, kdyZz &lo o komorové plavidlo, které
mélo znigiti Vitavskou hladinu situovdnim na $pici Stfeleckého ostrova, nebo proti zdm.
hejtmanstvi, kdyz bylo potfeba, aby odvolalo svij scuhlas s obecnim projektem vedenl
tramvaje z Prainého mostu podél hradu. Stejné doved| uhdiiti nd¥ zdjem proti hradni
sprévé, kdyz mély byt stavény vojenské bardky v krdlovské zahradé, pravé tak jako
2vitézil proti PraZskému vojenskému velitelstvi, kdyz chtélo zbofiti svdj ddm v Nerudové
ulici a tim déti novy popud k zni€enf této vlice. Nenf divu, 2e mu pak bylo vytykéno, Ze
je pouhym obhdjcem pfdni emauzského opata Schachleitnera, aby zachovéane bylo
ndbiezi s volnym prostranstvim o prihledem na kostel, nebo zase Ze burcuje sebevédomi
Zidovské obce, aby usilovala o zdchranu Pinkasovy synagogy, nebo 2e se pii&ifuie
o vylidnéni Malé Strany, podporuje-li ziskani snémovniho bloku malostranskych doml
pro zemsky vybor, nebo Ze je profi budoucimu rozkvdtu Malé strany, jestlize nesouhlasil
s dnesni nesfastnou osou Manesova mostu,
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Pro viecky tyto snahy byla prostym pozadim jen a jen &istd laska k Staré Praze o
odtud se také pramenila jeho touha po moci, aby mchl co nejvice pro Starou Prahu vy-
konati. To se mu podafilo pouze &ésteéng a nezmehl to, co bylo nad jeho sily a v osudu
doby, kdyz iz stél po celych 30 let v neumdiévajicim boji. Celd ochrana pamétek je
dodnes i pres jeho snahu kapitolou zdkonité fadné nepodepienou, ani stavebnim fadem,
ani pamétkovym zékonem. Jefdbkovi se podaiil pouze pozorvhodny prilom do nedobo-
vého stavebniho zdkonoddrstvl, kterym je rozhodnutl byv. spravniho soudu proti obci
prazské a jeji akci o zbofeni malostranského domu U sedmi Zertie [palde hr. Strakyl,
které je chloubou jeho protiakce a pfirozen& i rakouského soudnictvi.

Nase doba pokrogila v ndzory na ochranu pamdtek a také novy demokraticky vo-
lebnf ¥4d do obci byl podstatnym ziskem. Mnoho se zménilo od doby zoddtkd Jetdbko-
vych v chdpéni starych paméiek, nebof celé ochrandistvi jest védecky zdovodnéno a
doba kulturng vyde, ale radikalismus Jefdbkiv zUstdvd vzorem nepomiiejicim a k jeho
clflu budemse hledéti vzdy joko k buditelské praci v organisované ochrand pamatek.

Kare! Guth:

Je tomu v t&chto dnech 30 let, co jsem se po prvé setkal s dr. Lubosem Jefdbkem. Piftel
Jetek Hofman mne zatatkem Gnora 1908 zaved! veder do schize domdci rady Klubu za
starou Prahu, ktera se konala v zadnf mistnosti restaurace »U Petzoldie na Malostranském
ndméstl. K 9. hoding pfisel do schize dr. Jefdbek, ujal se jejiho fizeni joko predseda a
ihned poddval obsdhly referét o viem, co se stalo bshem tydne a co mélo vztah ke staré
Praze a jejim pamdtkém. O jeho ndmétech se rozpiedlo &ild debata Elend domdci rady,
v niz zosedali vétiinou mladi architekti a historikové. Debatovalo se zivé a debatovalo
se dlouho. Nesouhlasilo se vidy s ndzorem piedsedovym, ale dr. Jefabek, kdyz byl pfe-
hlasovadn, loydlné se podrobil a pfijal ndzor véSiny za svij. A stejinym zpdsobem se jed-
nalo i v dal¥ich schozich v dalsich letech. Tehdy byl jesté dr. Jefdbek soudcem, ale byl
iz toké konservdtorem videfiské Ustfednf komise na ochranu pamdtek pro &dst Prahy,
kdeZto pro druhou édst byl konservétorem archivai Jan Herain.

15. Fijna 1912 byl dr. Jeidbek jmenovén zemskym konservétorem pro Ceskd dzemi
v Cechdch. Jemu byl piid8len jako technicky tajemnik arch. St. Sochor. Poddtky Gfadu
byly zprvu velmi primitivni. Ufadovalo se v soukromém bytu dr. Jefébko, jen pro tech-
nického Ufednika byl najat pokoj v domé »U Montagide. Pocatkem dnora r. 1913 byl jsem
pfijat za pomocnou sflu umélecko-historickou, ndsledujictho roku byl jsem jmenovdén
praktikantem Ustiedni komise a zU0stal jsem jim o2 do konce dnora 1917, kdy jsem vy-
stoupil. Po &tyfi roky stykal jsem se denné s dr. Jefdbkem, z toho i roky zlych dob
véletnych. SbliZili jsme se spolu, zvykli na sebe, a kdyZ jsme se 28. Unora 1917 loutili,
méli jsme oba v ofich slzy.

Jako ¢Elovék byl dr. Jeidbek nejen spoleéensky uhlozeny, ale byl také ¢Elovék mily
a ochotny pomoci tam, kde mohl. Joko pfedstoveného Gfodu nemoh! jsem si ho vynachyé-
liti. Vychdzeli jsme spolu co nejlépe. Nikdy se nesnazil mocf své funkce vnutiti mi své
ndzory a naopak dal se presvadiiti, mél-li jsem v odbornych otdzkdch jiné minéni, které
pak on doved| prijati za své a hdjiti je co nejdirazngji. R4d vzpomindm na nékteré pfi-
pady. Jednim z nejdblezitéjdich byla oprava kostela sv. Jifi na HradZonech. Za vélky se
restauroval za vedenf arch. L. Léblera vnitfek, zviéi& jeho lodi. Jednoho dne jsem zjistil,
Ze v hlavni lodi, kde byl strZen barckni chor jeptiSek a byly nalezeny stopy romdnského
zdpadniho chory, zading se vie zarovndvati, osekdvati a ze vie se md zakryti sromdn-
skymie kvédriky. Ohldsil jsem toto nebezpedi dr. Jefdbkovi se 4doshi, aby si vynutil
komisi, kde by se vie projednalo. Dr. Jefdbek rychlou a nelstupnou intervenci si vynutil
svoldni komise, na které jsem jako praktikant proti vrchnimu stavebnimu radovi a zkude-
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nému restaurdtoru sitedovékych kosteld arch. L. Ldblerovi hdjil stanovisko modernt
ochrany pamétek. A dr. Jefdbek plnou vahou své osobnosti se postavil za mé ndzory
a skute¢nd prosadil, Ze hlavnf lod kostela v dolnich &stech upravena tak, jok ji'dnes
vidime. Stejnym zplsobem bylo prosazeno i ponechdni krasného obrazce z ndhrobnich
desek v dlazbé pied vychodnim chorem, & podle osvédéengho a bé#ného zpdsobu mély
byti vyzvednuty a nasazeny na zdi kostela.

Dr. Jefdbek jako pfednosta pamdtkovéhe Ufadu mél jednu pfednost, kterou nemé!
a asi nebude miti jiZ nikdo po ném. Byl spoleZensky vyzna&nou prazskou osobnosti a mél
jistotu ve vystupovdni, kterd odzbrojovalo ty, od nichz néco v Ufednim jedndni zdadal.
Nedal se odstraditi nezdarem, infervenoval znovu a znovu, aZ ti, u nichz zakrodoval,
vidouce jeho vytrvalost a nedstupnost, mu nakonec vyhovéli, aby méli pokoj.

Dr. lefdbek byl za vdlky nékolikrdte denuncovdn u Ofadd jako mdlo loydinf. V&dal
o tom, ale to ho nesvedlo k 2adné vlaZnosti nebo Ustupnosti v jeho Giadovdani. Byly
rekvisice kovl a zvond. Ufad dosial z Vidné pokyny, podle nichz se mély na pfiklad
z cinovych pfedmétl chrdniti jen musedini kusy nejvy$iich kvalit. A pfece dr. Jefabek
nebojdcné podpisoval dobrozddni, kterd jsem mu predkladal, o hdijil kazdy zcela jedno-
duchy cinovy talifek pod mesni konvigky, jen kdyz mél na dné cinafskou znacku, protoze
se dal pfesvédCiti, Ze by ndm zmizelo vie, co pro studium Eaského cinafstvi je nezbytné
potfebné. .

Pfedla sv&tovd vdlka, zménily se poméry a zménili jsme se v nich i my. VZdy viak
mi zGstanou vzpominky na dr. Luboge lefdbka jako milého a dobrého 3éfa.

JUDr Lubos Jefdbek:
Jak mélo zndme a milujeme Prahu.*)

Znaény priliv obyvatelstva venkovského do Prahy — datujici jiz od let Sedesdtych
minulého stoleti — zjev to, ktery jako v jinych hlaynich mé&stech Evropy vyvolal i u nds
znaény ruch stavebni o dalekosdhlé, ne vidy vitané zmény v krdsném do té doby rdzu
Prahy — m&l i jinou stinnou strdnku v zapéti — lhosteinost veliké &dsti tohoto pfi-
sthovalého obyvatelsiva ku Praze. Pfipadd mi ¢asto, Ze mdme v Praze sice hojnost
obyvateld, ale ze nemdme v Praze Prazanb. Totiz Prazand s takovou ldskou ku Praze,
jakych méla Praoha jedté v létech tiicdtych a Ctyficatych minulého stoleti: Prazang, kiefi
milovali svoji Prahu se skute¢nym nadsenim, a ktef! Inuli k ni s lokélnim patriotismem,
hranigicim aZ na zboZfovdéni, kteff znali také v Praze kazdé milé jejl zdkouti, kazditkou
ulici, kteff kazdy 1émé&f dom dovedli pojmenovati starcbylym jeho jménem — kréice Pra-
zand, jimZz byla Praha krdsnym svétem pro sebe, Oplné sobé postadujicim -— jakym do
dnes Pafizanovi jest jeho Pafiz, neb Mnichovékovi jeho Mnichov — jeZ oba po cely rok
neopoustél, vyjimaje malé vylety do okoli.

Takovych PraZzand, mésto své obdivujicich a v ném takorka se shlizejicich, snad
uz — neb Iépe fe€eno — je§td nemdme. Dnes naopok massy Prazand bez z&jmu
chodf kolem jejich krds, jichZ nepoznali ani poznat se nesnazili — bez citv a lésky pro
osudy i nejvzdcngiSich jejich pamdétek.

Aviak i ti, kteff se domnivaii, Ze znaii Prahu, a to proto, Ze prohlédli si viechna nase
museaq, cetné kostely a kidstery, celné vefeiné budovy i pomniky — neznajijl prece.

A prece jediny jen pohled do nékteré typicky prazské ulice, na pf. Mostecké na Malé
Stran&, pouci, jak nevyslovny obraz krdsy skytd ndm rézovitd takovéio staroprazskd ulice,
plnd Gzkych, aviak zajimavych domd, temného, Cisté prazského koloritu — od ndho? tak

P

znale odrazi se tepld rud a vdpennd bél prejzovych stfech nejbizarn&iitho tvaru, osaze-

*) ¥ijtah = predndsky ve Spotku Seskijch ucitelek. Viz Krdsu o, d, L ., & 6 o 7—8.



nych a zdobenych mnohotvarnymi vikyfi, mansardami, $tity a balustrédami — &ernaijicich
se vasami i om3elymi sodkami, nejbujnéjlich baroknich tvard.

Obyeeiné viak vieho toho — snad jen architekti si vzpomenou a nejvys jen
uvddomime si zde, e za malebnym shlukem tim, tfemné proti obzoru profilujicich se pfed-
m&td, previslych okapl a vysedlych zlab, jdsavé zelenavym ténem svym prosvitd k ndm
obrovskd majestdtni kopule kostela sv. Mikuldde — nddherné a velebnd, pro kierou oviem
ostatntho iz ani si neviimdme, A tak tomu i s ostatnimi ulicemi, jichz vyznom pro Prahu
nedovedeme ani ocenit. Kdo no pfiklad spravng uvédomil si nesmirny vyznam Ne-
rudovyulice nebo Uvozu?

Je-li v3ak nemnoho Prazani, ktefi si nepoviimnou vdbec nddhernych detaild a rdzu
facad i nejzajimavéi$ich prazskych domd — jest jich jestd méng, ktefl by si povsimli, jok
malebnd nddvofitu mame. Ndadvori s loggiemi, nddvoit zdobené sochami, kadnami, po-
rostld divokym vinem, zdobend nékdy i malymi zahradkami. Takovych po Praze celd fada.

AvSak i jiné dllezité souddsti domovni vyzdoby nedochdzeil ndlezitého poviimnuti,
Kolik jen na pf. mifzianékdycelych kovanych pavlaéi, kolik soch, so3ek,
obrazid, rédzovitychdomovnichznameni, kolikkrédsnychportdalid chova
Praha ve svych zdech a kolik jen jich zndme?

Zde kazdy sdm ziskati si musi vliastnizkuSenosti.

Musi probirati dim za domem, vnimati zevni jeho krésy; vstoupiti zkoumavé do vnitf
a oceniti i zde, jak znamenitd mnohdy nadi predkové — s jakym vkusem a citem — dovedli
stavéti a domy své zdobiti. Jen vlastni zkuSenosti maji tu cenu a pisohi tu radost gistou
a nezkalenou. Je¥td mendi snad porozuménf je v Praze pro cenu o vyznam do-
chovaného stiedovékého podorysu pro stary rdz mésta.

A Praha vykazuje ve sméru tom hotovd unika evropského vyznamu, na pf. nendpadné
viistén! Melantrichovy ulice do Staromé&stského ndméstf, nebo shluk nendpadné shihajicich
se vlic na vychodni strané Tyna, kde podjezdem zndmého domu su zlatého prstenec Usti
sem skryté a nevidénd, kiivolakd Tynskd ulicka a vediej$im mohutnym, vézickou zdobenym
portdlem, jing doleZitd komunikace z Tynského dvora a z Jakubské ulice; a opoddl, vedle
renaissancniho domu druhdy pana Budovce z Budova, tieti ulice t. zv. Tynskda uliZka.

Domy i ulice tyto tvoff tak dekorativni, vyrovnany, v dojmu tak pisobivy a pfi tom
vzdcné originelni celek — 2e néco podobného i ten, kdo Evropu kiizem projel — jinde
marn& by hledal. Nejinak opomijena jsou ilichd malebnd zdkoutiprazskaq, aé
nemaiji hned tak sobé rovnych.

Kdo z Prazand navitivi na pf. v 1ét& Velkopfevorské ndmésti Je z nejpoeti¢-
téjsich Malé Strany.

Je vzddleno vieho velkomé&stského ruchu, tiché o klidné. Pro hustou splef v&tvi sotva
rozezndvds tu barokni detail jednopatrové budovy rozlehlého velkopfevorského paldce
a velikolepdjstho jedtd v rozmérech paldce hrobéte Bouquoye, nddhernymi piistiesky,
sochami a balustradami zdobeného.

Jen krésny a cenny it men3iho Bouquoyského paldce ostie se tu rysuje
prilinou stromd na zdpadnim obzoru.

A kdybys na vychodni strang namé&sti, mezi starobylym, vysokou prejzovou stiechou
zdobenym mlynem Veseldého a malebnymi vystupky paldce kdysi Hrzanovského potkal
zjev &eského pdna z polovice 17. stoleti v Sirokych plundrech, ve vysokych Skornich, s krds-
nym $pandlskym kordem a skvostnym bandalirem od nedalekého mistku sem se vrace-
jiciho, véru by ses nedivil. Tak hodil by se zjev ten do tohoto prostiedi.

A to vie jsou mista kazdému vidy pfistupnd.

A pfece nikdo 1éméf z Prazand jich nenavitivl.

Tim mén& oviem zndma jsou malebnd zdkouti i nasich nejkrésnéi§ich zahrad méné
snadn&ji oviem pristupnd, aviak ne nepfistupné.

20



A pfece vzdudné loggie, 16hlé terrasy a parkdny, stinné »Sala terrénye, glorietty
a altany — sméle navrzené, sochami a jesté Castéji — krdsnd profilovanymi vésami zdo-
bend schodisté — vSechny intimni tyto pivaby Earokrdsnych t&chto koutd Prahy ne mno-
hym, ale deseti tisicdm Prazand méné& jsou zndmy, nez bizarni ozdoby
budhistickych chrdmi, vykopaniny aztécké a rozvaliny fénickych nebo chaldejskych mést.
Kdo ze 3irdich vrstev Prahy znd dchvatné vyhiedy Zlaté studny, loggie, terrasy a pa-
vilony Firstenberského, Lobkovického a Schénbornovského poldce,
nddherné pobieZni partie zahrady Zbrojnice neb zahrady Nosticovské?

O tize pilstupnéjiich zahraddch Thunovské [Qsvaldl, Hélzlove, Vribov-
ské, Bytandt-Rheidtaove, Ledebourové, o vzavienych zahradéch klésternich
(Emavzskeé, Anglickych panen, Franti§kdnské, Sedivych sester na
Malé Strané) ani nemluvim. — Ale nat tak daleko zabihati. TéZi se, kdo z Prazant proSel
lesnatd dboéi a davnaté luginy, sady a hdje »Semindie« neb kazdému slusnému &Elovaku
vZdy pfistupné Strahovské neb Lobkovické zahrady?

Aviak i z t&ch, ktefi shlédli néktery z krasnych koutl, mdlo jich, ktefi vycftili, kdy
pravd doba k pobytu v nich a kdy tu nejkrasnéji

Abychom navdtivilizahradu Forstenberskou v dobé, kdy prvnisnih neb jino-
vatka pokryly tisiceré vétve a snéti neprostupnych kfovin a stromd starého toho parku,
a tfeskuty mrdz jinovatkou nadchnul staré zdivo vetchych staveb zahradnich plnych bizarr-
nich vystupkd a ddvno zailych ozdob, jez v bélostném zimnim hdvu blystl o tfpyti se tisice-
rymi odlesky nddherné oslnivych ténl duhového spektra — —

Kdo vi, Ze v parku Nosticovském je nejkrdsn&ji jiZ zdhy na jafe, kdy na
obou bfezich, kol feky rozlozené prostorné této zahrady rozkvétd bezpolet krvavé rudych
tulipéné, bilych narcissek, Zlutych jonquill a pestie zlutobilych tacett a nachem a Zluti za-
planou nddherné trsy azdlky indické i pontické — tak 2e pfipadd ném, jako bychom se
octli nékde v zahraddach nejzazitho vychoduy, ngkde na biezich Indu a Gangu neb v kve-
toucich tuzich Japanu.

A jak jesié krdsnéji v téze dob& v zahradé& Osvalda Thuna, kde vysoko na ter-
rasdch — s nichz rudé stfechy malostranské rukou bys dosdhl, pod malym, stéle huéicim
vadatryskem nddherné rizové a zluté rozkvétaji prastaré trsy nddherné azalea mollis,
kontrastujice nddhernymi svymi rizovymi a lososov& nardzovélymi 16ny s bilymi, rudymi
i lehce violovymi kvéty buiné rozkveilych rhododendrd. Jen mald vzduchovd prostora déli
nés tu od ohromného Strohovského provaluy, piného trhlin @ vymold, prorvaného
plskoveovymi skalami, téhnoucimi se a2 vzhiru k petfinskym zdem, tahlym a aevysokym,
ztrécejicim se smérem k byvalé Strahovské brdng o mizicim 1€mé&f za lesem do bélo roz-
kvetlych kldsternich vishovek, jez vroubi Gzky pruh $tavnatych luk, az k samému hospodai-
skému dvorci za kldsterem rozprostienych, pod nimz dele v hlubing rozkvetly ne sta-
tisfce, ale miliony b&lostnych anemon, tvoficich celd zelenobild pole, pfi
kazdém zavanuti vétru jemné se chvéjicich a zorou tipyticich se kv&tl, nad nimiz tisiceré
ptactvo péje radostnou a jdsavou svoji jarnf pisen] — — —

A jak krdsné o néco pozdéji v zahradé Semindiské, kde zase ke konci
dubna neb pogdtkem kvétna byvd nejpéknsii.

Aviak i pozdni jaro zdobi a krésli mnohy prazsky zajimavy kout.

V tu dobu i stary Zidovsky hibitov nddhernym rouchem se odivd. Ve pojf
se tu v jedinou jdsavou pisen, bezstarostnou, plnou radosti ze Zivota, jara o mlédi — —

A jak krésny teprv letnl podveéer v samoté »Zlaté studnye, vysoko na
parkdnech pod samym hradem prazskym, kdy z hlubin Zivégich ulic Malé
Strany tiumené jen zalétd do zahradni 1€ tiSiny hluk Zivého podvedernihe ruchu, k noénimy
odpotinku chystajictho se mésta, jejz nepiehlusi ani prvé zalehlé zvuky vecerntho klekdani
vzddlenych vézi Starého mésta, a kdy zahy cely chromny prostor kol rozezvuéi se rytmic-
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kym hiaholem uchvacujiciho, viechny dude lidské si podmadiujiciho o uklidiujictho vyzva-
néni ku veerni poboznosti, jehoz nesmirnému a bezprostrednimu dojmy mimodék kazdy
z nés podiehne — —

Viak i parné letni odpildne v Praze md své plvaby. Jak krdsny tu pobyt
na horni terrase Strahovské zahradyl

Zhouci paprsky odpolednihe slunce oshnivé tu ozofuji Prahu, z niZ jos a vedro vzhiru
s4l4. Tu oku mile je spocincuti na modrych stinech Petfinského Gvalu, ktery hluboko
a $iroko pod ndmi Upady a biehy své rozklada.

Nez i pivaby ranniho podzimu skylaji ndm zahrady prazské. Jok svidny tu
pohled do prastarého jablofiovéhosadunedoleko starého sprdvcov-
stvivysoko v zahrad& Lobkovickd, jez jest na samém rozhrani zahrady Pfi-
bikovy! — Siroké, nadedlé zelené koruny starych jabloni, plné zrajictho, v zlotém slunci
rdiciho se $favnatého ovoce, sklanéji tu pievislé vétve své k vysokym travindm svézi, vrZe-
nymi stiny vihké a chladné luciny.

Hotovd to venkovskad idylla ve velkém mésté.

Aikdyz t62ké podzimn{ mihy ulehnou nad méstem, md Praha prdvé v této
ndlad& svéd Gchvatné krdsnd mistal

Vystupme v takovy mlhavy podzimni den jen na gloriett Schénbornovské za-
hrady, odkud neméné Gchvaind e vyhlidka na Oboli Semindtské zahrady, nad
niz vlenhla lehouckd prisvitnd mlha, mékkého, slabé sedého ténu, na pole zahalujic
zlatozluté koruny profidiych okolnich sadi.

Atak v kazdé chvili, pocely Bozi rok miZeme vnimoti a kochati se v netu-
Senych, v pravdé vzdenych krasdch Prahy a Ziti tak v jich kouzlu, — jako ve zvI&5tnim
krdsném, sob& Oplné postadujicimsvété — v ldsce k pfirodé, zcela dle
slov polozapomenutého, mdlo docenéného slovenského basnika — Slddkovide, jenz pravi:

'Kdo v ildsceakrdse Zije,
ten vé&né zbstane mlady.«
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Slavnostni list na pumit pryniho Zeskéhe hndebniho
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tem Prahy.) Dilo, IL 1904, atr. 194, 250.

Za krisu Prahy a jejibo nejblizétho okoli. Reé na
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Z ulozeni mensinové komise Narodni rady &eské.
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Kalendd# »Nar. polittky« na v. 1931, str. 122 aZ
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Bojiité dvou naradd, 7vl. otisk cyklu élank:s v sNar.
politice«. Pr. 1932, vlastni, typ. Politika, m. 8°
str. 24,

Chrafime si krasu svého domova. Kalendaf »Nar. po-
littky« na r. 1932, str. 99 102, Zvl. otisk, str. 4.

Nové a staré pobledy na Prahu (s ilustracemi). »Nar.
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O priitim Smetanové a Dvorakove festivalu a Smeta-
nové péveckém domu. (Slovo k Zeské vefejnosti.)
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Nai venkov a cizdnecky ruch. Kalendai »Nar. poli-
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Smetanilv a Dvorakiiv festival v r. 1934, »Narodni
politikac 8. . 1933,

O pemnik Bediicha Smetany v Praze. (Za Svaz &l

spalkd pro okrail. a ochranu domoviny v Praze:

Jeiabek o Kumpan.) »Nar. politikac 26. I 1933.

politikas
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Spectator: K pievratu v Bavorsku, Dojmy a zA&litky
atitého avédka. »Nar. politikag 19, 1. 1933, Zvl.
otisk: Pr., vlast., typ, Politika, 1933, m. 8 str. 12.

Den narodni pisné. »Néar. politikac 28. 1V. 1933,

Sl-vnmt k polai aldadniho k k il
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16. VIL I933
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Proti navrbu pomniku Smetanova, praoponovaného
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5. XL 1933,

Protest sPévecké obce Zeskoslovenské« proti mavrhu
Smetanova pomniku v Praze, podany obec. zastu-
pitclstvu hl. m. Prahy. [Podepsani: Jeiabek, Fr.
Krofta.] 3Nar, politikac 12. XL 1933,

Vzpominka na sicilsk§ pobyt dra Ant. Svehly. sNar.
politikac 7. XII, 1933,

15 na Smet: 3 vak

Den naii
kém festivalu 22. dubna |934 {s ilustr.}.
politikac 31. XI1. 1933,

Svatek deské budby. Kalendat »Nar. politiky« na rok
1934, str. 86—89.

Pro& naii hudebnici tak dasto jezdili do ciziny. Ze
vzpominek na Zeskou muzikantskou anabasi fL.].
»Nir. politikas 15, 1. 1934,

Radostna zvést dra Engla. Ze vzpominek na <eskou
muzikantakou anabasi [1[.]. 5Nar. politikac 21. 1I.
1934,

Kdo viechno byl v Praze abagaiovin pro ochestr
a opern ruského milionate. 7 vepominek [IIL.].
»Nar. politikae 8, 1[I. 1934.

Ze vrpominek na éEeskou muzikantskou anabasi
[IV.}. »N&r. politikac 28. Il 1934,

Ze vzpominek na Eeskou muzikantekou mwabasi
[V.]. »Nar. politikac 18. 1V. 1934,

Pod’pﬂr. cizineckého ruchu L >Nar. politikas 18. VIII.
14,

¢ pévec-
»Nar.

Jeit: k podpaie cizinackého ruchu. »Nar. politikac
21. VIIL 1934, (Z obou 2zvl. otisk: Pr., vlastni,
typ. Politika, 1934, m. 8% str. 12.)

Spectator: O nafich drahich, 3Nar. palittkac 31. VIIi.
1934,

»Nar. politika« 1. 1X. 1934.

Teicet let prace pro zachovani a zvyieni kras naii
vlasti. Nar. politika¢ 9. X1. 1934, Zvl. otisk: Pr.,
1934, vlastni, typ. Palitika, m. 89, atr. |1.

Jeité o nasich drahich.

Branislav Nu3ié, pévec a Slovan, »Nar. politikac |4.
XI1. 1934,

Zjednoczeniu Polskich Zwinzkéw Spiewaczych. Za

Péveckou obec &sl.: Lub. Jerabek a Fr. Krofta.
19

»Nar. politikac 2. XII.

Dar ceskyjch -klaru-hrnmcuru dnl J. B. Foerstrovi.
»Nar. politikac 29. XII. 1934,

Priroda se msti. Kalendai »Nar. politiky« na r. 1935,
str, 85—88,

Priroda se meti, Jak u nés byvalo kdysi, sNar, peli-
tika« 22. 1. 1935,

PHroda se msti, Jak je tamu u nis dnes. »Nar. poli-
tika¢ 29, I, 1935,

Letosni jara v Nizze. »Nar. politikac 30. 111, 1935.

Spectator: Naie nové jizdni fady. »Nar. politikac 20.
VL 1935,

Spectatnr: Jak diouho jeita? (7 Marianskych Lazni.)
yNar, politikae 5. X. 1935,

Krasyplna Umbrie. (Prosticdi, v némz Zil a pasobil
wvaty Frantilek z Assisi) »Nar. politika« 31. X.
1935,

lak se zilo za dob sv. Frantiika z Assisi. sNar. pol:-
tikac 12. X1 1935,

Vystave ochrany piirody a zvyfeni krasy naieho do-
mova, Kalenda? »Nar. politiky¢ na r. 1936, str.
90—92.

Arles. »Ozvény< 1936,

Sp : K nai ixinacks
tikac (. E. 1936.

Dneini [talie. sNar. politikac 21, [1§. 1936.

Za Idt;ééanﬁikem Stankem. »Nar. politkas 23. VL

ruchu. 3Nar. poli-

Hydra se sedmi hlavami. {Spectator.) »Nar. politikac
2. VIi. 1936,

Vzicoé jubileum. (O Kamillu Sollarovi) »Nar, poli-
tikne 15. VIII, 1936,

Knitka odborné lasky. Jednou také néco pro nas

doma. (O knize V. 3kvora »Zikaznik v kaihtis-
kirné Politikac.) Spectator. »Nar. politikaz 15.
X1, 1936.

Svité. K obrézkové prapagaci naichu venkova v »Ozvé-
nache. Kalendd?¥ »Nar. politikye na r. 1937, atr.
B0—82.

Marny sen, (Spectalor) 1. sNar. polmka« 10. L 1937.
-—— M. »N3r. politikae 17. 1. 1937

Marny sen namecké meniiny v luln. Co je naproti
tomu u nis? »Nar, politika« 3t. 1. 1937 a 7. IL
1937,

Pohadka krasy [&sl. kroje]. »Néar. politikac 30. V.
1937.

Dvé vrpominky. Ke studii Rud. Kremlicky a zatidi
V. Olivy. Kalendar sNar. polittky« na r. 1938,
str. 47—50
(Za laskulmu pomoc dékuji mil. pani Fandi

Jefibkové) -
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XX1. V PRAZE V UNORU 1988. ¢isLo 3.

Pamatce JUDr. Karla Baxy.

Kdyz lofiského roku vzdal se prvni republikansky primator praisky svého vyznamného
Gradu, lougil se a8 ndmi za piného t&lesného zdravi a za obdivuhodné dusdevni éilosti. Nikdo
2z nas tehdy netusil, Ze neuplyne ani rok a rozlouéime se s nim navidycky, Po kratké nemoci
v tiché noci 3. ledna prestalo biti jeho #lechetné srdce, jez neznalo nei lasku k narodu
a k jeho hlavnimu méstu. Po |8 let stal v &ele na# metropole. Byl peélivym otcem praz-
ského obyvatelstva, stejné ve chvilich bolestnych jako v okamzicich radosti, byl proziravym
budovatelem novych &asti mésta a vérnym ochrdncem Staré Prahy.

Chtél miti Prahu opravdové &eskou. Vyjadfil to zcela oteviené k némeckyun zastupctm
pfi jedné pfileZitoati, kdyZ jim pravil, 2e oni maji dvé velké metropole, Berlin a Viden,
a Fadu ostatnich velkych mést a Ze je tudiZ spravedlive, kdy# i my chceme, aby Praha byla
méstem disté ceskym.

Stejné chtél miti Prahu krasnou, Byl ai védom toho, e minulost zanechala nam v Praze
pamatniky nevyrovnatelného piivabu a Ze je na¥i svatou povinnosti, abychom je st¥eZili
a ochrafnovali s nejvétsi peclivosti a laskou, Citil velmi dobfe, Ze naSe zikonodarstvi jest
pro tyto kulturni icele nedostateéné. Proto po Géasti na znamém pamatkovém sjezdu ve
Wiirtzburgu dal vypracovati méstskymi odborniky p¥edlohu zdkona na ochranu pamatek.
Bohuzel, zdkon se nestal do dnedniho dne skutkem,

Prochazival témér denné alicerni Starého mésta i Malé strany a pozoroval se starost-
livasti majitele neutéseny stav mnohych pamatkovych objektd. Mél smysl nejen pro po-
drobnosti, ale i pro celkavy panoramaticky Géin, Nemohl se amifiti s projektem Statni
galerie na Kampé, téice nesl v obrazu mésta Zizkovsky mrakodrap, o némzZ prohlasil, Ze,
pokud bude primatorem, nepfipusti, aby padobna stavba byla provedena v panoramatickém
obrazu Starého a Nového mésta.

V otézce petfinské komunikace nemél divéry, Zze by moderni architekti dovedli véleniti
tuto komunikaéni tepnu bez pohledovych zavad do zelené scenerie Petfina. Byl to jediny
bod, ve kterém jsme se neshodli. Ve viech ostatnich, a byla jich fada, spolupracovali jsme
v plné shadé. Vital myslenku vpravy Odkolkovych mlynii pro Ceskoslovenskou obec
péveckou, nebot citil velmi dobfe, Ze na tomto choulostivém mist& bude nejlépe, kdyz bude
upraven s porozuménim pouze dnesni stav.

Také snaha Méstské pojistovny pro vyuziti Valdstymského palace pro méstské museum
a méstskou galerii byla dr, Baxou co nejvice podporovana, Tézce nesl oramovani Starého
a Nového mésta ministerskymi budovami, a snazil se proto zachraniti alespoty zelef kolem
klastera bl. Anezky. Prote byl povéfen arch. Hiibschmann vypracovanim podrobného
regulaéniho plinu této vyznamné skupiny Staroméstského pobrezi.

Ke konci svého Gradovani zadinad s podrobnym archeologickym vyzkumem Staro-
méstské radnice a dava tim zaklad k Zadouci konecné Gpravé vlastni radnitni budovy a
prilehlého okoli, A skoro v posledni den pred svym onemocnénim navitévuje Svato-
havelsky klaiter, aby si prohlédl vysledek zasluzngch praci, které k zachrané tohoto
cenného objektu provedla Méstska spotitelna Prazska,

Klub za starou Prahu se tésil velké pizni zesnulého primétora, ktery p#i kazdé vhodné
piileZitosti zdlraziioval zasluhy Klubu. Proto ¢lenstvo Klubu zachova svétlou pamatku
pryniho primatora nadeho hlavniho mésta ve vdé&&né paméti.

Ing EEMélzer
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K 3edesatce reditele Narodni a universitni knihovny,
generalniho bibliotekére dr. Jana Emlera.

Pred nedlouhym ¢&asem jsme
vzpominali stého vyroéi narozeni
nékdejsiho archivife mésta Prahy
dr. Josefa Emlera, letos si musime p#i-
pomenouti Sedesaté narozeniny jeho
syna. Dr. Jan Em e r nenasledo-
val sice svého otce povolanim — a
to jen proto, Ze poctivy muZ si ne-
pral, aby jeho syn jako historik mu-
sil zapirati svoje presvédéeni o po-
znané pravdé, nemilé videnskym
kruhim — nikdy se viak nevzdal
svého zivého zajmu o minulost a
jeji pamatky. Tato cesta privedla
dr. Jana Emlera na drdhu knihov-
nika, tviréiho bibliotekafe, ktery
vybudoval universitni knihovnu bra-
tislavskou a povznesl vaznost Na-
rodni a universitni knihovny na
svétovou vydi. T4z cesta privedla jej viak také do ovzdusi snah pamatkafskych.

Jiz v prvnich letech boja Klubu za starou Prahu byl dr. Jan Emler horlivym jeho
&lenem. Stal v prvé fadé v zapasu s neuvédomélosti a zlou vili, které hrozly zniéiti to, co
bylo a je v Praze nejkrasnéji a nejcennéjsi. Z jeho pera vysly ideové i bojovné é&lanky
v »Krasach naseho domova« i po r. 1910 ve vlastnim klubovnim véstniku. Vydanim
spolehlivého priivodce starou Prahou usiloval pak dr. Emler o rozsifeni zajmu i poznani
v kruzich Siroké vefejnosti, pfimo se sna%l pfispéti k zachrané pamatek také jako &len
obecniho zastupitelstva.

Vyznamné dilo vybudovani bratislavské knihovny odvedlo dr. Emlera na ¢as ze stfedu
Klubu, naskytlo se mu v3ak nové pisobisté v hlavnim mésté slovenském. Ale dr. Emler
nezapomnél na milovanou starou Prahu, jakmile se stal feditelem Narodni a universitni
knihovny, vratil se i do fad prazskych pamatkaia a pfedeviim do domaci rady Klubu
za starou Prahu. Stal se opét mluvéim Klubuy, jako jeho ptredseda i jako nad3eny é&len.

Visichni, kdo znaji pHvétivou a usmévavou tvafi dr. Emlera, jak se s nim setkdvame
v klubovnich schiizich, kdo znaji jeho blizky vztah k prazskym paméatkam, poznali, jak
bedlivé stfezi kazdy kadmen staré Prahy, jaké rozhoiéeni vzbudi v jeho citlivé dusi kazdé
sebemendi potkozeni v3eho krasného, at stavby, &i prostfedi nebo zejména prazskych
zahrad. Vsichni poznali v tom Emleriv srdeény pomér k nasemu hlavnimu méstu a k jeho
minulosti, jeho hlubokou lasku ke staré Praze.

A za tuto lasku k Praze my, vdichni ¢lenové Klubu, chceme dnes dr. Janu Emlerovi
podé&kovati a piejeme mu, aby se dockal v p¥istich letech splnéni vieho, o¢ usiloval a o co
se snazil od mladosti az do své letosni Sedesatky. Dr. J. C.

Spoluprace statu a Prahy pti budovani hlavniho mésta.

Staré rceni, ze Praha a jeji pamatky jsou zkamenélymi déjinami naroda, neni jenom
basnickym obratem, nybrz vyjadfuje skuteéné realny vztah mezi osudem naroda a osudem
hlavniho mésta. Kazdy vzestup vyznamu a moci starého ceského statu projevil se vidy také
v pfiznivém vyvoji Prahy. Kazdy pokles mocenské posice statni byl provazen poklesem
jejiho vyznamu a rozkvétu. Znovuzfizeni samostatnosti statu ceskoslovenského prineslo
hlavnimu méstu Praze dfive netuené moZnosti nového rozkvétu. Projevovalo-li se osudové
spoledenstvi mezi rozvojem zemi byvalého statu ceského na strané jedné a hlavnim méstem
Prahou na strané druhé v dobach dfivéjsich, a to v dobach, kdy statni moc nebyla tak silné
spjata s ostatnim socidlnim a hospodafskym vyvojem naroda, tim vice se projevuje toto
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osudové spoledenstvi ve staté ceskoslovenském v dobé dneadni, kdy souvislost mezi stétn{
moci a hospodarskym a socialnim vyvojem podstatné vzrostla. Vzestup populace i stavebni
v¥voj Prahy v poslednich deceniich fizee souvisi s tim, 2e se Praha stala nejen sidlem vlady
a centrdlnich dfadfi, n¥brz i sidlem detnych Gstfeden spoleénosti a hospodéfskych kor-
poraci, které dfive sidlily mimo hranice dune#niho statu.

Soub&Znost zAjm® mezi deskoslovenskym statem a hlavnim méstem Prahou nam zéroven
veli, abychom také pH vystavbé Prahy pracovali spoleéné. Jde o to, aby v dohledné dobé
byly prekonany viecky potize, kterymi at v komunikaénim, regulaénim nebo urbanistickém
sméru trpi Praha. Dfiv&j$i pomémé men&i mésto vzrostlo témér na milionové mésto evrop-
ského vyznamu a tu jest zapotfebi mnohych zmén proti dob& dfivéjsi malesti. Upozormil
jsem jiZz ve svém projevu v lednu 1937 na patfebu soustavného postupu pfi odklizovéani
dosavadnich vad, jimiz trp{ hlavni mésto Praha. Jde tu pfedevéim o zalezitosti
komunikaédni. V tomto sméru jest spoluprice statu a Prahy jiz dana tim, Ze statni
silni¢ni fond buduje dalkové silnice Gstici v Praze a prispiva i na nové vipadové silnice.
Také dosud zasadné nedofesena otdzka praZskych nadraii vold po soustavné odpomoci.
Zde vitame, ze jest& pfed velkou reorganisaci prazskych nadra?i dochaz jiz letos k rych-
lému rozéiteni kapacity pro osobni dopravu na hlavnich nadrazich Wilsonové a Masarykové
&astednym odstéhovéanim nakladni dopravy. Tyto Gipravy budou bezpeéné hotovy do sokol-
ského sletu. Také otizku podzemni dopravy prazské nelze odsunovati.

Podobné jako jest zapotfebi zvétieni nidrainiho prostoru, mé-li vyhovovati narokiim
zvyiené prazské dopravy, jest také zapotfebi pro zajidténi prazského zdsobovani pro viechny
pripady rozifeni zdsobnich prostoril a zafizeni v Praze. Zde bych jmenoval potfebu urych-
lenéha vybudovéani velkatrinice, jez by svym modemim za¥{zenim poméhala k tomu,
abychom odklidili riizné hygienické a jiné zavady, jimiZ dosud trpi zsobovani Prahy.

Vedle etnych investiénich dkold, které plynou z dnesnich potfeb urbanistickych, pfi-
chazeji daldi investiéni idkoly celostdtni. Zde bych uvedl viechny ty investice, jez bude
nutno uskutedniti, ne dojde k velké mezindrodnf vystavé prazské kterou pravdé-
podobné bude nutno odsunouti na rok 1944, maji-li vSechny nutné investiéni pHpravy byti
véas hotavy. V roce 1944 by tato vystava také byla obrazem a pFfehlidkou
toho, co Ceskoslovenskéd republika za prvnich 25 let vykonala.

Zvlastni kapitolu tvoii otazky regulaéni a vnitini komunikace
prazské Zde bych upozornil zvlasr na tfi velké dosud nedofedené regulaéni otézky,
regulace Letné, namésti Republiky a Klarova. Jde o to, aby pH FeSeni téchto kli¢ovych
posic prazské regulace se velkoryse uplatnil moderni princip regulaéni, jak toho vyzaduje
vyvoj kaidého milionavého mésta v padobnych situacich klidovych. Nepochybuji o tom,
%e budovéani hlavniho mésta podle modernich principéi vystavby mést lze p¥i rozumném
postupu slouditi 5 nespornou potfebou ochrany dosavadnich starych pamatek.

Typicky pra?sky problém tvafi komunikaéni zavady v tzkych ulicich vnitfntho mésta
a jsem presvédden, Ze stejné Praze jako jinym méstim pomdie asanaéni zdkon,
jeho? osnovu vlada nedavno schvalila. Jako konkretni piipad, jak spoluprace mezi statem
a Prahou i v podrobnostech miiZe zdarné se vyvijeti, budiz uvedena také nedavno docilend
dohoda o vybudovani podloubi u téch statnich budov, jeZ tvoi v n&kterych ulicich komu-
nikaéni p¥ekazky. Ze do programu moderni vystavby hlavniho mésta patfi fadné vybudo-
véani ndbfezi a také pokud je to moZné rozditovani zelenych ploch uvnitf mésta, o tom snad
zadny rozumny obéan nebude pochybovati.

Zdéarné fefeni tak mnohych komunikaénich, urbanistickych, organisaénich a zisobova-
cich otézek, pFi nich# jest zapotfebi tizké spoluprace organi statnich s organy hlavniho
mésta Prahy, vyZaduje oviem vedle v&cné znalosti problémi také jednotné dobré wvile
statnich i samospravnych ¢initeld a viech provadécich organi. Jen tak odstranime defini-
tivné viechno malicherné zdrzovani, nediitklivou nespokojenost a nekritickon narodnost.
Tim odpadne také naprosto zbyteéna Zarlivost kompetendni a uplatni se téz plnéji vile
k dohodé o rozvrieni finanéniho nikladu na ty investice, kterych potfebuje nejen Praha,
nybrz i tizné jiné slozky pYedstavujici vefejny zajem {silni¢ni, vodni, letecky, Zelezniéni
atd, atd.). Dnes nesmi jiz trvati mezi organy stitu a obce d¥ivéj$i nedivéra, odivodnéna
snad pred prevratem. V3ichni musime si uvédomiti, ze spoleény cil na zdarném vybudovéani
naseha hlavmiho mésta uklada nam vsem a také véem provadséjicim organim velikou odpo-
védnost, které lze vyhovéti jen tehdy, bude-li u viech vzijemna diivéra a loyalita p¥i Feseni
velkych spolednych dkoli. Dr. Milan Hodza,

predseda vlady republiky Ceskoslovenské.
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Z Jindfichova Hradce.

Spolek Piétel starého Jindfichova Hradce konal 3.ledna 1938 jubilejni X. fadnou valnou
schiizi, na niZ podany predsedou prof. dr. J. Mukem a jednatelem archiv. dr. K. THskou
piehledné zpravy o desitileté &innosti spolku, jenZ jiz pFed svym ustavenim existoval &ty¥i
roky jako volné sdruleni. Za deset let uspotadéno 23 pfednaiek, 9 exkursi, 2 vystavy
a | koncert, na oslavu rodédka basnika Em. Mifiovského, podniknuto 16 akci na ochranu
hradeckych pamatek. Z nich nadkladem spolku a z vytézku sbirky opravena kaple Pirchan-
sk, sousodi UkFiZovaného na Vajgarském mosté, zhotovena kopie Piety na domé & 133-]
a original odevzdan museu, dale pofizeny desky na rodnych domech Em. Mifiovského
a Hanufe Schwaigra, opatfeno napisy 12 pamatnych budov v roce 1937, pak odkryta
a restaurovéana goticka freska sv. Krydtofa na zdi kostela sv. Véaclava, zasazeny 3 néhrobni
kameny a obnoven népis na nejstar§im Ceském nahrobku prob. Juhna. Dohromady na kon-
servaci pamétek za desitileti vénovéno 5930 K&, museu hotové nebo v predmétech a tiscich
darovano 3100 K¢&, na desky a napisy vynaloZeno 4480 K& a na jiné udely 600 K&, dhrnem
15.000 K& Nakladem spolku vydany 4 publikace, v poslednim roce Dr. ]. Klika: »Jak
prof Pekai poznaval Hradect. Clenové, jich? bylo 113, dostavaji kazdoroéné knizni
prémie. Spolek v uplynulém roce zah4jil akci za Géelem postupného odkryti a konservovéni
gotickych fresek v k¥izové chodbé 3pitilu u kostela sv. Jana. z nichz konservovéna prvni
nékladem patronétu #pitalu, na daldi pak dojde letos pfi¢inénim spolku. Usiluje se o zachranu
fresek na domé & 157-1 i odkryti freskové renesandni a rokokové vyzdoby v salaterené
klastefitku, rokokového to sidla Marie 1sabelly z Westerloo. BohuZel ptes opétovné 2adosti
spolku, jenz chce nésti néklad restauradnich praci, mistnosti se stile nevhodné pouziva pro
rozdileni potravin nezaméstnanym a zlistdva jen pf¥i slibech mésta, ze budou uvolnény,
podobné jako v budové musea, koupené roku 1925 od statu pro kulturni tkoly, uziva
mistnosti i krejéovské druistvo. Také regulaci feky Nezarky, provedené bez v€domi pamaét-
kového Ufadu uvnit¥ mésta ve staré kozelu¥ské ctvrti zvané sHradecké Beniatky<, padly za
obét starobyly »Devitsky mlyn« a krasné stromy po obou biezich feky, tvofici zeleny
podklad jedineénému pohledu na zdmek. Nutno i ji proto oznaéiti po strince pamétkové
2a veliké pasivum a disledek pomérii, proti nim# i sebe horlivéjdi snaha Pfatel starého
Hradce zfistiva bezmocnou. Dr. ] Muk.

Ochrana pamatek a zakon.

Vreacim se opet. byt i v jiném sméru, k obsahu
avé picdnasky, p¥ é na valné h d& Klubu
2 starou Prohu doe 4. dubna 1937 a otiiténé ve
»Véatniku pro ochranu pamaiteke ze dne §5. &ervna
1937

V¢voj udaloati dal mn& uplnd za pravdu, kdy?
jsem tvrdil, ze za daného stavu zédkonadérstvi nevy-
hnutelné musi dojiti k pozvolné, aviak fipln& zkdze
pamétkove chranenych domii. Nezasvécenému poze-
rovateli zdalo by se, Ze uréité zlepieni prinesla vladni
nafizeni 2 13 _Zervence 1934, &, 159 Sh. z, a n, 2 29.
dubna 1935, & (03 Sb. 2. a n., z 20, prosince 1935,
218z zv 1936. z 11. prosince 1936, £. 1 Sb. z.
z roku 1937, a koneiéné zakon z 13. prosince 1937,
&, 255 Sb. z. a n. Tato zdkonna ustanaveni se neza-
byvaji ochranou pamétek, nybr} daftovymi dlevami
na opravy domi & jenom ve spojitosti s tim jednaji
i o domech pamatkovd chrindnych, a to nikoli vie-
chnu tato zékonna ustanoveni, nybri teprve vladni
natizeni ze dne 24, prosince 1935, &. 1 Sb. 2. & n,
a naaleduiici. Vladni na¥izeni z 13. Servence 1934 a
7z 29. dubna 1935 neroeifuji viibsc domG chrans-
nyeh od finych, &ni tak teprve zakonnd uatanoveni
nasledujici.

Pfedmétng zékonna ustanoveni maji za absah po-
skytovani dasiovych tlev na opravy domi v prislui-
aych obdobich provedené. Tyto dafiové ilevy v prvych
dvou vladnich nafizenich nerozliduji mezi domy, jak
pozd&ii zakon uvadi, 2pamatnymic a domy jinymi. Je
tudi? patrno, fe opravy pamAtnfch budov. provedené
podle vladnich nafizeni z 13. Eervence 1934 a z 29.
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dubna 1935, nepozivaly Ziadnych zvlaitnich dlev da-
fovych proti domiim pamétkové nechrdn&nym. Te-
prve vladni na¥izen{ z 20. prosince 1935 a nasludujici
paskytuji pro opravy pamétngch budov urdité nad-
lep3eni. aviak i to neni vétE nesli u domd, ve kterfch
dne [. dubna 1935 byly aspoii % najemnich pred-
métd, podléhajicich ustanovenim zikona o ochran&
najemuiki.

Nen( tfeba vzhledem k shora uvedenému zabyvati
e pryvymi dvéma viddnimi nafizenimi, je¥to tato ae
nezabyvaji vibec domy pamatnymi, Cini tak teprve
vladni netizeni z 20. prosince 1935 a ndsledujici a
je ticha phhlédnouti k tomu, jakym zpisobem jaou
tyta dafové Glevy na opravy pamitnych budov pa-
skytovany a jaky ucinek v praksi jevi tato zdkonna
ustanoveni. Je tfeba velice dikladn& se touto véci
zabyvati, jelto se ukézalo, Ze i mista velmi komnoe-
tentni se nachdzeji v podstatném omylu ohlednd
praktického a té% privntho vyznamu tichto usta-
noveni.

Predem nutno uvésti, ¥e dafiov¢m Glev&m nepod-
lébaji viechny pamatné budovy. Pfedpokladem pro
dafiovou Glevu jest, Ze se jedné o obec s vics ne:
5000 obyvateli nebo i jinou obec, usnese-li e na tom
jeji zastupitelstvo a zemsky v¥bor toto usneseni
schvali. Dile je tfeba. aby v dom& dne 1. dubns 1935
aspofi jeden nédjemn{ obiekt podiéhal ustanovenim
zikona o ochran& najemnikdi. Kdefto viak u nechré-
né&nych domi stadi k defiové dlevé, &ni-li néklad ne
opravy u jednotlivého domu aspoii K& 500.—, musi
pfi pamatné budov& Ziniti ndklad na opravy jednot-



livé budevy aspoii K& 5000, . Zde jest vlastnik pa-
matné budovy tudiz v horéim postaveni nei vlastnik
budevy jind.

Doméha-li se vlastnik domu dafiové dlevy, musi
piedloziti berni apravé osviédéeni obce, obsahujici
tddaje o zpiisobu oprav, o dob&, kdy s nimi bylo za-
podato a kdy byly skonéeny, o vyii a p¥iméienasti
jejich nakladu a dale, %a se nejednd o budovu, jeji¥
udrfovéni neni z vefejného zijmu zadouci. Tate
ustanoveni plati pro vicchny maijitele domd, kte¥i
opravy provedli, Majitelé pamatn$ch budov viak
maji jedt® daldl povinnosti, 2 to: ohledn& nich muai
osvédéeni obce potvrditi, ze budava jest jako pamat-
kové chrinéna vyznalena v planu polohy (zastavo-
vacim) obce, nebo %e ji za takovou uznal Siatni
pamétkovy Gfad a Ze apravy budovy byly pravedany
v dahadé & timto G¥adem a bez jeho ndmitek. V tamto
sméru jest rovn&Z postaveni majitele domu pamat-
ného 2tiZcno.

P¥i pamatnych domech rozeznéva zéikon jednak
domy, vyznalené v plinu polohy (zasltavevacim)
obce jako pamatkové chranéné, jednak domy, které
za takové urni Statn§ pamitkovy Giad. Obec pak
mimo jiné musi osvéd&iti, z¢ budova jest jnko pa-
mdtkové chranéna vyznadena v plinu polohy (zasta-
vovacim) chce, nebo ¥e ji za takovou uznal Stitni
pamatkovy fad a Ze opravy budovy byly provedeny
v dohodé s timto dfadem a bez jeho namitek, Toto
2akonné urtanoveni neni na prvnl pohled zcela jasné,
aviak pfi pozorném studiu jeha jest miti zu to, Ze
dosavadni prakse ufadi, a to Gfadi obecnich a her-
nich spriv, jest sprivnd. Tato prakse jest nasledu-
jiei: Jestlize se jednd o budovu vyznadenou v planu
polohy obce jako pamatkovE chrinénon, osvidéuje
abec, ¢ v plénu polohy jest vyzna&ena budova jako
pamétnd, aniz by bylo tfeba daliiho osvédieni, Ze
upravy budovy byly provedeny v dohodé se Stitnim
paméatkovim ud¥adem a bez jecho namitek, Jestlize
viak budova jaka paméatkové chran&na v planu po-
Inhy ohce vyznalena neni, jest nutno, aby obec
osvéd¥la, %e ji za takovou uznal Statni pamatkovy
ifad a 2e opravy budovy byly pravedeny v dohodi
s timto dfadem a bez jeho namitek, Jiny vyklad
tohoto zikonnéhc ustanoveni, e totiz v kazdém pHi-
vadé mi obec osvEdiiti, %& opravy hudovy byly pro-
vedeny v dohod¥ se Stitnim pamitkovym G¥adem
a bez jeho némitck, ncmize obstiti s ohledem na
jasné znéni zdkona, ktery rozeznivd meri budavami
v plinu dohody jako pamétkovE chranénymi 2 mezi
budovami jinymi, tamZc jako psmétkovd chrénéné
ncoznalenymi. Ostatné bylo by zbyteénd, aby obec
asvddovala i pfi domech v polohopisném planu fako
pamatkové chranéné owalenych, ze opravv byly
provedeny v dohodé& s Stitnim pamatkovém dFadem
a hez jeho némitek, jeito n¥i takovychto demech jiz
obec sama svyini organy dba, aby opravy byly pro-
vedeny odborné se stanoviska nchrany pamitek a
jest k tomu ohec pravé s ohledem na ono oznadeni
povinna z moci ttedni pFihliZeti. linak je tomu
u doml v palohopisném plang jaka pamatkavé chri-
néné neoznadenych, kde tuto povinnost dbati nad
odborn¥m provedenim se stanoviska ochrany pams-
tek obec nema, takie je tieha vlastniku takovéte
budovy vviidati si pokyny Stitniho opamétkového
tvitadu ohlcdnE provedeni ovrav a ¥adati téZ, aby
Statni pamétkavy ¥ad hudevu za chrindnou pa-
maétkové uznal.

Snad oviem by bylo tieba., aby o kaidé zamyi.
lené opravé analogicky jako obeec byl vyrozumén
Statn( pamétkovy ufad a téZ hlddeno analogicky
dokonéeni oprav jmenovanému dfadu stejné jako
obci. Ta viak by musil piinésti zdkonn¥ text p¥is-
tihe zikona, jeito ze zikona nyni platného tato
povinnost vlastnika domu dédna neni,

Piihlizime-li pak k tomu, o juké osvobozeni da-
fové se jednd, vidime, Ze vlastnik pamatné hudovy
ma stejny narok jako vlastnik domu, ve kterém dne
1. dubna 1935 byly aspei % néjemnich predméti,
podléhajicich ustanovenim zikona a ochrané nijem-
nikd, t. j. po 50% ndkladu. ulin¥ného na opravy.
nejvide viak po 50% vymiiovaciho zdkladu dend
éinzovni. Za ucelem srovnani uvadim, #e zikonna
ustanoveni odstupfiovdvaji tuto Glevn pro ostatni
domy podle poltu v dom¥ se nachézejicich ndjem-
nich predméti, ochrand najemnika podléhajicich,
takze dadova tleva ae pohybuje ve viech p¥ipadech
po 50% ndkladu na opravy ufinénéhe, tzny jest
jen pomér k vyméfovacimu zakladu dand Zinfovni,
ktery ae pohybuje mez 50 a 30%. U budov pamit-
uoych jest pnk stanoven 50%, vyhovuji-li opravy
shora uvedengm predpisim.

Tyto dafiové tlevy se vztahuji viak vidy toliko
na 2 roky a snifeni vymdiovaciho zikladu &nZovni
dané z divodu této dadové dlevy nemd vlivn na za-
klad pro vyméfovini obecnich davek, vybirangch na
podkladé najemného (najemni hodnoty).

Z uvedeného jest patrno, Ze dafiové Glevy pre
pamatné domy se rovnaji jednak danovym dlevim
pro viechny domy, ve kterych dne 1. dubma (935
byly aspoi % najemnich p¥edméti, podléhajicich
ustanovenim zakona o ochran& néjemnikfl, Ze¢ viak
dafiové dlevy pro pamétné demy jsou ztifeny proti
domim ostatalm jeSt¥ nutnosti potvrzeni, ¥e opravy
pamatné. budovy Lyly provedeny v dohod® s Stat-
nim pamétkovym Gfadem a bez jeho namitek.

Z toho jest patrno, ¥e prva dvé vlédni naFizeni
vibee a ostatui pak velice male p¥ispéla k opravam
pamétngch budov. Posléze jmenovana zikonna usta-
noveni ztiZenim dlev u pamétnych domi vyva¥ila
zddnlivou vyhodu témtn poskytovancu, tukic majitel
pamatné budovy jest hiite postaven neZ majitel domu,
v ném% jest pfedepsany podet nijemnd chrandngch
objektd, Mimn to nepaskytuje se u pamatnych budov
jako ostatnim majitelim dafové dleva pii opravich
aspon za K& 500. , n¥brz musi v tomte p¥Fipad®
1 pamatngch budov niklad Ziniti asposi K& 5000. - .
Z toho ze vicho jest patrno jif ze zikona samého, 3e
majitel paméatné budovy nejen ve smyslu daiiovich
tlev nenf 1épe postaven ne? jing, nybri dokonce hiife.

Ptihlizime-li pak k tomu, Ze Glevy se vztahuji jen
na snifeni dafiového za k1ad u tolike na dva roky
a %e se nevztahuji na obecni davky, vidime, Ze tato
zékonna ustanoveni nepfinadeji majiteli domu pamat-
kov& chrin&ného 34dného prospEchu. Jest uvaZovati,
%e v pamatn$ch budov, ve kterfch opravy jsou pro-
vadiny, nestdvid ve vét§iné p¥ipadd 2&dnych plint,
které oviem stavebni Gfad p¥i schvalovani praci po-
ttebuje, a kteréfto plany. resp. jejich po¥izeni, zpo-
sobuji mnjitcli pamatné budovy samy o sob& znaény
vydaj, jeito zami¥eni budov pamatnych jest velice
obtizné a nakladné. Vlastnici domt nechréndnych
bud’ plan domu maji anebo jest zalofen u stavebniho
G¥adu, tak¥e tento naklad odpadi. Nepotiebuji se
zajisté zmifiovati o tom, coZ odbornikiim jest dosta-
leiné zmamo, Ze veikeré opravy pamatnych budov
jsou mnohem nékladn&j¥§ nez budov jinych, nemluvé
ani o investicich p¥i zfizovani kanalisaéniho, vodo-
vodniho a plynového i elektrického vedeni, jeZto po-
vaha pamatného domu samého vy3aduje zvld¥tni zna-
losti p#i téchto pracich m technické obtiZze jsou da-
eko v&tii nez u budov jingch.

Touto cestou ovéem snad tu a tam n¥jeky pamat-
kové chrindny dim mézu byti opraven, avisk to jsou
jen v¥jimky a pro p¥evéZnou vétiinu pamétkevych
domfi nepfichdzi prakticky takovéto dafiovd dleva
v Uvahu a jest bezvyznamma. Jisto jest, Ze touto ces-
tou k radikdlni zichran& pamitnych hudov neni
mozno dojiti a jest nutno uvaovati o cestich jinych.
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Vzhledem k tomu uvatoval Klub za starou Prahu
o praktickém a velknryaém feieni zachovani pamat-
nych budov a Etvrti a uéinil své navrhy na prislui-
nych mistech: jest jen s podivem, & pravé minister-
sivo skolstvi a ndrodni osvéty, nedhajic téchtn upo-
zornén{, ptedlofilo otnovu 24kona o achran pama-
tek, ktera nijak neodpovidd praktickému vyfedeni
dilezité otazky zachovani pamitnych domii a é&tvrti.
Osnova tato sice chrani takovéta objckty, aviak tato
achrans sama o sobé nemaze piiapéti k jejich zacho-
vani, jeito neposkytujc nutny hospoda¥sky podkiad
pra zivot pamitaych domd a Stvrti. Osnova sice ma
na mysh poskytnuti uréitych dlev pro majitele pa-
miatkové chrinénych objektd, dlevy ty viak jsou tak
neuréité a na libovili diadd ponechané, ze neni
mo¥no na né& spoléhati pii znamé praksi nadich u¥a-
dii, které sice velmi caslo podpory slibi, ale welmi

ziidka kdy poskytnou. Kde¥to daiiové ilevy pro
pamitkové chranéné objekty oanova zikona popi-
suje zphsobem velice neurdilym a prakticky nepro-
veditelnym, zabyva s= velice urditym zpliscbem tresty.
kterymi hrozi v pFipadé ptestaupeni ustanoveni zi-
kona o ochrand pamatek.

Tento 24kon, ministerstvem 3kolstvl a nérodni
osvéty navrhovany, mohl by snad obstiti v davne
minulych dobach, kdy scukromé vlastnictvi se 2délo
mnohym lidem zlodinem, nemize viak byti brin
vamé za podklad v dob& dneinf, kdy tato mentalita
jiz u p¥evainé Zasti naroda pFestala byti platnou.
Tento zékon byl by sice vyvlastnénim v soukromém
drieni se nachazejicich pamaéatnych objektu, nep¥i-
spél by viak nijak k jejich udrieni a bude nutne
hledati jinou cestu, hodlame.li vain& a prakticky
zachovati zbylé dosud pamatky. Dr. J.F. Hula.

Vystava Minatikovy Prahy.

Jednota v¥tvarnych umélct v Praze uspofadala ve
svjch vystavnich silech soubor prasskych obrazii ze-
mielého Staroprafana, malife Jana Minatika a klub
»Za starou Prahu¢ pavolala do Zestného vyboru.
Klub d&kuje za pazeornost a rad vzpomina umélce,
naddeného milovnika krasné Prahy.

TéméF nevyierpatelny jsou moznosti, jak vyobra-
zit mésto. [talské obrazy a rytiny piinesty od gotiky
0o dneiek nescetné vécnych i vymyslenych podrob-
nosti z mést domaécich krajin. Jaké odlisnosti harev,
linii, #ivota v méstech zieli Cunaletto, Guardi, Pira-
nesil | Praha lékala malife i rytee od XVI stoleti
k vytrvalému zépwsu o umélecké zvladnuti vytvar-
charaktern mésta. Sadeler, Huber, Sembera,
Morstadt jsou vécni, Hollar vice malifsky; Kohl je
romantik, Hegerové i Pluth jake pozdéji Raffaeli a
Renoir milavali ruch obyvatelastva v ulicich. Citlivé
oka Prouthovo dobie vnimaslo pohledy na malebné
skupiny architcktur. Architektura domi Slavitkovy
jarni Prahy tanéi a vifi zéroved s bilymi oblaZky,
polctujicimi nad zpivajicim méstem. Jaroslav [ared
vyvysil docela zam#rnd i umalecky v obrazu Prahy
hrad nad stfechy domii, jako kdys utinil Greco
v obrazu Taleda s katedrdlou i Alcazarem. femné
procitili m&to Alt, Otlik, Stretti, 8imon, Silovsky,
Vondroui. Nové barvitosti hledaji Blaziéek, Benes,
Holan, Nowak, Maxim Kopf a Zetnf jini abdivovatelé
Prahy.

Plné vyzrani uméleckych schopnasti malife Jana
Minafika (1862—1937) stihlo léta, kdy v Praze se
pripravovalo a pak i provadélo asanovani velmi réze-
vitych &tvrti méstskych v zidovakém mésté i u sv.
Vajtécha. Matakiv zdk Minafik t&§il se pedlivému
skoleni jako viichni Zaci vynikajiciho uéitele. Koli-
krate jiz uzieli jsme na soubornych v¥stavach kraji-
naii proslavend polena, na nichz vEcnusti se ufili
Matikovi %ici? Nihodou jich neni na Minatikové
vistavd. Uditel dal zaklad a Zaci se rozeili svymi ves-
tami, kam vedlo nadani a osud. Snad jediny Mina¥ik
v lasce k vécnosli mistrovi zistal véren. Jeho pa
sky pobyt r. 1907 plsobil na umélee, uvisk neza-
nechal trvalych vyaledki. Malit v malych obrazcich
tasto se pokusil o pafizské svatyné, ulice, haly, za-
hrady. Vétiinou jsou to nedokondené studie, aviak
pasobi dojmem hotovych, ucelenych impresionistic-
kych obrazii. Vypravuje se, %e sadm Slavidek brénil
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tomuto zpasobu Minafikova tvofeni, Zc pry znamena
zpronevéru malifova nadans, které sm&fuje k jingm
smérdm a cili.

To byly barvitost, barevnd i linedrni vécnost.

Jednota umslcid vitvarngch ve Voriilské ulici ve
svjch silech uapofidala vistavu Minaf(kovyeh praci
ve dnech 22, ledna az (3. bfezna 1938. Vystava
seskupila piedméty z malifovy pozistaloati, z Obra-
zarny hlav. mésta Prahy, z Moderni galerie v Praze,
a Goastnili se téf nakted{ majitelé, jake pi Holaub-
kova z Bohumilic, dr. Feigl, podpluk. Pavel, dr. Kraus,
p. Zahatko, Josef Novotny, K. Kotrba, pi M. Ecker-
tovd z Prahy, v&3im podilem Josef Zik z Nueli, déle
K. Zajicek z Bubenée, Josef Kepler 2a Smichova,
Méstské museum v Litamyili, Ad. CiZek 2 Ces. Bu-
déjovic, Josef 3tastny z B¥evnova a j. v.

Minatik povehou byl prosty a up¥imny Stare-
prazan; rad hovofil o staré Praze, méné viak o svém
uméni. Miloval dlafbu z ko&i&fch hlav, opryskanost
zds, zatuchlé dverky, kal fi¢nich ramen u Primétor-
ského ostrova, malebnost. zprohybanost sttech. Uz
mncho maliti oblibilo si samet, koZidiny, pe! motyli,
lesk pleti, Minafik asposi pohledem hladil prach, 3pi-
nu prideli a pak je maloval. Miloval odlisnast barvy
omitek, riiznou naladu vitavské hladiny, Ziroce ma-
loval pfedni plin obrazu. tedy dlazbu, &imi ziskal
menii mé¥itko domd a lidskych postav; tim Praha
mu zdrobnéla a stala se vice domackou. pFitulngjsi
i n&n&jil. Vynikal jako malitsky tachnik, maloval
peélivé a svéie. Celkam pFidrinval ae MaZikovy tech-
niky, aviak nékolikrate p¥elel k jinym zpisobim
malby; v nejvétiim jeho dile z r. 1884, »Fidlova&ces,
pozorujeme mohutné nanaseni barev. Udanym leto-
poétem mindne poleti malby a price trvala deldi
dobu. Ve vzdalenych pohledech a velkych vedutach
byl méné itastny; pa obrazu pohledu s radniéni véze
stiechy jsou mistrovekym kouskem, aviak perspek-
tiva vzdalenych Hraddan je p#ilii stisnéné.

Minatik nechtél vic nez namalovat dokument
Prahy, kterd nam as rtraci 2 ubitha; aviak jeho do-
kumenty maji své vytvarné hodnoty a nutnn dékoval
hlavnimu méstu. ze uchovalo pamatku ztracené Prahy
namalovanou v dobré umélecké Grovni uménim dobo-
vim. realistickym. Hrudka.



Ptestavba Berlina.

Lonského roku 30. ledna Hitler ve své velké fcéi
piekvapil avé okali také technicky nkazalym progra-
mem vystavby Velkého Berlina a jeité ¥z den s dik-
tatorekym gestem vydal a podcpsal zvldStai vynos
o 6 ¢&lancich, jimz jmenoval dstiednim stavebnim
inspektorem pro ¥igské hlavni mésto Berlin dipl. Ing.
architektury Alberta Speera, kterého vybavil neome-
zenou plnou pravomeci. Jemu podiizeny jsou v da-
ném sméru Fisské i pruské Grady a fisské hlavni
mésto, Podiizen jest hezprostiedng piimo Fsskdmu
kanclé#i, ktery mu udé&lil titul profesora.

Toto jmenovan{ Speerovo dalekosdhlého vyznamu
zasdhne jisté hluboko do upravevacich pland Schinkla
slejné jako do zastavovacich pland architekta Lenné,
pravidénim velkorysé prastavby Berlina, Favoriso-
vany prof. Alb. Speer jest je$té mladym architektem,
aby vyhovél danym a odpovédnym udkalém Treni
tide. Jest autorem piestavby Domu Adolfa Hitlera
v Berling, jsmu bhyla avifena vystavha velkého slav-
nostniho sletiité pro Nirodni pracovni sjezd v Lvét-
nu r. 1933, [iz diive byl povéien projekty vyznam-
nych celostatnich abjekty, jako stavby pro norim-
bersky sjezd Ridské strany: provedl vystavbu Zestné
tribuny Luitpoldovy Arény, pozdéji stavd]l Zeppeli-
novo pole a nuposledy byle mu Fisskymi kruhy pie-
dano provedeni Némeckého Domu na svitové pafiz-
ské vyatavé.

To nutno piedesluti, jestlize prof. Speer uveie)-
fuje v novinovém ¢lanku pliny o budouci upravé
hlavniho mésta né&mecké F#ée. Podnét k 1émto pla-
nom dal adm Fissky kanclé¥ Hitler. Do desiti rokt
mé byti Berlin nejkrasnéjiim méstem na svété, pokud
jde o stavebni Gpravy.

Pjedeviim bude tieba vybudovati nové monumen-
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1. Severni nddra¥i. 2. Kréloveké ndméeti a hudovou
enémaovany. 3. Vychodni prilom pro hlavni komuni-
kaci, vedouci od vychodu k zapadu. 4. Vossova a
Vilémoava t¥ida. 5. Uyolnéné pozemky Postupimaké-
ho a Anhaltského nadrazi, 6. Tempelhofské letisté.

tilni budovy, pro které nutno vyhledati representa-
tivni stavebni pozemky, jeX v souboru daji vaik
novym vyznamnym komunikacim.

Myilenka, aby pro tento Uécl bylo vyugito né-
které z nynéjiich hlaynich t#id, nebyla akceptovina
a pak vypliva, Ze pro umisténi nutnych monumen-
talnich novastaveb, k nimz se pficleni fada daldich
prednich hudnv, musf byti zalofena zcela nova hlavai
komunikace.,

O dalsich plancch prof. Speer uvddi:

Viechny daleZité novostavby #isského hlavnihe
mésta budou souborné seskupeny na nové hlavai ko-
munikaéni tepnd v jedineéné mohutném celkovém
vyrazu. Sivka této hlavni téidy bude piiméfenad bu-
doucimu dopravnimu ruchu svétového mésta a po-
vede od severu k jihu atfedem nynéjitho Berlina.
Nové Jizni nddra¥i, zApadné od nyné&jiiho Tempel-
kcho okruiniho nadrazi picvezme dopravu ny-
o Anhaltského a Postupimskéhe nadrazi. Tim
se uvolni pro stavby uprostied mésta sto hektard
kolejuvé plochy, kterad byla doposud nezbytnou ku
provazu ohou dalkavych madrazi. Do nového Sever-
niho nadra¥i p¥ejde dalkovd doprava Stétinského
Lehrterova nidrazi a méstské drahy.

Nova hlavni Hida spoji obé mova dstiedni berlin-
ski nidra¥i a bude prodlourena k severnz a k jithu az
k berlinské okruZni autostrade, kde se otevrou nova
rozaahla osidlovaci Gzemi, kterd budou spojena fty¥-
kolejnou podzemni drahou se stfedem mésta.

Tato Gpln& nové, od severu k jihu vedouct hlavni
téida bude o cclkové délce 38.5 kilometru, Nova pod-
zemni draha bude probihati pfevainé pod touto hlavai
komunikaci. Druha hlavni komunikace, od vychodu
k zipadu, bud: 50 km dlouha a otevie nova fzemi
pro atavby obyingch domi na vychodé Berlina.

Cty¥i siroké ckruini t¥idy budou dopliiovat novy
berlinsky osovy kfiz. Tim jsou platn& uréeny: ait' ulic,
systém novych nadrazi » pedecmnich drah a tim je
také dan vyraz stavebnfho vyvoje Berlina pistim
"o &m.

Pro vyvrcholeni poviechného Yedeni stanovil Hit-
ler zésadné tyte terminy: do r. 1950 maji byti do-
kondeny hlavni vkoly. aZ na okruzni tiidy. Aby bylo
moino do této lhiity zastavéti nynéji{ pozemky Fid-
skych drah, musi byti do r. (945 piedanc dopravé
Ji3ni nadra3i a v r. 1948 Severni nadrazi. Do 7, 1945
maji byti té# dokonieny monumentdlni stavby na
hlavni komunikadni tepn& od zoologické zahrady
(Tievgarten) az k pozemkim Fisgskych drah.

Poslednim nafizenim Gst¥, atav. inspekinra pra
Fi3aké hlavni mésto se stanovi, e pfi nové rozedhlé
piestavbé Berlina budou ziizeny nové budovy zahra-
niénich zastupitelstey ve &tvrti zvétina (Tiergarten),
poknd bude nutno pti ptestavb& hlav. masta umiatiti
je jinde. Tim nabude Ztvrt 2v&¥ina jesté vice ned
dosud rdzu diplomatické Etvrti, Von.

Z Vidne.

Ve Vidni chiéji postaviti pommnik cisafi Frantisku
Josefu ), a to v novém hradé na namésti, zveném
leldenplatz. V tisku objevila se velkd polemika a
proto koncem listopadu byla na balkonu nového
hradniho k¥idla za pomnikem prince Eviena Savaj-
ského postavena maketa pomniku se sochau cisafo-
vou v rouchu zlatéhe rouna. Pod balkonem na vra-
tech byl zavéien veliky plakat se zakreslenou novou
Upravou, ktera iipln& by znifila dneini vzhled stfedu
hradniho kiidls. Pod plakatem byl népis: Probe-
aufstellung! Es wird gebeten, 1hr Ur-
teil mittels Verteilungadrucksorten
bekanntzugebenl Cili plebiscit o dule#ité
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umélecké otazce. Snad by se podobny postup dopo-
rucoval i v demokratické Praze pfi dilezitych
at' v celku

navrzich, které se dotykaji vzhledu Prahy,

nebo v nékterych vyznaingch Zastech. Videmaci ne-
jsou jisté kulturné vyspélejii nez obyvatelstvo Prahy.
A jiné divody zde prece hou braniti. G.

Z literatury.

Autor Ing.-arch. Vaclav Mencl, pribojny nas
&len jiz z dob svych studii, vénoval darem klu-
bovni knihovné vazany vytisk své obsahlé a pozoru-
hodné prace a studia nékolika minulych let: V & c-
lav Mencl: Stredovekéd architektira
na Slovensku Kniha prva. Stavebné umenie
na Slovensku od najstarfich &ias az do konca doby

roménskej. Text vypliiuje 484 stran vel. 4" s né-
meckym resumé a je doprovazen 98 kresebnymi ob-
razy, 5 plany a cca 120 fotografiemi na 86 tabul-
kach. Kniha vysla v Grafické Unii, Praha-Presov.
Odborné zhodnoceni stézejni prace uvefejnime pFisté.

Z ¢innosti Domaci rady Klubu Za starou Prahu
od poéatku ledna do poloviny dnora.

Zemskému tiadu v Praze doporuéeno prozkou-
mani byv. Trautmannsdorfského palice na Hradéa-
nech. U méstské rady praz.lke nkroceno. aby byl
odstranén hledny népis »Akad ky dim¢ na
budové v obecnim dvofe na Klarove a aby byh zed’
téhoz dvora zt 1 ich ta-
buli. Klub se pfipojil k mde korpcrncl podavajicich
puemny protest k zemskému tfadu proti zamyile-
nemu premontem Dlvadelm ullce v Praze Il. a zne-

tné a ity Narodniho
dwad]a. U méstské rady intervenovano, aby byla
upravena fagada a zasklena okna byvalych Trnko-
vych mlyni u Karlova mostu.

Velmistr fadu Kfizovniku s &erv. hvézdou dr. J.
Vlasdk pozadan, aby dal opraviti podstavec dvou
soch pfed kostelem Kf¥izovnickym. Méstska rada po-
#4dana o rekonstrukci loubi v budavé byv. Malo-
stranské ice na Mal ésti a o zfi-
zeni kovové mfFize okolo sochy sv. Jana Nep. pfed
kostelem sv. Ducha v Praze Il. Primator hl. m. Prahy
dr. P. Zenkl pozddan o zprostfedkovani odstranéni
nejvysitho patra Smolkova domu na Staroméstském
namésti a o vyfeSeni patra do podoby mansardy.
U Klubu é&s. turista protectovano protl zdméru zFiditi
na hradé Bezdézi & potlmk U mdy
hl. m. Prahy znovu a di & zadano
napatncnych topolii pfed budovou vojenské nemoc-
nice na Karlové namésti a doporudeno, aby sadova
Gprava okoli paméatkovych objektu byh svéfovana
vyhradné atkové citicim archil

Podén ostry protest a pnpomml:y k regulaénimu
planu Nového mésta. Klub pfijal misto v Eestném
predsednictvu Minafikovy vystavy v Jednoté umélct
vytvarnych. — Zastupci Klubu dr. Hula, dr. Hrudka

a vrch. rada Merhaut zGastnili se debatni schize
o projektu mrakodrapové nemocnice v Praze Il
v SIA. Dr. P

*

Za écleny byli pfijati: pp. min. rada dr. Otto Placht,
Praha 1ll. — Ing. Josef Kodrle, Vinohrady — Ing.
Frant. Skopec, Vinohrady — Ing. Mojmir Vodenk:
Praha Il. — Ing.-arch. Ferdinand Balcarek, Smich
— Ing.-arch. Karel Kopp, Smichov — civ. Ing.-arch.
Pavel Bare3, Vriovice — feditel Vlad. Zenatel, Pra-
ha II. — stav. arch. Antonin Kleéanek, Smichov —
stav. arch. Vaclav Vondrasek, Zizkov — p. Martin
Stejskal, Bfevnov — Ing. Alfred Langer, Smichov —
civ, Ing.-arch. Frant. Buldra, Praha I. — civ. Ing.
Bohumil Belada, Praha Il

OBSAH CISLA 3
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P“Hlk,f- 1 1é: Spol

Ing. E. Mdllcr I’Amlh:e JUDr Karla Baxy. — Dr. J. €.: K iedesatce reditele Narodni
are dr. Jana Emlera. — Dr. Milan Hodza, predseda vlady re-
stitu a Prahy p¥i budovani hlavniho mésta. — Prof. dr. J. Muk: Z Jin-

d¥ichova Hradce. — Dr. J. F. Hula: Ochrana pamatek a zikon. — V. Hrudka: Vystava Mina¥ikovy Prahy. —
Von.: Pestavba Berlina. — G.: Z Vidné. — Z literatury. — Z &innosti Domaci rady Klubu Za starou Prahu
od poéatku ledna do pnlovmy unon. — Novl elanove

Priloha nakladatelstvi Vlad. Zikeie o knihach: Dr. J.

P a Ing.-arch. Chalup-

ni¢ka: Praha, mésto chrlml\

dragek. Smich

Odpovédny redaktor Ing. Otakar V,

. Na §

vé 1444. — Redake

R. Hlubinka, Z. Wirth, za venkovské odbory J. Vepfek — Oti

Vydava Klub za Starou Prahu, Praha IIl.,

ladn A Carek J.Carek,

i ¢lanka dovol

Mostecka 56. — Tukem Grafie délnické km}msknrny v Praze 1L,

Myslikova. — Vychéazi 25. ka?dého mésice, kromé prazdnin. — Uzéavérka é&isla do 15. dne b&iného mésice.
Dohlédaci poitovni uifad Praha 8.
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXI. V PRAZE V BREZNU 1938. CisLo 4

Frantisek Taborsky a jeho ochranafska ¢innost.

Kdyz pred desiti lety vydal Boh.
Vavrousek pékny sbornidek stati a
vzpominek k sedmdesatce Frantiska
Taborského, jehoz Zivot a literarni
a kulturni éinnost byla tu dokonale
ocenéna, bylo pfece zapomenuto na
jeho ¢&innost, programu Klubu za
starou Prahu, ochrany krasy nasi
staré Prahy i ceského venkova se
tykajici. Vedla jej k tomu laska k p#i-
rodé, jak ji poznal cestovanim po
domoviné, svétem slovanskym i ciz-
nou, a to nejen jako prosty turista,
nybrz i jako védec, ktery s laskou
a porozuménim si viimal viude pa-
maétek uméni vytvarného.

To vSecko byla ptiprava k jeho
pozdéjsi ¢innosti uméleckého a este-
tického referenta »Nasi doby«.

Proéitame-li jeho staté dnes, v od-
stupu témér dtyfticetiletém, citime, jak
opravdové a vazné pojimal otazky,
které hybaly tehdejsi Prahou, vidime
na vlastni oé¢i to, pfed ¢&im viim
tehdy varoval.

Je to hned pomnik Palackého od
Suchardy. Taborsky pravi, ze otazka
pomniku byla vyfefena Stastné, ale volba mista neni stastna, je to misto ponuré, zaémou-
zené. Pomnik by patfil spife na Vaclavské namésti, ale to je jiz zadano. Doporucuje, aby
se aspon vsecko Usili obratilo k tomu, aby se to misto i celé okoli pomniku zladilo v jed-
notny celek. Pfi tom v élanku »Otazky pomnikové« ukazuje na to, jaké jsou potize
i s pomnikem Husovym na Staroméstském namésti.

Vedle vystav uméleckych viima si v »Nasi dobé« soustavné otazek prazskych; tak
v ro¢. X., 1903, referuje o novém pavilonu Méanesa pod zahradou Kinskych, jejz vita a
pravi, ze »Velikd Praha mize byti velikd jen, bude-li miti dostatek projevii kultury umé-
lecké«.

V roé. XI., 1904, referuje o druhé retrospektivni vystavé pohledii na starou Prahu, jiz
usporadal Klub za starou Prahu a Nar. jednota posumavskd a v niz byly shromazdény
rytiny, litografie i méné znamé kresby z rtznych dob a mnoZstvi fotografii malebnych
koutt a zbofenych staveb; doporuduje systemati¢nost a tiéelnost uspofadani, ukazat proti
zbofené paméatce novodobou nahradu a upozorfiuje zejména na Gurlittovu knizku »Uber
Baukunst«, kterd jako by byla psana pro nas.

33



Roku 1905 referuje o zaloZeni Svazu &eskych okradlovacich spolkd a jeho vésmiku
»Krasu nadeho domovac« a vitd jej jako pracovnika na snahich o estetickou vychovu. Po-
varuje za docela logické, ze se stiva »Krasa naseho domova« i véstnikem Klubu za starou
Prahu (od Zisla 4.). Hned na to navazuje referat o »Zpravach komise pro soupis staveb-
nich, uméleckych a historickych pamaéatek kral. hl. m. Prahye¢, jejichz obsah podrobné
rozbira, a pfipojuje pojednéni o knihdch a praktické estetice p¥i stavbé mést. Roku 1906
pide o ochrané pamatek stavitelskych i pamatek p¥irodnich v Némcich a u nas, o spisu
Dr. Lubose Jefabka »Boj proti starobylému razu Prahy«, jejz nazgva tézkou obzalobou,
o pfednaskach arch. Balidnka a Polivky, o obei Smichovské, sodstradujicim piikladu
samospravy v oboru kulturnimg, a o v§stavé »Krasna Praha«, kterou potadal Klub.

Roku 1907 sc stava od d&isla 9. redaktorem »Krasy nadebo domova« a tim také
vlastné prvoim redaktorem Klubu za starou Prahu, jehoZ byla véstnikem. A hned si vy-
tycuje pevny cil v &lanku »Nadc tkaly¢. Pravi:

»Praci nadi nutno pevnéji organisovati a na zadkladech &irSich. Nazev nadeho listu
kazdy zajisté éte »ZakrasunaSeho domoval«aciti vném nadiené dsili, Zivené
stalym ohném piesvédéeni a védéni, a kdyZ tieba, i boj za tu krasu ... Tento nas zapas,
zdalo by se, je nepomérné leh¢i neZ zdpas politicky; ale neni. Nespravedlivy zadkon mize
byti za rok, za pdt, deset let odstranén; ale zkazenina mésta, vesnice potrva padesit i sto
let a nedo¢kame se jejtho zaniku. Politicky zapasime v hlavnich vécech s nepfitelem cizim;
my viak bojujeme s nepfitelem domiacim, s nerozumem, nevéimavosti, otupélosti a dasto
i se zlou uminénosti a neéistyma rukama. A to jsou nepratelé nejurputnéjsi. Bylo by oviem
splnéni nadich snah velice snadné, kdyby viude bylo porozuméni pro nasi véc. Mésto, pfed-
mésti, ves piestavovat a &ifit se musi, sady a hibitovy museji byti zakladany, reky a potoky
regulovany atd. — pro¢ by se za tytéz penize, které se na tyto podaiky vénuji, nestavélo
a nezafizovalo pfi vii prakti¢nosti a ucelnosti krdsné a dastojné, dtulné a radostné? Ano,
kdyby! Kdyby bylo viude porozuméni. Ale pravé tohoto porozumeéni, toho smyslu pro
krasu, toho uméleckého citéni je tak mélo. Utésovat se, ze jincde, v nirodech jesté vétiich
a s nepFetrzenou kulturou, ozgvaji se zravna takavé stiznosti, je dté&chou pro hodiky, dokud
jedté nosi suknicky.«

A ukazuje nazorné, jak ta v nds v méstech, v pfedméstich a vesnicich vypada, po-
ukazuje na skoly i jiné vefejné budovy, na namésti, ulice, feky a potoky, studny, stromy
a — distotu! »Co tu otizek! A na kaidou tfeba odpovédi Radi bychom je postupné
zodpavidali vsechny.«

Ale jen Iil. a IV. roénik »Krasy nadeho domova« Tédborsky redigoval; roku 1907 na-
psal do ni ¢&lanky: »Jan Zizka — rozhlednou?« a sNade hibitovye, roku 1908 »Dim
»U Vejvodii¢, »Kostelik sv. ['rojice ve Valadském Mezifidi«, »Naje stromy« a »Zapadajici
krasa«, v ndmz haji staré dievéné stavby, kroje a pisné na Valaisku.

Vystava Seskych mést raku 1909 ddva mu prileZitost k obsdhlému referatu v »Nadi
dobé« XVI, kdez byl predtim pojednaval o skrase velikého mésta«: a trojéislo »Stylu«
(. 10—12), vénované za redakce Zd. Wirtha »malému méstuc vyvolava dlouhou star
o tomto tématu: »Zadné slavo neni dosti silné, aby oznadilo ty hiichy, které se pasou na
nafem venkové, Vymiraji nase krdsnd mald mésta se svym osobitfm uménim: ustupujf
bezcharakternim bastardiim,« na¥ika a vita proto s radosti pokrokovou resoluci Il. sjezdu
Zeskych mést v Klatovech o (pravé mést po strance estetické, technické a zdravotni.

Otazky tyto ho nepfestavaji zajimati ani pozdéji a vidy a viude hled&l pfispéti svym
hlasem ke zkradleni nasi Prahy, ted jiz hlavniho mésta samostatného statu. Korunu své
lasce k ni napsal (1928) v krasném doprovodu k barevnym dievorytim z Prahy od Karla
Vika.

Klub za starou Prahu je Taborskému povdééen za vsecku tuto ochraniiskou &innost,
ktera piispéla k pochopeni mnohych otizek a lepsimu feSeni nesnadnych problémd, a pteje
mu pii jeho osmdesitce pfedeviim mnoho zdravi.

Dr.Frant. Pata.
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Sedesatka arch. Bohumila Hiibschmanna.

Je tomu letos 34 let, co do doméci
rady Klubu za starou Prahu pfichazi po
svém navratu z videnské skoly arch.
Ohmanna delegat spolku »Manes«, arch.
B. Hiibschmann.

Zoufala stavebni politika kosila pravé
za kazdou cenu celé &tvrti staré Prahy,
aby z toho vznikalo veliké umélecké a
urbanistické nic. Uzko pfi pomysleni, ze
tak, jak zmizel Josefov a &ast Starého
mésta, mélo byti pokradovano podle
stejné ostudnych regulaénich plana.
které mély Prahu sniZiti na mésto bez.
vyznamné. Tato velkd vystraha uréila
Hiibschmannovi jeho poslani. Mladé
jeho tviréi sile mélo byti vlastné
obéti podfiditi se novému udeni, Ze ve
velkém uméleckém rozbéhu jsou brzdy,
jimiz je ¢innost umélcova v Praze usmér-
néna. Tyto ohledy na vysoky fad mésta
arch. Hiibschmann rychle v sobé objevil
a podal o tom presvédiivy dikaz
v Gpravé étvrti u Emauz, které je jediné
urbanisticky dofesené plus, co jsme
Praze dokazali pfinésti za dlouhych 20
let trvani osvobozeného naseho statu.
Je to vyslednice zasahii Klubu za starou
Prahu, vedenych nepftetrzité od roku
1907 a ptekonanych Hiibschmannovymi
maximalnimi navrhy z r. 1913 a 1917,
uvefejnénymi v téchto letech ve Véstniku Klubu. Jemu vdé&ime za zachovani Malostran-
ského pobfezi, vzpomeneme-li ié¢inného boje jehoz byl predstavitelem, kdyz byl Klub proti
zamyélenému néabfezi, které mélo roubiti Malou stranu. Jeho soustavny zéjem se neomezo-
val pouze na Prahu, nybrz se vzil se stejnou pééii v tkoly jingch mést (Budé&jovice).

Neni nasim dkolem vypoéitavati problémy, na nichz byl zGcastnén, kterych se zicast-
huje a které na ného éekaji. V boji pravé sili, ale stejné se rad podfizuje, kdyz sezna vétsi
prospéch z ohledi jesté sirsich, nez sam pfinasi.

Zachranil nam dosud mnoho z patiny staré Prahy, ktera se nedotkla jeho svézi Sede-
satky a k tomu mu pravé gratulujeme. A. K.

»Pouceni“ z denniho tisku.

Véstnik »Za starou Prahu« varoval jiz pfed tfemi lety pfed pofadanim vychéazek po
prazskych pamaéatkach bez skuteéné odborného vykladu, nebot nevédomost miize pamatku
poskoditi a pFipraviti ji o pochopeni Sirokych kruhii vefejnosti.

Zel, ze stejnym zpiisobem musime psati i o naSem dennim tisku, ktery s chvalyhodnou
oblibou uvetejhuje élanky a zpravy, které maji upozorniti na vyznam uméleckych pamatek,
které vsak nejsou vzdy psany osobami povolanymi.

Pfed nedlouhou dobou jsme cetli v jednom z prazskych vecerniki ¢lanek »Stavitelské
znamenitosti nasi vlasti¢, ktery mize byti odstrasujicim ptikladem, jak by se psati nemélo.

Po Gvodni vété o Libusiné soudu nésleduje tu vyklad o slohu »byzantském ¢&ili roman-
ském«. K charakteristice stati postaéi citat: »z basiliky sv. Vaclava ve Staré Boleslavi. . .
zachovana jest pouze hrobka sv. Kosmy a Damiana«, nebot kazdy navstévnik se miize
presvédditi, ze basilika sv. Vaclava stoji, trebaze zbarokovana, a ukryva krasnou roméanskou
kryptu. Kaple (nikoli hrobkal!) sv. Kosmy a Damiana je pak v dnesni formé pozdéj-
siho ptivodu.
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Z dalsich vykladit byl nejzajimavéjsi odstavec, ktery polinal: 3Ke konci XVIL véku
zvrhl se sloh rencsandni v tak zvané rokoko ...« V tomto zvrhlém rokoku pry »nicméné
vynikaji«: kostel K¥iZzovnikil, kostel sv. Salvitora, sv. Igndce a sv. Mikulase na Malé strané,

Citaty postadi jako piiklad, jak malo pocitu zodpovédnosti maji pisatelé podobnych
élank@. Vzdyt nejde jen o to, Ze autor 1iplné zapomné] na existenci baroka a Ze ignoruje
jeho vysoky umélecky vyznam. Jeho slova dokonce poskozuji pamiatku. Jak nema vefejnost
ztraceti zajem o stavbu, tfebas nadhernou, tvrdi-li »znalece, Ze tu jde o zvrhly stoh copafsky [

Zel, ze nejde o ojedinély p¥ipad neznalosti véci. Cetli jsme kdysi pod obrazkem roméan-
ského sloupu vzletna slova o pamatce neznamého sta¥i, snad predhistorického piivadu,
néapis pod fotografii rotundy sv. Ktize poudil nas, e tu jde o slavnou Betlémskou kaplil
Jindy jsme se dovédéli, ze socha sv. Vaclava na domé ¢p. 91-L. je onen ryti¥, ktery pry zde
stradival, ad prava socha (kdysi na domé ép. 119-1.}) je dnes v museu mésta Prahy a na
Nové radnici stoji nové socha, kterd pfipomina touZ povést. To vie jsou iiplné rovnocenné
pendanty vychizkam, p#i nichz se, misto vykladu o pfirozeném vyvoji slobu a jeho vztahu
% soudasnému kulturnimu a myilenkovému prostiedi, posluchadi pouduji, Ze baroko trvalo

do konce 18. stoleti a poté Napoleon, kdyZ dosahl cisa¥stvi,

a na¥idil jim, aby mu vymyslili novy sloh.

zavolal si dva architekty

Uznavame radi zajem nasich listh o praZské pamatky, litujeme viak toho, Ze se projevuje
Zasto &lanky neadbornymi a nespolehlivymi, které se nejen minou svého pravého cile
spoutiti«, ngbrz nékdy mohoun se obratiti i proti pamatce samé.

Prosime o vice zodpovédnosti u autord i u redakei!

Interpelace

Dr. ]J. C.

poslance dra Karla Domina ministru vefejnych praci ve véci spojeni Narodniho
divadla se zamyilenou novostavbou jeho pomocné budovy.

Ve dnech 16. a 19. &ervna 1937 s¢ konala na
podaét ministerstva veiejnych praci komise, ku které
byli pozvani zéstupcové ifadl, interssovanych na
premosténi Divadelni ulice v Praze, a zéstupcové pa-
méikuv}’rc}l Gfadi » odbornych technick)"ch korpo-
raci. Ulelem této kamise bylo shlédnouti pipravené
vytyZeni navriené}m spojovacibho mostu mezi Ni-
rodnim di a chy jeho p w bu-
doveu a vy]udrm se o ném. Celé J:dnam vyznélo
tliplaym odmitnutim projektovaného krytého mostu,
naprosto nesluditelného s Narodnim divadlem, a rov-
néz ani uvaiovani »kompromisni¢ oteviena ldvka
neobatala pfed soudem odbornikd, jeito by stejné
nevkusné hyzdila budovu Nurm:lnl}lo divadla a bru-
tiln& porudovala jeho talitu. V-

1937 na dotaz nafi vzneseny v zastupitelstvu zemé&
Ceské dne |17, biezna 1937 avoleni k zbudovani
piemosténi o sdéleni, fe na prani Stitnsho pamat-
kového itfadu byla prj navrieno zavstdni mostu
k budové Néradniho divadla tak. »aby ztstaly zache-
vany veskeré prudelni architektonické &lanky budovy
pokud moino neporuiené a sby bylo moino most
kdykaliv odstranitic. Zemaky vybor zem& Ceské —
podle téie odpovddi zemského presidenta — vy-
chazel s hlediska zéjmu zemé&, »aby navrhované p¥e-
moeténi Divadelni ulice neporuiilo architektonicky
cennau fasddn zemeké budovy Narodnihe divadlac.
[.e& vytylenim piemosténi se ukazalo, ¥e pténf Stat-
niho pamétkového ifadu nebylo respektovéano a e
pF éni by naprosto nesplnilo podminku souhlasu

sledkem jednani zm{néné komise byl nivrh, aby
byla vypsina uzsi soutét k vyfeieni otdzky, jak
mozno mpojiti Narodni divadlo s jeho piiiti pomoc-
nou budovau. Tato soutéZ méla ziroveh fediti pro-
blém 3itky Divadelni ulice po strance provozni a ze
viemi ohledy na architekturu Narodniho divadla,
Podané navrhy nového feseni mély byti po posou-
zeni paratou predlozeny na vystuvee pFistupné ve-
tejnosti,

Nutno zdlirazniti, 3e zastupcové onéch wiada a
korparaci, jez pii stavebni komiai, konané v prvni
poloviné raku 1936, daly podminény souhlas k zbu-
dovani premosténi Divadelni ulice, zménili p#:i ko-
misi, konané ve dnech 16. a 19. Eervna 1937, avitj
nézor nu celou v, kdyZ seznali z vytyéeného mo-
delu ptemosténi, ze by naprosto nebylo splnénc dané
ujidt'ovani o tom, Ze piemosténi neporuii ani vzhled,
ani architekturu Narodnibo divadla, a Ze tudiz nebyl
by téi splnén predpoklad. za kterého dali pFedchozi
scuhlas. To plaii nejen o stanovisku zastupeld pa-
matkovych krubd, ale zejména také o stenovisku
zemského vyboru zem& Ceské,

Zemsky vybor zemé& Ceské op¥el totiz — podle
odpovédi zemského preaidenta ze dne !5, kvitna
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zemského vyboru o neporusitelnosti doty&ného prii-
Zeli Naredniho divadla. Proto zemsky vyhor ve své
schilzi, konané dne 16. dervna 1937, vzal na védomi,
ze zadstupce zemé Ceské pii komisionelnim jednéni
dne 16. ervna o ptemosténi Divadelni ulice
prohlasil, #e ndznakové vytyleni mostu preaviédiile
ptitomné, Ze je tfeba projekt z diivodd estetickych
zméniti. Ve schizi konané dne 30. &ervna 1937 se
usnes!, Ze schvaluje koneiny vysledek komisionel
niha Fzeni z 19, tervna 1937, jim% byle navrisno
vypsini u¥si soutéze na Feseni spojeni Nérodnfho di-
vadla 3 jeho projektovanou pomocnou budovou.

Le€ da dneiniho dne nebyla soutdz vypsana a na
dotaz v rastupitelstvu zem& Ceské x (3. Fijna 1937
odpovidé] zemsky president dne 22. fijna 1937, Ze
ministerstvo veFejnych praci yuvaZuje o zméné pro-
jektu ve smyslu podnétu zemského vyboru (usne-
seni ze dne 30. Eervna 1937 &is. 207/16 ai 1937 -
odd. 3), sledujiciho piipojeni skladistd dekoraci
k Navodnimu divadlu za pokud moino nejvétitho
seticni architcktonické ucelenosti Narodniho divadla
a o event. vypsani vefejné soutéle na feseni ulter-
nativy premosténic. Dale uvadi zminEna odpovéd'
vyalovnd, 2e »toho fasy provadéji se na etavenidti




doplfiovaci budovy Nérodntho divadla zdkladové
price ztuFovacich pasii [30—160 cm nro)zych(, 3e
3zhkladna, na niZ jaou tyto pasy ztizeny, je 4 m pod
niveau ulice, mezi jednotlivimi pésy je prostor o &ffi
350 m¢. A konein&, Ze »tyto priace neprejudikuji
maoZnoati alternativy zfizeni tunelu o rozmérech 4 m
na viiku a 3'50 m zhifie, X tomu nutno jeité po-
znamenati, fe jiz v odpovédi zemského presidenta
z 15. kvétna 1937, o ktexé byla jiz vpfedu mminka,
jest odutavec toboto zndni: sPokud jde o znm)"ﬂen)"
piechod pies ulici Divadelni a otézku neruditi pria-
&elnf architektonické Elénky budovy Nérodniho di-
vadla, bylo k informaci zemakého vyboru vzato na
védomi, ze vzhled:m k z4jmu, pro]cv:n:mu o véc
tu ve v ti podle prohlafeni piif ého zA-
stupce statni lprévy otavebni {vreh, min. kom. inZ,
Hiittel p¥t komisionelnim &ctéeni dne 2f, dubna
1937 ohledng zfizeni pouze ;:dnoho suterénu na-
muto dvnu) zamylleny preclml:l pies ulici Divadelni
stva vefejnych
pran v dohod€ s ministerstvem skolstvi a nérodni
asvétye.
Podle tnhu vi'eho uz od dubna letoiniho roku trva

projektu pomocné budovy vymaéeno, a nikali | m.
LeZ z4m&r aniZeni drovné jmenované ulice je, ltojné
|nko zémér jejiho roziiteni z 9 m na 14 m, nejasnou
k daleké bud i, aé-li k jeho realisovani
vithec dojde, protoZe nen( moino z pi‘(ém hnménfch
vykoupiti domy.
budovy, a roziifeni této u].lr_a v mistach Cnl:: spo-
Fitelny neni moné se zfetelem k této budovd vitbec
a jeji vnitini disposici zvl4%td. Proto se 2de mé pry
roziifeni provésti na opaéné strané loubim, &imi by
viak vznikla v takto droziifenéq ulici klikatinal Bylo
by v zdjmu pomocné budovy. kdyby zistala zacho-
vana nyndj¥i ¥ika Dwadelni uhce. pro kteroui iﬁku
byla také loggie Na
nebot' by se tim zna&né zv!h-l. zastavéni plocha po-
mocné budovy, jez pii rozifené ulici bude stien¥na.
A jeli z4kladové pidda pod Divadelni ulici opravdu
tak dpatna, jek se tvrdi, tedy pak by véru nebylo
v zijau viech budov v této ulici, aby se tu doprava
rozmnoZovala a otfesy zmnohondsobily. Ostatnd bude
muditi dfive & pozd&ji dojiti k odstrandn{ elektric-
kych drah z nelfrekventovnnejnmh tnd méun Prahy
a tim se dop a
kiiovatka

ka&né 'ilm k¥ ulevn. Bylo by

pies D i ulici minister-
atvem vnr!]ny:]\ praci a ad Zervna ae v tomté: mi-
nisterstvu yuva¥ujes o zmé&nd projektu a event. vy-
psani soutéfe na Fedeni alternativy pfemosténi, Za
tak dlouhou dobu moahla a méla byti soutfz nejen
vypsina, ale také rozhodnuta,

Vefejnost, jet ma pingm prévem veliky zhjem na
budové Narodniho divadla, kterou si postavil narod
20bé a kterd je majetkem zem& Ceskg, je nepocho-
pitelnym postupem ministeratva vefejnych praci stdle
zneklidiiovina.

Tvrdilo se, ze ptemosténi nezhyzdi prigeli Narod-
ntho divadla, le& jeho vytyleni ukézalo v plném
avétle, jaké by to bylo neodpustitelné a bezohledné
zniéeni krdsy Narodniho divadla.

Tvedilo se, Ze 2e v letosnim lété provadEji pouze
t. zv, zajiitovaci prace, a zatim se provedly prace
zikladové a nikoli jen »zajistavacic,

Tvrdilo se, e tyto hotové price nezmemoiZni z¥i-
zeni tunclu 4 m vysokého a 3% m iirckého, ale
pliny pro tento tunal dosud definitivné@ hotovy ne-
jsou, nybri se uf 5 mésicG jen uvafuje o zminé
projektul

Tvedilo e, e podzemni spojeni je neuskuteZni-
telné, a to: pro nedostatek vysky, pro rizna pod-
uliéni vedeni, pro spodni vodu, pro zavady provozu,
které by pry vznikly pfi tomto spojeni, pro dpatnou
zikladovou pidu, pro pferudeni nyn&jilho provozn
Nérodniho divadla na dlouhou dobu pii budovani
tunelu, pro snifeni drovné Divadelni ulice 0 1 m.

Technickymi odborniky byly véechny tyto do-
mnélé piekdiky vyvraceny, hlavné béhem jedndni
komise ve dnech 16. a 19, éervna 1932, protoie
nejnutn&jéi viiky pro podzemni spojeni je dostatek,
technickym nesnézim dovede moderni konstruktivni
atavitelatvi pfi viech jeho vymoZenostech éeliti a je
odstraniti. Provoz Narodniho divadia neticba stav-
bou tunelu pFerusovati pii ucelnl!m organisovani po-

stupu atavby a pfi vyutith doby jnizitho
stavu apedni vodys mo]enl obou budov tunelem ne-
muke pfi dneinich atrojnd kych zafizenich xna-

menati ¥idné jeho zkomplikovani, zvla¥ts kdy: pFi
upuitdni od druhého suterénu bude skladnost po-
mocné budovy podstatné zmensdena oproti jejimu pé-
vodnimu rozazhu.

Pokud se tyde snifeni Grovné Divadelni ulice
o | m, jde tu pouze o jeji aniZeni o tuto miru
v mist¥ podjezdu pod Narodni tfidou. Tohoto ani-
fenf by se docililo povlovnym spadem povrchu ulice,
zadinajicim u Tylove namésti, takze v misté tunelu
by &inilo nejvi¥e jen 42 cm, jak je také v dfednim

tudff nynéji{ ukvapené. nedosti promyilenéd a ne-
domyslené roziiteni Divadelni ulice zbytecné a ne-
icelng, k Gemui phistupuje jeit: wmké fakt, Ze roz-
§ifend Divadelni ulice by neméla za hyvalym po-
mnikem cls, Fran!llka vibec p¥imého a volného
vyisténi. P dni ilrky Divadelni .ulice,
= kterou ziejmé pot‘.nula i nejnavEjii novostavba na
néroff Tylova némdésti a Ostrovni ulice a ktera je,
jak jiz bylo naznaieno, v zadjmu vEt# proetornosti
P pomocné budovy, je v moei ministexstva ve-
fejnych praci, kde jest {podle pfipisu Statni regu-
laéni komise & 896/37 ze dne 23. srpna 1937 Pa-
métkovému shoru hlav. mésta Prahy) plan na roz-
giFeni Divadelni ulice za tdZelem jeho potvrzeni,
Zale¥itost spojeni Narodniho divadla s chystanou
jeho pomocnou budovou é&ini dojem, joko by nebylo
dosti dobré vile k feieni spojeni podzemniho, pro-
tofe nelze pfece miti za to, Ze by ministerstvo ve-
fajnych praci na tento kol nestatilo. a& oviem bylo
promarnéno opravdu j}iZ mnocho &asu, Nazaleny
nedostatek dobré vile je dokumentovin tim, %e pp.
Ing. arch. dr. Q. Stefan, profesor vysokého uteni
technického v Praze, a Ing. arch, Joaef K ¥
aut, civ, inZenyr pro stavby pozemni a architekturu
v Praze, byli sice jekoZto pisatelé clinki v Easo-
puech »Stavbac a »Styls, nuuuhlulc::h » projekto-
vanym p¥ &nim, vyzvani mi wvefej-
nych praci, aby se zdlastnili jakési duZii soutéZeq,
aviak s potadavkem, aby se omezili pouze na vytvar-

nou obm&nu Gfednd navrifeného pfemosténi, anit by

jek & po]oba pi &ni byh énénal Podle
toho vylug j isterstvo  viechny
mo¥né by ikaénih i obou budov.

Odmitnutl tehntc neobvyklého zpulol:u suzdf sou-
téze¢ tlumofili a odGvodnili oba jmenovani architekti
obiimym »Vyjadfenime¢, zaslanym ministerstvu ve-
fejoych praci v lednu roku 1937, v n&mz mez jinjm
zdiiraziiuji, ze nm piesvédéeni o moZnostech ji-
ného Feienic spojeni obou hudov nez p!emo:temm.
a %e naproti tomu »0 z4 Enosti

spojky nejsou prurvidcenw Dalu uvad&ji colou fadu
véenych a velmi vainy itek proti Uredni
plénu pamucn: budovy, jez rozvrhuji do t# ekupin:
zavady d én& technické, zavady p: & tech-
nické a zivady architektonické. V zédvéru svého po-
déni navrhuji, »aby Gfedni projekt doplfiovaci bu-
dovy byl zrevidovan a aby byl cely prepracovan
(tedy nikoli pouze vytvarné podoba pfemosténi),
a aby bylo pfi tom zmovu uvafovino o jiném zpil-
wobu apojeni dopliovaci budovy s budovou Nérod-
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niho divadlag¢, Na toto obiirné odborné »Vyjddieni«
nebylo nijak reagovano.

Daliim dokladem nedostatku dobré vile je fakt,
ze ani po skonéeni odborné komise, konané ve
dnech 1&. a 19, Zervna 1937 na podnét ministerstva
vetejnych praci, kterd jednomyslné doporudila vy-
puani u#ii moutéZfe na YedenS jiného epojeni obou
budov, ncbyla tato soutéz dodnes vypséna. Tim se
pramaroily ode dne podéni svrchu uvedeného »Vy-
jadfenic vice ne¥ t¥i &tvrti roku a ode dne Eervnové
komise vice ner p&t mésicizl Jest véru nepocho-
pitclno, pro& ministerstvo vefejngch praei zvalo
k »uZsi soutdZic dva architekty, o kterych mu bylo
znAmo, #e jsow proti Feieni spojeni obou hudov
mostem, kdy2 jim bylo znemoZnilo podati fefeni jiné
trvanim na Ufednim projektu pfemosténi, jemuz méli
dati jen jiny vzhledl A je stejn¥ nepochopitelno,
prod toté:z ministerstvo vypisovalo v &ervou 1937
odbornou komisi, kdyZ se ani jejim doporuenim
nefidilo! Namisto toho se stéle operovalo jedno-
strannym tvrzenim, %e podzemni apojeni nelze pro-
vésti, ted’ se zmse atdle jen »uvaZuje« o zmEnd pro-
jektu a »eventudlnim« vypséni vefejné soutdie, led
tato se nevypisuje a nadim nedfednim odbornikim
se stile nedava prilezitost k podani dikezu o jejich
piteavédieni, ze podzemni spojeni jest uskuteinitelné.

Nejnovéjifmn dokladem o nedostatku dobré vile
je. fe se na stavenisti budevy dopliiovaci provadély
zakladové price, ¢ kterych se atdle tvrdilo, Ze jsou
to pouze nejnutn&jii price zajiStovaci. Neni vylou-
Zeno, 3e ted po jejich dokonéeni se najednou ukize,
Ze pies viech ujidt ovani ini nebo 2t{Ei zil-
zeni padzemni chodby a tim soudasn€ znemozni ncbo
zti¥i jakoukoli soutét! Je pFece zamozieimé, ze dfive
mél byti hotov a kompetentnimi &initeli schvalen
definitivni projekt tunclu a teprve na jeho podkladé
se mély provadét pFisluiné zakladové prace v mis-

d 2dnd

tech tunelu., Bylo by opravdu velmi p
&inem chtiti snad dobny isob aviti
zemakeého prendmta. zem-]:y vybor ume Ceské a
vibec viechnu nadi vef pred hotovou
véc a pnl: na jejim podkhdé dovozovati, ¥e pod-
zemni spojeni nelze provéstil

Naie vefejnost by podobny adsouzenmihodny po-
stup klidné nesnesla a postavila by se tim energidtéji
proti jakémukoliv zne&vateni vzhledu Narodntho di-
vadls, které je majetkem zemé Ceské. Jde tu o zéjem
vefejny a proto se Vis, pane ministie, taeme:

|. Byly provedeny zikladové prace ztuZovacich
pasii opravdu tak jak o tom byl informovan zem-
oky 4 t. j. aby ily zbudovéni pod-
zemuihe apojeni Nnrodm o divadla & chystancu jeho
pomacnau budovou?

2. Pro¢ nebyla dosud vypséna souté: na vy¥edeni
podzemniho spojeni ebou zmin¥nych budov, na kte-
rou bylo &asu vice ne¥ dosti?

3. Jste, pane ministfe, ochoten nafiditi vypsani
této vefejné soutdie, kterou doporudili jif v lednu
1937 pp. Ing. arch. dr. O. Stefan a Ing. arch. J. K¥iz,
a dne 19, fervna 1937 zaatupcové Gfaedil a korpo-
raci, pozvani ministerstvem vefejnych praci ke ko-
misi jim avolané?

4. Pripustite, pane ministfe, klikaté, nepromyilené
a nedomyslené rozsiteni Divadelni ulice, které by
bylo na Gkor zastavéné plochy ptiiti novestavby po-
mocené budovy a které )iz zavinilo nékteré ze zévad,
podrobné vypsanych ve »Vyjadienix architektd, jme-
novanych v pfedchozim dotaze, které bylo pied-
loZzeno mipisterstvu vefejnych praci v fednu 19372

V Prazc dne 23, listopadu 1937,
Dr. Domin a spol.

Zemskému vyboru zemé Ceské.

Jak znémo, buduje stitni spriva v Divadelni
ulici v Praze dopléovaci budovu Nérodniho divadla,
kterd ma slouziti éeldm skladistnim, administrad-
nim a zkufebnim a — podle plivodniho projektu ——
ma byti spojena s budovou Narodniho divadla kry-
tym Zelezobetonovym, zasklenym mostem, na vnéj-
tku 3.40 m Sirokym a 6.41 m vysokym, pnoucim se
nad dravni jmenované ulice ve v§&i 4 m.

V popise projektu doepliiovaci budovy, uvefejné-
ném ve »Zprévach vefejné sluzby technickée, roé.
XVIIL, & 15. ze dne 20. kvétna 1936, uvadéji pro-
jektanti Ing. Jind¥. Hiittel, vreh. min, komisaf v mi-
nisterstve vefejnych praci, a Ing.-arch. Vladimir
Wallenfels, vrch. tech. komisaf zemského iitadu
v Praze, mezi jin¢m, Ze »minisferstvo verejnych
praci ujalo se 1. ledna 1930 sprdvy budov Ndrodniho
divadle v, newyist msfancx- a dﬁle. %e pry »pro-
jektu spojeni budov la alternativa
feSeni tunelem pod ulici, jeZ véak nebyla uskuteéni-
tetnd pre lechnické ohtiZe [méstskd Lkanalisadni,
vodovedni, elekirickd a plynovd potrubi, spodni
voda, nedostatetnd vyska} a pro zdvady provo-
zovani«,

Z odpovédi pana zemského presidenta pro zemi
Ceskou ze dne 15. kv¥tna 1937, &is. 40 sekr. pres.,
na dotaz dr. M. Mandla, Zlena zemského zastupitel-
stva zemé Ceské, ve véci Narodniho divadla ze dne
17. bfezna 1937, viak je ziejmo, Ze stat je sice
spravcem, uZivatelem a provozovatelem Nérodniho
divadla, avdak viasinikem budov a inventdfe je
zemé Ceskd, a dile, Ze o projektovanych stavebnich
zméndeh Nérodaiho divadla statni spréva vyroz-
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umivd zemsky vybor a vyiaduje si jehe souhlas a
ze yovnéz k pFishudnym stavebnim komisim je zemé
zvéna. Ke stavebni komisi zemského afadu ve véci
pfemosiéni Divadelni ulice, kterou vyFizovalo v prvé
poloving roku 1936 odd. 18, bylo pozvino odd. 3
zemského afadu. Zemsky vyhor projevit pak —
podle svrchul zminéné odpovedi pana zemského pre-
sidenta — usnesenim ze dne 3. Zervna 1936 [&is.
z. 4. 92 ai 1936 — odd. 38} souhlas zem& s ptipo-
jenitn budevy Narodnfho divadla mostem pies Di-
vadelni ul. k projektované nové budové skladiitni,
zkusebni a administrani, a to podle projektu, vy-
pracovaného Ing. Hiittlem a Ing.-arch. Wallenfel-
sem, ktery byl zdroveii zemskému vyboru ptedlozen.

Podle téze odpovédi »s hlediska zajmu zemé, aby
navrhované premosténi Divadelni ulice neporusilo
architektonicky cennou Jasddu zemské budovy Nd-
rodntho divadia, opfel zemsky vybor sviij souhlas
o sd¢leni, ze na pfani Statniho pamatkového iifadu
jest navrZeno zaust®ni mostu k budové Narodniho
divadla tak, aby zistaly zachovdny veskeré pricelni
architektonické Elinky budovy pokud moino nepo-
ruiené a aby bylo moino most f: koliv odstraniti«.

Mimo to obsahuje odpovéd pana zemského presi-
denta ze dne 15. kvétna 1937 sdéleni, Ze, pokud
jde o zamysleny pfechod pres ulici Divadelni a
otazku meruditi pridelni architektonické #lanky bu-
dovy Narodnibe divadla, bylo k informaci zemského
vyboru vzato na védomi, Ze vzhledem k zajmu, pro-
jevenému o véc tu ve vefejnosti, je podle prohla-
Seni zastupce statni spravy stavebni (vrch. minister.
kom. Ing. Hiittel) »zamysleny piechod pres ulici



Divadelni pFedmé) nového stoa
verejnych praci v dohodé s ministerstvem Sholstvi
a ndrodni osvétye.

Ve dnech 16, a 19, Servna 1937 konala se komise
odbornf¢ch kruhé a korpotaci, kterou sezvalo mi-
nisterstvo vefejnych praci za tim uZelem, aby bylo
posouzeno projektované pfemosténi Divadelns ulice,
vyty€ené k tomu cili jako model ve skutetné veli-
kosti. Toto kryté pfemosténi bylo v¥emi pozvanymi
zéAstupci odbornych kruhé a korporaci naprosto od-
mitouto, stejné jako nabizend »kompromisni« ote-
viend ldvka, a v z&véru jednani doporuéila komise
vypsdnl uZi soutéie za adelem vyfeleni spojeni
Nérodniho divadla s jeho pEidti pomocnou budoveu,
Také ptitomny zastupce zemé Ceské prohldsil hned
v prvnim dnu komise, fe naznakové vytydeni mostu
pfesvéddilo pfitomné, Ze je Feba projekt z divodd
¢stetickveh pFepracovati, coZ vzal zemsky vybor ve
gvé achdzi, Cnnané téhoz dne, t. j. 16. Fervna 1937,
na védoml, a polom ve schizi ze dne 30. ervna 1937
se usnesl, ¥e schvaluje koneny vysledek komisio~
nelniho Fizeni z 19. Zervna 1937, jimi bylo na-
vrieno vypsdni u¥si soutéfe na ¥eleni spojeni N4-
rodniho divadla s jeho pomocnou budovou.

Le# ministerstvo vefejnych praci soutdZ nevypsalo
a na misté toho byly v 1ét& roku 1937 provedeny
zdkladové prace na stavenidti pomocné budovy,
o klerych se tvrdilo se strany staini sprévy, Ze fo
jsou pouze »nejnuinéjsi prace zajistovact«.

Na dal¥i dotaz dr. M. Mandla ze doe 13. fijna
1937 ve véci chystaného znieni ucelené krasy Na-
rodniho divadla ohyzdn¢m mostem odpovédél pan
zemasky president, Ze »pokud jde o pfemosténi Di-
vadelni ulice, uvafuje ministerstvo vefejnych praci
o zméné projekfu ve smyslu podnétu zemského v§-
boru (usneseni ze dne 30. fervna 1937, &is. 207/16
ai 1937 — odd. 3, sledujictho pFipojeni skladistd
dekoraci k Narodnimu divadlu za pokud mo#no
nejvétiiho Seifeni architektonické ucelenosti Narod-
niho divadla, @ o evenf. vypsdni vefejné soutiie na
Fefent alternativy piemesiéni«, Dale je v této od-
povédi zminka, Ze se toho ¥asu provadéji na stave-
nisti dopliiovaci budovy zdkladové prace ztuzovacich
pas a Ze »tyto prace meprejudikuji moZnosti alter-
nativy z¥izeni tunelu o rozmédrech 4 m na vyiku
a 350 m zdiki«.

Avdak ani potom nedoslo k vypsini soutéZe statni
spravou a na stavenidti se pokratovalo v budovén{

suterénu pomocné budovy!
Léh,

které je rovnéi v doslovném pfetisku pro informaci
pHipojeno,

Po dosavadnich zkudenostech nelze miti divéru
ani k ujidténf z keuhd stétni spravy, fe hotové prace
na novostavbé ¢ budovy éni z¥(zeni
tunetu, Vidyt bylo také ujidtovano, Ze pfemoaténi,
GFedné navriené, nezhyzdi prd&eli Narodnlho di-
vadla, le¢ vyty&eni bednoviié¢ho mostu dokazalo
pravy opak! Bﬂe se poukazovale na neuskuteni-
telnost podzemniho spojeni pro uméle snidené
domnélé pFekdzky [2&st jich jest uvedema na za-
&atku tohoto podani v druhém odstavci), které viak
odborné kruhy technické prohlisily vesmés za pfe-
konatelné pti dunednich pokrocich a vymeoZenostech
modernihe stavitelstvi, jak odbornymi &lanky, tak
i oblirnym memorandem ze dne 24, fervna 1937,
podanym zemskému vyboru zemé Ceské. A tvrdilo
se, 2e na stavenidti pomocné budovy jsou providény
jenom nejnuingj$i prace zajidtovaci a zatim to byly
aplné prace zikladavé!

Proto neni vyloufeno, Ze nyni, po dohotoveni
onéch praci zakladovych a celého suterénu, se ukdze,
Ze ptes viechno ujisfovani tyto hotové préce ztiZi
nebo dok Inl zkizeni pod ibo spojent
a tim soudasné ztizi nebo uploé znemoini jakoukoli
soutéi na spojeni tunelem. Kaidému, i laikovi, je
pEece jasno, e nejprve mel byti hotov a kompetent-
nimi &initeli, hlavné viek zemskym vyborem zemé
Ceské schvilen definitivni projekt tunelu a teprve
potom na jeho podkladé se mély provadeéti zakla-
dové prace v mistech tunelu, resp, v mistech jeho
vydsténi do pomocné budovy.

Cel$ postup ministerstva verejnych praci &ini do-
jem, jake by zde byl @mysl postaviti pana zem-
ského presidenta jakoZ i cely zemsky vybor zemé
Ceské a vithec viechnu nadi vefejnost pfed né¢jakou
hotovou véc, z které by se pak vyvozovalo, e pod-
zemni spojenf provésti nelzel

Tomuto dmyslu s¢ zdi také nasvédZavati okol-
nost, ze se operuje tvrzenim, Ze zemsky vybor dal
k provedeni projektovaného mostu svij souhlas,
ale pii fom se zamliuje didleiitd podminka fohofo

Al t. j, fe p# féni neporusi orchitekito-
nicky cennou fasddu zemské budovy Ndredniho di-
vadla. Také se ptezira fakt, Ze zemsky vybor uznal,
Ze projekt mosta fe tfeba z ddvodd estefickych
zménifi a schvdlil ndurh komise, svolané minister-
sfvem vefejnychk praci, na vypsdni uiif soutéie na
Feseni spojent Ndrodnihe divadla s jeho pFiati po-

bud , éimz sdm dal najevo, Ze po vy-

Proto vzoesl dr. M. Mandl na pana
presidenta dne 14. prosince 1937 urditou Zadost,
pfipadnd navch, aby zemsky vybor zemé Ceské vy-
#adal si od ministerstva vefejnych praci definitivni
plény na spojeni obou budov za tim ulelem, aby je
mohl posouditi a zaujmouti k nim stanovisko v za-
stoupeni zem& Ceské jakoZlo vlastnika zemské bu-
dovy Narodniho divadla.

Stavba pomocné budovy zatim
niveau Divadelni ulice, ani je dosud
bude spojena s Narodnim divadlem!

Z postupu ministerstva vetejnych praci plyne do-
jem. jako by nebylo dosti dobré vile k feleni spo-
jeni pod. iho. Tento nedostatek dobré vile pro-
kazuji urditd fakla, shrautd v interpelaci poslance

r. K. Domina ministru vefejnych praci ze dne
23, listopadu 1937 ve véci spojeni Narodnihe di-
vadla se zamyilenou novostavbou jeho pomocné
budovy, jejiz doslovné znéni je k tomuto podini
pro informaci ptiloZeno. Lpéni na p¥emosténi do-
kazuje také obsah »Vyjadfeni« Ing.-arch, dr. O, Ste-
fana, profesora vysokého uéeni technického v Praze,
a Ing.-arch. Jos. Kfize, Gf. aut, civ. inzenyra pro
stavby pozemni a architekturu v Praze, podaného
v lednu roku 1937 ministerstvu vefejnych praci,

okrotila jiz nad
zndmo, jak

tyéeni modelt mostu se ukdzalo, ie diedni projekt
pfemostént neodpovidé podmince souhlasu zem-
ského vyboru!

Podezfeld a zneklidfivjici je také okolnost, Ze
statni sprava stavebni vedle vleklého »zkoumani«
olazky spojeni obou budov, trvajiciho jiz od dubna
1937, a vedle »uvaZovani« o zméne projektu, jeZ se
tahne od &ervna 1937, trva je$té vedle event, pod-
zemniho spojeni na zFizeni jakési otevfené spojo-
vaci lavky nad Divadelni ulici, protoZe pr§ by tunel
sdm nestaéil p¥i »uvaované« jeho vyice 4 m a Eifce
3.50 m. Pfivodné projektovany most viak p#i vnitfni
vyice nad nejvy3Sim bodem 3ikmé¢ podiahy mostu
4 m a &itce pouze 280 m by byl sfacil! Lavka by
pry slouZila pfepravé nejdelsich dekoraci, jezto za
tunelem by pry nebylo v budov& Narodniho divadla
dosti manipulagniho prostoru k jejich vzty&eni; kde
viak je peano, ze by se nejdelsi kusy musily vzty-
Lovati uf v suterénu p¥i moderalch vytazich? 5staln§
P 4 bud pojme po upul od ptlivodn#
projektovaného druhého suterénu viechny kulisy,
dekorace a rekvisity Narodniho divadla, a jestlize
piivodné p¥i dvou suterénech se poditalo podie po-
pisu projektu ve »Zpravich vefejné sluzby tech-
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nické«, Ze nynéjsi denni ptevoz kulis ze skladist
u sv. Apolinife se omezi asi na 2 dny v tydnu,
bude folo voieni pri ¢ akladnosti p é
budovy o cely druhy suterén éastéist nez dvakrdt
v tydnu, @ fu mohou byl zminéné nejdelii kusy
také odviieny do dosavadnich skladif a neni na-
prosto nuino ani potrebi k vitli nim hyzditi budovu
Nérodniho divadla néjakou ldvkou, hterd by pFi
vétru a desti byla pro prepravu nezplsebild, co¥ by
mohlo dffve & pordéji vésti k poZad zFiditi
nad né kryt, cili proméniti ji v pivodné zamysleny
kryt$ most! Piitom ani lavka ani most by nebyly
24dnym provisoriem, nybrZ trvalou soudasti novo-
stavby pomocné budovy, vElenéné do jeji di i

cti, zistane-ii neochvdjnym a neohrofenym strdfcem
nedotknutelnosti harmonické ucelenosti této pa-
mdtné a celému naiemu ndrodu drahé ndrodni
svotyné!

V Praze v lednu 1938.

Ceskd akademie véd a uméni v Praze. Klub za Sta-
rou Prahu. Kiub architektt v Praze. Svar &esko-
slovenskych spolkd pro okrailovdni a ochrana do-
moviny v Praze. Osvétovy blub »ZitFek«. Masarykova
akademie prdce. SdruZeni pro povzneseni znalostf
pamdtek v Praze. Spoleénost archifekt} v Praze.
Klub infenyrd a staviteltr - ustfedi, Praha. Pévechd
obec feskos! &G, Spolek leshoslovenskych inie-

i vniténibo zafizeni, jak z afedniho projektu po-
mocné budovy je ziejmo, a proto také by se nedalo
toto spejeni »kdykoliv odstraniti«, jak jesl pianim
Statntho pamdtkového dtadu, o néZ optel zemsky
vibor svilj souhlas k zfizeni mostu. TudéZ oni tatfe
podminka souklasu by nebyla provedenim urednifo
projektu piemosténi splnéna, k Temuz dluino jedtd
dodati, ze pti komisi, svolané ve dnech 16, a 19,
Zervna 1937 ministerstvem vefejnych praci, také zé-
stupce Statnibo pamatkového aFadu zaujal itavé

nyry - datiedi v Praze - architekit SIA. Sdrafent
ceskych hospodyri >Lipax v Praze. Redokce éaso-
pisy »Lipac. Klub »Viktor Dyk«, Praha. Ustredni
spolek Seskych ien. Vykonny vybor Svazu spolkit
majitelts domdt v hi. mésté Praze. Jednota umélcd
vyfvarnych v Praze. Uméleckd beseda. Viesl k
jednota v Praze. Pamdtkovy sbor hlav. mésta Prahy.
»Mysibebe, sdrufeni vytvarnych uméled a pratel
uméni &sl. v Praze. Federace architekts, Prahe.

stanovisko k navrienému pFemosténi a pFipojil se
k navrhu na vypsini soutéie na vytefeni spojeni
abou budov.

Jde o v&c velmi vaZnou a odpovédnou mjen;hd
pritomnosti, ntbrz také pted budoucnosti Zemé
Ceskd, jako vlastnik budovy Ndrodniho divadle,
must byti pIné respektovdne, a nedotknutelnost féte
budovy, kierou postavil nés ndrod sobé, diisledné a
do krajnosti hdjena!

Proto se obraceji zdstupcové padepsanych korpo-
raci jménem téchio korporaci na zemsky vybor
zem® Ceské se Zadosti a spolu apelem, aby nepfi-
pustil za Iddnjch okolnosii a ziminek nijaky résak
do ucelené architektury Ndrodniho divadle ani kry-
tym mostem ani otevfenva Idvkou, a fo tim spise,
kdy# podzemni spojeni uskuteénitelné jest a mohlo
byti ji dduno vyFedeno soutéfi, pti které by byli
nadi netfedni odbornici prakticky dokazali oprav-
nénost svého pevného presvidieni o proveditelnosti
zmindného podzemniho spojeni.

epFipniténi zhyzdéni {ality zemsaké bu-
daovy Ndrodniko divadia jekymkoli nesetrnym, nd-
silnym « niélvym zdsahem md zemsky vybor zemé
Ceské ve sué moci a jest to i jeho povinnosti!
Zemskému vyboru zemé Ceské bude providy ke

Klub Geskoslov, turisidt v Praze. Kruh uy’tuul;)’mll
umélhyi v Praze. Historicky c?olek v Praze. Klub

vife! Malé strany. k kd spoleinost
ﬁhlrarickd v Proze. »Hollar«, adrufent é&eskych
umélcd grafiki v Praze. Svar Ndrodnich jednot a
matic v Praze. Ustfedni vybor Ndrodni jednoty se-
verodeské v Praze. Svaz Ceskoslovenského dila.
Sdruzeni vjtvarnik@ v Praze, Zpéudcky apolek «Hla-
holx v Praze. Spoleénost pratel starofitnosti sl
v Praze. Kruh pro péstovdni déjin uméni v Praze.
Svez fundkd skaufs a skautek republiky Ceakoslo-
venské v Praze. Jednota slovanskych Zen v Cesko-
slovensky - tatfedi v Praze. Ceskoslovenskd obec
sokolskd. Kruh starodruZinikit v Praze. »Mdfs,
spolek Ceskych spisovafeld belletristd v Praze.
»Mdness, spolek vytvarnych uméled. Politicky klub
Omladind?a devadesétnik®t v Praze. Ustiedni ma-
tice divadelniko ochotnictva &, v Proze. Krdlovskd
teshd spoleinost nauk v Praze. Spolek »Svafobore
v Praze. Drufina dobrovolcit ésl. zahraniéntho voj-
ska v Praze. Historicky hlub v Praze. Jednota
archifekty a stavifeld v republice Ceshoslovensksé,
Praha. kos! i obec legiondfskd v Praze.
Seaz feskoslovenshého ditstojnictua. Ustiedni spolek
éeskoslovenskych profesord v Praze. Spolecnost
Aloisa Jirdska v Praze. Obec prdtel legiondfd v Praze,

Podminky na ochranu pamatkové vyznamnych objektu,

ukladané viastnikim velkostatké podle § 20 pridélo-
vého zéikona a nabyvatelim podle §§ 23 a 50 téhoZ
zékona ze dne 30, ledna 1920, & 81 Sb. z. a n., nebo
podle § 7. piipadné podle druhé véty § (1 zikona
28borového ze due 16. dubna 1919, & 215 Sb. z. an.,

f4du, schvéileného prisludnym Statnim pamatkovym
Giradem,

Il.ZFiceniny: ). Zéicenina na &.,... , vk 4
... bude zachovéna v dosavadnim stavu a chranéna
pred zlovolnym podkozovanim.

2.E dlni jeji bude provadéna pouze

pretiskujeme ve vytahu s ohledem na jejich ddle#i
[. ZAmecké budovy: |. Zémecké budovy
iny v Fadné 2

v....budou udrz stava a zab
&eny proti ohni,

2. Podstatné jejich stavebni opravy a adaptace
budou provadény pouze v dohodé a pa piedchozim
souhlase s p¥islusngm Stétnim pamitkovym dGfadem
(rozumé;j vidy: pro Cechy v Praze, pro Moravu a
Slezske v Bro¥, pra Slavensko se Stétnim referd

1

M dohodé a po piedchozim souhlase s piisluingm
P . P

ym

3. Zficenina bude p¥istupna obecenstvu desavad-
nim zpiisobem, po pfipadé podle navitivniho Fadu,
schvéleného pfisluingm Stétnfm pamétkovym dfa.

em.

M. Parky: 1. Zéamecky park v.. . . ... bude
udriovan v Fadném stavu a plochy jemu vinované
3. t. j. zastavény, ani k jinémuv

é a pro

na ochranu atek na 5] v Bratial
ini skalstvi

Podkarpata} Rus s refers

a narodni osvéty v Uzhorod#).
3. Zémecké budovy budou pifstupny obecenatvu

dosavadnim zpisobem, po piipad® podle névit&vniho
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uéelu poutity. Staréha a exotického stromovi bude
viemoiné Zetfeno.

2. Park bude pfi Y- u d J
zpiisobem, po p¥pad® podle navitdvniho Fadu, schva-
leného piisluingm Stitnim pamatkovym Giadem.




IV. Reservace: 1. V reservaci, kterd se z¥i-
2uje na pazemcich v k. 4, . . .. , bude hospodafeno
podle pokyné ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.

2. V oblasti reservace nebudou bez avoleni p¥islus-
ného Statniho ;mma!koveho Wtadu zakl.adany lomy,
piskavny a pod. ani’stavény budovy, at' ]lx obytné
nebo primyslové,

3. Navitéva téta oblasti bude davolena pouze po
cestich, jei budou p¥isludngm Stérnim pamatkovgm
U¥adem urdeny.

V. Lesy: 1. V lesich, ponechanych podle § 20
p¥(dél, z8kona, bude #4dné honpodareno. a to podle
povahy pudy, khmauckych pomem a chamkteru po-
rosti ze zi ani parosti phved

h h) a pHp zachovén{ stromi vy-
znadnych a paméatnych.

2, Vykluéeni lesd (ponechanych podle § 20 piid.
2ak.), po pfipadé k pfeméné jich v jinou kulturw,
je tfeba i souhlasu ministeretva Skolstvi a nérodni
oavdty.

3. Jezevee, v¥r a medvéd budou chrinéni pFed vy-
hubenim. Cizba nebude na velkostatku provozovéna

&

ani trpdna. Majitel velkostatku udini — k Zadosti
roinisterstva Skolstvi a narodni osvéty - - opatiens,

jimZ bylo by zamezeno vyhubeni drubu zvée, ktery
neni podle zikona ze Adne 23, &ervma 1929, & 98
5b. z a n.,, nebo podle dosavadnich honebnich pfed-
pisll héjen, jest viak pfirodni pamatkou.

4. Navitéva lesnich oblasti bude dovolena obecen-
stvu po c:ltlc}l 2 tunlhckych atezkach, jez rlo]luu
neho & jako nep¥i-
atupné, pti emz viak zlstévaji v platnosti viechny
lesopolicejni pFedpisy pro ochranu lesi, provozevani
honithy a pro chov zvéte. O stiznostech ohledné na-
vitdvy leall rozhoduje p¥isluing Stétnl pamétkovy
Gfad po elyieni pFisluinéha dfadu stitni lesni sluiby
dohlédact,

V9. Aleje a :kupiny atromua. 1. Stromy
{aleje) nebudou kiceny ani otezdviny bez piedcho-
2tho  schvélen{ pralusnéhu Stétntho paméhtkovéha
Giadu.

2, Kdyby se méla vésti v blizkonti ait' elektrovadni
nebo provésti stavba, kterd by podmifiovala Zasem
oklesténi vétvi, musi viastnik véas, t. j. pred schva-
lenim ého projektu, u i na to pFisluiny
plmntkovﬁ Gfad.

VI. Kaplid¢ky asochy. I. Kaplicka (socha)
na & .... vk 0 ....bude fddné udrzovéna a
opravy jeji budou se diti pouze v dohod& s po p¥ed-
chozim souhlase & p¥isluinym Stitnfm pamaitkovym
atadem.

VIIl. Kfize a pomnll(y |. K&z (pomnik)
na pare. & k. ... v .. .« bude udriovin a
ponechén na dosavadaim mute a chranén pied zlo-
volnym poikozenim.

IX. Hradidté Parcely&. k. ... . vkoa ....
jsou podetatnou souldsti hradiité, jehoi dochované

vzezfen{ i strukturu celého pozemku musf vlaatnik
{nabyvatel) chraniti. Nen{ tudiZ dovoleno na parce-
lach t¥ch atav¥ti, kopati, orati, dobyvati kamen nebo
finy material, osazovati stromovi a pod,

X. Podminky vieobecné 1. Radné légi-
timovanym organum ministerstva Skolatvi a narodni
asvity neho pfisludného Stétniho paméatkového ufa-
du, jako¥ i ministerstva zemédélstvi, bude dovalen
nerudeny pfistup do viech takto ponechanych nemo-
vitasti za ucelem studijnim a za Géelem kontroly,
2da ptedeprané podminky jsou plnény.

2. Plochy. ponechane podle § 20 p¥idél. zikona,
musf zhetati i nadile v nezm:nenych celcich, ;nk
by]y vlastniku pon:chnny. a nesmi byn drobeny ani
praveim jednanim mezi Zivymi, ani pravnim ;cdna-
nim pro pfipad smrti. Vy)lm){y z této zésady muZe

liti dohodé s minia-

terstvem Skolstvi a narodm osvéty.

3. Na ponechanych nelesnich plachach bude viast-
nik Setiiti stromovi a kefd, zejména pokud tva¥i sku-
piny a slouif svoji povahou a polohou jako utulek
uZiteného ptactvae a zvéfe, bez ohledu na to, zda se
jednd o stromy vyznainé s hlediska piirodn{ kriay
nebo jako p¥irodn{ pamétky.

4. Vlastnik dovolf ~— ukéze-li se toho potieba —-
z¥izovani, osazovéni a udrfovéni turistickych znafek
a orientadnich tabulek na pozemcich, budovach a
cestich, jeZ jaou nebo budou velkostatkem oznaeny
inko pFistupné a pokud byly majiteli ponechany
podle § 20 piid. zak. ze dnc 30. ledna 1920, & 8
Sb. 2. a n., nebo propuitény ze ziboru podle drnhé
véty § 11 zik, z&b. ze dne 16. dubna 1919, &. 215
Sh. z. a n. V piHpadé sporu rozhoduje pn-lumy
Statni pamétkovy Grad.

5. V piipadé stavby turistickfch chat, rozhleden
a pod. v 24jmu turistiky ziizovanych opatfeni jest
nutno vedle souhlasu majitele velkostatku, vyZédati
i i souhlas p#ieluiného Statniha pamatkovéhe ufadu,
a to pokud jde o stanoveni miata i architektonickou
dpravu objsktu.

6. Viastnik (nabyvatel) nedovoli, aby na pozem-
cich, ponechangch podle § 20 pf. z. nebo druhé
vity § 1! zék. zib., resp. pfidélenych podla §§ 23
a 30 p¥. z., byly pravadény bez védomi a sounhlasu
Statntho archeologického iistavu v¥kopy, zejména
v oblasti hradiit, valdi, z¥icenin, pfedhistorickych
hrabit (mohyl) a vibec pfedhistorickych pamatek.
Dovoli viak, aby takovd badéni provadél Statn§
archeologicky Getav nebo jim povEfeny organ.

7. (Netyké se pamétek.)

8. Podminky tyto pfechézeji i na katdého budou-
¢iho pravniho nabyvatele téchto nemovitosti a budou
knihovng poznamendny (dalii text plati jen pro pro-
zatimni podminky: smohou byti doplnény nebo zmé-
nény ministerstvem Skolstvi a nérodni oevéty, pHi
fem# ministerstvu zeméddéletvi pFisluii prave koned-
vé jich dpravy podle ustanoveni § 20 pfid. zdkona
ze dne 30. ledna 1920, & 81 Sb. z a n.¢).

Jak ozZivime zficeniny.

Nedavna rozvifila se v nasem pomes zésadni
otizka, kterou 2aznamenédvA i denni tisk, mohou-li
se zficeniny hradu Bezd@ze vyuiiti z v&t5i &asti na
2¥izeni hostinského podniku vétitho rozaahu.

Stavebni zflceniny » dochovalymi vnittky, jsou-li
bez dozoru, rychle avévoli lidskou propndan zkaze,
a proto Statni pamdatkovy u1ad nem zfinadné proti
povoleni, aby v h ich h dézu byle

nendpadné umoinéno pouze prosté obgerstveni zna-
venym turietdm s patfiénym dozorem pro hrad,

Souhlasime, aviak rozhodnd odmitdme jakykoliv
zisah na vyznaénou stavitelskou pamétku, aby tam
byl ziizovéan statisicovym nakladem vydéleény hos-
tinsky podnik s hotelovym pfislusenstvim.

7 privedni techn. zpravy Klubu #al. turistli, pred-
lozené obecnimu dtadu na Bezdéze za stavebni povo-
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leni k pfemé&né refektife na komfortni. hotel,” jeat
pateno, Ze v suterénu nad sklepy projektuje ee ku-
chyn& a p¥ipravnou, bufet a byt hostinekého, v pfi-
zemfi restauraéni sat (10X6.5 m) & klubovnou a dal-
#im ptisludenstvim, v [(.-patfe 5 pokoju vizdy s ved-
loj$imi mistnoatmi a v 2. patfe nocleharny, -

Vieho uznéni zaslubuje ob&tavest hych. turis-
tickych apolkil neba odbort i mistnich sdruZeni, které
oi ulo?i péti o udrzeni néjaké zficeniny. Zpravidla se
jedna o vysoko umistdné zficeniny hradu v poloze
tézce p¥istupné. ObtfZe plusobi zabezpeleni stavby
na okraji vysokych srazi, nebot vystavba ledeni. je
avizeln& i nakladni, Po 2abezpedeni stile udriujeme
trosky v dobrych pomérech. Znédm duchovni spravce,
kte#{ po FAd3nf{ vichiic a .pfivald spéchaji na véz a
na pldu kostela prohlédnout pf(padné $kody lt}echy.
A.obnaZené ziiceniny pro v¥di své polohy joou vy-
dény tadéni vichri a boufi. Ne)en udriovani trosek
v‘yindu)e stalosti nakladd, aviak je nutny i ustaviény

dozor. Z opusténych zdmki a hradi se vie vykradlo,
kamenné prahy, pazeni, schody, dlazba, tasky. okna.
Je pFirozeno, Ze kafd§ spolek nebo sdruzent hleda
zdroj pFijma pro tyto numuiﬁ-‘n je podporovan
v. tomte hledani i vali zajisté spravnou pamatku oZi-
vit néjakou napini phméi‘cné volenau i ltilim pohy-
tem -hlidadovyin,

Na ‘mistni museum v hradnich zitceninach nepo-
mgslime, i kdy® je nikterad sifi dobfe nchovana, za-
stfciena i opatfena okny. Je nutno pfed. vlivy poéasi
zachrénit pripadné zbytky fims, kruZeb, osténi, z4-
bradli, Vie ostaini bud' 2traceno nebo spravné pre-
neseno do chringnych musei. Pro u:pi‘:zmvoai polohy
neni mozno v nejbliziim okolf ziicenin budovati ha-
jovny pro dozor a ochranu pamétky. Tud{# se uva-
2uje o zfizeni rekreainim na hradd aspofi po dobu
lotnich navétév, nebot v zimé- troeky pravem pone-
chévime havraniim. Zpravidla neni jin¢ho vycho-
diska a nutno a timto Gmyslem souhlasit. Mnohé z¥i-
ceniny evou polohou umoZiuji bohatost vyhlidek;
zpravidla viak jsou vzdileny od pohodlnych spoji
a pfichod je dosti namahavy. To p¥imo vyhizi k za-
klédani restauraci v starych opudtdnych hradech.
Nechceme proti tomuto podnikdni zésadn& dtoéit,
vidyt stfedovéky hrad tvofi skupinu budov niramné
uéelnych. Aviak prece je nutno vysloviti nékteré
poZadavky.

Nenf§ mo?no v hradni 2f{ceniné umistit napodo-
beni zahradnich restauraci z Kraloveké obory nebo
ze Slovanského ostrova s mnozstvim stolil, pokry-
tych bilymi & barevnymi proatdradly, K tomu nalezi

piisluiné mnodatvi ohgbangch 2idlie. Vie umisténo
na nejlepdim misté nddvoli a diirazné se vtird zra-
kém piichoziho obecenstva. O navitévach & poitu
hosti mame zkuienosti a dennd neni zapotfabi byt
s hostinstvim tak pfipraven, jako p¥i Fidkych narod-
nich slavnostech, Znadme pripady, aviak nebudeme
jmenovat mista, kde hraduf hostinstvi chce plheobit
dojmem, 2e je hlavni slozkou a ginitelem pro navitdva
a prohlidku. Ziicenina phisob{ prév&@ svou opukts-
nosti a bidou: nesmime do jejich cév vlévat pfemiru
zZivota. Protiklad zajisté je nejudinnéjii esteticky pro-
atfedek, aviak neami byt pfehndn, aby nevznikla dis-
harmonie. Nélada trosek nebude stupfovéna pivnim
nadienim. Slyiel jsem o névrzich na novou menu-
mentiln{ svatyni pro Levy Hradec, podatek kfeatan-
stvi v Cechdch, k trvalé oslavé ztraceného prvniho
kicstanského chrdmu v na¥f viaati, Archeologové za-
jisté viemi zbranémi budou hajit prostotu poavatného
mista, jehoZ jednoduchost i chudoba mluvi k srdci
v&Ficich mnohem vroucnéji nezli duty pathos a mar-
né p Zachovani pamétky je nejdiiraznéjii
utucnlk na lidské srdce v posvitném misté, coZ platf
pro poutnf mista ; v budovach d&jinn& dulegitych.
Zname viak mista nadsené pochvaly hodni »'tu
pfi uznini mifeme priavem Jmer.oval takovy Zvlkev.
Tyto di ice nutno vy i dechné&, nebot
na kazdém hradé je odlizné mlﬂn[ p]énovam a nalé-
zéme riznosti v zachovani zdiva. Hostinstvi umiatime
nevtiravé, s ne]meni( efektnosti. Jist: bude vidy na-
lezeno od névs 9, co je hleddno & Zizefh je avé-
domity vidce. Do stinu kamennych kyklopaskych zdi
vhodn& zapadé prosty nebarveny nibytek, bez po-
kryti, s nejjednodudiimi zidlemi. Raz celkového zaff-
zeni po starodesku upfimny a bodry. jak esi nadi
ptedkové platili avé dluhy mez: c!yrmn odima za
vraty. Jen se ickéh
nabytku do enkovmi sin&l To otnivn kaidy doudek
nipojel Hradni péni nebyli vidy and&l& a p#i&iny
budovéni hradi dasto jmenujeme nadutost, vzpoura,
heabivost, procovetvi, aviak pfece do kaidych trossk
vstupujeme & pohnutim, jako k mrtvym do katakomb
a hrobek. | kdyz zname, jak vlestni ¢lenové sodu
Smitickych nebo témdf viech rodin v dob& bélohor-
ské proti sob& ¥4dili, pfece jejich stavhém poneché-
me dojemnou vainost. Juou to déjiny lidské vzdéla-
nosti, vyraz etdlé mahy Elovdkovy o zlepdeni fivot-
nich pomérii, o zabezpeleni rodu. K predmétim préce
piedkd piistupujeme bez sentimentality, aviak cti-
me ji. Dr. V.Hrudka.

Kruh pro péstovani dé&jin uméni (1913—1938).

Letodni rok je 25. vyroiim zaloZeni éto ideové
zpiiznéné korporace. Jeji vanik spadé do doby, kdy
désledky pra3ské asanace zafaly byti eilné pocito-
viny i $ir$i vefejnosti, kdy viak oficidlni feieni sta-
vebnlch a dopravnich ikoli Prahy nebralo si z nich
pougeni. Tehdy i mimo Kluh 2a starou Prahu ae
ozyvali ti, kdoZ pamatovali krasy staré Prahy, lite-
vali jejich 2trdty a u nichz nespinitelné pfani p¥i-
volati zpét toto dojmové bohatstvi ménilo ae v touhu,
uspon e hlouben pouéan ° cené zmxzelych i dosud
procesu, jehoz
byly vynledkem Kolem roku l9]2 Klub zaménil svou

Eatedni Sinnost d ivni, !poc{vn]lci hlavné v hod-
nBCcnI pamﬂkek a “Pﬂzornﬂv!nl na nG' za clnﬂolk

i jejim2 se astala pFevddnd tech-
nickéd komue Klu‘ou zabyvajici se praktickym Fe-
b Znich otizek Prahy,

fenim ur kych a 1
Agkoliv prednAEk hazkami Klub neptestal

a vy
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peéovati o uméleckou vychovu vefejnosti, charakter
i forma jeho boje nobyvaly &im dile, tim vice razu
technicko.praktického é&initele. Propagecf pronikal
do sirdich vretev spolefenskych, nenach&zel v nich
viak Zadouciho porozuméni a jeho snahy se rozbljely
o neinformovanost obecenstva v zakladnich atazkach
umélecko-historickych. Pfedté&iné nepoudeno, ne-
moahlo chépati technickou strénku pamdtkafstv(. Jen
hlub%im vzd&ldnim a informaci o déjinnych souvis-
lostech ve v¥tvarném uméni mohl bt laik pFveden
k spravnému a nestrannému uvaZovén§ o cené pa-
maétek a a touto potiebou setkival se Klub ve svém
postupu stile vice. Pamﬁtkﬁnké 2 umélecko-hlatn-
ricke proathd{ si tuto
jeji vyznam pro své cile a pochopllo, Ze vedl: prnk
tické aktivity Klubu je zapot¥ebi spolku, jeho2 hlav-
nfm dkolem by byla vychova verejnosti v teorii d&je-
pisu uméni. Povaha tohoto paslani jif sama urlovala




universitu a Gatav pro d&jiny uméni za &initels, ktery
m&l je spluiti. Situace byla p¥imiva. Cesky vstav pro
déjepis uméni po poéateénich nesnazich zadinal sou-
stavnd pracovati pod vedenim prof. K. Chytila, od
roku 1911 Fadného profesora. Roku 1912 zalodil
F. Lehner umélecko-historicky ustav na Kral. Vino-
hradech vénovanim viech =vych abirek, knihovny,
zafizeni a finanéni dotace. Oboru dé&jepisu uméni
nechybélo jiz ani hmotné podpory, ani odborné aily.
Byl to hlavné prof. Chytil, jehoz iniciativou byl za-
lofen Kruh pro péstovani dé&jin uméni
jako spolek, jenz m&l k védecké praci sdrufovati star-
31 odborniky i posluchage a jednotlivce, ktefi toutili
po hlubéim pougeni o otdzkach uméleckého vyvoje.
Prof. Chytil novému spolku pevné vymezil i oblast
zdjmovou, vykézav mu mezi dosavadnimi spolky umé-
lecko-historického charakteru ikol, zabyvali se vedle
umén{ domaciho i umé&nim svitovym a zkoumati
vztahy i podil prvého v uméleckém vfvoji mimo-
Zeakém. Ze staroviku zafadéna sem jen doba staro-
k¥estanskd, jako piechodni doba z antiky, zate mo-
derni uméni pojato sem ai do udélosti poslednich
dnu. DoplnEnim programu o péstovani pomocnych
vid historickych, museclogie a zéjmu o zichranu
pamétek, déna spolku diroka zakladna innosti, ktera
méla sméfovati k specidlnimu prohloubeni poznani
umélecko-historického a Sifiti zdjem wve veiejnosti
o viechny otizky z tohoto oboru,

Ideov4 pifbuznost Kruhu a Klubu v zékladnich ci-
[ech: vychové a uvédomovani veiejnoats, byla zesi-
lena jasnou formulaci poméru Kruhu k otdzce za-
chrany pamatek. Pirozené chtél ji Kruh teoreticky
sledovati proto, Ze jde o materidl umé&lecky a doku-
menty vytvarné, neodmital viak moZnost, vysloviti
svii) nazor tam, kde by §lo o feieni dilefité otazky,
a podpofiti tak prakticky snahy pamétkafské. (Viz
anketu Kruhu roku 1919.)

Svij program sledoval Krmh po celé Etvrtstoleti
&inoosti prednaskovou. debatni, vychizkoveu i vyda-
vatelskou, ziskdvaje atile rostauci podet téch, kdoi
toeZili po véiném poulen( [ uilechtilé zdbavE, Publi-
kaéni Ginnoswt spolku representovéna je 3Roéenkou
Kruhu pro péstovani déjin uménie, kterd vedla Sten-
cova yUméni« jest jedi periodick blikaci Ses-
kou, zabyvajici se ntuknml z oboru w:tov:hu uméni.
Odliiny charakter obou spolki, svou piasobnasti vzi-
jemnd se doplijujicich, nesou oviem i jejich publi-
kace. Zatitm co Véstnik Klubu stal se orginem tech-
nikd, urbanisti a odborniki, udruien)'lr.h k aktivni
pamatkafeké sluzbé, RoZenka Kruhu je shornsk krat-
nch lankis umeIecko historickych, zabyvajicich se

dpoklady a disledky jevii uméleckych,
vyvo)em vytvarné formy a slohovym rozborem pa-
métek architektury, mali¥stvi i socha¥stvi. Obsahem

i moderni grafickou vpravou konkuruje dues Gspéing
» ¥adou publikaci avého druhu.

Zajmova shoda a piatelska Giast Kruhu i Klubu
neziidka byla podporovina i soufasnym &lenstvim
jednotlivych piisluinikis v obou korporacich,

Oba spolky postihla, &hstedn& i umléela svétova
valka, Stagnace stavebniho ruchu zastavila na cas
i vusivé zasahy do organismu praZského mésta, které
pied vilkou byly nejastéjiim divodem k zikrokam
Klubu. Hiife postihla vilednd léta Kruh, spolek tou
dobou velmi mlady, jenz byl odkézin proto hned ze
2a84lku na tzké prostiedi university a Gstavu a nej-
blizsi jeho okoli, a na ztenienou ¥adu laikd, VAlka
znamenala zpozd&ni jeho v¥voje. nebot v prvych le-
tech svého trvdni nemohl se plné v&novati' éinnosti
propagaéni a vichové veiejnoati. Zato po r. 1918 na-
hrazoval toto nedobrovolné zpod¥éni hlavng praci a
dnilim svého zakladatele a prvniho p¥edsedy. Do po-
valeéného obdobi spada vzrist obsahové hodnoty Ro-
&enky, kde tehdy uverejiiovany poznatky znamych vé-
deckych osobnosti, jez podstatné prohloubily poznén{
umélecko-historického materidlu doméciho. Po smrti
prof. Chytila piedsedou zvoleny prof, Mat&jéek ddin-
né ovlivnil vnitini zileZitosti Kruhw. Spolek nalézal
se posledni dobou v krisi myilenkové i hmotné a vy-
%adoval obnovy zejména po strance organisaéni. Ro-
éenka se stula zatim stilou a tém8f jedinou piileZi-
tosti k uvefejliovani prvnich praci umélecko-historic-
kého dorostu, propagaéni strénka byla v Kruhu za-
nedbévana a obé zpimobilo, Ze mpolkovd &innost zd-
stala omezena vice na prosttedf universitni, nedbajic.
tolik na ziskdvdn{ novych &ené z 3irsi vefejnonti.
Pf#imou dasti Mat&jcl nastalo zlepieni a hlavn&
systematicky upravena predna¥kovs Gnnost Kruhu
vykazuje vzestupnou linii névitév i piiliv novych
&lend.

Ideovy eil vychovy a vzdélan{ ¥ir${ spo-
lednosti za tidelem jejiho ziskéni pro studium, ocendni
a zachranu pamatek, pfivedl hlavaé v posledni, pa-
métkafaky velmi exponované dob¥ oba spolky k myid-
lence opoleéné prace. Umysl vealisovin byl po¥sdé-
nim pfednadkovych cykli. Témata piednafek byla
doh¥e volena a zvini k nim v¥hradné odbornici.
Prednasky, Fizeny snahou, vyjiti vatéic zAjmom
i schopnostem nejiirsiho publika, potkaly se s vieps-
chem. Vzijemnym stykem &lenstva a moderni pro-
pagaci vzrostly tu ¥ady ptisluinikd obou spolkir. Jest
pianim viech dnes spolenych piatel Kruhu i Klubu,
aby tato spoluprice nesla trvalé a uilechtilé ovoce
v Yadédch veFejnosti, od niz v odménu za svou praci
oba spolky cekaji prohloubeny zdjem o teorstické
poznéni a praktické zachrahovani pamatek.

E. Sedlac¢kova.

Spoluprace cirkevnich instituci p¥i ochrané pamatek.

S chledem na dilezitost pamétkovych objektd cirkevnich, pietiskujeme tyto pokyny, kterymi je vyznamnd
podporovina jejich ochrana.

Ordinariatni list 1936, & 8.—9., str. 93. N. E.
10.430.

Na zakladé koukretnich piipadi v posledni dob&
dirazné pripominame viem rektorém kostela & du-
chovnim spravcim, ze opravy kosteli mohou se za-
&iti jen tenkrdte, kdyZ k tomu po piedlo¥eni pland
a rozpoiti nakladd bylo udéleno cirkevni schvaleni.
Pfi tom bud'tef vidy vyZzaddany oferty od dvou aZ t¥i
firem a sem piéedloieny.

Kdyby rektor kostela nebo faraf ae nefidil podle
tohoto ust; enf, nybrf p dl tak opravu
o své ijmé, tedy osobné odpovida a ruéi za takovou

opravu a musi z vlastnich prostiedkd nahraditi Zko-
du, kterou by p¥ipadné zplisobil svym postupem o své
viastni Gjmé bez blizii znalosti vici.

Stétni pamatkovy afad v Praze lll. poda v tako-
vych piipadech své dobrozdani.

Ord. list 1936, €. 5., ntr. 63. N. E. 4547,

Upozoraujeme znovu veledistojné duchovenstvo,
aby pFi viach pracich, tykajicich se kostela (stavby,
opravy, pofizovdni soch, obrazii atd.) pfedem nei
se amluvi s dotyénym umélcem, obracelo se na arci-
biskupskou konsisto¥, ktera prostfednictvim K¥estan-
ské akademie odborné poradi.
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Ord. list 1937, &. 1., otr. 4. N. E. 16.738/36.

Arcibiskupaké istof ptfipomina viem odpovEd
nym duchovnim spravclim a rektorim kostelis zdejii
vinos & 10.288/33 (Ord. list &. 10, atr. 82, ai 1933),
a jeito podle adéleni Stitniho p-mitkovél\u viadu je
muoho menifch oprav (vnit¥ni za¥fzeni chrémd, soch,
paramentii, kovovych pfredmétd, malby vnittku ko-

stelti}, které nebyvaji Statnimu pamétkovému Gfadu-

ormnamovény a piece v zéjmu cirkevniho uméni je,
aby byly provadény odborné a co nejvzornéji, jeou
viichni, jich% se tyka, fadani, aby budoucné i v po-
dobnych pFipadech Stétn( pamatkovy ufad o odbor-
ny posudek Zadali.

»U Karabinskych« na Malé strané.

Za pi¥emavby domu &p. 368 v Praze l1l., Na TrEiit,
byvalého te pivovaru 3U Karabinskych, nyni budovy
pro Shirky zékoni a nafizeni, bylo va vykopech a
v bouraném zdivu nalezeno dosti pamétkovich pfed-

méta, jako: riizné nadoby, mince, &ast romanského’

2diva se sloupovou hlavici, zbytky malovangch stropt
ze XVIL stoleti a mnoZstvl jingch drobotin, stiepii,
které celkov@é nemaji takoveého déjinnéhe vyznamu
nebo umélecké hodnoty, aby byly zvlaité jako po-
zoruhodné expondty vystaveny po vénovani nebo
deponovani v nekterém z praiskych musei, kde stejné

hodnotnymi predméty jsou skladiiie pieplaéna, do.

nichz vefejnost nikdy nepfude

Spmva ntavby s porozumemm pnnd:la na tyto pa-

&tih a ti ]:
na Podelté ve u:horh&h a v prijezdu, aby unaveny
chodec, vystupujici po achodech, se pozastavil k od-
dechu a prohléd] =i historické mistni pfedméty, které
maji p¥im§ vztah k tamnf budové. Byla-li ptedmétim
tém vénovana pé&le a pii dobyé wili nalezena byla
i thrada na po¥izeni nastEnnych vitrin, pak by bylo
jesté vhodné, aby u piedmétd téch byla podana in-
struktivni vysvétleni a déle piipojen kritky d¥jinny
vjvoj stavby, pokud je zném, doplnény pidorysem
a pHipadnd fotografiemi dochovanych rytin a obrazi
o tomto domé.

Z literatury.

Technicky pravodce o protiletecké obrané umé-
leckych a kulturmich pamdtele. Vydal u Rohrera
v Brné& profesor brnénské Ndmecké techniky dr. K.
Kiihn. (Arch. Dr. K. Kiihn: Fliegerachutz fiir Kunat-
und Kulturdenkmiler. Ein technischer Wegweiner.
8° wmtr. 58, 9 vyobr. Briinn, Rohrer.) Rozbird tu
v instruktivni formé zéklady ochrany stavebnich pa-
mitek proti B&inklim t&kgch bomb, zejména lotec-
kych. K této velmi aktuélni brozute se vratime p¥iité
ve zvlagtnim Elinku. K.

Zprava o &Ganosti Klubu za starou Prahu
od poloviny iinora do konce brezna 1938,

Usneseno vyhovdti pozvéni Spolku majitelii pa-
rmétaych domé v Praze a vyalati na jejich uvetavujici
schizi dr. J. Hilu jako delegita. Rozhodnuto za-
kroditi diirazn& proti myilence vfstavby mrakodra-
povych budov v Praze a na vyzvu Stéini regulaéni
komise podati proti nim rozklad, jeho# vyp &ni
povdfen ing. A. Kubitek. Schvilen navrh, aby se
Klub postavil proti planu vybudovini sportovnich
h¥idt na Letné. Protest, ktery sepsal rovné? ing. Ku-
bitek, zaslin ministru ing. E. Mélzeravi. Delegitem
Klubu na protestni schiizi mistafho achranného spol-
ku ve Velvarech proti zboteni tamnf{ staré podty zva-
len dr. Guth. S povdékem vzata na védomi. zpmva
ing. Kretitho o-jeho Gep&iné a vicobecnd
protestni akci proti pfemostén{ Divadelni ulice =
zneivafen{ Nirodnitho divadla a o priznivém stano-
visku, které v té véci adili zem. president dr. Sobotka.

Ministerstvo nérodn§ obrany upozorndno na me-
vhodnost mrakodrapové hlavni poity pre piipad
vilky, U pamitkového dfadu intervenovédno movu
ve véci plénu vybudovéni velkého reltnurlénfhn
podniku  na hradé Bezdéz. U =
u méosteké rady ve proapich zichrany poslednich’
zelenjch partii Rajské zahrady. Zakrodeno u pa-
matkového G¥adu, aby byly odstrandny dréty telefon-
nfho veden§, ohrofujici sochy na attice Clam-Galla.
sova paldce. Méstské rada poZaddina, aby vénovala
véts{ péti osvétlovani druhého nadvori v Klementinu.
Tamtéz zakroeno proti brzkéimu, uzaviréni typic-
k¥ch starych prazskych priichcdii, ve prospéch po-
tirani holubii v oblaati Kfizavnického namésti a E-
déna oprava pomnfku Frantilka Palackého. Stami
regulaéni komisi bylo dopsino, aby nepfipouitéla
stavbu trvalych -porlovmch hiit na Letné. Nava.
24no pratelské se Spolk piatel starého
Jind¥ichova Hradu

" Za éEleny byli piijati pani:
Praha Il — generdlni konsul Ing. Jan Matousek,
Praha Il. — Arch. Josef Sefinka, Poprad — civ.
Ing.-arch. Karel Rostik, Praha I. ~— vrch. tech. rada
Ing. Rohert Stépin, Smichov — vrch. tech. asiat.
Josef Strnad, Praha lII. — Dv. Frant. Sprinzels,
Praha 11, — ugitelka slena Marie Sechertova, Smi-
chov, a prokurista Josef Novék, Kril. Vinohrady.

Ing. Véclav Vita,

OBSAH CISLA 4.: Dr. Frant. Pata: Frantiiek Téborsk¥ & jeho ochranaiski &innost. — A. K.: 3edesitka
arch. Bohumila Hiibschmanna. — Dr, J, €.: sPoudenic 2 denniho tisku, — Dr. Domin a spol.: Interpelace
poslance dra Karla Domina ministru vefejnych praci ve véci spojeni Narodniho divadia sa zamyilenou novo-
stavbou jcho pomocnd budovy. — Zemskému vyhoru teme Ceoké. — Podmmky na ochranu pamatkové vy-

zaawngch objektd, — Dr. V. Hrudka : Jak ofivime z#i

— E. Sedlik : Kruh pro péstovani déjin umeéni

(1913—1938) . — Spoluprace cirkevnich instituci pri ocln-.n- pamétek, — »U Karabinskych« na Malé strané, —
Z literatury. — Zprava o Sinnosti Klubu za starou Prahu od pol, inora do konce biexna 1938. — Novi élenova,

QOdpovédny redaktor Ing. Otakar VondraZek, Smichov, Na Sumavé 1444. — Redakéni rada: A.Carek, ). Carek,
R. Hlubinka, Z. Wirth, za venkovaké odbory J. Vepiek. — Otiskovint &linkd dovoleno o udénim pramene.

Vydévé Klub za starou Prahu, Praha I,
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ZA STAROU PRAHU

ROCNIK XXI. V PRAZE V CERVNU 1938. CiSLO 5.—6.

Sedesit let tstredniho rady magistratu hlavniho mésta Prahy
Rud. Hlubinky a jeho ¢inna ochrana pamatek.

Pred kratkou dobou vzpomnély nékteré denni
listy vyznamného jubilea velmi &ilého pracovnika
a straZce pamatek, prednosty stavebniho referatu
hlavniho mésta Prahy, Rud. Hlubinky, jemuz ob-
sahla Cinnost Gfedni, plné zabirajici, ba i pfesahu-
jici stanovené hodiny tfedni, nikterak nebrani,
aby zbyvajici volny éas vedkerych dni nevénoval
vedlejsi dinnosti, s ¢innosti Gfedni té€sné souvisici.

‘Narodil se 15. tinora 1878 na Moravé u Pro-
stéjova na pozehnané Hané a studentska léta
prozival v Olomouci, kulturni metropoli nejen
Hané, ale celé Moravy, v mésté bohatém na sta-
vebni a umélecké skvosty od nejstardich az do
nejnovéjsich dob. Toto mimofadné prostiedi
po proziti nejmladsich let v kraji, kde piisobil
velky mali¥ narodni, Josef Ménes, vzbudilo zijem
&ilého a zvédavého studenta o tyto kulturni hod-
noty a piisobilo naii tak, Ze i o prazdninich pod-
nikal cesty po uZi své vlasti a badal ve starych
hradech a sidliftich po dochovanych svédcich je-
jich nékdejsiho Zivota, viimaje si zejména staveb-
niho v§voje. Jeho zajem byl vidy tak dikladny,
Ze se kojoval j s béz prohlidkou
a historickym doprovodem, ale é&inil si sdm po-
znamky a kreslil naértky situaéni i disposiéni,
mnohdy velmi podrobné, aby si bezpeénéji zajistil pamét toho co vidél, o éem uvaZoval
a-k jakym dosel zavérim.

Pfichod jeho do Prahy na pravnicka studia na staroslavné université Karlové podnitil
teprve dalsi zvédavost a touhu poznéani viech kras a pokladi Prahy, jimZ se vénoval s ves-
kerym zapalem mladi a obétoval jim viechny své volné chvile, které mu pfi peélivém studiu
prav zbyvaly. Prochazel pozorné ulice i jednotlivé domy, &iné si hojné poznamky o shleda-
nych podrobnostech, jak k tomu ostatné pfimo navadél tou dobou pravé vznikajici velky
ruch regulaéni a stavebni, poskozujici a mnohdy i ni¢ici, bohuzel, mnohy zajimavy a cenny
objekt nebo prospekt uliéni, coz mu bylo p#ileZitosti, aby tim vice shledaval a poznaval,
co bylo hodno pozornosti a zdznamu. Tim roziifoval své obzory a nabyval osvéZeni pH
imorném celkem studiu paragrafii zakont a tiibil tak sviij smysl pro krasu a esteticky cit
i rozdifoval znalosti umélecké historie. K t&mto zdjmm pojila ce i laska k hudbé, ktera byla
pFid¢inou daliiho utvrzeni v dosavadnim amatérstvi. Stastnou ndhodou se ubytoval v bez-
prostfednim sousedstvi narodniho naseho malife Mikuldse Alese, na Novém mésté Na
Bojisti, a vyhravanim nérodnich pisni moravskych na housle vzbudil zijem mistra 3tétce,
takZe jej pozval do rodiny, é&imZ jenom byly posileny umélecké nézory nastavajiciho prav-
nika se Stastnym dalsim disledkem, Ze poznal zde star$i dceru Elisku, kterd se pozdéji,
kdyZ pevné zakotvil u prazské obce, stala jeho peélivou a jisté i velmi trpélivou a up¥mné
oddanou choti a ochotnou spolupracovnici.
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Po skonoem pravnickych studii byl pfijat do sluzeb pxauke obce nejprve do referdtu

ap &ji predel do referdtu stavebniho, kde pravé mél nejlepsi piileZitoat
se dostah zcela blizko do styku se stavebni &innosti vilbec a poznavati Jednotlwe objekty
nejen podle pliné v archivu stavebnim uloZenych, ale i na mist& od zékladii aZ po stiechu,
co pH jeho dikladnosti a dokonalém postiehu viech podrobnosti uréilo dalii smér jeho
mimoufedni &innosti, které se vénoval a vénuje dosud s bezptikladnou horlivosti, nesete
némahy fysické ani volného asu, pokud mwu viibec zbyva.

V uznéni této necbylejné dinnosti jmenovala jej méatskd rada Velké Prahy, jako hlav.

meésta nového svobodnéh atatll £ Pamatk vého sboru hlavniho mésta Prahy,
ktery il dinnost byv. isné komise jako poradni sbor méstaké rady. Zde teprve
mohl dokonale shromazd ovau a vhodné uplatnovnh své poznatky a mnohdy piekvapujici
nézory ve stavebnim vyvoji Prahy, které viak fistaly oa jednotlwe
ob)ekty nebo césti méata. ale picnes:ly sc na celou Velkou Prahu i s jejim zajmovym
obvod viimajice si i ota rézu krajinného i Gtvaru geologického. O roz-

sihlosti této &innosti svédéi sbnrl:a fotografif, &itajici jiz vice nez 25.000 kus, z nichZ
vétlina byla pofizena za jeho bezprostfedniho dozoru, amiz pfi tom Ltoval &asu, ndmahy
ilecjakéh ,l:llla & ba L‘yi lastnich &z, Jeho piig&inénim byla dikladné
a phlr.lndné zaméfena fada objektd, zejména v podzemi Prahy, &asto velmi obtizné pii-
stupnych, nekdy jenom doéasné uvolnénych, nebo ndhodné objevenych. Jeho pozornosti
neusly viak ani rizné pfedméty a detaily, které se nadly ve vykopech zikladd, vodovndmcl:
a kanalisaénich nebo pfedlaibich uliénich a p#i réznych bourénich v objektech jak sou-
kromych, tak hlavné obecnich, a moohdy v posladm chvili je zajistil pro nbirky méstekého
musea nebo zemského lapidaria, po pfipadé sam je uchoval, jak o tom sv&déi sluina shirka
v jeho kancela#i. PH tom vidy hledél ovéfiti misto a zpfisob nil aspoh ficky,
pokud nebylo lze tak ufiniti pfesnym zaméfenim situainim, Tuto popismou a soupisnou
¢innost vénoval i pracim a objeviim na Hradé praZském, takie sbirka fotografii Pamatko-
vého sboru, jim vlastné soustavné zaloZeni a stile dopliivans, bude providy velmi ndzor-
nym a podrobnym popisem vyvoje Prahy soudasné i dfivéj#, pokud vhodné fotografie bylo
Ize viibec ziskati.

' Z viznaénéjiich objektf, jimZ vénoval zvlastni pédi a pozornost, moZno uvésti: nejbli2si
okoli roméanskfch zbytkd byv. &p. 6-1 ve sklepich nové radnice v ul, Kaprové, roménské
zbytky ve sklepich rlomu tp. 156-] v ul. Karlové (Koékova pasiz), sklepy obecnich domé
ra Malém ryneéku vl | éstské radnice, vykopavky na stavenisti policejniho
Feditelstvi v ul. Bartolom&]aké na Hradé prazském, ndmésti Lorethnském, Hladkové p#
objevu zbytki domu Tychona de Brahe, na Vyiehradg a j., neddvno pak prizkum celnice
na Vytoni, hlavné viak velmi diikladné studium stavebniho stavu staroméstské radnice
u p¥ileditosti podniknutych dprav a pfestaveb. Kolik ¢asu a ]ake enag:e o vyiédaly viechny
tyto prace phi riznych komisich a mistnich soukromy tienich p# znd itosti
p. tistted. rady, dovede posouditi jen ten, kdo mél pFileZitost zucastniti se podobnych
jednani.

Pfi tom viem ale dovedl najiti i chvilky pro napsini aspofi kratkych, ale vystiznych
&ankia do »Zprav pamatkového sboruc a »Viéstniku Klubu za Starou Prahuc i nékterych
dennich listd, i Zivym slovem na misté samém vysvétliti a oziejmiti dileZitost a vy-
mam nékterych objevii zejména é&leniim Pamétkového shoru, Kolik jndnﬁni a datkli-
vfc}: domluv bylo potrebl, aby presvédéil podnikatele stavebnich praci, po pripadé
i majitele objektu o cene & dﬁlebtosn néalezu nebo objevu a pfimé! je k pietni dpravé bud'
na misté é { na jiné vhodné misto tého¥ objektu, aby tim byl leckdy
zachovén jediny svédek stﬁn objektu a kultury doby.

Nen{ moZno vypoéitavati v tomto &linku viechny charakteristické podrobnosti a, prak-
tiky, kterych bylo potfebi velmi Casto pro ziskéni piistupu do rézngch té&ch skiepil, chodeb
mistnosti a piid a jenom velmi vielé a nedmorné vymluvnosti, zejména u Zenskych striZch
domovnich, p¥ipadné n&jakému tomu Gplatku leckdy ve formé nezbytného virzinka mu3-
skym Gastnikdm, podafilo se ziskati pFistup k mnohdy tajemnym koutiim a skvélym vy-
hlidkam a rozhledium.

Obec prazeka miize byt hrda, e se ji podafilo ziskati do duZeb tak zdatného Gfednika,
ktery ovlada ptidéleny mu rozséhly referat stavebnf s takovou obez¥etnosti nejen k iplné
spokojenosti stavebnikii a podnikatel, za dokonalé a pilné soudinnosti viech pod¥izenych
mu spolupracovnikil, ale i k radosti véech pamatkati a celé vefejnosti, jimz krisa a vyznam
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Prahy jako mista pobytu i jako blavy nadeho statu lezi na srdci a jejiz zachovani je pied-
métem jejich netinavného a mnohdy zneuznavaného snafens.

Jest jen litovati, 2e jubilant ma jiz v kratké dobé odejiti na odpodinek, jist& sice za-
slouZeny, ale pro Prahu samu a ochranu jejich pamatek velmi Zeleny a nutno doufati, jak
ostatné nelze ani jinak mysliti pfi dosavadni &ilosti a innosti jubilantové, Ze ani tehdy
nebude bo trapit dlouhd chvile a naopak bude moci ve v&#m klidu a pohodlf se v&novati
dal3f préci velmi potiebné: soustavnému zpracovéni a piipadnému vydéni vieho materidlu
a ziskanych poznatkii ku prospéchu odborné i ¥irdi laické vefejnosti. K tomu mu piejeme

LA,

jesté mnobo let pevného zdravi.

Jednatelska zprava Klubu za Starou Prahu za rok 1937.

Podatek klubovniho jednani v uplynulém
obdobi byl vyplnén pfevainé zaleiitosti,
zdédénou 2z obdobi pfredminulého, bojem
proti uskutednéni petfinaké silnice. VytyZeni
silnice nézorné ukazalo, jakou pohromou
pro historicky raz malostranského prostredi
a jeho zelené bylo by provedeni této po-
chybené komunikace. Klub, védom si ne-
smimého dosahu podniku pro budouci
vzhled Prahy, se postavil s veikerou rozhod-
nosti a diirazem do boje proti tomuto za-
méru, Jemu piedeviim vdéé Praha za to,
Ze jeji piivabné vnit¥ni zelené stréné i nej-
krasnéjii a stavebné nejcennéjii Stvrt nejsou
napliiovany oblaky prachu a hlukem viech
druhfi modernich vozidel. Své jednéni proti
projektu silnice zaha)il Klub v uplynulém
obdobi vypracovanim resoluce, k jejimui
podpisu ptizval fadu korporaci, které dbaji
o udrZeni historického, estetického i hygie-
nického razu hlavnihe méata a o jeho rozvo)
v souhlasu s prakticky oprAvnénymi a ni-
koliv uméle vynucenymi a tendenéné pod-
lozenymi poZadavky moderniho rozvoje a
pokroku. Resoluce, jiZ podepsalo na 50
korporaci kuturnich, uméleckych, odbor-
nych a vzdé&ldvacich, byla posalina minister-
stvu vefenych praci, presidiu méstské rady,
technickému odboru presidia rady hlavnibo
mésta Praby, Statni regulaéni komisi pro
Prahu a okoli, viem radniénim politickym
klubtim a zemskému diadu. Klub pfatel Malé
strany, ktery nejvice s Klubem proti projektu
silnice spolupracoval, vyzval na 150 méat
k protestni akci. Vyzvé bylo z velké
S4eti skutedné vyhovéno, Zastupci Klubu,
Dr. Guth a Ing. Polka, bojovali proti pro-
jektu i na schilzi odboru strany nar. socialni
v Bievnové, Vyvrcholenim hnuti proti ko-
munikaci byla debatni schiize, kterou na
navrh Dr. Gutha na konci dubna svolat Klub
spolu se S[A do jebo spolkovych mistnosti.
Pted zéstupci pfednich spolkiipamatkatskych,
technickych, uméleckych, piirodovédeckych
a 1éka¥skych, které podepsaly klubovni reso-
luci, mél inicidtor a hlavni prikopnik komu-

nikace, predseda Stit. regul. komise Ing, E.
Malzer, obhajiti jeji dfivedy. Ing. Mélzer se
véak nedostavil, vymluviv se jinou nutnou
zéleZitosti. Debatni veder vyznél v distojnou
manifestaci proti provedeni silnice. Shrautim
projevii, v nichZ byl zdmé&r silnice veobecné
odsouzen, byla resoluce, Zadajici vypsani
fadné vefejné soutéZe na vyiedeni spojeni
vnitini Prahy se severozdpadnim sektorem
mésta, v jejiz poroté by byli nestranni zi-
stupei korporaci, majicich vztah k regulag-
nim zaleZitostem praZskym. Zadosti této
bylo vakutku vybovéno. V tom nutno spa-
tfovati jeden z nejvétsich Gspéchi Klubn a
viech, kdoZ jej v jeho Gsili podporovali. Za-
pas o petfinskou silnici byl sledovén s napja-
tym zijmem a souhlasem celé &eské vefej-
nosti. Na tisice podpisi sprotic se seflo na
zépisovich ackich pfi vstupech do petfinskych
zahrad a v riznych mistnostech na Malé
strané. Na sta podpisi, zejména 2 fad stfed-
nich vrstev, bylo zaslino Klubu postou a
odevzdine Klubu pfitel Malé strany k pu-
blikovani a uschovani. Zasluhou profesora
Dr. Brdlika, jednoho z nejvaZndjsich od-
plirct silmice, byl vydin hromadny protest
praiskych lékatd. Odstranénim projeketu
komunikace a vypsinim nové soutéZe nepo-
kladal Klub svou prici za skonéenu, Vypsant
soutéze viak ukézalo, Ze Zadosti odpiirch
komunikace se vydlo vstfic jen pro forma.
Do poroty nové soutéfe byli opét zvoleni
plevainé zastupci Statni regulaéni komise a
méstakych Gfadi, zastinci pévedniho pro-
jektu spojeni pres petfinské strang. Resoluci
debatniho vedera z konce dubna bylo vy-
hovén jen potud, Ze do poroty byli p¥ibréni
i zdstupci SIA a dva pamatkafi, Gstf. rada
Hlubinka a Dr, Wagner. Za téchto okolnasti
byla oprévnéna pochybnost o tom, %e za
stavajiciho sloZeni poroty bude moci zvi-
tézit jiny ndvrh neZ fedeni pres Petiin, Vy-
sledek soutéle, o niZ bylo rozhodnuto v listo-
padu lofiského roku, vyznél véak pro ten-
dence Klubu ptiznivé, Jako nejlepsi byl
uznan a ll. cenou ocenén projekt arch. Ku-
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bicka, Balcirka a Koppa, fedici spojeni
s oblasti severozdpadni dvéma tunely pod
stadionem a Letnou. Klub vzal rozhodnuti
poroty s uspokojenim na védomi. Netaji se
viak obavami, %e zastinci piivodniho fedeni
komunikaéniho spojeni pfes petfinské strané
naleznou si zaminky odsunouti realisaci
ocenéného navrhu a pozdéji vystoupi s od-
souzenym projektem petfingké silnice znovu,
Jinou zélezitosti, ktera piln& zaméstnavala
Klub po celé minulé obdobi, byla zalezitost
vybudovani pomniku presidenta T. G. Ma-
saryka v Praze. Vysledek prvé &ast soutéze,
v niZ bylo rozhodnuto o volbé& mista pomniku
tim, %e I cena byla udélena arch. Frag-
nerovi a sochati Makovskému, situujicim
pomnik do oblasti staré jizdarny, vzbudil
opravnény odpor Klubu. Nejen proto, Ze
projekt podital se zbotenim Matheiho jiz-
dérny, vzicné stavebni pamétky praZské,
nybrZ i proto, Ze misto to, na zadni strang
Hradu, byla shledano nediistojnym pomniku
osvoboditele naroda. I kdyZ se dostalo pa-
matkafim ujisténi, Ze ndmét prvni ceny jest
jen ideovy a Ze se zbofenim jizdammy ne-
pocita, nezmensil se nijak nesouhlas Klubu
s acenénym projektem. Zistal tu druhy da-
vod, nevhodnost mista a disledky celého
fedeni, k n&muZ se poji i vybudovani dvou
monumentalnich t¥{d na severni a zapadni
stran€ Hradu, porusujicich vAZné& historickou
tvafnost této hradni oblasti. Ohled na vai-
nou chorobu presidentovu v letnich mésicich
branil Klubu v pronikavéjsi akci proti této
volbé mista pomniku. Klub se omeazil toliko
na intervenci u primétora Zenkla proti vy-
pisovani druhé casti soutéze. Teprve po
smrti presidentové pHstoupil Klub znovu
k jednani o této vici. Jeho vysledkem bylo
ponechati #zeni protestni akce proti zvole-
nému mistu pomniku Masarykové akademi
préce, ktera skuteén slibila véci se zabjvati.
Rovné&¥ Spolek inZengrii architektd SIA vy-
stoupil proti vysledku prvé &asti soutéze
velmi ostfe vlastnim tisténym protestem,
s nim% Klub projevil svdj plny souhlas.
Obé& uvedené zaleZitosti neubraly nic na
pozotnosti, kterou vénoval Klub ostatnim
regulanim problémim prazskym. Zvlastni
pozornost vénovala Domaci rada bezohled-
nému vyskovému zastavovani okoli kostela
ov. Stépédna v Praze II. Domaci rada se
usnesla zadati celkové regulagni vyfedeni
mista. Obsahlé memorandum v té véci
k Feditelstvi technické sluzby hlav. mésta
Prahy vypracoval pfedseda Klubu Ing. Al-
mer.Podobné memorandum, sestavené pred-
sedouAlmerem, wstf. radou Hlubinkou a Ing.
Mannsbarthem, poslino radé hlav. mésta
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Prahy v zéleZitosti detailniho Feseni levo-
bfeini komunikace, spojujici Zborovskou
tHidu s Kampou a Klérovem.

S povdékem bylo uvitdno rozhodnuti
hlavniho mésta Prahy, Klubem divno do-
zadavané, aby na komunikaéné nejsvizel-
néjdich mistech Praby, zejména v ulici Karo-
liny Svétlé a u detnickych kasiren na
Ujezds, bylo zfizeno loubi pro péi pasas.
Z divodii bezpeénostnich a paméatkovych
bylo méstské radé doporudeno i obnoveni
zastavéného loubi v byv. malostranské rad-
nici.

S opridvnénymi obavami byla provazena
soutéz na vystavbu nové budovy Narodniho
musea na pozemku zahrady byv. donuco-
vaci pracovny na Hradéanech. Jeji vytézek
ukdzal neobyéejné slabou drovei soutézicich,
jak v nazoru na ¥edeni novych mopumental-
nich budov v pamétkové a historicky ex-
ponovaném prostiedi, tak v nedostateénych
védomostech o problémech a Gkolech sou-
dobého musejnictvi. U pfileZitosti soutéze
pozadal Klub zemsky d¥ad o dokonalé pro-
zkouméni stavu byv. Trautmannsdorfského
palace v Praze IV. Z presidia Klubu byl po-
slan diirazny protest prott pfehnanému regu-
laénimu planu Nového mésta. V souvislosti
s tim prostudovan pedlivé i navrh profesora
medicinské fakulty praZskeé university Dr. A.
Jiraska a skupiny architekti Havligka,
Ukleina 2 Dr. Alberta, ve verejnosti hojné
diskutovany a tiskem propagovany, na vy-
stavbu skupiny mrakodrapovych budov
»Prazskych fakultnich nemocnic¢ v soused-
stvi Karlova namésti. Doméc{ rada, byvs
pozidéina Stétni regulaéni komisi o sdéleni
svého nédzoru na tento projekt, ndvrh ener-
gicky zamitla jake vyvojové zastaraly a
nevhodny do praiského terénu a jeho maleb-
ného panoramatu. Se stejnou rozhodnosti
odmitnut i podobny névrh ‘stavby nové
hlavni podty v Jindfisské ulici. ZvIasté bylo
upozornéne ministerstvo nirodni obrany na
vysazeni takového podniku v p¥pad& vélky
leteckym dtokiim a na diisledky, které by
z toho plynuly pro provoz uvnitf etatu a bez-
peénost ob&ani.

Dtirazné bylo také protestovano proti
tmyslu zastaveéni vétsi &asti letenské plané
stadiony sportovnich hfi#t. Domaci rada
spatfuje v tomto pocinani nebezped pro
klidny stavebni vyvaj vnitini Prabhy, kam se
musi uchfliti se svymi a nikoli skromnymi
stavebnimi naroky vétdina téch, kdoZ dnes
reflektuji na stavebni parcely na Letné. Do-
pis, zaslany Ing. M&lzerovi nedosel, bohuzel,
souhlasu adresdtova. Usneseno proto do-



psati Statni regulaéni komisi a varovati ji
pfed podporovanim podobnych zamérd.

Vylozeny regulaéni plan Kral. Vinohrad
nevzbudil nutnost pronikavéjsiho klubov-
niho zésahu. Nepf#znivé je tu toliko kon-
statovan projekt vystavby nové sokolovny
v ose Budedaké ulice, jemu¥ padne za obét
vétdi cast Riegrovych sadd. Klub jiz svého
éasu varoval pfed timto mistem, bohuZel,
jak vidéti, bezvysledné. . )

Zna¥nou pozornost vénovala Doméci
rada Klubu v uplynulém obdobi zileZitosti
plinu piemosténi Divadelni ulice krytym
spojem mezi Nairodnim divadlem a nové
stavénou pomocnou divadelni budovou. Do-
méci rada si vyzidala vyjad¥eni, které proti
tomuto projektu uvefejnili prof. Dr, O, Ste-
fan a Ing. arch. F. K¥iz. Na jeho podkladé
vypracovano bylo v Klubu vlastni podaéni,
proviazené zadosti o vypsin{ vefejné soutéZe
na zplsob spojeni obou budov, které bylo
zaslano ministerstvu vefejnych praci, mini-
sterstvu skolstvi, zemskému dfadu, Klubu
architektd, Spolku architektii, Ustfedi atchi-
tektd, SIA, prof. Dr. Dominovi a JUDr. M.
Mandlovi. V{sledkem podéni bylo, % mini-
sterstvo skolstvi a narodni osvéty vyzvalo
zemsky Gfad k vypracovani péti alternativ
spojeni budov. Posléze zvitizila myslenka
spojeni podzemni chodbou. Pies to nepo-
kladal Klub my3lenka zevniho mostniho
spojeni za definiivné p¥ekonanou a uvital
proto s povdZkem soukromou protestni akci
proti pFfemosténi, kterou rozvinul Ing. Kretsi.
Jeto projev proti pFfemosténi, opfeny fadou
vécnych divodi, podepsali zédstupci® 54
spolkfi. Projev byl odevzdan deputaci dele-
géatd tH skupin — umélecké, technické a pa-
matkaiské (Hiibschmann) zemskému
presidentu Dr. Sobotkovi.

Velmi energicky se postavil Klub proti
zadméru Méstské spofitelny vybudovati na
Klarové, na misté obecniho dvora a pro-
téj$i budovy byv. transformadni stanice,
méstskou obrazému. Ocenéné navrhy sou-
téZe, tfebas dbaly ve svych vyikovych pro-
porcich panoramatu Hrad&an, vytvaiely
v podhradi pfili¥ velkou a nésilnou hmotu,
rufivé pisobici. Klub doporudil méstské radé
i stavebnikovi od mista upustiti a hledati si
tefeni jiné. V akci byl plisobivé podporovéin
i kancelafi presidenta republiky, coz mélo
piiznivy vysledek v tom, ¥e projekt galerie
na tomto misté byl Statni regulaéni komis{
zamitnut. V souvislosti s toutou akci do-
poruéovala Domdéci rada pronajmuti byv.
valditejnské jizdérny a pfilehlého, dnes
obecniho dvora jizdnimu odboru &s. Sokola.
Zaroven 24dano odstranéni nevzhlednych

plakatovacich tabuli na ohradni 2di dvora
a népisu akademického domu na budové ve
dvote.

V u3d piisobnosti ochrany prazskych pa-
matek mél Klub v minulém roce velmi &st-
nou piiletitost k zadkrogeni. U zemského
Gradu protestovano proti nevhodnému a kon-
servagné zavadnému natéru Ledeburského
paléce a paléce v kouté Malostrangkého na-
mésti. V dopise zemskému presidentu a
u pFisluinych initeli v zemském Gradé byla
podrobena nepfiznivé kritice restauratorska
&nnost tohoto Gfadu, nedbajici zakladnich
pozadavki konservadnich, kvality prace a
2idouci estetické pisobivosti. Zadost byla
adresaty uvi¥ena a slibena néprava.

Kancela¥ presidenta republiky byla po-
#4adéna o uspieni opravy letohradku Hvézdy
a opravu opryskanych omitek v tfetim hrad-
nim nadvoit.

U zemského idfadu urgovéna udspéiné
restaurace fasddy a hlavné prideli kostela
sv. Salvatora na KHZovnickém nimésti a
zachovani starych omitek. Velmistr k¥izov-
nikd Dr. Vlasdk poZadan o opravu pod-
stavee sochy sv. Jana Nep. pfed kfiZovnic-
kym kostelem. Méstskda rada pozidéna
o opravu fasady a zasklen{ vytludenych oken
byv. Trnkovych mlyni a o restauraci omitek
kostela sv. Apolindfe a Haitala.

Sadovy dfad byl diirazné upozornén na
nevhodnost osazeni topold pfed budovou
vojenské nemocnice na Karlové nameést a
pozddén o jejich viasné odstrandni. Za-
mitavé stanovisko ufadu a méstské rady
vyvolale opétovani Zadosti a diérazné zadani
népravy v organisaci sadového diadu, jehoz
vedeni ma zapotfebi poucdeného, taktem na-
daného architekta, ktery chépe tlohu a roz-
sah zeleného porostu v okoli pamatnych
objektd.

Obava, aby se budova tak stavebné ex-
ponovand jako Kramafova vila nedostala
do nepatfiénych rukou, p#Himéla Klub
k upozorn&ni méstské rady na moZnost za-
koupeni vily do méstského majetku.

S uspokojenim sledoval Klub zachovéani
fasaidy budovy byv. havelského klastera.
Magstska sporitelna jako stavebnik byla
upozornéna toliko na nutnost od&isténi stuk
v refektifi a Fidnou konservaci hlavic nast.
pilastrii na vné&jdku stavby. Se Zivym zijmem
provazena byla zaleZitost domu »U Her-
mannii« v Mostecké ulici. Doméci rada se
stavi proti projektu novostavby a stavi se
za nutnost jejiho zachovani, hlavné v zad-
nim traktu. Projektantu stavby arch. Sai-
kovi dovoleno za tim dlelem prostudovati
pfisluiné &asti modelu Prahy. Primator Dr.
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Zenkl byl pozadan, aby se svou vahou za-
sadil o odstranéni svrchniho patra t. zv.
Smolkova domu vedle tynské skoly nebo
o jeho promé&nu v patro mansardové, pfi-
zplsobené stavebni povaze okolnich budov.
Radé& mésta Prahy dile doporuéena oprava
domu & 499 na Kampé, kde se zachovala
krasna goticka klenba, a pfipomenuta moi-
nost nalezité exploitace podobnych budov
pro iiely moderntho tpravného bydleni.
Tamtéz adresovdna intervence ve prospéch
zachovéni a opravy byv. vytofiské celnice.
Zaroveni poukdzdno na moZnost uZiti bu-
dovy pro ev. tulely skladidté. Méstské radé
dile doporudeno opatfiti kovovym plotem
podstavec sochy sv. Jana Nep. u kostela
sv. Ducha, nesetrné otloukany hochy ze
sousedstvi. Konedné protestovano u méstské
rady proti trvalému uzavirani praZzskych
priichoddl, typické zvlastnosti staré Prahy.
Zajem o zachovani typickych starych doma
v sousedstvi obecniho dvora na Starém mést&
pfimé&l Klub k tomu, aby pozédal S. V. U,
»Ménes¢ o opatfeni domi pamétnimi des-
kami Vaclava a Josefa Manesa, ktefl tu
pobyvali.

Pamétkovy dfad byl pozadén, aby za-
krodil proti umisténi dréati telefonniho ve-
deni mezi sochami attiky toskanského pa-
lace v Praze 1V, jehoZ zevni oprava byla
urgovana u predsednictva ministerské rady.

Prakticky se zasadil Klub také o uspiseni
dévno pozadovaného poskytnuti dafiovych
tlev pro majitele pamatnych objektih. Pod-
nétem k tomu byl p#pis Ustiedniho spolku
staviteliivPraze, adresovany ministerstvu soc.
péie. Spolek zidal Klub o podporu své Za-
dosti zvlaitnim podanim. Klub u védomi, ze
ministerstvo socialni péde ma za povinnost
v zajmu zlepdeni morélnich a socidlnich po-
mérd bydleni v pamatnych domech véci se
zabyvati a ji podporovati vypracoval
zvlaétni pHpis k ministerstvu socidlni péée.
Z tych? divodia vyhovél Klub i pozvéni na
schiizi nové se ustavujictho Spolku majiteld
paméitnych domi, ktery si vzal za dclel
uspisiti ziskani uvedenych tdlev v ramci pa-
métkového zdkona. Na schiize tohoto spolku
byli delegovani Dr. Hila a Ing. Kubiéek.

Stoupajici uziti barevné svételné reklamy
ve starych dastech mésta, vedouci k &etnym
a bezohlednym Yedenim, mélo v zépéti za
nasledek mnoho zakrokéi klubovnich. Usili
Klubu tu bylo provazeno skoro vidy sou-
hlasem a energickym zakrodenim magistrat-
nich éiniteld, jimZz bylo adresovano,
nutno s povdékem kvitovati.

coz

Tak protestoviano proti neonové reklamé
Kynzlovy firmy na byv. Michalském klas-
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tefe, proti reklam& Bergmannovy skoly Fedi
na klastefe Havelském a znovu prot re-
klamé PraZské spofitelny na budové byv.
malostranské radnice. Reklama ta byla po
dlouhgch priitazich koneéné sejmuta. Z ji-
nych zakrokti proti nadmérnému zpiisobu
reklamy dluZno uvésti intervence v zéleZi-
tosti reklamy knihafstvi Piller na domé
»U Steinitz¢ a na stitové zdi Malostranské
z3loiny.

V boji proti zdvadam v estetickém stavu
mésta byl Klub podporovén i soukromniky,
ktefi jej upozomovali dobrovolné na né-
které zavady. Klub dbal téchto hlasfi, pokud
spadaly do jeho kompetence a byly oprév-
néné. V oboru povzneseni estetického
vzhledu prazskych paméatek intervenoval
Klub jeité za oéisténi pomniku sv. Véclava

.2 Frant. Palackého,

Zalezitosti prazské zelené nemély v mi-
nulém obdobi diky nedetnym piileZitostem
k zakrodeni povahu diraznych protestd let
predchozich. Jednéni klubovni mimo jiz
uvedeny pfipad topold pied budovou byv.
vojenské nemocnice mélo pod¥adniji po-
vahu, Masto bylo poZédéno o upraveni a
rozditeni pfistupu z vnitfniho mésta do
oblasti Sarky. Zamér ziiditi tu pirodni mu-
seum podle vzoru #védského Skanzenu ne-
byl shledan vhodnym a podadn proti nému
protest. Sadovy Gfad byl pozadan o brzkou
dpravu sedlych cest v seminfiské zahradé.
Majitel svatovaclaveké vinice Na Opyii, Dr,
Richter, byl poiaddn o nové osazeni zdi
starych zédmeckych schodét divokym vinem.
Zalezitost budouciho vzhledu zanedbané
severni strané Zizkova, oéekavajici vyfedeni
p¥ dpravé vozovky statnich drah, po-
nechina k vyFizeni Svazu spolka pro okras-
lovani a ochranu domoviny.

Ze zakrokii ve prospéch ochrany pama-
tek venkavskych dlufno uvésti pfedeviim
intervence proti nideni starého stavu
v Hradci Kralové. U ministerstva narodni
obrany protestovano proti znieni jednoho
hradebnfho ravelinu hradeckého, na jehoz
misté byla projektovana budova vojenského
ucelu, a u méstské rady hradecké proti zbo-
feni starych domi na Malém namésti a
jeich nahrazeni &inzaky.

U Statniho pamétkového Gfadu v Praze
intervenovano proti vystavbé mrakodrapa
v Liberci, proti pokryti farniho kostela
v Cechticich eternitem, proti zbo¥eni hra-
debni badty v Poli¢ce. Témuz Gfadu usne-
seno doporuditi vypracovati smérnice, podle
nichz by postupovalo Feditelstvi statnich
statkil a lesu p¥i opravé uméleckych pama-
tek, které pislusi do jeho spravy. Dale bylo



zakrodeno ve prospéch vétitho zabezpedeni
archeologickych vykopavek benediktinského
kladtera na Ostrové u Davle, které zaristaji
zeleni a trpi nevitanou nivitévou velkého
poétu turistickfch navitdvniki. V téZe véci
bylo interpelovéno i Feditelstvi vodnich cest,
které postoupilo Ostrov do ndjmu Klubu
&s. turistd. U tohoto klubu jakoez i u pamat-
kového Gfadu bylo diirazné na zadost mu-
sejni rady v Bélé p. Bezd. zakroeno proti
dmyshu, zfiditi na hradé Bezdézi velky
restauracni podnik podle projektu arch.
Lorenze. Klub se v z4sadé nestavi proti po-
divini obgerstveni v hradnich okrscich,
déje-li se tak diskretné bez djmy na tcté
k historickému a pamatkevému prostiedi
mista. V tomto p¥ipadé jde viak o ne-
piipusinou exploitaci hradu pro vydéleéné
Glely restauralni, coZ se nesrovnavid s po-
Zadavky ochrany pamatek.

Statni pamatkovy d¥fad v Brn& byl
pozadén o brzkou opravu kostela v Hrudové
u Moravské Ostravy a statni referit pro
ochranu pamétek v Bratislavé o zachovani
a konservovani staré barvirny v Rijci. Redi-
telstvi statnich statkd a lesit bylo upozornéno
na sedly stav rustiky na zdech zédmku v Ledé&i
n. S. a na nevhodnou vystavbu rozhledny
na zamecké kapli. Zemskému Gfadu a arci-
biskupské konsistofi tlumoleny obavy proti
poéinani Levohradecké matice, kterd v sou-
sedstvi pamatného kostelika hodla zakoupits
pozemek pro zbudovéni novostavby s po-
uzitim subvence ministerstva vefejnych
praci, uréené na udrdovani kostelika.

Kiub se dile usnesl zicastniti se svym
delegitem Dr. Guthem mistni schiize proti
zboteni staré poity ve Velvarech, V po-
sledni dob& navizany nové pfatelské styky
se Spolkem pratel starého Jindi. Hradce.
Programu spolku bude uréen obsah jed-
noho z &isel »Véstnikue, Projektuje se také
zajezd Klubu do Hradce,

V minulém obdobi byla také koneiné& vy-
tedena zéleZitost koupé domu &p. 56-[II. Na
upozornéni méstské rady, Ze vypriela lhiita
uréend k rozhodnuti zaleZitosti, dala Do-
méci rada pfedeviim dém dikladné ohle-
dati. Price se ochotné ujal arch. Pavelka,
jeho¥ referat o potiebach a nakladu restau-
raénich praci vzhledem k budoucimu vy-
nosu domu nevyznél pfiznivé. Po zamitavém
stanovisku pokladnikové, ktery upozornil
na zhoubné disledky koupé pro jméni a bu-
doucnost spolku, zejména pi#i velkych
vydéanich na model Prahy, usneseno dne

12. kvétna proti jednomu hlasu od koupe
definitivné upustiti a podékovati obci za na-
bidku. Pasobilo zde také vidomi, Ze Klub
za dnedniho stavu finanei neni s to provésti
¥4douci restauraci pavodniho stavu domu
a jeho konservaci, €emuZ spife bude moeci
dostati obee, bude-li dim ponechin v jejim
majetku.

Od posledni valné hromady »Klubu za
Starou Prahu« dne 4. dubna 1937 bylo vé-
novdno prici na modelu 222 pracovnich
hodin, t. j. asi p&t pracovnich tydnt po 45
hodinach. Z toho 140 hodin na sestavovéani
prvni tfetiny bloku domi, ohranieného
Trzidtém, Karmelitskon ulici, Nerudovou ul.,
Janskym vrikem a ul. Bietislavovou. {(Tento
blok se provadi pro piilisnou velikost ve
tfech Zastech.) Zbytek, t. j. 82 hodin, byl
vénovan skizzovani. Tyto prace provadél
az do 19. dervna 1937 p. Ing. A. Fischer,
ktery poté nastoupil misto v Bratislavé.

Praci ptevzal dne 7. &ervence 1937 p. L.
Zahora, ktery pokradoval ve skizzovani a
fotografovani ve zbyvajicich dvou tfetinach
vyse jmenovaného bloku.

Soudasné se vynasely podklady uli€nich
i dvornich fasad v méfitku 1 : 200, takze
tyto zbyvajici dvé tfetiny bloku jsouw pfi-
praveny pro slepovani. Po skondeném vy-
naseni fasid bylo p¥ikrodeno ke skizzovani
a fotografovani uliznich a dvornich fasad
a stiech v bloku domd, ohranifeného ulici
Vlasskou, Janskym vrikem, ulici Bfetislavo-
vou a Triistém. Tento blok jest cely pii-
praven ve skizzich a fotografiich k vynaseni
podkladii.

Déle bylo zadato s fotografovénim uli¢-
nich fasdd v bloku, ohrani¢eném ulici Ne-
rudovou (od &p. 227, Uvoz), Janskfym vri-
kem, Janskou a Sporkovou ulici (az k é&p.
321}). Tyto fasiddy jsou pfipraveny ve foto-
grafii k vynéseni.

V roce 1938 bylo vénovano na vynaseni,
skizzovani a fotografovéni do 16. dubna
celkem 116 hodin (t. j. 2% tjdne po 45 ho-
dinach). Casti modelu a pteklizované desky
byly ptedany p. Schwalkemu pro postupné
umisténi a opravu poskozengch &asti mo-
delu.

P#i pFebirini hotovych &asti pro vyie na-
znaleny tGéel se zjistilo, %e nikteré <&asti
v uoZenych modelech nebyly dokonéeny.
Aby p. Schwalke mohl sestaviti na preklizky
celou &ist modelu podél biehu Vlitavy, bylo
piikrodeno ke skizzovéani, fotografovéni a
soudasnému vynaseni chybé&jicich &dsti. Jsou
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to domy na Drazickém namésti, polovina
bloku domd v Luzické a Misefské ul. od
ép. 86 az k ép. 76. Dile predni &ast domi
Ep. 502 v ulici U Sovovych mlynii a domek
&p. 571 tamtéz, Tyto &4sti jsou nyni pfi-
praveny k sestaveni. Nyni je pokraéovéno
ve skizzovani a vynadeni chyb&jicich &dasti
u vitavského biehu. Jsou to domy &p. 490
na Velkoptevorském namésti, dale domy
&p. 470 a &ast &p. 486 u Certovky (franc.
konsulat}. '

Po dokonieni chybgjicich fasdd vyse
jmenovanych budov bude pikroceno k se-
staveni a pfedani p. Schwalkemu, ktery je
umisti na preklizky.

Pan Schwalke provadi zakresleni pide-
rysu na preklizZky, opravu prevzatych &asti
modelu a ziroven sestaveni modelu s pro-
vedenim ulic a chodniki. Sestavovana &ist
jest pfiblizné ohrani¢ena mostem Legii,
domy U Zelezné lavky, Vltavou a spojnici
Karmelitské ulice a Chotkovy silnice.

Klub se v minulém obdobi zhdastnil
také &etnych kulturnich podnikit externich.
Dr. Hrudka a Dr. Emler zastupovali jej
v pfipravném komitétu mozartovského festi-
valu, Dr. Hrudka pak na valné hromadé
Jednoty pro dostavéni chramu sv, Vita a na
valné hromad& Svazu spolk@ pro okradlo-
véni. a ochranu domoviny. Ke konci obdobi
zasedal Klub v Zestném pfedsednictvu Mina-
fikovy vystavy praZskych obrazd v Jednoté
umélcit vytvarnych.

Kromé toho byl Klub zvan i na nékteré
Gfedni komise, pokud se tykaly paméatko-
vych nebo estetickych zélefitosti prazskych.
Komisi téchto se pravidelné za Klub zicast-
noval Ing. Almer.

Cinnost klubovni byla jako obvykle i loni
uymoZnéna vefejnymi subvencemi finaénimi.
Vedle pravidelnych. podpor ministerstva
$kolstvi a ndrodni osvéty ve vydi K& 800.—,
subvence rady méstské v Zastce K& 600.—
a subvence zemské v obnosu K& 300..,
dostalo se Klubu mimotadné podpory min.
ver. praci K& 4.500,— a daru nejmeno-
vaného darce K& 1000.—. Subvence min.
vef. praci, za niz vdédi Klub hlavné inter-
venci Ing. KubiZka, byla udé&lena na po-
kragovani v praci na modelu Prahy. Za sub-
vence bylo viem darcim fadné podékovano.

Vetejné vychézky v minulém obdobi ko-
nany . nebyly. Doméci rada potadala toliko
soukromé informativni prohlidky vystav
riznych regulaénich a stavebnich navrhi.
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Tak dne 13. &ervna byla vychizka do vy-
stavy navrhii novostavby méstské galerie,
dne 26. cervna do vystavy soutéinych na-
vrhi na volbu mista pro pomnik presidenta
Masaryka v Praze, dne 2. zafi prohlédla
projekt levob¥eini komumkace, 11. ledna
vystavu soutéZnych navrhiéi na komunika&ni
spojeni Prahy se severozipadni oblasti
mésta, 12, Jedna v¥stavu reguladnich plini
Nového mésta a 10. dubna byv. Kraméfovu
vilu. Vefejnd vychazka byla jedna, a to do
Némeckého domu. }

Ve vyboru nenastaly v pribéhu roku proti
volbé z 4. dubna 1937 zadné zmény. .

Ve vyborové schiizi dne 8. dubna m. r.
byly funkce mezi ¢leny vyboru rozdéleny
takto: I. jednatelem Dr. Emanuel Poche,
IL. jednatelem a knihovnikem Dr. Jif§ Carek,
pokladnikem fed. A. Carek; redaktorem
»Véstniku« Ing. Jan Mannsbarth, Tento viak
v prosinci na funkci resignoval. Jeho nastup-
cem se stal Ing. O. VondréZek, Redakén{
komise: A. Carek, Dr. Jifi Carek, dsti. rada
R. Hlubinka a sekéni .86f Dr. Zd. Wirth.
Finanéni komise: A. Carek, R. Hlubinka,
Dr. Jos. Hilla, arch. Boh. Hiibschmann, Ing.
Al. Kubitek. Technicka komise: Ing. Jan
Almer, arch. Boh. Hitbschmann, Ing. A. Ku-
bi¢ek, Ing. H. Madelmayer, Ing. Jan Manns-
barth, arch. Vaclav Pavelka, Ing: K. Peca-
nek, Ing. M. Rixy, Ing. Jan Vanééek a Ing.
O. Vondradek, Funkce pofadatele vychizek
nebyla obsazena. Zastupcem Klubu v pa-
méatkovém pododboru CPO. zvolen Ing.
A. Kubiiek. Agendu klubovni obstaraval
jednatel s ostatnimi funkcionafi a sl. Emou
Dvotakovou jako kanceldfskou fednici.
Ve vydévéani »Véstnikuc nastalo v disledku
resignace redaktora deldi zdrZeni. Zasluhou
nového redaktora jest toto zdrieni, jak
vidéti z poslednich &isel, rychlevyrovnivéno,
takze mozno cekati brzké uvedeni Zasopisu
do stanovenych lhit vydavacich. Pro orien-
taci p¥i studiu v minuljch rognicich usneseno
po¥iditi generalni rejst¥ik, na némz se pracuje,
K roku 1940, kdy bude vzpomenuto &tyfica-
tého vyrodi zaloZeni Klubu, usnesenc vydati
publikaci, v niz by v tekstu i obraze byla
shrnuta a pfedvedena dosavadni prace klu-
bovni &innosti,

Clenstvo. V minulém obdobi zemfelo
17 élendi, vystoupilo 17 &lendi, piistoupilo
30 &denti. Clent prazskych 394, venkovskych
138, celkem 5 3 2.

Dr.E.Poche.



Zprava o &innosti odboru Klubu za Starou Prahu
v Kutné Hote za rok 1937.

Konservitor Statniho paméatkového dfadu
a soudasné jednatel mistniho odboru Klubu
za Starou Prahu v Kutné Hofe p¥ehlédl sou-
pis chranénfch dom v mést& a shledal, Ze
tento soupis 35 objektd je nedostateény,
nebot zahrouje jen &ast inventéfe, ktery je
ve stéfe zdejdi ochranafské péle. Za tim
téelem rozii¥il soupis o 50 novych objekth,
je% struéné popsal a charakterisoval (domu,
chrémid, branek, pomnikd, pamatnich de-
sek, kapliéek a skulptur, stavebnich zlomki
a j. v.), a podal jej méstské rad& 25. dubna
1937, aby tyto nové pfedméty pamétkové
péée byly vyznadeny v planu polohy (za-
stavovacim), do néhoz pravé v té dobé byly
zakreslovany objekty ze soupisu starého.

Mestska vrada zaslala novy dopln&ny sou-
pis Statnimu pamétkovému dfadu v Praze,
aby se o véci vyjadfil. PH osobni navitévé
na paméatkovém Gtadé se dostalo konserva-
toru ujidténi, e do Kutné Hory bude vyslan
odbornik za déelem sdélani definitivniho
soupisy, ktery by byl zavazny jak pro obecni
spravu, tak i obéanstvo, Je to pro nejblizsi
dobu nejdiilezit#jii program zdejsi ochra-
nafské péde, znaéného dosahu pro-budouc-
nost, bez kterého nelze zachraniti dochovany
obraz staré stavebni estetické kultury mésta.

Stavebni dfad mésta Kutné Hory byl
upozornén na velmi nedetrné shazovani
snéhu se stfech boénich lodi chramu sv, Bar-
bory, médénym plechem krytych; mrazem
zktehly kov trpél pod ranami karbovéda.
Naprava byla zjednéna.

K vyzvani méstské rady kutnohorské na-
vrh] jednatel nékolik pfipadnych hesel na
propagaéni plakéat mésta Kutné Hory. (UZito
bylo hesla »Kutné Hory — krisné mésto«
ze stejnojmenné basné Rudolfa Krupicky.)

V zéleZitosti vyzkumu (vykopu) na hra-
di¥ti Siona u Chlistovic dosazeno dohody
pro povoleni k této praci archeologickému
sboru Vocel, kdy: pfednosta Ceskosloven-
ského stat. archeologického dstavu v Praze,
Dr. K. Buchtela, v této véci osobné& inter-
venoval — po osobnim shlédnuti mista —
na Stitnim pamétkovém Gfad&é v Praze ve
prospéch Zadosti sboru, ktery ihned podnikl
éastedny vyzkum hradisté.

Ohledné kaceni &ernych topoli v udoli
Vrchlice mezi méstem a statni silnici »>U my-
ta« bylo vyménéno n&kolik dopish jak mezi
konservatorem a majitelem polesi, mlyna-
fem M. Jozefym, tak i pamatkovym GFadem
v Praze a okresnim dfadem v Kutné Hofe,

na ném# bylo osobné té% intervenovano.
Smifené polesi, lemujic{ hluboko erodované
koryto Virchlice a mlynsky ndhon jmeno-
vaného vlastnika, je dilezitym rekreaénim
mistem Kutnohofani a kromé toho staré
smiSené porosty se uplatinji jako vyznamna
phirodni estetickéd slotka v obrazu mésta.
Statni pamatkovy dfad svolil k vykaceni
dvou topolll z diivedid bezpednostnich, ale
v prib&hu jednani vykicel majitel aei deset
nadhernych exemplafd, zcela zdravych,
které vefejnou bezpednost neohroZovaly.
Majetniku bylo uloZeno vysdzeti mista no-
vymi silnymi vypéstky a k dal3imu kéceni
si vyZidati pfedem schvéleni Statniho pa-
métkového Gfadu,

Tyz dfad byd upozornén na Gmysl méstské
spofitelny kutnohorské zbourati byvaly ho-
tel >Modr§ kfiz¢ v Tylové tHdé a vystavéti
na. jeho misto novou budovu tohoto Gstavu,
Ufad dal svoleni k zbouréni tohoto roz-
séhlého domu, posledni tipravou empiro-
vého. Porota, jejimz &lenem byl odborovy
pfednosta M3ano PhDr. Z. Wirth, PhDr. Se-
bek, prof. Ausobeky a j. v., rozhodla po-
staviti novou budovu spofitelny podle na-
vrhu architekta Ing. Fr. Libry 2 Prahy.

K zidosti Statniho nakladatelstvi v Praze
byl zaslan seznam GFadd, spolkd a soukro-
mych osob, které by mohly miti zdjem na
odebirani »Zprav pamatkové péleq.

"Majetnici néaroznfho starobylého domu
¢p. 75, Marii Bohuiiovské, dany pokyny,
kterak opraviti bortici se zdivo do ulice
Mincitské, kdyby se chtéla uchézeti o pod-
poru Statniho pamétkového GEadu, s vy-
slovnou podminkou, Ze dfevéné hrazeni
l. patra a rizovitd findelova stfecha musi
byti zachovana. Déim v téchto paméatkov§ch
intencich byl zachovin a opraven.

Ohledné prodeje domku, zvaného »Rut-
hardka¢, &ép. 14 v ulici tého% jména, ktery
obec i s prilehlymi terasami nad ddolim
Vrchlice prodala drogistovi J. Richtrovi, vy-
slovil se konservator i odbor Klubu za Sta-
rou Prabhu v Kutné Hofe jak méstské spravé,
tak vlastniku domku, Ze trvaji na poZa-
davku, aby byl dan souhlas pamatkového
Gfadu k zbourani, jefto dim je pojat do
seznamu paméatek, Méstskou spravou vy-
sloveno bylo konservatoru ujisténi, Ze stavba
nového domku provedena bgti miie jen
s vyhradou schvéleni pamatkového dfadu
a v jeho intencich, a %e tato podminka byla
vlozena do kupni smlouvy.
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Pisatel této zpravy dohlizel na opravu
vjznamného barokového domu ép. 152
v Husové tfidé (dim Chyzderovsk$}, na
jehoZ opravu se dostalo etatni podpory. Po
opravé domu dal jeho vlastnik umistiti na
bolni strané viky¥e nad balustrddou ne-
vkusnou reklamu »Sklenafatvi¢, kterou z po-
pudu konservatora bylo nafizeno Statnim
pamitkovym afadem odstraniti pod ztratou
podpary; vlastnik domu se pod#idil tomuto
prikazu,

Opravu tohoto dormu shlédl téZ pfi avé
navitévé Kutné Hory rada pamatkové sluzby
PhDr. V. Wagner. Soudasn& opravovan byl
sousedn{ vystavni barokovy naroini dom
&p. 153. Majetnik Fr. Pokorny odepf¥el kon-
servovati dfevénou vyznammnou plastiku sv.
Jana, v nérozi L. patra na konsole umisténou,
a briskné pohrdl i é&asteEnym piispénim
k uhrazeni nakladu od Statniho pamétko-
vého ufadu, dozaduje se, aby tento hradil
niklad cely. Prileli bylo opraveno, ale plas-
tika nebyla zajidténa.

V dobé& kdy dal patron sedleckého
chramu, velkostatkdt Svarzenberk, opraviti
hibitovni kapli Viech Svatych (skostnicic),
nad jiné to stavebné vynikajici gotické dilo,
navdtivil pisatel této zpravy Sedlec, sledo-
val postup této prace a vzal n&kolik snimku,
které- zaslal Stitnimu pamétkovému tfadu.
Upozornil ‘paméatkovy tfad, 2e nékteré sta-
vebni élanky, zhotovené z Fidkého porésniho
doméciho piskovee, jsou velmi zvitralé,

Usili konservitora soustfedilo se pak ke
konservaci v{znamného Jicklova baroko-
véha sousodi sv. Jana Nepomuckého, posta-
veného p#i vstupu na zminény sedlecky
hibitov. Farni Gfad sedleckj konservitoru
viibec neodpovédél na dotaz, komu sousosi
néleZi, Nehldsi se k nému ani obec, ani pa-
tron. Pamatkovy dfad byl vyzvan, aby po-
hnul velkostatkadfe Schwarzenberga k za-
jidténi souso¥: sesuté stupné zajistiti, plastiky
odistiti, balustrédu upevniti, nahraditi jednu
na ni chybéjici kouli, a piipadng i plastiku
sv. Prokopa, zni¢enou ve dnech pievrato-
vych, nahraditi kopif. Vzaty &ty¥i snimky a
zasliny Statnimu paméatkovému Gfadu. Sou-
30 dosud opraveno nebylo.

Na dotaz PhC. O. BlaZitka z Prahy po-
dany tazateli nékteré informace o tomto sou-
sosi.

Na zékrok konservitora a méstského
stavitele arch. A. Pokorného bylo zabra-
néno, aby na chrinény dim &p. 112 byla
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zavéiena nefimérné velikd a nevkusna skle-
néné v¥vésni tabule sPlafanské pojidtovnyc.
Po dohodé s touto byla reklama sestavena
z volngch kovovych zlacengch pismen. Statni
pamétkovy dfad byl upozornén na velmi
bédny stav findelové stfechy, velmi umélé
prace, na zvonici (s péknym tepanym k¥i-
2em)} pifi filidlnim kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Rafovicich (farnost Sudg-
jov}. Paméatkovému dfadu zaslana fotografie
zvonice se zaAdosti, aby pohnul patrona,
velkostatkafe Hrubého z Gelenj (sidlo pa-
trondtu Cervené Pecky), aby na zajist&ni
zvonice pracoval v dohod& s paméatkovym
afadem.

Na zZadost Okresntho musejniho  sboru
v Uhli¥skych Janovicich navstivil jednatel
Cerné Budy-Sazava za Glelem shlédnuti pa-
matnych zficenin klastera Sazavského s ko-
stelem, které jsou nanejv¥i ohroZeny. Kni-
ticky je stav nedostavéné lodi, jejiz velko-
lepé torso je po staleti vydano nep¥iznivym
vliviim povétrnostnim a rozkladnému pi-
sobeni vegetace. Zavéry obloukd jsou roz-
rudeny a jejich sesuti méiFe miti za nésledek
sesuti celé arkady. Pokud se tyée kostela,
chatrna krytina, néleZit® neudrfovani, pro-
pousti na mnoha mistech vodu, kterou je
stavebni material, sém o sob& velmi mélo
odolny, trvale porufovin. Kromé toho op&ry
krovi spocivaji pfimo na klenbé a jsou v ta-
kovém stavu, 2€é se krov mize, nebude-li
vias zaji§tén, zHtiti na chatrnou chrémovou
klenbu. Patronem je na polovic opatstvi
emauzského klastera v Praze a Zd. Schwar-
zova, statkdtka v Sézavé. Stav tento neni
oviem Stitnimu pamatkovému G¥adu ne-
znam, nebot jiZ roku 1929 ge jednalo o za-
chranu téchto pamétnosti; ale stitni dotace
nestadila na opravu a vice prostfedki nebylo
po ruce. Musejni sbor v Uhlitskych Jano-
vicich opétoval svou Zadost ministerstvu
Zkolstvi a narodni osvéty v fijou r. 1937.
Konservitor se informoval o stavun této 2a-
dosti u Statniho pamatkového dradu a sdélil
informace musejnimu sboru.

Konservitorovi Fr, Zmekovi v Praze-
Podoli edéleny k dotazu informace ohledn&
soutéZe na konservovéni sousodi smorovéhe
sloupu« (BoZich muk) v Kutné Ho¥e.

Jako doklad k Z4dosti mésta Kutné Hory
o statni pispévek na opravu n&kolika pa-
méatnych budov kutnohorskych, jeZ jsou
v majetku obce, 8p. 39 (Staré seminarium),
&p. 540 na Svatojanském nameésti, ép. 16
na Kozim plicku, ép. na Zizkové, nadaéni



dim, &p. 56—57, zhotovil jednate] Sest
snimké téchto objektd (13X18 em). Ty
byly jako pfiloha zaslany se Zadosti Stat-
nimu paméatkovému hfadu v Praze se strud-
nym vylicenim historie abjekt, z néhoz je
nad vedkerou pochybnost zfejma jejich vy-
znamnost, pro niz byly pojaty do soupisu
chranénych domd.

V zéleZitosti vystavby vily na zahradé
domu ¢&p. 41 na Zizkové stavebnikem A.
Strnadem jednano s paméatkovym rdfadem,
jezto terasovitd zahrada sousedi s parkem
chrdmu sv. Barbory. Zhotoven snimek mista
pro zakresleni stavebni hmoty do terénu a
na véc upozornén Statni pamatkovy tGrad,
ktery proti stavbé ni¢eho nenamital. Sou-
&asné byl méstsky iifad upozornén, aby ba-
rokova branka slepé ulicky (vedouci do ka-
sarenské zahrady), jejiz <ast byla jmeno-
vanému stavebniku prodana, byla v zahradé&
zachovana, coZ se stalo.

Méstskému tfadu vysloveno politovani a
nelibost nad znienim (sesekanim profilace)
gotického osténi dvefi domu ép. 223 v Bar-
tolomé&jské ulici; nebylo sice pojato do sta-
rého soupisu chranénych objekth v mésté,
ale uvadi je jiz Branisuv »Pravodce po
Kutné Hofe«. Skute€nost tim trapnéjd, Ze
se to stalo v dobé, kdy mésto hostilo vy-
stavu »Kutnd Hora v deské kultufes.

Konservator navstivil Kacov a podal Stat-
nimu paméatkovému dfadu Gstné zpréavu
o tdpravé toskinského zamku (v majetku
statu), provadénou feditelstvim statnich
statkll a lest, P#i této pfileZitosti se doZado-
val, aby bylo soudasné konservovéno sou-
sodi »Ctrnacti pomocnikii« na nimésti. Bylo
zjisténo, Ze je obecnim majetkem, nikoliv
statnim. Spréava méstyse byla upozornéna
na nutné brzké zajisténi této prace, by ne-
propadla zkaze.

Viddni natizeni & | Sb. z. a n. 1936 a
zakon ze dne 13. prosince 1937, & 255 Sh.
z. a n., o dafovych dGlevach na opravy doma
bylo v zajmu pamatkdiském publikovéno
v mistnim tydennim tisku.

Na Zidost Statniho pamatkového afadu
podédna byla zpriva o umisténi dievénych
alegorickych plastik »Spravedlnosti, Udat-
nosti, Opatrnosti a Mirnosti« na konsolach
ochozu v chramu sv. Barbory.

P#i opravé barokovéhe zémeéku v HI-
zové zjistény pod vidpennym nétérem stopy
dvou nasténnych maleb, z nichz jedna pred-
stavuje almuZnika a Zebrika, druhid nezte-
telna. Na pfimluvu u néjemce zbytkového
statku (majetnik Akciovy cukrovar v Ov-
&arech) zistaly odkryty. Ph této navitéveé
zjistén v zamecké kapli {1746) barokovy

oltdi¥ s obrazem »Ctrnécti pomocnikii« se
signaturou F. Brendel imprimator et fecit
1747 a po strané olté¥e dva mensi obrazky
svétel, patrné od téhoZ autora. Osobné byla
déna vystraha majetniku mlyna Denemarku
&p. 82 na Vrchlici v dalsim hrabivém kéceni
smiieného listnatého porostu p#i odpadu
vod z kola.

Meéstskému stavebnimu G¥adu sdéleny po-
kyny, kterak konservovati duty letni dub na
Krélovské haldé, ktery se zde na méstem
vyznamné pohledové uplathuje a zvan je
»dubem Zizkovyme.

K osobni Zadosti majetnika z&jezdniho
hostince, svérazného barokového dtitu, A,
Vernera na Bykani udéleny rady, kterak stit
opraviti, vzhledem k okolnosti, Ze pred tii-
nacti léty obdrzel na zajidténi statni pod-
poru,

Na vyzvani méstské rady navrzen byl
text na pamétni desku, kterou obec umistila
na domé &p. 102 v Husové tidé, v némz
byla expedice Havlickova »Slovanac.

K posileni idei, hlasanych Klubem za Sta-
rou Prabu a Stitnim pamétkovym dfadem
byla pro viecko zactvo kutnohorskjch a
okolnich 3kol promitana prednaika mést-
ského archivife J. Fialy o pamétnostech
Kutné Hory, vydana Stitnim diapositivnim
a filmovym Gstavem v Praze.

K informaci uditelstva o pamatkayské idei
uvefejnil jednatel ¢ldnek ve »Véstniku peda-
gogickémg, roénik XVL, & 1., vydavaném
Statnim nakladatelstvim, »Kult historickych
pamaétek ve dkolec.

Na 2adost méstské rady napsal jednatel
rozhlasovou hodinovou reportaz »Po stopach
kutnohorské slavy¢, vysilanou praiskym
rozhlasem dne 9. zati 1937, a desitiminuto-
vou reportaz o krasach mésta pro rozhlas
malodohodovych statd.

Jednatel zastupoval odbor Klubu pfFi
otevieni prazské vystavy »Kutnd Hora
v éeské kultufe« dne 20. kvétna 1937 a na
¥dost méstské cizinecké komise redigewal
»Sbornik prosloviie, piednesenych pii ote-
vieni prazské a pozdé&ji v Kutné Hofe in-
stalované vystavy, vydany touto komisi
s lavirovanymi tuSovymi kresbami motivil
kutnohorskjch od mistra K. Vika.

Na dotaz JUDr. Rich. Homy, prof. Ko-
menského university v Bratislavé, sdéleny
informace ohledn& kutnohorského pranyie a
uvedena <asopisecka literatura.

Pro potfebu kutnohorského archivu vzat
byl snimek svérazné stavby hostince »U ka-
menné baby¢, &p. 65 na Taborské tridE, a
staré kovarny Castkovy, ¢p. 4! v téZe ulici.

JosefVeptek.
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Oprava stavebnich pamdatek.

Proti zbofeni nebo nevhodné piestavbé mohou
byti stavebni pomdtky chranény zdkonem. Nepo-
staduji-li ustanoveni zdkoria, pfevezme ochrany
utedni spolkova nebo pamétkovd péle. Hodnota
stavebni pamdtky mize viak byti poskozena nebo
trvale zni¢ena i Spatnou opravou.

Opravu stavebni pamétky miize provédéti kazdy
opravnény Zivnostnik. Stavebni dozor a Fzeni
opravy si mize obstarati maijitel objektu sdm,
nebo jim pov&# osobu, ke které mé& ddvéru.

Tato soucinnost, velmi &asto ndhodnd, mbze
miti zfidkakdy dokry vysledek.

Mnoho oprav zobezpeé! pamdtky konstruktivné
a technicky, aviak Uplné zniti jejich umélecko-
historickou hodnaotu, jejich stylové znaky, individu-
&lIni pojeti architektury o plvedni femesiné zpra-
covdni materidlu. Takto opravené objekty pFesté-
vaji byti pomdtkami v celky nebo zgdsti.

Nejmens! odbornd péte byva vénovéna opra-
vam priceli. ¥ letodnich jarnich mésicich bylo
opravenc valmi mnoho umélecko-historicky cen-
nych proceli, aviak jen mald &ast t&chto oprav
by snesla pfisn&jdi méfitko odborné kritiky.

Krdsng priceli kosteld, palded i méifanskych
dom( isou poikozovéna neodbornymi, nékdy oz
brutdinimi stavebnimi zdésahy.

Teoretické pozadavky péle o pamétky  jsou
znémy i mnoha staviteldm o stovebnim Zivnosini-
kom. Je zndmo, Ze priceli ma byti dokonale ois-
téno od dodatetnych ndnosd a néiérl, poikozend
omitka ma byti peélivé vyspraveno za pfisného
Setfeni pivadni profilace a modelace. Opravo je
vedena snahou obnaZiti éisty lic plvodni omitky
a uplatniti jeii pdvodni zbarveni, struktury a zpd-
sob jeitho zpracovani. Realisovani téchto teore-
tickych zésad neni viak tak snadné a jednoznaéné,
aby mohlo byti provédéno nezapracovanymi a
nezkuSenymi osobami.

Pellivé o&idténi omftek je zpravidla obtizné a
néklocng. Nendsilné odstranéni posledni vrstvy né-
t&ru @ 3piny, Ipici na povrchu omitky, vyzadue
zkugenosti o poctivosti.

Pfi v&t3ing oprov priceli byvd viak tato préce
zjednodusovéno ¢ ndtéry jsov odstrafovény nd-
sillm, pfi éem2 pOvodni h[oc}k? povrch omitky byva
rozru$en. potkozen o jemnost modelace orchi-
tektonickvch ¢lénkd zni¢ena. Chemické metody
jsou jesté nebezpenéjdl, nebof jejich dspéch e
vidy podminén odbornou zkuienosti. Risiko 3pat-
ného vys'sdku je tak velké, ze by t&chto metod
nemélo byti nikdy uZivano. Posobeni- roztokd
alkalit nebo kyselin trvale rozrudi povrch staré,
vétdinoy aspofl 2¢éstl karodované omitky. Jeiich
kodlivé Utinky jsou téméfF vzdy patrny az po
deli dobé&, kdy rozruenf omitky pokrocilo do té
mlrv, 2¢ ji {iZ neni mo#no zachrdniti.

Povrch puvodni amitky, odkryty nésilim mecha-
nickou nebo chemickou cestou, jest oviem 1ak
poskozeny, e nemiZa byti ponechén bez nového
zpevnéni. Zpevnéni se potom docili ndnosem
Stuku. Spatné ofidténé nebo (iténim poskozené
omitky jsou zakryvdny vrstvou velmi silnou.

Tomuto rdnosu se piikladd 1 urgita funkee este-
tickd, nekof ma vzbuditi zdani prirodniho, t. |.
pUvodniha zabaryeni omitky.

Pamdikova hodnota prileli je viak setfenq,
nebof novy ndnos Stuku znici charakieristické iem-
nosti pivodni modelace priceli.

Nékdy jsou celé plochy omitek otloukény a na-
hrazavdny novymi, reprodukujicimi s vétsi nebo
mendi pfesnosti pUvodnl profiluci. Tim j2 pamatke
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zni¢ena, nebof ziratila svoji pdvodnost. Aviak i po
strance estetické je tento technicky zdsch véiiinoy
neuspéiny. Zpravidia se dospéie k stylovym zko-
molenindm nebo:novym, naivaim komposicim archi-
tektonickym. Nahradi-li se pivodni pfirodni omitka
novou, 1. zv. udlechtilou omitkou nebo jeji imitaci,
stava se objekt stylovou karikaturou.

PouZiti kryctho nétéru priceli — tak neoblibe-
ného v pamatkdiskych kruzich — je za tohoto
stavu vlastné Uspéchem, nebof plvodni omitka se
sice zakryvd, ale neni¢i. Pamatka je zohyzdéno,
aviok jeji jddro zistdva neporu$enc.

Avick natéry priceli zakryvoji velmi asto ne-
odbornou opravu omitek; zfidkakdy jsou trvanlivé
a vkusné.

Kulturni zirdty, vznikajici neodbornymi technic-
kymi zdsahy do Zivota pamétky, nebude mozno
iz nikdy nahraditi. Proto je nutno chraniti pamatky
pied 8mito zésohy. Lasko k pomdtkam presahuje
jiz dnes zdaleka 0zky okruh UOfednich a spolko-
vych ochrdnc. Aviak k ochran® pamdtek nepo-
stadi jen védomi jejich hodnoty, nepostagi nadseni
oni finanZni podpora, nepostaZi ani nejdokona-
lejsi zdkonnd opoifeni. Nezdaofené oprovy pa-
métek v posledni dobd byly provédény vétsinou
s plrym vadomim, ze jde o pamdtku. Nékdy byly
provédeény | s ldskou o s velkymi finan&nimi obét-
mi. Aviak i tyto dobré snohy narazily vét$inou na
tézké prekdazky. Spatny vysledek oprav je zavinén
nékolika slozkomi, které costo spoluplisobi o tim
ohro3uiji Usp&ch pamétkové péle:

1. Dobrd ‘oprava stavebni pamétky nemoze byti
provedena z nedostatku finanénich prostfedkt je-
fihe vlastntka, To je pFipad velmi Zasty a pro po-
métku osudny, nebof fadné oprava se nahrazuje
oprovou povrchni, kterd nepfihlizi k umélecké a
historické podstatd pamdtky. Maiitel pamdtky md
sice zdsadni moznost ziskati na opravu penszity
pfispévek z vefejnych prostiedkd, aviak statni a
zemské fondy naprosto nepostaduji. Tim oviem
2trgel OFedni pomatkova péce moZnost uplatnéni
vlivu na zpUsob a rozsah stavebnich oprav.

Dosavadni dafiové vyhody pki opravéch sta-
vebnich pamdtek jsou tak malé, Ze jich byva
ziidkakdy vyuzito,

Podle plainého zdkonoddarstvf nemehou stavebni
OFady donutiti majitele paméiky k splinéni poza-
davkd pomatkové péce pfi provédéni udrzovacich
oprav. Stavebrimu F&du se vyhovi, odstranili
oprava zévady, které ohroduil vefejpou bezped~
nost, nebo které hrub& porusuii pozadavky »*kraso-
chutic. Tyto opravy mohou viok byti povrehni a
zcela krdtkodobého charakierv, yyhovi-li b&znym
stavitelskym zdsadam.

2. Spravny zpUsob opravy stavebni pamdtky
neni stcvebnimu Zivnostniky znédm. Je vyuéen pro-
covati ur&itym zpUsobem a nekomplikuje si svou
m%‘nu uyahami o moznostech oprav jiného zpd-
sobu.

Pritom by viak bylo velmi nespravedlivé, kdy-
bychom vinu na tomto stavu svalovali jen na Ziv-
nostnika. $ teoretickymi pamdtkovymi zésadomi se
mUZe stavebni Zivnostaik obezndmiti, aviak apli-
koce téchto zdsad na uréity piipad mize vésh
pfi _neznalosti technické praxe pamatkové péie
k pfekvopuijicim neuspéchim.

Technicka ﬁmxe pamatkové péle je dosud zo-
halena neprihlednou roukou o je opredena po-
vésti alchymistické loboratofe. Pfi vychové tech-
rického dorostu se k této praxi nepiihlizi ani na
odbornych, ani na vysokych 3kolach technickych.



Neni dosud adborné technické literatury, kterd
by noprosto jasnd vyjadiila Gkoly a cile pomat-
kové péce a ktera by nazneéila 't zpisoby tech-
nické realisace pamétkovych zdsad s Gplnym vy-
eerpdnim nejrozmanitéjdich moznasti o na podxladé
dokanalé stavitelské praxe.

QOdbornd literatura cizi je celkem nesoustie-
déng, tézko dostupnd o pro rale poméry zpra-
vidla nepouzitelnd.

3. Stavebni Zivnostnici ncmaji téméF prilezitosti,
aby si technické zdsady pamdtkové péle osvojili
za své stavebni proxe, nebof skoro kazdd prace
se zaddvd na podklodé nabidkového fizeni nej-
levngjsimu uchozeli. Terto sysiém vyluluje moz-
nost specialisace Zivnosinika, ktery by se chal
v praxi ochrany pamdtek soustavné a Fédnd zo-
pracovati.

Zadavani prdce nejlevnéisimy  oferenty  musi
mimo to vésti k nemirnému snizovén! cen a tim
i k nedokonalé opravé, co? je pii opravé pamdatek
zvldité nebezpelnd. Predpoklad, Ze pomdtkové
Ufady nebo stavebni dozorce zachréni pamatku
pred zkdzou, je pfili§ romanticky, nebot z&dny sta-
vitel nemize trvale no své prace dopldceti. Obéti
je vidy pamdtka, nebof kvalita opray je odvislé
od kalkulace stavebniho naklodu.

4. Jen nékolik stavitell v Praze mize zaméstnd-
vati délniky zapracované aspon ¢astednd v opravé
stavebnich pamétek podle zasad pumdatkové péce,
nebof konkurenéni boj znemoZni kontinuitu za-
kazek podabného druhu.

Priitell jsou nejéastéji opravovana tak, zs sta-
vitel zadd proveden! préce partd omitkdfy za
cenu pfiméfenou vysi podané oferty. Je tak vlasi@
jen prostiednikem mezi stavebnikem o stavebnimi
délniky, no které pfesune i ruéeni za dobré prove-
deni opravy.

K tomy pfistupuie daldi velmi zdvaznd okolnost,
%e opravy, takto obstardvang, jsou vétdinou velmi
nedokonale kontrolovény. Jsou provadény zpra-
vidla ze zavéienych kleci nebo ze zebfikového
le3eni, &mz je vykon dozoru velmi ztiden. Délnik,

Frantisek Petr:

ktery si je védom, ze jeho prace nebude kontrolo-
véna, ktery musi vykdzati vrgity vykon a ktery pra-
cuje za krojnd ztizenych vydélkovych moznosti,
velmi &osto selze v kvalité svého vykonu. Nedo-
koralé ledeni ohrozi dobrou préci i zkudenym a
svédamitym délnikim. A je velmi trapnym pozné-
aim, ze pfi opé&tovaném provdadéni prdce timto
zpOsobem a pfi stélém zrychlovani procovniho
tempa ztrael Easto | dobry dalnik dokonalou pra-
covni zryénost; nékdy ziraci i zékladni smysl pro
pozadavky dobrého femesla. Casto zabéhne do
urdité pracavni ‘monyry, kterd je velmi nebez-
pend stavitelskym pamatkém, vyZadujicim doko-
nalosti a individuality femesiné préce i pfi zcela
malych apravéch.

Postupné, aviok planovité odstrafiovani viech
téchto nepfiznivych vlivd bude velkym Gkolem
Ufedni 1 spatkové pamatkové péce. Nutnym piedpo-
kladem bude snaha po zdokonalovani zdkonnych
ustanoveni, opatiovani finanéni pomoci pii opro-
vach pamdtek a zviété pak vychova o dal§i sko-
teni technického dorostuy. Je nejvyse tieba se vratiti
k starym zdsadam poctivého femesla, kieré je cen-
nym pomocnikem pamdtkové péce.

Oprava pamdtky nemdze byti dobrd, nevyho-
vuje-li piisnym zasodam technické védy. Néroky
péte o pomatky jsou vystupfiovanim a specialiso-
vénim pozadavkd technickych. Oprava musi byt
provedena technicky dokonale, aby zabezpetila
pamdétku na dobu pokud moZno nejdeldi. Kozdy
technicky zdsah setfe &ast umélecko-historické
hodnoty stavebni pamatky. Povrchni a technicky
nedokonalé opravy; jichz G&innost jest kratkd, Je
nutno vyloutiti, nebof Casté opakovéni oprav je
pamdice nebezpeéné.

Aviak viechna tato opatfeni budou miti dspéch
ien tehdy, bude-li oprova pamétky odborné Fi-
zenc. Nadieni, amatérskd zkuSenost, b&znd sta-
vitelské i femesing préce se musi podiiditi odbor-
nému vedeni, coz e bezpodmineiné nutny pied-
poklad pro splnéni velkého dkolu: prodiouZiti Zivot
stavebni pamatky, vrétiti ji zdravi, pevnost a krésu.

Josef Sebek

O restaurdtofich a restaurovéni malifskych pamatek.

V prvnim sefitd letodniho roéniku Zprdv po-

métkové péie uvefajnil dr. Viad Novot-
ny zajimavy ¢&iének »K organisaci restaurace o
konservace pamdtek uménf mclifského a sochoi-
skéhoe, V tomto élanku zmifuje se toké o dnes-
nich restaurdtorech. Mezi jingm provi: »Vétdiny
restavraci  vykondvaii restaurdtofi  nejriznajiiho
3kalenl a nejriznéistho stupné vyspélosti. Jiz v tom
ie velikd nesnéz a druhd vézi v charakteru samot-
ného restaurdtorstvi, které nese dosud plnou pe-
Zef diletantismu jiz svou tajemnosti, v niz je omy-
slné stéle halena... restaurdtofi domnivaijl se
blahové, ze jejich Uspéch i jejich originglita vézi
v recepty, jeiz neznd jejich druh... v mnohych
je to alchymie zcela stfedovékého charakteru.«

T&mito slovy vystizng dr. Vlad. Novoetay charak-
terisuje neutdseny stav tohoto 2umsleckého« od-
véivi a dodavd, Ze >timto nesvarem byla jiz zpU-
sobena mnohd 3koda pfi opravéch obrazie.

YV Zem nutno hledati pfi¢inu téchio nedostoikd
a jak bylo by mozno ziskoti napravu? lako pfispé-
vek k feeni této otdzky odpoviddm:

Viimnéme si nopfed vyvoje restaurdiorského
uméni, Za starych ost nebylo restaurdtorské
uméni povolanim samastatnym a stédlym, joko ie

tomu dnes. Opravy poskozenych uméleckych dal
svéfovali tehdy zruénym malifdm od pripadu k pfi-
padu. le to znédmo ze zdpiskd o ze Zivotopisd
malitd téch dob. No pfiklad roku 1801 svéfilo bro-
testvo chrému v San Domenico opravu oltéiniho
obrozu od Fra Angelica da Fiesole ma-
liti Lorenzy di Credi. Tyx molif opravoval
toké roku 1524 ve Florencii obrazy, jichz outory
byli Andrea del Castagno o Ucello.

Prvni pfipad restourdtora z povoldni zndme
2 historie mésta Bendtek asi v polovici XVII. sto-
leti. Ke konci stoleti XVIIL. msly Bendtky iiz svij
viastni stéini restaurdtorsky Ustav.

liz ve slavné dobé italskd renesance potali od-
bornici s okavami pozorovati ¥kodlivé zjevy na
umsleckych dilech, zvlasté obrazech slovnych
mistr0, a pocali pfemyilefi nejen o piicindch t8ch
nevitanych zmén, ale i o zpisobu, kterym by dal-
§imu postupu téch zmén zabrénili o jgk by od-
stranili $kody iz vznikié.

Paolo Pino ve svém dile »Dialogo di Pit-
tura z roku 1 upozoriie pfi obroze Sebo-
stiona del Piombo na zndmky poéingijici zkdzy:
sHle, jak dilo propadd zkdaze a zading se niciti,
nebof tvrdost vépna je neproniknutelnd a borvy,
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které se nanesou na sychou zed, af jsou kvasové
nebo olgjové, nevniknou do hloubky malty o tok
slabé se na ni zachytl, Ze je velké horko rozia-
vule, nebo velkd zima odloupévd...« ~— Také
M. Boschini upozorfivie ve svém dile »Carta
del navegar pittorescoc z roky 1840, Ze
jiz tisice obrazy v italii je ve velmi $patném stavu.

Ze zdpist je ném zndmo mnoho pifpodd re-
staurétorskych zakrokd ve'mi yméle provedenych
v XVIl. o XVIII. stoleti. Tak na pfiklad v krdlovské
golerii v Pafi%i jiZ roku 1740 pFenesli velmi zrué-
nym zpOsobem nékteré obrazy starych mistrd se
zpuchrelé desky na pldtno a restaurovali je velmi
pietné. Mezi t&mi obrozy byl i obraz »Caritase
od Andrey del Sarto.

Ale v téch dobdch bylo restaurdtorské uméni
jesté zaholeno zévojem tajnistkdistvi, jokymsi
alchimistickym nimbem tajemnosti. Svou restauré-
torskou préci provadéli malffi v uzem&enych pra-
covnéch o kdyz pok oproveny obraz v nové krase
o syézesti zaskvél se v galerii na svém starém
mists, byl obdivovéan, joko by se s nim byl stal
opravdovy zdazrak,

Pii¢ina toho. tajnOstkéfstyi je jasnd. Restourdtofi
obévali se jednak konkurence, necht&li si zby-
te¢né vychovdvati konkurenty, rovnéz viak udrzo-
vali své znalosti v tajnosti, protoze si byll dobte
védomi, Ze to nejsou 24dné zézraky a ze by je-
jich obrovské honoréfe zo iy prace jistd velmi
silnd poklesly, kdyby restourGtorské uménf ote-
viglo zdvory fajnosti viem ostatnim malifim, znal-
cim o milovnikom obrazd a uméleckych dél.

To naivni tajnistkGistvi snoZili se restauratofi
udrzeti tak dlovho, pokud jim to bylo moZno, a
iesté dnes vétSina restaurdtord se snozt vzbuditi
zddni, joko by byli majetniky n&jakych tajnych a
zdzraénych receptd a ndvodd. Nevvédomuiji si
pii tom, ze se tim stdvaji sm&3nymi dnes, kdy jsou
iz dévno viechny »knifye téch restaurdtorskych
Zarodéjnikd velmi podrobng znémy, od nejdlle-
Zitéjsich a opravdu spravnych z&krokd a3 k ubo-
hym, sm&nym, neodbornym a mnohdy velmi 3kod-
livym prostfedkdm o receptim. Takové tajnUstkéi-
stvi oviem se vyskytuje o buji hlavné y restaurd-
tory s malym, ba mo#no Fici téméf zéddnym teore-
tickym a védeckym vzd&lénim, u nichZ celd restau-
ratorskd véda a znalost spodivéd v nékolika re-
ceptech a v trodce zruénosti,

Jedté pred vdlkou bylo toto tajnistkdfstvi ve
velikém rozkvétu. Moalifi, restourdtofi a feditelé
golerii honili se za tajnymi recepty o pfedpisy a
jeiich tovha privadéla je ndkdy k vysladkdm, po
torych nikterak netouzili. Hlovnd do ltalie obra-
cely se kroky t8ch chtivych loved ssecretie.
Pamotuji se, ¢ v dob& mezindrodni vystavy v Ri-
mé (1910) wddial si z toho jeden malitsky model
p&kny dichod. Vyddval se za malite o prodaval
cizim malifdm o kustoddm galerii staré »osvad-
Zené« recepty. Hlavng pak ofidil nékolik restau-
rator obrazd tim, Ze na nich vyldke! v8t§i sumy
penéz zo slibovany ndvod 2jak moZno snadno o
rychle pienésti freskovou malbu se 2di ne plétnoe.
Penize vyinkasoval o pak zmizel, Ogizeni ¢ekaii
na ten zézrofny recept do dnedniho dne.

To tajnstkéistyl restaurdtory ostaing bylo viast-
né dédictvim po starych mistrech maliFskyeh, ktefi
také méli v pripravé barev, pokostd i ve zplsoby
maolovani své tojemstvi, kiera velmi Zarlivé stie-
%ili, Tokovd ‘ojemstvi se za staryeh zlatych dob
dédila s ofce na syna, s mistra na 2dka.

Jit Plintus XXXV, 34) pie o feckém mistru
Apellovi lktery 2il kolem r. 400 pfed Kristem),
Ze pry mél zazralny pokest, jenZ byl jeho tajem-
styim.
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Zajimavy pfiklad malitskych  tojemstvi  uvadi
Yasari v Zivotopise Antonella da Mes-
sinc (2l od r. 1410 do 1493): >Sldvo vyndlszce
oiejomalby Jana van Eycka se brzy rozdifila
nejen po celych Flandfich, ale i po viech zemich
colého svéta... Umeélci vidsli jeho dila, neznali
viak tojemstvi jeho malby ... zdroved my i zdvi-
déli, zvldste kdyZz nedovoloval nikomu se divati,
jck pracuie, @ nikomu nechtél své tajemsivi své-
fiti... Kone&nd na sklonku svého Zivota svéril to
taojemstvi svémy 26ku Rogeru van Brigge,
od toho je zvédél Hans Memling... Tajsm-
stvl se viok dlouho nedostavale ddle z Flander ...
Antonello vvidél v Neapoli olejovy obraz
Van Eyckbv. Zivost barev, krésa a jednota
malby na n& posobily tak silnym dojmem, ze za-
nechal vieho o odagral se do Flander. Anto-
nello si ziskal v Bruggdch velmi divérné pid-
telstvi Jano van Eycka, jemuz pfines! darem
mnoho italskych kreseb @ jinych cennych vaci.
Van Eyck byl velmi potdien pozornosti a dctou
Antonellovou o protoZe byl jiz sam star,
rozhodl se nauditi Antonella olejové malbs. Anto-
nello pak dfive necpustii mésto, dokud se do-
konale nenauéil zpbsobu malby, po némz byl tok
touzil. Brzy nato Yon Eyck zemiel o Ante-
nello se vrtil z Flander do vlasti, aby pfines!
své ltolii uziteéné, krdsné a vhodné tajemstvi...
Kdyz se roznesla méstem [Bendtkami) zprava, joké
tojemstvi Antonello pfinesl z Flander, milovali
ho od té doby viichni vznedeni ¥echtici @ zahrno-
vali ho laskavostmi o do konce jeho Zivota...
Mistr Domenico Viniziano pak dvormosti
2iskal od Antonella tajemstvi, na jehoz dosa-
Zenf vynalozil Antonello mnoho ndmah o poty
a jez by jist& mebyl prodal ani za mnoho pendz
nikomu jinému.<

Také Direr mél své tajemné recepty. V do-
plse Jokobu Hellerovi pife o pokosty, jen2
i@ jeho tajemstvim: »A piijdu-li asi po jednom,
dvou nebo tfech letech k Vam, dém na obroz novy
zvlGitni pokost, jejz nikdo neumi pfipraviti. Pok

fatrvd obroz sto let. Nenechte jej viak od ni-
oho jiného pozdéji pokostovati, nebot viechny
jiné pokosty Zloutnou @ zkazil by se Vém obraz.¢

I'vpraZském archivu je zdpis o pfi, kterd vznikla
mezi mistrem a jeho 2&kem o malifské tajemsivi.
Zapis zni takto: 3Roku 1590 Weymon Véclav,
malif na Hradéanech, tajil pred svym u¥ednikem
Jakubem 3ildbochem »n&jaky kunste
a kdvz to viednik piece vyzvédél, byl bit, az mu-
sil od mistra.«

Konegné pro osvézeni vrofme se do doby pk-
tomné. Kdo by byl nesly$el ¥uikéni o tajipiném a
zézratném receptdfi nodeho nezapomenuteiného
mistra ¢ ulitele Hanuse Schwaigra? A kdo
2e soutasnych malifd nepamatuje se na tajemnost
oteliery profesora Maoxe Pirnera, kiery léta
pracoval v uzamZené pracovné o nikoho tam ne-
poudtdl. Také neni nikomy nezndmo, 3e zemvely
mistr profesor Hynais vidycky pfed ndvitévou
obrdtil ve svém ateliery paletu s barvami ke zdi.
Rikalo se, e nechce, aby se v&délo, kterymi bar-
vami_moluje. Konedné i mezi modernisty vyskytne
se joité tu a tam néjcky ten tajnUstkéi. Kdyz jsem
pfed vyddnim své knihy 5Olejomalba a en-
kaustikoe pozddal celou fadu nadich starich
i mladdich malffd o sdéleni barevného sestavovéni
jejich palety, vedle mnohych velmi laskavych a
upfimnych dopisti nedostalo se mi od mnoha
umélet odpovédi vibec 24dné. Ale vrcho! rozto-
milosti je odpovéd mistra Kubing-Coubine,
kterou zde cituji: »Dotym 10. énor 1929. Té% mne



velmi, Ze si vzpomindte na mne, kdy3 vyddvéte
knthu © malifské technice. Llitujl 162, Ze nemohu
Vdam vyhovét, nesdéluji s nikym tyto otdzky, trebaze
mne zajimg, co jini na takové oidzky odpovi-
daji...¢ Hledme! Posledni stopy daédictvi stiedo-
vékych dilen. Jedté tedy nevyhynulo to mile naivni
tajnustkarstvi, jimz se ‘Llahé pamati kdysi obesti-
rali slavni nebo méné slavni tatitkové nafsho
krdsného femeslo, stafi mistfi malifil

Ale yrafme se k pivodnimu tématu. Jeité na
zoddtky XVII. stoletl uchovéval restaurdtor Rot-
tenhammer svdj zplsob &i¥dni o pokostovdni
obrazi joko tajemstvi. Kdyz Picault roku 1740
piendiel mistrnym zpUsobem v PofiZi obrozy sto-
rych mistrd s desek na plétno, milvvilo se jedtd
s velikou Octou o tojemsivi tohoto jeho uméni.
Aviok iz tehdy aobjevily se hlosy, které se snaily
strthnouti tu ticomérnou rousku tajemnosti a vysvét-
liti vefejnosti @ hlavné znal¢cdm a milovnikdm
umeéni, Ze v tom neni nic jindho, ned velkd zru¥-
nost a pozornost o e ta prace viastné neni ¥ad-
noy novinkou ani Picoultovym vyndlezem.
Byl to na ptiklad malff Gautier, ktery tvrdil, ¥e
Picaultdv zpUsob byl jiz ddvno zném v ftalii.
Také tento zplsob piesnd popsal ve svém >Ob-
servations sur I'histoire noturellet
v roce 1752, Podrobny popis této préce nalezneme
rovnéz v Pernetyové :Dictionnairepor-
tatifdepeinture, sculpiure, grovuret.
Y Italii, 2vi6¥t& v Rimé, znali tehdy {i2 dévno prend-
$eni obrazu s desky na pldtno nebo se starého pldtne
na platno nové. V Némecku a v severnich zemich
byli v tomto oboru za lalii vzdy ponékud pozadu.
Aviak | odtud mdme jiz rané zprdvy, Ze jiz
roky 1550 mali¥i Lancelos Blondel a Jan
Schoorel vmyli o otistili Gentsky oltaini obraz
brotii Von Eyckd. Prvnd restauvrovan byl ty2
obraz roku 1633, Ve druhé poloving XVIL. stoleti
bylo ji2 v Holandsku restaurovéni starych obrazt
velmi Zastym zjevem. O pienddeni obrazu se zté-
felého platna na platno nové mame nejstarsi zpra-
vy z roku 1729. O preneseni starych fresek méme
mnohem stardi zpravy. Giorgio Vasari pide
v Zivotopise Domenica Ghirlandaia [1449
a2 1498] toto: »V kostele Ognissanti ve Florencii
nomatovel Domenico soucasné s Botticel-
[im jakoby o 24vod freskou obraz sv. Jeronyma.
Zatim ¢o viak tyto Zivotopisy (pezn. Vasariho}
vyily po druhé tiskem (tedy r. 1568), rozhodli se
mnidi pfeloziti kir no |iné misto. Proto Domeni-
civy 1 BotticelliGv obraz zgjistili Zelezy a
prenesli j& bez potkozeni do stfedni &&sti chrdmu.c

Zakatkem XVIII. stoleti byla jiz velikd fada re-
staurdtort, kteti uméli staré obrazy Zistiti. odstra-
fovati stary pokost, osvézovati je, tmeliti skuliny
o praskliny v iejich barevné vrstvd, piendieti
malby se starych pléten na platna nova nebo
s desek shnilych na desky zdravé, anebo pfena-
Seti freskové malby se zdi na zed jinou otd.

Tehdy také jiz potala se definitivn® nadzvedati
rouska “tajemnosti restourdtorského uméni pied
§irsi odbornou vefejnosti. Kone&n& pak nékteré
pfehmoty ne¥fastnych tajemnych restaurétord, jimz
padly vice nebo mén& za obé& mnohé vynikajic
malby starych mistrd v evropskych galeriich, byly
pednétern k radikdlni zm&nd. Z takovych pripadd
zvid¥f k¥iklavé vynikl nedfastny pfipod s obrazem
Andrey del Sarto v Berlind o nékolik po-
dabnych pfipadd v Pafizském Louvru.

Otdzko restaurovdni abrazt staryeh mistrd po-
¢ala byti otazkou vefeiné fedenou. Qdbornici po-
éali se &im ddle tim vice otdzkou tou zabyvati
tiskem a tok dosud tajemné uméni restaurdtorské

bylo zcela vysvobozeno z alchymistickych ate-
lierd a stalo, se Uplné pistupnym ka2dému, kdo
se zajimal o technické provedeni malifskych pa-
matek.

Uéelem restqurovénl molifskych pamétek je pri-
vésti poikozené nebo stéfim seilé obrazy ve viech
jefich Zastech, pokud jefté vibec zachovany jsou,
opél do takového stavu, ktery by vzezfenim i no-
vou pevnosti co nejvice odpovidal jejich stavu pi-
vednimu,

Pravim vyslovné sve viech jejich &astech, po-
kud je§té vibec zachovény jsouc, protoze o mife
zéschu rastaurdtorova jsou mindni velmi ogligné.
Abych tedy pfedem vylouéit jakékoliv nedoroz
uménf, podotykdm, Ze uZivdm ndzvu restau-
rovdanic v tom smysly, ktery se iz vieabecnd
rozifiil a vjol. Restaurovati znamend ob-
noviti. Je zde jedté druhy ndzev této Zinnosti,
t. j. kenservovati uchrdniti nebo za-
chovati Jak dalece tedy to obnoveni nebo
uchrandni miZe dostoupiti, o tom bylo iz veimi
debatovano a také mnoho psdno.

Slavny bodatel v oboru restaurétorské &innosti,
profesor Max von Pettenkofer, napsal, Ze
restaurétor, ktery poskozeny obraz opravi, do-
pini o vyretuduje takovym zpusobem, e Zddny
odbornik ant lupou dopinéni jako takové nemize
poznati, je padélatel o zosluhuje byt potrestdn
kaznici.

Neni viak dosud Zdadnych uznanych providel
o 2&dnych pfesné stonovenych zékond, kterymi
by se restourdtoii mohli bezpeéné pii své odpo-
védné praci Fiditi. A vzhledem k tak riznorodym
ph’Echm, s kterymi se v restaurdtorské praksi
sotkdvame, neni moZno pro viechny stanoviti jed-
notny predpis.

Otdzka, ma-li restourdtor dilo pouze vydistiti,
osveZiti, zajistitl jen v téch Zastech, které zistoly
zochovdny, anebo mé-li dilo retuemi doplniti a
v jaké mife to ma uliniti, z0stdvd tedy nerozfe-
¥ena. Rozhodovéni o tom neni viak véci restaurg-
torovou. O 1om nechf rozhodnou povolendi histo-
rikové uméni. AvEak technicky zplsob provedeni
restaurace je UpInd v rukou restaurdtorovych.

Vytvarng dila jsou zrobena ze hmoiné lotky a
proto vyzaduji vesmés toké hmotné proce ke své-
my provedeni, tieba m&rou velmi nestejnou. Z&-
kladni podminkou vytvarnych yméni je tedy zpra-
covéni moterigly bud Upingé nebo skoro Uplin&
hmatatelného, no rozdil od jinych uméni, kterd
tvoii 2 fondu Zistd mySlenkového, tedy nehmot-
ného (iteratura, hudbal. Jsou to tedy znalosti fe-
mesiné, technické, kieré mé kazdy vytvarnik ovlg-
dati, chee-li GOsp&&né tvoiiti dila opravdové a
trvalé hodnoty. Technické znalosti jsou hlavnim
zékladem, jenz dévd moZnost vytvarniku vyjadriti
ieho umélecké myglenky.

Malifské technologie je véda, kterd v sobdé za-
hrovje viechny vyznainé technické ¢ili femesiné
zésady malifského tvoieni, 4. i. viechny zpUsoby,
kterych umélci pousivali a doposud pouZiveji ke
tvoteni uméleckych dél mc[i?siych. Je to nauke
veinlli obsdhla a sklada se z mnoha dilesitych ka-
pitol.

| v restaurdtorském um&ni je nejdolezitdidi sloz-
kou malifska technologie. Znalost malifské techno-
logie je zdkladnim komenem, na némz jeding mize
restaurdtor zaloziti sprévny postup své opravné
préce, a to vzdy pro kaidy pfipad zvlé3f. Chee-li
restaurdtor opravdu Usp&ind malifské dilo restau-
rovati, musi byt dplné jist, jokym materidlem a ja-
kou technikou bylo to dilo kdysi provedenc.

Dokonceni prists.
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Topoly pted divisijni nemacnici
na Karlové nameésti. .

Ve velkorysém zalofeni Nového mésta byla pFi-
¥éena Karlovu nfim&sti jedna z nejvétiich prostoro-
vych Gloh; skuteéné se stalo déjistém architektonické
innoati, kterd zde vyuzivala jeho mimofadnych hod-
not a mo¥noati. Nyn&jii divisijni nemocnice je tako-
vym vytvorem nejmohutnéjiim, ve kterém architekt
aledoval amys] pro fad a za itost sv¥ch stavebniki
Stavka pfejima mé¥itko, dané vyikou hlavni Zimsy
kostela sv. Ignace, a nechdvd vlddnouti jeho vzhiiru
ap&jici titovou &ast nad avou horizontdlou, ukonée-
nou pevnym risalitem, jako slozkou opét svislou. Jeji
priadeli ve svém &enéni zmeniuje mdtitko a obraci
smys] pamé&rd kostela. Viemové pievladad horni &ast.
svisle clen&nd pilastry, p¥echézejicimi dvE patra, a
tvofi tak protiklad k celkovému vodorovnémn prii-
Léhu hmot, ktery se uplatiiuje ve vodorovn& Elené-
ném pfizemku, VyviZenim tdchto peélivé volenych
protikladit je podmin&n celkovy wéin budovy, odpo-
vidajici jejimu urdeni.

Kazdy novy zdsah do tahota rozvrhu, pokud ne-
chece védomd rudit jeho hodnoty, muai se pod¥idit
zminénym obecnym zédsadadm.

Kterak ae to dé&je u nedévno vysdzeného topnlo-
vého stromotadi pied timto priicelim?

Rada nevysokych, nepevngch a rozttepenych svis-
lic stromi casteéné piekryva zakonité &lendnou fadu
pilastrii architektury, padanych v mélkém reliefu.
S jejich rytmem se misty rozchAzi, misty shoduje. Je
vyskové sefezdna tak, Ze se rozpalité bliZ vyice
pilastri v trapné nerozhadnosti, zda ji piekoniva
nebo nedosahuje, Sama ni&im nesvazand plefeziva
vodorovné linie pFizemku, které tu a tam prohlédaji
jejf ¥idkou clonou, a zbavuje celon rozmérmou pro-

storovou skladb dr#; iar Ava jeji sou-
stavu protikladd.
4 tedy viech d y, aby posl la po-
hledovy uidin architektury a sama aby pésobila ne-
hledné: vedle zmindngch podminek osobnich jeon
zde i podminl Yileh!éh dovéhe dtvaru, kterym:

je zcela cizi, tak¥e vynika i svon osamocenosti,
Byla by zde oviem Glelnd nevysok4 tada stromi
& kosatymi korunami, dévajici souvisly stin. Sméla
by se pFipoiiti k vodorovnému Géinku podnoZe a ne-
braniti ani blizk¢m, ani dalkovym pohlediim na bu-
dovu. Tomu viak nevyhovi nikdy povZité topoly a
prata je nezhytn® tieba, aby byly odstranény.
Mannabarth.

Z hteratury.

Vaclav Menc!: Stredoveké architeldira no
Slovensku §. Prohc-PreSov 1937, ndkladem Unie.

Menclova novd prdce, kterd se objevila na kniz-
nim trhy ke konci minulého roku, je svyym tématem
neobyleind dulezitd, nebof jde vlastnd o prvnl

rozsahlejsi zpracovani slovenskych pamatek stavi-
telskych po strénce uméleckohistarické. Prvni sva-
zek knihy obsdhl vyvoj architektury na podg Slo-
vensko od dob fmskych, pfes obdobi rané historie
az po dobu romdnskou, Tuto rozdsluje na »véas-
noue, vrcholnou {stoleti XIl. a prvé tietina Xl a
spozdnoue, ke kteréZz pripojuje i stavby, jez zna-
menaji pfechod ke slohu gofickému [stoleti Xill.).
Kromé zvlditnich typd fadovych staveb v pozdnim
romanském o prechodnim slohy upozoriivie tu
autor toké na zajimavé romdnské architektur
cihlové, jokych nezndme v Zeskych zemich, -

Mencl poukazuje toké na souvislost i na po-
mér slovenského stavitelstyi k architektofe sousedo,
pfedeviim ndmecké o rokouské, v mendi mife
k &asks,

Velky vyznam dodaly dilu pfesné plany v3ech
pamdtek, které se -v knize popisuiji. iIeim se dilo
stédvd zdklodem pro kazdé dalsi badéni v oboru
romdnského uméni na Slovensku. Casem oviem,
jak tomu byva u podobnych pract na poli dosud
nedotéeném, dojde asi ie$t& k doplnéni dila po-
matkami, které snad ully pétraiicimu oku., Dilo
Menclovo je ndkladné kniha, kierd ma pro nds
znalny vyznam i pfes svi] pondkud popisny réz,
nebof vndsi jisty fad o umozAuje ndm prehled po
velkém umaleckém bohatstvi, které zistavalo skryto
nebo unikalo nafemu oku pro rozlehiost slovenské
zemé. Dr. )

*

V Ceskoslovenské grafické Unii tiskne se. vy-
znomné dilo z oboru malifskych technik z pera
akad. malite Fr. Petra, doc. Akademie vytyv. uméni
v Praze. Kniha cca o 1000 str. tkromé Eetnych vy~
obrazenf) bude pojednévatl o viech podmink4ch
dokonalé tvorby malife-umélce po strdnce tech-
nické. Obsdhne viechny zplsoby umdlecké prace,
provadéné barvou a 3tétcem, o to techniky malby
ndsténné, 1echniky malby obrazl prenosnych (tem-
perovych, olejovych, akvarelovych, kvasovych, pa-
stelovych), techniky kresebné {uhlem, kfidou, rud-
kou. tuzkou peram, Stétcem), techniky malby minia-
turni (kni%ai, na pergamens, poplite, stonové kostil,
malba  divadelni, polychromie fezeb, mosaika,
malba na skle i pod sklem, na porculdnu, dprave
abrazi, jejich umist&ni a jelich udrzovéni v dob-
rém stavu. Dokonalé kompendium malitskych praci,
kterym predstihneme nejednu cizi literaturu velkych

nérodd.
*

Cilé prazské naoklodatelstvi Vied. ZikeSe pred-
loZilo ndm na redak&ri stdl knihu dra A. Novot-
ného Staropraiské sensace, formatu velikosti 8*
o 184 +20 str. s 32 celostr. hlubotisk. pfilohami.
Obdlka s pfedsddkou a iniciély jsou praci V. Ku-
batty. Ti¥téno v Praze 1937 v typ. Politiky. Zaiji-
mavé 1o kaiha o 19 ¢ldncich, ke které se prists
vrdtime. .
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXI. V PRAZE 30. BREZNA 1939. CisLo 7.—10.

Ing. E. Mélzer, ochrance pamatek.

Sedesatiny Ing. Eustacha Mélzera
davaji nam pfileZitost, abychom jed-
nou po pravdé vyzdvihli viely jeho
zajem o pamatky historické a umélecké
a abychom mu pravé ve svém éasopise
podékovali za viechnu pééi, kterou ze-
jména v osvobozeném staté otazkim
paméatkovym vénoval.

Ing. Mélzer je nadim élenem od
podatku a byl také vyznaénym &lenem
nasi technické komise od zaloZeni. Byl
tehdy oporou Klubu v otazkach, jez
se tykaly jeho vlastniho technického a
védeckého oboru v letech, kdy Klub
bojoval proti vystavéni podbfei od
Zofina ke staroméstskym mlynéim, kdy
se branil prehradni zdi od severniho
konce Stteleckého ostrova k jezu a kdy
viemi prostfedky odvracel nejvétsi po-
hromu od Malé strany, kterou mélo
byti vystavéni souvislého nabfei od
mostu legii k mostu Ménesovu.

I pozdé&ji neptestaval byti Ing.
E. Mélzer &lenem Klubu, vychizel mu
vstfic viude, kde fungoval jako roz-
hodujici éinitel, referoval na jeho val-
nych hromadach o postupu prace na
regulaénim planu Velké Prahy nebo
o Gpravé Vltavy a zasahl n&kdy i zur-  Grafia. Praha Fotes Pragopzes Eraha
nalisticky a literarné v pravou chvili do oZehavych otazek staroprazskych. Byly sice i pfi-
pady, Ze Ing. Molzer pfiel do Eestného konfliktu s Klubem v otazkach staroprazskych,
a nejvétsi rozpor mezi stanoviskem jeho a Klubu nastal, jakmile bylo p¥ikroéeno k reali-
sovani navrhu Statni regulaéni komise na silnicovou serpentinu zahradami na Petfiné k Po-
hoftelci vedenou, ale je nutno pfiznati, Ze tento &estny boj byl vybojovan opravdové, argu-
menty, za kterymi obé strany plné stily, bez postrannich intrik a podvrhi. Dosud neni
jisto, na kterou stranu se nakloni vazky v této véci, ale gentlemansky zpiisob jednani s obou
stran umoznil, 2e Ing. Mélzer i v budoucnosti bude Klubu vitanym spolupracovnikem na
polich a v otazkéach, kde neni mezi nim a Klubem nézorovych rozpori.

Cinnosti Mélzerovou v liné Klubu neni oviem vyéerpéna jeho péée o pamatky.
Daleko vice mohl se uplatniti jako rozhodujici éinitel v institucich a korporacich, které
instanéné, organisaéné nebo statutarné rozhoduji o osudu budouci Prahy. V tom smyslu
reagoval vzdy Molzeriiv cit pro pamatky historické i umélecké na pf¥isluiné popudy proti-
chiidné jak v Statni regulaéni komisi, kde byl od jejiho zfizeni v roce 1920 mistopied-
sedou a od roku 1923 predsedou, tak na radnici Velké Prahy, kam byl zvolen hned
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v rofe 1919 a kde zasedal pozdéji v technické komisi, v méstské radé a v mnoha pfi-
sludnych komisich. Viude na téchto mistech dodrzoval Ing. Mélzer vidy vysoké stano-
vigko nazorové, byl p¥istupen piatelské radé a daval pii rozhodovani vidy pfilesitost,
aby byla vyslySena odchylnéd minéni odbornikd a v tom sméru nevéhal n&kdy i pozdvih-
nouti vefejné svého hlasu.

Ve Stamni regulaéni komisi pojal Ing. Mélzer mezi iikoly piedsedy jako velky Gsek p¥i
fedeni regulaéniho planu Velké Prahy soustavnou ochranu vieho, co se na celé oblasti
Velké Prahy dosud zachovalo. Neslo pfi tom jenom o veliké celky, které znamenaji pamat-
kové reservace na Starém mésté, na Malé strané a na Hradlanech, ale slo také o detailni
skupiny pamatek v ostatnich &tvrtich a' v neposledni ¥adé téZz o ochranu maloméstského
a vesnického rdzu obvodovych &tvrti praiskich. Soudoba zdsada upravovatelii velikych
mést o vytvoFeni zeleného, pokud moZno souvislého pésu, ktery sklddaje se nejen z parkd,
zahrad, hibitovi, ale i 2 nezastavénych ploch viibec obklopuje hutné nejstarii jidro mésta
a zasahuje jazykovité zejména parkovymi jednotkami az do stiedy, byla tu uplatiiovina
hned od zadatku velmi upfimné; Ze se ve viem provedeni této zdsady nezdafilo, neni
mozZno pfifitati na vrub pfedsedovi Mélzerovi, nybrz stranickym pomérim v nadem staté
a v hlavnim mésté& Praze. Nejlepa vili v této véci prokézal Ing. Mdlzer hned v roce 1923
pt¥i Fedeni severovychodniho sektoru regulaéniho planu, kdy se pfiblizil (hlavné zasluhou
iniciativy dstfedniho rady R. Hlubinky) neoby&ejné tésné nazoriim naseho Klubu. Stejnym
zpusobem prospél Ing. Mélzer i ochrané pamatek vypsanim veliké soutéze na komunikaéni
siv prazskou v roce 1929 z prostfedki Elektrickych podniké hlav. mésta Prahy.

Pt jednéni na praiské radnici mohli jsme sledovati Ing. Mélzera po celych dvacet
let jako houZevnatého zastidnce pamiatkovych zfetelt vinde, kde tomu nebranil p¥imo jeho
odlifny né&zor technického odbornika. Hned s poéatku uplatnil se jako pfedseda Komise
pro 2fizeni pamétkového sboru, rozhodnuv pro jeho nynéjii organisaci, jindy vychazel
vstiic pamétkovym ohlediim pi €astych pokusech o detailni regulace na Starém mésté,
u klastera sv. Anezky, u klaitera Havelského, na Malé strané p#i situovéni méstské galerie
a jindy zase p¥i velikych soutéZich, jako byla na pomnik presidenta Osvoboditele nebo na
staromné&stakou radnici. Rovnéz dik jeho iniciativé jsou jiz mnoho let (od roku 1923} osvét.
lovany praiské nejvyznaénéjéi architektury v rezii Elektrickych podnikd.

To je jen zhruba na&rtnuty piehled Milzerovy ginnosti ve sluzbé pamatkové péée.
Nezapomeiime viak, Ze se stejné horlivé staral i o své rodisté Kutnou Horu, kde kaida
pamétkové zaleZitost jej nadla ve stfehu. Hlavné je tfeba vytknouti jeho vynikajicl widast
pii soutéZi na regulaéni plan tohoto mésta,

Klub za starou Prahu &itd Ing. Eustacha M&lzera mezi své takika jubilejni &leny, je
mu vd&en za viechny popudy, projevy a &ny v jeho intencich za dobu tficeti let vyko-
nané a pfeje mu up¥mné a srdeéné i do daldich let pevného zdravi a zdaru v jeho ginnosti.

Zd Wirth.

In memoriam Dr. Viclava Hrudky.

Za krasného kvétnového dne, v jakych se za svého Zivota zvlasté rad poddaval
kouzlu staré Prahy, byl nesen ke hrobu PhDr. Viclav Hrudka, katecheta mé&stanskych skol
v. v., horlivy &len doméci rady Klubu za starou Prahu a jingch pamatkovych korporaci.

Pro tohe, kdo znal osobné dr. Hrudku, je vlastné zbyteénym pleonasmem piipiso-
vati k jeho éetnym funkeim piivlastek »horlivy¢«. Rozumélo se mu samo sebou, Ze v onéch
spolcich, v nich% pfijal &lenstvi, nebude némym statistou, ponévadz Sinnost améfujici k po-
chopeni a obrané& kulturnich hodnot mu byla potfebou srdce, které neznala podplatnosti
a kompromisniho obchodovini at v pfimém ¢&i pieneseném smyslu. Za svétové vilky bylo
mozno vidati jej jako nejpravidelnéjiiho denntho névitévnika &itdmy Umélecké besedy
v Thun-Salmovském palaei, jak s pilné &inil vypisky z Eeskych i cizojazyénych revui a jak
ka?da udilost kulturni, byt jen prostfedkovand dtenym referdtem, mu byla podné&em
k pfemysleni a k prohlubovani vlastnich znalosti. Po pfevratu se stala taZ postava ti-
chého a pozorného posluchade a &tenéfe na dlouha léta neodluditelnym zjevem historic-
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kych a umélecko-historickych pfedna-
sek v pfizemnich sinich Klementina
a starého archeologického tstavu pod
hvézdarenskou vézi. Stavba mést, his-
toricky vyvoj mésta jako stavebniho
organismu a ochrana pamatek byly
jeho nejmilejs§imi pfedméty. Smim-li
byti osobni, vzpominam rad toho, ze
dr. Hrudka byl pilnym posluchaéem
kursii ochrany pamatek po celou dobu
svych studii a jesté dlouho po jejich
dokonéeni. Po doktoratu z dé&jin uméni
u prof. Chytila dlouho se nemohl roz-
louéditi s praci na fakulté. V té dobé
zacal pracovati v domaéci radé Klubu
za starou Prahu, kde zasedal poéinajic
rokem 1926 nepfetrzité. V prvnich le-
tech svého é&lenstvi v Klubu byl obé:
tavym a ochotnym poradatelem vy-
chazek v Klubu samém i v jinych kul-
turnich korporacich, na némz lezela
nejen tiha“ pfiprav kazdého privodu
k pamatkam, ale i pravidelny, kazdo-
nedélni vyklad, vidy dobie pfipra-
veny. Po roce 1927 kazdoroéné rostla
jeho zaméstnanost. K vychazkové éin-
nosti v Klubu pfibyly ob&asné vyklady
o pamatkéch v rozhlase, sta kritik o vy- .
tvarném uméni soucasném v »Lidovych listech«, jejichz se stal vytvarnym referentem
a v nichZ zaujimal také stanovisko ke viem aktuilnim otidzkdm ochrany pamatek, prace
v uméleckém odboru Kfestanské akademie, ve Svazu okraslovacich spolki, v Lidové aka-
demii a v Pamatkovém sboru hlav. mésta Prahy.

Nejcennéjsi casti jeho vefejnych projevii slovnich i pisemnych byly podateéni vy-
klady osvétlujici cenu uréitych paméatek a diivody, proé je chranime a proé jejich hodnoty
povaZujeme za mimofadné. V téchto projevech se ukazoval jeho krasny povahovy rys —
nekoneéna tcta k vytvarnému dilu, k némuz se ptiblizoval nejen s laskou, ale i s jakymsi
ostychavym respektem. Pravé proto snad jeho kritické stati v »Lidovych listech« nikdy
nebyly odmitavymi soudy o novych vytvarnych zjevech, nybrs vidycky bud pochvalou
nebo aspon povzbuzenim umélce, v jehoZ tvorbé chtél vidéti vice svétla nez stinu. Byla-li
zde jeho shovivavost leckdy méné na misté, nebylo zadné shovivavosti v jeho projevech
na obranu pamaétek, za néz se bil zbrani ostrou a padnou. Jeho boj proti petfinské komu-
nikaci je jesté v dobré paméti jeho &tenafské obce i ¢lenstva pamatkovych korporaci. Mezi
katolickym duchovenstvem byly jeho &lanky hojné &teny a citovany a dr. Hrudka ma
mnoho zasluh o to, Ze hodnota cirkevnich paméatek jest jejich odpovédnymi spravci i na
nejzapadlejsich horskych farach pomérné dob¥e chapana.

V dobg¢, kdy jej prepadl prvni naval nemoci, ktera letos ukonéila jeho Zivot, staval
se méné trpélivym. Szival se s osudem pamatek a hluboce jej rozéilovala nedcta k nim, byt
zahalena ve hfmotné projevy autorit, jimz se mél jako poslusny knéz podfizovati. Jeho
pratelim je hluboce lito, %e jeho posledni dny mu nevyzlacovala krasa a vzneSeny mir
vytvarné losti, za jejiz pamatky tolik bojoval, nybrz e mu jej ztrpéila hotkost z do-
mnéle marného zépasu o jednu z nich, v némz se tfeba nepravem citil porazenym. My na-
opak.vime, Ze i tento prostinky, tichy a skromny muz, vzdycky integer vitae, byl v jistém
smyslu vitézem svoji odevzdanosti véci a hloubkou citu. VaclavWagner

Grafia, Praha Foto: MUDr. Jar. Mlady, Hradec Kral.
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fng.-arch. K. Pecanek:

Problém tpravy staroméstské radnice v Praze.

e o

Nebylo v posledni dobé vaingjsi dlohy k odborné vefejnosti vznesené, nei jakou
je problém koneiné Gpravy radnice staroméstské,

Na rozdil od souté? pfedeslych byla iiloha znaéné redukovana, v disledku rozii-
fenych poadavkd paméatkovych. Stavebni program udén spise ramcové, podle uGlelu
potfebnych. mistnosti, a byl pomérné znainé rozsdhly; zvladtni diiraz poloien na dispo-
novani velkorysého radniéniho nadvofi. Po strance v¥tvarné kladeny poZadavky zcela
uréité, jako zeiména: vhodné F¥eSeni hmot a jich piipojeni k zachovavanym ¢&astem
v architektonicky vyvazeny celek, se zfetelem »ke skoro neporudenému prostiedi, v némiz
radnice stoji, je¥to nejde jen o samu budovu, ale i o jeji pomér k starému prostoru a jeji
hmotovy i siluetovy aéin v ném po dpravés,

Za téchto predpokladii se mohlo odekavati, Ze soutér — tfebaZe rdzu ideového —
pfinese fadu positivnich feeni, sobé znaéné blizkych.

Zatim v3ak vysledek ukazal, jak lze zbyteéné problém komplikovati, a to roztiisté-
nosti v zédkladnich pojmech. K tomu pfispéla i soutéZnd porota svym nevyjasnénym na-
zorem na véc a nedosti dislednym postupem p#i posuzovani praci. Nebot spravny postup
by tu nutné vyzadoval rozt¥idéni seriosnich projektl do sobé odpovidajicich skupin.
V té&chto skupinach (s pfibuznym ideovym fedenim) by se vybraly ty prace, které bylo
by lze oznaéiti za danych — a to znaéné obtiZngch okolnosti — jako skutedné
vhodné ve viech smérech.

STAROMESTSKY RYNK

Z R-18)5-

Die pLanu sofTTNERS-

Obr. & 1.

Gralia, Praha Foto: Sicnc, Proha
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Obr.&.2.

Situaéni plén podle
soutézniho navrhu
zn. »X— Y«

Grafia, Praha
Foto: Stenc, Praha

Srovnanim pak tohoto tzkého vybéru praci — v podstaté& zcela soutéZnym
pozadavkiim vyhovujicich — bylo by jiz snadné vybrati praci pomérné nejhodnotnéjsi.

Tento postup viak porotou zvolen nebyl, v disledku éehoz byl vybér spise nahodily
a davana prednost téZ projektiim, vice ¢ méné negujicim program, po pfipadé i jiné
dillezité pozadavky zejména architektonického razu.

Jestlize byla v podminkach kladena véha na proporcionalitu, a to nejen
samotné pFistavby, nybrZ i jejtho vztahu k okoli pamatkové tak vyznaénému — pak bylo
pravé tkolem poroty spravné rozliditi zejména po této nejvys zavainé strance prace pro-
myslené od pouhych pokusti (jako jsou nemozna kfidla, »uzavirajici« Pafizskou t¥idu
a pod.). Nejen soutéZici, ale i porota stavéla se tu pred nesnadny a zodpovédny itikol,
vystihnouti s naprostou jistotou j 4 d r o problému a pak objektivnim tfidénim praci pfi-
spéti k jeho ujasnéni. Pro dalsi postup bylo by zajisté nejspravnéjsi, kdyby autofi vaz-
nych praci byli pozvéani k uzsi soutézi (oviem s dobfe uvdZzenymi podminkami), p¥i niz
by mohli své nazory soutéiné poroté vyloziti na zédkladé podaného grafického ¥eseni.

Vyobrazeni:

Obr & 1. a 3, Situaéni plan i Kohlav prospekt Staroméstského namésti ukazuji
stav z doby kolem r. 1800. Jest patrna zejména uzavienost namésti, konkdvné vytvore-
nymi frontami domi radnich i Krenova — v témze lici. V ohledu vy$kovém dominuje

hmota ptivodniho gotického palace (zbofeného v letech 1840tych) nad nizdim okolim,
a to vice neZ o celé patro.

Obr. & 2. a 4. Uvedené feseni (z odménéného projektu zn. X—Y [autor Ing.-arch.
K. Pecéanek, spoluprace Ing.-arch. J. Kamarad]) pfidrzuje se — jak zfejmo z reprodukce
situaéniho planu i perspektivy — divéjdiho stavu pfed zbofenim domu Krenova (v roce
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Obr.&.3.
Kohldy prospekt
Staroméstského
néamésti. Stav
kolem r. 1800.

Gralia, Praha
Foto: Stene, Praha

1901), a to v navrzené ptistavbé do vel. namésti jak v ¢afe uliéni, tak i v poméru vys-

&%i.- A& se tim na dominanté novo-

sxr xz

kovém, takZe koresponduje s niz& &asti pod radniéni v
gotického priideli (Sprengerova) — ostatné pamétkové méné vyznamného — neubira,
dociluje se zaroven naznaku nékdejsi uzavienosti této partie namésti. Usti Parizské tridy
se sklidiuje jednoduchou branou za absidu Mikulasského kostela polozenou. Architektura
je klidna, oZivena v naroZnim risalitu motivem vysokého podchodu.

Touto praci byl podéan zdafily dikaz, Ze i p¥i dodrZeni cel éh o programu bylo
v plné mife vyhovéno také ostatnim pozadavkim, zejména pokud 3lo o vhodné za-
sazeni novych hmot do prostfedi pamatkové tak citlivého.

Grafia, Praha
Foto: Stenc, Praha

Obr. &. 4.
Perspektivni
pohled

ze soutézni prace
zn, »X—Y«.
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Oprava monumentéliniho schodisté zamku Troja.

Po&atkem listopadu letosniho roku bylo dokon-
¢ena oprava g konservace monumentdlniho scho-
disté zamky Trojo. Toto vynikajici dilo baroknich
sochaid Jana fitiho a Pavia Heermannl z let 1685
a2 1689 bylo ve velmi sedlém stavu, aviak pdvodni
modelace vétiiny plastik nebyla dosud ziraceno.
Pouze nékteré sochy a hiavng reliefy no boénich
sidnach schodisté byly ve svych detailech zni¢eny.
Sochy jsou zholoveny ze zehrovického piskovce,
&asteéné dosti hrubozrnného, Nékierd Zasti sousosi
byl opatieny dostateZnym néidrem barvou olejo-
vou, Pivodni polychromie nebyla ani ve stopdach
zjisténa, Konstruokce schadisté je dosud velmi dobrd
a sloZity zpUsob zaklddéni a vystavby nemal nej-
mendich nepfizrivych disledkd no stabilitu. Ssedani
zdiva bylo naprosto ste.nomérné, toke oni pfi ve-
lice nepfiznivych vnéjiich podminkdch nedoslo
k statickym poruchém, Spary stupiy schodisté byly
velmi netésné, takze srazkovd voda zatékala piimo
do konstruktivaich ¢lankd,

Pokusime-li se ¢ rozber hloynich pfidin celkoyé
sedlosti plastik, dospéjeme k velmi zajimovému zé-
véru, 2e nejvaznéidi tkody byly zpisobeny ncod-
boraou opravou. Pri 1&to opravé byly &dsti zvétra-
lého kamene odshianény a pivodni modelace plas-
tik doplnéna nanosem cementové malty, kierd po
zaschnutf byle mnohem tyrdsi ne¥ plvodni kémen.
Velkd rbznost koeficientd roztazivosti obou hmot
zpbsobila, Ze iz brzo po provedeni opravy se nové
nanosy odtrhiy od pivodntho kamene, do trhlin
pok zotékalo a kdmen rychle hynul.

Podobné, avick rozsahem znacné menii poske-
zeni bylo zpisobeno ndtérem olejovou barvou.
Na mistech, chrdnénych pied Zkodlivymi G&inky
pokodil jeho pivodni modelisaci, Na ostatnich mis-
tech, kietd byla srézkovou vodou nebo kapildrn?
vinkostl trvale necbe obfcs zomatovdna, nastaly

FrantiSek Peir:

viak na povrchu kamene zmény, které byly znaéné
nepiiznivajdi, nez joké nostdvaii pfi normainim vér-
réni komene.

Uéirky vlivi atmostérickych no pivodni, doda-
lelnou opravcu nezniCeny povrch kamene postu-
povoly velmi pomaly, Nepfiznivé vlostnosti mate-
rigly, joko hlinité lasy, lomovd vihkost a pod., ne-
mély rovné2 zdoleko tak 3kodlivych dusledkd, joko
zasah lidské ruky.

! sousosi C'gantl, které bylo zcela zarostlé me-
chovitou vegetac! o které pro své umistdal nikdy
nevyschio, bylo mnohem [épe zachovéno, neZ ne-
odborng opravené sochy na balustrddé, kieré mély
mnohem piiznivejsi zivotni podminky.

Podobny osud ¢eké také na néklera sousodi o
sochy, kieré byly v posledni dobé oproveny.

Dobré konservoce miZe prodiouziti Zivot plostik
ra staletl, Spotné konservace poskodi umélecko-
historickou hodnotu pamatky a zniki i jeii hmotu,

Neni mozno piihlizeti k tomuy. aby se i pfi opravé
nejcenndidich plastik uZivalo nekontrolovotelnych
metod nezkulenych nebo nekvalifikovanych te-
maslnikd.

Je nejvyse nutno utiniti vSechna mozna opolfeni,
aby cenné pamétky nadeho sochafstvi byly opra-
vovény pietné, odborné a zo stélého dozoru.

Predeviim je nuino josné o presné stanaviti za-
sady konservaéni prakse pamdtkové péce. Tylo za-
sady viak mohou byti realisovany pouze sachaiem-
umélcem o nikdy ne sochofem-femesinikem, Stukaté-
rem nebo kamenikem. Je nuino pfi koZzdé opraveé
plastik umozniti provadéni fadného dozoru odpo-
védnymi o skuteéné odbornymi organy, kierd by
oprovu sledovaly, kontrolovoly o korigovaly.

Nebudou-li tyto predpoklady co nejdiive spinény,
jc pro osud kamennych plastik mnohem prospés-
néjsi, odloZiti jejich oprovu do doby, kterd bude
rit; vice citu, vice porozumeéni o vice svédomi.

Seb.

O restaurdtofich a restaurovéni malitskych pamdtek.

{Dokongeni.)

Kazda véc piedurienc je zdniku. Takovy je ji2
zdkon pfirody. Nic netrvd na svété vééné. lidé se
rodi, rostou, stérnou a umiroji. Podobnd je tomu
i 5 jejich dily, jejich vyrobky, pfi &emz dita omé-
leckéd nemaji zadné vyjimky. Clovék umélec vy-
voii dilo, na nédmz pak rudivé Zivly tak dlosho
hiodaiji, 0% dilo jednoho dne podlehne zkdzs.
Lidé maiji své Zivotni osudy. Rovnéz i uméleckd
dilo maiji své Zivotnl osudy. Osudy nékdy piiznivé,
iindy nepfiznivé. A tak setkévéme se na piiklad
s uméleckymi malbami, jejichz 3ivotr pretrval sto-
letf, ba tisicileti, aniz by jejich dnesni vzhled jevil
néjoké vyznaindjii poskozeni, zmény, nebo aspoii
stopy rusivych vlivy &asu. Rovndz viak velmi éoasto
vyskytuji se malby, které [i2 za Zivota svého autora
Opliné propodly zkéze, nadobro se zménily a
2chétraly.

Zvid¥f mnoho tokovych piipadt vyskytuje se
v dél malifd doby nedavné a dneini. Do posled-
niho pismene plni se upfimny povzdech nesmrtel-
ného mistra Renoira: >Bédo, maluji toliko pro
pfistich ¢tyficet nebo podesdt letle Dilo Renoi-

rovo, Sislevovo, Pisarrova, Delacroi-
xova, Courberteva, Prudhonovao otd,
viachno ta krdsna dila nezméfiteing ceny umélecké
vucihledd schazeji, hynou.

Zoijisté musi byti velmi dobrym znalcem, kdo by
chigl vr&iti piiciny, pro¢ ta nebo ona umélecka
malba 3kodlivym U€inkdm po staleti tok pevné
vzdorovala @ pro€ jind malba potola propadé-
vali zkdze tok brzy, 2e miZeme skoro fici 1éméf
iesté v dilng svého tvirce. Tato otdzka se nedd
zodpovédéti siruénym zplsobem, Pfigin, zavifuii-
cich zkézu molifského Jilc, je mnchoe o mnoho.
Rovnéz na mnoha Zinitelich zdle¥i, je-li nékieré
dilo odolngisi proti skodlivym vlivdm &asu, nebo
propadne-'i jim ve zeele kratkém Eose.

Jo vieobecng znamo, ze rudivé vlivy pisobi na
urychleni postupu zkdzy obrazy, ponechdme:-li jim
volné pole. A naproti tomu jisté mize byti cbroz
zachovan svézi mnohem delfi dobu, vénujeme-li
mu nélezitov peti o skuteénd odborné oelient.
Poctivym o odbornym ofstienim miZeme dokonce
zachraniti od zkazy i umeélecké dila, jez jsou jiz
v tak sedlém stavu, Ze se na prvni pohled zdd,
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iako by nebylo jiz prozddné nodéie na jejich za-
chrany. | tém je3:8 miZe obratnd a jemnd ruka
odbornikova vrdtit ztracené zdravi a dodal novy
lesk o novou svézest.

Takové odborné udriovéni nebo ofetiovani
uméleckého dila nozyvdme dres restaurovanim a
je to vlostng zvlddini odvétvi malifského umdlec-
kého Femeslo.

Restaurdtofi obrazli a umdleckych dél vibec
rekrutuji se velkou vétiinou z Jad uméley malifu.
Neni to viak zam&stndni tak prosté, jak by si
mnohy piedstavoval. Naopak, je to povolani ping
odpovédnosti, vyZadujici mnoho specidlnich zng-
losti technickych o v neposledai ¥adé i velikého
talenty,

Slavny vyndlezce regeneracni metody restau-
racni, profesor Max von Pettenkofer, na-
psal ve svém pojedndni o olejové barvé: »Co se
tyle materiély, nejsou oleiové molby Raffae-
lovy, Tizianovy, Rubensovy a jinych re-
smrietnych mistrd niéim jinym, nez olejovou bar-
vou natfend plétna nebo desky. coz d&ld také
kazdy natérad. Jediny rozdil je, kdyz ndm podasi
1ebo zub <asu zpustodi nétér zchradntho ploty,
lavi¢ky nebo dvitek, nemusime jeho zachovani vé-
novati 2édnou tak Uzkosilivou starosttivos', nebof
velmi lehce zase nojdeme zruéného muze, kiery
tu. malbu obnovi, 1. i. pfedméty oskrdbe, olisti a
zase nové natfe Cili zhotovi novou kopii no staré
podlozce. Mezi restourdtory obrazd viok budou
je¥ts vidy Roffaelové, Rubensové o pod
velmi vzdcni, alkoliv pfilde-li na to, kezdy se
samoziejmé zo tokovéha povoicie, o feditelé
galerif, vlastnici obrazd, pidatelé uméni, umsledii
viédatori a ochrdncové uméni je za tckové také
povaduji, jak nds skutecnost uéi. Ale i kdyby 1a-
kovy restaurétor byl druhy Tizianr, neni jeho nd-
t&r pfece zadnym origindlem prvniho Tizianac

To napsal Pettenkofer roku 1870 a bohuzel mi-
Yeme jebo slove v plném znéni po‘vrditi {edté
dneinfho dne. Do restourdtorského uméni fuiuje
dnes kdekdo, ale opravdovych a skuteind vie-
stronné vzdélanych odbornikd mdme velm: mdlo.

Restaurovani obrazd md byti tedy v urdité mife
‘akési jejich obrozeni, t. j. vzdraveni z nemaci,
vzniklé nepfiznivymi podminkami, rusivymi vlivy a
hlavné stafim. pravé jako u lékove je hlavni
podminkou Ospéiné 18Eby nemocného ¢lovdko
dobré diagrosc, tak i spravny a Uspéiny postup
restavrovéni obrazd musi mit za zéklad spravné
o pfesné rozpozndni pravého stavu k restauro-
vani uréené malby.

Nedostateéné  technické  znaiosti  jsou  tedy
hlavni pii¢inou chybnych zakroky restaurdiorskych.
Pripad takovych chybnych zdsaht nékterych re-
staurdtor mohl bych uvésti celou fadu. Jako ty-
picky a poudny pitkiad neschopnosti restcurdtor-
ské citvji zde dopis, ktery mi posla! pievor jed-
noho klditera na Slovensiu: »Mém efte ind z4-
lezisost ¢ prosbu. Doniesol som si z Prahy frag-
ment obrazy na dubovom dreve malovony ole-
jom, tie% i podklad bol slaby olejovy. Obraz bo!
poﬁ[(cdem" a nechal som ho opravif prazskému
restourdtorovi, ktory préave tu dlel, povereny opra-
vou o konzervovanim kostolnych ol:droch v hlav-
nom chrame. On sa vjal opravy mojho fragmentu,
dle na uzas obraz este vioc poprdskal ¢ dnes je
mi na to iste preto, ¥e zehlil potkodené <iastky,
&im so olej odlupal od dreva.. .«
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K tomu nemusim pfipojoval zddnych vysvdtli-
vek, pfichdzejii mi na mysl slova Joblonského:
»BlGznovshvi je rukou nemistrovnou mé&fit béhy mé-
sicné jako k plesu nohy necviEné pokouseli pro
pochvalu skrovnou.«

Nez vrafme se k v&ci, od které isam ponékud
odbotil. Lliteratura, vzichujici se speciging k to-
muto duleZitému odvétvi malitskych technik, je do-
sud velmi nepatrnd a nelplnd. MGZeme vlasing
fici, ze doposud v 2ddné literatuie neexistuje
kniha, kierd by podrobné, piehlednd o opravdu
védecky poctivé o pfesné mohla ndm byt bez-
pecnym voditkem v oboru praci, spojenych s o3e-
tiovanim, udrdovdnim anebo restaurovanim viech
drohd uméleckych dél. V rozlicnych jazycich sice
vydly tiskem broZury o menii knitky, pojedndva-
jici o tomto tématé. Bohuzel, jsou bud velmi ne-
odborné a povrchné psany, nebo jsou to jokési
receptate, v nichz se doporuduji se stejnou vaz-
nosti metody dobré vedle méné dobrych, ba do-
konce 1 skodlivych Zarlaténskych prostiedkd hez
jokéhokoliv kritického vybéru o odborného roz-
myslu i odpovédnosti. Vdznd a trochu poctivéji
zpracovand pojedndni z tohoto oboru vydla tis-
kem v rozliénych odbornych Easopisech v prilezi-
tosti jednotlivych dileZitéjfich pipadd restaura-
torskych bud joko jejich rozbory v pfipodé zda-
filém, nebo jako kritické vytky, kdy zdkrok restau-
rétorov m&l za vysledek Césteénou nebo dplnov
zkdzu umsleckého dila.

Materidl téchlo pramend viak nebyl doposud
nikym sebran ani zpracovén v jediny celek, ktery
by byl zékladem odborného studia restaurétord
a ukdzal jlm pfesné dolozenymi priklady jeiich
obor se stranky historické, technické o umélecké.

7 téchto divodd méme jedté stale velmi mélo
skuie¢nd vzdélonych a své veliké odpovédnosti
védomych restaurdtord. Proto setkdvéame se taok
tasto s malbami veliké umsdlecké a historické ce-
ny, kieré hrubd a necitelnd ruka takovéhe nedo-
uéence poskodila nenoprovitelnouy mérou. Avsak
i na nejzkuienéiSiho odbornika &ihd v restaurd-
tarské proksi tolik zéludnych momentd, 2e je ¢asto
en s nejvétsi opotrnosti miZe spravné roziesiti.
A k chybnému kroku neni zde nikdy daleko: Kde
spravnou volbou materidlu a spravnym i opatenym
ieho pouzitim mizeme dociliti taktka zazraky,
tam opét nevhodnym zésahem miZeme se doZiti
nejtrapnéitho zklaméni.

Vzdélén! moderniho restaurétora obrazi vyza-
duje kromé ddkladné odbormné znalosti viech ma-
litskych technik, viech zpbsobld pouziti o vyuZit-
kovani mcteridly, také veliké zkusenosti a studio
historického, t. |. znalosti historického vyvoje viech
vytvarnickych technik viech dob a wviech malfi-
skych 3kol a nadto jedté také velikého vkusu, jem-
nosti a pozornosti. Kromé toho musi restaurdtor,
stojici no0 vy§i doby, byti toké dostotednd vzdélda
v oboru chemie, v mikroanalyse a v u#iti roent-
genofotografie, Pii tom vick jednou z nejdiblezi-
téjsich sloZzek jsou vidy: technickd zruZnost, obrat-
nost a osobni vynalézavos:, klid, trpélivost a roz-
umnd soudnost,

Jen takovy restaurétor, ktery je umélecky, vi-
decky a techricky dokonole pripraven a vyzbro-
jen, mbZe se pokusiti o tak odpovédnou prdci,
lako e restourovani vzdcnych maleb, jejichz
ztrdta, reopcirnym oletienim vznikla, by bylo pro
nds ztra*ou nenahraditelnou. .



Stavebni ruch na Malé strané.

Neijkrasnéjsi a dosud velmi mélo stavebnd do-
t&end &ast staré Prahy — Malé strana — md joko
podklad svého pristiho vyvoje regulaéni plan, vy-
pracovany statni regulagni komisi na podkladé sou-

& 2561806
min. v. pr. 5627
z 19. zdii 1930. Plan tento v podstaté zachovava
dosavadni &ary uliéni i vysky budov a doplnén je
zvl&stnim planem, ve kterém jsou &ervenou barvou
vyznaéeny domy a budovy, které byly uznany jako
pamdtkové cenné a vyznamné a které vibec ne-
sméji byti zbourény nebo prestavovdny & nasta-
vovény tak, ze by jejich dosavadni stav mé&l byti
podstatné zménén. K dobrozdéni Statniho pamét-
kového Gfadu pripoudtsii se v takovychto objektech
jen mensi Opravy, neposkozujici vzhled a umélecky
nebo historicky charakter budov. Ale i ostatni ob-
jekty, tiebas bezprostiedné nechrdnéné, jsou va-
zany potvrzenym regulaénim pldnem dodrzeti pfi
prestavbach nebo Uplné novych stavbach vysky
hlavnich fims (pokud ovdem projektanti vibec fimsy
a €&lanky na priogelich navrhujil o hiebend stiech,
po pfipadé i druh krytiny. Ploché nebo Uplné nové
zastfeseni neni pfipustno zejména na hlavnich a
pidorysné rozmérnych budovéch. A i v téchto pfi-
padech, kde je planem pfipustno zbofeni budovy,
mize se stdti, Zze stavebni komise setrvavé na za-
chovéni hlavniho priceli, pokud je podstatnou sou-
&asti celkového vzhledu ulieniho a novy projekt by

téZze a potvrzeny min. vef. praci

Grafia, Praha

Foto: Pamitkovy shor hl. m. Prahy
1. Na Ujezdé.

svym — obvykle plochym — novotvarem priceli
zpUsobil nésilné a nezddouci porusenf dosavadniho
charakteru ulice nebo skupiny. Pravé vylozenym

Gralia, Praha

Foto: Pamétkovy sbor hl. m. Prahy
2. Ulice Uvoz.

novym regula¢nim pldnem se tato obmezeni jesté
zdUrazhvjf.

Stavebni ruch poZal se projevovati na Malé
strané po pfevratu dosti pozdé, takze pravé této
okolnosti nutno dékovati, ze mohlo dojiti dosti brzy
k potvrzeni planu regulagniho, aniz se staly néjaké
hrubé chyby proti ochran& pamétek, k nimz patif
i pohled na mésto a krajinny réz. Nejspise je pa-
trna zména malostranského charakteru v ulici Na
Ujezdé, kde zbofena byla skupina 4 obecnich do-
mU vedle TyrSova domu — nikterak bezvyznam-
nych, a& dosti sedlych — a pozemek rozdélen na
3 stavebni mista s pripudténim vyskového zastavéni
do fimsy ndrozniho domu do ulice Novodvorské a
mensi vysky hiebene, s &asteénym obmezenim pfi
prechodu k nové &ésti Tyriova domu. Dosud doslo
k zastavéni pouze jednoho stavenisié, ale jisté ne
zrovna 3fastné. Podobné bylo vyreSeno ukonéeni
jiz davno pfed vélkou zapocaté fady domd na
protési strané ulice Na Ujezdé (U Pavlanskych)
néroznim obecnim domem ndjemnym s druhym,
pfipojujicim se s ndroznim do Seminaiské zahrady,
ktery ma miti jesté pokralovani dvéma daliimi
s proéelim na zépad. Pomineme-li strohy vzhled
téchto budov, je hlavné jejich vyska a celkovd
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hmotnost $patnym rémcem krdsného prohledu ulice
Na Ujezdé do ulice Karmelitské a hlavné na kostel
sv. Mikuldse. Jest jenom litovati, Ze pravé obec sa-
ma nedovedla lep3im prikladem ukdzati soukromym
maijitelom, jaké je tfeba brati ohledy pri fedeni tak
dolezitych pohledd ulignich. Ponékud lépe se pfed-
stavuje novd stavba v téze ulici Na Ujezdé asi
uprostied mezi ulici Viehrdovou a Ri¢ni, berouci
svym rozdélenim oken a Upravou priceli piece jen
jakysi ohled k nejblizsimu okoli.

Podstatny zdsah do obrazu Malé strany udi-
nén byl v ulici Uvoz novymi stavbami na misté
&p. 228 a 229. Dim &p. 228 byl jednopatrovy domek
se suterénem dosti malého a nepravidelného pido-
rysu pii malé hloubce zastavéni, takze pfi pohle-
dech z Lobkovické zahrady vhodné ukonéoval po-
hledové zajimavou fadu domi podél jizni strany
Nerudovy ulice, na niz se v Uvozu velmi neblaze
pripojuie nehordznd skupina kldsterni skoly &p. 542
a 227. Dim &p. 229 byl dvoupatrovy, docela stfiz-
livého vzhledu na jizni stranu. Projedndvani pro-
jektt novych budov, zejména domu ¢&p. 228, jehoz
projektantem je Dr. arch. K. Stockar, neobello se
bez velmi podstatnych némitek se strany Stétntho
pamdtkového Ufadu, hlavné pokud se tyce vysky
hfebene budovy a u&lenéni jizniho priceli i Upravy
priceli severniho (do ulice Uvoz), takze projekt
byl nékolikrdte pfepracovan, nez mohl byti dopo-
ru€en méstské radé ke schvdleni. Nelze zapiiti, ze
nova dvé priceli nepfifaduiji se ani celkovym roz-
Elen&nim, ani zpisobem provedeni pri&eli dosti

Grafia, Praha

Foto: Pamitkovy shor hl. m. Prahy

3. Ulice Nerudova.
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4. Ulice Na trzidti.

priznivé k fadé starych domi zajimavé ulice Ne-
rudovy, ale nutno zdrovef pfipustiti urité Ustupky
a uznati dobrou vili stavebnik, aspoii pongkud se
pfizpUsobiti svému nejbliziimu sousedstvi.

Daleko svizelngjsi bylo jednani a povoleni nové
stavby na misté domu &p. 254 v ulici Nerudove,
proti italskému vyslanectvi, kde pfi prvni Zzddosti
byla povolena nové stavba s podminkou, Ze pru-
Celi do ulice, celkem bez zvld3tniho vyznamu a
velmi prosté z let asi Etyficatych minulého stoleti,
mélo zUstati zachovéno. Novy majitel predlozil
viak novy projekt a z4dal za povoleni zbofeni
prugeli a schvdleni nového. Jednéni o novém pri-
&eli bylo stizeno jednak znaénou vyskou soused-
niho domu &p. 253, jehoz 3tit nevkusné tréel do po-
hledi ulice, a jednak opét malou vyskou druhého
souseda &p. 255. Navrh proceli byl nékolikrate pre-
pracovan, az posléze povolena nynéjsi Uprava,
provedend podle ndaértku Statniho pamatkového
Ufadu, ktery snad nevyhovuie tak, jak bychom si
pidli, ale ukazuje opét dobrou vili stavebnika pfi-
zpUsobiti se a snahu Ufednich &initeld vyijiti vstfic
stavebnikovi do krajni meze moZnosti.

Pfistavba byv. kldstera Anglickych panen pro mi-
nisterstvo financi podle projektu arch. Roitha, pido-
rysné znoéné rozsahld, zabrala sice ¢ast zahrady,
ale potlaZenim vy3ek vElenila se pfiméfené do
obrazu Malé strany, a bylo by jen z&hodno, aby
sousedni domy, t. zv. Hubackovy, byly v nejblizsi
dobg sniZeny, jak to potvrzeny regulaéni plan pred-
pokladé. Litovati dluZno, ze nebylo Ize statni spra-



Foto: Pamétkovy sbor hl. m. Prahy
5. Vlasské ulice,
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vu obmeziti v programu potla¢enim pfestavby do
ulice Letenské v sousedstvi byv. Ottingenského pa-
lace, kterou zmizel zojimavy kout s p&knym re-
naissaénim kominem, a Ze nebylo moZno dociliti
vét§iho porozuméni pro zachovani romdnského
zdiva ve sklepich kfidla do ndmésti Drazického.

Nutno také pripomenouti prestavbu biografu ve
dvore Renthausu, kterd viak nezasahuje nijak vy-
zna¢né do obrazu mésta hlavné proto, ze je uvnitf
velké skupiny domovni.

Tyto pfipady i s nedokonéenou dosud pfestav-
bou domu &p. 369, velmi sedlého a pFi nové stavbé
sousedniho domu &p. 368 na Trzidti zna&né ohro-
Zeného, i s touto novou stavbou, pro-
vadénou statem, také za velmi dlou-
hého jednani o schvéleni nového pro-
¢eli podle névrhu Stétniho pamdtko-
vého Ufadu na misté pivodniho, sta-
vebniku nevyhovujiciho, je mozno
uvésti jako snesitelné zmény v obraze
Malé strany.

Ve Vlaiské ulici doslo ke zbourdni
jednopatrového domu &p. 354 a pii-
zemniho domu &p. 591, jehoZ prijez-
dem byl pékny prohled do zdpadni
&asti byvalé Schénbornské zahrady.
Projekt pro nové dvé stavby vypro-
covai architekt Pfeffer, ale bylo po-
ttebi zase mnoho porad a domluvy
stavebnikovi i projektantovi, aby novy
objekt nebyl pfili§ ndpadny v tomto

6. Ulice Na Ujezdé.

klidném, skoro maloméstském prostiedi. Postaveny
jiz novy dim na misté domu &p. 597 ukazuie
zfetelnd podstatnou zménu vzhledu tohoto za-
kouti, jehoz pidorysny Utvar byl sice pfiblizné za-
chovén, vydka viok byla znaéné zvyiena povole-
nim dvou pater nad pfizemim a &ast . patrem do
ulice Vlasské ponékud ustupujicim. Tato vyska byla
povolena podle stavebniho fadu i s ohledem na
sousedni dom &p. 349, jehoz vysokd a dlouhd 3ti-
tova zed vychodni nepfispivala nijak ke zkrddleni
uliéniho pohiedu.

Leto3niho roku dodlo ke zbourdni &asti zbytku
byvalé Ujezdské brany a postaveni novych dvou
domy, ukonéujicich skupinu zdpadni strany ulice
Na Ujezdg, severné od Stefanikova namésti, vedle
domu ¢&p. 595. Povoleni téchto novych staveb bylo

-dlouho oddalovéno, zejména ndmitkami regulaé-

nimi, takze na pf. povoleni parcelaéni bylo uds-
leno roz! Hdnutim stavebniho sboru ke stiznosti
proti zamitavému usneseni méstské rady, az posléze
stavebnik vymohl si stiznosti u zemského Gfadu vy-
déni povolenf stavebniho touto instanci, jehoz pod-
kladem byl pravé potvrzeny plan i s vyskovym fe-
Senim. Pfi komisich, jichz byla cel4 fada a pfi nichz
byly 2édéany podstatné Opravy projektu, byla do-
poru¢ovana znalci zména regulace a stavebnikem
také projevena ochota na zménu pfistoupiti, o po-
dany v té piiciné dva ndvrhy Statni regulaéni ko-
misi, kterd viak se z4sadné vyslovila zamitavé, a
vysvétleni k tomu ddva pravé vylozeny regulaéni
plan Malé strany, ktery cely tento blok odstrafivje
a zaméiuje za plochu nezastavitelnou. Kdy k ta-
kové radikélni zméné a na Otraty koho dojde, je
otdzka. Povolenim téchto novych staveb podle
potvrzeného pldnu z r. 1.930 objevila se
pojednou otdzka zbofeni &dsti t. zv. Hladové zdi,
spadaijici s Petiina k Ujezdu, jak to pravé stavitel
24dal v dosledku statického ohrozeni pfi zakladdni
severni stavby, a jak také komise za pfitomnosti
zastupce Stdétniho pamétkového Giadu uznala zo
mozné a skoro nutné. Pfipomenouti dluzno, ze
vySe zminény, potvrzeny plan regulaéni nu zacho-

Grafia, Praha. Foto: Paméatkovy sbor hl. m. Prahy
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vani této historické zdi vibec nedbal
a navrhoval v téchto mistech monu-
mentdlni schodiité, a také nové vy-
lozeny plén tuto zed nezachovévd
tim spiSe, ze setrvavd na potvrzené
jiz trasse t. zv. Petfinské komunikace,
jejiz nastup z namésti Stefanikova délé
v ni Siroky prilom daleko do Petfin-
ské strdné, takze zbytek nc strané do
Ujezda nebylo by dobfe mozno ani
udrzeti jak po strance statické, tak
i estetické.

Také nedaleko od této skupiny,
v prodlouzeni ulice Durdikovy, bylo
vyddno povoleni pro stavbu nového
obytného domu v sousedstvi domu
¢p. 604 a jako ukonceni této strany
celého bloku; projektem na tomto
misté¢ bude velmi podstatnd dotéen zbytek hra-
deb, zejména ndrozni ravelin, pokud oviem ne-
budou jedté vice poskozeny ndstupni vétvi t. zv.
Petinské komunikace ze Stefénikova namésti. Také
tento projekt, dokonce od dvou riznych architektd,
byl projedndvén celou fadou komisi, nez doslo
k ndvrhu na povoleni pro méstskou radu. Bohu-
dik, k jeho provadéni dosud nedoslo.

Posledni dobou obijevil se projekt velké banky
na zbourdni dvou domy v ulici Mostecké, &p. 273
a 274, jehoz projedndvani bylo odlozeno jednak
proto, ze plén nového prieli, spojujiciho nyn&jsi
dvé v jeden celek, tiebas architektonicky rozdg-
leny, nevyhovoval znalcim, zejména viak, ze po
strénce pamdtkové zasahoval znagng rudivé do
obrazu Mostecké ulice, trebaze byly dodateénd
predlozeny dal3i dvé alternativy od jinych autord.
Méstskd rada zamitla zédost za povoleni prepar-
celace z toho zdsadniho divodu, »Ze 2éddané slou-
Ceni jest v odporu jok s divodovou zprévou, tak
i zastavovacimi podminkami potvrzeného regulag-
niho planu, jezto regulaéni poméry nutno fediti jiz
v piipadé utvoreni stavenistéc,

Stavebni sbor k odvolani stavebnika preparce-

Gralia, Praha
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Foto: Pamétkovy sbor hl. m. Prahy
7. Seminéiské zahrada.

Foto: Pamétkovy sbor hl. m. Prahy
8. Lemni cvicisté Tyrfova domu.

laci povolil, proti &emuz viak méstskd rada po-
dala stiznost k zemskému Ofadu. Tim je prozatim
opét projedndvani projektu, zejména vyddani po-
voleni ke zbourdni, odsunuto v pfipadé oviem
velmi dolezitém, jehoz pfiznivé vyfizeni mize miti
nedozirné ndsledky v pamdtkové ochrané Malé
strany tim, Zze by svadél k napodobeni a postup-
nému poruieni dosavadniho charakteru ulic a je-
jich vzhledu a nakonec i celé asti mostu, na jejiz
zachovdni musi zdlezeti nejen pamétkéiim, ale
i kazdému Prazanu a ¢&lovéku, majicimu smysl pro
krésu a spravny pomér ke kulturnim hodnotam dfi-
véjsich dob.

Na Upati Seminéiské zahrady, pfi ulici Novo-
dvorské, postavena byla matefskd $kola Dra K.
Baxy ndkladem Méstské sporitelny prazské, jejiz
umisténi neni zrovna pfiznivé kritisovano, jezto se
nevélefvje vhodné ani do Utvaru terénu, ani do
obrazu mésta, o jeji situovéni stalo se po delsim
uvaZovani pfi tfech mistnich komisich. Pivodni na-
vrh umisfoval tento ryze moderni Utvar do severo-
vychodntho kouta zahrady, kde by byl velmi rusivé
zasdhl do krasného pohledu malostranského od
vstupu z Petfina k severu.

Ani néstavba patra nad hotelovou
budovou Tyrdova domu do ulice Vie-
hrdovy neobesla se bez nékolika ko-
misi, a teprve po nékolikeré zméné
pland mohl byti doporuéen projekt,
ktery by vyhovoval stavebnikovi i se
prizpUsoboval svému okoli.

Dosavadni velmi nepfiznivy vyskovy
pomér jizniho zastavéni ulice Rigni
proti kosteliku Na Pradle, pravé na-
kladem obce zevné opraveného, po-
darilo se aspofi ponékud zlepsiti, pro-
zatim oviem jen na poloviné bloku,
pii projedndvani projektu nové stavby
na misté zbofeného domu &p. 566 na
nérozi ulice Ri¢ni a Sefikové, oviem
opét po velkych debatéch a né&kolika
zméndch povodniho projektu.



Dalsi novy Gtvar vznikl v ulici Besedni postave-
nim budovy Umélecké besedy, pfipojujici se vys-
kové dosti dobfe k okoli kostelika Na Pradle; méné
vhodnd jest vick jiz novd stavba na misté domu
&p. 442 v ulici Rigni.

Ze struéného tohoto prehledu stavebni cinnosti
na Malé stran, v némz nejsou uvedeny pfipady
roznych vnitinich Uprav, leckdy dosti podstatnych
ale navenek se vétsinou neuplatiiujicich, je jisté
kazdému velmi dobfe patrno, ze jakykoli stavebni
zasah v této Césti mésta, pamétkové tak cenné a
dosud jen velmi mélo dot&ené, neobesel se a jisté
ani piidté se neobejde bezvelmi dikladného a opatr-
ného zkoumdni viech okolnosti a uvazovdni viech
moznosti, aby ochrana pamdtek neutrpéla na své
prestizi pfi viech nedostatcich zékonnych podkladd,
zejména stavebniho fadu i s dosti Sirokou, tfebas
ne dosti pfesnou tendenci ochrandiskou jiz po-
tvrzeného, a je$té vice podle nové vyloZeného
planu regulaéniho. PFi viech jedndnich neni mozno
uvazovati pouze stranku ochrany pamétek, ale i
hospodaiskou prosperitu objektd, které jsou, bohu-
zel, vétsinou v soukromych rukou, jez nemaiji do-
statek prostfedkd, které by mohly do stavby inves-
tovati bez jokékoliv nadéje na jakysi zisk, tfebas
by i leckdy bylo pro né dostatek porozuméni a
dobré vile. Je proto nejvy$ zdhodno, aby celd §i-
rokd vefejnost a tim spie odborni zdjemnici po-
suzovali takovéto nové se vyskytnuvii zjevy v obraze
Malé strany s uritym ohledem na obtize, které pri-
ndsi feseni kazdé takové otézky, a neshledévali
v pfipadech, nevyhovuiicich pln& z&jmom ochrany
pamatek, slabé snad jejich obhajovani od zdastupcd
pamétkovych instituci, t. j. Statniho pamatkového
Ufadu a Pamatkového sboru hl. m. Prahy, pokud

Stavebni &innost v

Okolf kostela sv. Stépdna na Novém mésté, které
do neddvné doby bylo uletfeno od novych zasta-
vovacich zmén, bylo v poslednim Zase zna¢né roz-
ruseno vyskovym zastavénim okolnich domd.

Stalo se tak od kostela oz k nérozi ulice Jené
a touto pokraéovalo ddle, nezistala ani uletiena
ulice Na Rybni¢ku, takze celé okoli tohoto Utvaru
jest v pohybu a nachézi se jiz v Gpiné novém pro-
stiedi.

Novym vyskovym zastavenim okoli bylo ubli-
zeno dominujici vyzna&né hmoté kostela sv. St&-
pana i celé jeho oblasti, kterd tvofi s kapli sv. Lon-
gina, s byvalou hibitovni vé2i a zdduinimi budo-
vami oblast vzéjemné spjatou do jednoho méfitka,
vyskové a proporciondiné usmérnénou.

Novy stavebni zasah nesetfil tohoto vzdjemného
méfitka, ani vdech tak dilezitych prohledd, které
bylo tieba respektovati, bezohledné vytvoril nové
prevySené znekliddujici kulisy, neorganicky vytvo-
fené, vyskové potlatil to, co mélo byti predmétem
pro feseni regulaéniho a vyskového zastavéni, je-
den z poslednich Gtvard nebyl vytvarné pochopen
oé s:‘ein?m zpUsobem potlagen, jako oblast sv. Voj-
técha.

Foto: Pamétkovy sbor hl. m. Prahy
9. Ulice Riéni.
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jsou pozvani do pfislusnych komisi, anebo snad
Gpiné nepochopeni se strany stavebnikd a projek-
tantd, az oviem na stétni spravu, které projevuie
pravidelng nejméné ochoty a mnohdy i mdlo po-
rozumént. Jan Almer.

okoli sv. Stépéna.

Na blizkém ndrozi ulic Je¢né a Llipové, na misté
domu »U Pokornyche, byl postaven »Dim ochran-
ného svazu pivovarly v Cechdche Ep. 511, projekto-
vany arch. G. Paulem.

Horizontalismus novostavby jest ukongen na nd-
rozi vertikéIni hmotou, pfedloZenou do ulice Lipové,
feSenou jako podloubi o &tyfech, znacéné prevyse-
nych pilifich, profilu &tyrhranného.

Touto vertikélou bylo vytvofeno pravouhlé nd-
rozi, prechdzejici za predloZzenou &asti  mirnym
obloukem do staré regulaéni ¢ary ulice Lipové.

Novym stavebnim zdsahem, vyskové zdirazné-
nym, byl Uplné porulen a znehodnocen prihled
do této ulice. Povodni klidné ndrozi, vyudsfujict
v mirné ostrém Chlu do ulice Je¢né, jest poruseno
a zkezeno jednostrannou pravoshlou korekci, je-
jiz pfevySena a predlozend hmota svymi Ub&zniky
nejen rozrudila a zneklidnila uliéni prihled a pro-
stor, ale i zozila uliéni profil.

Uvedeny pfipad, jako jiné podobné, citlivy na
novy zdsah, nemél by byti obétovan zastavovacim
vyhodam soukromého podnikani, ale mél by byti
héjen ze zdsad vefejnoprévnich, spadaijicich do
estetiky a vystavby mésta. Pav.
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Malifské pamatky v kléstefe u »Anglickych panen«
v Praze lll.

Pii adaptagnich pracich, provadénych letodntho
roku pro ministerstvo financi v byvalé kiasterni bu-
dové u »Anglickych paneng, byly objeveny cenné
malifské pamatky, jejichz odbornou opravou jsem
byl povéren.

Jsou to polychromované dievéné stropy ve dvou
sélech v I. patfe budovy byvalého kléstera, orna-
mentdlni vlys s figurélnimi vyplnémi na sténach
jednoho sdlu pod tramovym stropem, pét fresko-
vych maleb v lunetovych vyplnich nad oEny arkyfe,
prilehlého k druhému sdlu, a malované sluneéni
hodiny no jiznim proceli budovy, obréceném do
byvalé klasterni zahrady.

Grafia, Praha

Starozitné stropy byly dlouhy &as zakryty pros-
tymi stropy novéj§imi. Pf prohlidce poskozeni
téchto stropy bylo shleddno, ze se nad nimi na-
lézaji stropy trémové. Po strzeni rakosovych stropl
novéjich objevily se mnohem star$i frémové stro-
py s prkennymi zdklopy, které jsou pokryty boha-
tou ornamentdlni malbou.

Polychromie téchto stropd, jez maiji celkovy roz-
mér asi 80 m?, pochdzi z roku 1670, jak oznaluje
v malb& stropt zachovany letopoZet. Jméno auto-
rovo zndmo neni. Podle Usudku p. docento dra
Waégnera viak poukazuje sloh malby na to, Ze
jeil autor v roce 1670 prindlezel jiz staré malitské
generaci.

Malba stropy provedena byla dosii mastasu
emulsni temperou. Svou bohatosti &ini velmi krasny
dojem. Listy, kvéty, zvitétka, ptéci, hlavitky andé-
litky, rbzice a viechny mozné cirkevni emblémy
zaplivji nejen viechny vyplné prkennych zaklopd,
ale pokryvaii i tramy stropt. Polychromie je pro-
vedena mirné Zivymi barevnymi tény pastelovych
odstind. V prvnim séle asi jedna tfetina malby se
od ostatni malby li§i tim, Ze je komponovéna
pouze v ornamentech z listd o Gponek, Zdé4 se, ze
tuto &ast maloval jiny mistr. Také s technického
hlediska odlifuie se tato &ast od ostatni malby,
nebof byla provedena temperou mnohem su¥i,
méné mastnou.
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Polychromie téchto stropd byla velmi znetisténa
hustym postfikdnim vdapennou maltou, kterd pfi
Eru kém obmfténi novéjlich stropt. pronikla Fid-
ym rakosovym pletivem. Tyto velmi tvrdé a Ziravé
vapenné stiikance byly nejen velmi t8zko odstra-
nitelny ale rozleptaly také barevnou vrstvu poly-
chromie. Proto bylo nutno &i§téni stropl provadeéti
velmi opatrng, aby se s odstranénim vépennych
skvrn neposkodila i barevné vrstva pod nimi. Po
vy&idténi stropd od pavuéin, sazi, prachu a néko-
lika vosich hnizd, odstranil jsem zmin&né omitkové
skvrny, vycistil, napustil o utvrdil barevnou vrstvu
malby, kterd byla na nékterych mistech, zvl&sté na

Foto: Ing.-arch. M. Chalupnitek, Praha

shora zminéné odli§né &&sti stropu prvniho, vice
nebo méné ztrouchnivéla (z ré§fovmélél. Potom
jsem zatmelil v trdmech i prknech viechny prask-
liny, jez na_mnohych mistech mély Sitku az Ctyfi
centimetry. Tmeleni provedl jsem mirné mostnzm
drevitym tmelem, poméhaje si v_Sirokych praskli-
nach dfevénym zaklinovanim. Opatrnym podkli-
Zenim zachyceny a uchovény byly téz vsechny
uvolndné a odulé Supiny barevné vrstvy. Retudo-
véni pozistvalo velkou vétsinou v doplnéni spo-
jitosti staré polychromie velmi poZetnymi a drob-
nymi barevnymi skvrnkami, takze se polychromie
dnesJevi opét jako nedotéeny barevny celek, aniz
by kdekoliv byla pfi této opravé porudena pre-
malovanim. Nov&j§i doplnéni vét§tho rozméru pro-
ved| jsem pouze v prvnim sdle imitaci staré poly-
chromie na dvou trémech, které byly kdysi poly-
chromie zbaveny pfistavbou zd&né pfitky.

K retusi i k této imitaci pouzil jsem mirné mastné
vajeéné tempery.

Ornamentélini vlys s figurdlnimi vypln&mi, ktery
v $ifce asi 75 cm tvoril plvodné pod obvodem ce-
lého stropu na zdech svislych malebny prechod od
polychromie stropu k svétlym plochém asi 5 m vy-
sokych zdi mistnosti, zistal zachovén pouze na
trech stdndch sélu druhého (asi 21 bm).

Malba tato provedena byla pivodné také tech-
nikou temperovou. Cely vlys rozdélen je ornamen-



talni komposici stfidajicich se ovdlnich i podélnych
vyplni, v nichz jsou na zplsob zvétsenych starych
rytin provedeny figurdlni malby v lomenych ténech
modrych, zelenych, hnédych a Eervenych, predsta-
vujici svétce, andéle a vyjevy ze Zivota svéicl,
feholnikd a Feholnic.

Avsak i tato zachovand &ést vlysu byla na mno-
hych mistech zna&né poskozena otvory, které
vznikly odstranénim novéj¥tho stropu po vyjmuti
trémy ze zdi. Po vycidténi malby, zaplentovani a
zadtukovani viech dér, zbylych po odstranéni trd-
mU a vyspraveni trhlin jemnozrnnou maltou, scelil
isem zachovanou malbu vlysu 3etrnou retusi tem-
perou takového slozeni, ze retuSovand mista cha-
rakterem barevnych ténd splyvaiji s pivodni mal-
bou o nepisobi doimem rugivym.

z tak porusenych zbytkd, na mnohych mistech
skoro pouhych ndznaky mlhavych barevnych skvrn,
opét dosdhnouti klidného a krasného celku. Vy-
voldni sytosti zachovanych stop barevnych skvrn
a retudovani maleb bylo dosti tvrdym technickym
ofiskem. Vysledek prace viak odménil moji na-
mahu. Konservované malby pidsobi dnes dojmem
gobelind, sladénych v néznych, rizovych, Zluta-
vych, Sedivych a modravych ténech. Malby pied-
stavuji postavy Ceskych svétcl, jichz jména jsou
zachovana starymi ndpisy na fimse pod malbami.
Jsou to: sv. Véclav, sv. Vit, sv. Vojtéch, sv. Zik-
mund a sv. Ludmila.

Malba sluneZnich hodin na jiznim priceli byvalé
budovy kl&3terni gochézi odle zachovaného leto-
pottu z roku 1819. Provedena byla freskovou mal-

Grafia, Praha

Ostatni mista na zdech, kde se pivodni vlys
nezachoval, nebylo mozno ponechati &istéd vzhle-
dem k vyvdazeni celkové komposice mistnosti. Vy-
feSeni tohoto Ukolu proved| jsem tim zpisobem,
ze jsem pds chybéjiciho vlysu (asi 27 bm) doplnil
imitaci ornamentdlni komposice starozitného vlysu
zachovaného, v niz zustaly medailony i podéiné
vyplné bez malby figurdlni v pouhém barevném
zaténovani taktéz v lomenych odstinech ténd
modrych, zelenych, hnédych a &ervenych. Tento
zpisob Fedeni mda tu vyhodu, %e imitovany vlys
spojuie se s vlysem starozitnym v uceleném ba-
revném ténu.

Malby v arkyfi pfi druhém séle byly provedeny
na tvrdém a jemnozrnném vépenném Stuku fresko-
vou technikou do tence nanesené vrstvy vapenné.
Nesetrnymi zdsahy pfi Gpravéch mistnosti v minu-
lych dobdach byly tyto malifské pamatky hrubé
poskozeny. Kdysi snazil se tyto malby asi ndjaky
zednik odstraniti ocelovou 3krabkou, coZ zane-
chalo v jemné malb& stopy nenapravitelné. K do-
vrieni tohoto barbarstvi byly jedté tyto nasténné
malby pozdéji pfesddrovény.

Po namdhavém odstranéni sddrové vrstvy, které
vyzadovalo veliké trpélivosti a jemnosti, objevily
se ndsténné malby ve velmi zubozeném stavu,
takze jsem skoro zapochyboval, bude-li moZno

Foto: Ing.-arch. M. Chalupni&ek, Praha

bou v omitkové vrstvé. Blizsim ohledanim jsem
zjistil, Ze tato malba byla opravovéna dvakréte.
Prvni oprava byla provedena pfemalovénim skoro
celé plochy malby, a to opét technikou freskovou.
Byla tedY prvni malba pokryta novou vrstvou omit-
ky s malbou. Podle mista, kde tato druh& vrstva
omitky odpadla, lze souditi, Zze se malif opét
presné pridrzel kresby i malby spodnf. Na tomto
misté (vlevo dole) jsou také zachovény zdseky
3picatého kladiva (zednici to nazyvaji »pekovanic),
provedené kdysi za tim O&elem, aby nové vrstva
omitky nadla pevnéisi zachyceni na hladké vrstvé
omitky dFivéjdi. Druhé »opravac byla provedena
premalovanim freska barvami olejovymi.

Po zachyceni a zpevnéni nékolika odulych mist
omitky, odstranil jsem zbytky ztmavlych olejovych
barev vylouZenim, vytmelil jsem odpryskand misia
a trhliny jemnym vdpennym Stukem, nadez jsem
malbu ozZivil a vyretu§ovok

Malba pfedstavuje s levé strany jakysi chrédm
v dennim svétle, s pravé strany n&jaky tmavy zdvés,
my3leny snad jako symbol tmy. Cislice hodin jsou
fimské, dopoledni jsou barvy &ervené, odpoledni
barvy Zerné. Viechny Cislice jsou provedeny dvo-
jité pod sebou. Toto dilo vioL iiz neni tak Y(rc’:sné
joko malby shora zmin&né. Jeho cena je vic pa-
matkové nez uméleckd. Fr. Petr.
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Vzpomindme dr. V. Kraméie.

Pfi odckodu prvniho odborného feditele Stami
shirky starého uméni dr. V. Kramaie na odpo-
Cirek, pfipomindme jeho zdsluhu o vybudovéni
testcuratorské dilny gfi zminéném dstavu. Do pl-
scben! dr. Kromdre oletfeni obrazd postradalo
systému ¢ délo se ndhodné ve vybéry obiektd
i pracovniho postupu. Ze skrovnych prostiedkd
Spoienosti p. s. & vybudoval dr. KraméF dilng,
ktera je dres nezbyinou soulasti kazdé golerie.
Provoz diiny, s pocdlku obstardvany jednotlivcem,
zemésindva dnes tfi restauratory a dva trublaie
a precdje vlastnimi, postupné nakoupenymi pfi-
stroji {fotografcky a zvétdovaci apards, roentgen,
drobrohled, zdroj ult-allalovych poprskd) a viemi
pombckami, jichz moderni restaurator vyzaduie
k tys'cké a chemické anclyse pamatek ¢ k jejich
zachrané. Phsobnast dilny nezistala omezena jen
ra_majetek Stdtni sbirky, ole zabyvola se 7obez-
pedenim pamétek i odjinud pfivezenych, Mezi
linymi ndlezi < jejim nejlepsim o neiobtiznéi§im
vy<onim restaurace 24 desek karlstejnscych o lor
vystavené Madony veverské. es—

Z LITERATURY.
Protileteckd ochrana pamdtek.

Nc jafe lofiskéko roke vysla knizka profesoro
némecké techniky v Brn& arch. dra Kihna
o profilelecké ochrené uméleckyck o kulturnich
pamatek. (Dr. K. F. Kéhn, Fliegerschutz fir Kunst-
und Kulturdenkmale, Ein technischer Wegwaiscr,
Brno. Rokrer, 1938; 8') Z celé, nyni nové a nahle
vyrostlé, technické nauky o protiletecké obrané je
zde vyfata otdzka ochrany pamdiek s hlediskem
na celkovy ramec této nové nauky. Autar vychdzi
z ochrary siorych, vzécnych budov, které na roz-
ail od modernich remraji dostatedné odolnosti ©
nemochou ji dosdhnouti ani opatienimi a predpisy
pro rové budovy béznymi. Pozndni ceny siaré
budovy v jddru starého mésta vede nutné k achrané
stavebnito a umaleckého dila vobhec. S uvddanim
poZelrych piiklodd popisuje pak autor nutng prak-
‘ické opatient v petlivé systemot’ckém postupu.

Dnes jevi se ndm obsah této kniky ples pfisné
praktické zamateni znafré ckademrickym, nebof
nejenze u nés vyvojem posiednich uddlost” pre-
stcla byt ctdzka jakékoliv véleéné abrany oktu-
&'ni, nyhr? i prakse vaznych piiprav za posled-
nich mésicy ukézala, e se tote ochrana nokonec
fidi jingym, daleko skrov'\cmm smérem. Stét, ktery
stoji  pred nutrosti vaEnych véie&nych piipray,
nusi vrhnouti viechry s’ly no mooilisovani viech

hmotaych sil, na vdrzer’ hospodaiského a dopray-
niho tempa; kol ochrany pamatek moize zdola*
ien pokUd ncvyzadu[c velkych ndkladl. Zkudenosti
nase i celé zdpoadr’ E\IUPV ukdsaly v uplyawlém
valeéném ncbezpedi, Ze moZno zabezpetiti o
ukliditi galerie a mobilni pomdtky vibec, aviak
stavebni pamatky, i ty nejdilezi*isi, mozro v po-
sivni ochreng zcr;ezpeéiti jen redostateéné, pouze
v rémei civilni protiletecké okrany. U pamdtek
nejdileZitdiSich tato pasivai ochrana byla nahra-
zena onranou aktivni (v rozséhlém méfitku v Ber-
ling, u nas HradZanyl, ktera neni ani tak ndkladna,
ale r,.’chlep uskuteénitelnd a snad i G&inngjsi. Tim
neni minéno, Ze renf tfeba chraniti stavebr! po-
matky pfed nebezpotim, predevdim  preventivni
ochranou pozarni. P. K,

StaropraZské sensace.

Souboru svych kultuzng-historickych studii  ael
dr. Artonin Navotry, mnchalety fedite.
Méstskéha musca k. mésta Prahy, formu knihy

s ndzvem Staroprazské sensace (str. 184
4 18 francouzského vytal, 32 obr. taoulek, vydal
V. Ziked v Praze 1937). Sensaci jsov autorovi ty
vcélosti bez valného vyznomu politického &i kul
turniho, které dovedly strhnouti zajem ulice, kdyz
védomé nazyvéme »ulicis pocestné, osvicerské &
biedermeieravské méifany staroprazské. Vybral tu
nékeré vyznaénéi§i udalosti mezi lely 1700—185C
a o vybrang historky moji svym  rédmovénim
znacny kylturné-historicky vyznam zeiména pro dé
iiny noseho baroka a rdroaniho obrozeni. Drob-
néj&i piihody zc zivota Prohy v letech 1700—1740,
vdélosti kolem svatofeceni Jana Nepomuckého,
viechny tok nabily pozdnim naboZenskym fana-
tismem {sou v osvicenstvi ke kenci 18. stoleti no-
hrazeny velikymi uddlostmi svéové spoleénost: a
ze|[n"éwo ohlasy Velké revoluce o napoleonskych
valek.

Tyto drooné vybrané obrézky rezlbstdvoil v praci
A. Novotnéhe pouhymi lehkymi trtami, nybrz jsou
ocozoruhodny i peélivosti svého zprocovani, Kaz-
dou svou postavu i rozbranou uddlost zaklddd na
obgirném studiu archivnim a sou€asnych zprav. Te
orve diky *é0 propracovancsti vystupuii tu vie-
chny dé&’e se zralnou plosticrosti a Zivosti, kterd
ma vesrés pramalo soolegého s Zivosti domyde-
nych postavitek historickych romans,

Proto se stévaji *yto lehké historky, které neisou
historii a také ji nechtgji byti, cennymi piispévky
pro kulturni d&jiny prazské, rebof ve syych detail-
nich zébdrech o detailnim propracovdani i ve své
Uryvkovitosti poskytuji také velmi mnoho novich
poh'edi, P. }Z
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