
Z A S T A R O U P R A H U 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 

R O Č N Í K X X . V P R A Z E , V B Ř E Z N U 1 9 3 6 . Č Í S L O 1. 

President republiky dr. Edvard Beneš o budoucnosti 
hlavního města Prahy. 

Dne 27. ledna t. r. vykonal pan president 
oficiální návštěvu staroměstské radnice. Otis-
kujeme z » Věstníku hl. města Prahy« jeho 
řeč, kterou proslovil po přivítání panem pri-
mátorem dr. K. Baxou, z něhož citujeme 
tento výňatek a závěr: 

»Zákon o Velké Praze zahrnul do jejího 
obvodu ohromné teritorium, ale již tenkráte 
bylo zřejmo, že není možno, aby hlavní mě-
sto svými obmezenými finančními prostředky 
stačilo na provedení všech úkolů, které zna-
menají důstojnou výstavbu hlavního města 
národa a státu. Proto se počítalo s tím, že 
bude vydán zvláštní finanční zákon výhradně 
pro potřeby města Prahy. Ale marně na něj 
čekáme celých šestnáct let. Stejně čeká Praha 
marně na vydání nového moderního staveb-
ního řádu, zákona regulačního, expropriač-
ního, náhradového a zákona o ochraně ne-
movitých historických památek. Rovněž mar-
ně usilujeme o vydání zákona o stavební 
uzávěře, z důvodů hospodářských a hlavně 
zdravotních tak nutného.« 

Pane presidente! Jsem přesvědčen o tom, 
že budete věnovati rozvoji svého sídelního 
města co největší přízeň, při čemž musím 
otevřeně říci, že doposud vlády naší repu-
bliky nevěnovaly našemu městu, jež z pro-
vinciálního města se stalo hlavním a sídelním 
městem, tu péči a lásku, kterou si právem 
zaslouží a jaké jsou údělem jiných hlavních 
měst v jiných státech. Jak jinak se starají 
vlády po převratu o vybudování na př. Běle-
hradu, Moskvy, Říma, Rigy. 

Pan první president republiky říkal, že 
Praha má býti zrcadlem republiky. J e to 
správné, ale aby Praha se skutečně mohla 
státi zrcadlem republiky, musí se j í dostati 
bezpodmínečné podpory státu. Vláda naší 
republiky si musí uvědomiti zvláštní posta-
vení hlavního města, jeho ohromných úkolů, 
musí si uvědomiti, že takových úkolů nemá 
žádné jiné město ve státě a že proto pro 
Prahu jsou nutná zvláštní finanční i j iná zá-

konná opatření, aby hlavní město republiky 
se skutečně mohlo representovali jako takové 
i jako sídelní město presidenta a vlády. 

Při našich rozmluvách jsem seznal, pane 
presidente, že máte pochopení pro zvláštní 
postavení našeho krásného města a proto si 
Vás dovoluji požádati jménem veškerého 
občanstva, abyste věnoval naší obci svoji 
plnou přízeň a abyste napomohl k tomu, aby 
vláda si uvědomila své povinnosti k městu 
Praze. 

Dovoluji si Vám již předem za Vaši pří-
zeň poděkovati a přeji Vám, aby se Vám 
podařilo přivésti naši republiku do šťastné 
budoucnosti a abyste se s námi těšil z plného 
rozkvětu naší Prahy. 

Pan president dr. E d v a r d B e n e š 
odpověděl: 

Pane primátore, dámy a pánové! 
Děkuji Vám srdečně za Vaše laskavé při-

vítání. Přišel jsem rád mezi Vás, zástupce 
našeho hlavního města, města, jež musí míti 
rád každý Čechoslovák pro jeho krásu, pro 
jeho historii, pro jeho veliké poslání a pro 
vše to, co vůbec Praha našemu státu a ná-
rodu znamená. 

Praha se stala z provinciálního města 
v krátké době naší samostatnosti vskutku 
důstojným a krásným hlavním městem státu, 
městem, jímž se právem před světem hono-
síme. Je j í správa vykonala dílo veliké a zá-
služné. Rád konstatuji, že se při tom osvědčil 
týž demokratický režim, kterým je vedena 
i naše republika, jak jste to sám, pane primá-
tore, naznačil. Je to dokladem jeho úspěš-
nosti a pobídkou, abychom si ho vážili. Prá-
ce, kterou vedení Prahy vykonalo, zasluhuje 
tím většího uznání, že veliká část jej í spadá 
do doby těžké hospodářské krise. V této 
době dovedla Praha — opírajíc se o poroz-
umění všech stran — zachovat rovnováhu ve 
svém hospodářství a při tom zmoci problém 
nezaměstnanosti, úspěch to, který pro hor-
kou půdu velkoměsta má tak veliký význam. 
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Rekl jste, pane primátore, že Praha není 
ještě dobudována. Skutečně, čekají na ni 
ještě veliké úkoly. Otázka zásobení vodou 
při našich zvláštních poměrech je problém 
těžký a naléhavý. Je to životní otázka zdraví 
lidu, čistoty města a kulturní jeho úrovně. 
Dobrá správa našich obecních komunikací 
je velikým požadavkem sociálním, stejně 
jako problémy bytové a otázky nemocniční, 
v nichž jste se už opravdu o mnoho pokusili. 

Když přemýšlíme o souhrnu všech těchto 
potřeb a řady jiných, o nichž jste se, pane 
primátore, zmínil, dostaneme se nezbytně 
před otázku, v čem máme hledat dobudo-
vání Prahy. Praha bude v krátké době mě-
stem milionovým. Řeknu něco o tom, ač se 
to snad bude někomu z Vás zdáti kacíř-
stvím. Zdá se mi, že velikost hlavního města 
musí zůstat v určitém poměru k velikosti 
národa a státu. Rozloha území města Prahy 
je veliká, a kdyby celé toto území, jak si to 
lidé často představují, mělo býti zastavěno, 
porušil by se, podle mého soudu, zdravý 
poměr mezi velikostí hlavního města, ná-
roda a státu. Veliké město má své výhody 
i nevýhody. Praha s jedním milionem oby-
vatel nám stačí. Je j í vzrůst dosavadním tem-
pem by ztížil její správu, měl by nepříznivý 
vliv na poměry sociální, znesnadnil by si-
tuaci státu v případě mezinárodního kon-
fliktu. Musíme záměrně hledět vytvořit ně-
kolik větších center po republice, rozdělit 
lidi i hmotné statky stejnoměrně do více 
míst. To tedy znamená d o b u d o v a t 
Prahu víc i n t e n s i v n ě n e ž e x t e n -
s i v n ě, j í t více do hloubky než do šířky, 
jít více z a k v a l i t o u n e ž l i z a k v a n -
t i t o u . Víte sami, co to znamená po stránce 
kulturní, sociální i hospodářské, po stránce 
zdraví a blahobytu obyvatelstva. Víme ostat-
ně, že takto se už všeobecně chápe moderní 
výstavba měst. Dnešní technika si to vy-
nucuje. 

Mluvil jste, pane primátore, o Vašem 
vztahu k vládě. Jsou mi známy různé ty stíž-
nosti s obou stran. Víte, že Často jsem už 
dříve v těch věcech Vám pomáhal a chtěl 
bych přispívat i v budoucnosti k tomu, aby 
byly redukovány na míru nejmenší. V jedné 
věci pan ministr financí Vám závidí : že 
finanční stav města Prahy je příznivější než 
finanční stav státu. A z toho pak dělá tak 
často svůj závěr. Ale město Praha spíše nežli 
finanční pomoci od státu potřebuje účelné 
organisace, aby ve svém vlastním rámci do-
sáhla nutných svých prostředků. A to ovšem 
nemůže udělat bez zákonodárné a admini-

strativní pomoci státu. Souhlasím, že po této 
pomoci Praha právem volá. 

Zmínil jste se, pane primátore, vedle řady 
jiných potřeb, o p o t ř e b ě z á k o n a n a 
o c h r a n u n e m o v i t ý c h h i s t o r i c -
k ý c h p a m á t e k . S t a r á P r a h a j e s t 
h o d n o t o u j e š t ě n e d o c e n ě n o u , 
b u d e v ž d y v á b i t c i z i n c e v í c než 
Praha moderní, a potřebuje proto zvláštní 
péče, zejména zmíněného zákona. Zladit 
Prahu starou s novými tendencemi bez pře-
hnaností s jedné i druhé strany, bude vždy 
velikým uměleckým a sociálním — a ne-
snadným — úkolem. Ostatně dovedli jsme 
si vytvořit mimo zákon, svépomocí, orgán, 
který se osvědčil, vybavili jsme je j kompe-
tencí téměř úřední, a dobrovolně jsme se 
podrobovali jeho autoritě. Dnes je nutná 
definitivní úprava této i ostatních podob-
ných otázek. Ale i takto, co bylo zachráněno, 
s v ě d č í o n a š í v y s p ě l o s t i a l á s -
c e k n e v y r o v n a t e l n ý m k r á s á m 
P r a h y . 

Vstupuje do těchto síní, byl jsem si vě-
dom, čím Praha je a byla našemu státu a 
národu. Historie našeho státu začíná legen-
dou o Praze, největší množství historických 
událostí státních a národních v rozsahu dva-
nácti století upoutává se přímo na Prahu, 
politický a kulturní vývoj národa, jeho řeČ, 
literatura, umění výtvarné, architektura, hud-
ba — to vše srostlo s Prahou, vnitřní Praha 
dvacátého století zachovala si tolik historic-
kých památek a tolik umělecké krásy, že 
každý takřka kámen, na nějž v ulicích sta-
rých čtvrtí šlápneme nebo kol něhož jdeme, 
to hlasitě volá a hrdě hlásá; Praha prožila 
s sebou všecky úspěchy a všechny triumfy 
tohoto státu a národa a protrpěla s sebou 
všecky jeho porážky, všechny jeho strasti a 
všechny jeho bolesti. Praha bývala synthe-
sou státu, bývala symbolem národa a jeho 
historie; a čím byla Praha celému státu, bý-
vala staroměstská radnice celé Praze. Ve 
chvíli, kdy president republiky, byv Vámi 
pozván, má tu čest učiniti Vám oficiální ná-
vštěvu, je snad dobře všecko toto si připo-
menouti a s radostí si to říci. 

Proto měla Praha v historii našeho ná-
roda vždy tak veliké poslání. Bývá to dost 
častý případ hlavních měst vůbec — vzpo-

meňme na příklad Paříže — ale není to 
vždy a zřídka kdy je to tak výrazné jako 
v případě Prahy. A poslání hlavního města 
státu se vždy měří velikostí poslání státu 
a národa samého. 
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Poslání našeho státu v Evropě dvacátého 
století j e nadmíru významné. Jsme v srdci 
Evropy, Evropy nově organisované, ve veli-
kém revolučním přerodu jsoucí a s úplně 
novou strukturou středoevropskou. Máme 
mezinárodně nadobyčej důležitou geografic-
kou polohu, jsme dotčeni každou větší udá-
lostí v celém svém okolí a vůbec v Evropě, 
jsme v sousedství tří velmocí, Itálie, Ně-
mecka a sovětského Ruska, a jsme tím jed-
ním z podstatných činitelů mírové stavby 
evropské. Mír Evropy závisí také od toho, 
zdali budeme pevní, sální, rozvážní a záro-
veň rozhodní, vnitřně solidní, vyhýbajíce se 
nerozvážnostem a výstřednostem, trvajíce 
však s pevnou vůlí a s odvahou na svém a 
dělaj íce vědomě se svými přáteli politiku 
míru a klidné spolupráce navenek, a politiku 
spolupráce, sociálního pokroku, národnostní 
spravedlnosti a respektu všech nás navzájem 
uvnitř. 

Doposud jsme to dělali, a myslím, v celku 
dost dobře. V revolučním víru evropském 
zachovali jsme si stabilitu, vyvarovali jsme 
se rozvratu, zachovali demokracii a právní 
řád pokrokový, s evolučními tendencemi 
podle ducha doby a potřeb širokých vrstev 
lidu, ukázali jsme dost politického smyslu 
a rozvahy v době, kdy kolem nás vše vřelo, 
vše se rozbíhalo a politicky i duchovně zpře-
vracelo; a můžeme si klidně říci, že při všech 
svých dnešních bolestech a obtížích, jichž 
nepodceňujeme, jsme si dobře vědomi, že 
to je u nás lepší a že bychom s velikou vět-
šinou ostatních po této stránce neměnili. 
A dodávám: nejen my, ale i ostatní Evropa 
je si toho vědoma, uznává to a hodnotí to 
jako veliké evropské plus. Svědčí o tom 
i celý náš systém spojenectví a přátelství, 
jenž je dobrou garancií naší bezpečnosti pro 
budoucnost. 

Jako velikou evropskou duchovní hod-
notu oceňuje svět fakt, že jsme v dnešním 
revolučním chaosu myšlenkovém, v době 
autoritativních tendencí, zachovali u nás 
jako v nejvyspělejších státech světa režim 
politické svobody, myšlenkového svobod-
ného vývoje, kulturního a náboženského ne-
spoutaného života, národnostního respektu 
a rovnosti. Jsme státem, o němž ví svět, že 
d á v á p r a v é m í s t o v c e l é m s v é m 
p o č í n á n í h o d n o t á m d u c h o v n í m 
a m r a v n í m . A s t á t t a k o v ý m á 
v ž d y z á k l a d y p e v n é a z d r a v é . 

Jde však ještě o to, abychom v dalším 
svém vývoji postavili se na roveň vyspělým 
státům západoevropským také ve všech obo-

rech technických, v oboru veřejné správy, 
v oboru komunikací, veřejné a soukromé 
hygieny, v kultuře bytové, v stavění měst, 
v sociální politice lokální, městské a obecní, 
v moderním komfortu vůbec— krátce v tom, 
čemu říkáme veškero moderní technické a 
civilisační úsilí. 

Přiznám se, že toto jest a bude pro mne, 
jako presidenta, jedním z podstatných úsilí 
politických. Neboť i my politikové musíme 
si uvědomit, že vedle dobré všeobecné poli-
tiky, vedle úspěšné diplomacie a silné, vy-
spělé armády, i tyto věci — a vysoká kul-
turní úroveň národa vůbec — dnes neméně 
zaručují bezpečnost, trvanlivost a nedotknu-
telnost států a respekt ostatních národů před 
nimi. 

A zdůrazňuji-li to dnes, zde při návštěvě 
města Prahy, je to proto, že chci tím činit 
apel na všechny veřejné činitele u nás, na 
všechna města a obce republiky, ukázat jim 
na jejich veliké národní a kulturní úkoly 
také v tomto smyslu a zdůraznit, v čem je 
především také veliké poslání Prahy a v čem 
má kráčet v čele všech. I v tom musí býti 
pravdou — Praga caput rei publicae. A spo-
lečně s republikou musí ve všem Praha státi 
plně na úrovni nejvyspělejších států západní 
Evropy. Vezměme si to všichni za svůj ži-
votní úkol! 

Neboť, vážení pánové, já opravdu ne-
zdolně věřím v úspěch našeho národa a na-
šeho státu, v úspěch jeho poslání mezinárod-
ního, i v úspěch jeho vnitřní práce kulturní 
a civilisační: jsme jako národ dost početní, 
silní a schopní, od nikoho nic nechceme, 
proti nikomu nic zlého nepodnikáme, ale 
proti cizímu útoku se budeme hájit neústup-
ně a do posledních sil, chceme klid a mír se 
všemi, upřímnou spolupráci s druhými ná-
rody a zejména se sousedy a ke všem zacho-
váváme dobrou vůli. Proto jsme klidni — 
a klid znamená sílu. Proto máme dobré svě-
domí — a to znamená zase sílu. Proto se 
nebojíme — a to je opět síla. 

J á doufám a věřím, že nej kritičtější doby 
poválečné máme už za sebou a že nastává 
pro nás doba ponenáhlého vzestupu. Věřím 
v možnost zachránění míru v Evropě a v no-
vý vžmach demokracie — a tudíž ve vítěz-
ství našich plánů, cílů a snah státních a ná-
rodních. Ale byť by se dělo cokoli kolem 
nás, proti našemu očekávání, my za všech 
okolností vydržíme. I o tom jsem pevně pře-
svědčen. 

V tom všem Praha musí jiti v první řadě. 
Dobře, se světovým rozhledem spravována, 
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na vysoké úrovni mezinárodní stojící, pevná 
a klidná, vzor mírné spolupráce různých 
stran, směrů a národností, vzor politické 
rozvahy a vyspělosti, odolávající všem ex-
cessům a přehnanostem, vzor starostí o so-
ciálně slabé — tím vším bude nám Praha 
stát v čele, to vše jistě bude jej ím progra-
mem. 

Vím, že všecko to jste se usilovně snažili 
dělat a že máte pevnou vůli jiti touto cestou 
k dalším úspěchům. Blahopřeji Vám k tomu 
a děkuji Vám za to. 

Slibuji Vám, že pokud sáhá v rámci mé 
ústavní kompetence můj vliv, vynasnažím 
se Vaše oprávněné požadavky podporovat. 

Dosavadní Vaše záslužná práce, kulturní 
vyspělost obyvatelstva Prahy a jeho poli-
tická zralost jsou mi zárukou dalšího roz-
květu našeho hlavního města. Přeji Vám 
všem ve Vaší odpovědné práci pro blaho 
krásné Prahy opravdový zdarl 

Projev pana presidenta byl přerušován 
potleskem a když pan president skončil, 
ozval se neutuchající potlesk celého shro-
máždění. 

Valná hromada Klubu dne 29. března t. r. 
usnesla se, aby byla panu presidentovi vy-
slovena vděčnost za jeho projev, který učinil 
jako jeden ze svých prvních veřejných pro-
jevů a na tak významném místě. 

Několik slov k opravě malby staroměstského orloje. 
Jedním z nejcennějších klenotů mezi his-

torickými památkami pražskými jest zajisté 
staroměstský orloj. Tyto překrásné hvěz-
dářské hodiny zhotovil kolem roku 1490 
slovutný orlojník Hanuš, rodák z Hradce 
Králové. V roce 1865 ozdobil a s neoby-
čejným pochopením doplnil Hanušovo mi-
strovské dílo malíř Josef Mánes. Malba 
orloje, vrcholné dílo Mánesovy tvorby, se 
stala nešťastným osudem umělcovým také 
jeho dílem závěrečným. Dík rozvaze rozho-
dujících činitelů byl nám originál Mánesovy 
malby zachován uschováním v galerii. Na 
orloji byl pak nahrazen přesnou kopií. 

Kopie Mánesovy malby na orloji je prove-
dena na měděné desce olejovými barvami. 
Bohužel olejová malba na kovovém pod-
kladě nemůže na místě tak exponovaném 
nikterak vzdorovati účinkům povětrnosti. 
Restaurováním, které bylo již snad více-
kráte podniknuto obvyklým v dnešní praksi 
postupem technickým, bylo docíleno jenom 
krátce trvajícího obrození barevného dojmu 
malby. Avšak tím docílená barevná mla-
distvost toho dí la byla rázu jen rychle pře-
chodného. V krátké době zase již byla malba 
ve špinavě hnědém a neprůhledném závoji. 
Výsledek takové restaurace je tedy nade vši 
pochybnost nevyhovující. Příčiny jsou kaž-
dému odborníku jasné. Měděná deska, na 
níž je malba provedena, jest příliš dobrý 
vodič tepla, roztahuje se a smršťuje velmi 
prudce a velmi Často, zvláště je-li orloj vy-
staven prudkým slunečním paprskům. Tento 
neustálý pohyb podkladové vrstvy obrazu 
má za následek velmi rychlé roztrhání ba-
revné vrstvy. Druhou nevýhodou jsou ole-
jové barvy. Vlivem vlhkosti ovzduší se roz-

leptává vrstva olejových barev velmi rychle 
a tím se také velmi rychle malba zakaluje. 
Třetí příčinou je měkký pokost, neboť ole-
jové barvy nesnesou pokostové vrstvy větší 
tvrdosti, než jsou samy. K tomu všemu pak 
se připojují saze a špína. 

Je samozřejmo, že problém správného re-
staurování této skvělé památky není prostý. 
Zasluhuje jistě dobrého uvážení, jakým způ-
sobem by se dala malba orloje obnovili a 
zajisti ti na dobu trvalou. 

Je zde dána jasná podmínka: restauro-
vání orloje, které by zaručovalo dobrý stav 
malby a svěžest jejích barevných tónů. 

Jedním z náhledů, o kterém se v intereso-
vaných kruzích mluví, je provedení kopie 
malby v emailu. Na první pohled zdál by se 
ten nápad uskutečnitelným. Promyslíme-li 
však návrh blíže, shledáme mnoho nevýhod 
tohoto řešení. Emailová technika malířská 
není vhodná k přesnému vystižení kopie tak 
dokonalého malířského díla, jako je Máne-
sův orloj. Rozměry malby nutily by prove-
dení emailové kopie, sestavené v menších 
dílech a pak zmontované. Konečně email na 
kovu by rovněž neměl dlouhého trvání. Obá-
vám se, že by rozpraskal na prudkém vý-
sluní ještě rychleji než malba. 

Jiní opět mluvili ó mosaice. Ani toto ře-
šéní by se mi nezdálo vyhovující. Manesova 
malba je příliš jemná a detailní. Musila by 
tedy její kopie býti provedena také tak jem-
nou, skoro mikroskopicky drobnou mosai-
kou. Nemyslím, že by se našel u nás umělec, 
který by byl schopen provésti tento úkol, a 
provedení v cizině vyžádalo by si enormního 
nákladu. Konečně záruka trvanlivosti této 
drobné mosaiky také není žádná. Pokud vím, 
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dávaj í drobné mosaiky pouze do interiérů 
(oltářní obrazy) . Drobnozrnná mosaika je 
zasazována do měkkého tmele a na venek 
se nehodí. 

J e tedy třeba vrátiti se přece jen zase 
k malbě. Je možno malířskou technikou pro-
vésti kopii Mánesovy malby, která by vyho-
vovala daným podmínkám:1 Je možno zaru-
čili dobrý stav malby a svěžest jejích barev-
ných tónů na dobu trvalou? 

Teoreticky můžeme tuto otázku směle 
zodpověděti kladně. Je j í praktické prove-
dení záleží na správnosti jejího technického 
řešení, a to ve smyslu chemickém, řemesl-
ném a uměleckém. 

Tím chci říci, že malířskou technikou je 
možno provésti kopii Mánesovy malby orloje 
ták, aby se zachovala na exponovaném místě 
nýnějším bez porušení na dobu trvalou (za 
jistých podmínek ovšem, viz zakončení mého 
článku). K tomu úkolu ovšem není možno 
přistoupiti povrchně připraven, zde je po-
třebí technika ve všech směrech jistého. Jsou 
totiž při této práci všechny její složky stejně 
důležitý a musí se jim věnovat stejná po-
zornost. 

Pokusím se nyní podati krátký návrh po-
stupu práce, která by zaručovala takový 
trvalý výsledek. 

Na jakém materiálu by se kopie musila 
provésti? Měď nebo jakýkoliv jiný kov pro 
příliš dobrou vodivost tepla musíme tedy 
vyloučiti. Deska, na níž by se kopie měla 
provésti, musila by tedy býti zhotovena z ta-
kového materiálu, který by byl úplně odolný 
proti vlhku (nerezavějící, nehnijící, neroz-
kládající se a td . ) a který by byl co nejšpat-
nějším vodičem tepla. Dnešní moderní tech-
nika dává nám velmi dobré materiály toho 
druhu, t. j. materiály, které opravdu vyho-
vují všem těmto podmínkám. Použití tako-
vého materiálu jako desky k malbě kopie 
Manesova orloje zaručovalo by jistý a ne-
hybný podklad a tím i trvanlivost provede-
ného obrazu. 

Zašepsování této desky musilo by býti 
velmi tvrdé a dobře lnoucí k desce i k ba-
revné vrstvě. 

Barevná vrstva sama musila by býti pro-
vedena polomastnou temperou zvláštního 
složení, které by se chemickou cestou mo-
hlo dodati co největší tvrdosti. Tato veliká 
tvrdost barevné vrstvy by byla hlavní podt 
mínkou trvanlivosti provedené malby, dala 
by nám totiž možnost použití moderního, 
velmi tvrdého brusného pokostu. Je totiž 
třeba zachovati zákon každé malby : spodní 

vrstva musí býti vždy tvrdší než svrchní 
vrstva přemalovací, jinak malba praská. 

Na takovou speciálně tvrdou malbu mohli 
bychom pak směle použiti dnešního brus-
ného pokostu nitrocellulosového, který má 
vynikající pevnost. 

Tento pokost by se nastříkal na povrch 
malby asi v tlouštce 3 mm a pak by se vy-
brousil do mdlé plochy, takže by povrch 
malby neměl větší lesk než velmi mdle po-
kostovaný olejový obraz. Možno docílili 
lesku zcela mírného, asi jako hedvábí. 

Takto provedená kopie malby orloje by 
se mohla podle potřeby omývati vodou třeba 
každých čtrnáct dní, a neškodilo by to prů-
zračnosti malby. Tyto moderní pokosty za-
ručují trvanlivost na vzduchu, na dešti a na 
slunci nejméně 1 5 let. Ovšem zde je třeba 
říci: za jistých podmínek. Neboť i tyto po-
kosty se dobou rozrušují, t. j. větrají , l idově 
řečeno práškovatí na svém povrchu. Pod-
mínkou by tedy bylo vždy asi po 10 letech 
mírně povrch pokostové vrstvy přebrousiti 
a opět přestříkati novou vrstvou brusného 
pokostu. Obraz by při tom však zůstával 
trvale nedotčen. 

O bližších podrobnostech, na př. o složení 
a přípravě speciální desky k malbě a o slo-
žení a chemickém utvrzení speciální tempery 
jediné vhodné k tomuto účelu, byl bych 
ochoten dáti umělecké komisi města Prahy 
přesnější informace. 

Se stanoviska estetického vyžaduje staro-
městský orloj provedení barevné dekorace 
Mánesovy opět způsobem malířským, a to 
tak, aby se kopie opět shodovala v celko-
vém barevném dojmu s původním návrhem 
Mánesovým. Lesklý povrch jistě by velmi 
nevhodně porušil celkové sladění této umě-
lecké památky. Proto je třeba opět provésti 
dílo Mánesovo na orloji technikou malíř-
skou. Malba, provedená svrchu uvedeným 
způsobem, byla bv opět přesnou kopií Ma-
nesova originálu. Silná vrstva pokostu, o níž 
jsem se svrchu zmínil, nepůsobila by nikte-
rak rušivě, protože by její lesk speciálním 
broušením byl skoro neznatelným. Pevnost 
této ochranné vrstvy by dovolovala časté 
mytí obrazu, takže by se na malbě nemohla 
usaditi žádná vrstva sazí a špíny. Obraz by 
byl trvale čistý. Občasné regenerování po-
kostové vrstvy (v intervalech asi 10 let ) 
přebroušením a přestříkáním novým pokos-
tem, nebylo by nikterak nákladné a prová-
dělo by se na orloji samém, t. j. bez odmon-
tování desky s malby, která by při tom zů-
stávala trvale nedotčena. Bylo by tedy pro-
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vedení restaurace Manesova orloje způsobem 
svrchu naznačeným se stanoviska estetického 
nejvhodnější. Ale i se stanoviska finančního 
bylo by toto řešení nej přístupnější. Náklad 
s tím spojený záležel by v jednorázovém ho-

noráři za novou kopii obrazu (svrchu zmí-
něnými tvrdými temperovými barvami) a 
pak v občasných honorářích za přebroušení 
a přepokostování ochranné vrstvy. 

F r a n t i š e k P e t r . 

Dům u Čapků, 

úctyhodný svědek staré měšťanské vzděla-
nosti, sice nedokončený zlomek, avšak sta-
vební dílo, které by činilo čest i arkádové 
přebohaté Boloni. Stavba o dvě pokolení 
mladší nežli královský Belveder, věnovaný 
hrám, tudíž domácnější, měšťanská, avšak 
neméně vkusná (dr. Václav Hrudka v »Li-
dových l istech«). 

Ačkoliv hlavní představitelé veřejné moci 
mají vesměs kladný vztah k ochraně pamá-
tek, nezabezpečuje dosud administrativa jej í 
důsledné provádění. V Petrské čtvrti hrozí 
zkáza domu »U Čapků«, který je proslulý 
svým dvorem s patrovou renesanční logií, 
jakých je vůbec málo, a zvláště na Novém 
městě. Dům byl znehodnocen nejen hospo-
dářským úpadkem čtvrti v nedávné minu-
losti, ale i novou regulací, která sice zdán-

livě nevylučuje zachování jeho krásného 
dvora, ale odřezává od něj z velké části 
uliční trakt a ničí tím rentabilitu a životní 
schopnost celku. Prodlužuje přímo přes něj 
úzkou Soukenickou ulici do Petrského ná-
městí průlomem téměř dvojnásobné je j í šíře. 
Tento průlom je dopravně zbytečný, protože 
má býti rovnoběžný a stejně široký se sta-
rou spojkou podle zvonice sv. Petra, něko-
lik desítek kroků vzdálenou, a má navázati 
na jediné jej í pokračování na Těšnov. Aby 
však mohl vůbec vyústiti, bylo by třeba vy-
koupiti a zbourati 4 činžovní domy, jejichž 
plochou by se zvětšilo náměstí bez jakého-
koliv užitku a spíše ke své škodě na vzhledu 
i na dopravní přehlednosti. Obec si nebude 
jistě moci dovoliti tento přepych pouze 
proto, aby zřídila komunikaci, která nejenže 
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pos t av i t i se d ů r a z n ě p ro t i t o m u t o r e g u l a č -
n í m u n e d o p a t ř e n í , a b y n e b y l y k vů l i n ě m u 
n i č e n y n e n a h r a d i t e l n é p a m á t k o v é h o d n o t y , 
k t e r é m i m o s v o u v l a s t n í c e n u u d r ž u j í t éž 
p ř í z n i v ý s t a r ý p o m ě r z a s t a v ě n í a s v ý m za -
c h o v á n í m b r á n í n e p r o z í r a v é m u v y k o ř i s t ě n í 
p l o c h y a j e j í m u z n e h o d n o c e n í . O b r a c í m e se 
p ro to v e ř e j n ě n a o d p o v ě d n é č in i t e l e , a b y b e z 
o h l e d u na m e c h a n i s m u s ú ř e d n í h o p o s t u p u 
a p res t i žn í z ř e t e l e v y u ž i l i v š e c h m o ž n o s t í 
ř e š en í a p o s t a r a l i se v č a s , a b y n e b e z p e č í 
b y l o o d s t r a n ě n o . 

( T e n t o p r o j e v za s l a l K l u b z a s t a r o u P r a h u 
d e n n í m u t i s k u . ) 

Regulace Petrského náměstí. 

Oficiální návrh čárkován, opravný návrh Památko-

vého sboru šrafován. Chráněné části značeny černě. 

b y m o h l a zhorš i t i d o p r a v n í p o m ě r y v e s v é m 
okol í , a l e r o z h o d n ě b y zhorš i l a p o m ě r y z d r a -
votn í v p ř i l e h l ý c h b l o c í c h , s t í s n ě n ý c h na j e j í 
účet. P r o t o t a k é k a ž d ý n á b ě h k n í , i k d y ž 
zůs t ane z l o m k e m , s t a n e se p ř e k á ž k o u o p r a v -
d u m o d e r n í h o v y b u d o v á n í č tv r t i . J e s t n u t n é 

S t a v e b n í ú p r a v a p r a ž s k é h o h r a d u a j e h o 
o k o l í . 

Přednáška prof. Engla v Českém učení pro vědy 
politické dne 28. února byla nejen kritikou dosavad-
ních úprav, projektovaných i provedených, ale i pod-
nětným výkladem vlastních názorů, třebaže v mno-
hých směrech příliš subjektivní platnosti. 

Proto přinášíme o ní tento podrobný referát. 
Hrad jest objekt definitivní v architektonickém 

vztahu k původnímu území pražskému, a to i se svou 
malostranskou podnoží, až na některé nedostatky 
v jejích pobřežních partiích. Není však vybudován 
jeho vztah k nově vzniklé městské čtvrti v severo-
západním sektoru Velké Prahy, ani esteticky, ani do-
pravně, ačkoliv jest naznačen její severojižní osou, 
procházející Podbabskou třídou a Vítězným náměs-

tím a mířící s nepatrným zalomením do mezery mezi 
arcibiskupským palácem a hradem. Tato osa tvoří 
základ komunikačního řešení, které nejenže by hrad 
nerozrušovalo, ale s výtvarnou logikou by jej spojo-
valo s novým územím. Plečník, který ve svém návrhu 
zanedbal tento vztah, došel proto k nesprávným for-
málním výsledkům. Navázal podélnou osu svého ře-
šení na nedořešenou západovýchodní magistrálu, vy-
cházející od Štefánikova mostu a vedoucí po jižním 
okraji letenské pláně. ( Je j í nedostatečnost však uká-
zal již tím, že navrhl násilnou pomocnou rampu od 
mostu Mánesova.) Správně sice zdůraznil její průsek 
s nástupem do hradu monumentálním prostorem před 
Matheyho jízdárnou, ale tento nástup, zavrtávající se 
do hmoty hradu, nesituoval správně, protože je úplně 
divergentní s osou celého území. Ostatní pravítkové 
řešení prostoru nad Jelením příkopem není dosti cit-
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l ivé k daným hodnotám, ačkoliv je třeba zdůrazniti 
jeho representativní charakter . V území zásobovací 
zahrady jest plně oprávněno jeho monumentální roz-
vinut í : Násypy např íč Je leního př íkopu je třeba od-
stranil i a nahradit i mostem. Restitucí původního stavu 
by l by zde vytvořen nejor ig inálnějs í radiální zelený 
pás ve lkých rozměrů. Most od Belvederu na Opyš, 
jehož potřeba je velmi problematická a vyústění na-
prosto nemonumentální , by však naprosto porušil 
jedinečný hradní a pevnostní ráz pohledu na hrad 
od východu, na kterém lze pouze v detailech opravo-
vat!, na př ík lad odstraněním požárních štítů nového 
proboštství. 

U provedených úprav hradu vyniká Plečníkova 
individualita formální rafinovanosti, která je zde před-
náše j íc ímu vítanějš í než formální nihilismus zdejších 
architektů. Nesnadnost řešených úloh způsobila, že 
v I. nádvoří , kde bylo třeba vytvořiti representační 
vestibul, byla zalomena osa vstupu a Matyášova brána 
ztratila tak svou disposiční logiku, a v III. nádvoří , 
kde bylo třeba zastropili neobyčejně historicky cenné 
vykopávky , by l chrám sv. Ví ta připraven ztrátou 
rampy a změnou úrovně o svůj stylobat. Dlažba a 
nová situace sochy sv. J i ř í zde monumental isuje osu 
vstupní markýzy . Obelisk, kterému chybí prostor, 
promítá se však na průčel í budov a vyvolává tak ne-
příznivá srovnání. Sochu sv. J iř í ve svém sousedství 
měří tkově deklasuje. 

Př i úpravách ve vladislavském křídle vládl přímo 
archeolog nad stavitelem, bez zasažení tvůrčí indivi-
dual i ty architektovy. Památkový názor, středící do-
chovaný stav, může vésti při svém neobmpzeném 
uplatnění ke ste jným důsledkům jako památkový pu-
rismus. Úpravy přemyslovského traktu maj í negativní 
vztah k estetickému dojmu. K tomu, aby by la pa-
mátka zachována pro budoucnost, je třeba kromě 
technických zákroků konservačních i renovace. Pří-
pustnost změn jest však otázkou nejen architektonic-
kou a historickou, ale i ideovou. S myšlenkou panov-
nickou, která vytvoři la hrad, není demokracie konti-
nuitní svým požadavkem n e n a d ř a d ě n o s t i zá-
jmů a veře jné kontroly. Ta má své kladné i záporné 
stránky, zvláště v možnosti diletantské kr i t iky . Proti 
ní bude př ípadně třeba i chránit i výstavbu hradu za-
chováním jakéhosi výsadního postavení, třebaže ne 
v dosavadní formě, a vytvořením sboru odborníků, 
který by převzal úkol řádné kontroly. JM. 

Nový návrh petřínské komunikace 

uveře jňu je arch. Hruška v 2. čísle »Stavby« , r. XIII. 
Podobá se návrhu dra Chochola volbou východiska 
od Štefánikových kasáren a malou š ířkou komuni-
kace, p ř imyka j í c í se k terénu bez serpentin a roz-
sáhlých výkopů a násypů. Na rozdíl od něho dělí ji 
však na dvě úplně samostatné trasy, a to jednu pro 
elektrickou dráhu, druhou pro soukromou místní do-
pravu. Lobkovickou zahradu podchází tunelem, spo-
lečným pro obě komunikace. Podstatným přínosem 
jeho návrhu je však vyústění veřejné dopravy novým 
tunelem pod Strahovem na Dlabačov. Tím se vyhýbá 
historickému prostoru Pohořelce, na který vyvádí 

pouze osobní komunikaci způsobem, obvyklým v star-
ších návrzích. 

Jeho řešení jest cenný doklad proti of ic iá lnímu 
návrhu s brutálními serpentinami. Nejen svou tech-
nickou obratností ve vedení trasy a v příčném pro-
filu, rozděleném na dvě tělesa po 6 m místo jednoho 
o 15 m. Hlavně tím, že jest k němu v naprostém 
protikladu v předpokladech i složkách. Proti části 
pomyslného okruhu zavádí radialu, místo automobi-
lové komunikace pro místní dopravu, o které autor 
zjistil j iž dříve, že není nezbytná ( »S ty l « , 1933 ) a 
kterou řeší jen j ako vedlejší možnost, zdůrazňuje 
hromadnou dopravu elektrickou drahou, místo na 
most Legií navazuje na most J i ráskův, místo na Po-
hořelci vyúsťuje až na Dlabačově. 

Přes to však jeho řešení nemůže ještě být i dosti 
průkazné, i kdyby byly př i ja ty jeho předpoklady, po-
třeba komunikace na stadion a do rostoucího území 
břevnovského ( a nechána stranou otázka, zda ná-
k ladných investic bude dostatečně využito dopravou 
0 sletech, jednou za šest let, a o někol ika davových 
sportovních podnicích někol ikrát do roka na několik 
čtvrthodin, anebo zda vybudováním této zkratky ne-
bude brzděna kvalitativní a zvyšována kvantitat ivní 
výstavba břevnovského území a překrvován pražský 
s t řed) . 

Chybí mu průkaznost proto, že stále ještě řeší 
Petřín j ako p ř e k á ž k u lokálním účelům, k te ré by 
mohly býti problematické, a třebaže se snaží, co 
možná nejméně uškodit, nevychází z jeho vlastních 
potřeb, naprosto neproblematických potřeb sadového 
prostoru světového měř í tka , esteticky i rekreačně 
nenahraditelného pro Prahu uvažovanou j ako celek 
1 j ako část Evropy. JM. 

Sadové řešení vrchu Žižkova. 
Dne 6. března sešli se členové domácí rady Klubu 

za starou Prahu spolu s delegáty př íbuzných korpo-
rací, zástupcem Sboru pro zřízení Památn íku osvo-
bození a arch. Zázvorkou na staroměstské radnici 
s členy stavebního úřadu hl. m. Prahy , odb. IV., aby 
si prohlédli p lány nové sadové úpravy vrchu Žižkova. 
Po referátu ing. Profouse, v němž zdůraznil zacho-
vání starého sadu v západní části kopce v dřívějš í 
úpravě a upozornil na možnost celkového řešení sadu 
za budovou Pantheonu a na. svazích k Žižkovu až po 
uvolnění pozemků Sokolem, rozvinula se debata, j íž 
ss účastnila většina př í tomných pánů. Porada však 
neuzavřena a rozhodnuto, aby delegáti korporací na-
vštívili společně v příšt ím měsíci vrch Žižkov a pře-
svědčili se o úpravě přímo na místě samém. 

Kladným výsledkem schůzky je navázání bližších 
styků památkových korporací s úřadem, které, j ak 
doufáme, přispěj í k uplatnění klubovních intencí i po 
této stránce úpravy hlavního města. J . Č. 

Cyklus přednášek o Praze, 
který byl právě ukončen, bude vydán nák ladem 
Štencovým za účasti Klubu. Přednáška p. odb. předn. 
Wirtha z tohoto cyk lu bude rozeslána členům Klubu 
j ako prémie. 

Novinová sazba povolena výnosem řed. pošt a telegrafů č. 262.114-VII.-1934. — Podací pošt. úřad Praha 8. 

OBSAH ČÍSLA 1. : President republiky dr. E. Beneš o budoucnosti hlav. města Prahy. — František Petr: Ně-
kolik slov k opravě malby staroměstského orloje. — Dům u Čapků. — Stavební úprava pražského hradu a jeho 
okolí. — Nový návrh petřínské komunikace. — Sadové řešení vrchu Žižkova. — Cyklus přednášek o Praze. 

Odpovědný redaktor Ing. J a n Mannsbarth, Praha II., Lublaňská 48 . — Redakční r ada : A. Čárek , J . Čárek, 
R. Hlubinka, Z. Wirth , za venkovské odbory J. Vepřek . — Otiskování č lánků dovoleno s udáním pramene. 
Vydává Klub za starou Prahu, Praha III., Mostecká 56. — Tiskem Graf ie dělnické kniht i skárny v Praze II., 

Mysl íkova. — Do roka vychází deset čísel Věstníku. 
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ZA STAROU P R A H U 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 

R O Č N Í K X X . V P R A Z E , V K V Ě T N U 1 9 3 6 . Č Í S L O 2. 

Důležitý vstup od západu do Prahy tvoří 
nově vyrůstající část Břevnova kolem Hvěz-
dy a Vypichu k Břevnovsikému klášteru po 
obou stranách Bělohorské třídy. Není tu — 
bohudík — továrních staveb a velké volné 
plochy jsou v regulačním plánu již vyřešeny. 
Zastavění je zde většinou rodinnými domy 
a nízké řadové domy vroubí, široké komuni-
kace. Bydlení je zde zdravé a tak se rozvíjí 
v této oblasti čilý stavební ruch. Břevnovský 
klášter tvoří pohledovou dominantu tohoto 
vstupu. 

Disposice celé klášterní skupiny s koste-
lem je čistě barokní z let 1 708—I 7 1 5 Gua-
riniovského směru vynikajících uměleckých 
hodnot. Budovy, které klášter zakrývají , pro 
nepotřebnost ztratily svůj význam a budou 
svým nepěkným vzhledem čím dále, tím více 
rušit pohled na klášter a město. Úplné oproš-
tění od okolních staveb by však klášteru 
nijak neposloužilo. 

Území kláštera je sice regulačně chráněno, 
není však dosud ani historicky prozkoumáno, 
ani výtvarně vyřešeno. Oba tyto předpokla-
dy bude třeba splniti, aby se všechny jeho 
hodnoty mohly plně a důstojně uplatniti, 
zvláště v novém prostředí, a nebyly potla-
čovány na jedné straně udržováním od-
umřelých složek na úkor ostatních, na druhé 
straně případnými nesoustavnými a nehod-
notnými adaptacemi a přístavbami. Prvním 
z nich ovšem bude musit býti historický prů-
zkum, který může vésti k neobyčejně cen-
ným výsledkům, vzhledem k bohaté historii 
kláštera, založeného r. 993 Boleslavem II. 

Na jeho podkladě bude možno teprve při-
kročiti 'k detailnímu vyřešení, jehož výtvarné 
i hospodářské možnosti naznačuje tato studie. 

Přiložený ideový náčrt z roku 1933—34 
ukazuje, jak pomýšlel klášter sám k úpravě 
přistoupiti. Jižní prostranství před klášter-
ním arealem, které se novou zvýšenou Bělo-
horskou třídou octlo pod je j ím niveau, má 
se celé uvolnit, sadově upravit a tvořit pře-
chod k vlastnímu klášternímu pozemku. Vý-
chodní volné plochy s 2 rybníčky se mají 
taktéž přebudovat na sad. Na východním 
okraji má býti několik malých rodinných 
domů volně stojících, jako přechod k jádru 
města skupinově zastavěného. S této strany 
jsou vlastně pohledy na klášter nejpřízni-
vější, kde klášterní skupina s hlavním prů-
čelím jest vyvýšena nad terénem a volná. 

Hlavní osa vstupu od Bělohorské třídy na 
sever jest dána barokní branou ve stěně již-
ních, přízemních hospodářských staveb, vede 
směrem k postrannímu, ale architektonicky 
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zdůrazněnému vchodu kostela a zůstává za-
chována. Pro uzavření vlastního, velkého 
nádvoří, též sadově upraveného, navržena 
jest místo jmenovaných hospodářských bu-
dov architektonicky řešená stěna. 

Na východní a západní straně nádvoří se 
maj í na místě řad hospodářských budov vy-
stavěti budovy pro klášterní účely, jako in-
ternát, školy, administrace. Výškové zasta-
vění na straně západní (nyní sýpky ) zůstává 
stejné ve výšce dvoupatrové budovy. Křídlo 
východní odpovídá západnímu. 

Uvnitř takto vytvořeného monumentální-
ho nádvoří by se odstranily ostatní stavby, 
až na budovu z konce XVII. století, stojící 

před kostelem, která jest zbytkem staršího 
založení a chráněna Památkovým úřadem. 

Klášter hodlal část j ihozápadních pozem-
ků před klášterem, směrem k Bělohorské 
třídě, přenechati Deylovu ústavu pro slepé, 
který byl připraven, j ak v náčrtku vyzna-
čeno, zde vystavěti v nízkých pavilonech 
svůj ústav v parku, ve výměře 10.000 čtv. 
sáhů. Státní regulační komise však se stav-
bou nesouhlasila, neboť v regulačním plánu 
jest v tomto místě vyznačen také zelený pás. 
Celkové řešení okolí kláštera se tím z hos-
podářských důvodů odsunulo, avšak dopo-
ručuje se využiti času k vyřešení tak důleži-
tého úkolu. A r c h . E. H n i l i č k a . 

Z I K M U N D R E A C H , 
knihkupec a antikvář pražský, 

patřil k nejstarším členům Klubu za starou 
Prahu a celou životní činností osvědčoval, 
že jeho zájem o minulost Prahy a je j í za-
chování byl vždy nejvýš poctivý a srdečný. 

Byl rodák pražský ( * 19. března 1859) 
a žil v Praze po celý život. Již před založe-
ním Klubu všímal si jako člen Společnosti 
přátel starožitností boje o starou Prahu a 
soukromě opatřoval si vědomosti o Praze 
a je j í historii po celou dobu, kdy byl za-
městnán v knihkupectví Hynkově, jehož ob-
chodní zájem platil j iným oborům. Po svě-
tové válce, j íž se zúčastnil činně jako ra-
kouský důstojník, teprve mohl využiti svých 
schopností a staropražských zkušeností 
k samostatné existenci. Zřídil ve Skořepce 
ústřední závod pro starou Prahu, v němž 
(sice bez moderních racionálních metod, ale 
obratně) shromažďoval pomůciky k poznání 
staré Prahy, literaturu a ikonografii v nejšir-
ším toho slova smyslu. Byl záhy znám nejen 
Pražanům, ale i cizincům, a stal se v určitém 
směru nezbytným rádcem a prostředníkem, 
jsa nejvýš iniciativní a podivuhodně houžev-
natý v heuristické práci. Zemřel 1. prosince 
1935 a jeho odchodu ze života bylo vzpo-
menuto celou žurnalistikou. Klub mu zachová 
čestnou památku. Z. W i r t h. 

Opevnění královského města Nymburka. 
Napsal ing. dr. tech. h. c. E m i l Z i m m 1 e r. 

Nejpodstatnější podmínkou, aby mohla 
býti o s a d a povýšena králem na m ě s t o , 
bylo u nás v kolonisačním období za Pře-
mysla Otakara II. a Václava II. o p e v n ě -
n í, fortifikace m ě s t a . 

Z příkladů takových podniků, v ohledu 
technickém i finančním na tehdejší dobu ve-
likých a z n a m e n i t ý c h , jest dodnes 
o p e v n ě n í k r á l . m ě s t a N y m b u r -
k a n a L a b i . 
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Město tvořilo střed obranné čáry, která 
od Mělníka k Hradci Králové i ke Dvoru 
chránila přechody, hrady a mosty středního 
Labe. 

Máme za to, že Nymburk obzvláště byl 
určen za ú t o č i š t ě k r á l o v o při ne-
pokojích, jimiž byla občas zmítána Praha. 
BylaC poloha Nymburka ze všech měst okolí 
Prahy k tomu nejzpůsobilejší, rychle dosaži-
telná, rozměrů pro větší posádku postaču-
jících, spolehlivého občanstva z kolonistů 
nizozemských. 

Určení za pevnost jest vyjádřeno jasně 
a významně i v m ě s t s k é m z n a k u , 
který zobrazuje mohutnou věž, bráněnou 
vztyčeným, vpravo se sápajícím a ji hájícím 
dvouocasým lvem českým. 

Osada původní, Ústí nebo Vícemilov 
(obr. I ) , rozkládala se na malém pahorku 
skály opukové, na němž obráží Labe dodnes 
svůj tok ze směru severozápadního velmi 
znatelně na směr západní. Osada, seskupená 
kolem kaple, byla utvořena jediným pořa-
dím domů a obepnuta as ramenem Labe se 
strany východní, severní a západní, na 
straně jižní pak hlavním tokem labským, a 
ohrazena as dřevěným »plotem« nebo sru-
bem. Teprve v I 3. věku v době kolonisační 
rozšířeno město tak, že na západní stranu 
staré osady přimknuto náměstí čtvercovitého 
tvaru a kolem něho a staré osady ovinuty 
od západu k severu a východu obloukem 
d v o j e řady bloků stavebních, takže po-
vstalo měsitiště, vnější formy oválovité, s uli-
cemi soustřednými, o b l o u k o v i t ě za-
loženými i r a d i á l n í m i , navrženými ge-
niálním lokátorem tak, že měly v š e c h n y 
p a r c e l y s t a v e b n í f r o n t y s l u -
n e č n é p o l o h y . Město mělo čtyři brány 
vypadni a obvyklou »fortnu« k Labi, a ku-
pilo se nyní kolem mohutného chrámu rané 
gotiky sv. Mikuláše, vedle něhož zbudován 
v městě i klášter Dominikánů (obr. 1). 

Tímto svým půdorysem, jehož technické 
vyšetření nám podává nový důkaz o velké 
dovednosti mistra stavitele měst 13. věku, 
vyznamenává se Nymburk mezi městy naší 
republiky dodnes, neboť bohudík byl za-
chován před bezohlednou »regulací«, která 
se uplatnila jen v předměstích mimo okruh 
starého města. 

Městiště starého města bylo, jak doposud 
jest možno pozorovati, hrazeno neobyčejně 
pevně. 

Víme, že Přemysl Otakar II. vydal řád 
na opevnění měst českých, který se nám za-

Obr. 1. 

choval v knize formulí jeho kancléře Hen-
ryka Italica. 

Ve smyslu tohoto řádu jest Nymburk 
ochráněn nejprve d v ě m a p ř í k o p y , 
obepínajícími obloukovitě celé město na 
straně pozemní, které dnes v záměně hra-
debních zdí jmenuje obecenstvo »va ly« . 

Tyto příkopy odbočují společným náho-
nem z Labe nad městem a v jisté malé vzdá-
lenosti od vtoku dělí se na vnitřní či »malé 
valy« a na vnější či »velké va ly« , načež po 
obeplutí celého města spojují se zase v jedno 
»hrdlo«, kterým pod městem ústí opět do 
řečiště labského. 

Jejich dno založeno tak, že voda vzdutá 
jezem je vháněna do obou »valů« tak mocně, 
že »velký val« svou vydatností 5ms/vteř. dal 
v 19. století podnět k postavení »mlýnku«, 
který dosud stojí. Dříve plynula tudy voda 
volně. Hloubka příkopů »valů«, měřeno od 
dnešní výšky území města, jest průměrně 
10 loket staročeských, tedy asi 6 m. Svahy 
mají dosti prudký spád 1:1, jsou porostlé 
stromy a křovím, u Velkých valů jsou čás-
tečně podepřeny nábřežní zdí, vystavěnou 
v 19. století, u Malých valů upraveny uměle 
v trati od brány bobnické k svatojirské při 
zřízení kynety betonové na dně tohoto pří-
kopu v letech 1933—1935. Šířka Velkých 
valů v hladině vodní měří asi 32 1. = 1 9 m, 
mezi korunami svahů 36—42 1. = 21—25 
metrů, u Malých Valů ve dně asi 1 1 1 . — 
6 5 m, v hladině vodní dříve 15 1. = 8 m, 
nyní regulovanou kynetou as 3 m, mezi ko-
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Obr. 2. 

Puristická rekonstrukce Láblerova. 

runami břehů asi 34 1. = 20 m. Délka pří-
kopů měří 1300 m a 1 100 m, čili úhrnem 
asi 80 provazců Přemysla Otakara. Zřízení 
tak mohutných příkopů bylo na tehdejší 
dobu, kdy se opevnění zřizovalo, asi od roku 
1288 do roku 1355, dílem velmi zname-
nitým. Stačí totiž uvážiti, že oba tak mocné 
příkopy jsou vlastně průkopy s k á l o u 
o p u k o v o u , která jest jen málo kryta 
vrstvou měkčí, humusovitou, a j í lem vznik-
lým ze zvětrání opuky. 

Počet ukazuje, že bylo nutno vykopati a 
odvézti asi tyto kubatury: 

hmoty 
Valy (př íkopy) sypké opuky celkem 

k u b i c k ý c h m e t r ů 
Velké . . . 85.050 41.580 126.630 
Malé . . . . 67.620 24.780 92.400 

Celkem . . . 152.670 66.360 219.030 
t e d y s k o r o č t v r t m i l i o n u m:i 

v ý k o p u , č i l i j e d e n m i l i o n k u -
b i c k ý c h l o k t ů . 

Uvážíme-li, že práce tak značná prove-
dena bez pomůcek moderní doby, musíme 
se úsilí a výkonu tomu obdivovati, tím spíše, 
že vykopání příkopů bylo asi první prací 
opevňovací a musilo býti tedy provedeno 
urychleně. 

Tohoto výkopu se užilo k zasypání sta-
rého příkopu (nebo ramene Labe) , který 
obepínal nejstarší část osady u kostela, k vy-
rovnání městiště nového a nejspíše i k zří-
zení hráze valů na vnější straně velkého pří-
kopu, kterým bylo město prozatímně chrá-
něno. Hráz či val ten byl rozvezen, když 

vznikaly v předměstí budovy hlavně hospo-
dářské. 

Druhou částí opevnění byly h r a d b y , 
hradební zdi, vystavěné v období 1288 až 
1335. Byly dvoj í : První, zvaná »zeď bílá«, 
postavena na pruhu území, který zbyl mezi 
příkopy na t. zv. »parhánech«, šla od par-
hánu Zimmlerova, kde počínala až dó 19. 
století zachovanou kulatou věží, kolem ce-
lého města a končila pod městem stejnou 
věží na parhánu Votavové. Byla vystavěna 
z opuky, asi v příkopech dobyté. Je j í směr 
je znatelný podle zdí zadních průčelí domků 
na Malých valech, které jí užily za dvorní 
zeď obydelních budov. Zeď byla dlouhá asi 
1 1 00 m a neměla věží. 

Píseň z roku I 683, popisující město Nym-
burk a jeho opevnění, ovšem uvádí, že tato 
zeď měla »bašty široké, přistrojené k střelbě 
velké«. Bašty ty musily by býti později při-
staveny, když dělostřelba byla zdokonalena 
a zeď měla vzdorovati je j ímu útoku, jako 
se stalo v třicetileté válce při dobývání Nym-
burka Švédy a Sasy roku 1631 a 1634. 

Drtes ovšem není valných stop ani po této 
zdi ani po »baštách«. 

Vnitřní zeď »Červená« s obložením cihel-
ným obepínala na rozdíl od zdi »bí lé« celé 
městiště »kolem do kola«, tedy i podél břehu 
Labe na jižním kraji města, kde tvořila část 
ohražení kláštera Dominikánského podle na-
řízení Přemysla Otakara II. (Při studiu půdo-
rysů měst českých shledáváme polohu kláš-
terů na hradbě městské nápadně často.) Tato 
zeď hradební byla osazena věžemi, asi 5 m 
širokými, 1 1 m výšky, šíř kolmo na hradbu 
8 m, které vystupují dodnes o 3 m před zeď, 
jsou ze tří stran na tři poschodí plně vyzděné 
(obr. 2, 3 ) , dovnitř města však otevřené, 
patrně aby bylo možno vniknuvšího nepří-
tele i z města potírati. Byly kryty vysokými 
střechami a kůrkami, dnes šindelem, a opa-
třeny střílnami. 

Měly zvláštní pojmenování, na př. věž 
»Hořice«. Na straně k Labi nebylo asi věží. 
Celkem lze počítati, že jich na ostatních 
frontách kolem města bylo 4 1 (prof. Kulhá-
nek mluví o 50) a byly rozestaveny od sebe 
na vzdálenost 25 m při dostřelu kuší asi 
50 m, prachem asi 180 m. Délka zdi byla 
asi 1600 m, tedy znamenitá. 

Obě líce této zdi jsou obloženy cihlami, 
jež svou červenou barvou se velmi malebně 
odrážejí od zeleně parhanů. Cihly mají vel-
ký formát cihel gotických, asi 260X80X120 
mm, na spodní ložní straně jsou rýhovány, 
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j inak ku podivu hladké, velmi důkladně 
zpracované a vypálené, tedy velmi pevné. 

Hrany věží ze století XIII. jsou dnes ještě 
ku podivu ostré. Základy stojí na pískovco-
vých kvádrech, patrně k ochraně proti pod-
kopání. 

Vnitřek zdí jest zhotoven z jakéhosi opu-
kového betonu, obloženého cihlami, s velmi 
hojnou maltou neobyčejně tvrdou a mast-
nou na písek říční. 

Spáry jsou široké, 1 7 mm, plně vytřeny 
maltou. 

Nejdůležitěji! urbanistické problémy pražské, 

»Stjrl«, ž. 1 1 — 1 2 , roč. XIX.: 

B o h u m i l H i i b s c h m a n n publikuje projekt 
řešení petřínských sadů. »Vyřeš i t petřínskou komu-
nikaci jest tolik, j ako vyřešit petř ínské sady, které 
nemůžeme považovat za hotový sad, veře jným po-
třebám vyhovuj íc í . Obětování sadového rázu a ploch 
vzbudilo jednomyslný odpor proti projektu petřínské 
komunikace , ke kterému se připoji la dodatečně i rada 
města Prahy . Ochrana sadových ploch nesmí ovšem 
bránit i je j ich scelení v jedinečný veřejný sad. O to 
se pokouší tento návrh. Pata Petř ína vybudována na 
vodorovnou promenádní základnu s prospektem sv. 
Víta . Nejvhodnější středová plocha, seminářská za-
hrada, stane se nástupem pro pěší návštěvníky. Pe-
tř ínská komunikace je nevyhnutelná, součást budoucí 
sjednocovací úpravy v zá jmu sadů samotných, nejen 
proto, že se j í nelze vyhnouti . Není nutné, aby sady 
ničila, j ako tomu bylo př i š iroké třídě dvojitými zá-
kruty vinuté, navržené regulačním plánem. Sjedno-
cení sadů vyžaduje i připojení lesnatého kl ínu za-
hrady lobkovické. Architektonický díl je j í by zůstal 
j ako nedělitelná součást paláce. Kota j e j í horní aleje 
jest horní mez, j íž nutno dosáhnout! z Újezda. Rozdíl 
úrovně lze zmoci p ř í m o u t r a s o u , jestliže ná-
stup započne ještě před zahradou Kinského. Při vniku 
na území lobkovické zahrady lze umístit náhradu za 
nepostačuj íc í restauraci petřínskou, terasy petřínské. 
Ty jsou zároveň ukončením architektonického pro-
storu nahoru stoupaj ícího. (Zde je třeba opatrnosti, 
aby tato výrazná osová komposice na svém dolním 
východisku nezdůrazňovala pří l iš zadní frontu Kar-
melitské ulice, a je j í př ípadné výtvarné ukončení 
v tomto místě aby si nekonkurovalo s monumental i-
tou pražského panoramatu . ) Architektonické prostory 
jsou pro rozsáhlý sad nepostradatelné středisko. Trasa 
silnice, těsně př imknutá k terénu, nevyžaduje velkých 
přesunů hmot. Doprava pěší je z ní vyloučena, jde 
souběžně sady v určité vzdálenosti a překraču je sil-
nici mimo uroven. P ř í k r ý terén u Hladové zdi nesnáší 
násypy a zářezy, proto silnice vyvedena viaduktovitě 
na terasu v ose Vítězné tř ídy. Sloupová síň pod ní 
tvoří pozadí pomníku Tyrše a Fi ignera. (Tento po-
mník by mohl býti ohrožen ve svém účinku vozidly, 
kmitaj ícími se na viaduktu nad jeho pozadím, j ako 
ukazuje př ík lad nynějš ího Mozartova pomníku v Tep-
licích.) Pokračování lobkovickou a strahovskou zahra-
dou má se lišit od dřívějš ích autorových projektů jen 
těsnějším př imknut ím k terénu.« 

Náčrt na úpravu pozemků na Mariánských hrad-
bách. »Mohutná tělesa hradeb jest nutno vklíniti do 
celkové úpravy , aby se stala platnou složkou, nikoliv 
elementem zbytkovým. Není možné jenom kus po 

Tloušťka zdi na spodku měří asi 118 až 
1 2 5 cm = 2 1, na vrcholu 60 cm == 1 1. 

Zdi pod krenelováním mají díry, jimiž 
se prostrkovaly vodorovně trámce, nesoucí 
ochoz pro stráž i branný lid, který dnes 
ovsem schází. Vnější průčelí jest na půl 
výšky svislé, zadní po celé výšce svislé. 

Nejdůležitější součástí hradeb byly brány, 
pojmenované: Bobnická, Boleslavská, Svato-
jirská (či Pražská) a Mostecká (č i .Zalab-
ská) a Fortna u kostela. 

Pokračování. 

kuse hradby ubourávat i a nerozhodnouti o je j ich osu-
du vcelku. Tyto mohutné stavby mohou poskytnouti 
mnohou příležitost k za j ímavým úpravám parkovým 
i vyhl ídkovým. Podmínkou správného řešení komu-
nikačního není je j ich odstranění. Správný požadavek 
př ímé trasy nové avenue kolem Hradu nemůže být 
vyk l ádán tak ztrnule, že by přímá, trasa musela za-
čínat u Bílkovy vi ly , nebo u Bruské brány . Může 
začínat i od Prašného mostu a přecházel i tažným 
obloukem do další části. Zakončení avenue na t. zv. 
Masarykově pozemku nemůže být mohutné. Budova 
menších, zde př ípustných rozměrů nezvládla by trasu 
příl iš dlouhou. Náměstí na křížení směru k západu 
a k j ihu považuje autor za nejvhodnější vytvořiti j ako 
sadové rozbočení dvou tříd. Rozdělení těchto dvou 
tříd j e provedeno již vlastně u Lumbeho zahrad a 
střední plocha mezi nimi jest utvořena v travnatý 
parter j ako sadový a prostorový kontrast. Pevné za-
končení hradeb jest možné pouze tak, aby se nepo-
rušil útvar bastionu. Prodloužení osy Prašného mostu 
až k nové tř ídě nemá účelu, neboť zde nelze počítati 
s budovou tak hmotnou, která by mohla ovládnout 
velkou osovou disposici, sáha j íc í až k Podbabě. N a-
o p a k j e 8 t v z á j m u neporušeného panoramatu 
od severní strany nutné, zabrániti jakékol iv hmot-
nější budově na výši hradeb. Avenu i lemovanou stro-
movými ale jemi provází š iroký pruh sadový na hrad-
bách. Sadové úpravy na bastionech nutno přizpůso-
biti tvaru hradeb, a lze právě proto očekávat i úč inky , 
k nimž by j inak nemohlo dojiti . 

Podél kadetky jest vedena nová vozovka v úrovhi 
existuj ícího chodníku, kdežto a le je dnešní jsou vy-
hrazeny pěší promenádě a trati e lektr ické dráhy, takže 
zásah do pozemku kadetky jest nejmenší . Před leto-
hrádkem Belvedere vytvořena jest nová terasa vodo-
rovná, která zakončuje toto promenádní stromořadí 
a vytvář í vodorovnou basi pro tento archi tektonický 
klenot (v jeho podélné ose ) . Dosavadní vozovky lze 
použiti v době recepcí j akó park ingu a pří jezdu ke 
Hradu. 

Trasa k j ihu od Keplerovy ulice z náměstí pouze 
odbočuje. Pomníkové zachycení osy disposice, za-
končuj íc í opevnění, snáze zvládne prostorové luštění 
než př ímé pokračování tř ídy v ose, které má za ná-
sledek dvojité křížení po sobě následuj íc í . 

Památkový 9bor hl. města Prahy tento návrh příz-
nivě posoudil a doporučil, jel ikož dává hradbám pevné 
místo v celkovém řešení regulačním i sadovém a 
chrání j e tak před pokusy, ke k terým l áká každý 
neukončený stav. Nečiní tak na úkor složek j iných 
a vyhovuje úkolu komunikačnímu právě tak doko-
nale, j ako úkolu úpravy parkové celého území, jehož 
dosavadní pustota v těsné blízkosti Hradu tím více 
zaráží .« 
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Polemicky vystupuje a r c h i t e k t H ů b s c h-
m a n n proti samostatně vydané přednášce p r o f . 
E n g 1 a v Masarykově akademii práce, který se v ní 
postavil za řešení letenského průkopu j ako nejna-
léhavějš ího komunikačního problému Prahy . »V této 
otázce se vystř ídalo mnoho různých studií, namnoze 
prot ichůdných. Státní regulační komise nemohla po-
příti závažnost této př ímé komunikace, dotvrzenou 
Englovými gravitačními schématy, a le chovala obavu, 
že by je j í velká průbojnost vedla v budoucnu k radi-
ká ln ímu vybudování transversály skrze Staré město. 
Město existuj íc í by mělo ustoupiti komunikaci ne-
existuj ící , nevyhovuj íc í a porušuj íc í dopravní systém. 
Nebylo to heslo ^neporušená pláň«, které rozhodlo 
proti průkopu, ač i to není lhostejné, jestli skoro tře-
tina regulovaného území padne v oběť jenom komu-
nikaci , nýbrž celopražská základní idea komunikační , 
t. j . přivedení komunikac í od severozápadu k oběma 
koncům obvodového čtvrtkruhu, Národnímu divadlu 
a Štefánikovu mostu. Protože připojení k Národnímu 
divadlu existuje Chotkovou silnicí, jde jen o druhý 
konec okruhu. Právě v nepostačitelnosti Chotkovy 
silnice, j ako jediného připojení na tento okruh, vězí 
j ádro věci. 

Jest neužitečné vésti k témuž bodu, Národnímu 
divadlu, ještě jednu komunikaci průkopem. Ten vede 
ve svých důsledcích k prodloužení Václavského ná* 
městí a tudíž také k neřešitelné křižovatce na Můstku, 
kde již dnešní prosté odbočování radiály z okruhu 
způsobuje uzel, j akých je málo v Evropě. Ostatní 
radiá ly , naráže j íc í dále na čtvrtkruh komunikačního 
obvodu, žádaly by si dále prodloužení k témuž stře-
du, Staroměstskému náměstí . I kdyby tedy byly při-
neseny oběti, neměly by ozdravujícího vlivu pro ko-
munikační síť, naopak výsledek by byl zhoubný j ak 
pro Staré město, tak pro okružní komunikaci , která 
by by l a znemožněna stá lými křižovatkami. Kromě 
průkopu jest ztráta jasné průběžnosti jediné skutečně 
velkoryse založené obvodní tř ídy, Belcrediho. Rovněž 
pokus o zkrácení okl iky od průkopu po nábřeží k Po-
říčí , nový průlom u Milosrdných, není orientačně 
přesvědčivý a měl by za následek jen zbourání haš-
talské čtvrti. Byl by to pokus o paprskové rozběhnutí 
komunikac í od Čechova mostu, čili od dalšího stře-
diska komunikačních směrů na Starém městě. 

Prof. E. v y t ýká ovšem správně, že plány leten-
ských úprav jsou měněny a nemaj í jasných ideí za 
podklad. Schválený návrh, shodný s autorovým v ko-
munikačním schématu, by l opuštěn na přání parla-
mentního předsednictva, umístiti par lamentní budovu 
v ose Čechova mostu. Rozhodující k ruhy však upu-
stily od úmys lu par lament vybudoval i a příští plán 
počítal j iž na tomtéž místě s footballovou arénou. 

Kolísání od jednoho maximal ismu k druhému je 
nesprávné. Bud' je třeba připraviti na Letné místo 
pro 70 veře jných budov, nebo jest ponechati ji svému 
osudu, nezastavěnu. Avšak kdykol iv bude v Praze 
třeba rozsáhlejší budovy, bude třeba hledati pro ni 
pozemek v největší blízkosti, to jest na Letné. Kous-
kovité řešení, k teré takto vznikne, bude ovšem více 
méně smutnou náhradou za jednotnou architektonic-
kou koncepci na skvělé tabuli letenské. Avšak k ná-
vratu průkopu nemůže dojít.« 

V námětu výstavy v Praze ukazuje autor mož-
nost velkorysého vyřešení letenské pláně a je j ího 
definitivního vybudování zřízením výstavních objektů, 
které by ae staly po ukončení výstavy musei. V sou-
vislosti s předchozími studiemi dotýká se možnosti 
navázání tohoto výstavního prostoru nejen na prostor 
hradní (upozorňuje na jedinečně osvědčený výstavní 
pa lác Belveder) , ale i na Strahov a Petřín, s je j ich 
možnostmi rekreačními . 

B. a A. H u b s c h m a n n o v é přetiskují svůj pro-
jekt na regulaci okolí Dienzenhoferova letohrádku 
Portheimky na Smíchově, publ ikovaný j iž dříve v na-
šem časopise. 

D r . E. H r u š k a : Nová dopravní tepna v Praze. 
Návrh asanace petrské čtvrti ve spojení s vytvořením 
nové vnitroměstské dopravní osy Vodičkova — Jin-
dřišská — Havl íčkova — průlom petrskou čtvrtí — 
nový most přes jižní cíp Štvanice k Úrazové pojiš-
ťovně — Holešovice objevil se po prvé v projektu 
»&« dopravní soutěže Elektrických podniků (autoř i 
Hruška a Soko l ) . Dnes, při vypsání soutěže na re-
konstrukci Štefánikova mostu, nabývá opět ak tua l i t y . 
Štefánikův most ústí pod strání, bez logického po-
kračování v městské dopravní síti. Největší část na 
ně j navázané nákladní komunikace probíhá nezasta-
věným územím bez dopravní a obchodní hodnoty. 
Nový návrh odsouvá vnitroměstskou tepnu na vý-
chod, spojuje př ímo a bezprostředně živá místa a 
pře j ímá dopravu z přetížené Revoluční tř ídy. Odpadá 
tím i nutnost velmi složitého levobřežního předměstí 
Štefánikova mostu, ramp v nevhodném terénu. Na-
vrhované dopravní úpravy vyžaduj í provedení pře-
stavby petrské čtvrti, při nejmenším uskutečnění prů-
lomu z Havl íčkovy—Zlatnické k předmostí nového 
mostu. Nová úprava vyvolá zhodnocení př i lehlých 
pozemků a změnu charakteru oblasti z obytně-skla-
dištní na převážně obchodní, takže by by ly dány 
předpoklady pro rentabilní asanaci , ( j e třeba upozor-
ni ti, že památkové objekty, třebaže jsou zachovávány 
jen isolovaně, jako v oficiá lním regulačním plánu, 
jsou prostorově nesrovnatelně citlivěji a s větším tak-
tem zapojeny do celkového organismu regulace, k terý 
vyn iká jasností a úměrnost í . ) 

Masarykův pomník. 
(K chystané soutěži.) 

Před soutěží, podnícenou Elektr ickými podniky, 
předložili vypisovatelé k diskusi odborným spolkům 
otázky o volbě místa a pojetí pomníku a způsobu 
provedení soutěže. Domácí rada uznala důvody, které 
se v dotazu uváděj í proti celé řadě míst (zvláště proti 
místu bývalého pomníku císaře Frant iška, tvořícího 
komposiční jednotu s celým nábřežím, a proti ná-
městí Smetanovu, kde by se těžko uplatni la frontal i ta 
pomníku ) , a projevila souhlas s navrhovaným umístě-
n ím na Klárově (ovšem se zachováním ústavu slepců 
a Valdšte jnské j í zdá rny ) , kde by j ím byl dán podnět 
k definit ivnímu vyřešení tohoto nehotového území. 
K navrhovanému umístění na Hradě nepostavila se 
však záporně. K otázce o pojetí pomníku nedoporu-
čila pomník jezdecký. Třet í otázkou se nezabývala , 
jakožto záležitostí výtvarníků, zdůraznila však samo-
zřejmost požadavku, aby v porojě by ly vzhledem 
k rázu uvažovaného území zastoupeny k ruhy památ-
kářské . JM. 

Stadion Slavie na Letné. 
(K výstavě veře jné soutěže.) 

Z referátu, k terý chtěl upozorniti na jediný návrh, 
řešící stadion jakožto stadion n a L e t n é , návrh 
architekta Š k e ř í k a, stala se posmrtná vzpomínka 
na tohoto mladého, průbojného výtvarn íka , k terý 
v této soutěži dobyl svého posledního úspěchu před 
náhlou smrtí ( 15 . IV. 1936 ) . Ostatní návrhy , odmě-
něné i neodměněné, řeši ly více méně dokonale danou 
úlohu, a le úlohu danou spatně. 1 když uvažovaly v ně-
kol ika málo případech celkové řešení Letné, nemohly 
dojiti k úspěšnému cíli, ma j í ce pří l iš úzké a značně 
problematické východisko. 
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Návrh Š k e ř í k ů v j ed iný sp r ávně oceni l nega t ivn í 
vliv vý s t avby sportovní a r é n y , rozrušu j í c í l e tenskou 
p láň , a odvážně zanedbav p ř á n í vyp i sovate lů , zapust i l 
ce lé sportovní divadlo pod ú roveň p l á n ě do v ýkopu , 
upust i l od vý s t avby t r ibuny , k t e r á v odměněných ná-
vrz ích se t y č í až do v ý š k y 25 m ( t . j . 7 e t á ž í ) , a pro 
ostatní provoz navrh l vesměs p ř í z emn í ob jek ty , zapo-
j ené do s adových prostorů . Ukáza l t ak se vzácným 
c i tem cestu, k t e r a k zachovat i monumen t á ln í l e tenskou 
p lochu pro cenně j š í úko ly , i k d y ž se vyhov í nahodi-
l ý m okamž i t ým požadavkům. J M . 

Anketa o pražských sadech. 
( M a s a r y k o v a a k a d e m i e p ráce , dne 2 3 . dubna 1 9 3 6 . ) 

A n k e t u zahá j i l h i s to r i ckým re f e r á t em v 1. r a d a 
E m 1 e r. Po poukazu na l i t e ra turu poda l p l a s t i cký 
obraz bohatost i p r a ž ských sadů až do polovice minu-
lého století a ná s l edu j í c ího vývo je , k t e r ý b y l v opač-
ném p o m ě r u k rozvoj i města . Z t r á t y , způsobené 
os id lován ím ( č i n í c í asi 60 k m 2 ) , n eby l y v yvažovány 
dos t a t ečným z a k l á d á n í m nových sadů , a b y l y j eš tě 
s tupňovány f u n k č n í z t rá tou v ý h o d n ý c h ploch v po-
s lední době. Zvláš tě dů r azně se postavi l proti nebez-
peč í , k t e r ý m hroz í zř ízení pe t ř ín ské komun ikace . 

P r o f . B a y e r poda l ideový rozbor sadové otáz-
k y v j e j í m v ý z n a m u soc iá lně zdravotn ím i v ýchovně 
es te t i ckém. Upozorni l n a st ísněnost s t a r ý ch p a r k ů , 
j a ko nás l edek nedosta tečného zř izování nových . Žá-
da l zde a spoň še t řen í a p ř íp . i r ekons t rukc i historic-
k ý c h p l á n ů i porostů a odst ranění nevhodných do-
p lňků . U nových s adů harmoni i porostů s poměry 
půdn ími , rozmnožení rost l inného sort imentu , volbu 
vzrost lého ma te r i á l u , obecně es te t i cké up l a tněn í indi-
v iduá ln í ch hodnot rostl in, p lánovi té osazování se zře-
te lem na v š echny s tanoviš tn í poměry , dá le bezpraš-
nou ú p r a v u cest a zř ízení slunišť a ú k r y t ů před 
deštěm a péč i o k l id . Odmít l ne sp rávné metody kon-
servačn í a ošetřovate l ské , zvláště z lozvyk omlazován í 
dřevin r ad iká ln ím řezem, k t e r ý nezlepší t rva le j e j i ch 
stav, a l e zmrzač í k o r u n y a zničí es te t ický úč inek l in i í 
větví po ce lé d louhé z imní období . Rovněž pro u l ičn í 
s t romořad í žáda l vy sazován í vzrost lých s t romů s ko-
runou a péč i o vě t r án í ko ř enů . 

P ř edmě t em re fe rá tu I n g . F i e r l i n g e r a by l 
obraz v ý v o j e modern í ch snah s adovn ických na j e j i ch 
cestě k u j a sněn í j ednot l i vých úko lů a potřeb, a pře-
hled j e j i ch dnešn ího světového s tavu . 

V A m e r i c e vzn ik la k r a j i n á ř s k á ško la j iž v le tech 
padesá tých ( C h . E l io t ) . Založení sadů zde téměř 
předcház í za ložení města a ov l ivňu je i ostatní a r ch i -
tekturu ( F . L. W r i g h t ) . B loky j sou ř e š eny s hřišt i 
a p romenádami . Z a k l á d a j í se na tura l i s t i cké p a r k y 
t rávníkové . Zř í zen í v e l k ý ch sadových rese rvac í ( t á -
bořišť) m imo města da lo popud k ce lkovému k ra j i n -
nému p l ánován í a k v y p r a c o v á n í ná rodn ího p l ánu 
rekreačn ího . 

V í d e ň s k á ško l a v obdivu k bou l eva rdům a ve snaze 
po využ i t í b ý v a l ý c h fo r t i f i kačn ích pozemků použ íva la 
systému ze l ených pásů . 

Naproti tomu v Německu se jevi l vliv A m e r i k y 
v rad iá ln ím veden í k l ínů , p ř i vádě j í c í ch zeleň do vni-
tra města (Di isse ldorf , K o l í n ) . Osobi tým z jevem je 
zde discipl ina půdory su . Spo ju j e se r e k r e a c e s obyd-
lím, v l ivem hnut í z ah r ádká ř ského . V poslední době 
jsou zř izována dop lňková hospodářs tv í pro nep lně 
zaměstnané a j e řešena síť s tátních k o m u n i k a c í též 
s ohledem na r e k r e a č n í p lochy . 

V seve r ských s tá tech a Holandsku j e v y soká ku l -
tura zahrad v souvislosti s ku l tu rou rod inného domu. 

J e zde snaha po decent ra l i s ac i obyva te l s tva př i zřete l i 
na o c h r a n u p ř í rody . 

Měř í t ko pot řeb j e č í se lně vy j ád ř i t e lné . Požadav-
k e m j e 5 m~ ze lené p lochy na osobu v užš ím obvodu 
měs t a ; z toho 4 m 2 n a hř iš tě . P ro ce lý š irš í obvod j e 
t řeba 30 m 2 ze lené p lochy , z toho 15 m* lesa ( v e 
F r a n k f u r t ě n . M. dosaženo 60 m2 , v Ber l íně 4 6 m 2 ) . 

V P raze se z a b ý v a l a f u n k c e m i ze leného pásu stu-
die M a d e l m a y e r o v a . Funkc ioná ln í kompos i ce sado-
v ý c h ploch, m a j í c í za ne jvyš š í ze s vých úče lů úč in 
v ý t v a r n ý a e t i cký , j e v y b u d o v á n a na po jmech kon-
tras tů a po l a r i t y ; j e b u ď l ineárn í , k l idná ( u ve ř e j -
n ý c h b u d o v ) , nebo ma l í ř ská , v yžadu j í c í obzvláštní 
pochopení fo rmy při idea l i sac i p ř í r o d y . V e d e k dyna -
m i c k é m u úč inku pros torovému. Zdůrazněn í botan ic -
k ý c h z á j m ů zat lač i lo v ý t v a r n é hodnoty . 

V A m e r i c e vede k r a j i n n é p l ánován í k v y b u d o v á n í 
r ek r e a čn í ch soustav, k t e r é j e f i n ancováno z v ý t ě žku 
ú p r a v y př i l eh lých ploch, m a j í c í c h z ně j už i tek . 

V Německu podobně se s t a r á zákon o och r anu 
využ i t í p loch a h l avně r egu l a c i j e j i ch cen . Umožni l 
v ybudován í rozsáh lých r e k r e a č n í c h s y s t émů na př. 
v Kol íně a H a m b u r k u ( F . S c h u m a c h e r ) . 

P r až ské s ady dosahu j í svou v ý m ě r o u asi 3 m 2 na 
osobu pouze ž ádaného min ima , j sou však špa tně roz-
loženy a nevyuž í v a j í rov inných ploch, k t e r é k r o m ě 
toho b y l y z v e l k é část i p r o p ů j č e n y v ý d ě l e č n ý m pod-
n i k ů m ( L e t n á a o s t r o v y ) . V l t a v y j e použ íváno pouze 
náhodně . Na p r a v é m b řehu jest nedos ta tek r ek r e a č -
n ích p loch . 

J a k o závě r položil r e fe rent ty to p o ž a d a v k y : 
1. Soupis p loch a j e j i ch v lastnost í . 
2 . V y š e t ř e n í potřeb obyvate l s tva . 
3 . Podložení p l ánem. 
D o c e n t K l e č k a re fe rova l o v ý z n a m u t ráv-

n í k u v sadovn ic tv í a otázce j eho kva l i t y , k t e r á nen í 
podmíněna an i t ak k l i m a t e m j a k o odbornost í za lo-
žen í . Poda l v ý k l a d p r acovn í ch zásad a k r i t i ku zak l á -
dán í i udržován í p r a ž ských t r á v n í k ů . Upozorni l na 
důležitost z achován í ne j en s t a r ý ch ze l ených ploch, 
a le i ros t l inných indiv iduí , k t e r á j sou nenahrad i t e lná , 
protože proš la p ř í rodn ím v ý b ě r e m , zv láš tě v praž-
s k ý c h sadech, n evýhodně e x p o n o v a n ý c h ke svě tovým 
s t r anám a za ložených na nepř í zn ivém podk l adu k y -
zových bř id l ic a k ř e m e n c ů . 

P ředseda j í c í L u b o š J e ř á b e k sh rnu l obsah re-
f e r á tů a zdůrazni l , že h l avn ím p r a m e n e m stížností j e 
boj s o u k r o m ý c h z á j m ů prot i v e ř e j n ý m , k t e r é j sou 
nedos ta tečně b r á n ě n y . 

V deba tě r . S v o b o d a upozorni l na orn i tholog ic-
kou s ložku sadů a nedos ta tek p tac tva , způsobený od-
s t r aňován ím vzrost lých s t romů a k e ř ů a strohost í 
nových úprav . Ape lova l na vy soké ško l y po v e ř e j n é 
kont ro l e s adů a spo luprác i po způsobu l e sn ické ško ly 
v P í sku . 

I n g . M y s l í k ze sadového ú ř a d u odpovědě l na 
konkré tn í v ý t k y , k t e r é b y l y p r a ž s k ý m sadům uč iněny . 
V sadech j e nedos ta tek k l idu, i nočn ího , a k r ádeže 
květ in , j e l ikož je nedos ta tek h l í dačů . V y s a z o v á n í no-
vých s t romů j e nák l adné , as i 2 0 0 Kč za stTom. V y s a -
zení vzrost lého s t romu sto j í p řes 3 0 0 0 Kč. Au tomo-
b i l y v yv r á t í ročně 6 0 0 s t romů. J i l m y j sou post iženy 
chorobou a j sou ods t r aňovány teprve , když onemocn í 
v í c e než na 5 0 % . Udržován í t r á v n í k ů j e zt íženo ne-
vhodně po loženými h y d r a n t y . V e ř e j n á kont ro l a od-
s t r aňovaných s t romů bude umožněna j e j i ch vyznače -
n í m b í l ými p á s k y . 

I n g . P r o f o u s z téhož ú ř a d u nab íz í spo luprác i , 
upozorňu je na Kav inův námě t zř ízení komise , p o u k a -
zu je na nedos ta tky zákonodárs tv í . P ř e c e ň u j e rozpory 
mezi bo t an iky a a r ch i t ek t y v metodě j e j i ch požadavků . 
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Člen městského zastupitelstva Ž e n í š e k stěžoval 
si na nedostatek veřejné odezvy při jeho protestu 
proti parcelaci a rušení Ra jské zahrady a na nedo-
statek hřišť na Žižkově. 

VI. r. E m l e r vzhledem k požadavku obecních 
zástupců po konkrétních výtkách 'stěžoval si rovněž 
na rušení Ra jské zahrady a zřízení živnostenské školy 
na je j ím místě, jakož i na nedostatek veře jných skle-
níků. Upozornil na probírání vegetace (Petř ín , za-
hrada Zbrojn ice) , h a neladný stav ostrova Štvanice, 
působený nejednotností správy (ovocné stromy ne-
patř í do pravomoci sadového ú ř adu ) a vlastnických 
poměrů, na porost pražských ostrovů, potřebu úpra-
vy Fol imanky a bezohlednost k hnízdícímu ptactvu 
při provádění úprav. (Zde bylo'upozorněno, že pouze 
50% personálu jsou Školení zahradníci a ostatní za-
městnanci jsou při jat i z pohnutek sociálních a fi lan-
t ropických. ) 

Výs ledkem ankety byla schválená resoluce, žá-
da j í c í : 

1. Vypracován í směrnic pro udržování a úpravu 
zak ládaných sadů na podkladě místního šetření a 
dobrozdání odborné komise. 

2. Soupis existujících sadů. 
3. Stanovištní analysa na podkladě požadavků re-

kreačních a estet ických. 
4. Zabránění zmenšování zelených ploch. 
5. Vypracován í právního a hospodářského pod-

kladu. 
6. Vybudování rekreačních ploch. 
Bude zde ovšem třeba dbáti, aby akce nezaběhla 

pouze do detailů, j a k bylo lze pozorovati na debatě, 
nýbrž aby vedla k celkovému řešení ve smyslu ná-
zorů, vyložených Ing. Fier l ingerem; dokud nebudou 
pražské sadové a rekreační plochy aspoň přibližně 
vyhovovati ani kvantitat ivně, nebude moci mí ti trva-
lého úspěchu sebe svědomitější snaha po jej ich vy-
budování kval itat ivním. JM. 

# 

V Státním památkovém úřadě pro zemi Českou 
v iPraze staly se letos pronikavé změny ve složení 
odborného úřednictva. Záhy po sobě odešli oba nej-
vyšší úředníci , přednosta a jeho zástupce, kteř í tvořili 
v býva lé organisaci rakouské památkové služby v Če-
chách od roku 1912 německou sekci , památkového 
úřadu. Dr. K. K ii h n by l povolán v r. 1935 jako pro-
fesor na německou techniku v Brně, dr. R. H o n i g-
s c h m i d odešel koncem dubna I 936 na odpočinek. 
Oba tito odborníci byl i vynika j íc ími úředníky a veli-
kými teoret ickými znalostmi ze svých oborů a s ve-
likou zkušeností v celé oblasti památkové prakse, 
a oba byli také l i terárně činní. Dr. Honigschmid 
obíral se vědecky hlavně středověkou plastikou a 
malbou 19. století, dr. Kiihn řešil problém starého 
města v dnešní době a drobnými č lánky přispěl 
k osvětlení nejrůznějš ích otázek technických a umě-
leckých z dějin archi tektury v Čechách, ale i denních 
naléhavých př ípadů po válce, kdy přicházely pa-
mátky do konfl iktu s překotným vývojem státního 

i sociálního zřízení. Kiihnův soupis památek v okresu 
l ibereckém přinesl také užitečné reformy soupisných 
typů a metod. . V činnosti mimoúřední prospěl 
dr. Honigschmid německému musejnictví prací v ku-
ratoriu Moderní galerie a Svazu německých museí . 

Na doplnění úřadu nastoupil koncem roku 1935 
umělecký historik dr. W . T u r n w a 1 d, k terý se již 
osvědčil j ako spolupracovník Gnirsův na soupise pa-
mátek, a od 1. května 1936 vedení úřadu u j ímá se 
Cyr i l M e r h o u t, vrchní odborový rada ministerstva 
školství a národní osvěty, člen domácí rady Klubu, 
l i terárně činný j ako historik rudolfínské P rahy . Nový 
přednosta přichází do úřadu v době velmi obtížné, 
kdy snížení státních dotací na ochranu památek a 
všeobecná krise hmotná přímo znemožňují propa-
gaci památkové péče . Z. W . 

Reklamy na Malostranské radnici. 

25. dubna konala se magistrátní komise na žádost 
Městské spořitelny o povolení j e j í r ek lamy na budově 
Malostranské radnice. Již samo svolání komise mu-
silo překvapit , neboť jest známa, ba pověstná tato 
záležitost, o níž jsme byli přesvědčeni, že skončí vy-
plněním magistrátního příkazu, rek lamu odstranit, 
a to z důvodů památkových i estet ických. Překva-
pila i tvrdošíjnost městského ústavu, kterému musí 
přece v prvé řadě záleže ti na oblibě obecenstva a 
který mocí chce uplatnit svůj zaostalý pojem rekla-
my, v starobylém prostředí naprosto nedůstojný. 
Bezohlednost k občanstvu, k protestům z kruhů 
malostranských i lustruje okolnost, že žádost není 
provázena ani zlepšovacími návrhy , nýbrž magistrát 
se žádá, aby protiprávně a bez povolení pořízená 
rek lama neonová a vývěsní f i rma by ly dodatečně 
povoleny, a č jej ich zákaz by ] doložen podrobnými 
důvody. Neohlednost k občanstvu, o jehož přízeň se 
právě ústav svou reklamou uchází, jest nepochopi-
telná. Nestačilo poučení, jehož se ústavu dostalo j a k 
od občanstva, tak od úřadu, neboť místo aby ústav, 
v jehož čele stojí vynika j íc í členové samosprávy, člen 
městské rady á kul turní komise prof. Žípek a ná-
městek pr imátora Kellner, ústav takového významu 
byl vzorem toho, j a k se maj í plniti občanské povin-
nosti, vzpírá se magistrátnímu př íkazu (založenému 
na obecních pravidlech o zřizování r ek l am) , k terý 
uk ládá odstraniti to, co bez povolení bylo pořízeno. 
Používá naopak své váhy , aby prosadil svoji svévoli 
a nic nedbá, že jeho špatný př ík lad povzbudí jen 
neposlušnost j iných, kteř í budou ukazovati na to, že 
mocným jest vše dovoleno. Nechceme věřiti , že by 
taková byla vůle ústavu. J sme přesvědčeni, že j e to 
jen důslednost ně jakého podřízeného orgánu, nepo-
učeného o tom, že není vše vhodné ve vybraném 
prostředí malostranském, co se snad velmi dobře 
hodí na předměstí . Není možné, aby významný pro-
jev pana presidenta při jeho první návštěvě na rad-
nici, by l tak záhy zapomenut nebo nepochopen. Kdy-
bychom se však přece mýlili , doufáme, že magis trát 
z úřední moci poučí každého, třeba i vlivného škůdce 
památek, j ak daleko se nesmí j i t i . B. Hů. 

Novinová sazba povolena výnosem řed. pošt a telegrafů č. 262.114-VII.-1934. — Podací polt. úřad Praha 8. 
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—- Emil Zimmler: Opevnění královského města Nymburka. — Nejdůležitéjší urbanistické problémy praž-
ské. .— Masarykův pomník. -— Stadion Slavie na Letné. — Anketa o pražských sadech. — Změny ve 
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Z A S T A R O U P R A H U 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 

R O Č N Í K XX. V P R A Z E , V Č E R V N U 1 9 3 6 . Č Í S L O 3. 

Návrh na přemístění sousoší sv. Jana N. na Pohořelci v Praze IV. 

Švecův pomník v pohledové kolisi se sochou sv. Jana. 

Historický útvar náměstí Pohořelce utrpěl 
těžkou poruchu násilnými změnami, prove-
denými v dobách rakouské monarchie na 
západní straně náměstí. Původní charakter 
této strany zničila dlouhá, přesně symetrická 
a výtvarně naprosto nicotná budova býva-
lých zeměbraneckých kasáren, která spolu 
se zásahy v nejbližším okolí odcizila tuto 
partii Pohořelce dochovanému historickému 
výrazu, ostře kontrastujíc se specificky staro -
pražskou atmosférou celého hradčanského 
prostředí. 

Pravým opakem takto deformovaného zá-
padního čela jest východní stěna Pohořelce, 
kterou tvoří krátké průčelí jednopatrového 
domku s vikýřem a prejzovou krytinou, slo-
hově i výtvarně bezvadný to originál barok-
ního umění stavitelského. 

V prostoru Pohořelce, pozdními úpravami 
jednostranně a neuměle zkomolené, zůstalo 
sousoší sv. Jana N. sice ve své původní po-
loze, avšak před zcela cizím a nevhodným 
pozadím. Sablonovitá architektura dvoupa-
trového neorenaissančního průčelí neposky-
tuje barokní plastice sousoší ekvivalentní 
slohové odezvy a nesnáší se ve své střízli-
vosti a neumělecké bezvýraznosti s bohatě 
siluetovanou a barokním životem i cítěním 
prolnutou koncepcí sousoší, které tak zna-

Uvolněný pohled na Švecův pomník. 

menitě harmonuje s ostatním nedotčeným 
ještě historickým okolím. 

Intimní charakter sousoší se rozchází s ny-
nější situací úplně; barokní plastika postrádá 
jakéhokoliv pohledového zakotvení, promítá 
se do rozšiřujícího se nálevkovitého prostoru 
náměstí, zakončeného nešťastnou erární archi-
tekturou, neopírá se ani o vegetaci, která 
z důvodů komunikačního rozhledu byla by 
tu nemožnou, ani o nějaké vhodné architek-
turami vytvořené kulisy. Sousoší není ničím 
pevně sevřeno, není k ničemu připoutáno 
pohledově a pluje úplně nejistě v prostoru, 
čímž se dostavuje dojem výtvarně naprosto 
nežádoucí lability. 

Uvedené nevýhody nynější situace sousoší 
sv. Jana N. byly vystupňovány zřízením 
pomníku Švecová, kterým neudržitelnost ba-
rokní plastiky na dosavadním místě byla 
nejen znovu zdůrazněna, ale i přímo dras-
ticky prokázána. V pohledech od vstupu na 
Pohořelec z Loretánského náměstí i z Úvozu 
přicházejí obě plastiky do velmi nepřízni-
vého vztahu, neboť jedna druhou kryje, jedna 
druhé konkuruje. Rozpor neleží však jenom 
v architektonických relacích umístění, tkví 
i v základní různosti charakterů obou plas-
tických děl. 

Formové podání Švecová pomníku diver-
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Socha sv. Jana pohledově opřena o barokní dům čp. I 10 

guje úplně s projevem barokního sochařství. 
Klidný postoj a zvnitřněný ráz moderní 
reality stojí tu proti artificiélní dynamič-
nosti barokního skulpturálního umění; vážná 
kontura volně splývajícího pláště proti roze-
vlátým obrysovým křivkám sousoší; téměř 
realistický portrét skutečného a současného 
vojáka proti plastické komposici pomyslné 
představy církevního světce; ostré kontrasty 
v detailu a celku i v ideovém poměru umělce 
k dílu stačily by již samy o sobě k znemož-
nění jakéhokoliv pohledového styku obou 
plastik. 

Kdežto pomník Švecův jest jistě vědomě 
koncipován na pohledovou základnu neo-
renaissanční fasády, se kterou se v důsledku 
toho celkem dobře snáší, vyžaduje ráz ba-
rokního sousoší prostředí zcela jiného. Ta-
kové místo se nalézá na východním konci 
Pohořelce, ve vzdálenosti asi 1 7 m od domu 
č. p. 110-IV. Slohem, formovým cítěním, 

výrazovými prostředky, hmotou i měřítkem 
odpovídá tento dům baroknímu sousoší a 
proto může býti vhodným a vděčným ob-
jektem k pohledovému podepření sousoší 
sv. Jana N. Přeložením tohoto sousoší do 
východní partie náměstí zlikvidovalo by se 
nešťastné soupeření obou plastik, pohled na 
jednu i druhou v oddělených polohách by 
se zjednodušil, plastiky by se uplatňovaly 
každá ve svém prostředí a svým druhem 
i výrazem, prostor náměstí by se rozdělil 
ve dvě výtvarně jasně určené oblasti a získal 
by i na bezpečnosti uvolněním komunikač-
ního rozhledu. Není zajisté pochyby, že zá-
padní část Pohořelce bude podrobena ještě 
dosti pronikavým úpravám ve smyslu potřeb 
moderní komunikace vnitroměstské i dál-
kové, což by působilo pravděpodobně dal-
šími a nežádoucími vlivy na existenci sousoší; 
naproti tomu východní partie vyžaduje za-
chování v nedotčené podobě jako ucelený 
historický útvar, který by dobře snesl do-
plnění barokní plastikou, nevymykaj ící se 
nikterak z jeho celkového rázu. Přemístě-
ním sousoší sv. Jana N. získaly by obě plas-
tiky i náměstí, které utrpělo bezplánovitým 
postupem předválečné stavební činnosti, je j íž 
pochybení musíme ještě dnes stále napravo-
vati, pokud jen lze. V tomto případě byla 
by náprava celkem bez obtíží proveditelná. 

J o s e f C h o c h o l . 

Opevnění královského města Nymburka. 
Napsal ing. dr. tech. h. c. E m i 1 Z i m m 1 e r. 

(Dokončení.) 

Sestávaly ze dvou částí, z vysoké brány obloženého cihlami. Měly dole průjezd skrze 
o třech poschodích u zdi červené a z jedno- klenby v gotickém oblouku z kvádrů, dře-
patrového přístavku na straně vnější. Byly věné stropy a kryt kurhový. Zavíraly se 
vybudovány jako věže z opukového vnitřku, mříží, která se spouštěla v kamenné rýze 
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mezi vnějším průčelím brány a vnitřním 
přístavkem. 

•Vykazovaly šířku směrem k hradbě 8 m, 
hloubku kolmo na hradbu asi 9 m, světlou 
šířku 4—5 m, řortna jen 3.2 m, tloušťku zdí 
bočních 1.9 m,výšku pod střechu 1 3 — 8 m, 
přístavek měl délku 7 m. 

V jednom rohu měly točité schody, ve-
doucí až k půdě; z nich se vcházelo do pater 
bran a na ochozy hradební zdi červené. 

V bráně Bobnické byl ubit 19. ří jna 1 426 
Hynek Boček z Kunštátu a Poděbrad cha-
sou pivovarskou, když se chtěl přepadem 
zmocniti Nymburka. Na místě zasazena nyní 
pamětní deska Museem nymburským. 

Přístavek k bráně sloužil za strážnici a byt 
branných. 

Brána Zalabská uzavírala město směrem 
k labskému mostu. Byla složena ze dvou 
věží, z nichž západní byla vyšší, a přes ulici 
byl průjezd gotickým obloukem s pavlačí. 

Fortna byla podobné konstrukce jako 
brány, ale užší. 

Z bran na severním obvodu města pře-
cházelo se přes vnitřní příkop zdvihacím 
mostem na parhány a místo mezi branami 
a došlo se k novému uzavření ve zdi »bí lé« 
vraty a od nich druhým zdvižným mostem 
přes »velká vala« ven do území. Do města 
se tedy kromě velkého, 180 m dlouhého 
dřevěného mostu přes Labe vcházelo přes 
tři páry sklápěcích' mostů. 

Krátké toto vypsání dokazuje zřejmě, že 
opevnění tak rozsáhlá utvořila z Nymburka 
skutečně pevnost, která byla nesnadno do-
bytelná. Roku 1631 marně se obležením a 
střelbou s děl o to pokoušeli Švédové. Za 
Jiříka zmocnil se nočním přepadem a přele-
zením hradeb Nymburka pán z Janovic a 
vyhnal odtud kumanskou jízdu. Až r. 1634 
konečně Sašové pod Arnheimem vyvrátil i 
dělostřelbou bránu Boleslavskou a Svato-
jirskou, město vypálili až na 7 domů a po-
vraždili 1 700 osob domácích i posádky. 

Bylo »moderní době« zachováno, aby zni-
čila i brány, když se vystavěla dráha a ob-

Obr. 3. 

čanstvo zachvátila horečka naděje »velkého 
vzestupu dopravy«. 

Mostecká brána zašla požárem r. 1838, 
Boleslavská taktéž, Bobnická zbořena sou-
časně se Svatojirskou z usnesení obecního 
zastupitelstva přes protest občanů r. 1884, 
fortna při stavbě soudní budovy r. 1903 
přes zákaz rakouského ministerstva. 

Autor této stati pamatuje brány i poslední 
vandalský čin. 

Není více bran, ale stojí posud mnohé 
věže u brány Svatojirské a hlavně celá část 
zdi mezi sedmi věžemi za děkanskou zahra-
dou (obr. 3 ) . 

Stojí pevně jako svědkové XIII. století 
v malebném zákoutí, v jehož popředí kve-
tou zahrady a za ním velebný chrám děkan-
ský s nádhernou věží doplňují uchvacující 
obraz, který se obráží v hladině labské. 

A naproti tomuto památníku díla středo-
věku stojí dnes dílo nové doby, hydrocen-
trála s pohyblivými jezy a plavebními ko-
morami, se zářícími okny, v jej ímž vnitřku 
turbinové srdce tepe ve dne v noci, hnáno 
silou labského proudu, aby vhánělo sílu do 
elektrického vedení v celém kraji na pod-
poru práce člověka, pracujícího v úrodném 
kraji. 

Kdo máš pochopení pro krásu a dějiny, 
přijď se poikochati obrazem, který příroda 
i lidská ruka stvořili zde od věků v obraz 
nezapomenutelně krásný. 

Úprava kaple sv. Longina. 
Regulační plán Nového města, vyložený 

státní regulační komisí v roce 1931, ohrožo-
val vhodné zachování kaple novou komuni-
kační tepnou, obcházející od severovýchodu 
oboustranně kapli, tvořící těžko přístupný 

ostrov v předpokládaném ruchu uličním, 
znemožňujícím klidné pozorování a případné 
vrácení kaple původnímu účelu. Na štěstí 
byla část tohoto plánu právě v nejbližším 
sousedství kostela sv. Štěpána a kaple samé 
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Dosavadní stav. 

z potvrzení vyloučena a loňského roku v nově. 
vyloženém plánu od projektované výpadové 
komunikace úplně upuštěno, čímž bohdá zů-
stane kaple na delší dobu v klidu jí nejlépe 
odpovídajícímu a pro případné používání 
žádoucímu. 

Bylo proto činem velmi pietním a plným 
pochopení, když obec pražská jako patron 
povolila značný náklad — ježto vlastní jmění 
kaple je nedostatečné — na jej í řádnou opra-
vu, jak o tom je podrobněji psáno ve Zprá-
vách památkového sboru hlav. města Prahy, 
sv. IX. Z této zprávy se dovídáme, že pa-
mátka tato měla na straně západní barokní 
přístavek, jehož příčný profil je přibližně 
patrný z omítnuté části této strany kaple 
(kolem nynějšího vchodu) a který musil 
ustoupiti v roce 1845 z nařízení městského 
úřadu stavebního v důsledku proražené ulice 
na Rybníčku (tehdy Nové Štěpánské), jdoucí 
přes bývalý hřbitov. 

Jen velkému úsilí hraběte Josefa Nostice-
Rhienecka, Fr. Palackého, Josefa Šafaříka a 
správního výboru Musea král. Českého a na 
základě gubernální komise, podařilo se kapli 
saunu uchrániti před zbouráním. O další však 
její úpravu a udržování v obstojném aspoň 
stavu nebylo dbáno, jak lze souditi z policej-
ních nařízení bezpečnostních, takže v roce 
1874 chtěl dokonce spolek »Vlastimil« sám 
opravy podniknouti, ani k tomu však ne-
došlo. Roku 1887 předložil sice stavební 
úřad návrh úpravy vchodu ke kapli, zjedno-
dušený v roce 1888 na námitkv p. faráře 
Nyklesa, ale nestalo se opět ničeho. 

V roce 1 890 podal stavební úřad z naří-
zení městské rady návrh na provedení jen 
nepatrných oprav, odkazuje provedení vět-
ších oprav na dobu pozdější, »až se jmění 
kostela zvětší«! Městská rada usnáší se v čer-
venci 1897, aby kaple byla opravena podle 
předloženého návrhu stavebního úřadu, až 
jmění dostoupí výše 2978 zl. 77 kr., ale ještě 
roku 1902 stěžuje si farář Baťha na špatný 
stav kaple a žádá za opravu. V té době pro-
vádí stavební úřad sondovací práce, na je-
jichž podkladě předložena v červnu 1904 
obšírná zpráva c. k. místodržitelství s dob-
rým zdáním a návrhem architekta A. Wiehla 
z roku 1903 na úpravu kaple a okolí. Roz-
počet činil 11.078 K 50 h, jmění kaple 
4049 K 80 h a žádány příspěvky od nábo-
ženské matice a c. k. ústřední komise pro 
ochranu památek ve Vídni. Arch. Wiehl 
předložil v roce 1909 prostřednictvím sta-
vebního úřadu nový návrh ve 2 alternati-
vách (s romanisující novou lucernou a po-
necháním staré lucerny), a současně před-
ložil roku 1910 stavební úřad 2 alternativy 
s návrhem úpravy okolí (arch. Chochol). 
Všecky 4 návrhy posoudil c. k. konservátor 
JUDr. Luboš Jeřábek a doporučil v dohodě 
s c. k. gen. kons. dr. M. Dvořákem návrh 
arch. Chochola, rozpočtený na K 10.778.80. 
Ale ani k tomuto provádění nedošlo, ježto 
v roce 1912 dotazuje se c. k. místodržitel-
ství, »v jakém stadiu je stavba kaple sv. Lon-
gina«. 

Teprve po převratu a po provedení velmi 
naléhavých stavebních oprav velkých ob-
jektů zádušních povolila konečně městská 
rada již na sklonku roku 1929 30.000 Kč 
a ještě v listopadu, v důsledku příznivého 
počasí, zahájeny a do konce roku skončeny 

Nová úprava s uplatněním původní úrovně 
a výškových poměrů. 
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práce na zevnějšku kaple s očištěním zdiva, 
vyspravením, znovuomítnutím lucerny a za-
sklením oken, přeložením krytiny, odkopá-
ním terénu kolem kaple a zřízením dlažby. 
V červnu roku 1930 byly zahájeny práce 
uvnitř kaple s očištěním, případně odkrytím 
románských částí (sloupky a pilíře lucerny, 
triumfální oblouk bývalé aps idy) , s opra-
vením omítek a vyčištěním hrobky i kaple 
samé. Celkový náklad na tyto práce činil 
Kč 39.446.95. 

Pokračování v pracích hlavně doplněním 
vnitřku vestavením ozdobné barokní výplně 
vížky oltářní (uložené od r. 1910 ve skla-
dišti městského musea) a úprava zevnějšku 
musily však býti odsunuty pro dočasný ne-
dostatek prostředků finančních a mohly býti 
provedeny blahovůlí Státního památkového 
úřadu poskytnutím státní subvence 8000 Kč 
v roce 1935. Ozdobná výplň z papírové, 
silně plasticky tlačené hmoty s vystupují-
cími částmi, zlacenými na červeném ustupu-
jícím pozadí, byla i s dřevěnou původní 
konstrukcí upevněna do samostatné železné 
konstrukce, takže lze ji kdykoliv celou vy-
jmouti, bez poškození zdiva nebo omítky; 
stěna výklenku pod výzdobou byla vydes- Úprava vnitřku. 

I! 
fl 1 

• • 
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těna modřínem a na oltář postaven opět kříž 
s Kristem na skalce, s tabernaklem s posta-
vou sv. Longina a dušemi v očistci s pla-
meny kolem, vesměs dovednými řezbami 
z lipového dřeva, dokonale vyčištěnými a 
konservovanými. 

Do vchodu opatřeny nové dobové dveře 
s půlkruhovým světlíkem a sklápěcí venti-
lační mřížkou. Přístup ke kapli byl získán 
zřízením 7 stupňů hned za nynějším vcho-
dem do býv. hřbitova. Ohradní zeď byla 
zbavena plakátových stěn, snížena s obou 
stran kaple odbouráním novější nadezdívky 
a nahrazením jí jednoduchým železným zá-
bradlím, omítky otlučeny a zbývající zeď 
nově omítnuta. Náklad na tyto úpravy po-
třebný činil přibližně 1 5.800 Kč. 

Pokud prostředky ještě dovolí, bude od-
kopána zemina na větší vzdálenost kolem 
kaple, tak aby dosáhlo se pokud možno 
úrovně dlažby kaple a zdivo bylo chráněno 
před přívaly vodními při velkých srážkách. 
Tím ovšem není skončena definitivní úprava 
zejména okolí kaple, ale možno doufati, že 
se podaří dosáhnouti takové úpravy, která 
by zajistila důstojné zachování této stavební 
i umělecké památky našim následníkům, 
pokud ovšem budou míti smysl a zájem pro 
podobné snahy, dostatek prostředků a ochot-
ných rukou k jejich provádění, což je naším 
upřímným přáním a pevnou vírou. 

J a n A l m e r . 

Barevná domovní průčelí. 

Památkový úřad dal Klubu na vědomí tento při-
piš, zaslaný j ím magistrátu hlav. města P r ahy : 

»V nedávné době byly z veřejného podnětu na-
vrženy a denním tiskem komentovány návrhy, aby 
průčel í pražských domů byla opatřována živějšími 
barvami a aby stavební úřady hlavního města Prahy 
spolupůsobily k tomu cíli všemi vhodnými způsoby. 

Státní památkový úřad nemíní rozváděti tuto od-
bornou otázku v je j í jednotlivé složky, ani pouka-
zovat! na velikou l i teraturu zahraniční , která z po-
dobných pokusů cizích velkoměst vzrostla. Tyto 
otázky budou předmětem pojednání, které jest jed-
ním ze zdejších referentů chystáno. 

Chce však upozorniti pro potřebu úřední prakse 
na to, že paušální provádění takové snahy v sobě 
chová pro ochranu pražských památek mnohá ne-
bezpečí. 

Věda o umění má dnes zcela jasný přehled o tom, 
které umělecké tendence barvu na průčel ích domov-
ních vyvola ly a podporovaly, a které naopak barvu 
vůbec i barevnou výzdobu potlačovaly. 

Bylo by proto zcela la ické a neposloužilo by ni-
kterak vzhledu Prahy a je j ích uličních prostorů, 
kdyby se barva chtěla uplatftovati všude bez rozdílu. 

Úkolem prakt ické ochrany jest, a je to pouze 
jeden z mnoha způsobů, j ak lze tuto otázku řešiti, 
aby se zjišťoval původní vzhled průčel í a jeho pů-
vodní barevná či nebarevná úprava, a aby toto zjiš-
tění bylo vodítkem při rozhodování o způsobu nové 
úpravy . 

V Praze je v tom směru velký počet odstrašují-
cích př ík ladů. Na př. bohatá plastická fasáda z doby 
kolem roku 1730 je natřena živou barvou, ačkoliv 
nikdy barvy neměla, archi tektury z druhé polovice 
1 7. století, zcela individuálně barvené, nebo hladká, 
původně krásně ( i f reskově) barevná průčel í z doby 
po roce 1800 jsou zase buď opatřena mrtvě bílou 
omítkou nebo hustými, černošedými nátěry , ačkoliv 
jej ich architektonická úprava přímo volá po barvě. 

Nejhůře jsou postižena, třeba nejmladší , ale přece 
mnohdy cenná průčel í z období novorenesančního. 
Tyto architektury , které ve své původní úpravě 
chtěly většinou strukturou i barvou omítky napo-
dobiti kámen, jsou dnes nat í rány barvami, jež se 
původnímu smyslu materiá lu úplně příčí, dostávají 

podle volné úvahy vlastníků domů barvy zelené, 
žluté a černošedé v odstínech, j akých kámen sám 
a omítka j e j napodobujíc í nikdy neměly . 

Státní památkový úřad proto soudí, že úkolem 
architektonického oddělení stavebního úřadu spolu 
s památkovými znalci jest právě obrana proti těmto 
kř ik lavým př ípadům a napomáhání řešení individuál-
nímu, neboť každý případ jest j iný a nelze proto ani 
paušálně barvu odmítali , ani mechanicky j i všude 
aplikovat! . 

Státní památkový úřad proto snažně žádá, aby 
výše uvedená stručná připomínka by la př ís lušným 
oddělením stavebního úřadu dána na vědomí a bylo 
čeleno hned v počátcích neuvážené praksi, která by 
z obecně platného př íkazu chtěla vytvoři l i nesprávné 
pravidlo. 

Účast památkových znalců jest pak v podobných 
případech více než žádoucí. Pokud jde o zvláště 
umělecky cenná průčel í , nepostačí pouhé obvyklé 
hlášení opravy, nýbrž by měla být správná úprava 
komisionálně stanovena.« 

Tento pokyn jest zcela na místě, i když snaha 
magistrátních činitelů je v podstatě správná. Je však 
třeba ještě k němu dodati, že výtvarné řešení sku-
tečně individuální nemůže býti provedeno korpora-
cemi, je j ichž úlohou je v první řadě kontrola, dozor, 
jakož i že při tomto postupu v isolovaných př ípadech 
by komiaionální nák lady nebyly vždy úměrné závaž-
nosti úprav. Zde by bylo na místě, zasahuje-! i již 
úřad aktivně v tomto směru, aby pověřil řešením 
skutečné výtvarníky , archi tekty nebo mal íře za spolu-
práce s památkovými znalci, a to pro větší městské 
celky, j a k z důvodů atavby měst, tak administrativní 
úspory, a použil svých možností k tomu, aby se tato 
řešení mohla uplatniti . JM. 

Doplňovací budova Národního divadla 
v Praze. 

»Zprávy veře jné služby technické« př ináše j í ve 
svém květnovém čísle projekt doplňovací budovy 
Národního divadla, vypracovaný vrch. komisařem 
min. veře jných prací Ing. Hiittelem a vrch. komi-
sařem zemského úřadu Ing. arch. VI. Wal lenfe lsem. 
Tato budova odstraní požární závady a odpomůže 
nedostatku zkušebních i administrat ivních prostor. 
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(Na Nár. divadle je věnováno dosud jevištní technice 
% celkové plochy, kdežto u moderních divadel % . ) 

Bude vystavěna v Divadelní ulici a připojí se mo-
stem na Nár. divadlo v risalitu na konci loggie na 
rozhraní hlavní budovy a správního traktu v ose vý-
tahu, kterým se dopravuj í na jeviště kulisy z nábřeží. 

Tím se stává zaj ímavou s památkového hlediska, 
jako připojení rozsáhlého stavebního celku i ve 
vnějšku funkcionálně pojatého na architekturu histo-
rickou, vysokého representačního významu. 

Je sice škoda, že nebylo využito této příležitosti 
k doplnění Zítkova díla dílem rovnorodého výtvar-
níka, ale i tento úřední projekt podává řešení př i ja-
telné, byť s výhradami . 

Jak píší autoři, $po památkové a architektonické 
stránce bylo průčelí budovy a řešení mostu upra-
veno na podkladě několika studií, z nichž byla zvo-
lena zástupci památkových korporací nej jednodušší 
forma mostu, t. j. rovný, železobetonový nosník, 
obložený travertinem se zasklením průchodní části 
tak, aby se dosáhlo vzhledově nejjednoduššího i nej-
lehčího spojení. Nosník mostu i zákryt mostu na-
vazují na jednotlivé č lánky loggie Národního di-
vadla, které sice výškově zachovává, ale formově 
neopakuje. (Od uvažovaného spojení tunelem bylo 
upuštěno pro nepoměrnou výšku technických pře-
kážek) které kladou spodní voda a veřejné instalace 
pod ul icí . ) Arký ř , vystupuj íc í 30 cm, bude v nové 
budově náznakem loggie. 

Viditelná výška ř ímsy celé budovy odpovídá 
hlavní římse Národního divadla.« 

Budova sama nevyvolává námitek, až na to, že 
stanovení jej í výšky by lo provedeno poněkud me-
chanicky. Přemostění však vyvolává v odborné ve-
řejnosti odpor již svým principem. Nepovažuje se za 
dosti průkazné tvrzení o nemožnosti j iného řešení, 
které by nepřekáželo mohutnému výtvarnému účinu 
bohaté plastiky loggie, vyžaduj íc í protiváhu ostatní 
hmoty, která jí kontrastem odlehčuje. 

Členění samo není sice nehprmonické, není však 
opět v aktivním poměru k člejiění N. d., které pa-
sivně přej ímá. Rovněž jsou pronášeny námitky proti 
rozsáhlým plochám zasklení, jpkož i proti obklado-
vému materiálu, travert inu, který svou vtíravostí 
vedle monumentálně prostého pískovce N. d. bude 
působiti nepříznivý dojem, založený na nesouhlasu 
významových vztahů obou budov a uplatnění je j ich 
materiálů. JM. 

Území donucovací pracovny. 

Budova čp. I 80-IV, býva lý dům Trautmansdorfů 
na Hradčanech, jest po přestěhování zemské donu-
covací pracovny do Ruzyně nevyužita. Budova sama 
a sousední stavby s rozsáhlými zahradami jsou ma-
jetkem země České a podle názoru zemského úřadu 
byl by celý tento komplex budov a pozemků velmi 
vkodný jako staveniště pro veřejnou budovu, pravdě-
podobně zemské museum, které zamýšl í země Česká 
v dohledné době postaviti. Vzhledem k sešlému stavu 
nedoporučuje zemský úřad jakékol iv adaptace této 
budovy, nebo je j í přestavbu k j iným účelům. 

Potvrzený upravovací plán státní regulační ko-
mise ponechává však celou skupinu budov i se za-
hradami beze změny a proto bude požádána státní 
regulační komise o upuštění od tohoto potvrzeného 
plánu a zemský úřad si od ní vyžádá směrnice pro 
ideovou soutěž na využití pozemků, náležej ících 
zemi České. Rovněž státní památkový úřad a kan-
celář p. presidenta republiky podají svá dobrá zdání 
v této záležitosti. 

Jest nesporné, že rozlehlý pozemek zemský, sou-
sedící 8 Loretou a kostelem sv. J ana a maje tkem vo-
jenského eráru, byl by — jsa celý v rukou veřej-
ných — lákavou příležitostí k novému regulačnímu 
vyřešení celého bloku. Ovšem je zde sotva uskuteč-
nitelný předpoklad, že bude upuštěno od památkové 
ochrany některých budov v něm stojících. Avšak 
i kdyby došlo ke zboření trautmansdorfského domu, 
bude nutno nahradit i jeho funkci (uzavření náměstí 
před vojenskou nemocnic í ) j inou hmotou stejného 
měří tka . Kromě toho ohromný masiv Černínského 
paláce, subtilnost Lorety s dobře působící kulisou 
při lehlých domů na Loretánském náměstí , intimnost 
prostranství p í ed kostelem sv. Jana , uzavřenost pro-
storu náměstí před vojenskou nemocnicí a konečně 
drobné měřítko a zaj ímavost Loretánské ulice 
( i s kapl ičkou sv. Ba rbory ) , to vše ještě násobeno 
složitostí terénu celého bloku a okolních ulic, dává 
dobře tušiti ve lké nesnáze zamýšleného řešení. Po-
žadavek zemského úřadu, aby zde byla postavena 
veře jná budova, bude asi doprovázen snahou po mo-
numentálnosti a representaci, jež by v tomto pro-
středí j istě byla vykoupena jen těžkými škodami na 
nynějš ím vyrovnaném útvaru této staropražské čtvrti. 
Již dnes nutno také varovati před zdánlivými zisky, 
j ako na př. před odhalením pohledů na jižní stěnu 
Lorety, nebo průhledů na Černínský palác, které, 
byť dobře míněny, způsobily by v íce škody nežli 
užitku. J . V . 

Činnost Jednoty svatovítské v Praze, 
charakter isovaná v uplynulé sezoně hlavně dokonče-
ním královské hrobky Bartoňovy a křestní kaple 
v chrámě svatovítském, rozbíhá se po letošní va lné 
schůzi k novým rozsáhlým úkolům, jež si Jednota 
vytkla pro dobu nejbližší. Ve staré části chrámu do-
jde konečně k definitivní úpravě zlaté brány v kří-
žové lodi, jej íž klenbu rekonstruoval v plánu j iž 
arch. J . Mocker a duchaplně upravi l K. Hilbert. 
Mimo tuto nákladnou práci zamýšl í Jednota opraviti 
královskou oratoř odstraněním Mockerovy dřevěné 
zasklené lože a vyčištěním Rejtovy natural ist ické de-
korace na poprsníku a klenbě. Také v předsíni pod 
oratoří nastanou změny osazením plast iky Vosmíkovy 
(Madonna sedící 8 Jež í škem) k uctění památky arci-
biskupovy matky a úpravou pozadí vzácného gotic-
kého krucif ixu, jenž tu visí. Konečně bude se pokra-
čovati v konservaci nástěnných maleb, středověkých 
i novodobých (F. Ženíšek) v kůrových kapl ích a 
snad i v čištění krá lovských tumb. 

Novostavba obdrží další malované okno v křížové 
lodi (Poslední soud od M. Švabinského) , bude zahá-
jena práce na korunním svícnu uprostřed chrámu 
podle náčrtu arch. F. Roitha spolupůsobením od-
borné školy v Hradci Králové a budou doplněny 
boční kaple (Bartoňova a křes tn í ) kovovými mříž-
kami prací arch. J anáka a sochařů Horejce a Štípla. 

Nejmonumentálnějš í práce bude uložena v nej-
bližší budoucnosti našim architektům a sochařům 
luštěním náhrobku sv. Vojtěcha uprostřed hlavní 
lodi. Půjdé o zřízení nízkého oltáře před hrobem 
a o hranolovou tumbu nad vlastním hrůbkem, v němž 
budou uloženy ostatky světcovy, chované od r. 1887, 
kdy by la odstraněna Avostal isova kaple nad hrobem, 
v kůrové kapl i sv. Kříže. Náhrobek má býti řešen 
plast icky a v nádherném mater iá lu . Soutěž na tento 
umělecký úkol bude vypsána, j akmi le zá jem veřej-
nosti vzbudí obětavost dárců, př iměřenou náklad-
nosti celého podniku. 

Není jisto, dojde-li v sezoně 1936-7 k definitivní 
úpravě náměstí na východě chrámu, jíž musí před-
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cházeti jeho probadání do značných hloubek. Od-
stranění dřevěné huti stavební přiblížilo i tento pod-
nik, vědecký i technický zároveň, realisaci. 

Kostel sv. Gotharda v Bubenči. 

Jedná se o návrhu na přebudování tohoto kostela, 
zřízeného pro malou předměstskou obec a neposta-
čuj íc ího pro město, které kolem něho vzniklo. Tento 
dobře míněný návrh se snaží zachovati a dále po-
užívati cenné, stylově jednotné staré vnitřní zařízení, 
jakož i tvarové prvky a použiti j ich pro novostavbu. 

Zde jest zásadní omyl. Oboje jest zcela mecha-
nicky položeno do nového měří tka a vzájemných 
vztahů bez ohledu na svou stylovou zákonitost a 
estetický účinek, které jsou tak hruběj i porušeny, 
nežli svým naprostým mater iá ln ím zničením, a brání 
kromě toho ještě vzniku nových hodnot. 

Proto jest zcela správné, že by l tento návrh úplně 
odmítnut. 

Jestliže by nestačilo odstranění nejhorších závad, 
j ako na př. zřízením prostých ventilací, kterých 
kostel dosud nemá, nebylo by na místě stavěti se 
zásadně proti každému rozšiřování přístavbou. Ovšem 
jen tenkráte , byla-l i by provedena s vý tvarným citem 
j ak k památce, tak k novostavbě, která by musila 
býti aspoň stejně hodnotným soudobým výtvorem, 
j ako stavba původní. 

Při té příležitosti by lo v domácí radě Klubu upo-
zorněno na stále podnětnou práci Hollayovu (»Kir-
chenerwe i te rungen« ) , jakož i na př ík ladné rozšiřo-
vání starých kostelů švarcenberského patronátu v mi-
nulém století, které bylo prováděno vyvinut ím př íčné 
osy původní stavby do přístaveb, při zachování pů-
vodních prostorových účinků. 

Za nejvhodnější řešení lze vsak považovati pouze 
výstavbu druhého chrámu, která by se nejlépe srov-
náva la j ak se zdůrazňovanou početností věřících, tak 
s obecně známou vyšší sociální úrovní farnosti, takže 
by ani zvýšený nák lad nebyl na úkor j e j ím chari-
tat ivním úkolům a naopak by přispěl k úlevě neza-
městnanosti . (I výtvarn íků , zvláště početných v této 
čtvrt i . ) JM. 

Pražské sady. 

Anketa o pražských sadech, o které jsme refe-
rovali, měla prozatím aspoň |en účinek, že by la po-
řádána podrobná obj ížďka s prohlídkou aspoň pro 
městskou radu. Chceme věřiti , že nezůstane pouze 
při ní a že bude přikročeno i k uskutečnění dalších 
požadavků co do konservace i co do výstavby. 

Smetanovo museum. 
Nové použití Wiehlovy vodárny oživilo znovu 

tento památkový objekt, vysoce cenný nejen v tom. 

j ak harmonicky ukončuje první plán hradčanského 
panoramatu, ale i ve vlastní výtvarné hodnotě, repre-
sentující významnou osobnost i důležitou historickou 
periodu. 

Podle je j ích tvárných principů byl vý tvarný 
vnějšek vybudován nezávisle vedle technického ob-
sahu. Historickým odstupem však vysoce přerostl 
jeho význam. Jestliže byl nyn í skutečně obohacen 
obsahem novým, bylo šetřeno těchže principů, 
vedle dnešní snahy po shodě výtvarného díla s jeho 
funkcí . Proto je třeba přivítati tento čin, vykonaný 
se vzácným taktem, nehledě k někol ika nedopatře-
ním, která se přihodila ve spěchu s real isaci . Zvlášť 
zarážej íc í byl vel iký bílý nápis z kovových písmen, 
umístěný neuváženě v místech vlysu, bez ohledu na 
jeho poměry a měřítko, právě v tomto př ípadě ne-
obyčejně citlivé a zákonité. Vedle jeho rozměrů a 
umístění i kř ik lavá běl a hmotnost (odvozená z neo-
nových nápisů, tedy z vlivů naprosto cizích) utlou-
ka la klid archi tektury i soulad panoramatu . Kvanti-
tativně menším prohřešením jsou bílé nátěry oken. 
Jsou v nesouhlasu s komposičními zákony této stavby, 
které užívaj í okenního otvoru j ako celku, a jeho dě-
lení pro dálkový účin potlačuj í nenápadným tónem 
a uplatňuj í je pouze zblízka. Vedle toho otupuje a 
zplošťuje tato tvrdá běl jemnou tónovou škálu sgraf i t , 
na které naráží v nejbližším sousedství. 

J e třeba si vážiti sebekrit iky Společnosti S. M., se 
kterou uznala závažnost těchto chyb a nutnost j e 
odstraniti. Přes to je však třeba je vytknouti , aby 
nesváděly k nepoučenému napodobení. J . M. 

Zbytky benediktinského kláštera na ostrově 
u Davle. 

Časopis pražského odboru Klubu čsl. turistů při-
náší č lánek dr. Gutha o historii a výzkumu zbytků 
kláštera na tomto ostrově, znovu vytvořeném úpra-
vou Vltavy, a č lánek předsedy odboru J . Kamenic-
kého o jej ich převzetí do péče této korporace, která 
j e hodlá začleniti j ako vzdělávací doplněk do celkové 
úpravy ostrova k účelům rekreačním. 

Sadová úprava ostrova by la provedena poněkud 
ukvapeně anonymním řešením, neodpovídaj íc ím plně 
jeho významu. 

Zato je vsak nebezpečně odkládána konservace 
zdiva a komunikační úprava, při které bude třeba 
uvážiti uplatnění vzdělávacího významu vykopávek . 
Zde bude třeba přátelské a pozorné spolupráce s od-
povědnými odborníky, kteř í by dovedli dirigovati zá-
jem obecenstva tak, aby nebyly ohroženy křehké a 
vzácné vykopávky , které svou jedinečností i blízkostí 
u Prahy maj í právo j e j vzbuditi ve vysoké míře. JM. 
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ZA STAROU P R A H U 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 

R O Č N Í K X X . V P R A Z E , V Ř Í J N U 1 9 3 6 . Č Í S L O 4. 

Vestibul Staroměstské radnice —nová úprava. 

Již delší dobu pociťovala se potřeba ně-
jaké lepší úpravy vestibulu. Byla to přede-
vším jeho dlažba, provedená v chodníkové 
mosaice, tedy velmi málo representativní a 
nedokonale mytelná. Bylo to dále stálé pro-
sakování vlhkosti na stěnách, čímž trpěly 
Alšovy temperové obrazy, které bylo proto 
nutno značným nákladem častěji opravovati. 
Jevila se také potřeba prozkoumati půdu pod 
dlažbou vestibulu, aby se jednak zjistily 
pravděpodobné zbytky starého měšťanského 
domu, jehož přestavbou vznikla část radnice, 
jednak aby se vyšetřila a odstranila závadná 
vlhkost, prolínající zespoda zdivem, i ko-
nečně bezpečnost podlahy, položené přímo 
na zásypu neznámého složení. Na tyto práce 
se stále nemohla najiti úhrada. Věc vzala 
příznivý obrat teprve nabídkou architekta 
J. Tumpacha v květnu roku 1935 na prove-
dení Alšových obrazů v české mosaice. O této 
otázce pojednala podrobně zvláštní komise 
dne 7. XII. 1935, která v zásadě doporučila 
městské radě provedení Alšových maleb 
v mosaice a navrhla jmenování dvou komisí 
pro úpravu vestibulu, »archeologické« pro 
sledování otázky památkové a vědecké, a 
»umělecké« pro stránku uměleckou. Úpravu 
navrženo provésti do roku 1 938 — na oslavu 
20 let trvání republiky. Tyto návrhy schvá-
lila městská rada ve schůzi 20. XII. 1935. 
Dne 8. V. 1936 schválila městská rada ná-
vrh Památkového sboru hlav. města Prahy, 
aby s urychlením, ale přesně byla zaměřena 
celá jižní část radnice, a dále návrh staveb-
ního úřadu odb. 7., aby projekčními pracemi 
na novou úpravu vestibulu byl pověřen prof. 
arch. Pavel Janák. Postup prací rozvržen tak, 
že nejprve se provede archeologický výzkum 
prostory vestibulu a přilehlého bytu vrátného 
i příslušného podzemí, pro který stanovena 
doba od 22. VI. do 15. VIII. 1936, načež 

se přikročí k etapovému provádění úpravy 
vestibulu podle mezitím vypracovaného ná-
vrhu Janákova. 

S výzkumem se skutečně započalo 22. VI. 
1936 po předchozím ofotografování dosa-
vadního stavu a záhy po odstranění zásypů 
zjištěny všechny sklepní prostory, dosud na-
prosto neznámé. V prostoře vestibulu pak 
zjištěn především mohutný gotický na obě 
strany stejně profilovaný opukový oblouk, 
klenoucí se nad štukovým tudorským oblou-
kem, pocházejícím z Nobilovské přestavby 
radnice v letech 1838—1848, který později 
bude odbourán, čímž se odkryje severní pro-
filovaná strana gotického oblouku. Dále zjiš-
těno, že žebrová křížová klenba vestibulu se 
svorníkem je mladší než gotický oblouk, jenž 
na východním konci je částečně kryt klenbou 
a žebrem. Zebrová klenba jest z téže doby 
jako vladislavský hlavní portál a na západě 
přilehlé okno. 

Aby se mohla zjistiti struktura zdiva vesti-
bulu, bylo nutno odstranili omítku s Alšovou 
znakovou a ornamentální výzdobou klenby 
a stěn, až na velké obrazy na východní a zá-
padní stěně, které jsou malovány na tenkých 
stěnách, pořízených v roce 1909 a odděle-
ných isolační prostorou od jádra zdiva. Omít-
ku bylo nutno odstraniti i z důvodů bezpeč-
nosti a je s podivem, že se na stěnách udržela 
po 27 let od svého vzniku. Byla totiž v roce 
1909 provedena na isolační vrstvě asfaltu, 
který nepřilnul ke staré omítce, takže omítka 
v pravém slova smyslu visela ve vzduchu a 
lehce mohla při nějakém nárazu v celých plo-
chách odpadnouti. Znaky a ornamentální 
malby byly ovšem předem přesně okopíro-
vány malířem Vratislavem Mayerem. Po se-
jmutí omítky objevila se struktura zdiva jižní 
stěny vestibulu. J e z lomové opuky a armo-
vána při nárožích z pískovcových kvádrů, 
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segmentové záklenky nad hlavním vchodem 
a přilehlým oknem jsou z cihel. 

Všechny kamenné i štukové části vestibulu 
byly zbaveny barevných nátěrů a ponechány 
v přirozené barvě materiálu. Bohatě profilo-
vaný pozdně gotický portálek, umístěný ve 
středu východní stěny, je z opuky. Jest ne-
známo, ze které části radnice při Nobilovské 
přestavbě byl sem přenesen. Je deformován 
částečným seříznutím a zkrácením levé části 
horního ostění a umístěn do vestibulu jen 
jako dekorativní element na místo, kde ni-
kdy vchod nebyl. Od proražení vchodu za 
ním do přízemního prostoru věže prozatím 
upuštěno, ježto shledána asi 70 cm velká 
diference niveau podlah věže a vestibulu, 
který patrně též za Nobilovské přestavby 
byl o tuto míru snížen, o čemž svědčí i od-
bourané klenby obou sklepení, objevených 
pod vestibulem. Štuková kopie tohoto por-
tálku (bez napodobení deformace) umístěna 
pro symetrii také ve středu západní stěny a 
pořízena v roce 1909, kdy vestibul odbou-
ráním příčky byl z důvodu lepšího osvětlení 
rozšířen o úzkou, podlouhlou prostoru bytu 
vrátného, osvětlovanou gotickým oknem. Do-
savadní dubová lože vrátného, rovněž z roku 
1909, odstraněna a vchod za ní do bytu 
vrátného zazděn cihlami a nově proražen 
vchod v tomto štukovém portálku, při čemž 
se zjistily zbytky starého vchodu v těchto 
místech s osou, položenou o několik deci-
metrů jižněji. 

Omítka gotické klenby vestibulu byla úplně 
snesena, když sondami bylo zjištěno, že po-
chází z roku 1909, je drobivá a svou velkou 
tlouštkou značně zakrývá opuková gotická 
žebra i svorník. Ze staré původní omítky na-
lezeny jen nepatrné části při styku žeber se 
svorníkem. Klenba je z lomové opuky. Svor-
ník klenební byl zbaven železného závěsu 
pro elektrickou lampu, očištěn od nátěrů 
a pořízen sochařem Vlachem jeho odlitek. 
Klenba i lomové zdivo jižní opatřeny znovu 
lehkou provisorní omítkou, která bude za-
měněna definitivní, až se bude prováděti 
Alšova výzdoba v mosaice. 

V zadní — severní — části vestibulu, po-
stavené za Nobilovské přestavby, otlučena 
omítka a zjištěno, že celá klenba je cihelná 
a postranní zdivo z cihel a opuky. Západní 
stěnu této prostory tvoří stará gotická zeď, 

jej íž původní šikmost byla vyrovnána do 
dnešního stavu půlcihelnou přizdívkou. Son-
dou zjištěn za touto přizdívkou zbytek le-
vého ostění opukového gotického portálku 
dveřního, který ponechán viditelný v nově 
omítnuté stěně. 

Během těchto výzkumných prací se pone-
náhlu krystalisoval i návrh prof. Janáka na 
novou úpravu vestibulu. Po bedlivém pro-
zkoumání barokních dveří hlavního vchodu, 
datovaných letopočtem 1652, shledáno, že 
je lze rozříznutím v horní části uzpůsobiti 
tak, aby se otvírala v celé výši. Tím se roze-
vřel celý otvor monumentálního pozdně go-
tického portálu, neobyčejně získal pohled 
zvláště na bohatě členěný hrotitý oblouk, 
jehož účin rušila odlišná a nesymetricky za-
padající ornamentální výzdoba horní až do-
sud pevně přiléhající části vrat, osvětlení 
vestibulu zlepšeno a získal pohled do vesti-
bulu i z vestibulu ven na silhuetu protějších 
domů. Po úvaze, že provedením Alšovy vý-
zdoby v mosaice nebude tato trpěti pově-
trnostními vlivy, upuštěno také od zřízení 
závětří u hlavního vchodu, které by i při sebe 
lepším vyluštění vždy rušilo prostor vesti-
bulu, a závětří v podobě velké skleněné stěny 
v bronzovém rámování posunuto pod střed 
mohutného gotického oblouku uvnitř vesti-
bulu. Účin této úpravy vynikne, až bude mož-
no při pozdější přestavbě odstraniti falešný 
tudorský štukový oblouk, který dnes prosvítá 
skleněnou stěnou. Z první etapy Janákova 
projektu provedena dále podlaha obou částí 
vestibulu ze sliveneckého hlazeného mramoru 
a schod před hlavním vchodem a dále nová 
dřevěná kruhovitá lože vrátného se skříněmi 
pro telefon a rekvisity vrátného v zazděném 
bývalém vchodu k městskému archivu. V zad-
ní a částečně i v přední části vestibulu u skle-
něné stěny zřízeno temperování pomocí te-
pelných trubek, položených pod mramorovou 
dlažbou. Umělé osvětlení se provede elek-
trickými reflektory na skleněných stojanech, 
jejichž formu navrhne rovněž prof. Janák. 

V druhé etapě provede se podle Janákova 
návrhu prodloužení severní části vestibulu po 
odbourání dnešních pilířů severní stěny a 
zřídí se nový vstup do hlavního schodiště 
i nový vstup do chodby k městskému archivu. 

R. H 1 u b i n k a. 

26 



Úprava okolí kláštera bl. Anežky. 
B o h u m i l H i i b s c h m a n n . 

(Průvodní zpráva k náčrtu, podanému státní regulační komisi v říjnu 1935.) 

D ů v o d y naléhavosti úpravy jsou: rání tak zv. transporthausu Na Františku. 
Schátrání samotného kláštera i okolí. Bou- Neupravenost okolí novostavby ministerstva 
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obchodu. Potřeba konečného provedení pro-
jektované třídy od mostu Stefánikova do 
středu Starého města. Dokončení výstavby 
tak z v, asanačního obvodu. 

Z á s a d y úpravy: 

Klášterní skupina, spojená s kostelem sv. 
Haštala, zachovanou spojující ulicí v malou 
starobylou čtvrt. V opačném případě, rozdě-
lením zanikaly by památky každá o sobě 
v novém prostředí. 

Starobylá ulice Rásnovka zachována jako 
dvorní ulička i s jednotlivými objekty tak, 
aby dnešní okolí sv. Haštala zůstalo pokud 
možno nedotčené. 

Průlomová třída k severovýchodu poně-
kud odsunuta od Rásnovky, která tak je 
zachována. Zakončení této třídy přizpůso-
buje se sousedství kostela sv. Haštala nízkou 
jednopatrovou stavbou. 

Východní čelo nového prostoru vytvořeno 
uzavřením slepé ulice, která je spojena jen 
podjezdem. 

Blok na západ od kostela dokončen a fara 
isolována v zahradě, jakožto součást zacho-
vaného prostředí. 

Kozí náměstí kompletováno je stavbou 
stejné výše římsy se sousedy, zprostředku-
jící přechod k zachovaným domům u obec-
ního dvora č. p. 798 a 799. Vyšší úroveň 
přechází rampovitě podél zeleného břehu — 
jednosměrně — k vjezdu do obecního dvora. 

Loubí v č. p. 802/1. a spojení schody 
s vyšší úrovní činí možným zachování této 
části obecního dvora. Tato partie jest uza-

vřena pokud možno nejen proti provozu, ale 
i proti sousedství nových, vysokých staveb. 

Zvětšení šířky nábřeží zeleným pruhem 
sjednocuje pohled k řece. 

Skoro symetrickými stavbami po obou 
stranách rámována jest klášterní skupina, 
kdežto naprosté obestavění po severní straně 
zužovalo by nábřežní prostor a ke klášterní 
zdi přistavěný půlblok neměl by dvorů. 

Křídla u Milosrdných, souběžná s nábřežní 
stavbou (sokolovnou), přeměňují uzavřené 
dnešní zastavění na otevřené při současně 
možné stavbě jednotlivých objektů bez nut-
nosti zdouhavé komasace/a vykupování obcí, 
aniž by byl zásah obce vyloučen. 

Nábřežní stavby maj í zároveň tvořiti pro-
středí pro klášterní skupinu i přechod na 
jedné straně k budově ministerstva obchodu 
a na druhé k budově nemocnice Milosrdných 
bratří. 

Kláštení komplex zachráněn i se zahradou, 
jej íž ohradní zeď jest uchována na severní, 
západní a částeční1 jižní straně. Možnost dvor-
ní stavby vyznačena. Prostředí ministerstva 
obchodu vytvořeno pravidelně druhou syme-
trickou budovou o stejné výši římsy na jižní 
straně. Zelená úprava prostoru zprostředkuje 
přechod k památce. 

Dosud zamýšlená ulice od Milosrdných 
k mostu vynechána, neboť jest s nábřežím 
souběžná — tudíž zbytečná — a měla by 
za následek rozrušení památkové čtvrti. 

Tento návrh uznala státní regulační ko-
mise za správné řešení a pojala je j do svého 
plánu, vyloženého v srpnu letošního roku. 

Obranná činnost Klubu. 
I. N á m i t k y p r o t i n á v r h u r e g u -

l a c e S t a r é h o m ě s t a . 

Klub za Starou Prahu, prozkoumav právě 
vyložený regulační plán Starého města a jeho 
průvodní zprávu, uvítal sice obecné zásady 
jeho řešení i způsob, jak v něm byly uplat-
něny, nemohl však s ním souhlasiti v řadě 
bodů ani generelně, ani v detailu, a klade 
proti nim tyto námitky: 

1. Na prvém místě naprosto odmítá regu-
laci území nábřeží od mostu Legií za klášter 
Křížovníků. Navrhované podbřeží a podjezdy 
pod Trnkovými mlýny a Karlovým mostem 
by zde zničily nevyrovnatelné hodnoty este-
tické. Rušily by monumentalitu vltavské hla-
diny, připravujíce ji o bezprostřednost dojmu. 
Architektonicky bohatou skupinu staroměst-

ského předmostí by připravily o její podnož, 
vodní hladinu, která sjednocuje a násobí jej í 
účinek. Ve stejné míře by podjezdy ničily 
celý smysl tohoto stavebního útvaru i při-
lehlých částí pobřežních. 

Toto území jest neodmyslitelnou složkou 
světového významu Prahy a její krásy. Klub 
za Starou Prahu vystupoval vždy co nejdů-
razněji proti projektům vodních úprav a zdy-
madel, které je ohrožovaly ve mnohem men-
ším měřítku. Již tenkráte byla tato otázka 
rozhodnuta ve smyslu jeho názorů za na-
prostého souhlasu veřejnosti. Tím spíše tak 
činí dnes, kdy se může odvolati i na směrnice 
průvodní zprávy tohoto návrhu, které vylu-
čují v regulovaném území kladení dopravních 
zájmů na prvé místo. Dopravní nesnáze jsou 
zde působeny především vadnou organisací 
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zaostalé koňské dopravy nákladní a jsou od-
stranitelné z velké části pouhým zákrokem 
administrativním. Rovněž technicky možno 
je překonali nerušivým vyřešením tunelu. 

Mimo to je třeba připomenouti i závad-
nost a neproveditelnost navrhované úpravy 
po stránce hydrotechnické pro značné zúžení 
průtočného profilu, i závady inundační. 

2. Úprava Můstku přemostěním nelogicky 
a proti duchu moderních názorů zdůrazňuje 
osu pohledovou a komunikační, která nemá 
a nesmí míti bezprostřední pokračování, a 
vyvolává tak snahy po průlomu do nejcen-
nějšího památkového území, který by ničil 
nejen památkově cenné domy po obou stra-
nách Můstku, ale i přivodil další přetížení 
této křižovatky. Žádáme proto zachování a 
ochranu dnešního stavu s vyřešením loubí. 

3. Rozšíření Provaznické ulice, třebaže dů-
ležité po komunikační stránce pro křižovatku 
na Můstku, zasahuje neblaze do chráněných 
objektů a ničí tím jejich použivatelnost. Žá-
dáme proto jej í ponechání v dnešním stavu 
a plnou ochranu těchto objektů. 

4. Dům u Černé Matky Boží je řezán drob-
nou, odstranitelnou korekturou uliční čáry. 
Jeho význam v historii soužití moderní vý-
tvarné tvorby s dochovanými hodnotami pa-
mátkových oblastí vyžaduje zachování dneš-
ního stavu. 

5. Křižovatka, vybudovaná odstraněním 
domu u Zlatého anděla, čp. 588, a soused-
ního, čp. 589, neodpovídá svým měřítkem 
celému prostředí a klade do něho cizí prvek. 
Žádáme proto za ponechání těchto domů 
v ochraně. 

6. štupartská ulice je otvírána podjezdem, 
navazujícím na prodloužený směr Poříče, a 
přitahuje tak dopravní ruch do oblasti Týna 
a má tendenci ji rozrušiti. Navrhujeme proto 
zúžení tohoto podjezdu. 

7. Rozšiřování křižovatek Perštýna a Per-
lové ulice ničí památkově hodnotné domy 
čp. 365 a 342, zesiluje a přitahuje dopravní 
ruch do chráněné oblasti, kterou tím ohro-
žuje. Stejnou měrou ruší plynulost hlavní 
pražské dopravní osy. Žádáme proto chrá-
nění těchto objektů. 

8. Domy čp. 350 a 309 v této oblasti jsou 
rovněž obětmi tohoto dopravního zásahu; 
žádáme, aby byly zachovány i pro své pa-
mátkové hodnoty a chráněny, případně aby 
v nich bylo zřízeno loubí. 

9. Palác Lažanských jest nedůsledně chrá-
něn, připraven o souvislost uliční čáry s prů-
čelím Národního divadla, jakož i o svou ce-

listvost a tím o schopnost života. Navrhujeme 
proto jeho chránění v celku. 

I 0. Domy arch. Wiehla a Zeyera v Ulici 
Karoliny Světlé, čp. 317 a 1 035, jsou vzácná 
a vyspělá díla výtvarná, významná nejen pro 
historii své doby, a proto žádáme jejich 
ochranu. 

1 1. V Týnské uličce bylo opominuto vy-
značiti přemostění k oratoři jako chráněné. 
Žádáme proto opravu v tomto smyslu. 

12. Park na místě Masných krámů dopo-
ručujeme vytvořiti jako uzavřený prostor, 
vhodnější v tomto prostředí. 

1 3. Rozšíření soutěsky z ulice Rybné do 
Kralodvorské je provedeno mechanicky, tak-
že zachování jej ího lomeného tvaru nemá 
smyslu. Naproti tomu žádáme v ní ochranu 
domučp. 671 pro jeho vztah ke královskému 
dvoru. 

14. Přístavby v zahradě kláštera blahosl. 
Anežky jsou uvažovatelné teprve po prove-
dení průzkumu klášterního komplexu, a proto 
žádáme, aby byly ponechány teprve podrob-
nému řešení. 

2. Z a c h o v á n í o b e c n í h o d v o r a 

n a S t a r é m m ě s t ě . 

Městská rada hlavního města Prahy ve 
snaze zajistiti staveniště pro novou úřední 
budovu uvažuje opět o možnosti vybudovati 
ji na místě obecního dvora čp. 800 v Praze 1. 
a sousedních domů a s tohoto stanoviska po-
dala již k nově vypracovanému zastavova-
címu plánu p. arch. Boh, Hubschmanna, kte-
rým se má zregulovati celé okolí upraveného 
kláštera blahosl. Anežky, své námitky proti 
zachování starobylých barokních domů čp. 
798 a 799 v ulici U obecního dvora. 

Domácí rada Klubu za Starou Prahu vzpo-
míná, že tento projekt velké obecní budovy 
na místě bloku obecního dvora není novin-
kou, nýbrž že již před několika lety vypra-
coval arch. Kozák plán na zastavění této 
oblasti. Proti realisaci tehdejšího projektu se 
postavily památkové korporace a také Klub 
za Starou Prahu. Projekt nebyl proveden 
a jeho uskutečnění znemožněno vystavěním 
dvou obytných domů Městskou spořitelnou 
pražskou. 

Dnes se však tato myšlenka vrací, třeba 
již v omezeném rozsahu. Domácí rada Klubu 
za Starou Prahu chápe potřebu nové úřední 
budovy, domnívá se však, že by bylo možno 
nalézti vhodnější objekty, jež by obec mohla 
adaptovati, nebo vhodnější parcely k vysta-
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vění budovy nové, aniž by to bylo ke škodě 
Staré Prahy. Podniká-li se v přítomné době 
úprava kláštera blahosl. Anežky, je třeba si 
uvědomiti, že i jeho okolí musí býti ve všech 
směrech přizpůsobeno, aby opravená pa-
mátka nebyla zasazena do nevhodného, mo-
derně převýšeného okolí. Toho lze nejlépe 
dosíci zachováním starobylých částí v bez-
prostřední blízkosti kláštera, které jsou dnes 
po provedení asanace vlastně jediným zbyt-
kem Staré Prahy v těchto místech; k nim 
náleží i obvod obecního dvora. 

Klub za Starou Prahu měl vždy na zřeteli 
zachování všeho krásného v Praze, a zejména 
na Starém městě, a v této snaze obrací se 
i dnes k městské radě hlav. města Prahy 
s upozorněním na uměleckou cenu domů sa-
mých, z nichž jeden je kromě toho posvěcen 
památkou mistra Mánesa, který zde tvořil 
svá nádherná díla, a žádá, aby městská rada 
hlav. města Prahy upustila od svého záměru, 
nerozhodovala se proti jmenovaným památ-
kám, pokud není otázka nové úřední budovy 
zcela určitě rozhodnuta a aby odvolala své 
námitky proti zachování zmíněné barokní 
skupiny. 

Domácí rada Klubu za Starou Prahu věří 
v porozumění, které městská rada již nejed-

nou osvědčila, a doufá, že i tentokráte bude 
její žádost a snaha, která směřuje jen k za-
chování krásy a k prospěchu města, přijata 
příznivě. 

3. O b r a z E m a u z . 

Vyskytl se návrh, založili okolo Mařat-
kova pomníku pod Emauzy trávník. 

Zasazení pomníku z kamene a kovu do 
malého zeleného trávníčku neprospívá jeho 
plastickému a architektonickému účinu, a 
v daném případě jde dokonce o záměr, jenž 
by zasáhl do celého obrazu architektonické 
skupiny pod Emauzy, ba do celého obrazu 
Emauz, projektem arch. Hubschmanna tak 
skvěle vyřešeného. Jest nebezpečí, že reali-
sace tohoto návrhu by poškodila koncepci 
projektu, který zřejmě počítal i se střídáním 
zelené plochy sadové v popředí s prázdným 
náměstíčkem okolo pomníku. 

Poněvadž jde tedy o záměr, který by mohl 
ohroziti obě umělecká díla, zejména projek-
tantovu velmi šťastnou myšlenku. Domácí 
rada Klubu za Starou Prahu žádá, aby ne-
bylo zde ničeho podnikáno bez účasti pro-
jektanta a rozhodnutí učiněno teprve po 
bedlivém uvážení j eho úsudku, případně 
jeho námitek. 

Památník Odboje. 
Památník Odboje, počínající uplatňovati 

plnou monumentalitu své architektury i svého 
úkolu, klade již i úlohu, aby bylo vyřešeno 
jeho okolí. 

Toto bezprostřední okolí má především 
význam historické památky na bitvu, která 
je národní pýchou, a bylo proto také zvoleno 
pro svůj nový úkol, který tento význam jedi-
nečně umocňuje, přes to že leží nad částí 
města, která je negativním příkladem vývoje 
stavebnictví a urbanismu. 

Proto je třeba uvažovali při jeho řešení 
obě složky kladné i tuto zápornou. Městský 
sadový úřad, který provádí sadovou úpravu 
hory, pozval Klub za Starou Prahu ke schůzce 
na místě, aby vyložil své zásady a záměry. 

Ve shodě s projektantem budovy, archi-
tektem Zázvorkou, správně odděluje Památ-
ník Odboje pohledově od zadních front žiž-
kovských činžáků a změti jejich střech živým 
plotem, 1 50 cm vysokým, který tak připouští 
pohledovou souvislost s ostatním městem, 
jehož je budova nerozlučnou součástí. Byly 
sice vysloveny námitky proti vhodnosti rost-
linného materiálu této clony, tamaryškových 

keřů, které jsou příliš měkké a rozevláté, 
ale jest možné je zanedbati vzhledem ke 
stanovištním podmínkám, vyžadujícím rost-
liny suchomilné. 

Více námitek vzbudilo řešení sadové úpra-
vy vstupu, k níž jest použito porostu klečo-
vého, promíseného borovicemi. Tento mate-
riál, příliš impresionisticky malebný a tvarově 
neukázněný, je v přímém rozporu s monu-
mentalitou budovy i jejího stylového pojetí 
a zvláště s důrazem, který si žádá vyřešení 
jejího hlavního vstupu. Vyřešení tohoto vstu-
pu se stalo otázkou i po stránce generelní. 
V původním návrhu vede na jeho osu velko-
ryse načrtnutá komunikace, která na první 
pohled se zdá řešením jedině vhodným a 
důstojným, a je také zastávána regulační ko-
misí. Při bližším rozboru se však objevují 
její nedostatky. Jedním z prvých, sice od-
stranitelným, je architektonická bezvýznam-
nost jejího východiska z území dvora Pra-
žačky. Ta by se uplatňovala ovšem jen při 
zpětných pohledech a nic by nepoškozovala, 
kromě architektonického účinku celého útva-
ru, který je vždy útvarem prostorovým a 
v prostoru umístěným. 
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Mnohem větší závadou, ne již jen nedo-
statkem, jest její průběh. Protíná v něm cha-
rakteristický hrb a důl hory. Kdyby je j srov-
nala a odstranila, odstranila by tím i kon-
krétní doklady bitvy na Vítkově. Protože 
právě pro tuto dokladovost a hmatatelnou 
souvislost s národní minulostí bylo zvoleno 
toto jinak nepříznivé stanoviště pro Památ-
ník Odboje, je toto řešení nemožné ideově. 

Kdyby komunikace respektovala terén a 
ve své rozměrné přímce by stoupala a opět 
klesala, dopouštěla by se základní architek-
tonické chyby, protože by v jej ím průběhu 
průčelí budovy nejprve zapadalo a pak se 
opět vynořovalo za terénním hrbem a bylo 
tak zbavováno svého celkového účinku a 
monumentálního působení, založeného na 
rovnováze všech složek, které právě chce 
tato na papíře nakreslená osa zesilovati. Proto 
je toto řešení nemožné výtvarně. 

Z těchto důvodů uvítali zástupci Klubu 
řešení, podané projektantem budovy, do je-
hož kompetence při významu jeho díla ná-

leží v prvé řadě. Vede komunikaci ze stej-
ného východiska, potlačuje jeho bezvýznam-
nost tím, že pohledově klade mezi něj a 
budovu onen terénní hrb, kterému se plynule 
vyhýbá a vytváří vyhlídkovou komunikaci 
nad pražským panoramatem na straně Kar-
línské, jež tak aktivně přibírá do své kompo-
sice. Za vyvýšeninou se opět organisky při-
pojuje na stoupající osovou komunikaci ke 
vstupu budovy, jíž zachovává potřebný od-
stup v rovnováze s bezprostředností a va-
hou jejího účinku. 

Nehledě k tomu, že prvním požadavkem 
každé úpravy okolí budovy takového vý-
znamu, jako má Památník Odboje, je respek-
tování záměrů jejího autora, mluví pro toto 
řešení i jeho objektivní vlastnosti i možnost 
jeho praktické uskutečnitelnosti, daná právě 
jeho citlivým přimknutím k terénu, neruší-
cím vedle jeho hodnot historických, ani jeho, 
byť druhořadý, význam rekreakční, které zů-
stávají zachovány a opírají a zvětšují jeho 
vlastní cenu. J. M. 

Budova senátu. 
Stavební soubor bývalého sněmu, útvar 

důležitý svým vlastním historickým a památ-
kovým významem, je i důležitou složkou při 
pohledech z pražského hradu, kde tvoří po-
předí velkolepého panoramatu z jeho repre-
sentačních zahradních prostor, a stejně důle-
žitou složkou malostranského celku a jeho 
proslulosti i významu. 

Jestliže jsou již potřebné a nutné úpravy, 
vyžadované jeho novým, vysoce významným 
účelem, je třeba, aby šetřily nejen památkové 
složky budovy, jak se ostatně děje za bedlivé 
spolupráce Památkového úřadu, ale aby i nové 
složky, pokud jsou nepostradatelné, byly včle-
něny do svého okolí s výtvarným porozumě-
ním, jež by bylo úměrné významnosti účelu 
i prostředí. 

Toto prostředí jest v prvé řadě citlivé na 
každý zásah do konfigurace střech, a proto 
právě působí rušivě a nápadně zřízení tera-
sové střechy, jež se ukázalo býti potřebným. 

Třebaže v památkově chráněných částech 
města jsou zásadně odmítány terasové plo-

chy střešní jako element nesourodý a rušivý, 
lze o nich uvažovati v případech specielních, 
kde by byly kvalifikovanou rukou včleněny 
jak měřítkem, tak výtvarným pojetím. 

Zde však, kde se právě projevil improvi-
sovaný charakter celkových, neobyčejně ná-
kladných úprav budovy, vykládaný i ve zprá-
vě »Prager Presse« z l . října t. r., bylo řešení 
terasy provedeno čistě užitkově. Je j í plocha 
násilně vyráží svými rozměry i rozložením 
ze slaveného souboru malostranských střech, 
naplněného výtvarnou lyrikou. Je j í včlenění 
do vlastního stavebního celku obnažuje ští-
tové zdi přiléhajících střech a vnáší tak do 
harmonického okolí prvek destruktivní, mír-
ně řečeno předměstského charakteru. 

Lze však doufati, že právě při pružném 
způsobu provádění úprav budovy bude ještě 
možno vnésti do něho vyšší hlediska a vy-
hověti tak základním výtvarným požadav-
kům a odstraniti tyto závady, neslučitelné 
s důstojností a významem senátu i jeho sou-
sedství ve státním organismu i v kulturním 
statku národním. J. M. 

Zastavovací předpisy 
regulačních plánů hlavního města Prahy byly nově 
vypracovány a schváleny regulační komisí jako ne-
rozlučná součást těchto plánů. Podle nich byl vy-
pracován již i nový návrh regulace Starého města. 
Pro ochranu památek jsou cenná jejich ustanovení, 

že »objekty památkově a umělecky cenné, ležící 
uvnitř oblastí chráněných, nesmějí býti ani zbourány, 
ani ve své hmotě a vzhledu jakkoliv změněny, a že 
přístavby chráněných objektů, jakož i jakékoliv pod-
statné stavební změny a opravy sau přípustný, ien 
pokud toho bude nezbytně vyžadovati jejich udržo-
vání v dobrém stavu a hospodářské využití, ovsem 
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jen v mezích a míře, aby tím neutrpěla jej ich hod-
nota umělecká a památková« . Tyto zásady, odpovída-
j í c í dosavadní praksi, jsou však doplněny a zhodno-
ceny tímto ustanovením dalš ím: Také ostatní objekty, 
položené v chráněných oblastech, nebo při léhaj íc í 
k objektům cenným mimo tyto oblasti, mohou býti 
stavebně měněny jen pokud to připustí ohled na 
objekty v předu jmenované. Zvláště jej ich plošný 
rozsah, výška a měřítko musí vhodně zapadnouti do 
prostředí památek. Nelze proto se v tomto směru do-
žadovati maximálního zastavění, přípustného j inak 
podle stavebního řádu. Zjistí-li se u takových ob-
jektů během stavebního řízení nebo během provádění 
povolených prací stavebních, že jej ich jednotlivé 
části jsou památkově cenné, jest stavební úřad po-
vinen učiniti opatření, aby byly zachovány a pro 
budoucnost zabezpečeny, j ako jest tomu u objektů 
chráněných. Jdeli o nové stavby, může jej ich výška 
býti obmezena na míru, které jest třeba k jednot-
nému vzhledu oblasti. Dojde-li k výstavbě nových 
ulic, nesmějí býti navržené stavby vyšší než je šiřka 
uličního prostoru, v památkově chráněných částech 
jsou však přípustné odchylky . Zastřešení má býti 
vý tvarně ukázněné. Plochá střecha není v chráně-
ných oblastech zásadně přípustná, lze ji však výj i-
mečně připustit tam, kde zapadne do sousedního za-
stavění. 

Tato životná ustanovení jsou způsobilá, aby by la 
podkladem pro zachování hodnot s tarých v plném 
souladu s hodnotami moderními. Bylo by však třeba, 
aby i je j ich apl ikace byla prováděna s plným vy-
užitím všech jej ich kladů, j akož i aby bylo zabráněno 
veškerým pokusům o jej ich obcházení. V klubu by l 
proto vysloven námět, aby všechny je j ich možností 
by ly prodiskutovány výkonnými orgány památkové 
péče a probrány na příkladech, vyskytu j íc ích se 
v jej ich praksi, aby tak došlo k je j ich jednotnému a 
účinnému uplatnění. Klub sám se snaží o propa-
gandu jej ich tendencí cyklem vycházek, na něž zvlášt 
upozorňuje. J . M. 

Vycházky. 
Klub za starou Prahu uspořádá řadu vycházek 

na kterých se bude snažit, aby předvedl výs ledky 
vzájemného vlivu nové architektonické tvorby a ten-
dencí ochranářských, na objektech památkově cen-
ných, kterým byly dány moderní funkce . Výk l ad na 
nich převezmou akt ivně zúčastnění činitelé, památ-
káři , architekti i stavebníci, a budou určeny hlavně 
pro kruhy , rovněž činné v těchto oborech. Je j ich 
účelem není jen pouhý přehled práce, ale i rekapitu-
lace a vytř íbení názorů a nechtěj í se vyhýbat i ani 
tomu, aby byly podnětem objektivní kritice, které 
bude tento časopis otevřen v mezích svého rozsahu. 

J . M . 

Jednatelská zpráva Klubu za Starou Prahu 
za rok 1935. 

Činnost Klubu za Starou Prahu vyví je la se v mi-
nulém období převážně v sledování záležitostí zdědě-
ných z let předchozích. Nebylo j ich mnoho, než jej ich 
krystal isování, př ibíra j íc í zvláště nebezpečnou tvář-
nost, a v několika př ípadech i je j ich obávané realiso-
vání zvyšovaly projevy klubovní k dávno nebývalé 
agilnosti a důraznosti. Leč i tam, kde nepromyšlenost 
nebo nedostatek prostředků nedávaly předpokládati , 
že by projektované podniky proti památkářskému 
rázu Prahy nebo je j ím estet ickým hodnotám mohly 
býti v dohledné době uskutečňovány, stál Klub po 
svých dlouholetých zkušenostech obezřetně na stráži 
a zavčas z vlastní iniciativy vyvolal veřejné projed-
návání těchto projektů, t akřka v jej ich zárodku. 

Hlavními záležitostmi, jež vyplňovaly program 
Klubu téměř po celé uplynulé období, byla především 
otázka návrhů architekta J. Plečníka na úpravu sever-
ní strany Pražského hradu a otázka domu čp. 1 1 85-11, 
»U Čapků« , v Praze II. Kdežto první záležitost, jak se 
zdá, bude vyř ízena ve smyslu přání památkářů i celé 
památkově cít ící české veřejnosti, spěje záležitost 
druhá přes usilovné jednání klubovní i ostatních pa-
mátkářských organisací v posledních dnech k vý-

sledku, který bude zase jedním z dalších nesmazatel-
ných dokladů lžikulturnosti určité části naší veře j -
nosti, jež bohužel zostudí celý národ. Postavení Klubu 
za Starou Prahu k prvé záležitosti, t ýka j í c í se návrhů 
Plečníkových na úpravu Pražského hradu, nabylo 
mimořádného významu. Projekt státní regulační ko-
mise na monumentální komunikaci podél severního 
bloku hradního okrsku, proti jehož nadbytečnosti a 
nepraktičnosti a spolu nepietnosti k tak cennému pa-
mátkovému objektu, jako jsou Mariánské hradby, 
podal Klub důrazné protesty, jež v předchozím správ-
ním období vyvolal j ako protest současný, ideově 
sice již pět roků starý, než dosud graf icky nepro-
vedený projekt hradního architekta Josefa P lečníka . 
Plán tento nespokojil se toliko návrhem monumen-
tální komunikace od Letenských sadů na Mar iánské 
hradby, j ak to činila státní regulační komise, nýbrž 
přidružil k němu řadu dalekosáhlých přídavků, které 
svou odvážností a nevýslovnou bezohledností vůči his-
torickému stavu památkově nejcennějš í strany hrad-
ního útvaru vyvolaly mimořádný odpor nejen kruhů 
památkářských, ale i celé české veřejnosti . Klub za 
Starou Prahu již dříve sporadicky, přesto však dů-
razně bojoval proti znehodnocování Jeleního př íkopu 
a v souvislosti s tím i starého středověkého rázu této 
strany hradu, které naznačovaly úmyslu hradního 
architekta . Pokračován í . 

Novinová sazba povolena výnosem řed. pošt a telegrafů č. 262.114-VII. -1934. — Podací pošt. úřad Praha 8. 
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Z A S T A R O U P R A H U 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
R O Č N Í K X X . V P R A Z E , V P R O S I N C I 1 9 3 6 . Č Í S L O 5 - 6 . 

Petřínská komunikace. 
( P r o j e v p ř e d s e d y K l u b u , d r a G u t h a , v a n k e t ě S I A . ) 

Před krátkým časem dlouho jednala Ma-
sarykova akademie práce o petřínské komu-
nikaci a vyslovila se proti ní — právě tak 
jako řada jiných odborných korporací. A na-
jednou se objevuje návrh, s nímž se sou-
hlasí. Odkud tato změna? Pan docent Krch 
upozornil, že architektonická úprava petřín-
ské komunikace byla zadána členu domácí 
rady Klubu za Starou Prahu. Aby nevznikla 
domněnka, že Klub byl dříve proti petřínské 
komunikaci a nyní mlčí, musím prohlásili, 
že dnes mluvím jako předseda Klubu za Sta-
rou Prahu. 

Pan prof. Engl prohlásil, že otázka petřín-
ské komunikace není jen otázkou technickou, 
ale také kulturní. Za toto prohlášení mu 
vřele dekuji. Proti návrhu devítimetrové ko-
munikace se zde objevily námitky. J e prý 
příliš úzká, n e n í p r o p ě š í a n e n í p r o 
v e ř e j n o u d o p r a v u . Ale právě o de-
vítimetrové vozovce se tvrdilo, že nejméně 
poškodí stráň petřínskou, při tom se vsak 
neříkalo, že d o d a t e č n ě s e b u d e ž á -
d a t š i r š í . Může to býti zase 9 m pro veřej-
nou dopravu a budeme míti již 1 8metrovou 
petřínskou komunikaci, o níž nebude možno 
tvrditi, že nepoškodí vzhled Petřína, i kdyby 
koleje elektrické dráhy byly ve dvou úrov-
ních svahu nad sebou, protože les stožárů by 
zhyzdil příliš silně petřínské stráně. Dnes 
víme, že elektrické podniky pracují již na 
tomto projektu, o kterém se dosud nemlu-
vilo. A to se má v Praze státi v doběi, kdy 
jinde — na příklad v Londýně, Paříži nebo 
Římě — elektrické dráhy z města odstranili 
a nahradili autobusy. 

A nyní k vlastní traci petřínské komuni-
kace. Má spojovat Břevnov s vnitřní Prahou. 
Tedy ne hustě obydlený severozápadní sek-
tor, aile Břevnov asi s 50.000 obyvatel, kteří 
nemají všichni automobily. Nebude míti jej í 
zřízení za následek spíše stoupnutí ceny 
břevnovských pozemků než rychlejší spojení 
s vnitřní Prahou? Petřínská komunikace má 
míti význam jako vyhlídková cesta pro auto-

mobily a při tom zde automobily nebudou 
moci nikde zastaví ti. Všimněme sá však za-
čátku i konce cesty. Nástup je z Durdíkovy 
ulice a nikoliv z Vítězné třídy od mostu 
Legií. Musí proto počítati spíše s mostem 
Jiráskovým, avšak každý zná špatné spojení 
mezi Jiráskovým mostem a Durdíkovou 
ulicí, které se nedá tak snadno zlepšiti. Je 
správné, že petřínská komunikace nemůže 
býti svedena na most Legií, protože by jen 
ještě zhoršila překrvenou křižovatku u Ná-
rodního divadla. Nepoved e-li však a nemů-
že-li vésti na Národní třídu, pak n e s p o -
j u j e z á p a d n í č á s t P r a h y s v n i t ř -
n í m m ě s t e m , nýbrž vede až na druhý 
okruh, do ulice Ječné, na Král. Vinohrady, 
do Strašnic a do Vršovic. T e d y n e B ř e v -
n o v - v n i t ř n í P r a h a , a l e B ř e v n o v -
V r š o v i c e . A t e n t o ú č e l s n a d d o -
s t a t e č n ě n e o d ů v o d n í p o r u š e n í 
j e d n o h o z n e j k r á s n ě j š í c h p o -
h l e d ů p r a ž s k ý c h . 

Ještě horší j e situace vyústění komunikace 
na Pohořelci, který je dodnes — až na po-
rušení v okolí válečné školy — zachovaným 
a uceleným interieurem bývalého strahov-
ského místa. Komunikace má vyústiti nad 
Špitálem sv. Alžběty, kolmo na směr cesty 
z Břevnova do Úvozu. Vznikne zde podobná 
situace, která se objevila v 19. století na 
Křížovnickém náměstí po postavení nábřeží. 
Zde již před mnoha desítiletími si pomohli 
tím, že Karlova ulice se stala jednosměrnou. 
A totéž musilo by nastati i u Úvozu, který 
je živou spojkou západní části Prahy s vnitř-
ním městem, a který nemůže nahraditi cestu, 
směřující od Břevnova do Vršovic. 

J s m e p r o t i n a v r h o v a n é k o m u -
k a c i p e t ř í n s k é j a k o n e ú č e l n é , 
z o h l e d ů p a m á t k o v ý c h š k o d l i v é 
r o z r u š e n í m z a c h o v a n ý c h č á s t í 
P o h o ř e l c e a n i č í c í k r á s n ý p o -
h l e d n a p o r o s t l é s v a h y p e t ř í n -
s ik é. 
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Portál Lidového domu (dříve paláce hr. Kinských) v Praze 
zničen. 

Toto dílo Karla Luraga z r. 1660 v Hy-
bernské ulici čp. 1013-II. má celou řadu 
dochovaných pozoruhodných částí, upomí-
najících na h ono sivé prostředí, které tu po-
stupně vytvořil Václav Kaplíř ze Sulevic, 
rod hraběte Losy z Losynthalu a rod hrabat 
Kinských, jemuž palác náležel od roku 1 798 
do roku 1870. Hrabě Filip Kinský proslul 
řadou staveb v Čechách (v Praze Kaunicův 

Starý stav 
s klasicistním portálem, stísněným mezi výkladci. 

palác v Panské ulici) ; vlastnil tento palác 
od roku 1 798 do své smrti roku 1827 a dal 
zahradu a průčelí upraviti na konci XVIII. 
století architektem Filipem Hegerem, který 
střed průčelí obohatil sloupovým klasicist-
ním portálem s balkonem. 

Od roku 1907 nynější majitel několikrát 
upravoval krámové otvory a dřevěné por-
tály a vždy tak, že šetřil kamenné portály. 
Letošního roku přikročil majitel domu k po-
stupnému odstranění nevzhledných dřevě-
ných portálů a jednotně upravoval krámové 
otvory v průčelí. 

Zachovával ve svém návrhu i kamenný 
portál a dokonce na něj položil důraz tím, 
že vyřešil jeho okolí sice vkusně s nevtíravou 
zdrželivostí, ale právě proto poněkud neza-
j ímavě. Tímto návrhem zabýval se magistrát 
hlavního města Prahy, který tento způsob 
řešení průčelí neschválil a majiteli domu 

v zájmu zlepšení ( ! ) vzhledu, podle dosle-
chu, doporučil odstranění empirového por-
tálu a provedení jednotně řešených výkladců 
v celém přízemí průběžně. 

• Zbořením bylo průčelí domu ochuzeno 
o velmi cenný dobový architektonický de-
tail, uplatňující se velmi příznivě v rámci 
Hybernské ulice. 

Tento případ p o c h y b e n é h o j e d -

Dneiní stav, bez portálu. 
Výkladce vyřešeny sice správně, ale řešení opako-
váno nešetrně a mechanicky i ve středním poli. 

n á n í úřadu, určeného především a pouze 
k d o z o r u , j ímž v ulicích města má se 
křísiti snaha purismu, by mohl způsobiti, že 
by celá řada dobově pozdějších význačných 
portálů (na př. na Richtrově domě na Ma-
lém náměstí) musila býti odstraněna, aby 
byl získán původní vzhled, o němž nevíme, 
j aký byl. Po dlouhém vývoji názorů je zcela 
jasná nesmyslnost takových snah a je sku-
tečnou záhadou, jak mohla v odborné ko-
misi znalců, zabývaj ící se touto věcí, nejen 
se vyskytnouti nejmenší pochybnost, nerci-li 
snad přímý pokyn, aby portál byl odstraněn, 
zvláště uvážíme-li, že měla pravomoc, aby 
působila pro zachování portálu i proti pří-
padnému (zde však původně se nevyskytu-
j íc ímu) úmyslu stavebníka. Mimo to zůstává 
neobjasněn úřední postup, že věc tak důle-
žitého významu nebyla projednávána v Pa-
mátkovém sboru města Prahy, stejně jako 
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nám není znám další osud odstraněného ka-
menného portálu i mříže balkonu. 

Nechceme z tohoto bolestivého případu 
dedukovati, že se vracejí časy předváleč-
ného ničení staré Prahy, ale záhadný případ 
tento, vyvolaný zmatkem odborných názorů 

úředních, je smutným obrazem, jaký by-
chom v Praze již naprosto neočekávali, a na 
podkladě tohoto případu lze vysloviti váž-
nou obavu, zda přenesená kompetence na 
komisi, mající dohlížeti na příznivý uliční 
vzhled, není ke škodě hlavního města Prahy. 

K . 

Levice, která neví o pravici. 
Portál vlevo zdál by se býti čistě účelový 

a tudíž i moderní, protože používá moder-

Portály na domě čp. 4 7 7 v Melantrichově ulici . 

nich materiálů, oceli a skla, a ve svých for-
mách nemá nejmenšího vztahu k formám 
historickým. 

Přes to však i na malém obrázku bije do 
očí jeho neúčinnost a nedostatek represen-
tativnosti ve srovnání s jeho sousedem. 

Ten sleduje starou konstrukci i mnohem 
drobnější měřítko historického průčelí, do 
kterého jsou oba zasazeny. 

Šetrností ke starým formám a konstrukci 
bylo zde dosaženo vztahu výkladové plochy 
k celému průčelí, a tak i k celému uličnímu 
prostoru, do kterého je toto průčelí harmo-
nicky zasazeno. Tím je znásobován jej í úči-
nek, jakožto účinek ne j markantnější části 
vyváženého celku, ke kterému se tato část 
poctivě přiznává. 

Konstruktávisující portál levý však vypadá 
z této jasné souhry, ke které se nepřipojuje 
ani svým měřítkem. Maskuje i původní kon-
strukci, která za ním ukryta plní věrně svou 
nosnou funkci, a je odkázán zcela na sebe. 
Jeho náročná nápisová plocha snaží se vy-
rovnati tento nedostatek s takovým úspě-
chem, že utiskuje i vlastní plochu vykládce, 
která má být středem pozornosti, a pozor-
nost od ní odvádí. Při tom zůstává novotva-
rem v prostředí, kde jednou z nejsilnějších 
obchodních pomůcek je tradičnost. 

Ukazuje se zde názorně, že řešení, které 
vychází pouze z formálního schématu, třeba 
modernistního, je v nevýhodě proti řešení, 
vycházejícímu nepředpojatě z celého sou-
boru funkcí (do kterého zabírá i účinek do-
chovaných prvků a jejich vztah ke člověku, 
který je v prvé řadě měřítkem všech funkcí ) . 

Bylo by velikou zásluhou dozorčích in-
stancí, jestliže svým vlivem přivodily tuto 
poučnou konfrontaci pracovních metod na 
jednom objektu v běžném řemeslném prů-
měru, a to v oblasti zvlášť exponované, 
i když by to snad nesvědčilo o systematič-
nosti jejich práce. 

J a n M a n n s b a r t h . 

Opravy průčelí 
P ř í s p ě v e k k č a s o v é p r á v ě 

Průčelí budovy je důležitým členem 
v uličním pohledu a tím i podstatnou sou-
částí vzhledu celého města neb osady. Před-
stavuje nejen svého tvůrce, projektanta a 
stavitele i jeho veškeré spolupracovníky, 
řemeslníky a dělníky, kteří mu vtiskují tech-

budov a domů. 
o t á z c e b a r v e n ý c h p r ů č e l í . 

nický a umělecký charakter své doby, svých 
schopností a zručnosti, ale představuje také 
svého majitele, jeho záliby a sklony, jeho 
poměry majetkové a postavení společenské. 
Průčelí j e i podstatným dokladem snah a 
proudů hospodářských a sociálních. 
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Tato rázovitost a zejména poctivost a dů-
kladnost je zvláště patrna na průčelích sta-
rých budov, ať veřejných nebo soukromých, 
měšťanských či nájemných nejen ve mě-
stech, ale i na stavbách venkovských, a je 
jistě jenom důsledkem volnějšího a opa-
trnějšího provádění práce. Postupem doby, 
zejména však zvýšeným ruchem stavebním, 
zvláště od poloviny minulého století násled-
kem průmyslového ruchu ve velkých mě-
stech a ještě více téměř horečnou činností 
podnikatelskou a obchodní po válce, upadal 
skoro trvale tento vnější výraz stavební jak 
po stránce umělecké, tak i technické, třebaže 
se snaží používati nových vymožeností tech-
nických i nových hmot stavebních, mnohdy 
drahých a nevhodných, na úkor domácích 
a dávno osvědčených, k malému prospěchu 
celku i jednotlivostí. 

Náleží také do vlastní působnosti obce, 
dbáti pěkného svého vzhledu stavebního a 
nařizovati, případně povolovati k žádostem 
majitelů, jen takové úpravy a opravy prů-
čelí budov, jimiž by byl dosavadní dobrý 
stav zachován a stav sešlý nebo snad chátra-
jící zlepšen tak, aby obec nepozbývala trva-
lých hodnot, zvláště pokud jde o památkové 
objekty historicky nebo umělecky cenné. Při 
tom nutno uváži ti, že této péče zasluhují 
nejen památky v běžném slova smyslu, ale 
i objekty a zařízení přispívající k osobité 
tvářnosti obce a lákající k návštěvě a pro-
hlídce, případně i delšímu zdržení těch, kteří 
tyto krásy vyhledávaj í a dovedou též oceniti. 

Praha sama byla odedávna známa a ce-
něna cestovateli i odborníky jako krásné 
město, jednak pro svoji zvláštní polohu, ale 
neméně i pro svoji výstavnost. Jsouc po sta-
letí sídelním městem znamenitých panov-
níků, shromažďovala při jejich dvoře četné 
vynikající osobnosti, s nimiž a za nimiž při-
cházeli umělci cizí a objevovali se i umělci 
domácí, kteří dodávali Praze četné umělecké 
poklady věcné i stavební. Nelze také opo-
minouti, že i po stránce historické je Praha 
mezi odborníky známa jako jedno z nejstar-
ších kamenných měst ve střední Evropě. Ale 
i novější doby pokoušely se a pokoušejí se 
zdarem tu větším, jinde menším, přispěti ke 
zkrášlení Prahy, ač mnohdy na úkor starých 
hodnot, kdysi, bohužel ba i dnes, ne dosti 
ceněných a opatrovaných. 

J e jistě nesporné, že hlavně tyto staré 
hodnoty — ač o stáří nemusí svědčiti zrovna 
staletí — jsou hlavní přitažlivostí pro ci-
zince-laiky, hledající rozptýlení a osvěžení 
v poznávání krás, jako pro odborníky, za-

bývaj ící se kulturou stavební i uměleckou. 
Ale i našimi lidmi domácími ze všech koutů 
širé vlasti je a bude jistě vyhledávána Praha 
pro svoje poklady a krásy, tím spíše, že jako 
hlavní město republiky bude jim vždycky 
představou města nejen největšího, ale i nej-
krásnějšího. 

Pražská obec je majitelkou, případně pa-
tronem, velkého počtu budov veřejných a 
náj emných, význačných i bezvýznamných, 
a náleží jí povinnost starati se o jejich udržo-
vání, opravy a úpravy po stránce stavební, 
nehledě k ostatním požadavkům správného, 
dokonalého a hospodárného jich užívání. 
Náklady na toto udržování obecních budov 
jsou značnou položkou v rozpočtu obecním 
a je jisté v zájmu obce samé i občanstva 
jako poplatníků, aby tyto náklady byly při-
měřené způsobu provedení příslušných prací 
a významu dotyčné budovy, při tom však 
aby opravy ty také odpovídaly požadavkům 
estetiky, technickým vlastnostem použitých 
hmot a odborným zkušenostem řemeslného 
provádění všech prací při podobných opra-
vách se naskýtajících. A je to tím důležitější, 
že je možno leckterou práci poměrně malým 
zvětšením nákladu provésti tak, aby podob-
ný objekt na dlouhá léta byl ochráněn a za-
bezpečen na prospěch dobrého jména ma-
jitele a kapes poplatníků. 

Těchto několik stránek má býti jenom 
jakousi abecedou, jednak pro ty, kteří po-
dobné opravy navrhují a případně mají od-
borný dohled na provádění prací, jakož 
i pro ty, kteří se těmito opravami zabývaj í 
po živnostensku, a konečně i upozorněním 
majitelům objektů, kteří tyto opravy platí 
a jimž v prvé řadě záleží na tom, aby věno-
vaných nákladů bylo použito účelně, pro-
spěšně a trvale. 

Poměry povětrnostní ve vnitřní Praze 
jsou velmi nepříznivé pro zachování dobrého 
vzhledu průčelí budov. Množství prachu a 
zejména sazí pokrývá omítky trvale při po-
vrchu jenom poněkud drsném, dodávaj íc 
j im zašedlého, až skoro černého, téměř stej-
ného zabarvení, které je považováno velmi 
často mnohými »také odborníky« za pravou 
» staro pražsko u« patinu. Tím stává se vzhled 
mnohých ulic ponurý, způsobuje nevlídnou 
místní náladu, které se hledí potom ostatní 
přizpůsobiti při provádění oprav svých do-
mů, zejména při levnějším provedení pou-
hým natřením a nabarvením, čímž dostává 
nejen ulice, ale i město znenáhla celkový 
smuitný, slkoro špinavý vzhled, jak toho jsou 
dokladem zejména starší části Žižkova, Vi-
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nohrad, Karlina i Smíchova a j. Tímto usa-
zováním prachu a špíny trpí ovšem nejen 
omítky, ale i kamenné součásti a nátěry 
oken. Kromě toho je povrch průčelí, ať již 
kamenný nebo omítaný, porušován působe-
ním značného množství kyseliny siřičité, jako 
zplodiny topení nejvíce používaným hně-
dým uhlím, která maltu i kámen, nejsou-li 
zvlášť dobré jakosti, rozhašuje a leptá. 
Značný vliv maj í také poměry dešťové a 
tepelné rozdíly, zejména mrazy, které při 
náhlých změnách počasí velmi nebezpečně 
rozrušují kámen i omítky, zejména pokud 
jsou vlhké. 

Povrchové nečistoty lze pravidelně snadno 
odstraniti umytím dobrým rýžovým kartá-
čem při splachování č i s t o u vodou; zvlá-
ště je-li omítka dobré jakosti a hladkého 
povrchu, podán se ji vyčistiti velmi dobře, 
případně s přidáním malého množství kyse-
liny solné do vody. Je však nutno potom 
celou plochu zvlášť pečlivě znovu vymýtí, 
třeba několikrát, úplně čistou vodou, aby 
další působení kyseliny se zrušilo. Doporu-
čuje se důtklivě, používá ti vůbec jen vody 
měkké; zvláště se osvědčuje voda dešťová, 
odpovídající svou měkkostí a čistotou vodě 
destilované, zejména na kameni, pískovci 
i opuce, ale i na omítkách, jak toho lze vi-
děti časté příklady na průčelích, trvale omý-
vaných proudem vod při poškozených nebo 
přetékajících žlabech. 

Stejným způsobem daj í se snadno odstra-
niti i některé barevné nátěry bud' pouhým 
omytím, případně s předchozím opatrným 
oškrabáním a pak umytím. Nedoporučuje 
se však používati kartáčů železných (ocelo-
vých) , kterými se může snadno velmi značně 
poškoditi hladký a tvrdý povrch jinak dobré 
a povětrnosti dokonale vzdorující omítky. 

Potřebují-li omítky opravy menšího roz-
sahu, je dobře provésti je dříve, před umy-
tím celého průčelí, ovšem odborně a nej-
lepší maltou s přizpůsobením pokud možno 
starému provedení, a potom teprve provésti 
umytí, takže zavadlé již správky se stékající 
špínou samy otónují a přizpůsobí svému 
okolí, aniž by bylo potřebí přibarvovati nové 
omítky, což se zásadně nedoporučuje, pro-
tože čerstvé vápno vesměs barviva zeslabuje. 
Barvení malty pro omítky může býti po-
užito jen výjimečně, aniž by bylo lze zaručiti 
správný výsledek. Při vysprávkách omíteik 
ve větách plochách doporučuje se spíše 
k přizpůsobení se starým omítkách, přestří-
kati správky velmi řídkou barvou. 

Někdy však nátěry jsou takového druhu, 

že je nelze pouhým škrabáním a mytím od-
straniti, a tu je možno použiti broušení po-
vrchu omítky buď jemným, měkkým pískov-
cem nebo pemzou, ovšem za stálého máčení 
a splachování vodou. 

Tohoto jednoduchého a poměrně levného 
způsobu nedá se ovšem použiti při všech 
nátěrech, zejména ne při olejových, případ-
ně barevných nátěrech s použitím vodního 
skla, jak byly svého času prováděny. Od-
stranění těchto posledních bývá pravidelně 
nemožné bez poškození povrchu omítky, 
ježto by musily býti odsekávány, případně 
omítka úplně otlučena, a jest proto nutno 
velmi dobře uvažovati před zadáním opravy 
o způsobu, který by se nejlépe hodil, aniž 
by charakter průčelí a zvláště jeho detailů 
poškodil. 

Nátěry olejové a fermežové dají se od-
straniti buď umytím louhem nebo louho-
vými obklady; tato práce vyžaduje však ve-
liké opatrnosti a značných již zkušeností, a 
očištěné omítky musí býti dobře a několi-
kráte vymývány úplně čistou vodou, aby se 
louh odstranil, protože by jinak způsoboval 
bílé skvrny t. zv. »salnytrovým květem«, 
vyrážejícím zejména na podzim a na jaře 
při náhlé změně počasí. Tuto práci nelze 
dobře svěřovati pouhým zedníkům a dopo-
ručuje se pozvatá k tomu povolané odbor-
níky štukatéry, kteří se podobnými pracemi 
zabývají řemeslně. 

Pouhé umytí průčelních omítek mnohdy 
úplně postačí, zvláště je-li svědomitě prove-
deno, k zlepšení vzhledu průčelí, a je velmi 
často bezvýznamná, ba dokonce chybná 
mnohdy snaha chtíti »obnoviti« průčelí do 
té míry, aby budova působila dojmem nové 
stavby, protože celkový charakter průčelí 
(rozdělení a velikost oken a pilířů, článko-
vání a p . ) vždy prozradí znalci přibližné 
stáří, a nemá smyslu ze starého dělati >>nové« 
pouze na pohled. Naopak vhodně opravené 
průčelí svou přirozenou patinou lépe se za-
řadí do uličního pohledu mezi staré i úplně 
nové sousedy. 

Některé omítky, zvláště drsnějšího po-
vrchu, nedají se leckdy vyčistiti tak, aby 
svým vzhledem uspokojovaly památkáře, 
tím méně ovšem laickou veřejnost — to 
vsak neznamená, což zdůrazňuji znova, že 
by průčelí mělo vyhlížeti jako »nové« — 
a je potřebí provésti nějaké zestejnění různě 
odstíněných ploch, případně nových vysprá-
vek, čehož možno dosáhnouti buď t. zv. 
přefil co váním, kde se pečlivě očištěné prů-
čelí povlékne úplně řídkou omítkou, pří-
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padne jen velmi ř í d k ý m pačokem — což 
se spíše doporučuje — a dokonale zatře 
měkkými hladítky do povrchu omítky, nebo 
konečně celé průčelí se natře. 

Nátěry průčelí je možno prováděti jen 
v případech nezbytně nutných a na průčelích 
nemajících nijaké hodnoty architektonické 
a provedených novější t. zv. štukovou mal-
tou; doporučuje se používati při tom barev 
či roztoků barevných co nejřidšíoh, spíše la-
zurových, které netvoří vrstvy, jež by se 
mohly odlupovati, jako se děje při nátěrech 
hustými barvami t. zv. »fagadními«. Pro 
staré omítky úplně hladké, zejména baro-
kové, nemohou-li býti jinak zestejněny nežli 
natřením, možno použiti jen docela řídkých, 
lazurových tónů, jichž lze snadno dosáhnouti 
rozmícháním zemitého barviva v pouhé vá-
penné vodě ( louhu). Takovéto průsvitné 
nátěry nepůsobí sice dojmem novosti, ale 
vyhovují lépe požadavkům ochrany památ-
kové, jsouce při tom zároveň dobrým pro-
středkem konservačním. 

Všechny nátěry, tvořící sebe tenčí, ale při 
tom neprodyšný povlak omítky, kromě toho, 
že snadno odprýskávají , poškozují omítku 
samu, nedovolujíce j í dýchati a zbavovati se 
přebytečné vlhkosti, která při mrazech může 
pak způsobiti odpouknutí omítky, a nutno 
je proto zamítnouti; zvláště důrazně pak 
nutno odmítnouti nátěry olejové. 

Při čištění a opravách průčelí objevuje se 
velmi často, že staré, zejména barokní, ale 
i renaisancní omítky jsou přetaženy tenkou 
vrstvou, mnohdy jen 1—2 mm tl., novější 
omítky, t. zv. štukové, kterou byla pokrý-
vána celá průčelí, často i s kamennými tesa-
nými plochami a články, aby jim dodala po 
opravě vzhledu novosti a důkladnosti. Bohu-
žel, že toto štukování svědčí o dokonalém 
neporozumění jak po stránce umělecké, tak, 
a to ještě více, po stránce technické a zna-
losti hmot a jejich vlastností, protože pravi-
delně musily být staré, mnohdy velmi hladké 
a tvrdé omítky i kámen nadloubány (poko-
vány ) ostrým kladivem, aby nová štuková 
omítka na ně chytla, aby však po krátkém 
mnohdy čase sama se ve velkých kusech 
odlupovala jako špatně přilepené dýhování. 
Při tom nejen že byl velmi poškozen úplně 
dobrý povrch znamenitě zpracované omítky, 
ale znehodnoceny i jednotlivé ozdobné člán-
ky, ať tažené nebo nanášené, zaplněním 
hloubek a zanedbáním ostrých hran. 

V takovém případě je nutno a dosud se 
ukázalo vždy prospěchem, tuto Štukovou 
vrstvu opatrně a pečlivě od stra ni ti, což pra-

videlně není ani obtížno, buď pouhým olou-
páním škrabkou nebo špachtlí, nebo nejvýše 
lehkým oklepáním dřevěnou paličkou a 
oškrabáním. Zřídkakdy je třeba užiti zed-
nického kladiva, ovsem s veškerou opatrno-
stí, aby spodní omítka nebyla ještě více po-
škozena. 

Podobného postupu je nutno užiti také 
při vápenných nátěrech, několikráte opako-
vaných a často dosti pevně držících. Dopo-

ruču je se při tom dostatečné máčení zejména 
při opakovaném škrabání. Vždy však musí 
býti povrch takto mechanicky očištěné omít-
ky dokonale umyt vodou a kartáčem, nej-
lépe rýžovým, a splachován čistou vodou. 
Je přirozené, že všechny ozdobné články 
musí býti zvlášť pečlivě očištěny vyškrabá-
ním všech prohlubenin špachtlí, zvláště při 
nanášených pracích, a doporučuje se proto 
zadati tyto práce odděleně odborníkům 
štukatérům. 

Ďubky po pekování ve staré omítce, po-
kud nejsou příliš hrubé a časté, je nejlépe 
nezaplňovati, protože při jejich drobnosti 
a mělkosti není zaručeno, že nová vysprávka 
čerstvou omítkou bude dokonale držeti, leda 
při velmi pečlivé a tím i zvlášť nákladné 
práci. Ponechání těchto ďubek v původ-
ním stavu nemá pravidelně podstatného 
vlivu ani na vzhled ani na trvalost provedení 
opravy průčelí a je vlastně i jakýmsi dokla-
dem své doby a jejích názorů technických 
a estetických. Větší prohlubeniny, jakož 
i trhliny a poškození omítky je ovšem nutno 
zaceliti; k tomu cíli ovšem je nejlépe při-
praviti sd zvláštní maltu z pečlivě vyhašeného 
a v y l e ž e l é h o vápna hydraulického (čer-
ného) a zvláště jemně prosátého, úplně či-
stého říčního písku. Povrch takové správky 
musí býti dokonale vyhlazen (kletován) , 
ovšem bez vypalování. Nestejnosti v barvě 
nových vysprávek proti staré omítce je mož-
no při menších opravách nedbati, protože se 
časem sama zjednotí, při větších plochách 
vysprávek je možno opravená místa přestří-
kati barevnou lazurou, přizpůsobenou barvě 
okolí. Nedoporučuje se však barvití omítku 
samu. 

Veškeré takovéto očišťování starých omí-
tek musí se díti vždy svědomitě a opatrně, 
aby případně nebylo poškozeno staré malo-
vání, mnohdy třebas jen omítek, které je 
záhodno při opravě skutečně odborné také 
obnoviti, případně doplniti, což se ovšem 
musí zase státi j enom o dborníkem, který 
leckdy poměrně malým zásahem dovede sta-
rou, zašlou již barvu tak oživiti, že potřebuje 
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jen nepatrných retuší, aby dodala vzhledu 
průčelí příslušný výraz i význam. Obyčejné 
malování, zvláště t. zv. fa$adními barvami, 
bylo by tu úplně nemístné a spíše na Škodu 
nejen uměleckou, ale i praktickou. 2e vý-
zdoba plastická, zejména práce nanášené, 
vyžadují při podobném čištění a opravách 
bdělosti a opatrnosti, není nutno zvláště 
zdůrazňovati, a je v zájmu stavebníka i pod-
nikatele opravu provádějícího, přibrati ke 
spolupráci vhodné odborníky štukatéry, jak 
již výše bylo připomenuto, aby bylo prove-
deno dílo dokonalé při nákladu mnohdy jen 
neznačně vyšším. 

Velmi často se přihází, že při takovémto 
odborném postupu prací na opravě průčelí 
objeví se dvě i více vrstev starých omítek, 
a tu je ovšem potřebí poraditi se s přísluš-
nými odborníky ochrany památek znalými, 
jakým způsobem je nutno pokračovati, aby 
bylo zachováno to, co je důležité nebo vý-
znamné buď pro objekt sám nebo pro jeho 
sousedství. To však již nespadá do rámce 
tohoto pojednání a vyžaduje zvláštních úvah 
a šetření. 

Nebude jistě na škodu dotknouti se při 
této příležitosti otázky barevných průčelí 
vůbec, jak je zejména propagována v Ně-
mecku velmi intensivně a na podkladě studií 
uměleckých škol stavebních i jednotlivců. Je 
nesporné, že jistá pestrost uličních průčelí 
přispívá k příznivějšímu, jaksi veselejšímu 
vzhledu ulice i města samého, a Praha zvlá-
ště, při téměř rnonotonní šedi až černi, způ-
sobované ovšem hlavně spoustami prachu 
a sazí, usazujícími se na drsných většinou 
omítkách, zvláště v poslední době tolik uží-
vaných t. zv. břízolitových, mimořádně hru-
bých, zaslouží si zvláštní úvahy, pokud se 
barevnosti průčelí tyče. Nebude jistě námitek 
proti tomu, aby některé novější, jinak dobré 
a trvalé omítky byly barevně natřeny, jak již 
dříve se o tom stala zmínka; je však velmi 
dobře uvážiti volbu tónu a jeho sytost vzhle-
dem k průčelí samému, jeho rozdělení a 
ozdobnému členění, ale i k jeho nejbližšímu 
sousedství, případně i k celkovému rámci 
ulice nebo náměstí. Tím spíše je toho však 
potřebí u nás v Praze s ohledem na staré 
části města a jednotlivé objekty, jako pa-
mátky chráněné a tedy pravidelně velmi cit-
livé pro každý zásah, zejména barevný. Není 
proto možno navrhovati ani doporučovati 
pro určité prospekty ulic nebo náměstí pře-
dem určité, všeobecně platné předpisy a ná-
vody nebo vzory, ani snad pro úplně nové 
části města, aniž by tím vznikalo nebezpečí 

nevhodné pestrosti nebo dokonce křiklavosti 
vzhledu ulice. Při tom však je vždy lépe po-
užiti pokud možno čistých tónů barevných, 
ne zašpiněných nebo »lomených«. 

Při opravách průčelí budov objevují se 
však nejen omítky, ale i články a stěny ka-
menné, na příklad vchodové portály, ovruby 
a římsy okenní i průčelní, nástavky (a t t iky) 
nadřímsové, reláefní náplně a mnohdy i so-
chařská výzdoba figurální, které obzvláště 
mohou trpěti povětrností a potřebují proto 
mimořádné péče a dokonalých odborníků. 
V nejstarších dobách používalo se velmi 
hojně opuky, která svou jemnou strukturou 
a snadností zpracování velmi dobře se hodila 
pro plastickou výzdobu sochařskou, jak toho 
máme doklady zvlášť vynikající na příklad 
na severním portále Týnského kostela a již-
ním portále kostela sv. Jiří na Hradčanech. 
Bohužel, že opuka vyžaduje zvlášť pečlivého 
výběru a opatrného zpracování, aby odolala 
vlivům povětrnosti, případně zákonům sta-
tiky, protože nestejnost jej ího složení, ze-
jména přítomnost hlinitých součástí a ne-
pravidelnost vrstvení a nevhodné uložení 
má za následek mnohdy těžké poškození 
podobných detailů stavby. K tomu přispívalo 
velmi často i neodborné »ošetření« takových 
součástek průčelí při dřívějších opravách 
různými nátěry olejovými, vodním sklem 
nebo cementovými, pod nimiž kámen ještě 
více chátral, protože neprůdušný povrch 
těohto nátěrů nedovoloval t. zv. »dýchání« 
kamene a způsoboval hnití kamene a pří-
padně úplné rozpadávání. Vyčištění tako-
výchto detailů je velmi obtížné a oprava 
skoro nemožná; obyčejně bývá nutno po-
škozené části vyměniti novými. A tu se do-
poručuje místo opuky, jej íž zásoby jsou již 
přebrány a jakost chatrná, použiti jemného 
pískovce nebo odlitků z umělého kamene, 
zvláště tam, kde běží o jemné práce sochař-
ské. Menší opravy daj í se prováděti z malty 
zvláště připravené a jenom dobrými odbor-
níky štukatéry. 

Daleko příznivější jsou poměry při pra-
cích, prováděných z pískovce, ač i tento 
materiál vykazuje značné rozdíly v jakosti 
i struktuře, takže je nutno dbáti velké opa-
trnosti a míti rozsáhlé zkušenosti, aby opra-
vy byly provedeny na prospěch detailu 
i celku. Zejména čištění pískovcových ozdob 
vyžaduje opatrnosti a dbalosti pro značnou 
pórovitost materiálu a leckdy i hrubost po-
vrchu, která snadno zachycuje prach a saze. 

Nejlepším a po technické stránce nejbezpeč-
nějším prostředkem je říční (měkká) , ještě 
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lépe však dešťová (desti lovaná) voda a rýžo-
vý kartáč; zejména je důležité dokonalé vy-
mývání vodou, bylo-li předtím použito k od-
stranění nátěrů nebo nečistot kamene něja-
kého chemického prostředku (louhu, kyse-
liny, čpavku a pod. ) . Vysprávky pískovce 
daj í se velmi dobře prováděli umělým ka-
menem (plombování) , ovšem pokud nejsou 
velkých rozměrů. Větší části bývá zpravidla 
lépe vysaditi z tesaného kamene, barvou 
i strukturou podobného originálu. 

Mnohdy však bývá pískovec tak měkký 
(pravidelně hlinitý) , že je potřebí aspoň 
jeho povrch ztužiti, ale ovšem tak, aby zů-
stal průdušný a neohrožoval vnitřek. To se 
dělo dříve t. zv. »f luaty« různého chemic-
kého složení, leč získalo se špatných zkuše-
ností, takže se od těchto prostředků vesměs 
upustilo. Nejlépe lze ještě použiti čistého vá-
penného louhu jako vázacího prostředku pro 
kámen malé odolnosti. 

Očišťování povrchu kamenných částí, po 
případě i kvádrového zdiva, po kameníčku 
dlátem je úplně pochybené, ba dokonce ne-
bezpečné, jednak proto, že se tím při profi-
lovaných nebo jinak plastických článcích a 
ozdobách podstatně mění forma a charakter 
celé práce a poškozuje se celková úměrnost 
pohledová, ale kromě toho se odstraňuje 
pevná, povětrnosti pravidelně již dokonale 
vzdorující vrstva, chránící ostatní hmotu 
před poškozováním vlivem deště, mrazu a 
větru. J e jistě známo, nebo by aspoň mělo 
býti známo všem odborníkům, kteří se za-
býva j í zpracováním kamene, zejména pís-
kovce, že dobrý, vybraný kámen, při ulo-
mení mnohdy velmi snadno opracovatelný, 
teprve časem, vystaven jsa vlivům povětr-
nosti, dostává pevnější, tvrdší povrch. 

Poškozené, odštípané nebo vyhnilé části 
pískovce je nejlépe vyspravovali umělým 
kamenem, pokud neběží o velké kusy; je 
však nezbytně nutno odstraniti důkladně 
všechny vadné části až na zdravé jádro a 
teprve nanáŠeti umělou hmotu, jež musí býti 
vyztužena a do kamene upevněna mědě-
nými nebo mosaznými hmoždinkami, skob-
kami a drátem. K přípravě umělé hmoty 
má býti použito co nejčistšího písku říčního, 
přiměřeného zrna, po případě s přidáním 
drceného pískovce a hydraulického vápna 
dokonale vyhašeného. Používání cementu 
má 'býti omezeno na nejmenší míru, protože 
způsobuje snadné odprýskávání, po případě 
i poškozování dobrého kamene odštěpová-
ním hran při tvrdnutí a dodává opravova-
ným částem nehezkého, Sedavého vzhledu, 
zejména pokud jsou silně vystaveny dešti. 

Spárování kamenného zdiva a článků se 
nemá vůbec prováděti cementem, poněvadž 
zde se tyto špatné jeho vlastnosti nejvíce 
uplatňují, nýbrž vždy jenom nejlepší vá-
pennou maltou a tak, aby spáry nebyly za-
rovnávány s povrchem kamene, nýbrž ustu-
povaly poněkud a nemají býti nikdy úplně 
vyhlazovány čili » vypalovány «, nýbrž jen 
čistě zaříznuty; nemají také býti nijak do-
datečně vybarvovány, stejně jako vysprávky 
umělým kamenem. Ostatně je nejlépe svěřiti 
práci zkušenému odborníku, který již sám 
najde vhodný způsob provedení opravy a 
výběr přiměřeného materiálu. 

Při opravách starých objektů nacházejí 
se často, zejména z doby gotické, kamenné, 
ponejvíce pískové ozdoby barevně zdobené 
(polychromované), a je příkazem ochrany 
památek, aby tato polychromie byla pokud 
možno zachována, po případě doplněna. 
Barvení dělo se pravidelně vápennými bar-
vami, které se do kamene vsákly, a není 
obyčejně příliš obtížno tyto barvy vyvolati 
a oživiti, pokud se ovšem svěří práce opět 
zkušenému odborníku. 

Někdy objevují se na průčelích ozdobné 
částí z mramoru, ponejvíce sliveneckého, 
který ovšem následkem svého chemického 
složení spíše trpí povětřím nežli pískovec, 
hlavně pokud jeho povrch byl vyleštěn. 
Oprava takovýchto detailů může býti zase 
svěřena jen zvláštním odborníkům. Roz-
hodně je nutno odmítati přebrušování, ze-
jména profilovaných částí, až do úplného 
vyhlazení, po případě vyleštění, a stačí spo-
kojiti se s nejnutnějším vyrovnáním povrchu 
a osvěžením barevnosti mírným napuštěním 
parafinem. 

Nejméně zkušeností je dosud se žulou, 
které bylo dříve velmi zřídka používáno — 
hlavně ještě v místech, kde se žula přímo 
vyskytovala — v Praze však skoro vůbec 
ne. Kromě toho používalo se žuly pro jej í 
velkou tvrdost hlavně jen v hrubšfm zpra-
cování. Teprve v minulém století začalo se 
více používat žuly zejména při částech, vy-
sazených většímu namáhání nebo snadněj-
šímu poškození, hlavně snad také proto, že 
nebylo lze dostati vybraný kámen pískov-
cový. Je snadno se přesvědčiti, že i žula 
značně trpí v pražském ovzduší, při nejmen-
ším na svém barevném vzhledu, zejména při 
vyhlazeném povrchu, jak to je nápadně pa-
trné na př. na některých pomnících i průče-
lích domů. Třebaže běží o úplně hladké 
plochy, skoro bez profilů, na kterých však 
právě proto barevné změny jsou nápadné, 
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bude jistě otázka jejich restaurace značným 
oříškem odborných kruhů. 

Nutno bohužel přiznati, že kameníci, jako 
odborníci kámen zpracující, nemají s dosta-
tek porozumění pro skutečně odborné opra-
vy kamene vůbec, používajíce na veškeré 
vysprávky skoro vesměs t. zv. »mačeky«, 
prostředku dávno již vyloučeného znalci 
ochrany památkové, nebo cementu, a pro-
vádějí očištění povrchu pravidelně jen pe-
mrlicí a dlátem. 

Při opravách průčelí je nutno také věno-
vat pozornost oknům. Průčelí starších domů 
mají skoro vesměs okenní rámy v líci prů-
čelí, většinou bíle natřené, čímž získává 
vzhled domu i ulice značného oživení. Vel-
kou nevýhodou těchto oken ven otvíraných 
ovšem je, že jsou vysazena velmi citelně 
vlivům povětrnosti a zejména dešti a že 
tedy snadno scházejí, nejsou-li častěji a 
dobře natírána a udržována. Kromě toho 
jejich čištění je obtížné, ne-li nebezpečné, 
a otevírání vyžaduje dokonalého zajištění 
proti působení větru. Projevuje se proto ně-
kdy přání, zda by mohla býti nahrazena 
okny dovnitř otvíranými. Tu je ovšem v zá-
jmu památkové ochrany, aby se přeměna 
děla vždy s plným ohledem na vzhled prů-
čelí a jeho detaily, aby se architektonické 
poměry, zejména šířky ovrub okenních ne-
měnily. Děje se tak vsazením poněkud šir-
ších vnějších rámů na úkor velikosti vlast-
ního okna, což však na vzhled ani osvětlení 
místností nemá pravidelně podstatného vli-
vu. Při tom dlužno uvážiti, že i náklad sta-
vební je podstatně nižší, nežli při vybourá-
vání špalet a zvětšování oken. 

Novější domy vesměs s okny dovnitř otví-
ranými za líc průčelí značně ustupujícími 
dodávají sace celému průčelí větší plastič-
nosti a tím více stínů, což způsobuje, ze-
jména při menších otvorech okenních a bo-
hatějším římsování, ztemnění celého průčelí. 
Je proto tím spíše žádoucí, aby barevný ná-
těr okenních rámů byl pokud možno světlý, 
ne-li dokonce bílý. Tím se také zapadlá 
jinak okna zdánlivě přiblíží líci průčelí. 

Vzhledu průčelí se dotýkaj í velmi pod-
statně různé výkladní skříně, portály, mar-
kýzy, reklamní tabule a vývěsky, po případě 
i velmi užívané nyní reklamy světelné; a tu 
je při opravě průčelí vhodná příležitost, tyto 
reklamní předměty vkusně uspořádati, zvlá-
ště nadbytečné a sešlé vůbec odstraniti, ne-
vkusné a rozměry nebo provedením nevy-
hovující vyměniti novými, tak aby průčelí 
domovní ve svém charakteru vzhledovém 
i způsobu provedení přišlo k platnosti a ne-
bylo znešvařováno i po provedené opravě, 
po případě dosti nákladné. 

Pro odbornou a správnou opravu nebo 
barvení průčelí budov ať veřejných nebo 
soukromých doporučuje se dbáti těchto po-
žadavků : 

1. Podrobná prohlídka průčelí a zjištění 
stavu omítek i nátěrů, po případě provedení 
zkoušek škrábání a podle toho stanovení 
způsobu práce a podmínek zadávacích. 

2. Rozdělení prací podle jakosti a svě-
ření jich skutečným odborníkům; i pro práci 
zednickou je třeba použiti zkušených omít-
kám. 

3. Používání výhradně hydraulického váp-
na (t. zv. černého), dokonale vyhašeného, 
pokud možno vyleželého a nejčistšího říč-
ního písku. Omítky nesmějí býti přemaštěné 
a musí pomalu vysýchati a tvrdnouti; jest 
nutno varovali před umělým a rychlým vy-
soušením. 

4. Používání cementu buď omezeno na 
nejmenší míru, nejvýše na spodní, hrubé 
omítky. Úplně vyloučiti nutno cementové 
omítky vrchní, hlazené a spárování. 

5. Barviv budiž použito, pokud to okol-
nosti budou dovolovati, pouze minerálních 
v řídkém míšení. Přidávání barviv do omí-
tek se nedoporučuje. 

Je samozřejmé, že nelze plně vyčerpati 
všechny případy a možnosti, které se při 
opravách průčelí vyskytnou, ale lze před-
pokládati, že při zachování uvedených směr-
nic podaří se vždy dojiti dobrého výsledku 
k spokojenosti stavebníka, provádějícího a 
interesované veřejností. J a n . A l m e r . 

Co umožní zách 
Na ochranu stavebních památek pohlíží 

se namnoze pouze se stanoviska uměleckého 
a historického. Při tom velmi často jest opo-
míjena praktická stránka věci. Jest nad veš-
keru pochybnost jisto, že pokud stavebních 
památek se týče, může jen velice malá část 

inu Staré Prahy. 
býti zachována jako předměty museální. Do 
této kategorie náležejí hlavně zříceniny hra-
dů, vykopávky praehistorické i historické, 
pokud jejich zachování je možno. Tyto stav-
by lze konservovati, avšak nelze jich k prak-
tickým účelům již užiti. To však jest mizivá 
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menšina a i udržování a konservace jich se 
neobejde bez značného zatížení veřejných 
prostředků. 

Vše ostatní, a to jak stavby, sloužící ve-
řejnému účelu, tak stavby, určené pro užívání 
soukromé, náležejí do kategorie druhé. Je 
nesporno, že tato kategorie stavebních pa-
mátek je nej důležitější a řešení jejich zacho-
vání nejobtížnější, ježto na jedné straně stojí 
nutnost jejich zachování pokud možno ve 
stavu nezměněném, na druhé straně pak stojí 
nutnost přizpůsobiti je jejich účelu. Jedná-li 
se o stavby památné, určené pro bydlení, je 
nutno, aby takové využití jich bylo vhod-
nými zařízeními umožněno, ježto jinak by 
se z nich staly neživé museální hodnoty, jež 
by však pro jejich početnost a veliký s tím 
spojený náklad nemohly býti jako takové 
udrženy při životě. 

Jest zajisté všeobecně přijatou zásadou, 
že obytný dům jest zařízením, umožňujícím 
řádné bydlení. Požadavky bydlení dnešní 
doby jsou však zajisté jiné než v dobách, 
často několik století vzdálených, jiné než 
v dobách, kdy města byla sevřena opevně-
ními a poukázána tudíž na poměrně malý 
prostor. 

Jestliže dnešní požadavky bydlení kladou 
důraz na prostor, tím více však jest nutno 
přihlížeti k vnitřnímu vybavení bytů novo-
dobými zařízeními, elektrickým proudem, 
přívodem plynu a vody, moderními zaříze-
ními tepelnými, klosety, koupelnami atd. 

Tvrdím, že jediné tehdy jest možno za-
chrániti stavební památky v jejich převážné 
většině a hlavně v uzavřených celcích, jest-
liže se podaří přizpůsobiti je těmto novým 
požadavkům, pokud tak vůbec jest možno. 
Tvrdím dále na základě svých vlastních zkur 
šeností, že technicky je takováto možnost do 
značné míry dána, byť i prostorově s jistými 
omezeními. Uvedu později příklady tako-
výchto adaptací, z nichž bude patrno, že bez 
porušení původního stavu jest možno opa-
třili v památkově chráněných bytových ob-
jektech veškerá moderní bytová zařízení. 

Jinou však otázkou jest otázka finanční. 
Památkově chráněný stavební objekt je sám 
sebou znehodnocen tím, že podléhá daleko-
sáhlým omezením, jak co do sbourání, tak 
co do přestaveb a nástaveb, avšak i stavební 
místo samé v případě úplného rozpadnutí 
nebo sbourání stavebního objektu z důvodů 
bezpečnostních jest znehodnoceno stejnými 
omezeními. To platí hlavně pro uzavřené 
celky památkově chráněných stavebních ob-

jektů, jakými jsou v Praze hlavně Malá strana 
a Hradčany. 

Nehledě k tomu jest však podle stávají-
cích zákonů ve většině případů finančně ne-
možné, aby památkově chráněný stavební 
objekt byl jednak uveden do původního sta-
vu, oproštěn od různých rušivých přístavků, 
hlavně druhé poloviny 19. století, a aby byl 
upraven bez porušení původního rázu na 
moderní, dnešním potřebám bydlení odpo-
vídaj íc í byty. 

Vládní nařízení z 13. VII. 1934, čís. 159 
Sb. z. a n., vládní nařízení z 29. IV. 1935, 
čís. 103 Sb. z. a n., a konečně i vládní na-
řízení z 20. XII. 1935, čís. 1 Sb. z. a n., 
měly přinésti určité úlevy při zhygienisování 
starých domů. Tyto daňové úlevy se vztahují 
jednak toliko na daně státní, nikoli na obecní 
dávky, a mimo to jsou tak nepatrné, že ne-
stojí za to, o tyto úlevy se ucházeti, ačkoli 
magistrát hlav. města Prahy jeví velké po-
rozumění pro předpisy těchto vládních na-
řízení, což nijak nelze tvrditi o berních sprá-
vách. Jestliže u normálních starých domů 
mohou tyto daňové úlevy přinésti při opra-
vách majiteli domu něj aké výhody, není tomu 
tak u domů památkově chráněných, ježto 
v poměru s nákladem, na řádnou opravu 
vynaloženým, jeví se tyto úlevy naprosto 
mizivé, tím spíše, že berní správy v na-
prostém nepochopení věci náklady na opravy 
památkově chráněných domů považují za 
příliš vysoké, označují je neprávem za inves-
tice a neodrážejí je při vyměřování důcho-
dové daně jako srážkové položky z titulu 
opravy domu. 

Jest na praktických případech zjištěno, že 
převážná většina majitelů památkově chrá-
něných domů má nejlepší vůli domy ty opra-
vita a uzpůsobiti pro dnešní požadavky byd-
lení, aniž by byl porušen původní ráz domu. 
Hlavní překážkou však je neudržitelná prakse 
státní finanční správy, která nejeví nejmen-
šího pochopení pro zvláštní poměry a poža-
davky chráněných domů a čtvrtí a která 
zcela bezohledně znemožňuje každý pokus 
majitele takovýchto památkově chráněných 
domů je zachrámti. Je to ovšem proti inten-
cím nej vyšších státních představitelů; vždyť 
sám pan president republiky dr. Edvard Be-
neš, pan primátor hlav. města Prahy dr. Baxa 
a celá řada jiných význačných osobností 
označili záchranu pražských stavebních pa-
mátek za nevyhnutelnou, a to nejen se sta-
noviska historického a uměleckého, nýbrž 
jako veliký majetkový statek, který jediné 
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přitahuje cizince z celého světa do našeho 
hlavního města. 

Je smutným úkazem, že je to nyní státní 
správa, která na jedné straně svým Státním 
památkovým úřadem památkové objekty 
chrání — ovšem s malým výsledkem s ohle-
dem na omezenou pravomoc jmenovaného 
úřadu — na druhé straně však svými finanč-
ními úřady — těmito však naprosto úspěšně 
— je ničí, a to tím způsobem, že i za stáva-
jících zákonů nedbá jejich obsahu a smyslu 
a svou zákonu neodpovídající praksí každou 
opravnou činnost na chráněných objektech 
znemožňuje. Není ani možno, aby minister-
stvo financí tuto krátkozrakou činnost pod-
řízených úřadů schvalovalo, jisto však jest, 
že proti ní ničeho nepodniká. 

Avšak i kdyby se tato prakse změnila a 
kdyby finanční správa pochopila svou těž-
kou odpovědnost před budoucností a neuva-
lila na sebe odium, že ona pomáhala k úplné-
mu rozkladu naší krásné staré Prahy, nebude 
tím věc ještě odbyta. Pro chráněné stavební 
objekty a chráněné městské čtvrti, specielně 
Malou stranu a Hradčany, je třeba zvláštního 
zákona, podobného zákonu asanačnímu, vy-
pracovanému ovšem s hlediska ochrany sta-
vebních památek. Takovéto zákony existují 
v cizině a výborně se osvědčují. Ovšem, ne-
smějí býti majiteli domu ukládána omezení, 
aniž by mu nebyly na druhé straně poskyt-
nuty pronikavé výhody, ježto jen tak jest 
možno zachrániti tuto chloubu Prahy před 
zkázou. Minuly již doby, kdy Klub za Starou 
Prahu musil sváděti těžké boje s nepochope-
ním majitelů chráněných domů. Dnes, díky 
cílevědomé činnosti Klubu za Starou Prahu 
a ostatních institucí, jako Památkového sboru 
hlavního města Prahy a Státního památko-
vého úřadu v Praze, a v neposlední míře 
i dík žurnalistice, jest velká většina majitelů 
chráněných domů přesvědčena o tom, že 
musí vykonati sociální čin tím, že své chrá-
něné domy hledí udržeti v neporušeném 
stavu. 

Jestliže tak není ve většině případů mož-
no, není toho vinna zlá vůle majitelů chrá-
něných objektů, nýbrž výše uvedená daňová 
prakse. J e známo několik případů z poslední 
doby, specielně malostranských, ve kterých 
se ukázalo, že je naprosto možno vyhověti 
všem požadavkům ochrany stavebních pa-
mátek a při tom opatřiti domy naprosto a 
v každém směru moderním požadavkům od-
povídajícími místnostmi. Ukázalo se dále, že 
0 pronájem takovýchto bytů jeví se značný 
zájem a je to jen krásné svědectví o lásce 
našeho lidu k staré Praze. Naproti tomu se 
ukázalo, že tam, kde chráněné domy nebyly 
odborně zrestaurovány anebo kde bylo opo-
menuto vytvořiti současně hygienicky nezá-
vadné obytné místnosti, nastal příliv ne-
žádoucích elementů do takovýchto domů. 
1 v tomto směru hrozí Malé straně a Hrad-
čanům těžké nebezpečí, ježto čtvrti, jednou 
zamořené nejhorší spodinou velkoměsta, 
musí propadnouti fysicky i morálně neod-
vratné zkáze, k čemuž se přidruží též ne-
udržitelné poměry hygienické, takže v krátké 
době byly by tyto dvě čtvrti uvedeny do ta-
kového stavu, že by nebylo jiného výcho-
diska, než skutečné jejich smetení s povrchu. 

Je nejvyšší čas, aby státní finanční správa 
pochopila svou povinnost vůči státu a upus-
tila od své neudržitelné berní prakse a ale-
spoň pro nynější dobu umožnila snesitelný 
stav. Jest však dále třeba, aby s největším 
urychlením bylo na příslušných místech pra-
cováno na specielním zákoně, týkaj ícím se 
této věci. V tomto případě nestačí všeobecný 
památkový zákon, nýbrž jest nutný zákon 
specielní. O tomto bodě však je nutno ob-
šírněji pojednati na jiném místě. Poukazuji 
však již nyní na to, že ke konservování a 
ozdravění Malé strany a Hradčan může ne-
smírně přispěti skvělý model těchto částí 
města, jenž dává názorný podklad pro velko-
rysou práci ozdravovací a konservační a jenž 
může býti podkladem i pro další činnost 
v tomto směru. JUDr. H ů 1 a. 

Galerie v Basileji. 
Novostavba galerie v Basileji, která již 

sama svým posláním má význam pro ochra-
nu a udržování památek malířských i so-
chařských, přinesla i svými konstruktivními 
zásadami podněty pro praktické provádění 
této ochrany. Při jej í stavbě byly uvažovány 
důležité podmínky zachování úměrného pro-
středí pro vystavená díla i zachování nej-

výhodnějšího fysikálního prostředí. K tomu 
cíli bylo použito jednak nejmodernějších 
method, jako na příklad centrální úpravy 
vzduchu, t. j. jeho čištění, vlhčení a tempe-
rování i rozvod a zasklení oken thermo-
luxovým sklem, sestávajícím ze dvou vrstev 
skla čirého, uzavírajícího mezi sebou vrstvu 
skleněného pletiva, které dokonale rozpty-
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Iuje světelné paprďky a částečně zachycuje 
paprsky tepelné. (Podle zpráv návštěvníků 
není tento účinek příliš znatelný.) Od složi-
tých systémů horního osvětlení bylo upuště-
no, jelikož se projektant hleděl vyhnouti 
sklepnímu dojmu, kterým působí stěny bez 
oken, a použil oken normálních, dodávaj í-
cích tabulovým obrazům takové osvětlení, 
pro jaké byly malovámy. 

Jiné, zvlášť důležité rozhodnutí se zde 
však stalo v otázce vlastní konstrukce. Ne-
bylo zde použito moderní konstrukce skele-
tové a vysoce hodnotných materiálů isolač-
ních. Stavba byla provedena z velmi masiv-
ního cihelného zdiva, které má nejen úkol 
nosný a isolační, ale slouží zároveň za te-
pelný akumulátor, shromažďující v sobě zá-
soby tepla a vyrovnávající tak případné 

výkyvy teploty a vlhkosti vzduchu, která 
proto není závislá zcela na své umělé úpravě. 

Upozorňujeme na toto řešení proto, že 
ukazuje na vhodnost masivní konstrukce, 
jakou maj í zpravidla památkové obj ekty, 
i pro tuto dnešní potřebu, které v Basileji 
musilo býti vyhověno opuštěním moderních 
konstruktivních zásad. 

Vedle toho ukazuje i vhodnost použití 
tradičního rozdělení a osvětlení prostoru pro 
musejní instalaci. 

Podporuje proto snahy po oživení památ-
kových objektů tím, že by byly použity za 
galerie (Valdštejnský palác, Hradní jízdár-
na, klášter bl. Anežky) , a ukazuje jejich vý-
hodnost i s ohledem na nejnovější poža-
davky. J . M. 

Jednatelská zpráva Klubu za Starou Prahu 
za rok 1935. 

(Dokončení . ) 
Nyní, když záměry arch. Plečníka ae tak lapi-

dárně projevi ly (viz » České slovo« ze dne 22. břez-
na 1935 ) a když záležitosti se ujal i určitý, poli-
t icky proti Hradu orientovaný list, k terý v právě 
existuj íc í volební kampani napadl arch. Plečníka , 
znehodnocuje jeho umělecké kval ity, odvolávaje se 
při tom na názory Klubu za Starou Prahu, usnesla se 
domácí rada vystoupiti proti návrhům sama se vší 
objektivností a rozhodností, avšak s patřičnou úctou 
k osobnosti Plečníkově. Za tím účelem svolána do 
Staroměstské radnice na pátek 14. VI. 1935 anketa, 
k níž kromě kance lá ře presidenta republ iky pozváni 
zástupcové památkářských , uměleckých a technic-
kých korporací a interesovaných úřadů v počtu 1 9. 
Anketa , jež o projektu byla předtím poučena na ori-
ginálních plánech Plečníkových v kancelář i presi-
denta republ iky, dozněla po objektivním výkladu dra 
Zdeňka Wir tha o stavebních děj inách hradu a jeho 
přítomné památkové povaze k jednomyslné zamítavé 
resoluci, která byla zaslána kancelář i presidenta re-
publiky. Podrobný průběh ankety by l uveřejněn ve 
•»Věstníku«, XIX. roč., str. 17. t. r., resoluce pak 
v denním tisku a v odborných publ ikacích většiny 
zúčastněných korporac í . V důsledku resoluce žádal 
pak Klub kance lář presidenta republ iky a minister-
stvo veře jných prací o svolání komise, která by vy-
řešila otázku započaté komunikace, o zastavení na-
vážek v Je lením příkopu, konečně zvýšení státní pod-
pory Ha vědecké badání v hradě a snížení investic do 
částí nových. Konečným projevem klubovním v této 
záležitosti pak by la žádost tamtéž adresovaná o za-
stavení všech prac í v duchu návrhů arch. Plečníka 
a žádost o svolání sedm let nefunguj íc í umělecké 
hradní komise, která by rozhodla o dalším stavebním 

postupu na Hradě. J ak silný by l zájem veřejnosti 
o tuto otázku, dosvědčuje novinářská anketa »Nár. 
politiky$, jež postupně otiskovala názory památkář -
ských a technických činitelů v té věci. V rámci této 
ankety by ly uveře jněny projevy některých členů do-
mácí rady a výsledek klubovní anke ty . Na adresu 
Klubu došly také soukromé zamítavé projevy k ná-
vrhům Plečníkovým, které by ly odevzdány redakci 
»Nár. politiky^. Bohužel ne s takovým zá jmem veřej-
nosti se setkala druhá záležitost, o níž jsem se na 
počátku zmínil, otázka záchrany domu 5>U Čapků« 
v Praze II. J e to jeden z někol ika posledních domů 
pražských, vybudovaných v duchu italské renesance 
na počátku XVII. století s a rkádami do dvora. Dům 
má býti obětí nedomyšleného projektu státní regu-
lační komise a netečnosti a ziskuchtivosti svého ma-
jetn íka . Dávné obavy členů Klubu o osud domu, j imž 
oprávněnosti dodala přednáška min. rady inž. Mol-
zera, proslovená před několika lety právě zde na 
valné hromadě Klubu, docházej í právě v poslední 
době svého neblahého splnění. Dopisy i osobní depu-
tací svého předsednictva u inž. Molzera bojoval Klub, 
částečně ruku v ruce, o záchranu tohoto cenného ob-
jektu, pro jehož zachování se dopisem vyslovil i pri-
mátor Baxa . Arch . Hůbschmannem by la názorně 
ukázána problematická cena navrhované komunikace , 
k te rá řeže dům do hloubky 12 m, jej íž š í řka není 
o mnoho větší než š í řka dnešní ulice u zvonice Svato-
petrského kostela, k vůli níž by bylo nutno zbořiti 
čtyři domy, na něž nemá obec peníze, a která j e bez-
účelná. Když by ly důvody uznány a když koncedo-
váno, aby památkář i smluvili nový projekt s maj i te-
lem domu, který se však, hodlaje užiti daňové úlevy, 
poskytnuté pro stavební ruch do konce t. r., vy jádř i l , 
že dá dům zbořiti a na jeho místě zbudovati moderní 
palác. Domácí rada vyda la proti tomuto záměru ve-
ře jný projev, který otiskla část denního tisku. I ne-
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závisle od Klubu objevily se v novinách ostré pro-
testy proti tomuto činu, než bez výsledku. Je aspoň 
naděje, že některé kamenné části domu, zejména 
loggie, budou uloženy v lapidariu. 

Regulační otázky Starého města, je j ichž obětí má 
býti dům » U Čapků« , náležely vedle dvou uvedených 
záležitostí k předním zá jmům Klubu v minulém ob-
dobí. Zvláštní pozornost byla věnována projektu sku-
piny architektů SIA na regulaci Starého města. Pro-
hlídka plánu, který byl veřejně vystaven v chodbě 
SIA a prohlédnut členy domácí rady 19. ř í jna, uká-
zala jeho po chyben o st a indole nci k památkovým 
objektům této části města. Plán uváděl vniveč veške-
ré zisky Klubu v dosavadním třicetiletém boji za za-
chování Starého města. Námět probourání radiátní 
komunikační sítě by znamenal úplné smazání této 
čtvrti a jeho zisky komunikační by ly by v íce než 
problematické. J e přirozeno, že za těchto okolností 
projevy zástupců klubovních dra Gutha a arch. 
Hůbschmanna na debatním večeru o tomto plánu, 
uspořádaném koncem listopadu 1935, orientované 
8 hlediska památkářského i praktického, vyzněly na-
prosto odmítavě. K dotazu autorů projektu, co soudí 
Klub o úmys lu založiti vědecký ústav pro stavbu 
měst, dána odpověď k ladná , s podmínkou, že mezí 
předpoklady uvedené výstavby měst bude j ako rovno-
cenná uvažována otázka zachování historických pa-
mátek. Z ostatních regulačních otázek města sledoval 
Klub dále záležitost t. zv. Portheimky, je j íž regulace, 
vypracovaná inž. Alešem Hůbschmannem, by la již 
dříve doporučena majitel i , dále nové návrhy v řešení 
severojižní komunikace na Kampě, z nichž ani prvý, 
vedoucí tra$u komunikace podél Čertovky, ani druhý, 
kladoucí ji do středu Kampy, neshledány uspokojuj í-
cími. Se sympatiemi se setkal nový návrh na regulaci 
okolí k láštera bl. Anežky , vypracovaný arch. Hůbsch-
mannem a domácí radě předložený k posouzení. Ná-
vrh by l doporučen městské radě a státní regulační 
komisi za základ dalšího jednání v tomto směru. Rov-
něž návrh arch. Hnil ičky na úpravu okolí kláštera 
břevnovského, předložený domácí radě, usneseno 
podporovati, ovšem v předpokladu, že bude dříve 
archeologicky prozkoumán terén klášterního okrsku. 

Nemenší pozornost věnoval Klub zachování a roz-
množení estetického vzhledu města. V souvislosti 
s k roky pro záchranu Mariánských hradeb žádáno 
zprvu město a pak stát, aby dal zavčas parkově upra-
viti rámec hradeb a zabránil t ak je j ich nevítanému 
zneužití. Bohužel nebylo žádosti vyhověno, a nejen 
to, hradby se staly předmětem nepromyšlených a ná-
kladných nouzových prací , jež ukazovaly po rušiti 
jej ich původní tvar a organismus. Proti tomuto počí-
nání zakroči l Klub protesty u kanceláře presidenta 
republ iky a technického presidia hlav. města Prahy , 
a žádal pana primátora o slíbené vypsání soutěže na 
úpravu místa. Společně s Klubem přátel Malé strany 
podnikl úspěšný — aspoň v teorii — boj proti nedovo-
lené, s hlediska ochrany památek a estetického vzhledu 

místa naprosto nevhodné neonové rek lamě Pražské 
městské spořitelny na budově býva lé malostranské 
radnice na Malostranském náměstí . Reklama, jež 
sama o sobě je v rozporu s celkem intaktním histo-
r ickým prostředím, znešvařuje jednu z nejza j ímavěj-
sích fasád pozdně renesanční Prahy , dílo Dominica 
de Bossi. Důrazné protesty Klubu za Starou Prahu, 
Klubu přátel Malé strany, Státního památkového 
úřadu a rek lamní komise hlav. města P r ahy u místní 
rady Praha I—VIII a konečně u městské rady, sta-
vebního referátu III a stavebního úřadu, odbor 7, 
jakož i u předsedy správní rady Elektr ických pod-
niků inž. Molzera měly prozatím ten úspěch, že sta-
vební úřad hlav. města Prahy rozhodl, aby rek lama 
by la odstraněna. Za Joto pochopení snah památkář -
ských kruhů bylo tomuto úřadu, jakož i panu pr imá-
torovi písemně poděkováno. Se s te jným úspěchem 
vyzněl protest proti rek lamám, znešvařuj íc ím t. zv. 
Šrámkův dům v Celetné ulici. Zpráva o plánu Praž-
ské městské spořitelny, vybudovati na místě obecního 
dvora na Klárově budovu městské galerie, vedla k upo-
zornění ředitelství spořitelny na nevhodnost této po-
lohy, jež nedává budově možnost architektonického 
i prakt ického rozvinutí, k teré by taková budova 
mohla na j iném, při jate lnějš ím místě městu přinésti . 

Vedle těchto širších hledisk věnoval Klub ve 
smyslu svého programu přirozeně i nemenší pozor-
nost jednotl ivým historickým nebo památkovým ob-
jektům. Znehodnocení oltáře Pražského Jezulátka 
v kostele karmel i tánském v Praze III moderními ne-
uměleckými př í lepky, provedené pTOti zákazu kon-
sistoře, způsobilo, že Klub písemně i osobní deputací 
předsedy a někol ika členů domácí rady zakročil 
u konsistoře proti osobně poj ímanému a málo ohledu-
plnému »obohacovánic některých pražských i ven-
kovských svatyní , spravovaných v ikářem karmel i tán-
ského chrámu. Při té příležitosti urgována u minister-
stva školství a zemského úřadu oprava pozdně rene-
sančního portálu vedle kostela karmel i tánského. 

Ředitelství všeobecné nemocnice bylo požádáno 
o opravu třetiny portálu, vedoucího do zahrady býva-
lého Faustova domu na Karlově náměstí . 

Ministerstvo f inancí bylo znovu urgováno, aby 
dalo opraviti za j ímavé pozdně renesanční komíny na 
budově bývalého kláštera Ang l i ckých panen, což ko-
nečně splněno. U zemského úřadu soukromě interve-
nováno ve prospěch opravy kutých železných kyt ic 
v mřížích Klementina. Možnost za j ímavých objevů 
historického stavu Prahy v různých obdobích je j ího 
vývoje u příležitosti četných kanal isačních, telefon-
ních a j iných vykopávek ve s tarých čtvrtích města 
podníti la Klub k žádosti technickému presidiu hlav. 
města Prahy , aby přís lušné instituce a t aké členové 
Klubu byli na takové výkopy předem upozorňováni, 
což slíbeno. Rozsáhlé a nevítané adaptace v budově 
senátu Nár. shromáždění by ly podkladem k žádosti 
předsednictvu Nár. shromáždění, aby p lány podob-
ných úprav by ly předkládány k dobrozdání senáto-
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rům nebo poslancům technikům. Hospodářský referát 
hlav. města Prahy byl požádán o obnovu nápisu na 
podstavci sochy sv. J ana Nepomuckého před koste-
lem Křížovníků. 

S radostí byl uvítán projekt stavebního úřadu 
hlav. města Prahy , adaptovati budovu býva lé pod-
skalské celnice na Vyšehradě pro účely tamní od-
bočky městské knihovny, při čemž doporučeno, aby 
do jednání o úpravě budovy a je j ího okolí by l při-
zván vedle odboru 4. i odbor 6. 

Konečně bylo soukromě intervenováno u minister-
stva školství a nár. osvěty ve prospěch opravy zdi 
zahrady Lobkovické na Petř ínských schodech. Jako 
v minulých letech, musil se Klub i tentokrát několi-
krá t vyrovnat i s projekty sadového úřadu odbor 4. 
( s adový ) v otázkách pražské zeleně. S uznáním 
dlužno konstatovali, že v minulém období sám sa-
dový úřad použil autori ty Klubu k podpoře proti ná-
vrhu městského radního Joachymsta la na zřízení sa-
dových úprav v prostoru náměst í Mariánského a 
Anenského v Praze I. Domácí rada vedle zásadního 
zamítnutí takových nelogických nápadů připomněla 
při té příležitosti sadovému úřadu svá přání , k nimž 
zauja l sadový úřad celkem příznivé stanovisko. Byly 
to žádosti o odstranění topolů před budovou vojenské 
nemocnice na Karlově náměstí (podobně, jako se 
stalo před Nosticovským paláce mna Malé s t r aně ) , 
o nahrazení českých lip na Masarykově nábřeží li-
pami uherskými, které se ukáza ly být i k atmosféře 
velkoměsta odolnějšími, o prořezávání zeleně na 
Petř íně a uvolnění vyhl ídek na panorama Prahy , a 
žádost o bedlivější výběr stromoví a květinového po-
rostu pro pražské sady s hlediska estetického. J inak 
však opětně bylo konstatováno, že postup sadového 
úřadu je krátkodechý, neracionální a bezohledný 
k základní sadové architektuře . Tyto zkušenosti při-
měly Klub, aby žádal vypsání veře jné soutěže na sa-
dovou úpravu vrchu Žižkova okolo budov Památn íku 
osvobození. Na tuto žádost odpověděl sadový úřad, 
že projekt této úpravy již vypracoval sám podle di-
rektiv stavitele Památn íku arch. Zázvorky. Usneseno 
proto požádati úřad o předložení projektu k posou-
zení a o jeho vysvětlení. Za t ím účelem svolána na 
Staroměstskou radnici dne 6. t. m. komise, k níž při-
zvána řada příbuzných korporací , vesměs těch, které 
se zúčastnily ankety o návrzích Plečníkových. Z men-
ších zákroků ve prospěch pražské zeleně dlužno se 
zmíniti o protestu proti ničení divokého vína v ná-
dvoří domu č. 14 v Thunovské ulici v Praze III 
(u dra R ixyho) a o intervenci ve prospěch prořezání 
stromoví na zahrádce paláce Clam-Gallasova v Praze I 
(u správy pa l áce ) . Klub sledoval se zájmem nálezy 
archeologické i restaurační práce významných praž-
ských památek, j ako byla oprava kostela sv. Jana na 
Prádle , jež odkryla četné stropy původního stavu, 
odhaluj íc tak neznámou stavební historii kostela, nebo 
opravu Karolina, vykopávky na Loretánském nám., 
fresky na domě »U Dundrů«, nález gotické fresky 

s obrazy českých patronů na domě v Michalské ulici 
nebo návrhy na restaurační práce na staroměstském 
orloji, k nimž dal Klub nepř ímo podnět žádostí o vý-
měnu kř ik lavých oken orloje katedrá ln ím sklem atd. 

Značnou měrou se Klub přičinil i o zachování 
četných památek na českém venkově, kde při každé 
příležitosti uplatňoval požadavky soudobé ochrany 
památek . K nejvýznamnějš ím podnikům spolku v tom 
směru náleží protest u městské rady v Březnici proti 
otloukání starých omítek na tamních domech a je j ich 
nahrazování moderními fasádami z břízolitu. Tento 
případ vyvola l zásadní protest, adresovaný minister-
stvu školství a národní osvěty a Státnímu památko-
vému úřadu, aby nebylo dovolováno zřizování omítek 
tohoto druhu ve s tarých městských útvarech, a dále, 
aby bylo žádáno závazné of o to graf ování každého pa-
mátného objektu před jeho opravou. S d íky nutno 
kvitovati, že ministerstvo školství učinilo k roky u pří-
slušných úřadů, aby podněty by ly uváděny v život. 
U rady města Nymburka bylo protestováno proti 
úmyslu výstavby nového okresního domu na místě 
staré radnice a intervenováno ve prospěch opravy 
značně rozrušených městských hradeb. Poněvadž město 
nemá na tento úkol peněz, by lo dopsáno nymbur-
skému primáři MUDru Šrámkovi, aby se přimluvil 
v městské spořitelně o věnování určité částky na 
tento záslužný podnik. O hradbách nymburských při-
nese příšt í číslo klubovního »Věstn íku« pojednání , 
které napsal býva lý president Masarykovy akademie 
práce dr. inž. Zimmler. Konečně důraznou a j a k 
zprávy z posledních dnů dosvědčují, úspěchem pro-
vázenou akc i vyvinul Klub v záležitosti záchrany České 
ulice v Českých Budějovicích. Požadavek maj i te le 
jednoho domu v této ulici, podporovaný odbočkou 
Autoklubu ČSR., aby by l změněn platný regu lačn í 
plán ulici zachovávaj íc í , vyvolal odpor kul turně cítí-
cích obyvatelů města, k terý došel výrazu v projevu 
odbočky Klubu za Starou Prahu v Budějovicích, adre-
sovaném předsedovi Autoklubu inž. Molzerovi. Tento 
projev, doprovázený samostatným protestem praž-
ského ústředí Klubu, došel u adresáta plného pocho-
pení a žádoucí intervence v Českých Budějovicích, 
takže budějovický Autoklub od svého stanoviska 
ustoupil. Inž. Molzerovi by l za jeho účinný zásah za-
slán písemný dík. Nyní změnu regulace a tím i bez-
důvodné zničení krásné, loubím lemované ulice česko-
budějovické zamítl £aké zemský úřad. 

Z menších zásahů klubovních ve prospěch ven-
kovských památek nutno ještě uvésti zákrok u vrch-
ního ředitele Živnostenské banky Bělohříbka na zá-
chranu Černínské hrobky ve Vinoři, upozornění Stát-
ního památkového úřadu na sešlý stav soch na ná-
břeží v Libochovicích, témuž úřadu adresovaný zá-
krok ve prospěch opravy kostnice ve Skřípl i , protest 
u městské rady ve Strakonicích proti ostudným re-
k lamám na zábradlí mar iánského sloupu ve Strako-
nicích a konečně intervenci, zaslanou ministerstvu 
veře jných prací a státnímu referátu na ochranu pa-
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mátek v Bratislavě proti vybudování zděné a roz-
měrné celní budovy v Osturni na Podkarpatské Rusi, 
materiálem i velikostí se nesrovnávaj íc í s poměry této 
osady. Vys lanectv í SSSR poslán protest proti úmyslu 
vlády SSSR zbořiti chrám sv. Sofie v Kijevě. 

Díky ministerstvu školství a národní osvěty, které 
v rámci akce na podporu nezaměstnané inteligence 
vyplácelo arch. J . Čermákovi stipendium, bylo možno 
po celý rok v nevelkém sice pokračovati v práci na 
modelu Malé s j rany . Práce byla v průběhu roku 
značně podpořena delegováním ještě jedné sí ly z akce 
na podporu nezaměstnané inteligence, arch. Fišera, 
za což bylo přednostovi akce vrch. odb. radovi C. Mer-
houtovi osobně poděkováno. 

Teprve když nedávno vznikl v Klubu návrh, po-
užiti modelu j ako afektního exponátu na světové vý-
stavě v Paříži 1937, za kterýmžto účelem získána od 
ministerstva veře jných prac í subvence 20 .000 Kč, 
bylo přikročeno k důraznějšímu pokračování v tomto 
významném dokumentárním podniku. Pro nedostatek 
vhodných místností nebylo dosud možno přikročiti 
k vystavení modelu. Úprava sklepní místnosti v domě 
čp. 56/111 je pro značný náklad Klubu nedostupnou 
a obec nemá na opravu rovněž prostředků, stejně 
jako na opravu fasády . Byl také vysloven návrh, aby 
pro model bylo hledáno místo v uvolněné Grobovce, 
kde se snad má zříditi dependance městského musea, 
než otázka zůstala zat ím nevyřešena, 

K institucím, které podpořily Klub v uplynulém 
období f inančně, dlužno vedle uvedeného již minister-
stva veře jných prac í uvésti ministerstvo školství a ná-
rodní osvěty s jeho pravidelnou subvencí, která tento-
kráte došla v obnosu Kč 1000.—, dále radu hlav-
města Prahy (Kč 6 0 0 . — ) , Městskou spořitelnu 
(Kč 5 0 0 . — ) , Malostranskou záložnu (Kč 5 0 0 . — ) , 
dr. Wir th (da r Kč 5 0 0 . — ) . Všem institucím bylo 
upřímně poděkováno. 

Otázka koupě domu čp. 56/111 byla někol ikráte 
prodebatována, leč i tentokrát bezvýsledně. Domácí 
rada nedošla svorného názoru na tuto záležitost a 
jednání skončilo usnesením o nutnost objektivního a 
přesného zjištění o aktivnosti domu v př ípadu jeho 
koupě. 

Mimořádným a významným podnikem v činnosti 
klubovní v uplynulém období byla řada pěti před-
nášek o stavebním a uměleckém vývoji Prahy . Před-
nášky by ly uspořádány spolu s Kruhem pro pěsto-
vání dějin umění ve dnech 13., 20., 27 . února a 5., 
12. března 1936, a konaly se ve velké posluchárně 
filosofické fakul ty v Praze 'I , Břehová 5. Promluvil i 
o Praze středověké dr. Karel Guth, o Praze renesanční 
a barokní odb. přednosta dr. Zdeněk Wirth, o Praze 
XIX. století prof. arch. Pavel J anák , o Praze nové 
arch. Bohumil Hubschmann. Nakonec byla připojena 
přednáška dra Zdeňka Wirtha o tom, co je to stará 
Praha . Přednášky ukáza ly opětně neutuchaj íc í zá jem 
veřejnosti o děj iny města a jeho památnosti . S po-
vděkem byl vzat na vědomí zájem primátora Baxy, 

který dal na přednášky upozorniti veškeré činitele 
městské správy. Přednášky budou vydány tiskem ná-
kladem f y J . Štenc s i lustrační výpravou. Poslední 
přednáška (dra Zdeňka Wi r tha ) bude vydána Klu-
bem jako členská prémie. 

O vycházkách bude vydána zvláštní zpráva. 
Konečně dlužno se zmíniti o reorganisaci klubov-

ního časopisu. Bylo usneseno vydávat i časopis mě-
síčně, celkem desetkrát do roka, v rozsahu osmi stran 
a ve velikosti 1 9 X 2 8 cm. Obsah má býti aktuá ln í , 
má projevovat klubovní názory na jednotlivé otázky 
stavebního a uměleckého vývoje města, na ochranu 
jeho památek, bojovati za udržení jeho památkář -
ského a estetického rázu. Redaktorem zvolen po re-
signaci dosavadního redaktora dra J . Čarka arch. 
J an Mannsbarth. V kancelář i zůstalo vše př i starém. 
Agendu obstarával jednatel spolu s ostatními funk-
cionáři a úřednicí si. E. Dvořákovou. 

Seznam publikací archaeologické komise 
při České akademii věd a umění. 

Ceny v závorkách jsou snížené ceny pro členy 
Klubu za starou Prahu . Objednávky vyř izuje expe-
dice »České Mat ice« v Praze II., Národní museum. 
Poštovné podle běžné sazby. 

I. P a m á t k y a r c h a e o l o g i c k é : Díl XVI. 
( 1 8 9 3 — 9 5 ) 36 Kč ( 2 7 ) , díl XVII. ( 1 8 9 6 — 9 7 ) 
24 Kč ( 1 8 ) , díl XVIII. ( 1 8 9 8 — 9 9 ) 24 Kč ( 1 8 ) , 
díl XIX. ( 1 9 0 0 — 1 ) 24 Kč ( 1 8 ) , díl XX. ( 1 9 0 2 — 3 ) 
24 Kč ( 1 8 ) , díl XXI. ( 1 9 0 4 — 5 ) 24 Kč ( 1 8 ) , díl 
XXJI . ( 1 9 0 6 — 8 ) 24 Kč ( 1 8 ) , díl XXIII. ( 1 9 0 8 — 9 ) 

24 Kč ( 1 8 ) , díl XXIV. ( 1 9 1 0 — 1 2 ) 24 Kč ( 1 8 ) , 
díl XXV. ( 1 9 1 3 ) 18 Kč ( 1 2 ) , díl XXVI. ( 1 9 1 4 ) 
25 Kč ( 2 0 ) , díl XXVII. ( 1 9 1 5 ) 25 Kč ( 2 0 ) , díl 
XXVIII. ( 1 9 1 6 ) 25 Kč ( 2 0 ) , díl XXIX. ( 1 9 1 7 ) 
25 Kč ( 2 0 ) , díl X X X . ( 1 9 1 8 ) 30 Kč ( 2 4 ) , díl 
XXXI. ( 1 9 1 9 ) 30 Kč ( 2 4 ) , dílu XXXII. sešit l . a 2 . 
( 1 9 2 0 ) 30 Kč ( 2 4 ) , dílu XXXII. sešit 3 . a 4. ( 1 9 2 1 ) 
70 Kč ( 6 0 ) , dílu XXXIII. sešit 1. a 2. ( 1 9 2 2 ) 70 Kč 
( 6 0 ) , dílu XXX1I1. sešit 3. a 4. ( 1 9 2 3 ) 70 Kč ( 6 0 ) , 
dílu XXXIV. sešit I. a 2. ( 1 9 2 4 ) 70 Kč ( 6 0 ) , dílu 
XXXIV. sešit 3. a 4. ( 1 9 2 5 ) 70 Kč ( 6 0 ) , dílu X X X V . 
sešit 1. a 2i. ( 1 9 2 6 ) 70 KČ ( 6 0 ) , dílu X X X V . sešit 
3. a 4. ( 1 9 2 7 ) 70 Kč ( 6 0 ) , dílu XXXVI . sešit I. a 2. 
( 1 9 2 8 ) 70 Kč ( 6 0 ) , dílu XXXVI. sešit 3. a 4. ( 1 9 2 9 
až 3 0 ) 70 Kč ( 6 0 ) , díl XXXVII. ( 1 9 3 1 ) , XXXVIII. 
( 1 9 3 2 ) a XXXIX. ( 1 9 3 3 ) , obě skupiny po 80 Kč 
( 7 0 ) , skupina pravěká nebo historická o sobě po 
50 Kč ( 4 5 ) ; díl I .—XV. jsou rozprodány, a le jed-
notlivé sešity z nich jsou na skladě. Úhrnná cena 
všech dílů »Archaeo log ických památek« na skladě 

jsoucích: 1306 Kč ( 1 0 8 5 ) . 
I I . S o u p i s p a m á t e k h i s t o r i c k ý c h a 

u m ě l e c k ý c h v r e p u b l i c e Č e s k o s l o v e n -
s k é : A . Země Česká. Hlavní město Praha . 1. Metro-
politní chrám sv. Ví ta (Podlaha, Hi lbert ) 1906, 52 Kč 
( 3 4 ) . 2. Knihovna kapitulní (Pod l aha ) 1903, 40 Kč 
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( 2 6 ) . 3. Korunovační klenoty království Českého 
(Chyt i l , Podlaha, V r b a ) 1912. Rozebráno, nové roz-
š ířené vydání připraveno. — Venkovské okresy. 
4. Roudnice I. Okres (Ma t ě j k a ) 1898, 20 Kč ( 1 4 ) . 
7. Klatovy (Vaněk , Hostaš, Borovský) 1899, 18 Kč 
( 1 2 ) . 8. Budějovice I. Okres (Bran iš ) 1900, 10 Kč 
( 6 ) . 9. Rokycany (Pod laha ) 1900, 18 Kč ( 1 2 ) . 

10. Třeboň (Mareš, Sed l áček ) 1900, 10 Kč ( 6 ) . 
11. Chrudim (Chy t i l ) 1900, 18 Kč ( 1 2 ) . 12. Su-
šice (Hostaš, V a n ě k ) 1900, 18 Kč ( 1 2 ) . 13. Pří-
bram (Pod laha ) 1901, 20 Kč ( 1 4 ) . 14. J indřichův 
Hradec (Novák ) 1901, 34 Kč ( 2 2 ) . 15. Karlin (Po-
dlaha, Ši t t ler) 1901, 34 Kč ( 2 2 ) . 16. Vysoké Mýto 
( W i r t h ) 1902, 24 Kč ( 1 6 ) . 17. Domažlice (Vaněk , 
Hostaš) 1902, 8 Kč ( 5 ) . 18. Pelhřimov (Soukup ) 
1903, 34 Kč ( 2 2 ) . 22 . Polička ( W i r t h ) 1906, 18 Kč 
( 1 2 ) . 23. Chotěboř ( W i r t h ) 1906, 18 Kč ( 1 2 ) . 24. 
Český Brod (Pod laha ) 1907, 30 Kč ( 2 0 ) . 25. Přeš-
tice (Hostaš, V a n ě k ) 1907, 18 Kč ( 1 2 ) . 26. Kladno 
( W i r t h ) 1907, 16 Kč ( 1 1 ) . 27. Roudnice II. Zámek 
roudnický (Dvořák, Ma tě jka ) 1907, 44 Kč ( 3 0 ) . 
28. Vinohrady (Pod laha ) 1908, 26 Kč ( 1 8 ) . 29 . 
Litomyšl (Matě jka , Štěpánek, Wi r th ) 1908, 22 Kč 
( 1 4 ) . 30. Stř íbro (Kamper , Wi r th ) 1908, 40 Kč 
( 2 6 ) . 31. Nová Paka (Cechner ) 1909, 22 Kč ( 1 5 ) . 
32. Turnov ( Š i m á k ) 1909, 26 Kč ( 1 8 ) . 34. Náchod 
(Wir th , Machá t ) 1910, 26 Kč ( 1 8 ) . 35. Benešov 
(Pod l aha ) 1911, 40 Kč ( 2 3 ) . 36 . Rakovník I. Hrad 
Křivoklát (Cechne r ) 1911, 18 Kč ( 1 2 ) . 37 . Králo-
vice (Pod l aha ) 1912, 30 Kč ( 2 0 ) . 38. Prachat ice 
(Mareš, Sed l áček ) 1913, 30 Kč ( 2 0 ) . 39 . Rakov-
ník II. Okres (Cechne r ) 1913, 26 Kč ( 1 8 ) . 40 . Já-
chymov (Schmidt ) 1913, 18 Kč ( 1 2 ) . 41. Krumlov 
1. Okres (Mareš, Sed l áček ) 1918, 80 Kč ( 6 0 ) . 42. 
Kaplice (Cechne r ) 1921, 195 Kč ( 1 7 0 ) . 44. Čáslav 
(Birnbaumová, Jansová) 1929, 180 Kč ( 1 5 0 ) . 45 . 
Broumov (Cechne r ) 1930 270 Kč ( 2 0 0 ) . 46 . Mni-
chovo Hradiště 1. Okres ( Š i m á k ) 1930, 200 Kč 
( 1 5 0 ) . 47. Lanškroun (Cibulka, Sokol ) 1935. 48. 
Dvůr Králové (Poche ) 1936. V tisku. 49 . Plzeň I. 
Město Plzeň (Hilbert, Lábek, W i r t h ) . Př ipraveno 
k tisku. Plná a snížená cena Soupisů (svazek 46 . 

včetně) na skladě chovaných 1750 Kč ( 1 2 7 5 ) . K d o 
zakoupí všechny svazky Soupisů, pokud jsou (do 46. 
svazku včetně) na skladě, obdrží j e za vý j imečně 
sníženou cenu 975 KČ. 

I I I . S o u p i s p a m á t e k č e s k o s l o v e n -
s k é h o 1 i d u : 1. Lid na Hlinecku ( A d á m e k ) 1900, 
18 Kč ( 1 2 ) . 

I V . J i n é p u b l i k a c e : I. J . L. Píč, Staro-
žitnosti SV. II./3. a III./l. po 100 Kč ( 5 0 ) . 2. K. Chy-
til, Pam. čes. umění i lum. 1. 120 Kč ( 8 0 ) . 3. K. Chytil , 
ZávišŮv kř íž 100 Kč ( 7 0 ) . 4. K. Chyti l a J . Friedl, 
Kříž Přemysla Otakara II. 100 Kč ( 7 0 ) . 

K debatě o návrhu petřínské komunikace 

11 . prosince 1936. 

Pan ústřední rada Ing. Šejna ve své odpovědi na 
krit iku petř ínské komunikace dvakrát mne apostro-
foval, aniž jsem měl možnost mu odpověděti, což 
činím touto cestou. 

Pan ústřední rada lng. Šejna řekl hned na za-
čátku své odpovědi, že nebude mluví ti tak diplo-
mat icky, j ako jsem prý mluvil j á , když jsem po-
chválil z řeči prof. Engla, co se mi líbilo, a le nezmí-
nil jsem se o letenské komunikaci , k te rá by se mi 
j istě nelíbila. Důvody mého mlčení o letenské komu-
nikaci by ly zcela samozřejmé. Schůze měla jednati 
o projektu petř ínské komunikace a nikoliv letenské, 
a mimo to pan předseda schůze výslovně žádal řeč-
n íky , aby jej ich vývody by l y vzhledem k pokroči-
lému času co nejstručnější . Ostatně p. ústř. rada 
Ing. Še jna je jistě přesvědčen, že dovedu a budu 
také mluviti proti každému návrhu letenské komu-
nikace, která by mohla ohrozíti S taré město. 

Na otázku, zda jsem měl příležitost z auta pozo-
rovali krásné výhledy v Alpách nebo v Krkonoších, 
mám odpověď velmi snadnou. Auta. nemám a v taxa-
metru jezdím jen z důvodu rychlého spojení v městě. 
Na výlety autem do Alp nebo Krkonoš anebo j inam 
mne pak nikdo nezve. K. Guth. 

Novinová sazba povolena výnosem řed. polt a telegrafů č. 262.114-VII.-1934. — Podací pošt. úřad Praha 8. 

OBSAH ČÍSLA 5 .—6. : Dr. K. Guth: Petřínská komunikace. — K. : Portál Lidového domu (dříve paláce 
hr. Kinských) v Praze zničen. — Jan Mannsbarth: Levice, která neví o pravici. —• Jan Almer: Opravy 
průčelí budov a domů. — JUDr. Hůla: Co umožní záchranu Staré Prahy. — J. M.: Galerie v Basileji. — 
Jednatelská zpráva Klubu za Starou Prahu za rok 1935 . (Dokončení.) — Seznam publikací archaelogické 
komise při České akademii věd a umění. — K. Guth: K debatě o návrhu petřínské komunikace 1 1 . XII. 1936 . 

Odpovědný redaktor Ing. J an Mannsbarth, Praha II., Lublaňská 48. — Redakční r ada : A . Čárek , J . Čárek, 
R . Hlubinka, Z. Wirth, za venkovské odbory J . Vepřek . — Otiskování č lánků dovoleno s udáním pramene. 
Vydává Klub za Starou Prahu, Praha III., Mostecká 56 . — Tiskem Grafie dělnické kniht i skárny v Praze II., 

Mysl íkova. — Do roka vychází deset čísel Věstníku. 
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ZA STAROU P R A H U 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
R O Č N Í K XX. V P R A Z E , V Ú N O R U 1 9 3 7 . Č Í S L O 7 - 8 . 

K čemu potřebujeme petřínskou komunikaci? 
Myšlenka petřínské výstupní cesty z úpatí 

Petřína u býv. kasáren na Újezdě ke Stra-
hovu jest úctyhodného stáří a patřila zajisté 
do souboru obdobných komunikací, jimiž 
ušlechtilý purkrabí Jan Rudolf hrabě Cho-
tek a po něm Karel hrabě Chotek chtěli 
přiblížiti okolí Prahy středu města. O tom 
zachovaný doklad — plán stavebního ředi-
telství z let 1847—'50 (reprodukovaný ve 
»Stylu«, roč. 1921 — 1 9 2 2 ) , tedy již návrh 
90 let starý, jest praotcem znovu opakova-
ných poválečných námětů různě pojatých již 
před l 7 lety v návrzích soutěže státní regu-
lační komise na severozápadní a potom na 
jihozápadní sektor města Prahy. V obou 
těchto soutěžích byl jsem také spolunavrho-
vatelem této cesty. Tyto náměty tehdy do-
provodil dr. Z. Wirth rovněž ve »StyIu« 
rekapitulací historie serpentin města Prahy 
a zvláště serpentiny petřínské, kterou toto 
řešení podpíral, jenže tehdy šlo ještě také 
o problém komunikace letenské. 

Vracíme-li se po 1 7 letech nebo správ-
něji po 90 letech nyní k téže myšlence, která 
již tehdy znamenala »vy vrcholení empiro-
vých úprav« města, přiznejme si, že doba 
jest jiná, obohacená řadou technických vy-
možeností, třebaže vývojem automobilismu 
ožila upadající hvězda silnic. Změnily se 
také předpoklady, proč měla býti petřínská 
silnice před 90 lety tak a ne jinak navrho-
vána. Tehdy b y l y p e t ř í n s k é s t r á n ě 
p o l o p u s t é , zachovávané více jaiko ko-
munikačně nepřístupné staveniště, a hledala 
se a také nalezla trasa, začínající u dneš-
ního mostu Legií a stoupající přímočaře ze 
středu města až k špitálu u sv. Alžběty na 
Pohořelci. Most tedy měl míti p ř í m é lo -
g i c k é pokračování, které pozdějším blo-
kovitým zastavením Smíchova při hranici 
Malé strany bylo navždy znemožněno. To, 
co se dělo se serpentinou petřínskou průbě-
hem posledních 1 7. let, znamená vlastně jen 
korektury, sice po změněném předpokladu, 
ale při zachování principu. J e s t v š a k j e -
d i n á v ý s l e d n i c e p r o n a š i d o b u 
j i s t á : z n e h o d n o c e n í j e d i n e č n é 

ž e l e z n é r e s e r v y s a d ů v j e j i c h 
n e j p ř í s t u p n ě j š í c h , t. j. v p r á v ě 
n e j h o d n o t n ě j š í c h č á s t e c h , z t r á -
t a i n t i m i t y a k l i d u , t. j. v š e h o , c o 
t v o ř í p o d s t a t u s l o v a s a d . T a t o 
z t r á t a m á b ý t i v y v á ž e n a r o m a n -
t i c k o u m y š l e n k o u v y h l í d k o v é 
c e s t y p r o t y , k t e ř í p o p í r a j í j e j í 
v ý z n a m k o m u n i k a č n í , a o p ě t p r o 
m y š l e n k u u s n a d n ě n í , t. j. z r y c h -
l e n í d o p r a v y d o s t ř e d u m ě s t a 
p r o t y , k t e ř í p o p í r a j í j e j í v e l k ý 
v ý z n a m v y h l í d k o v ý , n e b o ť m á 
b ý t v y t v o ř e n a o b d o b a V i a l e d e i 
C o l l i , z r o z e n é p ř e d s e d m d e s á t i 
l e t y v e F l o r e n c i i . 

Význam vyhlídkový jest jen záminkou, 
aby myšlenka cesty byla schůdnější pro ty, 
kteří mají stále před očima význam Prahy 
a propagaci její krásy, která by byla auto-
carům přístupnou cestou zveřejněna, ne-li až 
zprofanována. Mají jaksi obrazně se odbou-
rat! překážky divákům, aby měli obraz Prahy 
bezprostřední, jako se asi horovalo o skuteč-
ném odbourání překážek pohledových na 
kostel sv. Mikuláše na Staroměstském ná-
městí, nebo na kostel Týnský nebo sv. Mi-
kuláše na Malé straně. 

S cizineckým ruchem v tomto případě se 
to nemyslí tak vážně. Vždyť nebylo dosud 
možno nalézti ani několikatisícové úhrady 
na pouhou a samozřejmou sadovou cestu, 
která by spojovala vyhlídkové body Petřína, 
a zvláštní jest, ž e v y h l í d k o u n a P r a -
h u s e d o s u d n e n a d c h l y a n i E l e k -
t r i c k é p o d n i k y m ě s t a P r a h y , ne -
b o ť j s e m n e v i d ě l , ž e b y v o k r u h u 
s v é c i z i n e c k é c e s t y P r a h o u m ě l y 
z a p o j e n u s v o j i l a n o v o u d r á h u 
n a P e t ř í n , j e ž b y t u t o v y h l í d k u 
p r o p a g o v a l a a kterou by se program 
okružní cesty jen zpestřil. Krátce ideální 
hodnoty, které se touto cestou mají prak-
ticky vytěžiti, nejsou úměrný ztrátě částí 
sadů, jejichž význam den ze dne poroste při 
automatickém omezování doby pracovní a 
mechanisování a zrychlování výkonu práce 
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hlav i rukou. K tomu tyto sady opírají se 
bezprostředně o čtvrť, která dlouho ještě 
nebude vylidňována, spíše naopak najde 
další oblíbence. Můžeme býti hrdi na tra-
dici, ž e P r a h a d o v e d l a d o s u d k a ž -
d ý o b d o b n ý z á s a h j e d n o m y s l n ě 
o d m í t n o u t . P o s l e d n í p ř í p a d 
t o h o b y l p ř i p o k u s u o s i t u o v á n í 
d i v a d l a v e V r c h l i c k é h o s a d e c h . 

Zbyl by tedy přece jen význam cesty jako 
důležité tepny komunikační a myslím, že to 
byla Mladá Praha, která viděla v serpentině 
pouhý seskok do centra Prahy, zatím co vše-
cky jiné cesty jsou jí nekonečnou zajížďkou. 
Bohužel projektovanou a jedině již možnou 
trasou vyj íždíme ze Smíchova a jedeme 
hlavně do Břevnova, zatím co právě z těch-
že míst vede dnešní rovnocenná, řádně ještě 
nevyřešená cesta přes Hřebenky do stejného 
území. V obou případech nejde vůbec o cesty 
elektrických tratí a toliko cesta přes Hře-
benky připouští trolleybus. Spojení automo-
bilovému bude Úvoz vždy spojí nejpříhod-
nější, zvláště když dosud je skoro bez pod-
statné frekvence. J e d i n ě b y z b ý v a l 
v ý z n a m c e s t y p r o a u t a , j e d o u c í 
z e S m í c h o v a n a H r a d č a n y . Statis-
tika by nás poučila, kolik jich asi přichází 
v úvahu a zda lze očekávati při nepatrném 
a konstantním množství da l a zvětšení. 

Ale nepopiratelnou h o d n o t u b y c e s -
t a m ě l a p ř i v e l k ý c h n á v š t ě v á c h 
n a s t a d i o n u , kdyby bylo lze dirigovati 
vozbu vedle stávajících a vyzkoušených i vy-
hovujících spojích i tímto směrem místo Úvo-
zem, který by byl vyhrazen proudu pěších. 
A l e u v a ž m e křížení těchto dvou směrů 
u býv. špitálu sv. Alžběty na Pohořelci. 
Tímto způsobem se prostě novodobé křižo-
vatky neřeší. Domnívám se, že význam cesity 
má pouze hodnotu další korektury provozu 
na Chotkově silnici, který je dnes, bohudík, 
bezvadný, zatím co po sanaci provozu přímo 
volá 90% různých jiných komunikačních 
uzlů města. 

Jedno a dnes zvlášť působivé heslo, kte-
rým se petřínská komunikace zdůrazňuje, 
z ů s t a n e d á l e n e s p l n ě n o , t o j e s t 
r y c h l é s p o j e n í B ř e v n o v a s P r a -
h o u , který má sice dosud časově stejně ne-
výhodné spojení jako jiná předměstí stejně 
odlehlá, ale který si zaslouží to, co mu patří. 
Nejen Břevnov, ale celá tato oblast zaslouží 
si lepšího spojení pro svůj charakter vý-
hodné noclehárny města, jej íž rozvoj jest 
dán přírodními zdravotními podmínkami. 

A toto spojení jest řešitelným problémem 
technickým, jehož splnění by mělo býti 
heslem zvláště mladé generaci: s p o j e n í 
p o d z e m n í r y c h l o d r á h o u . N a š e 
i n v e s t i c e m a j í m í t i n e j e n v e l k o -
r y s o s t , a l e i d o b o v o s t . Zatím co se 
všude ve stejně velkých městech ne-li pro-
vádí, tedy uvažuje o vyřadění elektrických 
drah z provozu, není u nás důvod býti po-
sledními. Není nutností, aby podzemní dráha 
byla vedena čtvrtěmi napřed intensivně již 
zastavěnými. Proč nemá předcházet staveb-
nímu ruchu a sama si dirigovat a zajišťovat 
území stavebních oblastí a provádět hospo-
dářskou politiku s pozemky, kterou by inve-
stiční náklady amortisovala? A proč právě 
tato trasa by nemohla býti povýšena na prvé 
místo v našich směrech podzemních drah? 
Proč by právě okruh podzemní dráhy Petří-
nem, Břevnovem, Dejvicemi nemohl býti 
prvý, když j ím současně řešíme řadu komu-
nikačních problémů, o nichž jsme pevně 
přesvědčeni, že již nejsou pouhými korektu-
rami na delší dobu řešitelnými. Snad ani 
tunelování by nebylo v této části tak ná-
kladné jako ve čtvrtích jiných a potom tato 
trasa v tomto terénu má skutečně jedině 
v Praze význam jedinečného krytu, pakliže 
se to s kryty v Praze myslí vůbec vážně. 
I tato okolnost by měla býti uvážena. Při-
rozeně, že v otázce podzemních drah, jako 
v každém novodobém technickém problé-
mu, vidíme jen těžkosti. Vždyť i v problé-
mech pro nás dnes malých., ja)ko bylo na př. 
odstranění petroleje a zavedení plynu, bylo 
pro svoji dobu problémem skoro neřešitel-
ným. Ale vše jest jen otázkou volby vhod-
ných odborníků, nezatížených předsudky, 
postavených však k úkolu, z něhož není 
vyhnutí. 

R e k a p i t u l u j i : P e t ř í n s k á s e r p e n -
t i n a s v o j í d ů l e ž i t o s t í n e n í ú m ě r -
n á o b r o v s k é z t r á t ě s a d ů v n i t ř -
n í h o m ě s t a . J e s t s v o j í p o v a h o u 
n e d e m o k r a t i c k á p r o t y , j i m ž s a d 
j e n u t n o u s o u č á s t í b y t u a t u d í ž 
j e d i n o u r e k r e a c í , a j e s t m y š l e n -
k o u k o m u n i k a č n ě k o n s e r v a t i v n í , 
n e d o s t a t e č n o u d n e s t a m , k d e h l e -
d á m e r a d i k á l n í o d p o m o c . 

Zamítavý názor technické veřejnosti k této 
serpentině nutí k obavám, že chceme usku-
tečňovat myšlenku technicky přežitou, ne-
potřebnou a proto také uloženou v archivu 
úctyhodných 90 let a nedomyšleně ožitou 
před 1 7 lety. A l o i s K u b í č e k . 
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Komunikace petřínská. 
I n g. F e r d. P o l k a , v r c h . s t . r. m. P r a h y v. v. 

Při posuzování účelnosti každé komuni-
kace nutno vycházet i z hlediska, jaký úkol 
by uvažované komunikaci připadl v celkové 
síti uliční. Tato zásada byla též podkladem 
při posouzení ideového návrhu komunikace 
petřínské komisí, ustavenou při MAP., a 
uvedu proto její posudek, uveřejněný ve 
sborníku MAP., roč. IX/1935, č. 2. 

Nyní několik slov o oficiálním projektu 
pouze se stanoviska komunikačního. 

1. V prvé řadě je to vyústění komunikace 
petřínské na Pohořelci, které není komuni-
kačně tak nezávadné, jak by se na prvý 
pohled mohlo souditi. Neboť tam se střetne 
na plateau o stoupání 1 :22 komunikace 
petřínská (1 :41 , projekt arch. Machoně) 
s Úvozem ( 1 : 1 7 ) a s druhou dopravní lin-
kou, vedoucí na náměstí Loretánské (1 :40 ) . 
A ježto čísla mluví, použijeme číslic ze sčí-
tání vlech druhů povozů, provedeného elek-
trickými podniky v červnu 1930. Tyto čís-
lice nám nejlépe osvětlí pravý význam těchto 
linek. 

Úvozem tehdy projelo 367 vozidel za 12 
hodin,, t. j. maximální hodinné zatížení 37 
vozidel/h. (při max. prům. hodinném ko-
eficientu 0 .1 ) . (Viz tab. č. 2 . ) Na náměstí 
Loretánské 632 vozidel za 12 h., t. j . max. 
hod. zatížení 63 vozidel/h. Za konečného 
stavu osídlení, kdy by bylo třeba počítati 
s pravděpodobnými hodnotami as 7.5násob-
nými, připadlo by max. hodinné zatížení: 
na Úvoz 37 X 7-5 = 2 7 8 vozidel/h., na lin-
ku na náměstí Loretánské 473 vozidel/h. 

2. Toto vyústění na Pohořelci neodpo-
vídá též zásadě stavby měst, aby nově na-
vrhované ulice byly tak vyústěny, aby při 
výkonu provozu nebylo třeba vůbec, nebo 
jen minimálních zásahů dopravní policie. 

3. J ak by to bylo s hlediska hospodár-
ného s navrženými třemi dopravními pruhy 
za konečného stavu osídlení? 

K tomu třeba znáti výkonnost jednoho 
dopravního pruhu za 1 hodinu. Tyto výkon-
nosti, vypočtené podle vzorců prof. Ehl-
gotze, resultující z délky auta, reakční doby 
(úleková dráha) a brzdní schopnosti (brzd-
ná dráha) při nepřetržité (plynulé) j ízdě 
udává následující tabulka: 

Tabulka č. 1, udávající počet aut podle 
prof. Ehlgotze. 

R
yc

h
lo

st
 

v 
km

 Vzdálenost 
resultující z délky 
vozidla, úlekové 
a brzdní dráhy 

Poíet aut při 
nepřetržité jízdě 
v jednom směru 
na jednom do< 

právním pruhu 

Poíet aut 
při křižováni 
na vzdálenost 

1000 m 

Poíet aut 
při křižováni 
na vzdálenost 

1500 m 

1 0 8 - 2 4 1 2 1 3 

2 0 1 3 - 7 4 1 4 5 5 

2 3 1 5 - 7 4 1 4 6 1 1 0 5 2 1 1 6 2 

3 0 2 1 0 6 1 4 2 4 

3 5 2 5 - 4 0 1 3 7 8 8 6 9 9 9 2 

4 0 3 0 - 2 0 1 3 2 4 

5 0 4 1 - 1 5 1 2 1 5 

6 0 5 3 - 9 2 1 1 1 2 5 5 5 6 6 7 

Z té vidíme, že max. výkonnost jest při 
rychlosti 23 km/h., a to 1461 vozidel/h. Při 
rychl. 35 km/h., která jest podle vlád. nař. 
č. 103 z r. 1935, § 106, dovolena v uzavře-
ných osídleních, jest počet aut v jednom 
směru na jednom dopravním pruhu při ne-
přetržité j ízdě 1378 voz./h. Při rychlosti 
60 km/h., jež by snad mohla býti ještě žá-
dána — 1112 vozidel/h. 

To tedy znamená, že pro správu města, 
pro kterou musí býti nejžádoucnější odba-
vení co největšího počtu vozidel na jednom 
dopravním pruhu, nejhospodárnější rychlost 
(při níž je maximální výkonnost ulice) jest 
23 km/h., ježto při každé menší nebo větší 
lychlosti se dopravní schopnost pruhu zmen-
šuje (viz tab. č. 1). 

Použijeme-li vzorců prof. Ehlgotze pro 
jízdu přerušovanou příčným provozem na 
vzdálenost 1 Yi km (vzhledem k tomu, že 
komunikace petřínská po celé délce asi 
1600 m není nikde křižována), obdržíme: 

a ) pro rychlost 23 km/h. pro jeden směr 
a jeden dopravní pruh 1162 vozidel/h., 

b ) pro max. zákonitou rychlost 35 km/h. 
992 voz./h., 

c ) pro 60 km h. 667 voz./h. 

Pak míra provozní trati jest : 

ad a ) Ma = H 7.5X155* 1163 
D 3X1162 3486 

= 0 .3336 

* m a x i m u m h o d i n n é v o z i d e l , j e ž p r o j e l y D l a b a -
č o v e m v r o c e 1 9 3 1 . 
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b ) Mc = 

c) Mc = 

1163 
3X992 

1 163 
2976 

7.5X155 _ 1 163 
3X667 " 2 0 0 1 

= 0.3907 

= 0.5817 

To značí, že by výkonnost silnice byla 
využita i při rychlosti 60 km/h. (kdy jest 
výkonnost silnice nejmenší z uvedených 
rychlostí v tabulce) něco přes polovinu, čili 
že by d v a dopravní pruhy postačily při 
pravděpodobném zvětšení provozu proti 
roku 1931. 

Tyto dva pruhy by měly max. výkonnost 
v hodině p o d l e E h l g o t z e : 
při 23 km/h. 2 X 1 1 62 voz./h. = 2324 v./h., 
při 35 km/h. 2 X 9 9 2 voz./h. = 1984 v./h., 
čili, že by mohlo projeti oběma pruhy od 
20 .000 vozidel při rychlosti 35 km/h. do 
23 .000 vozidel při rychlosti 23 km/h. za 
12 h. (prům. max. koef. hodinný — 0.1, viz 
tab. č. 2 ) . 

Podle Simpsona (podkladem je skuteč. 
měř. 1500 voz./h. při 35 km/h.) by dva 
pruhy měly 2 X 1 500 X 0.6 = 2 X 900 = 
1800 voz. /h., čili 18 .000 vozidel za 12 hod. 
oběma pruhy. 

Podle Lewise: při řízeném provozu při 
22 km/h. 2 X 1020 = 2040 povozů/h., čili 
20 .000 vozidel za 12 hodin oběma pruhy. 

Naznačené výkonnosti nebude třeba vy-
užiti ani za konečného stavu osídlení V. P. 
při 2 ,085.000 obyvatel, kdyby se i v tomto 
konečném stadiu použilo silnice petřínské 
pro hromadnou dopravu veřejnou autobusy 
nebo trolleybusy. 

Při použití dvouproudové silnice, s nále-
žitým počtem výhybek pro případy nahodi-
lých nehod, by odpadlo i značné nebezpečí 
srážek, tak časté při třech pásech a tím pří-
mo dané možnosti předjíždění. 

4. Provedení komunikace petřínské (resp. 
nějakého spojení Břevnova s pravobřeho-
vými čtvrtěmi, Vinohrady a Vršovicemi), 
dnes ještě ne tak žádoucí a jako nejméně 
důležité z komunikací levobřehových, by 
mělo předcházeti u s k u t e č n ě n í j i h o -
s e v e r n í k o m u n i k a c e l e v o b ř e h o -
v é a o d l e h č e n í s i l n i c e C h o t k o v y , 
ovšem nikoliv komunikací petřínskou. 

Úprava ta by přispěla daleko více ke 
zrychlení hromadné dopravy veřejné nežli 
vybudování komunikace petřínské, která 
podle oficiálního návrhu představuje vlastně 
neúplné řešení spojení Břevnova (respektive 
severozápadního sektoru) s Vinohrady a 
Vršovicemi. Po zřízení podzemní dráhy, 
předpokládaném v brzké době, převezme 
táž hromadnou dopravu veřejnou, a komu-

nikace petřínská zůstane jedině pro dopravy 
soukromou motorovými vozidly. 

Tu by měl i u nás přijití již k platnosti 
názor, že prospěch veřejný (všeobecný) 
musí předcházeti prospěchu soukromému 
( jedinců) , čili, že jest povinností městské 
správy b e z p o d m í n e č n é z l e p š e n í 
h r o m a d n é d o p r a v y v e ř e j n é (pro 
široké vrstvy) , jemuž nutno vyhověli i za 
cenu finančních obětí, a to již i ze známé 
skutečnosti, že táž dopraví 6.3kráte t o l i k 
o s o b c o d o p r a v a s o u k r o m á ( a u t a ) 
p ř i z a b r á n í s t e j n é u l i č n í p l o c h y . 

N a p r o t i t o m u d o p r a v a s o u k r o -
m á ( p r o z n a č n ě m e n š í č á s t ob -
č a n ů ) n e m ů ž e ž á d a t i n e m o ž n é . 
Musí se ve svém vývoji přizpůsobiti stáva-
jící síti komunikační, kterou nelze přetvořiti 
od základu, ale jej íž zvláště citelné nedo-
statky mají býti odstraněny jen na nejne-
bezpečně] ších místech. D ů v o d p r o t e n t o 
n á z o r j e s t i t e n , ž e v š e c h n y v ý -
d a j e , s p o j e n é s v ý s t a v b o u a ú d r ž -
b o u k o m u n i k a c í v o b c í c h , j s o u 
h r a z e n y z d a n í , t e d y z p e n ě z 
v š e h o p o p l a t n i c t v a . 

A teď, když byly vytčeny určité nevýhody 
oficiálního projektu, bude jistě žádoucí na-
značiti eventuální možnosti jiného řešení, 
třeba už jen pro uvarování se výtce, že jest 
snazší kritika než práce tvořivá. 

Uvedu jedno z ideových řešení, a to na 
odlehčení silnice Chotkovy jako důležitější 
z obou silnic. Toto odlehčení mohlo by se 
provésti tramou dvoukolejné elektrické drá-
hy, vycházející od křižovatky ulice Henne-
rovy s ulicí Na Valech a končící před elek-
trárenskou transformační stanicí na Klárově. 
Tato traga by šla v délce 180 m otevřeným 
výkopem (stoupání 1 :18 ) . Pak by následo-
val tunel dlouhý 395 m ( 1 : 2 0 ) se dvěma 
výhybkami pro případy nahodilých nehod 
a konečně povrchová uliční úprava dlouhá 
65 m (1 :20 ) . Provedením této tra?y mohlo 
by odpadnouti rozšíření silnice Chotkovy na 
20 m, zřízení odboček na mosty Štefánikův 
a Čechův a v budoucnosti po eventuálním 
vybudování podzemní dráhy pro hromad-
nou dopravu veřejnou mohlo by se tunelu 
použiti pro dopravu soukromou. 

K tomu připojím několik čísel, hodnotí-
cích dopravní stav silnice Chotkovy a po-
tvrzujících výše uvedené závěry. 

A. D n e š n í s t a v . 
V roce 1936 projelo v říjnu po silnici 

Chotkově za 12 hodin 8384 vozidel/h oběma 
směry (podle sčítání elektrických podniků) . 
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Hodinové maximum bylo 796 voz. h. mezi 
15.—16. hodinou. 

S připočtením vozů elektr. tratí č. 1 , 2 , 
7, 20, 22 a 23 v počtu 160 voz./h. dostává-
me hodinné maximum 956 voz./h. Vezme-
me-li podle New Yorku (Lewis) i ten nej-
menší počet vozidel/h. pro jeden směr a 
pruh 475 voz./h., byla míra provozní trati 
silnice Chotkovy v roce 1936: 

M - 9 5 6 9-5-6- = 0 5 0 3 
4 X 4 7 5 1900 

T o z n a m e n á , ž e b y m o h l o po s i l -
n i c i C h o t k o v ě p r o j e t i j e š t ě j e d -
n o u t o l i k v o z i d e l i p ř i u v a ž o v a n é 
n e j m e n š í j e j í v ý k o n n o s t i . Proto 
tvrzení, že silnice Chotkova j i ž d n e s j e s t 
n a p r o s t o n e d o s t a t e č n á pro dopra-
vu soukromou, j e s t n e s p r á v n é . 

B. S t a v z a k o n e č n é h o o s í d l e n í . 
V. P. při počtu 2,035.000 obyvatel (viz 
výroční zprávu el. podniků za rok 1935). 

a ) P r o h r o m a d n o u d o p r a v u ve -
ř e j n o u . Při použití výsledků (uveřejně-
ných ve sborníku MAP., roč. IX/1935, č. 2, 
za předpokladů tam uvedených), uprave-
ných v poměru počtu obyvatel nově stano-
vených 2,035.000 obyvatel k tehdy uvažo-
vaným 1,650.000 obyvatel, nutno tyto ná-
sobiti koeficientem: 

2,035.000 __ i - i i i 
"1,650.000 — 

Pro odbočku počítáno s 120X200X0 .6 
= 14.400 osob pro jednu kolej jedním smě-
rem. K d y b y v š e z e s e v e r o z á p a d n í 
o b l a s t i j e l o p o s i l n i c i C h o t k o v ě , 
b y l a b y m í r a p r o v o z n í t r a t i 

M _ 22.721_Xr233 _ 28.01 5 _ n - g 7 ? 

2X14.400 ~ 28.800 ^ 
č i l i , ž e b y C h o t k o v a s i l n i c e po-
s t a č i l a i z a k o n e č n é h o s t a v u 
o s í d l e n í p r o h r o m a d n o u d o p r a -
v u v e ř e j n o u . 

b ) P r o d o p r a v u s o u k r o m o u . 
Nutno rozeznávali dva případy: 
b j ) Kdyby hromadná doprava veřejná 

projížděla navrženým tunelem. 
b a ) Kdyby táž doprava veřejná byla ob-

starávána podzemní drahou a tunel by byl 
použit pro dopravu soukromou. 

Při b 3 ) by zůstaly pro dopravu soukro-
mou čtyři pruhy, jimiž by podle Ehlgotze 
mohlo projeti: 

při rychlosti 35 km/h. 4X869* = 3476 
voz./h. čili za 1 2 h. asi 34.000 vozidel, 

při rychlosti 23 km/h. 4X1052* = 4208 
voz./h. čili za 1 2 h. asi 42.000 vozidel. 

Podle Simpsona (str. 4 ) 4 X 9 0 0 = 3600 
voz./h. čili za 12 h. asá 36.000 vozidel. 

V případu b2 ) by přibyly ke čtyřem stá-
vajícím dopravním pruhům dva dopravní 
pruhy v tunelu; tedy by bylo celkem šest 
dopravních pruhů. Těmi by mohlo projeti 
podle Ehlgotze 

při rychlosti 35 km h. 6 X 8 6 9 = 5214 
voz./h. čili za I 2 h. 52.000 vozidel, 

při rychlosti 23 km/h. 6 X 1052 = 6312 
voz./h. čili za 12 h. 63.000 vozidel. 

Podle Simpsona 6X^00 = 5400 voz./h. 
čili za 12 h. 54.000 vozidel. 

(Výpočet proveden s ohledem na to, že 
od třídy Belcrediho na Klárov, t. j. na vzdá-
lenost asi 1000 m, by nebylo křížení, nýbrž 
jen odbočení, a že průměrný maximální koe-
ficient by byl i v budoucnu 0.0985 = 0.1 
[viz tab. č. 2 ] . ) 

Tabulka č. 2. 
Chotkova silnice podle sčítání elektrických 

podniků, provedeného vždy v říjnu. 

Rok 

Počet 
vozidel 
oběma 

Hodi. Hodi. 

průměr 

Max. hod. 
koef. 

hod. max. 
hod. prům. 

Průměrný 

koeficient 

1929 5442 540 4535 0099 

1930 4693 415 391 0075 

1931 6016 588 501-3 0097 

1932 5847 575 487 0098 
0-0985 

1933 5995 641 499 0107 
0-0985 

1934 5309 603 442 0-113 

1935 6367 666 530 0-104 

1936 8384 796 699 0-095 

Uvedl jsem jedno z odlehčení silnice 
Chotkovy a jsem plně přesvědčen, že po 
uskutečnění jihoseverní tepny — o níž byla 
zmínka na počátku — a provedení odleh-
čení (třeba navrženým tunelem) silnice 
Chotkovy zmizel by problém komunikace 
petřínské a budoucnost by spojení oblasti 
břevnovsko-hradčanské se středem města 
vyřešila směrem ke Smíchovu — na most 
Jiráskův a k museu, kam s e p o s u n u j e 
j i ž d n e s s t ř e d m ě s t a . 

Ještě uvedu jedno z ideových řešení, ma-
jící za cíl most Jiráskův, kteréžto řešení by 
mohlo nahradili v b u d o u c n u silnici pe-
třínskou. Je to vlastně spojení severozápad-

* Viz tab. č. 1. 
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ního sektoru s oblastí Vinohrad a Vršovic, 
jehož by mohlo před výstavbou podzemní 
dráhy býti použito i ke spojení s vnitřním 
městem. Místo Pohořelce zvolen Dlabačov 
za východisko na straně jedné a ulice Hu-
sova na straně Smíchova. Most Jirásikův by 
byl dosažitelný v budoucnu třeba průlomem 
na náměstí Arbesovo a ulicí Smetanovou, 
most Legií ulicí Holečkovou. Vyústění na 
Dlabačově by bylo vzdáleno 550 m od vy-
ústění podle oficiálního projektu bez závad 
tam uvedených, dolní vyústění pak ve vzdá-
lenosti asi 400 m. Byla by to komunikace 
povrchová, zaústěná do hlavní ulice na sta-
dionu, o nejmenším stoupání 1:18, s vozov-
kou 6 m širokou. Byla by nejpřímějším spo-
jením jihu s Břevnovem a Dejvicemi (na-
prosto odděleným od jihoseverní tepny 
předstižné), a to od Zlíchova — Radlickou 
třídou — Kartouzskou — do ulice Husovy. 

Tuto povrchovou komunikaci by mohl 
nahraditi tunel o stoupání 1 :17.09, vyúsťu-

jící proti kasárnám Prokopa Holého ve 
vzdálenosti 320 m od vyústění oficiálního 
projektu na Pohořelci. 

K o n č í m p ř e s v ě d č e n í m , ž e d o -
c h o v a n ý c e l e k z a h r a d P e t ř í n a j e 
t a k z n a č n é k u l t u r n í a h y g i e n i c k é 
h o d n o t y p r o V e l k o u P r a h u , ž e 
j e s t n e j v ý š e ž á d o u c í p r á v ě n y n í 
— v d o b ě u s i l o v n ý c h p ř í p r a v k e 
z ř í z e n í p o d z e m n í d r á h y — p o d-
r o b i t i k o m u n i k a c i p e t ř í n s k o u — 
n a p o d k l a d ě v š e c h a ž d o s u d p ř i 
r ů z n ý c h d e b a t á c h p ř e d n e s e n ý c h 
ú v a h — n o v é m u z k o u m á n í , a b y 
n á m b u d o u c n o s t j e d n o u n e v y -
č t l a , ž e j s m e n e v ě n o v a l i d o s t a -
t e č n é p o z o r n o s t i p r o b l é m u t a k 
j e d i n e č n é d ů l e ž i t o s t i a d a l i z a -
p a d n o u t i b e z v š e o b e c n ě u z n a -
n ý c h d ů v o d ů h l a s ů m o b h á j c ů j e -
d i n e č n ý c h k r á s n a š í s t a r é P r a h y . 

Nejkrásnější pražské sady s nádherným výhledem na Prahu 
mají být zničeny! 

Srdce každého věrného ctitele krásy a pří-
rodní čistoty je krutě zasaženo okolností, že 
starý a věčně svěží půvab pražského Petřína 
a Seminářské zahrady má být porušen sil-
niční komunikací. 

Státní regulační komise pracuje již tři léta 
na příslušném plánu, jenž stále nemůže být 
proveden. V poslední době neví již dokonce, 
kudy kam. Z této zmatené situace má vy-
vést pány z komise p. arch. Hůbschmann! 

Původní šíře silnice byla stanovena na 
1 5 metrů. Tento rozměr se prý zmenšil dnes 
na pouhých 9 metrů. Rovněž není již komu-
nikace myšlena jako výpadová silnice do 
Břevnova tak, jak ji řešili dříve, ale jako 
pouhá spojka pro auta, dokonce auta jen 
lepšího stylu! 

Této problematické a, jak z předešlého je 
vidno, pramálo účelné cestě má být oběto-
váno ještě několik desítek nájemníků ze tří 
starých domů na Pohořelci nad Úvozem, kde 
by silnice ústila. Nezapomeňme, že bytová 
krise stále trvá v celé své kruté bezohled-
ností a že jde o obyvatelstvo chudé a bez-
branné ! 

Musíme upřímně doznati, že vůbec nevě-
říme pánům, že by se spokojili s pouhými 
devíti metry šíře. Známe ze zkušenosti z ci-
ziny a především také od nás, jak věc vy-

padá v praksi a jak značné hodnoty estetické 
i jiné jsou ničeny ve velkém, když se počne 
se stavbou. 

V dnešní době, kdy se vzrůstajícím so-
bectvím a kořistnictvím zcela úměrně mizí 
i krása, které je často až zoufale málo, a 
kdy tato krása tak smutně odumírající ve 
vřavě moderního barbarství jest obětována 
neladné účelnosti, jsou přece ještě města, 
hlavně cizí, která svou krásu a své sady zá-
měrně chrání. U nás se nyní projevují vždy 
snahy převážně opačné. Ač to bude znít 
krutě, musíme přece nařknouti z morálního 
úpadku všechny ty, kdož by mohli svým vli-
vem zabránit tak velikému poškození praž-
ské sadové krásy, a nečiní toho. Myšlenka 
petřínské komunikace se mohla zrodit pouze 
v duši bezohledné a nevkusné. Praktická 
cena této cesty nemůže zdaleka vyvážit este-
tických škod, takto vzniklých. Těm, kdož 
v zarputilé ješitnosti se domnívají, že si ta-
kovým činem postaví pomník, nutno říci 
jasně a důrazně, že to bude jen pomník 
zkázy a násilí. 

Věrní Pražané zajisté pozvednou j eště 
svého hlasu, aby zamezili znesváření svých 
sadů, pověstných ve střední Evropě, a aby 
zůstalo zachováno to, co je každému z nás 
tak drahé. Nestačí snad, že budou zničeny 
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sady na Letné? Mají snad být zvrácenému 
rozmaru jednotlivců obětovány ještě i tyto 
sady? 

Pánové, zanechte svých politováníhod-
ných úmyslů! Neberte znenáhla se vylid-
ňující Malé straně to, co jediné ještě má! 
Zachovejte zdejšímu obchodnictvu a živ-

nostnictvu hlavní zdroj obživy, j ímž jsou 
přečetní cizinci a návštěvníci, hledající v je-
jích sadech vzácnou přírodní poesii a tělesné 
osvěžení! 

Nedopusťte, aby se jednou vzpomínalo 
vašich jmen s trpkostí, které byste se stali 
svým činem hodni! V . A-t. 

Petřínská komunikace. 
P r o j e v d r a V. H r u d k y v a n k e t ě S i a 2 7. l i s t o p a d u 1 9 3 6. 

Na vyvěšeném plánu vidíme návrh pe- půvabné stráni, okrase města, před tváří 
třínské serpentiny, jak původní plán byl celé Prahy. A co scházelo, aby tento tanec 
správně nazýván, neboť se jednalo o sku- se uskutečnil a byl pak stále ve dne v noci 
tečnou serpentinu se dvěma mohutnými zá- prováděn na úbočí Petřína? Před 10 lety 

Pohořelec. 
Prostor, který má býti zničen vyústěním Petřínské komunikace. 

krutý, které ovšem potíraly důležité určení 
této nové komunikace, která měla zjednati 
rychlé spojení s Břevnovem. Byl navrhován 
opravdový tanec vozidel všeho druhu na 

byl vysloven požadavek, aby komunikace 
byla uskutečněna do sletu před 8 lety po-
řádaného. Nestalo se tak v prospěch dobré 
věci. Zatím se udál netušený rozvoj výroby 
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vozidel a motorisace se zdokonalila. Dnešní 
motory lehce překonají i obtížnější stou-
pání, nežli se vyskytuje na Petříně, a tudíž 
dnes po několika letech toto skutečné zoha-
vení stráně, tehdy nutné, bylo by něčím ne-
odpustitelným při rychlém vývoji motorisace. 

Avšaik cesta k dalšímu zlepšování vozidel 
i k zdokonalování veškeré dopravní techniky 
není uzavřena. Městu velmi prospělo oddá-
lení výstavby a tento zisk se jeví po stránce 
hospodářské i památkové. Zachována po-
hledová celistvost Petřína i ušetřeny těžké 
a tvrdé miliony, že odpadla nutnost prodlu-
žovat komunikaci prováděním zákrutů. Síla 
dnešních motorů hravě překoná zvýšení stou-
pání; trasu možno vésti přímo a odpadají 
nákladné zářezy do půdy. 

Památkové kruhy ovšem nebyly spoko-
jeny se Strahovem, jalkožto místem stadionu, 
dobře vědouce, že nejlevnější stavební místo 
není vždy nejlacinější, naopak že se může 
přeměnit na nejdražší následkem nutných 
investic. Proto nyní se klade důraz na nut-
nost rychlého a vyspělého spojení s Břev-
novem v době sletů. Není zajisté zdrávo, 
že spojení s Břevnovem se děje pouhou 
Chotkovou silnicí. Avšak i lidnatější Žižkov 
jest k městu připoután pouze Hybernskou 
třídou. 

Proto především varuji před stanovením 
blízkého data pro provedení komunikace. 
Pokládám za nejoaudnější věc spojovat vý-
stavbu této petřínské silnice s dobou příštího 
sletu. Tu se jedná o potřebu několika dnů 
a víme, že až dosud pražské elektrické pod-
niky se osvědčily a svůj úkol zdolaly. Město 
má stále několik důležitých regulačních úJko-
lů, které nejsou dokončeny. Přidáme snad 
nový? 

Z každého oddálení plynou prospěchy; 
objeví se nové regulační možnosti, vyvinou 
se technická zdokonalení a nic není ztra-
ceno. Vývo j města lze řídit i usměrňovat. 

Avšaik pravím, že dnes je předčasno určo-
vat dobu stavby a bližší podrobnosti, neboť 
není ujasněn ráz komunikace. Nic nevíme 
o její povaze. Bude určena elektrické dráze, 
trolleybusům, automobilům, autobusům, pě-

ším pasantům? Bude sloužit pouze místní či 
dálkové dopravě a jej ímu zrychlení? Či též 
se uplatní jako zábavní vyhlídková komuni-
kace? To ovšem je těžký omyl, neboť chodci 
nesmějí překážet rychlé j ízdě a j im jsou 
určeny všechny ostatní cesty v petřínských 
zahradách i parcích. Jak je možno určit za 
vyhlídkovou cestu dráhu s tunelem a záře-
zem, když všude v okolí máme volné cesty! 
A má vyhovět rychlé dopravě! J aká vyhlíd-
ková cesta, kde vše pospíchá? Nevím, jak 
poslouží tato komunikace potřebám měsita, 
a volám po dalším studiu. Mluvíme o pod-
zemní dráze v Praze a snad jej í účelnost 
bylo by možno uvést ve spojení s úkoly za-
mýšlené petřínské komunikace. Užití elek-
trické dráhy příšerně zasáhne obraz města, 
avšak právě ona jediná poslouží přívalům 
obecenstva při sletech. A jen pro auta? Ko-
lik bydlitelů břevnovských je majiteli aut? 
Zákruty zničily výhody rychlého spojení a 
jsou dnes překonány. Při rychlém vývoji 
moderní techniky možno doufat, že nutnosti 
rychlého spojení středu města se severozá-
padní oblastí budou vyřešeny za cenu mír-
nějších zásahů v rázovitý obraz našeho pro-
slaveného hlavního města. 2e tímto návrhem 
trasy komunikace, jejž bych nazval úředním, 
nejsou vyčerpány všechny možnosti případ-
ného řešení, je patrno z okolnosti, že je ve-
řejnosti předkládán k posouzení návrh sou-
kromý, který v seminářské zahradě umisťuje 
silnici níže nežli úřední návrh a tím skrývá 
ji za domy.*) Proto je nutno tunel v lobko-
vické zahradě málo, pouze o několik metrů, 
prodloužit. V strahovské zahradě cesta by 
setrvala opět v nižší úrovni, tunelem by 
podešla pod Pohořelcem a vyústila až za 
palácem ministerstva zahraničí. Návrh by 
vyžadoval větších nákladů, avšak jeho pa-
mátkové i komunikační výhody jsou zřejmé. 
Pohořelec by nebyl rozrušen a obtíže vy-
ústění na tomto místě by odpadly. A tento 
zlepšený návrh dojista není poslední; proto 
varuji před unáhlením a prosím o oddálení 
případného rozhodování. 

* ) Návrh Ing. Záruby a Pliške. 

Petřínská komunikace? 
(Tato studie, podmínečně uznávající petřínskou 

komunikaci, byla vypracována na podkladě posled-
ního jejího návrhu, publikovaného v odborném tisku, 
návrhu arch. Hrušky, který je v zásadním rozporu 
ve svém zaměření prostorovém i účelovém s d n e š n í 
projednávanou trasou; o t é t o p l a t í v ý h r a d n ě 

a p o u z e o d m í t a v é n á z o r y a u t o r o v y . 
Na tuto skutečnost je třeba zvlášť důrazně upo-

zorniti, protože s t e j n é m u o m y l u p o d l é h á 
i č á s t t e c h n i c k é v e ř e j n o s t i , z p r a c o -
v á v a n é p o s l e d n í k a m p a n í pro petřínskou 
komunikaci. — Redakce.) 

56 



Příčinu, proč otázka petřínské komuni-
kace vstupuje do druhého desítiletí svého 
trvání posud stále s otazníkem, třeba hle-
dati především v nedostatku zcela jasného 
stanovení jejího účelu. Lze říci, že toto bylo 
i příčinou odmítavého stanoviska, s nímž 
byla jej í myšlenka svého času přijata takřka 
bezvýjimečně odbornou veřejností; archi-
tekti si zvykli na přesné stanovení úlohy, za 
něhož teprve lze provésti rozbor podmínek 
a konečně rozhodnouti o možnosti a vhod-
nosti věci samé. 

V otázce petřínské cesty od počátku byla 
směšována a zaměňována potřeiba všeobecné 
komunikace, spojující vnitřní město s oblastí 
břevnovsko-střešovickou, s představou no-
vého representační ho přístupu k Hradu a 
státním úřadům umístěným na Hradčanech. 
Lze říci, že teprve myšlenkové oddělení 
těchto složek a vzájemně zcela nezávislé po-
souzení jejich podmínek může s konečnou 
platností rozhodnouti otázku možnosti či 
nutnosti petřínské cesty. 

Především, je tato cesta zdůvodněna na-
léhavými potřebami k o m u n i k a č n í m i ? 
Ano — neboť může tvořiti hlavní spojku 
břevnovsko-střešovické oblasti s městem 
vnitřním. Nikoliv jako součást známé fikce 
obvodové komunikace, »okružní třídy přes 
hory a doly«, jak bylo kdysi řečeno, ale 
jako náhradní součást žebrového systé-
mu komunikací pražského osídlení, jehož 
páteří jest spojující a rozváděči horizontála 
sledující zhruba řečeno tok Vltavy, na niž 
se navazují odbočné a výstupní komunikace 
do bočných údolí a na pláně. V daném pří-
padě je takovou přirozenou trasou ú d o l í 
Ú v o z u a N e r u d o v y u l i c e , které z celé 
řady příčin nemůže ovšem tuto funkci plni ti 
( z ů s t á v a j í c o v š e m s t á l e n e j k r a t -
š í p ě š í s p o j k o u s e s t ř e d e m mě-
s t a ) . Náhradní komunikace podél zahrad 
nad severním svahem Jeleního příkopu a 
dále Chotkovou silnicí (vlastně místo trasy 
údolím Brusnice) značí velikou okliku, která 
se v budoucnu zvětší úpravami tohoto hrad-
ního okolí, což by znamenalo další okliku 
na Belcrediho třídu (nynější směr trati 
č. 2 2 ) , tedy vlastně přesun do jiného ko-
munikačního systému údolí veleslaví nsko-
dejvického. 

Vyplývaj íc í potřeba petřínské komuni-
kace v náhradu za směry, jichž využití bylo 
geografickými podmínkami a historickým 
vývojem města znesnadněno, podtržená 
umístěním davových shromaždišť o statisí-
cové frekvenci ve sportovní oblasti na stra-
hovské pláni, znamenala by ovšem nezbyt-

nost sloužiti především osobní dopravě h r o -
m a d n é , rychlostních a hospodářských pod-
mínek stejných jako stávající způsob hro-
madné dopravy (v pražském případě je j ím 
elektrická dráha pouliční) a v tento systém 
účelně začleněné. Dalším důsledkem je n e-
m í s t n o s t hledati určení pro území jiná, 
kdy řešení bylo by vždy spojeno s násilným 
přemáháním terénu, na příklad snahou slou-
žiti též oblasti dej vičko-bubenečské, k t e r á 
b u d e v ž d y k o n v e r g o v a t i k s v é 
o s e a j e j í m u v y ú s t ě n í C h o t k o -
v o u s i l n i c í n e b o . B e l c r e d i h o t ř í -
d o u . 

Kterak je tomu v otázce r e p r e s e n t a č -
n í h o p ř í s t u p u k Hradu? Úkolu tomu 
posavad slouží a také v budoucnu sloužiti 
bude n e j l é p e historická cesta přes Karlův 
most a Malou stranu, která je nepřetržitým 
sledem vzácných obrazů hradčanského pa-
noramatu, Mostecké ulice s dominantou sv. 
Mikuláše, podhledového dojmu švarcenber-
skéh o p al áce a čelníh o, náhl e nast a vší h o 
předstoupení před hrad zdůli. Druhý stáva-
jící přístup, ze severu, nabude významu a 
velkorysosti soudobého pojetí budoucími 
úpravami severního okolí Hradu. 

Jaké výhody byly by proti tomu zjednány 
petřínskou komunikací? Není sporu o před-
nostech lehce přehledné trasy poměrně mír-
ného stoupání, vycházející z hlavních tříd 
středu města, a o působení střídajících se 
panoramatických pohledů. Dosažená velko-
rysost končí však pod strahovským klášte-
rem a o s t r á p r a v o ú h l á z a t á č k a v e 
s t í s n ě n é m p r o s t ř e d í k ř i ž o v á n í 
k o m u n i k a c í , z n i c h ž j e d n a v b l í z -
k o s t i p r u d c e s p a d á , z a h a j u j e 
ř a d u o b t í ž í , k t e r é p ř í s t u p k H r a -
d u s t é t o s t r a n y z t ě ž u j í a z n e h o d -
n o c u j í a j e ž b y m o h l y b ý t i od -
s t r a n ě n y t o l i k o t v r d ý m i a do -
c h o v a n ý r á z h r a d č a n s k é h o ú z e -
m í t ě ž c e p o š k o z u j í c í m i z á s a h y . 
Možno přímo říci, že rozhodnutí pro hlavní 
přístup k Hradu s této strany ohrožuje bez-
prostředně celý prostor Hradčanského ná-
městí, především renesanční dům bývalé 
hradčanské radnice i středoevropskou urba-
nistickou kuriositu radničních schodů a vy-
volává otázku nových terénních úprav od 
Černínského paláce až k Hradu. Jest otázkou, 
zdali potřebné prostornosti representačního 
přístupu může v této historické partii býti 
dosaženo vůbec a nakolik by získané vyvá-
žilo ztrátu hodnot jiné povahy. 

Může-li tedy býti representativní funkce 
petřínské cesty jen podmíněná, jest naproti 
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tomu její potřeba komunikační v á z á n a 
n a p o d m í n k u vyhraditi ji především 
o s o b n í d o p r a v ě h r o m a d n é p r o -
s t ř e d k y z a č l e n ě n ý m i v e v š e -
o b e c n ý d o p r a v n í s y s t é m . 

To , ž e c e s t a z a s a h u j e s a d y , 
k t e r é j a k o z ř í d k a k d e p ř í m o za -
s a h u j í v l t a v s k é ú d o l í , a t o v m í -
s t e c h z v l á š t ě n e p ř í z n i v é h o v ě -
t r n é h o s t í n u , d i k t u j e s i k n i m 
n e j v ě t š í o h l e d y a p ř e d e v š í m 
k r a j n í o m e z e n í p r á v ě z á v a d h y -
g i e n i c k ý c h . T o h o m o ž n o d o c í l i t i 
j e n ú p l n ý m v y l o u č e n í m v o z i d e l 
s e s p a l o v a c í m i m o t o r y , což by 
mělo býti conditio sine qua non jakýchkoliv 
úvah o petřínské . komunikaci. Z á j e m 
v l a s t n í k ů s o u k r o m ý c h a u t o m o -
b i l ů (v t é t o o b l a s t i o s t a t n ě ne -
p o č e t n ý c h ) m u s í u s t o u p i t i n a l é -
h a v é m u z á j m u v e ř e j n é m u ; ostatně 
rychlost jejich vozidel jim umožňuje bez ob-
tíží využiti dosavadních výstupních směrů. 

Zbývající zdroj hluku, elektrickou dráhu 
kolej ovou, bylo by lze odstraniti nahra-
zením trolleybusy, arciť vřazenými do sítě 
elektrických drah s hlediska cestujících jak 
hospodářsky, tak dopravně (prodloužením 
této linky dále do vnitřního města, což by 
bylo také prvním krokem k postupnému vy-
měnění tramvaje elektrobusy ve vnitřním 
městě, jak k tomu musí dříve či později 
doj i t i ) . 

Byly vyslovovánv velké obavy z důsledků 
silničního tělesa jak pro ucelený prostor 
sadů, tak zvláště pro dálkové pohledy na 
petřínská úbočí. 

Šířku vozovky a tak velikost zemních 

úprav možno ostatně redukovati nebo ko-
nečně z a p u s t i t i j e č á s t e č n ě d o t e -
r é n u a p ř e k r ý t i c h o d n í k e m . Ře-
šení toto zmenšilo by na nejmenší míru 
počet vodorovných linií a p r v k ů r u š í -
c í c h s a d o v ý r á z ( s k r y t í t r o l l e y o -
v é h o v e d e n í ) a chránilo by vozovku 
před povětrnostními důsledky, což má svůj 
význam při svaživosti komunikace. Tímto 
řešením byla by také udržena spojitá sadová 
plocha bez nebezpečí křižování dopravní 
tepny návštěvníky sadů. 

Konečně otázka historických prostor archi-
tektonických. P o h o ř e l e c k é v y ú s t ě n í 
p e t ř í n s k é k o m u n i k a c e j e n e p r o -
s p ě š n é , nejen pro porušení uzavřeného 
architektonického prostoru na nej citlivějším 
místě, ale p ř e d e v š í m s h l e d i s k a p o -
t ř e b r y z e k o m u n i k a č n í c h . Hladké 
zapojení břevnovsko-střešovického údolí a 
oblasti stadionu a sportovišť na strahovské 
pláni by si diktovalo přímé vyústění petřín-
ské cesty je j ím vedením z a Strahovským 
klášterem do prostoru Dlabačova, kam také 
nově budovaná spojka s budoucím náměstím 
v ukončení Belcrediho třídy vyústí vhodněji 
než Keplerovou ulicí na Pohořelec. Opět-
ným zastavením neblahého průlomu do této 
ulice, jež pak ztratí význam, bude možno 
odstraniti těžké škody n a u z a v ř e n o -
s t i p r o s t o r u , k t e r ý , j a k o j i ž m á l o -
k d e , u c h o v á v á r á z d o t v o ř e n ý 
k o n c e m 18 . s t o l e t í . 

Potřeba petřínské komunikace? Represen-
tační — ne. Komunikační — ano, ale sou-
časně potřeba, omeziti na nejmenší míru 
rušivé důsledky této nutnosti. 

A r c h . i n g . J i ř í S t u r s a . 

Přestavba Kynzlových domů. 
»Pestrý týden« věnoval dvě strany obra-

zům přestavby těchto domů, jedné z nej-
větších stavebních úprav památkových ob-
jektů soukromých v poslední době. Dopro-
vodil je článkem Ing. Jana Nepomuckého, 
který zde prováděl stavební dozor. (Projekt 
vypracoval Ing. Roštík.) Jeho názory jako 
praktika, který je v kontaktu se životem, 
jsou tak cenné, že je zde otiskujeme: 

»Není to snadná práce, je tu třeba mnoho obětí, 
hlavně f inanční pomoci, nechceme-li se dočkati chvíle 
úplného zničení památných domů, jei ichž majitelé 
nemaj í většinou ani zájmu, ani prostředků k radi-
kální opravě a úpravě svých objektů. U nás je málo 
mecenášů, a proto je nutno, aby se iniciativy chopil 
zá jem veře jný . Jsme si vědomi, že nemůžeme zacho-

vati Staré město j ako museální čtvrt, na niž bychom 
nesměli sáhnout, naopak je třeba památné domy při-
způsobiti dnešnímu životu a naplniti je novým du-
chem. Většina chráněných domů na Starém městě 
nese stopy všech fází středověkého stavitelství, pro-
dělaly nesčíslné přestavby, přístavby a nástavby, při 
nichž nebylo v nejmenším přihlíženo k původnímu 
slohu, naopak dědicové se chovali většinou vandalsky 
k dílu svých otců. Jmenovité velmi obdivovaný praž-
ský barok uniformoval středověkou Prahu a zahladil 
svým překotným stavebním rozmachem, v tehdejší 
bytové nouzi, starší naše památky renaissanční a 
gotické. 

Jak vypada j í chráněné objekty pod kr i t ickým 
drobnohledem? Za obdivovanými historickými fasá-
dami, většinou však špatné udržovanými a neod-
borně opravovanými, se sk rýva j í smutné interiéry, 
neuvěřitelně zchátralá schodiště a chodby, tmavé. 
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nevětrané, obchodní i obytné místnosti málokdy vy-
hovující — bud' příl iš malé a nízké, nebo opět zby-
tečně rozsáhlé a vysoké — s příslušenstvím úplně 
nouzovým, většinou se omezujícím na společné zá-
chody a prádelnu. Konstruktivní detaily jsou kapi-
tolou pro sebe. Schody i podlahy vyšlapané, prů-
lezné komíny nikdy nečištěné, kamna a sporáky, jež 
dávno dosloužily a které přispívaj í nemálo k začou-
zené atmosféře pražské. 

J ak vypadá ochrana památek v praksi? Většinou 
se maj i te lé chráněných objektů omezují na opravu 
kry t iny a žlabů, na obarvení fasády a vymalování 
schodiště. Na ostatní, dokud nehrozí přímo spadnu-
tím, se málokdy sáhne. Tento stav je neudržitelný 
a znamená jistou zkázu posledního zbytku stojících 
památek . Mnoho se mluví a píše o zachování staré 
Prahy , nikdo se však nestará o soustavnou prak-
tickou realisaci, ač udržení celých staroměstských 
obrazů má přece být též zájmem hospodářským, 
neboť je to právě tato čtvrt, která budí vždy zájem 
cizinců. Ochrana památek není podepřena o žádnou 
f inanční basi a tak vlastně celá péče spočívá jen na 
náhodě a na f inančních možnostch a porozumění 
maj i te lů. 

Nemají ovšem všechny chráněné domy to štěstí, 
aby se j im dostalo takové pietní a dokonalé opravy, 
j ako právě dokončenému komplexu domů na Staro-
městském náměstí proti radnici. Patř í p. St. Kynzlovi. 

Pro zaj ímavost ještě uvádím názory sboru obec-
ních Starších z roku I 902, kdy většina tehdy hlaso-
vala pro zbourání domů čp. 471 a 461 pro rozšíření 
Melantr ichovy ulice, aby tudy mohla vésti pouliční 
dráha . Pouze rázné zakročení ochránců staré Prahy 
způsobilo, že konečně zvítězil návrh na status quo. 
To bylo ale vše, co bylo na záchranu podniknuto. 

Nad tímto stavem není možno dále zavírati oči, 
této bolesti se musí chopiti město iniciativní činností. 
Oblasti chráněné jsou j iž dnes pevně stanoveny, avšak 
nám jsou dnes neznáma půdorysná a konstruktivní 
uspořádání zmíněných domů. N e j p r v e p o t ř e -
b u j e m e z h o t o v i t i s t a v e b n í p l á n y d n e š -
n í h o s t a v u , p o k u d m o ž n o s v y z n a č e n í m 
z j i s t i t e l n ý c h e t a p , pak jest nutno posouditi 
je po všech stránkách disposičních i konstruktivních 
i kulturně-historických. N a z á k l a d ě t o h o s t u -
d i a j e p a k n u t n o v y p r a c o v a t i d e t a i l n í 
ř e š e n í a p r o j e k t y k p r a k t i c k é o c h r a -
n ě p a m á t e k , p ř i z p ů s o b e n í j i c h n o v ý m 
p o ž a d a v k ů m , to jest dáti j im novou náplň, 
oprostiti je od různých přístaveb a nástaveb, které 
po staletí narůstaly na původních prostých disposi-
cích měšťanských domů, otevříti dvory opět světlu 
a vzduchu a opatřiti je nutným příslušenstvím. Ovšem 
k takovým velkorysým investicím dnes nemohou sáh-
nouti jednotlivci, takový důležitý krok může učiniti 
pouze obec a městská rada, která musí v rozpočtu 
pamatovati na příslušné částky . 

Vždyť by bylo opravdu hříchem ponechat osudu 

domy, které maj í svůj původ v dávném středověku 
a které, probádáme-l i blíže záznamy v archivu, při-
pomínaj í nám mnohé události nejen z historie praž-
ské, ale též z dějin národa. Proto nám všem musí 
záležet na zachování staré P r ahy ! « 

Právě proto, že tyto názory jsou neoby-
čejně jasně a správně vysloveny, přinášejí 
samostatné náměty ( jakými se zabýval na 
podzim Klub za Starou Prahu z podnětu 
arch. Hubschmanna), s kterými je možno 
bezvýhradně souhlasiti, je třeba postaviti se 
tím spise proti titulu článku, pod kterým 
jsou uvedeny jako »Příkladná ukázka, jak 
by se měly opravovat a upravovat stavební 
památky staré Prahy«, aby zde nevznikl zá-
važný omyl. Na této stavbě byl sice pří-
kladný postup, jakým byla prozkoumána a 
výsledky výzkumů zachyceny právě autorem 
zmíněného článku, ale to je vše. Vnější for-
ma její je však výsledkem kompromisu po 
dlouholetých sporech stavebníka s památko-
vými instancemi, vnitřek pak je, snad až na 
přízemí, velmi nešetrně a primitivně vyku-
chán, bez ohledu na organismus tohoto sta-
vebního konglomerátu. 

Vnější projev tohoto mechanického po-
stupu, nová jednotná podnož celé stavby, 
je stejně bezohledná k jednotlivým jej ím 
složkám a vnáší do prostředí nesourodé mě-
řítko, vyhovující pouze touhám po zdánlivé 
representaci. S tím souvisí i překopírování 
původního portálu ze středu průčelí do 
krajní osy, kam byl vytištěn rozpínavou uni-
formitou nové úpravy. J e z á s a d n ě ne -
v h o d n é , n a p o d o b i t i s t a r é p r v k y , 
i když jsou na témže objektu, a to zvláště 
v n o v é m m a t e r i á l u , který je jim úplně 
cizí a zkazí svou hrubostí všechnu sebe lepší 
snahu o věrnou reprodukci. 

Nevhodnost materiálu, umělého kamene, 
je viděti i na mělké bosáži podnože, je j íž 
okraje, kamenicky opracované, neúměrně 
zdůrazňují horizontální spárování: Zvláště 
zde, v klasickém prostředí hladkých omítek 
ze staropražského vápna, působí nepříznivě 
její brutalita. J . M. 

Axonometrické studie ze staré Prahy. 
Při rýsování deskriptivní geometrie na 

vysoké škole architektury a pozemního sta-
vitelství v Praze velmi rádi jsme používali 
při metodách zobrazovacích, zejména při 
různých druzích axonometrie, náměty ze 
staré Prahy. Zprvu jsme se omezovali na 
studium nepatrných částí, kostel sv. Jana 

na Prádle, Sítkovské mlýny a pod. Bývalý 
pan asistent ústavu Ing. arch. R. Mikuta při-
padl r. 1933-34 na myšlenku, aby se pro-
vedla studie rozsáhlejších dílů pražských. 
Za pomoci stavebního úřadu města Prahy, 
který umožnil studentům získání příslušného 
materiálu, půdorysů a event. studií průčelí, 
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ke kteréž pomůcce si studenti, rozdělení do 
sekcí, skizzováním na místě získali velmi 
mnoho cenného materiálu, byly prorýsovány 
pohledy na okolí Týnského kostela, okolí 
staroměstské radnice, skupinu kostela sv. 
Mikuláše s bývalým klášterem na Menším 
městě Pražském a okolí kláštera P. Marie 
Sněžné. Výsledek těchto studií byl velmi 
pozoruhodný a pro posluchače prvního roč-
níku opravdu nadprůměrný. Některé z takto 
získaných prací uveřejnil s velmi pěkným 
doprovodem p. prof. J . R. Marek, redaktor 
oddílu Výtvarné umění »Národních listů« 
v »Pestrém týdnu«, 21. číslo X. ročníku, 
r. 1935. Loňského roku bylo použito jako 
motivu pro axonometrii kláštera bl. Anežky. 
Studenti, rozdělení do skupin, sbírali po-
třebný materiál. Studovali každý detail vel-
mi podrobně, řadu fotografických snímků 
si pořídili a někteří vypracovali velmi pěkné 
práce. Jednu z nich, vypracovanou panem 
M. Jiránkem, připojujeme v obraze, a to 
proto, že j emu pro rys priřčené umístění 
kláštera podává v obraze úplnou situaci ce-
lého objektu i s kostelem sv. Haštala. Další 
výkresy a obraz plastického perspektivního 

modelu celého kláštera uvolil se s nevšední 
ochotou uveřejnili v »Pestrém týdnu« v le-
tošním posledním čísle únorovém p. prof. 
J . R. Marek, za což mu vřele děkuji. Při-
spěje se tak značnou měrou k seznání vzácné 
památky pražské a posílí se snaha o jej í 
uchování. Práce — opravdu veliká — vy-
konaná posluchači prvního ročníku techniky, 
měla po všech stranách úspěch. Seznámila 
posluchače z naší vlasti i řadu posluchačů-
cizinců s vzácnou pražskou památkou a se-
braný materiál posloužil i při obětavé práci 
panu arch. B. Húbschmannovi, pracujícímu 
na úpravě okolí kláštera. Ústavu věnoval 
300 Kč na odměnu nejlepších studií, za což 
mu rovněž skládám dík. Pomýšleli jsme 
v ústavu i na možnost prorýsovati v přes-
ných axonometrických studiích celou Prahu, 
ale tento úkol i při značném množství stu-
dentů je nad síly ústavu. Studentům pro-
rýsování kláštera bl. Anežky přineslo již 
svůj zisk, bylo by si vřele přáti, aby i kláš-
teru se vrátil zisk v brzkém a pietním defi-
nitivním upravení. 

Prof. dr. F r. K a d e ř á v e k . 

Ochrana význačného rázu města paragrafem 34 
stavebního řádu pražského. 

Magistrát hlav. města Prahy zpravidla 
zamítá žádosti za zbourání některého ob-
jektu na základě § 34 stav. řádu pražského 
z 10. dubna 1886, č. 40 z. z., není-li sou-
časně předložen k stavebnímu schválení ná-
vrh na novostavbu. Tak se rozhoduje zvláště 
v souvisle zastavených částech města pohle-
dově důležitých a důvodem pro to je hlavně 
snaha, nerozrušiti ucelený a po případě lad-
ný vzhled určitého městského prostranství 
(ulice, náměstí) zbouráním některé části, 
dokud současně není rozhodnuto o návrhu 
na nové její zastavění, které by po stránce 
estetické plně vyhovovalo. 

Obci je § 34 stav. řádu dáno právo, aby 
odmítla podle svého volného uvážení udě-
liti povolení k tomu, čím by náměstí, třída 
nebo ulice patrně se zohyzdila, a to může 
býti nejen novostavba, ale i zbourání někte-
rého objektu. Dbalá obec proto má do 
značné míry ve svých rukou možnost uchrá-
niti na př. památkově nebo umělecky vvůbec 
cenný vzhled svých prostranství odmítnu-
tím povolení k zboření některého z objektů, 
který spolu s ostatními objekty tento vzhled 

vytváří, a byl-li současně předložen návrh 
na náhradní novostavbu, může tuto odmít-
nouti v úvaze, že starobylý vzhled a charak-
ter oné Části města každá novostavba roz-
ruší. V dané věci je jen důležito, aby vyšší 
stavební instance v případě odvolání posti-
ženého stavebníka sdílely názor obce a po-
depřely její tendenci uznáním jejích důvodů. 
Proto v každém takovém případě má obec 
náležitě a podrobně od úvod niti své zamítavé 
stanovisko, a h y J f i K í stavební instance byla 
náležitě přesvědčena o oprávněnosti těchto 
důvodů a nemohla jen tak lehce rozhod-
nouti opačně. 

Pro tuto praksi magistrátu rozhodujícím 
bylo rozhodnutí správního soudu z r. 1908, 
č. 6058, kdy se jednalo o zachování domu 
U 7 čertů v Praze čp. 476-III., a protože je 
v zájmu zvláště ochrany památkového rázu 
našich měst, aby se na toto rozhodnutí ne-
zapomínalo, znovu je otiskujeme ve znění, 
jak je uvedeno ve II. svazku »Zpráv komise 
pro soupis stavebních . . . . památek král. 
hlav. města Prahy« z r. 1910. Připomíná se, 
že obce mohou rozhodovati stejně podle sta-
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vebního řádu pro ně platného, v němž je 
obdobné ustanovení jako v § 34 stav. řádu 
pražského. 

Rozhodnutí správního soudu o zachování 
domu čp. 476-III. (»U sedmi čertůa). 

Č. 6058 z r. 1908. 

Správní soudní dvůr uznal o stížností rady král . 
hlavníko města Prahy proti rozhodnutí zemského 
výboru království Českého z 3. listopadu 1906, 
č. 119.850, týka j íc ímu se odepření povolení k bou-
rání po provedeném dne 19. června 1908 veřejném 
ústním l íčení takto právem: Stížnost se jakožto ne-
odůvodněná zamítá. 

D ů v o d y r o z h o d o v a c í : 
Přípisem z 20. února 1906, č. 1370/I.b, ozná-

mila rada krá l . hlav. města Prahy magistrátu jakožto 
úřadu stavebnímu, že hodlá obci náležej ící domy 
čp. 476 (dům »U sedmi če r tů« ) , 473 a 472-III. 
v Praze a na místě j ich novou školní budovu vysta-
věti, a žádala, aby za účelem řízení o tomto demo-
ličním projektu by la nařízena komise. 

Při komisionálním řízení o této žádosti na den 
3 ! . prosince 1906 nařízeném podali námitky proti 
zamýšlenému snesení zmíněných domů se strany 
sousedů jedině Betty Wagnerová , maj i te lka domu 
čp. 483-111., a Karel hrabě Buquoy, vlastník domu 
čp. 484-III., pak k jednání přibraní zástupcové praž-
ské Soupisné komise. 

Karel hrabě Buquoy protestoval jednak proíi za-
mýšlenému určení místa pro skládku materiá lu před 
domem čp. 473-111., jednak ale vytýka l , že zbořením 
zmíněných domů ztratí Maltézské náměstí svůj 
zvláštní ráz a bude zohyzděno. 

Tuto poslední námitku sdíleli také zástupcové 
Soupisné komise, kteří poukazovali jmenovitě na 
vysokou historickou a architektonickou cenu domu 
čp. 476-111. a na nutnost jeho zachování k cíli 
udržení dosavadního vzhledu a rázu Maltézského a 
Velkopřevorského náměstí . 

Rada města Prahy povolila výnosem z 1 2. dubna 
1906, III.-3871, za současného zamítnutí námitek 
žádané zbourání označených domů a toto povolení 
bylo také podle výnosu magistrátu z 28. června 1906, 
č. 6846 , usnesením sboru obecních starších z 19. 
června 1 906 potvrzeno. 

K rekursu od majitelů domů čp. 483 a 484-III. 
proti tomu podanému zrušil však zemský výbor krá-
lovství Českého podle výnosu z 3. listopadu 1906, 
č. 119.850, toto rozhodnutí sboru obecních starších, 
jakož i rozhodnutí tomuto za základ sloužící usne-
sení pražské městské rady, a to v tom uvážení, že 
podle § 34 pražského stavebního řádu, který per 
analogiam platí také pro bourání, může býti povo-
lení ně jaké stavby odepřeno, bylo-li by tím ně jaké 
náměstí , ulice nebo tř ída patrně zohyzděna. 

Domy čp. 472, 473 a 476-111. jsou prý nyní tak 
podstatnou podmínkou tvářnosti a vzhledu Maltéz-

ského náměstí , že j ich odstraněním pohled na toto 
náměstí , j akož i náměstí Velkopřevorské by l by po-
škozen a patrně zohyzděn, nebyly- l i by ovšem na-
hrazeny j inými budovami, které by odpovídaly 
zvláštnímu rázu a estetické ceně těchto náměstí . 
Pokud však zbudování takových staveb není pravo-
platně povoleno, mělo by prý zboření jmenovaných 
domů patrně jedině zohyzdění obou náměstí v zápětí . 

Proti tomuto výnosu směřuje stížnost rady král . 
hlav. města Prahy , jež především jakožto pochybný 
vy týká názor, že § 34 stav. řádu lze použiti také 
při bourání, a míní , že analogie předpisu o zřizování 
budov může při bourání budov platiti jen ohledně 
řízení. Ostatně, měla-l i by tato analogie býti uznána 
za přípustnou též v tom směru, že při posuzování 
vzhledu nějaké ulice nebo náměstí stejné předpisy 
j ak při zřizování nových budov, tak při bourání j ich 
platí , přece nemohlo by se j i t i tak daleko, aby bylo 
připuštěno, aby názor stavebního úřadu v tom, zda 
bourání ně jakou ulici zohyzďuje, činil disposiční 
právo majite le domu zcela i lusorním. To bylo by 
lze tím méně pokládati za přípustné, když přece 
každé bourání způsobuje do jisté míry zohyzdění 
ulice nebo náměstí a když stavební úřad má mož-
nost při provádění novostavby na místě zbořených 
domů předpis § 34 přivésti k plné platnosti. 

Stížnost směřuje dále proti tomu, že má možnost 
zbourání býti vázána na povolení stavby budov, jež 
maj í býti nově vystavěny, poukazuj íc k tomu, že sou-
časné předložení plánů budov, jež na místě boura-
ného domu ma j í být i provedeny, stavební řád ani 
nežádá, a nezřídka prakt icky jest nemožným, jakož 
i že pravoplatné povolení k stavbě neposkytuje ještě 
záruky , že povolená stavba také skutečně bude pro-
vedena a tím zohyzdění ulice bouráním povstalé od-
straněno. Konečně poukazuje stížnost také k tomu, 
že pražská obec na místě domů čp. 476 , 473 a 
472-III. hodlá vyatavěti novou školní budovu, která 
nesporně bude sloužiti okrase okolí. 

Správní soudní dvůr při svém rozhodnutí uva-
žoval takto: 

Vzhledem k hořejš ímu obsahu stížnosti řešiti sluší 
především otázku, zda a pokud lze ustanovení § 34, 
al . 1. pražského stavebního řádu z 10. dubna 1886, 
č. 40 z. z., které mluví o tom, aby přihlíženo bylo 
k požadavkům vkusu a jež dovoluje odepříti povolení 
k stavbě, kterou by náměstí, třída nebo ulice patrně 
se zohyzdila, použiti také na bourání ně jaké budovy. 
Správní soudní dvůr tuto otázku zodpověděl kladně. 

Citovaný stavební řád obsahuje ve III. oddíle pod 
nadpisem »Povolení k stavbě« j ak materiálního, tak 
i formálního rázu vzhledem k osvědčování a vyko-
návání subjektivního stavebního práva . V čele tohoto 
oddílu stojí § 24, k terý ve svém prvém odstavci před-
pisuje i^nperativně, že k podniknutí veškerých novo-
staveb, přístaveb a přestaveb, k zřízení hrazení na 
straně třídě nebo ulice, jakož i k provedení podstat-
ných oprav nebo změn na budovách již stojících, jest 
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potřebí povolení úřadu stavebního. V následujícím 
§ 25 jsou jednotl ivé termíny tohoto předpisu blíže 
popsány a jmenovitě ve čtvrtém odstavci tohoto zá-
konného ustanovení jest uvedeno, že za podstatné 
opravy nebo změny ( jež podle § 24, al. I., potřebují 
také povolení k stavbě) také ony pokládati sluší, 
j imiž hlavní části ně jakého předmětu stavebního se 
vyměňuj í , odstraňuj í nebo posunují , anebo které 
j inak maj í vliv na pevnost stavení, na jeho bezpeč-
nost před ohněm, na jeho poměry zdravotní nebo na 
práva sousedů. 

Podle tohoto zákonného ustanovení podléhaj í po-
volení k stavbě ve smyslu § § 24 a 25 také takové 
změny stávaj ícího stavebního stavu, j imiž » j inak« , to 
jest j iným způsobem než výměnou, odstraněním nebo 
posunutím jednotl ivých hlavních částí působí se na 
práva sousedů. 

Nemůže býti pochybnosti, že pod tento zákonný 
předpis lze také zbourání ně jaké budovy subsuma-
vati, jel ikož také zbourání jest změnou stavebního 
stavu, jež má vliv na práva sousedů, a mimo to také 
odstranění nejen pouze jednotlivých, nýbrž veškerých 
částí budovy v sobě obsahuje. 

2 e toto pojetí § § 24 a 25 jest správným, potvrzuje 
také předpis § 38, podle něhož výslovně zbourání 
staré budovy počítáno jest ke stavbám, jež stavebník 
nikoliv kdykol iv podle své vůle může podniknout!, 
nýbrž teprve zpravidla po obdržení povolení k stavbě 
smí započíti. T ím jest nejen uznáno, že zboření ně-
j a k é staré budovy může tvořiti předmět povolení 
k stavbě, nýbrž také že povolení k stavbě ve smyslu 
111. oddílu pražského stavebního řádu musí býti vy-
moženo ke každému bourání . 

Toto právní stanovisko př i ja la ostatně stěžující 
si obec sama v řízení administračním, žádaj íc pří-
pisem z 20. února 1906 za současného předložení 
p lánů pražský magistrát o zahájení komisionálního 
řízení o je j ím demoličním projektu, berouc beze 
všech námitek účast na stavebním komisionálním 
řízení v tom směru zavedeném, ba nestěžujíc si také 
do formy vydaného vyřízení jakožto nálezu staveb-
ního úřadu první instance, bourání povolujícího. 

Je-li však bourání zahrnuto mezi pracemi staveb-
ními v § § 24 a 25 uvedenými a povolení k stavbě 
vyžaduj íc ími , sluší také veškerých následuj ících před-
pisů III. oddílu pražského stavebního řádu, které 
jednak upravuj í řízení, jehož šetřiti sluší, jednak 
určuj í okolnosti, k nimž stavební úřad má přihlé-
dati, užiti také na bourání, ač-li ovšem v zákoně 
samém, jako na př. v § 29 není rozlišováno, anebo 
není-l i výslovně platnost dotyčného pravidla ome-
zena na jednotlivé, v § 24 označené stavební práce. 

Takovéto omezení upotřebitelnosti takového pra-
vidla nesluší však spatřoval i v tom, jestliže zákon 
užívá prostě výrazu »povolení k stavbě«, ^stavební 
projekte nebo ^provádění stavby«, jel ikož odborného 
výrazu »stavba« v předpisech následuj ících § § 24 a 
25 užívá se jen za příčinou stručnosti, avšak beze vší 

pochyby zahrnuje v sobě veškeré v § 24 vypočtené 
stavební práce, tudíž j a k novostavby, přístavby a 
přestavby, tak i zřizování ohrazení, jakož í předse-
vzetí podstatných změn a oprav na stávaj íc ích budo-
vách, a vzhledem k hořejším úvahám také bourání 
stávaj íc ích budov. 

Z téhož důvodu nelze také slova v § 34 obsažená 
» a může stavební úřad odepříti povolení k stavbě, 
kterou by se náměstí , tř ída nebo ulice patrně zohyz-
dila« vyk láda l i tak úzce, j ako by zákon toto opráv-
nění stavebního úřadu omeziti chtěl jen na ony pří-
pady, kde se jedná o novostavbu, nebo kde sice se 
jedná jen o podstatné změny nebo opravy stávaj íc ích 
budov, avšak s vyloučením bourání . 

Proti omezujícímu výk ladu mluví nejen již vy-
světlená terminologie zákona, nýbrž také ostatní 
slova § 34, jakož i jeho zjevná ratio iuris, neboť 
nelze pochybovati o tom, že první odstavec § 34, jenž 
uk ládá úřadům za povinnost při komisionálním řízení 
bedlivě zkoumati zdravotní a j inaké poměry veřejné, 
vztahuje se na veškerá komisionální jednání a také 
na veškeré v § 24 označené stavební projekty , bou-
rání v to zahrnuj íc . 

Nelze dále také pochybovati o tom, že stavební 
úřad jakmi le shledá, že udělení žádaného povolení 
k stavbě brání j ím pozorované zdravotní a j inaké 
veřejné poměry, toto povolení nejen smí odepříti , 
nýbrž je odepříti musí. 

Jestliže nyní § 34 dále předpisuje »rovněž sluší 
dbátí toho, čeho vyžaduje dobrý vkus«, chtěl tím 
jasně vysloviti, že s te jným způsobem, se stejnou přís-
ností a stejnou bedlivostí, j ako sluší zkoumati poměry 
zdravotní a j inaké veřejné, o nichž v první větě se 
mluví, také při všech stavebních komisích a ohledně 
všech v § 24 zmíněných stavebních projektů, za-
hrnuje v to bourání, sluší dbáti estet ických ohledů 
a že 3>právě tak« , jako dospívá stavební úřad při 
šetření prvějších poměrů k zamítnutí žádaného po-
volení k stavbě, může býti z posledních ohledů po-
hnut k tomu, aby požadované povolení k stavbě 
včetně povolení k bourání odepřel. Toto a jedině 
toto chce říci následuj ící věta § 34 »a může tedy 
stavební úřad odepříti také povolení k stavbě, kterou 
by náměstí , třída nebo ulice patrně se zohyzdi!a«, 
jež jistě, j a k již je j í připojení k předchozímu vše-
obecnému pravidlu spojkou » a « ukazuje, netvoří 
protikladu předchozího všeobecného ustanovení, nýbrž 
rozvádí jedině myš lenku v něm vyslovenou. Není-li 
se stanoviska gramat ické interpretace důvodu nedati 
předpisu § 34 z ohledu na požadavky vkusu plati l i 
při bourání, lze tím méně toto úzké pojetí zmíně-
ného ustanovení uznati za ospravedlnění s hlediska 
logické interpretace. 

Neboť není třeba dokazovati a také v samé stíž-
nosti se připouští, že zbourání domu, jenž se svým 
okolím tvoří harmonický a urovnaný celek, může 
ulici nebo náměstí zohyzditi stejně, ne-li více, nežli 
provedení budovy do okolí se nehodící . 
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Naproti tomu nelze jakožto důvod k platnosti 
přiváděti , že bylo by to pří l išným omezením dispo-
sičního práva majitele domu a pří l išným zasahová-
ním do oboru soukromých práv, chtěl-li by kdo 
jemu z estet ických ohledů zakazovati zbourání jeho 
domu, jel ikož jistě byla by sféra soukromých práv 
maj i te le domu více dotčena, kdyby mu sice zbourání 
bylo dovoleno, pak ale zastavění stavebního m :sta 
způsobem od něho žádaným bylo zakázáno, než 
kdyby jemu hned při jeho demoličním projektu bylo 
dáno na srozuměnou, že jeho libovolnému nakládání 
domem a stavebním místem ohledy estetické pře-
kážej í . 

Vytýká- l i stížnost, že naprosto nesmí se přiklá-
dal i prostému mínění stavebního úřadu o otázce, 
zda bourání způsobiti může zohyzdění ulice nebo ná-
městí, takovýto význam, obsahuje toto uvedení méně 
námitku proti usnesení v odpor vzatému, jako spíše 
polemiku proti zákonu, který ohledy na požadavky 
vkusu klade na stejný stupeň j ako šetření veřejných 
zájmů, a který stavebnímu úřadu za stejnou povin-
nost klade zabránění zohyzdění města j ako šetření 
zdravotních zájmů. 

A stejně j ako při šetření zdravotních a j inakých 
veře jných zájmů smí stavební úřad postupovali ni-
koliv pouze podle svého zdání, nýbrž jedině podle 
svého úsudku, utvořeného pečl ivým šetřením všech 
směrodatných poměrů, právě tak rozhoduje také 
o otázce zohyzdění sice podle svého volného uvá-
žení, jež podle § 3, lit. c, nemůže býti správním 
soudním dvorem přezkoumáno, avšak přece jedině 
po náležitém vyšetření skutkové povahy a po svědo-
mitém uvážení veškerých uváženíhodných okolností. 

Uvádí-l i stížnost dále, že zohyzdění, zbouráním 
způsobené, jest pouze pomíjej íc í a že stavební úřad 
může požadavky vkusu k platnosti přivésti svého 
času při zastavování dotyčného stavebního místa, 
sluší naproti tomu uvážiti, že mohla by míti ná-
mitka tato oprávnění pouze v tom případě, kde by 
nejen budoucí zastavení dotyčného stavebního místa 
bylo jisto, nýbrž také kde by stavební úřad došel 
k přesvědčení, že zamýšlená stavba je s to zohyzdění 
zcela vyrovnati . Není-li však tomu tak, nemůže ne-
j istá snad možnost budoucího odstranění zohyzdění 
sprostiti stavební úřad zákonné jeho povinnosti, zabrá-
niti zohyzdění ulice nebo náměstí již v přítomnosti. 

Ostatně zemský výbor při svém rozhodnutí vzal 
na tuto možnost náležitě zřetel, neodepřev žádané 

povolení k bourání bezpodmínečně a navždy, nýbrž 
dav najevo, že je povolí v tom případě, když na 
místě domů, jež se maj í zbourati, pravoplatně bude 
povoleno zbudování takových budov, které by odpo-
vídaly zvláštnímu rázu a estetické ceně v úvahu vza-
tých náměstí , jakož i budov, jež maj í býti zbourány. 

Stížnost směřuje sice také proti tomuto ustano-
vení, poukazuj íc na to, že stavebním řádem nikde 
není předepsáno současné předložení nového pro-
jektu stavebního se žádostí za bourání , přehlíží však, 
že toto současné předložení nejenže nikde v zákoně 
není zapovězeno, nýbrž také v jednom — ovšem jen 
speciálním př ípadě — jest předvídáno, an v § 119 
stavebního řádu jest dovoleno s 11. rozkazem k bou-
rání spojití také rozkaz k novostavbě. 

K tomu přistupuje také úvaha, že zemský výbor 
ve shora zmíněném dodatku neuložil stěžovatelce, aby 
předložila nový stavební projekt, nýbrž jedině jí 
označil cestu, kterou by mohla v přítomnosti ode-
přené bourací povolení dosáhnouti. 

To mohl zemský výbor tím spíše učiniti, ana stě-
žovatelka v řízení administrativním, stejně j ako ve 
sítžnosti s důrazem vytýka la , že na místě dotyčných 
domů hodlá vystavěti estet ickým ohledům odpoví-
daj íc í školní budovu a tudíž zohyzdění, jež by snad 
nastalo požadovaným bouráním, za pouze pomíje j íc í 
označovala. 

Vyhradi l - l i si zemský výbor vzhledem k tomuto 
prohlášení obce možnost, po seznání dotyčného pro-
jektu znova o žádosti městské rady za bourání roz-
hodnouti, nelze v tom spatřovati ani zkrácení práva 
stěžovatelky ani porušení zákona. 

Poukazuje- l i konečně stížnost na to, že cesta zem-
ským výborem v rozhodnutí v odpor vzatém na-
vržená k dosažení cíle j ím ustanoveného, zabrániti 
totiž zamýšleným zbouráním snad povstalému zohyz-
dění, nemůže býti dostižena, jel ikož nestává zákon-
ného předpisu, který by mohl nutiti stavebníka, jehož 
stavební projekt byl schválen, aby tento projekt sta-
vební skutečně také provedl, lze tento vývod posu-
zovali jen jakožto úvahu — de lege ferenda zřetele 
hodnou — o nedostatku v přítomnosti platného zá-
kona, který nemůže však zákonnost rozhodnutí zem-
ského výboru, spočívaj íc ího na určitém zákonném 
pravidle, uvésti v pochybnost. 

Ze všech těchto úvah bylo nutno stížnost jako 
neodůvodněnou zamítnouti . 

Ve Vídni, 19. června 1908. 
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ZA STAROU P R A H U 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
R O Č N Í K XX. V P R A Z E 15. Č E R V N A 1937 . Č Í S L O 9 - 1 0 . 

Ochrana památek se stanoviska národohospodářského. 
(Přednáška na valné hromadě Klubu za Starou Prahu dne 4. dubna 1937.) 

Vážení ! 

Jest mně potěšením, že mohu promluviti na těchto místech o naléhavém problému 
řešení ochrany stavebních památek se stanoviska národohospodářského. Tato otázka jest 
pro naši veřejnost, a to jak pro veřejnost širší, tak pro veřejnost na věci interesovanou a 
j inak ochranářskou politiku ovládající, celkem novou. Jest to pochopitelné proto, že trvalo 
značnou řadu let, než se vůbec veřejnost začínala zajímati o ochranu památek a bylo třeba 
mnoho práce obětavých jednotlivců a bylo třeba mnoholeté činnosti Klubu za Starou Prahu, 
než vzbuzen byl zájem veřejnosti o tak důležitou stránku kulturního života národa, jako jest 
ochrana památek. Nejenom to. Trvalo dosti dlouho, než se památkové zájmy dostaly 
z oblasti romantismu konce minulého století do konkrétních vědeckých forem dneška. Nyní 
dospěli jsme tak daleko, že ochrana památek jest pevně ohraničenou vědou, která ovšem 
nesmí býti a není ztrnulá, nýbrž podléhá zdravému vývoji na základě zkušeností na tomto 
poli získaných a na základě vědeckého jich zpracování. 

Památkářské cíle a památkářská prakse jsou se stanoviska uměleckého a historického 
fiksovány. Není ostatně mou věcí zabývati se touto stránkou ochrany památek, ježto jest 
uložena bezpečně v povolaných kruzích pracovníků uměleckých, technických a historických. 

Jest však nutno k vůli úplnosti přece zrekapitulovati mnoholetou práci v tomto oboru, 
má-li býti s úspěchem přikročeno k řešení ochrany památek se stanoviska národohospodář-
ského. 

Jest nadevši pochybnost, že chrániti jest nejenom jednotlivé objekty stavební, máme-li 
na mysli, j ak jest tomu v tomto případě, ochranu památek speciálně stavebních, nýbrž 
i celek, souhrn jednotlivých stavebních objektů, jejich stavební a krajinné pozadí a celé 
prostředí, ve kterém se nacházejí. Moderní památkové činnosti nepodléhá jenom jednot-
livost, nýbrž celek a z tohoto důležitého poznatku jest vycházeti i při řešení ochranářské 
politiky památkové se stanoviska národohospodářského. Jest nezvratnou zkušeností, že 
zkázou jednotlivých památkových objektů jest rozrušen celek a na druhé straně, že rozrušení 
celku, ku příkladu nevhodnou úpravou komunikační a pod., jest porušen ráz třeba zacho-
vaných jednotlivostí. J e to ovšem zásada, která platí a platiti musí, která však jako všechny 
zásady nevylučuje jistá omezení, jestliže se jedná o životní zájmy. Ovšem omezení jest možné 
jen v tom případě, když se jedná o takové zájmy veřejné, které nevyhnutelně musí býti 
uspokojeny a jejichž uspokojení není j inak možno, není prolomením zásady nedotknutelnosti 
památkově chráněného celku. Takováto omezení jsou především z důvodů veřejné komu-
nikace, dále z důvodů technických a bezpečnostních a v neposlední míře z důvodů zdra-
votních. 

Dokud město žilo svým samostatným životem, dokud se nestalo dopravním, obchodním 
a průmyslovým centrem říše, nebyly d o p r a v n í otázky tak důležité, jak jest tomu dnes. 
Úplnou změnu přinesly nové dopravní prostředky, železnice, elektrické dráhy a doprava 
automobilová, které daleko přesahují rámec města samotného a město musí j im uvolniti 
cestu, jestliže chce dále žiti a participovati na moderním vývoji hospodářském. Vidíme na 
celé řadě příkladů, že snaha odvrátiti od města z jakýchkoli důvodů moderní dopravní 
ruch dříve nebo později projeví se těžkými následky hospodářskými. V době, kdy se začí-
naly stavěti železnice, vyskytlo se několik měst, která dovedla prosaditi, aby železniční tratě 
byly stavěny mimo. Důsledky toho vidíme. 
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Takováto města dospěla k hospodářskému úpadku. Je sice pravda, že se stanoviska 
ochrany stavebních památek nebyla takovým způsobem dotčena, jako města živoucí a 
života schopná, avšak tato výhoda jest jen zdánlivá, ježto stavební památky v takových 
městech se nacházející pro nedostatek možnosti jich hospodářsky využiti, se rozpadají a 
s naprostou jistotou podlehnou zkáze. Z toho jest patrno, že nesmí památková činnost 
ochranářská jiti tak daleko, aby odřízla buď celá města nebo jejich části od dobrodiní 
moderní komunikace. Tím ovšem není řečeno, že otevření komunikačních tepen se může 
díti bezohledně, nýbrž je třeba zkoumati s největší pečlivostí a skutečnými odborníky, zda 
takovýto rušivý zásah jest nevyhnutelnou nutností. 

Abych uvedl jeden z příkladů zbytečných zasahování do památkově chráněného celku 
města, uvádím všem váženým přítomným s dostatek známou otázku petřínské komunikace. 
Tato věc jest předmětem úporného boje a zcela zbytečně. Nebudu opakovati na tomto 
místě argumenty pro a proti petřínské komunikaci uplatňované, jisto však je, že tento 
zásah do obrazu Malé strany a Hradčan nemá žádného oprávnění se stanoviska komuni-
kačního. Jedině z tohoto důvodu však povolané kruhy zamýšlí petřínskou komunikaci 
uskutečnit!, přehlížejíce, že zde není nezbytné nutnosti k takovému kroku. Na Malé straně 
jest daleko více komunikačně aktuálních otázek, které, kdyby byly řádně vyřešeny, by 
prokázaly nadevši pochybnost, že zamýšlená petřínská komunikace jest zbytečná. J e to 
v první řadě uvolnění ulice Karmelitské od rušivých vystupujících domů v blízkosti Újezda, 
dále zřízení podloubí v četnických kasárnech a konečně komunikační úprava Klárova. 

Kdyby tyto úpravy byly provedeny, ukázalo by se, že způsobem snadným, který by 
nenarazil nikde na odpor a v první řadě též levným, byla otevřena velmi dobrá komunikace 
od severu k jihu, kdežto pro spojení s Břevnovem a Dejvicemi přichází v úvahu nejjedno-
dušší řešení tunelem, kterážto komunikace by sloužila daleko větší části pražského před-
městí, byla by levná a schopná pro provoz i elektrickou drahou. 

Pokud se t e c h n i c k ý c h omezení zásady nedotknutelnosti celku týká, nejsou tato tak 
závažného rázu. Ovšem v případě, že by nebylo včas pamatováno na národohospodářské 
podchycení ochrany stavebních památek, mohl by technický stav jejich ohroziti nejenom 
jednotlivé stavební objekty, nýbrž i celek. Jestliže by ve větší míře než dosud jednotlivé 
chráněné objekty propadly úplné stavební zkáze, nebylo by možno z technických důvodů 
jich udržeti, staly by se bouračkami, na jejich místě by vznikaly novostavby a nastala by 
ztráta nejenom těchto objektů samých, nýbrž rozrušen by byl i celek památkově cenný. To 
jest největší nebezpečí, proti kterému jest celá činnost památková bezmocná, ježto není 
možnosti zabrániti úplnému zchátrání chráněného stavebního objektu, jestliže není hospo-
dářského podkladu pro jeho život. Takovýchto příkladů viděli jsme v posledních létech 
velice mnoho. 

V úzké souvislosti s tím jest průlom přísné zásady ochranářské z důvodů z d r a v o t -
n í c h . 

Jest jisto, že hlavně doba poválečná přinesla tolik nových zásad zdravotních při stavbě 
obytných domů a výstavbě měst, nehledě k čtvrtím továrním, o které se zde nejedná, že 
ochranářská činnost památková se musí chtěj nechtěj touto věcí zabývati a musí povoliti 
koncese ve svých přísných zásadách z důvodů ozdravění památkově chráněných objektů 
a čtvrtí. 

Moderní člověk žije za zcela jiných podmínek hospodářských a zdravotních než žil 
člověk doby barokní, renaissanční a ovšem tím spíše dob ještě starších. Není třeba se za-
bývati hospodářským složením měst dob nejstarších, doby románské a gotické, ježto z dob 
těch máme poměrně málo zachovaných stavebních objektů, vy j ímaje budovy veřejné, ať 
již profánní nebo církevní. Rovněž stavebních celků z této doby jest velice málo. Mluvím 
ovšem o speciální sféře pražské a pokud takové jsou, jsou již značně rozrušeny. J inak tomu 
je s jednotlivými objekty i celky doby renaissanční a barokní. Mám zde na mysli hlavně 
do dnešního dne poměrně intaktní čtvrt malostranskou a hradčanskou. 

Jednáme-li však o z d r a v o t n í stránce, jest účelné spojiti ji se stránkou s o c i o -
l o g i c k o u , ježto tato dvě hlediska jsou na sobě závislá a tvoří vlastně jednotný celek. 
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Jestliže si zpřítomníme obyvatelstvo renaissančního a barokního měsla v jeho socio-
logickém složení, vidíme že ve městě jedná se především o živel měšťanský. Důležitým 
útvarem hospodářským jsou v této době cechy, to jest veřejnoprávní sdružení řemeslnická, 
která měla za úkol nejenom se starati o hospodářský vývoj řemesel, nýbrž i o morální 
a sociální prospěch mistrů a sil pomocných. Takovýto mistr, člen cechu, byl ovšem právně 
i morálně něco zcela jiného, než jest řemeslník dnešní. Cech jako sdružení řemeslníků byl 
nositelem dalekosáhlých veřejnoprávních práv a povinností. Výroba neděla se ovšem po-
mocí strojů, nýbrž ručně, výroba se nedělá ve zvláštních oddělených továrnách, dělnictvo 
nebydlelo ve zvláštních čtvrtích dělnických, nýbrž cechovní mistr byl ve většině případů 
majitelem měšťanského domu, ve kterém měl svůj byt, ve kterém měl své provozovny a ve 
kterém bydleli i jeho zaměstnanci. 

Poměr nájemní i u řemeslníků byl poměrně řídký, a to proto, že cechovní mistři byli 
vázáni na svůj cech, konkurence byla značně omezena a v důsledku toho hospodářská 
situace cechovních mistrů byla velmi příznivá a nepodléhala náhodným změnám, vy-
volaným konkurencí, strojní výrobou a obchodem. Cechovní .mistr své zboží též prodával, 
takže náplň domu byla obohacena též místnostmi prodejními, následkem čehož normální 
měšťanský dům ve své celé prostoře byl zkonsumován rodinou, zaměstnanci, provozovnou 
a obchodním místnostmi cechovního mistra. 

Další kategorií obývající město doby renaissanční a barokní je šlechta a úřednictvo 
vládní a městské. Úmyslně spojuji obě tyto třídy obyvatelstva, šlechtu a stav vyššího úřed-
nictva státního a městského, jakož i stav vojenský v jedno, ježto pro zalidnění města nelze 
mezi nimi rozlišovati. Úřednictvo i důstojnictvo bylo vybíráno převážně ze šlechty, která si 
tím získávala nejenom vítaného vedlejšího příjmu, někdy i příjmu hlavního, nýbrž pokud 
se jednalo o nejvyšší hodnosti úřední a vojenské, získávala rozhodující vliv na záležitosti 
státní. Proto se šlechta velice ráda ze svých venkovských sídel stěhovala do Prahy, aby zde 
zaujala místa právě uvedená. Toto jsem musel předeslati, abych osvětlil náplň domu 
šlechtického. Nejedná se vesměs o veliké paláce šlechtických magnátů, které tvoří třídu 
samu pro sebe a kterými se budu zabývati později. Jedná se o šlechtický dům, který se 
neliší nijak od domu měšťanského, ovšem jeho náplň jest jiná. Šlechtický úředník a 
důstojník má větší nároky bytové než cechovní mistr, nenaplňuje dům svůj provozovnami, 
nýbrž obývá je j většinou sám se svým služebnictvem a se svou rodinou. 

Tato kategorie domů nevykazuje žádných zvláštních místností representačních, nýbrž 
slouží slušné potřebě svých obyvatel. 

Pokud se týká ovšem velikých paláců šlechtických, přistupuje ještě k potřebě bydlení 
potřeba representace, potřeba uspokojiti společenské povinnosti, umístiti v nich celou 
spoustu služebnictva, ba dokonce i vojska, jak tomu jest u paláce valdštejnského, potřeba 
umožniti provozování sportu tehdejší doby, jako je zřízení jízdáren, míčovny a konečně 
potřeba umístiti kanceláře správy statků a úřednictvo této správy. Takovýmto způsobem 
jest dána náplň velikých paláců šlechtických. 

Mimo tyto dvě kategorie obyvatelstva města renaissančního a barokního přistupuje ještě 
další pro tehdejší dobu velice důležitý element obyvatelské náplně města, t. j. duchovenstvo. 
Jest všeobecně známo, že tehdejší město jest přeplněno kostely a kláštery všeho druhu. 
Kláštery nevystupují však v tehdejším městě jen co sdružení náboženská, nýbrž i co nositelé 
důležitých veřejnoprávních oprávnění, mají namnoze svou jurisdikci nejenom ohledně 
kláštera samotného, nýbrž i ohledně celých částí města. Na Malé straně je to především 
jurisdikce rytířů maltézských a kláštera tomášského. Kláštery a budovy farní s jejich oby-
vatelstvem duchovním a personálem světským tvoří důležitou národohospodářskou složku. 

Ve v š e c h domech se jeví podstatný rys účelový. Domy doby barokní a renaissanční 
nejsou stavěny na spekulaci, nejsou předmětem obchodu, jako jest dům dnešní dobou 
postavený, který převážnou většinou vzniká činností stavebního podnikatele a teprve od 
tohoto přechází do vlastnictví definitivního majitele, pro kterého však i zde má toliko 
význam r e n t y a jen velmi zřídka význam ú č e l o v ý . J ak již řečeno, doba renaissanční a 
baroková staví j iným způsobem, staví přímo pro s t a v e b n í k a a hledisko jest ne docílení 
renty z pronájmu, nýbrž jedná se o dům stavěný pro speciální účel stavebníka; tudíž při 
domě měšťanském o účel řemeslný, obchodní a bytový cechovního mistra, při domě šlech-
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tického úředníka o účel bytový a při palácích vysoké šlechty o účel bytový, kancelářský a 
representační. Tento poznatek jest nesmírně důležitý jako premisa pro zkoumání socio-
logického složení a hospodářské přeměny doby renaissanční a barokní do doby dnešní. 

Mimo to umístěny jsou v městě jmenovaných dob samozřejmě úřady, v době barokní 
i vojsko a vše co s tím souvisí. Na t é t o složce obyvatelstva se do dnešní doby změnilo 
velice málo, kdežto o s t a t n í složky obyvatelstva vymizely úplně v tom složení, v jakém 
se nacházely dříve. 

Dům tehdejší doby odpovídal v podstatě i m o d e r n í m z á s a d á m h y g i e n i c k ý m. 
Místnosti obytné byly prostranné, světlé, pokud jako takové byly užívány. Nenechme se 
klamati dnešním obrazem příkladně Malé strany a Hradčan, kde shledáváme nyní namnoze 
přímo neuvěřitelné závady zdravotní v dnešních bytech. Nezapomínejme, že v době, kdy 
domy ty povstávají, nebyly tak obydleny, jako dnes. Přístavky, které tvoří dnes největší 
zdravotní závadu, pocházejí v podstatě z 19. století a uvedu poněkud později, j akým způ-
sobem k tomu došlo. Jest pravda, že renaissanční a barokní dům vykazuje i původně míst-
nosti tmavé, nevětrané a dnes bohužel obydlené. Nezapomínejme však, že v tehdejší době 
místnosti ty obydleny nebyly, nezapomínejme, že v tehdejší době každá domácnost po-
třebovala na dnešní dobu zcela neúměrné plochy pro zásoby zboží u řemeslníků a potravin 
a paliva ve v š e c h domech. Zámožní měšťané a šlechta měli v převážné většině na 
venkově své statky, ze kterých před blížící se zimou byly dopravovány pro potřebu v městě 
usedlého majitele veliké zásoby potravin a v první řadě paliva, kterým v této době bylo 
jen dříví. Tyto zásoby musely býti s ohledem na špatné komunikace dopraveny v časném 
podzimu a musely vydržeti až do pozdního jara. 

Všechny tyto zásoby musely býti umístěny a bylo třeba velice mnoho místa, ježto se 
jednalo o zásoby četné rodiny i s personálem na dobu nejméně šesti měsíců. Nezapomí-
nejme dále na to, že ve všech domech byly t. zv. černé kuchyně, že byly čeledníky, kteréžto 
všechny místnosti bohužel v století 19. byly použity k účelům bytovým. 

O rekreační potřeby tehdejšího městského obyvatelstva bylo postaráno jednak velikými 
zahradami při palácích a klášteřích, mimo to zámožné měšťanstvo mělo v okolí Prahy své 
zahrady, vinice atd., kde se mohlo snadno zotaviti. Nejibližší okolí Prahy bylo ještě do 
19. století přímo naplněno zahradami, takže i z toho jest patrno, že tehdejší zdravotní stav 
města se stanoviska stavebního odpovídal dnešním moderním požadavkům. Závady ovšem 
byly tehdy nedostatek kanalisace a špatné osvětlení, avšak tyto závady nelze přičísti na 
vrub výstavbě města, nýbrž na vrub technické nedokonalosti tehdejší doby. 

Tato zjištění jsou velice důležitá proto, že jimi jest vyvrácena námitka stále a stále 
opakovaná, že nelze chránili staré město jako celek, ježto prý neodpovídá neijprimitivnějším 
požadavkům zdravotním a moderním požadavkům výstavby města. Konstatuji, že město 
ve své původní formě a ve svém původním zalidnění v době renaissanční a barokní odpoví-
dalo moderním požadavkům pro výstavbu měst. 

Jestliže tomu tak není dnes u poměrně zachovaných stavebních celků, jako jest Malá 
strana a Hradčany, musíme zkoumati p ř í č i n u , proč tomu tak není. A tu vidíme, že celou 
dnešní neutěšenou situaci zavinilo 1 9. století se svým převratem sociálním, technickým, do-
pravním a hospodářským, které jdou ruku v ruce s nepochopením nejzákladnějších po-
žadavků stavebních, hygienických a sociálních. 

V 19. století nastává náhlý přelom hospodářský v celém kulturním světě, kterému 
ovšem se nemohlo vyhnouti ani město Praha. Ve směru politickém se uplatňují nová hesla 
pariamentarismu, demokratismu, volnosti osobní a politické. To vše má, pokud se týká 
měst, za následek centralisaci správy městské, rozrušení dosavadních správních celků a nové 
osoby ze zcela jiných kruhů v městských správách. 

Po stránce hospodářské však jest přelom tak radikální, že během půlstoletí úplně pře-
měňuje se hospodářská struktura města. Dřívější držitelé hospodářské moci v městech, 
cechy a cechovní mistři přicházejí o své privilegované postavení vznikem industrialisace, 
volné konkurence a nesmírným přílivem osvobozeného lidu venkovského do měst. Ce-
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chovní mistr přestává býti nositelem hospodářské a politické moci, jest pozvolna ale 
neúprosně ochuzován vznikem průmyslu, který pomocí strojů a pomocí laciného dělnictva 
z venkova, které nemusí projiti dobou výuční a není kvalifikované, ničí řemeslné stavy 
městské. Tento rapidně se vzmáhající průmysl utlačuje železnou rukou konservativní a 
řemeslný stav cechovních mistrů, kteří nemohou konkurovati s laciným, třebas méně-
cenným zbožím průmyslově vyráběným. Řemesla jsou ochuzována a z bývalých mocných 
cechovních mistrů se stávají drobní řemeslníci, kteří živoří, kteří nemohou udržeti dřívější 
standard výrobní a životní. Na místo nich nastupuje armáda průmyslového dělnictva, vy-
rostlá jednak ze zchudlých řemeslnických živlů městských, převážnou většinou však z ven-
kovského obyvatelstva, které nemá životních nároků dřívějšího obyvatelstva městského 
a které pracuje rádo za velmi špatných podmínek mzdových a zdravotních. Jejich bytová 
kultura jest minimální. To vše se jeví ovšem v zalidnění starých čtvrtí z doby renaissanční 
a barokní. Doba kolem roku 1800 jest dobou přechodní ještě po celou řadu desetiletí, 
avšak jsou již zde stopy rozkladu. 

Jakmile však postupující industrialisace a zchudnutí dřívějšího stavu měšťanského 
pokročilo, vidíme nastávající zkázu starých čtvrtí pražských. Stávající renaissanční a 
barokové domy se přestavují nejnešťastnějším způsobem. Veliké světlé místnosti se roz-
dělují řadou příček, místnosti, kterou sloužily jiným účelům než bytovým, jsou bezohledně 
využity pro obydlí, využita jest kde j aká chodba a komora, černé kuchyně a skladiště. To 
však ještě daleko nestačí. Ve starých domech vznikají, kde jenom tak trochu bylo možno, 
přístavky nejprimitivnějším způsobem vybavené, každá část dvoru se zastavuje bez ohledu 
na to, že povstávají byty zdravotně závadné a že se tím ničí i dosavadní byty, které bez 
těchto přístavků měly dostatek světla a vzduchu. Domy přízemní a jednopatrové jsou 
opatřovány nástavbami, takže z ulic a dvorů se stávají nehygienické a i estetické závadné 
šachty. To však nečiní jenom dům soukromý, nýbrž tato,horečka zachvacuje i domy na-
cházející se v držení veřejném, jak toho máme mnoho příkladů na Malé straně. 

Zrušením klášterů již v době josefínské vznikl podstatný zásah do dřívější struktury 
obyvatelstva, který však plně vyvrcholil teprve v době šířící se industrialisace. Kláštery 
přeměňovány jsou v kasárna, v byty pro chudinu, nikoli ovšem ve smyslu nynějších sociál-
ních požadavků, nýbrž proto, aby byly využity. Veliké paláce šlechtické rovněž změněny 
jsou tímto způsobem, a to proto, že následkem centralisace státní správy ve Vídni přestává 
vysoká šlechta míti zájem na udržení svých pražských sídel. Rovněž vysoké úřednictvo 
státní a vysoké důstojnictvo převážně z Prahy mizí, nehledě ani k tomu, že do tohoto stavu 
nastupují zcela jiné vrstvy než v době dřívější, které nesrostly s půdou a které jsou byro-
kraty, úplně od své činnosti úřednické odvislými. 

Zavedením železniční dopravy jest odlákáno ze starých čtvrtí pražských mnoho živ-
ností, které dříve kvetly. Uvádím v první řadě živnost hotelovou, kde na Malé straně v do-
bách dřívějších byly prvotřídní hotely tehdejší doby, jako V Lázních, kteréžto se vesměs 
stěhují blíže nových nádraží. Živnostník přestává býti zároveň obchodníkem, který své 
výrobky prodává a vznikají nové živnosti obchodní, které se rovněž usazují v blízkosti 
nádraží a vytváří se tak nové obchodní centrum. Staré čtvrti, hlavně Malá strana a Hrad-
čany, ztrácejí své kvalitní obyvatelstvo, domy jsou rozdrobeny na malé byty, znešvařeny 
nástavky a přístavky a jediné, co Malé straně a Hradčanům zbývá, jsou úřady zde usazené. 
V ostatním obyvatelstvu se však Malá strana a Hradčany úplně mění. Do stoprocentně vy-
užitých domů se stěhují převážně drobní lidé. Zde však musím vyzdvihnouti tu skutečnost, 
že 19. století obydlilo Malou stranu a Hradčany sice lidmi prostými, avšak hospodářsky 
a morálně bezvadnými. Jest zaj ímavý fakt, že v některých bytech bydlí ještě dnes oby-
vatelé po celé generace. Uvidíme později, že v nejnovější době i tato struktura obyvatelstva 
se podstatně mění. Kdežto koncem 19. století hospodářská struktura obyvatelstva Malé 
strany a Hradčan je sice podstatně j iná než v době vzniku těchto čtvrtí, j ak jsou dnes do-
chovány, jde přes to o elementy sociálně a morálně zdravé. To se vysvětluje tím způ-
sobem, že bytová zařízení v druhé polovině 1 9. století nebyla v ostatních čtvrtích pražských 
odlišná od zachovaného celku malostranského a hradčanského a proto si tyto čtvrti udržely 
i za podstatně proti dřívějšku zhoršených bytových poměrů svůj slušný kádr obyvatelstva. 
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Ta věc se však rázem mění v době poválečné. Následkem příznivých předpokladů fi-
nančních pro stavbu nových domů povstávají na obvodě Prahy celá nová města, která ve 
svém založení a ve svých bytech vykazují veškeré moderní vymoženosti bytu, hlavně bytu 
malého a středního. Staví se celé desetitisíce bytů, které jsou opatřeny vším novodobým 
pohodlím, jsou uzavřené, mají předsíně, splachovací klosety, koupelny, maj í přístup 
vzduchu a slunce, mají elektrické osvětlení, zavedený plyn k vaření atd. Tyto byty mají 
namnoze ústřední topení, domy výtahy a byty jsou poměrně l a c i n é , ježto tyto domy 
byly postaveny za vydatné p ř í m é p o m o c i s t á t n í a požívají dalekosáhlých osvobo-
zení od státních daní s přirážkami a od obecních dávek. Tyto nové čtvrti jsou opatřeny 
řádnými komunikacemi, kanalisací, vodovody a zkrátka vším, co moderní doba od bytu 
požaduje. 

Naproti tomu podívejme se do bytů v převážné, většině malostranských a hradčanských 
domů. Nalezneme byty bez světla a bez slunce, byty vzniklé rozdělením dřívějších velikých 
a prostorných bytů na miniaturní bytečky, postrádající všeho a doslova v š e h o , co po-
skytuje byt moderní. Nehledě však k tomu, je zde vadná komunikace, vadná kanalisace, 
vadné osvětlení a dokonce má býti zbavena Malá strana v nejnovější době toho jediného, 
co dosud měla, svých jedinečných sadů petřínských. 

Co je důsledek této přeměny? Do bytů malostranských a hradčanských, opuštěných 
již v polovině 19. století a dříve jejich zámožným stavem měšťanským, úřednickým a šlech-
tickým a opuštěných nyní svým dosavadním obyvatelstvem slušné vrstvy občanské, ne-
stěhuje se dělnictvo, nestěhuje se drobný řemeslník, nýbrž stěhuje se spodina velkoměsta, 
spodina nakažená sociálně a morálně a Malá strana a Hradčany se stávají pomalu pleme-
ništěm sociální a morální bídy, sociálního a morálního rozkladu, sídlem prostituce a zločinu. 

Nedejme se klamati tím, že jest možno normálním způsobem tento odliv starého a příliv 
nového nežádoucího obyvatelstva zastaviti. Tato sociální a morální bída má za následek 
úplné zpustnutí domů, na kterých majitel nemá a nemůže míti žádného zájmu, aby je 
udržoval, ježto t o t o nové obyvatelstvo si toho nežádá a majitel domu nemá prostředků, 
aby svůj dům uvedl do takového stavu, aby v něm mohly bydleti vrstvy slušné, které jsou 
garancií udržení města před zkázou. Je sice pravda, že jednotlivci, a je to i stát a mnohá 
vyslanectví cizích států, se postarali o řádnou konservaci a asanaci svých domů. To je však 
pouhá výj imka a nemůže býti pravidlem dotud, dokud se veřejnost nepostará o f i n a n č n í 
možnosti restaurace, kpnservace a asanace stávajících domů malostranských a hradčan-
ských. Byly-li jednotlivé domy tímto zipůsobem zachráněny, neznamená to nijak zachrá-
nění celých uzavřených čtvrtí města malostranského a hradčanského, ježto převážná vět-
šina majitelů domů těchto čtvrtí nemůže pro nedostatek finančních prostředků a pró 
daňové zatížení těchto nákladných prací podniknouti, které namnoze vyžadují většího 
n á k l a d u než novostavba, které však nikdy nemohou dosáhnouti r e n t a b i l i t y novo-
stavby. Důsledek toho jest, že vedle několika málo zřízených domoyních objektů propadá 
celé okolí sociální a morální bídě, takže v nejbližší době nastane úplný rozklad malo-
stranské a hradčanské čtvrti jako takové a jako c e l e k bude ztracena. Nastane doba, 
kdy převážná většina domovních objeiktů nebude již ani restaurace ani asanace schopna, 
kdy dospěje takového stavu, že technicky musí býti označena jako bouračka a kdy ve-
řejnost bude nutně volatí po stržení celých bloků malostránských a hradčanských jako so-
ciálně, hygienicky a mravně infikovaných. 

Tak jako nemohlo vzniknouti kol Prahy tisíce domů nových, vypravených vším po-
hodlím moderního bydlení, bez státní pomoci, tak nemůže býti asanována a konservována 
Malá strana a Hradčany a staré části ostatních měst pražských bez státní p o m o c i . J ak 
jsem již uvedl, jest asanace chráněných domů od zničéní století 19. a zmodernisování bytů 
a přizpůsobení jich moderním požadavkům bydlení d r a ž š í než v novostavbách. Tyto 
práce musí býti prováděny prvotřídními odborníky, zkušenými řemeslníky, nemá-li býti 
způsobeno více škody než užitku. Uvádím jen jako příklad, oč nákladnější je střecha prej-
zová, tak charakteristická pro Malou stranu, než normální střecha domů novějších, a nových, 
oč nákladnější jest instalace vodovodní, plynová, kanalisační a elektrická ve starých ka-
menných domech, než novězřízená již při stavbě samé v domech moderních. K tomu při-
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stupuje nákladné udržování fasád, kamenných obrub okenních a portálů domovních atd. 
Při tom všem jest vlastník domu chráněného obmezen daným stavem a nemůže a nesmí 
danou plochu stavební zastaviti takovým způsobem, jak je to možno u domů nechráněných 
v jiných čtvrtích. Ježto tyto práce jsou velice nákladné a stavební plocha nemůže býti plně 
využita, n e m ů ž e býti dána též rentabilita těchto prací, ježto bytový trh je volný a ceny 
bytů musí konkurovati s byty v nechráněných pražských čtvrtích, kde novostavba a též 
adaptace starého domu nechráněného jest nepoměrně lacinější než asanace a modernisace 
spolu s konservací domu chráněného. Proto takovéto podnikání může činiti jen stát a ně-
kolik jednotlivců, nemůže však nikdy podniknouti restauraci a asanaci chráněného domu 
převážné procento majitelů takovýchto domů, jestliže stát tyto práce neumožní. 

Máme-li tudíž na zřeteli zachovám památkově chráněných jednotlivých objektů i celku 
a máme-li tohoto cíle účinně dosáhnouti, jest jediná cesta možná, totiž cesta zákonné 
úpravy, která však nemůže otáleti, ježto život jde rychlým tempem vpřed, a jestliže zá-
konná úprava včas tento vývoj nepodchytí, ztraceny budou nenávratně památníky našeho 
kulturního života minulosti, ale mimo to bude vydáno i nejhorší vysvědčení kulturní úrovni 
nynější generace, která připustila, aby nezadatelné památky naší slavné minulosti vzaly 
rychlou a nezadržitelnou zkázu. Takovéto počínání hlavně v dnešní době bylo by velice 
nebezpečné, v době, kdy se s mnohých stran poukazuje na nižší kulturní úroveň našeho 
státu. Nejlepším vyvrácením těchto tvrzení by byla rychlá zákonná úprava, směřující k za-
chránění kulturního odkazu našich předků. 

Je sice pravda, že je vypracována osnova zákona o ochraně památek. Tento zákon 
však, resp. jeho osnova, odpočívá dosud v lůně ministerstva školství a národní osvěty 
a neprošel ještě konečným stadiem projednávání. Vzhledem k politické konstelaci a obsahu 
tohoto zákona není naděje, že by v dohledné době hladce prošel, a nemůže tudíž býti 
k němu jako p r a k t i c k é m u o k a m ž i t é m u řešení této otázky přihlíženo. Mimo to se 
vztahuje tento zákon na celou říši, my však potřebujeme rychlé a jednoduché řešení pro 
Prahu. Pro Prahu proto, že ve venkovských městech ohrožení památkově chráněných 
objektů není zdaleka takové jako v hlavním městě státu — Praze, a to proto, že žádné 
z venkovských míst nejeví tak překotný stavební rozvoj a přírůstek obyvatelstva jako 
město Praha. 

Jakým způsobem může býti v zákoně tato otázka řešena? Řešení musí býti takového 
rázu, aby bylo jednoduché, účelné a spravedlivé, dále takové, aby byla dána únosnost 
pro finance státu a obce. 

Všechny tyto předpoklady lze splniti jednoduchým způsobem. 
Základem pro zdanění domovního majetku jest zákon o přímých daních, a to odd. II., 

jednající o dani činžovní v §§ 143 až 160. Základem zdanění jest nájemné nebo nájemní 
hodnota v berním roce po srážce odpočitatelných položek. Tím způsobem jest vypočten 
vyměřovací základ pro daň činžovní. Zákon nerozlišuje samozřejmě mezi domy památ-
kově chráněnými a jinými. 

K vyvážení všeobecných stavebních obmezení, kterým podléhá domovní majetek pa-
mátkově chráněný, a to v tom směru, že nesmí býti volně sbourán, že nesmí býti disposičně 
měněn a že jest obmezen co do výše zastavění, tudíž vyloučeny jsou nástavby a přístavby, 
je třeba poskytnouti tomuto domovnímu majetku v zájmu veřejném daňové úlevy v š e -
o b e c n ě platné pro k a ž d ý památkově chráněný stavební objekt. Tato daňová úleva 
může spočívati jedině v tom, že od vyměřovacího základu pro daň činžovní bude odečteno 
na př. 50% daň činžovní s přirážkami bude vyměřována toliko ze zbývajících 50% z vymě-
řovacího základu pro daň činžovní. Z tohoto základu 50% bude také vycházeli vyměření 
obecních dávek. Tím způsobem by byla snížena daňová a dávková břemena u v š e c h 
památkově chráněných domů o 50%. Provedení může se státi toliko zákonem, a to novelou 
k zákonu o daních přímých, která s ohledem na shora uvedené může býti velice jednoduchá 
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a vyměřovací manipulace nijak nezatíží příslušně berní správy, ježto vyměřování dělo by 
se dosavadním způsobem a vyměřovací základ pro daň činžovní by byl vždy snížen o 50%. 

Předpokladem toho jest ovšem zjištění, který dům jest objektem památkově chráně-
ným. I tato věc jest velice jednoduchá, ježto již Státní regulační komise označila ve svých 
plánech červenou barvou památkově chráněné objekty. 

V případě spornosti rozhodoval by Státní památkový úřad v Praze v I. stolici a mini-
sterstvo školství a národní osvěty ve stolici II. Novela zákona o daních přímých platila by 
pro Velkou Prahu. 

Tím způsobem by byla vyřízena otázka všeobecného odškodnění majitelů chráněných 
domů za újmy s držením těchto domů spojené. 

To ovšem ještě daleko nestačí k tomu, aby tyto stavební objekty mohly býti restauro-
vány, konservovány a asanovány. Právě uvedená úleva daňová a dávková jest jen ekvi-
valentem za pouhý fakt držení památkově chráněného stavebního objektu, za hospodářské 
újmy s tím spojené, a taková úleva ještě daleko není s to, aby podnítila radikální a sku-
tečně cennou úpravu těchto domů. K tomu je třeba ještě dalšího podnětu, aby majitel 
chráněného domu nejenom byl s to, aby takovéto úpravy provedl, nýbrž aby je prováděl 
a mohl prováděti nikoli z pouhého idealismu, nýbrž na ekonomickém základě. 

Jest pravda, že poslední dvě vládní nařízení, a to z 20. prosince 1935 a vládní nařízení 
č. 1 z roku 1 937 poskytují jisté úlevy, a to o 1 0%, případně 20% vyšší při provádění oprav 
domu při domech chráněných, čili j ak zákon praví památných, než u domů jiných. To 
ovšem prakticky nijak nestačí, ježto opravné práce v domech památkově chráněných jsou 
o několik set procent dražší než v domech normálních, mimo to jde z velké části o práce 
opravné, které nijak nepřispívají k výnosu domu, jako je na příklad nákladná oprava fasád, 
prejzových střech, kamenných obrub, oprava fresek a štuků. 

Zde je možno jediné řešení, a to tím způsobem, že se zákonem poskytne vlastníkům 
památných budov, t. j. budov vyznačených v plánu polohy obce jako památkově chrá-
něných nebo budov, které za takové uzná Státní památkový úřad, daňová úleva, záležející 
v tom, že se odečte od vyměřovacího základu činžovní daně v letech následujících po pro-
vedené opravě 100% nákladů na opravy učiněných, a to po tak dlouhou dobu, pokud vy-
měřovací základ činžovní daně nebude nákladem na opravy vyčerpán. J inak jest možno 
použiti veškerých ustanovení vládního nařízení čís. I z roku 1937 obdobně. 

Z toho jest patrno, že t y t o úlevy nejsou t r v a l é h o rázu, nýbrž jen p ř e c h o d -
n é h o , a participuje na nich jen ten majitel chráněného domu, který provede restauraci, 
konservaci a asanaci chráněného domu odborně. 

Oba tyto zákony byly by ve své konstrukci velice jednoduché a nezatěžovaly by nijak 
úřední manipulaci, tím spíše, že referát pro bytovou péči hlavního města Prahy má již znač-
nou praxi v přezkoumávání vynaložených nákladů na opravy památkově chráněných domů. 

Oba tyto zákony, a to jak trvalá, tak přechodná úleva pro památkově chráněné domy, 
by netušeným způsobem přispěly k zachránění nejenom jednotlivých objektů, nýbrž i celých 
čtvrtí a celků památkově chráněných, přispěly by nejenom k jejich zachránění, nýbrž na-
plnily by tyto domy novým životem a během- několika let by se takovéto skvosty naší ná-
rodní kultury doby minulé staly též památníky naší národní kultury doby přítomné. 

Navždy by bylo zažehnáno nebezpečí pozvolného, ale jistého chátrání nejenom jed-
notlivých památných domů, nýbrž i celých čtvrtí, ježto by tyto domy mohly žiti samy ze 
sebe, samy sebou se udržovati svou vlastní hospodářskou silou, která jedině jest s to, aby 
je zachránila. 

Finanční oběti státu a obce nestojí v žádném poměru k zisku celého státu a města 
Prahy, a to nejenom k prospěchu morálnímu, nýbrž i k prospěchu hmotnému. 

Nebudeme si jistě nijak dělati iluse o tom, že cizinecký ruch by vyhledával město Prahu 
k vůli novým čtvrtím, kterých každý cizinec má ve své vlasti dosti, namnoze stavebně, 
technicky a hygienicky mnohem modernějších a dokonalejších. Co cizince do Prahy láká, 
je stará část Prahy, kterou by však v krátké době nalezl cizinec vzorným způsobem upra-
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vénou, života schopnou, a Praha by se mohla státi vzorem i nej kulturnějším státům cizím, 
kdyby dovedla včas postavili pevný h o s p o d á ř s k ý podklad pro zachování těchto pa-
mátek. Co cizinecký ruch pro národní hospodářství znamená, jest jasné každému z nás, 
a oběť na jedné straně snížením daňové základny přinesená vyvážila by mnohonásobně 
finančně prospěch ze zvýšeného cizineckého ruchu, nehledě, jak již uvedeno, k prestiži 
kulturní. 

Chci jen upozornili na to, že finanční oběti státu a obce snížením daňové základny by 
byly celkem nepatrné, ježto veliká část památkově chráněných objektů se nalézá v rukou 
státu a obce, dále slouží účelům náboženským a jsou obývány vyslanectvími cizích států, 
takže snížení daňové základny pro státní a obecní rozpočet, z něhož právě jmenované 
objekty jsou již nyní vyloučeny daňově a dávkově, bylo by nepatrné. Ovšem, že i j inak při 
úpravě starých čtvrtí pražských památkově významných nebylo by tím učiněno vše, kdyby 
domy byly právě uvedeným způsobem učiněny životaschopnými. J e zde ještě mnoho po-
vinností, které mohou splniti jenom orgány v e ř e j n é , je zde úprava komunikační, zdra-
votní, jako kanalisace, řádné osvětlení, což vše spadá do rámce činnosti veřejných svazků. 
To však není předmětem této přednášky a nemůže také býti je j ím předmětem proto, že 
o této stránce musí jednati odborníci techničtí a umělečtí. Nyní však jde jedině o to, v po-
slední chvíli zachrániti umírajícímu organismu chráněných čtvrtí pražských holý život, 
a jestliže to příslušní činitelé včas pochopí a dovedou provésti, budeme moci s hrdostí po-
ukázati, že i nynější doba jest si vědoma svých povinností národních a skutečně sociálních 
a je s to, aby těmto povinnostem dostála. Dr. J. H ů 1 a. 

Jednatelská zpráva Klubu za Starou Prahu za rok 1936. 
Záležitostí, jež vyplňovala převážně pro-

gram klubovní činnosti v minulém období, 
byl problém petřínské komunikace. Klub 
od samého počátku netajil se svým zamíta-
vým stanoviskem k tomuto neblahému zá-
měru a bedlivě si všímal všech zipráv o něm, 
jsa si vědom, že nesmí vynechali žádné pří-
ležitosti, aby neupozornil na jeho památko-
vé, estetické i hygienické nebezpečí a prak-
tickou pochybenost. Proto, jakmile na po-
čátku léta minulého roku byla v novinách 
uveřejněna zpráva o novém řešení silnice 
Elektrickými podniky podle projektu inž. 
dra Em. Hrušky, obrátil se Klub neprodleně 
na projektanta, aby svůj projekt v Domácí 
radě demonstroval. Dr. Hruška nemohl sice 
sám rozhodnouti, vázán úřední povahou 
svého projektu, upozornil však, že Elektrické 
podniky chystají vbrzku veřejnou anketu, 
kde bude věc náležitě probrána. Klub tedy 
urgoval zveřejnění plánu u Elektrických 
podniků, tyto však je j odkázaly na státní 
regulační komisi. V jednání byl zatím Klub 
a celá veřejnost překvapeni zprávou o 
úmyslu státní regulační komise komunikaci 
co nejrychleji provésti a o tom, že k provede-
ní komunikace byl vyzván arch. Boh. Hiibsch-
mann. Architekt Hubschmann se netajil 
nikdy svým kladným stanoviskem k pro-
jektu, bude-li proveden s náležitou pietou 
k památkovým a estetickým hodnotám pe-
třínského svahu a v řešení, na něž státní re-

gulační komise přistoupila, spatřoval vítěz-
ství památkářských činitelů. Pokládal za 
svou povinnost architekta a památkáře 
ujmouti se díla, v jeho zájmu vhodným vsa-
zením do terénu. Klub přirozeně ze zásad-
ních důvodů nemohl ani za těchto okolností 
myšlenku komunikace koncedovat, zvláště 
když zde bylo nebezpečí, jak se brzy uká-
zalo zcela oprávněné, že v případě mlčení by 
se mohlo poukazovali na osobní zájem pod-
pory prospěchu významného člena Klubu. 
Z toho důvodu byl ihned poslán důrazný 
protest k měst. radě a státní regul. komisi 
proti zřízení komunikace, v němž bylo pouka-
zováno hlavně na to, že nebylo užito všech 
možností řešení komunikačního spojení Břev-
nova s Prahou a že také nebylo provedeno 
žádoucí vyřešení a vytýčení komunikace, 
na příklad na modelu Petřína. Členové do-
mácí rady se účastnili aktivně debat o pro-
blému uspořádaných státní regulační ko-
misí v SIA 2 7. listopadu a 11. prosince 
1936, na nichž bylo jasně konstatováno ne-
bezpečí záměru pro budoucnost Petřína, po-
čítající i s event. zavedením elektr. tram-
vaje, bude-li tato odstraněna z oblasti Hra-
du. Projekt byl komplikován i tím, že beto-
nářská společnost nabídla Praze zdarma 
provedení komunikace podle detailního pro-
jektu arch. Machoně. č lenové Domácí rady 
nepřestali přesvědČovati o neužitečnosti ko-
munikace, nemající prakticky žádoucího 
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začátku ani konce, o její komunikační ne-
dostatečnosti, velkém nákladu, jehož by 
bylo možno užiti na akutnější podniky atd. 
Poněvadž byl znovu opakován a zdůraz-
ňován fajct, že komunikaci provádí člen 
Klubu, byl v 5.—6. čísle XX. roč. »Věst-
níku« otištěn naprosto zamítavý projev 
předsedy Klubu dra Gutha, pronesený na 
anketě v SIA. Konečně věnováno snesení 
zamítavých hledisk na záměr komunikace 
i poslední číslo »Věstníku«. Vedle této 
publikační činnosti bojoval Klub proti pro-
jektu vysláním svých členů dra Hrudky i inž. 
Kubíčka do schůze na radnici, v níž o ní 
rozhodováno a proti jej ímu vyloženému 
plánu podal ve stanovené době písemné ná-
mitky, které vypracovali ústř. rada Hlubinka 
a vrch. rada Almer. Posléze bylo usneseno 
jako poslední prostředek svolati na 50 inte-
reso váných spolků památkářských, lékař-
ských, tělovýchovných, uměleckých, tech-
nických a přírodovědeckých k veřejnému 
projevu a resoluci proti komunikaci na čtvr-
tek 1. dubna t. r. Na obranu Petřína oběto-
váno i další číslo »Věstníku« ve formě le-
táku, obsahující především odpověď dra 
Wirtha na záměrné znovuotištění jeho člán-
ku o Pražských serpentinách, který byl uve-
řejněn před 15 lety ve »StyIu« a jehož ob-
sahu bylo v novém čísle »Stylu«, bez řád-
ného doprovodu použito k obhájení opráv-
něnosti komunikace. Bylo rozhodnuto tento 
leták i předchozí číslo »Věstníku«, shrnující 
negativní stanoviska ke komunikaci, zaslali 
všem členům rady a zastupitelstvu hlavního 
města Prahy. Podle tohoto stručného shrnutí 
klubovní akce proti bezohlednému, ve svých 
věcných důvodech pochybně prokázanému 
projektu jest zřejmo, že Klub neopominul 
žádné příležitosti důrazně a všemi prostřed-
ky záměr zvrátiti a že bude-li přes všechno 
varování a protesty uskutečněn, nelze vy-
týkati Klubu vlažnost v jednání a odporu 
k tomuto záměru. 

Boj proti petřínské komunikaci neubral 
nic na pozornosti, již věnoval Klub ostat-
ním regulačním problémům pražským. Do-
mácí rada bedlivě posoudila návrh archit. 
Hubschmanna na úpravu okolí kláštera bl. 
Anežky v Praze I. a s náležitou objektivitou 
vytkla projekt rovných střech, nezapadají-
cích svými tvary do památkové povahy ob-
lasti kláštera. Na jej í popud byla tato zá-
vada jinak důmyslného plánu ochotně od-
straněna a rovné střechy v projektu nahra-
zeny valbami. Také bylo zakročeno proti 
námitkám obce pražské proti zachování sta-
robylých domů v okolí Obecního dvora. 

S povděkem byl uvítán nový regulační plán 
Starého města, nově chránící s náležitým 
respektem všechny památné domy, jak byly 
určeny památkovými kruhy. Na druhé stra-
ně vzbudil však plán důrazný odpor řadou 
nepietních zásahů v zájmu zbytečných a ne-
uvážených komunikačních úprav v oblasti 
Můstku, Provaznické ul., ulice Karoliny Světlé 
a j., při čemž ničeny některé cenné domy, na 
př. U Matky Boží, U zlatého anděla, Brau-
nerův dům, Podlipného, Šedivých, Lažan-
ského palác, domy Wiehlův a Zengerův 
v ulici Karoliny Světlé a j. Zvláště nelibě 
zde byl konstatován záměr podbřežní ko-
munikace pod klášterem Křížovníků. Proti 
tomuto protipamátkářskému obsahu plánu 
byl podán ostrý protest, který vypracoval 
inž. Mannsbarth. 

Pochopitelnou pozornost vzbudil v Klubu 
nedávný projev min. předsedy dra M. Hod-
ži o nutnosti stavebních úprav Prahy před 
světovou výstavou 1942. O projevu bylo 
v domácí radě mnoho diskutováno. Příznivě 
bylo na vědomí vzato prohlášení o nutnosti 
zříditi v Praze podzemní dráhu. Zato zmín-
ka dra Hodži o požadavku estetické vý-
stavby pražiských nábřeží vzbudila opráv-
něnou obavu, aby nebyla zneužita protipa-
mátkářskými kruhy pro případ pobřeží ma-
lostranského. Bylo konstatováno, že nejlepší 
ochranou proti takovým nebezpečným zá-
měrům by bylo brzké uskutečnění severo-
jižní pobřežní komunikace po Kampě. Do-
mácí rada použila projevu pana minister-
ského předsedy k vypracování připomínek 
všech památkářsky i regulačně bolavých 
míst v Praze. Připomínky, jež vypracovali 
ústř. rada Hlubinka, vrch. rada Vaněček a 
jež byly rozšířeny rozkladem dra Huly o 
nutnosti definitivního vyřešení daňových 
úlev byly ve formě memoranda zaslány dru 
Hodžovi a primátorovi dru Baxovi s přá-
ním, aby se staly předmětem náležitého uvá-
žení v investiční komisi, která k realisaci 
stavebních úprav hlavního města ve smyslu 
projevu dra Hodži byla ustavena při mi-
nisterském předsednictvu. Nedávná zpráva 
»Českého slova« o nových záměrech kance-
láře presidenta republiky na úpravu severní 
strany Hradu, • týkající se vybudování dvou 
representačních tříd, přemostění Jeleního 
příkopu a uvolnění budovy Jízdárny, vyvo-
laly žádost ke kanceláři presidenta republiky 
a k prof. Janákovi, jakožto hradnímu archi-
tektu o bližší vysvětlení projektu. Na dopo-
ručení prof. Janáka má býti žádost kladně 
vyřízena pozváním členů Domácí rady na 
Hrad, kde bude projekt vysvětlen. 
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První polovinu uplynulého období byl 
Klub živě zaměstnán sledováním záležitosti 
zřízení pomníku presidenta Masaryka v Pra-
ze. Hned jak byla publikována zpráva o 
tom, že Elektrické podniky daly na posta-
vení pomníku k disposici půl milionu Kč a 
že naléhají na jeho urychlené zřízení, zaujal 
Klub k záležitosti velmi precisní stanovisko. 
Jako nejvhodněji í místo pro postavení po-
mníku pokládá Klárov, ovšem za podmínek 
náležité úpravy jeho prostoru a s předpokla-
dem, že budou odstraněny Schonovy domy 
(s použitím zákona o Akademickém domě 
z roku 1920) . Dále naprosto zavrhují kon-
cepci pomníku jezdeckého, jakožto kon-
venční a neodůvodněnou životním posláním 
presidentovým. Toto stanovisko tlumočil ta-
ké správní radě Elektrických podniků jako 
své připomínky. Dříve však, než vypršela 
lhůta určená k podání připomínky, rozhodla 
se správní rada Elektrických podniků vy-
psati dvě soutěže na postavení pomníku. 
Soutěž na místo pomníku a soutěž na jeho 
umělecké řešení. Klub vyslovil s myšlenkou 
soutěží svůj souhlas, ovšem za podmínky, 
že v porotě budou také památkáři. V připo-
mínkách o obsazení míst členů poroty usnesla 
se Domácí rada navrhnouti členy podle tří 
odborů: architekty, sochaře a památkáře. 
Do I. skupiny doporučila pp. Janáka, Ku-
bíčka, Stefana, Filla za české, Sochora nebo 
Fuchse za moravskoslezské a Jurkoviče nebo 
Šilingera za slovenské architekty. Do sku-
piny sochařů pp: Bžocha, Drahoftovského, 
Kofránka a Mařatku a do třetí skupiny pa-
mátkářů pp. Gutha a Wirtha. 

Podle těchto hledisk širšího významu vě-
noval Klub přirozeně i nemenší pozornost 
záležitostem užšího obsahu ochrany pamá-
tek. Bylo intervenováno u projektanta pří-
stavby ministerstva financí v Letenské ulici, 
inž. Roitha, aby byl zachován nedávno 
opravený ranně barokní komín na klášterní 
budově Angl. panen. Bylo protestováno 
u Stavebního úřadu hlavního města Prahy, 
V. odboru proti znehodnocení umělecké in-
tegrity Palackého mostu odstraněním pů-
vodních kandelábrů plynového osvětlení a 
proti neforemnému zamaskování jejich zá-
kladů na postamentech zábradlí mostu. 
S povděkem kvitováno obnovení vodního 
zařízení na pomníku Františkově. Znovu 
bylo zakročeno u ředitelství Čedoku ve pro-
spěch rozšíření a prodloužení prohlídkových 
projížděk autokary Prahou. Domácí rada 
pokládala za povinnost vytknouti zbytečné 
stranění památkám menšího nebo podruž-
ného významu a přezírání objektů památ-

kově a umělecky proslulých. Čedoku byla 
nabídnuta revise projížďkového plánu, dnes 
již nedostačujícího. Úsilí Klubu tu mimoděk 
šlo paralelně se zájmy Svazu hoteliérů, kteří 
rovněž nelibě z existenčních příčin, sledovali 
neobchodní a s hlediska povznesení cizi-
neckého ruchu neudržitelné počínání auto-
karových společností a svolali za účelem ná-
pravy poradu, na níž byl přizván i Klub. 
Zastupoval jej zde jednatel. Výsledkem po-
rady bylo konstatování nutnosti širší publi-
kační propagandy Prahy v cizině a dohoda 
pořadatelů porady s přizvanými o prodlou-
žení projížděk na dvě tury, dopolední a od-
polední. 

širšího a zásadního významu byl podnět 
klubovní, adresovaný radě hlavního města, 
aby uvolnila ve svém rozpočtu 100.000 Kč 
a z peněz těch umožnila pořízení studií na 
asanační očištění malostranských budov od 
nehygieniakých a neestetických přístavků. 
Význam tohoto projektu je několikerý. Ve-
dle památkového, estetického a hygienické-
ho obohacení této části města, jej íž hospo-
dářský význam pro cizinecký ruch jest ne-
ocenitelný, zvýší se podle dosavadních zku-
šeností i přirozeně hospodářská hodnota 
jednotlivých budov i zhodnotí sé jejich úkol 
pro účely moderní bytové kultury. Tím se 
zároveň zvýší i jejich vážnost jejich maji-
telů k jejich památkovému i uměleckému 
obsahu a zaručí jejich udržování pro další 
budoucnost. Rovněž není bez významu, že 
vzornou asanační úpravou těchto objektů 
podporují se cíle Civilní protiletecké obrany. 
Rozklad k městské radě v tom smyslu vypra-
coval arch. Hubschmann. Dr. Wirth přislíbil 
zapůjčiti k tomuto účelu výsledky měření, 
vykonaných ministerstvem školství v oblasti 
malostranského náměstí. Důrazný byl pro-
test, který zaslal Klub předsednictvu senátu 
Národního shromáždění a v opisu i kance-
láři presidenta republiky proti vleklé, nepa-
mátkářské a formou práce nedůstojné úpra-
vě senátní budovy na Malé straně, jej íž ne-
dostatky se veřejnosti přesvědčivě ukázaly 
u příležitosti Garden party v Rajské zahradě. 

Domácí rada věnovala také bedlivou po-
zornost řešení mostu v Divadelní ulici mezi 
Národním divadlem a chystanou pomocnou 
budovou. Způsob zaskleného průchodu, ob-
loženého travertinem nebyl shledán dosti 
vhodným k poměru k architektuře tak cen-
né jako jest Národní divadlo a v minister-
stvu veřejných prací žádáno vyřešení úměr-
nější, eventuálně jiný způsob spojení obou 
budov. 
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Při vycházce do Klementina byli členové 
Domácí rady upozorněni na nehotový stav 
úpravy severozápadního křídla jeho staveb-
ního komplexu, na jeho chatrné střechy a 
nezasklená okna, jejichž náležitá oprava 
čeká od roku 1934 na své uskutečnění jako 
poslední zbytek velkolepého díla adaptač-
ního pro účely Národní a univer. knihovny. 
V zájmu brzkého splnění této úpravy byla 
zaslána patřičná žádost zemskému úřadu 
i ministerstvu veřejných prací. Významným 
byl i protest adresovaný primátoru dru Ba-
xovi v záležitosti modernisace přízemku Li-
dového domu v Hybernské ulici, při čemž 
odstraněn ušlechtilý kamenný balkónek bu-
dovy. Podle informací, jež Klub v té věci 
získal, byl projektant úpravy k tomuto 
činu skoro donucen nepochopitelným přá-
ním architektonické komise, ač jeho původ-
ní projekt úpravy portál ek zachovával. 
Z odpovědi panu primátorovi bylo však 
s podivem shledáno, že nepřímou vinu na 
tomto smutném případu mají někteří čini-
telé památkářští, kteréžto vysvětlení nebylo 
však podle vyšetření min. školství u Státního 
památkového úřadu shledáno správným, 
poněvadž památkáři nebyli ke komisi po-
zváni. Podobný nevysvětlitelný případ se 
udál při stavbě domu čp. 254, vedle Rent-
hausu v Nerudově ulici, kde schválený 
projekt fa^ady novostavby, odpovídající 
povaze ostatních domů měl býti dodatečně 
bez předchozího komisionálního souhlasu 
nahrazen nevhodným projektem firmy Mo-
derna. Okamžitý zákrok u pana primátora 
vrátil záležitost do schváleného stadia, za 
což bylo panu primátorovi upřímně podě-
kováno. 

S povděkem vzal Klub na vědomí další 
případ pietní úpravy starého domu pro po-
třeby moderního bydlení u paní Mildeové 
v Loretánské ulici. 

Klub se také připojil k intervenci Klubu 
přátel Malé strany, aby byl opraven dům 
»U Steinitzů« v Mostecké ulici, a aby bylo 
při té příležitosti odstraněno nové a neslo-
hové svrchní patro. Podle odpovědi rady 
hlavního města Prahy nelze však v tuto 
dobu žádosti vyhověti pro nedostatek pro-
středků. Nemenší pozornost věnoval Klub 
v uplynulém období zachování a rozmno-
žení estetického vzhledu města. S vytrvalým 
důrazem byl vytýkán způsob neonové re-
klamy Městské spořitelny na budově býv. 
Malostranské radnice v Praze III. svou roz-
měrností a povahou neodpovídající umě-
leckému a historickému významu budovy 
i celého jejího okolí. Energický zásah Klubu 

i ostatních památkových korporací byl ko-
runován zdarem v tom, že ředitelství spo-
řitelny dalo úpravu reklamy nově vyřešit 
arch. Lauermanem způsobem nezávadným a 
přislíbilo nahraditi j ím rozměrné a do očí 
bijící neonové zelené trubice. 

Podobným úsipěchem a příslibem brzké 
nápravy byl provázen podobný zásah klu-
bovní v případu předimensovaného nápisu 
Smetanova musea na Wiehlově budově vo-
dárny u Karlova mostu. 

Významným příkladem, jak nelze ve sta-
rých částech města generalisovat šablono-
vité a všeobecné zásahy regulačního plánu, 
nýbrž postupovat vždy s citem a řešením 
individuálním, ukázal opět případ novo-
stavby na místě t. zv. » Jedové chýše« u ko-
stela sv. Apolináře v Praze II. Domácí rada 
zaslala ex post zásadní protest proti podob-
né praksi v budoucnu a v důsledku tohoto 
případu okamžitě varovala proti zamýšlené 
nástavbě t. zv. Koblasova domu na Betlém-
ském náměstí. 

Z drobných zákroků v zájmu estetiky 
města dlužno ještě jmenovati protest, zatím 
bezvýsledný v případu reklamních tabulí na 
Šlechtickém domě v Celetné ulici a proti ne-
domyšlenému systému, podle nějž byly 
umístěny plynové kandelábry v ulici Me-
lantrichově, právě v pohledné ose na ně-
které pělkné detaily domovní. Záležitosti 
pražské zeleně náležely i v minulém období 
k významným jednáním klubovním, třebaže 
dlužno s povděkem konstatovati, že případů 
nešetrného postupu v tomto odvětví ochra-
nářské činnosti nebylo tolik jako v letech 
předchozích. Domácí rada se především po-
stavila s naprostým souhlasem a důrazem za 
negativní nález ankety, uspořádané Masa-
rykovou akademií práce v příčině postupu 
stavebního úřadu, IV. odboru (sadového). 
Negativní zkušenosti, jež Klub získal ve 
sledování činnosti tohoto úřadu, byly v mi-
nulém období nově doplněny výsledky po-
znání pochozí komise pro sadovou úpravu 
vrchu Žižkova, svolané z podnětu klubov-
ního na 2. října m. r. jako pokračování po-
rady ze staroměstské radnice. Komise bo-
hužel nemohla provésti očekávané úspěšné 
zasáhnutí památkářských činitelů v žádoucí 
úpravu sadu, poněvadž nalezla sad již ho-
tový, bohužel způsobem nežádoucím. I zde 
aspoň dodatečným protestem u městské rady 
kritisoval Klub samovolný postup městského 
úřadu. 

Znovu a důrazně byla rada hlav. města 
Prahy varována před podporou záměru 

76 



vinohradského Sokola vybudovati na značné 
části plochy Riegrových sadů na Vinohra-
dech sokolovnu a hřiště. Zní jako paradox, 
že na 900 stromů má padnouti za oběť zbu-
dování sídla organisace, která směřuje 
k ozdravění lidského organismu a zvýšení 
hygienických stránek života. Rada hlavního 
města byla požádána, aby svou podporu 
Sokolu prokázala darováním jiného méně 
exponovaného místa. 

Spolu se Svazem čsl. spolků pro okrašlo-
vání a ochranu domoviny protestoval Klub 
proti zřízení tennisových hřišť v zahradě 
býv. kláštera Anglických panen a žádal 
o zveřejnění zahrady aspoň v určitých hodi-
nách denních. Žádost neměla prozatím 
úspěchu. Zato úspěšně skončil zákrok proti 
úmyslu Loretánské Matice vysázeti nádvoří 
Loretánského kláštera koniferami. Se za-
dostiučiněním byla posouzena sadová úpra-
va voj enského hřbitova na Hradčanech. 
V poslední době bylo zakročeno u rady hl. 
města Prahy a kanceláře presidenta repub-
liky ve prospěch sadové úpravy boků Chot-
kovy silnice, je j íž naturální stav, demonstru-
jící geologické rozvrstvení půdy neharmo-
nuje s úlohou hlavního spoje Prahy se seve-
rozápadní oblastí města a především s úlo-
hou representační cesty na Hrad. 

Vedle těchto podniků, v nichž pokládal 
Klub za svou povinnost zakročiti, sledovala 
Domácí rada celou řadu záležitostí, o nichž 
bylo toliko interně debatováno, aniž došlo 
prozatím k otevřenému vystoupení. Byl to 
na příklad záměr vybudovati na ploše býv. 
Donucovací pracovny na Hradčanech, po-
bočnou budovu Národního musea, podnik 
příznivě posuzovaný jako protiváha nežá-
doucí možnosti rozparcelování pozemku pro 
soukromou exploitaci, záležitost barevné 
úpravy fagad pražských domů, v níž zaujal 
Klub stanovisko respektování barevného tó-
nu významných památkových budov i sou-
sedního okolí, nebo rozšíření průchodu v Hla-
dové zdi, žádané obcí a naprosto zbytečně, 
poněvadž podobný průjezd zde již jest a stačí 
upraviti toliko přístup k němu. Se spolehnu-
tím v názor povolaných dohlédacích čini-
telů byla sledována mosaiková výzdoba ves-
tibulu staroměstské radnice, úprava Karo-
lina, projekt úpravy nábřeží -vltavského za 
Braníkem i úmysl proměniti bývalý Hybern-
ský kostel v stálou exposici min. obchodu, 
železnic a školství, informující cizince o všech 
stránkách československého života a kultury, 
event. i ve výstavní síň Muchovy Slovanské 
epopeje. Zatím nevykrystalisoval postup 

v záměru upozornili hasičské kruhy na mož-
nost a nutnost protipožární ochrany těžko 
dostupných památkových objektů, přede-
vším hradů a zámků. S naprostým odporem 
byl konstatován úmysl Léčebného fondu 
veřejných zaměstnanců zakoupiti pro své 
účely budovu Anenského kláštera v Praze I., 
což by znamenalo asi zničení této významné 
památky, nehledě k tomu, že její prostředí 
by asi sotva splnilo požadavky fondu. Ze zá-
sahů ve prospěch ochrany památek venkov-
ských, dlužno kvitovati především interven-
ci u rady města Plzně ve prospěch ofoto-
graf ování tamních památek pro městský 
archiv a opravy Alšových sgrafit na někte-
rých domech. U Státního památkového úřadu 
zakročeno proti tomu, aby oprava kostela 
v Býčkovicích nebyla zadána firmě Kafka 
v Červeném Kostelci, v oboru restaurace cír-
kevních památek neblaze pověstné. U rady 
města Hradce Králové bylo žádáno ohledá-
ní staré radnice v Hradci. U velkostatkáře 
Maxe Lobkowicze bylo intervenováno, aby 
byla vyčištěna a opravena dvoulodní román-
ská místnost, zbytek býv. biskupského hradu, 
ve sklepě roudnického zámku. Ministerstvo 
veř. prací bylo požádáno, aby zakázalo hro-
madný přístup turistů do vykopávek kláštera 
na ostrově u Davle, poněvadž hrozilo nebez-
pečí, že nákladné úsilí badatelské zde bude 
přemírou ochoty spolku, jimž ostrov dán 
v opatrování a nežádoucí lidské zvědavosti 
značně znehodnoceno. 

U majitelů zámků 2ehušic a Horní Lib-
chavy bylo intervenováno, aby zájezdům 
odborných organisací povolili vstup do zá-
meckých interiérů. 

Památkový úřad byl upozorněn na naivní 
a spolu nevkusný a nebezpečný způsob úpra-
vy sousoší piety v Bernarticích u Trutnova, 
jež bylo v důsledku svého dvoustého výročí 
trvání křiklavě olakováno a rozrušeno zase-
káním isolátorů elektr. vedení. 

Se zvláštním důrazem zakročeno u Stát-
ního památkového úřadu v Brně a městské 
rady ve Frýdku proti zboření tamní radnice, 
ušlechtilé empírové budovy se zbytky star-
šího stavu ze 1 7. stol. 

Posléze zavržen návrh na vnitřní regulaci 
Bratislavy zaslaný k posouzení Ústavu pro 
stavbu měst při Masarykově akademii práce 
jako nedomyšlený a na rychlo zhotovený. 

Původní záměr užiti klubovního modelu 
Prahy jako účinného exponátu v pavilonu 
ČSR. na světové výstavě v Paříži uspíšil po-
někud pracovní tempo na něm, jež bylo 
umožněno nedávnou subvencí ministerstva 
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veřejných prací v částce 20.000 Kč. Byly 
vyhotoveny koty ulic a opatřeny překližky 
jako základ výstavby modelu. Na čas byla 
část modelu vystavena v zasedací síni klu-
bovní a model zpřístupněn, architektům 
účastnícím se soutěže na pavilonu. Výsledek 
soutěže ukázal, že architekti nevzali na-
mnoze podíl modelu při řešení architektury 
pavilonu vážně a z toho důvodu, jakož i pro 
jeho rozsáhlost a choulostivost bylo od myš-
lenky jeho vystavení v Paříži upuštěno. 
Opatrování modelu zajištěno zvýšením po-
jistné sumy proti jeho zničení na 300.000 Kč. 
V uplynulém období se vzdal práce na jeho 
provádění jeho dlouholetý spoluautor arch. 
Jos. Čermák, obdržev výhodnější postavení 
v zemské službě. Na jeho místo nastoupil 
architekt Fišer. 

Dávný úmysl Klubu model trvale veřejně 
vystaviti, nedošel v uplynulém období ani 
přibližně splnění, třebas bylo o něm debato-
váno. Myšlenka vystaviti je j v Crobeově 
vile na Vinohradech s počátku dosti usku-
tečnitelná byla opuštěna pro odlehlost místa 
a později úplně znemožněna novým urče-
ním budovy sociálním účelům. 

Klubu se dostalo v uplynulém období 
účinné podpory finanční z různých stran. Ve-
dle pravidelné subvence Kč 1000.— od mi-
nisterstva školství a nár. osvěty došly pod-
pory od Malostranské záložny ve výši Kč 
200.—, od rady hlavního města Prahy 
v částce Kč 600 .— a Městské spořitelny 
v obnosu Kč 500.—. Všem dárcům bylo 
upřímně poděkováno. Významným podni-
kem v činnosti klubovní v minulém období 
byl cyklus šesti přednášek » 0 stavbě měst«, 
uspořádaný po dobré zkušenosti loňského 
cyklu » 0 stavebním a uměleckém vývoji 
Prahy«, opětně spolu s Kruhem pro pěsto-
vání dějin umění. Přednášky se konaly 
v únoru a březnu 1936 ve velké posluchárně 
filosofické fakulty v Praze I., Břehová 5 za 
slušné účasti obecenstva. 

Cyklus zahájil prof. dr. Bedřich Mendl, 
načež promluvil dr. Jindř. Čadil o městě 
antickém, dr. Zd. Wirth o městě středově-
kém, renesačním a barokním, inž. Jar. Va-
něček o městě 19. století a městě moderním 
po stránce technické a docent dr. AI. Mi-
kuškovic o tomtéž námětu po stránce vý-
tvarné. Byl dán souhlas k tomu, aby před-
nášky byly opakovány v Českých Budějovi-
cích na pozvání tamní odbočky Klubu. Zá-
věrečná přednáška loňského cyklu Stará 
Praha, jež proslovil dr. Zdeněk Wirth, byla 
vydána tiskem v úpravě Dyrynkově jako 

prémie pro členy na rok 1937. Prvý výtisk 
byl věnován presidentu republiky. 

O vycházkách bude vydána zvláštní 
zpráva. 

Časopis »Za Starou Prahu« byl v nové 
úpravě a s novou tendencí vydáván pravi-
delně redakcí inž. Jana Mannsbartha a za 
redakční rady pp. A. Čarka, dr. J . Čarka, 
R. Hlubinky a Zd. Wirtha. Kancelářskou 
agendu obstarával jednatel s ostatními funk-
cionáři a sl. Emou Dvořákovou jako kance-
lářskou úřednicí. 

V průběhu období vzdal se členství 
v Domácí radě, nastoupiv presenční službu 
vojenskou, dr. Jaroslav Pěšina. Jako jeho 
nástupce nastoupil PhC. Pavel Kropáček. 

Valná hromada Klubu za Starou Prahu 
dne 4. dubna 1937 zvolila tento výbor: 

A. P ř e d s e d n i c t v o : 

Předseda: A l m e r Jan, Ing. arch. vrch. 
stav. rada. 

I. místopředseda: G u t h Karel, Ph. Dr. 
doc., ředitel histor. archeolog, sbírek Národ-
ního musea. 

II. místopředseda: K u b í č e k Alois, Ing. 
arch. vrch. odbor. rada. 

B. Č l e n o v é d o m á c í r a d y : 

B l a ž í č e k Oldřich, PhC., Č á r e k 
Alois, ředitel účtárny Všeobecného pensij-
ního ústavu, Č á r e k Jiří, Ph. Dr., E m 1 e r 
Jan, Ph. Dr., vlád. rada a ředitel universitní 
knihovny, H l u b i n k a Rudolf, ústřední 
rada magistrátu, H r u d k a Václav, Ph. Dr. 
katecheta v. v., H u 1 a Josef, JUDr. advo-
kát, H i i b s c h m a n n Bohumil, architekt, 
K r o p á č e k Pavel, PhC., M a d e l -
m a y e r Hubert, Ing. stav. vrch. rada, 
M a n n s b a r t h Jan, Ing. arch., M e r-
h o u t Cyril, vrch. odbor, rada, N a u m a n 
Pavel, Ph. Dr. redaktor, P a v e l k a Vác-
lav, architekt, P e c á n e k Karel, arch. rada 
osvět, služby, P o c h e Emanuel, Ph. Dr., 
R i x y Miroslav, odbor, rada, R o u č e k 
Rudolf, PhC., V a n ě č e k Jaroslav, Ing. 
vrch. stav. rada, W i r t h Zdeněk, Ph. Dr. 
sekční šéf, V o n d r á č e k Otakar, Ing. 
staveb, rada. 

C. R e v i s o ř i ú č t ů : 

B e r n r e i t e r František, statist. rada, 
H o r n o v L., MUDr. odborný lékař, S e-
c h e r t Jindřich, arch. kapitán. 
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Zpráva o činnosti odboru Klubu za Starou Prahu 
v Kutné Hoře za rok 1936. 

Státní památkový úřad v Praze byl in-
formován o stavu otázky ohledně domu čp. 
! 00 v horní části Palackého náměstí, ústící 
soutěskou do Husovy třídy, když stavební 
úřad navrhoval jeho zbourání vzhledem 
k značnému nákladu na novou úpravu tor 
hoto domu, totiž zřízení podloubí na prů-
čelní straně, aby odlehčeno bylo frekvenci 
v této úzké ulici. Památkový úřad trval na 
zachování domu, poněvadž zbourání jeho 
příliš by porušilo dosavadní uliční interiér 
a naskycoval budoucí úpravu. Zatím však 
městská rada vypsala prodej tohoto domu 
a zavázala nového nabyvatele, že do Hu-
sovy třídy musí zříditi podloubí podle ná-
vrhu stavebního oddělení. Nový vlastník do-
mu skutečně podloubí zřídil, ne však podle 
návrhu Památkového úřadu; tím se frek-
venci ulevilo, ale způsob, jak věc byla ře-
šena, nemůže se nazvati šťastný. 

Na žádost Památkového úřadu pořídil 
jednatel celkové i detailní snímky nově 
opraveného domu čp. 1 66 v Šultysově třídě 
(za přispění Památkového úřadu oprave-
ného), při jehož úpravě, jak vylíčeno bylo 
v loňské zprávě, odkryto bylo podloubí 
s krásně zachovanými renaisančními pásy a 
sloupy s hlavicemi. Snímky vzaty pro státní 
archiv. 

Z podnětu odboru dala místní školní rada 
konservovati 4 velké obrazy neznámého aur 
tora (oleje na plátně), zdobící odpočívadla 
budovy zvané »Stará reálka« (čp. 67—68) , 
Hrubá Skála, Perštýn na Moravě, Křivo-
klát a Orlík. Práci provedl akademický ma-
líř J . Šedivý. 

Na vyzvání jednoty Sokol navrhl odbor 
text na pamětní desku K. Havlíčka Borov-
ského (prof. O. Španiel v Praze), která 
byla odhalena dne 6. září 1936 na krajském 
soudu v Kutné Hoře na paměť 85. výročí 
osvobození K. Havlíčka Borovského kutno-
horskou porotou. 

Odbor podal městské radě návrh, aby 
epitafium Bernarda Dačického z Heslová, 
které bylo dosud volně uloženo v kapli 
Smíškovské v chrámu sv. Barbory, vezděno 
bylo do zdi v kapli havířské, což bylo pro-
vedeno. 

Městské radě podán byl protest proti po-
dané žádosti umístiti tabáční budku na Rieg-
rově třídě proti zemské průmyslové škole. 
Žadateli nebylo vyhověno. 

Na žádost archeologického sboru Vocel 
popsán byl stav obrazu Petra Brandla na 
hlavním oltáři v chrámu sv. Jakuba (sv. 
Trojice) a dán popis stavu sboru k dispo-
sici. 

Do místních listů v době třístého výročí 
smrti Brandlovy napsána byla jednatelem 
zpráva o velmi špatném stavu tohoto jedi-
ného obrazu umělcova v Kutné Hoře s vý-
zvou k občanstvu k zajištění prostředků nut-
ných ke konservaci obrazu. Archeologický 
sbor Vocel vzal tento úkol na sebe. 

Při opravě domu Knajslikovského (kní-
žecího) ve Vladislavově ulici čp. 376, při 
úpravě bytu v I. patře objeven byl pod ba-
rokovým stropem (se štukem a polychro-
mi í ) dřevěný strop gotický, jenž byl jen 
zčásti odkryt. Majitelka tohoto významné-
ho gotického domu s barokisovaným prů-
čelím se dožadovala na konservaci podpory 
Státního památkového úřadu. K odkrytí go-
tického dřevěného stropu nedošlo a baro-
kový strop, je j zakrývající , uveden byl do 
původního stavu. Je třeba litovati, že při 
této příležitosti nebyla podle konservačních 
zásad upravena gotická vedlejší síň (očiště-
ní kamenných žeber klenutí, svorníků a td . ) . 
Jednatel vzal snímky na žádost obce pro 
Státní památkový úřad. 

Na žádost majitele empirového letohrád-
ku, domkáře pana Hájka na Kamajce u Že-
hušic, pořídil jednatel snímky tohoto zpust-
lého dílka hraběte Chotka (býv. majitele 
sousední Kačiny) — popsal je j a podal 
zprávu o jeho stavu Státnímu památkovému 
úřadu, poněvadž majitel objektu chtěl se 
dožadovati podpory Státního památkového 
úřadu. Stalo-li se tak, není jednateli dosud 
známo. 

Státní památkový úřad požádán, aby upo-
zornil městskou radu nedati povolení k zří-
zení kanceláře v široké chodbě domu čp. 
1 70 v Šultysově třídě, neboť vestavbou kan-
celáře pojišťovny zničen by byl tento pozo-
ruhodný starý dům. 

Na náklad spolku (Kč 4 2 0 . — ) konser-
vována byla vzorně mistrem Bekem dře-
věná plastika sv. Václava na městském do-
mě »Staré mateřské školky« čp. 540 — na 
náměstí svatojánském. 

Na žádost Čsl. obce legionářské, odbočky 
v Kutné Hoře, vypracoval jednatel návrh 
na umístění pamětní desky padlým legioná-
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řům (dvacáté výročí bitvy u Zborova), 
proti úmyslu vsaditi ji do podnoží pomníku 
padlých před Hrádkem. Jednatel označil za 
vhodné místo průčelí radnice (Vlašský 
dvůr) . K realisaci úmyslu dosud nedošlo. 

Místní odbor vyslovil nesouhlas k neor-
ganickému a násilnému rozdělení velikého 
nárožního domu čp. 232 v Tylově třídě a 
proti otlučení staré fasády na polovici domu 
jednoho vlastníka a nahrazení měkké vá-
penné omítky omítkou tvrdou. Po dlouhém 
jednání majitele polovice domu s městským 
úřadem došlo k neodůvodněnému otlučení 
starého fasádování. 

Při této příležitosti je třeba litovati, že 
majitelé domů dávaj í otloukati měkké fa-
sády, mnohdy velmi vkusně a sličně konci-
pované, a nahrazují je omítkami tvrdými. 
Bude třeba dosavadní soupis chráněných 
domů rozšířiti o některé význačnější domy, 
jejichž průčelí mají hodnotu památkovou; 
nové tvrdé omítky porušují charakter sta-
rého města. 

Městské radě doporučeno zakoupiti bustu 
pana presidenta dra E. Beneše od profesora 
Kar. Dvořáka (pálená hlína, Mánes, Praha) . 

Na žádost cizinecké komise přehlédnut 
byl český text k velkým obrazovým publi-
kacím (alba města Kutné Hory) za účelem 
cizojazyčného překladu. 

V ohledu péče města o jeho památky je 
třeba uvésti dokončenou vnější opravu chrá-
mu sv. Jakuba nákladem Kč 170.640.55, 
ukončenou opravu kostela P. Marie na Ná-
mětí (Kč 8886 .—) , opravu goticko-baro-
kového domu »Hudebních kasáren« (Kč 
58 .396) , opravu špýcharu na předměstí 
Žižkově, při níž prejsová vysoká střecha 
byla snešena a snížena, ale barokové štíty 
zachovány (Kč 58 .000 .—) , opravu domu 
čp. 540 na Sv. Jáně (mateřská školka) Kč 
15.890.— a vnější opravu nadačního domu 
čp. 56/57 (státní zastupitelství) nákladem 
Kč 1 1.380.—. O opravách těchto možno se 
vysloviti s úplným uspokojením. 

Restaurační práce chrámu sv. Barbory, 
prováděné státem, vyžádaly si nákladu asi 

140.000 Kč. Zbývá provésti umělé osvět-
lení chrámu reflektory. 

Valnou hromadu Svazu pro okrašlování a 
ochranu domoviny, sídlem v Praze, kona-
nou v Kutné Hoře ve dnech 31. května a 
1. června 1936, pozdravil za odbor Klubu 
jeho starosta dr. inž. V. Vraný. Člen od-
boru akad. malíř J. Šedivý vykonal v osvě-
tovém sboru přednášku se světelnými obra-
zy o Brandlovi. 

Jednatel protestoval v místních listech 
proti devastaci údolí Bylanky majetníkem 
mlýna čp. 75 a v údolí Vrchlice pod zříce-
ninami hradu Siona u Chlistovic (majetníci 
dědici Dalbergovi) . 

Ve funkci konservátora navštívil jednatel 
Češtin u Zbraslavic, zhotovil snímky zbytku 
tamního renaisančního zpustlého zámku a 
podal Státnímu památkovému úřadu zprávu 
o prováděných adaptacích nynějším majet-
níkem (obcí ) , které nešetří zachráněných 
významných detailů stavebních. Starší adap-
tace v minulých letech zasáhly velmi bez-
ohledně v tento stavební organismus. 

Na vyzvání Památkového úřadu navštívil 
konservátor obec Neškaredice a podal zprá-
vu o stavu šindelové krytiny na kapli sv. 
Jana Nepomuckého, právě obnovované. 

Dále upozornil archeolog, sbor Vocel 
v Kutné Hoře k proponovanému výkopu na 
hradišti Siona u Chlistovic (Roháč z Dubé, 
1437) , že je třeba bezpodmínečně souř-
hlasu Státního památkového úřadu a čsl. 
státního archeologického ústavu v Praze, 
který podle statutu je vybaven právem vý-
kopu v Československé republice. O úmyslu 
archeolog, sboru Vocel vyrozuměny byly 
oba tyto státní úřady a jednání o povolení 
bylo sborem zahájeno. 

Konservátor zúčastnil se dvou schůzí po-
roty pro posouzení plánu pro stavbu nové 
budovy městské spořitelny, a to jak v Kutné 
Hoře, tak i v Praze. 

Odbor Klubu s radostí uvítal »Zprávy 
památkové péče« jako ústřední časopis, vě-
novaný teorii a praksi ochrany památek. 

J e s e f V e p ř e k. 

Jednatelská zpráva Klubu za Staré Budějovice za rok 1936. 
Těžisko práce českobudějovských ochrán-

ců památek spočívalo v roce 1936 v úsilí 
o dokončení nového regulačního plánu měs-
ta, na jehož přípravách se již od let praco-
valo a jehož je již svrchovaně zapotřebí. 

Předseda Klubu prof. A. Tráger, jenž je zá-
roveň místním konservátorem, spolu s členy 
Klubu vypracoval podrobný soupis pamá-
tek, jenž stručnou charakteristikou sezna-
muje se všemi historickými nebo umělecky 
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památnými domy ve vnitřním městě, ať už 
jsou památkami jako celek nebo některou 
svou částí. Podle tohoto seznamu, systema-
ticky probírajícího ulici za ulicí a doprovo-
zeného bohatým albem fotografií, byly za-
kresleny do nového regulačního plánu vše-
chny domy památkově zaj ímavé; ježto byly 
takto zakresleny všechny domy, ať už vcel-
ku nebo jen v detailu památkově cenné, za-
ručuje tento seznam do budoucna, že budou 
památkové korporace dotázány o mínění 
i při těch přestavbách, jež se dotýkají domů 
ve svém celku nechráněných. 

J ak už bylo loni sděleno, byl zemským 
úřadem předběžně schválen již úsek tohoto 
plánu, zabírající Českou ulici. Podnětem 
k předložení tohoto dílčího regulačního plá-
nu byla zamýšlená novostavba obytného do-
mu v České ulici, jež se přidržovala zasta-
ralého a nevyhovujícího již platného regu-
lačního plánu a ohrozila intaktní historickou 
část České ulice, hodlajíc ji ochuditi o cha-
rakteristické loubí. Ježto nebylo námitek 
proti tomuto dílčímu plánu (Autoklub svůj 
protest odvolal, když se mu dostalo vysvět-
lení od památkových kruhů) , byla nová re-
gulace České ulice schválena a tím odvrá-
ceno nebezpečí, které jí hrozilo. 

Zatím co probíhalo jednání o Českou 
ulici, byl spěšně dokončován nový regulační 
plán ostatního vnitřního města podle zásad, 
shora již zmíněných, takže celý elaborát 
mohl být na sklonku roku odevzdán k po-
souzení doc. dru A. Mikuškovicová, expertu 
Ústavu pro stavbu mě9t, a na to vyložen 
k veřejnému nahlédnutí na radnici. Ježto 
v stanoveném termínu nebyly podány proti 
navrženému plánu námitky, byl celý elabo-
rát zaslán do Prahy k schválení zemskému 
úřadu. Dostane-li se mu — jak Klub pevně 
doufá — tohoto schválení, bude osud pa-
mátek v českobudějovském vnitřním městě 
konečně zajištěn. 

Vedle tohoto důležitého a významného 
úkolu byly ostatní památkářské problémy 
roku 1936 rázu spíše podružnějšího, třebas 
mnohdy se dotýkaly objektů památkově vel-
mi zajímavých a cenných. Uvádíme z nich 
jen důležitější. Díky protestu Klubu byl za-
mítnut návrh na zřízení restaurační terasy 
nad hladinou Mlýnské stoky, jíž by byl po-
rušen ráz historicky i pohledově cenné pa-
mátky na starou vodní fortifikaci. Prací 
J. Přeučila a nákladem patronátu a záduší 
byl zvenčí důkladně a pietně opraven go-
tický kostel sv. Jana a Prokopa na hřbitově 

ve Starých Budějovicích; fasáda byla nově 
omítnuta, nárožní rustika opravena a tesané 
detaily očištěny. Věžní báň byla pokryta 
mědí. J . Přeučil podal také rozpočet na 
opravu starých Masných krámů ve vnitřním 
městě, velmi cenné, ale bohužel značně sešlé 
historické památky; zvláště zadní renesanční 
štít vyžaduje již naléhavě konservace. Opra-
va sama byla odložena na rok 1937. 

Několika soukromým domům ve vnitřním 
městě, památkově cenným, dostalo se nové 
vnější úpravy; tak na př. byl nově omítnut 
krásný barokní dům č. 1 5 v Divadelní ulici, 
adaptován dům české průmyslové banky na 
náměstí, v jádře pozdně gotický, a Pelíškův 
dům v Radniční ulici obohacen o podkrovní 
byt, aniž tím nějak byl dotčen vnější vzhled 
fasády. Jeden z nejkrásnějších soukromých 
domů, časně renesanční stavbu s arkýřem 
na nároží české a Hroznové ulice, podařilo 
se uchrániti od rušivé stavební úpravy. 

S koncem roku 1936 přiblížil se také ko-
nec komisariátního systému ve správě obce; 
po obecních volbách, vykonaných v pozd-
ním podzimu, vrátí se počátkem roku 1937 
vedení obce opět do rukou volené samo-
správy. Éra vládního komisaře zasáhla urči-
tým způsobem také do ochrany místních pa-
mátek; na jedné straně dlužno vděčně kvito-
vat! porozumění a dobrou snahu vládního 
komisaře dra A. Soumara, jenž ve všech ob-
tížných případech a zvláště při pořizování 
nového regulačního plánu vycházel památ-
kářům krajně vstříc, a le na druhé straně 
Klub radostně vítá návrat samosprávy na 
budějovickou radnici, vedené novým staros-
tou poslancem drem A. Neumanem; jej í 
návrat totiž znamená obnovení všech vole-
ných komisí, za vládního komisaře zruše-
ných nebo aspoň nesvolávaných, mezi něž 
patří i komise stavební a především komise 
památková a umělecká. Tento sbor, v němž 
zasedají městští úředníci příslušných resortů, 
místní konservátor, přizvaní odborníci a zá-
jemci (mezi nimi i zástupce Klubu), zna-
menitě se za minulé samosprávy osvědčil a 
jmenovitě vždy plně uplatnil autoritu kor-
porace úředního charakteru, a proto je dů-
vodná naděje, že jeho obnovení a těsná spo-
lupráce s Klubem přinese posílení snahám 
českobudějovských ochránců památek a 
usnadní mnohé úkoly, jež v předchozích 
dvou letech spočívaly výhradně na bedrech 
místního konservátora a Klubu za Staré Bu-
dějovice. Dr. VI. D e n k s t e i n , 

t. č. jednatel. 
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Otisk zvláštního čísla t. L, rozeslaného členům ústředního 
zastupitelstva hlavního města Prahy. 

Ústřednímu zastupitelstvu hlavního města Prahy! 

Paní a pánové, 

předstupujeme před Vás v osudné chvíli, než svými hlasy rozhodnete o rozsáhlém a ná-
kladném projektu, který Vám předkládá rada hlavního města Prahy ke schválení a podle 
něhož má býti s odůvodněním, že jde o nanejvýš důležitou komunikaci, zničena dosud 
nedotčená nádherná zeleň stráně petřínské. 

O d d o b y , k d y s e č e s k ý n á r o d u j a l s p r á v y n a p r a ž s k é r a d n i c i , 
a t a k é p o c e l o u d o b u t r v á n í n a š e h o o b n o v e n é h o s t á t u n e š l o 
v P r a z e o d ů l e ž i t ě j š í p r o b l é m , d o t ý k a j í c í s e p ř í m o ž i v e l n ě n e j -
k r á s n ě j š í c h s l o ž e k p ů v a b u , k t e r ý z a l o ž i l p r o s l u l o s t m ě s t a . Od roku 
1861, tedy od dob Vocelových, bojuje se v Praze o záchranu nejvýjimečnějších součástí 
architektury v obraze města, a právě výsledkům odvážného boje všech nezištně a ideálně 
smýšlejících obránců vděčíme za to, že máme ještě zčásti Prahu důstojnou a hodnou, aby 
byla hlavním městem našeho státu. Od let šedesátých šlo na příklad o záchranu nádherné 
r e n a i s s a n č n í k a š n y p r i m á t o r a K r o c í n a n a S t a r o m ě s t s k é m n á m ě s t í , 
o r o m á n s k o u k a p l i s v . K ř í ž e , o p o z d n ě g o t i c k o u P r a š n o u b r á n u , 
o ř a d u n e j l e p š í c h b a r o k n í c h p a m á t e k , a l e t a k é o z á c h r a n u c e l é 
M a l é s t r a n y a H r a d č a n . 

Dnešní situace jest jiná. Nemůže býti odkazováno k tomu, že jde o ideologický boj, 
o detaily chápatelné jenom exklusivní částí obecenstva. Naopak — dnešní náš boj proti 
zřízení petřínské silnice vede se za hodnoty stejně staré, ale boje se účastní ne jenom 
ušlechtilí nebo učení jednotlivci, ale nejsirší veřejnost, zastoupená odbornými spolky 
uměleckými, technickými, ochranářskými, zdravotními, sociálními atd., a v jejich řadě 
stojí i Památkový sbor samého hlavního města Prahy, složený z volených zástupců rad-
ničních klubů a povolaných odborníků. Jak je viděti, n e b y l o d o s u d t a k z á s a d -
n í h o r o z p o r u v n á z o r e c h m e n š i n y n a ř e š e n í ú p r a v y n a š e h o h l a v -
n í h o m ě s t a , j a k o v t o m t o p ř í p a d ě , kde na jedné straně úporně bojuje ne-
zlomná vůle původců této myšlenky, opřená o usnesení městské rady, a na druhé straně 
odborná a zčásti i laická veřejnost. 

V této otázce nejde jenom o ohrožení přírodní památky, ale také o hodnoty vý-
znamu zdravotního a sociálního. Petřín byl do dneška jedinečnou přírodní reservací, sce-
lený za obrovských obětí obce pražské a státu v jediný parkový útvar a úplně zveřej-
něný. Petřín jest mimo to nejkrásnější součást Malé strany, jeho úbočí sestupují až do 
samotných ulic a jsou na straně severovýchodní architektonicky zpracovány v řadu pře-
krásných šlechtických zahrad. O P e t ř í n j e o p ř e n a v e l i k á č á s t m ě s t a , k t e r á 
n a t r v a l o z ů s t a n e v ě t š i n o u o b l a s t í m a l ý c h b y t ů , t a k ž e k a ž d é z n e -
h o d n o c e n í t é t o p ř í r o d n í r e s e r v a c e p ř i p r a v u j e d r o b n é o b y v a t e l e 
m ě s t a , j i m ž n e n í m o ž n o o p a t ř i t i s i z o t a v e n í m i m o m ě s t o , o f y s i c -
k o u a m o r á l n í p o s i l u k p r á c i . Námitky, že i po zřízení komunikace zůstane 
většina parku veřejnosti přístupna, zde neplatí, poněvadž automobilová silnice zamoří 
svým benzinovým a olejovým pachem a hřmotem vozidel široký pás podél své tra§y. 

Namítá se Vám i široké veřejnosti, že úřední kruhy jíž před devadesáti lety po-
mýšlely na vybudování této silnice, ale ani tato námitka dnes neplatí. Tra^a tehdy pro-

82 



jektované silnice by la odlišná a dokonalejší a je j í provedení bylo by tehdy bývalo 
možné, poněvadž petřínské stráně, zejména v části dnešního Nebozízku, byly ještě ne-
zalesněnou pustinou a mimo to Praha oplývala přemírou zahrad uvnitř většiny bloků 
a velikou řadou nezastavěných ploch vůbec. D n e s b y l o b y t e d y j i ž v a n d a l -
s t v í m t u t o s k o r o s t o l e t o u m y š l e n k u z n o v u o ž i v i t i a p r o v é s t i. 

Na Vás, volení zástupcové obyvatelstva hlavního města Prahy, záleží v této chvíli, 
a b y s t e s v ý m h l a s e m r o z h o d l i , c h c e t e - l i z n i č e n í P e t ř í n a n e b o 
m á t e - l i o b č a n s k o u o d v a h u t e n t o P r a z e š k o d l i v ý p r o j e k t z a m í t -
n o u t i. Slovutní pánové, odvoláváme se k Vám a prosíme, abyste v hodině poslední 
neopustili naši Prahu, nedovolili ji znehodnotit v místě nejcitlivějším. Budoucnost Vám 
za to bude žehnati ! 2 a s t a r 0 u Prahu. 

Pražská pětiletka 
Lidový vtip Pražanů nazývá údobí do 

připravované výstavy roku 1942 pětiletkou 
a »Sia« dne 26. února věnovala večer ho-
voru o pracích a úkolech, které má zdolati 
tato již nedlouhá doba. Nebylo by ku pro-
spěchu, jestliže by některé myšlenky večera 
zapadly bez účinků. Rozpravu zahájil doc. 
dr. Krch a účastnili se jí četní členové i ho-
sté. Výhodou večera byla jeho jasnost, me-
todičnost a stálé uvádění číslice výloh. Jest-
liže jsme slyšeli hodnocení námětů nutných 
k provedení a označených tak od předsedy 
vlády na 3 miliardy Kč, snadno chápeme 
zásadní hlediska inženýrů a architektů »Sia« . 
Opatrnost je matka moudrosti. 

Dr. Krch tudíž rozlišil navrhované ná-
měty na nutné, naléhavé či nezbytné a pak 
na vedlejší , sice potřebné, které však mo-
hou počkati bud' pro dosavadní nepřipra-
venost či pró možnost odsunutí. Tudíž je 
úkolem stavebních a regulačních úřadů se-
stavit úpravy města podle jejich potřeb a 
naléhavostí, stanovit výši nákladů, uvést ve 
shodu možnosti hospodářské s urbanistický-
mi nutnostmi. Není peněz a možno provést 
pouze nejnutnější věci a velmi úsporně. Mu-
síme hlavní úkoly oddělit od podřadných, 
neboť svízelno bude zaopatřit peníze na 
nejnutnější. Dr. Krch postupoval metodicky 
a započal hlavním, oč se jedná, výstavištěm. 
To nestalo se, když na nejvyšším a nejméně 
přístupném místě Prahy budováno stadion, 
sletiště a při levnosti pozemků zapomenuto, 
že výlohy nadměrně vzrostou dalšími nut-
nými úpravami příjezdů. »Sia« nazývá po-
lohu výstaviště na severu Královské obory 
dobrou, avšak požaduje na úpravu výsta-
viště a příjezdů čtvrt miliardy Kč. Ovšem 
do počtu zahrnut most přes Masarykovo ná-
draží, úprava čisticí stanice, tudíž věci nut-

né, jichž potřeba neustane ni po ukončené 
výstavě. 

Podstatnou složkou výstavního ruchu bu-
de provoz a slavnosti na sletiští a nutno 
upravit na ně vozbu. »S ia« liší tři oblasti 
návštěvníků sletiště, na severu, jihu, ve stře-
du města. Oblast severní až po Kobylisy má 
od severu příjezd upraven a stačí malé opra-
vy. Oblast jižní má být nasycena spojkou 
mezi J iráskovým mostem na Hřebenky a 
na stadion, a tu stejně musí být provedeno 
toto řešení i pro dálkové spojení v budouc-
nosti. Nesmíme dálkovou komunikaci svésti 
na první vnitřní překrvený okruh u Národ-
ního divadla, když jsme již J iráskovým 
mostem načali druhý kruh. Až dosud elek-
trické dráhy o slavnostních dnech zdolaly 
provoz na sletiště, ovšem s obtížemi a zpo-
malením j ízdy. Pomůže pouze prostředek, 
jenž rychle dopraví masy obecenstva. Zatím 
se navrhuje zrušení jedné tratě, čís. I. na 
Mariánských hradbách. Není zapotřebí roze-
bírat, co komunikačně znamená rozrušení 
vozby. »S ia« namísto málo výkonné a ne-
plodné silnice pro osobní vozidla navrhuje 
elektrickou dráhu pro širší zástupy obecen-
stva v tunelu pod Petřínem převezení ke 
sletišti. Tím zároveň vyhověno bude potře-
bám břevnovského obyvatelstva, které ne-
má a nebude míti vlastních aut. »S ia« do-, 
konce propočítává náklad na tunel na 40 
mil. Kč a ostatní úpravy 15 míl., tudíž cel-
kově na 55 mil. Kč, avšak provedla by se 
skutečná odpomoc dopravním svízelům. 
I nyní při jatá petřínská silnice nebude levná. 

S umožněním hromadné a rychlé dopra-
vy osob na příští výstaviště a dnešní sle-
tiště souvisí několik nutných a přece neškod-
ných zásahů ve vnitřní Praze. »Sia« navr-
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huje tunel od Václavského náměstí pod Me-
lantrichovou ulicí do Pařížské třídy. Rozší-
ření Můstku i Melantrichovy ulice a vedení 
elektrické dráhy tímto směrem by příšerně 
zatížilo uzel Václavské náměstí-Můstek. 
Otázka Čechův most—Letná by se snadno 
komunikačně rozřešila a rázem by se odpo-
mohlo přetížení Chotkovy silnice. Směr 
Můstek—Rytířská ulice—Železná stejně by 
zatížil osu Příkopy—Ulice 28. ř í jna.Tyto dva 
tunely, pod Petřínem a pod Staroměstským 
náměstím daj í život západní i severozápad-
ní oblasti hlavního města a nejsou ani v cel-

kové úpravě v dalším provedení neprovedi-
telné a finančně nemožné. »Sia« počítá na 
tunel staroměstský 37 mil., letenský 25 mil. 
Kč. Mimo to se počítá do nutností úprava 
a zlepšení výpadových komunikací, zdoko-
nalení zdravotnictví, asanace, rozšíření vo-
dovodu. Musí být upraveno Vítězné ná-
městí, Náměstí republiky, křižovatka Spále-
né ulice, cesta Kampou, příjezd k Památ-
níku odboje. J e nutno budovat úsporně a 
pouze věci nejnaléhavější. Celá Praha ve 
všech částech ať se vyví j í jako město krás-
né a účelné. Dr. V. H r u d k a . 

Pokladní zpráva Klubu za Starou Prahu k 31. prosinci 1936. 
P ř í j e m : Přeneseno . . Kč 24.990.45 

Hotovost 1. ledna 1936 . . Kč 40.718.99 Příspěvky spolkům . . . Kč 41 — 
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Členské příspěvky . . . . Kč 3.876.— Hotovost 31. prosince 1936 Kč 47 .456 .09 
Věstník (předplatné) . . Kč 3.920.— Kč 72.607.54 
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