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President republiky dr. Edvard Bene§ o budoucnosti
hlavniho mésta Prahy.

Dne 27. ledna t. r. vykonal pan president
oficialni navitévu staroméstské radnice. Otis-
kujeme z »Véstniku hl. mésta Prahy« jeho
feé, kterou proslovil po pfivitin{ panem pri-
mAtorem dr. Baxou, z ného citujeme
tento vyhatek a zavér:

sZékon o Velké Praze zahrnul do jejiho
obvodu ohromné teritorium, ale jiz tenkrate
bylo zfejmo, Ze neni mozno, aby hlavni mé-
sto sv¥mi obmezenymi finanénimi prostfedky
stadilo na provedeni viech dkola, které zna-
menaji diistojnou vystavbu hlavniho mésta
naroda a stitu, Proto se pogitalo 8 tim, Ze
bude vydan zvlastni finanéni zakon vyhradné
pro potfeby mésta Prahy. Ale marné na néj
Zekame celych Sestnact let, Stejné Zekd Praha
marné na vydani nového moderniho staveb-
niho #idu, zakona regulaéniho, expropriad-
niho, nahradového a zdkona o ochrané ne-
movitych historickych pamétek. Rovnéz mar-
né usilujeme o vydéini zdkona o stavebni
uzéavéte, z ditvodii hospodé¥skich a hlavné
zdravotnich tak nutného.«

Pane presidente! Jsem pFesvédien o tom,
%e budete vénovati rozvoji svého sidelniho
mésta co nejvétsi pfizen, p¥i cemZ musim
oteviend ¥ici, 2e doposud vlady nad repu-
bliky nevénovaly nafemu méstu, je z pro-
vincidlniho mésta se stalo hlavnim a sidelnim
méstem, tu péci a lisku, kterou si pravem
zaslouZi a jaké jsou iidélem jiny¥eh hlavnich
mést v jinych stitech. Jak jinak se staraji
vlady po pfevratu o vybudovéni na p¥. Béle-
hradu, Moskvy, Rima, Rigy.

Pan prvni president republiky #kal, Ze
Praha ma byti zrcadlem republiky. Je to
spridvné, ale aby Praha se skuteéné mohla
stéti zrcadlem republiky, musi se ji dostati
bezpodmineiné podpory stitu. Vlida nasi
republiky si musi uvédomiti zvladtni posta-
veni hlavniho mésta, jeho ohromnych dkols,
musi si uvédomiti, Ze takovych tkold nema
2adné jinéd mésto ve stdté a Ze proto pro
Prahu jsou nutna zvladtni finanéni i jina z&-

konna opatfeni, aby hlavni mésto republiky
se skuteéné mohlo representovati jako takové
i jako sidelni mésto presidenta a vlédy.

P¥i nagich rozmluvéch jsem seznal, pane
presidente, e méate pochopeni pro zvléstni
postaveni naseho krasného mésta a proto si
Vas dovoluji pozédati jménem veskerého
obéanstva, abyste vénoval nadi obei svoji
ploou piizen a abyste napomohl k tomu, aby
vlada si uvédomila své povinnosti k méstu
Praze.

Dovoluji si Vam ji pfedem za Vadi p¥i-
zeti podékovati a pfeji Vim, aby se Vim
podafilo pFivésti nadi republiku do 3tastné
budoucnosti a abyste se s nimi t&&il z plného
rozkvétu nasl Prahy.

Pan president dr.

Edvard Benes
odpovédél: :

Pane primatore, ddmy a panové!

Dékuji Vam srdecné za Vage laskavé pHi-
vitani. Ptifel jsem rdd mezi Vs, zéstupce
naseho hlavnibo mésta, masta, jez musi miti
rdd kazdy Cechoslovék pro jeho krésu, pro
jeho historii, pro jeho veliké posléni a pro
vie to, co vitbec Praba nasemu statu a na-
rodu znamena.

Praha se stala z provincialniho mésta
v kratké dob& na¥f samostatnosti vskutku
distojnym a krasnym hlavnim méstem statu,
méstem, jim% se pravem pied svétem hono-
sime. Jeji spriava vykonala dilo veliké a 2a-
sluZné. Rad konstatuji, Ze se p¥i tom osveéddil
t¥2 demokraticky refim, kterym je vedena
i nade republika, jak jste to sdm, pane primé-
tore, naznagil, Je to dokladem jeho iiap&s-
nosti a pobidkou, abychom si ho vazili. Pra-
ce, kterou vedeni Prahy vykonalo, zasluhuje
tim vétitho uznani, Ze velika &ast jeji spada
do doby té2ké hospodafské krise. V této
dobé dovedta Praha — opirajic se o poroz-
uméni viech stran — zachovat rovnovahu ve
svém hospodétstvi a pfi tom zmoci problém
nezaméastnanosti, tspdch to, ktery pro hor-
kou pidu velkomésta ma tak veliky vyznam.




Rekl jste, pane primatore, e Praha neni
jesté dobudovéna. Skutedné, &ekaji na ni
jestd veliké tkoly. Otazka 2asobeni vodou
pii nadich zvldstnich pomérech je problém
tézky a naléhavy. Je to Zivotni otazka zdravi
lidu, istoty mésta a kulturni jeho trovné.
Dobra sprava nasich obecnich komunikaci
je velikym poZadavkem socidlnim, stejné
jako problémy bytové a otazky memocnidni,
v nichz jste se u# opravdu o mnoho pokusili.

Kdyz pfemyilime o souhrnu viech téchto
potfeb a fady jinych, o nichi jste se, pane
primatore, zminil, dostaneme se nezbytné
pfed otizku, v ¢em méame hledat dobudo-
vani Prahy. Praha bude v kritké dobé mé-
stem milionovym. Reknu néco o tom, a& se
to snad bude nékomu z Vas zdati kacii-
stvim. Zda se mi, Ze velikost hlavniho mésta
musi zbstat v oréitém poméru k velikosti
naroda a stitu. Rozloha Gzemi mésta Prahy
je velik4, a kdyby celé toto vizemi, jak si to
lidé Zasto piedstavuji, mélo byti zastavéno,
porusil by se, podle mého soudu, zdravy
pomér mez velikosti hlavniho mésta, né-
roda a stdtu. Veliké mésto mé své vrhody
i nevyhody. Praha s jednim milionem oby-
vatel nam stadi. Jeji vzrist dosavadnim tem-
pem by ztiZil jejf spravu, mé&l by nep¥iznivy
vliv na poméry socialni, znesnadnil by si-
tuaci stitu v piipadé mezindrodniho kon-
fliktu. Musime zamérné hledét vytvokit né-
kolik v&tid{ch center po republice, rozdélit
lidi i bmotné statky stejnomérné do vice
mist, To tedy znamena dobudovat
Prahu vic intensivné neZ exten-
sivn&, jit vice do hloubky nei do sitky.
jit vicezakvalitouneZlizakvan-
titou Vite sami, co to znamend po strance
kulturni, sociélni i hospodifské, po strance
zdravi a blahobytu obyvatelstva. Vime ostat-
né, ze takto se uz vieobecné chape moderni
vystavba mést. Dnedni technika si to vy-
nucuje.

Mluvi] jste, pane primdtore, o Vasem
vztahu k vladé. Jsou mi zndmy rizné ty stiz-
nosti s obou stran. Vite, 2e Zasto jsem u?
dfive v té&h vdcech Vam pomahal a chtél
bych piispivat i v budoucnosti k tomu, aby
byly redukovény na miru nejmensf. V jedné
véci pan ministr finanei Vam zavidi: Ze
finanéni stav mésta Praby je p¥iznivéjsi nez
finandni stav stitu. A z toho pak déla tak
éasto sviij zavér. Ale mésto Praha spise nezli
finanéni pomoci od stilu potfebuje déelné
organisace, aby ve svém vlastnim ramci do-
sahla nutnych svych prostfedké. A to oviem
nembZe udélat bez zédkonodarné a admini-

strativni pomoci statu. Souhlasim, ze po této
pomoci Praha pravem vola, :

Zminil jste se, pane primétore, vedle fady
jinych potfeb, o potfebé& zdkonana
ochranu pemovitych historic-
kychpamatek StardPrahajest
hodnotou jedté nedocenénou,
bude vidy vabit cizince vic nez
Praha moderni, a potiebuje proto zvlastni
péle, zejména zminéného zdkona. Zladit
Prahu starou s novymi tendencemi bez pre-
hnanosti s jedné i druhé strany, bude vidy
velikym uméleckym a socidlnim — a ne-
snadnym — Gkolem. Ostatné dovedli jsme
si vytvofit mimo zadkon, svépomoci, organ,
ktery se osvédéil, vybavili jsme jej kompe-
tenci téméf dfedni, a dobyovolné jsme se
podrobovali jeho autorité, Dnes je nutnd
definitivni {iprava této i ostatnich podob-
nych otazek. Ale i takto, co bylo zachranéno,
svéd&i o nasi vyspélosti a las-
ce k nevyrovnatelnym krdsam
Prahy.

Vstupuje do téchto sini, byl jsem si vé-
dom, &m Praha je a byla nafemu stitu a
narodu, Historie naseho statu zadina legen-
dou o Praze, nejvétsi mno#stvi historickych
udalosti statnich a nirodnich v rozsahu dva-
nécti stoleti upoutiva se p¥imo na Prahu,
politicky a kulturni vyvoj naroda, jeho feg,
literatura, uméni vytvawmé, architektura, hud-
ba — to vie srostlo s Prahou, vnitini Praha
dvacatého stoleti zachovala si tolik historic-
kych pamatek a tolik umélecké krasy, ze
kazdy takika kdmen, na né&jz v ulicich sta-
rych &tvrti §lapneme nebo kol néhoZz jdeme,
to hlasit& vola a hrdZ hlasa; Praha prozila
s sebou vdecky lspéchy a viechny triumfy
tohoto stitu a néroda a protrpéla s sebou
viecky jeho porazky, viechny jeho strasti a
vSechny jeho bolesti. Praha byvala synthe-
sou statu, byvala symbolem naroda a jeho
historie; a &m byla Praha celému statu, by-
vala staromé&stskd radnice celé Praze. Ve
chvili, kdy president republiky, byv Vami
pozvéan, ma tu &est udiniti Vam oficidlni né-
vitévu, je snad dobfe viecko toto si pfipo-
menouti a s radosti si to Hei.

Proto méla Praba v historii nadeho né-
roda vidy tak veliké poslani. Byva to dost
Zasty pYipad hlavnich mést vibec —- vzpo-
‘mefime na pfiklad Pafize — ale neni to
vidy a z¥idka kdy je to tak vyrazné jako
v pipadé Prahy. A poslani hlavniho mésta
stitu se vidy méf wvelikostf poslani stitu
a néroda samého.




Posléni naseho statu v Evropé dvacatého
stoleti je nadmiru vyznamné. Jsme v srdci
Evropy, Evropy nové organisované, ve veli-
kém revoluénim pferodu jsouci a s Gplné
novou strukturou stfedoevropskou. Méme
mezinarodné nadobyéej diileZitou geografic-
kou polohu, jsme dotéeni kazdou vétsi uda-
losti v celém svém okoli a vubec v Evropé,
jsme v sousedstvi t¥i velmoci, [talie, Né-
mecka a sovétského Ruska, a jsme tim jed-
nim z podstatnych diniteli mirové stavby
evropské. Mir Evropy zadvisi také od toho,
zdali budeme pevni, silni, rozvaini a zaro-
vel rozhodni, vnitiné solidni, vyhybajice se
nerozvainostemm a vystfednostem, trvajice
véak s pevnou viili a s odvahou na svém a
délajice védomé& se svymi pFateli politiku
miru a klidné spoluprace navenek, a politiku
spoluprice, socidlnihe pokroku, narodnostni
spravedlnosti a respektu viech nas navzdjem
uvnitt,

Doposud jsme to délali, a myslim, v celku
dost dobfe. V revoluénim viru evropském
zachovali jsme si stabilitu, vyvarovali jsme
se rozvratu, zachovali demokracii a pravni
¥ad pokrokovy, s evoluénimi tendencemi
podle ducha doby a potfeb Sirckych vrstev
lidu, ukézali jsme dost politického smyslu
a rozvahy v dobé, kdy kolem nas vZe vielo,
vie se rozbihalo a politicky i duchovné& zp¥e-
vracelo; a miizeme si klidné ¥ici, Ze p¥i viech
svych dnesnich bolestech a obtiZich, jichz
nepodcefiujeme, jsme si dobfe védomi, %e
to je u nas lepdi a Ze bychom s velikou vét-
£inou ostatnich po této strince nemeénili.
A dodavam: nejen my, ale i ostatni Evropa
je i toho v&doma, uznava to a hodnoti to
jako veliké evropské plus. Svéd& o tom
i cely nas systém spojenectvi a pratelstvi,
jenz je dobrou garancii nasi bezpeénosti pro
budoucnost,

Jako velikou evropskou duchovni hod-
notu ocefiuje svét fakt, Ze jsme v dnednim
revoluénim chaosu myslenkovém, v dobé
autoritativnich tendenci, zachovali u nas
jako v nejvyspélejiich statech svéta rezim
politické svobody, myslenkového svobod-
ného vyvoje, kulturniho a nabozenského ne-
spoutaného Zivota, narodnostniho respektu
a rovnosti. Jeme statem, o ndmZ vi asvét, Ze
davapravé mistovcelémsvém
polinadnihodnotimduchovnim
a mravnim A stat takovy ma
vidyzdkladypevnéazdravé.

jde vsak jeité o to, abychom v daliim
svém vyvoji postavili se na roved vyspélym
statim zapadoevropskym také ve viech obo-

rech technickych, v oboru vefejné spravy,
v oboru komunikaci, veiejné a soukromé
hygieny, v kultufe bytové, v stavéni mést,
v socialni politice lokalni, méstské a obecni,
v modernim komfortu viilbee — kratee v tom,
Zemu fikame vetkero moderni technické a
civilisaéni 1sili.

Ptiznam se, e toto jest a bude pro mne,
jako presidenta, jednim z podstatnych aGsili
politickvch. Nebot i my politikkové musime
si uvédomit, Ze vedle dobré vieobecné poli-
tiky, vedle uspéiné diplomacie a silné, vy-
spélé armady, i tyto véci — a vysokd kul-
turn{ Groven naroda viibec — dnes neméné
zaruduji bezpeénost, trvanlivost a nedotknu-
telnost statd a respekt ustatnich nirodd pted
nimi.

A zdiirazbuji-h to dnes, zde pfi navitéveé
mésta Prahy, je to proto, Ze chci tim &nit
apel na viechny vefejné Cinitele u nas, na
viechna mésta a obee republiky, ukizat jim
na jejich veliké narodni a kulturni dkoly
také v tomto smyslu a zdaraznit, v ¢em je
pfedeviim také veliké poslani Prahy a v éem
ma kracet v &ele viech. [ v tom musi byt
pravdou — Praga caput rei publicae. A spo-
ledné& s republikou musi ve viem Praha stati
plné& na drovni nejvyspélejsich stath zapadni
Evropy. Vezméme si to viichni za svilj Zi-
votni ikoll

Nebot, vaZzeni panové, ja opravdu ne-
zdolné véiim v uspéch naseho naroda a na-
feho statu, v Gspéch jeho poslani mezinarod-
niho, .i v Gspéch jeho vnitini prace kulturni
a civilisaéni: jsme jako narod dost pocetni,
silni a schopni, od nikocho nic nechceme,
proti nikomu nic zlého nepodnikime, ale
proti cizimu Gtoku se budeme hajit nedstup-
né a do poslednich sil, chceme klid a mir se
viemi, upfimnou spolupraci s druhymi na-
rody a zejména se sousedy a ke viem zacho-
vavame dobrou v@li. Proto jsme klidni —
a klid znamen4 silu. Proto méame dobré sveé-
domi — a to znamena zase silu. Proto se
nebojime — a to je opét sila.

Ja doufam a véfim, Ze nejkriti¢téjsi doby
povaleéné mame uZ za sebou a Ze nastiva
pro nas doba ponenahlého vzestupu, VEéHm
v moZnost zachranéni miru v Evropé a v no-
vy v2zmach demokracie — a tudiz ve vitéz-
stvi nasich plani, cild a snah statnich a na-
rodnich. Ale byt by se délo cokoli kolem
nas, proti nademu oéekavani, my za viech
okolnosti vydrzime. I o tom jsem pevné p¥e-
svédden.

V tom viem Praha mus{ jiti v prvni fadé.
Dobfe, se svétovim rozhledem spravovana,




na vysoké Gravni mezindrodni stojici, pevna
a klidna, vzor mirné spoluprice razmnych
stran, smérdl a narodnosti, vzor politické
rozvahy a vyspélosti, odolavajici viem ex-
cessiim a prehnanostem, vzor starosti o so-
cialné slabé — tim viim bude nam Praha
stat v Cele, to vie jisté hude jejim progra-
mem. .

Vim, Zze viecko to jste se usilovné snazili
délat a ze mate pevnou vili jiti touto cestou
k daldim Gspéchim. Blahopteji Vam k tomu
a dékuji Viam za to.

Slibuji Vam, Ze pokud sihd v rdmci mé
dstavni kompetence miaj vliv, vynasnaZzim
se VaSe opravnéné pozadavky podporovat.

Dosavadni Vage zasluind = prace, kulturni
vyspé&lost obyvatelstva Prahy a jeho poli-
ticka zralost jsou mi zarukou dalsitho roz-
kvétu naseho hlavniho mésta. P¥eji Vam
viem ve Vadi odpovédné praci pro blaho
krasné Prahy opravdovy zdar!

Projev pana presidenta byl p¥erusovan
potleskem a kdyz pan president skonéil,
ozval se neutuchajici potlesk celého shro-
mazdéni,

Valna hromada Klubu dpe 29. bfezna t. 1.
usnesla se, aby byla panu presidentovi vy-
elovena vdénost za jeho projev, ktery udinil
jako jeden ze svych prvnich verejnych pro-
jevi a na tak v¥znamném misté.

- Nékolik slov k opravé malby staroméstského orloje.

Jednim z nejcennéjdich klenoti mezi his-
torickymi pamatkami prazskymi jest zajisté
staromé&stsky orloj. Tyto prekrasné hvéz-
darské hodiny zhotovil kolem roku 1490
slovutny orlojnik Hanuj, rodak z Hradce
Kralové. V roce 1865 ozdobil a s neoby-
Zejnym pochopenim doplnil Hanudove mi-
strovské dilo malif Josef Manes. Malba
orloje, vrcholné dilo Manesovy tvorby, se
stala nedtastnym osudem umélcovym také
jeho dilem zévéreénym, Dik rozvaze rozho-
dujicich &initeld byl nam origindl Manesovy
malby zachovan uschovanim v galerii. Na
orloji byl pak nahrazen pfesnou kopii.

Kopie Manesovy malby na orloji je prove-
dena na médéné desce olejovymi barvami.
Bohuzel olejova malba na kovovém pod-
kladé nemiZze na misté tak exponovaném
nikterak  vzdorovati 1éinkim povétrnosti.
Restaurovanim, které bylo jiz snad vice-
krate podniknuto obvyklym v dnesni praksi
postupem technickym, byle docileno jenom
kratce trvajiciho obrozent barevného dojmu
malby. Avsak tim docilena barevna mla-
distvost toho dila byla razu jen rychle pre-
chodného. V kratké dob# zase jiz byla malba
ve Spinavé hnédém a neprihledném zavoji.
Vysledek takové restaurace je tedy nade vsi
pochybnost nevyhovujici. Pfiginy jsou kaz-
dému odborniku jasné, Médénd deska, na
niZ je malba provedena, jest p¥ilis dobry
vodi¢ tepla, roztahuje se a smrituje velmi
prudce a velmi Zasto, zviasté je-li orloj vy-
staven prudkym sluneénim paprskiim. Tento
neustaly pohyb podkladové vrstvy obrazu
méa za nasledek velmi rychlé roztrhani ba-
revaé vrstvy, Druhou nevyhodou jsou ole-
jové barvy. Vlivem vlhkosti ovzdudi se roz-

leptava vrstva olejovych barev velmi rychle
a tim se také velmi rychle malba zakaluje.
Tteti p¥idinou je mekky pokost, nebot ole-
jové barvy nesnesou pokastové vrstvy vétd
tvrdosti, nez jsou samy. K tomu viemu pak
se pitpojuji saze a #pina.

Je samozfejmo, Ze problém spravného re-
staurovani této skvélé pamatky neni prosty.
Zasluhuje jisté dobrého uvazeni, jakym zpt-
sobem by se dala malba orloje obnoviti a
zajistiti na dobu trvalou.

Je zde dina jasnid podminka: restauro-
véni orloje, které by zarudovalo dobry stav
malby a svézest jejich barevnych ténii.

Jednim z nahledd, o kterém se v intereso-
vanych kruzich mluvi, je provedeni kopie
malby v emailu. Na prvni pohled zdal by se
ten napad uskutenitelnym. Promyslime-li
viak navrh bliZe, shledame mnoho nevyhod
tohota ¥edeni, Fmailova technika mali¥skd
neni vhodna k p¥esnému vystizeni kopie tak
dokanalého malitského dila, jako je Mane-
stuv orloj. Rozméry malby nutily by prove-
deni emailové kopie, sestavené v mensich
dilech a pak zmontované. Koneéng email na
kovu hy rovnéz nemél dlouhého trvani, Oba-
vém se, Ze by rozpraskal na prudkém vy-
sluni jedté rychleji nez malba.

Jini opét mluvili © mosaice. Ani toto Te-
%¢ni by se mi nezdalo vyhovuijici. Manesova
malba je piili3 jemna a detailni, Musila by
tedy jeji kopie byti provedena také tak jem-
nou, skoro mikroskopicky drobnou mosai-
kou. Nemyslim, Ze by se nasel u nas umélec,
ktery by byl schopen provésti tento ukol, a
provedeni v ciziné vyZadalo by si enormniho
nékladu, Koneéné zaruka trvanlivosti této
drobné mosaiky také neni z4dna. Pokud vim,




davaji drobné mosaiky pouze do interiéri
(olta#ni obrazy). Drobnozrnnid mosaika je
zasazovana do mékkého tmele a na venek
se nehodi,

Je tedy tfeba vratiti se pfece jen zase
k malb&. Je mo¥no malifskou technikou pro-
vésti kopii Manesovy malby, ktera by vyho-
vovala danym podminkidm? Je moZno zaru-
&iti dobry stav malby a svéZest jejich harev-
nych tént pa debu trvalou?

Teoreticky miZeme tuto otizku sméle
zodpovédéti kladné. Jeil praktické prove-
deni zalezi na spravnosti jejiho technického
feseni, a to ve smyslu chemickém, Femesl-
ném a uméleckém.

Tim chei Fei, Ze mali¥skou technikou je
moZno provésti kopii Manesovy malby orloje
tak, aby se zachovala na exponovaném misté
nynéjsim bez poruieni na dobu trvalou (za
fistych podminek oviem, viz zakondeni mého
&lanku). K tomu Gkolu oviem neni moZno
pkistoupiti povrchné pripraven, zde je po-
tiebi technika ve viech smérech jistého. Jsou
totiz pii této praci viechny jeji slozky stejné
daleZity a musi se jim vénovat stejna po-
zornost.

Pokusim se nyni podati kratky navrh po-
stupu prace, kterd by zarudovala takovy
trvaly vysledek.

Na jakém materiadlu by se kopie musila
provésti? M&d' nebo jakykoliv jing kov pro
piilis dobrou vodivost tepla musime tedy
vylouditi, Deska, na niz by se kopie méla
provésti, musila by tedy byti zhotovena z ta-
kového materiélu, ktery by byl tiplné odolny
proti vlhku (nerezavé&jici, nehnijici, neroz-
kladajici se atd.) a ktery by byl co nejipat-
n&j8im vodi¢em tepla. Dnefni moderni tech-
nika davi ndm velmi dobré materiély toho
druhu, t. j. materialy, které opravdu vyho-
vuji viem témto podminkam. Pouwziti tako-
vého materidlu jako desky k malbé kopie
Manesova orloje zarucovalo by jisty a ne-
hybny podklad a tim i trvanlivest provede-
ného obrazu.

Zadepsovani této desky musilo by byti
velmi tvrdé a dobfe lnouci k desce i k ba-
revné vrstvé,

Barevna vrstva sama musila by byti pro-
vedena polomastnou temperou zvlastniho
sloZeni, které by se chemickou cestou mo-
hle dodati co nejvétsi tvrdosti, Tato veliké
tvrdost barevné vrstvy by byla hlavni pod-
minkou trvanlivosti provedené malby, dala
by ndm toti? moZnost pouZiti moderniho,
velmi tvrdého brusného pokostu. Je totiz
tfeba zachovati zékon kazdé malby: spodni

vrstva musi byti vidy tvrd$i neZz svrchni
vrotva pfemalovaci, jinak malba praska.

Na takovou specialné tvrdou malbu mohli
bychom pak sméle pouZiti dnedniho brus-
ného pokostu nitrocellulosového, ktery ma
vynikajici pevnost.

Tento pokost by se nast¥ikal na povrch
malby asi v tloustce 3 mm a pak by se vy-
brousil do mdlé plochy, takZe by povrch
malby nemé&l vét¥ lesk neZ velmi mdle po-
kostovany olejovy obraz. MoZne dociliti
lesku zcela mirného, asi jako hedvabi.

Takto provedend kopie malby orloje by
se mohla podle potieby omyvati vodou tieba
kazdych &trnact dni, a nedkadilo by to pri-
zraénosti malby. Tyto moderni pokosty za-
ruduji trvanlivost na vzduchu, na desti a na
slunci nejméné 15 let. Oviem zde je tieba
Fici: za jistych podminek. Nebot i tyto po-
kosty se dobou rozruduji, t. j. vétraji, lidoveé
fefeno praskovati na svém povrchu. Pod-
minkou by tedy bylo vidy asi po 10 letech
mirné povrch pokostové vrstvy pEebrousiti
a opét prestiikati novou vrstvou brusného
pokostu, Obraz by pf tom viak zdstaval
trvale nedotéen. :

O blizdich podrobnostech, na pt. o slozeni
a pFipravé speciélni desky k malbé a o slo-
%eni a chemickém utvrzeni specidlni tempery
jediné vhodné k tomuto dlelu, byl bych
ochoten dati umélecké komisi mésta Prahy
pfesnéjsi informace,

Se stanoviska estetického vyzaduje staro-
méstsk¥ orloj provedeni barevné dekorace
Manesovy opét zpisobem malitskym, a to
tak, aby se kopie op&t shodovala v celko-
vém barevném dojmu s pavodnim navrhem
Manesovym. Leskly povrch jisté by velmi
nevhodné porusil celkové sladéni této umé-
lecké pamatky. Proto je tfeba opét provésti
dilo Manesovo na orloji technikou malif-
skou. Malba, provedeni svrchu uvedenym
zpisobem, byla by opét pfesnou kopii Ma-
nesova originalu. $ilna vrstva pokostu, o niz
jsem se svrchu zminil, nepiisobila by nikte-
rak rudivé, protoze by jeji lesk specidlnim
broudenim byl skoro neznatelnym, Pevnost
této ochranné vrstvy by dovolovala Zasté
myti obrazu, tak¥e by se na malb& nemohla
usaditi 24dna vrstva saz a ¥piny. Obraz by
byl trvale &sty. Obdasné regenerovani po-
kostové vrstvy (v intervalech asi 10 let)
pfebrouSenim a prestfikanim novym pokos-
tem, nebylo by nikterak nakladné a prové-
dé&lo by se na orloji samém, t. j. bez odmeon-
tovani desky s malby, kterd by pfi tom zi-
stavala trvale nedotéena. Bylo by tedy pro-




vedeni restaurace Manesova orloje zptisobem
svrchu naznadenym se stanoviska estetického
nejvhodnéjsi. Ale i se stanoviska finanéniho
bylo by toto feseni nejpfistupnéjsi. Néklad
s tim spojeny zalezel by v jednorazovém ho-

noraf¥i za novou kopii obrazu (svrchu zmi-
nénymi tvrdymi temperovymi barvami) a
pak v ob&asnych honorafich za pfebrouseni
a pfepokostovani ochranné vrstvy.
Frantisek Petr.

Diém u Capkﬁ,

tctyhodny svédek staré méstanské vzdéla-
nosti, sice nedokondeny zlomek, avsak sta-
vebni dilo, které by &inilo &est i arkddové
pfebohaté Boloni. Stavba o dvé pokoleni
mlad# nezli kralovsky Belveder, vénovany
hram, tudiZ doméacnéjsi, méstanska, aviak
neméné vkusna (dr. Vaclav Hrudka v »Li-
dovych listech«).

Ackoliv hlavni predstavitelé vefejné moci
maji vesmés kladny vztah k ochrané pama-
tek, nezabezpecuje dosud administrativa jeji
disledné provadéni. V Petrské &tvrti hrozi
zkaza domu »U Capkii¢, ktery je prosluly
svym dvorem s patrovou renesané¢ni logii,
jakych je viibec malo, a zvlasté na Novém
mésté. Diim byl znehodnocen nejen hospo-
da¥skym tpadkem étvrti v nedavné minu-
losti, ale i novou regulaci, kterd sice zdan-

livé nevyluduje zachovani jeho krasného
dvora, ale odfeziva od néj z velké &asti
uli¢ni trakt a niéi tim rentabilitu a Zivotni
schopnost celku. ProdluZuje p¥imo pres néj
tzkou Soukenickou ulici do Petrského na-
mésti prilomem téméf dvojnasobné jeji Site.
Tento priilom je dopravné zbyteény, protoze
méa byti rovnobéZny a stejné Siroky se sta-
rou spojkou podle zvonice sv, Petra, néko-
lik desitek krokéi vzdalenou, a méa navazati
na jediné jeji pokradovani na Tésnov. Aby
viak mohl viibec vyustiti, bylo by tfeba vy-
koupiti a zbourati 4 &inZovni domy, jejichz
plochou by se zvétdilo namésti bez jakého-
koliv uzitku a spise ke své skodé na vzhledu
i na dopravni prehlednosti. Obec si nebude
jist¢ moci dovoliti tento pfepych pouze
proto, aby zfidila ke ikaci, ktera nejenz




Regulace Petrského namésti.

Oficialni navrh &arkovan, opravny navrh Pamétko-
vého sboru dn. Chranéné &asti

sraf y &ernéd.

by mohla zhorsiti dopravni poméry ve svém
okoli, ale rozhodné by zhorsila poméry zdra-
votni v prilehlych blocich, stisnénych na jeji
acéet. Proto také kazdy nabéh k ni, i kdyz
zstane zlomkem, stane se prekazkou oprav-
du moderniho vybudovani &tvrti. Jest nutné

postaviti se dirazné proti tomuto regulac-
nimu nedopatfeni, aby nebyly k vili nému
ni¢eny nenahraditelné paméatkové hodnoty,
které mimo svou vlastni cenu udrZuji téz
pfiznivy stary pomér zastavéni a svym za-
chovanim brani neproziravému vykofisténi
plochy a jejimu znehodnoceni. Obracime se
proto vefejné na odpovédné éinitele, aby bez
ohledu na mechanismus G¥edniho postupu
a prestizni zfetele vyuzili vSech moZnosti
Tefeni a postarali se véas, aby nebezpedi
bylo odstranéno.

(Tento projev zaslal Klub za starou Prahu
dennimu tisku.)

Stavebni iprava prazského hradu a jeho
okoli.

Pfednaska prof. Engla v Ceském uéeni pro védy
politické dne 28. Gnora byla nejen kritikou dosavad-
nich Gprav, projektovanych i provedenych, ale i pod-
nétnym vykladem vlastnich néazori, tiebaze v mno-
hych smérech p#ilii subjektivni platnosti.

Proto pfinaiime o ni tento podrobny referat.

Hrad jest objekt definitivni v hitektonické
i

tim a miFici s nepatrnym zalomenim do mezery mezi
ibiskupsky 14 a hrad Tato osa tvofi
zéklad komunika&niho Fefenf, které nejenZe by hrad
nerozrusovalo, ale s vytvarnou logikou by jej spojo-
valo s novym tzemim. Pleénik, ktery ve svém navrhu
zanedbal tento vztah, dodel progjl: k nespravnym for-
RO ¢ oledki:
v

Navéazal p osu svého Fe-
Seni na nedofeienou zipadovychodni magistralu, vy-
hazeji 5 ik mostu a ved po jiznim
okraji 1 ké plané. (Jeji nedostateénost viak uka-

zské a to i se svou
1

vztahu k pi Gizemi
malostranskou podnozi, aZ na nékteré

zal jiz tim, %e navrhl néasilnou pomocnou rampu od
mostu Mé a.) Spravné sice zdiraznil jeji prasek

y
v jejich pobfeinich partiich. Neni viak vybudovan
jeho vztah k nové& vzniklé méstské &tvrti v severo-
zépadnir sektoru Velké Prahy, ani esteticky, ani do-
pravng, atkoliv jest naznaden jeji severojizni osou,

hézejici Podbabsk tiidou a Vitéznym némés-

s nastupem do hradu monumentilnim prostorem pfed
Matheyho jizdarnou, ale tento nastup, zavrtavajici se
do hmoty hradu, nesituoval spravng, protoze je Gplné
divergentni s osou celého tizemi. Ostatni pravitkové
fedeni prostoru nad Jelenim p¥ikopem neni dosti cit-




livé k danym hodnotdm, alkoliv je tfeba zdirazniti
jeho rvepresentativni charakter, V tizem{ zasobovaci
zahrady jest pln& oprévnéno jeho monumentaln{ roz-
viouti: Ndsypy napiié Jelentho piikopu je tieba od-
straniti a nahraditi mostem. Restituci pivndnfho atavu
byl by zde vytvofen nejoriginiln&jsi radidlni zeleny
pis velkych rozmérii. Most od Belvederu ma Opys,
jehoZ pot¥eba je velmi problematicka a vyisténi na-
prosto nemonumentélni, by v3ak naproste porusil
jedineény hradni a pevnostni réz pohledu na hrad
od vychadu, na kterém lze pouze v detailech opravo-
vati, na piiklad odstranénim poZérnich 3titd nového
probastatvi.

U provedenych tiprav hradu vynika Plenikova
individualita formé&In{ rafinovanosti, ktera je zde pied-
naiejicimu vitangjii ne formalni nihilismus 2dejitch
architckt. Nesnadnost Fesenych tloh zplaobila, Ze
v L. nadvofi, kde bylo ticha vytvo¥iti representaéni
vestibul, byla zalomena osa vstupu a Matyasova bréna
ztratila tak svou dispositni logiku, a v Il nadvoii,
kde bylo t¥eba zastropiti neobycejng historicky cenaé
vykopavky, byl chrdm sv. Vita pfipraven ztritou
rampy a zménau urovné o svilj stylobat. Dlaiba &
navd situace sochy av. Jifi zde monumentalisuje asu
vstupni markyzy. Obelisk, kterému chybi prostor,
promita se viak na prideli budov a vyvoliva tak ne-
piizniva srovnani. Sochu sv. [ilf ve svém sounsedstv§
méiitkové deklasuje. .

Pi dpravich ve vladislavakém kifdle vlad] pHmo
archeolog nad stavitelem, bez zasaZfeni tviréi indivi-
duality architcktovy. Pamétkovy nézor, sticdici do-
chovany atav, miZe véati p¥ avém neobmgzeném
uplatnéni ke atejngm dileledkiim jako pamétkovy pu-
rismua, Upravy ptemyslovského traktu maji negativni
vztah k estetickému dojmu. K tomu, aby byla pa-
métka zachovéna pro budoucnost, je t¥eba krom#
technickych zdkrokii konservainich i renovace. Pii-
pustnast zmén jest viak otézl nejen archi j
kou a historickou, ale i ideovou, 5 myslenkou panov-
nickou, kterd vytvofila hrad, neni demokracie konti-
nuitni avym pozadavkem nenadfadénoati za-
jmi a vereiné kontroly. Ta ma avé kladné i zaporné
stranky, zvlaité v mainonti diletantské kritiky. Prati
ni bude pFipadné tfeba i chréniti vystavbu hradu za-
chovanim jakéhosi vysadniho postaveni, tiebaie ne
v dosavadnf formé, a vytvoFenim sboru odbornikd,
ktery by pievzal iikol ¥adné kontroly. M.

Novy navrh petiinské komunikace

uvefejiiuje arch, Hruika v 2, &sle »Stavby, r. X1l
Podobé se navrhu dra Chochola volbou vychodiska
od 3tefanikovych kasiren a malou Sitkou komuni-
kace, pfimykajici se k terénu bez aerpentin a roz-
sahljch vykopii a nadsyph. Na rozdil od n&ho d&li ji
viak na dvi Gplné& samoatatné trasy, a to jednu pro
elektrickou dréhu, druhou pro soukromou mistni do-
pravu. Labkovickou zahradu pedchézi tunclem, spo-
le&nym pro abé kamunikace. Podstatnym piinosem
jeho navrhu je viak vyGstEn{ vetejné dapravy novym
tunelem pod Strahovem na Dlabagov. Tim se vyhyba
historickému prostoru Pohotelce, na kter§ vyvadi

pouze osobni komunikaci zpiisobem, ohvyklym v star-
ifeh névrzich.

Jeho feienl jest cenny doklad proti oficidlnimu
navrhu a brutilnimi seypentinami. Nejen svou tech-
nickou obratnostl ve vedeni trasy a v pHéném pro-
filu, rozdéleném na dvé télesa pe 6 m misto jednoho
o 15 m, Hlavng tim, Ze jest k nému v naprostém
protikladu v pfedpakladech i aloikéch, Proti ‘Easti
pomyalného okruhu zavédi radialu, misto automobi-
lové komunikace pro mistni dopravu, o které autor
zjistil jiz diive, Ze neni nezhytna (»Styls, 1933) a
kterou ¥eidl jen jako vedlejii mo¥nost, zdirazfiuje
hromadnou dopravu elektrickou drahou, misto na
most Legif navazuje na moat Jirdakdy, misto na Pa-
hotelci vyGstuje a na Dlabadové.

Pifea to viak jeho Fedeni nembze jesté byti dosti
pritkazné, i kdyby byly piijaty jeho predpoklady, po-
tieba komunikace na stadion a do rostouciha tizemi
bievnovského (a nechéna stranou otézka, zda na-
kladngch investic bude dostatedn¥ vyu¥ito dopravoun
o sletech, jednou za Jest let, a o nékolika davovych
sportovnich pednicich nekolikrat do roka na nékolik
gtvrthodin, anebo zda vybudovanim této zkratky ne-
bude brzdéna kvalitativni & zvyiovina kvantitativai
vyatavba bievnovekéhe izemi a prekrvovan praZsky
stied),

Chybi mu prikaznost proto, Ze atdle jedtE Fedf
Petiin juko p i c k 4 Zk u lokdlnim v&eliim, které by
mohly byti problematické, a tiebafe as anai, co
moind nejménd ukkodit, nevychazi z jeho vlastnich
potfeb, naprosto nepr ick$ch pot¥eb sadovéh
prostoru svétového méFitka, esteticky i rekreacné
nenahraditelného pro Prahu uvezovanou jeko celek
i jako Zast Evropy. M.

Sadové Feieni vrchu Zizkova,

Dne 6. bitezna scili se denové doméci rady Klubu
za atarou Prahu spolu a delegity piibuznych korpo-
raci, zastupcem Sboru pro zfizeni Pamatniku asvo-
bozeni a arch. Zézvorkou na staroméstské radnici
s Sleny stavebnibe Wfadu hl, m. Prahy. odb. IV., aby
si prohlédli plany nové sadové tpravy vrchu Zizkova.
Po referdtu ing. Profouse, v némz zdtraznil zacho-
véni starého sadu v zapadni @asti kopce v divEii
fipravé a upozornil na moznost celkovéhn Feieni sadu
za budovou Pantheonu a na.avazich k Zizkovu aZ po
uvolnéni pozemkit Sokolem, rozvinula ee debata, jiz
ev Qlastniln vétiina pFitomnych pind. Porada viak
neuzaviena a rozhodnuto, aby delegati korporaci na-
vitivili spoleéng v piistim mésici vech Zitkov a pie-
sv&diili se o Gpravé pitimo na misté samém.

Kladnym v¥sledkem schiizky je navazdni bliziich
stykii pamatkovych korporaci s u¥adem, kterd, jak
doufame, ptispéji k uplatnéni klubovnich intenci j pe
této strénce upruvy hlavaiho mésta. J. ¢

Cyklus prednaieck o Praze,

ktery byl pravé ukonéen, bude vydan nékladem
Stencovym za udasti Klubu, Ptednéska p. odb, piedn.
Wirtha z tohoto cyklu bude rozeslana &lenim Klubu
jako prémie.

Novinova sazha povolena vinosem fed. poit a telegrafi &. 262.114-VIL.-1934, — Podaci poit. isiad Praha 8.
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Uprava okoli Bfevnovského klastera v Praze.

Dilezity vstup od zépadu do Prahy tvoii
nove vyrustajici ¢ast Bfevnova kolem Hvéz-
dy a Vypichu k Bfevnovskému kléiteru po
obou stranach Bélohorské t¥idy. Nenf tu —
bohudik — tovarnich staveb a velké volné
plochy jsou v regulaénim planu jiz vyfedeny.
Zastavéni je zde vétiinou rodinnymi demy
a nizké fadové domy vroubi. firoké komuni-
kace. Bydleni je zde zdravé a tak se.rozviji
v této oblasti ¢&ily stavebni ruch, Bievnoveky
klaster tvo#i pohledovou dominantu tohota
vatupu.

Disposice celé klastern{ skupiny s koste-
lem je &isté barokni z let 1708—1715 Gua-
riniovekého sméru vynikajicich uméleckych
hodnot. Budovy, které kladter zakryvaji, pro
nepotiebnost ztratily svhj vyznam a budou
svym neptknym vzhledem ¢im dile, tim vice
rudit pohled na kladter a m&sto, Uplné opros-
té&ni od okolnich staveb by vEak klasteru
nijak neposlouzilo.

Uzemi klastera je sice regulain& chranéno,
neni viak dosu * ani historicky prozkouméno,
ani vytvarné vyfeieno. Oba tyto pfedpokla-
dy bude téeba splniti, aby se viechny jeho
hodnoty mohly plné a distojné uplatniti,

zvlA§té v novém prostfedi, a nebyly potla- )

dovany na jedné strané udrZovénim od-
umfelych slozek na Gkor ostatnich, na druhé
strand pHpadnymi nesoustavnymi a nehod-
notnymi adaptacemi a pfistavbami. Prvnim
z nich oviem bude musit byti historicky prii-
zkum, ktery mbZe vésti k neobylejné cen-
nym viysledkiim, vzhledem k bohaté historii
klasdtera, zalozeného r. 993 Boesa e 1l

Na jeho podkladé bude moino teprve pfi-
kroéiti k detailnimu vyieseni, jehoZ vitvarné
i hospodafské moZnosti naznaduje tato studie.
Piilozeny ideovy naért z roku 1933—34
ukazuje, jak pomyilel kladter sam k Gpravé
piistoupiti, JiZni prostranstvi pfed klaster-
nim arealem, které se novou zvysenou Bélo-
horskou tfidou octlo pod jeiim niveau, méa
se celé uvolmt, sadové upravit a tvofit pfe-
chod k vlastnimu klasternimu pozemku. Vy-
chodni volné plochy s 2 rybni¢ky se maji
taktéz p¥ebudovat na sad. Na vychodnim
okraji ma byti ngkolik malych rodinnych
domii volné stojicich, jako p¥echod k jadru
mésta skupinové zaslavéného. S této strany
jsou vlastné pobledy na klaster nejp¥izni-
véjsi, kde klasterni skupina s hlavnim pri-
delim jest vyvySena nad terénem a volna.
Hlavn{ osa vstupu od BElohorské tiidy na
sever jest dana barokni branou ve stén& jiz-
nich, p¥izemnich hospodéa¥skych staveb, vede
smérem k postrannimu, ale architektonicky




zdiraznénému vchodu kostela a zistava za-
chovana. Pro uzavieni vlastniho, velkého
nadvofi, téz sadové upraveného, navrzena
jest misto jmenovanych hospodéa¥skych bu-
dov architektonicky fefena sténa.

Na vychodni a zdpadni strané nadvo¥i se
maji na misté fad hospodarskych budov vy-
stavéti budovy pro klasterni acely, jako in-
ternat, skoly, administrace. Vyskové zasta-
véni na strané zapadni (nyni sypky) zistava
stejné ve vyice dvoupatrové budovy. Kridlo
vychodni odpovida zdpadnimu,

Uvnitf takto vytvofeného monumentalni-
ho nadvo¥i by se odstranily ostatni stavby,
az na budovu z konce XVII. stoleti, stojici

pred kostelem, kterd jest zbytkem stariiho
zalozeni a chranéna Paméatkovym Gfadem,
Klaster hodlal &ast jihozapadnich pozem-
k& pfed klasterem, smérem k Bélohorské
tiidé, prenechati Deylovu dstavu pro slepé,
ktery byl pfipraven, jak v naértku vyzna-
Zeno, zde vystavéti v nizkych pavilonech
svij dstav v parku, ve vymére 10.000 é&tv.
saht. Statni regulaéni komise viak se stav-
bou nesouhlasila, nebot v regulaénim planu
jest v tomto misté vyznaden také zeleny pas.
Celkové fefeni okoli klastera se tim z hos-
podéfskych divodd odsunulo, aviak dopo-
ruéuje se vyuziti ¢asu k vyteseni tak dilezi-

tého tkolu. Arch.E.Hnili¢ka.

ZIKMUND REACH,

knihkupec a antikvafr prazsky,

patfil k nejstarsim élenfim Klubu za starou
Prahu a celou Zivotni &innosti osvédéoval,
%e jeho zadjem o minulost Prahy a jeji za-
chovani byl vidy nejvys poctivy a srdedny.
Byl rodék prazsky (¥ 19. biezna 1859)
a zil v Praze po cely Zivot. Jiz pfed zaloZe-
nim Klubu vdimal si jako &len Spoleénosti
pratel staroZitnosti boje o starou Prahu a
soukromé opatfoval si védomosti o Praze
a jeji historii po celou dobu, kdy byl za-
méstnan v knihkupectvi Hynkové, jehoZ ob-
chodni z4jem platil jinym oboriim. Po své-
tové valce, jiz se zacastnil &inné jako ra-
kousky distojnik, teprve mohl vyuziti svych
schopnosti a staroprazskych zkuSenosti
k samostatné existenci, Z¥idil ve Skofepce
Gstfedni zdvod pro starou Prahu, v némz
(sice bez modernich racionélnich metod, ale
obratné) shromazdoval pomiicky k poznani
staré Prahy, literaturu a ikonografii v nejsir-
$im toho slova smyslu. Byl zAhy zndm nejen
Prazantim, ale i cizinctim, a stal se v uréitém
sméru nezbytnym radcem a prostfednikem,
jsa nejvy3 iniciativni a podivuhodné houZev-
naty v heuristické préaci. Zemfel 1. prosince
1935 a jeho odchodu ze Zivota bylo vzpo-
menuto celou zurnalistikou. Klub mu zachova
&estnou pamatku. Z Wirth.

- Opevnéni kralovského mésta Nymburka.
Napsal ing. dr. tech. h. ¢. Emil Zimmler.

Nejpodstatnéjsi podminkou, aby mohla
byti 0 sad a povySena kralem na mésto,
bylo u nas v kolonisaénim obdobi za Pte-
mysla Otakara Il. a Vaclava Il. opevn é-
ni, fortifikace mésta.

Z ptikladé takovych podnikii, v ohledu
technickém i finanénim na tehdejsi dobu ve-
likjch a znamenitych, jest dodnes
opevnéni kral. mé&sta Nymbur-

kanaLabi
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" sto tvofilo stfe o ranné &ary, terd
od Mélnika k Hradci Kralové i ke Dvora
chrénila pfechody, hrady a mosty stfedniho
Labe. .

Méme za to, ze Nymburk obzvlaité byl
uréen za utoc¢isté krdlovo phH ne
pokojich, jimiz byla obdas zmitdna Praha.
Bylat poloha Nymburka ze vSech mést okoli
Prahy k tomu nejzphsobilejsi, rychle dosazi-
telnd, rozmérh pro vétd posadku postadu-
jicich, spolehlivého obéanstva z kolonisti
nizozemskych,

Urdeni za pevnost jest vyjadfenoc jasné
a vyznamné i v méstském znaku,
ktery zobrazuje mohutnou véZ, branénou
vztyéenym, vpravo se sipajicim a ji hajicim
dvouocasym lvem ¢eskym.

QOsada pivodni, Usti nebo Vicemilov
(obr. 1), rozkladala se na malém pahorku
skaly opukové, na némz ohra#i Labe dodnes
svlij tok ze sméru severozipadniho velmi
znatelné na smér zapadni. Osada, seskupena
kolem kaple, byla utvofena jedinym pota-
dim domd a ohepnuta as ramenemn Labe se
strany vychodni, severni a zapadni, na
strané jizni pak hlavnim tokem labskym, a
chrazena as d¥evénym »plotern¢ nebo sru-
bem. Teprve v 13, véku v dobé kolonisaéni
roziifeno mésto tak, ze na zdpadni stranu
staré osady pHimknuto nidmésti dtvercovitéha
tvaru a kolem néhe a staré osady ovinuty
od zépadu k severu a v§chodu ohloukem
dvoje fady blok& stavebnich, takZe po-
vstalo méstidt&, vnéjsi formy ovalovité, s uli-
cemi soustfednymi, obloukovité za-
lozenymi i radialnimi, navriZenymi ge-
nidlnim lokatorem tak, e mély viechny
parcely stavebni fronty slu-
neéné polohy Mésto mélo &tyfi briny
vypadni a obvyklou »fortnu« k Labi, a ku-
pilo se nyni kolem mohutného chrdmu rané
gotiky sv. Mikulage, vedle néhoZ zbudovén
v mastd i kladter Dominikanti (obr. 1).

Timto svym piidorysem, jeho% technické
vyietfeni ndm podava novy dikaz o velké
dovednosti mistra stavitele m&st 13. véku,
vyznamenava se Nymburk mezi mésty nasi
republiky dodnes, nebot hohudik byl za-
chavan pred bezohlednou »regulaci«, kterd
se uplatnila jen v pfedmaéstich mima okruh
starého mésta.

Méstisté starého mésta bylo, jak doposud
jest moZno pozarovati, hrazeno neobydejné
pevné,

Vime, Ze Pfemysl Otakar II. vydal fad
na opevnéni mést Jeskych, ktery se nam za-

choval v knize formuli jeho kancléfe Hen-
ryka Italica.

Ve smyslu tohoto #idu jest Nymburk

ochranén nejprve dvéma piikopy,
obepinajicimi obloukovité celé mésto na
strané pozemni, které dnes v zaméné hra-
debnich zdi jmenuje obecenstvo »valy«.

Tyto pHkopy odboéuji spolednym naho-
nem z Labe nad mé&stem a v jisté malé vzda-
lenosti od vtoku déli se na vnitfni & »malé
valy« a na vnéjsi & »velké valy¢, nadez po
obepluti celého mésta spojuii se zase v jedno
»hrdlo¢, kterym pod méstem tsti opét do
fetisté labského, .

Jejich dno zaloZeno tak, e voda vzduta
jezem je vhanéna do obou svalii« tak mocné,
ze svelky valg svou vydatnosti 5m*/vtef. dal
v 19. stoleti podnét k postaveni »mlynkuc,
ktery dosud stoji. Dfive plynula tudy voda
volné&. Hloubka pfikopil »valii¢, m&Feno od
dneéni vysky tzemi mésta, jest primérné
10 loket staroceskych, tedy asi 6 m, Svahy
maji dosti prudky spad [:1, jsou porostlé
stromy a kfovim, u Velkych vali jsou &as-
teéné podepfeny nibfeini zdi, vystavénou
v 19. stoleti, u Malych val upraveny uméle
v trati od brany bobnické k svatojirské pii
z¥izeni kynety belonové na dné tohoto p¥i-

kopu v letech 1933—1935. Bivka Velkych

valii v hlading vodni mé¥ asi 32 1. — 19 m,
mezi korunami svahii 36—42 1. — 21—25
metr&, u Malych Vala ve dné asi 11 1. =_

65 m, v hlading€ vodnf d¥ive 15 . = 8 m,
nyni regulovanou kynetou as 3 m, mezi ko-
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Obr. 2.
Puristickd rekonstrukce Lablerova.

runami bfehti asi 34 1. — 20 m. Délka pri-
kopu mé 1300 m a 1100 m, é&ili Ghrnem
asi 80 provazcii Pfemysla Otakara. Zfizeni
tak mohutnych pfikopi bylo na tehdejsi
dobu, kdy se opevnéni zfizovalo, asi od roku
1288 do roku 1355, dilem velmi zname-
nitym. Stadi totiz uvaZiti, Ze oba tak mocné
pfikopy jsou vlastné prikopy skalou
opukovou, kterdA jest jen malo kryta
vrstvou mékéi, humusovitou, a jilem vznik-
Iym ze zvétrani opuky.
Poéet ukazuje, Ze bylo nutno vykopati a
odvézti asi tyto kubatury:
hmoty
sypké opuky celkem
kubickych metru

Valy (p¥ikopy)

Velké 85.050 41.580 126.630
Malé . 67.620 24.780 92.400
Celkem 152.670 66.360 219.030
tedy skoro &tvrt milionu m'

vykopu ¢&ili jeden milion ku-
bickych lokti.

Uvazime-li, Ze prace tak znadnd prove-
dena bez pomiicek moderni doby, musime
se usili a vykonu tomu obdivovati, tim spise,
e vykopani p¥ikopti bylo asi prvni praci
opeviiovaci a musilo byti tedy provedeno
urychlené,

Tohoto vykopu se uzilo k zasypani sta-
rého piikopu (nebo ramene Labe), ktery
obepinal nejstarsi ¢ast osady u kostela, k vy-
rovnani méstisté novébo a nejspise i k zi-
zeni hraze vali na vnéjsi strané velkého pfi-
kopu, kterym bylo mésto prozatimné chra-
néno. Hraz &i val ten byl rozvezen, kdyz

vznikaly v pfedmésti budovy hlavné hospo-
darské.

Druhou &asti opevnéni ‘byly hradby,
hradebni zdi, vystavéné v obdobi 1288 az
1335. Byly dvoji: Prvni, zvana »zed bilag,
postavena na pruhu Gzemi, ktery zbyl mezi
piikopy na t. zv. »parhanechg, sla od par-
hanu Zimmlerova, kde poéinala az do 19.
stoleti zachovanou kulatou vézi, kolem' ce-
lého mésta a konéila pod méstem stejnou
véxi na parhanu Votavové Byla vystavéna
z opuky, asi v pfikopech dobyté. Jeji smér
je znatelny podle zdi zadnich priceli domkt
na Malych valech, které ji uzily za dvorni
zed' obydelnich budov. Zed' byla dlouhé asi
1100 m a neméla vézi,

Pisen z roku 1683, pomsu]xci mésto Nym-
burk a jeho opevnéni, oviem uvadi, Ze tato
zed méla »basty Siroké, pfistrojené k strelbé
velké«. Basty ty musily by byti pozdé&ji pfi-
staveny, kdyz dé&lostfelba byla zdokonalena
a zed méla vzdorovati jejimu ttoku,  jako
se stalo v tficetileté valce pfi dobyvani Nym-
burka Svédy a Sasy roku 1631 a 1634.

Dnes oviem neni valnych stop ani po této
zdi ani po »badtach«.

Vnitini zed' »lervena¢ s obloZenim cihel-
nym obepinala na rozdil od zdi »bilé« celé
méstisté »kolem do kolag, tedy i podél b¥ehu
Labe na jiznim kraji mésta, kde tvofila &ast
ohraZeni klastera Dominikanského podle na-
¥izeni Pfemysla Otakara Il. (PFi studiu pldo-
rysa mést eskych shleddvame polohu klas-
tertt na hradbé méstské napadné asto.) Tato
zed hradebni byla osazena vé&Zemi, asi 5 m
Sirokymi, 11 m vysky, #¥ kolmo na hradbu
8 m, které vystupuji dodnes o 3 m p¥ed zed',
jsou ze t¥ stran na tfi poschodi pln& vyzdéné
(obr. 2, 3), dovnitf mésta viak oteviené,
patrné aby bylo moZno vniknuvitho nepfi-
tele i z mésta potirati. Byly kryty vysokymi
stfechami a kiirkami, dnes Sindelem, a opa-
tieny st¥ilnami.

Mély zvlastni pojmenovani, na pf. véz
sHotice«. Na strané k Labi nebylo asi vézi.
Celkem lze poditati, ze jich na ostatnich
frontach kolem mésta bylo 41 (prof. Kulha-
nek mluvi o 50) a byly rozestaveny od sebe
na vzdalenost 25 m p¥i dostfelu kusi asi
50 m, prachem asi 180 m. Délka zdi byla
asi 1600 m, tedy znamenita.

Obg lice této zdi jsou obloZeny cihlami,
jez svou &ervenou barvou se velmi malebné
odraZeji od zelené parhanii. Cihly maji vel-
ky format cihel gotickych; asi 260X80X120
mm, na spodni loZni strané jsou ryhovany,
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jinak ku podivu hladké, velmi- dikladné
zpracované a vypalené, tedy velmi pevné.

Hrany vézi ze stoleti XIII. jsou dnes jedtéd
ku podivu ostré. Zaklady stoji na piskovco-
vych kvadrech, patrne k ochrané proh podr
kopani.

Vnitfek zdi jest zhotoven z Jakehosl opu-
kového betonu, oblozenéha cihlami, s velmi
hojnou maltou neobydejné tvrdou a mast-
nou na pisek ¥i&ni.

Spary jsou Siroké,

17 mm, pln& vytieny
maltou.

Tlounstka zdi na spodku méH asi 118 az
125 em = 2 |, na vrcholu 60 em = 1 1.

Zdi pod krenelovanim maji diry, jimiz
se prostrkovaly vodorovné tramce, nesouci
ochoz pro strdZ i branny lid, ktery dnes
oviem schazi. Vné&jdi priZeli jest na pal
viiky svislé, zadni po celé vyice svislé.

Nejdilezitéjsi soudasti hradeb byly brany,
pojmenované: Bobnicka, Boleslavska, Svato-
jirska (& Prazskd) a Mostecka (&i.Zalab-
ska) a Fortna u kostela. )

Pokragovani.

Nejdilezitsjii urbanistické probiémy praiské.
»5tyl«, é. 11-—12, rod. x1x:=

Bohumit Hibschmann publikuje projekt
Feieni petiinskfch saddl. »Vyf¥eiit petiinekou komu-
nikaci jest tolik, jako vytedit petfinské sady, které
nemuZeme povaiovat za hotovy sad, vefejnym po-
tfebam vyhovnjici. Ob&tovani sadavéha razn a ploch
vzhudilo jednomyslny adpor proti projektu petfinské
komunikace, ke kterému se pfipojila dodateZn& i rada
mésta Prahy. Ochrana sadovych ploch nesmi oviem
braniti jejich aceleni v jedineiny vefejny aad. O to
se pokousi tento navrh., Pata Pet¥ina vybudovina na
vodorovnou promenddni zékladnu s prospektem sv.
Vita. Nejvhodn&jii stfedovad plocha, seminafskd za-
hrada, stane se nastupem pro pEsi ndvitévniky. Pe-
téinzka komunikace je nevyhnutelnd soutast budouci
sjednocovaci Gpravy v zadjmu sadl samotnych, nejen
proto, fe se ji nelze vyhnouti, Nenf nutné, aby sady
nicila, jako tomu bylo p#i 3iroké t¥idd dvejitymi za-
kruty vinuté, navriené regulaénim plinem. Sjedno-
ceni sadii vyZaduje i pfipojeni lesnatého klinu 2a-
hrady lobkovické. Architektonicky dil jeji by ziital
jako nedélitelnd souédst paléce. Kota jeii horni aleje
jeat horni mez, j& nutno dosihnouti z Ujezda. Rozdil
Grovné lze zmoci pFfimou trason, jesthie na-
stup. zapoéne je¥t& p¥ed zahradou Kinského. P¥i voiku
na tzemi lobkovické zahrady lze umistit ndhradu za
nepoﬂacu]lcl rcetauraci petnmkou, !era-y petiinaké.
Ty jsou zaroves Zenim ar 1 ého pro-
storu naheru atoupa]lcl}lo {Zde je tieba opatrnoah.
aby talo vyrazna osova komposice na zvém dolnim
vychodisku nezddraziiovala p¥ilii »adni frontu Kar-
melitské ulice, a jeji p¥{padné vytvarné ukondeni
v tomlo misté aby si nekonkurovalo s monumentali-
tou prazekého panoramatu.) Architektonické proatory
jsou pro rozsahly sad nepostradatelné at¥edisko. Trasa
uilnice, tésné pFimknutd k tarénu, nevyiaduje velkych
presunit hmot. Doprava p&if je z ni vyloudena, jde
soub¥ing eady v urité vzdélenosti a piekraduje sil-
nici mimo Groveit. Piikry terén u IHladové zdi nesnd3i
ndsypy a zéfezy, proto silnice vyvedena viaduktovité
na terasu v ose Vitizné tiidy. Sloupova sffi pod nl
tvafi pozadl pomniku Tyrse a Fiignera. {Tento po-
mnfk by mohl byti ohroZen ve svém Giinku vozidly,
kmitajicimi se na viaduktu nad jehe pozadim, jake
ukezuje piiklad nyné&jitho Mozartova pamniku v Tep-
licich. ) PokraZavéni lobkovickou a strahavskou zahra-
dou ma ee lisit od d¥ivéjsich autorsvych projektit jen
tSan&jsim pﬁmknullm k terénu.«

Nadrt na Vipravu pozemki wa Marianskych hrad-
bich. »Mohutna tule-a hradeb jeat nutno: vkliniti do
celkové vpravy, aby se atala platnou sloikou, nikoliv
elomentem zbytkovym. Neni moiné jenom kus po

kuse hradby ubourivari & nerozhpdnouti o jejich asu-
du vcelku, Tyto mchutné stavby mohoun pnskytnouti
mnohou piilefitost k zajimavym Gpravdm parkovym
i vyhlidkovym. Podminkou sprivného fefeni komu-
nikaéniho ncni jcjich odstranéni. Spravny pozadavek
pHimé trasy nové avenue kolem Hradu nemize byt
vykladan tak ztrnule, fe by p¥imé. trasa muasecla za-
&inat u Bilkovy vily, nebo u Bruské briny. Mase
zadfnati od. Prasného mostu a p¥echizeti tainym
obloukem do dalsi &asti. Zakonéeni avenue na L. zv.
Masarykové pozemku nemlZe b#t mohutné. Budova
meniich, zde pfipustnych rozméra nezvlidla by trasu
piilid dlouhou. Namsti na kiizeni sméru k zdpadu
a k jihu povaZuje autor za nejvhodnéjsi vytvoiiti jako
sadové rozboéeni dvou tfid. Rozdéleni téchito dvou
t¥ld je provedene jif vlastn& u Lumbeho zahrad a
stiedai plocha mezi nimi. jest uivofena v travnaty
parter jako sadovi a prostorovy kontrast. Pcvné za-
konieni hrudeb jest moiné pouze tuk, aby se nepo-
rudil dtvar bastionu. Proedloufeni oay Pragného mostu
aZ k nové tfidé nema GZelu, nebot’ zde nelze poéitati
o budovou tak hmotnou, kterd by mohla ovlédnout
velkou osovou disposici, sahajici aZ k Podbabg&. N a-
opak jest v z4 j:m-u neporuieného panoramatu
od severni strany nutné, zabraniti jakékoliv hmot-
néj3i budové na v¥éi hradeb, Avenui lemovanou atro-
movymi alcjemi provazi diroky pruh.sadovy na hrad-
bach, Sadové ipravy na bastionech nutne piizphso-
biti tvaru hradeb, a lze pravé prota oiekavati uéinky,
k nimZ by jinak nemohlo dojiti.

kadetky jest vedena nova vozovka v Grovhi
ho chodniku, kdezto alcie dnedni jsou vy-
brazeny pési pramenadz a trati elektrické drahy, takie
zésah do pozemku kadetky jest néjmensi. Pred leto-
hréidkem Belvedere vytvorena jest nova termsa vodo-
rovné, kterd zakonéuje toto promendédni stromo¥adi
o vytvafi vodorovnou basi pro tento architektonicky
klenot (v jeho podélné oae}. Dosavadni vozovky lze
pousiti v dob& recepcl jaké parkingu a piijezdu ke
Hradu.

Trasa k jihu od Keplerovy ulice z namésti pouze
odboéuje. Pomnikové zachyceni sy disposice, za-
kon&ujici opavnéni, snaze zvladne prostorové ludténi
nez pfimé pokralovéni t¥idy v ose, které ma za né-
sledek dvojité ktizeni pe sobé nasledujici.

Pamitkovy sbor hl. mésta Prahy tento navrh piiz-
nivé posoudil a doporuéil, jelikoz dava hrudbdm pevné
misto ‘v celkovém FeSeni regulaénim i aadovém a
chrani je tak pfed pokuay, ke kterym lak& kazdy
neukonéeny stav. Nedini tak na tkor slozek jinych
a vyhovuje Gkolu komunikaéniznu pravé tak doko-
nule, juko ukolu Gpravy parkové celého tzemi, jehoz
dosavadni pustota v tZané blizkosti Hradu tim vice
zaraii«

13



Polemicky vyatupuje architekt Hibsch-
mann proti né vydané dnéice prof
Engla v Mmrykov: akademii prace, ktery ae v ni
postavil za reseni letenskéha prikopu jako nejna-
léhavijithn komunikaéniho problému Prahy. »V této
otizce se vyst¥idalo mnohe riiznych studii, namnozc
protichidnych. Stitni regulaini komise nemnhla po-
piiti zadvaZnost této piimé komunikace, dotvrzenou
Englov§mi gravitaénimi schematy, ale chovala obavu,
%e by jeji velka pribojnost vedla v budoucnu k radi-
kalnimu vybudovéni transversily skrze Staré mésto.
Mésto existujlci by mélo ustoupiti komunikaci ne-
existujici, nevyhovujici a poruiujiel dopravni ayatém.
Nebyla to heslo »ncporuidend plaiic, které rozhodlo
proti prikopu, aé i to neni lhoatejné, jestli skoro tte-
tina regulovanéhe Gzemi padne v ob&t jenom komu-
nikaci, ngbrs celopraska zékladni idea komunikani,
t, j. pYiveden{ komunikaci od aeverozipadu k ob&ma
koncim obvodového &tertkruhu, Narodnimu divadlu
a Stefanikovu mostu. Protoze p¥ipajeni k Nérodnimu
divadlu existuje Chotkovou silnici, jde jen o druhy
konec okruhu. Pravé v nepostacitelnosti Chotkovy
silnice, jako jedindho pfipojeni na tento okruh, vézi
jadro véci,

Jest newZiteéné vésti k témui bodu, Narodnimu
divadlu, jestd jednu komunikaci prakopem. Ten vede
VQSVChJQIJ‘Lk dlouzeni Viacl 1Lk na-
mésti a tudiZ také k nereixtelné kizovatce na Mastku,
kde jiz dnedni prosté odbolovénf radidly z okruhu
zpisobuje uzcl, jekych je male v Evrapé, Ostatni
radialy, naradejici dale na Gtvrtkrub komunikaéniho
obvodu, #idaly by ai dale prodlouZeni k témuZ stie-
du, Staromdstskému nimésti. | kdyhy tedy byly pfi-
neseny obé&ti, nem&ly by ozdravujiciho vliva pro ko-
munika&ni sit, naopak vysledek by byl zhoubny jak
pro Staré mésto, tak pro ckruini komunikaci. kterd
by byla znemoinéna stalymi kfizovatkemi. Kromé
prikopu jest ztrita jasné prabginosti jediné skuteind
velkoryse zalo¥ené ohvodni t¥idy, Belcrediho. Rovniz
pokus o zkraceni okliky od priikopu po nabfeii k Po-
tiéi, novy pralom u Milostdnych, nenf orientan&
piraviddive a mal by za nasledek jen zbourdni hai-
talské £tvrti, Byl by o pokua o paprakové rozb&hnuti
komunikaci od Cechova mostu, &ili od dalitho stie-
diska komunikadnich emérG na Starém mésté,

Prof. E. vytykd oviem spravné, ze plany leten-
skych dprav jsou ménény u nemaji jusnych idei za
padklad. Schvleng navrh, shodny s autorovym v ko-
munikaénim schematu, byl opuitén na p¥ani parla-
mentniho predsednictva, umfistiti parlamentni budovu
v osc Cechova mostu. Rozhodujici kruhy viak
stily od dmyslu parisment vybudovati a p¥i
potital jiz pa tomtéz misté s footballovou urenou.

Kolisani od jednoho maximalismu k druhému je
nesprévné. Bud je tfeba piipraviti na Letné misto
pra 70 vetejnych budoev, nebo jest ponechati ji svémn
oaudu, nezastavénu. Aviak kdykoliv bude v Praze
tfeba razashlejii budovy, bude tfeba hledati pro mni
pozemek v nejvétsi blizkosti, to jest na Letné. Kous-
kovité Feienf, které takita vznikne, bude pviem vice
méné smutnou nahradou za jednotnou architrktonic-
kou koncepci na skvélé tabuli letenské. Aviak k na-
vratu priikopun nemize dojit.¢

VY namétu vystavy v Praze ukazuje autor moi-
nost velkorysého vytedeni letenské pland a jejiho
definitivniho vybudovéni zfizenim vystavnich objekti,
které by se staly pe ukondeni vistavy musei, V sou-
vislosti s pfedchozimi studiemi dotykd se moZnosti
navazini tohote vystayniho prostoru nejen na prostor
hradnf {upozorXuje na jedine&n¥ oavédéeny vystavni
paléc Belveder), ale | na Strahov a Petiin, a jejich
maZnostmi rekreadnimi.

B.aA Hibachmannové pretiskuji svitj pro-
jekt na regulaci okoli Dienzenhoferova letohradku
Portheimky na Smichové, publikevany jiz dfjve v na-
fem &asopise.

Dr. E. Hruika: Novi dopravni tepna v Praze.
Navrh asanace petraké &tvrti ve spojeni s vytvofenim
nové vnitromé&stské dopravni osy Voditkova — Jin-
diisekd —— Havlickova ~— prilom petrekou &tvrti —
novy most pres jizn{ cip Stvanice k Urazové pojis-
tovné — Holesovice objevil se po prvé v projektu
»&¢ dopravni soutéze Elektrickych podnikd (autofi
Hruska a Sokol). Dnee, pfi vypsani soutéZc na re-
konstrukci Stefinikova mostu, nahyva opét aktuality.
Srefanikdv most usti pod atrdni, bez logického po-
kradovani v méestské dopravni afti, Nejvétdi £aat na
né&j navdzané nikladni komunikace probfh4 nezasta-
vingm uzemim bez dopravn{ a obchodni hodnoty.
Novy navrh odsouvd vnitromdstskou tepnu na v§-
chad, spojuje piimo a bezprastfedné Ziva mista a
prejima dopravu z pietifené Revoluéni tiidy. Odpada
tim i nutnost velmi slozitého levob¥einiho piedmésti
Stefanikova mostu, ramp v nevhodném terénu, Na-
vyrhované dopravnf tpravy vyzaduji provedeni pfe-
stavby petrské tvrti, pfi nejmendim uekuteéndni pri-
lomu z Havlitkovy—Zlatnické k p¥edmosti novéhe
mostu. Nova aprava vyvold zhednoceni pftilehlych
pozemkii a zménu charakteru oblasti z obytn&-skla-
diStni na pievainé abchodni, takie by byly dény
predpoklady pro rentabilni asanaci. (Je tieba upozor-
iti, Z¢ pamatkové objekty, ttebaZe jsoun zachovivany
jen isclovang, jako v oficidlnim regulaénim plinu,
jsou prostorovi nesrovmatelné citlivéji a & vétiim tak-
tem zapojeny do celkového orgunisma regulace, ktery
vynika jasnost! a imérnosti.)

Masarykiiv pomnik,
(K chystané soutEsi.)

Pied soutdf, podnicenou Elektrickymi podniky,
predlazili vypisovatelé k diskusi odbornym spolkiim
otazky @ volbé mista a pojeti pomniku a zpisobu
provedeni sautde. Domici rada uznala divedy, které
se v dotazu uvidéji proti celé tadé mist (zvlastd proti
mistu byvalého posmnfku cfsafe Frantidka, tvoficiho
komposiéni jednotu s celym ndbfeZim, a proti na-
mésti Smetanovu, kde by se tétko uplatnila frontalita
pomniku), a projevila soublas o navrhovanym umisté-
nim na Klarové (oviem se zachovdnim istavu slepcit
a Valdstejnské jizddrny), kde by jim byl dan podnét
k definitivnimu vyfedeni tohoto nehotového tizemi.
K navrhovanému umisténi na Flradé nepostavila se
viak zdporn&. K otédzce o pojeti pomniku nedoporu-
&la pomnik jezdecky. Tteti otdzkou se nezabyvala,
jakoZto zaleZitosti vytvarniki, zdiraznila véak samo-
zfcjmost pozadavku, aby v porot€ byly vzhledem
k razu uvazovaného dzemi zastoupeny kruhy paméat-
kaiské,

Stadion Slavie na Letné.

(K vystavé veiciné soutéze.)

z referétu, ktery chtél vpozorniti na ]ad)ny navrh,
fedici stadion jnkozlu stadion na Letné navrh
architekta Ske ¥ika, stala se posmrtnd vzpominka
na tohoto mladého, pribojnéha vytvarnika, ktery
v této soutézi dobyl svého posledniho Gspéchu pied
nahlou smrti (15, 1V. 1936). Ostatni navrhy, odmé-
n¥né i neodméndné, Yedily vice méné dokonale danou
dlohu, gle Glohun danou 3patné. 1 kdy% uvazovaly v nE-
koliks mélo p¥ipadech celkové Feieni Letné, nemobly
dajiti k dap&inému cili, majice pfili§ Gzké a znadné
problematické vychodisko.
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Névrh Sketikiv jediny spravné ocenil negutivni
vliv vystavby sportovni areny, razruiujici letenakoun
plaf, a odvaing zanedbav p¥ani vypisovateld, zapuati]
celé sportovni divadlo pod droved pliné do vykopu,
vpustil od vystavby tribuny, kterd v odménénych na-
vrzich s¢ tyéi az do vysky 25 m (t. j. 7 ctazi), a pro
ostatni provoz navrhl vesmés prizemni objekty, zapo-
jené do sadovych prastorii. Ukézal tak se vzhenfm

Je zde snaha po decentralisaci obyvatelstva pii zieteli
na ochranu pfirody.

Msritka potieb je &iseln& vyjadfitelné. Pozadav-
kem je 5 m* zelené plochy na osobu v u¥iim obvodu
mésta; z toho 4 m® na hhité. Pra cely $irii obvod je
tteba 30 m? zelené plochy, z toho 15 m® lesa (ve
Frankfurté n. M. dosaZeno 80 m®, v Berliné 46 m*).

v l:mzc se zabyvala funkcemi zeleného pasu stu-

citem cestu, kterak zachovati talni 1 k

plochu pro cenndj¥ tkoly, i kdy? se vyhovi nahodi-
I§m okamZit¥m poZadavkam. M.

Anketa o prazskych sadech.
(Masarykava akademie price, due 23. dubna 1936.)

Anketu 2ab4jil historickym referdtem v1. rada
Emler. Po poukazu na literaturu podal plasticky
ohraz hohatosti prazskych sad@ az do polovice minu-
Ieho stoleti a nasledujiciho vyvoje, ktery byl v opaé-
ném poméru k rozvnji mésta. Ztraty, zpiiaobené
osidlov&nim (Zinfcl asi 60 km?), nebyly vyvalovany
dostatenym zakladénim novych sadd, a byly jesté
stupnovany funkéni zteatou vyhodnych ploch v po-
sledni doba. Zvlaité diirazné se postavil proti nebez-
pedi, kterym hrozi z¥izeni petfineké komunikace.

Prof, Bayer podal ideovy rozbor sadové otdz-
ky v jejim vyznamu sacidlné zdravetnim i vychowvnd
estetickém. Upozornil na stisnénost starjch parkd,
jako nasledek nedostateiného z¥izovani novfch. Za-
dal zde aspofi ¥etfenf a p¥ip. i rekonatrukei historic-
kych plind i porostd a odstranéni nevhodnych do-
pliki. U novych sadli harmonii porosti s poméry
pidnimi, rozmnozeni rostlinného sortimentu, volbu
vzrostlého materialu, obecni estetické uplatn&ni indi-
vidudlnich hodnot rostlin, planovité osazovan{ se zfe-
telem na viechny stanoviltn( poméry, dile bezprai-
nou iipravu cest a zfizeni slunidt a ikrytd pFed
destém a pééi o klid. Odmitl nespravné metody kon-
servaéni a ofetfavatelské, zvlast& zlozvyk omlazovant
dfevin radikdlnim Fezem, kter¥ nezlepsi trvale jejich
stav, ale zmrzadi koruny a zniéi esteticky Glinek linii
vétvi po celé dlouhé zimni obdobi. Rovn&z pro uliéni
stromotadi zadal vysazovini vzrostlych stromi & ko-
runau a pééi a vétrni kofent.

Pfedmdtem referdtu Ing Fierlingera byl
obraz v§veje modernich snah sadovnickych na jejich
ceatd k ujasnéni jednotlivych Gkolii a potieb, a pFe-
hled jejich dneiniho svétovéhe stavi,

V Americe vznikla krujinafska ikola jiz v letech
padeadtych (Ch. Eliot). Zalofeni sadii zde téméi
piedchazi zaloZeni mésta a ovliviiuje i ostatni archi-
tekturu (F. L. Wright). Bloky jsou Fedeny s h¥isti
a promenadami. Zakladaji se naturalistické parky
trivnikové, Ziizeni velkych sadovych rescrvaci (ta-
botiff) mimo mésta dalo popud k celkovému keajin-
nému planoviani a k vypracovénf nérodntho plinu
rekreaéniho

Videnska skola v obdivu k boulevardiim a ve snaze
po vyuliti byvalych fortifikaénich pozemkil pouzivala
systému zelenych past.

Naproti tomu v Némecku se jevil vliv Ameriky
v radialnim vedeni klind, pfivadéjicich zeledi de vni-
tra mésta (Diisseldorf, Kolin). Onobitym zjevem je
zde disciplina ptidorysu. Spojuje se rekreace s obyd-
lim, vlivem hnut{ zahrédkéf#ského. V posledni dobé
jsou ztizovana doplikova hospodafstvi pru neplné&
zaméstnand s je FeSenu it statnich komunikaci 1€z
« ohledem na rekreani plochy.

V severskjch statech a Holandsku je vysoka kul-
tura zahrad v souvislosti s kulturou rodinného domu.

Funkeionalni komposice sado-

jici za nejvy3dl ze svych G2eli Géin
vytvarny a ehck{z, je¢ vybudovana na pojmech kon-
trastd a polarity; je bud' lincarni, klidod {u vefej-
nych budov), nebo maliiska, vyZadujici obzvlaitni
pachapent formy pH idealisaci pirady, Vade ¥ dyna-
mickému téinku prostorovému. Zdirazndni botanic-
kych z&jmd zatladilo vitvarné hadnoty.

VY Americe vede krajinné pladnovani k vybudovéni
rekreadnich soustav, které je financovéno z vytézku
ipravy piilehlych ploch, majicich z néj n¥itek.

V Némecku podobné se stara zikon o ochranu
vyufiti ploch a hlavn& regulaci jejich cen. Umoznil
vybudovani rozsdhlych rekreaénich systémil na pf.
v Koliné a Hamburku (F. Schumacher).

Praiské sady dasahuji svou vyméreu asi 3 m? na
osobu pouze Zadaného minima, jasou viak &patné yoz-
lo¥eny a nevyuiivajl rovinngch ploch, které kromé
toho byly z velké &isti propijéeny vydéleinym pod-
nikim (Letné a ostrovy). Vltavy je pouZivano pouze
ndhodné. Na pravém biehu jest nedostatek rekreac-
nich ploch.

Jako zévér polozil referent tyto po¥adavky:

1. Soupis ploch a jejich vlastnasti,

2. Vyietfeni potfeb ohyvatelstva.

3. Podlozeni planem.

Docent Kleika referoval o vjznamu trav-
niku v sadovnictyi a otizce jeho kvality, kterd neni
podmindna ani tak klimatem jake odbornosti zalo-
%eni. Podal vfklad pracovnich zéead a kritiku zaklé-
déni i udriovani praiskych travnikd. Upozornil na
dulezitost zachovéani nejen stargch zelenych ploch,
ale i rostlinnych individui, kterd joou nenabraditelna,
protofe prodla prirodnim vybirem, zvlsts v pras-
akych sadech, nevyhodn& exponovanych ke svétovym
stranam a zaloZenych na nepfiznivém podkladu ky-
zovych biidlic a kfemencé.

Predsedajici Lubod ) ez &b ek shrnul obaah re-
ferétit a zdiiraznil, %e hlavnim pramenem stifnosti je
boj soukromych zAjmG proti veiejnym, které json
nedostatednd brénény.

V debaté r. Svoboda upqzurml na urmthuiogae
kou slozkun sadi a ned k ptactva, zp od-
astrafovanim verostlych atrom@ a kefd a strohosti
novych Gprav. Apeloval na vysoké 3koly po vefejné
kontrole sadli a spolupraci po zpusobu lesnické skoly
v Pisku.

[ng Myslik ze sudového Gfadu odpovédél na
konkretni vytky. ktezé byly praZakym sadim ulinény.
V sadech je nedoatatek klidu, i no&niho, a krédeie
kvétin, jelikoz je nedostatek hlidaéii. Vysazovani no-
vych stromil je nakladné, asi 200 K& za strom. Vysa-
zeni vzrostlého stromu stoji pies 3000 K. Automo-
bily vyvrati roéné 800 stromd, Jilmy jsou postizeny
chorabou a jsou adstratiovany teprve, kdy¥ onemocni
vice ne¥ na 50%. Udrzovani travnskil je ztffeno ne-
vhodn& poloZenymi hydranty. Vefejna kontrola od-
strafiovanych strom% bude umoznéna jejich vyznace-
nim bilymi pasky.

Inyg Profous z téhof dfadu nabizi spolupraci,
upazoriuje na Kaviniv namét z¥izeni komise, pouka-
zuje na nedostatky zdkonodarstvi. Pfecefuje rozpory
mezi botaniky a architekty v metodg jejich pozadavki.
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Clen méstckéha zastupitelatva Z e n ek stézoval
st na nedostatek veieiné odezvy pii jeho protestu
proti parcelaci a ruleni Rajské zahrady a na nedo-
statek hiist na Zitkové,

VI."r. Emler vzhledem k pozadavku obeenich
zAstupct po konkretnich vytkach etdioval »i rovoéz
na ruicni Rajské zahrady a zE{zen| Zivnosteriaké ikoly
na jejim misté, jakoZ i na nedostatek vefejnych skle-
njk&. Upezornil na probirani vegetace (Petfin, za-
krada Zbrojnice), na neladny stav ostrova Stvanice,
plisobény nejednotnoetf epravy (ovacné stromy ne-
patii do pravomoaci sadového Gfadu) a vlastnickych
pomérii, na porost prazskych ostrovil, poticbu Gpra-
vy Folimanky a hezohlednost k hnizdicimi ptactvu
pii providEn{ dprav. (Zde bylo upozornénp, Ze pouze
509 personalu jsou ikoleni zahradnici a ostatni za.
méstnanci jsou pfijati z pohnutek socidlnich a filan-
tropickych,)

Vysledkem ankety byla schvélend resoluce, #a-
dajicf:

|. Vypracovanf smérnic pro udriovéni a dpravu
zekladenych sadd na podklad® mistniho Hetfeni a
dobirozdéni odborné komise.

2. Soupis existujicich sadii.

3. Stanoviitni analysa na podkladé posadavki re-
kreaénich a estetickgch,

4. Zahrinéni zmendovin{ zelengch ploch.

5. Vypracovani, pravniho a hospodatského pod-
kladu.

6. Vybudovani rekreaénich ploch.

Bude zde oviem tieba dbati, aby akce nezabéhla
pouze do detailll, jak bylo lze pozorovati na debats,
nybrz aby vedla k celkovému reSeni ve smyslu na-
zorii, vylotenych Ing, Fierlingerem; dokud nebudou
praiské eadové a rekreaini plochy aspoii piibliing
vyhovovati ani kvantitativné, nebude moci miti trva-
1ého fispéchu sebe sv&domitéjsi snaha po ]e]lr.h vy-
budovani kvalitativnim. M.

*

V Stitnim pamatkovém Gradé pro zemi Ceskoun
v Praze staly se lotos pronikavé zmény ve aloZens
odborného Grednictva, Zahy po sohé& odeili oba nej-
vy3si dfednici, piednosta a jeho zdstupee, kte¥i tvoiili
v byvalé orgameacl rakouské pamatkové :luzhy v Ca

i socialntho z¥izeni. Kiihniiv aoupis pamitek v ckresu
libereckém pkinesl také uite&né reformy isnych
typii a metod. .V &innosti mimotiedni prospél
dr. Honigechmid n&meckému musejnictvi praei v ku-
ratoriu Moderni galerie a Svazu n&€meckych musei.
Na doplnéni Gfadu nastoupil koncem roku 1935
umé&lecky hiatorik dr. W. Turn wald, ktery se jiz
onvidéil jako spolupracovnik Gnirsfiy na soupise pa-
métek, a od !. kvétna 1936 vedeni uifadu ujimé se
Cyril M ¢ rh o ut, vrchni odboravy rada ministerstva
fkolatvi a néarodni osvéty, Elen domdaci rady Klubu,
literarné& Zinny jaka historik rudalfinské Prahy. Novy
p§edna|ta phr.]\azl do vi¥adu v dabg velmi obtiiné,
kdy lmzem stitnich daotact na ochranu pamiatek a
vieob: krise h 4 piimo Fiiu){ Ppropa-
gaci pamatkové péce. . W,

Reklamy na Malostranské radnici.

25. dubna konala a¢ magistratni komise na Zidost
Mzsatské spofitelny o povoleni jeji reklamy na budové
Malostranské radnice. Jiz samo svolani komise mu-
silo pFekvapit, nebot jest znama, ba povéstna tato
zélezitost, o ni¥ jsme byli presvddieni, e skonéi vy-
plnénim magistratniho ptikazu, reklamu odstranit,
a to z divodd pamatkovych i estetickych. Prekva-
pila i tvrdodijnost méstakého Gstavu, kterému musi
péeco v prvé FadE zileleti na oblibé obecenstva a
ktery moci chce uplatnit avdj zacstaly pojem rekia-
my, v starobylém proatfedi naprosta nedistojny.
Bezohlednost k ob&anstvu, k protestim z kruhil
malostranskych ilustruje okolnost, Ze Zadost neni
prava ani zlepi jmi navrhy, nybez magistrat
se %4da, aby protipravné a bez povoleni pofizena
reklama neonové a vfvéani firma byly dodateiné
povoleny, a& jejich zédkaz byl dolo¥en podrobnymi
ditvody. Nechlednost k obdanstyu, o jehoZ pFizen se
pravé dstav avou reklumou uchézi, jest nepochopi-
talnd, Nestalilo pouleni, jehoZz se ustavu dostalo jak
od ob&anatva, tak od Gtadu, nebot misto aby Gstav,
v jehoZ Zele stojl vynikajici Elenové samospravy, &len
méstské rady a kulturni komise prof. Zipek a na-
méstek primatora Kellner, vstav takového vyznamu
byl vzorem toho, jak se maji plniti obéanské povin-
nosti, vzpird se magistratnimu piikazu (zaloZenému
na obecnich pravidlech o zfizovéni reklam), ktery

chach od roku 1912 n& kou sekei. a

uklada iti to, co bez povoleni bylo pofizeno.

afadu. Dr, K. K ii h n byl povolan v r. 1935 jn):u pro-
fesor na mnédmeckou techniku v Brné, dr. R, Hb ni g-
schmid odeie]l koncem dubna 1936 na odpodinek.
QOba tito odbornici byli vynikajicimi dfednfky s veli-
kymi teoretickymi znalostmi ze svych oborl a s ve-
likou zkuienuosti v celé oblasti pamatkové prakse,
4 aba byli také literirné &nni. Dr. Hénigschmid
obiral se v&decky hlavné stfedovdkou plastikou a
malbou |9. stoleti, dr, Kiihn Fedil problém starého
mésta v dnedni dob& a drobnymi ¢lanky pFispél
k oavétleni nejrliznéjsich gtézek techmickych a umé-
leckych z déjin architektury v Cechach, ale i dennich
naléhavych piipada po valee, kdy pfichézely pa-
matky do konfliktu s pfekotnym vyvojem statniho

Pouziva naopak své vihy, aby prosadil svoji svévoli
a nic nedba, ¥e jeho Spatny piiklad povzbudi jen
neposluinast jinych, ktefi budou ukazovati na to, %e
mocnym jest vie dovoleno. Nechceme véfiti, Zfe by
takové byla vile Gstavu, Jsme piesvédieni, e je to
jen déslednost n¥jakého podiizeného orgénu, nepo-
uéenéha o tom, Ze nemi vie vhodné ve vybraném
prostfedi malostranském, co se snad velmi dobfe
hodi na pfedmésti. Neni moiné, aby vyznamny pro-
jev pana presidenta pfi jeho prvni navitévé na rad-
nici. byl tak zAhy zapomenut nebo nepochopen. Kdy-
bychom se viak piece mylili, doufime, Ze magistrat
z Gtedni moci poudi kazdého, tieha i vlivného skidce
pamiétek, jak daleko se nesmi jiti, B. Hii.

Novinavi sazba povolena vynosem Fed, poit a telegrafil & 262,114-VIL-1934. — Podaci poit, Gfad Praha 8.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XX.

V PRAZE, V CERVNU 1936.

¢isLo 3.

Navrh na pfemisténi sousosi sv. Jana N. na Pohorelci v Praze IV.

Sveciv pomnik v pohledové kolisi se sochou sv. Jana.

Historicky ttvar nadmésti Pohotelce utrpél
tézkou poruchu nasilnymi zménami, prove-
denymi v dobach rakouské monarchie na
zépadni strané nadmésti. Pivodni charakter
této strany znifila dlouh4, p¥esné symetricka
a vytvarné naprosto nicotnad budova byva-
lych zemébraneckych kasaren, ktera spolu
s¢ zasahy v nejbliz§im okoli odcizila tuto
partii Poho¥elce dochovanému historickému
vyrazu, ostfe kontrastujic se specificky staro-
prazskou atmosférou celého hradéanského
prostredi.

Pravym opakem takto deformovaného za-
padniho ¢ela jest vychodni sténa Pohotelce,
kterou tvo¥i kratké priceli jednopatrového
domku s viky¥em a prejzovou krytinou, slo-
hové i vytvarné bezvadny to original barok-
niho uméni stavitelského.

V prostoru Pohotelce, pozdnimi Gpravami
jednostranné a neuméle zkomolené, ziistalo
sousodi sv. Jana N. sice ve své plivodni po-
loze, aviak pfed zcela cizim a nevhodnym
pozadim, Sablonovita architektura dvoupa-
trového neorenaissanéniho priceli neposky-
tuje barokni plastice sousodi ekvivalentni
slohové odezvy a nesnasi se ve své st¥izli-
vosti a neumélecké bezvyraznosti s bohaté
siluetovanou a baroknim Zivotem i citénim
prolnutou koncepci sousosi, které tak zna-

Uvolnény pohled na Sveciv pomnik.

menité harmonuje s ostatnim nedotéenym
jesté historickym okolim.

Intimni charakter sousosi se rozchézi s ny-
néjsi situaci Gplné; barokni plastika postrada
jakéhokoliv pohledového zakotveni, promita
se do rozdifujiciho se nalevkovitého prostoru
namésti,zakonéeného nestastnou erarni archi-
tekturou, neopird se ani o vegetaci, kterad
z divoda komunikaéniho rozhledu byla by
tu nemozZnou, ani o n&aké vhodné architek-
turami vytvofené kulisy. Sousodi neni ni¢im
pevné sevieno, neni k ni¢emu pFipoutano
pohledové a pluje Gplné nejisté v prostoru,
éimz se dostavuje dojem vytvarné naprosto
nezadouci lability.

Uvedené nevyhody nynéjsi situace sousosi
sv. Jana N. byly vystupfiovany zHzenim
pomniku Svecova, kterym neudrzitelnost ba-
rokni plastiky na dosavadnim misté byla
nejen znovu zdiiraznéna, ale i pfimo dras-
ticky prokézana. V pohledech od vstupu na
Pohotelec z Loretanského namésti i z Uvozu
prichazeji obé plastiky do velmi nep¥izni-
vého vztahu, nebot jedna druhou kryje, jedna
druhé konkuruje. Rozpor nelezi vsak jenom
v architektonickych relacich umisténi, tkvi
i v zékladni rfiznosti charakteri obou plas-
tickych dél.

Formové podani Svecova pomniku diver-
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Sochasv. Jana pohledové op¥ena o barokni diim &p.110

guje Gplné s projevem barokniho socha¥stvi.
Klidny postoj a zvnitinény raz moderni
reality stoji tu proti artificiélni dynamic-
nosti barokniho skulpturalniho uméni; vazna
kontura volné splyvajiciho plasté proti roze-
vlatym obrysovym kfivkdm sousosi; téméf
realisticky portret skute¢ného a soudasného
vojéka proti plastické komposici pomyslné
predstavy cirkevniho svétce; ostré kontrasty
v detailu a celku i v ideovém poméru umélce
k dilu stadily by jiz samy o sobé k znemoz-
néni jakéhokoliv pohledového styku obou
plastik.

Kdezto pomnik Sveciiv jest jisté védomé
koncipovan na pohledovou zékladnu neo-
renaissanéni fasady, se kterou se v dasledku
toho celkem dobfe snasi, vyzaduje raz ba-
rokniho sousosi prostfedi zcela jiného. Ta-
kové misto se nalézd na vychodnim konci
Pohoftelce, ve vzdalenosti asi 17 m od domu

& p. 110-IV. Slohem, formovym citénim,

vyrazovymi prostfedky, hmotou i méritkem
odpovida tento dim baroknimu sousosi a
proto miize byti vhodnym a vdéénym ob-
jektem k pohledovému podepfeni sousosi
sv. Jana N. PfeloZenim tohoto sousodi do
vychodni partie ndmésti zlikvidovalo by se
nesdtastné soupefeni obou plastik, pohled na
jednu i druhou v oddélenych polohach by
se zjednodusil, plastiky by se uplatiiovaly
kazda ve svém prostfedi a svym druhem
i vyrazem, prostor namésti by se rozdélil
ve dvé vytvarné jasné uréené oblasti a ziskal
by i na bezpeénosti uvolnénim komunikaé-
niho rozhledu, Neni zajisté pochyby, Ze za-
padni &ast Poho¥elce bude podrobena jesté
dosti pronikavym tipraviam ve smyslu potreb
moderni komunikace vnitroméstské i dal-
kové, coz by piisobilo pravdépodobné dal-
3imi a nezddoucimi vlivy na existenci sousosi;
naproti tomu vychodni partie vyzaduje za-
chovani v nedotéené podobé jako uceleny
historicky ttvar, ktery by dobte snesl do-
plnéni barokni plastikou, nevymykajici se
nikterak z jeho celkového rézu. Premisté-
nim sousosi sv. Jana N. ziskaly by obé plas-
tiky i namésti, které utrpélo bezplanovitym
postupem predvalecné stavebni ¢innosti, jejiz
pochybeni musime jesté dnes stale napravo-
vati, pokud jen lze. V tomto p¥ipadé byla

by naprava celkem bez obtizi proveditelna.

JosefChochol

NAVAN NA OREMISTENS SOCHY SV. IANA N. NA POHORELCI, MEX. 1:300

Opevnéni kralovského mésta Nymburka.

Napsal ing. dr. tech. h. c. Emil Zimmler
(Dokonéeni.)

Sestavaly ze dvou ¢&asti, z vysoké brany
o tfech poschodich u zdi ervené a z jedno-
patrového piistavku na strané vné&j#i. Byly
vybudovéany jako véze z opukového vnittku,

obloZeného cihlami. Mély dole priijezd skrze
klenby v gotickém oblouku z kvadri, die-
véné stropy a kryt kurhovy. Zaviraly se
m¥izi, kterd se spoustéla v kamenné ryze
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mezi vnéjsim praéelim brany a vnitfnim
pristavkem,

-Vykazovaly $itku smérem k hradbé 8 m,
hloubku kolmo na hradbu asi 9 m, svétlou
§itku 4—5 m, fortna jen 3.2 m, tloustku zdi
boénich 1.9 m,vysku pod sttechu 13—18 m,
ptistavek mél délku 7 m.

V jednom rohu mély toéité schody, ve-
douci aZ k ptidé; z nich se vchazelo do pater
bran a na ochozy hradebni zdi ervené.

V briné Bobnické byl ubit 19. ¥ijna 1426
Hynek Boéek z Kun$titu a Podébrad cha-
sou pivovarskou, kdyz se chtél pfepadem
zmocniti Nymburka. Na misté zasazena nyni
pamétni deska Museem nymburskym.

Piistavek k brané slouzil za straZnici a byt
brannych.

Brana Zalabskad uzavirala mésto smérem
k labskému mostu. Byla sloZena ze dvou
vé#, z nichZ zdpadni byla vyssi, a pfes ulici
byl prijjezd gotickym obloukem s pavla&i.

Fortna byla podobné konstrukce jako
brany, ale uZ3i.

Z bran na severnim obvodu mésta pfe-
chazelo se pres vnitini pfikop zdvihacim
mostem na parhany a misto mezi branami
a doslo se k novému uzav¥eni ve zdi »bilé«
vraty a od nich druhym zdviZnym mostem
ptes »velkd vala« ven do tzemi. Do mésta
se tedy kromé velkého, 180 m dlouhého
dfevéného mostu pres Labe vchéazelo ptes
th pary sklapécich mosti.

Kratké toto vypsani dokazuje zfejmé, Ze
opevnéni tak rozsdhld utvofila z Nymburka
skuteéné& pevnost, kterd byla nesnadno do-
bytelna. Roku 1631 marné se oblezenim a
strelbou s dél o to pokouseli Svédové. Za
Jifika zmocnil se noénim p¥epadem a pfele-
zenim hradeb Nymburka pan z Janovic a
vyhnal odtud kumanskou jizdu. Az r. 1634
koneéné Sasové pod Arnheimem vyvratili
délostfelbou brénu Boleslavskou a Svato-
jirskou, mésto vypalili az na 7 dom a po-
vrazdili 1700 osob domacich i posadky.

Bylo smoderni dobé« zachovéno, aby zni-
éila i brany, kdyZ se vystavéla driha a ob-

Obr. 3.

i
&anstvo zachvitila horecka nadéje »velkého
vzestupu dopravy«.

Mosteckad bréna zasla pozarem r. 1838,
Boleslavska taktéz, Bobnickd zbofena sou-
Zasné se Svatojirskou z usneseni obecniho
zastupitelstva p¥es protest obéandi r. 1884,
fortna p¥i stavbé soudni budovy r. 1903
pres zakaz rakouského ministerstva.

Autor této stati pamatuje brany i posledni
vandalsky &in.

Neni vice bran, ale stoji posud mnohé
véze u brany Svatojirské a hlavné celd &ast
zdi mezi sedmi véZemi za dékanskou zahra-
dou (obr. 3).

Stoji pevné jako svédkové XIIl. stoleti
v malebném zakouti, v jehoZ popredi kve-
tou zahrady a za nim velebny chram dékan-
sky s nadhernou vézi doplnuji uchvacujici
obraz, ktery se obrazi v hladiné labské,

A naproti tomuto pamétniku dila stfedo-
véku stoji dnes dilo nové doby, hydrocen-
trdla s pohyblivimi jezy a plavebnimi ko-
morami, se zaficimi okny, v jejimz vnittku
turbinové srdce tepe ve dne v noci, hnano
silou labského proudu, aby vhanélo silu do
elektrického vedeni v celém kraji na pod-
poru prace ¢lovéka, pracujiciho v Grodném
kraji.

Kdo mas pochopeni pro krasu a dé&jiny,
pfijd’ se pokochati obrazem, ktery p¥iroda
i lidska ruka stvofili zde od véki v obraz
nezapomenutelné krasny.

Uprava kaple sv. Longina.

Regulaéni plan Nového mésta, vyloZeny
statni regulaéni komisi v roce 1931, ohrozo-
val vhodné zachovéani kaple novou komuni-
ka¢ni tepnou, obchazejici od severovychodu
oboustranné kapli, tvo¥ici téZko p¥istupny

ostrov v predpokladaném ruchu uliénim,
znemoznujicim klidné pozorovéni a p¥ipadné
vraceni kaple piivodnimu uéelu. Na stésti
byla &ast tohoto planu pravé v nejbliz§im
sousedstvi kostela sv, Stépana a kaple samé
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Dosavadni stav.

z potvrzeni vyloudena a lofiského roku v nové,

vylozeném planu od projektované vypadové
komunikace Gplné upusténo, éimz bohda za-
stane kaple na delsi dobu v klidu ji nejlépe
odpovidajicimu a pro pfipadné pouZivani
zadoucimu.

Bylo proto ¢inem velmi pietnim a plnym
pochopeni, kdyz obec prazskad jako patron
povolila znaény naklad — jezto vlastni jméni
kaple je nedostateéné — na jeji fadnou opra-
vu, jak o tom je podrobnéji psdno ve Zpra-
vach pamatkového sboru hlav. mésta Prahy,
sv. IX. Z této zpravy se dovidame, Ze pa-
matka tato méla na strané zapadni barokni
piistavek, jehoz p¥iény profil je ptiblizné
patrny z omitnuté Casti této strany kaple
(kolem nynéjsiho vchodu) a ktery musil
ustoupiti v roce 1845 z nafizeni méstského
afadu stavebniho v diisledku proraZené ulice
na Rybnic¢ku (tehdy Nové Stépanské), jdouci
pres byvaly hibitov.

Jen velkému usili hrabéte Josefa Nostice-
Rhienecka, Fr. Palackého, Josefa Safatika a
spravniho vyboru Musea krél, Ceského a na
zékladé& gubernalni komise, podaf¥ilo se kapli
samu uchréniti pfed zbourénim. O dal3f viak
jeji Gpravu a udrzovani v obstojném aspoii
stavu nebylo dbéno, jak lze souditi z policej-
nich nafizeni bezpeénostnich. takze v roce
1874 chtél dokonce spolek »Vlastimil« sam
opravy podniknouti, ani k tomu vsak ne-
doslo. Roku 1887 predlozil sice stavebni
G¥ad navrh tpravy vchodu ke kapli, zjedno-
dudeny v roce 1888 na namitky p. farafe
Nyklesa, ale nestalo se opét niceho.

V roce 1890 podal stavebni tfad z nafi-
zeni méstské rady navrh na provedeni jen
nepatrnych oprav, odkazuje provedeni vét-
sich oprav na dobu pozdéjsi, »az se jméni
kostela zvétsi«! Méstska rada usnasi se v cer-
venci 1897, aby kaple byla opravena podle
predlozeného navrhu stavebniho dfadu, az
jméni dostoupi vyse 2978 zl. 77 kr., ale jesté
roku 1902 stéZuje si farar Batha na sSpatny
stav kaple a z4d4 za opravu. V té dobé pro-
vadi stavebni Gfad sondovaci prace, na je-
jichz podkladé ptedlozena v éervnu 1904
cbsirna zprava c. k. mistodrzitelstvi s dob-
rym zdanim a navrhem architekta A. Wiehla
z roku 1903 na tdpravu kaple a okoli. Roz-
podet ¢&inil 11.078 K 50 h. jméni kaple
4049 K 80 h a zadany p¥ispévky od néabo-
Zenské matice a c. k. ustfedni komise pro
ochranu paméatek ve Vidni. Arch. Wiehl
predlozil v roce 1909 prostfednictvim sta-
vebniko tGfadu novy navrh ve 2 alternati-
véach (s romanisujici novou lucernou a po-
nechanim staré lucerny), a soudasné pred-
lozil roku 1910 stavebni Gfad 2 alternativy
s navrhem dupravy okoli (arch. Chochol).
Vsecky 4 navrhy posoudil c. k. konservéator
JUDr. Lubos Jefabek a doporuéil v dohodé
s c. k. gen. kons. dr. M. Dvofdkem navrh
arch. Chochola, rozpoéteny na K 10.778.80.
Ale ani k tomuto provadéni nedoslo, jezto
v roce 1912 dotazuje se c. k. mistodrzitel-
stvi, »v jakém stadiu je stavba kaple sv. Lon-
ginac.

Teprve po pfevratu a po provedeni velmi
naléhavych stavebnich oprav velkych ob-
jektti zaddudnich povolila koneéné méstska
rada jiz na sklonku roku 1929 30.000 Ké&
a jesté v listopadu, v dasledku pfiznivého
pocasi, zahdjeny a do konce roku skonéeny

Nové tdprava s uplatnénim pavodni Grovné
a vyikovych pomérd.
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prace na zevnéjiku kaple s odisténim zdiva,
vyspravenim, znovuomitnutim lucerny a za-
sklenim oken, pfelozenim krytiny, odkopa-
nim terénu kolem kaple a zfizenim dlazby.
V é&ervnu roku 1930 byly zahajeny prace
uvnitf kaple s oéidténim, pfipadné odkrytim
roménskych ¢asti (sloupky a pilife lucerny,
triumfalni oblouk byvalé apsidy), s opra-
venim omitek a vyéisténim hrobky i kaple
samé, Celkovy naklad na tyto prace dinil
K¢ 39.446.95.

Pokradovani v pracich hlavné doplnénim
vnitiku vestavenim ozdobné barokni vyplné
vizky oltaini (uloZené od r. 1910 ve skla-
disti méstského musea) a tprava zevnéjsku
musily vsak byti odsunuty pro doéasny ne-
dostatek prostfedkii finanénich a mohly byti
provedeny blahovili Statniho pamatkového
dradu poskytnutim statni subvence 8000 Ké&
v roce 1935. Ozdobna vyplh z papirové,
silné plasticky tladené hmoty s vystupuji-
cimi &4stmi, zlacenymi na éerveném ustupu-
jicim pozadi, byla i s dfevénou ptvodni
konstrukci upevnéna do samostatné Zelezné
konstrukce, takze lze ji kdykoliv celou vy-
jmouti, bez poskozeni zdiva nebo omitky;
sténa vyklenku pod vyzdobou byla vydes-

FE
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Uprava vnitiku,
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téna modiinem a na oltaf postaven opét k¥iz
s Kristem na skalce, s tabernaklem a posta-
vou sv. Longina a dufemi v oéistei s pla-
meny kolem, vesmés dovednymi Fezbami
z lipového dfeva, dokonale vy&iiténymi a
konservovanymi.

Do vchodu opatieny nové dobové dvefe
s piilkruhovym svétlikem a sklipé&ei venti-
la¢ni miizkou. Piistup ke kapli byl ziskan
zfizenim 7 stupfifi hned za nyn&j&§im vcho-
dem do byv. hibitova. Ohradni zed' byla
zbavena plakatovych stén, sniZena s obou
stran kaple odbouranim novéj& nadezdivky
a nahrazenim ji jednoduchym Zeleznym za-
bradlim, omitky otluéeny a zbivajici zed'
nové omitnuta. Néklad na tyte Gpravy po-
tfebny ¢inil pfiblizné 15.800 K&

Pokud prostiedky jesté dovoli, bude od-
kopana zemina na vétdi vzdalenost kolem
kaple, tak aby dosahlo se pokund moZno
urovpé dlazby kaple a 2divo bylo chrinéno
pted pFvaly vodnimi pfi velkych srazkach.
Tim ovdem neni skonéena definitivni Gprava
zejména okoli kaple, ale moZne doufati, Ze
se podaifi dosdhnouti takové dpravy, kter&
by zajistila diistojné zachovan{ této stavebni
i umé&lecké pamétky nad¥im naslednikéim,
pokud oviem budou miti smysl a zdjem pro
podobné snahy, dostatek prostfedkd a ochot-
nych rukou k jejich provaddéni, co% je nadim
up¥{mnjm pfanim a pevnou virou.

JanAlmenr

Barevna domovni préceli,

Pamatkovy dfad da! Klubu na védomi tente pii-
pis, zaslany jim magistritu hlav. mésta Prahy:

»V nadavne dobé hyly z ve?e)néhn podnétu na-
vrteny a tiskem komentovany navrhy. aby
priadell prafekych domd byla opatiovéna Zivéjsimi
barvami a aby stavebni G¥ady hlavniho mésta Prahy
spolupiisohily k tomu cili viemi vhednymi zpésoby.

Statnf pamétkovy Gfad nemini rozvadéti tuto od-
bornou otazku v jeji jednotlivé slozky, ani pouka-
zuvali na velikou literaturu zahraniéni, kterd z po-
dabnych pokusit cizich velkomést vzrostla. Tyto
otdzky budou p¥edmétem pojednéni, které jest jed-
nim ze zdejiich referentd chysténo.

Chce viak upozorniti pro potiebu tGiedni prakse
na ta, Je pauiiln{ provadéni takové snaby v sobé
chovd pro ochranu praiskfch pamétek mnohd ne-
bezpedi.

Véda o umiéni ma dnes zecla jusny pichled o tom,
které umé'ecké tendence barvu na prucelich domov-
nich vyvalaly a podporovaly, a které naopak barvu
viibec 1 barevnou vyzdobu potladovaly.

Bylo by proto zcela laické a neposloutilo by ni-
kterak vzhledu Prahy a jejich uliénich prostord,
kdyby se barva chtéla uplatiiovati vSude bez rozdilu.

Ukolem praktické ochrany jest. a je to pouze
jeden z mnoha zpasobd, jak lze tute otazku Fediti,
aby se zjiitoval pévodni vzhled priel{ a jeho pi-
vodni barevna &i nebarevni Giprava, a aby toto zjis-
téni bylo voditkem pii rozhodovani o zplsebu nové
Gpravy.

V Praze je v tom smédru velky poclet ndstraiujs-
cich pfikladi. Na pf. bohata plastickd fasida z doby
kolem roku (730 je natfena Zivou barvou, ackoliv
nikdy barvy neméls, architekiury ¢ druhé polovice
17. stoleti, zeala individud!lng barvené, nebo hladka.
plivodnd krasné (i freskovs) barevna pradeli z doby
po rocc 1800 jsou zase bud' opatfena mrtvd hilon
omitkau nebo lwustymi, &ernodedymi nétéry, atkoliv
jejich architektonicka dprava piimo vold po barvé.

Nejhafe jauu postizena, tfeba nejmladsi, ule pFece
muchdy cennd pricel§ z obdob{ movoranesanéniho.
Tyto archuektury. které ve své puavodni iipravé
chtély v&dinou strukturou i barvou omitky ‘napo-
dobiti kémen, jsou dncs natirdny barvami, jez se
pévodnimu smyslu materidlu Gplné piici, dostavaji

podle volné vvahy vlastnikii domii barvy zelené,
sluté a Zernosedé v odstinech, jakych kamen sim
a omitka jcj napodebujici nikdy ncmély.

Statni pamétkovy diad prote soudi. Ze ukolem
architektonického oddéleni stavebniho dfadu spolu
s paméatkovymi znalci jest pravé obrapa proti témto
ktiklavym p¥ipadiim a napomé&hé&ni ¥efeni individudl-
nimu, nchot kaidy p¥ipad jest jiny a nelze proto ani
pauddng harvu odmitali, ani mechanicky ji viude
aplikavati,

Stétni pamdtkovy Giad proto snain& 3ad4, aby
viie uvedend struind pFipominka byla p¥isludngm
oddélenim stavebnihe G¥adu déna na védomi a byle
Zeleno hned v pocatcich neuvdzené praksi, ktera by
z obecné platného ptikazu chtéla vytvofiti nespravné
pravidlo.

Uast pamatkovych 2znalcG jest pak v podobnych
piipadech vice ncz zadouci. Pokud jde o zvlaitd
umélecky cenna prudeli, ncpostadi pouhé obvyklé
hlédent opravy, nybrz by mdla byt spravné Gprava
komisionAln& stanovena.«

Tento pokyn jest zeela na mistd, i kdyf snaha
magistratonich Einiteld je v podstaté spravna. Je viak
tteba jeit& k nému dodati, e vytvarné rescni sku-
teénd individudlnf nemi¥e byti provedeno korpora-
jichz Glohou je v prvn{ fadé kontrola, dozor,

i Ze pfi tomto postupu v isolovangch p¥ipadech
by komisiondlni niklady nebyly vidy umérné zavai-
nosti Gprav., Zde by bylo na misté. zasshuje-li jiz
Gtad aktivng v tomto sméru, aby povEril fesenim
skutedné vytvarniky, architekty nebo malife za spolu-
prace s pumatkovymi znalci, a ta pro vits m3staké
celky, jak z diivoda atavby mést, tak administrativni
uspnry, a poutil avich moZnosti k tomu, aby se tato
Feieni mohla uplatniti, M

Doplitovaci budova Narodnibo divadla
v Praze.

»Zpravy vefejné slutby technické« p¥inddeji ve
svém kvéinovém &isle projekt doplhovaci budovy
Nirodniho divadla, vypracovany vrch. komisatem
min. vetejnych praci Ing. Hiittelem a vrch, komi-
safem zemského uFadu Ing. arch. V1. Wallenfelsem.
Tato budova odstrani poZarn{ zivady a odpomiie
nedostatku  zkusebnich i administrativnich prostor.
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(MNa Nér, divadle je v&novano dosud jcviitni technice
¥ celkové plochy, kde3lo u modernich divadel %.)

Bude vystavéna v Divadelni ulici a p¥ipoji se mo-
stem na Nar. divadlo v risalitu na konci loggie na
yozhrani hlavni budovy a spravnihe traktu v ose vy-
tahu, kterfm se dopravuji na jeviité kulisy z nabrezi.

Tim se stava zajimavou 8 pamatkovéhn blediska,
jaka pfipojeni rozeihiého stavebniho celku i ve
vnéjsku funkcionéln pojatého na architekturu histo-
rickou, vysokého representaéniho vy¥znamu.

Je sice Skoda, Ze nebylo vyuzite této prileZitosti
k doplnéni Zitkova dila dilem rovnarndého vytvar-
niks, ale i tento Gfedni projekt podiva Feseni piija-
telné, byt' s vyhradami.

Jak pisi aulofi, ypo pamatkové a architektonické
strince bylo prideli budovy a Fefeni mostu upra-
vena na podkladé nékalika studii, z nich? byla zvo-
lena zstupci pamétkovich korporaci nejjednodussi
forma mostu, t. ). rovny, Zelezohetonovy nosnik,
obloZeny traverlinem se zesklenim prichodni Gasti
tak, aby se dosahlo vzhledovE nejjednoduifiho i nej-
lehéiba spajeni, Nosnik mostu i zikryt mostu na-
vazuji na jednotlivé clanky loggie Narodniho di-
vadla, které sice vyikové zachovava‘ ale formové
ncnpukuie (Qd uvaiovaného spojeni tunelem bylo

éno pro grnou vydku technickych pre-
kiZak, kterd kladou spodni veds a veiejné instalace
pod ulici.} Arky¥, vystupujici 30 em. bude v nové
budov& naznakem loggie.

Viditelaad vyska iimsy celé
hlavni ¥imse Nirodniho divadla.«

Budova sama nevyvolivd namitek, a% na tn, 7e
stanoveni jeji vysky bylo provedeno ponékud me-
chanicky. Picmosténi viak vyvolava v odborné ve-
fejnosti odpor ji& svym principsm. Nepovafuje se za
doati prikazné tvizeni o nemoZnosti jindho Fedeni,
kteréd by nep¥ckaiclo mohuinému vytvarnému d&inu
bohaté plastiky loggie, vyZadujici protivahu ostatni
hmoty, ktera ji kontrastem odleh&uje.

Clenént samo neni sice nehprmonické, neni viak
opit v aktivnim poméru k élepgni N. d., kicré pa-
sivné picjima. RovnéZ jsau pronadeny némitky proti
rozsahlym plochém zaskleni, jpko% i proti abkiade-
vému materidlu, travertinn, kter§ svou vtiravosti
vedle monumentilné prostého pukovc; N. 4. hudc

budovy odpovidd

Jest nesporns, ie rozlehly pozemek zemskyd, sou-
sedici 3 Loretau a kostelem sv. Jana a majetkem veo-
jenského erdru, byl by — jsa cely v rukou veiej-
nych — ldkavou pfiilezitosti k novému reguladnimu
vyFedcni cclého bloku. Oviem je zde sotva uskuted-
uitelny piedpoklad, 7¢ bude upnitdno od pamétkové
ochrany nékterfch budov v ndm stojicich. Aviak
i kdyby dodlo ke zbofeni trautmanedorfskéhs domu,
bude nutno nahradm jcho funkei (uzavieni namésti
pred vojer ici} jinou stejného
méfitka. Ktume toho ohromny masiv Cerninského
palidce, subtilnost Lorety s dobfe posobici kulisou
pilehlych domdi na Loretinském namésti, i
prostranstvi picd koslnlcm sv. Jana, umvrenoxt pro-
storu mamdésti pred J a
drabné méfitke a zajimavaost Lorelanaké ulice
(i s kapli¢kou sv. Barbory). to vie jeétd& nasobeno
sloditosti terénu celéhe bloku a okolnich ulic, déva
dobte tuditi velké nesndze zamydleného Ecéeni. Po-
zadavck zemského Gfadu, aby zde byla postavena
vetejnd budova, bude asi doprovazen snahou po mn-

Alnosti i, jez by v tomto pro-

a repr

st¥ed{ jist&¢ byla vykoupena jen tézkymi 3kodami na
j z9k

jako na pf. pfed odhalenim pohledii na ji#ni sténu
lorety, nebo prabledii na Cerninsky palic, které,
byt dobie mindny, zplwobily by vice $kody nedli
wzitku, 'S

Cinnost Jednoty svatovitské v Praze,

charakterisovana v uplynulé sezon& hlavné dokonie-
nim kralovskc brobky Bartoriovy a kiestni kaple
v <h bihé se po leto¥ni valné
echizi k novim rombhlfm okolim, jek i Jednots
svytkla pro dobu ncjblizii. Ve staré &asti chrimu de-
jde kaneéné k definitivni upravé zlaté brény v k¥(-
zové lodi, jejiz klenbu rekanstruoval v planu jiz
arch. |. Mocker a d\lchaplné upravil K. Hilbart.
Mimo tuto ndkladnou praci zamysli Jednota opraviti
kral orstof odstran&nimm Mockerovy dfevéné
zasklené lois a vytisténim Rejtovy naturalistické de-
korace na popnniku a klenb&. Také v piedsini pod
oratoi{ nastanou zmény osazenim plastiky Voemikovy
sedici & _]r.zlskem) k ucténi pamitky arci-

P (Mad
plhsohiti nepiiznivy dojem, na

vyznamovych vztahii obou budov a uplatnéni jejich
materiald, M,

Uzemi donucovaci pracovny.

Budova &p. 180-1V, byvaly diim Trautmanadorfii
na Hradéanech, jest po pfeatéhavén{ zemské donu-
cevaci pracovny do Ruzyn® nevyuZita, Budova sama
a sousedn( stavby s rozsshlymi zahradami jsou ma-
jetkemm zemé Ceské a podle ndzoru zemského diadu
byl by cely tento k lex budov a k& velmi
vhodny jako staveniité pro vefejnou } dé

biskupovy matky a apravou pozadi vzacného gotic-
kého krucifixu, jenZ tu visi. Koneén& bude se pokra-
&ovati v konservaci ndstdnnych maleb, stfedovEkych
i novodobych (F. Zenijek) v kirovych kaplich a
snad i v Gist&ni krdlovskych tumb.

Novostavba ohdrzi daldi malovené okno v kiiZové
lodl (Posledni soud od M. 3vahinského), bude zaha-
jena price na korunnim svienu uprostfed chramu
podle nértu arch. F. Roitha spolup@ischenim od-
borné dkoly v Hradei Kralovée a budou doplnény
bozni kaple (Bartofiova a kestns) kovovymi meis-
kamz pracl arch. ]anéka a sochaitt Horejce a Supla

padobné zemeké museum, které zamysli zemé Cenka
v dohledné dobé& postaviti, Vzhledem k seslému stavu
nedoporuduje remsky -afad jukékoliv adaptace této
budovy, neho jeji pfestavbu k jinym dfelim.

Patvizeny upravovaci plan stitni vegulaéni ko-
mise dvd viak celou ) budov i se za-
hradami beze zmé&ny a proto bude pozidina stitni
regulaéni komise o upusténi od tohoto polvrzeného
plinu & zemsky ufad si od ni vyzadd smérnice pro
ideovou soutds na vyuZiti pozemkil, né&lefejicich
zemi Caské. Rovniz statni pamétkovy tfad a kan-
celd¥ p. presidenta republiky podaji svid dvbra 2dani
v této zalezitosti.

Nej 1 ]sl prace bude ulofena v nej-
blizsi bud i nadim bitektdm a sochaitim
lustdnim nahrobku sv. Vojticha uprostted hlavni
lodi. Piijda o z¥izeni nizkého olta¥e p¥ed hrobem
aoh )} tumbu nad vl im hribkem, v némiz
budou ulozeny ostatky svétcovy, chované od 7. 1887,
kdy bylu odstran¥na Avostalisova kaple nad hrobem,
v kirové kapli sv. Kfife. Néhrobek ma byli fecn
plasticky a v naddherném materidlu. Souté? na tento
umélecky tiko! bude vypsina, jakmile zdjem vefej-
nesti vzbudi obétavest darcl, pfimé&fenou naklad-
nosti celéhs podaiku.

Nen{ jisto, dojde-li v sezoné 1936-7 k definitivni
fiprav nimdsti na vychods chrému, j§% musf pred-
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chézeti jeho probadéni do zneénych hloubek, Od-
stranéni dfevéné huti stavebn{ piiblifilo i tento pod-
nik, védecky i technicky zaroveil, realisaci.

Kostel sv. Gotharda v Bubenéi.

Jedna se o navrhu na pfebudovani tohota kastela,
ého pro malou piedméstskou obec a neposta-
Sujiciho pro mésto, kieré kolem ného vznikla, Tento
dobfe minény névrh se snaii zachovati a déle po-
viivati cenné, stylové jednotné staré vnitini zafizeni,
iakoZ i tvarové prvky a pouliti jich pro novostavbu.

Zde jest zasadni omyl. Oboje jest zcela mecha-
nicky polofeno do nového méfitka a vza]emnych

jak harmonicky ukonujc prvni plin hradZanského
panoramatu, ale i ve vlastni vytvarné hodnoté, repre-
zentujici vyznamnou osobnoat i dilefitau historickou
periodu.

Podle jejich tvarnych principa byl vyivarny
ynéjsek vybudovan nezivisle vedle technického ob-
sahu. Historickym odstupem viak wvysoce pieroatl
jeho vyznam. Jestlize byl nyni skuteiné obohacen
obsahem novym, bylo setieno t&chie principd.
vedle dnesni snahy po shodé vytvarného dila » jeho
fonkci. Proto je tieba ptivitati tento ¢in, vykonany
s yzicnym taktem, nehledé k nékolika nedopatie-
nim, kterd se piihodila ve spéchu s realisaci. Zvlast
zaraze]lcz byl vellky l:lly napu z kovavych pismen,

vztahG bez ohledu na svou stylovou zal a
esteticky w&inek, které jsou tak hrubéji poruleny.
nesli svym naprostym materiélnim znienim, a brani
kromé toho jesté vzniku novych hodnot.

Prote jest zcela spravné, Ze byl tento nivrh vplné
odmitnut.

Jestlize by nestadilo odstrandni nejhordich zavad.
jako na pi. zfizenim prostych ventilaci, kterych
kostel dosud nemd, nebylo by na misté stavdti se
zésadné proti kaidému roziifovani pFistuvbou., Oviem
jen tenkrate, byla-li by provedena s vytvarnym citem
juk k pamétce, tak k novostavh&, kterd by musila
byti aspoi steiné hodnotnym soudobym vytvorem,
jako stavba pivodni,

Ph té pfileitoati byls v domaci redé Klubu upo-
zornéno na stile podnétnoun pracx Hollayovu (»Klr-
chenerweiterungen«), jakok 1 na p¥ikladné roziife-
vani atarych kostela Svarcenberského patronatu v mi-
nulém stoleti, které hyla provadéno vyvinutim pi¥iéné
osy puvodni stavby do ptistaveb, pfi zachovani piu-
voduich prostorovych déinki.

Za nejvhodnéjsi Fuieni lze viak povaiovati pouze
vystavbu druhého chramu, kterd by s¢ nejlépe srov-
navala jak sc zdtiraziiovanou poletnosti vivicich, tak
s obecné znamou vysii socidlni Girovni farnosti, takie
by ani zvyieny niklad nebyl na ukor jejim chari-
tativnim tkolim a naopak by ptispdl k ulev& neza-
méstmanasti. (| vytvarnikd, zvlaité podetnych v této

Stvrti.)
Prazské sady.

Anketa o praZskych sadech, o které jsme refe-
rovali, méla prozatim aspoh ten Gdinek, ze byla po-
fédana podrobna objizd’ka s prohlidkou aspon pro
mistskou radu, Cheeme véfiti, e nezistane pouze
pii ni a 2e bude piikrodeno i k uskuteéndni daliich
pozadavki co do konservace i ca do vystavby.

Smetanovo museum,

Nové poufiti Wiehlovy vodarny ofivile znovu
tento pamitkovy objekt, vysoce cenny nejen v tom,

istech vlysu, bez ohlcdu na
jeho pomery a mé?itko, pravé v tomto pripadé ne-
ohyésjnd citlivé a rzakonité, Vedle jeho rozmérd a
umisténi i k¥iklavd b&l a hmotnost {odvozena z neo-
novych napist, tedy z vlivi naprosto cizich) utlou-
kala klid architektury i soulad panoramatu. Kvanti-
tativng meniim prohfeienim jsou bilé natéry oken.
Jaou v nesouhlasu 2 komposiénimi zdkony této atavby,
které uzivaji okenniho otvoru jako celku, a jeho d&-
leni pro dalkovy Wéin potladuji nendpadnym ténem
a uplatiiuji je pouze zblizka. Vedle toho otupuje a
zplodt'uje tato tvrda bél jemnou ténovou skalu sgrafit,
na které nard¥{ v nejblizdim sousedstvi,

Je téeba si vaziti sebekritiky Spolcénosti 5. M., se
kterou uznala zivainost téchto chyb a nutnost je
oadstraniti. Pfes to je viak tieba je vytknouti, aby
nesvadély k ncpouéenému napodobeni. J.M.

Zbytky benediktinského klaitera na ostrove
u Davle.

Casopis praiského odboru Klubu &l turista pfi-
nidi &lanek dr, Gutha o historii a vyzkumu zbytkd
klastera na tomto ostrovs, znovu vytvoieném tpra-
vou Vitavy, a &ldnck pfedaedy odboru J. Kamenic-
kého o jejich pfevzeti do péie této korpomace, ktera
je hodla zagleniti jako vzd&lavaci doplnék do celkové
upravy ostrova k G&elim rekreadnim.

Sadova iprava ostrova byla provedena pongkud
ukvapend anonymnim Fefenim, neodpovidajicim plné
jeho vyznamu.

Zato je viak nebezpeini odklidana konservace
zdiva a komunikaéni vprava, p¥i které bude tieba
uvasiti uplatndni vzdélivaciho viznamu vykopavek.
Zde bude tieba pratelské a pozorné spoluprace s od-
poviédnymi odborniky, kte¥i by dovedli dirigovati za-
jem obecenstva tak, aby nebyly ohrafeny kiehké a
vzaené vykopavky, které svou jedineénosti i blizkosti
u Prahy maji pravo jej vzbuditi ve vysoké mifc. JM.

Novinovi sazba povol 5

Fed. poit a telegrafi & 262.114-VIL-1834. — Podaci post. 4¥ad Praha 8.

OBSAH CISLA 3.: Josef Chochol: Navrh na p¥emisténi sousoii sv. Jana N. na Pohorelci v Praze 1V. — Emil

Zimmler: Opevnéni krilovského mésta Nymburka. — Jan Almer: Uprava kaple sv. Longina. — Barevna

plia i budova Narodnihe divadla v Praze. - Uzemi donucovaci pracovny, —

Cinnost Jednoty svatovitaké v Praze. — Kastel av. Gotharda v Bubendi. — Praiské sady. Smetanovo
museum, -—— Zbytky benediktinského klaitera na ostrové u Davle.

domavni priceli, — D

Odpovédny redaktor Ing. Jan Mannsbarth, Praha H., Lublaiiskd 48. — Redakéni rada: A. Carek, ). Carek,

R. Hlubinka, Z. Wirth, za venkovské odbory J. Vepiek. — Otiskovéni £lankd dovol + udéni)

Vydava Klub za starou Prahu, Praha ll., Mostecka 56. — Tiskem Grafie délnické knihtiskacny v Frau 15,
Myslikova. — Do roka vychazi deset &iael Véstniku.

24



ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROENIK XX

V PRAZE, V RIJNU 1936.

CisLo 4

Vestibul Staroméstské radnice —nova uprava.

Jiz delsi dobu pocitovala se potteba né-
jaké lepsi dpravy vestibulu. Byla to pYede-
viim jeho dlazba, provedena v chodnikové
mosaice, tedy velmi mélo representativni a
nedokonale mytelna. Bylo to dale stalé pro-
sakovani vlhkosti na sténach, &imz trpély
Alsovy temperové obrazy, které bylo proto
nutno znaénym nakladem dastéji opravovati.
Jevila se také potfeba prozkoumati piidu pod
dlazbou vestibulu, aby se jednak zjistily
pravdépodobné zbyiky starého méstanského
domu, jehoz pFestavbou vznikla &ist radnice,
jednak aby se vy3etfila a odstranila zavadna
vlhkost, prolinajici zespoda zdivem, i ko-
neéné bezpeinost podlahy, polozené pfimo
na zésypu neznamého sloZeni. Na tyto prace
se stile nemohla najiti dhrada. Véc vzala
pfiznivy obrat teprve nabidkou architekta
J. Tumpacha v kvétnu roku 1935 na prove-
deni Alfovych obrazi v eské mosaice. O této
otizce pojednala podrobné zvladini komise
dne 7. XII, 1935, ktera v zasadé doporuéila
méstské radé provedeni Aliovych maleb
v mosaice a navrhla jmenovani dvou komisi
pro Gpravu vestibulu, sarcheologické« pro
sledovani otizky pamatkové a védecké, a
»umélecké« pro strdnku uméleckou. Upravu
navrzeno provésti do roku 1938 — na oslavu
20 let trvani republiky. Tyto navrhy schva-
lila méstska rada ve schazi 20. XI. 1935,
Dne 8. V. 1936 schvélila méstska rada na-
vth Pamatkového sboru hlav. mésta Prahy,
aby s urychlenim, ale piesné byla zamétena
cela jizni &ast radnice, a dale navrh staveb-
niho ufadu odb. 7., aby projekénimi pracemi
na novou fipravu vestibulu byl povéfen prof.
arch. Pavel Janak. Postup praci rozvrien tak,
Ze nejprve se provede archeologicky vizkum
prostory vestibulu a pfilehlého bytu vratného
i p¥islusného podzemi, pro ktery stanovena

doba od 22. VI. do 15. VIII. 1936, nadez

se prikrodi k etapovému provadéni Gpravy
vestibulu podle mezitim vypracovaného na-
vrthu Jandkova.

5 vyzkumem se skuteéné zapodalo 22. VI.
1936 po pfedchozim ofotografovani dosa-
vadniho stavu a zdhy po odstranéni zasypt
zjiftény viechny sklepni prostory, dosud na-
prosto neznamé. V prostofe vestibulu pak
zjistén pfedeviim mohutny goticky na obé
strany stejné profilovany opukovy oblouk,
klenouci se nad stukovym tudorskim oblou-
kem, pochazejicim z Nobilovské prestavby
radnice v letech 1838—1848, ktery pozdéji
bude odbouran, ¢im? se odkryje severni pro-
filovana strana gotického oblauku. Déle zjis-
téno, ze zebrova kiizova klenba vestibulu se
svornikem je mlad3i neZ goticky oblouk, jenz
na vychodnim konci je éasteéné kryt klenbou
a zebrem. Zebrova klenba jest z téze doby
jako vladislavsky hlavni portil a na zapadé
piilehlé okno.

Aby se mohla zjistiti struktura zdiva vesti-
bulu, byla nutno odstraniti omitku s Alfovou
znakovou a ornamentélni vyzdobou klenby
a stén, a¥ na velké obrazy na vychodni a za-
padni sténé, které jsou malovany na tenkych
sté&nach, pofizenych v roce 1909 a oddéle-
nych isolaéni prostorou od jadra zdiva, Omit-
ku bylo nutno odstraniti i z ddvodi bezpeg-
nosti a je s podivem, Ze se na sténéch udrzela
po 27 let od svého vznikn, Byla totiz v roce
1909 provedena na isolaéni vrstvé asfaltu,
ktery neptilnul ke staré omitce, takZe omitka
v pravém slova smyslu visela ve vzduchu a
lehce mohla p¥i n&akém narazu v celych plo-
chach odpadnouti. Znaky a ornamentalni
malby byly oviem pYedem p¥esné okopiro-
vany malitem Vratislavern Mayerem. Po se-
jmuti omitky objevila se struktura zdiva jizni
stény vestibulu. Je z lomové opuky a armo-
véana p¥i naroZich z piskovcovych kvadrii,
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segmentové zaklenky nad hlavnim vchodem
a ptilehlym oknem jsou z cihel.

V3echny kamenné i stukové éasti vestibulu
byly zbaveny barevnych natéri a ponechany
v ptirozené barvé materidlu. Bohaté profilo-
vany pozdné goticky portalek, umistény ve
stfedu vychodni stény, je 7 opuky. Jest ne-
znadmo, ze které &asti radnice pti Nobilovské
prestavbé byl sem pYenesen. Je deformovan
Eastednym sefiznutim a zkracenim levé asti
horntho osténi a umistén do vestibulu jen
jako dekorativni element na misto, kde ni-
kdy vchod nebyl. Od prorazeni vchodu za
nim do ptizemniho prostoru véZe prozatim
wpudténo, jeito shledana asi 70 cm velkd
diference niveau podlah véZze a vestibulu,
ktery patrné téz za Nobilovské prestavby
byl ¢ tuto miru sniZen, o ¢emZ svédéi i od-
bourané klenby obou sklepeni, objevenych
pod vestibulem. Stukova kopie tohoto por-
talku (bez napodobeni deformace) umisténa
pro symetrii také ve stfedu zapadni stény a
pofizena v roce 1909, kdy vestibul odbou-
ranim p¥ic¢ky byl z diivodu lepéiho osvétleni
rozdifen o uzkou, podlouhlou prostoru bytu
vratného, osvétlovanou gotickym oknem. Do-
savadni dubova loze vratného, rovnéz z roku
1909, odstranéna a vchod za ni do bytu
vratného zazdén cihlami a nové provaien
vehod v tomto Stukovém portalku, p¥i demz
se zjistily zbytky starého vchodu v téchte
mistech s osou, poloZenou o nékolik deci-
metrl jiznéji.

Omitka gotické klenby vestibulu byla Gplné
snesena, kdyZ sondami bylo zjiténo, Ze po-
chézi z roku 1909, je drobivé a svou velkou
tlouitkou znaéné zakryva opukova goticka
sebra i svornik. Ze staré pivodni omitky na-
lezeny jen nepatrné Casti pfi styku Zeber se
svornikem. Klenba je z lomové opuky. Svor-
nik klenebni byl zbaven Zelezného zavésu
pro elektrickou lampu, o&istén od natérd
a pofizen sochafern Vlachem jeho odlitek.
Klenba i lomové zdivo jizni opatfeny znovu
lehkou provisorni omitkou, kterd bude za-
ménéna definitivni, aZ se bude provadéti
Aldova vyzdoba v mosaice.

V zadni — severni — ¢asti vestibulu, po-
stavené za Nobilovské piestavby, otluéena
omitka a zjisténo, Ze cela klenba je cihelna
a postranni zdivo z cihel a opuky. Zapadni
sténu této prostory tvoil stard goticka zed,

jejiz pavodni Sikmost byla vyrovnina do
dneséniho stavu piilcihelnou pfizdivkou. Son-
dou zjidtén za touto pFizdivkou zbytek le-
vého osténi opukového gotického portalku
dveiniho, ktery ponechan viditelny v nové
omitnuté yt&né.

Béhem téchto vyzkumnych praci se pone-
néhlu krystalisoval i navrh prof. Jandka na
novou upravu vestibulu. Po bedlivém pro-
zkoumani baroknich dvefi hlavniho vchodu,
datovanych letopodtem 1652, shledano, ze
je lze rozfiznutim v horni &asti uzplsobili
tak, aby se otvirala v celé vyii. 1im se roze-
viel cely otvor monumentdlniho pozdné go-
tického portalu, neobyéejné ziskal pohled
2vlasté na bohaté &lenény hrotity oblouk,
jeho? Gdin rufila odlidnd a nesymetricky za-
padajici ornamentélni vizdoba horni az do-
sud pevné p¥iléhajici &asti vrat, osvétleni
vestibulu zlepieno a ziskal pohled do vesti-
bulu i z vestibulu ven na silhuetu prot&jsich
dom(. Po dvaze, 2e provedenim Alfovy vy-
zdoby v mosaice nebude tato trpiti pové-
trnostnimi vlivy, upusténo také od z¥izeni
zavétfi u hlavniho vchodu, které by i pi sebe
lep#im vyludténi vidy rusilo prostor vesti-
bulu, a zAvétii v podobé velké sklenéné seény
v bronzovém ramovani posunuto pod stied
mohutného gotickeého oblouku uvnitt vesti-
bulu. Uéin této Gpravy vynikne, a? bude mo-
no pH pozdéjsi pFestavhe odstraniti faledny
tudorsky Stukovy oblouk, ktery dnes prosvitd
sklengnou sténou. Z prvni etapy Jandkova
projektu provedena déle podlaha obou &asti
vestibulu ze sliveneckého hlazeného mramoru
4 schod pfed hlavnim vchodem a dale nova
dicvéna kruhovita loze vratného se sk¥inémi
pro telefon a rekvisity vratného v zazdéném
byvalém vchodu k méstskému archivu. V zad-
ni a ¢asteiné i v predni &asti vestibulu u skle-
n&né stény zfizeno temperovani pomoci te-
pelnygch trubek, poloZenych pod mramorovou
dlazbou. Umé&lé osvétleni se provede elek-
trickymi reflektory na sklenénych stojanech,
jejich? formu navrhne rovnéz prof. Janak.

V druhé etapé provede se podle Janakova
navrhu prodlouZeni severni &asti vestibulu po
odbourani dnednich pilifd severni stény a
z¥idi se novy vstup do hlavniho schodisté
i navy vstup do chodby k méstskému archivu.

R.Hlubinka,
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Uprava okoli klastera bl. Aneiky.
Bohumil Hibschmann.

(Pritvodni zprava k néaértu, podanému statni regulaéni komisi v ¥ijnu 1935.)

D @ v ody naléhavosti tpravy jsou: réani tak zv. transporthausu Na Frantisku.
Schatrani samotného klasteraiokoli. Bou- Neupravenost okoli novostavby ministerstva
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ohchodu, Potfeha koneéného provedeni pro-
jektované tiidy od mostu Stefanikova de
stiedu Starého mésta. Dokondeni vystavby
tak zv, asanaéniho ahvedun,

Zisady dpravy:

Klasterni skupina, spojena s kostelem sv.
Hastala, zachovanou spojujici ulici v malou
starobylou étvrt. V opainém pfipadg, rozdé-
lenim zanikaly by pamétky kazda o sobé
v novém prostiedi.

Starobyla ulice Rasnovka zachovana jaka
dvorni uli¢ka i s jednotlivymi objekty tak.
aby dnesni okoli sv. Haitala zGstalo pokud
mozno nedotéené.

Prillomové tfida k severovychodu poné-
kud odsunuta od Rasnovky, ktera tak je
zachovana. Zakonéeni této t¥idy pFizptiso-
buje se sousedstvi kostela sv. Hastala nizkou
jednopatrovou stavbou.

V¥chodni éelo nového prostoru vytvofeno
uzavrenim slepé ulice, ktera je spojena jen
padjezdem.

Blok na zdpad od kostela dokonéen a fara
isolovana v zahradg, jakoZto soudast zacho-
vaného prostredi.

Kozi namésti kompletovano je stavbou
stejné vyse fimsy se sousedy, zprosifedku-
jici pfechod k zachovanym domdém u obec-
ntho dvora & p. 798 a 799, Vy3si Groveit
prechazi rampovité podél zeleného biehu —
jednosmérné — k viezdu do obecniho dvora.

Loubi v & p. 802!, a spojeni schody
s vy3si drovni ¢ini moZnym zachovani této
dasti obeeniha dvora. Tato partie jest uza-

viena pokud moZno nejen proti provozu, ale
i proti sousedstvi novych, vysokych staveb.

Zvétieni ditky nabfezi zelenym pruhem
sjednocuje pohled k Fece.

Skoro symetrickymi stavbami po obou
strandch rédmovéna jest klasterni skupina,
kdeZto naprosté obestavéni po severni strané
zuzovalo by nabfezni prostor a ke kladterni
zdi piistavény palblok nemél by dvord.

K¥idla u Milosrdnych, soub&Zna s nab¥eZni
stavbou (sokolovnou), pfeménuji uzaviené
dnes$ni zastavéni na oteviené pH soudasné
moiné stavbé jednotlivych objekth bez nut-
nosti zdouhavé komasace'a vykupovani obci,
aniz by byl zasah obee vylouden.

Naibfezni stavby maji zaroven tvofiti pro-
stfedi pro klasterni skupinu i pfechod na
jedné strané k budové ministerstva obchodu
a na druhé k budov# nemocnice Milosrdnych
bratri.

Kl4stenf komplex zachranénise zahradon,
jeiiz ohradni zed jest uchovéna na severni,
z&padni a gasteéni jizni strané. Moznost dvor-
ni stavby vyznalena. Prostfedi ministerstva
obchodu vytvofeno pravidelné druhou syme-
trickou budovou o stejné vysi fimsy na jizni
strané. Zelena tiprava prostoru zprostfedkuje
ptechod k pamaétce.

Dosud zamyslena ulice od Milosrdnych
k mostu vynechéna, nebot jest s nabiezim
soubézna — tudi{z zbyteéna — a méla by
za nasledek rozrudeni pamatkové &tvrti.

Tento navrh uznala statni regulaéni ko-
mise za spravné fedeni a pojala jej do svého
planu, vyloZeného v srpnu letosniho roku.

Obranna ¢innost Klubu.

[. Ndmitky protinavrhuregu-
lace Starého mésta.

Klub za Starou Prahu. prozkoumav pravé
vylozeny reguladni plan Starého mésta a jeho
pravodni zpravu, uvital sice obecné zasady
jeho Fedeni i zpasob, jak v ném byly uplat-
nény, nemohl viak s nim souhlasiti v ¥adé
bodt ani genereln&, ani v detailu, a klade
proti nim tyto namitky:

I. Na prvém misté naprosto odmité regu-
laci tizemi néb¥eZi od mostu Legii za kladter
Kf¥izovnikd. Navrhované podb¥ezi a podjezdy
pod Trnkovymi mlyny a Karlovym mostem
by zde znidily nevyrovnatelné hodnoty este-
tické. Rusily by monumentalitu vltavské hla-
diny, pFipravujice ji o bezprostfednost dojmu.
Architektonicky bohatou skupinu staromést-

ského predmosti by p¥ipravily o jeji podnoz,
vodni hladinu, ktera sjednocuje a nasobi jeji
icinek, Ve stejné mife by podjezdy nidily
cely smysl tohoto stavebniho Gtvaru i pFi-
lehlych &asti pobrezmch

Toto tzemi jest neodmyslntelnou slozkon
svétového vyznamu Prahy a jeji krasy. Klub
za Starou Prahu vystupoval vidy co nejda-
raznéji proti projektiim vodnichiprava zdy-
madel, které je ohrozovaly ve mnohem men-
§im mé¥itku. Jiz tenkrate byla tato otazka
rozhodnuta ve smyslu jeho nidzorl za na-
prostého souhlasu vefejnosti. Tim spie tak
¢ini dnes, kdy se miize odvolati i na smérnice
priivodni zpravy tohoto nivrhu, které vylu-
&uji v regulovaném Gzemi kladeni dopravnich
z4jml na prvé misto. Dopravni nesnaze jsou
zde plisobeny pfedeviim vadnou organisaci
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L4
zaostalé konské dopravy nakladni a json od-
stranitelné z velké &asti pouhym zakrokem
administrativnim. Rovné&Z technicky moZno
je prekonati nerudivym vy¥eSenim tunelu.

Mimo to je t¥eba pfipomenouti i zavad-
nost ‘'a neproveditelnost navrhované upravy
po strance hydrotechnické pro znaéné ziZeni
pritoéného profily, i zdvady inundaéni.

2. Uprava Mastku premost&nim nelogicky
a proti duchu modernich nézorii zdiraziuje
osu pohledovou a komunikadni, kiera nemé
a nesmi miti bezprostfedni pokracovani, a
vyvolava tak snahy po prilomu do nejcen-
néjsiho pamatkového uzemi, kiery by nidil
nejen pamatkové cenné domy po obou stra-
nach Mustku, ale i privodi) dalsi pFetizeni
této krizovatky. Zadadme proto zachovani a
ochranu dnedniho stavu s vyfedenim loubi.

3. Roziifeni Provaznické ulice, tfebaZe da-
lezité po komunikaéni strance pro kfizovatku
na Miistku, zasahuje neblaze do chranénych
objektii a ni&i tim jejich pouZivatelnost, Z4-
déme proto jeji ponechani v dnesnim stavu
a plnou nchranu téchto objektil,

4. Dim u Cerné Matky Bozi je fezan drob-
nou, odstranitelnou korekturou uliéni &ary.
Jeho vyznam v historii souiti moderni v§-
tvarné tvorby s dochovanymi hodnotami pa-
matkovych oblasti vyzaduje zachovani dnes-
niho stavu.

5. K¥izovatka, vybudovana odstranénim
domu u Zlatého andé&la, &p, 588, a soused-
niho, &p. 589, neodpovida svym méfitkem
celému prost¥edi a klade do ného cizi prvek.
24dame proto za ponechani t&chto domt
v achrané.

6. Stupartska ulice je otvirdna podjezdem,
navazujicim na prodlouZeny smér Pofide, a
pritahuje tak dopravni ruch do oblasti Tyna
a ma tendenci ji rozrusiti, Navrhujeme proto
ziZeni tohoto podjezdu,

7. Rozsitovani kfizovatek Perstyna a Per-
lové ulice ni¢i pamatkové hodnotné domy
&p. 365 a 342, zesiluje a ptitahuje dopravni
ruch do chranéné oblasti, kterou tim ohro-
zuje. Stejnou mérou ruif plynulost hlavni
praiské dopravni osy. Zadame proto chra-
néni téchto objekti.

8. Domy &p. 350 a 309 v této oblasti jsou
rovnéz obétmi tohoto dopravniho zasahu;
24dame, aby byly zachovany i pro své pa-
matkové hodnoty a chranény, p¥ipadng aby
v nich bylo ztizeno loubi.

9. Palac Lazanskych jest nedtisledné chra-
nén, pfipraven o souvislost uliéni &ary s prit-
éelim Narodniho divadla, jakoZ i o svou ce-

listvost a tim o schopnost Zivota. Navrhujeme
proto jeho chranéni v celku,

10. Domy arch, Wiehla a Zeyera v Ulici
Karoliny Svétlé, ép. 317 a 1035, jsou vzacna
a vyspéela dila vytvarni, vyznamni nejen pro
historii své doby, a proto Zadame jejich
ochranu.

11. V Tynské uliéce bylo opominute vy-
znaditi p¥emosténi k orato¥i jako chranéné.
Zadame proto opravu v tomto smyslu.

12, Park na misté Masnych kramé dopo-
ruéujeme vytvoriti jako uzavieny prostor,
vhodnéjsi v tomto prost¥edi.

13. Rozsiteni soutdsky z ulice Rybné do
Kralodvorské je provedeno mechanicky, tak-
se zachovani jejiho lomeného tvaru nema
smyslu. Naproti tomu zddadme v ni ochranu
domu ép. 67| pro jeho vztah ke kralovskému
dvoru,

14, P¥istavby v zahradé klastera blahosl.
Anezky jsou uvazovatelné teprve po prove-
deni priizkumu klasterniho komplexu, a proto
zadame, aby byly ponechény teprve podrob-
nému fedeni.

2.Zachovaniobecnihodvora

na Starém méaté

Méstska rada hlavnibe mésta Prahy ve
snaze zajistili stavenisté pro novou ufedni
budovu uvazuje opét o moznosti vybudovati
jina misté obecniho dvora ép. 800 v Praze L.
a sousednich domii a s tohoto stanoviska po-
dala jiz k nové vypracovanému zastavova-
cimu planu p. arch. Boh. Hiibschmanna, kte-
rjm se ma zregulovati celé okoli upraveného
klastera blahosl. Anezky, své namitky proti
zachovéani starobylych baroknich doma ¢p.
798 a 799 v ulici U obecniho dvora,

Domécf rada Klubu za Starou Prahu vzpo-
miné, ¥e lento projekt velké obecni budovy
na misté bloku obecniha dvora neni novin-
kou, nybrz ze jiz pted nékolika lety vypra-
coval arch. Kozdk plan na zastavéni této
oblasti. Proti realisaci tehdejsiho projektu se
postavily pamatkové korporace a také Klub
za Starou Prahu. Projekt nebyl proveden
a jeho uskuteénéni znemoinéno vystavénim
dvou obytnych domu Méstskou spofitelnou
prazskou.

Dnes se viak tato my3lenka vraci, tfeba
jiz v omezeném rozsahu. Doméci rada Klubu
za Starou Prahu chipe potfebu nové diedni
budovy, domniva se viak, Ze by bylo moino
nalézti vhodnéjsi objekty, jeZ by obec mohla
adaptovati, nebo vhodné}si parcely k vysta-
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véni budovy nové, aniz hy to byla ke skodg
Staré Prahy. Podnika-li se v pfilomné dobé
fiprava kladtera blahasl. Anezky, je tfeba si
uvédomiti, Ze i jeho okoll musi hyti ve viech
smérech ptizpiisobeno, aby opravenad pa-
métka nebyla zasazena do nevhodného, mo-
derné prevydeného okoli. Toho lze nejlépe
dosici zachovinim starobylych &asti v bez-
prostfedni blizkosti kladtera, které jsou dnes
po provedeni asanace vlastné jedinym zbyt-
kem Staré Praby v téchto mistech; k nim
nélezi i obvod obecniho dvora.

Klub za Starou Prahu mél vidy na zreteli
zachovani vieho krasného v Praze, a zejména
na Starém mésté, a v této snaze obraci se
i dnes k méstské radé hlav. mésta Prahy
s upozornénim na uméleckou cenu domii sa-
mych, z nichz jeden je kromé toho posvécen
pamitkou mistra Maénesa, ktery zde tvo#il
své nadberna dila, a 24d4, aby méstska rada
hlav. mésta Prahy upustila od svého zaméru,
nerozhodovala se proti jmenovanym pamat-
kam, pokud neni otazka nové Gfedni budovy
zcela uréité rozhodnuta a aby odvolala své
nadmitky proti zachovani zminéné barokni
skupiny,

Domici rada Klubu za Starou Prahu vé&fi
v porozuméni, které méstska rada jiz nejed-

nou osvédéila, a doufa, Ze i tentokrate bude
jeji *4dost a snaha, kter4 sméfunje jen k za-
chovani krasy a k prospéchu mésta, pfijata
priznive.

3.0brazEmauz

Vyskytl se navrh, zaloZiti okolo Mafat-
kova pomniku pod Emauzy travnik.

Zasazeni pomniku z kamene a kovn do
malého zeleného travnitku neprospiva jeho
plastickému a architektonickému dGdinu, a
v daném piipadé jde dokonce o zamér, jenZ
by zasahl do celého obrazu architektonické
skupiny pod Emauzy, ba do celého obrazu
Emauz, projektem arch. Hiibschmanna tak
skvéle vyfefeného. Jest nebezpedi, Ze reali-
sace tohoto navrhu by poskodila koncepei
projektu, ktery zfejmé poéital i se stiidanim
zelené plochy sadové v popfedi s prazdnym
naméstickem okolo pomniku.

Ponévadz jde tedy o zamér, ktery by moh!
ohroziti obé umélecka dila, zejména projek-
tantovu velmi &tastnou myslenku. Doméci
rada Klubu za Starou Prahu 74d3, aby ne-
bylo zde ni¢eho podnikano bez Glasti pro-
jektanta a rozhodnuti utinéno teprve po
bedlivém uvaZeni jeho usudku, pfipadné
jeho namitek.

Pamatnik

Pamatnik Odboje, poéinajici uplatfiovati
plnou monumentalitu své architektury i svého
Gkolu, klade jiZ i Glohu, aby bylo vyfedeno
jeho okoli.

Toto bezprostfedni okoli ma predeviim
vyznam historické paméatky na bitvu, kterd
je narodni pychou, a bylo proto také zvoleno
pro svij novy Gkol, ktery tento v¥znam jedi-
nedné umociiuje, pies to Ze le{ nad &asti
maésta, kter je negativnim piikladem vyvoje
stavebnictvi a urbanismu.

Proto je tfeba uvazovati pfi jeho Fedeni
obé slozky kladné i tuto zapornou. Méstsky
sadovy aGrad, ktery provadi sadovou dpravu
hory, pozval Klub za Starou Prahu ke schiizce
na misté, aby vylozil své zasady a zaméry.

Ve shodé s projektantem budovy, archi-
tektem Zéazvorkou, sprdvné oddéluje Pamit-
nik Odboje pohledové od zadnich front ziz-
koavskich ¢inzaka a zméti jejich sttech Zivym
plotem, |50 em vysokym, ktery tak ptipoudti
pohledovou souvislost s ostatnim méstem,
rehoz je budova nerozluénou souéasti. Byly
sice vysloveny namitky proti vhodnosti rost-
linného materialu této clony, tamaryskovych

Odboje.

ketd, které jsou piilid mékké a rozevlaté,
ale jest mo2né je zanedbati vzhledem ke
stanovistnim podminkam, vyZzadujicim rost-
liny suchomilné.

Vice ndmitek vzbudilo fedeni sadové Gpra-
vy vstupu, k niZ jest pouZito porostu kledo-
vého, promizeného borovicemi. Tento mate-
rial, p¥ili3 impresionisticky malebny a tvarové
neukaznény, je v pfimém rozporu s monu-
mentalitou budovy i jejiho stylového pojeti
a zvla§té s didsrazem, ktery si zada vytedeni
jejiho hlavniho vstupu. Vyfeseni tohoto vstu-
pu se stalo otdzkou i po strance generelni.
V piivodnim névrhu vede na jeho osu velko-
ryse naértnutd komunikace, ktera na prvni
pohled se zdi fesenim jediné vhodnym a
diistojnym, a je také zastavana reguladni ko-
misi. P#i blizéim rozboru se viak objevuji
jeji nedostatky. Jednim z prvych, sice od-
stranitelnym, je architektonickd bezvyznam-
nost jejthe vychodiska z Gzemi dvora Pra-
7atky. Ta by se uplatiiovala oviem jen p#i
zpétnych pohledech a nic by nepobkozovala,
kromé architektonického Géinku celého dtva-
ru, ktery je vizdy dtvarem prostorovym a
v prostoru umisténym.
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Mnohem vétii zavadou, ne jiz jen nedo-
statkem, jest jeji prabé&h. Protind v ném cha-
rakteristicky hrb a dil hory. Kdyby jej srov-
nala a odstranila, odstranila by tim i kon-
kretni doklady bitvy na Vitkové. Protoze
pravé pra tuta dokladovost a hmatatelnou
souvislost s narodni minulosti hylo zvolene
toto jinak nepfiznivé stanovisté pro Pamat-
nik Odboje, je toto Fedeni nemoiné ideové.

Kdyby komunikace respektovala terén a
ve své rozmérné pfimce by stoupala a opét
klesala, dopouitéla by se zakladni architek-
tanické chyby, protoZe by v jejim pribéhu
prii¢eli budovy nejprve zapadalo a pak se
opét vynofovaloe za terénnim brbem a bylo
tak zbavovano svého celkového Géinku a
monumentalniho piisobeni, zaloZeného na
rovnovaze viech slozek, které pravé chce
{ato nu papife nakreslena osa zesilovati. Proto
je toto feSeni nemozné vytvarné.

Z téchto ditvodii uvitali zastupci Klubu
fedeni, podané projektantem budovy, do je-
hoz kompetence p¥i v¥znamu jeho dila na-

lezi v prvé ¥adé Vede komunikaei ze stej-
ného vichodiska, potladujeé jeho bezvyznam-
nost tim, Ze pohledové klade mezi néj a
budovu onen terénni hrb, kterému se plynule
vyhyba a vytva¥i vyblidkovou komunikaci
nad praiskym panoramatem na strané Kar-
linské, je? tak aktivné pfibira do své kompo-
sice, Za vyvySeninou se opét organisky pfi-
pojuje na stoupajici osovou komunikaci ke
vstupu budovy, jiz zachovava potfebny od-
stup v rovnovaze s bezprostfednosti a va-
hou jejiho Géinku.

Nehled& k tomu, Ze prvnim poZadavkem
kazdé apravy okoli budovy takovébo wvy-
znamu, jako mé Paméatnik Odboje, je respek-
tovani zamérh jejiho autora, mluvi pro toto
fedeni i jeho abjektivni vlastnosti i moZnost
jellc praktické uskuteénitclnosti, dana pnivé
jeha citlivym p¥imknutim k terénu, nerusi-
cim vedle jeho hodnot historickych ani jcho,
byt druhorady, vyznam rekreakéni, které za-
stdvaji zachovany a opiraji a zv&tsuji jeho
vlastni cenu.

Budova

Stavebni soubor byvalého snému, dtvar
dilezity svym vlastnim historickym a pamét-
kovim vyznamem, je i dillezitou slozkou pfi
pohledech z prazského hradu, kde tvofi po-
piedi velkolepého panoramatu z jeho repre-
sentaénich zahradnich prostor, a stejné diile-
zitou slozkou malostranského celku a jeho
proslulosti i vyznamu.

Jestlize jsou jiz potfebné a nutné tpravy,
vyzadované jeho novym, vysoce vyznamnym
ucelem, je tteba, aby fetfily nejen pamatkové
slozky budovy, jak se ostatng déje za bedlivé
spoluprice Pamatkovéhe Gfadu, ale aby i nové
slozky, pokud jsou nepostradatelné, byly véle-
nény do svého okoli s vytvarnym porozumé-
nim, jeZ by bylo imérné vyznamnost acelu
i prost¥edi,

Toto prostfedi jest v prvé fadé citlivé na
kazdy zasabh do konfigurace stfech, a proto
pravé pfisobi rusivé a ndpadng zfizeni tera-
savé sttechy, jez sc ukazalo byti potiebnym.

Trebaze v pamatkové chranénych ¢astech
mésta jsou zasadné odmitany terasové plo-

senatu.

chy stfeini jako element nesourody a rudivy,
lze o nich uvazovati v pt¥ipadech specielnich,
kde by byly kvalifikovanou rukou vélenény
jak méfitkem, tak vytvarnym pojetim.

Zde viak, kde se pravé projevil improvi-
sovany charakter celkovych, neobyéejné na-
kladnych dprav budovy, vykladany i ve zpréa-
v& sPrager Presse« z 1. fijna t. 1., bylo feSeni
terasy provedeno Cisté uzitkové. Jeji plocha
nasilné vyrdzi svymi rozméry i rozlozenim
ze slaveného souboru malestranskych strech,
naplnéného vytvarnou lyrikou. Jeji vélenéni
do vlastniho stavebniho celku obnaZuje &ti-
tové zdi ptiléhajicich stfech a vnasi tak do
harmonického okoli prvek destruktivni, miy-
n& fedeno pfedmeéstského charakteru.

Lze v3ak doufati, Ze pravé pfi pruiném
zpasobu provadéni dprav budvvy bude jesté
mozno vnésti do ného vyssi hlediska a vy-
havéti tak zékladnim vytvarnym poradav-
kim a odstraniti tyto zAvady, nesluiteiné
s diistojnosti a vyznamem senétu i jeho sou-
sedstvi ve statnim organismu 1 v kulturnim
statku narodnim. J. M.

Zastavovaci predpisy

reguladnich pland hlavnthe mésta Prahy byly nové
\ypracovény a schvéleny regulaéni komisi jako ne-
rozluénd soudast téchto planid. Pedle nich byl wvy-
pracovan ji i novy ndvrh regulace Starého mésta.
Pro ochranu pumdtek jsvu cennd jejich ustancveni,

¢ sobjekty pamatkové a umélecky cenné, lefici
uvnitt oblasti chranénych, nesméji byti uni zbourény,
ani ve své hmoté a vzhledu jakkoliv zménény. a Ze
ptistavby chranén}ch objekti, jakoz i jakékoliv pm-l-
stalné stavebni zmény a opravy -
pokud toho bude nerbytné vyzadovati jejich udrZo-
vani v dobrém stavu a hospodaiské vyniit{, oviem
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jen v mezich a mife, nby tim ncutrpéla jejich hod-
nots uméleckd a pumatkovac. Tyto zésady, odpovida-
jici dosavadni praksi, jsou viak doplnény a zhodno-
ceny timto unstanovenim daliim: Také ostatni objekty,
poloZené v chrandnych oblastech, nebn p¥iléhajici
k cbjektém cennym mimo tyto oblasti mohou byti
stavebné méndny jen pokud to pfipusti ohled na
objekty v pFfedu jmenované. Zvlaitd jejich ploiny
rozsah, vyika a mé¥itko musi vhodnd zapadnouti do
prostiedi pamatck. Nelze proto se v tomto sméru do-
$adovati maximalnihe zastavéni, ptipustnéhe jinak
podle stavebnibo Fadu. Zjisti-i se u takovych ob-
jektd bihem stavebniho fizeni nebo b&hem pravadéni
povalenych praci stavabnich, ¥e jejich jednotlivé
Cauti jsou pamatkové cenné, jest stavebpi uiad po-
vinen uliniti opatfeni, aby byly zachovény a pro
budoucnost zabezpeéeny, jako jest tomu u objekta
chranénych. Jdeli ¢ nové stayby, mize jejich vyska
byti obmezena na mira, které jest tfeba k jednot-
nému vzhledu oblasti. Dojde-li k vystavbé novych
ulic, nesméji byti navriené stavby vyisi nes je sitka
uli¢niho prostoru, v pumatkovi chranénych &dstech
jsou vsak p¥ipustné odchylky. Zastieseni ma byt
vytvarné ukéznéné., Plochd stiecha neni v chréné-
nych oblastech zisadné piipustna, lze ji vsak vyji-
meéné pYipustit tam, kde zapadne do sousedniho za-
stavéni,

Tato Zivotnad ustanoveni jrou zpiachila, aby byla
podkladem pro zachovani hodnot starych v plném
souladu s hodnotami modernimi. Bylo by v3ak tfeba,
aby i jejich aplikace byla providéna s pluym vy-
uzitim véech jejich kladd, jako¥ i aby bylo zabranéno
veskeryin pokusim o jejich obchdzeni. V klubu byl
proto vysloven namét, aby viechny jejich moZnosti
byly prodiskutovany vykonnymi orginy pamatkové
pééc a probrény na piikladech, vyskytujicich se
v jejich praksi, aby tsk doslo k jejich jednotnému a
&innému uplatnéni. Kiub sim se snaii o propa-
gandu jejich tendenci cyklem vychézek, na né# zvlagt

upozoriiuje. M
Vychazky.

Klub za starou Prahu uspoiddé ¥adu vychézek
na kterych se bude snaZit, aby p¥edved! vysledky
vzajemného vlivu nové urchitektonické tvorby a ten-

- denci ochranafskych, na objektech pamatkové cen-

nych, kterfm byly diny modetni funkce. V¢klad na
nich pEcvezmou aktivné zdlastnéni {initelé, pamat-
kafi, architekti i stavebnici, a budou urdeny hlavné
pro kruhy, rovnd% &inné v téchto oborech., Jejich
uéelew: neni jen pouhy piehled prace, ale i rekapitu-
lace a vytiibeni nazord u nechtdji se vyhybati ani
tomu, aby byly podnétem abjektivni kritice, které
bude tento &asopis otevien v mezich svého rozsahu.

J. M.

Jednatelska zprava Klubu za Starou Prahu
za rok 1935,

Cinnost Klubu za Starou Prahu vyvijela se v mi-
nulém obdobi pfevéiné v sledovani zaleZitosti 2d&dé-
n¥ch z let predchozich. Nebylo jich mnoha, nei jejich
krystalisovani, piibirajici zvl&té nehezpainou tvai-
nost, a v nékalika péipadech i jejich obavané realiso-
vani zvysovaly projevy klubovni k divno nebyvalé
agilnosti a daraznosti. Le i tam, kde nepromyilcnost
nebo nedoatatck prostfedkd nedavaly piedpokladati,
3¢ by projektované podniky proti pamatkaiskéma
tazu Prahy nebo jejim entetickym hodnotim mohly
byti v dohledné dobé uskutedhovény, std]l Klub po
svych dlouholetych zkudenosteeh obezietnd na strdzi
a zavias z vlastni iniciativy vyvolal veiejné projed-
navani téchio projekti, takika v jejich zarodku.

Hlavnimi  zélezitostmi, je: vyplhovaly program
Klubu témé&F po celé uplynulé obdobi, byla predeviim
otizka ndvrhi architektzs ). Plenika na dpravu sever-
ni strany Prazskéhe hradu a otdzka domu ép. 1185-11,
U Capki, v Praze Il Kdeito pryni zalezitost, jak se
zda, bude vytizena ve smyslu piani pamatkati i celé
pamatkové citici feské vefejnosti, spgje zaleZitost
druh& pies usilovné jednanj klubovni i ostatnich pa-
matkaiskych organisaci v poslednich dnech k vy-

sledku, ktery bude zase jednim z dalfich nesmazatel-
aych dokladi Likulturnosti urdité &asti nadi vevej-
noati, jez bohuZel zostudi cely nared. Postaveni Klubu
za Starau Prahu k prvé zaleZitosti, tykajici ae navrhi
Pleénikovyeh na wpravu Praiského hradu, nabyle
mimofadného vyznamu. Projekt stitui regulagni ko-
mise na monumentilni komunikaci podél severntho
bloku hradniho okrsku, proti jehox nadbyteénosti a
nepraktiénosti a spolu nepietnosti k tak cannému pa-
matkovémn objektu, jake jsou Maridnské hradby,
podal Klub diirazné protesty, jez v piedchozim sprav-
nim obdab{ vyvolal jako protest soudasny, ideové
sice jiz pét rokdl stary, neZ dosud graficky mepro-
vedeny projekt hradniha architckta Josefa Plednika.
Plan tento nespakojil se toliko navrhem monumen-
talni komunikace od Letensk§ch sadii ma Marianské
hradby, jak to &nila stitni regula&ni komise, nybr
pidruzil k nému fadu dulekosahlych pridavka, které
svou odva¥nosti a nevyslovnou bezohlednosti viagi his-
torickému stavu pamatkové nejcenné)si strany hrad-
nilio Gtvarn vyvoluly mimofadny odpor nejen kruhi
pamatkafskych, ale i celé ceské vefejnosti. Klub za
Starou Prahu jiz d¥ive sporadicky, presto viak da-
razné bojoval proti znehodnocovani Jelenfha p¥ikopu
a v souvislosti s tim 5 starého stiedovékého rézu této
strany hradu, kieré naznacovaly Gmyslu hradniho

architekta. Pokratovani.

Novinovi sazba povolena vinosem ved. poit a telegeafis
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XX.

V PRAZE, VPROSINCI 1936.

CisLo 5—.

Petrinska komunikace.
(Projevpitedsedy Klubu, dra Gutha, vanketé SIA))

Pfed kratkym ¢asem dlouho jednala Ma-
sarykova akademie préce o petfinské komu-
mikaci a vyslovila se proti ni — pravé tak
jako tada jinych odbornych korporaci. A na-
jednou se objevuje navrh, s nimZ se sou-
hlasi. Odkud tato zména? Pan docent Krch
upozornil, e architektonické Gprava petfin-
¢ké komunikace byla zadéna ¢lenu doméci
rady Klubu za Starou Prahu. Aby nevznikla
domnénka, Ze Klub byl d¥ive proti petfinské
komunikaci a nyni mlé, musim prohlsit,
ze dnes mluvim jako pfedseda Klubu za Sta-
rou Prabu.

Pan prof. Engl prohlésil, Ze otazka petiin-
ské komunikace neni jen otazkou technickou,
ale také kulturni. Za toto problafeni mun
viele dékuji. Proti navrhu devitimetrové ko~
munikace se zde objevily namitky. Je pry
piilid Gzkd, nenipropésianenipro
vefejnoudopravu Ale pravé o de-
vitimetrové vozovce se tvrdilo, Ze nejméné
poskodi straft petfinskow, phi tom se viak
nefikalo, 2¢ dodateédné se bude za-
dat$ir3i. MiZe to byti zase 9 m pro vefej-
nou dopravu a budeme miti jiz 18metrovou
petfinskou komunikaci, o niz nebude mozno
tvrditi, Ze nepodkodi vzhled Petfina, i kdyby
koleje elektrické drahy byly ve dvou firov-
nich svahu nad sebou, protoze les stozaru by
zhyzdil p¥ilid siln€ petfinské strdn&. Dnes
vime, Ze elektrické podniky pracuji jiz na
tomto projektu, o kterém se dosud nemlu-
vilo. A to se ma v Praze stati v dob&, kdy
jinde — na pfiklad v Londyné&, Pa¥i% nebo
Rim& — elekirické drahy z mésta odstranili
a nahradili autobusy.

A nyni k vlastni traci petfinské komuni-
kace. M4 spojovat Bfevnov s vnitfni Prahou.
Tedy ne husté obydleny severozapadni sek-
tor, ale Brevnov asi s 50.000 obyvatel, kteri

ji viichni aut bily. Nebude miti jeji
zfizeni za nasledek spide stoupnuti ceny
brevnovskych pozemku nez rychlejii spojeni
s vnitini Prahou? Petfinsk4 komunikace ma
miti vyznam jako vyhlidkova cesta pro auto-

mobily a pfi tom zde automobily nebudou
moci nikde zastaviti. Viimnéme s viak za-
&atku i konce cesty. Nastup je z Durdikovy
ulice a nikoliv z Vitézné t¥dy od mostu
Legii. Musi proto poditati spide s mostem
Jirdskovym, aviak kazdy zna $patné spojeni
mezi Jirdskovym mostem a Durdikovou
ulici, které se neda tak snadno zlepsit. Je
spravné, Ze petfinskda komunikace nemfize
byti svedena na most Legii, protofe by jen
jeité zhordila p¥ekrvenou kiiZovatku u Na-
rodniho divadla. Nepovede-li viak a nemi-
Ze-li vésti na Narodni t¥idu, pak nesp o-
jujezapadnidastPrahysvnity
nim méstem, nfbrz vede aZ na druhy
ckruh, do ulice Je¢né, na Kril. Vinohrady,
do Stradnic a do Vriovic. TedyneBfev-
nov-vnitini Praha, ale B¥fevnov-
Vr3ovice. AtentotGéelsnaddo-
stateéné neodfivodni poruseni
jednoho z nejkrasnéjiich po-
hledd prazskych.

Jesté horsi je situace vynsténi komunikace
na Pohofelci, ktery je dodnes — aZ na po-
rudeni v okoli viledné gkoly — zachovanym
a ucelenym interieurem byjvalého strahov-
ského mista. Komunikace ma vytstiti nad
Ipitdlem sv. Alzbéty, kolmo na amér cesty
z Bfevnova do Uvozu. Vznikne zde podobna
situace, kterd se objevila v 19. stoleti na
Kfizovnickém namésti po postaveni nabieZi.
Zde jiz pted mnoha desitiletimi si pomohli
tim, Zze Karlova ulice se stala jednosmémou,
A totéZ musilo by nastati i u Uvozu, ktery
Je Zivou spojkou zdpadni &asti Prahy s vnit¥-
nim méstem, a ktery nemiiZze nahraditi cestu,
sméfujici od B¥evnova do Vrdovic.

Jsmeprotinavrhovanékomu-
kaci petfinské jako netG&elné,
z ohledd pamatkovych $kodlivé
rozrusenim zachovanych &asti
Pohofelce a nic¢ici krasny po-
hled na porostlé svahy petiin-
ské.
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Portal Lidového domu (dfive palace hr. Kinskych) v Praze
znicen.

Toto dilo Karla Luraga z r. 1660 v Hy-
bernské ulici &ép. 1013-Il. ma celou fadu
dochovanych pozoruhodnych &asti, upomi-
najicich na honosivé prostfedi, které tu po-
stupné vytvo¥il Vaclav Kaplif ze Sulevic,
rod hrabéte Losy z Losynthalu a rod hrabat
Kinskych, jemuz palac nalezel od roku 1798
do roku 1870. Hrabé Filip Kinsky proslul

fadou staveb v Cechach (v Praze Kaunictiv

Stary stav
s icistnim portalem, énym mezi vykladci.

paldc v Panské ulici); vlastnil tento paldc
od roku 1798 do své smrti roku 1827 a dal
zahradu a praceli upraviti na konci XVIIL
stoleti architektem Filipem Hegerem, ktery
stted priceli obohatil sloupovym klasicist-
nim portalem s balkonem.

Od roku 1907 nynéjsi majitel nékolikrat
upravoval krdmové otvory a dfevéné por-
taly a vzdy tak, Ze Setfil kamenné portaly.
Leto$niho roku p¥ikroéil majitel domu k po-
stupnému odstranéni nevzhlednych dfevé-
nych portali a jednotné upravoval krdmové
otvory v priceli.

Zachovéaval ve svém navrhu i kamenny
portal a dokonce na né&j polozil déraz tim,
ze vytesil jeho okoli sice vkusné s nevtiravou
zdrZelivosti, ale pravé proto ponékud neza-
jimavé. Timto navrhem zabyval se magistrat
hlavniho mésta Prahy, ktery tento zpisob
feSeni priiCeli neschvélil a majiteli domu

v zajmu zlepdeni (!) vzhledu, podle dosle-
chu, doporuéil odstranéni empirového por-
talu a provedeni jednotné fesenych vykladca
v celém pFizemi pribézné.

.Zbotenim bylo prideli domu ochuzeno
o velmi cenny dobovy architektonicky de-
tail, uplatiiujici se velmi p¥znivé v ramci
Hybernské ulice.

Tento pfipad pochybeného jed-

Dnesni stav, bez portalu.
Vykladce vyfeseny sice spravné, ale fedeni opako-
véno nefetrné a hanicky i ve stfed poli.

nani Gfadu, uréeného pfedeviim a pouze
k dozoru, jimz v ulicich méta méa se
k¥isiti snaha purismu, by mohl zptsobiti, Ze
by cela fada dobové pozdé&jsich vyznaénych
portali (na pf. na Richtrové domé na Ma-
lém namésti) musila byti odstranéna, aby
byl ziskan puvodni vzhled, o némz nevime,
jaky byl. Po dlouhém vyvoji nézora je zcela
jasnd nesmyslnost takovych snah a je sku-
te¢nou zéhadou, jak mohla v odborné ko-
misi znalcl, zabyvajici se touto véci, nejen
se vyskytnouti nejmensi pochybnost, nerci-li
snad pHmy pokyn, aby portal byl odstranén,
zvla$té uvéazime-li, 2e méla pravomoe, aby
plisobila pro zachovani portalu i proti pf¥i-
padnému (zde viak piivodné se nevyskytu-
jicimu) dmyslu stavebnika. Mimo to ziistdva
neobjasnén Gfedni postup, ze véc tak dile-
zitého vyznamu nebyla projednavana v Pa-
matkovém sboru mésta Prahy, stejné jako
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nam neni zndm dalsi osud odstranéného ka-
menného portalu i m¥fize balkonu.
Nechceme z tohoto bolestivého p¥ipadu
dedukovati, Ze se vraceji casy predvaled-
ného niceni staré Prahy, ale zdhadny p¥ipad
tento, vyvolany zmatkem odbornych nazori

Gfednich, je smutnym obrazem, jaky by-
chom v Praze jiz naprosto neodekavali, a na
podkladé tohoto pfipadu lze vysloviti vaz-
nou obavu, zda pfenesena kompetence na
komisi, majici dohliZzeti na p¥iznivy uliéni

vzhled, neni ke $kodé& hlavniho mésta Prahy.
K.

Levice, ktera

Portal vlevo zdal by se byti cisté ucelovy
a tudiZ i moderni, protoZe pouZivd moder-

Portily na domé ép. 477 v Melantrichoveé ulici.

nich materialdi, oceli a skla, a ve svych for-
méach nema nejmenstho vztahu k formém
historickym.

Pfes to vSak i na malém obrazku bije do
oli jeho nellinnost a nedostatek represen-
tativnosti ve srovnani s jeho sousedem.

Ten sleduje starou konstrukci i mnohem
drobn&jsi méfitko historického praceli, do
kterého jsou oba zasazeny.

v o o
nevi o praviCl

Setrnosti ke starym formam a konstrukci
bylo zde dosaZeno vztahu vykladové plochy
k celému priceli, a tak i k celému uli¢nimu
prostoru, do kterého je toto prideli harmo-
nicky zasazeno. Tim je znisobovén jeji G&i-
nek, jakoZto Glinek nejmarkantné&jsi &asti
vyvazeného celku, ke kterému se tato &ast
poctivé pfiznava.

Konstruktivisujici portal levy viak vypada
z této jasné souhry, ke které se nepfipojuje
ani svym méfitkem. Maskuje i paivodni kon-
strukei, kterd za nim ukryta plni vérné svou
nosnou funkci, a je odkdzan zcela na sebe.
Jeho néaroéna napisova plocha snazi se vy-
rovnati tento nedostatek s takovym uspé-
chem, Ze utiskuje i vlastni plochu vykladce,
kterd ma byt stfedem pozornosti, a pozor-
nost od ni odvadi. Pfi tom zlistava novotva-
rem v prostfedi, kde jednou z nejsilnéjsich
obchodnich pomiicek je tradi¢nost.

Ukazuje se zde nazorné, ze fedeni, které
vychazi pouze z formalniho schematu, tfeba
modernistniho, je v nevyhodé proti reeni,
vychézejicimu nepfedpojaté z celého sou-
boru funkci (do kterého zabira i téinek do-
chovanych prvki a jejich vztah ke ¢lovéku,
ktery je v prvé fadé méfitkem vSech funkeci).

Bylo by velikou zasluhou dozoréich in-
stanci, jestlize svym vlivem pfivodily tuto
pouénou konfrontaci pracovnich metod na
jednom objektu v béZném femeslném pri-
méru, a to v oblasti zvlast exponované,
i kdyz by to snad nesvéddilo o systematié-
nosti jejich prace.

JanMannsbarth.

Opravy praceli
Prispévek k asové pravé

Priideli budovy je dilezitym ¢&lenem
v uliénim pohledu a tim i podstatnou sou-
éasti vzhledu celého mésta neb osady. Pred-
stavuje nejen svého tviirce, projektanta a
stavitele i jeho veskeré spolupracovniky,
femeslniky a délniky, kte¥ mu vtiskuji tech-

budov a doma.
otdzce barvenych pracdeli.

nicky a umélecky charakter své doby, svych
schopnosti a zruénosti, ale predstavuje také
svého majitele, jeho ziliby a sklony, jeho
poméry majetkové a postaveni spoledenské.
Priéeli je i podstatnym dokladem snah a
proudit hospodéa¥skych a socialnich.
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Tato rézovitost a zejména poctivost a di-
kladnost je zvlaité patrna na pradelich sta-
rych budov, at vefejnych nebo soukromych,
méitanskych & najemnych nejen ve mé
stech, ale i na stavbach venkovskych, a je
jisté jenom dasledkem volnéjsiho a opa-
trnéjdiho provadéni prace. Postupem doby,
zejména viak zvySenym ruchem stavebnim,
zvl43té od poloviny minulého stoleti nasled-
kem pramyslového ruchu ve velkych mé-
stech a jedté vice 1éméf horeénou é&innosti
podnikatelskou a obchodni po valce, upadal
skoro trvale tento vnéjii vyraz stavebni jak
po strance umélecké, tak i technické, tfebaze
se sna¥{ pouzivati novych vymozenosti tech-
nickych i novych hmot stavebnich, mnohdy
drahgch a nevhodnych, na tikor domacich
a dévno osvédéenych, k malému prospéchu
celku i jednotlivosti.

Nilez{ také do vlastni plisobnosti obece,
dbati pékného svého vzhledu stavebniho a
nafizovati, pipadné povolovati k 24dostem
majitel, jen takové vipravy a opravy pri-
geli budov, jimiz by byl dosavadni{ dobry
stav zachovén a stav sedly nebo snad chitra-
jici zlepSen tak, aby obec nepozbyvala trva-
l¥ch hodnot, zvlast& pokud jde o pamatkové
objekty historicky nebo umélecky cenné. Ph
tom nutno uvaZiti, Ze této pée zasluhuji
nejen pamitky v bé&zném slova smyslu, ale
i objekty a za¥izeni pfispivajici k osobité
tvafnosti obce a lakajici k navitévé a pro-
hlidce, pFipadné i deldimu zdrZen{ téch, ktefi
tyto krasy vyhledavaji a dovedou téZ oceniti.

Praha sama byla odedavna zndma a ce-
néna cestovateli i odborniky jako krasné
mésto, jednak pro svoji zvladtni polohu, ale
neméné i pro svoji vystavnost, Jsouc po sta-
leti sidelnim maéstem znamenitych panov-
nikd, shromazd'ovala pfi jejich dvofe Cetné
vynikajici osobnosti, s nimiZ a za nimiZ pfi-
chazeli umélci cizi a objevovali se 1 umélci
doméci, ktefi dodavali Praze Setné umélecké
poklady vécné i stavebni. Nelze také opo-
minouti, e i po strénce historické je Praha
mez odborniky zndma jako jedno z nejstar-
#ich kamennych mést ve stfedni Evropé. Ale
i novéjsi doby pokoudely se a pokoudeji se
zdarem tu v&tsim, jinde mensdim, phspéti ke
zkradleni Prahy, a¢ mnohdy na tukor starych
hodnot, kdysi, bohuZel ba i dnes, ne dosti
cenénych a opatrovangch.

Je jisté nesporné, Ze hlavné tyto staré
hodnoty — a& o stafi nemusi svédditi zrovna
staleti —— jsou hlavni pfitaZlivosti pro ci-
zince-laiky, hledajici rozptyleni a osvéZeni
v poznavani kras, jako pre odborniky, za-

byvajici se kulturou stavebni i uméleckou.
Ale i nafimi lidmi doméacimi ze viech koutd
#iré vlasti je a bude jisté vyhleddvana Praha
pro svoje poklady a krasy, tim spise, Ze jako
hlavni mésto republiky bude jim vzdycky
pfedstavon mésta nejen nejvétiiho, ale i nej-
krésn&jstho.

Prazské obec je majitelkou, pfipadné pa-
tronem, velkého podétu budov vefejnych n
najemnych, vyznaingch i bezvyznamnych,
a nale3] ji povinnost slarati se o jejich udrzo-
véni, opravy a dGpravy po strdnce stavebni,
nehledd k ostatnim poZadavkim spravného,
dokonalého a hospodirného jich uZivani.
Néklady na toto udrzovini obecnich budov
jsou znainou poloZkou v rozpoétu obecnim
a je jistd v zadjmu cbce samé i oblanstva
jako poplatnikii, aby tyto néklady byly pfi-
méfené zplisobu provedeni pisluinych praci
a vyznamu dotyéné budovy. pfi tom viak
aby opravy ty také odpovidaly poZadavkim
estetiky, technickym vlastnostem pouZitych
hmot a odbornym zkuJenostem femeslného
pravidéni viech praci p¥i podobnych opra-
vach se naskytajicich. A je to tim déleZit&ji,
Ze je mo¥no leckterou préci pomérné malym
zvétsenim nékladu provésti tak, aby podob-
ny objekt na dlouha léta byl ochrinén a za-
bezpe¢en na prospéch dobrého jména ma-
jitele a kapes poplatnikd.

Téchto né&kolik strdnek ma byti jenom
jakoust abecedou, jednak pro ty, kte¥i po-
dobné opravy navrhuji a piipadn& maji od-
borny dohled na provadéni praci, jakoZ
i pro ty, ktefi se t&mito opravami zabyvaji
po Zivnostensku, a kone&né i upozorn&nim
majitelim objektd, ktefi tyto opravy plati
a jimZ v prvé ¥add zale¥i na tom, aby véno-
vanych nékladd bylo pouzito ilelné, pro-
spédné a trvale,

Poméry povétrnostni ve wnitini Praze
jsou velmi nepfiznivé pro zachovani dobrého
vzhledu priceli budov, MnoZstvi prachu a
zejména sazi pokryva omitky trvale pH po-
vrchu jenom pon&kud drsném, dodavajic
jim zasedlého, a? skoro Zerného, témé¥ stej-
ného zabarveni, které je povaZovino velmi
Zasto mnohymi »také odborniky« za pravou
sstaroprazskou« patinu. Tim stiva se vzhled
ranohych ulic ponury, zplisobuje nevlidnou
mistni naladu, které se hledi potom ostatni
plizplisobiti pfi provadéni oprav svych do-
mil, zejména pfi levnéjdim provedeni pou-
hym natfenim a nabarvenim, &imz dostdva
nejen ulice, ale i mésto znenahla celtkovy
smutny, skoro $pinavy vzhled, jak toho jsou
dokladem zejména stardi ¢asti Zizkova, Vi-
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nohrad, Karlina j Smichova a j. Timto usa-
zovanim prachu a 3piny trpi oviem nejen
omitky, ale i kamenné soudasti a natéry
oken. Kromé toho je povrch pruceli, at jiz
! ¢ nebo ¥, poruovin piisobe-
nim znaéného mnoZsivi kyseliny sificité, jako
zplodiny topeni nejvice pouZivanym hné-
dym ublim, kterd maltu i kémen, nejsou-li
zvlait dobré jakosti, rozhasuje a lepta.
Znaény vliv maji také poméry deitové a
tepelné rozdily, zejména mrazy, které pfi
nablych zménaich podasi velmi nebezpeéné
rozrusuji kdmen i omitky, zejména pokud
jsou vihké.

Pavrchové nedistoty 1ze pravidelné snadno
odstranid umytim dobrym ryZovym karta-
dem p#i splachovdni ¢istou vodou; zvla-
§té je-li omitka dobré jakosti a hladkého
povrchu, podaFi se ji vy&istiti velmi dobte,
piipadné s p¥idani lého Zstvi kysze-
liny solné do vody. Je viak nutno potoran
celou plochu zvldir peélivé znovu vymyt,
tieba né&kolikrat, Gplné &stou vodou, aby
dalsi plisobeni kyseliny se zrusilo. Doporu-
duje se ditklivé, pouzivati viibee jen vody
mékké; zvlaité se osviddiuje voda deitova,
odpovidajici svou mékkosti a istotou vodé
destilované, zejména na kameni, piskovei
i opuce, ale i na omitkach, jak toho lze vi-
déti gasté piiklady na praéelich, trvale omy-
vanych proudem vod pfi poékozenych nebo
pietékajicich Zlabech.

Stejnym zpiisobem daji se snadno odstra-
niti 1 nékteré barevné nétéry bud poubhym
omytim, pfipadné s piedchozim opatrmym
cikrabanim a pak umytim. Nedoporuduje
se viak pouzivati kartddi Zeleznych (ocelo-
vych), kterymi se miiZe snadno velmi znaéné
poékoditi hladky a 1vrdy povrch jinak dobré
a povétrnosti dokonale vzdorujici omitky.

Potfebuji-li omitky opravy mendiho roz-
sahu, je dobfe provésti je diive, pfed umy-
tim celého priieli, oviem odborné a nej-
lep$i maltou s pFizpisobenim pokud raozno
starému provedeni, a potom teprve provésti
umyti, takZe zavadlé )iz spravky se stékajici
ipinou samy otémuji a piizplisobi svému
okolt, aniZ by bylo potfebi pfibarvovati nové
omitky, coZ se zdsadné nedoporuduje, pro-
toe Serstvé vapno vesmés barviva zeslabuje.
Barveni malty pro omitky muZe byti po-
uZito jen vyjimeéng, aniz by bylo lze zaruéiti
spravny visledek. PH vyspravkéach omitek
ve vétdich plochach doporucuje se spise
k phizplsobeni se staryro omitkach, pFestii-
kati spravky velmi ¥idkou barvou.

Nékdy viak natéry jsou takového druhu,

Ze je nelze pouhym $krabénim a mytim od-
straniti, a tu je moZno pouziti broufeni po-
vrchu omitky bud' jemnym, mékkym piskov-
cem nebo pemzou, oviem za stalého médeni
a splachovéni vodou,

Tohoto jednoduchébho a pomérné levného
7zplisobu nedé se oviem pouZiti pti viech
nétérech, zeyména ne pfi olejovych, pripad-
né barevnych natérech s pouzitim vodniho
skla, jak byly svého &asu provadény, Od-
stranéni téchto poslednich byva pravidelné
nemoiné bez poskozeni povrchu omitky,
jezto by musily byt odsekivany, p¥ipadné
omfitka tGplné otludena, a jest proto nutno
velmi dobie uvazovati pfed zadanim opravy
o zphsobu, ktery by se nejlépe hodil, aniZ
by charakter prédeli a zvlasté jeho detaild
poikodil.

Natéry olejové a fermezové daji se od-
straniti bud umytim louhem necbo louho-
vymi obklady; tato price vyzaduje viak ve-
liké opatrnosti a zna¢nych jiz zkusenosti, a
olisténé omitky rousi byti dob¥e a nékali-
krite vymyvany Gplné é&istou vodou, aby se
louh odstranil, protofe by jinak zplsoboval
bilé skveny t. zv. »salnytrovym kvétems,
vyraZejicim zejména na podzim a na jafe
pti ndhlé zméné podasi. Tuto praci nelze
dobfe svéfovali pouhym zednikiim a dopo-
ruduje se pozvati k tamu povolané odbor-
niky Stukatéry, ktefi se podobnymi pracemi
zabyvaj{ Yemeslng.

Pouhé umyti priiceloich omitek maohdy
aplné postaédi, zvlaste je-li svédomité prove-
deno, k zlepieni vzhledu priceli, a je velmi
dasto  bezvyz 4, ba dok chybna
mnohdy snaha chtiti »obnovitic pradeli do
té miry, aby budova pisobila dejmem nové
stavby, protoZe celkovy charakter priceli
(rozdéleni a velikost oken a pilifi, {lanko-
vani a p.} vidy prozradi znalci pfiblizné
sta¥, a nema smyslu ze starého délati »nové«
pouze na pohled. Nuopak vhodné opravené
prideli svou pfirozenou patinou lépe se za-
¥adi do uliéniho pobhledu mezi staré i Gplné
nové sousedy.

Nékteré omitky, zvlasté drsnéjstho po-
vrchu, nedaji se leckdy vyd&istiti wak, aby
svym vzhledern uspokojovaly pamatkafte.
tim méné oviem laickou vefejnost — to
viak neznameni, co% zdiirazhuji znova, ze
by priceli mélo vyhliZeti jako »novée —
a je potfcbi provésti néjaké zestejndni riizné
odstinénych ploch, pfipadné novych vyspra-
vek, ¢eho? mozno dosdhnouti bud t zv.
prefilcovanim, kde se peélivé oéisténé pri-
celi puvlékne uplné tidkou omitkou, pH-
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padné jen velmi ¥i d k ¥ m padokem — coZ
se spidc doporuduje -—— a dokonale zatie
mé&kkymi hladitky do povrchu omitky, nebo
koneéné celé prideli se natre.

Natéry priiéeli je moZno provadéd jen
v pFipadech nezbymé nutngch a na pritéelich
nemajicich nijaké hodnoty architektonické
a provedenych novéjii t. zv. Stukovou mal-
tou; doporuduje se pouzivati pfi tom barev
&i roztoka barevnych co nejtidiich, spide la-
zurovych, které netvoii vrstvy, jez by se
mohly odlupovati, jako se déje pH natérech
hustymi barvami t. zv. »facadnimi<. Pro
staré omitky uplné hladké, zejména baro-
kové, nemohou-li byti jinak zestejnény nezli
natfenim, moZno pouziti jen docela Fidkych,
lazurovych téni, jichz lze snadno dosidhnouti
rozmichanim zemitého barviva v pouhé va-
penné vodé (louhu). Takovéto prisvitné
natéry nepisobi sice dojmem novosti, ale
vyhovuji lépe poZadavkiim ochrany pamat-
kové, jsouce pfi tom zaroven dobrym pro-
stfedkem konserva&nim,

Vsechny natéry, tvofici sebe tendi, ale pfi
tom neprodyiny povlak omitky, kromé toho,
Ye snadno odpryskavaji, poskozuji omitku
samu, nedovolujice ji dychati a zbavovati se
prebytedné vlhkosti, ktera p¥i mrazech miize
pak zpusobiti odpouknuti omitky, a nutno
je proto zamitnoul; zvlasi€ dirazné pak
nutno odmitnouti natéry olejové.

P#i &sténi a opravéch prideli objevuje se
velmi &asto, Ze staré, zejména barokni, ale
i renaisanéni omitky jsou pFetaieny tenkou
vrstvou, mnohdy jen 1—2 mm tl., nové&js
omitky, t. zv. Stwkové, kterou byla pokry-
vana cela priceli, ¢asto i s kamennymi tesa-
nymi plochami a élanky, aby jim dodala po
opravé vzhledu novosti a dfikladnosti, Bohu-
7el, %e toto Stukovani svédéi o dokonalém
neporozuméni jak po strance umélecké, tak,
a to jesté vice. po strance technické a zna-
losti hmot a jejich vlastnosti, protoze pravi-
delné musily byt staré, mnohdy velmi hladké
a tvrdé omitky i kamen nadloubiny (peko-
vany) ostrym kladivem, aby nova Stukova
omitka na né chytla, aby viak po krétkém
mnohdy &ase sama se ve velkych kusech
odlupovala jako 3patné pfilepené dyhovani.
P¥i tom nejen %e byl velmi poskozen uplné
dobry povrch znamenité zpracované omitky,
ale znehodnoceny i jednotlivé ozdobné &lan-
ky, at taZené nebo nanasené, zaplnénim
hloubek a zanedbanim ostrych hran.

V takovém pfipadé je nutno a dosud se
ukézalo vidy prospéchem, tuto Stukovou
vrstvu opatrné a peélivé odstraniti, coZ pra-

videln& neni ani obtizno, bud’ pouhym olou-
panim $krabkou nebo Spachtli, nebo nejvyie
lehkym oklepanim d¥fevénou palickou a
oskrabanim. Z¥idkakdy je tfeba uZiti zed-
nického kladiva, oviem s veskerou opatrno-
sti, aby spodnf omitka nebyla jesté vice po-
skozena.

Podobného postupu je nutno uZiti také
pii vapennych natérech, n&kolikrate opako-
vanych a &asto dosti pevné drzicich. Dopo-

‘ruéuje se pi tom dostatedné médeni zejména

pfi opakovaném Skrabani. Vidy viak musi
byti povrch takto mechanicky ocidt&né omit-
ky dokonale umyt vodou a kartaéem. nej-
lépe ryzovym, a splachovan distou vodou,
Je ptirozené, %e viechny ozdobné é&lanky
musi byti zvladt pellivé odistény vyskraba-
nim viech prohlubenin Spachtli, zvlaité pti
nanaenych pracich, a doporuduje se proto
zadati tyto prace oddé&leng odbornikiim
Stukatérim.

Dubky po pekovani ve staré omitce, po-
kud nejsou p¥ilid hrubé a dasté, je nejlépe
nezapliiovali, protoZe pfi jejich drobnost
a mélkosti neni zarudeno, Ze nova vyspravka
Zerstvou omitkou bude dokonale drieti, leda
pfi velmi peclivé a tim i zvlast nakladné
praci. Ponechani téchto d'ubek v piivod-
nim stavu nema pravidelné podstatného
vlivu ani na vzhled ani na trvalost provedeni
opravy pruceli a je vlastné i jakymsi dokla-
dem své doby a jejich nazora technickych
a estetickych. Vétsi problubeniny, jakoZ
i trhliny a podkozeni omitky je oviem nutno
zaceliti; k tomu cili oviem je nejlépe pfi-
praviti si zvlastni maltu z peélivé vyhaseného
avyleZelého vapna hydraulického (Zer-
ného) a zvlasté jemné prosatého, Gplné &-
stého ¥iéniho pisku. Povrch takové spravky
musf byti dokonale vyhlazen (kletovan),
oviem bez vypalovani. Nestejnosti v barvé
novych vyspravek proti staré omitce je mo-
no pH mensich opravach nedbati, protoze se
Zasem sama zjednoti, pH vétfich plochach
vyspravek je moZno opravend mista pFfestfi-
kati barevnou lazurou, pfizpiisobenou barvé
okoli. Nedoporuuje se viak barviti omitku
samu.

Veskeré takovéto oéistovani starych omi-
tek musi se diti vidy svédomité a opatrné,
aby pfipadné nebylo pogkozeno staré malo-
vAni, mnohdy tfebas jen omitek, které je
zdhodno pfi opravé skuteéné odborné také
obnoviti, pfipadné doplniti, coZ se oviem
musi zase stiti jenom odbornikem, ktery
leckdy pomé&rmé malym zisabem dovede sta-
rou, za#lou jiz barvu tak oZiviti, Ze potfebuje
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jen nepatrnych vetusi, aby dodala vzhledun
prideli ptisluiny vyraz i vyznam. Obylejné
malovani, zvla§té t. zv. facadnimi barvami,
bylo by tu iiplné nemistné a spise na skodu
nejen uméleckou, ale i praktickou. Ze vy-
zdoba plastickd, zejména prace nanafené,
vyzaduji pfi podobném é&isténi a opravach
bdZlosti a opatrnosti, neni nutno zvla§té
zdiraziiovati, a je v zdjmu stavebnika i pod-
nikatele opravu provéadé&jiciho, ptibrati ke
spolupradci vhodné odborniky Stukatéry, jak
jiz vy#e bylo pfipomenuto, aby bylo prove-
deno dilo dokonalé pfi nakladu mnohdy jen
neznaéné vys§im.

Velmi dasto se piihazi, 3¢ p¥i takovémto
odborném poetupu praci na opravé prideli
objevi se dv& i vice vystev starych omitek,
a tu je oviem poticbi poraditi se s piishus-
nymi odborniky ochrany pamétek znalymi,
jakym zpfisobem je nutno pokralovati, aby
bylo zachovano to, co je dileZité nebo vy-
znamné bud pro objekt sam nebo pro jeho
sousedstvi, To vdak jiZ nespadd do ramce
tohoto pojednani a vyzaduje zvlastnich Gvah
a Betfeni.

Nebude jisté na Skodu dotknouti se p#H
této pfiileZitosti otdzky barevniych prieli
vitbee, jak je zejména propagovana v N
mecku velmi intensivné a na podkladé studii
uméleckgch $kol stavebnich i jednotlived. Je
nesporné, Ze jisld pestrost ulidnich pradeli
prispiva k phiznivéjdimu, jaksi veselej$imu
vzhledu ulice i mésta saméha, a Praha zvla-
§té, p¥i téméf monotonni Zedi aZ Lerni, zpi-
sobované oviern hlavné spoustami prachu
a sazi, usazujicimi se na dranych vétiinou
omitkéch, zvl43té v posledni dobé tolik uZi-
vangch t. zv. biizolitovych, mimo¥idné hru-
bych, zaslou?i & zvlastnl Gvahy, pokud se
barevnosti pradeli tyfe. Nebude jisté namitek
proti tomu, aby nékteré novéjs, jinak dobré
a trvalé omitky byly barevné natfeny, jak jiz
dtive se o tom stala zminka: je viak velmi
doh¥e uvaziti volbu ténu a jeho sytost vzhle-
dem k priideli samému, jeho rozddleni a
ozdobnému Elenéni, ale i k jeho nejbliz#imu
sousedstvi, piipadné i k celkovému rameci
ulice nebo namésti. Tim spide je toho viak
potfebi u nds v Praze s ohledem na staré
f4sti mdésta a jednotlivé objekty, jako pa-
matky chrianéné a tedy pravidelné velmi cit-
livé pro kazdy zésah, zejména barevny. Neni
proto moino mavrhovati ani doporuéovati
pra uriité prospekty ulic ncbo ndmésti pfe-
dem urdité, vieobecné platné piedpisy a na-
vody nebo vzory, ani snad pro 1plné nové
&asti mésta, ani¥ by tim vznikalo nebezpeci

nevhodné pestrosti nebo dokonce k¥iklavosti
vzhledu ulice. PH tom viak je vidy lépe po-
uriti pokud mozno &istjch téné barevngch,
ne vza¥pinénych nebo slomenyche,

Pii opravich prideli budov objevuji se
viak nejen omitky, ale i ¢lanky a stény ka-
menné, na piiklad vchodové portaly, ovruby
a Hmsy okenni i priidelni, nastavky (attiky)
nadiimsové, reliefni naplné a moohdy i so-
chafskd vyzdoba figurdlni, které obzvlaits
mohou trpéti povétrnosti a potiebuji proto
mimoradné péde a dokanalych odborniké.
V nejstarsich dobach pouZivalo se velmi
hojné opuky, kterd svou jemnou strukturou
a snadnosti zpracovani velmi dobie se hodila
pro plastickou vyzdobu sochafskou, jak toho
méame doklady zvlasv vynikajici na piiklad
na severnim portile Tynského kostela a jiz-
nim portéle kostela sv. Ji¥i na Hradcanech.
Bohusel, ze opuka vyZaduje zvla$t pedlivého
vybéru a opatrnébo zpracovini, aby odolala
vliviim povétrnosti, pfipadné zakoniim sta-
tiky, protofe nestejnost jejtho sloZeni, ze-
jména piitomnost hlinitych soudasti a ne-
pravidelnost vrstveni a nevhodné uloZeni
ma za nasledek mnohdy tézké poskozeni
podobnych detaild stavby. K tomu pfispivalo
velmi ¢asto i neodborné »ofetfeni¢ takovych
soudastek priiceli p¥ dFivejsich opravach
riiznymi natéry olejovymi, veodnim sklem
nebo cementovymni, pod nimiz kdmen jedté
vice chéitral, protoZe neprddusny povrch
téchto natdréi nedovoloval t. zv. »dychéni«
kamene a zpUsaboval hniti kamene a pH-
padné dplné rozpadavéni. Vyéiiténi tako-
vychto detaild je velmi obtiZné a oprava
skoro nemoZna; obyéejné bfva nutno po-
$kozené &asti vyméniti novymi. A tu se do-
poruduje misto opuky, jejiz zdsoby jsou jiZ
prebrany a jakost chatrna, pouZiti jemného
piskovce nebo odlitkd z umélého kamene,
zvlaité tam, kde b&# o jemné price sachat-
ské. Menii opravy daji se provadéti z malty
zvlasté pfipravené a jenom dobrjmi edbor-
niky stukatéry. .

Daleko p¥iznivejs jsou poméry p¥i pra-
cich, provadénych z piskovce, al i tenlo
materidl vykazuje znadné rozdily v jakosti
i struktufe, takZe je nutno dbati velké opa-
trnosti a miti rozsdhlé zkuenosti, aby opra-
vy byly provedeny na prospéch detailu
i celku. Zejména ¢ifténi piskovcovych ozdob
vyZaduje opatrnosti a dbalosti pro znafnou
pérovitost materidlu a leckdy i hrubost po-
vrchu, kterd snadno zachyeuje prach a saze.

Nejlepdim a po technické strance nejbezpec-
n&dim prostitedkem je fiéni (mékka), jedtd
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lépe viak destova (destilovana) voda aryzo-
vy kartal; zejména je dileZité dokonalé vy-
myvani vodou, bylo-li pfedtim pouzito k od-
stran&ni natérk nebe nedistot kamene néja-
kého chemického prostfedku (louhu, kyse-
liny, épavku a pod.). Vyspravky piskovece
daji se velmi dobfe provadéti umélym ka-
menem (plombovani), oviem pokud nejsou
velkych rozméri. V& casti byva zpravidla
Iépe vysaditi z tesaného kamene, barvou
i strukturou podobného originilu,

Mnohdy viak byva piskovec tak mékky
(pravidelné hlinity), Ze je potfebi aspon
jeho povrch ztuZiti, ale oviem tak, aby zu-
stal priduiny a neohrozoval vnitiek. To se
délo diive t. zv. »fluaty< r&zného chemic-
kého sloZeni, let ziskalo se Spatnych zkuSe-
nosti, tak¥e se od té&chto prostfedki vesmés
upustilo. Nejlépe lze jedté pouZiti &istého va-
perného louhu jako vazacibo prostredku pro
kamen malé odolnosti.

Ogidtovani povrchu kamennych ¢asti, po
pfipadé i kvadrového zdiva, po kamenicku
dlatem je Gplné pochybené, ba dokonce ne-
bezpecné, jednak proto, Ze se tim pH profi-
lovanych nebo jinak plastickch ¢lancich a
ozdobach podstatné méni forma a charakter
celé price a poskoznje se celkova timérnost
pobledova, ale kromé& toho se odstrabuje
pevnd, povétrnostt pravidelné 3z dokonale
vzdorujici vrstva, chrénici ostatni hmotu
pfed po3kozovanim vlivem dests, mrazu a
vétru. Je jisté zndmo, nebo by aspoii mélo
byti znamo viem odbornikim, ktefi se za-
byvaji zpracovanim kamene, zejména pis-
kovce, %e dobry, vybrany kémen, p¥i ulo-
meni mnohdy velmi snadno opracovatelny,
teprve &asem, vystaven jsa vlivim povétr-
nosti, dostava pevnéj#i, tvrd# povrch.

Potkozené, odstipané nebo vyhnilé Zasti
piskovce je nejlépe vyspravovati umélym
kamenem, pokud neb&# o velké kusy; je
viak nezbytné nutno odstraniti dikladné
viechny vadné lasti az na zdravé jadro a
teprve nanaSeti umé&lou hmotu, jef musi byti
vyztuZena a do kamene upevnéna mé&dé-
nymi nebo mosaznymi hmozdinkami, skob-
kami a dritem. K p¥pravé umélé hmoty
mé byti pouito co nejdistiiho pisku Figniho,
pfiméfeného zrna, po pfipadé s pfidanim
drceného piskavece a hydraulickéhe vapna
dokonale vyhadeného. Pouzivani cementu
mé byt omezeno na nejmend{ miru, protoZe
zpusobuje snadné odpryskavani, po pHpadé
i poskozovani dobrého kamene oditépova-
pim hran pH tvrdnuti a dodava opravova-
nym Castern nehezkého, sedavého vzhledn,
zejména pokud jsou silné vystaveny desti.

Sparovéni kamenného zdiva a &lanki se
nema vibec provadéti cementem, ponévadz
zde se tyto 3patné jeho vlastnosti nejvice
uplatfiuji, nybrz vidy jenom nejlepdi va-
pennou maltou a tak, aby spary nebyly za-
rovnavany s povrchem kamene, nybri ustu-
povaly pon&kud a nemaji byti nikdy viplné
vyhlazovany ¢&ili »vypaloviny¢, nybriz jen
isté zatiznuty; memaji také byti nijak do-
datecné vybarvovany, stejné jako vyspravky
umélym kamenem. Ostatné je nejlépe svériti
praci zkuSenému odborniku, ktery jiz sim
najde vhodny zpusob provedeni opravy a
vybér pfiméfeného materidlu.

P¥#i opravach starych objekti nachazeji
se Casto, zejména z doby gotické, kamenné,
ponejvice piskové ozdoby barevné zdobené
(polychromované), a je p¥ikazem ochrany
pamiétek, aby tato polychromie byla pokud
moZno zachovana, po p¥padé doplnéna.
Barveni délo se pravidelné vapennymi bar-
vami, které se do kamene vsikly, a neni
oby&ejné pfilis obtizno tyto barvy vyvolati
a oZiviti, pokud se ovSem svéfi prace opét
zkuienému odborniku,

Nékdy objevuji se na praécelich ozdobné
asti z mramoru, ponejvice sliveneckého,
ktery oviem nisledkem svého chemického
sloZeni spide trpi povétfim nezli piskovec,
hlavné pokud jeho povrch byl vyledtén.
Oprava takovychto detaild maZe byt zase
svéfena jen zvladtinim odbornikim. Roz-
hodné je nutno odmitati prebrufovani, ze-
jména profilovanych &isti, a2 do Gplného
vyhlazeni, po pHpad& vylesténi, a stadi spo-
kojiti se s nejnutné&j¥im vyrovnanim povrchu
a osvéZenim barevnosti mirnym napusténim
parafinem. .

Nejméné zkuSenosti je dosud se Zulou,
které bylo d¥ive velmi z#dka pouZivéno —
hlavné jesté v mistech, kde se Zula p¥imo
vyskytovala — v Praze viak skoro viibec
ne. Kromé toho pouZivalo se Zuly pro jeji
velkou tvrdost hlavné jen v hrubi#m zpra-
covani. Teprve v minulém stoleti zadalo se
vice pouZivat Zuly zejména pii castech, vy-
sazenych vétiimu naméahani nebo snadnéj-
$imu poskozeni, hlavné snad také proto, Ze
nebylo lze dostati vybrany kdmen piskov-
covy. Je snadno se presvédditi, Ze i Zula
znaéné trpi v prazském ovzduii, pfi nejmen-
#m na svém barevném vzhledu, zejména pfi
vyhlazeném povrchu, jak to je ndpadné pa-
trné na pf. na nékterych pomnicich i pride-
lich domii. TiebaZe b&#i o tplné hladké
plochy, skoro bez profila, na kterych viak
pravé proto barevné zmény jsou napadné,
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bude jist& otdzka jejich restaurace znaénym
ofiskem odbornych kruhd.

Nutne bohuZel pfiznati, Ze kamenici, jako
odbornici kdmen zpracujici, nemaji s dosta-
tek porozuméni pro skuteéné odborné opra-
vy kamene vibec, pouZivajice na veskeré
vyspravky skoro vesmés t. zv. »madeky,
prostfedku divno jiz vyloudeného znalci
achrany pamétkové, nebo cementu, a pro-
vadg&ji odisténi povrchu pravidelné jen pe-
mrlici a dlatem.

PH opravach priged je nutno také véno-
vat pozornost oknim. Prageli star$ich domi
maji skoro vesmés okenni ramy v lici pri-
&eli, vétdinou bile natfené, &mz ziskdva
vzhled domu i ulice znaéného o¥iveni. Vel-
kou nevyhodou téchto oken ven otviranych
oviem je, Ze jsou vysazena velmi citelné
vlivim povétrnosti a zejména dedti a Ze
tedy snadno schézeji, nejsou-li gast&ji a
dobfe natirdna a udrfovina. Kromé toho
jejich &3téni je obtiZné, ne-li nébezpeiné,
a otevirani vyzaduje dokonalého zajisténi
proti plsobeni vétru. Projevuje se proto né-
kdy p¥ani. zda by mohla byti nahrazena
okny dovnitf otviranymi. Tu je oviem v 2a-
jmu pamitkové ochrany, aby se pfeména
déla vidy s plnym ohledem na vzhled pri-
Zeli a jeho detaily, aby se architektonické
poméry, zejména $itky ovrub okennich ne-
ménily, Dé&je se tak wsazenim ponékud &ir-
§ich vné&jsich rdmfi na dkor velikosti vlast-
niho okna, co% viak na vzhled ani asvétlenf
mistnosti neméa pravideln& podstatného vli-
vu. P¥i tom dluino uvAziti, Ze i niklad sta-
vebni je podstatng nizif, neili pfi vyboura-
vani dpalet a zvétdovani oken.

Novéj&i domy vesmés s okny dovnitf otvi-
ranymi za lic pritéeli znaéné ustupujicimi
dodévaji sice celému prideli vétdi plastic-
nosti a tim vice stind, co% zplsobuje, ze-
jiména pfi men¥ich otvorech okennich a bo-
hatéjsim FHmsovéni, ztemné&ni celého prideli.
Je proto tim spige Zddouci. aby barevny na-
tér okennich ramid byl pokud moZno svétly,
ne-li dokonce bily. Tim se také zapadlé
jinak okna zdanlivé pHiblizi lici pradeli.

Vzhledu priceli se dotykaji velmi pod-
statné rozné vykladni sk¥iné, portdly, mar-
kyzy, reklamni tabule a vjvésky, po ptipadé
i velmi uZivané nyni reklamy svételné; a tu
je pfi opravé priéeli vhodné pfileZitost, tyto
reklamni pfedméty vkusng uspofadati, zvla-
3té¢ nadbyteéné a seslé vabec odstraniti, ne-
vkusné a rozméry nebo provedenim nevy-
hovujici vyméniti novymi, tak aby praceli
domovni ve svém charakteru vzhledovém
i zplisobu provedeni pfisle k platnosti a ne-
bylo znedvafovino i po provedené oprave,
po pHipadé dosti nikladné.

Pro odbornou a spriavnou opravu nebo
barveni pruceli budov at vefejnjch nebo
soukromych doporuéuje se dbati téchto po-
zadavki:

1. Podrobné prohlidka priceli a zjidténi
stavu omitek i natérd, po p¥ipadé provedeni
zkoudek #krabéni a podle toho stanoveni
zplisobu prace a podminek zadavacich.

2. Rozdéleni praci podle jakosti a sveé-
feni jich skutednym odbornikéim: i pro praci
zednickou je tfeba pouZiti zkufenych omit-
kars.

3. Pouzivani v¥hradné hydraulického vép-
na (t. zv. derného), dokonale vyhafeného.
pokud moZno vylefelého a nejdistitho Fic-
niho pisku. Omitky nesméji byti premasténé
a musi pomalu vysychati a tvrdnouti; jest
putno varovati pfed umélym a rychlym vy-
soudenim.

4. Pouzivéni cementu bud omezeno na
nejmensi miru, nejvyfe na spodni, hrubé
omitky. Uplné vylouditi nutno cementové
omitky vrchni, hlazené a spérovani.

5. Barviv budiZ pouZito, pokud to okol-
nosti budou dovolovati, pouze mineralnich
v fidkém miseni. Pfidavani barviv do omi-
tek se nedoporuduje.

Je samoziejmé, %e nelze plné vyZerpati
viechny p¥ipady a moZnosti, které se pri
opravach prideli vyskytnou, ale lze pfed-
pokladati, Ze pfi zachovéni uvedenfch smér-
nic poda# se vidy dojiti dobrého vysledku
k spokojenosti stavebnika, provadéjiciho a
interesované vefejnosti,. JanAlmer

Co umoini zachranu Staré Prahy.

Na ochranu stavebnich paméatek pohlizi
se namnoze pouze se stanoviska uméleckého
a historického. P¥ tom velmi &asto jest opo-
mijena prakticka stranka véci. Jest nad ves-
keru pochybnost jisto, Ze pokud stavebnich
pamétek se tyle, miiZe jen velice mala &ast

byti zachovana jako p¥edméty musedlni. Do
této kategorie nalefeji hlavné zficeniny hra-
dii, vykopavky prachistorické i historické,
pokud jejich zachovéni je moZno. Tyto stav-
by lze konservovati, avéak nelze jich k prak-
tickym d&elim jiz uZiti. To viak jest miziva
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mendina a i udrfovani a konservace jich se
neobejde bez znainého zatiZeni vefejnych
prastiedkii.

Vie ostatni, a to jak stavby, slouici ve-
fejnému Géelu, tak stavby, uréené pro uzivani
soukromé, nélefeji do kategorie druhé, Je
nesporno, ¥e tato kategorie stavebnich pa-
matek je nejdiilezZitdj3l a Fedeni jejich zacho-
vani nejabtiznéjsi, jezto na jedné strané stoji
nutnost jejich zachovani pokud moZne ve
stavu nezménéném, na druhé strané pak stoji
nutnost prizpisobiti je jejich déelu, Jedna-li
se o stavby pamatné, uréené pro bydleni, je
nutno, aby takové vyuZiti jich bylo vhod-
nymi zaFizenimi umoZnéno, jezto jinak by
se z nich staly neZivé musedlni hodnoty, jeZ
by viak pro jejich podetnost a veliky s tim
spojeny naklad nemohly bfti jako takové
udrZeny pfi Zivoté.

Jest zajisté vieobecnd pfijatou zasadou,
3¢ obytny dém jest zafizenim, umoZfiujicim
fadné bydleni. Pozadavky bydleni dnesni
doby jsou viak zajisté jiné nez v dobéch,
&asto né&kolik stoleti vzdalenych, jiné nez
v dobéch, kdy mésta byla seviena opevné-
nimi a poukdzina tudiZ na pomérné maly
prﬂﬂtof,

Jestlize dnesni pozadavky bydleni kladou
diraz na prostor, tim vice vdak jest nutno
phihlizeti k vnitinimu vybaveni bytii novo-
dobymi za¥izenimi, elektrickym proudem,
pfvodem plynu a vody, modernimi zafize-
nimi tepelnymi, klosety, koupelnami atd.

Tvrdim, Ze jediné tehdy jest moZno za-
chraniti stavebni pamatky v jejich pfevéiné
vétdiné a hlavné v uzavienych celcich, jest-
lie se podafi pYizpiisobiti je témto novym
po¥adavkiim, pokud tak vibec jest moZno.
Tvrdim dale na zaklad& sv§ch viastnich zku-
Senosti, ze technicky je takovéto moZnost do
znaéné miry déana, byt i prostorové s jistymi
omezenimi. Uvedu pozdé&ji ptiklady tako-
vichto adaptaci, z nichZ bude patrno, Ze bez
porudeni pavodniho stavu jest mozno opa-
tFiti v pamatkové chranénych bytovych ob-
jektech veskera moderni bytova zatizeni.

Jinou vi3ak otazkou jest otdzka finanéni.
Pamiatkové chrinény stavebni objekt je sam
sebou znehodnocen tim, Ze podléha daleko-
sahlym omezenim, jak co do sbourani, tak
co do piestaveb a nédstaveb, aviak i stavebni
misto samé v pfipadé uplného rozpadnuti
nebo sbourani stavebniho objektu z diivedii
bezpeinostnich jest znehodnoceno stejnymi
omezenimi. To plati hlavné pro uzaviené
celky pamatkové chrangnych stavebnich ob-

jektd, jakymi jsouv Praze hlavné Mala strana
a Hradé&any.

Nehledé k tomu jest véak podle stavaji-
cich zdkonf ve vétdiné pfipadd finanéné ne-
moiné, aby pamétkové chranény stavebni
objekt byl jednak uveden do pivodniho sta-
vu, oproitén od riznych rudivych p¥istavka,
hlavné druhé peloviny 19. stoleti, a aby byl
upraven bez porudeni plvodniho rézu na
moderni, dneénim potfebam bydleni odpo-
vidajici byty.

Vladni na¥izeni z 13. VII. 1934, &s. 159
Sb. z. a n., vladni nafizeni z 29, IV. 1935,
¢is, 103 Sb. z. a n., a koneéné i vladni na-
fizeni z 20. XIL 1935, &s. | Sb, z. a n.,
mély pfinésti urtité dlevy pii zhygienisovani
starfeh domii. Tyto dafové idlevy se vztahuji
jednak toliko na dané statni, nikoli na obecni
davky, a mimo to jsou tak nepatrné, Ze ne-
stoji za to, o tyto tlevy se uchézeti, ackoli
magistrat hlav. mésta Prahy jevi velké po-
rozuméni pro pFedpisy téchto vladnich na-
Tizeni, co? nijak nelze tvrditi o bernich spra-
véch. Jestlize u normalnich starfch domi
mohou tyto danové Glevy pfinésti pfi opra-
vach mayjiteli domu néjaké vyhody, neni tomu
tak v domd pamétkové chranénych, jeito
v poméru s nakladem, na Ffédnou opravu
vynalozenym, jevi se tyto tdlevy maprosto
mizivé, tim spife, ze berni spravy v na-
prostém nepochopeni véci nadklady na opravy
pamatkové chranénych domi povaZuji za
piilis vysoké, oznaduji je nepravem za inves-
tice a neodraZeji je p¥i vyméfovani diicho-
dové dan& jako srazkové polozky z titulu
opravy domu.

Jest na praktickych p¥ipadech zjisténo, Ze
pfevaina vétsina majiteld pamatkové chra-
nénych domfi ma nejlepdi viili domy ty opra-
viti a uzpiisobiti pro dnedni pozadavky byd-
leni, aniz by byl porusen pfivodni raz domu.
Hlavni prekaZkou viak je neudrZitelna prakse
statni finanéni spravy, kterd nejevi nejmen-
3tho pochopeni pro zvlastni poméry a poZa-
davky chranénych domii a Stvrti a kterd
zcela bezohledné znemozije kazdy pokus
majitele takovychto pamatkové chranénych
domi je zachraniti. Je to oviem prot inten-
cim nejvysdich statnich pYedstaviteld; vidyt
sdm pan president republiky dr. Edvard Be-
nes, pan primator hlav, mésta Prahy dr. Baxa
a celd fada jinych vyznaénych osobnosti
oznalili zachranu praiskych stavebnich pa-
matek za nevyhnutelnou, a to nejen se sta-
noviska historického a uméleckého, nybrz
jako veliky majetkovy statek, ktery jediné
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pfitahuje cizince z celého svéta do naseho
hlavniho mésta.

Je smutnym dkazem, Ze je to nyni statni
sprava, kterd na jedné strané svym Statnim
pamélkovym tGfadem pamaétkové objekty
chrani — ovéem s malym vysledkem s ohle-
dem na omezenou pravomoc jmenovaného
ifadu — na druhé stran& viak svymi finané-
nimi G¥fady — témito v3ak naprosto Gspéiné
— je niéi, a to tim zplisobem, Ze i za stéva-
jicich zdkont nedba jejich obsahu a smyslu
a svou zakonu neodpovidajiel praksi kazdou
opravnou &innost na chranénych objektech
znemoznuje, Neni ani moZno, aby minister-
stvo financi tuto kratkozrakou é&innost pod-
fizenych Gfada schvalovalo, jisto viak jest,
Ze proti ni niéeho nepodnika.

Aviak i kdyby se tato prakse zménila a
kdyby finanéni spréva pochopila svon téz-
kou odpovédnost pfed budoucnosti a neuva-
lila na sebe odium, fe ona pomahala k dplné-
mu rozkladu nasi krdsné staré Praby, nebude
tim véc je¥té odbyta. Pro chrénéné stavebni
objekty a chrdnéné méstské &tvrti, specielné
Malou stranu a Hrad&any, je t¥eba zvlaitniho
zakona, podobného zédkonu asanaénimu, vy-
pracovanému ovéem s hlediska ochrany sta-
vebaich pamatek. Takovéto zakony existuji
v cizing a vyborné se osvédéuji, Oviem, ne-
smé&ji byti majiteli domu uklddéna omezeni,
aniZ by mu nebyly na druhé stran poskyt-
nuty pronikavé vyhody, jeZto jen tak jest
moZno zachraniti tuto chloubu Prahy pfed
zkézou. Minuly ji# doby, kdy Klub za Starou
Prahu musil svadé&ti tézké boje s nepochope-
nim majiteld chrdnénych domi. Dnes, diky
cilevédomé &innosti Klubu za Starou Prahu
a ostatnich instituci, jako Pamatkového sboru
hlavaiho mésta Prahy a Statniho pamatko-
vého tifadu v Praze, a v neposledni mite
i dik furnalistice, jest velkd vétdina majitela
chranénych domit pfesvédiena o tom, ze
musi vykonati socidlni €in tim, Ze své chra-
néné domy hledi udrzeti v ncporuseném
stavu.

Jestlize tak neni ve vétdiné pfipadii moz-
no, neni toho vinna zla ville majiteld chra-
nénych objektd, nybrz vyse uvedend daiiova
prakse. Je znamo nékolik p¥ipadi 2 posledni
doby, specielng malostranskych, ve kterych
se ukazalo, Ze je naprosto moZno vyhovét
viem pozadavkiim ochrany stavebnich pa-
maitek a pfi tom opatfiti domy naprosto a
v ka?dém sméru modernim poZadavkim od-
povidajicimi mistnostmi. Ukazalo se dale, Ze
o pronajem takovychto byt jevi se znainy
zajem a je to jen krisné svédectvi o lasce
nadeho lidu k staré Praze. Naproti tomu se
ukézalo, Ze tam, kde chrianéné domy nebyly
odborné zrestaurovany anebo kde bylo opo-
menuto vytvofiti soudasné hygienicky neza-
vadné obyiné mistnosti, nastal pfiliv ne-
Zadoucich elementi do takovychto domd.
I v tomto sméru hrozi Malé stran& a Hrad-
Caniim tézké nebezpedi, jeZto &ivrti, jednou
zamo¥ené nejhor3l spodinou velkomésta,
musi propadnouti fysicky i moralné neod-
vratné zkaze, k demuZ se pridruZi téZ ne-
udrzitelné poméry hygienické, takie v kratké
dobé byly by tyto dvé &tvrti uvedeny do ta-
kového stavu, ze by nebylo jiného vycho-
diska, neZ skuteiné jejich smeteni s povrchu.

Je nejvy3Si £as, aby statni finanéni sprava
pochopila svou povinnost vadi statu a upus-
tila od své neudrzitelné berni prakse a ale-
spotl pro nynéj$ dobu umoZnila snesitelny
stav, Jest viak déle tfeba, aby s nejvétsim
urychlenim bylo na pfislusnych mistech pra-
covdno na specielnim zakong, tykajicim se
této véci. V tomto pripadé nestadi vieobecny
paméatkovy zdkon, nybri jest nutny zakon
specielni. O tomto bod& viak je nutno ob-
3irngji pojednati na jiném misté. Poukazuji
viak ji? nyni na to, Ze ke konservovani a
ozdravéni Malé strany a Hrad&an miize ne-
smirné p¥ispéti skvély model téchto &asti
mésta, jenz dava ndzomy podklad pro velko-
rysou préci ozdravovaci a konservacni a jenz
mbze byti podkladem i pro daldi &innost
v tomto sméru. JUDr. Hél a

Galerie v Basileji.

Novostavba galerie v Basileji, ktera jiz
sama svyra poslanim ma vyznam pro ochra-
nu a udrzovéni pamitek mali¥skfch i so-
chafskych, pfinesla i svymi konstruktivnimi
zésadami podnély pro praktické provadéni
této ochrany. P¥ jeji stavbé@ byly uvarovany
dileZité podminky zachovani imérného pro-
stfedi pro vystavend dila i zachovéni nej-

vyhodné&jiiho fysikdlniho prostfedi. K tomu
cili bylo pouZito jednak neimodernéjsich
method, jako na pf¥iklad centrilni Gpravy
vzduchu, t. j. jeho ¢&idténi, vihdent a tempe-
yovani i rozvod a zaskleni oken thermo-
luxovym sklem, sestdvajicim ze dvou vrstev
skla cirého, uzavirajiciho mezi sebou vrstvu
sklen&ného pletiva, které dokonale rozpty-
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luje svételné paprsky a &éstednd zachycuje
paprsky tepelné. (Podle zprav navitdvniki
neni tento G&inek pfilid znatelny.) Od slozi-
tych systémd hornthe osvétleni bylo upusté-
no, jeliko¥ se projektant hledél vyhnouti
sklepnimu dojmu, kterym pfisobi stény bez
oken, a pouzil oken normélnich, dodavaji-
cich tabulovim obraziim takové osvétleni,
pro jaké byly malovany.

Jiné, zvlast dilezité rozhodnuti se zde
viak stalo v otdzce vlastni konstrukce. Ne-
bylo zde pouZito moderni konstrukce skele-
tové a vysoce bodnotnych materiild isolag-
nich. Stavba byla provedena z velmi masiv-
ntho cihelného zdiva, které mi nejen dkal
nosny a isolaini, ale slouzi zarovenh za te-
pelny akumulator, shromazd'ujici v sob& z4-
soby tepla a vyrovnavajici tak p¥padné

vikyvy teploty a vlhkosti vzduchu, ktera
proto neni zavisla zcela na své umé&lé Gpravé.

Upozorfiujeme na toto fedeni proto, Ze
ukazuje na vhodnost masivni konstrukce,
jakou maji zpravidla paméatkové objekty,
i pro tuto dnedni potfebu, které v Basileji
musilo byti vyhovéno opudténim modernich
konstruktivnich zésad.

Vedle toho ukazuje i vhodnost pouziti
tradiénfho rozdé&leni a osvétleni prostoru pro
musejni instalaci.

Podporuje proto snahy po oZiveni pamat-
kovych objektd tim, e by byly pouity za
galerie {Vald$tejnsky palac, Hradni jizdar-
na, klédter bl. Anezky), a ukazuje jejich vy~
hodnost i s ohledem na nejnovéj# poza-

davky., J M.

Jednatelska zprava Klubu za Starou Prahu
za rok 1935.
(DokonZeni.)

Nyni. kdy: zimé&ry arch. PleZnika se tak lapi-
darn projevily (viz $Ceské slovos ze dne 22. biez-
na 1935} a kdys 24leditosti se ujal i urdity, poli-
ticky proti Hradu orientovany list, ktery v prévé
existujici volebni kampani napedl arch. PleZnika,
znehad: je jeho Elecké kvality, odvolavaje ee
pH tom na ndzory Klubu za Stavou Prahu, usnesla se

domaci rada vystoupiti proti navrhim sama ae vl
objektivnosti a rozhodnosti, aviak s patfiénou fdctou
k osobnosti Plednikové. Za tim idelem svoléna do
Starom&stské radnice na pétek 14, VI. 1935 anketa,
k niZ kromé& kanceli¥e presidenta republiky pozvéni
zastupcové pamétka&iskych, umdleck§ch a technic-
kych korporaci a interesovanych wfadd v poltu 19,
Anketa, jeZ o projektu byla pFedtim poufena na ori-
inélnick planech Pleénikovych v X 14Fi presi-
denta republiky, doznéla po objektivnim vykladu dra
7detka Wirtha o stavebnich d&jindch hradu a jeho
pFitomné pamatkové pavaze k jednomyslné zamitavé

postupu na Hradé Jak silng byl zijem vefejnosti
o tuto otdzku, dosvdd¥uje novinidvski ankets »Nar.
politikye, jez postupn¥ otiskovala nizory pamatkay-
skych a technickych ¢initeld v ¢ vEci, V rdmei této
ankety byly uvefejniiny projevy nékterych clend do-
méci rady a vysledek klubovni ankety. Na adresu
Klubu dosly také soukromé zamitavé projevy k né-
vrhiim Ple¥nikovym, které byly odevadény redakei
»Nér. politikye. BohuZel ne s takavym zijmem ve¥ej-
nosti se setkala druhs zileZitost, o niZ jsem se na
podatku zminil, otdrka zichrany domu sU Capki«
v Praze Il. Je to jeden z nékolika peslednich domi
prafsk$ch, vybudovanjch v duchu italské renesance
na poldtku XVIL. stoleti s arkddami do dvora, Dim
mé byti obéti nedomyslensho projektu stdtni regu-
la&ni komise a neteinosti a ziskuchtivosti svéhe ma-
jetatka. Davné obavy élenii Klubu o osud domu, jim
ti dodala pfednitka min. rady ink. Mal-
zera, proslovend pred nékolika lety privd zde nn
valné hromadé Klubu, dochézeji pravé v posledni
dob¥ svého neblahého spinéni. Dopisy i osobni depu.
taci evého pfedaednictva u inz. Mélzera bojoval Klub,

'

&n& ruku v ruce, o zichranu tohoto cennéhe ob-

tesoluci, kterd byla zastina | JaFi presid re-
publiky. Podrebny prabEh ankety byl uvefejn&n ve
»Vaatnikne, XIX. ro&, str. [7. t. 1., tesoluce pak
v dennim tisku a v odborngch publikacich vétiiny
zhitastnénych korporaci, V disledku resoluce adal
pak Klub kancelaF presidenta republiky a minister-
stvo veisinych praci o svoldni komise, kterd by vy-
fefila otizku zapelaté komunikace, o zastaveni na-
vi¥ek v Jelenim p¥ikopu, koneZné zv¥seni stitni ped-
pory na videcké badéni v hrad& a snifeni investic do
dasti novych. Koneénym projevem klubovnim v této
zilesitosti pak byla 24dost tamié¥ adresovana o za-
staven{ viech praci v duchu névrh& arch. Pleénika
a zidost o svolani sedm let nefungujici umélecké
hradnf komise, ktera by rozhodla o daliim stavebnim

jektu, pro jehoz zachovédni sc dopisem vyslovil i pri-
métor Baxa. Arch. Hibschmannem byla nézorné
ukézéna problematickd cena navrhované komunikace,
kters FeZe dim do hloubky |12 m. jejiz iifka neni
o mnoho vétsi neZ 3itka dueini ulice u zvonice Svato-
petrského kostela, k vili niz by bylo nutno zbofiti
&yt domy, na n&% nemé obec penize, a kterd je bez-
i&elna, Kdy: byly divody uznany a kdyz koncedo-
védno, aby pamé&tkési amluvili nov§ projekt s majite-
lem domu, ktery se. viak. hedlaje vziti dafové tlevy,
poskytnuté pro stavebni ruch do kence t. r., vyiadfil,
3e d& diim zbofiti a na jeho misté zbudovati moderni
palac. Doméci rada vydala proti tomuto zAméru ve-
tejny projev, ktery otiskla &dst dennfho tisku. I ne-
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zévisle od Klubu ohjevily se v novinich oatré pro-
testy proti tnmuto &inu, nei hez vysledku. Je aspoit
nadéje, Ze nékteré kamenné &asti domu, zejména
loggie, budou uloZeny v lapidariu.

Regula®ni othzky Starého mésts, jejich¥ ob&tf ma
byti dém »U Capkie, nilefely vedle dvou uvedenych
zalezitasti k pfednim zajmim Klubu v minulém ob-
dobi. Zvladtni pozornost byla vEnovana projektu eku-
piny architektd SIA na regulaci Starého mésta. Pro-
blidka planu, ktery byl vefejn& vystaven v chodb&
SIA a prohlédnut éleny doméef rady 19. ¥ijna, uka-
zala jeho pochybenost a indolenci k paméatkovym
objektim této dsti mésta. Plin uvaddl vnived vcike-
ré zinky Klubu v dosavadnim tiicetiletém boji za za-
chovani Starého mésta. Namét probourdni radiétni
ik nal Gploé této

kom i aité by ani

&tvrti a jeho zisky komunikaini byly by vice nci
problematické. Je piirozeno, fe za téchto okolnosti
projevy zastupci klubovnich dra Gutha a arch.
Hibschmanna na debatnim vederu o tomte plaou,
uspo¥adaném | listopadu 1935, orientované
& hlediska pamatkdyského i praktického, vyznély na-
prosto odmitavé. K dotazu autord projektn, co soudi

Klub o Gmyslu zaloxti v&decky Gstav pro atavbu
mést, dina odpovEd’ kladnd, a podminkou, fe mez
ptedpoklady uvedené vystavby mést bude jako rovno-

cenna uvaZovéna otizka zachovéni historickych pa-
"_'l ,

mista naprosto nevhodné neonové reklamé Pra¥ské
méstské spofitelny na budové bgvalé malostranské
Reklama, je2
sama o sob& je v rozporu s celkem intakinim histo-

radnice na Malostranském némésti,

rickym prostfedim, zedvaiuje jednu z nejzajimavéj-
sich fasid pozdnd renesanini Praby, dilo Dominica
de Bossi, Dirazné protesty Klubu 2a Starou Prahu,
Klubu pratel Malé strany, Statnihe pamitkového
iifadu a reklamni komiee hlav. m&eta Prahy u mistni
rady Praha [—VIII a koneén& u méstské rady, sta-
vebniho referdtu Il a stavebniho iifadu, odbar 7,
jakoZz j u p¥edsedy spravni rady Elektrick§ch pod-
nik& in%. Mélzera mély prozatim ten fspich, Ze sta-
vebni dfad hlav. m3eta Prahy rozhodl, aby reklama
byla od: éna. Za toto hopeni snah pamétka¥-
skych kruh@ bylo tomuto Gfadu, jako¥ i panu prima-
torovi pisemné podékovano. Se stejnym uspEchem

vyznél protest proti reklamdm, zeivafujicim t. zv.
Sramkiiv dam v Celetné ulici. Zpréva o planu Praz-
ské mastské spofitelny, vybudovati na misté obecnfho
dvora na Klareveé budovu méstské galerie, vedla k upo-
zornéni Feditelatvi spofitelny na nevhodnost této po-
lohy, je neddvid budové mo¥nost architektonického
{ praktického rozvinuti, které by takovd budova
mohla na jiném, pFijatelnéjsim mist& mé&stu p¥inésti.

Vedle t¥chto Sirdich hledisk vénoval Klub ve
smyslu svého programu pfirozené i nemensi pozor-

matek, Z ostatnich reguladnich otdzek mésta
Klub déale zaleZitost t. zv. Portheimky. jejiz regulace,
vyp & in%. Alesem Hibsch byla jiz
diive doporudena majiteli, ddle nové névrhy v Fedeni
severojifni komunikace na Kampé, z nich? ani prvy,

vedouci tragu komunikace padé] Certovky, ani druhy,
kladouci ji do sttedu Kampy, neshlediny uspekojuiji-
cimi. Se sympatiemi se setkal novy navrh na regulaci

nost jednotlivym historickym nebo paméatkovym ob-
jektdm, Znehodnoceni oltsie Praiského Jezulétka
v kostele karmelitanakém v Praze IIl modernimi ne-
uméleckymi p¥ilepky, provedené proti zdkazu kon-
sistofe, zpiisabilo, 2e Klub pisemné i osobni deputact
predsed: gkolika Zlend domaci rady zakrodil
u konsistofe proti osobné pojimanému a mélo ohledu-
boh

y a

okoli kléstera bl. Anezky, vypracovany arch. Hibsch-
mannem a domiaci radé pfedlozeny k posouzeni. Na-
vrh byl doporuden méstak& yad& a stdin{ regulaéni
komisi za zaklad dalsiho jednani v temta sméru. Rov-
né% névrh arch, Hnilicky na vipravu okoll klaitera
bievnovskéhe, predlozeny doméct rads, usneseno
podporovati, oviem v piedpokladu, Ze bude diive
archeologicky prozkoumin terén klasterniho okrsku.

Nemendi pazornast vénaval Klub zachovén§ a roz-
mnoZeni estetického vzhledu mésta. V souvislosti
s kroky pro zichranu Maridnskych hradeb Zédano
zprvu mésto & pak stat, aby dal zavias parkové upra-
viti rimec hradeh a zahranil tak jejich nevitanému
zneuFitf, BohuZel nebylo zadosti vyhovéne, a nejen
to, hradby sc staly picdmétem nepromyslenych a na-
kladnych nouzovych praci, jez ukazovaly porusiti
jejick plivodni tvar a organismue. Proti tomuto podi-
néni zakrocil Klub protesty u kancclafe presidenta
republiky & technického presidia hlav. m&Esta Praby,
a ¥idal pana primatora o slibené vypséni soutd¥e na
dpravu mista. Spoleénd s Klubem ptatel Malé strany
podnikl dsp&sny — aspos v teorii — boj proti nedovo-
lené, s hlediska ochrany pumatek a eatetického vzhledu

plaému vani¢ nékterych praiskych i ven-
kovakych svatyni, spravovangch vikifem karmelitan.
ského chrdmu. PH 1€ piileZitosti urgovina u minister-
stva 3kolstvi a zemekého tiadu oprava pozdné rene-
zanéniho portilu vedle kostela karmelitanského.

Reditelstvi vieobecné nemocnice bylo potidéno
o opravu ttetiny portdlu, vedouciho do zahrady byva-
lého Faustova domu na Karlové nimésti.

Ministerstvo financi bylo znovu urgovdno, aby
dalo opraviti zajimavé pozdn& renesanéni kominy na
budové byvalého klistera Anglickych panen, coz ko-
neéng splnéno. U zemského Gfadu soukromd interve-
novdno ve prospéch opravy kutych Zelezngch kytic
v mii¥ich Klementina. Mofnost zajimavych objevi
historického stavu Prahy v raznych obdobich jejiho
vyvoje u pFilefitosti etnych kanalisaénich, telefon-
nich a jingch vykopdvek ve starjch &tvrtich mésta
podnitila Klub k 3&dosti technickému presidiu hlav.
méata Prahy, aby ptisluiné instituce a také &lenové
Klubu byli na takové vykopy pfedem upozoriiovani,
co¥ slibeno. Rozséhlé a nevitané mdaptace v budové
hromézdéni byly podkladem k ¥idosti
predsednictvu Nar, shromazdéni, aby pliny podob-
nych dprav byly piedkladiny k dobrozdani senato-

seadtu Nér.
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rim nebo poslencam technikiim, Hospodaisky referat
hiav. mésta Prahy byl po3ddén o obnovu népiau na
podstavei sochy sv. Jana Nepomuckého pfed koste-
lem Krizovnika.

S radost{ byl uvitdn projekt stavebniho u¥adu
hlay. mésta Prahy, adaptovati budovu byvalé pod-
skalské celnice na Vylehradé pro Giely tamni od-
botky méstské knihovny, pfi tem3 doporufeno, aby
da jednani o dpravé budovy am jejiho okoli byl pfi-
zvan vedle odboru 4, i adbor 6.

Koneén bylo soukromd intervenovane u minister-
stva 3kolstvi a nar, osvéty ve prospich apravy zdi
zahrady Lobkovické na Peotiinakych achodech, Jako
v minulych letech, musil se Klub i tentokrat n&koli-
krat vyrovnati s projekty sadového diadu odbor 4.
(sadovy) v otazkdch praiské zelend. S uznénim
dluzne konstatovati, e v minulém obdobi sim sa-
dovy iFad pouzil autority Klubu k podpofe proti na-
vrhu méstského radniho Juachymstala na 2¥5zeni sa-
dovych Gprav v prostoru nAmésti Maridnekého a
Anenekého v Praze [. Domiéci rada vedle zdsadntho
zamitnuti takov¥ch nclogickych nipadi pFipamnéla
pii té piileZitosti sadovému iifadu sva ptani, k nim3
zaujul sadovy u¥ad celkem p¥iznivé stanoviske. Byly
to 24dosti o odstranéni topold p¥ed budovou vojenské
nemocnice nu Karlové namésti {podabni, jako st
stalo p¥ud Nosticovskym palace mna Malé strand},
o nahrazenf Zeskych lip na Masarykové nabfezi li-
pami uherskymi, které sc ukézaly byti k atmosféie
velkomésta odolnéjsimi, o profuzévini zelend na
Pet?ing a uvalnéni vyllidek na panorama Prahy, a
zidost o bedlivEjs{ vibér stromovi a kvitinového peo-
rostw pro praiské sady s hlediska estetického. Jinak
viak opé&tn& bylo konstatovino, ¥e postup sadového
adfadu je kritkodechy, neracionilni a bezohledny
k zikladni sadové architektute, Tyto zkufenosti pfi-
mély Klub, aby Zidal vypsani vefejné soutéze na sa-
dovou tpravu vrchu Zizkova okolo budoy Pamatniku
osvobozeni, Na tuto #idost ndpovédél sadovy tiFad,
3¢ projekt této Gpravy jiz vypracoval sam podle di-
rektiv stavitele Pamatniku arch. Zazvorky. Usneseno
proto pozadati vifad o pEedlofeni projektu k poson-
zeni a o jeho vysvdtleni. Za tima tlelem svolana na
Staroméstskou radnici dne 6. t. m. kamise, k niz pii-
zvéna tada ptibuznjch korporaci, vesmén téch, které
ae 20daetnily ankety o névrzich Plednikovgch. Z men-
iich zakrokd ve prospéch pra¥ské zelené dluino se
zminiti o protestu proti nifeni divokého vina v na-
dvoti domu & 14 v Thunovské ulici v Praze HI
(u dra Rizxyho) a o intervenci ve prosp&ch profezéni
stromovi na zahradee paléce Clam-Gallasava v Praze [
(u spravy palice). Klub sledoval se zijmem nilezy
archeologické i restauralni price vyznamnych praZ-
skych pamaétek, jako byla oprava kostela sv. Jana na
Pradle, jez odkryla Eetné stropy pavedniho stavu,
odhalujic tak neznamou stavebni historii kostela, nebo
opravu Karolina, vykopivky na Loretinském nam.,
fresky na dom& »U Dundrii, nélez gotické fresky

3 obrazy &cskych patronéi na domé v Michalské ulici
nebo navrbhy pa restauraéni prce na staromistském
orloji, k nimZ dal Klub nepiimoe podnét zidosti o vy-
ménu kiklavych oken arloje katedrdlnim sklem atd.

Znaénou mérau se Klub p#itinil i o zachovéni
Zetnych pamatek na Seském venkovd, kde pii kazdé
ptilczitosti uplatioval poZadavky soudobé ochrany
pamiatek. K nejv§znamnéjiim podnikdm spolku v tom
sméru nale#i protest u méstské rady v Bfeznici proti
otloukéni starych omitek na tamnich domech a jejich
nahrazovén{ modernimi fasddami z bfizolitu, Tento
pHpad vyvelal z&sadni protest, adresavany minister-
stvu 3kolstvi a nérodni osvity a Statnimu pamatko-
vému Gfadu, ahy nebylo davalovine zfizovani omitek
tohoto druhu ve star§ch méstskfch tdtvarech, a déle,
aby bylo #&dadno zavazné ofolografovani kaidého pa-
matnéha objektu péed jelio opravou, 5 diky nutno
kvitovati, e ministeratva ikolstvi udinilo kroky u p¥i-
sluinych Gfadd, aby podnéty byly uvadény v Zivot.
U rady mésta Nymburka bylo protestovdnoe proti
amyslu vystavby nového okresnihe domu na misié
staré radnice a intervenavino ve prospéch opravy
znaéné rozruienych méstskych hradeb. Ponévadz mdsta
nemé na tenta tkol penéz, bylo dopsino nymbur:
skému prim&¥i MUDru 3Srimkovi, aby »e piimluvil
v méstské spotiteln¥ o vEnovani uriité Zéstky na
asluiny podnik. O hradbich nymburskych p¥i-
nese piisti Gisle klubovnilie »Véstniku« pojednént,
které napsal byvaly president Masarykovy akademie
price dr. inz Zimmler. Koneénd diraznou a jak
zpravy z poslednich dnii dosvEdéuji, uspéchem pro-
vézenou akel vyvinul Klub v zdleZitosti zichrany Ceské
ulice v Ceskych Budéjovicich. Pozadavek majitele
jednoho domu v této ulici, podporovany adboikou
Autoklubu €SR.. aby byl zménén platny regulaéni
plén ulici zachovavajici, vyvolal adpor kulturnd citi-
cich obyvateli mésta, ktery dogel vyrazu v projevu
odbotky Klubu za Starou Prahu v Budgjovicich, adre-
sovaném piedsedovi Autoklubu in% Mblzerovi. Tento
projey, doprovizeny samostatnym protestem pra3-

tento

ského ustiedi Klubu, dofel u adresata plného pocho-
peni a 3&douci intervence v Ceakych Budéjovicich,
takfe budéjovicky Autoklub od evého
ustoupil. Inz. M&lzerovi byl 2a jeho 4linny zésah za-
slin pisemny dik. Nyn{ zm&nu regulace a tim i bez-
diivodn€ znigeni kraeng, loubim lemované ulice &esko-
budijovické zamitl také zemsky Gfad.

Z meniich zdsnhi klubovnich ve prospéch ven-
kovakych pamétek nutno jekts uvésti zakeok u vrch-
uiho Feditele Zivnoatenské banky BEloh¥ibka na zé-
chranu &erninské hrobky ve Vinoli, upozornéni Stat.

stanoviska

niho pamatkového ufadu na sedly stav soch na né-
b¥e3i v Libochavicich, tému? Gfadu adresovany za-
krok ve prospéch opravy kostnice ve Sk¥ipli, protast
u méstské rady ve Strakonicich proti ostudnym rve-
klamém na 28bradli maridnského sloupu ve Strake-
nicich a konein& intervenci, zaslanou ministeratvu
vefejnych praci a stitnimu referdtu na ochranu pa-
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mitek v Bratislav proti vybudovani zdéné a roz-
mérné celni budovy v Osturni na Podkarpataké Rusi,
materidlem i velikosti se nesrovnavajici s poméry této
osady. Vyslanectvi SSSR poslan protest proti umysla
vlady SSSR zbhofiti chrém sv. Sofie v Kijevé.

Diky ministerstvu skolstvi 2 nirodni osvéty, které
v rdmei akee na podporu nezaméstnané inteligence
vyplacelo arch. [. Cermakovi stipendium, bylo mona
po cely rok v nevelkém sice pokraovati v praci na
modelu Malé strany. Prace byla v pribZhu roku
znané podpotena delegovinim jestd jedné sily z akce
na podpuru nezamédsinané inteligence, arch, Fisera,
za coZ bylo p¥ednostovi akce vrch, odb. radavi C. Mer-
houtavi osobné& podékovano.

Teprve kdyz nedévno venik]l v Klubu névrh, po-
uziti modelu jako afektniho exponitu na avétové vy-
stavé v Pafizi 1937, za klerymzto GEelem ziskdna od
ministerstva vefejnych praci subvence 20.000 K&,
bylo ptikrodeno k diraznéjiimu pokradovani v tomta
v¥znamném dokumentdrnim podniku, Pro nedostatek
vhodnjch mistnosti nebyla dosud mosno piikroditi
k vystaveni modelu, Uprava sklepni mistnoati v domé
&p. 56illl je pro zna&ny naklad Klubu nedostupnou
a obec nemé na opravu rovnéz prostiedkd, stejné
jako na opravu fasady. Byl také vysloven nivrh, aby
pro mode! bylo hledéno misto v uvolnéné Grsbovce,
kde se snad méa 2fiditi dependance méstského musca,
nek othzka ziistala zatim nevyteiena,

K inatitucim, které podpotily Klub v uplynulém
obdobi finanéns, dluzno vedle uvedenéhe jiz minister-
atva vefujngch pracf uvésti ministerstvo ikolstvi a na-
radni osvéty ¢ jeho pravidelnou subvenci, ktera tento-
krate doisla v obnosu K& 1000.- —, dile radu hlav-
mésta Prahy (K& 600.—), MéEsskou spofitelnu
(K& 500.—). Malostranskou z4loznu (K& 500.—),
dr. Wirth (dar K& 500.- ). Viem institucim bylo
upfimné podékovéno.

Otéazka koupé domu &p. 56/l1 byla n&kolikrate
prodebatovdna, le& i tentokradt bezvysledng. DemécS
rada nedoéla svorného nézoru na tuto zalefitost a
jednani skonéila usnesenim o nutnost objektivniho a
pfesného zjiitdni o aktivnosti damu v pFipadu jeho
koups.

Mimofadnym a v§znamnym podnikem v &innosti
klubavni v uplynulém obdobi byla fada péti pfed-
naiek o stavebnim a uméleckém vyvnji Prahy. Pied-
najky byly uspofidiny spolu s Kruhem pro pésto-
vani d&jin uméni ve dnech 13, 20., 27. dnora a 5.
12. biezna 1936, a konaly se ve velké posluchirné
filosofické fakulty v Praze |, Biehovd 5. Promluvili
o Praze sticdovéké dr. Karel Guth, o Praze rencsanéni
a barokni odb. pfednosta dr. Zdentk Wirth, o Praze
XIX. astoleti prof. arch, Pavel Janik, o Praze nové
arch. Bohumil Hiibschmann. Nakonec byla piipojena
ptednaska dra Zdeika Wirtha o tam, co je to stard
Praha. Pfednasky ukazaly opétné neutuchajici zdjem
vefejnosti o déjiny mésta a jeho pamatnosti. $ po-
vd¢kem byl vzat na védomi zadjem primatora Baxy,

kterg dal na pfednadky upozorniti veikeré Einitele
méstské sprivy. Picdndiky budou vydany tiskem na-
kladem €y ). 3tenc s ilustradni v¢pravou. Posledni
prednéika (dra Zdesika Wirtha) bude vydina Klu-
hem jako &lenskd prémic.

O vychazkich bude vydana zvlistn{ zpréva.

Koneén& dlufno s¢ zminiti o reorganisaci klubov-
ntho casopisu. Bylo ueneseno vydivati Sasopis mé-
3i¢nd, celkem desetkrat do roka, v rozeuhu oami stran
a ve velikosti 19X28 ¢m. Obsah ma byti aktualni,
mi projevovat klubovni nazory na jednotlivé otdzky
stavebnthe a umsleckébo v§voje mésta, na ochranu
jeho dtek. b drzeni jeho p

ského a estetického razu. Redaktorem zvolen po re-

Jovati za

signaci dosavadniho redaktora dra J. Carka arch.
Jan Mannsbarth. V kanceld¥i ziistalo vic pfi starém.
Agendu obstardval jednatel spolu a ostatnimi funk-
civnd#i a Giednici sl, E. Dvotdkovou.

Seznam publikaci archaeologické komise
pri Ceské akademii véd a uméni.

Ceny v zdvorkéch jsou anizené ceny pro Eleny
Klubu za starou Prabhu. Objednivky vytizuje expe-
dice yCeské Maticex v Praze 1., Narodni muscum.
Poitovné podle héiné sazby.

L Paméatky archaeologické: Dil XVL
(1893—95) 36 K& (27), dil XVil. (1896-—97)
24 Ké (18), dil XVIIL. (1898 -99) 24 K& (8),
dil XIX. (1900—1) 24 K¢ (18), dil XX. {1902—3)
24 K (18), dil XXL (1904—5) 24 K& (i8), dil
XXI. (1906—8) 24 K& (18), dil XXI1Il. (1908—9)
24 K& (18), dil XXIV. (1910 12) 24 K& (18),
dil XXV. (1913) 18 K& (12), dil XXVL. (1914)
25 K& (20), dil XXVIL (I19t5) 25 K& (20), dil
XXVIIL (1916} 25 K& (20), dil XXIX. (1917)
25 K& (20), dit XXX. (1918) 30 K& (24), il
XXX (1919} 30 K& (24), dilu XXXIL. sedit 1.a 2.
(1920) 30 K& (24), dilu XXXIL sesit 3. a 4. (1921)
70 K& (60, dilu XXXIIL aedit [. a 2, (1922) 70 K&
(60), dilu XXXIIL. sedit 3. a 4. (1923) 70 K& (69),
dilu XXXIV. sesit 1. a 2. (1924) 70 Ke (60), dilu
XXXIV. seiit 3. a 4. (1925) 70 K& (60), dilu XXXV.
sedit 1.2 2, (£926) 70 K& (60). diln XXXV. sedit
3.a 4. (1927) 70 K& (60}, dilu XXXV, sesit |.a 2.
(1928) 70 K& (60), dilu XXXVI. sedit 3. a 4. (1929
az 30) 70 K& (60), dil XXXVIL (1931), XXXVIIL.
(1932) a XXXIX. (1933), obé skupiny po 80 K&
(70}, skupina pravékd nebo historickd o sob& po
50 Ké (45); dil [. -XV. jeou rvzprodany, ale jud-
natlivé sedity z nich jsou na skladé, Uhrond cena
viech dild sArchaeologickych pamatek¢ na skladd
jaoucich: 1306 K& (1085).

1. Saupis pamatek historickych a
uméleckychvrepublice Ceankosloven-
sk é: A, Zemé Ceskd. Hlavni mésto Praha. 1. Metro-
politni chrdm sv. Vita (Podlaha, Hilbert) 1906, 52 K&
(34). 2. Knihovna kapitulni (Podlaha) 1903, 40 K&
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{26). 3. Korunovaéni klenoty krilovalvi Ceského
(Chytil, Podlaha, Vrha) 1912. Rozebrano, nové roz-
iifené vydani piipraveno. - - Venkovské okresy.
4. Roudnice L. Okres (Matéjka) 1898, 20 K& (14).
7. Klatavy (Vandk, Hostai, Borovsky) 1899, 18 K&
(12). 8. Bud&jovice I. Okres (Branis) 1900, 10 K&
(6). 9. Rokycany (Podlaha) 1900, 18 K& (12).
10. Ticbos (Marei. Scdlazck) 1900, 10 K& (6).
11. Chrudim (Chytil) 1900, 18 K& (12). 12. Su-
sice (Hostad, Vangk) 1900, 18 K& (12). 13. PH-
bram (Podlaha) 1901, 20 K& (14). 14. Jindrichiv
Hradec (Novak) 1901, 34 K& (22). 15. Kaslin (Pa-
dlaha, Sittler) 1901, 34 K& (22). 16. Vynoké Myta
(Wirth) 1902, 24 K& (16). 17. Domailice (Vandk,
Hostag) 1902, 8 K& (5). 18. Pelhiimov (Soukup)
1903, 34 K& (22). 22. Policka (Wirth) 1906, 18 K¢
(12). 23. Chatébot (Wirth) 1906, 18 K& (12). 24.
Cesky Brod (Podlaha) 1907, 30 K& (20). 25. Pies-
tice (Hostas, Vandk) 1907, 18 K& (}2). 26. Kladno
{Wirth) 1907, 16 K& (11). 27. Roudnice Il Zamck
roudnicky (Dvotik, Matsjka) 1907, 44 K& (30).
28. Vinobrady (Pedlaha) 1908, 26 K& (18). 29.
Litomy#! (Matéjka, Stépanek, Wirth) 1908, 22 K&
(14). 30, Stiibro (Kamper, Wirth) 1908, 40 K¢
{26). 31. Nova Paka (Ccchner) 1909, 22 K& (15).
32. Turnov (Simak) 1909, 26 K& (18). 34, Nachad
(Wirth, Machat) 1910, 26 K& (18). 35. Benedov
(Podlaha) 1911, 40 K& (23). 36. Rakovnik I. Hrad
Kiivoklat (Cechner) 1911, 18 K& (12). 37. Kraleo-
vica (Podlaha) 1912, 30 K& (20). 38. Prachatice
(Mares, Sedliek) 1913. 30 K& (20). 39. Rakov.
nik Il. Okres (Cechner) 1913, 26 K& (18). 40. Ja-
chymov (Schmidr) 1913, 18 K& (12). 41. Krumlov
1. Okres (Mares, Sedlacek) 1918, 80 K& (60). 42.
Kaplice (Cechner) 1921, 195 K& (170). 44, Caslav
{Birnbaumova, Jansova) 1929, 180 K& (150), 45.
Broumov (Cechner} 1930 270 K& (200). 46. Mni-
chove Hradisté 1. Okres (8imak) 1930, 200 Ke
(150). 47. Lanikroun (Cibulka, Sokol) 1935. 48.
Dvir Krilové (Poche) 1936, V tisku. 49, Plzen L.
Mésto Plzeii (Hilbert, Labek, Wisth). Pripraveno
k tisku, Plnad a wsniZend cena Soupisi (svazek 46.

vietné) na skladé chovanych 1750 K& (1275). Kdo
zakoupi vicchny avazky Soupisi, pokud jeon (do 46.
svazku véetn&) na skladé, ohdri je za v§jimedns
sniZenou cenu 975 K&,

[IlL Soupis pamétek ceskoslaven-
skéholida: (. Lid na Hlinecku (Adémek) 1900,
18 Ké (12).

IV. Jiné publikace: [. J. L. Pig Staro-
Zitnosti sv. 11./3. a lIL{1. po 100 K& (50). 2. K. Chy-
til, Pam, ées. uméni ilum. 1. 120 K& (80). 3. K. Chytil,
Zavisay kif: 100 KE (70). 4. K. Chytil a ). Fried),
Kt Pfemysla Otakara Il. 100 K& (70).

K debaté o navrhu petiinské komunikace
11. prosince 1936.

Pan istfedni rada Ing. 3sina ve své odpaovédi na
kritiku petifnské komunikace dvakrit mne apostro-
foval, aniz jeem mél moZnost mu odpovidét, cof
&inim touto cestou.

Pan Gstiedni rada Ing. Sejna Fekl hued na za-
&atku své odpovédi, Ze nebude mluviti tak diplo-
maticky, jako jsem pry mluvil j4, kdy% jsem po-
chvilil z ¥edi prof. Engla, co se mi libilo, ale nezmi-
nil jsem se o letenské komunikaci, kterd by se mi
jisté nclibila. Divody mého mléeni o letenské komu-
nikaci byly zcela samoziejmé, Schize mdla jednati
o projektu petiinské komunikace a nikoliv letenské,
a mimo to pan piedeeda schize vyslovné Zadal fel-
niky, aby jejich vyvody byly vzhledem k pokroéi-
lému Zasu co nejstruénéjii. Ostatnd p. Gstf. rada
Ing. Sejna je jist& presvédien, ¥fe dovedu a budu
také mluviti proti kafdému navrhu letenské komu-
nikace, kterd by mohla ohroziti Staré mésto.

Na otizku, zda jsem mél piflelitost z auta pozo-
rovati krasné vyhledy v Alpich nebo v Krkonosich,
mam odpovéd velmi snadnou. Auta nemém a v taxa-
metru jezdim jen z davodu rychlého spojeni v mEsts.
Na vylety autem do Alp nebo Krkonoi anebo jinam
mne pak nikdo nezve. K. Guth.

Novinovi sazba povolena vénosem Fed. poit a telegrafi &, 262.114-VIL.-1934. - — Podaci post. arad Praha 8.

OBSAH CISLA 5.—6.: Dr. K, Guth: Petinska komunikace.

K.: Portal Lidového domu (d¥ive palace

hr. Kinskych) v Praze rni¢en. — Jan Mannsbarth: Levice, ktera nevi o pravici, — Jan Almer: Opravy
_prii&eli budov a domii, — JUDr, Héla: Co umcini zachrane Staré Prahy. — J. M.: Galerie v Basileji. —
Jednatelska zprava Klubu xa Starou Prabu za rok 1935. (Dokonieni.) — Seznam publikaci archaelogické

komise pii Ceské akademii véd a uméni. -

K. Guth: K debat? o navrhu petiinské komunikace 11. XI1 1936.

Odpovédny redaktor Ing. Jan M th, Praha Il.,

blatisks 48. - - Redakéni rada: A. Carek, J. Carek,

R. Hlubinka, Z. Wirth, za venkovské odbory J. Veprek — Otiskovani &lankid dovel )
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Vydava Klub za Starou Prahu, Praha M1, Mostecka 56. — Tiskem Grafie d8Inické knihtiskdrny v Pnze I,
Myslikava, — Do roka vychézi deset &isel Véstniku.
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIiK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XX.

V PRAZE, V UNORU 1937.

CisrLo 7-8.

K ¢emu potiebujeme petiinskou komunikaci?

Myslenka petfinské vystupni cesty z vpati
Pet¥ina u byv. kasaren na Ujezdé ke Stra-
hovu jest Gctyhodného stafi a patfila zajisté
do souboru obdebnych komunikaci, jimiz
uslechtily purkrabi Jan Rudolf hrabé Cho-
tek a po ném Karel hrabé Chotek chtéli
piibliziti okoli Prahy stfedu mésta. O tom
zachovany doklad — plan stavebniho fedi-
telstvi z let 1847—50 (reprodukovany ve
»Stylug, roé. 1921—1922), tedy jiz navrh
90 let stary, jest praotcem znovu opakova-
nych povaleénych ndméth rdzné pojatych jiz
pied 17 lety v navrzich soutéZe statni regu-
laéni komise na severozipadni a potom na
jihozipadni sektor mésta Prahy. V obou
téchto sontézich byl jsem také spolunavrho-
vatelem této cesty. Tyto nadméty tehdy do-
provodil dr. Z. Wirth rovnéz ve »Styluc
rekapitulaci historie serpentin mésta Prahy
a zvladlé scrpentiny petrinské, kterou toto
feleni podpiral, jenZe tehdy 8lo jeité také
o problém komunikace letenské.

Vracime-li se po 17 letech nebo sprav-
néji po 90 letech nyni k téZe myslence, ktera
jiz tehdy znamenala »vyvrcholeni empiro-
vych dprav« mésta, priznejme si, ze doba
jest jind, obohacena fadou technickych vy-
mozenosti, tfebaZze vyvojem automobilismu
ozila upadajici hvézda silnic. Zménily se
také predpoklady, proé¢ méla byti petfinskd
silnice pred 90 lety tak a ne jinak navrho-
véna. lehdy byly petfinské strané
polepusté, zachovavané vice jako ko-
munikaéné nepfistupné stavenisté, a hledala
s¢ a také nalezla lrasa, zadinajici u dnes-
niho mostu Legii a stoupajici pfimodafe ze
stfedu mésta az k Epitalu u sv. Alzbéty na
Pohotelci. Most tedy m&l mitd pfimé lo-
gické pokraéovani, které pozdéjsim blo-
kovitym zastavenim Smichova pi#i hranici
Malé strany bylo navidy znemoinéno. To,
co se délo se serpentinou petfinskou pribé-
hem poslednich 17 let, znamena vlastné jen
korektury, sice po zmé&néném pfedpokladu,
ale pfi zachovani principu. Jest viak je-
dina vyslednice pro nadi dobu
jista: znehodnoceni jedineiné

zelezné reservy sadii v jejich
nejpristupnéjSich, t. j. v prave
nejhodnotnéjsich ¢adstech, ztra-
taintimity a klidu, t. j. véeho, co
tvo¥i podstatu slova sad. Tato
ztrata ma byti vyvdZena roman-
tickou mysSlenkou vyhlidkové
cesly pro ty, ktefi popiraji jeji
vyznam komunikaéni, aopétpro
mys$lenku usnadnéni, t. j. zrych-
leni dopravy do stiedu mé&sta
pro ty, ktefi popiraiji jeii velky
vyznam vyhlidkovy, nebot ma
b$t vytvofena obdoba Viale dei
Colli, zrozené pfed sedmdesati
lety ve Flovencii.

Vyznam vyhlidkovy jest jen zaminkou,
aby my3lenka cesty byla schidnéjsi pro ty,
ktefi maji stale p¥ed ocima vyznam Prahy
a propagaci jeji krasy, kterda by byla auto-
carliim pristupnou cestou zvefejnéna, ne-li az
zprofanovéna. Maji jaksi obrazng se odbou-
rati piekasky divdkim, aby méli obraz Prahy
bezprosttedni, jako sc asi horovalo o skuteé-
ném odbourani pfekdZek pohledovych na
kostel sv, Mikulase na Staroméstském na-
mésti, nebo na kostel Tynsky nebo sv. Mi-
kulde na Malé sirand.

S cizineckym ruchem v tomto pripadé se
to nemysli tak vazné Vidyt nebylo dosud
mozno nalézti ani nékolikatisicové vdhrady
na pouhou a samoziejmou sadovou cestu,
ktera by spojovala vyhlidkové body Petiina,
a zvladtni jest, Zze vyhlidkouna Pra-
hu se dosud nenadchly ani Elek-
trické podniky mésta Prahy, ne-
bot jsemnevidél, 2eby vokruhu
svécizinecké cesty Prahoumély
zapojenu svojilanovoudrahu
na Pet¥in, jez by tuto vyhlidku
propagovala a kierou by se program
okruzni cesty jen zpestiil. Kratce idedlni
hodnoty, které se touto cestou maji prak-

- ticky vytéZiti, nejsou Gmérny ztrdid &ast

sadd, jejichz vyznam den ze dne poroste pti
automatickém omezovani doby pracovni a
mechanisovani a zrychlovini vykonu prace
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hlav i rukou. K tomu tyto sady opiraji se
bezprostiedné o &tvrt, kterda dlouho jedté
nebude vylidiovana, spife naopak najde
dal$i oblibence. Miazeme byti hrdi na tra-
dici, 2¢ Praha dovedladosud kaiz-
dy obdobny zdsah jednomyslné
odmitnout Posledni pfipad
toho byl pfi pokusu o situovani
divadla ve Vrchlického sadech.

Zbyl by tedy ptece jen vyznam cesty jako
diilezité tepny komunikaéni a myslim, 7e to
byla Mlada Praha, ktera vidéla v serpentiné
pouhy seskok do centra Prahy, zatim co vie-
cky jiné cesty jsou ji nekoneénou zajizdkou.
Bohuzel projektovanou a jediné jiz mosnou
trasou vyjizdime ze Smichova a jedeme
hlavné do Bfevnova, zatim co pravé z téch-
Zc mist vede dnesni rovnocenna, fadné jedté
nevyfedena cesta pfes [lfcbenky do stejného
\izemi. V obou pFipadech nejde vibec o cesty
elektrickych trati a toliko cesta pies Hye-
benky pfipoudti trolleybus, Spojeni automo-
bilovému bude Uvoz vidy spoji nejpfihod-
n&jéi, zvlaité kdyz dosud je skoro bez pod-
statné frekvence. Jediné by zbyval
vyznarm cesty pro auta, jedouci
ze Smichova na Hradéany. Statis-
tika by néas poudila, kolik jich asai piichazi
v dvahu a zda lze ocekavati p¥ nepatrném
a konstantnim mnoZstvi dalsi zv&tieni.

Ale nepopiratelnou hodnotu by ces
ta méla p¥i velkych navitévach
na stadionu, kdyby bylo lze dirigovati
vozbu vedle stavajicich a vyzkoudenych i vy-
hovujicich spojich i timto smérem misto Uvo-
zem, ktery by byl vyhrazen proudu pésich.
Ale uvaZme kiizeni téchto dvou sméri
u byv. ipitalu sv. Alibéty na Pohorelci.
Timto zpisobem se prosté novodobé kiizo-
vatky nefefi. Doronivam se, Ze vyznam cesty
mé pouze hodnotu dal§i korektury provozu
na Chotkoveé silnici, ktery je dnes, bohudik.
bezvadny, zatim co po sanaci provozu ptimo
vola 90% riznych jingch komunika&nich
uzlfi mésta.

Jedno a dnes zvlast pasobivé heslo, kte-
rfm se petfinekd komunikace zd@raziuje,
zhstane dale nesplnéuno, to jeat
rychlé spojeni Btevnova s Pra-
h o u, ktery mé sice dosud Easové stejné ne-
vyhodné spojeni jako jina pfedmésti stejné
odlehla, ale ktery si zaslouZi to, co mu patfi.
Nejen Bievnov, ale cela tato oblast zaslonzi
si lepiho spojeni pro sviij charakter vi-
hodné noclehirny mésta, jejiz rozvoj) jest
déan pfirodniroi zdravotnimi podminkami.

A toto spojeni jest FeSitelnym problémern
technickym, jehoz splnéni by mélo byt
heslem zvla§ié8 mladé generaci: spojeni
podzemni rychlodrahou Nase
inveslice maji miti nejen velko-
rysost ale i dobovost. Zatim co se
viude ve stejné velkych méstech ne-li pro-
vadi, tedy uvafuje o vyfadéni elektrickych
drah z provozu, neni u nas diivod byti po-
slednimi. Neni nutnosti, aby podzeroni drdha
byla vedena étvrtémi napfed intensivné jiZz
zastavénymi. Pro¢ nema pfedchézet staveb-
nimua ruchu a sama si dinigovat a zajistovat
Gzemi stavebnich oblasti a pravadét hospo-
datskou politiku s pozeroky, kterou by inve-
stiéni naklady amortisovala? A pro¢ pravé
tato trasa by nemohla byti povy$ena na prvé
misto v nadich smérech podzemnich drah?
Proé by pravé okruh podzemni drihy Pet¥i-
nem, Bfevnovem, Dejvicemi nemohl byti
prv¥, kdy? jiro soudasné fesime ¥adu kemu-
nikaénich problémi, o nich? jsme pevmé
piesvédieni, Ze jiZ nejsou poubymi korektu-
rami na deldi dobu Feditelnymi. Snad ani
tunelovani by nebylo v této casti tak na-
kladné jako ve &tvrtich jingch a potom tabo
trasa v tomto terénu ma skuteéné jediné
v Praze vyznam jedineéného krytu, paklize
se to s kryty v Praze mysli vibec véiné.
| tato okolnost by m¥la byti uvazena. Pfi-
rozené, e v otazce podzemnich drah, jako
v kaZdém novodobém technickém problé-
rau, vidime jen t&¢kosti. Vidyt i v problé-
mech pro nas dnes malych, jako bylo na pt.
odstranéni petroleje a zavedeni plynu, bylo
pro svoji dobu problémem skoro nefeSitel-
nym. Ale vie jest jen otdzkou volby vhod-
nych odborniki, nezatizenych predsudky.
poatavenych vi¥ak k dkolu, z néhoz neni
vyhnati.

Rekapituluji: Pet¥inska serpen-
tinasvojidaleZitosti neni imér-
na obrovské ztrat& sadé vniti-
niho mésta. Jest svoji povahou
nedemokratickd proty, jimz sad
je nutnou soucasti bytu a tudiz
jedinou rekreaci, a jest myé&len-
koukomunikaéné konservativai,
nedostateinoudnestam, kdehle-
dame radikalni{ odpomoc.

Zamitavy nézor technické vefejnosti k této
serpentiné nuti k obavéim, 3e chceme usku-
te¢hovat myilenku technicky p¥eZitou, ne-
potfebnou a proto také uloZenou v archivu
detyhodnych 90 let a nedomyilené oZitou
pred 17 lety. AloisKubiéek.
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Komunikace petiinska.
Ing Ferd. Polka, vrch st. r. m. Prahy v. v.

Pti posuzovani Wcelnosti kazdé komuni-
kace nutno vychézeti z hlediska, jaky Gkol
by uvafované komunikaci p¥ipadl v celkové
siti uliéni. Tato zdsada byla té7 podkladem
pfi posouzeni ideového ndvrhu komunikace
petfinské komisi, ustavenou pH MAP., a
uvedu proto jeji posudek, uvefejnény ve
sborniku MAP., rod. IX/1935, & 2.

Nyni nékolik slov o oficdalnim projektu
pouze se stanoviska komunikaéniho.

1. V prvé fadé je to vydsténi komunikace
petfinské na Pohotelci, které neni komuni-
ka¢né tak nezavadné, jak by se na prvy
pohled moblo souditi. Nebot tam se stfetne
na plateau o stoupani 1:22 komunikace
petfinska (1:41, projekt arch. Machong)
s Uvozem (1:17) a s drubou dopravni lin-
kou, vedouci na namésti Loretanské (1:40).
A jerto &ésla mluvi, pouzijeme &islic ze sdi-
tani viech druhil povoz{i, provedeného elek-
trickymi podniky v &ervnu 1930, Tyto &is-
lice ndm nejlépe osvétl pravy v¥znam téchto
linek.

Uvozem tehdy projelo 367 vozidel za 12
hodin, t. j. maximalni hodinné zatiZeni 37
vozidel/h. (p¥i max. prim. hodinném ko-
cficientu 0.1). (Viz tab. & 2.) Na nédmssti
Loretanské 632 vozidel za 12 h., t. j. max.
hod. ratizeni 63 vosdel’h. Za koneéného
stavu osidleni, kdy by bylo tfeba poéitati
s pravdépodobnymi hodnotami as 7.5nésob-
nymi, pfipadlo by max. hodinné zatiZeni:
na Uvoz 37 X 7.5 — 278 vozidel/h., na lin-
ku na ndmésti Loretanské 473 vozidel/h,

2. Toto vyisténi na Pohorelei neodpo-
vida téz zasadé stavby mést, aby nové na-
vrhované ulice byly tak vydstény, aby pH
vykonu provozu nebylo tfeba viibec, nebo
jen miniméalnich zésahié dopravni policie.

3. Jak by to bylo s hlediska hospodar-
ného s navrzenymi tfemi dopravnimi pruhy
za kone&ného stavu osidleni?

K tomu tfeba zniti vykonnost jednoho
dopravaiho pruhu za | hodinu. Tyto vykon-
nosti, vypodétené podle vzorci prof. Fhl-
gotze, resultujici z délky auta, reakéni doby
(ilekova draha) a brzdni schopnosti (brzd-
nd draha) pH nepfetr?ité (plynulé) jizdé
udéva néasledujici tabulka:

Tabulka &. 1, udavajici poéet aut podle
prof. Ehlgotze.

V."if,lf““‘:lky Yodet aut I",‘;‘ ¢| Potetaut | Polet ant
R | s (i e

vym pravaim pruhu 1063 m 15Cm
10 8§24 1213
20 1374 1455
23 | 1574 1461 [ 1052 1162
30 2106 1424
35" 2540 1378 869 992
40 3020 1324
5¢ 4115 0 1215
60 5392 i 1112 555 667

Z té vidime, ze max. vykonnost jest pfi
yychlosti 23 km/h., a to 1461 vozidel/h. PH
rycbl. 35 km/h., ktera jest podle vlad. naf.
&. 103 zv. 1935, § 106, dovolena v uzavie-
nych osidlenich, jest poéet aut v jednom
sméru na jednom dopravnim prubu p¥H ne-
pretrzité jizdé 1378 voz./b. PH rychlosti
60 km/h., jez by snad mohla byti jeité za-
dana — 1112 vozidel/h,

To tedy znamena, Ze pro spravu mésta,
pro kterou musi byti nejZidoucnéjsi odba-
veni co nejvétiiho podtu vozidel na jednom
dopravnim pruhbu, nejhospodarngjsi rychlost
{pfi niZ je maximalni vykonnost ulice)} jest
23 km/h., jeXto pfi kaZdé mensi nebo vétsi
rychlosti s¢ dopravni schopnost pruhu zmen-
Suje (viz tab. &. 1).

Pouzijeme-li vzorch prof. Ehlgétze pro
jizdu pferufovanou ptiénym provozem na
vodalenost | %4 km (vzhledem k tomu, Ze
komunikace petiingkd po celé délce asi
1600 ru neni nikde k¥izovana), obdrzime:

a) pro rychlost 23 km/h. pro jeden smér
a jeden dopravni pruh 1162 vozidel/h,,

b) pro max. zakonitou rychlost 38 km/h.
992 voz. /h.,

c) pro 60 km h. 667 voz./h,
Pak mira provozni trati jest:

ada) Ma— H_7:3X155%_1163 __ 5 3334

B 63
D T3X1162 3486

* maximum hodinné vozidel, je? projely Dlaba-
Zovem v roce 193],
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1163 __ 1163
by Me— 183 — 1183 —0.3907
_ 7.5%155 _ 1163 __
IMe— 727135 =103 —.0.5817

To znadi, ze by vykonnost silnice byla
vyusita i pH rychlosti 60 km/h. (kdy jest
vykonnost silnice nejmensl z uvedenych
1ychlosti v tabulce) néco p¥es polovinu, &ili
3¢ by dva dopravni pruby postadily pH
pravdépodobném zvétieni provozu proii
roku 1931,

Tyto dva pruby by mély max. vykonnost
v hoding podle Ehlgétze:
pii 23 km/h. 2XX 1162 voe./h. = 2324 v./h.,
péi 35 km/h.  2¢992 voz./h. =— 1984 v./h.,
&Y, ze by mohlo projeti obéma pruhy od
20.000 vozidel p¥i rychlosti 35 km'h. do
23,000 vozidel p¥i rychlost 23 km/h. za
12 h. (pram. max. koef. hodinny . 0.1, viz
tab. & 2).

Podle Simpsona (podkladem je skuteé.
méf. 1500 voz./h. p¥ 35 km/h.) by dva
pruhy mély 2 % 1500 X 0.6 = 2 X 900 =
1800 voz./h., gili 18,000 vozidel za 12 hod.
obéma pruhy.

Podle l.ewise: pfi fizeném provozu pfi
22 kmth. 2 3 1020 — 2040 povozih., &ili
20.000 vozidel za 12 hodin obéma pruhy.

Naznadené vykonnosti mchude t¥eba vy-
uZiti ani za koneéného stavu osidleni V, P.
pii 2,085.000 obyvatel, kdyby se i v tomto
kone&ném stadiu pouzilo silnice petfinské
pro hromadnou dopravu vefejnou autobusy
nebo trolleybusy.

P¥ pouziti dvouproudové silnice, s nile-
2itym poétem vyhybek pro pfipady nahodi-
lych nehod, by odpadle i znaéné nebezpedi
stazek, tak asté pii tfech pasech a tim pfi-
mo dané mozZnosti predjizdéni.

4. Provedeni komunikace petfinské (resp.
n&jakého spojeni Bfevnova s pravobieho-
vymi étvrtémi, Vinohrady a Vriovicemi),
dnes jedl& ne tuk Zadouci a jako nejméné
dilezité z komunikaci levobiehovych, by
mélo pFedchazeti uskuteénéni jiho-
severni komunikace levobteho-
véaodlehéenisilnice Chotkovy,
oviem nikoliv komunikaci petfinekou,

Uprava ta by priepéla daleko vice ke
zrychleni hromadné dopravy vefejné neili
vybudovani komunikace pet¥inské, ktera
podle oficidlniho navrhu pfedstavuje vlastné
netplné fefeni spojeni Bfevnova (respektive
severozapadniho sektoru) s Vinohrady a
Vrdovicemi. Po zfizeni podzemni drahy,
piedpoklddaném v brzké dobé, pievezme
taz hromadnou dopravu vefejnou, a komu-

nikace petfinska zistanc jediné pro dopravy
soukromou motorovymi vozidly.

Tu by mél i u nas ptijiti jiz k platnosti
nazor, e prospéch vefejny (viecobecny)
musi pFedchizeti prosp&chu soukyomému
(jedincil), &ili, Ze jest povinnosti méstské
sprivy bezpodmineé&né zlepdeni
hromadné dopravy vefejné (pro
jiroké vrstvy), jemuz nutno vyhovéti i za
cenu finanénich obéti, a to jiZ i ze zndmé
skutednosti, e td¥ dopravi 6.3krdte tolik
osobcodopravasoukromi(auta)
p¥izabranistejnéuliéni ploechy.

Naprotitomudoprava soukro-
mé (pro znadné& men3{ E4dst ob-
danil) nemize 24dati nemoZzné
Musi se ve svém vyvoii pFizpilisobiti stava-
jici siti komunikagni, kterou nelze p¥etvofiti
od zakladu, ale jejiz zvlasté citelné nedo-
statky maji byti odstranény jen na nejne-
bezpeénéjiich mistech. Divodprotento
ndzor jest i ten, ze viechny vy
dajec, spojenésvystavbouatdri-
bou komunikaci v obeich, jsou
hrazeny z dani, tedy z penéz
vieho poplatnictva.

A ted', kdyz byly vytéeny urdité nevyhody
oficidlnihe projektu, bude jist& 2adouci na-
znaditi eventudlni moZnosti jiného fedeni,
tfeba u? jen pro uvarovani se vytce, Ze jest
snaz¥ kritika neZ prace tvofiva.

Uvedu jedno z ideovych Yedeni, a to na
odlehéeni silnice Chotkovy jako daleZitéjsi
z obou silnic. Toto odleh&éeni mohlo by se
provésti tracou dvoukolejné elektrické dra-
hy, vychézejici od kfizovatky ulice Henne-
rovy s uliei Na Valech a konéici pfed elek-
trarenskou transformaéni stanici na Klaroveé.
Tato traga by Sla v délce 180 m otevienym
vykopem (stoupéni 1:18). Pak by nasledo-
val tunel dlouhy 395 m (1:20)} se dvéma
vyhybkami pro pHpady nahodilych nehod
a kone&né povrchova uliéni Gprava dloubd
65 m (1:20}. Provedenim této tracy mohlo
by odpadnouti roziifeni silnice Chotkovy na
20 m, zfizeni odbodek na mosty Stefanikiiv
a Cechiiv a v budoucnosti po eventudlnim
vybudovani podzemni drihy pro hromad-
nou dopravu vefejnou mohlo by se tunelu
pouliti pro dopravu soukromou.

K tomu pfipojim nékolik &isel, hodnoti-
cich dopravni stav silnice Chotkovy a po-
tvrzujicich vie uvedend zavéry.

A. Dnegni stav,

V roce 1936 projelo v ¥ijnu po slnici
Chotkové za 12 hodin 8384 vozidel'h ob&ma
sméry (podle s&itani elektrickych podnikii).
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Hodinové maximum bylo 796 voz.’h. mezi
15.—16. hodinou.

S pripoétenim vozii elektr, trati & I, 2,
7. 20, 22 a 23 v podtu 160 voz./h. dostava-
me hodinné maximum 956 voz./h. Vezme-
me-li podle New Yorku {Lewis) i ten nej-
mensi polet vozidelh. pro jeden smér a
pruh 475 voz.’h., byla mira provozni trati
silnice Chotkovy v roce 1936:

956 956 -

M_4)<475 ~ 1900 - 0503

Toznamené Yebymohloposil
nici Chotkoveé projeti jestd jed-
noutolikvozidelipfiuvazované
nejmendi jeji vykonnosti Proto
tvrzeni, Ze silnice Chotkova jiz dnesjest
naprosto nedostateéni pro dopra-
vu soukromou, jest nespravné.

B. Stavzakoneéného osidleni.
V. P. pH poétu 2,035.000 obyvatel (viz
vyroini zpravu el. podnikd za rok 1933).

a) Pro hromadnou dopravu ve-
fejnou PH pouziti vysledkit (uvefejné-
nych ve sborntku MAP., rod, 1X/1935, &, 2,
za predpokladi tam uvedenych), uprave-
nych v poméru podtu obyvatel nové stano-
venyeh 2,035.000 obyvatel k tehdy uvazo-
vanym [,650.000 obyvatel, nutno tyto na-
sobiti koeficientem :

2,035,000 _ .
k. 1,650.000 1'233

Pro odboéku poéitine s 120X200X0.6
_= 14.400 osob pro jednu kolej jednim smé-
rem. Kdyby viezeseverczdpadni
oblastijelo posilnici Chotkovg,
byla by mira provozni trati

22,721X1°233 _ 28.015 .

= < = = =0972
M="5X14.400 = 28.800
tili, 2¢ by Chotkova silnice po-
stacdila i za koneéného stavu
osidleni pro hromadnou dopra-
vu vefejnou.

b) Pro dopravu soukromou,

Nutno rozeznavati dva pfipady:

b,) Kdyby hromadnid doprava vefejni
projizdéla navrzenym tunelem.

b.) Kdyby tiz doprava vefejna byla ob-
siardvana podzemni drahou a tunel by byl
pouZit pro dopravu soukromou.

" PH b,) by zistaly pro dopravu soukro-
mou &tyF pruhy, jimiz by podle Fhlgdtze
mohlo projeti:

pri rychlosti 35 km'h, 4 869* — 3476
voz.th, &li za 12 h. asi 34.000 vozidel,

pri rychlostt 23 km/h. 4>(1052% — 4208
voz./h. &ili za 12 h. asi 42,000 vozdel.

Podle Simpsona (str. 4) 4900 — 3600
voz./h. cli za 12 h. asi 36.000 vozidel.

V ptipadu b,) by p#ibyly ke dtyfem sté-
vajicim dopravnim pruhim dva dopravni
pruby v tunelu; tedy by bylo celkem Sest
dopravnich prubti. Témi by moblo projeti
podle Ehlgstze

pti rychlosti 35 km'h. 6 X869 = 5214
voz./h. &ili za 12 h. 52.000 vozidel,

pH rychlosti 23 kim/h. 6 1052 — 6312
voz./h. ¢ili za 12 h. 63.000 vozidel,

Podle Simpsona 6 X900 — 5400 voz./h.
&ili za 12 h. 54.000 vozidel,

(Vypolet proveden s ohledem na to, Ze
od t¥idy Belerediho na Klrov, t. j. na vzda-
lonost asi 1000 m, by nebylo k#iZeni, nybrz
jen odbodeni, a Ze primérny maximalni koe-
ficient by byl i v budoucnu 0.0985 —= 0.1
[viz tab. & 21.)

Tabulka &. 2.
Chotkova silnice podle séitdni elektrickych
podnikii, provedeného vidy v fijnu.

Poiel Hodis : N Max. hod.
Rok [ vl | vt he | Rt oy
pr i e
w929 | suz| sao| aszs oo |
1930 | 4698 | 415 | 391 0075 |
1931 | 6016 | 588 | 5018 0097 ’
1932 5847 | 75| 487 0098
1933 5995 | 641 | 499 o107 OO0
1954, 5309 | 603 | 442 O3
1935 | 6367 | 666 | s30 0104 |
1936 | 8384 | 796 | 699 0095
Uvedl jsem jedno z odlehéeni silnice

Chotkovy a jsem plné pfesvédéen, Ze po
uskutednéni jihoseverni tepny — o niZ byla
zminka na poéatku — a provedeni odleh-
deni (tfeba navrZenym tunelem) silnice
Chotkovy zmizel by problém komunikace
petiinské a budoucnost by spojeni oblasti
bfevnovsko-hradéanské se stfedem mésta
vyfedila smérem ke Smichovu — na most
Jiraskiiv a k museu, kam se posunuje
jiZ dnes stied mésta.

Jedité uvedu jedno z ideovych feseni, ma-
jici za cil most Jirdsklv, kteréito FeSeni by
mohlo nahraditi v bud oucnu silnici pe-
tfinskou. Je to vlastné spojeni severozapad-

* Viz tab, & 1.

53



niho sektoru s oblasti Vinohrad a Vriovic,
jehoz by mohle pfed vystavbou podzemni
drahy byt pouzito i ke spojeni s vnitfnim
méstem. Misto Pohofelce zvolen Dlabadov
za vychodisko na strané jedné a ulice Hu-
sova na strané Smichova. Most Jiraskiiv by
byl dosaZiteln¥ v budoucnu tieba prilomem
na nameésti Arbesovo a ulici Smetanovou,
most legii ulici Holetkovou, Vyisténi na
Dlabadové by bylo vzdaleno 550 m od vy-
usténi podle oficidlniho projektu bez zavad
tam uvedenych, dolni vyGsténi pak ve vzda-
lenosti asi 400 m, Byla by to komunikace
rovrchova, zatsténa do hlavni ulice na sta-
dionu, o nejmendim stoupéni |:18, s vozov-
kou 6 m sirockou. Byla by nejpfimé&jiim spo-
jenim jihu s Bfevnovem a Dejvicemi {na-
prosto oddélenym od jihoseverni tepny
piedstizné), a to od Zlichova — Radlickou
tfidou — Kartouzskou — do ulice Husovy.

Tute povrchovou komunikaci by mohl
nahraditi tunel o stoupani 1:17.09, vyastu-

jici proti kasarndm Prokopa Holého ve
vedélenosti 320 m od vyusténi oficidlniho
projektu na Pohotelei.

Konéim p¥esvédéenim, e do-
chovany celekzahrad Petfinaije
takznaénékulturniahygienické
hodnoty pro Velkou Prahu, Ze
jest nejvyie 2ddouci pravé nyni
— vdobé usilovnych p¥iprav ke
¢fizeni podzemni dridhy — pod-
robitikomunikacipetfinskou —
na podkladé viech az dosud p¥i
rGznychdebatdchpifednesenych
Gvah — novému zkoumani, aby
ndm budoucnost jednou nevy-
étla, e jsme nevénovali dosta-
tedné pozornosti problému tak
jedine¢né dulezitosti a dali za-
padnouti bez vSeobecné uzna-
n¥ch divodia-hlasim obhajca je-
dine¢nych krasnasistaré Prahy.

Nejkrasnéjsi prazské sady s nadhernym vyhledem na Prahu

. ’
maji byt

Srdce kazdého vérného ctitele krasy a pH-
rodni &istoty je kruté zasaZeno okolnosti, ze
stary a vééné svézi pivab prazského Petrina
a Seminafské zahrady ma byt porusen sil-
nié¢ni komunikaci.

Statni regulaéni komise pracuje jiz tfi léla
na ptisluiném planu, jenZ stdle nemGZe byt
proveden. V posledni dobé& nevi jiz dokonce,
kudy kam. Z této zmatené situace ma vy-
vést pany z komise p. arch. Hitbschmann!

Piivodni 3ife silnice byla stanovena na
15 metrd, Tento rozmér se pry zmendil dnes
na pouhych 9 metré. Rovnéz neni jiz komu-
nikace mySlena jako vypadova silnice do
Bievnova tak, jak ji fesili d¥ive, ale jako
pouhd spojka pro auta, dokonce auta jen
lepsiho stylul

Této problematické a, jak z p¥edeslého je
vidno, pramélo Glelné cesté ma byt obéto-
vano je#té ndkolik desitek najemnikd ze tri
starych dom@ na Pohotelci nad Uvozem, kde
by silnice dstila. Nezapomenhme, Ze bytova
krise stdle trvad v celé své kruté bezohled-
nosti a ze jde o obyvalelstvo chudé a bez-
branné!

Musime upfimné doznati, ¥e viibec nevé-
fime pandm, Ze by se spokojili s pouhymi
deviti metry Site. Zname ze zkudenosti z ci-
ziny a pfedevsim také od nas, jak véc vy-

zniCeny!

pad4 v praksi a jak znaéné hodnoty estetické
i jiné jsou niceny ve velkém, kdyZ se pocne
se stavbou.

V dnesni dobé, kdy se vzristajicim so-
bectvim a kofistnictvim zcela dmérné mizi
i krasa, které je Zasto a¥ zoufale mélo, a
kdy tato krasa tak smutné odumirajici ve
viavé moderniho barbarstvi jest ob&tovana
ncladné Glelnosti, jsou prece jedté mésta,
hlavné cizi, ktera svou krasu a své sady za-
mérné chrani. U nas se nyni projevuji vidy
snahy pfevain&€ opaéné. A& to bude znit
kruté, musime p¥ece nafknouti z moralniho
ipadku viechny ty, kdoz by mohli svym vli-
vem zabranit tak velikému poskozeni praz-
ské sadové krasy, a neéini toho. Mydlenka
petiinské komunikace se mohla zrodit ponze
v dudi bezohledné a nevkusné. Prakticka
cena této cesty nemiize zdaleka vyvazit este-
tickych Skod, takto vzniklych. Tém, kdoZ
v zarputilé jeSitnosti se domnivaji, Ze si ta-
kovym &inem postavi pomnik, nutno Fci
jasn& a dirazn&, Ze to bude jen pomnik
zkazy a nasili.

Vérni PraZané zajisté pozvednou jedté
svého hlasu, aby zamezili znedvateni svych
sadli, povésinych ve stfedni Evropg, a aby
zustalo zachovano to. co je kaZdému z nas
tak drahé. Nestaéi snad, Ze budou znieny
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sady na Letné? Maji snad byt zvracenému
rozmaru jednotliveli ob&tovany jesté i tyto
sady?

Panové, zanechte svych politovanihod-
nych Gmysli! Nebefte znenihla se vylid-
nujici Malé strané to, co jediné jesté mal
Zachovejte zdej$imu obchodnictvu a ziv-

nostnictvu hlavni zdroj obzivy, jimZ jsou
predetni cizinci a navstévnici, hledajici v je-
jich sadech vzacnou p¥irodni poesii a télesné
osvézeni!

Nedopustte, aby se jednou vzpominalo
vadich jmen s trpkosti, které byste se stali
svym ¢inem hodni! V. A-t.

Petfinska komunikace.
Projev dra V. Hrudky v anketé Sia 27. listopadu 1936.

Na vyvéSeném planu vidime navrh pe-
t¥inské serpentiny, jak pavodni plan byl
spravné nazyvan, nebot se jednalo o sku-
te¢nou serpentinu se dvéma mohutnymi za-

zyr

puavabné strani, okrase mésta, pred tvar
celé Prahy. A co schazelo, aby tento tanec
se uskutecnil a byl pak stile ve dne v noci
provadén na boéi Petfina? Pred 10 lety

Pohorelec.

Prostor, ktery ma byti zni¢en

kruty, které ovSem potiraly dilezité uréeni
této nové komunikace, kterdA méla zjednati
rychlé spojeni s Bfevnovem. Byl navrhovan
opravdovy tanec vozidel vseho druhu na

vydsténim Pet¥inské komunikace.

byl vysloven pozadavek, aby komunikace
byla uskuteénéna do sletu pted 8 lety po-
Fadaného. Nestalo se tak v prospéch dobré
véci. Zatim se udal netuseny rozvoj vyroby
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vozidel a motorisace se zdokonalila. Dnesni
motory lehce pfekonaji 1 ohtiZznéjsi stou-
péani, nezli se vyskytuje na Petfing, a tudiZ
dnes po ngkolika letech toto skuteiné zoha-
veni strang, tehdy nutné, bylo by nédim ne-
odpustitelnym p# rychlém vivoji motorisace.

Avsak cesta k dal§imu zlepSovéani vozidel
i k zdokonalovéani veskeré dopravni techniky
neni uzaviena. Mé&stu velmi prospéloe odda-
leni vystavby a tento zisk sc jevi po strance
hospodéa¥ské i pamatkové, Zachovéna po-
hledova celistvost Petfina i uletfeny tézké
a tvrdé miliony, Ze odpadla nutnost prodlu-
Yovat komunikaci provaddénim zékrutd. Sila
dnesnich motorii hravé pfekona zvyseni stou-
pani; trasu moZno vésti pfimo a odpadaji
nékladné zatezy du pudy.

Pamatkové kruhy ovSem nebyly spoko-
jeny se Strahovem, jakoZto mistem stadionu,
dob¥e védouce, ze nejlevné)sl stavebni misto
neni vzdy nejlacinéjsf, naopak Ze se mfize
pteménit na nejdra¥3i nisledkem nutngch
investic, Proto nyni se klade dfiraz na nui-
nost rychlého a vyspélého spojeni s Biev-
novem v dobé sletd. Neni zajisté zdrave,
%e spojeni s Bfevnovem se d&je pouhou
Chotkovou silnici. AvSak i lidnatéj§i Zizkov
jest k méstu pfipoutdn pouze Hybernskou
ttidou.

Proto pfedevEfrn varuji pfed stanovenim
blizkého data pro provedeni komunikace.
Pokladdm za nejosudnéjsi véc spojovat vy-
stavbu této petfinské silnice s dobou pfistiho
sletu. Tu se jedna o potfcbu nékolika dnd
a vime, Ye a¥ dosud pra¥ské elektrické pod-
niky se osvéd<ily a svij tkol zdolaly. M&sto
ma stile n&kolik dilefitych regulaénich dko-
16, které nejsou dokonfeny. Pfiddme snad
novy?

Z ka?dého oddéaleni plynou prospéchy:
objevi se nové reguladni moZnosti, vyvinou
se technickd zdokonaleni a nic neni ztra-
ceno. Vyvoj mésta lze Adit i usmérdovat.

Aviak pravim, ¥¢ dnes je pfeddasno urdo-
val dobu stavby a bliZsi podrobnoesti, nebot’
neni ujasnén raz komunikace. Nic nevime
o jeji povaze. Bude uréena elektrické draze,
trolleybusiim, automobildm, autobusGm, pé-

8im pasanitim? Bude slouzit pouze mistni &
dilkové dopravé a jejimu zrychleni? &i téZ
sc uplatni jako zédbavni vyhlidkova komuni-
kace? To oviem je t&3k¥ omyl, nebot chodci
nesméji pfekaret rychlé jizdé a jim jsou
uréeny viechny ostatni cesty v petfinskych
zahradach i parcich. Jak je moZno urdit za
vyhlidkovou cestu' drdbu s tunelem a zafe-
zem, kdy? viude v okoli mame volné cesty!
A ma vyhovat rychlé dopravél Jaké vyhlid-
kova cecsta, kde vde pospichA? Nevim, jak
poslou?i tato komunikace potfebdm mésta,
a volam po dalsim studiu. Mluvime o pod-
zemni draze v Praze a snad jeji udelnost
byle by mo#no uvést ve spojeni s tkoly za-
myélené petifnské komunikace, UZiti elek-
trické drdhy pf¥iSerné zasihne obraz mésta,
aviak pravé ona jedind poslouzi p¥ivalim
obecenstva pti sletech. A jen pro auta? Ko-
lik bydliteld btevnovskych je majiteli aut?
Zékruaty znic¢ily vyhody rychlého spojeni a
jsou dnes prekondny. Pfi rychlém vyvoji
maderni techniky mozno doufat, Zc nutnosti
rychlého spojeni stfedu mista se severoza-
padni oblasti budou vyfeSeny za cenu mir-
néjsich zasah@t v razovity obraz nadeho pro-
slaveného hlavniho mésta. Ze timto navrhem
trasy komunikace, jej# bych nazval Gfednim,
nejsou vylerpiny viechny moZnosti p¥ipad-
ného Yedeni, je patrno z okolnosti, Ze je ve-
Yejnosti pfedkladan k posouzeni navrh sou-
kromy, ktery v seminifské zahrad& umistuje
silnici niZe nezli ifedni navrh a tim skryva
ji za domy.*) Proto je nutno tunel v lobko-
vické zahrad& malo, pouze o n&kolik metrd,
prodlouzit. V strahovské zahradé cesta by
setrvala op&t v ni¥# Grovni, tunelem by
podedla pod Pohofelcem a vyustila aZ 7za
palacem ministerstva zahraniéi. Nivrh by
vyzadoval vétdich niakladf, avSak jeho pa-
matkové i kamunikaéni vyhody json »fejmé.
Pohofelec by nebyl rozruden a obti¥e vy-
dsténi na tomto mist&€ by adpadly. A tento
zlep¥eny navrh dojista neni posledni; proto
varuji pred undhlenitn a prosim o oddaleni
pfipadného rozhodovani.

*} Navch [ng Zacuby a Pliske.

Pettinska komunikace?

(Tato studic, podmineéné uznavajici petfinskou
komunikaci, byla vypracovina pa podkladé posled-
niho jejiho navrhu, publikovandho v odborném Lisku,
navrhu arch. Hrusky, kiery je v zasadnim rozporu
ve svém zaméten( prostorovém i Gielovém s dnein i

projednévanou trasou; o této plati vihradud -

a pouze ndmitavé nazury autorovy.

Na tuto skutcéuost je tfeba zvladt diirazné upo-
zorniti, protofe stejnému omylu podléhia
i &4at technické veicjnosti zpraco-
vavané posledni kampani pro pstfinskou
komunikaci. — Redakes.}
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P¥idinu, prof otazka petfinské komuni-
kace wvstupuje do druhého desitileti svého
trvani posud stale s otaznikem, tfeba hle-
dati pfedeviim v nedostatku zcela jasného
stanoveni jejiho tdelu. 1.ze ¥ei, 7e toto bylo
i pfiéinou odmitavého stanoviska, s nimZ
byla jeji myslenka svého fasu pfijata takrka
bezvyjimeéné odbornou vefejnosti; archi-
tekti si zvykli na p¥esné stanoveni tlohy, za
néhoz teprve lze provésti rozbor podminek
a kaneéné rozhodnauti ¢ mo¥nosti a vhed-
nosti véci samé,

V .otézce petfinské cesty od pocatku byla
sméfovina a zamé&fovana potfeba vieobecné
komunikace, spojujici vnitfni mésto s oblasti
b¥evnovsko-st¥eSovickou, s pfedstavou no-
vého representaéniho pfistupu k Hradu a
statnim afaddm umisténym na llrad&anech.
Lze ¥ici, Ze teprve my$lenkové oddéleni
té&chto slozek a vzdjemné zcela nezavislé po-
souzeni jejich podmirek maze s konednou
platnosti rozhodnouti otédzku moZnosti &
nutnosti petfinské cesty.

Pfedevsim, je tato cesta zd@vodnéna na-
jéhavymi potfebami komunikadnimi?
Ano — nebot miife tvofiti hlavni spojku
bfevnovsko-stieSovické oblasti s méstem
vrittnim. Nikoliv jako soudast znamé fikce
obvodové komunikace, »okruini tfidy pres
hory a dolys, jak bylo kdysi fedeno, ale
jako -nihradni soulist Zebrového systé-
mu komunikaci prazského osidleni, jehoZ
pétefi jest spojujici a rozvadéci horizontala
sledujici zhruba ¥edeno tok Vltavy, na niz
se navazuji odbodné a vystupni komunikace
do bod&nych Gdoli a na plan€. V daném p¥i-
padé je takovou pfirozenou trasou Gdoli
UvozuaNerudovyulice, které z celé
fady p¥iéin nemiZe oviem tuto funkei plnit
(zastdvajicoviemstalenejkrat-
3{ pé8i spojkou se stfedem mé-
sta). Nahradni komunikace podél zahrad
nad severnim svahem Jelentho p¥kopu a
dile Chotkovou silnici (vlastné misto trasy
fidolim Brusnice) zna&i velikou okliku, ktera
se v budoucnu zv&tsi Gpravami tohoto hrad-
niho okoli, coz by znamenalo dal& okliku
na Belerediho tfidu (nyndjsi smér trati
& 22), tedy vlastng pfesun do jiného ko-
munikaéniho systému tdoli veleslavinsko-
dejvického.

Vyplyvajici potfeba petfinské komuni-
kace v nadhradu za sméry, jichZ vyuZili bylo
geografickymi podminkami a historickym
vyvojem mésta znesnadnéno, podtriena
umisténim davovych shromaZzdist o statisi-
cové frekvenci ve sportovni oblasti na stra-
hovské plani, znamenala by oviem nezbyt-

nost slouziti pfedevsim osobni dopravé hro-
m a d n é, rychlostnich a hospoda¥skjch pod-
minek stejnych jako stadvajici zpiisob hro-
madné dopravy (v prazském p¥ipadé je jim
elektricka drdha pouliEni) a v tento systém
G&clné zadlendnéd. Daldim disledkem je ne-
mistnost hledati uréeni pro Gzemi jin3,
kdy fedeni bylo by vidy spojeno s nasilnym
pfemahéanim terénu, na p¥fklad snahou slou-
Ziti téz oblasti dejvicko-bubenedské, ktera
bude vidy konvergovati k své
ose a jejimu vyGsténi Chotko-
vou silnici nebo Belcrediho t¥i-
dou

Kterak je tomu v otdzcerepresentad-
niho pfistupu k Hradu? Ukolu tomu
posavad slouzi a také v budoucnu slouZiti
bude nejlépe historickd cesta pYes Karlay
most a Malou stranu, kterd je nepfetrZitym
sledem vzicngch obrazii hrad&anského pa-
noramatu, Mostecké ulice s dominantou sv.
Mikulase, podhledového dojmu #varcenber-
ského paldce a &elniho, nihle nastaviiho
pfedstoupeni pfed hrad zddli. Druby stava-
jici pfistup, ze severu, nabude vyznamu a
velkorysosti soudobého pojeti budoucimi
apravami severniho okoli Hradu.

Jaké vyhody byly by proti tomu zjedniny
petfinskou komunikaci? Neni sporu o pfed-
nostech lehce piehledné trasy pom&ing mic-
ného stoupani, vychdzejiei z hlavnich t¥d
stfedu mésta, a o phsobeni st¥idajicich.se
panoramatickych pohledi. DosaZena velko-
rysost kondi viak pod strahovskym klaste-
rem a nstra pravouhlad zatddka ve
stisnéném prosttedi k¥izovani
komunikaci, znich3jedna vbliz
kasti prudce spadia zahajuje
faduobtizi, které ptistup k Hra-
dustétostranyzté?ujiaznehod-
nacujf a jez by mohly byti od-
stranény toliko tvrdymi a do-
chovany rdz hradé&anského Gze-
mi tézce poskozujicimi zdsahy.
MoZno pfimo ¥ci, ze rozhodnuti pro hlavni
piistup k Hradu s této strany ohro¥uje bez-
prostfedné cely prostor Hrad&anského na-
mésti, pfedeviim renesancni dim byvalé
hradanské radnice i stfedoevropskou urba-
nistickou kuriositu radni¢nich schodfi a vy-
voldva otizku novych terénnich dprav od
Cerninského palice a% k Hradu. Jest otazkou,
zdali potfebné prostornosti representaénibo
pfistupu miZe v této historické parti byti
dosazeno viibec a nakolik by ziskané vyva-
zilo ztratu hodnot jiné povahy.

MiiZe-li tedy byti representativni funkce
pet¥inské cesty jen podmindnd, jest naproti
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tomu jeji potieba komunikaini vazéna
na podminku vyhraditi ji piedeviim

osobni dopravé hromadné pro-
sttredky zaclenénymi ve vie-
obecny dopravn{ systém.

To, Ze cesta zasahuje sady,

které jako ztidkakde primo za-
sahuji vitavské dideli, a to v mi-
stech zvl43té neptiznivého vi-
trného stinu, diktuje si k nim
nejvétii ohledy a pYedeviim
krajni omezeni pravé zdvad hy-
gienickych. Tohomoznodociliti
jen iplnym vylouédenim vozidel
se spalovacimi motory, coZ by
mélo byti conditio sine qua non jakvchkoliv
tvah o petHnské komunikaci Zaijem
vlastnikfi soukromych anutomo-
bil& (v této oblasti ostatné ne-
roletnych) musi ustoupiti nalé-
bavému z4jmu ve¥ejnému; ostatné
rychlost jejich vozidel jim umozinuje bez ob-
tizi vyuZiti dosavadnich vystupnich smérd.

Zbyvajici zdroj hluku, elektrickou drahu
kolejovou, bylo by lze odstraniti nahra-
zenim trolleybusy, arcit v¥azenymi do sité
elektrickych drah s hlediska ecestujicich jak
hospodafsky, tak dopravnd (prodlouzenim
této linky dile do vnitfnitho mésta, coz by
byla také prvnim krokem k postupnému vy-
ménéni tramvaje elektrobusy wve wnitfnim
mésté, jak k tomu musi d¥ive & pozdéji
daijiti).

Byly vyslovaviny velké cbavy z dasledka
silni¢éntho télesa jak pro uceleny prostor
saddl, tak zvl&#t& pro dalkové pobledy na
petiingka Gbodi.

Sitku vozovky a tak velikost zemnich

Uprav moZno ostatné redukovatt nebo ko-
neéné zapustiti je Edstedné do te-
rénua pftekryti chodnikem. Re-
Seni toto zmendile by na nejmensi miru
polet vodorovnych linii a prvkda ruii-
cichsadovyraz (skrytitrolleyo-
vého vedeni) a chranilo by vozovku
pfed povétrnostnimi diasledky, coZz ma sviyj
vyznam p¥i svaZivosti komunikace. Timto
fesenim byla by také udriena spojita sadova
plocha bez nebezpeéi kfiZovani dopravni
tepny navitévniky sada.

Koneéné otazka historick§ch prostor archi-
lektonickych. Pohofelecké vynsténi
petiinské komunikace je nepro-
spé&iné, nejen pro porudeni uzavieného
architektonického prostoru na nejcitlivEjsim
misté, ale pfedeviimshlediska po-
tfeb ryze komunikadnich Hladké
zapojeni bfevnovsko-stfeSovického udoli a
oblasti stadionu a sportovist na strahovské
plani by si diktovalo p¥imé vyusténi pet¥in-
ské cesty jejim vedenim za Strahovskym
klasterem do prostoru Dlabacdova, kam také
nové budovana spojka s budoucim naméstim
v ukondeni Belcrediho t¥idy vytsti vhodnéji
nez Keplerovou ulici na Pohotelec. Opét-
n¥m zastavenim neblahého prillomu do téte
ulice, jeZ pak ztrati v¥znam, bude moZno
odstraniti t&3ké 3kody na uzavien o-
stiprostaoru, ktery, jakojizZmélo-
kde, uchovavad 14z dotvofeny
koncem [ 8 stoleti.

Pot¥eba pettinské komunikace? Represen-
taéni — ne. Komunika&ni — ano, ale sou-
¢asné potfeba, omeziti na nejmens! miru
rufivé diisledky této nutnosti.

Arch. ing Jit¥i

Stursa.

Prestavba Kynzlovych domau.

»Pestry tyden« vénoval dvE& strany obra-
70m ptestavby téchto domf, jedné z nej-
vétsich slavebnich dprav pamatkovych ob-
jektd soukromych v posledni dobé. Dopro-
vodil je &lankem Ing. Jana Nepomuckého,
ktery zde provédél stavebni dozor. (Projekt
vypracoval Ing. Rostik.) Jeho nazory jake
praktika, ktery je v kontaktu se Zivotem,
jsou tak cenné, Ze je zde otiskujeme:

»Neni to snadné price, je tu tieba mnoho obéti,
hlavnd finanéni pomoci, nechceme-li se dodkati chvile
Gplného znifeni pamatnych domi. jetichz majitelé
nemeji vEtiinou ani zajmu, ani prostivdka k radi
kalnf opravé a Gpravé svich objekti. U nds je malo
mecendsl, a proto je nutno, aby se iniciativy chopil
zajem vefejny. Jsme si védomi, Ze nemlieme zacho-

vuti Staré méste juko musedlni étvrt, na niz bychom
nesmdli sihnout, naopak je treba pamétné domy pii-
zpoaobiti dneinimu Zivotu a naphiti je novim du.
chem. VEtdina chranénych domn® na Sturém mésté
nese mtopy véech féz{ stiedovikého stavitelstvi, pro-
délaly nesdislné prenavb) ptistavby a nastavby, p¥i
nichz nebylo v nejmeniim piihlizeno k pivednimu
slohu, naopak dédicové se chovali vétiinou vandalsky
k dilu svfch oteli, Jmenovitd velmi obdivovany praj-
sky barok uniformoval stredovikou Prahu a zhladil
svym piekotnym stavebnim rozmachem, v tehde)sn
bytové nouzi, starsi nase pamatky renalssancm a
gotické,

Jak vypadaji chrinéné objekty pod kritickym
drobnohledem? Za obdivovanymi historickymi fasi-
dami, vétiinou viak 3patné udrZovanymi a neod-
bornd opravovanymi, se skryvaji smutné interiéry,
neuvdfitelnd zchatrald schodiité a chodby, tmavé,
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nevEtrané, obchodni i obytné mistnosti malokdy vy-

hovujici - bud' pf¥ili3 malé a nizké, nebo opét zby-
tein€ rozadblé a vyaoke — s pnalusemtv:m uplne
nouzovym, V&t z&-

chody a pradelnu. Konsuukuvm tleldlty jsou lkapi-
tolou pro sche, Schody i podlahy vyilapané, pr
lezné kominy nikdy neéisténé, kamna a spordky, jez
davno doslouZily a které pfispivaji neméale k zadou-
zené almosféte prazské.

Jak ‘ypada ochrnna pamatek v praksi? V&tdinou
se majit ényeh objekta na opravu
krytiny a 3labi, na obarveni fasidy a vymalovani
schodisté. Na ostatni, dokud nehrozi ‘ptimo spadnu-
tim, sc mdélokdy séhne. Tento stav je n:udrznelny
= znamena jistou zkazu ledniho zbytku stoji
pamatek. Mnoha ze mluvi a piie o zachovini staré
Prahy, nikdo se viak nestard o soustavnou prak-
tickou realisaci, a& udrieni celych staroméstskich
obrazi ma picce byt téZ zédjmem hLospoddiskyn,
nebot' je to pravé tato Stvrt, ktera budi vidy zajem
cizineh. Och Atek neni podep¥ o Zidnou
Finanéni basi a tak vlastne ce]a péde spofiva jen na

choda + tch a p

a na
majiteli.
Nemaji ovicm viechny chrianéné domy to Stdsti,
aky se jim dostalo takové pietni a dokonalé opravy,
jako pravé dokonéenému komplexu domii na Staro-
méstském nameati proti radnici. Patéi p. St. Kynzlovi.
Pro zajimavost jeitd€ uvddim nazory shoru obec-
nich stariich z roku 1902, kdy vétdina tehdy hlaso-
vala pro zbourdni domi &p. 471 a 461 pro roziiteni
Melantrichovy ulice, aby tudy mohla vésti pouliéni
draha. Pouze razné zakroleni ochranch staré Prahy
zpisobilo, e koneéné zvilizil navrh na slatus guo.
To bylo ale vie, co bylo na zichranu podniknuto.
Nad timto stavem neni mo#no dale zavirati ofi,
téte bolesti se musi c]\oplli mésto iniciativni &innosti.
Oblasti chridn&né jsou jiz dncs pevné stanoveny, aviak
nam jsou dnes neznama pudoryana a konstruktivni
wrpotadini zminénych domd. Nejprve patée
buiemezhotovitixlavebn(plénydne§-
nihostavupokudmoZnosvyznadenim
z])st)lelnych c(ap, pak ]el( nutno poam_dm
je po v¥ech stra h i konstr
i kulturné-historickych. Na zdklad& toho s tu-
dia jepaknuthnovypracovatidetailni
feieni a projekty k praktick¢ echra-
népaméatek piizpusobenijich navym
pofadavkim, to jest dati jim novou napld,
oprastiti je od riznych piistaveb a nastaveb. které
po staleti nardstaly na pGvodnich prostych disposi-
cich méitanskych domi, oteviiti dvory opét svétlu
& vzduchu a opalfitije nutnym piisluienstvim. Oviem
k takovym velkorysym investicim dnes nemohou sih-
vouti jednotlivci, takovy dileZity krok miZe ué&initi
pouze obec a maéstska rade, kterd musi v rozpodtu
pamatovati na p¥isluiné tastky.
Vzdyt by bylo opravdu hiichem ponechat oaudu

domy, které maj| svi) puved v davném stiedovéku
a které, p i blize 73 y v archivu, pti-
pominaji ndm mnohé undilosti nejen z historie prai-
ské, ale téz z dé€jin néaroda. Proto ndam viem musi
zéleset nn zachovani staré Prahylc

Pravé proto, Ze tyto nazory jsou neoby-
Zejné jasné a spravné vysloveny, pfinaseji
samostatné naméty (jakymi se zabyval na
podzim Klub za Starou Prahu z podnétu
arch. Hiibschmanna), s kterymi je mozno
bezvyhradné souhlasiti, je tieba postaviti se
tim spiSe proti titulu &lanku, pod kterym
jsou uvedeny jako »Pfikladnad vkéazka, jak
by se mély opravovat a upravevat stavebni
pamatky staré Prahy«, aby zde nevznikl za-
vazny omyl. Na této stavb& byl sice p¥i-
kladny postup, jakym byla prozkoumana a
vysledky vyzkumti zachyceny pravé autorem
eminéného lankuy, ale to je vie. Vngjsl for-
ma jeji je viak vysledkem kompromisu po
dlouholetych sporech stavebnika s pamatko-
v¥mi instancermi, vnitfek pak je, snad a¥ pa
prizemi, velmi nedetrné a primitivné vyku-
chén, bez ohledu na organismus tohoto sta-
vebniho konglomeréatu,

Vnéjsi projev. tohoto mechanického po-
stupu, novi jednotnd podnoi celé stavby,
je stejné bezohledna k jednotlivym jejim
slozkam a vnasi do prostfedi nesourodé mé-
fitko, vyhovujici pouze touhdm po zdanlivé
representaci. S tim souvisi i piekopirovani
pavodnihe portalu ze stiedu praceli do
krajni osy, kam byl vyti§tén rozpinavou uni-
formitou nové dpravy. Je zdsadné& ne-
vhodné napodobiti staré prvky,
i kdyZ jsou na témze objektu, a to zviaité
vhnovémmaterialu, ktery je jim Gplné
cizi a zkazi svou hrubosti viechnu sebe lepsi
snahu o vérnou reprodukeci.

Nevhodnost materidlu, umé&lého kamene,
je vidéti i na mélké bosaZi podnoze, jeii
okraje, kamenicky opracované, neimérné
zdGraziinji horizontilni sparovani: Zvlspé
zde, v klasickém prostfedi hladkych omitek
ze staroprazského vapna, pasobl nepfiznivé
jeji brutalita. J M

Axonometrické studie ze staré Prahy.

P# rysovani deskriptivni geometrie na
vysoké skole architektury a pozemniho sta-
vitelstvi v Praze velmi radi jsme pouzival
ptfi metodach zobrazovacich, zejména ph
viznych druzich axonometrie, ndméty ze
staré Prahy. Zprvu jsme se omezovali na
studium nepatrnych &asti, kostel sv. Jana

na Pradle, Sitkovské mlyny a pod. Byvaly
pan asistent ustavu Ing. arch. R, Mikuta p¥i-
pad! r. 1933.34 na myslenku, aby se pro-
vedla studie rozsdhlejsich dila prazskych,
Za pomoaci stavebniho dfadu mésta Prahy,
kter§ umonil studentiim ziskéani p¥islusného
materidlu, pidorysi a event. studii pri&eli,
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ke které pomiicce si studenti, rozdé&leni do
sekei, skizzovanim na misté ziskali velmi
mnoho cenného matesialu, byly prorysovany
pohledy na okoli T¥nského kostela, okoli
slaromésiské tadnice, skupinu kostcla sv.
Mikulade s byvalym klasterem na Mendim
mésté PraZském a okoli klastera P. Marie
Snéiné. Vysledek téchbto studii byl velmi
pozorubodny a pro posluchade prvniha rné-
niku opravdu nadprimérny. N&které z takto
ziskanych praci uvefejnil s velmi p&knym
dapravadem p. prof. J. R, Marek, redaktoy
oddilu V¥tvarnéd uméni sNarodnich listlic
v »Pestrém tydnu¢, 21. éislo X. roéniku,
c.' 1935, Lonskéha roku byle pouzito jake
motivu pro axonometrii klastera bl. AneZky.
Studenti, rozdéleni do skupin, sbirali po-
tfebny material. Studovali kazdy detail vel-
mi podrobné&, fadu fotografickfch snimki
si pofidili a néktefl vypracovali velmi pékné
prace. Jednu z nich, vypracovanou panem
M. Jirinkem, p¥pojujeme v obraze, a to
proto, Ze jemu pro rys pHicené umisténi
klastera podava v obraze uplnou situaci ce-
1ého objektu i s kostelem sv. Hastala. Dalsi
vykresy a obraz plastického perspektivniho

modelu celého klistera uvolil se s neviedni
ochotou uvefejniti v »Pestrém tydnug v le-
toénim poslednim é&isle dnorovém p. prof.
J. R Marek, za coZ mu viele dékunji. P#i-
sp&je se tak znadnou mérou k seznéni vzacné
paméatky praZské a posili se snaha o jeji
uchovéni. Praicc — opravdu velika — vy-
konani posluchaéi prvniho roéniku techniky,
méla po viech stranich iuspéch. Seznamila
posluchace z nasl vlasti i fadu posluchaca-
cizinc s vzécnou prazskou paméatkou a se-
brany material poslouzil i pfi obétavé praci
panu arch, B. Hiibschmannovi, pracujicimu
na dpravé okoli klastera. Ustavu vénoval
300 K& na odménu nejlepsich studii, za coz
mu rovnéz skladém dik. Pomy#leli jsme
v dstavu i na moZnost prorysovati v pfcs-
nych axonometrickych studiich celou Prahu,
ale tento tikol 1 pfi znadném mnoZstvi stu-
dentii je nad sily dstavu. Stodeantdm pro-
rysovan{ klastera bl. Anezky pFineslo jiz
sviyj zisk, bylo by si viele p¥ati, aby i klas-
leru se vratil zisk v brzkém a pictnim defi-
nitivnim upraveni.

Prof. dv. Fr. Kadefavek

Ochrana vyzna¢ného razu mésta paragrafem 34
stavebniho fadu prazského.

Magistrat hlav. mésta Prahy zpravidla
zamitd Zzédosti za zbowrani nékterého ob-
jektu na zédklad& § 34 stav. fAdu prazského
2 10. dubna 1886, & 40 z. z., neni-li sou-
dasné p¥edloZen k stavebnimu schvéleni na-
vrh na novostavbu. Tak se rozhoduje zvlasté
v souvisle zastavenych ¢astech mésta pohle-
dové dilleZitych a diivodem pro to je hlavné
snaha, nerozruditi uceleny a po pHpadé lad-
ny vzhled urcitého méstského prostranstvi
(ulice, namésti} zbourdnim nékteré d&asti,
dokud soudasné neni rozhodnuto o navrhu
na nové jeji zastavéni, které by po strance
estetické plné vyhovovalo.

Obci je § 34 stav. ¥ddu déno pravo, aby
odmitla podle svého volného uvazeni udi-
liti povoleni k tomu, ¢im by nédmésti, tfida
nebo ulice patrné se zohyzdila, a to miZe
b¥ti nejen novastavba, ale i zbourani nékte-
1ého objektu. Dbald obec proto ma do
zna¢né miry ve svych rukou mozZnost uchra-
niti na pf. paméatkové nebo umélecky vithec
cenny vzhled svych prostranstvi odmitnu-
tim povoleni k zbo¥eni né&kterého z objektd,
ktery spolu s ostatnimi objekty tento vzhled

vytvafi, a byl-li soutasné pfedloZen névrh
na nahradni novostavbu, miZe tuto odmit-
nouti v Gvaze, Ze starobyly vzhled a charak-
ter oné Jasti mésta kafdad novostavba roz-
rudi. V dané véci je jen dilezito, aby vyss{
stavebni instance v pfipadé odvolani posti-
Jeného stavebnika sdilely nazor obece a po-
deprely jeji tendenci uznanim jejich davoda.
Proto v kazdém takovém pfipadé ma obec
nalezité a podrobng odivodniti své zamitavé
slanovisko, aby Ml stavebni instance byla
naleZit& presvédiena o opravnénosti téchto
divodii a nemohla jen tak lehee rozhod-
nouti opacné,

Pro tuto praksi magistratu rozhodujicim
bylo rozhodnuti spravniho soudu z r, 1908,
& 6058, kdy se jednalo v zachovani domu
U 7 Eerti v Praze ¢p. 476-11l., a protoze je
v zajmu zvlasté ochrany pamitkového tazu
naSich mést, aby se na toto rozhodnuti ne-
zapominalo, znuvu je otiskujeme ve znéni,
jak je uvedeno ve ll. svazku »Zprav komise
pro soupis stavebnich . . . . pamatek kral.
hlav, mésta Prahy« z r. 1910. Pfipomina se,
ze obce mohou rozhodovati stejné podle sta-
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vebniho ¥adu pro né platného, v némi je
obdobné ustanoveni jako v § 34 stav. fadu
prazského,
Rozhodnuti spravniho soudu o zachovani
domu &p. 476-IILl. (»U sedmi &ertiic).
C. 6058 z r. 1908,
Sprivni soudni dviir uznal o stifnosti rady kril.
hlavaiho mésta Prahy proti rozhodnuti zemskéha

Ceakého 2 3. lListopadu 1906,
& 119.850, tykajicimu se odepfeni povoleni k bou-

vyboru kralovstvi

rénf po provedeném dne 19. Eervna 1908 yefejném
Gstnim lieni takta prédvem: Stifnost se jakoZto ne-
odivodnénad zamita.

Diavody rozhodavaci:
1906, & 1370/Lb, ozna-
mila rada kral. hlav. mésta Prahy magistratu jakozto

Peipisemn z 20. dnora

ittadu stavehnimu, %e hadld abci ndlefejici domy
ép. 476 (dim U sedmi Rertiz), 473 a 472-1IL
v Praze a na miet€ jich novou Skolni hudovu vysta-
véti, a zadala, aby za udclem fizeni o tomte demo-
li¥nim projektu byla na¥izena komise.

Pt komisionilnim fizeni o této 24dosli na den
31. prosince 1906 nakizenéin podali ndmitky proti
zamyilenéma  sneseni zmin&nych domd se strany
sousedd jedind Betty Wagnerovd, majitelka domu
&p. 4B83.1l1, a Karel hrabé Buquoy, vlastnik domu
Zp. 484-ML, pak k jednén{ pFibrani zdstupcové praz.
ské Soupisné komise,

Karcl hrab& Buquoy protestoval jednak proti za-
myilenédmu uréeni mista pro skladku materidlu pied
domem &p. 473-111., jednak ale vytykal, 2e zho¥enim
zminén¥ch deml ztrati Maltézské namésti svilj
zvld§tni 1dz a bude zohyzdéno.

Tute posledni namitku sdileli také zastupeové
Soupisné komise, kteFi poukazovali jmenovit¥ na
vysckou historickeu a architektorickou cenu domu
ép. 476-Ill. a na nutnost jehn zachovani k <&ili
udrzeni dosavadniho vizhledu a rdzu Maltézského a
Velkopievorského namésti.

Rada mésta Prahy povolila vynosem z 12. dubna
1906, 1L.-3871, za soundasného zamitnuti namitek
$idané zhourdni oznadengch domd a toto povolent
bylo také podle v¥nosu magistritu z 28, ervaa 1906,
&, 6846, uanesenim shoru obecnich starsich z 9.
ervna 1906 potvrzena.

K rekursu od majiteld dom@ ¥p. 483 a 484-lIl.
proti tomu poduanéma zrudil viak zemsky vybor kria-
lovstvi Ceského podle vynosu z 3. listopadu 1906,
&. 119.850, tata rozhodnuti sbaru abecnich starsich,
jakoZ i rozhodauti tomuto za ziklad slouZici usne-
seni prafské mésteké rady, a to v tom uvaZeni, Ze
podle § 34 praiského stavebniho #idu, ktery per
analogiam plati také pro bourani, maze byti povo-
leni néjaké stavby odepfeno, bylo-li by tim néjaké
namésti, ulice neho t¥ida patrné zohyzdéna.

Domy &p. 472, 473 a 476-llL. jaou pry nyni tak
podstatnou  podminkou tvainosti a vzhledu Multéz-

skéhn namésti, ze jich odstranénim pohled na toto
naméati, jakoz i ndmésti Velkopievorské byl by po-
skozen a patrné zohyzdén, nebyly-li by oviem na-
které by odpovidaly
zvladtnimu rézu a estetické ceng téchto

hrazeny jinymi budovami,
namésti.
Pokud viak zbudovéni takavych staveb neni prave-
platn& povaleno, mé&lo by pr§ zbofeni jmenovanych
dami patrné jeding zohyzdéni obou namésti v zapeti.

Proti tomuto vi¥nosu sméfuje stiZnost rady kral.
blav. m&sta Prahy. je# piedeviim jako¥to peochybny
vytyka ndzor, Ze § 34 stuv. Fadu le pouziti také
p¥ bourani, a mini, ze analogie piedpisu o zfizovani
budov miife pii bourdni budov platiti jen ohledné
¥izeni. Ostatng, méla-li by tato analogie byti uznina
za piipusinou éZ v lom smérv, ze¢ p¥i pusuzovéni
vzhledu ndjaké ulice nebo namdsti stejné picdpisy
jak p¥i zfizovani novych budov, tak p# bourani jich
plati, pfece nemohlo by se jiti tak daleko, aby bylo
pFipuiténo, aby nazor stavebniho Gfadu v lom, zda
bouréni né&jakou ulici zohyzduje, &inil disposiéni
privo majitele domu zcela ilusornim. To bylo by
lze tim mén¥ pokladati za p¥ipustné, kdy: pFece
kazdé buuordni zpiisobuje do jisté miry zohyzd&ni
ulice nebo namésti a kdyz stavebni fitad mé& moz-
nost p¥i pravédEni novostavby na misté zboFenych
domi ptedpis § 34 piivésti k pln€ platnosti.

Stiznost sméfuje dale proti tomu, Ze ma moZnost
zhouréni byti vézéna na povoleni stavby budov, jui
maji byti nové vystavény, poukazujic k tomu, Ze sou-
Zasné piedlodeni pldnd budov, jez na misté houra-
ného domu maji bhyti provedeny, stavchni ad ani
ne7Add, a naziidka prakticky jest nemoZnym, jakoz
i %e pravoplatné povolenf k stavbé neposkytuje jeité
zaruky, Zc povolend stavba také skute&né bude pro-
vedena a tim zohyzdéni ulice bouranim povstalé od-
strandno. Koneén& pnukaruje stifnost také k tomuy,
ie praiskd obec na mist€ domit Ip. 476, 473 a
472-1ll. hodla vystavti novou &kolni budovu, kterd
nesporné bude sloufili okrase okoli.

Sprayni soudni dvir pfi svém rozhodnuti uva-
Joval takto:

Vzhledem k hoVej$imu obsahu stifnosti Fefiti slusi
pEcdevéim otazku, zda a pokud lzc ustanoveni § 34,
al, 1. praiského stavebniho fidu z |10. dubna 1886,
& 40 z. 7, které mluvi o tom, aby pFihlizeno bylo
k pozadavkim vkusu a je? dovoluje odep¥iti povoleni
k stavbé, kterou by ndmésti, tiida nebo ulice patrn¥
se zohyzdila, pouziti také na bouréni néjaké budovy.
Spravni soudni dviir tuto otazku zodpovédél kladné.

Citovany stavebni #4d ohsaluje ve lI). oddile pod
nadpisem »Povoleni k stavbé¢ jak matcrialniho, tak
i formAlniho rdzu vzhledem k osvédéovani a vyko-
navani subjektivnihe stavebniho prava, V Zele tohoto
oddilu stoji § 24, ktery ve svém prvém odstavei pied-
pivuje ynperativng, Ze k podniknuti veikerych novo-
staveb, pFistaveb a prestaveb, k zfizeni hrazeni na
strané tkidé nebo ulice, jakof i k provedeni podetat-
nych oprav nebo zmén na budovach jiz stojicich, jest

62



febi povoleni d¥adu bnihe, V nasledujici

pochyby zahrnuje v sobd veikers v § 24 vypod&tené

§ 25 jsou jednotlivé tohoto predpisu blize

pnpsnny A jmenovitd ve Etvrtém odstavei tohato 74-
th d d A

bai prace, tudiz juk novestavby, plistavby a

pieslavby, tak i ziizovdni ohrnzeni, jnko# i pFedse-

i jeat ¥» 7a
opravy nebo zmény (jez pudle § 24, ul. I, poliebuji
také povoleni k stavhé) také ony pokladati slusi,
jimi%x hlavni &asti n&jakého predmétu stavebniho ae
vymifuji, odstraiuji neha pnsunuji, anehe které
jinak maji vliv na pevaost stavenl, na jcho bezped-
nust pted vhném, na jeho poméry zdravotni webo na
priva souvsedii.

Puodle toholo »ik éh, i podléhaji po-
voleni k atuvhd ve wmyelu §§ 24 a 25 1aké tnkové
zmény stavajiciho stavebniho stavu, jimi¥ 2jinake, ta
net vy d &nim nebo
posunutim jednotlivych hlavnich casti pasobi s¢ na
priva sousedd.

Nemize byti pochybnosti, Ze pod tento zikonny
piedpis lze také zbourdni néjské budovy m\uunm—

jest jinym zpl

vzeti pod: $ch 2mén a oprav na atdvajicich budo«
vach, a vzhledem k hofejiim dvahdm také bouwrani
stavajicich budov.

Z téhot diivodu nelze také slova v § 34 obsaend
»a muze stavebni ofad odepiili povoleni k stavhé,
kterou by se ndmésti, tiida nebo ulice putrnd zohyz-
dilac vykladati tak dzce, jako by zdkon toto oprév-
néni stavebniho tfadu omeziti chtél jen na ony pFi-
pody, kde s¢ jednd o novostavbu, nebo kde sice se
jednd jen o podstatné zmény mebo opravy ativajicivl
budav, aviak 3 vylouZenfm bourdnf,

Proli vmezujicimu vykladu zeluvi nejen jiz vy-
svitlend  terminologic  zakona, nybri také ostatni
slova § 34, jakoZz i jeho zjevné ralio iurvis, nebol

nelze pochybovati o tom, Ze prvni odstavec § 34, jen?

vati, jeliko? také zbourfni jest zmé&

stavu, jef ma vliv na prava sousedd, a mimo to laké
odslranéni nejen pouze jednotlivych, nybiz vegkergch
¢asti budovy v sob@ obsahuje.

Ze toto pojeti §§ 24 a 25 jest spravnfm, potvrzuje
také pFedpis § 38, podle néhoz vyslovné 2bourani
star€ budovy poditdno jest ke stavhim, je¥ stavebnfk
nikoliv kdykoliv podle své vile mbZfe podniknouti,
nybri teprve zpravidia po obdrzeni poveleni k stavbé
smi zapediti, Tim just :0 uznédno, v chofeni né-
jaké staré hudovy mize tvn¥iti piedmsét poveleni

k stavbé, nyhr¥ také Ze povoleni k stavh& ve smyslu
1li. oddflu prazského stavebniho Fadu musi byti vy-
mozeno ke knidému bouréni,

Totu pravai stanovisko piijala ostatng stéfnjici
si vhee samn v Ficeni administracnim, 2z&dajic pfi-
pisem z 20. dnora 1906 za soudasného predlozeni
pléna pruzsky magistrdt o zehdjeni komisionilniho

fizeni o jejim demoliénim projeklu. bemuc beze
1 1 1 s onalni

vicch Géast na
tizeni v tom sméru zavedeném, bn nestéiujic si také
do formy vydancho vykizeni jukoito nilezu staveb-
niho dfadu prvai i bourani povolujiciho.
Jeli viak b ani zal
nimi v §§ 24 a 25 uvedenymi a povoleni k stavhé
vy#?adujicimi, sludi také veikergch nasledujicich pied-
pistt UL oddilu prazského stavebnihe ¥aidu, které

i slaveb-

mez p

jednak upravuji Fizeni, jehoi %etiiti sluii, jednak
kol k nim# bai Gfed mé piihle-

usrduji
dati, u?iti také na bourdni, a&li oviem v zikond
samém, jako na p¥. v § 29 neni rozisovéne, anchbo
neni-li vyslovng platnost dotyénéhe pravidla ome-
jednotlivé, v § 24 Zend L

Takovéto omezeni upottebilelnosti takovéhe pra-
vidla nesludi viak apatfovati v tom, jestlize zikon
1, £ k La [

zena na prace.

uiivi prost&¢ vyrazu »p
projekte nebo sprovadéni v, jalikoz
vyrazu bac v piedpisech nasledujicich §§ 24 a

25 ufva se jen za piiinou struénosti, aviak beze vii

b db ‘h

uklads iiadGm za povi: pti komisionalnim Fizeni
Ledlivé 2} i »d i a jinaké poméry vefeiné,

huje se na velkeérd komisionilni jednani a také
na velkeré v § 24 Zené bni projekty, bou-

rdni v to zahrnujic,

Nelze dile také pochybovati o tom, 3¢ stavebni
ifad jakmile shleda, Ze udéleni zadaného povoleni
k stavbé brani jim pozorované zdravolni s jinaké
vefajné poméry, toto povoleni nejen ami odep¥iti,
nybrz je odep¥iti musi.

Jeaxtlife nyni § 34 dile pedpisuje »rovnd3 sludi
dbati toho, &eho vyZaduje doh{y vkose, chtél tim
jasné vysloviti, Ze stejny L
nosti a stejnou bedlivoati, ,nkn slusi zkoumati poméry
zdravotni » jinuké vefeiné, o nichz v prvni vité se

sbnich L iafch » ohledn

se stej piis-

mluvi, také pt¥i viech
viech v § 24 zminénych stavebnich projekid, za-
hrnuje v to bourini, sluii dbati estetickich ohledi

a e »pravé take, juke dospivd stavebni dfad pFi
Setieni prvdigich pomérii k zamitnuti #idaného po-
voleni k stavb¥, miZe bfti z poelednich ohledd po-
hnut k tomu, aby potadované povaleni k stavbd
véetné povoleni k bhowrdni odeptel. Toto a jedind
toto chee Fci nasledujici véta § 34 22 mbde tedy
stavebni Giad odep?iti také povoleni k stavbé, kterou
by namaésti, tiids nebo ulice patrmé se rohyzdilag,
jez jisté, jak jiz jeji pHipojeni k piecdchozitnu vie-

obecnému pravidlu spo)kou »a¢ ukazuje. netvaii
ikladu piedchozib ¢ho vstaneveni, nybrz
rozvadi jediné myilenku v ndm vys! . Nent-li

te iska ick

&uvudu nedati
piedpisu § 34 z ohledu na pozuduvky vkusu platiti
pii bourédni, lz¢ tim mén& toto Gzké pojeti zming-
ného ustanoveni uznati za ospravedInéni s hlediska
logické interpretace.

Nebot neni tieba dokazovati a také v samé stiz-
nosti sc piipouiti, ze zbourani domu, juni re svym
okolim tveii harmonicky a urovnany celek, mide
ulici nebo ndmé&sti zohyzditi stejr&, ne-li vice, nesli
provedeni budovy do okoli ae nchodiel.
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Naproti tomu nelze jakoZto dived k

tenf k 1 P P

piivadéti, Ze bylo by tu piffisn¥m omezenim dispo-
siéniho prava majitele domu a piiliinym zasahova-
nim de oboru soukromsgch prav, chtélli by kdo
jemu z estetickyeh ohledii zakazovati zbourdnt jeho
domu, jelikoz jist€ byla by sféra soukromych prav
majitele domu vice doticna, kdyhy wmu sice zhourdni
bylo dovol
zphsobem od niho iidanym bylo zakazine, nai

, pak ale i

m™ista

kdyby jemu hned pii jeho demoliénim projektu bylo

Lt (s 10adand

dino na ze jcho

P a navidy, nybri
dav nujevo, Ze je povoli v tom piipads, kdyi na
misté domi, je¥ ae maji zhaurati, pravoplatn& bude
povoleno zbudovani takovych budov, kteyé by odpo-
vidaly zvlast

tych néamadsti, jakoz i budov, jez maiji byti zbourany.

tnfmu rdeu a ostetické cené v dvahu vea-

Stiznost sméfuje sice také prohi tomuto ustano-
veni, poukazujic na to, ¥= stavebnim tidem nikde

neni piedepséno tasné piedloZ ¢ho pro-

jektu stavebniho se zddosti za bourani, pichlizi viak,
A

Ze toto nikde v zakoné

domem a stavebnim mistem -ohledy estetické pte.
kazeji.

Vytika-li stiznost, Ze naproste nesmi se piikla-
dali prostému minéni stavebniho dFadu o otazce.
zda bourani zpiisobiti mize zohyzdéni ulice nebo na-
mésti, takovyto vyznam, obsahuje toto uvedeni méné
namitku proti usneseni v odpor vzatému, jako spije
polemiku proti zdkonu, ktery ohledy na po'iaduvky
vkusu klade na stejny stupei jako Seteni veiejnych
zAjma, a krery stavehnimu vivadu za stejnou povin-
nost klade zabrinéni zohyzddni mé&sta jako Setfeni
zdravotnich zdjmd.

A stejn& jako p¥i Zetfeni zdravetnich a jinakych
veFejnych zajmii smi stavebni afad postupovali ni-
koliv pouzc podle svého zddni, nybri jedind podle
svého dsudku, utvofeného peclivym Zetfenim viech

sméradatnych pomé&ri, pravé tak rozhoduje také
Jnel,

P i
neni zapavézeno, nybrz také v jednom — oviem jen
cpecidlnim p¥ipadé — jest predvidano, an v § 119

bniho f4du jest dovol. s 1L rozk k bou-

rdni spojiti toké rozkaz k novostavbd.

K tomu pistupuje také Gvaha, ze zemsky vybor
ve shova zminéniém dodatku neulo¥il stéfovatelce, aby
ptedlo¥ila novy stavebni projekt, nybrz jeding ji
ozadil ccstu. kterou by mohla v pntomnosh ode-
pfené b leni dnsih

To mohl 7elm||(y vybor Hm spife ufiniti, ana sté-
Jovatelka v Fizenf{ administrativnim, stejn& jako ve
sitZnosti s dirazem vytykala, Ze na misté dotyénych
domi& hodld vystavéti cstetickym  ohledim  odpovi-
dajici 3kolni budovu a tudiZ 20hyzdéni, je: by snad

nastalo pozad ¥m bourani

za pouze p
cznadovala.
Vyhradil-li si zemsky vybor vzhlcdem k tomuto

o olazce cohyedéni sice podle svého uva-
Zeni, je% pod|e § 3. | ¢, nembie byti spravnim

dni pt inn, aviak prece jeding

po naleZitém vy-:at!anl skutkové pavahy a po avédo-
i vesSkerych azenihodnych okol i

Uvadi-li stiZnost dile, Ze zohyzdéni. zbouranim
zplizobené, jest pouze pomijejici a ¥e stavebni wi¥ad
miize poFadavky vkusu k platnosti piivésti avého

mitém

&asu pii zastavovani dotyinéha stavcbniho mista,
alusi naproti tomu uvaziti,
mitka tato opravnéni pouze v tom p¥ipadé, kde by
nejen bud i i dotyincho slu ik
byle jiste, n¥brz také kde by stavebni u¥ad dosel

fe mohla by miti ni-

mista

k piresvédéeni, ¥e zamyilend stavha je s to zohyzdéni-

zeela vyrovnati, Neni-li viak tomu tuk, nemuze n
jista snad moznost budouciho odstranéni zohyzdéni
sprostiti stavebni Gfad zikonné jeho p i, zabra-
nitt zohyzd&ni ulice nebo namésti jiz v pritomnosti.

prohlaseni obce b1 po éni dotyéného pro-
jektu znava o ?Adosti méstaké rady za bourani roz-
hodnouti, nelze v tom spstiovali uni zkraceni prava
stéZovatelky ani porudeni zakona.

Poukazuje-li kone&né stiznost na to, Ze cesta zem-
skym vyborem v rozhodnuti v odpor vzatém na-
vrzend k dosaZeni cile jim ustanovensho, zabraniti
totiz zamyslenym zbourdnim snad povstalému zohyz-
déni, ize byti dastiz jelikoz nestdva zikon-
ného piedpisu, ktery by mohl nutiti stavebnika, jehoz

_ stavebni projekt byl schvilen, aby tento projekt sta-

vebni skuteiné také provedl, lze tento vyvod pesu-

zovali jen jako?to Gvahu — de lege Ierenda zietele
hoed — o d ku v pfi pl ¢ho zi-
kona, ktery Gze viak 23k t rozhodnuti zem-

ského vyboru, spolivajicithe na uréitém zikonném
pravidle, uvésti v pochybnost.

Ze vicch téchto uvah bylo nutnn stiZnost jako
divodng

Ostatné zemsky vybor pii svém rozhodnuti vzal
dlezité zietel, depiev #adané

na tuto

Ve Vidni, 19, &ervna 1908.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XX. V PRAZE 15. CERVNA 1987, CisLo 9~10.

Ochrana pamatek se stanoviska narodohospodatského.

(Pfednaska na valné hromadé Klubu za Starou Prahu dne 4. dubna 1937.)

Vazeni!

Jest mné potédenim, %e mohu promluviti na téchto mistech o naléhavém problému
fedeni ochrany stavebnich paméatek se stanoviska narodchospodaiského. Tato otazka jest
pro nadi vefejnost, a to jak pro verejnost firsi, tak pro vefejnost na véci interesovanou a
jinak ochranaiskou politiku ovladajici, celkem novou. Jest to pochopitelné proto, Ze trvalo
znaénou fadu let, neZ se vilbec vetejnost zadinala zajimati o ochranu pamatek a bylo tfeba
mnoho prace obétavych jednotlived a bylo tfeba mnoholeté Cinnosti Klubu za Starou Prabw,
nez vzbuzen byl zijem vefejnosti o tak ddleZitou stranku kulturniho Zivota naroda, jako jest
ochrana pamatek. Nejenom to, Trvalo dosti dlouho, ne? se pamatkové zajmy dostaly
z oblasti romantismu konee minulého stoleti do konkretnich videckych forem dneska. Nyni
dospéli jsme tak daleko, Ze ochrana pamatek jest pevné ohranienou védou, kterd oviem
nesmi byti a neni ztrnula, nybrz podléha zdravému v§voji na zakladé zkudenosti na tomto
poli ziskanych a na zaklad& védeckého jich zpracovani.

Pamatkarské cile a pamatkarska prakse jsou se stanoviska uméleckého a historického
fiksovany. Neni ostatné mou véci zabyvati se touto strankou ochrany pamétek, jeZto jest
ulozena bezpecné v povolanych kruzich pracovnikis uméleckych, technickych a historickych.

Jest viak nutno k vili vplnosti pfece zrekapitulovaili mnoholetou praci v tomto oboru,
ma-li byti s ispéchem pfikrodeno k ¥edeni ochrany pamatek se stanoviska narodchospada¥-
ského.

Jest nadevéi pochybnost, Ze chraniti jest nejenom jednotlivé objekty stavebni, mame-li
na mysli, jak jest tomu v tomto p¥ipadé ochranu pamatek specidlné stavebnich, nybrz
i celek, souhrn jednotlivich stavebnich objektii, jejich stavebni a krajinné pozadi a celé
prostiedi, ve kterém se nachizeji. Moderni pamétkové Zinnosti nepodléha jenom jednot-
Nivost, nybrz celek a z tohoto dilleZitého poznatku jest vychazeti i p¥i feSeni ochranarské
politiky pamaitkové se stanoviska narodohospodarského. Jest nezvratnou zkuSenosti, Ze
zkazou jednotlivych pamatkovych objektil jest rozrusen celek a na druhé strané, e rozruseni
celku, ku pfikladu nevhodnou fipravou komunikaéni a pod., jest porufen raz tfeba zacho-
vanych jednotlivosti. Je to oviem zasada, kterd plati a platiti musi, ktera vsak jako viechny
zasady nevyluduje jista omezeni, jestliZze se jedna o Zivotni zajmy. Oviem omezeni jest moZné
jen v tom piipadé, kdyZ se jedna o takové zajmy vefejné, které nevyhnutelné musi byti
uspokojeny a jejichZ uspokojenf neni jinak moZno, neni prolomenim zasady nedotknutelnosti
pamatkové chranéného celku. Takovato omezeni jsou pfedeviim z divoda vefejné komu-
nikace, dile z divodi technickych a bezpeénostnich a v neposledni mive z divodi zdra-
votnich.

Dokud mésto Zilo svym samostatnym Zivotem, dokud se nestalo dopravnim, obchodnim
a primyslovym centrem FfiSe, nebyly dopravni otdzky tak dilezité, jak jest tomu dnes.
Uplnou zménu pfinesly nové dopravni prostfedky, Zeleznice, elektrické drahy a doprava
automobilova, které daleko piesahuji ramec mésta samotného a mésto musi jim uvolniti
cestu, jestlize chece déle Ziti a participevati na modernim vyvoji hospodéafském. Vidime na
celé radé prikladi, Ze snaha odvratiti od mesta z jakychkoli déivodid moderni dopravni
ruch d¥ive nebo pozdéji projevi se tézkymi nasledky hospodaiskymi. V dobé, kdy se zaéi-
naly stavéti Zeleznice, vyskytlo sc nékolik mést, ktera dovedla prosaditi, aby Zelezniéni traté
byly stavény mimo. Dasledky toho vidime.
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Takovéato mésta dospéla k hospodaiskému tGpadku. Je sice pravda, Ze se stanoviska
ochrany stavebnich pamatek nebyla takovym zpiisobem dotéena, jako mésta Zivouci a
Zivota schopna, aviak tato vyhoda jest jen zdanliva, jeZto stavebni pamatky v takovych
méstech se nachézejici pro nedostatek moZnosti jich hospodatsky vyuZiti, se rozpadaji a
s naprostou jistotou podlebnou zkaze. Z toho jest patrno, Ze nesmi pamatkova &innost
ochranafsks jiti tak daleko, aby odfizla bud celd mésta nebo jejich &asti od dobrodini
moderni komunikace, Tim oviem neni feleno, Ze otevieni komunikaénich tepen se miize
diti bezohledné, nybrZ je t¥eba zkoumati s nejvétsi peélivosti a skuteénymi odborniky, zda
takovyto rudivy zésah jest nevyhnutelnou nutnosti,

Abych uvedl jeden z prikladi zbyteénych zasahovani do paméatkové chranéného celku
mésta, uvadim véem véZenym piitomnym s dostatek zndmou otdzku petfingké komunikace.
Tato véc jest prfedmétem tporného boje a zcela zbyteénd, Nebudu opakovati na tomte
misté argumenty pro a proti petfinské komunikaci uplathované, jisto viak je, Ze tento
zasah do obrazu Malé strany a Hradéan nemé Zadného opravnini se stanoviska.komuni-
kaéniho. Jediné z tohoto dévodu viak povolané kruhy zamysli petfinskou komunikaci
uskuteéniti, prehliZejice, Ze zde neni nezbytné nutnosti k takovému kroku. Na Malé strané:
jest daleko vice komunikaéné aktudlnich otizek, které, kdyby byly fadné vyredeny, by
prokazaly nadevsi pochybnost, Ze zamyslend petfinskd komunikace jest zbytedna. Je to
v prvni Fad& uvolnéni ulice Karmelitské od rusivich vystupujicich domdé v blizkosti Ujezda,
dale z¥izeni podloubi v éetnickych kasirnech a koneén& komunikaéni dprava Klarova.

Kdyby tyto dpravy byly provedeny, ukazalo by se, Ze zplisobem snadnym, ktery by
nenarazil nikde na odpor a v prvni fadé 1é% levnym, byla oteviena velmi dobra komunikace
od severu k jibu, kdeZto pro spojeni s Bifevnovem a Dejvicemi ptichazi v fivabu nejjedno-
dus3i feSeni tunelem, kterdito komunikace by slouZila daleko vét#i &Aasti praiského pied-
mésti, byla by levna a schopna pro provoz i elektrickou drahou.

Pokud se technickych omezeni zisady nedotknutelnosti celku tyka, nejsou tato tak
zaivazného razu. Oviem v pripadé, Ze by nebylo véas pamatovine na narodohospodayské
podchyceni ochrany stavebnich pamétek, mohl by technicky stav jejich ohroziti nejenom
jednotlivé stavebni objekty, nybrz i celek. Jestlie by ve vétsi mi¥e neZ dosud jednotlivé
chranéné objekty propadly dplné stavebni zkaze, nebylo by mozno z technickych davodu
jich udrzeti, staly by se bouratkami, na jejich misté by vznikaly novostavby a nastala by
ztrata nejenom téchto objekth samych, nybrz rozrusen by byl i celek pamatkové cenny. To
jest nejvétdi nebezpedi, proti kterému jest cela €innost pamatkova bezmocna, jeito neni
moznosti zabraniti Uplnému zchatrani chranéného stavebniho objektu, jestliZe neni hospo-
détského podkladu pro jeho zZivot. Takovychto pEikladi vidéli jsme v poslednich 1étech
velice mnoho.

V 1izké souvislosti s tim jest priillom pHsné zasady ochranavské z diivodi zdravot-
nich. .

Jest jisto, Zze hlavné doba povaleéna piinesla tolik novych zasad zdravotnich p#i stavbé
obytnych domi a vystavhé mést, nehledé k étvrtim tovarnim, o které se zde nejedna, e
ochrana¥ska ¢innost pamatkova se musi chtéj nechtéj touto véci zabyvati a musi povoliti
koncese ve svych pfisnych zasadach z divodi ozdravéni paméatkové chranénych objektt
a &uvrti.

Moderni ¢€lovék zZije za zcela jinych podminek hospodéa¥skych a zdravotnich nez zil
&lovék doby barokni, renaissanéni a oviem tim spise dob jesté starSich. Neni tfeba se za-
byvati hospodatskym slozenim mést dob nejstarlich, doby romanské a gotické, jeZto z dob
té&ch mame pomérné malo zachovanych stavebnich objektl, vyjimaje budovy vefejné, at
jiz profénni nebo cirkevni. RovnéZ stavebnich celkli z této doby jest velice méalo. Mluvim
oviem o specialni sféfe prazské a pokud takové jsou, jsou jiZ znaéné rozrufeny. Jinak tomu
je s jednotlivimi objekty i celky doby renaissanéni a barokni. Mam zde na mysli hlavné
do dnedniho dne pomérné intaktni étvrt malostranskou a hrad¢anskou.

Jedndme-li vSak o zdravotni strdnce, jest ufelné spojiti ji se strdnkou socio-
logickou, jezto tato dvé hlediska jsou na sobé zavisld a tvoli vlastné jednotny celek.
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Jestlize si zpfitomnime obyvatelstvo renaissanéniho a barokntho mésia v jeho socio-
logickém slozeni, vidime Ze ve mésté jedna se pfedeviim o Zivel méiransky. Dilezitym
atvarem hospodéiskym jsou v této dobé cechy, to jest vefejnopravni sdruZeni femeslnicka,
kterd méla za Gkol nejenom se starati o hospoda¥sky vyvoj Yemesel, nybri i o morélni
a socidlni prospéch mistr a sil pomocnych. Takovyto mistr, len cechu, byl oviem pravné
i moralné néco zcela jiného, nei jest femeslnik dnesni. Cech jako sdruZeni ¥emeslniké byl
nositelem dalckoséhlych vefejnopravnich prav a povinnosti. Vyroba nedéla se oviem po-
moci strojl, nybrz ruéné, vyroba se nedéla ve zvladtnich oddélenych tovarnach, délnictvo
nebydlelo ve zvladtnich &tvrtich délnickych, nybrz cechovni mistr byl ve vétsiné pfipadi
majitelem mésvanského domu, ve kterém mél sviij byt, ve kterém mél své provozovny a ve
kterém bydleli i jeho zaméstnanci.

Pomé&r na)cmm i u femeslnika byl pomerne fidky. a to proto, ze cechovm mistéi byli
vazani na svlij cech, konkurence byla znaéné omezena a v disledku toho hospodarska
situace cechovnich mistrii byla velmi pfiznivi a nepodléhala nihodnym zméném, vy-
volanym konkurenci, strojni vyrobou a obchodem. Cechovni mistr své zboZi téz prodaval,
takZe naplit domu byla obohacena 1éZ mistnostmi prodejnimi, nasledkem ¢ehoz normalni
méitansky dim ve své celé prostore byl zkonsumovan rodinou, zaméstnanci, provozovnou
a obchodnim mistnostmi cechovniho mistra.

Dalsi kategorii objvajici mésto doby renaissanéni a barokni je slechta a ifednictvo
vladdni a méstské. UmysIné spojuji obé tyto tiidy obyvatelstva, slechtu a stav vy3siho aGfed-
nictva statniho a méstského, jakozZ i stav vojensky v jedno, jezto pro zalidnéni mésta nelze
mezi nimi rozliSovati. Ufednictvo i diistojnictvo bylo vybirdno pfevainé ze slechty, ktera si
tim ziskavala nejenom vitaného vedlejsiho p¥ijmu, nékdy i p¥ijmu hlavniho, nybrz pokud
se jednalo o nejvyssi hodnosti Gfedni a vojenské, ziskdvala rozhodujici vliv na zélezitosti
statni. Proto se slechta velice rada ze svych venkovskych sidel stéhovala do Prahy, aby zde
zaujala mista pravé uvedena. Toto jsem musel piedeslati, abych osvétlil napli domu
slechtického. Nejednd se vesmés o veliké palace slechtickych magnatil, které tvofi t¥idu
samu pro sebe a kterymi se budu zabyvati pozdéji. Jedna se o slechticky dam, ktery se
nelisi nijak od domu mésranského, oviem jeho naplh jest jina. Slechticky drednik a
dastojnik mé vétdi naroky bytové nez cechovni mistr, nenapliuje diim svitj provozovnami,
nybrz obyva jej vétdinou sim se svym sluZebnictvem a se avou rodinou.

Tato kalegorie domé nevykazuje zadnych zvlastnich mistnosti representanich, nybr2
slouZi slusné potrebé svych obyvatel.

Pokud se tykd oviem velikych palach slechtickych, pristupuje jesté k potiebé bydleni
potieba representace, potfeba uspokojiti spoledenské povinnosti, umistiti v nich celou
spouslu sluZzebnictva, ba dokonce i vojska, jak tomu jest u palace valditejnského, potfeba
umozniti provozovani sportu tehdejsi doby, jako je ztizeni jizdaren, miéovny a koneéné
potfeba umistiti kanceldfe spravy statkii a Gfednictvo této spravy. Takovymto zpfisobem
jest dana naplh velikych palact slechtickych.

Mimo 1yto dvé kategorie obyvatelstva mésta renaissanéniho a barokniho pfistupuje jedté
dalsi pro tehdejsi dobu velice dilezity element obyvatelské naplné mésta, t. j. duchovenstvo,
Jest vieobecn& znamo, ze tehdejdi mésto jest pFepln&no kostely a kléstery vieho druhu,
Kladtery nevystupuji viak v tehdejsim mésté jen co sdruzeni naboZenska, nybrz i co nositelé
dilezitych vefejnopravnich opravnéni, maji namnoze svou jurisdikci nejenom ohledné
klastera samotného, nybrz i ohledné celych ¢asti mésta. Na Malé strané je to pfedevdim
jurisdikce rytifii maltézskych a klastera tomasského. Klastery a budovy farni s jejich oby-
vatelstvem duchovnim a personélem svétskym tvoii dilezitou narodohospodatskou slozku.

Ve viech domech se jevi podstatny rys Géelovy. Domy doby barokni a renaissanéni
nejsou stavény na spekulaci, nejsou pfedméiem obchodu, jako jest dim dneini dobou
postaveny, ktery pfevaZnou vétSinou vzniké &innosti stavebniho podnikatele a teprve od
tohoto pfechazi do vlasinictvi definitivniho majitele, pro kterého viak i zde ma toliko
vyznam renty a jen velmi zfidka vyznam Géelovy. Jak jiz fedeno, doba renaissanéni a
barokova stavi jinym zpiisobem, stavi pfimo pro stavebnika a hledisko jest ne docileni
renty z prondjmu, nybrz jedna se o diim stavény pro specidlni Gcéel stavebnika; tudiz p¥i
domé médranském o Ulel femeslny, obchodni a bytovy cechovniho mistra, pfi domé dlech-
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tického Gfednika o ugel bytovy a p# palacich vysoké slechty o G&el bytovy, kancelafsky a
representaéni. Tento poznatek jest nesmirné dilezity jako premisa pro zkoumani socio-
logického sloZeni a hospodétské pfemény doby renaissanini a barokni do doby dnedni.

Mimo to umistény jsou v mésté jmenovanych dob samoz¥ejmé Gfady, v dobé barokni
i vojsko a vie co s tim souvisi. Na této slo¥ce obyvatelstva se do dneini doby zménilo
velice mélo, kdeito ostatni slozky obyvatelstva vymizely Gplné v tom sloZeni, v jakém
se nachézely dfive.

Diim tehdejsi doby odpovidal v podstaté imodernimzasadamhygienickym.
Mistnosti obytné byly prostranné, svétlé, pokud jako takové byly uZivany. Nenechme se
klamati dnecénim obrazern piikladn& Malé strany a HradZan, kde shleddvime nyni namnoze
piimo neuvéfitelné zdvady zdravoini v dnednich bytech. Nezapominejme, Ze v dobé, kdy
domy ty povstdvaji, nebyly tak obydleny, jako dnes. Piistavky, které tvo¥i dnes nejvétst
zdravotni zavadu, pochéazeji v podstaté z 19. stoleti a uvedu ponékud pozdéji, jak¥ym zpi-
sobem k tomu doélo. Jest pravda, ze renaissanéni a barokni déum vykazuje i piivodné mist-
nosti tmavé, nevétrané a dnes bohuZel obydlené. Nezapominejme viak, Ze v tehdejdi dobé
mistnosti ty-obydleny nebyly, nezapominejme, Ze v tehdejsi dobé ka2d4 doméacnost po-
tfebovala na dneini dobu zcela netmérné plochy pro zasoby zbozi u femeslnikii a potravin
a paliva ve véiech domech. ZamozZni méitané a slechta méli v pfevainé vétdiné na
venkové své statky, ze kterych pfed blizici se zimou byly dopravevany pro potfebu v mésté
usedlého majitele veliké zisoby potravin a v prvni fadé paliva, kterym v této dobé bylo
jen diivi. Tyto zasoby musely byti & ohledem na spatné komunikace dopraveny v éasném
podzimu a musely vydrieti aZ do pozdniho jara.

Viechny tyto zisoby musely byti umistény a bylo tfeba velice mnoho mista, jeZto se
jednalo o zésoby &etné rodiny i s persondlem na dobu nejméng Sesti mé&sich, Nezapomi-
nejme déle na to, Ze ve viech domech byly t. zv, derné kuchyné, ze byly deledniky, kterézto
viechny mistnosti bohuZel v stoleti 19. byly pouzity k G&eldm bytovym.

O rekreadni potieby tehdejsibo méstského obyvatelstva bylo postaridno jednak velikymi
zahradami pfi palacich a klddtefich, mimo to zdmoZné méitanstvo mélo v okoli Prahy své
zahrady, vinice atd.. kde se mohlo snadno zotaviti. Nejbliz§i okoli Prahy bylo jest& do
19. stoleti p¥fimo naplnéno zahradami, takZe i z toho jest patrno, Ze tehdejdi zdravotni stav
mésta se stanoviska stavebniho odpovidal dnesnim modernim pozadavkiim. Zavady oviem
byly tehdy nedostatek kanalisace a Spatné osvétleni, aviak tyto zavady nelze pHiisti na
vrub vystavbé mésta, nybrz na vrub technické nedokonalosti tehdejdi doby.

Tato zjisténi jsou velice diileZitd proto, Ze jimi jest vyvracena namitka stile a stéle
opakovana, Ze nelze chraniti staré mésto jako celek, jeZto pry neodpovida nejprimitivnéjsim
pozadavkim zdravotnim a modernim poZadavkim vystavby mésta. Konstatuji, Ze mésto
ve své pivodni formé a ve svém plivodnim zalidnéni v dobé renaissanéni a barokni odpovi-
dalo modernim pozadavkim pro vystavbu mést.

Jestlize tomu tak neni dnes u pomérné zachovanych stavebnich celkd, jako jest Mala
strana a HHrad&any, musime zkoumati p ¥i&1inu, proé tomu tak neni. A tu vidime, Ze celou
dnedni neutéienou situaci zavinilo 19. stoleti se svym pievratem sociélnim, technickym, do-
pravnim a hospodéafskym, které jdou ruku v ruce s nepochopenim nejzakladnéjich po-
zadavki stavebnich, hygienickych a socidlnich.

V 19. stoleti nastivad nahly pfelom hospodafsky v celém kulturnim svétg, kterému
oviemn se nemohlo vyhnouti ani mésto Praha, Ve sméru politickém se uplatiiuji nova hesla
parlamentarismu, demokratismu, volnosti osobni a politické. To vie ma, pokud se tyka
mést, za ndsledek centralisaci spravy méstské, rozrugeni dosavadnich spravnich celkii a nové
osoby ze zcela jinych kruhd v méstskych spravach.

Po strance hospodaiské viak jest prelom tak radikélni, 3e b&hem pilstoleti Gplné& pie-
ménuje se hospodaiské struktura mésta. Dfivéjsi drzitelé hospodaiské moci v maéstech,
cechy a cechovni mistfi p¥ichazeji o své privilegované postaveni vznikem industrialisace,
volné konkurence a nesmirnym pfilivem osvobozensho lidu venkovského do mést. Ce-
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chovni mistr pfestiva byti nositelem hospodifské a politické moci, jest pozvolna ale
netiprosné ochuzovan vznikero priimyslu, ktery pomoci strojit a pomoci laciného dé&lnictva
z venkova, které nemusi projiti dobou vyuéni a neni kvalifikované, niéi femeslné stavy
méstské. Tento rapidn€ se vzméhajici primysl utladuje Zeleznou rukou konservativni a
femeslny stav cechovnich mistrii, kte¥{ nemohou konkurovati s lacingn, téebas méné-
cennym zbozim pramyslové vyrabéngm. Remesla jsou ochuzovana a z byvalych mocnych
cechovnich mistri se stAvaji drobni femeslnici, ktefi Zivofi, ktefi nemohou udrzeti diivéjsi
standard vyrobni a Zivotni. Na misto nich nastupuje armada priimyslového délnictva, vy-
rostld jednak ze zchudlych ¥ lnickych Zivlit méstskych, previZnou vétsinou viak z ven-
kovského obyvatelstva, které nema zivotnich naroki d¥ivéjsiho cobyvatelstva méstského
a které pracuje rddo za velmi spatnych podminek mzdovych a zdravotnich. Jejich bytova
kuliura jest minimalni. To vie se jevi oviem v zalidnéni starych étvrti z doby renaissanéni
a barokni. Doba kolem roku 1800 )est dobou pfechodui jedté po celou fadu desetileti,
aviak jsou jiz zde stopy rozkladu.

Jakmile viak postupujici industrialisace a zchudnuti d¥ivéjéfho stavu méstanského
pokrogilo, vidime nastavajici zkazu starych &tvrii praZskych, Stivajici renaissanéni a
barokové domy se piestavuji nejnetastn&jdim zpusobem. Veliké svétlé mistnosti se roz-
déluji fadou pFicek, mistnosti, kterou slouZily jingm déeliim ne? bytovym, jsou bezohledn&
vyu¥ity pro obydli, vyudita jest kde jaki chodba a komora, &erné kuchyné a skladi®é. To
viak jedt€ daleko nestadi. Ve starych domech vznikaji, kde jenom tak trochu bylo mozno,
pHistavky nejprimitivnéjsim zpisohem vybavené, kazda ¢ast dvoru se zastavuje bez ohledu
na to, Ze povstavaji byty zdravoiné zévadné a Ye se tim nidi i dosavadni hyty, které bez
téchto pFistavk(i mély dostatek svétla a vzduchu. Domy pfizemni a jednopatrové jsou
opatfovany vastavbami, takie z ulic a dvorll se¢ stavaji nehygienické a i estetické zdvadné
gachty. To vdak nedini jenom dém soukromy, nybrz tato.horetka zachvacuje i domy na-
chéazejici se v drZeni vefejném, jak toho mame mnoho pfikladii na Malé strané.

Zrugenim kladtert jiz v dobé josefinské vznikl podstatny zésah do dFivEjdi struktury
cbyvatelslva. kiery viak pin&€ vyvecholil teprve v dobé Eifici se industrialisace. Kiastery
pfeménovany jsou v kasarna, v byty pro chudinu, nikoli oviem ve smyslu nynéjsich social-
nich pozadavki, nybrz proto, aby byly vyuzity. Veliké palice #lechlické rovnéZ zménény
jsou timto zpisobem, a to proto, Ze nasledkem centralisace stitni spravy ve Vidni pfestava
vysoka #lechta mil zdjem na udrZeni svych praZskych sidel. Rovnéz vysoké dfednictvo
statni a vysoké distojnictvo pfevazné z Prahy mizi, nehledé ani k tomu, %e do tohoto stavu
nastupuji zcela jiné vrstvy neZ v dobg diivéjsi, které nesrostly s piidou a kieré jsou byro-
kraty, iplné od evé Sinnosti Gfednické odvislymi.

Zavedenim Zelezniéni dopravy jest odlikéno ze stargch étvrtl praiskych mnoho Ziv-
nosti, které d¥ive kvetly. Uvadim v prvni fad& Zivnost hotelovou, kde na Malé strané v do-
bach diivéjiich byly prvotfidni botely tehdejsi doby, jako V Laznich, kteréito se vesmés
stehuji blize movych nadraZi. Zivnostnik p¥estavéd byti zéroven obchodnikem, ktery své
vyrobky prodava a vznikaji nové Zivnosti obchodni, které se rovnéZ usazuji v blizkosti
nadraZi a vytvafi se tak nové obchodni centrum. Staré &tvrti, hlavné Mala strana a Hrad-
&any, ztrdceji své kvalitni obyvatelstvo, domy jsou rozdrobeny na moalé byty, zneivateny
nastavky a ptistavky a jediné, co Malé strané a Hrad€anim zbyva, jsou titady zde usazené.
V ostatnim obyvatelstvu se viak Mala strana a Hrad&any Gplné méni. Do stoprocentnd vy-
uzitych doma se stéhuji pfevaZn& drobni lidé. Zde viak musim vyzdvihoouti tu skuteénost,
%e 19. stoleti obydlilo Malou stranu a Hrad@any sice lidmi prostymi, avéak hospodaisky
a moradlné bezvadnymi. Jest zajimavy fakt, Ze v néklerych bytech bydli jeité dnes oby-
vatelé po celé generace. Uvidime pozdéji, ze v nejnovE)$i dobé i tato struktura obyvatelstva
se podstatné méni. Kdezto koncem 19. stoleti hospodaiska struktura obyvatelstva Malé
strany a HradZan je sice podstatné jind nez v dobé vzniku t&chto &tvrti, jak jsou dnes do-
chovany, ide ptes to o elementy socidlné a moralné zdravé. To se vysvétluje tim zpii-
sobem, ¢ bytova zafizeni v druhé poloviné 19. stoletf nebyla v ostatnich &tvrtich prazskych
odlifna od zachovaného celku malostranského a hradéanského a proto si tyto &tvrti udrzely
i za podstatné proti dfivéjsku zhorienych bytovych poméri svaj slusny kadr obyvatelstva.
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Ta v&c se viak rdzem méni v dob& povileiné. Nisledkem pfiznivych predpokladd fi-
nanénich pro stavbu novych domii povstavaji na obvodé Prahy celd novad mésta, ktera ve
svém zaloZeni a ve svich bytech vykazuji vedkeré moderni vymozenosti bytu, hlavné bytn
malého a stfedniho. Stavi se celé desetitisice bytd, které jsou opatfeny vsim novodobym
pohodlim, jsou wvzaviené, maji pfedsing, splachovaci klosety, koupelny, maji p¥istup
vzduchu a slunce, maji elekirické osvétleni, zavedeny plyn k va¥feni atd. Tyto byty maji
namnoze ustfedni topeni, domy vytahy a byty jsou pomérné laciné, jeZto tyto domy
byly postaveny za vydatné pfimé pomoci statni a poZivaji dalekosahlych osvobo-
zeni od statnich dani s pfirAZkami a od obecnich divek. Tyto nové &tvrti jsou opatfeny
¥adnymi komunikacemi, kanalisaci, vodovody a zkratka viim, co maoderni doba od bytu
pozaduje.

Naproti tomu podivejme se do byt v pfevazné vétdiné malostranskych a hradéanskych
domil. Nalezneme byty bez svétla a bez slunce, byty vzniklé rozdélenim d¥ivéjiich velikych
a prostornych bytii na miniaturni bytedky, postradajici vieho a doslova vSeho, co po-
skytuje byt moderni, Nehledg viak k tomu, je zde vadni komunikace, vadna kanalisace,
vadné osvétleni a dokonce mé biti zbavena Mala strana v nejnavijdi dob& toho jediného,
co dosud méla, svych jedineénych sadd petfinskych.

Co je disledek této pfemény? Do byt malostranskych a hradéanskych, opusténych
jiz v poloviné 19. stoleti a dfive jejich zAmoznym stavem méstanskym, ifednickym a slech-
tickym a opuiténych nyni svym dosavadnim obyvatelstvem sluiné vrstvy obéanské, ne-
stéhuje se délnictvo, nestéhuje se drobny femeslnik, nybrz stéhuje se spodina velkomésta,
spodina nakazena socidlng a morélné a Malé strana a Hrad&any se stavaji pomalu pleme-
nistém socialni a moralni bidy, socidlniho a moralniho rozkladu, sidlem prostituce a zloéinu.

Nedejme se klamati tim, Ze jest moZno normalnim zpsobem tento odliv starého a p¥iliv
nového neridouciho obyvatelstva zastaviti. Tato socidlni a moralni bida ma za nasledek
tplné zpustnuti domif, na kterych majitel nema a nemtZe miti zddného 2zajmu, aby je
udr¥oval, jefto toto nové obyvatelstvo si toho nezdda a majitel domu nema prostfedkd,
aby sviij dim uvedl do takového stavu, aby v ném mohly bydleti vrstvy sludné, které jsou
garancil udrZeni mésta pied zkAzou. Je sice pravda, Ze jednotlivci, a je to i stdit a mnoha
vyslanectvi cizich stat@, se postarali o fadnou konservaci a asanaci svych domii. To je viak
pouhd v¥jimka a nemtZe byti pravidlem dotud, dokud se vefejnost nepostara o finanéni
moznosti restaurace, konservace a asanace stavajicich domé malostranskych a hradéan-
skych, Byly-li jednotlivé domy timto zpfisobem zachrinény, neznamena to nijak zachra-
néni celych uzavienych &tvrti mésta malostranského a hradéanského, jeito pfevazna vét-
$ina majiteli domi téchto &tvrti nemiize pro nedostatek finanénich prostfedk@i a pro
danové zatizeni téchto niakladnych praci podniknouti, které namnoze vyzaduji vétsiho
nakladu nei novostavba, které vsak nikdy nemohou dosadhnouti rentability novo-
stavby. Disledek toho jest, Ze vedle nékolika malo ztizenych demoynich objektil propada
celé okoli socidlni a moralni bidé, takZe v nejbliz8i dobg nastane Gplny rozklad malo-
stranské a hradcanské ¢tvrti jako takové a juko celek bude ztracena. Nastane doba,
kdy p¥evaini vétdina domovnich objektd nebude jiZz ani restaurace ani asanace schopna,
kdy dospéje takového stavu, Ze technicky musi byti oznadena jako bouraéka a kdy ve-
fejnost bude nutné volati po strZzeni celych blokii malostranskych a hradéanskych jako so-
cialné, hygienicky a mravné infikovanych.

Tak jako nemohlo vzniknouti kol Prahy tisice domi novych, vypravenych vsim po-
hodlim moderniho bydleni, bez stdtmi pomoci, tak nemiize byti asanovana a konservovana
Mala strana a Hraddany a staré &asti ostatnich mést prazskych bez stitni pomoci. Jak
jcem jiz uved}, jest asanace chranénych domi od zniceni stoleti 19. a zmodernisovéni byt
a ptizpiisobeni jich modernim poZadavkiim bydleni draZ8i neZ v novostavbach. Tyte
price musi byti provadény prvotfidnimi odborniky, zkuSenymi femeslniky, nema-li byti
zpisobeno vice fkody neX uzitku, Uvadim jen jako p¥iklad, o¢ nakladnéjsi je stiecha prej-
zova, tak charakteristicka pro Malou stranu, neZ normalni stfecha domit novéjsich.a novych,
o0& nakladnéjsi jest instalace vodovodni, plynova, kanalisaini a elektrickd ve starych ka-
mennych domech, nez novéziizena jiz pfi stavbé samé v domech modernich. K tomu pfi-
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stupuje nakladné udrzovani fasad, kamennych obrub okenmich a portali domovnich atd.
Pri tom v3em jest vlastnik domu chrdnéného obmezen danym stavem a nemiiZe a nesmi
danou plochu stavebni zastaviti takovym zp@isobem, jak je to moZno u domii nechran&nych
v jinych &tvrtich, JeZto tyto prace jsou velice ndkladné a stavebni plocha nemaze byt piné
vyuZita, nem 0 Ze byti dana téz rentabilita téchto praci, jeito bytovy trh je volny a ceny
bytd musi konkurovati s byty v nechranénych prazskych &tvrtich, kde novostavba a téz
adaptace starého domu nechranéného jest nepomérné 1 &j8i nez a dernisace
spolu s konservaci domu chrdnéného. Proto takovéto podnikani muZe &niti jen stat a né-
kolik jednotlivcd, nemize vsak nikdy podniknouti restauraci a asanaci chrianéného domu

prevainé procento majitelii takovichto damil, jestlize stat tyto prace neumozni.

Mame-li tudi? na zfeteli zachovani pamatkové chranénych jednotlivich objekti i celku
a mame-li tohoto cile aéinné dosdhnouti, jest )edind cesta moZna, totiz cesta zikonné
apravy, ktera v3ak nemiiZe otdleti, jeZto Zivot jde rychlym tempem vpied, a jestlize za-
konna tiprava véas tento v§voj nepodchyti, ztraceny budou nenavratné pamatniky naseho
kulturniho Zivota minulosti, ale mimeo to bude vydano i nejhoril vysvédéeni kulturni drovni
nynéjsi generace, ktera plipustila, aby nezadatelné pamatky nasi slavné minulosti vzaly
rychlou a nezadrzitelnou zkizu. Takovéto poéinani hlavné v dnesni dobé& bylo by velice
nebezpeiné, v dobé, kdy se s mnohych stran poukazuje na niZ$ kulturni droveh naSeho
stalu. Nejlepsim vyvracenim téchto tvrzeni by byla rychld zikonna Gprava, sméfujici k za-
chranéni kulturnibo odkazu rasich pfredki.

Je sice pravda, e je vypracovana osnova zikona o ochrané pamétek. Tento zikon
viak, resp. jeho osnova, odpodiva dosud v l&né ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
a neprogel )eité koneénym stadiem projednavani. Vzhledem k politické konstelaci a ohsahu
tohoto zidkona neni nadéje, ze by v dohledné dob& hladce prosel, a nemize tudiz byti
k nému jako praktickému okamzitému feleni této otazky p¥ihlizeno. Mimo to sc
vztahuje tento zdkon na celou Fs, my viak potfebujeme rychlé a jednoduché feseni pro
Prahu. Pro Prahu proto, 3e ve venkovskych méstech ohroZeni pamatkové chréanénych
objektii neni zdaleka takové jako v hlavnim méatd staitu — Praze, a lo prote, Ze z4dné
z venkovskych mist nejevi tak prekotny stavebni rozvoj a piiristek obyvatelstva jako
mésto Praha.

Jakym zpiisobem miZe byti v zikoné tato otizka felena? Reieni musi byti takového
rérzu, aby bylo jednoduché, Glelné a spravedlivé, déle takové, aby byla dana dnosnost
pro finance stitu a obece.

Vsechny tyto pfedpoklady lze splniti jednoduchym zpitsobem,

Zakladem pro zdanéni domovniho majetku jest zdkon o pfimych danich, a to odd. I,
jednajici o dani &inzovni v §§ 143 az 160. Zikladem zdanéni jest ndjemné nebo najemni
hodnota v bernim roce po sraZce odpoditatelnych polozek. Tim zpiisobem jest vypocten
vymétovaci zdklad pro dan ¢inovni. Zikon nerozlisuje samozfeymé mezi domy pamat-
kové chrdnénymi a jinymi.

K vyvaZeni vieobecnych stavebnich obmezeni, kterym podléhda domovni majetek pa-
matkové chranény, a to v tom sméru, Ze nesmi byti volné sbouran, Ze nesmi byti disposiéné
ménén a Ze jest obmezen co do vyie zastavéni, tudiZ vyloudeny jsou nastavby a pfistavby,
je tfeba poskytnouti tomuto domovnimun majetku v zajmu vefejném dafiové dlevy vie-
obecné platné pro kazdy pamatkové chranény stavebni objekt. Tato danova uleva
miize spoéivati jediné v tom, Zze od vymétovaciho zakladu pro dah éinzovni bude odedtenc
na pt. 50% dait &inZovni s piirazkami bude vyméfovéana toliko ze zbyvajicich 50 % z vymé-
fovaciho zékladu pro daf éinZovni. Z tohoto zékladu 50% bude také vychazeti vymé&teni
obecnich davek. Tim zpiisobem by byla snizena dafova a davkova b¥emena u viech
pamatkové chranénych domi o 50%. Provedeni miZe se stati toliko zakonem, a to novelou
k zékonu o danich p¥im¥ch, ktera s obledem na shora uvedené mize byti velice jednoducha
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a vymé&fovaci manipulace nijak nezati?i pisluiné berni spravy, jezto vymérovani délo by
se dosavadnim zplisubem a vyméfovaci zéklad pro dan é&inZovni by byl vidy sniZen o 50%.

Pfedpokladem toho jest oviem zji#téni, ktery daun jest objektem pamiatkové chrané-
nym. [ tato véc jest velice jednoducha, jezto jiz Statni regulaéni komise oznadila ve svych
planech &ervenou barvou pamétkové chrin&né objekty.

V piipadé spornasti rozhodoval by Statni pamatkovy tiad v Praze v . stolici a mini-
sterstvo 3kolstvi a narodni osvéty ve stolici 1. Novela zdkona o danich piimych platila by
pro Velkou Prahu.

Tim zpiisobem by byla vyfizena otdzka vieobecného odskodnéni majitelit chranénych
domlt za Gjmy s drZcnim téchto domil spojené.

To oviem jesté daleko nestaéi k tomu, aby lyto stavebni objekty mohly biti restauro-
vany, konservovany a asanovany. Pravé uvedena uleva danova a davkova jest jen ekvi-
valentem za pouhy fakt drzeni pamatkové chrianéného stavebniho objektu, za hospodaiské
Gjmy s tim spojené, a takova uleva jeité daleko neni s to, aby podnitila radikalni a sku-
teéné cennou dpravu téchto domd. K tomu je tieba jedté dalifho podnétu, aby majitel
chranéného domu nejenom byl s to, aby takovéto Gpravy provedl, nybrz aby je provadél
a mobl provadéti nikoli z pouhého idealismu, nybrz na ekonomickém zikladé.

Jest pravda, Ze posledni dvé vladni natizeni, a to z 20. prosince 1935 a vladni natizeni
¢ 1 zroku 1937 poskytuji jisté tlevy, a to o 10%, pripadné 20% vy38i pfi provadéni oprav
domu pfi domech chranénych, ¢ili jak zdkon pravi paméatngch, nez u doma jinych. To
oviem prakticky nijak nestadi, jeto opravné prace v domech pamatkové chranénych jsou
o nékolik set procent draz$i nez v domech normaélnich, mimo to jde z velké &asti o prace
opravné, které nijak nepfispivaji k vynosu dumu, jako je na p¥iklad nakladna oprava fasad,
prejzovych stfech, kamennych obrub, oprava fresek a stuki.

Zde je moino jediné fedeni, a to tim zpisobem, Ze se zikonem poskytne vlastnikiim
pamétnych budov, t. j. budov vyznadenych v plinu polohy obce jako pamatkové chra-
nénych nebo budov, které za takové uzna Statni pamatkovy drad, dahova tleva, zaleZejici
v tom, e se odedte od vyméfovaciho zakladu &inZovni dané v letech nasledujicich po pro-
vedené opravé [00% nikladi na opravy uéinénych, a to po tak dlovhou dobu, pokud vy-
méfovaci zdklad é&inZovni dand nebude nikladem na opravy vylerpan. Jinak jest moZno
pouziti veskerych ustanoveni vladniho nafizeni ¢fs. 1 z roku 1937 obdobné.

Z toho jest patrno, ze tyto dlevy nejsou trvalého rizu, nybrZ jen pfechod-
ného, a participuje na nich jen ten majitel chranéného domu, ktery provede restauraci,
konservaci a asanaci chranéného domu odborné.

Oba tyto zdkony byly by ve své konstrukei velice jednoduché a nczatézovaly by nijak
ufedni manipulaci, tim spise, ze referat pro bytovou péci hlavniho mésta Prahy ma jiZ znag-
nou praxi v pfezkoumavani vynalozenych nikladi na opravy pamatkové chranénych domi.

Oba tyto zakony, a to jak trvala, tak prechodna tleva pro paméatkové chranéné domy,
by netuSenym zpusobem pFispé&ly k zachranéni nejenom jednotlivich objektii, nybrz i celych
Stvrti a celkt paméatkové chranénych, p¥ispély by nejenom k jejich zachranéni, nybrz na-
plnily by tyto domy novym zivotem a béhem: nékolika let by se takovéto skvosty nasi na-
rodni kultury doby minulé staly téz pamatniky nasi narodni kultury doby p¥itomné.

Navzdy by bylo zazehnano nebezpedi pozvolného, ale jistého chatrani nejenom jed-
notlivich pamatnych domi, nybrz i celych &tvrt, jeito by tyto domy mohly Ziti samy ze
sebe, samy sebou se udrZovati svou vlastni hospodaiskou silou, kterd jediné jest s to, aby
je zachrénila.

Finanéni obéti stitu a obce nestoji v Zadném poméru k zisku celého stitu a mésta
Prahy, a to nejenom k prospéchu moralnimu, nybrz i k prospéchu hmotnéma.

Nebudeme si jisté nijak délati iluse o tom, Zze cizinecky ruch by vyhledaval mésto Prahu
k vili novym &tvrtim, kterych kazdy cizinec ma ve své vlasti dosti, namnoze stavebné,
technicky a hygienicky mnohem moderné&jsich a dokonalejiich, Co cizince do Prahy l1aka,
je stara c¢ast Prahy, kterou by vsak v kritké dobé& nalezl cianec vzornym zpiisobem upra-
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venou, Zivota schopnou, a Praba by se mohla stiti vzorem i nejkulturnéj$im statdm cizim,
kdyby dovedla vias postaviti pevny hospodafsky podklad pro zachovani téchto pa-
matek. Co cizinecky ruch pro narodni hospodaistvi znamend, jest jasné kaidému z nas,
a ob& na jedné strané sniZenim dafové zdkladny prinesend vyvazila by mnohonésobné
finandn& prospéch ze zvySeného cizineckého ruchu, nehledg, jak jiz uvedeno, k prestiZi
kulturni.

Checi jen upozorniti na to, Ze finandni obéti statu a obee snizenim dafové zikladny by
byly celkem nepatrné, jeito velikd Cast pamétkové chranénych objektd se nalézd v rukou
statu a obce, dale slouzi uceliim nabozenskym a jsou ob¥vany vyslanectvimi cizich statd,
takZe snizeni dahové zakladny pro stitni a obecni rozpodet, z néhoZ pravé jmenované
objekty jsou jiz nyni vyloudeny daiové a davkové, bylo by nepatrné, Oviem, e i jinak pFi
tpravé starych Stvrti praZskych pamatkové vyznamnych nebylo by tim udinéno vie, kdyby
domy byly pravé uvedenym zpisobem uéinény Zivotaschopnymi. Je zde jesté mnoho po-
vinnosti, které mohon splniti jenom organy ve?ej né, je zde tprava komunikaéni, zdra-
votni, jako kana.hsace ¥adné osvétleni, co? vie spadé do rdmce &innosti vefejngch svazkii.
To viak neni pxedmetem této prednafky a nemiuZe také byt jejim predméitem proto, Ze
o této strance musi jednati odbornici techniéti a uméleéti, Nyni v¥ak jde jediné o to, v po-
sledni chvili zachraniti umirajicimu organismu chranénych étvrti prazskych holy Zivot,
a jestlize to ptislusni dinitelé véas pochopi a dovedou provésti, budeme moci s hrdosti po-
vkézati, ze i nynéjsi doba jest s1 védoma svych povinnosti narodnich a skuteéné socidlnich
a je s to, aby témto povinnostem <ostala, Dr. J. Hala.

Jednatelska zprava Klubu za Starou Prahu za rok 1936.

Zalezitosti, jez vyplhovala pfevainé pro-
gram klubovni dinnosti v minulém obdobi,
byl problém petfinské komunikace. Klub
od samého pocdatku netajil se svim zamita-
vym stanoviskem k tomuto nchlahému za-
méru a bedlivé si véimal viech zprav o ném,
jsa si védom, 7e nesmi vynechati zadné pfi-
lezitosti, aby neupozornil na jeho pamatko-
vé, estetické i hygienické nebezpedi a prak-
tickou pochybenost. Proto, jakmile na po-
¢atku 1é1a minulého 1oku byla v novinach
uvefejnéna zpriva o novém Tedeni silnice
Elektrickymi podniky podle projektu inZ
dra Em. IIrugky, obratil se Klub neprodleng
na projektanta, aby svilij projekt v Domaci
radé demonstroval. Dr. Hruska nemohl sice
sam rozhodnouti, vézin ufedni povahou
svého projektu, upozornil viak, Ze Elcktrické
podniky chystaji vbrzku vefejnou ankelu,
kde bude véc nalezité probrana. Klub tedy
urgoval zvefejndni planu u  Elektrickych
podniki, tyto viak jei odkazaly na statni
regulaéni komisi, V jednani byl zatim Klub
a celd vefejnost piekvapeni zpridvou o
amyslu statni reguladni komise komunikaci
co nejrychleji provéstia o tom, Ze k provede-
ni komunikace byl vyzvan arch. Boh, Hiibsch-
mann. Architekt Hiibschmann se netajil
nikdy svym kladnym stanoviskem k pro-
jektu, bude-li proveden s naleZitou pietou
k paméatkovym a estetickym hodnotém pe-
téinského svahu a v FeSeni, na néz statni re-

gulaéni komise p¥istoupila, spatfoval vitéz-
stvi pamatkaiskych diniteld. Pokladal za
svou povinnost architekta a pamétkafe
ujmouti se dila, v jeho zAjmu vhodnym vsa-
zenim do terénu. Klub pfirazené ze zasad-
nich divodd nemohl ani za téchto okolnosti
myslenku komunikace koncedovat, zvlasté
kdyz zde bylo nebezpeédi, jak se brzy uka-
zalo zcela opravnéné, ze v pripadé mléeni by
se mohlo poukazovati na osobni zdjem pod-
pory prospéchu vyznamného &lena Klubu.
Z toho divodu byl ihned poslan déarazny
protest k¥ mést. radé a statni regul. komisi
proti zfizeni komunikace, v némz bylo pouka-
zovano hlavné& na to, Ze nebylo uZito viech
moZnosti fedeni komunikaéniho spojeni Brev-
nova s Prabou a Ze také nebylo provedeno
Z4douci vyfefeni a vytyéeni komunikace,
na pfiklad na modelu Petfina. Clenové do-
méaci rady se Gdastnili aktivné debat o pro-

blému uspofadanych statni regulaéni ko-
misi v SIA 27. listopadu a 1I. prosince

1936, na nichz bylo jasné konstatovano ne-
bezpedi zameéru pro budoucnost Petfina, po-
&itajici i s event. zavedenim elektr, tram-
vaje, bude-li tato odatrandna z oblasti Hra-
du. Projekt byl komplikovan i tim, Ze beto-
narska spoleénost nabidla Praze zdarma
provedeni komunikace podle detailniho pro-
jektu arch., Machong. Clenové Domaci rady
neprestali presvédcovati o neuziteénosti ko-
munikace, nemajici prakticky Zidouciho
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zalatku ani konce, o jeji komunikaéni ne-
dostatenosti, velkém nékladu, jehoz by
bylo mo#no uziti na akutnéjii podniky atd.
PonévadZ byl znovu opakovan a zdiraz-
fovén fake, Ze komunikaci provadi ¢len
Klubu, byl v 5.—6. &isle XX. roé. »Vést-
niku¢ otiftén naprosto zamitavy projev
piedsedy Klubu dra Gutha, proneseny na
anket® v SIA. Konedné vénovéno sneseni
samitavych hledisk na zAmér komunikace
i posledni éislo »Véstniku«. Vedle této
publikaéni &innasti bojoval Klub proti pro-
jektu vyslanim svych &lenG dra Hrudky iinZ.
Kubi¢ka do schiize na radnici, v niz o ni
rozhodovdno a proti jejimu vyloZenému
planu podal ve stanovené dobé pisemné né-
mitky, které vypracovali Gstf. rada Hlubinka
a vrch, rada Almer. Posléze bylo usneseno
jako posledni prost¥edek svolati na 50 inte-
resovanych spolkéi pamatkarskych, lékat-
skych, t&lovychovnych, uméleckych, tech-
nickych a pfirodovédeckych k vefejnému
projevu a resoluci proti komunikaci na &tvr-
tek 1. dubna t. r. Na obranu Petfina obéto-
vano i dal3l &slo »Véstniku« ve formé le-
taku, obsahujici pfedeviim odpovéd dra
Wirtha na zdmérné znovuotiténi jeho &lan-
ku o Prazskych serpentinach, kiery byl uve-
Feinén pred 15 lety ve »Stylu¢ a jehoZ ob-
sabu bylo v novém ¢&isle »Stylue, bez ¥ad-
ného doprovodu pouzito k obhdjeni oprav-
nénosti komunikace. Bylo rozhodnuto tento
letdk i p¥edchozi &islo »Veéstniku«, shrnujici
negativni stanoviska ke komunikaci, zaslati
viem élentim rady a zastupitelstvu hlavniho
mésta Prahy. Podle tohoto struéného shrnuti
klubovni akce proti bezohlednému, ve svych
vécaych diivodech pochybné prokizanému
projekty jest zfejmo, ze Klub neopominul
2adné prilezitosti dlirazné a viemi prostfed-
ky zdmér zvratiti a ze bude-li pfes viechno
varovani a protesty uskutefnén, nclze vy-
tykati Klubu vlaZnost v jednéni a odporu
k tomuto zaméru.

Boj proti petfinské komunikaci neubral
unic na pozarnosti, jiz vénoval Klub ostat-
nim regulaénim problémim praiskym. Do-
maci rada bedlivé posoudila navrh archit.
Hiibschmanna na tdpravu okoli klastera bl
Anezky v Praze I. a s nélezitou objektiviton
vytkla projekt rovnych stfech, nezapadaji-
cich svymi tvary do pamiatkové povahy ob-
lasti klastera. Na jeji popud byla tato za-
vacda jinak démyslného pldnu ochotné od-
stranéna a rovné stiechy v projektu nahra-
zeny valbami. Také bylo zakrodeno proti
némitkdm obce praZské proti zachovani sta-
robylych dom@ v okoli Obecniho dvora.

S povdékem byl uvitin novy regulacnt plan
Starédho mésta, nové chrénici s néleZitym
respektem viechny pamatné domy, jak byly
uréeny pamétkovymi kruhy. Na druhé stra-
né vzbudil vSak plan diirazny odpor fadou
nepietnich zasahd v zdjmu zbyteénych a ne-
uvaZenych komunika&nich tdprav v oblasti
Miistku, Provaznické ul., ulice Karoliny Svétlé
a j., pfi éemZ nifeny nekteré cenné domy, na
pf. U Matky Bozi, U zlatého andéla, Brau-
neritv diim, Podlipného, Sedivych, Lazan-
ského palac, domy Wiehliv a Zengeriv
v ulici Karoliny Svétlé a j. ZvIasté nelibé
zde byl konstatovdn zdmér podb¥eini ko-
munikace pod klasterem Ki¥iZovnikd. Proti
tomuto protipamatkafekému obsahu planu
byl podén ostry protest, ktery vypracoval
in%. Mannsbarth.

Pochopitelnou pozornost vzbudil v Klubu
predavny projev min. pfedsedy dra M. Hod-
%i o nutnosti stavebnich Gprav Prahy pfed
svétavou v¥stavou 1942, O projevu bylo
v doméci radé mnoho diskutovano. PHznivé
bylo na védomi vzato prohlieni o nutnosti
2#iditi v Praze podzemni drahu, Zato zmin-
ka dra Hodzi o pozadavku estetické vy-
stavby praZzskych nabfezi vzbudila oprav-
nénou obavu, aby nebyla znewZita protipa-
matkaiskymi kruhy pro piipad pobfeZi ma-
lostranského. Bylo konstatovano, ze nejlepdi
ochranou proti takovim nebezpenym za-
mérim by bylo brzké uskuteénéni severo-
jizni pobfeini komunikace po Kampé. Do-
maci rada pouzila projevu pana minister-
ského p¥edsedy k vypracovani ptipominek
viech paméatkaisky i regulaéné bolavych
mist v Praze. P¥ipominky, jez vypracovali
astf, rada Hlubinka, vrch. rada Vanééek a
jez byly rozsifeny rozkladem dra Huly o
nutnosti definitivniho vy¥edeni danovych
dlev byly ve formé& memoranda zasliny dru
Hodzovi a primétorovi dru Baxovi s pfa-
nim, aby se staly pfedmétem néleZitého uva-
seni v investiéni komisi, kterd k realisaci
stavebnich Gprav hlavniho mésta ve smyslu
projevu dra Hodzzi byla ustavena pfi mi-
nisterském p¥edvednictvu. Nedavna zprava
»Ceského slova« o novych zdmérech kance-
lafe presidenta republiky pa dpravu severni
strany Hradu, tykajici se vybudovani dvou
representaénich t¥Hd, pFemosténi Jeleniho
piikopu a uvolnéni budovy Jizdarny, vyvo-
laly 34dost ke kancela¥i presidenta republiky
a k prof. Janakovi, jakozto hradnimu archi-
tektu o bliZ3 vysvétleni projektu. Na dopo-
rudeni prof. Janika ma byti Zidost kladné
vyHzena pozvinim &lent Doméaci rady na
Hrad, kde bude projekt vysvétlen,
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Prvni polovinu uplynulého obdobi byl
Klub Zivé zaméstnin sledovénim zaleZitost
ziizeni pomniku presidenta Masaryka v Pra-
ze. Hned jak byla publikovina zprava o
tam, Ze Elektrické podniky daly na posta-
venf pomniku k dispesici ptl milionu K& a
ze naléhaji na jeho urychlené z¥izeni, zaujal
Klub k zilefitasti velmi precisni stanovisko.
Jako nejvhodnéjdi misto pro postaveni po-
mniku poklada Klarov, oviem za podminek
nalezité dpravy jeho prostoru a s pfedpokla-
dem, e budou odstranény Schénovy domy
(s pouzitfim zdkona o Akademickém domé
z roku 1920). Dale naprosto zavrhuji kon-
cepci pomniku jezdeckého, jakoito kon-
venéni a neodtivodnénou Zivotnim poslanim
presidentovym. Toto stanovisko tlumodil ta-
ké spravni radé Elektrickych podnikit jako
své pripominky. Dfive viak, ne% vypriela
lhiita uréend k podani piipominky, rozhodla
se spravni rada Elektrickych podnikd vy-
psati dvé soutde na postaveni pomniku.
SoutéZ na misto pomniku a soutd* na jeho
umélecké feseni. Klub vyslovil s myslenkou
soutézi svilj souhlas, oviem za podminky,
#¢ v poroté budou také pamaitkafi. V ptipo-
minkéch o obsazeni mist ¢lend poroty usnesla
se Domaci rada navrhnouti éleny podle tfi
odborii: architekty, sochafe a pamatkare.
Do I. skupiny doporudila pp. Janaka, Ku-
bicka, Stefana, Filla za ceské, Sochora nebo
Fuchse za moravskaoslezské a Jurkovige nebo
Silingera za slovenské architekty. Do sku-
piny sochaly pp: BZocha, Drahofiovského,
Kofranka a Mafatku a do tfeti skupiny pa-
matkit pp. Gutha a Wirtha.

Podle t&chto hledisk irstho v§znamu vé-
noval Klub pfirozené i nemensi pozornost
zaleZitostem uZiiho obsahu ochrany pamai-
tek, Bylo intervenovano u projektanta pfi-
stavby ministerstva financi v Letenské ulici,
inz. Roitha, aby byl zachovan nedavno
opraveny ranné barokni komin na klasterni
budové Angl. panen. Bylo protestovano
u Stavebniho u¥adu hlavnibo mésta Prahy,
V. adbaru proti znehodnoceni umélecké in-
tegrity Palackého mostu odstranénim pa-
vodnich kandeldbri plynového osvétleni a
proti neforemnému zamaskovani jejich zi-
kladd ma postamentech zabradli mostu.
S povdékem kvitovano obnoveni vodniho
zafizeni na pomniku Frantiskové. Znovu
bylo zakrodeno u feditelstvi Cedoku ve pro-
spéch rozdifeni a prodlouzeni prohlidkovych
projizdék autokary Prahou. Domaci rada
pokladala za povinnost vytknouti zbytedné
stranéni pamatkdm mensho nebo podruz-
néko vyznamu a prezirdni objektli pamaét-

kové a umélecky proslulych. Cedoku byla
nabidnuta revise projizdkového plénu, dnes
jiz nedostacujiciho. Usili Klubu tu mimodék
ilo paralelné se zAjmy Svazu hoteliéra, ktefi
rovnéZ nelibé z existendnich p¥i&in, sledovali
neobchodni a s hlediska povzneseni cizi-
neckého ruchu neudrzitelné poéinani auto-
karovych spoleénosti a svolali za Géelem na-
pravy poradu, na niZ byl p¥izvan i Klub.
Zastupoval jej zde jednatel. Vysledkem po-
rady bylo konstatovani nutnoski #rsf publi-
kaéni propagandy Prahy v ciziné a dohoda
poradatelii porady s pfizvanymi o prodlou-
zeni projizdék na dvé tury, dopoledni a od-
poledni.

Siréiho a zésadniho vyznamu byl podnét
klubovni, adresovany radé hiavniho mésta,
aby uvolnila ve svém rozpoitn 100.000 K¢
a z penéz téch umoZnila potizeni studii na
asana¢ni ocisténi malostransk¥ch budov od
nehygienickych a neestetickych piistavki.
Vyznam tohoto projektu je nékolikery. Ve-
dle pamatkového, estetického a hygienické-
ho obohaceni této ¢asti mésta, jejiz hospo-
da¥sky vyznam pro cizinecky ruch jest ne-
ocenitelny, zvysi se podle dosavadnich zku-
Senosti i ptirozené hospoda¥ska hodnota
jednotlivych budov i zhodnoti se jejich kol
pro Géely moderni bytové kultury. Tim se
zéroven zv¥si 1 jejich vaZnost jejich maji-
teld k jejich pamatkovému i uméleckému
obsahu a zaruédi jejich udrzovani pro daldi
budoucnost, Rovné neni bez v¥znamu, %e
vzornou asanacni upravou téchto objektd
podporuji se cile Civilni protiletecké obrany.
Rozklad k méstské rade v tom smyslu vypra-
coval arch. Hiibschmann, Dr, Wirth pislibil
zapiijé¢iti k tomuto ulelu vysledky méfeni,
vykonanych ministerstvem Zkolstvi v oblasti
malostranského némésti. Darazny byl pro-
test, ktery zaslal Klub predsednictvu senatu
Narodniho shromi?déni a v opisu i kance-
lafi presidenta republiky proti vleklé, nepa-
matkaiské a formou prace nediistojné dpra-
v& senatni budovy na Malé strané, jejiZ ne-
dostatky se vefejnosti presvédéivé ukazaly
u pileZitosti Garden party v Rajské zahradé.

Domaci rada vénovala také bedlivou po-
zornaost fedeni mostu v Divadelni ulici mezi
NAirodnim divadlem a chystanou pomocnou
budovou. Zpasob zaskleného prichodu, ob-
loZeného travertinem nebyl shledan dosti
vhodnym k poméru k architektute tak cen-
né jako jest Narodni divadlo a v minister-
stva vefejnych praci Zadano vyfedeni Gmér-
né&j#, eventudlné jiny zpiisob spojeni obou
budov. ’
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P#i vychazce do Klementina byli ¢lenové
Domaici rady upoazornéni na nehotovy stav
Gpravy severozapadnibo kfidla jeho staveb-
niho komplexu, na jeho chatrné stfechy a
nezasklena okna, jejichz néaleZitd oprava
¢ekd od roku 1934 na své uskutednéni jako
posledni zbytek velkolepého dila adaptaé-
niho pro Gdely Narodni a univer. knihovny.
V zdjmu brzkého splnéni této dpravy byla
zaslédna patfitnd Zadost zemskému Gfadu
i ministerstvu vefejnych praci. Vyznamnym
byl i protest adresovany primatoru dru Ba-
xovi v zilelitosti modernisace p¥izernku Li-
dového domu v Hyberngké ulici, pfi emz
odstranén udlechtily kamenny balkonek bu-
dovy. Podle informaci, jez Klub v té véci
ziskal, byl projektant dpravy k tomuto
¢inu skoro donucen nepochopiteluym pra-
nim architektonické komise, a¢ jeho pivod-
ni projekt dpravy portdlek zachovaval
Z odpovédi panu priméatorovi bylo viak
s podivem shledéno, %e nep¥imou vinu na
tomto smutném p¥ipadu maji nekteH &ini-
telé pamitkaFiti, kteréZto vysvétleni nebylo
viak podle vysetfeni min. skolstvi u Statnibo
pamalkového dfadu shledino spravnym,
ponévad? pamatkafi nebyli ke komisi po-
7zvani. Podobny nevysvétlitelny pfipad se
udal p¥i stavbé domu &p. 254, vedle Rent-
hausu v Nerudové ulici, kde schvaleny
projekt fagady novostavby, odpovidajici
povaze ostatnich domét mél byti dodateénd
bez pfedchoziho k alniho souhl
nahrazen nevhodnym projektem firmy Mo-
derna. Okamzity zakrok u pana primatora
vritil zaleZitost do schvéleného stadia, za
coz bylo panu primitorovi upfimné podé-
kovéno.

S povdékem vzal Klub na védomi daldi
pipad pietni dpravy starého domu pro po-
tichy modernibo bydleni u pani Mildeové
v Loretanské ulici.

Klub se také pfipojil k intervenci Klubu
pfatel Malé strany, aby byl opraven diim
»U Steinitzic v Mostecké ulici, a aby bylo
phi té pfilezitosti odstranéno nové a neslo-
hové avrchni patro. Podle odpovidi rady
hlavniho mésta Prahy nelze véak v tuto
dobu 2idosti vyhovéti pro nedostaiek pro-
stredk@& Nemensi pozornost vénoval Klub
v uplynulém obdobi zachovéni a rozmno-
Jeni estetického vzhledu mésta. S vytrvalym
dirazem byl vytykan zpiisob neonové re-
klamy Méstské spofitelny na budové byv.
Malostranské radnice v Praze lll. svou roz-
raérnosti a povahou neodpovidajici umé-
leckému a historickému vyznamu budovy
i celého jejiho okoli. Fnergicky zdsah Klubu

i ostatnich paméatkovych korporaci byl ko-
runovan zdarem v tom, ¥e feditelstvi spo-
fitelny dalo dpravu reklamy nové vyfesit
arch, Lauermanem zpdsobem nezavadnym a
p¥islibilo nabraditi jim rozmérné a do oéi
bijici neonové zelené trubice.

Podobnym dGspéchem a piislibem brzké
népravy byl provazen podobny zésab klu-
bovni v pfipadu pfedi vaného napi
Smetanova musea na Wiehlové budové vo-
darny u Karlova mostu.

Vyznamnym piikladem, jak nelze ve sta-
rych astech mésta generalisovat $ablono-
vité a vSeobecné zasahy regulaéniho planu,
nybrz postupovat vidy s citem a ¥efenim
individudlnim, ukézal opét pfipad novo-
stavby na misté t. zv. »Jedové chyfe« u ko-
stela sv. Apolindfe v Praze 1I. Domaci rada
zaslala ex post zasadni protest proti podob-
né praksi v budoucnu a v disledku tohoto
pfipadu okamzité varovala proti zamy3slené
néastavbe t, zv. Koblasova domu na Betlém-
ském namésti.

Z drobnych zakrokit v zéjmu estetiky
mésta dluino jeSté jmenovati protest, zatim
bezvysledny v p¥ipadu veklamnich tabuli na
Slechtickém domé v Celetné ulici a proti ne-
domyslenému  systému, podle né&jz byly
umistény plynové kandeldbry v ulici Me-
lantrichové, pravé v pohledné ose na né-
kteréd pékné detaily domovni, ZaleZitosti
prazské zelené naleZely i v minulém obdobi
k v¥znamnym jedninim klubovnim, tfebaze
dluzno s povdékem konstatovati, 2e pfipadil
nefetrného postupu v tomto odvétvi ochra-
naiské cinnosti nebylo tolik jako v letech
ptedchozich. Domaci rada se pfedeviim po-
stavila s naprostym souhlasem a dirazem za
negativni nalez ankety, uspofdadané Masa-
rykovou akademii price v p¥iiné postupu
sltavebniho Gfadu, IV. odboru (sadového).
Negativni zkuSenosti, jez Klub ziskal ve
sledovani &innosti tohoto Gfadu, byly v mi-
nulém obdobi nové doplnény visledky pa-
znani pochozi komise pro sadovou dpravu
vrchu Zizkova, svolané z podnétu klubav-
niho na 2. fijna m. r. jako pokradovéni po-
rady ze staroméstské radnice. Komise bo-
huzel nemohla provésti ofekdvané wispEiné
zasdhnuti pamatkéiskych é&initeld v Zadouei
dpravu sadu, ponévadZ nalezla sad jiz ho-
tovy, bohuZel zplisobem neZadoucim. | zde
aspoh dodateénym protestem u méstské rady
kritisoval Klub samovolny postup méstského
afadu,

Znovu a diirazné byla rada hlav. mésta
Prahy varovina pfed podporou zéméru
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vinohradského Sokola vybudovati na znaéné
¢asti plochy Riegrovych sadt na Vinohra-
dech sokolovnu a hiité. Zni jako paradox,
7e na 900 stromit ma padnouti za obét zbu-
dovani sidla organisace, kterda smétuje
k ozdravéni lidského organismu a zvy3eni
hygienickych stranek zivota. Rada hlavniho
mésta byla pozédéna, aby svou podporn
Sokolu prokazala darovanim jiného méné
exponovaného mista.

Spolu se Svazem &sl. spolki pro okraslo-
vani a ochranu domoviny protestoval Klub
proti zfizeni tennisovych hridt v zahradé
byv. klastera Anglickych panen a 2zadal
o zvetejnéni zahrady aspoh v urditych hodi-
nich dennich. ZAdost neméla prozatim
tispéchu, Zato uspéiné skonéil zdkrok proti
tmyslu Loretanské Matice vysdzeti nadvoi
Loretanského klastera koniferami. Se za-
dogtiuéinénim byla posouzena sadova tipra-
va vojenského hibitova na Hrad&anech.
V posledni dobé bylo zakroéeno u rady hl.
mésta Prahy a kanceléfe presidenta repub-
liky ve prospéch sadové Gpravy bokd Chot-
kovy silnice, jejiZ naturalni stav, demonstru-
jici geologické rozvrstveni piady neharmo-
nuje s dlchou hlavniho spoje Prahy se seve-
rozapadni oblasti mésta a predeviim s ulo-
hou representadni cesty na Hrad.

Vedle téchto podnikd, v nichz rroI(lédal~

Klub za svou pavinnest zakroditi, sledovala
Domaci rada celou ¥adu zaleZitosti, o nichz
bylo toliko interné debatovano, aniz dedlo
prozatim k otevienému vystoupeni, Byl to
na piiklad zamér vybudovati na plose byv.
Donucovaei pracovny na Hradéanech po-
boénou budovu Narodniho musea, podnik
pFiznivé posuzovany jako protivaha neZa-
douci moZnosti rozparcelovani pozemku pro
sovkromou exploitaci, zAlefitost barevné
upravy facad prarskych domu, v niZz zaujal
Klub stanovisko respektovani barevného to-
nu vyznamnych pamatkovych budov i sou-
sedniho okoli, nebo ruzsifeni priichodu v Hlu-
dové zdi, Zadané obci a naprosto zbyteén#,
ponévadi podobny pritjiezd zde jiz jest a staéi
upraviti toliko ptistup k nému. Se spolehnu-
lim v néazor povolanych doblédacich é&ini-
teld byla sledovana mosaikova vyzdoba ves-
tibulu staroméstské radnice, uprava Karo-
lina, proijekt Gpravy nabfeii -vltavského za
Branikem i Gmysl proméniti byvaly Hybern-
sky kostel v stdlou exposici min. ohchodu,
zeleznic a gkolstvi, informujici cizince o viech
strankach ¢eskoslovenského Zivota a kultury,
event. i ve vystavni sith Muchovy Slovanské
epopeje. Zatim nevykrystalisoval postup

v zaméru upozorniti hasié¢ské kruhy na moz-
nost a nutnost protipozirni ochrany tézko
dostupnych pamétkovych objektd, prede-
v#im hradit a zAmki. S naprostym odporem
byl konstatovan amysl [.ééebného fondu
vefejnych zaméstnancd zakoupiti pro své
Acéely budovu Anenského klastera v Praze 1.,
coz by znamenalo asi znideni této vyznamné
pamitky, nehledé k tomu, e jecji prostiedi
by asi sotva splnilo pozadavky fondu, Ze z4-
sahtll ve prospéch ochrany paméitek venkov-
skych, dluzno kvitovati pfedeviim interven-
ci u rady mésta Plzné ve prospéch ofoto-
grafovani tamnich pamatek pro méstsky
archiv a opravy Alfovych sgrafit na nékte-
rych domech. U Statniho paméatkového Gradu
zakroceno proti tomu, aby oprava kostela
v Byckovicich nebyla zadina firmé Kafka
v Cerveném Kostelci, v oboru restaurace cir-
kevnich pamatek neblaze povéstné. U rady
mésta Hradce Kralové bylo Zadano ohleda-
ni staré radnice v Hradci. U velkostatkafe
Maxe Lobkowicze bylo intervenovano, aby
byla vyéisténa a opravena dvoulodni roman-
ska mistnost, zbytck byv. biskupského hradu,
ve sklepé roudnického zamku, Ministerstvo
vef. praci bylo pozadano, aby zakazalo hro-
madny§ pFistup turisti do vykopavek klastera
na ostrové u Davle, ponévadZ hrozilo nebez-
pedi, 7e nakladné uasili badatelské zde bude
pYemirou ochoty spolku, jimZz ostrov déan
v opatrovani a nezadouci lidské zvédavosti
znaéné znehodnoceno,

U majiteld zamkd Zehudic a Horni Lib-
chavy bylo intervenovano, aby zdjeszdim
odborngch organisaci povolili vstup do z&-
meckych interiéri.

Pamatkovy dfad byl upozornén na naivni
a spolu nevkusny a nebezpe&ny zphsob tdpra-
vy souso¥i picty v Bernarticich u Trutnova,
jeZz bylo v disledku svého dvoustého vyrodi
trvani kiiklavé olakovano a rozruseno zase-
kanim isolatora clektr. vedeni.

Se zvlastnim diirazem zakrodeno u Stat-
niho paméatkového dfadu v Brné a méstské
rady ve Frydku proti zboteni tamni radnice,
uslechtilé empirové budovy se zbytky star-
Siho stavu ze 17. stol.

Posléze zavrien navrh na wnitini regulaci
Bratislavy zaslany k posouzeni Ustavu pro
stavbu mést p¥i Masarykové akademii prace
jako nedomysleny a na rychlo zhotoveny.

Piivodni zamér uziti klubovniho modelu
Prahy jako GE€inného exponitu v pavilonu
CSR. na svétové vistavé v PafiZi uspisil po-
nékud pracovni tempo na ném, jeX bylo
umo?néno nedavnou subvenci ministerstva
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verejnych praci v &astce 20.000 Kg. Byly
vyhotoveny koty ulic a opatfeny pfeklizky
jako zéklad vystavby modelu. Na ¢as byla
¢ast modelu vystavena v zasedaci sini klu-
bovni a model zpfistupnén, architektim
Glastnicim se soutdze na pavilonu. Vysledek
soutéZe ukézal, Ze architekti nevzali na-
mnoze podil modelu pfi Yedeni architektury
pavilonu vazné a z toho diivedu, jako? i pro
jeho rozsdhlost a choulostivost bylo od mys-
lenky jeho vystaveni v PafiZi upusténo.
Opatrovani modelu zajidténo zvysenim po-
jistné sumy proti jeho znideni na 300.000 K&,
V uplynulém obdobi se vzdal prace na jeho
provadéni jeho dloubolety spoluautor arch.
Jos. Cermak, obdrzev vyhodnéjsi postaveni
v zemské sluzb& Na jeho misto nastoupil
architekt Figer.

Davny dmysl Klubu model trvale verejné
vystaviti, nedogel v uplynulém obdobi ani
ptiblizné splnéni, tiebas bylo o ném debato-
vano, Mys$lenka vystaviti jej v Crobeové
vile na Vinohradech s poéatku dosti usku-
tecnitelna byla opudténa pro odlehlost mista
a pozdé&ji Gpln& znemoZnéna novym urde-
nim budovy socidlnim uelim.

Klubu se dostalo v uplynulém obdobi
acinné podpory finanéni z rtiznych stran, Ve-
dle pravidelné subvence K& 1000.— od mi-
nisterstva Ekolstvi a nir. osvéty dosly pod-
pory od Malostranské zaloiny ve vysi Ké
200.—, od rady hlavniho mésta Prahy
v dastce K& 600.— a Mestské spotitelny
v obnosu Ké 500.—. Viem darcim bylo
up¥imné podé&kovano. Viznamnym podni-
kem v ¢innosti klubovni v minulém obdobi
byl cyklus Sesti pfednasek »O stavbé mést¢,
uspofadany po dobré zkusenosti lofského
cyklu »O stavebnim a uméleckém vyvojt
Prahy«, opétné spolu s Kruhem pro pésto-
vani dé&jin uméni. Pfednasky se konaly
v Gnoru a bfeznu 1936 ve velké posluchérné
filosofické fakulty v Praze L., Bfehova 5 za
slusné acasti obecenstva, '

Cyklus zahajil prof. dr. Bedfich Mend!,
nale? promluvil dr. Jind¥. Cadil o mésté
antickém, dr. Zd. Wirth o mésté stfedové-
kém, renesaénim a baroknim, inZz. Jar. Va-
nélek o mésté 19. stoleti a mésté modernim
po strance technické a docent dr. Al Mi-
kugkovic o tomtéZ ndmétu po slrdnce vy-
tvarné. Byl dan souhblas k tomu, aby pred-
nizky byly opakoviny v Ceskych Budéjovi-
cich na pozvani tamni odbodky Klubu. Za-
vérednia pFednégka lofiského cyklu Stard
Praha, jez proslovil dr. Zdeng&k Wirth, byla
vydana tiskem v dpravé Dyrynkové jako

prémie pro ¢leny na rok 1937. Prvy vytisk
byl vénovén presidentu republiky.

O vychizkiach bude vydana zvIastni
zprava,

Casopis »Za Staron Prahu¢ byl v nové
Gpravé a s novou tendenci vydavan pravi-
delné redakci inz, Jana Mannsbartha a za
redakéni rady pp. A. Carka, dr. ). Carka,
R. Hlubinky a Zd. Wirtha. Kancelafskou
agendu obstaraval jednatel s ostatnimi funk-
cionafi a sl. Emou Dvofakovou jako kance-
latskou ufednici,

V priabéhu obdobi vzdal se clenstvi
v Domaiaci radé, nastoupiv presenéni sluzbu
vojenskou, dr. Jaroslav Pedina. Jako jeho
nastupce nastoupil PhC. Pavel Kropadek.

Valna hromada Klubu za Starou Prahu
dne 4. dubna 1937 zvolila tento vybor:

A. Ptedsednictvo:

Predseda: Almer Jan, Ing. arch. vrch.
stav. rada.

[. mistopfedseda: G uth Karel, Ph. Dr.
doc., feditel histor. archeclog. shirek Narod-
niho musea.

II. mistopfedseda: K ubi ¢ ek Alois, Ing.

.arch. vrch. odbor. rada.

B.Clenovédomacirady:

Blaziéek Oldiich, PhC.,, Carek
Alois, feditel aitarny Vieobecného pensij-
niho Gstavu, Carek Jiff, Ph, Dr., Emler
Jan, Ph. Dr., vlad. rada a feditel universitni
knihovny, Hlubinka Rudolf, istfedni
rada magistratu, H rud k a Viaclav, Ph. Dr.
katecheta v. v., Hula Josef, JUDr. advo-
kat, Hiib schm ann Bohumil, architekt,

Kropadek Pavel, PhC, Madel
mayer Hubert, Ing. stav. vrch. rada,
Mannsbarth Jan, Ing. arch, Mer-

h o ut Cyril, vrch. odbor. rada, Nauvman
Pavel, Ph. Dr. redaktor, Pavelka Viec-
lav, architekt, P e c a n e k Karel, arch. rada
osvét. sluzby, Poche Fmanuel, Ph. Dr,
Rixy Miroslav, odbor. rada, Roudek
Rudolf, PhC., Vanééek Jaroslav, Ing.
vreh, stav. rada, Wirth Zdenék, Ph. Dr.
sekéni 34f, Vondradek Otakar, Ing.
staveb. rada.

C.Revisofiaéti:

Bernrecitey Frantidek, statist. rada,
Hornov L., MUDr. odborny lékat, S e-
ch ert Jind¥ich, arch. kapitan.
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Zprava o ¢innosti odboru Klubu za Starou Prahu

v Kutné Hote za rok 1936.

Statni pamatkovy G¥ad v Praze byl in-
formovan o stavu otazky ohledné domu ép.
100 v horni &asti Palackého namésti, tstici
soutéskou do Husovy tridy, kdyz stavebni
a¥ad navrhoval jeho zbourdni vzhledem
k znaénému nékladu na novou tipravu to-
hoto domu, totiZ zfizeni podloubi na pra-
&elni strané, aby odlehéeno bylo frekvenci
v této Gzké ulici. Pamatkovy afad trval na
zachovani domu, ponédvad? zbourdni jeho
prilis by porusilo dosavadni uli¢ni interiér
a naskycoval budouci dpravu. Zatim viak
meéstskd rada vypsala prodej tohoto domu
a zavézala nového nabyvatele, Ze do Hu-
sovy tfidy musi zfiditi podloubi podle na-
vrhu stavebniho oddgleni. Novy vlastnik do-
mu skutedné podloubi zfidil, ne viak podle
navrhu Pamatkového aradu; tim se [rek-
venci ulevilo, ale zpisob, jak véc byla fe-
dena, nemilze se nazvati $tastny.

Na zadest Pamatkového tradu poridil
jednatel celkové i detailni snimky nové
opraveného domu ¢p. 166 v Sultysové tiidé
(za prispéni Pamaitkovéha Gfadu oprave-
ného), pfi jehoZ dpravé, jak vylideno bylo
v lofiské zpravé, odkryto bylo podioubi
s krésné zachovanymi renaisanénimi pasy a
sloupy s hlavicemi. Snimky vzaty pro statni
archiv,

Z podnétu odboru dala mistni $kolni rada
konservovati 4 velké abrazy neznimého au-
tora {oleje na platng&), zdobici odpoéivadla
budovy zvané »Staré redlka« (¢p. 67—68),
Hruba Skala, Perityn na Moravé, Kfive-
klat a Orlik. Praci provedl akademicky ma-
1it J. Sedivy.

Na vyzvani jednoty Sokol navrhl odbor
text na pamétni desku K. Havli¢cka Borov-
ského (prof. O. Spaniel v Praze), ktera
byla odhalena dne 6. zafi 1936 na krajském
soudu v Kutné Hofe na pamét 85. vyrodi
osvobozeni K. Havlicka Borovského kutno-
horskou porotou.

Odbor podal méstské rad& navrh, aby
epitafium Bernarda Dadického z lleslova,
které bylo dosud volné uloieno v kapli
Smiskovské v chramu sv. Barbory, vezdéno
bylo do zdi v kapli havitské, coZ bylo pro-
vedeno.

Méstské radé podan byl protest proti po-

dané zadosti umistiti tabaéni budku na Rieg-
rové tfidé proti zemské pramyslové skole.

Zadateli nebylo vyhavéno.

Na- zadost archeologického sboru Vocel
popsin” byl stav obrazu Petra Brandla na
hlavnim olta¥i v chramu sv. Jakuba (sv.
Trojice) a dian popis stavu sboru k dispo-
sici.

Do mistnich listd v dobé t¥istého vyrod&i
smrti Brandlovy napsana byla jednatelem
zprava o velmi Spatném stavu tohoto jedi-
ného obrazu umélcova v Kutné Hote s vy-
zvou k obéanstvu k zajidténi prostfedki nut-
nych ke konservaci obrazu. Archeologicky
shbor Vocel vzal tento iikol na sebe.

Pfi opravé domu Knajslikovského (kni-
zeciho) ve Vladislavove ulici &p. 376, pii
upravé bytu v 1. patfe objeven byl pod ba-
rokov§m stropem (se 3tukem a polychro-
mii} dfevény strop goticky, jenz byl jen
z¢asti odkryt. Majitelka tohoto vyznamné-
ho gotického domu s barokisovanym pri-
&elim se do¥adovala na konservaci podpory
Statntho paméatkového afadu. K odkryti go-
tického dfevéného stropu nedodlo a baro-
kovy strop, jej zakryvajici, uveden byl do
pivodniho stavu. Je tfeba litovati, ze pfi
této piileZitostt nebyla podle konservaénich
zasad upravena goticka vedlejsi sin (odisté-
ni kamennych Zzeber klenuti, svornikd atd.).
Jednatel vzal snimky na Zadost obce pro
Statni pamatkovy arad.

Na 7adost majitele empirového letohrad-
ku, demka¥e pana Hajka na Kamajce u Ze-
hufic, poridil jednatel snimky tohoto zpust-
lého dilka hrabéte Chotka (byv. majitele
sousedni Kadiny) — popsal jej a podal
zpravu o jeho stavu Statnimu pamatkovému
Gfadu, ponévadZ majitel objektu chtél se
dozadovati podpory Statniho pamatkového
dfadu, Stalo-li se tak, neni jednateli dosud
znamo.

Stitni pamatkovy Gfad pozadan, aby upo-
zornil méstskou radu nedati povoleni k z¥i-
zeni kanceldfe v Siroké chodb& domu ép.
170 v Sultysoveé tridé&, nebot’ vestavbou kan-
celad¥e pojistovny znigen by byl tento pozo-
ruhodny stary dim.

Na naklad spolku (K& 420,—) konser-
vovana byla vzorné mistrem Bekem dfe-
véna plastika sv. Vaclava na méstském do-
mé& »Staré matctské skolky« ¢p. 540 — na
namésti svatojanském.

Na zadost Csl. obce legionafské, odbocky
v Kutné Hofe, vypracoval jednatel navrh
na umisténi pamétni desky padlym legiona-
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fiim (dvacaté vyrodi hitvy u Zbarova),
proti tmyslu vsaditi i do podno%i pomniku
padlych pied Hradkem. Jednatel oznaéil za
vhodné misto priideli radnice (Vlaisky
dvir). K realisaci imyslu dosud nedgilo.

Mistni odbor vyslovil nesouhlas k neor-
ganickému a nasilnému rozdé&leni velikého
naro?niho domu &ép. 232 v Tylové tidé a
proti otluden{ staré fasddy na polovici domu
jednoho vlastnika a nahrazeni meékké va-
penné omitky omitkou tvidou, Po dlouhém
jednan{ majitele polovice domu s mastskym
Gfadem doslo k neodiivodnénému otludeni
starého fasddovani.

PH této pfilezitosti je tfeba litovati, Ze
majitelé doml davaji otloukati mékké fa-
sady, mnohdy velmi vkusné a sli¢né konci-
pované, a nabrazuji je omitkami tvrdymi.
Bude tfeba dosavadni soupis chran&nych
dom rozsifiti o nékteré vyznainéji domy,
jejichz priéceli maji hodnotu pamatkovou;
nové tvrdé omitky poruduji charakter sta-
rého mésta.

Méstské radé doporuceno zakoupiti bustu
pana presidenta dra E. BeneSe od profesora
Kar. Dvoréka (palena hlina, Manes, Praha}.

Na zadost cizinecké komise p¥ehlédnut
byl cesky text k velkym obrazovym publi-
kacim (alba mésta Kutné Hory) za Géelem
cizojazyéného prekladu.

V ohledu pé&e mésta o jeho pamatky je
tieba uvésti dokonéenou vnéjsi opravu chra-
mu sv. Jakuba nakladem K& 170.640.55,
ukondenou opravu kostela P, Marie na Na-
méti (K& 8886.—), opravu goticko-baro-
kového domu »Hudebnich kasirenc (K&
58.396), opravu 3Spycharu na predmésti
Zitkoveé, pfi niz prejsova vysoki stfecha
byla sneSena a snizena, ale barokové stity
zachovany (Ké 58.000.—), opravu domu
¢p. 540 na Sv. Jané (matefské Zkolka) K&
15.890.— a vnéjsi opravu nada¢niho domu
&p. 56/57 (statni zastupitelstvi} nakladem
K& 11.380.—. O opravach téchto moZno se
vysloviti s Gplnym uspokojenim.

Restauraéni price chramu sv. Barbory,
provadéné statem, vyzadaly si nakladu asi

140.000 Ké. Zhyva provésti umélé osvét-
leni chramu reflektory.

Valnou hromadu Svazu pro okraslovani a
achranu domoviny, sidlem v Praze, kona-
nou v Kutné Hofe ve dnech 3f. kvétna a
1. éervna 1936, pozdravil za odbor Klubu
jeho starosta dr. inz. V. Vrany. Clen od-
boru akad. malif J. Sedivy vykonal v osvé-
tovém sboru pfednasku se svételnymi obra-
zy o Brandlovi.

Jednatel protestoval v mistnich listech
proti devastaci Gdoli Bylanky majetnikem
migna &p. 75 a v udoli Vrchlice pod zfice-
ninami hradu Siona u Chlistovic (majetnici
dédici Dalbergovi).

Ve funkei konservatora navitivil jednatel
Cestin u Zbraslavic, zhotovil snimky zbytku
tamniho renaisanéniho zpustlého zimku a
podal Statnimu pamétkovému vifadu zpravu
o provadénych adaptacich nyngjs$im majet-
nikem {obci), které nedetfi zachranénych
vyznamnych detailt stavebnich. Stard adap-
tace v minulych letech zasahly velmi bez-
ohledné v tento stavebni organismus.

Na vyzvini Pamétkového ifadu navitivil
konservator obec Neskaredice n podal zpra-
vu o stavu Sindelové krytiny na kapli sv.
Jana Nepomuckého, pravé obnovované.

Daile upozornil archeolog. sbor Vocel
v Kutné Hovre k proponovanému vykopu na
hradisti Siona u Chlistovic (Rohaé z Dubé,
(437), Ze je tfeba bezpodmineén& sour
blasu Statniho pamatkového dradu a &sh
staitnihe archeologického iistavu v Praze,
ktery podle statutu je vybaven pravem vy-
kopu v Ceskoslovenské republice. O fimysh
archeolog. sboru Vocel vyrozumény byly
oba tyto stitni (fady a jednani o povoleni
bylo shorem zah&jeno.

Konservéator ztlastnil se dvou schizi po-
roty pro posouzeni planu pro stavbu nové
budovy méstské spofitelny, a to jak v Kutné
Hofe, tak i v Praze.

Odbor Klubu s radosti uvital »Zpravy
pamatkové péie« jako tstfedni Easopis, vé-
novany teorii a praksi ochrany pamatek.

Jesef Vepiek.

Jednatelska zprava Klubu za

Tézisko prace ¢eskobudéjovskych ochran-
cti pamitek spadivalo v roce 1936 v dasili
o dokonéeni nového regulaéniho planu més-
ta, na jehoz piipravach se iz od let praco-
valo a jeho% je jiz svrchované zapotiebi.

Staré Budéjovice za rok 1936.

Predseda Klubu prof. A. Triger, jenZ je za-
roven mistnim konservitorem, spolu s &leny
Klubu vypracoval podrobng soupis pama-
tek, jenz struénou charakteristikou sezna-
muje se vSemi historickymi nebo umeélecky
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pamatnymi domy ve vnitfnim mésté, at uz
jsou pamatkami jako celek nebo nékteran
svou &astl. Podle tohoto seznamu, systema-
ticky probirajiciho ulici za ulici a doprovo-
zeného hohatym albem fotografii, byly za-
kresleny do nového regulaéniho planu vie-
chny domy pamatkové zajimavé; jeito byly
takio zakresleny viechny domy, at uz vcel-
ku nebo jen v detailu pamatkové cenné, za-
ruduje tento seznam do budoucna, Ze budou
pamatkové korporace dotdzany o minéni
i pfi téch prestavbach, jez se dotykaji domi
ve svém celku nechranénych.

Jak ‘uz bylo loni sdéleno, byl zemskym
Gfadem pFedbéiné schvalen jiz dsek tohoto
planu, zabirajici Ceskou ulici. Podnétem
k predlozeni tohoto dilétho regulaénikio pla-
nu byla zamyslena novostavba obytného do-
mu v Ceské ulici, jez se pridriovala zasta-
ralého a nevyhovujiciho jiz platného regu-
laéniho planu a chrozila intaktni historickou
cast Ceské ulice, hodlajic ji ochuditi o cha-
rakteristické loubi. JeZto nebylo namitek
proti tomuto dilému plana (Autoklub svij
protest odvolal, kdyZ se mu dostalo vysvét-
leni od pamétkovych kruhi), byla nova re-
gulace Ceské ulice schvélena a tim odvra-
ceno nebezpedl, které ji hrozilo.

Zatim co probihalo jednédni o Ceskou

ulici, byl spé&iné dokondovan novy regulaéni’

plan ostatniho vnitfniho mésta podle zésad,
shora jiZ zminénych, takZe cely elaborat
moh! byt na sklonku roku odevzdan k po-
sauzeni doc. dru A, Mikudkovicovd, expertu
Ustavu pro stavbu mést, a na to vylozen
k vefejnému nahlédnuti na radnici. Jeito
v stanoveném terminu nebyly podany proti
navrzenédmu planu namitky, byl cely elabo-
rat zaslan do Prahy k schvaleni zemskému
W¥adu, Dostane-li se mu — jak Klub pevné
doufa — tohoto schvileni, bude osud pa-
matek v deskobudéjovském vnitfnim mésté
koneéné zajistén.

Vedle tohoto dilefitého a vyznamného
Gkolu byly ostatni pamatka¥ské problémy
roku 1936 razu spife podruzinéjiiho, tiebas
mnohdy se dotykaly objektl paméatkové vel-
mi zajimavych a cennych. Uvadime z nich
jen délezitéj¥. Diky protestu Klubu byl za-
mitnut nidvrh na zfizeni restauraéni terasy
nad hladinou Mlynské stoky, jiz by byl po-
ruden raz historicky i pohledové cenné pa-
méatky na starou vodni fortifikaci. Praci
]. Prewlila a nikladem patronatu a zAdudi
byl zvendi ditkladné a pietn& opraven go-
ticky kostel sv. Jana a Prokopa na hibitové

ve Starych Budéjovicich; fasida hyla navé
omitnuta, ndroZni rustika opravena a tesané
detaily odistény. Vézni ban byla pokryta
médi. ]J. Pfeudil podal také rozpocet na
opravu starych Masngch kraml ve vnitfnim
mésté, velmi cenné, ale bohuzel znaéné seslé
historické pamatky; zv]asté zadni renesanéni
it vyZaduje ji% naléhavé konservace, Opra-
va sama byla odloZena na rok 1937,

Nékolika soukromym domiim ve vnitinfm
mésté, pamatkové cennym, dostalo se nové
vn&j# Gpravy; tak na pf. byl nové omitnut
krasny harokni diim & 15 v Divadelni ulici,
adaptovan diim Ceské priimyslové banky na
namésti, v jadre pozdné goticky, a Pelitkav
dim v Radni¢ni ulici obohacen o podkrovni
byt, aniz tim n&jak byl dotéen vn&jsi vzhled
fasady. Jeden z nejkrasngjiich soukromych
domi, &asné renesanéni stavbu s arkyfem
na narozi Ceské a Hroznové ulice, podafilo
se uchraniti od rudivé stavebni apravy.

S koncem roku 1936 pfibliZil se také ko-
nec komisaridtniho systému ve spravé obce:
po obecnich volbach, vykonanych v pozd-
nim podzimu, vrati se politkem roku 1937
vedeni obce opét do rukcu volené samo-
spravy. Era vladntho komisafe zasdhla urdi-
tym zpGsobem také do ochrany mistnich pa-
matek; na jedné strané dluzno vdééné kvito-
vati porozuméni a dobrou snahu vladnibo
komisa¥e dra A, Soumara, jenZ ve viech ob-
tiznych pfipadech a zvlasté pfi pofizovani
nového regulaéniho planu vychézel pamat-
ka¥im krajné vstfic, ale na drubé strané
Klub radostné vita nivrat samospravy na
budéjovickou radnici, vedené novym staros-
ton poslancemn drem A. Neumanem; jeji
navrat toliZ znamené obnoveni vsech vole-
nych komisi, za vlddniho komisafe zruse-
nych nebo aspon nesvolavanych, mezi néz
patfi i komise stavebni a pfedeviim komise
pamatkova a umélecka. Tento sbor, v némz
zasedaji méststi ifednici pfisluinych resorti,
mistni konservator, pFizvani odbornici a za-
jemci (mezi nimi i zéstupce Klubu), zna-
menité se za minulé samospravy osvédéil a
jmenovité vidy plné uplatnil autoritu kor-
porace Gfedniho charakteru, a proto je da-
vodné nadéje, Ze jeho obnoveni a tésna spo-
luprace s Klubem pf¥inese posileni snahdm
&eskobudéjovskych ochrancd paméatek a
usnadni mnohé tkoly, jez v p¥edchozich
dvou letech spocivaly vyhradné na bedrech
mistniho konservatora a Klubu za Staré Bu-
déjovice. Dr. VL. Denkstein,

t. & jednatel.
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Otisk zvlastniho é&isla t. 1, rozeslaného élentim istfedniho
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

Ustiednimu zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy!
Pani a panové,

predstupujeme pred Vas v osudné chvili, ne? svymi hlasy rozhodnete o rozsahlém a na-
kladném projektu, ktery Vam pYedklada rada hiavniho mésta Prahy ke schvaleni a podle
ného? mi byti s odivodnénim, Ze jde o nanejvys déleziton komunikaci, znidena dosud
nedotéena nadherna zelen strané petfinské.

Od doby, kdy se &esky ndrod ujal spravy na prazské radnici,
a také po celou dobu trvani naseho obnoveného stitu nesdlo
v Praze o dilezitéj3i problém, dotykajici se pFfimo Zivelné nej-
krasn&jsichslozek pivabu ktery zaloZil proslulost mésta. Od roku
1861, tedy od dob Vocelovych, bojuje s¢ v Praze o zichranu nejv¥jimeénéjdich sondast
architektury v obraze mésta, a pravé vysledkim odvéainého boje viech nezistné a idealnd
smyslejicich obrancii vdédime za to, Ze mame jesté z&asti Prabu diistojnou a hodnou, aby
byla hlavnim méstem naieho statu, Od let sedesatych slo na pfiklad o zachranu nadherné
renaissanéni kaSny primatora Krocina na Staromé&stském ndmésti,
oroméanskou kapli sv. KifZe, o pozdné& gotickouPrasnoubréanu,
o fadu nejlepdich baroknich paméatek, ale také o zdchranu celé
Malé strany a Hradé&an.

Dne#ni situace jest jina. Nemb@iZe byt odkazovino k tomu, e jde o ideologicky boj,
o detaily chapatelné jenorm exklusivni &asti obecenstva. Naopak — dne3ni nai boj proti
zfizeni petfingké silnice vede se za hodnoty stejné staré, ale boje se Gastni ne jenom
udlechtili nebo udeni jednotlivci, ale nejdirdi vetejnost, zastoupend odbornymi spolky
uméleckymi, technickymi, ochranatskymi, zdravotnimi, socidlnimi atd., a v jejich Fad&
stoji i Pamatkovy sbor samého hlavniho mésta Prahy, slofeny z volenych zastupcii rad-
ni¢nich klubii a povolanych odbornikii. Jak je vidét, nebylo dosud tak zédsad-
niho rozporu v ndzorech mendiny na fefeni Gpravy naseho hlav-
niho mésta, jako vtomto pfipadé kde na jedné strané vporné bojuje ne-
zlomna vile piivodel této myslenky, opfens o usneseni méstské rady, a na druhé strané
odborna a zéasti i laickd vefejnost.

V této otdzce ncjde jenom o ohroZeni pfirodni pamatky, ale také o hodnoty vy-
znamu zdravotniho a socidlniho. Petiin byl do dneska jedineénou pfirodni reservaci, sce-
leny za obrovskjych obéti obce prazské a statu v jediny parkovy dtvar a Gplné zvefei:
nény. Petfin jest mimo to nejkrasnéjsi soulast Malé strany, jeho tGboéi sestupuji aZ do
samotnych ulic a jsou na stran€ severovychodni architektonicky zpracovany v fadu pie-
krasngch slechtickych zahrad. O Petfin je opfena velika Cadst mésta, ktera
natrvalo ztistane vEt3inou oblasti malych bytd, takie ka2dé zne-
hodnoceni této pFirodnij reservace pFfipravuje drobné obyvatele
meésta, )imz neni moZno opatfiti si zotaveni mimo mésto, o fysic-
kou a moralni posilu k praci. Namitky, e i po zfizeni komunikace zistane
vétdina parku vefejnosti p¥istupna, zde neplati, ponévadz automohilova silnice zamot¥i
svym benzinovym a olejovym pachem a hifmotem vozidel Siroky pas podél své tragy.

Namitad se Vam i #iroké vefejnosti, Ze ufedni kruby jiz pfed devadesiti lety po-
my¥lely na vybudovani této silnice, ale ani tato ndmitka dnes neplati. Traca tehdy pro-
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jektované silnice byla odlifnd a dokonalejdi a jeji provedeni byle by
mozné, ponévad: petiinské stran&, zejména v &asti dnedniho Nebozizku, byly jedté ne-
zalesnénou pustinou a mimo to Praha oplyvala pfemirou zahrad uvnit¥ vétsiny blokd
"a velikou fadou nezastavéngch ploch vitbec. Dnes bylo by tedy ji%z vandal-
stvim tuto skoro stoleton my3lenku znovu oZiviti a provésti.

Na Vas, voleni zéstupcové obyvatelstva hlavniho mésta Prahy, zaleZzi v této chvili,
abysie svym hlasem rozhodli, chcete-li znié¢eni Petfina nebo
maite-1i obéanskou odvahu tento Praze kodlivy projekt zamit-
nouti Slovutni pinové, odvoldvdme se k Vam a prosime, abyste v hodiné posledni
neopustili nadi Prahu, nedovolili ji znehodnotit v misté nejcitlivéjiim, Budoucnost Vam
za to bude Zehnati!

tehdy byvalo

Klub za starou Prahu.

Prazska pétiletka

Lidovy vtip Prazana nazgyva ddohi do
piipravované vystavy roku 1942 pétiletkou
a »Sia« dne 26. Gnora vénovala veder ho-
vory o pracich a tkolech, které ma zdolat
tato jiz nedlouha doba. Nebylo by ku pro-
spéchu, jestlize by nékteré myslenky vedera
zapadly bez ulinkil. Rozpravu zahajil doe.
dr, Krch a déastnili se ji detni élenové i ho-
sté. Vvhodou vedera byla jeho jasnost, me-
todicnost a stalé uvadént éislice viloh. Jest-
lize jsme slyZeli hodnoceni namétd nutnych
k provedeni a oznaenych tak od pfedsedy
vlady na 3 miliardy K&, snadno chipeme
zésadni hlediska infenyni a architektd »Siac.
Opatrnost je matka moudrosti.

Dr. Krch tudiz rozlifil navrhované na-
méty na nutné, naléhavé & nezbytné a pak
na vedlej$i, sice pottebné, které viak mo-
hou pockati bud pro dosavadni nepfipra-
venost ¢i pro moznost odsunuti, TudiZ je
dkolem stavebnich a regulaénich aGfadi se-
stavit Opravy mésta podle jejich potfeb a
naléhavosti, stanovit vy#i nakladd, uvést ve
shodu moZnosti hospodéiské s urbanisticky-
mi nutnostmi. Neni penéz a moZno provést
pouze nejnutnéjsi véci a velmi visporné. Mu-
sime hlavni dkoly oddélit od podfadnych,
nebot svizelno bude zaopatfit penize na
nejnutnéjsi. Dr. Krch postupoval metodicky
a zapodal hlavnim, of se jedna, vystavistdm,
To nestalo se, kdy% na nejvy3sim a nejméné
piistupném misté Prahy budovino stadion,
sletiété a p¥i levnosti pozemki zapomenuto,
%e vylohy nadmérné vzrostou dalfimi nut-
nymi Gpravami pijeadi. »Sia« nazfva po-
Iohu vystavidté na severu Kralovské obory
dobrou, aviak poZaduje na dpravu vysta-
visté a prijezda ¢tvrt miliardy K& Oviem
do poitu zahrnut most p¥es Masarykovo né-

draZi, Giprava &istici stanice, tudiZz véei nut- |

né, jichz potfeba neustane ni po ukondené
vystavé,

Podstatnou sjozkou vystavniho ruchu bu-
de provoz a slavnosti na sletifti a nutno
upravit na né vozbu. »Sia« lisi t¥i oblasti
navitévniki sletisté, na severy, jihu, ve stie-
du mésta. Oblast severni az po Kobylisy ma
od severu pfijezd upraven a sta&i malé opra-
vy. Oblast jizni ma byt nasycena spojkou
mezi Jiraskovym mostem na Hiebenky a
na stadion, a tu stejné musi byt provedeno
toto tedeni i pro dalkové spojeni v budouc-
nosti. Nesmime délkovou komunikaci svésti
na prvni vnitfni prekrveny okruh u Narod-
ntho divadla, kdyz jsme jiz Jirskovym
mostem' nadali druhy krubh. AZ dosud elek-
trické drahy o slavnostnich dnech zdolaly
provoz na sleti$té, oviem s obtiZemi a zpo-
malenim jizdy. PomfiZe pouze prostfedek,
jenZ rychle dopravi masy obecenstva. Zatim
se navrhuje zrudeni jedné trat, éis. 1. na
Marianskych hradbach. Neni zapotiebi roze-
birat. co komunikaéné znamend rozruen{
vozby. »Siac namisto milo vykonné a ne-
plodné silnice pro osobni vozidla navrhuje
elekirickou drdhu pro 3ir$i zastupy obecen-
stva v tunelu pod Petfinem p¥evezeni ke
sletisti. Tim zaroveR vyhovéno bude potfe-
bam bfevnovského obyvatelstva, které ne-
mé a nebude miti vlastnich aut. »Sia« do-
konce propocitivd naklad na tunel na 40
mil. K& a ostatni dpravy 15 mil., tudiz cel-
kové na 55 mil. K& aviak provedla by se
skutednd odpomoc dopravnim svizelim.
I nyni pfijata petfineka silnice nebude levna.

S umoZnénim hromadné a rychlé dopra.
vy osob na pHSti vystavisté a dnesni sle-
tité souvisi n&kolik nutnych a p¥ece neskod-
nych zasahti ve vnitini Praze. »Sia¢ navr-
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huje tunel od Vaclavskébo namésti pod Me-
Jantrichovou ulici deo Patizské t¥idy. Rozii-
feni Mistku i Melantrichovy ulice a vedeni
elektrické drahy timto smérem by p¥iderné
zatizilo uzel Viclavské &ati-Mastek

kové dpravé v dalsim provedeni neprovedi-

telné a finanéné nemoZné. »Siac poéita na

tune] staroméstsky 37 mil., letensky 25 mil.

Ké. Mimo to se poéitd do nutnosti tprava
.

pieni vypadovych kemunikaci, zdoko-

Otazka Cechiiv most—Letnéd by se snadno
komunikaéné rozfedila a razem by se odpo-
mohlo pfetizeni Chotkovy silnice. Smér
Miistek—Rytifska ulice—Zelezna stejné by
zatizil osu PHkopy—Ulice 28. #ijna. Tyto dva

tunely, pod Petfinem a pod Staroméstskym

naleni zdravotnictvi, asanace, rozsifeni vo-
dovodu, Musi bft upraveno Vitézné na-
mésti, Namésti republiky, kfizovatka Spale-
né ulice, cesta Kampou, pfijezd k Pamat-
niku odboje. Je nutno budovat tsporné a
pouze véci nejnalébavéjdi. Celd Praha ve

naméstim daji Zivot zapadni i severozipad-

nf oblasti blavntho mésta a nejsou ani v cel-

viech &ast
né a Géelné.

h at se vyviji jako mésto kras-

V.Hrudka.

Pokladni zprava Klubu za Starou Prahu k 3. prosinci 1936.

P¥ijem:

Hotovost 1. ledna 1936, . K& 40.718.99
Subvence a dary . . . Ké 21.700.—
Clenské ptispévky . . . . K& 3.876.—
Véstnik (ptedplatné) . Ké 3.920.—
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Urcky ze vkladd za r. 1936 K& 1.459.50
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Prodej publikaci . . K& 324.80

Ké 72.607.54
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Croky za rok 1936 . , . K& 644.37

Ké&.24.034.—

Vydani: )
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