LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XVIIL.
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CESKE BUDE]JOVICE VE STARYCH POHLEDECH.

(_w‘;\g{h w stcn}awﬂ:v.'i f‘:[,f'le’m 5 i
wdiggoior. ?JMA"L‘:.“""é' ¥

A

Rada Zeskobudé&jovskych vedut, jejiz podatek saha
pomérné nehluboko do prvych let 17. stol., ma z velké
vétiiny cenn spide dokumentirni jako ikonograficka
pombicka k zjiténi stavebniho vyvoje mésta a jen v né-
kolika malo pipadech vykazuje élanek hodnotnéjsi,
obyaz nebo graficky list cenny nejen svym dokumentar-
nim obsahem, nybrz i jeho uméleckou formulaci. Pfi-
hlizejice k této pFevainé dokumentarni hodnoté naieho
materidlu, poklidinie za vhodno upozorniti alespon
struénd na viechny veduty v nadem mésté dostupné, bez
ohledu na jejich uméleckon cenu, ale zato s datovénim
co nejpfesnéjiim, aby tak byl stanoven pevny systém
opérnych bodf, vyznamnych mezniké stavebniho vy-
voje naseho mesta.

Vyvoj ten lze v nafem ikonografickém materiily sle-
dovati od r. 1602, kdy byl nakreslen nejstardf zacho-
vany obraz mésta rukou vynikajiciho slezského dfevo-
rytce Jana Willenberga (obr. 1.), ilustratora
Paprockého Diadochu a autora éetnych pohledd na
deskd mésta a hrady.!} Kresba zachycuje mésto od jiho-
zapadu, odnékud s Dlouhé louky, ktera se od té doby
az asi do r. 1800 stala jaksi oficidlnim stanoviskem
viech vedutistd. Mésto je podano ponékud s nadhledu
a v celé své délce od dneiniho pfedmésti Prazského
k Lineckému, s celjin systémem opevnéni a pfesnym
2znamem vyznamnych budov, jmenovité gotické kate-

. Jan Willenberg: €. Bud$jovice od jihozdépadu. {Vysek celkového pohledu z r. 1602.)

draly, jak vypadala po p¥estavbé r. 1518/35 a pfed
radikalni barokisaci v 1. 1641/49. Pfesnost a spolehli-
vost kresby &ini z obrazu velmi dilezitou pomicku
ikonografickou.

Pa té strance nelze s nim ani zdaleka srovnavati jiny
pohled z podatku 17. stol., ktery se zachoval ve dvo-
jim podani, dievorytu a médiryting; tato nese nipis:
»Augentlicher Abrisz der belegerung der Statt Budt-
weisz, im Konigreich Behem, wie solche mit Konigi-
schem Volck besetzt, und verschanizt, und von dem
Behemen in diszem 1619 lar belegert.¢ Jeho zdjem je
soustfedén na Gseku mésta se sloZitym opevnénim, o néz
bojuje oblezené cisa¥ské vojsko Buguojovo a obléhajici
sbory stavovské, Mésto samo je zobrazeno vipIné sche-
maticky, bloky domti a kostely jsou vedlejsi kulisou,
kreslenou dplné z fantasie, bez nejmend snahy o vér-
nost podani.

V poloviné stoleti vyryl t¥i pohledy na Budgjovice
prazsky rytec Daniel Wussin, femeslnik primémé
nadany, otec znaméjsiho ryice a nakladatele Kaspara
Wusgina.?) Dvé z téchto rytin tvofi obrazové prilohy
ke kronikafskému dilu F. Mich. Schichellia »Puteus
aquarum viventiume, tisténém r. 1665 v Praze u U. B.
Goliasche; prvni je ilustraci katastrofidlniho pozaru,
ktery zachvatil r. 1641 celé mésto kromé klastera,
druba liéi pozar z r. 1654, kterym byla postizena se-
verni strana hlavniho namésti. TYeti rytina je ilustraci
k neznaAmému spisu z r. 1665 (jak dokldd& odkaz na

1) Reprodukovédn v publikaci A. Podlaha - |. Zahradnik: Jana
Willenberga pohledy na mésta...kral, Zen, z poZatku [7. stoleti.
Praha, 1900, tab. 29.

2} Piiscl pted polovinou stoleti ze Styrského Hradce do Prahy,
kde zamiel jako prazsky méstan mezi r. 1695—1703. — K. Guth
v CSPSC, XXI, 144, pozn. 27.




br. 2. F. J. Prokisch: Klaster dominikanu
Médiryt z r. 1774.

fol. 94) a podava pohled na Budé&jovice, pojaty jedté
sttedovékym zpisobem jako pidorys vidény na naklo-
néné roviné s nadhledu. Opevnéni a hlavni budovy
jsou kresleny dosti vérné, bloky domi jen schematicky.
Viechny tfi rytiny byly reprodukovéany v Soupisu histo-
rickych a uméleckych pamatek, VIIL., obr. 13., 14. 15.

Rozmérny olejovy obraz P. Marie Budé&jovské z roku
1677, ulozeny ve sbirkach méstského musea, méa ve své
spodni ¢asti malovanou kartusi s obvyklym pohledem
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na Budé&jovice od jihozidpadu. Ze siluety mésta pevné
semknutého hradebnim pasem jsou zfetelné a pomé&rn&
nejvérnéji zachyceny budovy klastera a katedrala s pri-
&elnim volutovym $§titem, jenz v této formé existoval
pouhych 39 let (1649—1688).

Osmnacté stoleti zanechalo jesté méné dokladd
k ikonografii Budé&jovic nez doba predchozi. Nejstarsi
z nich pochézi az z 2. poloviny stoleti a s ptadi perspek-
tivy zachycuje jen jednu &ast mésta, aé oviem nej-
pamétnéjsi, totiz klaster kdysi dominikansky s kostelem
P. Marie, klasterni zahradou a lukami na Sokolském
ostrové, které nalezely konventu. Obraz nakreslil roku
1774 &eskobudéjovsky malif Frant. Jakub Pro-
kisch (obr. 2.), ktery mnohymi oltafnimi obrazy
ozdobil mistni kostely a byl jako zruény mali¥ fresek
vyhledavén i v Sirsim okoli. Jeho pékna kresba klastera
je zachovéana jen v ryting, ptilozené k mkopisné kronice
Luk. B. Schneidra (v méstském

Pohled od zapadu se sice opakuje i v 18. stol., ale
oficidlni stanovisko malife se posunuje na prohlehly
konec Dlouhé louky, k Dlouhému mostu, leZicimu na
severozapad od Budé&jovic; tento bod se pak stava obli-
benym point de vue i pro nékteré vedutisty |. poloviny
19. stoleti. S tohoto stanoviska je po prvé kreslen po-
hled, ktery byl v médirytové reprodukci pouzit do za-
hlavi vyuéniho listu cechu peka¥ského r. 1790 (obr. 3.).
Kresli¥, podepsany signaturou »Marzy inv.«, zobrazil
pomérné vérné celé vnitfni mésto a st severné lezicich
Starych Budéjovic s hibitovnim kostelem sv. Jana a
Prokopa. Stejny rozsah méa anonymni akvarel ze sbirek
méstského musea (obr. 4.), ktery je v detailech foto-
graficky pfesny, ale v celkovém pojeti se dopousti hru-
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Obr. 3. C. Budé&jovice od zdpadu. M&diryt pro zéhlavi cechovniho listu z r. 1790.




Obr. 4. C. Budéjovice od zapadu. Akvarel méstského musea, kolem r. 1800.

bych omyli, zavinénych pohyblivosti stanoviska: vy-

znaéné budovy jsou vidény od jihozapadu, kdeZto celek .

mésta s okolim predpoklada stanovisko na severo-
zapadé, nékde ve fiktivnich vysinach nad Dlouhym
mostem. Akvarel vznikl jiz po r. 1795 (v popfedi za-
chycuje uzitkové pristavby hostince »U zelené rato-
lesti«, které v tom roce byly pfistaveny), pravdé-
podobné kolem r. 1800, ale jisté pfed r. 1821, kdy
byly zahajeny prace s novou tpravou vodhanské sil-
nice, na obraze zachycené jesté ve starém stavu.

Do 18. stol. nélezi i nejstar$i z terét mistniho sboru
ostrostfelct, ktefi na tyto d¥evéné desky s oblibou da-
vali malovati obraz svého mésta nebo jeho vyznaénych
budov. Autofi téchto vétdinou femesinych obrazi uzi-
vali predloh, které dnes jen vyjimkou lze ztotoZniti
mezi soudobymi rytinami a které namnoze byly dilem
dovedného kreslite. Nejstarsi z téchto terét pochazi
zr. 1796 a nese vedle rakouského orla a méstského
znaku obraz Budé&jovic, vystupujicich na pozadi jako
rizovohnéda silueta velmi schematicky naértnuta, ktera
po prvé zobrazuje mésto v pohledu od severu, v tseku
od Praské brany az ke katedrile, jez v pozadi vyéniva
svoji renesanéni vézi. S nezndmé dosud strany jsou
Budé&jovice zobrazeny i na daldich dvou ter&ich, z roku
1801 (obr. 6.) a 1803, jejichZ autor se na mésto dival
od severovychodu, Oba jsou znaéné pfesnéjsi nez pred-
chozi a zabiraji tyz tisek méstského opevnéni od brany
Prazské k Videnské; na obou vsak jsou nasilné korekce
skutednosti, panorama je uméle rozvinuto do sitky, po-
névadz z takové blizkosti, kterou dané stanovisko pi¥ed-
poklada, nebylo moZno pfehlédnouti cely prostor, ohra-
ni¢eny obéma branami. P¥es to viak jiz tim, Ze odhaluji
tvar mésta se stran dosud nezndmych, nejsou tyto terée
v ikonografii Budé&jovic bez vyznamu.

Novy pohled oteviela také zruéna kresba diletujiciho
vedutisty Vo jt. Ben. Juhna, jiZ nadany knéz pfi-
spél ke sbirce pohledii na krajskd mésta, vydavané
J. Déblerem (obr. 5.). Kresba, zachovana jen v kolo-

rované rytiné Doblerové, zpodobuje Budéjovice v po-
hledu od vychodu, resp. vychodojihovychodu, odné-
kud se zalesnénych vysin Dobré vody, jejiz lesnata
scenerie spolu s dobovou stafézi ozivuje popfedi obra-
zu. Dosti znaéna vzdalenost stanoviska umoznila roz-
vinuti méstského panoramatu v celé jeho Sifi i se vzda-
lenym pozadim Dlouhé louky a vrcholu Kleti. Podle
tudaji v zachovaném Juhnové zépisniku vime, Ze kresba
byla dokonéena v cervnu 1810 a vyryta Doblerem
v 1été 1813.%)

Mladsi a méné zdafilejsi je Juhnova kresba Budé-
jovic od severozdpadu (obr. B.), se stanoviska pfed
Dlouhym mostem, jenz tvofi poptedi obrazu. Kresba
je opét zachovana jen v nedatované ryté reprodukci
Kaspara Plutha, ale dobu vzniku lze uréiti dosti presné.
V pohledu je zakreslen hostinec »U zelené ratolesti«
v té podobé, jakou dostal Bednafikovou prestavbou
r. 1821;*) v prosinci 1822 v3ak jiz zem¥el K. Pluth,?)
ktery signoval rytinu podle kresby Juhnovy pofizenou.
Pohled sam tedy vznikl asi pfimo v roce 1822.°) —
Do téze nebo jen o néco pozdéjsi doby spada nedato-
vana kopie Juhnova pohledu, namalovand na desce
&tvrtého terle ostrostfelci (obr. 7.) a lidici se od pFed-
lohy jen v nepatrnych detailech (pozménéna stafaz).

S téhoz bodu kreslil a ryl pohled na Budéjovice sam
J. Débler (reprodukovan ve Véstniku Klubu za
starou Prahu, IV., & 2/3, obr. 13.). Panorama meésta
je vice rozvinuto do Sitky nez u Juhna, zabird jesté

%) J. Novék, O umélecké &innosti Vojt. B. Juhna, CSPSC, XX,

116, 118, 119.
4} Podle piivodnich plani uloZenych v méstském archivu.
5) Pam. arch. XXIX, 92,
%) Rytina byla ilustraci &l it é edice »Bud

Kreis¢, ktery puvodné vychéazel v &asopisu »Hyllou, vydavaném
v letech 1819—1822 Janem Hyblem v Praze. — Velmi nezdafily
pohled na Budgjovice, kresleny podle Juhnovy veduty — ziejmé
bez znalosti mistnich pomérd — pfinasi anonymni rytina v dile
A. A. Schmidta Das Kaiserthum Oesterreich, X, Bshmen lI, Stutt-
gart 1843,
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Cbr. 5. Vojt. B. Juhn: C. Bud&jovice od vychodu. Rytina J. Déblera podle kresby z r. 1810.

&ast Prazského predmésti a na protilehlém konci sady
v okoli roZznovské brany. Umélecky stoji Déobleriiv
médiryt nad zb&Znym néértem Juhnovym. Originalni
kresba je ztracena a médirytina neni datovéana, ale
vznikla patrné nedlouho pfed druhym pohledem Juhno-
vym, zachycujic »Zelenou ratolest« v plivodni podobé,
pfed prestavbou Bednafikovou. Dobler pobyval v té
dobé v Budégjovicich dosti ¢asto, maje tu p¥ibuzné;
po prvé o jeho pobytu zde sly§ime jiz r. 1813,7) kdy
mu bylo 25 let a mél jiz 5 let po absolutoriu Postlovy
gkoly. Vznik kresby dluzno tedy poloZiti do druhého
desitileti 19. stol., pfed rok 1821.

K severnimu pohledu se vraci dalsi teré ostrostfelcd,
vénovany sboru r. 1824 krajskym hejtmanem Longi-
nem z Lobkowicz (obr. 9.). Stfed tvo¥i antikisujici
kasna, postavend rok predtim a na naklad Lobko-
wiczliv uprostfed namésti pfed PraZskou branou, které
se plivodné jmenovalo Lobkowiczovo (dnes Jirsikovo).
Kulisovité pozadi tvof¥i silueta Budéjovic v témze roz-
sahu jako na teréi z r. 1796. — V dalsich dvou teréich
se opakuje znovu oficialni stanovisko na Dlouhé louce.
Teré, ktery nese datum 1839 a zobrazuje Budé&jovice
v pohledu od severozipadu, z okoli Dlouhého mostu
(obr. 10.), skresluje poméry vyskové a hmotové a
jmenovité vyznaéné budovy — klaster, katedralu, rad-
nici — podava v mé¥itku silné prevyseném. Dokumen-
tarni zajimavost ma v zachyceni popfedi, kde se po
prvé tyéi mohutny komplex hostince »U zelené rato-
lesti« po Sandnerové pristavbé jizniho k¥idla roku
1831/32. — Od zapadu, odnékud zprostfedka Dlouhé
louky, se dival na mésto autor pohledu na poslednim
teréi (obr. 11.). Obraz sdm je nedatovan, ale terminus

7) J. Novék, 1. c. 120, pozn. 36.

post quem je uren inicidlami cisafe Ferdinanda I. a
jeho choti Marie Anny, ktefi v roce své korunovace —
r. 1835 — navstivili Budéjovice. Do tohoto roku jest
pravdépodobné klasti vznik terée, ktery i svym mali¥-
skym pojetim, podfizenim skutecnosti naladové visi
a zasazenim méstské siluety do rdmce p¥irodni scenerie
nese pedet dobového romantického krajinafstvi. Od-
klon od skutecnosti je tak znaény (jmenovité v poméru
predni hradebni zdi ke klasteru a v potladeni rady
bast), Ze pro ikonografii mésta obraz ten nemé valné
ceny dokumentarni.

K Juhnovu »point de vue« na Dobré Vodé se vraci
jedna z nejkrasnéjsich nasich vedut, kolorovana lito-
grafie C. A. Hauna »Budé&jovice od vychodu« (obr.
12.). Bohata pfirodni scenerie, oZivend dobovou sta-
fazi, tvori predni a nejvice zdGraznény plan obrazu,
jehoz pozadim je lehce naértnuta kulisa mésta. Pohled
je &asti serie 34 kreseb Ed. Herolda a Fr. Kalivody,
které zobrazovaly pozdné romantické generaci nasich
dédi v obratném vybéru celé kralovstvi ceské a k nimz
historicky tekst napsal B. Mikovec. Publikace, jejiz
obliba byla v dobé vydani neobydejna, nese nazev
Malerisch-historisches Album von Kénigreich Bshmen,
je prolozena barevnymi litografiemi C. A. Hauna a
vysla nakladem Ed. Hélzela v Olomouci 1864. Pozdéji
byly vydavéany i jednotlivé jeji listy v tisku erném,
ténovém i barevném.

Posledni dva vedutisté 19. stol., zachycujici mésto
jako celek, stoji opét na oficidlnim stanovisku u Dlouhé
louky. Ji¥i Z orn v suché a tvrdé kresbé, ktera byla
predlohou litografii Anthofnerové (obr. 13.), rozviji
panorama v dlouhém pruhu od Praiského pfedmésti
k roZnovské branég, vidéné témé¥ presné od zapadu.




Obr. 6. Teré mistniho shoru ostrostielct z r. 1801 s pohledem na
. Bud&jovice od severovychodu.

Z okoli Prazské brany lze p¥iblizné vyéisti dobu, v niz
nedatovana kresba vznikla: zachycuje jesté branu sa-
mu, kterd byla r. 1867 zbofena, ale také jiz kasarny na
namésti pfed branou, které byly postaveny v letech
1842/43.

Podle téchto znakii lze do téze doby datovati také
posledni vedutu, dobrou anonymni kresbu, zachova-
nou jen v litografii lineckého Hafnera a vydanou Han-
senem v C. Budé&jovicich (obr. 15.). Stanovisko je
totéz jako u Doblera a druhého pohledu Juknova, na
cesté pfed Dlouhym mostem, takZe levou polovinu
obrazu zaujima Prazské pfedmésti, pravou vlastni
vnitini mésto. V fasovém tseku 1843—1867, v némz
obé kresby vznikly, je tato o néco mladsi nez Zornova,
nebot na ni je Husova tfida (= pokradovani vodhan-
ské silnice) po jedné strané jiz Gplné zastavéna. Podle
toho Zornv pohled vznikl asi ve 40. letech 19. stol.,
kdezto anonymni kresba aZ po poloviné stoleti.

Z ruky Zornovy pochézi i jeden ze t¥ pohledii na
namésti, jehoZ stfed tvoH severni strana s boénimi
stranami zapadni a vychodni (litografie Anthofnerova,
vydal V. Wacha v Praze (obr. 14.). V tvrdych liniich,
peclivé zakreslujicich kazdy detail, jsou zachyceny tfi
strany namésti téméf v celé své délce, takze v kresbhé
Zornové ma historik mésta diileZitou pomiicku pro
stanoveni stavebniho vyvoje domi na namésti. O néco
maélo mladsi, asi z let Sedesatych, jsou dvé kresby ka-
deta budéjovské posadky C. Schéntaga, prvni
zachovana v litografické reprodukci lipského A. Werla,
druba tisténa u E. Hélzla ve Vidni; obé byly vydany
u Hansena v Ceskych Budé&jovicich. V lipské litografii
(obr. 16.) je namésti zachyceno s téze strany jako
u Zorna, toliko s tim rozdilem, Ze obé& boéni strany —
zépadni a vychodni — jsou podany jen asi do poloviny
své délky. Druha Schontagova kresba (obr. 17.) zob-
razuje opa¢ny konec namésti, s frontalni stranou jizni.

Jednotlivé &asti mésta byly v 19. stoleti zpodobo-
vany prilezitostné jako ramec uréité udalosti nebo
k uréitému tGéelu dokumentirnimu nebo koneéné& jako

Obr. 7. Teré mistniho sboru ostrostfelcii s pohledem na €. Budé-
jovice od severozipadu. Kolem r. 1822.

vdéény motiv krajinafského obrazu. K prvé skupiné
patfi »Privod cisafe Ferdinanda I. a Marie Annyg,
projizdéjici 6. za¥ 1835 triumfalni branou u Dlouhého
mostu (obr. 18.), zbudovanou lod'mistrem Lannou.
Tento krasny naért dvorniho kreslife Eduarda Gurka,
ktery litografoval Fr. Wolf a vydal spoleéné s Weissen-
bachem téhoZ roku, zvééiuje zékouti s Lannovou lodé-
nici a Dlouhym mostem, v pohledu od Bud&jovic ke
Ctyfem Dvoriim.*) — Lodénice sama byla znovu vy-
kreslena J. Zornem (litografii vydal V. Wacha v Praze)
jesté pred polovinou stoleti, asi v té dobé, kdy vznikl
Zormiv pohled na Budéjovice. .

K nejzdafilejsim kresbAm malebnych koutii &esko-
budéjovskych nalezi pfedevsim krasny vykres klastera
a mlyni s vodnim zrcadlem vltavského ramena, ktery
nakreslil Karel Wiirbs (1807—1876) pro shirku
»Ansichten deutscher Stidte«, vydanou roku 1852
u G. Langa v Darmstadtu (obr. 19.). Asi v téze dobé
vznikla znama sepiova kresba k¥izové chodby budéjov-
ského klastera z ruky J. Hellicha (1807—1880),
oznalena v jeho naértniku datem 1844°) a vydana
roku 1860 jako priloha Mikowcovych StaroZitnosti
(I, 38). — Dvé Liebscherovy kresby pro Ottovy Ce-
chy, jeden nevalné zdafily olej budé&jovského malife
F. Curna (Mlyny u klastera, 1889) a anonymni kresba
staroméstského hibitova a kostela (v méstském museu)
uzaviraji tuto nevelkou celkem serii pohledi na stara
zakouti Eeskobudéjovska. V.Denkstein.

1L

Ceské Budéjovice, a¢ jako veliké kralovské mésto
nebyly pro Zivot v zemi bez vyznamu a ¢asem hraly
falni branu, roku 1833 na sil-
nici r na poéest na y cisafe Frantiska l., zobrazuje
litografie podle kresby Bauerovy, vydana v dile Denkbuch iiber
die Anwesenheit lThrer K. K. Majestiten Franz des Ersten und
Caroline Auguste in Bshmen im Jahre 1833. Praha 1836. V po-
zadi je zbé&zny néért Budéjovic v pohledu od vychodu.

9) Srv. Zd. Wirth v Pam. arch., XXVI, 65.
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Obr. 8. Vojt. B. Juhn: €. Budéjovice od d
K. Plutha podle kresby z r. 1822.

Rytina

dosti zavaZnou roli v politice, nebyly zase méstem ta-
kové diileZitosti, aby si byly zaslouzily portretovani
hned tehdy, kdyz vytvarné uméni se probudilo ze
svého stfedovékého snu k védomi reality. Naopak, trva
to jesté velmi dlouho, nez kosmograficky zdjem rene-
" sanéni zvéeni po prvé také jejich podobu. Z takového
néjakého popudu vznikl asi také konvolut Willenbergo-
vych pohledii na éeskd mésta. A tak kdyby nebylo
stastného Zahradnikova objevu téchto kreseb Willen-
bergovych, nase predstava o tvarnosti Ceskych Budé-
jovic v gotickém obdobi by byla é&irou konstrukei,
znaéné pravdépodobnou sice, ale ziskanou jenom prac-
nym odmyslenim diilezitych detaild, jez byly dilem
pozdéjsich véké. V jednom p¥ipadé — pokud by slo
o farni chrAm — by tato konstrukce zistala nejistou
viibec.

Oviem, ani pohled Willenbergiiv nezjednava ve
viem jasno. Willenberg pf¥iSel do Budé&jovic v dobé,
kdy tvafnost mésta prodélala jiz mnohou dilezitou
zménu v celku i v podrobnostech. Nicméné zastihl jesté
mésto charakteru tak dalece pozdné stfedovékého, Ze
obraz jim podany poméh4 velmi vydatné budovati nasi
predstavu Budé&jovic na poéatku 16. stoleti, t. j. v dobé&,
kdy vyraz jejich po prvé vykrystalisoval do definitiv-
néjs formy.

Ceskym Budéjovicim jako méstu vzniklému naraz,
z ville panovni¢i (ne pouhym vzriistem z podhradi &
trzi§té), vtiskla svoji nesmazatelnou pedet pfedeviim
doba jejich zrodu. Staéi uvédomiti si, ze vznikly jako
mimofadné dilezitd hospoda¥skd i vojenskd pevnost
Pfemysla Otakara II. Jako mésto zakladané na panen-
ské ptidé obdrzely Budé&jovice typicky otakarsky piido-
rys, vedle Plzné a Vysokého Myta nejéistéji razeny. To
byl zéklad, ktery rozhoduje o vnitini podobé& mésta az
dodnes. Musime si vSak uvédomiti, ze disledné rozvi-
nuti pidorysu bylo podminéno také ptiznivymi pod-
minkami pfirodnimi, t. j. rovinnym terénem a soutokem
dvou opravdovych fek. Na téchto dvou zakladech, na
jednom daném p¥irodou a na druhém daném vali lid-
skou, mohly Budé&jovice organicky a jednoznaéné risti
do své charakteristické jednoduchosti. Ze hraly tu Glohu
také okolnosti ryze praktické a Ze vyvoj byl sloZitéjsi,

ne? jak se jevi nadi abstrakci, neni — tudim — tfeba
pfipominati.

Pidorys dal Ceskym Budé&jovicim uzav¥enost jejich
prostorti, tak p¥iznaénou pro stfedovékou vystavbu
mést. Ale ani ony neéinily vyjimky ze zakladanych mést
a nebyly vystavény rdzem na vykolikované plose. Vime
dobfe, Ze ani zde nebyly hned nebo alespon v kratké
dobé zaplnény viecky parcely budovami k sobé se tésné
pfimykajicimi a vytvafejicimi souvislou frontu uliéni;
naopak zastavovaci proces po prvém pfilivu osadnikd
pokradoval velmi zvolna a trvalo to staleti, nez mésto
nabylo definitivnéj$i podoby. Ze pak vzhled méstskych

prostorit nevynikal zvlastni spofadanosti — i p¥es poz-
dé&jsi uréitou reglementaci stavebnich pomérii — miize

se analogicky podle jinych p¥ipadfi miti za jisto. Vy-
borné svédectvi v tom sméru vydava listina Karla IV.,
dana roku 1364 Budéjovskym, jiz tento panovnik za
svého pobytu v Budé&jovicich nafizuje, co a jak se méa
podniknouti ve prospéch zlepseni vzhledu mésta. Marné
bychom tu hledali pozdéjsi jednotny raz architekto-
nicky, pro Budéjovice tak p¥iznaény. Kazdy dim tvofil
jednotku pro sebe. Byly to stale se opakujici zakladni
prvky, svazané sice jednotvarné fadénymi otvory pod-
loubi, ale na druhé strané uvolnéné valbami a stity po-
délné nasazenych stfech. Byl tu vyjad¥en typicky go-
ticky rytmus, zdiraznény jesté libovili staviteli. Také
obé monumentalni stavby méstské, farni chrdm a kla-
ster dominikanii s kostelem, obklopené po stfedovékém
zpiisobu drobnymi stavbami, uplatiiovaly se v celé své
hmotnosti teprve bud pf¥i pohledu zblizka nebo v cel-
kovém pohledu na mésto zvenéi. Farni chrdm se svou
nevysokou vézi byl dlouho jedinou dominantou gotic-
kych Budé&jovic pfi pohledech od severu, vychodu a
jihu, kde mésto bylo obklopeno zeleni zahrad, chmelnic
a vinic. V pohledu zdpadnim hral oviem svoji dileZitou
dlohu jiz tehdy masiv budov klésternich.

Uz tenkréte, ve 14. a 15. stoleti, ukazovaly Bud&jo-
vice svoji tvaFnost nejlépe na strané zapadni (to vyci-
tila spravné vétsina malitd Ceskych Budé&jovic aZ do

g

Obr. 9. Teré mistniho sboru ostrostielci z r. 1824 s pohledem
na C. Budg&jovice od severu.




Der Schiitzeng; Tt der x. Kreisstadt |

Budweis-  gewidniel

{

selbschs
n J. Re

yl, Kreishauptmann daselbsi i

el

Wenn Si(h der Entradz 1
Wird daverhaft der Biirder Wohl hegriindet.

Obr. 10. Teré mistniho sboru ostrostfelc z r. 1839 s pohledem
na C. Budé&jovice od severozapadu.

dob nejnovéjsich, a byli bychom na omylu, kdybychom
hlavni diivod k tomu hledali v malebnosti partie kla-
sterni). Zde zjevoval se divadku nejjasnéji rovinny cha-
rakter mésta, kdezto pt¥i pohledech s jinych stran rusily
vzdy drobné budovy hospodafské a obytné, roztrou-
Sené pfed branami. Na zipadé se vynofovaly méstské
hradby, rytmované svymi véZemi a bastami, takika
pfimo z ¥eky, tvofice s ni vydatnou pohledovou hori-
zontalu. V nich jako dilezitd protivaha vklinén byl
komplex klasterni. Hradbami pevné semknuty se obje-
vovaly &tity a stfechy domiéi jako motiv rozvoliujici
a z nich zdvihala se hmota farniho chramu.

Stoleti 15. nepfineslo v celkovém pohledu na Budé-
jovice, jak zde byl vyli¢en, zddnych velkych zmén. Jen
hradby jesté snad zvyraznény. Zato v méstském inte-
riéru dochézi k ustalovani pomérd. Je to zejména konec
pozdni gotiky na podatku 16. stoleti a jesté vice obdobi
jejtho miseni s novymi prvky stylovymi, kdy cela fada
domit dostala nadlouho svoji definitivni podobu. Jak
jesté dnes cetné stavebni zbytky z této periody ukazuji,
byly tehdy pfestavovany od zakladu celé souvislé fady
domi, z nichZ jisté mnohé aZ dotud byly d¥evéné.

Ale pritbéhem 16. stoleti nejen uvnit¥ ustaluje mésto
svoji tvafnost, také jeho silueta prodé&lava zakladni
zménu. Zbohatla obec poédina stavéti v poloviné 16. sto-
leti novou méstskou véz p¥i farnim chramu, kterd se
ma navzdy stati charakteristickou znackou Ceskych Bu-
déjovic. Jestlize horizontidlné rozloZena silueta maésta,
najezend hradebnimi véZemi a houstnouci jediné ve
bmotach klastera a farniho chramu, postradala dosud
vydatného akcentu vertikalniho, dostalo se ji ho nyni
Cernou vézi dokonalou mérou. Jejim zdviZenim byl
ukonéen nejen prvni vyvoj méstského obrazu, nybrz
byl zjednan také pevny zéklad pro dalsi jeho rozviti.
Kolik zisku znamenala Cernd véz pro obraz vnitini,
netreba ani podotykati.

To byl nejvétsi &in 16. stoleti, ¢in rozhodujiciho vy-
znamu, proti némuz viecka ostatni &innost renesance

v mésté ustupuje do pozadi. Nemam tu na mysli ne-
vysokou véz radniéni, kterd zdaleka neméla té vahy
jako dnesni trojvézi, ani méstské brany, které dostaly
novou podobu a svoji vétsi statinosti tvofily prodlevy
v rytmu hradebniho pasu, nybrz spife zmény, které se
daly uvnitf mésta na pricelich jednotlivych domi. Do
goticky rozsochatého zjevu uliénich a méstistnich pro-
stori se s renesanci vloudil novy motiv, vodorovna
atika, zakryvajici valby stfech. Atika se v Budéjovicich
uplatiiovala jisté vice nez tusime, aviak pomérné kratka
vlada renesance prece jen nedovolila, aby motivem
tim — hovicim tak dobfe horizontalnimu charakteru
mésta — byly spjaty vétsi komplexy v jednotnéjsi
celky. Motiv vodorovného ukonéeni praceli viak uz
z mistniho stavitelstvi nezmizel. Pouhou episodou zi-
stala v 16. stoleti oblibené sgrafitova vyzdoba domov-
nich priceli.

V tomto okamziku vyvoje zpodobil Ceské Budéjo-
vice Willenberg. Jeho portret pfedstavuje ndm mésto
zcela stfedovékého razu, kde jenom v detailu zachytime
prvky novovéku. Nesmime se dati oklamati jeho mno-
homluvnym rozvinutim obrazu mésta, vidéného s po-
myslného nadhledu. Musime si odmysliti onu spoustu
jinak vitanych podrobnosti, kterymi pedantsky zaplnil
svoji kresbu. Bude tfeba opraviti i nékteré poméry,
abychom koneéné spravné vycitili hlavni slozky Willen-
bergova obrazu Ceskych Budé&jovic. Pak teprve se mésto
zjevi ve své pravé podobé, ktera je vysledkem zamér-
ného budovani a delstho vyvoje, jak byl vylicen v pfed-
chozich odstavcich.

Sedmnéacté stoleti na celkovém obraze mnoho ne-
zménilo. Nejzavaznéjsi zésah, pfestavba farniho chra-
mu, pfispél odstranénim bizarniho obrysu této budovy
k jejimu zvyraznéni a dal tim vétsi vahu jeho funkci
v obrazu mésta. Nova, dikladnéjsi opevnéni vné hra-
deb, jak je zachytil na své rytiné Wussin, p¥idala obrazu
na sevrenosti, neménice pri tom jeho zakladniho razu.
Klaster kapucinii (zalozeny 1614), pro ktery sloudeno
nékolik parcel, neuplatnil se asi pro celkem nepatrnou
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Obr. I1. Teré mistniho sboru ostrostfelct z r. 1835 s pohledem
na C. Budé&jovice od zapadu.
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Obr. 12. C. A, Haun: €. Budéjovice od v§chodu. Kolorovana litografie z r. 1864.

vysku svého kostela na venek nijak a malo uvnitf. Také
veliky pozar, zachvativii mésto roku 1641, byl pfié¢inou
jen detailnich zmén, ale ani ty nebyly pro ustdleny
obraz uliéni rozhodujici.

Zato 18. stoleti, kdy mésto, zbohatlé ¢&ilym obcho-
dem, prozivalo sva poklidnad léta, obohatilo vzhled
Budé&jovic vné i uvnitf nebyvalou mérou. DilezZitost
komplexu budov klasternich pro zipadni pohledy
stoupla pfestavbou a néastavbou konventu. Zvyseni kla-
éterni véZze a jeji ukondeni vyraznou béani vneslo pak
novou slozku nejen do zapadniho, nybrz i do celkového
obrazu mésta vibec. Dostalo se mu nové vertikaly, jez
s Cernou vézi vytvafela podle divakova stanoviska se
ménici dvojzvuk, dodavajici mu hloubky. To jiz ale
znéla v akordu horizontal a vertikal také trojice vézi
nové radnice, ktera jako figurace obménovala zakladni
motiv, pfidavajic mu na Sifi. Daldi novy é&lanek tvofi
hmotna budova biskupstvi s nizkou vé&zickou, dileZita
zase zejména v pohledu zapadnim. Podoba mésta do-
sahla tu na samém sklonku stoleti vrcholu druhého ob-
dobi svého vyvoje. Stfedovéky obraz — vyrovnany
nékterymi renesanénimi korekturami — dosel barok-
niho zmnozZeni. Tak nadm Ceské Budéjovice zachytili
kreslit pohledu na cechovnim listu a malit akvarelu
Méstského musea.

Ze zmén, jichz doznal v této dobé méstsky interiér,
jisté nejdilezitéjsi bylo dotvofeni prostoru namésti vsa-
zenim Gmérné Stastné skulpturalni kasny a zjedninim
protivahy Cerné vézi a farnimu chrdmu novou budovou
monumentalni radnice. Uli¢ni vzhled se postupné méni
novostavbami dom, které dostavaji namnoze ozdobné
Stity, dynamiétéji TeSené, neZ byly jasné, p¥ehledné
Stity renesanéni. Proces ten zadina jiz v 17. stoleti, na-
byva na sile po zmin&ném pozaru, ale vrcholi aZ
v druhé poloviné stoleti 18. Nékteré tseky ulic a na-

mésti se celé odivaji v novy hav, tu skromny, onde
zase méstansky okéazaly. Domovni Stity se pfidinuji
o novy dojem, také sice pohybovy, jako byl onen go-
ticky, ale vice vlaénéjsi; svym dilem pFispivaji i nové
formy arkad podloubi, ne jiZ hrotité, nybrz piilkruhové
a segmentové. Né&jaké jednoty tu oviem pochopitelné
nebylo, vedle dom& baroknich stal jisté jesté lecktery
diéim pozdné goticky a pékna fadka domi renesanénich.
Nelze mluviti ani o n&jaké nadvladé motivu Stitového
nad motivem rovného zakonéeni atikou, ktera se stéle
uplatfiuje a na sklonku obdobi barokniho vchazi do
nové obliby.

S novym stoletim nadchézi i Ceskym Budg&jovicim
nova doba a s ni pozvolné rozleptivani dosud koncis-
niho vnéjsiho obrazu mésta, zatim co na druhé strané
v prvém padesétileti nabyva interiér jednotné podoby.
Mésto, byt ze zadatku jen zcela pomalu, roste a jeho
expanse cili jako jinde za hradebni pas. Byly to pf¥iro-
zené hlavni silnice sméfujici do mésta, které se po-
stupné méni v ulice. Mé&stanské dvorce, leZici p¥i nich
od pradavna, ustupuji jednak sidlim, jednak néjem-
nému domu. Staré mésto, plivodni osada na sever od
hrazeného mésta, pohledové dosud zcela volné svazana
s vlastnimi Budé&jovicemi jen zeleni zahrad, stava se
integrujici soudésti panoramatu. Hradby, které pozbyly
svého praktického vyznamu, jsou jenom fysickou pfe-
kéZkou; na misto ravelini nastupuji zahrady a mezi
brany Praiskou a Videfiskou — zcela podle vkusu
doby — se stavi nova hradba, zelena, alej zvana
»sLange Fahrt«, kterd s této strany vytvafi zeleny
prsténec, oZivujici jinak strohy pohled s této strany
(pohled na teréich z roku 1801 a 1803 a Juhnova ve-
duta od vychodu). Pés od Linecké brany k Raben-
Stejnské vézi zhstdva pomérné nedotien. Té&snéjsimu
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Obr. 13. Ji#i Zorn: C. Bud&jovice od zapadu. Anthofnerova litografie podle kresby zc EtyFicatych let 19. stoleti.

pfilnuti predmésti k Linecké brané vadil tehdy zde
jestd stavavsi Krumlovsky rybnik. Zato partii pfi risské
silnici nadeSel cas nejvétsiho rozvoje, ktery miZeme
dobfe sledovati na hojnéjsich pohledech od zapadu a
severozdpadu (Juhn-Pluth, Débler a j.). K staré za-
jezdni hospodé »U bjlé rize« pfibyvaji kasarny a zne-
nahla celd fronta domii na severni strané Na jizni
strané ulice novymi pfestavbami a p¥ristavbami nabyva
na hmoté& »Zelena ratolest«, tladici se stale vice do po-
predi pohledu od Dlouhého mostu, nyni zvlasté favo-
risovaného. Zépadni panorama mésta je jaksi oficial-
nim, nebot diky p¥irodnim podminkdm na této strané
zistava zde tvaf mésta stile nejvice odhalena, hovic
zdroven svou malebnosti probouzejicimu se roman-
tismu.

Jak bylo jiz naznadeno, dokonéoval se v této dobé
uvolfiovani vnéjsiho, celkového pohledu na mésto vy-
voj jeho vnitfniho vzhledu k jednotnosti. Doba kratce
po roce 1800 a prva dalsi desitileti znamenaji napro-
stou vladu vodorovného zakonéeni fasid slepym pa-
trem. Hlavni ¥imsy drZi stejnou vysi, svazujice domy
do vétsich celkii, aniz by p¥i tom byla popfena jejich
individualita. Jemnocit staviteliv této doby miZeme

obdivovati zvla§té tam, kde novy diim s horizontalnim
zakon&enim stoji vedle domu s baroknim Stitem, nebo
tam, kde stavitel sim buduje $tit, a nejvice oviem v ta-
kovém piipadé, kde vyiky domi se nadobro riizni.
V této dobé ziskavaji Budé&jovice uvnitf svoji kouzel-
nou vyrovnanost, ktera tvo¥i jejich svérazny charakter,
jedté dnes po tolika tézkych pohromach tak markantné
je odlifujici od mést vyrostiich za, obdobnych pod-
minek.

Nez postupujici 19. stoleti se svym zprimyslovénim
mést, které méa v zépéti jejich enormni vzrist, vnasi
i do obrazu Budéjovic destrukci, aniz jevilo nejmensi
snahy vtisknouti celku novou pecet svéraznosti. Posled-
nim svétlym é&inem je z¥izeni sadového pasu na misté
nékdejsiho vnéjsitho opevnéni na severnim a severo-
vychodnim obvodu Starého mésta, jimZ toto alespon
piidorysné a pti pohledu s vyse — ktery v budoucnosti
jisté nebude neobvykly — je vyrazné oddéleno od bez-
tvarych pfedmésti. Vnitfni i vnéjéi obraz mésta se zmé-
nil k svému neprospéchu, ale pfes vsechny pohromy,
které jej stihly, citlivy pozorovatel vyciti jesté dnes za-
kladni charakter starych Ceskych Budéjovic, jak vy-
rostl béhem staleti a jak jej zachytily staré pohledy.

F.Matous

K DEJINAM ZASTAVENI VNITRNIHO MESTA.

Pohled s Cerné véze nas nenechavd na pochybéach,
ze Ceské Budéjovice vznikly jako organicky produkt
kolonisaéniho dusili. Stfed mésta jest vytvofen velkym
étvercovym trZistém, z rohii vybihajici ulice jsou jaksi
pokradovanim obvodové komunikace naimésti. V uréité
vzdalenosti od namésti jde do &tverce fedend komuni-
kace, vytvofenad &tyfmi p¥iénymi ulicemi, takZe celek
jevi se nam jako planovité uspofddané domovni bloky
s ulicemi zachovavajicimi princip dnesnich americkych
Avenues a Streets.

Tato okolnost nas nuti predpokladat, ze mésto bylo
planovité vyméfeno a parcelovano, jisté rukou opravdu
stastného a na vyii doby stojictho organisatora, ¢imz
jediné si vysvétlime, Ze staré zaloZeni, tvofici jako
vnitini mésto dosud jadro dnesnich Budéjovic, doznalo
ve své struktufe pomé&rné malo zmén.

Planovita parcelace viak neznamenala, Ze by mésto
bylo také naraz zastavéno. Realisace planu trvala jisté
dlouhou dobu a my méme pfimo pramenny dikaz, Ze
si vyzadala dobu nikoliv kratkou, nybrz staleti.

Z konce druhé poloviny 14. stoleti zachovaly se
berni knihy neboli knihy losuiiké. Zde jsou vypocteni
viichni majitelé domi, dokonce podle ulic. Srovname-li
podet tehdejsich domii s poétem z roku 1784, kdy byl
proveden soupis podle domovwnich d&isel, vidime ve
vnitinim mésté hluboky rozdil. Roku 1396 se uvadi
316 domi, roku | 784 napoéteno 439 domii. Bylo tedy
koncem 14, stoleti jisté 123 parcel, které byly uréeny
pro dalsi stavebni vyvoj mésta.

Zkoumame-li, jakym zptisobem bylo tenkrate mésto
zastavéno, zjevi se nam asi tento obraz: Nejvice byl
osazen stfed a nékteré dilezité komunikace, jeZz nesmé-
fovaly vidy k hlavnim vychozim branam. Cim vice
k obvodu mésta, bylo vice a vice prazdnych mist.

Vhitini mésto bylo jiz ve 14. stoleti rozdéleno na
étvrti. Rozdéleni tak, jak se tenkrate vyvinulo, udrzelo
se ku podivu dlouho a bylo vlastné vzato s uréitou
zménou i za zéklad pf¥i &islovani domt v dobé Josefa Il
V knihach losunikd nazyvaji se étvrti podle vyznamnych
obéant kdysi v nich bydlivsich: Pacovského (Pacaueri),




Obr. 14. Jifi Zorn: Namésti v C. Budéjovicich od jihu. Anthofnerova litografie podle kresby z pol. 19. stoleti.

Prundlova (Prundlini), Piseckého (Pyeskeri) a Steff-
lova (Stefflini). Patfila k é&tvrti prvé asi jizni strana
namésti a Gsek mésta vymezeny touto stranou a pravou
stranou ulice Rasinovy a Radniéni. Zde slysime o ulici
soukeniki, dnesni Siroké, jejiz nazev si snadno vysvét-
lime, ponévadZ soukenici potfebovali pro své ramy na
sufeni suken znaéné mista. Uhrn ostatnich domd se
prosté oznaduje: »Circa portam Stradonicz — okolo
brany RozZnovské«. Celkem je tu 78 domi proti 119
z roku 1784.

Druha étvrt, Prundlova (Prundl byl jeden z nejbo-
hatsich méstani budé&jovickych; roku 1396 byl zdanén
do 93 kop pr. gr.), byla vymezena pravou stranou
(smérem k hradbam) ulice Radniéni, zapadni stranou
namésti a levou Krajinské t¥idy. Je to tedy &ast na-
mésti, Radniéni ulice, Krajinské, ulice Ceska, Piaristic-
ka, Hroznova od Krajinské k Hradbam a Panski. Vy-
slovné se uvadéji ulice Ceska, jez se viak tenkrate tak
jmenovala teprve v tiseku od Hroznové nahoru, dnesni
Panska, jeZ jest patrné »vicus preconis¢, a tfida Kra-
jinska. Dolni ¢ast Ceské ulice (za radnici, byvala Solni)
se v pramenech uvadi jako »Neustift«. Cast mezi Pia-
ristickou a Hroznovou byla vytvofena s jedné strany
hibitovni zdi a s druhé nékolika domy, uvadénymi oby-
&ejné v jedné fadé s domy z ndmésti. Ve vlastni Ceské
ulici bylo 37 dom& (roku 1784 39), takZe vidime, Ze
tato ulice byla jiz v nejstar$i dobé zastavéna co nej-
aplnéji. Ve »vicus preconis« se uvadi 15 domit (proti
25; byl zde oviem i rychtaisky mlyn). Po levé strané
Krajinské t¥idy nalézame 19 dom@ (23).

Treti étvrt vymezovala prava strana Krajinské tHdy
a ulice Zidovskad (dnesni Sternekova). Patfily do ni
ulice svini (dnesni Plachého), Zidovska a dnesni Hroz-
nova. V Krajinské t¥idé bylo 15 domii. V ulici svini,
zvané tak proto, Ze zde byly trhy na vepfovy dobytek,
nalézime 32 domd, takZe jest jasno, Ze se k této ulici
poéitala i dnesni Hroznova. Byl by pak pomér poétu

domii z let, jeZ srovnavame, 32 : 47. Ridce byla zasta-
véna ulice Zidovsk4, svicus Judeorum«. Nazev pochazi
odtud, Ze v ni byly usazeny Zidovské rodiny, k jichz
pfijeti dostalo mésto pravo privilegiem danym mu kra-
lem Janem Lucemburskym r. 1341, 18. dubna v Praze.
Kdy se Zidé do Budéjovic pfistéhovali a zda bydleli
hned v této ulici, nevime, ale jist& Ze pro jejich osazeni
byla tato ulice vybrana proto, ponévadz byla pomérné
malo zastavéna. S vyhradnym Zidovskym osidlenim se
tu oviem neshleddvame. Roku 1396 uvadi se Zikmund
Klauber (rohovy dim ép. 214), vedle sedél Michael
kozisnik, Détlinova sladovnice, Ond¥ej Greiner, Mathes
Zid, pak byla synagoga (na misté dnedniho domu
ép. 219), vedle byl Merkel Zid a Vaclav kozisnik. Na
druhé strané rohovy diim proti farnimu dvoru (&p. 242)
drzel Cech (Boemus), vedle byla Kuna Zidovka, Ma-
thes syn Kekliv, Pfifferlink a Michal.

Do é&tvrté &tvrti patfilo vie zbyvajici, tedy vychodni
strana namésti s dnesni ulici KnéZskou, Kanovnickou a
Dékanskou. Napoéteme v ni 69 domé proti 73—75
dom@m z roku 1784, takZe zastavéni bylo podobné
dnesnimu, s pomérné rozsdhlou prazdnou plochou
(dnesni seminaf) v ulici Knézské. Jmenuji se dvé ulice:
vicus retro ecclesiam a vicus retro scolam ascendendo
ad capellanos — dnesni Knézska ulice.

Z tohoto celkového obrazku vidime, Ze jesté dlouho
po zaloZeni Ceskych Budéjovic zlistavaji ve vnitfnim
mésté znaéné komplexy pldy nezastavéné. Nékdy se
jich nakonec pouzilo i k jinym éelim nez domovnim,
tak na ptiklad prazdnéa plocha v Hroznové ulici umoz-
nila preloziti sem z namésti masné kramy. Do jaké miry
se parcel pouzivalo k riznym Géelim hospodafskym,
dalo by se zjistiti jen ¢asteéné. Zato zjisténi vlastnic-
kych poméra bude dilezité pro poznani vyvoje prav-
nich a socidlnich pomérd v nafem mésté.

MiroslavBurian

STAROBYLE CESKE BUDE]JOVICE.

Ceské Budéjovice, jejich »staré« vnitfni mésto, jsou
pro moderniho élovéka — a tim vic pro moderniho
architekta — vzdy znovu pfekvapenim. Plan mésta je
nyni skoro jiz 600 let »stary«, ale rozlehlé, pravidelné
vzdu$né nadmésti, pfimo mifici, jen nepatrné nepravi-
delné, ulice, nevysoké a — kde staré domy se zacho-

valy — vidy stejnomérné zastavéni — to viecko je
jako z nedavné doby. Nikde pocit uzlii, tésnosti, pfeka-
zek. Opravdu, toto stfedovéké mésto a jeho stalety
stary princip piisobi nestarobyle, moderné a zcela
dnesné.

Takovato stfedovékost, nenapadna, planovita, byla
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u nas méné milovana. Priznejme si: i kdyZ dorostl a
dozral v nasi dobé kult starych mést, staré architektury
a viech slohii stejné spravedlivé tcty ke viem dobam,
mélo prece jen sta¥ pfednost a v lasce a obdivu byla
pfedeviim malebnost: tedy mésta s nepravidelnymi,
tzkymi ulicemi, s ndméstimi slozitych tvard, s klikatymi
zakoutimi. Snad jako kontrast nasi dobé&. Stfedovék,
kde zakladal ¢asti mésta rozmyslné a pravidelné, nebyl
napadny a nebyl zvladtni. S tohoto hlediska na p¥. byly
cenény jako nejznaraenitéjsi zvlasté n&které casti stfedo-
véké Prahy, Kutna Hora a Tébor; méné byla v pozor-
nosti mésta zaklddand a nepodavajici ve svych pravi-
delnych naméstich a ulicich zvlastniho seskupeni pro-
stordt a hmot, malebnych necekanych prithledi. Sku-
teéné, jak malo malebnosti maji Ceské Budé&jovice!l

Ovsem pravé s témito pravymi, nepravidelnymi stie-
dovékymi mésty byly v nové dobé a v obdobi moder-
nich regulaci nejvétsi starosti. Jak méla se tato mésta
vyrovnat s nazory doby, s potfebami a pozadavky no-
vého Zivota a ruchu, jak mély byt jejich zvlastnosti a
neobycejnosti uchranény proti méfitku praktické tech-
niky? Jak mohl byti jejich »raz« zachranén? Kazda re-
gulace, vedena i nejlepsimi GUmysly, tyto zvlastnosti
nivelisuje, kontrasty zmensuje a vyrovnava, tzké ulice
chce rozsifovat, nepravidelnosti odstrafiovat: tedy cel-
kem zvlastni malebnost stfedovéku a jeho osobité hod-
noty nutné rusi.

Zcela jiny jest a mize byt osud starych mést »za-
kladanych«. Co jim ziskdvalo méné obliby, méné ob-
divu pro méné zvlastnosti, je zachrafuje. Jejich pravi-
delny plan je v mensim rozporu s naroky nové doby.
Neni na nich mnoho, co by pfili§ kontrastovalo s nasi
uminénou absolutni pravidelnosti. Jsou vlastné a chté&ji
také pravidelnost. KdeZto v3ak nase pravidelnost je
mechanickd a netstupna, stfedovéka byla pojiména
volné, nezélezelo ji na malych odchylkach. Jsou-li tedy
mezi nasi mechanickou geometrii a mezi pfirodni pra-

videlnosti stredovéku jisté rozdily, nejsou takové, aby-
chom je nedovedli pfijmout a s nimi se smifit. Jestlize
ulice jde v celku pfimo a mé jen voln& vedenou linii,
je to se stanoviska Zivota totéz jako ulice absolutné
pfima, o p¥imych sténach, o profilu viude stejném az
na centimetr. Bud li schopni této svobodomyslnosti,
Ceské Budé&jovice mohou se do¢kat v nové dobé jiného
a stastnéjsiho osudu. Nikoli jen, Ze mohou byt ve svém
celku i v jednotliviich &astech »zachovany« a jejich
charakter »nemusi byt ménén a setfen¢, ale nestanou
se polorozvricenym méstem, nehoraznych a vyvojové
nezdravych kontrastii »nového« proti »starémuc.

* Jejich plan, jejich rozdéleni ulic v pravidelnych vzda-
lenostech a stejného profilu, pravidelnost stavenist,
stejnomérné zastavéni, to vie vlastné jsou moderni
principy, které »starym« méstim regulaci se chtéji te-
prve vnutit. Ceskym Budé&jovicim neni tfeba napravy
planu. Ale neni jim také tfeba prilomt a radikalnich
rozdifeni ulic; nemaji komunikaénich problémi, jakym
je na pt¥iklad v Praze celé Staré mésto. Sit' jejich ulic,
stejnomérné prostupujici télo mésta, astici do central-
niho &sti, to vie chranéno okruhem zeleného péasu
v mistech hradeb, dava viecky moznosti k usmérmovani
nebo obvadéni vozby zcela podle vzriistajici potfeby.
Sotva které jiné mésto bude mit méné »paléivych ota-
zek«. Nebudiz zapomenuto i na jedno: ze vsecky ko-
rektury stavebnich &ar, rozdifovani ulic, pfedstavuji
presuny hodnot, pravni, administrativni a ovem i fi-
nanéni operace, tedy pFitéz vyvoje, Zivota obyvatelstva
i spravy méstal Co penéz a téchto sil staly jiz mnohé
regulace — pro skuteény Zivot postradatelné!

Jestlize byly kdysi skuteén& doby, jejichZ estetickému
nazoru a zaujeti mésta — jako Ceské Budé&jovice —
zdala se byt méné zajimavymi a pozoruhodnymi, nyni
nabyva na cené jejich rozvainy organism, skoro mo-
derni a vyhovujici v tolika ohledech novému Zivotu.
Plan starych Budé&jovic bude proto teprve docenén.

Obr. 15. C. Budgj

od d

Litografie lineckého J. Hafnera podle anonymni kresby z doby po

poloviné 19. stoleti.
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Obr.

16. C. Schs : Namé

v C. Budgj

tch od jihu. Li fie linskéh

krelby ze nedeulych let 19. stoleti.

Obsahuje tolik skuteénosti, které souhlasi s nasimi novo-
dobymi nazory a pozadavky!

Jejich veliké namésti] V&tsi nez hlavni &ast namésti
Staroméstského v Praze, po nadméstich Nového mésta
prazského a Plzné snad nejvétsi v eskych méstech!
Takovy prostor je néfim, co i moderni mésto miize
velmi potfebovat! Snad netfeba jmenovat trapné pii-
pady, tfeba prazské, jak nedovedli jsme pro moderni
potiebu vytvofit dobré vefejné prostory, aniz bychom
se musili stydét za jejich élosti. Jak
dnes opatfuji vsude ve starych jadrech mést prostory
pro stale nové potieby pohybu a vefejného zivota, sta-
novisté vozli, parkovani, shromazd'ovéanil Pravé budé-
jovskému namésti lze predpovidat velkou praktickou
budoucnost. Ale také cestnou! Nyni, kdy stard, monu-
mentalni ndmésti nabyvaji viude ve svété cti a vy-
znamu pro Zivot mésta, lze jiz tudit, jak dobrou Gpravou
bude mozno pfebudovat tuto vzacnou, vzdusnou a kras-
nou plochu v moderni zafizeni, kterym Zivot mésta
bude v pravém slova smyslu ka?dodenné obohacovan.

Dnes, v rostoucich méstech, ve zmatku stéle se stup-
nujiciho stavéni do vysky, je jednotné a vyskové ome-
zené zastavéni pro celé ulice, tiseky nebo celé &tvrti

- zachranou! Ve starych Budé&jovicich tento princip, k né-
muZ jsme v modernich méstech dospéli po tolika omy-
lech, byl snad jiz jejich zakladateli jako samozfejmy
dén, nebo — jesté spie — obyvatelstvem a stavebniky

dno se

domii jako nepochybny a samozfejmy dodrzen. Jestlize
vzriist mést do vysky a dasledky toho, tisef prostorii,
ulic a dvorfi, nalezi k omylim, z nichZ vidime, jak
tfeba mésta zachranit, staré Budé&jovice svym pitivod-
nim jednotnym zastavénim souhlasi s poslednimi- zku-
Senostmi. Neni jim tfeba neZ tento princip potvrdit
a dodrzet.

I loubi mésta a zvlasté na namésti — jez byly by
byvaly pfed ¢asem odsuzovany k zruleni — nabyvaji
zvysené hodnoty pro obchodni ruch; viude ve velkych
méstech vzristajici pasaZe, zvlasté i u nas, ukazuji ne-
pochybny vyznam tohoto typu pro méstsky Zivot. A ja-
kym Stastnym zaokrouhlenim »starého« mésta je péas
zelené a vod podél byvalych hradeb!

Staré Budé&jovice mohou byt opravdu co do svého
planu nazvéany Stastnym méstem. Mohou regulaci $tast-
né prestat. Zvlasté kdyz je dostatek poudeni o vysled-
cich dosavadniho systému »regulace«: desitileti se re-
guluje tfeba, ale mésta jsou vic rozvricena neZ upra-
vena. Skuteéna regulace ma diilezit&jsi kol nez napra-
vovat jen ulice a néjaké ty vystupky a nepravidelnosti:
regulovat cely vyvoj méstal Kéz dopadne pléan novych
Budé&jovic tak rozumné jako onen stfedovéky. A kéz
snese méfitko Zivota i po staletich!

Proto ¢&lovék a architekt i nejmodernéjiich nazord
si v tomto mésté opravdu oddechnou.

P.Janak.

POLOHOPISNY PLAN MESTA CESKYCH BUDE]JOVIC.

(Studie a kritika.)

Polohopisny plan mésta Ceskych Budé&jovic, dosud platny,
je price sdélanad na zékladé zdkona ze dne 10. dubna 1886
a 26. prosince 1887 méatskfm stavebnim tdfadem v letech
1888 a 1889 za vedeni spravce stavebniho tfadu Ludwiga
Hacka. Vypracovén jev mérilku 1 :720 na 10 listech s pod-
pisem j y Jos. Kneissla. Vnit¥nf
mésto li \: djunk Jan Sl k
a ltuwtel-ky kresli¢ Robert Erlebach predmésti Anton Nen-
ning, byvaly p aleni se mu dostalo

m. j. vynosy zemskeho vyboru ze dne 27. F¥ijna 1892 a
26. zari 1895.

Jako produkt let devadesatych nese dodnes platny
regulaéni plan mésta typické znaky doby svého vzniku.
Po vlivu historisujiciho eklektismu znamené konec sto-

leti dobu stagnace a tplné stylové desorientovanosti
i ve velkych stfediscich, tim spise pak na venkové, kde
misto architektury nastupuje jen utilitaristické stavitel-
stvi a nemoznost pochopeni vy3iiho celku, nez je oby-
Zejna budova sama o sobé,

Je-li smysl pro budovéani mést v zapomenuti vibec,
tim trapné&ji se tento nedostatek tradice pocituje na
venkové. Hluboky dpadek projevuje se tu nazorovou
neujasnénosti a faleSnou touhou po pfizptisobeni se
velkoméstu bez ujasnéni si potfeb a moznosti lokalnich
na $kodu krasy a osobitosti mésta.

Ufedni projekt je tedy odlesk dobové bezradnosti
na tomto poli a vyznaduje se strohosti Sisté geometrov-
ského pojeti a bezzadjmu k subtilnim a zadvaZnym otéaz-
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kdm prostorového uméni architektury. Jako jini, tak
i tito mistni regulatofi chovaji se pfedevsim zcela bez-
ohledné k historickému, zachovanému vnitfnimu méstu,
nechépajice ani historické ceny detailu ani funkce pro-
storovych komposic, nemajice oviem ani tudeni o po-
jmu starého mésta jakoZto uméleckého celku — pojem,
k jehoz vyhranéni doslo oviem pozdéji.

Proto projektanti dovoluji si uZivati zcela hrubych
metod, jimiz operuji aZz Sablonovité, velmi podobné
v samotném jadru mésta jako v jeho pfedméstich, ne-
ujastujice si prili§ zdsadnich rozdili obou ukold, tak
principielné odlidnych, a narokd, jaké na né &ini Zivot.

Mechanické vyrovnani mékkych linii uliénich, ofe-
zani narozi, rozdifeni ulic na patfiéné normalisované
sitky, pedantické vyrovnavani i zcela nepatrnych roz-
dila at jiz v pracéelnych carach &i v terénu, to jsou pro-
sttedky povySené za cil, zde jako jinde. (Wirth.)

Prostfedky témi se wdak rusi pravé nejcharakteristic-
téjsi znaky starych prostorii uli¢nich i ndmésti, bere se
jim v3echen piivab i pravdivost a cena dokumentarni,
niéi se rdzem jejich originalita a z historickych interiérii
uliénich se tvo¥i torsa nebo bezcharakterni tvary na-
hodnych rozméri bez umélecké zakonitosti.

Detailni rozbor potvrdi tiplné svrchu uvedené soudy.
Pro nedostatek mista je bohuZel nutno zde omeziti se
jen na nejvyznacnéjsi pfiklady.¥*)

Hlavnimu namésti ponechava se oviem loubi, ale
vyrovnavaji se i zde, na tak velkém prostranstvi, sebe
mensi nepravidelnosti fronty. Tak maji ustoupiti v jadfe
stfedovéké domy u ZaloZny, celd zapadni fronta, do-
konce i obecni majetek a tak vyznaéna pamatka, jako
radnice, ma byti zkosena, jako ostatni rohy namésti.

Podobné tGhony doznava viak tato pamétka v ulici
Radniéni, a regulator narovnava viecky nepatrné dife-
rence v ulicich Panské, Ceské, Sterneckové, Siroké a j.

S loubim, pfiznaénym to motivem, jenz svazuje
v G&in celé obrazy uliéni a hluboce je spjat s podobou
mésta, se zachazi drsné i tam, kde z komunikaénich
i jinych diivodd je to zcela nemistné a ma to v disledku
i znehodnoceni hospodaiské (zvlasté pfi mélkych par-
celach). Typicky piiklad pro to je Ceska ulice, jejiZ
starosvétsky dochovany piivab by vzal Gplné za své,
pravé tak jako dilezitd fronta KnéZzské ulice, tvofici

*) Obsirny rozbor viz J. P. 1929, 2, 3.

za katedralou skvélou uzavirajici kulisu s renesanénim
domem Kneisslovym; podobné v3ak i Divadelni ulice,
kde ma padnouti za ob&t cela leva &ast, coz by poru-
gilo Gplné uzavi¥enost namésti a znidilo domy se zacho-
vanymi pozdné gotickymi a renesanénimi vnittky i s ro-
hovym domem Stechrovym, z nejcennéjsich staveb em-
pirovych ve mésté.

Isolované loubi se vesmés rusi bez ohledu na ztratu
uliéniho obrazu nebo historického domu, nebo rozru-
Seni celé konfigurace, tak v KnéZské ulici, Piaristické,
v Ceské a j.

Nedba se vibec jednotlivych nejvyznamnéjsich pa-
métek a jejich nesporné hodnoty i funkce pohledové.
Regulaénimu planu mésta mély by byti ob&tovany na
priklad vSecky nejcennéjsi renesanéni domy profanni
s jihodeskymi fortifikaénimi motivy; tak jiz zminény
Kneissliv déim se sgrafity z roku 1557, zbrojnice z roku
1531, masné kramy, dim Wortneriiv s cimbufim a cen-
nym vnittkem, rohovy diim s arkyfem v Ceské ulici a j.

Pravé tak netéelné narovnéani prii¢elné éary postihlo
by nejkrasnéj$i domy barokni z konce 18. stoleti v Si-
roké ulici s Gplné zachovanymi vnitiky; podobné je to
i s odkazem doby empirové, vystavny dim Knappiv
z roku 1806 v Ceské ulici a j.

Neceni-li se tedy ani stavitelskd pamétka sama
o sobé, tim spiSe regulatofi propadaji ostatnim omy-
lim doby, kde jde o celek.

Proto projektuje se isolace Marianského kostela, jez
stala by existenci Zbrojnice i malebné basty z doby sa-
motného zaloZeni mésta a oviem i jeden z nejkrasnéj-
sich obrazii méstskych, ktery je i stfedem méstského
panoramatu, omyl doznivajicitho purismu.

Dokonéuje se také svédomité jesté to, co neprovedla
prva vilna oprostovaci. Sirokd ulice na p¥. se prorazi
oboustranné; z komunikaénich divodii vytvofuje se
dnes hotovy hluboky prilom do Musejni tfidy, odstra-
nénim empirového domu a hradebni véze; zcela zby-
te¢né chce se viak proréZeti i na strané k fece biskup-
skou zahradou a niéit zbytky dvojitého pasu opevnéni
i s malebnymi altany.

Chce se rudit branka radniéni i zbylé véze hradebni
maji byt odstranény (!) na mistech odlehlych a nor-
malisovanim Sifek ulicek Hradebni, Panské, Mlynské
ménit od zédkladu cely obvod kolem byvalého opev-

Obr. 17. C. Schéntag: Namésti v €. Bud&jovicich od severu. Litografie vydanad E.Hslzelem ve
Vidni podle kresby ze fedesatych let 19. stoleti.
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Obr. 18, E. Gurk: Triumfalni bréna u Dlouhého mostu v C. Budé-
jovicich. Litografie F. Wolfa z r. 1835.

néni, aby se tak vyhovélo radikéalni snaze po oprosténi
od viech reminiscenci na stalety vyvoj a zaklad histo-
ricky i socialni.

Jak z omezeného vyétu patrno, ma soud jiz dfive
predeslany svou opravnénost. Regulace nejen Ze nedo-
cefiuje vyznam i cenu historického detailu, nepokousi
se o jeho klasifikaci, nybrz postihuje i svou strohosti
nejkrasnéj# méstské obrazy, nivelisujic nadto zcela
bezohledné do zeSedlé uniformity dochovany organism
mésta, z néhoz po véky vyristalo — klasicky jasny
geometricky pilidorys kolonisaéniho mésta.

Vyznél-li posudek o regulaci vnitfniho mésta ne-
uspokojivé, tfebaZe musime uznati, Ze projektanti byli
postaveni pred ulohu, jejiz fefeni po strdnce védecké
piinesly teprve doby dalsi, nevyzni nas soud o regulaci
predmésti lépe. Zde méli projektanti uréitou volnost
k rozpéti, jiz ale nevyuzili.

Neni zde viidéi myslenky, nepfedchazi zde dvaha
o pFistim komunikaénim ruchu a jeho intensité, o dis-
lokaci jednotlivych &tvrti a jejich charakteru; nemysli
také na budouci tGkoly mésta a jeho potfeby skolské,
tovarni, Gfedni a rekreaéni. Ziklad viehe fefeni je
vlastné Sachovnice stfedovékého piéidorysu mésta, ktera
se falesné prenasi ve zvétseném méfitku na celou roz-
lehlou plochu rovnéz podle orientovanych stran, bez
ohledu na tuto hygienickou Gjmu; opomiji se Gplné vy-
tvofeni novych sad@ a zelenych spoji. Staré celky, na
néz se dalo organicky navazovat a vyvijet architekto-
nické komposice, se zbyteéné rozrusuji utopenim do
sablony blokového pravoihelného systému.

Samoziejmé, ze regulatofi opétné podléhaji dobo-
vym omylim, Ze s oblibou narovnavaji mékké linie
uliéni, jako u Prazské silnice, jejiz zakrut ma zmizet,
nebo u Wilsonova namésti. Stara Linecka silnice, v je-
jimz charakteristickém a milém ohbi vybudovéna fada
domii, se zde rusi i s nAméstim a vegetaci a upravuje
se na 3ifi 20 metr! Viecky domy vybudované na fece
maji zmizet v bloku, jehoz priaceli bude tvofit nova
trasa Linecké silnice a zadni ¢aru regulaéni ¢ara nova,
jez znié¢i zahrady k vodé obracené. To je vic nez ty-
picky pfiklad neuvéZenosti, nejen po strance estetické
a hygienické, nybrz i hospodaiské, nehledé k nemoz-

nosti ¢asové realisace bezduchého plénu a finanéniho
nakladu i pravnich obtizi.

Ptiklad podobny, pokud se tykd pamaétky, jest ko-
stelik sv. Trojice, kde vytvofuje se namésti nerespek-
tujici situaci staré barokni stavby, jejiz nizii trakt je
v prideli dokonce krajen a samotna stavba je zakres-
lena do bloku, jenz do boéni Trojické ulice vystupuje.
Dokladem spravnosti naprostého odsudku je také regu-
lace nejstarsi &asti Prazského pfedmésti, Starého mésta,
plivodni osady Vitkovické.

Staroméstsky htbitov s nddhernou vegetaci a pamat-
kami se v obou &astech rusi. Misto sadu ve vétii a re-
servace staré Casti se proponuje namésti nepravidelného
tvaru, na jehoZ rohu stoji isolovany kostel.

Zvlastni ti je tu i FeSeni okru-
hu kolem vnitfniho mésta a jeho sadového pasu a jeho
pokragovani, rozlehlé misto byvalych rybnikid na Krum-
lovskych alejich, které svadélo pfimo k rozvinuti mo-
numentalni myslenky.

Neni proto divu, Ze nejlépe zaloZenymi ttvary na
predmésti ziistavaji staré disposice, jako Lannova tfida,
Rudolfovska, Husova a Linecka tfida, jejichz zlepeni
a pokradovani bohuZel projektanti nedovedli zajistiti,
zuZujice je zbyteéné na obvodé mésta, nezajistujice
jejich krasnych aleji, asticich aZz do mésta, a nevytvo-
fujice pfipojeni na zelené zizemi.

\/ ou h

Myslim, Ze pfiklady probrané staéi, aby tplné pode-
prely kritické soudy predchézejici a oznadily elaborat
jako dilo vzniklé jen z povinnosti zédkona; dilo viak
Gplné pasivni, rysovaci planovani, jez nebylo nijak
podepfeno tviiréi zobrazivosti a domyslenim hmotné
realisace. Bylo proto zfejmé, Ze novy zastavovaci plan,
zabiraje mnohem 2zvétSenéjdf Gzemi, nemiiZe jen toto
zpracovat, nybrz Ze musi podrobit i celou dnesni situaci
revisi, aby vytvofil od zakladu nové dilo, naplnéné
zcela jinym duchem s vy3$iho zorného hlediska, poude-
ného zkusenostmi, vyvojem a pokrokem urbanismu,
jenZ zcela védomé a pietné ochrafiuje i tradiéni hodnoty.

Literatura:
A. T.: Staré Budéjovice. K. N. D. IX, 1913, & 2 (11 obr.).

Z. Wirth: C. Budéjovice. Véstnik K. St. P. IV, 1913, & 2-3
(21 obr.).

Obr.

19. K. Wiirbs: Partie u klastera v C. Budéjovicich. (P¥ed
r. 1852.)
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Obr, 20. C. Budé&jovice. Pohled s letadla na vnitini mésto.

A. Trager K vystavbé mésta C. Bude;ovnc Pondéli, 1918, sep.
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jovic. Republikan, 19 Vl 1924.
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Ing. J. Kybic: Regulaéni plan mésta C. Budéjovic. Technicky
jih, VI, & 1.
Jihoéesky piehled, 1929, 2, 3. Pro novy upravovaci plin mésta
C. Budéjovic:
V1. Zakrejs: Upravovaci pliny mésta C. Budé&jovic.
A. Trager: Historické pfedpoklady pro snahy o novy upra-
vovaci plan.
Ing. F. Jerhot: Souvislost polohopis. planu s plany okolnich
obci.
Ing. B. Vanééek: Sit' silni¢ni v planu C. Budéjovic.
Prof. ). Manak: Podnebi a vystavba mésta,
Ing. J. Smetana: Rozbor silni¢ni otazky mésta C. Budéjovic.

A. T.: Nékteré stavebni aktuality C. Bud. J. P., 1929, 4.

Mimo to zvlaitni é&isla dennich listi vénovana C. Budé)ovnclm
N.L,L. N.C.S,L.L, N.O. a v.a Technicky jih, ro& .—VIL

dolfTréager.

O NOVY REGULACNI PLAN CESKYCH BUDEJOVIC.

Stfedovéké Budéjovice byly ptikladem mésta sche-
matu kruhového s hradebnim pésem, tvoficim nepravi-
delny mnohothelnik. Pro vyvin starych Budé&jovic mél
zasadni vliv tok feky Vltavy, zptisobujici oplosténi na
strané feky, ktery se pfenesl i na mésto nové, rozsifu-
jici se vyluéné po pravém b¥ehu feky Vitavy ve sméru
hlavné severojiznim, daném hlavni dopravni cestou,
silnici prazsko-lineckou. Mésto nové doby vyplnilo zne-
nahla celé Gzemi na zépadé toku Vltavy, na severu,
vychodé a jihu, sahajici az k télesu drahy, obepinajici
velkym kruhem dnes zastavéné tzemi, a podél vypa-
dovych silnic hledalo uvolnéni i za touto prekazkou

rozvoje. Hlavni smér vyvojovy byl severojizni, podél
feky Vltavy, éemuz nasvédcuje i starad historicka komu-
nikace praZsko-linecka, tictyhodnych na tehdejsi dobu
rozméri (36 m), kudy vedla hlavni obchodni cesta do
Rakous. Svédéi to o tom, Ze jiz od podatku mél tento
smér pro rozvoj mésta eminentni diilezitost, kdezto ko-
munikace na viechny ostatni strany byly mensich roz-
mérd a dileZitosti.

Pliny polohy mésta Ceskych Budéjovic pochazeji
z roku 1888 a 1889 a jsou vypracovany na deseti
listech v méfitku 1 : 720. Pofizeny byly na zakladé
tehdy vydaného stavebniho ¥adu a jako veskeré plany
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Obr. 21, Plan i ity bilové frel v €. Budgjovicich.
Dilkovy pravoz netanguje vniténi mésto. (Studie in%. J. Kybice
k novému regulaénimu plénu €. Budg&jovie.)

té doby spojovaly v sob& jednak Gdel evidenéni, jed-
nak regulagni, bez rozliSeni pasem stavebnich, vyiko-
vych predpisii atp. Obsahuji pouhé rozdéleni Zasti ka-
tastru méstského na pravodhlé bloky podle Sachovni-
cového systému, urdené k zastavéni, nepodéitajici ani
s nutnym umisténim zelenych ploch pfi rozvoji mésta.

Pfirozené tento plan nemohl byti grafickym podkla-
dem vzristu mésta v zménéné dobé povalecné, kdy
rozvoj automobilismu, elektrisace celych kraji, zaso-
beni vodou, délkova vedeni plynova a letectvi ukazaly,
7e 5 dosavadni stavbou mést se nemiize vystaditi: bylo
nutno jej pfepracovati s chledem na provedené regu-
lace tek Vitavy a Malie, na zménéné poméry komuni-
kacni a i prizplisobiti k chystanému projektu soustavné
kanalisace.

Piekotny povaleény ruch stavebni vynutil si zfizo-
vani staveb v mistech, na n&% regulagni plan se nevzta-
hoval a jez podle dnesnich nézorlt na stavbu mést jsou
netiplnymi, asteénymi Fedenimi vzhledem k celku a pri-
rozené vzajemné spojitosti.

Bylo zfejmo, ze pozadavek vypracovéani zakladniho
planu upravovaciho, ktery poskytne jistotu, Ze stavebni
vyvoj obce bude se diti v jednotném, spofadaném
emyslu, jest v zajmu viech ¢asti n néjéitho mésta, v za-
jmu rozvoje prumyslu a vedkerého obéanstva, jakoZ
i v zajmu stavebniho ruchu, opfeného o pevné pod-
klady vsSeobecné platngch smérnic. Aby bylo provedeno

o orn z o noceni platn " o poo opisn o pl nu, "yl
navézan v roce 1926 styk s Ustavem pro stavbu mést
p# Masarykové akademii price, jeho? vysledkem bylo
provedeni recherche dosavadnich polohopisngch plani
mésta arch. dr. V, Zakrejsem a dale spoluprace téhoz
na zékladnim upravovacim planu.

K rozpoznani vivoje mésta v minulosti, jakoZ i soudas-
ného vyvoje provedena analysa pomeéril, jeiimz vysled-
kem bylo zhotoveni tficeti podkladnych planti, na jichz
podkladé vyhotoven navrh silniéni sité a posléze zdklad-
niho planu. K feSeni dilleZitych otizek sestavena regu-
lagni komise ze zdstupci odborngch technickych spolkd,
difadi a Statniho paméatkového Giadu, jeX podava dobré
zdéni v jednotlivych otazkach.

Aby byla provedena analysa dnednich pomérd fre-
kvenénich, zhodnoceni a spravné navrzeni nové sité
komunikaéni, bylo podniknuto sditani frekvence podle
pfipraveného planu, jehoZ vysledky byly graficky zna-
zornény a vyneseny. Vysledek tohoto s&itani Gplné po-
tvrdil teorti o nutnosti vnitiniho méstského okruhu,
ktery by chrénil vnitfnf mésto pfed frekvenénim pie-
krvenim, odvadél dalkovou dopravu a rozdéloval ji
do jednotlivych radialnich smérii. Hustota frekvence
&inila na hlavnich radidlnich smérech, v uzlech vniti-
niho okruhu na plzefiské silnici 253 povozd za hodiny,
na prazské 359 povozi za hodinu, na teboiiské 468
povozi za hodinu a na linecké 100 povozi za hodinu.
Ve vnitinim mé&sté na namést, kde se statni tahy kii-
#uji, byla hustota 156, na vnitfnim okruhu 335 povozd.

ZEZELURGIAEN FUR DIE
WL ERVORETA ™ SAVEY

BUDWZIIS.
P i

Obr. 22. Neprovedeny navrh arch. S. Sitteho z v, 1908 na zasta-
vini aati Vidediského predmisti v ¢, Bud&jovicich. U feky vilové

gtvrt zahradni s promenaddami, napravo blokové zastavéni.
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Obr. 23. Projekt arch. K. J. Rihy na novou fasddu domu »U tii
houtii« na namésti v C. Bud&jovicich. (Detail sout&ného navrhu
pro Ceskobudé&jovickou zaloznu.)

Z toho jest patrna dileZitost existence tohoto okruhu,
ktery je takto k rozdélovani frekvence samovolné vy-
hledavéan.

Aby se odlehéilo tGzkym ulicim vnitiniho mésta a
ziskal se podklad pro tpravy jejich regulaénich &ar,
byla vypracovéna studie feSeni jednosmérného provozu
v celém vnitinim mésté s p¥ipojenim na vnitfni okruh.
Zakladni myélenkou bylo vytvofeni pravostranného
karuselu na hlavnim nadmésti a spojeni jeho s néadra-
%im, z &eho¥ resultovaly sméry radiélnich ulic tak, aby
vzdy st¥idavé ptivadély a odvadély frekvenci na vnitini
okruh.

P¥i préaci na novém zakladnim plédnu provedena re-
vise a korekce platného plénu, jeZ zejména pro oblast
vnitfniho mésta, s jeho pamétkami, vyzadovala bez-
podmineénych tprav. Price tato byla podniknuta na
podkladé provedeného soupisu pamétek a provedenych
studii frekvenénich, zejména néavrhu jednosmérného
provozu a pfipojeni na vnitfni okruZni t¥idu, p¥i res-
pektovani panoramatickych priihledfi a posléze i se zte-
telem k vyskovému uspoFadani ndmésti a uli¢nich front.

Uzké ulice sttedovékého mésta, které d¥ive neznaly
priibé&zného provozu, nemohou postaéiti dopravnim po-
Zadavkéim nové doby. Cést priibézného provozu se proto
prevadi z pFetizeného vnitfniho mésta do okruZni t¥idy,
tahnouci se podél zrudenych hradeb a na misté jich za-
lozeného zeleného pésu. Projektovanim t. zv. transitnich
silnic ma se pfevésti dalkovy provoz mimo mésto.

Hlavni myslenkou nového pldnovani mésta je zalo-
Zeni nové méstské oblasti na levém b¥ehu regulované
feky Vltavy, takZe ¥eka, jeZ se mésta dnes dotyka, se
stane jeho budouci osou, a dnesni mésto dostane sviij
protéjsek, majici viecky podminky ¥adného vyvinu a
zbudovani podle modernich zasad urbanistickych. Zde
maé byti téZ zaloZen Siroky zeleny pas podél celého toku
teky Vltavy, ktery se stane zésobarnou &istého proudu
vzdudného, proudiciho v podélné ose mésta.

Prace na novém zakladnim planu vychézela z YeSeni
otazky komunikaéni a dopravni. Sit silniéni tvo¥ za-
kladni kostru mésta a uréuje jeho Zivot. Stary, prstén-
covy vyvoj mést spoéival na myslence »city«, jeZ pki-
tahovala k sobé& viechny dopravni sméry a veskeré sily.
Nova forma lidskych sidlist musi vychéazeti z dopravni
sité, kterdA dopravu rovnomérné rozdéluje a viechny

Easti sidlisté zasobuje Zivotem. Tim se uvolni ptekrve-
nému vnitinimu méstu, které jest pak mozZno vskutku
ozdraviti a ze stisnénych &tvrti vytvofiti zdravé mésto.

Vzhledem k tomu, Ze zékladni plan obsahuje ve svém
rozsahu i tzemi okolnich obci, pfikroéeno k jednani
o myslence t. zv. Zajmového sboru, jehoz dkolem ma
byti spoleény postup v FeSeni technickych otazek, ktery
je zejména vyhodnym pro ziskani prostfedkil subvené-
nich. Rozsah takto vzniklého ttvaru &ini 40 km?,

Hned od poéatku bylo jasno, %e pro praci na zéklad-
nim planu by bylo zdhodno provésti studii $irdi oblasti
za spoluprace s Narodohospodafskym sborem jihoces-
kym, jez by osvétlila technické ustanoveni zijmového
obvodu mésta Ces. Bud&jovic a jisté by byla vitana
jak primyslem, tak i délnictvem, nebot' by usnadhovala
exploitaci p¥irodniho bohatstvi a méla by také nemaly
vyznam pro koneéné stanoveni generelni sité silni¢ni.
V mezich této oblasti by bylo zdhodno zvlasté vyf¥esiti
oblast od Sumavy a? po lesy hlubocké, zejména pro
acely rekreadni a turistické, a tim pisobiti k hospoda¥-
skému povzneseni kraje.

Novy zakladni plan ma byti p¥iruckou, kterd ma dati
obci mo¥nost, aby si utvafela sviij soufasny vyvoj bez
namahavého pfizplisobeni stile se mé&nicim pomériim;
aplné pléanovité a hospodarné musi byti z ného patrno,
Ze si obec, vychézejic ze stavajicich poméra v dobé vy-
hotoveni plénu a rozpoznatelnych potfeb budoucna,
uéinila pfiléhavy obraz o zpiisobu a moZnosti svého
vyvoje, ktery by byl pro ni nejpfiznivéjsim a nejiacel-
né&jsim, Ing. J.Kybic

Obr, 24. N&&rt zékladnfho upravovaciho plinu mésta C. Budé-
jovie, vyp y la&ni 1d&lent 2stskéh bnih

Gfadu za vedeni inZ. J. Kybice a odborné porady arch. dra. Zakrejse.
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K OBRAZU NAMESTI CESKOBUDEJOVSKEHO.

Hlavni ndmésti &eskobudé&jovské jest nejen oprav-
dovym jadrem méstského organismu a stfedem lokal-
niho Zivota, nybrZ i nejcennéjiim méstskym interiérem,
ktery je velkorysy v koncepci a monumentalni v G&inu
pfi v3i své jednoduchosti.

Piidorysny zéklad jeho je mohutny orientovany étve-
rec o strané 133 m, do jehoZ roha Gsti vidy dvé ulice
pravidelné Sachovnice vnitfniho mésta tak, Ze neporu-
Suji jeho uzavfenosti, vytvotujice naopak zajimavé se-

Obr. 25. C. Budé&jovice. Ceska ulice, pohled od severu. V popfedi
Knappiiv diim z r. 1806. Platnad regulaéni ¢ara odstrafiuje loubi
vibec.

skupeni dalsi. Parcely stavebni jsou vétSinou ptvodni,
sttedovéky tzké, trojosé a velmi hluboké a vyuzité;
sloudeni provedeno jen u pévodné renesanéni radnice
a nékolika dom# baroknich.

Nejstarsi obraz méstsky, Willenbergova veduta z roku
1602, ukazuje dany stav a fixuje bezpeéné v jednom
poschodi zakladni vysku domi prostych praceli s val-
bovanymi sttechami. Oviem renesance, ktera ve hmoté
opravdu uniformovala mésto nejvice v etapach velkych
pozardi, valné zjednoduiila i siluetu. Pohnutost obrazu
a gradaci vyskovou udrzuji tu jen ob& dominanty v rohu
namésti na diagonale leZici, méstska radnice a farni
chram, dosud v bohaté ¢lenéném gotickém rouchu.

Jinak jiz zde vytvofen jednolity pohled na zcela vy-

kulisu namésti, kde prudeli domt dodrzuji
pfisné meéfitko i déleni a celkovy vyraz spjat souzvué-
nym rytmem arkdd loubi. Malebny prvek tvofeni je
zde zastoupen v ¢&lenitosti detailu, tu a tam pouzitim
i fortifikadnich p¥iznaénych motivii; diilezito tu jest
dasté uZiti rovnych atik nad maskovanym druhym po-
schodim, coZ pfFispiva k jednoticimu dojmu.

I barok dodrzuje tyto zésady a jeho zasah po strance
vnéji je znaény; sluéuje nékolik vyznaénych domi (na
priklad U tH kohoutd, Bilowitzkych) a mimo fady
dprav prideli je to pfedevsim prestavba radnice i ko-
stela a tprava a dekorovani rozmérného terénu cen-
tralné postavenou kasnou se sochou Samsona, jimz vy-
tvarné Feseni tohoto skvélého interiéru vlastné dokon-
&eno, nehledime-li k vézi klasterni, jiz se dostalo ob-
razu namésti z; itého oboh i a pohledové ukon-
éujiciho motivu roZniho, nebot empir a doba pfedb¥ez-
nova pridavaji jen malo dodatkdi vytvofenim nékolika

rov

hodnotnych fasdd, zvlasté na strané zapadni, z nichz
pravé nejplivabnéjsi nemaji ani dlouhého trvéni.
Druhé polovina stoleti devatenactého valné zménil

podobu jeho a rozrusila jednotnost pojeti. Zmény kon-
strukei stfesnich vyskytovaly se jiz v obdobi pfedeslém,
neplsobily vsak tak rusivé, pravé jako nasazovani pater
a vyskové vyuziti stith, jeZ se logicky pri¢lefiovalo k sou-
sedstvi. Kdyz ale po velkém pozaru v roce 1868 na
jiZzni strané namésti pfestavéna cela éast fronty, doku-
mentovala jiz dpadek soudasného moderniho stavitel-
stvi po strance vytvarného projevu. Pokraéovanim bylo
dalsi droleni velkého odkazu architektonického, zvlasté
na konci stoleti, kdy misto r. 1895 sneseného rozniho
domu renesanéniho postaven palac »Véely« v duchu zde
t. zv. némecké renesance, tplné cizi geniu loci naseho
mésta. Rovnéz slusné feseny dim »U t¥ kohouti«, vy-
stavény po pozéaru v r. 1902-03 na misté krasného ba-
rokniho domu s atikou, sleduje cil monumentality;
nadmérnou vyskou podlazi a svétlosti oken vychazi
z méfitka se udrzujiciho a svadi k nasledovani.

I brutalita takova, jako zruseni arkad loubi rovnym
preklad pfes zastupitelstva realisovana
v téch letech na severni strané namésti, kde zmoderni-
sovan téz ohavné rohovy diim a ozdoben vézZi¢kou —
mimo jiné ptiklady dalsi, jako pouZiti mansardové stre-
chy, prvku tu viibec ciziho, nebo porufeni rytmu arkad
na severni strané namésti, kde dovolen misto dvou
obloukii jen jeden, nebo pouzivani vystupkil a arkyia
na dosud vyslovené hladkych sténach namésti. Ale pres
viecky tyto nepfiznivé zmény a opravdové rozruseni
jednotlivych stran pfehluduje sila komposiéniho vyrazu
viecky disonance a vold po spravedlivém hodnoceni
dneska a napravé tim spise, Ze vnéjsi cena obrazu pode-
piena je i opravdovym bohatstvim vnittkd po strance
historické.

Bylot starobylé ndmésti oded4dvna sidlem rodi nej-
prednéjsich a stavebni vyvoj jednotlivych domi na-

Obr. 26. €. Budéjovice. Panska ulice. Platna regulaéni &ara na-

rovnava uliéni zakrut a pfed v&Zi, jiZ rovndZ nelet¥i, vytvofuje

namésticko. V popfedi dim &p. 61, nyni hrubé adaptovany
(srv. obr. & 46).
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Obr. 27. C. Budé&jovice. Jihovychodni kout

zorné nas o tom presvédcéuje. Zde zachovany jsou jesté
vzacné gotické celky, mezi nimi jediny Gplny pozdné
goticky mazhaus, zbytek kaple, mimo detaily, jako por-
taly a bohaté ¢&lenéna osténi, kromé paméatek z doby
renesanéni, jez vibec zcela souvisle prostupuje skoro
viecky domy a navenek se prohlasuje svymi klenbami
v loubich. Zajimavé a zcela obvyklé jsou zde i Yezané
renesanéni stropy. Tato starobylost tim vice podklada
cenu jedineé¢ného méstského interiéru, uznaného obecné
a posvéceného tradici i oddanosti rodakd, vyzdvihuje
zavaznost dalfich Yefeni i koneéné tpravy celkové.

Vypsani soutéze Ceskobudé&jovické ziloZny na ¥edeni
budov zilozenskych v zadnim traktu domu »U t¥# ko-
houtfi« v bfeznu r. 1933, event. i projekt pfestavby na
dosavadnim exponovaném misté pfed katedralou, bylo
proto vhodnym popudem k rozboru nyné&jsi situace,
pohledu do minulosti i vitanou pf¥ileZitosti &inorodé
nipravy tim spife, e vybor ZaloZny s porozuménim
na popud svého starosty dra Vlastislava Zatky dal do
podminek, Ze se u domu na namésti méa upraviti vhodné
prideli tak, aby byl nejen zfejmy Glel budovy, ale také
aby fasdda byla pfizptisobena starobylé-
murdzunamésti.

SoutéZ, Gmérné vyznamu ZaloZny, byla p¥edetnd
obeslana. Ucastnici vak, fedice samoziejmé pFedevim
kol provozni novych mistnosti v dvornim traktu bu-
dovy, nedbali ponejvice tkolu druhého, dokumentujice
ducha doby, jenz dopfava dnes jiz jen vyjimeénym ta-
lentéim vzacny dar vciténi se v prostiedi. Problém po
vytce urbanisticky ponejvice viibec nefefen nebo zasti-
ran dmyslnym podcefiovanim, ale tam, kde byly prove-
deny pokusy, zklamaly. Byly p¥iklady naivnich histo-
risujicich reminiscenci, vedle &astéjdich rovnych p¥e-
klad@ a nakladnych tprav s horizontalnimi okny, neod-
povidajicich viibec vnitfnimu ¢len&ni. Sama porota
konstatovala, Ze »projektanti nevénovali poZadavku
pfemény hlavniho priideli dostateén& pozornosti. Pa-
trné proto, Ze fasdda nesouvisi tizce s vlastni budovou

2

Tehndm detail

Ssti s

kasny, Pfed v&zi
na narozi ZaloZna se sousednimi obéma stfedovékymi domy.

zalozny a jest spiSe otadzkou urbanistickou. Proto se
usnesla doporuéiti vypsani zvlastni soutéZze pro vyte-
Seni této otazky v souvislosti s celou frontou domii na
namésti¢«, nezkoumajic po této strance generelné pro-
jekty. V¢jimku uéinila p#i projektu A-Halla-Passaz,
jenz byl z né&kolika méla hodnotnych pokusii, pfi némz
jediném, a¢ jinak cenou poctén nebyl, uznala, Ze po-
dava do uréité miry zdakily pokus, jak p¥i dpravé fa-
sady mozZno vyfesiti regulaéni problém celkové dpravy
nédmésti a v p¥ipadé, ze by byla vypsana uZsi soutéz,
ma se k ni vyzvati i jeho autor.

Autofi tohoto opravdu nejlepiiho projektu dpravy
budovy (arch. K. J. Riha a arch. Stranik), vychézejice
ze spravnych zasad, podavaji zde jednak feSeni vys-
kové, jednak i umélecké, postihujice spravné plosny
charakter stén namésti i mé¥itko.

Navrh pfedeviim odstratiuje $tit a stfechu; misto
ptidniho prostoru navrhuje ustupujici se tii stran &tvrté
poschodi. Vyzdvihujice v principu horizontalni &le-
néni, akcentuji autofi misto nyné&jsi hlavni ¥imsy onu
pod 3. poschodim, &im% déim je vazin se sousednimi
domy a vyzdviZena i partie 1. a 2. poschodi, odpovi-
dajici jinak vysce sousednich tf¥i poschodi, okolnost,
vyplyvajici z nadmérné vysky podlaZi nynéjsiho domu
»U tH kohoutli«. Autofi provadéji zmény ekonomicky.
Ponechavaji arkaddy loubi i okna 3. poschodi tplné,
v 1. a 2. poschodi mé&ni jen postranni. Klidny monu-
mentalni vzhled ziskdvaji oblozenim 1. a 2. poschodi
travertinem Zlutym, uréité osvéZeni a zménu pak uZitim
tmavsiho travertinu hnédého na ¥imsy a svorniky. Nej-
hotejsi poschodi odleh&uji opticky omitkou z umélého
kamene.

Cely vzhled budovy je htilé repr taéni mo-
numentality, zdaraziujici i jeji el a znamenité se
vélenujici do obrazu namésti. Byl by to distojny stfed
celé stény i prvni dobry piiklad pro fedeni jina.

Pro tplnost nutno zaznamenati i druhy navrh, ktery
zAmérné vénoval tomuto problému pozornost a dopro-
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Obr. 28. €. Bud&jovice. Vychodni strana namésti. Vysoky diim uprostied »U t¥i
kohoutli«; rozni diim »V&ely«, rozrudujici rdz namésti.

vodil jej obsirnou zpravou se spravnymi zavéry; byl to
navrh pod heslem »Jirsik¢, jenz podal i orthogonalni
skizzu dpravy celé stény, bohuZel detailné fasadu ne-
fesil.

Bylo-li vypsani soutéZe udéalosti, jez vzbudila daleko
ohlas, pak projekt p¥estavby na starém misté byl vy-
znamem rovnocennym. Dva pohledy na namésti jsou
nejkrasnéjsi; smérem k radnici a nejzachovalej§i do
rohu ke katedréle, a tu je kli¢em budova ZaloZny. Pro-
délala mnohou zménu; pivodni jednoposchodova se
Stitem, obdrZela empirisovanou fasddu, kterd pak byla
bohuZel zmodernisovéana zde v t. zv. feské renesanci
Stitem, jenZ valné konkuruje 3titu katedraly.

Obraz dnesni, malebné seskupeni tzkjch domti se
zachovanymi fasidami s monumentalni katedralou a
dominujici v&%i v pozadi, je drahocenny odkaz, jehoz
ceny i tu projektant (dr. Chochola) byl si védom, Ze
pfi ndvrhu na prestavbu a nastavbu 3. patra ustupuje
s nim pfi rovné stiefe dozadu, snadeje odklivy stit; sti-
tovou zed’, kterd by se objevila pfi pohledech s levé
strany namésti, obklada do médéného krytu st¥esniho.

Tiebaze tteti poschodi vyvola vodorovnou stfesni
linif uréité vétsi zakryti hlavni vé%e a tim zmensi kon-
trast jeji vyse proti podnozi malych domt a neni tudiz
vitané, byl tu pfece nesporny dikaz snahy po pietnim
vé&lenéni dila moderniho do rAmce namésti; bylo tu vé-
domi odpovédnosti viiéi velkému a krasnému odkazu
minulosti, jenz dobrym p¥ikladem zcela mizZe byti za-
chovan pro pamatku i vékiim budoucim; proto jsme si
prali, aby hledani cesty bylo provéazeno plnym zdarem.

Nynéjsi situace je podstatné jind. ZaloZna po lofiské
studii arch. Chocholy i soutézi na budovu »U tii ko-
houtii« rozhodla se na jafe t. r. definitivné, Zze setrva
na dosavadnim misté; majic uvolnény vypovédni moz-
nosti, upustila viak od nastavby a rozhodla se pro novo-
stavbu. Hledani koneéného projektu usnesla se ziskati
uzsi soutézi, k niZ vyzvani dva cenou pocténi autofi ze
souté¥e — arch. Knézek a Viaclavik a arch. Libra, a pak
arch. Freiwald-Bshm a arch. K. J. Chochola.

O doslych navrzich rozhodovala porota, do niZ po-

voléni mimo mistni odborniky opétné arch. prof. Ausob-
sky a nové arch, prof. Pavel Janak.

Uréitou nejasnost pfi fedeni vyvolalo usneseni mést-
ské rady ohledné narozniho pilite, &imZ sveden arch.
Libra, ktery mylné reil priceli do namésti rovnym pte-
kladem s vynechanim néaroZniho pilife. Porota pravem
vyslovila nazor, Ze toto fefeni je nepfijatelné a Ze by
pohled z nadmésti proti hlavnimu kostelu previslou hmo-
tou pater piisobil v kazdém ohledu rusivé.

Dalsi dva projektanti, arch. Vaclavik a KnéZek, a
arch. Freiwald-Bohm ustupuji z narozi. Druhy z nich
prilisné, vynechivaje jednu tfetinu loubi. Bylo viak
prokéazéno, ze nehled& k ztraté mista, i z estetického
stanoviska ustoupeni musi byt umirnéné, aby budova
nevypadla pohledové z nAmésti se dvéma rohy za sebou
nepfiznivé a nebyla p#ili§ Gzka. Proto porota po uva-
zeni vsech okolnosti doporuéila, aby budova zélozny
o néco ustoupila v mezich 120—150 cm, coZ by uvol-
nilo komunikaci, otevielo prithled na katedrilu a dalo
moZnost i diistojnému vy¥eseni vytvarnému priceli bu-
dovy v rdmci historického ndmaésti.

Co se tyée arkad loubi, porota trva na 2 obloukovych
arkadach, vysky oken v I. patfe doporucuje k navazani
na sousedstvi. Po strince architektonické nebyly, aZ
na vyjimku, projekty doloZeny perspektivnimi pohledy
z namésti, které by byly voditkem pro ustoupeni pod-
krovniho patra; zvySeni celého domu o podkrovi, jak
jeden z projektéi navrhl, nesvédéi déstojnému vzhledu
budovy; v detailnim feSeni priceli podle soudu poroty
neuspokojuje zadny.

Proto byli vyzvani autofi ze soutéZe vitézné vy3edsi,
arch. Vaclavik a Knézek, aby podali detailni studie
obou priiéeli, které by osvétlily vytvarné reseni i pouziti
voleného materialu.

Doufejme, Ze po tak diikladnych a svédomitych p¥i-
pravach a prostudovani celého problému vznikne za
Glasti obou architekt poradcii zde v srdci mésta dilo,
které bude ke cti projektantim a zaloZné€ i méstu
k ozdobé, jako prikladné feSeni pro budoucnost.

AdolfTriager.

20



REGULACE VLTAVY A MALSE V CESKYCH BUDEJOVICiCH.

. 29. C. Budgjovice. Pohled s Krumlovskych aleji na dvojity h

1ok pés itFatho’ mésta s bisl 1

badtou a hradebni vézi

1

Regulace Vitavy v nejdilezitéjii oblasti kolem wnil

— obraz, ktery by byl uplné& zniden pravedemm nyné&jitho regulaéniho planu.

lacino jed adherny pfirodni park v samém svém

mésta zaméstnévala Klub za Staré Budgjovice od let valeé-
nych, kdy po prve dulezne komm v roce 1914 podafilo se
P diti proti p i méstu rozhodnutim
min. vefejnych prac\, Ze tehde]s( hlavni rameno Vltavy
u klastera, na némz bylo mésto vybudovano, ma byti dale
zachovéno a jeho vodni sily vyuZito pro ptredni mlyn. Ob-
séhle o tomto boji za zachovam oteviené l\ladmy obtagejici
mésto a tim za ani jeho zelené
plané pro bud ky sad 1 delegét tstiedi arch.
Boh. Hiibschmann ve Véstniku Klubu za starou Prahu (roc.
V., & 4-6, s 8 obr.), jenZ pfinesl i alternativu moZnou i po
stebnce hydrotechnické (ing. E. Mélzer). Rovnéz Mitt. der
Z. K. fiir Denkmalpflege 1915 a j.

PR 3

Za zménénych poméri po vélce pFistupuje novy pro-
jektant vl. rada A. Jirasek k feSeni, doplnénému po té
strance, Ze je nutno vyuziti i vodni sily. Delegati Klubu
a Statniho pamatkového G¥adu (min. rada Schwarzer,
arch. Hiibschmann, dr. Wagner, prof. Trager) dociluji
s timto technikem velkého rozhledu tplné dohody
v ramcovych poZadavcich na jafe roku 1923. Tim zda
se byti umoZnéno, ze v dohledné dobé ziska mésto zcela

P,
F

2 z

d

Obr. 30. C. Budgjovice.

od sev

stfedu, tim spise; Ze polovina Schnarchrova ostrova jiz
mu patfi, a nutné omezené prace navazkové pro tento
uéel by byly provedeny spise jen na krajich samou vodo-
cestnou komisi. Eventualni minimalni zastavéni se na-
vrhuje koncentrovat p¥i p¥isti hydrocentréle, kde by se
ostrov navezl; jinak by se 3etfilo co moZna plochého
charakteru ostrovniho bfehu, ktery by byl odstupfiovan
a ostrov nezvysovan zbyteéné, zvlasté v jizni své &asti,
k wvili pohled@im; proté&jsi ostroh nasypany zastal by
z tychz diéivodi v inundaci. Brzy poté nastiva vsak
v majetkovych pomérech velikd zména; mésto sméiuje,
event. prodava svou vétdi &ast ostrova Sokolu, jenZ se
stava majitelem celého objektu a chce jej vénovati Gée-
lam télovychovnym. .

Jesté pred provedenim regulace chce se postaviti na
ostrové definitivni stadion. Boj o jeho vhodnost, formu
a situovani a proti nadmérnosti programu pfivadi Klub
do boje za hajeni ceny méstského panoramatu i zelené
ostrova a k probojovani vefejné soutéZe, proti jiz hoto-

dok

(s Dlouhého moltu) pPo

koryta.

21



e

Obr. 31. €. Bud&jovice. Partie u klistera pied
v pohledu od »Zelené ratolestic.

fiéni regulaci,

vému projektu dra Chocholy, s nimZ Klub souhlasiti ne-
miZze. Soutéz, prichazejici do stejné doby jako malo-
stranska, neni Zddoucné obesliana, a stadion betonovy
se stavi podle projektu Chocholova, jenz vedle Slégla
a Stranského obdrzel druhou cenu.

Tim oviem prejudikuje se dalii Fedeni, na né% a
zvl4sté na sokolovnu se vypisuje v roce 1928 uzsi

soutéz. Z ni vychézeji vitézné arch. Slégl a Stransky’

asymetrickym FeSenim a mostnim pfekladem na zipad-
nim rohu ostrova. Na anketé za pfitomnosti delegata
Ustredi arch. Dryaka dochazi k dohovoru i o maximal-
nich koncesich a urlité mozné formé zasypéani byvalé
rozlehlé hladiny pod jezem sokolské plovarny, jejiz
zasypani i zruSeni jezu prokazuji nutnosti.

Bohuzel pravé feSeni této &asti u klastera, podnoze
nejmalebnéjsiho méstského obrazu, se zcela nepoda-
fuje, ne oviem vinou projektanta. Byly-li piivodni na-
értky uspokojujici co se tyée p¥echodu na ostrov, byl
k Gfednimu jednani p¥i komisi podén hotovy navrh —
hréz v krajni ¢afe ulice Hroznové — ackoli pfemosténi
mélo byti pokud moZno posunuto nevtiravé pobliz mly-
na, aby rozlitd hladina z@istala co moznéa nejvétsi, jako
zrcadlo tohoto monumentélniho obrazu nejstardi &asti
mésta.

Obr. 33, C. Bud&jovice. Vitava pod klaiterem pied ¥iéni 4

Zde vydobyli si zdjemci za schvaleni obce ustupky
na tkor vefejného zajmu.

Zatim co Fedeni od Zelené ratolesti (arch. Brzoticky)
se svahovymi travnatymi bfehy jesté mnoho zachraiiuje
z minulosti, hrazena panev pted klasterem piisobi trapné
tvrdé a stisnéné neodstupiiovanym biehem a jeho né-
sypem, jemuZ padla v obét i vétiina stromovi, a Siroky
prilom Hroznové ulice do zelené plochy, v posledni
dobé jesté nevkusné oploceny, porusuje zcela dojem
tichého zakouti a reminiscence minulosti.

Co se tyée méstského panoramatu, jez napadné vy-
stoupilo po odstranéni vegetace, bude zachovéano jiz
jen v uréitych tsecich, nejvice oviem s nového mostu.
Dlouhy most, ktery mél byti feden pasovy o veliké vysce
prostfedni nosné véze, podafilo se diky iniciativé Klubu
za pomoci Statniho pamatkového Gfadu zméniti a zis-
kati nynéj$i vhodnou formu, umoziujici vyhledy, a za-
padajici do rdmce okoli.

Pokradovani dalsich praci bylo na fece Malsi, jez
provedeny az k Némeckému domu. Co se tye dalsiho
tseku, podala k projektu méstskA Pamatkova a umé-
leckd komise své vyjadieni a zadost, aby za zaklad
fiéni Gpravy Malse byl vzat navrh, ktery zfizuje na pra-
vém bfehu nab¥eini zed a nahofe v Grovni uliéni pé&si

Obr.

32. C. Budéjovice. Partie u klajtera po dokonéeni ¥iéni
Gpravy.

Obr, 34. C. Budéjovice. Mrtvé rameno Vltavy pod klaiterem po
Fi¢ni Gpravé.
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promenadu, ktera by spojovala nejkratii cestou vnit¥ni
mésto s Havlickovou é&tvrti a s rekreaénim tzemim
u Cerveného dvora. Na druhém biehu, kde navrhuje

ka vod na regulaéni komise nébfeini zed, do-
poruéila co moZna nejvétsi ochranu vegetace a zacho-
vani pfirodniho rédzu nab¥eZi, 24da pak pozvati k jed-
nani i zastupce technického oddéleni Statniho pamat-
kového tfadu, nebot zde jde o urbanistickou zalezitost
velkého vyznamu a strohé feSeni mohlo by miti za na-
sledek velké estetické ochuzeni i hygienickou Gjmu pro
celé mésto.

I tfeti ¢ast projektu doznava nyni zmén tim, Ze jez
u vodarny, ktery mél byti zachovan, se rudi. V tézké
situaci se tim ocitaji Krumlovské aleje, nebot vedlejsi
rameno vodéarenské, tvofici Schilleriiv ostrov, ma byti
celé zasypano, bfeh pak se ma vyrovnati do kfivky,
rovnobéiné s protéjsim bfehem. Navazéani jeji na sta-
rou situaci by viak pfislo dobfe do poloviny aleji,
odkud by se naskytl, misto nynéjsiho bohatého roz-
élenéni a Siroké rozlité plochy, pohled na zizeny profil
moderné upravené reky.

Klub podnikd pravé kroky, aby charakter ostrova
aspon d&asteéné byl zachovéan tim, Ze by posledni &ast
zuistala zachovana jako zatoka s pfirodnimi svahy, jez
by obrazové nijak neporusila pfekrasny dojem nyné&jsi
vodni Sife.

Literatura:
B. Hiibschmann: Regulace Vitavy a Malie v C. Bud&jovicich.
Véstnik K. St. P, IV, 1915, & 4-6 (8 obr.).

R. Hénigschmid: Die Regulierung der Maltsch und Moldau bei
Budweis. Mitt. d. Z. K. f. Denkmalpflege, 1916, 3-4 (4 obr.).

Bud v C. Budéjovicich. Jihoé.

{ Gprava Sokolskéh t

listy, 15. VIIL 1923.
Zaslano Klubu za Staré Budéjovice. Ibidem, 24. X. 1923.

Josef Tréager: Regulnca Vltavy a Malie v obvodu €. Bud&jovic.
Ibidem, 10. XL

Zaslano Klubu za Starou Prahu. Ibidem, 24. XI. 1923.
F. Sm.: Pfedsletové rozjimani. Ibidem, 16. IV. 1924,
Sokolsky ostrov v C. Budéiovicich Styl, 1V, & 9-10.
K. Chochola: Ideovy p:

v C. Budé)ovxuch Stavba ll lkr 9| (I obr.).
Ty#: Venkovské mésto. Veraikon, XIlI, |926 & 1 (3 obr.).
Krasa nadeho domova, XVIII, 1926, & 4-5. Ceskobud. &islo.

Nai rozvoj, 14. 1. 1928. K diskusi o ntavbe sokolovny a dpravé
Sokolského ostrova.

Ing. Trilé: Od staré plovarny k nové. Republikan, 1932, &. 49.

Ad. Tréager: K uprave Sokolského ostrova v €. Budé&jovicich.
Jihocesky pieb]ed 1928,

Ad. Trager: Né&kolik l itickych amek k ¥ 1
i k praksi ochrany pamatek v najem mésté. J. P., |93| 4.6.

AT

V% PRI SR R TR gt

ostrova

KRAJINNY RAMEC MESTA.

Pohledem z loggie méstské véZe ziskava historik nebo
urbanista nardz bezpeénou orientaci o mésté, lezicim
hluboce pod nim. Je to veliky vznosny choral ke chvale
kéazné a fadu, jenZz vystupuje k nému z gotického mésta
Otakarova, znéje dosud v neoslabené sile velkorysé kon-

cepce stfedovékého organismu. Je to kamenna skladba
lokatorska, v jejiz pravidelnosti a stroze logickém uspo-
fAdani nema mista zelen, tak jako ve vétdiné stfedo-
vékych mést. Vyjimkou je zde velika seminaiska zahra-
da, vznikla v roce 1614 pfi klastete kapucini, velkolepé

Obr. 35. C. Budé&jovice. Pohled s Cerné v&%e k zapadu ptes klaster na Dlouhou louku s aleji k némecké

rolnické 3kole.
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Obr. 36. €. Budéjovice. Pohled s Cerné véie smérem k radnici. V pozadi Klet, pfed ni Dlouh& louka.
N, h Ani had

renesanéni asanaci, jedné z prvnich v deskych méstech;
pak je zde mensi zahrada biskupska, maly to prostor
mezi vnitinim a vnéj$im hradebnim pasem nad Vlta-
vou, pozdéjiiho plivodu, Méstské sady, které déli staré
jadro od pfedmésti nejvice podél otacejici se Mlynské
stoky, jsou samoziejmé produktem prvé poloviny 19.
stoleti na misté byvalych ravelind, jichz obrys negativ-
nim otiskem vtiskuji i v proté&jsi fadu uliéni.

Podmaiujicim dojmem a Gplné kontrastnim zazitkem
piisobi, pfeneseme-li se pohledem do krajiny. Kdezto na
vychod& pfipojuji se pfedmésti k méstu zcela nepro-
dysné, vytvorujice jesté dale neskladné periferie, cely
oblouk zipadni uchvati pozorovatele svou nedotknutel-
nosti, zeleni, dotykajici se pfimo méstskych hradeb. Za
tento bezprostfedni styk s pfirodou v té blizkosti vdéci
mésto jen své poloze mezi vodami, jez vytvorily zde
jednotné veliké inundaéni Gizemi po celé zapadni polo-
viné osidleni. Hranice mésta je zde pfesna, jasna a kréas-
n4, véky dochovana, proto také do zelené luk natodeny
obraz mésta, tva¥i v tvaf Sumavskym kopctim, byl vidy
ve své neporusenosti od let poklddan pravem za cha-
rakteristicky a vyuzit mali¥sky.

Je vlastné velmi prosta krajinnad krésa nejbliziiho
okoli, protahlé siroké roviny, soutoku to obou fek.
Ramovana je oviem piivabné se viech stran; svahovi-
tymi kopci po stranach zapadni a vychodni a strméj-
§imi Hosinem a malebnou Hlubokou na severu a v po-
zadi nadto defiluji Sumavské hory s dominantou Kleté
zcela blizko na obzoru. Kraj nezna romantického ¢&le-
néni nebo pathosu. Jeho mluva je az jednoduse krasna,
ale zcela obdobné skladbé mésta piisobi velkoryse svy-
mi prostorami a skvélymi prospekty i pfehlednym é&le-
nénim a Sirymi prostorami luk vytva# prostfedi uklid-
fiujiciho dojmu.

Svédky starého zakladu krajinné disposice jsou veduty
i staré plany, které nas pouduji, jak dlouho Budé&jovice

énixu.

vyristaly z neporuseného krajinného ramce, ostatné mno-
hem ¢lenité&jsiho, zvlasté rybniky; prekrasné aleje vedly
tehdy az k samym branidm mésta. Jesté plan z roku 1841
neskyta tolik zmén po této strance; zvlasté zfizeni mést-
skych sadii misto ovocnych aleji na byvalych ravelinech
se vélenuje organicky do planu mésta. Teprve konec
stoleti porusuje v zasadé celistvost tohoto zeleného
okruhu zejména postavenim Méstského musea a vytvo-
fuje v dobé, kterd znamena nejvétsi vzriist mésta, kom-
paktni pfedmaésti, zvlasté Videnské a Prazské, na misté
rozlehlych zelinatskych zahrad a pfedméstskych zalo-
zeni. Tésné pfed valkou, po éastecné regulaci mlynské
stoky, vymanuje se z inundace blizké vyhodné Gzemi
na jihu mésta v povodi Malse, kde vznika étvrt za mu-
seem, na niz nadvrhem svym béfe Gclast syn slavného
urbanisty arch. Siegfried Sitte. Nerealisovany navrh
z roku 1908, byt romanticky, ukazuje, jak cizinec byl
si védom krajina¥ské hodnoty tohoto tzemi, kde voda
a zelen davaly tak skvélé moZnosti v YeSeni. (S nim
zfejmé& nemozno srovnati nyné&jsi vysledek.)

Predél let povaleénych, pfes tézké ztraty, zastihuje
mésto ve stavu, kdy by rychly zasah mohl zachraniti
situaci a zvlasté vyhovéti zasadam moderniho urbanis-
mu co se tyée zelenych spojii s méstskym jadrem. To
se tyka silnic Prazské, Husovy, Linecké, Rudolfovské,
Dobrovodské, Novohradské i Cty¥dvorské, které vétsi-
nou ztratily stromovi, at v méstském ¢&i v sousednim
katastru, kde zvlasté se stavélo a stile stavi s oblibou
dale podél silnic bez dostateéného odstupu. Stavi se
neprodysné bez ohledu na vyhledy a prospekty a zuZit-
kuji se i nepatrné plochy hospodaisky ménécenné, vy-
hledové viak jedineéné exponované, na p¥iklad srazné
Gboé&i nad Vltavou pfi vstupu do RoZnova, nebo po-
dobny srdz knéZskodvorsky a jiné, zpfisob to, ktery
proti viem zdravym zésaddm znemoZiuje v budoucnu
uzit aspont nékde zdravéjsiho satelitniho &lenéni. Po-
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Obr. 37. C. Budéjovice. Lil

<%

loukou a m

dobné je to se silnici Ctyfdvorskou, kterd rovnéz ztraci
staleté lipy a zastavuje se neprody3né aZ k vojenskému
cvidisti, k daleZitému mistu, které by mélo byti na zele-
ném pfipojeni a téz pohledové ponechdno volné, nebot
nedaleko v pozadi jest jiz nejblizii méstsky les »Bor«
a za nim se rozklada krasné zédzemi s obecnimi rybniky
Cernisi, Vrbenskymi a j., které svym charakterem a
porostlymi hrazemi se pfipojuji na sousedici Hlubocko,
kraj védomé formovany. Sem do ramce zeleného pasu
a méstského majetku se mélo zasaditi i letistg, jak bylo
piivodné spravné navrhovéno!

Veliké zmény postihuji po valce také Schnarchriv
— nyni Sokolsky ostrov, ktery se upravuje pro télo-
vychovu po provedeni #iéni regulace na severu mésta.
Oblast tato si vynucuje pfedélani nemozné Sachovnice
regulaéniho planu jiz s ohledem na vytvarnou domi-
nantu této éasti, Staroméstsky kostel. Plocha rozlehlého
hibitova se zachovava a pfed nim z fondovnich luk se
vytvak volné rozsdhlé poptedi, z jehoz okruhu ziska-
vaji se nerudené pohledy bliZsi, nemiize-li prospekt z na-
bfeZi, pro poruseni vysokym blokem statnich domu,
prijiti v Gdvahu.

Oviem, zelefi ve mésté modernim Zivotem po vélce
dostala po strance vystavby mést zcela novy, prohlou-
beny obsah a novy smysl existenéni. Neni to vyhradné
jiz jen prvek esteticky, kterym hluboce vnikala jindy
do formovani pidorysii mést; je to cely soubor divodi,
pfevahou hygienickych (déely rekreaéni, socialni, télo-
vychovné pro dospélé i mladez, ventilace mést). Zelen
se stdva pfevychovou moderniho &lovéka, podstatnou
a nezbytnou soudasti novych osidleni, otazkou védecky
programové studovanou.

»Zelené plochy maji byti aktivni soudasti mésta a
tvofiti pevnou kostru tak, jak ji tvo¥i komunikace po
strance dopravni; ve mésté vnitini systém, v okruhu
vnéjsi systém; maji pak vnikati klinovité ke starému
jadru, majice tak pi¥iznivy vliv na vétrani mésta. Jed-
notlivé plochy maji pak byti spojeny pasy, neobtiZe-

icka alej s Dlouh

yur .

nymi frekvenci, ne uzsimi nez 20 m; plochy zelené pak
maji byti pfistupny z mésta za 10—15 minut.«

Podrobme tvaze podle téchto smérnic stav naseho
mésta i pFiblizné mozZnosti. Podle inZ. dr. A. Mikusko-
vice vykazuje mésto jen 4.9% zelenych ploch. Mé&stské
sady, to je vlastné jen zeleny pas kolem historického
jadra, ktery jesté asi bude ziZen, aby bylo umoZnéno
vybudovéani automobilové okruzni komunikace. To je
vnitini okruh zelené, ktery mé pferusené pokradovani
v krumlovskych alejich a p¥ilehlém »Hajeckus. Jinak
viecka rekreace a prochazky se dé&ji v cizich prostorach,
zvlasté v lukich inundaéniho tGzemi, jez oviem neni
zajisténo.

Podrobné podle étvrti, Prazské pfedmésti vlastné ne-
ma ni¢eho, vyjma do budoucna zajiitény prostor kolem
Staroméstského kostela, jenz s pfilehlou ¢asti nadherné
vzrostlé vegetace hibitova zajistuje s proponovanou
aleji k Vofiskovu dvoru a nabfezim proti Lannové lodé-
nici dostateéné moZnosti po té strance. Rovnéz i zeleny
spoj s vnitfnim méstem by tu mohl byti zajistén ve
Vachkové ulici. Casti u zastavky uziva se jako vypadni
cesty aleje k Suchomelu a k hrazim k Vrbenskému mlynu.
Nejhiife je na tom prava éast pfedmésti; pro celé mésto
pak nejvétsi ztratou je hrozici obstaveni hlavni radialy,
Prazské silnice, pravé pred hibitovem, v mistech, které
vyzadovalo vytvofeni samostatného Sirokého zeleného
spoje, oddéleného od komunikace této pretiZzené tepny.
Z téchto mist dala by se vyvinout od Pilmanova dvora
pékna vyhlidkova cesta do horni &asti pfedmésti.

Jihovychodni &ast mésta ma za rekreaéni centrum
neobyé&ejné malebny komplex kolem Malse u Buquoy-
ského Cerveného Dvora, cenny i po strance ochrany
p¥irody, s tou pfednosti, Ze je provozu vzdaleny. Zeleny
spoj s méstem je vdak dosud nezajistén a nyni rovnéz
akutn& ohroZen stavbami, aé by se dalo odpomoci situo-
vanim budov na konci zahrad a vypracovanim zastavo-
vaciho planu. Cesta dalii vyvolad vzpominky na maleb-
nou scenerii pred regulaci mlynské stoky. Zvlastni vy-
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Obr. 38. C. Budgj

. Alej k némecké rolnick

znam viak ma pro celou oblast, t. zv. »Havlickovu
kolonii«, daldi spojeni s vnitfnim méstem; dalo by se
totiz ziskati pasaZi pro pé&si na nabtezi p¥i pfileZitosti
regulace Malse a pak i zeleni protahlé zahrady Némec-
kého domu, nyni ohrozené, ktera by v p¥ipadé zachra-
néni. osvéZovala tento hlavni svod pési frekvence do
mésta.

To by byly jaksi dil& dpravy; pro celé mésto, jako
celkové souhrnné feseni, pfichazi oviem v uvahu jediné

Obr. 39. €. Budéjovice. Alej k papirné s vodarenskou vézi.

zapad. Zde krajina je polohou zdrava a vystavena nej-
dastéjsim vétriim, zvlasté naprosto prevazujicimu severo-
zapadnimu. Této &asti samoziejmé je nejvic uzivano
pro vychazky a osvézeni v p¥irodé. Kdyby se provedlo
s¢itdni, naprvnimisto,pfimojakonezbyt-
nost mésta, by byla vynesena Litvinovicka silnice
a pak cesta k papirné, logické pokradovani krumlov-
skych aleji. Po ni nejéastéji je uZivana prochazka od
Dlouhého mostu smérem k hospodaiské skole s pokra-
&ovénim do kopce k 3vidbovu Hradku, nebo pod jeho
svahy skorem kruhovym obloukem kolem Zlaté stoky
zpét na Litvinovickou silnici, okruh to, ktery vymezuje
nejkrasnéjsi, Gplné celistvy prostor v okoli mésta, Dlou-
hou louku. Uzemi ono, &tyindsobné vétsi vnitfniho mé-
sta, jest jednak po celé severozapadni strané otoéeno
mirnym svahem kolem Zlaté stoky a méstského zahrad-
nictvi, jednak oddéleno markantné dvojitou fadou stro-
mof¥adi silnice; se viech stran je viditelno a proto nutno

je Fediti organicky jako sobé&stainy celek, distojny pro-
téjsek starému méstu, oviem podle novych ji% nazord
Zivotnich, spojit je s prirodou, za vy3siho smyslu pro
¥ad a Zivotnost dila.

Po vétsiné jest jeité Dlouha louka v inundaci a také
po provedeni regulace ziistanou urdité &asti zastavéni
neschopny; nevim, zda pfesnym studiem terénu byla
zjisténa tato mista, abychom tim ziskali pevnou kostru
i mozny zaklad rozsahu zelenych ploch. Jisto je, Ze to
bude rozlehla &ast nizce poloZzena u Zlaté stoky a zvlasté
nejblizéi ¢ast mésta u vzduté hladiny proti Sokolskému
ostrovu, ktera vefejnosti davno pfedurena pravem za
stfed rekreaéni plochy mésta, od niZ musi vychéazet
dalsi pokradovani, zvlasté podél feky.

Obr. 40. Pohled na hibitovni kostel sv. Prokopa a Jana K#titele
na Starém mésté v C. Bud&jovicich.

Ovsemze bezpodmineéné nutno zachréniti Litvino-
vickou alej jako zeleny pas pfed jejim hrozicim obsta-
venim i podrzeti satelitni oddaleni oné obce.

Jisto je, Ze FeSeni zdpadu mésta bude rozhodujici,
nejen pro jeho zdravi, jeho krasu a p¥ijemnost pobytu,
nybrz i svymi disledky pro pfitaZlivost k nému, nehledé
k hospodéafskym toho diisledkiim. A zde tkvi nebez-
pedi, Ze toto tizemi, které se bez schvéleni regulaéniho
planu pravé zalina zastavovat, v nepfiznivé jiz dobé
stagnace mésta, aniz by se zjistily viechny podklady
a zajistily pfedem nepostradatelnosti pro mésto z di-
vodi vefejného zdjmu — ztrati sviij plivab a %e mésto
bude navidy ochuzeno o néco, co s charakterem jeho

Obr. 41. C. Budéjovice. Pohled s Krumlovskych aleji. Celé levé
rameno mé byti zasypéno a traga narovninim pfizpisobena dru-
hému bfehu Vitavy, ¢imz hladina bude ziiZena na polovinu.
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srostlo, co p¥iroda svou moudrosti po véky chranila,
co miluji nejen jeho rodéaci a é¢imz i cizinci jsou okouz-
lovani.
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I K A.

Zemfreli ¢lenové v Ceskych Budéjovicich. Klub za Staré Budé-
jovice, prehliZeje svoji praci za poslednich dvacet let, musi véno-
vati vzpominku také t&m, kdo smrti byli vytrZeni z nevelké fady
jeho &lenstva. Byli to Hynek Kott, Robert Rozének, Eduard Mo-
ravec a JUDr. Jan Bartos. Viichni tito Elenove stali jiz u kalebky
Klubu a vsichni, kaidy podle svych
a vérné na tukolech, jez si Klub vytkl. H. Kott (zemrel r. 1924),
syn staré mlynaiské rodiny Eeskobudg 1y malif,
dal hned od pocatku do sluzeb Kiul)u zcela nenamEnE své foto-
grafické uméni. Jeho pili a d hy bylo na fot
fickou desku mnohé, co bylo pnmatkou a co dnes uZ neexistuje, —
R. Rozanek (zemftel r. 1928) byl ztélesnénim starych méitanskych
Budéjovic druhé poloviny minulého stoleti. Byl od zalozeni Klubu
po dlouhéa léta élenem vyboru a jeho podnéty, jakoz i mnohyml
zkulenouhm podeprene loudy. platné proaplvaly spolkovému zi-

votu. uvym dnym v dob& prevratu
a dlouholet i ve pé h Méstského musea, k jehoz
zakladatelim nélezel, zapul se navidy do mistni ochranaiské
kroniky. — Dr. ). Bartod (zemitel r. 1932), a% do své piedasné

smrti &len vyboru, byl tichy a spravedlivy ¢lovék, velky pritel
pfirody a milovnik minulosti. Pies konservativnost, ktera lezela
jiz v jeho povaze, dovedl vidy s mladistvym srdcem stati dasledné
za nejodvaznéjsimi pozadavky Klubu. Viimavy pozorovatel pfinesl
véci mnohy popud a nikdy nevéhal, zvlaité ve vécech prévnic-
kich priloZiti ruku k di]u — E. Moravec (zemfel r. I932)

gog s jicim sklonem, vénoval viecek sviij
volny &as propngucm praci pro Ceské Budéjovice a &esky jih
viibec, uplatiiuje tu vhodné své pracné ziskané znalosti historick3.
I on vykonal podle svych moZnosti kus poctivé prace. — Viem
témto muzim byla spole¢né laska k Celkym Budéjovicim, ]c]lch
minulosti a pamatkam Ta také pnvedla je do Klubu, ktery jim

vidy h T

*

Obr. 42. C. Budé&jovice. Pohled s narozi Hroznové ulice na masné
krdmy a Cernou véz pted pfestavbou domu »U t¥i sedlakic.

Namésti, Dim &p. 259 mél byti ptestavén jako tfi-, pak &tyi-
poschod'ovy pro Batovu filidlku; po zésazich v roce 1923
navrh nerealnovan V domé é&p. 4 »U jelena( dpravou klenu-
tého pii én goticky | Y ponal pozdé&ji pro-
vedena i prestavba dvorniho patra. Diam ép. 260/I. p. Koll-
manna piestavén v roce 1928 a obdrzel mansardovou stfechu.

Obr. 43. C. Budé&jovice. Ceské ulice. Rozruseni loubi novostavbou
domu &p. 26, provedenou v r. 1932 podle dosud platné regulaéni
&ary.

lékarna »U cerneho medvéda¢ adaptovana se
fasady ym krovem stfesnim. V pruchodu
do ulicky Plachého u domu Lukefova &ép. 163/l. p¥i adaptaci
v roce 1926 nahrazena valena klenba rovnym ptekladem; pfi
dalii dipravé a nastavbé tetiho poschodi odkryt v |. poschodi
pékny i‘ezani strop, ktery konservovan v roce 1932. V sou-
sednim vzdcném domé pozdné gotického jadra p. ing. Cer-
méka (6p |62)l) provedena v roce |933 adnptace valeného
; dam jinak
pietné upraven, renesanéni fezany strop v l pouchodl pone-
chén zatim zakryty, viechna oslém zachovéna Dum Ep |59/|
brat¥i Lukeschia mel byti p¥ é
arkad a kl ¢ho loubi; i barokni aocha
‘Madonny doporucovnla se do pruceli. Nova. jiz t¥iposchod'ova
fasdda dob¥e zapada, ale stfecha je p¥ilif vysoka a ruii a pro-
vedena, snad nepochopenim, ne podle pokyni Statniho pamat-
kového ufadu. Také socha isténa do dvora hodné a
loubi p#i adaptaci se sesulo (!). Novostavba &p. 369/l. (pana
Wichty) v roce 1929 obdrZela misto dvou arkad loubi mo-
derni oblouk, pfes to Zc cela strana dosud je intaktni. Dim
&p. 365/L. p. K hwilla obdrzel pfi adaptaci novou, nerusici
fasadu. Dam ¢&p. 166/1. pi Foerstrové, s gotickym vlysem na
cenném prideli a s krasnou renenncm dupoalci v 1. patfe,
mél byti v roce 1933 hod ého ka-
menného portalu v prijezdu ze XIV. ltolen. Arch. Kotla¥ na-
vrhl zdjemci tfi vhodné varianty roziifeni kramu pfi zacho-

Dum ép 7/
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malebné soucést byvalé PraZské brany, jeZ svou gotickou stie-
chou s Eerven)"mi prejzy uzavirala pohled na néabfezi. Novo-
stavba je cizi charakterem. Diam é&p. 39 p. Hamra moderniso-
vanim ztratil reneuncm nnkn v roce 1922. Rohovy dim

&p. 134/1, vy y J. S dostal 3. hodi a bohu-
zel celou novou faladu Dum &p. 146]/1. P ‘Mikese 8 pozdni
T éni atiky p v roce

1925. Arkéda loubi dostala derni tvar. S dni

ditm p. Kuty ép. 148/l. zbofen a ustoupil rovnéz novmtavbe
v roce 1926. Barokni dim Markgrafiiv (&p. 155/1.), malebné
ukonéujici pohled do ulice Krajinské, zbofen a ustoupil novo-
stavb& v roce 1925. Diam é&p. 126/l. (Zatkiv), skvéld rene-
sanéni pamatka s atikou s obloucky, nespravné opraven sta-
vitelem, jenz nedbal pokyni; ztratil svij charakter otluéenim
pivodni omitky a umélym obkladem. Stopy sgrafit ve dvofe
zakryty. Dam ép. 16/l. (Cizkiv), zajimavy jednoduchou fa.
sadou jiZnich énich vliva, op pietné v roce 1928.

Hroznova ulice. Diim &p. 211, Neuwerthiiv, obdrel portal podle
navrhu arch. Oktavce. Dim &p. 177 s ukaznénou emplrovou
fasadou z roku |844 obdrzel vyklad pres ce]ou 3ifi. Dém

ép. 178 (Krbciiv), se im barok-
e . v .. niho dtitu; v p¥izemi zfizen novy vyklad Dim &p. 176, tvofici
Obr. 44. C. Budéjovice. Krajinska tfida. Dam &p. 129/130 s ma- klenuty priichod do Plachého ulicky, adaptovén v roce 1933;

prideli, byt ne zcela, zachovano i klenuté &asti; rovnéz i go-
ticka valba stfeini. V dékanstvi provedena adaptace prideli,
jez dole tpln& zakryto vyklady a v dolni sini s krasnym 3tu-
e e . Dim kovym stropem zfizen krém v roce 1924. Emplrovy durn
&p. 176, U H adkd zel novou st

masné kramy zaméFeny arch. Al. Masikem v roce 1923. Pro-
jekt na adaptaci pofizuje arch. J. K. Riha péé&i Statniho pa-
matkového tifadu v roce 1925.

lebnou prejzovou stfechou, zbytek byv. Praiské brany, ustoupil
r. 1927 novostavbé.

vani portalu; coz
ép. 258/1. p. Bilowitzkého, vzacny d\lm s barokm fa:édou. méa
bytl roulélen a menn éasl jeho prellavena podle navrhu,

ym tak, aby tvofil
s vetsi byvnlou Zasti jednotu a zachovany byly fezané stropy,
v roce 1934, Radnice &p. | adaptovana vhodné do ulice Rad- Knéiska ulice. Dim &p. 299/l. (Berankiiv): dobfe provedena

niéni 1933; spojity vyklad, vyénivajici v loubi, mohl byti Gprava empirové fasddy. Dim &p. 281 pi Fischerové opraven

feien pietnéji s vyuZitim lunet. Na pn'n'ieli do Radniéni ulice . se zachovanim priéeli v roce 1930; v sousednim Scheichrové

v 2 po:chodn pod odprylklou Iné vy pil domé& upraven sluin& portdl v roce 1930. Dim &p. 303/L,

(roku 1933). Vikilv, opraven v roce 1924. Fasida empirovad zachovéna

OPYI“ Dietrichovy h.lny K,é.né bnrokm prace je podle hmo- i stopy sgrafit u arkad, tychZ jako na sousednim domé&. Domy
rickych dat d praci p

Zachari& Horn kolem r. L720ﬁ ;echaukou ‘oac! Dietrich
z Trhovych Svin, od r. 1710 v C. Bud&jovicich uudly) Mate-
rial je rizny; nosnd &ast a musle je ze Zuly z lomt v Besednici;
Casti :kulpturnlm, Samson e ]vem. ctyn A!Iantn nesouci misu

a 4 masky jsou z 3, ého z Eggen-

burgu v Dol. Rakousich. Vlastni “kadna ]e opét z mmm zuly.

Sochy vykazovaly trhllny, rovnez i misa, -chody netelne a
figury i

vym; socha S doplnéna v ,edne P iné hlavy

cinovym odlitkem. Oprava odborné provedenu v T 1931 ak.
sochatem B. Pfeuéilem naklad &
odboru, k &emuz ptispéla i ziloZna skvélym darem v &astce
30.000 K&

Raiinova ulice (byvald Videiniska). Dum &p. 336 s krasnou ba-
rokni fasadou, ale chatrnym vnittkem, ustupuje v roce 1924
Batové puristické novostavbé.

Divadelni ulice. Diim &p. 352 (Broziv), vystavny barokni dum
s akcentovym stfedem, vyuZitim renesanéniho prijezdu ztraci
pivodni vrata.

K icka se nékolikrate proti postaveni (v r.
1924) tnf:ky a boudy u katedraly. Dim &p. 275 (Sadovsky)
bez ceny, zbofen v roce 1930; novontavba modermho obchod-
niho domu s vy a & konstrukci
jako protéjsek katedra]y rufi. Pam. a um. komise vyjadiuje
se proh nastavbé jiz tr[poachod ového domu Ep 73, t. zv.

, proti katedrale, jiz ted' pfevysujici v pohledu
domy na ndmésti, v roce 1933.

Ceska ulice. Provedena neziavadna uprava prideli Ceské chalupy
&p. 82. Dim »U tfi sedlakiic &p. 23 na skodu ztratil pivedni
empirovou fasidu a ve stiefe obdrZel nadto itity, zukryvnjici
zcela zbytet‘.ne cnmbun masnych krami. Na dim é&p. 32/L
pi 1k da v tésném sousedstvi marian-
|keho klnitera a barokniho sousodi, kterda ohavné rozrudila
jeden z nejkrasnéjiich starobylych obrazii. Dim &p. 34/1.
p. Rampase provedenim vykladcl ztratil empirovy cenny spo-
dek. Dim é&p. 2 6/l. p. Hoflinga jako novostavba ustoupil
podle platné regulaéni &iry z loubi, co? pisobi rozruiujicim
dojmem, nadto jeho praceli je feSeno tplné cizorodé. Rezany
strop v dom& odklizen v roce 1932.

Krajinska trida. Dum &p. 129/1. po delsim )ednani zboren v roce Obr. 45. C. Budgjovice. Dim Kneissliv na narozi ulic Knézské
1927 a P bé s tfemi Tim a K ické se fity z r. 1557 po opravé r. 1932,

f 3 1
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Obr. 46. C. Budéjovice. Panska ulice po adaptaci domu é&p. 61,
jez uliéni obraz tplné rozruiila.

&p. 290-292 pi Maskové, v zaklad& gotické, zbofeny a ustou-
pily novostavb&. Zakroéeno, aby nebyly lr[polcbodové Dum
&p. 304 (Kneislav),
niziim traktem v zésadé podle m:vrhu arch. K Pecinka Bé-
hem stavby bohuZel poruien rene.lanéni fezany strop, jenZ
snesen a od do musea. Sgrafita, a z roku |557
opravena subvenci Statniho kového dfadu

A. Pieuéilem v roce 1932. V domé &p. 301, Pernerové, od-
stranén goticky portdl a éné vstupni di i Diam
ép. 295, Curdiv, pietné adaptovén, pruéeli barokni zacho-
véno. Seminarni kostel sv. Anny v pozdné renesanénim slohu
znovu omitnut a dnnal v roce |930 novou malir-kou upravu
Boh. Cilou; eli

Melky pridatky pozdejix na oltan iv lodn chrimové.

Biskupska ulice. Dim &p. 395/l rozdélen purcelacl na dva v roce
1926 a povolena upn:vn a délncl zed, jez rozrudila dvorek p¥i
hradebni vézi, kde je jedineé y fortifikaéni systém

leckd 2 &

neni po stra stavu. Byvala
rajchna zastavéna, ¢imZ utrpél boéni pohled na ptvabny ro-
hovy detail cimbufi sousedniho domu. (1932.)

*

Regulace Sterneckovy ulice. Na zadost Zalozny vyklada méstsky
stavebni G¥ad v roce 1933 novou regulaéni ¢aru, ktera upouin
od zkoseni jejiho rohu do namésti a také pi 1 bira jeji
iife; v dalsi Casti respektuje se jiz stav vytvol"eny novostav-
bami, které viibec se netidily platnou regulaéni éarou (Miiller,
Svejda) a neustupovaly. Novy ndvrh by umoznil zachovani

zicnéh liénih k klery, byt rozruien, stile je

hled

plisobivy zvlasté v : k ésti, svou gradaci a ukon-
éenim méstskou vézi i svym ¢lenéni nnymi
z nichz Wortneriav dum, v jidre gotu:ky » klenulymn saly a

zebrovim a fortil svou cenou
presahuje vyznam mistni. P¥i tom upozorneno v podani P.
a u, komise, ¥e nepatrné zisky, zisk draze vykup: ym
ustupevénim z uliéni fronty, dely by se snadne vyva¥iti zdka-
zem vystouplych vykladcl, jez tady az o pil metru zuZuji
chodnik. Také by vyzadovala tato Ziva ulice rozumné vyfeseni
vyikové, aby ji bylo zachovano prosvétleni.

*

Praiské predmésti. Staroméstsky kostel, vzicna gotickd pamatka,
dostal novou barevnou tpravu podle nadvrhu prof. Ant. Hof-
manna v roce 1922; pfi tom v presbytefi odkryty pod omit-
kou fre-ky ze zalatku 17. stoleti; pod nimi dvé& vrstvy; rene-
sanéni a plvodni gotickd. Konservovdno téhoz roku Boh.
Cilou. (Vlz A T Repub]lkan) Kostel sv. Trojice, puvodné
goncky. pF é ,, vyzadal si och proti zp
blizkéh éni bloku v roce 1927. Parcelace

sousedniho bloku a zpusob zastavéni (s omezenou vyskou) do

Prazské silnice schvileny podle navrhu Pam. a umél. komise

roku 1933; téz jednédno o opravu zbytki fresek Prokisovych

(1930). Husova tfida predlaidénim — ptes vyklad Klubu —

ztraci svou starou pilivodni lipovou alej v roce 1928. V roce

1929 neustupuje dim Bustiv na rohu Jirovcovy ulice, coZ

bude mit v budoucnu nebezpe&ny vyznam pro sousedni sady.

méstsky. Hradebni véz mamelem P. Knkuikou odpmdana
Bshmerwaldbundu, ktery ji za
uradu rennuroval Dum &p. 4|0 byvalé hasiéské skladisté,

da Phoenixu p tak, ze pre-
vytu)e atiku rﬂdmcm a up]nc méni pohled do ulice, v niz
zcela zatladuje biskupstvi; jeji vysoké itity pozarni vtladuji s=
i do méstského panoramatu.

Videnské predmésti. Dam ép. 22/111,
mésti, z konce 18. stoleti, s kra a

stfechou, adaptovan pietné v roce 1929. Vyidebrodsky dim
tamtéz ép. 15/I1L ztn;xl pPo va]cs pelme. jenlé puvodni malby
pokojii z let sedesa h krdmi na risalit
boéni fasaddy (byv. knpll) nevyreseno Gmérné vysoké cené
této budovy (v roce 1932). Socha sv. Jana Nepomucl:eho
premiaténa od byvalé lavky za biografem Deutschovym k si-

Ferusiiv na Masarykové na-
£ d.

Radniéni ulice. Diim &p. 415, Adamciiv, barokni, podrzel d
tpravou raz praéeli v roce 1930.

Siroka ulice. Diim &p. 380, krasny barokni doklad z konce 18. sto-
leti s Gplné zachovanym interiérem, adaptovin v prizeml.
b

obfe sochafem Kunesem v roce
1923. Menukc bni komise se vyjadiuji
proti stavbé krami v znhradé Némeckého domu proti museu

v roce 1933,
Linecké p Dém é&p. 202/1V., byvald vojenskd nemocnice

o 3 v,

vrata zachovéna; vchod s krdsnou stukovou ki
provuntm prickou v roce 1919. Baita Otakarova p?) dome
&p. 403 dobfe opravena méstem v roce 1922.

Panska ulice. Dim cp 6| baroknl. s pavla
stfesni valbou, p hy a
je odstrasujicim prﬂdadem

ckou ve §titu pod
mansarda, i kryta,

Piaristické namésti. Starobyla zbrojnice zcela neodborn& opravena
v roce 1930. Omitka piavodni zbyteéné z valné asti osekana,
dfive nez véc byla zjisténa. (Viz N. L., 27. VIL. 1930.)

Hradebni ulice. Hradebni véz H: i ma byti z ma-
jetku odprodana v roce 1928. Po memorandu m. konservitora
od toho upuiténo. Sousedni domek é&p. 54/1. adaptovan podle
pokynt 1930.

Sterneckova ulice. Dim cp 239/1., Mulleruv. zboten v roce I929
, jako P dbala nové

&Ary, naopak jeité v prvém poschodl vystoupila; uziti schva-
leno na revers. Ruii svou nevkusnosti a strohosti tGpln& cely
harakter ulice a zasluh by aspon v 2. poschodi a ukon-
&ujicim motivu dpravy, jak to kdysi zadala i méstska stavebni
komise. Dim &p. 220-221, Viktoriv: Stavén roku 1840 Sand-
nerem pro Lannu, Obdrzel v roce 1926 vyklady pies celou
§ifi; Gpravou zménéna vstupni osova disposice; vchod prelozen
na stranu; z kasetovaného stropu ze vchodu éast zachovana,
rovnéz schodiité se sloupy i empirova fasida..Dim &p. 235,
Krbctiv: P#i %4dané dpravé musil bohuiel ulloupm podlc
dosud platné regulaéni ¢ary; nahrada v

Estskéh

z roku 1910, podrzel na upozornéni svou empirovou fasidu.

Obr. 47. C. Budé;ovxcc Sterneckova ulice, pohled od Cerné véze.
Dim pfed baroknimi 3tity z r. 1929, nevélenujici se
do uliéntho obrazu.
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Staré mistni nazvy. Spravni komise mésta po pfevratu pfijala
rozklad o ochrané starych mistnich nazvii a celkem jej respek-
tovala. V posledni dobé staly se nové ptipady zmé&n. Celé ulice
Besedni, jez dostala nazev prevratem na dutklivy navrh vadce
Zeského Zivlu dra Augusta Zatky, ktery vyzdvihl v§znam Be-

Obr, 48, C. Budé,avnce Sterneckova ulice, dim ép. 235 s hod- Obr. 49. C. Budé,ov:ce lntencnr Sterneckovy ulice, neporuseny

notnou pi r. 1932 bé podle jesté pf : éni Wortneriv diim. Foto
p]atne regulaéni Sary. z doby kol r. 1900.%)
Krumlovské aleje. M. komervator protestuje proti postaveni hu- sedy jako stiedisk ol L RS S f — ztratila
e 2. \ !
debniho pavilonu na trc h C‘P"' P" Vltavy nazev ve prospéch dra M. Tyrie; (neni zde jeho tfidy, je tu
s Malsi a rekl jeho na

jen Sokolska t¥ida a Sokolsky ostrov). Dalsi pFipad je jedté
spletit&jsi. k vali ucténi pamétky Svehlovy pfezvino nynéjsi
namésti Masarykovo pied hlavni postou na némésti Svehlovo
a Namésti Svobody, nazvané tak lidem pfimo 28. ¥ijna, bude
nyni nadmésti Masarykovo. M4 tedy ono nadmésti b&hem 20 let
jiz Etvrty nézev; Senovainé, arcivévody Karla, pak 15 let
Masarykos o a nyni Svehlovo. AT

nynéjii vhodné misto v rohu aleji. V roce |928 protestuje
v méstské stavebni komisi proti parcelaci némeckého tenisu
proh synagoze. V roce 1924 za podpory okresu uhajuje se,
Ze pF Vltavy zist: na pivodnim misté u Zatkovy
pekarny, proti navrhu, aby most Sel pfes aleje kolem syna-
gogy a Hardtmuthovy znhrady. coz by mélo za nésledek zni-
&eni promenédy Klub i m. konservator precisovali méstu své

dné isténi hvézdarny 1931. Na

jare wku 1934 vedeno tesné kol aleje nové vodovodni potrubi; *) Reprodukované snimky tohoto &isla zhotovili pp. Ant. Bed-
hrubé presekané kofeny p hany mésic nezakryty! na¥, Ferry Klein a ¥ Hynek Kott.
Pritomna publikace je v fadé tieti z Véstnika Klubu, vénovanych musea z rukou »M i ich a ob-
yluéné €. Budé&jovicim. Po p: ém Cisle a jiném, vé- tiznych majetkovych poméra v nejkratil dobe. to bylo dllem
fi¢ni regulaci y‘r" pil Klub k tomu, aby opétné pnpravenoah &lend Klubu. Z Klubu vyilo memorandum o pte-
hrnné podal vefej a y obraz svych snah a shrnul )menovnm ulic podle védeckych zasad a Jetfeni starych mist-
vylledl:y prace, event. doklady o nepochopeni doby nebo nich nézvii. z Klubu vyily popudy na reorganisaci archivu
zivota. Exi Klubu Za staré Budéjovice a ob ké lzvahﬁkau. coz dovedeno
v dobéich popfevratovych nebyla pohodlna. V neklidné dobé k zdarnému vysledku. V Klubu kritice zaloZeni
s prekotnyml helly o pokroku a tulelnosti a zaujeti proti »Pamétni knihy« a negativni sk 1 & ésteké
losti a tradlcl, jakollo romnmmu radé. V Klubu po prvé £ o hodné kladn&
a slabosstvi, by]o nutno boj s ode dcny irk ho musea; )eho clenove provedli
Taktikou Klubu byla préce. heslo sluzba veF jnosti a drahé louéeni jeho pokl: di v jed kém museu.
méstu, jeho staré krdse i nové budoucnosti. Bohata je jehu V Klubu po prvé se ventiluji otézky je!té pfed pfevratem
ticha Cinnost i zasah jednotlivich é&lena. Od prevralu poéi- nového upravovaciho planu. Za tim uéelem prohlizi v r. 1918
naje, je to pfedeviim slufba Nirodnimu vyboru i nové lpravé prof. A. Engel mésto. Po prevrulu K]\lb prvy predava v té
mésta pfi pFejimani historickych k. Prevzeti méstskéh véci obiirné i komisi a pfes

30



omebkin{ v letech poviledngch zﬁénu’nqe se Klub pl‘: pozdiﬁ:
rulnuc; viech praci na 1 plénu at' sbi pod-
kladi, shanZnim obr ét iélu a zvldstd pii wuplm
pnm.ﬁtek historickych a p¥irodnich ]nk v ptedméati, tak zvI&it

i ve vpitfnim méat¥, jeji Klub sdm Ffinancuje z ncbo}mtfch
svich prostiedkii. Z Klubu vychazi popud na zfizeaf Pamat-
kové a umilecké komise méatské. Archiv Klubu, at pisemny

& obrazovy, bude kyiteriem préce Kluhu. hledici se vyrovnati
kvalitné ve viech smé&rech o dobwym nazorem ]uk v ochmné
pamétek, tak i s vlad .
Tich&, nenérofné a jisté ne jed & l\uibn

bohata impulsy, nese se jen pro dobro mésta a vydobude i
jistd uznén{ v budeucnosti,

L 1 TER

A T UR A

Josef Cibulka: VACLAVOVA ROTUNDA SVATEHO
VITA. Rozéffeny zvlastni otisk ze Svatovaclavského sherniku.
V Pruze 1933, nékladem vlastnim. Stran 478, obr. 101,

Pitod vanocemi 1933 objevila se na kniznim trhu dlouho oée-
k&vnné kni}m pmf Cibulky o itaké rotund®; prekvapil

Okol tuto vysvitluje autor
v uvodu tim, Ze bylo dluznn soudasné fediti fadu vedlejsich otézek
a nutnych pfedpokladii, Zadte-li se &tenat do kmhy . uvédoml-h
ui, jak daleko do minulosti autor pred Feden:

&lankd) s podobanymi centrilnd a kiizove zaloienymi b
aby mohl podle anslogii stanoviti vyznam svatovitské rotundy
a udiniti pak pokus o jeji rekonstrukei, K tomu udlelu podnikl
prof. Cibulka viestrannou vyvojovou aannvu ceutrnlmc]) staveb
od dob nejstar¥ich pes celé prvé tisicileti v Fiki 2épado- i h
fimské, stanovil jeji v9vn]uv£ cesty, arovnal viechny stavhy,
pokud jevi se v mich nov§y pfinos a pokud pomunujf vivoj ku-
piedu. vytyé&il mezniky na této ceaté a nakonec konfrontoval je
lem sv. Vita. Visledkem jest, Ze atavba kostela av. Vita —

zachéazi, jak ¢asto sam si klade Fady k, které psk kuzy
na rizné analogie vyvract, jak hojn& pouZiva i vyteiko 2z mznych

kornbmau kostela av. Dondta v Zadvu a kostela v Germigny-des-
Prés — pfindle3i pIn& zpadu, a to koneénému obdobi karolineké

oborit historického badini (z historie cirk ické i vhe-
obecné kulturai), pnchopl. proé rozsah knihy toluk vzrost], ale
zhroved dojde k poznani, jak mnoho nového materidlu bylo 2 riz-
ngch oboré historického studia v knize sneseno, jak historie umé&n{
byla ji pronikavé obohaceaa (na p¥. vivojovym rozborem central-
nich staveb od poiatkd antiky a do X. stoleti), co navgch hle-
disek z oboru historie, historie um&ni a dé&jin cirkevnich hylo
kaihou uplatndno a kolika bystrymi postichy a dohady autar
pieklenul temna mista historie uméni v dobé predroménské viibec
a ve stoleti X. zvlasté chuds.

D¥ive ne#li piikroéil k viastnimu prnblému — jim3 je nulorm

rekonstrukce svatovitské rotundy a jeji zatadéni ve

alni stavby, 2e viak vyvojové kraé{ dile neili obdobi karo-
linské, ze jest clankem, ktery prostiedkunje piechod k architektuie
ottonské, &éim¥ jajf hodnota pro v§vej ceatrdlnich staveb v Evropé
Znadné stoupé.

Rekonstrukee kostela av. Vltn. kterd ze viech Kechto arovnum
vyplynula, stavi ndm pfed of; h a
nou stavbu sloZitého piidorysu i prostoru, jez byla cmem vysoce
uméleckym.

Byla to rotunda, kterd méla vuitfni okruh osmi pilifl, nesou.
cich na obloucich obvodovou zed wvnitiniho vysiho prostoru,
kolem n&ho? v pﬂzemi obibal acba:. majfci v prvém patie ocho-

vyvoji architektonického déni — obira 3¢ prof. Cibulka otézkou,
kdy doilo u nas v Cechach ke stavbs kostelii a jaké tyto koately
byly, Ke atavhé kostelii podle prof. Cibultky dodlo v Cechich p¥#i
piichodu kfestanstvi, pondvadi kostel kiestansky, t. j. shromaz-
diitd vyznavaéi, jest pojmem pohanskym Cechim a vibec Slova-
nim neznamym. (Polabiti Slované m3li sice avatyné, ty viak byly
piibytkem bohd, kam lid nemél vibec pFistupu; ostatné jsou tyto
svatyné dolofeny teprve v mladii historii.) Tyto prvotni kostely
byly dievéné, ne proto, ¥e Slované a Ceii stavdli pouze ze dieva,
ale proto, ze myilenku dievéuého kostela pfinesli kfestandti mi-

zovou trib; s ly &tyti podkovovité, kfiZové
rozlozené apsidy. Vnitini prostor rotundy zaklenut byl kopuli,
zakonéenou pravdépodobnd kopulovou lucernou. Vchod nalézal
sc na zipad$, vchézelo se kostelfkem sv. Vojtécha kol jeho hrobu.
Na achozové tribuné v prvém patfe kosteliku sv. Vojtécha byla
umisténa knifeci empora, jez méla vstup po zvlditnim echodiiti
na dnf strané dy. Zd4 ve viak, ¥e na tribunu byl
i pfimy pavladovity piistup z kniZeciho paldce. Imposantnf dojem
celé atavby stupiiovén byl uvnitf jestd odstupnéuymi vstupnimi
oblouky jednotlivich apeid, které na vnéiiku nesly vizdobu lise-
novou & oblou¢kovy vlys. Aulor je pFirozeng toho nézoru, Ze dilo

alnnun ze zapadu. Koately dievéné atavéli misionasi i
i, Erancti, latinel gmeiti (v Podunaji) i vérozvéstové
slnvnnau. kteii, jak zamo, pfijali po svém pfichadu na Moravu
zvyky a zafizeni cirkve zipadni. Tyto kostely mély pravdépodobné
podélny tvar s pravothlym knéZistém. Podrobngm rozhorem histo-
rickych zprav o prvotnich kostelech v Cechach, o jich svéceni,
pFenaieni ostatkis svatych (av. Ludmily) a uklidini jich v kostele,
jako2 i zvyklosti cirkevnich v 1X. a na poiitku X. stoleti, dochézi
autor k zivéru, Ze viech Jeet pfed sv. Viclavem historickymi
2pravami doloZenych kosteli v Cechich bylo difevénych. Byly to
koately: sv. Klimenta na Levém Hradci, Panny Marie na PraZaké:

kovéto umélecké vyie a dokonalosti nemohlo vyriati z domaci
pudy. kde techmika ltavby z kamene a na maltu byla vici Hipln&
nezndmou. Tvircem jejim mohl byti pouze mistr z ciziny povo-
lany, ktery mohl stavbu provésti s femeslniky rovnéZ pouze v ci-
ziné ikolenynt. Jest nespornou zédsluhou a dokladem vysoké kul-
tury kniZete Viclava, 2¢ se odhodlal ku stavbé tak velkého vy-
znamu na svém sidelnim hrad&, a jeho zaeluhy nezmeniuje ani ta
okolnost, e napodobil v tomto sméru jins zipadni kniZats, kterd
jiz diive budovala p#i svych sidlech komeuné kiestanské kostely
formon vice ménd uméleckou. Vysoce kulturnimu zaméru kniZete
Viclava nap hla i nihodn& okolnost, toti¥ ta, #¢ poédtkem

hradé (oba obfadu nesporné slovanského), sv. Petra na Buddi.
sv. Ji¥ na PraZakém hradé, av. Michala na Tetiné a sv. Koamy
a Damiana ve Staré Boleslavi. Pravdépodobnost zdéného kastela
pied kostulem av. Vita nelze nijak doloziti.

Tim vétithe vyznamu nabyva podle prof. Cibulky atavba kos.
tela sv. Vita, o nii bezpcéné z historickych prament vime, Ie
byla stavbou kamcanou. Ze¢ zaloZeni svatovitského kostcla bylo
vysoce vznamnym &inem mladého kniZete Viclava, vidno z toho,
ie 3¢ o ném rozepisuji viechny legendy. Podle historickych zpriv
byla to rotunda zbudovanid z kamene, otevanych kvadrd u ma
vipno, Na vfchodni stran p¥iléhala k ni apsida s oltd¥em svatého
Vita, na jiini strané apsida s hrobem sv. Véclava. K rotundé pii-
léhal kostelik av. Vojtécha, v n&mz byl hrob téhoz svétce.

Po osvétleni otazky, jak deilo v Cechéch ke stavb® kiestan-
skych kosteld zprvu dievénych a pozdéji i 2déného kostela av. Vita
a po zmince, jak podle piaemngch 2zprév historickych koatel
sv, Vita asi vypadal, pfechazi prof. Cibulka k vfkopiim arch. Hil-
beeta v kapli svatovaclavské (roku 191 1) a v presbyteii dueiniho
sv. Vita (r. 1928 a r. 1931), které ukazujf, e kostel av. Vita byl
v podatatd rotundou se Etyimi k¥izove xnxlnzenyml npndaml Z4-

X. stoleti zavladla v Evrop& ziejmé slavebal stagnace nasledkem
Zetngch vilek, které byly tdmét ve viech &astech Evropy zpuso-
beny vpady Saracenii, Normanii, Mad'arli i jingch Gtogniki. Tato
stagnace umoinila knizeti Viaclavovi podle prof. Cibulky povolani
odbornych umdlet z ciziny do Cech, které byly tehdy pomé&rnd
klidnym ostrovem v evropeské pevniné, a provedenf vysoce kultur-
niho dila, jimi kostel sv. Vita byl pro dobu tehdejii a zistal jim
i pro daby :naén! pozdé]!n ]im postaveny byly Cechy razem na
vrchol soud ay $ho d&ni v Evrop¥; kaatel sv. Vita
atal se podle prof. Cibulky vzorem jinych staveh {(na pt. kostela
sv. Felixe a Adaukta na Wawelu v Krakov¥), ale hlavnd se atal
vzorem kamennym ceskym kostelim, jez v dobach pfistich v Ce-
chach byly budwuny Ovnm Kyln kostely byly b\adovnuy v roz-

p m, jak v dzemi dosud
k b dotZeném jeat pri Roxsah i obsah
novostaveb byl skrovndjii a obmezoval se ne xpfunb techaicky
anazii, Tak vznikly éeské rotundy a jedinou apaidou pro Jiturgické
dkony nutnou; nékteré byly 2aklenuté, nikteré maly strop rovny.
Vliv kostela sv. Vita byl tak siln§, %e i po jeho zbofeni (v roce
|060) dile pmobll a pocnlku paméti, pozdEji nejstariimi avymi

pndm apeida byla pozdéji odbofena a stavhu,

koateltk av. Vojtdcha. Po piesném zjiktdni viech vysledkis
Hilbenov)"ch vykopti a jich grafickém predvedeni jednd se nymi
autorovi o srovaéni disposice kostela sv. Vita (i jeho prvki o

tak dy staly se typem &eského kostela
v dobé mmnmke v d\'uledku své obliby udriely se a do podatku
XIIL. stoleti. Ale nejen celkovy vzhled kostela sv. Vita nalezl napo-
dobenf — oviem redukované — v Zeskych rotundach, ale i jeho
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formaélai umélecké bohatstvi bylo nékterymi rotundami piejato;
prikladem jsou: adstupfiovany vatupni oblouk apsidy, liseny a
oblouékov$ vlys. (Také knileci empora u av, Vita nalezla pozd&ji
svoji obdobu v ilechtickych emporach.) A prof. Cibulka pfipousti,
2e i lucerny na n&kterych ratundich se vyskytujici mély inad
aviij vzor v lucerng na kostele sv. Vita. Prof. Cibulka kon# svoji
knihu konstatovanim, Ze koste! sv. Vita kniZetem Vaclavem posta-
veny mél v Cechich nejen jedineény vyznam mardlni, ale mél
i dalekosahly v§znam formalni, nebaf jeho zredukované napodo-
beniny ualy se v dob& rominské typem Zeskych kosteld; mo¥no
tedy pravem nazvati sv. Viclava zakladatelem alni or-

o vécech apravy i otdzkéch hospodafskych. Avisk mocné jeho
postaveni neudrzelo se dlouho na stejné vy, Nejprve pfedmiéty
rannich schizek a pak i drobné nesporné soudnictvi ptendii sc
zvolna do zasedini rady maésteké, jei ve snsze omeziti moc rych-
tifovu opustila rychtu a usiluje o zfizeni radnfho domu. Jeho z¥i-
zemi je nejvétii ranou pro vyjimedné pastaveni rychty, nebot
pFirozeny vyvoj spéje rychle k tomu, %e i rychtd? kone&ni je
nucen opouidtéti svhj dim a pienésti svoji Giedni funkci do domu.
radniho, ktery zvit&zil tak nad domem rychtiiskym. Doba husitska
déva pak ufad i ddm zcela v ruce Staroméstskych. Doslo sice i pak
1

chitektury v Cechich,

Struéné podany obsabh knihy prof. Cibulky ukazuje, myslim,
zietelng, kterym smérem abraci autor pozornost &tenafe pii hle-
dan{ pdvodu rotund v Cechdch. Nechévaje stranou dosavadni
nézory o puvodu jiznim, vychodnim &i zipadnim, stavi se prof.
Cibulka na tpln& nové hledisko a dovozuje, Ze rotundy v Cechach
jsou pivodu <eského a vznikly dobenim kostela sv. Vita, zalo-
Zeného sv. Viclavem,

Autor piedklada avlj nazar nejen & zaji-
mavym a presvédéivym, ale hhvne ]n] oclbnrné tak podepird, e
na jedné strané s nejvétii pravdép bludny
kofen v dosavadnim badéni o podatcich romamkelm uméni v Ce-
chach, na drubé strané pak vytyZuje nové drahy badani daldimu.
Pokud rekonstrukce kostela sv, Vita se tyka, nelze oviem dnes
vylouéiti, ¥« rekonstrukee Cibulkova dozna &asem pozd&jsim ba-
dinim nikterych zmén, ale i tyto eveny. upravy st&il se dotknou
nékteré padstatnéjii dsti, nebot prof. Cibulka po&inal =i pii avé
praci svrchovand opatrnd a rozvafoval dikladng, ne: se rozhed)
pro ndkteré Feseni, a snesl ihned ¥adu velmi zdvainych divodd
pro vyavétleni taha, pro co se rozhodl. O v3estrannosti i pfeanosti
jeho prace svaddd( i ta okolnost, ie se pokusil — a feknéme ihned
s usp&chem — stanoviti i délkovou jednotku, jiz bylo p¥i stavb&
sv. Vita pouZito; jest ji nepatrné& zkricena stopa Fimskd, jak se ji
utivalo v dobé karolinské,

Sloh knihy je jadrny, mluva vybrand a obrazky velmi nazorné.
Kniha znamena pro Zeskou v&du uméleckohistorickou velice bo-
haty a novy piinos, a co dluZno pfi ni nejvice oceniti, jeat jeji —
u nés tak vzdcny — velkoryse synteticky raz. A. C

Miloi Kratochvil: STARA RYCHTA V PRAZE. Zvlastni
otisk ze Sborniku pifap&vki k d&jinam hlavnibo mésta Prahy,
sv. VII. V Praze 1933; nakladem obce hl. mésta Prahy. 64 str.,
4 piilohy reprodukei.

Jako zvlautm ohsk ze Shorniku vyila pfed nedlouhou dobou
pPrace vé é, ysi nejvy 8j5i budové Starého
mésta prazského. Kdn zna dosavadni praci dr. Kratochvila, neni
na pochybach, jakd cesta vedla jej k volb& tohoto tématu, nebot
studium funkee sestipanskéhe ufadu, jim: se autor diive obixal,
dalo mu poznati zajimavost nového namétu, Je-li jim Stard rychta,
znadi to, Ze nemame pfed sebou jen historii vyznamného domu,
nybri zaroven i dillezity piispévek k pradvnim a hospodafskym
déjinam Starého mista praiského. Zprvu ve dvou kapitoldch vypi-
suje autor osud pravni instituce, kterd dala vznik i jméno Staré
rychté. Je to dfad staroméstského rychtife, ktery oviem sah4
avym zikladem az k dobs zaloZeni mésta Prahy. Cteme zde o po-
&atcich Starého miata zcela ve shod€ s nézory prof. dr. V. Voj-
tiska, stejné vysvétlujc Kratochvil i »solaet v listiné Premyslové
2 roku 1265, jake propijfens rychty minemistra-lokétorn Eber-
hardovi. Ufad rychtéte, ktery nebyl v Praze nikdy d¥ditny jako
v nekterych kralovckych mestech byl rymbolem i vykonavnt:lcm
maci alovsks, jez bala si tim velkou

b

o i pivodni moci zemépanaké, ale i tyto prc-
kazky byly odstranény obci vikupem rychty prostfednictvim mes-
tana Piecha z Budkovic, Tim ztratil nékdejii dom rychtafav své
dillefité pravni{ postaveni zcela a rychtit stal se jen podfizenym
aGrednikem méstakym.

Vysadni postaveni Staré rychty nezaniklo a poklesem wiadu
docela, naopak v XVI. stoleti se rozdifilo, aviak zcela jinym sms-
com, nez ktery ji byl pavodnd vytéen. Rychta proméniln se nyni
ve velké abchodni stiedisko, obchodni diim podobného rézu, jake
byl klaloveky dvur Tynaky. Stalo se tak soustfedénim a monopo-
li do stén rychty opusténé pravem.
Viichni, kdoz pnvuzeln na praZaké trhy platno, musili je uloZiti
v sinich Staré rychty a jen zde na pavlacich a na dvofe vykladati
je ku prodeji. Byla to ochrana kupujicich, ochrana pied konku-
renci, ale hlavné vydatny zdroj pfijml, ktery si Staroméat¥ti jako
zvlaitni vysadu zirlive stfeZili proti Novoméstskym. Podobu se
starym kralovakym Ungeltem spatfujeme i ve zFizeni pfiseiného
méiiée platen, ktery vl&d] celé rychté, byl povinen piemé&fiti a
c:jchovati ka¥dy kus do rychty na prodej p¥ivezeny, vésti pfesné
Aaznamy o sloenych platnech a vybu’ah clo kraloveké (misto cla

T§n&) i méstaké, z néhoz Cast si ponechava k své obiivé. Dozor
nad timto Gfednikem i nad fidnym vedenim plét&ného obchodn
svéten byl uradu Sestipanskému, v jehoZ aktech nalezneme mnohé
zpriavy o vynosu obchodu v rychtd. Z téchto vidime i poklee vy-
noau platdnsho cla, zejména poldtkem XVIIL stoleti, kdy jii za-
sahuje do jeho organisace i zemépanskd moc. Tehdy oviem blizil
se jiz pldtény monopol k ziniku, nebot rok 1789 znudi konec
sbchodnich vysad Staré rychty i cla na dovoz platna. Budova byla
sice jedtd v I pali XIX. véku ho]ne navitévovana obchodmky
¢ tkaninami, je to viak jenom projev tradice a piirozené vyuZiti
vhodnych proator skladidtnich, pokud nebyly proméniny v byty.
Tak konéi i obchodni slava Staré rychty, jeji obraz dokresluje
Kratochvil v piiloze otifténgmi inatrukcemi a smlouyami,

Zbyva jestd zminiti se o oddilu v&novaném samotné budov&
Staré rychty, ktery doplné€n je 8 reprodukcemi kreseb, pland
i fotografii uloZenych v archivu mésta Prahy. Dovidime se, 3o
o vzhledu nékdejitho domu rychtafava, vystavdného jiz v prvych
dobich Starého mésta, neméme ani zprév. am urcltych pamatek
hmotnych, nebot' »roméans} zdiva ve skle-
pich neni dosud bezpeéné prn]mmna«. Ani a rychté goncké ‘ne-
migeme ai ufiniti nalefitého obrazu, nebot skrovné zpravy uvadéj
jen nepatrné zminky, z nichz nejdileZitéjsi jsou poznamky o v&i
pH rychtd, kterd atdvala pry aZ do posledni pFestavby. Obraz
renesanéni dpravy Staré rychty, které se ji dostalo roku |588 jiz
jake obchodnimu domu, podivaji niém né&kterd ze zminénych
obrazd a inventadtd uchovivanych v archivu méata Prahy, které
byly zhotoveny pfed ptrestavbou v osmdesatych letech XVIIL véku.
Tato josefinské proména je posledai zasah ruky stavitelovy do
osudd Staré rychty; k jebo dohé& se hlasi mohutna budova, jak ji
zndme 2a nadich dnd. Jedmou vynmku tvof{ pékngy portal, ktery
byl pfi posledni upravé na svém misté a pochnzn tedy

zasahovati hlavn& v soudnictvi méstské. Rychta, t. j. ddm rychta-
Fluv, kterd od pocatku stdla na mistZ dnesni Staré rychty, byla
sttedem soudai i spravni Ginnosti, 2de ptedsedal rychtd¥ sboru
pilsesngch na souds i pfi rannich schiizkich, uréengch k poradim

z roku 1588, — Takovy je tedy priibéh stavebnich promén ve
Staré rycht&, o nich? pouduje nés autor, aby viestrann& vystihl
obraz osudi tak stného domu praiského a dopinil tim avoji
péknou knitku i po strince pamitkové, Dr. ]. C.

ditel

4 sazba povol vyn i
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XVIIL

V PRAZE, V RiJNU 1934. GisLo 5.

TAKE JEDNA ZE STAVEB DIENZENHOFEROVYCH.

Obr 50. Reprodukce ole)omalby z roku 1373 jenz autorkami jsou Jindfiska
i fed

a ta Porth levého piistavku pro sta-

vem-te bunllky sv. Vaclava.

Dienzenhoferovy chramové stavby prazské jsou za-
jisté dobfe znamy. V posledni dobé obnovena jeho ne-
pFekonatelna »Skalka« naproti Emauziim a kostel sv.
Karla Boromejského v Resslové ulici. Ze svétskych sta-
veb se opravuje nyni nakladem obce prazské prvni
Dienzenhoferovo dilo viibec, letohradek »Amerika«
v ulici U Karlova, v némzZ se nalézi skvostna freska
Schorova. Pomérné nejvétii smilu méa viak ojedinélé
jeho dilo, o néz sirdi vefejnost nejevi zajmu jen proto,
Ze jest ji Gplné neznamé. Ani lidé z bezprostfedniho
okoli o ném nevédi, nebot tato krasna stavba ukazuje
hlavni tepné smichovské sva Seredna zida. Nechceme
déle napinati zvédavost tenafe, milujiciho staré pa-
matky prazské, a prozrazujeme, Ze je to letohradek
z roku 1728, zvany od roku 1828 »diam Portheimiivg,
vedle basiliky sv. Vaclava na Smichové. Jeho skvostné
pritéeli jest obraceno do veliké zahrady, ktera jest jen
nepatrnym zbytkem rozlehlych zahrad smichovskych.
Vie to naléza se v mistech, kde byvaly pole a vinice
kdysi slavného klastera kartouzského, zni¢eného za
boufi husitskych roku 1421, na né&jz podnes upomina
blizka Kartouzské ulice.

Jiz »Narodni Politika« v odpoleclmm vydani z 5. zaH
t. r. upozorfiuje na toto nepravem odstrkované dilo a
pravi, ze by cizina dovedla z ného sklizeti hotové
triumfy. Jsme opravdu zvédavi, kdy se této pamatce
a jejimu okoli dostane naleZité definitivni Gpravy. Je
pravda, Ze rodina Portheimi, kterd pochazi ze Svycar
a je v drzeni letohrddku jiz od roku 1828, vénovala
mu po celou dobu nejvyse moznou péci. Ale kazdy rad
uvér, Ze jednotlivei v nynéjsi dobé neni zhola mozno
udrZovati musealni objekt, v jehoz pfizemi je idylicky
nepfekonatelna »salla terrena¢ a v prvnim poschodi pa-
matny mramorovy salon s proslulou freskou od Vaclava
Rainera, ojedinélou tim, Ze pfedstavuje vyjev svétsky —
slavnost Bacchovu. Zahrada, ktera se p#i letohradku
rozklada, je hotovym strniitém. Je asi o 4 metry nizdi
neZ niveau okolnich ulic. Stromy v ni se nachéazejici maji
ponury vzhled. Jejich vétve smétuji pahylovité k nebi,
hledajice slunce. Stromy tim dosahuji vy3e, ktera k leto-
hradku nep¥ipousti paprski slunce, &imz se cela stavba
udrzuje ve znacéné skodlivé vlhkosti. Tim se vsak také
stava, Ze viechna jejich 3tava vystupuje ke koruné,
kdezto v nizsich polohach kmeny vysychaji. Pravé pred

33



saloné Portheimova

freska v
letohradku.

nékolika dny, za zcela bezvétrného pocasi se ulomila
mohutna vétev starého stromu. A kdyby nebyval udi-
nén okamzity zadkrok, byvaly by tim drahocenné Dien-
zenhoferovy sosky snad Gplné zniceny. Mnohé stromy
hrozi kazdou chvili rozsypanim. Neni v tom zadné bez-
peéi a kazdy navitévnik milerdad uvéri, Ze udrZovati
zahradu v tomto stavu je naprosto bezGéelné. Nejlépe
je zachovana ona &ast zahrady, ktera je letohradku
nejblizsi.

Letohradek sam vola jiz hlasité po neodkladné od-
borné konservaci, jejiz thrada by vsak pro jednotlivee
byla nesmirné tiziva. Freska Rainerova jest jiz na mno-
hych mistech rozpukina a bylo by neodpustitelnym
h¥ichem, méla-li by byti vydana vianc uplné zkaze. Je
dokonce zprava o dalsich freskach Rainerovych pod
omitkou domu Portheimova, a je velice pravdépodobné,
%e by tyto p¥i bedlivém zkouméni byly nalezeny. Jde
prosté o dilo ceny vskutku nenahraditelné, jez Kilian
Ignac Dienzenhofer vystavél pro své potieby a v némi
bydlel. A vime-li, jak se na p¥iklad mésto Norimberk
pietné chova k daleko méné vyznamnému domu svého
slavného rodaka, malife Albrechta Diirera,*) pak se
musime tlouci v prsa a pfiznati si vinu, Ze pro svou
lhostejnost sami nevime, kde bydlel vyznaény spolu-
tvirce slavy nasi Prahy, a Ze to pfirozené nemiizeme
sdéliti cizinctim, tolik zvédavym na podobné véci. Proto

by bylo nejlépe, upraviti okoli letohradku tak, aby jeho
praceli bylo z ulice viditelné &irsi vefejnosti.

Zminime se struéné o dé&jinach této pamatky. Pa-
vodni diim, ktery tu stal, byl majetkem hrabéte Michny
z Vacinova. Cast jeho koupil roku 1722 Kilian Ignac
Dienzenkofer a pojal imysl vystavéti si zde letohradek.
Bylo mu k tomu déno svoleni s podminkou, Ze stavba
bude srovnéna se zemi, jakmile by Praze hrozila valka.
Letohradek dokonéen roku 1728, a tehdy vykouzlil
Viclav Rainer v jeho t. zv. mramorovém saloné zmi-
nénou jiz nastropni fresku.

Kilian Ignac Dienzenhofer v tomto letohradku bydlel,
ale dloubo se v jeho rodiné letohradek neudrzel. Jiz
roku 1753 jej kupuje Felicita Nellova z Nellenbergu,
roku 1758 Frantisek Leopold, hrabé z Buquoy-Longue-
valu, ktery zahradu obohatil skleniky, oranZeriemi a fi-
kovnou. Pozdé&ji mél Holand'an Delorme v zahradé pra-
zirnu kdvy a po jistou dobu byl v letohradku umistén
dokonce hostinec.

Nové obdobi zaéiné pro letohrddek rokem 1828, kdy
jej i se zahradou kupuje M. z Portheimu, kterému p¥ed-
tim patfil »Mozartiiv dim« na Ubelném trhu &. 1. Tento
zde postavil tovarnu na tisténi latky (»kartounku«).
Byla to prvni tovarna v Cechach, v niz uZito parniho
pohonu. Tovérna vyhotela roku 1904 a na jejim misté
stoji nyni smichoveka trinice. Od letohradku vedla
dlouba alej az k Vltavé, a podnes je zachovan znaény
jeji zbytek, zakonéeny u dfevéného plotu v Presslové
ulici, naproti trZnici.

Jiz Dienzenhofer pfistavél po obou stranach leto-
hradku pf¥izemni k¥idla, jez Portheimovi zahy zvy3uji
o jedno poschodi. Tim vznikl se strany nyné&jsi Stefani-
kovy t¥idy pohled na dlouhy jednopatrovy diim, jemuz
se i za éry portheimské, po jednom ze zminénych pfed-
chozich majiteli, Hikalo »Buquoykac.

Tento diim se viak ve svém celku neudrzel. Kdyz
totiz doslo ke stavbé nového farniho kostela na Smi-
chové — basiliky sv. Vaclava — koupilo méstské za-
stupitelstvo smichovské za 100.000 zl. ¢ast Porthei-
movy zahrady za stavenisté nového chrdmu, k némuz
zdkladni kdmen poloZzen 18. z4¥ 1881. A tak padl
i levy jednopatrovy pfistavek letohradku, aby zbyla
budova, kfi¢ici neobvyklou nesymetrii. Ale také &ast

vlastniho letohradku prekazela regulaéni éafe. Tu viak

Cbr.

52. Dienzenhoferovy sosky, jichz bylo kdysi pouZito jako

*) Tak zv. »Diirer-Haus¢ v norimberské Albrecht-Diirer-Strasse.

bnih ialu ke stavbé zahradni zdi v minulém stoleti
zbourané.
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Portheimovi se méstu zavazali k placeni roniho najem-
ného tisici korun, jen aby Dienzenhoferova stavba zii-
stala ve své celistvosti zachovéana.

Nutno se koneéné jesté zminiti o tom, ¥¢ mramorovy
salon ma nesmirny v§znam pro povzneseni hudebniho
Zivota v Praze. Zejména Josef z Portheimu, déd ny-
néjitho majitele letobradku, po¥adal zde v minulém
stoleti detné koncerty pro uzdi kruh posluchaéa. K jeho
popudu se zde roku 1875 schézeli znameniti uéenci.
hudebnici a hudebné vzdélani velkoprimyslnici k po-
radé o tom, jak by méla byti upadajicimu hudebnimu
Zivotu prazskému déna nova vzpruha a jak by zejména
péstovani komorni hudby bylo zachrianéno od jistého
zéniku.

Josef Portheim zaloZil doméci kvarteto a hostil v leto-
hradku nase i cizozemské hudebniky proslulych jmen.
Byli zde Laub, Joachim, Bennewitz, D. Popper, Vit,
Ambros a j, Castym hostem zde byl teké nas mistr
Antonin Dvotédk, ktery ve svych mladych letech pa-
sobil v Portheimové kvartetu hrou na violu a ktery také
Portheimovi vénoval v upominku své prvni kvarteto.
A pravé v poetickém mramorovém saloné, jehoz lesk
je zvysovan freskou Rainerovou, poskytovalo Porthei-
mova kvarteto hraddim -— v jejich dele byl Antonin
Bennewitz — i posluchadlim ojedingly pozitek. P¥i ne-
jednom provedeni klasickych mistrd naslouchali zde

E. Sebek, P. Barnabas, E. Bondy, A. Popelka, majitel

blizké Beriramky, a jini. Kromé samotného Portheima
pusobili zde med. dr. Schenkel na houslich a dr. L. Pro-
chazka u klaviru. Hravala zde dokonce znamenita kla-
virni virtuoska Zofie Hergetova, slavna zakyné Fran-
tiska Liszta.

To vie jen prozrazuje, jakou nevyslovnou cenu méa
pro Prahu tato vyznadnid umélecka a historicka pa-
métka. Vime, ze se svého mista zmizel Dienzenhofariiv
pavilon za nynéjiim Jirdskovym mostem a %e néjak
upadl v zapomenuti. Bylo by proto neodpustitelnou po-
vrchnosti a lhostejnosti, kdybychom ptipustili, aby leto-
hradek, v némzZ vyznaény stavitel a spolutviirce slavy
nas{ stovézaté Prahy dokonce bydlel, doznal nenapra-
vitelné skody. A mame pravé odiivodnéné obavy, Ze
by se tak stalo, jestlize by tato stavba nebyla jiz co
nejdiive ve viech smérech nalezité a odborné konser-
vovana. Dr. Ko p.

x

Zatadili jsme tuto stat, pojednavajici o méné znamé
pamatce Dienzenhoferovy architektury, do obsahu é&isla,
ponévad? v nejblizd dob& ma se rozhodnouti o jejim
dalsim osudu. Bylo by skuteéné nejlépe, kdyby jeji bu-
doucnost byla zajiténa v rukou prazské obce, ktera by
ji mohla také daleko lépe ufiti pro vefejné ucely, na
ptiklad knihovnu a &itarnu, nez kterykoliv jednotlivec.
Doufejme, ze pro toto Fefeni bude dosti porozuméni.

Red.

O METODE VYCHAZEK PO PRAZE.

V posledni dob& velmi se rozmohly nedélni i sva-
teéni vychazky po Praze; mnohé spolky postihly hos-
podatsky prospéch z téchto vychazek pro svou poklad-
nici a pofadaji docela tyto vychazky téméf kazdy den
v tydnu. Tuto okoluost nutno jen vlidné uvitati, nebot
snad v niZddném mésté svéta hrdost méstand na své
mésto neni tak skrovné& vyvinuta jako v Praze. Takovy
chudidk v benatskych lagunach se rozohni pfi jmeno-
véani palach na Velikém kanilu a nevzpomini &asto
hrozné minulosti pod krutou vladou Rady desiti; t&3i
jei, ze ptedkové zbudovali krdsné mésto. Je Btasten
v piivabném prostredi, i kdyz sam v ném nuzné Zije.
V srdci nese radast z krasy a nepfedhazuje stale na-
mitky, jakymi ob&tmi byla tato krisa uskuteénéna. Oby-
vatel chladného severu ke své skodé nebyva schopen
&istych radosti z vytvarné prace; podivnou ideologii
zkazi si kazdé potédeni,

Vitdme rozmnozeni vychazek po Praze, nebot kazdy
spolek potadajici prednasky ptivabi nové kruhy obe-
censtva a tim pFispéje k rozsifeni védomosti o nasem
hlavnim mésté. Je nutno miti i vat§i pocet téch, kdoz
miluji mésto, s nadienim mu slouzi a jeho dé&jiny stu-
duji. Jsou po ruce jiz dosti obsahlé zkudenosti, jak se
d&ji vyklady Prahy, a nutno k tomu poznamenati ng-
kolik vécnych a kritickych stiznosti.

Je jisto, Ze program témto vychazkam mazeme dati
co nejriznéjii; miZeme vyklddati malostransky hibitov
v Keoisirich s hlediska literatury a vypraveét, ktefi spiso-
vatelé ve stinu jeho stromovi byli pochovini a pak na
jing hibitov pfeneseni, anebo je moino ukécat hroby
dosud zde pochovanych basniké a védeckych pracov-
nikdl. Je také mozno vodit zastup obecenstva po ulicich
malostranskych a vykladat politiku, ukazovat domy,
kde ktery politik, Gfednik, poslanec, advokat, feénik

se trarodil nebo pasobi, a pfi tom nefici slova o umé-
lecké razovitosti této &tvrti, podobné jako na kosi¥ském
hibitové se n&kdy nemluvi o krasach jeho empiru. Je
mozno na vychazce vyjmenovat dlouhé tady majiteld
domii a slova nefici o cené téchto domi ve stavebnim
vyvoji mésta. Stane se na pfiklad, Ze obecenstvo se
rychle provede vyznamnym klasicistickym salem zem-
skéha vojenského velitelstvi na Malostranském namésti
a poznamky neslydi o jeho uméleckém vyznamu; aviak
na nadvoii pak jsou pfedniseny nekone¢né dlouhé Za-
loby na Karla z Lichtenitejna, Ba je moZno vésti vy-
chazku do jesuitské stavby, o jejim uméni slovem se
nezminiti a Fad jesuitsky vyliditi jako nejvétiiho skddce
eského naroda. Obecenstvo z této vychazky odeilo
dojista plné pfesvédieno o neuméleckosti stavby, kte-
rou by vzhledem k jejim pavodclm zajisté bylo lépe
prosté zbourati.

Tudiz je moino vysvétlovati pamatky bez pamatek,
ano | proti paméatkam a z navitévnikéi vychovati jich
zavilé nepidlele. Vie je mozno lidem zlym nebo ne-
znalym.

V prvé fadé musime si povdimnout okolnosti, Ze
mnoho pamaétek je téZko pfistupno, jednotliveiim snad
vibec neni pfistup dovolen a ulini se tak spolkiim na
urditou dobu. Mnohdy jest pobyt v nékterém palaci
povolen na ¢as, jejZ mozno vyjadfit minutami. Nutno
tedy fasu vénovaného k pobytu nalezité vyuzit. Nema
smyslu vésti obecenstvo do pamatky, o niz mu nechci
nideho povédét. Proé mam vésti obecenstvo do kras-
nych mistnosti staroprazskych, abych boufil proti Lich-
tendtejnovi nebo jesuitiim? K tomu Géelu mné lépe po-
slouzi kterakoli hospoda nebo ulice. Nepoviimnout si
pii vychazkach uméleckych pamiatek a prosloviti jenom
dlouhé déjepisné vyklady znamena zbyteénost i obté-
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%ovani obecenstva. Vidyt o dé&jepisnych udalostech
lépe &isti doma pebo v &itAmé a &etbu nékterého db-
lezitého odstavce mozno opakovati pro trvalé zapama-
tovéni. Pfi vychazce tudiz nutno vyuZiti ¢asu k poroz-
uméni pamdtkam,

U prazského obecenstva dosud setkdvaji se pamat-
kéti s neporozuménim v disledku stardich poucek o go-
tice i baroku z doby, kdy vék baroka nazyvan temnem
a gotika temnym stfedovékem. Tento odpor é&eského
Slovéka proti stardimu uméni, stile Ziveny riiznymi tis-
kovinami, lze sté%i premoci, a musi pomahat ¢as. Vzdyt
i Vatik&n zachranil mnoho antickych uméleckych po-
kladd a u nés lid se boji i Marianské sochy. PaméatkaF
z dobrych a poctivych diivodd haji kazdou uméleckou
i déjepisnou pamatku a zavrhuje kazdy fanatismus.

Za téchto pomérit maize byt program vychazek po
Praze jen jeden, totiz paméatky samy. V méstech ciziny
hofi obyvatelstvo pro pamatky domoviny a uéelem vy-
chézek po Praze je vychovat obyvatelstvo k téie lasce.
Dé&jiny domu nebo palace & zahrady vypovime co
nejstruénéji se zdiiraznénim okolnosti, které podnitily
stavbu anebo byly pfiéinou daliich stavebnich zmén.
Nemusime se obavati ani podrobnéjsiho vykladu slo-
hového, nebot ka:dé tvrzeni dokladam hmatatelnym
dikazem na stavbé a tudiz uéim nazorné Uvedu po-
dobné jiné stavby praZské a vyli¢im duleZitost pamatky
v méstském stavebnim vyvoji. U nékterych staveb,
zvladté u téch, které provedli Italové a jiZni Némdi, je
p¥ipadno udati vzory ¢&i obdoby. Plati tudiz zasada: co
nejméné déjepisu a co nejvice pamatky! Vzdyt pro po-
znani pamatky se kond vychazka!

Subtilngjs{ je otdzka v¥kladu prazskych svatyh. Jest

jednodussi sice u farnich kostelf), aviak jejich barokiso-
vani na gotickém podkladé je problém stavebné i umé-
lecky velmi zajimavy. Vidyt koneéné déjiny farniho
chramu souvisi co nejizeji s jeho osadou. Vyklad svato-
vitské katedrily je véc sama o sobé&; nutno ovladnout
material a dat mluvit srdei. Pro kladterni svatyné je
mozna metoda vykladu, jak ji uZil Ekert v knize o praz-
skych kostelich. Kazdy #4d stavbou i vyzdobou své
svatyné oslavoval své déjiny, své plisobeni, svého za-
kladatele i své tadové svétce. To vie nutno znati a
uvésti v ivodu prednasky, pravé jak cini Ekert v po-
pisu. V fadovych svatynich jsou oltafe zasvéceny svét-
cGm starok¥estanskym, deskym, italskym, 3panélskym;
jaké moznosti k poutavym vykladim podava chram sv.
Tomasde, sv. Mikuldse, Panny Marie Vitézné, opatsky
chram na Strahové. Nutno ovladnout sloZity material a
najit pfipadné nuance i odstiny pro vyklad uméni Skré-
tova, Brandlova, Hieblova, Schépfova, Reinerova, Zim-
brechtova, Brokoffova, Platzerova, Braunova, Prach-
nerova. Odlisit Balka, Raaba, Kramolina. A bloudéni
v mofi ozdob chrimu sv. Mikuladse ve vykladu ukon-
&ime lapidarni vétou: Jesuité stavi chram sv. Mikulasi
v Cechéich. Bohaty vnitfek chramu sv. Tomade vylo-
#ime vétou: Augustiniani stavi chram sv. Tomasi v Ce-
chach. U k#izovnikd ziime vitézstvi Sv. KiiZze, na Stra-
hové marianské symboly na stropé a Zivot sv. Norberta
po sténach.

Kdo se odda této sluzbé matiice Praze, nemiize od-
padnouti; od valky jsem nemél snad jediné nedéle volné
a nelituji toho. Chvilky ztrivené mezi nadienymi po-
sluchadi vyklada o krasné Praze patii k nejkrasnéjsim
v Zivote. Dr. V. Hrudka.

PRAZSKE KOMUNIKACN(

Pége hrabéte K. Chotka o dobrou a soudobym po-
zadavkim po viech strankich odpovidajici dpravu
hlavaiho mésta Prahy (srov. Wirth-Mat&jéek: Ceskd
architektura XIX. stoleti, 8 sl.) fla do podrobnosti, jez
viechny byly pfimo osobnim zdjmem tohoto osvice-
ného mistodrZitele. Maly doklad k tomu poskytuje
i jeho zdjem o uvolnéni nejZivéjdi a nejvice stisn&né
komunikace prazské v Jesuitské (nyné&jsi Karlové)
ulici staroméstské.

V archivu ministerstva vnitra je toho pisemny do-
klad z roku 1843 v presididlnim spise, jimZz zemské
gubernium s>k vysokému rozkazu« navrhuje praZskému
purkmistru apelaénimu radovi Josefu Miillerovi uleh-
&eni komunikace v Jesuitské ulici. Akt koncipovany
guberniélnim radou Zivnou obsabuje i mendi tGpravy,
vepsané do konceptu K. Chotkem samym. Je datovan
dnem 30./XII. 1843 (&islo 8498) a zni v daslovném
piekladu takto:

»Nepiizniva poloha Jesuitské ulice na Starém mésté ziézuje za
vzristajictho podtu obyvatelstva a pfi Zivém uli¢nim ruchu astile
vEtdi mirou pasaz v této Eéau hlavmho mésta a jest v nékterych
mistech d Zivotu Toto & jest zvlastd
na &tyFech pravodhlych xalomech ulice u doma &p. 156, (55,
146 a 455.

J: naléhavé nutno, aby sc tomuto nynéjiimn zlu, které odpo-
rujo policejnim ptedpisim, co moina &elilo. Natéandni domu
v této uhcl a neddelny jeji omér jest slu uplnému odstranéni této
zavady pickazkou nepie Inou, ¢ mohlo by p¥ece byti
docilens aspoi EZisteéné pomoci a pass? by mohla byti velmi
usnadnéna, kdyby bylo pedovéno o to, aby pro chodce byly ote-

STAROSTI PRED 100 LETY.

vieny prichady v domech k tomu zpiisabiljch, ZimE by se mohlo

dociliti d&leni pasiie.

K tomuto wdclu se vyborné hodi domy sousedici s hrab&cim
Clamskym palicem, & 157, 152 a 145, a docililo by se velkého
proapEchu zvlaité pro men¥{ Jesuitskou ulici a pro jeji Zivotu
nebezpeénou pasaz ndsledkem éty¥ zalomb. kdyby mohl bfti témito
domy zfizen priichod pro péii po zpuscbu t. zv. Pafifaké ulicky
u gisla 574, velmi uii\céne’, jak zkusenoat ukazuje.

Bylo sice ji¥ r. 1835 j o deni prijezdni t¥idy vedle
Clamského palace, kterd vank — ponEvndi by mohla byt oteviena
jen zhoFenim nékolika domi pro velky néklad nebyla uskutes-
n¥na, a také tentokrat iZe byti reali , nenf-li tnéh
k tomu penézniho fondu.

JestliZe viak takova pomac, ktera jiZ tenkrat byla zamyilena,
ani nyni stale jest& neni moina, nestily by otevieni pouhého pra-
chodu v cesté #3dné nep¥ekonatelné pickazky, a tento zp\'uub
ulehZeni mohl by byti tim spiie podporovén vlastniky domi é&p.
157, 152 a 145, ponévadi vénoa udnich traktu jejich domd by
se mohl velmi & zvEtsiti zEi: P jen. Pondvad? jaem
preavédien, Ze V. B. peluje o zéjem hlnvmho miata a obecny
prospéch, a ponévadi také mohu olekivati od Vaieho vlivu na
zdejii médtanstvo, Ze Vam nebude zatézka nakloniti vlastniky
zamyilenému otevieni priichodu, jent by jim byl na prospéch,
v kterémito p¥ipadé by méstaky stavchni d¥ad v technickém
ohledu v&c podporoval, vybizim Vas, abyste osobné zasihl pa
provedeni tohoto projektu a mn$ s nejvEtdim urychlenSm ohlasil
vysledek svého jednéni.

P#i gem% jen je§té pudotykém, zc pn dilleZitosti této véci a
kuteéném p: u zmi by se také mstekh
obac v pfipadé nutnosti nesméla olmvalx jisté obéti.¢

Véc patrné se zdala mistodrziteli Chotkovi velmi
diileZitou, nebob jiz 16. Gnora 1844 dava véc urgovati,
ponévadZ purkmistr Miiller neodpovédél. Daldi postup
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vé&ci neni z gubernidlnich spist zfeymy, koneény vysle-
dek viEak zndme: priichod uskuteénén nebyl a konedné
otevienim nové velké komunikace po Novych alejich
e fetézovém mosté prestala byti Jesuitska ulice jedinou
komunikaéni spojkou mezi obéma biehy vltavakymi,

jiz byla vlastné do té doby od samych po&atkd Prahy.

»PatiZzska ulitkac, o niZ se koncept zuitiuje, byl azky
priichod z Ovocného trhu na Ptikopy, t. zv. »maly ba-
zar¢, nedlouho predtim zfizeny. Dém &p. 574 byl zbo-
fen bankou Union roku 1931. V. W.

L I TER

A T UR A

SBORNIK PRISPEVKO K DEJINAM HLAV. MESTA PRAHY,
dil VIL. (red. V. Vojtisek). Praha, 1933, Stran 478.

Ke konci roku 1933 vydel novy, objemny svazek Sborniku, vé-
novaného déjinam hlavniho mésta, tentokrat jiz VII. Obsshuje pst
studii vétiinou novavéké historie mésta Prahy. lhned na poéatku
najdeme novou ¢&ast vyznamné prace V., Livy o dob& pobélo-
horské (Studie o Praze pobélohorské. 1. Rekatolisace). Jeho studie
vzrostla do znaéné Sife: jiz v minulém roce jame poznali jeji prvni
oddil vEnavany emigraci, &ast zde otikténa je druhou kapitolou
Livova obrazu obdeb{ valky t¥icetileté; rozeahla &ast t¥eti Zekd
nyni, jak ndm bylo sdéleno, na svoje vytistini v n&kterém z nej-
blizich avazki Shorniku. V. Liva obral si za téma své prace dobu
pro naje d&jiny pravé tak dilefitou, jako mélo detailné probada-
nou a osvétlenou. Proto mbieme o jeho dile hovofiti juko o cesté,
ktera vede k dokonalému poznéni ranni doby barokni a zvdZeni
i pochopeni celého ohdobi. Ujasiuje se ndm velkd proména ducha
utrakvistické a luterské Prahy v mésto GpIné katolické a wvadéji
se na pravou miru dosavadni liGeni déi\'x i oscbnosti. Uyadim jen
charakteriatiku [Jchumitqna. iak se jevi v rekatolisaZnim wusili;
Liva li&f jej spise jako rozviiného a opatrntho al‘élnﬂ:a. ktery

A

i ceské

skych artikuld ai pe yilenky, k jednani s kon-
cilem basilejskym.

Koneéné obsahuje posledni avezek Sborniku jestd studii Krato-
chvilovu o Staré rychté, této byl viak vEnovén samostatny referat
v nadem &asopiee, a proto na tomto mistd ji pornijime. Dr. ). ¢

ROCENKA KRUHU PRO PESTOVANI DEJIN UMEN[ ZA
ROK 1932. Vyila v Praze nikladem Kruhu 1. 1933 93 atr.

Rotenka vyila v nové ipravé s i
obraz hlavy Zeleznobrodské Piety, a obsahuje vedle élanku adbor-
nych a nekrologi také zprévy spolkové za uplynulé sprévni ob-
dobi. Prvni odborny élanek napsal V. Denkstein: Stavebni
vyvojdominikdnského kostelav Cean Bud&jovi-
cich (atr. 3—19). Rozborem historickych zprév o zalo¥eni do-
minikinského kiditera v Ces. Budéjovicich a jejich srovnanim se
zpravami o zalofeni mista krilem PFemyslem Otakarem I1. do-
chazi autor k bezpednému zavdru, Ze klaster byl zalozen r. 1265.
Udaj o vysvéceni kostela 3. Servna 1274 se patrné vztahuje jen
na jeho &ast. Z daliich zprav se da jedté usouditi, Ze pred r. 1281
byla hotova vné&jii zed" jizni lodi, v niz byl pochovin pryni prior
klastera Librarius: jingch zpedv o debudovéani kostela a klastera

shl.

pies oatré rozkazy vidediského dvora dava pi om-
promisnimu postupu v takové véci, jako je rekatolisace poraze-
ného mésta. A toto nové avétlo, vrzené do dosud ne dosti objas-
néné doby pobélohoraké, dodiva pravé Livové studii, tieba obme-
zené na Prahu, jako hlavni stied udilosti, irki vyznam pro Zesks
dajiny a zaruuje ji atilou cenu pro naidi historickou praci.
Casovou souvislanti mizeme ke studii Livov& pFipojiti i praci
V. Pesaka z oborv hospodaiskych d&jin &eskych mést v
stoleti, v ni se v€novel studiu rostoucich dluha krélovsk§ch mést
geskych, zeyména Starého mésta praZského, a smah o jejich likvi-
dovani nebo zmenieni a tim o povzneseni hospodiafské Grovnd
méstského stavu. Dikladnd price Pesfkova probird otizku de-
tailnd, vyferpavajic dokonale materidl dosud nevyuZity. Pro &te-
nafe velky uzitek maji i Cetné tabulky k textu piiloZené, nebot

lohovim rozborem se podafilo autorovi rozlijiti &tyfi
atavebnf obdobi, ve kterych byl kostel budovén od roku 1265 az
do pocntku 14 .to!ch Kostel je dulcblf pro dijiny uméni jednak

a sloh a jednak stavebnim
materidlem: vedle obvyklcho | ého bylo Zito také
neobvyklého tchdy idlu, cihel (podobnd jako ve Zlaté
Korund), jejichz utivani k nadm bylo pfineseno ze Slezmka. O go-
tické architektufe cihlové napeal autor zvlastni studii pro &asopis
*Germanoslavicac,

V druhém &énku Rolenky pojednivé Ludmila Wrati-
elawova-Mitrovicova o Ran gotickém brevivi
zeshirek Umé&lecko-primyslového muses v Pra-

ze (otr. 20— 30) Miulo a doba vzmku kodexu, dosud literaturou
3i cast jcho (je sloZen ze

znaind usnadinji pé ini situaci kého haspo-

da¥stvi a slofitasti E]uzmch pobledivek, Mame zde opét pilupe'Vek

ctyi &astl) pochézj z dohy kol I300 Po strance slohové ukazuje
bohata figurdlni i ornamentilni v¥zdoba inicidl kodexu na vlivy

k poznani, jakym zpasobem dosle k velkému dpadku mé
stavu, ktery komora kralovakd marné se sma¥ila pozvednouti, po-
stridajic kdysi velké zisky z Zeskych méat.

Pravé tak, jako oba jmenovani auto¥i, vénoval se i velmi pilny
pracovnik F. Roubik dob& novavéké ve své praci: Kréloviti
hejtmané v méstech pra¥skych v letech 1547 a¥ 1785, Méstati
hejtmané kralovsti jsou jednou z imstituci ziizenych Habsburky
k oslabeni stavovské moci. Ferdinand ., zvitéziv nad protestant-
skymi knffaty n!skyml. obratil ee roku 1547 proti domacimu,
jeho snaham neb ému, Zivlu sta kému, a to zej proti
Zeakym méestim, k jichz zeslabeni 2¥idil dva Gfady zemé&panské,
na mstskd jednani dohlifejici: krélovské hejtmany a rychtave.
Kralovsky hejtman se stava viastné nejvyie stojici osobou v mésté,
jez je pfitomna viem poradim a stfezi tu prava kralovska, trebas
jinak pifmo nezasahuje do jednani, a zasedajic na soud® apelaé-
nim, stivd se nepfimo i rozhodujici v soudnictvi méstském, kde
je také misto kralovského rychtife. Instrukce hejtmanské, které
Roubik otiskl v p¥iloze, podavaji pak moznost §ifiti moc hejtmand
anadno do nejriznéjiich obori méstaké &innosti. Tate — méatdm
oviem velmi nepohodlné instituce — edriuje se pfes mnohé enahy
o zruleni a finandni ohtiZe, pFinalejici s webou nejen na jedné
strand ochuzeni dlechtice Gfadem povéfenédho, nybrz i povrchni
vykonavéni ipatn& placené funkce i uplatnost jejich drzitelt, aZ
do doby Josefa Il.. kdy teprve s novou dpravou mdstského z¥izeni
doslo i ke zruseni G¥adu hejtmanského, ztrativitho vlastné jiz
divno svilj Giel.

Ke sttedovéku se vitahuje jediny Elanek nového Shornfku, toti¥
F. M. Barto3ie: Manifesty méata Prahy z doby husitské. Text,
ktery tu doprovazi otisk viech verejnych proklamaci a manifestd
Prazany vydanych, objasfiuje okolnosti, za kterych dodlo k vydani
vetejnych listh, a ukazuje, jakym zplsochem byla vedena se steany
praZské tato retoricka valka o kalich od prvého vyhlageni prai-

angl ké a je tedy mofno piitknouti kodex &eskému
ma](}alvn ran& gotickému, jestliZe oviem vibec na &eské pidé
vznikl.

Jako tfeti &lanek Rodenky byla otisténa p¥ednsska dra Em.
Pocheho:Strakonicky hrada jeho malifaka vy
zdoba, predneuna ve schiizi Kruhu (str. 30—46). Strakonicky
hrad je zajimavy jednak avou polohou na nevyv?aeném misté na
soutoku Volyitky a Otayy a jednak dvoji dlohou, jez mu byla
uréena: b§t hradem a zdrovedh kliterem, Cely komplex budov
moino roxdéliti na predhradi, jez obsahuje dosti prvkd romdn-
uk)'-ch (z po&atku 3. stol), a pozdg&jii goticky hrad, klerﬁ st
mncm pim Bavorovi ze Strakonic polta\nll. kdy® !:yl\ zmm:ne

r. 1243, Autor se snaZi i ¢ budovy,

v Bavorové listiné zakladac). a doplmn tak vidomosti o stavebnim
vjvoji hradu. Nemensi vyznam pro déjepisce uméni ma nasténna
mali¥skd vyzdoba strakonického ambitu, v némz jsou zobrazeny
v¥ievy ze Zivota Kristava. S vyjimkon obrazu Korunovén{ P. Marie,
ktery je z konce 15. stol., pochdzeji obrazy cyklu Kristova z konce
I. poloviny 14. atol.; jsou nejstarii a jednou z nejzachavalejiich
pamatek toho druhu u nés e jif tato okolnost jim zaruluje vy-
znamné miato v dSjinéch ‘eakého gotického malitstvi, Pietni a
podle v&deckych zésad peélivé provedeni konservace atrakonic-
kéha ambitu 2achrinila n&m jeden 2z mejkriandjich gotickgch
prostord v Cechéch.

Ema Sedlaikova: Kastel sv. Vaclava na Zde-
raze v Praze. Autorka sebrala material, tykajici se stavby
kostela od jeho zalofemi v 1. 1179—82 aZ da nejnovéjif daby.
Ohledanim zbytkd stavby romanské a konfrontaci takto ziskanych
poznatkii se zpravami archivnimi dospéla k nizorv, Ze kostel byl
zaloZen jako jednolodni basilika s apsidou na vychodd a va%
v praceli zipadnim; lod’ méla strop patrn& dieving. Kostel byl

vati
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zalofen jako chrim farnf. Pfestavba kostela v dob& gotické byla
provedena, jak se autorka domnivé, patrné v dobé zmloZeni No-
vého mésta prazského. Podle slohovych znakit vzniklo knsZisté ke
konci prynf poloviny 14, stoleti, Stavbé gotické méla patrné ro-
ménska basilika ustoupiti, pozdéji viak byly Casti jeji pojaty
i & véxi do nové vitii stavbhy, jak je patrno na severnim a zipad-
nim priéeli, Dnedni podobu doatal kostel p#i posledni piestavbs
v 1. 1586.--87, kdy byla sklenuta lod' a romanskd vé% odstranéna.
Klenba, vlastnd jiz renesanéni, a lipanymi, sitovymi Zebry, je do-
kladem houZevnatd se driicich reminiscenc{ pozdni gotiky.

Viclavy Wagner: Pieta Zeleznobrodska, (Str.
62—67.)

Pieta Zeleznobrodské unikala dlouho zrakiim dé&jepisci uméni;
teprve neddvno podniknuts konservace této paméitky nam odhalila
gotickou plastiku vzacnych uméleckych kvalit. Vertiklni typ
Piety, vytvoieny ve 14. stol., je modifikovan nékterymi znaky po-
zdéjiimi: modelace tva¥e, jeji bolestny vyraz i traktovan( rousky
kolem hlavy ukazuji na vzor krésnych Madon ceskych a nemaji
jebtd stopy realiamu vlastnihe 15. stol. Autor prate omezuje vznik
Piety prvnim desetiletim 15, stoleti.

Dionys Miseroni, prazesky ¥e-

Karel Chytil:
zaé drahokami, a jeho vztahy k maliFam. (Str.
67—79.)

Autor pojednava o milanské rodiné Miscronifi, jejiz prvai &len
byl povolén do Prahy r. 1588 jako komorni fezaé drahokami pii
dvoie Rudolfa II., i o ostatnich a Miserony rozlién& spfiznénych
rodindch cizich umélci tehdy v Praze Hjicich. Nejproalulejsim
&lenem rodu Miseronii byl Dionys (Divii), znamenity fezad
drahokami, jeni vytvofil prosluly kiistalovy pohér tvaru pyra-
midy; portret jecho rodiny, nachazejici se dnes ve Statni galerii
v Praze, vytvoiil Karel Skréta, Nedavno me podafilo zjistiti, e
Bkréta zachytil zmingny pohar také na tomto rodinném portretu.

av—.

GLASNIK MUZEJSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENLUO XIV,,
Zgodovinska sekcija (red. dr. J. Mal). Ljubljana 1933, stran 156.

Vyménou za Véstnik dochédzi v poslednich letech do klubovni
knihovny Zasopis historické sckce Slovinského muses v Lublani,

¥ prnc)m hi kym a hi dvoim. z velké &éeti
pak také h ickym pojednanim a zpravém. Tnk posledni
jeho svazek pFinasi vedle dokonZeni préce rodopisné: Die Frei-

herren von Raigersfeld, smtruény piehled iupnnu S:Iake doliny

a Keleminovu studii ¢ pravnich terminech slovinskfch, které se

pfes to, ¥e prévo ledici v rukou némeckych panit nebylo nikdy ve
slovinské fei kodifikovans, vytvofily a uchovaly alespoi pro v§-
znaénéjdi pravnf pojmy. Stat tato je vlastné slovnikem, glomafem
pravnich termind slovinskych, jichz podava pres pll Etvrtého sta.
Zajimavé je té prace . la: Ljubljana in leto 1848. podavajici
nazor na ozvuky politickych udalosti evropskych v tak vyznam-
ném roce mezi Slovinci. Prace ma velkou diilefitost pro jihoalo-
vanské dsjiny, ponévadz fakta jeji jeou Gplné nové, neznéms,
Zerpana z prameni dosud neuveiejnénych a deneddvna nepfi-
stupnych,

Nejdlezit€jsi viak casti Casopisu jsou zpravy a pojednédni o no-
vyc]: vykapech a nélezech archeologickych. Takovym pojednénim
jev lomto avazku c.lanek B. Sarw o Fimekych rmpuech nalezengch

v v Kraiisku. Stat' je bohaté de-
plnena xepxnduk:emn, puve tak jakn nu]cdu)n:l zprava, které
podava ctenat i o vyl dnich vykopi, pod-

mkanﬁc]\ Nérodmm museem slovinakym v letech l93|—l933
Prirozené jde v prvé iadé opét o pamatky doby Fimeké, pak
i neolitické a doby Zelezné. Nejvétii je rozeahly vykop téméi
60 hrobé z doby Fimské v Tyriové tiidé, tedy uprostted masta,
provedeny v letech 1931-—1932, a pak nélez stavebnich pamatek
Fimskych na bchodni akademie. Vedle toho oviem fada
mengich nilezii prehistarickych i historickych, V této Zasti Zaso-
pisu musfme spatfovati jeho nejcenndjif East, nebot zde se pubh'-
kuji nalezy a vyknpy, dokonéené v roce mmulcm nebo udinéné
docela i v roce souéasném {vykop na st i hodni akad
proveden byl na ja¥e 1933). V tom je situace alavmake archeo-
logie daleko lep#i nei archeologie &eské: mame p¥ece u nas celou
fadu v)"\r.opl'x, provedenych jiz pied nékolika lety, dosud viak
marné Sekame na jejich publikovani, ifebaze se material hromadi
vokopy novymi. Jejich vyudit pro v&deckou préci je tim oviem
velmi ne-li zcela tom bychom ai mli vziti
priklad z archeologi slovinskych. Dr. Jit{ Carek.

DR. VLASTIMIL BLAZEK: BERTRAMKA; nikladem vlastnim:
Praha 1934, stran 39.

Pod timto titulem vy3la pfed nedlouhou dobou bro?urka, kterd
chce byt privodcem navitévniku Bertramky a mist posvécenych
pamatkou Mozartovou. Vedle vyliceni maestrava pobytu v Praze
obsahuje také strumouw, ale peélivé shledanou hiastorii usedloati
zvané po Frantisdku z Bertrabu. a tuto doklada piesnymi citacemi
zhpisia v miéstakjch knihach praiskych, které byly oviem nejvy-
znadnéj${m pramenem. V tomto sméru tedy p¥esahuje rédmec
prostého priivodce. Red

ZPRAVY Z KLUBU

VYROCNI VALNA HROMADA

Klubu 2a starou Prahu za rok (933 se konala v nedéli 29, dubna
1934 ve Staroméstské radnici v sini ¢. |, kterd laskavosti presidia
rady a magistratu hlav. mésta Prahy byla Klubu propajéena. Schiizi
zabajil piedseda vl rada dr, ). Emler vzpominkou na zesnulé éleny
a pfedtenim jmen Clendi vystouplych i piistouplych.

Poté piikrodeno hned ke zpravé jed lské, kterou p
dr. E. Pache v tomto znéni:

tednesl

Jednatelska zprava Klubu za starou
Prahu za rok 1933

Cinnost Klubu za starou Prahu méla i v uplynulém rece ob-
vykly prubdh. Vieobecnd stagnace v podnikani, zpisobena stile
trvajici hospodaiskou krisi, zabranila, aspoil na éas, uskuteénéni
mnohého, co mohlo nevitand zasdhnouti do pamétkového nebo
estetického rdzu Prahy. T¥ebas nejsou tyfo pro]e]:ly defmllwne
udstraneny. piece se o nich pfi im d

i rychlého pr i lépe a dava tak prilezi-
Iml pamérkﬁakym kruhtim siln&ji uplarmtl sviij hlas. A tento va-
rovny i poradni hlas neopominul Klub ani v minulém roce uplat-
fhovat, zvlaité, slo-li o podniky razu zisadniho. Klidn&jsi celkova
situace v minulém voce, zpusobend shora uvedenymi cokolnostmi,
dala vyniknouti vice, ncz kdy piedtim, trojstrankovitoati klubovni
Ginnosti. Vedle stalého zajmu o otizky regulaéni upoutivé zde
piedevdim zvy3end snaha chraniti esteticky vzhled mésta po viech
strankdch, piedeviim pak jeho stile ohroZovanou zeledi, zbytecnd
okleitovanou, zaZasté pod vouskou jejtho o¥etfovéni, nebo ne-
vhodn¥ modern& upravovanou a zbavovanou tak jejiho estetic-

kého Géinu. S timito dvéma dirokymi otazkami spolkové &innosti
fizce mouvisi pfirozend stilad bedlivost po detailnim uchovani jed-
notlivych ohrofovanych pamatkovych objekti, jichZ poéet na Stésti
proti letim ptedchozim o néco poklesl.

V otarkach regulace mésta zaméstnaval se Klub zejména v po-
sledai dob& op#tn& stile se vlekouci otdzkou petiinské komuni-
kace, je piiznivim rozhodnutim quysmhu spravniho soudu ve
prospéch navrhu ministerstva praci zdala se vystupovati
hroziv&)i nei kdy ptedtim. Klub byl v této zileZitosti stile na
strdzi, hotov v pfipadé ncbezpeéi vystoupiti s ndvrhem vlastnim,
formulovanym arch, B. Hiibschmannem, podle n&hot by souhlasil
s vybudovanim komunikace ve formé nesirokého a nenapadného
chodniku, uréeného pouze pro pési frekvenci, pokud moino bex
zakruth.

Stejné intensivné se zabyvala doméaci rada Klubu pléanem po-
bicini cesty na strané staroméstské pod Karlovym mostem a klas-
terem k¥izovnikd, z divodd praktickych (inundace) i pamatka-
skych naprosto nepfijatelngm. 1 2de zloloiml se Klub s projektem
svého &lena arch. Hibsch nah im v pr¥ipadé nutnosti
vyse uvedeny plan ndvrihem podjezdu pod vyusténim ulice Karo-
liny Svétlé. Na itésti projekt arch. Fencla upraviti Tmkovy mlyny
na velkokavirnu a nedostatek finanénich prostfedki na nakladny
projekt pobieZni cesty odsunul jeji uskutednéni do neuréita.
Aspof pravé provadéné roziifeni jizdni drahy na styku ulice Ka-
roliny Svétlé a Masarykova néb¥esi ukazuje, 2e s projektem se pro
pFitomnou dobu nepodita, Vedle toho padal Klub daraznou pfipo-
minku, vypracovanou in% Almerem, proti regulaci okeli Cfsaf-
ského mlyna. Zvlaste trpce bylo puk pocitovano schvileni regu-
lace Vydehradu, provedené se skuteénou indolenci k miatu histo-
ricky i pamatkaisky zvlasté vzacnému. Zda se, ze paralysovéni to-
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hoto rozsahlého projekin, budujicitho zde zhytsZnou komunikaci,
prabourdvajicl hradby, isolujictho skoro puristicky jejich brény
jake mrtvé \tvary v parkové dpravé, bude v dohledné dobé pied-
métem soustavné prace kiubovni.

Na ,vyzvu Mozartovy obce pnpo]nl ac K]ub k protestu protl

planu neplelm regulace Bertramky pi a kdysi aympaticky
d

vhodné, nezaujal Klub v téta v&ei z poddtku zadného z&sadntho
stanoviska, Po publikovini projektu arch. Hiibschmanna, postaviti
pomnik na rampé& Hradu nad Nerudovou ulici, byl shledan tento
projekt za nejstastniji a piijat v Klubu za vlastni.

Vedle uvedensho ji zakrodeni proti pornSovani intaktaosti Ja-
leniho piikopu, mél Klub jeitd nékolikrat ptileitost vystoupit ve

ptijaty aviij ndvrh regulace této pamétné usedlom a di 33
dosti o brzké piiznivé vyFizeni tohoto navrhu.

Novinaiské zpravy o regulaci okoli bfevnovského klastera vzhu-
dily upozornéni u Statni regulaéni komise, aby bylo v tomto péi-
padé apatrné postupovéne a zejména aby pied pfipadnym zasta-
vénim bylo pamatovdno na archeologické prozkeumani terénu.
Sympaticky byl piijat plan opata bievnovského na pfistavbu alum-
natu klagterniho k zadnimu trakiu klasternimu a vystavbu budovy
gymnasijni.

Stajné pFiznivé vzala domici rada na védomi projeckt prof. Ja-
néka na tpravu Loretinskéha nimésti v souvislosti & dpravau Cer-
ninského palace.

Kromé toho projcvil Klub po referatu arch. Hiibschmanna sou-
hlas se zaslanym navrhem na regulaci Smichova.

Bylo feieno, e Klub projevil v uplynulém obdobi zesileny 24-
jem o esteticky vzhled mésta a jeha jednotlivich Easti.

Z konkretnich ptipadii v tom sm&ru dluZno uvéati predeviim
diraznou #Adost u méstaké rady, aby koneéné byla vyfedena ata-ka
upravy praiskych astrovd, predeviim Stieleckého a Slovanského.
Klub upozornil zde na to, ze jiz pied 30 lety byla uspoiadana
souté: v tom sméru a e snad dalo by se v pFitomném fedeni Léto
véci na soutdz navizati. Pokud se tyée tpravy Stieleckéha oatrova,

prospéch Prazskéha hradu a jeho pamawek. Bylo zakroéeno proti
nevhodnym natérim 3titd kanovnickych domi na atran do Jele-
nibo p¥ikopu a proti atkatské a &né opravé chra
av, Jiti. Déle byla zaslana 24dost ke kancel&fi presidenta repu-
bliky a ke Statnimu pamatkovému ifadu ve prospéch 2evni opravy
zamecké kaple a zpFistupnéni hradniho opevnéni v zéjmu propa-
gace Hradu. Zadéno zvefejnéni zahrady byvalého domku slepcis
nad Starymi zidmeckymi schody a koneéné urgovano odstranéni
nevzhledné a nepotiebné jiz kamenické huti na nimésti pied kos-
telem av. Jifi.

U prilesi kych oslav podal Klub rad¥
mésta Prahy odfivodnény navrh, aby bylo malé bezejmenné na-
mésti v jihovychodnim cipu ndmeésti Valdstejnského pojmenovano
na namésti Adama Tréky z Lipy; k ndvrhu byla p¥ipojena Zidost
o opravu zpustlé empirové kalny na tomto nédmdsti stojlcf.

Zneutivani umélecky a pamatkaésky exponovangch mist v Praze
k Géeldm stdnkafského prodeje riznych predméti, hlavn& ovoce,
pfimélo Klub k ostré Zadosti na stéankovy odbor, aby tento neivar
byl odstranén a otazka prodejni koncese jednotlivych stankaid
bedlivé ptezkoumana.

Pokud venkovskych paméitek se tyfe, intervenoval Klub o za-
chovini a dpravu stiedovékych hradeb mésta Krilové Hradce,

i leto¥nich 1ditej

souhlasi Klub s navrhem arch. Zazvorky. V souvislosti s touto z4-
lezitosti intervenoval Klub diirazné u méata, aby byla potici Vitavy,
hlavné ve vnitfnim mésté, apatfeno moderné Fefenymi a esteticky
plsobicimi plovarnami, odpovidajicimi hygienickym pozadavkiim
doby. Plasobi smutnym dojmem, nemda-li dosud velkomésto jako
Praha dastojnych koupalist, jimiz se honosi dnes jiZ i Getna mésta
venkovaka.

Znovu a diirazné bylo u prisluinych méstskgch dfadi protesto-
véano proti zpustlétmu stavu ostrova Stvanice, k némuz zvldsd
v zimnich mésicich se upinal zéjem nejen celé republiky, ale celé
Evropy. Je akuteéné& s podivem, %e podnik svétovych naroki, jake
jent pra?sky zimn{ stadion, miize snésti okol{ tak maloméstsky za-
nedbané.

Prozatim Gspéiné vyznél projev domici rady u ministerstva ve-
Fejnych praci a kanceldfe presidenta republiky proti nasypavéni
nové cesty na severnim tboéi zapadni éasti Jeleniho p¥ikopu a po-
rudovani fartifikacniho vzhledu této atrany Prazakého hradu. Na
intervenci Klubu byla navatka v srpnu zastavena a ndmitky klu-
bovni odlofeny k vyjddieni umélecké hradni komiei a hraduimu
staviteli.

Ze specialoich klubovnich podnikii ve praspich praiské zelend
dluino jmenovati piedeviim Gap&inou 3adost adresovanou presidiu
senatu NS. o ochranu krasné urostlych akéti na Pétikoatelnim
namésti v Praze [ll. a o parkovou dpravu tobote intimniho prai-
ského prostoru, Sadavému odboru obce prasské byly zasliny 7a-
doati o znovuvysazeni holych zdi a atén budov hlavn& malostran-
skych popinavymi rostlinami {psim vincm), zaniklymi z velké
Casti za poslednich mrazivych let. Dale zadast o vzhledngjii par-
kovau tpravu nejblizéiho okoli vinohradské vodérny. pokud je
nezastavuje regulagni plén.

Znovu a zvlaité dirazné byle protestovano u sadového odboru
proti zbytednému kaceni jilmi na néb¥ezi Legii, providénému pod
zaminkou ndkazy tdchto atrowmd. S politovénim nutno konstato-
vati, ze varovny hlas Klubu byl v tomte piipadé velmi rozhoiéené
odmitnut, lieba byly jeho vyvody podlofeny nazary jednoho z na-
sich ptednich botanika.

Zvlaitni pozornost byla, hlavné v posledni dob&, vé&novéna
chystané regulaci Rajské zahrady. Zijem kiubovni vyvijel se zde
prozatim toliko na poli teoretickém a informativnim. Pfes to ze
plan rozdéleni zahrady sirokou kumnunikaci neni shiedavan vhod-
nym a Gplné bylo odvouzeno mepraktické vybhudovani budovy iv-
nostenakych kol v severozapadnim cipu zahrady, nedoslo pro-
2atim k 24dnému konkrétnimu zéikroku. Vybudevéni velké budovy
v téchto mistech znamenalo by vedle znieni znaéné Easti zelené
plochy prazské, kdysi nakladné vybudované, i zkézu celkového
pobledu na tents dil m&sta, porufeny jif znadnd neimérnou sténou
budovy VPU., kteryito projekt na tomto misté Klub nepoklidal za
it'astny a pied jehoZz opakovénim ve vnitfnim mé&sté varoval.

Velmi horlivé sledoval Klub také otdzku umieténi budouciho
pomniku Jana Nerudy. Tiebas favorisované misto na Malostran-
akém namdeti bylo bned od pogatku shledivano za naprosto ne-

kterdzta intervence byla se strany tamnich Ziniteld vlidng pijata.
Zkulencsti s regulaénimi plainy Prahy a nékterych jinych méat
venkovakyceh piimély Klub k zvfdenému zdjmu o regulaéni plén
mésta Ceskych Budéiovic a k zadosti adresované prof. Trégrovi,
aby pfijal pozvani Klubu a informoval doméci radu detailn
o viech problémech tohoto, zatim jenom v hlavnich rysech na-
vrieného regulaéniho plinu.

Po tF Stvrtiny minulého roku bylo pokracuvanu v praci na
modelu Prnhy Vydano bylo naf za tuto dobu pi¥es 18.000 Ké.
Bobuzel uzavieni va vefejnych praci na tento
tikol donutilo Klub, aby 1, fijna praci na modelu dplné zastavil.
Poelednim ¢inem na modelu provedenym bylo vytaZeni bloku wulici
Nerudovou a Navymi zameckymi schody. V poslednim &isle Vist-
niku byly reprodukovény fotografic nkter§ch &asti modelu, které
s pfipojenym textem arch. Hiibschmanna nalezly zneény ohlas
v dennim tisku. Tento zijem povzbudil Klub k tomu, aby u vat-
gich pen¥inich iatavii provedl shdraci akci ve prospéch modelu,
kterou odivodni! vysokou praktickou i histerickou cenou pod-
niku. Bylo rozhodnuto veskeré dary odvedené na tento udel ve-
feiné kvitovati v novinach. Diky miniateratvu ikolstvi a narodni
osvéty bude mpino v nejbliz3i dohé& pro tuto praci zmovu anga-
fovati propudtdnon zapracovanou silu, ¢imi vznikd nadéje, ze
aspoit z malé ¢deti bude pFedsevzaty Gko! aspoi v nEkterych de-
tailech ucelen.

Otazka koupé domu nedosla ani v uplynulém obdobi k defi-
nitivnimu vyfeSeni, Proveden byl kanalisaéni plan a rovnéz viecky
formality k uekutcénéni koupé domu nutné. BohuZel nejista fi-
nanéni situace Klubu zpisohuje jisté vahéni v koneéném roziedeni
této otdzky.

O vychiazkach Klubu bude podana zvlastni zpréva.

Klub ee zudastnil svymi zdstupei vétiiny vy ych kultur-
nich a slavnostnich podnikd jako byly vernisafe uméleckych vy-
stav praZskych, valnych hromad spiiznénych spolkii i jejich jubi-
lejnich oslav. Do pfipravného vyboru jubilejnich oslav Albrechta
z Veldstejna byl za Klub vyslan vrch. odb. rads Cyril Merhout.

V kancelati Klubu nedoilo k zménam. Klubavni agendn ob-
staraval nadale jednatel spolu s archivéfem a knihovnikem, vy-
chazkéfem a s Ufednici el. DvoFakovou. Pokud stavu clenstva ae
tyce, nutno s politovanim konstatovati znaény poéet zemftelych
a vystouplych clendi (42), jich% procento pievafuje pocet &leni
nové pristoupiviich (12). Nutno viak uvésti, Zze vystoupli lenové
se nerozedli s Klubem 2z divedi ideovych, nybrz spise pod vlivem
t&2ké finanéni krise, je3 mnohym zabrasuje platiti i nevelky Elen-

sky piispivek.

*

Po pielteni jednatelské zpravy ustiedi predneseny téz zpravy
odhori, jich: text bude otiitén v ptistim Zisle; nasleduje zprava
o vychézkich.

Predeviim je nutno zde viele poddkovati deské Zurnalistice, ze-
jména CTK. a redakcim sNarodni politiky¢, »sNarodnich listi« a
shidovych listi« za ochotné uvefajhiovin( zpriv o vychazkich.
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Vychéazky:
23, dubna 1933 do vyiehradskych kasemat.

7. kvétna 1933 do valditejnského palice (vfklad dr. Poche).

21. kvétna 1933 do parku v Prihonicich {dr. inz K. Kame-
nicky).

28, kvétna 1933 do kléstera b¥evnovského (dr. Hrudka).

18. Zervaa 1933 na Cibulku (dr. Jifi Carek).

1. #Hjna 1933 do romanskych zbytkd prazského hradu (spolu
3 Masarykovym lidovychovnym dGstavem; dr. Guth),

8. #ijna 1933 do romanskych zbytkd avatevitského chramu
(spolu a MLU; dr, Cibulka}.

15, Ejna (933 do zbytkd juditina mostu, véii mosteckych a kos.
tola #adu Maltézského (spolu s MLU; dr. Poche)}.

22. ¥#jna 1933 do zbytkd romanskych domid v Praze [
s MLO; dr. Guth).

29. #jna 1933 do klastera bl. Anezky (spolu a MLU: dr. Hrudka).

5. listopadu 1933 do chréamu sv. Vita (architektura; spolu s MLT;
dr. Wirth).

12. listopadu 1933 do chrdmu av. Vita (zafizeni; spolu & MLU:
dr. Cibulka).

19. listopadu 1933 do Tyna, staroméstské radnice a Karolina
(epolu 8 MLU; dr. Poche).

26. listopadu 1933 do Emavs, k sv. Apolinafi a na Karlov (spolu
s MLU; dr. Poche}.

3. prosince 1933 do Vladislavského sélu (spolu s MLU; dr.
Morévek).

28, ledna 1934 do klastera bl. Anetky (dr. Carek).
18. Ginora 1934 do Strakova palice v Praze lll. (dr. Carek).
15. dubne 1934 na Maloatranaky hibitav (dr. Hrudka}.

(spotu

Zprava pokladni za rok 1933

Pif{jem: Ké& "Vydani: Ke

Holovost z r. 1932 62.604.69  Viatntk (tiek) . 7.784.80
Piispévky ¢leat 4.494.80 Byt (ZinZe, svétlo) 2.741.—
Vaatnik (piedplab Persanél (:luiné] 5.579.70
né) . . 4.427.60 Kancelar? 1.222.50
Subvence 24.100.- - Poltovné 348.20
Vychézky (vyno:) 1.540..- .  Dané a kalky 2.636.95
Publikace {prodej) 410,60 Knihovna 1.807.40
Uroky ze vkladd . 2.368.75 Spolky [demhn] 60,50
Piednkiky . . 181.20
Provise inkasni

10% . . 750.—
Pojistky . . 102.60
Model Malé -trany 18.235.90
Riizné 38.40

Hotmosl 3 | Xll.
1933 . . . . 58.457.29
Chrnem . 99.946.44  Uhrnem . 99.946.44

Stav fondd k 31. prosinci 1933 s Groky.
Fond Maric Hamernikové . . . . . . . . K& 1.027.33
Fond Em. Tonnera - . . . . . . . . . K& 930.79
Ford Emmy Destinnové . . . . . . . . K& 934.0)
Fond publikagni . . . . . . . . . . . K& 6721.41
Fond kemservadnt . . . . . . . . . . K& 11.496.35
Fond agitag¢ni. . . . . . ., . . . . . K& 800.92
Ké 21.910.79

Jméni Klubu za starou Prahu 31. prosince 1933,

Fondy . o .o ... K& 21.9i0.79
6% statni dopravn( pu)cka Cow e . . . K& 2.000.—
Zatizeni Klubu . N 800.—
Negativy od firmy Bellmunn-Koppv- .o« . . . K& 9.965.—
Hotovost 31, XIl, 1933, . . ... . K& 58.457.29
CelkEm .. . . K&93.133.08

A. Carek.

Zprava knihovni za rok 1933

Stav knthovny Klubu za starou Prshu se v uplynulém obdobi
celkem nezménil, pondvad se knihovna, jake uz v letech dfi-
véjiich, mimo vyjimedné pfipady koupi nerozmnoluje. Pies to
knihovna Zasem vzrostla, jednek dary, jednak Zesopisy, které do-
chizeji vétlinou vyménou za Vistnik, a proto bylo nutno opatfiti
lepii umisténi. Stalo se tak v letodnim obdobi koupl nové, tivti
sk¥ing knihovni. Bdhem dalsi &ésti roku bylo pak providéno pie
rovnani knihovny ztasti do této skiind, pii femiz se provadi zé-
roved i revise katalogu. PoZet avazkd vzrost] n&kolika dary, 2a néz
jsme povinni na tomto misté vzdati viely dik. Jsou to: p. sek&nim
séfem dr, Wirthem darovand kniha Sitte, Der Stadtebau, e Mést-
skov radou hlay. mésta Prahy darované: Sbornik p¥ispévki k da-
jindm hlav. mésta Prahy, V., 2., VIl., V. Vojtisek, Obnova Zeské
spravy mésta Prahy rokun 1861, V. Vojtikek, Archiv mdsta Prahy.
Z Zasopisil dochézeji do knihovny:
2Véstafk hl. m&sta Prahy«,
»Véstnik Technického museac,
»Véstnik Komenskge,

»Casopis spol. ptatel star. &sl.¢,
»Casopis turistiie,

»Style,

»Plzefiskog,

»Glasnik musejakega drudtva za
Slovenios,

»Véatnik pro reformu bytovous,

sNachrichten-Blatt fiir rheini-
sche Denkmalpflege«

a nové revue >Argue¢ a »Ira-
dices.

Rovné stav archivu se témé# nezménil za posledni obdohi; roz-
3ifen byl pouze o itatky z posledntho rointku Viatniku.

Dr. Jiti Carek.
*

Po achvaleni zprdv piikrodeno k volbim, které zahajeny pro-
clovem odstupujiciho pana ptedaedy, ktery piednest ndvrh doméci
rady k volbé seki. 3éfa dra Zd Wirtha Zestnym éElenem.
Navrh uvitdn potleskem a vieobecnym souhlasem.

Poté provedeny teprve vlaztni volby domdcs rady. Zvoleni:

Piedseda: Almer jan, inZ. arch. vrch. atav. rada,

1. mirtopiedseda: Emler Jan, PhDr., vlad. rada.

1l. mistopFedseda: Hiilbschmann Bohumil, architekt.

Clenové domaef rady: Birnbaum V., PhDr,, univ. prof., Carek
Alois, feditel, Carek Ji¥i, PhDr., Dvoik Jan, min. rada, Hlubinks
Rudolf, vrch. mag. rada, Hrudka V., PhDr., katecheta v, v, Hruika
Em., inz arch., Hula Josef, JUDr., advokat, Kubiek Alois, in2.
arch., vreh. odb. rada, Madelmayer Hubert, inZ., Mannsbarth Jan,
in%, arch., Merhout Cyril, vrch. odb. rads, Molzer Eustach, in%.,
min. rada, Pecinek Karel, arch., rada osvét. sluiby, Pedina Jaro-
slav, PhC., Poche Emanuel, PhDr., Rougek Rudolf, PhC,, Vanéek
Jaroslav, in%., vrch. stav. rads, Wagner Vaclav, PhDr., vech. ko-
misa¥ osvét. sluzby, Wirth Zden&k, PhDz., sekéni 3éf min. skol.,
Vondréiek Otakar, inZ., vrch. stav. rada.

Revisofi 1iéti: Bernreiter Frantidek, vrch. insp. zem. vyboru,
Hormov L:, MUDr., odbor. léka¥?, Scchert Jind¥ich, arch., kpt.

Po ukondeni volby podékoval predseda odstupujicim éleniim
a vitd nové v zastoupeni nepiitomného inz. arch. J. Almera. Nato
poddvd vrech, feditel €. Hevera névrh na 2ménu inkasni praxe.
Navrh pn!tuupen nové zvn]ene domaci radé k uvaZeni.

alnd h pak piednask seké. §éfa dra Zd.
Wirtha na téma: Va]dstegnova residence v Praze,

Novinové sazba povol vynosem redi

Iastvi poit a telegraft &. 68.822/VIL.

1931; padaci fi¥ad Praha 25.

OBSAH CISLA 5.: Dr. Kop: Takeé jedna ze staveb Dienzenhoferovyich. — V. Hrudka: O metod$ vychizek po Praze. — V. W.: Prabské
komunikaéni starosti pred 100 lety. — Literatura. — Zpravy z Klubu: Vyroéni valnda hromada.

Odpové&dng redaktor Dr. Ji¥i Carek, Praha 1I., Mel

5. — Redakénf rada: A. Carek, R. Hlubinka, V. Wagner, Zd. Wirth,
2a venkovské odbory J. Vepiek. -— Otiskovéni ¢lankd pouze s udanim pramenc dovoleno.
Praha 1ll., Mosteckd 56. — Tiskem Grafie délnické knibtiskdrny v Praze 1L,

— Vydava Klub za starou Prahu,
Myslikova ul. — Do roka vychazi dest &izel Véstniku.
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/A STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XVIIL.

V PRAZE, V PROSINCI 1934. CisLO .

OCHRANARSTVI

Prof. dr. Karel Chytil vynikl nejen mnoZstvim a ja-
kosti své védecké prace, jak ji uvadi Rogenka Kruhu pro
péstovani d&jin uméni za rok 1917 a pak 1926—1927
(soupis literarni prace sestavil dr. Zd. Wirth), nybrz
podle potfeb doby horlivé se Géastnil organisovani riz-
nych Gstavii, pokud se zaméstnivaji umélecko-dé&jepis-
nou védou, a jmenujeme tu prazské Uméleckopriimys-
lové museum, Archeologickou komisi, Narodni museum,
Ceskou akademii véd a uméni a umélecko-historicky
Gstav pfi Karlové université. Nesmime viak opomijeti
jeho velkou ¢innost ochranarskou, jak ji vyvijel v praz-
ské soupisné komisi a pak az k okamZikdm smrti v Pa-
métkovém sboru hlav. mésta Prahy.

Ve schiizi méstské rady 11. dubna 1893 navrhl mést-
sky rada Vladimir Pér, aby komisi pro upravu mést-
ského stavebniho fadu bylo ulozenc uvazovati o vhod-
nych ustanovenich nového stavebniho fadu pro ochranu
starych stavebnich pamatek prazskych, a zaroven po-
?adoval ustaveni komise pro soupis pamatek mésta
Prahy. Presidium méstské rady svolalo poradu na
13, Eervna 1893, kde zvolena piipravna komise, jez se
za predsednictvi arch. Antonina Wiehla sedla 10. ger-
vence 1893 a vypracovala navrhy pro &innost soupisné
komise, a ty byly maéstskou radou schvaleny 20. dnora
1894. Predsedou soupisné komise zvolen inicidtor Vla-
dimir Pér a své zdstupce vysilaly sbor obecnich star-
sich tfi, Méstské museum, Narodni museum, Umélecka
beseda, Spolednost pratel staroZitnosti Zeskych, Ceska
akademie véd a uméni, Kiestanskid akademie, Umé-
Jeckoprimyslové museum, méstsky archiv, Spolek archi-
tektd a inZenyrd, stavebni referat, stavebni ifad, od
roku (902 Jednota umélcl vytvarnych a spolek Manes,
od roku 1903 Klub za starou Prahu. Soupisna komise
k rychlému jednéni zvolila uzsi vybor a k fizeni Zprav
soupisné komise vybor redakéni.

Ctenate jisté by zajimala jména tehdejdich nasich
ochranarG staré Prahy, aviak vypocet poruiil by roz-
méry nadeho &lanku. Dr. Chytil zasedal ihned v pavod-
nim redakénim vyboru a pak od roku 1902 v ufsim
vyboru. Do redakce Zprav roku {902 zvoleni dr. Lubos
Jetabek, dr. Karel Chytil, Jan Herain, Rudolf KfiZe-
necky a dr. Frantidek Herman — zndmé jména v dé-
jindch &eské ochrany. Vydany popisné archy a obvod
mésta rozdélen na 10 okrest k snadné&jéimu zvladnuti
latky. Podle Chytilova navrhu projednino fotografo-
vani pamatek s Klubem amatér a Chytil zachranil Me-
lantrichtiv portal v Méstském museu. Inz. Herain, dr.
Chytil a dr. Lubo$ Jefabek jsou podepsani na pamét-
nim listu presidiu rady hlay. mésta Prahy o Gpravé Malé
strany. Vyskytly se navrhy, které Gplné chtély rozrusit
klid malostranskych domovnich blokd. Co chtéli tehdy

DRA K. CHYTILA.

v Praze provésti, vidno z piikladu, Ze v pamétnim listu
éteme: Rozdifeni Harantovy ulice na iikor Rohanova
paléce se odmita. Tedy pro nepotfebné roziifeni ulicky
mél byt vykoupen velky palac! Komise vypracovala se-
znam prostranstvi a domfi zachovani hodnych a vie
dolozila graficky v raznych barvich. Jednalo se tehdy
o klaster sv. Mikulase na Starém mésté praiském a
kostel sv. Vaclava Na Zderaze. Je neuvéritelné, jak svi-
zelné bylo jednéani o kostel sv. Vaclaval Soupisna ko-
mise pozadovala, aby restaurace svatyné se dala ve
spojitosti s Gpravou okoli. Chytil poZzadoval, aby plany
rekonstrukce byly komisi pfedloZzeny k posouzeni;
dale navrhoval, aby pfedni ¢ast nékdejiiho pavlan-
ského klaitera na Staroméstském namésti byla zacho-
vana. To se stalo, aviak sousedni domy zbourany,

Pe Malé strané dodlo na Staré mésto. Padnové Herain,
Chytil a Jetabek v posudku navrhd na Gpravu Malé
strany potirali nasilnou pfilitnou regulaci a zdirazho-
vali finanéni a hospodaiské divody vedle pofadavki
déjepisnych a estetickych. V rozboru nivrhi na dpravu
Starého mésta pozadovali ohled na skuteéné poméry
této &tvrti, na komunikaéni nutnosti, na ztetele hospo-
dafské, na obchodni a malopriimyslovy raz této &asti
mésta, kde v Gzkych ulicich, aviak tim vét¥ich dvo-
rech se vidy dobie dafilo riznym Zivnostem. Komise
rozhodné zamitala roziiYeni ulice Celetné, Karlovy,
Melantrichovy, Husovy tfidy, Zeleného trhu, Malého
i Staromé&stského namésti, okeli Tyna i Ungeltu a po-
2adovala vhadné upraveni okoli klastera bl. Aneizky,
Milosrdnych, idovského hibitova, kosteld sv. Ducha
i Salvatora. Umysly komise vysvitly z barevného planu
Starého mésta. Je patrno, ze dr. Chytil jako dé&jepisec
uméni mé| pfi téchto pracich v komisi vynikajici podil.
Uzdi komise chranila kostel sv. Jana Na Pradle, zbroj-
nici, z niz zamyslela vytvofit obrazarnu, kostel sv. Va-
viince, namésti Velkopfevorské, Taxisovu zahradu,
hrzansky paldc, Certovku; kostel sv. Mafi Magdaleny
branili pouze Jefdbek a Chytil. Jednalo se o kapli sv.
Lazara v soudni budové na Karlové nadmésti, jejiz vy-
tvarné hodnoty znadme ze zachovanych drobtd v lapi-
dariu; avSak stat pry nutné potfeboval toho mista.
Trpkym vysledkem bylo provazeno jednani o chram
sv. Petra a Pavla Na Zderaze. T'ého% roku 1902 ohlasil
Herain své objevy v domé hvézdaie Tyge Braha. Dne
15. tnora 1902 opakovan protest ze dne 10. Gnora 1899
proti elektrickému vedeni na Karlové mosté, Chytl
s Lehnerem, Herainem a Hilbertem zvoleni do komise,
jiz svéfena péce o prazské fresky. Dne 18. kvétna 1901
navrhl Chytil, aby komise vydavala Zpravy o své &n-
nosti; do redakce zvoleni Chytil, jetabek, Herain, K¥i-
7enecky, Herman. Uzito ndzvu: Zpravy soupisné ko-
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mise kr. hl. m. Prahy a méstska rada na rek 1903 po-
volila 3000 K. Roku 1902 provedeno zaméfeni né&-
kterych budov, zvlasté kosteld. Do 2. svazku Zprav
napsal Herain pojednani o malbach v Strakové paléci
s p&knymi obrazky, a tento namét dale rozvadét Chytil
v 3. svazku.

Péivodni poslani komise, soupis pamatek, pfeilo
v diisledny boj o jich zachranau.

Chytil zvolen do uzitho vyboru i redakéniho i pro
obdebi 1904—1907; jeho pfi¢inénim prohlasila ko-
mise, Ze¢ trva na zachovani pidorysu Malého namésti,
kdyz se jednalo o navrzich na piestavbu radnice.
Chytil, Jetabek a Sakaf uchranili diim ép. 4 na Malém
namésti pfed rozbourdnim, Roku 1904 Chytil a Je-
fabek provadéli soupis paméatnych domé na Novém
mésté a Vysehradé. Bylo projednavano nezastavéni po-
hledu na Emauzy a otazka navigaéniho planu. Jefabek
nosil zvésti o chystanych zménidch a Chytil pracoval
teorii ochrany. Dne 18. dubna 1904 rozvifil Chytil
otazku zastavéni pralomu »U Kligéc; s tim souviselo
zachovani domii pod sv. Mikuldsem. TéhoZ roku Chytil
horlivé se Géastnil boje o zachovani staré Kolkovny
v Dlouhé t¥idé&. Mimo to jednino o Tynském dvofe,
letohradku Michny z Vacinova a palace hrabé&te Straky
¢i domu »U sedmi éertii«, o novoméstskou radnici. Jed-
ndno téZ o decentralisaci Ustfedni videfiské komise a
o inventarisovéni umé&leckych p¥fedméld obee prazské:
Chytil vystupoval jako inicidtor i pracovnik. Ujal se
pamatek ze zrudeného karlinského hibitova.

Uzsi komise podala presidiu méstské rady memo-
randa o Gpravé svatopetrské &tvrti a chranila jeji vody
a zeleii. Chytil pasobil dale 1908—1910 za Umélecko-
pramyslové museum a po J. V. Novakovi, jenz pfestal
byt ¢lenem sboru obecnich starsich a tim té2 piedsedou
soupisné komise, Chytil po volbé sam se ujal piedsed-
nictvi. Tehdy uZ se mnozily zasahy Klubu za starou
Prahu a viude bylo pozorovat jeho tlak. Komise se sta-
rala o vie moZné a opravovala chybné pamétni desky
na domech. Dne 27. ledna 1909 oznamil fed. Kukla
nalez monumentalnich romanskych zbytkad v ép. 16-1.
Hilbert provedl nékres. Jednalo se o zachranu domu
velmi pamatného, Koleje Viech svatych &i Andélské.
Zachrana celého domu se nepadafila a zbyva nyni pod
ulici pouze jeho romanské dast, pfistupné z technického
oddéleni nové radnice. Dém aspon fotografovan a za-
méren, popis Chytiliv a Hilbertiiv otistén v Zpra-
vach, Sittler se zabyval ditkkladn&ji kostelem sv. Lin-
harta, Chytil se ujal domu »U Vejvodi« a pak domu
Braunova na naroZi ulice Vodickovy a Jungmannovy tf,
Neni moZno vypoéitavati viechny podrobnosti, jimiz
se zabyvala komise za Chytilova pfedsednictvi. Zisku-
chtivy dtok na starou Prahu byl provadén podobné
jako po valce ve velkém méfitku,

Komise za Chytilova pYedsednictvi méla dosti prace;
jednala o letohradku hrabéte Michny z Vacinova, o chéa-
trani kralovskéha hradu, o sochach na Karlové mosté,
o Portheimové zahradé na Smichové, kde parcelaéni
pian z roku 1875 nezachovaval ani Dienzenhoferova
domu, Dne 20, ledna 1910 se ujal Chytil ohrozeného
kostela sv. Karla Boromejského na Malé stran& a bréanit
parcelaci kounického palace v Panské ulici pro komu-
nikaéni potieby. Vysledkem studii o Andélské koleji
byl pékny ¢lanek ve Zpravach a Herain psal o kostele
sv, Matouse na Loretinském namésti a o Jakubu Ba-
sevim z Treyenberka; komise se zajimala o jeho diim

v Maislové ulici. Dale o priideli kostela sv. Jana Nepo-
muckébo na Hraddanech, o itukové vyzdob& u sv. Kli-
menta v Bubnech, o nihrobku architekta Jana Luchese.

Pro seznam budov zachovani hodnych na Novém
mésté prazském zpracoval Chytil ¢ast od Viaclavského
namésti k svatopetrské &tvrti aZ po Vitava, Od listo-
padu 1911 se objevuje v é&innosti soupisné kowmise
jméno dra Z. Wirtha za Klub za starou Prahu a ihned
prebira soupisnou éinnost v &asti Nového mésta za aich.
Hilberta. V novém funkénim obdobi jako pfedseda
mél Chytil pfilezitost jednat o upravu okoli malostran-
skych mosteckych vézi, zvlasté domu »U Steinicits, jenz
viak dosud neni u vé&Zi snizen. Jednano dale o domech
na Malém namésti a o domé »U Stupartiic, dilezitém
dé&jinami. Byl pry tuze seily a neuhdjen. Velmi svizeiné
bylo jednano o diim »U &erné Matky Bozi« v Celetné
ulici, jenZ neuhéjen.

Chytil ulevil svému stisnénému srdci 7. prosince 1911
poukazem na obtiZnost pomérii. Néazorit komise neni
dbano a pfedsednictve nestadi na viechny tkoly a
zviaaté komise; hylo by zapotiebi stalych pracovniki.
Bouraly se houfné domy bez naleZfitého prozkouméni,
a tak jisté mnoho romanskych sklepeni je ziraceno. Kdo
miize dokizat, ze v staré Praze nebylo zbudovano vice
roméanskych domi, nezli dnes zname? Chytil dopo-
rouéel stavbu gymnasia u kostela Na Pradle na Malé
strang, ponévadZ tim mohl byt zachranén i kostel sv.
Jana. Komise se rozho¥éila nad piekotnym zbourdanim
zbytkt domu &p. 16-1., které dosud tréely nad zemi.
Mél to Chytil jako pfedseda pékné starosti!

V poslednim obdobi roku 1913 piislo do komise
nékolik novych pracovnikda a Chytil zvolen op#ét pFed-
sedou. Tu jiz pracovali jako zemsti konservatofi dr.
Lubo$ Jetabek a dr. Rudolf Honigschmid se znalci Sta-
nislavem Sochorem a drem Karlem Kiihnem. S veske-
rou ditklivosti vyvstaly otazky regulace pod Emauzy
a Malé strany, jakoZ i malostranského pobtezi. Priz-
nivé rozfedeni se stalo aZ po vélece. Po valce soupisna
komise zaménéna Pamitkovym sborem hlav. mésta
Prahy a Chytil pracoval dale jako ¢len a driel starou
tradici, nebot jako byvaly pfedseda mél zkuienosti.

Protokoly komise obsahuji mnoho podrobnosti, které
nemozino zde opakovati. Cinnost jeji od roku 1902 byla
horlivé podporovéna novym Klubem za starou Prabhu.
Poméry prinutily komisi k pivedni &innosti soupisné
ptidruZit iniciativa, vybojnost a ochranaistvi. Je pa-
trno, jak se komise prohlubovala a vypracovavala;
mnoho romantismu s podatku vladnouciho p¥echazelo
v dobrou a poctivou sed’ praxe a zkudenosti. Komise
byla ¢asto opomijena a jejiho hlasu nedbano; predsada
Chytil musil byt obratnym diplomatem, aby zachranil
zachranitelné, V malickostech pravé se jevila pied-
sedova obratnast. Oviem mél ku pomoci takovéha
Tomka, jenz na piiklad dne 27. ledna 1903 pfi jed-
nani o kostele sv. Jana Na Pradle prohlasil: »Musime
hledét na dobu, ze které pfedmét pochazi. Jedna-li se
o pamétku z 12. a 13. stoleti, dosti na tom, Ze je tu
dikaz, ze se tehdy tak a tak stavélo. Uz k vali tomu
dluzno takovy objekt zachovat, e je tak stary.« Slavny
déjepisec uznaval pro zachovani pamatek davody déje-
pisné a pozdéjdi doba znaéné roziifila fadu pamaitke-
vych divoda. Nednavnou a obratnou stikou komise byl
dr. Lubo# Jefabek a vahou autority drzel fad jeji pied-
seda dr. Chytil. Komise na pf¥iklad zakrodila o zacho-
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vani smichovské véZe vodirenské; i takové pFedméty
si vyzadaly probojovéni. Komisi nic samo nepadlo do
klina a vSe si musela probojovat. Pamatkové zivly
vdééné vzpominaji Chytilova diouholetého pFedsed-

nictvi v soupisné komisi a dali jeho stélé ochranaiské
cinnosti, Zvlaité na vy své povinnosti stdl pimy dr.
Chytil v trpkych dnech popfevratovych.

Dr. V.Hrudka.

OPETNE UPLATNEN{ DIENZENHOFEROVY JLPORTHEIMKY*

V poslednim disle véstniku Za starou Prahu jsou po-
pisovany osudy Dienzenhoferovy stavby na Smichovs,
tak ¥elené »Portheimky«, téz »Buquoyky«. Padesét let
uplynulo od rozrufeni zplsobenébo stavbou kostela,
a provisorium tehdy vzniklé trva stile ve své neutéde-
nosti, ba ohyzdnosti. Kazdy, kdo jde kolem, vidi, e
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zbofen Dienzenhoferiv pavilon na biehu vltavském
a kdy je tato stavba jedinou a posledni pamatkou
architektonickou, zbylou z dfivéjsich dob na dzemi
Smichova.

Diavody tehdejsiho odbourani jizniho k¥idla »Port-
heimky« a zamysleného odstranéni celé stavby nejsou
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Obr. 53. Navrh na novou dpravu okoli Portheimky. (Kreslil ini. arch. Ale¥ Hiibschmann.)

dnesdni stav je neudrditelny, 3e je spise vie jiné, neili
uplatnéni vzacné pamatky, skryté za zdi a ukazujici jen
zadni zasypané priéeli. Vysoka zed ohrani¢ujici pro-
dlouzenou ulici T¥ebizského podél severni strany kos-
tela obmezuje zahradni prostor tésné soubéiné podél
aleje. Alej ta je dosud osou i patefi zahradni Gpravy.
patfici nezbytné ke kazdému letohradku, tim nutnéji
k této Dienzenhoferove stavbé, avéak sama nemiize na-
hradit byvalou barokovou disposici zahrady. Tato zed
je vyhrazena plakatovacim Gstaviim a podle toho jest
i jeji »pHznivi« dojem! V zahrad& samé je zvydena
jeité o znaény rozdil terenni, takZe velmi stini. Jeji
blizkost k ose zahrady vlastné byvalou disposici zcela
rozruduje.

V osmdesatych letech predeilého stoleti nebylo oviem
dostatek pochopeni pro pamatky a méla ustoupiti »Port
heimka« celd, jako jiz musilo ustoupiti jeji jizni k¥idlo
stavhé kostela, Gcdelim regulaénim, pro néz se tehdy
nezdéala 2adna obét dosti velikd! Dnes viak jiz nikdo

se neodvazi takového vandalstvi, jmenovité kdyz byl

dnes oviem nikterak takové zavaZnosti, aby jim mu-
selo byti vyhovéno takovym é&inem, jako je zbourani
vzéené architektonické pamatky. Naprosto neni zapo-
tfebi z divodd prostorovych, aby basilika sv. Vaclava
byla svirina do pomérné Gzkého prostoru jen za Gle-
lem symetrie — dnes beztoho nedosazitelné — a aby
namésti pred kostelem bylo ohranieno také po druhé
své strané prii€elim éinZovniho bloku, jak bylo piivodné
zamyileno planem Barvitiusovym.

Zachovani »Portheimky« je spojeno nerozluéné sc
zachovanim zahradni tipravy v plvodni drovni a co
moino nejvétsi rozloze i s aleji v ose budovy — tie-
baZe zkrdcenou. Tuto alej, vedouci kdysi az k Vitavé,
bude moZna nutno znovu vysazeti nebo alespofi zmla-
zenim osvéziti. Obnoveni zahradni dpravy pfed budo-
vou je naprosto nutné, i kdy? neni moino provésti je
v celém byvalém rozsahu.

Navrh zde uvefejniny chce tomuto pozadavku vy-
hovéti pokud lze viestrann& i p¥i snesitelném chranéni
soukromého naroku na zuzitkovani hodnoty stavenidté.
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Obr. 54. Navrh na novou tupravu okoli Portheimky. (Kreslil inz. arch. Ales Hiibschmann.)

Je to tedy v realnich mezich uskuteénitelny navrh. Po-
pud k nému dala velkorysa nabidka nynéjsiho majitele
p. Portheima, e vénuje budovu Praze zdarma, bude-li
mu umoznéno ¢asteéné zuzitkovani ostatni plochy jako
stavebnich parcel.

Piebyteénost jizdni drdhy podél severni strany kos-
tela dava prilezitost k roziifeni sadové Gpravy aZ k sa-
mému kostelu, symetricky k strané severni. Pribranim
této vozovky se rozii¥i vefejna zelen, uvolni se prostor
pfed »Portheimkou¢, a to na nizsi Grovni. Zaroven se
zamezi ptipadné budouci provedeni této ulice pfimym
smérem, jez by mélo za nésledek Gplné zbourani pa-
matky. Zruseni vozby v této ulici je viak odiivodnéno
i tim, Ze tsti do Stefanikovy t¥idy a tvo¥i zde — v sou-
sedstvi jingch — dal$i kf¥iZovatku. Stefanikova t¥ida
bude v budoucnu tficetimetrovou vypadni komunikaci
a je pfetizena mnoZstvim zatdstujicich ulic. Bude tudiz
vynechanim jedné kfizovatky zjednodusen provoz a
kromé toho odlehéena i ve svém sméru tim, Ze pro pési
je vedena komunikace sadem p¥ed basiliku sv. Vaclava.
Zastavénim p¥i Fibichové ulici a zastavénim vychodni
strany v prodlouzené éare farni budovy vznikne teprve
jednotici prostor. Jednotna architektonickd uprava a
provedeni navrhované sadové tpravy zceli prostor tak,
ze uplatni nalezité pohledové jak basiliku sv. Vaclava,
tak i Dienzenhoferovu stavbu. Vznikne zde zeleny squar

intimné spojujici vystavbu okrajovou s architektonic-
kymi objekty v rozmanitou a malebnou skupinu. Ne-
postradatelné obnoveni nizsi Grovné lze provésti je-
diné zelenymi svahy sadové tupravy; bez tohoto obno-
veni ptivodni tirovné ve vétiim rozsahu neni myslitelné
trvalé zachranéni této pamatky. Nizsi droven je pfi-
stupna schodovym ramenem jak z Fibichovy ulice, tak
i z nAmésti pfed kostelem pro smér chodnikové frek-
vence. Kostelu je tato Gprava terénu rovnéz prospésna,
nebot mu dava s této strany vice vyniknouti, jeZto se
objevi na vyssi Grovni.

Jednotnym obestavénim na strané severni i vychodni
vytvari velky prostor architektonicky, v némz se obé
pamatky teprve nalezité uplatni. Ziska se dnes skryta
a nepfistupna paméatka pro vefejnost a v sadové dispo-
sici se uplatni tato pamatka obdobné dfivéj$im dobam.

Ulice za kostelem podél fary nepokraduje k severu,
coz je zbyteéné, nybrz zahyba do ulice T¥ebizského a
ma jen pési pokracovani do ulice Fibichovy priichodem.

Rozhodujici zédsada nédvrhu jest, %e jediné zelena
plocha miZe spojiti riznorodé prvky v jediny architek-
tonicky celek. Jednotna architektonicka Gprava prostoru
odstrani dnedni neutédeny provisorni stav a ziskd méstu
nové prostorové stredisko intimni a utésené, jakého tato
&ast Prahy v hluku a shonu dopravnim dosud velmi
postrada. Arch. B. Hibschmann.

ZBOURANI DOMKU CP. 133 A 134 V PRAZE Ill. V ULICI POD BRUSKOU.

V tnoru 1934 zbourany obci prazskou zdanlivé malo
vyznamné domky ép. 133 a 134 v Praze lll. za tim
icelem, aby se uvolnila dilezitd komunikace na Chot-
kovu silnici v téchto mistech nebezpeéné zizena.

Bouréni vzbudilo ve vefejnosti i v dennim tisku Zivy
zdjem, jezto se tim uskuteétiovalo jiz delsi dobu poza-
dované uvolnéni komunikaénich pomérd, ale v kruzich
pamatkovych vyvolalo neblahy pocit, Ze nedprosné po-
tfebé rozvoje velkomésta musi opétné a navidy ustou-
piti dal§i ¢ast velmi zajimavé historické pady. Pamat-

kovy sbor hlav. mésta Prahy proto peélivé sledoval
bourani, aby pro historickou védu zachoval vie po-
ttebné jednak vyzkumem bouraného zdiva, jednak
plany a fotografiemi. Vybornym podkladem informa-
tivnim pro vyzkum byly élanky dra Josefa Teigeho
»Osada sv. Petra v Rybatich na Men$im mésté praz-
ském a jeji nejblizsi okoli¢ v roé. XII. a XIII. Casopisu
Spoleé. pratel staroZ. ées. v Praze a élanek J. Heraina
»Brana Pisecka ¢&i Bruska na Malé strané v Praze« tam-
téz, roénik XIIL
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Obr.

55. Dim &p. 134 v ulici Pod Bruskou.

U domku ép. 134 slo o zjisténi, nezachovaly-li se
v ném néjaké zbytky druhé brany Pisecké & Bruské,
postavené v roce 1588 za primatora Vaclava Krocina
z Drahobejle oblany staroméstskymi, jak hlasal napis
na ni (podle Schallera): Senatus et populus Antiquae
Urbis Pragensis posteritati propriis sumptibus f. f. 1588.
Herain ve vyse citovaném ¢lanku snesl dosti dat o této
brané, kterd je situacné dobte zakreslena jeité v mapé
Prahy od Josefa Jiittnera z roku 1811 az 1815. Jak vy-
padala, i domky p¥i ni, je vidéti ndzorné na planu osady
sv. Petra v Rybafich z roku 1678, kresleném zem. mé-
ficem Sam. Globicem (viz. obr. na str. 27, roé. XIIIL,
C. Sp. pf. st. &.). Brana byla zbofena stavitelem Kli-
mentem Zobelem, ktery ji od obce prazské koupil dne
23. biezna 1829. Zbofil oviem jen vlastni branu nad
ulici, kdezto pftilehlé k ni mistnosti straZznice a bytu
branného pisate slouéil pfestavbou s domkem &p. 134
v jeden celek. Zbofeni hlavni &asti brany nad ulici si
vyzadala stavba Chotkovy silnice, provedené na popud
nejv. purkrabi Karla hrabéte Chotka v letech 1831 az
1832, kterd velmi znaéné pozménila pivodni vzhled
okoli, zvlasté vychodniho konce Jeleniho p¥ikopu, a
znaéné zazila starou cestu, vedouci ivozem ve skale
vylamanym na sever od Bruské briny. Uvoz tento byl
od praddvna velmi dilezZitou, protoZe jedinou cestou
z Prahy k severozapadu vedouci v dlouhé a srazné
bfidlicové terase letenské. K nému proto sméfoval z ro-
diciho se osidleni Starého mésta brod i pfevoz a po-
zdé&ji asi prvni pfipominany d¥evény most nékde v mis-
tech dnesniho Méanesova mostu. Nasvédéuje tomu aspon
davny a ndpadny smér ulic Starého a Zidovského mésta
pred zbofenim ghetta, a to ulice Siroké a Pinkasovy
(dnes Josefovské), ulice Kaprové, Valentinské i Gra-
natové (dnesni Kfizovnické), které se sbihaly na Rej-
disti (dnesni Smetanovo namésti) a k prevozu pfes
Vltavu. Rovnéz na Malé strané smérovaly ulice k to-
muto prejezdu, a to Dolni pfevoznickd od tvozu ve
skalach letenské terasy (dnes ulice U Zelezné lavky)
a Petropavelska ulice od Malé strany (dnes zmizela).
Pro tuto dilezitost ivozu a snadnou jeho obranu na-
sledkem vyhodné pfirodni polohy byla postavena na
obranu rozsifené Malé strany pfed dolnim vstupem do
néj Bruskd brana v roce 1588, opfena na strané vy-
chodni do skalni p¥ikré strané, na zapadni strané pak
do domku ép. 145, u kterého konéila skalni sténa Opyse

a hluboce do skal zafiznuté tésné tdoli Brusnice —
dnesni Jeleni ptikop. Tento domek ép. 145 byl pi#i
stavbé Chotkovy silnice zménén na dnesni podobu. Di-
leZitost ivozu citil dobfe i Albrecht z Valdstejna, ktery
pfi budovani svého palace dal ivoz vylamanim skaly
rozsifiti.

Vybudovanim Chotkovy silnice a zménou vychod-
niho vyusténi Jeleniho pfikopu zménén i tok Brusnice,
ktera tekla v mistech dneiniho Rozankova domu ép.
607 a daldich ¢p. 538, 551, 536 a 144-lIl., zbudova-
nych vesmés po zfizeni Chotkovy silnice, tekla tésné
severné pfed Bruskou branou, kde byl pfes ni mistek,
nade? tok jeji se tu lomil v pravém dhlu k jihu pod vy-
chodni kfidlo brany a zdénym kanéalem podtékal i pod
domkem &p. 134, byv. to mlynem a pilou, ktery k brané
na vnitfni strané priléhal. Od tohoto domku tekl v ote-
viené strouze kousek az k pavodni ¢asti domku &p. 133,
derovskym, ép. 132 (zbo¥ené kasarny), tekl opét v za-
klenutém kanale, nacez dale v oteviené strouze k jihu
az k domkiim ép. 114, 113 a 111, pod nimiz opétné
tekl v kanale a od ép. 111-1ll. (Na porazce) v otevie-
ném koryté polokruhem se otoéil do Vltavy v misté
dnesni malostranské néaplavky. To vse je dobre vidi-
telno na Globicové planu z roku 1678 a s éasteénou jiz
zménou i na mapé Jiittnerové. Dnes Brusnice v dolnim
toku zmizela dplné v podzemnim kanile a je zadsténa
do hlavniho sbérage soustavné uliéni kanalisace.

P#i bourani domku &p. 134-lll. zjisténo, Ze severni
jeho tfetina je skuteéné zbytkem vychodniho kftidla
brany, a to podle silnéjsich obvodovych zdi z lomové
opuky. Zdivo toto bylo poruseno p¥i vyse zminéné
pfestavbé stavitelem Zobelem p¥i proraZeni okennich
otvort zvlasté na strané severni, snad i pfi mensich po-
zdéjdich adaptacich, jeZto se pf¥islo nékde na dvoji
zménu spalet otvori. Z prostoru zbytku brany ziskana
tak ctvercova mistnost v pfizemi a l. patfe s trAmovymi
stropy. V pfizemi na vychodni strané pfiléhala do skaly
vydlaband mistnistka s kamennymi lavicemi, pocha-
zejici zfejmé z doby brany (snad pro strdz). Také
v L. patfe ptiléhala k mistnosti na vychodni strané chod-
bitka zaklenutd cihelnou segmentovou klenbickou, ale
vné opukové zdi, nad skadlou a v hlinéném terénu, a
zfejmé& byla pfi pfestavb& nové zfizena. Ostatni &ast

Obr. 56. Trojdilny dim &p. 133 v ulici Pod Bruskou.
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domku byla z cihelného zdiva a tvofila pivodni domek
mlynu ptiléhajiciho na vnitfn{ strané ke hrané. O vzniku
tohoto mlynu se dovidame z Teigeova &lanku (C. Sp.
pt. st. &, rod, XIL, str. 137, a ro& XIL, str. 92), ze
cisaf Rudolf I, povolil Janu Gehleovi, méiténinu a
mlyna¥i Mendiho mésta praiského, majestitem z roku
1599 »pii dolejsi Brusce v misté jemu vedle d¥evnice . .
vykézaném mlejnec o jednom mouéném kole«.

Brusnice (Bruska) je kratky, ale vydatny potok. Vy-
véra z Vojtésky v zahradé klastera bfevnovského, sbira
vodu z obou klasterskych rybniki a celé musdle biev-
novské, protékd rybnikem Kajetdnky, vnika u stieso-
vické Octarny a byvalym vojenskym hibitovem pod ba-
rokni hradbu a na Novy svét a Jelenim piikopem
k Vitavé, Dnes Prazané nevidi potoka od hradeb u No-
vého svéta az po Vitavu, jezto je svadén podzemnim
kanilem a jen v pfipadé zna&ného rozvodnéni pronika
voda vypustémi na povrch a tede téZ povrchovym vy-
dlazdénym korytem aZz po ohyb Chotkovy silnice, kde
zapada velikou vpusti Gplné do soustavné kanali-
sace méstské. Voda Brusnice tedy stadila dobfe Janu
Gehleovi na pohon mlynce o jednom slozeni, ba pro-
ziravy a podnikavy tento mlynaf zahy seznal, Ze mozno
mlyn rozdifiti t o pilu na ¥ezani d¥ivi, jehoz velké za-
soby leZely na dosah ruky nejen v sousedni cisa¥ské
ohradé, ale v celé osadé Na Rybaftich, kterd byla Malé
strané tim, &im Podskali Novému méstu (jesté dnes je
tu posledni velka dfevni ohrada severné p¥i domku ¢ép.
112.111. p#i Luzické ulici). Moudfe nabizeje fezani d¥ivi
z cisaiské ohrady pre hrad, vymohl na cisafi Rudolfu,
#¢ mu dovolil trvale rozmnoziti vodu Brusnice odpa-
dovou vodou z rybnik& v kralovské zahradg, napaje-
nych hojnou a stalou vodou z Liboce. V Teigeové
¢lanku jest otistén jako prloha cely pfisludny cisafsky
majestat, ve kteréin se podrobng popisuje zpiisob po-
voleného svidéni vody i mlyndfovy povinnosti z prava
toho povstalé. Na Globicové planku je vidéti na jiznim
tehdy jesté volném priaceli domku &p. 134 velky pil-
kruhovy otvor, jimz vytékad Brusnice. V této mistnosti
byla patrné mlynice s vodnim kolem. Otvor po zruseni
mlynu se zazdil tenéi sténou, takze zbyl na vnitini strang
mistnosti vyklenek sklenuty pfivodnim pfilkruhovym
pasem otvoru jako dikaz, Ze cihelné zdivo domku po-
chazi z ptivodni stavby mlynu.

Z toho, co tu fedeno, mozno bezpedné uscuditi, Ze
vzhled jednopatraového domku, jeho wnittni dprava
i vysoké sedlova stfecha pochizeji od Zobelovy pfe-
stavby nékdy kolem roku 1831, z pozdéjsi doby pak
dvorni pistavba druhého patra nad pravym kfidlem.
Zalom stény zépadniho uliéniho praceli i nepravidel-
nost v déleni oken I. patra jasné ukazuji dirku byvalé
Bruské brany (leva t¥etina priiéeli s jednim oknem
v-I. patfe) a sitka mlynce (pravé dvé tfetiny pruceli
o ctyfech oknech v I. patfe). Patnikovy kdmen pfi na-
ro?i domku pochazel patrné z Bruské brany.

Druhy domek ¢p. 133, zvany Mysi dira, se skladal
ze t¥ éasti jasné viditelnych v odlidngch priidelich ulig-
nich. Pivodni domek tvotila prava &ast, sousedici s ka-
sarnami ¢p. 132. Je viditelny na Globicove planu. Mez
nim a mlynem ép. 134 byla volna prostora, kterou pro-
tékala Brusnice v otevieném koryté. Je pivodu barok-
niho ze 17. stoleti. V pfizem{ byl p¥i pravé hraniéni
zdi vchod s pravothlym piskovcovym osténim s nade-
dveinim svétlikem. Dubové dvefe mély zdobné ba-
rokni kavani. Vlevo od dveii bylo v p¥izemi kradmové
okno a pii levé hrani¢ni zdi kramovy otvor se segmen-

tovym zaklenutim. V 1. patfe mél &tyfi okna sepnuta
po dvou v jednotné oramovéani na podokenni Fmse.
V mansardové prejzy kryté stiese byl na stfedu velky
zdény viky¥ o dvou okennich osiach, zdobeny po stra-
nach volutami (p¥i opravach setfeny) a vyvrcholeny
ofimsovanym trojGhelnikovym &titem, krytym prejzy.
Na strané dvorku vystupni rameno schodisté mélo zdéneé
barokni prolamované zabradli.

K tomuto domku pfistavéna p¥i levée strané druha
Zast, nékdy asi v prvni polovici 19. stoleti, rovnéz jedno-
patrova. V pfizemi byly dva kramové otvory a v1. patfe
dvé dvojice oken sepnutych spoleénym ordmovanim,
a v sedlové stfese dva pékné d¥evéné empirové vikyre.
Leva hraniéni zed méla ve stfeinim stité dvé okénka,
ktera hledéla do proluky zbylé smérem k domku &p.
134, Proluka tato byla zastavéna nékdy na zacatku
druhé polovice 19. stoleti tfeti casti domku rovnéz
jednopatravou o znaénych svétlych vyskach a odlidné
fasady, V piizemi byl krdam se vchodem a oknem a
v | patfe dvé okenni osy. Raznost praceli, vysek i stfech
téchto t¥i €asti vzbuzovala dojem, Ze jde o tfi samo-
statné domky, Dvorek tohoto domku byl ziskan kol-
mym vylamanim b¥idlicové skély.

Jelikoz se pfi bourani neslo do hloubky, nebyl pfesné
zjistén podzemni kanal Brusnice, jen casteéné sledy ci-
helného zaklenuti v domku &p. 133. Tento domek ne-
meél vibec sklepd k vali skalnimu podkladu, u domku
ép. 134 byl maly a nehluboky sklep pod pravym ktid-
lem ve skale vydlabany. Skala tu vnikala hluboko do
pudorysu domku, takie dvorek v ném exisioval aZ
v Grovni stropu [. patra. 1 zachod tohoto I. patra pfi
schodidti byl vydlaban ve skale.

Po zbofeni domkl se piikrodilo thned k definitivnl
dpravé uvolnéné komunikace a zaroveh se odstrafiuje
lamanim znaénd &ast bfidlicové skaly k wvili rozdifeni
uliéni zkratky, spojujici severné od nové transformadni
stanice ulici Pod Letnou s ulici Pod Bruskou. V' tomto
masivu se ptislo pfi jihovychodnim nérozi domku é&p.
133 na zazdéné skalni sklepeni, pristupné kdysi z by-
valych kasiren. Bylo armovano cihlami proti sesuti
skalnich vrstev. Sklepeni bylo Gplné odstranéno pfi od-
kopu okolni skaly.

Dneini komunikaéni iprava neni jesté posledni. Az se
provede roziiteni Chotkovy silnice podle platného regu-
laéniho planu, vypracovaného statni regulaéni komisi,
zmizeji také ostatni zbylé tu domky i domy, zmizi v za-
sypech bohuzel i prastary dvoz a znadné &asti hradeb
XIX. badty (jiZné€ od Kramavovy vily). Zbylé plochy
podél komunikaci se upravi sadové. R. Hlubinka.

LT TEIRATURA

PROVODCE PO BOJISTICH A VOJENSKYCH PAMATNOS-
TECH CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY. Vydava Kruh pro stu-
dium &s. d&jin vojenskych pii Védeckém dstavu vojenském v Praze.

Sedit 9. Univ. docent dr. Ot. Odloiilik: 2izkovo vitszatvi u Ho-
fic 1423,

0. Dr. Iv. Honl
dec Kralové.

I |. Univ. prof. dr. Josef Schranil: Legendarni bojisté na Tursku,

12. Univ. docent dr. Jaroslav Prokes: Bitva na Béhani 1426,
V 2. vydani vyilo: Dr. V. ). Hauner: Bitva na Bilé hofe 1620.

Jiz jednou jsme uporernili na privodce, ktery vychézi od mi-
nulého léta nakladem Kruhu pro studium 2sl. déjin vojenekgch.
Dva z novych sedité, které vysly od letoiniho jaru. hlasi se svym

- - arch. inz. Al. Kubiéek: Byvala pevnoat Hra-
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obsahem do obdobi valeéné ulavy husitskych vojak, vedenych Ziz-
kau u Hofic a Prokopam u Usti. Oba seiity podivaji nejen vy-

turni paréik; nizkd ohradni zed' v kosém néro¥l byla vyhlédnuta
2a vhodné misto pro umisténi »pomniku padljch¢, dilo prof. umé-

koprimyslavé skoly Karla Dvoféka, které bude odhaleno le-

lideni bitvy, :havaktennhcke pro zpuwb &leénictvl husitakého
nybrz i zafadé&ni této do itické i vojenaké situvace.
Treti ze aeditii vénovanych bajiitim je Schrinilove pajednani;
tato prace neni ve skuteénosti pruvodcem po bojifti, nyhrd spife
dlénkem, ktery na zakladié peélivé shroutych poznatkd prehisto-
ricko-archeologickych ukazuje, 3e lokalisace legendarni bitvy na
Tursku je mylna a vznikla snad apojsnim tradice o bitvé s mistem,
kde se spatiovalo velké mnoistvi mohyl, domnéle hrobi padlych.
Nutno piiznati, ze tento €lanek vlastné do Privodce alezi, a jeho

toinim rokem v mésici za¥., O véci bylo rozhodnute v tom smyslu,
3c miste bude svéfeno pééi hlidafe sadu od katedraly svato-
barhoraké.

Mésteké radé hyla poddna také iidost o rozhodnuti, kterak
naloziti s pajasanem (a:]anlhua glnndulo:a Desf.), kdyn nadher-
nym exemplafern, zdohicim narozi dvora »ataré realky«. cp 67i68;
jeho znaéné promrzié vétve {1928/1929) ohrozovaly jiz vefejnou

zafadénim byl ponékud poruien raz vytéeny nizvem publikace.

Zb§va jedtd povEdéti o seditu vénovaném nikdejdi pevnosti kva-
lovéhradecké; je to vée, kterd bude pamatké¥e nejvice zajimati
podobng, jako diive pojednini o abau baraknich pevnostech Jo-
sefovu a Terezinu. »Hradecky« pravodee, spoleini price dra Honla
a arch. inz. Kubicka, je o to lépe vypraven, zZe obsahuje, vedle no-
vého planu mésta, také zvlaitni nakres rozsahlé pevnosti. jejiz ne-
patrné zbytky dadnes pozistalé (i ty ze pomalu ruii) nemohoun
nam jiz podati nadzor o mohutnasti, jakou vidime na modelu pev-
nosti v hradeckém museu. Zmizely hradby, zmizely téméf oba re-
tranchementy a zbyly jen &asti zuboZeného ravelinu a dvi lunety
v orlick¥ch lukach; velmi té3ko ptedstavime ai dnes, jaky asi dojem
budil u piichoziho pohled na opeynéné mésto.

Jaka neklamny dikaz, e podrik Kruhu nalezl dobrou pidu.
vyilo pojednani o bitvé bélohorské, sotva rok po prvém vydani,
znovu, & to CAsteéné upravené a doplnEné vzlmi uZiteénym sche-

matem rozlozeni obou armad, které zna&né usnadiiuje sled i

p Na p¥imluvu odboru ncbyl vykdcen, jen vadné vdtve
od:traneny

Méstaké vadg bylo navrieno, aby dala odstraniti dvé samo-
rostlé jedle Douglasovy (Pseudotsuga Dauglasii), které vyrostly
na severnim, malo oslufiovaném priéeli chramu sv. Barbory, tésné
u opérnych pilitd, a jejichz kofeny zvedaly podokapni ochrannou
kvadrovou dlazbu. Stalo se tak na prospéch celkového pohledu.

V zilezitasti premlstenl sLipy Gabriely Preissovés, vsazené
kdyai pfed severni priceli téhoz chramu. fungoval ]ednate] jako
poradee pti vyblédnuti vyhodnéji éného mista neZ toto. Bylo
nalezeno v partéru parku pied hlavnim vchodem chramovym.

Jednatel se ziGéastnil obchiizky komise, vedené sekénim #éfem
PhDr. Z. Wirthem a prof. K. Dvofskem a jindy opé&t prof. P. Ja-
nékem, jejimz Géelem bylo nalézti vhodné misto pro pomnik pad-
lych a pamnik presidenta republiky T. G, Masaryka.

Pro prof. K Dvoiaka zhotoveny t¥ snimky priceli Hrddku

postupné zasabhovin{ jednotlivich oddilii do boje. Mozno celkem
fici, Zze oba posledn{ sedity ukazuji, Ze redakce si v3imi praktic-
kych potieb a sneii sc nové sedity doplniti pomickami, jichz se
prvym nedostivalo. e, ). €.

ZPRAVY Z KL UBU.

Zprava o &innosti odboru Xlubu za starou Prahu v Kutné Hore
za rak 1933.

Jednatelem byla vypracovéna zprave o dinnosti odboru za rok
1932, zasldna k valné hromadé Klubu za starou Prahu v Praze
a publikovana v 8. &isle V. roéniku mistni kulturni revue »Kutno-
horsky rozhlede.

Stitnimu pamatkovému udfadu piedlozeno memorandum ve
véci stavby krajského soudu na pozemcich (parku), naleieficicl

jako p pomiicky pro zakresleni siluety pomniku padlych.

Na achiizich vyboru »Jubilejni slavnosti 30. vyroéi odhaleni
pomniku K. Havlitka Borovakéhoe zastupoval odbor Klubu za ne-
pritomného jednatele Zlen vfboru akademicky malif Josef Sedivy.

Po proménéni tak zvané Breuerovy zahrady na sad pod Vla$-
skym dverem bylo podano méstské radé dobrozdéni ve véci sa-
davé fipravy zahrad daliich (u &p. 12} v tom amyslu, aby p¥i
tpravé byly zalim rafeny jen cesty, aby pokud mono dosavadni
vegetace byla zachovana. Dokud nevzroste sad nové zaloZeny,
jehoZ vegetace je ve stavu zcela primitivnim, je tfeba velmi opa-
trné zachazeti s vegetaci na ostatnich zahradach a jejich terasich.
Rychlé a neprozietelné jeji odstran&ni porusilo by na dlouhou
dobu melchnost téchto esteticky vyznamnych mist, jeito by byla
oloupena o adouci estetické prvky, jimiz je stara kultura.

PhC. M. Kepriové bylo jednatelem vyhovéno jeji 2adosti a po-
dana ji zprava a zhotoveny snimky empirového nahrobkuy Moniky
Breuerové (od V. Prachnern}, dfive na hibitové u Matky Bozi
umisténého, dnes u Viech avatych; rovnéi o tfech ostatnich empi-

Okresnimu  sociilnézdravotnimu iifadu, &p. 32/33 Zu:kuv. Na-
mitky byly odiivodn&ny okolnosti, 3¢ sdm socidlnézdravotni Gstav
(tak zvand Markova vila) je velmi vkusné Feienym stavebnim
objektem, pastavenym kdysi v rozsihlém sadu, z néhoz parcelaci
zbyla &ast ve vymate ami 5 korcid. Toto patricijské sidlo, at ne
velkého sta¥i, muselo by ustoupiti nové budové. Dnes jif je roz-
hednute, Ze na téchto pozemcich budova krajaského soudu stati
nebude, nebot vymérou ohjekt nevyhnvuje. (V projektu je vy-
aloven poradavek 2 dvoril pro v&zn&, | dvora manipulaéniho a za-
hrady.} Zéroven byl Statni pamatkovy Gfad upozornén na mistni
novindiské polemiky o véci veniklé a na jiné objokty k tomato
ulelu nabizené: pazemky u &p. 47 a &p. 8 Zizkov, &p. 49 a &p. 33
Hlouska. Proto cels 2élefitost vystavby budovy tak rozsiblé a na-
kladné doporuéena bedlivé a odborné pozornoesti pamatkového
aradu.

Méstské rads byla podéna 3adost o vy¢idténi Bangutovych plas-
tik na poprsnici terasy pred kasirnami Rohadc z Dubé. Tato
ochotag a ihned dala je ocistiti od nanesenych latek anarganic-
kych a od veikeré vegatace.

Se Statnim pamidtkovym aiadem v Praze jednane ve véci
opravy barokové fasidy domu &p. 318 v naroii na Palackého
namésti a Kolarovy tiidy. Majitel domu jiz lofského roku jednal
ze ovE imiciativy s paméatkovym uiadem ohledné opravy fasady
v intencich pamdétkovéha G7adu, ovSem pii vymefeni subvenéniho
prispévku. Zatim visk omitka domu zjisténa po celé ploie od-
chlipla jak do namdsti, tak i do Koldrovy t¥idy. a bylo shledéno,
3e neni Ginného prostfedku k jejimu zachyceni. Byle prote do-
hodnuto omitku ve staré formE obnoviti, coz sice nebylo po aka-
demické strance pamitkové zcela bezvadnym, ale s ohledem na
stav omitky a s ohledem na architekturu jako prostorové dilo
omluvitelné,

Tak doile k postupné v&rné obnovE itukové vyzdoby, prl umz
byla otloukina omitka nejprve s jedné strany, aby &ast nedoté

rovjch néhrobcich podana zprdva a zhotoveny snimky. Také ji
byly zhotoveny snimky empirového zamku Kaéiny a plastické vy-
zdoby v tympanonech. (A. Schroth.)

Jednatel opatyil animky pfirednich krée Ficky Vechlice a k 20.
vyroéi smrti basnika (Jaroslava Vrchlického), jeni prevzal od-
vozeny pseudanym od jejiho jména, napsal do 6. &isla 25. rodniku
»Krasy naseho domovac Elanek o jejich piirodnich krasach a pa-
vodu paeudonymu.

Na schdzi mistniho spolku pro okraslovini a ochranu domo-
viny se ohradil jednatel proti navchu pfednosty odboru pro udrio-
véni driby in%. Jana Frige z Caaslavd, ktery podal spolku pisemny
navrh, aby v poleaj (majetek soukromy a obecni), jim# prochazi
trat’ lokalky Kutnd Hora—-Zrué, na tak zvaném hernim Pachu,
vymekanim vegetace druhé u tieti etaze byly obnaZeny piskoveové
skalni partie. PovaZuje tenta pfirozeny stav s hlediska estetického
za zcela vhodny, min{ jednatel, 3¢ umdlé obnafovéni skalnich
partii -- s chodnriku beztuk viditelnych -~ jc nevhodné a zby-
teéné; zfizeni navrhovaného vanglického parkue povaiuje za ne-
moZné, jednak pro piekdzky v terénu a jednak proto, e vEti dil
tohote polesi je v soukromém vlastnictvi a musel by byti d¥ive
vykoupen, Polesim vede jiz od davnych dob ve strani podél na-
honu chodnik, ktery patéi ke kraenym prochdzkdém naseho mésta.

V zavéru je tieba konstatovati, Ze ve vefejném minéni roste
u nés zdjem a snaha po pietnim udrZovéni pamatek. U samé
obecni spravy, jez si je plné védoma veliké ceny kulturnich statkd
ji do péce svéfenych, uplatiuji se ochranaiské snahy v plné inten-
sité; dokladem jest okolnost, ¥¢ netoliko v pFipadech veliké 24-
vaznosti, ale i vécech podruznéjitho vyznamu se obraci obecni
spriva z vlastni iniciativy na Stitni pamitkovy Gfad v Praze
o dobré zdani.

V uplynulém funkénim obdobi byl ataroatou spolku opét inz.
dr. Vojt&ch Vrany, statkd¥ v Trcheiicich, jednatclem Josef Vepiek,
aprivce p ¢ ikoly, pokladnikem B. Pek, restauritor a ma-

sloutila za vzor.
Méstekd rada byla poZddina, sby zabranils détskym hrém a
neiiifovani mista pfed Hradkem, dnes proménéného v minia-

jite]l Yezhaiského zdvodu a ostatni Elenové vyboru: Josef Mbolzer,
tovarnik, Al. Horadek, feditel skoly v. v., Josef Pirko, odborny
utite]l u akademicky malii Josef Sedivy. Joscf Vepiek.
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nadich pamatek nemohl se v!ak de dneini doby honositi timto
bohatstvim, totiz nase voj é atky, at' jif p¥i ého razu
krajinného — Zetnd naie bopﬁ!, & umé&lého — staré stavhy pev-
nostni a fortifikaéni.

| v obvodu Velké Prahy méme zajimavd mista a bojistd v¢-
znamna v déjinach stfedovékych i movovékych. Tak mista dvou
nejznaméjiich bitev v Zeskych déjinich, na Zizkové (Vitkové)
a Bilé hote, ménd znémé bojikté t. zv. Stérboholsks, které vpravdé
zabira cely kraj mezi St&rboholy a Hrdlofezy, mame tu opevnéni
Vyichradu, které sice vzdy lékalo veiejnoat, pre- to viak byva

klidsno za dile h mladiiho piivodu, ne: skute&nd jell
vzmknu\m ut v XVIL stoleti. Mnoho podobnych pamaétnosti je
pak rozseto po celych Cechach i astatnich zemich naseho statu,
aviak vetejnosti zastavaji Amé, nebot 4 se
nejen pop\llArné danéh Senf nyb neni viibee
praci v deské Feli leplanych A lid nai zna jen sivédské Zances,
jejichz plivod saha jen z¥idka apravdu do dob tficetileté vélky.

Proto je velmi vyznamny podnik Kruhu pro studium Zs. dé&jin
vaojenskych, ktery pofal vydavati Privodce po bojistich a vojen-
skych pamaétnostech Ceskodlavenské republiky; krok, jeji musime
vitati. Prvy svazek nové publikace (R. Urbének, Bitva na Vitkovd
1420) vysel v 1été¢ minulého roku a dnes lezi pted némi jiz osm
sympalickfch seiiti v charakteristické oranzové obilce, se atrué-
nym, i laikovi snadno srozumitelnym textem, nezatifenym pozném-
kami a vEcmi vedle]slml. tedy v celku textem, vedenym na prvém
misté¢ snahou po ) uZiti pra Co viak
dadéva témto drobnym 1 vyditho, je bezpednd
presnost 2de v'ypaan)‘fch fake, za mi rudf jména znémych autord,
a pak doplnZk mapovy. Kazdy sesit obsahuje totiz mapku kraje,
k né&mu? vztahuje se jeho text, nEkdy i reprodukci staréha rytino-
vého planu. Tyto dopliky, zejména tam, kde jde o mapky s pFesné
zaméfenym a zakreslenym opevnénim — sedit 6.—7. -— dodavaji
pruvodci rézu vainéjitha a vyzoamu drobné védecké pomiucky.
jichz se v nadi vojenskohistorické literatufe nedostdvé, tim apide,
Ze pravi u obou jmenovanych sediti jde vlastné o struéné pojed-
nini o dvou velmi zajimavych pamatkach svédekych vpada, dosud
témét 1iplné nezndmych. Privé pro nedoatatek alespoi strué-
nych pomicek Eeakych alydeli jsme dosud jen o Zvédské dovednosti
stavéti velké taborové fortifikace pied Norimberkem a jinde v ci-
zin&, nikoli viak na padi pudé, dokonce v blizkosti Prahy, nebo na
Moravd. Proto konstatujeme zovu, fe lze jen dEkovatlj itastné
myslence, ktera dala podnét k vyddvéni nadich privedcd. Raz
prvfch seditd je velmi slibny m miZeme si jen pFati, aby byle
v tomto dile stejnd pokraovéno.

Troxl 4

Dadnes vyilo osm aeditd Pravadee:

. Univ. prof. dr. R. Urhének: Bitva na Vitkové 1420.
2. Dr. Iv. Honl: Pevnost Terezin.

3. Plk. git. ing. Jos. Gédélley: Bitva u Stérbohol 1757,

. Dr. V. ). Hauner: Bitva na Bilé hote 1620.

. Dr. Iv. Honl — Dr. Em. Poche: Pevnast Josefav,

. Fr. Zuman: Svédsky tabor v Brandyae n. L. a v St. Boleslavi.
. 3kpt, péch. Boh. Tetour; »3védeké #ancec u Prerova.

. Univ. prof. dr. R. Urbinek: Bitva u Lipan [434.

Prvgch Zest aediti zimtdvalo v hranicich zemé& &eské, sedmym
svazkem roziifuje se viak )u obsah i na moravskou pﬁdu a dou—
fame, Ze brzy 4 se nam i &ni na pama

Snad nyni, kdy zdjmu vere)noan doanne se potrebneho po-
uéeni, zlepn se osud nekteryl:h historickych
jaka samé pevnosti Josefova, jejiz hradby byly dasem zéasti poru-
Eeny a nskde nevhodné zakryty vysokymi domy pied samou
escarpou postavenymi: (k jejimu zpracovéni v 5. seditd doporude-
valo by se pFipojiti i planek pevnosti, mebot méFitko specialni
mapy nedovoluje vkresliti detaily opevnéni). A o tom, Ze zajem
veiejnosti byl ziskan, svid¥{ bezpedn& okolnoat, fe prvni aedity
Privodce tisknou se jiz v 2. vydini.

8 tohoto stanoviska muai i Klub za Starou Prahu vitati krok
Kruhu pro nudsum &s, dijin vojemkych jako pomnc ve své snaze

[- ENE- NV PN

o uch atek nejen Sleckych, nybr: kych a
fortifikafnich a doporuéditi tute novinku poaornulh Ceské ve-
Fejnoati, Dr. J. €

Z R E D A K C E

V poslednim sesité Véstniku za Starou Prahu bylo referovdno

o almanachu yKniha o Prazes IIl.,, obsahujicim stat M. Novotného
o praiskych motivech v exlibristickém materidlu. Jako doplngk
k této stati v referdtu zminéné zaslal redakci p. dr. Em. Stehlik-
Cenkov vlastni exlibria, vyzdobené rovnéi prazekym pohledem.
Exlibris, provedené malitem K. Uhrem, zobrazuje basnikav atil,
stojici pred otevienym oknem, jim# se divdme od Nerudovy ulice
na malostranské stiechy a Lobkovicky paldc sc zeleni zahrad
v pozadi.
Obrazek tento je vefejnosti dobi‘: zném s obalky na knize
veri é Dojmy a | ika XX. stoletf, vydané
basnikem Em. Cenkovem pied ned]uuhou dobou v nakladatelstv(
Bursika a Kohouta.

Dir. prof. ). Roubal zaslal nam z B. Bystrice zvlaitni otisk
své stati ve Sborniku entnmolopckého oddéleni Narodniho musea
v Pruxe |933 mzvnn: Hutone prasské koleopterologic. Stat'
1 -mdmr Fakého hmyzi u—jﬂ
sice vxdél:nn klubovnich intenci, svym uEelem pfispiva viak
Klubu ve snaze zachovati praiskou zeledt, piimlouvajic s= za
2achovén{ aadt, ovéem na zcela jiném ziklads, jako reservaci
charakteristickych kolonif broukd. Tedy opét novy hlas proti
niZeni stromit a zelenych ploch uprostfed mésta,

Novinova sazba p ditel

vynasem

i poit a telegrafi &. 68.822/VIl.—1931; podaci Géad Praha 25.

OBSAH CISLA 5.--

6.: A. €.: Prof. Dr. Albin Stocky. — Dr. Em. Poche: Prof, Dr, Vojtéch Bimbaum. — Dr. Zdenak Wirth: Vald-

itejnaky palac v Praze. — Vratislav Tekly: Stari radnice v Mladé Boleslavi. — A. Bélohoubek: Restaurovani uméleckych dal malir-

skfch. — V. Wagner: Na ochranu polychromie kamene. — A, Kubitek: Uprava kramd v Platjze. -

Liteyatura.

Poznamky. —

Odpovédny redaktor Dr. JiH Carek, Praha I, M

i5. —

Redakéni rada: A. Carck, R. Hlubinka, V. Wagner, Zd. Wirth,

za venkovské odbory J. Vepiek. — Otiskovani &lankli pouze =
Praha [IL,

Mostecka 56, — Tiskem Grafie dlnické knihtiskdrny v Praze II.,

danim pramene dovolemo. --- Vydava Klub za Starou Prahu,
Myslikova ul. — Do roka vychazi sest &iael Véstniku.
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