
ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K PRO O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XVII. V PRAZE, V PROSINCI 1933. ČÍSLO 1—4 

MODEL MALÉ S T R A N Y A H R A D Č A N . 

Práce na modelu Malé strany pokročily letos tak da-
lece, že je hotova část až k linii Mikulášského chrámu, 
k Novým zámeckým schodům. Další část mezi těmito 
schody a Nerudovou ulicí jest až k hradní rampě celá 
vyrýsovaná a chybí jen slepení. Taktéž blok mezi Mi-
kulášem a Tržištěm je vykreslen. Prozatím musilo býti 
v říjnu upuštěno od dalších prací pro nedostatek vol-
ných prostředků k tomuto účelu. Několik foto znázor-
ňuje zhruba, jak dalece práce na modelu pokročily. 

Značné měřítko 1 : 200 — a tím rozsah modelu — 
nepřipouští, aby model byl sestaven v celek, ačkoliv 
již dnes hotová část činí dojem celku. 

Práce na modelu má význam nejen dokumentární, 

ale především i praktický, neboť zkoušky zastavitel-
nosti různých míst malostranských lze v malém mo-
delu provéáti mnohem snáze nežli vytýčením ve sku-
tečnosti. Tím ovšem není řečeno, že by choulostivé 
partie bylo možno zastavovati bez vytýčení před usku-
tečněním, nýbrž poukazuji jenom na nepoměrnou leh-
kost zkoušek v modelu. Takové zkoušky ukazují již 
napřed, pokud lze projektované novostavby umístiti a 
jak svými rozměry a hmotností zapadají do celkového 
rámce Malé strany. 

Doporučuje se použiti takového pokusu jmenovitě 
při otázce zastavitelnosti Kampy, Odkolkova mlýna a 
Klárova. A r c h . B. H i i b s c h m a n n . 
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Model Malé s t rany : Hrad. 

V Ý Z K U M ZBYTKŮ B E N E D I K T I N S K É H O K L Á Š T E R A 

NA O S T R O V Ě U DAVLE. 

Po vynikajících objevech z posledních let v oboru 
pravěku, zvláště v jeskyni Domice na Slovensku a Věs-
tonicích na Moravě, a po velkolepých výsledcích vý-
zkumů na Hradě pražském i Vyšehradě vyrůstá nám 
právě nový, velmi cenný objev zbytků benediktinského 
kláštera a kostela sv. Jana Křtitele na Ostrově u Davle. 
Práce tu již po více týdnů provádí Státní archeologický 
ústav v Praze za stálého odborného dozoru paní dr. 
Libuše Horákové a dr. Vojtěcha Budaváryho a za ofi-
cielní spoluúčasti dr. Karla Gutha, ředitele lapidaria 
a historických sbírek Národního musea. Zaměření pro-
vádí adj. Fr. X. Margold. 

Podle stavu vykopávek je už jisto, že kulturní his-
torie bude obohacena novým velecenným půdorysným 
plánem jednoho z nejstarších klášterních objektů a 
bezpečnou historií jeho stavebního vývoje. Byla dů-
vodná obava, že časté povodně vltavské, zle řádící na 
Ostrově, mnoho zahladily za šest století, po která kláš-
ter je v ssutinách. Bylť vyvrácen v bouřích husitských. 
Skutečné objevy však ukazují, že zbytky jsou ještě tak 
značné, že poskytnou téměř úplný půdorysný obraz 
celé oblasti klášterní a obraz jeho stavebního vývoje, 
jasně ukazující periodu románskou, přechodní a go-
tickou. 

Historie kláštera je podrobně vypsána mimo jiné 
zvláště v článku K. VI. Zapa »Benediktinští klášterové 
sv. Jana Křtitele na Ostrově a v Skalách« v Památkách 
archeologických a místopis, z roku 1860, díl IV., sešit 
III., str. 108. až 1 1 7., a sešit IV., str. 154. až 1 73. 

Boleslav II. po založení panenského kláštera u sv. 
Jiří v Praze a mužského kláštera benediktinského 
v Břevnově založil jako třetí ke sklonku svého života 
asi roku 999 benediktinský klášter na Ostrově, který 
neobyčejně štědrou přízní panovníků záhy rozkvetl a 
zbohatnul. První pohromu utrpěl klášter roku 1137 

požárem, druhou pak po smrti Přemysla Otakara II. 
od loupeživých hord Otíka Braniborského (1278 až 
1282) , které klášter pustě vydrancovaly. Tehdejší opat 
Otto nato klášterní stavení prý obnovil z peněz vy-
půjčených od řádu Křížovníků s červenou hvězdou. 
Třetí a smrtící ránu utrpěl v husitských bouřích někdy 
po roce 1420, kdy obrácen byl v ssutiny, z nichž se 
už nepovznesl. Po utišení těchto bouří opat František 
se vrátil sice do zřícenin klášterních a snažil se je upra-
viti a rozchvácené statky klášterní znovu získati, po-
dobně i jeho nástupci, až opat Jan V., v ida nemožnost 
obnovení klášterní zříceniny, přenesl roku 1517 opat-
ství a konvent do kláštera u sv. Jana pod Skalou. Zub 
času a povodně vltavské pak nerušeně hlodaly ve zří-
ceninách na Ostrově. Posvátnost jeho však v mysli lidu 
nezanikla, a když za moru v roce 1 71 3 v osadě sv. Ki-
liána zemřelo 71 osob, bylo z nich 51 pochováno na 
Ostrově, a při opětném vypuknutí moru v roce 1771 
pohřbeno tu 193 osob, a ještě asi po čtyři další léta 
zde pochováváno. Mnoho z těchto pochovaných pak 
odnesly povodně. K. Vladimír Zap v »opravě« na 
konci svého článku (str. 1 73. ) výše citovaného uvádí, 
že do roku 1 753 stávala farní budova kostela sv. Ki-
liána na Ostrově v nějakých nezbořených částech bý-
valého kláštera a pro potíže s převážením kněze přes 
rameno vltavské (patrně při povodních nebo když šly 
l edy ) vystavěl opat Bernard Slavík nynější faru na 
břehu vltavském nedaleko kostela. 

Památná zřícenina na sebe upozornila v roce 1 799, 
kdy tu nalezen vzácný byzantský kříž bronzový, emai-
lem zdobený a chovaný ve sbírkách Národního musea. 

Archeology přirozeně lákala zřícenina na Ostrově 
k probadání, ježto z četných zdí nad povrch vyčníva-
jících kynula naděje na dobrý výsledek. U břevnov-
ského kláštera tomu tak nebylo, tam se dosud nevy-
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Model Malé s t rany : Celkový pohled. 

skytla žádná zjevná známka toho, kde asi původní 
klášter stával, a je tu jen domněnka, že barokní kostel 
byl patrně vybudován na místě původního. První vý-
zkum podnikla archeologická komise při České aka-
demii pro vědy, slove9nost a umění pod dohledem do-
centa dra B. Matějky v roce 1899, kdy odkryt půdo-
rys lodí klášterní trojlodní basiliky a objeveno v něm 
I 0 hrobek, z nichž zjištěny podle nápisů na náhrobních 
kamenech hrobky čtyř opatů, a to: Bojslava, Bohuslava 
(r. 1363) , Diviše (r. 1366) a Mstislava (r. 1395) , 
a pak hrobka Sudka z Ledče a jeho manželky ( 1 3 1 2 ) . 
Hrobky čtyř opatů byly v hlavní lodi, manželů Sudko-
vých v boční jižní lodi. Náhrobní kameny uloženy jsou 
v lapidariu. Poznámky dra Matějky a plány tohoto 
jeho výkopu se nějak ztratily a dosud marně po nich 
pátráno. V roce 1907 pokračováno ve výzkumu na 
popud presidenta Hlávky a jednatele prof. dra Píče 
pod dohledem asistenta Musea král. Českého V. Fa-
biána, při čemž odkryty apsidy basiliky, románská 
kaple položená jižně vedle kněžiště jižní boční lodi, 
kvadratura a některé jiné stavby a zjištěna hrobka 
opata Jana v kněžišti jižní boční lodi, která za Matějky 
nebyla odkryta, protože nad ní stál dub. 

Nato badatelská činnost na dlouhá léta ustala a po-
nenáhlu se i pozapomnělo na docílené výsledky z let 
1899 a 1907, zvláště když se ztratily plány i po-
známky, ba vzešla pochybnost, byly-li vůbec jaké po-
řízeny. Ovšem zájem o zříceniny neutuchnul a pořá-
dány sem občas vycházky památkářů. Nezapomenutel-
nou u zúčastněných zůstane vycházka Staropražského 
společenského klubu, vedená zesnulým kanovníkem 
Eduardem Sittlerem v neděli dne 21. září 1919, které 
se zúčastnil i pisatel této stati a prvně tak uzřel zříce-
niny. Šittler po dvě hodiny za slunného odpoledne 
uprostřed nádherné přírody zaníceně řečnil o zaniklém 
klášteře a vyzvedl zvláště divokou krásu místa i znač-

nou opuštěnost, která zlákala mnichy, že tu v dávno-
věku vybudovali svůj klášter. Horoval pro výzkum 
v hodině dvanácté' s poukazem, že povodně zle tu řá-
dící úplně zahladí i poslední zbytky, a to navždy. Na-
dšen přednáškou vypravil jsem se znovu 2 1. října 1919 
na zříceniny a pořídil si plánek zdí, pokud byly zjevný 
nad terénem. Netušil jsem, jak brzy se mi naskytne pří-
ležitost zasáhnout do osudu zřícenin. 2 e tato příležitost 
nadešla, pocítil jsem, čta nepatrnou zprávičku ve ve-
černích »Národních listech« dne 11. listopadu 1919: 
» 0 projektu na splavnění Vltavy v trati Vrané-Stěcho-
/ice s využitím vodní síly ve Vraném bude se konati 
informační řízení 22. t. m.« Vyvstal mi rázem na mysli 
osud Isidina chrámu na ostrově Philae na Nilu v Egyptě, 
který podobnou přehradou byl zavodněn, a seznal jsem 
akutní nebezpečí i pro Ostrov u Davle. Napsal jsem 
1 6. listopadu 1919 obšírný dopis Zemskému památko-
vému úřadu se žádostí, aby se zúčastnil informační ko-
mise, správně usuzuje, že asi sotva byl přímo pozván 
a nepatrná novinová zpráva nic památkového nepoví-
dající lehce ujde pozornosti. A šťastně se povedlo. 
Přednosta úřadu dr. Luboš Jeřábek poslechl ochotně 
upozornění, zúčastnil se řízení vodoprávního a vybo-
joval změnu úředního návrhu, setkav se s pochopením 
projektantů, jimž nebylo o památnosti Ostrova ničeho 
známo. Oznámil mi šťastný výsledek dopisem ze dne 
4. ledna 1920, č. 1 736 ex 1919, a uvedl na konci, že 
také ministerstvo školství a národní osvěty povolilo 
značný obnos na provedení vykopávek i zaměření 
zbytků kláštera, ke kterýmž se přikročí v létě 1920. 
Pro nějaké překážky odkládán výzkum a přikročeno 
k němu teprve v roce 1925, a to Státním archeologic-
kým ústavem, jehož ředitel dr. K. Buchtela stále měl 
na paměti prokopání Ostrova. Za odborného dozoru 
dra J. Bóhma odkryta tehdy východní a jižní strana 
kvadratury. Práce opětně přerušeny a letos teprve 
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Státní archeologický ústav přikročil k celkovému pro-
kopání zbytků za vydatné součinnosti ministerstva ve-
řejných prací, které dokončuje vranovskou přehradu 
a provádí úpravu řečiště směrem k Štěchovicům. Vý-
sledky výzkumu, jak výše bylo již podotčeno, jsou velmi 
radostné a také lapidarium bude obohaceno o neoby-
čejnou řadu cenných detailů klášterní výzdoby z doby 
románské i gotické. Z odhaleného zdiva jasně vyzní-
vají slohové změny stavby a pod. Budiž tu zmíněno 
i vzácné náhody, která do značné míry odčinila ne-
blahou ztrátu poznámek a plánů výkopu z let 1 899 a 
1907. Dostavil se totiž dne 12. října 1933 na vyko-
pávky dnešní davelský starosta pan Josef Liška a při-
nesl i ochotně zapůjčil složený arch papíru, na němž 
je načrtnut tužkou půdorys kostela sv. Jana Křtitele a 
červeným inkoustem situování hrobek objevených v le-
tech 1899 a 1907. Tuto věc uchoval pan starosta po 
svém otci Josefu Liškovi, který rovněž byl davelským 

starostou a velmi sa vážil objevů klášterních v jeho le-
tech provedených, a sepsal také brožurku »Popis a 
stručný nástin dějinný městýse Davle« z roku 1898. 
Náčrtek mu prý pořídil laborant Landa. Tímto náčrt-
kem jest umožněno doplniti dnešní dokonalý výzkum 
správným situováním v lapidariu uložených náhrobků 
opatů, což předtím se zdálo provždy nemožným. 

Podle schválené opravy vodního projektu vltavského 
v místě, kde se ponechává v plánu část Ostrova, jsou 
právě nejcennější památky klášterní nyní odhalené, 
a tyto také pro jich dostatečnou výšku nepostihne bu-
doucí výše vzduté vodní hladiny, takže navždy mohou 
býti odhaleny, konservovány a obecenstvu zpřístup-
něny. Tím odčiněn bude povzdech kronikáře Celestína 
Hostlovského, uvedený na začátku jeho Pamětí o tomto 
klášteru: Triste est mori; sed tristius, si et morientis 
moriatur memoria (Smutno jest umříti; smutnější ale, 
když i památka umrlého umírá) . R. H 1 u b i n k a. 

O P R A V Y KOSTEL 
Pražské kostely, až na několik novějších, postave-

ných ke konci minulého století, jsou vesměs vynikající 
památky nejen historické, ale i umělecké všech stavi-
telských období a jejich vývojových stupňů, vyjadřu-
jících se jak zevnějškem, tak i ve vnitřní jejich úpravě 
a výzdobě, pokud ovšem nebyly pokaženy novějšími 
úpravami, hlavně hnutím regotisace a nevhodným ma-

\ SV. V O J T Ě C H A . 
lováním. Stavební stav většiny pražských kostelů, po-
kud náleží do patronátu pražské obce, byl po převratu 
velmi sešlý, a bylo tedy první snahou stavebního úřadu, 
oddělení zádušní, aby nejdříve byl zabezpečen a opra-
ven jejich zevnějšek tak, jak to vyžadoval jejich vý-
znam a poznatky památkové ochrany. Teprve potom 
mohlo se pomýšleti na příslušné opravy vnitřní, téměř 

Kostel sv. Vojtěcha. Presbytář po renovaci. Kostel sv. Vojtěcha . Část presbytáře a hl. lodi před renovací. 
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stejně naléhavé, ba nutné; bohužel, že nastala zatím 
hospodářská tíseň, a jen mimořádné okolnosti způso-
bily, že kostel sv. Vojtěcha získal dostatečné prostředky, 
aby mohlo býti započato s jeho vnitřní úpravou. 

Od roku 1877, kdy byla dokončena rozsáhlá oprava 
a úprava (regotisace) s vymalováním kostela sv. Voj-
těcha, kterou bylo tehdejší jmění kostela značně vy-
čerpáno (viz článek ve Zprávách památkového sboru 
hlav. města Prahy roku 1 93 1 ) , kromě vymalování kaple 
sv. Kříže v roce 1890 nebyly prováděny žádné práce 
ve větším měřítku; tehdy byly i sochy na oltáři téže 
kaple nově polychromovány. Kolem kostela byl roku 
1895 zřízen rigol proti zavlhání zdiva, protože dlažba 
kostela jest pod úrovní dlažby ulice. V téže asi době 
bylo zdivo presbytáře opatřeno uvnitř asfaltovým ná-
těrem, jak bylo zjištěno při poslední opravě. 

Po převratu roku 1927 bylo opraveno průčelí kos-
tela očištěním a vyspravením původních omítek, pokud 
byly zachovány, dále plastické výzdoby a krytiny. Te-
prve roku 1930 přistoupilo se k úpravě vnitřku kostela. 
Podnět k vybílení a úpravě byl dán přáním pana fa-
ráře, konsistor. rady J . Brejly, protože stará malba — 
mimochodem řečeno nevkusná — byla již také velmi 
sešlá. Vypsala proto městská rada v květnu roku 1930 
veřejnou soutěž na vymalování kostela, v jej íž porotě 
kromě zástupců obce a Státního památkového úřadu 
byli pp. prof. J. Cibulka a prof. F. Kysela a k níž došlo 
6 návrhů, z nichž však žádný nebyl uznán za vhodný 

k provedení a 5 autorům: Jar . Kočímu, Fr. Joskovi, 
Fr. Fišerovi, F. X. Margoldovi - Zd. Droškovi - Jar. 
Blažkovi, M. Urbanové-Zahradnické a Fr. Mayerhoffe-
rovi byly uděleny odměny po 400 Kč. Porota dopo-
ručila, aby bylo postaveno lešení a provedeny sondy 
na omítkách zejména stropů, neobjeví-li se staré malby, 
jak o nich byla zmínka ve spisech zádušního úřadu 
z roku 1875, kdy byla prováděna poslední úprava 
vnitřku prof. J . Pacoldem a pro obavy, že jich re-
staurace by si vyžádala velkých nákladů, byly zabí-
leny, a teprve podle výsledku těchto zkoušek aby byla 
případně vypsána soutěž nová. 

Vypsáno bylo proto v červnu městskou radou ve-
řejné nabídkové řízení pro zadání práce zednické i s le-
šením a z 5 podaných nabídek přijata nabídka firmy 
Fr. Klapka v Praze II., která také 29. července s pra-
cemi započala. Postupovalo se stejným způsobem jako 
v roce 1874, že kostel rozdělen na dvě prostory za-
bedněním oblouků pod emporou, a severní loď určena 
pro vykonávání bohoslužeb a hlavní loď opravována. 
V srpnu bylo vypsáno veřejné nabídkové řízení na 
práce štukatérské, které z 10 účastníků byly zadány 
firmě B. Přeučil, ak. sochař v Dejvicích. Po odstra-
nění tlusté vrstvy prachu a sazí a oškrábání zetlelé již 
poslední malby objevily se v presbytáři pod několi-
kerým vápenným nátěrem zbytky fresek, a stavební 
úřad dal na třech méně významných místech provésti 
zkoušky s oživením maleb třemi odborníky. V říjnu 
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Kostel sv. Vojtěcha . Kopule v křížové lodi. 

svolána komise, aby se vyslovila o malbách samých 
i provedených zkouškách, a zjistila, že fresky pocházejí 
asi ze XVI. století a jsou dosti zachované, třebaže nesou 
stopy pozdějších oprav a přemalování. Zjištěny i ne-
patrné zbytky několikeré polychromie žeber, z nichž 
jako nejstarší uznány stopy modré barvy ve výžlabcích 
a červené na přilehlých rovných plochách žeber. Ve 
špaletách oken nalezeny zbytky prostého vzorkového 
motivu, nejspíše pobarokního, ježto se týž motiv na-
cházel i v barokních oknech kruchty a empory. Zkoušky 
oživení maleb komisi nevyhovovaly a doporučila, aby 
restaurace fresek byla svěřena akad. malíři M. Duch-
kovi, kterýž po opatrném odstranění vápenných nátěrů 
ak. sochařem Přeučilem ujal se ihned v listopadu práce. 
Tak byly objeveny v presbytáři celkem dobře zacho-
vané obrazy (od levé strany počínaje) sv. Vavřince, 
sv. Václava, uprostřed sv. Vojtěcha a sv. Jiří, dále sv. 
Víta a sv. Mikuláše. V poli mezi svorníky a triumfálním 
obloukem velmi chatrný obraz Boha otce. Přilehlé pole 
lodi s pravé strany nese pravděpodobně obraz sv. 
Ludmily, ve střední části lodi s levé strany jsou sv. Petr 
a Šimon, s pravé sv. Pavel a Bartoloměj, v dalším poli 
s levé strany sv. Jan a sv. Tomáš, vesměs tedy apošto-
lově, a konečně v posledním poli lodi s pravé strany 
při kruchtě sv. Jan Křtitel; kromě těchto na klenbě jsou 
znak jirchářů a Beránka Božího. Ostatní malby nebylo 
možno dobře určiti, protože vykazují stopy dvojího 
malování, původně asi gotického a později renaissanč-
ního. Koncem listopadu pozvána znovu komise, která 
uznala provedené již vyvolání maleb za správné a do-
poťučila učiniti zkoušku s červenavým nabarvením žeber 
a teprve potom rozhodnouti o dalším postupu prací. 

V prosinci nová komise schválila nabarvení žeber 
a jednoduché o tónování stěn. Restaurace fresek byla 
zatím dokončena a pro pokročilou zimní dobu byly 
všechny ostatní práce přerušeny. Současně bylo prove-
deno očištění stěn a štukového stropu i fresek na něm 
v sakristii a fresky na stropě pod kruchtou. Koncem 
dubna roku 1931 schválila komise zkoušky pro tóno-
vání stěn, provedené F. Mayerhofferem, doporučila 
vypsati obmezené nabídkové řízení na toto otónování 
a vybrán nažloutlý tón (zlatý okr) . 

Po skončení nabídkového řízení bylo provedení otó-
nování stěn svěřeno malíři F. Fróhlichovi. V květnu 
byly dokončeny práce zednické, štukatérské a malíř-

ské, rozbouráno lešení a prováděno vyčištění lavic 
G. Ullmannem a kazatelny V. Kostečkou, který opravil 
a znovu polychromoval oltáře sv. Anny a Bolestné 
P. Marie. Oltářní obraz sv. Anny restauroval ak. malíř 
F. X. Diblík. Rovněž i hlavní oltář byl opraven, části 
kamenné B. Přeučilem, řezby V. Kostečkou a obrazy 
od Maixnera ak. malířem E. Boháčem. Když přes návrh 
komisí nebylo docíleno povolení konsistoře k vrácení 
starého původního barokního oltáře, prodaného roku 
1875 do Ernestina na Hradčanech spolku »Jednota 
paní sv. Anny«, v červnu svolaná komise doporučila, 
aby nevkusné barevné zasklení oken bylo nahrazeno 
novým, z tlačeného čistého skla vzorkového. Pro nové 
zasklení oken dodal kartony p. K. Hýbl, žák Umělecko-
průmyslové školy z oddělení prof. Kysely. Provedena 
rekonstrukce elektrického vedení a osvětlení firmou 
E. Hilgartner, při čemž byly umístěny na farní oratoři 
a na empoře reflektory, které osvětlují fresky na klenbě 
hlavní lodii. Dále byly opraveny dvéře hlavního vchodu 
zámečníkem Bělohlávkem, který je znovu oplechoval 
a vyčistil cínové kování a ozdoby. J . Staněk opravil 
věčnou lampu a dvířka u tabernaklu hlavního oltáře. 
Čalouník Procházka opravil pontifikální židle a křeslo, 
provedl nové polštářování podprsníku kazatelny a kle-
kátka a vyčistil portiéru. Lakýrník V. Čihák provedl 
práce natěračské. Provedena řada fotografií jak po-
stupu práce, tak mobiliáře, fresek a obrazů. J. Hubička, 
varhanář, vyčistil a naladil varhany. Tak konečně byla 
koncem října odevzdána hlavní loď k užívání. 

Kostel sv. Vojtěcha. Obraz sv. Vavř ince po restauraci . 
(Zapůjčeno Památkovým sborem hlav. města P r a h y . ) 
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V roce 1932 byly pak zahájeny práce v severní lodi, 
kde bylo zjištěno, že jižní pole klenbové je mladší a 
přistavěno ke dvěma starším, východním, která, zdá 
se, jsou původní nejstarší částí kostela vůbec, ač son-
dami, podniknutými stavebním úřadem pod dlažbou 
v místech triumfálního oblouku, nedalo se nic bližšího 
a bezpečného zjistiti. Zvláštní opatrnosti a mnoho práce 
si vyžádalo vyčištění stěn a stropu křížové kaple, úplně 
černé od usazených sazí pálených svíček, kde pod dvo-
j ím olejovým nátěrem objeveny byly zbytky nástrop-
ních fresek, znázorňujících pravděpodobně výjevy ze 
života Kristova, ovšem velmi poškozené, a restauro-
vány pak ak. malířem B. Kočím. V lucerně odbourány 
novější přizdívky oken a vybouráno okno ve stěně za 
křížem, které bylo, jak se zdá, zazděno při některých 
posledních opravách. Pod tímto oknem bylo očištěno 
méně cenné fresko, vyobrazující scénu z očistce. Také 
v severní předsíni bylo nalezeno fresko nástropní, které 
bylo rovněž očištěno a shledáno, že je barokní bez urči-
tého významu. Kromě toho restaurován obraz sv. Voj-
těcha v téže předsíni. V severní lodi byl strop dvou 
starších polí a stěny otónovány malířem V. Studeným, 
strop západního pole ponechán v barvě očištěné omítky, 
stejně jako architektura křížové kaple, v níž byla také 
nově zasklena okna čistým sklem katedrálním namístě 
nevkusných barevných. 

Sochy oltáře křížové kaple byly nově polychromo-
vány a cenná gotická řezba sochy P. Marie Zderazské 
byla zbavena nevkusného novějšího nátěru, pod nímž 
byly nalezeny již jen nepatrné zbytky původního stří-
bření s barevným tónováním, a k návrhu komise 7. pro-
since byla opatřena novým bílým nátěrem s nádechem 
do žlutá (barva slonové kosti) , při čemž však původní 
polychromie obličeje Madony a Jezulátka byla vyčiš-
těna a ponechána. Lem roucha pak pozlacen. Poško-
zený diadém opraven a pozlacen. Novodobá koruna, 
žezlo a svatozář odstraněny a uloženy ve farním archivu. 
Tato komise doporučila, aby novogotický oltář byl na-
hrazen novým a na něm umístěny dva velmi cenné re-
likviáře, jakož i restauraci dvou velkých obrazů Sam-
sona a Bileama, dosud uložených v rolích ve farní ora-
toři. Obrazy byly pak vyčištěny a napnuty ak. malířem 
Fišerem a zavěšeny na empoře. Současně opraveny oba 
oltáře a lustry. Všechny tyto práce provedl V. Kostečka. 
V dubnu navrhla komise, aby nebyla již dána do 
kostela stará křížová cesta, nevkusné to barvotisky, 
v rámech rovněž nevkusných (tato dána do kostela 
v Kojeticích, který neměl vůbec žádné) , a aby byla 
zakoupena nová, malovaná V. Fórstrem, od vdovy po 
něm M. Fórstrové. Obrazy ty pak po zakoupení pře-
lakoval ak. malíř B. Kočí a šest z nich opravil. Firma 
J. Píša dodala k nim slepé rámy a dubové rámy na 
zarámování. Od této firmy byl také zakoupen velký ře-
zaný lustr pro hlavní loď. Opravena křtitelnice H. Griin-
feldem. 

Po skončení práce v této lodi bylo pak odstraněno 

Kostel sv. Vojtěcha . Socha P. Marie Zderazské. 

zabednění a umělý mramor sloupů pod emporou opra-
vil B. Přeučil. V presbytáři byla položena gumová po-
dlaha a vyspravena dlažba hlavní lodi, čímž restaurace 
vnitřku dokončena. 

Úhrnný náklad na tyto opravy, okrouhle 350.000 Kč, 
byl umožněn výhodným prodejem pozemků tohoto kos-
tela. Bohužel, že je to jediný a velmi vzácný případ 
mimořádných okolností, jehož ostatní kostely nemohou 
očekávati, ač by podobné důkladné vnitřní renovace 
také naléhavě potřebovaly. Jsou to hlavně a v prvé 
řadě kostel sv. Mikuláše na Malé straně, kde jsou vážně 
ohroženy fresky, kostel Nejsvětější Trojice ve Spálené 
ulici, který jest uvnitř již hodně sešlý, dále pak kostel 
Týnský a jiné a jiné. J. A l m e r a J. F i i s s e l . 

JELENÍ PŘÍKOP. 

Znepokojivé obavy budí veřejně otevřená skládka 
pod Lumbeho zahradou v Jelením příkopě. Velká 
hmota zde nakupená, ač je to jenom skládka — pouze 
deponie materiálu — pro násypové práce na jiných 
místech Jeleního příkopu, dává tušiti, že novoty v Je-

lením příkopě budou velmi důrazné. Skutečně se strany 
od traktu Španělského sálu — od Prašného mostu — 
provádí se již násyp komunikace, která má projiti ce-
lým Jelením příkopem. 

Nedosti na tom, že není ani pomyšlení na odstranění 
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ohromného násypu Prašného mostu, který předěluje Je-
lení příkop jako údolní přehrada! Jeho žádoucí odstra-
nění a znovuspojení obou částí Jeleního příkopu před-
pokládá vybudování mostu a tudíž značný náklad, 
s kterým se prozatím nepočítá. Nákladnými úpravami 
nové Italské zahrady podél arcibiskupského paláce bylo 
oddáleno definitivní řešení. Uváží-li se, že nový most 
v těchto místech mohl rozřešiti i komunikační obtíže 
vjezdu do druhého nádvoří, jest nutno litovati, že da-
lekosáhlé úpravy Hradu nedějí se před zraky veřej-
nosti a za předem určeným cílem. Při úpravách Hradu 
jest veřejnost stále stavěna před faites accomplies a je 
pak mnohdy překvapena i pobouřena. Mluví se o málo 
šťastné ruce, a ani od umělecké komise, jíž mají býti 
hradní úpravy předkládány, nedočkali jsme se nápravy. 
Naopak komise se nesvolává a veřejnost spoléhající na 
důvěryhodná jména jest vždy znovu nemile překva-
pena a z falešné loyálnosti se neodhodlá požadovati ra-
dikální nápravu v těchto záležitostech tak se národa 
dotýkajících! 

Úprava Hradu jest právě taková věc, která nesnáší 
pouhé úřadování sebekorektnější, a která naopak žádá 
přímou uměleckou odpovědnost. K té však chybí prvá 
podmínka: přímý styk projektanta s památkou. Při 
velice řídkých návštěvách projektanta v Praze nelze 
správně rozhodovati o věcech, které vyžadují denního 
styku a dohledu. 

Velkorysost, počítající s odstraněním dochovaného, 
není v Hradě na místě, a mnohdy, je-li nové třeba 
i více nežli umělecký ekvivalent odstraněného, může 
přijíti nevhod, protože vytlačuje dobré, staré, původní, 
naše, posvěcené prostředím a časem. Vedle monumen-
tálních novot, třeba velkorysých, materiálem dokona-
lých, trpí srovnáváním staré části, které rozhodně není 
úmysl také nahraditi novými, ať již je to zámek nebo 
samotný chrám sv. Víta. Vedle nepřiměřené elegance 
leštěné a broušené žuly mění se staré budovy v pouhé 
doklady musejní, ba jakoby veteš čekající na zámož-
nější budoucnost, kdy budou nahrazeny budovami 
novými. 

O vhodnosti takového postupu může snad býti uva-
žováno při soukromých objektech a věcech nepodstat-
ných, ale nikoliv tehdy, jde-li o Hrad — personifikaci 
Prahy — protože by taková velká přeměna znamenala 
katastrofu a přeměnila naše Hradčany v cosi novo-
dobého na způsob zámku budapeštského. Staré části 

nesnášejí právě vedle sebe sklo, beton, mramor a leš-
těnou žulu a vyžadují decentní a pietní podřízení a 
ustoupení stranou! 

Ve všech nových úpravách měla býti tato zásada 
předem stabilisována a pak logicky provedena až do 
té dlažby a úpravy Jeleního příkopu! 

Jelení příkop je les, který zajisté snese probírku jako 
každý jiný les, zvláště jde-li o jednotlivé odumírající 
stromy, avšak úplné vykácení promění les v paseku, jež 
jest jinde odůvodněna hospodářskými cíli, zde zajisté 
naprosto nemístnými. Jelení příkop nesnese ani obvyklé 
kultivace, jaké provádějí okrašlovací spolky, přemě-
ňují-li rokle, stráně a opuštěné lomy v milé městské 
parky. Jelení příkop není právě vhodným místem ani 
pro takové snahy. Jeho lesní ráz nemůže býti bez velké 
škody přeměněn v ráz jiný, dokonce snad v ráz Italské 
zahrady, kde by se měl vysoký les nahraditi keři stále 
zelenými. 

A přece je cosi podobného zamýšleno. Přirozený 
svah Jeleního příkopu, počínající přímo pod patou zdí, 
i tam, kde nejde o partie středověké, je právě přiro-
zený ráz příkopu! Nasypané cesty, zčásti již prováděné, 
mají za následek zasypání všech stromů na stráni až 
k úpatí a tím vyhynutí lesa podél Hradu, arcibiskup-
ského paláce i Ernestina. Zůstává-li násyp, provedený 
před 20 lety pod Lumbeho zahradou pro elektrickou 
dráhu, ačkoliv původní účel komunikační se skoro ztra-
til, a není-li pochopení pro odstranění násypu Praš-
ného mostu, aby bylo okolí Hradu restituováno, měli 
bychom přece jenom očekávati, že nové úpravy ne-
budou směřovati k dalšímu postupnému zavážení zá-
padní části Jeleního příkopu! 

Varujeme tedy před započatými úpravami a neshle-
dáváme postup práce správným, neboť prováděti tak 
dalekosáhlé úpravy podle jednoduchého náčrtu vzdá-
leného projektanta není s dostatek ohledné k památce. 
Věc tak vážná, jako úprava Jeleního příkopu, vyža-
duje především dokonalého zaměření a popsání po-
rostu, a náležitého uvážení projektu a jeho důsledků, 
tak aby bylo zřejmo, co musí nové úpravě padnouti za 
oběť a co nutno zachrániti. 

Úprava Hradu je zajisté taková úloha, že snese, ba 
vyžaduje, aby projektant vážil častěji cestu do Prahy, 
a aby byla zrale uvážena; a tedy také úprava Jeleního 
příkopu takového postupu vyžaduje. 

A r c h . B o h u m i l H i i b s c h m a n n . 

P O D I V N Ý O S U D B A R O K N Í S O C H Y . 

Je to historie z Mladé Boleslavě, a třeba její spiritus 
agens jednal v dobrém úmyslu, může přece sloužiti za 
vzor, jak se památky opravovati nemají. Zde je stručné 
vylíčení: V Mladé Boleslavi, v Jičínské ulici, stála do 
května roku 1932 barokní socha svatojanská, posta-
vená roku 1714 (Bareš, Soupis pam. XXI. 291 . ) . 

Poněvadž při nové úpravě okolí se rozhodla městská 
rada sochu přemístiti, dal ji děkanský úřad přenésti ke 
kostelu sv. Jana na rozhraní Nového města a Železné 
ulice. Neumístil ji však na původním podstavci, nýbrž 
vyměnil je j za podstavec, na němž stála do té doby tak 
zvaná rožátovská socha svatojanská z roku 1 728, sto-
jící proti hydroelektrárně (bývalému mlýnu, srov. Sou-
pis XXI. 345—6. ) . 

Poněvadž však se tento podstavec nehodil velikostí 

pro sochu jiných rozměrů, byla socha sv. Jana z Jičín-
ské ulice v dolní části »přizpůsobena« sochařem Síb-
rem z Turnova. Nápisy z podstavce sochy rožátovské 
byly pak přetesáním odstraněny a nahrazeny v čele 
opisem chronogramu z podstavce původního (z Jičín-
ské ulice). 

Ale socha v Jičínské ulici nebyla na původním místě, 
nýbrž byla tam přenesena roku 1899 z ulice Blaho-
slavovy, jak uváděl nápis na zadní straně jej ího pod-
stavce. K těmto datům pestrých osudů podstavce 
přibyl tedy nový umný chronogram z roku 1932. 
Pro lepší orientaci je třeba tento chaotický případ 
shrnouti: 

Socha je z Blahoslavovy ulice, roku 1899 byla pře-
nesena do ulice Jičínské a tam obnovena. Roku 1932 
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byla přenesena ke kostelu sv. Jana a v dolní části upra-
vena. Podstavec je dílem roku 1 728, součástí bývalé 
(po převratu poškozené) sochy rožátovské a má po 
stranách dva obnovené chronogramy z doby vzniku 
1728, čelní strana nese nápis z roku 1714, nově vy-
tesaný podle původního nápisu sochy z Jičínské ulice. 
Pod ním je chronogram roku 1932, data další obnovy. 
Dole kolem podstavce je nápis, sdělující, že opravu 
roku 1932 hradilo město za děkana Ševčíka a provedl 
ji sochař Síbr z Turnova. 

Poněvadž v téže době byly opraveny (nevalně, brou-

šením a nežádoucí »obnovou«) i rokokové sochy sv. 
Ignáce a sv. Jana z roku 1 764 před děkanským koste-
lem, byla péčí děkanského úřadu vydána brožurka »Pa-
mátika na opravu soch v Ml. Boleslavi L. P. 1932«, kde 
je stručně, ale pro nezasvěcence nezcela srozumitelně 
shrnuta řada těchto zmotaných fakt a staronových ná-
pisů. Opakujeme ji s živým přáním, aby plastiky tak 
těžce navštívené, jako je socha z Jičínské ulice v Ml. 
Boleslavi, byly v budoucnosti raději ukládány do la-
pidaria, než aby se staly dík kombinaci výtvarných 
forem a nápisů tak spletitým hlavolamem. 

K O S T E L SV. J A N A KŘTITELE V P A Š T I K Á C H U BLATNÉ. 
Blatenské nížině vévodící barokní kostel sv. Jana 

Křtitele v Paštikách budil již dříve pozornost jak míst-
ního obyvatelstva, tak i všech, kdož zavítali do tohoto 
kraje. Svým uměleckým utvářením prozrazuje na první 
pohled, že je to dílo, na kterém byl účasten stavitel 
nikoliv druhého řádu. V archivu blatenského zámku 
nalezené četné archivalie potvrzují, že na stavbě ny-
nějšího kostela paštického byl účasten vynikající sta-
vitel — byl to sám největší náš český barokní architekt 
K i l i á n I g n á c D i e n t z e n h o f e r . 

V Paštikách stával kostel již ve XIV. století.1) Nej-
starší zprávu o něm máme z roku 1 380.2 ) Několik dal-
ších dat je v nečetné literatuře, zmiňující se o Paštikách 
vůbec.3) Nejvíce těchto dat uvádí Trajer, který udává 
jako pramen svých údajů knihy erekční. Jde však 
0 data, která si vůbec nevšímají stavební historie ko-
stela, a proto je blíže neuvádím/ Jedině J. Boháč-
Zelecký ve svém článku (Království české IV, okres 
blatenský) se zmiňuje, že v Paštikách jest fil. kostel, 
postavený r. 1413, pramen však neuvádí. Známe ještě 
1 některá novější data. 

Roku 1573 byl ulit pro paštický kostel pražským 
zvonařem Brikcím z Cinperka veliký zvon, který se 
dostal do Kunic u Vel. Popovic.4) Roku 1 598 byl paš-
tický kostel připojen jako filiální k děkanskému kostelu 
v Blatné.5) Roku 1 747 byl starý 'kostel zbořen, aby na 
jeho místě postaven byl dnešní barokní kostel. Jakou 
měl zbořený kostel podobu, nevíme. Hille se domnívá, 
že byl neobyčejně malý a proto že byl v polovici XVIII. 
století zbořen. Podle zpráv zachovaných v arcibiskup-
ském archivu v Praze") kostel paštický v roce 1 747 
»mnohými j iž podpěrami a oporami podepřený« »hro-
zil, že se co nejdříve zřítí«. Ze zachovaného kostelního 
inventáře z roku 1 732, chovaného dnes v děkanském 
archivu v Blatné, dovídáme se, že při kostele byla věž, 
na které byly dva zvony, a že kostel měl »okolo sebe 

*) A. Sed láček : Místopisný slovník ( 1 9 0 8 ) . Březnicko a Bla-
tensko ( 1 9 1 5 , str. 2 5 9 . ) , J . Hil le: Město Blatná ( 1926 , str. 6 4 . ) . 

2 ) T. Tadra : Soudní akta konsistoře pražské II., 48 . 
3 ) J . Scha l ler : Topographie des Konigreichs Bohmen III. 

( 1 7 9 0 ) . Sommer : Das Kónigreich Bohmen VIII. J . T r a j e r : Histor.-
statistische Beschreibung der Diócese Budweis ( 1862 , str. 4 7 4 . ) . 
Březnicko a Blatensko ( 1 9 1 5 ) . Město Blatná ( 1 9 2 6 ) . Hrady a 
zámky XI. ( 1 8 9 7 ) . Orth-Sládek: Topologicko-statist ický sborník 
( 1 8 7 0 ) . Naučný slovník XIX., 310. Království české, svazek IV. 
Jihozápadní Čechy. Libri erect ionum II.; Libri confirmationum, 
libri quinti. 

4 ) A . Podlaha: Posvátná místa I. — Nápis: »Zvon tento udělal 
Brikcí zvonař z Cinperku v Novém Městě Pražském obci Paštecké 
k sv. Janu Křtitel*, skrze jednání urozeného pana Jana Dystlera 
z Bodláku nákladem obce předjmenované. Stalo se roku 1573.« 
Na druhé s t raně : »Zdenek ze Šternberka na Blatné a Lnář ích.« 

krchov ohražený zdí okolo, na kterémžto jest kostnice 
kůrkami hlyněnými, vypálenými přikrytá«. Posvěcení 
chrámu »se drželo a slavilo tu neděli po sv. Františku 
Serafinském« (t. j. po 4. ř í jnu) . Kromě velkého oltáře, 
který byl pozlacený, s řezbou sv. Jana Křtitele, byl 
v kostele »obraz křtícího Krista Pána«. Druhý oltář 
byl »od řezby« a na něm byla statue Nejsv. P. M. Svato-
horské; třetí oltář po straně velkého oltáře byl špatný 
a byla na něm statue svaté Panny Barbory. 

Přenosné oltářní kameny byly dva ; starý na velkém 
oltáři posvěcen byl od arcibiskupa trapezuntsikého a 
probošta suffragána pražského Šimona z Hornsteinu,7) 
druhý od biskupa Víta Strochovského. 

Máme-li jen kusé zprávy o starém kostele v Pašti-
kách, máme o barokním kostele, zvláště o jeho stavbě, 
zpráv velmi mnoho. V literatuře jest o barokním kostele 
zmínka především u Schallera, který mluví o »schóne 

5 ) Tak Siblík a Hille, Tra jer , Orth-Sládek a Sedláček uvádějí 
rok 1614. 

° ) Lat insky psaná listina bělčického v ikáře J akuba M. Šollara 
ze dne 7. dubna 1747, kterou Šollar předkládá a doporučuje při-
pojenou žádost blatenského děkana Vác lava J ana Šedivého o po-
volení k použití úroků pokladny P. M. Bolestné v Blatné pro stavbu 
kostela v Pašt ikách. 

•) Podlaha-Series I.; 1626—1642 . 

Pašt iky u Blatné. Kostel sv. J ana Křtitele. 

9 



Pašt iky u Blatné. Původní plán Hoffmannův. 

Filialkirche«. Bližší data uvádí Trajer, který také po-
pisuje barokní kostel, ovšem velice kuse — má 14 oken, 
5 dveří, sakristii a chor. Podle Trajera dala v letech 
1747—1 750 hraběnka Marie Alžběta Serenyová, roz. 
Waldsteinová, vystavěti v Paštikách »dieses schóne 
Gotteshaus an der Stele der friiher bestandenen Kirche«. 
Zmíněná data opakuje Sedláček v Místopisném slov-
níku a Siblík. v knize Březnicko a Blatensko. Vyobra-
zení barokního kostela paštického přinášejí Čechy (dí l 
IX., str. 245 . ) a časopis »Otavan« (roč. X. [ 1926 ] , str. 
71. ) při krátkém článku J. Siblíka »Kostel v Paštikách 
u Blatné«. V tomto článku jest první zmínka, že na 
stavbě byl účasten »Baumeister Dientzenhofer«, který 
podle položky v účtech »Obětní blatenské kasy pe-
něžní« k r. 1 750 poukázal těm, kteří pomáhali hlavici 
nad pastičkou kostelní věž usaditi, diškerecí 4 zl. 10 kr. 

Ve zmíněném článku udává Siblík přibližný náklad 
na stavbu v jednotlivých letech v době od 1 747 až do 
1750; uvádí také, že sochaři Ferdinandu Ublackrovi 
zaplaceno bylo 60 zl. za zhotovení dvou statuí sv. Jo-
sefa a sv. Alžběty ke kostelu. Na konci pod článkem 
poznamenává Siblík, že před vytištěním článku byly 
v zámeckém archivu v Blatné nalezeny i plány kostela, 
které jsou podepsány Dientzenhoferem. Hille potom ve 
svém článku ve spise »Město Blatná« ( 1926 ) uvádí, 
že paštický kostel byl postaven podle plánů znameni-
tého architekta K. I. Dientzenhofera. Ve článku »Po-
slední práce pražských umělců v Paštikách« (Ročenka 
»Kruhu pro pěstování dějin umění« 1929) vylíčil jsem 
účast pražského malíře Jana Václ. Spitzera a sochaře 
Ferd. Ublackra na výzdobě chrámu paštického. 

Zevrubně o historii stavby barokního kostela pašti-
ckého poučují nás listiny zachované v archivu zámku 
blatenského a některé listiny v archivu arcibiskupské 
konsistoře pražské. Archiválie nalezené v archivu zámku 
v Blatné, chované dnes v děkanském blatenském archi-
vu, který uspořádal děkan v Blatné Msgr. J. Hille, vedle 
zmíněných již účtů »Obětní blatenské kasy peněžní«, 
zahrnují jednak sbírku listin a záznamy týdenních účtů 
stavebních pod titulem »Bauregister uber die Paschti-
ker Filialkůrché Anno . . .«, jednak plány stavební a 

nákresy vnitřního zařízení kostelního, z nichž některé 
obsahují i schvalovací doložky. 

Sbírka blatenských listin jest rozdělena na 4 svazky 
zv. fasciculi; listiny jsou psány vesměs německy — jen 
žádost Martina Palečka je psána česky. Na rubu každé 
listiny je stručně připsán německy obsah listiny. Vše-
chny 4 svazky jsou spojeny v celek, mající označení 
locula [mentum] F. Obaly jednotlivých- svazků vypo-
čítávají s udáním obsahu, kolik jest v nich zařazeno 
listin. 

V p r v é m svazku (fasc. I.) j e celkem devět listin, 
a to: 

1. Kopie povolení konsistoře ze dne 24. dubna 1 747. 
2. Rozvrh materiálu pro rok 1 747 z 15. dubna téhož 

roku. 
3. Instrukce pro rok 1 747 ze dne 14. září 1 746. 
4. Výpis stavebních výdajů z roku 1 747, počínající 

datem 2. května. (Vydáno bylo 9974 zl. 32 lA kr . ) 
5. Rozvrh kamenické práce pro rok 1748, pode-

psaný stavitelem Kil. Ign. Dientzenhoferem. 
6. Rozvrh kamenické práce s datem 1 1. září 1 749. 
7. Soupis dříví vydaného roku 1 747 pro paštický 

kostel z 2. června 1 752. (Obsahuje vpředu i soupis 
dříví vydaného r. 1 745 k opravě děkanského chrámu 
v Blatné.) 

8. Dva výtahy výdajů na kostel od 2. května 1 747. 
(První výtah zaznamenává vedle různých zvláštních 
výdajů z let 1 747—1 750 výtahy výdajů učiněných 
každý týden zedníkům, nádeníkům, tesařům a pokrý-
vačům. Druhý výtah vedle zvláštních výdajů uvádí cel-
kové roční výda je zedníkům, nádeníkům, tesařům, po-
krývačům, za lámání a za dovoz kamene, za dovoz 
písku a vody, za práci provazníka, koláře, kováře, bed-
náře a malíře za léta 1 747 až 1 753. ) 

9. Koncept smlouvy s klempířem Hostauerem, týka-
jící se věže, z roku 1 751. 

D r u h ý svazek obsahuje čtyři listiny: 
1. Koncept žádosti k cis. král. representaci za do-

volení k pozlacení a postříbření oltářů. 
2. Originál intimovaného povolení representace ku 

pozlacení a postříbření tří oltářů od krajského úřadu 
prácheňského ze dne 22. června 1751. 

3. Kopie dekretu král. representace na krajský úřad 
ze 14. června 1751 stran shora zmíněného pozlacení 
a postříbření oltářů. 

4. Koncept poděkování hraběnky (ze 26. června 
1751) . 

T ř e t í svazek obsahuje devět listin: 
1. Koncept supliky ze dne 29. prosince 1 753 k praž-

ské konsistoři stran postavení oltáře v umrlčí kapli. 
2. Koncept ze dne 30. března 1 754 k pražské kon-

sistoři s vysvětlením, žádaným o umrlčí kapli. 
3. Kopie povolení arcibiskupské konsistoře ze dne 

26. června 1 754. 
4. Koncept smlouvy s řezbářem Ferd. Ublackrem 

stran hlavního oltáře a kazatelny ze dne 8. ř í jna I 749. 
5. Potvrzení Ferdinanda Ublackra, dané v Praze 24. 

února 1 754 o zaplacení 20 zl. za čtyři rámy k obrazům. 
6. Smlouva v Praze ujednaná s Petrem Josefem Wrá-

nou, štafírem, dne 19. května 1754, stran pozlacení 
čtyř rámů. 

7. Potvrzení malíře Jana Václava Spitzera, dané 
v Praze dne 22. května 1754 o zaplacení 154 zl. za 
čtyři obrazy. 
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8. Smlouva v Praze ujednaná s Petrem Josefem Wrá-
nou dne 1. května 1753 stran pozlacení varhan. 

9. Smlouva v Praze ujednaná s Petrem Josefem Wrá-
nou dne 14. listopadu 1 75 1 stran pozlacení dvou ved-
lejších oltářů a dvou zpovědnic; pod smlouvou při-
psáno potvrzení, dané v Blatné dne 9. června I 752 
Petrem Josefem Wránou o zaplacení 545 zl. 

Č t v r t ý svazek obsahuje tyto listiny: 
1. Výtah (Extract) výdajů zedníkům, dělníkům, te-

sařům, za lámání kamene, za dovoz vody, prkna mly-
náři od 2 1. dubna do 18. května 1748. Zaplaceno 223 
zl. 47 kr. 4 d. 

2. Česky psaná žádost varhanáře Martina Palečka za 
další práci. 

3. Koncept žádosti k pražské konsistoři ze dne 1 7. 
prosince 1 753 stran postavení oltáře v umrlčí kapli. 

4. Smlouva Petra Wrány stran pozlacení čtyř rámů 
ze dne 19. května 1754, Wránou nepodepsaná; pode-
psána je tatáž smlouva [III. 6 . ] . 

5. Smlouva se sochařem Ferdinandem Ublackrem, 
daná v Praze 2. listopadu 1 755, stran oltáře v umrlčí 
kapli, zároveň s potvrzením příjmu splátek. 

6. Kvitance malíře Jana Václava Spitzera, daná 
v Praze 20. května 1756 na 187 zl. a pro pomocníka 
1 zl. 59 kr. 

7. Kvitance Ferdinanda Ublackra, daná v Praze 1 756 
na 305 zl. 

8. Smlouva s Petrem Josefem Wránou, daná v Blatné 
1. června 1 756 za práci pro umrlčí kapli a kostel. 

Stavební účty týdenní, označené jako »Bauregister«, 
seznamují nás s postupem stavebních prací v letech 
1747 až 1753. Je sedm sešitů těchto účtů. Každý rok 
má svůj sešit. Podávaj í úplný obraz, kdy a jak bylo 
pracováno. Dovídáme se z nich také nejen jména na 
stavbě pracujících zedníků, mezi nimiž je na prvním 
místě uveden vždy polír, dělníků, tesařů a pokrývačů, 
ale i kdy kdo pracoval a kolik měl denního platu. Tak 
na příklad plat políra činil denně 45 kr., zedníků 27 
kr., učedníků 15 až 18 kr., podavačů 12 kr., tesařů 
od 18 až do 30 kr., pokrývačů 1 2 a 39 kr. 

Na konci každého sešitu jsou uvedena zvláštní vy-
dání; jejich položky jsou svým specifikováním pro po-
znání stavební historie velmi důležité. Mnoho důleži-
tých dat obsaženo jest i v »Protokolech«, vedených při 
úředních dnech, a v poznámkách »Anmerkungen«. Vše 
jest psáno německy. 

Z latinsky psaných listin jsou zachovány v blatenském 
archivu tyto listiny: 

1. Originál a kopie povolení konsistoře ze dne 12. 
června 1 750 k benedikci kostela. 

2. Dotaz konsistoře ze dne 1 3. února 1 754, týkající 
se úmrlčí kaple. 

3. Další dotaz konsistoře ze dne 24. května 1 754, 
týkající se úmrlčí kaple. 

4. Povolení konsistoře k celebrování v umrlčí kapli 
ze dne 26. srpna 1 75 7 za použití přenosného oltářního 
kamene. 

Zmíněný právě listinný i účetní archivní materiál, 
chovaný dnes v Blatné, doplňují vpředu jmenované 
plány a náčrtky, z nichž 1 4 bylo zařazeno ve zvláštním 
svazku (fasc. 6 . ) pod označením »Allerley Baumeister, 
Mahler und Bildhauer Abries des Pastiker Gebau, Altá-
ren und Bildern«. 

I. P ů v o d n í n e p r o v e d e n ý H o f f m a n -
n ů v n á v r h n a k o s t e l . Velikost 45.7 X 59.7 cm. 
V hoření polovině nákresu podélný řez kostelem a 

průčelí se strany věže. V dolení půli půdorys, umísťu-
jící hlavní oltář v kněžišti, a příčný řez kostelní lodí 
1 s krovem. Měřítko označeno v pražských loktech. Na 
zadní straně přípiseík: Nr. 2 Abries des Seel. Hoffmann 
2 stiick zum Pasticher Kirchenbau, welche nicht exe-
quirt worden. 

II. V a r i a n t a p ů v o d n í h o n e p r o v e d e -
n é h o H o f f m a n n o v a n á v r h u n a k o s t e l . 
Velikost 46.5 X 44 cm. V hořejší polovině pohled se 
strany a průčelí. V dolejší půli půdorys a příčný řez 
lodí. Hlavní oltář posunut je do vítězného oblouku. 

Nápisy inkoustem v hoření půli: Prag 21. Aprili 
I 747 approbatur Ant. Wokoun vicglschof — Franc. 
And. Ludeger Ass[essorJ pro Cancellario m. p. Jiným 
písmem dole připsáno aprobirt. Měřítko označené: 
Prager E1I. V půdorysu uvedeny tužkou měrné údaje : 
30 Ele in licht — 1 5 E l e — 1 5 Ele — 8 Ele — 8 Ele — 
12 Ele 12 zol. 

III. P r o v e d e n ý n á v r h k o s t e l a . Velikost 
listu cirka 46.7 X 38.5 cm. Rámeček 46.5 X 38.3 cm. 
Vodní znamení papíru: I. VILLEDARY a pod koru-
novaným štítem se stylisovanou francouzskou lilií V L. 
Rýsován tuší, šedě stínován; průřez zdiva položen kar-
mínem, okna barvou modrozelenou, trámy barvou žlu-
tou, střecha fialovou; volný prostor nad klenbou tmavě 
šedivou. 

V hoření půli podélný řez kostelem s věží navrže-
nou jen po římsu a obrysem střechy nad lodí. V do-
lení půli půdorys kostela v nadhledu se sakristií. 

Na rubu stejnou rukou jako na I. návrhu Hoffman-
nově přípisek: Nr. 3. Paschtiker Kirchen Abries 8 stiick 
des Seel. Herm Baumeisters Killian Dinstenhoffer, nach 
welchen diese Kirchen 1 744 gebauet worden. 

IV. P r o v e d e n ý n á v r h k o s t e l a r u k o u 
k r e s l e n ý . Plán totožný s předchozím (III.), s tím 

Paštiky u Blatné. Pohled k presbytář i . 
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Pašt iky u Blatné. Pohled do lodi. 

rozdílem, že čáry vytahovány jsou jen rukou; položen 
jest barvami stejně jako návrh III. Na rubu přípisek: 
Pastiker Kirchenries. 

V. P r o v e d e n ý n á v r h p r ů č e l í v ě ž e . Ve-
likost listu 44 .2 X 24 .2 cm. 

VI. S k i z z a p r o v e d e n é h o n á v r h u p r ů -
č e l í . Vel ikost listu 44 X 28 cm. 

VII. P l á n k r o v u k o s t e l a a v ě ž e v P a š t i -
k á c h . Velikost listu 41 . 8 X 25 .8 cm. Půdorys krovu, 
nad ním příčný řez krovu nad lodí a nad kněžištěm. 
Vpravo půdorys a řez věžní báně. ' 

VIII. P o d é l n ý ř e z k o s t e l e m . Velikost listu 
39.8 X 26 . 7 cm. Kreslený perem podle návrhu III., 
s t ím rozdílem, že podélný řez sakristie vystupuje za 
zadní zdí kostela. Otvor pro vchod na kazatelnu, rámy 
obrazů pod okny a zpovědnice zakresleny tužkou. 

IX. P r o v e d e n ý p ů d o r y s k o s t e l a . Vel i-
kost 38 .7 X 25 .4 cm. Vyznačeny jsou úda je rozměrů 
vnějších i vnitřních. 

X. P r o v e d e n ý p ů d o r y s k o s t e l a pod. 
č. VII. se stejnými údaj i , poškozený na hořením kraji, 
kde na zadní straně bylo označení. 

XI. P r o v e d e n ý n á v r h u m r l č í k a p l e . 
Velikost listu 40 X 26 .7 cm. V hoření půli nad měřít-
kem řez kaplí , čelní pohled na kapli a řez kryptou. 
V dolení půli půdorys kaple z nadhledu. 

XII. P r o v e d e n ý n á v r h u m r l č í k a p l e 
se zakreslením oltáře a andě la nad kopulí . Velikost 
listu 39 X 22 .5 cm. Totožný s plánem č. XI., s t ím 
rozdílem, že střecha je zde ukončena klečícím troubí-
cím andě lem; tužkou zakreslen oltář. V půli krypty za-
kresleny lebky. 

XIII. N á k r e s h l a v n í h o o l t á ř e . Velikost 
listu 59 .3 X 33 .7 cm. Na zadní straně nápis : Pastiker 
Hochaltar. 

XIV. T u ž k o u k r e s l e n ý , š e d ě s t í n o v a n ý 
n á k r e s v a r h a n . List 41 .2 X cirka 26 .5 cm. Pod 
nákresem přípisek inkoustem: Vorgezeichnete Bild-
hauerarbeith ist beredet worden umb funffzig Gulden 
reins Sage 50 f l . : Prag 23. Febr. 1753. Vorstehende 
funfzig Gulden seind mir bahr und richtig bezahlt wor-
den. Podepsán Johan Frantz ór t l mp. secretarius. Na 
zadní straně Pastiker Orglries. 

X V . T u ž k o u k r e s l e n ý , š e d ě s t í n o v a n ý 
n á k r e s z p o v ě d n i c e a r á m u o b r a z u n a d 
n í. List cirka 4 6 X 32.4 cm. Tužkou zakresleno okno 
nad zpovědnicí a pilastry, mezi kterými by la zpověd-
nice projektována. Na zadní straně nápis : Pastiker 
Beichstuhl-abries. 

XVI. S e p i o v á k r e s b a k o b r a z u s v . M a ř í 
M a g d a l e n y n a d z p o v ě d n i c í . List 18 X cirka 
22 .3 cm. Kresba uzavřena v rámečku odpovída j íc ím 
rámu. Po straně inkoustem připsáno: S. Maria Magda-
lena uber den Beichstuhl zu Pašt ik; dole týmž inkou-
stem: Accordirt Zwanzig funf Gulden reins den 14. 
9ber 1751 Johann Franz órt l . Serenischer Secreter. mp. 

XVII. T u ž k o u k r e s l e n ý n á k r e s r á m u 
p r o o b r a z y n a d p o s t r a n n í v c h o d y . List 
16 X ciťka 20 .5 cm. Na zadní straně inkoustem při-
psáno: Pastiker bi ldhauer ries zu den 2 bi ldern uber 
den Thúren. 

XVIII. T u ž k o u k r e s l e n é , t u š í s t í n o v a n é 
a l t e r n a t i v y n á k r e s u o l t á ř e p r o u m r l č í 
k a p l i . List 33.8 X 23 cm. Podlepeno na kreslicím 
papíru. Př ípisek: Pastiker Toden Capel l Altar . Nákres 
rozdělen ve dvě půle. Pravá půle, k níž připsáno: wird 
Erwóhlt, s kartuší místo svatostánku na mense, má 
po straně na konsole sochu sv. Maří Magda leny , v ná-
stavci, zakončeném na konci volutou, na níž klečí 
anděl, rám pro druhý obraz. Var ianta v druhé půli 
má na mense svatostánek. Po straně na konsole klečí 
anděl držící kopí. Obě var ianty končí oblakem s Bo-
žím okem. Na přední straně mensy na obou variantách 
kartuše uprostřed. (Nové označení modré 6 . ) 

XIX. R u d k o u p r o v e d e n á s k i z z a a n d ě l a 
n a u m r l č í k a p l i . Na přední straně označeno N. 9. 

XX. N e p r o v e d e n é d v ě a l t e r n a t i v y 
p r o j e k t u o l t á ř e p r o u m r l č í k a p l i . List 
39.5 X 23 .6 cm. Pravá půle řeší hoření část oltáře se 
svatostánkem a s řezaným krucif ixem nad ním a pís-
meny IHS v nástavci ; druhá půle řeší použití rámu pro 
obraz a v nástavci Boha Otce, vznášej íc ího se v oblacích 
s holubičkou :—Duch svatý pod n ím; na této polovině 
dole na mense zkratka L : T : . Nahoře inkoustem při-
psáno : Al tar in die Toden Capel len Nr. 1. Na zadní 
straně: Joannes Trnowsky projecit Guthwasser bey 
Bržeznitz dem 18. augusti 1 755. 

XXI. N e p r o v e d e n ý n á v r h o l t á ř e s e s o -
c h a m i s v . P e t r a a P a v l a n a d b r a n k a m i 
z a o l t á ř . Velikost listu 44 X 28 .4 cm. 

XXII. N á k r e s ž e l e z n é b r á n y . Velikost listu 
33Vj X cirka 21 cm. Kolem označeny m í r y : Von 
gesiembs Katter bogen ist 2 Elle wenigr 4 zolle — 
die heiihe vor dem Stafel 5 Elle und 1 2 zolle bis auf 
des Gesims — die breiitte in Lichte 5 Elle weniger 
2 zolle. 

XXIII. T u ž k o u k r e s l e n é d v a n á v r h y ž e -
l e z n é b r á n y . 36.5 X cirka 22 cm. 

XXIV. T u ž k o u k r e s l e n á b á ň v ě ž e s k n o f -
l í k e m a k ř í ž e m . Velikost 13.3 X 14.5 cm. Po 
pravé straně tužkou připsané poznámky. 
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Jedinečný materiál listinný, chovaný v Blatné, do-
plňují ještě listiny chované v arcibiskupském archivu 
v Praze. Jsou to: 

Latinsky psaná listina bělčického vikáře Jakuba M. 
Šollara ze dne 7. dubna 1 747, kterou tento předkládá 
a doporučuje připojenou žádost blatenského děkana 
Wáclava Jana Šedivého o povolení k použití úroků 
pokladny P. M. Bolestné v Blatné pro stavbu kostela 
v Paštikách. 

Jak již bylo v předu řečeno, dnešní kostel paštický 
není prvním kostelem v Paštikách. Myšlenka postaviti 
na místě dosavadního kostela, »mnohými podporami 
a oporami podepřeného« a přes to »hrozícího, že se 
zřítí,« nový kostel vznikla v posledním desetiletí první 
poloviny XVIII. století. Nejstarší zachovaná písemná 
zpráva o tom jest z 11. července 1746. Podle této 
zprávy svolila hraběnka Marie Alžběta Serenyová, aby 
» J an Koman, kostelník v Paštikách, za to, že bude 
dávati dobrý pozor na práci lidí a nádobí, jakož 
i bude zvoniti proti mračnům, dostával z panského 
pivovaru z každé várky vědro řediny beze vší konse-
kvence a pokud by stavba kostela trvala«. Dne 1 4. září 
1 746 dána na zámku v Blatné i instrukce pro příští 
rok 1747 (fasc. I. 3 . ) . Tato instrukce na prvém místě 
ustanovuje, že pan Hoffmann provede a bude říditi 
stavbu kostela, a to podle předloženého a schváleného 
plánu. Hoffmann vypracuje rozvrh všeho potřebného 
stavebního materiálu a všech výkonů a toto předá 
hospodářskému správci, aby vše včas bylo zařízeno. 
Výkony mají býti řádně v rejstříku pohromadě za-
nášeny a panu Hoffmannovi předány k zaplacení; 
tento každý měsíc předloží vyúčtování hospodářskému 
správci. Dozorce bude denně zaznamenávati v denním 
rejstříku dělníky a kolik každý vydělá. Výplata bude 
se díti v sobotu nebo v neděli ráno. Pan Hoffmann za 
zhotovení plánu dostane 20 zl., zednický mistr Martin 
Rosbach, Hoffmannovi podřízený, dostane za jeden 
pracovní den z kostelní pokladny 39 kr. a od pana 
Hoffmanna 6 kr., dohromady 45 kr. Hoffmannovi bylo 
skutečně, jak dokládá položka v účtech zádušní po-
kladny děkanského kostela v Blatné, roku 1746 za-
placeno 20 zl. »na milostivé vrchnostenské poručení 
proti kvitanci za vyhotovení Obriesucc. (N. II , fol. 
161.) . Dva ze zachovaných plánů jsou také označeny 
jako plány pana Hoffmanna. 2 e v roce 1 747 mělo 
býti započato se stavbou nového kostela, dovídáme se 
z »íkonsignace« dříví, dané v Blatné dne 2. ledna 1 752 
(F. I., 7 . ) , podle které dne 10. února roku 1747 do-
dáno pro nový paštický kostel potřebné dřevo k le-
šení, které »ke stavbě kostela a zvonice« zpracoval 
hoštický tesař Martin Volek. Starý kostel měl však ne-
patrné jmění (120 zl. na hotovosti), které by bylo ne-
stačilo na úhradu hotových výplat. Mělo tedy býti po-
užito úroku jmění děkanského kostela v Blatné, jehož fi-
liálním kostelem byl paštický kostel. Jmění toto činilo 
12.000 zl. To se mohlo státi podle guberniálního řádu 
z 31. ří jna 1 724 jen s vědomím ordináře (biskupa, do 
jehož diecése kostel patři l ) nebo jeho konsistoře.8) Ve 
smyslu uvedeného řádu podal děkan blatenský Jan Še-
divý žádost arcibiskupské konsistoři v Praze, aby ze 
jmění zvláštní pokladny P. Marie Bolestné ( jej íž ka-
pitál činil 8148 zl.) postupně plynoucí úroky mohly se 

8 ) Petr K. Jaksch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und 

Toleranzsache (von 1601 bis Ende 1800 ) . P rag 1828. 

používati; všechen materiál slíbila poskytnouti zdarma 
sama patronka, hraběnka Serenyová. Tuto žádost zaslal 
konsistoři s doporučující zprávou vikář bělčický J. M. 
Schollár dne 7. dubna 1747. Dne 15. dubna 1747 dán 
byl na zámku v Blatné rozvrh (F. I., 2 . ) po ruce jsou-
cích materiálů — nalámaného kamene (200 sáhů, 
z toho již 100 sáhů bylo přivezeno), zednických cihel 
z vrchnostenské cihelny (15 .500 kusů), starých způ-
sobilých cihel při snesení klenby (10 .000 kusů), prken 
k lešení (8 kop) a vápna ke stavbě (400 měřic). Vše 
je připraveno i k přikrytí presbytáře. Z tohoto vysvítá, 
že tento nebyl ihned zbořen. Ode dne vydání rozvrhu 
bude pracovati jen 5 tesařů. Hoffmann zamýšlí zjed-
nati 7 zednických tovaryšů, počítaje v to políra, a 12 
dělníků. 

Konsistoř vyhověla žádosti přípisem ze dne 24. dub-
na 1 747. »Povoluje žádané a dovoluje, aby byl kostel 
podle předloženého a konsistoři schváleného nákresu 
současně přiloženého vystavěn; kdyby snad v jeho zá-
kladech bylo nutno nějaké kosti zesnulých exhumovati, 
mají býti bez obřadu, ale za účastenství kněze uloženy 
do kostnice. Po skončení díla maj í býti zevrubné účty 
předloženy konsistoři.« Jeden ze zachovaných plánů 
Hoffmannových má zmíněnou schvalovací doložku 
stejného data jako povolení konsistoře. Povolení kon-
sistoře očekáváno. Od 2. května vedou se již pravidelné 
týdenní účty. Dne I 2. května zaznamenávají účty zmí-
něného Martina Rosbacha,9) který se později uvádí 
vždy jako polír. Ačkoliv s počátku počet dělníků 
stoupá, ode dne 2 1. května náhle nápadně klesne. Dne 
27. května je práce dokonce, jak ukazují týdenní účty, 
zastavena. Přerušení prací vysvětluje zápis v matrice 

Pocházel z Dlouhé Vsi u Karl. Va rů . R. 1 729 se přiženil 
do Blatné. Zemřel ve věku 65 let r. 1 752. 

Pašt iky u Blatné. Plán Dientzenhoferův. 
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Pašt iky u Blatné. Dientzenhoferův plán 
umrlčí kaple . 

mrtvých děkanského úřadu v Blatné. Dne 18. května 
totiž zemřel a 19. května pochován »virtuosus Dominus 
Joannes Hoffmann pictor et aedilis, necesariis sacra-
mentis provisus, aetatis quadraginta septem«. Umřel 
tedy stavitel a ředitel stavby ve věku 47 let. Znovu 
se začíná pracovati až 11. června. Od 2. července je 
práce v plném proudu. Martin Rosbach se uvádí již 
jako polír. Od 19. července pracují pravidelně také 
zedníci. Zvláště až do 1 9. srpna se zaznamenává v po-
ložkách plat hrobníkovi — výslovně se uvádí »Toden 
gráber« ; to nasvědčuje, že se zároveň kopají v této 
době základy i v těch místech, kde jsou hroby. Ke konci 
srpna připraven jest i základní kámen10) a v této době 
je také pravděpodobně položen. Vylámán byl v labuť-
ském lomu. V této době se také hasí vápno, k čemuž 
se přiváží zvlášť voda.1 1) Práce roku 1747 skončily 
26. října a zaplaceno bylo za ně 931 zl. 54 kr.12) Ho-
tova byla tohoto roku část zdí ; v položce, ve které je 
zaznamenán zvláštní plat Rosbachovi ze zádušní po-
kladny, uvádí se výslovně, že Rosbach přikryl zdi 
kostela. 

Smrt stavitele Hoffmanna přinesla důležitou změnu. 
Přišel nový stavitel a s ním nové plány. Dokazují to 
především Hoffmannovy plány. Přes to že mají schva-
lovací doložku, na zadní straně je poznámka, že jde 
o neprovedené plány. Ze se nový stavitel nemohl spo-

1 0 ) »Von verfert igung des grundstein zur der Pastiker Kiirch 
und einki i t tung eines stuhl Stiftels . . . 36 kr . « ( 26 . s rpna . ) 

1 1 ) Od 3 . — 9 . zář í přiváží se voda; vápno hasí se 3 dny. 
1 2 ) Zedníci obdrželi 482 zl., dělníci 350 zl. a 16 kr. , tesaři 

51 zl. 35 kr . 3 d., pokrývač i 36 zl. 2 kr. 3 d. 

kojiti s plány Hoffmannovými, které ukazují na pro-
jektanta velmi nemoderního, přihlížíme-li k tomu, co 
bylo v době, kdy byl paštický kostel projektován, v Če-
chách v oboru architektury vytvořeno, dosvědčují sa-
motné nové plány, také zachované, na kterých jest na 
zadní straně uvedeno, že jde o provedené plány, a 
jméno stavitele, které jest na plánech uvedeno. 

Jde o plány »stavitele Kiliana Ign. Dientzenhofera«, 
který také dává již pro rok 1 748 rozvrh práce v »Bau-
merkungen«; tento rozvrh jest také samým Dientzen-
hoferem podepsán. Stavební poznámky nejsou sice da-
továny, ale že byly vydány ještě roku 1 747, svědčí je-
jich bod 3., podle kterého má býti přes zimu připra-
vena dostatečná zásoba říčního písku ke klenutí a omít-
nutí. Vedle zásoby říčního písku bude pro rok 1 748 
třeba dvou železných kleštin (»Schlieseisen«) 12 loktů 
dlouhých a dvou 1 1 % lokte, každá o šířce 1Yi coule 
a tloušťce půl coulu se závlečemi na koncích. Konco-
vých háků bude třeba osm, a to 3 lokte dlouhých. Na 
klenbu má býti připraveno deset kleštin dlouhých 10 
loktů a k tomu deset koncových háků 3 lokte dlouhých. 

Kameník má podle vyznačeného nákresu zhotoviti 
dva portály pod zeď (za jeden kus smluveno 30 zl . ) , 
dvoje postranní dveře (smluveny po 9 z l . ) , hlavní 
dveře k sakristii (za 9 z l . ) , dvoje řádné (ordinari) 
dveře (po 5 z l . ) , k sakristii okno, řádné dveře a nad 
tím okno (za 8 z l . ) , a 5 oválových oken (po 7 zl . ) . 
5 kameníkem byla zároveň smluvena i cena za loket 
schodů (•% lokte široký a Y\ vysoký za 21 kr . ) , za 
desky na hlavní římsu v šíři 1 a X» lokte dlouhé a 
6 coulů tlusté (za 12 kr . ) a za položení jednoho lokte 
kamene (18 kr . ) . 

Se sochařem smluveno bylo za dvě sochy na fasádu 
po 30 zl.14) Přes zimu mají býti také připravena polo-
viční přehýbaná prkna na oblouky ( 6 kop) , prkna 
k šalování (10 kop) , 120 trámů potřebných k le-
šení, laťky řezané k přikrytí střechy (8 kop po 2 lok-
tech), 50.000 klenebních cihel, 40 .000 zednických 
cihel, 15.000 háků a 15.000 prejzů. Nakonec žádá 
Dientzenhofer 10 nebo 12 dobrých tovaryšů. 

Z položek za lámání kamene, ve kterých jest někdy 
i blíže uvedeno, k čemu má určitý kámen sloužiti, vi-
díme, že na Dientzenhoferem nařízených pracích za-
číná se pracovati již v lednu roku 1 748. Práce na 
stavbě začíná 21. dubna; jsou především zaměstnáni 
tesaři. Od 3. května se pracuje horečně. Stavba má býti 
podle rozvrhu stavitelova v hrubých rysech hotova 
r. 1 748. Pracuje vedle políra 20 zedníků a 22 pomoc-
níků. Končí se tohoto roku 19. ří jna a zaplaceno jest 
vedle zvláštních vydání, která jsou placena z »Obětní 
kasy«, 1673 zl. 4 kr. Z položek »Obětní kasy« se do-
vídáme jméno kameníka i sochaře. Jest to kameník 
J. Bauer z Horažďovic a sochař Ferd. Ublacker z Prahy, 
kterému bylo před 1. zářím zaplaceno 60 zl. za sochy 
sv. Josefa a sv. Alžběty. Tyto sochy dodnes zdobí 
fasádu kostela, stojíce na atice po stranách věže. Ze 
zvláštního lístku, vloženého do týdenních účtů, známe 
i pomůcky, které zedníkům zhotovil truhlář Martin 
Klozar — devět okenních modelů, pravítka rovná i za-
hnutá, různá římsová prkna a kolo ke kladce. 

Práce na stavbě značně pokročila. Na konci roku 
1 748 byly hotovy zdi kostela, věže i sakristie. Kostel 

1 4 ) Ferd. Ublacker . Pam. a rch . XXVI. , 50 ; Beschreibung der 
Kon. Hauptstadt Prag ( 1 7 7 4 ) . 
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však zaklenut ještě nebyl. Svědčí o tom několik po-
ložek v týdenních účtech, ve kterých se blíže uvádí, 
za j aké práce bylo placeno. Jsou to především po-
ložky uvedené ještě v týdenních účtech z roku 1 748, 
podle kterých bylo až 1 7. ledna 1 749 zaplaceno po-
lírovi Martinu Rosbachovi 6 zl. za založení 10 že-
lezných kleštin do trámů skrze zeď a 30 kr. za zaša-
lování věže a sakristie.13) Druhá položka jest v týden-
ních účtech z roku 1 749; podle této položky bylo 
v době od 5. do 16. února Martinem Rosbachem 
s dvěma zednickými učedníky zcela odstraněno stá-
vající hoření lešení uvnitř se stolicemi a zřízeno nové 
lešení, které mělo býti postaveno pro klenební pásy 
a nové tři pásy. Roku 1 749 začíná se pracovati brzo. 

V lednu (od 2. ledna do 1. února) jest lámán kámen, 
a to v Hejanech, Střížovicích, Buzicích, Chlumu a 
Skalčanech — nalámáno bylo 265 sáhů; pravidelné 
práce začínají již 5. února. Roku 1 749 nepracují vši-
chni stále; přistupují zato noví řemeslníci. Tak přistu-
pují od 2. června do 21. června tesaři; patrně podklá-
dají krov, neboť od 22. června začíná práce Křižka, 
jako pokryváče. Dováží se písek, Voda. Práce končí 
se tohoto roku zase v říjnu, a to osmnáctého; zapla-
ceno je vedle zvláštních výdajů 739 zl. 7 kr. 2 d. Ze 
zvláštních vydání uvádím zaplacení 7 žlabů sadlickému 
cihláři k 9. srpnu. Roku 1 749 byly hotovy a zasazeny 
veškeré práce kamenické. 14. září byl panem stavite-
lem, který pravděpodobně v této době dlel v Paštikách, 
vyměřen plat za zhotovení a za zasazení kamenických 
prací. V zachovaných poznámkách ze zmíněného data 
zářijového se dovídáme, co všechno bylo zasazeno. 
Byly to kamenné desky hlavní římsy, hlavní dveře v sa-
kristii, obyčejné dveře s oknem, veřeje ve věži, oválové 
okno, postranní dveře v kostele, okolo věže 37 loket 
desek, v presbytáři kolem obíhající římsa a 20 nosných 
kamenů. Hotova, ale nezasazena bylo 1 4. září obrubeň 
ke šnekovitým schodům nahoru na věž, druhé postranní 
dveře v kostele, oválové okno a 47 loket ploten k ho-
ření římse věže. Poněvadž se pracovalo ještě po 1 4. září 
dále, můžeme se právem domnívati, že roku 1 749 byla 
veškerá práce kamenická na kostele hotova. Tohoto 
roku začalo se pomýšleli na pořízení vnitřního zařízení 
kostela. Nasvědčuje tomu zachovaný koncept smlouvy 
ze dne 8. ří jna tohoto roku, která byla uzavřena v Praze 
s Ferd. Ublackrem, kterému bude ovdovělou paní hra-
běnkou Marií Alžbětou Serenyovou, rozenou Wald-
steinovou, zaplaceno za úplné zhotovení hlavního oltáře 
350 zl., kazatelny 120 zl., s přidáním jednoho vědra 
piva, a to s úplnou prací sochařskou a truhlářskou 
podle od něho nakresleného a paní hraběnkou schvále-
ného návrhu. »Vše má provésti podle nejlepších svých 
zkušeností a tak upraviti, aby co nejméně k tomu mělo 
býti přidáno.« Ke stavbě jednoho nebo druhého v ko-
stele bude mu dáno lešení potřebné a dělníci k spolu-
práci (F. III., 4 . ) . Nákres hlavního oltáře se zachoval. 
3. listopadu 1749 a 14. ledna 1750 zaznamenány jsou 
již první splátky Ublackrovi po 50 zl. 

Roku 1 750, čtvrtý to již rok stavby, začínají práce 
na stavbě 5. dubna. Dováží se voda, hasí se vápno, 
přiváží se písek. Pracuje se především uvnitř kostela. 
V červnu přijíždí stavitel. Svědčí o tom »notandum« 
v týdenních účtech z tohoto roku, vsunuté za týden 
končící 13. června. Po uplynulé zimě vydláždil polír 

1 5 ) Výs lovně se uvádí , že Mart inu polírovi bylo zaplaceno za 
to, že »umb und umb den Thurn mit Brettern ungedeht wie ingleich 
das gesiimls ob der Sacristei« . 

M. Rosbach kněžiště a od kněžiště dva lokte široko 
podlahu deskami; tuto práci podle »notanda« pan sta-
vitel vyměřil a uznal zaplatiti za jeden loket 5 kr. ; 
v celku vyměřil 200 loket. Z »notanda« se zároveň do-
vídáme, že pan stavitel současně ocenil oltářní kámen, 
který polír s dělníky nově vyzdil. V červnu, a to dva-
náctého, dává již také arcibiskupská konsistoř povo-
lení, že vikář březnický J. M. Schollař »smí a může 
kostel svěcenou vodou s užitím příslušných obřadů 
podle rituálu římsko-pražského benedikoVati«, k čemuž 
však, jsou-li správné údaje inventářů, došlo až v ná-
sledujícím roce. Rok 1 750 jest rokem, kdy se mnoho 
pracuje na dokončení stavby. Pracuje se na dokončení 
věže. Pracují zase tesaři a pokrývač. Podle záznamů 
v účtech »Obětní blatenské kasy peněžní« dává pan 
stavitel, výslovně se uvádí »Dientzenhofer«, poukázati 
jako diškereci 4 zl. 10 kr. hoštickému tesařskému mis-
trovi (z jiných položek se dovídáme, že to byl Martin 
Wolek) za to, že na věž chrámu paštického knoflík po-
sadil. Ze zmíněných účtů se také dovídáme, že »stavi-
tel uznal zaplatiti zámečníkovi Růžičkovi,16) který zho-
tovil železný kříž na paštickou věž kostelní, 8 zl.«. Od 
vytažení kostelního knoflíku a umístění kříže bylo za-
placeno vedle toho všem řemeslníkům jako »diške-
rece« 2 zl. Ze zmíněných účtů dále víme, že labuť-
ský kovář zhotovil k paštické věži 48 kop prkeňáků,17) 
jednu kopu vysouvacích hřebíků,18) od Tomáše Kise-
lého z Vlachova Březí přivezen byl lněný olej k na-
tření báně. 

l f i ) Vojtěch Růžička, zámečník z Chlumu u Blatné ( 1 7 4 9 — 
1774 ) . 

1 7 ) Brettnagl . 
1 8 ) Ausschubnagl . 

( U b l a c k e r ) . 
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Pašt iky u Blatné. Spitzerova skizza k obrazu 
nad zpovědnici. 

Sochy sv. Alžběty a sv. Josefa byly »vyštafírovány« 
březnickým malířem Frant. Patrmannem. Od čimelic-
kého úřadu bylo zakoupeno 1 2 strychů vápna k vybílení 
kostela, poněvadž domácí nebylo k tomu způsobilé. 
Roku 1 750 provádějí se veškeré práce zámečnické; zá-
mečník Růžička jede do Rožmitálu, aby zde zamluvil 
potřebné zámky a železné závory. S Růžičkou pracuje 
panský zámečník Martin Čech (1726—1 772) . Tohoto 
roku se pomýšlí na další výzdobu kostela. Vyjednává 
se s malířem obrazů. Zachována je skizza pražského 
malíře Václava Spitzra k obrazu sv. Maří Magdaleny 
nad zpovědnici s datem smluvení ceny 14. listopadu. 
Práce končí 1 7. listopadu; vedle zvláštních výdajů za-
placeno je tohoto roku za práce 1 31 2 zl. 8 kr. 2 Ví d. 

Roku 1751, to jest již pátý rok stavby, pracuje se 
ještě na kostele a jsou to práce poslední. J iž na za-
čátku prací — dne 1 5. března — přijel stavitel do 
Blatné a prohlédl zámek, altán a paštický kostel. To-
hoto roku se sdělává pořádek i se sklenářem Tomášem 
Frimbergrem (obdržel 167 zl. 40 kr. ; zemřel v Blatné 
1770) . Věž se pokrývá plechem. Povolán je z Prahy 
pan Hossauer, klempířský mistr a měšťan Menšího 
města pražského. Zdržuje se v Paštikách mezi 4. až 
10. červencem. Jest zachován koncept smlouvy s ním; 
pracovati bude se svými lidmi a vlastním nářadím. Za 
plech mu bylo zaplaceno 288 zl. a za přikrytí 216 zl. 
30 kr. Pracuje se na vnitřní výzdobě. Postaveny jsou 
dva postranní oltáře, a to před nikami; míru jejich, 
jak se zvláště dovídáme, bral polír tohoto roku, patrně 
pro sochaře, který tři dni tyto oltáře stavěl za pomoci 
truhláře Klozara. Tyto oltáře byly však dodány »ne-
vyštafírované«. Doba si žádala, aby byly oltáře, ne-Ii 
vyzlaceny, aspoň hojně polychromovány, jak ukazují 
četné oltáře zachované z této doby a sama žádost 
hraběnky k císařské královské representaci (zachován 

jest koncept této žádosti, F. II., 1.) , aby tato dovolila 
»štafírování tří malých oltářů, kazatelny a příležitost-
ného k lepší trvanlivosti« a aby »k větší slávě Boží 
mohlo býti použito málo na to přicházejícího zlata a 
stříbra«. 

Cis. a král. representace 7. června svolila k pozla-
cení a postříbření, ale jenom zvláštních ozdob. Toto 
svolení bylo hraběnce intimováno ještě téhož měsíce 
přípisem královského prácheňského krajského úřadu 
v Písku ze dne 22. června. Dne 26. června děkuje 
hraběnka krajskému úřadu. (F. II., 2, 3, 4 . ) Zacho-
vány jsou dvě smlouvy, uzavřené v Praze se »štafírem« 
Petrem Josefem Wránou, a to z 9. června a 1 4. listo-
padu, o tom, že Wrána »převezme dva vedlejší oltáře 
a dvě nově zhotovené zpovědnice v paštickém filiál-
ním kostele k vyštafírování svým zlatem a stříbrem 
a vyhlazené desky co nejlépe vyzdobí; veškeru práci 
ukončí ke konci měsíce května následujícího roku 
( 1 7 5 2 ) a dostane 545 zl. s podmínkou, že během 
práce on a jeho lidé budou bydleti v panském hostinci; 
k smluvené sumě se přidá sud piva in natura«. Tohoto 
roku kameníkovi na otázku, má-li znak hraběnky dě-
lati nad oválové okno ve věži, odpověděno kladně. Ve 
věži byly tohoto roku zavěšeny také zvony. Dosvědčují 
to dvě položky; podle jedné z 27. září obdržel polír 
Martin Rosbach 3 zl. za to, že v klenbě paštické kos-
telní věže zřídil dva otvory, kterými od zvonů zavěsil 
dva provazy, a že pět oken ve věži změnil, aby se na 
stavbě žádná škoda nestala. Druhá položka svědčí ko-
váři za práce s přepracováním tlapek k paštické zvo-
nici a za práci zhotovením a přibitím nových pantů; při-
dělal též nová křídla ke zvonům, znovu seřídil a zabez-
pečil celou zvonici. 

Roku 1751 umírá i druhý stavitel paštického kostela, 
Killian Ignác Dientzenhofer, podle zápisu v matrice 
fary u sv. Václava na Malé straně dne 18. prosince. 
Stavba kostela je hotova; zbývá dokončiti jen některé 
práce na vnitřním zařízení. Neprovedený zůstává návrh 
na umrlčí kapli, s jej íž stavbou je započato podle zá-
znamů v protokolu až v dubnu příštího roku. Tohoto 
roku ( 1752 ) zemřel i polír Martin Rosbach ve věku 
65 let, dne 16. srpna. Nový polír, uváděný jako Vít 
Pinter, j indy Pinther, jest podle protokolu 18. září 
I 752, kdy končí práce, s kostnicí hotov. Tohoto roku 
je hotov i anděl (zachována jest jeho tužková kresba) , 
který, jak se výslovně praví, měl přijíti na kostnici, 
a za kterého pražský sochař Ferdinand Ublacker do-
stal zaplaceno 48 zl. Hotova jest i kamenická práce na 
kostnici. V kostele jsou oltáře Wránou »vyštaf í rovány« ; 
dne 9. června Wrána potvrzuje příjem smluvených 
545 zl. Zhotoveny jsou obojí dveře ke vchodu ke ko-
stelu, nová skříň do sakristie a podlaha u nových var-
han, které byly ještě tohoto roku v kostele postaveny 
a za které bylo rožmitálskému varhanáři Martinu Pa-
lečkovi zaplaceno 1 60 zl. 

Rezby k varhanám, za které bylo sochaři Ublackrovi 
zaplaceno podle přípisku tužkou na jejich kresleném 
nákresu v Praze 23. února 1753 50 zl., přivezeny do 
Paštik teprve v březnu roku 1753. Tohoto roku po-
kryli pokrývači i umrlčí kapli, březnický malíř Patr-
mann »vyštafíroval« anděla Ublackrova, za kteroužto 
práci zároveň s prací za štafírování hořejší brány 
u kostela obdržel 1 4 zl. 40 kr. Z položky z 29. listo-
padu se dovídáme jméno nástupce Dientzenhofrova; 
tehdy bylo zaplaceno, jak se výslovně praví, tovaryšům 
stavitele Grosche za paštický kostel a za oltář 41 zl. 
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22 kr. Roku 1 753 uzavřena je v Praze s Petrem Wrá-
nou dne I. května nová smlouva o výzdobě varhan 
(F. III., 8 . ) . »Sochařské práce na varhanách má Wrána 
pozlatití a postříbřiti obojí z dobrého materiálu, archi-
tekturu varhan a pavláčku na choru mramorovati, na 
římsy má užiti hnědé nebo jiné barvy mramoru.« Do-
stane 230 zl. a soudek piva. Barvy musí předložiti ke 
schválení a zavazuje se, že tyto neproměněné zůstanou. 
Dne 29. prosince vznáší hraběnka ke konsistoři novou 
prosbu. »Nově z gruntu postavila v Paštikách kostel 
sv. Jana Kř., u kterého zřídila také krásnou umrlčí 
kapli«, prosí o svolení, aby mohla v této kapli postaviti 
oltář a vyzdobiti ji, aby v ní mohly býti slouženy mše 
sv. za »tam před oltářem v kryptě odpočívající a 
v Pánu zemřelé«. 

Roku 1 754 vede se jednak jednání o umrlčí kapli 
s konsistoři, jednak se dokončuje ještě výzdoba kostela 
a kaple, jak tomu nasvědčují zachované smlouvy a 
kvitance. Dne 1 3. února žádá konsistoř o některá vy-
světlení.19) Přípisem ze dne 24. května urguje kon-
sistoř žádané vysvětlení. Ptá se, má-li být v kapli zří-
zena hrobka, jak má býti postaven oltář, zda nad 
hrobkou nebo je j í klenbou. Ihned dodává, že oltář by 
musil býti postaven na trvalém a pevném základě, tak 
aby se pod ním nenalézala žádná dutina nebo sklepení, 
a krypta, do níž by se ukládala těla nebo kosti zemře-
lých, musila by býti vzdálena od oltáře aspoň dva lokty 
od prvního stupně, jak to svaté kánony nařizují. Vikář 
shlédl nákres kaple a shledal vše v pořádku. K otázce, 
jaký obraz přijde na oltář, bylo mu odpověděno: »Kříž 
s dušičkami v očistci.«20) Obraz tento byl dodán 
v květnu. Konsistoři bylo odpověděno 30. května. 
Konsistoř 26. června dala povolení, aby oltář byl 
v kapli podle předloženého plánu postaven, ale že 
bude třeba podati si novou žádost o povoleiií, aby na 
tomto oltáři mohlo býti celebrováno. Tato žádost byla 
vyřízena konsistoři příštího roku. 26. srpna a 19. října 
vikář bělčický vydal povolení. 

Roku 1 754 byly zaplaceny v Praze sochaři Ublack-

1 9 ) Listina z 13. února zní : 
Venerabi l is Nobis Dilecte ex accluso hicce recursu Illustrissi-

mae a c Excellsisimae Dominae Mariae Elisabethae viduatae Co-
mitissae Serenin Comitissae Waldsta in ianae dispicietis: 

qual i ter haec , in Capel la dieta mortuorum ad Ecelesiam fil ialem 
S. Joannis Baptistae in pago Pašt iky extructa, a l tare er igere, 
eumque ad intra ornare intendat, quatenus in illo nonnunquam de 
licentia Reverendissimi officii Sacro-Sanctum Missae sacrif ic ium 
in refr iger ium animarum, quarum corpora ibidem quiescunt, 
offerii possit. 

Pr iusquam autem super his resolutio detur, informari volumus: 
I". In Capel la memorata cum scitu et annutu Reverendissimi 

Consistorii fuer i t exstruncta? an Ecclesiae sit contigua, vel ab 
ipsa separa ta? quantum ab ea distet? et an intra vel extra Caeme-
terium existat? 

2°. quam magna et ampla sit? num proprium et qualem ha-
beat dotem? 

3°. Utrum ossa mortuorum infra Cappel lam, seu in formali 
Crypta collocate sint, ut in Capel la conspici non possint, vel 
conspicua protent? 

4°. Quam ampla sit C ryp t a ? et ad qualem distantiam ab altari 
Capellae ossa intra i l lam componentur? 

5°. quale a l tare in Capel la ponendum foret, mittatur huc ejus 
delineatio. 

6°. Per quem — vel quos Sacerdotes et quibus diebus Missae 
Sacrif icia ibidem celebrarentur ? Proinde vobis mandamus : ut tum 
Capella-quasi Crypta ocularem accipiat is inspectionem, et super 
promissis exactam cum restitutione communicati , nobis quantocyus 
detis relat ionem. De rel iquo manemus solito Paterno affectu nostro 
vobis propensi. P ragae in Cancel lar ia Archiepiscopati die 13. Fe-
bruari i A" 1754. 

2 0 ) Je to obraz Spitzrův. Dnes jest v okresním museu v Blatné. 

Pašt iky u Blatné. Ublackerův nákres řezby 
k varhanám. 

rovi čtyři rámy, jejichž vyštafírování bylo svěřeno podle 
smlouvy z 19. května, také v Praze uzavřené, opětně 
Wránovi; má je pozlatití, postříbřiti, místa vyhlazená 
vyzdobiti jako samy rámy modrým lazulitem a jména 
světců na rámech mají býti uvedena zlatými římskými 
písmeny.21) Do těchto rámů obrazy namalované J. V. 
Spitzrem zaplaceny tomuto 22. května. Jsou to obrazy 
sv. Onufria, sv. Gunthera, sv. Wallburgy a sv. Nor-
burgy.22) 

Dne 18. srpna předložil dobrovodský sochař Jan 

2 1 ) Účty uvedeny jsou v Ročence Kruhu pro pěstování dějin 

2 2 ) Smlouva tato zn í : 
Heunt unten gesetzten dato ist nachfolgender Ve r t r ag und ab 

redung beschehen; es ubernihmbt nehmblich der Herr Peter Wrana 
Staf i rer vier bi lderrahmen in die arbeith, welchen in die filial 
Kirchen zu Paschtik gehorig, und des nachstens dergestal l ten ver-
fertiget worden sollen, so, damit die innerl iche Tischler arbeith 
in denen Rahmen blau Lapis Lasuli mit eingestr ichenen goldenen 
adern; die i ibrige bi ldhauer arbeith hiengegen mit guten gold 
durchaus staffiret worde, und dieses mit al len den fleis und ge-
schiklichkeit, welche ihme diese Kunst an hand giebt, und er mit 
seiner hierinn besitzenden wisenschaft bezeigen kan ; die unten 
an deren rahmen befindliche Muscheln seynd in den glatten gleich-
falls blau Lapis lasuli zu Staffiren, und in die eine der nahmen 
S a n t u s O n u f r i u s in die andern S a n t u s G u n t h e r u s , 
in die dritte S a n c t a W a l b u r g i s und in die vierte S a n c t a 
N o d b u r g a mit goldenen romischen buchstaben aufzumahlen, 
und in hoffnung das er diese arbeith vor bieshero fleisig nett, und 
reich verfert igen werde, so versprechen dargegen Ihro Excell. Frau 
Maria Elisabetha von Sereni die vor diese arbeith beredete Ein 
hundert Sechs gulden reins nach herstel lung derselben auf ein-
mahl richtig und ohne abgang zubezahlen, in urkund desen ist 
gegenwart iger Contract zu genauer beobacht- und vollziehung 
gehorig unterschrieben worden, so geschehen P r a g den 19. May 
Anno 1754. 
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Trnovský návrh na oltář pro umrlčí kapli, který nebyl 
proveden. Oltář do umrlčí kaple byl smluven dne 
2. listopadu roku 1755 zase s Ublackrem, který přijel 
příštího roku 20. dubna do Paštik, aby tento oltář po-
stavil. Pro umrlčí kapli dodal Ublacker ještě čtyři sochy 
do výklenků — sv. Ignáce, sv. Barbory, sv. Františka 
Xaverského a sv. Aloise a do kostela do kněžiště 
ještě dva rámy pro Spitzrovy obrazy sv. Jana Nepo-
muckého a sv. Anny. Výzdoba všech těchto nových 
řezbářských prací svěřena smlouvou, uzavřenou dne 
I. června 1 756 v Blatné.23) Tímto datem končí veškerý 
listinný materiál. Celých sedm let tedy trvalo, než byly 
kostel a kaple v Paštikách hotovy a vsím úplně vy-
baveny. 

K o s t e l s v . J a n a K ř t i t e l e v Paštikách je 
barokní, jednolodní orientovaná stavba s věží v zá-
padním průčelí a kněžištěm, k němuž na jižní straně 
přiléhá sakristie; stavba tato je na hrubo omítnuta, ko-
lem stavby obíhá sokl; kryta je prejzovou valbou; leží 
nad vesnicí Paštikami uprostřed hřbitova obehnaného 
zdí se dvěma branami, z nichž západní s umělou mříží 
bývá nazývána »železnou branou«. 

Věž hranolová, o čtvercovém půdoryse, rozdělena 
je v přízemí a patro. Průčelí věže, ve kterém jsou šne-
kovité schody, je rozděleno ve tři plochy, střední kon-
veksní, postranní konkávní, členěné zdvojenými hlad-
kými lisenami; ustupující nároží jsou zaoblena. Upro-

2 3 ) Smlouva tato zní : 
Heunt Endea gesetzten dato ist zwischen Ihro Hochgraf l . Excel-

lenz Frauen, Frauen Maria Eiiaabetha des Heil. Romisch Reichs 
grafin von Sereni gebohren graf in von Waldstein Pl. tit. und dem 
Herr Petr W r a n a Staff irern folgender Contract verabredet wor-
den; Nehmblich 

1°: wird ihme daa a l tar mit gold und Silber zu PascHtik in der 
Toden Capel len zustaffiren ubergeben so zwar das er nur vom 
Sielber soviel anbr inge als si cha thun Iast benatlicK die gewolker, 
und ein und andere Muachle, welche aber an denen randln gleich-
wohl zu vergolten komen, dahingegen die gewandte von denen 
Figuren ganzzuvergolten, und die Architektur mit einem schonen 
und NB wohl geschliffenen marml die Corinthische Saulen und 
Zierrahmb was architektur ist blau Lapis La&uli zu marmoliren 
seyn, und Ihro Excelenc hiervor Ein hundert zwanzig gulden reins 
zubezahlen versprechen id e s t . . . 1 20 řl. 

2° : die f igur des heil. Ignatij an der Nitschen ist fein zu ver-
golten, die albe zu versilbern die Spizzen bey denen Handen, und 
unten herum zu vergolten darvor rwantzig gulden id est . . . 20 fl. 

3°: die f igur der heil . Barbara gantz zuvergolten, nur das in 
der vorgehenden so wohl a ls in dieser das nakete mit leibfarb zu 
mahlen kommet mit dem accord gleichfales zwantzig gulden id 
est . . . 20 fl . 

4° : die f igur des heil . Francisci Xaver i j und zwar das Kleid 
Schwarz und das Manterl braun glacirt , der Schein und flaschen 
vergolř darvon funfzehn gulden . . . 15 fl. 

5° : die f igur des heil. Aloys i wie die vorgehende nehmblich 
das Kleid Schwartz glacirt , das Manter le gut Silber, und der randt 
vergolt mit der abred gleichfalls funfzehn gulden . . . I 5 fl. 

6° : Zwey groše rahmen zu der Bildnus des heil. Joannis Nepo-
muceni, und der heil. Anna in das Presbyterium nacher Paschtik 
vergolt wie die andere umb funfzig gulden beiden . . . 50 fl. 

7°: Zwey rahmen zu den Bildnusen des heil. Xaver i j , und der 
heil. Thec la in das Presbyter ium nacher Blattna vergolt und stafirt 
wie die vorgehende vor beide vierzig gulden . . . 40 fl. und uber-
haubt ein zugaab von 2 Eimer Bier. 

Gegen welcher bezahlung er Peter Wrana sich Verbindlich 
machet, vorernante arbeith zum besten mit guten gold und Silber 
und sonstigen farben Net- und Tauerhaf t dann gut geschliffene 
marml zu fourniren, so das die 2 Bilder in die Paschtiker Kirchen 
vor den Fest des heil . Ivanio des Tauffers, die in der Blattner 
Kirche vor dem Fest Maria himelfarth, das ubrige aber auf Maria 
gebuhrt fert ig seie. Geschehen Blattna den 1. Juni j A° 1756. 

Petr Josef Wrana , Staf irer . 

střed střední plochy jest oválové okno s kamennou 
chambranou nahoře i dole, přerušenou francouzskou 
stylisovanou lilií. Nad oknem jest kamenná kartuš se 
znakem hrabat Serenyů. V hladkém vlysu ve střední 
ploše jest podélné okénko. Přízemní část věže zakon-
čena jest zalomeným bohatě profilovaným trojúhelní-
kovým štítem. 

Boční stěny přízemní části věže maj í s obou stran 
portály s kamenným ostěním, zakončeným segmentem, 
přerušeným uprostřed klenákem a v hoření třetině klá-
dím, vybíhaj ícím nad ostěním ve hlavice. Nad vchody 
na kamenné římse jsou okna polokruhem zakončená, 
přerušená maskovaným klenákem ve výběhu oken-
ního oblouku a s bosovanými kvádříky. Nad štítem 
jest atika, na jejíchž koncích na nízkých podstavcích 
jsou postaveny sochy sv. Josefa a sv. Alžběty. Patro 
věže jest na rozích zaobleno, nároží jsou bosována, 
stěny jsou ploše rámovány; uprostřed jest půlkruhem 
uzavřené okno s chambranou přerušenou zdvojeným 
klenákem; spodní zapadá do rámování. Nad bohatě 
profilovanou římsou je cibulovitá osmiboká střecha 
ukončená koulí (knofl íkem) a kovaným křížem. 

Boční stěna lodi jest zaokrouhlena; střední, mírně 
vystupující část boční stěny jest orámována plochými 
lisenami, stejně jako boční zaokrouhlená stěna lodi, 
rozdělená dvěma lisenami ve tři pole; v každém poli 
jest kasulovité okno s profilovanou chambranou. 

V západních bočních zaokrouhlených stěnách lodi 
jsou dva postranní vchody s kamenným ostěním s ná-
stavcem ukončeným římsou uprostřed segmentovitě vy-
pjatou. Ve všech čtyřech oblých nárožích jsou oválová 
okénka s profilovanou kamennou chambranou, přeru-
šovanou nahoře i dole stylisovanou francouzskou lilií. 
Kněžiště obdélníkového půdorysu s nárožími konkávně 
vyhloubenými členěno jest jako boční stěna. V bocích 
jest po jednom kasulovitém, ale částečně vyvýšeném 
okně. 

Kněžiště čtvercové, uzavřené segmentem, jest osvět-
lováno s boku kasulovitými okny s profilovanými 
chambranami; sklenuto jest nízkou kopulí, jenž cípy 
nabíhají na zdvojené ořímsované pilastry. Závěr je 
sklenut konchou. 

Na jižní straně je vchod do sakristie; tato o téměř 
čtvercovém půdorysu, s apsidou na západě, se sedlo-
vou valbou, jest osvětlena z jihu obdélníkovým oknem; 
sklenuta je do čtyř lunet. Na východě je vchod do 
sakristie zvenčí, nad nímž je podélné okno. 

Triumfální oblouk naznačuje zdvojený pilastr s řím-
sou, ze které vybíhá pás. 

Zaoblené kouty lodi ohraničeny jsou pilastry s bo-
hatými římsami, spojenými navzájem segmentovitě vy-
pjatou římsou nad oválovými okny s chambranou pře-
rušovanou nahoře zdvojeným klenákem a dole schema-
tickou ozdobou, při čemž pilastry prostupují římsami 
a pokračují v pásech. 

Boční stěny jsou členěny párem zdvojených pilastrů, 
které opět mají bohaté římsoví, na tři pole, v nichž na 
každé straně jest po jednom kasulovitém okně. Nad 
římsou mění se pilastry v pásy, na nichž spočívá valená 
klenba s lunetami v postranních polích; střední pole má 
převyšující klenbu plackovou. V zadních zaoblených 
koutech jsou výklenky segmentovitě ukončeny pro po-
stranní východy. 

Zadní stěna je segmentovitě ukončena dole průčel-
ním vchodem z pod věžního vestibulu; nad vchodem 
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na dvou konsolách je kůr, opatřený zvlněným kuželo-
vitým zábradlím, za nímž jest vylomen vchod do míst-
nosti v I. patře věže křížově sklenuté. 

Na klenbě kněžiště a na prostředním pásu lodi jsou 
nástěnné malby Spitzrovy; v kněžišti je zobrazen křest 
Kristův, v lodi hostina u Heroda a stětí sv. Jana Kř. 

Hlavní oltář. Nad mensou je vysoká architektura se 
svatostánkem a baldachýnem na stočených sloupech; 
na vrcholu stříšky je položena kniha se sedmi pečetmi 
a s ležícím na ní beránkem. Nad postranními brankami 
za oltář jsou sochy sv. Vojtěcha a sv. Prokopa. Na 
stěně je zavěšen obraz s kázáním sv. Jana Křtitele na 
poušti v bohatém rokokovém rámu, neseném po stra-
nách anděly a ukončeném nástavcem, ve kterém je 
Boží oko. 

Pod kasulovitými okny v presbytáři v bohatě zdobe-
ných obdélníkových rámech jsou obrazy sv. Jana Ne-
pomuckého a sv. Anny. 

Na jižní straně u triumfálního oblouku je kazatelna, 
ozdobená na řečništi symboly evangelistů a na stříšce 
sochou sv. Archanděla Michaela. 

V zaoblených průčelních koutech postranní lodi 
jsou dva oltáře; oltář na evangelní straně lodi s obra-
zem ^Přátelství Kristovo«, druhý s obrazem »Čtrnáct 
svatých pomocníkům. 

Pod kasulovitými okny na bočních stěnách v prvním 
a třetím poli jsou čtyři obrazy v obdélníkových rá-
mech, zdobených rokokovými ozdobami, a to na se-
verní stěně sv. Onufria a sv. Norburgy, na jižní stěně 
sv. Walburgy a sv. Gunthera. Ve středním poli boč-
ních stěn jsou trojdílné zpovědnice s rokokovými ozdo-
bami, nad nimiž jsou ve vykrojených rámech obrazy, 
a to na severní straně sv. Petra a na jižní sv. Maří 
Magdaleny. 

Nad postranními vchody jsou ve vykrojených podél-
ných rámech obrazy, a to na severní straně s výjevem 
ze života sv. Františka Paulánského a na jižní s výje-
vem ze života sv. Mikuláše Tolentinského. 

Na kruchtě jsou varhany, zdobené bohatou rokoko-
vou dekorací. 

Na sever od kostela stojí na hřbitově u m r l č í 
k a p l e o půdorysu zvenčí pětibokém, uvnitř osmi-
bokém, se třemi segmentovitě zakončenými oltářními 
výklenky. 

Zevně na jihozápadě představeno je kapli zdvojené 
průčelí se soklem, který obíhá kolem celé kaple, se 
dvojicí pilastrů nahoře spojených. Uprostřed je portál 
nad zalomením zakončený polokruhem, přerušeným na-
hoře zdvojeným klenákem, nesoucím zalomenou seg-
mentovou římsu, z které vybíhaj í pásky volutovitě za-
končené. 

Nad vyloženou římsou je vpředu tympanon. Nad 
okapní římsou je střecha s polygonálním tamburem, 
ukončená kamennou sochou anděla. 

Boční stěny kaple jsou členěny rámujícími lisenami; 
uprostřed bočních stěn jsou oválová okna s odstupně-
nou chambranou, nahoře přerušenou klenákem zabíha-
jícím do hoření lišeny. 

Uvnitř obíhá rovněž sokl, na kterém pilastry nesou 
zalamovanou římsu, nesoucí na pendantivech kopuli. 
Vedlejší oltářní prostory zaklenuty jsou konchovitě. 
V sešikmených rozích jsou výklenky. V konchovitých 
výklencích jest po dvou oválových oknech. Pod kaplí 
je valeně klenutá hrobka. Uprostřed kaple je kame-
nem zakrytý otvor do hrobky. V prostředním výklenku 
jest oltář se sochami sv. Maří Magdaleny a sv. Rosalie 

a obrazem »Krist a na kříži s dušičkami v očistci«. 
Ve výklencích jsou polychromované sochy sv. Aloise, 
sv. Barbory, sv. Ignáce a sv. Františka Xaverského. 

V kostele samém jsou dva náhrobní kameny, po-
cházející ze starého kostela: Jana z Buzic ( 1 4 4 0 ) a 
Václava z Buzic ( 1 4 7 4 ? ) , a kamenná kropenika. 

Na věži jsou umístěny tři zvony. Nový zvon z roku 
1924, který byl zakoupen po prodeji zvonu z roku 
1492. Druhý zvon je z roku 1505 a byl ulit mistrem 
Bartolomějem. Třetí zvonek je z roku 1 75 1 a byl ulit 
J . J . Kuhnerem v Praze. 

Umrlčí kaple slouží dnes za kostnici a byla v ní od 
roku 1846 hrobka svobodných pánů Hildprandtů. 

Shrneme-li nakonec ještě jednou vše, vidíme, že 
v Paštikách stával kostel připomínaný již roku 1 380. 
V roce 1 747 byl tento zbořen. Nový kostel, jeden z ne-
mnohých kostelů, jejichž stavbu můžeme téměř úplně 
sledovati ze zachovaných listin a účtů, měl dva stavi-
tele. Prvním stavitelem byl konservativní J. Hoffmann, 
zároveň také malíř.24) Umírá, sotva byla stavba začata, 
v roce 1 747. Druhým stavitelem byl slavný K. Ign. 
Dientzenhofer. Dientzenhofer umírá v roce 1751, i za-
nechává neprovedenou stavbu umrlčí kaple. 

Pokud máme doloženo, byl Dientzenhofer čtyřikráte 
v Paštikách. Nejen z účtů, ale i z odpovědi, která jest 
v »Poznámkách« z roku 1 754, máme písemně zaru-
čenu účast Dientzenhoferovu na paštickém kostele. 
V »Poznámkách« se výslovně praví,25) že »práce růz-
ných řemeslníků, jakož i výplaty byly částečně projed-
návány před samým panem stavitelem Dientzenhofe-
rem, částečně v úřední kanceláři za přítomnosti pana 
děkana a pana sekretáře órt la« . Zachované plány mají 
poznámku na přední straně, že jde o plány Dientzen-
hoferovy. Dientzenhoferem podepsány nejsou. Srov-
náme-Ii je s plány, které uveřejnil dr. Podlaha v Pa-
mátkách archeologických,26) nemůže býti vůbec po-
chybnosti, že jde jednak o plány sdělané buď Dient-
zenhoferem samým, nebo aspoň v jeho kanceláři. Účast 
Dientzenhoferova na paštickém kostele vysvítá i ze 
srovnání s kostely, které literatura zná jako jeho práce. 
Z posledních prací o Dientzenhoferovi uvádím jen člá-
nek O. Stefana (Ottův naučný slovník nové doby, díl 
II., sv. I., str. 124. ) , který zná i literaturu dřívější. 
Kostel v Paštikách neuvádí ani Stefan ani jeho před-
chůdci. Stefan praví ve svém článku, že čím dál, tím 
více se počínají v díle Dientzenhoferově vyskytovati 
místo dřívějších výhradně centrálních kostelů chrámy 
na půdorysu podélném. Svým půdorysem zapadá do 
tohoto okruhu chrámů kostel paštický zcela, jest také 
jednou z posledních prací našeho největšího barokního 
architekta. I samy detaily ukazují, že jde o jeho práci. 
Průčelí věže kostela ve Vodolce27) ukazuje zřejmě, 
kde máme hledati vzor průčelí věže kostela v Pašti-
kách, která je zde stejně přičleněna k lodi jako ve 
Vodolce. Zaokrouhlení rohů, případně jejich vybrání, 
lisenový systém, oválová okna i druhá okna, ve vnitřku 
segmentové oblouky, kladení pilastrů na sebe, probí-
hání pilastrů nad římsou, vše ukazuje na Vodolku. 

2 4 ) Maloval obraz Nanebevzetí P . M. v Blatné r. 1 744. 
2"') Anmerkungen aus denen I 7 5 4 j a h r i g e n Blattner Kirchen 

Schmerzhaften Mutter Gottes Paschtiker K i r c h e n . . . ad bod 18; 
archiv okresního musea v Blatné C 218. 

2 « ) Pam. arch. , roč. XXX. , XXXII., XXXIII., X X X V . 
2 ' ) Soupis XV, 331 . 
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Bosáž i vybírání rohů ukazuje na Dientzenhoferovy 
stavby na Smíchově a na invalidovnu v Karlině. Již 
příklady, které jsem uvedl, ukazují, že slohovým roz-
borem stavby lze tuto přisouditi rukám Dientzenho-
ferovým. 

Vnitřní zařízení kostela je dílem jednoho sochaře 
a jednoho malíře. I ta zařízení, která přímo neuvádějí 
listiny a účty jako práce Ferd. Ublacikera, slohovou 
analysou ukazují, že jde o jeho práci. Totéž ukazují 
i malířská díla J. Václava Spitzra, jako fresky v lodi. 
Fresku v kněžišti jako práci Spitzrovu dosvědčuje 
skizza chovaná ve Strahovské knihovně.28) 

28) Pam. Arch . XXX. , I 1 6. R. Kuchyňka : Kresby v knihovně 
strahovského k láš tera ; obraz čís. 45. 

Kostel sv. Jana Křtitele v Paštikách jest ozdobou 
roviny blatenské a krásným dokladem společné práce 
tří barokních umělců, kteří byli až z Prahy povoláni; 
hlásá však také památku vzdělané a umění milovné 
majitelky blatenského panství, hraběnky Marie Alžběty 
Serenyové, rozené Waldsteinové.20) 

J i n d ř i c h Š á m a l . 

£! )) Tento č lánek jest přepracování referátu předneseného v se-
mináři pro děj iny umění dra V . Birnbauma. Díky jsem zavázán 
Msgr. J . Hillemu, v ikář i a děkanu blatenskému za laskavé a ochotné 
zapůjčení všeho listinného mater iá lu, dru J . Čarkovi za pomoc při 
čtení některých nejasných míst a též JUDru A . Čubrovi a vldp. 
Tischerovi za zapůjčení listin z arcibiskupského archivu. 

O P R A V A K L Á Š T E R N Í H O K O S T E L A V ČES. BUDĚJOVICÍCH. 

Ces. Budějovice. Klášterní kostel od severu před opravou. Čes. Budějovice. Severní strana trojlodí a př íční 
(Zapůjčeno Kruhem pro pěstování dějin umění . ) lodi k lášterního kostela ( p o opravě ) . 

Letos v létě bude skončena stavební oprava, která 
při započetí prací v loňském roce budila nejvážnější 
obavy českobudějovických památkářů. Jde totiž o nej-
starší stavitelskou památku Českých Budějovic, jež je 
zároveň i ne nevýznamnou součástí vývojové řady čes-
kých raně gotických architektur z doby Přemysla Ota-
kara II. Založen dominikány a s podporou samého 
krále vyrůstá roku 1265 klášterní kostel u samých hra-
deb nově založeného města, do roku 1274 je hotova 
alespoň nejdůležitější jeho část — presbyterium se se-
verní vedlejší lodí —• a v počátcích století XIV. stojí 
již celá stavba s presbyteriem, příční lodí a basilikál-
ním trojlodím, zbudovaná místy z kamene, j inde zase 
nově do Čech importovanou technikou cihlovou: Umě-

lecká vyspělost architektury, v níž vedle krásných sta-
vebních plastik, dekorativních konsol a hlavic zaujme 
historika umění nejedna slohová novota jako předzvěst 
blížící se epochy gotiky vyspělé, tato ušlechtilost stavby 
zaručila kostelu trvalou hodnotu, jež ani nepříliš zdaři-
lými barokními úpravami v polovině XVII. století ne-
byla povážlivě dotčena. 

Tím větší byla obava, aby nebyla méně šetrnou ruka 
dnešního držitele, koleje redemptoristů, jež ve vší ti-
chosti na počátku loňsikých prázdnin započala s úpra-
vou vnitřku. Nutno doznat, že se tato obava v loňském 
roce bohužel splnila naprosto. Návrhy a zákroky kon-
servátora ministerstva školství prof. A. Trágra stejně 
jako zástupců městské Památkové a umělecké komise 
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Čes. Budějovice. Vni třek klášterního kostela po opravě. 
(Zapůjčeno Kruhem pro pěstování dějin umění . ) 

i Klubu za staré Budějovice byly příkře odmítány sta-
vebníkem, jenž veškeré práce podnikal bez jakékoliv 
hmotné podpory vnějších institucí a proto se necítil 
ani morálně vázán dbáti jejich přání. Tak nebylo lze 
zabrániti tomu, aby vnitřek kostela byl vymalován ma-
lířem pokojů z Týna n. Vit., jenž křiklavě barevnými 
ornamenty pokryl stěny, které byly v roce 1923 podle 
památkářských zásad jen jednoduše vytónovány, a zla-
tem přeplněnou dekorací těžce poškodil architektonický 
účin krásného gotického interiéru. 

Po takové »úpravě« vnitřku přikročilo se letos 
k opravě vnější fasády; na štěstí osobní změnou v ko-
lejním představenstvu změnil se také poměr stavebníka 
k odborným kruhům světským a v této druhé fázi 
opravných prací bylo opravdu dbáno všech pokynů 
Státního památkového úřadu i místních památkových 
korporací. Práce byly svěřeny staviteli J . Vobrovi, členu 
Společnosti přátel starožitností československých, jenž 
projevil porozumění pro historickou a uměleckou cenu 
objektu jemu svěřeného a opravu prováděl podle de-
tailních pokynů Státního památkového úřadu. Přede-
vším šlo o to, aby v trojlodí nebyl setřen barevný efekt 
stavby částečně cihlové, která má plochy stěn vyzděny 
z neomítnutých cihel a jen konstruktivní detaily vy-
tváří z kamene. Byly proto obě velké cihlové plochy — 
severní stěna příční lodi a celé západní průčelí i se ští-
tem — toliko očištěny, vyspárovány do líce vápennou 
maltou a porušená místa (jichž bylo velmi mnoho) vy-
lepšena dobrými přepálenými cihlami. Stejným způso-
bem byla opravena také okapní římsa z formovek a 
opěrné pilíře hlavní lodi, které byly původně rovněž 
neomítnuty. Ostatní plochy, vyzděné ze smíšeného ma-
teriálu a již při původní stavbě omítnuté (štít příční 
lodi a boční stěny troj lodí) , byly pokryty novou omít-

Čes. Budějovice. Gotická kružba v okně severní 
stěny př íční lodi ( p o opravě ) . 

kou, nanesenou v přirozeném tónu bez přísady bar-
viva; u barokních přístavků byla očištěna a ponechána 
omítka původní. 

Kamenné detaily stavby (krycí desky opěráků, sokl, 
ostění oken a j . ) byly očištěny a menší spáry a trhliny 
vyplněny. Zato nebylo možno podle platných zásad 
opraviti kamennou kružbu z počátku XIV. století ve 
velkém okně příční lodi; stavitel sice odstranil silnou 
vrstvu cementu, která by la při minulých opravách na 
pískovcové žebroví kružby nanesena, ale při tom byly 
původní pískovcové články nalezeny v tak chatrném 
stavu, že nebylo možno ponechati zvětralý pískovec 
obnažený s eventuálními menšími vysprávkami. Bylo 
ovšem na místě nahraditi poškozené části kopiemi 
z téhož materiálu, ale to by si bylo vyžádalo takového 
finančního nákladu, že se stavebník tomuto požadavku 
památkových korporací co nejrozhodněji opřel. Podle 
jeho přání byla pak kružba znovu zabezpečena silným 
vycementováním. 

V těchto dnech byla oprava vnějších stěn trojlodí 
a příční lodi skončena a jej í výsledek mohou přátelé 
starého umění přijmouti celkem s uspokojením; pres-
byterium bylo zatím z úprav vyjmuto a bude nově 
v přirozeném tónu omítnuta jen jeho část obrácená ke 
klášteru, která je dnes pokryta nevhodnou omítkou 
mramorovanou. 

Při opravě nebyly učiněny žádné pozoruhodné ná-
lezy, které by přinesly nové světlo do stavebního vý-
voje kostela; jen při odstraňování omítky nad polo-
kruhovým barokním zakončením oken v severní zdi 
hlavní a vedlejší lodi byly nalezeny obrysy původních 
hrotitých oken gotidkých, jichž rozměry byly zaměřeny. 

D r. V. D e n k s t e i n. 
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Z A P O M E N U T É P A M Á T K Y . 
Před nedlouhou dobou přinesly denní listy zprávu 

o velkém požáru, který téměř úplně zničil starý kostel 
v městě Rožmitále; fara sama zachráněna byla před 
pohromou jen dík příznivému větru, který bránil ohni 
šířiti se tímto směrem, přenesl je j však na střechu kos-
telní. Tato smutná zpráva přivádí na mysl zlý úděl ně-
kterých památek, s osudy farního kostela i jeho osady 
úzce spojených, které podléhají pravidelně při podob-
ných katastrofách, ale někdy i jinak, nenahraditelné 
zkáze. Nejsou to právě památky umělecké, nýbrž pa-
mátky jiného rázu, na něž se obyčejně zapomíná, tře-
baže jejich význam není nepatrný, jež ale právě nej-
snáze utrpí pohromu při jakékoliv nehodě či neopatr-
nosti; jsou to písemné záznamy uložené ve farním 
archivu. Každá naše fara chová přece svoji pamětní 
knihu se zápisy někdy dosti starými, ale hlavně matriky 
její jsou tím důležitým pramenem, je jž skrývá farní 
budova. Jaký význam tyto maj í pro dějiny našeho 
venkova, řemesel a zvláště rodopisu, jest všeobecně 
známo. A dnes, kdy ožívá zájem o badání rodopisné, 
jež neobrací nyní zřetel jen k rodům šlechtickým a je-
jich genealogii, nýbrž i k práci rodopisné v širším 
okruhu rodin měšťanských a nešlechtických vůbec, do-
stává se matrikám teprve náležitého ocenění a zájem 
o ně roste. Jsou to nevyčerpatelné prameny pro naše 
genealogická studia. 

Ale jděme a pozorujme, jak se jeví tento zájem 
v péči o tak důležité památky, a budeme velmi pře-
kvapeni. Nalezneme sice v mnohých místech v Cechách 
matriky velkého stáří, které potěší každého, kdo do-
vede oceniti jejich obsah, avšak jejich uložení neod-
povídá vždy naší představě o správném uložení sta-
rých památek. Praxe je v této věci značně rozdílná. 
Naleznete dobře a s úctou i pochopením uchovávané 
matriky, třeba ani zde nemůžeme býti přesvědčeni 
o dokonalé bezpečnosti proti požáru nebo vlivu vlhka 
a organismu, ať rostlinného, či živočišného, jimiž starý 
rukopis často trpí, avšak co říci jinde, kde stará ma-
trika se válí za trámem na půdě farní budovy mezi 
hromadou starých modlitebních knih, určených tu k zá-
niku. Jaký bude jej í osud po několika letech, lze si 
snadno představiti. A podobné případy nás poučují, 
že by bylo jen na prospěch věci, kdyby bylo možno 
péči o matriky zaříditi j iným způsobem, než je tomu 
dosud. Jest ovšem přirozeno, že by nebylo snadno mě-
niti celé toto zřízení od základu, avšak není toho po-
třebí, neboť postačí, kdyby se dostalo nějakého lep-
šího uložení alespoň těm matrikám, které svým stářím 
se dávno vyřadi ly z běžného užívání. Matriky XVIII. 
věku nejsou dnes přece k nijakému užitku běžné práci 
farní kanceláře; jich záznamy vyhledává dnes už jen 
pracovník v rodopisu a není proto nutno, aby zůstá-
valy stále ve společné skříni s matrikami doby sou-
časné. Lepší bezpečnost mohlo by poskytovali samo-

statné uložení, a možno říci — třeba je to v rozporu 
s teorií provenienční — že by v zájmu věci samé a její 
bezpečnosti bylo snad možno lepší uschování opatřiti 
i mimo dnešní místo uložení, v centrálním depotu pro 
větší obvod několika far, přizpůsobeném organisaci 
politické a správní. 

Potud tedy o praktické péči, které si tyto památky 
zaslouží; to vše zůstává nyní úkolem doby budoucí, 
jež rozhodne o vhodném způsobu tohoto zabezpečení 
památek. Avšak ještě jeden neméně důležitý úkol vi-
díme před sebou, vzpomeneme-li těchto pramenů na-
šeho rodopisu, a tento právě třeba si jasně uvědomiti 
a starati se, aby byl splněn alespoň v té míře, pokud 
je to dnes ještě možno. K náležité péči o matriky jako 
prameny historické náleží nejen spolehlivě tyto ucho-
vávati, nýbrž i umožniti jejich studium těm, kdož, za-
bývaj íce se rodopisem, chtěli by z nich vynést na světlo 
zapomenuté paměti rodinných historií. A zde je osudná 
okolnost, že se nám nedostává přehledu o stáří a 
množství našich matrik. Na našich farách, nejen v ně-
kterých městech, nýbrž i na vesnicích, zachovaly se 
matriky velkého stáří, avšak mimo náhodné návštěv-
níky není o tom ničeho známo. A přece možnost 
orientovati se v tomto bohatém materiálu byla by 
velmi prospěšnou našemu rodopisu. Nedostává se nám 
ovšem ani publikace, která by mohla uveřejlňovati 
obsah těchto farních archivů, avšak existuje přece 
jedno dílo, jež může, či lépe mělo již dávno pojmouti 
zprávy o památkách tohoto druhu do svého obsahu. 
Je to Soupis památek historických a uměleckých. Nelze 
přirozeně žádati, aby tu byly podávány zprávy o ji-
ných archiváliích, zámeckých a městských (ač i to se 
zde již na některých místech stalo), neboť není vždy 
snadno shledati je tam, kde se j im dosud nedostalo 
pozornosti vlastníkovy, ale je jistě dobře možno žá-
dati, a nebojím se to označili přímo za dosud většinou 
nesplňovanou povinnost těch, kdož se věnují práci na 
Soupisu památek v některém okresu, aby při své ná-
vštěvě kostelů a far si vyžádali i matriky a pamětní 
knihy a označili pak ve svém díle, jakého druhu, ja-
kého stáří i časového rozpětí památky lze v které faře 
nalézti. 2.e nedálo se tak dosud, tkví v celém rázu Sou-
pisu památek; ač titul knihy vyznačuje památky h i s-
t o r i c k é i umělecké, přiznejme si, že zde dosud 
skoro vždy zájem o památky umělecké převládal nad 
zájmem o předměty, u nichž umělecká stránka ustupuje 
spíše rázu historickému. A právě proto je třeba posta-
viti požadavek respektování a zaznamenávání histo-
rických památek, jakými jsou matriky a farní pamět-
nice, v nových dílech Soupisu památek historických 
a uměleckých. 

Tolik na uvážení těm, kdo budou pokračovati v díle 

Ú P R A V A K A R O L I N A . 
Historická budova nejstarší university ve střední 

Evropě, založené Otcem vlasti Karlem IV., v původní 
svojí části, bývalém domě Rotlevově, jsouc před válkou 
majetkem německé university, netěšila se zvláštní po-
zornosti, naopak byla ze zištných důvodů pronajímána 

v přízemí za krámy, jak ještě i po převratu se možno 
dobře pamatovati, kdy byla zde dokonce zřízena i vi-
nárna, bohudík jen na krátký čas. Teprve přechodem 
budovy do majetku české university vypovězeny byly 
krámy do ulice ke Stavovskému divadlu a pronajaty 
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Karolinum. Východní stěna mazhausu. Karolinum. Průhled jižním přístavkem. 

v roce 1928 poštovní správě, která je s určitým po-
rozuměním upravila pro poštovní museum, tedy aspoň 
přibližně účelu, odpovídajícímu významu budovy. Při 
tom však stále ještě jedna místnost, severně přiléhající, 
zůstávala v soukromém nájmu, jako cukrářský krám. 
Místnost rohová a přilehlé místnosti vnitřní sloužily 
sice universitnímu archivu, ale byly ve velmi sešlém 
stavu a nevyhovovaly ani svými rozměry. Po vystěho-
vání poštovního musea v roce 1931 zůstávaly jeho 
místnosti nepoužity, až v roce 1932 podařilo se hou-
ževnatému usilování p. prof. dra V. Vojtíška, jako 
inspektora universitního archivu a porozumění zem-
ského úřadu dosáhnouti toho, že i poslední nájemník 
byl vypovězen a zahájeny práce pro řádnou úpravu 
všech místností k účelům universitního archivu. 

K tomu cíli byly vybourány některé příčky novější 
a objevil se někdejší vzhled starého měšťanského do-
mu, vykazujícího do ulice Železné loubí o dvou polích, 
s bohatě profilovanými gotickými pasy na stranách do 
ulice a kamennými žebry, uzavřenými ve vrcholech 
dvěma ozdobnými svorníky, jedním s vytesanou hla-
vičkou v listoví a druhým s podobou zvířecí, oba pro-
zrazující dovedného sochaře. Vše provedeno je z opu-
ky, která však v průčelních pasech je značně roztrhána 
a zejména v nárožních pilířích otlučena a odštípána. 
V jižním poli vlastního domovního průčelí bylo nale-
zeno vysoké okno, pozdně gotické, snad Vladislavské, 
dělené štíhlou křížovou příčkou z jemného, nejspíše 
mšenského pískovce. Okno toto má na vnitřní straně 
ve hluboké špaletě po obou stranách kamenné lavice 
a vede do velké, přibližně čtvercové, rozsáhlé, klenuté 
místnosti, zabírající celou šířku průčelí. Místnost tato 
byla na severní straně otevřena jediným, mohutným, 
půlkruhovým, profilovaným pasem na celou téměř 
hloubku místnosti. Ve stěně, hlavnímu průčelí proti-
lehlé, nachází se bohatě profilovaný, gotický portál 
menšího otvoru dveřního. Dá se předpokládati, že 
místnost tato byla původně vstupní místnost — starý 
mazhaus. K němu přiléhají na východní stranu další 
dvě klenutá, rozměrná pole, jejichž žebra jsou nesena 
na jižní straně nízkým, kulatým sloupem, s hladkou 
hlavicí, ve formě obráceného, komolého kužele. 

Na severní stranu přiléhá k těmto místnostem od 
vlastního průčelí domovního po celé délce široká, je-
diná místnost s jedinou mohutnou valenou klenbou, 

původu ovšem mnohem pozdějšího a rozdělená mo-
hutným půlkruhovým pasem, pravděpodobně ještě 
mladším. 

Pasy uličního loubí byly zazděny pravděpodobně 
při provádění Kaňkových barokních úprav universit-
ního sálu promočního, nejspíše z bezpečnostních dů-
vodů statických, jak se zdají nasvědčovati trhliny 
v kvádrech. Přímo vandalsky a skoro nebezpečně byly 
otlučeny při pozdějších úpravách patky žeber a pasů 
a nároží pilířů, nejspíše neporozuměním nájemníků, 
takže bude potřebí velké opatrnosti a odborné znalosti, 
aby otvory tyto mohly býti opět otevřeny a loubí vrá-
ceno svému původnímu účelu, čímž by se také zna-
menitě prospělo uvolnění nyní stísněné a živé frekvence 

Karolinum. Severní oblouk loubí. 
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pěší i komunikace vozové. Bohužel, že nedostatek pro-
středků v nynější kritické době a nedostatek poroz-
umění na rozhodujících místech, zastavily pokračování 
dalších prací restauračních a nutno velmi litovati, že 
tento historický a jistě i umělecký základ našeho staro-
slavného vysokého učení nenachází dosti přízně, ze-
jména některé části oněch kruhů, které sice maj í sku-

tečné zásluhy o jeho trvalý věhlas vědecký, ale podce-
ňujíce stránku historickou, nerozpakovali se ještě do 
nedávná opustiti tuto, zejména pro nás, významnou 
půdu a přestěhovati se do nových, jistě moderně a 
účelněji zařízených, ale ne tak cenných a pamětihod-
ných a trvalé pozornosti zasluhujících budov. 

Ing. J a n A 1 m e r. 

K ODSTRANĚNÍ K A Š N Y S V . J A N A NEPOMUCKÉHO V P O Č Á T K Á C H . 

Současná hospodářská krise těžce doléhá na ochranu 
památek. Nejenže stát stále víc a více obmezuje ve 
svém rozpočtu položku, určenou ochraně památek, a 
nejenže země, jakožto správce náboženské matice a 
studijního fondu, nemajíc finančních prostředků, odda-
luje opravy a nechává hynouti vzácné památky církev-
ního stavitelství, nýbrž i obce hledí ušetřiti na ochraně 
památek a s poukazem na krisi použijí často nejjedno-
duššího řešení, totiž památku, která by zasluhovala 
opravy, odstraní vůbec. Tak ke krisi hospodářské se 
druží krise kulturní, úpadek uměleckého citu, zájmu 
a pochopení. 

Podobný případ vyskytl se nyní v Počátkách, kde 
pomýšlí obec odstraniti kamennou ovrubeň kašny od 
sousoší sv. Jana Nepomuckého, jež stojí na hlavním 
náměstí, a která jest vzácnou uměleckou památkou. 
Svůj úmysl chce obec zdůvodniti tím, že 1. udržování 
kašny, spárování kašnového tělesa a opatřování na 
zimu proti mrazu je velmi nákladné, 2. že vodovod, 

Počátky . Kašna sv. Jana Nep. 

kterým má pravovárečné měšťanstvo dodávati vodu 
do kašny, jest velmi špatný a že většinou voda do 
kašny neteče a 3. že velikost a tvar vodní nádrže kolem 
sousoší není původní. 

Avšak všechny tyto důvody se ukáží lichými a bez-
podstatnými, přihlédne-li se k věci trochu s jiné stránky 
než čistě utilitaristické. 

Sousoší sv. Jana Nepomuckého, které není dosud 
plně doceněným výtvorem barokního sochařství, bylo 
zbudováno v roce 1 72 I, jak o tom svědčí chronogramy 
na štítech, jež nesou kamenné sochy andělů. Jinak 
o vzniku sousoší není ničeho známo, až na zmínku, že 
počátečtí sousedé přispěli na jeho zřízení. Kašna byla 
k němu připojena v roce 1839, jak o tom svědčí 
německý zápis v pamětní knize děkanského úřadu: 
». . . v témže roce ( 1 8 3 9 ) byla stará dřevěná kašna na 
náměstí odstraněna a místo ní kamenná kolem sousoší 
sv. Jana Nepomuckého postavena.« Tato kašna byla 
pak v roce I 868 nákladem obce zvětšena. Zápis o tom 
je vytesán na kamenné ovrubni na straně severní. 
»Zvětšeno nákladem obce počátecké r. 1868 Josefem 
Hrábou.« To je vše, co o zřízení kašny je známo. 

Obraz, jak vypadalo sousoší původně, bez kašny, 
se nezachoval, takže nebylo by možno uvésti j e do 
původního stavu, v jakém bylo před rokem 1839, 
a ostatně to není ani v intencích moderní ochrany pa-
mátek. Není úkolem ochrany uváděti vždy památky 
do původního stavu, jestliže během doby prodělaly 
určité změny, které jim neubírají, ale naopak dodávaj í 
estetické ceny. Třebaže v našem případě nejde o jed-
notnou komposici, uplatňuje se tu estetický prvek te-
koucí vody nejen všeobecně, nýbrž slučuje se přímo 
symbolicky motiv vodní nádrže s námětem plastickým. 

Náklad na udržování kašny ve srovnání s nákladem, 
jehož by si vyžádalo odstranění jej í a zřízení nového, 
slohového zábradlí, nepadá vůbec v úvahu; ostatně na 
zimu se může vždy voda vypustiti, takže tím odpadne 
opatřování kašny proti účinkům mrazu. Posléze důvod, 
že vodovod, jenž přivádí dosud vodu do kašny, je ve 
špatném stavu, dal by se odstraniti tím, že by se do 
kašny zavedla voda z městského vodovodu. Prameny, 
které pro tento vodovod jsou v obecním lese j ímány, 
jsou tak vydatné, že není možno ani všechny spotře-
bo vati. Bylo by to spojeno s poměrně malým nákla-
dem, kdyby se zřídila do kašny přípojka od městského 
vodovodu a kdyby se nadbytečná voda přiváděla do 
kašny. Bylo by to vyřešení nejlepší i nejlevnější a zá-
leží jedině na obci počátecké, aby ho použila a pro-
jevila tak porozumění pro ochranu památky, která je 
ozdobou města, a nedopustila, aby sousoší sv. Jana Ne-
pomuckého bylo odstraněním kašny zkomoleno jako 
se to stalo v Praze na Malé straně, kde na Maltézském 
náměstí bylo takto nenahraditelně poškozeno sousoší 
sv. Jana Křtitele. F r . N a v r á t i l . 
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Z P R Á V Y Z V E N K O V A . 

Z ČESKÝCH MUSEÍ. 
NETVOŘÍCE. Všem památkářům velmi dobře jsou známa 

vlastivědná musea, která dnes nalezneme již v.e většině českých 
měst. 1 k nim obrací se zájem těch, k terým je líto ztráty mnohých 
památek, které zničilo nepochopení a moderní život, neboť právě 
tato musea jsou a maj í být centrem památkářské činnosti na ven-
kově, ma j í nám zachovati vše, co zaj ímat i bude i věky budoucí 
a dnes je ohroženo či j iž podléhá zkáze. Na jedno z těchto museí, 
málo známé, chci upozorniti. 

Znáte Netvoříce? Mnozí jistě nikoli . Je to nevelký městys v Po-
sázaví, v okrese benešovském, stranou od hlavních komunikačních 
směrů. A této jej ich poloze, značně vzdálené od dráhy, jež do-
nedávna by la vlastně jed iným dopravním prostředkem pro delší 
vzdálenosti, nutno přičísti okolnost, že zůstaly Netvoříce samy 
i je j ich museum málo známými. A přece nebude litovati, kdo 
obětuje cestu a Netvoříce navštíví . J e obdivuhodné, že městečko 
takového rázu dovedlo si vytvořiti museum s krásnými sbírkami 
a postaviti pro ně zvláštní budovu. Vskutku naleznete je umístěné 
v jednopatrovém domě, jehož přízemek je věnován zemědělským 
památkám a v jehož 1. patře j e jediný vel iký sál vzorně museálně 
zařízený. Jeho středem je vel iká sbírka kameniny , pocházej ící 
z továrny někdy hr. Vrtby v bl ízkém Týnc i n. Sázavou. Tato kera-
mika stala se základem zdejšího musea jako věc charakter isuj íc í 
bl ízké okolí městyse. Ale nejsou to jenom náhodné nálezy, které 
stvořily tuto sbírku, j e to soustavná práce sběratelská, která do-
vedla shromáždil i ne-li největší , tedy jednu z největších sbírek 
týnecké kameniny . 

Takový je tedy stav netvořického musea. A tážeme-li se, kdo 
je jeho tvůrcem, dostáváme nezvyklou odpověď. Je to spolek 
rodáků městyse Netvoříc, který museum založil, budovu jeho po-
stavil a stále je podporuje. A za to je třeba vysloviti uznání a 
pochvalu spolku, který vytkl si tento ušlechti lý cíl a dovedl vy-
tvořiti museum, j ímž by se mohlo právem honositi i ve lké město. 
Je to láska k rodnému kra j i a velké pochopení pro cenu těchto 
památek, jež provedly takové dílo. 

Máme u nás celou řadu podobných spolků rodáckých a bylo 
by jen radostné, kdyby alespoň některé z nich projevi ly činem 
svou úctu k rodnému místu a následovaly př ík ladu svých kolegů 
netvoř ických. Mohli bychom pak míti řadu hezkých museí a do-
konalej i upravené i organisované musejnictví . 

BENEŠOV. Museum města Benešova dočkalo se loňského roku 
lepších časů. Za nové správy byly pro museum získány nové, lepší 
místnosti v přízemí radniční budovy, takže sbírky, dosud uložené 
ve dvou malých světnicích obytného domu, před řáděním živlů 
i ruky lidské málo bezpečných, by ly j iž z větší části přeneseny a 
nově instalovány na místě bezpečném. Další rozšíření, které bude 
provedeno pravděpodobně během příštího roku, přinese defini-
tivní umístění všech sbírek v nových místnostech, spojené s novou 
inventarisací. Dr. J . Č. 

»PÉČE« O ZACHOVÁNÍ MALEB KONDRACKÝCH. V minu-
lém roce dokončeny by ly opravy románského kostela v Kondraci 
u Vlašimě, které trvaly několik let. Podnět k nim dal úder blesku, 
který kostel zapálil . Tyto opravy nejen uvedly kostel v původní 
stav se strany vnější tím, že nebyla obnovena dřevěná střední zvo-
nička mezi oběma starými vížkami okrouhlými, nýbrž zasáhly 
prospěšně i do vnitřní úpravy . Zde nalezeny by ly malby, pochá-
zející z konce XII. či z XIII. století, a to nejen na někdejš í empoře, 
nýbrž i na stěnách lodi chrámové. Jde o malby dosti dobře za-
chované, které, j ak toho zasluhují , by ly ak . mal í řem M. Duchkem 
opraveny. Správa kondrackého kostela připravi la však všem pa-
mátkářům velké překvapení svojí »péčí« o jej ich uchování pro 
věky budoucí. Obé stěny lodi nesou dosti ve lké plochy maleb, 
které by ovšem překážely rovnoměrnému rozvěšení obrazů (tuším 
křížové ces ty ) po stěnách kostela, a proto vraženy skoby prosté 
do malby samé a obraz zavěšen doprostřed freskového obrazu. 
Přirozeně, že špína za obrazem se usazuj íc í velmi památce »pro-
spívá«. Ale to není vše. Pod těmito obrazy má být i světlo, tedy 
bylo nutno umístiti sem i e lektr ické lampy, ke stěně přibité něko-
lika hřeby, ovšem přímo v malované omítce románské, a dokonce 
vésti i e lektr ické vedení, které zčásti je zapuštěno ( ! ) do malované 
stěny. A to vše docela zbytečně, neboť je-li snad opravdu třeba 
lampy v těchto místech umístiti, postačilo by posunouti je o málo 
níž a by ly by zcela mimo plochu nalezené mal ířské výzdoby 
v prázdné, nově omítané stěně. V tomto vandalském zacházení 
s památnými malbami je nový důkaz, j ak nelze n ikdy dost věřiti 
smyslu pro uchování pamá tky ; věříme, že stalo se tak zde jen 
z neporozumění, třebaže správa kostela musila vědět, s j a kým ná-
kladem by ly malby odkrývány a konservovány, což se ovšem 
nesrovnává s je j í nešetrností, kterou vůči této památce umístěním 
obrazů i světel projevila. — Dojde k nápravě? Dr J Č 

L I T E R A T U R A 

ZDENĚK W1RTH, P R A H A V OBRAZE PĚTI STOLETÍ. 
Vyda l J . Stene, Praha 1932, 66 str. textu, 254 repr. , z nich 

17 většinou na barevných pří lohách, a XXXVIII. str. kata logů 
rejstř íků a reprodukcí . 

Osobním darem autorovým byla nedávno obohacena klu-
bovní knihovna o dílo, jež v mnohém ohledu náleží k nejvzác-
nějším v naší l i teratuře památkářské i uměleckohistorické. Kniha 
Wirthova nejen, poučuje o vzhledu našeho hlavního města v jed-
notlivých obdobích jeho minulosti, počínaje dobou vladislav-
skou a o uměleckém chápání obrazu Prahy od této doby až do 
přítomnosti, nýbrž budí i l á ska k staré Praze, volá po srovnání, 
j a k se zde jednotlivá období vyrovnáva la se stavem, který zane-
chala doba předchozí, a hlavně, j ak se zde k odkazu našich předků 
zachoval dnešek. Toto jsou již jen důsledky velké práce Wirthovy, 
jež by vyvola ly celou samostatnou kapitolu, které však sotva 
byly cí lem autorovým při výběru obrazového materiá lu knihy, 
jen části jeho soustavné a dlouholeté sběratelské činnosti v oboru 
ikonografie staré Prahy . 

Tento výběr, skutečně účelný a zdařilý, sleduje dvojí úkol : chce 
poučiti, j a k různě umělecká období poj ímala obraz Prahy jako 
předmět mal í ř ský , i ukázati čtenáři pozvolnou je j í proměnu z města 
pozdně gotického do renesančního, barokního i moderního. V ne-
dlouhé, avšak obsažné a v naší odborné l i teratuře skutečně 
až dosud jedinečné studii, k terá jest obrazové části předeslána, 
vystupuje autor j ako historik umění širokého rozhledu, studující 
obraz P rahy výhradně j ako projev uměleckého chápání veduty 
v jednotl ivých slohových obdobích u nás. Práce Wirthova ukazuje 
opět jeho vrozený smysl pro přísný metodický postup, jeho ab-

solutní ovládnutí materiá lu i jeho obratnou, při tom však přesnou 
formu vyjadřovací . Na podkladě vývoje evropského umění hodno-
ceny jsou zde jednotlivé pražské veduty (pohledy na P r ahu ) a 
určována jej ich umělecko-historická hodnota. 

Výs ledky , j ichž se autor touto cestou dobral, jsou skutečně 
za j ímavé. Počátky pražské veduty dostávají touto cestou rysy 
skutečně vynika j íc í . Již nejstarší pohled na Prahu z r. 1493, 
dřevoryt, uveře jněný v Schedelově Kronice světa, vyšlé v Norim-
berce, překvapuje i při své náznakovosti poměrným smyslem pro 
správné znázornění terénové situace města a rozvržení jeho hlav-
ních budov, viděných z Vyšehradu . Tyto vlastnosti podržuje 
i druhý pohled na Prahu z r. 1562, chovaný dnes v městské 
knihovně ve Vratislavi , přes to že jeho středověký charakter se 
v uvážení doby jeho vzniku stává zaostalým. Náhradou jest přesné 
znázornění města, usi luj ící podobně podati i jednotlivé detaily. 

Skutečný rozkvět pražské veduty přichází však teprve v době 
rudolfínské. Díky tehdejším vynika j íc ím umělcům, Wil lenbergovi, 
Valckenborchovi, Hoefnagelovi a hlavně Booscheovi povznáší se 
pražská veduta na úroveň světovou. Prospekt Booscheův, vydaný 
J i l j ím Sadelerem r. 1606, jest nejznámějš ím a také nejdokona-
lejším starým celkovým pohledem na Prahu vůbec, třebas cizí 
původ autorův, stejně j ako je tomu i u ostatních výše jmenova-
ných, ubírá mu v detailu leckdy na objektivitě. Vrchol v zobra-
zování Prahy a je j ích částí znamená pak dílo českého umělce 
Vác lava Hollara. Jeho rozmanité pohledy na Prahu jsou jistě 
umělecky nejhodnotnější ze všech, které by ly kdy v tomto oboru 
vytvořeny. Jsou to skutečné výseky z př írody, dokonalé svou 
formou, pravdivé svým obsahem, kreslené s láskou k objektu 
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a proto nám dodnes zvláště blízké a milé. V detailním vyobra-
zování Prahy soutěží a Hollarem toliko neznámý autor pohledů 
na pražský hrad a Nizozemčan Roelant Savery , jej ichž pohledy 
na dávno již změněné části města, hlavně na pražský hrad, ná-
ležejí k ne jza j ímavě j i ím pražským vedutám vůbec. V době ba-
rokní pražská veduta ustrnuje na stanovisku doby předchozí, 
třebas v cizině dospívá tento obor mal í řské tvorby největší umě-
lecké dokonalosti dodáním vzduchové náplně a světelné nálady 
do obrazu měst. Ouden Allen se svým celkovým rozměrným 
prospektem z r. 1680 i Skřeta se svým pohledem neznamenaj í 
proti svým předchůdcům z prvé půle století pokrok. 

Osmnácté století obrací svůj zá jem více do vnitřních prostor 
města. Dietzler, Pluth, Hegerové a Ludvík Kohl se sice velmi za-
sloužili o ikonografi i pražských památek a jej ich prostředí v dobé 
barokní, umělecky však nevynika j í proti cizině nad průměr. To 
platí ještě více o pražských vedutistech začátku století devate-
náctého. Všeobecná umělecká nemohoucnost se projevuje nápadně 
i zde. Nadto veduta sestupuje do umělecky nedůstojného úkolu 
sloužiti j ako i lustrace četných průvodců, cestopisných a historic-
kých děl a v této službě nabývá j iž úplně profesionální ráz v ru-
kou četných i lustrátorů Prahy , j ako K. Postela, A. Pucherny a 
hlavně V . Morstadta, jemuž šlo především o přesné zachycení 
skutečnosti a teprve pak o záměry umělecké. Vyná lez fotografie 
zbavil je j ich práci smyslu a posloužil nepřímo pražské vedutě, 
učiniv j i náhle problémem ryze uměleckým, na němž zkoušela 
své umělecké schopnosti celá řada umělců II. polovice století de-
vatenáctého i doby moderní s A. S lavíčkem v čele. To jest stručné 
shrnutí Wir thovy studie o umělecké stránce pražské veduty, j eho 
vývody jsou doloženy, j ak bylo již řečeno, více než půltřetím 
stem reprodukcí pražských vedut a pohledů na významné praž-
ské budovy, namnoze neznámých, ze všech období historie pražské 
veduty. Reprodukce tyto, dokonale provedené v závodě Štencově, 
který na dílo nešetřil nákladu, vzbuzují i při svém výběru sku-
tečný obdiv k píli autora , jenž je sebral, a překvapuj í četnými 
netušenými pohledy na celek města i jeho části, jež dávaj í čte-
náři, mi lu j íc ímu starou Prahu, zážitky skutečné radosti a uceluj í 
jeho představu o Praze v minulosti do velmi vzácných detailů. 

D r. E m . P o c h e. 
* 

KNIHA O PRAZE (Pražský a lmanach) 111. Redakcí A. Rekto-
ryse vydal Melantrich, Praha 1932. Stran 204. 

J ako v letech minulých, vyšel j iž po třetí Rektorysův a lmanach 
věnovaný městu Praze. Význam této knihy a je j í ráz je již 
s dostatek znám z obou předešlých svazků, o nichž bylo i na 
tomto místě referováno, a není tedy potřebí š íře se touto stránkou 
zabývati . Upozorniti dlužno jen na obsah posledního svazku, který 
je tentokrát právě tak pestrý, jako v letech dřívějš ích. Po úvod-
ním článku Arne Nováka o vztahu spisovatelů a básníků českých 
ke hlavnímu městu l íčí Zdeněk Wirth ve studii : Praha — město, 
za j ímavý vývoj všech hlavních částí města, a ukazuje , ze kterých 
základů a pod kterými vl ivy vyví je la se Praha ve svém půdo-
rysu i ve své vnějš í tvářnosti. Nejstarší doba působila tu jednak 
poměry přírodními, jednak přirozeným prakt ickým účelem všeho 
podnikání, které vedlo k vytvoření hustého osídlení na území 
hlavně Starého města pražského, soustředěného kolem tržiště a 
v málo ul icích mimo ně. Založení Starého města přináší pro 
Prahu první př ípad zastavění podle předem hotového plánu, j a k 
to později monumentá lním způsobem provedla doba Karlova na 
Novém městě. 1 toto velkorysé řešení výstavby třetího města 
pražského je sice ještě založeno na zásadách účelnosti, přece 
však v jeho půdorysných disposicích pozorujeme již počátky 
tendencí uměleckých, ve středověku tak vzácných, a to v situování 
jednotlivých význačných objektů na místech pohledově velmi 
příznivých. J e to jen počátek toho, co po přechodu doby rene-
sanční provedl barok, který »znamená intensivní práci technickou 
i uměleckou« na obrazu města j a k po stránce hmotného útvaru, 
tak i v systému půdorysném. Tato umělecká invence trvá ovšem 
jen do konce XVIII. věku a nové století přináší úpadek v umě-
leckém cítění a naz í rání na stavbu města, nahrazuj íc j e teoretisu-
j íc ími úvahami a novými prakt ickými problémy. Ale i novodobá, 
překotná proměna Prahy poválečné, j ako dokončení vývoje města, 
přes svoje mnohé přehmaty má své k lady , které dokazují , že 
nezanikla tvořivá síla, třebaže se projevuje jen v jednotlivostech, 
nemaj íc vlivu na obraz Prahy j ako celku. 

K Wirthově práci poj í se dobře studie Stefanova : Pozadí praž-
ského baroku, která otvírá nový průhled do období dosud ne dosti 
všestraně probadaného. Stefan vidí dobu baroka ne již jako dobu 
temna, které omezuje na první jeho desetiletí, nýbrž j ako dobu 
velké síly českého ducha, která způsobuje, že naše domácí umění, 
ochromené a vzdálené od světové úrovně na počátku 301eté vá lky , 
dohání Evropu v někol ika desetiletích a ve velkém rozmachu j i 

v XVIII. století daleko předstihuje. Článek j . Porta zabývá se 
výtvarnou stránkou pražského divadla, či lépe osobami, jež tuto 
s tránku vytvářel i v období divadel barokních, kde vládla i ve 
výtvarnictví ruka vlašská. J . Cibulka, ve stati : J ak se v Praze 
měřilo v době knížete sv. Václava , hledá srovnáváním rozměrů 
na zbytcích svatovítské rotundy na hradě pražském konstato-
vaných délku, jež sloužila v X. věku za měřící jednotku: nalézá, 
ve shodě se zvyklostí mimočeskou, starořímskou stopu. Zaj ímavý 
detail v obrazu města poskytl námět k č lánku N. Melnikové-
Papouškové (Domovní znaky a vývěsní štíty pražské) , jež upo-
zorňuje tu na velkou pestrost a rozmanitost našich domovních 
znamení proti podobným v cizích městech a jej ich dosavadní 
prakt ické uplatnění v obrazu domu proti museálnímu rázu v ci-
zině. Posléze A. Novotný (Kolem pražského kongresu) zachycuje 
obraz několika měsíců r. 1813, kdy Praha soustředila na chvíli 
na sebe oči celé Evropy, neboť v je j ích zdech měl být i rozhodnut 
osud několika ve lkých států. Závěr knihy pak tvoří zhodnocení 
Lannovy sbírky ant ických starožitností i jeho mecenášské čin-
nosti v tomto oboru vypsané R. Vackovou a krá tká stať M. No-
votného o pražských motivech v exlibristickém materiá lu. 

Novinkou je v ukončení knihy oddíl pražské l i teratury, jehož 
středem je v letošním svazku přirozeně velkolepá kniha Wirthova 
o ikonografi i města Prahy . D r . J i ř í Č á r e k . 

# 

Z PORÝNSKÉ OCHRANÁŘSKÉ LITERATURY. N a c h r i c h -
t e n - B l a t t f u r r h e i n i s c h e H e i m a t p f l e g e . Organ 
fi ir Heimatmuseen, Denkmalpflege, Archivberatung, Nátur- und 
Landschaftsschutz, herausgegeben vom Landeshauptmann der 
Rheinprovinz. 4. Jahrg . 12 Hefte. Jahrbuch der rheinischen Denk-
malpflege 1932. Druck u. Ver lag von L. Schwann, Diisseldorf. 

Již předem možno vážné soudit o porýnské ochraně domoviny, 
neboť tato země vždy vynikala stálostí i úsilovností svých kultur-
ních snah a tak očekáváme i houževnatost v udržování památek 
z minulosti. Porýn í se honosí staroř ímskými památkami , samo 
dovršilo vývoj románského umění a pak stále se zdarem zápasilo 
o prvenství v umělecké práci se švábskem, neboť Sasko j ako celé 
severní Německo nic neznamená pro umění baroka . Moderní Po-
rýní neklame a udržuje svou ochranu na čestné výši. 

V prvním dvojčísle K. H. Jacob-Friesen dosti obšírně zpracoval 
pokyny pro vedení pravěkých museí. Už z povahy svých předmětů 
potřebují tato musea odborného vedení i vědeckého zpracování 
své lá tky , i když ovládnutí mater iá lu je mnohdy obtížné. Autor 
nestaví se zásadně proti ma lým museím, nýbrž praví , že velká 
musea potřebuj í jich pomoci. Pracovní obvod malého musea ne-
může být stanoven povšechně, nýbrž tkví ve zvláštních podmínkách 
kra je . Článek končí voláním po ústředním badatelském ústavu 
německém, jenž by usměrnil pravěká studia na přesném velkém 
programu. 

Bolestným programem přítomnosti je zajištění museí po hmotné 
stránce, což zaviněno hospodářskými zmatky . O těch problémech 
s příslušnými náměty pojednává dr. johanns . 

Ostatek čísla vyplňuj í zprávy osobní, spolkové a výroční údaje 
0 činnosti německých museí ; tento musejní oddíl tvoří velmi 
vděčný materiá l ke studiu a projevuje německou houževnatost c 
vytrvalost v práci , kterou mnohde lze orováděti s nemalými ob-
tížemi. Četná menší pojednání a zvláště kr i t iky l i terárních děl 
jsou především věnovány pravěku. Toto seskupení l á tky z jednoho 
vědního oboru v jeden svazek je velmi př í jemné, neboť čtenáři 
usnadňuje hledání a samo podává přehled dosažených výsledků. 

Dvojčíslo 3 .—4. Nachrichten-Blattu, roč. 4., j e kniha ná řků ; 
zemský hej tman provincie dr. Horion v úvodu touží do velkých 
ztrát památkových, jež v poslední době stihly provincii a záchranu 
shledává jen v okolnosti, jestliže ochrana stane se duchovní vnitřní 
věcí každého jednotlivce. Soubor těchto jednotl ivých vůlí stane se 
mohutným veře jným činitelem, takže společnost nedopustí další 
ztráty. V dalším č lánku čteme, že »Berichte der Provinzialkommis-
sion fi ir Denkmalspflegeg vycházej í od r. 1897 a » Jahrbuch der 
Denkmalpflege« od r. í 924. Tedy již se mohou honosit zkuše-
nostmi a znalostí ochranářských metod. Před válkou prostředkv, 
věnované státem, provincií , obcemi, stači ly k udržování staveb 
1 ostatních důležitých předmětů. AvŠak nyní nedostává se udržo-
vacích příspěvků a nebezpečenství pro památky vzrůstá dalším 
zprůmyslněním země, neboť plyny továren všude vn ika j í a vše 
lozmíla i í . Číslo obsahuje 74 obrazy a popisy zničených a ohrože-
ných předmětů. Tento seznam zajisté vykonává platné služby věc-
ností, látkovostí, avšak též jeho působení agi tační není skrovné. 

Možno upozornit pouze na několik význačných předmětů. 
V Neussu se zříti la tak zv. Rómerturm, vpravdě románská věž 
kvádř íková s l isenami a obloučkovým vlysem, okrouhlá. Zbořen 
renesanční dvorec Omagen u Kasteru, ne jvýš malebný, se štítem 
a rohovou věží. V Schonstattu u Val lendaru , k r a j Koblenc, zřítila 
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se j ižní véž románského kostela a poškodi la p á d e m i ostatní s tavbu. 
Hynou románské sva t yně v Boppardu , k r a j St . Goar , v Brau-
wei l le ru , ok re s Kol ín, z rušený c h r á m v Buchholzi , ok re s M a y e n ; 
v Ca rdenu , okr . Cochem, v Emmer i chu , ok r . Rees ; v Mar i a Laach , 
ok r . M a y e n ; v Rommersdor fu , okr . Neuwied ; v Sponhe imu , okr . 
Kreuznach . Z go t i ckých ohrožených sva tyň možno uvést c h r á m 
minor i tu v Kol íně, augus t in i ánů v Trev í ru , též radn ic i ve Wese lu , 
ok r . Rees , koste] v A u w , okr . Pr i im, a v Gondelshe imu téhož 
okresu , v Rothu, ok r . Bi tburk , ve Win te r s che idu , okr . Pr i im, 
Z pozdě jš ích ba rokových z á m k ů i domů seznam vypoč í t áv á ohro-
žený z á m e k v Engersu , ok r . Neuwied, p a l á c Kesselstatt v Trev í ru , 
z ámek Bensberk , okr . Mi ih lhe im nad Rh. , Ehrenbre i ts te in , okr . 
Koblenz, opats tv í St . Mar i en v T r ev í r u , t amtéž N ě m e c k ý d ů m a 
ku r f i r s t s ký pa l á c . Z h radů a opevněn í j m e n u j e m e h r a d Liessem. 
okr . B i tburk , a Ma lbe rk v temže ok r e su ; opevněn í v Ahrwe i l e ru , 
v Hi l l eshe imu, okr . Daun , v Re i f fersche idu , okr . Sch le iden , v Ober-
wese lu , okr . St . Goar , v Zousu, ok r . Grevenbroich-Neuss , v Rheusu , 
okr . Koblenz, v Zi i lp ichu, okr . Eusk i rchen , v Ju l i chu a Wese l u . 

Tento d ů k l a d n ý a v ě cný soupis j e zá roveň př í š e rnou obžalobou 
č lověka , k a m ve 20 . věku dospěl svou vychvá l enou ku l tu rou . 

Dvojčís lo 5 . — 6 . bude z a j íma t naše rodopisce , sdružené kol 
svého časop i su ; j e zde seskupeno 14 č l á n k ů o rodopisu povahy 
zásadní , k t e r é v y t y č u j í zásady , me tody a c í le rodopisného b a d á n í 
a též č l á n k y č t eme p o v a h y místn í a časové ; č teme o p o r ý n s k ý c h 
reg is t rech, o rod inných nadán í ch , o znac ích rodů, o náhrobn ích 
deskách , o důležitost i p o r ý n s k é podobizny , o o rgan i sac i rodinného 
b a d á n í ; z á roveň p ř ipo j ena b ib l iog r a f i e po rýnského rodopisu. 

Co v roz leh lých oborech p r á c e může v y k o n a t i j edna osobnost, 
podává u k á z k u dvojč í s lo 7 . — 8 . př i zp rávě o úmr t í po rýnského 
zemského h e j t m a n a J U D r a J a n a Hor iona , p r á v n í k a a k tomu dvoj-
násobného čes tného doktora j i n ý ch věd. Co vše dovedl zachvt : t 
a usměrn i t tento ú ř e d n í k p ro v las t ivědu svých o k r e s ů ! Toto číslo 
j e věnováno zvláště t e c h n i c k ý m po t ř ebám muse í ; o zař izování tech-
n i c k ý c h muse í p í še dr . Rees a o za j i š těn í budov i p ř edmětů mu-
se jn ích prot i ohni Ernst S táh l . Mnoho popisu věnováno též novým 
v y k o p á v k á m . 

Obsáh l ý svazek č. 9 . — 1 0 . věnován och raně p o r ý n s k é p ř í rody 
a tu zvláště j e s k y n í m k r a j e . Zprvu jsou u d á n y geo log i cké před-
pok l ady vzn iku j e s k y ň v P o r ý n í a p a k jsou s lovem i obrazem 
popsány v e š k e r é j e s k y n ě . Př i ložená m a p k a u d á v á rozložení vápen-
cové oblast i a t ím polohu j e skyn í . V tomto k r a j i na l ézá se pamá tná 
údol íčko , k a m v 70. l e tech 17. stolet í často spěcháva l církevn1 ' 
zoěvák J á c h y m Neander , a t am v p ů v a b n é m osaměn í sk láda l 
zbožné p í sně ; známé místo »Neander taI« . 

Pos lední dvojč í s lo 1 1 . — 1 2 . věnováno p o r ý n s k é m u arch ivn ic tv í , 
Déči o a r c h i v y i a r ch ivn í poradně . V ú v a h u p ř i cháze j í zvláště sou-
k romé a r c h i v y a dbáno, aby neby lv rozp tý l eny nebo pon ičeny . 
Tedná se o j i ch ínventa r i sován í , v ě d e c k é zuž i tkován í a p ř í p adné 
konservován í . A ihned u d á n y Dopisy mís tn ích a rch ivů a ie př i ro-
zeno. že j de o a r c h i v y k a t o l i c k ý c h i p ro te s t an t ských f a rn í ch ú ř adů , 
o a r ch i vy měst , š l echty , k l á š t e rů . P o r ý n í j e boha tá p růmys lová 
země, k t e r á může vvda t obnosy na pamá tkovou péči , kde však též 
rozmachem p r ů m y s l u r áz k r a j e ne jv í ce j e ohrožován . 

Ročenka po rýnské o c h r a n y 1932 ( J a h r b u c h d e r r h e i -
n i s c h e n D e n k m a l p f l e g e ) j e p a r á d n í m kouskem ú ř a d u 
j a ko všechny ročenky , vkusně v y p r a v e n a i u spo ř ádána . T a již ne-
n a ř í k á j a ko časopis, n ýb rž honosí se v y k o n a n o u konse rvac í p a m á -
tek . J e uveden seznam předmětů , j imž dostalo se v e ř e j n ý c h podpor 
k r e s t au rován í ; země, t edy j e j í sněm, vyda l a 1 0 0 . 0 0 0 M a dómu 
ko l ínskému zvláš tě 5 0 . 0 0 0 M ; prov inc i á ln í v ý b o r 1 0 0 . 0 0 0 M, zem-
ský he j tman 10 . 800 M, ř í še 1 4 6 . 4 5 0 M, p r u s k ý stát 2 3 9 . 9 0 0 M. 
Dalš í p r a m e n y p a m á t k o v é péče obs ta ra l y asi 4 6 6 . 0 0 0 M. Ty to 
sumy jsou uvedeny v m a r k á c h a tvoř í někol ik mi l ionů korun čsl., 
avšak p ř ece nedos t aču j í pro zemi p a m á t k o v ě tak bohatou. Dále 
uveden seznam c h r á m ů , kap l í , domů, s ta tků , obrazů, o l tářů , soch 
opravených b ě h e m r o k u ; tu možno uvést b a rokový kostel sv. 
Pau l ina v T r e v í r u se š t ukovým s t ropem a Schef f l e rovvmi mal-
bami . C h r á m ch l adného vně j šku , av š ak zář ivého vn i t řn ího uspo-
řádání , vznik l r . 1 754 pod v l ivem Neumannovým. Č teme o úp ravě 
pok ladnice v dómu cášském, o op r avě koste la sv. Gereona v Ko-
l íně. o c í s a ř s k ý c h l ázn ích v T r e v í r u . Množství peč l i vých obrázků 
je dě j ep i sným dokumen t em stavu p a m á t e k a dokazu j e svědomitost 
německé och r any . D r. V . H r u d k a . 

DIE DEUTSCHE KUNST UND DIE DENKMALPFLEGE. Ein 
Bekenntnis von P a u l C l e m e n. Deutscher Kuns tve r l ag , Berl in 
1933. S t r ánek 140 . 

Ochr aná ř i p a m á t e k nemohl i bý t rozpači t í v očekáván í , j a k se 
nové Německo postav í k d ě j ep i sným p a m á t k á m , vždyť památ -
ká ř ské Německo m á své mohutné t rad ice a př ízn ivý poměr no-
vých p roudů k minulost i už p ř edem dáva l z á r u k u nových vze-

s tupů ochranářs tv í , O č e k á v á m neby lo zk l amáno a spisovatel této 
kn ihy hned v úvodu prav í , že p a m á t k á ř s t v í není n i c j iného nežli 
s lužba vlasti . To sice možno ř íc i o každé vědecké prác i , av š ak 
Němci dobře chápou , že předevš ím ta s lova p la t í o och r aně pa-
má tek . Péče o p a m á t k y j e urč i tý s tupeň v ý v o j e dě j in uměn í a 
vývo j j e s t á l ý tok. Bylo možno od n ě m e c k é o c h r a n y p amá t ek 
v nových poměrech očekáva t s lova, j ež p ř e k l á d á m : » C h c e m e 
há j i t v ě čné z ák l ady našeho života, naš í národnost i a j í d ané s í l y 
a hodnoty , chceme pěstit ve lkou t rad ic i svého lidu, svých děj in 
i své ku l t u r y v pokorné úc tě j a ko n e v y s ý c h a j í c í zdro j sku tečné 
vni t řn í s í l y a možného obnovování v z l ých dobách . « T ímto vy -
znán ím s tává se o c h r a n a p a m á t e k věc í vždy včasnou i pot řebnou. 

Def in ic í p a m á t k y se ve své Encyk loped i i zaměs tnáva l i Diderot 
a ď A l e m b e r t , m y však rozšíř i l i j e j í ch c h á p á n í a po j em p a m á t k y 
rozvedli do k r a jn í ch h r an i c ; vždyť u m ě n í j e ne jdokona le jŠ í m luva 
l idského ni t ra a tedy ne jp ravd ivě j š ím dokumen t em děj in . 

C lemen zacház í v zdůrazňován í důležitosti poměru ná rodn ího 
života k s t a r ým p a m á t k á m t ak da leko , j a k u nás neby lo vys loveno ; 
j a k hodnot í i pro nyně j š í ná rodn í život c í s a ř ské fa lce , hansovní 
a p o r ý n s k á města , po labské pevnost i ! Zdů r azňu j e pro pamá tkovou 
péč í oh ledy národnostn í a vede k v las t ivědě . U v ě d o m u j e si ihned, 
j a k má lo j iž mnohá p a m á t k a obsahu j e p r v k ů starobylost i , na př . 
s ám ko l ínský dóm, ze dvou t ře t in dí lo minu lého století , a v š a k to 
j e j n ek l ame , vždyť s te jný duch vedl k dostavbě, týž, k t e r ý nutka l 
k započet í s t avby . A t r ad i ce j e stálost s n a h y . Sp isovate l v í o vě-
d e c k ý c h pot řebách udržet p a m á t k y , av š ak dř íve m luv í o vlaste-
nectv í a v last ivědě, k t e r é v p o m n í k u p ředevš ím zř í symbol a teprve 
v d ruhé řadě p romlouvá o abso lu tn í či re l a t ivn í hodnotě p a m á t k y . 
J m e n u j e p ř í k l ady , kdy p a m á t k a n e v y n i k á u m ě l e c k y , av š ak svou 
symbo l ikou vepsa la se do s rdce n á r o d a a do děj in . Ovšem tento 
v ý l u č n ě c i tový poměr může neblaze působit na dě j i n y p a m á t k y , 
j a k au tor s ám potvrzu je v y p o č í t á v á n í m př ík l adů , k d y změna poli-
t i ckých ú tva rů př ivodi la nás i lný z m a r p a m á t k y . A ty to č iny jsou 
t r apné a p řed dě j inami neomluv i te lné . 

Badate l rozl išuje p a m á t k y živé, dosud s loužíc í původně ustano-
venému účelu , a mrtvé , p ř edměty v muse ích a vo lné z ř í cen iny . 
K p a m á t k á m ž ivým možno počí ta t ony , k n imž ná rod c í t í v ře l ý 
poměr a tak an t i cké z ř í cen iny v Ř í m ě ná leže j í k ž i v ým p a m á t k á m . 
To se sta lo osobním př i č iněn ím Mussol iniho. J inde z ř í c en iny ve 
městech ods t r aněny j a k o Tu i l e r i e v Pař íž i . Hodnocen í p a m á t e k 
ž ivých je v r a t k é ; co soudi l Goethe roku 1770 o got ice , roku 1792 
0 ant ice a roku 1827 opět o go t i ce ! J a k é z m ě n y v názorech na 
zák l adě nově n a b y t ý c h zkušenos t í ! O m y l y se mohou přihodit i 
1 dobré vůl i o p a m á t k y a badate l popisu je m n o h é k r u t é h ř í c h y 
pur i smu i chvá l í n ěk t e r é dobré č iny nové och r any . Očišťování 
p a m á t e k od p ř í d a v k ů prohřeš i lo se ne jv í ce prot i dě j ep i sným 
hodnotám. 

Dnes re s t aurá tor p a m á t k y podobá se l éka ř i u lože nemocného ; 
též on léč í nemocnou budovu pomoc í i c h e m i c k ý c h pros t ř edků 
a k operac i nebo pro thésám sahá j en v ne jnu tně j š í ch p ř ípadech 
a p a k p romyš l eně . Proto naše doba vy s t ř í há se mluv i t o res tau-
rován í a dává( přednost v ý r a zu konse rvován í . Na odborných ško-
l ách nevěnu j e se péče znalosti dě j ep i sných s lohů, j a k o dř íve a t edy 
nutno učit konse rvován í p a m á t e k po s t r ánce teore t ické , v ědecké 
i p r ak t i c ké . P ř i otázce, zda zpuchře lou p a m á t k u nutno nahrad i t 
novou věc í či přesnou kopi í s t a r ých tvarů , au tor c i tu je s lova 
Fr i edr i cha Hebbeho z roku 1 6 4 3 : »To l ikéž j s em uzřel dům 
A lb rech t a Dure r a v Nor imberce a vzbudil v e m n ě zan ícen í , k t e r é 
mne pozděj i mrzelo, když j sem zvěděl , že j e to m o d e r n í an t ika , 
r e s t au rovaná starožitnost .« Spisovate l uvád í množstv í s i lně res tau-
rovaných p a m á t e k a do t ýká se ne jbo les tně j š í s t r á n k y och r any , zda 
kopii či novotvar . Odpovězme o t á zkou : Co bude v P r a z e ? Kopí-
rován í b a r o k o v ý c h soch či úp lná z t rá t a ba rokové P r a h y ? V ě c je 
př í l i š v ážná ; b u d e m e musit za s t a r ý m u m ě n í m až do Itá l ie? 
Sp r ávně uvád í , že ne j lepš í z á k o n y nezab r án í zkáze budov či umě-
l e c k ý c h p ř edmě tů ; tu mus í působit obecná vůle všeho l idu a ná rod 
m á pamá tkovou péči vzíti za svou věc . Vždyť o h r o m n é škody 
vzn ika j í událostmi , j imž nemůžeme če l i t i ; b ená t ská k a m p a n i l a . 
zř í t i la se roku 1902 p r ávě onoho dne, k d y by l podepsán p a m á t -
kový zákon i t a l ský . T e d y vis m a i o r ! 

A u t o r povážl ivě píše o pová l ečném zchudnut í Německa a o zá-
konodárs tv í , k t e r é do zdani te lného m a j e t k u poč í t á též movi té věci 
umě l ecké . To může vésti k rozprášen í všeho umě l eckého m a j e t k u , 
p ředevš ím v rod inách d ř íve v l ádnouc í ch . Závažné j sou au to rovy 
p ř ipomínky k v á l e č n ý m událostem, kdy f r ancouzské go t i cké sva-
t yně b y l y poškozovány s t ře lami , a z á roveň upozorňu je , že po 
vá l ce b y l y ods t r aňovány p a m á t k y p ředeš l ých období . Ničení těchto 

. p a m á t e k nesmí ovšem př ipust i t ž ádný s lušný č lověk. Spis obsahu j e 
ř adu č l á n k ů různého s tá ř í , pová l ečných i s t a r š í ch ; č t eme též o vá-
l e čných pomníc í ch a hřb i tovech . Je n á p a d n ý rozdíl mezi č l á n k y 
p ř edvá l e čnými a pová l e čnými ; n á m ovšem se z am louva j í k l idné 
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a věcné č lánky starší, kde badatel se opírá o věcnost a vědu, 
neboť citovost novějších pojednání j e památkám nebezpečná, 
neboť j í lze užiti též proti památkám. D r. V . H r u d k a . 

W i l h e l m E w a l d : DIE RHEINISCHEN SCHOTZENGE-
SELLSCHAFTEN. Zeitschrift des Rhein. Vereins fur Denkmal-
pflege und Heimatschutz, 26, 1933, sešit I. 

Jedním z velmi za j ímavých kulturně historických momentů 
v životě středověkých měst a jich obyvatel je organisace stře-
lecká a j e j í slavnosti, jež obral si W. Ewald za téma své studie. 
Stře lecké družiny měst německých měly přirozeně větší význam 
v životě městském i polit ickém a vojenském vůbec, než podobné 
organisace podle německého vzoru v našich zemích založené. 
Zejména velká a bohatá města po rýnská byla příznivou půdou 
pro tento druh měšťanské zábavy ; a nejen zábavy, neboť střelecká 
společnost měšťanská měla zejména v těchto více či méně samo* 
statných městech i velký význam vojenský, s távaj íc se dobro-
volnou školou střeleckého výcviku potřebného k uhájení města 
v bouřl ivé době válečné. V tom je také důvod, proč i vrchnosti 
většinou nejen dovolovaly, nýbrž i rády podporovaly tuto krato-
chvíli svých měšťanů. 

I v českých městech došlo jistě záhy k organisování podobných 
společností, máme i zprávy o jej ich výročních závodech, střílení 
ku ptáku, v Praze, Kutné Hoře atd., přece však zůstalo u nás 
po těchto bratrstvech památek hmotných i zpráv psaných velmi 
skrovně. Právě proto má prp naše kulturní historiky velkou cenu 
i tato německá kniha, neboť ukáže nám zřetelně, j ak vypadal cizí 
vzor, u nás přirozeně napodobený, a pomáhá nám utvořiti si obraz 
0 životě stře leckých společností v našich městech. Že nemáme 
mnoho archivních památek tohoto rázu, nesmí nás překvapovati , 
neboť stejně Ewald hned na počátku své knihy si stěžuje na 
nedostatek podobných písemností v Porýní . Přes to ovšem vidíme, 
pročítáme-l i jeho dílo, že podařilo se mu shledati řadu psaných 
1 tištěných památek z různých měst, takže tyto navzájem se do-
plňuj í v dokonalý obraz života ve střeleckých bratrstvech ně-
meckých. 

Dobu, kdy vznikly střelecké organisace německých měst, Ewald 
neudává, neboť je j ich statuty, pokud jsou zachovány, jsou ve-
směs mladšího původu, t. j . jsou to jenom obnovené řády starého 
bratrstva. Jisto však je, že po celé XIV. a již v XIII. století existo-
valy ve větších městech porýnských střelecké společnosti. Původ 
j ich tkví, podle názoru autorova, právě ve vojenské potřebě, 
ve vojenské organisaci jakési měšťanské milice, třebaže tento ráz 
ustupoval časem do pozadí a vítězila zábavná stránka střeleckého 
výcviku. Proto ve velkých městech, která byla vojensky organi-
sována v někol ika čtvrtích, došlo také ke zřízení několika střelec-
kých bratrstev zcela samostatně vedle sebe vystupuj íc ích (Kalkar , 
Kleve, Diisseldorf) . Sama organisace společenstva, o níž mnoho 
poví nám statuty otištěné v příloze Ewaldovy knihy, blíží se velice 
řemeslným pořádkům, které by ly jistě i tomuto bratrstvu vzorem; 
vidíme tu právě tak vedle specielní činnosti ve vlastním oboru 
i úkoly náboženské a mravní , uk ládané členům společenstva, 
vidíme i podobný ráz památek stře leckých s cechovními, ať 
jde o praporce, sochy a oltáře, či truhly a v nich uložené statuty, 
knihy členů bratrstva nebo f inančního hospodářství. Co se formám 
obyčejné řemeslné organisace vymyká , je závod střelecký, jehož 
vítěz stává se králem, hlavou svého bratrstva a nositelem jeho 
odznaků, a pak vlastní střelecký dům, j akého cech řemeslný oby-
čejně neměl . Tento je ovšem nutným předpokladem pro výcvik 
ve střelbě, který vyžadoval i ohrazenou prostoru pro pořízení 
řádné střelnice. Takovéto střelecké domy nalézáme na starých 
obrazech porýnských měst a některé z nich, dosud zachované, 
plní stále svůj úkol. Porýnské střelecké družiny, sídlící ve městech 
těšících se vždy velké samostatnosti, neztratily totiž svého vý-
znamu a trvaly nerušeně až do konce XVIII. věku, kdy byly na 
čas rozpuštěny francouzskou mocí. Avšak ani to nedovedlo je 
potlačíti zcela ; po odchodu Francouzů by la většina jich obnovena 
a udržela se tak, třeba ve formě značně změněné, až do dnešní 
doby. Dosud kona j í se střelecké závody, které ovšem nejsou již 
ani st ínem někdejš ích slavností, j a k o nich máme zprávy z XV. 
a XVI. století, a dosud vítěz stává se krá lem. Méně příznivý by l 

osud náboženské funkce středověkých bratrstev, spojených většinou 
velmi volně s vlastní organisaci střeleckou; by la to někdy vlastně 
dvě bratrstva spojená: vlastní střelecké a kostelní. Někdy dokonce 
se oddělilo kostelní bratrstvo od zbrojné jednoty a stalo se zvláštní 
parale lní organisaci . Proto bylo možno, že během XVII. a XVIII. 
věku, kdy i vlastní střelecké společnosti značně upadaly, stav 
kostelních zhorši] se ještě větší měrou. 

Nejznámější ze slavností, které střelecká bratrstva pořádala, 
je ovšem t. zv. stří lení ku ptáku. Avšak není to jediná slavnost, 
ani není tím vyčerpána činnost jednoty, třeba je to v životě 
bratrstva chvíle nejdůležitější . Stř í lení ku ptáku opakovalo se 
každoročně, nahrazuj íc vlastně volbu hlavy celého bratrstva, 
kterouž stával se vítěz této střelby, střelecký krá l ; proto v ně-
meckých městech zvala se tato slavnost obvykle »Konigsschie8en«. 
Závod, který byl středem této slavnosti a cestou k získání hod-
nosti krále, trval obyčejně velmi dlouho, neboť nebylo snadno 
sestřeliti dřevěného ptáka umístěného na vysoké žerdi, často ještě 
na vrcholu stromu připevněné. A nestačilo zasáhnout! je j a 
uraziti křídlo; bylo naopak nutno sestřeliti jeho trup, aby šťastný 
střelec mohl býti dekorován královskou korunou a velkým řetě-
zem, př ípadně i žezlem, kteréžto insignie pak nesl při všech slav-
nostech v témž roce, aby je za rok, po příšt í střelbě královské, 
odevzdal bud' novému král i či podržel u sebe, byl-li opět vítězem. 
Vedle této pocty by ly ovšem někdy i odměny hmotné, j aké byly 
hlavně při ostatních slavnostech střeleckých, zejména při velkých 
závodech, přístupných i dalekému okolí, které by ly čas od času 
pořádány v porýnských městech. Zachovaly se o nich zápisy i 
záznamy o střelbě jednotl ivých účastníků, j ichž bývalo v době 
rozkvětu stře leckých organisaci i několik set. Takový závod nebyl 
ovšem skončen v jediném dni, zejména v dobách mladších, kdy 
se střílelo jednak podle starého způsobu kuší, jednak už také 
puškou, a proto zvláštní výbor připravoval j iž dlouho před slav-
ností velkou střelnici, zvláštními listy zval střelce sousedních i 
vzdálených měst a rozděloval funkce. Po ukončení závodu, při 
nichž pro ukrácení chvíle se dobře daři lo zábavním podnikům 
všeho druhu, rozdílel opět výbor řadu cen ve stříbře. Doplňkem 
byla někdy ještě velká loterie, která sloužila vlastně jen jako 
pomůcka ke kry t í ohromných výda jů slavností, jež snad právě 
pro tento velký náklad začaly záhy ztráceti význam; to dálo 
se však až v XVII. století, kdy celá organisace střelecká značně 
upadala. 

Tento úpadek a jakousi ztrnulost spojenou se ztrátou vkusu 
pozorujeme i v památkách střeleckých. Ewald uvádí jich celou 
řadu z porýnských měst, a to nejrůznějšího stáři , takže i o vý-
voji odznaků a insignií krá lovských, které tvoří největší část 
těchto uchovaných předmětů, můžeme si učiniti pěkný obraz, j d e 
tu především o královské řetězy nesoucí původně jen náprsní 
štíty, nejčastěj i s podobou světce, patrona společenstva. Nalezneme 
mezi nimi zlatnické práce různých období, avšak řada j ich hlásí 
se až do doby gotické, do XV.—XVI . století. Vedle náprsních 
štítů býva j í na řetězech zavěšeny f igurky ptačí , obyčejně pa-
pouška, zhotovené rovněž ze stříbra, které př ipomínaj í střelbu ku 
ptáku, při níž král , který j e držitelem řetězu, zvítězil. Konečně 
doplňkem těchto řetězů jsou ještě t. zv. královské št í tky (Konigs-
schi ld) , totiž stříbrné desky štítovité formy, na nichž býval znak 
či rodinná značka králova, později ozdoby různého druhu nebo 
i obrázek znázorňující střelbu ku ptáku a letopočet se jménem 
krále-dárce. Věnování těchto štítků stalo se pravidelným oby-
čejem teprve v XVII. století a dlouho se udrželo, takže mnohé 
řetězy nesou dnes velký počet štítků, třebaže časem byly některé 
zničeny nebo i rozlity, když bylo potřebí peněz. V porýnských 
městech zachovalo se mnoho těchto stře leckých památek, které 
poskytly by mnoho zaj ímavého nejen j ako pozůstatky starých 
střelců, nýbrž i j ako práce zlatnické a rytecké. Kniha Ewaldova 
umožňuje nám poznati mnohé z těchto cenných a vzácných 
starožitností svojí bohatou výpravou obrazovou, provedenou v bez-
vadné reprodukci, a právě tato část je velmi důležitá i pro nás, 
neboť i v našich zemích zachovaly se ojediněle některé památky 
tohoto druhu a je třeba poznati j e a nedati j im zaniknouti ; k po-
znání jich, jej ich smyslu i historie je nám kniha Ewaldova nej-
lepší pomůckou. D r . J i ř í Č á r e k . 
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Z P R Á V Y Z K L U B U 

V Ý R O Č N Í V A L N Á H R O M A D A 
Klubu za Starou Prahu za rok 1932 konala se v neděli dne 9. dubna 
1933 ve Staroměstské radnici v síni č. I, která laskavostí presidia 

rady a magistrátu hlav. města Prahy byla Klubu propůjčena. Schůzi 
zaháji l předseda vrch. rada inž. J . A lmer vzpomínkou na zesnulé 
členy a přečtením jmen členů vystouplých i přistouplých. 

Poté přikročeno hned ke zprávě jednatelské, kterou přednesl 
dr. E. Poche v následuj íc ím znění : 

J e d n a t e l s k á z p r á v a K l u b u z a S t a r o u 
P r a h u z a r o k 1 9 3 2. 

Sledujeme-l i činnost Klubu za Starou Prahu v minulém roce, 
spatřu jeme v ní proti letům předchozím j istý klid, způsobený silnou, 
skoro všeobecnou stagnací podniků, jež hrozily rušivě zasáhnout 
do starobylého organismu města, nebo porušiti jeho estetický 
vzhled. Všeobecná hospodářská krise, jež na jedné straně obmezila 
stále žádoucnějš í konservaci nesčetných památek, zabráni la také 
uskutečnění mnohého, co mohlo míti pro památkový ráz Prahy 
nevítaný dosah. Přes to byl Klub stále na stráži a snažil se v zá-
rodku zmařiti většinou z doby předchozí zděděné plány, maj íc í 
v sobě nebezpečí pro krásu města. Projevy Klubu měly tak ráz 
více zásadní a ideový a radily a varovaly více než bojovaly. 

Z velkých a pro vzhled Prahy nebezpečných otázek bylo nutno 
se zabývat i stále problémem parce lace strahovské zahrady. Přes 
to, že již na konci předminulého období se zdála být tato záležitost 
příznivě vyř ízena rozhodnutím, že zahrada bude odevzdána městu 
Praze výměnou za lesní parce ly v západních Čechách, byla otázka 
po celý rok stále neurčitě diskutována, a stále se jevilo nebezpečí, 
že klášter strahovský přistoupí zde k parcelaci a že dojde k za-
stavění zahrady , jež, j ak ukazovalo jeho vytyčení , bylo by ne-
odčinitelným poškozením vzhledu města na jeho nejcit l ivějším 
místě. Tato nejistota vedla k veře jnému, polit icky zabarvenému 
projevu proti tomuto podniku, na němž Klub byl zastoupen svým 
předsedou. Vedle toho vydal Klub proti parcelaci zahrady ve-
ře jný projev, k terý byl otištěn v předních pražských listech. Te-
prve v těchto dnech by la tato záležitost příznivě vyř ízena v tom 
smyslu, j a k se jevil již před rokem. 

Největší péči věnoval Klub přirozeně ochraně Malé strany jak 
v celku, tak v detai lech. Bylo zjištěno, že architektonické památky 
této čtvrti trpí hlavně kouřem z méněcenného uhlí, užívaného 
k vytápění zdejších státních budov. Zaslán proto hradní kan-
celáři jakožto zúčastněnému činiteli důrazný protest proti tako-
vému nemístnému šetření, dvojnásobně i z důvodů hygienických 
nevítanému na tomto místě. 

Zvláště nepř í jemně bylo zde pociťováno zhyzdění přístupu na 
Hrad bouračkou Šaškova domu na nároží ulic Zámecké a Thunov-
ské, zbytečně a předčasně zbouraného. Dopsáno posléze majiteli 
domu, aby z ohledu na své okolí si pospíšil s novostavbou. 

Stejné důvody vedly k úspěšné žádosti, adresované vyslanectví 
U. S. A., aby dalo opravit i svůj palác na Tržišti, a hlavně k inter-
venci u ministerstva veře jných prací , aby byla upravena severní 
zeď býv. kláštera Ang l i ckých panen, nyní ministerstva financí, 
což slíbeno. 

Z dobrých zásahů ve prospěch lepšího vzhledu této čtvrti dlužno 
jmenovati žádost u stavebního úřadu, odbor 7, o úpravu nevzhled-
ného a zapáchaj íc ího průjezdu domu u Steiniců. 

Svůj zá jem o naprostou i historickou intaktnost Malé strany 
projevil Klub př ipojením se k protestu prof. Pekaře proti přejme-
nování Újezdu na třídu Tyršovu, neshledávaje tento úmysl vhod-
ným k uctění osobnosti Miroslava Tyrše, velkého památkáře . Sou-
časně s tímto protestem postavil se Klub i proti chystanému přejme-
nování Klamovky. 

S potěšením vzata na vědomí pietní restaurace Platýzu na 
Národní třídě. Maj i te lce domu, bance »Slavi i« a je j ímu předsedovi 
Jos. Huclovi bylo písemně poděkováno. Skvělá úprava přízemku 
tohoto domu, na němž po částečném odstranění dřevěných portálů 
krámů se objevila krásná f igurá ln í dekorace, podnítila k zvýšené 
akci, aby všechny staré domy by ly zbavovány postupně dřevěných 
portálů krámských, podobně j ako se to stalo v př ípadě uvedeném 
a u domů na Malém rynku a Malostranském náměstí . 

Aby bylo umožněno maj i te lům starých, památkově cenných 
domů je udržovati, podal Klub ke všem poslaneckým klubům 
jednotlivě a vedle toho i k sdružení poslanců za Prahu zvláště, 
důraznou žádost, aby maj i te lé takovýchto domů byli obdařeni da-
ňovými úlevami. 

Zvýšenou měrou všímal si Klub v uplynulém období ochrany 
pražské zeleně. Bylo konstatováno, že sadový odbor pražské obce 
vědomě nebo pod záminkou chatrnosti nebo onemocnění stromů 
postupuje proti pražské zeleni, jež j e zbytečně odstraňována nebo 
oklesťována do nevzhledných forem, nebo naproti tomu netečně 
zanedbávána. Zpustlý stav ostrova Štvanice, probírání stromů na 
zahradě Tyršova domu, kácení aká tů a j i lmů na Nábřeží legi í 
a j iné vedlo k listu, adresovanému přímo p. primátorovi, aby sám 
věnoval pozornost zeleni, pro Prahu tak důležité a nedal se máati 
vývody zaujatých přís lušných úředníků. Došel slib, že zde bude-
z jednána náprava . Kromě toho podal Klub návrh na parkovou 
úpravu Kampy jakožto sadu vhodného hlavně pro staré lidi. 

Z týchž zásad vyšel podnět k udržení a úpravě jez í rka ve Stře* 
Šovicích, které, j ak bylo oznámeno, zůstane v regulaci této části 
zachováno. 

Z konkrétních př ípadů věnována by la pozornost možnosti pietní 
úpravy nebo zachování tří pražských objektů, býv. k láštera Karlov-
ského v Praze I., býv. kláštera sv. Michala v Praze 1. a pa láce Clam-
Gallasova tamtéž. V prvém případě Usiloval Klub, aby krásné, raně 
barokními štukami zdobené místnosti slavného kdysi k láštera byly 
proměněny v dependanci městského musea, tedy v místnosti důstoj-
nějšího určení, než jim dá obec, hodlaj íc í učiniti z nich hospo-
dářské skladiště. Rovněž v druhých dvou případech nedošlo přání 
Klubu, aby oba objekty by ly zakoupeny obcí pro kancelářské 
nebo representační účely , prozatím souhlasu. 

Nepříznivá f inanční situace, j íž trpí v prvé řadě zase památky , 
hlavně stavební, přiměla Klub, aby upozorňoval především na 
nutnost udržování střech, j ichž pro zachování staveb do lepší bu-
doucnosti jest v prvé řadě třeba. Výzva v tom smyslu by la zaslána 
pražské konsistoři s prosbou, aby by la otištěna v ordinariátním 
Věstníku. 

S politováním bylo konstatováno, že v osnově zákona o zřízení 
poradního sboru regulačního na místě státní regulační komise ne-
maj í býti zastoupeni ani jedním členem památkář i , ač bylo tu 
pamatováno i na zástupce zdravotního. Byla proto ministerstvu 
veřejných prací zaslána resoluce, žádaj íc í , aby do tohoto sboru byl 
povolán buď památkář nebo aspoň architekt, znalý památek . Pokud 
venkovských památek se týče, přispěl Klub svou intervencí k tomu, 
že zemský úřad se uvolil poskytnouti subvenci na opravu hlavního 
oltáře v Lomci u Vodňan. Kromě toho bylo intervenováno u po-
zemkového úřadu, aby přidělením lesních parcel maj itel i hradu 
Švihová velkostatkáři Černínovi, usnadnil tomuto opravu tohoto 
památného, vzácného vodního hradu. S te jným způsobem zakročeno 
u téhož úřadu ve prospěch hrádku Hlásky u Senohrab. U ředi-
telství státních drah intervenoval Klub spolu se Státním památko-
vým úřadem ve prospěch zachování a opravy zříceniny Baby. 
Státní památkový úřad byl Klubem upozorněn na nepietní a málo 
bezpečný způsob, j a kým uchováván je obraz t. zv. Zlatokorunské 
madony v kostele ve Zlaté Koruně, a na opravu obrazu, připiso-
vaného Skrétovi v kostele v Mníšku. 

Po tři čtvrti minulého roku bylo pokračováno v práci na mo-
delu Prahy nák ladem 36 .000 Kč. Zhotovena by la partie v okolí 
Klárova a Valdštýnské ulice, okolí Maltézského nám. a Karme-
litské ulice, objekt a okolí býv. k láštera Ang l i ckých panen. 
V ř í jnu minulého roku bylo nutno práci zaataviti, poněvadž ne-
došla obvyklá subvence ministerstva veře jných prac í . Díky mi-
nisterstvu školství, které část modelu zakoupilo, bude možno 
z výtěžku prodeje aspoň ně jaký čas dále v prác i pokračovati . 
Ve lká část modelu by la dne 4. ledna 1933 vystavena provi-
sorně v zasedací síni klubovní a prohlédnuta domácí radou. K ve-
řejnému vystavení, ač o něm bylo pilně uvažováno, dosud nedošlo, 
poněvadž nebyla dosud nalezena vhodná výstavní místnost. 

Otázka koupě domu nepostoupila do konkrétnějš ího stadia, ač 
vyhotovena důkladná kupní smlouva a př ipraveny plány na adap-
taci domu. 

O vycházkách Klubu podána bude zvláštní zpráva. 
Přednáška by la konána jedna. Dne 30 . března t. r. přednášel 

red. M. Slíva z Bruselu o architektuře v Bruselu, s tarých Bruggách 
a metamorfose uměleckých památek v území bojů na západní 
frontě. Z přednášky byl zaslán pozdravný te legram starostovi 
města Bruselu A. Maxovi. 

Klub zúčastnil se svými zástupci všech významných kulturních 
a slavnostních podniků, jako by ly vernisáže uměleckých výstav, 
odhalení pomníku presidenta Masaryka a pomníku Miroslava Tyrše 
v Národním museu a odhalení pcmníku padlých Pražanů na ná-
městí pod Emausy a valných hromad př íbuzných spolků. 

Do mezinárodního výboru, zabýva j íc ího se otázkou zvětrávání 
staveb, byl vyslán za Klub arch. Pecánek . 
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V kancelář i Klubu nedošlo k změnám. Klubovní agendu po 
zrušení místa ta jemnického obstarával jednatel spolu s úřednicí 
sl. Em. Dvořákovou. 

Pokud stavu členstva se týče, nutno s politováním konstatovati 
značný počet zemřelých a vystouplých členů. Značné procento jich 
připadá na odbočku Klubu v Domažlicích, která se během roku 
rozešla. 

* 

Po schválení této přečetl jednatel ještě následuj ící zprávu, za-
slanou odborem Klubu v Kutné Hoře: 

Zpráva o činnosti odboru Klubu za Starou Prahu v Kutné Hoře 
za rok 1932. 

Jednatelem vypracovaná zpráva o činnosti zdejšího odboru 
Klubu zas lána by la Klubu za Starou Prahu v Praze a otištěna v kul-
turní revut »Kutnohorský rozhled«, roč. IV., č. 6. 

Na přání Svazu československých měst a obcí v Praze 1. (staro-
městská radnice) vyslovila městská rada kutnohorská zásadní sou-
hlas, že ref lektu je na umístění jedné makety ve stálé výstavě 
cizineckého ruchu v Praze, Svazem pořádané, v podobě scénického 
obrazu ( 7 5 X 50 c m ) za cenu 2000 Kč. Městská rada požádala 
jednatele odboru Klubu a arch iváře J. Fialu o dobrozdání, vyhle-
dání a doporučení nejpůsobivějšího obrazu. V záležitosti této po 
osobní obhlídce nejvýznamnějš ích pohledových míst vypracoval 
jednatel o této věci dobrozdání, v němž doporučil a odůvodnil 
volbu pohledů dvou, z nichž prvému dal přednost: Pohled ze sadů 
Pacákových na chrám sv. Barbory, kolej, Hrádek a Rudhartku 
s ce lým amfi teatrem údolí Vrchl ice a soustavou teras a s kostelem 
sv. Troj ice v pozadí. Doporučený pohled druhý je opačný : s pla-
teau chrámu sv. Barbory na největší část města s dominantou 
chrámu sv. J akuba a chrámu Matky Boží na úpatí města. 

Odbor Klubu požádal městskou radu přípisem ze dne 5. února 
1932, č. 26. , aby dala odstraniti zbytky tělocvičného nářadí z ry-
t ířského sálu na Hrádku ; sál po opuštění Hrádku obecnou školou 
dívčí okupován byl dočasně místní organisací skautů, kteří , po-
užívaj íce hrazdy, nouzově v sále umístěné, ohrožovali svými cviky 
bezpečnost klenby této krásné gotické síně. 

Městská rada ochotně uvážila toto upozornění a přípisem ze 
dne 25 . února 1932 uložila stavebnímu oddělení odstraniti trám 
provisorně zde umístěný, na němž hrazdy by ly upevněny. Tím 
používání tohoto tělocvičného nářadí bylo znemožněno. 

Domácí rada Klubu za Starou Prahu v Praze by la informována 
současně se Státním památkovým úřadem o úmyslu města pro-
měnili ve veře jný sad t. zv. Breuerovu zahradu (pod Vlašským 
dvorem) s při lehlými terasami a částečné i zahradami u pop. čísel 
I., i 2. a 14. Tato vyslovila zásadní souhlas se zveřejněním zahrad, 
aby se zabránilo pro budoucnost zneužití těchto míst eventuálním 
zastavěním. Zásadní souhlas vysloven by l ohledně zachování sou-
stavy teras j ak s hlediska památkového, tak i estetického a proti 
stržení j ich a vyrovnání výškových rozdílů svahem vysloven nej-
ostřejší protest. Městské radě byl vysloven požadavek zachování 
dosavadního terasovitého útvaru zahrad a při břehu Vrchl ice 
v dolní části zahrady žádáno bylo sadové velkorysé řešení s vel-
kými lučními plochami. 

Státní památkový úřad v Praze současně byl vyzván, aby si vy-
žádal k nahlédnutí návrh sadové úpravy , vypracovaný zahrad, 
architektem A . Černovským v Praze ; Památkový úřad oznámil 
odboru přípisem ze dne 12. l istopadu 1932, č. 1514/32, že projekt 
si vyžádal k prohlídce a posudku sekční šéf min. školství a nár. 
osvěty p. dr . Z. Wirth. Vzaty byly sn ímky teras před úpravou a 
tyto uloženy v klubovém archivu. Projekt sadové úpravy je právě 
uskutečňován v souhlasu s městskou radou a interesovanými kor-
poracemi. Názor Klubu na tuto záležitost publikován byl také ve 
3. čísle roč. V. ^Kutnohorského rozhledu«. O sadových cestách, 
ač městskou radou proti původnímu projektu již rozšířených, vy-
sloveno mínění, že jsou úzce založeny. 

Na požádání městské rady napsal jednatel text k 24 obrazům 
alba Kutné Hory, jež město pořídilo v novém nákladu, a byl po-
radcem při volbě nových snímků a spolučinným při fotografování 
fotografem Čsl. Graf ické Unie a. s. v Praze. 

Jednatel reagoval obšírným přípisem na dopis rodáka kutno-
horského p. J ana Nováka, vrchního účetního v. v. ve Vídni ; dopis 
jednateli by l odesilatelem zaslán v měsíci srpnu r. 1932 a týkal se 
zachování kutnohorských památek a jej ich nynějš ího zchátralého 
stavu. Jednatelova odpověď jako nedoručitelný dopis byla bohužel 
vrácena. Dopis je nesmírně za j ímavý hloubkou zá jmu o stav kutno-
horských památek) z nichž chrám sv. J ana a sv. J akuba ho přímo 
ohromil svou vnějš í zchá^ralostí. Velmi nemile byl dotčen nynějš ím 
stavem hřbitova u Matky Boží, j akož i změnami, kterých doznala 
Rudhartka . Dopis je neobyčejný i bystrými postřehy a zcela správ-
nými ochranářskými názory vzdělaného památkáře ve věci zničení 
kaštanové a le je před kasárnami Roháče z Dubé i ve věci parkové 

úpravy Breuerovy zahrady. Z dopisu vane vřelý zájem místního 
rodáka o estetický vzhled rodiště, úzkost před znešvařováním a 
obavy o budoucnost významných kutnohorských památek. Jed-
natel, na kterého se pisatel obrací s prosbou, aby vytrval a o ochra-
nu památek dále bojoval, lituje, že nedosáhl písemného spojení 
s pisatelem dopisu, který neoznačil přesně své adresy . 

Jednatel intervenoval u p. starosty města J. Boušky o záchranu 
jedné vázy na poprsnici terasy před kasárnami Roháče z Dubé. 
j íž hrozilo zřícení ; váza byla co nejrychle j i upevněna a je j ímu roz-
tříštění zabráněno. 

S velkým uspokojením uvítal odbor úpravu fasády presbytáře 
chrámu sv. Jana , provedené na náklad obce ( 9 0 0 0 Kč) a kvituje 
s díkem úmysl městské správy opravu chrámu dokončiti. Rovněž 
i vypracování rozpočtu na vnější opravy chrámu sv. J akuba (ná-
klad 350 .000 Kč) jeví se reá lným krokem na cestě ke generální 
opravě této významné karlovské archi tektury . 

K propagaci ideí Klubem hlásaných používal odbor jako dosud 
^Kutnohorského rozhledu«. V roč. V. , č. 2., protestoval jednatel 
č lánkem »A opět kaštany žaluj íc proti oklestění 4 mohutných 
koňských kaštanů (Aescu lus hippocastanum L ) na nádvoří Vlaš-
ského dvora, které pod záminkou, že poškozují střechy a ohrožují 
veřejnou bezpečnost, by ly městským zahradnictvím &omlazeny«. 
Ve 4. čísle téhož ročníku uveřejnil jednatel č lánek (povahy vlasti-
vědné) o »Horním právu v minulosti a přítomnosti^, 

V témž čísle v č lánku »Úprava města« podána zpráva o úpravě 
vozovky na Riegrově třídě zeleným pásem s jednou řadou javoro-
vých polokmenů (Ace r platanoides globosun) ; pás vnesl do fádní 
ulice nový estetický element, jehož působení podstatně se zvýší 
vzrůstem stromů. Vysloven též souhlas s rozumnou parkovou úpra-
vou před Lorcem. Vysloven však nesouhlas s úpravou sadu před 
západní frontou nové budovy okresního úřadu, kde okra je záhonů 
lemovány jsou tvrdými betonovými vložkami a nevelký svah vy-
rovnán terasou. Též přemístění kašny není šťastné a komunikační 
řešení neodůvodněné. 

V témž článku se přimlouval jednatel za přesazení zde vzácného 
stromu, rel iktu památné skupiny stromů doby terc iemi , Ginkgo 
biloba L., čili j inan nebo salisburie, novostavbou ohroženého, s par-
cely čp. 33 v Ulici Anny Spahové do právě zřizovaného sadu pod 
Vlašským dvorem. 

Sekčn ímu šéfovi dru Z. Wirthovi t lumočena vřelá soustrast 
Klubu nad tragickou ztrátou jediného syna Zdenka a v »Kutno-
horském rozhledu« věnována mu posmrtná glosa. 

J o s . V e p ř e k, jednatel . 
V Kutné Hoře dne 7. dubna 1933. 

* 

Zprávu odboru v Českých Budějovicích přednesl dr. Denkstein: 
Jednatelská zpráva Klubu za Staré Budějovice za rok 1932 . 
Ustavení Památkové a umělecké komise, poradního to sboru 

městské rady ve věcech ochrany památek a záležitosti veře jné este-
tiky, které ohlašovala již jednatelská zpráva za rok 1931, mělo 
nesporně příznivý vliv při řešení všech těchto otázek hned v prvém 
roce trvání tohoto sboru. Klubu, z jehož iniciativy komise vznikla, 
dostalo se tak v jeho snahách znamenité opory. Klub t ím nebyl 
ovšem nikterak zbaven svého práva na bytí, naopak bude se nyní 
moci věnovati — aniž by se vzdával své dosavadní činnosti ochra-
nářské — více jednak prohloubení svých prací , j ednak propagaci 
památkářské ideje. Dostatečný styk Klubu s Památkovou a umělec-
kou komisí zajištěn je současným členstvím někol ika osob v obou 
korporacích. 

Klub dal j iž v minulém období komisi své sí ly v několika pří-
padech k disposici. Stalo se tak především vypracováním podrob-
ného soupisu památek a přírodních part i í na předměstích, které 
bezpodmínečně dlužno chránit i . Soupis tento pořizován byl pro 
rozpracovaný generá lní zastavovací plán městský, jehož autorem 
je prof. dr. Zákrejs , a dlužno tu s uznáním konstatovati, že námětů 
Klubu a jeho předsedy prof. Trag ra bylo projektantem ve většině 
případů dbáno. Od podzimu minulého roku pracu je se pak také 
na soupisu památek vnitřního města pro tentýž účel . Odpovědný 
tento úkol je bohužel nutno plniti s j istým spěchem, neboť regu-
lační oddělení městského úřadu hodlá v nejbližší době přistoupiti 
k vypracování podrobného plánu vnitřního města. Jakkol i poměr 
mezi Klubem a tímto úřadem je dobrý a lze počítati s dosavadním 
porozuměním pro snahy ochranářské, přece jen bude tento úkol 
vyžadovati stálé zvýšené pozornosti. 

Regulační problémy vůbec hojně tentokráte zaměstnávaly Klub. 
Na prvém místě jmenovati tu sluší zamýšlenou adaptaci Česko-
budějovické záložny na nároží náměstí . Záložně mělo se dostati 
nové fasády, klidnější než je fasáda dnešní — což by bylo lze jen 
vítati — ale měla být i také zvýšena o jedno patro. Sousedství ka-
tedrály a ohled na celkový ráz náměstí žádaly si tu zvláště bedlivého 
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uvážení všech eventualit . Věc byla však ještě zkomplikována, když 
prohlášením adaptace za přístavbu stala se otázkou po výtce regu-
lační a hrozilo nebezpečí, že bude nutno dodržeti zastaralý regulační 
plán, žádaj íc í okosení všech rohů náměstí . Záležitost vyřeši la se 
na čas sama, když záložna upustila od zamýšlené přestavby. Tento 
případ zavdal však podnět, aby se uvažovalo o vhodnějším roz-
luštění vyústění ulic do náměstí , než j aké předpisuje platný regu-
lační plán. 

J iným regulačním problémem, kterým se Klub zabýval , jest 
projektovaná úprava řečiště Malše v městě. Projekt není dosud 
schválen a lze doufati, že návrhy k němu učiněné budou vzaty 
v úvahu. 

S osudem jednoho úseku městských sadů u Besedy, obkl ičuj í ' 
cích vnitřní město, který j e vážnou překážkou v dopravě, bude 
nutno se j iž smířiti . Úsek tento, zachovávaj íc í tvar starého rave-
linu, bude přeťat vozovkou, takže jeho půdorysný útvar v jakémsi 
negativu zůstane uchován jen v uliční frontě domů. 

Pokud jde o jednotlivé objekty, věnována byla pozornost řadé 
přestaveb a adaptací , z nichž na prvém místě dlužno jménovati 
známý sgraf i tovaný renesanční dům Kneislův. Jeho oprava a 
adaptace, je j íž ukončení spadá už do období minulého, provedeny 
podle pokynů Státního památkového úřadu celkem uspokojivě; 
vzácná tato stavitelská památka jest opět na ně jaký čas zachráněna. 

Velmi příznivě se stanoviska ochrany památek by la provedena 
také adaptace domu ministerského rady Čermáka na náměstí. 
Dům pochází v j ád ře z I. pololetí 16. století a zachoval si v hru-
bých rysech svoji původní disposici a mnoho pozdně gotického 
detailu. Adaptace dála se ve stálém srozumění s odborníky s pří-
kladnou pietou. 

Také v př ípadě adaptace domu Dubských v Hroznové ulici,, 
na místě pohledově velmi důležitém, získána se stavebníkem 
příznivá dohoda. Charakter is t ické zvalbování štítu, které mělo 
zmizeti, bude podrženo a fasádě, která snad mohla by pod omít-
kou obsahovat! sgraf i ta nebo malby, bude věnována náležitá po-
zornost. 

I při projednávání přestavby domu p. Lukešova na náměstí se 
podařilo sice docíliti některých ústupků, celkem však tento případ 
znamená minus. 

Další přestavba domu na náměstí (bř í Lukschů) je teprve ve 
stadiu povolovacím. Žádáno zde, aby ze staré budovy zachováno 
bylo alespoň původní renesanční loubí a přízemní nádvorní trakt. 

Klub zabýval se také podnětem přírodovědecké sekce Vlasti-
vědné společnosti j ihočeské, zříditi na nově nasypaném ostrohu 
při soutoku Vl tavy s Malší botanickou zahradu. Na ostrohu stojí 
budova Lidové hvězdárny, proti je j ímuž zbudování na tomto místě 
Klub svého času protestoval. Ke zřízení botanické zahrady se Klub 
nestaví odmítavě ( a č ji také zde nev í tá ) z obavy, že by toto místo 
mohlo býti j inou úpravou pokaženo ještě více. 

V poslední době obráti l Klub svoji pozornost k nutnosti opravy 
Schopfovy f resky v zasedací síni radniční a chiaroscur na průčel í 
této budovy. Freska bude potřebovati vyčištění a zabezpečení, 
chiaroscura zabezpečení před hrozící úplnou zkázou. V minulém 
období pokračovalo se také v systematickém fotografování míst-
ních stavebních památek, které provádí na náklad Klubu odb. uč. 
Bednář. V pří tomné době se provádí akce k získání nových členů. 
Činnost spolková má býti oživena a prohloubena v intencích, na-
značených na počátku této zprávy. 

* 

Po zprávách odborů přednesl jednatel za nepřítomného dra V. 
Hrudku zprávu o vycházkách, pořádaných v r. 1932, a dále 
zprávu knihovní a archivní . 

V minulém období konány byly tyto v y c h á z k y : 

17. dubna do kostela sv. J ana na Prád le ; výklad C. Merhout. 
1. května do Valdštýnského pa láce ; výk lad dr. Poche. 
8. května do královské zahrady a míčovny ; výklad dr. Denkstein. 

15. května do kostela sv. Vác l ava na Proseku; výk lad arch. Thoř, 
dr. Denkstein. 

22. května do kostela sv. Vorš i ly ; výklad dr. Denkstein. 
29. května do Kyj í . 

5. června do Petrovic u Hostivaře; výklad dr. Hrudka. 
18. září do Poříč í n. Sáz . ; výk lad dr. Hrudka. 
25. září do Liblic; výklad dr. Hrudka. 

9. ř í jna do Dobřichovic; výklad dr. Hrudka. 
16. ří jna do Černínského pa láce ; výk lad dr. Wirth. 
23. ř í jna do Lobkovického pa láce ; výklad dr. Hrudka. 
30. ř í jna do španělského sá lu ; výklad dr. Hrudka. 

6. listopadu k Milosrdným bra t rům; výklad dr. Hrudka. 

13. listopadu do kostela sv. Voj těcha ; výk lad dr. Hrudka. 
20. l istopadu do sněmovny; výklad dr. Hrudka . 
27 . l istopadu do kostela sv. Karla Bor. ; výklad dr. Hrudka. 

4. prosince do kostela sv. Voj těcha ; výklad dr. Hrudka. 
I 1. prosince do kostela na Karlově; výklad dr. Hrudka. 
8. ledna do Karol ina; výklad dr. Hrudka . 

15. ledna do kostela maltézského; výklad dr. Poche. 
22. ledna do podzemí na 111. nádvoří hradním; výklad dr. Miin-

zerová. 
29. ledna do Lobkovického paláce na Hradčanech; výklad dr. 

Hrudka. 
5. února do Purkrabství a Dal iborky; výklad dr. Hrudka. 

19. února do kostela sv. J akuba ; výk lad dr. Poche. 
26. února do kláštera bl. Anežky ; výk lad dr. Hrudka. 

5. března ke kř ížovníkům; výklad dr. Poche. 
12. března do kostela Týnského; výk lad dr. Hrudka. 
19. března do kostela sv. Hašta la ; výk lad dr. Poche. 
26. března do kostela sv. Petra na Poř íč í ; výklad dr. Poche. 

2. dubna do kostela sv. Štěpána ; výklad dr. Hrudka. 

Z p r á v a k n i h o v n í z a r o k 1 9 3 2 . 

Knihovna byla v uplynulém roce reorganisována, při čemž pro-
vedena by la j e j í revise. Časopisy byly pečlivě rozděleny a spojeny 
podle ročníků v jednotlivé konvoluty. Pořízen nový, účelný líst-
kový katalog, čímž dosaženo bylo přehlednosti a snazší manipulace. 
Četné svazky, hlavně časopisy, by ly svázány. Poděkovati sluší na 
tomto místě sekčnímu šéfovi dru Wirthovi za věnování jeho dí la : 
»Praha v obraze pěti s to letk , Památkovému sboru hl. m. Prahy 
za nový svazek »Zpráv«, dru Z. Miinzerové za věnování knihy 
o staronové synagoze a řed. S. Rektorysovi za Knihu o Praze 111. 
Časopisy vyměňované za »Věstn ík« nebo kupované jsou tytéž jako 
v roce minulém: 

»Věstník svazu čsl. měst«, 
»Věstník Masarykovy l igy« , 
»Stavba měst a obcí venkov-

ských^ 
»Věstník hl. města Prahy« , 
»Věstník technického musea«, 
»Vě8tník Komenským, 
»Časopis Spol. přátel star. čsl.«, 

»Časopis čsl. turistům, 
»Sty l« , 
»Plzeňsko«, 
»Glasnik musejskega družstva za 

SIovenjo« (Lub l aň ) , 
»Věstník pro reformu bytovou«, 
»Nachrichten-Blatt fur rheini-

sche Denkmalpflege«. 

Z p r á v a a r c h i v n í z a r o k 1 9 3 2 . 

V minulém roce bylo dokončeno uspořádání archivu tím, že 
očištěny, srovnány a znovu uskladněny štočky, k nimž pořízen 
lístkový katalog. Podobný katalog byl proveden i pro diapositivy 
a fotograf ické desky, nalézaj íc í se v maje tku klubovním. Archiv 
fotograf ický byl rozmnožen zakoupením 9 zvětšenin fotografií 
modelu Prahy , pořízených při vystavení modelu v zasedací síni 
klubovní. 

Zprávy o činnosti Klubu v r. 1932 uzavírá pokladník, ředitel 
AI. Čárek : 

. p r a v a p o k l a d n í z a r o k 1 9 3 2 . 

P ř í j e m : Kč V y d á n í : Kč 

Hotovost 86 .164 .23 Věstník Klubu . . 1.21 1.05 
Př íspěvky členů 4 .524.25 Personál . . . . 5 .164 .— 
Subvence 21 .000 .— Byt 2 .406 .35 
Úroky ze vkladů 3 .476 .46 Čí tárna . . . . 1 56 .— 
Výnos vycházek 2 . 5 3 7 . - - Knihovna 373 .50 
Sklad knih . . 50 .— Poštovné . . . . 407 .60 

Kancelář 1.240.45 
Telefon . . . . 770 .— 

282.40 
Model Malé strany 39 .762 .35 
Příspěvky spolkům 20 .— 
Dary 1.594.45 
Provise inkasní 792.— 
Pojistky . . . . 102.10 
Různá vydání . 885 .— 
Hotovost 31 . XII. 

1932 . . . . 62 .604 .69 

1 17.771.94 1 17.771.94 
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Stav fondů 31 . prosince 1932. 

Fond Marie Hamerníkové Kč 993 .59 
Fond Em. Tonnera Kč 900 .23 
Fond Emmy Destinnové Kč 903 .34 
Fond publ ikační Kč 6 .500 .64 
Fond konservační Kč 11.118.72 
Fond ag i tační Kč 774 .— 

21 .190 .52 

Jmění Klubu za Starou Prahu k 31 . prosinci' 1932. 

Fondy Kč 21 .190 .52 
6% stát. dopravní půjčka Kč 2 .000 .— 
Zařízení Klubu Kč 800 .— 
Negativy od fy Koppe Kč 9 .965 .— 
Hotovost 31. XII. 1932 Kč 62 .604 .69 

Celkem . . . Kč 96 .560 .21 

Po schválení zprávy pokladní přikročeno k volbám, jež prove-
deny byly ak lamací . Zvoleni: 

Předseda : Emler Jan, PhDr., vlád. rada. 
I. místopředseda: Hubschmann Boh., arch. 
II. místopředseda: Dvořák Jan, min. rada. 
Členové domácí r ady : Almer Jan, inž. arch., vrch. stav. rada, 

Birnbaum V., PhDr., univ. prof., Čárek Alois, řed., Čárek J iř í , 
PhDr., Guth Karel, PhDr., řed. hist.-uměl. sb. Nár. musea, Hlu-
binka Rudolf, vrch. mag. rada, Hrudka Václav, PhDr., kate-

cheta v. v. . Hruška Em., inž. arch., Hula Josef, JUDr., advokát, 
Kubíček Alois, inž. arch., vrch. odb. rada, Mannsbarth Jan, inž. 
arch. , Merhout Cyri l , vrch. odb. rada, Molzer Eustach, inž., min. 
rada, Pecánek Karel, arch. rada osvětové alužby, Piffl Alfred, 
inž., Poche Em., PhDr., Rouček Rudolf, PhC., Sokol Jan, inž. 
arch. , Svoboda Stanislav, PhC., Vaněček Jaroslav, inž., vrch. stav. 
rada, Wagner Václav, PhDr., vrch. komisař osvět. služby, Wir th 
Zdeněk, PhDr., sekční šéf min. škol. 

Revisoři účtů : Bernreiter František, vrch. insp. zem. výboru, 
Hornov L., MUDr., odbor, lékař , Sechert Jindřich, arch. , kpt. 

Poté předseda děkuje všem členům domácí rady a předává 
funkci svému nástupci. Nový předseda, poděkovav odstupujícímu, 
nastínil několika větami další úkoly Klubu a předává slovo sekč. 
šéfovi dru Wirthovi, k terý promluvil o vývoj i ikonograf ie města 
Prahy , čímž schůze zakončena. 

Z P R Á V Y Z R E D A K C E 

Redakce považuje za svoji povinnost omluviti se členstvu za 
velké opoždění »Věstníku« . Stalo se tak proto, že pán, kterému 
bylo po odchodu dra E. Poche z redakce redigování časopisu svě-
řeno, byl nucen opustiti záhy Prahu a nemohl vše zařídit i . Není 
tedy tak velká zpoždění »Věstn íku« vinou dnešní redakce, jež 
uja la se časopisu teprve na podzim a doufá, že bude j e j moci 
pro příště vydávat i pravidelněji než se dálo v poslední době. 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafů č. 68.822/VII.—1931. 

OBSAH ČÍSLA 1 .—4. : B. Hubschmann: Model Malé strany a Hradčan. — R. Hlubínka; Výzkum zbytků benediktinského kláštera 
na Ostrově u Davle. — J. Almer a J. Fussel: Opravy kostela sv. Vojtěcha. — B. Hubschmann: Jelení příkop. — Podivný osud 
barokní sochy. — J. Šámal: Kostel sv. Jana Křtitele v Paštikách u Blatné. — V. Denkstein: Oprava klášterního kostela v Čes. 
Budějovicích. — J. Čárek: Zapomenuté památky. — J. Almer: Úprava Karolina. — F. Navrátil: K odstranění kašny sv. Jana Ne-
pomuckého v Počátkách. — Zprávy z venkova: Z českých museí. »Péče« o zachování maleb kondrackých. — Literatura. — Zprávy 

z Klubu: Výroční valná hromada. — Z redakce. 

Odpovědný redaktor Dr. J iř í Čárek , Praha II., Melounová 5. — Redakční r ada : A. Čárek, R. Hlubinka, V. Wagner , Zd. Wirth, 
za venkovské odbory J . Vepřek . — Otiskování č lánků pouze s udáním pramene dovoleno. — Vydává Klub za Starou Prahu, 
Praha III., Mostecká 56. — Tiskem Grafie dělnické kniht iskárny v Praze II., Myslíkova ul. — Do roka vycház í šest čísel Věstníku. 
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ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K PRO O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XVII. V PRAZE, V ČERVNU 1934. ČÍSLO 5 - 6 . 

PROF. DR. ALBÍN STOCKÝ. 

Celá řada jednotlivců při vstupu do života ocitá se 
v pracovním prostředí, které jejich nadání a zálibě ne-
svědčí. Děje se tak buď náhodou, nebo vlivem různých 
vnějších okolností, nebo konečně proto, že smysl pro 
určitý obor práce probouzí se někdy v jednotlivci poně-
kud později. Silný, opravdový talent, který zjistí, že octl 
se na nesprávné životní dráze, zasadí se všemi silami, aby 
směr této cesty změnil a aby se mohl věnovati té čin-
nosti, o níž cítí, že jest pro něho určena. Případy po-
dobné jsou všeobecně známy zvláště z kruhů vynikají-
cích umělců, o nichž se často dovídáme, že původní je-
jich povolání od činnosti umělecké bylo značně vzdá-
leno. 

Prof. dr. Albín Stocký byl typickým případem tako-
vého silného a zdravého talentu, který změnil svoji 
započatou pracovní dráhu, aby se mohl oddati čin-
nosti, k níž ho celé srdce táhlo — totiž vědeckému 
badání. Do života vstupoval jako inženýr chemie; brzy 
však projevil mocnou lásku k historickému badání a 
zvláště k badání o pravěku. Této lásce ku vědě obě-
toval i hmotné úspěchy a spokojil se i s menším hmot-

ným zaopatřením, jen aby se mohl věnovati své oblí-
bené vědě, v níž v době velmi krátké opatřil si mimo-
řádné znalosti. Prvého uznání dostalo se mu před svě-
tovou válkou, když byl povolán po smrti prof. Píče za 
ředitele prehistorických sbírek dnešního Národního 
musea. V tomto novém, jeho zálibě i nadání přiměře-
ném zaměstnání, uplatnil se Stocký tak, že sbírky, j ím 
nově a organicky podle nejnovějších výsledků badání 
uspořádané a novými výkopy v mezerách doplněné, 
staly se záhy předmětem horlivého studia cizích bada-
telů. Skoro současně vstoupil Stocký na universitu, aby 
se mohl připraviti na eventuální činnost universitního 
učitele. Světová válka, jíž se Stocký jako reservní dů-
stojník účastnil, přerušila sice na čas jeho intensivní 
vědeckou činnost, ale na druhé straně poskytla mu 
možnost ke studiu musejních sbírek v Dalmacii a Bosně. 
Na vojně, vzdálen našeho prehistorického materiálu a 
nemaje po ruce odborné literatury, sepsal svoji skvělou 
»Studii o českém neolitu«, která vřadila český neolit 
do rámce pravěkého vývoje celé Evropy a stala se zá-
kladem veškerého dalšího studia o době kamenné. Po 

7. I. 1877 — 30. V. 1934. 24. II. 1876 — 18. IV. 1934. 
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válce v roce 1920 zahájil Stocký již jako doktor filo-
sofie svoji činnost na české universitě v Praze zprvu 
jako docent, později profesor prehistorie a etnografie 
a ředitel ústavu pro čsl. archeologii. V této době za-
počal své hlavní životní dílo »Pravěk země České«, 
jež mělo v několika dílech obsáhnouti vývojový obraz 
českého pravěku až do doby historické. Z díla vysel 
jen díl I., věnovaný době kamenné. Tato kniha zjednala 
Alb. Stockému světové uznání a od jejího vyjití byl 
v cizině uznávanou vědeckou autoritou. Bohužel nedo-
čkal se zesnulý vyjití druhého dílu, jenž obírá se dobou 
bronzovou; dílo je téměř hotovo, ale přec nedospělo 
k vydání. Vedle tohoto hlavního díla pracoval Stocký 
i na jiných pracích. Taík vydal pro naše pracovníky 
(u Štence) tři svazky: Čechy v době kamenné, v době 
bronzové a v době železné, vybavené bohatým obráz-
kovým materiálem. Rada pojednání a studií z oboru 
pravěku i období příbuzných jest nesčetná. 

Do další jeho činnosti spadá založení Společnosti čsl. 
prehistoriků, vytvoření Svazu museí, redigování Pamá-
tek archeologických, účast na vykopávkách na Vyše-
hradě, na pražském hradě, na Stradonácích a j., jakož 
i navazování styků se zahraničními badateli na vědec-
kých cestách a sjezdech. Od roku 1933 byl předsedou 
Archeologické komise České akademie. 

Hlavní zřetel mimo odborné práce obracel Stocký 

ke své učitelské činnosti na universitě a k výchově 
příštích pracovníků v oboru pravěku. Žákům svým a 
příštím pracovníkům v prehistorii podával nejen celý 
rozsah nejnovějších poznatků vědy, ale především vště-
poval jim zásady přesné vědecké metody. Tak vychá-
zeli z jeho seminářů dobře vyškolení odborníci, a to 
nejen Češi, ale i Ukrajinci, kteří již nyní uplatňují jeho 
metody v ukrajinské prehistorii. 

Zesnulý byl nejen vědeckou autoritou světového vý-
znamu, ale i upřímným a uvědomělým Čechem a člo-
věkem šlechetného a dobrého srdce. O jeho duševní 
ušlechtilosti svědčí na př. okolnost, že rok co rok ve 
výročí úmrtí J . L. Píče navštěvoval jeho hrob a kladl 
na něj kytici čerstvých květů. Vzácnou dobrotu jeho 
srdce pocítili nejlépe jeho žáci, jimž byl nejen dobrým 
učitelem, ale i přítelem a často opravdovým otcem. 

Klub za Starou Prahu ztrácí v zesnulém člena domácí 
rady, který se vždy stavěl za zásady ochrany památek, 
houževnatě je uplatňoval, a který se vždy snažil pod-
porovati intence a ideje Klubu. Jeho láska k památ-
kám — nejen z oboru prehistorie — byla základem 
veškeré jeho činnosti a proto jeho nenadálý odchod 
tak bolestně se dotkl všech, kdož stejně s ním cítili. 
Jeho lásky a práce bude v Klubu za Starou Prahu vždy 
vděčně vzpomínáno. A. Č. 

PROF. DR. V O J T Ě C H B I R N B A U M . 

Dne 30. května t. r. zemřel náhle dlouholetý člen 
domácí rady Klubu a jeho několikanásobný předseda 
dr. Vojtěch Birnbaum, profesor dějin umění na Karlově 
universitě v Praze. Prof. Birnbaum náležel jistě k nej-
radikálnějším zastáncům ochrany památek u nás nejen 
teoreticky, ale i prakticky. Jeho důslednost v tomto 
směru neznala mezí ani přelkážek, ona vyvěrala z celé 
podstaty Birnbaumova životního smyslu a jeho skoro 
výhradního zájmu. Jeho pohodlný životní úděl, nezna-
jící trudů tohoto světa, do něhož nezasáhla rušivě ani 
povinnost vojenská za světové války, soustředil se 
vzácným způsobem do kolejí vědeckého badání umě-
leckohistorického, jež bylo živelnou láskou Birnbau-
movou, která vyplňovala cele jeho denní program a 
pro niž zapomínal na jiné stránky vezdejšího moder-
ního života. 

Ochrana památek byla nerozlučnou složkou jeho vě-
decké discipliny. Birnbaumovo školení na vídeňské 
universitě u Wickhoffa a Riegla stvořilo také jeho po-
měr k památkám, především stavitelským, které se 
staly vlastním předmětem jeho badání. 

Analytická metoda vědecké práce v oboru dějin 
umění, j íž vynikala »vídeňská škola*, nutila »přistu-
povat k památkám samým«, rozebírat je kámen za 
kamenem, takřka je ohmatávat a z tohoto bezprostřed-
ního studia vynášet o nich soud. Každá i umělecky 
nehonosná památka je Birnbaumovi cennou složkou 
vědeckého materiálu, již nelze přehlíželi, máme-li se 
dobrati uceleného názoru na vývoj umění. Čím více 
památek se zachová, bude tento obraz úplnější a urči-
tější. A nebude určitější jen poznání dějin umění. Ze 
skladu studia co největšího počtu památelk dobereme 
se představy o prostředí, v němž žili naši předkové, 
z něho pochopíme jejich životní názor a nabudeme 
jasnějšího pojmu o motivech jejich jednání. 

OvŠem nebyly to jen tyto egoistické pohnutky vě-
deckého pracovníka, zabraného do studia minulosti, 
jež vedly Birnbauma k nutnosti ochrany památek. Měl 
pro ni důvody vyšší, podložené filosofií lidskosti člo-
věka 20. století. Viděl v ochraně památek jeden 
z vrcholů dokonalosti moderní doby, naplněné huma-
nitou a altruismem všeho druhu. Neboť v ní obrací se 
snaha o blaho bližního, jež povznáší dnešní dobu nad 
minulost, nikoliv k živým současníkům, nýbrž k našim 
mrtvým předkům, k jejich dílu a k jejich odkazu. 

Z těchto základů praktických a především idealistic-
kých byly vystavěny Birnbaumovy názory památkář-
ské. Byly to zásady pevné, nesmlouvavé, neznající 
kompromisů ani v maličkostech. Birnbaum hájil zá-
sadně každou památku, třebas úsilí o jej í záchranu 
jevilo se již předem bezvýsledným. Bolestně nesl pa-
mátkovou devastaci Prahy v poválečném stavebním 
ruchu. 

Bedlivě sledoval tu všechny ipodniky, směřující k po-
rušení památkového nebo estetického vzhledu Prahy, 
a jako člen domácí rady burcoval ji vytrvale do boje 
proti jejich uskutečnění, přezíraje leckdy i skutečné po-
třeby moderního velkoměsta. Neúspěchy, jež z těchto 
důvodů začasté provázely jeho ušlechtilé snahy, byly 
zato tím více vyváženy radostným uspokojením poda-
řilo-li se jinde prosaditi stanovisko památkářské. Zvláště 
šťastným se cítil, mohl-li činně přiložiti ruku k záchraně 
některé památky, nebo k jej ímu vybavení z nánosu 
dodatečných adaptací a restaurací a pronikati tak k je-
jímu původnímu jádru. Jeho činnost v tomto ohledu, 
směřující především k hlubšímu poznání středověké 
Prahy, zůstane nejzáslužnějším jeho působením v oboru 
ochrany památek. Bohužel, náhlá smrt zabránila mu 
v publikování odkrytých objektů a v ocenění jejich vý-
znamu pro dějiny čes>ké kultury. Zanechal vsak i v tomto 
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směru svým žákům i následovníkům cenný odkaz meto-
dického postupu při studiu a konservaci památek archi-
tektonických i bohatý fond poznatků technického i slo-
hově uměleckého rázu. 

Řízení restauračních prací v Karolinu bylo jeho po-
sledním podnikem v tomto oboru, podnikem, v němž 
posilováno bylo Birnbaumovo nadšení pro záchranu 

vynikající památky umělecké i je j ím významem pro 
dějiny a kulturu národa. 

Bohužel, nelítostný osud ho vyrval z této ušlechtilé 
práce a zbavil šik památkářů jednoho z těch, kteří stáli 
vždy vpředu a nebáli se důsledně a statečně hájiti umě-
lecký odkaz našich předků. 

D r. Em. P o c h e. 

V A L D Š T E J N S K Ý P A L Á C V PRAZE. 1) 

Palác valdštejnský, který stojí letos v popředí zájmu 
pražského obecenstva a o kterém vám proto chci říci 
několik slov, ční vysoko nad průměr pražských pamá-
tek, protože je první b a r o k n í památkou stavitelskou 
v Praze, barokní ve své monumentálnosti, ve svých 
formách i v celé hmotné podstatě. Měli jsme sice již 
před válkou třicetiletou a před českým odbojem v Pra^e 
i na venkově několik staveb, na kterých se ukazují první 
známky umění barokního, ale tyto zlomky byly iso-
lovány, netvořily systému, takže není možno mluviti 
o nich jako o skutečných barokních památkách. 

Situace, kde dnes valdštejnský palác se rozkládá, 
byla částí středověkého města, které vzniklo na kolo-
niálním systému v druhé polovici XIII. století vlivem 
Přemysla Otakara II. Tato situace se detailně sice mě-
nila, ale v základě byla stejná ještě v době, kdy Vald-
štejn pojal úmysl postaviti na Malé Straně svůj palác.2) 
Z hlavního náměstí, rozděleného později velikou kolejí 
jezuitskou a chrámem sv. Mikuláše, ale ve středověku 
ještě značně prostorově souvislého, protože stály v něm 
jen drobné stavební jednotky, vedla ulice dnes Tomáš-
ská, která se velikým obloukem zahýbala do ulice nyní 
Valdštejnské a vycházela branou ven. Tento stav je 
dosud zachován až po dům, na kterém je Tomáškova 
pamětní deska. Odtud se rozkládá podél valdštejn-
ského paláce dosti veliké náměstí. Toto náměstí je 
prvním průlomem do Malé Strany, který způsobila ba-
rokní doba. J e poohopitelno, známe-li Valdštejnovo 
sebevědomí, ze stavě do úzkého středověkého půdo-
rysu potřeboval pro odstup takového náměstíčka. Do 
středověké situace, kterou tvořila tato část Malé strany, 
vpadl tento první zásah barokní velmi energicky. Šlech-
tic, který měl k tomu dostatečné prostředky a budoval 
teprve svou prestiž v Praze, vlomil se přímo se svým 
rozsáhlým, knížecím sídlem do hustě zastavěné čtvrti 
a vložil do něho stavební a zahradní jednotku značně 
většího rozsahu, výšky a mohutnosti, než tato čtvrt 
byla dotud zvyklá. To je pak vůbec smysl barokní 
Prahy, že vnáší monumentální, veliké jednotky do 
drobné disposice středověké a že dovede při tom v cel-
ku udržeti a zachovati středověký půdorys i tehdy, když 
drobnými stavebními retušemi a regulacemi obratně 
situuje nové hmoty do náměstí a ulic. 

Že vznikl valdštejnský palác právě na Malé straně, 
jest skoro samozřejmé. Souvisí to s vývojem Valdštej-
novým a s jeho životními osudy. (To všechno je dobře 
známo z jubilejní literatury, a každý, kdo se o letošní 
jubileum zajímá, ví také, j aký byl postup politického 

x ) Předneseno na valné schůzi Klubu na staroměstské radnici 
v Praze 29. dubna 1934. (Podle stenogr. záznamu O. Chyby a 
VI. Pacáka . ) 

2 ) Všechno to podrobně vyl íči l C. Merhout ve výborném 
článku, jenž vyšel s dokumentárním plánem v ČSPSČ., XLI1. 
( 1 9 3 4 ) . 

a vojenského arrivisty Valdštejna a jaký byl jeho zá-
vratný vývoj od roku 1620 do jeho smrti.) Když byl 
Valdštejn jmenován roku 1621 vojenským velitelem 
Prahy, usadil se v Praze v paláci Smiřických, kterého 
nabyl dědictvím, ale poznal záhy, že tato budova, která 
tvořila tehdy pouze třetinu dnešního velikého paláce 
»U Montágů«, nestačí pro jeho hosty a dvůr, který se 
v této době už začal tvořiti. Pojal ihned myšlenku vy-
stavěti si vlastní palác na jiném místě a sáhl na toto 
místo, kde to jeho styky určovaly. Byl sešvagřen s Ad. 
E. Trčkou, jehož matka Marie Magdalena vlastnila 
v této části Malé strany neobyčejně veliké pozemky, 
které jako dobrá hospodyně dovedla získati a sloučiti. 
Zde bylo tedy místo, o které bylo možno se opříti. 
Všechna o9tatní plocha, již Valdštejn ve své velko-
rysosti ještě k tomu připojil, patřila jednak drobným 
lidem, jednak různým šlechticům a církevnímu řádu, 
který nedaleko u sv. Tomáše měl své sídlo. Valdštejn 
nebyl slaboch, který by ustupoval před překážkami. 
Naopak byl bryskní, až násilný, a osvědčil tyto vlast-
nosti i v organisaci svého staveniště. Lámal všechen 
odpor, až se dostal do boje i s představeným kláštera 
u sv. Tomáše. Nezaplatil sice až do své smrti všech 
pozemků, které si přivlastnil, a někteří jich majitelé se 
přihlásili po jeho smrti k pozůstalosti se svými poža-
davky, ale přes to okamžitě všechno zboural, co na 
staveništi stálo — b y l y tam vápenice, domy, zahrady — 
a začal 9tavěti v roce 1 623 svůj zámek. Jediné, co bylo 
snad ze staveb zachováno, je dům Trčkovský.8) 

Stavba vévodské residence byla, což u Valdštejna 
nepřekvapuje, překotná. Valdštejn měl k tomu dosti 
peněz. Právě tehdy dobyl Meklenburska, odkudž mu 
plynuly veliké renty, vévodství frýdlantské bylo také 
v dobré situaci, takže mohl stavěti bez přerušení a bez 
krisí. 

Stavba paláce byla do smrti pána hotova nejenom 
stavebně, nýbrž i s celým zařízením.4) Začalo se stavěti 
asi r. 1623, a ačkoliv byla stavba přerušena na čas pro 
mor v létě 1625, byla přece zhruba (v režné stavbě) 
hotova v roce 1626. S režnou stavbou prováděly se 
i ostatní práce souběžně. Slyšíme-li, že již roku 1626 
Adriaen de Vries referuje knížeti o sochách do zahrady, 
poznáváme, jak hned od počátku všechny práce, ne-
jenom stavební, nýbrž i dekorační, sochařské a malíř-

s ) Když byl zámek r. 1917 ve vá lce opravován, objevila se 
vel iká spára v průčel í a také stavební s ituace v pravé polovici 
paláce jest j iná nežli v levé. Z objevu Merhoutova o domě Trčkov-
ském a jeho správného situování — byly dokonce zjištěny rozměry 
domu — je možno usuzovati, že vel iký dům Trčkovský byl asi 
pojat do paláce Valdštejnova a že svými obvodovými zdmi dosud 
v něm zčásti stojí . 

4 ) Je to viděti z inventáře, který by l sepsán po smrti Vald-
štejnově a který obsahuje neobyčejné bohatství, které se ve 
Valdštejnových zámcích, hlavně v Praze a v J ičíně, nahromadilo. 
Ukazuje na dokonalé zařízení komnat a na vysoký jeho komfort. 
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ské, byly objednány a uspiiovány, aby v pravý čas bylo 
vše hotovo. Roku 1627 je hotova loggie a zhruba celá 
zahrada, roku I 629 jsou datovány štuky v loggii. V této 
době se přistupuje také k rozšíření stavebního pro-
gramu, k výstavbě podkroví; tehdy teprve vznikly asi 
kamenné vikýře paláce v takovém počtu. Kolem roku 
1 629 máme již také zmínku o prvních pracích truhlář-
ských, zámečnických a o práci štukatérské v interieurech 
paláce. Roku 1630 se všechny tyto práce dodělávají , 
malují a štukují se stropy — sál byl již hotov — a do-
končuje se zahrada. Z té doby máme zaj ímavý dopis 
Valdštejnův, který ukazuje metodu, jakou řídil své 
stavby, jeho všestrannost a orientovanost, i fantasii sta-
vebníka, který ví i v poli, co se v Praze děje a dovede 
si živě představiti stavební dí lo.5) 

Když Valdštejn zemřel, práce se i v Praze okamžitě 
zastavily. Od té doby zůstal zámek stavebně skoro beze 
změny. Ovšem zařízení bylo hned zdecimováno, protože 
Valdštejnova vdova měla od císaře dovoleno vybrati 
si majetek, o kterém dokáže, že jí patřil, a vyvezla ze 
zámku mnoho nábytku. Ale záhy potom stihl valdštejn-
ský palác zlý osud. Bylo to r. 1 648, kdy Švédové pře-
padli Malou stranu a jejich vojsku na dva dny dána 
Malá strana v plen, jak bylo při tehdejším námezdním 
vojsku zvykem. Švédové vyplenili tehdy na Malé straně 
kdejaký palác a ovsem také Valdštejnův. Na mnoha 
desítkách vozů odvezli zařízení, nábytek, obrazy, ča-
louny. Čalouny dosud visí v Skokloster u Stockholmu a 
plastiky Vriesovy, které odmontovali v zahradě, jsou 
dosud velikou ozdobou zámeckého parku v Dronting-
holmu. 

2.e se pražský palác od XVII. století udržel pak sta-
vebně beze změny, má hlavně politické příčiny. Rodina 
Valdštejnova, která trpěla za čin svého člena, žila 
v ústraní, jsouc ignorována i částí české šlechty, císaři 
věrné. Následkem toho pražský palác nebyl podle změn 
dobového vkusu upravován, málo se v něm v XVII. a 
XVIII. století bydlilo, nepořádaly se v něm veliké re-
cepce nebo zahradní slavnosti, a tak až na nepatrné 
změněné podrobnosti představuje nám jeviště, na němž 
se vyví je l panský život kolem polovice XVII. století. 
Jen jedenkráte hrozilo zámku v tom směru nebezpečí. 
Bylo to kolem r. 1 720, kdy mělo zde býti zřízeno sídlo 
pro řád šlechtičen. Byly sice již zhotoveny plány (dnes 
v archivu ministerstva vnitra) , podle nichž veliký sál 
měl býti přepažen na čtyři místnosti a na dvoře, kde 
stojí stáje, měla býti vystavěna dvojposchoďová kaple, 
ale se všeho sešlo a řádová budova vznikla na hradě 
pražském přestavbou paláce thunovského. V pozdější 
době byly sice podniknuty některé úpravy v honosných 
místnostech vedle velikého sálu, ale bez vlivu na cel-
kový dojem. 

Teprve v devatenáctém století začíná se valdštejn-
ského paláce užívati i k jiným účelům než pro soukromé 
bydlení. Začínají se občas hlásiti interesenti, kteří by 
rádi užili paláce k veřejným akcím. Tak na př. r. 1816 
slavný mechanik Božek, jehož dílo je pietně instalováno 

r ') Dne 27. června 1630 píše Valdšte jn z Memmingen hraběti 
Taxisovi : » Je š tě letos se musí dodělati má kaple, v ní oltář v celku 
( in continenti ) pro mne i moji choť a opatřiti bohoslužebné ná-
řadí . V kostele sv. Tomáše budiž postaveno pět oltářů, aby i dvůr 
mohl obcovati službám Božím. Všechny pokoje opatřte nábytkem, 
krásnými obrazy ! Dokončete zahradu, loggie bud' ozdobena štu-
kem i na klenbě a grotta zřízena podle schváleného plánu I Před 
loggi í bude mohutná fontána, do níž povede všechna voda a odtud 
teprve na strany do dvou menších kašen čtvercových; zašlete 
ihned plán zahrady a fontány ! « 

v technickém museu, se tu produkuje na basénu se 
svým parníčkem a ukazuje svou lokomotivu. Roku 1840 
byly pořádány v loggii veřejné koncerty, kde se hrála 
hlavně starší klasická hudba, ale také již Beethoven. 

Kolem roku 1845 začíná se první stavební úprava, 
a to v části, ve které dnes jest umístěno ještě minister-
stvo obchodu; je to jediná partie, která byla takovým 
způsobem přebudována, ale netýká se to mimo rozlehlé 
schodiště v pozdně empirových formách mnoha míst-
ností. Roku 1853 byla pak provedena oprava, jíž dnes 
litujeme: malby v loggii i j iné malby v paláci byly ne-
odborně restaurovány malířem Frieblem, členem roz-
větvené íodiny pražských pokojových malířů. Ztem-
nění, které tato oprava způsobila, není možno vůbec 
odstraniti. Toho roku byl také přestavován podle pro-
jektu architekta Achilla Wolfa vojenským erárem Čer-
nínský palác a vojáci vyprodávali z něho, co bylo jen 
možno. Vylámána byla mramorová ostění dveří i oken, 
prodávaly se parketové podlahy, zkrátka všechno, co 
překáželo adaptaci paláce, který byl měněn ze tří pater 
na čtyři. Tehdy byla koupena 4 portálová ostění, která 
jsou osazena v hlavním sále a nepatří k valdštejnskému 
původnímu zařízení, a v té době byl také sál adapto-
ván, jak vidíme dnes, takže pouze klenba s freskem a 
se štukovou výzdobou jest původní. Všechno ostatní, 
potažení stěn umělým mramorem a pilastry se svými 
nástavci, je nové. Při této opravě paláce dána také 
nová vazba na jízdárnu a do průčelí paláce všude za-
sazena venkovská okna. (V téže době bylo provedeno 
toto zhoršení fasády renesančních a barokních paláců, 
jež přidáním oken do líce okamžitě mění jich bohatou 
plastiku v plošný ornament, v Praze častokráte.) 

Romantická doba je dobou znovuvzkříšení paláce. 
Roku 1854 byla v zahradě slavnost k poctě Františka 
Josefa I., veliký karusel šlechtický. Je o něm vydána 
nádherná publikace, kde na barevných litografiích jsou 
zachyceni šlechtici, ve skupinách i jednotlivě, ve svých 
překrásných uniformách, a je tu také dvojí celkový 
pohled do jízdárny. Roku 1859 hraje se valdštejnské 
drama Schillerovo v loggii. ( J e to předchůdce plánů, 
které v letošním roce jubilejním mělo Národní divadlo 
a nové německé divadlo, provésti moderním způsobem 
na místě samém Schillerovu slavnou trilogii.) V letech 
1866—67 přidal tu některé nástropní malby Petr 
Maixner. Týkaj í se zejména antikamery a velkého ry-
tířského sálu, do kterých se vstupuje z hlavního sálu, 
a znázorňují al.fresco Pallas Athéné, Amora s lukem a 
válečné trofeje (kartony k nim získalo nedávno Měst-
ské museum pražské). V druhé polovici devatenáctého 
století a v naší době stalo se tradičním otevření paláce 
a jeho zahrad na 1. května a na svátek Jana Nepomuc-
kého, ale pořádají se tu i j iné podniky a počet jich by 
stále rostl, kdyby jich majitel nebrzdil, chtěje zachovati 
palác i zahradu v tradiční intimitě. 

I v naší době byl palác dvakráte po částech opravo-
ván. Po prvé v roce 1911 až 1912 vedením Walchera 
von Moltheim, neobyčejně obratného vídeňského archi-
tekta, který v předválečném Rakousku platil u šlechty 
za velikého odborníka pro svoji dekoratérskou obrat-
nost a pro schopnost, s jakou dovedl vyhovovati histo-
rickým jej ím sklonům a přizpůsobovati j í staré pro-
středí.0) Walcher opravil (pod dozorem památkového 

ň ) Tento architekt pustil se nák ladem WaldŠtejnovým i do 
dostavby Bezdězu před válkou, aby se tam mohli usaditi mniši 
chartreuxští , kteř í byl i při rozluce c í rkve a státu vypuzeni 
z Francie . 
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úřadu) loggii a pokusil se opraviti i jej í malby po ne-
šťastné Friebelově opravě. Potom v letech 1914 až 
1915 podnikl nedávno zemřelý majitel paláce náklad-
nou práci, že dal odliti ve Švédsku všechny Vriesovy 
bronzové plastiky. Jsou dnes rozestaveny jednak v obou 
galeriích v paláci, jednak v loggii, a budou v příhodné 
době postaveny do zahrady v původní disposici. Roku 
1917 byla vzorně opravena fasáda paláce vídeňskou 
podnikatelskou firmou Kozaurkovou. Právě při této 
restauraci se přišlo na mnoho podrobností, které se 
dříve neznaly. Jednak je to objevení spáry, která při-
vedla na myšlenku, že palác Trčkovský je skutečně 
zachován ve zdech paláce, jednak zjistil se tu pokus 
celou fasádu sgrafitovati, což nám ukazuje rozcestí, na 
kterém byla tenkráte architektura, že i italští umělci, 
kteří byli na stavbě účastni, nějaký čas zaváhali, mají-li 
fasádu sgrafitovati nebo ponechati hladkou. 

To jsou vnější osudy paláce, chronologicky vylí-
čené až do dnešní doby. Letos palác neobyčejně získal 
j ubileem valdštej nským. První přednáška Pekařova 
v extensním cyklu se konala právě v jeho sále. Sál byl 
při tom skvěle osvětlen a I 7. května otevřela se v něm 
i v přilehlých místnostech veliká výstava, která ukázala 
Valdštej na jako vojáka, politika a stavebníka. Za vý-
stavy je přístupna většina místností v zámku i zahrada, 
takže palác se letos vetkne do mysli a paměti i těch 
Pražanů, kteří ho ještě nepoznali. 

J e však na čase říci o paláci, j aký má význam jako 
p r v n í b a r o k n í p a m á t k a v Praze, která stojí 
na rozcestí dvou velikých uměleckých epoch a těsně na 
začátku epochy, kterou možno pro Prahu nazvati nej-
slavnější vedle epochy gotické. 

Valdštejnský palác stavěli Vlaši. To je samozřejmé 
v době, ve které vznikl. Po celé šestnácté století k nám 
chodili Vlaši a jejich další imigrace nepřestala ani po-
tom. Zastavila se snad na nějaký rok, když vypukla 
česká válka a snad už několik let před tím; nemáme 
však příkladu, že by Němci anebo domácí lidé tak vy-
nikli, aby se bývali tehdy nějak význačně uplatnili, 
když přestal příliv Vlachův. Když tedy začíná nová 
jich invase, je situace po této stránce úplně stejná jako 
ve století šestnáctém. Teprve později, na konci století 
sedmnáctého, se začíná domácí živel český a také ně-
mecký a imigranti němečtí uplatňovati, takže vytlačí 
Vlachy úplně. Vlaši k nám přicházející nebyli umělci, 
kterých by Itálie nebyla mohla postrádati ve svém ve-
likém uměleckém souboru v době renesanční. Pro naše 
poměry byli sice neobyčejně technicky vyspělí, obratní 
a zikušení, ale nebyli tvůrčí geniové, kteří by přinášeli 
původní myšlenky a zde je uplatňovali. Naopak, všichni 
tito stavitelé a jich pomocníci přinášejí sem jen myšlenky 
jiných, ale dovedou je zde velice obratně aplikovati, 
charakterisujíce tak po formální stránce prvé období 
našeho baroka. Právě proto, že sem nepřicházejí tvůrčí 
lidé, nebyl k nám přenesen barok jako systém, nýbrž jen 
jako soubor motivů, abych tak řekl vzorků, které se na 
jedné stavbě skládají a aplikují na konstruktivní lešení, 
které jest v jádře ještě renesanční. Je pravda, že Italové 
během šestnáctého století úplně z Čech vypudili konser-
vativní myšlenky gotické a že jimi na místě gotického 
kameníka byl postaven renesanční zedník, ale toto 
renesanční zednictví se pak ozývá jak v konstrukci, tak 
v celé konfiguraci stavební, dokonce i v jednotlivostech 
stavby, v půdoryse, v jeho prostorovém vyvinutí, v jeho 
hmotě ještě dlouho do sedmnáctého století. Valdštej-
novi a později klášterní a šlechtičtí architekti XVII. 

století nedovedou tedy vytvořiti nové umění ze sebe, 
nýbrž opírají se buď o domácí české prostředí, buď 
o to, co si přinesli jako reminiscenci ve svých náčrt-
nících z vlasti. Jich vzory jsou dvojího druhu. Analysu-
jeme-li kteroukoliv barokní stavbu u nás do osmdesá-
tých let sedmnáctého století, nalézáme v nich nejprve 
zásoby motivů, které mají vzor ve vyspělé italské rene-
sanci. Některé se odnášejí až do začátků století patnác-
tého, část jich je z pozdní renesance, zejména z období 
teoretiků římských a severoitalských. Vedle toho jsou 
to již skutečné prvky barokní, ne strávené jako část 
systému, který je do sebe zaklouben a který podmiňuje 
jednotu, nýbrž jako jednotlivé motivy, at? již jsou pů-
vodu římského nebo severoitalského. Všechny tyto, 
renesanční i barokní, prvky, vzaté z protichůdných 
míst, jsou sice v Itálii přesně lokalisovány a vývojově 
rozlišeny, ale na severu i u nás objevují se pospolu, 
časově i místně. 

Stavitelé, sochaři, malíři, zařizovatelé interieurů, ře-
meslníci všech oborů jsou velmi četní na stavbě vald-
štejnského paláce. Důležito je ovšem poznati mezi nimi 
vedoucí síly. Přebíhání dosavadní literatury od jed-
noho jména ke druhému za účelem zjištění vedoucí síly 
nemělo dosud úspěchu. J e ovšem nutno se opříti jen 
0 archivalie a o stylové znaky stavby samé, ze kterých 
je pak možno označiti charakter jednotlivých vedoucích 
osobností, kupících se kolem Valdštejna. 

Valdštejn získával tyto osobnosti stejným způsobem 
jako vojáky. Dobrodruh, který se opíral od počátku 
své skvělé dráhy o konjunkturu, o okamžik a dovedl 
z něho úžasně těžiti, vytěžil i z činu, že zajal přímo 
architekta, jenž se byl utekl do Prahy před svým dosa-
vadním pánem. J e to architekt Andrea Spezza, vlastní 
projektant paláce, který stavěl v Oldenburku vévodský 
zámek a roku 1616, když se s vévodou nepohodl, unikl 
do Prahy. (Co to tenkráte znamenalo, víme. Bylo to 
porušení kázně k pánovi, k vysoké osobnosti, bylo to 
porušení smlouvy a znamenalo tehdy přímo právo 
pánovo žalařovati takového provinilce.) Oldenburský 
vévoda poslal za ním do Prahy své špiony. Jsou o tom 
jich záznamy v oldenburském archivu, že Spezza pra-
cuje v Praze pro císařský dvůr, a že si netroufají jej 
zajmouti.7) V té době najde Spezzu Valdštejn, který 
ho okamžitě konfiskuje pro sebe a uloží mu udělati 
projekt paláce. Náhoda se osvědčila. Zajal obratného 
člověka, a jak mu byl cenný, je viděti z povzdechu 
v jednom dopise, který Valdštejn posílá zemskému 
hejtmanovi do Jičína po Spezzově smrti roku 1628, že 
sotva již najde takového architekta, který by mu tak 
vyhovoval a který by tak ztělesňoval jeho myšlenky. 
Valdštejn osvědčil se však také vůči Spezzovi vděčným. 
Vzal jeho oba syny do kanceláře jičínské stavby a 
choval je tam do smrti. Po smrti Spezzově (1628 ) 
hledal Valdštejn architekta nejprve ve Vídni prostřed-
nictvím svého švagra kardinála Harracha, ale ten od-
řekl. Druhý je j zklamal jako nedouk, takže byl přímo 
vykopán a ještě v dopise za ním Valdštejn posílá nej-
hrubší nadávky. Trvalo pak dvě léta, než byl ustanoven 
nový architekt Mikuláš Sebregondi. Ten přenesl sta-
vební kancelář do Jičína, protože pražská stavba byla 
už zhruba hotova a právě v Jičíně stavba zámku byla 
v největším proudu. Přece však Sebregondi působí 
1 v Praze, jednak pokyny, jednak návštěvami. Po smrti 

") Srov. článek H. Schmerbera v Mitt. d. Ver . f. Gesch. der 
Deutachen in Bohmen, LVII. ( 1 9 1 8 ) , 82 . 
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Valdštejnově sloužil pak v Jičíně nástupci Valdštej-
novu, panu Teufenbachovi, až do smrti 1640. 

Sebregondi nepřichází vůbec v úvahu jako projektant 
pražského paláce, projektantem byl zde jediné Andrea 
Spezza, který byl s to, aby navrhl veliký projekt, jak 
si toho Valdštejn přál. Vklínil neobyčejně rozlehlou 
stavbu do nepravidelného prostředí středověkého, zfor-
muloval v Praze po prvé stavební program a komfort 
barokního šlechtice, ale j inak jest jeho umění po 
stránce formální toho charakteru, jako umění všech 
jeho vlašských současníků a předchůdců: drží se svých 
velikých vzorů, využívá skizzáků ze svých tovaryšských 
cest a z minulé italské prakse. Možno přímo uvésti ně-
které motivy, odkud byly převzaty, řada jiných je sice 
také z Itálie, ale jsou už přece určitým způsobem upra-
veny individuálně, takže není možno o nich říci, že jsou 
přímé kopie. Tak na příklad fasáda pražského paláce 
je schéma fasády paláce lateránského až na portály, 
které více svědčí tradici severu. Celá disposice průčelí 
— mimo vikýře a vysokou střechu — je odvozena z pa-
láce římského. Zadní fasáda loggie a přízemí fasád 
nádvo<rních jest opět motiv známý a velmi starý, motiv 
Bramantova belvederského dvora. Loggie, ačkoliv jest 
ve své mohutnosti něco nevídaného pro střední Evropu 
v té době, přece je v základní myšlence italská rene-
sanční forma. Nejbližší se nám zdá loggie paláce del Te 
v Mantově a hlavně vily Madama, pokud se týče mě-
řítka a rozčlenění vnitřní boční zdi. I grotta, přes to že 
je většího měřítka, je vzata z papežských paláců ital-
ských. 

Stavitelé, kterých bylo mnoho a kteří se obyčejně 
dříve omylem vydával i za projektanty, jsou hlavně 
Giovanni Marini, který ještě dlouho potom žije v Praze 
(roku 1634 má požadavek na valdštejnskou pozůsta-
lost), Zachariáš Bussá de Campione, člen velikého rodu 
stavitelů, který jest již v době renesanční zaměstnáván 
v Praze, a Vine. Boccaccio, který stavěl hlavně v Za-
hání, ale byl i na pražský zámek povoláván. Z řemesl-
níků nalézáme mnohá jména rodin, které později u nás 
vynikly, protože jejich členové byli nadaní lidé. Je tu 
na př. Santini, který v osmnáctém století v jednom 
členu svého rodu se stává rivalem Dientzenhoférovým, 
jsou tu Orsoli, Serena, Canevalle, Mazetto a mnoho 
jiných. 

Z umělců chci jmenovati aspoň význačné. Na prvním 
místě je to malíř a dekoratér Baccio di Bianca, který 
se objevil už roku 1623 v Praze, pak po smrti Vald-
štejnově odchází a roku 1637 je dekoratérem a zařizo-
vatelem zahrad v Buen Retiro ve Španělsku. Ten je 
také autorem — což je zjištěno dokumentárně — maleb 
v hlavním sále paláce, kde je Valdštejn znázorněn jako 
bůh války, jedoucí na triumfálním voze. Vedle toho 
byl i štukatérem. Sám píše, že Valdštejnovi se líbil ; ač 
i jeho »tituloval Valdštejn bestie, přece ho měl rád a 
dovoloval mu, aby mu při stole naléval vína, což bylo 
pro tohoto malíře velikým vyznamenáními;. Baccio di 
Bianca pracoval také na zahradě, zúčastnil se jako 
dnešní divadelní dekoratér ve věcech, kde šlo o ilusivní 
triky, o působení na diváka. Jinak tu pracují i domácí 
malíři Fritsch (Fryč) a Jan Schlemiiller, žák J . J . 
Heintze. Neznáme přesně jejich prací, ale možno tvrditi 
už podle stylu, že oltářní obraz v paláci Valdštejnově 
maloval Schlemuller. Ze sochařů na prvním místě stojí 
Adriaen de Vries, Nizozemec původem, který v Praze 
velmi záhy ( f 1627) zemřel. Je pochován u sv. To-
máše, a nedávno bylo zjištěno Cyr. Merhoutem v archi-

váliích tomášských místo, kde byl pochován. Tento 
Nizozemec prošel dílnou povlaštelého krajana Gio. da 
Bologna, odebral se pak za chlebem na sever, pracoval 
pro Rudolfa II. a jiné dvory evropské, ale na konec 
srvého života hlavně pro Valdštejna. Je mistrem deko-
rativní komposice, což je vid čti ve virtuosním zpraco-
vání drobných plastik. Drobné alegorické sochy i jiné 
figury jeho jsou opravdu vrcholem tehdejší dekorativní 
plastiky. Jakmile však mu byl uložen úkol provésti nad-
životní plastiky do zahrady Valdštejnovy, zklamal ne-
obyčejně. Na velké ploše, kterou tu měl zpracovati, 
nemá co říci, kdežto na drobném detailu uplatňoval se 
virtuosně. Tento epigon malého formátu neměl tedy ve 
Valdštejnském paláci toho evropského významu, který 
se mu přikládá, ale zůstane přece jen jeho ozdobou. 
Vedle něho se uplatňuje Arnošt Heidelberger, pražský 
sochař. Můžeme ho sledovati později, když pomáhal 
při postavení morové statue na Staroměstském náměstí 
i na hradě. Od něho jsou oltáře jičínské a také oltář 
sv. Václava, zachovaný v pražské kapli. 

Zařízení do paláce bylo pořízeno způsobem na 
tehdejší dobu charakteristickým. Valdštejn na stavbu 
spěchal a jeho stavební tempo je rychlejší, než bylo 
v té době zvykem.8) Takovým rychlým způsobem bylo 
pořizováno i zařízení. Čalouny na př. se objednávaly 
tak říkajíc na metry. Jsou zachovány dopisy objedná-
vající čalouny do Jičína, kde Valdštejn udává počet 
kusů, historický sujet a dobu, do které musí býti ča-
louny dodány. Něco podobného bylo i v Praze. Nákupy 
pro zařízení se dělaly hlavně v Nizozemí a v italii, ale 
vyžadovala se i při překotnosti dobrá kvalita. O výběru 
rozhodovali při tom inž. Pieroni a synovec Valdštejnův 
Max. Nakupovaly se sochy, obrazy, nábytek, drobná 
plastika, stříbrné servisy, dopravovaly se a okamžitě 
stavěly do paláce. Doma byly z uměleckého průmyslu 
objednávány pouze stavební práce truhlářská, zámeč-
nická, kovářská, sklenářská, štukatérská. Sklo dodával 
do Jičína a do Prahy známý sklenář Hans Schiirrer 
z Waldheimu, který stojí na začátku barokního sklář-
ství českého a jehož dílna zhotovovala opravdu mi-
strovská díla. 

Všechno dílo řídil Valdštejn sám, svým přáním, 
svými rozkazy, svými požadavky, svými hrozbami. Měl 
při tom svého poradce v inženýru Giovanni Pieronim. 
J e to muž, o kterém se v dosavadní literatuře nevědělo, 
jaké mu přiřknouti na Valdštejnově dvoře místo. Mys-
lilo se, že byl stavitelem, jindy, že byl malířem, po třetí 
dekoratérem, pak že snad opatřoval pouze některé 
menší věci pro stavbu jako znalec. Ve skutečnosti je 
tento muž pro Valdštejna opravdu vším. Svým vzdě-
láním a technickým oborem byl pevnostním inženýrem. 
Původně byl angažován císařem rakouským na prová-
dění fortifikací kolem Vídně. Roku 1622 přichází do 
Prahy jako vedoucí pražských opevňovacích staveb. 
V té době byl Valdštejn vojenským velitelem Prahy, 
seznámil se s ním a od té doby je j ze svých služeb již 
nepustil. Viděl v něm zdatnou sílu, která všechno řídí, 
takže neprojde jediný plán, návrh nebo model, aby je j 
Pieroni neposoudil. Podle jeho úsudku se Valdštejn 
zařizuje. Nemáme příkladu, že by se byl Valdštejn 

8 ) Tehdy se začínalo se stavbou pozdě, ke konci května nebo 
až začátkem června a končilo se už v září . Na zimu se celá stavba 
obkládala dřevem proti vlivům povětrnosti. Byla v tom určitá solid-
nost, že se opravdu využívalo ve shodě s naším podnebím jen 
spolehlivého počasí a že se stavba spíše protahovala, aby zdi ná-
ležitě vyschly a vše dobře uzrálo. 
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s Pieronim v názorech srazil a že by ho byl odbýval tak 
bryskně, jako odbýval své ostatní umělce a řemeslníky. 
Jistě mu imponoval. Poradní činnost Pieroniho je nový 
zjev doby, který do Prahy přichází po prvé. Do té doby 
známe u nás jako stavitelské odborníky pouze cechovní 
gotické kameníky a cechovní renesanční zedníky. Ne-
známe vědeckého vedení anebo vědecké kritiky stavby, 
které se po prvé uplatňují v Itálii a později také ve 
Francii a z jichž okruhu v osmnáctém století vznikají 
školy architektury a inženýrství, které jsou zárodkem 
pozdějších technik. Základ, ze kterého věda inženýrská 
vyšla, byla opevnění. Pro zdokonalené střelné zbraně, 
hlavně dělostřelbu, potřebovala opevnění důkladných 
vědomostí, důkladnějších, než jaké měli stavitelé teh-
dejší doby. Bylo potřeba znáti zákony balistiky, která 
je dnes velkou vědou, a podle toho vypočítávati sklony 
bašt, krytů atd., bylo nutno dělati výpočty pro kon-
strukce atd. Není divu, že si vojenští inženýři, kteří se 
tomuto oboru oddali a začali o něm vědecky pracovati, 
dobyli takové prestiže. Z toho se vysvětluje i významné 
postavení Pieroniho u Valdštejna. Byl později velmi 
zámožný, od císaře dostal dva velkostatky, po smrti 
Valdštejnově dostavil se s požadavkem na pozůstalost 
ve výši 30.000 zlatých. To všechno ukazuje, jakou po-
sici měl, a že je j musíme ceniti jako nejvyššího experta, 
ba důvěrníka Valdštejnova v jeho stavební činnosti. 

Co se týče místa Valdštejnova paláce ve vývoji praž-
ské architektury a české architektury vůbec, naznačil 
jsem už zpředu jeho místo. J e to první hotové dílo, 
které v Praze vzniklo na začátku baroka. Od něho se te-
prve barokní období skutečně začíná. Všechno v umění 
výtvarném, co vzniklo po něm a jest přes to ještě kon-
servativní, může býti charakterisováno jako nečasové. 

Již zpředu jsem naznačil některé stylové znaky, které 
byly aplikovány na valdštejnský palác jako residenci 
z doby renesanční. Mimo ně není tu vyvinuta symetrická 
osovost baroka, která v této době v Itálii už silně po-
kročila. V pražském paláci jako komponovaném celku 
zjišťujeme jen několik stavebních jednotek, které jsou 
do sebe zaklíněny ne uměním komposičním, nýbrž si-
tuační nezbytností, několik stavebních hmot, které mají 
různý účel a jsou vedle sebe položeny. Ale je tu již také 
mnoho motivů nových, které přináší barok do Prahy 
po prvé. J e to vyvinutí ne jediného dvora arkádového 
na dlouhé podélné ose, ale skupení křídel kolem něko-
lika dvorů. J e tu hlavní, representační dvůr, do kterého 
vbíhá levý průjezd, vedle něho malý obytný dvůr, pak 
dlouhý dvůr stájí a konečně nádvoří administrativní a 
hostinské budovy, posunuté vzadu do zahrady. Arkády 
nejsou kolem dvorů ve všech patrech, nýbrž pouze v pří-
zemí, užívané účelně jako koridor. Tento není sice ve-
den kolem dokola, ale prostupuje j ako komunikace celou 
stavbu. Kdyby ovšem palác valdštejnský vyhovoval 
úplně vývojové situaci stylu, která byla tehdy v Itálii, 
musil by státi o značný stupeň výše co do komposice 
vnitřku. Přes to má určité kvality, které barok vyžaduje. 
Je tu veliký sál, jde oběma patry, což znamená barokní 
cítění prostorové, a je také zpracován architektonicky 
jako barokní prostor. Ovšem není položen do osy prů-
čelí, ale posunut do kouta, a není navenek označen jako 
dvoupatrový, nýbrž projevuje se jako dvě normální 
serie pokojů nad sebou v prvním a druhém patře. Pak 
je tu úmyslná revue místností, které jsou již určitým 
způsobem svázány a nejsou jen kladeny vedle sebe jako 
v renesanci. Nejdůležitější znak je, že jsou dokonce 
různě dimensovány. Sledujme revui těchto místností 

počínajíc od hlavního sálu! Je tu nejprve obdélný 
nízký prostor rytířského sálu, vedle něho řadí se čtve-
rečný prostor antikamery, nato vstupujeme do pro-
storu polygonálního, studovny Valdštejnovy. Z této 
studovny koridorem krásně architektonicky vyzdobe-
ným vejdeme do vlastních pokojů, v prvním patře vé-
vodových a ve druhém vévodčiných. Jsou oboje spo-
jeny bezprostředně s loží, ve které je možno býti 
přítomen bohoslužbě v kapli. Tyto všechny pokoje mají 
již dveře posunuty na jednu stranu, takže při otevře-
ných dveřích je možno sledovati perspektivu celé jich 
řady. To znamená již určitou gradaci prostorů i celku. 
I schodiště, přes to že je vloženo do rohu, takže je 
návštěvník okamžitě ani nenajde, jest už vyvinuto 
v určitém smyslu nad renesanční pojmy. Je to jediné 
schodiště ke hlavnímu sálu, kdežto všechny ostatní 
místnosti maj í svá schodiště čtyřramenná nebo točitá. 

Nejdůležitější je však měřítko stavby, které se zde 
objevuje po prvé v Praze. Béřeme-li v úvahu starší ve-
liké paláce, palác schwarzenberský na Hradčanech, 
domy měšťanské a šlechtické v Praze, přece se nesetká-
váme nikde s takovým měřítkem. Žádná z renesančních 
staveb nežádala si také tak veliké půdorysné plochy, ba 
na místě valdštejnského paláce by mohlo býti zbudo-
váno několik renesančních zámků. Možno říci, že ani 
čeští králové, kteří do doby Rudolfa II. sídlili v hrad-
čanském zámku, neměli takových místností, jaké si 
opatřil Valdštejn. Vždyť hrad se tehdy skládal ještě 
z drobných jednotek, které je j v pohledu od Prahy 
zbavovaly monumentálnosti, takže do jich přestavby 
jen chrám sv. Víta dodával hradu dominujícího posta-
vení nad městem. Valdštejnský palác svým velikým 
měřítkem, rozlehlostí a pohodlím přinesl do Prahy nový 
vzduch, nové prostředí, které se pak stále zvětšovalo 
až do ohromných dimensí osmnáctého, století. Bez to-
hoto začátku nebylo by ohromných kolejí jezuitských, 
které se později začaly vlamovati do Starého, Nového 
i Menšího města, nebylo by barokních klášterů, kostelů 
a velikých paláců a měšťanských domů. Zde byl udán 
tón a začátek, ale i důkaz, že na stejně rozlehlé ploše 
je možno vybudovati hmotu dojmem značně větší a 
svými detaily a motivy hutnější. Byl tu podán po prvé 
důkaz, že monumentálnost nedává vždycky samotná 
výška, nýbrž hlavně vzájemný poměr a zejména mě-
řítko, a vedle toho i profilace, detailní propracování. 
Valdštejnský palác má na př. proti lateránskému vzorci 
okna o mnoho širší a vyšší, takže okenní otvory stra-
vují celou plochu fasády. Toť zcela jiné chápání členi-
tosti plochy a hmoty, nežli v renesanci! A podobných 
znaků bylo by možno vypočísti mnoho. Největší mě-
řítko se ovšem ukazuje v loggii, které, můžeme říci 
s dobrým svědomím, se v Praze dosud neznalo vůbec. 
Valdštejn po prvé přinesl toto měřítko do Prahy. Je až 
fantastické, když srovnáváme s valdštejnskou loggií 
sally bohatých šlechticů v době Rudolfa II. Je třeba 
uznati obratnost projektanta, který sbírá své motivy se 
všech stran a přece dovede je ovládnouti i v tomto mě-
řítku. Drobné volierky renesanční se tu zvětšují v obrov-
ské stavby, které by stačily pro medvědy, natož pro 
drobné ptactvo. Veliké měřítko má i celá zahrada. Ač 
je zlomena ve své ose, přece jest jednotně architekto-
nicky upravena v obou prostorách, v předním parteru 
i zadní dlouhé části. To můžeme sledovati nejenom na 
celkovém architektonickém rozvrhu, ale také na detailu, 
na řešení zlomů stěn a nároží, kde prostor zahrady se 
svazuje komposičně pomocí nástěnné architektury atd. 
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Nové měřítko přinesly do Prahy také vodní střiky, které 
v renesanční době spíše znamenaly vtipné hračky. Ted' 
však již přestávají býti zábavnou hračkou, voda je mo-
tivem v architektuře, ona ji doplňuje, ona s ní hraje a 
s ní spolupůsobí. I na plastice, kterou Valdštejnovi pro-
vedl Vries, ukazuje se nové měřítko, tehdy u nás ještě 
nezvyklé. Těchto detailů nezná renesanční zahrada, 
provedená na malém prostoru, pracující s nepatrnými 
hmotami, soškami, pergolami, altánky. Sotva dovedeme 
pochopiti překvapení, jež v Praze vyvolal tento veliký 
prostor valdštejnské zahrady, který byl ovládnut nejen 
architektonicky, ale i vegetací, vodou atd. 

To všechno ukazuje na veliký význam valdštejnského 
paláce v Praze pro českou architekturu. Stojí na po-
čátku baroka v Čechách, je však i součástí veliké sta-
vební činnosti člověka sice sobeckého, stavícího jen 
pro sebe, ale zároveň bezděčně poskytujícího Praze 
značný kulturní přínos a začátek velikého rozvoje umě-
leckého. Odkazuji zde ke své letošní extensní před-
nášce, kde jsem mohl šíře charakterisovati stavební 
činnost Valdštejnovu, že znamená pro české prostředí 
pronikavou změnu, protože v něm vytvořil základnu 
pro jeho skvělou barokní budoucnost. 

D r . Z d e n ě k W i r t h . 

S T A R Á RADNICE V MLADÉ BOLESLAVI. 

Dnešní budova staré radnice v Mladé Boleslavi byl>a 
zbudována v době největšího rozkvětu města v polo-
vině 1 6. století. Tato doba byla skutečným mezníkem 
ve vývoji Mladé Boleslavě, neboť téměř všechny vý-
značné budovy města se v této době staví. V pozděj-
ších dobách město vlastně dále neroste a tak budovy 
renesanční, ač utrpěly četnými požáry a byly proto 
přestavovány, uplatňují se v obraze města stejně ještě 
v 19. století jako na kresbě Willenbergově z r. 1602. 

Mladou Boleslav a Čechy. Proto také, ač máme v Mladé 
Boleslavi také barokní památky, nemohou se význa-
mem rovnati stavbám renesančním. 

Radnice postavena byla již v duchu renesančním, ač 
mnohé detaily připomínají ještě stále gotiku. I průbě-
hem stavby možno pozorovati vzrůstající cítění rene-
sanční, neboť ve spodní části radnice vyskytuje se více 
gotických detailů než v horní části. Tak ostění dveří 
v suterénu radnice má dosud protínající se oblé pruty 

Stará radnice v Ml. Boleslavi. Klenba mazhausu. 

Mladá Boleslav vděčí za svůj rozkvět na počátku 
renesance především svému rodu Krajířů z Krajku. 
Krajířové podporovali na svých statcích Jednotu bratr-
skou. Mladá Boleslav stala se střediskem Jednoty a jest 
přirozené, že příznivé hospodářské podmínky spolu 
s vynikající kulturní úrovní Českých bratří daly příz-
nivé podmínky také umění stavitelskému. Tak téměř 
současně rozšiřuje se Mladá Boleslav o Nové město, 
staví se velký českobratrský sbor ( 1 5 5 4 ) , radnice 
( 1 5 5 9 ) , dokončuje se klenba v utrakvistickém kostele 
P. Marie ( 1 5 6 6 ) a staví se hřbitovní kostel sv. Havla, 
hrobka Krajířů z Krajku. 

J e to na konci gotiky, která se stále ještě ozývá na 
stavbách náboženských, zatím co stavby světské staví 
se již většinou ve slohu moderním, v renesanci. Jest 
pochopitelné, že po tomto velikém vypětí nastal úpa-
dek, zvláště když Krajířové vymřeli a nejznamenitější 
mužové Jednoty musili pro pronásledování opustiti 

Stará radnice v Ml. Boleslavi. Detail k lenby v mazhausu. 

gotické, portály v 1. patře jsou však již téměř čistě 
renesanční. 

Radnice podle Willenbergovy kresby Mladé Bole-
slavě, na níž bohužel patrna jest pouze horní část, byla 
budovou dvoupatrovou, s pěti dvojicemi sdružených 
oken, se dvěma věžemi, na straně k náměstí se třemi 
štítovými vikýři a lunetovou římsou. Radnice pokryta 
byla bohatou výzdobou sgrafitovou ornamentální i figu-
lální, která se z větší části dosud zachovala a byla při 
opravách v roce 1907 a 1922 odkryta a opravena. 
Četnými požáry radnice utrpěla a byla proto několikrát 
přestavěna, naposledy v roce 1846, kdy upravována 
byla pro krajský soud. Tehdy rozšířena byla budova 
o vedlejší dům čp. 70 a jej í průčelí upraveno do dnešní 
podoby. 

Dnes, po opuštění budovy soudem, jest upravována 
znovu. V prvém patře bude umístěno museum Památ-
níku odboje a při této úpravě objevil se opět v původ-
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ním stavu prostor radničního mazhausu. Mazhaus, 
čtvercová dvoulodní síň se sloupem uprostřed, jest 
protažen dozadu připojeným prostorem, podobně jako 
palác v radnici táborské. 

V Táboře týž půdorys z roku 1521, v Mladé Bole-
slavi z roku 1559, jak ukazuje letopočet vytesaný na 
středním sloupu, ale jak velký rozdíl cítění mezi oběma 
prostory za tak krátkou dobu! V Táboře ještě vysoký 
prostor pozdně gotický, v Mladé Boleslavi již prostor 
úplně jiný, nízký, intimnější, moderní. Jaká změna za 
pouhých 38 let! 

Zvláště důležitým článkem v dějinách naší renesance 
činí však mladoboleslavskou radnici nález sgrafit na 
kasetované klenbě mazhausu. Tento kasetový strop re-
nesanční znám byl již dávno a je také vyobrazen v Sou-
pisu (XXI, 2 6 0 ) . Překvapením však bylo, když ve vý-
plních kaset objevena byla při současných úpravách 
sgrafita. Mazhaus rozdělen byl dosud příčkami na 
menší místnosti, z nichž pouze v jedné zachovala se 
původní renesanční klenba s kasetami, v ostatních čás-
tech byly kasety při některé pozdější přestavbě, pravdě-
podobně barokní, odstraněny. Část kaset bohužel při 
odbourání příček spadla, takže dnes původní kasety 
jsou pouze asi v jedné čtvrtině celkové plochy klenby. 

Sgrafita provedena jsou ve výplních kaset a vyškra-
bána do omítky se spodní vrstvou šedě (popelem) 
zbarvenou. Motivy výzdoby kaset jsou velice rozma-
nité, jak tvarů čistě geometrických, tak i rostlinných, 
ale užito jest i maskaronů. Motivy rámovány jsou rov-
něž ve sgrafitu provedeným perlovcem, který je kromě 
toho jediným výzdobným prvkem úzkých kaset. Ač 
sgrafita jsou velmi dobře zachována, neboť byla po-
kryta vrstvou pozdějších nátěrů, v některých kaseto-
vých polích nezachovalo se po sgrafitu ani stopy, ně-
které motivy nejsou dokončeny a některé kasety děleny 
jsou pouze jednoduše úhlopříčně. Tato různost motivů 
ukazuje na to, že výzdoba prováděna byla bez přes-
ného celkového plánu a snad nebyla ani dokončena. 

Pře/kvapuje užití sgrafitové techniky k výzdobě vnitř-
ního prostoru, což jest spolu s klenbou bratrského sboru 
v Mladé Boleslavi, na níž byly také objeveny při re-
stauraci zbytky sgrafit, jediným dosud v Čechách zná-
miým použitím této techniky uvnitř budovy, neboť sgra-
fito jako technika poměrně hrubá nemůže se ve vnitř-
ním prostoru tak uplatniti jako malba, která je techni-
kou daleko tvárnější. Snad byla v Mladé Boleslavi pří-
tomnost zručného umělce ovládajícího sgrafito a niko-
liv malbu příčinou, že i vnitřní prostory zdobeny byly 
touto technikou. Stejně jest ovšem možno, že i na ji-
ných památkách renesančních objevena budou sgrafita 
také jako vnitřní výzdoba. 

Nález jest velmi cenný a důležitý zvláště také tím, že 
jest přesně datován letopočtem 1559, vytesaným na 
sloupu mazhausu. Není příčiny pochybovati o platnosti 
tohoto datování také pro sgrafitovanou klenbu, ač 

Stará radnice v Ml. Boleslavi. Detail klenby mazhausu. 

sgrafita provedena jsou již v pokročilejším vývojovém 
stupni, totiž se zbarvenou spodní vrstvou. 

Sgrafita byla přirozeně očištěna a zajištěna; v části 
spadlé byly sice kasety doplněny, nikoliv ovsem sgra-
fita. Většina klenby mazhausu jest hladká, bez kaset, 
které jsou pouze ve dvou polích klenby, jelikož však 
míftnost bude sloužiti účelům musejním, bylo možno 
objevené části zachovati v původním stavu a nedo-
plňovati chybějící části. 

Současně měl býti v prvém patře radnice proveden 
návrat k původním renesančním oknům, neboť dosa-
vadní okna z úpravy v roce 1846 svými osami nesou-
hlasí s vnitřním prostorem mazhausu a poskytují málo 
svěda. Ve věži jest dosud zachováno původní kamenné 
renesanční ostění, ve vybouraných částech zdiva bylo 
nalezeno více kusů těchto ostění a ve zdivu je možno 
dosud zjistiti původní umístění těchto kamenných rámů. 
Ostění profilováno je stejně jako ostění dveřních otvorů 
v suterénu radnice ještě gotisujícím profilem protínají-
cích se oblých prutů. Také sgrafita na průčelí radnice, 
dnes již velmi poškozená, budou opravena. Líc omítky 
na vlastní radniční budově měla býti přizpůsobena líci 
původní omítky renesanční, k čemuž však zatím pro 
velký náklad a obtíže zásadního rázu nedošlo. Je na-
děje, že po dokončení všech oprav a po odstranění 
budovu hyzdícího portálu elektrických podniků dospěje 
se k takovému stavu, j aký si cenná tato památka za-
slouží. 

Literatura : F. Bareš : Stará radnice v Mladé Boleslavi, P. A. XX, 
27 sl., týž : Tři sttavební památky města Mladého Boleslava a jich 
restaurování, P. A. XXIII, 3 8 7 sl., Soupis XXI, 253 sl., VI. No-
votný : Poznámky o českém renesančním sgraf i tu, P. A. XXXVII 
(n . ř. I) , 54, přílež. ČI. srovn. »Venkov« z 25 . III. 1934 ( T e k l ý ) 
a »Rodný kra j « z 29 . III. 1934 ( T u r e k ) . 

V r a t i s l a v T e k l ý . 

R E S T A U R O V Á N Í UMĚLECKÝCH DĚL MALÍŘSKÝCH. 

Výtvory umělecké kultury malířské, soustředěné v sí-
ních obrazáren starého umění, představují uměleckou 
práci několika generací. I kostely a domy soukromé 
uchovaly mnoho staletých obrazů. Udržování takových 
děl v dobrém stavu umožňuje nám obdivovati se umě-
leckému vyjádření a malířské zručnosti starých mistrů. 

Mezi těmito obrazy jsou díla jedinečná svojí cenou 
historickou, trvalou cenou uměleckou a výchovnou. 

Mnohý obraz, jehož skvělé zbarvení nás udivuje, 
který působí svojí neporušeností, nebyl vždy v tako-
vém stavu, jako je j vidíme. I on nesl stopy stáří a po-
zvolného zániku. Od svého vzniku po staletém trvání 
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bylo mnohé dílo poškozeno různými nepříznivými vli-
vy, urychlujícími rozpad hmot užitých k jeho vytvoření, 
jako dřevěných desek, plátna, hmoty základního pod-
kladu a pojítek barviva. Mimo poškození fysikální, 
různé trhliny, odření barviva, uvolnění základu od 
desky nebo plátna a podobná poškození působí však 
rušivě na trvalost a soudržnost díla záludné vlivy růz-
ných chemických procesů v těchto hmotách vzniklých. 
Po dlouhou dobu skrytě usiluje o zničení díla, které jest 
vytvořeno na dřevěné desce, také larva brouka korov-
níka, napadaj íc suché dřevo někdy ve velkém množství. 
Také působení různých opravovatelů z doby minulé 
i nynější, chtěj ících dílo zlepši ti, zanechalo stopy na 
obrazech, působící rušivě buď neumělým pomalováním 
obrazu nebo částečným zničením, smytím různých ba-
revných tónů. Nevhodné umístění malířských děl ve 
vlhkých místnostech nebo v blízkosti tepelných zdrojů, 
u krbů, kamen, topných těles ústředního topení, ve 
velikém suchu vedlo mnohdy k značnému porušení 
nebo k úplné zkáze díla. Též nemožnost přístupu k ně-
kterým obrazům a podrobného zjištění jejich stavu má 
zhoubný vliv na trvání celistvosti díla. Včasným zása-
hem restaurátora odborníka, konservováním a odbor-
ným ošetřením podařilo by se uchrániti obraz zhoub-
ných následků různých ničivých sil. 

Jest jistě dosud mnoho vzácných památek starého 
malířství, které nepovšimnuty chátrají nebo jsou už 
v tak ubohém stavu, že jejich majitelé na jejich zá-
chranu již nepomýšlejí, ačkoliv záchrana třeba i části 
díla má mnohdy velkou cenu pro umělecké historiky. 
Konservování a restaurování jest však souhrn různých 
odborných úkonů, které provádí k záchraně již poško-
zených obrazů nebo k ochraně a udržování díla dosud 
zachovalého jen restaurátor, který je dokonale znalý 
svého oboru. A nejsou malé jeho znalosti, k práci po-
třebné. Předně jde o všechny způsoby malířské tech-
niky: antická enkaustika (malba barevným voskem), 
byzantská ganosds (malba barevnými pokosty) , středo-
věká tempera, podle užití spojovací emulse vaječná, 
která jest jedině pravá, mléčná (kaseinová) , tempera 
klihová, vosková atd., vznikající spojením emulse roz-
toku zvířecích klihů s vysychajícím olejem, voskem 
i jinými emulsujícími látkami; fresco, kde pojítkem 
barviva jest vápenná voda, renesanční malby, při nichž 
je užíváno za pojítko barviva rozpuštěné směsi balsá-
mu, pryskyřice a vysychajícího oleje, konečně malba 
olejová a různé kombinace pojítek i barviv v dobách 
novějších. 

Dále musí býti restaurátor dobře obeznámen s che-
mickým složením barviva a jeho výrobou v dobách 
dřívějších, musí znáti různé způsoby výroby starých 
základů křídových, postup přípravy desek pro malbu, 
tvrdých základů hlinkových různě zbarvených, boluso-
vého základu barokního a novějších základů vápen-
ných a pod. Musí míti dokonalou schopnost vidění nej-
jemnějších odstínů barevných, rozeznávací schopnost 
barviva původního od novějšího, věděti, j ak a do ja-
kého množství dovede které rozpustidlo rozpustiti 
různé pokosty, pojítka, musí ovládati všechny druhy 
pryskyřic a balsámů, užívaných k sestrojení laků a po-
jítek, chemické rozklady barviv anorganických i orga-
nických a znáti způsob, jak vrátiti barvivu zčernalému 
nebo jinak změněnému původní barvu. Jen s těmito 
znalostmi může restaurátor, který pracuje poctivě, má 
zkušenost a zručnost, míti dobrý výsledek a uchovati 
dílo v jeho původnosti. 

Restaurování obrazů jest umění i věda, při níž ne-
platí žádné teoretické poučky, jedině přesná provedi-
telnost a účelnost všech těch mnohých úkonů spojených 
v celek a pečlivě provedených, jež odmění pak restau-
rátora nejen vědomím záchrany uměleckého díla, ale 
též vědomím, že zachránil svojí prací hodnotu peněžní 
číselně mnohomístnou. 

Po třicetileté restaurátorské činností v obrazárnách 
různých zámků a v pražských obrazárnách soukromých, 
z toho patnáctileté práci v obrazárně S. V. P. U. (bý-
valá obrazárna v Rudolf inu), uvedu stručně a zběžně 
způsob svojí práce a zákroků k záchraně obrazů uči-
něných. 

Středověká dí la malířská na deskách dřevěných, ma-
lovaná na křídovém základě, jakož i všechny obrazy 
na dřevěných deskách, utrpěly dobou nejvíce zborce-
ním, popraskáním, roztržením prken a tím i obrazu, 
prožráním červotočem a j iným poškozením, jako uvol-
něním křídového základu a někdy i jeho odpadnutím 
od desky. Často jest deska úplně prožrána, takže hrozí 
rozpadnutím, a tu jest nutno desku ztvrditi. Takové 
ztvrzení desky provedeme napuštěním vlínavým, rychle 
se vypařujícím roztokem různých balsámů a hmot, ma-
jících za účel spojití drť usazenou v kanálcích prožra-
ných červotočem a nassávati další roztok, který vniká 
do všech řídkých částí dřeva, vyplňuje prázdné ka-
nálky, kde tuhne a přemění se na hmotu lnoucí ku 
dřevu, které předčí tvrdostí. Tato hmota není hygro-
skopická, nereaguje na sucho, ve vodě a v alkaliích 
jest nerozpustná, nehoň a znamenitě upraví soudržnost 
a celistvost i nejvíce rozrušeného dřeva. Vyrovnání a 
sklížení desky provede odborný truhlář, který musí 
míti veliké zkušenosti v těchto pracích. Po narovnání 
opatří se deska roštem, t. j. čtvercovou dřevěnou sítí, 
v níž lišty směřující po letech dřeva desky jsou pevně 
přilepeny, kdežto příčné, probíhající zářezy v lištách 
pevných, jsou volně pohyblivé, takže brání desce v bor-
cení, ale nepřekážejí j í v »pracování«, t. j. v sesychání 
a bobtnání. 

Před touto prací musí býti malba opatřena proti pří-
padnému odpadnutí barviva nebo jinému poškození. 
Takovou ochranu provedeme zalepením celého obrazu 
slabým polohedvábným papírem, který lepíme zvláště 
sestrojeným lepidlem. V nutném případě přelepíme 
papír tenkým řídkým pláténkem. Podotýkám, že kli-
hových a vodných lepidel nutno se vystříhati; vodnatá 
rozleptají zlatý povlak a řídce položené barvivo a kli-
hová po uschnutí odtrhují barvivo od křídového zá-
kladu. 

Po opatření desky roštem a odstranění zajišťovacího 
polepu připevníme uvolněný základ křídový k desce. 
Podle sestrojení a povahy základu lepíme buď jemným 
slabým lepidlem klihovým s obsahem protihnilobné 
látky nebo různými lepidly sestrojenými z balsámů a 
pryskyřice. Tímto způsobem připevníme i uvolněné 
barvivo. Odpadlá a ztracená malba se základem na-
hradí se tmelem křídovým, dobře přilnavým, který se 
lehce rozpouští vodou. Tímto tmelem kryjeme obna-
žené dřevo a tím zamezíme přístupu vzduchu a drcení 
původního základu. Po urovnání tmele do stejné výše 
základu přesahující částky přes barvu pečlivě očistíme, 
aby vynikl ostře ohraničený tvar poškozeného místa. 
Nato přistoupíme k nejdelikátnější práci, restaurování 
obrazu. 

U středověkých obrazů deskových, malovaných tem-
perou a zdobených zlatou plochou pozadí, zlatými or-
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namenty, svatozáří a pod., nesmí se nikdy k čištění 
tohoto zlata použiti vodného nebo lihového roztoku, 
neboť tyto roztoky rozleptávají lepidlo, kterým zlatá 
folie jest ke křídě přilepena. U takových maleb nutno 
dobře rozeznati lazurové malování, leštění a tónování 
podkladové barvy, nebo lazurou provedené detailní 
stínování, od různých novějších barevných povlaků 
nebo zhnědlých firnisů. Tu nutno upozorniti, že většina 
lazurových barev středověkých povstává z látek orga-
nických, buď rostlinných, z výtoků šťávy z poraněné 
kůry stromů, zvané klej opryskyřiče, šťáv z kořenů růz-
ných keřů, rostlin, dřeva různých stromů, nebo fossilní 
pryskyřice, uhlí a pod., nebo barviv živočišných, která 
s různými přísadami kvašením nebo okysličením na 
vzduchu dávaj í krásná průhledná barviva. Tato bar-
viva ztratila chemickým působením svoji původní ba-
revnost a průhlednost, jeví se na obraze zhnědlým nebo 
černavým tónem. Takové zabarvení, mylně považo-
vané za zhnědlý firnis, nesmí se čištěním, jak se mnoh-
dy nesprávně stává, odstraniti, neboť tím ztrácí obraz 
na své barevné měkkosti, modelaci, a mnohý detail se 
úplně ztratí. Takto vyčištěný obraz vyniknutím obna-
žených podkladových tónů ztvrdne, stává se hrubším. 
Obrazy tímto způsobem malované nečistím obyčejným 
způsobem, nýbrž provedu regeneraci barev. Po očištění 
povrchové špíny, různých laků a přemaleb, působením 
na pozměněné barvivo různými pečlivě sestavenými 
prostředky chemickými, dodáme barvivu zase průhled-
nosti a původní barevnosti. Způsob ten má ještě tu 
přednost, že obrazu zůstává jemná patina a email sta-
rého barviva. 

Retušování tmelených míst provádím tónově tak, 
aby místo poškozené bylo znatelné, ostře ohraničené, 
barvivem vzhledu pastelového tak položené, aby fy-
siologickým podrážděním nervu zrakového oko vidělo 
harmonicky zladěné tóny ke každé okolní barevné 
ploše. 

Obrazy na plátně, které jest příliš chatrné, má trh-
liny, když se základ odlupuje od plátna a jest popras-
kaný, přelepíme na nové, dobře připravené a vytažené 
plátno. Obrazy mající základ vápenný, který je tvrdý 

a hladký, stářím praská, má špatnou soudržnost s plát-
nem a láme se, po straně plátna napustíme lepivým 
balsámem, aby uvolněný základ přilnul k plátnu, které 
by bez tohoto napuštění se sráželo nassátím vody z le-
pidla. Opomineme-li tuto opatrnost, obraz se zvlní, do-
stane plno puchýřů, základ se drtí a těžce se vyrovná 
bez poškození. Veškerá lepidla škrobová i klihová mu-
síme proti hnilobě zajistiti. Jsou-li obrazy na plátně 
umístěny na vlhkých zdech, chráníme plátno potažením 
cínovou folií. Způsob restaurování jest jako u obrazů 
deskových. 

Většina obrazů jest potažena žlutým, někdy vědomě 
zabarveným lakem, který obraz skresluje a barevně 
falšuje. Odstraněním takových laků získají některé ob-
razy překvapující barevnost a jemné odstíny, které 
žluto st laku pohltila. Odstranění laků s obrazů nověj-
ších vyžaduje velice dobrých znalostí různých manýr 
malířských a pojítek barviva. Zde musí restaurátor 
pracovati s takovými prostředky, které nemohou poru-
šiti pryskyřičná pojítka a dosud málo emailované 
barvivo. 

Lakování očištěných nebo restaurovaných obrazů je 
nutná ochrana barviva. Jakého laku užívám k laková-
ní? Průhledného, málo pórovitého, polotvrdého laku, 
který dobře lne k barvivu, po uschnutí nekřehne ani 
nemění barvu, který je slabého lesku a slabě přirozeně 
nažloutlý. Hutný, málo pórovitý lak zamezí styku růz-
ných plynů ze vzduchu s barvivem, hlavně sirovodíku, 
který barviva olovnatá a měďnatá, s nimiž se slučuje, 
porušuje. Žlutavý tón laku zamezuje vnikání chemic-
kých paprsků světelných k barvivu, kdežto tak zvané 
laky vodojasné tyto paprsky absorbují a umožňují je-
jich ničivý vliv na barvivo. Takové lakování jest ko-
nečná konservace a ochrana obrazu. 

Všechna díla právě vylíčeným způsobem mnou do-
sud restaurovaná a očištěná v obrazárně S. V. P. U. 
ukáží každému, kdo dopřeje si častějšího shlédnutí ob-
razů tu vystavených, jak díla takto upravená získala na 
své barevné harmonii, ucelenosti, a přesvědčí je j o tom, 
že staří mistři znali »barvu« do nejjemnějších podrob-
ností. A. B ě l o h o u b e k -

NA O C H R A N U POLYCHROMIE KAMENE. 

Prameny a literatura uměleckohistorická zaznamená-
vají od středověku, zvláště gotického, až do baroka 
přemnoho dokladů o rozmanitých druzích polychromie 
kamenných plastik a architektonických článků, bez níž 
kámen jako článek prostorového útvaru nebyl mysli-
telný. Ostatně přispěla k tomuto zjištění nemálo také 
ochrana památek, která tyto dokumenty původních 
barev na kameni plastik a architektur odkrývá a kon-
statuje. 

Způsob, j akým se však dnes — vlivem nepochope-
ných nebo špatně vykládaných pouček — zachází s tě-
mito vzácnými doklady různého nazírání na formu a 
podstatné části prostorového útvaru, nutí k otázce: 
budeme míti v budoucnosti vůbec nějaké doklady pů-
vodní polychromie, na příklad na gotických žebrech, 
na profilech středověkých portálů a ostěních okenních, 
na renesančních portálových rámech a římsách, na 
barokní kamenné plastice? 

Řádění, kterému tyto dosud málo ceněné umělecko-
historické doklady jsou dnes vystaveny, má historii 

nejméně dvacetiletou. Datuje se ode dne, kdy se uplat-
nila poučka, sama o sobě správná, že je třeba kámen 
(zvláště všechny druhy pískovců) zbavovati mastných 
nátěrů, které znemožňují průdyšnost a respiraci na-
ssáté vlhkosti a tím způsobují rozklad materiálů. V pa-
tách za touto správnou poučkou šla prakse, která velmi 
důkladně zbavovala kámen nejen nových mastných 
nátěrů, ale i polychromie původní. Uznávám, že je ne-
obyčejně těžko při oněch metodách, jimiž se obvykle 
fermežové a olejové nátěry s kamene odstraňují, za-
chovati původní polychromii v š e c h n u nebo aspoň 
ve větách stopách. Bylo by třeba článku daleko obsáh-
lejšího a podrobnějšího k vyjmenování oněch přerůz-
ných stavů, v nichž se nám na příklad původní gotická 
polychromie dodnes pod mladšími nátěry zachovala. 

Ale jedna věc přece usnadňuje, zvláště při metodě 
louhových obkladů, úkol zachovali barvy původní: je 
to ta okolnost, že kámen byl barven barvami přírod-
ními hned po kamenickém opracování či modelaci, 
v době, kdy měl svoji přirozenou vlhkost z lomu, takže 
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Farní kostel v Libčanech. Detail p las t iky : apoštolově žasnoucí nad 
vý jevem Nanebevzetí. Pískovec, původně pestře polychromovaný, 
kolem 1740. V pozadí část malované archi tektury oltářní. Stav 
po očištění kamene se zbytky polychromie na konci r . 1932. 

(Foto Langhans v Hradci Králové.) 

barvy na něm ulpěly velmi pevně, analogicky k pro-
česal freska v barvě nástěnné. Bylo-li užíváno různých 
temper, pak byla odolnost nátěrů na novém kameni 
ještě větší. Polychromie a nátěry mladší spokojily se 
obyčejně povrchovým oškrábáním mastné vrstvy, lpě-
jící na polychromii původní a nešly pravidelně tak 
daleko, aby nové nanášení bylo původní barvu úplně 
a beze zbytků seškrábalo. Touto nevítanou důkladností 
vyniká teprve naše doba, která přímo fanaticky dře 
s povrchu kamene a plastik vůbec všechno, co se dá 
barvou nazývat, a libuje si bezmyšlenkovitě v »původní 
barvě kamene samého« také tehdy, když jsou plastika 
nebo článek prostorového útvaru tímto postupem do-
slovně svlečeny s kůže. Pozoruji v Čechách při rozma-
nitých příležitostech tento fanatický postup, který si 
vytvořil přibližně před dvaceti lety i neúprosnou a 

zdánlivě všeobecně platnou teorii, které se užívá někde 
bona fide, většinou však zcela mechanicky. J e proto na 
místě varovati před ním zvláště v tomto časopise, jako 
před každou poučkou, která se provádí bezmyšlenkovitě. 

Samozřejmě je nutno zbavovati kámen neprodyš-
ných nátěrů, ale není nutno oškrabávati s něho všechny 
stopy barvy, jako to činí zástup t. zv. »restaurátorů« 
a »architektů«, kteří dnes opravují en masse naše kos-
telní vnitřky bez vědomosti, bez odpovědnosti a hlavně 
bez dobré vůle z památek samých se něčemu naučit. 

V hotových dokladech jsou ovšem jisté nuance. Nej-
brutálnější a nejvíce bezmyšlenkovitý byl, pokud vím, 
postup restaurátora, který v létě 1933 čistil a maloval 
farní kostel v Dublovicích u Sedlčan, při čemž dal 
škrábati, brousiti, oklepávati a dokonce i osekávati 
každé zrnečko barvy s pozdně gotických žeber presby-
táře. Jinde je to jen lenost restaurátorova personálu, 
v takovém případě ovšem blahoslavená, která původní 
polychromii zachovala. A konečně v některém případě 
jde o problém, nad nímž se inteligentní restaurátor 
společně s profesionálními strážci památek zamyslí. 
Takový případ jest vedle jiných ve farním kostele 
v Libčanech, kde chrámový prostor uváděný nedávno 
do původního stavu vrátili do původní ilusivní souvis-
losti odkrytou a restaurovanou malbu oltářní architek-
tury, vý jev Nanebevzetí Panny Marie v je j ím středu a 
mohutnou plastickou skupinu apoštolů na oltářním re-
tabulu. Původně byl celek sytě naturalisticky barevný 
a tvořil souvislou neodlučitelnou skupinu, kde plastičtí, 
dobře modelovaní apoštolově žasnou nad výjevem Na-
nebevzetí, namalovaným v rámci rovněž malovaného 
oltáře. 

Při opravě kostela roku 1892 byla ilusivní malba 
oltáře zpola zatřena a zakryta novým obrazem na plát-
ně, pověšeným na zeď. Z pískovcových figur apoštolů 
na oltáři byla původní polychromie pokud možno se-
škrabána a všechna plastika natřena šedozelenou olejo-
vou barvou. Při restaurování roku 1932 byla oltářní 
malba vrácena do původního stavu a při odstraňování 
barvy 40 let staré konstatoval restaurátor Pochobrad-
ský zbytky původní polychromie, které ovšem pečlivě 
zachoval. Myšlenka pozdně barokního umělce i prosto-
rový útvar volají arci po něčem více: po nové poly-
chromii všech soch. Tak daleko se památkář ani dnes 
jiti neodvažuje, spokojiv se se zachováním zbytků poly-
chromie původní. Nepochybuji však, že se může 
octnouti v situaci, kdy polituje, že mu tato odvaha 
chybí. 

J e to jediný příklad z mnoha, který vyvolává stále 
nové úvahy podle individuálních případů. Ale raději 
tyto úvahy, raději tu trochu skrupulí než trestuhodnou 
bezmyšlenkovitost, která sleduje vyjeté koleje na škodu 
památek a která řádí i v jiných oborech.*) 

V . W a g n e r . 

* ) Dobré myš lenky , které se zvrtly v praksi v postrach pamá-
tek, mohly by pokračovat i v mnoha kapi to lách: dobrá snaha 
osvětlovati kostely ref lektory má za následek, že do kostelních 
prostorů trčí nestvůrné kloboukovité a trychtýřovité reflektorové 
lampy j ako j ícny děl. J iná dobrá snaha ponechávati stavební pa-
mátky v čistých omítkách bez nátěrů je deformována úpravami, 
které maj í stupnici od mírně nesprávných (už ívání zatřených 
omítek na barokních formách 1 7. stolet í ) až k přímo komickým, 
atd. atd. 
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Ú P R A V A K R Á M Ů V PLATÝZE. 

Platýz. Krámy před úpravou. 

Úprava Platýzu, prováděná zásluhou ředitele Hucla 
podle návrhu architekta F. Krásného novým majitelem 
bankou Slavií, jest krásným činem a další radostnou 
výjimkou z pravidla, že peněžní ústavy, vyzbrojeny 
dostatečnými prostředky finančními, mají současně 
právo nakládati — ze svého »vyššího« poslání — s pa-
mátkami, jež tvoří součást naší kultury, bezohledně a 
navzdor veřejnému zájmu. (Viz banku Union v Praze, 
Českou banku v Praze a bohužel řadu případů z měst 
venkovských.) 

Banka Slavia, vědoma svého příkladného jména, za-
počala úpravu Platýzu způsobem vzorným. Průčelí Pla-

* ) J i n d ř i c h H a u s k n e c h t , nar. r. 1 774, studoval archi-
tekturu na vídeňské akademii umění za profesora Ondřeje Fischera. 
Po osm let by l stavitelem na panství knížete Karla z Auersbergů 
a snad současně stavitelem chrudimským. 

V žádosti k magistrátu města P r ahy o místo stavebního znalce 
(archiv m. P r ahy č. 6401 A 47/1 1 8 z r. 1812) uvádí , že v Ra-
kousku a v Čechách provedl stavby všeho druhu: zámky, hospo-
dářské budovy, oranger ie , kostely, věže, mosty a tovární budovy. 

Roku 1807 působí j iž v Praze a roku 1809 marně se uchází 
o př i jet í do cechu stavitelů v Praze. R. 1811 nařízením gubernia 
do cechu př i ja t . 

Roku 1814 žádá o propůjčení místa dvorního stavitele ( č . gu-
bernia 11.436 z r. 1814 ) po dvorním staviteli Josefu Zoblovi. 
K jeho žádosti vy jádř i lo se zemské stavební ředitelství, že by ne-
mělo býti přihl íženo pouze k žádosti H., nýbrž měla by býti uvá-
žena kva l i f ikace i ostatních pražských stavitelů jednak starš ích: 
Paliardiho (pa t rně Ignáce) , Schmidta ( K a r l a ) , Fiegerta (Zacha-

týzu (čp. 416-1.) mělo jako většina starých pražských 
domů představeny dřevěné krámové portály, které po 
celá desítiletí zakrývaly empirové řešení přízemního 
průčelí s bohatou plastickou architekturou, jež v této 
části průčelí byla vystupňována a bez níž, po odkrytí, 
si tento architektonicky nanejvýš významný dům, pro-
vedený podle návrhu architekta Jindřicha Hausknech-
ta ,* ) nedovedeme představit. 

Tento velkému městu nevhodný způsob řešení vý-
kladců, zavedený v době úpadku estetického cítění a 
nevhodného hledání soutěže a reklamy, byl povolován 
a trpěn a konečně i vítán, nebyla-li tím způsobována 

r iáše) a Hegera (Frant i ška ) , z nichž dosud žádný neprovedl dílo, 
aby se mohl dožadovat místa dvorního stavitele, mimo to uvádí, 
že jsou věkem tak pokročilí , že nelze j iž toho ani očekává^ — 
jednak mladších: Poláka ( K a r l a ) , Zobela ( J a n a Klemence) , 
Kroise ( Jo s e f a ) a Hausknechta ( J i nd ř i cha ) , a uvádí, že dva první 
dosud za 3 — 4 léta působnosti neprovedli nic a Krois, ač by byl 
kval if ikován, jest až pří l iš zaměstnán stavbami vojenskými, a že 
Hausknecht má dovednost v navrhování plánů a že má znalost 
vyšší archi tektury . 

Roku 1817 byl Hausknecht jmenován dvorním stavitelem. Ze-
mřel roku 1822 v Praze. Synem jeho by l architekt Martin Haus-
knecht. — V stavebním archivu města Prahy jest plán průčelí 
Platýzu do Národní tř ídy z r. 1817, podepsaný J indřichem Haus-
knechtem. Ostatní p lány chyběj í . Plán je z roku, kdy se asi začí-
nal stavět na místě býva lé zahrady trakt Platýzu do Národní třídy, 
ukončený patrně, podle datování na domovních vratech, r. 1825, 
a kdy se snad i prováděla dobová úprava traktu do Uhelného trhu. 

Platýz. Krámy po nové úpravě. 
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Platýz. Portál k rámu po odkryt í . 

komunikační překážka a vybírala-li obec nájemné za 
propůjčení veřejného pozemku. 

Vzpomínáme, s j akým zadostiučiněním byla pak ví-
tána vzorná úprava — uvedením do původního stavu 
— na př. krámu Lindauerova Na Perštýně (podle ná-
vrhu arch. L. Machoně) a po válce na obecních do-
mech na Malém náměstí (Minuta) a j. Ochranou ná-
jemníků se patrně toto tempo zvolňuje, j inak nevěříme, 
že by nebylo možno v těchto úpravách rychleji pokra-
čovat, na př. na domech obecních (Richtrův dům) 
nebo na místech zvláště důležitých (Staroměstské ná-
městí) a památkách architektonicky významných, má-li 
obec možnost nájem veřejného pozemku vypovědět. 

Obec Pražská měla by si získati informace, za jak 
krátkou dobu byly do starého stavu uvedeny výkladce 
historicky známého náměstí varšavského. 

Rádi bychom si přáli, aby příkladný čin banky Slavie 

Platýz. Portál k rámu v nové úpravě . 

byl prvou etapou v adaptaci Platýzu, a doufáme, že 
zvláště se přikročí k úpravě empirového sálu v traktu 
do Uhelného trhu, který nemožnými adaptacemi byl 
znetvořen, ale jehož obnovení jest možné. Obnovením 
jeho získala by Praha architektonicky krásný a tím 
velmi vyhledávaný interieur. 

Budiž konstatováno, že úprava krámová, připomí-
nající dobu Platýzu, kdy byl prvým velkým, promyš-
leně již řešeným obchodním domem, a svému poslání 
byl roku 1933 opět vrácen, byla provedena s úzkost-
livou pozorností a vkusem a jest důkazem, že nikterak 
nepoškodila nájemníky dnes již tak moderně založené, 
že chápou, že obchod získává nikoliv velkým výklad-
cem, který pozornost zákazníka rozptyluje a nesou-
střeďuje, jako toho právě dociluje malý, ale apartně 
uspořádaný výklad ec, počítající s dnešní vhodnou 
osvětlovací technikou. A. K u b í č e k . 

P O Z N Á M K Y 

Petř ínská komunikace . 

Nejvy iš í správní soud 29. l istopadu 1933 rozhodl o zamítnu-
tých námitkách města Prahy , vznesených k ministerstvu veře jných 
prac í proti plánu petř ínské komunikace, vyloženému v dubnu 
1931. Protože město Praha nepodalo námitek proti původnímu 
plánu v červenci 1927 a naopak projevilo s tímto plánem souhlas, 
by ly odmítnuty jakožto opožděné námitky, t ýka j í c í se známých 
dvou zákrutů v Seminářské zahradě, a námitka zbytečné š í řky 
14 m v př ímých částech a 17.5 m v obloucích, neboť by ly již 

v onom původním plánu, proti němuž město Praha neprotestovalo. 

Rovněž zamítl námitku čel ící proti zastavění části Strahovské 
zahrady sedmi vilovými domky s poukazem na to, že projekto-
vaným zastavěním se na dosavadním stavu mnoho nezmění, neboť 
souhrn půdorysné plochy povolovaných domků jest proti celku 
zeleně poměrně nepatrný, že nezastavěné části parcel, při lehlých 
k domkům, zůstanou soukromými zahradami, jako tomu bylo 
dosud, s odůvodněním: Po této stránce nelze stížnosti přisvědčiti, 
neboť není předpisu, jenž by regulační činnost Státní regulační 

komise takovýmto způsobem omezoval, a také z pojmu a pod-
staty regulace se žádné takovéto omezení dovoditi nedá. Naopak 
je Státní regulační komise i v tomto směru — právě tak jako při 
veškeré činnosti ostatní — povinna prováděti regulaci j í uloženou 
tak, j ak toho vyžaduje potřeba, t. j . souhrn všech oněch zájmů, 
k nimž po zákonu má přihlížeti. 

Město však namítalo, že př ikázáním části Seminářské zahrady 
do soukromého vlastnictví, třebas i se závazkem ponechati je na 
zahrady, byla by mařena možnost vytvořit i v budoucnosti spoje-
ním se zahradami Lobkovicovou, Seminářskou, Kinskou a Petřín-
skou rozsáhlý objekt veře jných sadů. Na námitku takto formulo-
vanou nedal žalovaný úřad v nař íkaném rozhodnutí odpovědi. 
Zůstalo tedy v tomto bodě nař íkané rozhodnutí neúplným a proto 
podstatně vadným. 

Procesně vadným je však také nař íkané rozhodnutí v té části, 
kde zamítá výtku obce pražské, že zřízení 4 domů při ulici Úvoz 
bude znemožňovati krásný pohled na Prahu, který se otvírá po 
celé cestě Úvozem. Odpověď, kterou žalovaný úřad na tuto ná-
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mitku dává, to jest, že tato ztráta bude bohatě nahrazena opatře-
ním řady nových krásných výhledů z projektované výstupní 
komunikace, není vůbec srozumitelná. Doslovně vzato, znamenala 
by tato odpověď, že žalovaný úřad uznává, že povolené zastavění 
zakládá závadu — tedy patrně tvrzenou závadu estetickou — zá-
roveň vsak vyslovuje právní názor, že je oprávněn stanovití 
v těchto místech řešení esteticky závadné, j ako kompensaci za to, 
že na j iném místě získaj í se regulací nové hodnoty estetické. Nedá 
se předpokládati , že by by l žalovaný úřad takovýto, se zákonem 
nesrovnatelný názor chtěl vyslovili . Lze sice připustiti , že při pro-
vádění regulace nelze všechny exístentní přednosti nebo hodnoty 
regulační absolutně zachovati a že je nutno některé z nich oběto-
vati tam, kde si lnější zá jmy si toho žádaj í . Takovéto obětování 
některé dosavadní přednosti musí však býti právě v příč inné sou-
vislosti s dosažením hodnoty j iné, které přísluší dáti přednost před 
hodnotou obětovanou. Obětování dosavadních hodnot bez takovéto 
příčinné souvislosti nedá se však intencemi zákona, jež lze z něho 
vyčisti, ospravedlniti . Nař íkané rozhodnutí trpí v tomto bodu 
nejasností dikce. Ježto však tato nejasnost j e takového rázu, že 
nedává poznati pravý smysl nař íkaného rozhodnutí, dlužno i tuto 
část nař íkaného rozhodnutí uznati za podstatně vadnou. 

Odůvodnění zrušení této části rozhodnutí minister-
stva veřejných prací jest zásadní a stanoví, že nelze 
doznanou závadu estetickou regulačního plánu kom-
pensovati někde na jiném místě, nýbrž jen v přímé 
souvislosti. Cena rozhodnutí velmi závažného jest ovšem 
v případě Strahovské zahrady jen teoretická, neboť 
mezitím přešla zahrada do majetku města Prahy. Pro 
vedení cest sadových neplatí ovšem rozhodnutí o šířce, 
směru a zákrutech, určené regulačním plánem. B. H. 

Ochrana celých částí města Prahy zákonně zaručena. 

Nejvyšší správní soud rozhodl dne 6. listopadu 1933 o stížnosti 
na rozhodnutí ministerstva veře jných prac í o potvrzení přehled-
ného regulačního plánu část í území Hradčan a Malé strany, 
Dejvic a Bubenče. Rozhodnutí toto má zásadní význam, uvádíme 
je tuto ve výtahu. 

»K námitce, že pojet ím dotčeného domku mezi t. zv. objekty 
chráněné, jež podle důvodové zprávy nutno zachovati v nynějš í 
konfiguraci půdorysné a výškové, předbíhá se rozhodnutí staveb-
ních úřadů, povolaných ke schválení staveb, poznamenalo minis-
terstvo, že ustanovení stavebního úřadu ohledně výšky budov a 
přípustnosti výstupků přes stavební čáru do ulice jsou v platnosti 
jen potud, pokud nejsou v rozporu s potvrzeným přehledným 
regulačním a zastavuj íc ím plánem. Podle ustanovení § 1 5 zákona 
o Státní regulační komisi možno tedy přehledným regulačním 
plánem a zastavovacím plánem předepsat ! i takový způsob zasta-
vění, aby budova mohla zůstati v dosavadním stavu. 

Stížnost v y t ýká dále, že stěžovatelka jest zkracována ve svém 
vlastnickém právu omezením, že budova má zůstati v dosavadní 
formě a stavu bez zřízení výstupků, takže ani přístavba ani ná-
stavba nemá býti v budoucnosti možnou. Toto omezení není ani 
podle stavebního řádu ani podle zákona o Státní regulační komisi 
podle náhledu stížnosti přípustné, poněvadž nejde o ochranu a 
podporu zá jmů objektivně způsobilých hověti veřejnosti . 

Také tato vý tka jest bezdůvodná. 
Podle důvodové zprávy prohlášeny byly určité objekty s ohle-

dem na jej ich historickou nebo stavebně výtvarnou hodnotu za 
objekty chráněné za tím -účelem, aby nebyl porušen charakter 
a vzhled dotčených budov, význačných po stránce historické nebo 
umělecké. Za tím účelem bylo stanoveno, že t. zv. chráněné 
objekty musí být i ve svém nynějš ím stavu zachovány, a to jak 
v jej ich konf iguraci půdorysné, tak i výškové, a že případné 
vnitřní adaptace , nutné z důvodů bezpečnostních nebo zdravotních, 
musí být i při stavebních komisích obzvláště pečlivě přezkoumány, 
aby jimi nebyl porušen charakter a vzhled té které budovy po 
stránce historické nebo umělecké. Dále stanoveno,, že dojde-Ii 
z jakékol iv př íč iny ke zkáze určité budovy, bude možno na je j ím 
místě vybudovati dům nový maximálně téhož výškového a půdo-
rysného rozsahu, pokud by obé nebylo v odporu s platnými usta-
noveními stavebního řádu. 

Že by budova, o kterou jde, nebyla význačnou po stránce 
hÍ8toricko-uměIecké, stížnost netvrdí. Sporná jest pouze otázka 
právní, zda svrchu uvedené omezení přehledným plánem jest při 
objektech tohoto druhu přípustným. 

V tom směru dlužno vytknouti , že vlastník pozemku nemá se 
zřetelem k ustanovení § 364 o. z. o. bezpodmínečného nároku na 
to, aby svého pozemku libovolně stavebně využitkoval, nýbrž je 
v tomto svém právu z důvodů zá jmů veře jných omezen, a to 

nejen normami stavebního řádu, nýbrž i plánem polohy podle 
stavebního řádu schváleným a rovněž přehledným regulačním a 
zastavovacím plánem podle zák. čís. 88/20 Sb. z. a n, Plán ten jest 
ovšem normou sekundární a disposice jeho musí být i k ry ty zá-
konem. Jde tedy o to, zda disposice přehledného regulačního plánu 
zastavovacího, že určité budovy nesmějí v zá jmu historicko-
uměleckém býti měněny ve své konf iguraci půdorysné i výškové, 
jest kry ta zákonem. Nejvyšší správní soud musil tuto otázku zod-
povědět! kladně. Neboť stanoví-li § 1 zák. čís. 88/20 Sb. z. a n. 
výslovně, že přehledným plánem regulačním a zastavovacím má 
býti zaručen jednotný rozvoj Prahy s okolím též s hlediska umě-
leckého, plyne z toho, že plánem tím mohou a maj í býti chráněny 
i zá jmy a hodnoty umělecké. Tato ochrana vztahuje se nejen na 
tvoření nových uměleckých hodnot, nýbrž i na zachování dosa-
vadních starých uměleckých památek . Tyto dochované hodnoty 
umělecké nemusí záležet jen v charakter ist ické hodnotě jednotli-
vých budov, nýbrž i v jej ich vnější podobě a vzhledu se zřetelem 
na krásné uspořádání celých parti í města. Ježto zachování tohoto 
pohledu jest podmíněno právě zachováním obrazů jednotlivých 
budov, nelze shledati nezákonnou disposici přehledného regulač-
ního plánu, kterou se stanoví, že určité budovy nesmějí v zájmu 
historicko-uměleckém býti měněny ve své konf iguraci půdorysné 
i výškové. Proti tomu mohl by se vlastník domu brániti jediné 
námitkou, že zachování vnější podoby a vzhledu domu, o který 
jde, nemá pro uměleckou hodnotu krásného uspořádání dotčené 
part ie města významu po této stránce. 

Stížnost j e tedy bezdůvodná a bylo j i zamítnouti .« 

Tímto rozhodnutím Nejvyššího správního soudu Sta-
noveny byly rozhodující zásady pro zachování nejen 
jednotlivých památných objektů, nýbrž i celých skupin, 
ulic a náměstí, bez ohledu na to, zdali jednotlivý dům 
má sám o sobě cenu památkovou či nikoliv. Tuto zá-
sadu nebylo možno dříve uplatniti a magistrát podléhal 
stálému naléhání stavebníků, bořících památné budovy 
nebo rozrušujících charakteristické celky za tím úče-
lem, aby mohli postaviti nové budovy o větším počtu 
podlaží a tudíž větší výnosnosti. Záleží tudíž dnes vý-
hradně na plánu regulační komise, má-li býti některá 
část města zachráněna. Klub zastával odedávna stano-
visko, že podobné omezení, jež určuje regulační plán 
na příklad pro čtvrti vilové, lze určití i pro vnitřní 
město. Bude-li regulačním plánem stanoveno, že v chrá-
něném obvodu zůstává i při přestavbě rozsah zastavění 
plošně i výškově tentýž, odpadne spekulační důvod 
k bourání. Dosud obec draho vykupovala pozemek, 
o který se při regulaci ulice rozšířila, ale vzniklého roz-
šíření použil stavebník k docílení větší výšky přestavby 
a poměry prostorové, hygienické se vlastně zhoršovaly 
na náklad obce! 

Vzpomínáme-li jen nedávné minulosti, kdyby zde 
bývalo takové nebo podobné rozhodnutí již dříve, 
mohly býti zachovány domy Union-banky na Ovocném 
trhu, a nemuselo dojít k mnohopatrové přestavbě domu 
Smelhausů v Melantrichově ulici. 

Důležité toto rozhodnutí je tedy pobídkou k revisi 
regulačních plánů starých čtvrtí, aby bylo do ochrany 
pojato vše nutnéí 

B. H. 

L I T E R A T U R A 

PRŮVODCE PO BOJIŠTÍCH A VOJENSKÝCH PAMÁTNOS-
TECH ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY; sešit I.—8. Vydává 
Kruh pro studium čs. dějin vojenských při Vědeckém ústavu vo-
jenském v Praze. 

Většina našich uměleckých a historických památek i přírodních 
zaj ímavostí došla už zpopularizování vydáním četných tištěných 
průvodců, v nichž i la ik nalezne ve stručné a srozumitelné formě 
dostatek poučení, j imiž je upozorněn na mnohé zaj ímavé skuteč-
nosti, které j inak zcela uniknou jeho neznalému oku. Jediný druh 
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našich památek nemohl se vsak do dnešní doby honosíti tímto 
bohatstvím, totiž naše vojenské památky , ať jíž přirozeného rázu 
kra j inného — četná naše boj iš t i , či umělého — staré stavby pev-
nostní a fort if ikační . 

I v obvodu Velké Prahy máme za j ímavá místa a bojiště vý -
znamná v děj inách středověkých i novověkých. Tak místa dvou 
ne jznámi j š í ch bitev v českých děj inách, na Žižkově (V í t kově ) 
a Bílé hoře, méně známé bojiště t. zv. štěrboholské, které vpravdě 
zabírá celý k r a j mezi Štěrboholy a Hrdlořezy, máme tu opevnění 
Vyšehradu, které sice vždy láka lo veřejnost, přes to však bývá 
pokládáno za dílo mnohem mladšího původu, než skutečně jest, 
vzniknuvši už v XVII. století. Mnoho podobných památností j e 
pak rozseto po ce lých Čechách i ostatních zemích našeho státu, 
avšak veřejnosti zůstávaj í namnoze neznámé, neboť nedostává se 
nejen populárně podaného poučení, nýbrž namnoze není vůbec 
prací v české řeči sepsaných. A lid náš zná jen ^švédské šanceš, 
je j ichž původ sahá j en zřídka opravdu do dob třicetileté vá lky . 

Proto je velmi významný podnik Kruhu pro studium čs. dějin 
vojenských, který počal vydávat i Průvodce po bojištích a vojen-
ských památnostech Československé republ iky ; krok, je jž musíme 
vítati . Prvý svazek nové publ ikace (R . Urbánek, Bitva na Vítkově 
1420 ) vyšel v létě minulého roku a dnes leží před námi již osm 
sympat ických sešitů v charakter ist ické oranžové obálce, se struč-
ným, i la ikovi snadno srozumitelným textem, nezatíženým poznám-
kami a věcmi vedlejšími, tedy v celku textem, vedeným na prvém 
místě snahou po snadném, prakt ickém užití průvodce. Co však 
dodává těmto drobným knížečkám významu vyššího, j e bezpečná 
přesnost zde vypsaných fakt, za niž ručí jména známých autorů, 
a pak doplněk mapový. Každý sešit obsahuje totiž mapku kra je , 
k němuž vztahuje se jeho text, někdy i reprodukci starého rytino-
vého plánu. Tyto doplňky, zejména tam, kde jde o mapky s přesně 
zaměřeným a zakres leným opevněním — sešit 6 .—7. — dodávaj í 
průvodci rázu vážnějšího a významu drobné vědecké pomůcky, 
j ichž se v naší vojenskohistorické l i teratuře nedostává, t ím spíše, 
že právě u obou jmenovaných sešitů jde vlastně o stručné pojed-
nání o dvou velmi za j ímavých památkách švédských vpádů, dosud 
téměř úplně neznámých. Právě pro nedostatek alespoň struč-
ných pomůcek českých slyšeli j sme dosud jen o švédské dovednosti 
stavětí ve lké táborové fort i f ikace před Norimberkem a j inde v ci-
zině, nikoli však na naší půdě, dokonce v blízkosti Prahy , nebo na 
Moravě. Proto konstatujeme znovu, že lze jen děkovati šťastné 
myšlence, která dala podnět k vydávání našich průvodců. Ráz 
prvých sešitů j e velmi sl ibný a můžeme si jen přáti , aby bylo 
v tomto díle stejně pokračováno. 

Dodnes vyšlo osm sešitů Průvodce: 
1. Univ. proř, dr. R. Urbánek : Bitva na Vítkově 1420. 
2. Dr. Iv. Honí : Pevnost Terezín. 
3. Plk. gšt. ing. Jos. Godólley: Bitva u Štěrbohol 1757. 

4. Dr. V. J . Hauner : Bitva na Bílé hoře 1620. 
5. Dr. Iv. Honí — Dr. Em. Poche : Pevnost Josefov. 
6. Fr. Zuman : Švédský tábor v Brandýse n. L. a v St. Boleslavi. 
7. Škpt. pěch. Boh. Tetour : »Švédské l a n c e t u Přerova. 
8. Univ. proř. dr. R. Urbánek : Bitva u Lipan 1434. 
Prvých šest sešitů zůstávalo v hranicích země české, sedmým 

svazkem rozšiřuje se však již obsah i na moravskou půdu a dou-
fáme, že brzy dostane se nám i upozornění na památky slovenské. 

Snad nyní , kdy zá jmu veřejnosti dostane se potřebného po-
učení, zlepší se osud některých vojenskohistorických památek, 
j ako samé pevnosti Josefova, j e j í ž hradby by ly časem zčásti poru-
šeny a někde nevhodně zakry ty vysokými domy před samou 
escarpou postavenými; ( k je j ímu zpracování v 5. seš i t i doporučo-
valo by se připojiti i p lánek pevnosti, neboť měřítko speciální 
mapy nedovoluje vkresliti detai ly opevnění ) . A o tom, že zájem 
veřejnosti by l získán, svědčí bezpečně okolnost, že první sešity 
Průvodce tisknou se již v 2. vydání . 

S tohoto stanoviska musí i Klub za Starou Prahu vítati krok 
Kruhu pro studium čs. dějin vojenských j ako pomoc ve své snaze 
po uchování památek nejen uměleckých, nýbrž i historických a 
fort if ikačních a doporučiti tuto novinku pozornosti české ve-
řejnosti. Dr.- J . Č. 

Z R E D A K C E 
V posledním sešitě Věstn íku za Starou Prahu bylo referováno 

o a lmanachu $Kniha o Praze« III., obsahuj íc ím stať M. Novotného 
o pražských motivech v exlibrist ickém mater iá lu . J ako doplněk 
k této stati v referátu zmíněné zaslal redakci p. dr. Em. Stehlík-
Č,enkov vlastní exlibris, vyzdobené rovněž pražským pohledem. 
Exlibris, provedené mal í řem K. Uhrem, zobrazuje básníkův stůl, 
stojící před otevřeným oknem, j ímž se d íváme od Nerudovy ulice 
na malostranské střechy a Lobkovický pa lác se zelení zahrad 
v pozadí. 

Obrázek tento je veřejnosti dobře znám s obálky na knize 
veršů nazvané Dojmy a kontemplace básn íka XX. století, vydané 
básníkem Em. čenkovem před nedlouhou dobou v nakladatelství 
Bursíka a Kohouta. 

Dir. prof. J . Roubal zaslal nám z B. Bystrice zvláštní otisk 
r.vé stati ve Sborníku entomologického oddělení Národního musea 
v Praze 1933, nazvané Historie pražské koleopterologie. Stať 
vlastním obsahem — přehledem studia pražského hmyzu — je 
sice vzdálena klubovních intencí, svým účelem přispívá však 
Klubu ve snaze zachoval i pražskou zeleň, př imlouvaj íc se za 
zachování sadů, ovšem na zcela j iném základě, j ako reservací 
charakter is t ických kolonií brouků. Tedy opět nový hlas proti 
ničení stromů a zelených ploch uprostřed města. 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafu č. 68.822/VII.—1931; podací úřad Praha 25. 
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ských. — V. Wagner: Na ochranu polychromie kamene. — A. Kubíček: Úprava krámů v Platýze. — Poznámky. — Literatura. 

Odpovědný redaktor Dr. J i ř í Čárek, Praha II., Melounová 5. — Redakční r ada : A . Čárek , R. Hlubinka, V. Wagner , Zd. Wirth, 
za venkovské odbory J . Vepřek . — Otiskování č lánků pouze s udáním pramene dovoleno. — V y d á v á Klub za Starou Prahu, 
Praha III., Mostecká 56. — Tiskem Grafie dělnické knihtiskárny v Praze II., Mysl íkova ul. •— Do roka vychází šest čísel Věstníku. 
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