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MODEL MALE STRANY A HRADCAN.

Prace na modelu Malé strany pokrodily letos tak da-
lece, ze je hotova ¢ast az k linii Mikulasského chramu,
k Novym zdmeckym schod@im. Dal3i ¢ast mezi témito
schody a Nerudovou ulici jest az k hradni rampé cela
vyrysovana a chybi jen slepeni. Taktéz blok mezi Mi-
kulddem a Trzistém je vykreslen. Prozatim musilo byti
v Fijnu upusténo od dalsich praci pro nedostatek vol-
nych prostfedk& k tomuto Géelu. Nékolik foto znazor-
fuje zhruba, jak dalece prace na modelu pokrodily.

Znaéné méfitko 1 : 200 — a tim rozsah modelu —
nepfipousti, aby model byl sestaven v celek, adkoliv
jiz dnes hotova &ast ¢ini dojem celku.

Prace na modelu ma vyznam nejen dokumentérni,

ale pfedeviim i prakticky, nebot zkousky zastavitel-
nosti riznych mist malostranskych lze v malém mo-

delu provésti mnohem snaze nezli vytyéenim ve sku-

teénosti. Tim ovSem neni fed ze by choulostivé

partie bylo moZno zastavovati bez vytyéeni pfed usku-
teénénim, nybrz poukazuji jenom na nepomérnou leh-

napred, pokud lze projektované novostavby umistiti a
jak svymi rozméry a hmotnosti zapadaji do celkového
rdmce Malé strany.

Doporuéuje se pouziti takového pokusu jmenovité
pFi otazce zastavitelnosti Kampy, Odkolkova mlyna a
Arch. B. Hibschmann.

Klarova.




Model Malé strany: Hrad.

VYZKUM ZBYTKU BENEDIKTINSKEHO KLASTERA
NA OSTROVE U DAVLE.

Po vynikajicich objevech z poslednich let v oboru
pravéku, zvlasté v jeskyni Domice na Slovensku a Vés-
tonicich na Moravé, a po velkolepych vysledcich vy-
zkumt@ na Hradé prazském i Vysehradé vyristd nam
pravé novy, velmi cenny objev zbytkd benediktinského
klastera a kostela sv. Jana Krtitele na Ostrové u Davle.
Préce tu jiz po vice tydnii provadi Statni archeologicky
tstav v Praze za stalého odborného dozoru pani dr.
Libuse Horédkové a dr. Vojtécha Budavaryho a za ofi-
cielni spolutéasti dr. Karla Gutha, feditele lapidaria
a historickych sbirek Narodniho musea. Zaméfeni pro-
vadi adj. Fr. X. Margold.

Podle stavu vykopéavek je uz jisto, ze kulturni his-
torie bude obohacena novym velecennym piidorysnym
planem jednoho z nejstarSich klasternich objektd a
bezpeénou historii jeho stavebniho vyvoje. Byla di-
vodna obava, e ¢asté povodné vltavské, zle Fadici na
Ostrové, mnoho zahladily za Sest stoleti, po ktera klas-
ter je v ssutinich. Bylt vyvracen v boufich husitskych.
Skuteéné objevy vsak ukazuji, Ze zbytky jsou jesté tak
znaéné, ze poskytnou téméf Gplny ptadorysny obraz
celé oblasti klasterni a obraz jeho stavebniho vyvoje,
jasné ukazujici periodu roménskou, pfechodni a go-
tickou.

Historie klastera je podrobné vypsidna mimo jiné
zvlasté v ¢lanku K. V9. Zapa »Benediktinsti klasterové
sv. Jana Krtitele na Ostrové a v Skaladch« v Pamatkach
archeologickych a mistopis. z roku 1860, dil IV., sesit
IIL, str. 108. az 117., a sedit IV, str. 154. az 173.

Boleslav Il. po zalozeni panenského klastera u sv.
Jii v Praze a muzského klastera benediktinského
v Bfevnové zalozil jako tfeti ke sklonku svého Zivota
asi roku 999 benediktinsky klaster na Ostrové, ktery
neobyé&ejné Stédrou pfizni panovnikiéi zahy rozkvetl a
zbohatnul. Prvni pohromu utrpél klaster roku 1137

pozarem, druhou pak po smrti Premysla Otakara II.
od loupeZivych hord Otika Braniborského (1278 az
1282), které kladter pusté vydrancovaly. Tehdejsi opat
Otto nato klasterni staveni pry obnovil z penéz vy-
pljéenych od fadu Kfizovnikd s ervenou hvézdou.
Treti a smrtici rdnu utrpél v husitskych boufich nékdy
po roce 1420, kdy obracen byl v ssutiny, z nichz se
uz nepovznesl. Po utiSeni téchto boufi opat Frantifek
se vratil sice do zficenin klasternich a snazil se je upra-
viti a rozchvacené statky klasterni znovu ziskati, po-
dobné i jeho nastupci, az opat Jan V., vida nemozZnost
obnoveni klasterni zficeniny, pfenesl roku 1517 opat-
stvi a konvent do klastera u sv. Jana pod Skalou. Zub
dasu a povodné vltavské pak nerusené hlodaly ve z¥i-
ceninach na Ostrové. Posvétnost jeho viak v mysli lidu
nezanikla, a kdyZz za moru v roce 1713 v osadé sv. Ki-
lizna zemtelo 71 osob, bylo z nich 51 pochovéino na
Ostrové, a pfi opétném vypuknuti moru v roce 1771
pohibeno tu 193 osob, a jesté asi po &tyfi dalsi léta
zde pochovavano. Mnoho z téchto pochovanych pak
odnesly povodné. K. Vladimir Zap v »opravé« na
konci svého &lanku (str. 173.) vyse citovaného uvadi,
%e do roku 1753 stavala farni budova kostela sv. Ki-
lisna na Ostrové v néjakych nezbofenych éastech by-
valého klastera a pro potize s prevaZenim knéze pres
rameno vitavské (patrné pfi povodnich nebo kdyz ily
ledy) vystavél opat Bernard Slavik nynéjsi faru na
bfehu vltavském nedaleko kostela.

Pamatné zficenina na sebe upozornila v roce 1799,
kdy tu nalezen vzacny byzantsky k¥iZ bronzovy, emai-
lem zdobeny a chovany ve sbirkdch Narodniho musea.

Archeology pfirozené lédkala zficenina na Ostroveé
k probadéni, jezto z Eetnych zdi nad povrch vyéniva-
jicich kynula nadéje na dobry vysledek. U bfevnov-
ského klastera tomu tak nebylo, tam se dosud nevy-




Model Malé strany:

skytla 74dna zjevna znamka toho, kde asi plivodni
klaster staval, a je tu jen domnénka, ze barokni kostel
byl patrné vybudovan na misté pavodniho. Prvni vy-
zkum podnikla archeologickd komise pti Ceské aka-
demii pro védy, slovi t a éni pod dohled do-
centa dra B. Matéjky v roce 1899, kdy odkryt piido-
rys lodi klasterni trojlodni basiliky a objeveno v ném
10 hrobek, z nichZ zjistény podle napisi na nahrobnich
kamenech hrobky étyf opatil, a to: Bojslava, Bohuslava
(r. 1363), Divise (r. 1366) a Mstislava (r. 1395),
a pak hrobka Sudka z Ledée a jeho manzelky (1312).
Hrobky étyt opatii byly v hlavni lodi, manzeld Sudko-
vych v boéni jizni lodi. Nahrobni kameny uloZeny jsou
v lapidariu. Poznamky dra Matéjky a plany tohoto
jeho vykopu se né&jak ztratily a dosud marné po nich
patrano. V roce 1907 pokradovano ve vyzkumu na
popud presidenta Hlavky a jednatele prof. dra Pice
pod dohledem asistenta Musea kral. Ceského V. Fa-
bidna, pfi ¢emz odkryty apsidy basiliky, romanska
kaple polozena jizné vedle knézisté jizni boéni lodi,
kvadratura a nékteré jiné stavby a zjisténa hrobka
opata Jana v knézisti jizni boéni lodi, ktera za Maté&jky
nebyla odkryta, protoze nad ni stal dub.

Nato badatelska ¢innost na dlouha léta ustala a po-
nenéhlu se i pozapomnélo na docilené vysledky z let
1899 a 1907, zvlasté kdyz se ztratily plany i po-
znamky, ba vzesla pochybnost, byly-li viibec jaké po-
fizeny. Oviem zdjem o zficeniny neutuchnul a po¥a-
dany sem obéas vychazky pamatkafi. Nezapomenutel-
nou u zdéastnénych zlstane vychéazka Staroprazského
spolecenského klubu, vedena zesnulym kanovnikem
Eduardem Sittlerem v nedé&li dne 21. za# 1919, které
se zalastnil i pisatel této stati a prvné tak uzfel zfice-
niny. Sittler po dvé hodiny za slunného odpoledne
uprostfed nadherné pfirody zanicené feénil o zaniklém
klastete a vyzvedl zvlasté divokou krdsu mista i znad-

Celkovy pohled.

nou opusténost, kterd zldkala mnichy, %e tu v davno-
véku vybudovali svij klaster. Horoval pro vyzkum
v hodiné dvanacté s poukazem, Ze povodné zle tu fa-
dici Gplné zahladi i posledni zbytky, a to navidy. Na-
dsen prednéaskou vypravil jsem se znovu 21. fijna 1919
na zficeniny a pofidil si planek zdi, pokud byly zjevny
nad terénem. Netusil jsem, jak brzy se mi naskytne p¥i-
lezitost zasdhnout do osudu zficenin. Ze tato pf¥ileZitost
nadesla, pocitil jsem, ¢ta nepatrnou zpravicku ve ve-
Zernich »Narodnich listech« dne 11. listopadu 1919:
»O projektu na splavnéni Vlitavy v trati Vrané-Stécho-
vice s vyuzitim vodni sily ve Vraném bude se konati
informaéni Fizeni 22. t. m.« Vyvstal mi rdzem na mysli
osud Isidina chrdmu na ostrové Philae na Nilu v Egypté,
ktery podobnou pfehradou byl zavodnén, a seznal jsem
akutni nebezpeéi i pro Ostrov u Davle. Napsal jsem
16. listopadu 1919 obsirny dopis Zemskému pamétko-
vému Gfadu se zadosti, aby se zicastnil informaéni ko-
mise, spravné usuzuje, Ze asi sotva byl pHimo pozvan
a nepatrna novinova zprava nic pamatkového nepovi-
dajici lehce ujde pozornosti. A 3tastné se povedlo.
Pfednosta Gfadu dr. Lubos Jefdbek poslechl ochotné
upozornéni, zuéastnil se ¥izeni vodopravniho a vybo-
joval zménu Gfedniho navrhu, setkav se s pochopenim
projektantdi, jimz nebylo o pamatnosti Ostrova ni¢eho
znadmo. Oznamil mi Stastny vysledek dopisem ze dne
4. ledna 1920, & 1736 ex 1919, a uvedl na konci, ze
také ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty povolilo
znaény obnos na provedeni vykopavek i zaméFeni
zbytkd klastera, ke kterymz se prikroéi v lét& 1920.
Pro néjaké prekazky odkladan vyzkum a p¥ikroéeno
k nému teprve v roce 1925, a to Stitnim archeologic-
kym astavem, jehoz feditel dr. K. Buchtela stile mél
na paméti prokopani Ostrova. Za odborného dozoru
dra J. Bohma odkryta tehdy vychodni a jiZni strana
kvadratury. Prace opétné preruseny a letos teprve




Statni archeologicky ustav pfikroéil k celkovému pro-
kopéni zbytkd za vydatné soudinnosti ministerstva ve-
fejnych praci, které dokonéuje vranovskou piehradu
a provadi Gpravu fecisté smérem k Stéchovicim. Vy-
sledky vyzkumu, jak vy3e bylo jiz podotéeno, jsou velmi
radostné a také lapidarium bude obohaceno o neoby-
éejnou fadu cennych detailti klasterni vyzdoby z doby
romanské i gotické. Z odhaleného zdiva jasné vyzni-
vaji slohové zmény stavby a pod. Budiz tu zminéno
i vzacné nahody, kterd do znadéné miry od¢inila ne-
blahou ztratu poznamek a plant vykopu z let 1899 a
1907. Dostavil se totiz dne 12. fijna 1933 na vyko-
pavky dnesni davelsky starosta pan Josef Liska a pfi-
nesl i ochotné zapiijéil slozeny arch papiru, na némz
je naértnut tuzkou pidorys kostela sv. Jana Kititele a
Zervenym inkoustem situovani hrobek objevenych v le-
tech 1899 a 1907. Tuto véc uchoval pan starosta po
svém otci Josefu Liskovi, ktery rovnéz byl davelskym

starostou a velmi si vazil objevil klasternich v jeho le-
tech provedenych, a sepsal také brofurku »Popis a
struény nastin déjinny méstyse Davle« z roku 1898.
Naértek mu pry potidil laborant Landa. Timto néaért-
kem jest umoznéno doplniti dnesni dokonaly vyzkum
spravnym situovanim v lapidariu uloZenych néhrobkd
opatili, coz predtim se zdalo providy nemoznym. .
Podle schvalené opravy vodniho projektu vltavského
v misté, kde se ponechava v planu &ast Ostrova, jsou
pravé nejcennéjsi pamatky klasterni nyni odhalené,
a tyto také pro jich dostateénou vysku nepostihne bu-
douci vyse vzduté vodni hladiny, takZe navidy mohou
byti odhaleny, konservovany a obecenstvu zpfistup-
nény. Tim odéinén bude povzdech kronikife Celestina
Hostlovského, uvedeny na za¢atku jeho Paméti o tomto
klasteru: Triste est mori; sed tristius, si et morientis
moriatur memoria (Smutno jest umfiti; smutnéjsi ale,
kdyz i paméatka umrlého umira). R.Hlubinka.

OPRAVY KOSTELA SV. VOJTECHA.

Prazské kostely, az na nékolik novéjsich, postave-
nych ke konci minulého stoleti, jsou vesmés vynikajici
pamatky nejen historické, ale i umélecké vsech stavi-
telskych obdobi a jejich vyvojovych stupnid, vyjadfu-
jicich se jak zevnéjskem, tak i ve vnitfni jejich Gpravé
a vyzdobé, pokud oviem nebyly pokaZeny novéjsimi
Gpravami, hlavné hnutim regotisace a nevhodnym ma-

lovanim. Stavebni stav vétdiny prazskych kosteld, po-
kud nalezi do patronatu prazské obce, byl po pfevratu
velmi sesly, a bylo tedy prvni snahou stavebniho Gfadu,
oddéleni zadusni, aby nejdfive byl zabezpeden a opra-
ven jejich zevnéjsek tak, jak to vyzadoval jejich vy-
znam a poznatky paméatkové ochrany. Teprve potom
mohlo se pomysleti na pfisluiné opravy wvnitfni, téméf

Kostel sv. Vojtécha. Cast presbytafe a hl. lodi pfed reno{-aci.

Kostel sv. Vojtécha. Presbytai po renovaci.




Kostel sv. Vojtécha. Severni strana hl. lodi pfed renovaci.

stejné naléhavé, ba nutné; bohuzel, Ze nastala zatim
hospodaiska tisefi, a jen mimofadné okolnosti zpiiso-
bily, Ze kostel sv. Vojtécha ziskal dostateéné prostfedky,
aby mohlo byti zapodato s jeho vnitfni dpravou.

Od roku 1877, kdy byla dokonéena rozsahla oprava
a Gprava (regotisace) s vymalovanim kostela sv. Voj-
técha, kterou bylo tehdejsi jméni kostela znaéné vy-
cerpano (viz ¢lanek ve Zpravach pamatkového sboru
hlav. mésta Prahy roku 1931), kromé vymalovani kaple
sv. K¥ize v roce 1890 nebyly provadény zadné prace
ve vétsim méritku; tehdy byly i sochy na oltafi téze
kaple nové polychromovany. Kolem kostela byl roku
1895 zfizen rigol proti zavlhani zdiva, protoze dlazba
kostela jest pod Grovni dlazby ulice. V téze asi dobé
bylo zdivo presbytafe opatfeno uvnité asfaltovym na-
térem, jak bylo zjisténo p¥i posledni opravé.

Po prevratu roku 1927 bylo opraveno priceli kos-
tela oéidténim a vyspravenim piivodnich omitek, pokud
byly zachovéany, dale plastické vyzdoby a krytiny. Te-
prve roku 1930 pfistoupilo se k dpravé vnittku kostela.
Podnét k vybileni a tpravé byl dan pfanim pana fa-
rafe, konsistor. rady J. Brejly, protoze stara malba —
mimochodem fedeno nevkusna — byla jiz také velmi
sedla. Vypsala proto méstska rada v kvétnu roku 1930
vefejnou souté? na vymalovani kostela, v jejiZz poroté
kromé zastupcii obce a Statniho pamétkového ufadu
byli pp. prof. J. Cibulka a prof. F. Kysela a k niz doslo
6 navrhdi, z nichz viak ?adny nebyl uznan za vhodny

Kostel sv. Vojtécha. Severni strana hl. lodi po renovaci.

k provedeni a 5 autorim: Jar. Koéimu, Fr. Joskovi,
Fr. Fiserovi, F. X. Margoldovi - Zd. Droskovi - Jar.
Blazkovi, M. Urbanové-Zahradnické a Fr. Mayerhoffe-
rovi byly udéleny odmény po 400 Ké&. Porota dopo-
ruéila, aby bylo postaveno leseni a provedeny sondy
na omitkach zejména stropii, neobjevi-li se staré malby,
jak o nich byla zminka ve spisech zadusniho Gfadu
z roku 1875, kdy byla provadéna posledni dprava
vnittku prof. J. Pacoldem a pro obavy, ze jich re-
staurace by si vyzadala velkych nakladii, byly zabi-
leny, a teprve podle vysledku téchto zkousek aby byla
pfipadné vypséna soutéZ nova.

Vypséano bylo proto v &ervnu méstskou radou ve-
fejné nabidkové Fizeni pro zadéani prace zednické i s le-
Senim a z 5 podanych nabidek pfijata nabidka firmy
Fr. Klapka v Praze II., ktera také 29. ervence s pra-
cemi zapodala. Postupovalo se stejnym zptsobem jako
v roce 1874, e kostel rozdélen na dvé prostory za-
bednénim obloukd pod emporou, a severni lod' uréena
pro vykonavani bohosluzeb a hlavni lod' opravovana.
V srpnu bylo vypsidno vefejné nabidkové ¥izeni na
prace stukatérské, které z 10 ucastnikd byly zadany
firmé B. Preuéil, ak. sochai v Dejvicich. Po odstra-
néni tlusté vrstvy prachu a sazi a oskrabani zetlelé jiz
posledni malby objevily se v presbytafi pod nékoli-
kerym véapennym néatérem zbytky fresek, a stavebni
ufad dal na trech méné vyznamnych mistech provésti
zkousky s ozivenim maleb tfemi odborniky. V Hjnu




Kostel sv. Vojtécha. Kopule v kfiZové lodi.

svolana komise, aby se vyslovila o malbach samych
i provedenych zkouskéch, a zjistila, ze fresky pochazeji
asi ze XVI. stoleti a jsou dosti zachované, tfebaZe nesou
stopy pozdéjsich oprav a pfemalovani. Zjistény i ne-
patrné zbytky nékolikeré polychromie zeber, z nichz
jako nejstarsi uznany stopy modré barvy ve vyzlabcich
a dervené na prilehlych rovnych plochach Zeber. Ve
Spaletich oken nalezeny zbytky prostého vzorkového
motivu, nejspise pobarokniho, jeZto se tyZ motiv na-
chéazel i v baroknich oknech kruchty a empory. Zkousky
oziveni maleb komisi nevyhovovaly a doporudila, aby
restaurace fresek byla svéfena akad. malifi M. Duch-
kovi, kteryz po opatrném odstranéni vapennych natéri
ak. sochafem Preudilem ujal se ihned v listopadu prace.
Tak byly objeveny v presbytafi celkem dobfe zacho-
vané obrazy (od levé strany poéinaje) sv. Vavfince,
sv. Vaclava, uprostfed sv. Vojtécha a sv. Jifi, dale sv.
Vita a sv. Mikulase. V poli mezi svorniky a triumfalnim
obloukem velmi chatrny obraz Boha otce. Pfilehlé pole
lodi s pravé strany nese pravdépodobné obraz sv.
Ludmily, ve stfedni ¢asti lodi s levé strany jsou sv. Petr
a Simon, s pravé sv. Pavel a Bartoloméj, v dalsim poli
s levé strany sv. Jan a sv. Tom4s, vesmés tedy aposto-
lové, a kone¢né v poslednim poli lodi s pravé strany
pti kruchté sv. Jan Kititel; kromé téchto na klenbé jsou
znak jircha¥a a Beranka BoZiho. Ostatni malby nebylo
mozno dobfe uréiti, protoze vykazuji stopy dvojiho
malovéni, pivodné asi gotického a pozdéji renaissané-
niho. Koncem listopadu pozvéna znovu komise, ktera
uznala provedené jiz vyvolani maleb za spravné a do-
porudila uéiniti zkousku s Eervenavym nabarvenimZeber
a teprve potom rozhodnouti o dal$im postupu praci.

V prosinci nova komise schvalila nabarveni Zeber
a jednoduché oténovani stén. Restaurace fresek byla
zatim dokondena a pro pokroéilou zimni dobu byly
viechny ostatni prace pferuseny. Soucasné bylo prove-
deno odidténi sté€n a Stukového stropu i fresek na ném
v sakristii a fresky na stropé pod kruchtou. Koncem
dubna roku 1931 schvalila komise zkousky pro téno-
véni stén, provedené F. Mayerhofferem, doporudila
vypsati obmezené nabidkové Fizeni na toto oténovani
a vybran nazloutly tén (zlaty okr).

Po skonéeni nabidkového ¥izeni bylo provedeni oté-
novéani stén svéfeno malifi F. Frohlichovi. V kvétnu
byly dokonéeny prace zednické, Stukatérské a malii-

ské, rozbourano leseni a provadéno vyéisténi lavic
G. Ullmannem a kazatelny V. Koste¢kou, ktery opravil
a znovu polychromoval oltdfe sv. Anny a Bolestné
P. Marie. Oltafni obraz sv. Anny restauroval ak. mali¥
F. X. Diblik. Rovnéz i hlavni olta¥ byl opraven, &asti
k ¢ B. Pr , fezby V. Kostetkou a obrazy
od Maixnera ak. malifem E. Boha¢em. KdyZ pfes navrh
komisi nebylo docileno povoleni konsistofe k vraceni
starého ptivodniho barokniho oltafe, prodaného roku
1875 do Ernestina na Hradéanech spolku »Jednota
pani sv. Anny¢, v &ervnu svolanad komise doporudila,
aby nevkusné barevné zaskleni oken bylo nahrazeno
novym, z tlaeného distého skla vzorkového. Pro nové
zaskleni oken dodal kartony p. K. Hybl, Zdk Umélecko-
primyslové skoly z oddéleni prof. Kysely. Provedena
rekonstrukce elektrického vedeni a osvétleni firmou
E. Hilgartner, pfi ¢emZ byly umistény na farni oratofi
a na empofte reflektory, které osvétluji fresky na klenbé
hlavni lodi. Déle byly opraveny dvére hlavniho vchodu
zidmeénikem Bélohlavkem, ktery je znovu oplechoval
a vydistil cinové kovani a ozdoby. J. Stanék opravil
véénou lampu a dvitka u tabernaklu hlavniho oltate.
Calounik Prochazka opravil pontifikalni Zidle a kf¥eslo,
provedl nové polita¥ovani podprsniku kazatelny a kle-
katka a vydistil portiéru. Lakyrnik V. Cihak provedl
pface natéraéské. Provedena fada fotografii jak po-
stupu prace, tak mobiliate, fresek a obrazt. J. Hubicka,
varhané¥, vydistil a naladil varhany. Tak koneén& byla
koncem fijna odevzdana hlavni lod' k uZivani.

Kostel sv. Vojtécha. Obraz sv. Vavfince po restauraci.
(Zapujéeno Pamatkovym sborem hlav. mésta Prahy.)




V roce 1932 byly pak zahajeny prace v severni lodi,
kde bylo zjisténo, Ze jizni pole klenbové je mladsi a
pristavéno ke dvéma stariim, vychodnim, kterd, zda
se, jsou plivodni nejstarsi &asti kostela vibec, aé son-
dami, podniknutymi stavebnim ifad od dlazb
v mistech triumfalniho oblouku, nedalo se nic blizifho
a bezpeéného zjistiti. Zvlasitni opatrnosti a mnoho préace
si vyzadalo vycisténi stén a stropu k¥izové kaple, Gplné
Zerné od usazenych sazi palenych svicek, kde pod dvo-
jim olejovym natérem objeveny byly zbytky néastrop-
nich fresek, znazornujicich pravdépodobné vyjevy ze
zivota Kristova, oviem velmi poskozené, a restauro-
vany pak ak. malifem B. Koéim. V lucerné odbourany
novéjsi pfizdivky oken a vybourdno okno ve sténé za
kfizem, které bylo, jak se zd4, zazdéno p¥i nékterych
poslednich opravach. Pod timto oknem bylo oéiiténo
méné cenné fresko, vyobr ici scénu z Také
v severni pfedsini bylo nalezeno fresko nastropni, které
bylo rovnéz odidténo a shledano, Ze je barokni bez uréi-
tého vyznamu. Kromé toho restaurovan obraz sv. Voj-
técha v téze predsini. V severni lodi byl strop dvou
starsich poli a stény oténovany malifem V. Studenym,
strop zadpadniho pole ponechén v barvé oéisténé omitky,
stejné jako architektura kfizové kaple, v niz byla také
nové zasklena okna &istym sklem katedralnim namisté
nevkusnych barevnych.

Sochy oltafe k¥izové kaple byly nové polychromo-
vany a cenna gotickad fezba sochy P. Marie Zderazské
byla zbavena nevkusného novéjsiho natéru, pod nimz
byly nalezeny jiz jen nepatrné zbytky ptvodniho st¥i-
bfeni s barevnym ténovanim, a k navrhu komise 7. pro-
since byla opatfena novym bilym natérem s naddechem
do Zluta (barva slonové kosti), p¥i ¢emz vSak pavodni
polychromie obli¢eje Madony a Jezulatka byla vycis-
téna a ponechana. Lem roucha pak pozlacen. Posko-
zeny diadém opraven a pozlacen. Novodoba koruna,
7ezlo a svatozaf odstranény a ulozeny ve farnim archivu.
Tato komise doporuéila, aby novogoticky oltaF byl na-
hrazen novym a na ném umistény dva velmi cenné re-
likviafe, jakoz i restauraci dvou velkych obrazi Sam-
sona a Bileama, dosud uloZenych v rolich ve farni ora-
to¥i. Obrazy byly pak vydistény a napnuty ak. malifem
FiSerem a zavéseny na empofe. Soucasné opraveny oba
olta¥e a lustry. Viechny tyto prace provedl V. Kostecka.
V dubnu navrhla komise, aby nebyla jiz déna do
kostela stard kfiZova cesta, nevkusné to barvotisky,
v ramech rovnéz nevkusnych (tato dana do kostela
v Kojeticich, ktery nemél viibec z4dné), a aby byla
zakoupena nova, malovana V. Forstrem, od vdovy po
ném M. Forstrové. Obrazy ty pak po zakoupeni pte-
lakoval ak. mali¥ B. Ko&i a Sest z nich opravil. Firma
J. Pita dodala k nim slepé rdamy a dubové ramy na
zardmovani. Od této firmy byl také zakoupen velky fe-
zany lustr pro hlavni lod’. Opravena ki#titelnice H. Griin-
feldem.

Po skonéeni prace v této lodi bylo pak odstranéno

Kostel sv, Vojtécha. Socha P. Marie Zderazské.

zabednéni a umély mramor slouptt pod emporou opra-
vil B. Preudil. V presbytari byla polozena gumovéa po-
dlaha a vyspravena dlazba hlavni lodi, &mz restaurace
vnittku dokonéena.

Uhrnny naklad na tyto opravy, okrouhle 350.000 K¢,
byl umoznén vyhodnym prodejem pozemki tohoto kos-
tela. Bohuzel, Ze je to jediny a velmi vzacny p¥pad
mimotadnych okolnosti, jehoZ ostatni kostely nemohou
odekavati, a¢ by podobné dikladné vnitini renovace
také naléhavé potfebovaly. Jsou to hlavné a v prvé
fadé& kostel sv. Mikulase na Malé strané, kde jsou vazné
ohroZeny fresky, kostel Nejsvétéjsi Trojice ve Spalené
ulici, ktery jest uvnitf jiz hodné sesly, dale pak kostel
Tynsky a jiné a jiné. J. Almera J. Fiissel

JELENI

Znepokojivé obavy budi vefejné otevieni skladka
pod Lumbeho zahradou v Jelenim p¥ikopé. Velka
hmota zde nakupena, aé je to jenom skladka — pouze
deponie materidlu — pro nasypové prace na jinych
mistech Jeleniho pfikopu, dava tusiti, Ze novoty v Je-

PRIKOP.

lenim pf¥ikopé& budou velmi diirazné. Skuteéné se strany
od traktu Spanélského salu — od Prasného mostu —
provadi se jiz nasyp komunikace, kterd mé projiti ce-
Iym Jelenim pfikopem.

Nedosti na tom, Ze neni ani pomysleni na odstranéni




ohromného nésypu Prasného mostu, ktery piedéluje Je-
leni ptikop jako ddolnf pfehradal Jeho zadouci odstra-
néni a znovuspojeni obou dasti Jeleniho p¥ikopu pted-
pokladd vybudovani mostu a tudiz znaény naklad,
s kterym se prozatim nepoéitd, Nakladnymi tpravami
nové talské zahrady podél arcibiskupského palice bylo
oddaleno definitivni feseni. Uvazi-li se, Ze novy most
v téchto mistech mohl rozfesiti i komunikaéni obtize
vjezdu do druhého nadvofi, jest nutno litovati, e da-
lekosahlé Gpravy Hradu nedé&ji se pred zraky vetej-
nosti a za pfedem uréenym cilem. Pfi Gpravach Hradu
jest vefejnost stale stavéna pfed faites accomplies a je
pak mnohdy pickvapena i poboufena. Mluvi se o malo
Stastné ruce, a ani od umélecké komise, jiz maji byti
bradni dpravy predkladany, nedoékali jsme se napravy.
Naopak komise se nesvolava a vefejnost spoléhajici na
diivérybodna jména jest vidy znovu nemile pirekva-
pena a z faledné loyéalnosti se neodhodla pozadovati ra-
dikalni naprava v téchto zaleZitostech tak se naroda
dotykajicich!

Uprava Hradu jest pravE takova vée, kterd nesnasi
pouhé fifadovani sebekorektnéjsi, a kterd naopak zada
piimou uméleckou odpovédnost. K té viak chybi prva
podminka: p¥imy styk projektanta. s paméatkou. PF
velice Hdkych navitdvach projektanta v Praze nelze
spravné rozhodovati o vécech, které vyzaduji denniho
styku a dohledu.

Velkorysost, poéitajici s odstranénim dochovaného,
neni v Hradé na misté, a mnohdy, je-li nové tieba
i vice nezli umélecky ekvivalent odstranéného, méie
pHjiti nevhod, protoZe vytlacuje dobré, staré, plivedni,
nage, posvécené prostredim a casem. Vedle monumen-
talnich novot, tfeba velkorysych, materidlem dokona-
Iych, tepi srovnavanim staré gasti, které rozhodné neni
dmysl] také nahraditi novymi, at jiz je to zamek nebo
samaotny chram sv. Vita. Vedle nepfiméfené elegance
lesténé a brousené Zuly méni se staré budovy v pouhé
doklady musejni, ba jakoby vetes éekajici na zamoz-
né&jéi budoucnost, kdy budou nahrazeny budovami
novymi.

O vhaodnosti takového postupu mize snad byti uva-
zovano pii soukromych objcktech a vécech nepodstat-
nych, ale nikoliv tehdy, jde-li o Hrad — personifikaci
Prahy -— protoZe by takova velkad pfeména znamenala
katastrofu a p¥eménila nase Hradéany v cosi novo-
dobého na zplisob zdmku budapedtského. Staré &asti

nesnaseji pravé vedle sebe sklo, beton, mramor a les-
ténou Zulu a vyzaduji decentni a pietni podfizeni a
ustoupeni stranou!

Ve viech novych flipraviach méla bjti tato zasada
piedem stabilisovina a pak logicky provedena aZ do
té dlazby a Gpravy Jeleniho piikopu!

Jeleni prikop je les, ktery zajisté snese probirkun jako
kazdy jiny les, zvlasté jde-li o jednotlivé odumirajici
stromy, aviak Gplné vykdceni proméni les v paseku, jez
jest jinde odiivodnéna hospodaiskymi cili, zde zajisté
naprosto nemistnymi. Jeleni prikop nesnese ani obvyklé
kultivace, jaké provadéji okraslovaci spolky, premé-
nuji-li rokle, strdn€ a opudténé lomy v milé mésteké
parky. Jeleni pfikop neni pravé vhodnym mistem ani
pro takové snahy. Jeho lesni raz nemiize byti bez velké
skody pfeménén v réaz jiny, dokonce snad v raz Italské
zahrady, kde by se mél vyscky les nahraditi ke¥i stale
zelengmi.

A pfece je cosi podobného zamyileno. Pfirozeny
svah Jeleniho ptikopu, podinajici pHimo pod patou zdi,
i tam, kde nejde o partie stitedovéké, je pravé piiro-
zeny raz prikopu! Nasypané cesty, zéasti jiz provadéné,
maji za nasledek zasypéni viech stromii na strani a:
k dpati a tim vyhynuti lesa podél Hradu, arcibiskup-
ského palace i Ernestina. Zstava-li nasyp, provedeny
pfed 20 lety pod Lumbeho zahradou pro elektrickou
drahu, ackeliv pivodni dfel komunikaéni se skoro ztra-
til, a neni-li pochopeni pro odstranéni nasypu Pras-
ného mostu, aby bylo okoli Hradu restituovino, méli
bychom pFece jenom oclekavati, e nové iipravy ne-
budou sméfovati k dalsimu postupnému zavézeni za-
padni &asti Jeleniho pfikopu!

Varujeme tedy pfed zapocatymi tpravami a neshle-
davame postup prace spravnym, nebot provadé&ti tak
dalekosahlé Gpravy podle jednoduchého na&rtu vzdi-
leného projektanta neni s dostatek ohledné k pamatce.
Véec tak vaina, jako dprava Jeleniho piikopu, vyza-
duje predeviim dokonalého zaméfeni a popséni po-
rostu, a nalezitého uvaZeni projektu a jeho disledkd,
tak aby bylo zfejmo, co musi nové Gpravé padnouti za
obét a co nutno zachraniti.

Uprava Hradu je zajisté takova tloha, Ze snese, ba
vyzaduje, aby projektant vazil astéji cestu do Prahy,
a aby byla zrale uvaZena; a tedy také Gprava Jeleniho
ptikopu takového postupu vyZaduje.

Avrch. Bohumil Hibschmann

PODIVNY OSUD BAROKN{ SOCHY.

Je to historie z Mladé Boleslavé, a tieba jeji apiritus
agens jednal v dobrém dmyslu, miiZe pfece slouziti za
vzor, jak se paméatky opravovati nemaji. Zde je strudné
vylideni: V Mladé Boleslavi, v Ji¢inské ulici, stala do
kvétna roku 1932 barokni socha svatojanska, posta-
vena roku 1714 (Bare§, Soupis pam. XXI. 291.).

Ponévadz p¥i nové apravé okoli se rozhodla méstska
rada sochu premistiti, dal ji dékansky Grad prenésti ke
kostelu sv. Jana na rozhrani Nového mésta a Zelezné
ulice. Neumistil ji viak na péivodnim pedstavci, nybrz
vyménil jej za podstavec, na némz stila do té doby tak
zvani rozatovska socha svatojanska z roku 1728, sto-
jici proti hydroelektrarné (byvalému miynu, srov. Sou-
pis XXI. 345—6.).

Ponévad? viak se tento podstavec nehodil velikosti

pro sochu jinych rozméri, byla socha sv. Jana z Jidin-
ské ulice v dolni &asti »pFizphsobena¢ sochafem Sib-
rem z Turnova. Napisy z podstavce sochy rozatovské
byly pak p¥etesdnim odstranény a nahrazeny v &ele
opisem chronogramu z podstavce pavodniho (z Jiin-
ské ulice). '

Ale socha v Ji¢inské ulici nebyla na pivodnim misté&,
nybrz byla tam pfenesena roku 1899 z ulice Blaho-
slavovy, jak uvadél népis na zadni strané jejiho pod-
stavce. K témto datim pestrych osudi podstavce
piibyl tedy novy umny chronogram z roku 1932,
Pro lepd orientaci je tieba tento chaoticky pHpad
shrnouti:

Socha je z Blahoslavovy ulice, roku 1899 byla pfie-
nesena do ulice Ji¢inské a tam obnovena. Roku 1932




byla pfenesena ke kostelu sv. Jana a v dolni &asti upra-
vena. Podstavec je dilem roku 1728, dasti byvalé

fenim a nezadouci »obnovou«) i rokokové sochy sv.

(po pfevratu poskozené) sochy rozatovské a ma po
stranach dva obnovené chronogramy z doby vzniku
1728, éelni strana nese napis z roku 1714, nové vy-
tesany podle plivodniho néapisu sochy z Ji¢inské ulice.
Pod nim je chronogram roku 1932, data dalii obnovy.
Dole kolem podstavce je napis, sdélujici, e opravu
roku 1932 hradilo mésto za dékana Sevéika a provedl
ji sochat Sibr z Turnova.

Ponévadz v téze dobé byly opraveny (nevalné, brou-

Ignéce a sv. Jana z roku 1764 p¥ed d&kanskym koste-
lem. byla péci dékanského Gfadu vydana brozurka »Pa-
matka na opravu soch v Ml. Boleslavi L P. I932¢. kde
je struéné, ale pro nezasvé sTC

shrnuta fada téchto zmotanych fakt a staronovych na-
pisi. Opakujeme ji s Zivym pfanim, aby plastiky tak
tézce navitivené, jako je socha z Ji¢inské ulice v ML
Boleslavi, byly v budoucnosti radéji ukladany do la-
pidaria, nez aby se staly dik kombinaci vytvarnych
forem a napisti tak spletitym hlavolamem.

KOSTEL SV. JANA KRTITELE V PASTIKACH U BLATNE.

Blatenské niZiné vévodici barokni kostel sv. Jana
Kititele v Pastikach budil jiz dfive pozornost jak mist-
niho obyvatelstva, tak i viech, kdoZ zavitali do tohoto
kraje. Svym uméleckym utvarenim prozrazuje na prvni
pohled, Ze je to dilo, na kterém byl Géasten stavitel
nikoliv drubého ¥adu. V archivu blatenského zadmku
nalezené &etné archivalie potvrzuji, Ze na stavbé ny-
néjsiho kostela pastického byl Géasten vynikajici sta-
vitel — byl to sim nejvétsi nas cesky barokni architekt
KilianlgndcDientzenhofer

V Pastikach staval kostel jiz ve XIV. stoleti.') Nej-
star$i zpravu o ném mame z roku 1380.2) Nékolik dal-
sich dat je v nedetné literatufe, zmifnujici se o Pastikach
viibec.?) Nejvice téchto dat uvadi Trajer, ktery udava
jako pramen svych tdaji knihy erekéni. Jde vsak
o data, ktera si viibec nevsimaji stavebni historie ko-
stela, a proto je blize neuvadims Jediné J. Bohaé-
Zelecky ve svém &lanku (Kralovstvi ceské IV, okres
blatensky) se zminuje, Ze v Pastikach jest fil. kostel,
postaveny r. 1413, pramen viak neuvadi. Zname jesté
i nékterad novéjsi data.

Roku 1573 byl ulit pro pasticky kostel prazskym
zvonafem Brikcim z Cinperka veliky zvon, ktery se
dostal do Kunic u Vel. Popovic.') Roku 1598 byl pas-
ticky kostel pfipojen jako filidlni k dékanskému kostelu
v Blatné.?) Roku 1747 byl stary kostel zbofen, aby na
jeho misté postaven byl dnesni barokni kostel. Jakou
mél zbofeny kostel podobu, nevime. Hille se domniva,
Ze byl neobyéejné maly a proto ze byl v polovici XVIIIL.
stoleti zbofen. Podle zprav zachovanych v arcibiskup-
ském archivu v Praze®) kostel pasticky v roce 1747
s»mnohymi jiz podpérami a oporami podepfeny« »hro-
zil, Ze se co nejdfive zfiti«. Ze zachovaného kostelniho
inventafe z roku 1732, chovaného dnes v dékanském
archivu v Blatné, dovidame se, Ze p¥i kostele byla véz,
na které byly dva zvony, a Ze kostel mél »okolo sebe

1) A. Sedlaiek: Mistopisny slovnik (1908). Bfeznicko a Bla-
tensko (1915, str. 259.), J. Hille: Mé&sto Blatna (1926, str. 64.).

?) T. Tadra: Soudni akta konsistofe prnilké 11, 48.

*) J. Schaller: Top hie des ichs Bsh 1.
(1790). Sommer: Das KomgrexchBohmenVl“ J. Trajer: Histor.-
statistische Beschreibung der Digcese Budweis (1862, str. 474.).
Bfeznicko a Blatensko (1915). Mésto Blatna (1926). Hrady a
zémky XI. (1897). Orth-Sladek: Topologicko-statisticky sbornik
(1870). Nauény slovnik XIX., 310. Kralovstvi Zeské, lvazek v.
Jihozdpadni Cechy. Libri erecti Il.; Libri confir
libri quinti.

4) A. Podlaha: Posvatna mista I. — Napis: »Zvon tento udélal
Brikci zvonai z Cinperku v Novém Mésté Prazském obci Paitecké

sv. Janu Kititel: skrze jednani urozeného pana Jana Dystlera
z Bodlaku nékladem obce piedj é. Stalo se roku 1573.«
Na druhé strané: sZdenek ze Sternberka na Blatné a Lnéfich.«

krchov ohrazeny zdi okolo, na kterémzto jest kostnice
kurkami hlynénymi, vypélenymi ptikrytd«. Posvéceni
chrdmu »se drZelo a slavilo tu nedéli po sv. Frantisku
Serafinském« (t. j. po 4. ¥ijnu). Kromé velkého oltare,
ktery byl pozlaceny, s fezhou sv. Jana Kititele, byl
v kostele »obraz k#tictho Krista Pana«. Druhy oltaFr
byl »od fezby« a na ném byla statue Nejsv. P. M. Svato-
horské; tfeti olta¥ po strané velkého oltafe byl Spatny
a byla na ném statue svaté Panny Barbory.

Pfenosné oltaini kameny byly dva; stary na velkém
oltafi posvécen byl od arcibiskupa trapezuntského a
probosta suffragina prazského Simona z Hornsteinu,?)
druhy od biskupa Vita Strochovského.

Méame-li jen kusé zpravy o starém kostele v Pasti-
kach, mame o baroknim kostele, zvlasté o jeho stavbé,
zprav velmi mnoho. V literatufe jest o baroknim kostele
zminka pfedevsim u Schallera, ktery mluvi o »schone

5) Tak Siblik a Hille, Trajer, Orth-Sladek a Sedlacek uvadéji
rok 1614.
%) Latinsky psané listina bé&lgického vikafe Jakuba M. 3ollara
ze dne 7. dubna 1747, kterou Sollar pfedkladéd a doporuéuje pfi-
Z4dost bl kého dékana Vaclava Jana Sedivého o po-
volcm k pouziti Groku pokladny P. M. Bolestné v Blatné pro stavbu
kostela v Pastikéach.

7) Podlaha-Series I.;

1626—1642.

Pastiky u Blatné. Kostel sv. Jana Krtitele.




Pastiky u Blatné. Pivodni plan Hoffmanndv.

Filialkirche«. Blizsi data uvadi Trajer, ktery také po-
pisuje barokni kostel, oviem velice kuse — ma 14 oken,
5 dvefi, sakristii a chor. Podle Trajera dala v letech
1747—1750 hrabénka Marie Alzbéta Serenyova, roz.
Waldsteinava, vystavéti v Pastikach »dieses schéne
Gotteshaus an der Stele der friiher bestandenen Kirche«.
Zminéna data opakuje Sedladek v Mistopisném slov-
niku a Siblik v knize Bfeznicko a Blatensko. Vyobra-
zeni barokniho kostela pastického p¥inaseji Cechy (dil
IX., str. 245.) a Gasopis »Otavan« (ro&. X. [1926], str.
71.) pfi kratkém ¢lanku J. Siblika »Kostel v Pastikach
u Blatné«. V tomto ¢&lanku jest prvni zminka, Ze na
stavbé byl ucasten »B ster Dientzenhofer«, ktery
podle polozky v tGétech »Obétni blatenské kasy pe-
néZni« k r. 1750 poukézal tém, ktefi pomahali hlavici
nad pastickou kostelni véz usaditi, diskereci 4 zI. 10 kr.
Ve zminéném é&lanku udava Siblik pfiblizny naklad
na stavbu v jednotlivych letech v dobé od 1747 az do
1750; uvadi také, ze sochafi Ferdinandu Ublackrovi
zaplaceno bylo 60 zl. za zhotoveni dvou statui sv. Jo-
sefa a sv. Alzbéty ke kostelu. Na konci pod é&lankem
poznamenava Siblik, Ze pfed vytisténim é&lanku byly
v zameckém archivu v Blatné nalezeny i plany kostela,
které jsou podepsany Dientzenhoferem. Hille potom ve
svém é&lanku ve spise »Mésto Blatna« (1926) uvadi,
ze pasticky kostel byl postaven podle planii znameni-
tého architekta K. I. Dientzenhofera. Ve ¢&lanku »Po-
sledni prace prazskych umélca v Pastikich« (Rodenka
»Kruhu pro péstovani dé&jin uméni« 1929) vylidil jsem
ddast prazského malife Jana Vacl. Spitzera a sochate
Ferd. Ublackra na vyzdobé& chramu pastického.
Zevrubné o historii stavby barokniho kostela pasti-
ckého pouduji nés listiny zachované v archivu zamku
blatenského a nékteré listiny v archivu arcibiskupské
konsistofe prazské. Archivalie nalezené v archivu zamku
v Blatné, chované dnes v dékanském blatenském archi-
vu, ktery usporadal dékan v Blatné Msgr. J. Hille, vedle
zminénych jiz Gétd »Obétni blatenské kasy pené&Zinig,
zahrnuji jednak sbirku listin a zdznamy tydennich Géta
stavebnich pod titulem »Bauregister iiber die Paschti-
ker Filialkiirche Anno...¢, jednak plany stavebni a

nakresy vnitfniho za¥izeni kostelniho, z nichZz nékteré
obsahuji i schvalovaci dolozky.

Shirka blatenskych listin jest rozdelena na 4 svazky
zv. fasciculi; listiny jsou psiny vesmés némecky — jen
z4dost Martina Palecka je psana &esky. Na rubu kazdé
listiny je struéné pripsan némecky obsah listiny. Vie-
chny 4 svazky jsou spojeny v celek, majici oznaceni
locula [mentum] F. Obaly jednotlivych- svazka _vypo-
Sitavaji s udamm obsahu, kolik jest v nich zafazeno
listin.

V prvém svazku (fasc. I.) je celkem devét listin,
a to:

1. Kopie povoleni konsistofe ze dne 24. dubna 1747.

2. Rozvrh materialu pro rok 1747 z 15. dubna téhoz
roku.

3. Instrukce pro rok 1747 ze dne 14. zari 1746.

4. Vypis stavebnich vydaja z roku 1747, poéinajici
datem 2. kvétna. (Vydano bylo 9974 zl. 32% kr.)

5. Rozvrh kamenické prace pro rok 1748, pode-
psany stavitelem Kil. Ign, Dientzenhoferem.

6. Rozvrh kamenické prace s datem 11. zad 1749.

7. Soupis d¥ivi vydaného roku 1747 pro pasticky
kostel z 2. éervna 1752. (Obsahuje vpfedu i soupis
dfivi vydaného r. 1745 k opravé dékanského chramu
v Blatné.)

8. Dva vytahy vydajii na kostel od 2. kvétna 1747.
(Prvni vytah zaznamenavé vedle riiznych zvlastnich
vydaji z let 1747—1750 vytahy vydaji uéinénych
kazdy tyden zednikim, nadenikiim, tesafim a pokry-
vadim. Druhy vytah vedle zvlastnich vydaji uvadi cel-
kové roéni vydaje zednikiim, nddenikiim, tesafim, po-
kryvaéim, za laméani a za dovoz kamene, za dovoz
pisku a vody, za praci provaznika, kolare, kovare, bed-
nafe a malife za léta 1747 az 1753.)

9. Koncept smlouvy s klempifem Hostauerem, tyka-
jici se véze, z roku 1751.

Druhy svazek obsahuje &ty#i listiny:

1. Koncept zadosti k cis. kral. representaci za do-
voleni k pozlaceni a postfibfeni oltafi.

2. Original intimovaného povoleni representace ku
pozlaceni a postfibfeni tfi oltaFa od krajského Gfadu
prachefiského ze dne 22. &ervna 1751.

3. Kopie dekretu kral. representace na krajsky trad
ze 14. dervna 1751 stran shora zminéného pozlaceni
a postiibreni oltara.

4. Koncept podékovani hrabénky (ze 26. dervna
1751).

Tt eti svazek obsahuje devét listin:

1. Koncept supliky ze dne 29. prosince 1753 k praz-
ské konsistofi stran postaveni oltafe v umrléi kapli.

2. Koncept ze dne 30. bfezna 1754 k prazské kon-
sistofi s vysvétlenim, Zddanym o umrléi kapli.

3. Kopie povoleni arcibiskupské konsistofe ze dne
26. éervna 1754. .

4. Koncept smlouvy s fezbdfem Ferd. Ublackrem
stran hlavniho oltafe a kazatelny ze dne 8. Fijna 1749.

5. Potvrzeni Ferdinanda Ublackra, dané v Praze 24.
anora 1754 o zaplaceni 20 zl. za éty¥i ramy k obrazém.

6. Smlouva v Praze ujednanéa s Petrem Josefem Wra-
nou, Stafirem, dne 19. kvétna 1754, stran pozlaceni
&ty ramdi.

7. Potvrzeni malife Jana Vaclava Spitzera, dané
v Praze dne 22. kvétna 1754 o zaplaceni 154 zl. za
éty¥i obrazy.
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8. Smlouva v Praze ujednana s Petrem Josefem Wra-
nou dne I. kvétna 1753 stran pozlaceni varhan,

9. Smlouva v Praze ujednana s Petrem Josefem Wra-
nou dne 14. listopadu 1751 stran pozlaceni dvou ved-
lejsich olta#i a dvou zpovédnic; pod smlouvou pfi-
psano potvrzeni, dané v Blatné dne 9. &ervna 1752
Petrem Josefem Wréanou o zaplaceni 545 zl.

Ctvrty svazek obsahuje tyto listiny:

1. Vytah (Extract) vydajt zednikim, délnikim, te-
safim, za lamani kamene, za dovoz vody, prkna mly-
néfi od 21. dubna do 18. kvétna 1748. Zaplaceno 223
2l 47 kr. 4 d.

2. Cesky psana zadost varhanafe Martina Palecka za
dalsi praci.

3. Koncept Zadosti k prazské konsisto¥i ze dne 17.
prosince |753 stran postaveni oltafe v umrléi kapli.

4. Smlouva Petra Wrany stran pozlaceni ¢ty¥ ramu
ze dne 19. kvétna 1754, Wranou nepodepsanéa; pode-
psana je tatdz smlouva [IIl. 6.].

5. Smlouva se sochafem Ferdinandem Ublackrem,
dana v Praze 2. listopadu 1755, stran oltafe v umrléi
kapli, zaroven s potvrzenim pfijmu splatek.

6. Kvitance malife Jana Vaclava Spitzera, dana
v Praze 20. kvétna 1756 na 187 zl. a pro pomocnika
1 zl. 59 kr.

7. Kvitance Ferdinanda Ublackra, dana v Praze 1756
na 305 zl.

8. Smlouva s Petrem Josefem Wranou, dana v Blatné
1. &ervna 1756 za praci pro umrléi kapli a kostel.

Stavebni Géty tydenni, oznalené jako »Bauregister«,
seznamuji nas s postupem stavebnich praci v letech
1747 az 1753. Je sedm sediti téchto uétd. Kazdy rok
mé svij sedit. Podavaji Gplny obraz, kdy a jak bylo
pracovano. Dovidame se z nich také nejen jména na
stavbé pracujicich zednikd, mezi nimiz je na prvnim
misté uveden vzdy polir, délnikd, tesatd a pokryvaéi,
ale i kdy kdo pracoval a kolik mél denniho platu. Tak
na ptiklad plat polira &inil denné 45 kr., zedniki 27
kr., uéednik@ 15 az 18 kr., podavadi 12 kr., tesafi
od 18 az do 30 kr., pokryvaéa 12 a 39 kr.

Na konci kazdého seditu jsou uvedena zvlastni vy-
déani; jejich polozky jsou svym specifikovanim pro po-
znani stavebni historie velmi dilezité. Mnoho dilezi-
tych dat obsaZeno jest i v »Protokolech«, vedenych pf¥i
dfednich dnech, a v poznamkach » Anmerkungen«. Vie
jest psano némecky.

Z latinsky psanych listin jsou zachovany v blatenském
archlvu tyto listiny:

Original a kopie povoleni konsistofe ze dne 12.
Eervna 1750 k benedikei kostela.

2. Dotaz konsistore ze dne 13. tnora 1754, tykajici
se umrléi kaple.

3. Dalsi dotaz konsistofe ze dne 24. kvétna 1754,
tykajici se amrléi kaple.

4. Povoleni konsistofe k celebrovani v umrléi kapli
ze dne 26. srpna 1757 za pouziti pfenosného oltaFniho
kamene.

Zminény pravé listinny i Géetni archivni material,
chovany dnes v Blatné, dopliuji vpfedu jmenované
plany a néaértky, z nichz 14 bylo zafazeno ve zvlastnim
svazku (fasc. 6.) pod oznacenim »Allerley Baumeister,
Mahler und Bildhauer Abries des Pastiker Gebau, Alti-
ren und Bildern«.

Pivodni neprovedeny Hoffman-
ndvanavrhna kostel Velikost 45.7 X59.7 em
V hofeni poloviné nakresu podélny fez kostelem a

priceli se strany véZe. V doleni pili padorys, umistu-
jici hlavni olta¥ v knéZisti, a pfiény fez kostelni lodi
i s krovem. Méfitko oznaeno v prazskych loktech. Na
zadni strané p¥ipisek: Nr. 2 Abries des Seel. Hoffmann
2 stiick zum Pasticher Kirchenbau, welche nicht exe-
quirt worden.

II. Varianta pivodniho neprovede-
ného Hoffmannova ndvrhu na kostel.
Velikost 46.5 X 44 cm. V hoftejsi poloviné pohled se
strany a praceli. V dolejsi pulx pudorys a pfiény rez
lodi. Hlavni olta¥ p t je do vitézného oblouku

Napisy inkoustem v hoteni pali: Prag 21. A/pn]l
1747 approbatur Ant. Wokoun vicglschof — Franc.
And. Ludeger Ass[essor] pro Cancellario m. p. Jinym
pismem dole pfipsano aprobirt. Méritko oznacené:
Prager Ell. V piidorysu uvedeny tuzkou mérné tdaje:
30 Ele in licht — 15 Ele— 15 Ele —8 Ele — 8 Ele —
12 Ele 12 zol.

lll. Provedeny navrh kostela. Velikost
listu cirka 46.7 X 38.5 cm. Ramecek 46.5 X 38.3 cm.
Vodni znameni papiru: I. VILLEDARY a pod koru-
novanym Stitem se stylisovanou francouzskou lilii V L.
Rysovan tusi, Sedé stinovan; prifez zdiva poloZen kar-
minem, okna barvou modrozelenou, tramy barvou Zlu-
tou, stfecha fialovou; volny prostor nad klenbou tmavé
Sedivou.

V hoteni piili podélny fez kostelem s véZi navrze-
nou jen po fimsu a obrysem stfechy nad lodi. V do-
leni piili pidorys kostela v nadhledu se sakristii.

Na rubu stejnou rukou jako na I. ndvrhu Hoffman-
nové pfipisek: Nr. 3. Paschtiker Kirchen Abries 8 stiick
des Seel. Herrn Baumeisters Killian Dinstenhoffer, nach
welchen diese Kirchen 1744 gebauet worden.

IV. Provedeny navrh kostela rukou
kresleny. Plan totozny s predchozim (IIl.), s tim

Pastiky u Blatné. Pohled k presbytati.
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Paitiky u Blatné. Pohled do lodi.

rozdilem, Ze &ary vytahovany jsou jen rukou; polozen
jest barvami stejné jako navrh IIl. Na rubu pfipisek:
Pastiker Kirchenries.

V.Provedenynadvrhpraéeli véze Ve-
likost listu 44.2 X 24.2 cm.

VI. Skizza provedeného navrhu pra-
&eli. Velikost listu 44 X 28 cm.

VI Plan krovukostelaavéze vPasiti-
k & c h. Velikost listu 41.8 X 25.8 cm. Ptadorys krovu,
nad nim pfiény fez krovu nad lodi a nad knéZiitém.
Vpravo pudorys a fez véZni bané. '

VIII. Podélny fez kostelem. Velikost listu
39.8 X 26.7 cm. Kresleny perem podle navrhu IIL,
s tim rozdilem, Ze podélny fez sakristie vystupuje za
zadni zdi kostela. Otvor pro vchod na kazatelnu, rdmy
obrazii pod okny a zpovédnice zakresleny tuzkou.

IX. Provedeny ptidorys kostela. Veli-
kost 38.7 X 25.4 cm. Vyznadeny jsou tidaje rozmérd
vnéj#ch i vnitfnich, ,

X. Provedeny piadorys kostela pod.
¢ VIL se stejnymi tdaji, poskozeny na hofenim kraji,
kde na zadni strané bylo oznadeni.

Xl. Provedeny navrh umrléi kaple.
Velikost listu 40 X 26.7 cm. V hoteni pili nad méfit-
kem ¥ez kapli, &elni pohled na kapli a fez kryptou.
V doleni piili ptidorys kaple z nadhledu.

XIll. Provedeny navrh umrléi kaple
se zakreslenim' oltafe a andéla nad kopuli. Velikost
listu 39 X 22.5 cm. Totozny s planem & XlI., s tim
rozdilem, Ze stfecha je zde ukonéena kledicim troubi-
cim andélem; tuzkou zakreslen oltaf. V piili krypty za-
kresleny lebky.

XIl. Nakres hlavniho oltafe Velikost
listu 59.3 X 33.7 cm. Na zadni strané napis: Pastiker
Hochaltar.

XIV. Tuzkou kresleny, 8edé& stinovany

"nédkres varhan. List 41.2 X cirka 26.5 cm. Pod

nakresem pfipisek inkoustem: Vorgezeichnete Bild-
hauerarbeith ist beredet worden umb funffzig Gulden
reins Sage 50 fl.: Prag 23. Febr. 1753. Vorstehende
funfzig Gulden seind mir bahr und richtig bezahlt wor-
den. Podepsan Johan Frantz Ortl mp. secretarius. Na
zadni strané Pastiker Orglries.

XV. Tuzkou kresleny, Sedé stinovany
nakres zpovédniceardamuobrazunad
n{. List cirka 46 X 32.4 cm. Tuzkou zakresleno okno
nad zpovédnici a pilastry, mezi kterymi byla zpovéd-
nice projektovana. Na zadni strané napis: Pastiker
Beichstuhl-abries.

XVIL Sepiova kresba k obrazusv. Ma¥i
Magdaleny nad zpovédnici. List 18 X cirka
22.3 cm. Kresba uzaviena v ramecku odpovidajicim
ramu. Po strané inkoustem p¥ipsdno: S. Maria Magda-
lena iiber den Beichstuhl zu Pastik; dole tymz inkou-
stem: Accordirt Zwanzig funf Gulden reins den 14.
9ber 1751 Johann Franz Ortl. Serenischer Secreter. mp.

XVI. Tuzkou kresleny ndkres ramu
pro obrazy nad postranni vchody. List
16 X cirka 20.5 cm. Na zadni strané inkoustem pfi-
psano: Pastiker bildhauer ries zu den 2 bildern iiber
den Thiiren.

XVIIl. Tuzkou kreslené, tusi stinované
alternativy nakresu oltdfe pro umrléi
kapli List 33.8 X23 cm. Podlepeno na kreslicim
papiru. Pripisek: Pastiker Toden Capell Altar. Nakres
rozdélen ve dvé ptile. Prava piile, k niZ pfipsdno: wird
Erwshlt, s kartusi misto svatostinku na mense, mé
po strané na konsole sochu sv. Ma¥i Magdaleny, v na-
stavei, zakonéeném na konci volutou, na niz kleéi
andél, rdm pro druhy obraz. Varianta v druhé pili
méa na mense svatostinek. Po strané na konsole kleéi
andél drzici kopi. Obé& varianty konéi oblakem s Bo-
%im okem. Na pfedni strané mensy na obou variantach
kartuse uprostfed. (Nové oznadeni modré 6.)

XIX. Rudkou provedena skizza andéla
naumrléikapli Na pfedni stran& oznadeno N. 9.

XX. Neprovedené dvé alternativy
projektu oltafe pro umrléi kapli List
39.5 X 23.6 cm. Prava pile fesi hofeni éast oltafe se
svatostinkem a s Fezanym krucifixem nad nim a pis-
meny IHS v nastavci; druha pile fesi pouZiti rdimu pro
obraz a v nastavci Boha Otce, vznasejiciho se v oblacich
s holubi¢kou*—Duch svaty pod nim; na této poloviné
dole na mense zkratka L: T: Nahote inkoustem pfi-
psano: Altar in die Toden Capellen Nr. 1. Na zadni
strané: Joannes Trnowsky projecit Guthwasser bey
Brzeznitz dem 18. augusti 1755.

XXI. Neprovedeny navrh oltafe se so-
chamisv. Petraa Pavlanad brankami
za oltaf. Velikost listu 44 X 28.4 cm.

XXII. Ndkres zelezné brany. Velikost listu
33% X cirka 21 cm. Kolem oznadeny miry: Von
gesiembs Katter bogen ist 2 Elle wenigr 4 zolle —
die heiihe vor dem Stafel 5 Elle und 12 zolle bis auf
des Gesims — die breiitte in Lichte 5 Elle weniger
2 zolle.

XXII. Tuzkou kreslené dva navrhy ze-
lezné brany. 36.5 X cirka 22 cm.

XXIV. Tuzkou kreslena ban véze s knof-
likem a k¥izem. Velikost 13.3 X 14.5 cm. Po
pravé strané tuzkou pfipsané poznamky.
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Jedineény material listinny, chovany v Blatné, do-
pliuji jesté listiny chované v arcibiskupském archivu
v Praze. Jsou to:

Latinsky psana listina bél¢ického vikafe Jakuba M.
Sollara ze dne 7. dubna 1747, kterou tento.p¥edklada
a doporuduje pfipojenou Zadost blatenského dékana
Waclava Jana Sedivého o povoleni k pouziti drokd
pokladny P. M. Bolestné v Blatné pro stavbu kostela
v Pastikach.

Jak jiz bylo v pfedu feceno, dnesni kostel pasticky
neni prvnim kostelem v Pastikdch. Myslenka postaviti
na misté dosavadniho kostela, »mnohymi podporami
a oporami podepfeného« a pfes to »hroziciho, Ze se
zFiti,« novy kostel vznikla v poslednim desetileti prvni
poloviny XVIIL stoleti. Nejstarsi zachovana pisemna
zprava o tom jest z |1. dervence 1746. Podle této
zpravy svolila hrabénka Marie Alzbéta Serenyova, aby
»Jan Koman, kostelnik v Pastikach, za to, Ze bude
déavati dobry pozor na praci lidi a nadobi, jakoz
i bude zvoniti proti mraéniim, dostaval z panského
pivovaru z kazdé varky védro fediny beze vsi konse-
kvence a pokud by stavba kostela trvala«. Dne 14. zafi
1746 dana na zadmku v Blatné i instrukce pro pFisti
rok 1747 (fasc. I. 3.). Tato instrukce na prvém misté
ustanovuje, e pan Hoffmann provede a bude Fditi
stavbu kostela, a to podle predloZzeného a schvaleného
planu. Hoffmann vypracuje rozvrh vieho potfebného
stavebniho materidlu a vSech vykonl a toto p¥eda
hospodéa¥skému spravci, aby vie véas bylo zatizeno.
Vykony maji byti fddné v rejstiiku pohromadé za-
ndfeny a panu Hoffmannovi pfedany k zaplaceni;
tento kazdy mésic predlozi vyaétovani hospodarskému
spravci. Dozorce bude denné zaznamenévati v dennim
rejstiiku délniky a kolik kazdy vydéla. Vyplata bude
se diti v sobotu nebo v nedéli rano. Pan Hoffmann za
zhotoveni plénu dostane 20 zl., zednicky mistr Martin
Rosbach, Hoffmannovi podfizeny, dostane za jeden
pracovni den z kostelni pokladny 39 kr. a od pana
Hoffmanna 6 kr., dohromady 45 kr. Hoffmannovi bylo
skuteéné, jak doklada polozka v Gétech zddusni po-
kladny dékanského kostela v Blatné, roku 1746 za-
placeno 20 zl. »na milostivé vrchnostenské porudeni
proti kvitanci za vyhotoveni Obriesu«. (N. 11, fol.
161.). Dva ze zachovanych plani jsou také oznadeny
jako plany pana Hoffmanna. Ze v roce 1747 mélo
byti zapodato se stavbou nového kostela, dovidame se
z vkonsignace« d¥ivi, dané v Blatné dne 2. ledna 1752
(F. L, 7.), podle které dne 10. tnora roku 1747 do-
déno pro novy pasticky kostel potfebné dfevo k le-
seni, které »ke stavbé kostela a zvonice« zpracoval
hosticky tesat Martin Volek. Stary kostel mél viak ne-
patrné jméni (120 zl. na hotovosti), které by bylo ne-
stadilo na thradu hotovych vyplat. Mélo tedy byti po-
uzito Groku jméni dékanského kostela v Blatné, jehoz fi-
lidlnim kostelem byl pasticky kostel. Jmé&ni toto éinilo
12.000 zl. To se mohlo stati podle gubernialniho fadu
z 31. ¥ijna 1724 jen s védomim ordinafe (biskupa, do
jehoz diecése kostel patfil) nebo jeho konsistote.®) Ve
smyslu uvedeného ¥Adu podal dékan blatensky Jan Se-
divy zadost arcibiskupské konsistofi v Praze, aby ze
jméni zvlastni pokladny P. Marie Bolestné (jejiz ka-
pital &inil 8148 zl.) postupné plynouci droky mohly se

8) Petr K. Jaksch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und
Toleranzsache (von 1601 bis Ende 1800). Prag 1828.

pouzivati; viechen material slibila poskytnouti zdarma
sama patronka, hrabé&nka Serenyova. Tuto adost zaslal
konsistofi s doporudujici zpravou vika¥ b&l&icky J. M.
Scholldr dne 7. dubna 1747. Dne 15. dubna 1747 déan
byl na zdmku v Blatné rozvrh (F. L., 2.) po ruce jsou-
cich materiali — naldmaného kamene (200 sahd,
z toho jiz 100 séhii bylo p¥ivezeno), zednickych cihel
z vrchnostenské cihelny (15.500 kusd), starych zpa-
sobilych cihel pfi sneseni klenby (10.000 kusd), prken
k leSeni (8 kop) a véapna ke stavbé (400 méfic). Vie
je pfipraveno i k pfikryti presbytafe. Z tohoto vysvita,
Ze tento nebyl ihned zboten. Ode dne vydani rozvrhu
bude pracavati jen 5 tesaii. Hoffmann zamysli zjed-
nati 7 zednickych tovarysi, poéitaje v to polira, a 12
délnikd.

Konsistof vyhovéla zadosti pfipisem ze dne 24. dub-
na 1747. »Povoluje 24dané a dovoluje, aby byl kostel
podle pfedloZeného a konsistofi schvéaleného nakresu
soucasné prilozeného vystavén; kdyby snad v jeho za-
kladech bylo nutno néjaké kosti zesnulych exhumovati,
maji byti bez obfadu, ale za Géastenstvi knéze uloZeny
do kostnice. Po skonéeni dila maji byti zevrubné Géty
pfedloZeny konsistofi.« Jeden ze zachovanych pland
Hoffmannovych ma zminénou schvalovaci dolozku
stejného data jako povoleni konsistote. Povoleni kon-
sistofe odekavano. Od 2. kvétna vedou se jiz pravidelné
tydenni Géty. Dne 12. kvétna zaznamenavaji Géty zmi-
néného Martina Rosbacha,’) ktery se pozdé&ji uvadi
vzdy jako polir. Ackoliv s pocdatku podet délnikd
stoupa, ode dne 21. kvétna nahle ndpadné klesne. Dne
27. kvétna je prace dokonce, jak ukazuji tydenni Géty,
zastavena. PFerueni praci vysvétluje zapis v matrice

9) Pochézel z Dlouhé Vsi u Karl. Varia. R. 1729 se ptiZeni
do Blatné. Zemf¥el ve véku 65 let r. 1752.

Pastiky u Blatné. Plin Dientzenhoferiv.
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Paitiky u Blatné. Dientzenhoferiiv plan
umrléi kaple.

mrtvych dékanského tfadu v Blatné. Dne 18. kvétna
totiz zemfel a 19. kvétna pochovan »virtuosus Dominus
Joannes Hoffmann pictor et aedilis, necesariis sacra-
mentis provisus, aetatis quadraginta septem«. Umfel
tedy stavitel a feditel stavby ve véku 47 let. Znovu
se zacina pracovati az |1. ervna. Od 2. &ervence je
prace v plném proudu. Martin Rosbach se uvadi jiz
jako polir. Od 19. &ervence pracuji pravideln& také
zednici. Zvlaité az do 19. srpna se zaznamenava v po-
lozkach plat hrobnikovi — vyslovné se uvadi »Toden
griaber«; to nasvédéuje, Ze se zaroven kopaji v této
dobé zaklady i v téch mistech, kde jsou hroby. Ke konci
srpna pfipraven jest i zdkladni kdmen!?) a v této dobé&
je také pravdépodobné polozen. Vylaman byl v labut-
ském lomu. V této dobé se také hasi vépno, k &emuz
se pfivazi zvlast voda.'') Prace roku 1747 skondily
26. fijna a zaplaceno bylo za né& 931 zl. 54 kr.’?) Ho-
tova byla tohoto roku &ast zdi; v polozce, ve které je
zaznamenan zvlastni plat Rosbachovi ze zéddusni po-
kladny, uvadi se vyslovné, Ze Rosbach ptikryl zdi
kostela.

Smrt stavitele Hoffmanna p¥inesla dilezitou zménu.
Prisel novy stavitel a s nim nové plany. Dokazuji to
predeviim Hoffmannovy plany. P¥es to e maji schva-
lovaci dolozku, na zadni strané je poznamka, e jde
o neprovedené plany. Ze se novy stavitel nemohl spo-

10) »Von verfertigung des grundstein zur der Pastiker Kiirch
und einkiittung eines stiihl Stiftels... 36 kr.« (26. srpna.)

11) Od 3.—9. za¥i piivazi se voda; vépno hasi se 3 dny.

12) Zednici obdrieli 482 zl., délnici 350 zI. a 16 kr., tesafi
51 zl. 35 kr. 3 d., pokryvadi 36 zl. 2 kr. 3 d.

kojiti s plany Hoffmannovymi, které ukazuji na pro-
jektanta velmi nemoderniho, pFihlizime-li k tomu, co
bylo v dobé, kdy byl pasticky kostel projektovan, v Ce-
chach v oboru architektury vytvofeno, dosvédéuji sa-
motné nové plany, také zachované, na kterych jest na
zadni strané uvedeno, Ze jde o provedené plany, a
jméno stavitele, které jest na planech uvedeno.

Jde o plany »stavitele Kiliana Ign. Dientzenhoferas,
ktery také dava jiz pro rok 1748 rozvrh prace v »Bau-
merkungen¢; tento rozvrh jest také samym Dientzen-
hoferem podepsan. Stavebni poznamky nejsou sice da-
tovany, ale Ze byly vydany jesté roku 1747, svéddi je-
jich bod 3., podle kterého mé byti pfes zimu pfipra-
vena dostateéna zasoba Fi¢niho pisku ke klenuti a omit-
nuti. Vedle zasoby ¥iéniho pisku bude pro rok 1748
tfeba dvou Zeleznych klestin (»Schlieseisen«) 12 lokta
dlouhych a dvou 1% lokte, kazda o sitce 2% coule
a tloustce piil coulu se zavle¢emi na koncich. Konco-
vych haki bude tfeba osm, a to 3 lokte dlouhych. Na
klenbu ma byti pfipraveno deset klestin dlouhych 10
loktti a k tomu deset koncovych hakd 3 lokte dlouhych.

Kamenik ma podle vyznadeného néakresu zhotoviti
dva portaly pod zed' (za jeden kus smluveno 30 zl.),
dvoje postranni dvefe (smluveny po 9 zl.), hlavni
dvefe k sakristii (za 9 zl.), dvoje ¥ddné (ordinari)
dvefe (po 5 zl.), k sakristii okno, f4dné dvefe a nad
tim okno (za 8 zl.), a 5 ovalovych oken (po 7 zl.).
S kamenikem byla zéroven smluvena i cena za loket
schodi (% lokte Siroky a % vysoky za 21 kr.), za
desky na hlavni fimsu v 8ifi | a % lokte dlouhé a
6 coulii tlusté (za 12 kr.) a za poloZeni jednoho lokte
kamene (18 kr.).

Se sochafem smluveno bylo za dvé sochy na fasaddu
po 30 zl.'*) Pifes zimu maji byti také pfipravena polo-
viéni p¥ehyband prkna na oblouky (6 kop), prkna
k Salovani (10 kop), 120 trama potfebnych k le-
Seni, latky fezané k prikryti stfechy (8 kop po 2 lok-
tech), 50.000 klenebnich cihel, 40.000 zednickych
cihel, 15.000 haka a 15.000 prejzi. Nakonec zada
Dientzenhofer 10 nebo 12 dobrych tovarysi.

Z polozek za lamani kamene, ve kterych jest nékdy
i blize uvedeno, k éemu ma uréity kdmen slouziti, vi-
dime, #e na Dientzenhoferem nafizenych pracich za-
&ina se pracovati jiz v lednu roku 1748. Prace na
stavbé zaéina 21. dubna; jsou pfedevsim zaméstnéni
tesafi. Od 3. kvétna se pracuje horeéné. Stavba ma byti
podle rozvrhu stavitelova v hrubych rysech hotova
r. 1748. Pracuje vedle polira 20 zednikd a 22 pomoc-
nikd. Konéi se tohoto roku 19. fijna a zaplaceno jest
vedle zvladtnich vydani, kterad jsou placena z »Obétni
kasy«, 1673 zI. 4 kr. Z polozek »Obétni kasy« se do-
vidime jméno kamenika i sochafe. Jest to kamenik
J. Bauer z Horazd'ovic a socha¥ Ferd. Ublacker z Prahy,
kterému bylo pfed 1. za¥im zaplaceno 60 zl. za sochy
sv. Josefa a sv. Alibéty. Tyto sochy dodnes zdobi
fasddu kostela, stojice na atice po stranach véze. Ze
zvlastniho listku, vloZeného do tydennich Gétd, zndme
i pomicky, které zednikiim zhotovil truhla¥ Martin
Klozar — devét okennich modeld, pravitka rovna i za-
hnut4, riizna fimsova prkna a kolo ke kladce.

Prace na stavbé znaéné pokroéila. Na konci roku
1748 byly hotovy zdi kostela, véze i sakristie. Kostel

14) Ferd. Ublacker. Pam. arch. XXVI., 50; Beschreibung der
Kén. Hauptstadt Prag (1774).
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viak zaklenut jesté nebyl. Svédéi o tom nékolik po-
lozek v tydennich wGétech, ve kterych se blize uvadi,
za jaké prace bylo placeno. Jsou to pfedeviim po-
lozky uvedené jesté v tydennich Gétech z roku 1748,
podle kterych bylo az 17. ledna 1749 zaplaceno po-
lirovi Martinu Rosbachovi 6 zl. za zaloZeni 10 Ze-
leznych kledtin do tramii skrze zed' a 30 kr. za zasda-
lovani véze a sakristie.”®) Druha polozka jest v tyden-
nich Gétech z roku 1749; podle této polozky bylo
v dobé od 5. do 16. tinora Martinem Rosbachem
s dvéma zednickymi udedniky zcela odstranéno sta-
vajici hofeni leSeni uvnitf se stolicemi a zfizeno nové
leseni, které mélo byti postaveno pro klenebni pasy
a nové tfi pasy. Roku 1749 zadina se pracovati brzo.
V lednu (od 2. ledna do I. dnora) jest ldman kédmen,
a to v Hejanech, Stfizovicich, Buzicich, Chlumu a
Skaléanech — naldmano bylo 265 sabii; pravidelné
prace zacinaji jiz 5. tnora. Roku 1749 nepracuji vsi-
chni stale; pfistupuji zato novi femeslnici. Tak pfistu-
puji od 2. éervna do 21. ervna tesafi; patrné podkla-
daji krov, nebot od 22. dervna zadinid prace Krizka,
jako pokryvade. Dovazi se pisek, voda. Prace kon&i
se tohoto roku zase v ¥ijnu, a to osmnactého; zapla-
ceno je vedle zvlastnich vydaja 739 zl. 7 kr. 2 d. Ze
zvlastnich vydani uvadim zaplaceni 7 zlabt sadlickému
cihlafi k 9. srpnu. Roku 1749 byly hotovy a zasazeny
veskeré prace kamenické. 14. zafi byl panem stavite-
lem, ktery pravdépodobné v této dobé dlel v Pastikach,
vyméfen plat za zhotoveni a za zasazeni kamenickych
praci. V zachovanych poznadmkach ze zminéného data
zatijového se dovidame, co v3echno bylo zasazeno.
Byly to kamenné desky hlavni ¥imsy, hlavni dvefe v sa-
kristii, obyZejné dvefe s oknem, vefeje ve vézi, ovalové
okno, postranni dvefe v kostele, okolo véze 37 loket
desek, v presbytafi kolem obihajici ¥imsa a 20 nosnych
kament. Hotova, ale nezasazena bylo 14. zaH obruben
ke $nekovitym schodiim nahoru na véz, druhé postranni
dvefe v kostele, ovalové okno a 47 loket ploten k ho-
feni fimse véZe. Ponévadz se pracovalo jedté po 14. zari
dale, mZeme se pravem domnivati, Zze roku 1749 byla
veikerd prace kamenickd na kostele hotova. Tohoto
roku zacdalo se pomysleti na pofizeni vnitfniho zafizeni
kostela. Nasvédéuje tomu zachovany koncept smlouvy
ze dne 8. fijna tohoto roku, kterad byla uzaviena v Praze
s Ferd. Ublackrem, kterému bude ovdovélou pani hra-
bénkou Marii Alzbétou Serenyovou, rozenou Wald-
steinovou, zaplaceno za tplné zhotoveni hlavniho oltafe
350 zl., kazatelny 120 zl., s pfidanim jednoho védra
piva, a to s uplnou praci sochafskou a truhlafskou
podle od ného nakresleného a pani hrabénkou schvale-
ného navrhu. »V3e ma provésti podle nejlepsich svych
zkuSenosti a tak upraviti, aby co nejméné k tomu mélo
byti pfidano.« Ke stavbé jednoho nebo druhého v ko-
stele bude mu déano ledeni potfebné a délnici k spolu-
praci (F. IIl, 4.). Nakres hlavniho oltate se zachoval.
3. listopadu 1749 a 14. ledna 1750 zaznamenény jsou
jiz prvni splatky Ublackrovi po 50 zl.

Roku 1750, étvrty to jiz rok stavby, zadinaji prace
na stavbé 5. dubna. Dovazi se voda, hasi se vapno,
p¥ivazi se pisek. Pracuje se pfedevsim uvnitf kostela.
V é&ervnu pfijizdi stavitel. Svédé o tom »notandum«
v tydennich Gétech z tohoto roku, vsunuté za tyden
koné&ici 13. &ervna. Po uplynulé zimé vydlazdil pohr

13) Vyslovné se uvadi, e Martinu pollrov: bylo mplaceno =
to, Z¢ »umb und umb den Thurn mit B t wie i
das gesiimls ob der Sacristei«.

M. Rosbach knézisté a od knéZisté dva lokte Siroko
podlahu deskami; tuto praci podle »notanda« pan sta-
vitel vyméfil a uznal zaplatiti za jeden loket 5 kr.;
v celku vymé¥il 200 loket. Z »snotandac« se zaroven do-
vidame, Ze pan stavitel soucasné ocenil olta¥ni kdmen,
ktery polir s délniky nové vyzdil. V &ervnu, a to dva-
nactého, dava jiz také arcibiskupskd konsistof povo-
leni, Ze vikar breznicky J. M. Scholla¥f »smi a muzZe
kostel svécenou vodou s uzitim p¥islusnych obfadd
podle ritualu ¥imsko-prazského benedikovati«, k éemuz
viak, jsou-li spravné Gdaje inventat, doslo aZ v na-
sledujicim roce. Rok 1750 jest rokem, kdy se mnoho
pracuje na dokonéeni stavby. Pracuje se na dokonéeni
véze. Pracuji zase tesafi a pokryvaé. Podle zdznami
v détech »Obétni blatenské kasy penéini« dava pan
stavitel, vyslovné se uvadi »Dientzenhofer«, poukazati
jako diskereci 4 zI. 10 kr. hodtickému tesafskému mis-
trovi (z jinych polozek se dovidame, Ze to byl Martin
Wolek) za to, Ze na véz chramu pastického knoflik po-
sadil. Ze zminénych Géth se také dovidame, Ze »stavi-
tel uznal zaplatiti zameénikovi Razi¢kovi,®) ktery zho-
tovil Zelezny k¥iZ na pastickou véz kostelni, 8 zl.«. Od
vytaZeni kostelniho knofliku a umist&ni k¥ize bylo za-
placeno vedle toho vsem Femeslnikim jako »diske-
rece« 2 zl. Ze zminénych uéth dale vime, Ze labut-
sky kova¥ zhotovil k pastické vézi 48 kop prkenakd,'”)
jednu kopu vysouvacich hfebik®,’) od Toméase Kise-
lého z Vlachova Biezi pfivezen byl Inény olej k na-
tfeni bané.

18) Vojtéch Rizicka, zdmeénik z Chlumu u Blatné (1749—
1774).

17) Brettnagl.

18) Ausschubnagl.

Paitiky u Blatné. Navrh na zpovédnice
(Ublacker).
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Pastiky u Blatné. Spitzerova skizza k obrazu
nad zpovédnici.

Sochy sv. Alzbéty a sv. Josefa byly »vystafirovany«
bfeznickym malifem Frant. Patrmannem. Od &melic-
kého ufadu bylo zakoupeno 12 strychii vapna k vybileni
kostela, ponévadz doméci nebylo k tomu zpiisobilé.
Roku 1750 provadéji se veskeré prace zameénické; za-
meénik RazZidka jede do RoZmitalu, aby zde zamluvil
potfebné zamky a Zelezné zavory. S Ruzi¢kou pracuje
pansky zameénik Martin Cech (1726—1772). Tohoto
roku se pomysli na dalsi vyzdobu kostela. Vyjednava
se s malifem obrazi. Zachovéana je skizza praZzského
malife Vaclava Spitzra k obrazu sv. Ma¥ Magdaleny
nad zpovédnici s datem smluveni ceny 14. listopadu.
Prace konéi 17. listopadu; vedle zvlastnich vydaji za-
placeno je tohoto roku za prace 1312 zl. 8 kr. 2% d.

Roku 1751, to jest jiz paty rok stavby, pracuje se
jedté na kostele a jsou to prace posledni. Jiz na za-
éatku praci — dne 15. b¥ezna — piijel stavitel do
Blatné a prohlédl zamek, altan a pasticky kostel. To-
hoto roku se sdélava pofadek i se sklend¥fem Toméasem
Frimbergrem (obdrzel 167 zl. 40 kr.; zem¥el v Blatné
1770). Vé&z se pokryva plechem. Povolan je z Prahy
pan Hossauer, klempifsky mistr a mé&itan Meniiho
mésta prazského. Zdrzuje se v Pastikich mezi 4. az
10. Eervencem. Jest zachovéan koncept smlouvy s nim;
pracovati bude se svymi lidmi a vlastnim nafadim. Za
plech mu bylo zaplaceno 288 zl. a za ptikryti 216 zl.
30 kr. Pracuje se na vnitfni vyzdob&. Postaveny jsou
dva postranni oltate, a to pfed nikami; miru jejich,
jak se zvlasté dovidame, bral polir tohoto roku, patrné
pro sochare, ktery tfi dni tyto oltafe stavél za pomoci
truhlafe Klozara. Tyto oltafe byly vidak dodany »ne-
vystafirované«. Doba si z4adala, aby byly oltafe, ne-li
vyzlaceny, aspon hojné polychromovény, jak ukazuji
detné oltafe zachované z této doby a sama Zzadost
hrabénky k cisatské kralovské representaci (zachovén

jest koncept této zadosti, F. 1., 1.), aby tato dovolila
»8tafirovani tH malych oltafi, kazatelny a pFilezitost-
ného k lepsi trvanlivostic a aby »k vétdi slavé Bozi
mohlo byti pouZito mélo na to pfichazejiciho zlata a
stiibrac.

Cis. a kral. representace 7. &ervna svolila k pozla-
ceni a postfibfeni, ale jenom zvlastnich ozdob. Toto
svoleni bylo hrabénce intimovano jeité téhoZ mésice
pripisem kralovského prachefiského krajského dfadu
v Pisku ze dne 22. éervna. Dne 26. ervna dékuje
hrabénka krajskému aradu. (F. I, 2, 3, 4.) Zacho-
vany jsou dvé smlouvy, uzaviené v Praze se »stafirem«
Petrem Josefem Wréanou, a to z 9. &ervna a 14. listo-
padu, o tom, ze Wrana »pfevezme dva vedlejdi oltafe
a dvé nové zhotovené zpovédnice v pastickém filial-
nim kostele k vystafirovani svym zlatem a stfibrem
a vyhlazené desky co nejlépe vyzdobi; veskeru praci
ukonéi ke konci mésice kvétna nasledujictho roku
(1752) a dostane 545 zl. s podminkou, Ze béhem
prace on a jeho lidé budou bydleti v panském hostinci;
k smluvené sumé se p¥ida sud piva in natura¢. Tohoto
roku kamenikovi na otazku, ma-li znak hrabénky dé-
lati nad ovalové okno ve vézi, odpovédéno kladné. Ve
vézi byly tohoto roku zavéSeny také zvony. Dosvédéuji
to dvé polozky; podle jedné z 27. za¥i obdrzel polir
Martin Rosbach 3 zl. za to, Ze v klenbé pastické kos-
telni véZe z¥idil dva otvory, kterymi od zvond zavésil
dva provazy, a ze pét oken ve véz zménil, aby se na
stavb& ?4dna skoda nestala. Druha polozka svédéi ko-
vafi za prace s pfepracovanim tlapek k pastické zvo-
nici a za praci zhotovenim a pfibitim novych panti; pfi-
délal téZ nova k¥idla ke zvoniim, znovu sefidil a zabez-
pedil celou zvonici.

Roku 1751 umira i druhy stavitel pastického kostela,
Killian Ignac Dientzenhofer, podle zapisu v matrice
fary u sv. Vaclava na Malé strané dne  18. prosince.
Stavba kostela je hotova; zbyva dokonéiti jen nékteré
prace na vnitfnim zafizeni. Neprovedeny ziistdva navrh
na umrléi kapli, s jejiz stavbou je zapodato podle za-
znamti v protokolu az v dubnu pfistiho roku. Tohoto
roku (1752) zemfel i polir Martin Rosbach ve véku
65 let, dne 16. srpna. Novy polir, uvadény jako Vit
Pinter, jindy Pinther, jest podle protokolu 18. z&fi
1752, kdy konéi prace, s kostnici hotov. Tohoto roku
je hotov i andél (zachovana jest jeho tuzkova kresba),
ktery, jak se vyslovné pravi, mél pfijiti na kostnici,
a za kterého prazsky sochat Ferdinand Ublacker do-
stal zaplaceno 48 zl. Hotova jest i kamenicka prace na
kostnici. V kostele jsou oltafe Wranou »vystafirovany«;
dne 9. dervna Wrana potvrzuje pfijem smluvenych
545 zl. Zhotoveny jsou oboji dvefe ke vchodu ke ko-
stelu, novéa sk¥in do sakristie a podlaha u novych var-
han, které byly jesté tohoto roku v kostele postaveny
a za které bylo rozmitalskému varhanafi Martinu Pa-
le¢kovi zaplaceno 160 zl.

Rezby k varhanam, za které bylo sochati Ublackrovi
zaplaceno podle pfipisku tuzkou na jejich kresleném
nékresu v Praze 23. dnora 1753 50 zl., pfivezeny do
Pastik teprve v b¥eznu roku 1753. Tohoto roku po-
kryli pokryvaédi i umrléi kapli, bfeznicky malif Patr-
mann »vystafiroval« andéla Ublackrova, za kterouZto
praci zarovehi s praci za Stafirovani hofej$i brany
u kostela obdrzel 14 zl. 40 kr. Z polozky z 29. listo-
padu se dovidime jméno nastupce Dientzenhofrova;
tehdy bylo zaplaceno, jak se vyslovné pravi, tovarystim
stavitele Grosche za pasticky kostel a za oltar 41 zl.
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22 kr. Roku 1753 uzaviena je v Praze s Petrem Wra-
nou dne I. kvétna nova smlouva o vyzdob& varhan
(F. 1L, 8.). »Sochaiské prace na varhanich ma Wrana
pozlatiti a postfibfiti oboji z dobrého materialu, archi-
tekturu varhan a pavla¢ku na choru mramorovati, na
fimsy ma uziti hnédé nebo jiné barvy mramoru.« Do-
stane 230 zl. a soudek piva. Barvy musi pfedloziti ke
schvileni a zavazuje se, Ze tyto neproménéné ziistanou.
Dne 29. prosince vznasi hrabénka ke konsistofi novou
prosbu. »Nové z gruntu postavila v Pastikdch kostel
sv. Jana K¥., u kterého z¥idila také krasnou umrléi
kapli«, prosi o svoleni, aby mohla v této kapli postaviti
oltd¥ a vyzdobiti ji, aby v ni mohly byti slouzeny mse
sv. za »tam pfed oltdfem v krypté odpoéivajici a
v Panu zemfelé«.

Roku 1754 vede se jednak jednéni o umrlé kapli
s konsistofi, jednak se dokonéuje jesté vyzdoba kostela
a kaple, jak tomu nasvédéuji zachované smlouvy a
kvitance. Dne 13. tinora 24da konsistof o néktera vy-
svétleni.’?) Pripisem ze dne 24. kvétna urguje kon-
sistof z4dané vysvétleni. Pta se, ma-li byt v kapli z¥i-
zena hrobka, jak ma byti postaven olta¥, zda nad
hrobkou nebo jeji klenbou. Ihned dodava, e olta¥ by
musil byti postaven na trvalém a pevném zéikladé, tak
aby se pod nim nenalézala 74dna dutina nebo sklepeni,
a krypta, do niz by se ukladdala téla nebo kosti zem¥e-
lych, musila by byti vzdalena od olta¥e aspon dva lokty
od prvniho stupné, jak to svaté kanony nafizuji. Vika¥
shlédl nakres kaple a shledal vie v pofadku. K otézce,
jaky obraz pfijde na oltaf, bylo mu odpovédéno: »K¥iz
s dufickami v oéistci.«*’) Obraz tento byl dodan
v kvétnu. Konsistofi bylo odpovédéno 30. kvétna.
Konsistof 26. ¢ervna dala povoleni, aby oltaf byl
v kapli podle pfedloZzeného planu postaven, ale Ze
bude tfeba podati si novou zadost o povoleni, aby na
tomto oltafi mohlo byti celebrovano. Tato zadost byla
vyfFizena konsistofi pfistiho roku. 26. srpna a 19. ¥ijna
vika¥ béléicky vydal povoleni.

Roku 1754 byly zaplaceny v Praze sochati Ublack-

19) Listina z 13. vinora zni:
Venerabilis Nol:ua Dllecte ex accluso hicce recursu Illustrissi-
mae ac E: riae Elisabeth id Co-
P PRt Waldstaini TR Y
qualiter haec, in Capella dicta mortuorum ad E filialem
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Pastiky u Blatné. Ublackeriiv nakres fezby
varhaném.

rovi &ty¥i ramy, jejichz vystafirovani bylo svéfeno podle
smlouvy z 19. kvétna, také v Praze uzaviené, opétné
Wranovi; ma je pozlatiti, postfibfiti, mista vyhlazena
vyzdobiti jako samy rdmy modrym lazulitem a jména
svétch na ramech maji byti uvedena zlatymi fimskymi
pismeny.?') Do téchto rami obrazy namalované J. V.
Spitzrem zaplaceny tomuto 22. kvétna. Jsou to obrazy
sv. Onufria, sv. Gunthera, sv. Wallburgy a sv. Nor-
burgy.??)

Dne 18. srpna piedlozil dobrovodsky sochaf Jan

S. Joannis Baptistae m pago Pastiky extructa, altare erigere,
eumque ad intra ornare in illo e
licentia Reverendissimi officii Sacro-Sanctum Missae sacrificium

21) Uéty uvedeny jsou v Roéence Kruhu pro péstovéni déjin
uméni.
tato zni:

in refrigerium animarum, quarum corpora ibidem

offerii possit.
1

zz)ﬂl

Heunt unten g dato int hfolgender Vertrag und ab-

Priusquam autem super his resolutio detur, informari

19, In Capella memorata cum scitu et annutu Reverendmlml
Consistorii fuerit exstruncta? an Ecclesiae sit contigua, vel ab
ipsa separata? quantum ab ea distet? et an intra vel extra Caeme-
terium existat?

2. quam magna et ampla sit? num proprium et qualem ha-
beat dotem?

30, Utrum ossa mortuorum infra Cappellam, seu in formah
Crypta collocate sint, ut in Capella conspici non possint, vel
conspicua protent?

4°. Quam ampla sit Crypta? et ad qualem distantiam ab altari
Capellae ossa intra illam componentur?

59 quale altare in Capella ponendum foret, mittatur huc ejus
delineatio.

6% Per quem — vel quos Sacerdotes et quibus diebus Missae
Sacrificia ibidem celebrarentur? Proinde vobis mandamus: ut tum
Ci quasi Crypta et super

i um ituti icati, nobis

dem relationem. De rehquo manemus solito Paterno affectu nostro
vobis propensi. Pragae in Cancellaria Archiepiscopati die 13. Fe-
bruarii A 1754.

20) Je to obraz Spitzriiv. Dnes jest v okresnim museu v Blatné.

redung beschehen; es iib hmblich der Herr Peter Wrana
Stafirer vier bilderrahmen in dle arbeith, welchen in die filial
Kirchen zu Paschtik gehdrig, und des nichstens dergestallten ver-
fertiget worden sollen, so, damit die innerliche Tischler arbeith
in denen Rahmen blau Lapis Lasuli mit eingestrichenen goldenen
adern; die ibrige bildhauer arbeith hiengegen mit guten gold
durchaus staffiret worde, und dieses mit allen den fleis und ge-
schiklichkeit, welche 1hme dle-e Kunul an hand giebt, und er mit
seiner hierinn b kan; die unten
an deren rahmen befindliche Muscheln leynd in den glatten gleich-
falls blau Lapis lasuli zu Staffiren, und in die eine der nahmen
Santus Onufrius in die andern Santus Guntherus,
in die dritte Sancta Wa]burgu und m dle vmne Sancka
Nodburga mit gold

und in hoffnung das er diese arbeith vor bieshero fleisig nett, und
reich verfertigen werde, so versprechen dargegen lhro Excell. Frau
Maria Elisabetha von Sereni die vor diese arbeith beredete Ein
hundert Sechs gulden reins nach herlte]lung derselben auf ein-
mahl richtig und ohne ab hl in urkund desen ist
gegenwirtiger Contract zu g beobacht- und

gehorig hrieben , 80 hehen Prag den 19. May
Anno 1754.
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Trnovsky navrh na oltdf pro umrléi kapli, ktery nebyl
proveden. Olta¥ do umrl&i kaple byl smluven dne
2. listopadu roku 1755 zase s Ublackrem, ktery piijel
pititiho roku 20. dubna do Pasitik, aby tento oltaf po-
stavil. Pro umrléi kapli dodal Ublacker jesté &ty¥i sochy
do vyklenkii — sv. lgnéce, sv. Barbory, sv. Frantitka
Xaverského a sv. Aloise a do kostela do knéziité
jedté dva ramy pro Spitzrovy obrazy sv. Jana Nepo-
muckého a sv. Anny. Vyzdoba viech téchto novych
fezba¥skych praci svéfena smlouvou, uzavienou dne
|. éervna 1756 v Blatné.?*) Timto datem konéi veskery
listinny materiél. Celych sedm let tedy trvalo, ne? byly
kostel a kaple v Pastikach hotovy a vsim dplné vy-
baveny.

Kostel sv. Jana Kftitele v Pastikich je
barokni, jednolodni orientovana stavba s. v&* v za-
padnim priceli a kn&Zidtém, k némuZ na jiZni strand
pFiléha sakristie; stavba tato je na hrubo omitnuta, ko-
lem stavby obiha sokl; kryta je prejzovon valbou; lezi
nad vesnici Pastikami uprostied hibitova obehnaného
zdi se dvéma branami, z nichz zapadni s um&lou m¥zi
byva nazyvana »Zeleznou branous.

V& hranolovi, o &tvercovém piudoryse, rozdélena
je v pHizemi a patro. Pradeli véze, ve kterém jsou sne-
kovité schody, je rozd&leno ve tfi plochy, stfedni kon-
vekeni, postranni konkavni, ¢lenéné zdvojenymi hlad-
kymi lisenami; ustupujici naroZi jsou zaoblena. Upro-

33) Smlouva tato zni:

Heunt Endes gesetzten dato ist zwischen lhro Hochgréfl. Excel-
lenr Frauen, Frauen Maria Elisabetha des Heil. Rémisch Reichs
grafin von Sereni gebohren grafin von Waldstein Pl tit. und dem
Herr Petr Wrana Staffirern folgender Contract verabredet wor-
den: Nehmblich

1°: wied ihme das altar mit gold und Silber zu Paschtik in der
Toden Capellen zustaffiren bergeben so zwar das er nur vom
Siclber soviel anbringe als sichs thun [ast benatlich die gewblker,
und ein und andere Muschle, welche aber an denen randln gleich-
wohl zu vergolten komen, dahingegen die gewandte von denen
Figuren ganzzuvergolten, und die Architektur mit einem schénen
und NB wohl geachliffenen marml die Corinthische Saulen und
Zierrahmb was architektur ist blau Lapie Lasuli zn marmnliren
seyn, und Ihro Excelenc hiervor Ein hundert zwanzig gulden reina
zubezahlen versprechen id est. .. (20 fl

2% die figur des heil. [gnatij an der Nitschen ist fein zu ver-
golten, die athe zu versilhern die Spizzen bey denen Hiinden, und
unten herum zu vergelten darvor zwantzig gulden id est... 20 il

3% die figur der heil. Barbara gantz zuvergolten, nur das in
der vorgehenden so wohl als in dieser das nakete mit leibfarb zu
mahlen kommet mit dem accord gleichfales zwantzig gulden id
est... 20 fl.

49; die figur des heil. Francisci Xaverij und zwar das Kleid
Schwarz und das Manter] braun glacirt, der Schein und flaschen
vergolt darvon Funfzehn gulden... 15 fL

59 die figur des heil. Aloysi wie die vorgehende nehmblich
das Kleid Schwartz glacirt, das Manterle gut Silber, und der randt
vergolt mit der abred gleichfalls funfzehn gulden ... [3 L

6°: Zwey grose rahmen zu der Bildnus des heil. Jaannis Nepo-
muceni, und der heil. Anna in das Presbyterium nacher Paschtik
vergolt wie die andere umb funfzig gulden beiden... 50 fl.

7%: Zwey rahmen zu den Bildnusen des heil. Xaverij, und der
heil. Thecla in das Preshyterium nacher Blattra vergolt und stafirt
wie die vorgehende vor beide vierzig gulden... 40 fl. und iber-
haubt ein zugasb von 2 Eimer Bier,

Gegen welcher bezahlung er Peter Wrana sich Verbindlich
machet, vorernante arbeith zum hesten mit guten gold und Silber
und sonstigen furben Net- und Tauerhaft dann gut geschliffene
marml zn fourniren, sa das die 2 Bilder in die Paschtiker Kirchen
var den Fest des heil. [vanio des Tauffers, die in der Blattner
Kirche vor dem Fest Maria himelfarth, das Gbrige aber auf Maria
gebuhrt fertig seie. Genchehen Blattna den 1. Junij A¢ [756.

Pete Josef Wrana, Stafirsr.

stfed stfedni plochy jest ovalové okno s kamennou
chambranou nahofe i dole, pferudenou francouzskou
stylisovanou lilii. Nad oknem jest kamenna kartus se
znakemn hrabat Serenyd. V hladkém vlysu ve stiedni
ploZe jest podélné okénko. P¥izemni Zast véze zakon-
Zena jest zalomenym bohaté profilovanym trojihelni-
kovym stitem.

Boéni stiny pfizemni &asti vé%e maji s obon stran
portdly s kamennym osténim, zakonéenym segmentem,
pferusenym uprostied klendkem a v hofeni t¥etiné kla-
dim, vybihajicim nad osténim ve hlavice, Nad vchody
na kamenné ¥fimse jsou okna polokruhem zakonéena,
pterusena maskovanym klenikem ve vybéhu oken-
niho oblouku a s bosovanymi kvadiiky. Nad Stitem
jest atika, na jejichZz koncich na nizkych podstavcich
jsou postaveny sochy sv. Josefa a sv. Alzbéty. Patro
véie jest na rozich zaobleno, niro#i jsou bosovana,
stény jsou ploSe ramovany; uprostied jest piilkrubem
uzavfené okno s chambranou pferusenou zdvejenym
klendkem; spodni zapadi do rdmovani. Nad bohatd
profilovanou ¥fimsou je cibulovitd osmiboka sifecha
ukondena kouli (knoflikem)} a kovanym k¥izem.

Boéni sténa lodi jest zaokrouhlena; stfedni, mirné
vystupujici ¢ast boéni stény jest ordmovana plochymi
liscnami, stejné jako boéni zaokrouhlena st&€na lodi,
rozdélend dvéma lisenami ve t¥i pole; v kazdém poli
jest kasulovité okno s profilovanou chambranou.

V zapadnich boénich zackrouhlenych st&nach lodi
jsou dva postranni vchody s kamennym osténim s na-
stavcemn ukondenym ¥imsou uprostied segmentovité vy-
pjaton. Ve viech &yfech oblych nérozich jsou ovalova
okénka s profilovanou kamennou chambranou, pfern-
Sovanou nahofe i dole stylisovanou francouzskou lilii.
Knézisté obdélnikového plidorysu s narozimi konkdvné
vyhloubenymi ¢lenéno jest jako boéni sténa. V bocich
jest po jednom kasulovitém, ale &isteéné vyvyieném
okné.

Knézisté étvercové, uzaviené segmentem, jest osvet-
loviano s boku kasulavitymi okny s profilovanymi
chambranami; sklenuto jest nizkou kopuli, jeiiZ cipy
nabihaji na zdvojené ofimsované pilastry. Zavér je
sklenut konchou.

Na jizni stran& je vchod do sakristie; tato o témé&r
&tvercovém ptdorysu, s apsidon na zapadé, se sedlo-
vou valbou, jest osvétlena z jihu obdélnikovim oknem:
sklenuta je do Cty¥ lunet. Na vychodé je vchod do
sakristie zvenéi, nad nimZ je podélné okno.

Triumfalni oblouk naznatuje zdvojeny pilastr 5 Ffim-
sou, ze které vybiha pas.

Zaoblené kouty lodi ohranideny jsou pilastry s bo-
hatymi #imsami, spojenymi navzajem segmentovité vy-
pjatou fimsou nad ovalovymi okny s chambranou pre-
rufovanon nahote zdvojenym klendkem a dole schema-
tickou ozdobou, p¥i dem? pilastry prostupuji Fimsami
a pokracuji v pasech.

Boéni stény jsou clenény parem zdvojenych pilastra,
které opét maji bohaté ¥imsovi, na tfi pole, v nichz na
kazdé strané jest po jednom kasulovitém okné. Nad
fimsou méni se pilastry v pasy, na nichZ spodiva valena
klenba s lunetami v postrannich polich; stiedni pole ma
prevysujici klenbu plackovon. V zadnich zaoblenych
koutech jsou vyklenky segmentovit&é ukonéeny pro po-
stranni vychody.

Zadni sténa je segmentovité ukoncena dole prigel-
nim vchodem z podvéiniho vestibulu; nad vchodem
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na dvou konsolach je kir, opatfeny zvinénym kuzelo-
vitym zabradlim, za nimZ jest vylomen vchod do mist-
nosti v | patfe véze kiizové sklenuté.

Na klenbé knézisté a na prostfednim pasu lodi jsou
nasténné malby Spitzrovy; v knézidti je zobrazen kfest
Kristiiv, v lodi hostina u Heroda a stéti sv. Jana K#.

Hlavni oltaf. Nad mensou je vysoka architektura se
svatostinkem a baldachynem na stoéenych sloupech;
na vrcholu stfisky je poloZena kniba se sedmi pedetmi
a 3 leficim na ni berdnkem. Nad postrannimi brankami
za oltaF jsou sochy sv. Vojtécha a sv. Prokopa. Na
sténé je zavéen obraz s kdzanim sv. Jana Kftitele na
poudti v bohatém rokckovém ramu, neseném po stra-
nach andély a ukondeném nastavcem, ve kterém je
Bozi oko.

Pod kasulovitymi okny v presbytafi v bohaté zdobe-
nych obdélnikovych rémech jsou obrazy sv. Jana Ne-
pomuckého a sv. Anny.

Na ji#ni strané u triumfilniho oblouku je kazatelna,
ozdobena na Feénisti symboly evangelisti a na stfisce
sochou sv. Archandéla Michaela.

V zaoblenych prudelnich koutech postranni lodi
jsou dva oltafe; oltAf na evangelni strang lodi s obra-
zem »Pratelstvi Kristovo¢, druhy s obrazem »Ctrnact
svatych pomocniki«.

Pod kasulovitymi okny na boénich sténach v prvnim
a tietim poli jsou &étyfi obrazy v obdélnikovych ra-
mech, zdobenych rokokovymi ozdobami, a to na se-
verni stéené sv. Onufria a sv. Norburgy, na jiZni sténé
sv. Walburgy a sv. Gunthera. Ve stiednim poli boé-
nich stén jsou trojdilné zpovédnice s rokokovimi ozdo-
bami, nad nimiZ jsou ve vykrojenych rimech obrazy,
a to na severni strané sv, Petra a na jiZni sv. Maf#i
Magdaleny.

Nad postrannimi vchody jsou ve vykrojengch podél-
nych rdmech obrazy, a to na severni strané s vyjevem
ze Zivota sv. Frantiska Paulanského a na jiZni s v¥je-
vem ze %ivota sv. Mikulase Tolentinského.

Na kruchté jsou varhany, zdobené bohatou rokoko-
vou dekoraci.

Na sever od kostela stoji na hibitové umrléi
kaple o pidorysu zvendi pétibokém, uvnité osmi-
bokém, se tfemi segmentovité zakondenymi oltdFnimi
vyklenky.

Zevné na jihozdpadé pfedstaveno je kapli zdvojené
pruceli se soklem, ktery obiha kolem celé kaple, se
dvojici pilastri nahofe spojenych. Uprostfed je portal
nad zalomenim zakonceny polokruhem, prerusenym na-
hofe zdvojenym klendkem, nesoucim zalomenou seg-
mentovou Fimsu, z které vybihaji pasky volutovité za-
kondené.

Nad vyloZenou fimsou je vp¥edu tympanon. Nad
okapni fimsou je stfecha s polygondlnim tamburem,
ukonéena kamennou sochou andéla.

Boéni stény kaple jsou &lenény rémujicimi lisenami;
uprostfed boénich stén jsou ovalova okna s odstupné-
nou chambranou, nahofe pferuicnou klendkem zabtha-
jicim do hofeni liseny.

Uvnité obiha rovnéz sokl, na kterém pilastry neson
zalamovanou ¥msu, nesouci na pendantivech kopuli.
Vedlejsi oltafni prostory zaklenuty jsou konchovitg.
V seftkmenych rozich jsou vyklenky. V konchovitych
vyklencich jest po dvou ovilovych oknech. Pod kapli
je valen& klenuta hrobka. Uprostied kaple je kame-
nem zakryty otvor do hrobky. V prostfednim vyklenku
jest oltat se sochami sv. Mari Magdaleny a sv. Rosalie

a obrazem »Krista na k¥izi s dudickami v od&istcie.
Ve vyklencich jsou polychromované sochy sv. Aloise,
sv. Barbory, sv. Ignéce a sv. Frantiska Xaverského.

V kostele samém jsou dva nahrobni kameny, po-
chazejici ze starého kostela: Jana z Buzic (1440) a
Vaclava z Buzic {(1474?), a kamenna kropenka.

Na vé&Zi jsou umistény tfi zvony. Novy zvon z roku
1924, ktery byl zakoupen po prodeji zvonu z roku
1492. Druby zvon je z roku 1505 a byl ulit mistrem
Bartoloméjem. Teti zvonek je z roku 1751 a byl ulit

" J. J. Kiihnerem v Praze.

Umrléi kaple slouzi dnes za kostnici a byla v ni od
roku 1846 hrobka svobodnych pant Hildprandti.

Shrneme-li nakonec jesté jednou vie, vidime, ze
v Pastikdch staval kostel pfipominany jiz roku 1380.
V roce 1747 byl tento zbofen. Novy kostel, jeden z ne-
mnohych kostell, jejichz stavbu miZeme téméF viplné
sledovati ze zachovanych listin a G&td, mél dva stavi-
tele. Prvnim stavitelem byl konservativni J. Hoffmann,
zéroven také malit.?*) Umira, sotva byla stavba zacata,
v roce 1747. Druhym stavitelem byl slavny K. Ign.
Dientzenhofer. Dientzenhofer umira v roce 1751, i za-
nechiva neprovedenou stavbu umrléi kaple.

Pokud méame doloZeno, byl Dientzenhofer étyrikrate
v Pastikach. Nejen z adtd, ale i z odpovédi, ktera jest
v »Poznamkich<c z roku 1754, mame pisemné zaru-
denu Géast Dientzenhoferovu na padtickém kostele.
V »Poznémkéache¢ se vyslovné pravi,*) %e »price ruz-
nych ¥femeslnikd, jakoZ i vyplaty byly &asteéné projed-
navany pfed samym panem stavitelem Dientzenhofe-
rem, Castecné v dfedni kanceldfi za pfitomnosti pana
dékana a pana sekretaie Ortlac. Zachované plany maji
poznamku na ptedni strané, ze jde o plany Dientzen-
hoferovy. Dientzenhoferem podepsiny nejsou. Srov-
name-li je s plany, které uvetejnil dr. Podlaha v Pa-
matkich archeologickych,?®) nemtZe byti vibec po-
chybnosti, ze jde jednak o plany sdélané bud' Dient-
zenhoferem samym, nebo aspofi v jeho kancelafi. Uéast
Dientzenhoferova na pastickém kostele vysvitd i ze
srovnéni s kostely, které literatura zné jako jeho prace.
Z poslednich praci o Dientzenhoferovi uvadim jen &la-
nek O. Stefana (Otthv nauény slovnik nové doby, dil
Ii., sv. I, str. 124.), ktery zna i literaturu d¥ivéjsi.
Kostel v Pasdtikich neuvadi ani Stefan ani jeho pr¥ed-
chidci. Stefan pravi ve svém é&lanku, Ze &m dal, tm
vice se poéinaji v dile Dientzenhoferové vyskytovati
misto dfivéj#ch vihradn& centralnich kosteld chrémy
na pidorysu podélném. Svym pidorysem zapada do
tohoto okruhu chrimd kostel padticky zcela, jest také
jednou z poslednich praci naseho nejvétitho barokniho
architekta. | samy detaily ukazuji, e jde o jeho praci.
Priideli vé&ie kostela ve Vodolce*) ukazuje zfejmé,
kde mame hledati vzor priideli véze kostela v Pasti-
kach, kterd je zde stejné p¥iclendna k lodi jako ve
Vodolce. Zaokrouhleni rohf, pipadné jejich vybrani,
lisenovy systém, ovélové okna i druha okna, ve vnittku
segmentové oblouky, kladeni pilastri na sebe, probi-
héni pilastri nad ¥msou, vie unkazuje na Vodolku.

21) Malaval obraz Nunebevzeti P. M. v Blatmé r. 1744,

23) Anmerkungen aus denen |754 jhnigen Blattner Kirchen
Schmerzhaften Mutter Gotteas Paschtiker Kirchen... ad bod 18;
archiv okresniho musea v Blatné C Z186.

26) Pam. arch., roé. XXX, XXXIL. XXXUL, XXXV.

%7) Soupis XV, 331.

19



Boséz i vybirani roh ukazuje na Dientzenhoferovy
stavby na Smichové a na invalidovnu v Karling. Jiz
priklady, které jsem uvedl, ukazuji, Ze slohovym roz-
borem stavby lze tuto pfisouditi rukam Dientzenho-
ferovym.

Vnitfni zafizeni kostela je dilem jednoho sochate
a jednoho malife. | ta zafizeni, ktera pfimo neuvadéji
listiny a Géty jako price Ferd. Ublackera, slohovou
analysou ukazuji, Ze jde o jeho praci. Totéz ukazuji
i malifska dila J. Vaclava Spitzra, jako fresky v lodi.
Fresku v knézisti jako praci Spitzrovu dosvédéuje
skizza chovana ve Strahovské knihovné.?*)

28) Pam. Arch. XXX., 116. R. Kuchyiika: Kresby v knihovn&

strahovského klaitera; obraz &is. 45.

Kostel sv. Jana Kititele v Pastikich jest ozdobou
roviny blatenské a krasnym dokladem spoleéné prace
tii baroknich umélcti, ktefi byli az z Prahy povolani;
hlasa viak také pamatku vzdélané a éni milovné
majitelky blatenského panstvi, hrabénky Marie Alzbéty
Serenyové, rozené Waldsteinové.*")

Jindfich Samal

29) Tento élanek jest piep ani referd fed ého v se-

mindfi pro déjiny uméni dra V. Blmbaum Diky jsem zavézan
Msgr. J. Hillemu, vikéafi a dékanu b kému za | é a ochotné
zapiijéeni vieho listinného materialu, dru J. Carkovi za pomoc pfi
&teni nékterych nejasnych mist a téz JUDru A. Cubrovi a vidp.
Tischerovi za zapujéeni listin z arcibiskupského archivu.

OPRAVA KLASTERNiHO KOSTELA V CES. BUDEJOVICICH.

Letos v 1été bude skonéena stavebni oprava, ktera
pfi zapodeti praci v lonském roce budila nejvaznéjsi
obavy eskobudé&jovickych pamatkafa. Jde totiz o nej-
starsi stavitelskou pamatku Ceskych Budéjovic, jez je
zaroven i ne nevyznamnou soucasti vyvojové fady Ces-
kych rané gotickych architektur z doby P¥emysla Ota-
kara II. ZaloZen dominikdny a s podporou samého
krale vyrista roku 1265 klasterni kostel u samych hra-
deb nové zaloZeného mésta, do roku 1274 je hotova
alespoii nejdiilezit&jsi jeho &ast — presbyterium se se-
verni vedlejsi lodi — a v poéatcich stoleti XIV. stoji
jiz celd stavba s presbyteriem, p¥i¢ni lodi a basilikal-
nim trojlodim, zbudovana misty z kamene, jinde zase
nové do Cech importovanou technikou cihlovou: Umé-

Ces. Bud&jovice. Klasterni kostel od severu pied opravou.
(Zapijéeno Kruhem pro péstovani dé&jin uméni.)

lecka vyspélost architektury, v niz vedle krasnych sta-
vebnich plastik, dekorativnich konsol a hlavic zaujme
historika uméni nejedna slohova novota jako predzvést
blizici se epochy gotiky vyspélé, tato uslechtilost stavby
zarudila kostelu trvalou hodnotu, jez ani nepfilis zdafi-
lymi baroknimi dpravami v poloviné XVIIL stoleti ne-
byla povazlivé dotéena.

Tim vétsi byla obava, aby nebyla méné Zetrnou ruka
dnesniho drzitele, koleje redemptoristii, jez ve vsi ti-
chosti na podatku lofiskych prazdnin zapodala s tpra-
vou vnittku. Nutno doznat, Ze se tato obava v lofiském
roce bohuzel splnila naprosto. Navrhy a zakroky kon-
servatora ministerstva skolstvi prof. A. Triégra stejné
jako zastupcii méstské Pamaétkové a umélecké komise

Ces. Budéjovice. Severni strana trojlodi a p¥iéni
lodi klasterniho kostela (po opravé).
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Ces. Budéjovice. Vnitiek klasterniho kostela po opravé.
(Zapijéeno Kruhem pro péstovani déjin uméni.)

i Klubu za staré Budéjovice byly ptikfe odmitany sta-
vebnikem, jenz veskeré prace podnikal bez jakékoliv
hmotné podpory vnéjsich instituci a proto se necitil
ani moralné vazan dbati jejich pfani. Tak nebylo lze
zabraniti tomu, aby vnitfek kostela byl vymalovan ma-
lifem pokoji z Tyna n. VIt., jenz kiiklavé barevnymi
ornamenty pokryl stény, které byly v roce 1923 podle
pamatkérskych zésad jen jednoduse vyténovény, a zla-
tem pfeplnénou dekoraci téZce poskodil architektonicky
aéin krasného gotického interiéru.

Po takové »tpravé« wvnittku pfikrodilo se letos
k opravé vnéjsi fasady; na Stésti osobni zménou v ko-
lejnim p¥edstavenstvu zménil se také pomér stavebnika
k odbornym kruhiim svétskym a v této druhé fazi
opravnych praci bylo opravdu dbano vsech pokynii
Statniho pamatkového dfadu i mistnich pamatkovych
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Ces. Budéjovice. Goticka kruzba v okné severni
stény piiéni lodi (po opravé).

kou, v pfir ténu bez ptisady bar-
viva; u baroknich p¥istavkii byla odisténa a ponechéna
omitka pavodni.

Kamenné detaily stavby (kryci desky opéraki, sokl,
osténi oken a j.) byly odistény a mensi spary a trhliny
vyplnény. Zato nebylo moZno podle platnych zasad
opraviti kamennou kruzbu z poéatku XIV. stoleti ve
velkém okné priéni lodi; stavitel sice odstranil silnou
vrstvu cementu, ktera byla pfi minulych opravich na
piskovcové zebrovi kruzby nanesena, ale pfi tom byly
pivodni piskovcové ¢lanky nalezeny v tak chatrném
stavu, ze nebylo moZno ponechati zvétraly piskovec
obnaZeny s eventudlnimi mensimi vyspravkami. Bylo
oviem na misté nahraditi poskozené ¢&asti kopiemi
z téhoz materialu, ale to by si bylo vyzadalo takového
Is

korporaci. Prace byly svéfeny staviteli J. Vobrovi, élenu
Spoleénosti pratel starozitnosti ceskoslovenskych, jenz

finanéniho nakladu, Ze se stavebnik tomuto pozadavku
pamétkovych korporaci co nejrozhodnéji opfel. Podle
jeho p¥ani byla pak kruzba znovu zabezpedena silnym

projevil porozuméni pro historickou a éleckou cenu
objektu jemu svéfeného a opravu provadél podle de-
tailnich pokynii Statniho paméatkového tfadu. Prede-
viim 3lo o to, aby v trojlodi nebyl setfen barevny efekt
stavby casteéné cihlové, kterd méa plochy stén vyzdény
z neomitnutych cihel a jen konstruktivni detaily vy-
tvafi z kamene. Byly proto obé velké cihlové plochy —
severni sténa pfiéni lodi a celé zapadni priceli i se §ti-
tem — toliko oéistény, vysparovany do lice vapennou
maltou a porusena mista (jichz bylo velmi mnoho) vy-
lepSena dobrymi pfepalenymi cihlami. Stejnym  zpiiso-
bem byla opravena také okapni fimsa z formovek a
opérné pilite hlavni lodi, které byly plivodné rovnéz
neomitnuty. Ostatni plochy, vyzdéné ze smiseného ma-
teridlu a jiz pfi pivodni stavbé omitnuté (3tit p¥icni
lodi a boéni stény trojlodi), byly pokryty novou omit-

vy ovAnim.

V téchto dnech byla oprava vnéjsich stén trojlodi
a p¥iéni lodi skonéena a jeji vysledek mohou pratelé
starého uméni pfijmouti celkem s uspokojenim; pres-
byterium bylo zatim z tdprav vyjmuto a bude nové
v pfirozeném ténu omitnuta jen jeho &ast obracena ke
kladteru, kterd je dnes pokryta nevhodnou omitkou
mramorovanou.

Pfi opravé nebyly udinény 2adné pozoruhodné na-
lezy, které by pfinesly nové svétlo do stavebniho vy-
voje kostela; jen p¥i odstrafiovani omitky nad polo-
kruhovym baroknim zakonéenim oken v severni zdi
hlavni a vedlejsi lodi byly nalezeny obrysy ptivodnich
hrotitych oken gotickych, jichz rozméry byly zaméfeny.

Dr.V.Denkstein.
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ZAPOMENUTE PAMATKY.

Pfed nedlouhou dobou pfinesly denni listy zpravu
o velkém pozaru, ktery téméf dplné znidil stary kostel
v mésté Rozmitile; fara sama zachrinéna byla pfed
pohromou jen dik pfiznivému vétru, ktery branil ohni
§iFiti se timto smérem, pienesl jej viak na sttechu kos-
telni. Tato smutné zprava piivadi na mysl zly id&] né-
kterych pamatek, s osudy farniho kostela i jeho osady
uzce spojenych, které podléhaji pravidelné p¥#i podob-
nych katastrofach, ale nékdy i jinak, nenahraditelné
zkaze. Nejsou to pravé pamatky umélecké, nybrz pa-
matky jiného rdzu, na néz se obycejné zapomina, tie-
baze jejich vyznam neni nepatrny, jez ale pravé nej-
snéize utrpi pohromu pfi jakékoliv nehod& & neopatr-
nosti; jsou to pisemné zaznamy ulozené ve farnim
archivu. Ka2da nade fara chova picce svoji pamétni
knihu se zapisy n&kdy dosti starymi, ale hlavné matriky
jeji jsou tim daleZitym pramenem, jejz skryva farni
budova. Jaky vyznam tyto maji pro déjiny naieho
venkova, ¥emesel a zvladié rodopisu, jest vieobecné
znamo, A dnes, kdy oZiva zdjem o badani rodopisné,
jez neobraci nyni zietel jen k rodiim ilechtickym a je-
jich genealogii, nybrz i k prdeci rodopisné v &irdim
okruhu rodin méstanskych a neilechtickych vibec, do-
stava se matrikdm teprve nélezitého ocenéni a zadjem
o né roste. Jsou to nevyderpatelné prameny pro nade
genealogicka studia.

Ale jdéme a pozorujme. jak se jevi tento zfjem
v pédi o tak diéilezité paméatky, a budeme velmi p¥e-
kvapeni. Nalezneme sice v mnohych mistech v Cechiach
matrky velkého stafi, které potési kaidébo, kdo do-
vede oceniti jejich obsah, aviak jejich uloZeni neod-
povida vidy nasi piedstavé o spravném uloZeni sta-
rych paméatek. Praxe je v léto véci znaéné rozdilna.
Naleznete dobfe a s dctou i pochopenim uchovavané
matriky, tfeba ani zde nemiZeme byti presvédZeni
o dokanalé bezpednosti proti poZaru nebo vlivu vlhka
a organismu, at rostlinného, & Zivodiiného, jimiz stary
rukopis Zasto trpi, avdak co Fici jinde, kde stard ma-
trika se vali za tramem na padé farni budovy mezi
hromadou starych modlitebnich knih, uréenych tu k 2a-
niku. Jaky bude jeji osud po nékolika letech, lze
snadno pr¥edstaviti. A podobné p#ipady nas pouduji,
ze by bylo jen na prospéch véci, kdyby bylo mozno
pé&i o matriky za¥iditi jinym zpiisobem, nez je tomu
dosud. Jest oviem piirozeno, e by necbylo snadno mé.
niti celé toto ziizeni od zadkladu, aviak neni toho po-
tiebi, nebot postadi, kdyby se dostalo néjakého lep-
iiho ulozeni alespoii tém matrikam, které svym sta¥im
se davno vyfadily z béZného uiivani. Matriky XVIIL
véku nejsou dnes pfece k nijakému uzitku bézné praci
farni kanceldfe; jich zdznamy vyhleddva dnes u? jen
pracovnik v rodopisu a neni proto nutno, aby ziista-
valy stdle ve spoleéné sk¥ini s matrikami doby sou-
Zasné. Lepdi bezpeénost moblo by poskytovati samo-

statné uloZeni, a moZno fici — t¥eba je to v rozporu
8 teorii provenienéni — Ze by v zajmu véa samé a jeji
bezpeénosti byld snad moino lepii uschovéni opatfiti
i mimo dneini misto uloZeni, v centralnim depotu pro
vétsi obvod nékolika far, piizplisobeném organizaci
politické a spravni.

Potud tedy o praktické pééi, které si tyto pamatky
zaslouzi; to vie zhstdva nyni dkolem doby budouci,
jez rozhodne o vhodném zpisobu tohoto zabezpeteni
pamatek. Avsak jeité jeden neméné dilezity ukol vi-
dime pfed sebou, vzpomeneme-li téchto prameni na-
ieho rodopisu, a tento pravé tieba si jasné uvédomiti
a starati se, aby byl splnén alespoi v té mi¥e, pokud
je to dnes jedté mozno. K nélefité pééi o matriky jako
prameny historické naleZi nejen spolehlivé tyto ucho-
vavati, nybrz i umozniti jejich studium t&€m, kdoz, za-
byvajice se rodopisem, chtéli by z nich vynést na svétlo
zapomenuté paméti rodinnych historii. A zde je osudna
okoloost, Ze se ndm nedostavd piehledu o stati a
mnoZstvi nafich matrik, Na nasich farach, nejen v né-
kterych mestech, nybrz i na vesnicich, zachovaly se
matriky velkébo sta¥f, avéak mimo nahodné navitév-
niky neni o tom ni¢eho znidmo. A piece moznost
orientovati se v tomto bohatém materidlu byla by
velmi prospéinou nasemu rodopisu. Nedostdva se nam
ovéem ani publikace, kterda by mohla uvefejiiovati
obsah téchto farnich archivii, aviak existuje pfece
jedno dilo, jez mize, &i lépe mélo jiZ davno pojmouti
zpravy o pamétkich tohoto druhu do svého obsahu.
Je to Soupis pamatek historickych a uméleckych. Nelze
pFirozené 3adati, aby tu byly podavany zpravy o ji-
nych archivaliich, zdmeckych a méstskych (aé i to se
zde jiz na nékterych mistech stalo), nebob neni vidy
snadno shledati je tam, kde se jim dosud nedostalo
pozornosti vlastnikovy, ale je jisté dobfe moino Za-
dati, a nebojim se to oznaliti pfimo za dosud vétiinou
nespliovanau povinnost téch, kdoZ se vénuji praci na
Soupisu pamétek v nékterém okresu, aby pf své na-
vitévé kosteld a far si vyZadali i matriky a pamétni
knihy a oznaéili pak ve svém dile, jakého drubu, ja-
kého staifi i ¢asového rozpéti pamétky lze v které fafe
nalézti, Ze nedalo se tak dosud, tkvi v celém rézu Sou-
pisu pamaétek; a& titul knihy vyznaduje pamatky his.
torické i umélecké, pfiznejme si, ze zde dosud
skoro vidy zdjem o pamétky umélecké pievladal nad
zidjmem o pfedméty, u nichz umélecka atrénka ustupuje
spide razu historickému. A pravé proto je ticba posta-
viti pozadavek respektovini n zaznamenavani histo-
rickych pamatek, jakymi jsou matriky a farni pamét-
nice, v novych dilech Soupisu pamaétek historickych
a uméleckych.

Tolik na uvazeni tém, kdo budou pokradovati v dile
tak vyzoamném. Dr JifiCarek

UPRAVA KAROLINA.

Historickd budova nejstarsi university ve stfedni
Evropé, zalozené Otcem vlasti Karlem V., v plvodni
svo)i &asti, byvalém domé Rotlevové, jsouc pied valkou

majetkem némecké university, netésila se zvladtni po-
zornosti, naopak byla ze ziitnych divodd pronajimana

v p¥izemi za krdmy, jak jesté i po pfevratu se moino
dobfe pamatovati, kdy byla 2de dokonce zfizena i vi-
narna, bohudik jen na kratky &as. Teprve piechodem
budovy do majetku Eeské university vypovézeny byly
kramy do ulice ke Stavovskému divadlu a pronajaty
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Karolinum. Vychodni sténa mazhausu.

v roce 1928 postovni spravé, ktera je s urditym po-
rozuménim upravila pro postovni museum, tedy aspon
pfiblizné Géelu, odpovidajicimu vyznamu budovy. P¥
tom vSak stale jesté jedna mistnost, severné priléhajici,
zistavala v soukromém najmu, jako cukrafsky kram.
Mistnost rohova a pfilehlé mistnosti vnitini slouzily
sice universitnimu archivu, ale byly ve velmi seslé

Karolinum. Prahled jiznim pFistavkem.

Py

piivodu oviem mnohem pozdéjsiho a rozdélenid mo-
hutnym pilkruhovym pasem, pravdépodobné jesté
mladsim.

Pasy uliéniho loubi byly zazdény pravdépodobné
pri provadéni Kankovych baroknich dprav universit-
niho sélu promoéniho, nejspide z bezpeénostnich di-
vodi ickych, jak se zdaji nasvédovati trhliny

stavu a nevyhovovaly ani svymi rozméry. Po vystého-
vani postovniho musea v roce 1931 zistavaly jeho
mistnosti nepouzity, az v roce 1932 podafrilo se hou-
Zzevnatému usilovani p. prof. dra V. Voijtiska, jako
inspektora universitniho archivu a porozuméni zem-
ského ufadu dosahnouti toho, Ze i posledni ndjemnik
byl vypovézen a zahajeny prace pro fadnou tpravu
viech mistnosti k déelim universitniho archivu.

K tomu cili byly vybourany nékteré p¥icky novéjsi
a objevil se nékdejsi vzhled starého méstanského do-
mu, vykazujiciho do ulice Zelezné loubi o dvou polich,
s bohaté& profilovanymi gotickymi pasy na stranach do
ulice a kamennymi Zebry, uzavienymi ve vrcholech
dvéma ozdobnymi svorniky, jednim s vytesanou hla-
vickou v listovi a druhym s podobou zvifeci, oba pro-
zrazujici dovedného sochate. Ve provedeno je z opu-
ky, ktera vsak v priéelnich pasech je znaéné roztrhana
a zejména v naroznich pilifich otlué¢ena a odstipana.
V jiznim poli vlastntho domovniho priiceli bylo nale-
zeno vysoké okno, pozdné gotické, snad Vladislavské,
délené stihlou kfizovou prickou z jemného, nejspise
mienského piskovce. Okno toto méa na vnitfni strané
ve hluboké 3paleté po obou strandch kamenné lavice
a vede do velké, pfiblizné étvercové, rozsahlé, klenuté
mistnosti, zabirajici celou $ifku praceli. Mistnost tato
byla na severni strané oteviena jedinym, mohutnym,
plulkruhovym, profilovanym pasem na celou témér
hloubku mistnosti. Ve sténé, hlavnimu priceli proti-
lehlé, nachazi se bohaté profilovany, goticky portal
mensitho otvoru dvefniho. D4 se predpokladati, Ze
mistnost tato byla ptivodné vstupni mistnost — stary
mazhaus. K nému pfiléhaji na vychodni stranu dalsi
dvé klenuta, rozmérna pole, jejichz Zebra jsou nesena
na jizni strané nizkym, kulatym sloupem, s hladkou
blavici, ve formé obraceného, komolého kuzele.

Na severni stranu pfiléha k témto mistnostem od
vlastniho priceli domovniho po celé délce firoka, je-
dind mistnost s jedinou mohutnou valenou klenbou,

v kvadrech. Pfimo vandalsky a skoro nebezpeéné byly
otluéeny pfi pozdéjsich upravach patky Zeber a pasd
a nérozi pilifl, nejspise nepor énim najemnikd,
takZe bude potfebi velké opatrnosti a odborné znalosti,
aby otvory tyto mohly byti opét otevieny a loubi vra-
ceno svému piivodnimu uéelu, &mz by se také zna-
menité prospélo uvolnéni nyni stisnéné a Zivé frekvence

Karolinum. Severni oblouk loubi.
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pési i komunikace vozové. BohuzZel, Ze nedostatek pro-
stfedkéi v nynéjsi kritické dob& a nedostatek poroz-
uméni na rozhodujicich mistech, zastavily pokradovani
dalsich praci restauraénich a nutno velmi litovati, Ze

teéné zasluhy o jeho trvaly véhlas védecky, ale podce-
fujice stranku historickou, nerozpakovali se jedté do
nedadvna opustiti tuto, zejména pro nas, vyzhamnou
pidu a prestéhovati se do novych, jisté moderné a

tento historicky a jisté i umélecky zaklad naseho staro-
slavného vysokého uceni nenachéazi dosti pfizné, ze-
jména nékteré asti onéch kruhi, které sice maji sku-

G¢elnéji zafizenych, ale ne tak cennych a pamétihod-
nych a trvalé pozornosti zasluhujicich budov.
Ing. Jan Almer.

K ODSTRANENI KASNY SV. JANA NEPOMUCKEHO VPOCATKACH.

Soucasna hospodatska krise tézce doléha na ochranu
pamatek. NejenZe stat stale vic a vice obmezuje ve
svém rozpoétu polozku, uréenou ochrané pamatek, a
nejenze zemé, jakoZto spravce nabozenské matice a
studijniho fondu, nemajic finanénich prostfedkd, odda-
luje opravy a nechava hynouti vzacné pamatky cirkev-
niho stavitelstvi, nybrZ i obce hledi usetfiti na ochrané
pamatek a s poukazem na krisi pouziji ¢asto nejjedno-
dussiho Fedeni, totiz pamatku, kterda by zasluhovala
opravy, odstrani vitbec. Tak ke krisi hospodaiské se
druzi krise kulturni, dpadek uméleckého citu, zajmu
a pochopeni.

Podobny pfipad vyskytl se nyni v Pocatkach, kde
pomysli obec odstraniti kamennou ovruben kasny od
sousosi sv. Jana Nepomuckého, jez stoji na hlavnim
namésti, a kterd jest vzacnou uméleckou pamatkou.
Sviij imysl chce obec zdivodniti tim, Ze 1. udrZzovani
kasny, sparovani kasnového télesa a opatfovani na
zimu proti mrazu je velmi nakladné, 2. Zze vodovod,

Poédatky. Kasna sv. Jana Nep.

kterym mé& pravovareéné méstanstvo dodavati vodu
do kasny, jest velmi Spatny a Ze vétsinou voda do
kasny netede a 3. %e velikost a tvar vodni nadrze kolem
sousosi neni piivodni.

Avsak viechny tyto divody se ukaZi lichymi a bez-
podstatnymi, ptihlédne-li se k véci trochu s jiné stranky
nez Cisté utilitaristické.

Sousosi sv. Jana Nepomuckého, které neni dosud
plné docenénym vytvorem barokniho socha¥stvi, bylo
zbudovano v roce 1721, jak o tom svédéi chronogramy
na Stitech, jeZ nesou kamenné sochy andélé. Jinak
o vzniku sousosi neni niéeho zndmo, aZ na zminku, Ze
pocdatecti sousedé ptispéli na jebo zfizeni. Kasna byla
k nému pfipojena v roce 1839, jak o tom svédéi
némecky zapis v pamétni knize dékanského w¥adu:
». .. v témze roce (1839) byla stara dfevéna kasna na
namésti odstranéna a misto ni kamenna kolem sousosi
sv. Jana Nepomuckého postavena.« Tato kasna byla
pak v roce 1868 nakladem obce zvétiena. Zapis o tom
je vytesdn na kamenné ovrubni na strané severni.
»Zvétieno nékladem obce podatecké r. 1868 Josefem
Hrabou.« To je vie, co o zfizeni kasny je znamo.

Obraz, jak vypadalo sousosi pivodné, bez kasny,
ce nezachoval, takfe nebylo by moZno uvésti je do
plivodniho stavu, v jakém bylo pfed rokem 1839,
a ostatné to neni ani v intencich moderni ochrany pa-
matek. Neni dkolem ochrany uvadéti vidy pamatky
do pilivodniho stavu, jestlize béhem doby prodélaly
uréité zmény, které jim neubiraji, ale naopak dodévaji
estetické ceny. TrebaZe v nasem pripadé nejde o jed-
notnou komposici, uplatiiuje se tu esteticky prvek te-
kouci vody nejen vieobecné, nybrz slucuje se pfimo
symbolicky motiv vodni nadrze s ndAmétem plastickym.

Naklad na udrZovéni kasny ve srovnani s ndkladem,
jehoz by si vyzadalo odstranéni jeji a zfizeni nového,
slohového zabradli, nepada viibec v tvahu; ostatné na
zimu se mize vidy voda vypustiti, takZe tim odpadne
opatfovani kasny proti Géinkiim mrazu. Posléze diivod,
ze vodovod, jenz ptivadi dosud vodu do kainy, je ve
spatném stavu, dal by se odstraniti tim, Ze by se do
kasny zavedla voda z méstského vodovodu. Prameny,
které pro tento vodovod jsou v obecnim lese jimany,
jsou tak vydatné, Ze neni moZno ani viechny spotre-
bovati. Bylo by to spojeno s pomérné malym nakla-
dem, kdyby se zfidila do kasny pfipojka od méstského
vodovodu a kdyby se nadbyteénd voda pfivadéla do
kasny. Bylo by to vyfeseni nejlepsi i nejlevnéjsi a za-
lezi jediné na obci polatecké, aby ho pouZila a pro-
jevila tak porozuméni pro ochranu pamatky, kterd je
ozdobou mésta, a nedopustila, aby sousosi sv. Jana Ne-
pomuckého bylo odstranénim kasny zkomoleno 'jako
se to stalo v Praze na Malé strané, kde na Maltézském
namésti bylo takto nenahraditelné poskozeno sousosi
sv. Jana Kititele. Fr. Navratil
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ZPRAVY Z VENKOVA.

Z CESKYCH MUSEL

NETVORICE, Viem pamitkdfim velmi dob¥e jsou znama
vlastivédnd musea, kterd dnes nalezneme ji2 ve v&tdin& deskych
méat, | k nim obraci se 24jem téch, kter¥m je lito ztraty mnchych
pamatek, které zni&ilo nepochopeni a moderni Zivot, nebot' prave
tato musea jsou a maji byt centrem pamatkaiské &innosti na ven-
kovE, maj{ ném zachovati vie, co zajfmati bude i v&ky budouc{
a dnes je ohroZeno &i ji podléhd zkize. Na jedno z tEchto musei,
malo znamé, chci upozorniti.

Znate NetvoFice? Mnozf jisté nikoli. Je to nevelky mistys v Po-
sdzavi, v okrese beneiovském, stranou od hlavnich komunikadnich
sméri. A této jejich poloze, znaéné vzdilené od drahy, jeZ do-
nedévna byla vlastn jedingm dopravnim prostiedkem pro delsi
vzddlenosti, nutao pfidiati okolnost, Ze zGstaly Netvotice samy
i jejich muzeum mélo zndmymi. A pfece nebude litovati, kdo
obétuje cestu a Netvofice navitivi. Je obdivuhodné, Ze mésteka
takového razu dovedle si vytvofiti museum s krdsnymi shirkami
a postaviti pro né zvla#tni budovu. Vskutku naleznete je umisténé
v jednopatrovém domé, jehof piizemek je vénovén zemé&d&lakym
pamatkdm a v jehoZ 1. patfe je jediny veliky sal vzorné musealng
zafizeny. Jeho stiedem je velika sbirka kameniny, pochazejici
2 tovémny ndkdy hr. Vrtby v blizkém Tynci n. Sazavou. Tate kera-
mika stala se zikladem zdejifho musea jako véc charskterisvjici
blizké okoli mastyse, Ale nejsou to jenom ndhodné nélezy, kieré
stvofily tuto shirku, je to soustavni prace sbératelskd, ktera do-
vedla shromazditi ne-li nejvEtsi, tedy jednu z nejvétiich sbirek
tynecké kameniny.

Takovy je tedy stav netvofického musea. A tiZeme-li se, kdo
j¢ jeho tviircem, dostivdme nezvyklou odpovéd'. Je to spolek
rodakit méstysc Netvofic, ktery museum zalo¥il, budevu jeho po-
stavil a stale je podporuje. A za to je tfeba vysloviti uznéni a
pochvalu spolku, kiery vytkl si tente uilechtily <il a doved! vy-
wofiti museum, jimz by se mohlo pravem honositi i velké méuta.
Je to laska k vodnému kraji & velké pochopeni pro cenu téchto
pamatek, jei provedly takové dfla.

Méme u nds celou fadu podobn¥ch spolkii rodackych a byle
by jen radoatné, kdyby alespoi nékteré z nich projevily &inem
svau tctu k rodnému mistu a nasledovaly piikladu svych kolegh
netvofickych. Mohli bychom pak miti fadu hezkych musei a do-
konaleji upravené i orgsnisované musejnictvi.

BENESOV. Muscum mésta Benedova dodkalo se lonského roku
lepdich aeir. Za nové spravy byly pra museum ziskdny novsé, lepsi
mistnosti v piizemi radniéni budovy. takZe sbirky, dosud uloZfené
ve dvou malych svétnicich obytného domu, pfed Fadénim Zivld
i ruky lidské mélo bezpeénych, byly jiz z vétii Zasti pieneseny a
nov¥ instaloviny na misté bezpedném. Daldi roziifeni, které bude
provedeno pravdépadobné b&hem pifitiho roku, piinese defini-
tivoi umisténi vdech sbirek v navych mistnostech, apojené s novou
inventarisaci. . Dr. )

»PECEx O ZACHOVANI MALEB KONDRACKYCH. V minu-
lém roce dokonéeny byly opravy roménského kostela v Kendraci
u Vladimé, které trvaly nZkolik let. Podnét k nim dal Gider blesku,
ktery kostel zapalil, Tyto apravy nejen uvedly kostel v pivodni
stav se strany vndjii tim, Ze nebyla obnovena dievéna atfedni zvo-
nicka mezi ob&ma starymi vizkami okroublymi, nybr3 zaskhly
prospginé i da vnitini \pravy, 7Zde nalezeny byly malby, poché-
zejici z konce XU & 2 XIIL stoleti, a to nejen na nikdejii empote,
nybrz i na sténach lodi chrémové. Jde o malby dosti dob¥e za-
chované, které, jak toho zasluhuji, byly ak. malifem M. Duchkem
vpraveny. Sprava kondrackého kostela pfipravila viak viem pa-
matkdfim velké pinkvapeni aveii »pédic o jejich uchovéni pro
vEky budouci{. Obé st¥ny lodi nesou dosti velké plochy maleb,
které by oviecm pickaiely rovnomérnému rozvéieni obrazi (tuim
kFiZové cesty) po stdnich kostela, s proto vraieny ekoby prosté
do malby samé a obraz &en doprastfed freskového obrazu.
Ptirozend, %e 3pina za obrazem se usazujicl velmi pamatce »pro-
spivac, Ale to neni vie. Pod témito obrazy ma byt i svétlo, tedy
bylo nutno umiatiti sem i elektrické lampy, ke st&nd piibité ndko.
like hieby, oviem pfimo v malované omitce romanské, a dokonce
véeti i elektrické vedeni, které z3dsti je zapuiténo (!) do malované
st¥ny. A to vie docela zbyteénd, nebot je-li snad opravdu tieba
lampy v téchto mistech umistiti, postagilo by posunouti je o malo
niz a byly by zcela mimo plochu nalezené malifské vyzdoby
v prézdné, novd omitané stén&. V tomto vandslekém zachazeni
s paméatnymi malbami je novy dikaz, jak nelze nikdy doat vEEiti
smyslu pro uchovani pamétky: v&iime, Ie stalo se tak zde jen
2 neporozuméni, tiebate sprava kostela musila v@d&, s jakym na-
kladem byly malby odkriviny a konservoviny. cof se oviem
nesrovpavd s jejf nedetrnosti, kterou vii&i této pamatce umistdnim
abrazu i svétel projevila. Dajde k napravé? D ). &

L 1 TE R

ATUTR A

2ZDENEK WIRTH, PRAHA VY OBRAZE PETI STOLETI.

Vydal J. Stenc, Praha 1932, 66 str. textu, 254 vepr., z nich
17 vétsinou na barevngch piilohach, a XXXVIII. str. katalogi
rejatitka a reprodukei.

Otobnim darem auterovym byla nedédvno obohacena klu-
bovni knihovna o dilo, je2 v mnohém ohledu nalezi k nejvzéc-
néjsim v nasi literatute pamatkaiské i umileckohistorické. Kniha
Wirthova nejen, pouiuje o vzhledu naicho hlavniho mésta v jed-
notlivich obdobich jeho minulosti, podinaje dobou vladislav.
skou 8 o umileckém chapéni ubrazu Prahy od této doby a® de
pFitomnosti, nybrx budf i laska k staré Praze, vold pa srovnani,
jak se zde jednotlivd obdobi vyrovnavala se stavem. ktery zane-
chala doba pfedchozf, a hlavng, jak se zde k odkazu nafich pfedku
zachoval dnedek. Toto jsou jif jen disledky velké prace Wirthovy,
je by vyvolaly celou samostatnou kapitolu, které viak eotva
byly cilem autorovym p¥i v¢béru obrazového materialu knihy,
jon Easti jeho soustavné a dlouholeté sbharatelské &innosti v oboru
ikonografie sturé Prahy.

Tento vybir, skuteins Uielny a zda¥ily, sleduje dvoji dkel: chee
pouéili, jak rizné uméleckd obdobi pojimala obraz Prahy jako
pfedmét malitsky. i ukézati Etens¥i pozvalnou jeji proménu z mésts
pozdné gotického do renesanéniho, baroknihe i moderniho. V ne-
dlouhé, aviak obsazné a v nadi odbarné literatuie skuteiné
8% dosud jedineZné studii. kterd jest obrazové &asti pFedesléna,
vystupuje autor jaka historik uméni Sirokého rozhledu, studujici
obraz Prahy vyhradné juko projev umdleckého chipéni veduty
v jednotlivich slohovych obdobich w nas. Prace Wirthova ukazuje
opdt jeho vrozeny smysl pro piisny metodicky postup, jeho ab-

solutni ovladnuti materidlu i jebo obratnou, p#i tom viak pFesmou
faemu vyjadiovaci. Na podklad® vyvoje evropského umént hedno-
ceny jaou zde jednotlivé pra¥ské veduty (pohledy na Prahu) a
urdovina jejich umé&lecko-historicka hodnota,

Vysledky, jichZ se autor touto cestou dobral, jsou skuteind
zajimavé, Politky praiské veduty dostavaji touto cestou ryay
skuteéné vynikajici, Jiz nejatarii pohled na Prahu z 5. 1493,
deevoryt, uveiejnéng v Schedelové Kranice svéta, vy¥lé v Norim-
berce, prekvapuje i pfi své néznakovosti pomérmym smyslem pro
apravné znazornéni terénové situace mésta a rozvrieni jeho hlav-
nich budov. vidénych z Vyiehraudu. Tyto vlastnosti podriuje
i druhy pohled na Prahu z r. 1562, chovany dnes v méstaké
knihovné ve Vratislavi, pies to 3e jeho stiedovdky charskter se
v uvaZeni doby jeho vzniku stava zaostalym. Nahradou jest pfesné
rndzornéni mésta, usilujici podobné podati i jednotlivé detaily.

Skuteény rozkvér pralské veduty piichdzi viak teprve v dob&
rudolfinské. Diky tehdejsim vyniksjicim umélelim, Willenbergovi,
Valckenbarchovi, Hoefnagelovi a hlavné Booscheovi povznidi se
prazské veduta na tUroven svétovou. Prospekt Booschelv, vydany
Jiljtm Sadelerem r. 1646, jest nejznaméjéim a také nejdokona-
lejsim starym celkovym pohledemn na Prahu vilbec, t¥ebas cizl
pived autorilv, stejn jako je tomu i u ostatnich vyde imenova-
nych, ubira mu v detailu leckdy na objektivitd, Vrchol v zobra-
zovani Prahy a jejich Zdsti znamend pak dflo &eského umélee
Véclava lollara. Jeho rozmanité pohledy na Prahu jsou jisté
umélecky nejhodnotnéjii ze visch, které byly kdy v tomto oboru
vytvofeny. Jsou to skuteiné vyseky z piirody, dokonalé svou
formou, pravdivé svym obsahem, kruslené s Jéskou k objektu
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a proto nam dodnes zvl&ité biizké a milé. V detailnim vyobra-
zovani Prahy sout¥X a Ho]larem toliko neznémy autor pohledii
na prazsky i Savery, jejichZ pohledy

7 hrad a Ni
na divne jiZ zm&n&né ZAsti mésta, hlavné na praisky hrad, na-
lezeji k nejzajimavéjiim prazaskym vedutim vibec. V dobé ba-
rokni praiskd veduta ustrnuje na stanovisku doby pEedchozi,
tiebas v cizin& dospiva tento obor malitské tvorby nejvétii ume-
lecké dokonalasti dodanim vzduchové népln& a svitelné nalady
do abrazu m#st. Quden Allen se avym celkovym rozmérnym
prospektem z r. 1680 i Skréta se svym pohledem neznamenaji
prati svym piedchiidedm 2 prvé pale stoleti pokrok,

Osmnécté stoleti obraci avij zdiem vice do vnit¥nich prustor
méata, Dietzler, Pluth, Hegerové a Ludvik Kohl se sice velmi za-
slousili o ikanagrafii praiskjch pamatek a jejich prostied{ v doh
barokni, um&]ecky viak nevynikaji proti c¢izingé nad primé&r. To
plati jeit€ viec o prazskych vedutistech zalatku stoleti devate-
nactého, Vi 4 umélecka t se projevuje napadné
i zde. Nadto veduta sestupuje do uméilecky nedistojného dkolu
slouziti jako ilustrace Cetnych privodcd, cestopisngch a historic-
kyjch dél a v téte sluzbé nabyva jiE Gping profesionlni réz v ru-
kou Zetnyeh ilustratori Prahy, jako K. Postela, A. Pucherny a
hlavné V. Morstadta, jemuz 3lo pFcdeviim o piesné zachyeeni
skutecnasti .a teprve pak o ziméry umélecké, Vynalez fatagrafie
zbavil jejich préci smyslu a posloufil neptimo praiské veduté,
uéiniv ji nahle problémem ryze uméleckym, na némi zkoudela
své umélecké schopnosti celd Fada umélcii 1l. polovice stoleti de-
vatenactého i doby moderni s A. Slavitkem. v éele, To jest struiné
shrouti Wirthovy studie o umélecké strince prazské veduty. Jeho
vyvody jsou dolateny, jak bylo jiz Fefeno, vice nei paltretim
stem reprodukci praiskych vedut a pohledt na v¥znamné praz-
ské budovy, namnaze neznimjch, ze viech obdobi historie prazské
veduty. Reprodukce tyto, dokonale provedené v z&vodé 3tencové,
ktery na dilo nedettil nakladu, vzbuzuji i péi svém vybéru sku-
teény ohdiv k pili autora, jen: je sehral, a piekvapuji Zetnymi
netusenymi pohledy na celek mésta i jeho &asti, jex dAvaji &te-
naf, milujicimu starou Prahu, zazitky skuleiné radesti a uceluji
jeho predstavu o Praze v minulosti do velmi vzacnych detaili.
Dr. Em Poche.

&

KNIHA O PRAZE (Praisky almanach) 1L Redakei A. Rekto-
ryse vydal Melantrich. Praha 1932, Stran 204,

Jako v letech minul$ch, vysel jiz po tfeti Rektorysiiv almanach
vénovany méstu Praze. Vyznam této knihy a jeji raz je jiz
s dostatek zndm z obou pfedeslfch svazkd, o nichz byle i na
tomto misté referovano, a neni tedy potichi Jife sc toute strankou
zabyvati, Upozorniti dluzno jen na ohsah posledniho svazku, ktery
je tentokedt pravé tak pestry, jako v letech diivéjiich. Po tvod-
nim &lanku Arne Novika o vztahu apisovateld u basnikd Zeskych
ke blavnimu méstu li&i Zdenék Wirth ve studii: Praha — méato,
zajimavy vyvoj viech hlavaich &4sti mésta, a ukazuje, ze kterych
zdkladi a pod kterymi vlivy vyvijela sc Praha ve svém phdo-
rysu i ve své vnéji tvafnosti. Nejstarii doha piisabila tu jednak
poméry piirodnimi, jednak ptirozenym praktickym wdelem v3eho
podnikani, které vedlo k vytvofeni hustého osidleni na dzemi
hlavné Starého mésta prazského, soustieddného kolem triiitd a
v malo ulicich mimo né Zalozeni Starého mésta pFindsi pro
Prahu prvni pfipad zastavéni podle predem hotového planu, juk
to pozddji monumentalnim zpuaol:ern provedla doba Karlova na
Novém meste 1 toto velkorysé Feseni vystavby heuho mésta
praiského je sice jeité zalaz na za ti, piece
viak v jeho pldorysnych disposicich pororujeme jif poditky
tendenci uméleckych, ve atfedoviku tak vzécnych, a to v situovani
jednotlivjch vyzoadngch objekt: na mistech pohledové velmi
p¥{znivich. Je to jen poééatek toho, co po prechodu doby rene-
sanéni provedl barok, ktery »znameni intensivni praci technickou
i uméleckou« na obrazu mésta jak po strance hmotného utvaru,
tak i v aystému piidorysném. Tato umélecka invence trvé oviem
jen do konce XVIII. vZku a nové stoleti péinadi Gpadek v umé-
lnckém citEni a nasivani na stavbu mésta, nahrezujic jo teoretivu-
jicfrai ivahami a nov§mi praktick¢mi problémy. Ale i novodoba,
piekotna proména Prahy povilené, jako dokondeni v§voje mesta,
pies evoje mnohé pichmaty ma avé klady, kreré rlakazu]:. zc
nezanikla tvofiva sila, tiebaie se projevuje jen v jednotlivostech,
nemajic vlive na obraz Prahy jako celku.

K Winthové praci poji se dob¥e studie Stefanova: Pozadi praz-
ského baroku, kterd otvira novy prihled do vbdobi dosud ne dosti
vieatran€ probadaného. Stefan vidi dobu baroka ne jiz jake dobu
temna, které amezuje na prvni jeho desetileti, nybri jako dobu
velké sily Zeskébo ducha, kters zpiisobuje, Z¢ nase doméci uméni,
ochromené a vzdalené od avétové urovné na polatku 38leté valky,
dohidni Evropu v n&kolika desetiletich a ve velkém rozmachu ji

v XVIIL. atoleti daleko piedstihuje. Clanck ]. Porta zabyvd se
vytvarnou strankau praiskéha divadla, & lépe osobami, jeZ tuto
strdnku vytvafeli v obdobi divadel baroknich. kde vladla i ve
vy¥tvarnictvi ruka viaiska. J. Cibulka, ve stati: Jak 2e v Praze
mé#ilo v dobé& knifete av. Vaclava, hleda srovnavanim rozmérd
na zbytcich svatovitaké rotundy na hrad® pradekém konstato-
vanych délku, jei aloudila v X. véku za méfici jednotku: naléza,
ve ahodé ae zvyklosti mimoceskou, starofimskou stapu. Zajimavy
detail v obrazu mésta poskytl ndmé&t k &lanku N. Melnikové-
Papouskové (Domovni znaky a vyvésni itity praiské), jer upo-
zorfinje tu na velkou pestrost a rozmanitost nasich domovnich
znamen{ proti podobnym v cizich méstech a jejich dosavadni
prakticke uplamem v ol:razu domu proh muscalnimu razu v ci
7iné., Posléze A. v (Kalem prai ongresu) zachycuje
obraz nékolika méaicd r 1813, kdy Praha soustfedila na chvili
na sebe oéi celé Evropy, nebot v jejich zdech mél byti rozhodnut
oaud nakelika velkgeh stati, Zavér kniby pak tvofi zhodneceni
Lannovy sbirky antickych starofimosti i jeho mecendsfaké &in-
nosti v tomto oboru vypsané R. Vackovou a kratkd stat M. No-
vatnéha o praiskych motivech v exlibristickém materidlu.
Novinkou je v ukonleni knihy oddsil praZské literatury, jehoz
stiedem je v letodnim svazku pfirozené velkolepa kniha Wirthova
o ikonografii m&sta Prahy, r. Ji¥{ Carek.

*

Z PORYNSKE OCHRANARSKE LITERATURY.Nachrich-
ten-Blatt fiir rheinische Heimatpflege 'Organ
fir Heimatmuseen, Denkmalpflege, Archivberatung, Natur- und
Landachaftaschutz, herausgegeben vom Landeshauptmann der
Rheinprovinz. 4. Jahrg. 12 Hefte. Jahrbuch der rheinischen Denk-
malpflegc 1932. Druck u. Verlag von L, Schwann, Disseldorf.

Jiz ptedem ma¥ne vaZné soudit o porynské ochrané domoviny,
nebot' tato zemé vidy vynikala stalosti i dsilovnosti svych kultur-
nich snab a tak ofekivame i houZevnatnst v udrzovani pamétek
z minulosti. Poryni se honosi starofimekymi pamatkami, samo
dovrsilo vyvoj romanského uméni n pak stile se zdarem zapasilo
o prvenatvi v umélecké praci ae Svabskem, nebot Sasko jako celé
severni Némecko nic neznamend pro uméni baroka. Moderni Po-
ryni neklame 2 udrfuje svou ochronu na &estné vysi.

V prvnim dvojiisle K. H. Jacob-Friesen dosti ob3irné zpracoval
pakyny pra vedeni pravakych musei. Uz z povahy svych pfedmétd
potfebuji tato musea odborného vedeni i védeckého zpracovén
své latky, i kdyZ ovladnuti materidln je mnohdy obtiiné. Autor
nestavi se zédsadn& proti malym museim, nybri pravi, ze velka
musea potiebuji jich pomoci. Pracovni obvod malého musea ns-
méze byt stanoven poviechng, nybri tkvi ve zvladtnich podminkach
kraje. Clinek konéi volinim po Gsttednim badatelském Gstavu
némeckém, jenz by usmérnil pravikd studia na pfesném velkém
programu.

Bolestnym programem p¥itomnosti je zajiiténi musci po bmotné
strdnce, co% zavinéno hospodi¥skymi zmatky. O téch problémech
s ptislusnymi naméety pn]ednnva dr. Johanns.

QOstatek &isla vypliujl zpravy osobni, lpolkove a vyroéni udsje
o <Sinnosti némeckych musci: tento musejni oddil tvoii velmi
vdéiny material ke studiu a projevuje némeckou houZevnatosz «
vytrvalost v préci. kterou mnohde lze provadéti s nemalymi ob-
tizemi. Cetnd mendi pojednini a zvlasté kritiky literarnich dél
jsou pYedeviim vénoviny pravéku. Toto seskupeni latky z jednoho
védniho oboru v jeden svazek je velmi p¥ijemné, nebo€ &tendfi
usnadiiuje hledani a samo podavé piehled dosaZengch vysledkd.

Pvojéiale 3.—4, Nachrichten-Blattn, ro&. 4., je kniha na¥kd:
zemsky hejtman provincie dr. Hotion v dvoedu touzi do velkych
ztrat pamatkovych, jez v posledni dobé& stibly provincii a zéchranu
shledivi jen v okolnosti, jestlife ochrana stane se duchovni vniténi
véci kazdého jednotlivee. Soubor 1échto ]ednodwych viali stane se
mohutnym vefejnym &ini takze 1 b ned i dalsi
ztedty. V daldim &énku Eteme, Ze »Berichte der Provinzialkommis-
sion fiir Denkmalspflege« vychazeji od r. 1897 a sJahrbuch der
Denkmalpfleges od r. 1924, Tedy jiZ se mohonu honosit zkuge-
nostmi a znalosti ochranafskych metod. P¥ed vélkou prostiedkv.
vénované statem, provincii, obcemi, stadily k udrfovéani ataveb
i ostatnich dile¥itjch pFedméti. Aviak nyni nedostdvd se udrZo-
vacich o¥fspé&vkii a nebezpelenstyi pra pumaétky vzristd dalsim
zpramyslnénim zemé, nebot plyny toviren viude vnikaji a vie
rozmilaii. Cislo obsahuje 74 obrazy a popisy znidenyich a ohro¥e-
nych pfedméth. Tento seznam z2aiisté vykonava platné sluiby véc-
nostl, latkovosti, aviak 182 jeho piimoheni agitaini neni skrovos.

MoZno upozarnit pouze na ntkolik vyznainych pFedmétd.
V Neussu se ziitila tak zv. Rémerturm, vpravdgé romanski véz
kvidiikava s lisenami a oblouékovym vlysem, okrouhls. Zbo¥en
renesanéni dvorec Omagen u Kasteru, nejvys malebny, se stitem
a rohovou vEzi. V Schénstattu u Vallendaru, kraj Koblenc, zfitils
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se jiZni véZ romanského kostela a podkedila padem i ostatni stavbu.
Hynou romanské svatynd v Boppardu, kraj St. Goar, v Brau-
weilleru, okres Kolin, zruéeny chram v Buchholzi, okres Mayen;
v Cardenu, okr. Cochem. v Emmerichu. okr. Rees; v Maria Laach,
okr. Mayen; v Rommeredorfu, okr. Neuwied; v Spnn}mimu, okr.
Kreuznach Z gotickych ohroi:nych svatyi mo¥no uvést chram
v Koling, augustini@nit v Treviru, téz radnici ve Weselu,
okr. Rees, koste]l v Auw, okr. Priim, a v Gondelsheimu téhoz
okresu, v Rothu, okr. Bitburk, ve Winterscheidu, okr. Priim,
Z pozdéjsich barokovych zamkd i dombi seznam vypolitiva ohra-
feny zamek v Engersu, okr. Neuwied, palic Kesselstatt v Treviru,
zhmek Bensberk, okr. Mihlheim nad Rh., Ehrenbreitstein, okr.
Koblenz, opatstvi St. Marien v Treviru, tamtéz Némecky dim a
kurfirstak§ palac. 7 hradéi a opevnéni jmenujeme hrad Licssem.
okr. Bitburk, a Malberk v 1ém3e okreau; opevnéni v Ahrweileru,
v Hillesheimu, okr. Daun, v Reifferscheidu. okr. Schleiden, v Ober-
weselu, okr. St. Goar, v Zousu, okr. Grevenbroich-Neuss, v Rheusu,
okr. Koblenz, v Ziilpichu, okr. Euskirchen, v Jiilichu a Weselu.

Tento ditkladny a vécny soupis ju ziroveil piisernon obzalobou
&lov&ka, kam ve 20. véku doapél svou vychvalenou kulturou.

Dvojéisle 5.- 6. bude zajimat nase rodopisce, sdrufené kol
avého & isu; je zde o 14 &lankd o rodopisu povahy
zasadni, které vytyZuji z3sady, metody a cile rodopisného badani
a téZ élanky #teme povahy mistni a lasové; Steme o porynskych
registrech, o rodinnych nadinich, o znacich rodé, o nahrebnich
deskach, o dileZitosti porynské podobizny. o organisaci rodinného
badani; zaroven piipojena biblisgrafie porynskéhe rodopisu.

Co v rozlehljch oborech prace mige vykonati jedna osobnost,
podava ukézku dvojéislo 7.—8. pi zprévé o Gmrti porgnského
zemského hejtmana JUDra Juna Horiona, pravnika a k tomu dvoj-
nésobného Zestného doktora jingch v&d. Co vie dovedl zachvtt
a usmérnit tento Gfednik pro vlastivédu svych ckresii! Toto &islo
je v&novano zvlaité technickym potiebam musei: o zafizovani tech-
nickych musel pize dr. Rees a o zajidténi budov i pfedmétd mu-
sejnich proti ohni Ernst Stahl. Mnoho popisu vénovano téz novym
vykopavkam.

Obsshly svazek & 9.—10. vénovén ochran& poryneké pfirody
a tu zvlaité jeskynim krajc. Zprvu jeou udény geologické pied-
poklady vrniku jeskyh v Porgni a pak jsou slovem i obrazem
popsény veikeré jeskyné. Piilofend mapka udava rozloZeni vapen-
cové oblasti a tim polohu jexkyni. V tomto keaji nalézd se pamatné
tdolitko, kam v 70. letech 17. stoleti Zmsto spchaval cirkevni
zoévik Jachym Neander, a lam v pavabném osamdn{ aklédal
7bo¥né pland: zndmé miste »Nenndertalc.

Posledni dvojlislo 11. - 12, vénovéne porynskému archivnictvi,
pé&i o archivy i archivni poradné. V Gvahu pfichazeii zvl45té vou-
kromé archivy a dbdno, aby nebylv rozptyleny neba ponigeny.
Jedné sc o jich inventerisovini, v8decké zvfitkovéni a ptipadné
konservovani. A ibned udiny vopisy mistnich archivii a ic pfire-
zena, Ze jde o archivy katolickych i protestantskvch farnich fifadi.

stupa ochranafstvi, Oleka nebylo zk! I této
knihy bned v tdvodu pravi, ¥e pamétkéi"atvi neni mc jmého ne#li
sluzba vlasti. To sice moino Fici o kaZdé védecké praci, aviak
NiEmci dobfe chipou, e piedeviim ta slova plati o ochrané pa-
méatek, Péie o paméatky je urdity stupent vyvoje déjin umini a
vivoj je stily tok. Bylo mozno od némecké ochrany pamatek
v novfch pomirech ofekavat slova, jez prekladam: >Chceme
h&jit vé&né zéklady nadeho %ivota, nasi nirodnosti a ji dané afly
a hodnoty, chceme pé#stit velkou tradici svého lidu, svich dé&jin
i své kultury v pokerné ucté jako nevysychajici zdroj skuteiné
vnitini sily a mozného obnovovani v zlych dobach.« Timto vy-
Znénim stavad se ochrana pamatek véci vidy vasnou i potéebnou.

Definici pamatky se ve své Encyklopedii zamastnavali Diderot
a d'Alembert, my viak roziitili jejich chdpAni a pojem pamaétky
rozvedli de krajnich hranic: vidyt uméni je nejdokonale)
lidskéhe nitra a tedy nejpravdivéjiim dokumentem dajin,

Clemen zachazi v zdiraziiovani dileZitosti peméru narodnihe
Fivota k starym pamétkdm tak daleko, jak u nés nebylo vysloveno:
jak hodnoti i pro nynéjsi narodni Zivet cisahké falce, hansovni
a porynskd mésta, polab it Zdiraziuje pro pamatkovou
pééi ohledy narodnostni a vede k vlastivdd&. UvEdomuje ai ihned,
jak malo jiz mnoha pamatka obsahuje prvki starobylosti, na pi.
sam kolinsky dém, ze dvou tietin dilo minulého stoleti, aviak to
jej neklame, vidyt stejny duch vedl k dostavbé, tyZ, ktery nutkal
k zapodeti atavby. A tradicc je stélost snahy. Spisavatel vi o vé-
deckych potfebach udriet pamaétky, avdak dfive mluvi o vlaste-
nectvi a vliastivédg, které v pomniku p¥edeviim zii symbol a teprve
v druhé #ad& promlouvd o absolutni éi relativni hodnoté pamatky.
Jmenuje p¥ikiady, kdy pamitka mevynikd umélecky, svisk sveu
symbolikou vepsala se do srdce néroda a do d&jin. Oviem tento
vyluéné citovy pomér miZe neblaze pisobit na déjiny pamatky.
jak autor sam potvrzuje vypoéitavanim prikladi, kdy zména poki-
tickych Gtvari pfivodila nasilny zmar pamatky. A tyto &iny jsou
trapné a pred déjinami neomluvitelné.

Badatel rozlisuje paméatky zivé, dosud slouZici pavodné ustano-
venému Gelu, B mrtvé, predméty v museich a volné zficeniny.
K pamétkdm Zivym mo¥no poéltal ony. k nimZ narod cfti viely
pomér a tak antické ziiceniny v & na]:z:;n k zivym pamétkam.
To se stalo bnim pfiginénim Mussoliniho. Jinde zficeniny ve
méstech odstranény jako Tuilerie v Parh Hodnoceni pamatek
zivych je vratké: co soudil Goethe roku 1770 o gotice, roku 1792
o antice a roku 1827 opét o gotice! Jaké zmény v nézorech »a
zékladé nové nabytych zkuienosti! Omyly sc mohou pithoditi
i dobré vili o pamatky  badatel popisuje mnohé kruté hiichy
purismu i chvali n&které dobré tiny nové ochrany. Olistovani
pamatek od pfidavki prohfedilo se nejvice proti dé&jepisnym
hodnetam.

Dnes restaurdtor pamitky podobé se léka#i u lofe nemacného;
té3 on lé¢i nemocnou budovu pomocs i chemickgch proatfedkd
a k operaci nebo prothésam sahad jen v nejnutnéjdich p¥ipadech

o archivy mést, Slechty, klasterd. Poryni je bohatd pramyslova
zemé, kterd miie vydat obnosy na pamatkovou pédi, kde viak té%
rozmachem primyslu raz kraje nejvice je ohrofovan.

Roéenka porynské ochrany 1932 (Jahrbuch der rhei-
niaschen Denkmalpflege) je parddnim kouskem thifadu
jako viechny roenky, vkusn& vypravena i uspofadana. Ta ji2 ne-
naiika juko casopis, nybri honosi se vykonanou konservaci pama-
tek. Je uveden seznam piedméti, jimz dostalo se vefeinych podpor
k restavrovani: zemé, tedy ieji sném, vydala 100.000 M a dému
kolinskému zvlaité 50.000 M: provincialni vybor 100.000 M, zem-
sky hejtman 10.800 M, Fise 346.450 M, prusky stét 239.900 M.
Dalsi prameny pamatkové péde obstaraly asi 466.000 M. Tyto
sumy jsou uvedeny v markich a tvoi nékolik miliond korun Zsl.,
aviak p¥ece nedostadujf pro zemi pamatkové tak bohatou. Dale
uveden seznam chrami, kapli, domd, statka, obrazi, oltaid, soch
opravenfch bihem roku; tu mofno uvist havokovy kostal av.
Paulina v Treviru se ftukovym stropem a Schefflerovimi mal-
bami. Chram chladného vnéjsku, aviak zafivého vnitiniho uspo-
¥adani, vznikl r. 1754 pad vlivem Neumannovim. (teme o iipravé
pokladnice v dému csiském. o opravE kostela sv. Cereona v Ko-
liné. o cisatskych laznich v Treviru. MnoZetvi pedlivich ohbrazki
je déjepisnym dokumentem stavu pamatek a dokaznje svddomitost
némecké ochrany. Dr. V. Hrudka.

DIE DEUTSCHE KUNST UND DIE DENKMALPFLEGE. Ein
Bekenntnis von Paul Clem en. Deutscher Kunstverlag, Berlin
1933, StrAnek 140.

Ochranafi pamatek nemohli byt rozpaditi v oéekavani, jak ac
nové Némecko postavi k déjepisnym pamétkam, vidyt pamat-
kdiské Némecko ma své mohutaé tradice a pi¥iznivy pamér no-
vych proudii k minulosti uz pfedem daval zdruku novych vze-

a pak promy# Proto nafie doba vystiiha se miuvit o restau-
rovéni a dévi p}ednoat vyrazu konservovani. Na odbornych iko-
lach nevénuje se péée znalosti déjepisnych slohd, jako diive a tedy
nutno uéit konservovini pamatek po a teoretické, vid

i praktické. P otdzce, zda zpuchielou pamatku nutnoe nahradit
novou véci Ci piewncu kopii starych tvard, autor cituje slova
Friedricha Hebbeho z roku 1843: »Tolikéz jsem uz¥el dim
Albrechta Diirera v Norimberce a vzbudil ve mné zaniceni, které
mne pozdéji mrzelo, kdyz jsem zv&dél, ze je to moderni antika,
restaurované staroZitnost.c Spisovatel uvddi mnoZatvi siln& restau-
rovanych pamatek a dot¥ké sc nejbolestnéjii strdnky ochrany, zda
kopii i novotvar. Odpovézme otizkou: Co bude v Praze? Kopi-
rovani barckevych soch & vplnad ztrdta barokové Prahy? Véc je
piilis vaina:; budeme musit 2a atarym uménim ai do ltalie?
Spravné uvadi, %e nejlepii zdkony nezabrani zkize budov & umé-
leckych predmétil; tu musi pascbit obecna ville vicho lidu a narod
mé pamitkovou pcu um za_svou véc. Vidyt ohromné ikedy
veznikaji A i B Zeliti: benatskd kampanila,
ziftila se roku l902 prave onoho dne, kdy byl podepsén pamét-
kovy zékon italsky. Tedy vis maior!

Autor povailivé pise o povaleéném zchudnuti Némecka a o za-
konadarstvi, které do zdanitelného majetku poditd té3 mavité véci
umélecké, To miZe vésti k rozprasem vacho uméleckého majetku,
predeviim v dindch diive Zavainé jsou autorovy
piipominky k valeénym udélostem, kdy iran:ouzlke gotické sva-
tyné byly poikozovany stifelami, a zdroven upozorfiuje, Ze po
valce byly odstrafioviny pamétky predeilych obdobi. Niceni tichto

_pamatek neami oviem p¥ipustit 2adny sludny &lovEk. Spis obsahuje

vadu &lanku riizného sta¥i, povalednych i stardich; éteme téz o va-
legnych pomnicich a hibitovech. Je nipadny rozdil mezi &lanky
predvaleénymi a povéleinymi: ndm oviem se zamlouvaji klidné
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a vécné Elinky starii, kde badatel se opird ° chnott a védu.
nebot citovost novEjiich d Je
nebot' ji lze uiiti té% proti pamatkam.

[)r. V. Hrudka.

Wilhelm Ewald: DIE RHEINISCHEN SCHUTZENGE-
SELLSCHAFTEN. Zeitschrift des Rhein. Vereins fir Denkmal-
pflege und Heimatechutz, 26, 1933, sesit |.

Jedanim z velmi zajimavych kulturné histarickych momenti
v Zivoté sttedovBkych mést a jich obyvatel je organisace stie-
lecka a jeji alavnosti, jez obral si W. Ewald za téma své studie.
Steelecké drudiny mést némeckych mély piirozend vétil vyznam
v Zivotd méstském i politickém a vojenském vibec, nez podobné
organisace podle némeckého vzaru v nadich zemich zalefané.
Zeyména velkd a bobatdi mésta porynska byla piiznivou piudou
pro tento druh méstanské zdbavy; a nejen zahavy, nebot' stieleckd
spoleénost médtanskd méla zejména v téchto vice &i méné samo-
statnych méstech i velky vyzoam vojensky, stivajic se dohro-
volnou skolou stieleckéha vyeviku potiebného k uhijeni mista
v bouflivé dobé vileéné. V tom je také dived, pro¢ i vichnosti
v&tiinou nejen dovelovaly, nybrz i rady podporovaly tuta krato-
chvili svfch méirani.

[ v ¢eskych méstech doslo jisté 2ahy k organisovani podobnych
spoletnosti, mame i zpravy o jejich vyroénich zavodech, atiileni
ku ptiku, v Praze, Kutné Hofe atd., piece viak zistalo u nas
po téchto hratrstvech pamétek bmotngch i zprav psanych velmi
skrovné. Pravé proto ma pre nade kulturni historiky velknu cenu
i tato némeckd knihs, nebot ukd¥e nam zfetelné, jak vypadal cizi
vzor, u nds ptirozené napodobeny, a pomahé nim utvofiti ai obraz
o Zivoté stfeleckych spoleénostf v nadich m&stech. Ze nemame
mnoho archivnich pamiétek tohoto rdzu, nesmi nés piekvapovati,
nebot atejné Ewald hned na polatku své knihy si stéiuje na
nedostatek podobnych pfsemnostf v Porgni. Pies to oviem vidime,
pro&itame-li jeho dilo, e podafilo se mu shledati tadu psanych
i tifténych paméatek z riznfch mést, takZe tyto navzajem se do-
plinji v dokonaly obraz Zivota ve satfeleckych bratrstvech né-
meckych.

Dobu, kdy vznikly stielecké organisace némeckych mest, Ewald
neudava, nebat' jejich statuty, pokud jsou zachovany, jsou ve-
amés mlad¥fho pivedu, t. j. jsou to jenom obnovené ¥ady starého
bratrstva. Jiste viak je, Ze po celé XIV. a jiz v XIIL. stoleti existo-
valy ve vétsich méstech parynskych stielecké spoleénosti, Pévad
jich tkvi, podle ndzoru autorova, pravé ve vojenské potieb&,
ve vojenaké organisaci jakési mé&stanské milice, tfebaie tento raz
ustupoval &asem do pazadi a vitézila zibavna strinka stieleckého
vycviku, Proto ve velkych méstech, kterd byla vojensky organi-
sovéna v nékolika étvrtich, doilo také ke zFizeni n&kolika aticlec-
kjch bratrstev zcela samostatné vedle sebe vystupujicich (Kalkar,
Kleve, Diisseldorf). Sama organisace spolelenstva, o niZ mnoho
povi ndm statuty otiit&né v piiloze Ewaldovy knihy, bliZi se velice
temeslnym patadkam, které byly jist® i tomuto bratrstvu vzorem;
vidime tu prdv& tak vedle specielni Cinnosti ve vlastnim oboru
i dkoly nabozenské a mravni, uklidané clentim apoleenstva,
vidime i podobny réaz pamétek sticleckich 3 cechovnimi, at
jde o praporce, sochy a oltdfe, &i truhly a v nich ulozené statuty,
knihy &lénd bratrstva nebo finanéniho hospodaistvi. Co se formam
obyiejné Vemeelné orgamisace vymyka, je zévod atielecky, jehoz
vitéz stiva se kralom, hlavou svého bratratva a nositelem jeho
odznaki, a pak vlastal stielecky dim, jakého cech femeslay oby-
Zejné nemil. Tento je oviem nutnym piedpokladem pro vyevik
ve stfelb, ktery vyiadoval i ohrazenou prostoru pro pofizenf
radné atielnice, Takovéto stielecké domy nalézéme na sturych
obrazech porynakych méat a nékteré z nich, dosud zachované,
plni stéle aviij tkol. Porynaké st¥elecké druiiny, sidlici ve méstech
t&3icich se vidy velké samostatnosti, neztratily totiz svého vy-
znamu a trvaly neruiend a# da konce XVII, véku, kdy byly na
&as rozpuitdny francouzskou moci, Avsak ani to nedovedlo je
potladiti zeela: po odchodu Francouzd byla vétsina Jnch obnovena
o udriela se tak, tieba ve farmé& znainé zménéné, ai do dnedni
doby. Dosud konaji se stfelecké zévody, které oviem nejsou jit
ani stinem n&kdejiich slavnosti, jak ¢ nich méme zpravy z XV.
a XVL atoleti, a doaud vitéz stiva se krilsm. Méné piiznivy byl

osud naboZenské Funkee stéedovkych bratrstev, spojengch v&tiinou
velmi volné = vinstni organisaci stieleckou; byla to nékdy vlastni
dv& bratrstva spojené: vlastni stfelecké a kostelni. Nakdy dokonce
se oddélilo kastelnl bratratvo od zbrojné jednoty a stalo se zvlasitni
paralelni organisaci. Proto bylo moZno, %e béhem XVII. a XVIIL
v&ku, kdy i vlastni stielecké spoleinosti znainé upedaly, etav
kostelnich zhoriil ac jesté vétsi mérou.

Nejznaméjdi ze alavnosti, které stielcekd bratrstva potadala,
je oviem t. zv. stifleni ku ptaku. Avdak neni ta jedind slavnost,
ani neni lim vylerpdna &innost jednoty, tieba je to v Zivoté
bratrstva chvile nejdalezitdjEi. Stiileni ku ptéku opakovalo se
ka¥doro&nd, nahrazujic viastné volbu hlavy celéhe bratrstva,
kterouz stéval sc vitéz této stielby, stielecky kral; proto v né-
meckych méstach zvala se tata slavnost cbvykle sKonigaschicBen«.
Zivod, ktery byl stiedem iéto slavnosti a cestou k ziskani hod-
nosti krale, trval oby&ejné velmi dlouba, nebot nebylo anadno
scstieliti d¥evéného ptika umisténého na vysocké Zerdi, &msto jeitd
na vrcholu stramu piipevnéné. A nestadilo zasshnouti jej a
uraziti kfidlo; bylo naopak nutno sest¥eliti jeho trup, aby itastny
stielec mohl byti dekarovan krélovakou korunou a velkym Fete-
zem, p¥ipadné | 3ezlem, které¥to insignie pak nesl p¥i viech alav-
nostech v témz roce, aby je za rok, po pkiiti stielb& kralovské,
odevzdal bud’ novému krali & pedrial u sebe, byl-li op&t vitézem.
Vedle této pocty byly oviem nékdy i odmény hmotné, jaké byly
hlavn& pii ostatnich slavoostech stieleckych, zejména pri velkych
zhvodech, pfistupnych i dalekému okoli, které byly &as od Zasu
potadany v porynskych méstech, Zachovaly se o nich zapisy i
zhznamy o stielb& jednotlivych wéastnikii, jichz byvalo v dobg
rozkvétu stieleckyeh organisaci i nékolik set. Takovy 24vod nebyl
oviem skonéen v jediném dni, zejména v dobach mladiich, kdy
se stiflelo jednak podle starého zplisobu ku#, jednak uf také
puikou, a proto zvldstni vybor phipravoval jiz diouho pied slav-
nosti velkou stfelnici, zvladtnimi listy zval stielce sousednich i
vzdélenych mést a rozdéloval funkce. Po ukonéeni zévodu, pii
nichz pro ukriceni chvile se dobte dafilo zibavaim podnikim
vicho druhu. rozdilel opét vibor fadu cen ve st¥ibie, Doplikem
byla odkdy jeité velké loterie, ktera slouiila vlastné jen jako
pomitcka ke kryli ohromnych vydaji slavnosti, jes snad pravé
pro tente velky naklad zalaly z4hy ztréceti vyznam: to dilo
se viak az v XVIL stoleti, kdy cela argunisnce sticleckd znaéné
upadala.

Tanto tipadek a jakousi ztrnulest spojenou se ztratou vkusu
pozorujeme i v paméitkich stfeleckjch, Ewald uvadi jich celoun
tadu z porynskych mést, a to nejraznéjsiho ata¥i, takie i o vy-
voji odznaki a insigni{ krélovekych, které tvoii nejvétdi cast
iechto uchovanych pfedmétd, mazeme si udiniti p&kny obraz. jde
tu predrvifm o krélovské fetézy nesouci pivodnd jem naprani
stity, nejéastdji » podobou avitce, patrona spoleenstva. Nalezneme
mezi nimi zlatnické prace riznych obdobi, aviak fada jich hlaai
se ai do doby gotické, do XV. XVL stoleti. Vedle naprenich
Stiti byvaji na fetézech zavédeny figurky ptadi, oby&ejnd pa-
pouska, zhotovené rovnd: ze stitbra, které phpominaji stielbu kn
ptaku, pii niz kral, kter§ je driitelem Fet&zu, zvitézil. Koneiné
dopliikem téchto fetézii jsou jebté t. zv. kréloveké Stitky (Koniga-
schild). totiz stiibrné desky 3titovité formy, na michz byval znak
& rodinna znatka kralova, po2déji ozdoby rizného druhu nebo
i obrazek znazorhujici stielbu ku ptiku a letopoéct s jménem
kréle-darce. Vénovani téchto itftkd stalo ee pravidelnym oby-
tejem teprve v XVIL stoleti a dlouho se udriclo, takie mnohé
fetézy; nesou dnes velky pofet 8titka, tiebaZe Emsem byly nékteré
zniteny nebo i rozlity, kdyk bylo potiebi pendz. V porynskych
méstech zachovalo se mnoho tdchto stieleckych pamaétek, které
poskytly by mncho zajimavého nejen jako poziistatky starych
stielcd, nybrz i jako price zlatnické a rytecké, Kniha Ewaldova
umoZfuje ném poznati mnohé z tichto cennych a vzéengch
staroZitnosti svaji bohatou vypravou obrazovou, provedenou v bez-
vadné reprodukeci, a pravé tata Eést je velmi dileZitd i pro nas,
nebot' i v nasich zemich zachovaly sc ojedinéle nékteré pamatky
tohoto druhu a je tfeba poznati je a nedati jim zaniknouti; k po-
znéni jich, jejich emyslu i historie je ndm kniha Ewaldova nej-
lep#i pomickou. Dr. Jiti Carek,
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ZPRAVY Z KLUBU

VYROCNI VALNA HROMADA

Klubu za Starou Prahu za rok 1932 konala se v nedéli dne 9. dubna
1933 ve Staromé&etské radnici v aini &. |, kterd laskavosti presidia
tady a magistratu hlav. mésta Prahy byla Klubu propijéena. Schizi
zahéjil pfedseda vrch. rada inz ). Almer vzpominkou na zesnulé
éleny a pieétenim jmen &lend vystouplych i piistouplych.

Poté piikrodeno hned ke zpravé jednatelské, kterou piednes|
dr. E. Poche v nésledujicim znéni:

Jednatelskd zprava Klubu za Starou
Prahuzarok 1932

Sledujeme-li &innost Klubu za Starou Prahu v minulém roce,
spatfujeme v ni proti letitm p¥edchozim jisty klid, zpts ¥ silnou,
skoro vi u stagnaci podniki, jei hrozily rusivé zasdhnout
do starobylého organismu mésta, nebo poruditi jeha esteticky
vzhled. Vieobecna hospndaiska krise, je3 nu jedné strané obmezila
stile Zadoucndjsi konservaci neséetnych pamatek, zabranila 1aké
uskuteénéni mnohého, co mohle miti pro pamatkovy rédz Prahy
nevitany dosah. Pfes to byl Klub stile na stra%i a enaiil se v 7&-
rodku zmafiti vétdinou z doby piedchozi zd8déné plany, majict
v s0bd nebezpedi pro krisu mésta. Projevy Klubu mély tak réz
vice zésadnS a ideovy a radily a varovaly vice nez bojovaly.

Z velkich a pro vzhled Prahy nebezpeénych otdzek bylo nutne
se zabyvati stale problémem parcelace strahovské zahrady. Pies
ta, ¥e jiZ na konci predminulého obdobi se zdala byt tato zaleZitoat
piiznivé vyfizena rozhodnutim, 2e zahrads bude odevzdéna méstu
Praze vyménou za lesni parcely v zipadnich Cechéch, byla otazka
po cely rok stéle neurcité diskutovéna, a stile se jevilo nebezpeii,
ze klaiter strahovsky pFistoupi zde k parcelaci a ze dojde k za-
stavéns zahrady, jez, jak ukazovalo jeho vyty€eni, bylo by ne-
odéinitelnym poskozenim vzhledu mésta na jeho nejcitlivEjsim
misté. Tato nejistota vedla k veiejnému. politicky zabsrvenému
projevu proti tomuta podniku, na némz Klub byl zastoupen svym
piedsedou. Vedle toho vydal Klub proti parcelaci zahrady ve-

Zvyienou mérou viimal si Klub v uplynulém obdob§ ochrany
praiské zeleng. Bylo konstatovino, Ze sadovy odbor praiské obce
védomé nebo pod zdminkou chatrnosti nebo onemocnén( atromi
postupuje proti prazské zeleni, jei je zbytein& odstraiiovana nebo
okleitovéna do nevzhlednych forem, nebo naproti tomu netedné
zanedbavana. Zpustly stuv ostrova Stvanice, probirani atromd na
2ahradé Tyriova domu, kéceni akéth a jilmG na Nabreii legii
a jiné vedlo k listu, adresovanému p¥imo p. primétoravi. aby sém
vénoval pozornost zeleni, pro Prahu tak dilezité a nedal se masti
vyvody zaujatych pFleluingch ufednikld. Dosel slib, Ze 2de bude-
zjednéna néprava. Kromé toho podal Klub névrh na parkoveu
upravu Kampy jakozto sadu vhodného hlavni pro staré lidi.

Z tych¥ z8sad vy¥el pedndt k udtlgn{ a npmv! jezirka ve Stée-

fovicich, které, jak bylo 3 § i této Zasti
zachovano,
Z konkretnich piipadi véi i pietni

byla

Gpravy nebo zachovani tfi pra¥skych ob;ek!u, bgv. klastera Karlov-
ského v Praze |., byv. klastera av. Michala v Praze . a palice Clam-
Gallasova tamtéz. V prvém piipad? usiloval Klub, aby krésné, rand
baroknimi stukamx zdob:ne mistnosti slavného kdysi klagtera byly
P éné ¥ v di di kého musea, tedy v mistnosti diatoj-
néjdiho uréeni, ne: jim did obee, hodlajici uliniti z nich hospo-
daiské skladisté. Rovnéz v druhych dvou piipadech nedoilo pfani
Klubu, aby oba objekty byly zekoupeny obei pro kanceldiské
nebo representadni Glely, prozatim souhlasu.

Neptizniva finanéni situace, jiz trpi v prvé ¥adE zese pamatky,
hlavnd stavebni. p#iméla Klub, aby upozorsoval predevilm ne
nutnost udrlovdni attech, jich? pro zachovén{ staveb do lepii bu-
doucnosti jest v prvé Fadé tieba. Vyzva v tom smyalue byla zaslana
prafské konsistoii s prosbou, aby byla otiiténs v ordinaridtnim
Véatniku.

S politovanim bylo konstatovdno, Ze v osnové zikona o zfizent
poradniho shoru regulaéniho na mistd stétni regulaéni komise ne-
maji byti zaatoupeni ani jednim élenem paméatkadii, a& bylo tu
pamatovéno i na zdstupce rzdravotniho. Byla proto ministerstvu

fejny projev, ktery byl otistén v pfednich pra¥skgch listech. Te-
prve v tdchto dnech byla rate zaleZitost pfiznivé vykizena v tom
smyslu, jak se jevil jit pred rokem.

Nejvétsi pé¢i vénoval Klub piirozen ochrand Malé strany jak
v celkn, tak v detailech. Bylo zjisténo, Ze architektonické pamstky
této &tvrti trpi hlavn® koufem z ménécenného uhli, uzivaného
k vytipéni zdejiich statnich budov. Zaslan prota hradni kan-
cela¥i jakodto zd&astnénému dCiniteli dirazny protest proti tako-
vému nemistné dvaindsobnd i z divedi hygienickych

detfeni, dvo iz
nevitanému na tomto misté.

Zvl&#tE nep¥ijemng bylo zde pocitovano zhyzdéni piistupu na
tlrad bouraZkou 3askova domu na naroi ulic Zamecké a Thunov-
ské, zbyteén& e pFediasni zbouraného. Dapséno posléze majiteli
domu, aby z ohledu na své okolf si pospiiil s novostavbou.

Stejné duvedy vedly k vepéiné Zadosti, adresované vyslanectvi
U. 8. A., aby dalo opraviti aviij paldc na Triisti, a hlavné k inter-
venci u ministerstva vefejnych praci, aby byla upravena severn{
zed' byv. klaitera Anglickych panen, nyni ministerstva financi,
coi elibeno.

Z dobrych zasahii ve prospich lepiiho vzhledu této Etvrti dluino
jmengvati Z8dost u stavebniho u¥adu, odbor 7, o Gpravu nevzhled-
ného a zapachajictho prijezdu domu u Steinici.

Sviij zéjem o naprostou i historickou intaktnost Malé strany
projevil Klub pfipojenim se k protestu prof. Pekafe proti piejme-
novani Ujezdu na téidu Tyriova, neshledivaje tento émysl vhod-
aym k uctdni osobnosti Miroslava Tyre, velkého pamatkife. Sou-
&asnd s timto protestem postavil se Klub i proti chy u p¥ejme-

varejny:h praci znllnna resoluce, i:\da]lu, aby do tohoto shoru byl
P bud' nebo aspoii architeks, znaly pamatek. Pokud
venkovsk$ch pamatek se t§&e, pfiapEl Klub svou intervencl k tomu,
ze zemsky vifad se uvolil poskytnouti subvenci na opravu hlavniho
oltéte v Lomnci u Vodiian. KromZ toho bylo intetvenovano u po-
z:mkovéhu ﬁhdu al:y p?;dél:n(m lesnich parcel majiteli hradu

1 & € dnil tomuto opravu tohoto
pamtneho. vzécndho vodnibe hradu. Stejnym zphsobem zakrodeno
u tého¥ G¥adu ve prospEch hrddku Hlasky u Senohrab. U fedi-
telstvi statnich drah intervenoval Klub spolu se Statnim pamétko-
vym ufadem ve prospéch zachovéni a opravy zficeniny Baby.
Statnt pamétkovy érad byl Klubem upozornén na aepietni a mélo
bezpeiny zpimob, jakym uchovévén je obraz t. zv. Zlatokorunské
madony v kostele ve Zlaté Koruné, a na opravu obrazu, pfipiso-
vandho Skrétovi v kostele v Mniiku.

Po t¥i #tvrti minulého roku bylo pokraovéno v praci na mo-
delu Prahy nakladem 36.000 K& Zhotovena byla partie v okoli
Kldrova a Valditynské ulice, okoli Maltézského n&m. a Karme-
litské ulice, objekt a okoli byv. klditera Anglickych panen.
V t#ijnu minulého roku bylo nutno préci zastaviti, ponévadi ne-.
dodla obvykls subvence ministeratva vefejngch praci. Diky mi-
nisterstvu 3kolstvi, které E3st modelu zakoupilo, bude meoino
7 vytézku prodeje aspon né&jaky &sa déle v praci pokracovati.
Velka &ast madelu byla dne 4. ledna 1933 vystavena provi-
sorné v zasedeci sini klubovni a prohlédnuta domaci radou. K ve-
Fejnému vystaveni, aé o ném bylo pilné uvafovéno, dosud nedoilo,
ponévadi nebyla dosud nalezena vhodné vgstavni mistnost.

Otazka koupé domu nepostoupila do konkretnéjiiho stadia, al

novani Klamovky.

S potéienim vzata na védemi pietni restaurace Platyzu na
Narodni t¥idé. Majitelce domu, bance »Slaviie a jejimu pFedsedovi
Jos. Huclevi byla pisemné podékovano. SkvEla Gprava piizemku
tohoto domu, na n&miZ po Asteéném odstranéni dievénych portald
krama se objevila krésnd figuralni dekorace, podnitila k zvy#ené
ekei, aby viechny staré domy byly zbaveviny postupné dr:vénych

)

vyh »na dikladni kupni smlouva a p¥ipraveny plany na adap-
taci domu.

O vychazkach Klubu podénz bude zvl&dtnf{ zpréva.

Ptednaska byls konéna jedna. Dne 30. biezna t. r. pFednaiel
red. M. Sliva z Bruselu o architektu¥e v Bruselu, atarych Bruggéch
a metamorfose uméleckych pamatek v \izemi boji na zépadns
fromté, 7. ptednaiky byl zaslan pozdravny telegram starostovi
mésta Bruselu A. Maxovi.

portalii krdmskych, podobné& juko se to stalo v pfipadé u
a u domii ns Malém rynku a Malostranském namésti.
Aby bylo umoznéno majitclim starych, pamalkove cennych

Klub zulastnil se svymi zdatupei viech v¥znamnych kulturnich
a slavnostnich podnikii, jako byly verniséze uméleckych vystav,

odhaleni pomnftku presidenta Masaryka a pomniku Miroslava Tyrie
livod

domi je udrZfovati, yodnl Klub ke viem p m  klubi
jednotlivé a vedle toho i k sdruzeni poslanch za Prahu zvl&st&,
diiraznou zadost, aby majitelé takovychto domi by!i obdafeni da-

Bovmi dlevarni,

v N im museu a odhaleni pcmniku padlych PraZanii na na-
mésti pod Emausy a valnych hromad piibuzngch spolkd.

Do mezindrodniho vyboru, zabjvajicibo se otizkouw zvétrdvéni
staveb, byl vysldn za Klub arch, Pecinek.
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V kancela#i Klubu Klubovni du po
zruseni mista tajemnickébo ohstaridval jednate! spolu s ii¥ednici
d. Em. Dvofdkovou,

Pokud stavu &lenstva ac tyée, nutno s politovanim konatatovati
znaény pacet zemielych a vystauplych élenii. Znaéné pracento jich
ptipadd na odbolku Klubu v DomaZlicich, kterd se bZhem roku
roze3!

doslo k And

*

Po schvaleni této pfeletl jednatel jeité nasledujici zprévu, za-
slanou odborem Klubu v Kutné Hofze:

Zprava o &innosti odbare Klubu za Starou Prahu v Kutné Hore
za rok 1932,

Jednatelem vypracovand zprava o &innosti zdejsiho odboru
Klubu zaslana byla Klubu za Starou Prahu v Praze a otiiténa v kul-
turnf revui 3Kutnohorsky rozhled<, rol, 1V, &. 6,

la prani Svazu Eeskoslovenskych mast a obci v Praze 1. {staro-
méstakd radnice) vyslovil 3atakd rada kutnohorska zasadni sou-
hlas, Ze reflektuje na umisténi jedné makety ve stdlé vystavé
cizineckého ruchu v Praze, Svazem poiadané, v poedobé scénického
obrazu {75 X 50 cm) za cenu 2000 K&, M&atska rada pozadala
jednatele odboru Klubu a archivate J. Fialu o dobrozdani, vyhle-
dani a doporunéeni nejpﬁwhiv siho obrazu. V zileZitosti této po
osobni obhlid nejv &jdich pohledovych mist vypracoval
jednatel o této véci dolsrozdam‘ v némz doporudil a odivodnil
volbu pohledli dvou, z nich? pryému dal pfednost: Pohled ze sadi:
Pacakovych ma chrim sv. Barbory, kolej, Hradek u Rudhartku
a celym amfiteatrem fidali Vrchlice a soustavou teras a s kostelem
sv, Ttajice v pozadi. Doporuéeny pohled druhy je opainy: a pla-
trau chrdmu sv. Barbory na nejvétai &3st mésta s dominantou
chramu sv, Jekuba a chramu Matky Bozi na upati mésta.

Qdbor Klubu pozidal méstskou radu ptipisem ze dne 5. Gnera
1932, & 26., aby dala odstraniti zbytky télocviného néfadi z ry-
titského salu na Hradku; sl po opuiténi Hradku obecnou skolou
divéf okupovan byl dofasné mistni organisaci skauth, ktefi, po-
ufivajice hrazdy, nouzevé v sile umisténé, ohrofovali svymi cviky
bezpecnast klenhy této krasné goticke siné.

Méstska rada pchotné uvafila toto upozornéni a p¥ipisem ze
dne 25. tnora 1932 ulozifa stavebnimu oddéleni odstraniti trém
provirarné zde umistény, na ném:z hrazdy byly upevngny. Tim
pouiivdn{ tohoto t&locvi¢ného nitadi bylo znemoinéno,

Damici rada Klubu za Starou Prahu v Praze byla informevéna
soudasnd se Stitnim pamétkovym aGfadem o iimyslu mésta pro-
méniti ve veiejny sad t, zv. Breuerovu zahradu (pod Vlaiskym
dvorem) s pFilehlymi tcrasami a Gaste&né i zahradami u pop. &isel
1., 12. a |4. Tato vyslovila zdzadni souhlas se zvefejnénim zahrad,
uby se zabranilo pro budoucnest zneufiti téchto mist eventuilnim
zastavénim. Zasadni souhlas vysloven byl ohledné zachovéni sou-
stavy teras jak s hlediska pamatkoveho, tak i estetického a proti
stezen{ jich a vyrovnani vyikovych rozdilii svahem vysloven nej-
astiejii protest. Méstaké radé byl vysloven poiadavek zachovani
dosavadnibo terasovitecho utvaru zahrad a pi#t biehu Vrchlice
v dolni 24sti zahrady #idino bylo sadové velkorysé feieni s vel-
kymi luénimi plochami.

Statni pamdtkovy Gfad v Praze soudasné byl vyzvan, aby si vy-
2idal k nahlédnuti navrh sadové UGpravy, vypracovany zahrad.
architektem A. Cornovskym v Praze; Paméatkovy ndiad oznamil
odhoru p¥ipisem ze dne 2. listopadu 1932, &. 1514/32, ic projekt
8i vy?éddal k prohlidce a posudku sekéni %é&f min. skolatvi a nar.
vavéty p. dr. Z. Wirth. Vzaty byly snimky teras pfed dpravon a
tyto uloZeny v klubovém archivu. Projekt sadové upravy je pravé
uzkuteéfiovin v souhlasu s méstekou radou a interesovanymi kor-
poracemi. Nazor Klubu na tuto zileZitost publikovan byl také ve
3. Giale rod. V. sKutnohorského rozhleduc. O sadovich cestich,
at méstskou radou proti pavodnimu projektu jiz Ai¥eny

Upravy Brecuerovy zahrady. Z dopisu vane viely zdjem mistniho
rodika o esteticky vzhled rodisté, tzkost p¥ed zneivafovénim a
obavy o budoucnost vyznamnych kutnohorskfch pamitek. Jod-
natel, na kterého se pisatel obraci s prosbou, aby vytrval & o achra-
nu pamétek dale bojoval, lituje, Ze nedosihl pisemného spojeni
» pisatelem dopisu, ktery neoznaéil presné avé adresy.

Jeduatel intervenoval u p. starosty mésta ). Bousky o zachranu
jedné vazy na poprsnici terasy pfed kasdrnami Rohéde z Dubé,
ji2 hrazilo zficens; vaza byl co najrychleji upavnina a jejimu roz-
tFifténi zabranéno.

5 velkym uspokojenim uvital edbor Gpravu fasady presbytafe
chramu sv. Jana, provedené na naklad obce (9000 K&) a kvituje
s dikem Gmysl méstaké aprivy opravu chramu dokonéiti, Rovnés
i vypracovani rozpoétu na vnéjii opravy chrdmu sv. Jakuba (na-
klad 350.000 K&) jevi se realnym krokem na cestd ke generdlni
opravé téta vyznamné karloveké architektury.

K propagaci idei Klubem hlasanych pouzival odbor jake dosud
»Kutnohorského rozhledu¢, V roé, V., & 2., protestoval jednatel
&lankem >A opdt kastany Zalujic proti okle¥tini 4 mohutnych
konskych kastani (Acaculus hippocastanum L.) na nédvoii Vlai-
ského dvora, které pad ziminkau, 2e poikozuji stfechy a ohrouji
vetejnou bezpefnost, byly méstskym zahradnictvim »omlazenyc.
Ve 4. Gisle téhoZ roéniku uvefejnil jednatel &lanek (povahy viasti-
védné) o sHornim pravu v minulosti a pFitomnosti«,

V témz cisle v élanku sUprava mésta« podana zprava o Gpravé
vozavky na Riegravé t¥idé zelenym pazem s jednou fadou javoro-
vych polukmenu (Acer platanocides globoaun): pas vnesl do fadni
ulice novy 1 t, jehoz pi i podstatné se zvysi
vzrdstem atromd. Vynloven téZ souhlas & rozumnou parkovou tipra-
vou pted Lorcem, Vysloven viak nesouhlas s tipravou sadu pied
zépadni frontou nové budovy okresniho ifadu, kde okraje zahoni
lemaviny jsou tvrdymi betonovymi vlezkami a nevelky svah vy-
rovnin terasou. Té2 p¥emistdni{ kalny neni itastné a komunikaéni
¥edeni neodivodnéné.

V témz élanku se piimlouval jednatel za presazeni 2de vzéeného
stromu, reliktu pamatné skupiny stromi doby tercierni, Ginkgo
biloba L., &li jinan neba salisburie, novostavbou ohroZeného, s par-
cely ¢p. 33 v Ulici Anny Spahové dn pravé ziizovaného sadu pod
Viasakym dvorem.

Sekénimu #éfovi dru Z. Wirthovi tlumodena vield soustrast
Klubu nad tragickou ztrdtou jediného syna Zdenka a v »Kutno-
horském rozhledu« vénovana mu posmrind glosa.

Jos Vepiak, jednatel.

V Kutné Hote dne 7. dubna 1933.
*

Zpravu odboru v Ceskych Budé&jovicich pfednesl dr. Denkstein:

Jednatelskd zprava Klubu za Staré Budijovice za rok 1932.

Ustaveni Pamatkové a umélecké komise, poradanibe to sboru
maéstaké rady ve vécech ochrany pamatek a zaleZitosti vefejné este-
tiky, které ohlasovala jif jednatelskd zpriva za rok 1931, mélo
nesporné piizaivy vliv pii Fedeni viech téchto otdzek hned v prvém
roce trvani tohoto sberu. Klubu, z jshe# iniciativy komise vznikla,
dostalo se tak v jeho snahach znamenité opory. Klub tim nebyl
oviem nikterak zbaven avého préva na Lyh, nuopa]: bude se nyni
maci vénovati -— aniz by se vzdéval své g i ochra-
néteké — vice jednak prohloubeni svych praci, jednak Ppropagaci
pamatkaiské ideje. Dostateény styk Klubu s Pamatkovou a umélec-
kou kamisi zajiitén je soucasngm Elenstvim nekolika otob v obou
korporacich.

Klub dal ji v minulém obdobi komisi své aily v n&kolika pis-
padech k disposici. Stalo se tak p¥edeviim vypracovénim podrob-
naho uaupuu pamutak a ptirodnich partii na pfedméstich, které

P ¢né dluino chraniti. Soupis tento potizov&n byl pre

ych, vy-
sloveno mindni, e jaou Vzce zalofeny,

Na poZadani méatské rady napsal jednatel text k 24 obrazim
alba Kutné Hory, jef mésto pofidilo v novém nakladu, a byl po-
radcem pfi volb& novych snimkd a spoludinnym pki fotografovani
fotografcm Cel. Grafické Unie u. 3. v Praze.

Jednatel reagoval ob¥irnym pfipisem na dopis rodika kutno-
horského p. Jana Novika, vrchniho viéetnihe v. v. ve Vidni: dopis
jednateli byl odesilatelem zaslan v mésici srpnu r. (932 a tykal se
zachovani kutnohorskych pamatek a jejich nynéjiithe zchatralého
stavu. Jednatelova odpovéd jako nedoruéitelny dopis byls bohuzel
vracena. Dopis je nesmirné zajimavy hloubkou zéjmu o stav kutno-
harskjch pamatek, z nich# chrém sv. Jana a sv. Jakuba ho pifmo
ohromil avou vné&jii zchatralosti. Velmi nemile byl dotéen nynéjsim
stavem hibitova u Matky Bozi, jakoZ i zm&nami, kterych doznaia
Rudhartka. Dopis je neobyéejny i bystrymi postiehy a zcela sprav-
nymi ochrandtskymi nazary vzdélaného pamatkdie ve véci znieni
kaitanové aleje pied kasarnami Rohéée z Dubé i ve véci parkové

vozpracovany gencradlni zastavovaci plan méstsky, jehoz autorem
je prof. dr. Zakreja, a dluzno tu = konstatovati, Ze namé
Klubu a jeho ptedsedy prof. Trigra byle projektantem ve vétdiné
piipadi dbano. Od podzimu minulého roku pracuje se pak také
na soupisu psmatek vnitiniho mésta pro tentyz Giéel. Odpovédny
tenta 1ikol je bohuzel nutno plniti s jistym spéchem, nebot’ regu-
laéni oddéleni mé&stakého t¥adu hodld v nejblizéi dobé pFistoupiti
k vypracovani pedrebného planu vniténiha mésta. Jakkoli pomér
mezi Klubem a timto tfadem je dobry a lze pocitati s dosavadnim
porozuménfm pro snahy ochrandvzké, p¥ece jen bude tento tkol
vyzadovati stalé zvyiené pozornosti.

Regulaéni problémy viibec hojné tentokrate zamé&atnavaly Klub,
Na prvém mistd jmenovati tu aludi zamyilenou adaptaci Cesko-
budéjovické zilofny na nérozi ndmésti. Zalein&€ mélo se dostati
nové fasidy, klidngjsi ne je fasdda dneini — coZ by bylo lze jen
vitati -- ale méla byti také zvydena o jedno patro, Sousedstv( ka-
tedraly a ohled na celkovy réz ndméati 24daly si tu zvidité bedlivéha
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uvéZeni viech eventualit. Vée byla visk jest® zkomplikovana, kdyz
prohldsenim adaptace za piistavbu stala se otdzkou po vytce regu-
1aéni a hrozilo nehezpeéi, e bude nutno dodrieli zastaraly regulaéni
plan, #idajici okoseni viech roht namésti. ZaleZitost vy¥fedila se
na &as sama, kdy: zaloina upustila od zamyilené prestavby. Tento
pripad zavdal vdak podnét, aby se uvazovalo o vhodnéjiim roz-

ludténi vydsténi ulic do némdsti, nez jaké predpisuje platny regu-

laéni plan.

Jinym regulaénim problémem, kterym se Klub zabyval, jest
projektovand dprava felisté Malie v mé&std. Projekt neni dosud
schvidlen a lze doufati, Zc navrhy k nému uéinéné budou vzaty
v uvahu.

S osudem ]ednoho Useku menakych sadit ¥ Besedy, obklicuji-
cich vnitfni mésta, ktery je vaZnou pickaéikou v dopravE, bude
nutno se jiZ smifiti, Usek tento, zachovavajici tvar starého rave-
linu, bude pretat vozovkou, takie jeho piidoryany titvar v jakémsi
negativu zistane uchovén jen v uli¢éni fronté demi.

Polcud jde o jednotlivé objekty, vénovana byla pozornost Fadi
prestaveb a adaptaci, z nich? na prvém misté dluino jmenovati
zndmy sgrafitovany renesanéni dim Kneishiv, Jeho oprava a
adaptace, jejiz ukonéeni spadd ui do ubdobi minulého, provedeny
podle pokynii Statniho pamiatkového viadu celkem uspokojivé:
vzAcna tato stavitelskd pamdétka jest opét na néjaky cas zachranéna.

Velni pFiznivé sc stanoviska ochrany pamatek byla provedena
také adaptace domu ministerského rady Cermaka na némésti.
Dim pochézf v jad¥e z I. pololeti 16. stoleti a zachoval si v hru-
bych rysech svoji puvodni disposici a mnoho pozdné gotického
detailu. Adaptace dila se ve stalém srozuméni s odborniky s p¥i-
kladnou pietou.

Také v ptipadé adaptace domu Dubukyn:h v Hroznové ulici,
na misté pohledovd velmi dal se stavebnikem
piiznivi dohoda., Charakteristické 1va|bmmm Atitu, které mélo
zmizeti, bude podrieno a fasid&, kter&s snad mohla by pod omit-
kou obsahovati sgrafita ncbo mulby, bude vénovana nalezita po-
zornost.

I p¥i projednavani piestavby domu p. LukeSova na nidmésti se
podafile sice dociliti nékterych dstupkd, celkem viak tento pripad
Znamend minus.

Dalsi prestavba domu na namésti (hi#{ Lukschii) je teprve ve
stadiu povo]avacim Zédéno zde, aby ze staré budovy zachovéno
byle éni loubi a pfizermni nadvorni trakt.

Klub zabyvnl se tnke podnétem prirodovédecké sekce Vlasti-
védné spoleénosti jiholeské, ziiditi na nové nasypaném ostrohu
pii soutoku Vitavy s Malsi botanickou zahradu. Na ostrohu stoji
budova Lidové hvézdarny, proti jejimu? zhudovini na tomto misté
Klub svého &asu protestoval. Ke 2¥izeni botanické zahrady se Klub
nestavi edmitavé (a< ji také zde nevita) z ahavy, ze by toto misto
mohlo byti jinou dpravou pokaZeno jeité vice.

V posledni dobé obratil Klub avoji pozornost k nutnosti opravy
Schopfovy freaky v i sini rad; a chi r na prideli
této budovy. Freska bude potiebovati vycisténi a zabezpeZeni,
chiaroscura zabezpeleni pfed hrozici Gplnou zkdzou. V minulém
abdobi pokraéovalo se také v systematickém fotografovani mist-
nich stavebnich pamatck, které provadi na niklad Klubu odb, ué.
Bednat. V pfitomné dobé se provadi akce k ziskanf novych élenu

13. listopadu do kostcla sv. Vojtécha: vyklad dr. Hrudka.
20. listopadu do snémovny; v#klad dr. Hrudka.
27. listopadu do kostela sv. Karla Bor.; vyklad dr, Hrudka.
4. proaince do kostela av. Vojtécha; vyklad dr. Hrudka.

I 1. prosince do kostela na Karlovd; vyklad dr. Hrudka.

8. ledna do Karolina; vyklad dr. Hrudka,

15. ledna do kostela maltézského; vyklad dr. Poche.

22. ledna do podzemi na il
zerova.

29. ledna do Lobkevickéhe paldce na Hradganech; vyklad dr.
Hrudka,

5. tnora do Purkrabstvi a Daliborky: vyklad dr. Hrudka.
19. dnora do kostela sv. Jukuba; vyklad dr. Poche.
26. tnora do klastera bl. Anezky; vyklad dr. Hrudka.
5. btfezna ke kiizovnikiim; vyklad dr, Poche.
12. bfezna do kostela Tynakého: vyklad dr. Hrudka.
19. b¥ezna do kostela sv. Hastala; vyklad dr. Pache.
26, biezna da kostela av, Petra na Po#(gi; vyklad dr, Poche,
2. dubna do kostela sv. Stépana; vyklad dr. Hrudka.

nadvo#i hradnim; vyklad dr. Miin-

Zprava knihovni zarok 1932,

Knihovna hyla v uplynulém roce reorganisovana, pfi éem pro-
vedena byla jeji revise, Casopisy byly peclivé roldéieny a spojeny
podle roénikéit v jednotlivé konvoluty. Pofizen novy, tielny list-
Lkovy katalog, &im# dosaeno bylo piehlednosti a snazsi manipulace.
Cetné svazky, hlavné casopisy, byly svazany. Podékovati sluii na
lomto misté sekénimu 3éfovi dru Wirthovi za v&novani jeho dila:
sPraha v obraze péti stoletic, Pamdatkovému sboru hl. m. Prahy
za novy svazek »Zprive, dru Z. Miinzerové za vénovini knihy
o staronové synagoze a fed, S. Rektorysovi za Knihu o Praze Il
Casopisy vyméitované za »Véstnik« nebo kupované jeou tytéz jako
v roce minulém:

»Véstnik svazu &sl. méste,

»Véstnik Masarykovy ligy<.

»Stavba mést a obeci venkov-
skyche,

»Véstnik hl. mésta Prahye,

»>Véstnik technického museas,

»Véatnik Komensky<,

»Casopis Spol. pFatel star. &sle,

»Casopis ésl. turistic, .

»Stylg,

»Plzenskog,

»Glasnik musejskega druiatva za
Slovenjok (Lublan},

»V&stnik pro reformu bytovous,

»Nachrichten-Blatt fiir rheini-
sche Denkmalpfleges.

Zprava archivni zarok 1932,

V minulém roce bylo dokonéeno uspo¥adani archivn tm, Ze
oéiitény, srovnany a znovu uskladnény Stodky, k nimE pogizen
listkovy katalog. Podobny katalog byl proveden i pro diapositivy
a fotografické desky, nalézajici se v majetku klubovnim. Archiv
fatograficky byl roxmnofen zakoupenim 9 zvétfenin fotografii

delu Prahy, pofizenych pfi vystaveni modelu v zassdaci sini

Cinnost spolkovd mé& byti o¥i a proh v intcnei na-
znadenych na podatku této zpravy.

E

Po zpravach odbori prednesl jednatel za nepfitomného dra V.
Hrudkn zprivu o vychdzkich, pofddanych v r. 1932, a dile
zpravu knihovni a archivai.

V mianulém obdobhi konAny byly tyto vychézky:

17. dubna do kostela sv. Jana na Pradle; vyklad C. Merhout,
I. kvéna da Valditynského palace: vyklad dr. Poche.
8. kvétna do kraloveké zahrady a miZovny; viklad dr. Denkatein.

15. kvétna do kostela sv, Viclava na Proseku; vyklad arch. Thot,
dr. Denkstein.

22. kvétna do kostela sv. Voriily; vyklad dr. Denkstein.
29. kvétna do Kyji.

4. Eervna do Petrovic u Hostivate; viklad dr. Flrudka.
18. 2afi do PoFidi n. Saz.; vyklad dr. Hrudka.

25. zati do Liblic; vyklad dr. Hrudka.

9. ¥ijna do Dobtichovie; vyklad dr. Hrudka.

16. ¥ijna do Cerninského paldce: vyklad dr. Wirth.

23. Fijna do Lobkovického paldce; viklad dr. Hrudka.
30. fijna do ¥pandlského sdlu; vyklad dr. Hrudka,
listopadu k Miloesrdnym bratetm: viklad dv. Flrudka.

&

klubavni,

Zpravy o &innosti Klubu v r. 1932 uzavird pokladnik, ¥editel
Al Carck:

Zprava pokladni za rok 1932,

Pifjem: Ke Vydani: K&
Hotovost 86.184.23 Veatnik Klubu . 1.211.05
Prispévky éleni 4.524.25 Persondl . . . . 5.164—
Subvence 21.000.—- Byt . . . ... 2.40635
Uroky ze vkladi . 3.476.46 Citarna . . . . 156,
Vynas vychizek 2.537.-- Knihovna . . . 373.50
Sklad knih . . . 50. Pojtovné . . . 407.60
Kancelsd . . 1.240.45
Telefon P 770.—-
Dand .- . . . 282.40
Model Malé strany 39.762.35

Piispdvky spolkiim 20.
Dary . . . . . 1.594.45
Provise inkasni . 792.—
Pojistky . 102.10
Rizna vydani . 885.- —

Hotovest 31, XII.

1932 . . . . 62.604.6%
117.771.94 117.771.94
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Stav fondii 31. prasince 1932. cheta v, v., Hruska Em., ini. arch., Hula Josef, JUDr., advokat.

. p . Kubi¢ek Alois, inz. arch., vrch. odb. rada, Mannsbarth Jan, ini.
E"“ﬁ g'a"e]_ Hamemtkové . . . . . . . . ﬁe 33%2‘; arch., Merhout Cyril, vrch. odb. rada, Mélzer Eustach, inZ, min.
FZ:J E’:,;“ og::;:nm.lé PN ch 903-34 cada, Pecinek Karel, arch. rada oavétové sluzhy, Pifl A"l‘ﬂ‘f-
Fond publi{(aim’ ot K:':; 5.500.64 inf., Pachs Em., PhDr., Roudek Rudolf, PhC., 5_0!(0] Jan, inZ.
Fond komservaini . . . . o e K& ”'! 15'72 arch., Svohoda Stanislav, PhC., Vanéiek :[aroslnv, inZ., vrch. stav.
Fond agitaini Tttt Ke . - rada, Wagner Vaclav, PhDr., vrch. komisat osvdt. sluthy, Wirth
L T Zdengk, PhDr., sekéni &f min. skol.
21.190.52 Revisoii iétd: Bernreiter Frantisek, vrch. in;p. z=:|. l\?"bom.
v . .. Hornov L., MUDr., odbor. 1éka¥, Sechert Jind#ich, arch., kpt.
Jméni Klubu za Starou Prabu k 31. prosinci 18932, Poté predseda dikuje viem Clentm domdci rady a pleddva
Fondy . . . . . . . . . . . . . .Ké&21.190.52 funkci asvému nastupci. Novy pfedseda, podikavav odstupujicimu.
6% wtat. dopravai pajcka . . . . . . . . K& 2000.— nastinil nékalika v&tami dalii dkely Klubu a pieddvé slovo seké.
Zafizeni Klubu . . . . . ., . . . . .K2 800.— séfovi dru Witthovi, ktery pramluvil a yyvoji ikonografic mésta
Negativy od fy Koppe . . . . . . ., . . K& 9.965.— Prahy, ¢im2 achize zakoniena.
Hotovest 31. XI. 1932 . . . . . ., . . . K& 62.604.69
Celkem . . . K& 96.560.21

Po schvéleni zpravy pokladni pfikrofenc k volbim, je¥ prove- Z P R A V Y Z R E D A K C E

deny byly aklamaci. Zvaleni:
Ptedseda: Emler Jan, PhDr., vlad. rada. Redakce povaZuje za avoji povinnost omluviti se élenstvu za
I. mistopiedseda: Hitbsch oh., arch. velké opoidéni »Veatnikue. Stalo se tak prote, Ze pan, kierému
11. mistopfedaeda: Dvafdk Jan, min. rada. byla po odchodu dra E. Poche z redakce redigovani Zasopisu sve-
Clenové damiaci rady: Almer Jan, int. arch., vrch, stav. rada, feno. byl nuccn opustiti zahy Prahu a nemohl vie zafiditi, Neni
Birnbaum V., PhDr., aniv. prof., Carek Alois, ¥ed., Carek Jifi, tedy tak velké zpoidéni »Vestniku« vinou dnedni redakece, je:
PhDr., Guth Karel, PhDr., fed. hist.-umé&l. sb. Nar. musea, Hlu- vjala se Zasopisu teprve nu podzim a douff, fe bude jej moci
binka Rudolf, vrch. mag. rada, Hrudka Viclav, PhDr., kate- pro piiéts vydavati pravidelnsji nez se dalo v posledni dobé.

ditel,

[ a sazba povel vynosem ¥ i poit a tel fi & 68.822/VI{.—1931.

OBSAH CfSLA 1.—4.: B. Hiibschmann: Model Malé strany a Hradéan. — R, Hlubinka: Vyzkum zbytkd benediktinského klaitera

na Ostrové u Davle. --- J. Almer a ). Fiissel: Opravy kostela sv. Vojtécha. — B. Hiibsch : Jeleni ptikop. — Podivny osud

barokni sachy. — J. 3amal: Kostel sv. Jana Kititele v Pajtikach u Blatné. — V. Denkstein: Oprava kldsterniho kostela v Ces.

Budéjovicich. — J. Carek: Zapomenuté pamitky. — J. Almer: Uprava Karolina. — F. Navratil: K odstranéni kainy sv. Jana Ne-

pomuckého v Padatkich, — Zpravy z venkova: Z Zeskfch musei. »Péle« o zachovani maleb kondrackjch, - Literatura, —— Zpravy
z Klubu: Vyro¢ni valni hromada. — Z redakce.

Odpovédny redaktor Dr. Jifi Carek, Praha I, Mel

& 5. — Redakini rada: A. Carek, R. Hlubinka, V. Wagner, Zd. Wirth,
za venkovské odhory ]. Veptek. — Otiskovani &lank{ pouze s udénfm pramene devoleno. — Vydévd Klub za Starou Prabu,

Praha lIf., Mosteckd 56, — Tiskem Grafic délnické knibtiskirny v Praze 1I, Myslikova ul. Do roka vychazi Sest ¢isel Véstniku.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XVII.

V PRAZE, V CERVNU 1934. CiSLO 5—é.

24. 11 1876 — 18. IV. 1934.

7.1 1877 — 30. V. 1934,

PROF. DR. ALBIN STOCKY.

Cela fada jednotlivci p¥i vstupu do Zivota ocita se
v pracovnim prostfedi, které jejich nadani a zalibé ne-
svédéi. Déje se tak bud' ndhodou, nebo vlivem riiznych
vnéjsich okolnosti, nebo koneéné proto, Ze smysl pro
uréity obor prace probouzi se nékdy v jednotlivci poné-
kud pozdé&ji. Silny, opravdovy talent, ktery zjisti, ze octl
se na nespravné Zzivotni draze, zasadi se viemi silami, aby
smér této cesty zménil a aby se mohl vénovati té ¢&in-
nosti, o niZ citi, Ze jest pro ného uréena. Pf¥ipady po-
dobné jsou vieobecné znamy zvlasté z kruh@ vynikaji-
cich umélcd, o nichz se ¢asto dovidame, Ze piivodni je-
jich povolani od ¢&innosti umélecké bylo znaéné vzda-
leno.

Prof. dr. Albin Stocky byl typickym pfipadem tako-
vého silného a zdravého talentu, ktery zménil svoji
zapodatou pracovni drahu, aby se mohl oddati é&in-
nosti, k niz ho celé srdce tdhlo — totiz védeckému
badani. Do Zivota vstupoval jako inZenyr chemie; brzy
vsak projevil mocnou lasku k historickému badani a
zvlaité k badani o pravéku. Této lasce ku védé obé-
toval i hmotné dspéchy a spokojil se i s mendim hmot-

nym zaopatfenim, jen aby se mohl vénovati své obli-
bené védé, v niz v dobé& velmi kratké opatfil si mimo-
fadné znalosti. Prvého uznani dostalo se mu pred své-
tovou valkou, kdyz byl povolan po smrti prof. Piée za
feditele prehistorickych sbirek dnesniho Narodniho
musea. V tomto novém, jeho zalibé i nadani pfiméfe-
ném zaméstnani, uplatnil se Stocky tak, ze sbirky, jim
nové a organicky podle nejnovéjsich vysledkd badani
uspofadané a novymi vykopy v mezerach doplnéné,
staly se zadhy pfedmétem horlivého studia cizich bada-
teld. Skoro soucasné vstoupil Stocky na universitu, aby
se mohl pfipraviti na eventualni éinnost universitniho
uditele. Svétova valka, jiz se Stocky jako reservni di-
stojnik wcastnil, pferusila sice na &as jeho intensivni
védeckou é&innost, ale na druhé strané poskytla mu
moznost ke studiu musejnich sbirek v Dalmacii a Bosné.
Na vojné, vzdalen naseho prehistorického materialu a
nemaje po ruce odborné literatury, sepsal svoji skvélou
»Studii o Ceském neolitu¢, kterd vradila cesky neolit
do ramce pravékého vyvoje celé Evropy a stala se za-
kladem veskerého daliiho studia o dobé kamenné. Po
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vilce v roce 1920 zahajil Stocky jiz jako doktor filo-
sofie svoji Cinnost na ceské université v Praze zprvu
jako docent, pozdéji profesor prehistorie a etnografie
a feditel tistavu pro é&sl. archeologii. V 'této dobé za-
poé¢al své blavni Zivotni dilo »Prav&k zem& Ceskéx,
jez mélo v nékolika dilech obsihnouti vivojovy obraz
deského pravéku az do doby historické. Z dila vysel
jen dil L, vénovany dobé& kamenné. Tato kniha zjednala
Alb. Stockému svitové uznani a od jejiho vyjiti byl
v ciziné uznavanou védeckou autoritou, BohuZel nedo-
&kal se zesnuly vyjiti druhého dilu, jenZ obira se dobou
bronzovou: dilo je téméF hotovo, ale pfec nedospélo
k vydani. Vedle tohoto hlavniho dila pracoval Stocky
i na jingch pracich. Tak vydal pro nase pracovniky
(u Btence) t¥i svazky: Cechy v dob& kamenné, v dobé
bronzové a v dobé Zelezné, vybavené bohatym obraz-
kovym materidlem. Rada pojednéni a studii z oboru
pravéku i obdobi pfibuznych jest nescetna.

Do dalii jeho dinnosti spadé zaloZeni Spolednosti sl
prehistorikdi, vytvofeni Svazu musei, redigovani Pama-
tek archeologickfch, Gidast na vykopavkach na Vyse-
hradé, na praZském hradé, na Stradonicich a j., jakoZ
i navazovani stykd se zahraniénimi badateli na védec-
kych cestach a sjezdech. Od roku 1933 byl pfedsedou
Archeologické komise Ceské akademie.

Hlavai zfetel mimo odborné price obracel Stocky

ke své ulitelské &innosti na université a k vychovd
ptistich pracovniki v oboru pravéku. Zakim svym a
piistim pracovnikiim v prehistorii podaval nejen cely
rozsah nejnovéjsich poznatkd védy, ale predeviim vitd-
poval jim zésady pFesné védecké metody. Tak vycha-
zeli z jeho seminatd dobie vyikoleni odbornici, a to
nejen Cedi, ale i Ukrajinci, kteH jiz nyni uplatiiuji jeho
metody v ukrajinské prehistorii.

Zesnuly byl nejen vé@deckou autoritou svétového v-
znamu, ale i upfimnym a uvédom&ym Cechem a é&lo-
vékem Slechetného a dobrého srdce. O jeho dufievni
udlechtilosti svédéi na pi. okolnost, Ze rok co rok ve
vyrodi Gmrti J. L. Pide navitévoval jeho hrob a kladl
na néj kytici Cerstvych kvétl. Vzicnou dobrotu jeho
srdce pocitili nejlépe jeho Zéci, jimZ byl nejen dobrym
uditelem, ale i pYitelem a dasto opravdovym otcem.

Klub za Starou Prahu ztraci v zesnulém &lena domaci
rady, ktery se vidy stavél za zasady ochrany pamaétek,
houZevnaté je uplatiioval, a kter§ se vidy snaZil pod-
porovati intence a ideje Klubu. Jebo liska k pamat-
kém — nejen z oboru prehistorie — byla zakladem
vedkeréd jeho Einnosti a proto jeho nenadily odchod
tak bolestné se dotkl viech, kdoz stejné s nim citili.
Jeho lasky a prace bude v Klubu za Starou Prahu vidy
vdéiné vzpominano, A. C

PROF. DR. VOJTECH BIRNBAUM.

Dne 30. kvétna t. r. zem¥el néhle dlouholety é&len
doméci rady Klubu a jeho nékolikanasobny piedseda
dr. Vojtéch Birnbaum, profesor dé&jin uméni na Karlové
université v Praze. Prof. Birnbaum nélezel jist& k nej-
radikaln&j&m zastincim ochrany pamadtek u nés nejen
teoreticky, ale i prakticky. Jeho dislednost v tomto
sméru neznala mezi ani prekaZek, ona vyvérala z celé
podstaty Birnbaumova Zivotniho smyslu a jeho skoro
vyhradniho zajmu. Jeho pohodlny Zivotni 4dél, nezna-
jici trudd tohoto svéta, do néhoZ nezasihla rudivé ani
povinnost vojenskd za svétové valky, soustfedil se
vzhcnym zplsobem do koleji védeckého badani umé-
leckohistorického, jez bylo zZivelnou léskou Birnbau-
movou, kterd vypliiovala cele jeho denni program a
pto niZ zapominal na jiné stranky vezdejstho moder-
niho Zivota.

Ochrana pamétek byla nerozluénou slozkou jeho vé-
decké discipliny. Birnbaumovo 3koleni na videfiské
université u Wickhoffa a Riegla stvofilo také jeho po-
mér k pamétkdm, pFedeviim stavitelskym, které se
staly vlastnim pfedmétem jeho badéni.

Analytickd metoda védecké prace v oboru dé&jin
uméni, jiz vynikala svidefiskd Skola¢, nutila »pfistu-
povat k pamétkdm samyme, rozebirat je kémen za
kamenem, takika je ohmatédvat a z tohoto bezprostied-
nfho studia vynaSet o nich soud. Ka2d4 i umélecky
nehonosna pamatka je Birnbaumovi cennou slozkou
védeckého materidlu, jiz nelze piehliZeti, mame-li se
dobrati uceleného ndzoru na vyvoej uméni. Cim vice
pamatek se zachova, bude tento obraz dplnéjéi a uréi-
t&j3i. A nebude urditéjsi jen poznani dé&jin umeéni. Ze
gkladu studia co nejvétitho poétu pamatek dobereme
se predstavy o prostfedi, v némz zZili nadi predkové,
z ného pochopime jejich Zivotni ndzor a nabudeme
jasnéjiiho pojmu o motivech jejich jednani.

Oviem nebyly to jen tyto egoistické pohnutky vé-
deckého pracovnika, zabraného do studia minulosti,
jez vedly Birnbauma k nutnosti ochrany pamatek. Mél
pro ni davody vy3si, podloZené filosofii lidskosti ¢lo-
vdka 20. stoleti. Vidé&l v ochrané pamatek jeden
z vrcholi dokonalosti moderni doby, napln&né huma-
nitou a altruismem vieho druhu. Nebot v ni obraci se
snaha o blaho bli#niho, jez povznasi dnesni dobu nad
minulost, nikoliv k Zivym soudasnikiim, nybrz k nagim
mrtvym pFfedkim, k jejich dilu a k jejich odkazu.

Z tichto zéklad# praktickych a pfedeviim idealistic-
kych byly vystavény Birnbaumovy nézory pamétkaf-
ské. Byly to zasady pevné, nesmlouvavé, neznajici
kompromisit ani v maligkostech. Birnbaum héjil za-
sadné kazdou pamétku, t¥ebas 1isili o jeji zAchranu
jevilo se jiz pfedem bezvyslednym. Bolestné nesl pa-
métkovou devastaci Prahy v povéleZném stavebnim
ruchu.

Bedlivé sledoval tu viechny podniky, sméfujici k po-
ruseni paméatkového nebo estetického vzhledu Praby,
a jako ¢&len domaci rady burcoval ji vytrvale do boje
proti jejich uskutednéni, p¥eziraje leckdy i skutedné po-
tfeby moderniho velkomésta. NetGspéchy, je: z téchto
divodlG zadasté provazely jeho uslechtilé snahy, byly
zato tim vice vyvaZeny radostnym uspokojenim poda-
Filo-li se jinde prosaditi stanovisko paméatkéaiské. Zv]asté
$tastnym se citil, mohl-li &inné pfilozit ruku k zachrané
nékteré pamatky, nebo k jejimu vybaveni z nanosu
dodateénych adaptaci a restauraci a pronikati tak k je-
jimu pivodnimu jadru. Jeho &innost v tomto ohledun,
sméfujici pfedeviim k hlub#imu poznani stiedovéké
Prahy, ziistane nejzasluznéjsim jeho piisobenim v oboru
ochrany pamatek. Bohuzel, nahld smrt zabranila mu
v publikovani odkrytych objektd a v ocenéni jejich vy-
znamu pro déjiny Eeské kultury. Zanechal viak i v tomto
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sméru svym ¥akdém i ndsledavnikimm cenny odkaz meto-
dického postupu pfi studiu a konservaci pamétek archi-
tektonickych i bohaty fond poznatkii technickéha i slo-
hové uméleckého razu.

Rizeni restauraénich praci v Karolinu bylo jeho po-
slednim podnikem v tomte oboru, podnikem, v néms3
posilovino bylo Birnbaumovo nadieni pro zéchranu

vynikajici pamatky umélecké i jejim vyznamem pro
dé&jiny a kulturu naroda.

Bohuzel, nelitostny osud ho vyrval z této uilechtilé
prace a zbavil &k pamatkafd jednoho z t&ch, kteti stali
vidy vpFedu a nebéli se diislednd a stateiné hajiti umé-
lecky odkaz nasich predki.

Dr. Em Poche.

VALDSTEJNSKY PALAC V PRAZE))

Palac valdsteinsky, ktery stoji letos v popredi zajmu
prazského obecenstva a o kterém vam proto chci fici
nékolik slov, &ni vysoko nad priimér prazskych pami-
tek, protoZe je prvni b ar o k ni pamatkou stavitelskou
v Praze, barokni ve své monumentilnosti, ve svych
formach i v celé hmotné podstaté. Méli jsme sice jiz
pied vakkou tficetiletou a pied ¢eskym odbojem v Praze
i na venkové nékolik staveb, na kterych se ukazuji prvni
znémky uméni barokniho, ale tyto zlomky byly iso-
lovany, netvofily systému, takZe neni moZno mluviti
o nich jako o skutednych baroknich pamatkach.

Situace, kde dnes valdstejnsky palac se rozklada,
byla &asti sttedov&kého mésta, kteréd vzniklo na kolo-
ridlnim systému v druhé polovici XIil. stoleti vlivem
Premysla Otakara lI. Tato situace se detailné sice mé-
nila, ale v zidkladé byla stejna jestd v dobé, kdy Vald-
stejn pojal imysl postaviti na Malé Strané svij palac.?)
Z hlavniho nidmésti, rozdéleného pozdéji velikou koleji
jezuitskou a chramem sv, MikuldSe, ale ve stfedovéku
jedté znatné prostorové souvislého, protoze staly v ném
jen drobné stavebni jednotky, vedla ulice dnes Tomas-
ska, ktera se velikym obloukem zahybala do ulice nyni
Valdstejnské a vychéazela branou ven. Tento stav je
dosud zachovan az po diim, na kterém je Tomaskova
pamétni deska, Odtud se rozkladd podél valditejn-
ského palace dost veliké ndmésti. Toto namésti je
prvnim prilomem do Malé Strany, ktery zptisobila ba-
rokni doba. Je pochopitelno, znime-li Valditejnovo
sebevédomi, ze stavé do tizkébo stfedovékého phido-
rysu potfeboval pro odstup takového namésticka. Do
stiedovéké situace, kterou tvofila tato &ast Malé strany,
vpadl tento prvni zdsah barokni velmi energicky. Slech-
tic, ktery mél k tomu dostateéné prostfedky a budoval
teprve svou presti v Praze, vlomil se pfimo se svym
rozsahlym, kniZecim sidlem do husté zastavéné &tvrti
a vlozl do ného stavebni a zahradni jednotku znaéné
vétiiho rozsahu, vyiky a mohutnosti, neZ tate &tvrt
byla dotud zvykla. To je pak vibec smysl barokni
Prahy, Ze wvnasi monumentdlni, veliké jednotky do
drobné disposice stftedovEké a Ze dovede p¥i tom v cel-
ku udrzeti a zachovati sttedovéky piidorys i tehdy, kdyz
drobnymi stavebnimi retusemi a regulacemi obratné
situuje nové hmoty do ndmésti a ulic.

Ze vznikl valditejnsky palac pravé na Malé strang,
jest skoro samozfejmé. Souvisi to 8 vyvojem Valditej-
novym a s jeho Zivotnimi osudy. (To viechno je dobte
znimo z jubilejni literatury, a kazdy, kdo se o leto¥ni
jubileum zajimé, vi také, jaky byl postup politického

1) Ptedneseno na valné schizi Klubu na staroméstské radnici
v Praze 29. dubna 1934. (Podle stenogr, ziznamu O, Chyby a
V1. Pacika.)

2) Viechuo to podrobnd vyli¢il C. Merhout ve vyborném

anku, jenz vySel s dokumentdrnim plinem v €SPSC., XLIL
{1934).

a vojenského arrivisty Valdétejna a jaky byl jeho za-
vratny vyvoj od roku 1620 do jeho smrti) Kdyz byl
Valditejn jmenovan roku 1621 vojenskym velitelem
Prahy, usadil se v Praze v palaci Smitickych, kterého
nabyl dédictvim, ale pnznal zahy, ze tato budova, ktera
tvofila tehdy pouze tfetinu dneiniho velikého palice
»U Montaghi¢, nestaéi pro jeho hosty a dvir, ktery se
v této dabé uz zadal tvofiti. Pojal ihned myslenku vy-
stavéti s vlastni paldc na jiném misté a sdhl na toto
misto, kde to jeho styky uréovaly. Byl seivagien s Ad.
E. Trkou, jehoZ matka Marie Magdalena vlastnila
v této &asti Malé strany neobycejn& veliké pozemky,
které jako dobré hospodyné dovedla ziskati a slouditi.
Zde bylo tedy misto, o které bylo moZno se opfiti.
Viechna ostatni plocha, jiz Valdstejn ve své velko-
rysosti jesté k tomu pfipojil, patfila jednak drobnym
lidem, jednak riiznym Slechticim a cirkevnimu #adu,
ktery nedaleko u sv. Tomase mél své sidlo. Valdstejn
nebyl slaboch, ktery by ustupoval p¥ed piekazkami.
Naopak byl bryskni, a% nasilny, a osvidd&il tyto vlast-
nosti i v organisaci svého staveni$té. Lémal vSechen
odpor, az se dostal do boje i s pfedstavenym klastera
u sv. Tomase. Nezaplatil sice a? do své smrti viech
pozemkd, které si pfivlastnil, a néktefi jich majitelé se
ptihlasili po jeho smrti k pozistalosti se svymi poza-
davky, ale pfes to okamzité viechno zboural, co na
stavenidti stalo — byly tam vépenice, domy, zahrady —
a zadal stavéti v roce 1623 svij zamek. Jediné, co bylo
snad ze staveb zachovano, je dfim Trkovsky.?)

Stavba vévodské residence byla, coz u Valditejna
neptekvapuje, prekotna. Valdstejn mél k tomu dosti
penéz. Pravé tehdy dobyl Meklenburska, odkud mu
plynuly veliké renty, vévodstvi frydlantské bylo také
v dobré situaci, takZe mohl staviti bez pferuieni a bez
krisi.

Stavba paléce byla do smrti pana hotova nejenom
stavebng, nybrz i s celym zafizenim.'} Zatalo se stavéti
asi r. 1623, a ackoliv byla stavba pferuiena na Zas pro
mor v 1été 1625, byla pfece zhruba (v reiné stavbé)
hotova v roce 1626. S refnou stavbou provadély se
i ostatni prace soubéiné. SlySime-li, Ze jiz roku 1626
Adriaen de Vries referuje kniZeti o sochéch do zahrady,
pozndvéme, jak hned od po&atku viechny prace, ne-
jenom stavebni, nybrz i dekora&ni, sochafské a malii-

%) Kdy2 byl zimek r. 1917 ve vilce opravovin, objevila se
velikd spara v prudeli a také stavebni situace v pravé polovici
palice jest jind neili v levé. Z objevu Merhoutova o doma Trékov-
ském a jeho spravného situovani — byly dokonce zjistény rozméry
domu — je mo¥no usuzovati, Ze veliky diun Trikovaky byl asi
pojat do palace Valditcjnova a ze svymi obvedoy¥mi zdmi dosud
v ném zdéasti staji.

4} Je to vidéti z inventAfe, ktery byl sepsén po smrti Vald-
dtejnové a ktery obsahuje neobyleiné bohatetvi, kieré se ve
Valditejnovych zémeich, hlavné v Praze a v Jiéing, nahromadilo.
Ukazuje na dokonalé za¥izeni komnat a na vysoky jeho komfort.
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ské, byly objedndny a uspidovany, aby v pravy éas bylo
vie hotovo. Roku 1627 je hotova loggie a zhruba celd
zahrada, roku 1629 jsou datovany $tuky v loggii. V této
dobé se piistupuje také k roziifeni stavebniho pro-
gramu, k vystavbé podkrovi; tehdy teprve vznikly asi
kamenné vikyfe palace v takovém podtu. Kolem rokn
1629 méme jiz také zminku o prvnich pracich truhlai-
skych, zamednick§ch a o praci Stukatérské v interieurech
palice. Roku 1630 se viechny tyto préce dod&lavaji,
maluji a tukuji se stropy —- sal byl jiz hotov — a do-
konduje se zahrada. Z té doby mame zajimavy dopis
Valdstejntiv, ktery ukazuje metodu, jakou Fidil své
stavby, jeho viestrannost a orientovanost, i fantasii sta-
vebnika, ktery vi i v poli, co se v Praze d&je a dovede
si ¥ivé pfedstaviti stavebni dilo.?)

Kdyz Valditejn zemvel, préce se i v Praze okamzité
zastavily. Od té doby zGstal zamek stavebné skoro beze
zmény. Oviem za¥{zeni bylo hned zdecimovano, protoze
Valdstejinova vdova méla od cisafe dovoleno vybrati
si majetek, o kterém dokaZe, Ze ji patiil, a vyvezla ze
24mku mnoho nabytku. Ale zihy potom stihl valdstejo-
sky paldc zly osud. Bylo to r. 1648, kdy Svédové pre-
padli Malou stranu a jejich vojsku na dva dny déna
Mal4 strana v plen, jak bylo p#i tehdej¥im namezdonim
vojsku zvykem. Svédové vyplenili tehdy na Malé strané
kdejaky palac a oviem také Valditejniv. Na mnoha
desitkach vozi odvezli za¥izeni, nabytek, obrazy, &a-
louny. Calouny dosud visi v Skokloster u Stokholmu a
plastiky Vriesovy, které odmontovali v zahradé€, jsou
dosud velikou ozdobou zémeckého parku v Dronting-
holmu.

Ze se praZsky paléc od XVIL stoleti udr3el pak sta-
vebn& beze zmény, ma hlavné politické p¥i€¢iny. Rodina
Valdstejnova, kterd trpéla za &in svého &lena, Zila
v ustrani, jsouc ignorovana i éasti &eské Slechty, cisafi
vérné, Nasledkem toho prazsky paldc nebyl podle zmén
dobového vkusu upravovan, malo se v ném v XVIL a
XVIIl. stoleti bydlilo, nepotadaly se v ném veliké re-
cepce nebo zahradni slavnosti, a tak aZ na nepatrné
zménéné podrobnosti ptedstavuje ndm jevisté, na ném#
se vyvijel pansky Zivot kolem polovice XVIL stoleti.
Jen jedenkréte hrozilo zimku v tom sméru nebezpedi.
Bylo to kolem r. 1720, kdy mélo zde byti zfizeno sidlo
pro ¥ad #lechtiéen. Byly sice jiz zhotoveny plany (dnes
v archivu ministerstva vnitra), podle nichz veliky sal
mél byti pfepaZen na &ty¥i mistnosth a na dvore, kde
stoji staje, méla byti vystavéna dvojposchod'ova kaple,
ale se vieho sedlo a fadova budova vznikla na hrad&
prazském piestavbou palice thunovského. V pozdéjsi
dobg byly sice podniknuty nékteré dpravy v honosngch
mistnostech vedle velikého salu, ale bez vlivu na cel-
kovy dojem.

Teprve v devatenictém stoleti zadinad se valddtejn-
ského paléce uzivati i k jinym Gdeliim neZ pro soukromé
bydleni. Zadinaji se ob&as hlasiti interesenti, ktefi by
radi uzili palace k vefejnym akeim. Tak na pi. r. 816
slavny mechanik Bozek, jeho2 dilo je pietné instalovano

%) Dne 27. &ervna 1630 pise Valditein z Memmingen hrabdti
Tazisovi: »Jedté letos se musi dodélati ma kaple, v ni oltaF v celku
{in continenti} pro mae i moji chot a opstiiti bohosluiebné ni-
fadi. V kostele sv. Tombie budik postaveno pit oltatd, aby i dviir
mohl obcovati sluzbam Bo¥{m. Viechny pokoje opatite nabytkem.
krasnymi obrazy! Dokonéete zahradu, loggic bud' ozdobena Jtu-
kem i na klenbé a grotta ziizena podle schvileného planu! Pied
loggif bude mohutns fontdna, do ni¥ povede viechna voda a odtud
teprve na strany do dvou mendich kajen &tvercovych: zailete
ibned plan zshrady a fontinyl¢

v technickém musen, se tu produkuje na basénu se
svym parnickem a ukazuje svou lokomotivu, Roku 1840
kyly potadény v loggii vefejné koncerty, kde se hrila
hlavné starsi klasicka hudba, ale také jiz Beethoven.

Kolem roku 1845 zadini se prvni stavebni Gprava,
a to v &asti, ve které dnes jest umisténo jesté minister-
stvo obchodu; je to jedina partie, keers byla takovim
zpiisobem pfebudovina, ale netyka se to mimo rozlehlé
schodiété v pozdné empirovych formach mnoha mist-
nosti. Roku 1853 byla pak provedena oprava, jiz dnes
litujeme: malby v loggii i jiné malby v palaci byly ne-
odborné restaurovany malitem Frieblem, ¢lenem roz-
vétvené iodiny prazskych pokojovych malifi. Ztem-
néni, které tato oprava zpfisobila, neni mo¥no vibec
odstraniti. Toho roku byl také piestavovan podle pro-
jektu architekta Achilla Wolfa vojenskym erirem Cer-
ninsky palac a vojaci vyprodavali z ného, co bylo jen
moino. Vylamana byla mramorova osténi dveii i oken,
prodavaly se parketové podlahy, zkratka viéechno, co
pfekazelo adaptact palace, ktery byl ménén ze t#i pater
na éty¥i. Tehdy byla koupena 4 portilova osténi, ktera
jsou osazena v hlavnim sile a nepat¥i k valdstejnskému
pivodnimu zafizen{, a v té dobé byl také sil adapto-
van, jak vidime dnes, takZe pouze klenba s freskem a
se ftukovou vyzdobou jest pavodni. Viechno ostatni,
potaZeni stén umélym mramorem a pilastry se svymi
nastavci, je nové. Pii této opravé palice déna také
novi vazba na jizdarnu a do praceli palace viude za-
sazena venkovska okna, (V téze dob& bylo provedeno
toto zhorieni fasddy renesanénich a baroknich paléci,
jez pfidanim oken do lice okamzité méni jich bohatou
plastiku v ploény ornament, v Praze Zastokrate.)

Romantickd doba je dobou znovuvzkiiieni palice.
Roku 1854 byla v zahrad& slavnost k pocté Frantidka
Josefa L., veliky karusel slechticky. Je o ném vydéna
nadherna publikace, kde na barevnych litografiich jsou
zachyceni ilechtici, ve skupinach i jednotlivé, ve svych
pfekrasnych uniforméch, a je tu také dvoji celkovy
pohled do jizdarny. Roku 1859 hraje se valditejnské
drama Schillerovo v loggii. (Je to ptedchidce pland,
které v letoinim roce jubilejnim m&lo Narodni divadlo
a nové némecké divadlo, provésti modernim zpiaobemn
na misté samém Schillerovu slavnou trilogii.) V letech
1866—67 pfidal tu n&které nastropni malby Petr
Maixner. T¥kaji se zejména antikamery a velkého ry-
titského sslu, do kterych se vstupuje z hlavniho sélu,
a znézoriuj{ al fresco Pallas Athéné, Amora s lukem a
véleiné trofeje (kartony k nim ziskalo nedédvno Mést-
ské museum praiské). V druhé polovici devatenactého
stoleti a v nasi dob¢ stalo se tradiénim otevieni paldce
a jeho zahrad na |. kvétna a na svatek Jana Nepomuc-
kého, ale poradaji se tu i jiné podniky a poéet jich by
stile rostl, kdyby jich majitel nebrzdil, chtéje zachovati
palée i zahradu v tradiéni intimité.

1 v nasi dob& byl paléc dvakrite po Zastech opravo-
van. Po prvé v roce 1911 az 1912 vedenim Walchera
von Moltheim, neobycejné obratného videtského archi-
tekta, ktery v predvaleéném Rakousku platil u ilechty
za velikého odbornika pro svoji dekoratérskou obrat-
nost a pro schopnost, s jakou dovedl vyhovovati histo-
rick¥m jejim sklonim a pfizpGsobovati ji staré pro-
stfedi.") Walcher opravil (pod dozorem pamaéatkového

%) Tento architekt pustil se nikladem Waldstejnovym i do
dostavby Bezd3zu pfed vélkou, aby se tam mohli usaditi mnisi
chartreuxsti, kteFi byli pti rozluce cirkve a stétu vypuzeni
z Francie,
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dfadu) loggii a pokusil se opraviti i jeji malby po ne-
stastné Friebelové opravE Potom v letech 1914 az
{915 podnikl nedévno zemtely majitel palice niklad-
nou praci, ze dal odliti ve Svédsku viechny Vriesovy
bronzavé plastiky. Jsou dnes rozestaveny jednak v obou
galeriich v palaci, jednak v loggii, a budou v pfihodné
dobé postaveny do zahrady v pévedni disposici. Roku
1917 byla vzorné opravena fasida palice videfiskou
podnikatelskou firmou Kozaurkovou. Pravé pfi této
restauraci se pfislo na mnoho podrobnosti, které se
diive neznaly. Jednak je to objeveni spary, kterd p#i-
vedla na myslenku, ze palac Trikovsky je skutetné
zachovan ve zdech palice, jednak zjistil se tu pokus
celou fasddu sgrafitovati, coZ ndm ukazuje rozcesti, na
kterém byla tenkrite architektura, Ze i italdtji umélei,
ktefi hyli na stavbé adastni, ndjaky &as zavihali, maji-li
fasddu sgrafitovati nebo ponechati hladkou.

To jsou vnéj# osudy palice, chronologicky wyli-
&ené a2 do dnedni doby. Letos palac neobylejné ziskal
jubileern valdstejnskym. Prvni piednaska Pekatova
v extensnim cyklu se konala privé v jeho sile. S4l byl
pii tom skvéle osvétlen a |7, kvétna oteviela se v ném
i v pfilehlych mistnostech velika vystava, kterd ukazala
Valditejna jako vojaka, politika a stavebnika. Za vy-
stavy je pfistupna vétSina mistnosti v zdmku i zahrada,
takZe paldc se letos vetkne do mysli a paméti i téch
Prazand, kteii ho jesté nepoznali.

Je véak na &ase Fici o palaci, jaky ma vyznam jako
prvni barokni pamatka v Praze, ktera stoji
na rozcesti dvou velikych uméleckych epoch a tésné na
zadatku epochy, kterou mo#no pro Prahu nazvati nej-
slavnéj3i vedle epochy gotické.

Valdstejnsky palac stavéli Vlasi. To je samoziejmé
v dobé, ve které vanikl. Po celé Sestnicté stoleti k ndim
chodili Viadi a jejick dalsi imigrace nepiestala ani po-
tom, Zastavila se snad na néjaky rok, kdyi vypukla
deskad valka a snad uz nékolik let p¥ed tim; nemame
vsak piikladu, ze by Némci anebo domdci lidé tak vy-
nikli, aby se byvali tehdy né&jak vyznainé uplatnili,
kdyz pfestal p¥iliv Vlachfiv. KdyZ tedy zadini nova
jich invase, je situace po této strince dplné stejni jako
ve stoleti Sestnactém. Teprve pozdéji, na konci stoleti
sedmnéctého, se zadina domaci zZivel cesky a také né-
mecky a imigranti némeéti uplatfiovati, takze vytlaéi
Vlachy dplné Vlasi k nim ptichizejici nebyli umélei,
kterych by Italie nebyla mohla postrddati ve svém ve-
likém uméleckém souboru v dobé renesanéni. Pro nade
poméry byli sice neoby&ejné technicky vyspéli, obratni
a zkudeni, ale nebyli tvirdi geniové, kteti by pfinaseli
pavodni myslenky a zde je uplatiiovali. Naopak, vsichni
tito stavitelé a jich pomocnici pfiniseji sem jen myslenky
jinych, ale dovedou je zde velice obratné aplikovati,
charakterisujice tak po formalni strdnce prvé obdobi
nadeho baroka. Pravé proto, %e sem neptichazeji tvardi
lidé, nebyl k ndm pfenesen barok jako systém, nybrz jen
jako soubor motivii, abych tak fekl vzorkd, které se na
jedné stavbé skladaji a aplikuji na konstruktivni leseni,
které jest v jadv¥e jesté renesandni. Je pravda, Ze italové
béhem. Zestnéactého stoleti Gplné z Cech vypudili konser-
vativni myslenky gotické a Ze jimi na misté gotického
kamenika byl postaven renesan&ni zednik, ale toto
renesanéni zednictvi se pak ozyva jak v konstrukei, tak
v celé konfiguraci stavebni, dokonce i v jednotlivostech
stavby, v pidoryse, v jeho prostorovém vyvinuti, v jeho
hmoté& jesté dlouho do sedmnéictého stoleti. Valdstej-
novi a pozdéji klasterni a slechticti architekti XVII.

stoleti nedovedou tedy vytvofiti nové uméni ze sebe,
nybrz opiraji se bud o doméici &eské prostiedi, bud
o to, co si pFinesli jako reminiscenci ve svych nadrt-
nicich z vlasti. Jich vzory jsou dvojiho druhu. Analysu-
jeme-li kteroukoliv barokni stavbu u nas do osmdesa-
tych let sedmnactého stoleti, nalézame v nich nejprve
zasoby motivi, které maji vzor ve vyspélé italské rene-
sanci. Nekteré se odnéaseji az do zacatkd stoleti patniac-
tého, cast jich je z pozdni renesance, zejména z obdebi
teoretikd #Hmskych a severoitalskych. Vedle toho jsou
to jiz skuteéné prvky barokni, ne strivené jako d&ast
systému, ktery je do sebe zaklouben a ktery podminuje
jednotu, nybrz jako jednotlivé motivy, at jiz jsou pé-
vodu ¥#mského nebo severoitalského. Viechny tyto,
renesanéni i barokni, prvky. vzaté z protichiidngch
mist, jsou sice v [talii presné lokalisovany a vyvojové
rozlifeny, ale na severu i u nas objevuji se pospolu,
Easové | mistné.

Stavitelé, sochafi, malifi, zaFizovatelé interieurd, fe-
meslnici véech obord jsou velmi éetni na stavbé vald-
stejnského palace. DileZito je oviem poznati mezi nimi
vedouci sily. Pfebihani dosavadni literatury od jed-
noho jména ke druhému za Yidelem zjisténi vedouci sily
nemélo dosud tisp&chu, Je oviem nutno se opfiti jen
o archivalie a o stylové znaky stavby samé, ze kterych
je pak moino oznaditi charakter jednotlivych vedoucich
osobnosti, kupicich se kolem Valdstejna.

Valdstejn ziskaval tyto osobnosti stejnym zptisobem
jako vojaky. Dobrodruh, ktery se opiral od podatku
své skvélé drahy o konjunkturu, o okamzik a dovedl
z ného GZmsné téZti, vytéZil i z &inu, Ze zajal p¥imo
architekta, jenz se byl utekl do Prahy pfed svym dosa-
vadnim pénem. Je to architekt Andrea Spezza, vlastni
projektant palace, ktery stavél v Oldenburku vévodsky
zamek a roku 1616, kdy? se s vévodou nepohodl, unikl
do Prahy. (Co to tenkrite znamenalo, vime. Bylo to
porudent kazné k panovi, k vysoké osobnosti, bylo to
poruéeni smlouvy & znamenalo tehdy pfimo prave
panovo zalafovati takového provinilce.) Oldenbursky
vévoda poslal za nim do Praby své dpiony. Jsou o tom
jich zédznamy v oldenburském archivu, Ze Spezza pra-
cuje v Praze pro cisafsky dwviir, a Ze si netroufaji jej
zajmouti.’) V té dobé najde Spezzu Valdstejn, ktery
ho okamzité konfiskuje pro sebe a ulozi mu udélati
projekt paldce. Nahoda se osvédéila. Zajal obratného
¢lovéka, a jak mu byl cenny, je vidéti z povzdechu
v jednom dopise, ktery Valditejn posild zemskému
hejtmanovi do Jiéina po SpezzovE smrti yoku 1628, e
sotva iz najde takového architekta, ktery by mu tak
vyhovoval a ktery by tak ztélesfioval jeho myslenky.
Valditejn osvédéil se viak také vici Spezzovi vdéénym.
Vzal jeho oba syny do kancelafe ji¢inské stavby a
choval je tam do smrti Po smrti Spezzové (1628)
hledal Valdstejn architekta nejprve ve Vidni prostied-
nictvim svého #vagra kardinila Harracha, ale ten od-
fekl. Druby jej zklamal jako nedouk, takZe byl pfimo
vykopan a jestd v dopise za nim Valditejn posild nej-
hrubdi nadavky. Trvalo pak dv& léta, neZ byl ustanoven
novy architekt Mikulas Sebregondi. Ten pfenesl sta-
vebni kancelad¥ do Jiéina, protoze prassk4 stavba byla
u? zhruba hotova a pravé v Jidiné stavba zadmku byla
v nejvétsim proudu, Piece viak Sebregondi piisobi
i v Praze, jednak pokyny, jednak nivitévami. Po smrti

7) Srov. &lanek H. Schmerbera v Mitt. d. Ver, f. Gesch. der
Deatechen in Bshmen, LVIL (1918), 82,
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Valdétejnové slouZil pak v Ji¢ing nastupci Valditej-
novu, panu Teufenbachovi, aZ do smrti 1640,

Sebregondi neptichazi viibec v vivahu jako projektant
prazského palace, projektantem byl zde jediné Andrea
Spezza, ktexry byl s to, aby navrhl veliky projekt, jak
si toho Valdétejn pril. Vklinil neobyéejné rozlehlou
stavbu do nepravidelného prostfedi stiedov&kého, zfor-
muloval v Praze po prvé stavebni program a komfort
barokniho Zlechtice, ale jinak jest jeho uméni po
strance forméalni toho charakteru, jako uméni viech
jeho vladskych soucasniké a pfedchiidct: drii se svych
velikych vzord, vyuziva skizzdku ze svych tovaryiskych
cest a z minulé italské prakse. Mo#no pfimo uvésti né-
které motivy, odkud byly pievzaty, fada jinych je sice
také z Italie, ale jsou uz pfece uréitym zphsobem upra-
veny individualné, takZe neni mozno o nich ¥ici, Ze jsou
pifimé kopie. Tak na piiklad fasida praiského palice
je schema fasidy palace lateranského a2 na portaly,
které vice svéd&i tradici severu. Celd disposice priceli
— mimo viky¥e a vysokou stfechu — je odvozena z pa-
lace ¥imského. Zadni fasida loggie a piizemi fasad
nadvornich jest opét motiv znamy a velmi stary, motiv
Bramantova belvederského dvora. Loggie, ackoliv jest
ve své mohutnosti néco nevidaného pro stiedni Evropu
v té dob&, pfece je v zédkladni myslence italskd rene-
sanéni forma. Nejblizii se ndm zda loggie palace del Te
v Mantové a hlavné vily Madama, pokud se tyce mé-
Hitka a rozélenéni vnitini boéni zdi. | grotta, pies to Ze
je vétitho méfitka, je vzata z papeiskych palact ital-
skych.

Stavitelé, kterych bylo mnoho a ktefi se obydejné
dfive omylem vydavali za projektanty, jsou hlavné
Giovanni Marini, ktery jeité dlouho potom Zije v Praze
(roku 1634 ma pozadavek na valditejnskou pozista-
lost), Zacharia3d Bussi de Campione, ¢len velikého rodu
stavitelii, ktery jest jiz v dobé renesanéni zaméstnavén
v Praze, a Vinc. Boccaccio, ktery stavél hlavné v Za-
hani, ale byl i na praZsky zimek povolavan. Z femesl-
niké nalézame mnoha jména rodin, které pozdé&ji u nas
vynikly, protoze jejich &lenové byli nadani lidé. Je tu
na p¥. Santini, ktery v osmnéctém stoleti v jednom
tlenu svého rodu se stava rivalem Dientzenhoferovym,
jsou tu Orsoli, Serena, Canevalle, Mazetto a mnoho
jingch.

Z umaéled chci jmenovati aspofi vyznaéné. Na prvnim
misté je to malif a dekoratér Baccio di Bianca, ktery
se objevil uz roku 1623 v Praze, pak po smrti Vald-
jtejnové odchazi a roku 1637 je dekoratérem a zafizo-
vatelem zahrad v Buen Retiro ve Spanélsku. Ten je
také autorem — coz je zjisténo dokumentirné — maleb
v hlavnim sale palace, kde je Valditejn znizornén jako
bih valky, jedouci na triumfalnim voze, Vedle toho
byl i Stukatérem. Sam pise, Ze Valditejnovi se libil; a&
i jeho »tituloval Valditejn bestie, pfece ho mél rdd a
douvoloval mu, aby mu pfi stole naléval vina, coz bylo
pro tohoto malife velikym vyznameninime¢, Baccio di
Bianca pracoval také na zahradé, zhcastnil se jako
dnedni divadelni dekoratér ve vécech, kde &lo o ilusivni
triky, o plsobeni na divaka. Jinak tu pracuji i doméci
mali¥i Fritsch (Fryc) a Jan Schlemiiller, zak J. J.
Heintze. Neznidme pfesné jejich praci, ale mozno tvrditi
uz podle stylu, Ze oltafni obraz v palaci Valditejnové
maloval Schlemiiller. Ze sochafé na prvnim misté stoji
Adriaen de Vries, Nizozemec pivodem, ktery v Praze
velmi zdhy (¥ 1627) zemiel. Je pochovén u sv, To-
mése, a nediavno bylo zjisténo Cyr. Merhoutem v archi-

viliich tomasskych misto, kde byl pochovan. Tento
Nizozemec profel dilnou povladtélého krajana Gio. da
Bologna, odebral se pak za chlebem na sever, pracoval
pro Rudolfa Il. a jiné dvory evropské, ale na konec
svého Zivota hlavné pro Valditejna. Je mistrem deko-
rativni kompaosice, coZ je vidéti ve virtuosnim zpraco-
vani drobnych plastik. Drobné alegorické sochy i jiné
figury jeho jsou opravdu vrcholem tehdejdi dekorativni
plastiky. Jakmile véak mu byl ulozen tikel provésti nad-
#ivotni piastiky do zahrady Valditejnovy, zklamal ne-
oby&ejné. Na velké plofe, kterou tu mél zpracovati,
nema co fici, kdeZto na drobném detailu uplatiioval se
virtuosné. Tento epigon malého formétu nemél tedy ve
Valdstejnském palaci toho evropského vyznamu, ktery
se mu pfiklada, ale ziistane pFece jen jeho ozdobou.
Vedle né¢ho se uplatinje Arnodt Heidelberger, prazsky
sochat. MuZeme ho sledovati pozdéji, kdyZz poméhal
pii postaveni morové statue na Staroméstském namésti
i na hradé. Od n&ho jsou oltafe ji¢inské a také olta¥
sv. Vaclava, zachovany v praiské kapli.

Zatizeni do paléce bylo pofizeno zphisobem na
tehdejsi dobu charakteristickym. Valditejn na stavbu
spéchal a jeho stavebni tempo je rychlejii, nei bylo
v té dobé zvykem.*) Takovym rychlym zpisobem bylo
potizovéano i za¥izeni, Calouny na p¥. se objednévaly
tak Fikajic na metry. Jsou zachovany dopisy objedna-
vajici ¢alouny do Jiéina, kde Vald$tejn udiva podet
kusd, historicky sujet a dobu, do které musi byti &a-
louny dodény. Néco podobného bylo i v Praze. Nakupy
pro zafizeni se délaly hlavné v Nizozemi a v ltalii, ale
vyZadovala se i pfi pfekotnosti dobra kvalita. O vybéru
rozhodovali pfi tom inZ. Pieroni a synovec Valditejniiv
Max. Nakupovaly se sochy, obrazy, nabytek, drobné
plastika, stfibrné servisy, dopravovaly se a okamzité
stavély do palice. Doma byly z uméleckého promyslu
objednivany pouze stavebni price truhlifska, zAmed-
nicka, kovatska, sklena¥ska, stukatérska. Sklo dodaval
do Ji¢ina a do Prahy zndmy sklenid¥ Hans Schiirrer
z Waldheimu, ktery stoji na 2afatku barokniho sklaf-
stvi leského a jeho? dilna zhotovovala opravdu mi-
strovska dila.

Viechno dilo #dil Valditejn sam, svym p¥éanim,
svymi rozkazy, svymi pozadavky, svymi hrozbami. M&l
pfi tom svého poradce v inZenyru Giovanni Pieronim.
Je to muz, o kterém se v dosavadni literatufe neviédélo,
jaké mu pfitknouti na Valditejnové dvofe misto. Mys-
lilo se, ze byl stavitelem, jindy, Ze byl malifem, po tfeti
dekoratérem, pak Ze snad opatfoval pouze nékteré
mensi véci pro stavbu jako znalec. Ve skuteénosti je
tento muZ pro Valditejna opravdu viim. Svym vzdé-
lanim a technickym oborem byl pevnostnim inZenyrem.
Plivodné byl angaZovan cisafem rakouskym na prova-
déni fortifikaci kolem Vidné Roku 1622 piich4zi do
Prahy jako vedouci prazskych opeviiovacich staveb.
V té dobé byl Valdstejn vojenskym velitelem Prahy,
seznamil se s nim a od té doby jej ze svich sluzeb ji
nepustil. Vidél v ném zdatnou silu, kterd viechno ¥idi,
takZe neprojde jediny plan, ndvrh nebo model, aby jej
Pieroni neposoudil. Podle jeho tsudku se Valditejn
zafizuje. Neméme ptikladu, %e by se byl Valditejn

5} Tehdy se zadinalo se stavbou pozdE, ke konci kvétna nebo
a% 2addtkem Zervna a konéilo ae ul v zabi. Na zimu se celd stavba
obkladala dfevem proti vliviim povétrnosti. Byla v tom ur&ita solid-
nout, Ze se opravdu vyuZivalo ve shod® s na3im podnebim jen
spolehlivého pocaai u Ze se stavba spiie protahovala, aby zdi na-
lezité vyachly a vie dobie uzrdlo.
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s Pieronim v nazorech srazil a ze by ho byl odbyval tak
bryskné, jako odbyval své& ostatni umélce a femeslniky.
Jisté mu imponoval. Poradni &nnost Pieroniho je novy
zjev doby, ktery do Prahy ptichazi po prvé. Do té doby
zname u nés jako stavitelské odborniky pouze cechovni
gotické kameniky a cechovni renesanéni zedniky. Ne-
zndme védeckého vedeni anebo védecké kritiky stavby,
které se po prvé uplatiuji v ltalii a pozdéji také ve
Francii a z jich? okruhu v osmnactém stoleti vznikaji
§koly architektury a inZenyrstvi, které jsou zdrodkem
pozdé&jdich technik. Zaklad, ze kterého véda inzenyrska
vyila, byla opevnéni. Pro zdokonalené st¥elné zbrang,
hlavné delostielbu, pottebovala opevnéni dikladnych
védomosti, dakladngjsich, ne? jaké méli stavitelé teh-
dejii doby. Bylo potieba znati zakony balistiky, ktera
je dnea velkou védon, a podle toho vypoditavati sklony
bast, krytd atd., bylo nutno délati v§podty pro kon-
strukce atd, Neni divu, Ze si vojensiti inzenyti, ktefi se
tomute oboru oddali a zadali 0o ném v&decky pracovati,
dobyli takové prestize. Z toho se vysvétluje i viznamné
postaveni Pieroniho u Valditejna. Byl pozdéji velmi
zamozny, od cisafe dostal dva velkostatky, po emrti
Valdstejnové dostavil se s pozadavkem na pozistalost
ve vydi 30.000 zlatych. To viechno ukazuje, jakou po-
sici mél, a Ze jej musime ceniti jako nejvy&iho experta,
bha dvérnika Valditejnova v jeho stavebni Z&innosti.

Co se tyée mista Valditejnova palace ve vyvoji praz-
ské architektury a ceské architektury vibec, naznaéil
jsem uZ zpfedu jeho misto. Je to prvni hotavé dilo,
které v Praze vzniklo na zadatku baroka. Od ného se te-
prve barokni obdobi skutecné zaéina. Vsechno v uméni
vytvarném, co vzniklo po ném a jest pies to jeité kon-
servativni, maZe byti charakterisovano jako nedasové.

Jiz zpfedu jsem naznadil nékteré stylové znaky, které
byly aplikovany na valdstejnsky palac jako residenci
z doby renesanéni. Mima né neni tu vyvinuta symetricka
osovost baroka, kterd v této dobé v ltalii uz siln& po-
kro¢ila. V prazském palaci jako komponovaném celku
zjistujeme jen nékolik stavebnich jednotek, které json
do sebe zaklinény ne uménim komposi¢nim, nybri si-
tuaéni nezbytnosti, né&kolik stavebnich hmot, které maji
razny Glel a jsou vedle sebe polozeny. Ale je tu jiz také
mnoho motiva novych, které pfinasi barok do Prahy
po prvé. Je to vyvinul ne jediného dvora arkidového
na dlouhé podélné ose, ale skupeni kfidel kolem néko-
lika dvori. Je tu hlavni, representaéni dvir, do kterého
vbiha levy prijjezd, vedle ného maly obytny dvar, pak
dlouvhy dviir stdji a koneéné nadvofi administrativni a
hostinské budovy, posunuté vzadu do zahrady. Arkady
nejsou kolem dvorii ve viech patrech, nybrz pouze v pii-
zemi, uZivané ucelné jako koridor. Tento neni sice ve-
den kolem dokola, ale prostupuje jako komunikace celou
stavbu, Kdyby oviem paldc valdstejnsky vyhovoval
Uplné vyvojové situaci stylu, kterd byla tehdy v Italii,
musil by stati o znaény stupen vyie co do komposice
vnittku., Pfes to ma urdité kvality, které barok vyzaduje.
Je tu veliky sal, jde obéma patry, coZ znamena barokni
citéni prostorové, a je také zpracovan architektonicky
jako barokni prostor. Oviem neni polozen do osy pri-
Zeli, ale posunut do kouta, a neni navenek oznaden jako
dvoupatrovy, nybrz projevuje se jako dvé normalni
setie pokojii nad sebou v prvnim a druhém patfe. Pak
je tu Gmyslna revue mistnosti, které jsou jiZ urditym
zpasobem svazany a nejson jen kladeny vedle sebe jako
v renesanci. NejdileZitéj$i znak je, Ze jsou dokonce
riiznd dimensovany. Sledujme revui téchto mistnosti

poéinajic od hlavniho silu! Je tu nejprve obdélny
nizk§ prostor rytitského silu, vedle ného fadi se &tve-
reny prostor antikamery, nato vstupujeme do pro-
storu polygonalniho, studovny Valditejnovy. Z této
studovny koridorem krésné architektonicky vyzdobe-
nym vejdeme do vlastnich pokojd, v prvnim patfe vé-
vodovych a ve druhém vévodéinych. Jsou oboje spo-
jeny bezprostfedné s lo2i, ve které je moino byti
piitomen bohosluzbé v kapli. Tyto viechny pokoje maji
jiz dvefe posunuty na jednu stranu, takfe p¥i otevie-
nych dvefich je moino sledovati perspektiva celé jich
fady. To znamena jiz uréitou gradaci prostori i celku.
1 schodi#t pfes to Ze je vloieno do robu, takie je
navitévnik okamZité ani nenajde, jest uz vyvinuto
v uréitém smyslu nad renesanéni pojmy. Je to jediné
schodidté ke hlavnimu séilu, kdefto vsechny ostatni
mistnosti maji sva schodidté &tyframenna nebo todita.

Nejdfilezitéjsi je viak méfitko stavby, které se zde
objevuje pa prvé v Praze. Béfeme-li v Gvahu star3i ve-
liké palace, palac schwarzenbersky na HradZanech,
domy méstanské a slechtické v Praze, pfece se nesetka-
vame nikde s takovym méfitkem. Zadna z renesanénich
staveb neZidala si také tak veliké plidorysné plochy, ba
na misté valditejnského paldce by mohlo byti zbudo-
vano nékolik renesaninich zamkd&. Moino fici, Ze ani
Zedti kralové, kteti do doby Rudolfa H. sidlili v hrad-
Eanském zdmku, neméli takovych mistnosti, jaké si
opatfil Valditejn. Vidyt hrad se tehdy skladal jesté
z drobnych jednotek, které jéj v pobledu od Prahy
zhavovaly monumentélnosti, takZe do jich pfestavby
jen chram sv. Vita dodaval hradu dominujicitho posta-
veni nad méstem. Valdstejnsky palac svym velikym
mé&¥itkem, rozlehlosti a pohodlim pfinesl do Prahy novy
vzduch, nové prostiedi, které se pak stile zvétiovalo
a? do ohromnych dimensi osmnéactého. stoleti. Bez to-
hoto zadatku nebylo by ohromnych koleji jezuitskych,
které se pozdé&ji zadaly vlamovati do Starého, Nového
i Mensiho mésta, nebylo by barcknich klésterd, kosteld
a velikych palact a méstanskych domé. Zde byl udan
tén a zadétek, ale i diikkaz, Ze na stejné rozlehlé plose
je moZno vybudovati hmotu dojmem znaéné vitsi a
svymi detaily a motivy hutnéjsi. Byl tu podan po prvé
dikaz, Ze monumentélnost nedava vidycky samotna
vyska, nybrz hlavné vzijemny pomér a zejména mé-
fitko, a vedle toho i profilace, detailni propracovani.
Valdstejnsky palac ma na pt. proti lateranskému vzorei
okna o mnoho firdi a vy3si, tak¥e okenni otvory stra-
vuji celou plochu fasddy. Tot zcela jiné chapani &leni-
tosti plochy a hmoty, nezli v renesanci! A podobnych
znakid bylo by moZno vypoéisti mnoho. Nejvétdi mé-
fitko se oviem ukazuje v loggii, které, mizeme fici
s dobrym svédomim, se v Praze dosud neznalo vibec.
Valditejn po prvé pfinesl toto méfitko do Prahy. Je az
fantastické, kdyz srovnavame s valdstejnskou loggii
sally bohatych slechtici v dob& Rudolfa II. Je tfeba
uznati obratnost projektanta, ktery shird své motivy se
viech stran a ptece dovede je ovladnouti i v tomto mé-
titku. Drobné volierky renesandni se tu zvétduji v obrov-
ské stavby, které by stadily pro medvédy, natof pro
drobné ptactve. Veliké méfitko ma i1 cela zahrada, AZ
je zlomena ve své ose, pfece jest jednotné architekto-
nicky upravena v obou prostorich, v pfednim parteru
i zadni dlouhé &asti. To muZemec sledovati nejenom na
celkovém architektonickém rozvrhu, ale také na detailu,
na fedeni zlomii stén a ndroZi, kde prostor zahrady se
svazuje komposicné pomoci nasténné architektury atd.
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Nové méfitko pfinesly do Prahy také vodni stiiky, které
v renesanéni dobé spife znamenaly vtipné hracky. Ted
viak jiz pfestavaji byti zabavnou hrackou, voda je mo-
tivem v architektufe, ona ji dopliiuje, ona s ni hraje a
s ni spoluptisobi. | na plastice, kterou Valdstejnovi pro-
vedl Vries, ukazuje se nové méfitko, tehdy u nas jesté
nezvyklé. Téchto detaili neznd renesanéni zahrada,
provedenad na malém prostoru, pracujici s nepatrnymi
hmotami, soskami, pergolami, altanky. Sotva dovedeme
pochopiti pfekvapeni, jez v Praze vyvolal tento veliky
prostor valdstejnské zahrady, ktery byl ovladnut nejen
architektonicky, ale i vegetaci, vodou atd.

To viechno ukazuje na veliky vyznam valdstejnského
palace v Praze pro &eskou architekturu. Stoji na po-
catku baroka v Cechéch, je v3ak i soudasti veliké sta-
vebni dinnosti &lovéka sice sobeckého, stavicitho jen
pro sebe, ale ziroven bezdééné poskytujictho Praze
znaény kulturni pfinos a zadatek velikého rozvoje umé-
leckého. Odkazuji zde ke své letosni extensni pred-
nésce, kde jsem mohl Sife charakterisovati stavebni
éinnost Valdstejnovu, Ze znamena pro ceské prostredi
pronikavou zménu, protoze v ném vytvofil zdkladnu
pro jeho skvélou barokni budoucnost.

Dr.Zdenék Wirth.

STARA RADNICE V MLADE BOLESLAVI

Dnesni budova staré radnice v Mladé Boleslavi byla
zbudovana v dobé nejvétsiho rozkvétu mésta v polo-
viné 16. stoleti. Tato doba byla skuteé¢nym meznikem
ve vyvoji Mladé Boleslavé, nebot témé¥ viechny vy-
znaéné budovy mésta se v této dobé stavi. V pozdéj-
sich dobach mésto vlastné dale neroste a tak budovy
renesanéni, aé utrpély &etnymi poZary a byly proto
pfestavovany, uplatiiuji se v obraze mésta stejné jesté
v 19. stoleti jako na kresbé Willenbergové z r. 1602.

Mladou Boleslav a Cechy. Proto také, aé mame v Mladé
Boleslavi také barokni pamaéatky, nemohou se vyzna-
mem rovnati stavbam renesanénim.

Radnice postavena byla jiz v duchu renesanénim, aé
mnohé detaily pfipominaji jesté stale gotiku. I pribé-
hem stavby moZno pozorovati vzristajici citéni rene-
sanéni, nebot’ ve spodni &asti radnice vyskytuje se vice
gotickych detail nez v horni &asti. Tak osténi dvefi
v suterénu radnice ma dosud protinajici se oblé pruty

Stara radni

v ML Boleslavi. Klenba h

Mlada Boleslav vdé&i za sviij rozkvét na poéatku
renesance predeviim svému rodu Krajiti z Krajku.
Krajifové podporovali na svych statcich Jednotu bratr-
skou. Mlada Boleslav stala se sttediskem Jednoty a jest
pfirozené, Ze pfiznivé hospodafské podminky spolu
s vynikajici kulturni drovni Ceskych bratfi daly ptiz-
nivé podminky také uméni stavitelskému. Tak téméf
souasné rozsifuje se Mlada Boleslav o Nové mésto,
stavi se velky ceskobratrsky sbor (1554), radnice
(1559), dokonluje se klenba v utrakvistickém kostele
P. Marie (1566) a stavi se hibitovni kostel sv. Havla,
hrobka Krajifi z Krajku.

Je to na konci gotiky, ktera se stile jesté ozyva na
stavbach nabozenskych, zatim co stavby svétské stavi
se jiz vétdinou ve slohu modernim, v renesanci. Jest
pochopitelné, Ze po tomto velikém vypéti nastal tipa-
dek, zvlasté kdyz Krajifové vymfeli a nejznamenité&jsi
muzové Jednoty musili pro pronasledovani opustiti

Stara radnice v ML Boleslavi. Detail klenby v mazhausu.
gotické, portaly v 1. patfe jsou viak jiz téméf &isté
renesanéni.

Radnice podle Willenbergovy kresby Mladé Bole-
slavé, na niZ bohuZel patrna jest pouze horni éast, byla
budovou dvoupatrovou, s péti dvojicemi sdruZenych
oken, se dvéma véZemi, na strané k nimésti se tfemi
Stitovymi viky¥i a lunetovou fimsou. Radnice pokryta
byla bohatou vyzdobou sgrafitovou ornamentalni i figu-
ralni, kterd se z vétsi ¢asti dosud zachovala a byla p#
opravach v roce 1907 a 1922 odkryta a opravena.
Cetnymi poZary radnice utrpéla a byla proto né&kolikrat
pfestavéna, naposledy v roce 1846, kdy upravovéana
byla pro krajsky soud. Tehdy rozsifena byla budova
o vedlejsi diim ép. 70 a jeji praceli upraveno do dnesni
podoby.

Dnes, po opusténi budovy d jest upravovana
znovu. V prvém patfe bude umisténo museum Pamat-
niku odboje a pfi této tpravé objevil se opét v piivod-
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nim stavu prostor radniéniho h Mazh

étvercova dvoulodni sifi se sloupem uprostfed, jest
protaZzen dozadu pfipojenym prostorem, podobné jako
palac v radnici taborské.

V Téabote tyz ptidorys z roku 1521, v Mladé Bole-
slavi z roku 1559, jak ukazuje letopolet vytesany na
stfednim sloupu, ale jak velky rozdil citéni mezi obéma
prostory za tak kratkou dobu! V Tabofe jesté vysoky
prostor pozdné goticky, v Mladé Boleslavi jiz prostor
uplné jiny, nizky, intimnéj#f, moderni. Jakd zména za
pouhych 38 let!

Zvlasté dillezitym &lankem v dé&jinach nasi renesance
éini viak mladoboleslavskou radnici nalez sgrafit na
kasetované klenbé h Tento k vy strop re-
nesanéni znam byl jiz davno a je také vyobrazen v Sou-
pisu (XXI, 260). Prekvapenim viak bylo, kdyz ve vy-
plnich kaset objevena byla pfi soudasnych tpravach
sgrafita. Mazhaus rozdélen byl dosud prickami na
mensi mistnosti, z nichz pouze v jedné zachovala se
pivodni renesanéni klenba s kasetami, v ostatnich &as-
tech byly kasety pti nékteré pozdéjsi prestavbé, pravdé-
podobné barokni, odstranény. Cast kaset bohuZel p¥
odbourani p¥idek spadla, takZe dnes pivodni kasety
jsou pouze asi v jedné &tvrtiné celkové plochy klenby.

Sgrafita provedena jsou ve vyplnich kaset a vyskra-
bana do omitky se spodni vrstvou Sedé (popelem)
zbarvenou. Motivy vyzdoby kaset jsou velice rozma-
nité, jak tvari Cisté geometrickych, tak i rostlinnych,
ale uZito jest i maskaronti. Motivy rdmovény jsou rov-
néz ve sgrafitu provedenym perlovcem, ktery je kromé
toho jedinym vyzdobnym prvkem tzkych kaset. A&
sgrafita jsou velmi dobfe zachovéna, nebot byla po-
kryta vrstvou pozdéjsich natéri, v nékterych kaseto-
vych polich nezachovalo se po sgrafitu ani stopy, né-
které motivy nejsou dokonéeny a nékteré kasety déleny
jsou pouze jednoduse thlop¥#iéné. Tato riiznost motivii
ukazuje na to, Ze vyzdoba provadéna byla bez ptes-
ného celkového planu a snad nebyla ani dokonéena.

Prekvapuje uZiti sgrafitové techniky k vyzdobé vnit¥-
niho prostoru, cozZ jest spolu s klenbou bratrského sboru
v Mladé Boleslavi, na niz byly také objeveny p¥i re-
stauraci zbytky sgrafit, jedingm dosud v Cechéach zna-
mym pouzitim této techniky uvnit¥ budovy, nebot sgra-
fito jako technika pomérné hrubd nemtiZe se ve vnit¥-
nim prostoru tak uplatniti jako malba, ktera je techni
kou daleko tvarnéjsi. Snad byla v Mladé Boleslavi p¥i-
tomnost zruéného umeélce ovladajiciho sgrafito a niko-
liv malbu pfiéinou, Ze i vnitfni prostory zdobeny byly
touto technikou. Stejné jest oviem mozno, Ze i na ji-
nych pamétkach renesanénich objevena budou sgrafita
také jako vnitfni vyzdoba.

Nalez jest velmi cenny a dilezity zvlasté také tim, ze
jest pfesné datovan letopoétem 1559, vytesanym na
sloupu mazhausu. Neni p¥iéiny pochybovati o platnosti
tohoto datovani také pro sgrafitovanou klenbu, a¢

suré radnice v ML Boleslavi. Detail klenby mazhausu.

sgrafita provedena jsou jiz v pokroéilej$im vyvojovém
stupni, totiz se zbarvenou spodni vrstvou.

Sgrafita byla pfirozené odisténa a zajisténa; v asti
spadlé byly sice kasety doplnény, nikoliv ovSem sgra-
fita. Vétsina klenby mazhausu jest hladka, bez kaset,
které jsou pouze ve dvou polich klenby, jelikoz viak
migtnost bude slouZiti Géelt jnim, bylo mo%
objevené &asti zachovati v plivodnim stavu a nedo-
pliiovati chybéjici asti.

Soudasné mél byti v prvém patfe radnice proveden
navrat k pivodnim renesanénim oknim, nebot dosa-
vadni okna z Gpravy v roce 1846 svymi osami nesou-
hlasi s vhitfnim prostorem mazhausu a poskytuji malo
svétla. Ve vézi jest dosud zachovano piivodni kamenné
renesanéni osténi, ve vybouranych &astech zdiva bylo
nalezeno vice kusii téchto osténi a ve zdivu je moZno
dosud zjistiti ptivodni umisténi téchto k ych rami.
Osténi profilovano je stejné jako osténi dve¥nich otvori
v suterénu radnice jesté gotisujicim profilem protinaji-
cich se oblych pruti. Také sgrafita na prii¢eli radnice,
dnes jiz velmi poskozen4, budou opravena. Lic omitky
na vlastni radniéni budové méla byti prizptisobena lici
pivodni omitky renesanéni, k &emuz viak zatim pro
velky naklad a obtiZze zasadniho rdzu nedo#lo. Je na-
déje, Ze po dokonéeni viech oprav a po odstranéni
budovu hyzdicibo portalu elektrickych podnikii dospéje
se k takovému stavu, jaky si cennd tato pamatka za-
slouzi.

Literatura: F. Bares: Stara radnice v Mladé Boleslavi, P. A. XX,
27 sl., tyi: THi stavebni pamatky mésta Mladého Boleslava a jich
restaurovani, P. A. XXIII, 387 sl, Soupis XXI, 253 sl., VI. No-
votny: Poznamky o Ceské Enim sgrafitu, P. A, XXXVII
(n. £ 1), 54, prilez. €l. srovn. »Venkove z 25. Il 1934 (Tekly)
a »Rodny kraj¢ z 29. 1. 1934 (Turek).

Vratislav Tekly.

RESTAUROVANI UMELECKYCH DEL MALIRSKYCH.

Vytvory umélecké kultury malifské, soustfedéné v si-
nich obrazéren starého uméni, pfedstavuji uméleckou
praci nékolika generaci. I kostely a domy soukromé
uchovaly mnoho staletych obrazi. UdrZzovani takovych
dél v dobrém stavu umoziiuje ndm obdivovati se umé-
leckému vyjadfeni a malifské zruénosti starych mistri.

Mezi témito obrazy jsou dila jedineénad svoji cenou
historickou, trvalou cenou uméleckou a vychovnou.
Mnohy obraz, jehoz skvélé zbarveni nas udivuje,
ktery plisobi svoji neporusenosti, nebyl vidy v tako-
vém stavu, jako jej vidime. | on nesl stopy stafi a po-
zvolného zaniku. Od svého vzniku po staletém trvani
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bylo mnohé dilo poskozeno réiznymi nepHznivymi vli-
vy, urychlujicimi rozpad hmot uzitych k jeho vytvofeni,
jako d¥evénych desek, platna, hmoty zakladniho pod-
kladu a pojitek ' barviva. Mimo pogkozeni fysikalni,
rizné trhliny, odfeni barviva, uvolnéni zékladu od
desky nebo platna a podobna poskozeni piisobi viak
rusivé na trvalost a soudrZnost dila zaludné vlivy riiz-
nych chemickych procest v té&chto hmotach vanikljch.
Po dlouhou dobu skryté usiluje o znideni dila, které jest
vytvofeno na dievéné desce, také larva brouka korov-
nika, napadajic suché dfevo nékdy ve velkém mno2stvi.
Také pasobeni riiznych opravovatel z doby minulé
1 nynéj#i, chtdjicich dilo zlepditi, zanechalo stopy na
obrazech, plsobici rugivé bud neumélym pomalovanim
obrazn nebo &asteénym znidenim, smytim riznjch ba-
revnych ténd. Nevhodné umisténi malitskych dél ve
vlbkych mistnostech nebo v blizkosti tepelnych zdroja,
u krb, kamen, topnych téles ustiedniho topeni, ve
velikém suchu vedlo mnohdy k znadnému poruseni
nebo k dplné zkaze dila. TéZ nemoZnost pristupu k né-
kterym obrazim a podrobného zjidténi jejich stavu ma
zhoubny vliv na trvani celistvosti dila. VEasnym zésa-
hem restaurdtora odbornika, konservovanim a odbor-
nym odetfenim podafilo by se uchraniti obraz zhoub-
nych nasledkd rizngch nicivych sil.

Jest jist® dosud mnoho vzacnych pamdtek starého
malitstvi, které nepovsimnuty chétraji nebo jsou uz
v tak ubohém stavu, Ze jejich majitelé na jejich za-
chranu jiz nepomyileji, ackoliv zichrana t¥eba i casti
dila m& mnohdy velkou cenu pro umélecké bhistoriky.
Konservavani a restaurovani jest viak souhrn raznych
odbornych Gkonti, které provadi k zéchrané jiz posko-
zenych obrazi nebo k ochrané a udriovani dila dosud
zachovalého jen restaurator, ktery je dokonale znaly
svého oboru. A nejsou malé jeho znalosti, k praci po-
tfebné. P¥edné jde o viechny zpiisoby malifské tech-
niky: antické enkaustika (malba barevnym voskem),
byzantska ganosis {malba barevnymi pokosty), stfedo-
véka tempera, podle uziti spojovaci emulse vajeéna,
kterd jest jediné prava, mlééné (kaseinova), tempera
klihova, voskova atd., vznikajici spojenim emulse roz-
toku zvifecich klibi s vysychajicim olejem, voskem
‘1 jinymi emulsujicimi latkami; fresco, kde pojitkem
barviva jest vapenna voda, renesanéni malby, pii nichZ
je uzivano za pojitko barviva rozpudténé smési balsa-
mu, pryskyfice a vysychajiciho oleje, koneéné malba
olejova a rizné kombinace pojitek i barviv v dobach
nové&jsich. )

Dale musi byti restaurdtor dobfe obezndmen s che-
mick¥m sloZenim barviva a jeho vyrobou v dobach
drivéjSich, musi znati rizné zplsoby vyroby starych
zaklad k¥idovych, postup piipravy desek pro malbuy,
tvrdych zakladd hlinkovych riizné zbarvenych, boluso-
vého zdkladu barokniho a novéjsich zakladéi vapen-
nych a pod. Musi miti dokonalou schopnost vidéni nej-
jemnéjsch odstind barevnych, rozezuivaci schopnost
barviva piivodniho od novéjsiho, védit, jak a do ja-
kého mnoZstvi dovede které rozpustidlo rozpustiti
rizné pokosty, pojitka, musi ovlidati viechny druhy
pryskyfic a balsdmd, uZivanych k sestrojeni lakd a po-
jitek, chemické rozklady barviv anorganickych i orga-
nickych a znati zplsob, jak vratiti barvivu zéernalému
nebo jinak zménénému piivedni barvu, Jen s témito
znalostmi méZe restauritor, ktery pracuje poctivé, ma
zkuSenost a zrucnost, miti dobr¥ vysledek a uchovati
dilo v jeho plivodnosti.

Restaurovani obrazii jest uménf i véda, p¥i niZ ne-
plati 24dné teoretické poucky, jediné presna provedi-
telnast a Géelnost viech t&ch mnohgch Gkoni spojenych
v celek a pedlivé provedenych, jez odméni pak restau-
ritora nejen védomim zichrany uméleckého dila, ale
té> védomim, ¥e zachranil svoji praci hodnotu pengni
¢iselné mnohomistnou.

Po tiicetileté restauratorské &innosti v obrazérnach
yiiznych zamka a v prazskych obrazarnich soukromych,
z toho patnactileté préaci v obrazédrné S. V. P. U. (by-
valid obrazirna v Rudolfinu), uvedu stru¢né a zbéiné
zpisob svoji prace a zakroki k zachrané obrazi udi-
nénych.

Stiedovéka dila mali¥ska na deskach d¥evénych, ma-
lovanad na kfidovém zaklad&, jakoZ i viechny obrazy
na drevénych deskach, utrpély dobou nejvice zborce-
nim, popraskdnim, roztrzenim prken a tim i obrazu,
proiranim Zervotodem a jingm poskozenim, jako uvol-
nénim kiidového zakladu a nékdy i jeho odpadnutim
od desky. Casto jest deska Gplné proZrana, takze hrozi
rozpadnutim, a tu jest nutno desku ztvrditi. Takové
ztvrzeni desky provedeme napusténim vlinavym, rychle
se vypafujicim roztokem r@iznych balsam@ a hmot, ma-
jicich za agel spojiti dr¥ usazenou v kandlcich prozra-
nych Zervotolem a nassivati dal3i roztok, ktery wnika
do vdech #Hdkych &asti dieva, vypliiuje prazdné ka.
nalky, kde tuhne a pfeméni se na hmotu lnouci ku
dfevu, které pfedéi tvrdosti. Tato hmota neni hygro-
skopickéa, nereaguje na sucho, ve vodé a v alkaliich
jest nerozpustnd, nehofi a znamenité upravi soudrznost
a celistvost i nejvice rozruieného dfeva. Vyrovnéni a
sklizeni desky provede odborny truhbla#, ktery musi
miti veliké zkuSenosti v té€chto pracich. Po narovnani
opat¥{ se deska roStem, t. j. &tvercovou d¥evénou sitf,
v niz listy sméfujici po letech dfeva desky jsou pevné
piilepeny, kdeZto pHéné, probihajici zafezy v listach
pevnych, jsou volné pohyblivé, takZe bréni desce v bor-
ceni, ale nepf¥ekaZeji ji v »pracovanig, t. i. v sesychani
a bobtnani.

Pfed touto praci musi byti malba opatfena proti p¥i-
padnému odpadnuti barviva nebo jinému poskozeni.
Takovou ochranu provedeme zalepenim celého obrazu
slabym polohedvabnym papirem, ktery lepime zvlasté
sestrojenym lepidlem. V nutném piipadé prelepime
papir tenkym Ffidkym platénkem. Podotykdm, ze kli-
hovych a vodnych lepidel nutno se vystiihati; vodnatd
rozleptaji zlaty povlak a Hdce poloZené barvivo a kli-
hovd po uschnuti odtrhuji barvivo od kf¥idového za-
kladu.

Po opatfeni desky rodtem a odstranénf zajistovaciho
polepu pFipevnime uvolnény zéklad kiidovy k desce.
Podle sestrajeni a povahy zakladu lepime bud' jemnym
slabym lepidlem klihovym s obsahem protihnilobné
latky nebo réiznymi lepidly sestrojenymi z balsami a
pryskyfice. Timto zplisobem pripevnime i uvolnéné
barvivo. Odpadla a ztracend malba se zikladem na-
hradi se tmelem kiidovym, dobfe phlnavym, ktery se
lehce rozpousti vodou. Timto tmelem kryjeme obna-
Zené dfevo a tim zamezime pfistupu vzduchu a drceni
puvodniho zakladu. Po urovnani tmele do stejné vyse
zikladu presahujici éastky pfes barvu pedlivé oéistime,
aby vynikl ostfe ohranideny tvar pos¥kozeného mista.
Nato pfistoupime k nejdelikatn&jsi préci, restaurovéani
obrazu.

U stfedov&kych obrazi deskavych, malovanych tem-
perou a zdobenych zlatou plochou pozadi, zlatymi or-
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namenty, svatozd¥ a pod., nesmi se nikdy k d&isténi
tohoto zlata pouZiti vodného nebo lihevého roztoku,
nebot tyto roztoky rozleptavaji lepidlo, kterym zlaté
folie jest ke kiidé pfilepena. U takovich maleb nutno
dob¥e rozeznati lazurové malovani, lesténi a ténovani
podkladové barvy, nebo lazurou provedené detailni
stinovani, od riznych novéjsich barevnych poviakd
nebo zhnédlych firnist. Tu nutno upozorniti, ze vétfina
lazurovych barev sttedovékych povstava z latek orga-
nickych, bud' rostlinnych, z vytokd $tAvy z poranéné
kiiry stromii, zvané klejopryskytice, stav z kofeni riiz-
nych kefd, rostlin, dfeva riiznych stromii, nebo fossilni
pryskyf¥ice, uhli a pod., nebo barviv Zivodisnych, ktera
s riznymi p¥isadami kvadenim nebo okyslitfenim na
vzduchu déavaji krasnd priihlednd barviva. Tato bar-
viva ztratila chemickym piisobenim svoji pivodni ba-
revnast a prihlednost, jevi se na obraze zhnédlym nebo
Zernavym ténem. Takové zabarveni, mylné povaZo-
vané za zhné&dly firnis, nesmi se ¢isténim, jak se mnoh-
dy nespravné stiva, odstraniti, nebot' tim ztraci ohraz
na své barevné mekkosti, modelaci, a mnohy detail se
Gplné ztrati, Takto vyéistény obraz vyniknutim obna-
zenych podkladovych ténd ztvrdne, stiva se hrubfim.
Obrazy timto zpuisobem malované nedistim obyéejnym
zplisobem, nybri provedu regeneraci barev. Po oéisténi
povrchové $piny, riznych lakii a pfemaleb, pisobenim
na pozméniné barvivo riznymi peélivé sestavenymi
prostfedky chemickymi, dodéme barvivu zase priihled-
nosti a pivodni barevnosti. Zpusob ten ma jesté tu
piednost, Ze obrazu zistava jemna patina a email sta-
rého barviva,

Retusovéni tmelenych mist provadim ténové tak,
aby misto poskozené bylo znatelné, ostfe ohraniéené,
barvivem vzhledu pastelového tak poloZené, aby fy-
siologickym podrdfdénim nervu zrakového oko vidélo
harmonicky zlad&né tény ke ka?dé okolni barevné
ploge.

Obrazy na platné, které jest ptilif chatrné, mé trh-
liny, kdyz se zdklad odlupuje od platna a jest popras-
kany, prelepime na nové, dobie pfipravené a vytafené
platno. Obrazy majici zaklad vapenny, ktery je tvrdy

a hladky, stafim praska, ma Spatnou soudrZnost s plat-
nem a lame se, po stran& platna napustime lepivym
balsamem, aby uvolnény zéklad pfilnul k platnu, které
by bez tohoto napu#téni se sraZelo nassatim vody z le-
pidla. Opomineme-li tuto opatrnost, obraz se zvlni, do-
stane plno puchy#i, zéklad se drti a té%ce se vyrovna
bez podkozeni. Veskera lepidla $krobova i klihova mu-
sime proti hnilob& zajistiti. Jsou-li obrazy na platng
umistény na vlhkych zdech, chranime platno potaZenim
cinovou folii. Zpiisob restaurovani jest jako u obrazil
deskovyich.

Vétsina obrazil jest potaZena zlutym, n&kdy védomeé
zabarvenym lakem, ktery obraz skresluje a barevné
falsuje. Odstran&nim takovych lakd ziskaji nékteré ob-
razy prekvapujici barevnost a jemné odstiny, které
Flutost laku pohltila. Odstranéni laké s obrazi novéj-
#ich vyZaduje velice dobrych znalosti réiznych manyr
malitskych a pojitek barviva. Zde musi restaurator
pracovati s takovymi prostfedky, které nemohou poru-
#iti pryskyfiénd pojitka a dosud malo emailované
barvivo.

Lakovéni oéisténych nebo restaurovanych obrazi je
nutné ochrana barviva. Jakého laku u¥ivam k lakova-
ni? Prihledného, malo pérovitého, polotvrdého laku,
ktery dobfe Ine k barvivu, po uschnuti nekfehne ani
neméni barvu, ktery je slabého lesku a slabé& p¥irozené
naZloutly. Hutny, malo pérovity lak zamezi styku riz-
nych plynt ze vzduchu s barvivem, hlavné sirovodiku,
ktery barviva olovnatd a médnatd, s nimiz se sluéuje,
porufuje. Zlutavy tén laku zamezuje vnikani chemic-
kych paprskd svételnych k barvivu, kdeito tak zvané
laky vodojasné tyto paprsky absorbuji a umoziiuji je-
jich ni&vy vliv na barvivo. Takové lakovani jest ko-
neéna konservace a ochrana obrazu.

Viechna dila pravé vyli¢enym zpiisobem mnou de-
sud restaurovand a oéiSténd v obrazarné S. V. P. U.
ukazi kazdému, kdo dopfeje si Eastéjsiho shlédnuti ob-
razii tu vystavengch, jak dila takto upravena ziskala na
avé barevné harmonii, ucelenosti, a pfesvéddi jej o tom,
Ze stafi mistfi znali »barvu¢ do nejjemnéjsich podrob-
nosti. A Bélohoubek

NA OCHRANU POLYCHROMIE KAMENE.

Prameny a literatura uméleckohistoricka zaznamena-
vaji od stiedovéku, zviasté gotického, az do baroka
ptemnoho dokladi o rozmanitych druzich polychromie
kamennych plastik a architektonickych €lankii, bez niz
kdmen jako &lanek prostorového idtvaru nebyl mysli-
telny. Ostatné pfispéla k tomuto zjisténi nemalo také
ochrana pamatek, ktera tyto dokumenty phvodnich
barev na kameni plastk a architektur odkryva a kon-
statuje.

Zpusob, jakym se viak dnes — vlivem nepochope-
nych nebo $patné vykladanych poudek — zachazi s té-
mito vzacnymi doklady riizného nazirani na formu a
podstatné &&sti prostorového utvaru, nuti k otézce:
budeme miti v budoucnosti vibec néjaké doklady pi-
vodni polychromie, na pfiklad na gotickych Zebrech,
na profilech stfedovékgch portali a osténich okennich,
na renesancnich portilovych ramech a #msach, na
barokni kamenné plastice?

Radéni, kterému tyto dosud malo cen&né umaélecko-
historické doklady jsou dnes vystaveny, ma historii

nejméné dvacetiletou. Datuje se ode dne, kdy se uplat-
nila poutka, sama o sob& sprivna, Ze je ifeba kédmen
(zvlaité viechny druhy piskovcid) zbavovati mastnych
natérii, které znemoZiiuji priidyinost a respiraci na-
ssaté vihkosti a tim zpusobuji rozklad materiadla. V pa-
tach za touto spravnou pouckou 3la prakse, ktera velmi
dikladné zbavovala kdmen nejen novych mastnych
natérd, ale i polychromie plivodni. Uznavam, Ze je ne-
obyéejné tézko pii onéch metodach, jimiz se obvykle
fermeZové a olejové natdry s kamene odstrafiuji, za-
chovati piivodni polychromii v3echnu nebo aspon
ve vétdich stopach, Bylo by tfeba ¢lanku daleko obsah-
lej$iho a podrobnéjiiho k vyjmenovani onédch p¥eriiz-
nych stavili, v nichZ se nam na p¥iklad plivodni goticka
polychromie dodnes pod mladsimi natéry zachovala.

Ale jedna v&c pF¥ece usnadhuje, zvla#té pH metodd
lovhovych obkladd, vkol zachovati barvy piivodni: je
to ta okolnost, Ze kaimen byl barven barvami p¥irod-
nimi hned po kamenickém opracovani &i modelaci,
v dobé, kdy mél svoji pFirozenou vlbkost z lomu, takze
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Farni kostel v Libé&

h. Detail plastiky: itolové i nad
vyjevem Naneb i. Pisk a & pestie polychromovany,
kolem 1740. V pozadi &ast malovane archltektury oltafni. Stav
po o&iiténi k se zbytky ps na konci r. 1932,
(Foto Langhans v Hrndcl Kralové.)

barvy na ném ulpély velmi pevné, analogicky k pro-
cesu freska v barvé nasténné. Bylo-li uzivano rfiznych
temper, pak byla odolnost natéri na novém kameni
jesté vétsi. Polychromie a natéry mladsi spokojily se
obyéejné povrchovym oskrabanim mastné vrstvy, Ipé-
jici na polychromii ptivodni a nesly pravidelné tak
daleko, aby nové nanaseni bylo ptvodni barvu dplné
a beze zbytkii seskrabalo. Touto nevitanou diikladnosti
vynikd teprve nase doba, kterd pfimo fanaticky dfre
s povrchu kamene a plastik viibec viechno, co se da
barvou nazyvat, a libuje si bezmyslenkovité v »pavodni
barvé kamene samého« také tehdy, kdyz jsou plastika
nebo é&lanek prostorového utvaru timto postupem do-
slovné svledeny s kiize. Pozoruji v Cechach p¥i rozma-
nitych prileZitostech tento fanaticky postup, ktery si
vytvoril pfiblizné pfed dvaceti lety i neidprosnou a

zdanlivé vieobecné platnou teorii, které se uziva nékde
bona fide, vétdinou viak zcela mechanicky. Je proto na
misté varovati pfed nim zvlasté v tomto éasopise, jako
pred kazdou pouckou, ktera se provadi bezmyslenkovité.

Samoztejmé je nutno zbavovati kdmen neprodys-
nych nétéri, ale neni nutno oskrabavati s ného viechny
stopy barvy, jako to &ini zastup t. zv. »restauratori«
a »architektii«, ktefi dnes opravuji en masse nade kos-
telni vnittky bez védomosti, bez odpovédnosti a hlavné
bez dobré vile z pamatek samych se nééemu naudit.

V hotovych dokladech jsou ovSem jisté nuance. Nej-
brutalnéjsi a nejvice bezmyslenkovity byl, pokud vim,
postup restauratora, ktery v 1été 1933 ¢gistil a maloval
farni kostel v Dublovicich u Sedléan, pfi éemz dal
gkrabati, brousiti, oklepavati a dokonce i osekavati
kazdé zrnecko barvy s pozdné gotickych Zeber presby-
tafe. Jinde je to jen lenost restauratorova personalu,
v takovém p¥ipadé oviem blahoslavena, kterad ptvodni
polychromii zachovala. A koneéné v nékterém ptipadé
jde o problém, nad nimZ se inteligentni restaurator
spoleéné s profesionalnimi strazci pamétek zamysli.
Takovy pfipad jest vedle jingch ve farnim kostele
v Libéanech, kde chramovy prostor uvadény nedavno
do plivodniho stavu vratil do ptvodni ilusivni souvis-
losti odkrytou a restaurovanou malbu olta¥ni architek-
tury, vyjev Nanebevzeti Panny Marie v jejim stfedu a
mohutnou plastickou skupinu apostola na olta¥nim re-
tabulu. Pivodné byl celek syté naturalisticky barevny
a tvofil souvislou neodluéitelnou skupinu, kde plastiéti,
dobfe modelovani apostolové Zasnou nad vyjevem Na-
nebevzeti, namalovanym v ramci rovnéz malovaného
oltare.

Pfi opravé kostela roku 1892 byla ilusivni malba
oltafe zpola zatfena a zakryta novym obrazem na plat-
né, povésenym na zed. Z piskovcovych figur apostoli
na oltafi byla piivodni polychromie pokud moZno se-
skrabana a viechna plastika natfena Sedozelenou olejo-
vou barvou. P¥i restaurovani roku 1932 byla oltaini
malba vracena do pavodniho stavu a p¥# odstrafiovéani
barvy 40 let staré konstatoval restaurator Pochobrad-
sky zbytky ptivodni polychromie, které ovsem peclivé
zachoval. Myslenka pozdné barokniho umélce i prosto-
rovy ttvar volaji arci po néfem vice: po nové poly-
chromii viech soch. Tak daleko se paméatka¥ ani dnes
jiti neodvazuje, spokojiv se se zachovanim zbytkd poly-
chromie ptivodni. Nepochybuji vsak, Ze se muze
octnouti v situaci, kdy polituje, Ze mu tato odvaha
chybi.

Je to jediny piiklad z mnoha, ktery vyvolava stéle
nové tvahy podle individudlnich pf¥ipadé. Ale radéji
tyto Gvahy, radé&ji tu trochu skrupuli nez trestuhodnou
bezmyslenkovitost, ktera sleduje vyjeté koleje na skodu
pamatek a ktera ¥adi i v jinych oborech.¥)

V.Wagner.

*) Dobré myslenky, které se zvrtly v praksi v postrach pama-
tek, mohly by pokraovati v mnoha kapitoldch: dobra lnaha
osvétlovati kostely reflektory mad za nasledek, Ze do k 1
prostord tréi nestviirné kloboukovité a trychtyfovité reflektorové
lampy jako jicny d&l. Jina dobré snaha ponechavati stavebni pa-
matky v Cistych omitkach bez natérii je deformovana dpravami,
které maji stupnici od mirné nespravnych (uZivani zatfenych
onéitekdna baroknich forméch 17. stoleti) a% k pfimo komickym,
atd. atd.




UPRAVA KRAMU V PLATYZE.

Platyz. Kramy pfed dpravou.

Uprava Platyzu, provadéna zéasluhou feditele Hucla
podle navrhu architekta F. Krasného novym majitelem
bankou Slavii, jest krasnym ¢inem a dalsi radostnou
vyjimkou z pravidla, Ze penézni dstavy, vyzbro)eny
dostateénymi prostfedky fi énimi, maji
pravo nakladati — ze svého »vys§iho« poslani — s pa-
matkami, jeZz tvo¥i soudast nasi kultury, bezohledné a
navzdor vefejnému zdjmu. (Viz banku Union v Praze,
Ceskou banku v Praze a bohuzel fadu pfipadii z mést
venkovskych.)

Banka Slavia, védoma svého ptikladného jména, za-
podala Gpravu Platyzu zpﬁsobem vzornim Priceli Pla-

*) ]|ndr|ch Haulknechl. nar. r. |774 :tudoval archi-
tekturu na vid. demii uméni za prof Ondfeje Fischera.
Po osm let by] nuvnelem na pumlvn knizete Karla z Auersbergii
a snad chrudi;

V zadosti k magistratu mésta Prahy o misto stavebniho znalce
(archiv m. Prahy & 6401 A47/118 z r. 1812) uvadi, Ze v Ra-
kousku a v Cechach provedl stavby vieho druhu: zamky, hospo-

tyzu (Ep. 416-1.) mélo jako vétsina starych prazskych
domi pfedstaveny dfevéné kramové portaly, které po
cela desitileti zakryvaly empirové feSeni p¥izemniho
priuceli s bohatou plastickou architekturou, jez v této
&asti pruceli byla vystupfiovana a bez niZ, po odkryti,
si tento architektonicky nanejvys vyznamny dim, pro-
vedeny podle navrhu architekta Jindficha Hausknech-
ta,*) nedovedeme predstavit.

Tento velkému méstu nevhodny zpiisob Fefeni vy-
kladcii, zavedeny v dobé tGpadku estetického citéni a
nevhodného hledéni soutéZe a reklamy, byl povolovan
a trpén a koneéné i vitan, nebyla-li tim zptsobovéana

ridde) a Hegera (Frantiska), z nichZ dosud Zidny neprovedl dilo,
aby se mohl dozadovat mista dvorniho stavitele, mimo to uvadi,
%e jsou vékem tak pokroéili, Ze nelze jiz toho ani olekavat —
jednak mladsich: Polaka (Karla), Zobela (Jana Klemence).
Kroise (Josefa) a Hausknechta (Jind¥icha), a uvadi, ze dva prvni
dosud za 3—4 léta pusobnosti nepruvedh mc a Kroll. aé by byl

datské budovy, orangerie, kostely, véZe, mosty a tovarni b

Roku 1807 pusobi jiz v Praze a roku 1809 marné se uchézi
o prijeti do cechu staviteli v Praze. R. 1811 nafizenim gubernia
do cechu pfijat,

Roku 1814 24d4 o propujéeni mista dvorniho stavitele (&. gu-
bernia 11.436 z r. 1814) po dvornim staviteli Josefu Zoblovi.
K jeho zadosti vyjadfilo se zemské stavebni Feditelstvi, Ze by ne-
mélo byti pnhhzenu pouze | k zédosn H nybrz méla by byti uva-
zena kvalifikace i 1d jednak stariich:
Paliardiho (patrné& Ignace), Schmidta (Karla), Fiegerta (Zacha-

kvnhhkovén. jell aZ ptilis & , a Ze
H. ma doved v navrhovani plani a “%o mé znalost
vy3¥{ architektury.

Roku 1817 byl Hausknech an d i lem. Ze-
miel roku 1822 v Praze. Synem jeho byl architekt Manm Haus-
knecht. — V stavebnim archivu m Prahy jest plan praéeli

Platyzu do Narodni tfidy z r. 1817, podeplany Jindfichem Haus-
knechtem. Ostatni plany chybéji. Plan je z roku, kdy se asi zaéi-
nal stavét na misté byv-le zahrady tnkt Platyzu do Narodni t¥idy,
ukonéeny patrné, podle d; 4ni na h, r. 1825,
a kdy se snad i provadéla dobové tiprava traktu do Uhelného trhu.

Platyz, Krdmy po nové tpravé.
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Platyz. Portal kramu po odkryti.

komunikaéni p¥ekazka a vybirala-li obec najemné za
propujéeni vefejného pozemku.

Vzpominéme, s jakym zadostiuéinénim byla pak vi-
tana vzorna tiprava — uvedenim do piivodniho stavu
— na p¥. kramu Lindauerova Na Perstyné (podle na-
vrhu arch. L. Machoné) a po véalce na obecnich do-
mech na Malém namésti (Minuta) a j. Ochranou na-
jemnikd se patrné toto tempo zvoliiuje, jinak nevéfime,
%e by nebylo moZno v téchto dpravach rychleji pokra-
&ovat, na pf. na domech obecnich (Richtriv diéim)
nebo na mistech zvlasté dalezitych (Staroméstské néa-
mésti) a pamatkéach architektonicky vyznamnych, ma-li
obec moZnost najem vefejného pozemku vypovédét.

Obec Prazskad méla by si ziskati informace, za jak
kratkou dobu byly do starého stavu uvedeny vykladce
historicky zndmého namésti varsavského.

Radi bychom si ptali, aby p¥ikladny &in banky Slavie

Platyz. Portal kramu v nové tpravé.

byl prvou etapou v adaptaci Platyzu, a doufame, Ze
zvlasté se prikroéi k vpravé empirového salu v traktu
do Uhelného trhu, ktery nemoznymi adaptacemi byl
znetvoren, ale jehoZ obnoveni jest moZné. Obnovenim
jeho ziskala by Praha architektonicky krasny a tim
velmi vyhledavany interieur.

Budiz konstatovano, Ze tprava kramova, pfipomi-
najici dobu Platyzu, kdy byl prvym velkym, promys
lené jiz feSenym obchodnim domem, a svému poslani
byl roku 1933 opét vracen, byla provedena s tizkost-
livou pozornosti a vkusem a jest ditkazem, Ze nikterak
neposkodila najemniky dnes jiz tak moderné zaloZené,
Ze chépou, Ze obchod ziskava nikoliv velkym vyklad-
cem, ktery pozornost zadkaznika rozptyluje a nesou-
stted'uje, jako toho pravé dociluje maly, ale apartné
uspofadany vykladec, poéitajici s dnesni vhodnou
osvétlovaci technikou. A. Kubicek.

P O Z N

A M K Y

Petrinska komunikace.

Nejvyssi spravni soud 29. li d 1933 hodl o
tych namitkédch mésta Prahy, ych k i u vefejnych

komise takovymto zpasobem omezov-l a lake z pojmu a pod-
3 :

praci proti planu petfinské komunlhce. vyloZenému v dubnu
1931. Protoze mésto Praha i proti plvod:
planu v &ervenci 1927 a naopak proj s timto pla hl
byly odmitnuty ;nkozlo opozdené namltky. !yhylc( se znamych
dvou zékrutd v a zbytedné sitky
14 m v pf¥imych &astech a 17.5 m v obloucich, nebot byly ]ll
v onom puvodnim planu, proti némuz mésto Praha

staty 1 » 30 hdne diti neda. Naopak
je Slﬁln( i komise i v tomto n-neru —_— prévé lak jako pFi
i ostatni — p i

tak, jak tuho vyzaduje potfeba, t. ) louhrn vsech onech zajma,
k nimZ po zakonu ma ptihliZeti.
Mésto viak italo, %e p¥ikdzanim &asti
do -oukromeho vlastnictvi, tfebas i se zivazkem ponechati je na
h byla by ¥ vytvohh v budoucnosti spoje-
nim se zah i Lobk k Kinskou a Pet¥in-

[ PSRy N Ty QR AT

Rovnéz zamitl namitku Eelici proti zastavéni &4sti Strahovské
zahrady led.lnl vilovymi domky s poukazem na to, Ze projekto-
vanym im se na dnim stavu mnoho nezméni, nebot’
souhrn pidorysné plochy povolovanych domki jest proti celku
zelene pomémé nepatrny, Ze nezastavéné éém parcel, pfilehlych
k souk y i )nko tomu bylo
: Po této stra nelu iZnosti pFisvédditi,
dpisu, jeni by laéni &innost Statni regula&ni

dmud.l divodné&

nebot' neni p¥

skou rozsahly objekt veie)nych udu Na nﬁmnku uk(o formuln-
vanou nedal 2al y urad v ik
Zastalo tedy v tomto bodé nafikané rozhodnuti nedplnym a proto
podstatné& vadnym.

Procesné vadnym je viak také naiikané rozhodnuti v té &asti,
kde zamita vytku obce praiské, e ztizeni 4 domu pf¥i ulici Uvoz
bude znemoziiovati krasny pohled na Prahu, ktery se otvira po
celé cesté Uvozem. Odpovéd', kterou alovany Gfad na tuto né-
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mitku dévé, to jest, ¥e tato ztrata bude bnlnt! nnhnzena opatre-

nejen nmormami stavebniho Fadu, nybrz i planem polohy podle

nim fady novych kréenych vyhledu z proj vystup
Dosl

bniho fadu schvalenym a rovné¥ p¥ehlednym repulaénim a

komunikace, neni viibec & vzato, la
by tato odpovéd’, ze ialovany utad uznavé, e povolené zznulvéni
zaklddd zdvadu . - tedy patrné tvrzenou zdvadu estetickon — za-
rovel viak Vyalovnje pravaf ndzor, Ze je nprivnen nlanmuh
v t&chto mistech fejeni esteticky dné, jako k 2a to,

im pla podle 23k, s, 88/20 Sb. z. n n. Plan ten jeat

oviem normou sckundimi a disposice jeho musi byti kryty 24-

konem. Jde ledy o to, zda dizposice prel\lednehn regulacnl'hn planu

zastavovaciho, Ze uréité budOVy nesméji v zéjmu historicko-
Lecl

#e na 1mém miatd ziakaji se regulacf nové hodnoty estetické. Ned4d
e dpokladati, ze by byl zal vy ufad takovyte, se zikonem
nmrovwntelny nézor cbte] vyslovin, Lze sice piipuatiti, Ze pfi pro-
vadsni regulace nelze viechny existentni pFfednosti nebo hodnoty
regulaini abaolutnd zachovati a %e je nutno ndkteréd z nich obé&to-
vatl tnm, kde u]néjh 28jmy si toho zadaji. Takovéto obstovani
d i musi viak byti pravé v pfitinné sou-
vu]nm s dom«mm hodnoty Jme. které phllu.n dati prednost p¥ed
h h hodnot bez takovéto
piftinné nouvnlmh nedn se viak intencemi zakona, jez l2¢ z n&ho
vyr’:ieti. ospravediniti. Natikané rozhodnuti trpi v tomte bodu
nejasnosti dikce. ]uto véak tato mejasmost je takového razu, Ze
nedava poznati pravy smysl nafikaného rozhndnul.l. dluZno i tute
Zast natikaného dnuti uznati za pod
Odivodnéni zrufeni této &asti ron\ndnun minister-
stva vefejnych praci jest zésadni a stanovi, Ze nelze
doznanou zavadu estetickou regulaéniho plénu kom-
pensavati nékde na jiném misté, nybr? jen v p¥mé
souvislosti. Cena rozhodnuti velmi zavazného jest oviem
v p¥ipadé Strahovské zahrady jen teoretickd, nebot
mezitim p¥edla zahrada do majetku mésta Prahy. Pro
vedeni cest sadovych neplati oviem rozhodnuti o 3ifce,
sméru a zékrutech, uréené regulaénim plinem. B, H.

Ochrana celych Sasti mésta Prahy zikonné zarulena.

Nejvyddi sprévni soud rozhodl dne B. listopadu 1933 o atiZnosti
na rorhodnuti ministerstva vere)ny:h praci o potvrzeni piehled-
ného regulncmho plnnu &asti uzemi Hradéan a Malé atrany.
Dej\uc a Bub hodnuti toto méa zésadni vyznam, adi
je tuto ve vytahu.

»K namitce, Ze pojetim dotéendho domku me2i t. zv. cbjekty
chraniné, je? podle diivodové zprdvy nutno zachovati v nyndjsi
konfiguraci pndorylne n vyikové, ptedbihd se rozhodnuti staveb-
nich afadd, p h ke schvileni staveb, p lo minis-
terstvo, ¥e ustanoveni stavebnihe iifadu ohledné vyiky budov a
pripustnosti vystupkd pies stavebani faru do ulice jsou v platnosti
jen potud, pokud nejson v rozporu s potvrzenym piehlednym
reguladnim a zastavujicim planem. Podle ustanovent § 15 24kona
o Statni regulaéni komm moino tady piehler]nym regulaénim

plénem a 14 pied Li 3 takovy zpisob zasta-

v&ni, aby budova moh]n zustati v dosavadnim stevu.
Shznun! vyryl:é déle, 2e ot lka jest zk dna ve svém
prava im, ¢ budova mé zdstati v dosavadnf

[om! a stavi bez ﬁlzem vynh.lpku‘ tak¥e mni pﬁnavba ani na-
stavba nema byti v bud Toto i neni ani
podls stavebniho ¥adu ani podle zikona o Stitni regulagni komisi
podle néhledu stifnosti p¥fpustné, pondvad:i nejde o ochranu a
podporu zijmi objektivné zpisobilych hovdti vefejnosti.

Také tato vytka jest hezdivodné.

Podle divodové zprivy prohléfeny byly urkité objekty s ohle-
dem na jejich historickou nebo stavebné vytvarnou hodnotu za
objekty chranéné za tim iéelem, aby nebyl poruden charakler
a vzhlud dotéenych budav, viznaénfch po strance historické nebo
umélecké. Za tim tG&elem bylo stanoveno, 3= t. zv. chranéné
objekty musi byti ve svém nyndjbim stavu zachavény‘ a to jak
v )ench knnhgnracz padorysné, lak 1 vyikové, 8 e prlpndnn

nutaé z divod tnich nebo zd

musi byh p:n stavebnich lmmmch ol:zvlﬁnk! pedlivé prezkoumény,
aby jimi neby]l poruien charakter a vzhled té které budovy po
strince historické nebo élecké. Dile ,. 3¢ dojde-li
z jakékoliv piiSiny ke zkfze urdité budovy, bude moino na jejim
misté vybudovati dim novy maximélng téhoz vyskového a pudo-
ryaného rozsahu, pokud by obé nebylo v odporu s platnymi usta-
novenimi stavebniho ¥&du.

2e by budova, o kterou jde, nebyla vyznaénou po strince
historicko-umélucké, stifnost netvrdi. Spornd jest peuze othzka
pravni, 2da svrchu uvedené omezeni pfehlednym pli jest p¥i

byti m&n&ny ve své konfi i pidarysné i vyvikové,
jest kzyta zékonem. Nejvyssi spravni soud muail tuto otizku zod-
povidéti kladn&. Nebot stanovi-li § 1 zik. &is, 88/20 Sh, 2z, a n.
véslovnd, 3e pichlednim plinem regulanim a zaatavevacim mé
byti zaruden jednotny rozvoj Prahy s okolim té% s hledizka umé-
leckého, plyne z toho, Ze planem tim mohou a majf byti chrinény
i zAjmy a hodnoty umélecké, Tato ochrana vztahuje sc nejen na
tvofeni novych uméleckych hodnot, nybrz i na zachovéni dosa-
vadnich stargch uméleckych pamétek. Tyto dochované hodnoty
umélecké nemusi zaleZfet jen v charakteristickéd hodnot® jednotli-
vych budov. nybrz i v jejich vndjki podeh& a vzhledu se zictelem
na krisné uapoFadani celych partii mésta. Jeito zachovani tehoto
pohledu jest podminéno pravé rachovénim obrazii jednotlivgch
budov, nelze shledati nezdkomnou disposici preh]edna}m regu]ac-
niho p]anu. kterou se stanovi, Ze urtité budovy ncsméji v zdjmu
histor Eleckém byti mndny ve své konfiguraci pidorysné
i vyikové. Proti tomu mnhl by se vlastnik domu braniti jediné
némitkou, Ze zachovéni vnéjsi padoby a vzhledu domu, o ktery
ide, nems pto uméleckon hodnotu krisného usporidini dotlené
partie mésta vyznamu po této strénce,

Stiz je tedy bezdiivodnd a bylo ji zamitnouti.¢

Timto rozhodnutim Nejvydsiho spravniho soudu sia-
noveny byly rozhodujici zasady pro zachovani nejen
jednotlivich pamatnych objektd, nybrZ i celych skupin,
ulic a nimésti, bez ohledu na to, zdalj jednotlivy diim
ma sam o sobé& cenu pamatkovou & nikoliv. Tuto za-
sadu nebylo moZno dfive uplatniti a magistrat podléhal
stalému naléhéni stavebnikfi, botficich paméatné budovy
nebo rozrudujicich charakteristické celky za tim ice-
lem, aby mohli postaviti nové budovy o vétiim poétu
podla¥i a tudiz vétdi vymosnosti. Zaleil tudiz dnes vy-
hradné na planu regulaéni komise, ma-li byti n&kterd
&ast mésta zachranéna. Klub zastival odedévna stano-
visko, Ze podobné omezeni, jez uréuje regulaéni plin
na piiklad pro &tvrti vilové, lze uréiti i pro wvniténi
mésto. Bude-li regulaénim planem stanoveno, 3e v chra-
néném obvodu zéstiva i p¥i prestavb& rozsah zastavéni
plosné i vyikové tenty?, odpadne spekulaéni dfived
k bourani. Dosud obec draho vykupovala pozemek,
o ktery se pfi regulaci ulice roziifila, ale vzniklého roz-
sifeni pouzil stavebnik k docileni vét# vysky prestavby
a poméry prostorové, hygienické se vlastné zhoriovaly
na néklad obce!

Vzpominame-li jen neddvné minulosti, kdyby zde
byvalo takové nebo podobné rozhodnuti jiz dive,
mohly byti zachovany domy Union-banky na Ovocném
trhu, a nemuselo dojit k mnohopatrové prestavhé domu
Smelhaust v Melantrichové ulici.

Diilezité toto rozhodnuti je tedy pobidkou k revisi
regulaénich plan starych &tvrti, aby bylo do ochrany
pojato vie nutné!

B 1L

TER A T UR A

PROVODCE PO BOJSTICH A VOJENSKYCH PAMATNOS-
TECH CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY, sedit 1.—B8. Vydava
Kmh pro rtudmm &s. déjin vojenskych pii Védeckém dGstavu vo-
v

L 1

objektech tohoto druhu pFipustnym.

V tom sméru dluino vytknouti, Zs visstnik pozemku nemé se
z¥etelem k ustanoveni § 364 o. 2. 6. bezpodmineéného néroku na
to, aby svého pozemku libovolng staveba& vyuiitkoval, nybri je
v tomto svém pravu z diivedd z4jmiu vefejnych omezen, a to

Vétina nahch uméIecS:f:h a historickych pamétek i pfirodnich
rajimavosti dosla wi zpopularisovéni vydanim &etnych tisténych
pruvndcu. v m:hz i laik nalezne ve struéné a srozumitelné Formé
dostat , jimiE je #n na mnohé zajimavé skutez-
nosti, které )mak zcela umknou jeho neznalému oku. Jeding druh
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nafich pamétek nemohl s viak do dneini doby honositi timto
bohatstvim, toti2 naie vojenské pamatky, at' jiz pFirozencho razu
krajinného — Zetnad nade bojiité, & umélého — staré stavby pev-
nostni a fortifikadni.

I v obvodu Velké Prahy méme zajimavd mista a bojiité vy-
znamna v d&jinach stfedavékych i novovékych. Tak miata dvou
nejznamdjsfch bitev v eskfch d&jindch, na Zizkové (Vitkové)
a Bilé hofe, méné znamé bojisté t. zv. itérboholské, kieré vpravdé
zabird cely kraj mezi StZrboholy a Hrdlofezy, mime tu opevnéni
Vysehradu, které sice vidy lakalo vefejnost, pfen to viak byva

kladério za dilo h mladitho pGvodu, nez skuteéné jest,
vzniknuvidi uz v XVIL stoleti, Mnoho podobnych pamétnosti' je
pak rozseto po celych Cechéch i ostatnich zemich naieho statu,
aviak veFejnosti zlstivaji imé, nebot’ nedostavé se
nejen populdrné poduného pouéeni, nybri namnoze nenf vibec
praci v Zeské feli sepsanych, A bd nadf zné jen »évédeké dances,

. Dr. V. J. Hauner: Bitva na Bilé hote 1620.

. Dr. Iv. Honl — Dr. Em. Poche: Pevnost Josefov.

. Fr. Zuman: Svédsky tibor v Brandyae n. L. a v St. Boleslavi,
. Skpt. péch. Boh. Tetour: 33védaké Jances u Prerova.

. Univ. prof. dr. R, Urbanck: Bitva u Lipan 1434,

Prvjch fest sefiti zlistivalo v hranicich zem& Eceké, sedmym
svazkem roziifuje se viak jiz obsah i na moravekou piidu a dou-
féme, Ze brzy dostane se nam i upozarnZni na pamitky slovenské.

Snad nyni, kdy z&jmu vefejnosti dostane se potiebného po-
uleni, zlepii se osud nikterfch vojenskohistorick¥ch pamatek,
jako samé pevnosti Josefova, jejiz hradby byly éasem zddsti poru-
ieny a nékde nevhadnd zakryty vysokymi domy pied samou
escarpou postavenymis (k jeifmu zpracovéni v 5, sciité doporude-
valo by se pripojiti i pldnek pevnosti, nebot' méf¥itko specidlni
mapy nedovoluje vkresliti detaily opsvnéni). A o tom, ¥e zijem

[ RN E- R

jejichz plivod sahd jen zfidka opravdu do dob tiicetileté vilky.

Proto je velmi v¥znamny podnik Kruhu pro studium £s. d&jin
vojenskych, ktery polal vydavati Privodce po bojiltich a vojen-
skych pamatnostech Ceskoslovenské republiky; krok. jejz musime
vitati, Prvy svazek nové publikace (R. Urbénck, Bitva na Vitkové
1420) vyiel v lété minulého roku a dnes lo¥i pFed némi ji¥ cam
sympatickych sefiti v charakteristické oraniové obdlce, se atrud-
nym, i laikovi anadno srozumitelnym textem, nezatiZenym pozném-
kami a vEcmi vedlejiimi, tedy v celku textem, vedenym na prvém
miaté snahou po snadném, praktickém uliti privodee. Ca viak
dodévd t¥mto drobnym kaifetkém vyznamu vyiiiho, je bezpeéna
presnost zde vypsanych fakt, za nii ruéi jména znamych autord,
a pak doplnek mapovy. Kaidy aeiit obsahuje totiz mapku kraje,
k némuz vztahuje ae jeho text, nékdy i reprodukei starého rytino-
vého plﬁnu. Tyto dopliky, zcjménn tam, kde jde o mapky & pFesng

zamé¥enym a zakreslenym ape'vnenlm — sesit 6,—7. — dodavaji
privodei razu vginé]sxho a vyznl\mn drobné vE&decké pomucky.
)xchésevnui jenskohistorické literatuf doatéd

a4, tim spise,
Ze pravé u obou jmenovanych seditd jde vlastnd o struiné pojed-
néni o dvou velmi zajimavych paméatkach 3védskych vpada, dosud
témé&f Gplné nezndmych. Prévé pro nedostatek alespofi atrué-
nych pomiicek &eskych slyieli jsme dosud jen o ivédaké dovednosti
stuveti velké taborové fortifikace pied Norimberkem a jinde v ci-
zind, nikoli viak na nasi piidé, dokonce v blizkoati Pyahy, nebo na
Moravé, Proto konatatujeme znovu, Ze lze jen d€kovati stastné
myslence, kterd dala podndt k vydavani nadich privodci. Raz
prvych seditlii je velmi slibny a miZeme si jen piati, aby bylo
v tomto dile stejnd pokrafovino.

Dodnes vyilo osm seditii Privodce:

1. Univ. prof. dr. R. Urbanek: Bitva na Vitkové 1420.
2. Dr. lv. Honl: Pevnost Terezin.
3. Plk. git. ing. Jos. Gsdblley: Bitva u Stérbohol 1757.

jnosti byl ziskdn, svEdi bezpedn&€ okolnoat, e prvni sedity
Priivodce tisknou se jiz v 2. vydani.

S tohoto stanoviska musi i Klub za Starou Prahu vitati krok
Kruhu pro studium &s. dé&jin vojenskych jako pomoc ve své snaze
po uchovéni pamétek nejen uméleck$ch, nybri i historickych a
fortifikaénich a doporuditi tuto novinku pozornosti deské ve-
tejnosti, Dr. J. €.

Z R E D A K C E

V poslednim seiité Véstniku za Starou Prahu bylo referovino
o almanachu »Kniha o Praze« Ill., obsuhujicim stat M. Novotného
o praiskych motivech v exlibristickém materialu. Jako doplnik
k této stati v referdtu zminéné zaslal redakei p. dr. Em. Stehlik-
Cenkov vlastni exlibris, vyzdobené rovné: prazskym pohledem.
Exlibris, provedené malifem K. Uhrem, zobrazuje basnikiv stdl
stojici p¥ed otevienym oknem, jimi se divime od Nerudovy ulice
na malasteanské stiechy a Lobkovicky pelac se zeleni zahrad
v pozadi.
Obrazek tento je ve¥ejnosti dobfe znédm s obalky na knize
verik ¢ Dojmy a k i béasnika XX. stoleti, vydané
kAsnik . k hou dobou v nakladatelsty(
Bursika a Kohouta,

Dir. prof. ]. Roubal zaslal ném z B. Bystrice zvlaitni otiak
zvé atati ve Sbornfku entomologické¢ho oddéleni Narodniho musea
v Praze 1933, nazvané Historie praiské koleopterologic. Star
vlaatnim obsahem — piehledem studia prazského hmyzu — je
sice vzdélena klubovnich intenci, svym ddelem pfispiva viak
Klubu ve anaze zachovati praiskou zeled, piimlouvajic 2e za
zachovani aadl, oviem na zcela jiném zakladé, jako reservaci
charakteristickgch kolonii braukii, Tedy opét novy hlas proti
nigeni stroméi a zelenych ploch uprostied mésta,

dl

pied
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