/A STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROENIK XVL.

V PRAZE, V DUBNU 1932. CiSLO 1—2.

ZA BISKUPEM DREM ANTONINEM PODLAHOU.

V nedéli due 14. dnora t. r. zemf¥el nahle svétici bis-
kup, dékan kapituly svatovitské, dr. Antonin Podlaha.
Klub za Starou Prahu ztraci v ném svého Eestného
¢lena, ktery se vidy platné stavél za zésady ochrany
pamatek a svfm vlivem mnohokrate zasahl ve pro-
spéch klubovnich intenci.

Narozen v Praze z méstanské rodiny, zdédil po otci
architektu a magistratnim Gfedniku lasku k svému ro-
disti, jeho historii i jeho pamatkam. Tato laska jej pro-
vazela po cely Zivot, byla mu zikladem i vzpruhou
k intensivni védecké &innosti v oboru historic a dg&jin
uméni, v niz si zjednal zasluhy nedocenitelné. Jeho zi-
votni povolani knéze vyhovovalo této zalibé, kterou
dovedl se svym povolanim harmonicky slouiti a kterd
ho, pravé jako knéze, pfedurdila k kolim, v nichz
nalezl sviij il a smysl Zivota. Dosahnuy, pomérné
mlad, hodnosti kanovnika u sv. Vita, p¥ijal funkci ka-
pitulniho knihovnika a archivdfe a pozdéji i strazce
chrdmu svatovitského. Maje takto zajistény klidng béh
zivota, mohl se Podlaha plné vénovati sv¥m po-
vinnostem, jez dtastnou shodou osudu tak souhlasily
3 jeho osobnimi zijmy. Zde otevielo se Podlahovi -
roké, dosud malo zpracované pole, z néhoZ nednavné
tézil ve svych pracich hlavné ediénich a odkudz vy-
nesl i mnoho materialu k déjindm prazskych pamatek,
hlavné stredovékych. Nez Podlaha se neomezoval jen
na studium a vydavani materidlu ze svéfenych kapi-
tulnich sbirek, jeho pile a védomi, jak v nové formé
se rodici studium pamétek potfebuje nutné dokonalého
a co nejdirdho zikladu, obraci jeho zfetel i k prame-
nam jinym, hlavngé farnim knihém a matrikdm, a na-
bada ho ik intensivni dinnosti bibliografické a popisné.

Vedle tohoto jisté zdravého ndzoru na potfeby sou-
&asného badani uméleckohistorického byla to i vrozend
skromnost, zvyfovana védomim autodidakta, ktera ho,
mozna ke 3kodé nasi védy, odvadéla od syntetické
prace déjepisné k skoro vyhradné é&innosti heuristické,
Zde ziskal si Podlaha svou tdctyhodnou pili i neoby-
Zejnou viestrannosti nesmirnych zasluh, jez budouci
studium teprve plné doceni. Vedle dileZité prace ediéni
jsou to hlavné jeho popisné publikace o nasich pamat.
kich, jez v mnohém ohledu usnadnily nade studivm a

roz&¥ily soudasné nazirani umeéleckohistorické, Vedle
mendich praci monografickych péstoval Podlaha jiz od
r. 1895 soustavnou uméleckou topografii v soubornych
albech, katalozich, priivodcich a hlavné v fadé 14 Scou-
pish paméatek (&ast. za spolupracovnictvi Sittlerova,
Chytilova a Hilbertova). Popularisacni raz, avdak pro
védeckou praci stejnou dilezitost ma sedm svazkd »Po-
svatnych mist« v arcidiecési prazské, navazujicich na
Ekertova Posvatna mista Prahy. Z téchto popisnych
praci znaéna &ast jest vénovana pamatkam prazskym
a hlavné Podlahovi nejmilejdi pamatce, chramu sv.
Vita, jehoZ byl straicem. Denni navitéva této svatyné,
ustaviéné vnimani jejich uilechtilych forem a jejich pa-
maétnost{, neiinavné studium a doplfiovani jejich déjin,
at archivalni & archeologické, finna ucast na jeji do-
stavbg, to vie vytvofilo z ného pfimo duchovniho otce
nasi nejvétsi pamatky, s niZ se snad nikdo kromé vel.
kych jejich tvirch ve 14. stoleti tak dokonale nesiil.
Na ni také dokumentoval Podlaha sviij moderni nazor
paméatka¥sky, pro néjz si plné zaslouzil funkci statniho
konservatora. Jeho védeckd pokrokovost i jemny este-
ticky smysl pro katdou uméleckou formu povyiily ho
nad tuhou puristickou tradici pi"adchdzf generace i jeho
vrstevnikti a vitipily mu zéjem i dctu k uméleckym
projeviim viech dob, i velmi mladych. Podlaha si vazi
vieho, co zboznost & umélecky smysl pfedkd v chramé
vytvorily a se stejnou peclivosti to opatruje. Piiklani
se pfi tom k nazorim konservaénim a dovede je hajit,
zachovava si viak pH nich moudry osobni nazor, jen2
mu usnadfiuje vyhledati stanovisko, spojujici ideje pa-
matkakské s praktickou potfebou. A je jisté nesmir-
nym dokladem snéfenlivosti a objektivity, jak tento
knéz, duchem Zzijici skoro vyhradné v minulosti, do-
vedl akceptovati i moderni sméry umélecké a pouZiti
jich p#i koneiné vyzdobé chramu. Bylo jisté 3tastnym
idélem dému, Ze pii jeho dokonceni spolupésobila
osobnost, zavrhnuvsi heslo falesné puristické stylovosti
ve prospéch nového ndzoru na dpravu pamatek. Tato
stranka ¢innosti Podlahovy dokresluje ostfeji profil to-
hoto muZe, ktery dovedl své vzneiené povolani pie-
vysiti jesté tolika kladnymi rysy duSevnimi. Proto tim
tizeji Zelime jeho ztraty. E. P.




NOVY PAMATKARSKY PROJEV PRAZSKEHO PRIMATORA.

Pfi svém opé&tném uvedeni v ifad primatora hlav-
ntho mésta, dne |. Unora t. r., pronesl dr. K. Baxa
mimo jiné delsi projev, tykajici se staré Prahy, ktery
plné dokumentuje jeho kladny pomér k pragskym pa-
matkam i védomi jejich dilezitosti v arganismu mésta.
K upozornénf zemfelého zemského presidenta dra Ku-
bata, Ze nové méstské zastupitelstvo ofekava také do-
fedeni regulainiho planu bez djmy sadovych

ploch a vzacného starobylého rdzu
m & s t a, prohlisil pan primétor toto:
».. . Mame jesté zvlastni potieby, které jsou speci-

ficky prazské. Jedni se na piiklad 0 zachovani
staré Prahy a viech historickfch a architektonic-
kych jejich paméatek, odkazd to slavné minulosti a po-
rozuméni nadich predk@ pro uméni a idealni statky.
To jsou klenoty, jez musi moderni Pra-
hadzkostlivéchrdniti, neméa-liprijiti
o nejvétsi svou pritazlivost cizinci,
hledajicich historické krasy. Praha je méstem historic-
kych reminiscenci, posvécena svétovou povésti krasy
hradéanského panaramatu, stejné jako znama intimitou
zakouti Malé Strany a jinych starych dasti. Naléh am

odlet nato, aby tyto nevyrovnatelné
krdsybyly chrdnény zvladitnimizako-
ny... Praha ma vetkeré podminky k vypésténi cizi-
neckého ruchu. Mad staré paméatky jedineéd
néhordzu.., Musime se starati o to, aby cizinec
nalezl vidy a ve viem to, &eho cizinec v zemi, do které
pFichazi, hleda, Za téch 12 rokli jsem poznal z navitév
cizincll, Ze jsou zvlasté zvédavi na svéraznost naroda,
ktery 300 rokd Zil pod cizim panstvim, ktery v 18, a
pocatkemn 19. stoleti prozil pfimo zazraéné vzkfideni
narodni a ktery po prevratu dovedl zafiditi svlij statni
Zivot tak, Ze jsme povaZovani za stit velice spo¥adany.
Proto musime ukazovat cizinci i svoji €eskoun
kulturu, svoji svéraznost, vzpominky na mi-
nulost, kterd podmihovala dnesni narodni nas roz-
voj . .. Chceme, aby jako v jinych statech kazdé hlavni
mésto je pronitknuto duchem naroda, jehoZ je repre-
sentantem, aby i Praha v kazdé své sloZce,
v kazdém vyrazu svého Zivota dokumentovala,
ze je vysledkem tisicileté pridce Ses-
kého ducha, éeskych rukou i éeského
srdce...«

KONSERVACE NASTENNYCH MALEB.

A. Strudny ptehled techniky ¢eské nidsténné malby.

Freskova technika, t. j. zplisob malby vodovymi bar-
vami do vlhké, jesté nezaschlé omitky, pfi niz pojidlem
jest vapenny krystal, spojujici dokonale malbu s pod-
kladem, byla sice znima tém&¥ ve viech historickych
obdabich, zvlaidtniho roziiteni viak doséhla tehdy,
kdy? barokni duch usiloval ovladnouti prostor »cestou
vymknuti viem zdkoniim postizitelné skladby¢, mimo
jiné i prosttedky mali¥skymi, Tedy i tato doba potvr-
zuje prioritu uméleckého asili, kterému oviem pFichézi
vhod technika freskava, dokonale schopna zvladnouti
veliké tkoly. PonévadZ §lo o techniku vehmi obtiZnou,
vznikaly v ltalii a pozd&ji i u nis hotové nivody k je-
jimu uzivani. Na&i umélci 18. stoleti — nebot teprve
toto stoleti je u nas stoletim freska — patrné prakticky
gkoleni v [talii nebo pod vlivem italskym, znali z téchto
nivodd hlavné recept Pozziiv, »Institutio brevis pin-
gendi albarium recens«, pfipojeny k druhému dilu Per-
spektivy. Teoretikové jini, na pt. Cespedes, J. Martin
nebo Palomino nejsou .u nis tak znédmi a ani Martin
Knoller, ktery vlastné jiz na konci obdobi velkych ba-
roknich freskaii sttedoevropskych shrnuje jejich zku-
Senosti, nema Pozzovy popularity.

V podstaté vskutku maluje Reiner, Assam, Hiebel,
Kova#, Gracker, Spitzer i jini maliti fresek v Cechéach
stejnou technikou, jak ji popsal Pozzo: pro velké fres-
kové obrazy, pokryvajici celou klenbu nebo plochu
stény, davaji nandseti hrubou omitku, kterou necha-
vaji zcela zaschnouti nebo aspofi »zavadnoutic, neZ se
nanese vrstva omitky jemné, pro niZz vipno mélo byti

aspon | rok zakopano, aby se dobtfe vyhasilo. Jemni
omitka se nanadsela na plochu pfiblizné tak velkou, ja-
kou mohl umélec bez chvatu za vlhka pomalovati za
jeding den, nebot na tom, aby byle malovéno do
omitky erstvé, nejvice zalezelo. Zrna pisku s povrchu
této jemné omitky byla odstranéna Stétcem nebo do
vlhké hmoty zatladena papirem, rychle se rozdélila
plocha podle barevné skizzy na pomocné &tverce a
z kartanu se pienidela bud uhlem nebo vrypem linii
kresba hlavnich komposiénich sloZek na omitku. Kazdy
étverec, podle zruénosti malifovy vétdi nebo mensi,
bylo, jak tedeno, nutno pomalovati za den, dokud
omitka nezaschla, ostatni omitka byla radé&ji odfiznuta
a nanasena znova dalsiho pracovniho dne. Je pocho-
pitelno, #e ohled na dodasnou vlhkost malby nutil pra-
covati rychle, zvladté za suchého pocasi letniho, proto
véechny barevné tény mély byti namichany p¥edem.
Ponévadi prva vrstva barvy rychle vybledla, jsouc
absorboviana vapnem, bylo tfeba ihned malovati po
drubé. Vyschla-li nékterd cast dfive, pak bylo nutno
radé&ji domalovati temperou, Rozhodl-li se umé&lec néco
na malbé zméniti nebo opraviti, pak pouden zkufenostmi
radé&ji ptisludnou ¢ast malované omitky dal otlouci a
maloval znovu na vlhkou vrstvu éerstvé nanesenou, Je
patrno, jak zéleZelo na tom, aby zasada malby do vlhké
omitky, zarudujici trvanlivost, byla pfesné dodriena,
nebot jen tak mohl vipenny krystal spojiti barvu s pod-
kladem a dokonditi proces, ktery je chemicky vyznaden

formuli [Ca (OH),] + CO, =CaCO, + H,0, Tak tedy
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vznikalo v pravém slova smyslu »buonfresco«. Zdar
prace zalezel i v uziti vhodnych barev, uzivalo se va-
penné i mramorové béloby, cinobru, paleného vitriolu
(podobného &ervenému laku), anglické éerveni, &erve-
ného a Zlutého okru, neapolské Zluti, stavnaté zeleni
(pasta verde), zelené hlinky (terra verde), umbry, be-
néatské hlinky (terra nera di Venezia), uhelné &erng,
smaltové mod¥i — kterou bylo nutno nanaseti do zcela
vikké omitky, ponévadz je vibec nesnadmo pojiva —
drahého ultramarinu i levné&jsiho indiga.

Této péce se tedy dostavalo nasim velkym freskam
viibec, poéinajic Reinerovou Gigantomachii v &ernin-
ském palaci (1718), po dobu vice nez pial stoleti.
Ovsem je patrno, jak leckde si umélec i jeho pomoc-
nici vypomahali temperovou domalbou detailé, kdyz
na zaschlé misto nebylo jiz moZno malovati al fresco.
Nékde se tento zpiisob vypomoci temperou stava do-
plitkem a dovrienim uméleckého dila a rozsah tem-
pery v malbé detailii je namnoze individualnim ruko-
pisem umélcovym. A v celé technice nasich freskati
je pfemnoho stupnti dovednosti a virtuosity, kterA ma
pfemiru odstini od opatrné prace Schorovy v leto-
hradku » Americe« (kde prevlada jesté malba vapenna
nad freskovym podmalovanim, az k idedlnimu, téméf
»stoprocentnimuc fresku Kovafovu (»Vidéni sv. Ignace
z Loysly«) v chramu sv. Batbory v Kutné Hofe.

Ze viech uméleckych pamiatek tohoto druhu v 18.
stoleti vidime, ze doba favorisuje fresko, tim vsak neni

v

, ze by valy vyjimky a Ze by byly zcela
zapomenuty techniky jiné. Na ptiklad pravé Kovat,
mistrné ovladajici techniku freskovou, maluje posledni
své dilo na klenb& presbytafe kostela sv. Salvatora
v Klementinu obycejnou technikou vapennou, aniz to
lze — hledic k jinym p¥ipadtun — zcela beze zbytku
vysvétliti poukazem na starou, v kvalité skvélou a velmi
tvrdou omitku renaissanéni, na niz mu zde bylo ma-
lovati.

Rovnéz nelze pro &eské poméry bez vyhrad a vyji-
mek pfijimati thesi o tom, Ze &ista malba freskova smé-
rem k polovici 18. stoleti a k dobé& rokoka se zdo-
konaluje a zbavuje temperovych domaleb. Nebylo by
nic falesnéjiiho, nez pohliZeti na uZivani temperové
domalby v ¢&istém fresku vilbec jako na vychodisko
z nouze & technické minus. Naopak, pravé zde by byl
jeden z individualnich znakt jednotlivych uméled ho-
den podrobného studia.

Radu freskati v Cechach pracujicich uzavirda Maul-
pertsch, jiz v dobé&, kdy toto uméni ustupuje novym
tkolim a novému vkusu. Empir opousti distou fresko-
vou techniku viibec a nasledujici obdobi, zejména ob-
dobi historickych slohi, favorisuje i v nasténném ma-
litstvi temperu a olej. Navrétilovy premasténé tempe-
rové malby ornamenti a kvétin v zahradnim saloné
zadmku jirenského a v Libéchové, Weidlichova stejné
husta (vajeéna) tempera v kounickém paléci v Praze Il
a Hellichovy malby v kapli sv. Ludmily u sv. Jifi na
prazském hradé — zde na velmi silné vrstvé jednotné
husté omitky, roztirané slabou vrstvou mastné tempery
& oleje — jsou bud ptikladem oblibeného napodo-
beni technik stfedovékych nebo pokusem o zpisob
zcela novy, vyhovujici individualité umélcové, ackoli

Litoméfice. Jesuitsky kostel

Nastropni malby v lodi.




znalost stardich technik vitbec a stfedovékych zvlaité
neni celkem pronikava.

K nejrozmanitéjsim temperém pfistupuji béhem 19.
stoleti i jiné, leckdy velmi podivuhodné kombinované
techniky. Kolik je malifii, tolik je individualnich zpt-
sobill, recepty jsou stfeZeny a tajeny. Umélci pouzivaji
nejen metod a technik starych, k¥{sice na p¥iklad me-
tody enkaustické malby voskové, nybrz i stereochromie
a malby mineralni, v niz je pojidlem vodni sklo (na
pf. Tutkovy malby v loggii Narodniho divadla). Kon-
servace takovych maleb pusobi dnes, po necelych
padeséti lstech, mnohem vétd obtize, nei dilo dvé

sté let staré, a piece daleko lépe zachované techniky
freskavé.

Tento velmi zb&iny piehled nemiZe se zastaviti
u jednotlivych uméleckych osobnoasti a jejich dila, ma-l
zachytiti celkovou tendenci b&hem velkych obdobi, chee
jen ukazati, do jaké miry se umélecké vili podfizovala
technika a do jaké miry je technické strinka dila pri-
vodcem jeho umélecké tendence. Jest na prozkurnu jed-
notlivich pamétek, aby nam i tuto stranku dila sou-
stavné zaznamenaval, zatim co ke kapitole o konser-
vaci nast&énnych maleb jsou tyto strudné poznamky ne-
vybhnutelnym Gvodem. V. W.

PETRINSKA KOMUNIKACE.

Plan Statni regula&ni komise, vyloZeny v roce 1927
a predlozeny ke schvileni ministerstvu vefejnych praci,
doznal poditkem roku (931 zmény nové vylozené, ty-
kajici se jednak dpravy tragy pod kladterem s nepatr-
nym stoupanim, jednak viak parcelace &asti strahovské
zahrady podél Gvozu na dest staveniit vilovych.

To podnitile Klub architektii, Ze svolal pod zaititou
MAP. v dubnu tého% roku novou anketu proti pet¥in-
ské komunikaci, protoe byly obavy, e ve spojeni par-
celace strahovské zahrady dojde i ke schvaleni celého
projektu petfinské komunikace. Zastupci skoro viech
odbornych korporaci architektit a inZenyrii, velmi po-
Cetné zastoupenych, vyslovili se téméi jednomyslné
proti projektu a odeslali ministerstvu vefejnych praci
resoluci, v niZ znovu vypoditavaji nevyhody projekiu
jak po strdnce inzZenyrské (traga), tak i umélecké,
a hlavné hospodi¥ské, a upozorhovali na nebezpedi,
které by vzniklo obrazu mésta i finanéni spravé, kdyby
mélo dojiti ke schvaleni a uskutedfiovéni projektu.

BohuZel o osudu projektu bylo rozhodnuto hned
ptidtiho dne po anketé potvrzenim pldnu i s uvedenou
zménou a parcelaci strahovské zahrady, kterda maéla
byti jakopsi kompensaci za rozdé&leni zahradniho celku
vefejnou komunikaci a tim vzniklé¢ho poskozeni prava
uzivaciho i hodnoty majetkové.

Statni regulaéni komise pFikrodila oviem ihned k de-
tailnimu propracovani navrhu a vysledkem toho byla
komise na misté konana v ¥jnu min. roku, ku které
byla traga komunikace vytyéena barevnymi Zarovkami
a zdroveh i vytylena traga alternativy komunikace bez
serpentin, p¥i vétdim stoupdni, s tunelem asi 300 metrd
diouhym pod schénbornskou zahradou. Toto vyty-
deni, provedené pouze v ose komunikace a bez vyzna-
éeni vyEkovych pomérd, bylo nedostatesné a nemohlo
nikterak dati ndzorného poudeni o tom, jak podstatné
by uskutecnéni tohoto projektu zasahlo nejen do ttvaru
této &ésti mésta, ale i do jeho nynéidiho zeleného
vzhledu, a jaky vliv by mélo na obraz celého panora-
matu hradéanského. Bé&éhem tydne byla dana pozvanym
zajemnikim moZnost k prostudovani téchto plént a na
nové schiizi, Statni regulaéni komisi sezvané do pre-
sidia méstské rady, mély byti pfedneseny namitky a
navrhy, ke kterym viak nedoslo, protoze zastupci viech
odbornfch korporaci shodovali se v tom, Ze je to pHi-
liz kratka doba a Ze jim nebylo moZno projednavati
otdzku ani na jedné schizi, a doporudovano, ahy se
s pokradovinim v debaté posedkalo az do rozhodnuti
soutéze Elektrickych podnikil o komunikaénim problémn
praiském, ktery by mohl pfinésti podstatnou zménu

nazor pravé s ohledem na tento petfinsky problém.

Je jist® nasnadé, Ze tato otdzka neni nikterak tak
paléivou, aby musila byti ihned definitivné ¥fesena a
uskuteéfiovana, a je snad zrovna vhod, Ze nyné&jd
krise hospodafska stavi jejimu provedeni znaéné meze.
Ostatné nelze nikterak brati vainé pfiblizny rozpotet
&islici 6,000.000 K¢, uvaZime-li, jak znaénych pfesund
hmot, hlavné ovdem nasypéavek, bylo by potiebi, a od-
kud aZ musily by byti hmoty sem dodéany.

P# podrobnéjéim studiu vylozenych pland, které
zmenduji pavodni #itku 14 metr na 12 metrdl, shleda-
vame, %e od pfemosténi Ujezda na koté 203.00 m
stoupa traga 1:23 k prvému oblouku proti Budovcové
skole na kot& 225.00 m pfi jeho zadatku, coz pfed-
poklddd zvy#eni nad nynéjif drovehh v ose 7 m, mna
vnéjiim okraji 8.50 m, uprostfed oblouku sniZuje se
nasyp na vnéjsi strané na 6 m a p¥i konci oblouku na
koté 231.00 m objevuje se pojednou zéfez, hluboky
uprostied silnice 4 m, na vnéj§l strané 6 m, pii &emiz
stoupani. v oblouku je 1.25. Odtud pokracuje traca
k jibu stoupdnim 1:22, jsouc asi uprostied délky za-
fiznuta do terénu v ose 2.5 m, na zipadnim okraji
3.5 m. Pii pocatku druhého oblouku, na koté 240.00 m,
objevuje se opét nasyp, méFici v ose 9 m, na vnéjiim
okraji 10.5 m, pii konci oblouku, na kot& 246.00 m,
nasyp v ose 2 m, pfi vychod. okraji 4 m. Oba oblouky
maji polomér 46 m. Odtud pokraduje traga v pHimém
skoro sméru k severu a dosahuje proti nynéjiimu
vchodu z Novodvorské ulice Grovné terénu na kotd
250.00 m s nasypem na vychodnim okraji asi | m vy-
sokym a zafezem na zapadnim okraji té% asi 1 m hlu-
bokym, odkud? obraci se znenadhla celkem podle ny-
né&jiiho terénu na terasu lobkovické zahrady, kterou
prechdzi ve stoupani 1:85, a v daliim pokradovéni pfi
stoupani |:23 prechézi Petfinaké schody ve vydi 5 m,
na koté 270.00 m, na néz déje se sestup monumental-
nim schodidtém 3 m Sirokym. Odtud stoupa traga 1:30
v mirném oblouku o poloméru 86 m ke strahovskému
klasteru na kotu 276.00 m pod jeho jiZnim koncem,
s nasypem v ose 3 m vysokym, na vychodnim okraji
5 m vysokym, a stoupa dale velmi mirné& 1:200, aZ na
Pohotelec, pfi éem? pod severnim koncem kladtera
objevuje se nasyp v ose 6.50 m vyscky, na jiZmim
okraji @ m vysoky.

Jiz z tohoto jenom suchého vy¢tu &islic je zfejmo,
jaké obtize bude nutno pFekondvati a jaké vysky na-
sypavati, pfi demZ nutno uvaziti, ze se plochy naspf
podstatné zvys na stranich po spadu obracenych pfi




mirné celkem svaZitosti nasypavané zeminy. Ze tako-
véto nisilné korektury teréou budou se piilid ndpadné
uplatiovati v nynéj§im obraze panoramatu malostran-
ského, o tom nembZe byti nejmen&i pochyby, ani Ze
osazenim téchto svahil se rudivy jejich Géin podstatné
nezméni, nehledé k tomu, kolik let bude trvati, neZ se
vegetace zmiize do té miry, aby aspohd ponékud za-
kryla takto zhyZdénou pfirodu. Bylo by snad mo#no
vyhnouti se pfilii vysokym nésypim postavenim via-
duktd, o demZ viak nivrh ni¢eho nepovidi, a pti tom

by naklad na podobnou architektonickou dpravu jisté
nesmirné stoup), aniz by tu byla zéruka, Ze jeji adin
mu bude Gmérny a pohledové nezavadny.

MizZeme prozatim jenom spoléhati, e hospodafska
krise oddali uskuteénéni tohoto 2byteén& vynucova-
ného projektu a Ze &asovy odstup piinese novy smér
do nazirani na Teseni jisté velmi dilezité, ale také
velmi obtiZné a odpovédné této otazky jako podstatné
soudésti celého komunika&niho problému prazského.

Ing. J. Almer.

KOSTEL SV. VACLAVA NA PROSEKU.

(K jeho stavebnim Gpravam r.

Na tizemi dnesni Velké Prahy mimo obvod byva-
lého opevnéného mésta neni snad stavebni pamaéatky
starsi a déjinami bohat$i nez kostel sv. Viclava na Pro-
seku. Rox jeho vystavéni neni zndm, Vime jen, Ze roxu
1179 kostel jiz tu byl, a podle v3ech znamek byla to
taz trojlodni stavba, jak se zachovala v podstaté az do
nasich ¢asa. Dlazba byla o 68 cm niZe nez dnes, strop
hlavni lodi byl nepochybné dfevény a lezel vyse nez
nynéjsl klenba, jak dokazuji roménskd okénka nad
klenbou do neddvna zazdé&ni a zakryta. V3iecka pra-
celi ukondena byla jednotné vytvafenou oblouckovou
fimsou, Uvazime-li méfitko a vzhled tehdejsich ves-
nickych staveb, vidime, Ze kostel Prosecky byl na svaji
dobu a ve svém okoli budovou skuteéng vynikajici
a imposantni.

Patronétem naleZel kostel i se vsi ke komote krélov-
ské a7 do dasi Jana Lucemburského, kdy presel do
rukou soukromych. Podle zapisd roku 1356 byl pa-
tronem staroméstsky méstan Jan Fidlin, a patronat
prechizel pak dédénim, shatky, pfipadné darovanim
na razné vlastniky, vétdinou staraméstské. Od roku
1407 néjaky Zas nalezel téz klasteru na Karlovs.

Pii vypuknuti husitskich bouii byl patronem pan
Adam z Podvini. Jeho pfibuzny Jan Podvinsky byl kra-
lem Vaclavem r. 1419 dosazen jako prvy purkmistr
nove ky pa i konseld, stoupenct Husovych.
V nastalych pak boutich vrhl se dav r. 1421 také na
majetek Adama Podvinského, kostel Prosecky vypalen
a pobofen, a nevime ani, jak dlouho pak zastal zfi-
ceninou. Snad az v posledni étvrtiné 15. stoleti doslo
k jeho opravé; tehdy dostavéno opét pobofené za-
~adni ~rideli a viecky t¥i lodi chramové opatfeny k¥i-
zovymi klenbami s kamennymi Zebry, a kostel pak
slouzil konfessi pod oboji.

Asi o sto let pozdéji vystavéna predsii, jejiz stavba
udévanéi rokem 1579 provedena velmi bezohlednd. P#
tom zazdén a Zastecné i prosekan krasny roménsky
portal, jehoz ¢ast spatfovala se pak na ptidé nad klen-
bou této predsiné. Tehdy byl jiz terén kolem kostela
znadné vysil nez v dobé jeho zaloZeni, itakZe prah
vehodu do piedsing, ze hibitova jen nepatrné zvyieny,
le3el o % metru nad dneéni dlazbou kostelni.

Po bitvé bélohorské navracen kostel od vanoc 1621
opét ritu katolickému. Pravo patronétni, jez ziskala
obec Staroméstskd teprve r. 1619 od rytite z Bubna,
bylo ji Ferdinandem II. roku 1622 odhato a udé-
leno praZskému arcibiskupu kardinélu Harrachovi. Za
6 rokél nato vraceno spolu s jinymi kostely opét Staro-
méstské obci.

1929 —1932)

Roku 1639 vypélen kostel vojsky $védského gene-
rala Bannéra; podle jiné zprivy stalo se to pfi oble-
zen{ Prahy roku 1648. Jisto viak je, Ze tehdejii po-

SAKRISTIE
wr

Eoni: ého i éh

Padorys s vy i stavu,

hromé padla za obét celi severni poboéni lod' i s aps-
dou, rovnéz i fara. PH nové stavbé severni lodi, kde
z ptivodniho zdiva zdstala jen zdpadni 3titova zed a ze
severni zdi jen zéklady, pouZito bylo z velké &asti pa-
vodniho materidlu, ktery tu v rozvalindch lezel. Okna
v souhlasu 8 novymi klenbami dostala tvar polokruhovy
a podle nich pak pfedélina i okna v lodi jiZni. Oddé-
lenim nejzépadnéjitho pole jizni lodi jednou loketni
a jednou palloketni 2di od ostatniho prostoru kostel-
niho z¥izena sakristie a opatfena nabytkem piimo do
mistnosti konstruovanym (bez zevni stény boéni).
Nové upravena kruchta, vystavéna véz nad presby-
tefi, dany nové stfechy a j. Roku 1674 z¥izena podle
zépist nova fara a r. 1675 dosazen za prvniho farafe
po pierudeni valeéném P. Augustin Saldt z Weissen-




berka, jej? pfipomina mramorova pamétni deska z roku
1679 vedle vchodu kostelniho. Od té doby vykonava
se cirkevni pravomoc nerusené po dnes.

Roku 1732 zménéna podoba kostela zfizenim nové
véze cibulovité formy se Sindelovou krytinou namisto
dtivéjsi véze, boufi znidend, jez vzhledem k obdélnému
plidorysu méla spiSe stfechu sedlovou nebo valbovou,

Rok 1770 byl tehdy na zakladé udajii kroniky Haj-
kovy povaZovan za osmisté vyrodi kostela, a vzhledem
k tomu byly podniknuty v dobrém dmyslu nékteré da-
kladné, ale i $kodlivé zmény. P4¢&i fardte Jana Gruntzla
a kaplana T. V. Khro postavena nové sakristie na vy-
chod od hlavni apsidy, do niz probouran wchod za
oltdifem, mimo to probourana za Gdelem lepdiho osvét-
leni kostela velikd okna v presbytafi, a to dvé ve zdivu
véze a th v apsidé, Stredni okno viak opét zazdéno,
a to nejspiSe hned pfi stavb sakristic. Kromé& téchto
2zmén v ohledu konstruktivnim ne p¥lis stastnych pro-
vedeny jesté dalsi podobné: Pilife, oddé&lujici poboéni
lodi od lodi hlavni, osekany do kulata s odivodnénim,
ze &tythrané pilife jsou velmi nehezké a prekazeji
svétlu. Presné kruhovébo profilu nebylo oviem dosa-
zeno — zbytky rovnych ploch jsou dosud na pilitich
patrny — zato Unosnost jejich byla citelné zmen3ena.
Po skonéeni téchto dprav, k nimz dluzno jeité dodati
osekani gotickych zeber na klenbé& presbytefe, pfemis-
téni oltard a kazatelny, po¥izeni 12 novych lavic (staré
darovany do Chaber} a j., byl kostel |. fijna 1770
slavnostné vysvécen.

Od roku 1770 nebylo jiz na celkové podobé kostela
nic podstatného ménéno a provadény jen Zas od &asu
nejnutnéjii opravy nebo drobné zmény.

Roku 1790 vedle zednickych oprav blize nim ne-
znamych byl na vé&zi opraven k¥iz a vyménén Sindel,
roku 1829 provadéna vétii oprava véze.

Z oprav ke konci 19, stoleti provedenych mozno
uvésti:

Roku 1878—1879 kostel vymalovan, restaurovany
fresky v presbytefi, a aby ziskéno bylo vice mista pro
varhany, odstranéno tofité schodiité na kir, umisténé
v kouté za dveimi p¥imo pod kiirem, a probihajici
tudy aZ na piidu hlavni lodi, a nahrazeno schodiitém
vedoucim z pfedsiné chramové na pidu nad pfedsini.
Mimo to vyménéna cihelna dlazba kostelni cemento-
vymi dlazdicemi, opraveny krovy a j.

Roku 1886 otevien novy vchod do kostela na misté
byvalé kaple sv. Tade&de (piistavek pii jiznim pri-
deli), roku 1887 provedena dikkladna oprava fasad a
dana misto hakové krytiny, jiz od let sedmdesatych
jednoduché a jen nouzové oblas spravované, dvojitd
krytina taskov4, a pfi tom predélany fimsy viech lodi
na formy novorenaissanéni.

Jednani o opravy vyzadovalo vidy dlouhé doby,
jezto pfed provedenim jakychkoliv oprav nebo zmén
bylo nutno vypracovati podrobny rozpodet, jenz pod-
léhal nejen schvileni rady méstské a dozoréich uGfada
(arcibiskupské konsistofe a mistodrZitelstvi), ale bylo
nutno pfedem provésti t, zv. konkurrenéni ¥izeni, t. j.
opatfiti souhlas viech pfifafenych obci za Géelem roz-
vrzeni nékladu podle t. zv. tangenty na patrona a pFi-
fatence, nadez teprve nésledovalo vypsani offertniho
fizeni, opétné rozhodnuti rady méstské a vlastni za-
dani prace. P¥i tom hled&no bylo k tomu, aby opravy
provadény byly vidy v rozsahu co nejvice omezeném.
Je proto pochopitelno, Ze na konci 19, stoleti byl
kostel opét velmi sesly.

Za Géelem ¥a4dné opravy pikroZeno bylo roku 1903
k dikladnému prozkoumani jeho stavu a védeckému
zjiiténi zmén a ruznych uprav, jez kostel od svého za-
lozeni prodélal. Shledano, Ze severni zed je slabdi nez
zapadni a jizni; zaklad je roméansky, kdeZto sténa sama
je novoveka. Herain objevil plivodni roménské okna
ve hlavnich zdech nad patkami nynéjsich kleneb, o kte-
rych do té doby nikdo nevédél. Kostelni véz, do té
doby za romanskou udavana, zjisténa jako dilo ba-
rokni atd.

Na zakladé téchto vyzkumii vypracovany téhoz roku
zadudnim inZenyrem Jos, Hofmannem nejen né&vrhy
nejnutnéjdich Gprav femeslnych, ale také plany na
riizné stavebni zmény (pfeloZeni sakristic na sever,
uplné odbouréni p¥edsiné, sniZeni stiech obou poboé-
nich lodi a j.) a p¥islusné rozpocty. V kvétnu roku
1904 konina o véci té mistni komise za 1i¢asti pp. sta-
rostt z pfifafenych obci, ale ponévad# rozpodet znéjici
na 39.401 K 51 hal. zdal se nékterym interesentim
(Vysodany a j.) piili§ vysoky, odepteli prispéti, ad
viichni nutnost oprav zdsadné uznivali. Navrh potom
zrestringovan na dpravy vhitini a nejnutnéjsi opravu
krytiny, jez pak roku 1908 provedeny.*) Zdivo chra-
mové viak chatralo dale.

Nutno totiz uvaziti, ze uzemi, na kterém kostel stoji,
svazuje se od severu k jihu, kostel tedy, jehoZ osa smé-
fuje od zapadu k vychodu, tvoiil vidy piekazku pii-
rozenému odtoku destovych vod v délce 24 metri. Pii-
stavbou staré pfedsiné a zejména sakristie prodlouzena
byla tato piekazika o celou polovinu. Neni proto divu,
ze zaklady chramu tim trpély, a Ze nepomohla tu
mnoho ani cihelnd isoladni fachta, ztizena roku 1891
podél severni strany kostela s odvodnénim hlinénymi
rourami pod zemi ke statni silpici. Jeji 3sitka nece-
lého p&l metru p¥i primémé hloubce |—1.5 metru,
propustné dno i zdivo sachty, do niz sbihala volné voda
se hibitova i avedeny sem dokonce okapni roury — to
vie byly okolnosti, které nijak nepfispivaly k vysou-
geni zakladd. Dodéme-li jedté, Ze podélny spad Sachty
byl vzhledem k jakosti dna naprosto nedostatecny, a ze
k odvodnéni jejimu mélo slouZiti potrubi nepostaduji-
ciho profilu, jez se snadno ucpalo a k jehoZ prodidténi
nebylo piistupu, vidime, Ze opatfeni, tak jak bylo pro-
vedeno, bylo spide na skodu nez na prospéch.

Na jizni strané zas neblaze pisobily hrobky v letech
sedmdesatych a pozdéjsich tésné ke zdi kostele pFista-
véné a pod jeho zaklady sahajici, zvlasté kdyZ zubem
Casu sedly tak, Ze vnikala do nich dedtova voda,

Shora pusobilo na kostelni zdivo rozestupovani krovu
soustavy hambalkové nad hlavni lodi i na apsidé, od-
tahovani krovii pultovych (pobolni lodi a p¥edsin),
&emuZ znaéné napomahal chatrny stav krytiny, hlavné
za svétové valky, kdy ustal viechen stavebni ruch, a pro
zdrazeni viech potieb i nedostatek pracovnich sil ne-
bylo mozno na vétii opravy ani pomysliti.

Zatim stav kostela se stale zhorsoval a nesnaze ne-
ustaly asi skonenim valky. Omezenad pravomoc dis-
posice zadusnim jménim, vazana na souhlas nadfize-
nych Gfadii, nepfipouitéla rychlé zjednani napravy. Ri-
zeni povolovaci bylo komplikovano je$té tim, %e pro
znehodnoceni fondi poklesem valuty nastalo Gzkost-
livé &iselné Setfeni i prezkoumdavani nalehavosti oprav
a pfiméFfenosti nakladu, jeni soudasné stoupanim dra-
hoty i chatranim pamatky stdle vzrstal, a byl-li ko-

*) P¥i opravé wnitrkn objeveny rominské fresky v apsidé jizni
pohoéné lodi. .




neéné povolen, byl uz ddvno nedostateény nebo béh
vleklého Fizeni pfislusna polozka rozpoétova propadla.
Tak doslo jen k mensi opravé zdiva na vé&Zi roku
1915 a rovnéz k drobnym opravam zednickym a po-
kryvaéskym roku 1920.
Roku 1922 zasahl do véci pamatkovy sbor hlav-
niho mésta Prahy a vyvolal magistratni komissi na

zr. 1903, i podany méstské radé ptislusné navrhy, jez

schvaleny a povoleno na potfebné prace 470.000 K&.

Po tuhé a dlouhé zimé 1929 zacato na jafe s uvol-
fovanim severni lodi odkopénim terénu vyvyseného
béhem vékd v téchto mistech asi 140 cm nad nynéjsi
dlazbu kostela a se zabezpedovanim zaklada. P¥i tom

misté samém za Géelem ohledani stavu kostela a zjis-
téni nejnutnéjsich praci. Komisse se konala 28. dervna
1922 a zjistila zhoubny vliv 8achty podél severni lodi,
ssedani zakladid, povazlivé trbliny ve zdivu a neudrzi-

prozk zdivo zadkladové po vnéjsi strané a za-
kresleno do pripravovaného stavebniho planu, k némuz
zaroven zaméfena situace od roku 1903 zménéna stav-
bou nového oploceni (1908) a rtizné podrobnosti, jez
v tehdejsim planu nebyly.

Prosek. Kostel sv. Vaclava.

Zapadni priceli pied restauraci. Stara predsii.

telny stav stfech. Vzhledem k vyliéenym pomérim
povaleénym byla vsak vysledkem celého zakroku jen
oprava dlazby v 3achté, oprava taskové krytiny na
kostele a Sindelové krytiny na véz — to vie nakla-
dem necelych 6000 Kg&.

Protoze pak v podobném stavu bylo tehdy vice praz-
skych patronatnich kosteld a soudasné obec byla pfe-
tizena celou fadou tkold, jez pfineslo s sebou utvofeni
Velké Prahy, v témZ roce uskuteénéné, nedoslo ani
v nejblize ptistich letech k radikilni Gpravé a bylo
nutno spokojiti se opét jen s nejnutnéjdimi opravami
pokryvaéskymi, tesafskymi a klempitskymi roku 1926.

*

Posléze roku 1928 vypracovany naértky a nové roz-
poéty na definitivni Gpravu, opirajici se v celku o plan

Zapadni prideli po restauraci. Nova predsii.

Novy projekt obsahoval opét uvolnéni hlavni apsidy
prelozenim sakristie na severni stranu, sniZeni stfech na
poboénich lodech, zfizeni nového schodisté na kiir, sbo-
Yeni staré predsiné a sniZeni terénu kolem kostela na
droven kostelni dlazby. Kdezto véak ve starém navrhu
bylo na vychodni strané (p¥i apsidach) i kolem nové
sakristie setrvdno na Sachté, tfeba misty trochu Sirdi,
nez jak provedena byla r. 1891, se zalsténim do po-
trubi vedeného pod zemi, novy navrh vyluduje viecky
vlhké soutésky, uvolfiuje kostelni zdivo po viech stra-
nach odkopanim terénu v §ifi nejméné 3 m a odvadi
destovou vodu povrchovymi struzkami pfes dolni &ast
hibitova. Sakristie navrzena v rozmérech o néco vét-
sich (asi jako sakristie stara), aby bylo moZno pfi hos-
podarném uspofadéani uloZiti tam i nékteré pfedméty
ulozené dosud v depositafi, jenz novym schodistém na




kiir se o poznani zmenfuje. Aby roméansky portal, do
té doby zazdény klenbou staré piedsing, nebyl po svém
odkryti vystaven rudivym vlivim povétrnosti, navrzena
na rozdil od starébo planu, ktery nechaval kostel Gplné
bez predsiné, men& pYedsin, svétld a vysoka tak, aby
cely portal byl volné viditelny. Pistup ke kostelu pak
navrien z ulice p¥imo v ose kostela novym vchodem
naproti farni budové.

Plan tento projednan magistratni komissi 27. &er-
vence 1929, jez dala souhlas k provedeni projektova-
nych Gprav, vyjimajic stavbu sakristie, jejiz umisténi
mélo byti pfedmétem dalitho jednani se stitnim pa-
méatkovym Giadem.

Mezitim se pilné pracovalo na prééelich, jez odifto-
véna, chatrné omitky otludeny, zvétraly kdmen vymé-
fiovan a pedlivé spravovany trhliny.

Ku zpevnéni zdiva a zabezpeéeni pfed opétnym roz-
trhanim — zvlasté na véz — pouzito pneumatického
vyplnéni trhlin cementovau maltou a staZeni zdiva
tenkymi Zelezobetonovymi vystuzemi, vpravenymi do
strojné vrtanych dlouhych otvorii. Tak provedeno na
vé%i v dervenci a srpnu celkem 155 vrtd, v obvode-
vych zdech kostela 78 vrtd a% 2 m dlouhych, Zdivo
v pravém slova smyslu sesité zelezobetonem je nyni
proti véem poruchim dokonale chrinéno. Vrty a vy-
stuze provédéla Ceskomoravskad stavebni ake. spoleé-
nost. Trhliny ty objevily se v celé velikosti teprve po
otluéeni amitky.

Po zabezpedeni zdiva ptikroceno k rekonstrukci véz-
niho krovu. Po odkryti, kdy teprve bylo moino véc
fadné posouditi, shledano, Ze d¥ivi je siln& ztrouchni-
vélé, skruZe vytvafejici cibulovitou formu véze i Ondre-
jovy kfize z velké fasti proZriny &ervotoéem, a Ze
sloupky, probibajici celou vyskou helmice, jsou pravé
pod lucernou ztrouchnivélé do dvou tfetin profilu. Pa-
trno, %e zkAdza zachvétila konstrukei jiZ asi za valky,
ne-li pred vélkou.

Krov musil byti Gplné& rozebran uz i proto, ze tra-
mova hvézda, na které cela konstrukce stila, méla
uhnilé hlavy, a né&jaké nastavovani, pravé jako pfi
sloupcich (kde o tom skuteéné zprvu uvazovéano), ne-
krlo dobfe moZno, a to tim méné, jeito dindel mél
byti nahrazen médénym plechem, a nebylo tedy radno
ponechavati pod nim dfivi, které by za 10—20 let
musilo zase bjti vyméhovano.

Zacdatkem listopadu snesen cely krov, véz zakryta niz-
kym provisornim pultem, a piesné podle starého vzoru
konstruovan krov novy a slozen pak na zimu do pro-
visorni prkenné kolny, postavené na sever od kostela
jako ptesny konturovy model projektované sakristie,
potfebny pro jednani se stitnim pamatkovym Gfadem
podle ustanoveni komisse ze dne 27. &ervence 1929,

Ptistup na hudebni kiir byl dosud od roku 1879
pfes pidu nad starou ptedsini. Vzhledem k rozhod-
nuti odbourati cely tento pristavek bylo nutno po-
starati se o novy p¥istup na kiir, a to betonovym scho-
distdm ve starém depositaii (do roku 1770 sakristie)
vpravo od hlavniho vchodu. Prostor depositare, jak
jiz zmin&no, se tim zmendil, ale k uloZeni raznych
predméti moZno jesté vyuziti prostoru pod vys$sim ra-
menem schodd a kromé toho docileno jisté kompen-
sace tim, fe vybourina loketni zed, postavend tu po
30]eté vélce, a nahrazena slab3i p¥ickou, Na kruchtu
samu prochazi se noveé vybouranym otvorem tésné pod
zavérem romanského pasu, ktery nebyl pfi prolomeni

novoveéké zdi nijak dotéen, ale snifena pti vstupu po-,
dlaha kruchty o 36 cm.

Stény a klenby depositafe vyéitény, obkribina ka-
mennéa gotickd Zebra, a pokud byla propadld, uvedena
do pravé polohy. Pfi zHzovani schodidté otevieno ro-
manské krubové okénko, jez do té doby zvenku bylo
sice patrno, na vnitfni strané vak bylo zazdéno.

Roku 1930 provedena od ledna do piili biezna jako
nouzova zimni prace prokopavka pé&in v dolni &asti
hibitova souvisici s novou Upravou odtoku destovych
vod. Pomozeno tim také mnohym starym pomnikim,
az do piali postamentu zasypanym.

Na jafe zadato se stavbou nového véZniho krovu:
dfivi v kaln& na zimu uloZené impregnuje se dvojitym
natérem karbolineovym, v dlabech a &epech trojnasob-
nym, a na véZi se sestavuje. Ze starého krovu pouZito
hrotnice, 6 skruzi z cibulky nad lucernou, 5 skruZi vel-
k¥ch, dosti vyspravovanych, a néco malo dfivi hrané-
ného. Do konce Cervna hotova celd vazba i bednéni,
béhem cervence pak pokryta véz médénym plechem,
p¥i éemZ opét detaily na lucerné i viecky ostatni formy
dopodrobna zachovany., Dne 22. cervence nasazena
nové pazlacenad makovice, do niZ uloZen v mé&déném
pouzdru zapis o provadénych dpravach dolozeny plany
a fotografiemi, opisy starych listin 2z roku 1732, 1790
a 1829 nalezenych pii sejmuti makovice 4, listopadu
1929 (originaly uloZeny v méstském archivu), svato-
véclaveky dukat zédusim vénovany, drobné mince, dvé
brozurky vztahujici se k svatovaclavskému jubileu, vé.
nované Svatovaclavekou ligou, a ukézky soudasného
denniho tisku.

O krovech nad poboénimi lodmi zjisténo bylo jiz
pii opravé roku 1926, ze¢ ph definitivni tadné Gpravé
kostela nebude moZno pro chatrnost nadale je pone-
chati. Proto p¥i sestavovani programu nebylo s pouZi-
tim jich uZ vabec po€itano. Nové krovy snizeny v hie-
benu o 120 cm, takZe viech fest romanskych okének
pod #imsou hlavni lodi po vybrani vyzdivek a oéisténi
spalet pfichdzi plné k platnosti.

Krov hlavni lodi ztistal v kontute Gplné zachovin,
predé&lan viak z némecké soustavy na soustavu vazni-
covou polozenim vaznic okapovych a stfednich, i sta-
Zen v kazdé plné vazbé dvéma pary kledtin: pod vaz-
nici stfedn{ a tésné nad vaznici okapovou, Tim staly
se zbyteénymi Zelezné kleitiny, osazené patrné nekdy
v 19. stoleti, které probihaly pravé zminénymi roman-
skymi okénky. Také na tomto krovu bylo moino po-
uzZiti jen velmi malo dfivi ze staré konstrukce.

Na kryti stfech hlavni lodi i obou poboénich po-
uZito hakd a kiirek brnénskych nepolévanych, ale silné
hutnych a hladkych, jes davaly nadéji, z¢ dlouho po-
drzi svoji teple &ervenou barvu, a dnes po dvou zim-
nich obdobich mezno Fici, Ze nadéje la byla opravnéna.

Zatim v kvétnu na zakladé prkenného modelu do-
cileno souhlasu statniho paméatkového tfadu s projek-
tem nové sakristie tak, jak byl komissi v roce 1929
ptedlozen, a zalato hned s kopanim zakladd. Ostatky
zesnulych, zde vykopané, ulozeny v 25 rakvickach do
spoleéného hrobu v severovychodnim kouté h¥bitova.

Soucasné prikroéeno k pracim souvisicim s prestav-
bou chrdmové pfedsiné na zapadni strané.

Nova sakristie, situovand v ose prvniho oblouku
od preshytate, zfizena v pidorysné velikosti pfiblizné
stejné jako sakristie stard, vyska jeji uréena vyskou
rokokové kredence, kterou bylo tu umistiti, resp, jeji
sochatskou vyzdobou. Vzhledem k tomu, ze terén hibi-




tovii je znaéné zvysen, lezi podlaha nové sakristie asi
| metr pod trovni hibitova, aé proti dlazbé kostelni
je o 5 stupnd zvySena. Spojeni s kostelem zprostfed-
kuje nizka p¥edsin, jejiz hieben lezi 15 cm pod pra-
hem barokniho piilkruhového okna. Za krytinu pouZito
tasek se starych stfech kostelnich.

Protoze o novy p¥istup na kir bylo jiz (na podzim
1929) postarano, byl v éervnu zazdén pfitesanou opu-
kou dosavadni priichod s pidy staré predsiné, aby tato
mohla byti sbofena. Pfed zazdénim otludena omitka
na Spaletich otvoru, rovnéz celd zed za varhanami

Prosek.

Pohled na apsidu a sakristii pred restauraci.

Kost

zbavena nejvrchnéjsi omitky. Pfi tom bylo shledano,
ze gotické okno, do té doby d&asteéné zakryté zvenéi
stfechou predsiné, o némz se pfedpokladalo, Zze saha
asi 150 cm pod hieben pfedsiné, neni o nic deldi, nez
jak se dosud jevilo na vnitini strané (za varhanami),
kde pod zasklenou a zvenku viditelnou &asti bylo na
vysku 72 cm nepravidelnymi kameny skoro na sucho
zazdéno. Zato v3ak objevena byla tésné pod prahem
tohoto okna v roménském kvadrovém zdivu nika 63 cm
sirok4, zfejmé roménského piivodu, zazdéna drobnym
kamenem nejspiSe v dobé gotické a nahofe prahem
jmenovaného okna pferufend. Roménské kvadry zadi-
naji viak aZ ve vysi 110 cm od podlahy kiiru; pod nimi
jevi se na vnitini lici nepravidelné drobné zdivo opu-
kové, podle vieho gotické, pozdé&ji nékde cihlami doli-
cované (plentované). Cihly nesou znacku K (Kneifl?)

a svéddily by o opravé ve druhé poloviné 19. stoleti,
nejspise pfi ipravach roku 1879. Vyzdivka v nice vy-
bouréna, zjisténa hloubka jeji 35 cm, kvadrovi, tvofici
souvislou vrstvu o vysce 150 cm, odisténo, zbytky sta-
rych omitek na ném zachovany, nepravidelné zdivo
omitnuto.

K éemu nika slouzila, je-li snad zbytkem okna ¢&i
vchodu, byla-li kdy droven kruchty o 110 cm vyde &
jak a kdy doslo zde k vytludeni piivodniho zdiva —
to vie zustava zahadou. MozZno jen ¥ici, Ze dnes kromé
jizniho priéeli jednou z nejzajimavéjsich &asti kostela

sv. Vaclava.

Pohled na apsidu po odbouréni staré sakristie.

jest pravé tento kout za varhanami, kde na malém
kousku sotva nékolika &tvereénich metri jasné mluvi
k divaku Sest stavebnich epoch — Sest stoleti: roméan-
ské kvadry, gotické okno, pod nim kus hladké omitky
pozdné renaissanéni, o néco nize omitka barokova, na
ni stopy 19. stoleti (t. zv. pekovéni) a posléze oéistu-
jici a konservujici doba nynéjsi.

Koncem é&ervence zafizen zatimni vstup do kostela
dvefmi v pfistavku pfi jiznim priceli a v srpnu sho-
fena stard predsin. Nejvzacnéjsi detail celého chramu,
romansky portal, po ptl étvrta stoleti zazdény, bylo
opét mozno spatfiti cely.

Zdivo pfedsiné bylo opukové, nepravidelné, klenby
cihelné. Pfi bourdni nenalezeno nic pozoruhodného.
Kamenné renaissanéni osténi, jediny to cenny detail,
osazeno opét jako vchod do nové ptedsing, jez téhoz




mésice zaloZena. Jejf 3itka odpovida ifce hlavni lodi,
vnitfni vyska uddna vyskou roméanského portalu. Stie-
cha provedena v mirném sklonu, jenz ve fasdd& vy-
rovnan attikon, a betonova konstrukce jeji tvoii zéro-
veti kasetovy strop, takZe ze starého zdiva neni vilastné
skoro mic zakryto. Sirokd okna s obou stran vpoustéji
dostatek svétla.

Zaroveit se stavbou nové pfedsiné opravuje se po-
stupné celé zédpadni priéeli. Zdivo, i pokud bylo skryto
v padé, zvlasté viak nad pultovou stfechou, kde bylo
vystaveno vlivu povétrnosti, bylo znaéné zvétralé a vy-
drolené, To vie odidténo, vyspirovano, kimen podle
potfeby vymeénén, Stit severni lodi byl tak rozhasen
a rozdrcen, Ze bylo nutno Gplné jej pfestavéti. Také
#it ji¥ni lodi, zejména vlevo od vstupu na pidu, byl
velmi zvétraly i roztrhany a vyzadoval znadné vymeény
licného kamene. Zajimavo, Ze p¥i opravé priceli na
nékolika mistech nalezeny porliznu zazdéné kameny
z oblou¢kové ¥msy, jez patrné dostaly se tam pii go-
tické pfestavbé praceli tohoto*) po rozbotfeni od Hu-
sitii, kdy ziistalo podle nynéjdich nalezt z pavodniho
zdiva na vnéj# strané jen asi do vyse 4% m nad ny-
néjé dlazbu kostelnf, na vnit¥ni asi do vyie 6 metrd,
a to jak pfi lodi hlavni, tak obou poboénich.

Srovname-li gotickou pfistavbu se stavbou plvodni,
vidime, Ze byla provedena s jistou ledabylosti, jak uka-
zuje odchylenid poloha zdi, excentrické zalozeni okna,
lhostejné pouziti profilovanych kament do zdiva, hordi
jakost nové opuky a velmi 3patnd malta (misty jen
hlina).

Mimo priiceli zapadni opravena, resp. dokonéena
viecka ostatni priiéeli, pokud se tak nestalo jiZ roku
1929. K opravam priréeli dluzno jeité dodati, Ze ukon-
Cujici Himsy lodi hlavni i obou pobo&nich, pochédze-
jici z roku 1887, nejobyéejnéjiiho novorenaissanéntho
schematu, které ani formou ani méritkem se na misto
nehodily, byly p¥i téchto opravich odstranény a na-
hrazeny fimsami prostiimi a vyraznéj&#mi.

Téhoz roku jedté urovnan snizeny terén na severni
a zapadni strané kostela do stejnomérného spadu a vy-
dlizdén deskami ze sliveneckého mramoru na betone-
vém podkladu, takie o bezpeinost zédkladfi je tu co
nejlépe postaréno.

Posléze o&istény a vyspraveny umélym kamenem
zvétralé pruty gotického okna, a rovnéz ocidtén pFene-
seny renaissancni portal.

Romaénsky portél, fasteéné prosekany, doplnén pH-
buznym piskoveem, ale profily novych é&asti prove-
deny jen v bosse bez propracovani detailu; tak roze-
zadvaji se jasné dopliky od originélu a linie archivolty
probihaji nerufené.

Roku 1931 zfizen osovy wstup z ulice na h¥bitov
a ke kostelu. Pouzito k tomu dvouk¥idlovych Zeleznych
kovanych vrat z Malostranského hibitova na Smichové,
pochézejicich z let 70. minulého veku a odstranénych
roku 1927 pfi pFestaybé ohradni 2di na Plzenské tFHde.
Litinové ozdoby vrat béhem Zasu vEtéinou zurdzené od-
stranény a nahrazeny jednoduidimi ¢lanky kovanymi.
Nahodou bylo rozdéleni piliFa hibitovniho Zelezného
plotu takové, Ze prodlouzena a diive nijak k platnosti
nepfichazejici osa kostela spadd do stfedu jednoho
pole, tak3e pii prorateni nového 360 cm sirokého

*) PodobnZ po vilce tficetileté pti nové stavbE severni apsidy
byl kimen tvofici vrchol okénka zazdén aei pil metru pod okén-
kem, trochu stranou a pFevrécenE, nové okénko pak zaklenuto
menidimi kameny.

vchodu nebylo t¥eba rythmus plotu nijak méniti; jen
vybudovany masivni pilife pro zakotveni tézkjch vrat-
nich kiidel, a dv& pole plotu vleve od nového vchodu
spusténa o 40 cm niZe vzhledem ke sniZenému zde
terénu.

Po ¥4dném vyschnuti nové sakristie poloZeno tu li-
noleum, dokonéeny femeslnické price a mistnost pfi-
pravena k nastéhovéni: v kvétnu pak probourén otver
ze severni lodi chramové do pfedsiiiky nové sakristie
a osazeny v ném rokokové dvefe, vedouci do staré sa-
kristie za oltd¥em. P¥i proréZeni tohoto otvoru nalezen
na vné&j#i lici zdi piskovcovy kvadr s vytesanym leto-
poétern 1654, Nélez tento je velmi vyznamny a vra-
time se k nému na konci ¢lanku.

Nabytek ze staré sakristie pFestéhovan, otvor za olta-
fem zazdén, zazdéna ¥4dn& i dutina slepého okna nad
nim. KdyZ zbavena takto apsida otvord ji ohrozujicich
a zdivo jeji zabezpedeno (betonové injektace tu pro-
vadény nebyly vzhledem k nebezpedi, je? hrozilo na-
sténnym malbém v presbytefi), urovnana rozsedla
obloutkova Fimsa na apsidé, jednotlivé kameny jeji
osazeny do piivodni polohy, schézejici pak depinény
z rovnych kament téhoz typu, nalezenych poriiznu ve
zdivu — vestnds to zbytkl oblou¢kové Yimsy, probiha-
jici pivodné na viech pradelich kostedla. Vyménén pak
Gplné prohnily krov na apsidé a zatimné zakryt.

P#i bourani staré sakristie udinén opét zajimavy na-
lez. Sakristie z roku 1770 mé&la formu pravidelného ob-
délnika, ale podélné zdi jeji neprobihaly zevné celé
v p¥mce, nybrz u apsidy pfitidely se do sméru kol-
mého ke zdi apsidy. Tato zvlastni forma je nyni vy-
svétlena tim, Ze sakristie byla pfipojena na gotické
opéréky, jimiz apsida byla kdysi zesilena. Bohuzel, Ze
pFi stavb& sakristie mnobo z nich bylo usekéne, takie
nalezeny byly jiz jen pouhé trosky. Jsou nejspide z téze
doby jako klenby hlavni lodi a maji vysku nestejnou.
Jejich zdklad ukazuje velmi dob¥e, jak vysoko byl v té
dobé terén hibitovni.

Zabezpedeni zékladii jizni lodi a .snizeni pfilehlého
terénu vyzadovalo, aby odstranény byly tfi hrobky a
Sest hrobd lezicich tésné u zdi. Mimo jiné byl tu hrob
spisovatelky Honoraty Zapové z Wiszniowskich, pfile-
hajici k presbyte#:, hrob mistniho faradfe P. Liiftnera
a j. Jedna hrobka blize byvalého vchodu kostelniho
prosté zruiena, jeito byla prazdné, ostatnf pieloZeny
X wvychodni zdi hibitovni, hroby pak p¥eneseny na
misto byvalé sakristie naproti hlavni apsidé.

Po sbofeni staré pFedsiné i sakristie a po pfeloieni
hrobii a hrobek zbjyval jeité pfistavek na jiznim pri-
Zeli. V planu z roku 1903 navrhovalo se odstranéni
jeho a Gprava nového vochodu v napodobeni romén-
ského slohu. Novy navrh se objektu toho nedotykal
vzhledem k tomu, Ze ji2 odbourani staré pfedsiné a
zabrani &asti depositife na nové schodi$té znamenalo
jistou redukci prostoris chramovych. Véc byla viak
velmi lakava, protoze 3lo o nejzajimavéjsi prideli kos-
telni, kde kromé &ty¥ lunetovych baroknich oken, jez
vyznafuji nyné&jsi uspofadani vnitiku, bylo jedté kruho-
vité okénko romanské, dva zbytky oken gotickych a
posléze &asti dvou kamennych lichych obloukd polo-
kruhovych, porusenych polokruby baroknich oken.
Pravé nejzihadnéjsi misto bylo zakryto jmenovanym
pHistavkem. KdyZ bylo po snifeni terénu zfejme, e
bud musi byti mélce zaloZeny ptistavek podchycen
nebo sbofen, a mistdi pan dékan ke sbofeni svolil, uéi-
néna opatfeni k premisténi oltife tam stojiciho, ofoto-
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grafovan vnitfek s novodobymi nasténnymi malbami
(19. stoleti) a pristavek kratce sbofen. Shledéno pak,
ze oblouky protinajici barokova okna jsou zbytky ro-
maénské arkatury o dvou polich, odkryty hlavice obou
jejich krajnich pilith i byvalého pilitku stfedniho, vie-
cky na pfedni strané osekané, na zachovanych boénich
strandch pak zdobené podobnym motivem jako hlavni
portal. Po vybrani vypliujiciho zdiva arkad, prove-
deného z roménskych kvadra snad na jiném misté vy-
bouranych, vynikla jesté lépe plastika arkatury a v kaz-
dém z obou obloukii objevilo se dobfe zachované ro-
ménské okénko. Spalety okének nesou stopy barevné
vyzdoby tmavocdervené.

Jest jen litovati, Ze otvoru kdysi tu probouranému
padl za obét cely stfedni pilif, ktery mohl byti zacho-
van, kdyby otvor byl jen o &tvrt metru dale. Podle
rozhodnuti zastupce méstského paméatkového sboru byl
pilitek, z néhoz zbyvala jen hlavice a jeden kvadr pod

byly jesté zptsobilé, ostatné pak pfizptisobenym pis-
kovcem novym, ktery zbaven vlastné vieho zatiZeni,
aniz by se vzhled pilife néjak zménil.

P¥i rozebirani uéinén byl pfekvapujici objev, ze do-
mnélé spary styéné mezi kvadry byly namnoze jen
mélké rysky v omitce, peélivé vapnem vyplnéné, a sku-
teénd spara byla jinde. Pilite byly, jak nyni patrno,
pfi dpravé roku 1770 nepravidelné osekidny a pak
maltou zarovnany a ublazeny, vétdi doliky vyplnény
i kousky cihel. Omitka pak prizptisobena tak dovedné
ostatnim — skuteéné piskovcovym — licnym plo-
chédm, Ze nestejnost materialu ziistala Gplné utajena,
a to tim spise, Ze i spary, jak uvedeno, byly velmi vy-
stizné napodobeny.

Bezprostfedni p¥i¢ina nynéjsich poruch neni zndma,
ale pravdé nejpodobnéji postupoval vnitini proces
v kameni, misty velmi $patném a nyni jiz Gplné syp-
kém, od nestastné Gpravy Gruntzlovy roku 1770.

Prosek. Kostel

Césti vyiatého sloupu mezi hlavni a severni lodi.

ni, nové zfizen z betonu v souvislosti se zazdivkou
otvoru. P¥i bourani pfistavku nalezen ve zdivu velky
kamen, na jedné strané vyhloubeny, ktery po blizsim
ohledani a odcisténi objevil se jako celé roméanské
okénko kruhovité, podobné onomu u novych schoda
na kruchtu, i bylo rozhodnuto osaditi je v ose hlavni
apsidy.

Zevnéjsi upravy kostela zhruba skonéeny, prostor
pfed jiznim pricelim kolem apsid az k sakristii vy-
dlazdén jednobarevnym mosaikovym kamenem opét
na betonovém podkladé a upraveny nadisto rigoly pro
odtok vody.

Na podzim roku 1931 doslo uvnitf chrdmu k opa-
tfeni, jez nebylo sice v programu tprav, objevilo se
viak nezbytnym. Na pili¥i, prvnim od kazatelny, od-
loupl se pred casem ve vysi asi 2 metrii kousek pis-
kovce a objevily se tu také trhlinky svislého sméru.
Byl proto pilif vylehéen podpérami a mél byti opra-
ven obvyklym zptisobem, totiz prolitim ¥idkou mal-
tou. Kdyz vsak trhliny se objevovaly i na opaéné
strané pilife a bylo casem slyseti padani drolicitho se
materidlu uvnit¥, byly podpéry zesileny a cely pili¥ ro-

zebran. Nahrazen pak Zeleznym nytovanym sloup.

sv. Vaclava.

Arkady na sténé jizni boé. lodi po odbouréni predsiné.

Domnénka svého ¢asu uvidéna, Ze osekéni to ty-
kalo se jen dvou pilifd, totiz sudych (stfednich) a Ze
liché pilite byly jiz od zaloZeni chramu oblé, je nyni
definitivné odbyta, jeZto pravé rozebrany lichy pili¥
ukazuje vazbou kamen@ i zpracoviAnim povrchu, ze
byl stavén jako é&tythrany, nehledé ani k tomu, ze
zbytky rovnych ploch jsou na ném tak jako na ostat-
nich lichych pilifich zcela dobfe patrny (viz obr. na
této strané vlevo).

Na rok 1932 zistavaji jiz jen prace podruznéjsiho
rdzu a moZno proto v kratkosti pfehlédnouti vysledky,
jichZ docileno po strance praktické i védecké.

Provedené rekonstrukce vsech krovii, médény kryt
véze, zelezobetonové vystuze, peclivé opravy viech
fasad, dlazby kolem kostela a fAdné odvodnéni zabez-
pecujici kostel pfed nutnosti vétsich oprav na nejdelsi
dohlednou dobu, s hlediska estetického pak ziskava
budova kromé uvedeného také uvolnénim hlavni apsidy
a zvlasté novou dpravou hlavniho vchodu, zajimavost
chrdimu po strance uméleckohistorické zvysena kon-
servaci plivodniho portalu a okének pod fimsou hlavni
lodi, odhalenim arkatury na jizni strané se dvéma
dosud dmymi okénky, nélezem gotickych opéraki

tak dimensovanym, Ze postadi sdm k Gplnému udrzeni
vedkeré vahy, ktera se nan vloZzenou kamennou deskou
prevadi. Sloup obloZen kameny starého pilite, pokud

apsidy a roménskych zbytkid na kiiru, nehledé k drob-
néjdim néalezim ve zdivu.
Zbyva uvésti jesté dva poznatky p¥i upravach zis-
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kané, jez pfispivajf k objasnéni osudd kostela po miru
westfalském. Podle ndzortt dosud platnych zlstaval
prosecky kostel ruinou od roku 1639 & 1648 a% do
roku 1675, Ale nalez kvadru datovaného rokem 1654
a listiny z roku 1732 svéd&i, Ze v jmenované dobé se
jiZ na opravach pracovalo. Bud byla severni poboéni
lod’ do roku 1654 jiz znovu vystavéna nebo aspofi tim
rokem stavba zalata. Ostatek chramu zastaval pravdé-
podobné i nadale ve stavu zpustlém, ale severni lod’
byla snad i k bohosluzbam za¥izena a bylo ji pousi-
véno nezévisle od hlavni lodi. Tak moZno souditi z na-
lezeného cihelného zdklenku pod drubhym oknem této
lodi, ukazujiciho na samostatny vchod, upraveny pii
stavbé severni zdi. Z listiny nalezené ve vézi pak se

dovidime, %e nazor Herainfiv o etavb& véze nad pres-
bytefi v roce 1712 je mylny, a pH pozorngj§im &teni
zapisu ve farnim archivu vidime, 3e zapis ten (1712}
miize se velmi pravdépodobné tykati zvonice mimo
kostel stojici (na hibitové). Listina dokazuje jasné, Ze
vé? nynéjsl postavena roku |732, a uvadi zarovei, Ze
jiz pted tim na tém% mist& stala véz od roku 1662, jez
byla zni¢ena bouki. Bylo tedy po vystavéni severni po-
boéni lodi pracovdno postupné dile, a urgence arci-
biskupa Arnosta z Harrachu roku 1667 neznamena, ze
by od $védské valky nebylo snad vibec nic na Pro-
seku vykonano, nybri ma vlastné jen nabadati k Zilej-
dimu postupu praci, jez pak vysvécenim v roce 1675
byly zakondeny. Arch Frant. Thot

PREHISTORICKA KRONIKA

V¢voj pravékého osidleni na Gzemi dnesni Velké
Prahy tdhne se skoro nepfetrzité od podatki lidstva
v Cechiach az do doby historické, kdy se Praha stala
srdcem &eského statu. Kazdorodné vydava praiska
plida mnofstvi pravékych pamatek, které dosahuji
viak regiondlntho zpracovani jen v obdasnych pu-
blikacich o pravéké Praze (K. Prokop, J. Schranil,
A. Stocky, E. Storch); jinak splyvaji v publikacich
s materidlem z ostatnich Cech nebo pro svou podiad-
nou archeologickou cenu ziistavaji skryty v magazinech
Nérodntho musea. KaZdoroéni zprava o pravékych na-
lezech na dzemi prazském znamenala by velky zisk pro
viechny, ktefi se zajimaji o osudy Prahy p¥ed dobou,
v niZ se stala sidlem &eskych knizat.

Nélezy praiské jsou zachbrafiovany Statnim archeo-
logickym Gstavem, ktery ma zvlasté v patrnosti levy
bfeh Vltavy, a Narodnim museem, které dohli3i na
nalezidté na bfehu pravém. Museum hlav. mésta Prahy
prevedlo svou prehistorickou agendu na Narodni mu-
seum. Vedle téchto vefejnych tstavii pracuje viak na
azemi Velké Prahy fada badatelis a shératelt soukro-
mych, Tito jsou proti vefejnym dstaviim ve veliké vy-
hodé; pracuji na malém dzemi a jsou proto pohybli-

véjii — kaZdy sleduje ve svém rayonu viechny po-
zemni prace, aby véas pravéké pamatky zachranil.
Casto zistavaji jejich nalezy skryty — bez dostated-

ného zajidténi «— ve sbirkiach nepfistupnych: jsou
oviem, bohudik, zase soukromnici, kte¥ jsou aspon
ve styku s vefejnymi ustavy, &imzZ vytéiek jejich shérh
a vykopii neujde vefejné pazornosti. Za dnednich per-
sonédlnich a finandnich poméri ve vefejnych dstavech
konaji tito soukromnici velmi zasluZnou praci: bez je-
jich zakroku byla by zniéena ¥ada ddlezitych nalezide
a nélezi.

Zachranovani pravékych nalezi v Praze je velmi ne-
snadné, Pies viechny instrukce, davané nfady i dstavy,
jsou odbornici volani k naleztun p¥ili pozdé, takie za-
tim mnoho je znideno (zvlasté nalezové okolnosti je
tézko dodateéné zjistovati}. Hlavni zavadou vedle ne-
porozuméni vedoucich pozemnich praci je, Ze prace je
vedena tak rychle, ze v;'(zkum védecky je mnohdy ne-
mozny a Gstavy museji se spokojiti zachranemm vyko-
paného materidlu.

Pfes uvedené nesndze mohou
biti nékolika vyzkumy, z nichz nékteré maji vyznam
evropsky. Narodni museum (dr. O. Kandyba) proko-
palo v Kobylisich laténské pohFebisté, na némz byle

se oba ustavy pochlu-

VELKE PRAHY ZA ROK 1931.

po prvé zjiiténo vykridin{ hrobd& u Galld. V Bubené
pak Statni archeclogicky Gstav (dr. L. Horékova) pro-
zkoumalo Zarové pohfebisté neolitické (kultura kera-
miky vypichané), jakého dosud ani u nés ani v ciziné
nebylo. Oba vyzkumy po odborné publikaci budou
jisté stfedem pozornosti evropskych prehistorikd,

*

Nalezy praiské za rok 193] jsem sefadil éasové a
uvnitF abdobi mistné — Iépe tak vynikne vyvoj osi-
dleni. PouZil jsem zdznam@ Statniho archeologického
Gstavu, Narodniho musea a p. Jenidty, jimZ za ochotu
a laskavost dékuji. Nalezy Stitniho archeologického
Gstavu jsou oznaceny »St. A, U.«, Narodniho musea
»N. M.« a p. Jenisty »Sb. Jenistovacx.

%

Mladii doba kamenna (neolit) (Il a zadatek I tisici-
leti pied Kr.).

Praha X1X.-Bubeneé& u hibitova.

Jama sidlidtni s volutovou keramikou, Si. 4. U

Praha XiX.-Bubened& Ardennska ulice.

16 zarovych hrobi s kulturou vypichané keramiky.
SiAL .

Praha XIX -Bubeneé¢, u hibitova.

‘: sldllﬁtm jamy s kulturou vypichané kerarmky
AR

Praha VIIL-Libes, piskovna Na Zertvach.
Sidlistoi jama s kulturou keramiky vypichané (nej-
mladsi stupen). N. M.

Praha XVIIL-Liboc, zahrada & p. 187,
Stopy osidleni s kulturou keramiky jordansmiihlské.
St A, U

Praha XIX -osada Baba.

3 sidlidtni jamy s kulturou &eské keramiky nordické.
StAL U

Praha IX. -Vysoédany, spalovaci stanice.

Hrob kostrovy s kuliurou zvoncovitych pohari. N. M.

PrahaVIIL-Kobylisy, & kat. 88/35, parc. 3.,
blak 3.
Hrob kostrovy s kulturou zvoncovitych pohani, roz-
ruseny hrobem laténskym (viz déle). N. M.
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PrahaVIIL-Kobylisy, & kat. 88/35, parc. 3.,
blok 3.
Détsky kostrovy hrob s vyznivajici kulturou #ndrové
keramiky (stupen piedinéticky). N. M.

Doba bronzova (XVIL.—X. stol. pfed Kr.).

PrahaVIIL-Kobylisy, & kat, 88/35, parc. 3.,
blok 3.
3 sidlidtni jdmy s kulturou dnétickou. N. M.
PrahalX. -Vysodany, Smidova cihelna.
Sidlidtni jAma Gnéticka, N. M.
Praha X|X.-Bubene¢ u hibitova.
Sidlistni jama tunéticka. Sl 4. U.
Praha XIX.-Bubene¢g, u hibitova.
Sidlidtni jama Gnéticka. Sh. Jenistova,
Praha VIIL-Liben, Erbenova ulice.
Ritualnf pohfeb dvou koster (?) v sidlidtni jamé
s kulturou knovizskou. N. M.
Praha VIIL-Liben, Erbenova ulice.
Kotlovita sidlidtni jAma s kulturou knovizskou. N. M.
Praha VIIL-Libet, Na Zertvach,
Sidlistni jamy knovizské. N. M.
Praha IX.-Vysoé&any, spalovaci stanice.

Sidlistni jama knovizska. N. M.

Praha XIX. -Bubeneé& Vojensky zemépisny
tdstav.
Sidlistni jama knovizska. N. M.

Praha XIX. -Bubeneé Vojensky zemépisny

astav,

2 sidlistn{ jAmy knovizské. St. A. U.
Praha XIX -osada Baba.

Sidlistni jama knovizskd. Si. A. U.

Starsi doba zelezna (hallstattskd) (X.—V. stol.
pred Kr.).

Praha VIIL-Liben, Na Zertvach.
Sidlidtni jaAmy s kulturou bylanskou, N. M.

Praha XIX. -Bubene¢ Terronska ulice.
Zarovy hrob s kulturou bylanskou. Sb. Jenistova.

Praha X1X. -Bubened Ardennska ulice.
12 Zarovych hrobii s kulturou pozdné hallstattskou
(s prvky Zasné laténeskymi). Si, A. .

Praha XIX.-Bubeneé& u hibitova.
2 sidlistni jamy s kulturou bylanskou. Si. 4. T.

Miladii doba zelezna (IV.—L stol. pied Kr.).

PrahaVIIL-Kobylisy, & kat. 8835, parc. 3.,

blok 3,
7 hrobii kostrovych s kulturou laténeskou. Hroby
byly vyloupeny jeité soudasniky pohibengch. Hrob
VII. rusil pohfeb kultury zvoncovitych pohérd z ml.
doby kamenné (viz vyse). N. M.

Praha IX. -Vysodany, Smidova cihelna.
Sidlidtni jAma s kufturou laténeskou (nejmladsi stu-
pen, zv. stradonicky). N. M.

Praha XI1IL-Z4abéhlice,

2 laténeské hroby kostrové. N, M.

Praha XIX.-Bubeneg, u hibitova.
Sidlistni jima laténesks. Si. A. U.

Praha X|X.-Bubeneg, u hibitova.
Sidlistni jama lateéneskd. Sb. Jenisfova,

Praha X1X. -Bubeneé& u hibitova.

4 kzstrové hroby laténeské (stupeti duchcovsky).
StA .

HL—I1V, stoleti po Kr.
Praha XI1X.-Bubened.

2 sidlistni jamy (se stopami hrnéifskych peci?)
s kulturou fimsko-germanskou (mladdi stupeil).
St A U.

Obdobi déjinné,

Praha XVIIL-Liboe¢, pozemek p. Sestika.
ostrovy hrob z doby knizeci (peniz v ruce po-
hibeného?). St A. U.
Praha X1X. -Sedlec, Hergetova cihelna.
2 kostrové hroby bez milodari z doby historické.
StoAl . .
Dr Jiti Neustupny.

MODEL MALE STRANY.

V préaci na modelu v r. 1931 bylo mozno, dik statni
subvenci, raznédji pokradovati. Z d¥vé&jdich let bylo
hotovo celé pobfezi Vitavy od Strakovy akademie aZ
k mostu Legii a sahalo do hloubky do ulice Lu¥ické,
Lazenské, Harrantovy, Karmelitské a Viehrdovy. Ve-
dle toho je z dfivéisi doby hotov cely model Hradu,
od prvniho nadvoii az po Cernou véz a Daliborku.
Rovnéz byl hotov model kostela sv. Mikulage s vrch.
zemskym soudem a pfilehlé bloky az k Walditynskému
namésti. Intensivni prace v roce 1931 obsahla tzemi
od Snémovni ulice, Novych zameck§ch schodii do ulice
Waldstynské, tak?e do konce roku provedena byla celd
&sst pod Hradem. Vedle toho dokondeno bylo tzemi
walddtynského palice a zahrady a skupina dom@ mezi
Josefskou ulici a Malostranskym naméstim, takZe cely
stted Malé strany byl hotov podatkem roku 1932, Te-
rasy fiirstenberské a vzemi ke Klarovu podél Starych

zameckych schodii byly dokonéeny v lednu. Nyni pra-
cuje se na modelu dzemi mezi Chotkovou silnici, Opysi
a Starymi zémeckymi schody. Zaroveii je v praci dzemi
mezi ulicemi LuZickou a Letenskou a komplex Anglic-
kych panen s kostelem sv. Josefa.

Zadatkem druhého étvrileti bude tedy viplné dokon-
Zen model od Jelentho pfikopu az k Vltavé na sever
od Mostecké ulice a Novych zdmeckych schodil. Ji3ni
Z4st bude potom kompletovidna modelem Gzemi mezi
ulicemi Lézenskou a Karmelitskou a podél ulice Ne-
rudovy.

Jind jest otdzka instalace modelu, ktery je znainych
roamérii, nebot neni tak snadno postarati se o vhodné
vystaveni. Kromé praci potfebnych pro sestaveni je
zapotiebi jeité rdznych montaZnich praci, jako podia
a roziifitelné vitriny, kteréito price p¥Hjdou na ¥adu,
az bude zndmo, kde bude model vystaven.
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Avsak jiz dnes je moZno pouZiti modelu prakticky.
Model mohl se osvédéiti jiz p¥i otdzce Statni galerie
na Kampé. To, co bylo ziskdno vytyéenim ve skuteé-
nosti pfed vefejnosti, mohlo byti zjiiténo jiz predtim
zkouskou v modelu. Nestalo-li se tak tentokrate, na-

skytne se zajisté piisté piilezitost vyzkoudeti praktic-

kou cenu modelu p¥i Gpravach at jiz na Kampé, nebo
u Manesova mostu. 8
Pravé praktickd pouzitelnost jest druhou strankou
malostranského modelu vedle jeho ceny zékladni —
uchovati dokument.
Arch. Bohumil Hibschmann.

ZPRAVY Z VENKOVA.

K LETOSNIMU JUBILEU BYV. KLASTERA SV. PROKOPA NA SAZAVE,

Na pocatek Eervence t. r. se pfipravuji oslavy de-
vitistého vyroéi byvalého klastera na Sazavé. Pfesné
datum tohoto zaloZeni neni sice bezpedné zjisténo,

Byvaly klditer sv. Prokopa na Sazavé.
Kapitulni sii.

nebot' nejstarsi pisemny pramen véci se tykajici, kro-
nika Kosmova, se ve svych riiznych vydénich v této
otazce lidi, kladouc zalozeni jednou k roku 1032, jindy
k roku 1033, nebo dokonce az do 1038. Nejvice zprav
se vztahuje k roku 1032, ktery je tedy asi nejpravdé-
podobnéjsi dobou zalozeni klastera. Ostatné na véci,
myskim, tak dalece nezalezi, postadi, ze se tak stalo
v tficatych letech 11. stoleti. Je to jisté vyroé& pro
nase kulturni dé&jiny velmi dilezité — vyznam klastera
pro nadi romanskou kulturu jest kazdému vzdé&lanému
Cechovi dostateéné znam, takZe se zde netfeba o ném
déle sifiti — nas, jako pamétkafe, bude p¥i této pfi-
leZitosti vice zajimati stav, v jakém se nalézid umé-
lecky odkaz nékdejsich obyvateli klastera, vypuze-
nych nelitostnym patentem josefinskym roku 1785.

Za dnesnich poméri, kdy se na pamatkéach viemozné
Setfi a kdy, neni-li bohatého patrona, nechavaji se
pamatky podobného druhu dojiti k poloviéni zkaze
nez se pro né néco z vefejnych penéz udéla, nelze
mnoho &ekati. Byva, nebo lépe byvalo, zvykemn u ph-
lezitosti vyznamnych jubilei vynikajicich pamaétnosti
jako je na priklad jubileum toto, davati je do poradku
jednak z piety, jednak k vili representaci, nebo také
z nutnosti. To se zde, bohuzZel, ani z jednoho z téchto
divodii nestalo. Od prvych dvou divodi bychom
v dnesni tézké dobé nic nedekali, nez tieti divod by
mély pfislusné kruhy vziti na uvaZenou. Dnesni pa-
matky sdzavské nejsou sice zistatky z doby zaloZeni
klastera — roku 1032 byly postaveny asi jen dfevéné
provisorni budovy — ani se snad nevyrovnaji vyznamu
romanskych staveb z konce 11. a prvé poloviny 12. sto-
leti; pochazeji ve svych nejstariich astech aZ z prvé
poloviny 14, stoleti, nez pfes to jsou posvéceny tim,
e zdédily funkci pfedchozich paméatek romanskych,
a a¢ nedosahuji iplné uméleckého vyznamu, ktery dnes
témto pfiklddame, jsou pro nas po strdnce umélecko-
historické velmi zajimavé i dilezité. Proto mél byti,
alespon pfi pfilezitosti tak vyznamného jubilea jako je
letosni, na né vzat vétsi zfetel a jejich zbytky mély
byti koneéné zabezpeleny proti hlodajicimu vlivu
povétrnosti. Mam na mysli pfedeviim zbytky arkad
kostelniho trojlodi ve dvofe pred byvalym knézistém,
dnesnim kostelem. Pravé na né se vztahuje hofejsi
zminka o zajimavosti a diilezitosti gotickych zbytka
sadzavského klastera. O tom, jaky vyznam pro des-
kou roménskou architekturu mély pivodni kamenné
stavby klasterni, hlavné basilika Bozetéchova, vysvé-
cena v fijnu 1095, prestavéna ve &tyficatych letech
12. stoleti opatem Silvestrem, ukézal prof. Birnbaum
v Casopise Spoleé. p¥. st. fes.,, XXXIL roé. Nez i jeji
dédic, goticky chram, v druhé poloviné 17. stoleti
Zasteéné zbarokovany, dnes v torsu se nalézajici, mé
uréity vyznam v dé&jinadch nasi gotické architektury
14. stoleti a ukazuje, Ze zdejsi opati této doby nezi-
stali v uméleckém smyslu nijak pozadu za svymi pfed-
chédci z doby roménské. Gotickad prestavba sazav-
ského klastera byla donedavna rozliéné datovana.
Grueber ji kladl spravné do stoleti &trnactého, Branis
do konce stoleti tfindctého, Wintera¥) rovnéz tak,
Podlaha opét do stoleti ¢trnactého a nejnovéji Birn-
baum v »Déjepise uméni« rovnéz do stoleti &trnactého.
Vsichni se pfi tom pfi Gplném nedostatku pisemnych
zprav opirali o architektonickou formu detaild klaster-
niho chramu. Teprve podatkem tohoto stoleti uvefejnil
prof. S8imak v publikaci »Bohemica v Lipsku« struénou

*) Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Zister-
zienser-Orden, XVI1. 556 n.
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latinskou vétu, pfipsanou k roku 1315 ke staré historii
sazavského klastera, ktera se obsahem i umisténim
s nejvetsi pravdépodobnostl’ vztahuje na stavebni dé-
jiny Sazavy a zni: ... Mathias abbas primum incepit
fundamentum et pnmum lapidem posuit . Opat

Maté&j panoval na Sézavé v letech 1298—|332 On
to byl, ktery podle vieho dal odstraniti nevyhovujici
jiz roméanské stavby klasterni a zaloZil novy, imposantni
klaster goticky, stojici ¢asteéné dodnes. Rovnéz doba
zalozeni, rok 1315, se zda byti pravdépodobnou, jak
dalsi ukaZe. Lonského roku vystéhoval se z vychodni
&asti sdzavského zamku, ktery je &asti byvalého klas-
tera, jak donedavna dokazovala kromé pidorysu go-
tickA mistnost v prvém patfe jizniho kfidla, spolu-
majitel budovy p. Soudek. P¥i tom byla uvolnéna a
zpfistupnéna velkd mistnost v pfizemi vychodniho
kiidla pfi jiznim boku kostelni sakristie, kterd svou
disposici se ukézala byti ptivodni kapitulni sini. Ma,
nebo 1épe méla, ¢étvereény piadorys, jest osvétlovana na
vychodni strané dvéma baroknimi okny, vstavénymi,
jak “stopy ukazuji, do pivodnich oken gotickych,
a sklenuta étyfmi k¥iZi na stfedni pilif. Zapadni sténa
této siné, spolu s velkou &asti obou zapadnich kleneb-
nich oddild, byla zni¢ena p¥i barokni pfestavbé klas-
tera v prvé poloviné 18. stoleti, kdy stavén byl novy
barokni ambit. Existence této siné dokazuje, Zze zdmek
byl v gotické dobé klasterem a Ze jim nebyla nezndma,
davno jiz zbofena budova na severni strané kostela,
jeji architektonické detaily, nejvyse zajimavé, pak slouzi
k datovani siné a uréeni stavebniho postupu na klas-
tefe. Forma stfedniho pilife, obaleného valcovymi pf¥i-
porami, jest velmi konservativni a datovali bychom
podle ni kapitulni sifi jiz do druhé poloviny |3. sto-
leti. To vsak nepfipoustéji ostatni detaily, predeviim
konsoly na stinach siné baldachymovitého tvaru, na-
padné shodné s detaily sakristie byvalého klasterniho
kostela v Roudnici, zaloZzené tésné po roce 1333, Jesté
jeden motiv ukazuje pfimo napadnou souvislost s klas-
terem roudnickym. Je to vzacny u nas motiv fanta-
stickych. zvifat s lidskymi hlavami, jez obepinaji stfedni
pilit siné tésné pod hlavicemi jeho pripor. Tento motiv
se objevuje v t. zv. kapitulni sini roudnického klastera,
postavené kolem roku 1340. Podle toho mozZno ka-
pitulni sin sézavekou klésti piibliZné do doby kolem
roku 1330—1340, na coz ukazuji jesté dalsi detaily,
jez na tomto misté nelze jiz rozvadéti. Viimneme-li si
stavebniho postupu stfedovékych a hlavné gotickych
klastert, kdy stavén nejprve chér, pak vychodni &asti
klastera k chéru prilehlé, nato lod' a pfilehlé partie
klasterni, postup zjistény na piiklad pravé na stavbé
klastera roudnického, vidime, Ze datum uvefejnéné Si-
mékem a sloh kapitulni siné sazavské s timto postu-
pem souhlasi. Roku 1315 patrné zaloZen opatem Ma-
té&jem chér, kolem roku 1340 se dospélo ke stavbé vy-
chodniho ambitu, ktery se pfipojuje na jihozapadni
konec dlouhého chéru. Poté stavéna jizni zed kostel-
niho trojlodi, projektovaného v basilikalni formé, na-
~vazujicitho na styl kapitulni siné. NeZ jedté p¥i stavbé
kaple pod jizni vézi v prideli této lodi plan zménén
v disposici i detailu. Misto basilikalniho projektu s de-
tailem, béZnym v prvni poloviné 14. stoleti, nastoupil
velkorysy projekt stejnolodni, podle néhoZ provedeny
arkddy mezi jizni lodi a projektovanou lodi hlavni.
Hlavni vyznam téchto arkdd jest v tom, ze v profi-
laci jsou do podrobnosti provedeny podle vzoru pilifi
arrasovské asti chrdmu sv. Vita v Praze. Tim je také

uréen »terminus post quem« jejich vzniku. Je to asi
r. 1350. Spise vsak vznikly pozdé&ji. Jimi se asi skonéil
velkorysy projekt klasterniho kostela sizavského, ktery,
zarazen valkami busitskymi, patrné dale nepokroéil.
Pilife jsou nejéistsim dokladem slohu Matyase z Arrasu
mimo Prahu. V tom spoéiva jejich velky vyznam a jiz
proto zasluhuji mnohem vice péce, nez se jim dosud
vénovalo, aé by k tomu mél staéit jiz ten fakt, Ze mély
nésti klenbu kdysi nejslavnéjsiho klasterniho kostela
v Cechach. Méla by se zabezpeciti pfedevsim jejich
horni plocha, kam zatéka a jiz zivly stale hlodaji, takze

_stale odtud padajici material, nebezpeény pro navitév-

niky chramu, zpisobuje obavy, Ze, ne-li viechny, tedy
néktera z arkad se zfiti Gplné. Upozorfiujeme na to p¥-
slusné ¢initele, aby tak uéinili, ne-li z ohled& pamatka¥-
skych, tedy aspon pro bezpeénost navstévnikd chrdmu.

Byvaly klaster sv. Prokopa na Sazavé.

Zbytky gotickych maleb v kapitulni sini.

Rovnéz vice pozornosti by zaslouzily ¢asti nastén-
nych maleb, objevené loni v zminéné kapitulni sini.
Na jeji vychodni sténé mezi okny objevila se po vy-
klizeni siné krasné zachovana torsa fresek, predstavuji-
cich madonu-orodovnici, chrénici pod plastém postavy
mnichii, madonu s ditétem na triné a ¢ast nezndmého
svétce. Pod nohama madony namalovéany jsou arkady
téhoz typu jako v kapli sv. Ma¥i na Karlitejné. Malby
pochézeji asi z konce 14. stoleti. Stopy pod omitkou
ukazuji, Ze cela sifi jest pomalovana. Letosni zima od-
kryté &asti valné poskodila. Bylo by na &ase, aby tyto
pamétky, jichz nemame v Cechach mnoho, byly ne-li
odkryty, tedy aspon fixovany, abychom se lehko-
myslné nezbavili pamatky, kterd po dokonalém od-
kryti a konservovani miZe byti v d&jinach &eského
gotického malifstvi po strdnce umélecké i vyvojové
dilezitym é&lankem. Dr. Em. Poche.
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P O Z N A M K Y

CENNE NALEZY UMELECKOHISTORICKE V DOME CP.
200-11, NA MALE STRANE, na naro# Thunovské a Zimecké
ulice. Poéitkem t. r. byly v domé& ép. 200-Ill. nalezeny zoji-
mavé zhytky plivodntho stavu tohoto domu, Ditm, kter§ nalezi
arch. Saikovi, jest od zikladd pFestavovdn a upravovén, pfi éem¥
nalezeny Zetné stopy jeho plvodni podoby, které diky poroz-
uméni majitelovu budon 2achovinyg. Arch. Salek vyhnural vnchny
puuie]!i bezcenne vstavky, hlavn& pflcky a nové stropy, pfi éemi¥
nalezl plived i domu, &ni &tit, zajimavého, spe-
cialné ;r.lménkuho typu (tdborskéhe), a kone&nd pivedni dte-
vény strop z doby kolem r. 1600, pomalovany v chiaroscuro

scénami z antické mythologie, kteréito malby nilezeji mezi nej- |

&jii pHpady i Zniho malffatvf éeského v Praze. Na
vzndjsku domu objevena stard okenni caténi renaissanéni a zbytky
renaissanénich architektonickych maleb. Dim je gotického pu-
vodu, shofel r. 1541 a byl pak rennissaniné pfestavin.

ku Praze, jeji historii, krdse a pamétnostem. Letoini Almanach
je formalné dokonalejsi i nakladngjsi v obrazové vypravé tento-
krdte zcela dokonalé, vyilé z dilay 3Stencavy.
+ Jako loni slou&il redaktor k apulupraﬂ n%kohk nulch pled-
nich kulturnich pracovaikt, & h jiZ z lofského vy-
déni, jichz pfispEivky spojil opétné citity A vyhatky z literatury
o Praze s ohledem na obsah pfedchoziho ¢lanku.
Obsah jest zahdjen Blmbaumovym piispévkem o byvalém
dvorci Jam:ove v Praze I, prvnim to canscnym syntotickym
tého materislu & fanni  architek-
lury praiské. Autor kombinuje historicke zprévy o dvorci » po-
pisem, bohuzel nedostateinym, zbotenych jeho zbytkd a srovna-
nim s ostatnfmi svétsk¢mi stavbami romanského podhradi pra¥.
ského, Dospivd k zévéru, Zc toto podhradi nesestdvalo z fado-
vych domé zapadni formy, nybri byle konglomeritem ilechtic.’
kyeh dvorcit, A. MatéjEek na zékladé slohové analysy piidits
znadmy obraz Zavraidéni av. Viclava z roku 1543 u sv. Vita
v Pruze ptednimu maliii té doby u nds, znémému pod mono-
Jos. Polak uvidi nipisy open praiské synagogy

Z této doby pochdzeji z velké Zisti jeho architektonické de-
taily, které byly rozinnoieny nékdy kolem r. 1600; tehdy na-
malovéany na starii dievény strop zmin&né nové malby.

O celé stavbd a nalezech na ni pfineseme v p¥idtim é&isle ob-
§irnéjdi pojedndni od jejihe majitele a restsuratora arch. Saska.
*

STATNf GALERIE NA LETNE? Stary navth Klubu, aby

Statni golerie byla postavena na Letné a nikoli na viestranné ne-
vhodné Kampé, dochazi stéle vétiiha ohlasu. Dokonce se jiZ na
letenském projektu pracuje, takie ae zd4, Ze amérodatné kruhy
uznaly samy nevhadnost pivedniho planu a s Letnou se smitily.
Patrn€ to zpusobile neobyéejnd markantni vytyéeni Coddrovo na
Kampe. ukazujici, ¥e tento projekt ubiji nejen Malou stranu, ale
i gulerii samu. Letenaké plané naproti tomu umoiiiuji feieni mo-

feddni viech & datavit na jednom
mists, ze]ména spojeni obraziren s glyptotékou. Vedle toho da-
vaji moznost pripadného roziifeni budov, kdyby to budouci okol-
nosti vyadovaly. Pfes to, Ze, jak Feleno, se na druhém projektu,
ktery jisté nenalezne mnoho odpiircl, aspoh ne v takové mife,
jako projekt na Kampée, pracuje, netajime se obavami. ze zistane
hodné dlouho na papite, a Ze pii soulasné finanéni krisi sotva
dojde v brzké dobé k jeho uskuteZnini,

R E F E R A T Y

z let |547—l805 C. Merhout vénuje vzpominku historii ne-
dlouho trvajiciho kostelika M. Jans Husi na Malé strané, pozddji
zasvécencho av. Ludviku a zhofenému podle min&ni autora v po-
loving 17, stoleti, A. Birnbaumovi uvadi strufnou historii pra¥-
skych zahrad, V. V. Stech nastiiuje vyvoj sodnické i sochafské
vyzdoby Prahy od baroka do dneika s ohledem na fedeni celého
okeli, V. Dole?il vy&ita podil Prahy ve vyvoji hudebni tvorby
teské. Pohled do Zivota kodovnych atrakci prazskych pied sto
lety otvivda A. Novotny a k nému obsshem se viie A. Novikiv
rozhor roménu Kar, Svétlé o Cerném PetéiZkovi. Fr. Zékavec
ofivuje ze starych Easopist historii op&tného spuitini praiského
osloje pied 75 lety a viechny trapné okolnosti s tim spojené. Na
konec je piehled kulturnich styké mezi Prahou a Strasburkem od
K. Heraina.

Obsah kaihy jest, jak vidéti, velmi viestranny, hovici nejriz-
néjfimu zadjmu E&tenadiatva. Piednosti Almanachu jest jeho skoro
populérni obsah, i forma, majici ohled na nejlixii vrstvy, pres
to viak podloZend vainym védeckym studiem. V tom chledu spo-
juje v sobé dvé kladné stranky, jeZ malokdy jdou spslu ruku
v ruce. Tento kladny rys knihy jest jeét& zvydovan zminénymi
citity, jez #lendie pouluji i vzbuzuji v ném hrdost na krasu s
minulost nadeho mésta. E P

Z DOMACI RADY KLUBU

Prof. dr. Karl Kii h n, Landeskonservator, Prag: ZUR WERT-
BEMESSUNG HISTORISCHI:'.R BA DI:'.NKMALE. (Zvlaatnd otisk
2 »Mitteil des genicure i, d. C5R.¢,
soi, 2). a 22. ., rod, |93|. v Brné 1931.)

Prof. dr. Kilhn se pokouii v této zajimavé stati zavésti do vy-
poitu obecné hodnoty stavebni pamatky pii cenovém odhadu s
vitednfm ¥izeni vilbec také koeficient umélecké hodnoty. poné-
vadi vyjadieni télo pomyslné hodnoty &islici pamétkaF v dnei-
nim Ofednim codhadu postrada. Sprévné odlituje autor tuto hod-
notu od ceny oblihy a aplikuje sviij viklad na poméry, které
vaniknou vydanim nového stavebniho Fadu a pamétkového za-
kona, dospivaje k formulce, kterd je sice minéna jako podnét
k diskusi, ale které musi byti pfiznéno, fe vystihuje pia desideria
ochrany pamétek. V. W.

*

KNIHA O PRAZE (Pra3sky almanach) li. Redakef A, Rekto-
ryse vydal Melantrich, Praha 1931, Stran 86.

Vielé piijeti, jehoz se dostalo s strany kritiky i vefejnosti
prvnimu, lofiskému svazku Rektorysava Almanachu, posflilo re-
doktora v jeho uidlechtilé ediéni akci, podioené neviedni laakou

V poslednim &isle XV. reénfku klubovnthe »Vé&atnikuc byl
uvefeinén referst dra A. B. o dijepiae vjtvarngch uménf v Ce-
chéch, v nE&mz mezi jingm byls tské nctakiné a tendenéné ne-
pravdivé charakterisovina spolutidast &lena doméef rady Klubu
dra Z. Wirtha,

Domaci rada Klubu prohlasuje timto, f¢ pozndmka. s niZ na-
prosto nesouhlasi, se dostala do »V&stnikus bez jejiho védomi.

*»

Z doméci rady Klubu vystoupili: dr. A. Birnbaumova a prof.
dr. V. Birnbaum.

Z R E D A K C E

Na #idost p. Boh. Beka, fezbd¥e v Kutné Hote, oznamujeme,
Je nepavolanym srestauratoreme, uvedenym v Elanku dra V.
Wagnera v 5.—6. Zisla XV. ro&niku )Vénmku(. jest minéna
fa Bietislav Kafka v Cerveném Kontelci a jeji subkontrahent malif
p. }. Zeman. Red.

Novinova sazba povolens v§nosem Feditelstvi poit a telegrafia

&. 68.622/VIL—1931.

OBSAH CISLA 1—2.: E, P.: Za bisk drem Ant

Podlahou. — Novy pamatkiésky projev praiského primatora. —

V. W.: Konservace nasténnych maleb (s vyobrazenimi). — lIng. ). Almer: Petiinskd komunikace. — Arch. Frant, Thok: Koste|
sv. Viclava na Proscku (s vyobrazenimi). — Dr. Jiti Neustupn$: Prehistoricks kronika Velké Prahy za rok 1931. — Arch. Bohumil
Hiibschmann ; Model Malé strany. — Zprivy z venkova: Dr. Em. Poche : K letoinimn jubileu byv. klaitera sv. Prokopa na Sdzavé

. — P

(s vyobr

ky. — Referaty. — Z doméci rady Klubu, — Z redakce.

Qdpovédny redaktor Dr. Em. Poche, Praha Xll., Korunni 53.
2a venkovaké odbory ]. Veptek.

Peaha 1IL.,

— Redakéni rada:

A. Carek R. Hlubinka, V. Wagner, Zd. Wirth,
déni leno. - Vydava Klub z Stareu Prahu,

.— Oriskovini &lankd pouze s
Mosteckd 56. — Tiskem Grafie délnické knihtiskdrny v Praze Il

My:likova ul. — Do roka vychdzi iest &isel Vistniku.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XVI

V PRAZE, V PROSINCI 1932. CISLO 3—6.

+ INZ. EDUARD SCHWARZER (1872—1932).

V osobé inz. E. Schwarzera, mnohaletého p¥edsedy
Klubu za Starou Prahu, byly slouéeny t¥i schopnosti, spo-
jujici kouzlo hluboké duse poety, nadiené pro dila p¥i-
rody i dila minulych stavitelskych generaci, s posttehem
inZenyra-vytvarnika, posuzujiciho svoje dilo jako sloz-
ku vkomponovanou do obrazu mésta, a s vili technika,
spliujictho moderni dkoly zptisobem vzornym. Schwar-
zer vystupuje s témito idealy a s vrozenou houZevnatosti
do poptedi r. 1908, v dobé pro Prahu nejkriti¢téjsi.

V plné intensité piisobila jesté tehdy stard generace
inZenyrd, majici v rukou vétdinu Gfadi i feditelstvi pro
stavbu ‘vodnich cest v Praze, v némzZ inz Schwarzer
tehdy plsobil. Uskuteéniti se méla mohutnd nébfeZi
Vltavy, tento fantom domnélé inzenyrské krasy a tech-
nické Gcelnosti. Nezdalo se jiz ani na okamzik, Ze pujde
odsunouti otazku pripravovaného pokrac¢ovani vysokého
obezdivani vltavskych bfehii i na nejchoulostivéjsich
partiich mésta, kde jedté jediné mésto sestupovalo pano-
ramaticky aZ k vodni hladiné
Vltavy. A ptece slo o Malou
stranu, tedy o ¢ast maésta,
na niz myslime, nazyvame-li
Prabu méstem ojedinélé kra-
sy. Kdo si dnes dovede uvé-
domiti disledky p¥ipravova-
ného projektu nab¥ezniho,
prodluZujictho zapocaté jiz
nabfezi od Jechenthalovych
doml pfes Karliv most az
k nébfezi pod Letnou!

Praha méla byti svriena
s vékovitého povyseni na bez-
vyznamné mésto, a to v osud-
né hodiné, kdy jiz dny jejiho
provincidlnibho vyznamu sko-
ro byly sedteny.

Inz. Schwarzera pfivedl do
Klubu v tuto dobu tézkych bo-
jt o starou Prahu inz. E. Msl-
zer. Byl jiz pfipraven tfedni
projekt komorového plavidla
na severnim cipu St¥eleckého
ostrova, ktery vlastné tvoril
prvni etapu zkazy Prahy v je-
jim srdci. Na jedné strané
byla vyloZena nutnost prove-
deni splavnéni Vltavy i uvnit¥
Prahy, na drubé vypovézeny
boj proti zpiisobu navrzeného
fefeni. Teprve Schwarzer pfi-
nesl soukromy navrh, nejen

technicky zraly, ale i esteticky vyhovujici. Dalo mno-
ho prace, nez se tfad s timto ¥eSenim smi¥il a navrh
Schwarzeriiv realisoval. Byl-li vitézny tento zacatek, byl
pak zachranén i ohroZeny malostransky bfeh. Jen je-
denkrat Schwarzer podlehl i s Klubem v nerovném boji
proti oficidlnim kruhim: v zapase o tracu mostu Ma-
nesova. Klub i jeho techniéti pracovnici navrhovali
most v trage nékdejsi Zelezné lavky. Jaké nep¥iznivé
disledky, tehdy pfedvidané a dodnes nevy¥esené, zpi-
sobil tento zbytedny tfedni justament!

Praha nebyla vsak jedinou laskou inZz. Schwarzera.
Vsude tam, kde vodni tok mél byti nové veden v obra-
zu mésta, byl Schwarzer na strazi. Stastné vyfedeni
tGpravy Labe v Podébradech jest jeho dilem a stejné
byl na strdZi v Budé&jovicich, jako svadél, bohuzel,
marny boj o mlynskou strouhu v Plzni.

Po svétové valce byl to tyz bojovnik nové skoly
inZenyrské, ale jiz v méfitku daleko Sirdim. Vedle jeho
rozsédhlych a mnohostran-
nych praci inZenyrskych (re-
gulace Manin, projekt zoo-
logické zahrady, stadionu a
nédrazi v Praze) nebylo ani
v ochrané staré Prahy je-
diné otazky, v niz by ne-
byly Schwarzerovy divody
rozhodné. Vzpomenhme jen
jeho krajné opravnéné za-
ujatosti proti stavb& Moder-
ni galerie na Kampé! Ne-
mél jen vili zachraniti zelen
malostranského b¥ehu, ale
i ta nadherna ludinata Gdoli
vitavskych pritokéi. Doku-
mentoval to skvéle svym
vynikajicim projektem v sou-
téZi na jihovychodni sektor
Prahy.

Jeho nesmifitelny a &estny,
otevieny boj nebyl negativni.
Byl technikem-projektantem
a s této cesty nikdy nesedel.
Zadny tkol nebyl mu nefesi-
telnym. Na to, jak, mél svoji
vysokou inteligenci, rozumé-
jici nejdemokratiétéjsi spolu-
préci. V historii Klubu za Sta-
rou Prahu bude jeité dlouho
drodné prace Schwarzerovy
vzpominano.

Alois Kubicdek.
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OCHRANA PAMATEK V REGULACNIM PLANU HLAV. MESTA PRAHY.

(Pfedneseno na valné schizi Klubu 17 dubna 1932.)

Moderni stavba mést neni jiz jen vyhradng dilem
uméleckym, vyristajicim z architektonické koncepce a
disposice, nyhr3 stdva se pfevaind problémem védec-
kym. To oviem neznamena, Ze umélecka slodka ze
stavby mést vymizela, nybri naopak, ¥e se k ni pfi-
¢lenily na rozdil od minulych dob slozky nové — ne-
méné viznamné, vyplyvajici jednak z mohutného tech-
nického pokroku dnesni doby, jednak pryitici z po-
kroéilé kultury a socidlniho citéni. Ukolem moderni
stavby mést neni tedy jif jenom vytvafeni monumen-
talnich prostranstvi, disposice vznedenych budov a jich
rozvrzeni v planu mésta jako dominant, nybr: v prvé
fadé proziravé fedeni bytového problému.a dopravy
obyvatelstva. Tak vedle slozky statistické uplatiiuje se
v moderni stavhé mést i slozka dynamicka. A pravé tato
druha slozka dotfka se velmi podstatné snah sméfuji-
cich k ochrané pamatek, bud' skvélych odkaz umé&ni
minulosti neboa pozoruhodnygch iitvaré piirednich.

Neni druhého meésta, v némz by laska k dochova-
nym pamatkam byla provazena tak iiéinnon praci, ja-
kou projevoval po léta Klub za Starou Prahu v nadem
hlavaim meésté, ale neni také prikladu ve stavbé maést,
kde by abnormalni vzrist, jaky Praha po pfevratu pro-
ziva, tak ohrozoval dochované &tvrti a p¥rodni kon-
figuraci Gzemi.

Osvobozeni naroda po 300leté porobé ptivodilo ne-
sporné pfimo revoluci ve stavebnim vyvoji hlavniho
mésta jeho statu.

Témér osmkrat zvétiilo se jeho Gzemi a v kratké
dohé& vzrastl pocet jeho obyvatelstva o 50% a v do-
hledné dobé se je$té¢ zdvojndsobi. Nemize b¥ti po-
chybnosti o tom, Ze tento abnormalni vzriist ptivodil
podstatné zmény v Zivoité vnitiniho mésta, které svymi
celkovymi disposicemi jen st&2i miZe vyhovovati pri-
lisnym pozadavkim daesni doby, a to nejen po strance
zdravého bydleni, ale i s ohledem na denn& vzristajici
rusnost dopravy. K tomu druzi se dale i ta okolnost,
%e v poslednich desitiletich pfed svétovou vélkou na
obvodu vnit¥niho mé&sta rozrostla se nova predmesti,
telend z Gzkoprsého lokalniho hlediska. Sv¥mi méat-
skymi disposicemi stala se tato piedmésti piekaikou
nejen rozvoji mésta, ale i zachrany starych étvrti mést-
skjch. Bohuzel nedostatek proziravosti tvarca téchto
tvrti zavinil znadéné ztiZzeni Ukolu, ktery byl svéfen
Statni regulaéni komisi. A piece tu byly p¥iklady tak
skvélé, jaké predstavuje Nové mésto ve svych pavod-
nich disposicich s mohutnym Vaiclavskym néméstim
jako osou, Karlin se svoji tmérnosti a jasnou siti uliéni
mezi rozlehlymi bloky a z nejposlednéjiich i nabfeZni
uprava kol Zitkova i Sulcova dila — dnedniho par-
lamenta.

Jiz od podatku své &innosti byla si Statni regulaéni
komise védoma toho, Zze kazdé rusivé zasazeni do do-
chovanych starjch &tvrti bylo by neodpustitelnou chy-
bou. Dévodem k jejimu ruzhodnuti nebyl jenom od-
strasujici priklad asanace Starého mésta, Josefova a
svatovojtéiské étvrti, a vyspé&ld, ochranifskd snaha,
nybrz i vlastni poifteby komunikaéni, vyluéujici sou-
sttedéni dopravnich tepen, sbihajicich se radialné do
jediného mista. K tomuto rozhodnuti dospéla Stétni
reguladni komise pFi Feseni letenského problému, jenZ

vkazal se v Gplné novém svétle a musil byt posuzovan
s docela novych hledisek, nez tomu bylo p¥ed valkou.
Problém tunelu nebo pritkopu ustoupil do pozadi, ne-
bot nedlo jiz jen o spojeni jedindho mostu s fizemim
letenskym, nybrz o navazani rozsahlého komplexu dej-
vicko-b¥evnovského, uréeného za obytnou étvrt prvého
tadu, s ostatnim Gzemim velkopraZskym. Spojeni dvou
tak velkych oblasti nemochlo byti vice obmezeno na
jedinou komunikaéni tepnu; kteron mél p¥edstavovati
prillom nebo tunel s mostem Svatopluka Cecha a Pa-
Fizskou tfidou, ponévadZ by tato tepna v budoucnu
naprosto nestaéila a vedla by zcela uréité k prilomu
ze Staromé&stského namésti k namésti Vaclavskému —
k myélence sledované na konci minulého stoleti i vy-
nikajicimi techniky. A pravé toto nebezpedi, jez by
pHivodilo vytvateni veliké a mohutné kfizovatky viech
vyznamnych radidlnich tepen na jediném mist&, bylo
piidinou, Ze se Statni regulaéni komise rozhodla pfi-
jmouti pro feSeni komunikaéni sité velkopraZské prin-
cip okruZni, ktery ukazal se byti nejenom nejvyhodnéj-
sim po strance dopravni, ale umoznil zdroven fGplnou
zachranu dochovanych &asti Starého mésta.

Mohutna prvni okruzni linie vytvadi se jako prste-
nec, obepinajici Staré mésto roziifenou Revoluéni t#-
dou, Naméstim republiky, P¥ikopy a uvolnénou Ulici
28. fijna a ve svém plidoryse pfevainé zachovanou
tHidon Naredni a pak nabfezim od mostu Legii aZ po
most Stefanikiv.

Realisaci tohoto okruhu nepadne za obé&t zadna vy-
znamna pamatka, nebot podstatného rozdifeni dozné
jen Revoludni t¥ida, jez v celém svém rozsahu neob-
sahovala zadny cenny objekt. Na Piikopech zachova-
vaji se obé& architektonické pamétky na novoméstské
strang, a to jak Némeck§ dium, tak i paldc Sylva-Tarouca
i kostelik pfi byvaléem Akademickém gymnasiu. Stejné
zachovava se i skvéld empirova architektura v prisceli
byvalého klastera Hybernd.

Velmi t&zkym problémein se stanoviska ochrany pa-
matek bude Gprava Mastku, kde frekvence vyZaduje
urditého rozsifeni a mohutny prostor Vaclavského na-
mésti jistého zakonéeni, které by soudasn& symboliso-
valo vstup do Starého mésta. Lze té%ko ¥ci, zdali sou-
t&% i pozd&# prace, podniknuté k vyfeSeni tohoto
mista byvalou PraZskou dvérni bankou, i studie Statni
regulaéni komise problém tento vy¥esdily tak, Ze by pfi-
nesly hodnotné Fefeni Umérné ztraté baroknich domki,
vroubicich Vaclavské nAmésti a Mistek na strané Staré
rychty, jejiz zachovani bylo stejné neuprosnou pod-
minkou, jako udrZzeni véZe na protdj§ strané Mustku,

AZ na diim Braunneriiv a na palidc p¥i vstupu do
Mikulandské ulice nebude na Néarodnf t¥idd v dnednim
jejim stavu tézkého problému ochranafského, nebot
skupina dom@ tvotici soutdsku Ulice 28. fijna nemé
zvladtni hodnoty a bude ji moZno odstraniti p¥i néle-
zitém zFetelu ke kostelu Panny Marie Snézné. Snad se
podafi zachovati i dim Platyz, jako paméatkn nedavné
doby, ale zcela uréité zachova se konfigurace komplexu
klastera urSulinek, nejen pro vlastni jeho hodnotu, ale
bhlavné s chledem na skvélé dilo Zitkovo — Néarodni
divadlo.

Ve spojujici linii nab¥eZni je t&Zkym problémem sku-
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pina Staroméstskych mlynd. Rozhodla-li se Statni re-
gulaéni komise odlehéiti tuto velmi zdvainou komuni-
kaéni prekazku svedenim nab¥ezini linie pod tyto mlyny
8 vyusténim za nadhernou skupinou klastera kfizov-
nikd, nelze toto feieni oznaliti za koneéné a jisté se
k nému komise vrati po vysledku dopravni soutldZe.
Pfi tom nezméni komise nic na svém péavodnim roz-
hodnuti, zachovati Masarykovo nabfezi v jeho docho-
vané hmotné stylisaci, jiz tak bezohledné svého &asu
rozrusila budova kavarny Bellevue. A mohla-li Statni
regula¢ni komise vhodné zasahnouti do této &asti spo-
jovaci linie nab¥eini, bohuzel jeji zakrok v dalsim
pokradovani néabfeZnich disposic nemél zdarného vy-
sledku. Je to ona cast nabfeZi, ktera se od budovy
parlamentu tihne aZ k Stefanikovu mostu, kde pies
vainy protest komise bylo pfikrodeno ke stavbé uni-
versitnich budov. Odmyslime-li si posmrtné dilo Ko-
térovo jako hodnotny architektonicky detail, vidime
dnes, ze protest komise byl zcela oprivnény, nebot
obé& universitni budovy byly postaveny v mistech, kde
Vltava probiha tésnym defilé letenskym a kde tedy,
kdy% uz byly odstranény nestastnou asanaci staré &asti
Josefova a Starého mésta, mélo byti ponechano podél
Vltavy volné prostranstvi, umoZfujici nejen Zadouci
reservoar vzduchovy, ale i krasné pohledy na hradéan-
ské panorama. A jak témite budovami utrpéla pii levo-
bieznich pohledech nadherna budova parlamentu, neni
tieba ani zdérazhovati.

A proto dnes, kdy na druhé strané této spejovaci
nabfezni linie vznikla pres protest komise, sméefujici
k zachovani co nejvétii iitky nabfeZni, nova budova
ministerstva obchodu, jako pendant Narodniho divadla,
nezbyva komisi nez soustrediti veskeru svoji pédi na to,
aby alespoii posledni volna Zist nabfezi mezi mostem
Svatopluka Cecha a mostem Stefanikovym byla vyte-
Sena tak, aby se docililo co nejvétiiho uvolnéni vitav-
ského prostoru za soulasné ochrany, bohuzel, nadi ve-
fejnosti a rozhodujicimi d&initeli dosud nedocenéné,
skvélé stavitelské pamatky, jakou predstavuje klaster
bl. Anezky.

V tomto ramci, obepinajicim z divedd komunikaé-
nich Staré mésto, snazila se komise zachréniti jeho
zbytky nejen v dochovaném padorysu a ve vertikalni
vystavbé, nybrz i v jeho architektonickém detailu. Proto
povolala do svého stiedu znalce dra K. Gutha, ktery
vypracoval pro Staré mésto i pro Malou stranu i ostatni
méstské Stvrti plan objektl, jichz zachrana se stano-
viska umélecko historického jest Zadouci. Statni regu-
laéni komise nemohla oviem pii své kompetenci a pH
tkolu na ni vzneseném vypracovati pedrobny plan této
ochrany a proto musila se obmeziti za nepatrnych ko-
rekci, jez byla nucena provésti ve svém planu z da-
vodii dopravnich, na takovou zdchranu, jez podriuje
dnesni stavebn{ Sary a jez zachovava i vyskové dnednj
stav. Jest jisto, Ze jiZ témito ustanovenimi regulaéniho
planu ukladaji se majetnikm chranénych objekth ur&ité
povinnosti v zijmu celku a Ze je tfeba, aby pHsluinymi
¢initeli bylo jim plnéni téchto povinnosti umoZnéno.
Na druhé strané schvaleny regulaéni plan nestad sam
k zachrané vyznamnych objekth svymi poviechnymi
piedpisy, a bude treba, aby bylo pfikrodeno k vypra-
covani planu podrobného, ktery by detailné vyznadil
hodnotné &asti. Led ani tento plan nemohl by sidm po-
staditi, .nebylo-li by nadéje, 7e se strany smérodatnych
afadi bude sledovan osud kazdého jednotlivého ob-
jektu, a nepfihlizely-li by zejména stavebni afady za

G¢inné pomoci Statniho paméatkového ufadu k tomu,
aby viechny ptipadné rekonstrukce, jichZ si vyzadé bud'
Spainy stav stavebnich objektd nebo zdravotni pted-
pisy, byly provadény s nalezitym porozuménim k pa-
métkové hodnoté.

Mize-li se tvrditi, Ze Staré mésto jest jiz regulaénim
planem téméf zcela zabezpeéeno — vyhat byl pouze
komplex Anenského dvora — nelze tak ¥ici o Malé
strané, pies to Ze regulaéni plin, vypracovany na ob-
dobnych zasadach, byl jiz potvrzen. Je tu jisty rozdil,
spotivajici hlavné v tom, Ze Staré mésto bylo uchra-
néno pied pribézinou linii, jez by zcela uréité vedla
k jeho destrukei. Bohuzel nelze tak dosud fici o Malé
strané. Severojizni spojka levob¥eZni prolind dnes Ma-
lou stranou a vedla jiz k urcité destrukci Cjezda, zpi-
sobila i prilom u Kliéii a ohrozuje velmi podstatné
Malostranské namé&sti a zejména valdstynsky komplex
a komplex klastera u sv. Tomase.

Podatilo-li se zabraniti jistému ohroZeni panorama-
tického obrazu Malé strany vybudovanim Moderni ga-
lerie na Kampé, ne viak dosud defiritivné, je tu mno-
hem vétii nebezpedi, vyplyvajici ze zminéné jiZ ten-
dence komunikaéni, zna¢né posilené vybudovénim no-
vého mostu Jiraskova, piivadéjiciho dopravu z velkych
jihovychodnich oblasti frekvenci na levy bieh, dosud
dopravou zdaleka tak nezatizeny, jako je na pitklad
soutéska u Staroméstskych mlyna,

A pravé tato okolnost, vlaatné toto nebezpedi bylo
pEi¢inou, Ze Statni regulaéni komise velmi bedlivé stu-
dovala i otazku obdobné ochrany Malé strany, tohoto
klenotu, dochovaného nam z minulosti. Stéla p¥ed t&z-
kym akolem: zachréniti tento skvély vytvor stavitel-
ského uméni a ob&tovati mu do uréité miry dochovany
dtvar prirodni. Jestlize komunikace vedena podél Feky
s ohledem k dochovanému panoramatickému rémci
Malé strany a Hraddan maze jen zéasti odlehéiti do-
pravu probihajici v jihosevernim sméru ulicemi Kar-
melitskou, Valditynskou a Letenskou, nebudou obé
tyto dopravni linie s to, aby pfevzaly v budoucnu
i véechnu onu velkou frekvenei, kterou pfimo strhuji-
cim zplsobem svadéti sem bude z novych obytnych
oblasti na pankracké plani most pres Nuselské udoli a
most Jiraskilv za Géelem pfevedeni do oblasti dejvicko-
bfevnovské,

A proto jen s velkym sebezapienim rozhodla se
Statni regulaéni komise p¥evziti staréi myslenku Chot-
kovu a navrhnouti v¥stupnou komunikaci petfinskou,
ktera by se méla stati zaroveh nahradou za mnedosta-
tednou a pro moderni prostiedky dopravni pfimo ne-
bezpednou ulici Nerudovu jako pHjezdnou cestu ke
Hradu. Stadi projizdéti touto prudce stoupajici ulici,
abychom si uvédomili, jaké nebezpeéi znamena dnesni
provoz pro skvélé jeji architektury.

Statni regulacéni komise {ekala, Ze myslenka petHin-
ské komunikace narazi na prudky odpor viech, kdoZ
maji porozuméni pro zachovani tohoto jedineéného pa-
noramatu, ktery piiroda s hyfivou nidherou vytvofila
na levém b¥ehu Vitavy. Aviéak védomi, Ze zachrana
lidského dila, jakym jest Mala strana, neni jinak mozna,
nez uréitym zasazenim do puvodnibo dtvaru pfired-
niho, vedlo k navrhu petfinské komunikace, jejiz po-
t¥eba byla skvéle podepfena pravé ukanéenou dopravni
soutézi. Ze 17 projektd této soutéze 14 prejima v prin-
cipu tute komunikaci a pouze v podrobném reseni lisi
se nékteré z téchto projektlt od navrhu pfijatého Statni
regulaéni komisi.
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Byl-li projeven nazor, Ze by bylo moZno tuto ko-
munikaci nahraditi komunikadi jinou, pak vyplyval jisté
z nedostateéné informovanosti, nebot' pro komunika&ni
funkci, jiz m4 slouiti i komunikace petfinska, nestadi
komunikace jedina, nybrz cela fada vystupnich komu-
nikaci, které Statni regulaéni komise navrhuje po sva-
zich Hiebenck. Komise je pfesvédcena, Ze vystupni
komunikace petfinskd da se provésti nejen jako dilo
inZenyrské, nybri i souéasné jako skvéla komposice
architektonicka, jiz véleni se v panoramaticky obraz
potfeba denniho Zivota se stejnym porozuménim, s ja-
kym minulé doby vetkly do tohoto obrazu prudce stou-
pajici rampu Uvozu a delikatné skrytou serpentinu
Chotkovu. A ulini-li tato komunikace zbyteénou tvrdou
linii lanové drahy a proméui-li se v budoucnu v zele-
nou logii mohutnymi alejemi ji vroubicimi, za soucasné
zahradni Gpravy prilehlych svaha, pak jisté nebude ni-
koho, kdoZ by pochyboval o jeji opravnénosti a pot¥ebé.

Podle nizoru komise byla by tudiz ochrana Malé
strany zajisténa ve svém celku potvrzenym regulaénim
planem a budoucim vybudovanim této komunikace.
Pouze dvi& okrajova mista doznaji podstatné zmény.
Je to v prvé ¥adé Ujezd, v oné &sti od mostu Legif
po Tyrdiv dém, a pak Klarov, jehoz dprava byla sice
jiz definitivné ministerstvem schvilena, ale neznamena
nez zéchranu, aby Klérov, tato dileZita komunikadni
kfizovatka, nemohla byti vybudovdna na dkor jed-
noho z nejkrasnéjéich panoramatickych obrazi mésta.
Bude tfeba méniti tuto regulaci podle toho, jaké bude
koneéné rozhodnuti o budovach, které se maji na
tomto prostranstvi postaviti. Jedno je viak jisto, Ze
stejné jako schvalena uprava i kazda jeji pfisti zména
musi poéitati s odstranénim fady &inZovnich domii
u byvalé lavky a domu Rozankova pfi vstupu do Je-
leniho pfikopu. Také musi byti respektovan nezbytny
pozadavek, aby kazda nova budova, z¥izena v t&chto
mistech, méla podstatné obmezené vysky. Uprava Kla-
rova souvisi dale i s koneénym rozhodnutim o osudu
valdstynského palice a také s myslenkou vybudovati
na tomto vyznamném misté pomnik presidentu re-
publiky.

Stejn& i Hrad&any jsou chrinény jiz schvalenym re-
gulaénim plénem, z néhoz byl vyhat pouze hradni
komplex z té p¥idiny, Ze nebylo moZno daciliti do-
hody mezi naézory komise a projektantem hradni re-
konstrukce. Byl tu zasadni rozpor v nazirani na pfi-
stup k Hradu od severu, kde Stitni regulaéni komise
navrhovala pistup novym pfemosténim Jeleniho pfi-
kopu s nastupem na Hrad&anské namésti mezi Hra-
dem a arcibiskupskym paliacem. Naproti tomu stabi-
lisuje arch. Pleénik nastup pfes Prainy most do dru-
hého hradniho nadvori.

Uréité zmény dozni ov3em hradéansky pidorys
v bezprostfednim okoli &erninského palace, jehoZ re-
staurace musi naplniti radosti kazdého, kdoz ma smysl
pro zéchranu uméleckych pamatek takovych hoednot,
jaké mé pravé tento palic. Jméno architekta Pavla
Janaka, ktery Tidi tuto restauraci, jest zarukou, Ze
i zména okoli palace bude provedena s nileZitym po-
rozuménim. Do hradéanského komplexu patii konedné
i dprava na Marianskych hradbich a regulace pro-
stranstvi kol hradeb na Pettiné. Volné zelené plochy,
které maji vroubiti velkou avenui na Maridnskjch
hradbach, zarucuji nejvétd ohled k hradéanskému pa-
noramatu se severni strany. A stejné tak | zelené plo-
chy, kterymi budou obklopeny hradby na Petiing, za-

bezpecuji konservaci tohoto monumentalniho dtvaru
z dob, kdy vojenska architektura dala tak zvladtni
charakter vy$indm, obklopujicim wvnitini Prahu. Lze
tézko fici, byla-li stastna myslenka, umistiti hned za
témito hradbami sletidté a civilni i vojensky stadion,
kdyz tyto plochy zdély se byti pfeduréeny k vybudo-
vani velkého rovinného sadu v bezprostfedni blizkosti
stfedu mésta a spojujiciho tento stfed s velkym kom-
plexem obory Hvézdy s navazanim na budouci Na-
rodni park v Sarce.

Bylo-li mo¥no zachraniti v regulaénim planu Staré
mésto, Malou stranu a Hraddany v celém jich docho-
vaném rozsahu, byla zéchrana starych ¢asti Nového
mésta spojena s velkymi obtizemi. Jiz ptfedvaledna
doba zasihla velmi rudivé do jeho konfigurace, a &eho
jest nejvice litovat, je smutné zkufenost, Ze myslenka,
provedend v celé fadé mést, aby pas starych hradeb,
obepinajicich mésto, byl nahrazen pasem sadovym,
jako ochranou pro zdravi méstského obyvatelstva, byla
s tak malym porozuménim a nedostatednou prozira-
vosti realisovana p#i prestavbé ptilehlych &asti hra-
debniho Gzemi Nového mésta, Pouze na étvrtiné délky
byvalych hradeb zfizen byl Siroky sad, ktery nam
umoZfuje predstavu, o jaké skvélé zdravotni zafizeni
byla Praha pfipravena ke konci minulého stoleti bez-
ohlednou pozemkovou politikou.

Jen nékteré staré casti Nového mésta, a to jesté
v malém rozsahu, byly zachoviny do dnedni doby.
Je to skupina kol Karlova a dominanta Emauzského
klastera, zachranéna usilovnou snahou Klubu za Sta-
rou Prahu, je to dale konfigurace Karlova namésti,
a jsou to dale bezprostfedni sousedstvi kosteld sv, Sté-
pana a sv. Jind¥icha, jichz dpravam vénovala komise
zvladtni pédi, jak ukazuje obmezena soutéz na regulaci
okoli kostela sv. Jind¥icha, vypsana lofiského roku
s velmi krasnym vysledkem. Sem spadaji i zachrany
vnittnich zahradnich prostor, jako u klistera frantis-
kanského, v palaci Sylva-Tarouca i v Némeckém domé,
jez podaftilo se zabezpeéiti schvalenymi regulaénimi
plany. Pouze jedind pamaéatka se stivad obé&ti naléha-
vych dopravnich pozadavkd, a tou je kostel sv, Josefa
na Namésti republiky. Osud tohoto kostelika je stejné
neblahy jako i budoucnost nepatrnych starjch zbytkid
dolniho Nového maésta s ptilehlou &tvrti svatopetrskou,
z niz pravdépodobné zachrani se jiz jen kostel sv. Petra
a jeho nejbliz# okoli, a to jedtd jen v pudorysné a v§i-
kové konfiguraci, nikoli viak ve stavebnim detailu.
Pravé skonéend dopravni soutéZ ukazuje, ze tato ctvrt
nevyhne se osudu hluboké premény na moderni &tvrt
obchodni, jez vyzada si pravdépodobné i novych ulig-
nich trac, sméfujicich k daldimu novému mostu, jehoz
osa byla by polozena do stfedu mezi most 3tefanikiiv
a Hlavkiv.

A jako ve vnitini Praze, tak i uvnitf obci, jez byly
pii¢lenény jako souéast naieho hlavniho mésta, i téch,
které lei v zajmové oblasti, vymezené zékonem o Statni
reguladni komisi, snaZi se komise zachovati véechny do-
chované zbytky starych méstskych dtvarii, Ukazuje to
piiklad starého Bfevnova, konservace okoli kostelika
v Bubendéi, zachrana Invalidovay v Karliné, kaple sv.
Kfize na Zizkové i stabilisace starych ptidorysit obci
zijmové oblasti. Nelze tu v podrobnosti vyjmenovati
viechny pfiklady této snmahy, pro kterou velmi zhusta
za soucasného respektovani dopravnich pozadavki pra-
jezdné komunikace pieklddaji se na obvod obei, aby
se tak zachrénila jejich dochované stard konfigurace.
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Pokud jde o prirodni pamétky, nejvétdi pé&i véno-
vala komise Fece VMtavé, jako mohutné ose vnitro-
méstské disposice, a pfevzala v celku principy, které
svébo ¢asu tak usifovné hajil Klub za Starou Prahu.
Bohuzel o Vitavé nad Prahou a pod Prahou neni dosud
definitivné rozhodnuto, ponévadz pfisluiné vodni pro-
jekty nejsou rozfeieny. Ale za viech okolnosti haji tu
komise zachovani pokud moZno nejsirsiho volného po-
b¥esi, plného zeleni, a soucasné pfevedeni mohutné &i-
roké hladiny ze stfedu mésta i do téchto mist, aby se
tim co nejvice zvyiil panoramaticky Gfin nové zde
vznikajicich étvrti a aby tim pro tyto &tvrti zachovén
byl i co nejvétii vzduchovy reservoar.

K vyznamnym pfirodnim itvaram, pokud o nich
nebylo mluveno pfi vnil¥nim mésté, patfi i dominanta
vyisehradska, jejiz zabezpeceni regulaénim planem ne-
miize €ekati na vkonéeni, bohuZel nedostateéné doto-
vaného archeologického vyzkumu. Proto v nejblizsi
dobé bude vyloZen plan dzemi pankracko-podolského,
do néhoZz pojat jest i VyZehrad zptisobem, ktery za-
ruéi nezaslavitelnost jeho tGzemi a tim ho zabezpedi
proti nepredvidanym stavebnim destrukcim.

Obdobné zajidtuje a jiz zajistila komise i neporu-
Sitelnost letenské plané tim, Ze ve svém koneném na-
vrhu obmezila jeji zastavitelnost pouze na dzky pruh
podél Belcrediho tfidy a tak zachovala jiz vZity dojem
volného, neruieného prostranstvi s dalkovymi pohledy
na skupinu 1Iradu. Pouze jizri okvaj plan& zamysli pre-
méniti ve vyhlidkovou terasu, tak Zddouci po pfikladu
jinych mést i pro Prahu.

Upravu letenského svahu, jenz mé dnes p¥imo pri-
mitivni zahradnickou vypravu, ponechava komise bu-
doucnosti pii vystavbé komunikaci, jeZ po tomto svabu
maji byti vedeny, a to od mostu Svatopluka Cecha
k Bilkové vile a od prestavéného Stefanikova mostu
do stfedu plané.

K nejvyznamnéjsim piirodnim pamatkdm patf ne-
sporné darecké udoli, jeho? prirodni konfiguraci ma
zabezpeéiti regulaéni plan, tfikrat jiz vylozeny a na-
razejici samoziejmé na velké namitky se strany sou-
kromych majetnikdi pozemkit. Bohuzel nedostateénost
zdkonnych podkladii zté?uje komisi velmi podstatné
veskeré snahy, sméfujici za podobnym cilem. Je na-
nejvyse tieba vydani ndhradového zdkona, ktery by
umoznil realisaci projektovanych zelenych pasii, téchto
nezbytnych plic velkého mésta, které vedle svého zdra-
votniho vyznamu umoZiuji i ochranu zajimavych p¥i-
rodnich Gtvard, ab ji¥ se stanoviska geologického nebo
botanického. Vypod&itavati viechna tato mista vedlo
by prilis daleko, jen je tieba zdiirazniti, Ze za reser-
vaci mé byti regulaénim plénem upraveno i Gdoli hlu-
bocepské a cela fada Gdoli mensich pfitoka vltavskych
v 2ajmové oblasti prazské. Podobn& zachraduji se
i viechny lesni komplexy a umozZiuje se jejich dalsi
podstatné zvétieni.

Jestlize zachrana p¥irodnich pamatek je odvisld vice

méné jen od zikonnych opatieni a finandnich pro-
stfedk@i — je-li jinak zajisténa regulaénim planem —
je naproti tomu zachrana starych tveti zavisla i na
uméleckém pochopeni, s jakym se provadi jejich p¥#i-
padné konservace, Zde nestadi jen regulaéni plan, zde
nebudou rozhodujicimi dlevy poskytnuté majetnikiim
jednotlivych objektil, zde bude v prvé #fadé tfeba umé-
leckého citéni, aby zachovany byly i p¥istim dobam
skvélé odkazy minulosti. A stejné i v novych &tvrtich,
jez tak rychle vznikaly, je neméné t¥eba tohoto umé.
leckého citéni, nebot to, co dnes vybudujeme, bude
pamatkou pro pfigti pokoleni. Jsou to dé&iny psané
v kameni, podle nichz ti, kdoZ pfijdou po nis, budou
usuzovati na nasi uméleckou a stavebni vysp&lost. Bo-
huiel nelze Fici, Ze viechno to, co nase doba v posled-
nich letech vytvofila, mohlo by nas zbaviti obavy pfed
piisnou kritikou p¥itich pokoleni. Uroven, jiz vyka-
zuje stavebni &innost ve syém priméru a s ohledem na
moznosti, které mame, je nesporné nizsi, nez velkych
stavebnich epoch, charakterisujicich dochované staré
&4sti Prahy. Omluvou nam tu miZe byti jediné veliky
chvat, se kterym byla Praha po pfevratu budovéna,
a zékony, je# p¥imo umozhovaly, aby umélecka stranka
kazdého stavebniho dila i sebe mendiho byla zcela za-
nedbana.

Doufejme, ¥e doba tohoto chvatu je skonéena a Ze
rozhodujici éinitelé najdou dosti odvahy, aby zame-
zily, aby dal$i budovani Prahy pfi respektovani viech
sloZek moderni stavby mést nedélo se na Gjmu oné
vyznamné slozky, ktera dfive tvofila vlastné jedinou
basi, o kterou se stavba mést opirala.

Regulaéni plan, vypracovany s nejvétsim ohledem
ke viem zikladnim slozkam moderni stavby mést, mine
se téméF Gplnd svym cilem, nebudou-li ti, kdoZ rozho-
duji o jeho realisaci, miti toho Zadouctho uméleckého
citéni pro jcho hmotnou stylisaci.

Jiz z tohoto kritkého piehledu je patrno, e v re-
gulaénim planu hlav, mésta Prahy je dokumentovana
upfimna snaha po zichrané vieho toho, co zachovalo
se az do dneini doby ze stavitelskych pamaitek minu-
Iych dob, V této snaze opirala se Statni regulaéni ko-
mise o zasluZoou praci Klubu za Starou Prabu jake
celku i jeho vynikajicich pracovniki. Pro objektivniho
posuzovatele je samozfejmé, Ze nebylo vidy moZno
jiti v této snaze do krajnosti, nebot poZadavky ostat-
nich potfeb jsou mnohdy pfilis tvrdé. A nalezla-li ko-
mise v této své snaze vZdy silnou oporu v tradici a
v pracich Klubu za Starou Prahu, pak jest si jen prati,
aby tato zdarna spoluprace uplatnila se i pfi budovani
nové Prahy a aby tak tato nova Praha byla stejné
krasna, jako Praha Karlova, ve svém celku i v detailu,
aby ti, kdoz pfijdou po néas, milovali ji stejnou laskou
a nadsenim, s jakou my vzhliZime k malostranskim
sttechdm a zahraddm a k nadhernym dominantim, jez
umélecké pochopeni davnych jejich budovatelii rozselo
po jejim Gzemi. Eustach Malzer.

PAMATKOVA PECE V XVI. A XVIL. STOLETI NA MALE STRANE.

Jest samoziejmé, Ze béiné dnes terminy o pamét-
kové pééi jsou v XVIL a XVII stol. neznamy a také
tehdejsi péée nebyla nijak totoZni s dneidni pééi o pa-
matky. Ale jevi se uréitd pfibuznost snah dnednich a
tehdejgich, jeZ se tenkrat skryvala pod rozliénymi vy-

razy. Tak archivni zapisy mluvi o tom, co je »k ohyzdé
mésta«, k jeho »okrase«, ke »3kodé obcec: dokonce
jeden uvedeny piiklad piedvadi jiz v roce 1615 vyty-
&eni stavby na zkousku, aby nebyla cenna stavba po-
hledové poskozena.
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K pamétnym objektim jevi stara doba nékdy ped-
livou pozornost a jejich osud neni konselam prazskym
lhostejny. Tak se po staleti pFipina jejich pé&e ke Kar-
lovu mostu a Zarlivé se stfeZi, aby mu nebylo ubli-
zeno. Sucha mluva tehdejsi aspon p¥i popisu a zpravé
o mostu z doby kol roku 1650 jmenuje jej vkleno-
teme¢, To je vrchol pochvaly pro stavby v té dobé, by-
valo ho vedle mostu uZivano jen pro vodarny, jez byly
rovnéi pychou mésta. Uvedena zprava se zadina slovy:
»Co se¢ pfedné a nejprvé nynéjsiho mostu prazského,
vzacného a vysoce prospésného klenotu mésta Prahy
a celého kralovstvi Ceského, dotyée, ten jest i s véimi
pfi ném z oboji stranami se nachizejicimi a spatfu-
jicimi v L P. 1358 od slavné paméti Karla... z ka-
mene Stukového fundirovan.«'} Jestd 3ife, popisnég, se
rozepsal pisa¥ Gfadu mostského o tomto dile Karlovg,
a v knize uréené jinak suchému vyétu davek bezdéky
prozradil svymi slovy, jak Ine k této pamatce a pyie
Prahy. On se také pravdépodobné doikal toho bolest-
ného nafizeni, kdyZ po nedsp&sném #védském doby-
véni Prahy natidili cisatiti vojeviidcové, aby na mosté
byl pFed staroméstskou vézi vykopan prikop pro pFisti
obrany. Skuteéné se kopalo, narazilo se a na klenbu,
ale Staroméstiti dikladné varovali a ukazovali na ne-
bezpe¢nost dila pro nosnost mostu a tak mistodrzici
od prvotniha rozkazu upustili. Vojaci byli by dovedli
z divodd obrannych leccos zohavit. Jisté by také ne-
byla ku prospéchu krdsy Prahy ona tvrz na Pet#ing,
jejiz z¥izeni po bitvé bélohorské doporudovali Ferdi-
nandovi I, vojendti vadcové a mistodriici, aby byla
ochranou pied p¥iitimi rebeliemi, a k jejimuz vybudo-
vani nedoslo jen pro nedostatek penéz.!)

Cokoliv se dalo v blizkosti mostu prazského, bylo
24rlivé stfefeno (fadem mostskym; aby se nedélo k jeho
skodé. To byl drad staroméstsky, mél sice své knihy,
ale jeho autonomie nebyla tak silnd, aby nepodléhal
rozhodnutim rady Starého mésta. Na strané malostran-
ské podléhaly jeho jurisdikci nejen veéze, nybrz i po-
fadi domii od damu »U t¥# pstrosii« (&ép. 76) a od
toho k zédpadu a pak k severu obé& strany dneini ulice
Luzické, na strané jizni od mostu cely vychodni bieh
dneini Kampy i se Sovovymi mlyny kromé asi péti
domi postranniho priva maltézského p¥i RoZmberské
strouze {dnedni Certovce). Spojeni pé&si i jizdni z téchto
mist k malostranskému rynku a k mostu bylo nevalné.
Od dnesni LuZické ulice muselo se jit k RoZmberské
strouze a kolem domil naprave aZz do ulice k mostu
(dne3ni Mostecké), nebot zdbrad)i mostu na severni
strané sahalo tehdy k véZi a nebyl tu vstup na dnesni
Drazické namésti. Také dne3ni MiSenska ulice vznikla
a% po roce 1706, Kraj vichodni od dne$niho DraZic-
kého nameésti ptervan byl ohyzdnou stokou, ktera vedla
od feznické porazky do RoZmberské strouhy. V téchto
mistech byl $patny dfevény mistek pfes strouhu, na
jehoz bezpecnost byly stiznosti u komory jiz od roku
1580.°)

S druhé strany, z dolniho ostrova,!) nebylo piistupu
na most, a chodec, uzil-li mostku u domku Brajtiné-

1) Archiv mé&sta Prahy &, 63, 1,

*} Gindely, D&jiny ceského povstani 1V. 36.

3) Archiv min. vnitra P 124, 52.
. ") Dolni oatrov byl dne3ni tak zv. Kampa na rozdil od hor-
niho, dnes zv. Sticlecky. Ale v blizkosti mlyna Huti (&p. 449)
byl jeité ostrivek, ponévadi Roimberski strouha v tich mistech
hyla rozdvojena. Na tom ostrGvku byla zahrada a mydlirna Balt.
Globice z Budiny. Slabii rameno atrouhy bylo asi Zasto bez vody,
pendvadz v |. [588—9%4 bylo nazfvano »jalovés.

drové na maltézském pravu, mohl jit dneini Saskou
uliékon, ale tudy se valila strouhou spousta nedistot ui
od ulice Vlaiské a Truhla¥ské (dnedni Bretislavova),
aneb cestou a mostkem u Stépanovského mlyna (&p.
489) a kolem Strakonického domu (maltézska rad-
nice ép. 485) fortnou u 1l4zn& (&p. 287) do ulice
k mostu.

Tento stav hnéval majitele domu Thunovského {jiz
zbofeny na misté Midenské ulice mezi dnednfmi ép, 90
a 92), ze usilovali o cestu pro koné pod druhym oblou-
kem mostu jedtd v roce | 674, ponévad? uprostied vizké
cesty pred domem »>U t#i pdtrosic stil Zelezny k¥iz a
Ze také jiz roku 1621 Karel z Lichtenstejna vyzval sta-
vitele Jana Bapt. Campiona a tesafe Julia de Corni, aby
vypracovali navrh schodiité s mostu. Oba tak uéinili
a pfedlozili Lichtendtejnovi névrh v lednu 1622, Jak
zdiraznil Lichtenitejn, tak opakoval i Campion v do-
pise ze 14. ledna 1622, s3e to viecko dobie bez ubli-
Feni mostu byti miize«."}) K provedeni viak nedodlo,
a& to okolni sousedé chtéli zaplatit. Snad na nepro-
vedeni méla vliv i okolnost, Ze Campion v témie roce
zemfel.®)

Jiné zprivy, je? se tykaji ochrany mostu, jsou z roku
1671, Jan Ji¥Hi Karvinsky, mé&stan a radni Mendho
mésta prazského, stavél tésné pf mosté diim (ép. 514)
a Gfednici mostu vykonavali rozkaz nejen rady staro-
méstské, nybri i mistodriicich a hejtrnana Nového
mésta prazského, kdyz zadali, aby Karvinsky skrokve
a tramy na vnové, ke Zkodé mostu prazského vystave-
nycn 2dech poloZené shéazeti a zed aZ do poslednich
oken zbourati dal«.”) P tom si stéZovali i na jiné ne-
festi, zejména, jak Bedtich Borger zanaii bieh i feku
t¥islem a jak se shromaduji nedistoty na jistém vrsicku
{»salva venia Schmider Pergh«), snad vrfiéek mezd
valditejnskou kovarnou a Vitavou, o éem? Malostransti
prohlasovali, Ze chti tu vytvofiti pro odchod nefadu
zvladtni dtolu, Po 3esti nedélich po komisi nebylo viak
dosaZeno jedté ni¢eho a mostdti urednici zakroovali
u staroméstské rady a purkmistra op&tné stizné. Je viak
jisto, Ze v XVII. stoleti jesté znAmy onen diim most
nepfevysil.

Pohled s mostu na b¥ehy vitavské a Ro¥mberské
strouhy byl asi velmi neladny. Velky pahorek nedistot
byl »Schmiderberk«, na levé strané pi¥i Sovovych mly-
nech byl podobny, a biehy jedté pokryty vyveze-
nym obsahem struh, nebot policejni fad Rudolfa Il
z roku 1598 p#mo natfizoval: »...blata v ulicech
i v struhdch jeden kaidy pfed domem dvakrate do
tyhodne bedlivé vystrouhaje a vymeésti dada na hro-
madky sklidi na b¥ehy . . .¢*) Vstup do Mendiho mésta
byl velmi ziZen, pondvadz po levé strané mostu byla
fada kramk& (z téch Svédové rozst¥ileli roku 1648
devét)®), za vézi pFi Saském domé pro celniky a vo-
jaky dlouhy kdmen na sedéni, znamy zvlasté ze soud-
niho pfipadu z roku 1588, kdy na ném lezel zranény

%) Archiv min. vnitra P 123, 43. — Schodiité mé&lo byt na
stran& severni, mélo sestupovat k domu Jana Bapt. Romady (&p.
77). Teige v popiau Prahy v OSN XXIV. 424 e domniva, Ze
Romadovi patfil na Kampé diim &, 512. To je omyl, Romada mél
dém pravé z toho toku vedle domu sU t¥ pdtrosic (archiv
mésta Prahy 2158, 180; & 63, 51). O projektu schodiitd tute
jen struéné, ponévadz podrobnéjsi price o ném vyjde v >Pamét-
kich archeologickyche.

"} Archiv mé&sta Prahy &, 2176, D 13.

7} Acchiv mésta Prahy & 50, fol. 41.

") Sndmy Zeské 1X, 596.

¢) Archiv mésta Prahy, sb, listin & 131—2.
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harci¥,”) a pii pravé vézi do strany malostranské byly
dva kramce. Ponévad? z jednoho z nich byl plat k Gfadu
mostskému a ponévadZ tato a jesté jiné véci vedly k sta-
lym sporim se Statoméstskymi, a Ze »ti kramcové viceji
k hyzdéni toho mista, nez-li k néjaké
pochvale tu vzdélani bylic, dohodnuto v roce
1592 je zbofiti s dodatkem ve smlouvé: »ten plac, aby
beze viech nedistot, sklddénim tu hnojiv, rumiv a ji-
nych podobnych véci... prazdny, ku pohodli véech
lidi viibec, kudyby volné choditi a jezditi mohli.¢")

P#i tom viak nutno miti na mysli, Ze pfed Saskym
domem {(&p. 55) nebyla ulice tak uzkd, jak je dnes,
a krajni domy (&p. 54, 58, 60) tehdy jesté nevstupo-
valy do dnedni uliéni &ary, ale byly to Sevcovské a fez-
nické domky, pfipinajici se na zdi zFicenin arcibiskup-
ského domu. Bylo to umo2néno zvlasté tehdy, kdyz
léka¥ Michal Floryn z Lambitejna roku 1582 »plac
se viim pokazenym stavenim domu, nékdy residenci
arcib. PraZského, s v&z i vSemi pozuostalymi zdmi a
sklepy« a zahradou prodal obci Mensiho mésta prai-
ského;?) obec mohla vyhovét uz stariim 2adostem
Maxmiliana Il. o pfeneseni masnych kramé z rynku.”™)
Teprve pozdéjsi doba posunula tu uligni &aru do dnedni
polohy. Pfed domy méli tu Zivnostnici své krdmy, by-
lo-li povoleno vystoupiti do ulice s domovni frontou,
krdmy musely zmizet. Pfikladem bud' pfipad majiteld
domii Martina Tyée (&p. 51) a Jittho Neltle (&p. 52)
zr. 1648. Jejich domy, ». . . které s jingmi domy velmi
nesrovnale takméf v koutu néjakém polozené a proti
proporci sluiné, jsou, kdez viak po¥ddnost domi
jeden vedle druhého stojici v jedno-
stejném vystoupeni zachovana byti
ma...¢ tak vytkla komise radni své minéni o srov-
néani ulice, dovolila jim se stavbou vystoupit do ulice
a na radnici uéinila relaci p¥iznivou, podle niZ opatfeni
toto »radé&ji tu k okrase mésta pt¥idiny
podévalo«®) Rada méstskd to schvdlila, ale za-
kézala jim p¥ed domy vystavovéni stoliv a 3tokdv
svych s dilem; za tuto vyhodu byli povinni dat zhoto-
viti pro obecni koné dva pary »dobrych kiirliv slusné
udélanych co nejdfive«.

Tehdejsi usilovani o zvelebovani mésta uziva v archiv-
nich zépisech terminologie, jak jiz Fefemo, sk okrase
méstac nebo »ke fkodie, Nelze toto usilovani pfesné
kryti s dnednimi cili pamatkd¥skymi, je tu jen jista
pHbuznost, ale slusi uvaziti, e pamatkafi stejné od-
dané usiluji o krasu Prahy. Ochrana mnohych cennych
objektli v staré dobé byla zplisobena také tim, e se
inila rozmanita stavebni obmezeni proto, aby objekt,
na ném3 zvlait zdlezelo, nebyl postizen poZirem.

Cilem zvlastni ochrany byl chram sv. MikulaSe, ktery
na strané vychodni, jizni a zapadni byl obkliéen 16 bu-
dovami. Komora pise roku 1592 Malostranskym, Ze
jakysi sedlaf »u samébo kostela sv. Mikula$e diim novy
stavéti dal, kterymzto stavenim tému3 kostelu a chrdmu
Pané nemalé nebezpedenstvi strany ohné nasta-
vati i jinak té% na §kodu bejti by mé&lo«
Tou jinou skodou se mysli mateni pohledu velkou v§3-
kou, sponévadZ tyz sedlaf takovy dim dvojich pokojav
zvejs$i stavéti chce«.”) Byli vyslani stavebni znalci cfs.

1) Archiv mésta Prahy 1126, A 13.

") Tamze 2158, 19.

12) Celakovsky, Codex 1. 655,

3) Vojtfsek, Z minulosti na3i Prahy 55.
19} Archiv méata Prahy 159, (01,

13} Archiv min, vnitra P 128, 20/4.

stavebni mistr Old¥ich Avestalis a dvor. tesai Ondf.
Altman, aby véc vysetfili.

Stary goticky kostel sv. Mikulade pfevysoval skupinu
16 domiiv kolem sebe rozlozenych pravé snad jemom
tim, Ze radnice Zarlivé st¥ehla nep¥epinéni vysek téchto
domiiv a ani kdy% po roce 1760 stavitel Jos. Jager vy-
stavél pfed chrdmem dim Grémlingovsky (& 5, v po-
slednich mésicich pékné opraveny), nepfevyiil tim by-
valé renesanéni domy »U zlatého rakas a »U kamen-
ného stoluc, kteréz stavaly na jeho misté.

Ale piimo vzorny pfiklad ochran&¥ské opatrnosti
zr. 1615 nam podava pfipad s domem Josefa Boéka.
Dém Bockiiv staval jako tfeti, poditdme-li od domu
»U zlatého raka«. Za nim »Bily orel« (Zp. 4), potom
diim Bodkiv (zvonice &p. 556).*) Ponévads v prynim’
dvacetileti XVIl. stoleti mé&l cenu 700 kop mis. a pro-
téj& na konci podloubi »U zlatého lva (dosud v tprave
z roku 1608 zachovany, ale také hlubéi nez Bockiv)
(ép. 261) 3000 kop, miZeme jej pokladati za dim
maly. Josef Bodek byl sklenafer, v roce 1615 byl jme-
novéan do rady a radou za jednoho z cechmistri za sku-
pinu Ffemesel malifli, krumplif, sklendti a Emuky¥i.””)

Ve schiizi méstské rady 5. listopadu 1615 poZédal
Boédek o povoleni ke 2vyseni domu. Radni, snechtéjice
v té pfi&ing nic o své ujmé uliniti, aby snad od nikoho
na nic natikano budoucné nebylog, pfivolali k radé
Krystofa Kobra 2 Koberiperku, jenZ byl z méitand
pfednim kostelnikem chrdmu, Ten prohlasil, %e se
k tomu »beze vieho téhos kostela ubliZeni volng a bez-
peéné povoliti mize, dokladaje pii tom toho, Ze jini
ptilezejici domové mnohem #kodlivéjsi tomu chramu
sou, nez-li by tento byti mohl«. Ale radni rorhodli
opatrn&: »Aby lat&€ a plachty k spatfeni, jakby stavéti
chtél a zdali by se jaké témuz kostelu zastinéni tady
délo vyzdvihl.« Boéek to provedl a za tyden Zadal radu
za vejchoz k p¥ehlédnuti., Byl vybidnut, aby kromé
rady pozval jeité jiné osoby. Vejchoz se stal a v radé
3. prosince bylo mu zvySeni zdi p¥ed kostelem povo-
leno s t&mito vyminkami: »1. Aby okno nové z pro-
hlédacich koledek do kostela pa sviij naklad zhotowil.
2. Aby zdi vej3eji nezli soused ho¥ejdi nevyhanél
3. Aby tu zed proti oknu vydynchovati, ji netoliko
nyni, ale kdybykoli posla, vobiliti aby dal, a te téZ na
svj naklad.«*)

O chram méla pédi a starostlivost nejen obec a ko-
mora; péde jejich jedté vice pronikla, kdyZz v stfedu
némésti zahajili jesuité provadéni velkého stavebniho
programu: bezmala piil stoleti byli v tuhych sporech
s radnici, je? nesouhlasila s bourdnim 12 médtanskych
domi, kostela sv. Vaclava, ikoly a j., nakonec sice
malo, ale ptec jen étyry domy uhijila. Obec i komora
ily svorné& pohromadé, kdyz obec hodlala po roce pie-
stavéti malostranskou radnici a chtéla, jak psala ko-
mofe, na vytvoFeni krasného dila v blizkosti cisafovy
residence od cisafe pomoc 330 tolari; komora pii-

) Byl to jeden z prvnich domd, které k avgm Glelim za-
koupili jesuité po roce 1625. V archivu musejnim (F §75) jo ulo-
zen y»Verzeichnias der Héuser und Griinde, welche die Griestlich-
keit in der Konigl. Kleiner Stadt Prag nach auswriistung d. Stadt-
biicher seider ano 1624 an sich gebracht und was derr. Werth
betraget¢ a v ném na t¥etim mistd také je uveden mezi prvn&
zakoupenymi domy jesuity sJosef Boieks Haua, alwo neben der
Sakristey, jetza dit Kirchenthiir und zum Theil die Todten-Capel
ist...u 700 B. gr¢ .

17} Archiv mdsta Prahy &. 1482, C 8 (radni manual).

) Archiv mésta Prahy & (482, D 1, 2, 18, 20.
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mlouvala se u cisa¥e za peniz ten velmi viele.'’) Peniz
byl povolen a radnice byla pfestavéna pravé v letech
stavovského povstini proti Ferdinandovi II.

Oldfich Avostalis, sidle u brany méstské v hlavnim
svém domé (&p. 373, Vrtbovsky palac), byl tviircem
fady domd malostranskych, a jako jej komora vysilala
na komise stavebni, tak radnice malostranskd jej vo-
lala, kdy? se pro p¥iéinu velmi nevkusnou obavala mo2-
ného sesuti véZe kostela sv. Tomase. Cisaf vystrazné
napsal pfevorovi, Ze jakysi bradyf stavi u v&Ze dém
a »misto austupni jinak previt¢ dal udélati hned pfFi
samé vé¥i; primas zavolal Avostalise a jiné dva znalce
proti Johanovi Benediktovi Doktorovi z Stélipan (bra-
dy¥ Jan Doktor byl v maltézgké l4zni) ; komise zjistila,
%e tu podméadenim a prokopanim skuteéné hrozi ne-
bezpedi staré vézi, kterdZ se nové stavi, a Janu Dokto-
rovi poruéeno zasypani nevkusného dila

Za branou onjezdskou (p¥i domé 516) a fortnou
lazenskou (p¥ domé &p. 284) zahrnovalo postranni
pravo maltézské viecky objekty domovni i gruntovni
az do dneini Viehrdovy ulice, jednim domem t&né
i ke kostelu sv. Jana na Bfehu, kdez vétdinou jiz byla
jurisdikce nejv. purkrabstvi. V prostoru mezi fortnou
lazefiskou a oujezdskou branou hradby staly se ma-
jetnictvim klastera Matky Bozi pod Ffetézem, neznamo
jak. S nimi i starA hradebni v&% (v domé &p. 289).
Postranni privo maltézské mélo radu, v niz funkci
purkmistra vykonaval pfevor, kongeld bylo fest, kromé
nich rychta¥. Tuto radu si kaZdoroéng ustanovoval ve-
liky mistr Strakonicky.”) Radnice a fara byly v domé
naroznim (Sp. 485) na dnesnim Velkoprevorském na-
mésti.

V roce 1584 &tvrty dém od fortny podle hradeb
k zadpadu (&p. 289) patfil konfelu Bartovi Ekrtovi.
Chtél se zmocniti véze a zadal o to radu. Odpovédéno
mu, sponévadz ta véZ konventni jest a ta se tak ode-
vzdavati, Ze se taho bejti nemiiZe, neZ toho se jemu
pieje, aby on takovou v& p¥i svém domé& vopraviti a
ji uZivati mohl, Ze se dovoluje, viak Ze se to prve ma
odité spatriti, jakby se to nejlépe trefiti mohlo¢.*) Ten-
krat snad této gotické vézi byl dan dosud jeji viditelny

renesancni vriek. Tuto v&% si v majetnictvi uchoval
konvent dlovho, ale v domé& »U bilého konitka¢ {(&p.
476) mél podobnou, kterou v polovici XVIL stoleti
postoupil majitelce za st¥ibrnou kadidelnici do chramu
Matky Bozi pod Ffetézem.®)

Usili o szvelebovéni a ozdobovani¢ své obce pro-
jevili veliky mistr, konvent a kon3elé, kdyZz p¥i vpadu
Pasovskych spélen byl Zutterdv dim »U pstrostic (Zp.
376, hotel Garni). Pavel Zutter stavél znovu. Uslech-
tily veliky mistr Matoug Dé&polt z Lobkovie, pfed nimi
se zastavil i hnév rozkacenych vzboufencd, kdy pro-
vadéli defenestraci 1618 a sam jako jeden z misto-
drzicich je varoval, tento Lobkovic obnovil kostelik sv.
Prokopa, a kdy? Zutter vedle ného zdvihal sviij dium,
obaval se, aby blizk4 stavba nezakryla {plné jedno
z oken kostelika. »A jestli by skrze to néco na #kodu
kostelu .se vztahovalo, to spravedlivé rozméfiti« Ko-
mise shledala véc beze #kody, a nové dilo Zuttrovo
»tomuto viemu pravu k poctivosti a k lep-
fimue™) Zas bylo sporné, kdy? si rozdifoval dim
a pfiblizoval zed' na djmu uli¢ky (dne$ni Prokopski),
ale nakonec mu vie povalili, pon&vadZ jsou »Z4dostivi,
aby tato obec vidy a vidy se zvelebovala
a ozdobovala«. Vyminéno tehdy bylo, aby ulicka
{Prokopska) ztstala aspon 10 lokth z&¥.*)

Téch nékalik archivnich vypiskd, vyradénych z vét-
d{ho mnostvi podobnych, ukazuje, ze v dobach d¥ivéj-
Sich nevladdla ve viem libovolnost, a komora a organy
méstské podle tehdejdich svych nazori hledély k zve-
lebeni mésta a nékteré své pamiatky stiehly, Nebyla
ukojena jen jeditnost méstské rady malostranské, kdyz
il jefi uditel, pozdé&ji profesor akademie, koneéné purk-
mistr dedikoval kalendafe {Daniel Basilius z Deutschen-
berka), vitala i, kdyZ humanistiéti basnici nadli pro
jeji krasy slova vzletnad, Pamatny »liber architectorum«
v archivu mésta Prahy jest dokladem, Ze v obdobi
1600.—1650 znalci stiehli stavebni &innost v Mensim
méstd prazském®*) a podporovali to, co cililo »k okraset
Prahy, a branili tomu, co by ji »bylo k ohyzdé«.

Cyril Merhout.

K OBJEVU SVATOVACLAVSKYCH NASTENNYCH MALEB
VE ZDARU U BLOVIC.

O letosnim avatku sv. Vaclava zastkvél se po étyfi-
aptlmésiéni praci ve XIV. stoleti pfipominany, dnes
filidlni kostelik sv. Vaclava ve Zd'aru u Blovic v obno-
veném hévu. Tento venkovsky kostelik uprostfed hibi-
tova na navrdi nad stanici Zd'ar-Zdirec mezi Nepomu-
kem a Blovicemi sestiva z gotického knézZiité o dvou
polich s tfibokym zavérem, obdélnikové lodi a &ty¥-
boké véze v prii€eli. Zachované detaily knézisté, kruzby
v oknech a konsoly klenby, shodné s detaily v Roud-
nici, ukazuji na dobu vzniku kostela v druhé tfetiné
XiV. stoleti. Odkryty portalek na jizni strané lodi a

1) Archiv zemaky, op. z H¥. fin. minist. B 1617, — Gut-
achten der bthm. Kammer wegen des Baues cincs neuen Rat-

fizké gotické okno na severni strané, rovnéi pii opra-
vach odkryté, dosvédiuji, ze i lod je ve zdivu goticka.

Nejdiilezitéjsim objevem pfi obnové kostela sv. Va-
clava ve Zd'aru jsou nasténné freskové malby figurilni
v knézisti, soudasné asi se stavbou kostela, zobrazujici
v podokennim pasu Krista s apostoly a proroky; na sté-
nach abou poli knézidté vyobrazeny vyjevy ze Zivota
sv. Véaclava, Smytim nékolika natérd pislo se nejprve
na renaissanéni figurdlni malby, pod kterymi prosvitaly
zminéné fresky gotické.

*2) Archiv mésta Prahy 2237,

%) lbidem 2237, 70.

) lbidem 2237, 75.

) Jak jiz 7edeno, je tu vytrzeno jen nékolik piipadd z Fady
jmy:h Ze;mena jeem nern]wn] o zahradich malostranskych a
Iy ]

coz i p pro price jinéd. Munoho také zaji-

hauses in der Kleinern Stadt Prag. — >...mit allein der Stad:
eine schénes Ornamentum, sondern auch der Kays.

umb der nahme Gelegenheit willen, zum grost 3 sein
wurds . . .¢

%) Archiv maltézsky, manual 1582. -89, 284.
1} Archiv maltézsky, radni manual 1582—89, 136,

i vzt by se nu dneini teritorium smichovské, pe-
névadi v XV]. stoleti je t¥tko uréiti hranici mezi pidou malo-
stranskou a kosifskou. Ba. roku 1507 je kostel sv. Jana na Pridle
v privilegin nazyvin yna Ujezdé pod Petfinem v Koiifské vosadis.
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Zd'4r u Blovic. Kostel sv. Vaclava. Knézisté.

Tyto renaissanéni malby, velikd postava sv. Vaclava
na druhé severni sténé, ¢asti z liCeni Zivota sv. Vaclava
a baldachyn s vézi a dvéma medailony s vyobrazenim
svatosti kftu a manzelstvi, smyty aZ na podokenni
&asti draperie v zavéru knézisté a napis, oviem netplny,
na zadni sténé triumfalniho oblouku.

Gotické malby fadné zajistény akademickym ma-
litem a odbor. restauratorem Frant. Fiserem z Prahy
pod dohledem Statniho pamatkového ufadu. Obrazy
samy, aZ jen na nékolik poskozeni, jsou krasné zacho-
vany. Hlavy, ruce a nohy, méné jiz draperie a 3at, jsou
kresleny rudkou. Pfedlohou byla néjakéa rukopisna pa-
matka, nam dnes, bohuZel, neznama, jak ukazuje cely
charakter maleb.

Objevem zd'arskym byla vzacné obohacena ikono-
grafie sv. Vaclava. Svétec zobrazen jest bos, ve tfech
scénach obuty, v dlouhé tunice, nebo v plasti, s ty-
pickou vévodskou ¢apkou na hlavé, s plnovousem. Za
hlavou mé sv. Vaclav kruhovou, plnou, velkou svato-
za¥. Tuto svatozaf ma i ve vétsiné obrazi jej doprova-
zejici sluha bl. Podiven, rovnéz plnovousy, v dlouhé
tunice a bos. Vedle 28 obrazi s vyjevy ze Zivota sv.
Véclava jest na jizni ‘strané knézisté i samotna po-
stava sv. Vaclava. Svétec pojat jest z en fage jako rytif
s typickou vévodskou éapkou na zkadefené plnovousé
hlavé, za niz velikd plna svatozar. Odén jest v kaba-
tec a suknici, nohy ma kryty tésné pfiléhajici brni.
Pfes ramena méa ptfehozen plast, na prsou stuhou spjaty.
Levy bok ma chranén ititem, v levici drzi meé, v pra-

vici kopi s praporcem, ktery vlaje nad hlavou svétcovou

k levé strané. Typem pfipomina obraz sv. Vaclava na
antipendiu z Pirny v Sasich z druhé &tvrti XIV. stoleti
a obraz sv. Vaclava v Mysenci, miniaturu Liber viaticus
biskupa Jana ze Stfedy v knihovné Narodniho musea
v Praze (fol. 268),') ktera podle dra J. Cibulky je
typem, ktery Liber viaticus zachytil spise podle cténého
obrazu nez vytvofil.?)

Cyklus svatovaclavsky jest uspofadan tak, ze kazdé
pole stény rozdéleno ve é&tyfi vodorovné pasy. V ho-
fenim pésu jest andél. Druhy pas rozdélen ve dvé pole,
tfeti ve tfi pole a spodni pas ve étyfi pole. V kazdém
poli jest jeden vyjev. Jeden obraz jest protéjskem zmi-
néného samotného obrazu sv. Vaclava u okna v jizni
sténé knézisté; zobrazuje, jak sv. Vaclav mensimu muzi
plnovousému s vévodskou ¢apkou odevzdava dar pro
postavy (étyfi) kledici u nohou svétcovych se sepja-
tyma rukama. Vyjevy ze zivota sv. Vaclava zaéinaji
v prvém poli severni stény knézisté, pokracduji za sebou
v jednotlivych péasech doli. Prvni vyjev zobrazuje
svétce, jak jest pfipraven rozseknouti strom. Za svét-
cem bl. Podiven k zemi. Druhy vyjev zobrazuje svétce,
jak nese na zadech dfivi; bl. Podiven pfed svétcem
ukazuje na ného ukazovadkem pravé ruky. V tietim
poli zobrazen svétec opét, jak nese d¥ivi, stoji p¥ed

h ickou architekturou, v jejimz okné zobrazena

e 12k

1) Chytil, Pamatky uméni il T. XXV, 2, str. 28.,
Chytil, Typ sv. Vaclava na peleti university Karlovy a ve Viaticu
Jana ze Stiedy a jeho derivaty. Pam. XXXV], 203.

?) J. Cibulka, Obraz sv. Vaclava. Uméni IlI, 157.

Zd'ar u Blovic. Nasténné malby na severni stran& knézisté kostela
sv. Vaclava.
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ar u Blovic. Nasténné malby na severni strané knéZiité kostela
sv. Vaclava.

Zena s prosicima rukama. Ctvrty vyjev predstavuje
svétce sbirajiciho obili; za svétcem stoji Podiven. V pa-
tém vyjevu zobrazen svétec, jak nese na zadech obili,
vedle ného kraéi Podiven. Sesty vyjev predstavuje
svétce drziciho vacek; pfed nim stoji Podiven s miskou
v ruce. V dalSich dvou scénach stoji sv. Vaclav pied
architekturou chrdmu s otevienymi dvefmi; néco po-
dava tfem osobam pred nim stojicim. Devaty vyjev
zobrazuje sv. Vaclava, stojiciho s Podivenem; svétec
podava chléb osobé proti nému stojici v kratkém plasti;
druhy, za nim stojici, je obdarovavan Podivenem.
Prvni vyjev druhého pole severni stény pfedstavuje
svétce, nesouciho néco v ruce; pfed svétcem stoji Po-
diven, ukazujici levou rukou na to, co svétec nese, dru-
hou vzhiéru. Druhy vyjev zobrazuje svétce, drziciho
nadobu; Podiven stoji proti svétci. Ve tfetim vyjevu
sedi svétec na stolci; pfed nim stoji Podiven. Ve &tvr-
tém vyjevu zobrazen svétec, jak sbird révu; za svét-
cem Podiven s hlavou odvracenou na druhou stranu.
V patém obraze svétec nese nisi; Podiven ho dopro-
vézi. V Sestém obraze sedi v plasti za stolem, u kte-
rého stoji t¥i osoby; prvou osobu svétec obdarovava.
Sedmy obraz, ve stfedu poruseny, zobrazuje sv. Viacla-
va, otécejictho se na Podivena, ktery za nim kraéi.
Osmy vyjev, znaéné poskozeny, ukazuje jen vzadu sto-
jictho Podivena. Na devatém obrazu svétec, doprova-
zeny Podivenem, se vitd s osobou s plnovousem a
Zapkou na hlavé, kterou také doprovazi jina osoba. Na

jizni sténé knézisté, vedle jiz zminéné samotné postavy

sv. Vaclava a protéi"ho popsaného obrazu, pokraduji
daldi vyjevy. Prvy vyjev, znaéné€ poruseny, zobrazuje
uproatfed sv. Véclava, obutého, prepmneho. se skii-
Zenyma rukama na prsou; obréicen k jiné postavé. Za
sv. Vaclavem dva muzi s velikou tonsurou. Druhy obraz
podava sv. Vaclava, klané&jiciho se osobé s velikou ton-
surou, sediciho na kfesle; tato osoba dotyka se rukou
hlavy svétcovy; za sv. Vaclavem stoji plnovousy muz.
Ve tfetim obraze svétec stoji pred sedicim starcem,
ktery na ticu podava reliquii. Ctvrty vyjev zobrazuje
sv. Véclava, obutého, vitajiciho se s Boleslavem; Bole-
slav, mladistvé tvate, je pfepasa éem. Za Bolesla-
vem stoji ozbrojeny muZ s plnovousem se sepjatyma
rukama. V patém vyjevu stoji sv. Vaclav, obuty, pfed
Boleslavem, ozbrojenym s plnovo , které
doprovazi tfeti osoba s mladistvou tvari. Sesty obraz
podava sv. Vaclava sediciho za stolem s pozdviZenou
levici s Boleslavem, ktery k nému ukazuje. Ozbrojeny
muZ pfindsi misu. Za sv. Vaclavem dvé& mladistvé po-
stavy, ukazujici na svétce. V sedmém obraze kraci své-
tec v plasti, bos, s knihou v levici, s pravici nadzdvi-
Zenou; ukazuje tfemi prsty ozbrojenému Boleslavu,
doprovazenému muzem s plnovousem, viru v trojjedi-
ného Boha. Osmy obraz podéava sv. Vaclava v plasti,
stojiciho p¥ed otevienymi dve¥mi chrdmu; svétec vraci
meé Boleslavovi, kterého doprovazi mladistva osoba.
Posledni vyjev zobrazuje sv. Véaclava, le#iciho p¥ed
otevienymi dvefmi chramu na zemi se sepjatyma ruka-
ma; nad svétcem stoji Boleslav s tfemi muzi; viichni
maji taseny mece.
Objevem zd' arskym je

svatovaclavska o novy cyklus; datujeme-li vzmk z
skych obrazii do druhé tfetiny XIV. stoleti, jest cyklua

‘i e

Lok est ik

ar u Blovic. Ndsténné malby na jizni strané kostela sv. Vaclava.
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2d'arsky nejstar§im zachovanym cyklem svatovaclav-
skym v nasténném malifstvi. | kdyZ datovéani fresek
zd'arskych posune se dopfedu, zistane prece zd'arsky
cyklus nejdirsim nasténnym cyklem svatovaclavskym,
zajisténym ve stavu, v jakém objeven.

‘Bohatsi cyklus karlstejnského schodisté, zadinajici
vyuovanim sv. Vaclava na Budéi, je sice aplny, ale
pokud se tyce plivodnosti, vlastné je jen torsem, vyslym
z restaurace XIX. stoleti.

Druhy zachovany cyklus nasténnych maleb svato-
vaclavskych v Dobroméficich u Loun z druhé poloviny
XIV. stoleti jest zachovan v piivodnim stavu; zacho-
vana jest viak jen &ast obrazi.?) Nasténné obrazy
v kapli sv. Vaclava u sv. Vita v Praze nepfichazeji jiz
v Gvahu, ponévadz zachované obrazy jsou z doby aZz
kolem roku 1520.

Prechazime-li prvni vyobrazeni vyjevi ze Zivota sv.
Viéclava v Gumpoldové legendé, chované v zemské
knihovné ve Wolfenbiittelu z doby kolem r. 1000¢) —
jde o ¢&ty¥i scény z konce Zivota svétcova — miZzeme
po strance ikonografické srovnati zd'arsky cyklus, po-
kud se tyée jeho rozsahu, jen s gotickymi cykly, z nichz
dva, vedle zminénych nasténnych cykld, jsou i v kniz-
nim malifstvi z doby kolem 1340.%) Je to ilustrovana
legenda Crescente fide na konci Velislavovy bible; tato
obsahuje 29 obrazki, vidy dva na jedné strané. Do
desatého obrazku jsou doprovazeny vyjevy textem.
Druhy knizni cyklus jest ilustrovana legenda, lig¢ici kon-
tinuujicim vypravovanim Zivot sv. Vaclava v Liber
depictu, chovaném ve Vidni;®) tato jest nejen nejSirsim
a nejplnéj$im li¢enim Zivota svétcova, ale je oboha-
cena i o lieni Zivota bl. Podivena po smrti svétcové.
Pokud se tyée rozsahu zd'arského cyklu proti cyklim
nasténnym i v kniZnim malifstvi, chybi Zd'arskému
cyklu li¢eni mladi Zivota svétcova; zd'arsky cyklus za-
&inad az licenim skutkd svétcovych — kacenim dfivi
pro chudinu. Oproti karlitejnskému cyklu a legendé
v Liber depictu konéi smrti svétcovou u dvefi chramo-
vych. Karlstejnsky cyklus 1i¢i i nékteré scény po smrti
svétcové — pochovani sv. Vaclava, smyvani krve svét-
covy se stén ve Staré Boleslavi, pfevazeni svétce do
Prahy pfes potok Rokytku a kolem véznice. Tyto scény

3) Véstnik »Za Starou Prahu¢, XIV, 39. J. 34mal, Fresky
v kostele sv. Matouse v Dobroméficich.

*) A. Fried], Il G Idovy 1 d
ve Wolfenbiittelu,

%) A. Maté&jéek, Velislavova bible. Praha, Stenc 1926.

%) ). Samal, Obraz Prahy ze XIV. stoleti v rukopisu chovaném
ve Vidni, CKD. 1931, 915.

o sv. Vaclavu

Zd'ar u Blovic. Nasténné malby na jizni strané kostela sv. Vaclava.

bohatym vypravovanim po smrti svétcové li¢i i Liber
depictus.

Zvlastnosti cyklu zd'arského jest, e Podiven, sluha
svétcv, doprovazi tohoto i ve scénéach, ve kterych
v ostatnich cyklech setkAvame se jen se samotnym svét-
cem. Navic pak jest jesté ve zd'arském cyklu zobrazeni
Podivena s velikou kruhovou svatozéafi. Tato zvlastnost
ukazuje, Ze vzorem zd'arskému cyklu byl jiny, ndm ne-
znadmy, nejpravdépodobnéji knizni cyklus svatovéclav-
sky. Pokud se tyce prototypu svatovaclavskych cykla
gotickych domniva se dr. Cibulka, Ze zdkladni pramen
nutno hledati v dobé roménské — z romanské doby
neméame viak zachovany zadny cyklus. J. S4mal

PREHLED PAMATEK OPRAVENYCH ROKU 1931 V CECHACH:*

A) V hlavnim mésté Praze:

Praha L.: Tynsky chram, severni portadl: Horni
polovice gotického reliefu byla odlita v umélém ka-
meni (soch. Fikarem). Osazeni a odliti dolni polo-
vice bylo z rozpoétovych diivodi odloZeno na léta
dalsi.

— Kostel sv. Jakuba: Statni paméatkovy dfad
pripravil program rekonstrukce viech krovi nad
kostelem i klasterem a castedné i rozpoéty. Prove-
dena byla ¢ast nejnaléhavéjsi, novy krov a krytina
nad jizni kapli sv. Frantiska Seraf.

— Kostel sv. Jilji: Vnitfek byl opraven zpiiso-
bem, ktery byl v t. 1. (roé XV., 33) jiZz posouzen.

— Klementinum: Bylo zapocéato s adaptaci vy-
chodniho k¥idla pro Ustfedni technickou knihovnu
a ¢&itdrnu podle projektu arch. Machoné. Malovany
tramovy strop v hornim patfe byl rozebran a pfi-
praven k osazeni v novém prostoru.

— PalacKinskych, ép. 606-1: Priceli bylo

*) Srov. roé&. XIV. t. L, str. 4] n. Pfehled ne&ini naroki na
tplnost.
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jednoduse opravenc i a prostym odiiténim Ztukové
plastiky a portili.

Praha IL.: Kostel sv. VAclavanaZderaze:
Doplfiovalo se zafizeni vnittku, ¢dstedné podle na-
vrhu sochafe Fr. Bilka (na p¥. obé&tni stiil a kruci-
fix) a byly restaurovany Hagerovy malby na klen-
bé lodi malifem JanSou. Zplsob této opravy lépe
vybovoval nez dfivéjsi restaurace maleb na dfevé
v rekonstruovaném podkruchti. Rekonstrukce sama
byla provedena podle navrhu arch. inZ. Pecanka a
renaissancni stukaturu na sténach podkruchti znovu
zrestauroval ak. soch. Pochobradsky.

— Kostelsv. Vojté&cha: Po cely rok byly pro-
vadény dpravy vnittku: zaskleni oken podle navrhu
prof. Fr. Kysely, malba st&n, opravy vnitfniho za-
fizeni. Interieur byl p¥ipraven pro vraceni barok-
niho hlavniho oltafe 2 r. 1693, ktery byl r. 1875
Pii regotisaci odstranén a nyni jest v Ernestinu. Po-
névadz tato restituce do harokniho stavu se nezda-
fila, ziistala dprava na pal cesté. (Srov. J. Fiisselav
clinek ze Zprav Pam. sboru 1931 167 sl.)

-~ Kompaktatni deskyzhyv. kostela Boziho
Téla byly za Géasti #irél odborné komise v Narod-
nim musey konservovany.

— Palac P¥ichovsky§ch &p. 859-11 (N&
mecky, dim): Dikladnd oprava stavebni, zvlasté
pricdeli do Prikopa.

— Narodni divad]lo:Peéliva a rozsahla oprava
schodidté a salonft presidentovy loZze. Malby restau-
rovali ak. mali¥i Cila, Duchek a Zeniiek, omitky a
umélé mramory soch. Pieuéil. Novi Gprava za¥izent,
k niz zakoupeny nové koberce, byla fizena tech.
spravcem budovy inz. Hiittlem.

Praha IIl.: Lobkovicavpalédc &p. 347-111:
Byly dokonéeny zhruba véechny vnitini adaptace
a usili Pamétkového tfadu se podafilo zachovati
stary krov, pouze s obnovenim krytiny. Byly udi-
nény pfipravy k dpravé pracovniho silu za palico-
vou atikou pro téely MAP. P¥izemni saly a malbami
z kolovratského obdobi byly zafizeny na skladiste
obrazl Moderni galerie. Konservace maleb byla pro
nedostatek prosttedkd odlozena,

— Ddam &p. 476-[11: Dikladra oprava praceli
a pripravy k adaptaci vnittku na ohytny dim pro
rodinu vlastnika domu.

— Dédmé&p. 47 7-11L;: Ptiprava k adaptaci a nové
opravé pridell pro tGéely japonského vyslanectvi.

Praba IV.: Hr a d: Byly dokondeny opravy Vladislav-
ského ktidla na strané jiZni a po cely rok se pra-
covalo na stavhé terasovych ptechodii mezi arci-
biskupskym palécem a Prainym mostem podle
projektu arch. Plefnika. 1 tuto praci, provizel ar-
cheologicky prozkum a mnoZstvi praci mensich.

— Katedrala sv. Vita: Viechny pohotové
i sbitkami ziskané prostfedky byly soustfedény na
rekonstrukci krovu hlavni véze, kterd byla pfipra-
vena a provadéna aZ do polovice nasledujiciho roku
podle projektu arch. Hilberta tesafskou firmou Pse-
ni¢kavou.

— Cerninsky palac: Po cely rok bylo pokra-
Covano v rozsdhlych adaptacich, pfi nichZ stfedem
zAjmu byla dokonale provedena restituce hlavniho
prideli do pavodniho stavu, provézensd dikladnou
opravou, resp. obnovenim omitek. Stejné bylo ob-
noveno pradeli severni a ostatnf a uvnitf pod novim
betonovym krovem pokradovaly adaptace a restau-

raéni prace, zvldité v k¥idle hlavnim a jiZnim,

— Strahov-klaidter: Zimni refektad, jeho po-
uzival do r. 1930 Statni archeologicky tstav, byl
zrestaurovan v omitkach i zafizen{ znaénym nakla-
dem, jejz dodateéné uhradila statni sprava.

— Zbytky domu Tychona Brahe (srov.
élanek R. Hlubinky ve Zpravach Pam. sboru 1931,
str. 131 sl.) byly pojaty do novostavby skolni bu-
dovy a ndkladem Pamétkového sboru hl. m. Prahy
konservavany. Zakryti definitivni stiechou bylo pro
nedostatek prostfedkit odleZeno.

Praha VI: Vysiehrad: V. vikopni komise po-
kragovala v prazkumu na mistech p¥i bjvalé zbroj-
nicl.

— Taborskabrana: Pfi brang, konservaci diive
zajisténé, byl z¥izen ve hradbach prichod pro p&s.

— Vysehradské hradby; Méstskou radou
byly provadény velké sadové dpravy v ramci akce
pro nezaméstnané na plode hradeb, spojené s vipra-
vami terénu a konservaci daldich partii zdiva.

Praha VIII.: Troja (zdmek): Dald udriovaci a re-
konstrukéni opravy, kromé& toho oprava maleb ve
dvou salech, pfilehlych hlav. salu.

Praba IX.: Kostelsv. VaclavanaProseku:
Byly provedeny zavérecné zajiftovaci a Gpravné
prace, popsané, obsimé v t. 1. XVL, 5 sl., arch.
Thofem.

Praha XIX. (Sedlec): Kaple Nejsv. Trojice
z r. | 725: Ditkladna oprava stavebni i vnitiku
(ndst. maleb) nakladem fy A. Herget, zapo&ata
jiz r. 1929, byla Gplné dokoncena tpravou okoli.

Pamatka znidena:

Praha XVI.: Dienzenhofferiiv pavilon, #p. 73-XVI,
byl po zaméfeni a odfiti n&kterych plastickych de-
taild zbofen. Viechny pokusy poslednich t¥dnd
pred zbofenim, aby byla pamatka rekonstruovana
s pouzitim viech piivodnich omitek, osténi a men-
3ich stavebnich &lankt in originali (vikyta a stith),
vyznéla na prazdno, ackoli mésteky stavebni trad
s pamatkovym tifadem mély tento projekt tech-
nicky zcela pi#ipraven. Most, velmi pfiléhavé cha-
rakterisovany arch. L. Zékem v revui »Zijeme
1931« a arch. J. K. Rihou v »Modré revui¢, zvi-
tézil nad uméleckym dilem nageho nejvEtiiho ar-
chitekta 18. stoleti.

B) V obcich venkovskych:

Albrechtice u Tyna n. Vit.: Originélni architektura
hibitovni zdi byla podrobena postupné opravé pédi
farniho Gfadu.

Béstvina (okr. chotébo¥sky), farni kostel: Oprava &asti
bohatého vnitfniho zafizeni barokniho.

Bila Hora: Byly zahajeny stavebni opravy celého kom-
plexu kostela. a ambitd, kde se jiz od delsi doby
pokoudl né&kolik restauratorii o snésitelnou tpravu
pfemalovanych nasténnych obrazf, oviem s malym
zdarem. Stavebni prace byly zahijeny opravou jiz-
niho hlavniho portalu ambitd a hlavniho portélu
kostela.

Blansko u Usti n. L., zficenina: Malé zajidtovaci Gpra-
vy na zficeninovém zdivu.

Brandys n, Lah., ép. 36, novostavha Hospodaiské za-
lozny: Okresni jednota musejni. provedla archeo-
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logické prozkoumani staveniitd pfi- hloubeni "za-
kladi novostavby (srov. RoZenku Okr. jednoty
musejni v Brandyse n. L. 1931, str. 26 sl.). Taz
OJM. se ¢inné zicastnila zajisténi velkého nalezu
denara v Hluchové mezi Brandysem a St. Boleslavi,
ktery byl pfevzat Statnim paméatkovym Ufadem a
odevzdin k prostudovani Nar, museu v Praze,

Budec: Statni archeologicky tstav odkryl p¥i vykopav-
kéch v blizkosti rotundy zdklady romanského ko-
stelika obdélnikového pidorysu, s pilkruhovou
apsidonu, jej2 okolni nalezy a charakter zdiva se
zdaji uréovati do ¢asného obdobi romanského.

Budiany: Socha sv. Sebestiana z 1. 1714 na navsi byla
dikladng opravena soch. Bésvartem na spoleény
néklad zemského vyboru, obce Budian a Statniho
pamatkového dfadu.

Ceska Lipa, »Cerveny diim«: Tento malo znamy renais-
sanéni zdmedek z r. 1583 restaurovalo mésto Ceska
Lipa pro tcely méstského musea po konstruktivnim

 zabezpedeni zakladniho zdiva a piliFh.

— Augustinidnsky klister a kostel: Z programu oprav,
rozvrzenych na vice etap, byla uskuteénéna v prvni
etapé udriovaci oprava kostela.

Ceska Trebova: Pamétni deska Jana Hybla byla po
zboteni Hyblova rodného domku (firmou Bato-
vou) pfenesena na novostavbu Batovy prodejny.

Ceské Budéjovice, klaster Redemptoristii: Byla pfipra-
vena v rozpaétech a planech vnéjd oprava kostela
i klastera, zvlasté chramové véze, z divodi roz-
poétovych viak k provedeni nedoilo.

Dobrovice, radnice: V zimé 1930/31 a b&hem jara
1931 byl renaissanéni strop z r. 1578 osazen a ma-
lifem B. Cilou restaurovan. Uprava mistnosti (za-
sedaci siné} byla v rdmci obmezengch finanénich
moznosti provedena podle navrhu Statniho pamat-
kového Gtadu. (Srov, »Uméni«, rod. V., 296.)

Dobienice, novy a stary zamek: Obé& budovy byly stav.
fou Nekvasil a inZ. Schmidt z Hradce Kralové od-
vodnény a dikladné restaurovany.

Hradec Krilové, biskupska residence: Budova, sotva
zrestaurovand, vyhotela dne 11. ledna 1931. Po-
#4ru padly 2a ohét krovy, zatim co prii€eli zfistala
‘naprosto nedotiena. B&hem 1. 1931 byla budova
téméf pilmilionovym nakladem obnovena, pfiéemz
krovy a vikyfe byly restituoviny do pivodniho
barokniho stavu, zménéného nevhodnou opravou
r. 1897. Sttechy byly opét pokryty prejzy a v pod-
krovi vichodniho pfiéného k¥idla byly zfizeny no-
vé obytné mistnosti. Prace se protahla do r. 1932.

— Biskupsky seminat {byv. purkrabstvi}: V dal3i
etapé vozsidhlych opravnych praci pokradovaly
vnitfni adaptace pro Gcely seminafe. Oprava vnéjs-
ku byla odloZena na rok 1932.

— Qd adaptace domti &p. 44 a 45 (v. t. L. XIV., 42)
na budovu d&kanstvi bylo zatim upusténo.

Choltice, zamek: Men3i adaptace a pfistavba pro nové
fedeny hlavni vchod.

Jaroméf: Socha sv. Jana Nep. byla ze soukromych pro-
stredkdl, ziskanych sbirkou, opravena socha¥em J.
Bartou.

Klatovy: Regulaéni plan mésta byl zhruba dokonden
regulaéni kancela¥i inz. lv. Beneie z Brna a obcc
projednala s pamatkovym tradem otazky, t¥kajici
se planu pamaétek, jeZ tvoii soudast tohoto regulaéd-
niho planu,

Kleneé pod Cerchovem, farni kostel: Oprava vnittku
a vnitfniho zafzeni.

Klokoty u Tabora, poutni kostel P. Marie: Oprava
wvnittky, $tukatur, maleb a vniténiho zafizeni.

Kondrac, farni kostel: Nasténné malby z XIII. stoleti
na sténé severni a jiZni p¥i empofe (narozeni P.
Marie a p¥ib&h Tobiastv) byly konservovany ak.
malifem M. Duchkem, ktery nalezl dal3i zcela ne-
porudené zlomky maleb na &etnim zdivu a uvnitf
obloukii prvniho patra empory. 5 konservaci i téchto
zbytkii byly spojeny mensi zajitovaci prace na
azdiva pryniho patra empory samé. (Srov. t. L
XIV., 12 a 22.)

Kunéticka Hora, hrad: Nejnakladngj& praci obdobi
1931 bylo zajisténi skély, na niZ hrad stoji, beto-
novymi injekcemi k zamezeni pohybu skalnich
vrastev, V jihozadpadnim rohu palace, nad t. zv. ry-
tirskou sini, zachytil novy betonovy strop rozstu-
pujici se zdive prvniho patra, &imz byla ziskdna
mistnost pro hradni museum. Kromé toho fada
mendich konservadnich a restauranich praci na
ziiceninovém zdivu, navrhy zafizeni hradniho mu-
sea, vrat v V. bréné a v palaci (arch. Potiiéek) a
mens{ disposiéni dpravy v nov¥ch mistnostech pfi
V. brané.

Kyje, farni kostel: Béhem roku bylo provedeno kon-
struktivni zabezpedeni vetkerého romanského zdi-
va, zvlasté na vé&Z, pod dozorem pamétkového
uFadu a stavebniho tifadu hl. m. Prahy. (Sr. »Na-
rodni listy« z 9. XI. 1930, & 308.) '

Kyiperk, farni kostel: Po béZné udriovaci opravé pri-
&eli byl dikladn& opraven vnitfek s bobatymi #tu-
katurami z r. 1680 pod vedenim ak, sochate Base
z Pardubic. Stukova vyzdoba byla pamatkovym
afadem fotografovana a oprava poskytla také moz-
nost jejtho studia.

Lede¢ n. 5az., dékansky kostel: Po dokonéeni oprav
vnitiku bylo pfistoupeno k opravé omitek sakristie,
kde byly nalezeny rovn&z malby z doby velké dpra-
vy kostela v r. 1554. Konservace téchto maleb mu-
sila byti pro nedostatek prostiedki zatim odloZena.
(Srov. t. 1. XV., 9 sl., V. Va&ka¥#, Dékansky kostel
sv. ap. Petra a Pavla v Ledéi n. Saz., Leded 1931.)

Libéany, farni kostel: Vnitfek byl opraven a podle po-
kyni pamiétkového u¥adu byl restituovan barokni
stav presbytd¥e (porufeny r. 1892}, a to zatim re-
staurovdnim malované architektury oltafni.

Libis, fil. kostel: Stavebni opravy udrZovaci, velmi nut-
né, byly koneéné provedeny, zatim co oprava go-
tickych nasténnych maleb nemohla byti finanéné
zaji%téna a tudiZ ziistava, bohuzel, neprovedena.

Lipec, fil. kostelik: Oprava vnitiniho zafizeni a ‘maleb
~— navrh vymalovéani interieuru od ak. malife Fr.
Fisera, ktery restauroval i viechny malby na platné.

Lomec¢ u Prachatic, farni kaple: Opravy vnittku po-
kratovaly piestavbou hudebni kruchty a daliimi
s tim souvisejicimi Gpravami.

Mile¢ u Nepomuku, fil, kostel: Rekonstrukce véze a na-
léhavé udrzovaci opravy stavebni.

Most, dékansky kostel: Byla dokondena restaurace
chrdmové véze celkovim nakladem témétr 300.000
Ké (srov. K. Kibn a J. Opitz: Die Stadtpfarrkirche
zu Briix in Bohmen [1532], Most 1932, 7. sefit
Zprav Musejniho spolku v Mosté).
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Némecky Brod, d&kanaky kostel: Byla dokonéena opra-
va vnitfku za]ﬂtémm nalezen}'fch renaissanénich
maleb (rest. ak. mali¥ Cila).

Nepomuk, dékansky kostel sv. fana Nep.: Dukladna
oprava vnitfku jako druhé etapa velkych restaurad-
nich praci.

— Kostel sv. Jakuba: Udriovaci oprava vnéjiku,

Nové Hrady u Vya, Myta, zamek: Rokokové architek-
tura zdmku z r. 1777 byla novym vlastnikem uva-
déna postupné do ridného stavu. Novy hospodai-

plén nutil rekonstruovati pfedevdim hospo-
dé¥ské budovy, nade? byl zémek vytiitén, zajiiténo
hlavni schodiité a klenby priijezdu. Kromé& toho
byly zachyceny Fitici se terasy parku a jejich jemné
plastické vyzdoba byla oéisténa od mechovin a zba-
vena bujici vegetace. Tento zasah nového vlastnika
2achrénil vyznamnou paméitku pfed zficenim, ale
vyderpal do té miry jeho pohotové prosttedky, e
dalsi opravy je tfeba rozvrhnouti do nékolik etap.
Dosavadni investice bli¥ se.&astce 1,000.000 K¢,

Onlice u Kysperka, fil. kostel: Po stavebni opravé vnéj-
sku, provedené r. 1926, bylo r. 1931 piikrodeno
k opravd vnittku nikladem filialistd (pfes 50.000
K¢}, a to podle ne zcela piiznivého navrhu arch.
B. Dvotaka (vyténovani, obrazy sv. Viclava a P.
Marie na klenb&). Nova Stukova vyzdoba a oprava
omitek je dilem ak. sochaie Base z Pardubic. Dobfe
byly opraveny vyborné rokokové obrazy Liizové
cesty s ramy.a vnitini zafizeni.

Pacov, byv. kladterni kostel: Rekonstrukee krovu a no-
va plechova krytina véini bané.

Panenské Brefany, kaple sv. Anny, vynikajici dilo
Santiniovo (srov. studii O. Stefana v P. A. XXXV,
527): Byla diikiadné stavebné opravena.

Pardubice, zdmek: Adaptace vnittku pokradovaly ne-
Unavné, byvie urychleny pHpravami k celostatni
vystavé, v mésté potridané, pied niz byl zamek
zhruba opraven vné (dlazba nadvoi{, zaklenuti ob-
jevené arkéddové chodby, omitky nadvornich pri-
cel{) a Zastedné i uvnitf. Mazhaus i vedlejii velka
sif 8 ark§fem byly zcela uvolnény a ak. malii Cila
zahijil zde konservaini prace na pozd@&jsich go-
tickyeh i renaissanénich malbach. (Srov. »Uméni«
IV., 168 sl, a t. 1. XV., 8.)

-~ Zvonice 8 kapli sv. Rochs v hradbach pfi d&kan-
ském kostele byla rekonstruovina a opatfena na-
stavbou, kterou podle smérnic Stitniho pamétko-
vého dradu (arch. Pecdnka) projektoval arch. K.
Repa. Zvonice byla opatfena 2vony a na jihozapad-
nim nérozi byl ztizen pomnik padlym.

Pecka, farni kostel: Daldi udriovaci stavebni opravy.
Pelh¥imov, Solni branka: Oprava a dprava okoli s no-
vostavbou, vie podle navrhu arch. K. Pecénka.
Pisek, regulacni plin: Projedniny a pfipravovanym
regulaénim planem byly zajidtény stavebni objekty
pamétkové, jejichZ soupis byl pofizen v dohodé se

Statnim pamatkovym dfadem.

Platany, kostel sv. Jana Kititele: Piprava rekonstruk-
ce klenby podle projektu prof. inZ. Kloknera.
Policka, dékansky kostel: Vkusna vnitini tprava, se-

stivajici z ténovani kleneb a stén a opravy zafizeni.

Potitejn: Dokonceni oprav kaple v hradni zficeniné a
dprava nejbliZzitho okoli zamku pfi pestavbg statni
silnice.

Prepychy u Opodna, farni kostel: Oprava vnit¥ku v jed-
notné architektonické dpravé z roku 1574 (starsi
opravy zazn. u Flesara, Okres opoéensky 225).

Rokycany: Hradby v obvodu méstské sifelnice pfi
Plzeiiské brané byly zajistény (srov. sFeuilleton¢
rod. XIV, t. 1, 13).

Rosice, farni kostel: Oprava vnittku a nové vymalovéani.

Roudnice, zédmek: Ak. mali¥ B. Cila restauraval na-
stropni malbu F. Marchettiho v zimecké jidelné a
zbavil pfemaleb nastropni malby v sousednich dvou
salonech.

Rychnov n, Kn., zdmek: Stavebni zajiit&ni zapadni z&-
mecké véze, silniéntho podjezdu pod zipadni tera-
sou a restaurace empirové sallaterreny na této te-
rase; viechny tyto prace byly vyvolany stavebnimi
defekty, kieré se objevily na zapadnich partiich
zamku vlivem zv§ieného provozu na silnici, vedouei
pritkopem pod ziameckou terasou. Malby sallater-
reny (pFfemalované obrazy krajin z 1. pol. 19, stol.)
byly jednak pfeneseny i &8 omitkami na navé zdivo,
jednak v ornamentélnich &astech domalovany.

Stara Boleslav, méstské brina: Bylo zapoéato s novou
vipravou komunikaéni pii nutném rozsifeni pritahu
statni silnice. Odbourdni domu &ép. 2 ma b#ti para-
lysovénoe navrhovanou fipravou okoli briny podle
dobrého navrhu inZ. arch. Brzotického.

—— Reduta Banérova tébora z r. 1689: Podatek dpra-
vy. (Srov. Rogenka Okr. jednoty musejni v Bran-
dyse n. L. 1931, atr. 5 n.)

Stary Svojanov, fil. kostel: Byly dokondeny. opravy
stavebni na vn&jsku i vnitiku a nést&nné malby byly
odkryty a konservovany ak. malifern M. Duchkem,
kter$ navrhl také nové vymalovéani kostelni lodi.
Po odkryti viech maleb, pokryvajicich plné viech-
ny stiny a klenbu presbytife, jakoZ i Easti tfi stén
lodi, bylo zji#t&no, e datovéni maleb je tieba po-
sunouti do druhé polovice XIV. atoleti. Roz-
sahem i po strance ikonografické je tento nélez nej-
rozsahlejsim a jednim z ne)vfznamné;ilch v po-
sledni dobé viibec.

Strakonice, hrad: Byla zahijena oprava stavebnf, spo-
jené se zajisténim skaly, na niZ spociva jithozapadni
roh hradu, a s odvodn#nim ambitu, které bylo pfi-
pravou pro konservaci maleb na jeho stEnach,
chystanou na r, 1932

Stradice, fil. kostel sv. Vaviince: Dokondeni stavebnich
oprav (krytina véze), r. 1930 zah#jenych.

Susice, d&kanstvi: Zahijeni stavebnich oprav, rekon-
strukce krovu, 3titd, nova krytina, nalez zbytku
pozdné gotické malby uvnitt v prvnim patfe.

— Lékarna: Sgrafita, odkrytd r. 1914 a brzy nato
konservované Jindf. Capkem, byla znovu zajisténa
sochafem M. BSsvartem (srov. K. Turek: »Susice¢,
str. 29).

Svata Hora (Piibram): Pokradovani stavebnich oprav
na budové koleje, dokonéovani oprav maleb, price
odvodiiovaci.

Svatobor, farni kostel: Oprava a vymalovani vnitiku,
oprava itukatur a vnitiniho zafizeni.

Tabor, dém &p. 234: Oprava priteli s pozdnim empi-
rovym stukem.

Turnov, kostel P. Marie: Mendi udrzovaci opravy vné&j-
5 a rozs&hld oprava vnittku (vyténovénf, oprava
zafizeni).




T¥n n, Vitavou, hrad: Areil byvalého hradu byl pro-
kopén pokusnymi pfiénymi Sachtami za tlelem
zjisténi, v jaké hloubce je sttedovéké zdivo. Nalezy
zdiva v hloubce asi 3 m pod dnedni trovni jsou
data mlad¥tho (pozd&jii stfedovék). Vyzkum pro-
vadél Statni archeologicky fistav p¥i ventilovéni
otazky, je-li moZno na areélu byvalého hradu po-
staviti novou Fkolni budovu.

T¥nec nad Labem, farni kostel: Oprava vnitiku s vy-
malovanim podle ndvrhu ak, mali¥e Fr. Figera, kte-
ry opravil také oltd¥ni obrazy. Oprava vnitiniho
zafizeni.

Vamberk, sousodi Marianské z r, 1699: P#i nové tipra-
vé priitahu statni silnice méstem bylo sousosi pfe-
misténo na osu presbytafe farniho kostela a p¥i
novém osazeni opraveno. P té¥e Gpravé silnice
bylo nové vyfeseno schodisté k zdpadnimu priceli
farniho kostela a roziifen kamenny most z r. 1865
pii své jizni strand, Viechny t# vipravy byly pro-
vedeny v dohodé s pamatkovym tGfadem, jsou ne-
nasilné a dob¥e zapadaji do nové upraveného okoli.

Velhartice, hrad: Dokondeni nové etapy konservaénich
praci na z¥iceninovém zdivu.

Vesell n, Luz., dékansky kostel: Vnitfni oprava s no-
vym vymalovanim, opétnou konservaci renaissanc-
nich maleb a se zachovanim zbytku malby ze XIV.
stoleti. Oprava vnitfniho za¥izeni, z niz zvlasté da-
kladné restaurovani hlavniho oltafe z konce XVIL
stoleti je pozoruhodné. '

Vyklantice u Pacova, zimek: Zahéjeni udrZovacich
oprav.

Vysoké Myto, zvonice u dékanského kostela: Zahéjeni
dikladné stavebni opravy.

Zasada u Zel. Brodu, barokni kaple sv. Prokopa: Udr-
Zovaci stavebni oprava, znamenajici zachranu pted
fiplnou devastaci.

Zbraslav, hibitovni kostel na Havliné: Oprava vné&jsku
s prozkoumdnim stavebniho stavu, zvlagt& &asti ro-
ménskych (prozkum provedl prof. Birnbaum).

Zamberk, dé&kansky kostel: Oprava vnittku, &asteéna
oprava vnitiniho zafizeni. Zapodato s restaurova-
nim hlavniho oltife ndkladem patrona K. Parishe,
jenz dal opraviti i oltaini obraz Zavraidéni sv.
Viclava (P. Brandl?).

Zivanice u Bohdanée, fil. kostel: Dokonéeni dikladné
opravy vnéjsku nakladem patronovym (tovarny na
latky vybuiné v Semtiné) a vnittku (nakladem
filialisth)}. jez byla zahdjena jiz roku 1930, Male
znamé pamatce z XV. stoleti se zbytkem pozdné
gotického za¥izeni (t¥i obnovené oltdfni archy, so-
cha Madony a t¥ svétic) dostalo se tak tuplného
zajisténi.

Pamitky zniéené:

Loket: Retézovy most pres Ohti z r. 1835, v monu-

mentalnich formach pozdniho empiru, byl nucen

ustoupiti novému ‘dilu. Tak zmizel nejstarsi Fetd-
zovy most v Cechach.

Nova Paka: Stard radnice, v podobé z posledni pie-
stavby r. 1827, byla zbo¥ena, aby ustoupila no-
vému projektu, Fesicimit celou severni frontn na-
maésti podle navrhu arch. Jandy, Bohuzel, obét byla
marna, ponévadZz jednotnost severni fronty s pro-
jektovanymi stavbami vefejnjch budov byla hned
na podatku porusena jinym projektem. V. W.

ZPRAVY Z KLUBU.

VYROCNI VALNA HROMADA

Klubu za Starou Prahu za rok 1931 konala ae v nedéli dne
17. dubna 1932 ve Staroms$stské radnici v sini & 1, kterd laska-
vosti presidia a rady mésta Prahy byla k tomuto d&elu ochotné za-

nymi paméry Klub do jisté miry posilovén, dosdhl! jistych Gspé-

chd, které nutno s potdsenim kvitovati.
Dlouholety bo] Klubu proti plank Statni galerie na
Kampe vyznél p¥iznivé. Siroka veiejnost i kruhy odboraé uznaly
& di kluk prou tomuto plénu, zvl&kté po

pijéena. Schiizi zahajil pfedseda Klubu vrch. rada Cyril Merh

vytySeni Godd

p: t vyvodi
k &, jei £ ukazalo hod

vzpominkou na zesnulé dleny Klubu prof. Karla Thira, dra Véc-
lava Fabiana, Jaromlra ‘Mildecho, dra Polil dra S.
a dra Ant. P Tomuto vé ! ptedsed;
pietni proslov.

Nato pnkrooeno ke dteni zpruv Preduda dava slovo jednateli
dru Em. P ktery p k zprivu za rok
1931, kterou tuto v plném znéni pfedkladime:

zvlaitd viely a

Jednatelskd zprdva Klubu za Starou
Prahu za rok 1931,

Piehlizime-li &innost Klubu za Starou Prahu v uplynulém roce
a vyvnzu]eme—ll z ni obraz nalady vefejnych i soukromych &i-
niteli k a é razu naieho hlavniho méata
a jeho pnmntkam, spatfujeme zde proti letim p¥edchozim jiaté

uklidn&ni a pokles rudivich zésahii protl jeho starobylému orga-.

nistmu. Vysvu):lem tuhalo piiznivého zjevu nutno hledali v znaéné
mife v dafeké krisi a vieobecnych, mén& mriie-
nych pomirech fman(‘.nl:h Minuly rok nepﬁnenl celkem ¥4dnych
velkych pmjektu prou;aamalkankych To. s €im se
blavue 'y s bylo

ub musel
predchozich

nost mista jak pro hradZanské panorama, tak pro budovu samu.
Klub 08 i se avymn astupci unkely v ! vu vefejnych
praci, & jinymi korp tento projekt, jehoZ koneéné
redukee, provedens na nétlak vefejnosti, vzbudila nelibost i v 2a-
mych fadich zastineh plinu na Kampe a disledné doporuioval
misto na Letné, pro tento i&el nepom&rné vhodn&jks, a to i tehdy,
kdy% z jeho st¥edu vysel jiny projekt, adaptovah pro galerii bu-
dovu valdttynskeho palace na Malé strané. Vésina Klubu e ze
di neptiklonila k tomuto likavému Feden§, 'které
pies sviaj taktni projekt dpravy paléce by bylo pfece jen zésa-
hem proti véiné malastranské pamdtce a neuspokojilo by plné
narokd, které jaon dnes na moderni obrazarnu kladeny, a plin
v novindch vefejnd zamitla. Svou my3lenku galerie na Letné
hdijil Klub oteviend, i vefejn¥ propagoval ji na vefejné schiizi na-
rodni demckracie na Malé strané.
Jak posledni novindiské zpravy ukazuji, dodel tent_o pléan ve-
tejného uznani a na plinech pro galerii na Letné se jiz pracuje.
Svij disledny odpor proti projcktu galerie na Kampé doku-
mentoval Klub i energickym k ého pro-
visoria Modsrni galerie v téchto mistech, které pfes svou skrom-
noat skrjvalo N s0b& nebezpedi, fe se jednou roxroste ve velkou.

planu

) z b okolposti

z lef
obuvy. ie by by]o realiso-
véno M2ly proto projevy Klubu zadasté raz vice zasadni a ideovy
a kontrolovaly a varovaly vice, neZ bojovaly. Témita vieohec-

dnes perh galerii.
Jinou, z minulych let trad

Klub v uplynulém obdobi, byla otézka pet¥ineké komuA

nikace. Celi ato zilelitost, aé atila v popfedi klubovnihe

To3: 5 Satnavajicl
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zédjmu a bylo o ni stile diskutovino, se neukézala v p¥itomné
dobg, pokud realisace se tyké, nijak nebezpeénou. Svételné vy-
tydeni jeji alt:rnahvy, planu ‘ dvema zakruty a p¥lmé tracy,
ukdzalo ndzern& nevhod ikace pro pet¥inské
xahrady hlavn& z davodi c:kclxckych i hyglemckych K]ub ne-
povazuje komunikaci za aktudlni a d we, 3¢ b t,

Petrském nébtefi v Praze [l. Vedle toho e tiastnil jednéni
o parkové tpravé Hradéanského ndmdsti, k nif byl v Kiubu jit
loni vypracovén plan.

Ajem o eltchc]:y vzhled mésta vedl hlavné v postednich mé&.
sicich k tisp&inému zakrodeni proti kiiklavgm a nevhodnym re-
k) tabulfm, hlavnd na stitni silnici pod Barrandovem. V této

potéebujici skutedné nutné nového spojeni mezi vnit¥ni Prahou 8
Bfevnovem a pfilehlymi &tvrtdmi, nalezne Fefeni esteticky takt-
néjsi a prakticky vyhodn&jii. 1 zde moh! Klub a pot&ienim kon-
statovati znacny nesouhlas Jir${ veVejnosti & plinem regulaéni
komise. Priichod nespokojenosti s timto chystanym poSkozenim
petiinského panoramatu a jeho zelené, pro plice méstského oby-
vatelstva tak potiebné, byl dan na achiizi malostranskych odbo-
éek ¢yt politickych stran polatkem t. r. a v nékolika anketich,
vyznéviich pro komunikaci vesmés negativnd. Klub byl na viech
téchto schiizich zastoupen.

Zato v&t3i nebezpeti v eobEé ekryvala rekonmstrukce lanové
drihy na Petfin, vynucend chystanym Viesokolskym aletem, jei
3 po¢atku byla projektovana pamatkéisky celkem nezévadag,
ruruhlu vluk ponleze dosud mluktnx plochu HIndove 2di jejim

které p#i teéné il drahy je tim trap-
néu pocitevano, Petfinskych avahi se tyka]a jest& jedna zlezi-
tost, jeiiz nebezpedi pFevyiovale s po&dtku i t. zv, petfinskou ko-
munikaci a vzbuzovalo proto nej#ivEjéi zdjem Klubu. Byl to plén
parcelace Strahovské zahrady. Strahovsky kladter, octnuv se v ne-
piiznivé situaci ztratou &etnych statk@t v pozemkové reformé,
rozhodl ae sanovati své poméry prodejem &asti své zahrady, v niZ
mély byti vyatavény nékolikapatrové budovy, je: by znigily avou
ztrnulou hmotou vyvéZenou linii protéj ich budov Uvozu i pohled
na Hrad@any, nchledé k samému znigeni :nejkrasucjs: praioké za-
hmdy Na #t&st{ klaster, dlouho v té vici nedstupny p¥es Setné
vefejné i soukromé protesty a intervence, hlavn& klubovni, spo-
koji se v¥ménou zshrady za lesy v zapadnich Cechéch, &éimi za-
hrada pro tento &as bude asi zachrénéna.

S podobnym Uspéchem byla vy¥izena zalefitost zachovani by-
valé¢ho dominikanského klaatera w sv. Anny v Praze L., dnes ma-
jetku Haasovy tiakdrny. Cely veliky blok tohoto kliitera mezi uli-
cemi Anenskou, Liliovou, Napretkovou a Karoliny Svétlé mél byh
zregu]avan a zastavén bez ohledu na paméatnost budov. Kompro—
misem mezi majiteli a pamatkovymi kruhy byle dosaz ze

akci &l Klub ruku v ruce s rozsihlou a zésluinou akci reklamni
komise prazského magistrétu, jez v tom smé&ru vykonala mnoho.

S- povdékem pfijal Klub Gmyal arch. 3aika do Jdetaili restau-
rovat dim & 200 na nirozi ulic Thunovské a Zémecké, ktery
pod bezcennou oamitkou z 19, stoleti skryval renesanén{ malova-
nou fresku z Il poloviny [#6, stoleti, p&kny renesanéni §tit jiho-
Zeského typu a jedineiny malovany strop pozdné renesanini's fi-
gurdlni a ornamentdln{ dekoraci z doby kalem r. 1600. Se stej-
nymi pocity uvitina oprava domu inz Zaorala na Maltézském
namasti. Majiteli domu -za tento pietni &in zasldno pod&kovani.

Vedle toho intervenoval Kiub ve prospéch opravy Eitu mar-
tinického domu na Hrad¢anském namésti a tho kominu
v Letenské ulici.

Z. venkovakjch pamitek vénovina pozornost opravé kostela
v Libidi, na jchoZ nejnutn&jdi zabezpedeni vymohl Klub spolu
8 jingmi korporacemi u ministerstva Skolstvi [2.000 K&, a oprave
kostela v BEléicich, Propagace Karliteina vedla k iisp¥iné ¥adoeti
u okreanich viadi Praha venkov a Hofovice a u Autoklubu CSR.
k oznaleni autocesty na tento hrad. Klub vedom si svého kul-
turnibo potlénf. zaslal na% zahranid& stvu a od-
déleni pro pamétky pfi Svazu nérodd v Zenzve diirazny projev
proti vandalskému a bezcitnému zbofeni chrému Krista Spasitele
v Maskvé,

V&tii m¥rou nei dfive vifmano i cizineckého ruchu, v némi
spatfovéna nejbezpednéjdi opora nadich pamatek a jejich udrfeni.
Od Statniho statistického dfadu ziskéna data této. véci se tyka-
jici. Ke konkretnéj¥imu jejich zpracovani dosud viak nedoilo.

Diky velké subvenci ministerstva vefejnych praci byle mozne
v roce 1931 intensivndji pracovati na modelu Malé atrany. Prace
v tom roce obsdhla tizemi od Snémovni ulice do ulice Valdityn-
ské, takze zpracovéna celd ¢ést pad Hradem. Do polatku roku
t932 dokoniena price na ploie mezi Jonefskou ulici a Malo-
m‘amkym nﬁmésﬁm a kolem Chotkevy silnice. Rozpracovén je

Anglickych panen, Po cely rok bylo také jed-

vlastni klaiter bude zachovan za cenu intensivnéjiiho zastavéni
kldsterni plochy ve am¥ru Néprstkovy ulice.

Zaletitost pamitkového zikona pre Klub v minulém roce
zmaén&€ pokrodila v tom amyslu, Ze ékyi‘élenné klubovni komisa
provedla davérné piipominkové Fizeni k osnové tohato zékona.
Byle %idano, aby ministerstvem 3kolstvi byl pofiren tegalisovany
seznam v¥eho, co ma hyti chrinéno, a aby byly dnany finanéni

nano o otdzce vystaveni modelu. Ziskano bylo misto v Baldan-
kovE sini Technického musea, jemuz model bude zapiijen. K vy-
staveni mé&lo dojiti letos na jate. V posledni dob& se vyskyt)
navrh vystaviti model v provisorni budové na staveniiti nové bu-
dovy tohoto musea na Letné.
V ramci modelu Malé strany se uvolil Klub provésti pro Statni
laénf{ komisi model Pet¥ina.

dlavy tém, kdoX o pamdtky peduji,

Neustdlé zasahovéni do organismu nejpamatnéjsi étvrti praz-
ské Malé strany a nedostatedné jeji zajisténi re Enim plénem
i nedostatek vieobecného pamiatkovéhe zakona péimély Klub k vy-
hotoveni névrhu zvlaitniho zdkona na ochranu Malé strany asi
podle vzoru ndmeckého zikona na ochranu mésta Treviru z roku
1908. Navrh zdkona, ktery ma u]istih Matou stranu proti sou-
stavym Gtokim s rizngch stran na ni podnikangm, hlaved do-
kud nevejde v platnost pamatkovy zikon, byl zaslan mii vu

Otazka koupé domu &p. 56-1[l. postoupila do konkretn&jiiho
studia rozhodnytim mé&stské rady ditm Klubu prodati. Koupd se
zdriela pro obtife oddéleni domu od domu sousedniho, kteréito
oddéleni mélo vlaetni koupi piedchézeti. V posledni dobs roz-
hodnuto koupi domu co nejdiive uskutecniti, pokud moZne jedtd
pFed valnou kr . Vy¥izeni pravnick t kych formalit
avéfcno komisi, sloZené z pand dra Huly a inz. Almera. Kupni
smlouva je prlpravena k podpisu. Styk s Elenstvem dal ae jednak

ale pfedniikau a spo]ecamkym velerem.

skolstvi, intercsovanym korperacim a dennimu taku.

Specidlai zdjem o Malou stranu projevil Klub nedavnou za-
dosti k elektrickym podnikiim mé&sta Prahy i k m¥stské plynérn&
o sniZeni ceny elektrického proudu e plynu pro tuto &tvrt, mby
ji zbavil kou¥e a prospél tak mistnim hygienickym pom&rim i je-
jim estetickym hodnetdm, 7 téhoz zdjmu vyfel i klubovni pro.
test proti chystané zboteni dni zdi byvalého klastera
Anglickyell panen, dnes majetku ministerstva financf, a hlavn&
proti projektovanému vstavini nové budovy presidia téhoz mi-
nisterstva do zahradni plochy.

Do téhoz okruhu néle#i i kladna intervence ohledud zachrany
pohledu na dim Tychona de Beahe, protest proti zbofeni rene-
sanéniho kiidla byvalého schénbormského palice, obyvaného ame-
rickym vyslanectvim, projev proti planu Sroubkovy otaéivé re-
staurace v Seminafské zahradé, Opé&tnd 24dost Klubu o sniZeni
Hubétkov§ch domii na Malé strané neméla zatim wtap&chu. Roz-
§ifena byla i na domy & 182 v Thunoveké ulici 2 na dim na
Maltézském néradsti.

V minulém roce vinoval Klub tuké v&tii pééi ochrand zahrad-
nich a parkov§ch ploch, Vedle zmin&nych jiZ akef protl parce-
laci Strahovské zahrady, proti petfinské komunikaci i proti za-
stavéni Kampy Statni galerii 'by] ito ostry protest u magistratu
proli poruseni Heroldovych sadd ve Vrdovicich novostavbou ma-
tatské ikoly, proti zastavéni farni zahrady u sv. Jindficha i proti
zniceni Rajské zahrady na Zizkové., Spolu s cubiotickou spoled.
nosti_ vystoupi! Klub proti myilence vykaceti staré topoly na

O vychazkdch bude podéna zvlddtni zprava, Predniika Lko-
néna jedna, |3, kv&tna, Pfednéieli d¥i Stefan a Mikuikovi& na
téma Nové msto praiské po strdnce hiatorické a regulainf v po-
sluchiarng filosofické fakulty v B¥ehové 5.

Spoledensky veler se konal dne |7. Eervna v restauraci v Se-
mindiské zahmedd. Setkal s¢ se sluinym zdjmem prazského pu-
Elika a rovn&% pfi¢ingnim demicich i pFizvangch dcinkujicich il
{vynes! okolo 450 K& é&istého). Bohaty program zpévni i diva.
delni i krésna pohoda pfivabily nelekany podet publika, takie
ispEch velera byl velmi pé&kny a setkal ze i se aympatick¥mi re-
ferdty v dennim tisku.

V bfeznu t. r. zidastnil ae Klub epolu = 18 jinymi korpora-
cemi po¥adani smuteini slavnoati za avého Zestného Elena dra
Aant. Podlahu. K jeho ucténi vénovano 1000 K& Jednoté pro do-
atavEné chrimu sv, Vita,

Znainé zmény nastaly v minulém roce v kanceldfi Klubu. Na-
misto postuhovalky pt Novikové nastoupila od dubna 1931 pf
$palova, manzelka obuvnika, bydlici v dom&. Dne |. ledna 1932
odedel ze sluzeb Klubu tajemnik dr. Fr. Kovarna. Z dsparnych
divodii nebylo jeho misto obsazeno a rozhodnuto, Ze klubovni
agendu. budow vykonévati funkciona¥i spolu s kanceld¥skou silou
sl. Dvofakovou,

Pti¢inénim n&kterych &lentt domaci rady zlskén v uplynulém
roce veliky podet novych &lend, jichz ptistoupilo celkem 84, t. j.
pii dneinim celkovém podtu kolem 500, 16% vedkerdho Elenstva.
Zemtelo jich 6, vystoupilo 18.
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Z venkovskych odborli zaslaly zprdvy adbary v Ceskgch Bu-
déjovicich, v Domazlicich a v Kutné Hofe, které zde rovn&:
v plném zndni otiskujeme:

Zprava o ¢imnosti Klubu za Staré Budéjovice za rok 1931.

Uplynuly speavni rok nebyl niktarak =zvlaits achnnﬁskfm
snaham v Ceskych Buddjovicich p¥fzniv, pfes to %= moZno za-
znamenati nékolik rozhadnych wspéchd. V popiedi zijmu i v mi-
nulém roce stdl opét zikladni regulaéni plan obce, na kiterém
‘ pracuje pz vice let prof. dr. anrexl. Bylo jit v prede{lé Jedna-
telské zpravé s povdékem k
skym poZadavkiim vychizi podle své moznoah achotné vat¥ic,
a ze byl ta ustaviény piimy styk pfedsedy Klubu s autorem no-
vého planu, ktery znamenal pro véc ne;eden (\spéch Obec lama
pak snalila se ziskati jasno v otazce T &
piﬂnu a oc'\rany svolanim zvlaitni nnkety o tomto tématu, Eten
se konala 2. bfezna l93| a na niz Klub ohlasil vypraeovam

nim znéni, Z¥izenim této komise dostvd se och dtek
v Ceskgch Bud&jovicich do nového, ptiznivéjstho stadia, je2 bude
jisté miti svllj dobry vliv i na akce Klubu.

Dr. Frant. Matoud jednatel

V§roéni sprava Klubn za Staré Domallice v Domaflicich za
uplynuly rok 1931.

Cionoat v uplynulém roce neby]n velika, piece viak se muze
Klub vykazati nékolika 1 kont byla estavba Okresni
hospodatské zalony, kterédto stavba znaéné zménila tvainost do-
mailického namésti. Diim uzavira vhodné typické namésti, jen
svou fasddou nezapadad do avého okoli, a také komunikaéni Fe-
fenf domu samého i okoli mohlo byti Geln&jst.

Na namésti v domé ¢p. 63 firma Bata otevirala prodejnu a za
tim uéelem zfizovala maly vykladec a provadéla stavebni dpravy.
Zamyidlela odstraniti pili¥ u loubi a dva oblouky nahraditi oblou-
kem jednim a klenbu loubi rovnym stropem betonovim. Proti

ly se mistni odbor i Pamétkovy Gfad, a na
jejich navrh melteky tfad nedal k této Gpravé svoleni a stanovil.
%e pohled namésgi rmusi zistati nezmé&n#n, svolil viak k tomu,

dolozeného planu Arel h a venk tomd Gprav H
mésta, ktere maji byti chraneny (za piedpokladu, Ze celé vnitini ¢ Gy
mésto slusi kladati za oblast chrané ) a tim déelem také

bylo na naklad Klubu pokragovs ickém fot f

vani jednotlivich objektd, které podle dlreklw Fedsed : vel-

aby byl z¥izen rovay betonovy strop, ktery byl viak maskovan

l(ym porozuménim provadel odborny uéitel A. Bednaf. Je-li tedy
moino v tomto améru vyllovm urcxta unpokn)om. byla naprostym
zklaméanim — byt ne & fi¢ni, a to
pokud se tyée ramecnc u klistera. Nealaltnym uzavienim tohoto
ramene nadspem zbyteiné irokym a nadto p#ilid blizka ke kld$tern
poaunutym znjéen byl jedineény obraz této nejstardi partie mésta.
Veskeré upozarfiovani konservitora) a Stétnihoi pamatkového
ufadu zastalo tu skoro bezvyslednym --- ziskéano pouze posunuh
naspu o 2 metry po vodé. S i-lcm mgu]acl. kterd jinak v novem

klenbou.

Chodsky hrad byl uprézdnén okresnim uradem a umistdny
v ném musejni sbirky, Opravy provadény nebyly, jen uvniti
provedeny ipravy nutné pro umistni sbirek. Méstaky ufad jako
majitel budovy poZadal ministerstvo Zkolstvi a narodni osvity
o poskytnuti p¥ispévku pro zamgilené opravy priudeli a zabez-
pecovaci prace. Za utelem provedeni oprav pozadal Klub Pa-
métkovy fGifad o komisiondlni Fzeni, aby se pak dily podle
smérnic tohoto wfadu.

Pradoeda Klubu za Staré Domazlice inz. F. Laudit by) trvale

rameni vytvotila novou k tu, souvisi & &

i p i budovy hvé na cipu p¥i soutoku Vitavy a
Malse, Budova, ktera se ji¥ stavi, bude nesporn& na Zkodu kra-
jinnému rézu tohoto kouku a ]menovxté krasné stars aleje krum-
lovakél I zde asili pi Klubu zt lo na do-
macich pomérach, Kiub zakrnc:l také zvladtnim podénim k okres-
nimy Gfadu ve pzoapéch aleje pfi litvinovické silnici, ktera je po-
kradovanim zmmene ale]e krumlovske a pro svou blizkost méstu
jest jednou z ad. Alej tata byla
ohrofena projektem dvou staveb pn u]nml Qkresni Giad dal pak
v té vici ‘pisluiné instrukce obci, aby stromovi zdstalo tu za-
chovano. Proti osézeni byvalého hibitova mezi katedralou a dé-
kanstvim, jimz porusena vwlovené architektonickd krasa tohoto
prostoru, mohlo byti jiz jcnom P ano. Do minulého oh-

d.

do Prahy a proto Gfadoval mistopfedseda prof. J. Trefny,
)edl\atelem byl arch. Prochizka a pokladnikem odborny uéitel

Puroubek Vitiinu podam provsdh ponejvice doméci rada,
kladajici se 7z denych pant. Dneiniho dne &itda Klub celkem
15 &lent,

Patron farniho kostela ve Kdyni zamyilel provéati nikteré
opravy; v p¥iding techm byla podano Pamatkovému fifadu dobro-
2d4ni o p dfevEnéh utropu K opravam viak

doilo pro d P

Jednano bylo také o lipé v Hradiiti, chmnine Pamatkovym
{iadem, a docileno toho, Ze lipa bude dile cictiovana a tak na-
déle zachovéna.

Mesuky fitad v DomaZlicich po ndkolikrate vyzadal si naleho

tatednd Fi Eni

dobi spada také éniho Kneisl domu
za katedrélou. o ni% bylo dlouho vyjednivino konservitarem se
Statnim paméatkovym Gfadem, Pfipad tento bude mo¥no néle¥itd
pmbmn. az budou skonZcny dnsud trvajici aiavebm pracc Re-
zany strop, pfi bourani zde nal , b
Zen diive, ne¥ bon mo¥no zakroliti. S opravdovou radosti viak
nutno k % v minulém roce po deliim odk!ddani pro-
vedena byla sochafem PZeuéilem generélni oprava barokni kainy
se Samsonem na hlavnim némé&sti. Ze¢ oprava provedena byla di-
kladn& nejen v &asti skulpturélni, za to vd€& méisto vydatné fi-
nanéni podpofe Ceskobudgjevické zilaz

zni-

Klub, véren své tradici, nepoustél se zretele ani zéjmy Stvrti
novych. Tak v pfitomné dob& pozorné -ledujg otuku pmmlem
poatavenl skladist® kosti na Praiské v kde
neni dopomcntelno z¥izovati prumytlové podmky Podohn¥ ele-
duje otazku d kostelika a #pitalu
sv. Trojice. Vedle toho sledavany uke n&které pripady drobnéjii,
tak z¥izenf krdmu v baroknim dom# Neuwerthoim v Hroznové
ulici, kde zd&krokem konservatora ziskina s jitel dohod
dile zfizavdni partdlu v Kndské ulici, Stila pozornast vEnovéna
i zamyilené opravé kladternich budov. Koneervitor ulastnil ese
také informaéniho ¥izeni na opravu kldsterni v&ze a kostela,
které kanana 11. dnora 1931,

Velikgm Gapschem Klubn je pak zifzeni obecni pamatkové
a umdlecké komise, k ndmu% nedivno dodlo. Klub poufil p¥ile-
zitosti, kdyz byl vyzvan obci, aby podal dobrozdani ve vEci pfe-
jmenovani ulice Hroznové na ulici Tyr3ovu, a uéinil z podnétu
avého ptedsedy a konservitora MSANO. prof. A. Trigra néavrh
na zilzeni této komise, nastiniv hned jeji el a sloZzeni, Mdstaka

d dani a podle ndho pi#i tifednim Zetéeni se Fidil.
Piistiho roku chee Klub uskuteZniti nékolik pouénych vy-
chazek do mejhliziiho okoli. Inz Prochézka.

Z &ionosti odboru Klubu za Starou Prahu v Kumé Hofe
v roce 1931,

Jed: 1, zpréva o & i odboru Klubu

byla .
za rok 1930, p}edloiena Klubu za Starou Prahu v Praze a sou-
Zasng otisténa v miatni revui $Kutnohorsky rozhblede, rol. IV, &. 6.

K névrhu jednatelovu uspoiddal odbor Klubu spoledné a Mést-
skym osvdtovym ehborem pFadnaiku profesora déjin uméni na
Karlové vysokém uleni praiském, dra Vojtécha Birn-
bauma: » ochran& pamétek a pamétkéch
kutnohorskyche, za Glelem propagace idei odborem
Klubu 3ifenych. Ptednééka kondna dne 2, biezna 193] za Géasti
102 oscb a obnrny referdt podén o ni v sKutnohorském roz-
hledug, rok, 1V,

Na zahradé domu ép. 275 na namésti Masarykové zjisténo
chétrajici piskovcové poprsi sv. Véclava se dvéma vazami, které
stilo kdysi na okapni Fimae 1. patra zminéného domu a bylo
odatranéno ph nastavbd Il. patra. Vzat snimek téchto plastik
a jeden vénovén mntmmu ‘musen,

Za ucelem vh &tni desky zdejifmn rodaku
maliti Falixi § inovi dném domé v Barborské ulici
&p. 23 vzat snimek tohoto domu » zaslin profesoru Akademie
vytvarnych uméni v Praze O. Spanielovi, za jeho¥ Géasti akade-
micky sochai V. Blazek pamétni desku pracoval.

P#i slavnosti odhaleni této desky v nedéli dne 1(, #ijna 1931
zantupoval )ednntel Klub za Starou Prahu v Praze k jeho Zadosti
odboru Klubu tlumogené.

rada tenta naveh pfijula a komise vstoupila jiZ v Zivat. Ma byti
pnradmm orgénem méstské rady ve viech vicech pamitkovych
i estetick§ch. Ma réz Gfedni, jsouc slofena z delegita méat-ké
rady (kviturniho referenta) jake pFedsedy, ze statnih

V zileditosti zachovini lipové alaje pfed kasirnami Rohaie
z Dubé, )ci ohrofena byla usnesenim mé&staké rady o vykéceni,
a ve véci barokové kaplitky ve starou lipou na Riegrové tFdE

vatora MSANO., z pfednosty stavebniho dfadu masta, ze zéstupce
regulagniha oddéleni téhor Gfadu, z mastakého archiviie a z Te-
ditele Mastakého musea, ]e&nnc: fad téta komue‘ v némiz pumn-
tovano je nu viecky z i, je prdvé zp: d

ké rade jimz odber Kiubu tlumodil
své estanovisko v této zdlefitoati a pFimlouva) se za zachovéni jak
lipové aleje p¥ed kasirnami, tek kaplicky s Lipou na Riegrové
tride. (Memorandum publikovéno bylo v >Kutnohorském roz-
hledus, ro& V., & 2.) Na vyzvani méstské rady dne 26. za¥(
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Fadh [ hiizk:

1931 zGEastnil ee y za iifelom komision&lntho
zjiit&ni stavu ohou spamyl:}n véci. Komise ziZastnil se ataroata
mé&ta ). Bouska, radni Wolf za méstskou radu, mistni zahradnici
pp. Pahl a Fastr a méstsky zahradnik p. Vaniura, za 6fad arci-
d&kansk¥ P. Fr. Pekérek, za archeologicky shor Vocel Fr. Grimm
a za mistni odbor Klubu sprévee pomacné skoly Jo- Vepiek.
Clenové v abou spornych v&cech nebyli Jedno;ne]\o nnzoru a né‘
kte¥{ klonili s= k od { lip i kapl ho
odboru tlumo<il stanovisko, obé zachovati, Jak obiirné zdurz\zml
jiz ve zminéném memarandu, Mgstski rada pojednala a véci
znova ve achilzi kanané dne 29. za#l 193] a odpovddéla miat-
nfmu odboru Klubu na memarandum p¥ipisem ze dne 3. ¥Hjna
1931, 8804/31, Ze se usnesla kaplicku s lipou na Riegrové
tride zahm ponechah a alej pred kasirnami zachovati, jen stromy
odborné p Celé z4leZitost byla rozies smfrnou doho-
dou a sper o vykacem lip likvidovan.

O zachovani lip pfimlauval se téz Vcelarak]’r spolek
pro Kutnou Horu a okali p¥ipisem ze dne 22, zi¥
1931, & 11, mistnimu odboru Klubu zaslangym; dostalo ze mu
ndpnvéch'. 2¢ odbor Klubu h&ji zachovini ohou spornych viei.

Odbor Klubu navrhl méstské radé, aby sckéni 3¢f miniaterstva
ékolstvi a narodni osvéty dr. Zdenék Wirth jmenovén
byl Eestnym obZanem Kutné Hory za zisluhy o vé-
decké zhodnaceni vytvarnych dél naicho mésta, za staly zdjem
o jejich stavebni stav, za neachabujici pozornost a lasku méstu
vénovanou a za Gfinnou propagaci pamétek na¥eho mésta v cizind.

M¢éstskd rada odpovédéla k nasemu navrhu piipisem ze dne
21, prosince 1931, &, 9798/31, ze obecni zastupilelstvo ve schizi
konané dne 19, prosince 1931 nafamu pFani vyhovélo a jme-
novalo sckéniho $éfa dra Zd, Wirtha Eeatnym ob&anem mésta.

Jaka host Géastnil se jednatel dne 15. kvétna 1931 pochiizky
odhorné stavebni a pamétkové komise (dr. Honigsmid, arch.
Pecanek, in%. Kardsek, inf. dr, R. Hraba, dr. 5. Makovec, sta-
rosta mésta ]. Bouska, dilc arcidékan Fr. Pekarek, Fr. Grimm
a V. Voi&ka), ktera méla zjistiti stavebni stav pamatek kutno-
horskych i n&kterych vyznamnych domi soukromych. Komise
navitivila viechany chétrajici objekty a po prohlidce sepsén pro-
tokal, jenZ obsshoval soupis viech zjistémgch zivad na zdejsich
pamétkach a ndvrh na jejich od&néni. Ugel komise byl, vyvo-
lati postupné akce k odstranéni konstatovanych nedostatkii: na
chrému sv. Barbory (prelazem krytiny a vyplechovﬁn( ochozu},
chrému sv. Jana Nep Gfadu a ¢ho, Hradku,
chridmu sv. Jakuba, Matky Bo3{ na namésti a gotické fortifikace
na dvoFs &p. 18 na predmndsti Zizkovs.

Clankem »Prosime o miloste ve V. ro€. »Kutnohorského roz-
hledu¢ p¥imlouval se jednatel za zachovani zdravych erngch to-
polé v Gdeli Vrchlice mezi méstem a Sedlcem, zbylych po vich-
¥i¥né katastrofé v Gervenci 1929. BohuZel vystrahy dbino ne-
byle, devastace zasihla p¥ilii hluboko a bolestivé do urganismu
starych ctihodnych velikand,

V tém¥ Zasopise & 5. kritisoval jednatel élankem »Kaitany
falujic neprozietelny &n, jehoz se ne]dnve dopuatilo velitelstvi
zdejiiha 1. telegmfmho praporu 3 po ném méstské zahradnictvi
peespiilis kratkym fczem na alejlch kadtand pied severnim k¥id-
lem kasiren za tlelem domnélého omlazeni stromil, jez byly
v nejbujndjsim vzristu. Kritky ¥ez zpiisobil pozvolné odumirdni
a tplnou deformaci bohatych a krdsngch korun.

Jos. Veptek jednatel

*

Pokladni zprava za rok 1931,

Pfijem: Ké Vydani: Ke
Hotovost z r. 1930 117.259.24 V&stnik Klul:\l 8.821.45
Priepgvky tlent 4.543.70 Personal . . 10.584.—
Subvence 32.000.—— Knihovna 699.95
Vynos vychizok 1.807.40 Pojtovné 718 —
Prodej knih 500.— Pfednaiky 596.5¢
Uroky 4.526.69 Byt (ZinZe, weklu) 3.015.—
Riizné 2.154.85 Kancelaf 2.208.50
Dané . 304.—
Foto-archiv . 1.753.10
Telefon . 1.260.40
Model Male atrany 45.698.65
Inkasni provise §76.—
Piisp&vky spolkiim 80.—
Pojistky . 142.50

Hotovost 31, XII.

1931 . 86.184.23
162.791.88 (62.791.88

STAV FONDU 31. XII. 1931.

K&
Fond Marie Hamernikové 957.27
Fond Em, Tonnera 867.33
Fund Emy Destinnové 870.32
Fond publikaénf 6.262.97
Fond konscrvaéni . 10.702.t7
Fand agitaéni . 741.13
20.411.19

JMENI KLUBU ZA STAROU PRAHU 31. XiL 1931.

"Ké
Fondy 20.411.19
6% stat, dopxavm pu;cka . 2.000.—
Zatizens Klubu . . 800.—
Negativy od fy Koppe . 9.965% —
Hotavost 31. XIL 1931 . N 86.184.23
Celkem . . 119.360,42

Alois Carek, pokladnik.

Nato predetl jednatel, ktery byl ziroveii poiadatelem vy-
chazek, knihovnikem a archivd¥em, zpravy o své &innoati v téchto
funkcich. Seznam vychazek, konanfch ve sprivnim roce 1931:
28. dubna do romanakych aubstrukef chrdme av. Vita. Vyklad

dr, Hilbert a dr. Poche,

3. kvétna do chrdmu sv. Vita, (Architakiura.) Vyklad dr. Birn-
baum.

10. kvétna do chrimu sv. Vita. (Malifetvi, socha¥stvi, umslecky
prémysl) Vyklad dr. Poche.

17. kvétna do chramu sv. Vita. (Poklad avatovitsk$.} Vyklad
dr. Cibulka.

3. Hjna do romdnskych aubstrukef Praiského hradu,
dr. Poche.

11, #jna do zahrad Vrthoveké a Lobkovické, Vyklad dr. Birn-
bautaové,

18, #ijna do kostela Viech svatgch., Vyklad dr, Birnbaum.

26. fijna {pouze domici rada) do vyknpivek abjaveného ro-
ménského kostela na Budéi. Vyklad dr. Bshm.

8. listopadu do kostela Tynského. Vyklad dr. Poche.

i5. listopadu do Viadislavského salu. Vyklad dr. Poche.

22, listopadu do kostela sv. Salvitora. (Evang.) Vyklad dr.
Hrudka,

29. listopadu do Miovny a Belvedéru. Vyklad dr. Poche.

6. prosince do kostela strahovskéhe a kosteln sv. Rocha. Vyklad
dr. Poche a M. Votodkova.

13. prosince do kostela sv. Benedikta v Praze IV. a schwarzen-
berského paldce. Viklad dr. Poche,

10. ledna do Hv&zdy. Vyklad dr. Poche.

(7. ledna do kostcla sv. Salvatora v Klementinu. Vyklad dr.
Poche.

24. ledna da kostela sv. Viclava na Zderaze.

7. Ynora do kostela k¥izovnikia. Vyklad dr.

14. Gnora do kostela sv. Josefa v Praze Il

21. Gnora do kostela av. lgndce. Vyklad dr. Poche.

28. Gnora do kostela av. Jakuba. Vyklad dr. Poche.

6. biezna do Cetnickych kasiren a byv. palice Michnovakého.
Vyklad dr. Pache.

13. bfezna do kostcls sv. Havla. Vyklad dr. Poche.

10. dubna do Zitkovy vystavy v Uméleckopramyslovém muacu.
Vyktad arch. Kubiek.

Vyklad

Vyklad dr. Poche.
Poche,

Vyjklad dr. Poche.

Zprava knihovny za rok 1931,

V knihovné byly v uplynulém toce provedeny pronikavé
zmény. Byls vyfazena celd fada knih a Zasopisi nesouvisicich
obsahem s pregramem Klubu, &m% ziskdno misto pro pohodiné
a G&elné ulozeni knih ostatnich, tykajicich se ochrany pamatek,
mistapisu a d€jin uméni. Knihy byly vyfistdny a veamés nové
ulofeny se zfetelem k jich obsauhu, nové svazky byly zinventari-
sovény a zkatalogisovany. PEi revisi knih bylo zjiiténo, Ze mnohé
svazky jsou jiz dlouha leta jednotlivei vypljfeny. Jejich vraceni
bude proto energicky urgovano, Knihovna bude potfebovati
v mnohém doplnéni, hlavnd v Soupisu pamatek, kde Zetné dily
chybgji. Také bude nutno dati mnohé knihy, «vidsté dila roze-
brania a vzdcné, avazati.

Podékovati sluéi na tomto misté dru Ant. Hordlkovi za daro-
véni jeho publikace Dé&jiny obce Nemytevsi, vydlé v roce 1931
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nakladem téZe obce, a Yediteli Rektorysovi za Prazsky al; hIL

2¢lk

pity vyméfiované za »Véstnike nebo kupovanéd jsou tyté:
jako roku lotského:

3Véstnik avazu &sl. mést, sHorizonte,
3Véstnik Masarykovy ligye, yReise und Sporte,
»>Stavba mést a obef venkov- »CSPSC.,

skychg, »Casopia &sl. turistie,
»Véatnik hlav. mésta Prahy«. »Style,
»Véstnik technického museas, »Plzetisko«,

»Vastnik Komensky,
»Zpravy pamatkového sborug,
sZpravy Elektrickych podnikic,

3Glasnik musejskega druzstva za

Slovenjox (Lublan),

Och bytkéw sztuki je &n pédi o p i
saci a zem&pnn pAm&tek. vsim6 si &% metod prace i jich vy-
sledki. Pyed, palska p

ruku za vedeni’ pamatkave spravy. Redakee hodln si viimati vy-
sledkt ochrany pamétek i v jinych statech evroplkych aby tak
jeji odpovédny tkel byl male na vysi. Chce i vychovavati lid
k léace a k wctd k atk bez této p i nelze ae dodélati
jistych dspéchi atek stala se uni al nebot'
objima kulturu cele]m svéta, Tato ochrana prosla tézkymi lety
2a valky a prochézi tovn&i tAl: beikylm lety v dnein( dob& krise
dugevni i hmolne Hi ych hodnot bude
vidy dalegi zkou pro dni dé&jin d&. Vzkiidena
Polnka'. védoma loho ,nkn :nad iﬁdny )mf narod, co znamenaji

bud,

Mésto Praha odk ilo v minulé

x 1 davne’ je vézana vy-n povinnoati
foce 50 » 50 k )lch ochrané a poznani. Proto hned ? otgnmncl ﬂ'tm mrﬁ se
Dr. E. Poche. © Pravni ochranu a slubu X i ° ial

fragclo(nukych vydani kluhovm publikace o Praze v cené asi

Zprava archivani za rok 1931,

V archivu mastaly ditkladné zmény, Pxozatxm jen ve foto-
grafické asti, kterd vapofadana podle f grafif do nové

zakoupenych krabic. K fotografiim po¥izen listkovy katalog.
Podekovatl aludi mugll;ratu hlav. mésta Prahy za d ani

Py > ch PR

Nejnaléhavéjsi praci byla t h ych tro-
sek z vafky. Nauf; eripere, it pied vplnou zkézou,
stalo s¢ prvym heslem konservator polskych, a toto heslo si ve-
peali v Gelo svéha lstu, V praxi tkové Fidi se védeck
pravdou a piedpok]édnp. Ze resp kt k &lecké loati je z&-
ladem kult\lry Po dvanachleie
praci vydﬁ'va polska pamatkova péén aviij liat, vroeny 1930 az

Loz

3 pr G Prahy: V; lavekého z r. 1562, Sedelemva z 1. 1606

1934, i a vysledky prace tak dlouhého obdobi jsou tu
so\utredeny v bohatém obsahu &etnych studii. Osnova celého

a pol\ledu zrT. |894 Viechny p kty byly any a za- g ¢nfku je jako v 1 dile; proto struénou
véieny v zazedaci mistnosti klubav‘m Dale nutno podék i dru laci jednotlivych nud“ mdme letmy ptehled o pamétkové
Ant, Horilkevi za Getné fotag atek z Podkarpatské Rusi. .luibé v Polsku.

Dr. E. Poche.

Nato piikro¢eno k volbam. Ponévadz byly tentokrdte vydany
dvé kandidatky, provédéla se volba skrutiniem. Skrutitory zvo-
leni na navrh piedledﬁv: prof, dr. J. Pedfrka a prof. J. Pelikin.
Zatim co tito panové séitali hlasy, piednesl inz. E. Mélzer pou-
tavou prednaﬁku o pomérn Statni regulaéni komise k ochrani

; tuto piedudsku v plném znéni pfindsime na
)iném mlate tohoto disla.

Po ptedniice ozndmeny vyasledky skrutinia, podle nichz zvo-

leni byli tito funkcionafi:

Yedaed.

Jaroslav Wojciechowski: DEJINY VZNIKU A ROZ-
VOJE ORGANISACE STATN{ PAMATKOVE PECE V POLSKU.

(Price tato tsténa byla p ve Wiad sciach konser-
watorskich (pfiloha Ziemi 1929, &a. 1, 2, 10, 11, 12) a pro ny-
néjii ¢lanek upravena.)

Stity, které si kdysi rozdelnly Polsku, organisuji ochranu pe-
métek dosti pozdé. V Prusku jsou to administrativai piedpisy
z roku [844, po roce 1900 n&kolikréte, ale vidy nedostateiné
doplﬁovanc v Rakuusku 1853 zaloZena byla Ustiedni komise na

stek, kterd se marnd snafila o uzéko-

& dr

Piedsedou: inz. Almer )., vrich. mag. rada, :
in3, KubiZek Al. vech. odb, rada, Il. mlitopredlrdou “dr. Emler
Jan, vladni rada. Za Eleny domaci rady: Birnbaum V., dr. univ.
prof., Carek Al, feditel aitirny, Cermék Al, iednel aétdrny,
Denkstein V1., PhC., univ. asistent. Dvoték Jan, JUC,, min. rada,
Iflubinka R., vrch. mag. rada, Hrudka V., dr., Hrugka E., inZ.,
Hiibachmann Boh., arch., Hula }J., dr., advokat, Kalenda Al, dr.,
Mannsbarth [.. in%., M3lzer E., int., min. rada, Pecének K., arch.,
Pelikdn Jos., prof., Poh! V., vrch. Gfednik Ce:l:e spofitelny, Poche
Em., dr., Stefan Oldfich, dr., docent a eaké t

neni ocl\mny pamatck. V Rusku tSsné p¥ed valkou roka 1914 byl
predlofen dumé névrh na zfizenf scareké komise archeologidnée
v Petrohradé,

V div&jsim z4bofe pruském déla se ochrana pamétek obdobné
jako v celém Prusku, Jiz od roku 1843 byl ustanoven generdlni
konservator pFi pruském ministeratvn kultn a osvity, jake od-
borny poradcc mmnnuv. jen2 byl nejvyiii instanci ve vécech

Podobné mél viadni president v jednotlwych

S\robndu Stan., dr., Schwarzer Ed., in, min. rada, 8ecka R., sknl
inzp., Van&ek J., in%. vrch, mag. vada, Wagner V., dr.. vrch.
komizat, Wirth Zd., dr., sekdni 3&f. Revisory G&td: Bernreiter Fr.,
vrch, insp. zem. vyboru, Harnov L., MUDr., odborny lékas, Se-
chert Jind¥., arch., kapitin.

Poté ujima se vedeni schiize za neptitomného nového pied-
sedu inz. J. Almera I. mistopfedseda arch. Al. Kubiek. Dékuje
za divéru, omlouva nepiitomného pfedsedu a podékovav odatu-
pujfcimu ptedssdovi vrch, radovi C. Merhoutovi zakon&uje achiizi.

LI TEIRATURA

Ochrana pamitek v Polsku.

Polské ministerstvo nabo¥enskych vyznéni a vefejné osvéty
(oddéleni uméni) polalo vydavati svym nikladem vetky pamét-
kovy list: Ochrona zabytkéw sztuki. Czasopismo podwigcone
opiece nad zabytkami, inwentaryzacji i geografji zabytkéw. Re-
daktarem je generalni kanservator Jerzy Remer. Vyiel sesit 1. -4.
ve dvou dastech velikého kvarte, Stran X | 488 v obou datech,
kaida &dst ma svdj titulni list i obsah. Warszawa 1930.-1931.

Pottebu odborného listu jak pra teorii, tak pro praxi poci-
tovali politi konservétofi od poditku zfizeni stitaf pamétkové
sluzby. Byli pYesvédéeni, Ze znulost k musi jiti p i )
1 jejich ochranou 2 -m-ly 10 zretelem k tomu, aby sa I:udll za.em

nejvydiimu strazci a také y udrzeti roz-
sahlou pamétlmvou praxi na jednotném :tupm, vedly k tomu, ¥e
s kova péée vyZadal 1 Canopis

vydévan{ piL

jich k ruce p: dlniho konservatora, jmenovaného mi-
nntrem kultu a osvity, Krom& toho byly v ]ednot]wycln pmvm-
ciich i zvla k komise,
kongervatora, u¥edniki pamétkavych a ml!mxmlm uv:lmch Pro-
vincidlni konservator provadél se avfml ﬁfedn(ky inventarisaci,
je% byla vzhledem k pnlskym atk 3 ké a neGplnd. Ne-
blaze pusobil puristicky zpleob ktery se jako médni
pfenaiel do ]umgxemvky. ba i do Halige.

V byvalé rakousks Zasti byl tyz zpisob ochrany pamétek jako
u nés, také tytéZ boje a starosti prod&laval. Krétce pfed valkou
z¥izen byl zemsky konservator v Krakové, Co méla tato byvald
24st Polky na vyE byla jednak komise pro baddni o déjinich
uméni v Polace, z¥izend p¥i Akademii wméni v Krakové r. 1873,
a pak dvd sdrufeni polskych konservitord videNoké wstfedni ko-
mise v »Gronech konssrwatoréw« pro Halif zapadni se sidlem
v Krakové a pro Halid vychodni se sidlem ve LvovE. Obé tato
Gruna konala odborné pnrady. xnventanuovnln a pul:]llmvnl- Je-
jich Teki Konser v & bohaty
material a pred-hlmvaly svou vypruvou | ahu-lm orgén Mittei-
lungen fed: omise videfiské., Ved Krakov, -
jeho nazory pamétkové p¥endiely se i na zdbor rusky.

V kongresovce nebylo vlastné, az na nepatrné v¥jimky, statnf
pamétkové péle. Soukroma polskéd péie soustieduje se v To-
warzystwu opicki nad zabytkami przeszlodei, znloieném leprvc
roku 1906 ve Vnrsave. které velmi intensivng prlcu]e ne xnven-

isaci, méteni a f fovani k, a p¥i
pamitek ve vzktisené Polsce mnoho byly platny zlmsenonn To-
warzystwa.

Vdastni polské pamatkové zdkonodarstvi polind se dekretem
Regentské rady ze dne 31, fjna 1918 o ochranZ pamatek uméni
a kultury, Dekret mé 6 dili: Poviechné zésady. pumétky nemo-
vité, pamatky pohyblivé, kepéni a nulezy. panup pn vyvlaniio-
vani pamatek a nahrada za vyvlast T za
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piekrodent piedpisii. Podle t¥chto ustanovenf podléhaji ochrané
vedkery pamétky uméni a kultury v Polsku, zapsané v pamat-
kové inventate, jez se soucasné zavadsji. Za hranici stafi pro pa-
matky stanovi se 50 let. Pamatkové pédi podléhaji téz vykopy
a nilezy. Pamatkova sluzba patii do oboru ministerstva vyznini
nabodenskych a narodni osvéty a vykonivaji ji konservito¥i unata-
noveni ministrem. Pohyblivé pamatky v soukromém majetku pod-
1éhaji pé& jen pii vynikajicich dilech vyznamu nirodniho anebo
kdy% hrozi nebezpedi zniceni nebo vyvozu. Udrfovani pamétek je
povinné: opravy a zmény jen sc¢ souhlasem statu. Hrozi-li pa-
matce nebezpeéi znideni, mA stadt pridvo obmeziti dispo nebo
pamétku vyvlastnit. Povinnost hldseni ndhodnych nélezdi; privatni
kopani jen se svolenim ministerstva. Vyvoz pamatek zakazan.
K dekretu fadi se providéci nafizeni o organisaci Ufadid konser-
vatorskych, o paméatkovych inventavich, o zfizeni krajskych ko-
misi konservitorskych, smiiené komise na ochranu pamitek
v koatelich katolickgch. Ruzné potife rézu praktického vedly
k tomu, Z¢ ochrana pamatck byla upravena po névrhu minister-
stva kultu a osvéty nafizenim presidenta ze dne 6. bfezna 1928.
Nafizeni mé 9 oddilé celkem o 47 &lancich a opird se hlavné
o italsky zikon z roku 1909 a o rakousky z roku 1923 (I Usta-
noveni véeobecns, Il. pravomoc konservatord, I, péée o pa-
maétky, IV. vwkopy a nélezy, V. vyvlastiiovani pamatek, VI. trestni
ustanoveni, VII. pamitky v majetku statnim, VI ustanoveni p¥e-
chodnd, IX. ustanaveni zAvEreénd). Stdtni inventa¥ jako zdklad
prava na paméatku a délenf na paméatky pohyblivé a nepohyblivé
zastalo opusténo. Podle élanku 1, nového uatanoveni je pamét
kou kaidy pFedmét, at po}\yhllvy nebo nepohyblivy, vyznaény
pro tu kterou dobu, majici hodnotn uméleckou, osvitovou, dé-
jinnou, p¥edv€kou nebo pravikou. potvrzenou v§¥rokem statnf
spravy a zasluhujici proto nirok na zachovani. Clanek 2. vyme-
zuje pvedméty pamitkové, p¥i Eemz k nim pogitd i okoli pama-
tek architektonickych, celé skupiny budov, pidarysy starych mést
a &tvrti, jakoz i sbirky. Nejvyssi 1l instanci je ministr kultu a
osvity. Instanci . jsou diady vojvodské, které vykonavaji pravo-
moc pamitkovou bezprostfedné konservitory. Konservitorekym
f¥adiim pFisludi v L. instanci: |. Prohlajovini pfedméti za pa-
méatky, 2. vedeni atek, 3. vydavini povolemi na
price ochranné a na zmény na pamatkach (.w:mm:ne vykona-
vani praci a zmén zakamno) 4 dozor nad pracemi ochrannymi,
5. pravo i praci nep: ych nebo nespravnych, 6. vy-
dévani povoleni na vyvoz pamat:k za hrumcc. 7 vydavéni po-
volenf na kopéni archeologickd i pal h ki (sa
kopani zakézino). Ke spolupraci s knnlervutory jsou ustano-
veny krajaké konservitorské komise. Kdyby se stalo, e predmét,
ktery ma povahu pamatkovou, ale za pamatku dosud Gfednd ne-
byl prohldsen, a je ohrofen zboienim, pieatavbou, obnovou nebo
vyzdobou, ma diad konservitorsky pravo zastaviti price a pro-
vésti vyhladeni za pamdtku. Obecni Giady, nabozenské obce,
piedstaveni kosteld a klidtert, jako¥ i viecky korporace vefejno-
privné a spolky. které maji v drieni pamitkové piedméty, musi
si k udrfovacim pracim vyZidati souhlas konservatorského tGfadu
a jsou povinni véas upozorfovati na zmény, které by pamatku
ohroZovaly. Majetnik pamatky je povinen zachovavati pamaétku
v nale¥itém stavu. Hrozi-li nebezpeli zni¥eni nebo poikozeni pa-
mitky a nevyhovili se nafizeni na zabezpeeni, nebo je-li ne-
bezpeli v¥vozu, mohou b¥ti tyto pfedméty vyvlastn&ny na ¥ad
statu, obci, nebo osob pravnickych, jet maji za Géel pelovati
o pamatky. Pamatky pohyblivé v majetku osob pravnickych
mohou se zciziti toliko se souhlasem ministra kultu a utvely, pa-
matky v majetku soukromém na zikladg piedchozih h t{
utadu konservatorekého I. stolice. Statu piislusi predkupni pravo
kaidé pamitky. Majetnici pozemkii nebo najemci jsou povinni
ihned ohlasiti konscrvatorskému utadu nilez na jejich pozemku,
podobné ti, jiz nalez unéinili. Pamitkové nalezy nebo vykopavky
mohou byti vyvlastnény na ¥id stitu nebo svazki samosprav-
nych; pozemek muze byti vyvlastnén za ulelem védeckého ko-
pani na Zas nebo trvale na ¥4d stitu nebo svazk® samospravnych.
V ustanoveni je pojata nepiimo i ochrana obrazu osady nebo
kraje {ochrana domoviny). Samastatného zikona na ochranu do-
moviny Polsko dosnd nems, ale mé v té véci velmi pfesné usta-
ooveni v nafizeni presidenta republiky ze dne [6. tinora 1928
v pravn stavebnim a stavbé osad. Clinek 5. natizeni o ochrané
pamétek ustanovuje, Ze ze statni pamitkové sprévy jsou vyiaty
pohyblivé pamétky, je: se chovaji v katolickych kostelich, dale
cirkevni staroZitnosti, umélecksd dila, doklady archivalni a ruko-
pisy, jeZ maji cenu historickou ncho uméleckou. Tyto pamidtky
spravuje smisena komise svétskd a duchovni, kterou ustanovuje
biskup v dorozumeni s ministrem kultu a osvéty na zakladE
élanku XIV. konkordatu,

1)

K natizeni pr o ochrané atek m& b#ti déne 5 pro-
vadécich nafizeni, z téch bylo vydino nafizeni o rejstiiku pa-
matek a nafizeni o pracich a povinnostech konservétord. V do-
hledné dobé ma dojiti k vydani na¥izeni o krajskych komisich
konservatorskych, které méa pfinéati jistou decentralisaci, obdob-
nou naiizeni 2e dnc l7 kvéina I924 V )edném jlou mi‘imni
o kych a
o zp\nobu ochrany pamat»k jof jsou v majetku statnim,

URADY KONSERVATORSKE. Na konci roku 1917 za &asu
regencijni rady ve Variavé ziizen byl odbor pro uméni, o rok
pozdéji byl v odboru ztizen zvlastni referat pro pamatky a musea.
Cinnost se la na evidenci atek a na jejich stav hlavné
v t&ch tstech zemi, které Lyly maazeny valkou; na konservaéni
prace ncbylo prostfedkd. Referat pripravil té2 pevy navrh pamat
kového prava ramcového; tento elaborat byl vyhladen jako dekret
regencijni rady ze dne 3. fijna 1918 o pédi o pamatky uméni
a kultury. Ustanoveni dekretu stava se zikladem pamatkové péce
v Polsku. Pogatkem roku 1919 pofinaji se ziizovati konservitorské
dfady nejprve v tzemi byvalé kongresovky, pak se piiéleni kon-
scrvatorat zapadohaliésky, ziizeny jiz za Rakousks, a konservato-
rat poznaiisky. P¥i politickém rozd&leni zemé& ve vojvodstva prove-
dena v roce 1920 nova dprava obvodi konservitorskych, shodni
s vojvodstvy aZ na malou vyjimku, okresi celkem 9, pozd&ji re-
dukovany na 8. V roce 1929 ustanoven p¥i ministerstvu gene-
ralni konservator.

V druhém &lanku publikuje Jiti Rem e r siluetu konserva-
tora Stanislava Tomkowicze z Krakova, kmeta 80letého,
jehoz Zivot byl posvécen ochrané pamatek v zdpadni Halidi a
hlavné v Krakové. Ve svém piimoZarém a nesmlouvavém nizoru
bajil vidy oproti Gatiedni komisi videfiské pravo ma ochranu
s hlediska teritorialniho, které hloubgji maZe vniknauti v byt
pamétky a v jejf neodlufitelnou souvislost s duchem naroda.
Svym velkym rozhledem dovedl zavéas upraviti sviij pomér k pu-
rismu i k objektivni ochrang pamatek v duchu evoluZnim. Jeho
védeck# prace, ktera s hlediska ochrany obira se vytvarnym umé-
nim, je velkym fondem pro pamatkovou pédi v Polsku.

W], Antonfewicz publikuje Zvotopis druhého nestara
konservators Wlodzimi a Demetrykiewicze, pro-
fraora prehistorie na unives variavaké.

Fr. Maczynski referuje o achrannych pracich na kostele
P. Marie v Krakové v letech 1926—1929. Restaurace se tykéd
vnéjiku, Pti zam&Yovén( a p¥i provadéni praci zjiitdna fada velmi
dalezitych detaili jak po strdnce technické, tak i po strédnce
umélecko-historické, Bohaty kresebny a fotograficky material ilu-
struje védecky piesny popl.s a ulahcké propoditdni bezpe&nosti
stavhy vzhl na

T. Szydlowlkl: Kua;el ve Wiiliv:i z doby Kazimira Ve-
likého byl zle poskozen dilostielectvem v dab® od prosince 1914
a% do kvétna 1915; zniden zipadni &tit a &ast klenby, ve zdivu
nosném vyrvény veliké otvory. Provedend rekonstrukce podriuje
uplné tvar pied katastrofou. Prof. W. Mol ¢ occiuje objevené
gotické malby v tomto chramu, které jevi zfejmé atopy vlivd
vichodnich.

Z. Rokowski: Opevnény kostel v Brochowd, zaji-
mava disposice z poloviny |6. stoleti bylo v 17. atoleti barokiso-
vana. Za svétové valky v bojich u Sochaczewa byl koatel demo-
lovan délostfelbou. Rekonstrukce provedena duplné podle stavu
pied valkou.

). Pictrowski piic o restauraci domu Jana [ll. Sobie-
ského ve Lvové. Dim pivodné z 15. atoleti, piestavén ve stoleti
16. praci Vlacha Petra Barbona, byl Janem I1], Sobieskym znovu
adaptovan. P#i restauraci dnesni uvolniny dvorni logie. Od roku
1910 v dom& umisténo museum Sobieského.

J. Siennicki referuje o restauraci gotického kostela
P. Marie Vitézné v Lubling; kostel zalozen na pocatku 5. stoleti
a jediny v tomto mést& zachoval ai gotické prigeli.

). Piotrowski popisuje nové provedenou rekonstrukci
krilovského arsenslu ve Lvovd. Arsensl stavil vojensky inZenyr
Pavel Grodzicki roku 1634, Z puavodni vyzdoby zachoval se bo-
haty portil a socha sv. Michala.

N. Pajzdexrski vyklidi o zajimavé tdloze ve Strzelné
v Poznansku, kde klaster norbertanek se dv&ma kostely z 12. ato-
leti byl béhem doby zle preméiiovan, a to vidy ke skodé tak ra-
nych pamétek. Zab Zeni toho dulefitého komplexu i s fpra-
vou druhdy mcsvareneho okoli provedeno s pietou a hospodarnd.

Velmi pouéni je zprava o zabezpeZovani ruin zémki na Vi-
lensku a Novogrodecku od 5t. Lorentze a R. Giirtlera.
Jde o velmi charakteristické a rozsahlé ruiny pozdné gotické, db-
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leZité svon situaci a i vystavhou a pro zabezpefovaci techniku
do t& miry lakavé, Ze vykazuji neobyZejné devastace, které vy-
2aduji velké technické zkudenosti, aby iikol mohl bgti Feden
o Gspéchem. Fotografické doklady davaji vysvédéeni o piiklad-
ném postupu praci,

N. Pajzderski v &lankn a konservaci stiedovékgch maleb
v kostele sv, Jana v Gniefné ukazuje ndm malby 2 poloviny
14, stoleti, jez v nezvyklé tdplnasti pokryvaji ccly vnitfck kostela;
jsou provedeny al secco na velice slabém padkladé, takie mal-
bami prozi{ré i struktura cihelného zdiva. Malby objeveny v roce
1916 a roku 1920 proved] jich kanservaci Jan Rutkowaki z Velko-
polského musea v Poznani.

V daldim éldnku tyZ autor popisuje obtiznou rekonstrukci
op&ného pilife na katedrale v Hnézdné&.

" P

ventarisac{ v jingch stitech s rozhledem zkuieného pamitkate.
mer: Program inventarisace pamatek v Polsku, Probird usta-
noveni, zasady a smérnice vtedntho soupisu. Za timto Zldnkem
nasleduje ukdzka inventdfe pamitek okresu nowotargského od
T. Szydlowskiho. Inventai znaind strulng, ktery do velké miry
piezird pamétky druhofadé, zato hojné doloZeny dobrymi repro-
dukcemi. Svym souvislym textem atdva se pro rychlou potfebu
nepiehlednym. Podobné je zpracovén soupis okrcsu sieradzakého
od M. Walickiho. Obu piiklady ukazuji, Ze se jedna zatim o velky
zékladni pFehled vyzoaénych pamatek, ). Przeworska: Problém
geografie pamitek, kapitola o architektufe této prace byla pied-
negena na XI[. mezindrodnim kongresu pro d&jiny uméni v Bru-
selu roku 1930,
Konec kmhy uzaviraji steti o ochrané pamétek v zahraniéi.
Ochrana kulturnich a uméleckych pamatek v ze-

Technicky je zajimava zprava J. Klusae o
jedné 2z mméntkych v&7i kostela v Tumé pod Lgczycy. Znaéné
vysokd véi je ze zdiva kvadiikového, ale wvnitf pEc]lovanehu. je
po celé délce adsh doli Z K zeb eni bylo pouti
injekei komprimovaného cementu,

A. Karcxewski li¢i konservaci rozlehlé ruiny z4mku
v Czersku.

St. Larenz uvadi restauraéni prace ve vnitfku kostela
Ostrobramského ve Vilnu; budova je z prvé poloviny 17. stoleti,
vaitni vyzdoha barckuni s dedatky rokokovymi.

A. Qles referuje o nalezech gotickych detaild na zapadnim
pradeli katedraly sandoméraké.

Posledni &lanek v prvém dile je od ). Starzyfského
o restauraci pozdné baroknich dekotativnich freaek z kosteln pia-
ristického v Lowiczu, zbudovaného roku 1680. Malby byly roku
1834 zalieny a jich obnova dnes provedena s velkou petlivosti.

Druhé &ist Zasopisu »Ochrona zabytkéw sztukic, roc. 1930 ai
1931, podinéd velkym piehledem o tom, co vykondno v ochran®
pamétek za léta 1919—1929.

Jar. Wojciechoweki v tivodu 1i¢i finandni i fysické ob-
tife, ae kterymi bylo zipasiti pfi neodkladném zabezpeceni Zet-
nych pamatek na tizemi tak rozsihlém a tolik devastovaném.
(Statni rozpolet vénuje 450.000 z)., z toho pfipada 100.000 2l
na inventarisaci; na vojvodstvo piipadd rodn& 20.000 zL) V prvé
&asti prehledu uvadéji se pamitky zni€ené a pokkozené za valky.
Ztraty jsou mnohem vétdi, nez se za vhlky myslelo, serie obrazi
vyvoléva nam p¥ed ofi ono hrozné divadlo a Zaluje, a ani sebe-
ohétavEjsi péEe konservitorski nedovede do budoucna smazat
kulturni ikody od skvéljch chramii a zimki a po prosté dre-
véné koatelyl Druha &ist sepisuje paméatky, které neutrpély bez-
proatiedng valkou, ale zata dlouhym neudrzovanim. I tento se-
znam je velik$ a ukazuje, kolik price a prosttedkii bude tieba,
aby ae zachrénil kulturni fundus néroda. Ve tfeti Z4sti jaou po-
znamenény pamitky pohyblivé, jez nutno neodkladn® zahezpeits.

Dali{ ¥&st, nadepsani >Kronika koneervétorskdc za rok 1929
a 1930, referuje o pracich konservaénich a vyzkumnych podle
&vrtraénich vykazii jednotlivych konservitorskgch tfadi o &in-
nosti. Je dostateén& doloZena obrazy, jednotlivé zpriavy jsou pie-
hledné a slavnikové zhuiténé.

Druhému sjezdu polskych konservitorhi ve Varfavé v roce
1927 je vEnovan struény £lanck, ktery piindsi vyslednd uene-
seni a resultity sjezdu, Prvy sjezd byl potadan v toce 1911
v Krakové z iniciativy obou sborii konservatorskych ze zapadni
a vychodni Haliée za tim ucelem, aby se vyménily a ustalily ni-
zory o konservaci a zisadéch ochrany pamitek v obou &istech
zemé. Druhy sjezd jiz ve svobodné Polece byl pofadan za t€kych
okolnosti: vileZné skody pamatkové, starosti hmotné p¥i budo-
véni nového statu a naléhava potfeba ustdleni jednotné organi-
sace pamatkové, Organisace ajezdu ujalo se »Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami Przeszlodci w Warszawie¢. Ve 20 obsdhlych re-
feratech byly probriany veikery otdzky a potieby pamatkové péde
v Polsku se zfetelem k danym pomé&rim.

Dalsi skupina obsahujc fadu odbornych studii pamitkovych,
jsou to: |. Remer: Musea a konservace pamatek, je to nimét
k diekusi, jak stanoviti hranice musejni puisobnosti. M. Walicki:
Dievény koatel — museum. Jde o dievény koatel v Boguszycich
z paloviny 16, stoleti s neobycejn bohatym inventdfem hlavné
z doby vzniku kostela. Jan Rutkowski: Zasadni uvahy o konser-
vaci maleb, podiva piehled technik a ukazky obrazové a restau-
ra¢ni praxe, 3ife se zastavuje u lakG a deoporuduje Pettenkoffe-
rovu metodu. A. Karczewski: Poznamky o méfeni pamitek, kde
se kloni k méfici metodé paprskové; k tomu nutno poznamenati,
#¢ v praxi se mnohem spolehlivéji osvédiila metoda trojuhelni-
kova. Stan. Tomkowicz: Dilezitost a Gkoly inventarisece paméa-
tek v Poliku. Prehledna stat, kterd as opird o zkudenosti s in-

mlch baltickych, tykd se Litvy, Lotyiska a Estonska. K. Micha-
Jowski: Parthenon, zpriva o dokondeni restaura&nich praci na
severnim sloupotadi v roce 1930. M. Walicki: Biologicka metodn
v badani o pojivech ve starém malifatvi, r:ferat o pracich prof.
N. N. Andrejeva, publi} ych N. A. O} i v leningrad-
aké publikaci Muzejnoje Diels z rokn 1927, A. Lauterbach; Mezi-
ndrodni konference v Rimé o metodach baddni a konservace
uméleckych dél.

Celd tata absihld publikace ma zevné]b( zdrienlivou tdpravu,
jakd patf{ vEdeckému tisku. Ob-ahove 1= neoby&ejng bohatd, a to
domécim materidlem k och k. Auto¥j jednotlivich
praci stoji na vyii svitové h(ernlury pamatkové a » tohato niva
fedf avé domaci tézké a é vkoly atkové s hlediska v&-
decky objektivniho. Pohlédneme-li na imposantni 1. svazek Teky
Grona konserwatoréw Galicyi zachodniej (Krakov 1900), vidime,
ze tradice pamitkova k nynéjii dobé v Polsku se pocinala dobi-
tati jasnych farem v Halidi. P¥i rozhledu nynéjsich konservatord
v Polsku nep¥ekvapuje, jak dovedli $tastné sjednotiti ochranu pa-
métek na tzemi kdysi roztrhaném do tHi stitd, kde dfive byly
v uZivani rozli¢né systémy zZasti o znaén& odchylnych nézorech.
Jednotna organisace a vedle toho jednotna pamitkova orientace

&decka jaou nepostradatelnymi zéklady pro ochranu pamétek
a davaji také moZnost jiz od zadhtku ochranu pamétek decentra-
lisovati podle jednotlivich vojvodstvi. Tim stava se toto posléni
popularnéj#i a mé snazil mo¥nost zvlidnouti aviij kol jak co do
evidence, tak i badéni zvl&3t& v zemi, kterd nemé viude stejno-
mérné 3ité drah a silnic, Zahdjenou publikaci Zasopiseckou stavi
se Polsko do stejné Fady s evropskymi listy pamétkovymi a po-
m&rné rozaahlé francouzské obsahy jednontlivich Zlanké tento vy-
znam utvrzuji. Také pamatkovd terminologie, kterd se Zasto tvo-
tila od amatérd ad hoe, je védecky ustilena.

Inz. Stan. Sochor, zemsky konservator.

Michal Walicki: SPRAWA INWENTARYZACJ ZABYT-
KOW W DOBIE KROLEWSTWA POLSKIEGO (1827—1862).
Bibljoteka Zakladu Architektury Polskiej i Historji sztuki Poli-
techniki Warszawskiej, Tom M. Variava, 1931, Str. 244, obr. 4.
tab, X + 48,

Autor obsdhlé, p&kn& vypravené knitky vysvétluje v pied-
mluvé, Ze pGvodné zamyslel podati charakteristiku rodiciho se
archeologického ruchu v Polsku v prvni poloving minulého sto-
leti, a pfedevdim nastiniti prehled prvnich pokusii o planovity
soupis historickych a umélecksch pamatek; acbrany materidl =
viak sém vynutil zm&ou v celém pojeti price, jejiz osou se stala
prval Giedni inventarisace pamatek, provéd&na v drubé cErvrti
19, stoleti deleguci administraini rady kralovstvi polského pod

denii heol. K. St yhiskéha.

Ostatek materidla viak neziatal nevyuiit; na jeho podkladeé
autor pekne hcl probnzcm lasky k mlnulo»u a k jejlm odkazitm —

kym a Zleckym — kterd po usm&mi¥nf vE&-
deckym raci i tvi a historismem prvni poloviny
19. atoleti poloz;la zéklady k védecké archeologii a dala koneiné
popud k prvnim pokusim inventarisaénim. Prvni kapitola nés
seznamuje 4 rozvojem této mydlenky v cizing, s prikopniky inven-
tarisace Guizotem, Vitetem a Chennevidresem ve Francii, Schin-
kelem a Lotzem v NEmecku, Pisarévem a Bublem v N&mecku. se
situaci v eouasném Rakousku a s Zinnosti v zemich severskych.
Do tohoto svétového rdmce zasazuje autor prvni projekty inven-
tarisace pamitek v Polsku, jez piedchazely é&innosti Stronczyi-
ského a jejich? piedzvEsti byl ji roku 1786 vydany dotaznik Zu-
bowského; v knizce Walického vystupuje tu fada diletantii doby
stanislavovské a ¥ada prvoich prukopmku archeologle vedecke
v u¥iim slova lmyalu, kte¥i &lanky, d h
uilovali — oviem bez pozoruhodnygch ukute:nych vysledkds —
o pofizeni soupisu archeologickych a archivdlnich pamatek. Je-
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jich hlavai vyznam spoéivd v tom, Ze phipravili pidu prenimu
soupisu na svou dobu velkorysému, ktery v duchu camkého na-
ifzeni provadéla v letech 1844—1855 dclegaca ndmmmrm.m
rady krélovstvi polského pod ved P pii-
rodopisce, paleografa a archeologa Kazimira 5tron| 2y h-
ského (1809-—1896).

Vedouci delegit mél svoji prici pfesné vymezenu ufednimi
inatrukcemi, jez daly raz celému eluboritu; cely podnik mé&l toti2
charakter spife oficidlni, G¥alem jeho bylo ziskati pro vladu in-
formace o rozsahu archeologického baohatstvi v Poleku, o mnoz-
stvi pamatek, kieré bude nutno chréniti 2akonnymi pfedpisy. Byl
to tedy jakysi podklad pro budoucf{ zdkonnou akci pro konser-
vaci pamétek, jenz se v prvni fadé zajimal o pamatky nemovité,
kostely, hrady, zémky a domy. Stronczyiski se skupinou svych
epolupracovnikd, G¥ednikii a kreelifd, zhajil roku 1844 avou
praci, jei s urditymi prestaivkami, zavinéngmi finanénimi s ko-
munikaénimi nesndzemi i zlovili byrskeacie, trvala a¥ do roku
1855, Jejim vysledkem byly 4 svazky textu a 7 alb o 417 tabul-
kéch, k jejichz publikovéni viak jiZ nedodle n které jrou dnes
uschovany v. universitni knihovnéd vardavske,

Tyto fascikly, za jejichi neoficidlni doplnék moino pokladati
pfipravné pozndmky a skizzy z poziistalosti Stronczyfiského, Wa-
licki podrobuje uvaZlivé kritice, neklade na n¥ pi¥isného méfitka
dnesnich poZadavkd inventarisadnich, nybr: posuzuje je vzhledem
k tehdejii situaci, tehdejdim nézoriim, cflim a znalostem, V ce.
lém soupisu 386 pamatck na prvy pohled pfevafujf pamétky
architektonické (coz souvisi 5 uvedenym jiZ tidelem soupisu), a to
vétiinou z doby p¥ed rokem 1500. Kdefto pamétky 17. a 18. sto-
leti jaou uvedeny jon tehdy, maji-li vfznam jako ilustrace nékteré
vyznamné historické udalosti, nelze Stronczynskému wpiiti velkou
svédomitost, a jakou uvddi —~ namnoze po prvé v poleké litera-
tuie témaf vhchny dulezitéjdi stavby romdnské a gn!ické.
Tento nepomér jest oviem citelny (z 250 sepsanjch kosteld jen
40 pochézf 2 doby po race 15001). ale 1est lehce vysvétlitelng
meduvaluhc]:fmz alil ar logé prvni poloviny 19. stoletf,
¥mi ani Stronczynski nemchl nepodlehnouti.

Velmi malou pozornost vénoval Strnm:zym]n architekturam
dievénym, malitatyi, plastice a zviassd éleckému prumyﬂlu,
jehoz takika vibec nedbal; kostelni nééini, ornity a pod.. jsou
véthinou udény jen tenkrat, maji-li uréity vyznam kulturn& histo-
rick§ (na p¥iklad pro djiny kroje).

Stejny charakter majf i ilustraéni tabulky, obsahujici vétdinou
akvarely a jen néco malo nalrtnutgch plénti a pidorysh, jez
ostatn€ pro naprosty nedostatek smyslu pro spravnost proporci
nemaji valné ceny dokumentirni. Akvarely, na nichi pracovalo
n&kolik malifd, jsou zhusta obrizky krajindfekymi, nedhajicimi
podrobnoeti a zfetelnosti kresby, namaoze dokonce nalované
podle litografif bez osobni znalesti zobrazovaného piedmsétu. Do-
kumentarni vyznam maji oviem tehdy, pokud zobrazuji archi-
tektury dnes jiz neexistujici nebo prestavéné.

Pfes tyto nedoatatky zistdvd oviem price Stronczyfiského di-
lem etéZejnim, jehoz dalekosihly vliv byl by so jist& ukézal, kdyby
bylo doilo k jeho publikovinf; ne¥ i tak vzbudil tento pokuw
v tehdejiich odbornych kruzich zoadny rozruch a povzbudil k ini-
cintivé archeology malopolaké s krakovekymi v &ele, ktefi pak
v dalfim v§voji polského paméitkétstvf pfevzali v0dE{ Glohu. Dnee
oviem mé soupis Len vyznam wpiic historického dokumentu, jehoz
zéslubiou stojf Polsko po boku Francie ne &eatném misté prikop-
nikéi inventarisace pamétek,

Bystte a avéze psanou knihu Walického doplnuu detnd prilohy
(Gfedni inetrukce, zpravy inventarisaini komise a j.) a hojn$ ma-
terial ilustradni z alb oficidlaiho soupisu & 2z pozistalosti Stron-
czyfiského. Dr. V.Denkatein.

Zdetka Minzernava: STARONOVA SYNAGOGA VE
SVETLE, DOSAVADNICH NAZORU. (Zvlastni otisk z Rogenky
Spole&nosti pro dajiny 2idii v C3R.) Str. 63-- 100, obr. 11, tab. X.

Po dlouhé dob& zas doatdvéme do rtuky dobrou védeckou
monografii x d&jin Zeské stiedovEké architcktury, monografii, ja-
kych je dosud potidku u jaké stanovi zékladnu pro préce asyate-
tické, Autorka kmitky, odbarné vyikelend na université v Halle
a piece dokenale seznimena s piisluinou literaturou Zeakou, po-
divé vlastné mnohem vice nei slibuje skromny titul: nescznamuje
jen o dosavadnimi nézory o etavebnich d&jinach praZské syna-
gogy, nybri podava také )e)lch kntlku. na mkbde umélecko-
histerického rozboru u s u ick polmc-
kych prondif avij vlastni uoud a posléze se cvédomlte vyrovnava
» problé nézva

Dosavadni literaturu hnlonc]:ou i umélecko-histarickou, jez e
dotyka staronové synagogy, rozdéluje autorka do dvou skupin,

z nichZ prvni datuje stavbu do 3. stoleti, druha do stoleti 14.
Do prvé skupiny patif vedle starifch Némci {Schnaase, Kugler,
Grucber} hlavné Zefti historici umni §. Branis, K. Guth, V. Birn-
baum a E£ Poche, ktefi se vétiinou rozhoduji pro téeti &tvrt
I3, stoleti, t. j. pro obdobf Easné gotiky za vlady Pfemysla Ota-
kara l.; emé&r druhy zastévaji Némci J. Neuwirth, R. Krauthei-
mer 8 O. Schiirer, kteti podkladaji hlubii smy:] archivnim 2a-
znamim a posouvaji vznik synagogy do preni poloviny 14. sto-
leti. (Neuwirth ji datuje do 1. 1338—1350, Kmut}\mmer 28 rok
HIG) S datovinim ceskych badateli se v podstatd

i nézor Miinzerové, k némui autorka dospiva ceston pnmi me-
todickon: podivid zprvu piesny a podrobny popia stavby, viima
#i jejl dvoulodn{ disposice a sledujic v§voj tohoto architektonic-
kého typu v cizing i u nde uvidi &etné analogiec dvoulodaiho pro-
story v architcktute avétské i cirkevni. Struén& nastitiuje ddjiny
nadi goh(:]:c arc]\nektury v prvﬁch trech pennda:h, jak byly
ustdleny nejnovEjsimi PIBI.EIIII torickymi, a
architektonickych detaild i plastické vyadoby synagogy zjiltuje,
%o slohovd néle}f tomu v§vojovému stupni, kterého nade archi-
tektura dosdhla za Piemyala Olakaza 1). Rozbor je proveden velmi
podrobné (v enalyse plaslickéhv dekoru jde az do slohovych
nuanci a razlifnje yuku pokroiilejii od v§vojové opozdéné) a
jeho ptesvédlivost jest jeité posilena divody z Zidovskych d&jin
politickgeh.

Podledni kapitola je vénovina ndzvu ystaronovéc. Po bedlivém
uvézeni viuch historickych zprav, z nichz mnohé jeov &erpény
z rukopist a archivnich sbirek t!!kn pf(ampnf'ch, :smfti autorka
viechny doeavadni teorie a jc sc pro f i vlasmi:
na misté prvni romanské synagopy byla sna potatku vlady Pie-
mysla Otakara 11, tedy v 60. letech 13, stoleti, postavena nynéjéi
aynagoga staronova, kterd byla telidy na rozdil od oné synagogy
staré nnzyvans novou. Na konci 16. nebo na zacdtku 17. etoleti
poatavena jms >novhg synagoga, orl ni# dosavadni nova rozlide-
véna néme & Alte N hul, &esky Stard novéa
ikola, z &ehoi velmi brzy utvefeny tvary Altneuschul a staro-
nova ikola.¢

Monografii doprovazeji vedle fsdy dobrgch fatografii J. Stence
spolehlivé kresby arch. Al. Masika, zachyenjéef jednotlivé architek-
tonické detaily i celon stavhu v priifezu a plidorysu. V. D.

GOETHE A PORYNI. Pod timto pojmenovanim vydal Poryn-
ok$ ovaz pro ochranu domoviny u L. Schwanna v Diisseldorfu
objemny svuzek o stycich basnika Gostha 3 Porynim. Kniha ob-
sahuje irvod Richarda Klaphecka, kde psadrobn& vypsin pobyt
basnikilv na biezich piivabné feky, dale detné vynatky z viastniho
Zivotopisu bésnikova, pokud maji vztsh k Poryni, a konein& &la-
nek o zajimavé inteligentni rodiné Jacobi v Tempelfortu, Knize
velké ceny a zvlaitniho pivabu dodédvaji preéetné ilumtrace, viZici
se k basnikové pobytu v porynakych mdstech. Je zde snesenc
mnofatvi rytin z Goethovy doby, obsahujici pohledy na porgasky
kraj, osady, stavby a Eetné reprodukce podle novych snimki, do-
svédiujici, of novy phvabny bieh Ryna jo pamitkové chudsf,
nezli byl pred 150— 100 lety. Cetné stavby byly sneseny a zii-
ceniny srovnany sc zemi.

Kniha je vyznamnym projevem némecké péde o ochranu rod-
nych kraji, Rozlehlé a soustavné studium déjin dalo rozkvéat
vlastivdde a vysledkem vlastivédy je soustavnd ochrana némecké
krajiny a tfm téZ mést. Kniha projevuje pFipravenost a pohoto-
vost némecké péde o kraj; porynsks ochrana pouzila nalady pii
oslavach Goethova vyroéf a vytézila 2 ni, co jen mo3no bylo a jeji
pokus, dfk nfmecké diukladnosati ve studiu, znamenitd se vyda¥il.

Gocethe v Poryni nékolikrate pobyl. Po prvé se tak stalo
v letech 1770 a 177) a pak v daliich letach opakoval navitévy.
To byla doba jeho mladi a vznitlivs duie baanickd podi¢hala no-
vym mocnym dojmim. Zvliitd byl uchvicen strasburskym dé-
mem, jemuZ v&noval mnoho strinek popieu. Co tehdy mlady
Goethe napsal o pomérech, proporcich stavby, i dnes je hodno
¢atby, Cesty opukoval af do r. 1774, Ps druhé navitivil Por¢ni
ve vhleingch udilostech r. 1792 az 1793, pfi ¢em¥ byl Giasten
bombardovéni Mohue. Mezitim pobyl dosti diouhy &as v Italii
a obiral se uménim klasickym. Naposledy zavital do Porgnt a3
v letech mirovych r. 1814 a 1815 a tuto jeho cestu rédi sleduji
ochranaFi, nebot Coethe veiel ve styk s tehdejsi porynakou inteli-
gencf, kterd tolik vykonnla pro pﬂryru]:y romantumu- Dalsi pii-
pravovand cesta v letech d 4ty jiz we

V napoleontkych vélkéch bylo mnoho duchovnich panstvi
v Poryni sesvitdténo, éetné klﬁstery a c]\r&my zrufeny. Tim de
prodeje piiflo mnoho &l P Emecka
vzbudllo narodai romantismus a povalecnc poklesnuti svobodného

fifiského mésta Kolina té% piisobilo na povahu Porgaani. Tate
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zeme se tdiila slavaym tradicim jiz z ¥#imskych dob. Um8lecké ideje
tohoto nového NEmecka vyslovil jiz na sklonku 1B, stoleti jeden
ze zakladateli romantické skoly némecké Vilém Jindfich Wacken-
roder (1773—1798) roku 1727 v dile yV{levy ardce klditerniho
bratra uménimilovného« témito slovy: sNejen pod italskym nebem,
nejen pad majeststnimi kuplemi a pod korintskymi s}oupy. také

temperatur na kdmen, o tvaru lomu a j., vie aplikovano na hejné
pfiklady v&tiinou z Rakouska (a z toho zase p¥ev&Ing z Vidnd),
aékoli nejsou opomijeny ani n¥které ukazky materiala cizich,
zv]4¥t& pamatek annckych

Jiné kapitoly json v any vlivim
zpusobenému fivotichy a rostlinami, raznym zpumhum vEtrani

hanick 1,

pod hromfmx klenbami, pod kadefavé zdobenymi bud 2 pod

gotickymi véZemi vzristd opravdové uméni.« Z kolinské spoled-
nasti, kterd méla zdjem o uchranéni pamatek ze zrufenych ustavii
i kostelti, vynikali bratéi Sulpiz (1783—1854) a Melchior (1786
az 1851) Boisserée, R. IBI10 pfestéhovali se bratfi do Heidel-
berka, nebot Kolin stil pod francouzskym vlivem, a podaiilo se
jim pro své plany ziskati i samotného Goetha, jenz dévno zapo-
mné| mladistvého zaniceni pro némeckou gotiku a vlivem Italie
oddal se klasicismu. Goethova navitéva Poryni piipravila obrat
ve smysleni basnikové ke gotickému uméni, Goethe spiatelil se
s bratfimi Boisseréeovymi, jichi sbirka zachrdn&nych n&meckych
obrazii gotickych tvo¥i nyni ziklad mnichovské staré pinakotéky.
Kral Ludvik I. koupil boisseréeovskou obrazdrnu, Dne 2. srpna
1815 ve Wiesbadenu byl Goethe zisk&n pro plan zéchrany po-
rynskych pamatek a uéastnil se pak i vypracovani pamétniho
spisu o tomto pfedmétu, jent mé&l byt poslan kniZeti Harden-
berkovi. R. 1814 vyilo provolani Josefa Gorzera k dokondens ko-
linskéhe dému, o dvd léta pozd&ji vychazi Goethova [talska cesta,
aviak témEF soufasné bésnfk otiakuje svij spis ve proapch né-
meckych pamitek. Poryhaniim se jednalo o ziskani Goethovy
autority ve prospich pamatek své zem&, cof se jim zda¥ilo. Bés-
nik vyslovil ideu, ponechati kaidému mfstu, obci, jejich pamatky
a ty uvésti ve zndmost lidu. Poryiané chtéli zamezit dalimu olu-
povAn{ zem& o umélecké poklady. Pro& vie zaslati do Mnichova?
Goethe vystoupil proti centraliemu, kter§ ui pfed jeho pobytem
v Kaling se pFilid uplatnil. Hipschova ebirka jiz ptisla do Darm-
stadtu, minersly Noreovy do Berlina, Kolinu zbyla sbirka kanov-
nika Frantitka Ferd. Wallrafa (1748 1824), nynéjsf slavné ko-
linské Wallraf-Richartzovo museum, tak nazvané, pondved? r. 1854
kolinsky kupec Jan Richartz poskyil prostiedky pro stavbu mu-
sejni budovy.

Nale kratké upozornéni na tuto péknou knibu nemize sc vé-
novat podrobnostem a nechceme dnes li&it Goethovy ochranéiské
ideje. Chceme jen wzbudit pazornost na pohotovost ochranafi
v 13, kteif dovedou rychle ufit kafdé i mendi prileZitosti k pro-
pagaci svych idedld a tak pouiili i Goethova jubilea. Mnohé
2 myélenek bisnikem vyslovengch jsou i dnes jeité Zivata schopony
i platny. NZkteré z jeho myilenck byly uskutednny pozdiji;
Kolinu a%# po vélce dostalo se university, pfredtim Porynského
Gstiedniho musea, vlastivédné snahy vyvolaly v Zivot mnoistvi
odbornych spolkd, z nichz pfipomenu aspoi kolinsky spolck pro
dobudovéni katedrdly z r. 1841. Poryni piisobilo mocné na star-
nouciho Goetha, pvivedlo jej k chapani sttedovEkého uméEni
i k ochrané pamatek. V. Hrudka.

ZERSTORUNGEN AN STEINBAUTEN, l[hre Uraachen und
ihre Abwehr. Von Dr. Alois Kiealin ger, Priv.-Doz. an der
Techn., Hochschule, Wien, Korrespondent des Bundesdenkmal-
amtes, Leipzig und Wien (Franz Deuticke} (932, Stran 346, obr.
291, tab, 13,

Autor zpracovava bohaty materidl zc studia a oprav staveb-
nich pamatek v Rakousku od r, 1919, tedy zkuienosti ziskané
cestou prakse, jak jich nabyvad kaidy z pamatk4ia a jak si jisté
poznatky 'beher:\ této praktické cmnoltl dopliiuje a kongu]el Ma

} specidlni oddil pak piihléda podrobnéji k riznym ma-
terialim a jejich vlastnostem (vApencdm od prostych drubi ai
k nejhustiim mramorum, piskovcim, zule, biidlici a keramickym
hmotam}.

Posledni dil shrnuje tyto poznatky v odpovéd na otazku po
preventivnich a primych opatfenich na ochranu kamene ns sta-
vebnich pamatkach.

Kniha je psdna dobfe a pichledn&. Pouhé registrovéni nedo-
voluje pfihlédnouti blize k jednatlivim kapitoldm a metodé jejich
zpracovéni. Tieba nepiinadi atrifciim pamatek u nas mideho no-
vého, je ptijemnou a inetruktivni rel(apmxlnc- pro kazdého, koho
zajimaji zahraniéni analogie naii prace v oboru praktické ochrany
pamatek. V. W.

DIE STEINBEARBEITUNG IN IHRER ENTWICKLUNG VOM
11.BIS ZUM 18. JAHRHUNDERT. Von Karl Friederich,Dr.
Ing., Miinsterbaumeister, Ulm. Dr. Benno Filser-Verlag G. m. b.
H., Augsburg 1932. Tato publikace je roziifenou disertaci (z roku
1929) stavitele ulmského dému, ktery dosavadni Zivet vyplnil
pozotovanim & studiem 2 démd, jtrasburského a ulmského. Zpii-
sob zpraoovini. lépe Fedene opracovini kamens, jest dileZitym
oborem nejen praktické ochrany pamatek, ale i d&jin vméni, a byl
dosnd malo poviimnut, N&které Zasti tohoto obaru, na pi. nudaum
knm:mckych znaéek, byly po pob h 1o
-— i u nas jsme méli takovy v praci Rzihové — po dlouhou dobu
tematem tém&y odsnaiujicim.

dlos

Price Friederichova je p mnoha zkuid tmi a ma
proto velkou cenu i tam, kde byc}mm st pmlu mctndxcky pnnékud
jiného uspotadéni. Viima si pied ath opra-
covani kamene od 1). do 15. stoleti. Mladsi do IB stoleti nejsou

zpracovany tak podrobné&, jak by z titulu moh[o byn predpokls-
dano. Vuchny vyklady o tvoFici
jadro knihy, jsou apllknwmy na pnslnine stavebni pamétky a
hojny obrazov¢ materiél je v¥borné doklada. Upozoriiuji na tuto
velmi instruktivni knihu jiz z toho diivodw, Ze také u nés se citi
nutnost vyjiti pFi studiu stavebnich pamatek jiatych umaélecko-
hintorickych obdebi (na pf. romanského) z pedlivého studia ma-
teridlu a Ze )iz proto budou ném vitdny prace podlo¥fené mate-
rislem, jenz se — pokud jde o stiedovéké pamétky — bud’ vibec
nelidi od materialu naieho, nebo mu je aspoit velmi blizky. V. W.

ZDOMACI RADY KLUBU

Vytah z protokolu schiize domé&ci rady dne 1§. ledna 1933,
Na dotaz jedmatele . . ... ... byle znovu jednomyzlné pro-
hlageno, %e pozndmka dra A. B. v referdté o djepise uméni vy-
tvarnych v Cechéch, uvefejndném v & 5.——6. XV. roéniku Za
Starou Prahu, charakterisujici redaktorskou spoluiiiast élena do-
méci rady dra Z. Wirtha na posuzovaném dile, byla netaktni
a tendenéné nepravdiva.

Z R E D A K C E

terial z Ral edlivé ¥ a dobfe utiidény,
si Kieslinger na tfi hlavni skupiny podle zpisobu poikozent. p1n-
meniciho jednak z vlastnosti hmot samych, jednak z nep¥iznivich
vlivii vnéjiich a koneiné z nedostateinych technickych opatfeni.

Jednotlivé kapitoly, doplnéné mnoha dokumentirnimi fotogra-
fiemi, jednaji o rhznych druzich vlhkosti zdiva, tve¥eni povrchové
krusty, impregnaci kamene, vlivu kouke, sazi a néhlého atifdani

Oprava podle § 19 tisk. zdkona z 15, ¥ijna 1868, & 142§, 2.
Neni pravda, e v gisle 5. a 6. rocniku XV. >Vistnikuc v referété
dra A. B. byla netaktnZ a tendening nepravdivé charakterisovana
spolutiéast &lena »Doméci rady Klubuc dra Z. Wirta, nybri je
pravdou, #e spoluitast Elena sDomaci rady Klubu« dra Z. Wirta
byla charakterisovana pravdivé.

Novinova satha p

vynosem Feditelstri poit a telegrafii

&. 68.822/VIl.---1931.
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