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VARUJEME 
STÁTNÍ GALERIE NA KAMPÉ! 

Prohlašujeme, ž e c h c e m e , a b y s e v  dob ě c o nejbližš í u s k u -
t e č n i l a s t a v b a S t á t n í g a l e r i e , a  t o n a staveništ i 
s k u t e č n ě v h o d n é m , n a př . n a L e t n é , kter á vol á p o 
monumentální budov ě a  kd e j e i  dostate k místa , ab y s e mohl o 
počítat s  budoucí m rozšiřováním . Podl e dnešn í situace , kd y v  y -
t y č e n í p ř e s v ě d č i l o n e z a u j a t o u v e ř e j n o s t o  ne -
možnosti umístěn í n a Kampě , j e patrno , ž e j e dne s n e j  v ě t š í 
p ř e k á ž k o u brzkéh o a  svrchovan ě potřebnéh o uskutečněn í 
galerie a  prodlužování m hanebnéh o stav u našic h sbíre k práv ě 
n e ú s t u p n o s t o b h á j c ů K a m p y . 

1. O R G A N I S A Č N I : Staví-l i s e celostátn í galerie , nutn o počíta t neje n s e současností , al e i  s  budouc -
ností. N a K a m p ě n e n í možn o v  b u d o u c n u naléz t d a l š í v o l n ý p r o s t o r k  j e j í m u r o z š í ř e n í . — 
V galeri i m á bý t umístě n slavnostn í Pantheo n výtvarnýc h umělců . Neje n tent o Pantheon , u  něho ž represen -
tace p ř í m o ž á d á m o n u m e n t á l n í h o p ř í c h o d u , al e i  galeri e sama , zvláš ť galeri e tét o velikosti , 
pot řebuje troch u volnějšíh o a  přehlednějšíh o příchod u ne ž soukrom á vila , kter á můž e stá t v  zastrčen é uličce . 
M o ž n o s t t o h o t o p ř í c h o d u n a K a m p ě n i k d e n e n í , nelze-l i použí t Vltavy , protož e v  Praz e nen í 
dosud zvyke m pořáda t smutečn í a  slavnostn í průvod y n a gondolách . Ja k byl a pečliv ě připraven a organisac e 
budoucí galerie , smutn ě osvětluj e fakt , ž e s e dosu d neví , bude-l i správ a galeri e rozčleněn a n a oddělen í histo -
rické a  moderní . V  kulturníc h zemíc h jso u vžit y dv a typy , galeri e historick á a  moderní , kter á m á rá z víc e 
méně experimentáln í a  odku d teprv e osvědčen é hodnot y přecházej í d o galeri e historick é (přenesen í Cailbo -
tovy sbírk y z  Luxembourg u d o Louvru) , ovšem , v  naš í provinci i nebyl o patrn ě dos t času , ab y s e o  problé -
mech tohot o dosah u zral e uvažovalo . 

2 . B E Z P E Č N O S T N Í : C e l é ú z e m í K a m p y j e v  i n u n d a c i . V  Petrohrad ě n a Něvské m nábřež í 
bylo r . 192 2 vytopen o přízem í uměleckoprůmyslovéh o muse a neočekávano u zátopou , jak á s e předt í m nikd y 
nevyskytla. Územ í Kamp y byl o vša k z a naš í pamět i zatopen o několikrát . V e Š t ě c h o v i c í c h b u d e 
v o d n í p ř e h r a d a . Objekt y tohot o druh u jso u př i vypuknut í válk y první m objekte m strategickýc h ope -
rací. Jedin ý úto k leteck é flotil y znič í přehradu . A  tí m i  sbírky . —  Kamp a j e vlastn ě bahnitý m nánosem ; nelz e 
docela bezpečn ě tvrdit , ž e ji ž př i stavb ě neb o p o dokončen í přílišn á tíh a monumentáln í budovy , jako u Kamp a 
dosud nenesla , nezpůsob í vážn é obtíž e neb o dokonc e poruchy , kter é b y jej í existenc i ohrozil y neb o s i vyžádal y 
dalšího zvýšen í nákladů . 

3 . N Á R O D O H O S P O D Á Ř S K É : Budov a n a bahn ě zvýš í o  třetin u stavebn í náklady . (24 ,000 .00 0 K č 
je cen a základů! ) Příli š d rah á regulac e osvětlování , kter é j e nutn é v  tomt o údol í i  v  létě , u ž odpoledn e 
zastíněném Petřínem , nemůž e vša k přec e odstranit i mlhu , kter á lež í v  zimníc h měsícíc h v e špatn ě větrané m 
vltavském údol í cel é dny , led a b y s e prokopání m Petřín a zjedna l přístu p západním u větru . Letn á nem á 
mlhy a  nem á stín u a  nebyl o b y ta m potřeb í zvláštn í úprav y osvětlování , an i drahocennýc h přístrojů , nechce-l i 
se sna d vší m tímt o dokázat , ž e lz e i  jednoduch é věc i uskutečni t s  největším i komplikacemi . Kdyb y s e zby -
tečný nákla d n a základy , n a úprav u osvětlován í a  n a regulac i vlhkost i uži l k  nákup u uměleckých , děl , byl o 
by možn o n a mnoh o stěn , je ž zůstano u prázdné , něc o pověsit . 

Dále musím e upozorni t n a skutečn é ztráty ! Naš e provinciáln í tradic e nen í natoli k přemožena , abycho m 
chápali, ž e cizineck ý ruc h j e důležito u položko u národníh o rozpočtu . Chceme-l i propagova t cizineck ý ruc h 
kažením nejkrásnějšíh o světovéh o panoramatu , těžk o lz e věřit , ž e tut o nenahraditelno u ztrát u budo u para -
lysovat nov á díla , zvlášt ě kdy ž jsm e v  současnost i nedal i svět u jedinéh o umělce , kter ý b y svý m význame m 
přerostl hranic e provincie . 

4 . H Y G I E N I C K É : Prah a m á velko u řeku , kter á tvoř í jedinečn ý vzduchov ý reservoár . K e každ é řec e 
v měst ě patř í strom y a  parky , jedin é ta k lz e řeši t otázk u nábřeží . U  ná s s e ovše m postupuj e práv ě naopak . 
I obhájc i Kamp y odmíta j í způsob , jaký m byl a vyřešen a nábřež í n a pravé m břehu , co ž ji m nevadí , ab y tent o 
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způsob uplatňoval i i  n a levé m břeh u a  hájil i tí m 
zničení zahrad , kter é vnitřn í měst o pr o svo u hy -
gienu svrchovan ě potřebuje . 

Vnitřní měst o nem á dostate k klidnýc h 
parků n a rovině . N a Kamp ě s e nič í posledn í ta -
ková možnost ! Soko l n a příklad , důležit á insti -
tuce pr o zdrav í národa , nalez l b y n a tomt o po -
zemku vhodn é letn í cvičiště ! Pad á zd e tak é z a 
oběť jedin é blízk é a  pr o dět i be z námah y pří -
stupné hřišt ě v e vnitřn í Praze . Byl o b y dobře , 
aby s e zjistil o stanovisk o městskéh o fysikát u 
a Československ é eubiotick é společnosti , nebo ť 
otázka vzduchovéh o reservoár u a  vůbe c problé m 
hygieny měl y b y s e vzí t v  úvah u v  dob ě tolik a 
urbanistických, teorií ! 

5 . R E G U L A Č N Í : U ž dřív e jsm e po -
znali nemožn ý přístu p k e galerii . Tat o galeri e 
dotýká s e vša k je n zdánliv ě maléh o územ í malo -
stranského, v  důsledk u rozbíj í Malo u stran u 
úplně. —  Otázk y komunikačn í jso u zd e těžš í 

Vytyčení Státn í galeri e n a Kampě . n e ž j i n d e ; p o s t a v e n í m g a l e r i e m š í s e j e d i n á m o ž . 

nost ulehči t komunikac i centr a Mal é stran y odve -
Jením automobilov é frekvenc e n a podbřeží , nebo ť podbřežn í komunikac i lz e dne s uskutečnit i jedin é n a levé m 
břehu be z přerušen í o d Zlíchov a a ž k  Libni . Vzrůs t komunikac e v  centru , bude-l i tat o trag a ucpána , neje n 
ohrozí a  zneklidn í Malo u stranu , al e v  celé m střed u měst a způsob í dalš í obtíže . 

6 . H I S T O R I C K É : Zd á se , ž e j e národnos t opě t pouhý m volební m heslem , nebo ť s e nechápe , ž e 
»jen tehd y dorostem e svéh o stilu , budeme-l i mí t úct u a  pochopen í pr o odkaz y naš í bohat é a  vysoc e kulturn í 
minulosti a  budeme-l i j e pečliv ě chrániti « (Masaryk , 7 . březn a 1930) . S  tout o porucho u národníh o a  umělec -
kého cítěn í kontrastuj í projev y pražskýc h Němců , ja k v  pokrokové m Prage r Tagblattu , ta k v  konservativn í 
Bohemii (kd e s e u j ím á Prah y teoreti k moderníc h uměleckýc h směr ů Oska r Schůrer) . Byl o řečeno , ž e jd e je n 
o odstraněn í ruin y poměrn ě novýc h mlýnů . Tyt o mlýn y nejso u nové ; budov a s  dvěm a stupňovitým i štít y témě ř 
stejné velikost i stoj í n a tomt o místě , ja k lz e doloži t starým i pohledy , o d šestnáctéh o století . Architektonick ý 
význam tohot o bod u v  celkové m panoramat u dosvědči l projektan t sá m tím , ž e umísti l práv ě se m dominant u 
své stavby . T í m ovše m Klu b chc e je n informovat i nepoučeno u veřejnost , a  nija k neháj í tut o stavbu , kter á 
přirozeně v  je j í m ruinosní m stav u j e neudržitelná . 

V původníc h jednáníc h o  stavb u galeri e n a Kamp ě předpokláda l Klub , ž e zd e m á vzniknout i je n mal ý 
pavilon tých ž rozměr ů jak o mlýny , a  je n s  t ímt o řešení m be z odpor u souhlasil . 

Pobřeží Kamp y j e poslední m zachovaný m zbytke m středověkéh o města , kter é vyzníval o k  říční m bře -
hům zahradam i a  tvořil o ta k mimodě k skromno u podno ž monumentální m budová m centr a a  vrcholu . Krás u 
panoramatu hradčanskéh o vytvář í práv ě tot o pozvoln é stoupán í zastavěn í o d řek y a ž k  svém u vyvrcholen í 
siluetou Hradča n a  Strahova . Rozbijeme-l i tut o středověko u gradac i o d řek y a ž k e katedrále , zničím e tí m 
jedinečnou historicko u hodnot u světovéh o významu . 

Je zaj ímav é poznat , ja k j e protihistorick é .chápán í propagujíc í Kamp u zatvrzel e historisující ! Nebo ť 
trvá n a antikvované m nápad u z  rok u 1896 . Tehd y byl a ovše m Prah a provinci í a  j e pochopitelno , ž e mohl a 
počítat je n s  malý m pavilonem . Nenapadlo-l i ná s ni c jiného , p o všec h urbanistickýc h vymoženostech , usku -
tečněných v  dob ě víc e ne ž třicetileté , svědč í t o o  tradičn í pohodlnosti , kter á s e spokojuj e opakování m zastara -
lých nápad ů a  nehled á nov é možnosti , úměrn é novém u poslán í Prahy , hlavníh o měst a státu . 

7 . E S T E T I C K É : Mal á stran a j e mosaiko u složeno u z  krásnýc h detailů , kter é vědomo u skromnost í 
dávaj í vyniknou t monumentální m stavbá m vrcholný m uměleck y i  rozměrově . Měřítke m monumentalit y pr o 
Malou stran u j e kopul e sv . Mikuláš e a  Schwarzenbersk ý palá c n a Hradčanech . Těmit o budovam i by l dá n 
rozměrový káno n celém u panoramatu . Moh l b y s e d o něh o ted y včleni t pouz e detail , podroben ý tomut o 
zákonu. Chceme-l i ta m vša k násilí m vecpa t kubick y členěno u budovu , dlouho u 30 0 metr ů ( ted y delš í ne ž 
Museum), znamen á to , ž e naš e výtvarn é a  uměleck é cítěn í poklesl o hlubok o po d bo d mrazu . Tent o těžk ý 
masiv zakryj e Malo u stranu , poruš í jej í rozměr y d o t é míry , ž e s e ná m Hradčan y zmenš í a ž n a rozmě r obrázku . 
Budou zasažen y neje n Hradčany , al e bud e zmrzačen a i  monumentáln í kulis a Petřína . Ohromný m schode m 
nové stavb y přispějem e k  »okrášlení « Petřín a stejn ě jak o kdys i imitac í Eiffelov y věže , kter á j e trvalý m doku -
mentem naš í nápodobovac í schopnosti . Stačím e je n n a přijet í motivů , kter é be z hlav y vsazujem e d o cizíh o 
prostředí a  jinýc h rozměrů . Rozhledno u chtěl i jsm e přenés t n a Petří n Eiffelku , galeri í chcem e přenés t d o Prah y 
Friedrichs-Museum a  Louvre , dokonal e přesvědčeni , ž e jes t zákone m stavě t galeri e k  řece . Př i to m zapomí -
náme, ž e zd e m á stá t galeri e v e vlhk é atmosféř e po d návrší m a  n e n a rovin ě jak o zmíněn á muse a v  Paříž i 
a Berlíně , kd e jso u ovše m práv ě prot o všechn y podmínk y úpln ě jiné . Nezmiňujem e s e schváln ě o  jedinečné m 
pohledu s  Most u Legií , kd e jso u Hradčan y úpln ě zakryty ! 

Projekt sic e maskuj e předn í kulis u stavb y několik a stromy , al e Prah a j e bohuže l severn í měst o a  vět -
šinu rok u bezlist é strom y nevčlen í dlouho u budov u d o mosaik y panoramatu . N a Letn é neb o jind e mohl a b y 
budova těcht o rozměr ů vypada t neje n jak o masivn í obezdívka , kter á ješt ě k  tom u u  Smíchov a tvoř í pouho u 
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podnož architektonick y ubohý m činžáků m (Je -
chentálovy domy) , n a Letn é byl o b y možn o po -
stavit budov u monumentální , kter á k  svém u účin u 
potřebuje prosto r a  nemůž e bý t stavěn a d o jám y 
pod normáln í úrove ň městskýc h činžáků ! (Před -
stavte s i je n Louvre , koste l sv . Petr a be z volnýc h 
prostorů, kter é jso u podmínko u jejic h monumen -
tality.) A  konečn ě př i pohled u s  Petřín a i  Hrad -
čan spatřím e po d sebo u jak o stů l rovnou , svíti -
vou plochu , ktero u nelz e ničí m maskovat . 

Začíná-li s e Mal á stran a takt o mrzačit , 
bylo b y ji ž lép e začí t hne d s  Hrade m a  sv . Ví -
tem a  cel é panoram a zbourat . 

P r o t i v š e m t ě m t o d ů v o d ů m j e 
j e d i n á v á ž n á n á m i t k a : b l í z k o s t 
c e n t r a , ta k ab y kulturn í působen í galeri e byl o 
co nejpohodlnější . Uměleckoprůmyslov é mu -
seum, stojíc í v  centru , Národn í museum , stojíc í 
na nejdůležitější m frekvenční m uzlu , nemoho u Vytyčen í Státn í galeri e n a Kampě , 
se honosil i takovým i návštěvam i jak o footbal -
lová hřišt ě n a Letné . 

2 e o  návštěv ě rozhoduj e záje m a  n e vzdálenost , o  to m přesvědčuj e vysok ý poče t návště v v  praehisto -
rickém muse u n a Hanspaulc e a ž z a Dejvicemi . Bude-l i veřejnos t vidě t zářiv é příklad y estetick é kultury , jako u 
osvědčujeme v  př ípad ě Státn í galerie , kd y s e mus í prot i ná m zastáva t estetickýc h hodno t Prah y německ é 
hlasy, nelz e pr o budoucnos t počíta t s  velký m vzrůste m zájm u o  výtvarn é umění . 

P R O J E V 
V diskus i o  Státn í galerii , znov u rozvířen é anketo u 

v »Prage r Presse« , nesm í chybět i an i hla s Klub u z a 
Starou Prahu , kter ý s e nikd y netaji l svým i pochyb -
nostmi o  volb ě míst a n a Kampě . Anket a byl a zajist é 
vhodná, a  třebaž e p o šest i letech , přec e ješt ě zavča s 
má s e j í přezkoušet i umístěn í n a Kampě . Je n velic e 
zvolna uplatňuj í s e pochybnosti , hne d n a začáťk u Klu -
bem vyslovené , a  z  celkovéh o tón u cel é anket y jes t 
patrno, ž e z e všec h dotázanýc h nen í jediného , kter ý 
by s e z a míst o n a Kamp ě postavi l be z výhrady . Dv a 
hlasy odkazuj í n a soutěžen í jur y a  jej í odpovědnost , 
jeden hla s nev í o  důvodec h prot i míst u n a Kampě , 
ostatní vša k spokojil y b y s e s  každý m vhodný m mí -
stem, je n kdyb y byl o ji ž započat o s e stavbou . V  cel é 
anketě nen í jedinéh o hlasu , kter ý b y s e postavi l bez -
výhradně prot i naši m pochybnostem . 

Jest pravda , ž e Klu b z a Staro u Prah u v  době , kd y 
měly být i malostransk é zahrad y parcelovány , víta l 
umístění Modern í galerie , tehd y menš í budovy , n a 
Kampě jakožt o záchranu . Menš í budov a uprostře d ze -
leně dal a b y s e vklínit i d o obraz u hradčanskéh o s  pod -
mínkou, ž e b y byl a vyluštěn a snesiteln ě otázk a skleně -
ných střech , ab y nerušily . V  dob ě soutěž e o  Státn í 
galerii vzrost l progra m původn í mal é budov y tím , ž e 
měla budov a Státn í galeri e soustředit i všeck y sbírk y 
umělecké, s  čím ž s e dřív e nepočítalo . Progra m pa k by l 
rozšířen ješt ě o  ploch y pr o sbírk y očekávan é z  Vídně . 
Pro tent o progra m ovše m nestačil a budov a uprostře d 
zeleně, nýbr ž zabrán a byl a cel á zahrad a Zbrojnic e a 
ani t a nestačila , nýbr ž projek t vyžaduj e i  veliko u čás t 
zahrady nosticovské . Uvážíme-li , ž e délk a projekto -
vané budov y jes t as i 30 0 m  a  ž e příčn í křídl o jes t as i 
120 m  dlouhé , jes t patrno , ž e jd e o  budov u vůbe c nej -
rozsáhlejší v  Praze , nebo ť budov a Strakov y akademi e 
jest je n 21 0 m  dlouh á a  Průmyslov ý palá c n a Výsta -
višti 24 0 m . Tat o budov a nemůž e zapadnout i d o půdo -
rysu Mal é stran y be z nezměrn é škod y a  jes t oprávněn a 
obava, ž e prostor y malostransk é práv ě n a pobřež í 

KLUBU. 
přímo zalehne . Př i takové m rozsah u an i obmezen á 
výška budov y nemůž e tent o sta v učinit i snesitelnějším . 

Uvážíme-li, ž e spodn í stavb y nelz e použit i pr o vel -
kou vod u a ž d o výš e ješt ě 3  m  na d dnešn í niv ó saha -
jící, př i čem ž základ y bud e zajist é nutn o položit í da -
leko hlouběj i nežl i jinde , jes t patrno , ž e budov a bud e 
o hodn ě zdražena . Budov a s e bud e nacházet i n a niž -
ším niv ó nežl i sousedn í dom y u  Most u Legi í a  prot i 
těmto domů m bud e dalek o nižší , a  v  těsné m jejic h 
sousedství, zelen í neodloučena , bud e přím o utopena . 
Proto volb a míst a n a Kamp ě pr o Státn í galeri i jes t 
budově sam é nepřízniv á a  jej ím u architektonickém u 
účinku škodlivá . 

Není prot o divu , ž e ministerstv o veřejnýc h prac í 
ještě dál e o  otázc e míst a uvažuj e a  nepomůž e t u žádný , 
třebaže pochopitelný , sarkasmu s některýc h odpovědí , 
ani obav y o  zdržen í stavby . 

Odpověď ministr a Dostálk a naznačuj e možnos t 
vhodného míst a n a Letn é a  tak é dr . Vincen c Kramá ř 
vzpomíná sv é původn í snah y o  umístěn í n a Letné . 

Proč s e ted y nesetrval o př i tomt o míst ě a  rozhod -
nuto pr o Kampu , kd e budov a Státn í galeri e nemůž e 
než působit i zhoubn ě n a Malo u stran u p o stránc e půdo -
rysové i  pohledové ? 

Vzhledem k  nebezpeč í pr o malostransk é panoram a 
považuje ostatn ě Klu b z a nutn é upozornit i n a nedo -
rozumění, jemu ž podlehl i všichni , kdo ž s e o  věc i ve -
řejně vyslovili . V  úvah u s e toti ž béř e stál e je n este -
tická, krajinářsk á stránk a malostranskéh o pohledu . 
S toh o hledisk a nutn o přiznat , ž e b y byl o sna d možn é 
řešení, jím ž b y krás a pohled u neutrpěla , a č s e hne d 
v zápět í dostavuj í pochybnosti , byla-l i b y toh o schopn a 
právě nynějš í doba , kd y s e architektur a naléz á doznan é 
ve stav u kris e a  kd y stál e slyšíme , ž e architektur a nen í 
uměním a  ž e jej í m úkole m nen í řešen í otáze k estetic -
kých. Avša k malostransk ý pohle d m á i  svo u druho u 
stránku. Nen í je n nedocenitelno u hodnoto u estetickou , 
ale té ž historickou . Nebo ť v  ně m s e ná m zachova l 
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charakter starožitnéh o měst a ta k nedotčený , ja k j e t o 
dnes i  u  našic h venkovskýc h měs t ji ž je n ř ídko u vý -
jimkou. J e t o obra z měst a s  hrade m n a kopci , s  hus -
tým městský m zastavení m u  jeh o úpat í a  s e zahradní m 
pásmem n a okraji , jím ž měst o vyznív á d o krajiny , 
v tomt o př ípad ě d o řeky . Zastavět i tot o pásm o novo u 
stavební fronto u znamen á nahradit i útva r okrajov ý 
útvarem vnitroměstským , dát i měst u novo u fasád u tam , 
kde by l dosu d jeh o konec , čím ž b y ovše m by l cel ý 
jeho tradičn í rá z změněn , zkaže n a  zfalšován . Prot i 
tomu ovše m nemoh l Klu b z a Staro u Prah u ne ž za -
ujmouti stanovisk o c o nejrozhodněj i zamítavé , poně -
vadž j e přesvědčen , ž e cele k staréh o měst a jes t památ -
kou a  dokumente m dalek o důležitější m ne ž jednotlivá , 
byť sebevýznamnějš í budova . 

Avšak otázk a Státn í galeri e zajím á Klu b z a Staro i 
Prahu ješt ě p o jin é stránce . Činnos t Klub u směřuj e 
k ochran ě památe k v  plné m rozsahu , ted y neje n sta -
vebních, al e té ž malířských , sochařskýc h a  všec h ostat -
ních. S  toh o hledisk a nemůž e bý t Klub u lhostejno , 
jestliže ta k cenn é a  důležit é památk y uměn í malířskéh o 
a sochařského , jmenovit ě českého , je ž s e nalézaj í 
v obo u našic h nynějšíc h veřejnýc h galeriíc h (Vlast , 
přátel uměn í a  Moderní ) , jso u dne s uložen y způsobem , 
jenž jic h neje n nen í důstojný , al e jen ž ji m j e i  škod -
livý a  přím o nebezpečný . Prot o s e Klu b z a Staro u 
Prahu připojuj e c o nejrozhodněj i k  těm , kd o žádají , 
aby byl o c o nejdřív e přikročen o k  stavb ě přiměřen é 
galerijní budovy , ovše m n a míst ě památkov ě nezá -
vadném. 

O T Á Z K A S P O D N Í C H V O D N A H R A D Ě . 
Od rok u 192 6 znepokojuj í veřejnos t různ é sob ě od -

porující zpráv y o  výskyt u a  zhoubné m působen í spod -
ních vo d n a územ í hradním . Většin a těcht o novinář -
ských zprá v nem á jinéh o účel u ne ž pobavit i sensac e 
chtivé čtenářstvo , a  zvlášt ě p o nedávn é katastrof ě 
lyonské jso u obča s zpráv y podobnéh o obsah u v  někte -
rých redakcíc h velm i vítány . 

Původ těcht o zprá v jes t začast é velm i nejasný , v  jed -
nom př ípad ě dokonc e i  fantastick é objev y proutkaře . 
Za to vša k zpráv , kter é jso u autentick é a  pocházej í 
z úředníh o pramen e jak o obšírn á zpráv a v  ^Lidovýc h 
listech« v  březn u m . r. , nikd o s i nevšimn e a  zapadno u 
úplně be z ohlasu , a  t o sna d jedin é proto , ž e jso u t o je n 
věcné informace . 

Poněvadž př i zamýšlenýc h velkýc h investičníc h pra -
cích k  čelen í nezaměstnanost i bud e zajist é i  na záchran u 
pražského hrad u pamatován o větš í částko u a  dosa -
vadní postu p těcht o prací , prováděn ý ministerstve m 
veřejných prací , ta k urychlen , ab y v  dohledn é dob ě 
byly největš í závad y odstraněny , obrátil i jsm e s e n a 
stavební kancelá ř pr o hradn í vodovo d pražský , kter á 
sleduje ji ž o d le t výsky t spodn í vod y n a územ í hrad -
ním, a  přináším e stručno u zpráv u o  výsledcíc h j  ej í 
výzkumné práce , poku d jes t v  souvislost i s  ochrano u 
stavebních památe k n a pražské m hradě . 

Hradní ostro h jes t poslední m výběžke m bělohorsk é 
pláně, ktero u vytvořil a kř ídov á kra , skloněn á o d jih u 
k severu . Vešker é vod y z  tét o plán ě vyvěraj í n a sever -
ním jej í m okraji , počínají c o d pramen e Královk y v  Li -
boci a ž k  posledním u vývěr u po d kostele m sv . Nor -
berta v e Střešovicích . Tyt o vývěr y byl y soustavn ě 
j ímány ji ž starý m hradní m vodovode m z a dob y Ru -
dolfa II . a  sváděn y hliněný m potrubí m n a pražsk ý 
hrad. Posledn í výběže k tét o křídov é kr y o d Střešovi c 
k Hradčanů m jes t n a vod y poměrn ě chud ý a  posledn í 
vývěr vyskytuj e s e v  Jelení m příkop ě prot i medvědinci . 
Spodní vod a v  tomt o poslední m výběžk u vnik á vša k 
až n a nádvoř í arcibiskupskéh o paláce , kd e hladin a 
vody v e studn i dostupuj e kot y 250.72 . Nečerpá-l i s e 
ze studn y delš í dobu , přeték á vod a po d arcibiskup -
ským archive m n a kot ě 445.70 . Dál e ne ž p o arcibis -
kupský palá c nepronik á vod a n a ostroh u hradním , a  t o 
z různýc h důvodů ; jedna k ž e jes t v e skalní m masiv u 
pod hradn í zahrado u u  IV . nádvoř í dost i hlubok á rokle , 
tvořící mohutn ý bočn í žlab , který m s e spodn í vody , 
vnikající o d Hradčan , sváděj í d o Jeleníh o příkopu , 
jednak j e t o mohutn ý uměl ý drain , zasypan ý příko p 
hradní, kter ý probíh á arcibiskupsko u zahrado u a  Hrad -

čanským náměstí m těsn ě pře d I . nádvořím . Tent o při -
rozený drai n i  po své m zasypán í z a dob y Mari e Terezi e 
funguje dne s bezvadně , t . j . svád í vešker é vod y z  Hrad -
čanského náměst í jedna k k  Mal é straně , jedna k k  Jele -
nímu příkopu . P o posledníc h sondovacíc h pracíc h n a 
zahradě pře d Španělský m sále m lz e tent o koncentro -
vaný odpa d vo d z  příkop u v  přístupnýc h sondác h 
velmi přesn ě kontrolovati . Přepa d z  příkop u n a Malo u 
stranu neby l sic e c o d o vydatnost i kontrolován , jes t 
však dost i mocný , čemu ž nasvědčuj e poruch a opěrn é 
zdi u  ramp y Schwarzenberskéh o palác e v  minulýc h le -
tech, kter á byl a zřejm ě zaviněn a podmáčení m spodn í 
vodou. 

Území hradn í z a tímt o př íkope m j e a  byl o vžd y 
velmi chud é n a spodn í vodu . Nejlepší m důkaze m toh o 
jsou opatřen í k  získán í vod y n a tomt o původn ě velm i 
úzkém skalnaté m hřebenu , kter ý a ž n a mělk é elluvium , 
sotva I  m  mocné , by l úpln ě holý . Běhe m dob y vša k 
bylo územ í hradn í velkým i navážkam i mez i opevňují -
cími hradbam i značn ě rozšířen o a ž d o dnešn í šířk y as i 
I 70 m  u  III . nádvoř í a  a ž 8 0 m  u  Čern é věž e a  tí m 
získán značn ý reservoi r pr o infiltrovan é dešťov é vody , 
avšak an i tyt o dešťov é vod y nebyl y dostatečn é pr o 
zásobení hradu . 

Nejstarší pokus y o  jímán í prosákl é dešťov é vod y 
z násyp u pozorujem e v  různýc h cisternách , t . zv . stu -
dánkách, uloženýc h v e sklepích , z  nich ž s e zachoval a 
zvláště studánk a v e staré m proboštství , kter á byl a na -
pájena hlavn ě prosakovano u vodo u o d naváže k a  oka -
py s e střech y budov y a  sousedníh o chrámu , avša k jej í 
vydatnost vzhlede m k  malém u povod í byl a i  v  době , 
kdy III . nádvoř í nebyl o ješt ě zakryt o nepropustno u 
dlažbou a  kd y vod a z  chrlič ů svatovítskéh o chrám u 
mohla voln ě vnikat i d o nádvoří , minimáln í a  nepře -
vyšovala 1. 5 litr u týdně . Značn á záplav a proboštstv í 
v roc e 192 7 a  velk ý příro n vod y d o tét o j ímk y byl y 
zaviněny porucho u káranskéh o vodovod u u  staréh o 
proboštství. 

V pozdějšíc h letec h konsu m vod y jist ě stoupa l a  po -
různu v  násypec h uložen é j ímk y nepostačily . Prot o 
byla v  dobác h Karl a IV . vyhlouben a v  Bíl é věž i 
studna podobnéh o tvar u jak o n a Karlov ě Týně . Jej í 
popis objevuj e s e p o prv é v  hradní m archiv u v  roc e 
1608, kd y byl a studn a vyčištěn a a  opatřen a nový m 
čerpadlem. Hloubk a studn y udáv á s e n a 12 0 loktů , 
t. j . as i 7 0 m . V  pozdějšíc h zápisec h archiv u z  rok u 
1703 a  175 9 udáv á s e hloubk a vod y n a 2 7 sáhů , 
t. j . 4 8 m . Pokusný m čerpání m studny , práv ě prová -
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děným, potvrzuj e s e udán í o  výšc e sloupc e vodního , 
který jes t 47. 9 m . Tímt o čerpáním , kter é trv á ji ž p o 
dva měsíce , byl o na d vešker u pochyb u zjištěno , ž e 
studna zásobuj e s e výhradn ě je n infiltrovano u vodo u 
ze zahrad y »N a Valech« . Množstv í vod y v  drenážíc h 
»Na Valech« , d o pražsk é kanalisac e sváděné , p o vy -
čerpání studn y poklesl o ji ž n a Y» t t . j . n a 0. 5 l/min. , 
a stál e ješt ě klesá . V  čerpán í bud e pokračováno , a ž 
veškerá v  násypec h obsažen á vod a bud e odčerpán a 
a příro n d o studn y s e ustál í n a množství , kter é od -
váděl drai n v  zahradě . 

Jiných zdroj ů vod y n a hradní m ostroh u nikd y ne -
bylo. Půd a násyp ů měl a zajist é vžd y je n normáln í 
stupeň vlhkosti , nebo ť jina k b y stavebn í památky , za -
časté velm i chatrn ě fundované , nebyl y přetrval y věky , 
a zajist é tak é př i nějaké m mimořádné m stupn i zamá -
čení, jak o s e jev í v e Vikářsk é ulici , byl y b y sotv a 
staří stavitel é zakládal i ta k velk é budov y n a rozbřed -
lém základu . 

Značný stupe ň rozmáčen í hradníc h násyp ů datuj e s e 
zajisté z  posledníc h le t a  nen í pr o ně j jinéh o vysvětlen í 
než to , ž e by l zavině n porucham i novodobýc h stave b 
kanalisačních a  vodovodních . Přím ý důka z zhoubnéh o 
působení porušenýc h vodovodníc h a  kanalisačníc h sta -
veb by l získá n n a III . nádvoří . Kdy ž v  roc e 192 6 byl a 
hloubena sond a n a kuchyňské m dvork u vedl e česk é 
zemské kanceláře , vykazoval a neobyčejn ě siln ý příro n 
18 1  za 1  minutu . Poněvad ž současn ě prováděn a byl a 
nová štol a n a III . nádvoří , d o kter é s e uklád á vodovodn í 
potrubí, byl a vešker á kanalisačn í potrubí , jako ž i  po -
trubí káranskéh o a  hradníh o vodovodu , porůzn u ulo -
žená n a tomt o nádvoří , přerušen a a  mocn ý příro n d o 
sondy p o krátk é dob ě úpln ě přestal . 

Toto neočekávan ě velk é množstv í »divokýc h vod « 
na III . nádvoř í zavdal o podně t k  rozsáhlý m hydrolo -
gickým výzkumů m celéh o hradníh o ostrohu . Předevší m 
byla věnován a pozornos t chatrném u stav u hradebn í 
zdi v  Jelení m příkop ě a  šetřen í vycházel o z  místa , kd e 
tato ze ď mez i »Mih.ulkou « a  proboštství m byl a zesílen a 
již v  dřívějšíc h dobác h třem i opěrným i pilíři . Tyt o pi -
líře vykazuj í značno u deformaci . Rozevřen í spár , a ž 
několik centimetr ů velkých , a  vodorovn é posun y ně -
kterých kvádr ů nasvědčoval y zřejm ě změn ě tlak u v  ná -
sypu z a hradebn í zdí , co ž nebyl o lz e vysvětlit i ne ž 
vlivem vody . 

Proto byl a k  objasněn í tohot o předpoklad u v  zář í 
roku 192 7 proveden a v e spodní m sklep ě dom u čp . 3 7 
ve Vikářsk é ulic i kopan á sonda , kter á v  hloubc e as i 
6.8 m  po d dlažbo u Vikářsk é ulic e vykazoval a příro n 
vody n a rozhran í násypovéh o materiál u jílového . 

Protože vrstv a jíl u vykazuj e spá d k  Jelením u pří -
kopu, byl a v e sklep ě blíž e příkop u vrtán a druh á sonda , 
která př i hloubc e 8. 8 m  po d Vikářsko u ulic í vykazo -
vala té ž příro n vod y a  úpln ě rozbahněl ý povrc h jílo -
vého násypu . Ab y byl o zjištěno , je-l i jílov á vrstv a sou -
vislá a  nepřesahuje-l i a ž po d základ y chrámu , byl a 
v říjn u 192 7 s e svolení m stavitel e dóm u vrtán a třet í 
sonda v  chrám u prot i dom u čp . 37 . S  počátk u byl a 
lámána a ž d o hloubk y 4.1 5 m  v  základové m zdiv u 
a pa k d o hloubk y 10. 9 m  vrtán a po d nivea u ulic e Vi -
kářské. V  hloubc e 7.4 7 m  a ž 8. 5 7 m  by l zjiště n úpln ě 
rozbahnělý žlut ý jíl . Příto k čini l a ž 3  1  z a I  minutu . 
Hladinu v  těcht o třec h sondác h nelz e přím o srovnati , 
poněvadž sond a v  kostel e vychyluj e s e z  profil u obo u 
sklepních sond . Hladin u vod y v  kosteln í sond ě lz e 
srovnati pouz e s  hladino u vod y v  pozděj i proveden é 
sondě č . 3  v e Vikářsk é ulici , kter á tvoř í s  tout o sondo u 

kolmý profi l n a hradebn í zeď . Z  tohot o profilu , jako ž 
i z  podélnéh o profil u sond y v e Vikářsk é ulic i jes t pa -
trno, ž e kosteln í sond a byl a náhodo u umístěn a d o nej -
nižší úrovn ě spodn í vod y v e Vikářsk é ulici . 

Tento obje v spodn í vod y v e Vikářsk é ulic i po d zá -
klady chrám u sv . Víta , jako ž i  zjištěn í souvislých , n a 
svém povrch u rozbahnělýc h vrstev , vysvětluj e příčin u 
poruchy opěrn é zd i hradební . Patk a hradebn í zd i lež í 
okrouhle 9  m  po d mělký m základe m chrámu , vzdále -
nost základ ů chrám u o d líc e zd i okrouhl e 3 2 m . Sklo n 
jest tudí ž větš í ne ž 1  :  4. Sklo n rozmáčenéh o povrch u 
jílového nelz e ovše m přesn ě stanovití , poněvad ž nen í 
přesně prosondová n a  bud e patrn ě je n poloviční , as i 
1 : 8. Zpráv a o  tomt o výzkum u byl a podán a anket ě 
znalců z  kruh ů mimoúředních , ktero u ministerstv o ve -
řejných prac í v  roc e 192 6 svolal o k  zjištěn í příči n 
podmáčení n a III . hradní m nádvoří . 

K návrh u anket y znalc ů byl o v  roc e 192 7 prove -
deno v e Vikářsk é ulic i I  1 sond , kterým i by l zjiště n 
podélný profi l spodn í vody . A ž n a jedino u sondu , 
která procházel a základový m zdive m nedokončen é 
věže, byl a v e všec h sondác h zjištěn a voda , její ž příro n 
byl různý , o d 5  litr ů a ž d o 16 0 litr ů z a 2 4 hodin . 
Hladiny spodníc h vo d maj í stál ý spá d jedna k o d Špa -
nělského sál u a ž k  sond ě č . 3 , ležíc í prot i kosteln í 
sondě, a  jedna k o d Jirskéh o náměst í k  též e sond ě č . 3 . 

Anketa znalc ů zabýval a s e předevší m otázko u pů -
vodu tét o spodn í vod y a  měl a z a úko l ohraničil i roz -
sah podmáčen é oblast i a  navrhnout i potřebn á ochrann á 
opatření. Dlouhotrvající m pozorování m hladin y spod -
ních vo d byl o zjištěno , ž e nepodléh á velkém u kolísán í 
po většíc h déletrvajícíc h deštíc h a  ž e i  v  dob ě velkýc h 
mrazů v  zim ě rok u 1928/29 , kd y půd a v e Vikářsk é 
ulici byl a a ž d o hloubk y 1. 3 m  zmrzlá , zůstal a nezmě -
něna. Tot o pozorován í vylučuj e tudí ž nějak ý větš í 
vliv infiltrac e dešťov é vod y n a vytvořen í spodn í vod y 
ve Vikářsk é ulici . 

Další výzku m by l provede n n a t . zv . slévačské m 
dvorku, kd e všechn y čtyř i sond y a ž d o hloubk y 1  6 m , 
t. j . as i 8  m  po d hladin u vod y v e Vikářsk é ulici , byl y 
úplně suché . N a jižní m svah u skalnatéh o hřebenu , kter ý 
tvoří uprostře d III . nádvoř í hluboko u proláklinu , by l 
vybudován v  úplné m such u 1  3 metr ů hlubok ý opěrn ý 
pilíř pr o štolu . Dál e by l provede n v  úpln ě such é skál e 
hluboký záře z podl e Vladislavskéh o paláce . Těmit o 
pracemi byl o zjištěno , ž e povod í Vikářsk é ulic e nem á 
žádné souvislost i an i s  II. , an i s  III . nádvoří m a  ž e jes t 
úplně isolovan é n a severní m svah u skalnatéh o hřebenu . 

Pro vysvětlen í zdroj e spodníc h vo d v e Vikářsk é 
ulici přišl y b y ted y v  úvah u je n městsk á kanalisac e 
a vodovod . 

V roc e 1  905 byl a proveden a v e Vikářsk é ulic i mělk á 
kanalisace, n a ktero u byl y vešker é dom y a  uličn í gul y 
připojeny. V  roc e 192 1 byl a vša k proveden a druh á 
kanalisace v  tét o ulici , kter á z a účele m proplachován í 
této trat i směre m o d Hradčanskéh o náměst í byl a ulo -
žena d o hloubk y a ž 6  m  po d nivea u ulice , ted y a ž 
2 Vi m  po d základ y chrám u v e star é jeh o části . K . pro -
plachování tét o kanalisac e vša k nikd y nedošl o a  do -
movní přípojk y byl y většino u proveden y dodatečn ě a ž 
v roc e 1928 . V  dob ě vrtán í son d byl y ob ě kanalisac e 
v činnosti . Nelz e vůbe c provést i přím ý důkaz , kter á 
z obo u kanalisac í byl a vadnou . Městsk ý vodovo d v  trat i 
Vikářské ulic e nevykazuj e zřejmýc h poruch . V  tomt o 
roce by l v  cel é délc e odkry t a  zjištěn o několi k menšíc h 
netěsností v  úhrnn é vydatnost i denn ě as i 1  20 1 , ovše m 
třeba předpokládati , ž e uličn í hydran t j e stál e těsn ě 
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uzavřený, nebo ť jina k byl o b y množstv í příron u z  vo -
dovodu dalek o větší . I  tot o mal é množství , kter é byl o 
prokázáno prohlídko u vodovodu , trvá-l i p o cel á léta , 
může značn ě přispět i k  zhoršen í poměr ů v e Vikářsk é 
ulici. 

Pří malé m a  z a mraz u neprokazatelné m vliv u infil -
trace dešťovýc h vo d nelz e tudí ž z a úpln é isolovanost i 
malého povod í Vikářsk é ulic e hledat i jin é zdroj e za -
máčení ne ž tyt o ob a městsk é podniky . Jes t úpln ě lho -
stejné pr o dalš í postup , v  jak é míř e te n kter ý podni k 
přispívá k  vytvořen í stál é hladin y spodn í vody . 

Dne 22 . únor a 193 0 konal a anket a znalc ů závěreč -
nou schůz i a  učinil a tot o jednomysln é usnesení : 

»Voda zjištěn á sondam i v e Vikářsk é ulic i jes t čist ě 
lokálního původu , a ť ji ž j e t o vod a atmosférick á č i 
voda unikajíc í z  netěsnéh o vodovodníh o a  kanalisač -
ního zařízení . V  zájm u ochran y stavitelskýc h památe k 
proti škodlivý m účinků m zamáčení m navrhuj e komise , 
aby v  cel é oblast i hradn í a  dóm u svatovítskéh o byl a 
provedena tat o opatření : 

1. Vešker á potrub í vodovodn í a  kanalisačn í dopo -
ručuje s e uložit i d o průlezn é štol y tak , ab y vodotěsnos t 
potrubí mohl a být i kdykoli v kontrolována . 

2. Jes t nutn o postaral i s e o  dokonal é odvodněn í po -
vrchových vo d uličníc h (vod y dešťové , kropen í ulic ) 
a všec h vo d střešníc h a  o  proveden í vodotěsn é úprav y 
vozovky a  chodník ů v e Vikářsk é ulici . Vzhlede m k  dů -
vodům pan a architekt a Hilbert a nen í námite k prot i za -
chování chrámovýc h chrličů , bude-l i ovše m vozovk a 
vodotěsně upravena . 

3. Hradebn í ze ď v  dolní m Jelení m příkop ě nutn o 
sanovati podchycením , event . odvodnění m (drená -
žemi).« 

Uložení průlezn é štol y d o úzk é Vikářsk é ulic e mohl o 
by zavdat i příčin u k  námitkám , ž e nový m výkope m 
a stavební m podnikání m v  blízkost i základ ů chrám u 
sv. Ví t a porušuj e s e stabilit a chrámu . Prot o sleduj e s e 
obměna tohot o návrh u v  to m smyslu , ž e b y s e vešker á 
potrubí kanalisačn í i  vodovodn í uložil a n a lavici , zavě -
šenou n a průčeln í zd i domk u v e Vikářsk é ulic i uvnit ř 
sklepů. N a Jirské m náměst í pak , kd e nen í oba v o  zá -
klady chrám u a  kd e skál a vystupuj e a ž po d dlažbu , 
mohlo b y s e tímt o potrubí m vybočit i d o průlezn é štoly . 
Správa pražskéh o hradu , kter á vlastn í značno u délk u 
sklepů v e Vikářsk é ulici , přines e zajist é rád a tut o obě ť 
v zájm u zabezpečen í svatovítskéh o chrámu . 

O uskutečněn í assanac e v e Vikářsk é ulic i jednal o 
ministerstvo veřejnýc h prac í ji ž s  městsko u rado u hlav -
ního měst a Prahy . Prozatí m vša k tot o jednán í nevy -
kazuje žádnéh o kladnéh o výsledku . 

Další povážliv á poruch a hradebn í zd i jev í s e u  Jir -
ských kasáren . A ž d o konc e minuléh o rok u pronikal o 
na úpat í tét o zd i značn é množstv í zřejm ě splaškovýc h 

vod, kter é byl o ta k značné , ž e p o odkryt í nános u po d 
hradební zd í vyhlodal o celo u stružk u n a svah u Jeleníh o 
příkopu. Příčino u tét o závad y by l úpln ě ucpan ý odpa d 
záchodů Jirskýc h kasáren . Odpadn í vod a našl a s i prot o 
cestu d o sousedníh o dvorku , kd e pronikal a a ž d o zá -
kladu hradebn í zdi . Jes t nevysvětlitelné , pro č nebyl y 
v roc e 1921 , kd y cel é hradn í územ í byl o kanalisován o 
nákladem pře s 2  mil . Kč , záchod y Jirskýc h kasáre n 
připojeny n a novo u kanalisaci . 

Dalším následke m porouchan é kanalisac e Jirskýc h 
kasáren jes t podmáčen í základ ů Jirskéh o klášter a v  délc e 
asi 8 0 m . Průčeln í ze ď d o Jeleníh o příkop u s e vychý -
lila a  cel á budova , počínají c oso u kvadratury , rozevřel a 
se vějířovit ě tak , ž e souče t spá r lz e odhadnout i n a 
1 dm . Př i značnýc h místníc h výškovýc h rozdílec h lz e 
dnešní sta v ji ž nazvat i povážlivým . O  tét o poruš e refe -
roval velm i podrobn ě svéh o čas u referen t ^Národníc h 
listů« profeso r Marek , zd á s e však , ž é jeh o dobř e mí -
něná výstrah a vyzněl a úpln ě naprázdno . 

Jiné míst o n a ostroh u hradním , kter é vol á p o oka -
mžité assanac i a  záchraně , jes t Zlat á ulička . Tout o ulic í 
prochází chatrn á stoka , d o kter é mim o několi k uličníc h 
gul úst í odpa d dvo u soukromýc h záchodů . Většin a 
domků v e Zlat é uličc e jes t be z záchod ů a  obyvatel é 
používají veřejnéh o záchodk u n a konc i ulice . Splašk y 
z prádl a a  domácnost i vylévaj í s e d o uličních , gul . Od -
pad dešťovýc h okap ů úst í té ž voln ě n a ulici . Stok a jes t 
v ta k chatrné m stavu , ž e větš í množstv í splašků , n a př . 
po prádle , pronik á přím o hradebn í zdi , ja k byl o ji ž 
několikráte stavebn í správo u hrad u pozorováno . Nyn í 
předpisuje kanalisačn í kancelá ř měst a Prah y majitelů m 
domků, ab y svoj e dešťov é okap y připojil i n a stoku . 
Máme z a to , ž e tímt o opatření m s e assanac e Zlat é 
uličky neuskutečn í a  ž e bud e zapotřeb í nejdřív e uvést i 
stoku d o řádnéh o stavu . Má-l i vša k nov á stok a odpo -
vídati daný m poměrům , t . j . být i úpln ě vodotěsno u 
a kontrolovatelnou , ted y prováděn a podl e nynějšíc h 
vzorů hradníc h stok , vyžadoval a b y ta k vysokéh o ná -
kladu, ž e opravd u stoj í z a úvahu , nebylo-l i b y lép e 
Zlatou uličk u úpln ě vylidnit i a  vešker é domk y vykou -
piti. Nákla d n a tent o výku p neby l b y zajist é větš í ne ž 
pořízení vyhovujíc í stoky . Zrušení m těcht o naprost o 
nevyhovujících obydl í byl o b y pa k možn o přikročit i 
k rekonstrukc i ochoz u v  hradebn í zd i a  Zlat á uličk a 
získala b y zajist é ješt ě větš í přitažlivost i otevření m nád -
herného pohled u d o Jeleníh o příkopu . 

Výběžek hradníh o ostrohu , hlavn ě poku d s e týč e 
Jirské ulice , neby l ješt ě prozkoumá n a  j e velm i pravdě -
podobné, ž e zd e budo u zjištěn y dalš í závady , kter é 
mají svů j půvo d v  poruchác h novodob é kanalisac e a 
vodovodu. Prot o důkladn á assanac e celéh o hradníh o 
ostrohu, o d I . nádvoř í a ž k  Čern é věži , jes t nezbytno u 
nutností. I  n  g . B . B a r t o š e k . 

O P R A V Y INTERIÉRU V C E C H Á C H 1 9 3 0 . 
S t r u č n ý v ý t a h z  p ř e d n á š k y 10 . X I I . 1 9 3 0 . 

D r . V á c l a v W a g n e r . 

Úkolem praktick é ochran y památe k jes t zach.ovávat i 
a udržovat i star é hodnoty . A  př i tét o prác i někd y ná -
hodou, někd y cílevědomý m pátráním , kter é j e analogi í 
výzkumné prác e archeologovy , zajiskř í po d pozorným a 
rukama o b j e v —  skryt é uměleck é dílo , kter é s e 
jednou vřaďuj e d o vývojov é lini e výtvarnýc h ději n 
novou nuancí , j ind y doplňuj e aspo ň jak o historick ý 

dokument určito u dob u a  jisto u vývojovo u etap u pa -
mátky. 

2 e množstv í objev ů s e nemenš í a  ž e naopa k s  větš í 
intensitou ochrann é praks e b y stoupalo , pochopíte , 
vzpomenete-li, koli k památe k byl o v  minulost i z  nej -
rozmanitějších příči n zakryto , přestavěno , nov ě upra -
veno, hrub ě zužitkován o i  obestavěno . 
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Pardubice, záme k p o oprav ě v  r . 1930 . 

dována a  neje n n a vnějšku , al e i  v e vnitřk u upraven a 
tak, ž e ideáln ě splněn é požadavk y archeologick é ná -
zornosti niktera k neublížil y architektonick é jednot ě in -
teriéru. V  tét o okolnost i j e p o mé m soud u zcel a zvláštn í 
cena oprav y tét o románsk é stavby , opravy , kter á jes t 
živým důkazem , ž e architektonick á jednot a s  požadav -
kem archeologick é dokumentárnost i nemus í být i ne -
smiřitelnými nepřáteli . 

Na sam ý kone c rok u byl a posunut a důkladn á oprav a 
vnitřku kostel a sv . Jan a n a Hradčanech . Šl o t u přede -
vším o  zajištěn í V . V . Reinerovýc h nástěnnýc h male b 
z r . 1  727 , dosu d nerestaurovanýc h a  ohroženýc h ji ž 
na mnoh a místec h zatékání m a  odpadávajícím i částm i 
omítek. Vojensk á správa , kter á užil a pr o tut o prác i z a 
těsné spoluúčast i Státníh o památkovéh o úřad u odbor -
ných znalost í akad . malíř e Maxm . Duchka , zasluhuj e 
díku a  uznán í z a porozuměn í a  péči , ktero u věc i při -
nesla. Byl o t u možn o n a intaktní m díl e Reinerov ě na -
hlédnouti d o virtuosn í technik y barokního fresk a z  doby 
jeho největšíh o rozmachu , provést i p o zajištěn í foto -
grafickou reprodukc i velk é památk y a  dokončit i úprav u 
vnitřní architektury , ja k toh o žáda l jej í materiál . Je -
diné j e sna d možn o litovati , ž e t o vš e byl o vykonán o 
v posledníc h dvo u zimníc h měsícíc h roku , al e tí m spíš e 
jest s i přáti , ab y s e škodliv ý vli v temperatur y nepro -
jevil n a díle , jemu ž byl o věnován o toli k péč e a  ná -
mahy restaurátorovy . 

Pokud tyt o novějš í úprav y nemaj í sam y o  sob ě 
ráz památky , jsm e šťastni , můžeme-l i navráti t 
objev jeh o původn í funkci , a  třeb a s e d ívám e 
na star é uměleck é díl o jiným a očima , ne ž dob a 
jeho vznik u i  dob a jeh o zakrytí , jsm e nicmén ě 
rádi, pomohli-l i jsm e n a příkla d star é nástěnn é 
malbě z e zaklet í po d bezvýznamným i nátěry , pů -
vodnímu průčel í z  vězen í hrubýc h omítek , neb o 
bylo-li možn o vyloupnout i vyšš í prostorov ý cele k 
památky bez e škod y z  prostorovéh o zmatku , d o 
kterého je j uvedl y užitkov é tendenc e protiumě -
lecké a  protihistorické . 

Výsledky takovýc h šťastnýc h případů , objev ů 
posledních 1 2 let , nevplynul y ješt ě bez e zbytk u 
do umělecko-historick é literatury . 

Z nadprůměrnýc h jmenuj i aspo ň renesančn í 
nástěnné malb y v e Staroměstské m kostel e v  Čes . 
Budějovicích, kter é víc e ne ž os m le t čekaj í dob -
rou obrazovo u reprodukci , neb o renesančn í malb y 
z dob y p o r . 1  600 v  dom ě čp . 29 0 v  Plzni . 

Tématem tohot o referát u jso u prác e n a inte -
riérech a  př i nic h učiněn é objev y —  v  časo -
vém obmezen í n a ro k 193 0 —  kter é byl y jed -
nak sam y o  sob ě přínose m umělecko-historickým , 
jednak přispěl y be z násil í k  restituc i původníh o 
prostorového řešení , as i tak , ja k t o klasický m 
příkladem r . 192 4 a  19 2 7 dokázal o uvolněn í 
táborského radničníh o »paláce « o d užitkovýc h 
vestaveb pozdějších . 

V hlav . měst ě Praz e pracoval o s e r . 193 0 n a 
úpravě několik a velikýc h interiérů , př i nich ž ob -
jevy zaznamenal a v  dřívějšíc h etapác h ji ž lét a 
předchozí. 

Byl t o předevší m pražsk ý hrad , v  něm ž roz -
myslné pracovn í temp o upravil o v  posledníc h 
letech toli k vnitřníc h prostorů , ž e význa m prac í 
r. 193 0 provedenýc h p o tét o stránc e s e nevy -
rovná rozsah u úprav y Vladislavskéh o sál u neb o 
přilehlých sín í z  předchozíc h opravnýc h eta p r . 192 5 
až 1929 , ačkol i svo u archeologicko u i  umělecko-histo -
rickou ceno u jso u i  konservačn í a  restauračn í prác e 
roku třicátéh o hodn y pozor u a  zaznamenání . 

Obecně j e znám o a  stál é pozornost i s e těš í způsob , 
j ímž svatovítsk á katedrál a doplňuj e zařízení m a  úpra -
vou svů j staronov ý prostor . 

Rozsah témat u brán í s  ohlede m n a časov é obmezen í 
referátu uvést i podrobn ě všechn y tyt o prác e s  jejich , 
zaj ímavými podrobnostmi , stejn ě jak o j e možn o je n 
se zmínit i o  tom , c o v  poslední m obdob í restauračníc h 
prací byl o proveden o v  interiérec h kostel a sv . Petr a 
na Poříč í (n a příkla d restaurování m oltářníc h obrazů ) 
a v  kostel e P . Mari e Sněžné , zd e pr o bohoslužebn é 
účely je n zat ímn ě upraveném . V  kostel e sv . Václav a 
na Zderaz e byl o r . 193 0 věnován o víc e pozornost i 
úpravě okol í ne ž vnitřku , jeho ž zařízen í doplňova l uži -
vatel zařízení m podl e návrh ů Fr . Bílk a a  jeho ž barokn í 
malby n a klenb ě lod i budo u i  s  tout o pozdn ě goticko u 
klenbou restaurován y roke m 1931 . 

Pozornost odborn é veřejnost i byl a obrácen a spíš e 
ke kostel u sv . Vojtěcha , n a jeho ž klenbác h byl y v  srpn u 
1930 objeven y figuráln í malb y renesančn í z  1 . polovic e 
16. stolet í (postav y apoštol ů v  lodi , českýc h patron ů 
v presbytář i a  posledníh o soud u n a vítězné m oblouku) . 

Dokonalou j e možn o nazvat i stavebn í oprav u kapl e 
sv. Longina , kter á byl a znov u prosondována , prostu -
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Pardubice, zámek , klenb a v  arkýři , obje ' 1930. 

Z profánníc h památe k pražskýc h byl o K l e m e n -
t i n u m i  rok u 193 0 jeviště m důležitýc h vnitřníc h 
úprav, zvlášt ě v  severní m křídl e d o ulic e Platnéřské , 
kde byl a akad . malíře m Čilo u namáhav ě odlkryt a a 
dobře restaurován a nástěnn á malb a oltářn í architek -
tury, pozůstate k býv . kapl e sv . Eligia , vedl e ní ž by l 
restaurován i  sá l astronomick ý s  bohato u štukaturo u 
1. polovic e 18 . stolet í a  klasicistním i malbami , jako ž 
i přilehl é sál y a  chodby . 

V zámk u T r ó j i by l restaurován , vlastn ě čištěn , 
hlavní sál . Malb y Abraham a Godin a byl y t u ošetřen y 
velmi opatrně , takž e ji m by l vyčištění m vráce n les k 
i svěžes t originálu , v  podstat ě vůbe c neporušeného , 
jak ošetřen í tét o veskrz e temperov é malb y ukázalo . 
K ústředním u prostor u zámeckéh o vnitřk u připoj í s e 
zajisté brz y opraven é koridory , u  nich ž počáte k oprav y 
byl učině n rekonstrukc í krov ů a  dřevěnýc h stropů , n a 
něž byl y v  příslušnýc h částec h p o oprav ě znov u nasa -
zeny malovan é omítky . 

* 

Venkov nezůsta l r . 193 0 an i v  naznačené m směr u 
za Prahou , a  t o ja k počtem , ta k kvalito u prací . 

Přede všem i ostatními , kter é uved u v  seřaděn í podl e 
doby vzniku , zaslouž í zmínk y úprav y interiér ů zámk u 
v Pardubicích , a  t o ja k rozsahem , ta k umělecko-histo -
rickým významem . Nebyl y zcel a dokončen y v  roc e tři -
cátém, al e důležitos t jejic h průvodníc h objevů , vli v n a 
restituci půdorysn é disposic e d o původníh o stav u a  na -
dě je n a dokonal ý úspěc h díl a maj í velm i mnoh o pří -
buzného s  pracem i n a táborsk é radnic i pře d šest i lety . 

Zámek pardubský , přestavěn ý Viléme m z  Pernštejn a 
na konc i 15 . století , by l dobudová n jeh o syn y Vojtě -
chem a  Jane m n a nádhern é pansk é sídlo , jeho ž vý -
zdoby s e zúčastni l sbo r severoitalskýc h umělců . J e 
známo, ž e Pardubic e s e ta k stal y jední m z  nejjiskři -
vějších ohnise k pozdn ě gotick é a  renesančn í výtvarn é 
kultury v  Čechác h a  ž e prv á etap a tét o výzdob y par -
dubského zámk u byl a ukončen a kole m rok u 1530 , ab y 
za vlád y Jan a z  Pernštejn a byl a novým i silam i a  du -
chem renesanční m znov u zahájena . 

Ani císa ř Maxmiliá n neusta l zvelebovat i zámecko u 
stavbu, kdy ž s e sta l r . 156 0 jej í m vlastníkem , a  j e 
známa z  dob y tohot o vlastnictv í stavebn í činnos t 
Oldřicha Austalis e d e Sal a kole m r . 1 5 70 n a nov ě 

upraveném zámku . Všechn a tat o činnost , zárove ň 
pravá zlat á dob a Pardubic , byl a patrn a n a zámk u a ž 
do barokn í užitkov é přestavb y r . 1  726 , kter á ovše m 
ve svýc h následcíc h pr o vzhle d zámk u nebyl a ta k ni -
čivou, jak o hrub á poškozen í 19 . století , v  něm ž ne -
bylo takřk a desetiletí , kter é b y s e nebyl o vepsal o d o 
starých zd í stopo u hrubéh o zásahu . 

Znamenal-li návra t zámk u d o ruko u kulturníh o vlast -
níka, Musejníh o spolku , r . 192 0 velk é zadostučiněn í 
všem, kd o cít í s  památkami , byl a cel á činnos t nov é 
kulturní správ y ta k důležitéh o objekt u běhe m deset i 
let v e znamen í vstup u d o důstojnéh o stav u a  ro k 193 0 
na ukončen í tohot o prvéh o šťastnéh o desetilet í před -
stihl všechn o očekáván í v  nálezec h a  auspiciíc h d o bu -
doucnosti, poku d o  tyt o nález y j e opře n pracovn í 
program nejbližšíc h let . Tent o ro k by l v e znamen í 
horečné práce , ab y vnějše k zámk u dosta l důstojnějš í 
vzhled, a  tat o prác e t o byla , kter á přivolal a ostatn í 
objevy v  interiérech . I  n a vnějšk u ovše m přinesl a 
oprava omíte k a  sgrafi t několi k novýc h detail ů —  da -
tování starš í část i sgrafitovan é n a východní m průčel í 
do le t sedmdesátýc h 1  6. století , mladš í n a jižn í front ě 
do r . 159 1 s e zbytk y jedn é vrstv y spodní , rýsovan é 
jednoduchými červeným i liniemi . 

V nádvoř í zámecké m —  a  t o u ž s e částečn ě týk á 
interiéru —  objevil a s e po d barokní m připlentovaný m 
zdivem n a stran ě východn í cel á pozdn ě gotick á arkád a 
0 pět i osách , kter á j e patrn a n a plánec h staréh o stav u 
z r . 1  72 6 (vi z P . A . XXXIII , 307 ) a  z  ní ž zůsta l ote -
vřen d o naš í dob y je n jedin ý gotick ý oblou k v  os e 
vchodu d o zámecik é kaple . I  kdy ž s e z a tout o arkádo u 
nezachovala klenba , v  barokn í dob ě vybouraná , přec e 
1 tent o objeven ý sta v m á velik é hodnot y archeologick é 
i estetické . 

Upravovati vnitře k nebyl o vlastn ě programe m rok u 
1930, ji ž z  důvod ů finančních . Al e pokusn é sond y 
v jižní m křídl e neje n potvrdil y existenc i témě ř celéh o 
renesančního trámovéh o strop u na d mazhausem , z  je -
hož původníh o prostor u zůstal a d o naš í dob y voln a 
jen čtvrtin a (ostate k by l uprave n v  18 . a  19 . stolet í 
na byt y s  nižším i podloženým i s t ropy) , al e i  ukázal y 
podobný trámov ý stro p na d sín í sousedíc í s  mazhau -
sem. A  n a stěnác h uzavírajícíc h tut o síň , po d trámo -
vým stropem , zatí m v  šer u a  prach u staletýc h pře -
měn, objevil y s e nástěnn é malb y renesanční , sna d prv é 
z těch , kter é severoitalšt í mistř i provedl i v  síníc h Jan a 
z Pernštejna , a  s  nim i prvn í velk ý figuráln í obraz , 
Samson a  Dalila , datovan ý roke m 1  532. Zat ímn í určen í 
tohoto díl a —  o  definitivní m nelz e pře d očištění m a 
zrestaurováním mluvit i —  proved l jak o prv ý z  histo -
riků umění , kteř í nále z prohlédli , prof . Cibulka , při -
psav j e některém u z  řad y malíř ů frese k škol y veronské . 
T ím vša k nebyl y objev y u  konce : v e velké m arkýř i 
na nárož í j ihozápadním , vystupující m z e sín ě zdoben é 
malbami, byl a odkryt a původn í pozdn ě gotick á klenba , 
asi z  druhéh o desetilet í 1  6. stolet í pocházející , spojen á 
s bohato u malbo u a  s  nasazeným i dřevěným i svorník y 
malovanými, z  nich ž vša k je n jede n s e zachova l nepo -
rušeně. 

Dokonalé úpln é odkrytí , pečliv á konservac e a  do -
plnění interiérů , ja k toh o jeh o vysok é kvalit y vyža -
dují , j e ovše m samozřejm ý čestn ý dlu h obdivuhodn é 
památce a  poměrn ě nepatrn á cen a z a to , čí m nále z a 
jeho dokonal é uplatněn í rozhojn í fon d našic h pamá -
tek, a  t o —  smíme-l i odstiňovat i —  památe k prvo -
třídních. 
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Poněvadž jd e o  úprav y vnitřku , jes t naděje , ž e 
Musejní spole k bud e pokračovat i i  v  zimní m obdob í 
1930—31 v  prác i n a uvolněn í těcht o prostorů , bude-l i 
k tom u ovše m mít i dostate k prostředk ů i  právn í mož -
nosti. Vybourán í příče k velkýc h sín í závis í toti ž n a 
tom, bude-l i možn o tyté ž adaptac e provést i v  patř e 
druhém, kter é j e obydlen o soukromým i nájemníky , po -
žívajícími ochran y zákona . 

V pardubské m př ípad ě nejd e tedy , shrnuji , o  do -
končenou práci , al e o  začáte k pln ý slib ů a  požehnan ý 
skutečnými hodnotami . 

Šlo ovše m i  j ind e o  objev y významn é a  šťastn ý po -
čátek prac í restauračních , kter é j e možn o uvést i je n 
v přehledu : v e S t a r é m S v o j a n o v ě opravil i 
vnějšek filiálníh o kostela , jen ž m á svů j půvo d v  I . po -
lovici 14 . století . Osad a měst a Poličky , pečliv ý patro n 
a vžd y pohotov ý ochránc e památek , připravují c spo -
lečně s  památkový m úřade m obezřetn ě úprav u vnitřku , 
dala odkrýt i z a odbornéh o dozor u původn í omítk y 
gotické v  presbytář i a  lod i a  všud e v  místec h son d ob -
jevily s e nástěnn é malb y z  dob y vznik u kostelíka . Al e 
tady s e mih l stí n starosti : nevíme , 'kd e nalézt i dosta -
tečný zdro j prostředk ů pr o odkryt í úpln é a  dokonalo u 
konservaci, ktero u d o svéh o program u zařadi l n a ro k 
1931 jede n z  našich , nejlepšíc h odbornýc h restaurátorů . 

Také v  kostel e v L u č i c í c h , v  okres e čáslavském , 
jenž s e opravuj e p o požár u r . 1928 , nalezen y byl y 
malby z  dob y nedalek é dob ě vznik u kostela . Ta m tak é 
bude interié r úplný , a ž budo u z  prostředk ů —  ké ž 
brzy! —  získanýc h tyt o gotick é malb y v  presbytář i 
i lod i zcel a odkryt y a  konservovány . 

I K o s t e l e c u  Chrudim ě m á v e své m filiální m 
kostele nástěnn é malb y figurální , z  rozhran í 14 . a  15 . 
století, kter é byl y v  jedn é část i odkryt y a  restaurován y 
r. 1929—30 , společn ě s  jino u vrstvo u male b rene -
sančních. 

Každá z  obo u těcht o památe k zasluhoval a b y mono -
grafie, a  letm ý přehle d velm i křivd í nález u skutečn ě 
významnému, zaznamenává-l i jej , zatí m c o b y byl o 
třeba je j vykládati . 

Farní koste l v e M c e l í c h u  Nymburk a by l n a 
vnějšku i  n a vnitřk u neje n opraven , al e podl e dávn é 
potřeby i  rozšířen , kdy ž náklade m pražskéh o arci -
biskupa a  podl e projekt u architekt a Pecánk a byl a 
na západn í stran ě zbudován a přístavb a pr o hudebn í 
kruchtu. Vnitřek , s  rekonstruovaný m trámový m stro -
pem a  opravený m zařízení m barokním , jes t doplňo -
ván podl e soudobýc h zása d ochran y památe k v  no -
vých přídatcíc h formo u důsledn ě moderní . A  úprav a 
celku, řízen á s  hledisk a církevníc h účel ů i  přísn é kázn ě 
tvarové stanoviske m jednotný m i  vysoký m —  co ž zů -
stává rovně ž zásluho u církevníh o hodnostář e práv ě 
jmenovaného —  jist ě bud e vždyck y výmluvný m svě -
dectvím o  dnešníc h snahác h ochran y památek , i  kdy ž 
peněžní prostředk y nestačil y splněn í všec h přání . 

V říšskoněmeckýc h odbornýc h časopisec h zazname -
návají s e podobn é věc i pravidelně . A  s  velko u po -
chvalou tehdy , shodly-l i s e církevn í kruh y n a památ -
kově i  výtvarn ě nekompromisní m program u s  úřad y 
a osobam i výtvarníků . U  ná s bohuže l s e nezazname -
návaj í vůbec , neb o je n velm i povrchně , ačkol i nov á 
výtvarná form a n a doplněn í památk y a  stanovisk o nej -
vyššího církevníh o hodnostáře , jen ž neje n s  n í sou -
hlasí, al e dáv á k  n í sá m podnět , jso u ct í naš í kulturn í 
úrovni. 

Totéž mohl o b y být i řečen o v  úvod u k  referát u 

Farní koste l v  Mcelích . 

o oprav ě děkanskéh o kostel a v  L e d č i n a d S á z a -
v o u , kostela , v  jeho ž prostor u převažuj e chrámov á 
loď jednotíc í koncepc í renesančníh o duch a —  třeb a 
vyjádřená ješt ě pozdn ě gotický m detaile m —  na d pres -

Půdorys kostel a v  Mcelích . 
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bytářem, díle m 14 . století . A  tat o loď , podroben á 
s celý m vnitřke m p o vzorn é oprav ě vnějš í pozorném u 
studiu, objevil a s e neje n svo u (ji ž dřív e částečn ě zná -
mou) malířsko u výzdobo u ornamentální , nýbr ž celo u 
svojí síťovo u klenbo u s  příslušným i stavebním i úpra -
vami vnějším i i  vnitřn í emporo u díle m stavebn ě po -
cházejícím z  r . 1554 , ja k o  to m svědč í mim o jin é na -
lezený nápi s n a čeln é stran ě vítěznéh o oblouku : 

(Letha Pa)ni e TiSyCZe 3 PieTISTe ° PaTeSaTe 0 CZWR 

[ t eho / t en ] to Koste l ges t ZKlenu t z a urozene 0 

Pana/ZdenKa Mezerzyczke ? z  Lomnicz e a  n a 
Led[czi]/[a pani ] Mar[Kety ] Ledecz[Ke ] ZRZÍ[czan. ] 

Pozorné zřen í k e vše m detailů m původn í výzdoby , 
nalezené a  konservovan é s  neobyčejno u péč í akad . ma -
lířem Cílou , spojil o př i oprav ě tohot o kostel a všechn y 
rozptýlené a  dlouh o zakryt é složk y výzdob y k  ideáln í 
jednotě původn í výpravy , k  ní ž s e spojil a snah a všech , 
kdo věc i stál i blízko , snaha , kter á dával a prác i nejlepš í 
síly a  kter á s e prot o nemohl a minout i cíle . 

U srovnán í s  tout o prac í byl y započat é prác e n a 
vnitřku děkanskéh o kostel a v  N ě m e c k é m B r o d ě 
a počátečn ý obje v zbytk ů renesančníc h figurálníc h ma -
leb význam u menšího , ačkol i je j nelz e podceňovat i 
vzhledem k  postup u prac í v  roc e 1931 . 

Z barokníc h interiér ů byl y vrácen y d o původníh o 
stavu —  bez e škod y n a památce , je n pouhý m čištění m 
a restaurování m —  poutn í koste l P . Mari e v e S t a r é 
B o l e s l a v i , kláštern í chrá m sv . Vojtěch a v  B r o u -
m o v ě , františkánsk ý koste l v  T u r n o v ě a  farn í 
kostel v e S  t  ě  t  í . Započat o byl o s  vnitřn í úpravo u 
kaple v  L o m c i u  Prachati c a  děkansk á budov a v e 
Z 1  o  n  i  c í  c  h , jedn o z  posledníc h dě l K . I . Dienzen -
hoferových, byl a rovně ž podroben a celkový m vnitřní m 
úpravám, kter é následoval y p o oprav ě vnějšku . 

Bylo b y možn o říc i ješt ě mnoh o o  každ é z  těcht o 
prací, každo u z  nic h doprovodit ! mnoh a zkušenostm i 
a mnohý m pozorování m umělecko-historickým . Al e 
jasná ře č výtvarnéh o díl a t o všechn o zachov á zřeteln é 
a zabezpečen é v e zjasněnýc h formác h originál u a  ne -
zůstane be z užitk u an i jina k tat o práce , její ž detail y 
jsou pečliv ě zaznamenány . 

Jedinou vě c j e třeb a i  v  tomt o stručné m výtah u z  re -
ferátu připomenouti : ná š venko v nen í v  obor u ochran y 
památek úhorem , m á namnoz e vysok é stanovisk o a 
každá nov á práce , kter á s e t u zdaří , j e velm i úrodn á 
dobrým vlive m n a sv é okolí . Prostředky , kter é n a n i 
vynakládáme, neso u dvoj í užitek : zachovávaj í a  roz -
množují kulturn í hodnot y a  propaguj í péč i o  n ě vý -
mluvněji a  naléhavěji , ne ž lidsk á slova . 

NEUTĚŠENÝ STAV CHRÁMU SV. CYRILA A METHODĚJE V KARLÍNE. 
V minulé m stolet í stál e ví c a  víc e rostouc í Prah a 

vyžádala s i tak é stavb u novýc h chrám ů v  nov ě vznik -
lých čtvrtích . Jední m z  prvníc h by l chrá m postaven ý 
v místec h dřívějšíh o špitálskéh o pole , kterážt o čtvr t 
dostala rok u 181 7 jmén o Karlín . 

Roku 18 5 1  přijat Jednoto u katolicko u v  Praz e návr h 
vyšehradského probošt a Václav a Štulce , ab y v  tét o 
nové čtvrt i postave n by l chrá m k  poct ě slovanskýc h 
našich apoštol ů sv . Cyril a a  Metoděje . Sbírán y milo -
dary. Ji ž rok u 1  854 moh l být i polože n základn í kámen . 
Vybudován nov ý velik ý chrá m v e styl u románské m 
podle plán u prof . K . Rósner a a  arch . Ignác e Ullmana . 
Roku 186 3 v  jubilejní m roc e osla v tisícilet é památk y 
příchodu slovanskýc h apoštol ů z e Solun ě n a Morav u 
dobudován a  posvěcen . S  nadšení m sbírán y dalš í pří -
spěvky, ab y chrá m moh l být i vyzdobe n úplně . Stal o s e 
tak spoluprac í předníc h umělců , mez i nimi ž i  Jose f 
Mánes a  Pet r Maixner . 

Dnešní sta v vol á p o důkladn é opravě . Omítk a 

zvláště n a západn í stran ě bu ď opadáv á neb o jes t úpln ě 
otlučena. Otlučen í omítk y v  políc h mez i lisenam i ne -
odpovídá duch u stavby , čemu ž nasvědčuj í úpln ě od -
krytá pole , kd e kvadřík y opuk y střídaj í s e s  partiem i 
z cihel . Snah a p o zdůrazněn í ploc h o d liše n svědč í tak é 
omítnutí. Omítnut í žád á p o technick é stránc e různ é 
větrání opuk y a  cihel . Spatn á krytina , zatékán í vod , 
nedostatek větrán í působ í škod y i  n a vnitřn í bohat é 
polychromii hlavn ě klenebníc h polí , kd e v  jednotlivýc h 
medailonech zobrazen i hlavn í světc i z  litani e k e vše m 
svatým. Ja k z  ornamentálních , ta k i  z  těcht o figurálníc h 
partií pomal u odpadáva j í částečky . Chrá m žád á dů -
kladné opravy , ab y sna d dlouhý m prodlévání m nebyl o 
zničeno to , c o s  takový m úsilí m a  námaho u vytvořeno . 
Kostel nem á patrona , kter ý b y s e o  něh o staral . Jedin é 
Jednota pr o výzdob u chrám u m á vš e n a starosti . Ne -
pravidelné subvenc e měst a Prah y a  sbírk y nestačí . Na -
jdou s e příznivci , kteř í b y umožnil i důkladno u oprav u 
chrámu? J . Š á m a l . 

O C H R A N A PAMÁTEK A O C H R A N A DOMOVINY. 
Zaj ímavá polemik a o  ochran ě památe k a  ochran ě 

domoviny uveřejněn a byl a v  »Di e Denkmalpflege « 
r. 1930 . W . Lindne r klad e s i otázku , má-l i ochran a do -
moviny dosu d smys l a  platnos t a  zodpovíd á j i —  js a 
domovinářem —  přirozen ě kladně . Naprot i tom u pa -
mátkář G . Lampma n projevuj e názor y poněku d příli š 
»moderní«, al e an i o n nepopírá , ž e ochran a domovin y 
může, neb o lép e mohl a b y mít i dosu d svoj i platnost . 

Nás, kteř í mám e tyté ž problém y —  kter é ovše m ji ž 
vzhledem k  teritoriálním u rozsah u naš í vlast i moho u s e 
projevovati tak é je n v e zmenšené m měřítk u vnějš í ná -
kladnosti —  můž e tat o polemik a jist ě zajímati . N e 
proto, ž e bycho m s e z  n í dověděl i něc o nového . Práv ě 

naopak, bohužel , al e ž e j e vžd y dobř e kontrolovat i 
výsledky svéh o uvažován í s  cizími . 

V. L i n d n e r praví , ž e dobř e a  pln ě s e rozvíjejíc í 
snaha domovinář ů o  to , ab y nov é objekt y s e přizpů -
sobovaly obraz u krajin y a  okolí , byl a nará z přerušen a 
válkou, p o ní ž nastal a přím o horečn á snah a p o nové m 
tvoření naprost o neodvislém , popíraj íc í m s  ohromno u 
vitalitou všechno , c o b y jakkol i mohl o brzdit i rozvoj . 
Boj domovinář ů prot i tomut o novém u proud u připad á 
Lindnerovi boje m trpaslík a prot i obru , alespo ň tehdy , 
kdyby s e nedoved l vypořádat i s  nov ě nastalým i po -
měry. Nov é uměn í m á tř i vážn é snahy : předevší m vy -
pořádati s e s  omyl y stylistickýc h aplikací , pa k touh u 
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po rozvoj i a  konečn ě touh u p o typisac i a  normaliso -
vání. Le č n a druh é stran ě jev í s e práv ě v  tomt o uměn í 
již dne s velk é nebezpeč í ustrnut í v e formalism u (ne -
bezpečná hr a s  přehánění m horisonalism u a  vertika -
lismu). Kdyb y cest a pokračoval a v  tomt o směru , vy -
měnili bycho m záh y star ý romantismu s z a nov ý s  ji -
nými rekvisitami . —  Lindne r stoj í n a stanovisku , ž e 
nové uměn í neum í ješt ě zacházet i s  novým i staveb -
ními materiály , al e pře s t o ž e jeh o existenc i j e ji ž 
plně cítit i a  jeh o budoucnos t jist ě zas e na jd e s i svoj i 
uměleckou formu . K  tvořen í architektonickém u vša k 
patří i  uměn í disponovati , t . j . přivést i díl o vlastn í 
v souzvu k s  okolím . Jes t dlužn o j e přizpůsobit i (an -
passen) kraji , klimatu , způsob u života , okol í atd . 
A v  tomt o smysl u působ í nov é umění , i  kdy ž seb e víc e 
uznáváme jeh o oprávněnost , přec e je n dosu d zcel a ru -
šivě. V e velkoměst ě s e experimentuje . Tyt o experi -
menty, zcel a nestrávené , přenášej í s e d o periferi í a 
provincií a  působ í ta m práv ě ta k rušiv ě jak o stavb y 
celého minuléh o století . 

Stavby s  ocelovo u konstrukc í jso u n a příkla d pr o 
selské usedlost i monstruosní . Stavb y venkovsk é vznikl y 
na základ ě dlouhodob é tradic e podl e povah y klimat u 
a různoznačnýc h hospodářskýc h nutnost í a  krajovýc h 
odlišností. Nelz e j e tudí ž přejit i schematicko u nor -
malisací. 

Domovinář nemůž e s e smířit i je n ta k be z úvah y 
s novým , c o dosu d nevyšl o z  pléne k údob í příprav -
ného. Nejd e m u o  zabraňován í novému , al e o  to , zpro -
s t ř edkova l mí r a  dohod u mez i starý m a  nový m a 
hlavně i  mez i venkove m a  městem . Snaž í s e mecha -
nisaci a  nud ě dob y podložit i hlubš í smys l a  záje m a 
vésti o d lásk y k  domovin ě k  pravém u světoobčanství . 

G. L a m p m a n n prohlašuj e naprot i tom u úpln é 
vítězství novéh o stylu , kter é byl o ustálen o formálním i 
výboji P . Behrens e ji ž rok u 1909 . Prohlašuje , ž e s e 
naprosto změnil y vešker é předpoklady , z  nich ž ochra -
nářství vyplynul o kole m rok u 190 4 jak o samozřejmost . 
Tehdy byl a t o podnikatelsk á horečka , strašliv á a  bez -
ohledná exploitace , k ter á ničila , ani ž b y dával a z a zni -
čené nov é hodnoty . Nemohl a j e dávat , jeliko ž rychl ý 
rozvoj tohot o dobovéh o zjev u (Griinderství ) neby l 
připraven n a sv é úkoly , by l nuce n vypůjčovat i s i ciz í 
formy a  zastírat i svoj i prázdnot u lichý m bombaste m 
dekoru, kter ý s e rá d lišáck y »přizpůsoboval « (anpas -
sen) zvyklostem . Prot i tomut o vandalism u moh l prá -
vem vzniknout i spole k kulturníc h lidí . Dne s vša k po -
měry zcel a s e změnily . Stavb y technické , vyjadřujíc í 
se v e formác h čist ě funkcionálních , práv ě ta k spolu -
působí př i vytvářen í obraz u krajin y jak o větrn ý mlý n 
minulosti. Technick ý pokro k naplňuj e naš e okol í a ť 
chceme č i nechcem e a  m y s e na ň musím e nauči t dívat . 
Proto j e tak é m a m a přede m snah a domovinář ů chtíti , 
aby nov é s e »přizpůsobovalo « (anpassen ) čemukoli v 
starému. Nelz e přijmout i stanovisko , ž e b y obra z kraj e 
byl definitivn ě hotov , ž e b y s e m u tudí ž měl o něc o 
podřizovati. Naopa k j e nutn o vytvářet i nov ě a  nové . 
Domovináři měl i b y tot o pochopiti , jina k s e jejic h 
snahy střetno u v  boj i generačním , v  něm ž nutn ě pod -
lehnou. O  zachován í staréh o maj í s e starat i je n potud , 
pokud tot o vykonáv á ješt ě živ é funkc e v e vznikající m 
organismu. Hnut í z a ochran u domovin y měl o b y pře -
měniti svoj e jmén o především . Nikoli v »Heimatschutz« , 
ale »Heimatpflege« . V  lid u jev í s e ji ž dne s porozuměn í 
pro nov é a  účelné . Z d e b y měl i domovinář i dne s za -
sáhnouti vhodný m poučování m v e prospěc h dobréh o 
nového. Nikoli v estetický m mentorováním . Vůbe c tut o 

stránku j e třeb a přenechat i umělcům , práv ě ta k jak o 
rozhodování o  tom , c o z e staréh o j e dosu d životn é a 
funkční a  tudí ž i  zachovatelné . Domovinář i měl i b y s i 
však ponechat i výhradn ě práv o kritik y a  kontrol u ta -
kových umělců , kteř í s e chtěj í zabývat i těmit o úkoly . 
Proto tak é měl i b y domovinář i uplatňovat i svoj e sta -
novisko předevší m př i jednáníc h o  regulacích . Př i jed -
notlivostech zasahova t j e těžko . Měl i b y zprostředko -
vali a  slučovat i ta m a  tehdy , kd e jednotlivc i chyb í síl y 
a přehled . Jestliž e s e zd á předčasný m prohlašovat i ví -
tězství novéh o stylu , nicmén ě j e nutn o ji ž dne s s  pří -
chodem novéh o s e smířit i a  starat i s e neje n o  zacho -
vání skutečnýc h starožitností , al e práv ě i  o  usnadněn í 
cesty novém u stylu . 

V odpověd i Lampmannov i vysvětluj e pa k W . Lind -
ner znov u ješt ě slov o »anpassen« , kterýžt o poje m s e 
kryje u  něh o témě ř úpln ě s  naší m pojme m »disposice« . 
Nejedná s e m u je n o  přizpůsoben í stávajícím u ráz u 
kraje, ta k ja k by l lidsko u ruko u vytvořen , al e tak , ja k 
skutečně jest , ja k by l dá n aprior i přírodou . Nejd e je n 
o dobro u stavb u sam u o  sobě , nýbr ž o  dobro u stavb u 
jakožto o  článe k v  utvářen í celkovéh o obrazu . T o j e 
podstatné a  trval é v  ochranářstv í provždy . Nezálež í 
na styl u a  módě , al e n a kvalit ě věc i vžd y a  všude . T o 
ovšem nen í náhodn á vlastnost , nýbr ž naopa k nutn á 
a závisl á složka . Prot o domovinářů m ješt ě dne s nen í 
překonaným stanoviske m otázk a p o možnost i a  plat -
nosti řemeslnickýc h výtvorů . Ochranář i žádaj í a  budo u 
žádati vždy , ab y dobr é star é byl o nahrazen o dobrý m 
novým, a  nespokoj í s e příli š chimérním i experimenty . 

Jak jes t zřejmo , ob a debatujíc í přinášej í v e svýc h 
referátech předevší m velm i mnoh o všeobecnýc h zá -
věrů, kter é nelz e precisovat i rozložení m n a pojmy , 
prostě proto , ž e b y z  nic h ni c nezbylo . Správný m po -
stupem kritickým , tuším , jes t kontrolovat i předevší m 
metodu, kter á k  závěrů m vedla , a  t u u  obo u debatu -
jících vidíme , ž e ulpívaj í n a vnějším . 

Proti jejic h vývodů m lz e uvést i předevší m to , ž e 
nedovedli svoj i thes i zvednout i na d možnos t debat y 
a diskuse.Jsm e unaven i ji ž analys í debat , mám e na -
prostou potřeb u znát i pevn é směrnice . Oboj í výkla d 
nahoře podrobn ě citovan ý j e sic e velm i zajímav ý v  de -
tailech, nicmén ě i  nadál e zůstávaj í t u dv ě protichůdn á 
stanoviska, kter á lz e i  popříti neb o i  přijmout . N a jedn é 
straně (Lindner ) zůstal a t u snah a p o ochran ě krajin -
ného rázu , nepodložen á přec e je n ničí m jiným , le č je n 
estetitíko-romantickou touho u p o jakés i kráse , přesn ě 
neurčitelné, její ž vlastn í vytvořen í přenecháv á s e uměl -
cům, a  n a druh é stran ě (Lampmann ) podlehnut í — 
ostatně nepochopiteln é u  památkář e —  přec e je n velm i 
zprimitivnělému dnešk u a  jeh o nevýslovn ě nudný m frá -
zím o  nov é kráse . Jso u t o ted y dv ě stanoviska , snažíc í 
se vzájemný m boje m domoc i s e pravd y a  eventuálníh o 
vítězství, kdežt o skutečnos t j e docel a jiná . Dne s ji ž 
ne jde o  bo j staréh o s  novým , nejd e o  boj e generačn í 
(byť i  v  důsledcíc h přenesen é d o skupi n mládeže) , jd e 
o kris i zásadn í a  všeobecnou , starýc h i  mladých . Pravi -
delná cirkulac e jev ů lidskéh o život a byl a porušen a a 
tyto boj e jso u u ž je n pouhý m důsledke m poruch y a  an i 
eventuální vítězstv í jedn é neb o druh é stran y b y mnoh o 
neznamenalo. Cítí-l i někter é vrstv y n a př . úpade k a  ze -
slabení kultur y —  cít í s e naprot i tom u n a druh é stran ě 
zase ješt ě příli š mnoh o překáže k volnéh o rozvoje . 
A ob ě stran y maj í pravdu , ktero u ji m nelz e vyvrátit i 
vnucováním těc h neb o zas e oněc h výklad ů a  dokladů . 
Chceme-li poznat i příčin y nějakéh o zjevu , jes t přede -
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vším dlužno , abycho m s i uvědomili , ž e ni c nevznikl o 
schválně, je n ta k a  ná m n a truc , al e z  ně j ak é zákonit é 
nutnosti. Dlužn o s i uvědomi l i p ředevš ím , ž e dneše k 
není pouho u reakc í n a romant ik u ( p r á v ě naopak , vždy ť 
je nakloně n roman t i ce ) , a l e pros t ě hospodářsko-sociál -
ním důs ledke m racionalism u 18 . stol . Velkokapital is -
tickým zař ízení m v  živo t vyvolan ý socialismu s a  jeh o 
domyšlená fo rma , komunismus , oci ta j í s e t u nyn í v e 
v z á j e m n é m boji , d o m n í v a j í c e se , ž e ví tězs tví m t é neb o 
oné stran y d o j d e s e k  vyřešen í problémů . Co ž j e p ráv ě 
tak nesprávné , j ak o spo r nahoř e vytčenýc h stanovisek . 
Neboť ob a tyt o z jev y jso u zas e je n důs ledn é a  n e pří -
činné. Jso u o b a p lode m materialist ickéh o racionalismu , 
který s e s p o k o j u j e s  relat ivn í morá lko u a  nemůž e po -
chopili zásad y morá lk y absolutní , č í m dél e vša k b u d e 
trvati jej ic h zápas , t í m hůř e b u d e n a to m kultura , k ter á 
může růst i je n n a zák lad ě absolutn í morá lk y (co ž nen í 
závislé n a skutečné m stav u morá lky ! ! ) . Chceme-l i s e 
dnes sp rávn ě orientovati , mus ím e s i uvědomit i , ž e tent o 
boj mez i d v ě m a mocnos tm i sociálními , jeho ž j sm e 
svědky, n e m á v  sob ě an i stí n schopnost i otevří t i ná m 
nové možnost i kulturn í a  ž e j e p ř e d e m m a m o stavět i 
se d o b o j e n a t u neb o on u f rontu . Je-l i n a j edn é s t ran ě 
touha p o uchován í t . zv . estetickýc h hodno t , nen í t o 
právě ta k ž á d n á vskutk u kulturn í snaha , jak o j í nen í 
onen zuřiv ý »drank « p o nov é krás e n a s t ran ě druhé . 
Nikdo nemůž e ná s dost i opods t a tněn ě přesvědči t o  nut -
nosti zachován í s tarého , jak o ná s nikd o nikd y nepře -
svědčí o  nutnost i j eh o zničení , jestliž e nestoj í sá m n a 
stanovisku a b s o l u t n í c h h o d n o t , nestojí-l i sá m 
úplně a  nap ros t o z ře jm ě d o c e l a m i m o m a r n é 
b o j e d n e š k a . Z r a d u vzdělanc ů v id í m p ráv ě 
v tom , ž e opustil i svo j e a  j í m jedin ě příslušn é stano -
visko » n a  d« , a  ž e sestupují , ab y sloužil i t é neb o on é 
straně. Stanovisk o n a d j e s tanovisk o p ř í s n ě v ě -
d e c k é , s t a n o v i s k o i n t e l e k t u á l n í s p e -
k u l a c e , k ter á byla , jes t a  b u d e vžd y ono u hybno u 
silou veškeréh o života , a  k te r á j e nejvyšš í hodno to u 
člověka. 

A t ed y j e nutno , abycho m —  chápeme-l i ovšem , ž e 
kultura jes t něč í m víc e ne ž žit i v  lux u a  jezdit i v  auto -
mobi lu —  hledal i a  vracel i s e usilovn ě d o těcht o oblast í 
čiře duchovn íh o a  absolutn ě morá ln íh o a  snažil i s e vy -
vodit i p r o naš e snah y a  p o ž a d a v k y jed in é p la tn é a 
a t rval e p la tn é p o d k l a d y vědeck é a  intelektuální . A  ta k 
také i  o  zachován í pamá te k n e b u d e m e s e snažit i je n 
z poster iorníc h d ů v o d ů estetických , národnos tn íc h a 
tradičních, k te r é jso u vesmě s relat ivn ě platné , al e je -
diné z  d ů v o d ů h i s t o r i c k o - v ě d e c k ý c h , 
které spěj í k  tomu , ab y n á m ukázal y nejen , jak ý živo t 
byl, a l e j ak ý b u d e neb o j ak ý b y mě l býti . P a m á t k y 
ma j í p r o ná s dnes , kteř í m á m e n a život ě z á j e m přede -
vším teleologick ý a  kteř í s e v  důs ledk u toh o snažím e 
dávat i nov é o d p o v ě d i n a nov é otázky , n e d o c e n i -
t e l n o u c e n u d o k u m e n t ů , v ě d e c k é h o m a -
t e r i á l u , a  jso u n á m z d r o j e m poznán í p r o určen í 
a s tanoven í novýc h zákonitost í a  novýc h cílů . 

P a m á t k a dne s nen í pouz e z á j m e m uměleckým , an i 
estetickým. P a m á t k a j e d n e s v ě d o u . M y 
všichni m á m e pa k p ředevš í m touh u věděti , nikoli v 
tušiti. I  naš e vír a mus í bý t pod ložen a a  založen a n a 

intelektuálních důkazech . N a d a r m o dne s s e nevracím e 
ke scholastice . Chcem e vědět i a  znát i p ředevš í m svů j 
vlastní život . Nikoli v o d k u d a  k a m jde , al e jak ý j e a 
p roč j e t akovým , j aký m je . Jes t ná m nutn o znát i zá -
konitosti postupu , p růběh u čil i vývoje , abycho m mohl i 
ho učinit i lepším , abycho m h o mohl i přiblížit i mo -
rálním ideálů m absolutním , k ter é ná m byl y zjeveny . 
Z a t ímt o účele m jes t ná m t řeb a h o napros t o dokonal e 
znáti. Scientifismu s jes t p o d s t a t o u kultury , kter á 
b u d e ovládat i svě t zítra . T a t o snah a a  touha , kter á 
činí č lověk a člověkem , byl a a  b u d e vžd y na d všem i 
zápasy pol i t icko-hospodářskými , al e bohuže l nikoli v 
mimo cirkulu s lidsk é činnosti . Dne s lež í tudí ž v  těc h 
končinách, kter é t rp í nedos ta tkem , zítr a zas e on a bud e 
překrvena . 

Není tudí ž po t ř eb a háda t i s e o  slov o »anpassen« . 
T ím s e nedocí l í praničeho . Ni c n a svět ě a  n ikd o (led a 
bezcenný b r a k ) nemůž e s e př izpůsobovat i . Naprost o 
n e j d e o  »anpassen« . J d e o  velkou , nesmírn ě důležito u 
krisi, k te r á vyvrcholí . Jak , kd y a  kterak , nikd o nev í 
a nikd o nemůž e sá m určiti . Jso u t u dv ě zcel a protilehl é 
tendence. Al e na d nim i a  mim o n ě j e něco , c o s e ztra -
titi nesm í a  c o s e neztratí , led a z a cen u úpln é barba -
jest př í sn ě vědeck é poznán í komplex u našeh o život a 
a tudí ž i  naš í minulosti , k te r é ná m umožňu j í památky , 
jakožto d o k u m e n t y k u l t u r n í h o ú d o b í n a š í 
h i s t o r i e p ř i b l i ž n ě a s i l O O O l e t é . Potře -
b u j e m e jic h p r o jej ic h krásu , pr o naš e zušlechtění , al e 
i h lavn ě pr o poznán í a  pr o vědu . K d y b y c h o m s i tot o 
nedovedl i uvědomi t v  p lné m dosahu , a  k d y b y c h o m 
opustili tent o svů j materiál , v y d á v a j í c e h o n a pospa s 
nedosti ins t ruovan é luze , by ť i  t o by l a luz a intelektuál -
ních salon ů dneška , zradil i b y c h o m předevš í m svoj e 
k rédo vědeck é a  zříkal i bycho m s e d o b r o v o l n ě názv u 
historika. 

Ze j e situac e příli š vážná , o  to m jedin é poučil y ná s 
články obo u Němc ů výš e ci tované . Němců , kteř í byl i 
po cel é to t o údob í našim i zpros t ředkovate l i př ínos u 
kul tury z  duchovýc h center , kteř í t ed y v  urči té m směr u 
vždy měl i a lespo ň časov ý předskok . Nepodáva j í - l i n á m 
dnes ni c lepšíh o ne ž b o j o  slovíčk o »anpassen« , při -
pouště j íce př i tom , ž e lz e rozhodova t i o  životnost i neb o 
neživotnosti p a m á t k y (č ím ž aprior i j e dáno , ž e nechá -
pou je j í cen u v ě d e c k o u ) , pa k musím e s  lítost í konsta -
tovati , ž e ná m ten tokrá t nepověděl i ni c nového . 

Formulova la jse m svoj e poje t í otázky , p ro č jse m zá -
sadní s toupenko u ochranářství , v  t omt o č lánk u poně -
kud revolučn ě (šíř e rozveden o j e to t o m o j e stano -
visko v  Lumír u 1931 , seši t 2 . ) . D á v á m t ímt o vlastn ě 
p o d n ě t k  d e b a t ě zcel a úmyslně . J se m toti ž přesvěd -
čena, ž e příčino u odk lon u o d památkářs tv í nejso u hos -
podá ř ské problémy , an i t . zv . ú p a d e k kultury , an i jin á 
t a j e m n á a  kompl ikovan á příčina , al e p r á v ě je n ne jasn é 
s tanovisko ideové . 

Ujasni t s i h o p r á v ě dnes , p ře d vyj i t í m p řed loh y pa -
m á t kové ho zákon a a  nás ledn ě nutnéh o všes t rannéh o 
bo je o  jeh o prosazen í —  nebude , myslím , n a závadu . 

D r . A . B i r n b a u m o v á . 

Věnováním starých f o t o g r a f i i , které Vám často doma překážejí, pokud maji vztah k jakému-
koliv stavebnímu objektu nebo k jakékoliv památce, rozmnožíte klubovní archiv 
f o t o g r a f i i , v němž věci, pro Vás jinak nepotřebné, najdou uplatnění a trvalé, pečlivé 
ošetřeni! Prosíme, pamatujte alespoň Jednou kopii nově udělaných snímků na klubovní 
archiv fotografii! Výrobní výlohy Vám rádi nahradíme/ 
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ZPRÁVY Z V E N K O V A . 

O H R O Ž E N É K O S T E L Y V Č E Č O V I C Í C H A V L O U Č N É HOŘE. 
Po své m článk u v  minulé m čísl e »Vestníku « o  kostel e 

v Sobotc e jse m by l požádá n redakc í »Věstníku« , abyc h 
občas upozorňova l v  tomt o časopis e n a sta v našic h ven -
kovských památek , je ž obzvlášt ě dne s počínaj í trpět i 
nedostatkem péče , následke m ochuzen í patron ů a  uva -
lení všec h podobnýc h břeme n n a státn í a  vůbe c veřejn é 
instituce, jich ž prostředk y přirozen ě n a ta k velk ý úko l 
nestačí. Chtě l byc h upozornit i je n n a případ y nejkřik -
lavější, kd e brzk é zakročen í jes t nejvý š nutné . 

Především považuj i z a povinnos t dotknout i s e pří -
padu kostel a k  Cečovicíc h u  Horšov a Týna , jedna k 
abych udrže l chronologick é pořadí , jedna k proto , ž e 
se jedn á o  památk u hodnot y nadprůměrné . Koste l po -
dle míněn í prof . Birnbaum a spad á as i d o polovin y 
15. století , ted y d o obdob í v  důsledk u husitskýc h boj ů 
umělecky dost i neproduktivního . P o stránc e architek -
tonické j e t o stavb a velm i zaj ímav á a  důležit á ja k sta -
vebním materiálem , ta k hlavn ě bohatství m tesanýc h 
detailů. J e t o gotick ý obdélní k polygonáln ě uzavřen ý 
s barokn í věž í n a severn í straně , sklenut ý třem i žebro -
vými kříž i a  závěrem . Stavě n jes t z  cihel , materiál u 
v dob ě gotick é u  ná s dost i vzácnéh o a  v  těcht o konči -

nách skor o ojedinělého . Detaily , žebra , ostěn í oken , 
portály atd . jso u tesán y z  pískovce , a  t o v  hodnot ě 
i množstv í nadprůměrném . N a vnějšk u krásný , jemn ě 
pracovaný štít , tesan ý z  trojhrannýc h sloupkovýc h 
arkád, ostř e kontrastujíc í s  plochou , neozdobno u stě -
nou ostatníh o průčelí , prolomeno u tolik o kruhovým , 
růžicovým oknem , bohat ě profilovaným . Jižn í opěrák y 
opatřeny byl y podl e dosu d zachovanýc h sto p tesaným i 
baldachýny, portá l lemová n sloupky , nesoucím i fiály , 
uprostřed nich ž s e tyč í vysok ý vimpeťk , zdoben ý kruž -
bou; v  oknec h s  nepatrným i zbytk y staréh o zasklen í 
původní kružby , ukazujíc í zejmén a v  oknec h závěr u n a 
pozdnější obdob í gotickéh o slohu . Kole m celéh o kos -
tela s e táhn e okapn í římsa , zdoben á pruhe m fantastic -
kých zvířat . Nemén ě dekorativn í j e i  vnitře k kostela , 
zejména svo u kruchto u n a pilíři , hojn ě rozčleněném , 
s kamenný m zábradlím , pokrytý m lichým i čtyřlisty . N a 
portálku krucht y opětová n moti v okapn í římsy . Vý -
zdobu vnitřk u doplňuj í dv ě kamenn é tumb y oltářní , 
sanktuář a  figuráln í hlavic e kosteln í klenby . Bohuže l 
stav, v  jaké m s e koste l nalézá , neodpovíd á an i vý -
znamu, an i hodnot ě tét o malé , al e uměleck y vysoc e 

Filiální koste l v  Čečovicíc h u  Horšov a Týna . Loučn á Hor a u  Novéh o Bydžova , filiáln í kostel . 
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p r o v e d e n é s v a t y n ě . Z e v n í c i h l o v é s t ě n y p o p r a s k a n é s e 
d i v n e r o z e s t u p u j í , d e k o r a c e o p ě r á k ů o t l u č e n a , s t e j n ě 
j a k o o s t ě n í p o r t á l u . O k n a v y t l u č e n a , t a k ž e d o n i c h 
p r š í , n a s t ě n á c h o p r ý s k a n á š p i n a v á o m í t k a , n e v k u s n ě 
p o k r ý v a j í c í i  t e s a n é k a m e n n é d e t a i l y , o d h a l u j e h r u b é 
z d i v o s t a v b y . J e s k u t e č n ě j i ž č a s , a b y b y l o z a p o č a t o 
s o p r a v o u t o h o t o k o s t e l í k a , a  t o t í m s p í š e , ž e u m ě l e c k ý 
o r g a n i s m u s j e h o j e s t v e l m i c h o u l o s t i v ý . B y l o b y ž á -
d o u c n o , a b y ú ř a d y i  š i r š í v e ř e j n o s t k  t o m u t o k u l t u r -
n í m u č i n u n ě j a k p ř i s p ě l y . P ř e d e v š í m v š a k n u t n o a p e l o -
v a l i n a p a t r o n a k o s t e l a , b ý v . k n í ž e t e T r a u t m a n n s d o r f a , 
k t e r ý , m y s l í m , m á m o ž n o s t i  d o b r o u v ů l i v  t o m t o 
o h l e d u z a s á h n o u t i . 

V d a l e k o h o r š í s i t u a c i s e n a l é z á f i l i á l n í k o s t e l í k 
v L o u č n é H o ř e u  N o v é h o B y d ž o v a , a  t o t í m h o r š í , ž e 
n a d ě j e v  j e h o o p r a v u n e b u d o u a s i t a k b r z y r e a l i s o v á n y . 
N e n í t o s t a v b a v y n i k a j í c í , j d e o  p r ů m ě r n ý v e n k o v s k ý 
b a r o k n í k o s t e l í k , v ý z n a m n ý j e n t í m , ž e j e s t a v ě n z e 
d ř e v a . B y l p o s t a v e n 1  6 7 8 . J e t o j e d n o d u c h á c e n t r á l n í 

s t a v b a o  p ů d o r y s u o s m i ú h e l n í k u , k  n ě m u ž s e p ř i p o j u j í 
d v a p r a v o ú h l é p r o s t o r y k n ě ž i š t ě a  k r u c h t y . S t r o p j e 
r o v n ý . S t ř e c h a m a n s a r d o v á p a t r n ě z  d o b y o p r a v y r o k u 
1 7 7 9 , o d k t e r é ž t o d o b y , j a k k o s t e l u k a z u j e , n a ň n i k d o 
p a t r n ě n e s á h l . J e t o s k u t e č n á z v l á š t n o s t v  d n e š n í m 
j i s t ě n e v y n i k a j í c í m s t a v u v e n k o v s k ý c h k o s t e l í k ů , h o d n á 
s k o r o n á v š t ě v y c i z i n c ů . J e s t m o ž n o , a b y k o s t e l b y l p r o 
n e b e z p e č í s e s u t í u z a v ř e n n á v š t ě v ě v ě ř í c í c h , a l e a b y b y l 
o p a t ř e n t r á m y , a b y n e s p a d l , t o j e j i s t ě p ř í p a d v z á c n ý , 
n a n ě j ž b y m o h l i b ý t i o b č a n é L o u č n é H o r y v  j i s t é m 
o h l e d u h r d i , k d y b y n e b y l i k  p a m á t c e n e t e č n i . M y s l í m , 
ž e o p r a v a b y t a k m n o h o n e s t á l a . S t a č i l o b y s n a d j e n 
k o s t e l s t á h n o u t i , z a b e z p e č i t i z á k l a d y , o p r a v i t i o m í t k u 
a z a s k l í t i . B y l o b y v š a k t ř e b a , a b y o b č a n é o s a d y p ř e -
d e v š í m p ř i l o ž i l i r u k u k  d í l u a  n e č e k a l i p o m o c o d j i n u d , 
z e j m é n a n e o d m ě s t s k é h o m u s e a v  N o v é m B y d ž o v ě , 
k t e r é s v ý m i p r o s t ř e d k y s t ě ž í v y s t a č í n a s v é s o u k r o m é 
k u l t u r n í ú č e l y . D  r . E . P  o  c  h  e . 

R E F E R Á T Y 

Oskar Schůre r : PRAG, Kul tur - u . Kunstgeschichte , V í de ň — 
Lipsko 1930 , nákl . dr a Epsteina , 38 9 stran , 11 2 vyobrazení . 

Kniha, psán a německý m historike m umění , rozdělen a j e n a 
dvě části : dob u minulo u a  př í tomnou , obsahuj íc í řad u statí , dě -
lených podl e historickýc h hledisek . 

Předem nutn o vytknout i nedostate k objektivnosti , kter á j e 
prvním požadavke m vědeck é práce , nedostatečn é informac e a  na -
cionální tendence . Neobjektivnos t p rác e j e způsoben a dvěm a hlav -
ními hledisk y autorovými , z  nich ž jední m jso u práv ě nesporn é 
tendence nacionální , d ruhý m j e názo r n a P r a h u jak o n a styčn ý 
bod západ u a  východu , jen ž Schurere m nerozvážn ě z a zorn ý úhe l 
při jatý, způsobuj e mnoh o omylů . T a k n a př . v  husitstv í vynik á 
prý star á ambivalenc e mez i Říme m a  kvietisticko u Byzancí . J e 
přirozeno, ž e otázk a Němc ů v  Čechác h o d nejstarš í dob y j e jeh o 
předním zá jmem , al e v  pilné m zdůrazňován í a  nadřaďován í ně -
mecké kul tur y (k t e r á sam a j e je n kul turo u pros t ředkuj íc í ) jd e 
tak daleko , ž e v e 12 . stol . z a známéh o význam u německýc h kupc ů 
u ná s nen í m u P r a h a ničí m jiným , ne ž teritorialisovano u obc í ně -
meckou. Důsledn é upozorňován í n a převah u německ é kul tur y 
vrcholí konečn ě v e stesku , ž e náro d v  místě , kd e m u patř í velk á 
minulost, s e mus í v  př í tomnost i spokojil i postavení m t rpěn é 
menšiny. 

Dále jso u nedopatření , vznikl á předevší m z  nepochopen í a  ne -
informovanosti , n a př . přílišn é ceněn í lutherstv í na d husitství , a č 
je znám o (Bar toš ) , ž e lutherstv í v e svýc h začátcíc h byl o ovliv -
něno Českým i Bratry , neb o podceňován í česk é renesance , k ter é 
je pa t rn o ji ž z  názv u stat i &Renaissance-lntermezzo « a  j . Karakte -
ristiky velkýc h osobnost í nejso u bud ' úpln ě správn é (Kare l IV. , 
Jiří z  P o d ě b r a d ) , neb o a ž l i terárn ě zabarven é a  tradic í zprofani -
sované (Rudol f l i . ) a  mnohd y povrchní . Nedoceněn í osob y Hav -
líčkovy, napros t é nepochopen í jeh o významu , dob a probuzenak á 
a povrchn í zmínk y o  buditelíc h neso u zře jm é stop y toho , ž e auto r 
ani jak o člově k an i jak o histori k nesži l s e s  duche m českéh o ná -
roda a  nevnik l d o jeh o mentali t y an i cítění . 

Vše, c o byl o řečen o o  historii , plat í i . o histori i uměn í s  roz -
dílem, ž e jes t j í c o d o výčt u a  popis u památe k věnován a pozor -
nost velm i malá . T a k názo r n a východn í orientac i Čec h apliková n 
je sna d ne jmén ě šťastn ě v  popis u kapl e n a Karlštejně , k tero u 
SchUrer poklád á z a ^širok ý prosto r východn í s  ciz í dekoracím . 
Dokončen í h rad u př ip isuj e Parléřovi , a  v  založen í klášter a n a 
Slovanech opě t vid í výlučn ě snah y Karlov y o  navázán í styk ů s  vý -
chodem. Neinformovanos t o  faktec h nen í práv ě neodpustitelná , 
ale p řekvapuj íc í . T a k jist ě záhadnéh o původ u j e názor , ž e čtyř -
h ranná stavb a s  apsidam i sv . Jan a n a Zábradl í j e tvarem , jak ý 
Slované měl i rádi . Dál e lz e vytknouti , ž e vě ž biskupskéh o dvor a 
na Mal é stran, ě nen í románská , al e z  I . pol . I  4. stol . a  opominut í 
vytčení f rancouzskéh o vliv u n a kostel e sv . Barbory , v  klášteř e sv . 
Anežky, j e př i zdůrazňován í německýc h vliv ů tendenční . Dato -
vání ro tund y sv . Kříž e d o II . pol . I  2. stol . j e práv ě opačné , nebo ť 
stavba podl e slohovýc h známe k vznikl a ji ž v  I . pol . tého ž 9tol. 
Soběslavovi I . připisuj e auto r podnik y jeh o nástupce , malo u ne -

přesnost v e stavebn í histori i sv . Jiří , malb y v  k ů r u tého ž kostel a 
ze začátk u 13 . stol . klad e d o dob y Přemysl a O taka r a II . Určito u 
známkou povrchnosti , u  Schurer a ostatn ě dost i častou , j e tvrzení , 
že pr o přestavb u pražskéh o h rad u byl a vzore m chebsk á Falc . 
První židovsko u synagog u v  Praz e zn á a ž rok u I  124, a č existo -
vala ji ž rok u 1096 , a  Staronovo u synagog u s  r an é gotickým i for -
mami z  dob y kole m rok u 125 0 považuj e z a stavb u z  I . pol . 
14. stol . V  klenb ě kostel a n a Karlov ě zd á se , ž e vid í díl o dob y 

Kar la IV. , a č podl e novýc h známe k n a stavb ě nalezenýc h j e 
klenba určit ě a ž z  II . pol . I  6. stol . Tvrzení , ž e P r a h a ko l rok u 
1500 skýt á obra z opožděn é provincie , nelz e ta k naprost o srovnal i 
s podnik y B . Rejt a a  začátk y renesanc e n a pražské m hradě . 

Celkem správn é jso u zpráv y o  modern í a rchi tektuře , a č velm i 
s tručné. Témě ř úpln ě chyb í modern í malířstv í a  malířstv í I  9. stol . 

Umělecko-historická terminologi e Schůrerov a j e neexaktní , po -
pis pamá te k nevědecký . Nutn o zmínit i s e i  o  naivnostech , jako u 
je n a př . tvrzení , ž e shazován í s  oke n j e »alttschechisch « (p o 
s taročesku) a  zkomolenin y českýc h jmen , vysvětlujíc í s e nezna -
lostí jazyk a národa , o  něm ž au to r piš e vědecko u knihu . 

Část věnovan á př í tomnost i děl í s e n a 6  statí , o  jej ich ž názvec h 
možno říci , ž e jso u spíš e hledání m novýc h výrazů , ne ž positivní m 
př ínosem umělecko-historickéh o slovníku , a  jejich ž obsahe m j e 
jakési modern ě romant ick é autorov o speciáln í viděn í města , kter é 
mu dovoluj e mluvit i o  napět í mez i goticko u a  barokn í architek -
tonickou pamá tkou . Dál e nadšen ý obdi v Prahy , jej í postaven í 
v Evropě , dnešn í jej í nábožensk é a  nacionáln í otázky , nov á re -
kapitulace stavebn í histori e a  nejbližš í s tavebn í p r o g r a m y měst a 
(v nich ž mnoh é chyb í ) . 

Kniha chc e podat i přehle d vývoj e politicky , ku l tu rn ě a  umě -
lecky historickéh o prostřed í Prahy , al e př i neh luboké m a  mál o 
speciálním studi u autorov ě zůstal o př i pokus u a  díl o stal o s e je n 
velmi ob jemno u kompilací , k te r á můž e být i p r amene m informac i 
pro Němce , a č n e příli š spolehlivým . Em a Sedláčková . 

»D1E DENKMALPFLEGE« —  Zeitschrif t fu r Denkmalpf leg e 
und Heimatschut z —  jes t nov ý náze v cent rá ln íh o památkovéh o 
časopisu německého , kter ý vycháze l před t í m v  3 1 ročnícíc h po d 
titulem »  Denkmalpflege un d Heimatschutz « a  v e 3 . roč . po d ná -
zvem »Zeitschrif t fií r Denkmalpflege« . Ji ž tot o kolísán í titulu , 
které předpoklád á změn y v  redakci , dáv á n á m tušiti , ž e i  v  Ně -
mecku oc h raná řství prožív á sv é těžk é dob y nikoli v vnitřní , al e 
vnější krise . To t o tušen í po tvrzuj e ná m p a k úvodn í slovo , v  něm ž 
vyřčena j e definic e památkářs tv í , k te r á jes t zárove ň jeh o krede m 
a k ter á nezávisl e byl a vyřčen a tak é u  ná s a  rozvedena , ž e toti ž 
p a m á t k á ř s t v í j e s t ž i v o u c í m v ý r a z e m h i s t o -
r i c k é h o c í t ě n í , kter é jes t jedno u z  nejdůležitějšíc h slože k 
dnešního modern íh o světovéh o názoru . 

My ovse m nebudem e moc i sna d nikd y vydávat i památkářsk ý 
časopis v  ta k nádhe rn é formě , jako u s e stkv í 2>Di e Denkmalpflege« , 
prostě z  vnějšíc h důvodů , vížícíc h s e k  ter i tor iálním u rozsah u na -
šeho státu , al e přec e je n bycho m s i přáli , kdybycho m mohli , n e 
podle příkladu , který m ná s zas e předběhl i Němci , al e prost ě proto , 
že j e t o r o z u m n é a  věcné , spojit í vše , c o s e k  ochran ě pa -

1 4 



matek v  hranicíc h našeh o stát u vztahuje , v  jede n pravideln ě vy -
cházející a  řádn ě dotovan ý časopis. 1) 

Protože považujem e z a nutné , ab y naš e veřejnos t byl a infor -
mována o  tom , c o s e děj e v  památkářstv í v  sousední m státě , roz -
hodli jsm e s e přinášet i pravideln é referát y o  článcíc h v  »Denk -
malpflege« v  naše m časopise . 

Sešit 1.—2 . počín á přání m německýc h památkář ů C  o  r -
n e l i u G u r l i t t o v i k  80 . narozeninám . C o znamen á C . Gur -
litt pr o vývo j ději n umění , svý m revoluční m stanoviske m prot i 
romantickému přehodnocován í styl ů středověkých , j e všeobecn ě 
známo. Mén ě znám a j e jeh o činnos t památkářská , kter é práv ě 
on da l pevn é základy , js a zárove ň historike m i  architektem . O n 
první vysSovi l požadavek , ž e přestavb y a  přístavb y n a staré m 
objektu maj í s e style m lisit i o d starýc h forem , nikoli v konformo -
vati s e s  nimi , ž e maj í vyvěrat i z  tvůrč í potenc e soudobéh o 
umělce. Konečn ě tak é o n v  roc e 190 2 prvn í vyslovi l dodne s ne -
dosti respektovano u myšlenku , ž e těžk o j e všeobecn ě stanovit í zá -
sady památkářské , nebo ť každ á otázk a mus í bý t řešen a zcel a 
individuálně a  j e tudí ž vlastn ě obnov a t é kter é památk y záleži -
tostí tvůrč í potenc e n a podklad ě přísn ě vědeckém . Gurlit t zúčastni l 
se horliv é sjezd ů n a ochran u památek , kter é s e konal y každéh o 
roku (o d rok u 1900 ) v  Drážďanech , a  v e shod ě s  Clemenem , 
Lórschem a  Óchelháusere m řeši l prvn í těžk é problém y památ -
kářské, kter é dosu d ná s zajímají . 

Zajímavý a  i  pr o naš e poměr y velm i poučn ý j e následujíc í 
referát S i g u r d a C u r m a n a o  k o n s e r v o v á n í d v o u 
n o v ě v y k o p a n ý c h k l á š t e ř i š ť v e Š v é d s k u , kter é 
vykopány byl y v  posledníc h 1 5 letech . Jedn á s e o  cisterciáck é 
kláštery z  pol . 13 . stol . v e Varnhem u a  Vretě . Švédsk é klášter y 
po reformac i v  16 . stol . zpustl y a  byl y zasypán y zemí . Švédsk é 
drsné klim a postavil o badatel e pře d dost i obtížn ý úko l konservac e 
vykopávek, nebo ť namnoz e jedino u bezpečno u možnost í uchovat i 
js intaktn í b y byl o p o ohledán í a  zaměřen í znov u vš e pokrýt i 
zemí. Avša k příli š praktick ý životn í názo r Seveřan a nemůž e s e 
spokojiti tímt o řešením ; naopa k snaž í s e vžd y o  popularisac i kaž -
dého objevu . A  t u naskytl o s e řešen í dvo u otázek . Předevší m 
zaměstnával problé m bezpečn é ochran y prot i klimatický m drsnos -
tem, a  pa k problém , ja k b y byl o lz e z e skrovnýc h zbytk ů poskyt -
nouti laik u názo r a  doje m neexistujícíc h ji ž budo v je n a  je n n a 
základě pouhéh o půdorysu . Z  obo u klášter ů zachoval y s e a  jso u 
dosud používán y ob a kostely . Šl o t u o  to , vytvořit i ilus i jejic h 
původního vklíněn í d o klášterníh o komplex u budov . Ž e s e t o 
podařilo dokonale , o  to m přesvědčuj í ná s reprodukovan é foto -
grafie.2) 

Pokud s e týč e technickýc h prostředk ů konservačních , použit o 
bylo jedna k k e kryt í zd í vápencovýc h de9ek , kter é odolávaj í eros i 
a kter é pokryt y byl y dvoj í vrstvo u travnatéh o drnu , tí m způso -
bem, ž e spodn í vrstv a j e travnato u strano u obrácen a dovnitř . Ná -
rožní a  profilovan é kamen y byl y většino u uschován y d o lapidari í 
a n a míst ě nahrazen y novými , kter é byl y označen y písmenam i 
RK (rekonstruováno ) ;  star ý kvádrov ý materiál , který m vyplněn y 
mezery, označe n písmenam i R N (renovováno) . 

Pokud s e týč e druhéh o problému , učinit i užitečn é krásný m 
a názorným , postupován o tak , ž e ploch y vnitřníc h prostor , dne s 
neexistující, pokryt y trávníke m a  zřícen é sloup y i  klenebn í pás y 
znovu vztyčeny , poku d s e zachovaly . Nezachovan é pás y naznačen y 
kamennými dlážděným i pruh y v  půdě . Krásn ě rekonstruován y 
hlavně kvadratury ; v e Vretě , kd e s e z  ochoz u velm i mál o zacho -
valo, nahraze n by l tent o pergolo u obrostlo u květinami . 

Na str . 17 . referuj e F r i t z K e i b e l o  z n o v u z ř í z e n í 
u n i v e r s i t n í h o k o s t e l a v  M a r b u r k u n a L a h n ě . 
Roku 152 7 by l dominikánsk ý klášte r zd e přeměně n n a univer -

*) sDenkmalpflege « jes i vydáván a společn ě německým i a  rakouským i mi -
nisterstvy, mez i nimi ž jt > i  » p r  u  s  k  é  m i n i s t e r s t v o I  i  n  a  n  c  í« . (!!! ) 

2) Srovne j »Di c Dcnkmalpflege « 1930 , obr . 1.—12 . 

situ. Koste l př i tém ž existujíc í dozna l v  poslední m stolet í znač -
ných, vesmě s nevýhodných , změn . Hlavn ě rušiv ě působilo , ž e 
chor sklenut ý křížovo u klenbo u by l vyšš í ne ž pozdějš í stro p lodi . 
Kromě toh o velm i nevlídný m dojme m působil o uspořádán í ga -
leriových lavic , plynov é lustry , hrub á malb a oke n atd . Př i oprav ě 
především zvýše n stro p lod i valeno u klenbou , kter á byl a pokryt a 
kasetováním, cho r vyplně n novým i varhanam i a  tribuno u pr o 
orchestr. Všechn y detail y ostatn í (lustry , oltář , tribuny ) vymě -
něny v e styl u zcel a moderním , kter ý m á výra z jakéhos i expre -
sionistního duchovníh o vzrušení , a  o  něm ž lz e říci , ž e s e zcel a 
snese v  kostelní m prostřed í v  dob ě pobarokní , nebo ť j e tak é 
jaksi přeexponován , al e opačný m směrem : k  naivitě . 

M a r b u r s k ý z á m e k (str . 30. ) znovuzříze n a  zbave n 
dekorativních doplňk ů historisujícíh o údob í z  le t 1869—90 ; očiš -
těn hlavn ě »rytířsk ý sál « o d dekorativn í výzdob y malířské , po -
dobně jak o sá l Vladislavsk ý v  Praze . 

V M a r b a c h u z n o v u z ř í z e n k o s t e l sv . A l e x a n -
d r a , z  II . pol . 15 . stol . (str . 34.) , kter ý m á velic e krásno u 
ipozdně goticko u klenb u v  lodi . šl o t u vlastn ě je n o  očištěn í a 
obnovu omíte k vn ě i  uvnitř . Krom ě vyzdvižen í náhrobníc h ka -
menů a  zasazen í jic h d o zd i nebyl o většíc h změn. 3) 

V K o r u t a n e c h objeven o byl o v  posledníc h letec h n a 
dvaceti místec h as i 4 0 nástěnnýc h a  nástropníc h fresek , o  nich ž 
referuje n a str . 39 . K a r e l G i n h a r t . Časov é údob í j e velm i 
rozsáhlé (o d r . 1130—1598 ) a  rovně ž uměleck á kvalit a jejic h 
je velm i různá . Motivick y jso u výhradn ě náboženskéh o rázu , 
,neboť nalezen y vesmě s v  kostelích . Stylov ě náležej í vša k všechn y 
okruhu bavorsko-rakouském u s  nepatrným i italským i vlivy . 

V e F r i e s a c h u objeven y 2  fresk y z  30 . č i 40 . le t 12 . 
stol. v  hradn í kapli . Skrovn é zbytk y hlás í s e k  prvním u něžném u 
manirismu, kter ý j e zd e stejn ě účinn ý jak o v  Burgundsk u neb o 
jižní Francii . Liš í s e o d styl u z  konc e 12 . stol . větš í naturalistic -
kou plnost í a  pohybovostí . By l dosu d s  ní m zaměňován . V  nov ě 
objevené kapl i byl y odkryt y fresk y malovan é z a such a n a bíl ý 
podklad. Kapl e sam a j e zbyte k hrad u z  rok u kole m 1077 . 

Jiné fresk y byl y objeven y v  dóm u v  G  u  r  k  u . Pocházej í 
z konc e 12 . stol. , jin é z  13 . stol . Někter é ukazuj í n a druh ý ma -
nirismus z  le t 1260—80 , o d prvéh o odlišný . 

V kostel e v  M a l t ě i n u jso u fresk y z  le t kole m rok u 1400 , 
velmi konservativníh o rázu ; v  kostel e v  K a r n b u r k u obje -
veny fresk y kresebníh o charakteru . 

T ř i n á m ě s t í z  18 . s t o l e t í a  j e j i c h p ř e m ě n a 
v p ř í t o m n o s t i (str . 53. ) j e náze v článku , v  něm ž B . Meie r 
pojednává o  proveden é ji ž šťastn é úprav ě náměst í Fridrichov a 
(Fridrich-Forum) v  Berlíně , Vilémov a náměst í v  Potzdamu , 
a o  nutnost i znov u upravit i Nov é náměst í v  Můnsteru . —  Roz -
řešení obo u prvníc h úpra v považuj e auto r z a velm i šťastné , al e 
v Berlín ě vad í m u dosu d ponechan é zbytečn é houšt í pře d budo -
vou university . Naopa k v  Potzdam u velm i chvál í zeleno u nepře -
tržitou ploch u trávníku , kter ý dáv á pln ě vyniknout i monumen -
tálně koncipovaném u prostor u náměstí . 

(Jest nepochopiteln o pr o nás , kteř í čtem e t u o  naprost é snaz e 
očistiti barokn í náměst í o d romantickéh o zalesňování , ž e n a př . 
na Maltézské m náměstí , pře d Nosticový m paláce m mohl o být i 
d n e s dovolen o zasadit i topoly l Barokn í náměst í j e něc o jinéh o 
než n a př . tržištn í prosto r Karlov a nám. ! J e t o interié r defini -
tivně zařízený!! ) 

V Munster u j e problé m úprav y řešen í zajímav ý a  těžký . Ne -
jde t u o  městsk é náměst í v  pravé m smysl u slova , al e o  cou r 

s) Ačkoli v s e ná m tat o úprav a náhrobníc h kamen ň zd á poněku d opoždě -
nou —  u  ná s j e proveden a témě ř ji ž dávn o v e všec h venkovskýc h kostelíc h — 
přece ješt ě nen í proveden a důsledná . 

Mělo b y s e vša k c o nejdůrazněj i postupovat i prot i tomut o nešvar u pone -
chávání náhrobníc h kamen ů n a podlaz e neb o n a vnějšk u kostelníc h č i hřbi -
tovních zdi . 

Náhrobní kamen y jso u čast o jedino u kroniko u kra je ! 

KLUB ZA STAROU PRAHU pořádá každou druhou středu v měsíci o 8. hodině večerní 
ve velké posluchárně v Břehové ul. č. 5 (blíže Čechova mostu) 

PŘEDNÁŠKY 
týkající se ochrany památek, vývoje města i jeho krásné a  zdravé 
budoucnosti. 

Jest v zájmu členstva, 
aby ho jnou účast í p o d p o r o v a l o t en to podn ik , k terý byl podn i knu t h lavně za tfm 
účelem, aby široké kruhy obecenstva byly informovány o činnosti a směrnicích klubu! 
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ďhonneur zámk u a  přičleněnýc h ploch . J e t u dán a úloha , kter á 
může být i řešen a geniálně , neb o zkazit i všechno . Jes t zajímav o 
poučili s e z  citovanéh o referátu , ja k j e siln ý intere s všec h kruh ů 
obyvatelstva o  tot o řešení . 

V e Z p r á v á c h dovídám e s e o  následujícíc h úpravác h a 
opravách: 

Z n o v u z ř í z e n í m a t e m a t i c k o - f y s i k á l n í h o sa -
l o n u v  d r á ž ď a n s k é m Z w i n g e r u . (Huber t Ermisch , 
str. 60. ) —  V  letec h 192 5 a ž 192 8 by l v  rámc i důkladnýc h 
oprav Zwinger u uprave n té ž matematicko-fysikáln í salon . Pavilo n 
byl vystavě n v  letec h 1712—1713 . V  přízem í by l t . zv . jeskynn í 
sál, kter ý dvakrá t (střelbou ) pozby l stropu , čím ž byl y jeh o fresk y 
zničeny. Mramorov é soch y o d Baltazar a Permoser a jso u nyn í v e 
státní sbírc e skulptur . Pavilo n by l stavě n k  účelů m dvorníc h 
slavností. Horn í sál , dne s salo n matematicko-fysikální , by l sále m 
pro tane c a  bankety . By l trojdílný , osvětlen ý okny . Nástropn í 
fresky, kter é zdob í všechn y tř i díl y sálu , jso u o d Louis e Silvestr a 
z le t 1717—1723 . Obraz y představuj í hol d kult u krás y n a dvoř e 
Augusta Silného . Malován o byl o oleje m n a omítku . Zašalován í 
omítky opír á s e o  dřevěn é orámován í stě n a  j e nesen o velm i 
silným stropní m sedlem . Rok u 172 8 a ž I  729 přestavě l Matyá š 
Daniel Poppelman n sv é vlastn í díl o k  účelú m sbíre k matematicko -
fysikálních. Zazdi l okna , patrn ě v  domnění , ž e tat o úprav a bud e 
jen přechodná . 

Úprava vnitřk u děl a s e tímt o způsobem : Zazděn á okn a byl a 
uvolněna. Namíst ě dřevěnýc h dveř í byl y zasazen y skleněné . Vy -
čištění frese k podja l s e prof . Pave l Rossler . Štukov á říms a měl a 
býti vyčištěna , mramo r umy t a  opraven . Př i minul é oprav ě byl y 
pukliny frese k vyplněn y a  přemalovány , ani ž by l obra z vyčištěn . 
Tyto přemalb y vystupoval y tak , ž e musel y být i seškrábány . Pro -
stora vyžadoval a té ž vhodnéh o uměléh o osvětlení . Byl o pořízen o 
reflektory, skrytým i z a vyhloubeno u římsou . Štukov á říms a hro -
zila částečný m sesutím . Trám y rozežran é červotoče m musel y být i 
pod římso u odebrány . Pomoc í rabicov é konstrukc e byl y díl y 
římsy zpevněny . N a strop ě byl a objeven a n a dvo u místec h zaschl á 
houba. Vyčištění m s e isoloval a a  učinil a neškodnou . Al e pozděj i 
objeveno nov é míst o s  živo u houbou . Prof . Miinc h radi l odstra -
niti vešker é dřevěn é součástk y střechy , neb o aspo ň dřev o chrá -
niti pře d zvlhnutím . Trá m s  houbo u by l vyňat , nedůležit é část i 
obrazů s e odstranily , nasadil a s e železn á konstrukc e a  část i 
obrazů byl y zas e připevněn y n a rabicovo u konstrukci . Ab y s e 
umožnilo větrání , ponechal y s e mezer y podé l šalován í a  přileh -
lého trámu . Odnětí m poškozenýc h trám ů vša k obra z utrpěl , takž e 
se muse l podepřít i 5  c m silný m rabicový m negativem . Mez i ra -
bicku a  obra z byl a vsunut a ochrann á vrstv a z  naolejovanéh o ko -
přivového tkaniva . Tímt o opatření m s e př i vyměňovacíc h pracíc h 
již ni c nepoškodilo . Otázka , ja k s e m á dřev o chránit i d o bu -
doucna, nen í dosu d rozřešena . Jedin ý prostředek , t . j . antinonin , 
škodí olejov é barv ě a  nemůž e s e h o ted y použiti . Větrán í opatřuj í 
dále navrtan é vzduchov é otvor y kole m obrazu . 

»W i l h e l m i nu m « v  Mnichově . (Ma x svob . pá n z  Biege -
leben, str . 67. ) Školn í přípa d pr o tragik u v  ochran ě památek . — 
Wilhelminum j e stavb a spojen á s  kostele m sv . Michal a a  pocház í 
z dob y prvníc h renesančníc h stave b v  jižní m Německu . Rok u 
1583 a ž 159 7 patři l koste l jesuitům . Kole j dostavěn a byl a teprv e 
na konc i 18.  století . Jso u ta m nyn í vešker é vědeck é a  studijn í 
sbírky a  sál y pr o studovny . Prostor y tét o budov y ji ž nestač í a  n a 
přístavby neb o novostavb u nen í peněz . V  posledn í dob ě nabídl a 
se jist á obchodn í společnost , ž e poskytn e potřebn ý obno s s  pod -
mínkou, ž e s i přízem í budo v zadaptuj e n a krámy . Wilhelminu m 
tvoří s  kostele m sv . Michal a historickou , umělecko u a  duševn í 
jednotu. Bude-l i plá n podl e obchodn í nabídk y proveden , bud e t o 
důsledkem tragickéh o konflikt u prax e s  ochrano u památek . 

V k a t e d r á l e v e F r a u e n c h i e m s e e (str . 70. ) v  Ra -
kousku, kter á v  základ ě j e románsko u basiliko u z  I I . stol . ( ? ) , 
nalezeny byl y románsk é a  gotick é fresk y z  1 . pol . 12 . sto l a  z e 
stol. 15 . 

C o u v e n o v o m u s e u m v  C á c h á c h (str . 73. ) ote -
vřeno byl o v  lét ě 1929 . Městsk ý palá c patricijsk é rodin y Couve -
novy z  pol . 18.  stol. , kter ý dosta l s e nyn í pochopení m a  přispě -
ním mecenáš e v  městsk ý majetek , přeměně n by l v  museu m po -

rýnské bytov é kultur y barokní . (Prah a nen í s to , ab y rozšířil a 
budovu pr o sv é přebohat é museu m městské , kter é je n usilovn á 
a nedoceniteln á lásk a jedin é vědeck é síl y chrán í pře d chaosem . 
Na nějako u instalac i interiér ů podl e dne s všeobecn ě přijatýc h 
metod nen í an i pomyšlení . A  přec e víme , ž e dne s jso u k e koup i 
za poměrn ě velm i nízk é cen y palác e i  s  podstatný m mobiliářem , 
které b y byl o lze  vhodn ě v  museu m upraviti . Nemám e vša k me-
cenášů —  t o jest : jsm e zoufalo u provincií! ) 

V r a d n i c i v  H a l b e r s t a t ě (str . 76. ) dojd e postupn ě 
k prolomen í všec h čty ř nárož í rohovým i podloubími , ab y s e 
usnadnila pasá ž chodců . 

Z á m e k S c h w e t z i n g e n (str . 82. ) by l podl e názor u 
B. Meier a př i oprav ě příli š ostř e n a vnějšk u nabarven . Referen t 
připomíná, ž e podl e Wichert a »pestros t nen í barevnos t (MI) , 
a ž e j e možn o s  nejmenš í míro u pestrost i docílit i největš í mír y 
barevnosti architektonickéh o dojmu« . 

V e F r e i b u r s k é m d ó m u postaven y na d malo u rene -
sanční kruchtičkou , kter á původn ě nesl a je n úměrn ý mal ý po -
sitivek, obrovsk é nov é varhany , kter é velm i těžk o s e konformuj í 
jak jemné , renesanční , zachovan é kruchtičce , ta k i  celém u pro -
storu kostela . —  Ja k viděti , an i v  Německ u nen í v  kruzíc h ducho -
venstva dost i pochopen í pr o vhodno u soudobo u úprav u kostelů . 
Plyne t o patrn ě z  nedostatečnost i historickéh o vzdělán í kněží , 
kteří nedovedo u pa k —  a č b y t u měl i předcházet i příklade m 
první —  pochopiti , ž e touh a p o ^zachován í nádhernýc h interiér ů 
kostelních nen í je n antikvární m a  vědecký m interesem , al e ž e s e 
jedná o  on u umělecko u hodnotu , kter á v  minulost i byl a vytvo -
řena silno u a  nezničitelno u náboženskost í jakožt o pomní k Víry , 
k oslav ě Boh a a  k e ct i katolick é církve . Nen í t o je n esotericko -
estetická cena , ktero u t u mám e chrániti , nýbr ž práv ě tent o ná -
božensko-duchovní obsah « —  prav í Dag . Fre y (str . 81.) . 

K a r t u s i á n s k ý k o s t e l v  G a m i n g u ( v Dolníc h Ra -
kousích), zrušen ý z a Josef a II. , znov u uprave n a  vysvěce n a  ode -
vzdán bohoslužbě . Př i úprav ě vnitřk u použit o některýc h starýc h 
mobilií, kter é a ž dosu d nacházel y s e v  nepřístupnýc h skladištích . 

O b n o v e n í r a d n i c e v  S c h o o n h o v e n ( H o l a n d -
s k o ) . (Fran s Vermeulen , str . 85. ) —  Radnic e j e příklade m 
měšťanského uměn í stavitelského . Podl e nápis u byl a postaven a 
roku 1452 . M á neobvykl ý čtyřhrann ý půdorys . Přízemní , troj -
lodní prosto r j e zaklenu t síťovo u klenbou . Rok u I  694 by l vnitře k 
pozměněn. Tehd y byl o as i přidán o mezipatro . V  19 . stol . byl a 
budova zohaven a purist y zevn ě i  uvnitř . Rok u 192 7 byl o přikro -
čeno k  restaurování , nikol i v  pseudogotickém , nýbr ž v  moderní m 
stylu. Byl o upuštěn o o d napodoben í špičatýc h gotickýc h oken , 
místo nich ž zřízen a obdélná , z a nimi ž i  pozdějš í mezipatr o došl o 
svého výrazu . Uvnit ř dosta l býval ý sá l obchodn í opě t svoj e pů -
vodní vzezření . Dřív e zazděn é prostor y byl y otevřen y a  pone -
chány je n nízké , průhledn é přepážk y pr o úředn í místnosti . Podl e 
připojených obraz ů nelz e s i vša k o  tét o úprav ě učinit i příli š přízni -
vého dojmu . 

Na sjezd u p r o u m ě l e c k é k o s t e l n í ř e m e s l o , kter ý 
se kon á (nyn í ji ž p o šesté ) každéh o rok u v  Drážďanech , pro -
neseny zásady , ž e nelz e forsírovat i uplatňován í extrémníc h živl ů 
uměleckých v e výzdob ě kostelů . Dr . K.-D . 

Z P R Á V Y Z R E D A K C E 

Žádáme v š e c h n y č l e n y Klub u z a Staro u Prahu , ab y 
podporovali ná š »Věstník « z a s í l á n í m z p r á v a  u p o z o r -
n ě n í n a o h r o ž e n é p a m á t k y v  Praz e i  n a venkově , ab y 
nám posílal i zpráv y o  zamýšlenýc h opravác h památe k i  o  změnác h 
regulačních plánů , kterým i b y památk y mohl y být i ohroženy . 

Vítány jso u hlavn ě fotografi e s  příslušný m výkladem , al e i  upo -
zornění teoretická , vztahujíc í s e k  programov é činnost i ochra -
nářské. 

Rádi bycho m otevřel i listárn u pr o naš e čtenáře . Prosíme , tažt e 
se ná s n a vše , c o j e vá m v  ochran ě památe k nejasné , sdělt e nám , 
co vá s v  naše m časopis e nejvíc e zajímá , řeknět e nám , čeh o ta m 
postrádáte. 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafů č. 36.845/VII.—1927. 

OBSAH ČÍSLA 1-2: Varujeme před stavbou Stáiní galerie na Kampě (s vyobrazeními). — Projev kluba. — Ing. B. Bartošek i 
Otázka spodních vod na Hradě. - "Dr. Václav 'Wagner: Opravy interiérů v Cechách 1930 (s vyobrazeními). - / . Šámal: Neutěšený 
stav chrámu sv. Cyrila a Methoděje v Karlině. — "Dr. A. Birnbaumová: Ochrana památek a ochrana domoviny. — Zprávy z venkovů: 

Dr. E. Poche: Ohrožené kostely v Čečovicich a v Loučně Hoře (s vyobrazeními). — Referáty. —  Z redakce. 

Odpovědný redakto r Fr . Kovárna , Praha-Braník , Jiráskov a čtvr ť č . 300 . —  Redakčn í rada : V . Birnbaum , A . Birnbaumová , A . Čárek , 
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ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK PRO O C H R A N U PAMÁTEK 
ROČNÍK XV . V  PRAZE , V  ČERVENC I 1931 . ČÍSL O 3—4 . 

ŽÁDÁME RYCHLÉ POSTAVENÍ STÁTNÍ GALERIE! 
Starostí Klub u j e neje n péč e o  památk y stavitelské , al e Klu b star á s e o  všeck y 
umělecké památk y vůbec , prot o m u nemůž e být i lhostejné , jsou-l i shromáž -
děné sbírk y uložen y v  provisoriíc h a  jsou-l i p o cel á lét a nepřístupny . Prot o 
žádáme c o nejrychlejš í postaven í Státn í galerie . Nemůžem e souhlasit , řeší-l i 
se otázk y takov é kulturn í důležitosti , jak o j e Galerie , tempe m ta k pomalý m 
a n a poslední m místě . Jak o jsm e z  důvod ů památkovýc h a  z e snahy , ab y 
Galerie byl a skutečno u galerií , odmítl i projek t n a Kampě , odmítl i jsm e i  ná -
mět adaptac e Valdštýnskéh o paláce , protož e b y s e zd e nemohl y splni t 
všechny požadavk y moderníh o musejnictví , a  protož e b y umístěn í Galeri e 
ve staré m palác i porušil o neje n palác , al e i  Malo u stran u a  Galeri i přinesl o 
těžký osu d novéh o provisoria . Žádáme , ab y ihne d p o vyřízen í anket y o  sta -
veništi n a Kamp ě byl o definitivn ě rozhodnut o o  umístění , pr o ně ž s e sotv a 
naleznou lepš í podmínk y jind e ne ž n a Letné . Žádáme , ab y byl o hne d svě -
řeno architektu , kter ý u ž věnova l lét a studií m galerijníc h a  musejníc h pro -
blémů, vypracován í novéh o plán u Galeri e (arch . Gočár ) . Doufáme , ž e 
zájem, jak ý projevil a veřejnos t o  stavb u Galerie , kdy ž nesouhlasil a s  její m 
umístěním n a Kampě , dosvědč í rozhodující m kruhům , ž e Galeri e j e důle -
žitou kulturn í institucí , s  její ž stavbo u nelz e odkládat . 

Důvody pro Letnou: 
D Ů V O D Y H O S P O D Á Ř S K É : Stavbo u n a Letn é ušetř í s e náklad : I . n a základ y (n a rozdí l o d 

Kampy nen í zd e třeb a provádět i zvláštníc h zabezpečen í základů , je ž zd e moho u bý t docel a normální) ; 
2. nákla d n a osvětlovac í a  mlh y rozptylujíc í přístroje . —  Podmínk y osvětlovac í jso u zd e neobyčejn ě příznivé , 
nejsou t u mlhy , nejso u t u stíny , vzduc h j e t u čistý . Tí m odpadn e zvýšen í náklad u n a regulac i vlhkost i 
a světla . As i dese t milion ů Kč , kterýc h s e tí m ušetří , mohl o b y obohati t naš e sbírky ! Pozemk y n a Letn é 
jsou v  maje tk u bu ď státním , neb o obecní m a  nemus í bý t vykupovány , l z e j e z í s k a t i i h n e d ; tí m 
může bý t s t a v b a u r y c h l e n a , co ž z a dnešn í hospodářsk é kris e nen í bezpředmětné . 

D Ů V O D Y P R A K T I C K É : Zd e j e možn o postavi t budov u jakýchkoli v rozměr ů výškových , šířko -
vých, délkových , kdežt o n a Kamp ě p o důkladn é a  veřejný m mínění m vynucen é restrikc i odpad l b y z  Ga -
lerie sá l Myslbekův , soch y musil y b y bý t rozestaven y porůzn u v  sále , slavnostn í místnost i byl y b y stísněny , 
nebylo b y míst o n a úřadovny . N a Letn é j e neje n dos t míst a pr o cel ý komple x Galerie , al e i  neobmezen á 
reserva pr o budouc í rozšiřování . Z a těcht o podmíne k j e zd e možn o nejlép e uskutečni t provo z Galerie , jej í 
vnitřní organisac i a  vyhovět i vše m požadavků m moderníh o musejnictví . Ta m bycho m mohl i vytvoři t ústa v 
vskutku moderní , jak ý nen í an i v  mnohýc h velkýc h státec h s  galeriem i v e starýc h palácích . 

D Ů V O D Y R E G U L A Č N Í : N a Letn é lz e tí m spíš e vyhovět i vše m potřebá m Galerie , protož e regu -
lační plá n nen í dosu d hoto v a  lz e ted y př i jeh o řešen í n a vš e pamatovat . Vstupn í komunikac e můž e s e zd e 
vytvořit representativn ě a  event . připoji t n a cest u k  Hradu . Parkovéh o okol í lz e využí t k  instalován í plastik . 
Letná j e dne s p o rozšířen í Prah y o  Dejvice , Bubeneč , a  bude , zejmén a p o postaven í ta m kulturníc h instituc í 
a úřadů , přím o centre m města . Možn o t u upozorni t i  n a blízkos t Akademi e umění . 

D Ů V O D Y E S T E T I C K É : Par k s e sochami , poloh a n a vrchu , odku d s e naskýtaj í krásn é a  vyhle -
dávané pohled y n a Prahu , nerušen é prostředí , moho u Galeri i je n prospět . Architek t nen í sevře n an i ohled y 
památkovými, an i pohledovými , an i obmezenost í místa , v  jeho ž poloz e jso u p ř í m o d á n y n e v y h n u -
t e l n é p o d m í n k y m o n u m e n t a l i t y . Budov u lz e řeši t v  každé m směr u neobmezeně , skleněn é střech y 
nebudou ruši t pohledov ě a  moho u s e řeši t je n s  ohlede m n a praktick é potřeb y Galerie . 

Uvedené podmínk y nelz e naléz t n a žádné m jiné m míst ě Prahy , a  Klu b znov u prohlašuje , ž e urychlen í 
stavby spočív á tudí ž je n n a příslušnýc h činitelích , mají-l i k  disposic i i  míst o ta k výhodn é i  preliminovan ý 
obnos n a stavbu . 
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ZÁKON 
NA O C H R A N U MALÉ STRANY A HRADČAN 

Pokusy o  znehodnocen í Mal é stran y a  Hradča n p o 
stránce estetick é a  historick é s e v  posledn í dob ě množ í 
tak, ž e možn o mluvi t ji ž o  zjev u epidemickém . Nen í 
v těcht o historickýc h čtvrtíc h takřk a ji ž voln é plochy , 
která b y nedráždil a k  nejrůznější m projektům , z  nich ž 
každý znamen á pr o n ě velm i vážn é ohrožení ; stač í 
připomenout Státn í galeri i n a Kampě , petřínsko u ko -
munikaci, parcelac i Strahovsk é zahrady , projek t velk é 
restaurace v  Seminářsk é zahradě . Tyt o úklady , k  nim ž 
mohou v  nejbližš í dob ě přistoupit i další , nut í k  ener -
gickým a  rychlý m opatřením , poku d nem á dojit i k e 
zničení nedocenitelnýc h hodnot , a  t o neje n ideálních , 
ale i  hospodářskýc h (t . j . takových , je ž přitahuj í cizi -
necký ruc h s  celý m jeh o přílive m peněz) . 

V tét o situac i nevid í Klu b z a Staro u Prah u jinéh o 
prostředku, ne ž uskutečněn í zvláštníh o z á k o n a n a 
o c h r a n u M a l é s t v a n y a  H r a d č a n . 

Neboť jedin ý dosavadn í zákonn ý prostředek , regu -
lační plán , v  to m směr u úpln ě selhal ; naopa k jso u jí m 
nejnebezpečnější zásah y d o malostranskéh o a  hrad -
čanského organism u i  pohled y přím o sankcionován y 
(galerie n a Kampě , petřínsk á komunikace , parcelac e 
Strahovské zahrady) . A  podl e posledníc h zkušenost í 
lze i  napříšt ě sotv a očekával i o d Státn í regulačn í ko -
mise dostatečno u mír u odolnost i př i hájen í Mal é stran y 
a Hradčan . 

Účinnějším prostředke m v  to m směr u sna d bud e 
příští památkov ý zákon . Avša k n a jedn é stran ě nelz e 
předvídati, ja k dlouh é dob y s i vyžád á jeh o uskuteč -
nění ; a  práv ě tat o dob a b y mohl a bý t pr o Malo u 
stranu a  Hradčan y osudnou . N a druh é stran ě bud e mí t 
tento zákon , jak o každ ý podobn ý záko n všeobecn é 

povahy, je n platnos t rámcovou , nebud e s e ted y moc i 
zabývati zvláštním i případy , takž e speciáln í zákon y 
pro obzvláš ť cenn é historick é celk y nebudo u an i vedl e 
něho zbytečnými . Ze pa k takov é zákon y jso u právn ě 
možné, dokazuj e ciz í příklad , toti ž zvláštn í prusk ý 
zákon n a ochran u měst a Trevír u z  rok u 1908 ; ostatn ě 
se možn o v  tét o souvislost i odvolat i i  n a naš e chystan é 
zákony o  přírodníc h reservacích . 

Úkolem požadovanéh o zákon a b y byl o především , 
stanovití v  obvod u Mal é stran y a  Hradča n všechn y 
objekty (stavby , soch y a td . ) , jako ž i  všechny zahradn í 
plochy a  jin é nezastavěn é prostory , je ž budo u bez -
podmínečně chráněny ; s  čím ž zárove ň b y musil y bý t 
neméně přesn ě určen y všechn y objekty , parti e a  plo -
chy, je ž působ í rušiv ě neb o s e nalézaj í v  nehotové m 
stavu, a  zjištěn a př i jejic h definitivn í úprav ě náležit á 
odborná součinnos t v e směr u historickém , umělecké m 
a regulačním . Dál e b y byl o třeba , ab y zákone m byl y 
usnadněny nutn é oprav y starýc h dom ů a  jinýc h sta -
veb, je ž s e nalézaj í z  velk é část i v e velm i sešlé m stavu , 
jakož i  hygienick y žádouc í vnitřn í úprav y a  asanac e 
obytných budov , ovše m be z porušen í jejic h rázu . 
V těcht o i  všec h jinýc h případech , kd e b y byl o maji -
telům objekt ů způsoben o památkovým i zřetel i hmotn é 
zatížení, b y byl o nutno , ab y požadovan ý záko n ji m 
zajistil přiměřeno u náhradu . Konečn ě b y byl o ne -
zbytno, ab y záko n předeše l znešvařován í těcht o čtvrt í 
nevhodnými nápisy , reklamami , výkladním i skříněm i 
a čímkol i jiný m toh o druhu . 

Klub z a Staro u Prah u j e přesvědčen , ž e uveden é 
důvody jso u dost i naléhavé , ab y je j opravňoval y k  žá -
dosti p o navržen í a  poku d možn o urychlené m prove -
dení takovéhot o zákona . 

ČESKÁ MATICE TECHNICKÁ 
vydala dvě dávno rozebrané knihy 

A R C H . A N T O N Í N A B A L Š Á N K A s 

ARCHITEKTURA STŘECH DOBY BAROKOVÉ VPRAZE 

ŠTÍTY A MOTIVY ATTIKOVÉ V ČESKÉ RENESANCI 

Žádejte v každém knihkupectví 
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P A R C E L A C E S T R A H O V S K É Z A H R A D Y . 
Zrada klerik ů j e de n z e dn e dokazován a novým i 

fakty. A  j e zarážející , ž e nezůstáv á obmezen a n a laiky , 
ale ž e nabýv á vrch u i  v  kruzíc h skutečnýc h kleriků , 
kteří prot i svém u čist ě duchovním u poslán í neváhaj í 
dát přednos t výhodá m tohot o svět a I Strahovsk ý kláš -
ter spekuluj e s  parcelac í zahrady , ktero u uchráni l p o 
dobu témě ř tisícileto u o d rušivýc h zásahů . Nikd o nepo -
chybuje, ž e klášte r by l —  v e směr u památkové m nedo -
statečně promyšleno u pozemkovo u reformo u —  velm i 

dému finančním u zisku! ! Prohlašuje-l i klášter , ž e by l 
k parcelac i zahrad y přivede n projekte m petřínsk é ko -
munikace, mě l b y o d n í dobrovoln ě ustoupi t dnes , 
kdy j e petřínsk á komunikac e pohřbený m omylem . Ne -
upustí-li o d svéh o projektu , bud e pr o jeh o histori i ji ž 
to dostatečn ě smutný m faktem , přijde-l i zahrad a zci -
zením d o maje tk u obc e neb o státu . Byl o b y vša k ne -
odpustitelnou hanbou , ab y tat o půda , kter á p o toli k 
století štědř e dával a mnichů m vín o a  ovoce , byl a 

poškozen. Al e tat o vě c postihl a všechn y držitel e lati -
fundií a  klášte r mus í s e s  tout o skutečnost í smíři t a 
jako klášte r katolick ý mus í j i při j íma t pokorn ě jak o 
ránu a  sna d i  výstrah u Boží ! Mus í svů j vnitřn í i  vnějš í 
život zařídit i podl e novýc h podmíne k a  nezcizova t 
klášterní statky , kter é nejso u je n relativn í hodnoto u 
hmotnou, al e maj í i  hodnot u kulturn í a  esteticko u pr o 
celý národ . 

Jen nekulturn í člově k nechápe , ž e hodnot u hrad -
čanského panoramat u tvoř í práv ě zeleň , kter á j e podl e 
slov Goethovýc h unikátní m rámce m architektonickýc h 
výtvorů pražských . Strahovsk á zahrad a j e nepostra -
datelnou foli í panoramatu , a  jej í hodnot a j e z  estetic -
kých, historických , hygienickýc h i  hospodářskýc h (ci -
zinecký ruch ) důvod ů neúměrn ě vysok á prot i kaž -

zprofanována soukromým i vilami . Klášter , kter ý vžd y 
sloužil kultuře , zalekn e s e sna d toho , ab y přeja l nyn í 
na seb e rol i ničitel e kulturníc h hodnot , kteréh o bud e 
soudit budoucnost . Ostatně , jsou-l i financ e klášter a 
dnes v e špatné m stavu , byl o b y sna d možn o pomýš -
leti spíš e n a to , vylepšit i j e všestrann ě racionální m 
hospodářstvím. Nevíme , kd e b y k  tom u klášte r naše l 
lepší podmínky , ne ž práv ě n a tomto , kdys i viničném , 
svahu, kd e lz e pěstovat i všechn y vzácn é druh y ovoc e 
i draho u zeleninu . Takovýt o ku s půdy , řádn ě využit , 
m u s i l b y p ř i n á š e t v e l i k ý v ý t ě ž e k ! — 
Ale t u b y byl o potřeb a tvrd é prác e a  ukázněnéh o při -
pnutí s e k  půdě , kter á byl a věne m zbožn é fundac e 
Přemyslovců a  z  ní ž měl y národ u vzejit i nejvyšš í mo -
rální příklad y všec h křesťanskýc h ctností!! ! 

OTÁČIVÁ RESTAURACE V SEMINÁŘSKÉ ZAHRADĚ. 
Směsný nápad , kter ý doved l propagova t restauraté r 

Šroubek, j e doklade m faktu , ž e omy l rod í zas e je n 
další omyly . Otáčivo u restaurac i zrodil a petřínsk á ko -
munikace, kter á s i troufal a sáhnou t n a jede n z  nej -
krásnějších evropskýc h parků ! Nedivím e s e pak , ž e 
soukromý podnikate l můž e přijít i s  atrakcí , kter á s e 
snad hod í d o Luna-parku , Eden u a  podobnýc h ame -
rických podniků . Pr o Pražana , kter ý rozum í duch u 
svého města , můž e být i sva h Petřín a je n míste m klid -

ného odpočink u a  vyhlídkou , odku d lz e přehlédnou t 
a procíti t krás u Prahy . Pr o podobn é vymyšlenost i j e z a 
Prahou dos t místa . Ta m j e dos t míst a i  pr o velk á sta -
noviště au t i  pr o otáčiv é restaurace ! A  kdy ž u ž s e naš i 
páni podnikatel é nemoho u obejit i be z těcht o americ -
kých atrakcí , a ť s i pr o t o zvol í alespo ň místo , kd e 
by takov é otáčen í měl o skutečn ě smysl , nebo ť zd e 
obracen b y by l pohle d divák ů d o stráně , co ž ovše m 
je nesmysln é a  směšné ! 
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A r c h . 6  o  h . H i i b s c h m a n n : 

P E T Ř Í N S K Á K O M U N I K A C E . * 
( P ř e d n á š k a z e d n e 1 4 . l e d n a 1 9 3 1. ) 

Námět dnešníh o večer a zapad á je n voln ě d o rámc e 
klubovních přednášek . Kdekoli v jd e o  to , utvořit i v e 
staré Praz e nov é objekty , nezbývá , nežl i zasáhnout i 
tvořivě a  neobmezovat i s e n a stránk u konservační . 
Klub tak é nikd y n a tut o stránk u svoj i činnos t neobme -
zoval, nýbr ž př i většin ě příležitost í věnova l s e vyhle -
dávání synthe s mez i nový m a  starým , dáva j e přednos t 
kompromisu tam , kd e nen í možn é stanovisk o čist ě 
pravověrné. 

To jes t jedin é správn ý způsob , odpovídaj íc í moder -
nímu rozvoj i Prah y a  neuzavírajíc í snah y Klub u d o 
vzduchoprázdného prostoru . Jedin é tímt o způsobe m s e 
dá zachránit i celek , i  kdy ž v  detail u s e objev í někter é 
ztráty jak o nevyhnutelné . Tam , kd e Klu b v  tomt o 
smyslu vystoupi l iniciativně , měl y jeh o snah y svoj e vý -
sledky. Jse m přesvědčen , ž e úsil í o  zachován í Dienzen -
hoferova pavilon u měl o být i nejsilnějš í ji ž př i stano -
vení os y Jiráskov a mostu , kter á s e mohl a docel a dobř e 
vyhnouti pavilonu , takž e mohl a zd e být i bezpečnějš í 
naděje n a zachování , nežl i sli b odborník ů o  přenesen í 
pavilonu, kter ý s e ukáza l planým . 

Proto myslím , ž e j e nutn o hledět i n a otázk u petřín -
ské komunikac e s e stanovisk a preventivníh o a  s e sta -
noviska synthes y moderníh o rozvoj e s e zachování m 
staré Prahy . 

O petřínsk é komunikac i ved e s e v  posledníc h letec h 
čilá diskus e a  uvažuj í s e důvod y pr o i  proti , a  t o nej -
prve o  jej í potřebě . A ž d o 19 . stolet í vystačil a Praha , 
respektive jej í polovic e n a lev é stran ě Vltavy , s  je -
dinou komunikací , směřujíc í ve n z  měst a Nerudovo u 
ulicí, tehd y Ostruhovou . Pře d vybudování m Chotkov y 
silnice a  Belcredih o tříd y nebyl o p o levé m břeh u žádn é 
jiné komunikace , a ž zas e silnic e berounsko-haselbaš -
ská, jdouc í Košířemi . Avša k konce m 19 . stolet í vybu -
dováním nábřež í dostáv á Prah a nov ý smě r komuni -
kační o d jih u k  sever u a  nabýv á ihne d neobyčejnéh o 
významu a  objevuj e s e nutnos t novýc h spojení , kter á 
předt ím bu ď vůbe c nebyl a neb o je n zcel a v e skrovn é 
míře. J e t o silnic e po d Letnou , Vyšehradsk ý tune l a 
průlom u  Klíčů , kter é zdůrazňuj í nov ý smě r jihoseverní . 

Idea výstupn í komunikac e p o Petřín ě opakuj e s e o d 
doby Chotkovy . Objevil a s e znov u v  soutěž i o  regu -
laci Letn é v  roc e 1920 , opětn ě tak é př i příležitost i 
soutěže o  Černínsk ý palá c a  regulac i jeh o okolí , př i 
soutěži o  pomní k Smetanů v a  př i soutěž i o  vltavsk é 
ostrovy. Státn í regulačn í komis e s e j í opětn ě zabývala . 
Rozhodnuvši o  letensk é komunikac i rampo u o d Štefa -
nikova mostu , rozhodl a zárove ň cel ý systé m komu -
nikační sít ě vnitřn í Prah y deviso u veden í hlavníh o 
proudu p o obvod ě Staréh o města , nikoli v jí m napříč . 
T ím nastal a Státn í regulačn í komis i povinnos t posta -
rati s e té ž o  pokračován í druhéh o konc e obvodovéh o 
komunikačního sběrač e s  výstupe m o d Národníh o di -
vadla k  západu . Dosavadn í připojen í lev é polovin y z a 
Hradčany k  jih u a  východ u jes t možn é tolik o Chot -

* K  přednášc e tét o j e třeb a podotknouti , ž e stanovisk o Klub u 
k petřínsk é komunikac i j e zásadn ě a  pln ě zamítavé . Výkla d 
p. arch . B . Hiibscbmann a snaži l s e o  věc i p o j e d n a t i c o 
n e j o b j e k t i v n ě j i a  vysvětlil i genes i otázky . Klubovn í sta -
novisko s e tí m ovše m nemění . 

kovou silnicí , kter á vystupuj e n a úrove ň planin y n a 
kotě 230 , kdežt o druh é spojen í Bělohorsko u silnic í vy -
stupuje u  Ladronk y n a kot ě 380 . Mez i těmit o dvěm a 
body jes t 6  k m nepřekročiteln é hradb y petřínskéh o 
hřbetu. T o j e spojen í nedostatečné . 

Nouze komunikačn í pociťoval a s e ji ž dávno , ja k 
o to m svědč í úsil í o  novo u cest u Malo u strano u n a 
Pohořelec —  pokus y Balšánkov y —  a  hlavn ě snah y 
o proniknut í Letn é prokopání m č i tunelem . Př i to m 
ovšem nov á cest a Malo u strano u byl a památkov ě ne -
možná a  průko p Letno u jes t odsunu t tuz e dalek o o d 
směru, kter ý m á bý t napájen , a  jes t rovně ž památkov ě 
zhoubný pr o Star é měst o a  Malo u stranu . Stal y s e 
ovšem i  pokusy , překonat i petřínsko u bariér u přímý m 
výstupem s e stran y Hřebenek . Serpentinov á regulac e 
čtvrti n a Hřebenkác h k  tomut o směřuje , třebaž e orien -
tace k  tomut o cíl i nen í niktera k jasná . Pře d sokolský m 
sletem by l dobudová n tent o výstu p a  n a druh é stran ě 
sestup pře s vrcho l Petřína . Nejvyšš í kota , ktero u tat o 
komunikace dosahuje , j e 333 , a  sestupuj e opě t v e výš i 
295, ted y s e ztráto u spád u 3 8 m . 

Jest pochopitelno , ž e takov á komunikac e nemůž e 
postačiti a  uspokojiti , a  ž e nen í f rekventován a jindy , 
nežli v  př ípad ě nouze . Výhod a tét o komunikac e pr o 
směr Břevnov—Smícho v a  jižn í část i měst a j e v  krát -
kosti spojení . Jmenovit ě aut a tut o cest u ji ž dne s vy -
hledávají , tak é ovše m z  toh o důvodu , ž e n a n í nen í 
vážných překáže k dopravních , kdežt o silnic e Chotkov a 
je přetížen a a  pln a různýc h překážek , takž e v  někte -
rých hodinác h denníc h pohybuj í s e zd e aut a je n kro k 
za krokem . 

Ztrátu spád u byl o b y lz e odstranit i tunelem , proni -
kajícím z  Hřebene k n a břevnovsko u Bělohorsko u třídu , 
jak byl o svéh o čas u navrhováno . J e t o vša k tuz e ná -
kladný prostředek , kter ý m á ješt ě jin é nevýhody , takž e 
nepřichází v  úvahu . Přetíženos t Chotkov y serpentiny , 
každému dne s ji ž patrná , j e práv ě důvode m pr o zís -
kání nov é komunikac e z  Břevnov a n a okru h staro -
městský a  d o jižníc h část í města . Převeden í ta k vý -
znamné komunikac e přím o n a staroměstsk ý obvo d be z 
doteku památkov ě choulostivýc h část í m á práv ě s  to -
hoto hledisk a velko u důležitost . 

Chotkova serpentin a j e ostatn ě určen a pr o Bubene č 
a Dejvice , jejich ž rozmac h absorbuj e celo u jej í ka -
pacitu. Poruch a n a tét o serpentině , výměn a kolejí , 
dlažba, úprav a různýc h veden í zaviňuj í i  v  menší m 
měřítku hotovo u kalamit u dopravní , a  kdyb y byl o 
nutno uzavřít i j i třeb a n a krátko u dobu , byl a b y t o 
skutečná dopravn í katastrofa . Uvážíme-li , ž e Chotko -
vou serpentino u jd e d o Prah y vešker á doprava : elek -
trické dráhy , auta , nákladn í aut a a  povozy , jes t pa -
trno, ž e mus í být i odlehčen a neje n pr o smě r Dejvice — 
Bubeneč, al e tak é pr o smě r Břevnov—Vořechovk a 
k jih u Prahy . Byl y v  to m směr u vyslovován y pochyb -
nosti o  potřeb ě petřínsk é komunikace , avša k vylíčen ý 
stav tyt o pochybnost i vyvrac í a  potřeb a komunikac e j e 
čím dále , tí m naléhavější , jmenovit ě o d t é doby , c o 
začala rapidn ě růst i automobilov á doprava . 

Petřínská komunikac e m á p o stránc e stoupán í nej -
výhodnější možnosti , nebo ť vystupuj e pouz e n a kot u 
278 n a Pohořelec , nejbližšíc h t o uzl ů n a západ ě Prahy , 
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v př ípad ě větv e z a Strahovský m kláštere m n a kot u 295 . 
Pro smě r d o Prah y jev í s e potřeb a patrněj i nežl i pr o 
směr z  Prah y proto , poněvad ž dostatečn ě siln á aut a 
frekventují Nerudov u ulic i a  Úvo z směre m nahor u do -
cela be z překážky . J d e ted y většino u o  smě r dolů , k e 
kterému Nerudov y ulic e s e nem á používati . 

S památkovéh o hledisk a j e třeb a s e rozhodnouti , 
je-li všeck a doprav a Nerudovo u ulic í nahor u i  dol ů 
možná a  neměla-l i b y zhoubn é následky . 

Nutno mít i n a paměti , ž e přirozen ý vývo j žád á s i 
komunikace n a seve r a  západ , a  ž e nestalo-I i s e ta k le -
tenským průkopem , j e nutn o brát i zřete l n a jino u cest u 
novou. Toh o s i byl a vědom a Státn í regulačn í komis e 
a přikročil a v  roc e 192 5 k  projednán í otázky , poku d 
se týč e směr u začátk u a  konce . Rozhodnut o byl o pr o 
přímý směr , poku d možn o be z zákrutů , s  ústí m n a Po -
hořelci a  s  počátke m n a Chotkov ě tříd ě a  Durdíkov ě 
ulici. Podl e tohot o rozhodnut í vypsán a byl a soutěž , 
jejíž účastníc i většino u rozuměl i vypsán í tak , ja k znělo . 
Avšak prvn í cen u obdrže l návr h nikoli v přím é trasy , 
nýbrž s e dvěm a zákruty , kter á tímt o způsobe m vy -
stupovala n a vyšš í kot u v  Seminářsk é zahrad ě a  vy -
hýbala s e v e větš í míř e Schonbornsk é zahradě , jakožt o 
exteritoriálnímu majetku . Stoupán í tét o tras y byl o skor o 
totéž jak o u  přímýc h trat í a ž k  Schonbornsk é zahradě , 
odtud pa k byl o velic e povlovné , kdežt o druh é návrh y 
navrhovaly stejnoměrn é stoupán í o d začátk u a ž d o 
konce cirk a 1  :20 . 

Státní regulačn í komis e vzal a prémiovan ý návr h 
za zákla d regulačníh o plánu , a  změnil a svoj e původn í 
rozhodnutí o  př ímé m směru , docilitelné m třeb a i  n a 
útraty většíh o stoupání . Počáte k trat i j e projektová n 
od most u Legi í rampo u přím o stoupajíc í uprostře d 
značně rozšířen é Chotkov y třídy . Ro k 19 2 7, ješt ě pře d 
vyložením plán ů Státn í regulačn í komise , vyplně n by l 
debatami a  časopiseckým i články . Výslede k soutěž e 
byl kritisová n velic e různě , o d popírán í účelnost i pe -
třínské komunikac e vůbe c a ž p o výtku , ž e porot a s e 
nedržela zněn í podmíne k o  přímé m výstupu . Všeck y 
debaty neměl y vša k n a výslede k změněnéh o názor u 
Státní regulačn í komis e žádnéh o vlivu . T í m odpad l 
také dost i značn ě záje m veřejnost i a  by l vzbuze n znov u 
teprve konce m rok u 1930 . 

Příprava blížícíh o s e sokolskéh o slet u vztahuj e s e 
především tak é n a příprav u dopravníc h prostředků , 
a ta k vzbuze n by l nov ý záje m předevší m o  rekon -
strukci lanov é dráh y a  ovše m i  o  petřínsko u komuni -
kaci. V  posledn í dob ě úvah y o  vhodnost i míst a bý -
valých újezdskýc h kasáre n pr o Státn í galeri i připo -
mínaj í opě t petřínsko u komunikac i a  naléhavos t jejíh o 
luštění. 

Komunikační soutě ž elektrickýc h podnik ů přines e 
zajisté i  dalš í vyjasněn í tét o otázk y a  nebyl o b y zá -
hodno pře d n í zavírat i oči . Nelz e tak é stranit i pouz e 
pochybnostem neb o negován í ta k důležitéh o zájmu , 
jako j e rozvo j n a západ ě města . T í m nechc i říci , ž e 
je třeb a mlčk y schvalovali , naopa k nejširš í záje m kri -
tický můž e věc i jeno m posloužit i a  prospěti . 

Pro přátel e star é Prah y jes t dá n tent o postup : pře -
svědčiti s e o  nutnost i a  potřeb ě tét o komunikace , při -
jmouti z a zákla d nemal é jej í výhody , je ž s  sebo u 
přináší, a  pokusit i s e o  zažehnán í nebezpeč í s  tí m spo -
jených, je ž nejso u an i ta k v  n í sam é jak o v  její m 
provedení. 

O zásadn í potřebě , myslím , ž e nemůž e být i sporu ! 
Jiná otázk a jest , kter é funkc i dopravn í m á a  můž e 
hověti. Nebud e zajist é nikoho , kd o b y chtě l strán ě nej -

krásnějších sad ů znešvařit i a  vést i jim i nákladn í do -
pravu, a ť povozy , a ť nákladním i auty . Spornějš í jes t 
již otázk a t ramvajovéh o vedení . Veden í t ramvajov é 
trati znamen á vša k největš í nebezpeč í předevší m proto , 
že j e potřeb a šířk u vozovk y značn ě rozšířiti . Z a druh é 
proto, ž e křížen í s  lanovo u draho u byl o b y nutn o pro -
vésti mim o úroveň , co ž znamen á zapuštěn í neb o zvý -
šení lanov é dráh y takový m způsobem , ž e namíst ě 
křížení vznikn e stavebn í objek t utilitární , přemostěn í 
s hrubým i opěrním i zdmi , objekt , kter ý b y by l v  po -
hledu n a petřínsk é strán ě velic e nepříjemný . Vetš í 
šířka jízdn í dráh y způsobuj e značn é zvětšen í násypů , 
jejichž ploch y byl y b y v e značné m kontrast u k  ostat -
ním plochá m sadovým . Veden í elektrick é dráh y vša k 
působí tak é i  n a smě r trasy , nebo ť snah a p o mírné m 
stoupání trat i způsobil a práv ě veden í v e dvo u zákru -
tech, ta k ja k jes t obsažen o v  regulační m plán u Státn í 
regulační komise . Musilo-l i s e př i těcht o zákrutec h se -
trvati, ted y jedn a z  hlavníc h výho d tét o komunikace , 
totiž spojen í veškerýc h sadovýc h ploch , byl a b y vy -
koupena ztráto u největšíh o díl u Seminářsk é zahrady . 
Plochy zbývajíc í uvnit ř oněc h zákrut ů jso u pr o sa d 
bezcenné. Ja k velk á ploch a petřínskéh o sad u b y padl a 
za oběť , vidn o j e z  toho , ž e ob a zákrut y potřebuj í pru h 
180 m  p o cel é šíř i Seminářsk é zahrady . Př i to m vša k 
zisk těcht o zákrutů , zlepšen í spádu , j e zcel a nepatrn ý 
naproti přím é trase , nebo ť získanéh o náskok u výško -
vého prodloužení m trat i dvěm a zákrut y použív á s e 
většinou k  tomu , ab y petřínsk á tříd a s e vyhnul a 
Schonbornské zahradě , čeho ž vša k lz e docílit i i  jiný m 
způsobem. 

Ostatně o č výš e dostan e s e petřínsk á tříd a dvěm a 
zákruty, o  t o př i větš í šířc e jízdn í dráh y bud e zapo -
třebí rozsáhlejšíc h náspů . Zákrut y a  podjezde m n a 
křižovatce s  lanovko u nejso u vyčerpán y všechn y ob -
tíže, nebo ť t y vzrosto u tak é n a začátk u př i nástup u 
před Kinsko u zahrado u a  př i vyústěn í n a Pohořelci . 
Uvážíme-li všeck y obtíž e veden í elektrick é dráhy , j e 
vidno, ž e tot o veden í petřínským i sad y j e nutn o za -
vrhnouti a  nahradit i j e jiný m způsobem . 

Státi s e ta k můž e autobusovo u tratí . Pr o autobus y 
není potřeb í rozšiřovat i j ízdn í dráhu , z a předpokladu , 
že pr o ob a dopravn í prostředky , elektrick é dráh y 
i autobusy , nalézajíc í s e v  jedněc h rukou , nalezn e s e 
výhodný způso b vzájemnéh o doplňování . 

Zavrhneme-li vša k veden í elektrick é dráh y petřín -
skými sady , nebud e ted y naléhav é příčiny , ab y petřín -
ská komunikac e veden a byl a zákrut y a  d á s e docílit i 
trati rovné , ta k jak o měl a Státn í regulačn í komis e pů -
vodně n a mysli . Z a tohot o předpoklad u j e možn o s e 
smířiti s  mocný m zásahe m d o přírodníh o útvar u pe -
třínského, jaký m vždyck y petřínsk á komunikac e bude . 
Seminářská zahrad a bud e proniknut a jeno m jedino u 
trasou, n a rozdí l o d tř í tras , vzniklýc h zákruty . Spo -
jení všec h petřínskýc h sad ů v  jedino u komunikac i jes t 
obrovská výhoda , kter á bud e náležit ě patrn a teprv e 
po provedení . Vyhl ídkov á cen a tét o třídy , vedouc í 
nad Prahou , nemůž e být i ničí m podobný m v  Praz e 
předstižena. Rad a pohled ů n a Hrad , n a Malo u stran u 
s Mikulášem , bližšíc h i  vzdálenějších , n a strahovsko u 
skupinu, n a Star é měst o a  Letnou , n a Vltav u a  ostrovy , 
mění s e n a tét o komunikac i pře d změno u směr ů s  po -
čátku severozápadního , poto m západníh o a  nakone c 
k sever u vedoucího . 

Je zd e ovše m jedn a pochybnost : odpadne-l i veden í 
elektrické dráhy , je-l i vůbe c petřínsk é komunikac e za -
potřebí, kdy ž obyvatel é Břevnov a a  západníc h část í 

21 



patří většino u k e třídá m nepoužívající m auta ? Zbýv á 
jenom tra ť autobus ů a  t y zdánliv ě s e říd í tými ž zása -
dami jak o auta , ž e menš í za j íďk a nepad á n a váhu . 
Nejbližší autobusov á tra ť j e možn á pře s Strahovsk é 
lomy kole m sletišt ě a  m á spádovo u ztrát u 3 8 m . Př i 
tom ved e l iduprázdno u krajinou . Pravděpodobn é jest , 
aby spádov á ztrát a nebyl a ta k značná , ž e b y o d Hře -
benek směřoval a tra ť nikoli v n a Dlabačov , nýbr ž a ž 
někam d o střed u Břevnova , takž e b y práv ě Pohořele c 
a začáte k Břevnov a byl y z  tét o doprav y vyloučeny . 

Pro automobilov ý provo z neznamen á zkratk a pe -
třínskou komunikac í význačno u úsporu , hledíme-l i n a 
provoz s e stránk y délk y trati , nebo ť n a menš í za -
jížďce př i tomt o provoz u nezáleží ! J e zd e vša k obrov -
ská výhod a voln é trat i be z překážek , takž e nen í po -
chyb, ž e b y v  atrakční m obvod ě tét o komunikac e by l 
nejen provo z d o Břevnova , Liboc e a  provo z dálkový , 
nýbrž i  část i Střešovic , Dejvi c a  Hanspaulky , kter é b y 
vyhledávaly tut o komunikac i spíše , nežl i přetíženo u 
Chotkovu silnici . 

Pro aut a a  autobus y stač í vša k tra ť přímá , třeb a 

0 v ě t á m spádu , nebo ť Palackéh o t ř íd a v e Vršovicíc h 
a hořejš í Václavsk é náměstí , jako ž i  jin é pražsk é ko -
munikace maj í stoupán í 6%. 

Trati přímé , t řeb a o  větší m stoupání , nutn o dát i 
přednost pře d osudným i zákruty . K e konc i nesm í s e 
přehlížeti práv ě nejdůležitějš í funkc e petřínsk é třídy , 
totiž odveden í doprav y o d pronikán í vnitřním i staro -
bylými Čtvrtěmi . Zajisté , ž e i  veden í petřínským i sad y 
vyžádá s i svoj e obět i památkové , al e t y jso u nepatrn é 
u porovnán í s  těm i ztrátami , je ž hroz í starý m čtvrtím , 
mělo-li b y s e vybudovat i provoz u přiměřen é rozšířen í 
dosavadních trat í Malo u strano u a  Starý m městem . 

Ukazuji t u jeno m n a ulic e Nerudovu , Karmelitskou , 
TomáŠskou, př ípadn ě Letensko u n a Mal é straně , jako ž 
1 rozšířen í sít ě n a Staré m městě , u  Křížovníků , Celet -
nou ulic i a  Můstek . Pr o svoj i osob u jse m přesvědčen , 
že přátel é Star é Prah y neměl i b y s e stavět i k  otázc e 
petřínské komunikac e negativně , nýbr ž vítat i j i jakožt o 
pomoc v e svýc h ochrannýc h snahách , ovše m s  pod -
mínkou, ž e jej í veden í bud e přímé , ta k ab y ztrát y 
v petřínskýc h sadec h vznikl é byl y c o nejmenší . 

VODNÍ TOKY V PRAZE 
A JICH V Ý Z N A M PRO VÝVOJ A REGULACI MĚSTA. 

( P ř e d n á š k a z e d n e 11 . ú n o r a 1 9 3 1 . ) 

Je známo , ž e odedávn a zakládán a byl a sidlišt ě člo -
věka blíž e vodníc h toků . Potřeb a pr o domácnost , čast o 
i ochran a pře d nepřítelem , potřeb a síl y pr o mlýn y a 
jiná řemesl a a  průmys l byl y toh o příčinou . 

Vodní to k odvádě l snadn o splašk y a  slouži l tak é 
jako dopravn í prostředek . 

Přitažlivost vod y byl a ta k veliká , ž e s e člově k ne -
lekal i  nepříznivýc h účink ů vodníc h tok ů př i povod -
ních a  ž e opě t a  opě t zakláda l sv é sídl o u  řeky , i  kdy ž 
bylo jejím i proud y čast o zničeno . 

Tak tom u byl o i  v  Praze . Rek a Vltav a tvořil a zá -
kladnu pr o založen í Prahy , a  j e dosu d jej í monumen -
tální osou , ja k j i nazva l kdys i arch . Balšánek . Neměl a 
však vžd y dnešn í podobu , vývoje m měst a měnil a čast o 
svoji tvářnos t a  měst o sam o s e měnil o změnam i řečišt ě 
Vltavy. 

V dobác h pravěkých , kd y tvořil a Vltav a pražsko u 
kotlinu, zařezával a s e postupn ě vžd y hlou b d o pra -
horních vrste v zdejšíh o útvaru , tvořil a terasy , n a nich ž 
zanechala vrstv y oblásk ů a  písk u jak o stop y svéh o 
toku n a návrš í vinohradském , n a Žižkov ě a  n a ná -
vrších libeňských , ja k t o zaj ímav ě líč í v e svýc h člán -
cích dr . Dědina . 

Zařezávání řek y postupoval o podl e tvrdost i geo -
logického útvaru , řek a posunoval a svů j smě r d o měk -
čích vrstev , a ž vypracovala , takřk a vymodeloval a praž -
skou kotlinu , př i čem ž stál e klesal a hladin a pravěkéh o 
českého moře , odvodňuj í c s e průlome m Lab e v  sever -
ních Čechách . 

Pouze nejtvrdš í hornin y odolal y nekonečn é vodn í 
energii, a  jic h zbytk y nalézám e v e skalníc h hřbetec h 
v pražské m okol í velm i četných , jak o n a Dívčíc h hra -
dech, n a Petříně , n a Hradčanech , n a Letn é n a levé m 
břehu, a  ji m korespondujíc í vrch y n a Vyšehradě , Žiž -
kově, Bulovc e a  Ladví . 

Podle směr u tok u tvořil y s e současn ě značn é nános y 
štěrku n a konvexní m břehu , jak é nalézám e dne s v  mís -

tech Královsk é louky , n a Staré m městě , v  Holešovicíc h 
a n a Císařské m ostrově . 

Tato dob a zanechal a ná m Vltav u jak o dravo u hor -
skou řek u s  velký m spáde m o d Vyšehrad u k  Podbab ě 
12 metrů , podobn ě jak o jso u ješt ě dne s Svatojansk é 
proudy, avša k v  několik a užšíc h ramenec h s  četným i 
ostrovy, kter é s e měnil y p o každ é větš í povodni . D o 
této dob y spad á opevněn í Vyšehrad u i  pražskéh o 
hradu a  osídlen í měst a jak o podhrad í i  Staréh o měst a 
pražského n a rozlehlé m říční m nánosu , pouz e mál o 
nad hladin u vyčnívajícím . 

Velké změn y v e výstavb ě Prah y nastal y v e 12 . sto -
letí, kd y s e objevil a potřeb a zřídit i pražsk é mlýny , jir -
chárny a  jin é řemesln é závody . Tehd y byl y zřízen y 
jezy, hladin a Vltav y jim i vzdut a a  původn í drav ý to k 
proměněn v e 4  zdrž e s  poměrn ě klidno u hladino u roz -
lil s e d o značn é šířky . 

Pevnými jez y byl y vša k tak é značn ě zvýšen y po -
vodně, kter é zatápěl y velko u čás t Mal é stran y a  témě ř 
celé Star é město , takž e obyvatelstv o byl o nucen o po -
stupně zvyšovat i svoj e bydlišt ě na d původn í úrove ň 
o 5  a  víc e metrů , př i čem ž čast o ponechal o star é stavb y 
jako sklep y neb o j e zasypalo . 

T ím s i vysvětlujem e fakt , ž e četn á star á sklepení , 
zvláště z  dob y románské , jso u dobř e zachován a a  př i 
novostavbách n a Staré m měst ě dosu d objevována . 

Klub z a Staro u Prah u pořáda l nedávn o vycházk y 
do některýc h takovýc h sklepen í n a Staré m městě . 

Postavením pražskýc h jez ů s e prou d řek y značn ě 
zmírnil, povodn ě ukládal y píse k a  bahn o d o rozlehl é 
inundace a  zvyšoval y postupn ě tot o území ; n a zúrod -
něných plochác h ostrov ů a  níži n zachytil a s e vegetace , 
která, jsou c hojn ě zavlažována , vytvořil a z  ostrov ů 
naše plovouc í zahrad y a  n a břeh u pá s zahra d podé l 
dnešního Smíchov a a  Mal é stran y a ž k  dnešn í Stra -
kově akademii . 

22 



Ještě n a plán u Prah y z  rok u 184 8 vidím e tent o 
věnec zahra d kole m řeky . 

Je známo , ž e mlynářstv í v  Praz e z a přibývajícíh o 
počtu obyvatelstv a velm i prospívalo , a  cec h mlynářsk ý 
nabýval o d českýc h král ů různ á privilegia . Ta k ji ž v e 
14. stolet í jso u záznam y o  tom , ž e pražšt í přísežn í 
mlynáři měl i práv o osazovat i normáln í znamen í n a 
jezech a  tí m určoval i výšk u vzdutí , a  byl i znalc i 
i soudc i v e vodníc h sporec h p o celé m království . 

Rozlitím řek y d o velkýc h šíře k získa l nemál o n a 
kráse obra z města ; širok á hladin a utvořil a teprv e zá -
kladnu panoramat u Hradčan , vod a zakryl a vešker á 
stěrko viště a  tůně , kter é zvlášt ě př i mal é vod ě nepěkn ě 
působí, Vltav a dostal a teprv e charakte r veletoku . Za -
ložené mlýn y ji ž svoj í poloho u n a výspác h d o řek y 
vyčnívajících tvořil y malebn é stavebn í skupiny , kter é 
později doplněn y vodárenským i věžem i zrcadlil y s e 
v klidn é hladin ě a  obohatil y velic e obra z města . 

Teprve v  19 . stolet í nasta l překotn ý vzrůs t praž -
ských předměstí , př i čem ž byla , bohužel , většin a po -
břežních zahra d zastavěna . Nov é část i byl o nutn o 
ochrániti pře d záplavam i řek y a  zřídit i důležit é po -
břežní komunikace , a  ta k vznikl y nábřežn í zd i po -
stupně podé l celéh o toku . Dřívějš í nízk é pobřež í byl o 
nasypáno a  zastavěno , avša k ponejvíc e šablonovitým i 
činžáky většino u stavb y spekulační , ani ž s e dbal o toho , 
aby s e vytvořil a řad a náměst í s  význačným i veřejným i 
budovami, jak o j e n a příkla d náměst í Smetanovo . 

Tak byl a zanedbán a příležitos t k  vytvořen í jedi -
nečného půvabu , který m s e mohl o měst o honositi . 

Poslední stavb y n a nábřež í Staréh o měst a a  Petrsk é 
čtvrti jso u ji ž budov y veřejné , universitn í a  minister -
ské, avša k jso u t o stavb y příli š mohutn é a  příli š hust ě 
vedle seb e témě ř be z náměstí , takž e Star é měst o praž -
ské s e svým i věžem i a  drobným i budovam i přím o miz í 
za tout o vysoko u hradbou . A  ta k pozemk y urvan é řec e 
Vltavě nepřinesl y dost i estetickýc h hodnot , a č jejic h 
krásná poloh a k  tom u přím o vybízela . 

Pouze n a Mal é stran ě zůsta l ná m zachová n zbyte k 
pobřežních zahra d bu ď v  maje tk u šlechtické m neb o 
vojenském, a  i  tě m hroz í ješt ě zastavění . 

Byly tak é projekt y pře d válkou , kter é i  zd e chtěl y 
zříditi nábřežn í zd i a  poskodit i nenahraditeln ě rá z Mal é 
strany, postupn ě vystupujíc í z  řeky ; le č podařil o s e 
odvrátit tot o hrub é porušen í našeh o panoramat u a 
musí být i hledán y jin é cesty , ja k tut o oblas t ochránit i 
před záplavami . 

Značný zása h d o vývoj e měst a znamenal o splavněn í 
Vltavy uvnit ř Prah y tím , ž e byl a vestavěn a dv ě zdy -
madla n a Štvanic i a  u  Slovanskéh o ostrov a a  zruše n 
jez novomlýnský . Původn ě mě l být i zruše n i  je z staro -
městský a  zříze n průpla v podé l Masarykov a nábřeží ; 
leč úsil í Klub u z a Staro u Prah u podařil o s e prosadit i 
návrh průplav u mez i Židovský m ostrove m a  Smícho -
vem, kter ý jse m tehd y v  Klub u obhájil , a  ta k zůstal o 
panorama Hradča n nedotčeno . 

Dnes p o 201eté m časové m odstup u vidíme , ž e naš e 
názory byl y správné . Bohužel , ž e splavňovac í stavb y 
připravily Prah u o  několi k krásnýc h ostrovů . Zmizel y 
ostrovy Korunní , Primátorsk ý a  Jerusalémsk ý v  Petr -
ské čtvrti , ostro v Rohansk ý zabral o Denisov o nádraží , 
a ta k musím e konstatovat , ž e zvlášt ě stavb y nábřež -
ních zd í pozměnil y rá z Vltav y v  Praz e v  jej í nepro -
spěch, ani ž stvořil y kvalit y jiné , stejn ě hodnotné . Ja k 
státní správa , ta k měst o sam o nedbal o dostatečn ě este -
tických zájmů . 

Reka byl a obezděn a holými , nedost i členěným i hrad -
bami šablonovit ě a  be z zajímavosti . 

V posledníc h letec h byl y přestavěn y někter é skupin y 
mlýnů, jak o Karpelesov y n a Smíchov ě a  mlýn y Sít -
kový, n a budov y pr o jin é účely , kter é ji ž s  řeko u nija k 
nesouvisí. Jist ě j e zapotřeb í velk é dovednosti , ab y rá z 
těchto skupi n neby l nepřízniv ě dotčen . 

Zbývá ná m nyn í pojednat i o  nejnovějšíc h úpravác h 
Vltavy mez i Karlínem , Holešovicem i a  Libní , jako ž 
i o  projektec h dalšíc h úpra v na d a  po d Prahou . 

Maniny. 

Kdo s i vzpomene , v  jaké m stav u ješt ě nedávn o byl o 
území Manin , uzn á jistě , ž e t o by l sta v velkoměst a ne -
důstojný. Velk á plá ň maninsk á byl a rozbrázděn a sta -
rými říčním i koryty , tůn ě s e střídal y s e štěrkovišt i a 
vrbovím, t o vš e v  rozsáhl é inundac i velkýc h vo d témě ř 
každoročně zaplavován o a  čast o pokryt o bahne m praž -
ské kanalisace , kter é př i přívalec h dešťov é výpust ě 
vychrlily. 

Při to m trpěl y i  sousedn í část i měst a povodněmi , 
jako Karlín , Star á Libe ň a  Holešovice . 

Přes t o ž e velk é ploch y pozemk ů ležel y ladem , ne -
bylo dost i míst a pr o nezbytn é potřeb y města , zvlášt ě 
pro rozšířen í pražskýc h nádraží , ta k ab y vyhovoval a 
vzrůstající doprav ě d o našeh o města . Nádraž í tato , 
vybudovaná pře d 6 0 a  víc e lety , nemoho u vyhově t 
moderním požadavků m doprav y osobn í a  nákladní , 
a studi e inž . Kugler a ukázaly , ž e s e ta k můž e stát i 
pouze oddělení m doprav y oso b o d doprav y náklad ů 
a služb y seřaďovac í a  topírenské , a  bude-l i každém u 
odvětví vykázán o dostatečn é místo . Jeliko ž pražsk á 
nádraží jso u úpln ě obstavěn a měste m a  nelz e j e roz -
šířiti, j e třeb a novýc h ploc h pr o nádražn í účely . 

A prot o jse m ji ž v  roc e 191 7 poja l myšlenk u on y 
rozsáhlé ploch y učinit i způsobilým i pr o tyt o a  jin é 
účely radikáln í úpravou , přeložení m Vltav y d o jinéh o 
koryta, zvýšit i a  scelit i dřív e zaplavovan é území . 

Po převrat u byl a vě c přičinění m pp . dr a Zimmler a 
a dr a Bašt y sjednán a mez i ministerstve m veřejnýc h 
prací a  železnic , rozdělen y náklad y 4 0 milion ů K č 
a stavb a běhe m pět i le t provedena . Materiále m z  no -
vého řečišt ě cirk a 2 ,700.00 0 m 1 byl y vysypán y nízk é 
plochy terén u a  ta k získán o pře s I  milio n m 2 staveb -
ních pozemk ů v  dnešn í hodnot ě as i 30 0 milion ů Kč . 

K účelů m nádražní m m á být i použit o c a 270.00 0 m 2, 
pro velkoobchodn í skladiště , o  kter é j e v  Praz e velk á 
nouze, a  pr o přístav y 700.00 0 m 2, vodníc h ploc h no -
vých přístav ů jes t 240 .00 0 m 2, a  ta k polože n zákla d 
k regulac i cel é nov é Čtvrt i města , k  vybudován í čtvrt i 
dopravy a  obchodu , nábřeží , most ů a  k  ochran ě měst a 
před povodněm i n a ploš e c a 400 .00 0 m 2. Cel ý rozsa h 
nové čtvrt i jes t o  mál o menš í ne ž Star é měst o pražské , 
a jej í obvo d m á stejno u délk u jak o nábřež í o d Hláv -
kova most u a ž k  Vyšehradu . Z  cel é čtvrt i j e dosu d 
hotova pouz e kostra , výstavb a potrv á delš í dobu , ja k 
toho potřeb a bud e vyžadovati . 

Jelikož cen a získanýc h pozemk ů v  budoucnost i ješt ě 
stoupne, navrhuj i ministerstvu , ab y pozemk y byl y dán y 
pouze d o dlouhodobéh o nájm u zájemců , ab y s e jejic h 
skladiště dal a amoríisovati , nače ž připadno u d o ma -
jetku státu , takž e ná jm y budo u stálý m zdroje m příjm u 
asi 4  mil . K č ročně . 

Při to m jsm e udělal i řek u široko u 1  60 m , ab y dě -
lala příznivějš í doje m ne ž na d Prahou , kd e měř í pouz e 
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60 m . Nepochybuji , ž e budoucnos t ná m d á z a pravdu , 
že jsm e zd e položil i dobr ý zákla d k  vývoj i tét o část i 
Prahy. 

Trať Maniny—Podbaba. 

Dnešní sta v tét o trat i ukazuj e rozsáhlo u inundac i 
povodňovou pře s cel é trojsk é údolí , kter á znemožňuj e 
zužitkování cennýc h ploch , řádno u regulac i měst a a 
zejména zřízen í potřebnýc h komunikac í podé l břeh ů 
Vltavy a  zřízen í most ů pře s řek u d o sousedníc h část í 
Velké Prahy . Projek t úpravy , kter ý s e připravuje , m á 
tomu odpomoci ; zřizuj e oboustrann é povodňov é hráze , 
na nich ž jso u položen y nov é povltavsk é silnice , pře -
kládá nynějš í trojsk ý je z d o Podbaby , ab y s e mohl a 
využít jeh o vodn í síl a s  plný m spádem , takž e b y s e 
dalo získat i as i 10.00 0 k . s . 

Ochráněných pozemk ů byl o b y možn o užit i jedna k 
pro zvětšen í dnešn í Stromovk y a ž k  řece , as i o  polo -
vinu dnešn í velikosti , pr o rozšířen í výstavišt ě pře s 
dráhu a  pře s řek u n a Holešovick ý ostrov , ab y tat o 
krásná řek a byl a okraso u budoucíh o výstavišt ě p o 
vzoru jinýc h světovýc h měst . 

Úpravou m á být i chráně n pře d záplavo u tak é po -
zemek, věnovan ý zemřelý m velkostatkáře m Svobodo u 
státu v  rozsah u 8 5 ha , n a jeho ž část i m á být i zřízen a 
pražská zoologick á a  botanick á zahrada . Tak é zámeck ý 
park s  trojský m zámke m bud e ochráně n pře d zápla -
vami a  umožněn a jeh o konservac e jak o jedn é z  vý -
značných pražskýc h památek . 

Dnešní Císařsk ý ostrov , znesvářen ý kalojem y praž -
ské čistic í stanice , m á být i poněku d zvýše n a  věnová n 
tělovýchově a  sport u p o přenesen í čistic í stanic e d o 
Řeže. Regulačn í plá n tét o část i měst a zabezpečuj e ny -
nější zelen é ploch y prot i zastavění , takž e můžem e dou -
fati, ž e cel é trojsk é údol í s e stan e jedino u zahrado u 
Prahy. 

Trať Vltavy od Vyšehradu do Modřan. 

Dnešní sta v řek y j e znám ; záplav y obc í n a obo u 
březích, čast é ledov é zácp y v  cel é trat i a  špatn é po -
břežní komunikace . Úpravo u řek y n a velko u vod u m á 
býti závadá m odpomoženo , a  t o tím , ž e s e zříd í obou -
stranné povodňov é hráze , n a nich ž povedo u dálkov é 
silnice. Pobřežníc h pozemk ů m á být i užit o v  nejroz -
sáhlejší míř e pr o rekreac i obyvatelstv a zřízení m říčníc h 
koupališť a  pr o umístěn í klubove n veslařskýc h a  pla -
veckých klubů . N a vhodnýc h pozemcíc h u  Braník a 
projektuje s e národn í stadion , p o které m naš e spor -
tovní kruh y stál e volají . Míst o j e velm i výhodné , chrá -
něné pře d větry ; dnešn í nízk ý teré n obsyp e s e prost ě 
tak vysoko , ab y by l chráně n pře d povodněmi , cvičišt ě 
zůstanou zapuštěna , takž e tribun y budo u z  velk é část i 
na zemníc h svazích , čím ž neje n náklad y tribu n budo u 
zmenšeny, al e tak é vzhle d stadion u velm i získá . Ta m 
mohou být i soustředěn y závod y všec h sport ů př i nej -
lepších komunikacíc h pr o diváky , dráh y p o obo u stra -
nách, elektrick é dráh y a  paroplavb a a ž n a místo . 

Mezi Hodkovičkam i a  Modřan y projektuj e státn í 
správa nov ý vorov ý přístav , poněvad ž smíchovsk ý pří -
stav bud e třeb a vybudovat i pr o doprav u lodní . J e t o 
území dnešníc h tůn í a  vrbov í n a pravé m břehu , kter é 
se k  ničem u nehod í a  kd e i  výko p bud e poměrn ě malý . 
Rozsáhlé ploch y podbřež í moho u být i v  cel é trat i 
vhodně použit y jak o trávníkov á hřišt ě podé l koupa -
lišť, kd e cel é rodin y moho u táboři t v e volnýc h chví -
lích, v  blízkost i řek y a  města . J e samozřejmé , ž e neza -

pomínáme té ž n a úprav u Schwarzenberskéh o ostrov a 
a Královsk é louk y n a Smíchov ě pr o podobn é účely . 
Ministerstvo veřejnýc h prac í tut o úprav u ji ž schválilo , 
bohužel vša k neuvolnil o potřebn ý úvě r k u provedení . 

Přítoky Vltavy ve Velké Praze. 

Až donedávn a sloužil y přítok y Vltav y v e Velk é 
Praze neje n k  odváděn í vo d přívalovýc h a  povrcho -
vých, al e tak é k e sváděn í vo d kanalisačních , ted y 
splaškových, jak o přirozen é sběrač e a  sváděl y tyt o 
splašky okolníc h obc í d o Vltavy . J e zřejmo , ž e př i 
postupném zalidňován í těcht o obc í objevil y s e brz y 
značné závad y zdravotní , takž e nezbýval o ne ž vysta -
věti pr o splašk y zvláštn í stoky , t . zv . sběrače . Le č tí m 
nebylo pomožen o p o všec h stránkách , zejmén a poku d 
jde o  úprav u údol í těcht o potoků , a  prot o jse m s e 
snažil u  Státn í regulačn í komis e prosadit i někter é vše -
obecné zásady , ja k s i počínat i př i novýc h regulačníc h 
plánech v  oblast i pražskýc h potoků . 

Všeobecně maj í údol í přítok ů Vltav y v  Praz e zů -
stati nezastavitelná ; jso u zpravidl a vlhk á a  pr o za -
stavění mén ě vhodná ; tí m výhodnějš í jso u vša k pr o 
zahrady a  park y v  blízkost i měst a a  pr o louk y a  pol e 
v místec h vzdálenějších . 

Tímto způsobe m budo u utvořen y zelen é paprsk y 
z měst a d o projektovanéh o zelenéh o pás u kole m Prahy , 
kterými paprsk y s e obyvatelstv o snadn o a  témě ř p o 
rovině procházko u dostan e d o voln é přírody , kdežt o 
stráně těcht o údol í moho u být i zastaven y v  polohác h 
suchých, slunnýc h a  vyhlídkových . 

Potoky protékaj í zpravidl a rybníky , kter é třeb a tak é 
chrániti, poněvad ž zmírňuj í zhoubn é účink y dešťovýc h 
přívalů v  povod í potoků , tvoř í nádržk y pr o potřeb y 
požární, pr o poho n mlýn ů i  k  okras e kraj iny ; je n j e 
třeba z  rybník ů obča s vyvážet i bahn o a  okol í osázet i 
stromovím. 

Dále byl a stanoven a zásada , ab y podl e potok ů byl y 
zřízeny sběrač e kanalisační , ab y ta k byl a jejic h vod a 
učištěna a  ab y policejní m opatření m byl o zabráněn o 
házeti odpadk y d o potoka . 

Zůstanou-li pozemk y podé l potok ů vyloučen y z e 
stavební spekulace , nebud e pa k an i třeb a nákladný m 
způsobem a  z  veřejnýc h prostředk ů provádět i rozsáhl é 
regulace potoků , nebud e an i ta k snadn é jic h znečištěn í 
a zůstan e zachová n přirozen ý rá z potok ů a  jic h údolí . 

Mohu s  radost í konstatovati , ž e Státn í regulačn í 
komise podl e možnost i v e svýc h regulačníc h plánec h 
tyto zásad y hleděl a uplatnit i vzdo r velký m námitká m 
se stran y majitel ů pozemků . 

Soudím, ž e nikd o nem á práv a z e svýc h pozemk ů 
stavební spekulac í zbohatnouti , kdy ž j e t o n a úko r 
zdravého bydlen í a  pří jemnéh o život a všeh o obyva -
telstva a  n a věčn é časy . 

Pokud jd e o  jednotliv é potoky , uvádím , ž e poto k 
Kunratický dosu d zachova l svů j př írodn í rá z v  les e 
Kunratickém a  Krčském . Mez i Krč í a  Braníke m jso u 
v lukác h vyhrazen a míst a pr o hřišt ě a  sadov é úpravy . 
Též zelinářsk é zahrad y jso u chráněn y pře d parcelac í 
jako součás t zelenéh o pásu . 

Potok Botič , smutn ě pověstn ý svoj í páchnouc í vodou , 
vynutil s i pře d válko u úprav u v e zděné m korytě , ob -
staveném v  Nuslíc h a  Michl i témě ř úpln ě domy . 
Soudím, ž e nákladn á regulac e tat o byl a pochybená ; 
zbavila ná s několik a krajinářsk y pěknýc h parti í a  ne -
zlepšila jakos t vody . 

Teprve nedávn o by l zříze n v  Nuslíc h a  Vršovicíc h 
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sběrač, k te rý m z á v a d a byl a ods t raněna , avša k pouz e 
v část i dolní . 

J e p ravda , ž e t akov ý po to k d o v e d e i  značn é množ -
ství organickýc h láte k oxydova t a  učini t neškodným . 
Je t o t . zv . samočištěn í toků , avša k s tupe ň znečištěn í 
nesmí přestoupit i určito u míru . 

O d Michl e nahoru , pře s Záběhl ice , P rá č k  Hostivaři , 
jsou regulační m p láne m zachován y a  chráněn y krásn é 
louky p o obo u březíc h Botiče , takté ž i  zah rad y a  ryb -
níky tét o trati , a  č iním e vše , a b y c h o m zabránil i zne -
čišťování po toka . 

Menší úp rav y břehové , p o k u d s e ukáž í p o př ívalec h 
nutné, m o h o u provést i maj i te l é pozemk ů p o d l e pokyn ů 
úřadů, a b y svů j m a j e t e k ochránili . Nen í pochyby , ž e 
by p r o v e d e n í d ř ív e p r o j e k t o v a n é host ivařsk é nád rž e 
prospělo j a k p rop lachován í potočiště , ta k zveleben í 
k ra j inného rázu . 

Z pražskýc h p o t o k ů zachoval a ne jv íc e svů j p ř í rodn í 
půvab Roky tka , ústíc í v  Libn i d o Vl tavy . Velm i 
pěknou regulac i p o t o k a s  t r avna tý m kory te m proved l o 
před let y družs tv o zá j emců l ibeňských ; úp rav a t a t o 
může sloužit i z a vzo r p o d o b n ý m pracem . Kanalisačn í 
sběrače jso u zd e p r o v e d e n y p o obo u březích . Regu -
lačním p láne m jso u vešker é louk y podé l po tok a chrá -
něny, i  rybn í k v  Hloubě t ín ě zachován . 

Na levé m b ř e h u Vl t av y m á m e v e Ve lk é Praz e tyt o 
p o t o k y : P o t o k Dale jsk ý ne b Hlubočepský , p ro téka j íc í 
údo l ím Prokopským , k ter é j e značn ě porušen o dobý -
ván ím vápenc e n a jeh o levé m břehu . 

Bude zd e t řeb a těžnéh o programu , ab y s t rm é strán ě 
byly up raven y terasovitě , p o n ě v a d ž s e n a nic h pa k 
uchytí lehc e vegetac e a  rán y s e zacelí . 

Nás ledu je p o v o d ě po to k Motolský , n a jeho ž doln í 
části j e p r o v e d e n a ne j radiká lně jš í a  ne jdražš í úprav a 
zaklenut ím, ani ž t o byl o dos ta tečn ě odůvodněno . 
V p o m ě r n ě úzké m údol í rozvinul a s e ta k siln á s tavebn í 
spekulace, ž e p o p roveden í úp rav y po tok a byl o témě ř 
celé údol í hust ě a  vysok o zastavěno , p ř ím o zahrazen o 

činžáky, a  t í m zniče n cel ý rá z údol í a  zabráněn o lep -
šímu větrán í vl tavskéh o údol í p řev láda j íc ím i západ -
ními větry , k ter é j e v  Praz e velm i žádoucí . 

V horn í část i jso u ješt ě zbytk y hráz í starýc h ryb -
níků, kter é kdys i byl y zrušen y a  p ro t o po to k př i pří -
valech způsobi l velk é škod y a  vynuti l s i tut o úpravu . 

Bohužel n e d á s e vě c víc e napravi t , dou fe jme , ž e 
a lespoň čás t o d Koší ř k  Motol u b u d e zachován a 
v ráz u p ř í rodn ím . 

Po tok Brusnic e by l regulová n v  Je len í m př íkopě , 
spodní čás t zaklenuta , ani ž s e t í m prospěl o okol í 
hradu. P ř íko p zůsta l v lhkým , s t rom y neměl y dost i 
světla, vyhnal y vysok é kmen y s  malým i korunami . 
Měly b y být i p robrány , a b y lepš í s t rom y mohl y pro -
spívati. Byl o b y velm i prospěšn é pr o lepš í vět rán í Jele -
ního př íkopu , k d y b y v  násyp u Prašnéh o most u byl o 
p rovedeno několi k většíc h otvorů . 

Po tok Dejvick ý jes t zná m svý m nepa t rný m množ -
stvím v o d y ; by l značn ě znečiště n v  obcíc h Veleslavíně , 
Vokovic ích i  Starýc h Dejvicích , p ro t o by l po ja t d o 
stoky s  menš í s t rouho u pr o přívaly . 

Po tok Šáreck ý m á velm i d o b r é p o d m í n k y v  povodí , 
velký rybní k Břevsk ý a  Libock ý udržuj í stálo u vodu , 
území j e mál o zastavěné , avša k znečištěn í dost i značné , 
zvláště cukrovare m v  Ruzyn i a  p ře tékán í m žum p a 
hnojišť z  okolníc h usedlostí . 

Území Šárk y jes t z  velk é část i chráněn o regulační m 
p lánem a  t í m Praz e zachován a nejbližš í a  velm i krásn á 
reservace př í rodní . 

Doufám, ž e jse m poda l c o nejs t ručněj i obra z o  vod -
ních tocíc h v e Ve lk é Praz e a  o  tom , c o s e chyst á 
v budoucnu . 

Nový, modern í živo t s i nezbytn ě žád á novýc h sta -
veb, avša k m á s e ta k stát i ved l e s tarýc h část í a  n e 
v nic h samých , j ina k jso u konfl ikt y a  nenahradi te ln é 
škody neodvra tný . 

J e n ta k ukážem e s e hodným i svýc h předků , kteř í 
nám v  Praz e vytvořil i j e d n o z  nejkrásnějš íc h měs t světa . 

J a r o s l a v V e s e l ý , Mol i torov : 

Z A C H R A Ň M E A L E S P O Ň ZELEŇ VNITŘNÍ P R A H Y ! 
T. G . Masary k 7 . březn a 1930 : 

»Představuji si na Letné, n a severu a také na jihozápadě oblasti pe-
třínské pás zeleně. Doufám, že všechna tato zeleň zůstane zachována.« 

Z a všeobecn é nejistoty , podaří- l i s e odvrát i t i ne -
bezpečí , je ž hroz í p o h l e d u n a H r a d č a n y zamýšleno u 
s tavbou m o d e r n í galeri e n a úpat í pet ř ínsk é stráně , 
překvapi la naš e obecens tv o nová , p ř ím o neuvěři teln á 
zpráva, ž e ministerstv o veře jnýc h prac í schválil o dn e 
1 6. d u b n a , nehledí c k  četný m pro tes tů m n a slov o vza -
tých mužů , zas tavěn í s t rahovsk é zahrady . Nech ť s e 
nikdo neklame , ž e s e ta k stane , ani ž b y zelen á ploch a 
pe t ř ínské s t r án ě zůstal a neporušena ! Z a pos ledníc h 
třicet le t nebyl o bru tá lně jš íh o útok u n a krás u Prahy , 
než j e ta t o parcelace , a  cel ý ná ro d mě l b y s i uvědo -
miti, ž e spoluvin a b u d e d á v á n a v  děj inác h i  jemu . Co ž 

se n e d o v e d e naše , j ina k ta k citlivé , ve ře jn é míněn í 
prot i porušen í zelenéh o rámc e Mal é s tran y a  Hradča n 
vzbouři t i? Co ž n e m á m e nikoho , k d o b y doved l pře -
svědčivými slov y vysvětlit i nás ledk y tohot o nepřed -
loženého skutk u n a rozhoduj íc íc h místech ? Slov o 
»pozdě« m á tragick ý př ízvuk , a  bude-l i skutečn ě od -
pověd í všem , kteř í s e ješt ě v  pos ledn í chvíl i snažil i 
zelený ráme c H r a d č a n ů m zachovat i , p ř ipad á m n ě to , 
j ako b y v  tomt o k ru té m slov ě byl a obsažen a i  všechn a 
bezohlednos t a  bezcitnost , s e k te ro u s e nič í pamá tkov é 
a estetick é h o d n o t y Prahy . P ro č svě řu jem e péč i o  bu -
doucí vzhle d vnitřn í Prahy , n a ní ž celém u ná rod u ta k 

Věnováním starých f o t o g r a f i i , které Vám často doma překážejí, pokud maji vztah k Jakému-
koliv stavebnímu objektu nebo k Jakékoliv památce, rozmnožíte klubovní archiv 
f o t o g r a f i i , v němž věci, pro Vás Jinak nepotřebné, najdou uplatněni a trvalé, pečlivé 
ošetřeni! Prosíme, pamatujte alespoň Jednou kopii nově udělaných snímků na klubovní 
archiv fotografii! Výrobní výlohy Vám rádi nahradíme! 
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záleží, l ide m be z uměleckéh o cí tění ? O b á v á m se , ž e 
nev id íme chyb u v  systému , kter ý p o d o b n é skutk y čin í 
možným, a  chy tám e s e z a h lav u teprv e tehdy , kdy ž s e 
p ro jev í jeh o následky . 

Asi dvace t rok ů p ře d vá lko u vznikl o u  ná s hnut í z a 
Starou Prahu . Byl o vyvolán o nebezpečím , ž e nejkrás -
nějsí s tavebn í p a m á t k y pražsk é b u d o u zbořen y je n 
proto , p o n ě v a d ž j so u staré , a  ž e P r a h a b u d e lehko -
myslně zbaven a svýc h velkolepýc h vý tvarnýc h děl , je ž 
ji učinil a j e d n í m z  nejkrásnějš íc h měs t n a světě . Nechc i 
zde opakova t i věc i známé . Zás luh a hnut í z a Staro u 
Prahu, t řeb a b y byl o nedocíl i l o všeho , o  c o usilovalo , 
je všeobecn ě uznávána . K e hnut í z a s taro u P rah u měl o 
by s e dne s přidružit i ješt ě hnut í jiné , p r o naš i d o b u 
neméně důležité . Nazva l byc h j e hnu t í m p r o z a -
c h o v á n í a  r o z š í ř e n í z e l e n ě v e s t ř e d u 
i k o l e m P r a h y . P o d o b n á hnut í povsta l a i  po -
vs táva j í t ak é u  j inýc h národů , je ž s i b u d u j í svo j e 
ve lká města , a  P r a h a b y s i věr u zasloužila , a b y v  jej í 
prospěch by l a organisován a i  u  nás . 

P roč byl a P r a h a p ř e d st o i  víc e let y ta k krásnou , 
že uchváti l a A l e x a n d r a vo n H u m b o l d t a k  výroku , ž e 
m á z e všec h evropskýc h měs t n a pevnin ě ne jnádhe r -
nější po lohu ? P ro č j i obd ivova l ta k nadšen ě W . A . Mo -
zart, k d y ž s e n a n i d íva l s  návrš í na d smíchovsko u 
Ber t ramkou? V e d l e P rah y k a m e n n é byl a t o i  P rah a 
zelená, je ž získával a d ivák a p ů v a b e m svýc h zahra d 
a šířil a pověs t o  krás e naš í me t ropo l e p o celé m světě . 
T e h d y by l zelen ý r áme c P r a h y skutečn ě obd ivuhodný . 

Dnes nen í okol í našeh o h lavn íh o měst a u ž d á v n o 
tak půvabné , j a k ý m bývalo . P r a h a má , d í k nerov -
nému terénu , n a něm ž j e v y b u d o v á n a , a  zvlášt ě ze -
lenému úboč í levéh o b řeh u vl tavského , k rásno u po -
lohu, je j í okol í j e vša k pusté , neupraven é a  mnohým i 
baná ln ími s tavbam i znesvářené . T a t a m j e úchva tn á 
p o d í v a n á n a s tověžat é měs t o s  návrš í p ravéh o b řeh u 
Vl tavy . P ře d let y zdobi l y P rah u ne je n malos t ransk é 
zah rady a  pe t ř ínsk á stráň , nýbr ž skutečn ý zelen ý pás , 
je jž tvořil y Četné , velkým i zah radam i obk lopen é leto -
h r á d k y pražskýc h měšťanů . T e n t o p ů v o d n í z e -
l e n ý p á s , j e n ž b y b y l d n e s , z v l á š t ě p r o 
m ě s t o v n i t ř n í , p o k l a d e m n e s m í r n é c e n y , 
j s m e s i z a c h o v a t i n e d o v e d l i . T a k é býval é 
h radby , je ž ve lk á většin a evropskýc h měs t doved l a 
proměni t i v  městsk é sady , byl y v  Praz e bezoh ledn ě 
zas tavěny. T y t o chyb y měl y b y ná m být i výs t raho u 
do b u d o u c n a , a  generace , je ž s e dožil a splněn í pro -
roctví J . A . Komenského , neměl a b y zapomínat i , ž e 
jí d o b a uštědři l a ved l e polit ick é sv o bod y i  velk é a  od -
p o v ě d n é úkoly . J e d n í m z  t ě c h t o v e l k ý c h 
a o d p o v ě d n ý c h ú k o l ů j e v y b u d o v a t i 
P r a h u , a  t o n e j e n P r a h u v e l k o u , n ý b r ž 
i k r á s n o u a  z d r a v o u . 

J e ná m a ž s tydno , uvědomíme- l i si , ž e v  době , k d y 
celý svě t pu tu j e d o Kol ín a n . R . a  j inýc h německýc h 
měst , ř ídícíc h s e jeh o vzorem , a b y obdivova l jeh o roz -
sáhlý zelen ý pás , k te r ý ta m by l t ep rv e p o válc e spol u 
s če tným i spor tovn ím i hřišt i a  koupališt i vy tvoře n pr o 
zdraví obyvate ls tva , m y ne jenž e n e d o v e d e m e něc o po -
d o b n é h o podniknout i v  Praze , nýbr ž an i zbytk u zelen ě 
ve vn i t řn í m měst ě s i nevážíme . Ze leném u pás u v  Ko -
l íně n . R . byl o v ě n o v á n o 140 0 ha , kdež t o ve ře jn é 

i soukrom é zahrad y pražsk é neměř í an i 2 0 0 ha . Praž -
ský li d me l b y projevi t i silno u vůli , ž e chce , ab y v  na -
šem h lavn í m měs t ě vyrůstal o m l a d é pokolen í zdra -
vější a  sebevědomějš í , nežl i ono , je ž žij e většino u 
v nezdravýc h činžovníc h domec h a  úzkýc h tmavýc h 
ulicích. B r a ň m e s e tělesn é a  duševn í degeneraci , k  ní ž 
jest odsouzen a mládež , z rozen á v  nezdravé m ovzduš í 
ve lkého měst a 1  P r a c u j me k  tomu , ab y našem u lid u byl o 
posky továno víc e prostoru , vzduchu , zeleně , slunc e 
i vody , ta k a b y v  bo j i o  živo t síli l a  by l ná rode m 
z d r a v ý m a  zda tným . Nebude-l i energickéh o protest u 
prot i rušen í zeleně , jes t obava , ž e s e b u d e v  zastavo -
vání zbývaj íc íc h ploc h v e s t řed u P rah y i  okol í po -
kračoval i . Usoudí-l i s tátn í regulačn í komise , ž e b u d e 
pohled n a H r a d č a n y p o parcelac i s t rahovsk é zahrad y 
krásnějš í ne ž dříve , b u d e j e j íh o p ř ík lad u nás ledováno . 
Diskuse o  d o b r é m vkus u jes t úloho u velm i nevděčnou . 
Tomu , k o m u scház í uměleck é cítění , j e těžk o vysvět -
lovati, ž e H r a d č a n y jso u krásnějš í nežl i Obecn í dů m 
u Prašn é brány , a  s t rá ň poros t l á t m a v o u zelen í pů -
vabnějš í , nežl i pražsk é d o m á c í zahrad y s  t i těrn ě zkrou -
cenými pěšinkami , bes ídkam i všec h možnýc h slohů , 
p řep lněné ovocný m s t romoví m a  s t ř íbrným i smrčky . 

V novinác h s e doč í tám , ž e vil y m a j í být i sic e »jen « 
j ednopa t rové , p o n ě v a d ž b u d o u nicmén ě umís těn y n a 
svahu, b u d o u j ednopa t rovým i je n s e s tran y »Úvozu« . 
K d y b y mohl y být i vytyčen y jej ic h obrys y v  prostoru , 
nepochybuj i , ž e b y tyt o vyvolal y ješt ě větš í bouř i ne -
vole, nežl i způsobi l návr h s tavb y m o d e r n í galerie . 

J e potěšitelné , ž e s e v  pos ledníc h letech , ze jmén a 
působen ím Čsl . Červenéh o kříže , v  mládež i probouz í 
zá j em o  zelen ý pá s kole m Prahy . Chc i o  ně m po jed -
nati př i j in é příležitosti . T e n t o k r á t e p ř i p o m í n á m je n 
tolik těm , kteř í s rovnáva j í P r a h u s  ve lkoměs t y ně -
meckými a  n e d o v e d o u s i vysvětliti , proč , mezi t í m c o 
okolí těcht o měs t s e p r o m ě ň u j e v  učiněn ý rá j , okol í 
pražské ro k o d rok u u p a d á a  pustne , ž e př íč in a tohot o 
z jevu ne tkv í pouz e v  t a m n í m vyspěle jš í m z a h r a d n í m 
umění , nýbr ž i  v  zákonodárs tv í . My , ačkoli v s e př i 
každé příležitost i ch lubím e velko u pokrokovos t í , ne -
dovedl i j sm e dosu d prosadi t i an i jed in ý zákon , jen ž 
by čeli l spekulac i a  l ichv ě s  pozemk y ko le m velkýc h 
měst a  zvlášt ě Prahy . O  příčinác h psát i nechci . Ná -
sledky spekulac e s  pozemk y jso u vša k ta k neutěšené , 
že s i s  nim i brz o n e b u d e m e vědět i rady . P o z e m k o v o u 
re fo rmou získal a P r a h a několi k tisí c hek ta r ů p ů d y z a 
p o d m í n e k velm i výhodných . Nen í d ruhéh o ve lkoměst a 
v Evropě , jemu ž b y s e byl o dostal o ta k vzácn é příle -
žitosti věnovat i dos ta te k pros tor u svém u obyvatels tvu . 
Co j e ná m vša k plátno , ž e t ěmt o p o z e m k ů m přibyl o 
několik se t milion ů n a ceně , nemůže-l i P r a h a věnovat i 
ani 1 2 Ví h a s t rahovsk é zahrad y v e ř e j n ý m sadům . Slo -
vem vysázet i nen í řečen o mén ě nežl i s love m vystavěti . 
Jaký velk ý rozdíl , věnuje- l i s e p loch a l idský m zraků m 
tak exponovaná , j ako u j e cel á pet ř ínsk á stráň , sadů m 
veře jným, neb o s tavb ě vi l s e sk romným i zahradami . 
Jed iné ve ře jn ý sa d můž e s e přizpůsobit i ba rvo u a  výš -
kou porost u d a n é m u úkolu , ab y tvoři l Mal é s t ran ě a 
H r a d č a n ů m zelen ý rámec . Soukrom é zah rad y s e n a 
tento úko l ohlížet i nemoho u a  nebudou . Škoda , ž e j e 
u ná s pr o o tázk y zahra d ta k mál o porozumění , a  nej -
vyšší čas , abycho m pr o lepš í budoucnos t p ražsk é ze -
leně sledoval i určitý , d o b ř e promyšlen ý p rogram . 

Ti, kdo nedostat i na Společenském večeru Klubu svou výhru pro nával u tomboly, mohou se o ni 
přlhlásitl v Klubu (Praha IIIMostecká 56) ve středu a v pátek od 3—6 hod. 
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Z A H R A D A U B Ý V A L É H O K L Á Š T E R A A N G L I C K Ý C H P A N E N 
( N Y N Í M I N I S T E R S T V O F I N A N C Í ) 

Z a h r a d y malos t ransk é měl y sic e p o n ě k u d lepš í osu d 
než zah rad y novoměstské , k te r é byl y smeten y úpln ě 
s povrch u země , al e d o b r ý tak é nebyl ! Z a h r a d a vyža -
d u j e ne je n h o d n ě peněz , al e tak é d o b r é h o a  r o z -
u m n é h o h o s p o d á ř s t v í . A  n a to , z d á se , 
v pos ledníc h letec h 19 . a  n a začátk u stolet í našeh o 
nezbýva lo l ide m dost i energie . A  pro t o všechn y n a 

Malé s t ran ě d o d n e s existujíc í z ah rad y jso u v e stav u 
velmi, velm i zuboženém ; vý j imku , a č n e doslovnou , 
činí je n Va ldš týnsk á a  v  pos ledn í d o b ě znov u upra -
v e n á Fiirs tenberská . P o k u d s e týč e zahra d Har t igov -
ské, u  německéh o vyslanectví , Vr tbovské , Bylandt -
Rhei tské ( K r e č m e r o v y ) , Thunovsk é a  jiných , d robně j -
ších, k te r é jso u sic e opa t rován y a  už íván y —  an i t u 
nelze chváliti , an i t u nelz e s e s tave m jejic h s e spokoji t i 
status quo . Drž ím e s e vždyck y tradic e tam , k d e b y 
bylo m o ž n o j i opustiti , čil i d rž ím e s e vžd y nep rav é 
t radice. P rvn í polovic e 19 . stolet í zaplnil a tyt o zahrad y 
s t romovím. V š u d e nasázel a stromy , kter é pod l e pří -
kazu ide j e »návra t u k  p ř í rodě « nechal a vegetova t ne -
spou tané a  a ž příl i š volně . Tou t o horlivost í způsobil a 
nám nyn í krut é d i lemma . T y s t rom y vyrost l y d o ta -
kových rozměrů , ž e jso u z  nic h témě ř n a p o ř á d krásn é 
exempláře , p r o k te r é b y ná s bolel o srdce , k d y b y měl y 

být pokáceny . Al e naprot i tom u j e t u fakt , ž e n a teras y 
a d o malýc h zahra d vůbe c nepatř í s tromy , led a tvaro -
vané. Nehled ě ovše m k  tomu , ž e vlhk ý stín , kter ý způso -
buj í , znemožňuj e ne je n pěs tován í květin , al e i  t rávníků . 

Bylo b y úkole m naš í d o b y poku d možn o ne jdř ív e 
přikročiti k  úp rav ě těcht o zahra d a  i  k  náp rav ě hříchů , 
způsobených minulým i generacemi . A  v  tomt o směr u 

se naši m zah radn í m archi tektů m naskýt á skvěl e dan ý 
úkol př i úp rav ě zahrad y dne s dokona l e zpustlé , př i bu -
d o v ě ministerstv a f inanc í n a Mal é straně . 

K d y b y c h o m dovedl i sp rávn é chápat i tradici , nemoh l 
by ná m být i lhos te jný m předevš í m fakt , ž e o  existenc i 
té to zahrad y v ím e ji ž v e 13 . stolet í ! Nebo ť velm i 
správně řekl , tuší m Svátek , ž e pod l e zahra d možn o 
dob ře usuzovat i n a výš i kulturnost i toh o kteréh o města . 
Existence zahra d (p ř ípa d tent o nen í o jedinělý ) v  Praz e 
v d o b ě ta k časn é moh l a b y ná m být i potvrzení m naš í 
kulturní ú rovn ě a  povzbuzen í m i  p o b í d k o u k  dalš í 
práci —  nepoměrn ě hodno tně j š í ne ž Rukopisy , b a ne ž 
m n o h é jin é fantast ick é a  pseudohistor ick é s . v . »šlágry « 
a fantasie , k terým i působ ím e d o omrzen í n a pocho -
pitelně ji ž o tupěl é mysl i občanů . 

Nemohu v  tomt o článk u probí ra t i p o d r o b n o u histori i 
lokality. Z m í n í m s e je n o  tom , ž e are a tat o patřil a ode -

zJKapfo. A. 
dan junýJmuiícfjen Jilofftr der Jiarmdikrinmn éei Sofípfí 

in der jdemern <Jiadf ČPrap. 
Čiýic tAniagc 

Obr. 1 . Půdory s klášter a a  zahrad y u  Anglickýc h pane n z  druh é polovic e 18 . stolet í (ulože n v  arch . min . vnitra) . 
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dávna k  biskupském u dvor u a  pa k o d rok u I  662 a ž d o 
roku 1  78 2 klášter u Karmelitánek , p o jich ž vypuzen í s e 
dostala Anglický m pannám , kter é v  roc e 191 9 odešl y 
odtud d o Štěkně . Mám e tad y tudí ž pře d sebo u zahrad u 
k l á š t e r n í , a  bud e velm i důležit o z a c h o v a t i 
p ř i n o v é ú p r a v ě p r á v ě t e n t o k l á š t e r n í 
v ý r a z j e j í . 

V če m spočívá ? Témě ř všechn y kláštern í zahrady , 
pokud s e nejedn á o  pozemk y bohatýc h řád ů z  druh é 
polovice 18 . století , jso u ovocnicem i a  zelinárnami , 
upravenými tak , ab y poskytoval y c o nejvíc e možnost i 
ke klidný m procházkám . Jso u t u rovné , dlouh é cesty , 
bud' mez i stromy , neb o záhon y často , n a výsluních , 
kryté pergolami . Nen í t u nákladnýc h fontán , je n ba -

pozemek tent o mus í bý t uprave n zas e jak o pravideln ý 
květinový parter . 

S tét o teras y sejdem e široký m schodištěm , rovně ž 
balustrádou lemovaným , d o vlastn í zahrady , kter á j e 
obklopena vysokou , členěno u zdí . Tat o zeď , tuším , 
bude neb o ji ž j e předměte m spor u mez i památkář i a 
státní správou . M á býti , alespo ň s e stran y d o Lužick é 
ulice, zbořena . A  t u nen í an i možn o dost i zdůraznit i 
a vytknout i c o nejrozhodněji , ž e p ř i ř e š e n í n o v é 
ú p r a v y z a h r a d y b u d e n u t n o t u t o z e ď 
z a c h o v a t i a  z n o v u j i p ř i v é s t i k  j e j í m u 
a r c h i t e k t o n i c k é m u ú č i n u . J e dne s toti ž 
z velk é část i zakryt a stromovím . 2.e tom u ta k nebylo , 
alespoň v  t é polovině , kter á j e zdoben a bohatěji , j e 

sény, jejich ž úče l j e víc e zavodňovac í ne ž ozdobn ý — 
a pa k jso u t u k  a  p  1  i  c  e , kter é nahrazuj í prospekt y 
a altán y s  výzdobným i motiv y světskými . 

Malostranská zahrad a karmelite k vytvořen a j e přesn ě 
podle tohot o schématu . Al e přec e j e t u určit á konce -
dence dobov é módě . J e t u toti ž mez i křídlem , kter é 
vybíhá o d budov y konventn í k  východ u a  kter é jes t 
asi nejstarš í součást í kláštera , a  mez i jižn í ohradn í zdí , 
k ní ž přiléhal y nějaké , dne s novostavbo u nahrazen é 
budovy —  vytvoře n záhonov ý parter , útvar u témě ř 
čtvercového, jak ý b y moh l dobř e existovat i i  v  za -
hradě zámecké . Par te r tent o j e na d nivea u ostatn í za -
hrady zvýše n as i 2  metr y a  uzavře n kuželkovo u balu -
strádou, kter á přecház í v e štukové m napodoben í n a 
jižní stěn u jmenovanéh o křídla . N a tomt o kus u na -
podobené balustrád y jso u reliefn í štukov é vázy , z  nich ž 
vyrůstaly, ovše m malbo u napodobené , květiny . (Vi z 
obr. 3. ) 

J e t o o j e d i n ě l ý p ř í p a d v ý z d o b y t o h o 
d r u h u v  P r a z e a  p ř i r e k o n s t r u k c i z a -
h r a d y b u d e n u t n o d o b ř e n a ň p a m a t o -
v a t i . 

Terasa tat o v  minulé m stolet í byl a zalesněn a něko -
lika vzácnějším i křovinami . Většin a jic h byl a ji ž vy -
kácena. Mus í ovšem , be z pardonu , zmizet i všechn y a 

viděti z  plán u (obr . 1.) , kd e mez i ovocnic í a  zd í j e 
vynechána širok á prostora , kter á využit a byl a pravdě -
podobně pr o zelinárn u a  květnici . 

Proč m á být i tat o ze ď zbořena , p tám e s e marně . 
Nejde t u an i o  rozšířen í ulic e a  nemůž e s e niktera k 
říci, ž e b y sta v jej í by l povážlivý ; mohutn é a  neporu -
šené zdiv o jej í j e naprost o intaktní . Jediný m důvode m 
jej ího zbořen í byl o b y je n d o b r é z d á n í č i n i t e l ů , 
kteří, jak o neodborníci , sam i nemoho u znát i an i histo -
rický, an i uměleck ý význa m tét o stavby , co ž b y nebyl o 
žádnou chybo u an i hříchem . Hříche m vša k je , a  t o ne -
odpustitelným (jeho ž následk y budo u růsti , nikoli v s e 
zmenšovati) , činí-l i tit o činitel é sv á rozhodnutí , ani ž 
by s i vyžádal i posude k odborníků . —  J e t o u ž přím o 
nechutné dokazovat i stál e totéž , dokazovati , ž e poku d 
se týč e starýc h památe k a  vzhled u města , spokojujem e 
se stál e a  stál e s  metodou , ktero u s e neobává m na -
zvati »fušérstvím « neb o »mastičkářstvím« . Je-l i někd o 
nemocen a  je-l i př i to m ovše m člověke m alespo ň po -
někud vzdělaným , porad í s e s  lékařem , not a ben e s  lé -
kařem specialistou ; je-l i někd o v e spor u právním , jd e 
k advokátovi , o  stavb ě rad í s e s  inženýrem , je n o  pa -
mátkách rozhoduj e s e be z pora d s  odborníky , mez i 
nimiž j e přec e dne s ji ž cel á řad a specialistů , o  těc h s e 
rozhoduje podl e libost i laik ů a  o d oka . J e t o nechutné , 
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že s e stál e a  stál e my , historikov é umění , musím e do -
volávati svýc h práv , tí m nechutnější , ž e praks e takt o 
zaostalá j e pomal u v  pokročilýc h státec h evropskýc h 
skutečně možn á ji ž je n u  nás . 

Tedy t a ohradn í zeď ! Viděl i jsme , ž e důvode m k  je -
j ímu zbořen í byl a b y bu ď je n pouh á marota , neb o tak é 
neznalost jej íh o úkol u a  účelu . Ab y vša k an i tét o »ne -
znalosti« nebyl o a  ab y tí m lép e vynik l důvo d první , 
buďtež zd e uveden y všechn y důvody , kter é mluv í pr o 
zachování tét o zdi . 

1. H i s t o r i c k é . Několikrát e byl o ji ž poukázán o 
na to , ž e v e vytvářen í estetik y měst a nehrál a a ž d o 
18. stolet í řek a t é důležit é úlohy , jako u hra j e dnes . 
Naopak řek a byl a pouhý m kanálem , odnášející m ne -
čistotu, jeho ž břeh y byl y důkladn ě znešvařen y sany -
trárnami, koželuhárnam i a  ozdoben y nanejvýš e pito -
reskností mlýnů . Byl a t o periferie , k  ní ž s e m ě s t o 
v ě d o m ě o b r a c e l o z á d y . Řečen é plat í do -
slovně práv ě o  tét o část i pobřež í po d Klárovem , kd e 
kromě koželuháre n nalézám e ješt ě něc o lepšího , toti ž 
jatky a  cihelnu . Rek a byl a pa k tak é prostředke m ko -
munikačním, p o něm ž v  nepřetržité m proud u plavil y 
se vor y a  lod i s e zbožím . Uveden é sna d stačí , aby -

ú l o h u v e l m i p o d s t a t n o u . J e prot o tak é 
architektonicky členěn á a  vyzdobená . —  Ze ď tét o za -
hrady členěn a j e svisl e i  podélně . M á dv ě etáže . Prvn í 
je vytvořen a jak o řad a slepýc h arkád , ukončenýc h řím -
sou. Druh á etá ž n a stran ě severn í j e členěn a výklenk y 
kosočtvercovými, kter é s e střídaj í s  útvar y kvadrilob -
ními; s e stra n východn í a  jižn í jso u t u mal é lich é 
arkádky. —  Zevn ě j e ze ď tat o okrášlen a dvěm a velm i 
pěknými portály , v  jich ž výklencíc h jso u d o Lužick é 
ulice soch a sv . Josefa , d o Letensk é ulic e sousoš í sv . 
Rodiny. Pravděpodobn ě byl a ze ď tat o ji ž v  prvýc h 
letech trván í klášter a vytvořen a v  dnešn í podob ě a 
výši. Ž e b y byl a býval a zvyšován a v  průběh u jeh o 
trvání, nen í pravděpodobno . Nebo ť jej í základn í síl a 
je jej í výš i práv ě úměrná . Ze ď nižš í nemusil a b y být i 
tak mohutná . Al e krom ě toh o hlavn í cesta , tracovan á 
od schodišt ě terasy , ukončen a j e zd e př i zd i kaplí , 
půdorysu trojúhelníkového , kter á j e zastřešen a plocho u 
vyhlídkovou teráskou . Kaplic e tat o j e ta k vysok á jak o 
zeď, kter á v  těcht o místec h j e práv ě jak o podkla d pr o 
tuto stavb u upravena . Z e tat o kaplic e j e o  něc o mladš í 
než kapl e sv . Eliáše , o  jej ím ž vznik u v  letec h 1660—7 0 
nelze pochybovat i (podl e f resek) , j e jisto . Avša k vý -

Obr. 3 . Z e štuk u napodoben é převeden í balustrád y teras y n a ze ď 
zahradního křídl a u  Anglickýc h panen . 

chom pochopili , ž e nebyl o žádoucí , ab y zahrad a jaká -
koliv, neje n zahrad a klášterní , byl a k  tét o stran ě ote -
vřena. Uzavřen í zahrad y vysoko u zd í stal o s e proto , 
aby d o n í nedoléhal o ni c z  banalit y všedníc h zaměst -
nání, probíhajícíc h n a veřejn é ulici . Zdm i obklopen a 
je prot o zahrad a Valdštýnov a i  Nosticova , a  byl a i  Fiir -
stenberská, abyc h uvedl a je n nejvýznačnějš í příklad y 
pražské. J e tudí ž zřejmo , ž e chceme-l i zachovat i histo -
rický rá z tét o část i města , musím e h o zachovat i pře -
devším v  tét o zdi , kter á j e pr o zdejš í územ í charakte -
ristickou. 

2. E s t e t i c k é . J e zcel a klamno u představou , ž e 
zahrada otevřen á d o ulic e působ í příznivěj i ne ž ohradn í 
zeď. Představm e s i n a příkla d zámeck é schod y neb o 
Vlašskou ulic i n a Petří n vedouc í be z zd í a  zmiz í ná m 
obě tyt o dv ě nejhezč í a  nejcharakterističtějš í ulic e 
v Praze . Jes t ovše m dobř e dát i ji m zelen ý deko r di -
vokého vín a neb o břečtanu . —  Nejedn á s e vša k je n 
o vnější , uličn í vzhle d zdi . On a m á toti ž svoj i největš í 
úlohu práv ě v  interiér u zahrady . By ť b y s e jednal o 
třeba je n o  kláštern í sa d ovocný , by l tent o vytvoře n 
jako uzavřen ý prosto r a  nikoli v jak o anglick ý park . 
Z a h r a d u b a r o k n í d l u ž n o p o v a ž o v a t i 
z a i n t e r i é r , v  n ě m ž o h r a d n í z e ď h r a j e 

Obr. 4 . Vnitřn í výzdob a gloriet u v  severovýchodní m kout ě ohradn í 
zdi v  zahrad ě u  Anglickýc h panen . 

zdoba klenák u s e stran y severovýchodn í j e táž , jak o 
na znak u na d vchode m d o kapl e Eliášovy , čím ž urče n 
její vzni k nejpozděj i n a 80 .—90 . lét a 1  7. století . 

Nechceme-li tudí ž zahrad u tut o zničit i v  jej í původn í 
umělecké tendenci , musím e j í ponechat i jej í nejarchi -
tektoničtější součást . Kdybycho m j i zbořili , jednal i by -
chom jedin é podl e hese l falešnéh o demokratismu , kter ý 
stále je n hodnot y ukazuj e a  o  nic h řeční , al e v e sku -
tečnosti jic h neposkytuje . Zahrad a tat o nebud e nikd y 
veřejně přístupnou , nýbr ž zůstan e privátní . J e zby -
tečno ted y ukazovat i j i mřížemi . 

3. P r a k t i c k é . Územ í chráněn é tout o mohutno u 
hradbou pře d nápore m větr u j e předevší m výhodno u 
pěstírnou a  ovocnicí , co ž sna d i  v  rozpočt u státní m 
může hrát i určito u úlohu . (J e n a čas e dnes : rozumn ě 
hospodařiti!!) 

Zahrada tat o m á být i reservován a pr o ministr a fi -
nancí, pr o jeh o soukrom ý pobyt , al e i  representaci . 
Dovedu s i představiti , ja k b y oboj í byl o rušen o ko -
munikací Lužick é ulice , kter á bud e stoupa t (nebo ť lež í 
na jedin é možn é průběžn é pražsk é spoj i jihoseverní) , 
a doved u s i tak é představit , c o b y následovalo ! 

A nyn í ješt ě upozorňuj i n a stránk u finanční : roz -
boření zd i a  odklizen í tét o úžasn é spoust y stavebníh o 
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materiálu stál o b y ohromn é sum y —  a  z a n ě k o l i k 
l e t b y l a b y t a d y b u d o v á n a z e ď n o v á . 
Naproti tom u zachován í je j í j e otázko u oprav y omítky . 
S tout o zd í pad l b y i  ozdobn ý portá l a  musi l b y pad -
nout jede n z  nejkrásnějšíc h pražskýc h vyhlídkovýc h 
pavilonů, uniká t vlastně : vyhl ídkov á kaple . 

Konečně, nivea u Lužick é ulic e jes t o  1  Ví—2 m  vyšš í 
než nivea u zahrady , k ter á j e v  inundaci . Ted y bud ' 
bychom s e ta m pa k díval i dolů , jak o d o jámy , neb o 
bychom musil i sníži t nivea u Lužick é ulice , co ž oboj í 
je nesmyslné . Nebo ť zvýšit i nivea u zahrad y znamenal o 
by kro m ohromnéh o náklad u ješt ě i  jej í úpln é zničení , 
k němu ž b y as i stěž í vůbe c mohl o dojiti . 

P ř e jdeme nyn í k  popis u vnitřk u zahrady . N a publi -
kovaném plánu * (obr . 1. ) zakreslen y jso u čtyř i kap -
ličky, stojíc í voln ě v  zahradě , a  dv ě stavbičk y př i 
zdech. V e skutečnost i jso u vša k v  zahrad ě je n dv ě 

Krolmusem z a císařsk ý označený . N a publikované m 
plánu nen í tat o kaplic e půdorysn ě správn ě zanesena . 
Půdorysně jso u t o dv a kříže m položen é obdélníky , 
nebo lépe , obdélní k s  pravoúhl e vykrojeným i nárožími . 

Kaple sv . Terezi e j e typick á stavb a sv é doby , vn ě 
polygonální, uvnit ř elipsovitá , s  kasulovitým i okny , vy -
zdobená freskami , značn ě obnovenými . —  Dalš í dv ě 
svatyňky n a plán u zakreslen é neexistují . Bu ď t o byl y 
nějaké dřevěn é stavbičky , neb o neexistoval y vůbec ; 
plán z  rok u 183 1 (uložen ý v  A . M . P. , vi z obr . 2. ) 
o nic h rovně ž ničeh o neví . 

Dále m á m e v e skutečnost i tř i s tavb y př i zdi . (Plá n 
jen dvě. ) Předevší m j e t o ona , zmíněn á již , trojúhel -
níková kapl e s  vyhl ídkovo u terasou , k  ní ž úst í hlavn í 
cesta zahrady . V e větší m výklenk u stoj í nyn í soch a 
sv. J an a Nepomuckého , z  d ruh é polovic e 18 . století . 
Původně by l t u nějak ý oltář . Zakreslen í n a plán u 

Obr. 5 . Kapl e prorok a Eliáš e v  zahrad ě u  Anglickýc h panen . 

kaple. A  sic e prorok a Eliáše , p roveden á v  krápníko -
vém zdivu , z  le t as i 1660—70 , a  sv . Terezie , posta -
vená jak o e x vot o hr . El . Valdšte jnovo u rok u 1  745 . 
Obě jso u velm i zpustlé , al e v e zdiv u zcel a zachované . 
Cennou památko u j e zvlášt ě kapl e první . Vnějše k jej í 
je sic e poněku d zkomole n tím , ž e byl a n a n i nasta -
věna taškov á střecha , kdežt o původn í zastřešen í byl o 
ploché (obr . 5 . ) , al e zat o vnitře k j e dobř e zachová n 
i s  mušlemi , zrcadélk y a  kus y barevnéh o skla , vkláda -
nými d o krápníkov é omítky . N a strop ě v  pět i políc h 
jsou freskov é obraz y s  výjev y z e život a prorokova , 
které jso u z  nečetnýc h frese k u  ná s z  le t 1  6 6 0 — 7 0. 
Vlevo o d oltář e j e v e zd i výklenek , uzavřen ý dvířky , 
na nich ž j e namalován o Zmrtvýchvstán í Páně . Jes t 
možné, ž e jsou , neb o byly , vchode m d o ně jak é krypt y 
pod kaplí . (Srovnej : Krolmus : »Památk a stolet á — 
slečen Anglickýc h v  Praze« , Prah a r . 1847. ) —  Na d 
vchodem, zevně , j e v e štuk u provede n znak , myln ě 

* Plá n tent o naléz á s e v  Ar . min . vnitra . Nen í docel a spoleh -
livý. Určit ě pocház í z  druh é polovic e 18 . století . Sna d z  le t 1782 . 

Obr. 6 . Kapl e sv . Jana Nep . s  vyhlídkami v  zahrad ě u  Angl . panen . 

z le t 178 2 j e mylné ; půdory s j e zřetelnějš í n a plán u 
z rok u 1831 . Výklene k j e nov ě vymalován . V  men -
ším výklenk u s  druh é stran y j e točit é schodiště , ve -
doucí n a vyhl ídkovo u terásku . —  Dál e v  kout ě vý -
chodním ohradn í zd i j e mal ý altánek , d o roh u ve -
stavěný, neznáméh o určen í původního . Konečn ě v  ná -
roží severní m j e pavilo n oktogonálníh o půdorysu , ze -
vně členěn ý dvěm a okn y normálníh o tvar u a  dveřm i 
na průčelí . Na d okn y i  dveřm i jso u tř i lich á elipsovit á 
okénka. Tak é tomut o pavilon u př idán a hanebn ě oškli -
vá střech a tašková . Vnitře k j e vyzdobe n velm i bohatě . 
V nárožíc h jso u pilíř e s  pěkn ě dekorovaným i hlavi -
cemi (vi z obr . 4 . ) , v e stěnác h jso u tř i výklenk y s  kon -
chami mušl í vyplněnými , a  v e dvo u zbývajícíc h stěnác h 
jsou tunelovité , nyn í slep é chodbičky , s  krápníkovým i 
stropy, kter é vedly odtu d as i do skleníků . Stro p j e rovný . 

Jak byl a zahrad a t rasována ? Plán , který , ja k v  po -
známce řečeno , nen í spolehlivý , obr . 1. , m á je n dv ě 
cesty hlavn í a  dv ě příčné . Plá n obr . 2. , kter ý j e as i 
o 5 0 le t mladší , m á členěn í bohatš í —  a  spolehlivější . 
Není myslitelno , ž e b y byl y kaplic e výš e popsan é stál y 
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v zahrad ě be z jakéhokoli v spojen í cestami . Jist ě k  ni m 
cesty vedly . —  Kdybycho m s e pokoušel i o  rekon -
strukci zahrad y tak , ja k vypadal a v  druh é polovic i 
17. století , dopadl a b y as i takto : dv ě hlavn í cesty , 
první vedouc í o d schodišt ě teras y k e kapl i dne s Svato -
janské, druh á spojujíc í portá l d o Lužick é ulic e s  por -
tálem u  křídla , kter é lemuj e teras u s e stran y severní , 
zcela určit ě existovaly . Existoval a tak é cest a příčn í as i 
ve třetin ě délk y tyt o dv ě os y křižující . 

Avšak cestam i byl y jist ě spojen y i  dalš í tř i výzdobn é 
motivy. Oktogonáln í pavilo n severn í pravděpodobn ě 
s užš í strano u vyhlídkov é kapl e svatojanské , altá n 
v roh u východní m šikmo u traso u s e schodiště m n a te -
rasu, neb o s  vchode m d o křídl a severního . Pa k by -
chom dostal i někd e n a druh é příčn é n a plán u zakres -
lené cest ě jakýs i etoile , kter ý j e velm i pravděpodobn ý 
pro řešen í tét o část i zahrady . —  Cest a vedouc í k e 
kapli sv . Eliáš e musil a ústi t u  jej íh o vchodu . Nelz e j i 
tudíž předpokládat i jinde , ne ž v  šikmé m směr u o d 
schodiště n a teras u vedoucí , a  sna d poto m prodlouže -
nou d o j ihovýchodníh o kout u zahrady , kd e byl o b y 
pravděpodobné jej í spojen í s  prodloužení m druh é 
příčné cest y n a plán u v e zlomk u zakreslené . Kole m 
dokola ohradn í zd i nutn o předpokládat i komunikac i 

okružní a  v  část i př i severn í a  východn í zd i zelinárn u 
a květnici . 

Niveau zahrad y j e veskrz e stejné . Nepatrn é zvýšen í 
nalézáme je n v  část i pře d nároží m východním . 

V druh é polovic i 1  8. stolet í po d vlive m hese l t . zv . 
anglického směr u byl a zahrad a upraven a tak , ja k j i 
vidíme n a obr . 2 . Jso u t o vša k zas e je n hrub é rysy . 
Cest a  cestiče k byl o jist ě více . Zaj ímav é n a tomt o 
plánu j e tak é využit í kdekteréh o kout u pr o osázen í 
a zalesnění . Zahrad a rozlév á s e t u d o všec h zákoutí , 
veškerá témě ř lineárnos t j e zrušena . 

Při řešen í nov é úprav y bud e nutno : 1 . Zachovat i 
všechny výzdobn é motiv y a  přivést i j e k  platnost i 
v prospektech , pr o ně ž jso u počítány . K  tom u ovše m 
se hod í nejlép e cest y rovné . 2 . Upravit i teras u jak o 
květinový partér . 3 . Uplatnit i architektonick ý vý -
znam zdi . 

Tolik proto , ab y s e nemohl o pozděj i říkati , ž e neby l 
znám historick ý a  uměleck ý význa m objektů , o  kter é 
se jedná . Nebyl o b y ovše m zapotřeb í podávat i od -
borný výkla d tout o cestou , kdybycho m měl i památ -
kový záko n a  kdyb y Star á Prah a a  jej í historick é hod -
noty nebyl y vydán y všan c neodborníkům . 

D r . A l ž b ě t a B i r n b a u m o v á . 

P A T R O N Á T N Í P R Á V O A D N E Š N Í STAV F I L I Á L N Í C H KOSTELŮ 
D r . L u d v í k S v a t o š . 

Velká většin a chrámovýc h stave b m á krom ě svéh o 
významu kultovníh o i  velk é hodnot y uměleck é i  pa -
mátkové a  dějepisné , a  tudí ž zaj ím á s e o  n ě věda ; pr o 
dějepisce umění , místopi s a  kulturu , jso u tyt o památk y 
pramenem a  studijní m materiále m prvéh o řádu . M á 
o jic h zachován í záje m i  stá t a  poku d maj í hodnot y 
umělecké a  dějepisné , pa k všichn i občan é místa , jich ž 
osadu památk a zdobí . 

Pohlížíme-li dne s n a památník y dob y minulé , spa -
tříme, ja k chátraj í naš e církevn í budovy . 

Zvláště opuštěn é a  an i zákone m nechráněn é jso u ta k 
zvané f i l i á l n í k o s t e l y , t . j . k o s t e l y , s  nimi ž 
není spojen a farn í bohoslužba . 

Dekret dvorn í kancelář e z e dn e 25 . květn a 1820 , 
č. 14.341 , stanoví , ž e filiáln í koste l nemus í mít i an i 
patrona a  an i jmění . V  př ípad ě potřeb y jes t podl e to -
hoto zákon a věc í interesentů , ab y přispěl i k  udržován í 
filiálního kostela . (Mayerhofer , IV . svaz. , str . 290 , po d 
čarou.) 

Filiální kostel y nemívaj í ted y v e skutečnost i patrona , 
t. j . ochránce , jen ž b y v  př ípad u potřeb y hradi l náklad , 
spojený s e stavebním i opravami . Př i farníc h kostelíc h 
vychází záko n s e stanoviska , ž e farn í bohoslužb a jes t 
nutnou a  stanov í tak é závazně , jaký m způsobe m ná -
klad stavebn í n a farn í kostel y a  farn í budov y jes t hr a -
diti. Př i filiálníc h kostelec h nen í vša k nore m donuco -
vacích př i úhrad ě stavebníh o nákladu . Výra z » v pří -
padě potřeb y jes t věc í interesentů , ab y přispěli « 
nezaručuje nijak , ž e j e o  stavebn í nákla d n a filiáln í 
kostely postaráno . Těžk o jes t dokázali , ž e někd o mus í 
míti zá je m n a udržován í filiálníh o kostela . Ovše m 
často jso u kole m filiálníc h kostel ů hřbitov y a  v  to m 
př ípadě jes t samozřejmým , ž e záje m n a udržován í 
hřbitovního filiálníh o kostel a maj í t y obce , je ž sv é 
příslušníky pohřbíva j í n a dotčené m hřbitově . B a v e 
smyslu gubern . dekret u z e dn e 8 . listopad u z  r . 1825 , 
č. 58.843 , česk . prov . sb . zák . VI I č . 181 , jes t nákla d 

na hřbitovn í filiáln í koste l hradit i tomu , kd o vybír á 
hřbitovní poplatky , neb o tomu , kd o podl e zákonn é 
zvyklosti jes t k  tom u povinen . Nejsou-l i vša k po -
platky hřbitovn í vybírán y a  nelze-l i prokázat i zvyklos t 
k úhrad ě stavebníh o nákladu , jes t vyjednávat i s  in -
teresenty a  nelze-l i docílit i dohody , jes t hřbitovn í po -
platky zavésti . Ne ž i  kdy ž filiáln í koste l m á jmění , 
používá s e h o čast o k  opravá m farníh o kostela . Podl e 
rozhodnutí správníh o soudníh o dvor u z e dn e 25 . červn a 
1897, č . 3603 , Budwinsk i č . 10.870 , lz e oprav y mateř -
ského, t . j . farního , kostel a hradit i z e jměn í filiálníh o 
kostela, a  t o s e můž e stát i i  be z souhlas u patron a filiál -
ního kostel a (má-l i ovše m pa t rona) , a  je-l i různ ý 
patron na d kostele m farní m a  na d kostele m filiálním . 
I nejvyšš í správn í sou d rozhod l v  nález u č . 145/1 9 — 
Bohuslav-Jud. I , A , 2 , č . 1 8 — , ž e lz e postradatelnéh o 
jmění filiálníh o kostel a be z ohled u n a ostatn í kon -
kurenční faktor y př i stavbác h mateřskéh o (farního ) 
kostela použiti , nestačí-l i jměn í mateřskéh o kostel a 
k úhrad ě stavebníh o nákladu . Ovše m i  mateřsk ý koste l 
podle dvorníh o dekret u z e dn e 29 . ledn a 1  783 , č . 43 6 
(Jaksch, sv . I. , str . 194 ) můž e přispět i k  udržován í 
filiálního kostela , má-l i dost i výdajovéh o jmění . Tat o 
reciprocita m á vša k te n nedostatek , ž e v e skutečnost i 
nedochází k  tomu , ab y mateřsk ý koste l moh l přispívat i 
k stavebním u náklad u svéh o kostel a filiálního , poně -
vadž mateřsk ý kostel , i  má-l i jměn í hojné , m á mnoh o 
příživníků. Jso u t o náklad y n a udržován í budov y ne -
jen kostela , al e i  budo v farských , nákla d n a vnitřn í 
zařízení kostela , nákla d n a kosteln í potřeby , v  případ u 
přebytku i  částečná , ne-l i celá , úhrad a plat u duchov -
ního správc e a  pomocnýc h duchovních , jako ž i  jinýc h 
funkcionářů kostelních . Nen í divu , ž e takořk a v  žád -
ném př ípad ě nedojd e k  tomu , ab y s e mohl o pomoc i 
z mateřskéh o kostel a ješt ě jinému . 

Církevní budov y jso u zpravidl a po d patronem , jen ž 
jest subsidiárn ě zavázá n k  úhrad ě náklad u stavebního . 
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s p o j e n é h o s  b u d o v o u p o d j e h o o c h r a n o u s e n a l é z a j í c í . 
P ř i f i l i á ln íc h k o s t e l e c h j e s t p a t r o n , p o k u d f i l iá ln í k o s t e l 
m á p a t r o n a , s u b s i d i á r n ě ( t . j . nen í - l i j i nýc h ú h r a d n í c h 
p r o s t ř e d k ů ) z a v á z á n k  ú h r a d ě c e l é h o s t a v e b n í h o n á -
k l a d u ; p ř i f a r n í c h k o s t e l í c h j e s t p a t r o n s u b s i d i á r n ě za -
v á z á n j e n k  ú h r a d ě n á k l a d u n a h m o t y a  p r á c e ř e m e s l -
n ické . K  ú h r a d ě n á k l a d u n a d o v o z y a  p r á c e n á d e n i c k é 
j s o u z a v á z á n i p ř i f a ř e n c i , t . j . p o d l e §  3 5 z á k o n a z e 
d n e 7 . k v ě t n a 1 8 7 4 , č . 5 0 ř . z . , v š i c h n i ka to l í c i , b y d l í c í 
v j e d n o m o k r s k u f a r n í m , t v o ř í c í d o h r o m a d y f a r n í 
o s a d u . 

N e ž d o j d e n a p o v i n n o s t p a t r o n o v u př i ú h r a d ě n á -
k l a d u n a s t a v b y c í r k e v n í , p ř i c h á z í 

a ) v  p r v n í ř a d ě v  ú v a h u z v l á š t n í ú č e l o v é j m ě n í , 
je- l i p o r u č e , n e b o p ř i c h á z e j í v  ú v a h u p ř í s p ě v k y o s o b 
k t o m u z a v á z a n ý c h b u ď s m l o u v o u n e b o j i n ý m t i t u l e m 
p r á v n í m . 

b ) V  d r u h é ř a d ě j e s t p o u ž i t i k  ú h r a d ě n á k l a d u 
n a b u d o v y c í r k e v n í p ř e b y t e č n é h o j m ě n í p ř í s l u š n é h o 
k o s t e l a . J m ě n í k o s t e l n í j e s t p ř e b y t e č n ý m p o d l e d v o r -
n í h o d e k r e t u z e d n e 2 4 . z á ř í 1 7 8 5 , č . 3 6 1 , p o t u d , 
p o k u d p o ú h r a d ě b ě ž n ý c h k o s t e l n í c h p o t ř e b ( b o h o -
s l u ž b y ) p ř e b ý v á . P o d l e o d s t a v c e 3 . k o n k u r e n č n í c h 
n o r m a l i í p r o Č e c h y z  2 3 . k v ě t n a 1 8 0 6 , i n t i m o v . d e k r e -
t e m d v . k a n e . z  18 . d u b n a 1 8 0 6 , č . 2 2 . 6 1 6 z  r . 1 8 0 5 , 
n e n í r o z d í l u , je- l i k o s t e l a  f a r a p o d t ý m ž n e b o r ů z n ý m 
p a t r o n á t e m a  r ů z n o s t p a t r o n á t u n e m á v l iv u n a p o v i n -
n o s t k o s t e l n í h o j m ě n í p ř i s p í v a t i k  o p r a v á m f a r n í c h 
b u d o v , n e b o ť z á k o n o z n a č u j e t u t o p o v i n n o s t ( j m ě n í 
k o s t e l n í h o ) z a b e z p o d m í n e č n o u , o s t a t n í c h k o n k u r e n č -
n í c h f a k t o r ů j a k o p o d m í n e č n o u ( e v e n t u á l n í ) . ( R o z -
h o d n u t í s p r á v n í h o s o u d n í h o d v o r a z  19 . l i s t o p a d u 
1 8 8 0 , B u d w . I V . — 9 9 4 ) . 

P o d l e §  4 0 z á k o n a z e d n e 7 . k v ě t n a 1 8 7 4 , č . 5 0 
ř. z . , l z e d o c e l a p o u ž i t i i  čás t i p o d s t a t y j m ě n í z á d u š -
n í h o ( m i m o b ě ž n ý c h u ž i t k ů ) , nen í - l i p o t ř e b í b ě ž n ý c h 
u ž i t k ů z  t é t o čás t i p o d s t a t y ( k t e r é ž b y b y l o p o u ž i t i ) n a 
ú h r a d u b ě ž n ý c h p o t ř e b k o s t e l a . 

c ) V  t ř e t í ř a d ě j e s t k  ú h r a d ě s t a v e b n í h o n á k l a d u 
n a b u d o v y c í r k e v n í p o u ž i t i p o s t r á d a t e l n é h o j m ě n í 
f i l i á ln í ch k o s t e l ů , t . j . t ě ch , k t e r é j s o u s  d o t č e n ý m f a r -
n í m k o s t e l e m v  t a k z v a n é m k a n o n i c k é m s v a z k u , t . j . 
p o d t o u ž f a r n í d u c h o v n í s p r á v o u . ( D v o r n í d e k r e t 
z 2 0 . l i s t o p a d u 1 7 8 6 , č . 2 7 9 9 , J a k s c h II. , Str . 4 4 3 , 
z 2 8 . ř í j n a 1 7 9 1 , t a m ž e III. , s tr . 3 3 2 , d v o r n í d e k r e t 
z 9 . p r o s i n c e 1 7 8 5 , t a m ž e III. , č . 3 8 7 , z  I I . d u b n a , 
č. 173 , S b . p o l . z á k . č . 3 7 5 , d v . d e k r . z  2 0 . k v ě t n a 
1 8 2 0 , J a k s c h VI I . , s tr . 1 2 4 ) . 

P o d l e §  5 4 z á k o n a z e d n e 7 . k v ě t n a 1 8 7 4 , ř . z . 
č. 5 0 , m ů ž e s t á t n í s p r á v a k u l t o v á , t . j . m i n i s t e r s t v o 
š k o l s t v í a  n á r o d n í o s v ě t y , p o s lyšen í z ú č a s t n ě n é h o 
b i s k u p s k é h o o r d i n a r i á t u za ř íd i t i , a b y s e čás t i j m ě n í 
k o s t e l n í h o , p ř i m ě ř e n é p r ů m ě r n é m u r o č n í m u p ř e b y t k u , 
p o u ž i l o k  j i n ý m ú č e l ů m c í r k e v n í m , k  j i ch ž u h r a z e n í 
n e n í d o s t a t e č n é h o n a d á n í . ( P o k r a č o v á n í . ) 

R E F E R Á T Y 
Guenne: »PRAGUE, VILLE D'ART«, vyšl o v  Paříži , v  zář í 

1930, Librairi e Larousse , revu e »l'Ar t vivant« . 
V úvodu , kd e Guenn e j e míst y velm i lyrický , líč í tvářnos t 

Prahy a  podáv á výkla d o  vztah u ději n a  architektury . Uvád í 
správně dob u příchod u rozličnýc h sloh ů d o Prahy , a ž sna d n a 
renesanci, ktero u klad e u  ná s d o rok u 1535 , co ž j e datu m příli š 
pozdní (renesančn í okn a Vladislavskéh o sál u n a Hrad ě pražské m 
již rok u 1493) . Dál e neponecháv á Praz e žádn é samostatn é tvůrč í 
umělecké činnosti . Podl e něh o jso u t o architekt i němečtí , kteř í 
stavěli u  ná s románsk é kostel y podl e vzor u italskýc h atd . Ted y 
téměř v e vše m vid í eklekticismus , ovše m připoušt í osobito u spe -
cificky pražsko u obměn u všec h cizíc h d o Prah y zanesenýc h slohů . 

Odtud přecház í k  líčen í sloh ů p o sob ě následujícíc h a  vývoj e 
jak architektury , ta k sochařstv í a  malířství . 

Posléze j e t u čás t třetí , důkladn ý průvodc e p o pražskýc h pa -
mátkách a  sbírkác h (Uměleckoprůmyslov é museum , sbírk y Spol . 
přátel umění . Museu m etnografické , Národn í museum , Městsk é 
museum a  Modern í galerie) , průvodc e myšlen ý spíš e turisticky . 

Guennova knih a jes t opravdov é pražsk é kompendium . Nejenž e 
je t o díl o metodick y správné , al e i  obsahov ě nezůstáv á pozadu . 
Přes t o ž e autorov i vyšl i jist ě všichn i domác í činitel é vstříc , j e 
obdivuhodné, ja k běhe m tř í měsíc ů s e obeznámi l a  pochopi l česk é 
poměry a  česk é umění . 

Také velm i instruktivní , přesn á a  správn á jso u dat a uveden á 
v závorce . 

Přece vša k nutn o vytknout i a  opravit i někter é nesprávnosti . 
Tedy: Nejstarš í koste l Pann y Mari e n a Hradě , založen ý Boři -
vojem, a  původn í chrá m sv . Jiří , postaven ý Vratislave m rok u 
915, dne s ji ž an i v  základec h neexistují . Sask ý architek t Werne r 
nebyl činný m z a abatyš e Mladý , nýbr ž a ž v  polovin ě XII . stolet í 
(o dv ě st ě le t později) , n a kostel e sv . Jiří . Opominut a Spyti -
hněvova basilika ; dál e opomíj í stavebn í vývo j pražskéh o Hradu . 
Klenuté stavb y jso u u  ná s u ž v e XII . stolet í a  n e a ž v e XIII . stol . 
Dnešní synagog a staronov á j e z  polovin y XIII . stolet í a  n e z  rok u 
1338. Koste l sv . Haštal a j e z  polovin y XIV . stolet í a  n e z  II . polo -
viny XIII . století . Dopoušt í s e anachronismu , tvrdě , ž e Ja n IV . 
z Draží c shromažďova l v e sv é kapl i prác e Petr a Parléře . Omyle m 
je, ž e Pet r Parlé ř stavě l vě ž sv . Vít a a  Karlov . Klášte r Emauzsk ý 
byl založe n ji ž rok u 134 7 a  n e a ž rok u 1371 . Průčel í Loret y j e 
od Krištof a Dienzenhofer a a  n e o d Kilian a Dienzenhofera . Dál e 
vyskytuje s e t u záměn a titulk ů po d fotografiemi , co ž s e vša k 
v text u neopakuje . (Rotund a sv . Longin a s  rotundo u sv . Kříže) . 
V naš í dob ě zmýli l s e Guenn e v  připisován í nov é filosofick é fa -
kulty Kotěrovi , kterážt o j e díle m Sakařovým . Stejn ý přípa d j e 
s Gočárový m činžovní m dome m n a Václavské m náměstí , kter ý 
mylně přisuzuj e Librovi . Obra z chudéh o rybář e o d Puvi s d e Cha -
vannes ná m nepatří , by l zd e n a výstavě , al e koupe n nebyl . 

Co s e týč e průvodc e Prahou , j e velm i účeln ě rozdělený , 
Guenne n a vš e upozorňuje , ni c důležitéh o nevynechává . 

J i t k a G o l l e r o v á . 

Z P R Á V Y Z R E D A K C E 
Žádáme v š e c h n y č l e n y Klub u z a Staro u Prahu , ab y 

podporovali ná š »  Věstníku z a s í l á n í m z p r á v a  u p o z o r -
n ě n í n a o h r o ž e n é p a m á t k y v  Praz e i  n a venkově , ab y 
nám posílal i zpráv y o  zamýšlenýc h opravác h památe k i  o  změnác h 
regulačních plánů , kterým i b y památk y mohl y být i ohroženy . 

Vítány jso u hlavn ě fotografi e s  příslušný m výkladem , al e i  upo -
zornění teoretická , vztahujíc í s e k  programov é činnost i ochra -
nářské. 

* 

OPRAVA: V  minulé m čísl e v e článk u dr . A . Birnbaumov é n a 
str. 12.  (II . odstavec , uprostřed ) vypadl a někter á slova . M á býti : 
. . . z a cen u úpln é barbarisace . J e t o přísn ě vědeck é .  .  . 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafů č. 36.845/VIl.—1927. 

OBSAH ČÍSLA 3-4: Žádáme rychlé postaveni Státní galerie! - Zákon na ochranu Malé strany a Hradčan. — Parcelace 
Strahovské zahrady (s vyobrazením). - Otáčivá restaurace v Seminářské zahradě. - Arch. Boh. Hůbschmann: Petřínská 
komunikace. - Ing. Ed. Schwarzer: Vodní toky v Praze a jich význam pro vývoj a regulaci města. - Jaroslav Veselý: Zachraňme 
alespoň zeleň vnitřní Prahy.' - Dr. Alžběta Birnbaumová: Zahrada u bývalého kláštera Anglických panen (s vyobrazeními.) -

Dr. Ludvik Svatoš: Patronátni právo a dnešní stav filiálních kostelů. — Referáty. — Zprávy z redakce. 

Odpovědný redakto r Fr . Kovárna , Praha-Smíchov , Hřebenk a 1262 . —  Redakčn í rada : V . Bimbaum , A . Birnbaumová , A . Čárek , 
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ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK PRO O C H R A N U PAMÁTEK 
ROČNÍK XV. V PRAZE, V PROSINCI 1931. ČÍSLO 5—6. 

S T A V E N I S T E B A N K Y „UNION". 

Na Př íkop ě Í  d o Ovocnéh o trh u zej e ohromn ý otvo r 
jako vykot lan é zub y v  otevřenýc h ústec h star é Prahy , 
volajících o  pomstu . Z d e m ě l s t á t i p a l á c b a n k y 
»U n  i  o n« . Kdyb y nešl o o  brutáln í znešvařen í praž -
ského centra , pr ý »pyšn ý pražsk ý Wall-street « —  mu -
sily b y památkov é korporac e pociťovat i zadostiučinění , 
že došl o n a jejic h varovn é hlasy . Satisfakc i b y měl a 
vlastně i  městsk á rada , kter á s e zdráhal a dát i povo -
lení k e zbořen í pět i dom ů naplněnýc h drobný m ob -
chodem, jen ž by l pře d třem i let y zcel a brutáln ě vrže n 
na dlažbu . 

Mají-li odvolac í instanc e práv o t a k t o rozhodo -
vati, ma j í mít i i  práv o žádat i o d stavebník a záruky , ž e 

zbořeniště s e ihne d zastav í podl e schválenéh o projektu . 
Dnešním stave m uplývaj í ohromn é př í jm y stát u 

i obc i v  dob ě nejtěžší . Namítá-l i se , ž e výstavn í sí ň 
pro spole k »Myslbek « bud e zatí m »náhradou« , j e t o 
velký omyl . 

Zoufalá zatímnost , v  ní ž s e pro jek t provisorníh o pa -
vilonu bud e odrážet i o d černýc h neb o řvoucím i rekla -
mami pokrytýc h požárníc h zd í sousedů , bud e tí m ná -
padnější . 

Nemluvte, prosím , o  Wall-streetu , doku d Příkop y 
jsou pomníke m čist ě pražskýc h poměrů , vykřičníke m 
nevítaného svérázu , kter ý b y neděla l čes t an i Zadní m 
Mrkvanticům. 

P Ř Í P A D F R E S E K U SV. JILJÍ. 

Naše o d b o r n á veřejnos t byl a v  srpn u t . r . vzrušen a 
faktem, ž e v  nestřežené m okamžik u a  vskutk u v  dob ě 
velmi krá tk é byl o přemalován o stejn ě naivn ě jak o 
směle pě t pol í Reinerov a fresk a v  kostel e sv . Jilj í 
v Praz e I . 

Tento neslýchan ý a  rok u 193 1 neuvěřiteln ý poku s 
na p rvořadé m umělecké m díl e proved l neznám ý malíř , 
který by l subkontrahente m jedn é východočesk é řezbář -
ské firmy , zařídivš í s e v  posledn í dob ě n a velkofirm u 
pro oprav y kostelníc h interiér ů vůbec . 

Reinerovo fresk o u  sv . Jilj í —  ironi e osudu ! — 
právě na d míste m posledníh o odpočink u umělcov a 
mělo ji ž p o druh é neštěst í v  opravě . P o prv é byl o re -
staurováno rok u 189 7 a  násl . akad . malíře m Heřma -
nem z a dozor u prof . V . Mašk a a  z a spoluprác e jeh o 
žáků. Ta t o restauračn í prác e záležel a v  částečné m vy -
čištění, domalb ě sešlýc h mís t tempero u i  dokonc e ole -
jem, a  napuštění m celéh o fresk a mastno u fixáží . Ori -
ginál neje n utrpě l přemalbami , pr o škol u prof . Mašk a 
leckde velm i charakteristickým i a  dosu d znatelnými , 
ale h lavn ě fixáží , kter á zavinil a úpln é zčernán í všec h 
fresek. 

Nynější nepovolan ý »restaurátor « (majite l firm y je j 
zaměstnávající s i dokonc e přisvojuj e náze v »konservá -
tor«I) vyhnu l s e obtíží m úprav y tím , ž e pře s mastn ý 
povrch troch u očištěn ý nanes l přemalbu , zarážejíc í a 
směsnou svoj í naivností . N a štěst í byl o takt o zasažen o 
jen pě t malýc h pol í n a východn í straně . N a zakročen í 
Státního památkovéh o úřad u u  zaměstnavatel e malí -
řova —  nebo ť dominikánsk ý klášter , kter ý be z vědom í 
Památkového úřad u prác i zadal , odřek l naprost o účas t 

a zá je m n a rektifikován í tét o pohrom y —  by l konečn ě 
získán jin ý subkontrahent , kter ý brutáln í přemalb u 
smyl, povrc h fixova l a  ostatn í fresk a pouz e očistil . 

Ta to restauračn í práce , kter á b y byl a býval a pře -
těžkým oříške m i  pr o ne j zkušenější ho odbornéh o re -
staurátora, byl a ted y zbaven a aspo ň nejkřiklavějšíc h 
závad, al e dne s j e Reinerov o fresk o p o dvo u oprav -
ných pokusec h v  tomt o stavu : jemn é temperov é lasur y 
originálu zmizel y z  velk é část i z  cel é malb y ji ž př i 
opravě Heřmanově , n a některýc h místec h jso u nahra -
zeny olejomalbo u povolanýc h i  mén ě povolanýc h re -
staurátorů z  rok u 1898 . Nepatrn é posledn í zbytk y 
těchto lasu r zničil a n a pět i políc h přemalb a letošníh o 
roku, a  tak é posledn í slušn ý restauráto r nemoh l jejic h 
zbytků příli š šetřit i —  byly-l i vůbe c ješt ě jak é —  kdy ž 
smýval přemalb u z e srpn a 1931 . Ostatn í fresko , zvlášt ě 
velký vý je v střední , nen í zcel a zbaven o mastn é fixáž e 
z oprav y Heřmanovy , a  jes t je n zhrub a očištěno . 

Letošní oprav a interiér ů sv . Jilj í byl a odstrašuj ící m 
příkladem i  p o stránc e pracovn í organisace : duchovn í 
správa zad á oprav u Hrmě , tat o f irm a opatř í neje n pra -
covní síl y pr o oprav y i  »opravy « be z vešker é kontroly , 
ale i  krkolomn é lešení , kter é svoj í provisornost í zne -
možňuje obča s přístu p dozorčí m orgánů m vůbe c a  vy -
dává v  nebezpeč í i  pracujíc í síly . 

Nechceme rozhodovati , d o jak é mír y v  celé m pří -
padě čin í obtíž e nedostate k prostředků . Al e zaprášen ý 
štuk a  troch u oslepl é barv y nátěr ů stě n a  pilíř ů jso u 
v každé m př ípad ě lepš í ne ž oprav a takovéh o druhu , 
jaká hrozil a kostel u sv . Jilj í a  kter á svo u organisac í 
těžce znesnadňoval a zákrok y Památkovéh o úřadu . 
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K O N S E R V A C E N Á S T Ě N N Ý C H M A L E B . 
A ) Stručn ý přehle d technik y česk é nástěnn é malby . 

Přirovnáme-li technik u našic h nejstaršíc h nástěnnýc h 
maleb k  předpisů m některéh o z  teoretik ů středověkýc h 
malířských technik , n a př . k  Theofilov i (»Diversaru m 
artium schedula«) , zjišťujeme , ž e technik a nástěnn é 

malby v  našic h památkác h románskýc h i  gotickýc h j e 
vlastně obraze m těcht o teoretickýc h předpisů . 

Nejde t u nikd y o  fresk o v e vlastní m slov a smyslu , 
nýbrž o  obyčejno u malb u vápennou . Z  Theofilov a díla , 
ačkoli věnuj e techniká m nástěnn é malb y poměrn ě nej -
méně místa , vycház í poučen í o  užíván í vápennýc h ba -
rev n a navlhčen é zdi . Podklade m malb y jes t omítk a 
z výborn ě uleželéh o vápn a a  jemnozrnnéh o žlutéh o 
písku. Ta t o omítk a s e hladc e urovn á hladítk y (mra -
morovými) , nače ž s e nakresl í obra z v  hlavníc h rysec h 
uhlem a  obrys y s e vytáhno u tmavohnědě . Barv y s e na -
nášejí n a z a s c h l o u omítku , kter á byl a dodatečn ě 

postříkána vodou , užív á s e bare v p ř í r o d n í c h 
(v nich ž převládaj í okry , červen é a  zelen é hlinky) , 
smíšených s  vápnem , posléz e s e provád í detailn í kresb a 
(obličeje, roucha ) a  nanášej í s e bílo u vápenno u bar -

vou světla . Tat o technika , kter á v  naš í 
středověké malb ě převlád á a  n a ča s zcel a 
zatlačuje d o pozad í starš í technik y voskov é 
malby (různ é druh y malb y enkaustické) , 
se vyvíj í a  stáv á s e zběžnějš í v  jiné m 
druhu vápenn é malby , v  něm ž omítk a s e 
uhlazuje mén ě pečlivě , p o zaschnut í s e na -
pouští vápenno u vodo u a  bíl í hustý m dob -
rým vápnem . N a takt o získané m podklad ě 
umělec malova l vápenno u barvou , doku d 
spodní vápenn ý nátě r by l vlhký . Tat o tech -
nika s e d o jist é mír y blíž í vlastním u fresku , 
poněvadž s e maluj e n a v l h k ý n á t ě r . 
Poněvadž vša k prav é fresk o znač í malb u 
do v l h k é o m í t k y , j e zřejm o a  z  na -
šich středověkýc h památe k dosu d dobř e 
patrno, ž e náze v tét o pokročilejš í tech -
niky »fresc o secco« , t . j . such é fresko , j e 
protimluvem, kter ý usiluj e o  vyznačen í 
kombinace suchéh o omítkovéh o podklad u 
s vlhký m nátěrem . 

Popsané dv ě techniky , kter é jso u klíče m 
k poznán í ostatníc h vápennýc h technik , 
nejsou v  našic h výtvarnýc h památkác h 
přesně odlišeny , nýbr ž s e prolínají . N a př . 
staroboleslavské malb y v  kostelík u sv . Kli -
menta ( 1 1 7 5 ) jso u malb y vápenn é n a 
s u c h é omítc e v e v l h k é m nátěru . Ně -
které část i byl y malován y n a nátěr u ji ž za -
schlém, nemohl y s e prot o spojit i s  nátěre m 
a jeh o prostřednictví m s  omítkou , takž e 
se odprášily . Jin é část i byl y p o zaschnut í 
nově natřen y vápne m a  malován y znovu . 

Podobnou techniko u jso u pracován y 
i malb y n a klenb ě apsid y kostel a sv . Jiř í 
na Hradčanech . Zd á se , ž e i  zd e byl a zá -
kladní omítk a nanesen a p o cel é ploš e jed -
notně, opatřen a vápenný m nátěrem , a  d o 
něho z a vlhk a malováno . 

Stav, v  jaké m s e ná m všechn y malb y 
toho druh u zachovaly , nedovoluj e ovše m 
v každé m př ípad ě přesnéh o zjištěn í o  zvo -
lené technice , an i neorientuj e úpln ě o  míře , 
v jak é byl o užíván o jednotlivýc h barev , 
poněvadž jedna k někd e klenbo u prolína -

jící vlhkos t změnil a obyčejno u vápenno u malb u doda -
tečně n a »fresko« , j ind e zas e bud ' čase m neb o odkrý -
váním zabílenýc h male b s e sprášil y barv y mén ě vazn é 
(černá, m o d r á ) a  zůstal y je n barv y velm i vazné , čer -
vené, žlut é a  zelené , v  nejmén ě příznivé m př ípad ě pa k 
rozmanité restauračn í metody , napouštějíc í vápenn é 
malby bu ď voske m neb o vaječným i temperami , uči -
nily přesn é rozpoznán í star é technik y nesnadný m neb o 
nemožným. 

Všem naši m časný m středověký m malbá m jso u spo -
lečné někter é znaky , n a př . neobyčejn ě hladk é omítky , 
»utahované« hladítky , jejich ž stop y j e viděti , takž e 

kém omítkové m podkladě . Fot . Šten c 1922 . 
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namnoze lz e určit i i  šířk u hladítk a a  zvlášt ě slab é na -
nášení bare v be z impastování . 

Ovšem j e nutn o k e každém u takovém u zjištěn í tech -
niky předeslati : každ á změn a technik y a  každ á jej í 
vlastnost j e p o d m í n ě n a s m ě r e m u m ě l e c k é 
v ů l e , každ ý nov ý slo h s i usilovno u myšlenkovo u 
prací nov ě podmaňuj e materiá l —  krátce , nov é vý -
tvarné pojet í j e prius , technik a posterius . 

Přirovnáme-li technik u naš í pozdn í románsk é malb y 
k předpisů m Theofilovým , kter é nejso u 
ovšem je n vymoženostm i rozhran í XI . a 
XII. století , nýbr ž souhrne m technickýc h 
vědomostí dlouhýc h staletí , mám e v  naš í 
románské malb ě obra z jeh o návodu : »N a 
zdi pokry j ša t okrem , k e kterém u js i při -
mísil vápna , aby s docíli l lesku , poto m na -
nes stín y bu ď obyčejno u červení , neb o 
užij prasin u (smíšenin y okr u a  zeleně) . 
K barv ě obličej ů uži j okru , cinobr u a 
vápna. J e třeba , ab y všechn y barv y byl y 
nanášeny n a vlhk ý nátěr. « 

Popsaná technik a »suchéh o freska « žij e 
v domác í nástěnn é malb ě XIII . i  XIV . sto -
letí v  různýc h obměnác h témě ř výhradně . 
Jen kresb a s e provád í pečlivěj i a  klad e s e 
stále větš í důra z n a podkreslen í barvou . J e 
třeba sledovat i dějin y našeh o umění , aby -
chom s e přesvědčili , ja k technick é vymo -
ženosti udržuj í kro k s  . úsilím umělecký m 
a ja k s e snaž í vyrovnat i s e s  ním . 

Kresba tlustým i čaram i miz í úpln ě a  j e 
nahrazena kresbo u jemnou . Malb y v  Písk u 
(v děk . kostele) , Hosíně , Plasech , Krupce , 
Myšenci a  v e Strakonicíc h jso u etapam i to -
hoto vývoj e a  ukázkam i zcel a nepatrnýc h 
nuancí v  technice , jej ím ž základe m j e ji ž 
zdrsnění ploch y vyschl é omítk y (pemzou) , 
její důkladn é navlhčení , nanesen í tenk é 
vrstvy vápn a a  konečn ě malován í husto u 
vápennou barvou , p o možnost i ješt ě v e 
vlhké vrstv ě vápenné . 

Malířství dob y Karlov y jes t —  v e 
shodě s  thes í o  priorit ě výtvarn é form y 
a následnost i technik y —  dobo u pře -
vratnou a  směl e výbo j nou i  v  technikác h 
malby nástěnné . N a naš í půd ě s e v  tét o 
době odehráv á p o technick é stránc e jist á 
analogie Giottov a technickéh o přínos u d o 
malby italské . Technik a tabulovéh o ma -
lířství s e t- u vlastn ě přenáš í d o malb y ná -
stěnné, ob jevu j e s e i  čist é fresk o a  bohat é 
nuance temperovýc h male b n a zdi . Mo -
delujíc barvo u a  oživují c předmět y v  pro -
storu světle m a  stínem , křís í tot o uměn í 
vlastně pozapomenut é technik y antick é a  byzantské . 

Možno t u poukázat i n a malb y karlštejnsk é a  pří -
chod pravéh o fresk a demonstrova t n a jist é část i obraz ů 
na severn í a  jižn í stěn ě lod i v  kostel e sv . Apolinář e 
v Praze , kd e obličej e prorok ů po d postavam i světc ů 
jsou vysazen y —  patrn ě p o dokončen í malb y —  novo u 
čerstvou omítko u a  malován y v  hlubok é modelac i a l 
fresco, ted y zcel a d o vlhké , čerstv é omítky . 

Patnácté stolet í lz e v  Cechác h charakterisovat i jak o 
dobu, v  ní ž úpln ě miz í hlazen é omítky , ji ž v e stolet í 
předchozím potlačované , zatí m c o vša k v  nástěnn é 
malbě technik a »suchéh o freska « s e stříd á s  jedno -

duchými temperami . Můžeme-l i pr o dob u Václav a IV . 
uvésti jak o příkla d prostéh o a l secc a nedávn o obje -
vený fragmen t malb y v  kostel e sv . Václav a n a Zde -
raze, ukazuj e ná m kone c stolet í p o caesuř e jeh o střed u 
bohaté kombinac e tempe r a  velm i pečlivýc h vápennýc h 
maleb v  nástěnn é výzdob ě kutnohorsk é ( v kaplíc h 
smíškovské a  hašplířsk é u  sv . Barbory ) a  v  zámk u ži -
rovnickém. Rok u 192 2 objeven á malb a sv . Kryštof a 
na vnějš í stěn ě kapl e žirovnickéh o zámk u j e vlastn ě 

kombinací čistéh o fresk a s  vápenný m sekkem , poně -
vadž byl o malován o d o vlhkéh o nátěru , kdy ž i  omítk a 
byla ješt ě čerstvá , nezaschlá . 

Šestnácté stolet í favorisuj e mastn é a  pryskyřičn é tem -
pery. Skvělý m doklade m ne j rozsáhlejší pryskyřičn é 
tempery jes t cyklu s male b z e život a sv . Václav a v e 
svatováclavské kapli . 

Úhrnnou charakteristiko u tohot o stolet í j e v  obor u 
nástěnné malb y neklidn é střídán í a  zasahován í různýc h 
technik, zcel a v e shod ě s  vliv y uměleckými , kter é v  Če -
chách působí . Uplatňuj í s e mastn é temper y i  olejov é 
malby n a stěnách , sgrafitov á výzdob a s e doplňuj e bar -

Praha IV. , koste l sv . Jiř í —  sta v p o konservac i 1922 . Malb a vápenn á n a hlad -
kém omítkové m podkladě . Fot . Šten c 1922 . 
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vou v  technic e freskové . Položit í vedl e seb e ukázk y 
maleb n a průčelíc h prachatických , malb y v  Kratochvíli , 
v pražské m Ungelt e a  n a dom ě čp . 1  1  9-III., č i v e staro -
městském kostel e v  Českýc h Budějovicích , znamen á 
ukázati zárove ň s  pestrost í výtvarnéh o projev u rozma -
nitost techni k o d hust é temper y k  fresk u i  naopa k 
k pečliv é a  virtuosn ě ovládan é vápenn é malbě . 

Ani v  XVII . stolet í s e pestr á mosaik a nástěnnýc h 
technik nezjednodušuje . J e t o pochopiteln é př i střída -
jících s e uměleckýc h vlivec h a  př i styk u umělc ů nej -
rozmanitěji školených , takž e obra z techni k o d konc e 
doby rudolfínsk é n a dob u témě ř jednoh o st a le t jes t 
velmi nejednotný . 

Právě jak o n a sklonk u XVI . století , vyskytuj e s e n, a 
počátku věk u XVII . leckd e ješt ě malb a husto u vápen -
nou barvo u —  v  to m ohled u s e zbytk y ornamentáln í 
malby v  kostel e sv . Salvátor a neliš í o d výzdob y mich -
novského paláce . K  polovic i stolet í i  dalek o pře s n i 
nalézá v  interiérec h uprostře d bohat é výzdob y štukov é 
skrovné míst o malb a většino u temperov á ( s pojidle m 
kaseinovým, klihovým , voskovým , pryskyřičný m i  va -

ječným), někd e i  olejová , zatí m c o vnějš í stěn y veli -
kých architektu r v  druh é polovic i stolet í s e hojn ě po -
krývají sytým i barvam i d o vlhk é omítky , kter é moho u 
býti nazván y freske m (n a př . zámk y v  Tróji , Roud -
nici, Libochovicích) . 

Počtem skrovn é oprav y male b interiérovýc h z  to -
hoto stolet í dal y dosu d mál o příležitost i k  podrob -
nému prozkum u techniky . Poku d z  dosavadníh o studi a 
lze souditi , rozsa h užíván í pravéh o fresk a nen í v  celé m 
1 7. stolet í značný . Zvláš ť příznačn é prác e F . S . Ha -
rovníkovy v  zámcíc h novoměstské m a  náchodské m 
(zde an i malb a v e španělské m sále ) nezdaj í s e být i 
provedeny techniko u freskovou . Příznačn a j e jedna k 
okolnost, ž e d o rozšiřujícíc h s e štukovýc h rámc ů ná -
stropních s e pohodln ě vkládaj í napjat é obraz y olejov é 
na plátně , jedna k ž e an i ovládnut í největšíc h sálovýc h 
prostor s e neusnadňuj e užití m technik y freskov é (Go -
dinovy temperov é malb y v  hlavní m sál e trojském) . 

»Objevení« fresk a a  jeh o témě ř obecn é užíván í 
v uměn í barokní m a  rokokové m j e v  Čechác h spojen o 
teprve s  největším i jmén y malířskýc h zjev ů 1  8. století , 

vání.) D r . V á c l a v W á g n e r . 

N U T N É O P R A V Y C H R Á M U KARLÍNSKÉHO. 
V prvé m čísl e tohot o ročník u (str . 10 ) upozorni l jse m n a 

neutěšený sta v chrám u sv . Cyril a a  Methoděj e v  Karlině . Koste l 
však s e neopravuj e a  trp í dále . Ja k ukazuj í obrázky , sta v omíte k 
je žalostný , zatí m c o n a obnaženýc h místec h opuk a ví c a  víc e 
zvětrává; omítka , kter á dosu d nen í otlučena , opadáv á sam a ku s 
po kuse . Aspo ň nejnutnějš í oprav y volaj í p o příznivcích , kteř í 

by umožnil i takov é zabezpečení , ab y zanedlouh o karlínsk ý koste l 
nebyl v  též e žalostn é situaci , v e kter é s e naléz á dne s děkansk ý 
kostel v  Sobotce , kter ý ro k o d rok u ví c a  víc e pustn e (vi z člá -
nek dr a Poch e »Nejzpustlejš í koste l n a české m severovýchodě« , 
roč. XIV. , str . 40) , neopravuj e se , a ž situac e bud e taková , ž e 
náklad n a oprav y dostoup í takov é výše , ž e s e stěž í bud e moc i 
kostel vůbe c zachrániti . J . Š . 

Stav omítk y chrám u sv . Cyril a a  Methoděj e v  Karlině . 
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NOVĚ OBJEVENÉ MYSLBEKOVY PRÁCE V PRAZE. 
Při přípravnýc h pracíc h k  Myslbekov ě souborn é výstav ě po -

dařilo s e v  Praz e nalézt i někter é plastiky , dřív e nepoviimnuté , 
a připsat i j e tomut o velkém u umělci . 

Je t o zejmén a sádrov á soch a Hygiey , odlite k neb o sna d mode l 
plastiky, kter á j e v  zink u proveden a n a české m pomník u v  Grá -
fenbergu. Patř í mez i ran é prác e z  le t 1873—7 4 a  dokumentuj e 
Myslbekovu příchylnos t k  antic e v  t é dob ě velm i příznačnou . 
Socha byl a umístěn a v  nic e průjezd u v  dom ě » U Vratislavů « 
v Ulic i Karolin y Světl é č . 1  7 , čp . 3  1 7—1. , jeho ž architektur a j e 
společnou prac í Zeyerovo u a  Wiehlovou . Hygiei a nebyl a znám a 
z reprodukc í a  teprv e detailn í pátrání , podniknut é pře d výstavou , 
umožnilo j i identifikovati . Byl a potažen a několikanásobný m hlin -
kovým nátěrem , p o jeho ž odstraněn í s e teprv e uplatnil y jej í 
formy. Krásno u původn í zelenavo u patin u podařil o s e zachovati . 

Je pravděpodobno , ž e provenienc e soch y souvis í s  osobo u archi -
tekta Antonín a Wiehla , spolupracovník a Myslbekova , který , ja k 
známo, častěj i zdobíva l sv é stavb y plastikam i svéh o přítele . 

Tak n a dom ě čp . 542 , XVI. , v e Zborovsk é ulic i č . 28 , umísti l 
Wiehl n a architektuře , kter á j e společno u prac í jeh o a  K . Gem -
perleho, nejeno m znám é u ž soch y Válk y a  Síl y p o stranác h por -

tálu, nýbr ž i  odlitk y prvníc h návrh ů Oddanosti , Stálost i v e smýšlen í 
a Spořivost i v  nic e konsol y arkýře . (Nalezen o n a základ ě upozor -
nění p . prof . K . B . Mádla. ) V  blízkost i tohot o dom u byl y pomoc í 
slohové kritik y připsán y Myslbekov i karyatid y a  klenák y n a ná -
rožním dom ě čp . 447 , XVI. , n a Harachov ě ná m č . 1 . Atlant i n a 
portále byl i sic e ji ž dřív e znám i jak o Myslbekov a práce , nov ě 
však byl a nalezen a signatur a »J . M . 1 8 78« n a plint ě levéh o 
z atlantů . 

Na Nové m měst ě v  Ječn é ulic i č . 31 , v  dom ě čp . 528 , 11. , kter ý 
má v  tympanon u známo u Myslbekov u plasticko u komposici , byl y 
nalezeny dv ě form y dekorativn í plastiky , představujíc í lv y as i v e 
čtvrtině životn í velikosti . V  Myslbekov ě pozůstalost i naše l s e ss -
znam vlastníc h prací , psan ý ruko u umělcovou . Podl e poznámk y 
»lev v  Ječn é ulici « můžem e s e domnívati , ž e t u jd e o  jedn u z  čet -
ných prac í řemeslnéh o rázu , kter é Myslbe k n a konc i le t 70 . pro -
váděl pr o různ é štukatérsk é firmy , jmenovit ě pr o Fr . Enders e 
v Karlině . J e možno , ž e podobnýc h plasti k najd e s e čase m ješt ě 
více, zvlášt ě a ž bud e dokonal e probadá n skla d firm y J . Schenc k 
v Radotíně , kter á Endersů v skla d i  s  inventáře m převzala . 

D r . H a n a F r a n k e n s t e i n o v á . 

P A T R O N Á T N Í P R Á V O A D N E Š N Í STAV F I L I Á L N Í C H KOSTELŮ. 
D r . L u d v í k S v a t o š . 

Toto ustanoven í jes t jední m z  důkazů , ž e pře s to , ž e 
jmění církv e ř.-katolick é —  o  ně ž předevší m jde , mlu -
víme-li o  jměn í církevní m —  pře s to , ž e jednotliv é ma -
jetkové objekt y tohot o jměn í jso u samostatno u osobo u 
právnickou, jes t hlavn ě v  ohled u veřejnoprávní m jed -
ním maje tkový m celkem . Podl e rozhodnut í nejvyššíh o 
správního soud u z e d n e 2  5 . č e r v n a 1 9 2 5 , 
č. 9  7  2  0 , Bohuši , adm . 4829/25 , jes t po d jmění m 
církve ř.-katolick é rozuměl i komple x věc í a  práv , kter é 
maj í majetkověprávn í cenu , církv i náležej í a  trval e 
jsou spojen y s  nějaký m církevní m ústave m a  slouž í 
účelům církve . I  když , podl e toh o rozhodnut í nejvyš -
šího správníh o soudu , právní m subjekte m jednotlivýc h 
majetkových část í jměn í církevníh o jso u jednotliv á 
zařízení církv e a  jej í ústav y (kostely , korporace , bene -
ficia a  pod . ) , a  i  kdy ž platn é práv o těmt o ústavů m 
právnickou osob u přiznalo , nelz e přec e přehlédnouti , 
že tyt o ústavy , resp . ji m přináležejíc í část i jmění , mez ' 
sebou právn ě souvis í a  svů j zvláštn í charakte r a  vlast -
nost jak o ú d celéh o velkéh o organism u církv e neztrá -
cejí a  zůstávaj í v  maje tkoprávní m ohled u v  podřad -
nosti, spočívajíc í v  organism u církve . Společn ý úče l 
jednotlivých část í církevníh o majetku , sloužil i toti ž 
pot řebám a  dobr u církve , vtiskuj e celém u jměn í 
ř.-katolické církv e charakte r jakés i zvláštnosti , která ž 
se jev í práv ě v  tom , že , ačkol i tot o jměn í p o stránc e 
soukromoprávní v  jednotlivýc h částec h jes t decentra -
lisováno, přec e s  ohlede m n a veřejnoprávn í zájm y a 
společný úče l nem á v e všec h směrec h on u právn í samo -
statnost, ktero u s e vyznačuj í maje tkov é souhrn y jinýc h 
právnických osob . 

Tuto maje tkovo u jednot u jměn í církevníh o v  ohled u 
veřejnoprávním poznávám e tak é z  toho , ž e záko n z e 
dne 7 . květn a 1874 , č . 5  1 ř . z. , stanov í závaze k bene -
ficií a  řádovýc h komuni t k  příspěvků m náboženskéh o 
fondu, a  po to m i  v  tom , ž e záko n z e dn e 7 . květn a 
1874, č . 5 0 ř . z. , stanov í v  §  2 2 možnos t změn y v  do -
taci duchovníc h sprá v k e zproštěn í nějakéh o břemen a 
veřejných fond ů (excindace) . 

Posléze §  5 3 zákon a z e dn e 7 . květn a 1874 , č . 5 0 

ř. z. , stanov í caducu m v e prospěc h náboženskéh o 
fondu př i zrušen í neb o zánik u církevníc h ústavů . 

Pokud nen í možno u úhrad a stavebníh o náklad u bu -
dov církevníc h z  prostředk ů svrch u zmíněných , při -
chází v  úvah u t . zv . konkurenčn í (ústní ) jednán í po -
dle §  5 7 zákon a z e dn e 7 . květn a 1874 , č . 5 0 ř . z. , 
spadající d o kompetenc e úřad ů správních . Př i to m 
jednání jes t zjistiti , zd a jes t výlo h dotčenýc h skutečn ě 
potřebí a  p o to m zjištěn í s e m á hleděl i k  tomu , ab y 
všichni účastníc i s e shodl i n a způsob u úhrad y výlo h 
těch. Prot o nen í třeb a konkurenčníh o jednání , při -
chází-li v  úvah u př i úhrad ě náklad u je n jede n zavá -
zaný faktor , n a př . př i filiální m kostel e patron , neb o 
přichází-li v  úvah u je n jedn a obec , kter á tvoř í farn í 
osadu; je-l i n a př . tangent a patronátn í ji ž zajištěn a 
a jd e pouz e o  tangent u přifařeneckou ; kd e ted y jinýc h 
faktorů k  úhrad ě povinnýc h nen í neb o ji ž nepřicházej í 
v úvahu . (Rozh . nejv . spr . soud u z  12 . listopad u 1928 , 
č. 15.956/26 , Boh . adm . č . 7543) . 

Přichází-li př i úhrad ě stavebníh o náklad u budov y 
církevní v  úvah u víc e zúčastněnýc h a  nelze-l i př i kon -
kurenčním řízen í docílit i shody , jes t o  sporn é povin -
nosti rozhodnout i bu ď prozatímn ě neb o definitivn ě 
(podle § § 55 , resp . 5 6 zákon a z e dn e 7 . květn a 1874 , 
č. 5 0 ř . z . ) . 

Podle dvorníh o dekret u z e dn e 24 . prosinc e r . 1  782 , 
č. 283 , rozšířenéh o dekrete m z e dn e 29 . prosinc e 
r. 1  783 , č . 436 , jso u k  úhrad ě náklad u církevníc h bu -
dov zavázáni , není-l i t u jinýc h prostředk ů úhradních , 
patron a  přifařenci . Přifařenc i jso u zavázán i bu ď 
k úhrad ě náklad u jedn é třetiny , neb o k  poskytován í 
povozů a  prac í nádenických . V  Čechác h v e smysl u 
dv. dekret u z  18 . dubn a r . 1806 , č . 22 .61 6 e x 1805 , 
byli přifařenc i přidržován i k  poskytován í povoz ů a 
prací nádenických . Dekre t dv . kancelář e z  24 . červn a 
1840, č . 19.665 , stanoví , ž e jes t nepřípustný m žádat i 
relutum míst o plněn í tét o t . zv . tangent y přifařeneck é 
in natura . Výno s českéh o místodržitelstv í z  2  6 . ú n o r a 
1 8  5  7 , č . 8  6  0  7 , č . 1 3 , stanoví , ž e maj í přifařenc i 
hraditi nákla d z a prác e nádenick é a  povozy . 
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Na jednotliv é přifařenc e s e rozpartuj e z  celkovéh o 
nákladu z a prác e nádenick é a  povoz y příslušn ý podí l 
podle výš e přímýc h dan í dotčenéh o přifařence , vyjm a 
daně důchodové . Vi z záko n z  15 . č e r v n a 1 9 2 7 , 
č. 7  6  S  b . z . a  n . 

Následkem pozemkov é reform y vyskytuj í s e u  ná s 
veliké obtíž e ohledn ě úhrad y náklad u spojenéh o 
8 udržování m církevníc h budov . 

Poukazuji k  rozsudk u nejvyššíh o soud u v  Brn ě z e 
dne 3 . červenc e 1926 , č . j . R  1-395-1926 , kde ž k  po -
rozumění dnešníh o stav u v  otázc e patronátníc h bře -
men by l podá n následujíc í historick ý vývo j a  sestroje n 
soustavný obra z právn í materi e tét o otázky : 

Patronáty začal y v  našic h zemíc h vznikat i z a 
ranného křesťanskéh o středověku . Patronátn í práva , 
k nim ž mim o četn á práv a čestná , jak o iu s sedis , iu s 
sepulturae a  j. , patřil o té ž práv o alimentac e v  př ípad ě 
zchudnutí patron a a  zvlášt ě práv o presentační , zname -
nající největš í obmezen í p rá v církve , velic e s e v  pů -
vodních dobác h cenila , takž e traktá t z  rok u 167 9 D e 
iuribus incorporalibu s Leopold a I . definuj e patroná t 
jako práv o presentačn í (par s pr o toto ) a  tak é je j takt o 
jmenuje (iu s praesentandi ) ; charakterisuj e je j jak o 
duchovní léno , t . j . práv o o d církv e propůjčen é 
(Mayerhoffer , IV. , str . 114 , pozn . 4 . ) . Prot i tom u 
břemena patronátn í nepokládal a s e z a nic , nebo ť an i 
břemeno stavební , dne s z  nic h všec h nejtíživější , ne -
bylo břemenem , nebo ť lom ů a  les ů (kamen e a  dř íví ) 
bylo sdostate k a  feudáln í poddanstv í dodával o patro -
nátnímu pán u (velkostatku ) pracovn í síl y v e form ě 
povinnosti robotn í zdarma , takž e z  pokladn y nemusi l 
vydati an i haléře . 

Odtud to , ž e traktá t v  titul u I , §  2 0 zapovídá , ab y 
při prodej i statk u patroná t s e zvlášt ě oceňova l a  jeh o 
cena k  cen ě statk u přirážela , míně , ž e j e t o duchovn í 
léno, jaké ž prodávat i byl o b y svatokupectví m (simo -
nií) . Ja k vidno , klad e důra z je n n a práva , nebo ť je n 
tak můž e m u přikládat i cen u a  mít i z a to , ž e b y h o 
bylo možn o zneužit i k  dosažen í hříšnéh o zisku ; bře -
mena ješt ě vůbe c nečítá . Al e i  kdyb y j e čítal , ted y b y 
vždy doše l k  výsledku , ž e břemen a jso u př i nejmenší m 
právy vyvážena , takž e n a nějako u srážk u n a patronátn í 
břemena př i prodej i statk u myslit i h o an i nenapadl o 
a představuj e s i vě c je n tak , jak o b y patroná t cen u 
statku zvyšoval . Stejn ě nařizuj e ješt ě cirkulá ř z e dn e 
31. prosinc e 178 7 (vi z je j u  Wahrmund a str . 269 , 
pozn. 71. , jen ž h o arc i cituj e z  jinéh o důvodu) , ž e 
prodává-li s e státn í statek , m á patroná t bezúplatn ě 
kupci s e přenechati . Zře jm o tedy , ž e panova l nešvar , 
že s i dával i za ň platiti , a  pouz e t o traktá t zakazuje . 

To s e vša k změnil o v  19 . století , kdy ž byl o pod -
danství zrušen o a  síl y pracovn í byl o nutn o najímal i 
a platiti , a  kdy ž tak é stavebn í materiá l naby l rozvoje m 
průmyslu a  obchod u s e vznike m světov é komunikac e 
a rozmnožení m populac e nebýval é ceny , kdežt o zas e 
vývojem duchovníc h názor ů (nastalo u svobodo u svě -
domí a  nastalý m poklese m autorit y a  moc i církve ) 
práva patronátn í znevážen a byvš e začal a s e pokládat i 
za imponderabile ; t u témě ř pře s no c práv a stal a s e 
bezcennými a  břemen a hrozn ě tísnivými , takž e sá m 
zákonodárce v  motivec h §  3 2 zákon a z e dn e 7 . květn a 
1874, č . 5 0 ř . zák. , patroná t nazýv á »útrapou« , míně , 
že b y všichn i patronátn í pán i patronátníc h »práv « 
(uvozovky jso u ironií , značíc í bezcennos t práv ) velm i 
rádi s e zbyli . 

Tak nyn í teprv e rozumíme , pro č článe k XIV . uv . 

zák. k  exék . ř . př i patronát u docel a pomíj í práv a a  star á 
se je n o  břemena , řka , ž e starš í předpisy , stanovíc í pře -
chod jic h n a vydražitele , zůstávaj í nedotčeny , a  pro č 
§ 2 1 odh . řád u dáv á súčtovat i př i oceňován í statk u 
jen břemen a patronátní , nezapočítáv á vša k práva . 

Co s e týč e poměr ů patronátních , to ž o d Mayer a 
( 1 8 2 4 ) , jím ž s e u  ná s literatur a patronátn í počíná , a ž 
po Wahrmund a ( 1 8 9 6 ) , jím ž končí , uznávaj í všichni , 
že kompatroná t vznik á bu ď bylo-l i víc e zakladatel ů 
fundace (confundatores) , aneb o zůstalo-l i p o patron u 
více spoludědiců ; a  ž e zaklád á kompatroná t povinnost i 
i práv a solidární . Sá m traktá t (I , §  7 , 19 ) dí , ž e dědi -
cové pokládaj í s e z a jedn u osobu . Ta k ted y tom u j e 
při ideální m podílnictv í (spoluvlastnictví ) statk u čil i 
podílnictví pr o indiviso . 

Za t o nepraktick á byl a otázk a podílnictv í pr o di -
viso, čil i hmotnéh o rozdělení , zejmén a rozparcelován í 
velkostatku, a  prot o s e žádn á praks e v  to m směr u ne -
vyvinula. Maye r t u otázk u vůbe c nezná . Wahrmun d 
probírá derivativn í způsob y nabyt í statk u (str . 26 4 a 
násl.) , dědictví , darování , koupi , směnu , vydržen í (t o 
je vša k způso b originální ) a  nakone c konfiskac i jmění , 
nezná vša k vyvlastnění , nato ž ovše m ná š zábor , nebo ť 
všecka praks e datuj e s e z e starýc h dob . Wahrmun d 
ovšem prot i Nehringov i (str . 279 , pozn . 104 ) v  pří -
padě parcelac e dáv á vznikat i kompatronát u (str . 268 , 
269 a  pozn . 70 ) a  je n připouští , kdy ž oddělen á čás t 
nepůsobí značno u změn u (správn ě úbytek) , ab y patro -
nát zůsta l je n př i kmenové m statku . Al e takt o nen í 
žádné meze , kd y úbyte k s e m á pokládat i z a značn ý 
a kd y ne , i  mě l prot o říc i aspoň , ž e mez í je , kdy ž 
sirotčí jistot a zůstan e zachován a ( § 1 3 74 obč . zák . 
a §  9  zákon a z e dn e 6 . únor a 1869 , č . 1 8 ř . z .) . Mí -
nění Wahrmundov o jes t ovše m pouh ý náhled , o  něm ž 
on sá m praví , ž e nen í nesporný , zkrátk a nen í pr o něj , 
jako vůbe c pr o žádn ý náhled , an i pr o opačný , neje n 
předpisu zákonného , al e an i právn í normy , vyvinut é 
praksí; pouh á nauk a vša k nen í pr o praks i směrodatná , 
nýbrž dlužn o hledět i k  právn í potřebě . 

K tét o úvaze , obsažen é v  rozsudk u nejvyššíh o soud u 
v Brn ě z  3 . červenc e 1926 , č . j . R . I .-395-1926 , po -
dotýkám, ž e v  české m sněm u v  r . 186 3 s e jednal o 
o reform ě církevníh o patronát u (Archi v kat . práv a 
cirk., XVI . sv. , 1866 , str . 134) . Předt í m byl y v  Praz e 
v r . 186 0 a  předtí m v  r . 185 6 v e Vídn i konán y po -
rady, směřujíc í k  tomu , ab y v  souhlas u s e čl . XXX . 
konkordátu (cis . paten t z  5 . listopad u 1855 , ř . z . 
č. 195 ) jměn í církevn í spravoval i patron , duchovn í 
správce a  přifařenci . Patron i s e tom u vzepřel i s  pouka -
zem k  tomu , ž e ji ž p o 20 0 le t spravoval i jměn í kostelů , 
a žádal i předevší m úprav u konkurenčníc h norem . 

. K, tom u nedošlo , al e patronů m v  Čechác h byl a mini -
sterským výnose m z e dn e 27 . únor a 1862 , č . 2211 , 
dosavadní správ a jměn í kostelníh o ponechána . 

Podle §  2 0 traktát u d e iuribu s incorporalibu s v  pří -
padě zcizen í statk u přecház í patroná t jak o akcessoriu m 
na novéh o nabyvatele . Judikatur a nejvyššíh o soud u 
v Brn ě nem á z a vhodné , ab y patroná t přecháze l 
s každo u odděleno u částicí . (Vi z rozhodnut í nejvyš -
šího soud u v  Brn ě z e dn e 3 . červenc e 1926 , č . j . 
R. 1-395-1926. ) Podl e §  2 9 zákon a z e dn e 8 . dubn a 
1920, č . 32 9 Sb . z . a  n. , přecházej í dne m knihovníh o 
vtělení práv a vlastnickéh o zabranéh o statk u n a stá t 
všecky veřejnopťávn í povinnost i a  všeck a veřejno -
právní břemen a —  ted y i  patronátní . Břemen a sou -
kromoprávní přecházej í je n potud , poku d pozemkov ý 
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úřad j e převezme . S  vklade m práv a vlastnickéh o vy -
maže podl e §  2 6 zákon a čís . 329/192 0 Sb . z . a  n . 
soud z  moc i úředn í všechn a knihovn í břemen a a 
dluhy, poku d pozemkov ý úřa d neučin í jinéh o návrhu . 

Státní pozemkov ý úřa d nem á podl e §  2 7 zákon a 
čís. 329/192 0 Sb . z . a  n . zabran é nemovitost i přejímat i 
se závadami , ted y s  hypotečním i pohledávkami , vý -
měnky a  jiným i reálním i břemeny , a  dávat i tyt o zá -
vady n a odděleno u čás t knihovn ě přenášeti . Státn í po -
zemkový úřa d urč í přejímac í cen u převzatéh o pozem -
kového maje tk u podl e §  4 1 zákon a čís . 329/192 0 Sb . 
z. a  n . z  průměr u ce n v  letec h 191 3 a ž 191 5 docilo -
vaných př i prodej i statk ů z  voln é ruk y v  rozloz e pře s 
100 ha . I  cen a záva d čít á s e podl e §  4 8 zákon a 
čís. 329/192 0 Sb . z . a  n . podl e le t 191 3 a ž 1915 . Po -
dle rozhodnut í ne j vyššího soud u v  Brn ě z e dn e 
22. červn a 192 6 R  1-347/26 , potvrzené m i  v  rozsudk u 
nej vyššího soud u v  Brn ě z e dn e 3 . červenc e 1926 , 
č. j . R-I-395/1926 , byl a b y t o anomalie , kter á b y 
vedla k e křiklavý m důsledkům , kdyb y s e je n patro -
nátní břemen a čítal a podl e ce n přítomných . Tut o 
ztrátu, potvrzuj e citovan ý rozsude k nejvyššíh o soudu , 
nesou ted y církevn í ústav y zrovn a tak , jak o j i nes e 
výměnkář a  jin í z  břeme n věcnýc h oprávnění . 

Státní pozemkov ý úřa d pr o stanoven í přejímac í 
ceny podl e §  4 1 zákon a čís . 329/192 0 Sb . z . a  n . d á 
rozhodnutí sv é o  přejímac í cen ě doručit i vše m účast -
níkům skrz e příslušn ý sou d ( § 44 , odst . 1. , zákon a 
čís. 329/192 0 Sb . z . a  n . ) , a  kdy ž rozhodnut í t o na -
bylo právn í moc i ( § 4 6 zákon a čís . 329/192 0 Sb . 
z. a  n . ) , požád á příslušn ý soud , ab y pravoplatn ě 
stanovenou přejímac í cen u rozvrh l ( § 4 7 zákon a 
čís. 329 /192 0 Sb . z . a  n . ) . Jestliž e přejímac í cen a byl a 
s jednána dohodo u mez i pozemkový m úřade m a  vlast -
níkem, jes t podl e §  4 4 zákon a čís . 329/192 0 Sb . z . 
a n . dohod a pr o stá t závazno u teprv e okamžikem , kd y 
podepíše smlouv u předsed a pozemkovéh o úřadu . 

Do rozhodnut í pozemkovéh o úřad u o  přejímac í 
ceně lz e s i vlastník u a  oprávněný m z  knihovníc h prá v 
do 3 0 dn ů od e dn e jeh o doručen í stěžovat i k  přísluš -
nému soud u II . instanc e v  hlavní m měst ě a  jes t za -
chován dalš í pořa d instanční . 

Přejímá-li Státn í pozemkov ý úřa d čás t zabranéh o 
majetku, t u rovn ě sic e nepřecházej í patronátn í bře -
mena s  odděleno u částí , al e Státn í pozemkov ý úřa d 
stihá povinnos t postaral i s e o  zajištěn í poměrn é kvót y 
patronátních břemen . —  Vi z rozhodnut í č . 488 0 nej -
vyššího soud u v  Brně . 

T o ovše m podl e rozhodnut í nejvyššíh o soud u v  Brn ě 
ze dn e 3 . červenc e 1926 , č . j . R-I-395-1926 , nezna -
mená, ž e zajištěn í mus í zřídit i z e svého , nýbr ž to , ž e 
pů jde vžd y n a úče t zcizovatel e (vyvlastněnce ) zrovn a 
tak jak o zaplacen í hypotečníc h dluhů , kryt í výměnk u 
a jinýc h břeme n ( § 49 , odst . 1. , náhr . zákona , §  21 6 
ex. ř. , § § 4 8 — 5 0 , 5 1 náhr . zák.) , nebo ť i  patronátn í 
břemena jso u břemen a jeho , zcizovatele , jak o všeck y 
jiné svrch u vyjmenovan é povinnosti . 

V řízen í s  drobným i pachtýř i podl e zákon a čísl o 
318/1919 Sb . z . a  n . uloži l §  1 0 tohot o zákon a pach -
týři převzet í pozemkov é služebnost i a  reáln í břemena , 
váznoucí n a požadované m pozemk u v  dob ě vydán í 
tohoto zákona , poku d jic h k  hospodařen í n a panující m 
pozemku nadál e bud e zapotřebí , a  t o be z započten í 
do cen y přejímací . Ted y patronátn í břemena , respek -
tive jic h část , v  řízen í s  drobným i pachtýř i nepřecházej í 
na novéh o nabyvatele . 

I tangent a přifařenecká , t . j . nákla d n a dovoz y a 
práce nádenické , nezatěžuj e půdu . Přifařenecko u tan -
gentu př i náklad u n a stavb y církevní , t . j . n a dovoz y 
a prác e nádenické , hrad í podl e zákon a z e dn e 3  1. pro -
since 1894 , č . 7  ř . z . z  r . 1895 , i  právnick é osoby , 
nelze-li mluvit i o  jic h bydlišt i v  dotčen é farn í osadě , 
pokud ji m jso u předepsán y přím é daně . Právnick é 
osobě s e nevyměřuj e tangent a přifařeneck á z  celéh o 
obnosu předepsanýc h přímýc h daní , nýbr ž je n z  kvóty , 
odpovídaj ící počt u ř . katolík ů dotčen é obce , kd e jes t 
podnik, resp . sídl o právnick é osoby . 

Vyšetřenou hodnot u patronátníc h břeme n podl e ce n 
1913—1915 ( § 4 8 náhr . zákona ) jes t kapitalisovat i 
a kvót u n a převzat é nemovitost i z  kapitál u vypadajíc í 
z rozvrhov é podstat y vyhradit i a  zbyte k teprv e jak o 
přejímací cen u rozvrhnouti . Uhrazovac í kapitá l jes t 
podle dohod y účastník ů uložili . Podl e výnos u místo -
držitelského z e dn e 23 . listopad u 1892 , č . 132.932 , 
jest nepřípustn o kostelní , nadačn í a  obročn í jměn í 
ukládati u  spolk ů spořitelníc h a  záloženskýc h a  toh o 
druhu úvěrníc h ústavů . Jměn í t o sm í je n uložen o být i 
u spořitele n podl e regulativ u zřízených . 

Podle dvorníh o dekret u z e dn e 24 . prosinc e 1817 , 
č. 30.10 9 (Jaksc h sv . 9. , str . 181 ) a  podl e dvorníh o 
dekretu z e dn e 24 . červn a 1824 , Sb . prov . zák . sv . 52. , 
č. 77 , str . 292 , jes t příslušn é spořiteln í knížk y a  cenn é 
papíry, týkajíc í s e kostelníh o jmění , vinkulovati . 
Úroky bývaj í volné . 

Úvaha o poměrech poválečných. 

Po probrán í nynějšíh o zákonnéh o stav u o  zacho -
vání budo v církevníc h jes t nutn o poukázat i k  tomu , 
že kostel y pře d válko u a  pře d zákone m o  drobnýc h 
pachtýřích čís . 318/191 9 Sb . z . a  n . měl y většino u 
jmění soběstačné , z  něho ž s e udržován í budo v kostel -
ních a  kosteln í potřeb y uhradily . P o válc e vša k a  usku -
tečnění zákon a o  drobnýc h pachtýříc h pozbyl y kostel y 
svého jměn í a  nákla d n a udržován í církevníc h budo v 
příkře postihl , př i nezměněnýc h zákonec h o  konku -
renci, hlavn ě patron y církevníc h budov . Patronů m ne -
bylo toti ž a  nen í možn o sáhnout i př i úhrad ě náklad u 
na udržován í církevníc h budo v k  účelovém u jmění , 
neboť movit é jměn í kostel ů z a válk y byl o půjčkam i 
válečnými znehodnocen o a  zákone m o  drobnýc h pach -
týřích byl y kosteln í pozemk y takořk a všechn y drob -
ným pachtýřů m z a nepatrn é ceny , platn é v  r . 1913 , 
předány. Ne ž i  nemovit ý maje te k patronů , s  ním ž 
plnění patronátníc h břeme n byl o dosu d v  souvislosti , 
byl patronů m zabrán . 

Po patronec h jso u vša k př i udržován í budo v církev -
ních postižen i i  přifařenci , jim ž s e nedostal o půd y 
drob no pach týřské. Doku d mě l jměn í kostel , neplati l 
ani patro n a  an i přifařenc i n a udržován í budo v církev -
ních a  n a úhrad u kostelníc h potřeb . T i z  přifařenců , 
jimž s e dostal o půd y drobnopachtýřské , nemaj í př i 
úhradě náklad u n a církevn í budov y a  kosteln í po -
třeby větš í povinnosti , ne ž maj í ti , jim ž s e nedostal o 
půdy drobnopachtýřské . 

Ovšem ž e i  stá t větší m doplňování m plat ů kon -
gruových, následke m zmenšen í př í jm ů beneficiátovýc h 
o př í je m z  půd y drobný m pachtýřů m předané , trval e 
doplácí n a nábožensk é účely . Krom ě toh o velikým i 
obnosy patronátním i jes t stá t zatěžová n po d titul y 
patronátu náboženskéh o fond u a  etat u kultu . 

Z předán í půd y drobný m pachtýřů m vzešl y ted y 
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státu a  jednotlivců m velk é škody . Nemyslil-l i zákono -
dárce př i zákon u záborové m čís . 215/1 9 Sb . z . a  n . 
vůbec n a patronátn í břemen a a  n a jic h úprav u vůbe c 
zapomněl, ja k t o prav í rozsude k nejvyššíh o soud u 
v Brn ě z e dn e 3 . červenc e 1926 , č . j . R  1-395-1926 , 
platí t o v e zvýšen é míř e o  zákon u o  drobnýc h pachtý -
řích čís . 316/191 9 Sb . z . a  n . Nebyl a uvážen a t a okol -
nost, ž e veliký m peníze m zákone m tí m bud e zatíže n 
jak stát , ta k osob y n a drobné m pacht u nezúčastněné . 

V těchto tísnivých poměrech jest prostředek v mezích 
zákona. 

Jmění církv e ř.-katolické , ja k jse m svrch u prokázal , 
přes t o ž e jednotliv é maje tkov é objekt y jso u samo -
statnou osobo u právnickou , jes t hlavn ě v  ohled u 
veřejnoprávním jední m maje tkový m celkem . Můž e 
tedy be z porušen í práv a z a souhlas u příslušnýc h čini -
telů státníc h a  církevníc h být i použit o jměn í církev -
ního n a jin é objekty , ne ž jim ž jes t bezprostředn ě 
určeno. T o zřejm ě uznáv á §  5 4 zákon a z e dn e 
7. květn a 1874 , č . 5 0 ř . z . Myšlenk a t a můž e vést i 
i k e koncentrac i jměn í církevního . Z  toh o b y pr o vše -
obecný úče l církevn í moh l vzejit i prospěc h uspořádá -
ním a  využití m dosavadníc h zříde l majetk u církevního . 
Samozřejmým jest , ž e b y postu p te n neby l možný m 
bez součinnost i stát u vzhlede m k  dosavadní m zákon -
ným kulturní m závazků m státu , týkající m s e i  dozor u 
nad jmění m církevní m podl e §  3 8 zákon a z e dn e 

7. květn a r . 1874 , č . 5 0 ř . z . Stát u b y s s takt o uleh -
čilo. I  zákonn ě zavázaný m k  nesen í břeme n církevníc h 
by s e ulehčilo . Poto m b y i  štědřejš í ruk a státn í a 
dobrodinci mohl i zdolat i nákla d n a t y památky , je ž 
vyžadují mimozákonn é pomoci . 

Náklad na zřízení a udržování hřbitovů. 

Podle dvorníh o dekret u z  20 . ří jn a 1825 , Č . 28.4 5 7 , 
publikovaného gubern . dekrete m z e dn e 8 . listopad u 
1825, č . 58.843 , sb . z . VII . č . 181 , hrad í nákla d n a 
zřízení a  udržován í hřbitov a konfesionálníh o tití ž 
konkurenční faktoř i jak o př i stavb ě kostelů . Je n v  to m 
případě, ž e někd o jin ý ne ž konkurenčn í faktoř i vy -
bírá hřbitovn í poplatky , neb o jes t v  určité m př ípad ě 
jiná zákonn á zvyklost , maj í ti , kdo ž dotčen é poplatk y 
vybíraj í neb o podl e zákonn é zvyklost i jso u zavázán i 
svrchu zmíněn ý nákla d n a hřbito v hraditi . Nejsou-l i 
poplatky vybírán y a  nelz e prokázat i zvyklost , jes t po -
dle svrch u citovanéh o dvorníh o dekret u vyjednávat i 
s interesenty , a  nelze-l i docílit i dohody , jes t uložit i 
farnímu kostelu , ab y hradi l nákla d n a oprav u hřbi -
tova, zače ž jes t farním u kostel u přiřknout i poplatk y 
za míst a hrobová , které ž b y byl o ovše m nutn o zavésti . 
Tento postu p týk á s e je n opra v a  nikol i zřízen í hřbi -
tova. Rovně ž nelz e mluvit i o  konkurenčníc h fakto -
rech, jedná-l i s e o  hřbito v u  filiálníh o kostela . 

To, c o v  ohled u stavebníh o náklad u plat í o  filiál -
ním kostele , plat í i  o  konfesionální m hřbitově , spoje -
ném s  filiální m kostelem , s  tí m doložením , ž e podl e 
svrchu citovanéh o guberniálníh o dekret u z e dn e 
8. l istopad u 1825 , čís . 58.843 , v  česk . prov . sb . 
z. VII . č . 1  8 1, v  to m případě , ž e někd o jin ý ne ž kon -
kurenční faktoř i vybír á hřbitovn í poplatk y neb o 
ohledně úhrad y stavebníh o náklad u jes t jin á zákonn á 
zvyklost, maj í ti , kdo ž dotčen é poplatk y vybíraj í 
nebo podl e zákonn é zvyklost i k  úhrad ě toh o náklad u 
jsou zavázáni , nákla d n a oprav u hřbitov a hraditi . 

Podle nařízen í českéh o guberni a z e dn e 20 . dubn a 
1838, čís . 15.521 , a  z e dn e 22 . dubn a 1841 , č . 8364 , 
jest spravovat ! jměn í filiálníh o hřbitovníh o kostel a 
jako jměn í církevn í a  jes t povinn é účt y skládat i a 
předkládati dozorčí m orgánů m církevní m a  zeměpan -
ským s e všem i doklad y k u prozkoumání . 

Zrušení hřbitovů. 

Dvorní dekre t z e dn e 24 . ledn a 1  785 (zákon y Jo -
sefa II. , sv . X. , str . 833 ) stanoví : Všeobecn é vyko -
pávky n a hřbitovec h zrušenýc h s e nesměj í provádět i 
před 1 0 lety , ab y nebyl o nebezpeč í poškozen í vše -
obecného zdravotníh o stavu , a  ž e pře d tí m čase m n a 
tom míst ě s e nesměj í postavit i dom y a  ž e těc h mís t 
jest dřív e použit i jak o zahrady , lu k a  polí . 

Podle rozhodnut í tohot o dvorníh o dekret u z e dn e 
24. ledn a 178 5 náležel y všeck y záležitost i zdravotn í 
policie a  ted y i  rozhodnut í o  zrušen í hřbitov ů d o 
samostatného obor u působnost i obc í a  ted y v e vyšš í 
instanci d o kompetenc e nadřízenýc h autonomníc h 
orgánů. Zákon y čís . 332/192 0 Sb . z . a  n . a  čísl o 
236/1922 Sb . z . a  n . ( j ím ž s e doplňuj e posledn ě cito -
vaný zákon ) pře j ím á vša k stá t výkon y zdravotně -
policejní, takž e postu p př i uzavřen í hřbitov a říd í s e 
podle § § 1  a  2 , lit . g ) , zákon a z e dn e 30 . dubn a 
1870, č . 6 8 ř . z. , v e spojen í s e zákon y čís . 322/192 0 
Sb. z . a  n . a  čís . 236/192 2 Sb . z . a  n . 

Jest ovše m nutn o i  státn í památkov ý úřad , jako ž 
i ohledn ě konfesionálníc h hřbitov ů i  příslušn ý nadří -
zený církevn í úřa d spol u s  politický m úřadem , jemu ž 
přísluší dozo r na d jmění m církevní m (zemsk ý úřad) , 
před zrušení m hřbitov a slyšeti . 

Vnitřní zařízení kostela 

jsou kosteln í potřeb y pravideln ě každoročn ě s e ne -
opakující. K . vnitřním u zařízen í kostel a s e počítaj í 
varhany, oltáře , obrazy , rouch a mešn í a  podobn é 
předměty, k  jich ž úhrad ě jso u povinn i přifařenc i po -
dle §  3 6 zákon a z e dn e 7 . květn a 1874 , č . 5 0 ř . z. , 
pokud b y k  tom u neby l podl e zvyklost i v e smysl u 
dvorního dekret u z  18 . červenc e 1846 , čís . 23.720 , 
Sb. pol . zák . sv . 28. , č . 243 , patron , př i nepostačitel -
nosti příslušnéh o jměn í kostelního , povinen . 

Zřízení a udržování soch a kaplí. 

Ohledně zřízení , obnov y a  udržován í soc h a  kapl í 
veřejných poukazuj e místodržitelsk ý výno s v  Praz e 
ze dn e 7 . prosinc e 1864 , č . 68.559 , k e guberniálním u 
dekretu z  19 . zář í 1834 , č . 38.940 , a  z  30 . květn a 
1835, č . 19.886 , s  tím , ž e okresn í úřa d m á dbát i zří -
zení obecníh o v  těc h případech , kd e nen í zajiště n 
zvláštní udržovac í fond , neb o kd e jednotlivc i udržo -
vací závaze k n a svýc h reáliíc h knihovn ě nezaručují , 
nýbrž kd e obe c udržován í přejímá . Okresn í úřa d 
v tomt o př ípad ě m á k  tom u hleděti , ab y obecn í výbo r 
na základ ě usnesen í obecníh o zastupitelstv a s e zaváza l 
ve jmén u obc e k  udržován í kaple , vnitřníh o zařízen í 
a potřebnýc h rekvisi t pr o všeck y čas y předevší m 
z běžnýc h př í jm ů obc e a  (př i jic h nepostačitelnosti ) 
z obecníc h přirážek , k  čemu ž obe c s  vyloučení m cest y 
práva podl e zákon ů administrativníc h a  nařízen í můž e 
býti přidržována . Okresn í úřa d podl e tého ž výnos u 
má poučit i obec , ab y v  těcht o záležitostec h postupo -
vala v  dorozuměn í s  příslušný m duchovní m úřadem . 
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ZPRÁVY Z V E N K O V A . 

UČIŇTE NĚCO PRO ZACHOVÁNÍ BÝV. KLÁŠTERA V MARIÁNSKÉ TEJNICI! 

Jde vlastn ě ji ž z  velk é část i o  zříceninu . Mariánsk á 
Tejnice jes t výmluvný m pomníke m lidsk é netečnost i 
k památká m a  zárove ň výstražný m memente m d o bu -
doucna. Zřícenin y středověkýc h hrad ů jso u zjeve m 
zcela běžným , maj í dokonc e cos i svébytnéh o i  jist é 

Pohled o d oltář e k  choru . M a r i á n s k á T e j n i c e , 

hodnoty estetick é práv ě v e své m ruinosní m stavu . Jso u 
u ná s i  někter é zřícenin y středověkýc h kostelů , zniče -
ných v e válkác h neb o náboženskýc h bouřích . V  obo u 
těchto př ípadec h nalézám e mnoh o omlu v pr o zruino -
vání těcht o budov . Válečn á bezohlednost , leckd y i  nut -
nost zničen í stavby , nábožensk ý fanatismu s a  konečn ě 
změny sociáln í jso u hlavním i příčinam i středověkýc h 
zřícenin. J e t o výslede k dob , kd y ide a památk y ne -
existovala a  kd y uměleck é zaujet í byl o majetke m urči -
tých vrstev . Následke m toh o v  hrad u neb o kostel e 
spatřován architektonick ý útva r určitéh o účel u a  jak o 
s takový m s e nakládalo . Je n v e výjimečnýc h případec h 
brán ohled , a  t o většino u z  důvod ů mimouměleckýc h 
a mimopamátkářských . 

Vzácným zjeve m jso u a  mus í být i zřícenin y kostel ů 
barokních a  hlavn ě pozdn ě barokních . Výš e vyjmeno -
vané příčin y z e středověk u a  počátk u novověk u vět -
šinou odpadly , a  byly-l i nahrazen y konce m 18 . stolet í 
j inou metlou , osvícenství m Josef a II. , kter ý poškodi l 

jistě mnoh o památek , byl o t o hodn ě napraven o v  19 . 
století rodícím i s e tendencem i památkářskými , založe -
nými n a vysokýc h ideác h ohled u k  díl u předk ů a  umě -
leckým projevů m minulosti . Památkářsk á ide a a  z  n í 
vyrostlé instituc e památkářsk é zachránil y neb o jist ě 

v n i t ř e k c h r á m u . Pohle d o d chor u k  hlavním u oltáři . 

zachraňují mnoho , c o byl o Josefovo u ukvapenost í 
určeno zkáze . Bohuže l koste l a  klášte r v  Mariánsk é 
Tejnici jes t zásahe m památkářsk é činnost i zcel a opo -
míjen. Připustíme-li , ž e zákla d rozkladnéh o proces u 
lejnického klášter a by l dá n nařízení m Josef a II. , ne -
můžeme zapř i ti, ž e to , c o j e dne s z  krásnýc h barokníc h 
budov, jes t výsledke m netečnost i 19 . a  hlavn ě 20 . sto -
letí, honosícíc h s e kulturn í pokrokovostí , a  j e t o tudí ž 
kulturním anachronismem , a  t o tí m větším , ž e jd e o  pa -
mátku cen y nadprůměrné . 

Stavby cisterciáckéh o klášter a v  Mariánsk é Tejnic i 
byly založen y rok u 1710 , dokončen y definitivn ě I  764. 
Již rok u 1  785 chrá m i  probošstv í byl y zrušen y a  bu -
dovy ponechán y většino u zkáze . Z  probošstv í udělán o 
hospodářské staven í dědic e maje tk u plasskýc h cister -
ciáků knížet e Metternicha . 

Komplex klášter a sklád á s e z  centrálníh o kostel a 
o půdorys u řeckéh o kříže , jehož stře d jest , nebo lép e byl , 
sklenut kopulí , ramen a plackami , přízemníh o ambit u 

41 



na východn í stran ě kostel a a  jednopatrové , protáhl é 
budovy probošstv í n a severu . Vš e byl o bohat ě vyzdo -
beno štukaturam i a  hlavn ě nástropním i malbami . V  de -
solátním, al e celke m obstojné m stav u jso u probošstv í 
a ambit . Koste l j e dne s zříceninou , a  nebude-l i přistou -
peno v  brzsk u k  jeh o zabezpečení , strhn e i  to , c o do -
dnes stojí . 

Je skutečn ě s  podivem , ja k nevšímav ě s e mohl i ná -
stupcové plasskýc h cisterciáků , knížat a Metternichové , 
chovati k  objekt u ta k uměleck y cenném u a  represen -
tujícímu i  jist é hodnot y materiální , v  století , kd y po -
měr k  památc e přestáv á být i výlučn ě osobn í záleži -
tostí jednotlivcovo u a  kd y n a jej í ochran ě ber e podí l 
i cel é kulturn ě cítíc í kolektivum . 

Bylo-li možn o opustit i středověk ý hra d neb o koste l 
a ponechat i j e zpustnut í v  16 . neb o 17 . století , kd y 
ohled n a památk y do b předchozíc h a ž n a nepatrn é vý -
jimky by l neznám , nen í t o možn o v e stoletíc h devate -
náctém a  dvacátém , kd y majite l uměleckéh o objekt u 
jest vázá n ohlede m n a kulturn í veřejnost , zejmén a 
v tomt o případě , kd y majite l s e statk y a  jmění m bý -
valého klášter a plasskýc h cisterciák ů zdědi l i  moráln í 
povinnost udržovat i nemovit é dědictv í p o těchto . 
A jměn í Metternichov o nebyl o a  an i dne s nen í ta k 
malé, ab y tut o bezohlednos t byl o možn o omluvit i ne -
dostatkem prostředků . Kone c konc ů n a udržován í 
kostela nebyl o třeb a an i mnoh o peněz . V  dob ě zrušen í 
fungoval koste l pouz e dvace t let . Nepotřebova l an i 
potom ješt ě dlouho u dob u žádnýc h nákladnýc h oprav . 
I pozděj i stačil o dohlédnou t n a krov y a  okna . T o 
se ovše m nečinilo . Majite l hledě l n a památk u jak o 
na mrtvo u hmotu , zbaveno u svéh o účelu , a  nejenž e 
nevěnoval ni c n a jej í opravy , o n hledě l z e stavb y ješt ě 
získat. Hne d p o zrušen í rozprodán o bohat é vnitřn í za -
řízení a  ješt ě n a počátk u tohot o stolet í zbaven a kopul e 
měděné střechy , čím ž zaviněn a katastrof a stavby , 
udavší s e as i pře d čtyřm i lety , kd y kopul e s e zřítil a 
dovnitř chrámu , př i čem ž vzal a zkáz u neje n jej í archi -
tektura, al e i  cenn é fresk y Siar d Noseckéh o z  rok u 
1750, ted y škod a dvojnásobná . T í m ovše m integrit a 

chrámu napříšt ě zničen a a  tent o s e dosta l d o stav u 
zříceniny. Dne s stoj í z  něh o obvodn í popraskan é zd i 
s děravými , poškozeným i plackami , hrozícím i c o nej -
dříve spadnout i také . Ne ž an i pá d kopul e nepohnu l 
příslušné činitele , ab y něc o učinili , kdy ž n e pr o chrá m 
samotný, ted y aspo ň pr o sousedn í budovy , rovně ž 
umělecky velm i cenné , a  hlavn ě pr o lidsko u bezpeč -
nost. Nebo ť př ípadný m a  z a dnešníh o stav u chrám u 
zcela jistý m páde m někter é část i kostel a jes t ohrože n 
nejen živo t obyvatel ů vesnice , kteř í se m chod í pást i 
dobytek, al e moho u přijít i n a zma r i  budov y bývaléh o 
probošství, hlavn ě ambit , pokryt ý pěkným i nástrop -
ními malbami , i  sam a budov a probošství . Ztrát a těcht o 
budov bud e ovše m nepoměrn ě větš í ne ž obno s n a za -
bezpečení zdiv a chrámu , kterém u s e nepomůž e vý -
stražnými tabulkami , zakazujícím i přístu p dovnitř , an i 
směšně slabým i prkénk y a  trámky , udržujícím i puka -
jící nadpraž í oken . Zd e j e třeb a náprav y důkladné , 
která b y poněku d odčinil a dosavadn í stav . Každý m 
prodlením s e nákla d n a budouc í oprav u zvyšuje . 
A opravit i neb o konservovat i s e Mariánsk á Tejnic e 
musí, nemáme-l i s e v  ohled u ochran y památe k zne -
možniti. J e t o nov ý dokla d pr o nutnos t památkovéh o 
zákona. Mariánsk á Tejnic e j e výstražný m memente m 
do budoucna . Ta k vypad á památka , o  ni ž s e nikd o 
nestará, a  podobn ý osu d hroz í četný m stavbá m p o 
venkově, sic e a ž dosu d udržovaným , u  nich ž vša k na -
dě je n a dalš í udržován í ochuzení m patron ů pozemko -
vou reformo u mizí . Zd e mus í nastoupit i jak o ochránc e 
a udržovate l památe k veřejn á instituce , vybaven á ná -
ležitě finančně , nemají-l i zd e nastat i poměr y podobn é 
jako v e středověku , naprost o vša k nesouhlasn é s  do -
bou, majíc í přesn ě vymezen é idej e ochran y památek . 

D r . E m . P  o  c  h  e . 

S potěšením , a č nedůvěřivě , dlužn o konstatovat ! zpráv u ^Li -
dových novin « z  24 . listopad u t . r. , ž e budov y bývaléh o klášter a 
v Mař . Tejnic i hodl á zakoupit i klášte r břevnovsk ý a  d á j e dů -
kladně zrestauroval i jistý m plzeňský m architektem . By l b y t o čin , 
za něj ž př i jeh o milionov é nákladnost i b y byl a jist ě cel á česk á 
kulturní veřejnos t nesmírn ě vděčna . 

Z P R Á V Y Z K L U B U . 

V Ý R O Č N Í V A L N Á H R O M A D A 
Klubu z a Staro u Prah u z a ro k 193 0 byl a konán a v  neděl i dn e 
29. březn a 193 1 v e velk é posluchárn ě filosofick é fakult y v  Pra -
ze V. , Břehov á ul . č . 5 . Jednán í zaháji l předsed a vrch . stav . rad a 
arch. J . Almer . Nejprv e věnova l vzpomínk u zemřelý m členů m 
Mistru Alois ů Jiráskov i a  architekt u J . Roštlapilovi . Přítomn í 
uctili jejic h památk u povstáním . Dál e narýsova l předsed a nejdů -
ležitější otázk y památkářské , Dienzenhoferů v pavilon , petřínsko u 
komunikaci, parcelac i strahovsk é zahrady , bourán í dom ů n a 
Ovocném trhu . Poukázal , ž e Klu b pořád á pr o seznámen í s  jeh o 
ideami přednášky , jejich ž cyklu s by l zaháje n přednáško u univ . 
profesora V . Birnbauma : Památkářsk á idea , jej í vývo j a  význam . 
Oznamuje shromážděném u členstvu , ž e by l n a valn é schůz i dn e 
5. březn a 193 0 zvole n čestný m člene m Klub u pa n presiden t re -
publiky T . G . Masary k pr o sv é zásluh y o  památky . Dál e uvádí , 
že běhe m rok u přibyl o 1 4 členů , čt e dopi s presidi a rad y a  ma -
gistrátu hlavníh o mě9t a Prahy , kter ý jméne m presidi a hlavníh o 
města přej e zda r jednán í valn é hromad ě a  jmenuj e vyslan é dele -
gáty arch . Č . Křičku , inž . £ . Molzera , inž . R . Žižku . P o tét o 
zprávě předáv á slov o jednatel i dr u Em . Pochemu . N a návr h min . 

rady inž . E . Schwarz e upuštěn o o d Čten í jednatelsk é zprávy , kte -
rou sestavi l dr . E . Poch e a  ktero u zd e podávám e v  plné m znění : 

J e d n a t e l s k á z p r á v a K l u b u z a S t a r o u 
P r a h u z a r o k 1 9 3 0 . 

Jednání Klub u z a Staro u Prah u v  minulé m roc e byl o zahá -
jeno řádno u valno u hromado u dn e 5 . březn a 1930 , v  ní ž n a 
návrh arch . Kubíčk a by l presiden t republik y T . G . Masary k u  pří -
ležitosti svýc h osmdesáti n zvole n z a zásluh y o  ochran u památe k 
čestným člene m Klubu . Rozhodnut í tot o byl o současn ě s  vypsá -
ním záslu h presidentovýc h o  památk y a  citování m jeh o slov , 
ideově souhlasnýc h s  tendencem i Klubu , uveřejněn o v e čtvrté m 
čísle »Věstníku« , v  ří jn u 1930 , jeho ž výtis k v  přiměřen é úprav ě 
věnován pan u presidentovi . 

Činnost Klub u v  minulé m roc e 193 0 s e pohyboval a předevší m 
v drahách , vyjetýc h j í nedořešeným i otázkam i le t předchozích . 
Byla t o n a prvé m míst ě opě t otázk a Dienzenhoferov a pavilonu . 
Jak známo , nasta l v  tét o záležitost i počátke m minuléh o rok u ne -
gativní obra t v  to m smyslu , ž e obe c pražsk á změnil a sv é rozhod -
nutí o  přenesen í pavilon u n a jin é míst o a  rozhodl a s e pavilo n 
zbořiti, nedostane-l i s e j í n a přenesen í o d stát u přiměřen é úhrady . 
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Tím s e oct l Klu b p o dvouletém , ja k s e posléz e zdálo , úspěšném , 
boji o  pavilo n opě t v  nejistot ě a  nedůvěř e v  kladn ý výslede k sv é 
akce. Loňsk ý ro k oprávněnos t tét o skeps e potvrdil . Ministerstv o 
financí, o d něho ž měst o čekal o subvenci , přenes l tent o úko l n a 
ministerstvo školství , kter é ji ž dřív e n a přemístěn í pavilon u slí -
bilo položk u 200.00 0 Kč , najde-l i n a t o úhradu . Poněvad ž s e 
tak nestalo , upozorni l Klu b městsko u radu , ab y žádos t opětoval a 
jinde, a  t o u  ministerstv a veřejnýc h prací . Žádos t tat o byl a rov -
něž bezvýsledná . Zdál o se , ž e záchran u pavilon u bud e nutn o svě -
řili náklad u soukromému . Ab y byl a pr o záchran u budov y získán a 
veřejnost, rozhod l s e Klu b učinit i v  t é věc i veřejn ý proje v v  den -
ních listech , kter ý s e setka l s e souhlase m některýc h kulturníc h 
institucí. Ne ž přenesen í nalezl o tak é odpůrce , kteř í ji ž pře d klu -
bovním prohlášení m dal i sv é míněn í najev o v  časopis e »Čin « a 
poté i  v  jinýc h časopisech . V  polovin ě rok u vstoupil a otázk a pa -
vilonu d o novéh o stadia . Rozhodnuto , ž e pavilo n bud e zbourán , 
ale ž e n a vhodné m míst ě bud e postaven a jeh o kopie , n a ni ž 
budou z  originál u přenesen y architektonick é detaily . Mezití m po -
kračující stavb a most u s i vynutil a urychlen é skoncován í záleži -
tosti. Zprv u byl o rozhodnut o postavit i kopi i nedalek o p o vodě , 
poté v  Husov ě tříd ě n a Smíchově . Nákla d n a zbourán í a  pořízen í 
kopie vypočte n n a víc e ne ž milio n Kč , le č v  posledn í dob ě i  tot o 
řešení, s  ním ž s e památkář i musil i smířiti , pr o nedostate k finanč -
ních prostředk ů ustoupil o návrh u prostéh o zbořen í be z okamžit é 
rekonstrukce. N a bouračk u pavilon u podán a ji ž oferta . Tí m ně -
kolikaleté úsil í Klub u vyznív á naprázdno . 

Jiným dědictví m z  minuléh o rok u byl a úprav a pražskéh o 
Hradu, resp . otázk a úprav y Matyášov y brány . V  to m ohled u do -
sáhl Klu b jistýc h koncesí . Byl o předevší m upuštěn o o d zasklen í 
brány. Žádan é zazděn í otvor ů sousedníh o vestibul u nebyl o sic e 
provedeno, le č dosažen o aspo ň estetičtějš í a  ostatn í fasád ě Hrad u 
přiměřenější jejic h úpravy . 

Důležitou, a č teprv e v  posledn í dob ě znov u rozvířenou , kapi -
tolou klubovníh o jednán í byl a otázk a vybudován í Státn í galeri e 
na Kampě . J e t o rovně ž star á boles t Klubu , by ť nebyl o v  n í dřív e 
dosti jasno . Teprv e p o přepracován í plán ů Gočárovýc h n a galeri i 
v těchž e místec h byl o Klub u nemožn o přijmout i tot o řešení , a  a č 
uznal naprosto u nutnos t obrazárn y z  důvod ů kulturníc h i  památ -
kářských, musi l s e prot i postavit i z e dvo u zásadníc h hledisek : 
Nebezpečí porušen í panoramat u Hradča n skor o 30 0 metr ů dlou -
hým bloke m projektovan é budov y a  nevhodnost í míst a pr o ga -
lerii v  inundační m obvodu , zvlášt ě nabízí-l i s e vhodnějš í míst o 
pro galeri i n a Letn é p o opuštěn í projekt u n a výstavb u parla -
mentu n a tomt o místě . Otázk a byl a vyhrocen a anketo u v  »Prage r 
Presses dn e 6 . ledn a 1931 , kter á našl a odezv u i  v  jinýc h časo -
pisech, stanovisk u Klub u namnoz e nepříznivou . Prot i plán u n a 
Kampě vypracová n v  Klub u oficiáln í projev , otištěn ý i  v  někte -
rých denníc h listech . Vytyčen í galeri e n a Kamp ě potvrdil o d o 
značné mír y oprávněnos t klubovníc h oba v stra n porušen í hrad -
čanského panoramatu . 

j iná, dlouh o tradovan á záležitos t klubovní , krok y k  záchran ě 
barokních dom ů n a Ovocné m trhu , náležejícíc h banc e Union , 
byla konce m rok u negativn ě skoncován a tím , ž e banka , vyhravš í 
rekurs prot i stanovisk u městsk é rady , bourán í dom ů nepřízni -
vému, m á práv o dom y zbořiti . Jes t litovati , ž e městsk á rad a dal -
ším odvolání m nepřispěl a k  záchran ě těcht o domů . 

Namísto tét o záležitost i mus í Klu b v  posledn í dob ě obracet i 
zřetel k  případ u podobnému . Jd e o  záchran u dom ů v  sousedstv í 
bývalého Obecníh o dvor a v  Praz e I. , kd e s e měst o be z předchoz í 
soutěže rozhodl o vystavét i nov é budovy , čím ž b y zničil o neje n 
komplex star é městsk é čtvrti , al e odstranil o i  architektonick y 
cenné budovy , z  nich ž jede n jes t nadt o významn ý jak o někdejš í 
sídlo rodin y Mánesů . Klu b s e postavi l z a protes t Státníh o památ -
kového úřadu , kter ý žáda l vypsán í řádn é soutěž e n a úprav u okol í 
blízkého klášter a bl . Anežk y a  tí m i  těcht o dom ů a  žáda l jejic h 
bezpodmínečné zachování , hlavn ě v  případ u dom u Mánesova . 

V sam é posledn í dob ě vstoupil a d o klubovníh o jednán í jin á 
zásadní otázka . J e t o otázk a postaven í sousoš í sv . Cyril a a  Me -
toda n a míst ě spadl é soch y sv . Ignác e n a Karlov ě mostě . Jes t při -
rozeno, ž e Klu b př i svýc h zásadác h nemůž e schvalovat i postu p 
ministerstva školství , zadán í vypracován í sousoš í be z soutěž e so -
chaři K . Dvořákovi , zejmén a není-l i jednot y v  zásadn í věci , Ize-l i 
vůbec podl e dnešníc h památkářskýc h názor ů n a most ě novo u 
sochu postaviti . Klu b žáda l ministerstv o školstv í o  vypsán í řádn é 
soutěže, pře s t o ž e siln ě pochybuje , ž e současn é uměleck é tvořen í 
sochařské jes t schopn o včlenit i s e svý m díle m d o celk u ta k umě -
lecky a  jednotn ě cítěného , jak o jes t řad a soc h Karlov a mostu . 

Ministerstvu školstv í adresová n připiš , dotazujíc í s e n a sta -
dium, v  jaké m s e nacház í otázk a památkovéh o zákona , kter ý po -
strádán hlavn ě v  otázkác h regulačních . Došl a potěšujíc í odpověd* . 

že návr h zákon a jes t připrave n a  bud e c o nejdřív e rozeslá n pří -
slušným korporacím . 

Značnou měro u s e účastni l Klu b v  uplynulé m roc e řešen í pro -
blémů regulačních . Členov é domác í rad y s i prohlédl i většin u vy -
ložených regulačníc h návrhů . Le č je n v  menšin ě případ ů došl o 
k souhlas u Klub u s  vyloženo u regulací . Nejvíc e s e zajíma l Klu b 
0 regulac i petřínskou , kter á n a základ ě nežádouc í parcelac e stra -
hovské zahrad y s e jev í značn ě nebezpečno u hradčanském u pano -
ramatu. Podán y prot i n í ostr é námitky . Stejn ě protestován o prot i 
zméně regulac e Karpelesov a mlýna , prot i regulac i františkánsk é 
zahrady, Vysoča n a  Invalidovny . Žádán o urychlen í soutěž e okol í 
kláštera bl . Anežk y v  Praz e 1 . Projevi l vša k souhla s s  regulac í 
okolí kostel a sv . Ducha . Nemenš í pozornos t věnován a otázká m 
komunikačním. Byl a t o n a prvé m míst ě komunikac e petřínská . 
Její nutnos t nepovažuj e Klu b jednomysln ě z a aktuální . V  případ ě 
jejího proveden í rozhodnut o vša k jednomysln ě vystoupit i prot i 
navrženému plán u s  dvěm a zákrut y a  žádat i přímo u tracu , ja k 
8 hledisk a estetického , ta k ochranářského . Klu b doufá , ž e velk á 
soutěž n a komunikačn í sí ť Prah y učin í jiný m řešení m tut o vě c 
bezpředmětnou. S  regulac í petřínsko u d o značn é mír y souvise l 
1 návr h n a úprav u Chotkov y serpentiny , prot i němu ž z  tých ž dů -
vodů jak o v  předešlé m případ ě podán y námitky . 

Z jinýc h důvod ů žádán a úprav a vstup u n a Chotkov u serpen -
tinu, toti ž úprav a Klárov a po d zámeckým i schody . P o vystavěn í 
nové transformačn í stanic e stal a s e nutno u úprav a míst a po d 
schody. Klu b žáda l úprav u definitivní , nikol i dočasnou , a  v  to m 
smyslu s e postavi l prot i zadán í míst a n a výstavb u provisorn í bu -
dovy spolk u »Myslbek« . 

V uplynulé m roc e pracován o nadál e n a stavební m řád u z a 
účasti přizvanýc h člen ů Klubu . 

Kromě dotčenýc h velkýc h akc í Klub u byl a cel á řad a drobnýc h 
případů, kd y Klu b považova l z a svo u povinnos t vystoupit i n a zá -
chranu neb o oprav u památe k neb o prot i porušen í estetickéh o 
vzhledu památnýc h celků . Klu b upozorni l n a chatrn ý sta v žebrov í 
na věžíc h maltézskéh o kostela ; jeh o přičiněním , neb o d o značn é 
míry jeh o zásluhou , byl y opraven y soch y portál u kolej e v  Pansk é 
ulici, komí n n a klášteř e Anglickýc h pane n v  Praz e III. , kašn a 
ve druhé m nádvoř í pražskéh o Hradu , znak y n a dom ě čís . 4 6 
v Mosteck é ul . v Praz e III . Kladn ě vyřízen a předloňsk á akc e n a vy -
čištění sklep ů Jiřskýc h kasáren , svý m stave m nedůstojnýc h míst a 
a nebezpečnýc h stabilit ě budovy . Klu b upozorni l dál e n a nutnos t 
opravy kostel a sv . Kříž e n a Žižkově , sv . Karl a v  Praz e II. , vyše -
hradských hradeb , okol í soch y t . zv . student a v  Klementin u a  j . 

Kromě toh o s i všíma l Klu b bedliv ě všec h akc í konservačních , 
prováděných v  Praz e i  n a venkově , jak o byl a oprav a sgrafi t v  Se -
minářské ul. , úprav a dom u Šmolkov á v  Celetn é ul. , oprav a ro -
tundy sv . Longina , kostel a P . Mari e Sněžné , frese k v  kostel e sv . 
Michala v  Praz e I . a  sv . Vojtěch a v  Praz e II. , novýc h výzkum ů 
na pražské m Hradě , v  sousedstv í španělskéh o sál u atd . 

Vedle toh o mě l Klu b n a mysl i i  podnik y jina k památkářsk y 
a kulturn ě důležité . Byl o upozorněn o a  dbán o nález ů a  vykopáve k 
archeologických v  případ ě konservován í zbytk ů biskupskéh o dvor a 
na Mal é straně , upozorněn o n a nutnos t dokončen í výkop ů n a 
Ostrově u  Davl e pře d zřízení m vltavsk é přehrady . U  tého ž ústav u 
dožadováno s e dokončen í vykopáve k u  sv . Benedikt a v  Praz e I . 
V zájm u vědeckéh o badán í žádán o u  Státníh o památkovéh o úřad u 
publikování všec h archeologickýc h nálezů , jak o n a příkla d n a 
Tetíně a  Budčí . Z  tých ž důvod ů urgován o u  hradn í správ y uve -
řejnění výzkum ů v e třetí m hradní m nádvoří . 

Zájem o  zachován í soudržnost i komplex u bývaléh o klášter a 
u sv . Jan a n a Prádl e s  tímt o kostele m ved l Klu b k  podporován í 
žádosti Uměleck é besed y u  pražskéh o magistrát u o  odprode j to -
hoto komplex u Besedě . Zd á se , ž e tat o žádos t bud e přízniv ě vy -
řízena. Zat o s  nezdare m s e prozatí m setkal a žádos t o  snížen í Hu -
báčkových domů . 

Klub s i všíma l piln ě i  estetick é stránk y města . Jeh o zásluho u 
zmenšen poče t sloup ů elektrickéh o veden í n a Masarykov ě nábřež í 
odstraněna reklam a n a Sporckov ě palác i v  Hybernsk é ul . a  upo -
zorněno s  kladný m výsledke m n a celo u řad u dalšíc h nevkusnýc h 
reklam, jak o n a rozsáhlo u a  barevn ě křiklavo u reklam u Městsk é 
spořitelny, Autoškol y v  Praz e II . č . 28 , studentskéh o sport u v e 
Strakově akademii , vinárn y v  dom ě » U Čápů « v  Praz e III . atd . 
Do tohot o klubovníh o program u spad á i  návr h n a sadovo u úprav u 
Hradčanského náměstí , vypracovan ý arch . Hubschmannem , a  pro -
test prot i návrh u n a novo u městsko u úředn í budov u v  Praz e I. , 
při čem ž zejmén a vytčen o ignorován í památkovýc h korporac í 
pražskou obcí . 

V mnoh a případec h s e zasadi l Klu b o  záchran u neb o oprav u 
památek venkovských . Byl a t o účas t n a soutěž i úprav y Michalsk é 
brány v  Bratislavě , přízniv ě vyřešené , n a záchran ě kamenn é 
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kašny n a náměst í v  Domažlicích , spol u s e Státní m památkový m 
úřadem, n a zabezpečen í vykopáve k kunratických . Hlavn í akcí , 
týkající s e ochran y památe k venkovských , by l ostr ý protest , po -
daný spol u 8  jiným i institucem i n a ministerstv o veřejnýc h prac í 
proti zbořen í visutéh o most u v  Lokti , významnéh o p o stránc e 
estetické i  pámátkové . Podán y návrhy , ja k dal o b y s e čelit i od -
stranění most u a  doporučen o celo u otázk u řešit i v  souvislost i 
s celkovo u regulac í města . Stejn ý osu d hroz í pr ý most u v  Dě -
číně. Zaslá n prot o v  t é věc i dota z n a ministerstv o veřejnýc h prac í 
a Zemsk ý úřad . Záje m o  Děčí n projevi l Klu b tak é připojení m s e 
k protest u Svaz u spolk ů n a okrašlován í a  ochran u domovin y 
proti parcelac i tamníh o knížecíh o parku . Protestován o dál e prot i 
chystanému bourán í blok ů dom ů n a náměstíc h v e Vys . Mýt ě a  Něm . 
Brodě, je ž maj í padnout i v  obě ť nepochopen í místníc h městskýc h 
úřadů. S e stejný m důraze m postupován o v  případ u chystanéh o 
vykácení stromov í v  Chrudimi , ab y uvolněn o byl o míst o pr o vy -
stavění divadla . Záje m o  drobnější , le č nemén ě důležit é památky , 
dokumentován zakročení m v e prospěc h oprav y kostel a v  Libiši , 
střechy kostel a v  Pacově , barokníc h soc h v e Valdicíc h a  v  Be -
nešově, oltář e v  Lomc i u  Vodňa n a  jinde . 

Důležitým činitele m v  organisac i styk ů s  členstve m a  veřej -
ností vůbe c byl o zahájen í a  uspořádán í několik a přednášek , tý -
kajících s e aktuálníc h problém ů starobylost i a  estetickéh o vzhled u 
města. Dosu d byl y vykonán y čtyř i přednášky : v  postupu , ja k 
uvedeny n a tištěné m seznam u přednáše k . 

Z vnitřníc h záležitost í Klub u nutn o uvést i zpráv u o  otázc e 
koupě dom u čís . 56-111 . Koup ě vázn e pr o nesnadnos t rozdělen í 
sklepních místnost í mez i dome m zmíněný m a  dome m sousedním . 
Návrh, ab y peníze , určen é n a koup i domu , byl y dán y magistrátu , 
který maj e větš í možnost , moh l b y spíš e prosadit i projektovano u 
úpravu dom u d o původníh o stavu , z a co ž b y by l dů m Klub u pro -
půjčen trval e v  užívání , nedoše l obecnéh o souhlasu . Rozhodnut o 
dům z akoupiti, al e nikol i dříve , doku d nebudo u dom y rozdělen y 
stavebně. 

V kancelář i arch . Hiibachmann a pracován o i  p o cel ý minul ý 
rok n a model u Hradča n a  Mal é strany . Hotov y jso u Hra d a  čás t 
Malé stran y a ž k  ulic i Valdštýnsk é a  Malostranském u náměstí . 

V kancelář i Klub u nastal y v  minulé m roc e značn é změn y per -
sonální. V  zář í odešl a z  klubovníc h služe b provdavš í s e úřednic e 
pí Ryšavá . N a jej í míst o nastoupil a sl . Dvořáková , úřednic e praž -
ského magistrátu . Konce m rok u s e vzda l míst a dosavadn í tajem -
ník p . Vitínger , nemoh a ji , js a příli š zaměstnán , pln ě vykonávati . 
Na jeh o míst o nastoupi l p . dr . Fr . Kovárna . 

Dr. Em . Poche , kter ý by l pořadatele m vycházek , podáv á jejic h 
seznam z a správn í ro k 1930 : 

Dne 9 . březn a d o chrám u sv . Jiř í n a Hradčanech . Výkla d prof . 
Birnbaum. 

Dne 23 . březn a d o maltézskéh o kostel a v  Praz e III . Výkla d dr . 
Poche. 

Dne 16 . květn a zájez d d o Roudnice . 
Dne 15 . červn a zájez d d o Břeža n a  Odolen y Vody . 
Dne 14 . zář í zájez d d o Tuchoměři c a  Kopaniny . Výkla d dr . 

Hrudka. 
Dne 21 . zář í zájez d n a Tetí n a  d o Berouna . Výkla d dr . Hrudka . 
Dne 4 . ř í jn a zájez d n a Zbraslav . 
Dne 11 . ř í jn a vycházk a d o chrám u P . Mari e Sněžné . Výkla d d r 

Hrudka a  inž . Almer . 
Dne 9 . listopad u n a Vyšehrad . Výkla d dr . Hrudka . 
Dne 16 . listopad u k  sv . Martin u v e zdi . Výkla d dr . Birnbaum . 
Dne 23 . listopad u k  sv . Longin u a  Štěpán u v  Praz e II . Výkla d 

dr. Poche . 
Dne 30 . listopad u d o místnost í pražskéh o Hradu . Výkla d dr . 

Hrudka. 
Dne 7 . prosinc e k  sv . Kříž i menš . a  křížovníkům . Výkla d dr . 

Poche. 
Dne 14 . prosinc e d o rom . dom ů v  Praz e I . (I . čáat) . Výkla d dr . 

Birnbaum. 
Dne I I . ledn a 193 1 d o rom . dom ů v  Praz e I . (II . část. ) Výkla d 

dr. Birnbaum . 
Dne 18 . ledn a k  sv . Petr u n a Poříčí . Výkla d dr . Birnbaum . 
Dne 25 . ledn a d o klášter a blahosl . Anežky . Výkla d dr . Poche . 
Dne 1 . únor a d o staronov é synagogy . Výkla d dr . Poche . 
Dne 8 . únor a k  sv . Haštalu . Výkla d dr . Poche . 
Dne 15 . únor a k  sv . Duchu . Výkla d dr . Poche . 
Dne 22 . únor a k  sv . Michalu . Výkla d dr . Poche . 
Dne I . březn a k  sv . Jindřichu . Výkla d dr . Poche . 
Dne 8 . březn a d o Emauz . Výkla d dr . Poch e . 
Dne 15 . březn a d o kostel a N a Slupi . Výkla d dr . Poche . 

Poté přednes l pokladní k Klubu , ředite l Čárek , pokladní zprávu: 

STAV FONDO DNE 31. XII. 1930. 

Fond Mari e Hamerníkov é 921*2 1 
Fond Em . Tonner a 834*6 7 
Fond Em y Destinnov é 8 3 7*44 
Fond publikačn í 6.026*9 5 
Fond konservačn í 10.308*4 2 
Fond agitačn í 7 1 1  '69 

19.640*38 

JMĚNÍ KLUBU ZA STAROU PRAHU 31. XII. 1930. 
Kč 

Fondy 19.640;3 8 
4 % % stát . prémiov á půjčk a (Pražsk á úvěr . banka ) 65 8 7 5 
6% stát . dopravn í půjčk a 2.00 0 — 
Zařízení Klub u 80 0 — 
Negativy o d f y Kopp e 9.965* — 
Hotovost z  rok u 193 0 1 17.259*24 

150.323*37 

BILANCE ZA ROK 1930. 

P ř í j e m : K č V y d á n í : K č 
Hotovost z  3  I. XII . Vydán í z a »Věst -

1929 .  .  .  .  82.034*8 2 ník « Klub u .  .  10.141*0 5 
Příspěvky člen ů 4.510' — Služn é personál u .  8.85 9 — 
Subvence .  .  .  68.000' — Byt : nájem , otop , 
Výnos vycháze k .  6 7 l ' 6 0 světl o .  .  .  2.890*5 0 
Úroky 4.47 9 6 1 Jin á vydán í .  .  3.40 3 6 0 
Alb měst a Prah y Hotovos t 31 . XII . 

prodáno z a .  .  13* — 1 9 3 0 . .  .  .  117.259*2 4 
Model M . Stran y .  15.298*2 4 
Udrž. kancelář e .  1.857*4 0 

159.709 0 3 159.709*0 3 

Revisor účtů , vrch . inspekto r Fr . Bernreiter , oznamuj e valn é 
hromadě, kter é s e nemůž e zúčastnit , dopisem , ž e proved l s  oběm a 
druhými pán y revisor y dre m J . Hornove m a  št . kpt . arch . Jindři -
chem Secherte m dn e 7 . březn a t . r . revis i všec h účtů , jměn í běž -
ného i  fondovéh o a  vš e byl o shledán o v  naprosté m pořádku . Na -
vrhuje prot o valn é hromadě , ab y byl o odstupujíc í domác í rad ě 
uděleno absolutorium . 

Z venkovskýc h odbor ů zasíl á zpráv u o  činnost i z a ro k 193 0 
odbor Klub u z a Staro u Prah u v  Kutn é Hoře . 

Odbor upozorni l Státn í památkov ý úřa d n a ohrožen ý dů m 
čp. I  39 v  Husov ě třídě . Památkov ý úřa d zakroči l a  tí m byl a za -
chráněna pozdn ě barokn í plastick á výzdob a okenníc h říms , kter é 
by byl o zničil o snížen í okenníc h parape t 1 . patra . Odbo r poda l 
informace Státním u památkovém u úřad u v e věc i spor u majitel ů 
domu čp . 4-5 . (» U Krist a Pána« ) 8  městsko u radou , kter á chce , 
aby by l n a míst ě zmíněnéh o domu , zničenéh o požárem , postave n 
nový dů m v  stanoven é regulačn í čáře . Majitel é chtěj í dů m je n 
opravit. Spor , d o něho ž zasáh l Památkov ý úřad , nen í dosu d 
ukončen. N a žádos t o  snímk y ( 1 8 X 2 4 ) upozorni l odbo r Památ -
kový úřad , kter ý potřebova l fotografi e k  výzdob ě svýc h míst -
ností, n a firm u Brunner-Dvořák . Odbo r uvědomi l Památkov ý úřad , 
že s e př i oprav ě průčel í dom u čp . 11 2 v  Husov ě tříd ě objevil y 
dva tesan é pískovcov é gotick é pásy , pilí ř a  ostěn í oke n 1 . patra , 
a žáda l o  intervenci , ab y zbytk y bývaléh o podloub í zůstal y neza -
střeny a  pozdějš í úprav y výklad u odstraněny , s  čím ž majitel é 
domu vyslovil i souhlas . Adaptac e byl a provedena . Pr o redakc i 
»Krásy našeh o domova « napsa l jednate l tex t k  1 0 snímků m pří -
rodních památe k z  Kutnohorska . Odbo r sleduj e oprav u význam -
ného empirovéh o dom u čp . 12 3 ( U Rytířů ) v  Husov ě tříd ě a 
jednal s  majitele m o  úprav ě reliefu . Odbo r konstatuj e s  lítostí , ž e 
majitelé kutnohorskýc h dom ů projevuj í k  svém u majetk u indo -
lenci. Ji ž jedno u upozorni l n a zanedbanos t dom ů městsko u rad u 
v roc e krajinsk é výstav y zvláštní m memorande m (1928 ) a  čin í 
tak veřejn ě i  dnes . Oprav y b y zasluhoval y dom y čp . 1 2 a  1 4 
v Ruthardsk é ul. , čp . 3 0 v  Svatobarborsk é ul. , čp . 5 9 n a Smíš -
kově náměstí , čp . 1  v e Svatojakubsk é ulici , čp . 2  v  Česk é ulici . 
Méně významn é dom y jso u ješt ě zchátralejší : čp . >3 7 v e Vladi -
slavově ul. , čp . 15 9 v  Kolárov ě třídě , čp . 3  v  Hlouškách , čp . 43 8 
v Jungmannov ě ul. , čp . 13 5 v  Husov ě třídě , čp . 23 3 n a Pirkne -
rově náměstí , dál e nutn o řeši t otázk u Morovéh o kříže . Někter é 
z těcht o dom ů jso u majetke m města . Z  bezpečnostníc h důvod ů 
měla b y bý t c o nejdřív e zabezpečen a památn á středověk á forti -
fikace n a dvoř e zájezdn í hospod y č p I  8 . Dál e n a vybídnut í člen a 
J. Fial y vzat y dv a snímk y z  nejstaršíh o dolován í (párování ) po d 
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Kuklíkem na d obc í Hořanamí . Intervenován o u  dlažebníh o refe -
renta p . J . Volfa , ab y byl a aspo ň provisorn ě upraven a propadl á 
dlažba pře d kasárnam i Roháč e z  Dubé . Vysloven a nelibos t pan u 
M. Bělohubému , nájemc i statk u »N a vinici « čp . 3 5 (Šafranice) , 
který da l ořezat i o  samot ě v  pol i stojíc í letit ý dub . V  odbor u byl a 
uvítána zpráv a o  pravidelné m vycházen í »Věstníku« , pr o něj ž 
bude agitova t mez i svý m členstvem , a  stejn ě byl a uvítán a snah a 
0 těsnějš í spoluprác i Klub u s  jeh o odbory . D o »Kutnohorskéh o 
rozhledu« napsa l jednate l článe k »Adaptac e kutnohorskýc h obyt -
ných dom ů v  praksi « a  v  tém ž časopis e byl o upozorněn o n a nov é 
vydání Wirthov y »Kutn é Hory« . 

Podáváme ješt ě zpráv u knihovník a V . Pohla : 
V knihovn ě Klub u nedošl o an i rok u 193 0 k  zvláštní m změ -

nám. Prvn í oddí l knihovny , zahrnujíc í díl a o  ochran ě památek , 
1 díl a z  obor u ději n uměn í a  příbuznýc h odvětví , vzrost l tím , ž e 
Klubu věnova l 

pan odb . rad a Cyri l M  e r  h o  u  t  dalš í čísl a vlastivědn é publi -
kace »ČeskosIovensko « 

a ž e byl y zakoupen y 2  knihy , a  to : 
Ferdinand Strejček : Jindřichů v Hrade c a 
Josef E . Bergmann : Letopis y památnýc h událost í evang.-křesť . 
obce v e Stroužném . 
Druhý oddí l knihovny , obsahujíc í periodick é publikac e směr u 

ochranářského a  časopisy , pojednávajíc í o  přítomn é stavebn í čin -
nosti, projektec h komunikačníc h a  pod. , vzrůst á nyn í pravideln ě 
výměnou z a klubovn í »Věstník« . 

Tak docházej í nyn í d o Klub u tyt o periodick é časopis y a  pu -
blikace, totiž : 
»Vě8tník Svaz u čsl . měst« , 
»Věstník Masarykov y ligy « s  pří -

lohou »Stavb a měs t a  obc í 
venkovský ch«, 

»Věstník hlav . měst a Prahy« , 
»Věstník technickéh o musea« , 
»Vě8tník Komenský« , 
»Zpravodaj stavb y a  práce« . 

»Zprávy památkovéh o sbor u hl . 
města Prahy« , 

»Časopis společnost i přáte l sta -
rožitností českýc h v  Praze« , 

»Časopis čsl . turistů« , 
»Styl«, 
»Plzeň8ko«, 
»Glasnik musejskeg a družstv a z a 

Slovenijo« (Lublaň) . 
Mimo t o zasíl á »Národn í politika « bezplatn ě svů j deník . 

Poté přikročen o k  proveden í voleb , kter é byl y n a návr h št . 
kpt. arch . Sechert a proveden y aklamací . Zvolen i byli : 

Předsedou: Merhou t Cyril , vrch . odb . rada , I . místopředsedou : 
Kubíček AI. , arch. , vrch . rada , II . místopředsedou : Dvořá k J. , 
min. rada . Z a č l e n y d o m á c í r a d y : Alme r J. , arch. , vrch . 
stav. rada , Birnbaumov á A. , PhDr. , Birnbau m V. , dr. , univ . pro -
fesor, Čáre k AI. , ředite l účtárny , Čermá k AI. , ředite l účtárny , 
Denkstein Vlad. , PhC. , asistent , Hlubink a Rudolf , vrch . mag . 
rada, Hrudk a V. , PhDr. , Hiibschman n B. , architekt , Hul a J. , 
JUDr., advokát , Kalend a AI. , JUDr. , Krušin a J. , inž. , vrch . stav . 
rada, Molze r E. , inž. , min . rada , Mvinzerov á Zd. , PhDr. , Pecá -
nek K. , architekt . Peliká n Jos. , profesor , Poh l V. , vrch . úřední k 
České spořitelny , Poch e Em. , PhDr. , Stefa n O. , arch. , dr. , do -
cent, Stock ý A. , PhDr. , univ . prof. , Schwarze r Ed. , inž. , min . 
rada, Vaněče k J. , inž. , stav . rada , Wágne r V. , PhDr. , lekto r 
Karlovy university , Wirt h Zd. , PhDr. , sekčn í šéf . Revisor y účtů : 
Bernreiter Fr. , vrch . insp . zem . výboru , Horno v J. , MUDr. , od -
borný lékař , Secher t Jindřich , arch. , št . kpt . 

Odstupující předsed a arch . J . Alme r děkuj e členů m z a dů -
věru a  žád á je , ab y stejn ě jak o jeho , podporoval i i  novéh o pan a 
předsedu. Pot é předáv á slov o architekt u F . Thořovi , kter ý při -
stupuje k  diapositiv y bohat ě dokumentovan é přednášc e o  zmize -
lých objektec h a  úpravác h n a Staré m městě , př i čem ž s e ovše m 
nemůže vyhnou t změnám , kter é stihl y ostatn í část i města , pře -
devším Malo u stranu . P o prv é část i přednášk y ujím á s e před -
sednictví nov ě zvolen ý předsed a Klubu , vrch . odb . rad a C . Mer -
hout. Děkuj e nejprv e arch . Thořov i z a jeh o výkla d a  oznamuj e 
přítomnému členstvu , ž e bud e druh á čás t přednášk y zařazen a d o 
přednáškového cyklu , kter ý práv ě Klu b pořádá . Pot é vysvětluj e 
proslovem situaci , z a ní ž s e ujím á předsednictví , a  směrnice , kte -
rými j e třeb a v  dnešníc h pr o památkář e vážnýc h chvílíc h postu -
povat. Členstv o vyslechl o ře č s  pozornost í a  ředite l A . Čáre k 
navrhuje valn é hromadě , ab y by l předsedů v proslo v rozeslá n tisk u 
jako proje v cel é valn é hromady . Přítomn é členstv o vyslovuj e 
jednomyslně svů j souhlas . 

Protože nebyl o přede m hlášenýc h volnýc h návrhů , konč í před -
seda, odb . rad a Cyri l Merhout , výročn í valno u schůz i Klubu . 

S t a r á P r a h a —  P r a h a s t ř e d o v ě k á —  t o p í s e v  m o ř i č i n ž á k ů , jejich ž hrůz u pociťuj í u  ná s povolan é kruh y 

teprve, kdy ž zčernaj í špínou , kter é vša k člově k cit u a  kultur y nesnáš í předem ! Dů m čp . 34 5 n a Perštýně , jeho ž jednoduch á a  přec e 

krásná a  úměrn á siluet a ubit a j e nádvorn í ohavnost í t . zv . »paláců« . Vpřed u zbytk y hrade b * 

na staveništ i policejníh o ředitelství . 
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R E F E R Á T Y 
»DĚJEPIS ČESKÉHO UMĚNf« (vydal SVU. Mánes, 1931). 
Jakým nepráve m tvrdil i t . zv . »avantgardisté« , kteř í tolik a 

důvěřivým lide m spletl i hlavu , ž e s e nemám e ohlíže t d o naš í mi -
nulosti —  protož e pr ý v  n í nen í ničeh o pozoruhodného , protož e 
prý s e on a nemůž e an i přibližn ě rovnat i minulost i Itáli e neb o 
Francie, —  ja k stanovisk o tot o byl o pochybné , t o nejlép e po -
známe, vezmeme-l i d o ruko u prvn í dí l ^Dějepis u českéh o umění« . 
Na prvn í pohled , vlastn ě ji ž prohlídko u ilustrací , mus í každý , 
kdo přím o násilí m nezavír á oč i pře d pravdou , s i uvědomiti , c o j e 
to »umění « a  a>uměleckost « v  pravé m slov a smyslu . Bohužel , psy -
chologie lidsk á j e momentánn ě ta k rozleptaná , ž e j e docel a mož -
no, ž e pr o velko u většin u i  tot o » m e  m e  n t  o « vyzn í dne s hluše . 

Je vskutk u přím o osudovo u náhodou , ž e prvn í dí l »Dějepisu « 
byl dokonče n a  vycház í teprv e dnes,* ) kd y umění , tyt o citliv é 
váhy, tot o nejpravdivějš í zrcadl o lidskéh o duch a a  nálad , při -
vedeno byl o d o slep é uličk y nadsazování m avantgardistů , kd y 
situace můž e být i charakterisován a jak o Mich o p o pěšiněc , co ž 
je ovše m vítano u příležitost í těm , jejich ž osudovo u úloho u j e 
pěstovali reakcionismus , ab y usilovn ě a  stál e viditelněj i vystrko -
vali rohy . —  Prot o pravím , ž e pr o lid i dobr é vůle , t . j . pr o ty , 
kdož maj í oč i k  viděn í a  uš i k  slyšení , vyše l jak o vítan é »me -
mento« a  jak o ukazatel , nikol i ovše m v e smysl u historismu , v e 
smyslu vzor ů formáln ě výtvarných , al e v e smysl u uměleck é mo -
rálky, kter á s e rovn á poctivost i duchovn í i  řemeslné . 

Je ovše m pravda , ž e průběhe m dob y obyčejn ě zahyn e t o 
slabší a  je n nejlepš í s e uchovává , takž e minulos t můž e s e ná m 
jeviti idealisován a vždy , al e nehled ě k  tomut o fakt u —  »Dějep;s « 
podává ji ž svým i ilustracem i důrazn é svědectv í toho , ž e by ť n e 
v geniálníc h proporcích , přec e v  mezíc h možnost í duchovéh o a 
hospodářského rozpět í našeh o prostřed í vykonal i umělc i prvýc h 
čtyř stolet í našic h dějin , a ť ji ž domácí , neb o přišlí , —  velkolep ě 
mnoho. 

Kritickým zhodnocení m a  přísný m vědecký m rozbore m jejic h 
dochovaného odkaz u jes t práv ě vyšl ý »Dějepis« , k  jeho ž napsán í 
spojili s e nejlepi í naš i odborníc i s  upřímno u touho u podat i pře -
hled a  synthesu , —  podl e svýc h si l a  podl e probádanéh o mate -
riálu, —  t u nejlepší . Architektur u a  úvodn í stat ě k  jednotlivý m 
obdobím napsa l univ . prof . V . Birnbaum , o  malířstv í psa l univ . 
prof. A . Matějček , o  plastic e prof . J . Pečírka , o  umělecké m prů -
myslu univ . prof . J . Cibulka , sta ť o  uměn í předhistorické m na -
psal prof . V . V . Stec h —  a  pa n sekčn í šé f dr . Z . Wirt h obálk u 
a kratičko u předmluvu . 

Touha p o tom , abycho m měl i svoj e souborn é dějin y umění , 
byla pociťován a stál e naléhavěj i as i o d devadesátýc h le t minuléh o 
století, kd y Brani š odhodláv á s e vydat i v  r . I  892 svoj e dvoudíln é 
dějiny středověkéh o uměn í v  Čechách , —  jeho ž potřeb a jevil a 
se tí m naléhavěji , kdy ž a ž dotu d existoval y je n dv ě prác e ně -
mecké, Gruebrov y »Geschicht e de r mittelalt . Kuns t i n Bohmen« , 
(1871-7) a  Neuwirtů v spi s 2>GeschÍcht e de r christliche n Kuns t i n 
Bohmen« (1888 ; druh ý dí l »Geschicht e de r bildende n Kunst « 
vyšly r . 1893) , ob ě nacionálně , velkoněmeck y zabarven é a  sku -
tečný sta v věc i zastírající , které , majíc e výhod u jazykov é sroz -
umitelnosti, dostal y s e záh y i  n a fóru m mezinárodní . Prot i dů -
kladným a  systematický m rozborů m zvlášt ě druhéh o jmenovanéh o 
díla, zůstal a vša k prác e Branišov a v  nevýhod ě ovše m i  v e smysl u 
vědeckém. 

Léta devadesát á vyplněn a byl a prot o raděj i drobno u prací , 
sbíráním materiálu , kter ý ukládá n hlavn ě v  »Pam . Archeol.« , 
»Čas. Spol . Přát . Star . Čes.« , »Methodu « a  »Soupisech« . —  A ž 
r. 190 0 přicházej í najedno u dv a velik é podniky , kter é vša k ob a 
dopadly pr o ná s nevýhodně . 

Je t o předevší m grandiosn í podni k Msgr e F . Lehnera , kter ý 
r. 190 3 počín á s  amatérský m nadšení m vydával i souborn é dějin y 
románského stylu . Le č podni k ten , krom ě dobr é vůle , neby l pod -
ložen an i vědecký m vyškolením , an i nutno u systematičností , takž e 
i kdyb y by l nezůsta l torsem , by l b y dne s méněcenným . —  R . 190 7 
vychází čtyřsvazkov é německ é díl o Prokopovo , prvn í prác e umě -
lecko-historická, věnovan á Moravě , kter é vša k j e vědecky , nehled ě 
ani k  jeh o germanistický m tendencím , takřk a bezcenné . 

Tento sta v věc í pociťoval a těžc e skupin a žák ů Max e Dvořáka , 
která p o státní m převrat u s e sešl a v e spolk u »Mánes « k  vážném u 
úsilí kulturnímu . Možn o říci , ž e »Dějepis « j e dare m tét o skupin y 
daným národu , ž e j e dare m cen y naprost o trvalé , nebo ť směrnic e 
jím dané , zvlášt ě poku d s e periodisac e a  ději n architektur y týká , 
mohou sic e bý t korigovány , al e sotv a as i změněny . Toté ž možn o 
říci o  ostatníc h oborech , kd e ovše m měnitelnos t závěr ů j e snazší . 
Všude vša k vládl o jedn o měřítk o a  heslo : vědeck á akribie , kter á 
musí harmonick y s e sčlenit i s  metodo u a  formou , kter á bud e pří -

*) Prvn í seši t vyše l r . 1924 . 

stupna i  laikovi . Nen í t u žádn ý such ý výpoče t materiál u a  zatížen í 
detailem, naopa k snah a líčit i je n podstatn é a  vývojov é —  a  t o 
s y n t h e t i c k y . »Dějepis « bud e prot o neje n podklade m všeh o 
dalšího badán í vědeckého , al e bud e i  poučení m laikovi , kteréh o 
bude informovat i věcn ě a  přesn ě způsobe m naprost o vzdálený m 
veškeré estétsk é povídavosti , a  bud e přemýšlivém u jednotlivc i 
vždy poskytovat i dost i látk y k  úvahám . 

Pokud s e Jýč e úpravy , j e obrazov ý materiá l výborn ě a  infor -
mativně vole n a  dokonal e reprodukován . —  Možn o směl e říci , ž e 
je t o knih a světovéh o formátu , i  vnějšně , i  obsahem . Myslím , ž e 
by každý , kd o m á vzta h k  národ u a  jeh o dějinám , mě l s i tot o díl o 
opatřiti. Cen a j e přístupn á (as i 25 0 Kč ) a  spole k »Mánes « v  tomt o 
směru zaslouž í plnéh o uznání . Dr . A . B . 

W i l h e l m H a u s e n s t e i n : PRAG. (Uveřejněn o v  »Di e 
Neue Rundschau« , IV . seši t z  dubn a 1931 , náklade m S . Fischera , 
Berlín, Lipsko. ) 

Autor v  úvod u svéh o článk u popisuj e cest u z  Mnichov a d o 
Prahy. J e překvape n ochoto u lidí , mluvícíc h s  ní m německy , a č 
prý s e zdá , ž e b y ji m franštin a byl a milejší . ( ? ) Zmiňuj e s e 
o Plzn i s e Škodovým i závod y a  pivem , o  Smíchov ě a  Wilsonov ě 
nádraží. (Wilson a nem á rád. ) 

Po tomt o úvod u přecház í k  vlastním u líčen í Prahy . Začín á 
Václavským náměstím , který m s e Prah a představuj e jak o evrop -
ské, hlavn í město . Byl a as i krásnější , kdy ž byl a je n provinciální m 
městem. T o evropsk é utloukl o náměst í jak o takov é i  jak o archi -
tekturu vůbec . 

Spěchá poznat i vlastn í Prahu . Uličk y jso u značn ě kompliko -
vané; kd o vša k m á ci t pr o linie , vedouc í d o Staréh o města , a  pr o 
zvyky století , najd e cest u i  be z plánu . Vžd y dostan e s e k  Týn -
skému chrámu , k e Karlov u mostu , kd e s e otvír á pohle d n a Hrad -
čany, Malo u stranu , tiš e rozloženo u n a druhé m břehu , a  pansk y 
vystupující měst o šlechty , s  chráme m sv . Mikuláš e a  paláci , o  kte -
rých člově k snil , kdy ž s i chtě l utvoři t představ u o  Praze , kter á j e 
úplná v  t é prudc e a  přec e pohodln ě stoupajíc í Nerudov ě ulici , 
kde j e baro k měkký , smyslný , obrazn ý i  pompézn í a  přec e s e 
vemlouvá d o důvěry . Nádhern é j e město , kter é můž e učinit i ciz í 
důvěryhodným, ani ž b y ztratil o arom a onoh o cizího . 

Dále líčí , jak ý m á doje m rán o n a Karlov ě mostě . Vid í město , 
svahy, údolí , zemi , řeku , bohatstv í strom ů a  přírod u vůbec . Líb í 
se m u siluet y barokníc h soch . 

V šlechtické m měst ě Mal é stran y j e nutn o navštívit i valdštejn -
ský palác , zajímav ý ji ž z  historie . J e jí m nadše n a  j e pr ý nutn o 
stále s e k  něm u vraceti . Pout á svo u mlčíc í jednoduchostí , kter á s e 
vzpíná prot i královském u Hradu . Obstoj í i  vedl e chrám u sv . Mi -
kuláše. Z e stavebníh o tvar u palác e mluv í světov á osobnos t Vald -
štejnova. 

Zde n a Mal é Stran ě jes t obdivuhodn é tich o a  patina , palác e 
jsou jak o sarkofag y velk é minulost i a  krásnějšíh o života . Jak ý j e 
rozdíl mez i Cit y ta m n a druhé m břeh u Vltav y a  tout o Praho u 
plnou duše ! 

Při pohled u s  Karlov a most u n a Hradčan y zaujmo u autor a 
románské věž e basilik y sv . Jiří , pohlíž í n a n ě jakob y osvěže n o d 
gotiky a  množstv í baroku . Cítí , ž e Prah a je j m á v e sv é moci . 
Obdivuje jednoducho u front u Hradu , kter á čin í zárove ň s  vě -
žemi kostel a sv . Jiří , svatovítsk ý chrá m ješt ě krásnějším . S  vděč -
ností vít á románsk ý sloh , u  ná s nejmén ě zastoupený . Naléz á kapl i 
sv. Kříž e a  vysvětluje , pro č práv ě koste l maltézsk ý a  Velko -
převorské náměst í je j unesly . Tent o kou t m á toti ž ješt ě nádec h 
rytířského zasvěcen í a  gotik a maltézskéh o kostel a m á románsko u 
šíři, nízkost , těžkos t a  jednoduchost . 

Přes t o ž e s e měst o zd á bý t nejvíc e barokním , přec e s e gotik a 
počtem vyrovn á baroku . Jmenuj e koste l maltézský , týnský , Ka -
rolinum, mosteck é věže , Prašno u bránu , staro u radnici , soch u sv . 
Jiří n a Hradě , jede n z  nejušlechtilejšíc h výrobk ů gotickéh o so -
chařství, dál e klášte r emauzsk ý s  freskami , kter é obstoj í v e srov -
nání s  Giottovými , koste l Pann y Mari e Sněžné , sín ě hradní , Kar -
lov, o  něm ž praví , ž e nikd y nevidě l ta k krásn é klenby , a  vůbe c 
obdivuje vysokou , štíhlo u konstrukc i pražsk é kosteln í gotiky . Na -
konec přicház í k  sv . Vítu ; pohle d n a katedrál u s e stran y chor u 
nalézá nejúchvatnějším . Vnitře k katedrál y nestoj í z a žádný m 
z vnitřk ů dóm ů německých . 

Jiná tvářnos t Prah y j e barok . Nen í t o Janusov a hlava . Jednot -
nost města , vyrostléh o z  růzností , stoj í ta k uzavřen ě s  takovo u 
identitou tvarů , ž e udivuje . Barokn í Prah a tvoř í velko u aristo -
kratickou liberalit u uli c i  náměstí . Jmenuj e palác e lobkovick ý 
a schonbornský , s e zahradami , kter é m u připomínaj í barokn í 
Janov. Baroknos t Prahy , připraven á mál o rozšířeno u renesancí , 
je zveličen a ješt ě světským i a  církevním i projevy . Uvád í palá c 
belgického vyslanectví , palá c Kinských , Clam-Gallasů v a  nakone c 
na Příkopech , vydanýc h u ž úpln ě modern í trivialitě , potkáv á ba -
rokní palá c Sylva-Tarouca . 
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Ještě nádhernějš í j e pražsk ý barokn í prosto r kostelní . J e no n 
plus ultra , jak o římsk ý baro k v  Mnichově , Salcburk u a  v e Vídni . 
Gotická katedrál a j e velkolepá , al e Dienzenhoferů v Mikulášsk ý 
kostel s  n í soutěží . Patř í k  pět i neb o šest i nejmohutnější m koste -
lům severníh o barok u a  k  nejvelkolepějším u evropském u barok u 
vůbec. 

Proč j e Prah a ta k barokní ? An i Mnichov , an i Víde ň nemaj í 
nic ta k mohutnéh o (navzdo r Asam u a  Fischerov i z  Erlach u a  Jan u 
Lukovi z  Hildebrandtu) . Pro č stoj í Prah a v  čel e měs t v  trium -
fálním pochod u cisalpinskéh o baroku ? Auto r neví . Al e přec e 
chce naznačit i směr , v e které m s e jednoh o dn e najd e vysvětlení . 
Západní baro k neexistuje . Tak é Franci e j e v  XVII . stolet í kla -
sickou. Odvažuj e s e tét o these : exotick ý tla k v  baroku , t o orien -
tální, souvis í s  tureckým i válkam i a  s e Slovanstvem . Předvíd á 
den, kd y dalek o vidíc í badate l pozn á a  objasn í význa m východ u 
pro vývo j baroku . Nejd e o  to , stavěli-l i pražsk é barokn í stavb y 
Italové, Němc i neb o Slované , jd e o  to , je-l i slovansk á atmosfér a 
baroku příznivá . Myslí , ž e ano . Slyšel , ž e v e Vilně , Polsk u a  Rusk u 
je siln ě baro k zastoupen . J e velm i nakloně n tom u věřiti . ( ? ) 

Když s e by l pusti l d o novýc h teori í o  smířlivé m soužit í katoli -
city a  židovstv í v  Praz e a  vylíči l krás y ghetta , auto r rozhovořuj e 
se o  slovanské m typ u obyvatel ů Prahy . 

Po vypsán í pražskéh o život a připojuj e závěre m úvahu . Myslí , 
že relativn í národn í výlučnos t Prah y nemůž e zaručit i produktivn í 
budoucnost. Nem á t o být i o d něh o nějaký m projeve m prot i čes -
kému životu . Dnešn í víc e mén ě obchodn í Prah a nen í ta k hezká , 
jako bezprostředn í evropsk á situac e Prahy , kter á kdys i j i zapo -
jovala d o velké , mezinárodn í svat é říš e římsk é německéh o ná -
roda. Krás a Prah y utrpěl a hrozn ě po d rakouský m režime m XiX . 
století; c o vznikl o v  nov é renesanc i a  baroku , j e většino u od -
porné. Přím o katastrofáln í zd á s e m u bý t stavitelstv í z  betonu , 
skla a  železa , te n evropsk ý amerikanismus , kter ý řež e d o mas a 
stará Prahy , mim o t o h o drážd í nov ý pražsk ý slo h monumen -
tální, kter ý bij e d o očí . Nejraděj i mluv í o  Praz e XIV . stolet í a ž 
ke střed u stolet í XIX . Nelz e upříti , ž e rakousk é stavb y (Rudol -
finum, Museum ) znamenaj í úpadek . 

Autor praví , ž e by l chyce n živost í Prahy , al e nikol i nadšen . 
Nelze m u zapomenouti , ž e Prah a měl a jedno u naděj i stát i s e tím . 
čím s e stal a Vídeň . Císařov é z  Vídn ě měl i čast o zvláštn í vzta h 
k Praze . (Rudol f II. , Ferdinan d I. , Maxmiliá n II. , Matyá š i  Mari e 
Terezie.) Al e i  Prah a měl a pravo u císařsko u histori i z a dob , kd y 
byla hlavní m měste m svat é říš e římsk é německéh o národa . Ny -
nější evropsk á Prah a odtrhl a s e o d t é římsk é universálnosti , 
a tat o universáln í rol e star é Prah y byl a největší , ktero u kd y 
Praha hrála , a  zůstan e ta k navždy . Prah a předhonil a sic e Vídeň , 
ale n e v  »idei« . Impériu m Romanům , soustředěn é v e Vídni , do -
dává j í purpurovéh o lesku , kter ý Prah a nikd y nebud e mít . Po -
litická rol e Prah y nemůž e bý t nikd y větš í ne ž byl a mez i XVII . 
a XIX . stol . 

Autorovi nezd á s e náhodným , ž e práv ě Prah a hledal a astro -
logický aspekt , ž e hostil a Valdštejna , Seniho , Tych o d e Brah e 
a Keplera . Táž e se , n a které m jiné m míst ě moh l být i vynaleze n 
zákon o  eliptick é dráz e planet , nežl i v  t é ta k podivuhodn ě elip -
tické Praz e s  jej í dvoj í přirozeností : goticko-barokní , německo -
českóu a  evropsko-židovskou ? Jist ě m á tot o měst o hodn ě c o čini t 
s tlake m světovýc h dějin , kter ý nazývám e osude m neb o hvězdou . 

Článek j e duchapln ě psá n krásno u modern í němčinou , vzletn ě 
a př i to m be z frází . Nen í t o systematické , vědeck é zpracování , 
jako spíš e causeri e člověk a vnímavého , osobitého , básnickéh o 
pozorovatele, jeho ž obrazotvornos t doved e zaujmout i i  v  podrob -
nostech. Auto r j e muže m vzdělaným , kter ý subjektivn ě vypra -
vuje dojm y o  Praze , ktero u ji ž z  literatur y zna l (»Mozart s Reis e 
nach Prag« ) a  kter á je j i n natur a nezklamala . Poukazuj e a  vy -
týká pouz e t y sujety , kter é je j osobn ě nejvíc e zajímaly , upoutaly , 
a o  ostatníc h s e pouz e povrchn ě zmiňuje . Článe k tohot o jemnéh o 
pozorovatele, kter ý toli k vid í a  vším á si , j e tí m sympatičtější , ž e 
přehlíží politick é i  stranick é nesrovnalost i a  oddáv á s e úpln ě ve -
lebnému dojmu , jaký m n a ně j Prah a působ í a  který m s e niktera k 
netají. Př i to m vša k zůstáv á Němce m v  každé m názoru . 

J i t k a G o l l e r o v á . 

KNIHA O PRAZE. Naš e nakladatelství , podivuhodno u shodou , 
nemají záje m n a tom , c o b y nemohl o scháze t v  prostřed í žád -
ného jinéh o kulturníh o národa : toti ž o  krás u star é Prahy , kter á 
přes vešker é barbarstv í témě ř všec h našic h instituc í i  jednotlivc ů 
stále a  stál e ješt ě j e ta k nádherná . Vskutku : jak o b y scháze l 
všechen ci t a  všechn a soudnost . 

Kdysi ta k slibn ě začat é podnikán í Topičovo , kter ý vydáva l 
obrazově skvěl e vypraven é a  ceno u přístupn é monografi e kapes -
ního formátu , zcel a usnul o a  p o dlouho u dob u nebyl o krom ě 
podniků čist ě německých , a  bohuže l i  tendenčníc h nacionálně , 

a krom ě t é nejběžnějš í neb o zas e nejpropagačnějš í turistick é a  ci -
zinecké literatur y ničeho . 

Až teprv e čil é a  všestrann é nakladatelstv í »Melantrieh « od -
hodlalo s e k  významný m činům . J e t o předevší m edic e »ČesUo -
slovensko« a  pa k edic e a l m a n a c h ů s t a r o p r a ž s k ý c h , 
zahájená Kniho u o  Praze , vyšlo u rok u 1930 . 

Směs článk ů motivick y d o t é mír y interesantních , ž e moho u 
zaujmouti neje n čtenář e laika , al e kter é namnoz e i vědeck y při -
nášejí nov é poznatk y —  čin í knih u všestrann ě cennou . 

Vodítkem t u byl o heslo : L á s k a k  m ě s t u , k t e r é m á 
r e p r e s e n t o v a t i s t ř e d s t á t u . K a ž d ý p ř i s p ě j 
k t o m u t o d í l u p o d l e s v ý c h s i l l 

Krásná Praha ! Ted y nikoli v ulpíván í je n n a historii , nikoli v 
jen fantasticko-romantick á retrospekse , al e snah a p o tom , uká -
zati a  dokázat i t r a d i c i , kter á m á a  hlavn ě b y m ě l a být i 
nám bezpečný m vodítke m v  každé m podnikání . 

Látka staropražsk á j e témě ř nevyčerpateln á a  jist ě napln í 
mnoho a  mnoh o almanach ů budoucích . Nov á Prah a j e t u za -
stoupena jist ě tí m nejvýznačnější m podnike m poválečn é doby , 
Barrandovem. Podnikem , v  jeho ž chvál e moho u s e jist ě dobř e 
spojiti staro - i  novopražani , protož e by l říze n a  vede n n a základ ě 
všestranně zdrav é úvah y rozumové . 

Není ovše m vino u an i autor a článku , an i obo u architektů , 
že tent o souhla s nebud e ta k všeobecn ý v e chvál e obo u novýc h 
pražských kostelů . T o tkv í v  těžk é a  chmurn é tragic e dob y — 
to j e přím o jej í podstatou , ž e doved e vytvořit i rozkošno u restau -
raci, al e ž e nedoved e postavi t kostel . Nebo ť k  tom u nen í zajist é 
ani toli k potřeb í »uměleckosti« , jak o opravdovost i a  hlubokost i 
náboženského zaujet í a  vztah u k  pravdě , ja k ná m t o jasn ě a 
krásně dolož í i  te n nejprostší , a ť ji ž románsk ý neb o gotický , 
kostelík n a posledn í pohorsk é vesnici . 

Obsah doplně n jes t několik a básněmi , z  nich ž zvlášt ě Thee -
rova svědč í o  dobré m vkus u pořadatele . Redakto r tohot o alma -
nachu j e otázkou , ktero u jes t dlužn o s e zvlášt ě zabývat , nebo ť 
jeho podí l n a prác i j e ví c ne ž velký . Jemn ý tak t ředitel e Rekto -
ryse jev í s e v e všem , a  jemn ý tak t spojen ý s  píl í a  lásko u jev í 
se hlavn ě v  uspořádán í a  přebohaté m výběr u citátů , jimi ž j e lí -
čena půvabnos t a  poutavos t Prahy . J e t o opravd u pr o ná s něc o 
úžasného, miléh o a  vlídného , čisti , c o všechn o vid í cizinci , a  t o 
cizinci nejvýznačnějšíc h kvalit , v  naš í Praze ! Odkrývaj í krás y 
námi zanedbávan é a  ná m j e jak o bycho m jihl i po d dotek y ja -
kési velm i laskav é ruky ! 

Obrazová čás t s e nepovedla . Al e j e to , tuším , tí m spíš e zá -
rukou, ž e v  příští m ročník u bud e n a výši . 

Přejeme si , ab y díl o »Almanachu « »Melantrichova « zdárn ě 
kvetlo. Přejem e si , ab y nebyl o Staropražana , kter ý b y s e nese -
známil s  tout o knížkou , cenov ě ostatn ě jist ě přístupnou . Dr . A . B . 

P O Z N Á M K Y 
VÝSTAVA KLUB U FOTOGRAF O AMATÉRO . Klu b foto -

grafů amatér ů uspořáda l v  malé m salonk u hotel u Palac e vý -
stavku členskýc h prací , kter á m á být i výroční m přehlede m čin -
nosti. Nen í t u mnoh o čÍ9el , al e to , c o j e vystaveno , přím o uchva -
cuje dokonalost í neje n technickéh o provedení , al e pln ě uspoko -
juje i  volbo u námětu . Doje m z  výstav y j e neobyčejn ě radostný . 

Naše členstv o můž e zajímat i zpráva , ž e motiv y staropražsk é 
stále a  stál e jso u popude m k  nový m výtvarů m krajinářsk é foto -
grafie. Mez i motiv y čist ě moderním i a  braným i s e stanoviska , 
které bycho m mohl i označit i jak o konstruktivistické , neztrácej í 
motivy z e star é Prah y svo u váhu . Zvláš ť krásn á jso u čísl a ka -
talogu č . 73 , 74 , 76 , 78 , 114 , 117 , 43 , 45 , 52 , 22 . Byl o b y 
dobře zhodnotit i tyt o výsledk y prac í člen ů Klub u fotoamatér ů ja k 
pro propagac i cizineckéh o ruchu , ta k i  jak o pomůck y pr o vý -
chovu cit u pr o krás u hlavníh o měst a mez i studentstve m ško l střed -
ních, al e sna d tak é i  vhodný m umisťování m jic h v e veřejnýc h 
místnostech pr o výchov u širok é veřejnosti . Dr . A . B . 

* 

CO BUDE SE ZABEZPEČENÍM PODZEMNÍCH POMĚRO NA 
HRADČANECH? 

»Věstník« přines l obšírno u sta ť o  tét o věc i o d pan a vrch . odb . 
rady Bartoška . Nedávn o (dn e 8 . říjn a 1931 ) vyskytl a s e v  od -
polední »Národn í politice « rozprav a doc . dr a inž . R . Janot y 
o témž e předmětě , a  snad , poku d možno , ješt ě pesimističtější ! 
Dočká s e veřejnos t jedno u toho , ab y hlas y odborník ů byl y re -
spektovány našim i úřad y alespo ň d o t é míry , ab y t o stál o z a to , 
odpověděti n a n ě závazný m oficielní m projevem ? 

Nemyslíme, ž e b y odborníc i těc h kvalit , jak o jso u ob a uve -
dení pánové , mluvil i je n ta k pr o ni c a  pr o »strašáka« . 

Alespoň troch u odpovědnost i a  ohleduplnost i k  psycholog u 
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veřejnosti —  kter á mus í bý t tímt o stave m věc i velm i znepoko -
jena —  byl o b y hodn ě naléhav ě žádoucí! ! Dr . B . 

* 

»Národní po!itika « z e dn e 7 . říjn a 193 1 uveřejnil a tut o zprávu : 
»POKYNY PRO ODSTRANĚNI HLAVNÍCH ZÁVAD ZDRA-

VOTNÍCH I ESTETICKÝCH A PRO ZVÝŠENI KRÁSY NAŠEHO 
VENKOVA vyda l okresn í úřa d v  Čáslav i v e své m Okresní m 
věstníku n a základ ě usnesen í okresníh o výbor u čáslavského , uči -
něného k  podnět u Spolk u pr o okrašlován í a  ochran u domovin y 
v Čáslavi . Okresn í úřa d upozorňuj e n a zdravotn í a  estetick é zá -
vady venkovskýc h obcí , jich ž vzhle d neodpovíd á a  nen í úměrn ý 
stále stoupajícím u stav u jic h obyvatelstva , mnohd y vša k i  nevy -
hovuje zákonný m předpisů m zdravotním . Pr o odstraněn í hlav -
ních záva d v  tomt o směr u a  pr o zvýšen í krás y našeh o venkov a 
dává okresn í výbo r čáslavsk ý obcí m okres u několi k pokynů , jich ž 
plněním a  dodržování m b y byl o lz e d o cíli ti povznesen í obc í p o 
stránce zdravotn í a  estetické . J e t o předn ě regulac e potok ů a  po -
tůčků zárove ň s e soustavný m odvodnění m cel é obce , dál e úprav a 
návsi planýrování m dolíků , úprav a dlážděnýc h přechodů , zřízen í 
chodníků v e většíc h obcích , úprav a cest , stavebn í úprav a zahra d 
stejným type m plotů , výzdob a zahráde k květinam i a  keři , úprav a 
a ošetřen í pomník ů a  jic h okolí , vysazován í prázdnýc h mís t 
v obcíc h a  okol í ovocným i neb o ozdobným i strom y a  keři , p o 
případě zakládán í parčík ů v e většíc h obcích , ochran a sad ů a 
přírody vůbec , úprav a hnojišť , řízkovýc h jam , záchodů , smetišť , 
chlévků, studn í a  pum p veřejnýc h i  soukromých . Pa k s e na -
vrhuje udržován í čisfot y stavení , dvor ů a  dvork ů i  zahrádek , 
urovnávání nářad í a  pořáde k v  okol í domů , úprav a a  výzdob a 
oken a  konečn ě ochrana , případn ě odborn á úprav a památe k sta -
vebních, přírodníc h a  uměleckých . Tí m ovše m nejso u vyčerpán y 
všechny možnost i pr o povznesen í obc í a  pokyn y tyt o maj í spíš e 
smysl direktivy . Okresn í úřa d žád á starost y obc í svéh o správníh o 
obvodu, ab y věnoval i tét o věc i náležito u pozornost. « 

Je t o jakob y záva n jarníh o tepléh o vánku . Najd e pokračo -
vatele? Najd e vůbe c pochopení ? 

* 

TECHNIK O ÚKOLECH PRAHY. V  ^Národníc h Hstech « (dn e 
3. říjn a 1931 ) by l otiště n reřerá t o  projev u inž . J . Rotnágla , kter ý 
podáváme čtenářů m jak o příkla d pochopen í pr o potřeb y našeh o 
města: 

»Je přirozeno , ž e Prah a jak o hlavn í měst o republik y proděláv á 
od převrat u velm i rychl ý stavebn í rozvoj . J e vša k nutno , ab y 
nová dob a nesáhl a ničiv ě n a to , c o krásnéh o a  památnéh o zane -
chala ná m minulost . Má m zejmén a n a mysl i Star é město , Malo u 
stranu a  Hradčany . V  těcht o čtvrtíc h j e odka z nám i milovan ý 
i cizinc i vyhledávan ý a  obdivovaný . J e t o prost ě neje n kulturním , 
nýbrž i  hospodářský m zájme m pr o nás , ab y uveden é část i měst a 
tvořily celky , je ž an i půdorysn ě an i stavebn ě nemaj í doznat i pod -
statných změn . Př i tét o snaz e bud e ovše m třeba , ab y majitel é 
domů chráněnýc h byl i zákone m odškodněn i z a to , ž e sv é dom y 
musí udržovat i jak o památk y a  nemoho u j e voln ě přestavovati , 
případně nastavovati , jak o v  jinýc h čtvrtíc h města . 

Aby ochran a zmíněnýc h tř í městskýc h čtvrt í nebyl a z  důvod ů 
provozních ohrožen a a  ab y nebyl o nutn o rozšiřovat i ulic e v  nich , 
je třeb a průběžno u doprav u odtu d vyloučiti . Toh o lze  vša k docílit i 
jen z a předpokladu , ž e n a obvod u těcht o tř í městskýc h část í bud e 
upravena obvodov á komunikace , kter á zachyt í a  rozved e radiáln í 
dopravu, z  obvod u měst a k  jeh o střed u směřující . 

Jedná s e o  petřínsk é komunikaci , o  nutn é úprav ě Náměst í 
Republiky i  o  dopravn í překážce , ktero u j e Masarykov o nádraží . 
Nové měst o dostan e spojen í s  území m pankráckým . S  komuni -
kačními úpravam i spojen a j e i  přestavb a některýc h část í města . 

Velké změn y projektuj í s e v  oblast i Novéh o měst a v  souvis -
losti s  přestavbo u pražskýc h nádraží . Osobn í doprav a m á s e kon -

centrovat! n a hlavní m nádraž í Wilsonově , je ž m á být i příslušn ě 
rozšířeno. Tot o nádraž í m á být i —  ab y pln ě vyhověl o —  je n 
nádražím průběžným , kd e b y vlak y p o nastoupen í neb o vystou -
pení obecenstv a ihne d odjely . Sestavován í a  čištěn í vlak ů děl o b y 
se n a odstavnýc h nádražích , projektovanýc h v  Michl i a  Libni . 
Nádraží Masarykov o jak o osobn í a  nákladn í m á být i zrušen o a  n a 
části jeh o ploch y navrhuj e s e nádraž í pr o rychlozbož í a  rychlo -
poštu. Tak é Denisov o nádraž í m á být i úpln ě zrušeno . Z a zrušen á 
dnešní nákladov á nádraž í n a nádražíc h Wilsonově , Masarykov ě 
a Denisov ě maj í s e zřídit i nov á nákladov á nádraž í n a Červené m 
dvoře (t . j . n a rozhran í Žižkov a a  Strašnic , kd e s e ji ž staví ) 
a nádraž í n a zasypané m staré m řečišt i Vltav y v  Praz e VII . 

Tyto úprav y změn í velm i podstatn ě rá z a  podob u oněc h část í 
města, jich ž s e dotýkají . Nelz e ovše m zamlčeti , ž e všechn y uve -
dené návrh y budo u vyžadovat i velkýc h náklad ů i  dlouh é dob y 
a ž e j e možn o provést i j e jeno m etapově . Ji ž dne s mus í ovše m 
k tom u být i vypracová n všestrann ě promyšlen ý plán . 

Jelikož vša k vývo j měst a nemůž e být i zastave n d o t é doby , a ž 
uvedená opatřen í budo u provedena , a  jeliko ž ruc h dopravn í stál e 
rapidně stoupá , bud e třeb a i  jina k s e starati , ab y doprav a v e 
vnitřním měst ě nebyl a úpln ě podvázána . Uvažuj e s e o  různýc h 
možnostech odpomoci . Mnoz í doporučuj í zřízen í podzemn í dráhy , 
jiní naléhaj í n a vyloučen í doprav y tramvajov é z  vnitřníh o měst a 
a jej í nahrazen í dopravo u autobusovo u a  pod . J e jisto , ž e pouh é 
aplikování těc h č i oněc h zařízen í podl e cizíc h vzor ů jes t u  ná s 
často nemožn é pr o zcel a různ é poměry , hlavn ě terénn í a  jiné . 
Doufejme, ž e vypsan á veřejn á soutě ž přines e ná m zdrav é pod -
něty k  vyřešen í těc h toli k obtížnýc h problém ů našeh o města.< £ 

A proje v s  velko u pozornost í vyslechnut ý končil : Považuj i 
funkci zástupc e lid u v  samospráv ě hlavníh o měst a z a velk é vy -
znamenání. Každý , kom u byl o uděleno , mus í s i být i stál e vědom , 
že svý m slovem , svý m hlasování m zasahuj e d o životníc h poměr ů 
mnoha tisíc ů svýc h spoluobčanů . Ab y ta k čini l správně , k  tom u 
kromě poctivost i j e třeb a i  určitýc h vědomost í a  zkušeností . Vy , 
voličové, mát e všechn o práv o žádat i n a svýc h zástupcíc h tyt o 
vlastnosti. A  on i zas e maj í práv o chtít i o d vás , abyst e jevil i trval ý 
zájem o  jejic h prác i a  obecn í věc i vůbec . V š i c h n i j s m e 
p o v i n n i s t a r a t i s e o  r o z v o j a  k r á s u n a š í d r a h é 
P r a h y ! T a n e j b l i ž š í p o v i n n o s t , k t e r o u n á m 
l á s k a k  n í u k l á d á , j e s v ě d o m i t é v y k o n á n í vo -
l e b n í p o v i n n o s t i t u t o n e d ě l i l 

N E K R O L O G Y 

MgPh. Jan Heliích. 
19. I . 185 0 —  30 . IX . 1931 . 

Zemřel velk ý regionáln í pracovní k v  oborech , kter é s e nyn í 
shrnují po d názve m vlastivědy . Z  přírodníc h vě d vyšed , dospě l 
pravěkou archaeologi í a ž k  vynikající m prací m historicko-topo -
grafickým a  genealogickým . Vynikajíc í pracovní k v  občanskýc h 
funkcích, použi l svéh o vlivu , kdykoli v šl o o  záchran u někter é 
z památe k v  okres u jeh o působnosti . 

Helich doved l spojoval i zájm y veřejn é s  kulturním i potřebam i 
Poděbradska a  z a dlouho u dob u sv é veřejn é činnost i vykona l sá m 
tolik, c o jind e nezmohl a an i řad a korporací . Stač í uvést i je n 
Museum Poděbradska , kter é sebra l sá m svý m vlastní m náklade m 
a darova l rodném u městu ; archi v Poděbradska , pr o něj ž vymoh l 
vhodné místnost i a  jej ž sá m uspořáda l —  t o jso u trval é pomník y 
jeho nezištn é a  obětav é prác e kulturní . 

Jemný, taktní , vždy . ochotn ý k e vše m oběte m pr o dobro u věc , 
bezpříkladně piln ý a ž d o posledníc h dn ů svéh o život a —  t o by l 
»náš pa n lékárník a Ja n Hellich . 

Bud' čes t jeh o památce . A . S  t  o c k ý . 
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