LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XV. V PRAZE, V DUBNU 1931. CiSLO 1-2.

VARUJEME
PRED STAVBOU STATNI GALERIE NA KAMPE!

Prohlasujeme, 2e chceme, aby se v dobé& co nejblizii usku-
teénila stavba Statni galerie, a to na stavemsti
skuteiné vhodném, na pr. na Letné, ktera vola po
monumentalni budové a kde je i dostatek mista, aby se mohlo
poéitat s budoucim rozsifovanim. Podle dnesni situace, kdy v y-
tyéeni ptresvéddilo nezaujatou veifejnost o ne-
moznosti umisténi na Kampé, je patrno, %e je dnes nejvétsi
piekazkon brzkého a svrchovand potiebného uskutedndni
N - d o d . galerie a prodluZovanim hanebného stavu nasich sbirek pravé
ase uvoay: nedGstupnost obhajcd Kampy.

1. ORGANISACNI: Stavi-li se celostatni galerie, nutno poéitat nejen se soudasnosti, ale i s budouc-
nosti, Na Kamp& neni mozno vbudoucnu nalézt dalsi volny prostorkjejimurozidifeni. —
V galert ma byt umistén slavnostni Pantheon vytvarnych umélci. Nejen tento Pantheon, u néhoz represen-
tace pfimo 2ada monumentéalniho ptichodu, ale i galeric sama, zvladt galerie této velikosti,
potfebuje trochu volnéjiiho a piehlednéjgiho pfichodu nez soukroma vila, kterd muiZe stat v zastréené ulidce.
Moinost tohoto pfichoduna Kampé nikde neni, nelzelli pouzit Vltavy, protoze v Praze neni
dosud zvykem pofadat smuteéni a slavnostni privody na gondolich. Jak byla peélivé pfipravena organisace
budouci galerie, smutné osvétluje fakt, Ze se dosud nevi, bude-li sprava galerie rozélenéna na oddéleni histo-
rické a moderni. V kulturnich zemich jsou vZity dva typy, galerie historickd a moderni, ktera ma raz vice
méné experimentiini a odkud teprve osvédiené hodnoty pfechazeji do galerie historické (p¥eneseni Cailbo-
tovy sbirky z Luxembourgu do Louvru), oviem, v naii provincii nebylo patrné dost casu, aby se o problé-
mech tohoto dosahu zrale uvaZovalo.

2. BEZPECNOSTNI: CelétizemiKampyjevinundaci V Petrohradé na Névském nabiesi
bylo r. 1922 vytopeno pfizemi uméleckoprimyslového musea neodekdvanou zatopou, jaka se predtim nikdy
nevyskytla. Czemi Kampy bylo vsak za nadi paméti zatopeno nékolikrat. Ve Stéchovicich bude
vodni pfehrada. Objekty tohoto druhu jsou p¥i vypuknuti vialky prvnim objektem strategickych ope-
raci. Jediny ttok letecké flotily znici p¥ehradu. A tim i sbirky. — Kampa je vlastné bahnitym nanosem; nelze
docela bezpe&né tvrdit, ze jiz pii stavbé nebo po dokonéeni pfilisna tiha monumentalni budovy, jakon Kampa
dosud nenesla, nezpiisobi vdzné obtize nebo dokonce poruchy, které by jeji existenci ohrozily nebo si vyZadaly
dalsiho zvyseni nakladi.

3. NARODOHOSPODARSKE: Budova na bahné zvy3i o tetinu stavebni naklady. (24,000.000 K&
je cena zakladi!} PFilis draha regulace osvétlovani, kieré je nutné v tomto idoli i v lété, uz odpoledne
zastinéném Petfinem, nembze viak pYece odstraniti mlhu, kterd leZi v zimnich mésicich ve $patné vétraném
vitavském idoli celé dny, leda by se prokopanim Petiina zjednal pfistup ziapadnimu vétru. Letnad nema
mlhy a nema stinu a ncbylo by tam poticbhi zvladtni Gpravy osvétlovani, ani drahocennych pfiistrojd, nechce-li
se snad véim timto dokdzat, Ze lze i jednoduché véci uskutecnit s nejvét¥imi komplikacemi. Kdyby se zby-
te€ny naklad na zdklady, na upravu osvétlovani a na regulaci vlhkosti uZil k ndkupu uméleckyeh dél, bylo
by mozno na mnoho stén, jez zhstanou prazdné, néco povésit.

Dale musime upozornit na skuteéné ztraty! NaSe provincialni tradice neni natolik premozena, abychom
chépali, Ze cizinecky ruch je dileZitou polozkou narodniho rozpoétu. Chceme-li propagovat cizinecky ruch
kazenim nejkrasnéjsiho svétového panoramatu, tézko lze véfil, Ze tuto nenahraditelnou ziratu budou para-
lysovat nova dila, zvlasté kdy? jsme v soucasnosti nedali svétu jediného umeélce, ktery by svym vyznamem
pierostl hranice provincie.

4. HYGIENICKE: Praha mé velkou feku, ktera tvoii jedineény vzduchovy reservoar. Ke kazdé iece
v mésté patii stromy a parky, jediné tak lze Yedit otazku nabreZi. U nas se ovsem postupuje pravé naopak.
I obhajci Kampy odmitaji zplsob, jakym byla vytesena nabfefi na pravém biehu, co? jim nevadi, aby tento




zpusob uplathiovali i na levém b¥ehu a hajili tim
zni¢eni zahrad, které vnitfni mésto pro svou hy-
gienu svrchované potfebuje.

Vhnitfni mésto nemé dostatek klidnych
parkii na roviné. Na Kampé se ni¢i posledni ta-
kovad moznost! Sokol na priklad, dilezita insti-
tuce pro zdravi naroda, nalezl by na tomto po-
zemku vhodné letni cvidisté! Pada zde také za
obét jediné blizké a pro déti bez namahy pfi-
stupné h¥isté ve vnitini Praze. Bylo by dobte,
aby se zjistilo stanovisko méstského fysikétu
a Ceskoslovenské eubiotické spoleénosti, nebot
otazka vzduchového reservoaru a viibec problém
hygieny mély by se vzit v avahu v dobé tolika
urbanistickych teoriil

5. REGULACNI: Uz diive jsme po-
znali nemoZny ptistup ke galerii. Tato galerie
dotyké se viak jen zdanlivé malého tizemi malo-
stranského, v dusledku rozbiji Malou stranu
dplné. — Otazky komunikaéni jsou zde tézsi
neZ jinde; postavenim galerie rusi se jedina moz-

nost ulehé&it komunikaci centra Malé strany odve-
Jenim automobilové frekvence na podbiezi, nebot podb¥ezni komunikaci lze dnes uskuteéniti jediné na levém
biehu bez pferudeni od Zlichova az k Libni. Vzrist komunikace v centru, bude-li tato traga ucpéna, nejen
ohrozi a zneklidni Malou stranu, ale v celém stfedu mésta zptisobi daldi obtize.

6. HISTORICKE: Zda se, e je narodnost opét pouhym volebnim heslem, nebot se nechape, ze
»jen tehdy dorosteme svého stilu, budeme-li mit tictu a pochopeni pro odkazy nasi bohaté a vysoce kulturni
minulosti a budeme-li je peélivé chraniti« (Masaryk, 7. b¥ezna 1930). S touto poruchou narodniho a umélec-
kého citéni kontrastuji projevy prazskych Némci, jak v pokrokovém Prager Tagblattu, tak v konservativni
Bohemii (kde se ujima Prahy teoretik modernich uméleckych smérti Oskar Schiirer). Bylo feceno, Ze jde jen
o odstranéni ruiny pomérné novych mlyni. Tyto mlyny nejsou nové; budova s dvéma stupfiovitymi Stity téméf
stejné velikosti stoji na tomto misté, jak lze doloZit starymi pohledy, od Sestnactého stoleti. Architektonicky
vyznam tohoto bodu v celkovém panoramatu dosvédéil projektant sam tim, Ze umistil pravé sem dominantu
své stavby. Tim ovsem Klub chce jen informovati nepoucenou vefejnost, a nijak nehaji tuto stavbu, kterad
pfirozené v jejim ruinosnim stavu je neudrzitelna.

V piivodnich jednéanich o stavbu galerie na Kampé pfedpokladal Klub, e zde mé vzniknouti jen maly
pavilon tychz rozméra jako mlyny, a jen s timto reienim bez odporu souhlasil.

Pobfezi Kampy je poslednim zachovanym zbytkem stfedovékého mésta, které vyznivalo k ¥iénim bfe-
hiim zahradami a tvofilo tak mimodé&k skromnou podnoz monumentdlnim budovam centra a vrcholu. Krésu
panoramatu hradanského vytva¥i pravé toto pozvolné stoupani zastavéni od teky az k svému vyvrcholeni
siluetou Hradéan a Strabova. Rozbijeme-li tuto stfedovékou gradaci od feky az ke katedrale, zni¢ime tim
jedineénou historickou hodnotu svétového vyznamu.

Je zajimavé poznat, jak je protihistorické .chapéni propagujici Kampu zatvrzele historisujici! Nebot'
trva na antikvovaném napadu z roku 1896. Tehdy byla oviem Praha provincii a je pochopitelno, Ze mohla
poditat jen s malym pavilonem. Nenapadlo-li nas nic jiného, po vsech urbanistickych vymozenostech, usku-
teénénych v dobé vice neZ tficetileté, svédéi to o tradiéni pohodlnosti, ktera se spokojuje opakovanim zastara-
lych napadii a nehleda nové moznosti, imémé novému poslani Prahy, hlavniho mésta statu.

7. ESTETICKE: Mala strana je mosaikou sloZenou z krasnych detaildi, které védomou skromnosti
déavaji vyniknout monumentalnim stavbam vrcholnym umeélecky i rozmérové. Méfitkem monumentality pro
Malou stranu je kopule sv. Mikuld3e a Schwarzenbersky palic na Hradéanech. Témito budovami byl dan
rozmérovy kanon celému panoramatu. Mohl by se do ného tedy vélenit pouze detail, podrobeny tomuto
zdkonu. Chceme-li tam vSak nasilim vecpat kubicky ¢lenénou budovu, dlouhou 300 metrii (tedy deli nez
Museum), znamena to, Ze nade vytvarné a umélecké citéni pokleslo hluboko pod bod mrazu. Tento tézky
masiv zakryje Malou stranu, porudi jeji rozméry do té miry, Ze se nam Hradéany zmensi az na rozmér obrazku.
Budou zasazeny nejen Hradéany, ale bude zmrzadena i monumentélni kulisa Petfina. Ohromnym schodem
nové stavby pfispéjeme k »okraslenic Petfina stejné jako kdysi imitaci Eiffelovy véZe, ktera je trvalym doku-
mentem nasi napodobovaci schopnosti. Stadime jen na pfijeti motivii, které bez hlavy vsazujeme do ciziho
prostiedi a jinych rozméri. Rozhlednou chtéli jsme pfenést na Petfin Eiffelku, galerii chceme pfenést do Prahy
Friedrichs-Museum a Louvre, dokonale pfesvédéeni, Zze jest zakonem stavét galerie k fece. Pfi tom zapomi-
name, Ze zde ma stat galerie ve vlhké atmosféfe pod navrsim a ne na roviné jako zminénd musea v Pafizi
a Berling, kde jsou oviem pravé proto viechny podminky dplné jiné. Nezmifiujeme se schvalné o jedineéném
pohledu s Mostu Legii, kde jsou Hrad¢any vplné zakryty!

Projekt sice maskuje pfedni kulisu stavby nékolika stromy, ale Praha je bohuzel severni mésto a vét-
sinu roku bezlisté stromy nevéleni dlouhou budovu do mosaiky panoramatu. Na Letné nebo jinde mohla by
budova téchto rozmérii vypadat nejen jako masivni obezdivka, ktera jesté k tomu u Smichova tvofi pouhou

Vytyleni Statni galerie na Kampé.




podnoz architektonicky ubohym ¢&inzdkéim (Je-
chentalovy domy), na Letné bylo by mozno po-
stavit budovu monumentalni, ktera k svému aéinu
potfebuje prostor a nemiize byt stavéna do jamy
pod normalni droven méstskych éinzadka! (Pred-
stavte si jen Louvre, kostel sv. Petra bez volnych
prostori, které jsou podminkou jejich monumen-
tality.) A koneéné pti pohledu s Petfina i Hrad-
éan spatfime pod sebou jako stél rovnou, sviti-
vou plochu, kterou nelze niéim maskovat.

Zaéina-li se Mala strana takto mrzadit,
bylo by jiz lépe zacit hned s Hradem a sv. Vi-
tem a celé panorama zbourat.

Proti viem témto davodiam je
jedind vaznad namitka: blizkost
centra, tak aby kulturni plisobeni galerie bylo
co nejpohodlnéjsi. Umeéleckoprimyslové mu-
seum, stojici v centru, Narodni museum, stojici
na nejdileZitéjsim frekvenénim uzlu, nemohou
se honositi takovymi navstévami jako footbal-
lova hfisté na Letné.

Vytyéeni Statni galerie na Kampé.

Ze o navitévé rozhoduje zijem a ne vzdalenost, o tom pfesvédéuje vysoky podet navitév v praehisto-
rickém museu na Hanspaulce az za Dejvicemi. Bude-li vefejnost vidét zarivé ptiklady estetické kultury, jakou
osvédéujeme v piipadé Statni galerie, kdy se musi proti nam zastavat estetickych hodnot Prahy némecké
hlasy, nelze pro budoucnost poéitat s velkym vzristem zajmu o vytvarné uméni.

PROJEV KLUBU.

V diskusi o Statni galerii, znovu rozvifené anketou
v »Prager Presse«, nesmi chybéti ani hlas Klubu za
Starou Prahu, ktery se nikdy netajil svymi pochyb-
nostmi o volbé mista na Kampé. Anketa byla zajisté
vhodna, a tfebaze po Sesti letech, pfece jedté zavéias
ma se ji prezkouseti umisténi na Kampé. Jen velice
zvolna uplatiiuji se pochybnosti, hned na zaéatku Klu-
bem vyslovené, a z celkového ténu celé ankety jest
patrno, Ze ze viech dotdzanych neni jediného, ktery
by se za misto na Kampé postavil bez vyhrady. Dva
blasy odkazuji na soutéZeni jury a jeji odpovédnost,
jeden hlas nevi o diivodech proti mistu na Kampé,
ostatni viak spokojily by se s kazdym vhodnym mi-
stem, jen kdyby bylo jiz zapodato se stavbou. V celé
anketé neni jediného hlasu, ktery by se postavil bez-
vyhradné proti nasim pochybnostem.

Jest pravda, ze Klub za Starou Prahu v dobé, kdy
mély byti malostranské zahrady parcelovany, vital
umisténi Moderni galerie, tehdy mensi budovy, na
Kampé jakoZto zachranu. Mensi budova uprostfed ze-
lené dala by se vkliniti do obrazu hrad¢anského s pod-
minkou, Ze by byla vylusténa snesitelné otazka sklené-
nych stfech, aby nerusily. V dobé soutéZe o Statni
galerii vzrostl program pivodni malé budovy tim, Ze
méla budova Statni galerie soustfediti vSecky sbirky
umélecké, s ¢imZ se dfive nepoéitalo. Program pak byl
rozsifen jesté o plochy pro sbirky oéekdvané z Vidné.
Pro tento program oviem nestalila budova uprostied
zelené, nybrz zabrana byla celd zahrada Zbrojnice a
ani ta nestadila, nybrz projekt vyzaduje i velikou &ast
zahrady nosticovské. Uvazime-li, ze délka projekto-
vané budovy jest asi 300 m a e p¥iéni k¥idlo jest asi
120 m dlouhé, jest patrno, Zze jde o budovu viibec nej-
rozsahlejsi v Praze, nebot budova Strakovy akademie
jest jen 210 m dlouha a Primyslovy palac na Vysta-
visti 240 m. Tato budova nemizZe zapadnouti do plido-
rysu Malé strany bez nezmérné skody a jest opravnéna
obava, Ze prostory malostranské pravé na pobfezi

pfimo zalehne. Pri takovém rozsahu ani obmezena
vyska budovy nemiize tento stav udiniti snesitelnéjsim.

Uvézime-li, Ze spodni stavby nelze pouZiti pro vel-
kou vodu az do vyse jesté 3 m nad dnesni nivé saha-
jici, p¥i ¢emz zaklady bude zajisté nutno poloziti da-
leko hloubéji nezli jinde, jest patrno, ze budova bude
o hodné zdraZena. Budova se bude nachézeti na niz-
$im nivé nezli sousedni domy u Mostu Legii a proti
témto domiim bude daleko nizdi, a v tésném jejich
sousedstvi, zeleni neodlouéena, bude pfimo utopena.
Proto volba mista na Kampé pro Statni galerii jest
budové samé nepfizniva a jejimu architektonickému
uéinku skodliva.

Neni proto divu, Ze ministerstvo vefejnych praci
jesté dale o otdzce mista uvazuje a nepomiize tu zadny,
tfebaze pochopitelny, sarkasmus nékterych odpovédi,
ani obavy o zdrZeni stavby.

Odpovéd ministra Dostdlka naznaduje moznost
vhodného mista na Letné a také dr. Vincenc Krama¥
vzpomina své ptivodni snahy o umisténi na Letné.

Pro¢ se tedy nesetrvalo pfi tomto misté a rozhod-
nuto pro Kampu, kde budova Statni galerie nemize
nez piisobiti zhoubné na Malou stranu po strance ptido-
rysové i pohledové?

Vzhledem k nebezpeéi pro malostranské panorama
povaZzuje ostatné Klub za nutné upozorniti na nedo-
rozuméni, jemuz podlehli vSichni, kdoz se o véci ve-
fejné vyslovili. V dvahu se totiz béfe stale jen este-
ticka, krajina¥skd stranka malostranského pohledu.
S toho hlediska nutno pfiznat, ze by bylo snad mozné
feseni, jimz by krasa pohledu neutrpéla, aé¢ se hned
v zapéti dostavuji pochybnosti, byla-li by toho schopna
pravé nynéjsi doba, kdy se architektura naléza doznané
ve stavu krise a kdy stale slysime, Ze architektura neni
uménim a Ze jejim tkolem neni feSeni otazek estetic-
kych. Avsak malostransky pohled méa i svou druhou
stranku. Neni jen nedocenitelnou hodnotou estetickou,
ale téz historickou. Nebot v ném se nam zachoval




charakter staroZitného mésta tak nedotéeny, jak je to
dnes i u nadich venkovskych mést jiz jen ¥idkou vy-
jimkou. Je to obraz mésta s hradem na kopci, s hus-
tym méstskym zastavenim u jeho ipati a se zahradnim
pasmem na okraji, jimZ mésto vyznivd do krajiny,
v tomto p¥ipadé do feky. Zastavéti toto pasmo novou
stavebni frontou znamena nahraditi fitvar okrajovy
dtvarem vnitroméstskym, dati méstu novou fasddu tam,
kde byl dosud jeho konec, &mZ by oviem byl cely
jeho tradi¢ni raz zmeénén, zkaZen a 2zfalfovan. Proti
tomu oviem nemohl Klub za Starou Prahu neZ za-
ujmouti stanovisko co nejrozhodnéji zamitavé, poné-
vadZ je presvédcen, ze celek starého mésta jest pamat-
kou a dokumentem daleko diileZit&j$im neZ jednotliva,
byt sebevyznamnéjsi budova,

Aviak otdzka Statni galerie zajima Klub za Starot
Prahu jesté po jiné strance. Cinnost Klubu sméfuje
k ochrané paméatek v plném rozsabu, tedy nejen sta-
vebnich, ale téz malifskych, sochafskych a vSech ostat-
nich. S toho hlediska nemiize byt Klubu lhostejno,
jestlie tak cenné a diile?ité paméatky uméni malifského
a sochafského, jmenovité ceského, jez se nalézaji
v obou nadich nynéjiich vefejnych galeriich (Vlast
pratel uméni a Moderni), jsou dnes ulozeny zplisobem,
jenz jich nejen neni distojny, ale jenz jim je i #kod-
livy a pfimo nebezpeény. Proto se Klub za Starou
Prabu pfipojuje co nejrozhodnégji k tém, kdo zadaji,
aby bylo co nejdfive pfikroceno k stavbé pfiméfené
galerijni budovy, oviem na misté pamatkové neza-
vadném.

OTAZKA SPODNICH VOD NA HRADE.

Od roku 1926 znepokojuji vefejnost riizné sobé od-
porujici zpravy a vyskytu a zhoubném plsobeni spod-
nich vod na tzemi hradnim. Vétfina téchto novinat-
skych zprdv nema jiného Glelu nez pobaviti sensace
chtivé &tenafstvo, a zvldsté po nedavné katastrofd
lyonské jsou obdas zpravy podobného obsahu v nékte-
rych redakcich velmi vitany.

Pivod téchto zprav jest zadasté velmi nejasny, v jed-
nom pfipadé dokonce 1 fantastické vbjevy proutkafe.
Zato visak zprav, které jsou autentické a pochazeji
z titedniho pramene jako obiirna zprava v sLidovych
listech« v bfeznu m. r., nikdo si neviimne a zapadnou
Gplné bez ohlasu, a to snad jediné proto, Ze jsou to jen
vécné informace.

Ponévad? pii zamyslenych velkych investi¢nich pra-
cich k &eleni nezaméstnanosti bude zajisté i na zichranu
prazského hradu pamatovano vétsi castkou a dosa-
vadni postup téchto praci, proviadény ministerstvem
vetejnych praci, tak urychlen, aby v dohledné dobé
byly nejvétii zavady odstranény, obratili jsme se na
stavebni kancelaf pro hradni vedovod prazsky, ktera
sleduje jiz ad let vyskyt spodni vody na tizemi hrad-
nim, a pfinadime siruénou zpravu o vysledcich jeji
vyzkumné prace, pokud jest v souvislosti s ochranou
stavebnich pamatek na praiském hradé&.

Hradni ostroh jest poslednim vybézkem bélohorské
plané, kterou vytvofila kfidova kra, sklonéna od jihu
k severu. Veikeré vady z této plané vyviraji na sever-
nim jejim okraji, poéinajic od pramene Kralovky v Li-
boci az k poslednimu vyvéru pod kostelem sv. Nor-
berta ve Stiefovicich. Tyto vyvéry byly soustavné
jimany jiz starym hradnim vodovodem za doby Ru-
dolfa I[. a svadény hlinénym potrubim na praZsky
hrad. Posledni vybézek téta kfidové kry od Stfefovic
k Hrad&andm jest na vody pomérné chudy a posledni
vyver vyskytuje se v Jelenim pfikopé proti medvédinct.
Spodni vada v tomto paslednim v¢béiku vnika viak
az na nadvoii arcibiskupského palace, kde hladina
vody ve studni dostupuje koty 25(.72. Nelerpa-li se
ze studny deldi dobu, pietékd voda pad arcibiskup-
skym archivem na koté 445.70. Daile nez po arcibis-
kupsky palac nepronikd voda na ostrohu hradnim, a to
z riiznych divodii; jednak Ze jest ve skalnim masivu
pod hradni zahradou u IV. nadvo#i dosti hluboka rokle,
tvofici mohutny bodni Zlab, kterym se spodni vody,
vnikajici od Hrad¢an, svadéji do Jeleniho piikopu,
jednak je to mohutny umély drain, zasypany piikop
hradni, ktery probiba arcibiskupskou zahradou a Hrad-

tanskym naAméstim tésné p¥ed I. niddvofim. Tento p-
rozeny drain i po svém zasypéani za doby Marie Terezie
funguie dnes bezvadné, t. j. svadi vetkeré vody z Hrad-
éanského namésti jednak k Malé strané, jednak k Jele-
nimu piikopu. Po poslednich sondovacich pracich na
vahradé pfed Spanélskym salem lze tento koncentro-
vany odpad vod z piikopu v piistupnych sondich
velmi pfesné kontrolovati. Pfepad z pfikopu na Malou
stranu nebyl sice co do vydatnosti kontrolovan, jest
viak dosti moceny, éemuZ nasvédiuje porucha opérné
zdi u rampy Schwarzenberského palice v minulych le-
tech, ktera byla zfejmé zavinéna podmadenim spodni
vodou.

Uzemi hradni za timto pfikopem je a bylo vidy
velmi chudé na spodni vodu. Nejlepsim dakazem toho
jsou opatfeni k ziskani vody na tomto plivodné velmi
tzkém skalnatém hiebenu, ktery az na mélké elluvium,
sotva | m mocné, byl Gplné holy. B&éhem doby viak
bylo Gzemi bradni velkymi navazkami mezi opeviuji-
cimi hradbami znaéné rozsifeno az do dnesni 3itky asi
170 m u Jl. nddvefi a az 80 m v Cerné véze a tim
ziskdn znaény reservoir pro infiltrované deitové vody,
aviak ani tyto destové vody nebyly dostatedné pro
zasobeni hradu,

Nejstar$i pokusy o jimani prosaklé dedtové vody
2 nasypu pozorujeme Vv riiznych cisternach, t. zv. stu-
dankéch, uloZenych ve sklepich, z nichZ se zachovala
zvla#té studanka ve starém proboststvi, ktera byla na-
pajena hlavné prosakovanou vodou od navaZek a oka-
py se sttechy budovy a sousedniho chramu, aviak jeji
vydatnost vzhledem k malému povodi byla i v dobs,
kdy IIl. nidvofi nebylo jeSté zakryto nepropustnou
dlazbou a kdy voda z chrlié¢d svatovitského chramu
mohla voln# vnikati do nadvofi, minimélni a nepfe-
vysovala 1.5 litru tydné. Znaéna zaplava proboststvi
v roce 1927 a velky pfiron vody do této jimky byly
zavinény poruchou karanského vodovodu u starého
proboststvi,

V pozdéjéich letech konsum vody jisté stoupal a po-
riiznu v nasypech uloZené jimky nepostalily. Proto
byla v dobach Katla IV. vyhloubena v Bilé véz
studna podobného tvaru jako na Karlové Tyné. Jeji
popis objevuje se po prvé v hradnim archivu v roce
1608, kdy byla studna vyciiténa a opatfena novym
cerpadlem. Hloubka studny udavid se na 120 loktn,
t. j. asi 70 m. V pozdéjdich zapisech archivo z roku
1703 a 1759 udavéd se hloubka vody na 27 sahy,

t. j. 48 m. Pokusnym ¢&erpanim studny, pravé prova-




dénym, potvrzuje se udani o vysce sloupce vodniho,
ktery jest 47.9 m. Timto éerpanim, které trva jiz po
dva mésice, bylo nad veskeru pochybu zjisténo, Ze
studna zasobuje se v¥hradné jen infiltrovanou vedou
ze zahrady »Na Valech«. Mnozstvi vody v drenazich
»Na Valech«, do prazské kanalisace svadéné, po vy-
&erpani studny pokleslo jiz na %, t. j. na 0.5 l/min.,
a stile jesté klead, V {erpani bude pokracdovéno, az
vefkerd v nasypech obsazena voda bude odcerpana
a pfiron do studny se ustali na mnozstvi, které od-
vadél drain v zahradé,

Jinych zdrojd vody na hradnim ostrohu nikdy nre-
bylo. Pada nasypi méla zajisté vidy jen normalni
stupen vlhkosti, nebot jinak by stavebni pamatky, za-
Zasté velmi chatrné fundované, nebyly pretrvaly véky,
a 2ajisté také pii néjakém mimotadném stupni zama-
Zeni, jako se jevi ve Vikaiské ulici, byly by sotva
stafi stavitelé zakladali tak velké budovy na rozbied-
lém 2ékladu.

Znaény stupent rozmadeni hradnich nasypa datuje se
za)isté z poslednich let a neni pro néj jiného vysvétleni
nez to, Ze byl zavinén poruchami novodobych staveb
kanalisaénich a vodovodnich. P¥imy dtkaz zhoubného
plisobeni porusenych vodovodnich a kanalisaénich sta-
veb byl ziskan na lIl. nadvoii. Kdyz v roce 1926 byla
hloubena sonda na kuchyickém dvorku vedle &eské
zemské kaneceldfe, vykazovala neobyéejné silny piiron
i8 1 za | minutu. Ponévad? souéasné provadéna byla
nova itola na lll. nadvofi, do které se uklada vodovodni
potrubi, byla veskera kanalisaéni potrubi, jakoz i po-
trubi karanského a hradniho vodovodu, poréznu ulo-
zeni na tomto nadvofi, pferuiena a mocny ptiron do
sondy po kratké dobé dplné piestal.

Toto neolekavané velké mnozstvi »divokych vod«
na lll. nadvo¥i zavdalo podnét k rozsdhlym hydrolo-
gickym vyzkumim celého hradnibo ostrohu. Predeviim
byla vénovana pozornest chatrnému stavu hradebni
zdi v Jelenim piikopé a setfeni vychazelo z mista, kde
tato zed' mezi »Mihulkou« a proboststvim byla zesilena
jiz v diivéjich dobach tremi opérnymi pilifi. Tyto pi-
life vykazuji znaénou deformaci. Rozevieni spar, az
nékolik centimetrii velkych, a vodorovné posuny né&-
kterych kvadria nasvédéovaly zfejmé zméné tlaku v na-
sypu za hradebni zdi, coz nebylo lze vysvétliti nez
vlivem vody.

Proto byla k objasnéni tohoto piedpokladu v zaFi
yoku 1927 provedena ve spodnim sklepé domu ép. 37
ve Vikafské ulici kopana sonda, kterd v hloubce asi
6.8 m pod dlazbou Vikatské ulice vykazovala pfiron
vody na rozhrani nasypového materidlu jilového.

ProtoZe vrstva jilu vykazuje spad k Jelenimu p¥i-
kopu, byla ve sklepé blize p¥ikopu vrtana druha sonda,
ktera pfi hloubce 8.8 m pod Vikafskou ulici vykazo-
vala téZ pfiron vody a tplné rozbahnély povreh jilo-
vého nasypu. Aby bylo zjisténo, je-li jilova vrstva sou-
visld a nepfesahuje-li az pod ziklady chramu, byla
v Hjou 1927 se svolenim stavitele dému vrtana tieti
sonda v chramu proti domu &p. 37. S podatku byla
laméana az do kloubky 4.15 m v zakladovém zdivu
a pak do hloubky 10.9 m vrtana pod niveau ulice Vi-
katské. V hloubce 7.47 m a? 8.57 m byl zji$tén Gplné
rozbahnély Zluty jil. Pritok éinil az 3 | za | minutu.
Hladinu v téchto tfech sondach nelze p¥imo srovnati,
ponévadz sonda v kostele vychyluje se z profilu obou
sklepnich sond. Hladinu vody v kostelni sondé lze
stovnati pouze s hladinou vody v pozdéji provedené
sondé & 3 ve Vikatské ulici, ktera tvofi s touto sondou

kolmy profil na hradebni zed. Z tohoto profilu, jakoz
i z podélného profilu sondy ve Vikaiské ulici jest pa-
trno, Ze kostelni sonda byla ndhodou umisténa do nej-
niZdi drovné spodni vody ve Vikarské ulici.

Tento objev spodni vody ve Vikarské ulici pod za-
klady chramu sv. Vita, jakoz i zjidténi souvislych, na
svém povrchu rozbahnélych vrstev, vysvétluje priéinu
poruchy opérné zdi kradebni. Patka hradebni zdi lezi
okrouhle 9 m pod mélkym zikladem chramu, vzdale
nost zdklad& chramu od lice zdi okrouhle 32 m. Sklon
jest tudiz vétsi nez 1:4. Sklon rozmééeného povrchu
jilového nelze ovSem piesni stanoviti, ponévadZ neni
pfesné prosondovan a bude patrné& jen poloviéni, asi
1:8. Zpraiva o tomto vyzkumu byla podaina anketé
znaleti z kruhéi mimoufednich, kterou ministerstvo ve-
Fejnych praci v roce 1926 svolale k zjidténi piicin
podmaceni na lil. hradnim nadvofi.

K mavrhu ankety znalci bylo v roce 1927 prove-
deno ve Vikatské ulici 11 sond, kterymi byl zjistén
podélny profil spodni vody. AZ na jedinou sondu,
ktera prochazela zakladovym zdivem nedokonéené
véie, byla ve viech sondach zjisténa voda, jejiz pfiron
byl riizny, od 5 litrit a%z do 160 litrd za 24 hodin.
Hladiny spodnich vod maji staly spad jednak od Spa-
nélského sadlu a? k sond&. & 3, lezici proti kostelni
sondé&, a jednak od Jirského namésti k téie sondé &. 3.

Anketa znalci zabyvala se predeviim otazkou pi-
vodu této spodni vody a méla za ikel ohraniditi roz-
sah podmadené oblasti a navrhnouti potfebna ochranna
opatieni. Dlouhotrvajicim pozorovanim hladiny spod-
nich vod bylo zjiiténo, %e nepodléhé velkému kolisani
po vétdich déletrvajicich destich a ze i v dobé velkych
mrazii v zimé roku 1928:29. kdy pida ve Vikaiské
ulici byla a? do hloubky 1.3 m zmrzla, zistala nezmé-
néna. Toto pozorovani vyluduje tudiz néjaky vétsi
vliv infiltrace deitové vody na vytvoteni spodni vody
ve Vikafské ulici.

Dalif vyzkum byl proveden na t. zv. slévadském
dvorku, kde viechny étyfi sondy az do hloubky 16 m,
t. j. asi 8 m pod hladinu vody ve Vika¥ské ulici, byly
iplné suché. Na jiznim svahu skalnatého hiebenu, ktery
tvofi uprostied lll, nadvo¥i hlubokou prolaklinu, byl
vybudovan v dplném suchu 13 metrt hluboky opé&my
pili¥ pro 3tolu. Dile byl proveden v Gplné suché skale
hluboky zatez podle Vladislavského palace. Témita
pracemi bylo zjiténo, Ze povodi Vikarské ulice nema
34dné souvislosti ani s 1., ani s Hl. nAdvofim a Ze jest
plné isolované na severnim svahu skalnatého hiebenu.

Pro vysvétleni zdroje spodnich vod ve Vikaiské
ulici pHisly by tedy v Gvahu jen méstska kanalisace
a vodovod.

V roce 1905 byla provedena ve VikaFské ulici mélkéa
kanalisace, na kterou byly veskeré domy a uliéni guly
pHipojeny. V roce 1921 byla viak provedena druha
kanalisace v této ulici, kterad za Géelem proplachovani
této trati smérem od Hrad¢anského namésti byla ulo-
2cna do hloubky aZ 6 m pod niveau ulice, tedy aZ
2% m pod zéklady chramu ve staré jeho &asti. K pro-
plachovani této kanalisace viak nikdy nedoslo a do-
movni pfipojky byly vétsinou provedeny dodatedné aZ
v roce 1928. V dobé vrtani sond byly obé kanalisace
v &innosti. Nelze viibec provésti piimy dikaz, kterd
z obou kanalisaci byla vadnou. Méstsky vodovod v trati
Vikarské ulice nevykazuje ziejmych poruch. V tomto
roce byl v celé délce odkryt a zjiiténo nékolik meniich
netésnosti v vhrnmé vydatnosti denné asi 120 1, oviem
tteba p¥edpokladati, ze uli¢cni hydrant je stale t&sné




uzavieny, nebot jinak bylo by mnozstvi p¥ironu z vo-
dovodu daleko vétdi. | toto malé mnozstvi, které bylo
prokézano prohlidkou vodovodu, trva-li po cela 1éta,
mize znaéné pfispéti k zhordeni poméri ve Vikayské
ulici,

P¥i malém a za mraza neprokazatelném vlivu infil-
trace destovych vod nelze tudiz za Gplné isclovanosti
malého povodi Vikaiské ulice hledati jiné zdroje za-
madeni nez tyto oba méstské podniky. Jest vplné lho-
stejné pro dal§i postup, v jaké mife ten kiery podnik
pfispiva k vytvoieni stalé hladiny spodni vedy.

Dne 22. vYinora 1930 konala anketa znalcli zavéreé-
nou schiizi a uéinila toto jednomyslné usneseni:

»Voda zjisténa sondami ve Vikaiské ulici jest &isté
lokalniho piivedu, at jiz je to voda atmosférickd &
voda unikajici z netésného vodovedniho a kanalisaé-
niho zafizeni. V zajmu ochrany stavitelskych pamatek
proti skodlivym 1éinkiim zamaéenim navrhuje komise,
aby v celé oblasti hradni a dému svatovitského byla
provedena tato opatfeni:

1. Vegkera potrubi vodovodni a kanalisaéni dopo-
ruéuje se uloZiti do priilezné Stoly tak, aby vodotésnost
potrubi mohla byti kdykoliv kontrolovana.

2. Jest nutno postarati se o dokonalé odvodn&ni po-
vrchovych vod uli¢nich (vody destové, kropeni ulic)
a viech vod stfednich a o provedeni vodotésné vipravy
vozovky a chodnikii ve Vikaiské ulici. Vzhledem k di-
vodiim pana architckta Hilberta neni namitek proti za-
chovani chramovych chrli¢a, bude-li oviem vozovka
vodotésné upravena.

3. Hradebni zed v dolnim Jelenim pi¥ikopé nutno
sanovati podchycenim, event. odvodnénim (drena-
zemi). «

UlozZeni priilezné stoly do 1izké Vika¥ské ulice mohlo
by zavdati piiéinu k nimitkdm, Ze novym vykopem
a stavebnim podnikanim v blizkosti zikladii chramu
sv. Vita poruduje se stabilita chramu. Proto sleduje se
obmé&na tohoto navrhu v tom smyslu, Ze by se veskera
potrubi kanalisaéni i vodovodni uloZila na lavici, zavé-
Senou na pricelni zdi domku ve Vikaiské ulici uvnitd
sklep@i. Na Jirském namésti pak, kde neni obav o za-
klady chramu a kde skila vystupuje az pod dlasbu,
mohlo by se timto potrubim vyboéiti do prilczné stoly.
Sprava praizského hradu, kterd vlastni znaénou délku
skleptt ve Vikaiské ulici, pFinese zajisté rada tuto obér
v zajmu zabezpedeni svatovitského chramu,

O uskuteinéni assanace ve Vikaiské ulici jednalo
ministerstve vefejnych praci jiz s méstskou radou hlav-
niho mésta Prahy. Prozatim vsak toto jednani nevy-
kazuje zAdného kladného vysledku.

Dalsi povazlivd porucha hradebni zd: jevi se u Jir-
skych kasaren. Az do konce minulého roku pronikalo
pa tpati této zdi znaéné mnoZstvi ziejmé& splatkovich

vod, které bylo tak zna¢né, ze po odkryti nanosu pod
hradebni zdi vyhlodalo celou struzku na svahu Jeleniho
ptikopu. Pfiginou této zavady by] Gplné ucpany odpad
zachodil Jirskych kasaren. Odpadni voda nasla si proto
cestu do sousednihe dverku, kde pronikala az do za-
kladu hradebni zdi. Jest nevysvétlitelné, prod nebyly
v roce 1921, kdy celé hradni Gzemi bylo kanalisovine
nakladem pres 2 mil. Ké, zachody Jirskych kasaren
pfipojeny na novou kanalisaci.

Dalsim nasledkem porouchané kanalisace Jirskych
kasaren jest podmaceni zakladii Jirského klastera v délce
asi 80 m. Priéelni zed' do Jeleniho piikopu se vychy-
lila a celd budova, podinajic osou kvadratury, rozeviela
se véjitovité tak, Ze soucet spar lze odhadnouti na
1 dm. P#i znaénych mistnich vyikovych rozdilech lze
dnedni stav jiZz nazvati povaZlivim. O této poruse refe-
roval velmi podrobné svého casu referent »Narodnich
listti« profesor Marek, zda se viak, 2¢ jeho dobfe mi-
néna vystraha vyznéla Uplné naprazdno.

Jiné misto na ostrohu hradnim, které vola po oka-
mzité assanaci a zachrang, jest Zlata ulicka. Touto ulici
prochazi chatrnéa stoka, do které mimo nékolik uli¢nich
gul Gsti odpad dvou soukromych zachodd. Vétdina
domki ve Zlaté ulidce jest bez zachodii a obyvatelé
pouZivaji vefejného zachodku na konci ulice. Splasky
z pridla a domacnosti vylévaji se do uliénich gul. Od-
pad destovych okapi usti téz volné na ulici. Stoka jest
v tak chatrném stavu, e vétsi mnozstvi splaskd, na pi.
po pradle, pronikd p¥imo bradebni zdi, jak bylo jiz
nékolikrate stavebni spravou hradu pozorovano. Nyni
predpisuje kanalisaéni kancela? mésta Prahy majiteliim
domkil, aby svoje dedtové okapy pfipojili na stoku.
Mame za to, Ze timto opatfenim se assanace Zlaté
ulicky neuskuteéni a ze bude zapotfebi nejdiive uvésti
stoku do fadného stavu, Ma-li viak nova stoka odpo-
vidati danym pomérGm, t. j. byti Uplné vodotésnou
a kontrolovatelnou, tedy provadéna podle nynéjsich
vzoru hradnich stok, vyZadovala by tak vysokého na-
kladu, ze opravdu stoji za Gvahu, nebylo-li by lépe
Zlatou uliéku tplné vylidniti a veskeré domky vykou-
piti. Naklad na tento vykup ncbyl by zajisté vétdi ne:
pofizeni vyhovujici stoky. Zrufenim téchio naprosto
nevyhovujicich obydli bylo by pak moZno piikroditi
k rekonstrukci ochozu v hradebni zdi a Zlata uligka
ziskala by zajisté jesté vétsi piitazlivosti otevienim nad-
herného pohledu do Jeleniho ptikopu.

V¥bézek hradniho ostrohu, hlavné pokud se tyée
Jirské ulice, nebyl jesté prozkouman a je velmi pravdé-
podobné, ze zde budou zjistény daldi zavady, které
maji sviij pivod v poruchich novodobé kanalisace a
vodovodu. Proto dukladna assanace celého hradniho
ostrohu, od I, nddvoti a2 k Cerné vézi, jest nezbytnou
nutnosti. Ing. B. Bartogek.

OPRAVY INTERIERU V CECHACH 1930.

Struény vytah z ptednasiky

Dr.

Ukolem praktické ochrany pamatek jest zachovavati
a udrzovati staré hodnoty, A p# této praci nékdy na-
hodou, nékdy cilevédomym patranim, které je analogii
vyzkumné prace archeologovy, zajiskii pod pozornyma
rukama obiev — skryté umélecké dilo, které se
jednou vrad'uje do vyvojové linie vytvarnych dg&jin
novou nuanci, jindy doplhuje aspofi jako historicky

1o, XIL 1930,

Vaclav Wagner.

dokument uréitou dobu a jistou vyvojovou etapu pa-
matky.

Ze mnoZstvi objevii se nemens{ a Ze naopak s véts
intensitou ochranné prakse by stoupalo, pochopite,
vzpomenete-li, kolik pamétek bylo v minulosti z nej-
rozmanitéjdich piiéin zakryto, piestavéno, nové upra-
veno, hrubé& zuZitkovano i obestavéno.”




Pokud tyto novéjsi upravy nemaji samy o sobé&
raz pamatky, jsme Stastni, mizeme-li navratit
objev jeho piivodni funkci, a tfeba se divame
na staré umélecké dilo jinyma odima, nez doba
jeho vzniku i doba jeho zakryti, jsme nicméné
radi, pomohli-li jsme na pf¥iklad staré nasténné
malbé ze zakleti pod bezvyznamnymi natéry, pa-
vodnimu priceli z vézeni hrubych omitek, nebo
bylo-li moZno vyloupnouti vy3si prostorovy celek
pamatky beze skody z prostorového zmatku, do
kterého jej uvedly uzitkové tendence protiumé-
lecké a protihistorické.

Vysledky takovych stastnych pripadd, objeva
poslednich 12 let, nevplynuly jesté beze zbytku
do umélecko-historické literatury.

Z nadpriumérnych jmenuji aspon renesancéni
nasténné malby ve Staroméstském kostele v Ces.
Budéjovicich, které vice nez osm let &ekaji dob-
rou obrazovou reprodukci, nebo renesanéni malby
z doby po r. 1600 v domé ép. 290 v Plzni.

Tématem tohoto referatu jsou prace na inte-
riérech a pfi nich uéinéné objevy — v ¢aso-
vém obmezeni na rok 1930 — které byly jed-
nak samy o sobé& pfinosem umélecko-historickym,
jednak ptispély bez nasili k restituci pavodniho
prostorového feseni, asi tak, jak to klasickym
prikladem r. 1924 a 1927 dokéazalo uvolnéni
tdborského radniéniho »palace« od uzitkovych
vestaveb pozdéjsich.

V hlav. mésté Praze pracovalo se r. 1930 na
dpravé nékolika velikych interiéri, pfi nichZ ob-
jevy zaznamenala v drivéjsich etapach jiz léta
predchozi.

Byl to pfedev$im prazsky hrad, v némz roz-
myslné pracovni tempo upravilo v poslednich
letech tolik vnitfnich prostorli, e vyznam praci
r. 1930 provedenych po této strance se nevy-
rovna rozsahu dpravy Vladislavského salu nebo
prilehlych sini z predchozich opravnych etap r. 1925
az 1929, aékoli svou archeologickou i umélecko-histo-
rickou cenou jsou i konservaéni a restauraéni préace
roku tficdtého hodny pozoru a zaznamenéni.

Obecné je znamo a stalé pozornosti se té$i zpusob,
jimz svatovitska katedrala dopliiuje zafizenim a tpra-
vou svij staronovy prostor.

Rozsah tématu brani s obledem na ¢asové obmezeni
referatu uvésti podrobné viechny tyto prace s jejich
zajimavymi podrobnostmi, stejné jako je mozno jen
se zminiti o tom, co v poslednim obdobi restauraénich
praci bylo provedeno v interiérech kostela sv. Petra
na Pof#iéi (na ptiklad restaurovanim oltafnich obrazii)
a v kostele P. Marie Snézné, zde pro bohosluzebné
udely jen zatimné upraveném. V kostele sv. Vaclava
na Zderaze bylo r. 1930 vénovéano vice pozornosti
tpravé okoli nez vnittku, jehoz zafizeni doplioval uzi-
vatel zafizenim podle navrhia Fr. Bilka a jehoZ barokni
malby na klenbé lodi budou i s touto pozdné gotickou
klenbou restaurovany rokem 1931,

Pozornost odborné vefejnosti byla obricena spise
ke kostelu sv. Vojtécha, na jehoz klenbach byly v srpnu
1930 objeveny figurélni malby renesanéni z 1. polovice
16. stoleti (postavy apostoli v lodi, ¢eskych patronit
v presbytafi a posledniho soudu na vitézném oblouku).

Dokonalou je mozno nazvati stavebni opravu kaple
sv. Longina, kterd byla znovu prosondovana, prostu-

Pardubice, zdmek po opravé v r. 1930.

dovéna a nejen na vnéjsku, ale i ve vnittku upravena
tak, Ze idealn& splnéné pozadavky archeologické na-
zornosti nikterak neublizily architektonické jednoté in-
teriéru. V této okolnosti je po mém soudu zcela zvlastni
cena opravy této romanské stavby, opravy, ktera jest
sivym dikazem, ze architektonickd jednota s pozadav-
kem archeologické dokumentarnosti nemusi byti ne-
smifitelnymi neprateli.

Na samy konec roku byla posunuta dikladné oprava
vnitiku kostela sv. Jana na Hrad&anech. Slo tu pfede-
viim o zajidténi V. V. Reinerovych nasténnych maleb
z r. 1727, dosud nerestaurovanych a ohroZenych jiz
na mnoha mistech zatékanim a odpadavajicimi &astmi
omitek. Vojenska sprava, kterad uzila pro tuto praci za
tésné spoluadasti Statniho pamatkového Gfadu odbor-
nych znalosti akad. malife Maxm. Duchka, zasluhuje
diku a uznani za porozuméni a péci, kterou véci pf-
nesla. Bylo tu mozno na intaktnim dile Reinerové na-
hlédnouti do virtuosni techniky barokniho freska z doby
jeho nejvétsiho rozmachu, provésti po zajisténi foto-
grafickou reprodukci velké paméatky a dokonditi ipravu
vnitini architektury, jak toho Zadal jeji materidl. Je-
diné je snad mozno litovati, Ze to vie bylo vykonéno
v poslednich dvou zimnich mésicich roku, ale tim spise
jest si p¥ati, aby se skodlivy vliv temperatury nepro-
jevil na dile, jemuz bylo vénovano tolik péée a na-

mahy restauratorovy. "




Pardubice, zamek, klenba v arky#i, objevena v r. 1930.

Z profannich pamatek prazskych bylo Klem e n-
tinum i roku 1930 jevistém ddilezitych wvnitfnich
dprav, zvlasté v severnim kiidle do ulice Platnéfské,
kde byla akad. malifem Cilou naméhavé odkryta a
dobfe restaurovana nasténna malba oltafni architek-
tury, pozistatek byv. kaple sv. Eligia, vedle niz byl
restaurovan i sal astronomicky s bohatou Stukaturou
I. polovice 18. stoleti a klasicistnimi malbami, jakoz
i prilehlé sily a chodby.

V zadmku Troji byl restaurovan, vlastné ¢istén,
hlavni sidl. Malby Abrahama Godina byly tu oSetfeny
velmi opatrné, takZze jim byl vycisténim vracen lesk
i svézest originalu, v podstaté vibec neporuseného,
jak ofetfeni této veskrze temperové malby ukézalo.
K dstfednimu prostoru zameckého wvnittku pfipoji se
zajisté brzy opravené koridory, u nichz pocatek opravy
byl uéinén rekonstrukci krovii a dfevénych stropfi, na
néz byly v pfislusnych &astech po opravé znovu nasa-
zeny malované omitky.

*

Venkov neziistal r. 1930 ani v naznaleném sméru
za Prahou, a to jak poétem, tak kvalitou praci.

Pfede viemi ostatnimi, které uvedu v sefadéni podle
doby vzniku, zaslouzi zminky udpravy interiéri zamku
v Pardubicich, a to jak rozsah tak élecko-histo-
rickym vyznamem. Nebyly zcela dokon&eny v roce ti-
catém, ale dilezitost jejich pravodnich objevii, vliv na
restituci piidorysné disposice do pfivodniho stavu a na-
déje na dokonaly tspéch dila maji velmi mnoho pf¥i-
buzného s pracemi na taborské radnici pred Sesti lety.

Zamek pardubsky, prestavény Vilémem z Pernitejna
na konci 15. stoleti, byl dobudovan jeho syny Vojté-
chem a Janem na nadherné panské sidlo, jehoz vy-
zdoby se zacastnil sbor severoitalskych umélcd. Je
znamo, ze Pardubice se tak staly jednim z nejjisk¥i-
véjsich ohnisek pozdné gotické a renesanéni vytvarné
kultury v Cechach a Ze prva etapa této vyzdoby par-
dubského zdmku byla ukonéena kolem roku 1530, aby
za vlady Jana z Pernitejna byla novymi silami a du-
chem renesanénim znovu zahéajena.

Ani cisaf Maxmilidn neustal zvelebovati zdmeckou
stavbu, kdyz se stal r. 1560 jejim vlastnikem, a je
znama z doby tohoto vlastnictvi stavebni &innost
Oldficha Austalise de Sala kolem r. 1570 na nové

upraveném zamku. Vsechna tato d&innost, zarovei
prava zlatda doba Pardubic, byla patrna na zamku az
do barokni uzitkové pfestavby r. 1726, kterd oviem
ve svych nasledcich pro vzhled zdmku nebyla tak ni-
&ivou, jako hruba poskozeni 19. stoleti, v némzZ ne-
bylo taktka desetileti, které by se nebylo vepsalo do
starych zdi stopou hrubého zasahu.

Znamenal-li navrat zdmku do rukou kulturniho vlast-
nika, Musejniho spolku, r. 1920 velké zadostucinéni
viem, kdo citi s pamatkami, byla cela &innost nové
kulturni spravy tak dilezitého objektu béhem deseti
let ve znameni vstupu do diistojného stavu a rok 1930
na ukonéeni tohoto prvého stastného desetileti pred-
stihl vSechno ocekavani v nalezech a auspiciich do bu-
doucnosti, pokud o tyto nalezy je opfen pracovni
program nejblizsich let. Tento rok byl ve znameni
horeéné prace, aby vnéjsek zamku dostal distojnéjsi
vzhled, a tato prace to byla, ktera pfivolala ostatni
objevy v interiérech. I na vnéisku oviem pfinesla
oprava omitek a sgrafit nékolik novych detaild — da-
tovani starsi casti sgrafitované na vychodnim pradeli
do let sedmdesatych 16. stoleti, mladsi na jizni fronté
do r. 1591 se zbytky jedné vrstvy spodni, rysované
jednoduchymi éervenymi liniemi.

V nadvori zdmeckém — a to uz se Casteéné tyka
interiéru — objevila se pod baroknim pfiplentovanym
zdivem na strané vychodni celd pozdné goticka arkada
o péti osach, kterd je patrna na planech starého stavu
zr. 1726 (viz P. A. XXXIII, 307) a z niz zistal ote-
vien do nasi doby jen jediny goticky oblouk v ‘ose
vchodu do zdmecké kaple. 1 kdyz se za touto arkddou
nezachovala klenba, v barokni dobé vybourana, pfece
i tento objeveny stav ma veliké hodnoty archeologické
i estetické.

Upravovati vnitfek nebylo vlastné programem roku
1930, jiz z davodd finanénich. Ale pokusné sondy
v jiznim kfidle nejen potvrdily existenci téméf celého
renesanéniho tramového stropu nad mazhausem, z je-
hoz pfivodniho prostoru ziistala do nasi doby volna
jen é&tvrtina (ostatek byl upraven v 18. a 19. stoleti
na byty s nizéimi podloZzenymi stropy), ale i ukazaly
podobny trdmovy strop nad sini sousedici s mazhau-
sem. A na sténach uzavirajicich tuto sin, pod trdmo-
vym stropem, zatim v Seru a prachu staletych pte-
mén, objevily se nasténné malby renesanéni, snad prvé
z téch, které severoital$ti mist¥i provedli v sinich Jana
z Pernitejna, a s nimi prvni velky figurdlni obraz,
Samson a Dalila, datovany rokem 1532, Zatimni uréeni
tohoto dila — o definitivnim nelze pred oéisténim a
zrestaurovanim mluviti — provedl jako prvy z histo-
rikéi uméni, ktefi nalez prohlédli, prof. Cibulka, pfi-
psav je nékterému z fady malifi fresek skoly veronské.
Tim vsak nebyly objevy u konce: ve velkém arkyti
na narozi jihozapadnim, vystupujicim ze siné zdobené
malbami, byla odkryta piivodni pozdné goticka klenba,
asi z druhého desetileti 16. stoleti pochazejici, spojend
s bohatou malbou a s nasazenymi dfevénymi svorniky
malovanymi, z nichz vsak jen jeden se zachoval nepo-
rusené.

Dokonalé tplné odkryti, peélivd konservace a do-
plnéni interiéri, jak toho jeho vysoké kvality vyza-
duji, je ovSem samozfejmy é&estny dluh obdivuhodné
pamatce a pomérné nepatrna cena za to, ¢im nalez a
jeho dokonalé uplatnéni rozhojni fond nadich pama-
tek, a to — smime-li odstifiovati — pamatek prvo-
t¥idnich.




Ponévadz jde o upravy vnittku, jest nadéje, ze
Musejni spolek bude pokracovati i v zimnim obdobi
1930—31 v praci na uvolnéni téchto prostorti, bude-li
k tomu oviem miti dostatek prostfedkit i pravni moz-
nosti. Vybourani pticek velkych sini zavisi totiz na
tom, bude-li mozno tytéz adaptace provésti v patie
druhém, které je obydleno soukromymi najemniky, po-
zivajicimi ochrany zakona.

V pardubském piipadé nejde tedy, shrnuji, o do-
konéenou praci, ale o zacatek plny slibi a pozehnany
skuteénymi hodnotami.

Slo oviem i jinde o objevy vyznamné a itastny po-
catek praci restauraénich, které je moZno uvésti jen
v prfehledu: ve Starém Svojanové opravili
vnéjdek filidlniho kostela, jenz ma sviij pivod v 1. po-
lovici 14. stoleti. Osada mésta Poli¢ky, peélivy patron
a vzdy pohotovy ochrance pamétek, pfipravujic spo-
le¢né s pamatkovym tfadem obezfetné Gpravu vnitiku,
dala odkryti za odborného dozoru péivodni omitky
gotické v presbytafi a lodi a vSude v mistech sond ob-
jevily se nasténné malby z doby vzniku kostelika. Ale
tady se mihl stin starosti: nevime, kde nalézti dosta-
teény zdroj prostfedkii pro odkryti Gplné a dokonalou
konservaci, kterou do svého programu zatradil na rok
1931 jeden z nasich nejlepsich odbornych restauratord.

Také v kostele v Luéicich, v okrese ¢aslavském,
jenz se opravuje po pozéaru r. 1928, nalezeny byly
malby z doby nedaleké dobé vzniku kostela. Tam také
bude interiér uplny, az budou z prostredkti — kéz
brzy! — ziskanych tyto gotické malby v presbytafi
i lodi zcela odkryty a konservovéany.

I Kostelec u Chrudimé ma ve svém filidlnim
kostele nasténné malby figuralni, z rozhrani 14. a 15.
stoleti, které byly v jedné éasti odkryty a restaurovany
r. 1929—30, spoleéné s jinou vrstvou maleb rene-
sanénich.

Kazda z obou téchto pamatek zasluhovala by mono-
grafie, a letmy pfehled velmi kfivdi nalezu skuteéné
vyznamnému, zaznamenava-li jej, zatim co by bylo
tfeba jej vykladati.

Farni kostel ve Mcelich u Nymburka byl na
vnéjsku i na vnittku nejen opraven, ale podle davné
potfeby i rozsifen, kdyz nakladem prazského arci-
biskupa a podle projektu architekta Pecanka byla
na zapadni strané zbudovana pfistavba pro hudebni
kruchtu. Vnitfek, s rekonstruovanym tramovym stro-
pem a opravenym zafizenim baroknim, jest doplio-
van podle soudobych zasad ochrany pamétek v no-
vych pridatcich formou disledné moderni. A tdprava
celku, ¥izena s hlediska cirkevnich ucelt i pfisné kazné
tvarové stanoviskem jednotnym i vysokym — coz zl-
staiva rovnéz zasluhou cirkevniho hodnostdfe praveé
jmenovaného — jisté bude vidycky vymluvnym své-
dectvim o dnesnich snahach ochrany pamatek, i kdyz
penézni prostiedky nestalily splnéni viech pfani.

V fisskonémeckych odbornych &asopisech zazname-
navaji se podobné véci pravidelné. A s velkou po-
chvalou tehdy, shodly-li se cirkevni kruhy na pamaét-
kové i vytvarné nekompromisnim programu s ufady
a osobami vytvarniki. U nas bohuzel se nezazname-
navaji viibec, nebo jen velmi povrchné, ackoli nova
vytvarna forma na doplnéni pamatky a stanovisko nej-
vys$iho cirkevniho hodnostafe, jenZz nejen s ni sou-
hlasi, ale dava k ni sdm podnét, jsou cti nasi kulturni
urovni.

Totéz mohlo by byti fedeno v uvodu k referatu

Farni kostel v Mcelich.

o opravé dékanského kostela v Ledéi nad Saza-

vou, kostela, v jehoZ prostoru pfevazuje chramova

lod' jednotici koncepci renesanéniho ducha — tfeba

vyjadfena jedté pozdné gotickym detailem — nad pres-
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bytarem, dilem 14. stoleti. A tato lod. podrobena
s celym vnitikem po vzorné opravé vnéjii pozornému
studiu, objevila se nejen svou (jiz d¥ive castetné zna-
mou) malifskou vyzdobou ornamentilni, nybrz celou
svoji sitovoun klenbou s p#sluinymi stavebnimi tpra-
vami vné&jdimi i vnitini emporou dilem stavebné po-
chazejicim z r. 1554, jak o tom svédéi mimo jiné na-
lezeny napis na celné strang vitézného oblauku:

(Letha pa)nie Tisycze® PieTiste” paTesate” CZwRr
[teho/ten]to kostel gest zklenut za urozene®
PanafZdenka Mezerzyczke? z Lomnicze a na
Led[cui]/{a pani] Mar[kety] Ledecz|ke] zrzi[czan.]

Pozorné zieni ke viem detailtm pavodni vyzdoby,
nalezené a konservované s neobyéejnou pé&i akad. ma-
lifem Cilou, spojilo p¥i opravé tohoto kostela viechny
rozptylené a dlouho zakryié slozky vy¥zdoby k idealni
jednoté piivodni vypravy, k ni3 se spojila snaha viech,
kdo véci stali blizko, snaha, kterd davala praci nejlepsi
sily a ktera se proto nemohla minouti cile.

U srovnani s touto praci byly zapolaté prace na
vnittku dékanského kostela v Némeckém Brod&
a potatedny objev zbytk{i renesanénich figurélnich ma-
leb vyznamu mensiho, ackoli jej nelze podcenovati
vzhledem k postupu praci v roce 1931,

Z baroknich interiérd byly vraceny do phvedniha
stavu — beze &kody na pamiétce, jen pouhym &istdnim
a restaurovanim — poutni kostel P. Marie ve Staré
Boleslavi, klasterni chrdm sv. Vojtécha v Brou-
mo v é Frantiskansky kostel v Turnové a farni
kostel ve Sté&ti. Zapodato bylo s vnitini dpravou
kaple v Lomci u Prachatic a dékanskid budova ve
Zlanicich, jedno z poslednich dél K. [. Dienzen-
hoferovych, byla rovnéz podrobena celkovym vnit¥nim
dpravadm, které nasledovaly po opravé vnéjiku.

Bylo by moino Fei jesté mnoho o kazdé z téchto
praci, kazdou z nich doprovoditi mnoha zkusenostmi
a mnohym pozorovianim umeélecka-historickym. Ale
jasna Yeé vytvarného dila to viechno zachova zFetelné
a zabezpelené ve zjasnénych formach originalu a ne-
z(stane bez uZitku ani jinak tato prace, jejiz detaily
jsou peélivé zaznamenany.

Jedinou véce je tieba i v tomto struéném vytahu z re-
feratu ptipomenouti: na3 venkov neni v oboru ochrany
paméitek (horem, mé& namnoze vysoké stanovisko a
kazda nova price, kterd se tu zdafi, je velmi Grodna
dobrym vlivem na své okoli. Prostfedky, které na ni
vynakldddme, nesou dvoji ulitek: zachovavaji a roz-
mnozuji kulturni hodnoty a propaguji pééi o né vy-
mluvnéji a naléhavéji, nez lidska slova.

NEUTESENY STAV CHRAMU SV. CYRILA A METHODEJE V KARLINE.

V rinulém stoleti stile vic a vice rostouci Praha
vyzadala si také stavbu novych chramf v novE& vznik-
Iych étvrtich. Jednim z prvnich byl chrdm postaveny
v mistech d¥véjsitho spitalského pole, kterazto Etvrt
dostala roku 1817 jméno Karlin.

Roku 1851 ptijat Jednotou katolickou v Praze navrh
vysehradského probosta Vaclava Stulce, aby v této
nové &tvrti postaven byl chram k pocté slovanskych
nadich apodtola sv. Cyrila a Melod&je. Sbirany milo-
dary. Jiz roku 1854 mobh! byti polozen zakladni kdmen.
Vybudovan novy veliky chrdm ve stylo romanském
podle plinu prof. K. Rsnera a arch. [gniace Ulimana.
Roku 1863 v jubilejnim roce oslav tisicileté pamatky
piichodu slovanskych apoitolit ze Soluné na Moravu
dobudovidn a posvécen. S nadSenim sbirdny daldi p¥i-
spévky, aby chrdm moh! byti vyzdoben tiplné. Stalo se
tak spolupraci pfednich umélcli, mezi nimiz i Josef
Maénes a Petr Maixner.

Dneéni stav vola po dikladné opravé. Omitka

zvlasté na zapadni strané bud opadava nebo jest tiplné
otluéena. Otluéeni omitky v polich mezi lisenami ne-
adpovida duchu stavby, demu? nasvéd&uji dplné od-
krytad pole, kde kvadfiky opuky st¥idaji se s partiemi
z cihel. Snaha po zdtraznéni ploch od lisen svéddi také
omitnuti. Omitnuti zada po technické strance rbzné
vétrani opuky a cihel. Spaina krytina, zatékani vod,
nedostatek vétrani pGsobi skody i na wvnitfni bobaté
palychromii hlavné klenebnich poli, kde v jednotlivych
medailonech zobrazeni hlavni svétci z litanie ke viem
svatym. Jak z ornamentalnich, tak i z téchto figuralnich
partii pomalu odpadavaji éastecky. Chram 74d4 di-
kladné opravy, aby snad dlouhym prodlévinim nebylo
zni¢eno to, co s takovym dsilim a namahou vytvofeno.
Kostel nema patrona, ktery by se o ného staral. Jediné
Jednota pro vyzdobu chrdmu ma vie na starosti. Ne-
pravidelné subvence mésta Prahy a sbirky nestadi. Na-
jdou se pfiznivci, kteti by umoznili diikladnou opravu
chramu? J. 84mal

OCHRANA PAMATEK A

Zajimava polemika o ochrané pamatek a ochran&
domoviny uvefejnéna byla v »Die Denkmalpflege«
r. 1930. W. Lindner klade si otazku, ma-li ochrana do-
moviny dosud smysl a platnost a zodpovida ji — jsa
domovinitem — pfirozené kladné. Naproti tomu pa-
matkar G. Lampman projevuje nazory ponékud prilis
»moderni«, ale ani on nepopira, ze ochrana domoviny
mize, nebo lépe mohla by miti dosud svoji platnost.

Nis, ktefi mame tytéz problémy — které oviem jiz
vzhledem k teritoridlnimu rozsahu nasi vlasti mohou se
projevovati také jen ve zmenseném méfitku vnéj$ na-
kladnosti — muaZe tato polemika jisté zajimati. Ne
proto, e bychom se z ni dovédéli néco nového. Pravé

OCHRANA DOMOVINY.

naopak, bohuzel, ale ¢ je vidy dobfe kontrolovati
vysledky svého uvaZovani s cizimi.

V. Lindner pravi, ze dobfe a plné se rozvijejici
snaha domovinafii o to, aby nové objekty se p¥izpn-
sohovaly obrazu krajiny a okoli, byla naraz pferujena
valkou, po niz nastala pfimo horeé¢na snaha po novém
tvoteni naprosto neodvislém, popirajicim s ochromnou
vitalitou viechno, co by jakkoli mohlo brzditi rozvej.
Boj domovind¥a proti tomuto novému proudu pfipada
Lindnerovi bojem trpaslika proti obru, alespon tehdy,
kdyby se nedovedl vypo¥adati s nové nastalymi po-
méry. Nové uméni ma tfi vainé snahy: pfedeviim vy-
poradati se s omyly stylistickych aplikaci, pak touhu

10



po rozvoji a konedné tauhu po typisaci a normaliso-
vani. Leé na druhé strané jevi se pravé v tomto uméni
ji# dnes velké nebezpedi ustrnuti ve formalismu (ne-
bezpecna hra s prehansnim horisonalismu a vertika-
lismu). Kdyby cesta pokradovala v tomto sméru, vy-
ménili bychom zihy star§ romantismus za novy s ji-
nymi rekvisitami. — Lindner stoji na stanovisku, ze
nové uméni neumi je$té zachidzeti s novymi staveb-
nimi materidly, ale ptes to Ze jeho existenci je jiz
plné& cititi a jeho budoucnost jistd zase najde si svoji
uméleckou formu. K tvafeni architektonickému viak
patHi i uméni disponovati, t. j. privésti dilo vlastni
v souzvuk s okolim. Jest dluino je pfizpisobiti (an-
passen) kraji, klimatu, zpfisobu 3ivota, ckoli atd.
A v tomto smyslu piisobi nové uméni, i kdyz sebe vice
uznavame jcho opravnénost, pfece jen dosud zcela ru-
#ive. Ve velkomdsté se experimentuje. Tyto experi-
menty, zcela nestravené, prendsfeji se do periferii a
provincii a plsobi tam pravé tak rufivé jako stavby
celého minulého stoleti.

Stavby s ocelovou konstrukei jsou na piiklad pro
selské usedlosti monstruosni. Stavby venkovské vznikly
na zakladé dlouhodobé tradice podle povahy klimatu
a rQznoznacnych hospodaiskych nutnosti a krajovych
odli$nosti. Nelze je tudiz prejiti schematickou nor-
malisaci.

Domovinadf nemiize se smifiti jen tak bez tvahy
s novym, co dosud nevydlo z plének ddobi p¥prav-
ného. Nejde mu o zabrafiovani novému, ale o to, zpro-
sttedkovati mir a dohodu mezi starym a novim a
hlavné i mezi venkovem a méstem. Sna?i se mecha-
nisaci a nudé doby podlo?iti hlubi amysl a zijem a
véati od lasky k domoviné k pravému svétoob&anstvi.

G. l.ampmann prohlaiuje naproti tomu 1iplné
vitézatvi nového stylu, které bylo ustdleno Formalnimi
vyboji P. Behrense jiz roku 1909. Prohlasuje, Ze se
naprosto zménily veskeré pfedpoklady, z nichz ochra-
natstvi vyplynulo kolem roku 1904 jako samoz¥ejmost.
Tehdy byln to podnikatelské horeéka, strasliva a bez-
ohledna exploitace, ktera nidila, aniz by davala za zni-
éené nové hodnoty. Nemohla je davat, jelikoz rychly
rozvoj tohoto dobovébo zjevu (Griinderstvi) nebyl
ptipraven na své ikoly, byl nucen vypiijéovati si cizi
formy a zastirati svoji prazdnotu lichym bombastem
dekoru, ktery se rad liddcky »ptizplisobovale (anpas-
sen) zvyklostem. Proti tomuto vandalismu mohl pra-
vem vzniknouti spolek kulturnich lidi. Dnes viak po-
méry zcela se zménily. Stavhy technické, vyjadfujici
se ve formdich é&istd funkcionalnich, prave tak spolu-
plisobi pfi vytvafeni obrazu krajiny jako vétrny mlyn
minulosti. Technicky pokrok naplfiuje nase okoli at
checeme &i nechceme a my se nafk musime naudit divat.
Proto je také marna pfedem snaha domovina¥a chtiti,
aby nové se »prizpisobovalo¢ (anpassen) éemukoliv
starému. Nelze pfijmouti stanovisko, e by obraz kraje
byl definitivnd hotov, #e by se mu tudiZ mélo né&co
podfizovati. Naopak je nutno vytvareti nové a nové.
Domovinafi méli by toto pochopiti, jinak se jejich
snahy stfetnou v boji generaénim, v némZ nutné pod-
lehnou. O zachovéni starého maji se starati jen potud,
pokud toto vykonava jesté zivé funkce ve vznikajicim
organismu. Hnuti za ochranu domoviny mélo by pfe-
méniti svoje jméno piedeviim. Nikoliv »Heimatschutz«,
ale »Heimatpflege«. V lidu jevi se jiz dnes porozuméni
pro nové a ulelné. Zde by méli domovinafi dnes za-
sahnouti vhodnym pouéovinim ve prospéch dobrého
nového. Nikoliv estetickym mentorovanim. Vibec tuto

strénku je tieba prenechati umélcim, pravé tak jako
rozhodovani o tom, co ze starého je dosud Zivoiné a
funkéni a tudiz i zachovatelné. Domovinafi mé&li by si
véak ponechati vvhradné pravo kritiky a kontrolu ta-
kovych umélci, ktefi se chiéji zabyvati t&mito akoly.
Proto také méli by domovinafi uplatdovati svoje sta-
novisko pfedeviim pf¥i jednanich o regulacich. P#i jed-
notlivostech zasahovat je téko. MEli by zprostiedko-
vati a sluéovati tam a tehdy, kde jednatlivci chybi sily
a prehled. Jestlize se zd4 pfedéasnym prohlasovati vi-
tézstvi novéha stylu, nicméné je nutno jiz does s pii-
chodem nového se smifiti a starati se nejen o zacho-
vani skuteénych staroZitnosti, ale pravé i o usnadnéni
cesty novému stylu,

V odpovédi Lampmannovi vysvétluje pak W. Lind-
ner znovu jesté slovo vanpassen«, kteryZzto pojem se
kryje u ného téméf dplné s nasim pojmem »disposice«.
Nejednd se mu jen o pfizpiisobeni stavajicimu razu
kraje, tak jak byl lidskou rukou vytvofen, ale tak, jak
skuteéné jest, jak byl dan apriori piirodou. Nejde jen
o dobrou stavbu samu o sobé&, nybrz o dobrou stavbu
jako?to o élanek v utvafeni celkového obrazu. To je
podstatné a trvalé v ochranéfstvi providy. NezéleZi
na stylu a médé, ale na kvalité véci vzdy a vsude. To
oviem neni nahodna vlastnost, nybrZz naopak nutna
a zavisli slozka, Proto domovinA¥am jeité dnes neni
pFekonanim stanoviskem otédzka po moZnosti a plat-
nosti femeslnickych vwtvori. Ochranar zadaji a budou
zadati vidy, aby dobré staré bylo nahrazeno dobrym
novym, a nespokoji se pfilis chimérnimi experimenty.

Jak jest zfejmo, oba debatujici prinageji ve svych
referatech pfedeviim velmi mnoho vieobecnych za-
vérii, které nelze precisovati rozloZenim na pojmy,
prosté proto, ze by z nich nic nezbylo. Spravnym po-
stupemn kritickym, tusim, jest kontrolovati pfedeviim
metodu, kterd k zavériim vedla, a tu u obou debatu-
jicich vidime, Ze ulpivaji na vnéj§im.

Proti jejich vyvodim lze uvésti piedeviim to, Ze
nedovedli avoji thesi zvednouti nad mozZnost debaty
a diskuse.Jsme unaveni ji analysi debat, mame na-
prostou potfebu znati pevné smérnice. Oboji vyklad
nahote podrobné citovany je sice velmi zajimavy v de-
tailech, nicméné i nadale zistdvaji tu dv& protichidnd
stanoviska, kterd lze i popfiti nebo i pfijmout. Na jedné
strané (Lindner) zustala tu snaha po nchrané& krajin-
ného razu, nepodlozend p¥ece jen niéim jinym, le¢ jen
esteticko-romantickou touhou po jakési krdse, p¥esné
neurditelné, jejiz vlastni vytvoFeni prenechava se umél-
clim, a na druhé stran® (Lampmann) podlehnuti —
ostatné nepochopitelné u pamatkare — p¥ece jen velmi
zprimitivnélému dnedku a jeho nevyslovné nudnym fra-
zim o nové krése. Jsou to tedy dvé stanoviska, snaZici
se vzijemnym bojem domoci se pravdy a eventudlniho
vitézstvi, kdezto skuteénost je docela jina. Dnes jiz
nejde o byj starého s novym, nejde o boje generaéni
(byt i v disledcich pienesené do skupin mladeze). jde
o krisi zdsadni a vieobecnou, starych i mladych. Pravi-
delnd cirkulace jevi lidského Zivota byla poruiena a
tyto boje jsou uZ jen pouhym disledkem poruchy a ani
eventualni vitézstvi jedné nebo druhé strany by mnoho
neznamenalo. Citi-li nékteré vrstvy na pt. Gpadek a ze-
slabeni kultury — citi se naproti tomu na druhé strané
zase jedté piilis mnoho prekadiek volného rozvoje.
A ob# strany maji pravdu, kterou jim nelze vyvratiti
vnucovinim téch nebo zase onéch vykladd a dokladii
Chceme-li poznati pfi¢iny néjakého zjevu, jest piede-
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viim dluino, abychom si uvédomili, Ze nic nevzniklo
schvalné, jen tak a nam na truc, ale z néjaké zdkonité
nutnosti, DluZno si uvédomili pfedeviim, Ze dnesek
neni pouhou reakci na romantiku (privé naopak, vidyt
je naklonén romantice), ale prosté hospodéisko-sociél-
nim duasledkem racionalismu |8. stol. Velkokapitalis-
tickfm zafizenim v zivot vyvolany socialismus a jeho
domyslend forma, komunismus, ocitaji se tu nyni ve
vzajemném boji, domnivajice se, fe vilézstvim té nebo
oné strany dojde se k vyfeseni problémid. CoZ je pravé
tak nesprivné, jaka spor nahote vytéenych stanovisek.
Nebot oba tyto zjevy jsou zase jen diisledné a ne pii-
¢inné, Jsou oba plodem materialistického racionalismu,
ktery se spokojuje s relativni moralkoy a nemtize po-
chopiti zasady moralky absolutni. Cim déle viak bude
trvati jejich zdpas, tim hife bude na tom kultura, kterd
mze riisti jen na zaklad€ absolutni morilky (coz neni
zavislé na skuteéném stavu moralky!1}. Chceme-li se
dnes spravné orientovati, musime si uvédomiti, Ze tento
boj mezi dvéma mocnostmi socidlnimi, jehoz jsme
svédky, nema v sobé ani stin schopnosti oteviiti ndm
nové mozZnosti kulturni a Ze je predem marno stavéti
se do boje na tu nebo onu frontu. Je-li na jedné strang
touha po uchovani t. zv. estetickich hodnot, neni to
pravé tak Zadna vskutku kulturni snaha, jako ji neni
onen zufivy »drank<« po nové krise na strané druhé,
Nikdo nem@zZe nas dosti opodstatnéné ptesvédiit o nut-
nosti zachovani starého, jako nés nikdo nikdy nepie-
sv&d&i o nutnosti jeho znieni, jestlize nestoji sdm na
stanovisku absolutnich hodnot, nestoji-li sdm
Gplné a naprosto zfejmé docela mimo marné
boje dnesika Zradu vzdélanci vidim pravé
v tom, Ze opustili svoje a jim jediné piisludné stano-
visko »n a d«, a Ze sestupuji, aby slouzili té nebo oné
strané. Stanovisko nad je stanovisko pFfisné v&-
decké stanovisko intelektualni spe-
kulace, kterd byla, jest a bude vidy onon hybnou
silou veskerého Zivota, a kterd je nejvy3di hodnotou
cloveka.

A tedy je nutno, abychom — chipeme-li oviem, 3e
kultura jest néd¢im vice nez %iti v luxu a jezditi v auto-
mobilu ~ hledali a vraceli se usilovné do téchto oblasti
&ite duchovniho a absolutné moralniho a snazili se vy-
voditi pro nase snahy a pofadavky jediné platné a
a trvale platné padklady védecké a intelektudlni. A tak
také i o zachovAni pamatek nebudeme se snaZiti jen
z posteriornich divodid estetickych, narodnostnich a
tradi€nich, které jsou vesmds relativné platné, ale je-
diné z diivodd historicko-védeckych,
které spéji k tomu, aby nim ukazaly nejen, jaky Zivot
byl, ale jaky bude nebo jaky by mél byti, Pamatky
maji pro nas dnes, ktefi mame na zivoté zijem piede-
viim teleologicky a kteii se v dtsledku toho snaZime
davati nové odpovédi na nové otézky, nedoceni-
telnou cenu dokumentid, védeckého ma-
terialuy, a jsou ndm zdrojem poznani pro urleni
a stanoveni novych zikonitosti a novych cild.

Pamétka dnes neni pouze zajmem uméleckym, ani
estetickym. Pamatka je dnes védou My
viichni mame pak piedeviim touhu vé&déti, nikoliv
tuditi, | nase vira musi byt podlozena a zaloZena na

intelektudlnich dfikazech. Nadarmo dnes se nevracime
ke scholastice. Chceme védé&ti a zniti predeviim sviij
vlastni zivot. Nikoliv odkud a kam jde, ale jaky je a
proé je takovym, jakym je. Jest nAm nutno znéti za-
konitosti postupu, prabéhu &li vivoje, abychom mohli
ho wéiniti lepsim, abychom ho mohli pfibliiti mo-
rilnim idedlim absolutnim, které nam byly zjeveny.
Za timto Géelem jest nam tfeba ho naprosto dokonale
znéti. Scientifismus jest podstatou kultury, kterd
bude ovladati svét zitra. Tato snaha a touha, kterd
tini élovéka ¢lovékem, byla a bude vidy nad viemi
zdpasy politicko-hospodaiskymi, ale bohuzel nikoliv
mimo cirkulus lidské Einnosti. Dnes lezi tudiz v téch
konginach, které trpi nedostatkem, zitra zase ona bude
pfekrvena.

Neni tudiz potfeba hadali se o slovo »anpassenc.
Tim se nedocili prani¢eho. Nic na svété a nikdo (leda
bezcenny brak) nemize se pfizpusobovati. Naprosto
nejde o vanpassenz. Jde o velkon, nesmirné.diileZitou
krisi, ktera vyvrcholi. Jak, kdy a kterak, nikdo nevi
a nikdo nembiZe sdm urciti. Jsou tu dvé zcela protilehlé
tendence. Ale nad nimi a mimo né je néco, co se ztra-
titi nesmi a co se neztrati, leda za cenu aplné barba-
jest pFisné védecké poznani komplexu naseho Zivota
a tudiz i na¥ minulosti, které ndm umoZhuji pamatky,
jako#to dokumenty kulturniho ddobi nasi
historie pfiblizné asi 10001leté Potte
bujeme jich pro jejich krasu, pro nase zuilechténi, ale
i hlavng pro poznani a pro vé&du. Kdybychom si toto
nedovedli uvédomit v plném dosahu, a kdybychom
opustili tento sviij materidl, vydavajice ho na pospas
nedosti instruované luze, byt i to byla luza intelekiual-
nich salonti dnegka, zradili bychom pfedeviim svoje
kredo védecké a zfikali bychom se dobrovolné nazvu
historika,

Ze je situace pfilis vazna, o tom jediné pouéily nas
élanky obou Némci vyde citované. Némci, kteri byli
po celé toto ddobi nadimi zprostfedkovateli p¥inosu
kultury z duchovych center, ktefi tedy v uréitém sméru
vzdy méli alespon ¢asovy predskok. Nepodavaji-li ndm
dnes nic lepsiho nez boj o slovicke »anpassen¢, pri-
poustéjice pHi tom, Ze lze rozhodovati o Zivotnosti nebo
neZivotnosti pamatky (&imz apriori je dano, Zze necha-
pou jeji cenu védeckon), pak musime s litosti konsta-
tovati, Ze nam tentokrat nepovédéli nic nového,

*

Formulovala jsem svoje pojeti otdzky, proé jsem za-
sadni stoupenkou ochranafstvi, v tomto &lanku poné-
kud revoluéné (Sife rozvedeno je toto moje stano-
viske v Lumiru 1931, sesit 2.). Davdm timto vlastné
podnét k debaté zcela timyslné. Jsem totiz pfesvéd-
&ena, Ze pfiinou odklonu od pamatka¥Fstvi nejsou hos-
podafské problémy, ani t. zv. upadek kultury, ant jind
tajemna a komplikovana pfic¢ina, ale pravé jen nejasné
stanovisko ideové,

Ujasnit si ho pravé dnes, pted vyjitim ptedlohy pa-
matkového zakona a néasledné nutného viestranného
boje o jeho prosazeni — nebude, myslim, na ziavadu.

Dr. ABirnbaumova

Vénovéanim starych totograltii, kferé Vam &asto doma piekidZefi, pokud majl vxltah k jakému-
koliv stavebnimu objekfu nebo k jakékollv pamétce, rozxmnozite kiubovni archiv
fotografii, v ném# vécl, pro Vas Jinak nepotfebné, najdou uplatnéni a irvaié, peélivé
osetreni! Prosime, pamatufte alesport jednou kopli nové udélanych snimka na kiubovai
archiv fotografiil Vyrobni vyilohy Vam radi nahradime!
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ZPRAVY Z VENKOVA.

OHROZENE KOSTELY V CECOVICICH A VLOUCNE HORE.

Po svém élanku v minulém &isle »Véstniku« o kostele
v Sobotce jsem byl pozadan redakci »Véstnikue, abych
obéas upozorfioval v tomto ¢asopise na stav nasich ven-
kovskych pamatek, jez obzvlasté dnes poéinaji trpéti
nedostatkem péce, nasledkem ochuzeni patront a uva-
leni viech podobnych bfemen na statni a viilbec verejné
instituce, jichZz prostfedky pfirozené na tak velky tkol
nestaéi. Chtél bych upozorniti jen na pfipady nejkfik-
lavéjsi, kde brzké zakroceni jest nejvys nutné.

Piedeviim povazuji za povinnost dotknouti se pf¥i-
padu kostela k Cedovicich u Horfova Tyna, jednak
abych udrzel chronologické potadi, jednak proto, Ze
se jedna o pamatku hodnoty nadpriimérné. Kostel po-
dle minéni prof. Birnbauma spad4 asi do poloviny
15. stoleti, tedy do obdobi v disledku husitskych boji
umélecky dosti neproduktivnibo. Po strance architek-
tonické je to stavba velmi zajimava a diilezita jak sta-
vebnim materidlem, tak hlavné bohatstvim tesanych
detailii. Je to goticky obdélnik polygonélné uzavieny
s barokni vézi na severni strané, sklenuty tfemi Zzebro-
vymi k¥izi a zdvérem. Stavén jest z cihel, materialu
v dobé gotické u nas dosti vzacného a v téchto kondi-

Filialni kostel v Celovicich u Horsova Tyna.

nach skoro ojedinélého. Detaily, Zebra, osténi oken,
portaly atd. jsou tesidny z piskovce, a to v hodnoté
i mnozstvi nadprimérném. Na vnéjsku krasny, jemné
pracovany Stit, tesany z trojhrannych sloupkovych
arkad, ostfe kontrastujici s plochou, neozdobnou sté-
nou ostatniho priceli, prolomenou toliko kruhovym,
riizicovym oknem, bohaté profilovanym. Jizni opéraky
opatfeny byly podle dosud zachovanych stop tesanymi
baldachyny, portal lemovan sloupky, nesoucimi fialy,
uprostfed nichz se tyéi vysoky vimperk, zdobeny kruz-
bou; v oknech s nepatrnymi zbytky starébo zaskleni
plivodni kruzby, ukazujici zejména v oknech zavéru na
pozdnéjsi obdobi gotického slobu. Kolem celého kos-
tela se tahne okapni fimsa, zdobena pruhem fantastic-
kych zvirat. Neméné dekorativni je i vnitfek kostela,
zejména svou kruchtou na pilifi, hojné rozélenéném,
s kamennym zabradlim, pokrytym lichymi éty¥listy. Na
portalku kruchty opétovan motiv okapni fimsy. Vy-
zdobu vnittku doplfiuji dvé kamenné tumby oltaini,
sanktuaf a figurdlni hlavice kostelni klenby. Bohuzel
stav, v jakém se kostel naléz4, neodpovida ani vy-
znamu, ani hodnoté této malé, ale umélecky vysoce

Louénd Hora u Nového BydZova, filidlni kostel.
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provedené svatyné. Zevni cihlové stény popraskané se
div nerozestupuji, dekorace opérakii otludena, stejné
jako osténi portalu. Okna vytludena, tak?e do nich
prii, na sténach opryskana sSpinava omitka, nevkusné
pokryvajici i tesané kamenné detaily, odhaluje hrubé
zdivo stavby. Je skuteing jiz &as, aby bylo zapocato
s opravou tohoto kostelika, a to tim spife, Ze umélecky
organismus jeho jest velmi choulostivy. Bylo by za-
doucno, aby drady i Sirdi vefejnost k tomuto kultur-
nimu &inu néjak ptispély. Piedevéim vsak nutno apelo-
vati na patrona kostela, byv. knizete Trautmannsdoxfa,
ktery, myslim, ma mozZnost i dobrou vili v tomto
ohledu zasahnouti.

V daleko hor$i situaci se nalé2a filidlni kostelik
v Louéné Hote u Nového BydzZova, a to tim horsi, ze
nadéje v jeho opravu nebudou asi tak brzy realisovany.
Neni to stavba vynikajici, jde o pramérny venkovsky
barokni kostelik, vyznamny jen tim, ze je stavén ze
dfeva. Byl postaven [678. Je to jednoducha centralni

stavba o piidorysu osmilhelniku, k nému# se pfipojuii
dva pravoihlé prostory knéziité a kruchty. Strap je
rovny. Stfecha mansardova patrné z doby opravy roku
1779, od kterésto doby, jak kostel ukazuje, nai nikdo
patrné nesabl. Je to skuteénd zvlastnost v dnednim
jisté nevynikajicim stavu venkovskych kostelikd, hodna
skoro navitévy cizincii. Jest mozno, aby kostel byl pro
nebezpedi sesuti uzavien navitévé véticich, ale aby byl
opatfen tramy, aby nespadl, to je jisté pfipad vzacny,
na néjz by mohli byti obéané Louéné Hory v jistém
ohledu hrdi, kdyby nebyli k paméatce neteéni. Myslim,
Ze oprava by tak mnoho nestdla. Stadilo by snad jen
kastel stahnouti, zabezpediti zaklady, opraviti omitku
a zaskliti. Bylo by vsak tfeba, aby obéané osady pie-
devsim pfiloZilt ruku k dilu a necekali pomoc odjinud,
zejména ne od méstského musea v Novém Bydzové,
které svymi prostiedky stéZi vystadi na své soukromé
kulturni Gdely. Dr.E.Poche

R E F E R A T Y

Oskar Schiirer: PRAG, Kultur- u. Kunstgeschichte, Viden—
Lipsko 1930, nakl. dra Epsteina, 389 stran, |12 vyobrazeni.

Kniba, psidna némeckym historikem uméni, rozdélena je na
dv& &asti: dobu minulou @ pFitomnou, obsahujici fadu stati, dé-
lengch padle historickych bledisek.

Piedem nutno vytknouti nedostatek objektivnosti, kterd je
prvnim pozadavkem védecké prace, nedostateiné informace a na-
cionélni tendence. Neobjektivoost prace je zpisobena dvéma hlav-
nimi hledisky autorovymi, z nichZ jednim jsou prév& nesporné
tendence naciondlni, druhyin je ndzor na Prahu jako na styény
bod zipadu a vychodu, jenz Schiirerem nerozvazné za zorny thsl
piijaty, zpisobuje mnoho omyli, Tak na pf. v husitstvi vynika
pry stard ambivalence mezi Rimem a kvietistickou Byzanci. [e
piirozeno, e otizka Némcii v Cechéach od nejstarsi doby je jeho
prednim zdjmem, ale v pilném zddraziovinS a nadiadovani né-
mecké kultury (ktera sama je jen kulturou prostiedkujici) jde
tak dalcko, Ze ve 12. stol. za zndmého vyznamu némeckych kuped
u nas neni mu Praha ni¢im jinym, nei teritorialisavanou obci né-
meckou. Diisledné upozoriiovdni na p¥evahu n&mecké kultury
vrcholi kone#né ve stesku, Ze narod v misté, kde mu patii velkd
minulust, se musi v pfitomnosti spokojiti trpéné
menginy.

Dile jsou nedopatfeni, vzniklad p¥edevdim 2 nepachopeni a ne-
informovanousti, na p¥. piilisné cenéni lutherstvi nad husitatvi, aé
je znadma (Bartoi), Ze lutherstvi ve svych zalateich bylo ovliv-
néno Ceskymi Bratry. nebo podcefiovani Seské které
je patrno jiz z nazvu stati »Renaissance-Intermezzo¢ a j. Karakte-
ristiky velkgch osobnosti nejsou bud' Gplné spravoé (Karel IV.,
Jiti z Podébrad), nebo a3 literirna zabarvens a tradici zprofani-
sované (Rudolf [1.}) a mnohdy povrchni. Nedocen¥ni osoby Hav-
lickavy, naprosté nepochopeni jeho v§znamu, doba probuzenska
a povrchni zminky o buditelich nesou ziejmé stopy toho, %e autor
ani jako ¢&lovék ani jako historik neszil se s duchem geského na-
roda a nevnikl du jeho mentality ani citéni.

Vie, co bylo feGeno o histarii, plati i o historii umsni s roz-
dilem, e jest ji ca do vitu a popisu pamalek vénovéna pozor-
nost velmi mald. Tak nézor na vychodni orientaci Cech aplikovan
je snad nejméné 3tastné v popisu kaple na Karlitejng, kterou
Schiirer poklada za »iiroky prostor vychodni s cizi dekoracic.
Dakonéeni hradu ptipisuje Parléfovi, 3 v zalofen( kl&itera na
Slovanech opét vidi viluéné snaby Karlovy o navizani styka s vy-
chodem. Neinformovanost o faktech neni pravé neodpustitelna,
ale piekvapujici. Tak jisté zahadného puvodu je nézor, ze &ty¥-
hrannéd stavba s apsidami sy. Jana na Zabradli je tvarem, jaky
Slované méli radi. Dale ize vytknouti, Ze véz biskupského dvora
na Malé strané ncni romanska, ale z [. pol. 14. sicl. a opominuti
vytéeni francouzského vlivu na kostele sv. Barbory, v klastefe sv.
Anetky, je pfi zduraziovani némeckych vlivi tendenéni. Dato-
véni Totundy sv. Kfize do 1l. pol. 12. stol. je pravé opacné, nebot
ctavba podle slohovych znimek vznikla jiz v 1. pol. téhoz stal.
Sobéslavovi [, p¥ipisuje autor podniky jeho nastupce, malou ne-

postavenim

piesnost ve stavebni historii sv. Jiti, malby v karu téhoz kostela
ze zadatku 13, stol. klade do doby Piemysla Otakara 1l. Uréitou
zndmkou povrchnosti, u Schiirera ostatné dosti éastou, je tvrzeni,
3c pro piestavbu praiského hradu byla vzorem chebska Falc.
Prvni Zidovskou synagogu v Praze zné uZ roku 1124, ai existo-
vala jiz roku 1096, a Staronovou synagogu s rané gotickymi for-
mami 2z doby kolem rtoku 1250 povazuje za stavbu z 1. pol
14. stal. V klenbé kostela na Karlové zda se, ze vidi dilo doby
Karla V., a¢ podle novych znamek na stavhé nalezenych je
klenba uréité az z Il pol. 16. stol. Tvrzeni, i Praha kol roku
1500 skytd obraz opoidéné provincie, nelze tauk naprosto srovnati
s podniky B. Rejta a zaditky renesance na praiském hradé.

Celkem spravné jeou zprévy o moderni architektute, aé velmi
struéné, 1'ém&f 1fplnE chybi moderni malitstvi a malifstvi 19, stal.

Umélecko-historicka terminologie Schirerova je neexakini, po-
pis pamatek nevédeck$. Nutno zminiti se i o naivnostech, jakou
i¢ na pi. tvrzeni, Zze shazovini 3 cken je »alttschechische (po
aaroiesku) a zkomoleniny ceskych jmen, vysvétlujici se nezna-
losti jazyka ndroda, o némi auter pise viEdeckou knibu,

Cast vénovana pritomnasti déli se na 6 stati, o jejichz nazvech
mozno fici, e jsou spie hledinim novych vyrazi, nef positivnim
prinosem umélecko-historického slevniku, a jejichz obsahem je
jakési moderné romantické autorove specidlni vidéni mésta, které
mu dovoluje mluviti o napéti mezi gotickou a barokni architek-
tonickou pamatkou, Dale nadieny obdiv Prahy, jeji postaveni
v Evropé, dneini jeji naboZenské a naciondlni otdzky, nova re-
kapitulace stavebni historie a nejblizii stavcbni programy mésta
(v nichz mnahé chyhi).

Kniha chee podati ptehled vyvoje politicky, kulturné a umé-
lecky historickéha prastiedi Prahy, ale p#i nchlubokém a male
tpecidlnim studiu actorové zhstalo p¥i pokusu a dilo stalo se jen
velmi objemnou kumpilaci, kterda mize byti pramenem informaci
pro Némce, aé ne prilii spalehlivym. Ema Sedlackova.

#*

»DIE DENKMALPFLEGE« — Zeitschrilt far Denkmalpflege
und Heimatschutz — jest novy nizev centrilniho pamitkového
tasopisu némeckého, ktery vychazel pfedtim v 31 roénicich ped
titulem »Denkmalpflege und Heimatschutze a ve 3. roé. pod na-
zvem »Zeitschrift fiir Denkmalpflegec. Ji2 toto kolisan{ titulu,
které piedpokladd zmény v redakci, dava nam tusiti, Ze i v Né-
mecku achranaistvi prafiva avé tézké deby nikeliv vnitini, sle
vnéjsi krise. Toto tuseni potvrzuje nam pak idvodni slovo, v némz
vyiéena je definice pamatkaiatvi, kiera jest ziroves jeho kredem
a kterd nezdvisle byla vyFéenu tuké u nés w rozvedena, Ze totiz
pamatkAfatvi jest Zivoucim vyerazem histo
rického citéni, které just jednou z ncjdflezitdjsich slozek
dneiniho moderniho svétového nizaru.

My oviem nebudeme moci snad nikdy vydavati pamatkazsky
Zasopis v tak n&dherné formé&, jakou se stkvi »Die Denkmalpflegec,
proatd z vnéjéich divodi, viicich se k teritoridlnimu rozeahu na-
icho statu, alc pfece jen bychom si ptali, kdybychom mohli, ne
podie pitkladu, kterym nds zase pfedbéhli Némeci, ale prost& proto,
30 je to rozumn é a vicné, spojiti vie, co se k ochrans pa-
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métek v hranicich nascho stitu vztahuje, v jeden pravideln& vy-
chézejici a Fidné dotovany asopis.')

Protoze povazujeme za nutné, aby nade vefejnost byla infor-
mavana o tom, co se déje v pamatkaistvi v sousednim state, roz-
hedli jame se prinadeti pravidelaé referaty o &lancich v »Denk-
malpflege« v nasem éasopise.

$it 1.—2. po&ini pranim némeckych paméatkaia Cor-
neliu Gurlittovi k 80. narazeninam. Co znamené C. Gur-
litt pro v§voj d&jin uméni, avym mvolucmm stanoviskem protn
romantickému prehednncovam styla stiedoveékych, je v

situ, Kostel pii témz existujici doznal v poslednim stoleti znaei-
nych, vesmés nevyhodnych, zmén, Hlavné ruiivé pilsobile, Ze
chor sklenuty kfizovou klenbou byl vysii nez pozd&jsi :(rop lodi.
Kromé toho velmi nevlidnym ) purabila usp i ga-
leriovych lavic, plynové lustry, hyuba malba cken atd. P#i opravé
picdeviim zvyien strop lodi valenou klenbou, ktera byla pokryta
kasetovanim, chor vyplnén novymi varhanami a tribunou pro
orchestr. Viechny detaily ostatni (]ustry, oltai, tribuny) vymé-
n:ny vc stylu zcela modernim, ktery mé vyraz jakéhosi expre-

znamo. Mén& znima je jeho &innost pamnlkauka, kteyé prave
on dal pevné zéklady, jsa zaroven historikem i architektem. On
prvni vyshovil pozadavck, ze piestavby a pristavby na starém
objcktu maji se stylem lifiti od starych forem, nikoliv konforma-
vati gze ¢ pimi, ze ma)i vyvérati z tyvaréi potence soudabéha
umélce, Kone&né také on v roce 1902 pryvni vyslovil dadnes ne-
dosti respekiovanou myilenku, Ze t&ko je vieobecné stanoviti zi-
vady pumatkafské, nebat ka?da otizka musi byt Yedena zcela
individudlng a je tudiz vlastn& obnova té které pamditky zalezi-
tosti tviiréi potence na podkladé priané védecckém. Gurlitt zG&astnil
st horlivé sjezdii na ochranu pamatek, které se konaly kaidého
roku (od reku 1900} v Drazdanech, a ve shodé s Clemenem,
Lérachem a Ochelhduserem fedil prvni té&zké problémy pamat-
kéaisk<, které dosud nés zajimaji.

Zajimavy a i pro nade poméry velmi pouiny je nasledujiei
referat Sigurda Curmana o konservavani dvou
nové& vykopanych klasteiist ve Svédsku, které
vykopany byly v poslednich 15 letech. Jedni se o ristercidcké
klastery z pol. 13. stal. ve Varnhemu a Vreté. Svédské klditery
po reformaci v 16. stol, zpustly a byly zasypény zemi. Svédské
drané klima postavile badatcle pied dnalz obhzny dkol konservace
vylwpavek nebot' namnaze jedi ¥nosti uchovati
j= intaktni by bylo po ohledani a zamerem znovu vic pokryn
zemi. Aviak piilis prakticky Zivotni nazor Sevefana nembze se
spoko timte Fefenim; naopak sna?i se vidy o popularisaci kas-
deho ubjevu A tu naskytlo se ¥feleni dvou otdzck. Piedeviim

b é¢né ochrany proti klimatickym dranos-
tcm, a pak pmblcm. jak by byle Ize ze skrovnych zbytku poskyl—
nouti laiku nazor a dajem neexistujicich jif budov jen a jen na
z3kladé pouhého piidorysu. Z obau klasterd zachovaly se a jsou
dosud pouZiviny oba kustely. 3lo tu o to, vytvofiti ilusi jejich
pavodntho vklinénf do klaiternihe komplexu budov. Ze se to
podafilo dokonale, o tom pfesvédiuji nas reprodukovans fota-
grafie.?}

Pokud se tyée technickych prostiedki konservanich, pouito
bylo jeduak ke kryti zdi vipancovych desek, které odolavaji erasi
a které pokryty byly dvoji vrstvou travnatého drnu, tim zpise-
bem, 2e spodnf vrstva je travnatou stranou obracena dovniti. Na-
roini a profilované kamecny byly vétsinou uschovany do lapidarif
a na misté nohrazeny novymi, které hyly oznadeny pismcnami
RK (rekonstruovéno): stary kvadrovy material, kterym vyplnény
mezery, oznalen pismenami RN (renovovana).

Pokud se tyée druhéhe prablému, udiniti uliteéné krdsnym
a nazornym, postupavanc tak, Ze plochy wvnitfnich prostor, dnes
neexistujic{, pokryty trévaikem a zficené sloupy i klenebni pasy
znevu vztyZeny, pokud se zachovaly. Nezachované pisy naznaleny
kamennymi dlazdénymi pruby v pid&. Krésné rekonstruovany
hlavn& kvadratury; ve Vretd, kde s¢ z achozu velmi male zacho-
valo. nahrazen byl tento pergalou obrastlou kvétinami,

Na str. 7. referuje Fritz Keibel o znovuztizeni
universitniho kostela v Marburku na Lahna
Roku 1527 byl dominikansky klaster zde pieménén na univer-

1) xT)enklll:!]DfI:l.',(‘
nistersivy, mezi
¥} Srovncy =

I dviina spolefng, n\‘uleclﬂm] a rakousky
rushe ministerstive tinancis (U
Dcm.m.dp legee 193¢, obr, 1.—12.

iho duchovniho vzruieni, a o némi lze Fici, Je se zcela
snene v kostelnim prostfedi v dobé pobarokni, nebot je také
jaksi pfeexponovan, ale opaénym swérem: k naivité,

Marbursky zamek (str. 30.) znovuziizen n zbaven
dekorativnich doplitkd historisujiciho Gdobi z let 1869—90; oé&is-
tén hlavné »rytifsky sal« od dekorativni vyzdeby malifské, po-
dobné jako sal Vladislavaky v Praze.

Marhachu znovuziizen kostel av. Alexan-
dra, z I, pol. 15. stol. (str, 34.), kter§ ma velice krasnou
pozdné gotickou klenbu v lodi. Slo tu vlastad jen o oéidténi a
obnovu omitek vm& i uvnitf, Kromé& vyzdviZeni nahrobnich ka-
menl a zasazeni jich do zdi nebylo véidich zmén.*)

V Korutanech objeveno bylo v poslednich letech na
dvaceti mistech asi 40 nasténngch a nastropnich fresek, o nichi
referuje na str. 39, Karea]l Ginhart, Casové tidobi je velmi
rozséhlé (od r. 1130—1598) a rovnéz umélecksd kvalita jejich
je¢ velmi tizna. Motivicky jsou vyhradné nabozenského razm,
nebat nalezeny vesmds v kostelich, Stylové nilezeji viak viechny
okruhu bavorsko-rakouskému s nepatrnymi italskfmi vlivy.

Ve Friesachu objeveny 2 fresky z 30, & 40, let 12
stol, v hradni kapli. Skrovné zbytky hlasi se k prvnimu néinému
manirismu, ktery je zde stejné Glinny jako v Burgundsku nebo
jizni Francii, Lisi se od stylu z konce 12. stol, v&t3f naturalistic-
kou plnasti a ‘pohybovosti. Byl dosud s nim zaméfiovan. V nové
objevené kapli byly odkryty fresky malované za sucha na bily
podklad. Kaple sama je zbytek hradu z roku kolem 1077.

Jiné Iresky byly objeveny v dému v Gurcku Pochézeji
2 konce 12. stol., jiné z 13. stol. Nekteré ukazuji na druby ma-
niviamus z let 1260—80, od prvého odlitny.

V kostele v Malteinu jsou fresky z let kolem roku 1400,
velmi konservativniho razu; v kostele v Karnburku obje-
veny fresky kresebniho charakteru,

Tii nameésti z |18, stoleti a jejich pieména
vpiitomnosti {str. 33.) je ndeev Elénku, v némi B. Meier
pojednivad o provedené )i¥ slastné (prav@ ndmdsti Fridrichova
(Fridrich-Forum) v Berlin&, Vilémova naméstf v Potzdamu,
a o nutnosti znovu upraviti Nové namésti v Miinstern. —— Roz-
FeSen{ obou prvnich dprav povazuje autor za velmi ¥tastné, ale
v Berliné vadi mu dosud ponechané zbyteéné housti pied budo-
vou university, Neopak v Potzdamu velmi chvali zcienou nep¥e-
trZitou plochu travniku, ktery dava plné vyniknouti monumen-
talné koncipovanému prostoru néamésti.

(Jest nupoc]\uplt:lnu pro nas, klcn Steme tu o naproite snaze
odistiti barekni &sti od r ickéha flovani, e na pf.
na Maltézském namésti, pied Nasticovym paIacem mohle byt
dnes dovoleno zasaditi topoly) Barokni ndmésti je néco jiného
ne¥ na p¥. teiistni prostor Karlova nam.! Je to iateriér defini-
tivné za¥izeny1!)

Miinateru je problém dpravy fejeni zajimavy a té3ky. Ne-
jde tu o méstské pamésti v pravém smyslu slova, ale o cour

c dpraya nahrobaich kameaa wds ponekud opozdé-
té iZ (Ia\nu ve viech venkovskych kostelich

povati proti Inmulo neSvaru pone-
bo na vnéjskn zostelnich & hibi-

Jest v zajmu &lenstva,

KLUB ZA STAROU PRAHU po#ada kazdou druhou stiedu v mésici o 8. hodiné veéern
ve velké poslucharné v Bichové ul. & 5 (blize Cechova mostu)

PREDNASKY

tykajici se ochrany pamatek, vyvoje mésta i jeho krdsné a zdravé
budoucnosii.

aby ho)nou uéasti podporovalo tento podnik, ktery byl podniknut hlavné& za tim
uéelem, aby Siroké kruhy obecenstva byly informovany o éinnosti a smérnicich klubu!
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d’honneur zdmku a pficlenénych ploch. Je tu dina uloha, ktera
muiZe byti Felena genidlad, nebo zkaziti viechno. Jest zajimava
pouliti se z citovaného referatu, jak je silny interes viech kruhd
obyvatelstva o toto feseni.

Ve pravach dovidame 8¢ o nm:]z-duncnh Gpravach a
opravach:

Znovuz¥izeni matematicko-fysikalniho sa-
lonu v drazdanském Zwingeru (Hubert Ermisch,
str, 60.) V letech 1925 a2 1928 byl v ramci diikladngch
oprav Zwingeru upraven téi matematicko-fysikilni salon. Pavilon
byl vystavén v letech 1712 1713, V pkizemi byl t. zv. jeskynni
sal, ktery dvakrat (stfelbou) pozbyl stropu, ¢imz byly jeho frenky
sni¢eny. Mramorové sochy od Baltazara Permosera jsou nyni ve
statni shirce skulptur. Pavilon byl stavén k alelim dvornich
olavnosti. Horni sil, dnes salon matematicko-fysikalni, byl sélemn
pro lanec a bankety. Byl trojdilny, osvétleny okny. Nastropni
fresky, které zdobi viechny tfi dily salu, jsou od Louise Silvestra
z let 1717—1723. Obrazy piedatavuji hold kultu krasy na dvote
Augusta Silného. Malovano byle olejem na omitku. Zasalovans
omitky opird se o dfevéné ordmovani stén a je nesena velmi
silngm stropnim scdlem. Roku 1728 aZz 1729 prestavdl Matyad
Danie} Poppelmann avé vlastni dila k Géelum sbirek mateinaticko-
fywikalnich. Zazdil cokna, patrné v domnéni, #e tato Gprava bude
jen piechodna.

Uprava vanittku d&la se timto zplusobem: Zazdénd okna byla
uvolnéna. Namisté dievénych dveii byly zasazeny sklenéné. Vy-
isténi fresck podjal ac prof. Pavel Rassler. Stukovad fimsa méla
byti vyéijténa, mramor umyt a opraven. Pii minulé opravé byly
pukliny fresek vyplnény a prcnmluvany aniz byl obraz vyéistén,
Tyto prema]by vyatupuva]y mk ze musely byti seikribany. Pro-
stora vy¥ la téz vhod &lého osvétleni, Byln potizeno
reflektory, skrytymi za vyhloubenou fimaou. Stukovd Fimsa hro-
zila Casteinym sesutim. Tramy rozeirané Servotofem musely byti
pod fimsou odebrany. Pomoei rahicové konstrukce byly dily
fimsy zpevnény. Na stropé byla objevenz na dvou mistech zaschla
houba. Vyciitdnim se isolovatu a uéinila neikodnou. Ale porzdéji
objeveno nové misto s Zivou houbou. Prof. Miinch radil odstra-
niti vetkeré dfevéné souastky stfechy, nebo aspon dievo chra-
niti pred zvihnutim. ‘T'rdam a boubou byl vynat, nedilezité Sasti
obrazii se odstranily, nasadila se Zeleznd konstrukce a asti
obrazii hyly zase ptipevnény na rabicovou konstrukci Aby se
umoznilo vétrani, pancchaly se mezery podél dalovani a prileh-
lého tramu. Odnétim poikozenych trému viak obraz utrpél, takie
te musel podepiiti 5 cm silnym rabicovym negativemn. Mezi ra-
bicku a obraz byla vsunuta ochranné vrstva z naoclejovanéhe ko-
piivového tkaniva. Timto opatienim se péi vyméhovacich pracich
jit nic nepoikodile. Otdzka, jak se mé diavo chvéniti do bu-
doucna, ncni dosud rozfeiena. Jediny prostiedek, t. j. antinonin,
tkodi olejovi barvé a nemize se ho tedy pouziti. VEétrani opatfuji
dale navrtané vzduchové otvory kolem obrazu.

yWilhelminum« v Mnichové. (Max svob. pan z Bugc
leben, str. 67. ) Zkolni pnpb\d pro lrag;ku v ochrané pamatek. -
Wilhe! je stavba xpoj 1 sv. Michala s podnszn
7 dohy prenich remesanénich staveb v jitaim Némecku Roku
1583 az 1597 patiil kostel jesuitim. Kolej dostavéna byla teprve
na konci 18, stoleti, Jsou tam nyni veikeré viédecké a studijni
sbirky a saly pro studovny. Prostory této budovy jiz nestali a na
pristavby nebo novostavbu neni peungz. V posledui dob# nabidla
se jistd obchodai apole¢nost, e poskytne potiebny obnos s pod-
minkou, Ze #i pizemi budov zudaptuje na krdmy. Wilhelminum
tvo#i s kostelem avy, Michala historickou, uméleckou a dugevni
jednotu. Bude-li plan podle obchodni nabidky proveden, bude to
disledkem tragického konfliktu praxe s ochranau pamatek.

Vkatedrile ve Frauenchiemsee (str. 70.) v Ra-
kousku, kterd v zikladé je roméanskou basilikou z 11. stol. (?),
nallezcny byly romanské a gotické fresky z 1. pul. 12, stol a ze
stol. 15

Couvenovo museum v Cachach (str. 73.) ote-
vieno bylo v 1ét& 1929, Méstsky palic patricijské rodiny Couve-
novy z pol. 18, stol, ktery dostal se nyni pochopenim a pfispé-
nim mecenade v méstsky majetek, preménén byl v museum po-

rynaké bytové kultury barckni. (Praha neni s ta, aby roziitila
budevu pro své piebohaté museum méstské, které jen usilovnd
a nedocenitelnd ldska jediné védecké sily chrani pied chaosem.
Na néjakou instalaci interiérii podle dnes vieobecnd piijatych
metod neni ani pomyilcni. A pfece vime, Ze dnes jsou ke koupi
za pomerné velmi nizké ceny pslace i s podstatngm mobiliafem,
které by bylo lze vhodné v museum upraviti. Nemame viak me-
cenésli — to jest: jsme zoufalou provincii!)

V radnici v alberstaté (str. 76,) dojde postupné
k prolomeni viech &tyF nidrezi rohovymi podlaubimi, aby se
usnadnila pasa? chedcii,

Zamek Schwetzingen (str. 82.) byl podle nazemm
B. Meiera pii opravé piilia astfe na vnéjiku nabarven. Referent
pfipomina, 7e podle Wicherta »pestrost neni barevnost (211),
a Ze je moinn s nejmendi mirou pestrosti dociliti nejvétil miry
barevnosti architektonického dojmuc,

Ve Freiburském dému postaveny nad malou rene-
asnéni kruchti¢ckou, kterd plivodné nesla jen timérny maly po-
sitivek, obrovské nové varhany. které velmi tétko se konformuijf
Jjak jemné, renesanéni, zachované kruchtiice, tak i celému pro-
storu kostela. - Jak vidéti, ani v Némecku neni v kruzich ducho-
venstva dosti pochopeni pro vhodnou soudobou Wipravu kosteld.
Plync to patind z nedostatednosti historického vzd@lani knéii.
ktei{ nedovedou pak a¢ by tu méli predchézeti piikludem
prvnl — pnchopiti. 3e touha po »zachovéni nddhernych interiéria
kostelnich neni jen antikvirnim a videckym interssem, ale ie se
Jedna o onu umeleckou hodnotu. kterd v minulosti byla vytvo-
fena silnou a i kosti jakoite pomnik Viry,
k oslavé Boha a ke cti kamlmke cirkve. Neni to jen esotericko-
estetickd cena, kterou tu mame chraniti, nybrz pravé tento na-
bozensko-duchovni obsah« -  pravi Dag. Frey (str. 81.).

Kartusidnaky kostel v Gamingu (v Dolnich Ra-
kousich), zrudeny za Josefa I, znovu upraven a vysvécen a ode-
vzdan bohosluzbg, P# vpravé vnitiku pouZito nékierych starych
robili, kieré az dosud nachazely se v nepiistupnych skladistich.

Obnoveni radnice v Schoonhoven (Holand.
sko). (Frans Vermeulen, str. 85.) -. Radnice je piikladem
miitanakého uméni stavitelského, Padle napisu byla postavena
roku 1452. Ma neobvykly &tythranny padorys. Piizemni, troj-
lodni prostor je zaklenut sitovou klenbou, Roku 1694 byl vnitiek
pozménén. Tehdy bylo asi piidano mezipatro. V 9. stol. byla
budova zohavena purixty zevné i avniti. Roku 1927 bylo pfikro-
&eno k restaurovani, nikoli v paeudogotickém, nybr: v modernim
stylu. Bylo upuiténo od napodobeni 3picatych gotickych oken,
misto nichZ z2fizena nbdélna, za nimiZ i pozddj$i mezipatro doilo
svého vyrazu, Uvniti dostal hyvaly sdl cbchadni opét syoje pu-
vodni vzezieni, Diive zazdéné prostory byly otevieny a pone-
chény jen nizké, prihledaé prepazky pro Gfedni mistnosti. Podle
p¥ipojenych obrazi nelze si viak o této tpravé uliniti prilis pFizni-
vého dojmu.

Na sjezdu pro umdlecké kostelni Femeaslo, ktery
s kond (nyni jiz po 3esté) kaidého roku v DrdZd'anech, pro-
neseny 2asady, 3e nelze forsirovati uplathovani extrémnich Zivla
uméleckych ve vyzdobé kosteld. Dr. K.-D.

ZPRAVY Z REDAKCE

2Zaddme viechny &Eleny Klubu za Starou Prahu, aby
podporovali nak »Véstnik« zasilanim zprav a upozor-
néninaocohrofené pamétky v Praze i na venkové. aby
ném posilali zpravy o zamyslengch opravich pamiatek i o zméndch
regulaénich plnd, ktergmi by paméatky mohly byti ohroZeny.

Vitany jsou hlavné fotografie s pFlsluinym vykladem, ale i upo-
zornéni teorcticka. vztahujici se k programové linnosti ochra.
naiské.

Rédi bychom otevieli liatdrnu pre naie étendfe, Prosime, tnite
sc nda na vie, co je vam v ochrané pamaétek nejasnd, sdélte nam,
co vas v nadem Casopise nejvice zajima, feknéte ndm, écho tam
postradate.

) zadil

Novinova sazba p vynosem F

i poit a telegrafu ¢&. 36.845/VI.- 1927,

OBSAH CISLA 1-2: Uarafeme pied stavbou Stéini galeric na Kampé (s vpobrazenimi). - Projev klubu. - Ing. B. Barloiek,

Ortatka spodnich vod na Hradé, — Dr,

Véclav Wagner: Opravy inferiéri v Cechadh 1930 (s uyobrazen[mf] — 1. Sémal: Neutéseny
stay chramu sv. Cyrila a Methodéje v Karliné, — Dr. A, Birnbaumovéa : Odhrana
Dr.

dlek & odirana do

— Zprévy z venkova:

E. Poche; Ohrozené kostefy v Cecovicidh a v Louéné Hoie (s vyobrazenimi). — Referafy. — Z redakce.

Odpovédny redaktor Fr. Kovirna, Praha-Branik, Jirdskova &tvit & 300. — Redakéni rada: V. Birnbaum, A. Birnbaumové, A. Carek,

R. Hlubinka, V. Wégner. Zd. Wirth, -- Otiskovéni &lankii pouze s uddnim pramene dovoleno.
Mastackd 56. — Tiskem Grafie délnické knibtiskarny v Praze I,
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XV. V PRAZE, V CERVENCI 1931. CISLO 3—4.

ZADAME RYCHLE POSTAVENI STATNI GALERIE!

Starosti Klubu je nejen péée o pamitky stavitelské, ale Klub stara se o viecky
umélecké paméatky vibec, proto mu nemiize byti lhostejné, jsou-li shromaz-
déné sbirky uloZeny v provisoriich a jsou-li po cela léta nepiistupny. Proto
zadame co nejrychlejdi postaveni Statni galerie. Nemtizeme souhlasit, fedi-li
se otazky takové kulturni ddleZitosti, jako je Galerie, tempem tak pomalym
a na poslednim misté. Jako jsme z diivodii pamatkovych a ze snahy, aby
Galerie byla skuteénou galeril, odmitli projckt na Kampé&, odmitli jsme i na-
mét adaptace Valdaty¥nského paldce, protoZze by se zde nemohly splnit
viechny pozadavky moderniho musejnictvi, a protoZe by umisténi Galerie
ve starém palédci porudilo nejen palac, ale i Malou stranu a Galerii pfineslo
tézky osud nového provisoria. Zadame, aby ihned po vykizeni ankely o sta-
venisti na Kampé bylo definitivn€ rozhodnuto o umisténi, pro néz se sotva
naleznou lep# podminky jinde nez na Letné. Zadame, aby bylo hned své-
Yeno architektu, ktery uz vénoval léta studiim galerijnich a musejnich pro-
blémi, vypracovani nového plianu Galerie {arch. Goéar). Doufime, ze
z4jem, jaky projevila vefejnost o stavbu Galeric, kdyZ nesouhlasila s jejim
umfisténim na Kampé, dosvédd rozhodujicim krubam, Ze Galerie je dile-
zitou kulturni instituci, s jejiZz stavbou nelze odkladat.

Duvody pro Letnou:

DUVODY HOSPODARSKE: Stavbou na Letné udetii se naklad: |. na zaklady (na rozdil od
Kampy neni zde tieba provadéti zvlastnich zabezpedeni zékladd, jeZ zde mohou b#t docela normalni);
2. naklad na osvétlovaci a mlhy rozptylujici piistroje. — Podminky osvétlovaci jsou zde neobycejné pHznivé,
nejsou tu mlhy, nejsou tu stiny, vzduch je tu &isty. Tim odpadne zvyseni nidkladu na regulaci vlhkosti
a svétla. Asi deset milioni K& kterych se tim usetH, mohlo by obohatit nase sbitkyl Pozemky na Letné
jsou v majetku bud stitnim, nebo obecnim a nemus{ byt vykupovany, lze je ziskati ihned; tim
miize byt stavba urychlena, coz za dneini hospoda¥ské krise neni bezpredmétné.

DUVODY PRAKTICKE: Zde je mo?no postavit budovu jakjchkaliv rozmérii vyskovych, #vko-
vych, délkovych, kdeito na Kampé po dikladné a vefejnym minénim vynucené restrikei odpadl by z Ga-
lerie sal Myslbekiiv, sochy musily by byt rozestaveny porfiznu v sale, slavnostni mistnosti byly by stisnény,
nebylo by misto pa idfadovny. Na Letné je nejen dost mista pro cely komplex Galerie, ale i neobmezeni
reserva pro budouci rozsifovani. Za téchto podminek je zde moZno nejlépe uskuteénit provoz Galerie, jeji
vnitini organisaci a vyhovéti véem poZadavkim moderniho musejnictvi. Tam bychom mohli vytvofit dstav
vskutku moderni, jaky neni ani v mnohych velkych statech s galeriemi ve starych palacich.

DUVODY REGULACNI: Na Letné lze tim spiie vyhovdti viem potfebam Galerie, protofe regu-
laéni plan neni dosud hotov a lze tedy p¥ jeho feSeni na vse pamatovat. Vstupni komunikace mize se zde
vytvofit representativné a event. pFipojit na cestu k Hradu. Parkového okoli lze vyuzit k instalovani plastik.
Letna je dnes po rozsiteni Prahy o Dejvice, Bubened, a bude, zejména po postaveni tam kulturnich instituci
a fradll, pfimo centrem mésta. MoZno tu upozornit i na blizkost Akademie uméni.

DUVODY ESTETICKE: Park se sochami, poloba na vrchu, odkud se naskytaji krisné a vyhle-
davané pohledy na Prahu, neruSené prostiedi, mobou Galerii jen prospét. Architekt neni sevien ani ohledy
pamétkovymi, ani pohledovymi, ani obmezenosti mista, v jehoz poloze jsou pfimo dédny nevyhnu-
telné podminky monumentality Budovun lze Fedit v kazdém sméru neobmezené, sklenéné stfechy
nebudou rusdit pohledové a mohou se fedit jen s ohledemn na praktické potieby Galerie.

Uvedené podminky nelze nalézt na Zadném jiném misté Prahy, a Klub znovu prohlasuje, Ze urychleni
stavby spoéiva tudiZ jen na piisluinych dinitelich, maji-li k disposici i misto tak vyhodné i preliminovany
obnos na stavbu.
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ZAKON
NA OCHRANU MALE STRANY A HRADCAN

Pokusy o znehodnoceni Malé strany a Hradéan po
strdnce estetické a historické se v posledni dob& mnoZi
tak, 2e moZno mluvit jiz o zjevu epidemickém. Neni
v téchto historickych &tvrtich takfka jiZ volné plochy.
ktera by nedrazdila k nejruznéjsim projektiim, z nichz
kazdy znamena pro né velmi vaZné ohroZeni; stadi
pfipomenout Statni galerii na Kampé, petfinskou ko-
munikaci, parcelaci Strahovské zahrady, projekt velké
restaurace v Seminaiské zahradé. Tyto dklady, k nim3
mohou v nejblizéi dob& pristoupiti dalsi, nuti k ener-
gickim a rychlym opatfenim, pokud neméa dojiti ke
zni¢eni nedocenite!lnych hodnot, a to nejen idedlnich,
ale i hospoda¥skych (t. j. takovych, jez ptitahuji cizi-
necky ruch s celym jeho piilivem penéz).

V této situaci nevidi Klub za Starou Prahu jiného
prosttedku, nez uskuteénéni zvlastntho zd4kona na
ochranu Malé strany a HHradé&an.

Nebot jediny dosavadni zdkonny prostfedek, regu-
la¢ni plan, v tom sméru Gplné selhal; naopak jsou jim
nejnebezpeénéjd zisahy do malostranského a hrad-
¢anského organismu i pohledy p¥imo sankcionovany
(galerie na Kampé, petfinskd komunikace, parcelace
Strahovské zahrady). A podle poslednich zkuienosti
lze i napfisté sotva olekévati od Statni regulaéni ko-
mise dostateénou miru odolnosti p¥i hajeni Malé strany
a Hradéan.

Udinnéjsim prostfedkem v tom sméru snad bude
pridti pamatkovy zékon. Aviak na jedné strané nelze
predvidati, jak dlouhé doby si vyZada jeho uskuted-
néni; a pravé tato doba by mohla byt pro Malou
stranu a Hrad&any osudnou. Na druhé strané bude mit
tento zdkon, jako ka?dy podobny zékon vieobecné

povahy, jen platnost ramcovou, nebude se tedy moci
zabyvati zvladtnimi p¥ipady, takZe speciilni zdkony
pro obzvlast cenné historické celky nebudou ani vedle
ného zbytednymi. Ze pak takové zikony jsou pravné
moiné, dokazuje cizi pfiklad, totiz zvlastni prusky
zdkon na ochranu mésta Treviru z roku 1908; ostatné
se moZno v této souvislosti odvolati i na nade chystané
zdkony o pfirodnich reservacich.

Ukolem poZadovaného zdkona by bylo piedeviim,
stanoviti v obvodu Malé strany a Hraddan viechny
objekty (stavby, sochy atd.), jakoZ i viechny zahradni
plochy a jiné nezastavéné prostory, je? budou bez-
podmineén& chrinény; s &im2 zaroveh by musily byt
neméné pfesné urdeny viechny objekty, partie a plo-
chy, jeZ paisobi rudivé nebo se nalézaji v nehotovém
stavu, a zjisténa pfi jejich definitivai dpravé nalezita
odborna soudinnost ve sméru historickém, uméleckém
a regulacnim. Déle by bylo tfeba, aby zakonem byly
usnadnény nutné opravy starych domi a jinych sta-
veb, jez se nalézaji z velké casti ve velmi seslém stavy,
jakoz i hygtenicky Zddouci vnitfni Gpravy a asanace
obytnych budov,
V téchto i viech jinych pfipadech, kde by bylo maji-
teliim objektt zplsoheno pamétkovymi zieteli hmotné

oviem bez porudeni jejich razu.

zatizeni, by bylo nutno, aby poZadovany zakon jim
zajistil p¥iméfenou ndhradu. Koneiné by hylo ne-
zbytno, aby zdkon p¥ededel zneSvafovani téchto &tvrti
nevhodnymi nipisy. reklamami, vykladnimi sk¥inémi
a &imkoli jinym toho druhu. -

Klub za Starou Prahu je pfesvédéen, Ze uvedené
ditvedy jsou dosti naléhavé, aby jej opravhovaly k 24-
dosti po navrieni a pokud mozZno urychleném prove-
deni takovéhoto zdkona.

CESKA MATICE TECHNICKA

vydala dvé ddvno rozebrané knihy

ARCHITEKTURA STRECH DOBY BAROKOVE VPRAZE
STITY A MOTIVY ATTIKOVE V CESKE RENESANCI

ARCH. ANTONINA BALSANKA:

Zédejte v kazdém knihkupecivi
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PARCELACE STRAHOVSKE ZAHRADY.

Zrada klerikti je den ze dne dokazovana novymi
fakty. A je zarazejici, Ze neziistiva obmezena na laiky,
ale Ze nabyva vrchu i v kruzich skutednych kleriki,
ktefi proti svému Cisté duchovnimu poslani nevahaji
dat prednost vyhodam tohoto svétal Strahovsky klas-
ter spekuluje s parcelaci zahrady, kterou uchréanil po
dobu téméf tisiciletou od rusivych zasahii. Nikdo nepo-
chybuje, Ze klaster byl — ve sméru paméatkovém nedo-
stateéné promyslenou pozemkovou reformou — velmi

dému finanénimu ziskul! Prohlasuje-li klaster, Ze byl
k parcelaci zahrady priveden projektem petfinské ko-
munikace, mé&l by od ni dobrovolné ustoupit dnes,
kdy je petfinskd komunikace pohfbenym omylem. Ne-
to dostatecné smutnym faktem, pf¥ijde-li zahrada zci-
zenim do majetku obce nebo statu. Bylo by vsak ne-
odpustitelnou hanbou, aby tato pfida, ktera po tolik
stoleti §tédfe davala mnichim vino a ovoce, byla

poskozen. Ale tato véc postihla viechny drzitele lati-
fundii a klaster musi se s touto skutecnosti smifit a
jako klaster katolicky musi ji pfijimat pokorné jako
ranu a snad i vystrahu Bozil Musi sviij vnitfni i vnéjsi
¥ivot zafiditi podle novych podminek a nezcizovat
klasterni statky, které nejsou jen relativni hodnotou
hmotnou, ale maji i hodnotu kulturni a estetickou pro
cely nérod.

Jen nekulturni &lovék nechape, Ze hodnotu hrad-
&anského panoramatu tvofi pravé zelen, ktera je podle
slov Goethovych unikatnim rdmcem architektonickych
vytvori prazskych. Strahovska zahrada je nepostra-
datelnou folii panoramatu, a jeji hodnota je z estetic-
kych, historickych, hygienickych i hospodafskych (ci-
zinecky ruch) divodd neimérné vysokad proti kaz-

zprofanovana soukromymi vilami. Klaster, ktery vidy
slouzil kultufe, zalekne se snad toho, aby p¥ejal nyni
na sebe roli nicitele kulturnich hodnot, kterého bude
soudit budoucnost. Ostatné, jsou-li finance klastera
dnes ve Spatném stavu, bylo by snad moZno pomys-
leti spise na to, vylepsiti je viestranné racionalnim
hospodafstvim. Nevime, kde by k tomu klaster nasel
lepsi podminky, nez pravé na tomto, kdysi viniéném,
svahu, kde lze péstovati vSechny vzaicné druhy ovoce
i drahou zeleninu. Takovyto kus pady, fadné vyuzit,
musil by pfindset veliky vytézek! —
Ale tu by bylo potfeba tvrdé prace a ukaznéného pfi-
pnuti se k pidé, kterda byla vénem zboZné fundace
Premyslovcti a z niz mély narodu vzejiti nejvyssi mo-
ralni pfiklady viech kiestanskych ctnostilll

OTACIVA RESTAURACE V SEMINARSKE ZAHRADE.

Smé&Sny néapad, ktery dovedl propagovat restauratér
Sroubek, je dokladem faktu, ¢ omyl rodi zase jen
dalsi omyly. Otacivou restauraci zrodila petfinska ko-
munikace, kterd si troufala sdhnout na jeden z nej-
krasnéjsich evropskych parki! Nedivime se pak, Ze
soukromy podnikatel mize pfijiti s atrakci, ktera se
snad hodi do Luna-parku, Edenu a podobnych ame-
rickych podnikii. Pro Prazana, ktery rozumi duchu
svého mésta, miize byti svah Petfina jen mistem klid-

ného odpoéinku a vyhlidkou, odkud lze p¥ehlédnout
a procitit krasu Prahy. Pro podobné vymyslenosti je za
Prahou dost mista. Tam je dost mista i pro velka sta-
novisté aut i pro otaédivé restaurace! A kdyZ uZ se nasi
pani podnikatelé nemohou obejiti bez téchto americ-
kych atrakci, at si pro to zvoli alesponn misto, kde
by takové otadeni mélo skuteéné smysl, nebot zde
obracen by byl pohled divakii do strané, coz oviem
je nesmyslné a smésnél
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Arch. Boh. Hibschmann:

PETRINSKA KOMUNIKACE.*

(Pfednaika ze dne 14 ledna 1931.)

Namét dnedniho vecera zapada jen volné do ramce
klubovnich pfednasek. Kdekoliv jde o to, utvofiti ve
staré Praze nové objekty, nezbyva, neili zasdhnouti
tvofivé a neobmezovati se na strAnku konservaéni.
Klub také nikdy na tuto strdnku svoji ¢innost neobme-
zoval, nybri p¥ vétsiné piilezitosti vénoval se vyhle-
davani synthes mezi novym a starym, davaje pfednost
kompromisu tam, kde neni moZné stanovisko d&isté
pravoveérné.

To jest jediné spravny zplisob, odpovidajici moder-
nimu rozvoji Prahy a neuzavirajici snahy Klubu do
vzduchoprizdného prostoru. Jediné timto zpisobem se
da zachraniti celek, i kdy? v detailu se objevi nékteré
ztraty jako nevyhnutelné, Tam, kde Klub v tomto
smyslu vystoupil iniciativn&, mély jeho snahy svoje vy-
sledky. Jsem piesvédéen, Ze usili o zachovani Dienzen-
hoferova pavilonu mélo byti nejsiln&j$i jiz pti stano-
veni ogy Jiraskova mostu. ktera se mohla docela dobte
vyhnouti pavilonu, takZe mohla zde byti bezpeéndjsi
nadé&je na zachovani, ne?li slib odbornikii o pfeneseni
pavilonu, ktery se ukidzal planym.

Proto myslim, Ze je nutno hledéti na otazku petfiu-
ské komunikace se stanoviska preventivniho a se sta-
noviska synthesy modernihe rozveje se zachovanim
staré Prahy.

O pettinské komunikaci vede se v poslednich letech
&la diskuse a uvazuji se diivody pro i proti, a to nej-
prve o jejl potfeb&. AZ do 19. stoleti vystaéila Praha,
respektive jeji polovice na levé strang& Vltavy, s je-
dinou komunikaci, sméfujici ven z mésta Nerudovou
uliei, tehdy Ostruhovou. Pfed vybudovanim Chotkovy
silnice a Belcrediho tfidy nebylo po levém bfehu Zadné
jiné komunikace, az zase silnice berounsko-haselba3-
ska, jdouci Kositemi. Av$ak koncem 19. stoleti vybu-
dovanim nabieZzi dostdvd Praha novy smér komuni.
kaéni od jihu k severu a nabyva ihned neobyéejnéha
vyznamu a objevuje se nutnost novych spojeni, kterd
pfedtim bud vibec nebyla nebo jen zcela ve skrovné
mife. Je to silnice pod Letnou, VySehradsky tunel a
prilom u Kli&ii, které zdéraznuji novy smér jihoseverni.

Idea vystupni komunikace po Petfiné opakuje se od
doby Chotkovy. Objevila se znovu v soutéfi o regu-
laci Letné v roce 1920, opétné také pii piilezitosti
soutéZe o Cerninsky paldc a regulaci jeho okoli, pfi
souté?i o pomnik Smetaniv a pfi soutd?i o vltavské
ostrovy. Statni regulaéni komise se j{ opétné zabyvala.
Rozhodnuvsi o letenské komunikaci rampou od Stefa-
nikova mostu, rozhodla ziroven cely systém komu-
nikaéni sité vnitfni Praby devisou vedeni hlavniho
proudu po obvodé Starého maésta, nikoliv jim nap¥ic.
Tim nastala Statni regulaéni komisi povinnost posta-
rati se téz o pokrafovani druhého konce obvodového
komunikaéniho sbéraie s vystupem od Narodniho di-
vadla k zdpadu. Dosavadni pFipojeni levé poloviny za
Hradéany k jihu a vychodu jest mozné toliko Chot-

#* K ptrednddce této je tfebm podotknouti. Ze stanovisko Klubu
k petiinské komunikaci je 24sadné a pln& zamitavé. Vvyklad
p. arch. B. Hiibschmanna snaiil se o véci pojednati co
nejobjektivnéji a vysvétliti genesi otazky. Klubovni sta-
novisko s tira oviem neméni.

kovou silnici, kterd vystupuje na dGroven planiny na
kot& 230, kdeito druhé spojeni Bélohorskou silnici vy-
stupuje u Ladronky na koté 380. Mezi témito dvéma
body jest 6 km neptekroditelné hradby petfinskéha
hibetu, To je spojeni nedostateéné.

Nouze komunikaéni pocitovala se jiz davno, jak
o tom svédéi Gsili o novou cestu Malou stranou na
Pohotelec — pokusy Bal8dnkovy — a hlavné snahy
o proniknuti Letné prokopanim ¢&i tunelem. P¥i tom
oviem nova cesta Malou stranou byla pamatkové ne-
mo¥na a pritkop Letnou jest odsunut tuze daleko od
sméru, ktery ma byt napajen, a jest rovnéz pamatkové
zhoubny pro Staré mésto a Malou stranu. Staly se
oviem i pokusy, pFfekonati petfinskou bariéru pHmym
vystupem se strany Hiebenek. Serpentinova regulace
étvrti na Hiebenkach k tomuto smétuje, tfebaze orien-
tace k tomuto cili neni nikterak jasna. P¥ed sokolskym
sletem byl dobudovén tento vystup a na druhé strané
sestup pies vrchol Petfina. Nejvyssi kota, kterou tato
komunikace dosahuje, je 333, a sestupuje opét ve vysi
295, tedy se ztratou spadu 38 m.

Jest pochopitelno, %e takovd komunikace nemuie
postaéiti a uspokojiti, a ze neni frekventovana jindy,
nezli v pfipadé nouze. Vyhoda této komunikace pro
smér Bfevnov—Smichov a jiZni &&sti mésta je v krat-
kosti spojeni. Jmenovité auta tuto cestu jiz dnes vy-
hledavaji, také oviem z toho divodu, Ze na ni nenl
vainych pfekazek dopravnich, kdezto silnice Chotkova
je pfetiZena a plna riznych piekazek, takze v nékte-
rych hodinach dennich pohybuji se zde auta jen krok
za krokem.

Ztratu spadu bylo by lze odstraniti tunelem, proni-
kajicim z Hfebenek na bfevnovskou Bélohorskou t¥idu,
jak bylo svého casu navrhovédno. Je to viak tuze na-
kladny prostfedek, ktery ma jest jiné nevyhody, takie
neptichazi v dvahu. PfetiZenost Chotkovy serpentiny,
kazdému dnes jiz patma, je pravé diivodem pro zis-
kani nové komunikace z Bfevnova na okruh staro-
méstsky a do jiznich &asti mésta. Prevedeni tak vy-
znamné komunikace pfimo na staroméstsky obvod bez
doteku pamatkové choulostivich &asti ma prave s to-
hoto hlediska velkou dilezitost.

Chotkova serpentina je ostatné uréena pro Bubened
a Dejvice, jejichz rozmach absorbuje celou jeji ka-
pacitu. Porucha na této serpentiné, vyména koleji,
dlazba, dprava riznych vedeni zavifiufi i v mendim
maéfitku hotovou kalamitu dopravni, a kdyby bylo
nutno uzavriti ji tfeba na kratkou dobu, byla by to
skuteind dopravni katastrofa. Uvazime-li, Z¢ Chotka-
vou serpentinou jde do Prahy veidkerd doprava: elek-
trické drahy, auta, nakladni auta a povozy, jest pa-
trno, ze musi byti odlehéena nejen pro smér Dejvice—
Bubeneé, ale také pro smér Bfevnov—WVofechovka
k jihu Prahy. Byly v tom sméru vyslovovany pochyb-
nosti o potfebé petfinské komunikace, aviak vylic¢eny
stav tyto pochybnosti vyvraci a potfeba komunikace je
&im dale, tim naléhavéjsi, jmenovité od té doby, co
zacala rapidné riisti automobilovd doprava.

Petfinskd komunikace ma po stridnce stoupéni nej-
vyhodnéjsi mozZnosti, nebot vystupuje pouze na kotu
278 na Pohofelec, nejbliziich to uzlt na 2apad# Prahy,
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v pripad& vétve za Strahovskym kladterem na kotu 295,
Pro smér do Prahy jevi se potieba patrnéji neZli pro
smér z Prahy proto, ponévadZ dostateéné silnid auta
frekventuji Nerudovu ulici a Uvoz smérem nahoru do-
cela bez prekazky. Jde tedy vétdinou o smér dolii, ke
kterému Nerudovy ulice se nema pouzivati.

S pamétkového hlediska je tfeba se rozhodnoun.
je-li vSecka doprava Nerudovou ulici nahoru i dolil
mo3na a neméla-li by zhoubné nasledky.

Nutno miti na paméti, ze pfirozeny vyvoj zada si
komunikace na sever a zapad, a Ze nestalo-h se tak le-
tenskym prukopem, je nutno brati zéetel na jinou cestu
novou. Toho si byla védoma Statni regulaéni komise
a prikrodila v roce 1925 k projednani otazky, pokud
se tyée sméru zadatku a konce. Rozhodnuto bylo pro
pfimy smér, pokud moZno bez zékrutd, s uistim na Po-
hofelci a s polatkem na Chotkové tridé a Durdikové
ulici. Podle tohoto rozhodnuti vypsina byla soutéz,
jeji Gidastnici vétdinou rozuméli vypsani tak, jak znélo.
Avsak prvni cenu obdrzel navrh nikoliv pHimé trasy,
nybri se dvéma zikruty, kterd timto zplisobem vy-
stupovala na vydsi kotu v Scminafské zahradé a vy-
hybala se ve vétdi mite Schénbornské zahradé, jakozto
exteritoridlnimu majetku. Stoupani této trasy bylo skoro
totéZ jako u pFimych trati az k Schénbornské zahradé,
odtud pak bylo velice povlovné, kdezto druhé navrhy
navrhovaly stejnomérné stoupani od zaéatku az do
konce cirka | :20.

Statni regulaéni komise vzala prémiovany néavrh
za zaklad regulaéniho planu, a zménila svoje pivodni
rozhodnuti o pfimém sméru, docilitelném tieba i na
atraty vétdiho stoupéni. Polatek trati je projektovan
od mostu Legii rampou p¥itno stoupajici uprostied
znaéné rozditené Chotkovy tfidy. Rok (927, jesté pfed
vyloZenim plantt Statni regulaéni komise, vyplnén byl
debatami a casopiseckymi ¢lanky. Vysledek soutéze
byl kritisovan velice riizné, od popirani téelnosti pe-
téinské komunikace vibec az po vytku, Ze porota se
nedrzela znéni podminek o pfimém vystupu. Vsecky
debaty nemély viak na vysledek zménéného nazoru
Statni regulaéni komise zadného vlivn, Tim odpadl
také dosti znaéné zajem vefejnosti a byl vzbuzen znovu
teprve koncem roku 1930.

Piiprava bliziciho se sokolského sletu vztahuje se
predeviim také na p¥ipravu dopravnich prostiedkd,
a tak vzbuzen byl novy zdjem ptedeviim o rekon-
strukci lanové drahy a oviem i o petfinskou komuni-
kaci. V posledni dobé dvahy o vhodnosti mista by-
valych tjezdskych kasiren pro Statni galerii p¥ipo-
minaji opét petfinskou komunikaci a naléhavost jejiho
ludténi,

Komunikaéni soutéZ elektrickych podniki prinese
2ajisté i daldi vyjasnéni této otizky a nebylo by z4-
bodno p¥ed ni zavirati oli. Nelze také straniti pouze
pochybnostem nebo negovani tak diilezitého zajmu,
jako je rozvoj na zdpad& meésta. Tim nechci Fei, Ze
je tfeba ml¢ky schvalovali, naopak nejdirsi zidjem kn-
ticky miize véci jenom poslouZiti a prospéti.

Pro ptatele staré Prahy jest dan tento postup: pte-
svédiiti se 0 nutnosti a potfeb& téio komunikace, pfi-
jmouti za zadklad nemalé jeji vyhody, jeZ s sebou
pFinasdi, a pokusiti se o zaZehnani nebezpedi s tim spo-
jenych, jeZ nejsou ani tak v ni samé jako v jejim
provedeni.

QO zidsadni potfebg&, myslim, e nemiZe byti sporul
Jina otazka jest, které funkci dopravni ma a mizZe
hovéti. Nebude zajisté nikoho, kdo by chtél strané nej-

krasné&jdich sadl znesdvafiti a vésti jimi nakladni do-
pravu, at povozy, at nakladnimi auty. Spornéjii jest
jiz otazka tramvajového vedeni. Vedeni tramvajové
trati znamena viak nejvétsi nebezpeéi piedeviim proto,
Ze )e potieba #itku vozovky znaéné rozSifiti. Za druhé
proto, Ze kfizeni s lanovou drahou bylo by nutno pro-
vésti mimo Grovef, coz znamena zapuiténi nebo zvy-
Seni lanové dréahy takovym zplisobem, Ze namistd
kfizeni vznikne stavebni objekt utilitarni, piemosténi
s hrubymi opérmimi zdmi, objekt, ktery by byl v po-
hledu na petfinské strané velice nepfijemny. Véts
Sitka jizdni drahy zpiisobuje znaéné zvétieni nasypil,
jejichz plochy byly by ve znaéném kontrastu k ostat-
nim plochdm sadovym. Vedeni elektrické drahy vsak
plisobi také i na smér trasy, nebot snaha po mirném
stoupani trati zplsobila pravé vedeni ve dvou zékru-
tech, tak jak jest obsaieno v regulaénim planu Statni
regulaéni komise. Musilo-li se p¥i téchto zadkrutech se-
trvati, tedy jedna z hlavnich vyhod této komunikace,
totiz spojeni veskerych sadovych ploch, byla by vy-
koupena ztratou nejvétsibo dilu Seminafské zahrady.
Plochy zbyvajici uvniti onéch zakrutd jsou pro sad
bezcenné. Jak velka plocha petfinského sadu by padla
za obét, vidno je z toho, Ze oba zakruty potfebuji pruh
180 m po celé §i¥i Seminaiské zahrady. P¥ tom viak
zisk téchto zdkrutil, zlep3eni spadu, je zcela nepatrny
naproti piimé trase, nebot ziskaného naskoku vysko-
vého prodlouzenim trati dvéma zakruty pouziva se
vétiinou k tomu, aby petfinskd t¥ida se vyhnula
Schoénbornské zahradé, Eehoz viak lze dociliti i jinym
zpiisobem.

Ostatné ol vyde dostane se petfingka tfida dvéma
zakruty, o to pii vétsi Sifce jizdni drahy bude zapo-
tfebi rozsdhlejSich nasph. Zakruty a podjezdem na
kf¥izovatce s lanovkou nejsou vyéerpany viechny ab-
tize, nebot ty vzrostou také na zafatku pfi nastupu
pfed Kinskou zahradou a pti vyisténi na Pohovelci.
Uvazime-li viecky obtize vedeni elektrické drahy, je
vidno, Ze toto vedeni petfinskymi sady je nutno za-
vrhnouti a nahraditi je jinym zplisobem.

Stati se tak mii¥e autobusovou trati. Pro autobusy
neni potfebf rozditovati jizdni drahu, za p¥edpokladu,
ze pro oba dopravni prostiredky, elektrické drahy
i autobusy, nalézajici se v jedné&ch rukou, nalezne se
vyhodny zphsob vzijemného dopliiovéni.

Zavrhneme-li viak vedeni elektrické drahy petfin-
skymi sady, nebude tedy naléhavé pHidiny, aby petfin-
ské& komunikace vedena byla zdkruty a d4 se dociliti
trati rovné, tak jako méla Statni regulagéni komise pii-
vodné& na mysli. Za tohoto pfedpokladu je mozno se
smifiti s mocnym zasahem do piirodniho itvaru pe-
tfinského, jakym vzdycky petfinska komunikace bude.
Scmina¥ska zahrada bude proniknuta jenom jedinou
trasou, na rozdil od ti# tras, vzniklych zdkruty. Spo-
jeni viech petfinskych sadi v jedinou komunikaci jest
obrovska vyhoda, kterA bude nalezité patrna teprve
po provedeni. Vyhlidkova cena této t¥idy, vedouei
nad Prahou, nemize byti ni¢im podobnym v Praze
piedstizena. Rada pohledt na Hrad, na Malou stranu
s Mikulasem, blizsich i vzdalenéjsich, na strahovskou
skupinu, na Staré mésto a Letnou, na Vltavu a ostrovy,
méni se na této komunikaci pfed zménou sméra s po-
atku severozapadniho, potom zipadniho a nakonec
k severu vedoucibo.

Je zde oviem jedna pochybnost: odpadne-li vedeni
clektrické drihy, je-li vabec petfinské komunikace za-
potiebi, kdyz obyvatelé Bfevnova a zapadaich casti
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patii vétinou ke tfiddm nepouZivajicim auta? Zbyva
jenom trat autobusd a ty zdanlivé se ¥idi tymi2 zasa-
dami jako auta, Ze mendl zajidka nepadd na vahu.
Nejblizsi autobusova trat je moina pres Strahovské
lomy kolem sleti§t&¢ a ma spadovou ztratu 38 m. PFi
tom vede liduprazdnou krajinou. Pravdépodobné jest,
aby spddova ztrata nebyla tak znadna, Ze by od Hfe-
benck sméfovala trat nikoliv na Dlabaiov. nybrz a2
nékam do sifedu B¥evnova, takie by pravé Pohoielec
a zalatek Bfevnova byly z této dopravy vyloudeny.

Pro automobilovy provoz neznameni zkratka pe-
tfinskou komunikaci vyznadnou dsporu, hledime-li na
provoz se stranky délky trati, nebot na mend za-
jizd'ce p¥i tomto provozu nezélesi! Je zde viak obrov-
skd vyhoda volné trati bez piekazek, takie neni po-
chyb, Ze by v atrakdnim obvodé této komunikace byl
nejen provoz do Bievnova, Liboce a provoz dalkovy,
nybrz i &asti St¥edovic, Dejvic a Hanspaulky, které by
vyhled4dvaly tuto komunikaci spi¥e, nezli pretiZenou
Chotkovu silnici. .

Pro auta a autobusy stadi vsak trat p¥ima, tfeba

o vétiim spddu, nebot Palackého t¥ida ve VrSovicich
a hofejii Vaclavské namésti, jako? i jiné praiské ko-
munikace maji stoupani 6%.

Trati pfimé, tfeba o vétdim stoupini, nutno dati
pfednost pfed osudnymi zékruty. Ke konci nesmi se
ptehlizeti pravé nejdilezitéjdi funkce pet¥inské tiidy,
toti odvedeni dopravy od pronikéni vnitfnimi staro-
bylymi étvrtdmi. Zajisté, ze i vedeni petfinskymi sady
vyzada si svoje obéti pamatkové, ale ty jsou nepatrné
u porovnani s t&mi zirdtami, jeZ hrozi starym &tvrtim,
mélo-li by se vybudovati provozu pfiméfené roziifeni
dosavadnich trati Malou stranou a Starjmn méstem.

Ukazuji tu jenom na ulice Nerudovu, Karmelitskou,
Tomaésskou, pfipadné Letenskou na Malé strang, jakoz
i rozdifeni sit& na Starém mésté, u Kfizovnikl, Celet-
nou ulici a Miéstek, Pro svpji asobu jsem pYesvédéen,
Ze pratelé Staré Prahy neméli by se stavéti k otézce
petiinské komunikace negativng, nybrz vitati ji jakoZto
pomoc ve svych ochrannych snahich, oviem s pod-
minkou, Ze jeji vedeni bude p¥imé, tak aby ztraty
v petfinskgch sadech vzniklé byly co nejmensl.

Inz. Ed. Schwarzer:

VODNI TOKY V PRAZE
A JICH VYZNAM PRO VYVOJ A REGULACI MESTA.

(Pfednaska ze dne (1. 4dnora 1931.)

Je znimo, 7e odedavna zaklddana byla sidlisté &lo-
véka blize vodnich tokii. Potfeba pro doméacnost, &asto
i ochrana pred nepfitelem, potfeba sily pro mlyny a
jind femesla a primysl byly toho pfidinou.

Vodni ok odvadél snadno splasky a slouzil také
jako dopravni prostfedek.

Piitazlivost vody byla tak velika, Ze se &lovék ne-
lekal i nep¥iznivych G&inkd vodnich tokd p¥#i poved-
nich a Ze opét a opét zakladal své sidlo u feky, i kdyz
bylo jejimi proudy &asto zniéeno.

Tak tomu bylo i v Praze. Reka Vltava tvofila za-
kladnu pro zalozeni Prahy, a je dosud jeji monumen-
talni osou, jak ji nazval kdysi arch. Balfdnek, Neméla
viak vidy dnedni podobu, v¥vojem mésta ménila ¢asto
svoji tvifnost a mésto samo se ménilo zménami Fedisté
Vitavy.

V dobéch pravékych, kdy tvofila Vitava prazskou
kotlinu, zafezdvala se postupné vidy hloub do pra-
hornich vrstev zdejdiho Gtvaru, tvofila terasy, na nichz
zanechala vrstvy obliskii a pisku jako stopy svého
toku na ndvrii vinohradském, na Zizkové a na na-
vedich libenskych, jak to zajimavé ligf ve svych &lan-
cich dr. Dédina.

Zatezavani ¥eky postupovalo podle tvrdosti geo-
Jogického utvaru, feka posunovala sviij smér do mék-
&ich vrstev, az vypracovala, takika vymodelovala praz-
skou kotlinu, p¥i éemz stale klesala hladina pravékého
&eského mo¥e, odvodhujic se prillomem Labe v sever-
nich Cechach.

Pouze nejtvrdsi horniny odolaly nekoneéné vodni
energii, a jich zbytky nalézdme ve skalnich hibetech
v prazském okoli velmi Cetnych, jako na Divéich hra-
dech, na Pet#iné, na Hradcanech, na Letné na levém
bfehu, a jim korespondujici vrchy na Vydehradé, Ziz-
kové, Bulovce a Ladvi.

Podle sméru toku tvofily se soutasné znainé ndnosy
itérku na konvexnim b¥ehu, jaké nalézdme dnes v mis-

tech Kralovské louky, na Starém mést&, v Holedovicich
a na Cisafském ostrové.

Tato doba zanechala nam Vlitavu jako dravou hor-
skou Feku s velkym spadem od Vyiehradu k Podbabé
12 metrd, podobné jako jsou jestd dnes Svatojanské
proudy, aviak v nékolika uZdich ramenech s Zetnymi
ostrovy, které se ménily po kaidé vétii povodni. Do
této doby spadd opevnéni Vydehradu i praiského
hradu a osidleni mésta jako podhradi i Starého mésta
prazského na rozlehlém ¥cnim nénosu, pouze malo
nad bladinu vyénivajicim.

Velké zmény ve vystavbé Prahy nastaly ve 12. sto-
Jeti, kdy se objevila potieba z¥iditi prazské mlyny, jir-
chérny a jiné femeslné zivody. Tehdy byly ziizeny
jezy, hladina Vltavy jimi vzduta a piivodni dravy tok
proménén ve 4 zdrze s pomérné klidnou hladinou roz-
lil se do zna&né tky.

Pevnymi jezy byly v3ak také znadné& zvy¥eny po-
vodné, které zatdpély velkou ¢ast Malé strany a téméF
celé Staré mésto, takZe obyvatelstvo bylo nuceno po-
stupné zvySovati svoje bydlisté nad pavodni drovet
o 5 a vice metrl, p¥i Sem? dasto ponechalo staré stavby
jako sklepy nebo je zasypalo.

Tim si vysvétlujeme fakt, Ze Zetnd stard sklepeni,
zvlasté z doby vominské, jsou dobte zachovéna a pti
novostavbach na Starém mésté dosud objevovana.

Klub za Starou Prahu potidal nedivno vychéazky
do nékterych takovych sklepeni na Starém mésté.

Postavenim prasskych jezii se proud feky znaéné
zmirnil, povodng ukladaly pisek a bahno do rozlehlé
inundace a zvySovaly postupné toto dzemi: na zdrod-
nénych plochach ostrovii a niZin zachytila se vegetace,
ktera, jsouc hojné zavlazovana, vytvofila z ostrovil
nade plovouci zahrady a na biehu pas zahrad podél
dneiniho Smichova a Malé strany a# k dneini Stra-
kové akademii.
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Jedté na planu Prahy z roku 1848 vidime tento
vénec zahrad kolem feky.

Je zndmo, Ze mlynatstvi v Praze za pribyvajiciho
poétu obyvatelstva velmi prospivalo, a cech mlyné¥sky
nabyval od feskych kralG riznd privilegia. Tak jiz ve
14. stoleti jsou zdznamy o tom, Ze praziti pfiseini
mlyndfi méli prdvo osazovati normaini znameni na
jezech a tim uréovali vyiku vzduti, a byli znalci
i soudci ve vodnich sporech po celém kralovstvi.

Rozlitim ¥eky do velkych #ifek ziskal nemalo na
krase obraz mésta; diroka hladina utvofila teprve za-
kladnu panoramatu Hradéan, voda zakryla vesgkera
Stérkovistd a tiing, které zvlaitd pii malé vod& nep&kné
piisobi, Vltava dostala teprve charakter veletoku. Za-
lozené mlyny jiz svoji polohou na vyspach do feky
vyénivajicich tvofily malebné stavebni skupiny, které
pozdéji doplnény vodarenskymi vézemi zrcadlily se
v klidné hlading a obohatily velice obraz mésta.

Teprve v 19. stoleti nastal prekotny vzrist prai-
skych pfedmésti, pfi €emz byla, bohuzel, vétfina po-
b¥ezinich zahrad zastavéna. Nové ¢&asti bylo nutno
ochraniti pfed zaplavami feky a zfiditi daleZité po-
bfezni komunikace, a tak vznikly nab¥eini zdi po-
stupné podél celého toku. D¥ivéjs nizké pobfezi bylo
nasypano a zastavéno, aviak ponejvice Sablonovitymi
&inzaky vétdinou stavby spekuladni, aniZ se dbalo toho,
aby se vytvofila fada namésti s v¥znainymi vefejnymi
budovami, jako je na prikiad namésti Smetanovo.

Tak byla zanedbana pfilezitost k vytvofeni jedi-
neéného plvabu, kterym se mohlo mésto honositi.

Posledni stavby na nabfeZi Starého mésta a Petrské
étvrti jsou jiz budovy vefejné, universitni a minister-
ské, aviak jsou to stavby pfilis mohutné a p#ili§ husté
vedle sebe témé&f bez namésti, takZze Staré mésto prai-
ské se svymi véfemi a drobnymi budovami pfimo mizi
za touto vysokou hradbou. A tak pozemky urvané fece
Vltavé nepfinesly dosti estetickych hodnot, a& jejich
krasnd poloha k tomu p¥imo vybizela.

Pouze na Malé strané zdstal ndim zachovan zbytek
pobfeznich zahrad bud v majetku #lechtickém nebo
vojenském, a i tém hrozi jeité zastavéni.

Byly také projekty pied vialkou, které i zde chtély
2fiditi ndbfezni zdi a poskoditi nenahraditelné raz Malé
strany, postupné vystupujici z feky; led podafilo se
odvratit toto hrubé porufeni naseho panoramatu a
musi byti hledany jiné cesty, jak tuto oblast ochréniti
pfed zaplavami.

Znaény zasah do vyvoje mésta znamenalo splavnéni
Vltavy uvnitf Prahy tim, e byla vestavéna dvé zdy-
madla na Stvanici a u Slovanského ostrova a zruden
j¢z novomlynsky. Pivodné mél byti zruSen i jez staro-
méstsky a zfizen priiplav podél Masarykova nabieZi;
le¢ Gsili Klubu za Starou Prahu podatilo se prosaditi
navrh priplavu mezi Zidovskym ostrovem a Smicho-
vem, ktery jsem tehdy v Klubu obhajil, a tak zhstalo
panorama Hradéan nedotéeno.

Dnes po 20letém fasovém odstupu vidime, 2e nade
néazory byly spriavné. BohuZel, 7e splaviiovaci stavby
pitpravily Prahu o nékolik krasnych astrovi. Zmizely
ostrovy Korunni, Primatorsky a Jerusalémsky v Petr-
ské ctvrti, ostrov Rohansky zabralo Denisovo nadraZi,
a tak musime konstatovat, Ze zvlasté stavby nabrez-
nich zdi pozménily rdz Vltavy v Praze v jeji nepro-
sp&ch, aniz stvotily kvality jiné, stejnd hodnotné. Jak
statni sprava, tak mésto samo nedbalo dostatedné este-
tickych zajmi.

Reka byla obezdéna holymi, nedosti lenénymi hrad-
bami 3ablonovité a bez zajimavasti.

V poslednich letech byly pfestavény nékteré skupiny
mlynd. jako Karpelesovy na Smichové a mlyny Sit-
kovy, na budovy pro jiné Giely, které jiz s fekou nijak
nesouvisi. Jisté je zapotfebi velké dovednosti, aby raz
téchto skupin nebyl nepfiznivé dotéen.

Zbyva nam nyni pojednati o nejnovéjdich Gpravach
Vitavy mezi Karlinem, HoleSovicemi a Libni, jakoZ
i o projekiech daliich dprav nad a pod Prahou.

Maniny.

Kdo si vzpomene, v jakém stavu jedté nedavno bylo
tzemi Manin, uzna jisté, Ze to byl stav velkomésta ne-
diistojny. Velka plan maninskd byla rozbrdzdéna sta-
rymi ¥Enimi koryty, tind se stiidaly se Stérkovisti a
vrbovim, to vie v rozsdhlé inundaci velkych vod téméF
kazdoroéné zaplavovano a ¢asto pokryto bahnem praz-
ské kanalisace, které pfi pFivalech dedtové vypusté
vychrlily.

P¥i tom trpély i1 sousedni &asti mésta povodnémi,
jako Karlin, Stara libef a Holesovice.

Ptes to Zze velké plochy pozemki lezely ladem, ne-
bylo dosti mista pro nezhytné potieby mésta, zvlasté
pro roziifeni prazskych nadrazi, tak aby vyhovovala
vzriastajici dopravé do naseho mésta. Nadraz{ tato,
vybudovana pied 60 a« vice lety, nemohou vyhovét
modernim pozZadavkim dopravy osobni a nakladni,
a studie inz. Kuglera ukéazaly, Ze se tak miZe stati
pouze oddélenim dopravy osob od dopravy nakladi
a sluzby scfad'ovaci a topirenské, a bude-li kazdému
odvétvi vykdzano dostateéné misto. Jelikoz prazska
nadraZi jsou Gplné obstavéna méstem a nelze je roz-

A proto jsem jiz v roce 1917 pojal myslenku ony
rozsahlé plochy uliniti zplsobilymi pro tyto a jiné
tiéely radikdlni dpravou, pfeloienim Vitavy do jinédho
koryta, zvysiti a sceliti dfive zaplavované tizemi,

Po pfevratu byla véc p¥icinénim pp. dra Zimmlera
a dra Baity sjednidna mezi ministerstvem vefejnych
praci a Zeleznic, rozdéleny naklady 40 miliond K&
a stavba béhem péti let provedena. Materidlem z no-
vého fecisté cirka 2,700.000 m* byly vysypany nizké
plochy terénu a tak ziskdno p¥es | milion m? staveb-
nich pozemki v dnedni hodnoté asi 300 milioni K&.

K d€eliim nadraznim méa byti pouZite ca 270.000 m?,
pro velkoobchodni skladiité, o které je v Praze velkd
nouze, a pro pistavy 700.000 m®* vodnich ploch no-
vych pristavd jest 240.000 m? a tak polozen ziklad
k regulaci celé nové &tvrti mésta, k vybudovani &tvrti
dopravy a obchodu, nabfezi, mostd a k ochrané mésta
pfed povodnémi na plose ca 400.000 m= Cely rozsah
nové &tvrti jest o malo mensi nez Staré mésto prazské,
a jeji obvod md steinou délku jako ndb¥eil od Hlav-
kova mostu az k Vysehradu. Z celé &tvrti je dosud
hotova pouze kostra, vystavba potrva deldi dobu, jak
toho potteba bude vyzadovati.

JelikoZ cena ziskanych pozemkd v budoucnosti jedté
stoupne, navrhuji ministerstvu, aby pozemky byly dény
pouze do dlouhodobého nijmu zijemel, aby se jejich
skladité dala amortisovati, nadez pfipadnou do ma-
jetku statu, takZe ndjmy budou stilym zdrojem piijmu
asi 4 mil. K& roéné.

P#i tom jsme udélali Feku dirokou 160 m, aby dé-
lala ptiznivéjs dojem nez nad Prahou, kde mé&fi pouze
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60 m. Nepochybuji, ze budoucnost ndm da za pravdu,
ze jsme zde polozili dobry zaklad k vyvoji téte &asti
Prahy.

Traf Maniny—Podbaba.

Dnesni stav této trati ukazuje rozsiahlow inundaci
povodnovou p¥es celé trojské udoli, kterd znemoziuje
zuzitkovani cennych ploch, fadnou regulaci mésta a
zejména ziizeni potfebnych komunikaci podél bfehii
Vltavy a zfizeni mosti pfes feku do sousednich &asti
Velké Prahy. Projekt Gpravy, ktery se piipravuje, ma
tomu odpomoci; zfizuje oboustranné povodiiové hraze,
na nichZ jsou poloZeny nové povltavské silnice, pre-
klada nynéjsi trojsky jez do Podbaby, aby se mochla
vyuzit jeho vodni sila s plnym spadem, takze by se
dalo ziskati asi 10.000 k. s.

Ochranénych pozemkd bylo by mozno uziti jednak
pro zvétseni dnesni Stromovky az k Pece, asi o polo-
vinu dnesni velikosti, pro roziifeni vystavislé pfes
drdhu a pies feku na Holesovicky ostrov, aby tato
krasna feka byla okrasou budouciho vystaviité po
vzoru jinych svétovych mést.

Upravou ma byti chranén pied zaplavou také po-
zemek, vénovany zemielym velkostatkafem Svohodou
statu v rozsahu 85 ha, na jehoZz Z&sti ma byti ziizena
prazska zoologicka a botanicka zahrada. Také zamecky
park s trojskym zdmkem bude ochranén pfed zapla-
vami a umoznéna jeho konservace jako jedné z vy-
zna¢nych prazskych pamatek.

Dnesni Cisa¥sky ostrov, znesvafeny kalojemy praz-
ské gistici stanice, ma byti ponékud zvysen a vénovan
télovychové a sportu po preneseni &istici stanice do
Reze. Regulacni plan této &asti mésta zabezpeduje ny-
néjii zelené plochy proti zastavéni, takie miizeme dou-
fati, Ze celé trojské udoli se stane jedinou zahradou

Prahy.
Trat Vitavy od Vysebradu do Modfan.

Dnesni stav feky je znam; zaplavy obci na obou
biezich, €asté ledové 24epy v celé trati a ¥patné po-
biezni komunikace. Cpravou ¥eky na velkou vodu mé
byti 2zavadam odpomozeno, a to tim, e se zfidi obou-
stranné povodhové hraze, na nich? povedou dalkové
silnice. Pobfeinich pozemkd ma byti uzito v nejroz-
sahlejsi mire pro rekreaci obyvatelstva ziizenim ¥iénich
koupalist a pro umisténi kluboven veslatskych a pla-
veckych klubi. Na vhodnych pozemeich u Branika
projektuje se narodni stadion, po kterém nade spor-
tovni kruhy stale volaji. Misto je velmi vyhodné, chra-
néné pred vétry; dnedni nizky terén obsype se prosté
tak vysoko, aby byl chrinén pied povodnémi, cvigiité
ziistanou zapuiténa, takZe tribuny budou z velké &asti
na zemnich svazich, &mz nejen naklady tribun budou
zmenseny, ale také vzhled stadionu velmi ziskd, Tam
mohou byti soustfedény zavody viech sportl pii nej-
lepsich komunikacich pro diviky, drahy po obou stra-
néch, elektrické drahy a paroplavba aZ na misto.

Mezi Hodkovickami a Modfany projektujc statni
sprava novy vorovy pfistav, ponévadz smichovsky pri-
stav bude treba vybudovati pro dopravu lodni. Je to
uzemi dnednich tiini a vrbovi na pravém biehu, které
se k ni¢emu nchodi a kde i vykop bude pomérné maly.
Rozséhlé plochy podbrezi mohou byti v celé trati
vhodné pouZity jako travnikova hfisté podél koupa-
list, kde celé rodiny mohou tabofit ve volngch chvi-
lich, v blizkosti feky a mésta. Je samoziejmé, Ze neza-

pominame téZ na upravu Schwarzenberského ostrova

a Krélovské louky na Smichové pro podobné Géely.

Ministerstvo vefejnych praci tuto tipravu jiz schvalilo,

bohuzel viak neuvolnilo potiebny Gvér ku provedeni.
Pritoky Vitavy ve Velké Praze.

A? donedavna slousily p¥itoky Vitavy ve Velké
Praze nejen k odvadéni vod privalovych a povrcho-
vych, ale také ke svadéni vod kanalisaénich, tedy
splagkovych, jake piirozené sbérade a svadély tyto
splasky okolnich obci do Vltavy. Je zfejmo, Ze pri
pestupném  zalidiiovani téchto obei objevily se brzy
znaéné zavady zdravotni, takZe nezbyvalo nez vysta-
véti pro splasky zvlastni stoky, t. zv. sbérace. Leé tim
rebylo pomozeno po viech strankich, zejména pokud
jde o dpravu ddoli téchto potok®, a proto jsem se
snazil u Statni regulani komise prosaditi nékteré vie-
obecné zasady, jak si poéinati pfi novych regulaénich
planech v oblasti prazskych potokd.

Vieobecnd maji Gdoli pritokd Vitavy v Praze za-
stati nezastavitelna; jsou zpravidla vlhkd a pro za-
stavéni mén& vhodna; tim vyhodnéjsi jsou viak pro
zahrady a parky v blizkosti mésta a pro louky a pole
v mistech vzdalenéjsich.

Timto zplisobem budou utvofeny zelené paprsky
z mésta do projektovaného zeleného pasu kolem Prahy,
kterymi paprsky se obyvatelstvo snadno a téméf po
roviné prochazkou dostane do volné piirody, kdeZto
strdné téchto udoli mohou byti zastaveny v polohach
suchych, slunnych a vyhlidkovych,

Potoky protékaji zpravidla rybniky, které tfeba také
chraniti, ponévad? zmirfuji zhoubné Géinky destovych
pfivald v povodi potokid, tvori nadrzky pro potieby
pozarni, pro pohon mlyni i k vkrase krajiny; jen je
tfeba z rybnikli obéas vyvaZeti bahno a okoli osdzeti
stromovim.

Déle byla stanovena zasada, aby podle potoki byly
ziizeny sbérade kanalisaéni, aby tak byla jejich voda
ucisténa a aby policejnim opatfenim bylo zabranéno
hazeti odpadky do potoka.

Zistanou-li pozemky podél potokdt vyloudeny ze
stavebni spekulace, nebude pak ani tieba nakladnym
zphisobem a z vefejnych prostiedké provadéti rozséhlé
regulace potokd, nebude ani tak snadné jich zne&idténi
a zistane zachovan piirozeny raz potokda a jich adoli.

Mohu s radosti konstatovati, ze Statni regulaéni
komise podle moZnosti ve svych regulaénich planech
tyto zasady hledéla uplatniti vzdor velkym namitkam
se strany majiteld pozemkl.

Soudim, Ze nikdo nema prava ze svych pozemka
stavebni spekulaci zbohatnouti, kdyZ je to na ukor
zdravého bydleni a ptijemnébo Zivola vieho obyva-
telstva a na vé&né Zasy.

Pokud jde o jednotlivé potoky, uvadim, Ze potok
Kunraticky dosud zachoval sv) pfirodni rdz v lese
Kunratickém a Kréském. Mezi Kréi a Branikem jsou
v lukach vyhrazena mista pro hfisté a sadové upravy.
Téz zelinaiské zahrady jsou chranény pied parcelaci
jako soudést zeleného pasu.

Potok Boti€, smutné povéstny svoji pachnouci vodou,
vynutil si pfed valkou Gpravu ve zdéném korytd, oh-
staveném v Nuslich a Michli téméf 1plné domy.
Soudim, Ze nakladni regulace tato byla pochyhena:
zbavila nas nékolika krajindisky péknych partii a ne-
zlepsila jakost vody.

Teprve nedavno byl zfizen v Nuslich a Vriovicich
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sbéraé, kterym zdvada byla odstranéna, aviak pouze
v &asti dolni.

Je pravda, ze takovy potok dovede i znaéné mnoz-
stvi organickych latek oxydovat a udinit neskodnym.
Je to t. zv. samodisténi tokli, aviak stupen znelisténi
nesmi pfestoupiti uréitou miru.

Od Michle nahoru, ptes Zabéhlice, Praé k Hostivafi,
jsou regulaénim plénem zachovany a chranény krasné
louky po. obou bfezich Botice, takiéz i zahrady a ryb-
niky této trati, a éinime vie, abychom zabramili zne-
¢istovani potoka,

Mensi Gpravy biehové, pokud se ukazi po pt¥ivalech
nutné, mohou provésti majitelé pozemka podle pokynd
Gtadii, aby sviij majetek ochréanili. Neni pochyby, Ze
by provedeni drfive projektované hostivaiské nadrie
prospélo jak proplachovani potoZiité, tak zvelebeni
krajinného razu.

Z praiskych potokd zachovala nejvice sviij pFirodai
pavab Rokytka, dstici v Libni do Vltavy. Velmi
péknou regulaci potoka s travnatym korytem provedlo
pfed lety druistvo 24jemcd libeniskych; dprava tato
mizZe slouZiti za vzor podobnym pracem. Kanalisaéni
sbéraée jsou zde provedeny po obou bfezich. Regu-
laénim planem jsou vedkeré louky podél potoka chra-
nény, i rybnik v Hloubétiné zachovan.

Na levém biehu Vitavy mame ve Velké Praze tyto
potoky: Potok Dalejsky neb Hlubodepsky, protékajici
Gdolim Prokopskym, které je znaéné poruieno doby-
vanim vipence na jeho levém hichu.

Bude zde t¥eba téiného programu, aby strmé strané
byly upraveny terasovité, ponévadZ se na nich pak
uchyti lehce vegetace a rany se zaceli.

Nasleduje po vodé potok Motolsky, na jehoz dolni
dasti je provedena nejradikalnéjdi a nejdra?sl dprava
zaklenutim, aniz to bylo dostateén& odévodnéno.
V pomérné (zkém Gdoli rozvinula se tak silna stavebni
spekulace, Ze po provedeni Gpravy potoka bylo téméf
celé idoli busté a vysoko zastavéno, pfimo zahrazeno

&inzaky, a tim zniéen cely rdz Gdoli a zabrénéno lep-
3imu vétrani vltavského ddoli prevladajicimi zépad-
nimi vétry, které je v Praze velmi Zidouci.

V horni &asti jsou jedté zbytky hrazi starych ryb-
nikii, které kdysi byly zrufeny a proto potok p¥i pfi-
valech zphsobil velké 3kody a vynutil si tuto dpravu.

Bohuzel nedd se véc vice napravit,
alespofi &ast od Ko#¥
v razu pfirodnim,

Potok Brusnice byl regulovan v Jelenim p¥ikopé,
spodni é&ast zaklenuta, aniz se tim prospélo okoli
hradu. Ptikop zlstal vlhkym, stromy nemély dosti
svétla, vyhnaly vysoké kmeny s malymi korunami.
Mély by byti probrany, aby lepsi stromy mohly pro-
spivati. Bylo by velmi prospésné pro lepdi vétrani Jele-
niho pfikopu, kdyby v nasypu Prasného mostu bylo
provadeno nékoalik vétsich otvora,

Potok Dejvicky jest znim svym nepatrnym mnoz-
stvim vody: byl znaén& znedidtén v ohcich Veleslavine,
Vokovicich i Starych Dejvicich, proto byl pojat do
stoky s mensi strouhou pro pFivaly.

Potok Sarecky mé velmi dobré podminky v povodi.
velky rybnik Bfevsky a Libocky udrzuji stilou vodu,
dzemi je malo zastavéné, aviak znedisténi dosti znadné,
zvlasté cukrovarem v Ruzyni a pfetékdnim Zump a
hnojist z okolnich usedlosti,

Uzemi Sarky jest z velké &asti chran&no reguladnim
planem a tim Praze zachovina nejbliz# a velmi krasna
reservace piirodni.

doufejme, Ze
k Motolu bude zachovana

Doufam, Ze jsem podal co nejstruénéji obraz o vod-
nich tocich ve Velké Praze a o tom, co se chysta
v budoucnu.

Novy, moderni Zivot si nezbytné 24da novych sta-
veb, aviak méa se tak stati vedle starych éasti a ne
v nich samych, jinak jsou konflikty a nenahraditelné
tkody neodvratny.

Jen tak ukazeme se hodnymi svych piedkd, ktefi

nam v Praze vytvofili jedno z nejkrasnéjsich mést svéta.

Jaroslav Vesely, Molitorov:

ZACHRANME ALESPON

ZELEN VNITRNI PRAHY!

T. G. Masaryk 7. biezna 1930:
»Predstavuji si na Letné, na severn a laké na jihozdpadé oblasli pe-

tiinskd

Za vSeobecné nejistoty, podafi-li se odvratiti ne-
bezpedi, jez hrozi pohledu na Hradéany zamyslenou
stavbou moderni galerie na Gpati pet¥inské stréné,
pfekvapila nase obecenstvo nova, pAmo neuvéiitelna
zpriva, e ministerstvo vefejnych praci schvililo dne
16. dubna, nehledic k detnym protestim na slovo vza-
tych muzl, zastavéni strahovské zahrady. Necht se
nikdo neklame, Ze se tak stane, aniz by zelena plocha
petfinské strdné zistala neporudena! Za poslednich
tficet let nebylo brutdlnéjsiho dtoku na krasu Prahy,
nez je tato parcelace, a celj narod mél by si uvédo-
miti, 2e spoluvina bude davana v dé&jinach i jemu, CoZ

pas zelené. Doufam. Ze vsechna tato zelei zistane rachovdna.x

se nedovede nasde, jinak tak citlivé, ve¥ejné minéni
proti poruseni zeleného ramce Malé strany a Hradéan
vzboufiti? Coz nemame nikoho, kdo by dovedl pfe-
svédéivimi slovy vysvétliti nésledky tohoto nep¥ed-
lozeného skutku na rozhodujicich mistech? Slovo
»pozdé« ma tragicky p¥izvuk, a bude-li skuteéné od-
povédi viem, kteFi se jedté v posledni chvili snaZili
zeleny ramec Hrad¢antm zachovati, pfipadd mné to,
jako by v tomto krutém slové byla obsaZena i viechna
bezohlednost a bezcitnost, se kterou se niéi paméatkové
a estetické hodnoty Prahy. Pro¢ svéfujeme pééi o bu-
douci vzhled vnitini Prahy, na niz celému narodun tak

odetfeni! Pr

Vénovanim starych fotogratli, které Vam &asfo doma prekiizeli, pokud maji vztah h jahému-
koliv stavebnimu objektu nebo k jakékoliv pamétce, rozmnozltl klubm”u archiv
fotogra Hl, v némz vécl. pro vas Jinak

i fed

+F, a

a trvalb, pellivé

archiv fotografif? Virobnl vylohy Vdm rédl nahradime !

kopii nav& ud&lanicn snimka na klubovni
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zélezi, lidem bez uméleckého citéni® QObavam se, Ze
nevidime chybu v systému, ktery podobné skutky &ini
moinym, a chytéme se za hlavu teprve tehdy, kdyz se
projevi jeho nasledky.

Asi dvacet roka pifed valkou vzniklo u nas hnuti za
Starou Prahu, Bylo vyvoldno nebezpedim, Ze nejkrés-
néjéi stavebni pamétky prazské budou zbofeny jen
proto, ponévadz jsou staré, a Ze Praha bude lehko-
myslné zbavena svych velkolepych vitvarngych dél, jez
3 uéinila jednim z nejkrasnéjsich mést na svét€. Nechci
zde opakovati véci znamé. Zasluha hnuti za Starou
Prahu, tfeba by bylo nedocililo vieho, o co usilovalo,
je vieobecné uznavéna. Ke hnuii za starou Prahu mélo
by se dnes pfidruziti jeité houti jiné, pro nasi dobu
neméné ddlezité. Nazval bych je hnutim pre za-
chovani arozé{i¥enf zelené ve stfedu
i kolem Prahy Podobni houti povstala i po-
vstdvaji také u jinych nérodd, jez si buduji avoje
velkd maésta, a Praha by si véru zaslousila, aby v jeji
prospéch byla organisovana i v nés.

Proé¢ byla Praha pied sto i vice lety tak krasnou,
ze uchvétila Alexandra von Humboldta k viroku, Ze
ma ze viech evropskych mést na pevniné nejnidher-
néj$i polohu? Proé ji obdivoval tak nadiené¢ W. A. Mo-
zart, kdyZ se na ni dival s navrii nad smichovskou
Bertramkou? Vedle Praby kamenné byla to i Praha
zelena, jez ziskavala divaka pitvabem svych zahrad
a difila povést o kridse nadi metropole po celém svété.
Tehdy byl zeleny rdmec Prahy skutefné obdivuhodny.

Dnes neni okoli naseho hlavniho mésta uz dédvno
tak pavabné, jukym byvalo. Praha ma, dik nerov-
nému terénu, na némz je vybudovina, a zvladté ze-
lenému 1bodi levého biehu vitavského, krasnou po-
lohu, jeji okoli je viak pusié, neupravené a mnohymi
banélnimi stavbami znedvafené. 'I'a tam je fichvatna
podivana na stovéiaté mésto s navrii pravého biehu
Vitavy. Pred lety zdobily Prahu nejen malostranské
zahrady u petfinskd stran, nybri skuteény zeleny pas.
jejz tvofily Cetné, velkymi zahradami obklopené leto-
hradky prazskych méstand. Tento pivodni ze-
leny péds, jenZby byl dnes, evladté pro
mésto vnitini, pokladem nesmirné ceny,
jsme si zachovati nedovedli. Také byvalé
hradby, jeZ velkd vétsina evropskych mést dovedla
proméniti v méstské sady, byly v Praze bezohledné
zastavény. Tyto chyby mély by nédm byjti vystrahou
da budoucna, a generace, jez se dozila splnéni pro-
roctvi J. A. Komenského, neméla by zapominati, ze
)i doba uitédfila vedle paolitické svobody i velké a od-
povédné tkoly. Jednim z téchto velkych
a odpovéduych ukold je vybudovati
Prahu atonejen Prahuvelkou nybrz
ikrdsnouazdravou

Je ndm az stydoo, uvédomime-li si, Ze v dobé, kdy
cely svét putuje do Kolina n, R a jinjch némeckych
mést, ¥idicich se jeho vzorem, aby obdivoval jeho roz-
sahly zeleny pas, ktery tam byl teprve po valce spolu
s &etnymi sportovnimi hfisti a koupaliiti vytvefen pro
zdravi obyvatelstva, my nejenze nedovedeme néco po-
dobného podniknouti v Praze, nybr? ani zbytku zelend
ve vnitfnim mésté si nevaZime. Zelenému pasu v Ko-
liné n. R. bylo vénovéno 1400 ha, kdeito vefené

i soukromé zahrady pra’ské nemé&fi ani 200 ha. Pra¥.
sky lid mél by projeviti silnou viili, ze chce, aby v na-
fem hlavnim méslé vyristalo mladé pokoleni zdra-
véjdi a sebevédoméjd, neili ono, jez Zije vétdinou
v nezdravych &inZovnich domech a izkych tmavych
ulicich. Bratime se télesné a dusevni degeneraci, k niz
jest odsouzena mlade?, zrozend v nezdravém ovzdudi
velkéha méstal Pracujme k tomu, aby nasemu lidu bylo
poskytovano vice prostoru, vzduchu, zelené, slunce
i vody, tak aby v boji o zivot sili a byl narodem
zdravym a zdatnym. Nebude-li energického protestu
proti ruieni zelené, jest obava, Ze se bude v zastavo-
vani zbyvajicich ploch ve sifedu Prahy i okoli po-
kracdovati. Usoudi-li statni regulaéni komise, 7e bude
pohled na Hradéany po parcelaci strahovské zahrady
krasnéj¥i nez diive, bude )ejiho piikladu naslcdovano.
Diskuse o dobrém vkusu jest dlohou velmi nevdéénou.
Tomu, komu schazi umélecké citéni, je t&zko vysvét-
lovati, ze liraddany jsou krasnéjdi neili Obecni dém
u Prasné brény, a strdn porostld tmavou zeleni pi-
vabnéjdi, nezli prazské doméci zahrady s titérn& zkrou-
cenymi pésinkami, besidkami vsech mozZngch slohd,
preplnéné ovocnym stromovim a stéibrnymi smréky.

V novinach se doéitdm, Ze vily maji byti sice »jenc
jednopatrové, ponévadZ budou nicméné umistény na
svahu, budou jednopatrovymi jen se strany »Uvozu«.
Kdyby mohly byti vytyéeny jejich obrysy v prostoru,
nepochybuji, 7e by tyto vyvolaly jeftd vét§i boufi ne-
vole, nezli zpfisobil ndvrh stavby moderni galerie.

Je potésitelné, e se v poslednich letech, zejména
plisobenim Csl. Cervendho kiiZe, v mladeZi probouzi
zéjem o zeleny péas kolem Prahy. Chci o ném pojed-
nati pii jiné piileZitosti. Tentokrate pFipominam jen
tolitk tém, ktefi srovmavaji Prahu s velkomésty né-
meckymi a nedovedou si vysvétliti, proé, meztim co
okoli téchto mést se proméhuje v uéinény raj, okoli
praZské rok od roeku upadé a pustne, fe pfidina tohoto
zjevu netkvi pouze v tamnim vyspélejsim zahradnim
uméoi, ngbrz i v zikonodarstvi. My, adkoliv se pH
ka#dé pfilezitosti chlubime velkou pokrokovosti, ne-
doved!i jsme dosud prosaditi ani jediny zakon, jenz
by &elil spekulaci a lichvé s pozemky kolem velkych
mést a zvlasté Prahy. O pficinich psati nechci. Na-
sledky spekulace s pozemky jsou viak tak neutéSené,
Ze si s nimi brzo nebudeme védéti rady. Pozemkovou
reformou ziskala Praha nékolik tisic hektari pidy za
podminek velmi vyhodnych. Neni druhého velkomésta
v Evropg, jemuz by se bylo dostalo tak vziené pfile-
Zitosti vénovati dostatek prostoru svému obyvatelstvu,
Co je ndm viak platno, Ze témto pozemkdm piibylo
nékolik sel milion% na cené, nemize-li Praha vénovati
ani 12 ha strahovské zahrady ve¥ejnym sadam. Slo-
vem vysazeti neni Yfefeno méné neili slovem vystavéti.
Jaky velky rozdil, vénuje-li s¢ plocha lidskym zrakim
tak exponovana, jakou je cela petHnska stran, sadim
vefejnym, nebo stavbé vil se skromnymi zahradami.
Jediné vefejny sad miZe se prizplsobiti barvou a vys-
kou porostu danému tkolu, aby tvofil Malé strané a
Ilradéandm zeleny ramec. Soukromé zabrady se na
tento ikol ohlizeti nemohou a nebudou. 3koda, Ze je
u nas pro otizky zahrad tak malo porozuméni, a nej-
vysii ¢as, abychom pro lepsi budoucnost pralské ze-
lené sledovali uréity, dobie promysleny program.

o, ké,

¥i, kdo dostalli na Sj

vaderu Kiubu svou vyhru pro nival u tomboly, mohou se o nf
priblasitl v Klubu (Praha ill., Mostecka 56) ve stfedu a v patek od 3—6 hod.
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ZAHRADA U BYVALEHO KLASTERA ANGLICKYCH PANEN
(NYNI MINISTERSTVO FINANCI)

Zahrady malostranské mély sice ponékud lepsi osud
nez zahrady novoméstské, které byly smeteny dplné
s povechu zemé, ale dobry také nebyll Zahrada vyza-
duje nejen hodné penéz, ale také dobrého a roz-
umného hospoda¥stvi. A na to, zda se,
v poslednich letech 19. a na zadatku stoleti naseho
nezbyvalo lidem dosti energie. A proto viechny na

byt pokdceny. Ale naproti tomu je tu fakt, Ze na terasy
a do malych zahrad vilbec nepatfi stromy, leda tvaro-
vané. Nehledé oviem k tomu, Zze vlhky stin, ktery zpiiso-
buji, znemoz2iiuje nejen péstovani kvétin, ale i trdvnikd.

Bylo by tkolem na¥ doby pokud mozno nejdfive
pHikroéiti k dpravé téchto zahrad a i k napravé hfichd,
zpGsobenych minulymi generacemi. A v tomto sméru

24,,. dem jJ:y/r‘;:Iﬁr/}m HKlofer der Karmelilerinmen bei S .ft%’(j)ﬂ
in dor xlanern Sadt Frap.

€rfle Anlage

Obr. 1. Padorys klsdtera a zahrady u Anglickjch panen z druhé polavice 18. stoleti (ulofen v areh. min. vnitra).

Malé strané dodnes existujici zahrady jsou ve stavu
velmi, velmi zubozeném; vyjimku, aé ne doslovnou,
&ini jen Valdstynskd a v posledui dob& znowvu upra-
vena Fiirstenberska, Pokud se tyce zahrad Hartigov-
ské, u némeckého vyslanectvi, Vrtbovské, Bylandt-
Rheitské (Kre¢merovy), Thunovské a jinych, drobnéj-
sich, které jsou sice opatrovany a uzivdny — ani tu
nelze chvaliti, ani tu nelze se stavem jejich se spokojiti
status quo. Drzime se vidycky tradice tam, kde by
bylo moZno ji opustiti, &li driime se vidy nepravé
tradice. Prvni polovice 19. stoleti zaplnila tyto zahrady
stromovim, V3ude nasizela stromy, které podle p¥i-
kazu ideje snévratu k p¥irod&€« nechala vegetovat ne-
spoutané a az pfilis volné. Touto horlivosti zpusobila
nidm nyni kruté dilemma. Ty stromy vyrostly do ta-
kovych rozmérl, Ze jsou z nich témé¥ napotad krasné
exemplare, pro které by nas bolelo srdce, kdyby mély

se nasim zahradnim architektim naskyta skvéle dany
tkol pii dpravé zahrady dnes dokonale zpustlé, pfi bu-
dové ministerstva finanei na Malé strané,

Kdybychom dovedli spravné chapati tradici, nemohl
by nam byti lhostejnym p¥edeviim fakt, Ze o existenci
této zahrady vime jiz ve 13, stoletil Nebot velmi
spravné fekl, tudim Svétek, Ze podle zahrad mozno
dobfe usuzovati na vy$i kulturnosti toho kterého mésta.
Existence zahrad (pfipad tento neni ojedinély) v Praze
v dob# tak dasné mohla by nam byti potvrzenim nasi
kulturni Grovné a povzbuzenim i pobidkou k dalsi
praci — nepomérné hodnotnéjsi nez Rukopisy, ba ne?
mnohé jiné fantastické a pseudohistorické s. v. »8lagry«
a fantasie, kterymi plsobime do omrzeni na pocho-
pitelné jiz otupélé mysli ob&ant.

Nemohu v tomto &lanku probirati podrobnou historii
lokality., Zminim se jen o totn, Ze area tato patfila ode-
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davna k biskupskému dvoru a pak od roku 1662 az do
roku 1782 klasteru Karmelitanek, po jichZ vypuzeni se
dostala Anglickym pannam, které v roce 1919 odesly
odtud do Stékné. Mame tady tudiZ p¥ed sebou zahradu
klasterni, a bude velmi dileZito zachovati
pfinovélipravé pravétento klasterni
vyraz jeji.

V &em spoéiva? Téméf viechny klasterni zahrady,
pokud se nejednd o pozemky bohatych Fadi z druhé
polovice 18. stoleti, jsou ovocnicemi a zelinArnami,
upravenymi tak, aby poskytovaly co nejvice mozZnosti
ke klidnym prochazkam. Jsou tu rovné, dlouhé cesty,
bud’ mezi stromy, nebo zadhony &asto, na vyslunich,
kryté pergolami. Neni tu nékladnych fontén, jen ba-

pozemek tento musi byt upraven zase jako pravidelny
kvétinovy parter.

S této terasy sejdeme Sirokym schodistém, rovnéz
balustradou lemovanym, do vlastni zahrady, kterad je
obklopena vysokou, ¢lenénou zdi. Tato zed, tusim,
bude nebo jiz je pfedmétem sporu mezi pamatkéafi a
statni spravou. M4 byti, alespon se strany do Luzické
ulice, zbofena. A tu neni ani moZno dosti zdirazniti
a vytknouti co nejrozhodnéji, 2e p¥i fedeni nové
dpravy zahrady bude nutno tuto zed
zachovatiaznovuijipfivéstikjejimu
architektonickému Géinu Je dnes totiz
z velké Easti zakryta stromovim. Ze tomu tak nebylo,
alesponi v té poloving, kterd je zdobena bohatéji, je

Obr. 2. Pidorys zahrady a klastera Anglickych panen z r. 1831 (uloZen v arch. m. v. pr.).

sény, jejichZ Gcel je vice zavodiiovaci nez ozdobny —
a pak jsou tu kaplice, které nahrazuji prospekty
a altdny s vyzdobnymi motivy svétskymi.

Malostranska zahrada karmelitek vytvofena je pfesné
podle tohoto schematu. Ale prece je tu uréitda konce-
dence dobové médé. Je tu totiz mezi kfidlem, které
vybihd od budovy konventni k vychodu a které jest
asi nejstarsi soucasti klastera, a mezi jizni ohradni zdi,
k niz priléhaly néjaké, dnes novostavbou nahrazené
budovy — vytvofen zéhonovy parter, Gtvaru téméf
étvercového, jaky by mohl dobfe existovati i v za-
hradé zamecké. Parter tento je nad niveau ostatni za-
hrady zvySen asi 2 metry a uzavien kuZelkovou balu-
stradou, kterd pfechéazi ve Stukovém napodobeni na
jizni sténu jmenovaného k¥idla. Na tomto kusu na-
podobené balustrady jsou reliefni stukové vazy, z nichz
vyristaly, oviem malbou napodobené, kvétiny. (Viz
obr. 3.)

Jetoojedinély pfipad vyzdobytoho
druhu v Praze a pf¥i rekonstrukci za-
hrady bude nutno dob¥e nat pamato-
vati.

Terasa tato v minulém stoleti byla zalesnéna néko-
lika vzacnéjsimi k¥ovinami. Vétsina jich byla jiz vy-
kacena. Musi oviem, bez pardonu, zmizeti viechny a

vidéti z planu (obr. 1.), kde mezi ovocnici a zdi je
vynechana sirokd prostora, kterd vyuzita byla pravdé-
podobné pro zelinarnu a kvétnici.

Proé¢ méa byti tato zed zbofena, ptime se marné.
Nejde tu ani o rozsiteni ulice a nemtze se nikterak
Yici, ze by stav jeji byl povazlivy; mohutné a neporu-
Sené zdivo jeji je naprosto intaktni. Jedinym diivodem
jejtho zbo¥eni bylo by jen dobré zdani &initelq,
ktefi, jako neodbornici, sami nemohou znéati ani histo-
ricky, ani umélecky vyznam této stavby, coZ by nebylo
zadnou chybou ani hfichem. Hfichem vsak je, a to ne-
odpustitelnym (jehoz nasledky budou rasti, nikoliv se
zmensovati), &ini-li tito éinitelé sva rozhodnuti, aniz
by si vyzadali posudek odborniki. — Je to uz p¥imo
nechutné dokazovati stale totéz, dokazovati, ze pokud
se tyce starych pamatek a vzhledu mésta, spokojujeme
se stale a stdle s metodou, kterou se neobavam na-
zvati »fudérstvim« nebo »masticka¥stvime. Je-li nékdo
nemocen a je-li pfi tom oviem ¢lovékem alespon po-
nékud vzdélanym, poradi se s lékafem, nota bene s lé-
kafem specialistou; je-li nékdo ve sporu pravnim, jde
k advokatovi, o stavhé radi se s inZenyrem, jen o pa-
maéatkach rozhoduje se bez porad s odborniky, mezi
nimiz je pfece dnes jiz celd fada specialistii, o téch se
rozhoduje podle libosti laikii a od oka. Je to nechutné,
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Ze se stale a stale my, historikové uméni, musime do-
volavati svych prav, tim nechutnéjsi, ze prakse takto
zaostala je pomalu v pokroéilych stitech evropskych
skuteéné mozna jiz jen u nés.

Tedy ta ohradni zed'! Vidéli jsme, ze diivodem k je-
jimu zbofeni byla by bud’ jen pouhé marota, nebo také
neznalost jejiho tkolu a Gdelu. Aby viak ani této »ne-
znalosti« nebylo a aby tim lépe vynikl dévod prvni,
bud'tez zde uvedeny viechny diivody, které mluvi pro
zachovéani této zdi.

1. Historick é Neékolikrite bylo jiz poukéazano
na to, Ze ve vytvafeni estetiky mésta nehrdla az do
18. stoleti Feka té dulezité ulohy, jakou hraje dnes.
Naopak feka byla pouhym kanalem, odnasejicim ne-
éistotu, jehoz biehy byly diikladné znedvafeny sany-
trarnami, koZeluhidrnami a ozdobeny nanejvyse pito-
resknosti mlyni. Byla to periferie, k niz se mésto
védomé obracelo zady. Redené plati do-
slovné pravé o této éasti pobtezi pod Klarovem, kde
kromé koZeluharen nalézame jesté néco lepdiho, totiz
jatky a cihelnu. Reka byla pak také prosttedkem ko-
munikaénim, po némZ v nepfetrZitém proudu plavily
se vory a lodi se zbo¥im. Uvedené snad stadi, aby-

Glohu velmi podstatnou Je proto také
architektonicky ¢lenéna a vyzdobena. — Zed' této za-
hrady ¢lenéna je svisle i podélné. M4 dvé etdZze. Prvni
je vytvoFena jako fada slepych arkad, ukonéenych Him-
sou. Druha etd% na strané severni je &lenéna vyklenky
kosoétvercovymi, které se stfidaji s utvary kvadrilob-
nimi; se stran vychodni a jizni jsou tu malé liché
arkadky. — Zevné je zed tato okraslena dvéma velmi
péknymi portaly, v jichz vyklencich jsou do Luzické
ulice socha sv. Josefa, do Letenské ulice souso3i sv.
Rodiny. Pravdépodobné byla zed tato jiz v prvych
letech trvani klastera vytvotena v dnesni podobé a
vy$i. Ze by byla byvala zvySovana v priibéhu jeho
trvani, neni pravdépodobno. Nebot jeji zakladni sila
je jeji vysi pravé imérna. Zed' nizsi nemusila by byti
tak mohutna. Ale kromé toho hlavni cesta, tracovana
od schodisté terasy, ukondena je zde pfi zdi kapli,
plidorysu trojihelnikového, ktera je zastfesena plochou
vyhlidkovou teraskou. Kaplice tato je tak vysoka jako
zed', ktera v téchto mistech je pravé jako podklad pro
tuto stavbu upravena. Ze tato kaplice je o néco mladsi
nez kaple sv. Elidde, o jejimZ vzniku v letech 1660—70
nelze pochybovati (podle fresek), je jisto. Aviak vy-

Obr. 3. Ze stuku napodobené pievedeni balustrady terasy na zed'
zahradniho k#idla u Anglickych panen.

chom pochopili, Zze nebylo zadouci, aby zahrada jaka-
koliv, nejen zahrada klasterni, byla k této strané ote-
viena, Uzavfeni zahrady vysokou zdi stalo se proto,
aby do ni nedoléhalo nic z banality viednich zamést-
nani, probihajicich na vefejné ulici. Zdmi obklopena
je proto zahrada Valdstynova i Nosticova, a byla i Fiir-
stenberska, abych uvedla jen nejvyznaénéjsi priklady
prazské. Je tudiz zfejmo, ze chceme-li zachovati histo-
ricky radz této ¢asti mésta, musime ho zachovati pre-
deviim v této zdi, ktera je pro zdejsi tizemi charakte-
ristickou.

2. Estetické. Je zcela klamnou pfedstavou, ze
zahrada oteviena do ulice piisobi pfiznivéji nez ohradni
zed. Pfedstavme si na ptiklad zamecké schody nebo
Vlasskou ulici na Pet¥in vedouci bez zdi a zmizi nam
v Praze. Jest oviem dobfe dati jim zeleny dekor di-
vokého vina nebo bfeétanu. — Nejedna se vsak jen
o vnéjsi, uliéni vzhled zdi. Ona ma totiz svoji nejvétsi
dlohu pravé v interiéru zahrady. Byt by se jednalo
tfeba jen o klasterni sad ovocny, byl tento vytvofen
jako uzavieny prostor a nikoliv jako anglicky park.
Zahradu barokni dluZno povazovati
za interiér, vnémz ohradni zed hraje

Obr. 4. Vnitini vyzdoba glorietu v severovychodnim kouté ohradni
zdi v zahradé u Anglickych panen.

zdoba klendku se strany severovychodni je taz, jako
na znaku nad vchodem do kaple ElidSovy, ¢imz uréen
jeji vznik nejpozdéji na 80.—90. léta 17. stoleti.

Nechceme-li tudiz zahradu tuto zniéiti v jeji ptivodni
umélecké tendenci, musime ji ponechati jeji nejarchi-
tektoniétéjsi soudast. Kdybychom ji zbofili, jednali by-
chom jediné podle hesel falesného demokratismu, ktery
stale jen hodnoty ukazuje a o nich feéni, ale ve sku-
tecnosti jich neposkytuje. Zahrada tato nebude nikdy
vefejné ptistupnou, nybrz zistane privatni. Je zby-
teéno tedy ukazovati ji m¥izemi.

3. Praktické Uzemi chranéné touto mohutnou
hradbou pfed naporem vétru je pfedevsim vyhodnou
péstirnou a ovocnici, coz snad i v rozpodtu statnim
miize hrati uréitou Glohu. (Je na ase dnes: rozumné
hospodaf¥itill)

Zahrada tato md byti reservovéana pro ministra fi-
nanci, pro jeho soukromy pobyt, ale i representaci.
Dovedu si pfedstaviti, jak by oboji bylo rufeno ko-
munikaci Luzické ulice, kterd bude stoupat (nebot lezi
na jediné mozné pribéiné prazské spoji jihoseverni),
a dovedu si také predstavit, co by nasledovalol

A nyni jesté upozorfuji na stranku finanéni: roz-
bofeni zdi a odklizeni této Zasné spousty stavebniho

29



materialu stidlo by ohromné sumy — a za nékolik
let byla by tady budovana zed nova.
Naproti tomu zachovani jeji je otdzkou opravy omitky.
S touto zdi padl by i ozdobny portél a musil by pad-
nout jeden z nejkrasnéjsich prazskych vyhlidkovych
pavilon@i, unikat vlastné: vyhlidkova kaple.

Koneéné, niveau LuzZické ulice jest o |/%4—2 m vyssi
nez niveau zahrady, ktera je v inundaci. Tedy bud
bychom se tam pak divali dold, jako do jamy, nebo
bychom musili sniZit niveau LuZické ulice, coz oboji
je nesmyslné. Nebot' zvysiti niveau zahrady znamenalo
by krom ohromného nékladu jesté i jeji Giplné zniéeni,
k némuz by asi stézi vibec mohlo dojiti.

Prejdeme nyni k popisu vnittku zahrady. Na publi-
kovaném planu¥* (obr. 1.) zakresleny jsou &tyfi kap-
licky, stojici volné v zahradé, a dvé stavbicky pH
zdech. Ve skuteénosti jsou vSak v zahradé jen dvé

Obr. 5. Kaple proroka Elidde v zahradé u Anglickych panen.

kaple. A sice proroka ElidSe, provedena v krépniko-
vém zdivu, z let asi 1660—70, a sv. Terezie, posta-
vena jako ex voto hr. El. Valdstejnovou roku 1745.
Obé jsou velmi zpustlé, ale ve zdivu zcela zachované.
Cennou pamatkou je zvlasté kaple prvni. Vnéjsek jeji
je sice ponékud zkomolen tim, Ze byla na ni nasta-
véna taskova stfecha, kdezto piivodni zastfeSeni bylo
ploché (obr. 5.), ale zato vnitfek je dobfe zachovan
i s muslemi, zrcadélky a kusy barevného skla, vklada-
nymi do krdpnikové omitky. Na stropé v péti polich
jsou freskové obrazy s vyjevy ze Zivota prorokova,
které jsou z necetnych fresek u nas z let 1660—70.
Vlevo od oltafe je ve zdi vyklenek, uzavieny dvitky,
na nichZ je namalovano Zmrtvychvstani Péané. Jest
mozné, Ze jsou, nebo byly, vchodem do néjaké krypty
pod kapli. (Srovnej: Krolmus: »Pamaétka stoletd —
sleéen Anglickych v Praze«, Praha r. 1847.) — Nad

vchodem, zevné, je ve Stuku proveden znak, mylné

* Plan tento nalézA se v Ar, min. vnitra. Neni docela spoleh-
livy. Uré&it& pochézi z druhé polovice 8. stoleti. Snad z let 1782.

Krolmusem za cisafsky ceny. Na publikovaném
planu neni tato kaplice plidorysné spravné zanesena.
Pidorysné jsou to dva k¥izem polozené obdélniky,
nebo lépe, obdélnik s pravoihle vykrojenymi naroZimi.

Kaple sv. Terezie je typicka stavba své doby, vné
polygonaélni, uvnit¥ elipsovita, s kasulovitymi okny, vy-
zdobena freskami, znaéné obnovenymi. — Dalsi dvé
svatynky na planu zakreslené neexistuji. Bud' to byly
néjaké dfevéné stavbicky, nebo neexistovaly vibec;
plan z roku 1831 (ulozeny v A. M. P., viz obr. 2.)
o nich rovnéz ni¢eho nevi.

Dale mame ve skutecnosti tfi stavby p¥i zdi. (Plan
jen dvé.) Pfedeviim je to ona, zminéna jiz, trojihel-
nikova kaple s vyhlidkovou terasou, k niz Gsti hlavni
cesta zahrady. Ve vétsim vyklenku stoji nyni socha
sv. Jana Nepomuckého, z druhé polovice 18. stoleti.
Pivodné byl tu néjaky oltaf. Zakresleni na planu

Obr, 6. Kaple sv. Jana Nep. s vyhlidkami v zahradé u Angl. panen.

z let 1782 je mylné; piidorys je zfetelnéjsi na planu
z roku 1831. Vyklenek je nové vymalovan. V men-
sim vyklenku s druhé strany je tolité schodisté, ve-
douci na vyhlidkovou terasku. — Dale v kouté vy-
chodnim ohradni zdi je maly altinek, do rohu ve-
stavény, neznamého uréeni pivodniho. Koneéné v na-
rozi severnim je pavilon oktogonélniho piidorysu, ze-
vné ¢élenény dvéma okny normélniho tvaru a dveimi
na praceli. Nad okny i dvefmi jsou t¥i licha elipsovita
okénka. Také tomuto pavilonu pfidana hanebné oskli-
véa stfecha taskova. Vnitfek je vyzdoben velmi bohaté.
V nérozich jsou pilitfe s pékné dekorovanymi hlavi-
cemi (viz obr. 4.), ve sténach jsou tfi vyklenky s kon-
chami musli vyplnénymi, a ve dvou zbyvajicich sténach
jsou tunelovité, nyni slepé chodbi¢ky, s krapnikovymi
stropy, které vedly odtud asi do sklenikii. Strop je rovny.

Jak byla zahrada trasovana? Pléan, ktery, jak v po-
znamce feceno, neni spolehlivy, obr. 1., ma jen dvé
cesty hlavni a dvé p¥iéné. Plan obr. 2., ktery je asi
o 50 let mladsi, mé ¢lenéni bohatsi — a spolehlivéjsi.
Neni myslitelno, Zze by byly kaplice vyse popsané staly
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v zahradé bez jakéhokoliv spojeni cestami. Jist& k nim
cesty vedly. — Kdybychom se pokouseli o rekon-
strukei zahrady tak, jak vypadala v druhé polovici
17. stoleti, dopadla by asi takto: dvé hlavni cesty,
prvni vedouci od schodi$té terasy ke kapli dnes Svato-
janské, druba spojujici portdl do Luzické ulice s por-
tdlem u L¥idla, které lemuje terasu se strany severni,
zcela uréité existovaly. Existovala také cesta p¥iéni asi
ve tietiné délky tyto dvé osy kEizujici.

Aviak cestami byly jisté spojeny i dalsi t¥i vyzdobné
motivy. Oktogonalni pavilon severni pravdépodaobné
s uzsi stranou vyhlidkové kaple svatojanské, altan
v rohu vychodnim Zkmou trasou se schodistém na te-
rasu, nebo s vchodem do kiidla severniho. Pak by-
chom dostali nékde na druhé pfi¢né na plinu zakres-
lené cesté jakysi etoile, ktery je velmi pravdépadobny
pro feseni této &asti zahrady. — Cesta vedouci ke
kapli sv. Elid3e musila Gstit u jejiho vchodu. Nelze ji
tudiz piedpokladati jinde, nez v Sikmém sméru od
schodisté na terasu vedouci, a snad potom prodlouge-
nou do jihovychodniho koutu zahrady, kde bylo by
pravdépodobné jeji spojeni s prodlouZenim druhé
piiéné cesty na planu ve zlomku zakreslené. Kolem
dokola ohradni zdi nutne p¥edpoklddati komunikaci

okruzni a v Casti pfi severni a vychodni zdi zelinidrnu
a kvétnici.

Niveau zahrady je veskrze stejné, Nepatrné zvyieni
nalézdme jen v <asti pred narozim vychodnim.

V druhé polovici (8. stoleti pod vlivem hesel t. zv.
anglického sméru byla zahrada upravena tak, jak ji
vidime na obr. 2. Jsou to vSak zase jen hrubé rysy.
Cest a cesticek bylo jisté vice. Zajimavé na tomto
planu je také vyuiiti kdekterého koutu pro osazeni
a zalesnéni. Zahrada rozléva se tu do vsech zékouti,
vetkera téméF linedrnost je zruSena.

P¥i fefeni nové tipravy bude nutno: 1. Zachovati
viechny vyzdobné motivy a privésti je k platnosti
v prospektech, pro néz jsou poéitany. K tomu oviem
se hodi nejlépe cesty rovné. 2. Upraviti terasu jako
kvétinovy partér. 3. - Uplatniti architektonicky vy-
znam zdi.

Tolik proto, aby se nemohlo pozdé&ji ¥ikati, Ze nebyl
nam historicky a umélecky vyznam objekti, o které
se jednd. Nebylo by oviem zapotiebi podavati od-
borny vyklad touto cestou, kdybychom méli pamat-
kovy zadkon a kdyby Stara Praha a jeji historické hod-
noty nebyly vydany v3anc neodbornikiim.

Dr. Alzbéta Birnbaumovai.

PATRONATNI PRAVO A DNESNI STAV FILIALNICH KOSTELU

Dr. Ludvik Svatos.

Velka vétdina chramovych staveb ma kromé svého
vyznamu kultovniho i velké hodnoty umélecké i pa-
matkové a déjepisné, a tudiZ zajima se o né véda; pro
déjepisce uméni, mistopis a kulturu, jsou tyto pamatky
pramenem a studijnim materialem prvého Fadu, Ma
o Jich zachovani zajem i stit a pokud maji hodnoty
umélecké a dé&jepisné, pak viichni obdané mista, jichz
osadu paméatka zdobi.

Pohlizime-li dnes na paméatniky doby minulé, spa-
t¥ime, jak chétraji nade cirkevni budovy.

Zvlaité opuiténé a ani zakonem nechranéné jsou tak
zvané filidlni kastely, t. j. kostely, s nimiz
neni spojena farni bohosluzba.

Dekret dvorni kancelafe ze dne 25. kvétna 1820,
€. 14.341, stanovi, e filidlni kostel nemusi miti ani
patrona a ani jméni. V pfipad& potfeby jest podle to-
hoto zédkona véci interesentii, aby pfispéli k udrzovani
filidlniho kostela. (Mayerhofer, IV. svaz., str. 290, pod
&arou. )

Filialni kostely nemivaji tedy ve skute¢nosti patrona,
t. j. achrance, jenz by v piipadu potfeby hradil naklad,
spojeny se stavebnimi opravami. P farnich kostelich
vychazi zakon se stanoviska, Ze farni bohosluzba jest
nutnou a stanovi také zavazné, jakym zpdsobem na-
klad stavebni na farni kostely a farni budevy jest. hra-
diti. P¥i filialnich kostelech neni viak norem donuco-
vacich p#i Ghradé stavebniho nakladu. Vyraz »v p¥i-
padé potieby jest vé&ci interesentli, aby prispéli«
nezaruéuje nijak, Ze je o stavebni maklad. na filidlni
kostely postarano. Tézko jest dokazati, Ze nékdo musi
miti zdjem na udrzovani filidlniho kostela. Oviem
dasto jsou kolem filialnich kosteld hibitovy a v tom
pfipadé jest samozfejmym, Ze zdjem npa udrzovani
hibitovniho filialniho kostela maji ty obce, jez své
piislusniky pohfbivail na doteném hibitové. Ba ve
smyslu gubern. dekretu ze dne 8. listopadu z r. 1825,
&. 58.843, &esk, prov. sh. zak. VII & 181, jest niklad

na hibitovni filidlni kostel hraditi tomu, kdo vybird
hibitovni poplatky, nebo tomu, kdo podle zikonné
zvyklosti jest k tomu povinen. Nejsou-li viak po-
platky hibitovni vybirdny a nelze-li prokazati zvyklost
k ubradé stavebniho nakladu, jest vyjednévati s in-
teresenty a nelze-li dociliti dohody, jest hibitovni po-
platky zavésti Nez i kdyz filidlni kostel ma jméni,
pouziva se ho ¢asto k opravam farniho kostela. Podle
rozhodnuti spravniho soudniho dvoru ze dne 25. cervna
1897, &. 3603, Budwinski & 10.870, lze opravy matei-
ského, t. j. farniho, kostela hraditi ze jméni filidlniho
kostela, a to se mize stiti i bez souhlasu patrona filidl-
nithe kostela (ma-li oviem patrona), a je-li rizny
patron nad kostelem farnim a nad kostelem filidlnim.
I nejvyssi spravni soud rozhodl v nalezu & 145/19 —
Bohuslav-Jud. I, A, 2, & 18 —, Ze lze postradatelného
jmént filidlniho kostela bez ohledu na ostatni kon-
kurenéni faktory p¥i stavbich mateiského (farniho)
kostela pouziti, nestaéi-li jméni mate¥ského kostela
k Ghradé stavebniho nikladu. Oviem i matefsky kostel
podle dvorniho dekretu ze dne 29. ledna 1783, & 436
(Jaksch, sv. 1., str. 194) muaZe pfispéti k udriovani
filislntho kostela, ma-li dosti v§dajového jméni. Tate
reciprocita ma viak ten nedostatek, ze ve skuteénost
nedochéazi k tomu, aby matefsky kostel mohl pfispivati
k stavebnimu nakladu svého kostela filidlniho, poné-
vadz matersky kostel, i ma-li jméni hojné, ma mnoho
pFizivnikii. Jsou to néklady na udriovani budovy ne-
jen kostela, ale i budov farskych, naklad na vnitini
zatizeni kostela, naklad na kostelni potieby, v p¥ipadu
pfebytku i Zasteéna, ne-li celd, dhrada platu duchov-
niho spridvce a pomocngych duchovnich, jakoZ i jinych
funkcionaia kostelnich. Neni divu, Ze takotka v Zad-
ném pripadé nedojde k tomu, aby se mohlo pomoci
z mate¥ského kostela jestd jinému.

Cirkevni budovy jsou zpravidla pod patronem, jenz
jest subsididrné zavazan k dhradé nakladu stavebniho,
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spojeného s budovou pod jeho ochranou se nalézajici.
P#i filidlnich kostelech jest patron, pokud filialni kostel R E F E R A T Y

mA patrona, subsidiarné (t. ). neni-li jingch Ghradnich Guenne: sPRAGUE, VILLE D’ART:, vyilo v Paisi, v ziii
prostfedkit) zavazan k thrad& celého stavebniho n&- 1930, Librairie Larousse, revue sI'Art vivante.
kladu; pfi farnich kostelich jest patron subsidiirné za- V dvodu, kde Guenne je misty velmi lyricky, liéi tvainost

PR , d& na - ¥ _ Prahy a podavd vyklad o vztahu d&jin a architektury. Uvadi
x;‘:l:‘: E“}l: “;‘fadf’krﬂdad“ 3“ hmoty a ,’"a“’,;e“‘,"f, spravné dobu piichodu rozliénych slohti do Prahy, a3 snad na
I - ’“ ’Ia. ¢ Dakladu na dovozy a prace RAdemIXe  ronesanci, kterou klade u nas do roku 1535, coz je datum piilii
jsou zavézéni pfifafenci, t. ). podle § 35 zikona ze pozdni (renesaninf okna Vladislavského salu na Hradé praiském
dne 7. kvétna 1874, & 50 ¥. z., viichni katolici, bydlici jiz roku 1493). Dile ncponechava Praze zadné samostatné tviirél
v jednom okrsku farnim, tvokici dohromady farni umélecké Sinnosti. Podle ndho jsou to architekti n¥meit!, kteil
d stavéli u nas romanské kostely podle vzoru italskych atd. Tedy
osadu. témé¥ ve viem vidi eklekticismus, oviem piipouiti osobitou spe-
Nez dojde na povinnost patronovu pfi tthradé na- cificky prazskou obménu viech cizich do Prahy zanesengch slohd,
kladu na stavby cirkevni, p¥ichazi Odtud prechézi k li¢eni slohit po sobg nésledujicich a vyvoje
a) v proni ¥adé v dvahu zvlditni Geelové jméni, jak archltekluty. tak sochavstvi a maliFstvi.

P v L e A e x Posléze je tu &ast tieti, dikladny priivodce po praiskych pa-
je-li poruce, nebo pfichazeji v fivahu pfispévky osob itkach a sbirkich (Uméleckopramyslové museurm, sbirky Spol.

k tomu zavazanych bud’ smlouvou nebo jinym titulem piitel uméni, Museum etnografické, Nérodni museum, Méstské
pravnim. museum a Moderni galeric), pruvodca mysleny lplse tumncl:y
s v ax s wopr L, . . Guennova kniha jest op 1 pra-ul:é k
b) V dl’ul"xe 'rad’e )'est pouz'ltl k l.\'hr’ade" na‘l'cla.du ie to dilo metodicky sprivné, ale i obsahov& nezisthvs pozadu
na budovy citkevni piebytedného jméni piisluiného Pies to 2e autorovi vy3li jisté viichni doméci &initelé vstife, je
kostela. Jméni kostelni jest piebyteingm podle dyor- obdivuhodné, jak bihem thi mésics se obeznamil a pochopil Geské
niho dekretu ze dne 24. zaii 1785, & 361, potud, POED.® Zeské uméni.

Také velmi i . . .
pokud po ihradé bésngeh kostelnich potieb (boho. . zs:‘):c:n mi instruktivni, pfesnd a sprdvnd jsou data uvedend

sluzby} piebyva. Podle odstavce 3. konkurenénich Ptece viak nutno vytknouti a opraviti nikteré nespravnosti.
normalii pro Cechy z 23. kvétna 1806, intimov. dekre- Tedy: Nejstarii kostel Panny Marie na Hradd, zalofeny Boti-
tem dv. kanc. z 18. dubna 1806, & 22.616 z r. 1805, Yoiem. a pavadni chram av. Jifl, postaveny Viatislavem rokw

 rozdiin. ioli kostel o b vianga, 715 dnes it ani v 2akladech neexistuji. Sasky architckt Werner
neni rozdily, je-li kostel a fara pod tymZ nebo riznym  Lebyl dinngm 2o sbatyie Mlady, nybrz a3 v poloving XII. stoleti

patronatem a rdznost patronatu nema vlivu na povin- (o dvé sté let pozdéji), na kostele sv. Jiti. Opominuta Spyti-

nost kostelniho jméni pfispivati k opravam farnich hnévova basilika: dile opomiji stavebni vyvoj praiského Hradu.

budov, nebot zikon oznaluje tuto povinnost (jméni Klenuté stavby jsou u nas uz ve Xil. stolcti a nc az ve XIIL stol.
f

y , hacu v M Dneini synagoga staronova je z poloviny XIII, stoleti a ne z roku
ostelniho) za bezpodmineénou, ostatnich konkurené- 338, Kostel av. Haitala je z poloviny XIV. stoleti a ne z IL. polo-

nich faktori jake podmineénou (cventuslni). (Roz- viny XIII. stolet. Dopouiti se anachronismu, tvrdé, e Jan IV.
hodnuti spravniho soudniho dvora z 9. listopadu 2z Draiic shromaid'oval ve své kupli prace Potra Parléfe. Omylem
1880, Budw. IV.—994) je, 7e Petr Parléi stavd! vEZ av. Vita a Karlov, Klditer Emauzsky
' * ° - byl zaloZen jiz roku 1347 a ne ai roku 1371. Prideli Lovety je
Podle § 40 zikona ze dne 7. kvétna 1874, & 50  od Kristofa Dienzenhofera a ne od Kiliana Dienzenhofera. Dale

. z., lze docela pouZiti i ¢asti podstaty jméni zadus- vyskytuje se tu ziména titulki pod fotografiemi, coi se vink
ntho (mimo béznych uzitkd), neni-li potiebi béznych Y 'x'v neopakuje. (Rotunda av. Longina » satundou sv., Kiie).
sitkd . vz oar d kterés by byl e V nasi dob& zmylil se Guenne v pfipisovani nové filosofické fa-
uzitku z teto Casti podstaty (kteréz by bylo pouiiti) na kulty Kotérovi, kteraito je dilem Sakaiovym. Stejny pripad je
tihradu b&inych potieb kostela. = Coarovjm Einjovnim domem na Viclavakém nimésti, ktery

) V tieti fadé jest k vkrad® stavebniho nékladu mylné prm\:zuja Librovi. Obraz chudého rybd¥e od Puvia de Cha-

. . e . . . . vannes nadm nepat¥i, byl zde na vystavé, ale koupen nebyl,
n‘a.’bl'ldovy C"ikevn'l E’Dunh p’bo.stradatclnczho’ jmeni Co se tyée pruvudce Prahou, je velmi ugelné rozdileny.
filidlnich kostel, t. j. té&ch, které jsou s dotéenym far- Cuenne na vie upozorituje, nic dileitého nevynechava.
nim kostelem v tak zvaném kanonickém svazku, t. j. Jitka Gollerové.

pod touz farni duchovni spriavou. (Dvorni dekret

2 20, listopadu 1786, & 2799, Jaksch IL. str. 443, ZP R A VY Z REDAKCE

z 28. ¥ijna 1791, tamze lll., str, 332, dvorni dekret

z 9. prosince 1785, tamze lll,, & 387, z 11, dubna, Zidéme viechny Eleny Klubu za Starou Prahu, aby
& 173, Sb. pol. zak. & 375, dv. dekr. z 20. kvétna Pofporovali néi sVésnike zasildnim zpriv e vpozor

néninaohrozené pamatky v Praze i na venkové, aby
1820, Jaksch VIL, str. 124). nam posilali zprévy o zamyilenych opravach pamatek i o zménich

Podle § 54 zakona ze dne 7. kvétna 1874, # 2z regulaénich plind, kterymi by pamitky mohly byti ohrofeny.

& 50, muze statni sprava kultova, t. j. ministerstvo Vitany jsou hlavné fotografie s piisluinym vykladem, a!e i upo-
skolstvi a narodni osvély, po slyienf ziidastnéného zttl:n]ir'ﬁ teoreticka, vztahujici se k programové dCinnosti ochra-
biskupského ordinaridtu za¥iditi, aby se &asti jméni o %

kostelniho, pfiméfené primérnému roénimu pfebytku,

v i PYr . , 1 M OPRAVA: V minulém &isle ve &énku dr. A. Birnhaumové na
pouzilo k jinym GZelim cirkevnim, k jichz uhrazeni

str. 12. (ll. odstavec, uprostfed) vypadla nikiera slova. Ma biti:

neni dostateéného nadani. (Pokradovani.) ...za cenu Gpiné barbarisace. Je to piisné védecké . . .
Novinova sazba povol vynosem reditelstvi poit a tel fu & 36.845/VI.-—1927.

OBSAH CISLA 3—4: 24dame rycdilé postavent Stétni galeric] — Xskon na ochramu Malé strany a Hradéan. — Parcelace

Strahovské yahrady (s vyobrazenim), — Olééiva restsurace v Semindtské zahradé. ~ Arch. Boh. Hibschmann: Petfinské

komunikace. — Ing. Ed. Sdwarzer: Uodnt foky v Praze a jich vjznam pro vpvof a regqulaci mésia. — Jaroslav Uesely: Zadhwanme

alespori zeleft vnitint Prahy! — Dr. Alibéta Birnbaumové: Zahrada u byvalého klasters Anglickych panen (s vyobrazentmi) -
Dr. Ludvik Svefoi: Patrondint prévo a dneint stav filidginich kosieli. — Referdtfy. — Zprévy z redokce.
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/A STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XV.

V PRAZE, V PROSINCI 1931 CISLO 5—6.

STAVENISTE BANKY ,,UNION“

Na Pfikopé i do Ovocného trhu zeje ohromny oivor
jako vykotlané zuby v otevienych istech staré Prahy,
volajicich o pomstu. Zde mél stati paldc banky
»Union«. Kdyby neslo o brutdlni znefvafeni prai-
ského centra, pry »pyiny prazsky Wall-streel« — mu-
sily by pamatkové korporace pocitovati zadostinéinéni,
ze doslo na jcjich varovné hlasy. Satisfakci by méla
vlastné i méstska rada, ktera se zdrahala dati povo-
leni ke zboFeni péti domi naplnénych drobnym ob-
chodem, jen% byl pted tiemi lety zcela brutilné vrzen
na dlazbu.

Maji-li odvolaci instance prave takto rozhodo-
vati, maji miti 1 pravo zadati od stavcbnika zaruky, Ze

zboFeniaté se ihned zastavi podle schvaleného projektu.

Dnegnim stavem uplyvaji ohromné pfijmy statu
i obci v dobé& nejtézdi. Namita-li se, Ze vystavni sip
pro spolck »Myslbek« bude zatim »néhradou¢, je to
velky omyl,

Zoufald zatimnost, v niz se projekt provisorniho pa-
vilonu bude odraZeti od Zernych nebo ¥voucimi rekla-
mami pokrytych poZarnich zdi sousedd, bude tim na-
padnéjsi.

Nemluvte, prosim, o Wall-strectu, dokud Ptikopy
jsou pomnikem dcisté praZskych pomérli, vyk¥iénikem
nevitaného svérazu, ktery by nedélal éest ani Zadnim
Mrkvanticam.

PRIPAD FRESEK U SV. JiLJi.

Nade odbarna vefejnost byla v srpnu t. r. vzrudena
faktemn, Zze v nestfezeném okamziku a vskutku v dobé
velmi kritké bylo pfemalovdno stejné naivné jako
sméle pét poli Reinerova freska v kostele sv. Jilji
v Praze 1

Tento neslychany a roku 1931 neuvéfitelny pokus
na prvofadém uméleckém dile provedl nezndmy mali¥,
ktery byl subkontrahentem jedné vychodoceské Fezbai-
ské firmy, zafidiv§i se v posledni dobé na velkofirmu
pro opravy kostelnich interiérd vibec.

Reinerovo fresko u sv. Jilji — ironie osudul —
pravé nad mistem posledniho odpoéinku umélcova
mélo jiz po druhé nestésti v opravé. Po prvé bylo re-
staurovéno roku 1897 a nasl. akad, malifem Hefma-
nem za dozoru prof. V. Madka a za spoluprace jeho
zakd, Tato restauraéni prace zalezela v Zasteném vy-
&isténi, domalbé seslych mist temperou i dokonce ole-
jem, a napusténim celého freska mastnou fixazi, Ori-
ginal nejen utrpél pfemalbami, pro skolu prof. Maska
leckde velmi charakteristickymi a dosud znatelnymi,
ale hlavné fixazi, ktera zavinila dplné zéernani viech
fresek.

Nynéjéi nepovolany »restauritor« (majitel firmy jej
zaméstnavajici si dokonce pfisvojuje nazev »konserva-
tor«!} vyhnul se obtizim Gpravy tim, Ze pfes mastny
povrch trochu oéidtény nanesl p¥femalbu, zarazejici a
smésnou svoji naivnosti. Na $tésti bylo takto zasaZeno
jen pét malych poli na vychodni stran& Na zakrodeni
Statniho pamatkového dfadu u zaméstnavatele mali-
¥ova ~- nebot' dominikansky klaster, ktery bez védomi
Pamatkového u¥adu praci zadal, od¥ekl naprosto 1idast

a zéjem na rektifikovani této pohromy — byl koneéné
2iskdn jiny subkontrahent, ktery brutdlni pFfemalbu
smyl, povrch fixoval a ostatni freska pouze odcistil.

Tato restauraéni prace, kterd by byla byvala pie-
tézkym ofiskem i pro nejzkuienéjiiho odborného re-
stauratora, byla tedy zbavena aspon nejkfiklavéjéich
zavad, ale dnes je Reinerovo fresko po dvou oprav-
nych pokusech v tomto stavu: jemné temperové lasury
originalu zmizely z velké &asti z celé malby jiz ph
opravé Hefmanové, na nékterych mistech jsou nahra-
zeny olejomalbou povolanych i méné povolangch re-
staurdtorl z roku [898. Nepatrné posledni zbytky
téchto lasur znicila na péti polich pfemalba letodniho
roku, a také posledni sluiny restaurator nemohl jejich
zbytki pfilid Setfiti — byly-li viibec jedté jaké — kdyZ
smyval pfemalbu ze srpna 1931, Ostatni fresko, zvlaité
velky vyjev sttedni, neni zcela zbaveno mastné fixaze
z opravy Hefmanovy, a jest jen zhruba ocisténo.

Letosni oprava interiéria sv, Jilji byla odstradujieim
piikladem i po sirdnce pracovni organisace: duchovni
sprava zada opravu firmé, tato firma opatfi nejen pra-
covni sily pro opravy i »opravy« bez vedkeré kontroly,
ale 1 krkolomné leseni, které svoji provisornosti zne-
mozhuje obcas p¥istup dozoréim organiim vibec a vy-
diva v nebezpedl i pracujici sily.

Nechceme rozhodovati, do jaké miry v celém pii-
padé &ini obtize nedostatek prostfedkil. Ale zapraseny
$tuk a trochu osleplé barvy nétdri stén a pilita jsou
v kaidém pfipadé lepil ne¥ oprava takového druhu,
jaka hrozila kostelu sv. Jilji a ktera svou organisaci
téZce zneshadnovala zdkroky Pamatkového iifadu.
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KONSERVACE NASTENNYCH MALEB.

A) Struény piehled tech

iky ¢eské na

Pfirovname-li techniku nasich nejstarsich nasténnych
maleb k pfedpistim nékterého z teoretiki sttedovékych
mali¥skych technik, na pf. k Theofilovi (»Diversarum
artium schedula«), zjistujeme, Ze technika nasténné

Praha IV., kostel sv. Jifi — stav po konservaci 1922. Malba vapenné na hlad-
kém omitkovém podkladé. Fot. Stenc 1922.

malby v naSich pamétkach roméanskych i gotickych je
vlastné obrazem téchto teoretickych predpisi.

Nejde tu nikdy o fresko ve vlastnim slova smyslu,
nybrz o oby&ejnou malbu vapennou. Z Theofilova dila,
ackoli vénuje technikdm nasténné malby pomérné nej-
méné mista, vychézi pouéeni o uzivani vapennych ba-
rev na navlhéené zdi. Podkladem malby jest omitka
z vyborné ulezelého vapna a jemnozrnného zlutého
pisku. Tato omitka se hladce urovna hladitky (mra-
morovymi), nadez se nakresli obraz v hlavnich rysech
uhlem a obrysy se vytdhnou tmavohnédé. Barvy se na-
néseji na zaschlou omitku, kterd byla dodateéné

malby.

postiikdna vodou, uZivda se barev pfirodnich
(v nichz prevladaji okry, cervené a zelené hlinky),
smiSenych s vipnem, posléze se provadi detailni kresba
(obli¢eje, roucha) a nanaseji se bilou vapennou bar-
vou svétla. Tato technika, kterdA v nasi
sttedovéké malbé pfevlada a na cas zcela
zatladuje do pozadi starsi techniky voskové
malby (rizné druhy malby enkaustické),
se vyviji a stdva se zbéiné&jsi v jiném
druhu vapenné malby, v némZ omitka se
uhlazuje méné peclivé, po zaschnuti se na-
pousti vapennou vodou a bili hustym dob-
rym vapnem. Na takto ziskaném podkladé

élec maloval vap barvou, dokud
spodni vapenny natér byl vlhky. Tato tech-
nika se do jisté miry blizi vlastnimu fresku,
ponévadz se maluje na vlhky natér.
Ponévadz vsak pravé fresko znadi malbu
do vlhké omitky, je zfejmo a z na-
Sich stfedovékych pamatek dosud dobfe
patrno, e nazev této pokrocilejsi tech-
niky »fresco secco¢, t. j. suché fresko, je
protimluvem, ktery usiluje o vyznaleni
kombinace suchého omitkového podkladu
s vlhkym natérem.

Popsané dvé techniky, které jsou klicem
k poznani ostatnich vapennych technik,
nejsou v nasich vytvarnych pamatkach
pfesné odlieny, nybrz se prolinaji. Na pt.
staroboleslavské malby v kosteliku sv. Kli-
menta (1175) jsou malby vapenné na
suché omitce ve vlhkém natéru. Né-
které &asti byly malovany na natéru jiz za-
schlém, nemohly se proto spojiti s natérem
a jeho prostfednictvim s omitkou, takze
se odprasily. Jiné éasti byly po zaschnuti
nové natfeny vapnem a malovany znovu.

Podobnou technikou jsou pracovany
i malby na klenbé apsidy kostela sv. Jifi
na Hradéanech. Zda se, ze i zde byla za-
kladni omitka nanesena po celé plose jed-
notné, opatfena vapennym natérem, a do
ného za vlhka malovéno.

Stav, v jakém se nam viechny malby
toho druhu zachovaly, nedovoluje oviem
v kazdém ptipadé pfesného zjisténi o zvo-
lené technice, ani neorientuje plné o mife,
v jaké bylo uZivano jednotlivych barev,
ponévadz jednak nékde klenbou prolina-
jici vlhkost zménila obyéejnou vapennou malbu doda-
tecné na »fresko, jinde zase bud’ ¢asem nebo odkry-
vanim zabilenych maleb se sprasily barvy méné vazné
(¢erna, modra) a zistaly jen barvy velmi vazné, cer-
vené, zluté a zelené, v nejméné p¥iznivém piipadé pak
rozmanité restauraéni metody, napoustéjici vapenné
malby bud' voskem nebo vajeénymi temperami, uéi-
nily pfesné rozp i staré techniky dnym nebo
nemoznym.

Vsem nasim ¢asnym stfedovékym malbam jsou spo-
leéné nékteré znaky, na p¥. neobylejné hladké omitky,
sutahované« hladitky, jejichz stopy je vidéti, takZe
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namnoze lze uréiti i Sitku hladitka a zvlasté slabé na-
nédeni barev bez impastovani.

Oviem je nutno ke kazdému takovému zjisténi tech-
niky pfedeslati: kazdad zména techniky a kazda jeji
vlastnost je podminéna smérem umélecké
vile, kazdy novy sloh si usilovnou myslenkovou
praci nové podmanuje materidl — kratce, nové vy-
tvarné pojeti je prius, technika posterius.

Pfirovname-li techniku nasi pozdni romanské malby
k pfedpisim Theofilovym, které nejsou
oviem jen vymozenostmi rozhrani XI. a
XIL. stoleti, nybrz souhrnem technickych
védomosti dlouhych staleti, mame v nasi
romanské malbé obraz jeho navodu: »Na
zdi pokryj 3at okrem, ke kterému jsi p¥i-
misil vapna, abys docilil lesku, potom na-
nes stiny bud obyéejnou cerveni, nebo
uzij prasinu (smiSeniny okru a zelené).
K barvé obliceji uzij okru, cinobru a
vapna. Je tfeba, aby viechny barvy byly
nanadeny na vlhky néatér.«

Popsana technika »suchého freska« Zije
v domaci nasténné malbé XIII i XIV. sto-
leti v rznych obménéch téméf vyhradné.
Jen kresba se provadi peclivéji a klade se
stale vétsi diiraz na podkresleni barvou. Je
tfeba sledovati déjiny naseho uméni, aby-
chom se presvédcili, jak technické vymo-
zenosti udrzuji krok s.usilim uméleckym
a jak se snazi vyrovnali se s nim.

Kresba tlustymi ¢arami mizi tplné a je
nah kresbou j Malby v Pisku
(v dék. kostele), Hosinég, Plasech, Krupce,
Mysenci a ve Strakonicich jsou etapami to-
hoto vyvoje a ukazkami zcela nepatrnych
nuanci v technice, jejimz zakladem je jiz
zdrsnéni plochy vyschlé omitky (pemzou),
jeji dikladné navlhéeni, naneseni tenké
vrstvy vapna a koneéné malovani hustou
vapennou barvou, po mozZnosti jesté ve
vlhké vrstvé vapenné.

Malifstvi doby Karlovy jest — ve
shodé s thesi o priorité vytvarné formy
a naslednosti techniky — dobou pie-
vratnou a sméle vybojnou i v technikach
malby nésténné. Na nasi padé se v této
dobé odehrava po technické strance jista
analogie Giottova technického p¥inosu do
malby italské. Technika tabulového ma-
litstvi se tu viastné pfenasi do malby na-
sténné, objevuje se i &isté fresko a bohaté
nuance temperovych maleb na zdi. Mo-
delujic barvou a ozivujic pfedméty v pro-
storu svétlem a stinem, k¥isi toto uméni
vlastné pozapomenuté techniky antické a byzantské.

Mozno tu poukézati na malby karlstejnské a p¥i-
chod pravého freska demonstrovat na jisté ¢asti obrazd
na severni a jizni sténé lodi v kostele sv. Apolinafe
v Praze, kde obli¢eje prorokii pod postavami svétci
jsou vysazeny — patrné po dokonéeni malby — novou
Zerstvou omitkou a malovany v hluboké modelaci al
fresco, -tedy zcela do vlhké, cerstvé omitky.

Patnécté stoleti lze v Cechach charakterisovati jako
dobu, v niz Gplné mizi hlazené omitky, jiz ve stoleti
predchozim potladované, zatim co vSak v nasténné
malbé technika »suchého freska« se stfida s jedno-

duchymi temperami. MaZeme-li pro dobu Véaclava IV.
uvésti jako p¥iklad prostého al secca nedavno obje-
veny fragment malby v kostele sv. Véclava na Zde-
raze, ukazuje nam konec stoleti po caesufe jeho stfedu
bohaté kombinace temper a velmi peélivych vapennych
maleb v nasténné vyzdobé kutnohorské (v kaplich
smiskovské a hasplitské u sv. Barbory) a v zamku Zi-
rovnickém. Roku 1922 objevena malba sv. Krystofa
na vnéjii sténé kaple Zirovnického zamku je vlastné

Praha IV., kostel sv. Jifi — stav po konservaci 1922. Malba vépenna na hlad-
kém omitkovém podkladé. Fot. Stenc 1922.

kombinaci &istého freska s vidpennym sekkem, poné-
vadz bylo malovano do vlhkého nétéru, kdyZ i omitka
byla jesté Eerstva, nezaschla.

Sestnacté stoleti favorisuje mastné a pryskyfiéné tem-
pery. Skvélym dokladem nejrozsahlejsi pryskyfiéné
tempery jest cyklus maleb ze Zivota sv. Vaclava ve
svatovaclavské kapli.

Uhrnnou charakteristikou tohoto stoleti je v oboru
néasténné malby neklidné stfidéni a zasahovéni réiznych
technik, zcela ve shodé s vlivy uméleckymi, které v Ce-
chach pasobi. Uplatiuji se mastné tempery i olejové
malby na sté€nach, sgrafitova vyzdoba se dopliiuje bar-
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vou v technice freskové. Poloziti vedle sebe ukazky
maleb na priiéelich prachatickych, malby v Kratochvili,
v prazském Ungelté a na domé ép. 119-IIL., é&i ve staro-
méstském kostele v Ceskych Budéjovicich, znamena
ukézati zaroven s pestrosti vytvarného projevu rozma-
nitost technik od husté tempery k fresku i naopak
k peélivé a virtuosné ovladané vapenné malbé.

Ani v XVIIL stoleti se pestra mosaika nasténnych
technik nezjednodusuje. Je to pochopitelne pii stfida-
jicich se uméleckych vlivech a pfi styku umélct nej-
rozmanitéji skolenych, takze obraz technik od konce
doby rudolfinské na dobu téméf jednoho sta let jest
velmi nejednotny.

Pravé jako na sklonku XVI. stoleti, vyskytuje se na
poéatku véku XVIIL. leckde jesté malba hustou véapen-
nou barvou — v tom ohledu se zbytky ornamentélni
malby v kostele sv. Salvatora nelisi od vyzdoby mich-
novského palace. K polovici stoleti i daleko pfes ni
naléza v interiérech uprostted bohaté vyzdoby stukové
skrovné misto malba vétSinou temperova (s pojidlem
kaseinovym, klihovym, voskovym, pryskyfiénym i va-

(Pokradovani.)

jeénym), nékde i olejova, zatim co vnéjsi stény veli-
kych architektur v druhé polovici stoleti se hojné po-
kryvaji sytymi barvami do vlhké omitky, které mohou
byti nazvany freskem (na pf. zamky v Troji, Roud-
nici, Libochovicich).

Poétem skrovné opravy maleb interiérovych z to-
hoto stoleti daly dosud malo pfilezitosti k podrob-
nému prozkumu techniky. Pokud z dosavadniho studia
Ize souditi, rozsah uzivani pravého freska neni v celém
17. stoleti znaény. Zvlast p¥iznaéné prace F. S. Ha-
rovnikovy v zdmcich novoméstském a nachodském
(zde ani malba ve 3panélském sile) nezdaji se byti
provedeny technikou freskovou. P¥iznaéna je jednak
okolnost, ze do rozsifujicich se stukovych ramca na-
stropnich se pohodIné vkladaji napjaté obrazy olejové
na platné, jednak Ze ani ovladnuti nejvétsich salovych
prostor se neusnadnuje uzitim techniky freskové (Go-
dinovy temperové malby v hlavnim sile trojském).

»Objeveni« freska a jeho témé&F obecné uZivéani
v uméni baroknim a rokokovém je v Cechéach spojeno
teprve s nejvétsimi jmény malifskych zjevii 18. stoleti.

Dr. VAclav Wagner

NUTNE OPRAVY CHRAMU KARLINSKEHO.

V prvém é&isle tohoto roémiku (str. 10) upozornil jsem na
neutéeny stav chramu sv. Cyrila a Methodéje v Karlin& Kostel
viak se neopravuje a trpi dale. Jak ukazuji obrazky, stav omitek
je Zalostny, zatim co na obnaZenych mistech opuka vic a vice
zvétrava; omitka, kterad dosud neni otludena, opadava sama kus

po kuse. Aspoii nejnutnéjsi opravy volaji po pFizniveich, ktefi

by umoznili takové eni, aby dlouho karlinsky kostel

nebyl v téie Zalostné utuac:. ve ktere se nalézd dnes déknmky

kostel v Sobotce, ktery rok od roku vic a vice pustne (viz &la-

nek dra Poche »Nejzpustlejii kostel na &eském severovychodée,

roé. XIV., str. 40), neopravuje se, a situace bude takova, Ze

néklad na opravy dostoupi takové vyde, Ze se st&ii bude mo;n
J

kostel viibec zachraniti.

Stav omitky chramu sv. Cyrila a Methodé&je v Karliné.




NOVE OBJEVENE MYSLBEKOVY PRACE V PRAZE.

Pi#i ptipravaych pracich k MyslbekavE souborné vystavé po-
duiilo se v Praze nal€zti nékteré plastiky, dffve nepoviimnuté,
a pripaati je tomuto velkému umslci.

Je to zejména sddrova secha Hygiey, odlitek nebo snad model
plastiky, kierd jo v zinku provedena na &eském pomniku v Gri-
fenbergu, Patii mezi rané prace z let 1873—74 a dokumentuje
Myslbekovu prichylnost k antice v té dob& velmi p¥iznaénou.
Socha byla umisléna v nice prijeadu v domé »U Vratislavie
v Ulici Karoliny Sv&tlé ¢ 17, ép. 317 1, jechoZ architcktura je
spoletnou praci Zeyerovou a Wiehlovou. Hygieia nebyla znima
z reprodukef a teprve detailnf patranf, podniknuté pied vystavou,
wmoznilo ji identifikovati. Byla potazena nékolikanasobnym hlin-
kovym natérem, po jeho: odxtranéni se teprve uplatnily jeji
fonny Krasnou pivadni zelenuvou patinu poda?nlu se zachovati.

dépodob ie p sochy souvisi a osobou archi-
lakln Am.onma Wiehla, spnlupracnvmkn Myslbekova, kiery, jak
mamo, {astéji zdobival avé stavby plastikami avého piitele.

Tak na domé& &p. 342, XVI., ve Zhorovské ulici & 28, umistil
Wiehl na architektute, ktera je spoleénou praci jeho a K. Gem-
perleho, nejenom znémé uz sochy Valky a Sily po strundch por-

talu, nybrz i odlitky prenich ndvrhi Oddanosti, Stalosti ve smysleni
u Spuiivosti v nice konsoly ackyfe. (Nalezeno na zikladd upozor-
néni p. prof. K. B, Madla.) V b]izko-h tohoto domu hyly pomocl
lohové knhky piipsany Myslbek karyatidy a klemiky na na-
ronim domé v.p 447, le. na tarachov® ndm &. 1. Atlanti na
portals byli sice jiz dfive zmami jako Myslbekova prace, nové
viak byla nalezena signatura 3J. M. 1878¢ na plintd levého
z atlanti.

Na Novém mésté v Jeéné ulici & 31, v domé &p. 528, 1), ktery
i v tympsnanu znamou Myslbekovu plastickou komposici, byly
nalezeny dvé formy dekorativni plastiky, piedstavujici lvy asi ve
&tvrtiné Zivotni velikosti. V Myslbekové pazistalosti nafel se se-
znam vlastnich praci, psany rukou umélcovou. Podle poznimky
»lev v Jeéné ulicic mizeme s¢ domnivati, e tu jde o jednu z &et-
nych praci femeslného razu, které Myslbek na kenci let 70, pro-
vadél pro ramé #tukatérské firmy, jmenovitd pro Fr. Enderse
v Karliné. Je moino, z¢ podobnych plastik najde ac ¥asem jeird
vice, zv]aitéd aZ bude dokonale probadin sklad firmy ). Schenck
v Radoting, kterd Endersiv sklud i s inventédfem pievzala.

Dr. Hana Frankenateinova.

PATRONATNI PRAVO A DNESNIi STAV FILIALNICH KOSTELU.

Dr,

Toto ustanoveni jest jednim z diéikazd, Ze p¥es to, Ze
jméni cirkve ¥.-katolické — o né# pfedeviim jde, mlu-
vime-li o jméni cirkevnim — pftes to, Ze jednotlivé ma-
jetkové objekty tohoto jméni jsou samostatnou osobou
pravnickou, jest hlavné v ohledu vetejnopravnim jed-
nim majetkovym celkem. Podle rozhodnuti nejvy$siho
sprdvniho soudu ze dne 25. &ervna 1925,

9720, Bohusl. adm. 4829;25, jest pod jménim
citkve ¥.-katolické rozuméti komplex véci a prav, které
ma)i majetkovépravni cenu, cirkvi nilezeji a trvale
jsou spojeny s néjakym cirkevnim tstavem a slouZi
uéelim citkve. | kdyz, podle tocho rozhodnuti nejvys.
§tho spravniho soudu, privnim subjektermn jednotlivich
majetkovych &asti jméni cirkevniho jsou jednotliva
zafizeni cirkve a jeji Gstavy (kostely, korporace, bene-
ficia a pod.), a i kdyZ platné privo témto tstavim
pravnickou osobu pfiznalo, nelze p¥ece piehlédnouti.
Ze tyto istavy, resp. jim pfinaleZejici ¢asti jméni, mez’
sebou pravné souvisi a sviij zvladtni charakter a vlast-
nost jako Ud celého velkého organismu cirkve neztra-
ceji a 2istdvaji v majetkopravnim ohledu v pod#ad-
nosti, spolivajici v organismu cirkve. Spoleény udel
jednotlivych éasti cirkevniho majetku, sloufiti totix
potfebdm a dobru cirkve, vtiskuje celému
f.-katolické cirkve charakter jakési zvlaitnosti, kteras
se jevi pravé v tom, Ze, ackoli toto jméni po strance
soukromopréavni v jednotlivich &astech jest decentra-
lisovéno, pfece s ohledem na vefejnaprivni zdjmy a
spoleény Géel nema ve viech smérech onu pravni samo-
statnost, kterou se vyznauji majetkové soubrny jingch
pravnickych osob.

Tuto majetkovou jednotu jméni citkevniho v chledu
vefejnoprivaim poznivéme také z toho, Ze zdkon ze
dne 7. kvétna 1874, & 51 ¥. z, stanovi zavazek bene-
ficii a fadovych komunmit k ptispévkitm naboZenského
fondu, a potom i v tom, Ze zdkon ze dne 7. kv&tna
1874, & 50 ¥. z., stanovi v § 22 moznost zmény v do-
taci duchovnich sprav ke zproiténi né&jakého bfemena
vefejnych fondii (excindace).

Posléze § 53 zdkona ze dne 7. kvétna 1874, & 50

jméni

Ludvik Svatod

¥. z. stanovi caducum ve prospéch nabozenského
fondu p¥i zrudeni nebo zéniku cirkevnich dstavil.

Pokud neni moZnou dhrada stavebniho nakladu bu-
dov cirkevnich z prostfedk@i svrchu zmin&nych, p¥i-
chézi v dvahu t. zv. konkurenéni (dstni) jednani po-
dle § 57 zékona ze dne 7. kvétna (874, & 50 ¥. z.,
spadajici do kompetence iafadd spravnich. P¥i tom
jednéni jest zjistiti, 2da jest vyloh dotéenych skuteéné
potfebi a po tom zjiéténi se mé hledéti k tomu, aby
viichni uéastnici se shodli na zpasobu dhrady vyloh
téch. Proto neni tieba konkurenéniho jednéni, pri-
chézi-li v fivahu p¥i hradé nakladu jen jeden zava-
zany fakior, na pf. p¥i filiAlnfm kostele patron, nebo
pFichazi-li v uvahu jen jedna obec, kterd tvofi farni
osadu; je-li na pf. tangenta patronitni jiZ zajiSténa
a jde pouze a tangentu pfifafeneckou; kde tedy jinych
faktora k dhradad povianych neni nebo jiz neptichazeji
v Gvahu, (Rozh. nejv. spr. soudu z |2. listopadu 1928,
& 15.956/26, Boh. adm. & 7543).

Ptichézi-li p¥i ihradé stavebniho nékladu budovy
cirkevni v Gvahu vice ziiéastnéngch a nelze-li pfi kon-
kurenénim fizeni dociliti shody, jest o sporné povin-
nosti rozhodnouti bud’ prozatimné nebo definitivné
(podle §§ 55, resp. 56 zdkona ze dae 7. kvétna 1874,
& 50 F z).

Podle dvorniho dekretu ze dne 24. prosince r. 1782,
& 283, roziiteného dckretem ze doe 29. prasince
v. 1783, & 436, jsou k Ghradé néakladu cirkevnich bu-
dov zavazani, neni-li tu jinych prostfedkd idhradnich,
patron a piifafenci, Pfifafenci jsou zavazédni bud
k dhradé nakladu jedné tfctiny, nebo k poskytovani
povozd a praci nadenickych. V Cechich ve smyslu
dv. dekretu z 18, dubna r. 1806, & 22.616 ex 1805,
byli ptifafenci pfidriovéni k poskytovani povozd a
praci nadenickych. Dekret dv. kancelafe z 24. gervna
1840, & 19.665, stanovi, Ze jest nepfipustnym Zadati
relutum misto plnéni této t. zv. tangenty pfifafenecké
in natura. V¥nos éeského mistodrZitelstviz2 6. inora
1857, & 8607, & 13, stanovi, Ze maji prifafenci
hraditi naklad za prace nadenické a povozy.
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Na jednotlivé pFifafence se rozpartuje z celkového
nékladu za prace nadenické a povozy piisludny podil
podle v¥Se pfimych dani dotéeného pfifaience, vyjma
dané diichodové. Viz zdkon z 1 5. Eervna 1927,
& 768b. z an

Nasledkem pozemkové reformy vyskytuji se u nas
veliké obtize ohlednd wGhrady nékladu spojeného
s udrZovanim cirkevnich budov.

Poukazuji k rozsudku nejvyd§iho soudu v Brné ze
dne 3, Eervence 1926, & j. R [-395-1926, kdeZ k po-
rozuméni dnedniho stavu v otadzce patronéatnich bie-
men byl podéan néasledujici historicky vyvoj a sestrojen
soustavny obraz pravni materie této otazky:

Patronaty zaaly v nalich zemich vznikati za
ranného ktestanského stfedovEku. Patrondtni prava,
k nimZ mimo getnd prava destna, jako ius sedis, jus
sepulturae a j., patfilo téZ pravo alimentace v pfipadé
zchudnuti patrona a zvlad§té prdvo presentadnf, zname-
najici nejvétdi obmezeni priv cirkve, velice se v pi-
«vodnich dobich cenila, tak3e traktat z roku 1679 De
iuribus incorporalibus Leopolda I. definuje patronét
jako pravo presentaini (pars pro toto) a také jej takto
jmenuje (ius praesentandi); charakterisuje jej jako
duchovnf léno, t. j. prévo od cirkve propujéené
(Mayerhoffer, IV., str. 114, pozn. 4.). Proti tomu
btemena patronatni nepokladala se za nic, nebot ani
bfemeno stavebni, dnes z nich viech nejtizivéisi, ne-
bylo biemenem, nebot loma a lestt (kamene a dfivi)
bylo sdostatek a feudalni poddanstvi dodavalo patro-
natnimu panu (velkostatku) pracovni sily ve formé
povinnosti robotni zdarma. takie z pokladny nemusil
vydati ani haléfe, .

Odtud to, Ze traktat v titulu I, § 20 zapovida, aby
pfi prodeji statku patronat se zvlait€ ocefoval a jeho
cena k cené statku pfiraZela, miné, Ze je to duchovni
léno, jakéz prodavati bylo by svatokupectvim (simo-
nii). Jak vidno, klade diiraz jen na préva, nebot jen
tak maze mu prikladati cenu a miti za to, 2e by ho
bylo mo3no zneuziti k dosazeni hfidného zisku; bFe-
mena jedté vibec nelitd, Ale i kdyby je &ital, tedy by
vzdy dofel k vysledku, ze bfemena jsou pfi nejmen¥im
pravy vyvéazena, takZe na né&jakou sraZku na patronétni
b¥emena p# prodeji statku mysliti ho ani nenapadlo
a pfedstavuje si véc jen tak, jako by patronat cenn
statku zvyZoval, Stejné& natizuje jedté cirkulaf ze dne
31. prosince 1787 (viz jej} u Wahrmunda str. 269,
pozn. 71., jenz ho arci cituje z jiného diivodu), e
prodava-li se stitni statek, mé& patronat beztplatné
kupci se p¥enechati. Z¥ejmo tedy, Ze panoval nedvar.
Ze si davali zah platiti a pouze to traktit zakazuje.

To se viak zménila v 19. stoleti, kdyZ bylo pod-
danstvi zrudeno a sily pracovni bylo nutno najimati
a platiti, a kdyZ také stavebni material nabyl rozvojem
primyslu a obchodu se vznikem svétové komunikace
a rozmnozenim populace nebyvalé ceny, kdeZto zase
vyvojem duchovnich nazor (nastalou svobodoun své-
domi a nastalym poklesem autority a moci cirkve)
priava patronitni znevaZena byvie zalala se pokladati
za imponderabile; tu témé&f pfes noc priva stala se
bezcennymi a bifemena hrozné tisnivymi, takfe sdm
zékonodérce v motivech § 32 zdkona ze dne 7. kvétna
1874, & 50 . zak., patronat nazgvi »itrapouc, ming,
Ze by vsichni patronatni pani patronatnich »priv«
(uvozovky jsou ironii, znadici bezcennost prav) velmi
radi se zbyli.

Tak nyni teprve rozumime, pro¢ élanek XIV. uv.

zak. k exek. ¥. p¥i patronatu dacela pomiji prava a stara
se jen o bfemena, tka, Ze star§i pfedpisy, stanovici pre-
chod jich na vydrazitele, zuistavaji nedotéeny, a pro¢
§ 21 odh. ¥adu dava siftovati pfi ocefiovani statku
jen bfemena patronatni, nezapoditava viak préva.

Co se tyde pomérG patronatnich, toz od Mayera
(1824), jimz se u nas literatura patronatni poéina, aZ
po Wahrmunda (1896), jimz kondi, uznavaji viichni,
ze kompatronat vznika bud bylo-li vice zakladateld
fundace (confundatores), anebo ziistalo-li po patronu
vice spoludédic; a ze zakladd kompatronat povinnosti
i prava solidarni. Sam traktat (I, § 7, 19) di, ze d&di-
cové pokladaji se za jednu osobu. Tak tedy tomu je
p¥ idedlnim podilnictvi (spoluvlastnictvi) statku &li
podilnictvi pro indiviso.

Za to nepraktickd byla otidzka podilnictvi pro di-
viso, ¢ili hmotného rozdéleni, zejména rozparcelovani
velkostatku, a proto se ?4dna prakse v tom sméru ne-
vyvinula. Mayer tu otdzku vibec nezna. Wahrmund
probira derivativni zplsoby nabyti statku (str, 264 a
nasl.), dédictvi, darovini, koupi, sménu, vydrzeni (to
je viak zpilisob originadlni) a nakonecc konfiskaci jméni,
nezna viak vyvlastnéni, natoz ovdem néa$ zébor, nebot
viecka prakse datuje se ze starych dob. Wahrmund
oviem proti Nehringovi (str. 279, pozn. 104) v pfi-
padé parcelace dava vznikati kompatronatu (str. 268,
269 a pozn. 70) a jen piipousti, kdyZz oddélena cést
nepiisobi znadnou zménu (spravné ibytek), aby patro-
nat zGsial jen p¥i kmenovém statku. Ale takto nent
74dné meze, kdy dbytek se ma pokladati za znainy
a kdy ne, i mél proto ¥ici aspon, Ze mezi je, kdyz
sirotéi jistota zOstane zachovéna (§ 1374 obd, zék.
a § 9 zakona ze dne 6. Gnora 1869, & 18 ¥. z.}. Mi-
néni Wahrmundovo jest oviem pouhy nahled, o némi
on sAm pravi, 3e neni nesporny, zkrdtka neni pro néj,
jako vibec pro Zddny nahled, ani pro opaény, nejen
predpisu zadkonného, ale ani pravni normy, vyvinuté
praksi; pouhi nauka v8ak neni pro praksi smérodatna,
nybt¥ dluzno hledéti k pravni potiebg.

K této dvaze, obsaZené v rozsudku nejvysiitho soudu
v Brné z 3. &ervence 1926, & j. R. 1.-395-1926, po-
dotykim, Ze v Ceském snému v r. 1863 se jednalo
o reformé cirkevniho patronatu (Archiv kat. prava
cirk.,, XV sv., 1866, str. 134). Piedtim byly v Praze
v r. 1860 a pYedtim v r. 1856 ve Vidni konany po-
rady, smétujici k tomu, aby v souhlasu se ¢l XXX
konkordatu (cis. patent z 5. listopadu 1855, f. =z
& 195) jméni cirkevni spravovali patron, duchovni
spravce a piifafenci. Patroni se tomu vzepteli s pouka-
zem k tomu, Ze jiz po 200 let spravovali jméni kosteld,
a Zadali pfedevéim dpravu konkurenénich norem.

K tomu nedoslo, ale patronuim v Cechach byla mini-

sterskym vynosem ze dne 27, finora 1862, & 2211,
dosavadni sprava jméni kostelniho ponechana.

Podle § 20 traktitu de turibus incorporalibus v pri-
padé zcizeni statku pfechazi patronat jako akcessorium
na nového nabyvatele. Judikatura nejvy$siho soudu
v Brné nemé za vhodné, aby patronit prechazel
s kazdou oddélenou ¢&astici. (Viz rozhodnuti nejvys-
stho soudu v Brné ze dne 3. lervence 1926, & j.
R. 1-395-1926.) Podle § 29 zikona ze dne 8. dubna
1920, & 329 Sb. z a n., pfechézeji dnem knihovntho
vtéleni prava vlastnického zabranébo statku na stat
viecky vefejnopriavni povinnosti a viecka vefejno-
pravni biemena — tedy i patronatni. Bfemena sou-
kromopravni p¥echazeji jen potud, pokud pozemkovy
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tifad je pfevezme. S vkladem prava vlastnického vy-
maze podle § 26 zakona ¢is. 329/1920 Sb. z. a n.
soud z moci Gfedni vSechna knihovni bfemena a
dluby, pokud pozemkovy tifad neudini jiného névrhu,

Statni pozemkovy Gfad nema podle § 27 zikona
&is. 329/1920 Sb. z. a n, zabrané nemovitosti p¥ejirati
se zavadami, tedy s hypoteénimi pohledavkami, vy-
ménky a jinymi reAlnimi bfemeny, a davati tyto za-
vady na oddé&lenou &ast knihovn& p¥enédeti. Statni po-
zemkovy tfad urdi pfejimaci cenu prevzatého pozem-
kového majetku podle § 41 zikona &is. 329/1920 Sb.
z. a n, z priiméru cen v letech 1913 az 1915 docilo-
vanych p¥ prodeji statkd z volné ruky v rozloze pies
100 ha. I cena zadvad &itd se podle § 48 zdkona
¢is. 329/1920 Sb. z, a n. podle let 1913 az 1915, Po-
dle rozhodnuti nejvysdiho soudu v Brné ze dne
22. ervna 1926 R 1-347/26, potvrzeném i v rozsudku
nejvyiiiho soudu v Brné ze dne 3. Zervence 1926,
& j. R-1-395/1926, byla by to anomalie, ktera by
vedla ke kiiklavym disledkiim, kdyby se jen patro-
nitni bYemena ¢itala podle cen p¥itomngch. Tuto
ztratu, potvrzuje citovany rozsudek nejvysiiho soundu,
nesou tedy cirkevni dstavy zrovna tak, jako ji nese
vyménkaf a jini z bifemen v&cnych opravnéni,

Statni pozemkovy tufad pro stanoveni pfejimaci
ceny podle § 41 zdkona é&is, 329/1920 Sh. z. a n. d&
rozhodnuti své o pfejimaci cené doruditi véem Glast-
ntkfim skrze piisluiny soud (§ 44, odst. 1., zdkona
&is. 329/1920 Sb. z. a n.), a kdy? rozhodnut{ to na-
bylo pravni moci (§ 46 zdkona &s. 329/1920 Sb.
z a n.), pozada ptisluiny soud, aby pravoplatng
stanovenou pfejimaci cenu rozvrhl (§ 47 zakona
&is. 329/1920 Sb. z. a n.). Jestlize pfejimaci cena byla
siednana dohodou mezi pozemkovym Gfadem a vlast-
nikem, jest podle § 44 zékona &is. 329/1920 Sb. =
a n. dohoda pro stat zdvaznou teprve okamzikem, kdy
podepile smlouvu pfedseda pozemkového dfadu,

Do rozhodnuti pozemkového dfadu o piejimaci
cent lze si vlastniku a opriavnénym z knihovnich prav
do 30 dnii ode dne jeho dorudeni stéfovati k p¥islud-
nému soudu [l. instance v hlavnim mé&std a jest za-
chovéan dalsi pofad instanéni.

Ptejima-li Statni pozemkovy tfad &&st zabraného
majetku, tu rovné sice nepfechazeji patronatni bfe-
mena s oddélenou é&asti, ale Stitni pozemkovy Gfad
stihd povinnost postarati se o zajiiténi pomérné kvoty
patronatnich biemen. — Viz rozhodnuti ¢ 4880 nej-
vyisiho soudu v Brné.

To ovZem podle rozhodnuti nejvy3$iho soudu v Brng
ze dne 3. Cervence 1926, & j. R-1-395-1926, nezna-
mend, Ze zajisténi musi zfiditi ze svého, nybri to, Ze
pijde vidy na GCet zcizovatele (vyvlastnénce) zrovna
tak jako zaplaceni hypoteénich dluhd, kryti vyménku
a jinych bfemen (§ 49, odst. ., nahr. zdkona, § 216
ex, f., §§ 48—50, 5[ nahr. zak.), nebot i patronatni
bfemena jsou bfemena jeho, zcizovatele, jako viecky
jiné svrchu vyjmenované povinnosti.

V Fizeni s drobnymi pachtyfi podle zdkona éislo
318/1919 Sb. z. a n, ulozil § 10 tohoto zikona pach-
ty¥i prevzeti pozemkové sluZebnosti a redlni bfemena,
vaznouci na pozadovaném pozemku v dobé vydani
tohoto zdkona, pokud jich k hospodateni na panujicim
pozemku nadéle bude zapotiebi, a to bez zapoéteni
do ceny piejimaci. Tedy patronatni bfemena, respek-
tive jich dast, v fizeni s drobnymi pachtyfi nepfechazeji
na nového nabyvatele.

1 tangenta pfifafeneckd, t. ). naklad na dovozy a
prace nadenické, nezatdsuje padu. Prifateneckou tan-
gentu pfi nakladu na stavby cirkevni, t. j. na dovozy
a prace nadenické, hradi podle zdkona ze dne 31. pro-
since 1894, & 7 ¥. z. z r. 1895, i pravnické osoby,
nelze-li mluviti o jich bydlifti v dotéené farni osadé,
pokud jim jsou pfedepsany piimé dané& Pravnické
osob& se nevyméfuje tangenta pfifateneckda z celého
obnosu pfedepsanych pfimych dani, nybrz jen z kvoty,
odpovidajici poétu f. katolikis dotéené obce, kde jest
podnik, resp. sidlo pravnické osaby.

Vygetfenou hodnotu patronatnich biemen podle cen
1913—1915 (§ 48 nahr. zdkona) jest kapitalisovati
a kvotu na pfevzaté nemavitosti z kapitalu vypadajici
2 rozvrhové podstaty vyhraditi a zbytek teprve jako
pfejimaci cenu rozvrhnouti. Uhrazovaci kapital jest
podle dohody héastnikii uloZiii. Podle vynosu misto-
drzitelského ze dne 23. listopadu 1892, & 132.932,
jest nepfipustno kostelni, nadaéni a obroéni jméni
vkladati u spolkli spofitelnich a zaloZenskych a toho
drubu Gvérnich Gstavd. Jméni to smi jen uloZeno byt
u spofitelen podle regulativu ziizenych.

Podle dvorniho dekretu ze dne 24. prosince 1817,
& 30.109 (Jaksch sv. 9., str, 181) a podle dvorniho
dekretu ze dne 24. cervna 1824, Sb. prov. zak. sv. 52.,
& 77, str. 292, jest prisluiné spofitelni knizky a cenné
papiry, tykajici se kostelniho jméni, vinkulovati.
Urcky byvaji volné.

Ovaha o pomérech povileénych,

Po probrani nynéjsiho zakonného stavu o zacho-
vani budov cirkevnich jest nutno poukizati k tomu,
ze kostely pfed valkou a p¥ed zadkonem o drobnych
pachtyfich &is. 318/1919 Sb. z. a n. mély vétsinou
jméni sobéstainé, z n&hok se udriovani budov kostel-
nich a kostelni potfeby uhradily. Po valce viak a usku-
teénéni zdkona o drobnych pachtyfich pozbyly kostely
svého jméni a naklad na wdrzovani citkevnich budov
pHkfe postihl, p¥i nezménénych zékonech o konku-
renci, hlavné patrony cirkevnich budov. Patroném ne-
bylo totiz a neni moZno sShnouti p¥Fi Ghradé nakladu
na udrzovani cirkevnich budov k udelovému jméni,
nebot movité jméni kostelii za valky bylo pijdkami
valeénymi znehodnoceno a zakonem o drobnych pach-
tyFich byly kostelni pozemky tako¥ka véechny drob-
nym pachty¥im za nepatrné ceny, platné v r. 1913,
pfeddany. Nez i nemovity majetek patronti, s nimZ
plnéni patronatnich b¥emen bylo dosud v souvislosti,
byl patroniim zabran.

Po patronech jsou v3ak pfi udrzovani budov cirkev-
rich postizeni i pFifafenci, jimz se nedostalo pldy
drobnopachtytské. Dokud mél jméni kostel, neplatil
ani patron a ani pFifafenci na udrZovani budov cirkev-
vich a na dhradu kostelnich pot¥eb, Ti z pFifafenct,
jimz se dostalo pidy drobnopachty¥ské, nemaji pti
dhradé nakladu na cirkevni budovy a kostelni po-
tfeby vétd povinnosti, neZ maji ti, jimZ se nedostalo
piidy drobnopachty¥ské.

Oviem 2e i stat vétsim doplaovanim platii kon-
gruovych, nasledkem zmenseni pijma beneficidtovych
o pfijem z piidy drobnym pachtyiim predané, trvale
doplaci na néabozenské udlely. Kromé toho velikymi
obnosy patrondtnimi jest stat zatéZovan pod tituly
patronatu nabozenského fondu a etatu kultu.

Z piedani ptdy drobnym pachtyfam vzedly tedy
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statu a jednotliveim velké skody. Nemyslil-li zakono-
darce pti zakonu zaborovém d&is. 215/19 Sbh. z a n.
viibec na patronatni bfemena a na jich dpravu vibec
zapomnél, jak to pravi rozsudek nejvysitho soudu
v Brné ze dne 3. ervence 1926, & j. R 1-395-1926,
plati to ve zvyiené mi¥e o zdkonu o drobnych pacht§-
vich ¢&is. 318/1919 Sb. z. a n. Nebyla uvazena ta okol-
nost, ze velikym penizem zikonem tim bude zatizen
jak stat, tak osoby na drobném pachtu nezidastnéné.

V téchto tisnivych pomérech jest prostfedek v mezich
zakona,

Jméni cirkve ¥.-katolické, jak jsem svrchu prokézal,
pfes to Ze jednotlivé majetkové objekty jsou samo-
statnou osobou pravnickou, jest hlavné v ohledun
vefejnopravnim jednim majetkovim celkem. MiZe
tedy bez porufeni prava za souhlasu prisluinych &ini-
teld statnich a cirkevnich byti pouzito jméni cirkev-
ntho na jiné objekty, neZ jimZ jest bezprosttedné
ureno. To zfejmé uznava § 54 zakona ze dne
7. kvétna 1874, & 50 % z. Mysdlenka ta milze vésti
i ke koncentraci jméni cirkevniho. Z toho by pro vie-
obecny Glel cirkevni mohl vzejiti prospéch uspofada-
nim a vyuzitim dosavadnich ztidel majetku cirkevniho.
Samoz¥ejm¥ym jest, ze by postup ten nebyl moinym
bez soudinnosti statu vzhledem k dosavadnim zikon-
nym kulturnim zdvazkfim statu, tykajicim se i dozoru
nad jménim citkevnim podle § 38 zakona ze dnc
7. kvétna r. 1874, ¢ 50 1. z. Statu by se takto uleh-
&ilo. | zdkonné zavazanym k neseni biemen cirkevnich
by se ulehéilo. Potom by i st&d¥ejdi ruka statni a
dobrodinci mohli zdolati néklad na ty pamétky, jez
vyzaduji mimozakonné pomoci.

Naklad na ziizeni a udrZovani hibitovd,

Podle dvorntho dekretu z 20. fijna 1825, & 28.457,
publikovaného gubern. dekretem ze dne 8. listopadu
1825, & 58.843, sh. z. VIL & 181, hradi naklad na
zfizeni a udrzovani hibitova konfesionalniho titiZ
konkurenéni faktafi jako p#i stavb& kosteld. Jen v tom
ptipadé, Ze nékdo jiny neZ konkurenéni faktofi vy-
bird hibitovni poplatky, nebo jest v uréitém ptipadé
jina zékonna zvyklost, maji ti, kdoZ dotdené poplatky
vybiraji nebo podle zakonné zvyklosti jsou zavazéni
svrchu zminény naklad na hibitov hraditi. Nejsou-li
poplatky vybirdny a nelze prokazati zvyklost. jest po-
dle svrchu citovaného dvorniho dekretu vyjednavati
s interesenty, a nelze-li dociliti dohody, jest ulozit:
farnimu kostelu, aby hradil naklad na opravu hibi-
tova, zacez jest farnimu kostelu plitknouti poplatky
za mista hrobovi, kteréz by bylo oviem nutno zavésti.
Tento postup tyka se jen oprav a nikoli zfizeni hibi-
tova. Rovneéz nelze mluviti o konkurencnich fakto-
rech, jedna-li se o hibitov u filidlniho kostela.

To, co v ohledu stavebniho nakladu plati o filial-
nim kostele, plati i o konfesiondlnim hibitové, spoje-
ném s filidlnim kostelem, s tim doloZenim, Ze podle
svrchu citovaného gubernidlniho dekretu ze dne
8. listopada 1825, &s. 58.843, v lesk. prov. sh.
z. VIL- & 181, v tom pfipadé, ze nékdo jiny nez kon-
kurenéni faktofi vybira hibitovni poplatky nebo
ohledné dhrady stavebniho nékladu jest jind zdkonna
zvyklost, maji ti, kdoz dotéené poplatky vybiraji
nebo podle zikonné zvyklosti k dhradé toho nakladu
jsou zavézani, naklad na opravu hibitova hraditi.

Podle nafizeni &eského gubernia ze dne 20. dubnoa
1838, &s. 15.521, a ze dne 22, dubna 1841, & 8364,
jest spravovati jmé&ni filidlnihe h¥bitovniho kostela
jako jméni cirkevni a jest povinné Gcéty skladati a
predkladati dozoréim organfim cirkevnim a zemépan-
skym se viemi doklady ku prozkouméni.

Zruieni hibitovi,

Dvorni dekret ze dne 24. ledna 1785 (zédkony Jo-
sefa [l., av. X, str. 833) stanovi: Vieobecné vyko-
pavky na hibitovech zrufenych se nesméji provadéti
pfed 10 lety, aby ncbylo ncbezpedi podkozeni vie-
obecného zdravotniho stavu, a e pfed tim Casem na
tom misté se nesméji postaviti domy a Ze téch mist
jest dfive pousiti jako zahrady, luk a poli.

Podle rozhodnuti tohoto dvorniho dekretu ze dne
24. ledna 1785 nalezely vSecky zalezitosti zdravotni
policie a tedy i rozhadnuti o zrudeni hibitovi do
samostatného oboru plisobnosti obci a tedy ve vyl
instanci do kompetence nadfizenych autonomnich
organii. Zakony <&is. 33271920 Sb, z. a n. a ¢éisle
23671922 Sh. z. a n. (jimZ se dopliiuje postedné cito-
vany zakon) ptejimid viak stat vykony zdravotns-
policejni, takze postup p¥i uzavieni hibitova ¥idi se
podle §§ | a 2, lit. g), zikona ze dne 30. dubna
1870, & 68 ¥. z., ve spojeni se zakony ¢&is. 322/1920
Sb. z. a n. a &is. 236/1922 Sb, z. a n.

Jest oviem nutno i stitni pamétkovy Giad, jako?
i ohledné konfesionalnich hibitovi i pFislusny nad¥i-
zeny cirkevni Urad spolu s politickym dfadem, jemuz
prislusi dozor nad jménim cirkevnim (zemsky afad},
pfed zruSenim hibitova slySeti.

Vhnitini zarizeni kostela

jsou kostelni potieby pravidelnd kaidorodng se ne-
opakujici. K wvnitfnimu zafizeni kostela se poditaji
varhany, oltate, obrazy, roucha mesni a podobné
pfedméty, k jich¥ ihrad& jsou povinni piifafenci po-
dle § 36 zikona ze dne 7. kvétna 1874, ¢ 50 ¥. 2.,
pokud by k tomu nebyl podle zvyklosti ve smyslu
dvorniho dekretu z 18. Zervence 1846, &is. 23.720,
Sb. pol. zak. sv. 28., & 243, patron, p¥i nepostacitel-
nosti pfislusného jméni kostelniho, povinen.

Z¥izeni a udrzovani soch a kapli.

QOhledn& z¥izeni, obnovy a udriovani soch a kapli
vefejnych poukazuje mistodrZitelsky vynos v Praze
ze dne 7. prosince 1864, & 68.559, ke gubernialnimu
dekretu z 19. za¥ 1834, & 38.940, a z 30. kvétna
1835, & 19.886, s tim, ze okresni itad ma dbati z¥i-
zeni obecniho v téch pripadech, kde neni zajistén
zvlaitni udrZzovaci fond, nebo kde jednotlivei udrio-
vaci zavazek na svych realiich knihovné nezaruduji,
nybrz kde obec udriovani prejima. Okresni G¥ad
v tomto pfipadé ma k tomu hledéti, aby obecni vybor
na, zdklad& usneseni obecniho zastupitelstva se zavéazal
ve jménu obce k udrzovani kaple, vnitfniho za¥izeni
a potrebnych rekvisit pro viecky casy pFedeviim
z b&nych pfijmd obce a (p¥i jich nepostaditelnosti)
z obecnich pfirdzek, k ¢emuz obec s vylouenim cesty
prava podle zadkoni administrativnich a nafizeni miize
byti p¥idrzovana. Okresni fad podle téhoz v¥nosu
ma pouiiti obec, aby v téchto zalefitostech postupo-
vala v dorozuméni s pfisluinym duchovnim iifadem.
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ZPRAVY Z VENKOVA.

UCINTE NECO PRO ZACHOVANI BYV. KLASTERA V MARIANSKE TEJNICI!

2 xz

Jde vlastné jiz z velké &asti o z¥iceninu. Maridnska
Tejnice jest vymluvnym pomnikem lidské neteénosti
k pamétkdm a zaroven vystraZnym mementem do bu-
doucna. Zficeniny stfedovékych hradii jsou zjevem
zcela béZnym, maji dokonce cosi svébytného i jisté

jisté mnoho pamatek, bylo to hodné napraveno v 19.
stoleti rodicimi se tendencemi pamatkéaiskymi, zaloZe-
nymi na vysokych ideach ohledu k dilu pfedkit a umé-
leckym projeviim minulosti. Pamatkafska idea a z ni
vyrostlé instituce pamatkaiské zachranily nebo jisté

Pohled od oltife k choru.

hodnoty estetické pravé ve svém ruinosnim stavu. Jsou
u nas i nékteré zficeniny stfedovékych kosteldi, znice-
nych ve valkdch nebo nabozenskych boufich. V obou
téchto p¥ipadech nalézime mnoho omluv pro zruino-
vani téchto budov. Valeéna bezohlednost, leckdy i nut-
nost znieni stavby, nabozensky fanatismus a konené
zmény socialni jsou hlavnimi p¥i¢inami stfedovékych
zficenin. Je to vysledek dob, kdy idea pamétky ne-
existovala a kdy umélecké zaujeti bylo majetkem uréi-
tych vrstev. Nasledkem toho v hradu nebo kostele
spatfovan architektonicky Gtvar urcitého ucéelu a jako
s takovym se nakladalo. Jen ve vyjimeénych p¥ipadech
bran ohled, a to vétdinou z divodii mimouméleckych
a mimopamatkafskych.

Vzacnym zjevem jsou a musi byti ziiceniny kosteld
baroknich a hlavné pozdné baroknich. Vyse vyjmeno-
vané pric¢iny ze stfedovéku a podatku novovéku vét-
finou odpadly, a byly-li nahrazeny koncem 18. stoleti
jinou metlou, osvicenstvim Josefa II., ktery poskodil

Maridnskd Tejnice, vnittek chrdmu.

Pohled od choru k hlavnimu oltafi.

zachrafiuji mnoho, co bylo Josefovou ukvapenosti
uréeno zkaze. Bohuzel kostel a klaster v Marianské
Tejnici jest zisahem pamatkafské ¢innosti zcela opo-
mijen. Pfipustime-li, Ze zéklad rozkladného procesu
tejnického klastera byl dan nafizenim Josefa II., ne-
miizeme zapfiti, Ze to, co je dnes z krasnych baroknich
budov, jest vysledkem neteénosti 19. a hlavné 20. sto-
leti, honosicich se kulturni pokrokovosti, a je to tudiz
kulturnim anachronismem, a to tim vétsim, Ze jde o pa-
matku ceny nadprimérné.

Stavby cistercidického klastera v Maridnské Tejnici
byly zalozeny roku 1710, dokonéeny definitivné 1764.
Jiz roku 1785 chram i probosstvi byly zrufeny a bu-
dovy ponechény vétdinou zkaze. Z probosstvi udélano
hospodéiské staveni dédice majetku plasskych cister-
ciakd kniZete Metternicha.

Komplex klastera skladd se z centrélniho kostela
o piidorysu feckého k¥izZe, jehoZ st¥ed jest, nebo lépe byl,
sklenut kopuli, ramena plackami, p¥izemniho ambitu
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na vychodni strané kostela a jednopatrové, protahlé
budovy probesstvi na severu. Vie bylo bohaté vyzdo-
beno Stukaturami a hlayné néastropnimi malbami. V de-
solatnim, ale celkem obstojném stavu jsou probodstvi
a ambit. Kostel je dnes zficeninou, a nebude-li pfistou-
peno v brzskn k jeho zabezpedeni, strhne i to, co do-
dnes stoji.

Je skute¢né s podivem, jak neviimavé se mohli na-
stupcové plasskych cisterciakii, knizata Metternichové,
chovati k objektu tak umélecky cennému a represen-
tujicimu i jisté hodnoty materidlni, v stoleti, kdy po-
mér k pamitce piestiva byti vyluénd osobni zaleZi-
tosti jednotlivcovou a kdy na jeji ochrané bere podil
i celé kulturné citici kolektivum,

Bylo-li moZno opustiti stfedovéky hrad nebo kostel
a ponechatt je zpustnuti v 16, nebo 17. stolet, kdy
ohled na pamétky dob p¥edchozich a? na nepatrné vy-
jimky byl nezndm, neni to mo¥no ve stoletich devate-
nactém a dvacatém, kdy majitel uméleckého objektu
jest vazan ohledem na kulturni vefejnost, zejména
v tomto piipadé, kdy majitel se statky a jmé&nim by-
valého klastera plasskych cistercidké zdédil i moralni
povinnost udriovati nemovité dédictvi po té&chto.
A jméni Metternichovo nebylo a ani dnes neni tak
malé, aby tuto bezohlednost hylo moino omluviti ne-
dostatkem prostiedksi. Konec koncti na udriavani
kostela nehylo tfeba ani mnoho penéz, V dobé zrudeni
fungoval kostel pouze dvacet let. Nepotfeboval ani
potom jesté dlouhou dobu Zadnych nikladnjch oprav.
[ pozd&ji stadilo dohlédnout na krovy a okna. To
se oviem nedinilo. Majitel hledél na pamatku jako
na mrtvou hmotu, zbavenou svého tddelu, a nejenie
nevénoval nic na jeji opravy, on hledgl ze stavby jedtd
ziskat, Hned po zrudeni rozprodéno bohaté vnitini za-
Fizeni a jeité na poéatku tohoto stoleti zbavena kopule
médéné stfechy, &imZ zavin&na katastrofa stavby,
udavsi se asi pred &lyfmi lety, kdy kopule se ziitila
davnitt chrdmu, p¥i emZ vzala zkizu nejen jeji archi-
tektura, ale i cenné fresky Siard Noseckého z roku
1750, tedy ikoda dvojndsobna. Tim oviem integrita

chrdmu nap#i§té znicena a tento se dostal do stavu
zFiceniny. Dnes stoji z ného obvodni popraskané zdi
s déravymi, poskozenymi plackami, hrozicimi co nej-
dfive spadnouti také. Nez ani pad kopule nepohnul
piisluiné &initele, aby néco uéinili, kdyZ ne pro chram
samotny, tedy aspoft pro sousedni budovy, rovnéi
umélecky velmi cenné, a hlavné pro lidskou bezpeé-
nost. Nebot' piipadnym a za dnesniho stavu chrdmu
zcela jistym padem nékteré &asti kostela jest ohroien
nejen Zivot obyvateld vesnice, kiet sem chodi pést
dobytek, ale mohou pfijiti na zmar i budovy byvalého
probosstvi, hlayné ambhit, pokryty p&knymi nastrop-
nimi malbami, i sama budova probodstvi, Ztrata téchto
budov bude oviem nepomérné vé&tii ne? obnos na za-
hezpedeni zdiva chrdmu, kterému se nepomiize vy-
straznymi tabulkami, zakazujicimi pFistup dovnitf, ani
sméiné slabymi prkénky a tramky, udrZujicimi puka-
jici nadprazi oken. Zde je tieba napravy dikladné,
kterd by ponékud odéinila dosavadni stav. KaZdym
prodlenim se naklad na budouci opravu zvy3uje.
A opraviti neho konservovati se Maridnskd Tejnice
musf, neméme-li se v chledu ochrany pamaétek zne-
mozniti. Je to novy doklad pro nutnost pamatkového
2dkona. Mariadnska Tejnice je vystrainym mementem
do budoucna, Tak vypada pamétka, o niZ se nikdo
nestard, a podobny osud hrozi &etnym stavbam po
venkové&, sice az dosud udrfovanym, u nichz viak na-
déje na daldi udrfovéni ochuzenim patrond pozemko-
vou reformou mizi. Zde musi nastoupiti jako ochrance
a udrfovatel pamitck vefejni instituce, vybaveni ni-
Jezité finan¢né, nemaji-li zde nastati poméry podobné
jako ve stfedovéku, naprosto vSak nesouhlasné s do-
hou, majiel presné vymezené ideje ochrany pamaétek.

Dr. Em Poche.

5 pot&fenim, aé nediivéiivé, dlufno konstatovati zprdvu »Li-
dovych noving z 24. listopadu t. r., Zc budovy byvalého klédstera
v Mar. Tejnici hodld zakoupiti klaster bfevnovsky a da je di-
kladn& zreataurovati jistym plzenskym architektem. Byl by to &in,
za né&ji pi jeho milionové ndkladnosti by byla jistE celd Zeskd
kulturni vefejnost nesmirné vdééna,

ZPRAVY Z KLUBU.

VYROCNi VALNA HROMADA

Klubu za Starou Prabu za rok 1930 byla konina v nedéli dne
29. brezna 1931 ve velké posluchirni Ffilosofické Fakulty v Pra-
7e V., Bfehovd ul. &. 5. Jednani zahajil pfedseda vrch. stav. rada
arch. J. Almer. Nejprve vEnaval vzpominku zem¥elym &lenim
Mistru Aloisu Jirdskovi a architektu J. Rostlapilovi, P¥itomni
uctili jejich pamatku povstanim. Dale narysoval picdseda ncidir-
leZitéjsi otazky pamatkaiské, Dienzenhoferiiv pavilon, petifnskou
komunikaci, parcelaci strahovské zahrady, bourdni domti na
QOvocném trhu. Poukazal, e Klub poiada pro seznameni s jeho
ideami prednasky, jejichz cyklus byl zahajen p¥ednaskou univ.
profesora V. Birnbauma: Pamatkaisks idea, jeji vyvoj a vyznam.
Oznamuje shroma3dénému &lenstvu, Ze byl na valné schazi dne
5. biezna 1930 zvolen &estnym é&lenem Klubu pan president re-
publiky T. G. Masaryk pro své zasluhy o pamétky. Dale uvadi,
Ze b&hem roku piibylo 14 &lend, &te dopis presidia rady a ma-
gistratu hlavaiho mésta Prahy, kter§ jménem prcsn.hu llavaibo
mésta pieje zdar 1ednam valné hromadé a jmenuje vyslané dele-
gaty arch. C. K¥itky, inz. E. Mé&lzera, in. R. ZiZku. Po této
zpravé piedava slovo jednateli dru Em. Pochemu. Na pavrh min.

rady inZ E. Schwarze upuiténo od Steni jednatelské zprivy, kte-
rou scstavil dr. E. Poche u kierou zde podévéme v plném znéni:

Jednatelskd zprdva Klubu za Starou
Prahu za rok 1930.

Jednani Klubu za Starou Prahu v minulém roce bylo zaha-
jeno fadnou valnou hromadou dnc 5. biezna 1930, v niz na
navrh arch. Kubitka byl president republiky T. G. Masaryk u pfi-
leZitosti svych osmdesitin zvolen za zdeluhy o ochranu pamatek
ccatnym ¢lenem Klubu, Rozhodnuti toto by]o lDucB:nE 3 vypsé-
nim zasluh presid yech o atky a cilovinim jcho alov,
ideové souhlasnych s tendencemx Klubu, uvefejnEno ve &tvrtém
&isle »Vestnikus, v Fijnu 1930, jehof vytisk v pFim&fené vpravé
vénovdn panu presidentovi.

Cinnost Klubu v minulém roce 1930 se pohybovala piedeviim
v drahdch, vyjetych ji nedofedenymi otdzkami let pFedchozich.
Byla to na prvém misté opét otazka Dienzenhoferova pavilonu.
Jak znémo, nastal v této zélezitosti podatkem minulého roku ne-
gativni obrat v tam smyslu, Ze obec praiskd zmnils své rochod-
nuti o pfeneseni pavilonu na jiné misto a rozhodla se pavilon
zbotiti, nedostane-li se ji na pfeneseni od statu piimé&fend dhrady.
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Tim se oct] Klub po dvouletém, jak se posléze zdalo, iisp¥iném,
boji o pavilon opét v nejistoté a nediivéfe v kladn$ visledek své
akee. Lofisky rok eprdvnénast této skepse potvrdil. Ministerstvo
financi, od ndho# mésto &ekalo subvenci, pfenes! tento iikol na
ministerstvo Skolstvi, které jiz d¥ive na premnisténi pavilonu sli-
bilo poloztku 200.000 Kz, najde-li na to idhradu. Ponévadi se
tak nestalo, upozornil Klub mastskou radu, aby ¥adost op&tavala
jinde, & to u ministerstva vefejoych praci. Zadost tata byla rov-
néz hezvysledni. Zdalo se, ¥e zdchranu pavilonu bude nutno své-
titi ndkladu soukromému. Aby byla pro zichranu budovy ziskéna
vetejnost, rozhodl se Klub uiiniti v té véci vefejny projev v den-
nich listech, ktery se setkal se soublasem nikterych kulturnich
instituci. NcZ picncseni nalezlo také odpirce, ktefi jiz pfed klu-
bovnim prohlifedfm dali své mindni najevo v ¢asopise >Cing a
poté i v jinych Zasapisech. V paloviné roku vataupile otizka pa-
vilonu do nového stadia. Rozhodnuto, zc pavilon bude zbourédn,
ale Ze na vhodném mist& bude postavena jeho kopie, na niz
budou z originalu p¥encseny architektonické detaily. Mezitim po-
kracujici stavba mostu si vynutila urychlené akoncovani zalezi-
tosti, Zprvu bylo rozhodnuto postaviti kopii nedaleko po vodg,
poté v Husové tiidé na Smichavé. Néklud na zbouréni a pofizeni
kopie vypocten ma vice nez milion K&, leé¢ v posledni dobg i tato
fedeni, s nim% se pamatkdFi musili amifith, pro nedostatek finand-
nich prostfedki. ustoupilo navrhu prostého zbofeni bez okamiité
rekonstrukce. Na bouratku pavilonu podana jiz ofarta. Tim n&-
kolikaleté Wsili Klubu vyznivé naprizdno.

Jinym dé&dictvim z minulého roku byla dprava praZského
Hradu, resp. otizka Gpravy Matydiovy brany. V tom ohledu do-
sihl Klub jistych k i. Bylo ptedevs§ iténo od zaskleni
brény. Zadané zezdéni otvorG sousedniho veehbu]u nebylo sice
provedeno, led dasafeno aspoh estetictéjsi a ostatni fasadé Hradu
ptiméiendjdi jejich tpravy.

Dilezitou, a¢ teprve v posledni dobé znovu rozvitenou, kapi-
tolou klubovniho jednani byla otdzka vybudovéni Stitni galerie
na Kampé. Je to rovnéi stacd bolest Klubu, byt nebylo v ni d¥ive
dosti jasno. Teprve po prepracovani planad Godarovych na galerii
v téchie mistech bylo Klubu nemoino pfijmouti toto fedeni, a a&
uznal naprostou nutnost obrazdrny z divedd kulturnich i pamat-
kékakych, musil se proti postaviti ze dvou zasadnich hlediaek:
Nebezpeéi poruSeni panoramatu Hradéan ekoro 300 meted dlou-
bym blokem projektované budavy a nevhodnosti mista pro ga-
lerii v inundaénim obvodu, 2zvlddtd nabizi-li sr vhodnéjii misto
pro galerii na Letné po opuit¥ni projektu na wvystavbu parla-
mentu na tomto misté. Otazka byla vyhrocena anketou v »Prager
Pressec dne 6. ledna (93 (, kterd nadla adezvu i v jingch Zaso-
pisech, stanovisku Klubu namnoze nepfiznivou. Proti plinuc na
Kampé vypracovéan v Klubu oficidlni projev, otistény i v nékte-
rych dennich listech. Vytyeni galerie na Kampé potvrdilo do
zna&né miry opravninost klubovnich obav stran porufeni hrad-
&anského panoramatu.

Jina, dlauho tradovana zileZitost klubavni, kraky k zAchran&
baroknich dom@ na Ovocném trhu, nélefejicich bance Union,
byla koncem roku negativn& skoncovéna tim, Ze banka, vyhravii
rekurs proti stanovisku mésteké rady, boursni domd nepiizni-
vému, mé pravo domy zbofiti. Jest litovati, ¥ mé&stskd rada dal-
iim odvoldnim nepFispéla k zachrané t&chto doma.

Namista této zaleZitosti muai Klub v posledni dob& nbraceti
zfetel k ptipadu podobnému. Jde o zichranu domi v sousedstvi
bivalébho Obecniho dvora v Praze I, kdec sc mésto bez picdchozi
soutéze rozhodlo vystavéti nové budovy, &m: by zniéilo nejen
komplex staré méstské Stvrti, ale odetranilo i architektonicky
cenné budovy, z nichz jeden jest nadto v¥znawany jako unékdejii

%e navrh zikona jeat p¥ipraven a bude co nejdfive rozeslan p¥i-
sluinym korporacim.

Znaénou mérou se ulaatnil Klub v uplyoulém roce fescni pro-
bléma regulaéni lenové d rady =i prohlédli vEtdinu vy-
lozenych reguladnich navrhi. Leé jen v menfiné pfipadt dolle
k souhlasu Klubu s vyloZenou regulaci. Nejvice se zajimal Klub
o regulaci petnmkou‘ kicrd na zaklade nexadouci parcelace stra-
hovské zahrady se jevi znaéné neb hr kému pano-
ramatu. Podany proti ni ostré namltky. StejnE protestovano proti
zm3né regulace Karpelesova ml§na, proti regulaci frantiskanské
zahrady, Vysodan a Invalidovny. Zadéno urychleni soutéze okoli
klaitera bl, Anetky v Praze k. Projevil viak souhlas s regulaci
okoli kostela sv. Ducha. Nemensi pozornost v&novana otazkim
komunikaénim. Byla to na prvém mislé komunikace petfinska.
Jeji nutnoet nepavazuje Klub jednomyslné za aktuilni. V piipadé
)e)lhu provedem rozhodnuto véak jednomyslng vystoupiti proti
navrfenému plinu s dvéma zékruty a zadati piimou tracu, jak
s hlediska estetického, tak ochranafského. Klub doufa, ze velka
soutdi na komunikaéni sit Prahy ugini jinym fedenim tuto véc
bezpfedmétnou, S regulaci petfinskou do znaéné miry souvisel
i navrh na Wipravn Chotkovy serpentiny, proti némuz z tychz di-
vodii jako v pfedeslém ptipadé podany namitky.

Z jinych divodd 2adéna dprava vstupu na Chotkovu serpen-
tinu, toti¥ Gprava Klirova pod zameckymi schody. Po vystavéni
nové transfoermadni stanice stala se nutnou iprava mista pod
scliody. Klub 2zadal dpravu deflinitivni, nikoli dodasnou, a v tom
smyslu ae postavil proti zadini mista na vyatavbu provisorni bu-
dovy spolku »Myslbeke,

V uplynulém roce pracovino naddle na stavebnim ¥aduw za
ulasti pfizvanych €lent Klubu.

Kromé dotienych velkgch akcf Klubu byla celd ¥ada drobnjch
p¥ipadii, kdy Klub povaZaval za svou povinnost vystoupiti na za-
chranu nebo opravu pamatek nebo proti poruseni estetického
vzhledu pamétnych celkii. Klub upozornil na chatrny stav Zebrovi
na vézich maltézského kostela: jehe piidinénim, nebo do znaéné
miry jeho zasluhou, byly opraveny sochy portalu koleje v Panské
ulici, komin na klastefe Anglickych panen v Praze [fl., kaina
ve druhém wnadvo#i praiského Hradu, znaky na domé ¢&is. 48
v Mostecké ul. v Praze lil. KladnZ vyFizena piedlofiska nkce na vy-
&isténi sklepd Jitskych kasdren, svym stavem nediistojoych mista
a nebezpeéngch stabilité budovy. Xlub upozornil dile na nutnost
opravy kostela av, KiiZe na Zi¥kov¥, sv. Karla v Praze 1., vyde-
hradskych hradeb, okoli sochy t. zv. studenta v Klementinu a j.

Kramé& toho si viimal Kluh bedlivé viech akci konaervaénich,
provadénych v Praze i na venkové, jako byla oprava agrafit v Se-
minafské ul, dprava domu Smolkova v Celetné ul, oprava ro-
tundy sv. Longina, kostela P, Marie Snézné, fresek v kostele sv.
Michala v Praze 1. a sv. Vo]técha v Praze Il nov§ch vyzkumd
na prazském Hrad&, v i Spanclského salu atd.

Vedle toho m3l Klub na mysli i podniky jinak pamatkafsky
a kulturn& dilezité. Bylo upozorn&no a dbino nilezi a vykopavek
archeologickych v pfipadé konservovani zbytku biskupského dvora
na Malé stranZ, upazarnéno na nutnost dokonéeni vykopi na
Ostrov& u Davle p¥ed ztizenim vltavské prehrady. U téhoZ dstavu
dotadovdne se dokonleni vykopdavek u av. Benedikta v Praze .
V zajmu védeckého haddni #adano u Statniho pamatkového G¥adu
publikovdn{ v3ech archeologickych nalezii, jako na pfiklad na
Tetiné a Buddi. Z tychz diivodit urgovano u hradni spravy uve-
fejnéni vyzkumi ve tfetim hradnim nadvofi.

Zijem o zachovani soudrinosti komplexu byvalého klaitera
u sv. Juna na Pradle s timto kostelem vedl Klub k podporovani

sidlo rodiny Ménesu. Klub se postavil za protest Stitniho pamét-
kovéha titadu, ktery #idal vypsani Fadné soutéfe na Gpravu okoli
blizkéha klstera bl. Anezky a tim i téchto domi a zadal jejich
bezpodmincéné zachovani, hlavné v pFfipadu demu Ménesova,

V samé posledni dohé vataupila do klubovniho jednéani jind
zésadni otizka. Je to otézka postaveni sousodi sv. Cyrila a Me-
teda na misté spadlé sochy av. [gnace na Karlové most&. Jest pFi-
rozeno, ze Klub pi# svjch zisadédch nemiife schvalovati postup
ministerstva 3kolstvi, zadani vypracovini sousoii bez soutéZze so-
chaii K. Dvofdkovi, zcjména neni-li ]::lnuty v zasadni véci, lze-li
vilbec podle dnefnich pamatkiafskych ndzorii na mosté novou
rachu postaviti. Klub 24dal ministerstve $kolstvi o vypsani fadné
soutdie, pfes tu Ze silné pochybuje, Ze soucasné umélecké tvofeni
sochafske jest schopna véleniti se svym dilem do celku tak umé-
lecky a jednotn cit¥ného, jako jest Fada soch Karlova mastu.

Ministerstyu $kolstvi adresovin piipis, dotazujici se na sta-
dium, v jakém se nachézi otazka pamétkovéhe zikona, ktery po-
atradan hlavné v otdzkach regulaénich., Dosla potésujici odpovid’,

?adoati Umélecké besedy u praiského magistritu o ndprode] to-
hoto komplexu BesedE. Zda se, e tato Zadost bude piiznivé vy-
fizena. Zalo » nezdarem se prozatim setkala Zadost o sniZeni Hu-
batkovych domd.

Klub si viimal pilng i estetické stranky mésta. Jeho 2asluhou
zmenien podet slonpii elektrického vedeni na Masarykové nabieii
odstranéna reklama na Sporckové paléci v Hybernské ul, a upo-
zornéne s kladnym vysledkem na celou fadu dalifch nevkusngch
rcklam, jako na rozsihlou a barevné kiiklavou reklamu Méstské
spotitelny, Autoskoly v Praze Il. & 28, studsntského sportu ve
Strakové akademii, vindrny v domg sU Capuc v Praze [l atd.
Do tohoto klubovnihn programu spadi i navrh na sadevou Gpravu
Hradéanského nam&sti, vypracovany arch, Hibschmannem, a pro-
test proti navrhu na noveu méstskou diedni budovu v Praze [.
pfi Gemi zejména vytleno ignorovani pamétkovych korporaci
praZskou obei.

V mnoha pfipadech sc zasadil Klub o zichranu nebo opravu
pamitek venkovskjch. Byla to Gifast na soutdi apravy Michalské
bridny v Bratislavs, priznivé vyfe¥ené, na zichrand kamenné
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kainy na ndmésti v Domazlicich, spolu se Stétnim pamétkovym
dfadem, na zubezpeieni vykopévek kunratickgch., Hlavni akes.
tykajici se ochrany pamatek venkovskjch, byl ostry protest, po-
dany spolu s jingmi institucemi oa munisterstvo vefejnych praci
proti zbo¥enf visutého mostu v Lokti, v§znamného po strance
estetické i pamatkové. Podény nivrhy, jak dalo by se Zeliti od-
stranéni mostu a doporufeno celou otdzku fediti v souvislosti
s eelkovou regulaci mésta. Stejny osud hrozi pry mastu v D&
éiné. Zaslin prato v té véci dotaz na ministerstvo vetejnych praci
a Zemsky Grad. Zajem o Dédin projevil Klub také pfipojenim se
k protestu Svazu spolki na ckrallovadni a ochranu domoviny
proti parcelaci tamniho kniZeciho parku. Protestovana dile proti
chystanému bourani bick’ domii na nidméatich ve Vys. Myté a Ném.
Brodd, jez majf padnouti v ob&t nepochopeni mistnich méstakych
Gradi. Se stejnym diirazem postupovano v piipadu chystaného
vykaceni stromovi v Chrudimi, aby uvolnéno bylo misto pro vy-
stavdn{ divadla, Zijem o drobn&jii, le¢ neméng dilezité pamatky,
dokumentovan zakrocemim ve prospéch opravy kostela v Libidi,
stiechy kostela v Pacové, baroknich soch ve Valdicich a v Be-
nesovd, oltafe v Lomei u Vodiian a jinde.

DaleZitym &initelem v organisaci stykd s Elenstvem a vefej-
nosti vibec bylo zahdjcni u uspoidddni nekolika piednaiek. ty-
kajicfch se aktudlnich problémil atarobylosti a estetického vzhledu
mésta, Dasud by]y vykonany clyrl pn-dnanky v postupu, jak
uvedeny na tiité

Z vniténich zéle¥itosti Klubu nutno uvém zpravu o otdzce
koupé domu &is. 56-1ll. Koupé vdzne pro nesnadnost rozdé&leni
sklepnich miatnosti mezi domem zmirénym a domem sousednim.
Navrh, aby penize, uréené na kaupi domu, byly dény magistrtu,
ktery maje vét3i moZnost, mohl by spife prosaditi projektovanou
dpravu demu do piivodniho stavu, za <oz by byl dim Klubu pro-
pljcen trvale v uzivani, neda3el obecného souhlasu. Rozhadnuto
dim_zakoupiti, ale nikoli diive, dokud nebudou domy rozdéleny
atavebné.

V kancelafi arch. Hitbschmanna pracovino i po cely minuly
rok na modelu Hradéen a Malé strany. Hotovy jsou Hrad a Zist
Malé strany az k ulici Valditynské a Malostranakému namésti.

V kancela#i Klubu nastaly v minulém rocc znaéné zmény per-
sonélni. V zafi adeila z klubovnich slufeb provdavii se tiednice
pi Rylava, Na jeji misto nastoupila sl. Dvoiakové, titednice pra3-
ského magistratu. Koncem roku se vzdal mista dasavadni tajem-
nik p. Vitinger, nemoha ji, jsa p#ili§ zam&stndn, plné vykonavati.
Na jeho misto nastoupil p. dr. Fr. Kovarna.

Dr. Em. Pache, ktery byl pofadatelem vychazek, podava jejich
seznam za spravni rak 1930:

Dne 9. bfezna do chramu av, Jit{ na Hraddanech. Vyklad prof.

Birnbaum.

Dne 23, btezna do maltézakého kostela v Praze IlI. Vyklad dr.
Poche.

Dne [8. kvétna zijezd do Roudnice.

Dne |5. &arvna zijezd do Biefan a Odoleny Vody.

Dne 14. 2z3%i zéjezd do Tuchom&fic a Kopaniny. Vyklad dr.
Hrudka.

Dne 21

. zun zéjezd na Tetin a do Berouna. Vyklad dr. Hrudka.

Dne II.

tijna vychazka do chramu P. Maric Snizné. Vyklad dr
Hrudka a in% Almer.
Dne 9, listopadu na Vyichrad. Vyklad dr. Hrudka.

Dne 16. listopadu k sv. Martinu ve zdi. Vyklad dr. Birnbaum.

Dne 23. listopadu k av. Longinu a 3t3pénu v Praze 1. Vyklad
dr. Poche.

Dne 30, listopadu do mistnosti praiského Hradu. Vyklad dr.
Hrudka.

Dne 7. prosince k av. Kiizi men$. a k¥izovnikim. Vyklad dr.
Poche.

Dne 14, prasince do rom, domi v Praze . (1. &3at}. Vyklad dr.
Birnbaum.

Dne 11. ledna 1931 do rom. deml v Praze l. ([l. ¢ast.) Vyklad
r. Birnbuum.

Dne 18. ledna k sv. Petru na Poti¢i. Vyklad dr. Birnbaum.

Dne 25, ledna do kladtera blahosl. Anerky. Vyklad dr. Poche.

Dne |. Gnora do starunové synagogy. Vyklad dr. Poche.

Dne 8. Gnora k sv. Hastalu, Vyklad dr. Poche.
Dne 15. dnora k sv. Duchu. Vyklad dr. Poche.
Dne 22. Gnora k sv. Michalu. Vyklad dr. Poche.

Dne |. b¥ezna k av. findtichu. Vyklad dr. Poche.
Dre B. biezna do Emauz, Vyklad dr. Poche .
Dne 15. bfezna do kostela Na Slupi. Vyklad dr. Pache.

Poté pfednes] pokladnik Klubu, Feditel Carek, pokladni zpravu:
STAV FONDO DNE 31. XIi, 1930.

Ké

Fond Marie Hamernfkové . . . 92121
Fond Ewn. Tonnera N 83467
Fond Emy Destinnavé 83744
Fond publika&nf . . 6.026'95
Fond konservaéni 10.308'42
Fond agitadnf 711'69

19.640°38

JMEN[ KLUBU ZA STAROU PRAHU 31. XIL 1930,
Ke

Fondy . . .. 19.640'38
434 % stat. prémiova pujcka (Ptazaka avér. l:zmkn) 658775
6% stat. dopravni pijcka . . . . 000 —
Zatizenf Klubu . . . . . . . . . . . . BDO—-
Negativy od fy Keppe . . . . . . . . . . 9h5"—
Hotovost z roku 1930 . | |7 25924

150.323'37

BILANCE ZA ROK 1930.
K¢ Vydéani: Kée
Vydéni za »Vést-

Pfijem:

Hotovost z 31. XII.
192

9. . . . 8203482 nike Klubu . . 10.141°05
Prispévky élent 4510 Sluiné persondélu ., 8.859'—
Subvence . . . 68.0000— Byt: najem, otop,

V¥nos vychézek . 671'60 svétlo 2.890°50

Uroky . . . . 4.479°61 Jins vydani . . 3.403'60
Alb mésta Prahy Hotovest 3). Xl

prodéno za . 13— 1930 . . 117.259°24

Mode] M. Strany . 15.298'24

Udrz. kancelafe . 1.857°40

159.709°03 159.709°03

Revnaox Gétd, vrch, mspeklor Fr. Bernreiter, oznamuje valné

, které se i i i %e proved] s obéma

druhyml pany revisory drem J. “oxncvn:m a 8t kpt. arch. den—

chem Sechertem dne 7. b¥ezna t. r. revisi viech Gétd, jméni béz-

néhe i fondového a vie bylo shleddne v naprostém porddku. Na-

vrhuje proto valné hromadé, aby bylo odstupujici domaci radé

udéleno absolutorium.

venkovskych odborl zasild zprévu o &innosti za rok 1930
odbor Klubu za Starou Prahu v Kutné Elofe.

Odbor upozornil Stétni pamatkovy ufad na ohrozeny dim
&p. 139 v Husové tF(d&. Pamitkovy tfad zakroéil a tim byla za-
chranéna pozdné barokni plastickd vyzdoba okennich ¥ims, které
by bylo znidilo snizeni okennich parapet 1. patra. Odbor podal
informace Stitnimu pamétkovému dGradu ve véci sporu majitelii
domu ¢p. 4-5. (»U Krista Panac) s méstskou radou, kterd chce,
aby byl na misté zminéného domu, znigeného poZarem, postaven
novy dim v stanovené reguladni &afe, Majitelé cht&jf dim jen
opravit. Spor, do néhoZ zasihl Pamatkovy ifad, neni dosud
ukonéen. Na Zadost o enimky (18X24) upozornil odbor Pamat-
kovy tiad, kterj potfeboval fotografie k vyzdobé avych miat-
nosti, na firmu Brunner-Dvoidk. Odbor uvédomil Pamatkovy virad,
3@ =e pti opravé pradeli domu &p. 112 v Husové tFidé objevily
dva tesané piskovcové gotické pasy, pilif a osténi oken l. patra,
a zadal o intervenci, aby zbytky byvalého podloubi ziistaly neza-
stfeny a pozdéjdi Gpravy vykladu odstranény, s &imi majitelé
domu vyslovili souklas. Adaptace byla provedena. Pro redakei
»Krésy nafeho domova« napsal jednatel text k 10 snimkim pii-
rodnich pamatek z Kutnohorska. Odbor sleduje opravn vyznam-
ného empirového domu ép. 123 (U Rytith) v Husové tfidé a
jednal s majitclem o upravé relicfu. Odber kon:tatuje s litosti, Ze
majitelé kutnohorskych domi projevu_n k avému majetku indo-
lenci. Jiz jednou upozornil na t domi méatsk radu
v yoce krajinské vyetavy zvlditnim memorandem (1928) a é&ini
tak vefejné i dnes, Opravy by zasluhovaly dnmy ép. 12 a 14
v Ruthardské ul, &p, 30 v Svatobarborské ul., cp. 59 na Smis-
kové némésti, ¢p. | ve Svatojakubské ulici, y Ceské ulici.
Mén#é vyznamné domy jsou jeitd zchatralejii: &p. 3‘37 ve Vladi-
slavové ul., &p. 159 v Kolarové tfidé, &p. 3 v Hlouskach, &p. 438
v Jungmannové ul., ¢p. 135 v Husové t¥id& &p. 233 na Pirkne-
rové namésti, dale nutno Fesit otazku Morového kiize. Nekteré
z t3chto doml jsou majetkem mésta. Z bezpenostnich diivedi
méla by byt co mnejdfive zahezpeéena pamitna stfedovéka forti-
fikace na dvo¥e zéjezdni hospody &p [B8. Déale na vybidnuti ¢lena
J. Fialy vzaty dva snimky z nejstarithe dolovani (pArovéni} pod
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Kuklikem nad obci Hofanami. Intervenovdno u dlaZebniho refe-
renta p. J. Volfa, aby byla aspofi provisorn& upravena propadla
dlazba pted kasarnami Rohaée z Dubé. Vyslovena nelibost panu
M. Bélohubému, najemci statku »Na vinici« &p. 35 (Safranice),
ktery dal ofezati o samoté v poli stojici letity dub. V odboru byla
uvitina zprava o pravide]ném vychézeni »Véstniku¢, pro né&jz
bude agitovat mezi svym E&lenstvem, a stejné byla uvitina snaha
o tésnéjdi spolupraci Klubu s jeho odbory. Do )Ku!nohoukeho

hledu« napsal j &lanek »Adapt kych obyt-
nych domi v praksi« a v tém% Casopise bylo upozornéno na nové
vydani Wirthovy »Kutné Hory«.

Podavame jesté zpravu knihovnika V. Pohla:

V knihovné Klubu nedoslo ani roku 1930 k zvlastnim zmé-
nam. Prvni oddil knihovny, zahrnujici dila o ochran& pamitek,
i dila z oboru d&jin uméni a p¥ibuznych odvétvi, vzrostl tim, Ze
Klubu vénoval

pan odb. rada Cyril Merhout dal¥f

kace »Ceskoslovensko«

a %e byly zakoupeny 2 knihy, a to:

Ferdinand Strejéek: Jindfichtv Hradec a

Josef E. Bergmann: Letopisy pamétnych udilosti evang.-kfest'.

obce ve StrouZném.

Druhy oddil kmhnvny. oblahujlcl penodmké publikace sméru
ochranafského a avajici o pritomné stavebni &in-
nosti, pro)ekkech komumkucmch a pod., vzrista nyni pravidelné
vyménou za klubovni »Véstnike.

&isla vlastivédné publi-

Tak dochézeji nyni do Klubu tyto periodické &

Poté ptikrodeno k provedeni voleb, které byly na navrh &t.
kpt. arch. Secherta provedeny aklamaci. Zvoleni byli:

Ptedsedou: Merhout Cyril, vrch. odb. rada, I. mistopfedsedou:
Kubiéek Al., arch., vrch. rada, Il. mistopfedsedou: Dvoisk J.,
min. rada. Za é¢leny domaci rady : Almer J., arch., vrch.
stav. rada, Birnbaumova A., PhDr., Birnbaum V., dr., univ. pro-
fesor, Carek Al., fteditel iétarny, Cermak Al, hdltel G&tarny,
Denkstein Vlad., PhC., nnstenl. Hlubmku Rudolf vrch mug
rada, Hrudka V., PhDr., Hib B., ula J.,
JUDr., advokat, Kalenda Al., ]UDr. Krudina J., inZ, vrch. stav.
rada, Mélzer E., inZ, min. rada, Miinzerovd Zd., PhDr., Peca-
nek K., architekt, Pelikdn Jos., profesor, Pohl V., vrch. Gfednik
Ceské spotitelny, Poche Em., PhDr., Stefan O., arch., dr., do-
cent, Stocky A., PhDr., univ. prof., Schwarzer Ed., inZ, min.
rada, Vanééek J., inZ, stav. rada, Wagner V., PhDr., lektor
Karlovy university, Wirth Zd., PhDr., sekéni 3éf. Revisory uéti:
Bernreiter Fr., vrch. insp. zem. vyboru, Hornov J., MUDr., od-
btorny léka¥, Sechert Jindfich, arch., 3t. kpt.

Ode!upujlcn piedseda arch. J. Almer d&kuje ¢Elenim za di-
vexu a 74d4 je, aby stejné jako jeho, podporovali i nového pana
predsedu. Poté pi dava slovo architel F Thoiovl. ktery prl-
stupuje k diapositivy bohaté dok dSce o zmize-
lych objektech a Gpravach na Starém mésté, pfi ¢emZz se oviem
nemuze vyhnout zménadm, které stihly ostatni &asti mésta, pre-
dev&lm Malou stranu. Pn prvé Casti prednasky ujimé se pied-

a pu-

blikace, totiz:

»Véstnik Svazu &sl. méstc,

»Véstnik Masarykovy ligy« s p¥i-
lohou »Stavba mést a obci
venkovskyche,

»Véstnik hlav. mésta Prahy,

»Véstnik technického musea,

»Véstnik Komensky«,

»Zpravodaj stavby a praces,

»Zpravy pamétkového sboru hl.
mésta Prahyg,

»Casopis spoleénosti pratel sta-
rozitnosti eskych v Prazeg,

»Casopis &sl. turistic,

»Stylg,

»Plzeniskog,

»Glasnik musejskega druzstva za
Slovenijo« (Lubladi).

Mimo to zasild »Narodni politil bezplatn& sviij denik.

i nové y dseda Klubu, vrch. odb. rada C. Mer-
hout. Dékuje nejprve arch. Thofovi za jeho vyklad a oznamuje
ptitomnému é&lenstvy, ze bude druha ast prednasky zafazena do
pfednaskového cyklu, ktery privé Klub po¥ada. Poté vysvétluje
prou]uvem situaci, za niZ se ujima piedsednictvi, a smérnice, kte-
rymi je tfeba v dnelnich pro pamatkéafe vaznych chvilich postu-
povat. Clenstvo vyslechlo fe& s pozornonx a ¥editel A, Carek
navrhuje valné h d&, aby byl p div proslov lan tisku
jako projev celé valné hromudy. Piitomné ¢&lenstvo vyslovuje
jednomysiné svij souhlas.

Protoze nebylo piedem hlasenych volnych navrhii, konéi pred-
seda, odb, rada Cyril Merhout, vyroéni valnou schiizi Klubu.

Stara Praha — Prahastifedovéka — topi sev mo¥i &inzak, jejicht hrizu pocituji u nas povolané kruhy

teprve, kdyZ z&ernaji §pinou, které viak &lovék citu a kultury nesnasi predem! Dim &p. 345 na Perityné, jehoZz jednoduché a piece

krésnd a umérna silueta ubita je nadvorni ohavnosti t. zv. »paldci«. Vpfedu zbytky hradeb =

s Trraletos

na i p
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R E F E R A T

»DEJEPIS ¢ESKEHO UMENIe (vydal SVU. Ménes, 1931).

Jakym nepravem tvrdili t. zv. »avantgardistés, ktcfi tolika
davétivym lidem spletli hlavu, Ze se nemime oblizet do nasi mi-
nulosti — protoe pry v ni neni ni¢eho pozoruhodného, protoe
pPry se ona nemuze ani piibliznd rovnati minulosti ltalic nebo
Francic, - juk stanovisko 1oto bylo pochybné, to nejlépe po-
znéme, vezmeme-li do rukou prvni dil »Déjepisu Zeského uménic.
Na prvni pohled, vlastng jiZ prohlidkou ilustraci, musi ka¥dy,
kdo p¥imo ndsilim nezavird oéi p¥ed pravdou, si uvédomiti, co je
to >uméni« a suméleckosl« v pravém slova smyslu. Bohuzel, psy-
chologie lidska je & tak rozleptana, s je docela moi-
no, e pro velkou vétdinu i toto yme m e n t o¢ vyzni dnes hluse.

Je vskutku piimo osudovou nahodow, Ze prvni dil »Dé&jepisuc
byl dokongen a vychazi teprve dpes,*) kdy uméni, tyto citlivé
vihy, toto ncjpravdivéjsi zreadlo lidského ducha a nalad, pii-
vedeno bylo do slepé ulitky nadsazovanim avantgardistd, kdy
situare muZe byti charakterisovdna jako »tiche po pé&finéz, coi
je oviem vitanou pFileZitosti tém, jejichi osudovou ulohou je
péstovali reakeionismus, aby GsilovnE a stale viditelndji vystrko-
vali rohy. — Proto pravim, Ze pro hdi dobré vile, t. j. pro ty,
kdoz ma)f odi k videni a udi k slyfeni. vysel jako vitané »me-
mento¢ a jako ukazatel, nikoli oviem ve smyslu historismu, ve
smyslu viord formalné vytvarnych, ale ve smystu umslecké mo-
ralky, kterd se rovmni poctivosti duchavni i Femeslné.

Je oviem pravds, Ze prabéhem doby obyéeiné zahyne to
dabii a jen nejlepii se uchovivi, takie minulost miZe se nim
jeviti idealisovédna vidy, ale nehledé k tomuto faktu -— 3Dé&jepisc
podava jiz svymi ilustracemi dirazné svédectvi toho, ze byt ne
v genidlnich propurcich, piece v mezich moznosti duchového a
hospodiiského rozpéti naieho prostiedi vykonali umélei prvyeh
&tyi stoleti nadich déjin, at jiz domdci, nebo piisli, — velkolepé
mnoho.

Kritickym zhodnocenim a prisnym védeckym rozborem jejich
dochovanéhe odkazu jest pravé vyily »Déjepisc, k jeho¥ napsani
spojili se nejlep3i naii odbornici s upiimneu touhou podati p¥e-
hled a synthean, podle svych eil u podle probadaného mate-
vislu, - in nejflepdi. Architekturu a Gvodni statd k jednotlivim
obdobim napsal univ. prof. V. Birnbaum, o mali¥stvi psal univ.
prof. A, Matéjéek, o plastice prof. ). Pedirkn, o uméleckém pri-
myslw univ. prof. J. Cibulko, stot o uméni piedhistorickém na-
paal prof. V. V. Stech — a pan sekéni $6f dv. 7. Wirth obslku
a kratickou piedmiuvu.

Touha po tom, abychom méli svoje souborné dé&jiny uméni,
byla pocitovina stale naléhavdji asi od devadestych let minulého
stoleti, kdy Branié odhodléva se vydati v r. 1892 svoje dvoudilné
déjiny stiedovékého uméni v Cechach, jehoZz potieba jevila
se tim naléhavéji, kdyz az dotud existovaly jen dv& priace né-
mecké, Gruebravy sGeschichte der mittelalt. Kunst in B8hmene,
(1871-7) a Neuwirtiv spis »Geschichte der christlichen Kunst in
Biohmen« (t888; druhy dil »Geschichte der bildenden Kunst«
vydly r. 1893), abé nacionalng, velkonémecky zabarvené a sku-
teény stav vécj zastirajici, které, majice vyhodu jazykové sroz-
umitelnosti, dostaly se zihy i na forum mezinarodni. Proti da-
kladnym a systematickym rozborim zvlaité druhého jmenovaného
dila, zdstala viak price Branifova v nevihod& oviem i ve smyslu
védeckém,

Léta devadesata vyplnéna byla proto radéji drobnou praci,
sbiranim materidlu, ktery uklédin llavné v »Pam. Archeol.«,
»Ces. Spol. Prit. Star, Ces.s, sMethodu¢ a »Soupizech¢. — Az
r. 1900 piichazeji najednou dva veliké podniky. které viak oba
dopadly pro nas nevyhodné.

Je to piedeviim grandiosni podnik Magre F. Lehnera, ktery
r. 1903 potini s amatérakjm nadienim vydavati souborné d&jiny
romanského stylu. Le& podnik ten. krom& dobré vile, nebyl pod-
lozen ani védeckym vyskolenim, ani nutnou systematiénoati, takie
i kdyby byl nczistal torsem, byl by dnes ménécennym. — R, 1907
vychazi étyfavazkové némecké dilo Pxokopnvn. prvni prace umé-
lecko-historicks, vénovana Morave, které viak j je vedecky. nehledé
ani k jeho germanistickym tendencim, takika b

Teato stav véci pocitovala t3ice skupina ?aku Maxe Dvotika,
ktera po stitnim prevratu se seila ve spolkn 3Manes« k va¥nému
asilf kulturalmu, MoZno ¥ici. e »Déjepis« je darem této skupiny
danym narodu, Zc je darem ceny naprosto trvalé, nebot smérnice
jim dang, zvl3ité pokud se periodi Zjin architektury tyké,
mohou sice byt kovigovany, ale sotva asi zmén&ny. Totéz moz
fici o ostatnich oborech, kde oviem ménitelnost zavérd je sna:
Viude viak vladle jedno méritko a heslo: viédecka akribie, ktera
musi harmonicky se séleniti 3 metodau a formon, kters bude pii-

Y

“) Prun{ sedit vydel r. 1924,

stupna i laikovi. Neni tu 38dny suchy vypoéet materiélu a zatiZeni
detailem, naopak snaha jen podstatné a vyvojovéd — a to

syntheticky. sDé&epis« bude protc nejen podkladem vieho
dalsiho badani védeckého, ale bude i poulenim laikovi, kterého
bude informovati v&cné a piesné zplsobem naprosto vzdalenym
veskeré cstéteké povidavosti, a bude piemyilivému jednotlivei
vzdy poskytovati dosti latky k Gvaham.

Pokud se tyée Gpravy, je obrazovy material vyborné a infor-
mativné volen a dokonale reprodukavan. — Moino sméle Fici, ze
je to kniha svétového formatu, i vné&jing, i obsahem. Myalim, Ze
by kazdy, kdo ma vztah k nirodu a jeho d&jindm, mél ai toto dile
opatiiti. Cena je pfistupna (asi 250 K&) a spolek yManese v tomto
sméru zaslou?i plného uznani. Dr. A. B.

Wilhelm Hausenstein: PRAG. (Uvefejnéno v »Die
Neue Rundschaus, 1V. sedit z dubna 1931, nakladem S. Fischera,
Berlin, Lipeko.)

utor v dvodu avého &lanku popisuje cestu z Mnichova do
Prahy. Je piekvapen ochotou lidf, mluvicich s nim némecky, aé
pry se zda, Ze by jim franstina byla milejsi. (?) Zmiduje se
o Plzni se Skodovymi zivody a pivem, o Smichové a Wilsonové
adrazi. (Wilsona nemé rad.)

Po tomto tuvodu pYechazi k vlastrimu liceni Prahy. Zacina
Vaclavskym naméstim, kterym se Praha pFedstavuje jako evrop-
ské, hlavni mésto. Byla asi krasnéjif, kdy% byla jen provincialnim
méstem. To evropské utlouklo ndmésti jako takové i jako archi-
tekturu vibec.

Spéchi poznati vlastni Prahu. Ulicky jsou 2naéné komphko-
vané; kdo viak ma cit pro linie, vedouci do Starého mésta, a pro
zvyky astoleti, najdc cestu i bez planu. Vidy dostane se k Tyn-
skému chramu, ke Karlova mostu, kde se otvird pohled na Hrad-
Zany, Malou stranu, tite rozloYenou na druhém biehu, a pansky
vystupujici mésto slechty, s chramem sv. Mikulase a palaci, o kie-
1ych Clovek amil, kdyz si cht&l utvofit predstavu o Praze, ktera je
uplnd v té prudce a piece pohodiné stoupajici Nerudové ulici,
kde je barok mékky, smyslny, obrvazny i pompésni a piece se
vemlouva do diivéry. Nadherné jec mésto, které mide uéiniti cizi
dévéryhodnym, aniz by ztratile aroma onoho ciziho.

Dale li¢i, jaky ma dojem rine na Karlové moaté, Vidi mésto,
svahy, udoli, zemi, feku, bohatstvi stromd a piitodu vabec. Libi
s= mu siluety baroknich soch.

echtickém mésté Malé strany je nutno navitiviti valditejn-
sky palac, zajimavy jiz z historic. Je jim nadien a je pry nutno
stéle se k nému vraceti, Pouta svou mléiei jednoduchosti, kterd se
vzpina proti kralovakému Hradu, Obetoji i vedle chréamu sv. Mi-
kuld%e. Ze atavebniho tvayu palace mluvi svétova osobnast Vald-
Stejnova.

Zde na Malé Strané jest obdivuhodné ticho a patina, palace
json jako sarkofagy velké minulosti a krasnéjsiho Zivota. Jaky je
rozdil mezi City tam na druhém biechu Vltavy a toute Prahou
plnou duset

Pii pohledu s Karlova mostu na Hradéany zaujmou autora
roménské véze basiliky sv. Ji¥, pohliff na né jakoby oavifen od
gotiky a mnoZstvi barcku. Citi, Zc Praha jcj ma ve své moci.
Obdivuje jednoduchou frontu Hradu, kterd &ini zéroved 5 vé-
semi kostela sv. Jifi, svatovitsky chram jesté krasn&jsim. S5 vdéé-
nosti vitd romansky sloh, u nds ne;méné zastoupeny. Naléza kaph
sv. Krize a vysvétluje, pro¢ pravé kostel maltézaky a Velko-
pievorské namésti jej umesly. l'ento kout ma totiz jeit€ nadech
rytifského zasvéceni a gotika maltézského kostela ma roménskou
3iri, nizkost, tézkost a jednoduchost.

Pies to Ze se mésto zda byt nejvice baroknim, prece se gotika
poltem vyrovna baroku. Jmenuje kostel maltézsky, tynsky, Ka-
rolinum, mostecké véze, Prainou branu, starou radnici, sochu sv.
Jiti na Hradg, jeden z ncjuslechtilejdich vyrabkia gotického so-
chatstvi, dale kladter emauzsky s freskami, které obstoji ve srov-
nan§ s Giottovymi, kostel Panny Marie 5nd¥né, siné hradnf, Kar-
lov, o ném: pravi, Z¢ nikdy nevidél tak krasné klenby, a vibec
obdivuje vysokou, Stihlou konstrukci praivké kostelni gotiky. Na-
konec p¥ichizi k sv. Vitu; pohled na katedrilu e strany choru
nalézd nejachvatnjiim. Vnittek katedrély nestoji za ¥idnym
z vnitrk® démd némeckych.

Jina tvdinost Prahy je barok. Neni Lo Janusova hlava. Jednot-
nost mésta, vyrestlého z riiznosti, stoji tak uzaviené s takovou
identitou tvard, Ze udivuje. Barokni Praha tvo}{ velkou aristo-
kratickou liberalitu ulic i nameatn Imenuje palace lobkovicky
a schénbornsky, se zah iy které mu p ji barokni
Janov. Baroknost Prahy. pfipravenad malo roziifenou renesanci,
je zvelitena jesté svétskymi a cirkevnimi projevy. Uvédi paléc
belgického vyslanectvi, paldic Kinskych, Clam-Gallasiv a nekonec
na Piikopech, vydanych uZ dplng moderni trivialits, potkava ba-
rokni palac¢ Sylva-Tarouca.
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Jedté nadherndji{ je praisky barokni proster kestelnf, Je non
plus ultra, jako fimsky barok v MaichovE, Salcburku a ve Vidni.
Gotickd katedrala je velkol:pa, sle Dimnzenhoferiv Mikulassky
kostel s ni sout¥3f. Pat¥ k pEH nebo festi nejmohutndjiim koste-
lam reverniho baroku a k nejvclkolepéjSimu evropskému baroku
vibec.

Pro& je Praha tak barokni? Ani Mnichov, ani Videit nemaji
pic tak mohutného (navzdor Asamu a Fiacherovi z Erlachu a fanu
Lukovi z Hildebrandtu}. Proé stoji Praha v Zele mést v trium-
falnim pochodu cisalpinského bharoku? Autor nevi.
chce naznoéiti amér, ve kterém se jednoho dne najde vysvatleni.
Zapadni barok necxistuje. Také Francie je v XVII stoleti kla-
sickon. Odvaiuje se této these: exoticky tlnk v boroku, to oricn-
tilni, souvisi & tureckymi valkami a se Slovanstvem. Pfedvidd
den. kdy daleko vidici badate! pozni a objusni vyznam vychodu
pro vyvoi baroku. Nejde o to, stavéli-li praiské harokni stavby
Italové, N&mci nebo Slované, ‘jde o tn, je-li slavanakd atmosféra
baraku pfiznivé. Mysli, e ano. Slydcl, 2e ve Vilng, Polsku a Rusku
je silng barok zastaupen. Je velmi naklon&n tomu vEFiti. (3)

Kdyz ae byl puatil do novych teorii o smitlivém sou¥iti katoli-
city a Zidovstvi v Praze a vylf&il krisy ghetta, autor rozhovoiuje
se o slovanském typu obyvateli Prahy.

Po vypsini prafského ¥iveta pfipojuje zAvérem vivahu, Myali,
3¢ velativni ndradni v¥luénost Prahy nemaZe zaruéiti produktivoi
budoucnosl. Nemé to byti od nitho néjukym projevem proti es-
kému Zivotu. Dneinf vice mén& obchodni Praha neni tak hezka,
jako hezprostiedni evropski situace Prahy. ktera kdysi ji zapo-

Ale prece,

a kromé té nejb¥nkjii nebo zase nejpropagainiisi turistické a ci-
zinecké literatury niéeho.

Az teprve &ilé u viestranné nakladatelstvi »Melantrich« od-
hodlalo s¢ k vyznamnym &indm. Je to piedeviim edice »Ceslio-
slovensko« a pak edice almanachh staropraiskych,
zahdjens Knihou o Praze, vySluu roku 1930.

Sméa élénkd motivicky da té miry interesantnich, Ze mohou
2aujmouti nejen &tenafe laika, ale ktevé namnoze i védecky p¥i-
nidejl nové poznatky ginf knihu viestrannd cennou.

Voditkem tu bylo heslo: Laska k m&stu, které ma
repreaentovati atfed atdtu Kazdy pFispi)
k tomuto dilu podle svych sill

Krasna Pmllul Tedy nikoliv ulpwem jen na historii, nikaliv
jen € icko-re ticka retrosp ale snaba po tom, uka-
zati a dokazati tradici, kterd ma a hlavad by méla byti
ném bezpeinym voditkern v kazdém podnikani.

Latka xturoprazsks je téméF nevylerputelnd a jisté wnaplni
mnoho 8 mpoho almanacha budoucich. Nové Praha je tu 2a-
stoupena jist¥ tim nejvyznadodjiim podnikem povaleéné doby,
Barrandovem. Podnikem, v jehoZ chvdle mchou se jisté dobie
spojiti aluro- | novoprazani, protoie byl fizen a veden na zikladé
viestranné zdravé tivahy rozumové.

Neni oviem vinou ani autora &ldmku, ani obou architekti,
¢ tento soublax nebude tak vieobecny ve chvile obou novych
pra¥ekych kosteli. To tkvi v tézké a chmurné tragice doby -—
to je piimu jeji podstatou, 2e davede vytvoFiti rozkoinou restau-
raci, ale Z¢ nedovede pustavit kostel. Nebot k tomu neni zajisté
am mhk pot¥ebi »uméleckosti«, jako opmvdovo:h u hlubokosti

jovala do velké, mezindrodni svoté Eife #maké nem--ckrl:o na-
roda. Krisa Prahy utrpéla hromn& pod rn'xnmkym res XiX,
stoleti; co vznikln v nové renesanci a baroku, je vidtiinou od-
pormé. Piimo katastrofalni zda se mu byt stavitelstvi z betonu,
skla & Zelcza, ten cvropsky amerikanismuy, klery Feie do masa
stacs Prahy, mimo to ho dréZdi novy praisky sloh monumen-
talni, ktery bije do oZi. Nejradéj; mluvi o Praze XIV. stoleti az
ke stiedu stoleti XIX. Nelze: upkiti, #¢ rakouské stavby (Rudol-
finum, Museum) 2namenaji tipadek,

Autor pravi, #s byl chycen zvosti Prahy, ale mikoli nadsen.
Nelze mu zapomcnouti, 2¢ Praha méla jednou nadéji stéti g tim.
Zim se stala Videi. Cisaiové 2z Vidné mili ¢usto zvlatni vziah
k Praze. (Rudolf il., Ferdinand I, Maxmilidn 1., Matyas i Marie
Terezie.) Ale i Praha mé&la pravou cisaiskou historii za dob, kdy
byla Llavnim mésiem svaté fife Fimské némeckého naroda. Ny-
né&jii evropxkd Prauha odtrbla se od té #{mské wvniversélnost,
s tato universilni role staré Frahy byla nejvétdi, kterou kdy
Praha hrala, a zistane tak navidy. Praha piedbonila sice Vided,
ale ne v »idvic. Imperium Romunum, sousttediné ve Vidni, do-
déva ji purprrového lesku, ktery PPraba nikdy nebude mit. Po-
litickd role Praly newmiize byt nikdy vétdi nez byla mezi XVIL
a XIX. stol.

Autorovi nezdd s¢ ndhodnym, Ze pravé Praha hledala astro-
logicky aspekt, 2e hostila Valditejna, Seniho, Tycho de Brahe
a Keplera, Ta3e se, nu kterém jiném misté mohl byti vynalezen
2akon o chphcl(e draze planel nezli v te tak podivuhodn& e!lp
tické Praze s jeji dvoji piir 1i: barokni, né
Zevkou s evropsko-jidovskou? Jisté ma tote mésto hodnd co &init
& tlakem :vetovyc_h déjin, kkrry nazyvime osudem nebo hvézdou.

Clanek je duchaplné psan krasnou modernf néméinow, vzlelnéd
a pfi tom bcz frazi. Neni to ické, védecké ani,
jako spid: causeric &lovika vnimavéhe, ozobitéhe, baamckého
pozorovatele, jeho? ohrazotvornost dovede zaujmouti i v podrob-
nastech. Autor je muZem vzdélanym, kiery subjektivng vypra-
vuje dojmy o Praze, kterou jiz z literatury znal (sMozarts Reise
nuch Prage) a kterd jej in natura nezklamala. Poukazuje a vy-
tyka pouze ty sujety, které jej osobné ncjvice zajimaly, upoutaly,
a o ostatnich st pouze povrchng zmifuje. Clinek Loholo jemndho
puzotrovatele, ktery tolik vidi a viimé4 si, je tim sympatiftdjé, Ze
piehlizi politické i stranické nesrovnalosti a oddiva se Gpln& ve-
lehnému dopmu, jakym na n&) Praha pisobi a kterym se nikterak
netaji. PE o tom viak zdstéva Némcom v kazdém nazoru.

Jitka Gollerova.

*

KNIHA O PRAZE. Naie nakladatelstvi, podivuhodnou shodou,
zéjemn na tom, co by nemohlo schazet v prostfedi #4d-
ného jiného kulturniho naroda: totiz o krasu staré Praby, kters
pees vedkerd barbarstvi témé&F viech nudich instituci i jednotliveit
stale a stile jeit€ je tak niddhernd. Vakutku: jake by schazel
viechen cit a viechna soudnost.

Kdysi tak slibné za¢até podnikini Topitovo, ktery vydaval
ohravzovi skvile vypravend a cenou pfistupné monegrafie kapes-
ntho formatu, zcela usnula a po dlauhou dobu m-bylo kromé
podniki: ¢istd némeckych, a bohuzel d

ého zau]en a vztahu k pravdé, jak nim to jasnd a
keasné dolozi i ten nejprostdi, at jiz romansky nebo goticky,
kostelik na posledni pohorské vesnici.

Obsah doplnén jeat nékolika basndmi, z nichZ zvlditéd Thee-
rova avédéi o dobrém vkusu pofadatele. Redaktor tohato alma-
nachu je otdzkou, klexou jeet dluino se zvlasté zabyvat, nebot
jeho pudil na praci je wc ne¥ velky. ]emny takt feditele Rekto-
ryse jevi ee ve viem, a jemny takt spojeny a pili a liskou jevi
s¢ hlavné v uspofadéni a piebohatém vybéru citatd, jimiz je li-
Zena puvabnost a poutavoat Prahy. Je to opravdu pro nads néco
u¥asného, milého a vlidnéhe, &isti, co viechno vidi cizinei, a to
cizingi mejvyenaénéjdich kvalit, v naifl Praze! Odkryvaji krasy
nédmi zanedbidvuné a nadm je jako bychom jibli pod doteky ja-
kéai velmi laskavé ruky!

Obrazové 2&st se nepovedla. Ale je to. tuiim, tim spiie z4-
rukou, Ze v piiitim rodniku bude na vyii.

P¥ejeme si, aby dilo »Almanachu« »Melantrichova¢ 2dérné
kvetlo. Picjurae si, aby nebylo StaropraZana, ktery by sc necee-
znémil s touto knizkou, cenové cstatné jisté pkistupnou. Dr. A. B.

P O Z N A M K Y

VYSTAVA KLUBU FOTOGRAFO AMATERO, Klub foto-
grafi amatér uspovaddal v malém salonku hotelu Palace vy-
stavku Zlenskych praci, klerda ma byt vyroénim p¥ehledem &in-
nosti. Neni tu mnoha &isel, ale to, co je vystaveno, piimo uchva-
cuje dokonal nejen technického provedeni, ale pln& uspoko-
juje i volbou namétu, Dojem z vystavy je neovby&ejné radostny.

Nase ¢lenstvo miZe zajimati zpriva, Ze motivy staroprazské
atdle a otdle jsou popudem k novym vytvariim krajindieké foto-
grafie. Mezi motivy &ist&€ modernimi a branymi se stanaviska,
kieré bychom mohli ozaaditi juko konstruktivistické, neztriceji
motivy ze ataré Prahy avou vahu, ZvIASt krésnd jsou &islu ka-
talogu &. 73, 74, 76, 78, 114, 117, 43, 45. 52, 22. Bylo by
dobie zhodnatiti tyto vysledky praci elentt Klubu fotoamatéri jak
pro propaguci cizineckého ruchu, tak i jako pomicky pro vy-
chovy citu pro krésu hlavantho mésta mezi studentstvem kol stéed.
nich, ale snad také i vhodnym umistovanim jich ve vefejngch
mistooslech pro vychovu Jiroké vefeinesti. Dr. A B

*

CO BUDE SE ZABEZPECENIM PODZEMNICH POMERO NA
NECH?

sVé&stnik« pFinesl obdirnou stat o této vici od pana vrch. odb.
rady Bartodks. Nedidvno (dne 8. Fijna 1931) vyskytla se v od-
poledni »Nirodni politice¢ rozprava doc. dra inz R. Janoty
o témze predmété, a snad, pokud moZno, jeité pesimistictdjiit
Docki se veicjnost jednou toho, aby hlasy odbornikd byly re-
spektovany nadimi Gfady alespoi do té miry, abhy to stilo za to,
odpovédéti na né zivaznym oficielnim projevem?

Nemynhme. ze by odbornict t&ch kvalit, jako jsau oba uve-
deni panové, mluvili jen luk pro nic a pro sstradakaq.

Alesponi trochu hl. i k psychologii
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vefcjnosti -— kterd musi byt timto stavem v&ci velmi znepoko-

jena - bylo by hodné naléhavé Zadouct!l Dr. B
*

3Narodni politikac ze dne 7. Fijna 193] uvefejnila tuto zprava:

»POKYNY PRO ODSTRANENI HLAVNICH ZAVAD ZDRA-
VOTNICH 1 ESTETICKYCH A PRO ZVYSENI KRASY NASEHO
VENKOVA vydal okresni Gfad v Caslavi ve svém Okresnim
véstnjiku na zikladé usneszeni okresniho vyhoru éaslavského. uc.l-
néného k podnétu Spolku pro okradlova h
v Caslavi. Okresni Gfad upozorimje na zdravnlm a esteticke zu—
vady venkovskych obci, jich% vzhled neodpovidd a neni Gimévny
stale -atoupa]lrimu aiavu )wh obyvaiel.stva. mnohdy viak i nevy-
hovuje zik ym pred Pro odstranéni hlav-
nich zévad v tomto smé&ru a pro zvyleni krasy naseho venkova
déva okresni vybar C4elavsky obefm okresu nékolik pokynd, jichi
plnénim a dodriovanim by bylo lze dociliti povzneseni obci po
strance zdravotni a estetické. Je to predné regulace potoku a po-
tiickl zaroven sa soustavnym advadnénim celé nbee, dile Gprava
navsi plangrovanim dolikd, ftprava dlaZd&nych pfechodit, z¥izeni
chodnikis ve vétsich obcich, uprava ccst, stavebni Uprava zahrad
stejnym typem ploth, vyzdoba zahradek kvétinami a ke¥i, Gprava
a onietfeni pomnikd a jich okolf, vysazovéni prézdnych mist
v obcich a okoli ovocnymi nebo ozdobnymi stromy a kefi
piipadé zukladani paréiké ve véSich abcich, ochrana
prirody vibec, \iprava hnojist, ¥zkov§ch jam, zichodi, smetist,
chlévkd, studni a pump ve¥ejnych i soukromych. Pak se na-
vrhuje udrzovani <listoty staveni, dvora a dvorkd i zahradek,
urovnavani nafadi a potadek v okoli domu, Gprava a vyzdoba
oken a kone&nd ochrana, p¥ipadné odborna éprava pamatek sta-
vebnich, p¥irodnich a winéleckych. Tim oviem ncjsou vygerpény
viechny moZnosti pro povzneseni obei a pokyny tyto maji spide
smysl direktivy. Okresni titad 24d4 starosty obci avého sprivnihe
obvodu, aby vénovali této vEci naleZitou pozornost.«

Je to jakoby zavan jarniho teplého vanku. Najde pokrao-
vatale? Najde vibec pochopeni?

%

TECHNIK O UKOLECH PRAHY. V »Narodnich listech¢ {dne
3. ¥ijna 1931) byl otiitén referat o prajevu in%. ). Rotnigla, ktery
podavime &tena¥im jako piiklad pochopenf pro potieby naseho
mésta:

3Je ptirozeno, 7o Praha jake hlavni mésto republiky prodélava
od prevratu velmi rychly stavebni rozve). Je viak nutno, aby
nova doba nesihla nidivé nu to, co krasného a pamamého zane-
chala nam minulost. Mdm zejména na mysli Staré mésto, Malou
stranu a Hradéany. V t&chto &tvrtich je odksz nami milovany
i cizinci vyhledavany a obdivovany. Je to prostd nejen kulturnim,
nybrz : hospodaiskytn zdjmem pru nas, aby uvedené Zésti mésta
tvofily celky. je ani pidorysng ani slavebn& nemaji doznati pod-
statnych zmén. P¥i této smaze bude oviem tieba, aby majitelé
domi chréndnych byli zikonem odikodnéni za to, fe své domy
musi udrzovati jako paméatky a nemohou je voln& prestavovati,
ptipadné nastavovati, jake v jinych &tvrtich mésta.

Ahy ochrana zminénych t¥§ méstakych étvrtS nebyla z ditvodd
provomnich ohraZena a aby nebylo nutno roziifovati ulice v nich,
je tichu pribéznou dopravu odtud vylouéiti. Toho lze viak dociliti
jen za predpokladu, %e na obvodu t&chto tfi méstskych &asti bude
upravena obvodovd komunikace, ktera zachyti a rozvede radilni
dopravu, z ebvodu mésta k jeho stfedu smétujici,

Jedna se o petiinaké komunikaci, ¢ nutné \pravé Namdésli
Republiky i o dopravni prekazA:e. kterou je Masarykovo nadrazi.
Nové mésto dostane 3po]em ¢ Uzemim pankrickym. 5 komuni-
kaénimi Upravami spojena je i prestavba nékterych &asti mésta.

Velké zmény projektuji se v oblasti Nového mésta v souvis-
losti » prestavbou praZskych nadra2i. Osobni doprava ma re kon-

centravati na hlavnim nadra?{ Wilsonov&, je? mé byti prisluiné
roziifeno, Toto nadraii ma byti — aby plnE vyhovilo —- jen
nadrazfm pribé&ingm, kde by vlaky po nastoupeni neho vystou-
peni obecenstva ihned odjely. Sestavovani a &isténi vlaki délo by
se na odstavnych nadrazich, projektovanych v Michli a Libni.
Nadraii Masarykovo jako osobni a nikladni ma byti zruieno a na
Zasti jeho plochy navrhuje se nadrazi pro rychlozboii a rychlo-
poitu, Také Denisovo nadraZi ma byti Gplnd zrufeno, Za zrufeni
dnedni nikladavd nadrai{ na nadraZich Wilsonové, Masarykovd
a Denisové maji se zéiditi novid nikladevd nadraZi na Cerveném
dvoie {t. j. na rozhrani Zizkova a Strasnic, kde sc jiz stavi)
a nadra#i na zasypaném starém feliiti Vitavy v Praze VIL

Tyto dpravy zmeni velmi podstatné rdz a podobu ondch &asti
mésta, jichz se dotykaji. Nelze oviem zamiieti, Ze viechny uve-
dené navrhy budou vyZadovati velkych nakladd i dlouhé doby
a %e je moZno provésti je jenom etapové. Jiz dnes musi oviem
k tomu bfti vypracovan viestrann& promyileny plén.

Jelikoz viak vyvej mésta nembizc byti zastaven do té doby, az
uvedena opatieni budou provedena, a jelikoz ruch dopravai sale
rapidné stoupa, bude tieba i jinak e starati, aby doprava ve
vnitinfm wé&sté nebyla GpIné podviza: Uva3uje se o raznych
moznostech odpamoci. Mnozi doporuduji ziizeni podzemni drahy,
jini naléhaji na vyloudeni dopravy tramvajové z vnitiniho mésta
a jeji nahrazeni dopravou autobusovou a pad. Je jisto, #e pouhé
aplikovani té&ch & on¥ch zafizeni podle cizich vzort: jest u nés
&asto muemoZné pro zeela riizné poméry, hlavng terénni a jiné,
Doufejme, %o vypsamd vefejnd souts: pfinese nam zdravé pod-
néty k vytedeni téch tolik obtifnych probiémii naseho maésta.«

A projev s velkou pozornosi vyslechnuty konéil: PovaZuji
funkei zastupce lidu v samosprivé hlavniho mésta za velké vy-
znamenéns. Kaidy, kemu bylo ud&leno, muei si byti atale vadom,
Ze svym slovem, svym hlasovinim zasahuje do Zivotnich pomérd
mnoha tisica svych spolucbéanti. Aby tek &inil sprévng, k tomu
kromé poctivosti je tieba i urditych védomosti a zkuienasti, Vy,
voli¢ové, mate viechno prave #adati na svych zastupcich tyto
vlastnosti. A oni zasc maji prave chtiti od vaa, abyste jevili trvaly
shjem o jejich praci a obecni véci vibec, Viichni jsme
povinni staratise orozvoja krdasu nasi drahé
Prahy! Ta nejbli¥sf povinnost. kterou ndm
laska k ni uklada, je svédomité vykonani vo-
loebni povinnosati tuto nedé&lil

N E K R OUL O G Y

MgPh. Jan Hellich.
19. I. 1850 — 30, IX. 1931,

Zemiel velky regionalni pracovnik v oborech, které se nyni
shrnuji pod ndzvem vlastivédy. Z p¥irodnich v&d vySed, dospéd!
pravékou archacologii az k vynikajicim pracim historicko-topo-
grafickym a genealogickym. Vynikajici pracovnik v obZanskych
funkcich, pouiil svého vlivu, kdykoliv slo o z&chranu n&které
z pamdtek v okresu jecho p@sobnosti.

Helich doved] spojovati zijmy vetajné s kulturnimi potfebami
Podé&bradska a za dlouhou dobu avé vefejné linnosti vykonal sém
tolik, co jinde nezmohla ani fada korporaci. Sta&i uvésti jen
Museum Podgbradska, které sebral sim svym vlastnim nikladem
a daraval roednému méstu; archiv Pod&bradska, pro n&jz vymohl
vhodné mistnosti a jejZ sdm uwapo¥adal — to jsou trvalé pomniky
jcho nezistné a ob&tavé prace kulturni.

Jemny, takeni, vidy ochotny ke viem obétem pro dobrou vic,
bezp¥ikladné pilny az do poslednich dnb svého ¥ivota — to byl
snas pan lékarnike Jan Hellich.

Bud' &est joho pamatce.

A Stocky.

& sazba poval

vénosem redi
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