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KLUB ZA STAROU PRAHU A UPRAVA TRETIHO NADVORI]
PRAZSKEHO HRADU.

V kulturni pf¥iloze »Narodnich listd« ze dne 20. ¥ijna
1929 uverfejnil J. R. Marek pod titulem »Sv. Jifi se
vratile kritiku dpravy tietiho hradniho nadvoii, jiz
nazyva neoddinitelnym omylem, ktery snmad navidy
mi¢il pamétny a véem Cechiim drahy prostor. Srov-
nani terénu nadvoti, nevhodna dlazba, monolit a ne-
pietni dprava sochy sv. Jifi jsou body é&lanku, s nimiz
jisté kazdy umélecky i bistoricky citici €lovék musi
souhlasit. V zavéru viak vytyka Klubu za Starou Prahu
ptilisné teoretisovani, ohled na pamatky méné vy-
znamné a hlavné iplnou neteénost v pfipadu tpravy
nddvofi. Mileradi v&kime soukromému sdéleni p. re-
daktora, Ze nechce tim pracovati proti &innosti Klubu
a ze vytka byla pronesena z nelGplné informace a z roz-
horleni nad dneinim stavem nadvofi, nez v zaimu
prestize Klubu nutno informovati vefejnost o skuted-
ném stavu véci. Je docela pFirozeno, ze Klub, ktery,
jak p. redaktor sAm pFiznava, energicky se zastdva
pamitek i pod¥adnéjdiho drubu, hledi si, a to pfede-
viim, jak v detailech, tak v celku Hradu, kde sou-
stfedény jsou pamatky pro narod umélecky i histo-
ricky nejeennéjd.

Tento zijem projevit Klub jiz pfed dvaceti lety,
kdy se jednalo o pochybenou restauraci vladislavského
salu, a jeho pozornost vzrostla po pfevratu, kdy se
ptistoupilo k systematické Gpravé Hradu jako repre-
sentativniho sidla hlavy statu. Spatné zkusenosti se
soutéZi na dpravu Rajské zahrady vedly k tomu, Ze
na navrh Klubu byl zvolen hradnim architektem prof.
Ple¢nik, ktery se zdal zarudovati uméleckou hodnotu
adaptaci, spojenou s ohledem na historicky rdz mista.

Tyto predpoklady, aspon pokud se olekavané piety
k mistu tyka, se nesplnily. S postupem tdpravy Hradu
postupovala Klubu nutnost zakrolovati proti riiznym
pfehmatim proti pamétkafskym zasadam. Novoty se
stanoviska ochrany pamatek nepfijatelné, jez se roku
1920 objevily v prvnim hradnim nadvoii, vedly
k tomu, ze Kilub v ¥ijnu téhoZ roku uspataddal se za-
stupci odbornych a uméleckych kruh& poradu o pro-
vadéni oprav na Hradé& Nekolikrate také Zadan prof.
Pleénik, aby v doméci radé podal zpravu o svych pla-
nech, k éemuz bohuZel nedoslo. Neustaly zfetel Klubu
k Gpravé Hradu nalezl projev v energickém a tspés-
ném zakrodeni proti pldnu zbofeni kfidla mezi Il a
llI. nadvofim. Na piimé vytky prof. Marka v ohledu
zniceni starého niveau hradniho nadvofi a postaveni
monolitu upazorfiujeme, Ze jiz v Fijnu 1925 se Klub
datklivé pfimlouval o zachovani starého stavu terénu,
pochézejiciho z Il poloviny 18, stol. V prosinci téhoz

roku podéan ostry protest proti zamyslenému umisténi
monolitu na plose [I[. nadve¥i a Hradu viibee a do-
porucovano misto pfed Prasnym mostem. Obé zadosti
zhstaly oslydeny. Kanceléd? presidenta republiky odpo-
vidala na né& neuréité, se zdanlivym soublasem, nez
dnesni stav ukazuje, ze zistalo pti slibech. Je to tim
trapnéisi, 2e od bradni spréavy, kterd neustale mluvila
o souinnosti s paméatkovymi korporacemi, byla ode-
kavana vétsi pieta a zietel na pfani téchto kruhd, jez
sice oblas byly zvany k poradam, kterych se viak
malo dbale. Exteritorialita Hradu v uméleckém ohledu
dava hradni spravé, podeptené nejvy$simi statnimi ve-
licinami, podnét k zcela absolutistickému zasahovéni
do tpravy llradu, a to zejména v poslednich dvou
ietech, kdy viubec nesvolivana hradni komise, kterd
jedind se mohla opfiti tomuto jednani zcela nedemo-
kratickému, uvazime-li, Ze viechny ostatni vefejné in-
stitnce i krohy soukromé jsou v tamto ohledu vazany
Pamatkovym tufadem, ¢asto na ujmu osobni svobody.
Tim se také stalo, ze pamatkaiské kruhy a zejména
Klub nebyly informovany véas o chystanych adapta-
cich a postaveny pied botovoun vée, jako v pfipadu
dpravy sochy, ohrazeni zédkladu Spytihnévovy basiliky
nebo ziizeni nevkusného prijezdu vedle Matyasovy
brany. Nez i zde, byt nemohl Klub véas zabraniti,
snazi se pokud moino o zmirnéni p#ili¥§ modernich
novot, na pf. v poslednim pfipadé, kde bude prajczd
na intervenci Klubu upraven se zfetelem na okolni
architekturu. V patek 25. fijna se sesla po dlouhé
dobé opét hradni komise, kde pfedseda Klubu, kdyz
mu vyjimedné poskytnuta ptilezitost pfizvanim, uplat-
nil klubovni hledisko. Tolik nutno uvésti na doplnéni
a opraveni tvrzeni red. Marka, ze Klub »zahadné
mléi«. Klub s provedenou Gpravou nadvo¥i nesoublasi,
nybrz snazZil se, pokud byl o chystanych wpravach
zpraven, aby byly provadény v souhlase s historickym
a uméleckym razem mista. Nebylo-li jeho pfanim vy-
hovéno, nebo byl-li postaven pred hotovou vée, nelze
mu klasti za vinu. Klub se bude vidy zastavati staro-
bylého razu Hradu a jake nesouhlasi s provedenou
apravou tfettho nadvofi, nebude souhlasiti ani s novou
zmeénou, nebezpednou historickému stavu mista, tule-
nou Upravou Malyasovy brany, proti jejimuZz even-
tualnimu uzavieni sklenénou sténou podan jiz protest.

Tento ¢lanek jest zaroven odpovédi na hlasy ji-
nych listt, vytykajicich Klubu mléeni v p¥ipadé tfe-
tiho hradniho nadvofi.

Domaci rada Klubu za Starou Prahu,




Kancelaf presidenta republiky zaslala nadi redakei

tento projev:

Stavebni tipravy na Praiském hradé.

Klub za Starou Prahu uvefejnil v kulturni ptiloze
»Narodnich listd« ze dne 10. listopadu m. r. projev
k tfipravim Pra7ského hradu jako odpovéd na élanek
p. J. R. Marka ze dne 20. Hjna m. r., uvefejnény pod
heslern »Sv. Jifl se vratil,

Jezto forma projevu Klubu za Starou Prahu a jeho
forma by mohla vzbuditi u §ix§i vefejnosti mylnou
pfedstavu o postupu hradni spravy pii upravé Pra3-
ského hradu, pokladd kancelat presidenta republiky
za svou povinnost, ahy na tento projev vefejné reago-
vala a informovala veFejnost o formalnim postupu pFi
GpravE Prazského hradu a vysvétlila Gpravy, které byly
predmétemn kritiky obou &lanki.

Cpravou Prazského hradu byl povéfen za souhlasu
umélteckych i pamatkovych kruhit Josef Pleénik, nyni
profesor architektury na technice v Lublaai, architekt
nesporné svétového vyznamu a hlubokého uméleckého
citéni.

Na pFani hradniho architekta byla zfizena Umé-
leckd kamise pro tpravu Prazského hradu, jejimiz
tleny jsou vedle nasich vynikajicich architektd také
zéstupci pamétkovych kruhfi, z nich? dva jsou vy-
znaénymi &leny Klubu za Starou Prahu.

Této komisi byly pfedlozeny k dobrozdani veskeré
projekty hradniho architekta zasadni povahy, zejména
také projekt dGpravy liI. hradniho nadvoti, vstupni
siné v trakiu MatyaSovy brany a koneéné i projekt
budouci dpravy IV. hradniho nadveii a prilehlé za-
hrady mez2i arcibiskupskym palacem a Praiskym hra-
dem. Umeélecka komise zaujala k témto projektum sta-
novisko kladné, toliko pokud jde o wstupni sifi v traktu
Matyasovy brany, ?idala, aby podjezd na I. hradnim
nadvoti byl formové ptizpiisoben ostatnim podjezdiim
tohoto nadvoil. Hradni architekt z vaznych davodd,
zejména konstruktivnich, ukonéil tento podjezd rov-
nym p¥ekladem s vyslovnym p¥anim, aby po prove-
deni svolana byla Uméleckd komise pro Gpravu PraZ-
ského hradu, kterd by posoudila tuto zménu, pftihli-
Zejic k divodam, jez hradniho architekta k tomuto
feseni vedly. Komise, k niZ kanceldf spontanné pfi-
zvala také predsedu Klubu za Starou Prahu, uznala
zAvaZnost diivodil, jeZ vedly hradniho architekta k ny-
néjsimu feseni, ale zadala, aby proveden byl jest ka-
girovany model podjezdu se stlatenym segmentem
podle prvotniho usneseni komise, aby mohla posou-
diti, kterd alternativa jest ptiznivéj$i dnesnimu cha-
rakteru [, hradniho nadvof.

Vedle této komise zfizena komise archaeclogicka,
ktera Fdi védecky archaeologcky vyzkum na [l hrad-
nim nadvoi, a koneéné& kamise vynikajicich technic-
kych odbornikii, kterd se zabyvala otdzkou zabezpe-
&eni Prazského hradu.

Musi proto kancelaf odmitnouti vytku Klubu za
Starou Prahu, Ze pti dpravé PraZského hradu postu-
puje nedemokraticky a absolutisticky.

Klub za Starou Prahu ve svém projevu poukazuje
na své energické a dsp&Sné zakrodeni proti planim
zbhoteni kfidla mezi II. a lIl. hradnim nadvofim. Nutno
konstatovati, ze tu slo o navrh soukromého architekta,

ktery se svého casu objevil v jednom z dennich listfi.
S timto projektem neméla hradni sprava nic spoled-
ného. Hradni architekt se takovouto myilenkou nikdy
nezabyval, nebot jiz z diivodii ryze praktickych nutno
timto traktern zachovati spojku mezi jiznim k¥idlem
Prazského hradu a sdlem Spanélskym, resp. Galerii.

Nepriznivé kritice byla podrobena nova dprava Il
hradniho nadvoti, které se vytyka, Ze porudila d¥ivejsl
starobyly raz tohota prostoru, jak se nam dochoval
z druhé poloviny 18. stoleti.

Je znimo, 7e na Ill. hradnim nadvo¥i pied jeho
dpravou byly postupné v nékolika letech provedeny
rozsahlé archaeologické vykopavky, které pfinesly ob-
jevy jedinené ceny. Vykopavky provedeny byly
v celém prostoru HI. hradniho nadvo¥i a byl tedy dii-
v&j5i raz tohoto nadvoii obétovan v prvé radé archaeo-
logickému vyzkumu s hlediska paméatkového nesporné
vyssi hodnoty,

V prvé etapé vykopavek byl objeven roméansky
kostelik ve vychodni ¢asti Ill. hradniho nadvofi. K za-
dosti archaelogickych a pamétkovych kruhai byl koste-
lik zakryt Zelezobetonovym stropem, aby tato vzdcna
pamatka byla ptistupna odborné vefejnosti. Logickym
disledkem tohoto opatfeni bylo zvyseni Grovné ve
vychodni éasti IIl. hradnihe nddvoii s dalsimi disledky
pro Pacassiho vstup do vladislavské ¢asti hradu (p#
dpravé zaniklo nékolik stupfii a kaSna zfistala pod
arovni dlazby).

Ilradni architekt musil pfi dpravé [Il. hradniho na-
dvoli jiz poéitati s touto zménou, resp. v¥ikou stropni
konstrukce nad romanskym kostelikem. Pfed zapadnim
portalem dému svatovitského pfijal pak k Zadosti Jed-
noty pro postaveni dému svatovitského vyiku, s niz
poditano pfi zakladani nové éasti dému.

Tyto okolnasti nutily hradniho architekta, aby celé
IIL. hradni nadvoii vyskové sjednotil, jeZto by nemélo
smyslu, aby po provedeni rozsihlfch archaeologickych
vykopavek renovovan byl uméle diivéjd stav, ktery
vznikl postupnou skladkou riizného stavebniho ma-
terialu,

Hluboky vnitfni vztah hradniho architekta k vzac-
nym pamatkiam, je? na tomto nadvo¥i byly zjistény,
a k Hradu byl nejsilnéjsim podnétem, Ze volil pro
toto nadvori monumentalni a drahocennou dlazbu,
kierd snad podle zAsad teorie zd4 se potladovati archi-
tekturu Prazského hradn, ale ve skutednosti jest vyra-
zem vpravdé pietniho citéni hradniho architekta k to-
muto posvatnému prostoru.

Také motiv rozdéleni plochy na &tverce neni tomuto
prostoru cizi, naopak jest jen opakovanim — oviem
v monumentalni formé — motivu, ktery se nam jesté
v nékterych &astech dlazby IIl. hradniho nadvofi do-
choval.

Uprava Ill. hradniho nadvoii jest komponovana na
osu — stied balkonu socha sv. Jifi — a zilistdva tedy
socha sv. Jifi stfedem nové dpravy.

Ve svém pavodnim projektu zachovaval hradni
architekt barckovou kasnu i celkovou architektonic-
kou disposici sochy sv. JiHi v jeji plné pamatkové
podstaté. Teprve, kdyz se zjistilo, Ze kasna jest v tak
sedlém stavu (architektonické detaily opadavaly v ce-
Iych kusech), Ze d¥ivéjdi komposice mohla by byt
obnovena jen kopii kasny staré, tedy zpusobem, ktery
odporuje védeckym nazorfim na ochranu pamatek, po-




zadan byl hradni architekt, aby nové vyfedil podstavec
pod sochu sv. Jifi. Prof. Pleénik klade sochu sv. Jiff do
téchZe mist, kde pivodné byla, a do téze vyde na pod-
stavec ze zvlasté hodnotného materidlu v jemném a
uflechtilém provedeni, a vyvaroval se kazdé architekto-
nické ozdoby, kterd by divdkovu pozornost odvadéla
od sochy sv. Jifi. Tim nejlépe vyjadiil svoje hluboké
pojeti a citéni s touto pamatkou. Celkova architekto-
nickd komposice vynikne, aZ postaveno bude bronzové
zabradli, které poncsou éty¥i dioritové sloupky. Tyto
sloupky budou osazeny na vystupky, jez jsou dnes
v dlazbé patrny.

Zakryti vykopavek mezi budovou proboststvi a
chramem sv. Vita (zbytky pavodni biskupské kaple
a basiliky Spytihnévovy) provedeno na zadost pamat-
kovych kruhii. Konstrukce vypliuje kout, ktery by
jinak na IIl. hradnim nadvoff sotva ptisobil pfiznivée,
a tvofi vhodny pfechod mezi budovou probodtstvi a
chrdmem svatovitskym.

Sledujeme-li vyvoj Iradu, vidime, jak kazda doba
vtiskla Prazskému hradu sviij charakier, v némZ se
2radila soudasna kultura. Nedovedeme-li pfizphsabiti
Prazsky hrad novému Zivotu, pak prestane byti pa-
métkou Zivou a jest odsouzen ke zkaze.

Proto prace prof. Pleé¢nika, ji? ptiblizuje Pradsky
htad novodobyra kalturnitn poZadavkiim a obohacuje
o nové hodnoty nesporné, vysoké umélecké ceny, jest
nejlepsi ochranou této starobylé pamatky.

Odpovéd Klubuza Starou Prahu

K odpovédi hradni stavebni kancelafe na projev
Klubu za Starou Prahu je nutno k objasnéni pravého
stavu véci uvésti toto:

Hradni stavebni kancelafr snaii se celiti vytce nede-
mokratického, absolutistického postupu poukazem na
yuméleckou komisi« pre dpravu Prazského hradu.
Tento divod jest sotva dostatedné pfesvédiivy. Ko-
mise, ve které zastupci pamatkovych zajmé jsou
v mensiné, kterd mé pouze hlas poradni a Zadnou vy-
konnou moc, komise, kterd svolavana ve velmi dlou-
dych pfestavkidch (naposled na p#. teprve vice ne:
po roce), kterd je stavéna pied hotové udalosti, misto
aby byla slydcna pfedem — komise takova nemize
byti povaZzovéna za organ verejnych, v tomto piipadé
pamétkovych 24jmid, vybaveny doslatenymi plno-
mocemi, a jaky by jediné odpovidal duchu skuteéné
demokracie. Piisobf spide jako maskovani postupu ne-
demokraticky svémocnébo. Jinou zaleZitosti je, zdali
vskutku umélecka komise projevila sviij soublas s dpra-
vami, které Klub za Starou Prahu odsuzuje jako ne-
fetrné poruseni pamatkové hodnoty Hradu; v té véci
nemozno pronadeti soud, dokud komise sama svého
polinani neobjasnila. Rovnéz nelze vyvozovati ni¢eho
z toho, Ze €leny komise jsou dva élenové Klubu, jeito
nebyli do ni Klubem vyslani a jej v ni nezastupuji.
Pokud se konedné tye posledni schiize komise, k niz
pfizvdn piedseda Klubu a v niZz jedndno o uprave
podjezdu v prvnim nadvofi, neni pfesné, ze komise
»uznala zdvaznost diivodi, jez vedly hradniho archi-
tekto k nynéjsimu Fedeni«, jezto by v tom pfipadé
nebyla 74dala provedeni kasirovaného modelu pro jiné
vhodnéjdi ¥eseni.

Je dile bezpfedmétné, ohrazuje-li se¢ hradni kan-

celaf proti domnélé vytce, jako by zamyslela zbofeni
kiidla mezi 1. a IlI[. hradnim nadvo¥m, kdyz pfece
v klubovnim projevu neni vibee podobné vytky a
Klub svou tehdejif akei uvadi pouze jako doklad své
péée o Hrad.

Hradni stavebni kanceladf vysvétluje upraveni IIl.
nddvofi v jedinou vodorovnou plochu ohledem na
vykopavky. Zde vEak nutno s dirazem se tazati,
zdali hradni kancelat dotazédnim se kompetentnich od-
bornik& a odbornych instituci si zjednala jistotu, 2e
vskutku nelze dpravu provésti jinym zptsobem, sho-
dujicim se Jépe se starym stavem? Nebylo mo#no za-
chraniti aspon terasu pfed svatovitskym chramem?
Ostatné hradni kancelaf sama pfiznava, ze na vyko-
pavky bylo nutno brati ohled pouze v okoli romén-
ského kostelika: coZ tedy cela ostatni plocha? Ale
nejde jen o novou ftroven, jde téz o jeji dlazbu.
Iiradni kanceld¥ asi sama neklade p¥ilisnou vahu na
své dokazovéni, 7e se vlastné mnoho nezménilo, jeito
také stara dlaZzba byla ze ¢tvercl; nejde prece o étver-
ce, ale o nevhodny, pro toto misto se nehodici mo-
numentalni rdz dlazby. JestliZe pak hradni stavebni
kanceld¥ na tuto dlabu navazuje emfatické uznini
pietniho vztahu arch. Pleénika k Prazskému hradu,
pak mimodék potvrzuje, Ze pfi upravé Hradu vskutku
postupovano nedemokraticky, absolutisticky; uréovati,
Zeho vyzaduje pieta k nasi nejictyhodnéjdi pamétce,
neni pfece opravnén jednotlivec, o tom se mélo roz-
hodovat na zakladné co nejsirii = to by bylo demo-
kratické! To by bylo také odpovidalo celé povaze
Prazského hradu, jeni neni soukromou zalefitosti, ale
mravnd i pravné majetkem narodnim. .

Tvrdi-li hradni kancelaf, ze podstavec sochy sv.
Jiti a kasna pfed ni byly ve stavu neudriitelném,
nuitno se opél iadczati, zaklada-li se tento nazor na
vskutku odborném dobrozdani a byla:-li zjednéna
aplna jistota, Ze zachovani by se nezdafilo ani v dnedni
velmi vyspélé technice konservaéni. Bylo téZ piedem
uvafovano o tom, nestane-li se kadna neudritelnou
teprve pfi svém rozebrani?

Zakryti vykopivek mezi starym probosdtstvim a
chramem sv. Vita stalo se, podle projevu hradni kan-
celafe, na ?4dost pamatkovych kruhf. Sotva viak to
plati i o zpiisobu, jakym se toto zakryti stalo. Viibec
nutno prohldsiti upravu celého tohoto zakouti za nej-
vy$# neitastnoun, k éemu by nemusilo dojiti, kdyby byla
vysledkem spoleéného piemysleni a prace viech kom-
petentnich &initelii,

Je piiznaino a snad dokladem podinajiciho lepiiho
poznani, Ze v projevu hradni kancelafe se vilbec ne-
mluvi o obelisku.

Se zivéreCnymi vétami projevu hradni stavebni
kanceldte soublasi Klub za Starou Prahu, pokud je
v nich vyslovena zadsada, Ze i nase doba mé pravoe
obohatiti Hrad o nové umélecké hodnoty: odsuzuje
viak co nejrozhodnéji, ie se tak stalo v tomto pfi-
padé za bolestnou cenu tézkého poruseni hodnot sta-
rych. Klub se nadéje, Ze se setkd se souhlasem viech,
jim? je Hrad pfedevéim nad nejvyznamn&jsi narodni
pamatkou, zada-l, aby pro zbyvajici jedté dpravy byla
nyndj$i neblabd cesta opusténa a aby upravovaci na-
vihy ve svych dosud neprovedenych &astech byly pFi-
zplisobeny odivodnénym poiadavkiim viech, kdoz
jsou k tomu odborné oprdvnéni.




Odpoveéd prof. J. R. Marka.

Piipis kanceldfe presidenta republiky o stavebnich
Gpravich na Prazském hrad& nijak nevyvratil pod-
statnych vytek a nédmitek proti t&émto dpravam a proti
postupu stavebni spravy hradni pfi nich, jak byly ob-
sazeny v mém &lanku ze dne 20. ¥ijna m. r. a v pro-
jevu Klubu za Starou Prahu ze dne 10. listopadu m. 1.
Nebudu odpovidati na ta tvrzeni stavebni kancelafe,
na né? odpovida dnesni projev Klubu, jen tento pro-
jev dopliuji, kde je nutno. Jest jen litovati, Ze dprava
Prazského hradu nezistala v rukou arch. K. Hilberta,
ktery byl po pfevratu povéfen konservainimi a adap-
taénimi pracemi Narodnim vyborem a ministerskym
predsednictvem prvni viiddy &eskoslovenské, a o jehoz
vioucném vztahu k starym pamatkim a p¥imo zboiné
Setrnosti k nim podava tak skv&lé dikazy chram sv.
Vita. Piimo trapnym faktem jest, ze se mezi sty ¢esko-
slovenskych architekti nenaiel jediny, hodny tobhoto
Gkolu, a Ze musil byti svéfen cizinci — t¥eba Slovinei.
Arch. Ple¢nik, pfes svij kratky pobyt v Praze, zistal
cizincem, ktery celym uméleckym zaloZenim ma sklony
spide k jihu, jak svéddi na pt. benatska dlazba Ill. hrad-
niho nadvo¥ nebo jakysi mykensky megaron nového
podjezdu vedle brany Matyasovy, duchu architektury
Hradu a Hradéan tak okaté cizi — neZ k nademu se-
veru, Byt byl arch. Pleénik umélcem sebe svétovéjsim,
v dpravé Hradu se dopustil povazlivych omyli, rou-
buje casi cizorodého na starou architekturu, tim citli-
v&jii, ?e je jako celek historicky charakteristickou pa-
matkou, Vina za to padi oviem i na naSe umélecké
i pamitkové kruhy, které k jmenovéni arch. Plednika
svym souhlasem pfispély.

Charakteristickd je poznamka pfipisu, Ze byla na
p¥ani hradniho architekta z¥izena »Uméleckd komise
pro Gpravu Prazskéha hradu¢, ale hned o nékolik
tadkd nize je doznani, Ze se hradni architekt viibec
jejim usnesenim nefidi. Cili je toliko pro forma a jeji
pravomoc se obmezuje jen na schvaleni hotovych
podnikéd, nebot neschvaleni nema post festum ceny.
Bylo by dobte, kdyby vefejnost védéla, kdo vlastné
jsou Eleny oné komise, aby byli i oni odpovédni za

pfehmaty arcbitektovy. Stavebni sprava by arci musila
loyaln& pfiznati, které projekty zasadni povahy a de
jaké miry byly onou komisi schvaleny a jak se za-
chovala stavebni spréva k jejim pravdépodobnym
namitkam.

Z celého p¥ipisu je z¥ejmo, Je o celé upravé Hradu
rozhoduje jediné ville arch. Plednika, proti ni% neni
ani odvolani. A prece je povazliv uz fakt, ze arch.
Ple¢nik zije cel§ rok mimo Prahu a pfijede sem sotva
na nékolik dnfi, e tedy neni v zivém styku se stavbou
tak citlivou, jako je pravé Hrad. Tvoti své koncepce
jen na papite, nevidi je riisti, nemiZe je modulovati,
kdy je potieba.

Kterykoli stavebnik, at prosty oblan nebo tieba
samo mésto Praha, chce-li jakymkoli zpiisobem ménit
stav svého majetku, ktery jest chrdnénou pamétkou,
podléha Pamatkovému iitadu a jinym afadém, ale
Prazsky hrad jest docela nezdkonné mimo zakon, aé
pravé tam by Pamatkovy dfad mél miti prvni a po-
sledni slovo,

Jak jsme zaznamenali jiz vera, vysel p¥ipis hradni
kancelafe zatim v pateéni »Ceskoslovenské republice«
tak, jak jej otiskujeme zde, jen rozhojnény o jednu
pozndmku. V ni se tvrdi, Ze neptiznivé posouzeni
prace Pleénikovy v nasem listé i v jinych bylo podné-
tem umé&leiim z »Manesa« a z »Vytvarného odboru
Umélecké besedy«, aby svefejné ujistili prof. Plednika,
jak vysace si ceni jeho dila«. A déle oni umélci pisi:
»Vime dobie, Z¢ v celém svété neni dru-
hého (podtrthuje redakce), ktery by dovedl s ta-
kovym citem v tak vysostné mife spojovati dilo let
minulych s duchem dneénich uméleckych idedlii.« Jak
jsme se informovali v obou spolcich, jde o soukromy
dopis, napsany arch. Pleénikovi, nikoli o né&jaky ve-
fejny projev. Doufejme v3ak, Z¢ na piiklad Vytvarny
odbor Umeélecké besedy, ktery rdd na sebe upozoriuje
vefejnymi projevy, sviij dopis nékde uvefejni cely.
Zatim staéi citované Uryvky hlavné pro vysvétleni,
jaké ¢eskym architektdm davaji jejich ka-
marddi vytvarnici: neni mezi nimi jed in éh o, ktery
by se vyrovnal arch. Plednikovi a dokazal na Hradg
to, co dokézal on. Ubohéa &eska architekturol jrm.

PRAZSKE PREDMESTSKE ZAHRADY.

(TROJA.)

Bylo jich hodné a jiz téméi nejson. Velkomésto je
usmrtilo k nenavratné skodé&. Odstranénim jich ziskany
prostor davno nedostafuje, ale mésto ziistane navidy
oloupeno o vzduchové reservy. Nejen o vzduchové, ale
ioreservy pomérného klidu a ticha, jeho? potiebu bude
asi Clovék zitika cititi jeStd mnohem intensivnéji nez
my. — Rozdil mezi spekulaci a vyvojem je pravé
v tom, Ze v¥voj pievadi vderejsek v zitfek, to jest,
uvazuje o eventualitdch budoucich. Nahodna speku-
lace nemize mysliti na nic, nezbyva ji prosté energie.
ktera je vyuzita do posledni kapky v dané, p¥itomné
chvili. — Nevim, miiZe-li se néco namitnouti proti
faktu, e zastavéni Vinohrad pfed a po roce 1900,
pravé tak jako zastavéni Dejvic po roce 1920 délo
se se zietelii disté spekulace a e vyvojové nepfineslo

méstu naprosto ni¢eho. Vidyt jiz od konce [8. v&ku
vola se po zahradich vefejné p¥istupnych, po stromo-
fadich a promenadach, kterézto volani mohlo snad
byti u nas alesponi po 100 letech jiz slySeno, kdyby
se bylo pracovalo a piemyilelo vyvojové, v duchun
doby. Ale ani dnes neni lépe. Hrozime se zastavéni
vnitini Prahy! Nejen hygiena sla k d'asu, ale i vedke-
ren lidsky a kulturni ohled, diktovany primitivnim
altruismem. — Zby¥va ndm nyni jiZ jen periferie, a to
hodné dalekd. Tam jedté, oviem pofidku, najdeme
aasy, v nichz alespoi jednou za tyden moZno uZiti
trochu ticha. Nezda se viak, ze bychom si téchto vas
piilid vazili. Chei se zminiti o téméf zoufalém stavu
jedné z nich: o zahradé v Troji.




L. Troja.*)

Osud trojského zamecku jest dosud neuréity, ale
necht vyzni tak & onak, nemiZe byti pochybnosti
o tom, Ze zahrada jeho ziistanc v podstatné avé &asti
verejné pristupnou, tak, jak si to stoletd tradice vy-
nutila. BohuZel, Ye pravé tato krasni zahrada jest
vlastné tak ncpfistupna, Ze vétdina z navitévanikd
pranic téméf z ni nemad a ji nczna. A plrece to
byla jisté svého &asu chlouba Prahy a jeden z téch
vyvojové dilezitfch momentd, které davaji tolik, ale
nerentuji se nikdy. Ma-li Trojskd zahrada opravdu
v budoucnu slouZiti vefejnosti, bude tfeba ji upraviti.
Bylo by neodpustitelno, aby se méla upraviti bez
ohledu na svdj plvedni stav, ktery je zde mozno
zjistiti téméf do detaild. V tomto ohledu bylo by
snad mozno Tiditi se jednim prikladem francouzskym,
totiz rckonstrukci plvodniho stavu zahrady ve Vaux-
le-Vicomte, ackoliv jinak mncho pfikladnosti odiud
brati nelze. Moderni francouzské zahradnictvi totiz
zaujato je myslenkami obdebnymi puristice Viollet-le-
Ducové a snaZi se vzkiisiti klasickou zahradu L e
Nétrovskou — (srovnej: Fouguier-Duchénec:
Des divers styles des jardins. Paris 1914, — Pean:
Jardins de France, Paris 1925 etc.} — tam, kde da-
nymi predpoklady je vazino a kde nemiiZe tvofiti
zcela valné v t. zv. »smiseném slohu«.

Pfi Troji nemiiZe jiti o Gplnou rekonstrukci, pravé
proto, Ze je zde naprosto nutno vyhnouti se purismu.
Ale ta éastednid rekonstrukee, jaka je tu proveditelna,
nejen by mohla dati alespon Sedesatiprocentni obraz
pivodniho stavu, ale byla by zde, tusim, také i je-
dinou moZnosti Upravy vibec. Tragovati znovu troj-
sky pozemek znamenalo by totéz, jako zniciti fagadu
zdmku novodobou pfestavbou.

Zabyvala jsem se zahradou trojskou ve svém &lanku
v P. AL XXXV, str. 404, a nasl. Zde chci ponékud
podrobnéji se pokusiti o naznadeni smérnic eventuelni
rekonstrukéni dpravy. — To, co tam bylo vytvoreno
umélcem-architektem, to jest plan a disposice, to je
témé¥ tpln& zachovano. Zahradnicky se konedng tvofi
kazdy rok znovu. Ale i v tomto sméru je mozno Fiditi
se pfi vybéru a tipravé kvétin urditymi pravidly, presné
znamymi z diikladnych a rozdifenych praktickych knih
zahradnickych z doby kol roku 1700. Ovsem, kdy-
bychom chtéli sentimentalné litovati pustého krovi,
které svoji piilisnou bujarosti zakrylo tiplné pivedni
jasnou disposici téte zahrady — pak by cely nasle-
dujici vyklad byl zbyteény!

Trojskad zahrada rozpada se ve tfi dily: A, B., C.
(viz obr. 1.), to jest: terasu a parterre pod touto,

#*) Komplex trojsky patfi dnes statu; ne viak v Gplnosti. Cast,
oznaZend na plénu pismenem B, je maujetkem soukromym. —
Nevim, jukym nedopatienim se mohlo atat 3e
touto &asti byla v novém regulaénim plinu
tragovana cesta a prisludnost jeji k celku trojskému zru-
sena. Fakt, Ze ¢ast tate jc nutnou souddsti zimku, ncni piecc
novinkau a jiz v roce 1908—1909 bylo o tom dosti psino
v CSPSC. — Postupovalo by se tu zase vandalsky, na cof
bohuZel jsme uZ jaksi piilis navykli.

yCeska spofitelna« rozhodla se v nedavné dobé vénovati milien
korun jednak na ztizeni zoologické zahrady a jednak na restau-
raci zamku. Upozorfiuji timto piislusné initele na nebezpedi,
které celistvosti zahrady trojské hrozi; a bude nutno &ast B, vy-
ing k 1 jske: Plﬂti za-

Ficleniti ji iz u u

koupiti a pi P
chovani zahradnich korplexti nemife byti pfece zadnych na-
mitck s zadné strany.

dile v t. zv. »starou zahradu« stromovou a #é&pnici.
K disposici nutné p¥indle# i pozadi byvalé vinice, na
svahu, pod kostelikem sv. Klary. Viechny tyto dily
jsou navzajem sloudeny a komponovany v celku. Pro-
jdeme je postupné, popiSeme pfivodni stav a uva-
zime, do jaké miry by bylo lze ho oziviti

Cast A. sestava, jak feceno, ze dvou dilii: prvni je
plateau terasy, druhy parterre pod ni. Vzezfeni te-
rasy bylo v nové dobé& podstatné zménéno. Predeviim
rozpilenim na dvé &asti, vefejnou a scukromoun. Stale
se tak zdf, kterd pfiléha k obéma severnim narozim
zémku. Tohoto rozdéleni plivodné rozhodng nebylo
a nebyla ani tendence k nému. Rozdélenim tim ocitly
se ku p¥. také stdje jaksi mimo intimitu zadmku. To je
nemozné. Bylyt chlubnym luxusem pana; dokazuje to
i jejich vyzdoba, a nelze rusiti jejich souvislost se
zamkem. Je oviem téiko dnes, téméf zcela bez po-
micek, pfedstaviti si severni pili terasy v plvodni
tpravé. Bylat naproste zprofanovana restauraci a
ohyzdnou drevénou verandou, k pilici zdi prilehlou.
Podle analogii a starych rytin bylo zde asi vzdy malo
zelend. Byl tu asi pfijezd k zamku, kterému bylo
nutno ponechati hlavné Sirokou cestu okruini. Je viak
také myslitelno, jak jesté pozdé&ji vylozim, %e se do
vlastniho zameckého komplexu viibec povozy nevjiz-
délo. Ale i pak véts &ast této prostory byla p¥ece jen
ponechéna bez zahradni Gpravy; jist® misto p¥ed sti-
jemni a p¥ed Gfednickymi oficemi. Ze se do zamku ne-
viizdélo povozy, soudim z dvojiho diivodu. P¥ede-
v8im neni tu vibec kodirovych remis. Za druhé ne-
bylo tu dostateéné Sirokého vjezdového portdlu, mimo
onen na hlavni ose (A-—B) zamku, uvzavieny po-
vodné mfizi, ktery viak vedl p¥limo do parterovych
zahoniit a byl snad jen vyjimedéné pfi nejvzacngjsich
navitévach v této platnosti. — P¥ipustime-li tedy moz-
nost, e se do komplexu povozy nevjizdélo, pak zbyva
v tomta dilu terasy oviem dosti mista alespoii pro
dva symetrické zdhony po obou stranach hlavni osy,
které se snad prostfednictvim zdhont pfed vychodnim
a zapadnim prii€elim zamku pojily se zdhonovou
dpravou pred zamkem. — Ale i jinak byla partie tato
podstatné porudena. Byl sem v dobé& pfesné neuréi-
telné, ndkdy kol raku 1800, zfizen vjezd proraZenim
zédpadni zdi. Ze s této strany nebyl pévodné vjezd
kod4drem mozny, vidime i z té okolnosti, Ze cesta,
stisnénd a urlena zapadni ohradni zdi &asti A. a vy-
chodni ohradni zdi &asti C., stoupéd vysoko (asi 3 m)
nad niveau terasy a bylo nutno po prorazeni zminé-
ného vchodu z¥iditi povlovny sjezd, ktery nepfispél ke
krase tohoto kouta. Mezi nim a stdjemi vidime kamen-
nou kasnu z roku 1692, kterd stoji dosud na piived-
nim niveau. Druhy vchod do této ¢asti je maly poy-
tilek nad rondelovym schodidtém, vedouci do vinic
a ukonéujici s této strany hlavni osu. Je zkomolen
cihlovym zazdénim. Pavodné byly tu miize.

Shrneme-li vie fedené o tomto useku terasy, vi-
dime, e p# rckonstrukci byle by nutno zbofiti pfe-
deviim pulici zed, Dale zazditi nové zfizeny viezd
se strany zapadni a koneéné oteviiti znovu mfiZemi
portalek do vinice. Zahradni dpravu bylo by asi ome-
2iti na travnikové obdélné zdhony se strihanymi
stromky p¥i okrajich (na t. zv. platebandech).

Neméné pokaZena byla &ast terasy pFed pridelim
zamku, Je Gplné zarostld kiovim a pomérné mladymi
stromy, které zménily jeji piivodni podobu. Plan




Obr. & k. k &lénku Praiské ofedméstské zahvadv (Traia).




zr. 1840 (P. A. 35., obr. 118.) ukazuje nadm, Ze se tak
stalo imyslné, pod tlakem romantické zahradni médy.
Rovné linie cest ustoupily kfivolakym, kvétinové za-
hony zménény v travnik a vysizeny k¥oviny a stromy.
Z doby jesté pozdéjsi pochézi jirovcovy quinconce
pfed zidpadnim pricelim zdmku. Zde dostdivame se
do vazného konfliktu se zasadou ochranaiskou, ne-
purifikovati. Leé tato romantickd dprava je tak maélo
vyznamna a mimo to tak zésadné rusi dojem z archi-
tektury, na niZz ovsem vibec nebrala zietel, necha-
pajic ji, ¢ by snad bylo moZno v zajmu architektury
ji Gplné zrusit a restituovat alespon pfiblizné pvodni
stav, ktery pomoci rytiny Engelbrechtovy (obr. 2.)

stfthanymi stromky zimostrdzovymi nebo zeravy. Ne-
Setfila bych ani zminéného quinkonce, a to pro jeden
dilezity divod, ktery bude dluino respektovati pre-
devsim: totiz architekturu zdmku a scho-
disté Ty jsou vypoéitdny na volnou, déalkovou
perspektivu a tento tén musi byt obnoven, ma-li se
vibec hovofiti o Gpravé zamku. Na terase pfed zam-
kem nesmi ziistati jediny strom! Dfive nez promluvim
o tpravé vlastni terasové zdi, chci se zminiti jesté
o vchodu, na ktery bylo poukézano také jiz v P. A.
(viz tam obr. 123.), ktery lezi na podélné ose C—D,
v ohradni zdi zapadni, a ktery by bylo nutno otevie-
nim pfivésti v novou platnost.

Obr. & 2. k é&lanku Praiské

a analogii je dosti jasny. Diilezitymi body jsou tu dvé
symetricky leZici kamenné fontany, pracované bezpeéné
tymiz sochafi jako boséZe v grotté schodisté. K nim
byly jisté komponovany parterové zdhony. Tyto fon-
tany nestily ovsem nikdy p¥imo na zadhonech, a nelze
v tom sméru véfiti ani jmenované rytiné. Cesty vedly
urlité az k nim a kolem nich. Pro rekonstrukci bude
tu nutno asi kombinovati oba publikované obrazky.
Na Engelbrechtové rytiné vidime, Ze zahony zacho-
vavaly padorys terasy i zdmku a Ze byly kolem ni
i k nému oblamovéany. LeZely symetricky s obou stran
siroké osové avenue vstupni, vedouci ke schodisti.
Tak jako mnoho jinych detaili vynechal zde rytec
asi také cesty pri¢né, tzké a v celkovém pohledu ne-
vyznamné. Myslim, Ze je vak miZeme dobte vidéti
jesté na planu z roku 1840, kde ve vychodni polo-
viné dobfe prosvitad pfimocara pivodni disposice. Jak
byly tyto zdhony upraveny? Nikoliv jako pravé za-
hony parterové, t. j. vysazeny jen stfihanym zimo-
strizem a vysypany barevnym piskem, nybrz dluZno
tu véfiti Engelbrechtovi a pfedpokladati kvétnici, se
sezonnimi kvétinami po zpisobu holandském, jejiz
okraje byly asi lemovény zelenymi platebandy se

predmaéstské zahrady (Troja).

Terasova zed, ozdobena vazami, rovnéz byla zmé-
néna. Pfedeviim bylo by nutno ji omitnouti. V jedno-
tlivych oddilech, mezi lisenami, vidime na Engelbrech-
tové prospektu Stukova zrcadla. Ta jsou oviem velmi
pravdépodobna, leé asi nerekonstruovatelnd. Pokud
se umisténi vaz tyle, srovnej pojednani v mé publi-
kaci »Vazy zamku Troja u Prahy«. Rovnéz zde tplna
rekonstrukce je nemozna. Nebylo by nikterak Zzadouci
pfenaseti sem vazy, nyni bezpeéné v Umélecko-
primyslovém museu schované. Neni nikdy moZno vra-
titi jim ptavodni jich barevnou glasuru a tim i vyraz.
Piece vsak bylo by dobfe alespon dasteéné je pre-
mistiti na piivodni mista, jak o tom ve vySe zminé-
ném pojednani bylo psino. — Na terasu se strany
vychodni vedouci schodisté bylo v nové dobé ozdo-
beno bustami imperatorii. Tyto sem nepatii (viz
o nich jesté nize). Rovnéz modernimi p¥idatky, zcela
zbyteénymi, jsou pilitky nad pravym ramenem tohoto
schodisté, které tu tvo¥i jakousi branku. Pfirozené i na
nich je umisténi bust falesné. — Na hlavni ose (A—B)
je povlovné stoupajici vjezdova cesta na terasu. Na
obraze Engelbrechtové vidime ji uzavienu mfiZemi.
Dnes je tu dfevény plot. Nic viak na zdivu nenasvéd-




¢uje tomu, Ze by zde byvaly tyto mfize vskutku byly,
alespofi ne v |7. véku. Hypoteticky vyklad o tom,
jak by snad bylo mozZno toto jich zakresleni na jmeno-
vaném pohledu vylo7iti, podam nize pii orangeriich.

P# ukonleni popisu této partie chci znovu zdiiraz-
niti nejdilezitéisi body., pia desiderata, pro budouci
apravu: pfedevs$im uvolnéni pohledu nu zdmek vy-
kacenim kfovin a stromovi. Upravu kvélinovych za.
honii v rovaych liniich, podfizujicich se liniim terasy
a zamku. Zrudeni vjezdu nyngjdiho a otevieni pavod-
ntho vchodu na ose C—D. Omitnuti terasy.

Tézsl je otizka tipravy vlastnibo parteru, ackoliv
jeho pivodni podoba je podle zachovanych stop a
citované rytiny téméfr jasnd. Dnes existuje tu totiz
vskutku cennd lipova alej, jejiz vétvovi tvofi loubi
vzacného plvabu, a alkoliv jeji stafi lze odhadnouti
nejvyse na 150 let, nutno existenci jeho respektovat.
Dluzno se tedy uZ smifiti s tim, Ze nikdy nedocilime
piivednibo vyznéni architcktury a schodidtového thea-
tronu, které byly jist€ Feieny a poéitiny na pohled
s pomérné dlouhé perspektivy, jiz od rondelového
hlavniho vstupu. Daléi nereparovatelnou ztratou je
zni¢eni mfiizi, které kdysi vypliovaly rondelovou
ohradni zed' pfi hlavnim vstupu. Také ony mély svoji
platnost pfi zvySovan( pisobnosti pricelni perpektivy.
Koneéné nalézame tu velmi zruinované orangerie,
které by bylo nutno vilastné se strany jiZzni budovati
znovu. Basén, na kfizeni obou hlavnich cest této ¢asti,
byl asi vidy kruhovy a nevéfim v tomto sméru FEngel-
brechtovi, ktery ho zalamuje ve smyslu baroka |8.
véku.

Parterre tento byl délen dvéma kifizujicimi se ces-
tami, které jsou dosud zachovany. Kolem dokola se
tfi stran obihala podél orangerii terasy a zapadni
ohradni zdi promenada, kterd se strany &vrté, vy-
chodni, pojila se k prospektové cesté, kterd rozhra-
nidovala »starou zahradu« od parterru, Témito cestami
vzniklé ¢tyrihelné zdhony byly opét déleny cestami.
Jisté diagondlaimi, jak nds o tom pfesvédiuji obé
vyobrazeni, a prospektovy vystupek v ohradni zdi
éasti B., kterym je dan smér jedné diagonaly. [.e€ ani
zachované dvé cesty hlavni nemaji piivodni podoby.
Bylyt to piivodné diroké, pisdité a slunné cesty, které
se podstatné zménily lipovymi alejemi. Byly témér
dvojnasob tak Siroké jako dnesni. lllavni, osova, byla
asi zaroveh vstupni, a jak Yedeno, byl to majestatni
a grandiosni vstup, tak jak ho vytvodila a milovala
zahrada francouzskd. | p#H tomto intimnim sidle slo
dosud vyhradné jen o representaci velmoze a nikoliv
o spontdnni pidvaby pfirody. Nutno zdbrazniti také,
Je s pivodni silnice, k zémku od cisafského mlyna
a po cisatském ostrové vedouei, bylo asi dosti z daleka
na tuto perspektivu vidéti. — Priéna, kfizujici cesta
méla asi $¥i prospektové stény, jiz vidime p¥i tunelu,
ktery spojuje Stépnici se zahradou. Okruini cesta pak
méla 3i¥i odpovidajici &#i vrat, nyni zazd&ngch, v jiho-
zipadnim kouté mezi orangerii a zapadni chradni zdi.

Uplaa stylova rekonstrukce pivodniho stavu je tedy,
jak feceno, zde nemozna, nebot by bylo dluzno obé-
tovati ji lipové aleje. Parterre »en broderie« nebude
zde jiz nikdy, nebot nema smyslu parterre mezi stro-
my. DluZno se zde spokojiti tpravou cest, to jest z¥-
zenim okruini promenady a rozéifenim obou hlavnich
aleji tim zplsobem, %¢ by se na jich vné&jdich stranich
upravily paralelni uzdi cesty. Ve étvercovych zahonech,
takto vzniklych, doporudovalo by se vykéceti viechno

kiovi. Nékteré vzacnéj$i druhy konifer dluino oviem
usetFit.

Pokud se orangerii tyka, diuzno plaidovati piede-
v3im pro to, aby zbotené jizni zdi, ostatné jist& archi-
tektonicky neélendné a nevyznamné, byly znovu po-
staveny. Qrangetie byly pomérnd temnymi mist-
nostmi, které naprosto nemély dlohu nasich sklenikd,
nybrz byly do nich ukladdany vzadené druhy stromkd,
péstované v pfenosnych soudcich, p¥ed zimou. Vnittky
jejich byly tudiz zcela prosté a neni tfeba o nich uva-
Zovati. Zazdéna ovkna bude oviem dluZno oteviit a
2fiditi i rovné stfechy: jsou lu nejen logické, ale
i v dobé abvykié. Jsou druhym vyhlidkovym mistem
nad parterrem. Existenci jejich zaruduje ndm koneéné
i todité kamenné schodisté, v jihozdpadnim kouté vy-
chodni orangerie &asteéné zachované. Sikmé zastie-
deni, jehoz stopy jsou patrny na bocnich zdech, po-
chédzi nepochybné z nékteré pozdéjsi tpravy. — Ba-
lustrady téchto orangerii byly ozdobeny poprsimi im-
peratori. Sem bude dluzno tedy prenésti ony tfi, dnes
nespravné nad terasovym schodiftém umisténé.

Jizni narozi obou orangerii jsou porudena. Pred-
poklddam, 3e v té&chto mistech bylo prvé, plivodni
uzavieni parterru. Nebylo by moZno, Ze ona mfiz, &
plot, ktery vidime na prospektu Fngelbrechtové pfti
hlavnim vstupu na terasu, patfil vlastné sem?

Mez orangeriemi a kruhové vyklenutou hlavni zdi
ohradni vznikaji dvé prizdna obdélnd policka. MozZno
jich vyuziti jako reservace pro zahradnické potteby.
Koneéné jeité v této &asti nalézadme jednu z prospek-
tovych, freskami a plastikami ozdobenych sté€n, které
hraly velmi dulezitou tlohu v &asti B., to jest v t. zv.
»staré zahradé«, a o nichZz bude pojednano zérovet
s ostatnimi.

Koneéné pfistupujeme k popisu t. zv. »staré za-
hrady¢, to jest k vychodni &asti, kterda ma pidorys
lichobézniku. Je fefena centralné Ze sttedu, ktery
lezel na podélné ose (C—D), vybihalo osm cesi,
z nichz 3est kondiln v prospektovych sténéach, jedna,
hlavni, ukonéena vychodnim schodistém terasy a jedna
pojila se k pfi¢né hlavni cesté ¢asti A. Kolem ohradni
2di obihala Siroka okruzni promenada. Mezi touto casti
a parterrem byla rovné? Siroka promendda, na obou
koncich plasticky zdobenymi prospektovymi sténami
ukoncéeni. — Predpokladam, Ze ¢ast tato byla vysdzena
stiihanymi sténami pfi cestich a stromovim. Je oviem
nemoZno Fici, byly-li takto upraveny viechny trojahel-
nikové dilce, & jen stfidavé. Neméme vibec pomiicek,
podle nichz bychom si mohli osédzeni jeji p¥edstaviti,
vyjma skoupou zprdvu o vysazovani »ipaliruc. (Srov-
nej P. Al ¢)

Disposice jeji je viak zcela jasna podle zachovanych
stop. Jsou to pfedeviim véechny radialni cesty, jejichz
niveau bylo nad niveau ostatni zahrady zvy$eno a po
nichz zbyly nevysoké valy. Také po okruini prome-
nadé€ zachovan val. Na kfiZeni vSech téchto cest je
kruhovy prostor, nyni jirovci vysazeny. Nenaléza se,
jak by bylo moZno ptedpokladati, ve stfedu pozemku,
a poloZeni jeho je evidentné diktovano tendenci slou-
giti osami celou disposici.

Cim byla tato &ast nejvice zmé&néna ve
vodnim znéni? Neni to jen tim, Ze byla asi n&kdy
kolem roku 1800 osdzena husté ovocnymi stépy, ale
také tim, 3e byl zde asi v téte dobé otevien hlavni
pristup k zamku, kterym vlastné cely grandiosni efekt
puvodni disposice byl zruen. P¥ichozi vstoupi nyni

svém pu-




do #tépnice, v 1ét& zcela zakryvajici 2amek, a% na vé-
7iéku, ktery v zimé jen zivojem vétvovi prohléda. Je
to oviem néco zcela opacného tomu, co vidél pii-
chozi 17. a 18, véku, vstupujici Sirokym, slunnym a
barevnym parterrem na hlavni ose.

Pfi dpravé téio ¢asti bude nutno oviem zase Setfiti
ovocného stromeovi. Bylo by viak moZno a Zadouci
znovu upraviti vSechny radialni cesty, z nichZ dnes
jen dvé jsou v platnosti (zprostfedkujice pfistup k re-
stauraci) a okruzni cestu kolem zdi. Rusitt dnesni
vchod byle by moZno tehdy, kdyby se komunikaéné
upravil pfistup po nabfezi trojském az p¥ed hlavni
vchod. Ale i pak bude tu nutno zachovati branku,

Ohradni zed v této &asti byla bohaté vyzdohena.
Nalézdme tu trojdilny, S$tukem a reliefy vyzdobeny
point de vue pfi konci cesty, souhlasné s podélnou
osou. — Oba jeji kouty, astry severovychodni a tupy
jihovychodni, vyzdobeny jsou lisenami, fimsami a ni-
kami. Mimo to bylo tu jesté Sest prospektovycl stén,
vyzdobenych freskami a osazenych, alespon &astedné,
piskovcovymi sochami. — V ni nalézal se také v jiho-
zépadnim rohu portal, korespondujici s onim v jiho-
zapadnim kouté pFi orangerii zapadni. Casti této zdi
mezi zminénymi ozdabnjmi sténami byly zakryty st¥i-
hanymi Spaliry.*)

Budou-li upraveny radialni cesty, tak jak vyse o tom
bylo pojednano, pFijdou i tyte vyzdobné motivy k plat-
nosti. BohuZel u vitdiny jich bude restituovani pii-
vodni funkce zcela nemoZné. Nenahraditelné zmicely
a znideny jsou fresky, které prodluzovaly ilusorné
délku cest, jak patrno i z toho, Ze plidorysy jejich za-
lamovany jsou presné podle smérnic cest. (Viz obr.
& 1.) Nahraditi je novymi? — Totéz plati o vpredu
zminéné sténé nad tunelem v dasti A. Pii dpravé bude
dale nutno oteviiti zminéné jihozapadni brany a osa-
diti spadlé sochy.

Pokud se tyka siroké cesty na rozhrani obou dilet
zabrady, bude nutno obnoviti ji v celé &, pomérné
veliké, upraviti ob& ji ukondujici prospektové stény a
udiniti ji vykacenim stromii pokud moZno slavnostni
a slunednow. Dobfe hy bylo i se stran ji olemovati
stiihanymi kfovinami. Je to bohuzel to jediné, co by-

¥) Neni ma¥no uréitd fici, e tytn point de vue byly hned
od prvého poditku uzavieny zdi a vyzdobeny freskami. Jejich
vyzdivky ncisou vazany s ostutnim zdivem a je tudiz moZna, Ze
pivodné byly uzavieny mtitemi. Byla by to drubd padstatna
zména na ohradni zdi.

chom po tpravé zahrady nadli v nezménéném stavu.
Stépnice (C.) souvisela s ostatni disposici, jak dosud
patrno, prodlouienim prospektu hlavni pfiéné cesty
parlerru A., kterd konéila a? p¥ prospektové cesté
v casti B. Tézko dnes ovdem f¥ici cokoliv o plivodnim
stavu této Stépnice, ad je vlastné nejpravdépodobnéjsi,
Ye se podstatné nezménil. Bude snad dob¥e vyzadovati
zachovéni cesty, ktera prodluzuje prospekt hlavni cesty
pii¢né a v ostatku ponechati ji osudu. Stalou otdzkou
ziistane zbytek dosti mohutné zdi s lichymi arkadami
v severovyehodnim kouté Stépnice. Méla to byt pouze
okradni zed, nebo je to &ast zamyilené budovy nové?
Jisto je, ze za ni, k severu, byly v 18. véku né&jaké
z¥iceniny, snad Gasteéné zahradovité upravené. Jak je
vysvétlit?> Jsou pouvhou fantasii anonymnihe malite
obrazu ze sbirek hradu prazského, publikovaného
v P. A. 35, obr. 24.2 Az do néalezu novych literar-
nich nebe archivalnich zprav nelze o tom nic¢eho sou-
diti. Nutno viak zdiirazniti zachovani tohoto zlomku.
Vinice trojskd byla, tusim, jesté intimnéji spojena
s celkem. Je tu kostelik sv. Klary, patronky manZelky
stavebnikovy. Neni nepravdépodobné, ze k postaveni
jeho dal podné&t také krasny vyhled odiud do krajiny.
Kostelik ten je zase diikazem toho, jak doba neuvé-
domovala si dosud pouhy cisty pozitek z pFirodni
krasy, ktery se stile jeidté jen podvédomé hlasil k svému
pravu, a jak potfebovala vidy jedté né&jakou vn&jal
sankci k tomu, aby mu mohla lrochu popustiti uzdu. —
Vinice dnes proménéna v tfeifiovy sad. Cesty jsou tu
viak v naprostém nepofadku. Bude nutno upraviti
alespon piistup ke kosteliku.
Chci nyni zdGrazniti jesté tfi principy, kterymi bylo
by nutno pt¥i Upravé zahrady trojské se Fiditi.
Pfedevéim: obnoveni prospekti a rovnych linii.
Prospckt vkonceny at jiz vlastni architekturou, & ji-
nym motivem, je dusi této zahrady, bez niZ by neméla
smyslu. Dale: dati ji svétlo. Vytkla jsem, co ze stro-
movi nutno zachovat. Avsak ostatni, bez sentimenta-
lity, vicchno pryd! Bez svétla a prostaru nejen by ne-
mohly pfijit k platnosti prospekty, ale ani barvy,
kterymi povodni Troja p¥imo hyfila. A to je teti
princip. Je velmi skoda, ze vandalstvim ¢asu zpiiso-
benad ztrata polychromie byla dovriena jedté dnesni
monochronni opravou facady. Led slova nic jiZ nena-
pravi. Snad bude moZno alespon kvétinovym dekorem
oZiviti trochu phvodni barevny tsmév Troje, Neva-
dilo by snad, myslim, ani nové vydekorovani prospek-
tovych stén freskami.

MISTO PRO BUDOVU NARODNIHO SHROMAZDENI A KLUB
ZA STAROU PRAHU.

Klub za Starou Prahu ptihladuje se k otidzce umisténi
parlamentu, aby zavdéas celil nebezpedi, obsaZenému
v pokusech umistiti tuto, na nase poméry obrovskou
budovu, ve starych é&tvrtich Prahy. Jiz fakt, ze byla
vypsana soutéi, pfipoudtéjici a vyzyvajici k hledani
mista ve starych {tvrtich Prahy, ¢neklidnoval a pro
pratele Staré Prahy jiz pouhy dmysl zardzi, nebot si
dovedou pFedstavit spousty, jez takové pokusy nutné
zpisohi ve starobylém mésté. Klub pfece v3ak vyckal
vysledkli soutéie, ocekavaje, Ze snad hyla lato cesta
nastoupena pravé jako pritkaz marnosti.

Jsme piesvédéeni, e pfedsednictva Narodniho shro-
mazdéni nemaji na myslt jakkoliv obraz Prahy zneiva-
fiti novou budovou parlamentu, a ze naopak jest jejich
cilem nové obohaceni kras Prahy; avsak obavame se,
zdali zvolena cesta povede k tomuto cili. Zaporng
mohio byti odpovEdéno na tuto otazku jiz pfedem a
nebylo nutno, aby tak mnozi, i vynikajici architekti,
prokazali marnost té&chto pokust tak odpuzujicim zpd-
sobem. SoutéZici maji sice na vali zddastniti se nebo
se nezucastniti soutéZe a necdiniti svému lep$imu mi-
néni nasili, jsou-li viak vyzvani &initeli tak svrchova-




nymi, ktefi sviij postulat podepfeli vysokfmi soutds-
nymi cenami, odhodlali se mnozi, zajisté proti svému
lepsimu pfesvédéeni, k nebezpednym pokusim, zapi-
rajice svou lep§i minulost.

Program budov Narodnihe shroméidéni spotfebo-
val nejméné 25.000 &tv. m zastavené plochy, t. j. bu-
dovu pii &itce 50 m pal kilometru dlouhou. Jest na-
prosto nemoZno pro budovu tak vezsahlou nalézti
mista na Starém mésté anebo na Malé strané a neza-
sdhnouti starobylé mésto zplsobem nidivym. Pokusy
dopadly podle toho. Objekty, delsi nez prazsky Hrad,
zasdhly Malou stranu v popfedi, mezi domy a domky
stokrat mensimi, co nebezpeénd hmotové soutéz sa-
motnému Hradu s chrdmem svatovitskym.

Na Malé strané zdalo se projektantim a poroté
pfece jen vice volného prostoru a proto7e nebylo nutno
k ziskani mista tak rozsahlého vykupovani tolika budov
a bofeni celého kusu &tvrti, jako na Starém mésté.
Aviak %adné oéividné obéti hospodaiské nebyly by
tak nesnesitelny, jako hmotné ztraty na krase Prahy;
v tomto sméru posudek poroty neni dosti odmitavy,

nebot odmeénila a zakoupila projekt nemoini poiko-
zujici krasu Prahy.

Spatny vysledek méla souté} jiz v tom, Ze — jak
mame za to — vypsané ceny mély neblahy vliv na
estetické citéni mnohych autord a zavinily fadu ura-
2ek majestatu krdsné Prahy. Odménénim tohoto po-
éindni byla pak zpitsobena dalsi skoda na schopnosti
vetejného citu pro dobro a zlo v tomta sméru.

Jsme presvédéeni, Ze i kazdy dalii pokus, podobny
dosavadnim, byl by marny, a Ze by pfivedl jen tim
vétdi zmatek do nazorl o vefejné estetice a moralce
toho, co jest dovoleno.

Proto obracime se na pfedsednictva Narodniho shro-
ma¥déni, aby upustila od dalsich amyslti pouzivati
starych Etvrti jako stavenidté pro svoji budavu, nebot
zajisté nemaji v Umyslu rozruditi tyto Stvrti, a aby si
zajistila v&as vhodné misto, které by neporusilo po-
hledy na Prahu, nybri dalo p¥ilezitost k novému obo-
haceni svétoznamych obrazii Prahy. Po jedenactiletém
studiu jest jiz velmi nutno rozhodnouti o umisténi, aby
se vyvoj mésta dél podle tohoto vyznainého krysta-
lického bodu.

SADOVA UPRAVA HRADCANSKEHO NAMESTI.

Lofiskymi mrazy utrpélo prazské stromovi velice
mnoho a tu také vymrzly akity na Hradéanském na-
maésti vice neZ z poloviny.

Hraddanské nadmésti ma tvar lichobéznikovy, jeho2
kratké Zelo ovlidid Toskansky paldc; ne viak zcela,
nebot vyiisténi ulice Kanovnické rozsituje se a zabira
jednu tfetinu §itky ndmésti. Kdezto troveh podél doma
kanovnickych jest skoro horizontalni, stoupa chodnik
podle palace Schwarzenbergského az k palaci Toskan-
skému skoro 3 metry.

Zborcena plocha ndmésti lemovana jest na severni
strané akidtovou aleji. Drubd takova alej roste skoro

uprostfed namésti, ale tak., Ze nen{ architektonicky
zdivodnéna Z4dnou osou a jde mimobéin& kolem
Marianského sloupu. Zakonéeni parku na v§chodnim
konci, blize Arcibiskupského palace, je tak neuréité,
%e svadi k riznym pokusim, jako byl posledné zde
umistovany pokusny model P¥emysla Oréde.

Zminéna excentricky polozenad alej uprostfed na-
mésti a alej na zdpadni strané parku zabrafuji cel-
kovému pohledu na Toskénsky paldc. Pomér plochy
dlazdéné k plose zelené neni dosti vyvazen, tak?e na-
mésti piisobi dojmem rozharanym.

Komise, svoland na den 12. listopadu m. r., méla

—

(Klubavni navrh.)

Planek sadové upravy na Hradé
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stanoviti, jakym zplisobem nahraditi mezery, vzniklé
vymrznutim. Pfizvany Klub za Starou Prahu prohlasil
fsty svého zastupce, Ze nedoporuéuje prosté vysazeni
mezer a ze naopak zada, aby dnesni prileZitosti po-
uzito bylo k celkovému ramcovému Feseni, které by
stanovilo smérnice Gipravy namésti. Teprve pak budiz
rozhodnuto o tom, které stromy maji byti opét vysa-
zeny nebo jinymi druhy nahrazeny, a které mezery se
jiz vypliovati nebudou.

Zachované stromy =zaclanéji jedté velmi znaéné
Toskansky palac a uskuteénéni nové sadové Upravy
bylo by tedy etapové s prozatimnim 3etfenim zacho-
vaného porostu. Teprve v budoucnosti by se ukazalo,
které stromy by ziistaly trvale a které by se odstra-
nily. Byla by to hlavné zminéna jiz alej pobliz stfedu
namésti vedend, kde by se jiz stromy nevysazovaly.

Pfipravil jsem si naértek budouci ipravy jiZz pied
komisl tak, abych v&dél, jak dalece lze zasady Klu-
bem hajené uskuteéniti, a tento naértek na pfani do-
maci rady uvefejituji. Jeho zdsady jsou asi tyto:

Namésti podrzi alej podél domi kanovnickych, stied

namésti zOstdva travnaty prostor, co moino vodo-
rovny. Kolem Marianského sloupu upravena jest vétsi
volné plocha, Zazenim dlazdéné jizdni drahy rozditen
sad k jihu, takze chodnik jizni sméfuje na jedné strang
k vstupni brané zamecké mfiZe, na druhé strand pak
k levému portilu Toskinského paldce. Na podobné
ose, vedené mezi pravym portdlem Toskanského pa-
lace a toutéz branou, nalézi se Maridnsky sloup.

Prodlouzenim sadu smérem k vychodu dostava dlaz-
déna plocha pfed Arcibiskupskym palicem pevnou
formu a jest zaroveh vice zdfiraznéno stredové umis-
téni Maridnského sloupu. Rozdil terénu vyrovnan jest
biehem mezi aleji a architektonickou tpravou. Tato
&ast parku snese dobie volné seskupené stromovi.

Touto tpravou zamysleno jest dociliti vétitho pro-
storového dojmu a zAroveh rozSifeni zelené plochy
tak, aby byl docilen piiznivéjdi pomér mezi plochou
dlaidénou a zelenou, a Klub za Starou Prahu ji do-
poruiuje sadovému Gfadu, aby jejich principi po-
uzito bylo pf¥i definitivni Gpravé.

Bohumil Hibschmann.

K NOVE ORGANISACI NEMECKYCH MUSE[ V SEVEROZAPADNICH
CECHACH.

Od roku 1925, kdy byla v Mosté uspofddana vy-
stava Ullrycha Kreutze, je patrny v némeckém musej-
nictvi severozdpadnich Cech novy rezim. Musea pro-
bouzeji se znovu k Zivotu, uskuteénuji se nebyvalé
dosud podniky a chystaji se dokonce zdsadni zmény
ideové. Tento ruch souvisi s ustavenim nové organi-
sace v rameci némeckého svazu musei, t. zv. Zweck-
verbandu, ktery utvorilo Sest mést, Most, Duchcov,
Chomutov, Kadan, Zatec a Vejprty, uvnitf Verbandu
der deutschen Heimatsmuseen in der Tschechoslowa-
kischen Republik. Musea v téchto méstech maji byti
nyni fizena podle jednotného planu, ktery by se oviem
dal individualné ptizphsobovati. Za vedouci zésadu
bylo pFijato, aby typické vlastnosti kraje, jak se jevi
v minulosti i v pfitomnosti, byly co nejmarkantnéji
znazornény a doloZeny. Navstévniku ma se dostati co
nejrychlejsiho a pfi tom nejdikladnéjfiho poudeni
o vyvoji Zivota v masté a v kraji, zejména v téch
rysech, které ho odliduji od kraje jiného. Doklady
k témto hlavnim bodim, pfedem stanovenym z historie
i z celého kvanta soufasného Zivota, jsou shledavany
podle programu, ktery souvisi s celkovym rozdélenim
na sekce. Prvni oddéleni je vénovéno prachistorii,
druhé uméni, t¥eti kulturni historii, &tvrté pfirod&d. Ag-
koliv toto rozdéleni neni s hlediska musejnického zcela
nesporné, miizeme pfedpokladati, 2e pfi dikladnosti,
se kterou jsou jednotlivé katcgorie propracovény, bude
viechna latka vyderpana. Zvlait zajimava pododdé-
leni ma zejména kulturni historie. Je tu rubrika pro
zivot jednotlivee, Zivot spolednosti, pro kulturu ma-
teridlni a pro kulturu duchovou. Zivot jednotlivciiv je
sledovén jednak se zietelem na vynikajici lidi, kteii
v mistnim okruhu se bud narodili, nebo zde pisobili,
jednak v souvislosti s rodinau a rodem. Sem se maji
ukladati na p¥. rodinné archivy karakteristickych rodil,
fotografie a obrazy jich é&lend, ukazky dél a seznamy
praci slavnych muzii a pod. Do materidlni kultury (ne-

bylo by lep$i oznaleni civilisace?) poéita se na pf.
vyvoj chmelakstvi a obchodu s chmelem, vyvoj mést-
ského vodovodu a kanalisace, vyvoj dopravnich pro-
sttedktl v kraji, vyvoj misini industrie, karakteristické
evléstnosti kuchyné a pod. Zajimavo je, Ze jednotlivé
kategorie vzajemné celkem nekoliduji. Jde-li na pf.
o slavného malife, budou jeho obrazy v oddéleni
uméni, do oddéleni Zivot jednotlivciy v sekci kulturné-
historické pfijdou pak jedna nebo dvé ukazky jeho
nejkarakteristiétéj$ich — nikoliv nejvyznamnéjéich —
praci, po ptipadé jejich fotografie. (Tento zplsob fe-
feni je velmi pouény pro astou kolisi méstskych musei
a galerii, nachdzejicich se v témie misté. Neni tedy
idealemn méstského musea pafizské Museé Carnavalet,
jak jsme se nedadvno o tom doéetli, nebot viechny
vyznamné obrazy tam uloZené maji byti deponovéany
v Louvru.) Je samozfejmé, Ze velikou dlohu zde hraje
znalost materialu, kterou musi sprava musea vskutku
mit. Vzhledem k nedostatku prostfedkit i osob zorga-
nisoval Zweckverband rozsihlou pomocnou sluzbu
mistnich spolupracovnikii, kte¥i znaji poméry a ktei
mohou byt zaroven spravci musea a odbornymi konsu-
lenty. K vychové téchto spolupracovnikii mnoho pii-
spéla vystava barokni plastiky, uspofadand v Mostd
a v Chomutové roku 1927, a vystava gotické plastiky
tamtéz roku 1928. (Oficielné ziZastnil se Stétni pa-
matkovy dfad pro Cechy, ktery véc patronisoval téz
jako vhodnou propagaci ochranafstvi viibec.) Mate-
rial byl exploitovin z 8-——I10 okresi za pomoci spolu-
pracovniki, kte¥i dostali instrukee nejenom odborné,
nybrz i pfesny navod k jednéni se stranami, k foto-
grafovani, k provadéni transportu a pod.

Myslenka podobné spolupriace je nejenom nova,
nybrz i sympatickd a zvlasté, ze se jiz osvéddila. PH-
spiva stejné jako cely program k tomu, aby musea,
postavena doprostied Zivota, nebyla jiz mrtvymi skla-
didti, ani hfbitovy, ani chorobinci kultury. Jde sice
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jen o mald musea vyluéné vlastivédnd, problém se viak
netyka jen jich. Ackoliv bylo v musejnictvi didvno pf¥i-
jato za prokazané, ze hlavni je idea, program, akéni
radius ustavu, nikoliv obsah depositafe, neni tato za-
sada vidycky a plné uznavana. Je oviem pravdou, Ze
je-li tato idea chybna, bere se pak cela &innost dstavu
nepravym smérem. [ v tom pfipadé je viak tento omyl
dctyhodngjsi, neZ ono vetednické uschovavani viech
moZnych véci, jak se dasud provadi na mnoha mistech.
Zékladni smérnice je pak moZno, pfi dobré vili, uréiti

s onou mirou, kterou miZe lidskému poznéni dati véda,

Celd véc zasluhuje jist& pozornosti i s ¢eské strany.
I'llavni é&initel ve Zweckverbandu, p. dr. J. Opitz, nam
sdélil, e chysta na rok 1931 vystavu renesanéni pla-
stiky. Jsme pfesvédieni, Ze podobna &innost v nékte-
rych &eskych okresech, zejména v téch, kde dosud neni
proveden soupis pamatek, by byla velmi rentabilni,
nemluvé ani o revisi organisace riznych musei, na jejiz
potiebu bylo jiz ¢astéji poukazano.

Vojtéch Volavka.

Z VENKOVA.

NASTENNE MALBY V KOSTELE V KONDRACI POD BLA-
NIKEM ohjevily xe pii polaru, ktery vznikl dderem blesku nékdy
v roce 1917 nebo 1918, Mé! jaem od té doby piileZitost shléd-
nouti dvakréte tyto malby a zvlasté pil druhé navitdvé v roce
l‘]20 jeem Vldel, jake nebnprm hrozi odkrylym, bohuZel jeits

poskytuji dosti opory soudu,
%a& malifskd vyxdoba kostcla kondrackeho je velmi cennou a da-
leZitou pamatkou r é alntho malifatvi Zexkél
z konce XH. ncbo z podatku XIIl. stoleti. Po pozaru byly pro-
vedeny jen nejnuinéjii stavebni opravy. Bude viak tfeba zajistiti
celou stavbu bezpelnéji; pii 1&chlo pracich bude mozno piikro
citi k odkryti dalsich &asti mauleb a k zabezpaleni celé malifxké
vyzdoby kostela.

Jak znamo, patii kendracky kostel k typu romanskych kastela
emporovych; dvé okwu}lle vizky, postavené nad po‘llrnnnnm
oblouky empory, &ini z néj atku v nadem ata-
vitelstvi zcela ojedinélou. ]al-o vznik se klade do drubé poloviny
stoleti XlIl. Je pravdépodobno, % pii konservaénich pracich bude
moine podrobnym prostudovénim stavby ziskati nékteré opory

pro datovani pfesndjii. Mam tu na mysli i malifskou vyzdobu
dosud zachované romanské lodi. Kostel byl pravdépodobné vy-
zdoben ne-li hned, tedy velmi 2dhy po svém wvzniku. QOdkryté
fragmenty, Higurdlni i ernamentdlni, na severni i jizni zdi lodi

ina fch empory, édéuji tomu, Ze byl kostel vymalovan
cely. Dole je vysoky paAs, vyplnéng zdvésem, nud nimz obihaji

jeité nejméné dva pasy s vyjevy biblick¥mi, patrné cyklickymi.
Z nich je dncs nejlépe patrna Smrt P. Marie na xépndnim konei
raverni 2di, pa dnesni kruchtd, vestavéné pri oprdv:. pndnik-
nuté roku 1735. Tento ohraz js pamatknu nejvys cennou, _|lz.
proto, Z¢ je dosud jEarndigim alnim vy
tolioto v¥jevu na &eské pudé. Lze doufati, 2c jsou pod omitkou
zachovany jed1é dalii dasti maleh, jez bude moino po odkeyti
a konservovini nileZité prostudovati. Neni ostainé vylouéenn, ze
se najdou zbytky malifské vyzdoby také pod omitkou potického
preshyteria. Je viak nejvys na Zase zaditi s dikladnou opraveu
kostela a nevysazovati déle zkdze okryté &asti maleb, jeZ patii
k ncicennédjdim pamétkdm ceského uméni wvé doby.
Jan Kvét

DROBNE

ZPRAVY.

LUTZOWUV INTERIEUR.

V posledni dobé ziskalo mésto Praha zajimavou psmatku, Je
to interieur pieneseny ze zédmku Zampachu do mové budovy
Ustfedni knihovny hlav. mésta Prahy, pracovna zndmého pfitele
Seského néroda a historického ep!sovatele dra Fr. hr. Liitzowa.

Zatizeni pokaje, sestavajics 2 jed héhio ndbytku (plved
domaclho | CIzlho) nékolika obrazii, mnoistvi zardmovanych

k¥istalového lustru a vétitho poétu drobnych
p:edmetu, bylo aranzovnno v mistnosti zvlast k tomu déelu upra-
vené tak, Ze i interieur je dok le rekonstrunvan. V této
podobé poskytuje pokoj o osobnosti svého nékdejitho majitele
a obyvatele poudeni ndzornéjsi, neZ tieba ohsahly Zivotopis.

Nékteré piedméty (stiibrod etui, nozik ze slonové kosti se
2latou nebo emailovanou rukovétl) maji sice uréilou cenu hmot-
nou, uméleckou hodnotu miuZeme viak s vyhradami pfisouditi
jen nékolika malo.

Je to na piiklad alejovd podobizna Liitzowova prastryce hr.
Fr. Kolovrata l.ichsteinakéha, aignovans’\ a datované Liebem 1833,
kterd méa zajimavy soudoby ram. Dile akvaralovy portret Litzo-
wovy matky, podepsany F. Bern'&rdem Ostatm obrazy json val-
Zinou barevné litografie lick m z druhé,
ale i z prvé poloviny 19. stoleti. Z. bezneho nabytku, ktery si
hrabéci rodina priviZela z Anglie, Francie & objednavala v nkoli
Zampachu, jest pozoruhodndjsi jen cechavni truhlice & leto.
poftem 1729,

Souhrn viech objektii lvoii cenny kulturni dokument a pietni
konscrvace je hadna v§znamu, ktery mél Liitzow pro mésto
Fruhu a pro propagaci feské myslenky v ciziné.

r. Hana Frankensteinova.
*

Z REDAKCE. Oprava: V minulém (XHL) ro&niku ¢€is. 1---6
na strance 14., v 2. sloupci, 3. odstavei ma stati misto Dr. Svo-
boda spravné: vechni mag rada A. Hlubinka.

& sazba p v§nosem ¥

i poit a telegrafi & 36.845/VIl.—1927,
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XIV.

V PRAZE, V CERVNU 1930. CiSLO 2—3.

FEUILLETON.

To, co je pfiznaéno pro nazor dneini doby na du
chové hodnoty, je zachyceno v ublasti literatury, hudby
a soucasného vytvarného uméni tolika glosatory den-
niho i revudlniho tisku, ze kazdy novy, neni-li zcela
pivodni zézitkem nebo jeho zpracovanim, vskutku nosi
dfivi do lesa.

V oblasti ochrany pamatek nebylo dosud kromé béz-
nych vtip zachyceno nic ze zivého proudéni doby.

Utednikém pamétkovych Gfadi je ulozena mléeli-
vost, a to jednak trvale z Gfedni povinnosli, ale vét-
Sinou zéroveh v zijmu paméatek. Zadny z »pamatkari«
nepide také jesté, pokud vim, svych memoir. A tak
unikd a vefejnosti zistane skryto viechno lidské z to-
haoto zajimavého prostfedi, tfeba je tvofi jen hrstka
lidi, ktera pravé proto, ze je jen hrstkou, nema nikdy
dost ¢asu, aby vybrala a povédéla aspol to, co pové-
déti smi a mize. Spisy pamatkovych Gfadd sotva néco
prozradi z toho, ¢emu se kdysi fikaloe skresba pro-
sttedi¢, ponévadz zaznamenavaji ve snaze po vécné
struénosti jen koneény vysledek jednani.

A pondvadZ také vysoky kothurn vefejnych pamat-
kafskych projevi je trochu nemotorny ve véednim dni,
nedovi se na pfiklad uz nikdo, jak to pfisle, ze jeden
z ufednikd praiského pamatkového ufadu, hajici roku
1921 na podkladé zidkona, v jistém sméru neaplného
a vieobecné protikulturné vyklddaného, pred zabranim
zamek a park na Rakowvnicku, jen st&3i udel shozeni do
zdmeckého rybnika (handicap: jeden proti stu, a vy-
sledek: vykaceni parku pro skolni cvi¢isté). Nebo jak
jiného Gfednika téhoz dGfadu podtvany dav nepustil
z nadrazi do mésta ke komisi, p¥i niz mél chranit
zdjem ¥adné regulace mésta a z tohoto ikolu vyply-
vajici povinnost chriniti i krasnou alej, vysazenou —
na nestéstil — kdysi ¢lenem rakouského panovnického
domu. Prvy handicap tu ovdem representovali Habs-
burkové, drubym byl pomér jednoho ke dvéma stiim —
a vysledek: skaceni aleje za nadi3eného provolavani
hanby pamatkovému dfadu a okresnimu hejtmanu.

A pisemné doklady pamatkového Gfadu sotva mimo-
chodem zaznamenavaji, jak okoli renesanéniho zamku
na Jidinsku hajil pfed znesvatenim zastupee pamatko-
vého dfadu a tohoto zastupce zaroveh pred osobnimi
urazkami a brachidlnim nasilim zase Eetnik s revolve-
rem v ruce.

Rada téchto piipadll je nekonedna. Byla uloena do
prihradky s oblibenym napisem »Povaledna psychosa«
a optimisté cekali, e zmizi navéky pod vrstvou pra-
chu. Jak toto oéckavani bylo opravnéné, o tom svédéi
prubéh pFfemnoha komisi na Seském venkove | po roce
1923, kdy doba hajeni této psychosy jaksi oficialné
uplynula. | pak se konéily komise ve vécech pamat-

kovych nékdy zdbavné&, nékdy vagnivé, ale vétdinou
velmi tmavymi perspektivami pro osud stavebnich a
pfirodnich pamatek. Nebot tyto druhy pamatek byly
ncjéastéji v nebezpedi.

Tak dosle také v nedavnych dnech (uz roku 1930)
ke komisi v X., ¢eském okresnim mésté, kde vlastnik
parccly sousedici s poslednim zbytkem méstskych hra-
deb chtél postaviti dilnu a skladisté s vysokou poZarni
zdi, kterd méla nahraditi hradbu, bez milosti ~— aspon
na plané — bouranou. T¥eba hradba nepatfila jemu,
nybrz sousedu (vefejné korporaci), dalo se vie za na-
dseného souhlasu ptedsedy oné vefejné korporace,
ktery na misté »pfekazZejici« basty na své strané hned
v lété by zridil krasny kuzelnik,

K vylieni pribéhu komise bylo by tfeba vzyvati
piistuinou musu. Zadala se viavou, kdyz bylo zjisténo,
ze komise se Gfastni zastupce pamitkového afadu a
kdyz méstsky zdravotni znalec MUDr. Y. Z. prohlasil
na konstatovani tohoto zastupce — s podatku chladné
akademické, kterého se oviem v dalfim prabéhu ko-
mise musil vzdit — Ze »pamatky jsou nezdravé pyra-
midami poéinajic« a Ze proto maji vesmeés zmizet s po-
vrchu zemského. Méstsky pravni rada a méstsky inZe-
nyr se snazili s vynaloZenim nejvatii energie a s nej-
v&tsim exponovanim svych hlasivek ovladnouti situaci,
coz se jim podafilo teprve po dvouhodinné namaze.
Pravni rada byl na ptiklad naléhavé 3adan, aby
1. ¢lena pamatkového Giadu vykazal od komise, 2. aby
ho nepfipouitél k protokolovani. Kdyz odmitl vyho-
véti, byl po strané kritisovan ncjneparlamentirnéjsimi
vyrazy, ze »chrani pamatky, ackoli jako urednik més-
tem placeny ma chranit mésto pfed pamatkamig,
a uctivan i jinymi libeznostmi.

Ke zdvotilostem, jimiz byl pfimo i nepfimo zahrno-
van zastupce pamatkového Gfadu a pamatkovy fifad
jako celek, bylo uZivino vyrazi, které nejen nelze re-
produkovat, ale které neni mozno ani vytetkovat. Te-
prve zadost, aby véty dotykajici se cti ufadu a osoby
byly protokolovany, zastavila pfijemnou vyhlidkou na
statni zastupitelstvi tento pfival. Pravni rada pak od-
roduje Fizeni, a kdyz se vzboufené viny utidily, vychazi
najevo, Ze komisi hyly pfitomny i Zivly rozvainéjs,
které se teprve nyni postupné dostivaiji k slovu, Také
kouzelné slovae »subvence« {na opravu hradby)} uplat-
fiuje svoji caromoc a nova komise za mésic po komisi
prvé mé jeho silu vyzkouseti.

Ale viechno, co z prace positivni bylo zafizeno bé-
hem tohoto mésice v X. i v Praze, na p¥iklad rozpoéet
na opravu hradby, pfeména projektu, porada o moz-
nastech subvence, to viechno zdé se byt pohfbeno no-
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vym kfikem a novymi obtizemi, jimiz se zaéina komise
druha.

Zbozné pfani miti kuzelnik nebo skladisté divadel-
nich dekoraci pravé na misté badty a hradby prichazi
znovu na potad. Pamatkovému uradu se dava ultima-
tum, aby sloZil subvenci ptedem u pokladny korporace,
jakmile od protestd se pFeslo k »vécnée debaté. Tento-
krat kfik ustal d¥ive nez pied mésicem, ale vysledkem
dlouhé prace jest hold zichrana hradby. Nové vyfesiti
situaci novostavby (véc v Praze pomérné snadnou),
se uz nepodarilo, ackoli fadné feseni by hmotné ne-
poskodilo ani stavebnika ani sousedii, Mistni kulturni
&initelé, pravni rada, méstsky inZengr, okresni kon-
servator, ¢len méstské rady Fidici komisi a nékolik
vaznych é&lenti zminéné korporace, viichni jsou pocho-
pitelné unaveni. Dva mésice kiiku, urdzek, viechno
namé maloméstské pichéni Spendlikem, podezirani a
vzdoru pro vzdor neni mali¢kosti. Kdo kréi rameny
nad vysledky kulturni prace na venkové, necht neza-
pomene na tuto vskutku mudednickou palmu venkov-
skych kulturnich pracovnikd, kiefi maji co &initi na
piiklad s takovym dobrym zdanim zdravotniho
znalce, jako bylo dobré zdani MU Dra Y. Z. v mésté
X. pfi komisi vyse popsané:

»Uctivé sdéluji, 2e zed a brana nejsou dle mého
nézoru zadné cenné paméatky mésta a e z praktic-
kych diivodii jest tfeba i cenné pamaétky jako na
priklad Dienzenhofertiv pavilon v Praze zborit.
Praktické davody jdou pfed starou zvétralou zdi
i pfed nepraktickou branou N-skou v X, — To jsem
zazil na svém vlastnim téle roku 1906 dne 26, ledna,
kdy jsem byl u brany té svrien s vozu a zabit na
10 minut,

Tim se uctivé porouéim i panu komisafi pamét-
kového Gfadu, ktery mme pfi posledni komisi nazval
demagogem. Z téch p¥idin mé raéte omluviti, do ko-
mise s takovymi znalci neptijdu. V ducté Dr. Y. Z.¢

A morilka téchto vedle sebe postavenych fakti?
Viichni spolecné jsme odpovédni za to, Ze takové pfi-
pady jsou mozny, véichni jsme mravné nekonecné za-
vAzéni tém venkovskym pracovnikim, ktefi véii v hod-
notu pamatky, ktefi se olupuji o klid, chrani-li ji a kte¥i
pracuji zfejmé piimo zbésile proti svym osobnim za-
jmim ve jménu zajmi nadosobnich.

Nezapomeiime, jak pfed dv&ma roky byl v mésté P.
vlaéen po soudech zndmy universitni profesor a vyni-
kajici védecky pracovnik za to, Ze ve funkei okresniho

konservétora neohrozené bojoval na obranu stavebni
pamatky! A kolik podobnych jmen by bylo mozno
jmenovat z jinych mést!

Sirokym vrstvam lidu stiva sc po svétové valce
aplné cizim to, co Riegl povazoval za nejvétsi vzpruhu
ochrany pamatek, jeji mra v ni ukol. Naopak, dnes
vefejnost je hlubocc picsvédéena o tom, Ze jejim
mravnim zavazkem je tvoiit nové proti sla-
rému (srov. tlanek inZ B, Zenatého v Batové »Sdé-
leni¢, XIL, & 53).

Kromé toho: souasné uméni stavebni, dokud bylo
malym nesamostatnym déckem, rado pfijimalo pod-
poru a za#titu ochrany pamatek, ktera neumdlévala
v diitkazech jeho opravnénosti a radovala se z jeho
prvnich samostatnych krokii.

Dnes jest nebo se domniva byti architcktura silnym
a samostatnym organismem a nesto)i o zaslitu ochrany
pamétek, ktera zatim dostala jisty zakeiny druh reu-
matismu, domnivajic se, Ze je stéle jeji léto, rok 1903,
zatim co se podstatné zménily socialni a hospodafské
poméry (srov. H. Tietze: Die Kunst in unserer Zeit,
1929) a zatim co jeji mravni kol u vefejnosti
a — bohu%el — i umélcti ztratii mnoho na cené.

A ceniti pamatku juko védeckou a estetic-
k o u hodnotu piedpoklada jiz bud vysoky stuped
kultury, kterého nelze Zadati od Sirokych vrstev, nebo
zase vysoky stupeii sebezapieni, kterého nelze hledati
u sebevédomého (v dobrém smyslu) umélce.

Ale zbyva tu stale velikd obec lidi, které rozum i cit
presvédéuji o trvaljch hodnotach pamétky i o tom,
e jsou schopny ziistati hodnotami i po generacich a
staletich.

Jakéa jest povinnost kulturniho stitu na obranu
téchto hodnot, pfedeviim hodnot védeckych a estetic-
kych? Taz jakd na pfiklad vyvolava zikony proti
zaméstnavatelim, ktefi neuznivaji mravnibho za-
vazku Setfiti zdravi svych zaméstnancii. Nebot hodnot
onoho druhu je tfeba k dulevnimu zdravi, a nema-li
pro né& smysl doba protiromanticka, doba racionalismu,
zepta se doba nejblize p¥idti veakce, co jsme ji zachra-
nili z dneini potopy. A jisté schvali i prostfedky, jimiz
jsme se o to snazili, i zAkony a rozumné tdfedni opa-
tieni, kterdA maji miti nyni hlavni sloveo, tfeba jsou
dnes, nepravem, trochu odiosni.

Ale to uz je jina kapitola, s niZ se bude nade gene-
race rada zabyvati, stejné jako otdzkami hospodai-
skymi: kapitola praktické ochrany pamatek, pouéena
jistymi zkuSenostrni. R.

PRAZSKE PREDMESTSKE ZAHRADY.

(CIBULKA.)

O zcela jiny objekt jedni se na Cibulce. Jde
o anglicky park, ktery je nafemu citéni a chapani
blizky. Nejedna se tu také o rekonmstrukci, nybrZ jen
o pouhou opravu. Jak znamo, ma ddoli motolské zd-
stati vilovou reservaci. Neni vhodnéjiiho rozhodnuti.
Le¢ odmysleme si ony dvé krasné zahrady, zalozené
osvicenskou slechtou, Clamovku, ktera, jak se zda,
ma byt se strany jizni, do t¥idy Plzefiské, oblepena
domy, coZ je zase zoufalé rozhodnuti, a Cibulku a pak
také koditsky hibitov, a zbude nam tahly dval nep¥ilis
plvabny.

Cibulka zachovala se nam téméf intaktné. Poruena
byla tim, Ze Zelezniéni nasep odiizl v jizni casti kus
zalesnéného pozemku; tdhla se s této strany aZ k Vi-
dovli. Dale tim, ze v kotliné pod dvorem zfizeno ne-
pékné zelina¥ské pole. Ostatek je pouhé napravitelné
zruinovani. To plati i o zahradni zdi, kterd tu patrné
vidy byla zastoupena jen dfevénym plotem, a to jedté
jen &astednd, to plati i 0 malém jardinettu, pojicim se
k severnimu boku zameéku. — Cibulka necbyla, mys-
lim, nikdy dplné uzaviena plotem. Jiz dobovimi ten-
dencemi bylo dano tplné splynuti s pfirodou, a za-
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kladatel jeji, filantrop a romantik, knize Thun, mél
jiz zcela jiné predstavy o sou?iti s piirodou, neZ jaké
jsou patrny pfi disposici zahrady trojské. Jde-li tam
stale o uzavieny prostor, pevné ohraniéeny a nepro-
niknutelng sobé&staény, je pii této disposici hlavnim
faktorem touha ztratiti jaksi vlastn{ individualitu, aliti
se a slouditi s ostatni krajinou, nekoncentrovati, na-
opak, pokud moZno nejvice odvadéti pozornost od
majitele, skromné skrytého v miniaturnich pokojich
zimecku, ktery rovnéz zcela splynul s hospodafskym
dvorem a jeho idylou. — Jest& dnes rozmanitost této
disposice pfckvapuje navitévniky. Nad tdolim, v némi
je krésné jezitko s vodopidem, ty&i se zficenina hradu
s vyhlidkovou vézi. Je to ¢ast chmurni, melancho-
lickd. — Na druhém pahorku ve veselém tfeifiovém
sad€ vidime pagodovity gloriet, )inde najdeme goti-
sujici grottu, krasnou sochu, aleje i k¥ivolaké cesty,
pole i ludiny. Nebylo by nic snaziiho, ne# upraviti
tento sad, zaklédany s touhou prospéti viem a po-
tésiti vSechny, a jiz od pofitku vzniku vefejné pii-
stupny, opét v ozdobu Prahy. Led nemiizZeme se toho
doékati. Byly sice vloni apraveny vedkeré architekto-
nické a sochafské objekty, ale vlastni sad ponechin
v neutéfeném stavu, téméf hmilobném. Opravovatelé,
vedeni jsouce nejlepsi snahou, kterou dluino s re-
spektem kvitovati, zabezpecili, zajisté jen provisorné,
vetkeré tyto objekty draténymi ploty a sitémi. Pies
veikeré uznani snahy neni mozno, aby tyto draténé
piekazky nevzbuzovaly v navitdvniku dojem smutku.
Nejen esteticky, ale i eticky. Skute¢nému #kidei v ni-
&em nezabrani; neni nic snazsiho, tomu kdo ma vili
nigit, aby znicil pfedeviim je. Zato viechny sluiné na-
vitévovatele Cibulky a téch je piece jen, myslim, de-
vadesat procent, musi tato opatfeni zabolet. A piece,
jak bylo na pocatku Feéeno, mame v Praze tak malo
vychazkovych mist a nota bene mist takového este-
tického vyznamu jako je Cibulka.

Vzpominim tu zase na Pafiz a ackoliv bych si
netroufala doporudovati nasledovani piikladl, které
dédvad — nebot neni nic hroznéjitho neZ zpustodeny
park ve Versailles a neni vic odstradujiciho pfikladu
nez ku p¥. Bois de Vincenes — piece je tu jedno pii-

kladné: pfedeviim jsou viude respektovani sluini lidé,
kte¥ jsou schopni uposlechnouti upazornéni. (Nesmé&ji
oviiem takovd upozornéni viseti na kaidém druhém
stromé a v rozmérech grandiosnich, jak tomu je ku
pt. v nadi Divoké Sarce, kde se pomalu zakazuje
i zhluboka dychat a kde zdaji se byt iplné zapome-
nuty zasady o vychov& obecenstva.)

Myslim, ze Praha a dnes kvetouci mésto Kodite
mely by snad dosti prostfedkd, aby dzemi vlastniho
parku Cibulky ohradilo n&jakym plotem, oviem s re-
spektovanim véech aleji a vyjizdkovych cest, které
sluduji sad s ostatnim krajem, a dosadilo sem hlidage.
Snad by se navitéva takto uzavieného parku mohla
regulovati tim zplisobem, 2e by se vydavaly legiti-
mace, opravimjici k nivitévé sadu. Pro obyvatele
Kosi¥ za roéni vétdi nebo menii poplatek podle ma-
jetnosti, kterym by se &astecné uhrazovaly vydaje.
ObgZasni navétévnici mohli by si v automatu pfi vehodu
umisténém apatfiti vstupenku za néjaky minimalni po-
platek. Je to podobné zaiizeno v zahradé Fiirstenber-
ské a osvédiuje se to. Pak by snad nebylo tfeba drati
anebo grandiosnich zdkazii & la Divoka Sarka, a lidé
vskutku klidu a odpodinku potiebujici by ho tu naili.
Nevadilo by snad, kdyby slapli do travy nebo se po-
sadili na mezitku a zakoufili si. (V Sarce se ani to
nesmi.) Velka ¢ast Cibulky je #tépnici a zelindrnou.
Zahradnicky persondl mohl by tu snadno vykonavati
dozor. — Bylo by dobfe koneéné zpfistupniti i onu
malou zahriédku s rozkosnou vyhlidkevou terasou se
sochami, ktera pfiléh4 k severnimu boku zéamecku a
ktera je ve stavu zahradnicky praspatném.

Koneéné nemohu si odpustiti skromny dotaz. Proé
pii opravach pagodovity gloriotek byl omitnut mono-
chronné Zlut&, kdy? silné zbytky riiZové omitky hlasité
oznamovaly piivodni jeho veselé zabarveni? A dale,
proé v prvém patfe vyhlidkové vEZe umélé zficeniny
byly zabileny silné stopy romanticko-gotisujici mali#-
ské vyzdoby tohoto prostoru?

Barevné touhy baroka a rokoka, dnes pfece védecky
ztejmé dokazané, dovolaji se koneiné také milo-
srdenstvi a ochrany?

KOSTEL A KLASTER

Byl zaloZen v pondéli dne 3. zati 1347, den po ko-
runovaci Karla IV, kralem éeskym. Pozemek, jejz kral
klasteru vénoval, lezel na dzemi pozd&jsiho Nového
mésta, mezi branou svatohavelskou (nynéj&im Musi-
kem) a zidovskym hibitovem (v mistech Mé&stanské
besedy). [Zakladaci listina Karlova, jejiz text jest ob-
sazen v potvrzovaci listiné Vaclava [V. z r. 1384 (kopie
v rukopisném opisu u Balbina), pravi: »... fratribus

. in perpetuum ... solum et campum ante muros
...ex oposito ... valvo, quod ducit de novo faro

.. ad sepulturers Judaeorum . . ., ut ibidem ecclesiam
et habitaculum ipsi fratres ... aedificare et construere
valeant, ..., damus ¢t donamus.«] Jak vime ze zpravy
kronikdfe Benese z Weitmile, dal kral k disposici kar-
melitAnim stavebni material k provisornim budovam
kostela i klaitera; materidlem tim bylo d¥ivi ze staveni,
narychlo zbudovangych na svatohavelském namésti ke
karunovaénim slavnostem. [»Aedificia, quae festae
fuerant pro regali convivio, eisdem largitus est, qui ex
illis fuerunt sibi ecclesiam ligneam et alia officia

P. M. SNEZNE.,

suis usibus necessaria«.| Koneén& asi také ptispél na
stavbu Arnost z Pardubic.

Kdy dfevéné provisorium bylo nahraZeno kamennou
stavbou, nevime. Stavélo se jeité 1585, kdy jisty Petr
Opic koupil od konventu dom za 40 kop, jez byly
bratry pouzity k stavbé& nové sakristie. Podle Beckov-
ského (Poselkyn& I1.) byl pfevoremm Hefmanem z Ta-
chova roku 1397 dostavén novy kiir, piikryt stfechou
a instalovany v kiiru vathany. Bylo tedy roku 1397 do-
konéeno a sklenuto presbyterium. Byla.li do vélek hu-
sitskych zacata hlavni lod, to se z historickych pra-
men@t nedovidame; jisté viak byla jeitd v té dobé
postavena véz, nebot roku 1434 p¥i pFestfelce mezi
radikélnimi utrakvisty novoméstskymi a mirnéjsimi
staroméstskymi byl strzen s této vére zvon. Véz byla
p¥i tom pobofena. Ve stavbé kostela v dob& zmatkd
a bou¥ husitskych, ani v nejbliZdich letech potom se
nepokradovalo. Jesété roku 1492 bylo presbyterium uza-
vieno prkennou sténou, jez toho roku byla vichfici
strzena. Kostel stile vice chitral, hrozil pfimo sesutim,
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Nalezené nahrobni desky.

takze podle zpravy z roku 1562 bylo nebezpeéno v ném
slouziti mse.

Brzy nato se asi té z¥itila klenba — alespon na ry-
tiné Sadelerové z roku 1606 vidime pouhé okenni zdi
tréici do vzduchu, bez klenby a s priicelim otevienym.
Ale jesté téhoz roku 1606 bylo zapodato s opravou;

frantiskani, ktefi roku 1603 tento kostel — z poloviny
jiz ruinu, »templum . . . dirutum et devolvitum« — do-

stali, s povolenim krale Rudolfa, s penézni pomoci
Zdenka Popela z Lobkovic a Jana z Talenberku pres-
byterium opravili, znovu sklenuli a uzavfeli v misté,
kde se méla pfipojovat hlavni lod', pfi¢ni zdi. Roku
1698 v misté dnesniho nadvori byla vystavena kaple
P. Marie (porciunkulové), jez byla v XIX. stol. zbofena.

Jak je z kusych dat historickych zfejmo, byl stavebni
stav této pamatky vidy chatrny a zistal takovy az do
nasich &asii, jak je moZno seznati ze spisii zadusniho
referatu, z nichZ ce na p¥. dovidame, Ze jiz v roce 1885
byla povolena restaurace kostela, Ze v srpnu roku 1856
stézuje si faraf Duchek, Ze padaji z oken kusy Zebrovi
a ze téhoz roku provedl stavitel Josef Chaura vybileni
kostela na zakladé& soutéze za 544 zl. 15 kr. a pfisluiné
opravy omitek za 45 zIl. 21 kr. O tomto vybileni ko-
nala se komise jiz v roce 1851, a o zpiusobu jeho pro-
vedeni doporucuje v dopise z 19. VI. 56 tehdejsi kon-
servator J. E. Wocel farafi, aby se dotazal na tén stén
zndmych znalci uméni a starozitnosti prof. techniky
Grubera, nebo prof. akademie Engertha a Kratzmanna.
Z kolaudaéniho protokolu v prosinci téhoZ roku sezna-
vame, Ze klenba byla natfena svétleSedé s bilym na-
térem Zeber a stény v ténu svétlezlutého kamene, kon-
soly a pilife tmavsi (podle navrhu prof. Grubera) »vse
v harmonickém souzvuku a libém odstinéni barev cisté
a dobfec.

PFi té ptilezitosti dal stavitel Chaura prohlédnouti
zebrovi severnich oken a zjistilo se, Ze opukové sloupky
jsou rozhaseny a opadavaji, takZe se koneéné v roce
1857 pristoupilo k opravé severnich Sesti oken a stén
i opérnych piliti mezi nimi, k niz podal Wocel opét své
dobrozdani v tom smyslu, Ze opukové neposkozené
kvadry nesméji byti omitany, lomové zdivo méa byti
omitnuto, zamita viak jakékoli natirani vipnem. Kruzby
a zebra okenni méla byti vyménéna ze stejného mate-
ridlu, ponévadZ oprava jich nebyla moZna, byla vsak
provedena z nehvizdského piskovce na navrh prof.

Grubera. Naklad rozpocéten byl na 2272 zl. 42 kr.,

préci provedl kamenik Ignaz Freund. Zaroven méla byt
provedena oprava zapadniho prideli ndkladem 1480 zI.
3 kr., k niz viak pro nedostatek penéz nedoslo.

V roce 1877 providéna byla kamenikem Urlem
oprava jiznich oken, rozpoétenid na 10.868 zl. 35 kr.
s praci zednickou.

Roku 1878 predlozil hosp. fad navrh na tdpravu
zépadniho priiceli kostela, ktery zkoumal za méstskou
radu B. Baroch, za obecni zastupitelstvo Jos. Marek
a arch. Mocker, a podle néhoz mély byti vyzdény dva
opérné pilife z piskovcovych kvadri, ve stfese navrzeny
dva vikytky a na vrcholi valby ban s k¥izem, vse na-
kladem 2949 zl. 66 kr. Na priiceli nabidl se malif
Scheiwel provésti sgrafitem 4 evangelisty a ozdobny
pas p¥es celou sitku za 140 zl.

Ale jiz ptistiho roku predlozil arch. Mocker novy
navrh na pfedstaveni loubi s terasou, s ponechanim
portalu, ale gotickou tpravou dvou mensich okének,
ktery viak byl zamitnut, protoze by byl stinil obéma
k¥idlim s kaplemi. Podal proto arch. Mocker novy
navrh s pfistavenim t¥istranné pfedsinky s terasou a
zabradlim. Hospoda¥sky ustav viak v dohodé se za-
stupcem obce J. Markem p¥edlozil nivrh nového go-
tického portalu s terasou a tfemi stitky, ale s odstrané-
nim starého portilu »barokniho, jako nepfislusného a
nedovoleného«, k éemuz vyzadano dobrozdani konser-
véatora Benee a odkézédno vie technické komisi. Pro-
toze viak néaklad byl ptilis veliky, navrhl p. Marek, aby
byl proveden pouze goticky portal a dfevéné zavétri.
Po del$im jednani, pfi ném# dokonce upozorfioval &len
maéstské rady p. Makovsky, e sanktuska hyzdi stavbu
chrdmovou a méla by byti snesena, navrhla technicka
komise, aby vikytky jiz postavené byly sneseny a
stfecha se ponechala hladka a na vrchol valby aby byl
déan velky k¥iz, »protoze stfecha je mald a nelze udati
ozdobeni takové, které by s celou stfechou nesouhla-
silo«, takZe posléze na priieli nebylo niéeho ménéno
a teprve pozdéji provedeny ve sgrafitu 4 znaky podle
navrhu prof. Kouly a vsazen mosaikovy obraz.

Proto vsak stavebni stav kostela, zejména uvnitt,
byl stile chatmy, takze v roce 1916 byl vypracovan

Zbytky sedilie.
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zemskou spravou politickou rozpodet K 84.655.— na
fadnou restauraci, k niz viak nasledkem valky nedoslo,
a kdyZ v Gnoru roku 1917 pfetrhla se dvé Zelezna tahla
klestova, jimiz mély byti zachyceny sikmé tlaky kleneb,
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byl kostel policejné uzavien. Tim oviem jesté vice
chétral, protoZe se mu teprve nevénovalo zadné zvlastni
pozornosti.

Teprve v roce 1924 zahajeny byly znovu prace na
zabezpedeni a restauraci tohoto mohutného dila. Bylo
k tomu avsem potfebi dlouhého pfedchoziho jednéani
k ziskani prostfedk& na tento velmi nakladny, ale
i nejvétsi chvaly hodny podnik, a podafilo se hlavné

netinavné pééi dra L. Jerdbka, tehdejsiho p¥ednosty
Statniho pamatkového wfadu, ziskati slib min. #kol-
stvi a narodni osvéty k poskytnuti subvence aZ do
600.000 K¢, a soudasnych p¥ispévka prazské obce

roénich 50.000 K¢, s malym ptispévkem klastera
40.000 K¢, ziskanych sbirkami, Ze ustavil se zvlastni
sbor pro opravu kostela, jehoz pfedsedou byl dr. L. Je-
fabek, éleny: arch. C. Kt¥icka za mést. radu, Quard.
P. Bonav. Wilhelm za klaster, zastupce mistni rady
katolikdi a zastupci Gfadii. Vedenim stavebni kancelafe
povéfen byl inz. Al. Hubadek. Vypséano ihned obmezené
nabidkové fizeni na praci zednickou, tesafskou a po-
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Pohled na klenbu s puady.

kryvadskou, pro rekonstrukci krovu, ktery byl velmi
chatrny nasledkem tplné sedlé, skoro znitené krytiny
prejzové, takze klenby i zdivo trpélo destém a snéhem,
a musil byti nejdfive zabezpeéden.

Po nékolika poradéach provedla se rekonstrukce krovu
podchycenim dosavadni lezaté stolice stojatou stolici
vésadlovou, vazni tramy plnych vazeb byly v hlavach
zesileny nasroubovanymi pfilozkami a vyménény hou-
bou zniéené pozednice. Chatrna sanktuska byla roze-
brana a Gplné nové vztydena presné podle staré formy
a pfikryta médénym plechem. V makovici nalezené za-
znamy o posledni opravé byly doplnény novou zpravou
ozdobné na pergamenu psanou a uloZeny v médéném
pouzdfe znovu do oéisténé, dobfe zlacené makovice.
Stary kovany k¥iz byl opraven. Tyto prvni a nejnut-
néjsi prace staly K& 213.892.—.

V roce 1925 zadany byly na podkladé obmezeného
nabidkového fFizeni prace zednické k opravé priceli
kostela firmé B. Kabat, kterd je provadéla z visutych
kleci. Byly p#i nich veskeré staré, velmi chatrné omitky,
pokud oviem uz nebyly opadalé, otluéeny a lomové
zdivo po radném oéisténi omitnuto zatfenou omitkou.
Kvadrové zdivo opérnych pilitd bylo odisténo a vy-
spraveno zéasti betonem, z&asti nové vysazenymi kusy,
zejména v ukonéeni piliti. Kruzby a sloupky i rdmo-
vani oken byly vesmés Gplné dobré. S postupem této
prace byla krytina stfechy nahrazena Gplné novym kry-
tem prejzovym, puda vyklizena a vydisténa. Trhliny
v piuvodnim zdivu, starého piivodu, byly pres to opa-
tfeny zkuSebnimi pasky, aby mohl byti pozorovan even-
tualni dalsi pohyb. Zaroven bylo opraveno zapadni
priceli, s néhoz byly odstranény jiz znaéné opadalé
&ty¥i sgrafirované znaky a nevhodné, kvadrované ora-
movéani kruhového okna. Zelezné ramy viech oken byly
olistény a natfeny olejovou barvou. Price tyto staly
192.960 Ké&. Pri opravé jizniho priieli opraveny zaro-
ven sakristie a vychodni stit pfilehlého k¥idla klasterni
budovy t. zv. »zdmecku¢, p¥i ¢emz byla stfecha sniZzena
asi o 50 cm, takZe kostel ziskal na své vysce pfi po-
hledech z klasterni zahrady. P¥i této pfilezitosti zjisténa
byla na zapadni strané této pudy pracelni zed' jizni
lodi se zazdénymi okny s kruzbami parléfovské gotiky,
s opérnymi pilifi, ¢aste¢né odsekanymi a na wvnitini
strané se zbytky nasténnych Zeber s konsolami v pat-
kéach. Cast oramovani jednoho okna byla také objevena
pfi bourdni domti na naroZi Jungmannovy tfidy a na-

mésti pro novou stavbu palédce Riunione Adriatica di
Sicurta, ale nebylo moZno donutiti stavebnika, aby
tento zbytek zachoval. P¥i opravé zapadniho priceli
musila byti snesena chatrnd konstrukce krovu nad
kruchtou a nahrazena Gplné novou a novymi prejzy
prikryta. PHi tom byl opraven i do té doby zachovany
renaissanéni portal ze Zehrovického piskovce s dubo-
vymi vraty, ktery vsak pfistitho roku, pfi pozéaru sta-
vebni boudy, byl tak poskozen, Ze musil byti nahrazen
novym, provedenym sice pfesné podle starého, ale
z jemnéjiiho piskovce a pfesnéjiiho zpracovéni a tedy
jiz ddvno ne tak charakteristicky. Zaroven vycisténa
a opravena kaple sv. Antonina pod kruchtou a dvé
sochy: sv. Antonina a Jana Nepomuckého, sochafem
Hnatkem v nadvoii kostela. V tomto nadvofi prove-
deny byly také vykopové sondy ke zjisténi stfednich
piliti, nebylo vsak nalezeno zadnych zbytkd.

V r. 1926 bylo zapoéato s konservaci obvodovych
zdi mensi stavby kostelni na severni strané kostela, jeji-
hoZ prostoru bylo az do té doby pouZivino najemniky
sousednich domi jako hospodéafského dvorku pro ukla-
dani viemozného harampati, dokonce i &asti jako ho-
stinské »zahradkye, a jichz vypovézeni a vyklizeni bylo
spojeno se znaénymi obtizemi. VEechny pfistavky, mezi
nimi i bezcenna barokni marnice byvalého hibitova,
byly zbourany, pfi éemz objeveny na priiéelni zdi ko-
stela zbytky pozednich Zeber s konsolovitymi patkami
a zjisténo zaroven bezpecné, Ze severni sténa kostela
(nékdejsiho presbytafe) je postavena na jizni zdi d¥i-
véjdiho, mensiho kostelika. P¥i tom se shledalo, ze-
jména po prohloubeni Grovné az ke staré dlazbé koste-
lika (o 1.50 m niZe), ze zdivo opérnych piliti kostela
je velmi znaéné potrhano. Pri této odkopavce byly od-
kryty dvé zasypané krypty s mnozstvim kosti a zbytki
odévii, zejména podesvic, a nékolik desek z rakvi, &a-
ste¢né malovanych, jez byly i s nalezenym k¥izkem
odevzdany méstskému museu, V tdrovni dlazby nale-
zeno 5 opukovych desek nahrobnich ze 14. stoleti,
z&asti velmi rozlamanych, a né&kolik dlazdic. V zavéru
kostelika objeven byl i zbytek oltafni mensy. Veskeré
zdivo kostelika bylo oéisténo, diry vyspraveny, pfFi-

Apsida zbytkli severniho kostelika.
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padné cihlami vyzdény, a vysparovano. Za-
zdivky oken byly opatrné vybourany, zbytky
kruzeb a rdmovéni zajiitény, okna do souse-
dicich dvorkii opatfena draténym pletivem.
V jednom okné zavéru upraven byl sestup be-
tonovymi schody do tohoto prostoru z byva-
lého hibitova na vychodni strané. TH opérné
pilife kostela byly opatrn& podchyceny beto-
novymi patkami, vyspraveny vysazenymi kva-
dry a zéasti docela nové z cihel vyzdény a vy-
sparovany. Zvlastni péce vyzadoval zejména
posledni pili¥ zapadni, v jehoZ kouté nalezeny
byly zbytky kamenného vietenového schodisté
na kazatelnu a kruchtu se znaéné vyslapanymi
schody. Cely prostor byvalého kostelika byl
v nové trovni betonem vydlazdén a odvodnén.
V téze dobé byl také vycistén a opraven
goticky portal byvalého vchodu hibitovniho
s krasnou plastickou figuralni naplni v trojihel-
nikovém &tité. Tyto Gpravy staly 321.272 Ké.

Tim byly skondeny prace na vnéjsim zabez-
peceni a restauraci této vynikajici stavebni pa-
matky a pfikrodeno v r. 1927 k opravé a kon-
servaci vnittku kostela. Otluéeny byly nejprve chatrné
pfizemni omitky severni stény az po kamenny poprsnik
a velmi chatrné zdivo z lomového kamene nahrazeno
z vétdi &asti zdivem cihelnym. P¥i tom byla objevena
tésné u hlavniho oltdfe gotickad sedilie s kruzbami a
zbytky freskové malby. Pét bohaté profilovanych pis-
kovcovych pfipor nad poprsnikem, které byly tlakem
dosedajiciho zdiva stény nebezpecné rozlamany a jen
velmi nedostate¢né Zeleznymi pasy stazeny, musilo byti
skoro tplné vyménéno novym kamenem. Omitka stény
i ostatni kamenné &lankovani byly zbaveny vsech na-
téra, tak¥e se nalezla ptivodni, hladkad omitka renais-
sanéni v Gplné dobrém stavu. Podobnéa tprava byla
provedena i na jizni sténé, kde viak kamenné pfipory
byly Gplné dobré. V klasternim choru za hlavnim olta-
fem byla snesena velmi chatrna dfevéna pavlaé kolem
zavéru presbytafe velmi pozdé vestavena a veskeré
omitky i kamenné élanky dokonale oéistény a vyspra-

Poikozené piipory severni stény.

Pohled z klasterni zahrady.

veny, velmi potkozené kusy pak nahrazeny dplné no-
vymi. Na tyto prace vydalo se okrouhle 100.000 K&.
Pti té piilezitosti dal fad sam svym nakladem roze-
brati Gplné viechny postranni oltafe, sejmouti dfevéné
sochy s pFipor na sténich a opraviti je fezbafem Fr.
Zelenkou za 75.000 K&,

Uéty za préace do té doby provedené dosahovaly na
poc&atku roku 1928 okrouhle sumy 850.000 K&, na coz
byly poskytnuty subvence: ministerstvem kolstvi a na-
rodni osvéty 300.000 K& a obci prazskou 180.000 K¢,
takze zbyvalo nekrytych 370.000 K& a zdalo se, Ze
viechny daldi prace budou musit byti zastaveny. PFece
viak rozhodl se klaster pokradovati v zapodatém jiz
dile vnitini Gpravy a dal postaviti dikladné, osmi-
patrové ledeni nejprve ve vychodni poloviné prostory
kostelni nakladem 90.000 K& a za poplatek 50 K&
denné za pouziti; brzy viak provedeno leseni v celém
kostele a zacalo se se skrabanim a odstrafiovanim sta-
rych,  vétsinou vapennych, nékolikerych natéri, pfi
éemz k velikému p¥ekvapeni byly objeveny na plivodni
omitce klenby malby, tak¥e prace musila postupovati
velmi opatrné a podafilo se odkryti a zabezpeéiti dosti
dobie zachovalou piivodni freskovou vyzdobu nejen
stropuy, ale i stén na krasné, hladké renaissanéni omitce.
Tento neekany a v Praze dosud jedineény objev uka-
zal, Zze dvanact poli klenbovych ozdobeno bylo vidy
po jednom obraze svatého v oramovani tvaru man-
dorly s napisem jeho jména, posledni pole aZ u zavéru
je vyzdobeno obrazem Trojice, klenba stfedniho pole
zavéru obrazem zlatého rouna s inicidlou R. I, coz
pfiblizné datuje dobu vzniku téchto maleb, a postranni
pole levé monogramem Marie a pravé neznatelnym,
snad jesuitskym, IHS. Ostatni volna plocha klenby, ze-
jména cvikld, jest vyzdobena malovanymi Sesticipymi
hvézdicemi, zlatymi a Sedivymi, nepravidelné rozhoze-
nymi. V omitce vytaZena Zebra dosti nepravidelného
a hrubého profilu jsou nabarvena hnédocervené a vrou-
bena listovcem Sedé stinovanym na zpiisob chiaroscura.
Malby figuralni byly jenom nepatrné vyspraveny,
kdezto Zebra musila byti z velké ¢asti pfibliznym ténem
hladce doplnéna, aby svoji kusosti nerudila soulad
s ostatni vyzdobou. Okenni 3palety jsou Zluté a cer-
vené mramorovéany, pfipory jsou maloviny zelenym
festonem, fikmo pfepasanym é&ervenou stuhou. Ctver-
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hranné jejich hlavice (patky Zeber) jsou Sed& a Zern&
pomalovany kanellovanim s pistalami. P¥i této pile-
Zitosti byly dvoje prasklé klesté nastaveny a opatfeny
novymi zamky, viech osm kledti pak olejovou barvou
natfeno a okna vyspravena a zasklena.

Vysoky hlavni olta¥, sdim o sob& cenné architekto-
nické dilo, ma k#z 8 m vysoky, tii sochy 2.70 m vy-
soké a fadu mensich soch (celkem 24}, vesmé&s krasné
polychromovangch a zlacenych, dob¥e zachovanych,
které byly snaty, vydistény a vyspraveny, stejné jako
cela ostatni vyzdoba oltafe. Jeho konstrukce, také
uplné dobra, byla jen z opatrnosti lépe zajisténa proti
skaceni novymi Zeleznymi wGhelnikovymi vzpérami na-
misto dfivéjdich kulatych a slabych tyéi. Dva obrazy
s hlavniho oltdfe a dva s postrannich byly shaty a re-
staurovény akad. malifem Fiderem, pro néjZ upravena
pracovna na kruchté, z niz varhany byly rozebrany
a vystéhovany a kde nalezen také ptivodni olti¥ini obraz
sv. Frantiska s datovanim 1646 s erbem nékdejiitho
primatora Turka, pfemalovanym r. |649; tento obraz,
mnohem cennéjsi dosavadniho obrazu, byl ofistén a
vyspraven a zavésen na své puvodni misto. Ostatni
obrazy byly zbaveny nového, velmi rozsidhlého pfe-
malovani nejen v barvich, ale i v komposici, takZe ze-
jména oba obrazy s postrannich oltdfii, plivodné pouze
na jednom zavéiené, objevily se daleko krasnéjii a na
jednom z nich, Zvéstovéani P. Marie, nalezeno oznadeni
W. L. R 1727 a ze zapish klasternich se dovidame, ze
ohraz byl zhotoven za 100 zl. »ku cti a slavé malite

Kamera« jim samym. Prace uvnit¥ kostela byly bohuZel
pro nedostatek penéz v roce 1929 velmi obmezeny,
skoro zastaveny, a teprve letainiho roku podafilo se
detnFm intervencim klastera a zejména zasluhou p. mi-
nistra vefejnych praci ing. Dostalka vymoci dalsi sub-
venci ministerstva ikolstvi, tak aby price mohly byt
co nejdfive dokondeny. Zapadni sténa, Giplné hladka
s prostou arkaturou kruchty a kruhovim ocknem byla
vyzdobena vymalovanim tfi znaki, klasterniho upro-
stfed, statnfho a méstského po obou stranach. Z vy-
zdoby fezbaiské bude celkem opraveno 67 soch, z nichi
nékteré jsou znaénych rozmérii a velmi pékné praco-
vany. Bohuzel, Ze poZirem v r. 1926 bylo jich nékolik
diakladng ozehnuto a poskozeno. Pfed hlavnim oltdfem
pod kryci deskou byla oteviena vratislavska hrobka,
v niZ nalezena krasna, bohaté plasticky zdobena ci-
nova rakev.

Do kostela bude jest& zafizeno elektrické osvétleni,
bylt jedté v r, 1910 osvétlovén jenom u vchodu petro-
lejovou lampou a k zamyilenému osvétleni plynovému
nedoslo. Celkovy dosud détovany naklad é&ini okrouhle
1.560.000 K& a bylo by si jenom p¥ati, aby nejen stat,
ale i obec praiskd projevily dostateény zajem a po-
skytly dalsi subvence na 1iplné a technicky i pamatkové
fadné a sprivné dokonceni restaurace tohoto dila hi-
staricky vyznamného a umélecky zvladtniho, jimz zis-
kava nejen kladter, ale i obec a stat velmi cennou zaji-
mavost, a aby chram mohl byti co nejdfive otevien
a umélecké jeho poklady ukézany celé vefejnosti, za-
jisté jiz znadné zvédavé. J. Almer.

POZNAMKY K OPRAVAM PAMATEK.

V praksi ochrany pamatek se zadina objevovati ne-
bezpedi, které s nedostatkem prostiedkdi vefejnych
i soukromych se stile zvétiuje a na které je ticba ve-
fejné upozorniti. Tyka se tentokrit odbornych restau-
ratortt viech obori a pfipadd, kdy jejich vysoké roz-
poéty na opravu pamatek dplné znemoZnuji podnik-
nouti apravu,

Jeden priklad, dolozeny éislicemi, za mnohé: Obec
mésta P. rozhodla r. 1927, 3¢ da opraviti Marianské
sousodi na svém hlavnim namésti. Sousodi bylo chro-
zeno tim, ze diik sloupu se sochou madony se nahnul
vlivem prasknuti sloupové patky a desky pod ni, takZe
byl uvoln&n hlavni &ep. Kromé toho otevienymi spa-
rami v dlazbé mezi stylobatem sloupu a balustrddou
vnikala dlouhou dobu voda k zikladém, které se v za-
madené pidé uvalfovaly. Tuto zavadu zvétiovala
velkd frekvence nékladnich aut kolem sousosi do znad-
ného nebezpedi. Jinak byl sloup s celou plastickou vy-
zdobou a architektonickymi &lanky podstavece a balu-
strady jako obvykle natfen v XIX. stoleti barvou, né-
které Zasti soch a clanukd byly otluceny nebo 3patné
vyspraveny p¥i pfedchozich opravach.

Na opravu pedali rozpodet dva odborni restauratofi
a na vyzvani obce i jeden mistni socha¥, majitel kame-
nické firmy. Jeden z odbornych restauratord wvystihl
presné viechny pfiiéiny zavad a podal rozpoéet na
opravu s rozebranim a rekonstrukci sloupu na 40.000
K¢, bez rozebrani na 30.000 K& Druhy odborny re-
staurator navrhl jen odstranéni barvy se sousosi a vy-
spraveni umélym kamenem, statické zdvady ve stavu
sousodl nechal nepoviimnuty a rozpodetl tyto price na
21.600 Ké! Konecné mistni majitel kamenické firmy

navrhl rozebrani a rekonstrukci sloupu, nahradu kon-
struktivné vadnych &asti piskovcem, opravu dlazby
a ostatni prace jako prvy z odbornych restauratord,
a zadal za celou tuto opravu 15.500 K&.

Obec a jeji stavebni Giad vyloudily oviem ihned
rozpofet druhého odborného restauritora, ponévads
nevystihoval hlavni, podstatné zAvady pamatky, a mély
tak na vybranou jen dva rozpoélty stejnych vécnych
kvalit, jeden od odborného restauritora na 40.000 K&,
druhy od mistniho sochafe na 15.500 K& na tutéz
praci. Je pochopitelno, Ze daly pfednost mistnimu
sochati-kamenikovi. Pamétkovy Gfad nemohl se to-
muto zpisobu zadéni braniti, ponévad? rozpodet mistni
byl velmi véceny a firma sama poskytovala i jinak do-
stateéné ziruky, Ze provede podstatnou opravu, jdouci
az ke ko¥eni zavad. Kromé toho obec v tomto p¥ipadé
nepozadovala subvence, o niz by byla nucena zadati,
kdyby bylo trvano statni spravou na zadani odbor-
nému restaurdtoru, coz ovsem v tomto p¥ipadé vzhle-
dem k pfemriténé cené moZno nebylo. A i kdyby
obec tuto subvenci za jinych okolnosti dostala, &inila
by za dnesnich okolnosti stitni podpora nejvyse tie-
tinu nékladu, takie by i pak obec doplacela o 11.500
K¢ vice, nez kdyZ o subvenci nezida a zada praci, jak
je se viech stran na ni naléhano, mistni firmé&.

Tento pfipad neskonéil nahodou tragicky s ohledem
na osud pamatky. Ale uvédomi si odborni restauratofi,
jaké nebezpedi a jakéa vystraha je v ném pro né? Jaké
nasledky mfie miti soustavné predkladani piemrsté-
nych rozpodtd? Pamatkové ifady, které pozoruji ta-
kové piipady téméf denné, obavaji se potizi, které
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jim mohou pfidati tyto zjevy k potizim dosavadnim.
Ponévadz je mnoho praci, pfi nichz iéast pamatkovych
aradi neni spojena s pravem &i povinnosti adjustovati
rozpodty, znamena to leckde vpad lidi zcela hop-

jich domnélé vyhody mohou se obratem ruky zméniti
v nevyhody.

Pfipad vyse vyliceny zaznamenadvame jako véasné
ti, aby odborni restauratofi viech oborli ne-

nych na skodu opravovanych pamatek. Je zfejmo, Ze
to bude na skodu i odbornym restauratorim a ze je-

prehanelx svych cen, a to v zdjmu pamatek stejné jako
v zajmu vlastnim.

PREDBEZNA ZPRAVA O NALEZU NASTENNYCH MALEB VE FILIALNIM
KOSTELE V KOSTELCI U HERMANOVA MESTCE.

Po udrzovaci opravé fil. kostela sv. Petra a Pavla
v Kostelci u Hefmanova Méstce, podniknuté r. 1928,
bylo p¥ikroceno r. 1929 k opravam vnitiku. Ponévadz
prof. Chytil v Soupise pamatek (XI, 148) uvadi podle
starsich pisemnych i literarnich zdznami v presbytafi
kostela existenci zabilenych nasténnych maleb, bylo
pfirozeno, ze o jejich odkryti se jevil od pocatku praci
nejvétsi zajem.

Vnitfni vyzdoba kostela, tak jak se objevila po ¢a-
ste¢ném odkryti vapennych natéri a omitek, skuteéné
odpovida celkovému vyznamu a stafi kostela, jenz
bohuzel nemohl byti roku 1928 pfi stavebni opravé
s hlediska stavebniho vyvoje tak prostudovan, jak by
byl zaslouZil, a to jednak pro nedostatek prostfedkid
na pronikavéjsi archeologicky prozkum, jednak pro
bézny rdz naléhavych a nakladnych praci stavebné
zajistovacich, k nimz v zdjmu udrZeni kostela musil
byti vzat pfedevim ztetel.

Upravy vnitini, zahajené v &ervnu 1929, byly ve-
deny jednak ziznamem Soupisu, jednak mistnim
astnim podénim, pokud 3lo o malby rodu Hefman.

Po odstranéni vrchniho néatéru byla odkryta fada
postav kleédicich rytifd, tak jak je uvadi Soupis, nikoli
viak dvanécti, nybrz deviti, hrubé pfemalovanych a
s napisem v jednoduché fraktute 19. stoleti, z néhoz
se zachovalo »— ... ych Panuw Rityfu Hefmanu —
ad55 kad 1694 Nowicyrowany 1841«.

Kdyz byla tato premalba z r. 1841 odstranéna, ob-
jevila se pod ni jednoducha renesanéni malba stardi
s velkym napisem

Rod HUrozenych Statecnich Rytirzory Pantiw Herzmanorw”

s nezfetelnym datem (L. P. 15942). Na vnitfnim lici
vitézného oblouku v pokradovani tohoto pasu kledicich

rytiti objevil se zbytek napisu »Patronat — — toho
— — —«— Waclaw Minaijk — —«

Ze srovnani originalu r éniho s popi: uve-
denym podle mistnich pisemnych zaznami v Soupise
vysvita, Ze zaznamy tyto se tykaji pfemalby. Rene-
sanéni origindl ma u srovnani s pfemalbou pfesné ora-
movéani a jednotlivé kledici postavy jsou vsazeny do
obdélnikovych poli (na vysku) s jednoduchym rene-
sanénim vzorkem na pozadi. Stity se znaky Hefmanu
(lekninovy list) jsou namalovany na tmavé pudé ramu

u nohou kleéicich postav, p¥ilby na témz ramu u hlav.

Na plose jizni zdi nad timto malovanym pasem
zatim patrano nebylo — z nedostatku prostfedkii —
a bude v sondach pokradovano, nastanou-li pFiznivéjsi
okolnosti, ponévadZ popis v Soupise nevylucuje nalez
maleb gotickych.

Zato na sténé severni, na strané evangelni, byly
nalezeny mezi portilkem do sakristie a sanktudfem
malby gotické. Jest to osm velkych postav svétci,
kazda v jednoduché geometricky ordmované prostofe
s atributy dosud jen ¢asteéné znatelnymi. Viechny po-
stavy, vyjimajic tfeti zleva, jsou obraceny doprava
k obrazu korunované trinici madony s JeZiskem,
v poli stejné vysky, ale vétsi sitky. Vpravo od madony
namalovany jsou kolem sanktuafe postavy adorujicich
andéli, dva nad sebou po kazdé strané.

Vsechny tyto figurdlni malby pochazeji z konce
XIV. stoleti a jsou patrné soucasné s obrazem kledi-
ciho andéla na plvodnich dvitkach sanktuafe, nyni
ulozenych v chrudimském museu (Soupis XI., str. 147.)
Napis nad touto gotickou ¢&asti maleb »Dwanaczte
Czlankiw Wiry Apposstolské« je soudasny s rene-
sanéni malbou Hefmani na jizni strané.

Podrobné ocenéni a zatadéni tohoto nélezu lze
provésti, az bude provedeno tplné odkryti a defini-
tivni konservace, kterd pro nedostatek prostfedki se
zastavila v piili cesty.

Architektonické ¢élanky jadra kostelni stavby, po-
chazejici rovnéz z 2. polovice XIV. stoleti (z romén-

21



ské stavby XIII. stoleti neni na wvnéjdku zjevno nic)
a dobfe zajiSténé, zrestaurované a oéisténé, dostavaji
nélezem doplnéni velmi cenného.

Tato zpridva mé na nélez jen upozorniti a zéroven
fici odborné vefejnosti, jak karakteristicky je p¥ipad
tohoto kostela pro dneini poméry. Oprava stavebni
byla provadéna vyphjckou (48.000 K&) ze jméni
kompatronatniho kostela v Hrbokové, kterému bude
az do roku 1966 (1) splacena, oprava vnitini musila
bytt zastavena pro nedostatek mistnich prostfedki.
Subvence z fivéru na ochranu pamatek jest nejista,
ponévadi tento Gvér je v poméru k velikym dkolim

nepatrny. Poméry patroniti nejsou upraveny 24-
konem. Za tohoto stavu véci vskutku budeme se
objevii tohoto drubu spide obévati, nez se z nich rado-
vati. Dany piipad je ostatné jedté piznivy, ponévadi
mistni Cinitelé maji vesmé&s velké porozuméni pro véc
a usilovali od podatku o zdar opravy.

Jak viak se da¥H objeviim, které nemaji tohoto
stésti? Na pfiklad — nasténné malby z XIIL stoleti
ve farnim kostele v Kondraci, r. 1922 horlivé odkryté
a podnes nezaji$téné? Otazka ochrany pamatek stava
se stale naléhavéji otazkou finanéni.

Vaclavy Wagnenr.

STAVEBN{ SPRAVA PRAZSKYCH

Praiska obec byla a? do r. 1922 patronem 13 far-
nich a 3 filidlnich kosteldi a 1 votivni kaple, spravovala
rezijni fondy obdanskych hibitov a byvaléha hibitova
malostranského, jakoZ i fond jméni spoleénébo, 2 néhoz
se hradily nedostatky nékterych fondii kostelnich, Utvo-
fenim Velké Prahy a koupi velkostatku Dol. Poéernic
ptibylo 6 farnich kostel, 2 kaple a 3 zaddudni hibitovy.

Udrzovani a opravy viech téchto objekta déje se
z vytézku celé fady fondii, sestavajicich jednak z na-
daci a obroéf v penézich i majetku pozemkovém nebo
redlnim, jednak 2z pfebytki rezijnich fondt obdanskych
hibitovi, Z téchto fondl hradi se nejen ndklady sta.
vebni a spravni, ale i nékteré potfeby bohosluzebné,
a povinnosti obce, jako patrona, je hraditi veskeré
schodky téchto fond@. Dohled na sprivné hospodafeni
t&mito fondy i na Fadnou spravu ohjektii maji arcibis-
kupské konsistof a zemsky dGfad (dfive zemska sprava
politickd). -

Protoze fondy maji svlij zdklad z velmi davnych
dob, byl vytézek jejich jiz pfed valkou nedostateény
a kles! po valce tim vice, takze praiska obec z povin-
nosti patrona pfispivd na udriovani viech téchto ob-
jektd kazdorocné 1,500.000 K&, z &eho? pfipada na
prace a polfeby stavebni okrouhle 1,000.000 K¢ roéns.

Z téchto penéz provadéji se stavebni opravy a udrfo-
véni nejen kostelt = kapli, ale opravuji se i véze (zvo-
nice), farni budovy a zadusni domy (vétdinou byvalé
skoly), umrlei komory, pohfebni sit v Olfanech a
z vét& &asti i udriovani hibitovii, kromé Oldanskych,
které celkem nepatrnym pfebytkem k ostatnim fondim
pFispivaji.

Potfeby na udrZovani budov byly jiz pfed vilkou
znaéné, takze se obmezovaly na nejnutnéjd miru a za
valky byly obmezovany jeité vice, nehledé k tomu,
Ze kostely byly rekvisicemi ochuzeny jednak o zvony,
jednak o médéné Zlaby a krytinu; lze z této doby uvésti
pouze restauraci domu &p. 974-Il, renaissanéni 3koly
u sv. Jindficha, provedenou nékladem Elektrickych
podnikd hlav. mésta Prahy s podminkou, e jim bude
objekt dan na del$i dobu k uZivani, a rekonstrukei
pradeli domu &p. 639-1 v Tynském dvofe stavitelem
Libanskym s provedenim restaurace chiaroscurovych
maleb na ném nejprve akad. malitfem Kejmarem, po-
zdéji V. Kalibou v letech 1916—1925 a dokonéené
akad. malifem a restauratorem M. Duchkem.

Po valce utvately se poméry pfirozené jedtd nepiiz-
nivéji stoupnutim nakladd, jak znehodnocenim mény,
tak zhorienim stavebniho stavu stilym odkladanim
rozsihlejiich oprav, a provedena byla proto v roce
1921, vice z ohledl bezpeénostnich a etickych, nezli

ZADUSNICH BUDOV A OBJEKTU.

konservaénich, oprava jiZni ohradni zdi byv. malo-
stranského h¥bitova s plotem z draténého pletiva, aby
hibitov byl chranén od nevitanych navitév a vandal-
ského pustoseni. Proto byl stav nékterych objektd
v roce 1923, kdy podepsany pfevzal vedeni stavebni
spravy, vskutku Zalostny, ne-li i nebezpeiny, a bylo
potiebi co nejdiive zapoditi s dikladnou opravou
témef viech objektd.

Proto7e naklady na fddné provedeni oprav, po pfi-
padé restauraénich praci, odpovidajicich pozadavkiim
pamiatkové péce, jeito vétdina téchta budov je umé-
lecky i historicky cenna, dosahovaly v rozpoétech vel-
kych é&islic, které nebylo mozno do roéniho prelimi-
nafe zataditi v celku, bylo nutno provedeni praci na
vyznaénych objektech rozdéliti na nékolik let. Stavebni
tifad, obsazeny tiplné novymi silami, musil si shleda.
vati viechny pomiicky a pfipraviti fadny program nejen
postupu, ale i zpdsobu praci, p¥i CemZ oviem musil
obstaravati i stavebni spravu a potfeby viech obecnich
hibitovii soudasné mu pfidélenych, takZe k vlastnim
apravam mohl pFikroéiti teprve v roce 1924.

Prvnimi pracemi byl jednak kostel P, Marie
Snéziné o jehoz stavu a postupu i zplsobu oprav
podéna byla podrobnad zpriva na posledni valné hro-
madé, a kde podepsany provadél jenom dohled nad
pracemi, jednak oprava priacelf kostela sv. Trojice
v Podskali nakladem 25.310 K¢, jehoZ sedly ze-
vnéj§ek p¥i mensich rozmérech a pon&kud pod¥adné;-
3m vyznamu pamétkovém byl vhodnym objektem pro
vyzkouseni, resp. zajisténi vhodného postupu pro re-
stauraci, resp. v¥ymeénu a zajisténi starych baroknich
omitek, které jsou pfiznaény pro celou ¥adu prazskych
stavebnich pamatek. Na jizni strané kostela je dosud
zbytek p&kné barokni ohradni zdi nékdejsiho hibitava,
k jejiz opravé nelze prozatim piikroditi, dokud nebude
rozfesena otazka regulace okoli kostela, podobné jako
k nutné dpravé s eventudlnim odstranénim nebo sni-
Zenim ohradni zdi na zdpadni a severni strané.

V roce 1925 prikrodilo se k opravé praceli fary
usv. Petra, provedené podle navrhu arch. J. Wiehla,
kterd potfebovala aZ po lunetovou fimsu skoro jenom
umyti, bez zvlaitnich oprav; zato viak atika méla
omitky znainé poskozené, jez byly opraveny a ze-
iména v profilovanych &astech nahrazeny novymi. Vazy
byly odlity z umélého kamene sochafem J. Reho¥em,
sgrafita opravena sochafem B. Preudilem. Oprava stala
30.851.43 Ka.

Zaroven zapofato s pracemi na architektonickém
klenotu K. ]J. Dienzenhofera, vyznaéné dominanté
malostranského panoramatu, kostele sv. Miku-
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la4%e, na jehoz ubohy stav, zejména omitek na tam-
bouru a hlavnim priéeli, po 1éta bylo poukazovano pa-
matkovymi institucemi. Nejdfive byl opraven tambour
i s lucernou a s nim obé pFilehlé strany véze, ktera je
majetkem obce. Zde bylo nejvice patrno, jak barbar-
sky byly p¥ed 50 lety niceny krasné staré omitky, aby
mohly byti nové piestukovany, ¢imz mél byti budové
dodan vzhled novosti. Na #tésti tato tenka vrstva (nej-
vyse 27/, tloustky) stukova dala se vétsinou dosti
lehce odstraniti, protoze se sama na mnoha mistech
ve velkych kusech odlupovala, Na zipadni strané viak
bylo nutno celou &ast omitek nahraditi Gplné novymi,
protoze i zdivo pod nimi bylo jiz rozhaseno. Vyzdoba
vazami ze rehrovického piskovce byla celkem v dob-
rém stavu a stadilo ji pouze umyti a misty vyspraviti.
Také nanasené hlavice pilastrd byly vEtSinou zacho-
vané. PH#tim rokem bylo odifténo skoro uplné za-
chované praceli jizni se zbyvajici ¢asti v&Ze; v roce
1927 znaéné seslé priséeli zdpadni a severni, opét po
roce daleko jednodudsi priiceli vy¥chodni a v roce 1929
byla snesena veskera taskova krytina a nahrazena prej-
zovou. Celkovy naklad téchto oprav byl okrouhle
667.600 Ké a zGéastnili se p¥i nich: na praci zednické
firmy arch, Ed. Sochor, B. Kabat, Brepta a Such¥, a na
praci sochafské B, Preudil, R. Vlach, Vyrobni druz-
stvo socha¥d a Stukatérd. Oprava véze stila okrouhle
157.540 K&, pfi demz neopatrnosti klempife vznikl
v krovu helmy ohei, ktery, aé se znainé rozmohl, byl
pfece jenom vias zdolan, ale byla p¥i tom helma velmi
poskozena, takze musily byti krov i velkd ¢ast médéné
krytiny vyménény a zavéeny nové cymbaly, vie na-
kladem okrouhle 164.295 K&. (Podrobnéjsich tidaja
mozno se doéisti v VII. a VIIl. svazku Zprav pamat-
kového sboru hlav. mésta Prahy.} Pfi pracich bylo
pofizeno 220 snimkd rdznych detaili pfed opravou
i po ni,

V roce 1925 byla jedtd provedena oprava pradeli
kostela sv. Hastala s dpravou stfechy nad severni
lodi, vymalovani kaple sv. Rocha v Olianech
s opravou krytiny a zafizeni elektrického osvétleni:
pradeli této kaple opraveno v roce 1928 inZ. L. Sukem
a sochafem [|. Valou nakladem dohromady okrouhle
63.310 Ké V témze roce bylo pak jedté opraveno
pracdeli domku &p. 201 -11 ve Vojtésské ulici a
ohradni zed zahrady pfed kostelem sv. Jana
na Skalce nikladem 79.200 K& za podpory min.
skolstvi a narodni osvéty a p. arcibiskupa.

V letech 1926 az 1927 provedena byla oprava
pridelikostelasv. Stépana, pfi které bylo
zdive véze zbaveno vibec omitky a vysparovano,
ttebaze to neodpovidd Uplné poZadavkiim konservac-
nim, prosté z toho praktického divodu, Ze omitka na
opukovém zdivu Spatné drzici dala by se velmi obtizné&
opravovat a pii vysazené situaci véZe ohroZovala by
opadavanim ve velkych kusech kolemjdouci, kdeito
vétrani opuky déje se v pomérné malych &astkach.
Pt¥i tom byla také prejzova stfecha dikladné opravena.
Celkem se vydalo na tyto opravy 215.090 K&, praci
zednickou provadel stav. Fr. Vostrak, sochafskou a
kamenickou K. Duchaéek.

Na hibitovech olsanskych byly v r. 1926—1927
opraveny ohradni zdi [. a Il. hibitova zednickym mi-
strem J. Jandou a vSechny pomniky na I h¥bitové
odistény a vyspraveny celkovym nékladem 40.934 K&,
Prace sochafské provad@li: K. Zuklin, J. Vala a J.
Kafka.

V roce 1927 opraveno bylo stavitelem B. Libén-
skym praceli kostela sv. V ojt&ch a, které odisténim
péknych baroknich omitek znaéné ziskalo zfasti i na
vychodni strané farni budovy soudasné opravované a
vyzédalo si i s Fadnou opravou krytiny naklad 77.045
Ké, a restaurovano bylo i praéeli kostela sv. Va-
viince ve Velké Vsi stavitelem R. Fismistrem
z Vodolky za 28.316 K¢&.

V témze roce pristoupila praiski obec k roziifeni
Plzenské t¥idy na Smichové zhourdnim zapadnich %,
staré ohradni zdi byvalych malostranskych hibitovii
i 5 domkem hrobnika a jeji novou Gpravou s posu-
nutim dovnit¥ h¥bitova, z¥zenim nového vwchedu a
postavenim novéhe domku hrobnika na jiZni stranég,
nakladem 1,155.079 K¢ P¥i tom byly také viechny
pomniky podél této zdi opraveny, po pt¥ipadé presta-
vény a nalczené desky nové vsazeny, a z¥izen priichod
pro pé&3i timto hibitovem, aby bylo odlehéeno komuni-
kaci v ul. Plzenské, Upravy tyto byly skonéeny v roce
1928 a provadéla p¥i tom praci zednickou firma M.
Dvotakova, praci sochaiskou B. Jandar, K. Zuklin,
Vyrobni druzstvo sochari, B. Preudil, Fr. Rehor a G.
Zdarsky. Soudasné byl rozebran a znovu podezdén
a sestaven pomnik Leop. Thuna za 28.068 Ké. Tim
dostala tato pamatka koneéné vzhled, odpovidajici
jeji vyznamu a doufejme i trvalé zabezpedeni.

Do roku 1928 spadaji: oprava a rekonstrukce velmi
chatrné véie i kostela sv. Matéje v Sarce, pro-
vedena firmou Kunc a Cisaf s opravou krytiny, na-
kladem 62.845 K& oprava pradeli fary a kostela
Nejsv. Trojice ve Spalené ul, se zafzenim
elektrickéha osvétleni a dokonéena r. 1929, dhrnem
za 135.476 Ké firmou Schaffer a Novy, socha¥ské
prace provedl B. Preuéil; v témie roce bylo zapodato
s Cisténim omitek a provedeno jesté béhem roku 1929
jednoduché vymalovani kostela sv. Petra, pr
kteréz pileZitosti proveden byl dstavem pro dé&jiny
uméni prof. dra Birnbauma dikladnyj stavebni vyzkum
se zjidténim podstatnych detailii, vybourina 3 roman-
skid okna v jizni zdi hlavni lodi a objeveny v jejich
$paletach i na pasech pod kruchtou zbytky romanskych
fresek a kreseb, coz si vyzadalo nakladu 156.894 K¢.
Praci zednickou provadél Ing. L. Suk, socha¥skou B.
Pieudil a malifskou V. Studeny a Fr. Mayerhoffer.

JeSté v tomze roce opraveno bylo pékné priceli
fary u sv. Stépana stavitelem St. Starym s di-
kladnou opravou prejzového krytu v r. 1929, dhrnem
za 51.664 K¢, a priceli kostela P. Marie v Dol.
Pocdernicich, provedené stavitelem J. Pelikinem
nakladem 24.821 K¢, v ¢emZz jsou zapoéteny i pfi-
slusné prace femeslné a oprava strechy.

V roce 1929 byla provedena oprava priieli d omu
&ép. 604-1. (byvalé Tynské skoly) jak do némésti
Staroméstského, tak i do dvora, kde byla vycisténa
a konservovana sgrafita s napisem a letopoétem 1614
sochaferm Pfeucilem, Praci zednickou proved] arch. 'E.
Sochor; opravy v$ak nejsou dosud skondeny, protoZe
bude potrebi zabezpeciti gotické pasy ve sklepech.
V Tynském dvofe byla opravena logie domu &p.
639-1 sochatem R. Vlachem za 26.475 K& véetnd
prace zednické, provedené zednickym mistrem J.
Vrabcem. Na sklonku roku bylo zadato s opravnymi
a restauracnimi pracemi kaple sv. Longina Na
Rybnicku.

To jest struény vycet Cinnosti konservaéni a pamat-
kové, provedené zadudnim oddélenim stavebniheo

23



aGfadu na objektech zadus#nich, nepoditaje rizné
drobné, nahodilé opravy a zikroky. Bohulel, Ze pro
nedostatek nejen prostiedkd finanénich, ale i pro ne-
dostatek sil, jimz svéfena je kromé toho rozsahla
agenda hibitovni, zabirajici mnoho é&asu pfi znaéné

odlehlosti jejich na obvodu Velké Prahy, nebylo lze
provésti vice a snad i dikladngji a spravnéji. Vile
byla jisté nejlepdi a ziistane i nadale upfimnou snahou
ufadu, aby pokud mozZno nejlépe vyhovél pozadavkiim
pamatkové jéce. Jan Almer.

OPRAVA KAPLE SV. LONGINA.

O historii této kaple psal zde dr. K. Guth (v roé. 1L
1911, & 1—2) a datoval ji tak, jako starsi historio-
grafové, Hammerschmied, Mikovec, Tomek, Branis a
Lehner, kteri veétdinou kladou rotundu do 10. stoleti
na zakladé zakladaci listiny klastera bievnovského,
v niz se déje zminka o vsi Na Rybnicku a jejim kostele.
Naproti tomu klade Grueber rotundu do stoleti 13.,
k ¢emuz je mu divodem forma lucerny, kterd pry ma
raz 3. stoleti, a Eckert v »Posvatnych mistech« do
12. stoleti, uvadéje domnénku, 2e kostel je totozny se
slarsim kostelem sv. Stépana, kterému r. 1257 dostalo
se farniho prava. Zasvéceni na jméno sv. Longina
uvadi v souvislost se stavbou nového gotického kostela
Na Rybniéku v Ii. polovici 14. stoleti, ktery prevzal
jméno sv. Stépana, a s prenesenim ostatkll svétce
Longina do Prahy na poéatku 15. stoleti.

Prvni zprava o rotundé sv. Longina, ktera slouzila
za pramen k jejimu datovani do 10, stoleti, byla zmi-
néna jiz zakladaci listina klistera bievnovského z roku
993, kde je zminka o kostcle Na Rybni¢ku. Tato
listina je viak, podle Fridricha, falsum 2z XIII. stoleti
a tim postrada veskeré hodnovérnosti; a i kdyby byla
hodnovérnou, nemohla by se, jak forma stavby samé
ukazuje, tykati stavby nynéjsi. Prvni zprava véro-
hodna, kterou také Guth ve svém <¢lanku cituje, je
z roku 1234 o darovani vsi Rybnicku fadu k¥izovniki
krédlovoou Konstancii, kde je jmenovan kostel sv. 5té-
pana. Daliim pramenem je zprava, uvedenid u Emlera,
z roku 1257, kterou biskup Mikula$ potvrzuje patro-
natni pravo, ud&lené fadu kiizovnikid u farniho kostela
sv, 5tépana Na Rybnicku.

Na zakladé kaple samé a theorii o funkci rotund s lu-
cernou a dobé jejich vzniku, pronesenych V. Birnbau-
mem v Déjepise vytvarného uméni v Cechach, miizeme
usuzovati, ze jde i zde zcela nepochybné o rotundu po-
hiebni z 12. stoleti, nebo z poéatku |3, stoleti, De-
taili architektonickych, jez by byly smérodatny pro
blizsi datovani rotundy, je velmi méalo. Ale to neni
jesté duvodem pro zvlastni stari stavby, =zvlaite,
srovname-li ji s rotundou v Holubicich, kterd taktéz
nema ozdobné&jdich architektonickych detaild a jest
presné datovana peceti biskupa Pelhfima (1224—5).
Na dobu 12. stoleti ukazuje velikost nékterych &asti
zdiva a mensi rozméry rotundy.

Kdyz se letos pfikrocilo k zabezpeleni této stavby,
uéinény v i objevy, které se celkem shoduji s nilezy
v roce 1910 uéinénymi a popsanymi drem Guthem ve
»Véstniku¢, Na vic objevena byla barokni, freskova

ornamentalni dckorace v gotickém okné absidy, kdezto
gotické fresky, o nichZ mluvi Guth ve svém ¢lanku,
zmizely.

A% do nedavné doby tato vzacna pamatka, kterd
nam byla jen stézi r. 1844 zachranéna, diky zasahu
Palackého a Spole¢nosti Narodniho musea, byla sou-
&asti zelinaiské zahrady a slouzila za skladiit&. Pr
letodnich opravach pomyili se prozatim jen na zabez-
peceni rotundy samé, a sice bude provedena na vnéjiku
1. obnova krytiny, prozkoumani a zamé¥eni pivodni
romanské stupfiovité krytiny; 2. oprava omitek ba-
rokni lucerny, prozkouméni a zaméfeni roménskych
pilitké a sloupk@ ve zdéném, baroknim vénci; 3. za-
jisténi zdiva lodi a apsidy s vyménou viech cihelnych
vyspravek, vyjimajic zazdivku z r. 1840; 4. odhaleni
¢asti romanského osténi dvefniho a prahu tohoto
osténi; 5. vyména F¥imsy na lodi i apsidé v &astech
zvétralych, zejména vrchni vrstvy kvadril této ¥imsy,
zaroven s vyspravovanim; 6. tiplné odhaleni gotického
okna v apsidé, podle moZnosti s osazenim kruzby,
s tim spojené vydisténi a zajisténi jednoduché malby,
rané barokni, ve Spaleté a vnitfnim lici tohoto okna;
7. odkryti soklu, spojeni s odvodnénim celé kaple, Ve
vnittku bude provedeno |. tiplné odkryti severni pi-
vodni dasti romanského vitézného oblouku s dpravou
barokni omitky z I8, stol. p¥i hranich této éasti; 2. za-
bezpedeni jizni barokni &asti triumfélniho oblouku,
spojené s patranim po zbytcich maleb; 3. oprava
omitek v klenbé lodi, pokud byly zatékanim porufeny;
4, zazdéni vnitfniho lice gotického okna s ohledem na
uplnost barokniho interieuru; 5. o dlazb& rozhodnuto
bude po prostudovani hrobky Fleifmana z Tumpachu;
6. oprava dvefi; 7. byvalé barokni zafizeni v mé&stském
museu bude v kapli instalovéno.

Byla by viak zAhodna téz Gprava okoli rotundy,
snad nejlépe tak, Ze by se zed, kterd brani pohledu
na kapli, zbourala a nahradila m¥izi. Okoli rotundy by
snad mésto mohlo dati proméniti v maly sad, jichZ
pravé ve sttedu mésta je tak malo, a uéiniti jej pristup-
nym obecenstvu, nebot neopravuji se staré pamatky
jen proto, aby zastaly mrtvy a nepovsimnuty, tak jako
na p¥. také kaple sv. Kfize. Cirkevni diady mély by
obé& tyto rotundy znovu zasvétiti a obnoviti snad dfi-
véjsi jejich funkce jako kapli nebo oratofi, které by
byly nékolikrite do tydne pristupny vefejnosti, aby
nezapadly opét v iplné zapomnéni.

Jitka Golberova

Navinava sazba p fedi
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ZA STAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XIV. V PRAZE, V RiJNU 1930. GISLO 4.

MIMORADNA VALNA SCHUZE KLUBU ZA STAROU PRAHU, KONANA
DNE 5. BREZNA 1930, USNESLA SE JEDNOMYSLNE ZVOLITI
PANA PRESIDENTA REPUBLIKY

De. T. G. MASARYKA

SVYM CESTNYM CLENEM ZA ZASLUHY, KTERE MA JAKO PRESIDENT
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY O SOUSTAVNOU PECI A OCHRANU
HISTORICKYCH I UMELECKYCH PAMATEK.

*

Klub Za starou Prahu vdééné vzpomini slov, jez president republiky dne 7. biezna 1930
pronesl k deputaci ¢leni Narodniho shromazdéni a vlady ve staré snémovng, v odpovédi na
jejich blahopiani, a jimiz dal nepokryté na jevo, jak je mu osud staré i nové Prahy i venkov:
skych meést a vesnic odpovédnym a tézkym ukolem a co znamena pro kulturu celého naroda:

»Mivim ¢asto ptilezitost vidét, s jakou pietou a liskou piichazi lid na [rad, dychtiv poznati
nasi tisiciletou kamennou historii. Proto jsem brzy po navratu z ciziny utinil opatfeni, aby se
z Hradu vhodnymi opravami a odkrytim jeho rozmanitych historickych slozek stal dustojny
pomnik nasich dé&jin.

Piedstavuji si na Letné, na severu a také na jihozdpad? oblasti petfinské pds zeleni. Doufim,
ze vechna tato zelen zustane zachoviana, v niz ojedinéle budou postaveny v pzistich dobich

tohoto plinu glyptothekou. Nejen chlebem Ziv jest clovek.

Aby zmatek neukiznéné komunikace nevynutil si nahodilé pralomy Starym ‘méstem,
jest myslim nutno, aby dncini generace, pfihlizejic k nutnym potfebim Zivota, vyfesila regu-
la¢ni i komunikaini problém této starobylé &isti Prahy. Jen tehdy dorosteme do svého
stilu, budeme:li mit actu a pochopeni pro odkazy nasi bohaté a vysoce kulturni minulosti
a budeme:li je peclivé chraniti.

A to, co plati o Praze, plati o viech méstech a vesnicich. Jen zachovavajice v ucté odkazy
predkd, najdeme svou vlastni cestu pravé svobody a nepfetrfitého vyvoje, pokrok jest din
spravnym vztahem k tradici.«

Ale Klub je si védom toho, ze presidenta Masaryka nepfivedla teprve povaleénd krise sta:
vebni a hore&ny vzriist Prahy k ptemysleni o téchto otdzkiach. Naopak: V celém Masarykové
dile lze sledovati staly zijem o pamaitky a myslénkovy vyvoj, kryjici se bezd&&né ideové
i tasové s novodobym vyvojem hnuti na ochranu pamaitek.

Jiz v provolini z roku 1890 popiri Masaryk, jako profesor filosofie, moznost umisténi
prazského Husova pomniku na Viclavském i Staroméstském namésti; bliz3i jest mu myslénka
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volby Malého ndmaésti, ale nejvice horli pro nimésti Betlemské. Byt v tom byl tehdy postieh,
opieny o jiny ideovy svét, dospél Masaryk k idedm a pfinim tehdy nejodvazngjsich zastinct
staré Prahy.

Stejné viele manifestuje Masaryk pro ochranu pamitek jako vidce politické strany v pro-
gramu z r. 1912, Cini to jadrné a pkesné tak, ze do dnesnich dnit neni tieba zmény v tomto
oboru programu lidové vychovy. .
potvrzuje a sledujeme:li jen jeho dalsi ideovy vyvoj — posild narodu poselstvi, aby nirod
nikdy nezapominal na starou Prahu, na odkaz tisicileté kultury niroda, kterd ma vice nez kdy
jindy moznost a privo, aby byla dalsim generacim nejvymluvnéjsim svédectvim vyspélosti
té které doby.

President Masaryk mluvil obrazn&. Nejde pouze o starou Prahu, jde o kaidé mésto a
ves, 0 kulturu, kterou jediné stary svét vyniki nad novy, kierd nemiZe byti popfena, jejiz
stopy v3ak mohou byti zni¢eny novodobou nekulturou.

Zablesky kazdé nové doby, jez hledala k Ziti novy vyraz, projevovaly se ni¢enim. Velkd
doba vzniku samosprivy obci pocifovala piekizky svého rozmachu v hradbich pevnostnich,
branich, radnicich i archivech, novi doba zase propadi ideilu technikova dila. Kazdé v3ak
asili, jez ma byti cilem, nemaze byti zamén&no doéasnym prostredkem.

Rozmach neni jeste cilem. Jakost, hodnota, jez tu toliko zastiva a pfetrvava viky a muze
byti ni¢ena toliko v dobach upadkovych — ta necht podi svédectvi, Ze prvy president osvo:
bozené vlasti, ptehlufovany hesly denniho Zivota, byl s nejvyssich mist zastincem staré Prahy
vémné a bez vyhrad, jako mald obec nad$enci, jez tomuto boji a této vychov& svou prici
zasvétila. Alois Kubilek.

PECE PRESIDENTA REPUBLIKY T. G. MASARYKA
O ZACHOVANI A OCHRANU PAMATEK, O SOUSTAVNE
BADANI ARCHEOLOGICKE, O ARCHIVNICTVH
A MUSE]JNICTVI

je jiz krasnou kapitolou v jeho Sirokém kulturnim piisobeni. Zasahuje tu — pEimo i prostied-
nictvim své kancelife — podné&tné a v pravy &as a sleduje vzdy také osobng vysledky védecké
prace, kterou takto umoznil. Nejmohutnéjsi podnik, presidentem realisovany, je dprava hradu
praiského a vykopavky s tim spojené. Miiionov{( niklad dal nejen teprve moznost zkoumati
minulost hradu az do zaloZeni a zjistiti viechny faze jeho stavebniho vyvoje, ale i prostiedky
k zachovani pod zemii nad zemi nalezenych dokladu tohoto vyvoje. Kromé tohoto rozsihlého,
léta trvajiciho podniku, provedeny byly z prostiedkt presidentovych archeologické vykopy
v Linech, vzomé¢ vypraven hradni archiv, konservovany umélecké ptedméty v hradg, hlavné
obrazy a nejcenné&jii zapujéeny Stitni galerii k trvalému vystaveni. Pro chram sv.Vita zakoupen
byl obraz Aurelia Lommiho (?) »Kajicnice«. Kancelaf presidentova zasahla také zdsadné a véas
proti nevhodnému umisténi, méfitku a hmoté pomniku Premysla Ordée ped prazskym hradem.
Jak pronikavé piisp&l dosud president republiky k védeckym a konservaénim podnikam
v oboru klasické 1 pravéké archeologie a v oboru zachovini pamitek, ukazuje tento struény
vykaz pfispévki za 12 let:
1. Archeologickému uistavu v Praze na badéani vySehradské 65.000 K¢, na vykopy u Musova
a na D&ving 50.000 K&, na prozkoumdni hradisté libusinského 20.000 Ke.
2. Prof. Dr. B. Hroznému na vyzkumy v Qrient& 120.000 K&.
3. Prof. Dr. A. Salatovina archeologické badani v Malé Asii 20.000 K&, na zfizeni sbirky anti-
cké numismatiky 10.000 K¢ a na zafizeni &l.archeologického tstavu v Athenich 50.000 K&,
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4. Jihoteské spoleénosti pro zachovéni husitskych pamatek 100.000 K¢.

5. Jednoté svatovitské na dokoné&eni chramu 100.000 K.

6. Matici Svatohorské v Pfibrami na restauraci Sv. Hory 25.000 K&.

7. Na restauraci chramu sv. Prokopa v Tfebiti 15.000 K.

8. Na restauraci chraimu velehradského 10.000 K¢.

9. Na opravy kostela v Mokré 5.000 K&, ve Volenicich 3.000 K& a v Sasovcich 1.000 K¢.
10. Na udrzovani Havlickova domu v Borové 25.000 K&.

PRESIDENT MASARYK A CESKOSLOVENSKA ARCHEOLOGIE

Byvavalo zvykem, Ze
se pfi oslavach naroze-
nin hlavy statu vyda-
valy prehledy vyvoje
jednotlivich véd, které
mély svédéiti o zaslu-
hach — jichz zpravidla
nebyvalo. President Ma-
saryk se dozil osmdesa-
tych narozenin a k jeho
oslavé nebyly pofizo-
vany pamatniky toho
druhu, protoze prosté
cela fada védnich obo-
ri nesla a nese stopy
jeho ducha, ne-li pf¥i-
mo jeho osobni prace.
Aviak i obory, které
byly vzdéleny jeho
vlastni Cinnosti, vd&&i
mu za mnohé, éeho by
bez jeho pomoci ne-
bylo byvalo dosazeno.
K témto oboriim patf
éeskoslovenska archeo-
logie. Neméla nikdy na
riZich ustlano, ani pfed
pfevratem, ani po ném.
Vidy a ve viem nara-
zela na neprekonatel-
nou prekazku — ne-
dostatek penéz. Byly to
bezitéiné doby, kdy
velké problémy lezely
ladem a veskerad Cdin-
nost se tfistila v drobnych, ¢asto jen velmi nedostateé-
nych pokusech. A po prevratu, kdy oblast badatelska
se rozsifila o zemi Slovenskou a o Podkarpatskou Rus,
stali jsme pfed novymi problémy bez rady a bez po-
moci. A v té tézké chvili zasadhla ruka pané presidentova
a pfinesla vydatnou pomoc pravé v nejobtiznéjsich otaz-
kach. S jeho podporou, ba mozZno fici sméle na jeho
néklad, byly provedeny dilezité a nakladné vyzkumy,
na které nestacily pfijmy i velkych musei a které by
nebyl mohl podniknouti ani Statni archeologicky tstav
ze svych obmezenych prostfedki.

Bud'tez zde jen zcela kratce uvedeny nejdiilezitéjsi
prace, jejichz byl pan president inicidtorem a $t&drym
podporovatelem:

V béleéském polesi u L 4n bylo prozkoumano pét
velkych kamennych mohyl z bronzové doby. Tento vy-
zkum pfispél velmi znaéné k poznani mohylové kultury,

Obr.

I. President Masaryk na Libudiné sleduje vyklad dra Bshma ze
Statniho archeologického dstavu.

Pan president jevil o vy-
kopy veliky zdjem a sém
se jich osobné Gcastnil.
(Obr. 3.)

Dilezitd otazka Fim-
ské okupace nasich ze-
mi nabyla spojenim se
Slovenskem zvyieného
vyznamu a Fimské ta-
bory u Musova na
Moravé, ve Stupavé
na Slovensku a soudasné
osady domaciho obyva-
telstva ocekavaly den,
kdy ry¢ a motyka je po-
&ne kfisiti z tisiciletého
spanku. Teprve vydatna
podpora p. presidenta
umoznila Statnimu ar-
cheologickému dstavu
tyto velké podniky,
které jiz nyni pfinesly
prekvapujici vysledky.
(Obr. 2.)

Z doby, predchaze-
jici rozmachu fise ¥im-
ské, patfi k témto pod-
nikiim vyzkumy na Hra-
disti u Stradonic,
které maji umoZniti ko-
neény tsudek o jeho vy-
znamu. Tento vyzkum
mésta, rozlozeného na
44 hektarech, nebyl bez
vydatné podpory pané presidentovy vibec mysli-
telny.

Velikou vahu klademe na jeho podporu ve vyzku-
mech o slovanském pravéku a o prvnich dobach histo-
rickych v nadich zemich. To je na3e narodni povinnost,
to je pfimo kategoricky p¥ikaz, abychom poznali své
predky i v dobach, o nichZ historicka tradice tak malo
vypravi. A toto obdobi bylo dosud z prithlednych pfi-
éin znaéné zanedbavano. Jsou to prace neobydejné na-
kladné a pro musejni iéely velmi nevynosné. Tim vétsi
je zasluha p. presidentova, Ze ndm umoznil i takovéto
vyzkumy.

Je to predné veliké pohtebidté avarsko-slovanské
v Dévinské Nové Vsi, jehoz vyzkumem bylo
poznani slovanské kultury v 6.—8. stoleti po Kr. tak
obohaceno, Ze s velikou dychtivosti odekdvame dalsi
objevy na Slovensku.
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Nejdtilezitéjsi vsak a na-
de vie zasluzna byla jeho
péée o probadani praz-
skéhoHradu Bezjeho
upfimné snahy a bez jeho
mravni i hmotné podpory
nebylo by se nikdy poda-
filo proniknouti rumem, jejz
nahromadila staleti, az knej-
spodnéjsim vrstvdm kniZe-
ciho hradu. Tento vyzkum
a konservace i Gprava nej-
stardich &asti Hradu, které
byly nejen zachovany, ny-
brz i trvale zp¥istupnény od-
bornym kruhtm, budou pro-
vidy nehynoucim pamaétni-
kem vzacného pochopeni
vyznamu takovéto pamatky
deské historie, jaké se jen
zfidka najde a jaké projevil
nas president.

S vyzkumem prazského
Hradu souvisi vyzkum V y-
Sehradu, jejz p. president
vydatné podporuje i ptes
to, ze dosavadni vyzkumy ad
pfinesly jen pomérné malo
prispévkii k poznani obdobi stariiho, nez je doba lu-
cemburska. Avsak ani tu neztracime nadéje a doufame,
ze budouci vyzkumy budou stastné&;jsi.

K obéma prazskym hradiim se druzi bijemi opfedeny
Libusin, divny pfedmét pozornosti ceskych archeo-

Obr. 2. President Masaryk v Musové, provazen drem Bshmem
rem Gnirsem,

logt. Teprve podpora pané
presidentova umoznila jeho
systematicky vyzkum, ktery
pfinesl mnoho diilezitych
poznatkt, ale i ve mnohém
rozéarovani romantickych
domnének. (Obr. 1.)
President Masaryk piisobil
svou podporou i nepfimo.
Tim, Ze vedl naklad, spojeny
se zkoumanim téchto veli-
kych objektd, usnadnil znaé-
né praci Stat. arch. ustavu,
ktery se mohl soudasnévéno-
vati i jinym, neméné dile-
zitym vyzkumim. A tato mé
struénd zprava o vyznamu
presidenta Masaryka pro es-
kou archeologii by nebyla
dplnou, kdybych nepfipo-
mnél, Ze to byl tenkrate mla-
dy profesor Dr. T. G. Masa-
ryk, jenz pfivedl na drihu
&eskoslovenské archeologie
mladého tehdy doktora filo-
sofické fakulty, Lubora
Niederla, jenZ se stal
zakladatelem ¢ceské skoly
archeologické a je autorem Starozitnosti slovanskych.
Tteba sam nebyl archeologem, bude jméno presidenta
Dr. T. G. Masaryka vidy uvadéno v ceskoslovenské
archeologii mezi pfednimi podporovateli archeologic-
kého badéni. A.Stocky.

VYROCNI VALNA SCHUZE ZA ROK 1929

Klubu za Starou Prahu (ustfedi) kondna byla v nedéli dne 23.
tnora 1930 ve velké poslucharné filosofické fakulty v Praze V.,

Brehova ul &. 5. Jednani zahajil m(nopredseda stav. rada J. A]mer
< P 2 e

a v proslovu vzp n enim ve
spravnim roce 1929. Jsou to: Ema Desti , operni pévk
JUDr. B. Franta, president zemské spravy polmcke. JUDr. Jnr

Goll, universitni profesor, J. Jira, konservitor, J. Mriidvek, vladni
rada v. v. a Jos. Spachta, farar u Nejsvétéjii Trojice. PFitomni
uctili atk snulych p

Cteni zapisu o poslednivalné schiazi, jakoz i jed-
natelské zpravy, jiz sestavil jednatel PhC. F. St. Svoboda, odpadlo.
Podiavame ji v plném znéni:

Piehlizime-li &innost Klubu za
Starou Prahu za uplynuly rok
1929, najdeme mezi nejvyznac-
néjsimi otazkami, kterymi se do-
maci rada Klubu zabyvala, opét
akci pro zachovéni Dienzen-
hoferova pavilonu na
Smichové. Po anketé, interven-
cich a protestech Klubu z r. 1928,
jak o nich bylo referovano uz
v minulé valné hromadé, vypsa-
na byla koneéné soutéZ na pte-
neseni pavilonu, kterd konéila
dnem 31. bfezna m. r. Klub hned
po otevieni doslych nabidek sou-
téZe ptipojil se k Zidosti Pamat-
kového sboru hlav. mésta Prahy,
aby také pamatkové korporace
byly pfizvadny k posouzeni na-
vrhi. Doméci rada postavila se
viak soudasné proti navrhu téhoz
Pamatkového sboru, zadajicimu,
aby provadéci prace byly zadiny

Obr. 3. President Masaryk u mohyl v béleéském polesi u Lan,
obklopen Géastniky komise.

téze firmé, které bude zadin most. Za Klub zGastnili se porady
pamatkaii pp. arch. Hiibschman a arch. Kubiéek. Za nejpecli-
v&jii ze viech nabidek uznina a k provedeni doporudena byla
nabidka firmy Nejedly-Rehak. Take techmcké komise se usnesla
doporuéiti ké radé h P im. Klub po-
zadal proto ministerstvo vere]nych praci, aby darovalo méstu
Praze pozernal: na né)i méa byl pavilon pfemistén, a obec prai-
skou, aby s p¥ aby se kala vhodna
doba. Doporuéeno, aby naklad ul\raun byl zatim z nékladu na
stavbu mostu. Po téchto akclch a po prohlnsem p. primatora, ze
poskytnuti nakladu na za de Cciniti obtiZi,
zdﬁ]o se, Ze uZ nic nestoji prove-
deni v cesté a Klub vé&fil v p¥iz-
nivy vysledek celé akce. Obec
prazskéa vsak pfeneseni pavilonu
ani potom nezadala, naopak, jak
je z novinafskych zpradv zndmo,
pravé zaatkem dnora letodniho
roku se opét usnesla, aby pavilon
byl zbofen, neposkytne-li snad
stat dostateéné Ghrady k prove-
deni pfemisténi. A tak po dvou-
letém jednéani je Klub vzhledem

7 Fi P

P
nékterych zG&astnénych Einiteld
opét v nejistoté o osud Dienzen-
hoferova pavilonu, tiebaZe pod-
nika pravé v posledni dobé nové
kroky pro jeho zichranu.

Dalsi dulezitou akci Klubu
v pravé uplynulém roce byl roz-
hodny protest u presidia agrarni
strany a méstské rady proti umi-
stétni pomniku Pfemysla
Oréaée na Hradéanském ni-
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mésti. Divedy protestu byly uvefejndny v polledmm Hsle klubov-
ntho V&stniku, nenf proto t¥eba se zde o nich 3ititi. Protest Klubu
vozealan byl v opisech se Zadosti o v?:po]:nl také sprave Hradu,
arcibiskupstvi, schwarzenberské sprévé a viem uméleckym a pa-
matkovym korporacim i tisku. Setkal se viude také & pochapenim
a podporou.

V otazce zachovdni romanskych zbytkd Biskupského
dvora na Malé strand docileno byle ministerstvem dkolstvi a
nar. oavéty a pamatkuvym: korporacemi dohady s rninisterstvem
ve::)nych praci, takZe se podanlo pod nynéjsi novastavbou I:u-
dovy i financi rama ¢ zhytky 2&asti zachovati a 2p¥i
stupniti.

Také dpravy na prazském Hrad & byly fasto pYedmétem jed-
nani doméci rady Klubu. Klub protestoval pivodné dopisem kan-
cel&¥i presidenta republiky proti prolomeni novélho prichodu vedle
Matyasovy briny a proti jcho Fedeni, nesourodému a akalim.
Kdyz viak byl redsktorem ). R. Markem v »Narodnich listech«
ze dne 20. X. 1929 neptima obvinén, ¥s ai neviimd Gprav na
prazském Hrad¥&, uvetejnila domacf rada v »Nirodnich listech«
dne 10. XI. 1929 vefejny projev, ve kterém vysvétlila své atano-
visko a kritiku dprav na Hradé, s jejichz zptaobem provadéni ne-
souhlasi, tfcbaZe jinak nemé Zddnych pochybnosti o skuteénjch
kvalitach uméni prof. Pleénika. Prajevy Klubu jsou dostatednd
ndmy z denniho tisku, prato neni tieba je zde opakovat. Nutno
jeft& jenom piipomenouti, 3¢ na odpovéd hradni spravy v den-
nim tisku uvetfejnil Klub avou repliku, v niz setrval na svém sta-
novisku, Doméct rada doZaduje se nap#iité komisionelniho vy¥i-
zovani tdprav Hradu a véasného infarmovéni odborné vefejnosti
a zamyilenych apravich vystavenim pling, modelt a pod, Pokud
re tyie Matyidiovy hrany, zada Klub, aby zlstala celad trvale ote-
viena, jak toho vy*aduje vzhled L a Il. nadvo#i a jejich osvidéené
spojeni. Ohledné nové ziizeného vestibulu vedle Matyasavy briny
zada, aby byl trvale a pln€ uzavien, nemaji-li pohledovd byti po-
ruseny fasady stiedni asti hradniho kéfdla z obou nadvoti. Na-
opak daporuduje Klub &astdjii otvirdni jizniho priichodu z 11. a
IlL. nddvo¥i, aby byl obnoven popularni pohled na chram sv. Vita.

Stalou pozoynost vénoval Klub i v poslednim roce novostavbd
banky Union a tim chrozenym domdim na Ovocném trhu, dile
hrozicimu ncbezpeéi pievodu budovy Karolina ve vyhradné ngi-
vani jenom n&mecké university. Byla zvolena komise k projednani
otdzky a z jejiho usneseni doporudeno vyméefeni a obledani bu-
dovy Karolina a jeji definitivai iprava pro rcktorat, promoini sif.

&ni mi: i. archiv, a galerii uni ty Kar-
luvy Kluh trva na tom, aby budova nebyla zcizena od feské un'-
venity.

5 nezdarem — bohuZel — asctkala se jina akce Klubu, o niz
byla také jiz zminka v lofiské jednatelské zpravé, totiz jednidni
o zachovéni domu »V nebi¢ na nirozi Skofepky a Perityna. Ma-
jitel, tavarnik Bukovsky, nedodriel slibu, daného nafim zdstup-
cim, e diim adaptuje podle navrhit pamatkovych korporaci —
losiského roku jej zhotil.

Stejné bolestnou ztritou v lofiském roce bylo zbofeni Helmo-
v¥ch mlynd, poslednich mlynii v Petrské &tvrti, které se astalo
z pouhého i ministra Zel ic, minietra Ed&latvi a mi-
nistra ikolstvi a nar. osvity, zpasahsm protizékonnym, aniz byl za-
chovan obvykly Gfedni postup a splnéno alespoii p¥i kaidém bo-
teni starych domi poZadované zamé&Feni budov. Klub zaslal pf#i-
sluinym viradim svij rozhodny protest v této wvici, publikovany
jiz v minulém roéniku klubovniho Véstniku.

U obou ptedsednictev Narodniho shromazdéni protestoval Klub
co nejrozhodnéji proti vysledku soutdZe na vyhleddni mista pro
novou ovu Narodniha shremasdanf, zejména
proti faktu, Ze tato pYipoustéla a prinesla i fadu ndvrhd pro situo-
vini budovy ve starfch &&stech méata. Po této strince visledek
aouteze byl schopen nejhorsiho poikozeni Prahy a byl jako odpu-
zvifei ptiklad fist€ lapiddrni. Podrobnéji bude cely pripad probmn
v klubovnim Véstniku. Zde tieba jest: ]ednou ptipamenouti, fe
domaci rada ihned u ila obd p# také na to, Ze,
byla-li pe negativni strdnce soutdfi vykondno doati. nebylo vlastné
nic vykondno po strance positivai. Nejde o to, kdy se zapolne se
stavbou, ale aby v&as bylo reservovano pravé misto, ponévadi bu-
dové Nérodnibo shromsidéni musi se prizpisobiti hospodaisky
i po strance estetické celé jeho okoli. Bude-li & rozhodnutim dile
adklédéna, zaherou volna mista jiné budavy, takie patfiéné situo-
vani parlamentu bude &im da! tim obti¥né;jii.

Ve stalém styku byl Klub také s ministerstvem vefejnych praci,
jmenovité v otdzce novéhoe stavebniho #édu. Osnuva tohoto #idu,
ktera byla ministerstvem Klubu zaslana, byla nejen pfedmitem
jednéni nékalika schiizi doméci rady, nybrz i zvlaitni komise, jei
byla za tGZelem podrobného prostudovini osnovy zvolena. Ko-
mise, sestavajici z pand rady Almera, rady Hlubinky, arch. Ku-
bicka a sekd. $éfa dru Wirtha, vypracovala také navrh pripominek
k osnové novéha stavebniho Fadu, ktery byl podkladem spoleé-

miétkového G¥adu, Stétnitho logického dstavu, Pamatkovéh
sboru hl. mé&sta Prahy, Archeologické komise pfi Ceeké akademii,
Archeologického shoru a Svazu okrailovacich apolkii, ve zvlastni
schizi, svolané domaci radou do mistnosti Klubu. Potom byl elabo-
rdt o pFipominkach k osnové schvilen i doméci radou a odesld
min. veF. praci, na v&domi pak min. skolatvi a nér, osvéty a Ma-
rarykovd akademii price. V posledn& jmenovaném tetavé zicastnil
se Klub svymi zdstupci je#tE daldich porad, pfedmétu se tykajicich.
V celku moino s potéienim konstatovati, e se ochrané pamatek
dostalo v osnové nového stavebniho fadu patfiéného uznéni a
vyjadreni, po prvé ve formé zakona. Dile zaslana min. vei. praci
sadost a urychleni koupé Hubaikovych domii v Letenské ul, na
Malé atranZ, protaZa jejich aniZani je podstatnen sendasti prajektu
statni budovy tam stavéné, Tamtéz zaslan dotaz, zdali jsou pravdivé
Zpravy, e se ministerstvo zabyva projektem nahrazeni fetézového
mostu v Lokti nov¥m mostem betonovym. Proti odstranéni starého
moatu, jedné z nejvétiich nasich technickych pamatek, Klub co
nejrozhodndji protestuje a doporuduje, aby byla provedena jenom
Zasteina tekonstrukce vyménou nosnych glanku. Klub byl podpo-
rovan v této zaleZitosti Mesarykovou akademii prace a Technic-
kym museem. Konelnd urgovéna u min. vef. praci regulace okoli
kostela sv. Hastala a klaster bl. Anezky na Starém mésté.

V otazkach regulaénich pfisly po dilezitych a zasadnich pii-
padech predchazejicich let na Fadu otizky mensiho vyznamu. Klub
prohiéd] viak vylozené plany se stejnou pedlivost a zaaflal k nim
své namitky. Stalo se tak zejména v pfipadé soutsze na Eistelnou
upmvu Letné, jejiz navrhy vylofeny byly v ministerstvu vefejngch
praci. Klub ve svych namitkach upozornil zejména na tak zvanou
triumfalni cestu, ki:ra 8¢ jevi domaci radé s komunikecniho hle-
diska neddel érné nakl, u a vlastng nepmvadutalnou
Nadto ma zikladni vady v architektonickém feienf, zejména v ge-
dostatku vhodného monumentélniho point de vue pfi svém za-
&atku i ukonéeni. Koneiné padly by ji za ob&f hradby, které Klub
vidycky chrénil.

Statni regulagni komisi odpovidéla domaci rada na dotaz,
trva-li Klub za zménénjch pomérd dosud na zachovéni domi &p.
782784 na Vaclavském namésti, Z¢ i nyni na pivednim avém
usneseni dfisledn& trva. 5tdtni regulaéni komise nese sama vinu na
nynéjsi situaci, pondvadz v r. 1923 pii Fedeni regulace téchto mfst
nevyteiila moZnost zachovani objektli predpisem vyskovych po-
mérd a piipadnymi piechody k sousednim objektim, tiebaze byla
Klubem o to poladéna. Stejn& setrval Klub na svém stanovisku
v odpovédi ministerstvu obchodu, hotelovému instruktordtu, na
jeho dotaz v téZe véci.

Domaci rada pFipojila se konedng také k Zidosti, tjkajici ee
regulaéniho plipu Prahy [1, kterou Statni regulaini komisi podala
T&locviénd jednota Sokol v Praze ll.. aby zachovén byl objekt
Zp. 1437-1l., oviem s podminkou, Z¢ zminénd Jednota ponecha
i jinak budovu intaktni.

Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty zasilal Klub opisy viech
evych diileZitjch padini na védomi a dozadoval se jeho zakrodeni
v tad& p¥padd, ochrany pamétek se tykajicich. Stejné Statni pa-
mitkovy dstav byl informovén opisy p¥ipiat Klubu o viech nadich
akcich a wvedle tcho upozornin na iadu ohroZesych objekti
v Praze i na venkov&. Tak pozadan o pofizeni odlitku plastiky na
domé 5V nebic v Praze I, ktarou nebylo moZno pii bofeni domu
zachavati v erigindle, upozornén na seily stav kostela v Bécharech
u Kopidlna, v Ceském Brodg (kostel na zruseném hibitové), v Li-
béchové (na navrii »Ve vinici¢), Oviarech a Slaném, kde ze-
jména stfecha potfebuje velmi naléhavé opravy, Dale upozornén
na hofeni atarédhe domu na namésti ve Velvarcch, kde projcktuje
spofitelna pa]a’r_. po¥adén o zabezpefeni nabodnym opadanim
omitky nové objevengch sgrafit v Domasing u Viaiim¥ a j. v.

Klub intervenoval u primétora hlav. mésta Prahy drn Baxy a
u ndktergch Zlenld mestské rady, j ité v otazce
rova pavilonu na SmichovE Méstské rada byla pozddina o pone-
chani staré regulaéni ¢ary pii prestavb& domu &p. 736 v Dlouhé
t#idé na Starém méstE, &imZ bude zachranén nejen tento diim, ale
i celd skupina domi sousednich, kterym jinak hrozi nebezpeéi zbo-
feni, Dale posidin magistrat o piiznivé vyfizeni zadosti, podané
inZ Rottem a ostatnimi majiteli obchoda a Fvnosti kolem Malého
namésti v Praze I, o nutnou dpravu desolétniho stavu prichodu
v domé Richtrov&. Méstska rada pozidana o urychlenf asfaltovani
Mostecké ulice na Malé strané, dalc aby bylo provedeno u piile-
Yitosti asfaltovacich praci ohleddni a zamé&feni zbytk nekolika di-
]EZ|lych stfedovékych prazsk$ch staveb, nachazejicich se pod
trovni dnedni dlalby, totiz byv. hibitova a &asti Betlémské kuple
na Betlémském naméati, byv, kostela sv. Jakuba na Arbesové na-
mésti na Smichové a kostela P. Marie na Louii na Maridnském né-
mésti na Starém méstE. Mimo to doporuéeno méstské rads, aby
dala systematicky vy#etfiti viechny dosud neprohlédnuté a neza-
méfené sklepni ¢4sti domd na Starém mésts, aby tak mohly byt
definitivng zjistény viechny zbytky stfedov@kgch. zvlasté pak ro-

ného jednéni pamatkovych korporaci, totif zastupci Statnihe pa-

ménskych domi v Praze. Mésteka rada dotdzana, zdali a jaké je

29



zamyileno fedeni partie domd na tipati Petfina a Semind¥aké za-
hrady v okoli mista nyné&jsi novostavby obecniho domu v ulici
Karmelitské, proti ul. Novodvorské, a bude.li se tak diti podle re-
gulaénich pland, kdysi cenoun pocténych. Velmi Zaato zakro&il Klub
u magn.s:ralu proti nevkusnym nebo staré objekty hyzdicim re-
klamnim nipisim. Tak protestoval proti p¥iliiné v§ice rekl

KuneEnS prispsl Klub wym: navrhy. vypncevanymx p. arch.
Hiib reZ:m Nerudove na Malé
strané vzhled k loz u Spolku pro zbudovani
pomniku Jena Nerudy v Praze. Kluh navrhuje pomnik bud do
paréikn precl Pinkasiiv dim pod Karlovym mostem, nebo v men-
Sich h pfi vyhastdni Janského vréku do Nerndovy ulice.

desky Pradskych plakatovacich podnikd na zahradni zdi dumu
Portheimova na Smichov&, proti rulivim soukromym obchodnim
firmam, zavéien$m na v&zi vedle kostela av. Petra na Po#i&, proti
nevhodné svételné reklam2 na domé Léiebného fondu vefejnych
zaméstnanci v Hybernské ulici (ép. (001), proti nevkusné re-
klamni tabuli fy Tauesig na Morani v blizkosti pomniku Palackého
a mnohym jinym, nevyjimaje ani nesprivné umistini orientad-
nfch tabulek tfednich. U prilesitosti protestu proti reklamé Cam-
ping Sportu na Obéanské plovarné, kterd rudivé pusobila pFi po-
hledu na panarama Hradéan s Aleiava nabFesi, 2idal Klub mést-
skau radu, aby ulefila reklamni komisi, aby v 23dném ptipadE ne-
pavolovala reklamu, kterd by toto pancrama rufila. Castdji pak
opakoval Klub Zadost, aby do reklamni komise jmenovan byl také
zastupce pamatka¥i, Naproti tomu bylo podékovano méstaké radg,
hospodéiskému odboru a ziduinimu idfadu za peclivé a pietni
opravy daldich m&stskych pamétnych staveb, na pf. palice Oettin-
ganského, chrimi: sv. Mikuldze, av. §t3pana, sv. Trojice, av. Petra,
zahradni zdi kostela na Skalce, t§nské zkoly 2 mnohych jingch.

QOc¢hrana stromovi a sadil utrpéla dlouho nenahradi-
telné ztrity velikymi lofiskymi mrazy, takze v domaci rad& refero-
vano bylo Zast&ji neZ jins léta o komisich, svolanych pied kicenim
stromG mrazem potkozenych, at u se jednalo o topol na Kampé,
platany na Letné, akity na Masarykové nibfe3i, nebo koneiné na
Velkopfevorském nimésti. | v poradich o osazovani novich stro-
mi na misté vykicenych stromit etarych uplatioval Kiub své
razory. Tak donoruéil hospodafskému uradu muta Prahy osazeni
Masarykova nabieii lipami atejného druhu, jaké jsou u Narod-
niho divadla a postavil se proti kulovitym akatém a jin¥m druhiém
lip. Méstskd rada rozhodla se pro navrh Klubu. Podobna otazka
nuskytls se na Hradcanském némésti. Komise, svoland na den
12, XI. m. r., m&la stanoviti, jakjm zpiisabem nahraditi 3kody.
vzniklé vymrznutim. Klub, zastoupeny¥ p. arch. Hiibschmanem,
nedoporuéi! prosté vysdzeni mezer, nybri %4dal, aby dneéni p¥i-
lezitosti pouZito bylo naopak k celkovému rdmcovému Feleni,
které by stanovilo smérnice Gpravy namésti. Panu arch. Hibsch-
manovi vdédi Klub také za laskavé vypracovdni skizzy k sadové
Gpravé tohoto nadméati. Navrh Klubu bude pedrobné publikovan
v nejbliziim &isle »V&stnikue. — Ochrany sadid tykaly se koneénd
také dva dotazy méastské rads, totiz, jak¥m zpisobem mA byti
rekonstruovén sad na Skalce na Smichové a je-li akuteiné po-
&itdno 8 kacenim stromil v Seminaiské zahradé, jak ohlasuji novi-
nétské zpravy. P#i tom znovu %idano, aby vSecky sadové dépravy
daly se vidy za piispéni pumétkovych kruhd.

Vedle dosud uvedenych vatiich akei zabyvala se domaci rada
b&hem roku velikau fadou meniich atdzek, 7 nich# hud'tex jmeno-
vany alespof n&které diilezitdjii. Tak vénoval Klub i v tomto roce
plnou pozornost vieklé p¥estavh& Kolovratského palice na Starém
mésté, zejména ohroiené salle terend,

majite] domu &p. 367-1I1. poZiddn o odstranéni rudivé reklamni
tabule, kterou skuteind nahradil nipisem meniim.

Vojensky v&decky tistav v Ostravni ulici poziddn ¢ odborné
smyt{ natérd se $tukd v tam&jsi klenuté mistnosti,

Zemsky tvtad upozornén na ¥patné provedenou opravu vy-
stavni brany Vystavisté ve Stromovee,

Mgstskd spofitelna pozddéna, vzhledem k uprazdnéni man-
sardy domu &p. 9341, o jeho snifeni a navou upravu do Staro-
mé&stského namésti.

U ¥editelstvf statnfch drah Praha-lih intervenoval Klub ve v&ci
situovéni nového nadraki v Dolni Kx&i a #adal, aby bylo polozena
tak. aby jim a p¥ivodnymi komunikacemi nebyl ohrozen taméjsi
zdmek a jeho park.

Elektrické podniky hl. m&sta Prahy poZadany hyly o zreduko-
vani poétu raznych sloupil, nakupcnych na ua:ku Masaryknva
niabéc# u Mostu legii a phsobi rusivim doj nyni
po vykéceni starych akdtd. Mimo to pozdddny, aby v piiprava-
vané komunika@ni soutéz Velké Prahy zafazen byl do soutsznych
oodminek passus, ¥a staré &vrti mésta tvoFi umélecky a pamat-
kovy celek a ze tedy ohled na tuto zasadu jest prvni podminkou
pii ¥efen{ komunikadaiho problému Prahy,

Klub odmitl ze zésadnich divodd piipojiti ee k Zédosti Blaho-
slavovy spoleénosti, aby na Hradtanském naméesti postaven byl
pomnik ab&tem Habsburkd, pongvadz je proti jakémukoliv
pomuniku v tomta prostiedi.

Podobné nep¥ipojil se Klub k Zidnsti p. inf. dra Zimmlera,
raslané p. primétorovi, aby by! uvolnén pohled s Mostu legii na
Hrad&any vykicenim topolit na Kamp&.

Stejné vd&in& kvitoval Klub také uchovani barokové &asti
fasady byv. paldce Labkovického do Hybernské ulice.

Grafické znazornéni nidvrhi reprodukovino bylo v poslednim roé-
n(ku »Véstnikuc.

akci mimopraZakych vedle vlastni Einnosti svych
venkovukych odbord protestoval Klub u spofitelny v Zelezném
Brodé proti zamyilené navostavhé na mistd zndmych dievénych
domii, velkostatkati Schwarzenberkovi dopsino o zajistént Zlato-
koruneké madony v koatele ve Zlaté Korun& pfed odeizenim, po-
névadz se na jihu Cech v minulém roce znain¥ rozmnoZily krédefe
starozitnosti, mimo to upozornén na spatny stav kostela v Lomei.
QObecni tufad v LibéchovE upozornén na nutnou opravu koatels,
dale dopsano kompetentnim mistnim Giediim v zéleZitosti opravy
chramu ve Slaném. kostelika v Ovéarech, kostela v Lovosicich
a pod. Mimo ta sledaval Klub jednani pornty ra schvileni regu-
laéniho planu v 2iliné, otizku regulaéniho plédnu v Sobotce a
reo\daci v Choceni, ktemu je zv]ésté ohmien tamni méstsky park‘
Klub nabidl m&stskému dfadu v Chocni spolupréci. Jednano l:y|o
i o 3patném stavn ambitd byv. klaitera v Roudnici a o opravé
vize kostela v Proseku.

Kluh zG&astiioval ae mv¥mi zastupei rdznych stavebnich a od-
bornyeh komisf, avoldvanych zejména mdstskaun radou praiekou,
a vodaval tu svd dobrd zdani a eventuilné protesty. Komise ty se
tykaly ponejvice akel jiz vpfedu podrobnE zminénych. neni je
proto treba jednotlivé jmenovati, Z jinych dalesitgjsich porad
zmifivii se alespof o dvou: o anketd Spolku pro zbudovéani
pomniku J. A. Komenského v Praze, kde Klub zastoupen hyl
p. min. radou Schwarzerem a protestoval proti um{sténi{ pomnfku
pted novou méstskou knihovnou na Maridnském namésti. PFiat
byl jednomysiné navrh Klubu, aby pomnik postaven byl na Kla-
rové. Jako druhou uvadim jeité alespoi komisi pro nastavbu
budevy zemské $kolni rady v Letenaké ul. v Praze [11. Klub postavil
ne proti nastavhE. Komise skutedn nastavbu zamitla a doporuéila.
aby stavba provedena byla v zahrad, kde nebude pusobiti rusivé.

Vedle ¥ady vefejngch vychézek, o nich% podéna bude zvl&itni
zprava, konala domdaci rada vlastni vychazky informalni. Tak
prohlédla a prostudovala pliny na Sdsteénou tdpravu Letné, vy-
loiené v ministerstvu vefejnvch praci, déle plany na uemisténi
parlamentu a projekty novostavby Eskomptni banky. Vykonala
prohlidkn sklend a ohledén{ zdiva v kasArndch u sv. Jifi na Hradé
za uUéclem ziiitdni nebezpedi, hrozicibo zdivu prosakovanim
vlhkosti. Prohlédla vpravy ve vladislavské &asti Mradu i v sub-
strukcich a Gpravu vykopavek pod Ill. hradnim nadvoiim. Ko-
neénd navitivila doméci rada v lofiském roce svatovaclavskou
vystava a prohlédla korunovaé&ni klenoty.

Na zdkladé takto ziskanych informaci a materidlu podavany
bvly v domici radé referéty a debatovéno o viech aktvalitéch.
Vedle jiz dffve uvedenjch otizek jednala domaci rada b&hem
minulého roku jestd o pochybném zaji¥tovin{ severni fasidy
Vladistavskéhu sdlu na Hradé, o opravé palice Firstenberského,
o proiektované opravé 3porkova paldce, o Gprav€ a novém po-
uFiti byvaléhe klaftera u Hybernll, o koncéné opravé kostela
sv. Véiclava na Zderaze a o nalezu gotickych fresek tamtéz
o infarmani komisi v domé& Kinclové na Staromdéstzkém namisti.
o adaptaci domu nébo¥enské snoleinosti v Karlova ulici v Praze [.,
dile o jedndn{ komise na adaptaci domu »Clobus« v Praze I.
o projektoveném zbo¥eni Polivkovy budovv Zivnobanky a jeii
navostavbé, pfi &emz se majitelka zavadzala zachovati alespod
plastiky a arkéfe z nyn&i3i budovy a vénovati je nEkterému ve-
fejnému Einiteli. Referovano byle n vykooavkich byvalého kostela
sv. Benedikta v Praze [, o vykooaivkiarh na Vy¥shrad® a na
hradé v Kunraticich: dile o nalezu fresek u P. Marie pod Fetézem
na Malé strané. o nalezu zbytkld rom#nského kostela sv. fana
Na Boiisti a zbytkd roménského demu v Trinici kozignikh &n. 162
v Praze 1., o chystané opravé hradu Jeniteina, o oprové Hans-
paulky atd. Domdci rada vyslechla také delsi referaty po. prof.
dra V. Birnbauma o ochran& psmatek ve Francii a inz. . Van&tka
o vystavé ve Vratislavi a o situaci tamnich pamitek, pozdéii
referst o Mezindrodnim keongresn pro hvdleni a stavbu mést, ko-
nuném lofiskéhe rokn v Rim& Pro Klub je ctf, %e v 24vErelné
feti generalniho zpravodaic tohoto mezinirodniho sjezdu bylo
také vzpomenuto &innosti Klubu za Starou Prehu.

Koneind pFipravena a zahdjena byla v domdel radé debata
o soutasnych konservaénich a restauranich metodach, aby byla
zjiitdno., kryje-li se teorie ochranv pamatck s dnedni praksi. Zatim
zah#jil tnte debatu dr. Zdengk Wirth objasnénim zisad konscr-
vace. Tvto debaty domici rady json viak pouze pfioravon
k enské debatni schizi na téma: »Konservace a restauraces,
kterou domdci rada svold v nastavajicim roce.
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Také v dennim tisku — pokud oviem byly zpravy Klubu pii-
jimény a uvelejfiovany doiadoval se Klub podpory nejsirdi
veiejnosti, jmenovité v otazce zachovani Dienzenhoferova pavi-
lonu na Smichové, dale Gprav na praiském Hrad& pomniku Pre-
mysla Orad¢e na HradZanském namésti, potom v piipadé bez-
piikladné bezohlednosti k pamatkam staré Prahy zbofenim Kube-
jova a Freundova mlyna v Petrské &tvrti, nebo v otazee bofeni
domia pro novostavbu banky Union na Ovocném trhu a domu
»V nebig v Praze 1., zachovéni sally tereny v Kolovratovském pa-
lici a j. vice. V tom ohledu nutno vzdati specidln dik redakci
sNarodnich Listii¢, hlavné p. redaktorovi J. R. Markovi, za ochotné
vverejiiovani zprav z Klubu, »Narodni Politiky« a sLidovych Listdc.

Koneiné budiz pripomenuto, f¢ Klub zaslal na Zadost spolku
Centre Excursionista v Barcelon& plény regulace a zachavani
starych Easti Prahy pro vystavu v Barcelond.

Zprava jednomysiné achvilena.

Pokladnik Klubu feditel Al. Carek prednesl tuto zprivu po-
Kladni:

STAV FONDUDNE 3). XIL. 1929. Ke
YFond Marie Hamernikové. 884.98
Fond Em. Tonnera . . . 801.82
Fond Emy Destinnovsé - 804.49
Foend publikaéni . . . . . . . 5.789.62
Fond konservaéni 9.902.46
Fond agitadnai . 683.28
18.866.65
JMENI KLUBUZASTAROU PRAHU 31, XIL 1929,

Ke
Fondy . . . . + « + - « « .« & v . . 1B.B66.65
4159 stat. prémiové pojéka (Praiska av. baoka) 651.25
6% etalt. dopravni pijéka . . . . . . . . 2.000.—
Zatizeni klubu Coe e e 600.--
Negativy od fy Koppe . . D 9.965.- -
Hotoveat z 5. 1929 . . . . . . . . . . . 6203482
114.317.72

BILANCE ZA ROK 1929.
Piijem: K& Vydani: Ke
Hotovost z 3. XIl. Vydani za »Vst-

28 . . . . 3540994 nike Klubu . 3.193.65
Pifepévky &lent 4.449.—  Sluiné personalu . 8.690.—
Subvence . . . 38.000.— Byt: najem, otop,

Vynos vychazek . 237.—- evitlo . . . 2.853.90
Ze skladu knih Udrzovani kance-
prodano za . 175.— lafe . . . . 1.345.80
Alb mésta Prahy Jind vydéni . . 3.574.02
prodéno za . 51.— Hotovest 31. XII.
Ptipsané Groky . 3.370.35 1929 . . 82.034,82
101.692.29 101.692.29

Jménem piehliziteli Wit prohlasil MUDr. Ludvik Hor-
nov, ¥e¢ vyiitovani shledano v Wiplném poiadku a Ze navrhuje,
aby odstupujicimu vyboru dano byle ahsolutorium. Navrh byl
jednomyslné ptijat, éimz pokladni zprava schvalena.

PLC. Vilém Pohl, vichni d¥etni Ceské spofitelny, p¥ednes]
pak tyto zprivy o knihovné a archivu Klubu:

Roku 1929 nenastaly v knihovné Klubu Zadné vyznaénéjii
zmény. Knihovna skladad se ze 2 oddilé: prvni zahrnuwje dila
o ochrané pamaétek a s touto innosti wouvisici dila z oboru déjin
uméni a piibuznych odvétvi, druby periodické publikacc rdzu
ochrandiského a Gasopisy, obirajici se vétsinou &innasti stavebni,
projekty komunikainimi a pod, Prvni oddil nebyl ndkupem knih
rozmnoZen; vzrostl véak dary téchto panu: Cyril Merhout, 7 &isel
vlastivédné publikace »Cuskoslovenskok, Cenék Chysky, Praisky
hrad a chram sv. Vita, dr. J. Slavik, Pfcdnasky a stavitelska fivma
J. Nekvasil, Pamétni publikaci k 60leti trvani firmy, Zato druhy
oddil rostl atile pravidelnou vyménou za klubovni &asopis. Timta
zplisobem dochazi nyni do Klubu dhrnem 14 periodickych publi-
kaci a &asopisti: 1, »Véstnik Svazu &l méste. 2. »Viatnik Masa-
rykovy ligy e péilchou Stavba mést a obci venkovekyche. 3. »Vést-
nik hl. mésta Prahy«. 4. »V&atnik technického musca«. 5. »Véstnik
Komensky¢. 6. Zpravodaj stavby a prace«. 7. »Zpravy pamitko-
vého sboru hl. mésta Prahy«. B. »Casopis spoleinosti ptatel staro-
fitnosti Zeskych v Praze«. 9. »Casopis sl turistic. 10. »Stylc.
1. yPlzefiakos. 12. »Slansky obzore. 13, »Zeitachrift des Rheini-
schen Vereines fiir Denkmalpflege¢. 14. Glasnik musejskega drug-
stva za Slovenijo (Lublan). Kromé toho zasilda sNarodni poli-
tikac bezplatné aviij denik. Tét v archivu nedoilo k Zadnym
rmé&ném.

Zprbvy o knihovnd a archivn Klubu jednomyaln&

hvil.

Redakto r klubownihe »Vesinikus pFednes] tuto zpravu:

»Veutnik¢ Klubu byl vydan za minuly rok v souhroném é&isle
I—6. Roénik XIV. za nové obdobi po&ind nyni vychézeti Eislem
I.. které jest jiZ vytisténo a bude poéinajic p¥istim tydnem doru-
Zovano &lentim Klubu inkasistou roénich pfispévkid. K tomute
&islu piipojen jest obsah piedeslych racanikd, pokud nebyly apra-
covany (VIL—XIIL)}. Jeito polet pravidelnych piispévatelt
vzrostl, bude myni »Véstnike vychizeti po jednotlivgch &alech
v kratdich intervalech a zcela pravideln&.

Zprava jednomyslng schvélena,

Potadatel vychizek PhDr. Em. Poche piednes]l zpravu
o vykonanych vychizkdch a naznadil program vychazek pro
piiati obdobi:

V minulém spravnim roce vykondny tyto vychazky: do kostela
sv. Jana na Skalce, do kostela Alzb&tinek Na Slupi, do Invali-
dovny, do chrému sv. Mikulase, Praha [., do kostela av. Katefiny
v Ustavu choromysloych, do jubilejni Svatovéclavské vyatavy, na
Hanspaulku, na Hrad k prohlidce vykopavek, do chrému sv. Jiff
na HradEanech, do kostela u Maltézti, Praha lll., do Malostran-
ské véze, zijezd do Ceského Brodu a do Kunratic.

Zpréva jednomysiné schvalena.

Tajemnik Klubu podal za kancelai tuto zpréavu:

V roce 1929 mélo prazské vetfedi Slendi: v Praze 448 a na
venkovd B0 &lend zapsanych v ustiedi. Venkoveké odbory vy-
kazuji tento stav &lenl: Ceské Bud&jovice 39, Domailice 25,
Kutnd Hora 35, Pelhfimov 25, takic cclkovy stav Zlenstva kon-
cem spravnihe roku 1929 cini 632 cleny. Kanceldi ptijala do
2}. biezna 1930 podani 128 a adeslala 137, mimo drobnou kau-
celatoskou korespondenci.

Zprava jednomysiné schvilena.

Zpeavy venkovskych odbord:

a) Klub za Staré Bud&jovice:

Nadgje, vyslovend v posledni zpravé o jistém zlepleni pomrii
rozhodujicich d¥ednich orgdnld k snahiam ochrandiskym, byla
bohuzel v roce 1929 nékterymi piipady znaéné celabena.

Pro Klub je jist® velikou vyhodow, Ze jeho piedseda p. prof.
A, Tréger je zvén jako konservator ministerstva ikolatvi a nérodni
osvéty k jcdnani abecni stavebni komise.

Jednim z t8ch piipaddi, kdy nedbano stanoviska, héjeného
piedsedou Klubu, je novestavba obchodnibe domu Wichiova na
namésti, kdy dva oblonky starého loubi nahrazeny jedinym oblou-
kem, drubhym je adaptace (vlastn& novostavba) obchudniho domu
Miillerova v ulici Sterneckové, kde stavebnik proti viemu pravu
zvysil stuvbu o druhé patro @ korunoval ji nevkusnym Stitera.
Odmitavému stanovisku Klubu dostalo se v tomto pfipadé alespon
ideového &inéni tim, e i komise navrhle, aby sta-
vebnikovi natizeno bylo anésti it a vyddno manifestalni na¥izeni
k anesen( druhého patra.

V minulém roce také dikladné opravena hradcbni véZ ne
nabFeZi.

Klub pozidal obec jake majitelku druhé dochované hradebni
vd¥e, t. zv. Rabnitejnské, aby pamatovala pro pi{iti rok na ne-
vyhnutelnou jeji opravu, ddle upozornil na nutnost zabezpedeni
alegorickych obrazd na prideli radnice a doporuéil znovu zahéjeni
krokdi v p#idiné opravy kainy ms namésti.

Klub sledoval také bedlivé stavebni zmény providéné na né-
kterych dalsich starych domech vnitiniho mésta. PHi ptestavbé
strechy domu Reschova na ndmésti nemél pfi¢iny k zédkroku, v za-
myslenou iprave piizemku barckniho domu Neuerthova v Hroz-
nové ulici zasahl s dspéchem piedseda Klubu, proti nastavbE patra
na empiravy dim Libiv nedinil namitek pro znainou jiz poru-
Senost fasady.

Klub viimal si také bedlivé rstu novych Bud&jovic. V popiedi
zajmu stoji zde nyni predeviim zakladni upravovaci plan, na némi
pracaie architckt inz. 1{. Zikrejs. Klub byl také vyzvian, aby
vypracoval k regulainimu plinu soupis pamatek, jei maji byti
chranény. Na soupieu se pracuje. Otdzce regulainiho plinu véna-
véno byle zvladtnf dvojlislo »Jihodeského piehledus, Fizensho
tlenem Klubu prof. L., kde pfedseda Kluba v obsirné stati vylidil
viecky dosavadni snaby o dosa¥eni voziedeni této Zivotni otazky
mésta.

Sem naleZi i pozornast, vEnovana regulaci Vitavy a ipravé
komunikaci ve méaté, kde stanaviska, hajend Klubem, nachazeji
ohlnen nejmondiho. Jako pfimou ztratu nutno tu vytknouti porazeni
stargch lip v Husové t¥id&€ a zvldit bolestny pfipad » domem
Bustovém na ndrozi Jivovcavy ulice a Sadd, kde navrhovalo se
vykoupeni objektu a zruSeni regulaéni &ary. Rozdifenim ncbez-
peéného prijezdu bylo by ziskdno dostateéné misto, pro dalsi
dobré feieni hlavni okruini tepny kol vnitiniho mésta, bez Gjmy
jak charakteristického piidorysu, tak i rozsahu méstskych aadi.

Pokud se tyée vnitini &innosti Klubu pristupuje e prévé

y ické doplnénf fotografického archivu klubového, za
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ktorgmito Glelem navazin styk s mistnim Zes. klubem fotografi
Amatéri.

Za Glely propagadnimi chystan je material pro zvladtni &islo
bud&jovické, »Vastnikue, které by nalezité s instruktivné zvaiilo
ztraty i 2isk od pfevratu. V tom sméru spoléha Klub na vydatnou
pomoe Gstfedi, S vydanim tohoto &izla bude pak souviseti propa-
gace snah ochrandtskjch na sirdim podkladé, podepiend také akei
preduaikovou.

b) Klub ze Staré Domazlice:

L v tomto roce byla vénovéna nale?itd péle \ipravé a konservaci
Ringelhahnovych soch na klaiterni zdi, aviak i zde nedopracoval
se Klub kladného vyisledku. Na ndvrh z4atupei Klubu pii kolan-
dadnim fizeni kramd v klasterni zdi stanovila méstské rada slozeni
25,000 K¢ jako zaruky avgustianského klaitera, 7e sochy budou
vyzvednuty a podle nivodu pamatkového vifadu na jafe konservo-
vény a upraveny. Konvent poadované &astky jako zaruky slozil,
ale po vydani kolaudaéniho vyavédéeni méstskym Gfadem, méstska
rada z&ruku uvolnila, ndasledkem &ehoZ stavebnik ponechal sochy
nevyzdvizené a Klub docilil pouze toho, ze¢ sochy byly opraveny
podle navrhu pamatkového tadu.

Mésteky ivad vy¥idal si vyjddfeni Klubu ve dvou p¥ipadech,
a to v pFi¢iné stavby p. Kitzbergra v sousedstvi staré brany dolejsi
a v piéiné vykladani zbozi u klasterni zdi. Kromé toha byl Klub
2van ke komisi, jedunajici o pFemistdni kaplicky Sv. Trojice; této
komise se viak zastupce Klubu neziacastnil proto, ponsvadi kaple
jest bez vedkeré ceny umélecké a historické.

Umélecké besedé v Praze zaslany byly [fotogratic P¥ihodova
pomniku v Domailicich, ktery jest jednou z prvnich praci mistra
Myslbeka, jehoZ vystava praci byla v Praze pofadéna.

V poslednim Zase jest »&asovou otdzkou¢ stavba Hospodatské
zaloiny u Sv. Trojice. Stavba ta mé byti podle smérnic dra Za-
krejse provedena tak, aby ukontila domailické namésti, které po
sboFeni staré briny hotejii neini dojmu jaka nédmésti (uzavnne)
nybr jake Siroki ulice. Meésisky ufad prozatim stoji pevaé na
stanovisku regulacmho planu a smérnici dra Zakrejse, ale neni
vyloudena moznost, ¥¢ od svich pofadavki uwatoupi — nebot -—
priklad »klasterni zdic« a sochy Ringelhahnovy napovidaji mnoha.

Pocet ¢lent proti rokéim minulym se zmeniil odchodem pied-
sedy, in3. F. Laudita, mé&tié. rady, a umrtim fidiciho uéitele v. v.
Ond¥. Svajnara. Oba byli dobrymi pracovniky Klubu a pfibuznych
korporaci.

<) Odbor v Kutné Hofe:

K Zédosti farniho t¥adu v Cirkvici zhotovens 5 snimkil romén.
ského kostelika ve Sv. Jakubé a tyto piilozeny k %idosti farniho
ufadu za poakytnuti subvence na nezbytné jiz opravy vyzmamné
roménské pamitky naseho okresu. Redskei »Krasy naseho do-
mova¢ zaslane 35 snimkd pamatnych a vyznamnych stromd a
alejl 2ze soudniho okresu kutnohorskéhe.

Obecnimu tifadu v Maliné podin - bohuze]l marné — pro-
test proti postaveni zdéné trafiky p¥i ohradni zdi pamatného far-
niho kostela sv. Stépana.

Méstska rada v Kutné Hote upozornéna na bidny stav chodniku
podél popranice terasy p¥ed kasdrnami Rohale z Dubé a na
chatmy§ stav jmenované poprsnice, kterd je velmi zvlnéna a na
ni stajicf Baugutovo ssusesi vyklonéno.

Odbor pozadal pfipisem stavostu mésta p. ). Boudku, aby pa-
sobil na majitele ép. 118 na ZizkovE aby pFistoupil na Fefenf
opravy vyznamné stfedovéké fortifikace na dvofe jmenovaného
domu stojiei, jak mu byla kdysi Stitnim pamatkevym iufadem
v Praze nabizena.

Na vyzvéni adboru vypracoval élen odboru akademicky malif
Josef Sedivy soupis a popis viech chatrajicich kostelnich vyznam-
nych obrazd, jei vyfaduji brzké konservace a memorandum o této
zaleEitosti zaslano Statnimu pamatkovému tdfadu v Praze. Tyka
se hlavné Palkova obrazu Stéti sv. Jakuba, Brandlova obrazu Nej-
avétdjai Trojice (Stvoreni?) z hlavniho oltate chramu av. Jakuba,
déle pordzou v interiéru chrdmovém rozvédenych 16 obrazi
J. Raaba a Skrétovy Piety.

Z chrému Panny Marie na Naméti upozornéno ns deskovou
malbu Nanebeveeti Panny Marie (signatuey CM), na niz ba-
revn& vrstva se rozpaddva hlavn& v mistech, kde dfevéné desky

jsou spojeny. V jitni lodi archa as| 2 roku 1520 poikozena na
rubu levého k¥idla: rovndi desk (sig s« M. F
reataurovano kolem roku 1885) na nikolika mistech pniknzen:

Podle usneseni méstaké rady ze dne 8. srpna 1929, &. 5925129,
zicfastivje se jednatel odboru jake jecho z/anupl:e vaech schuzi
sobecnl komise pro p ndvitévy cizincie v najem méastd,
Komise pracovala na vydani novych alb mésta Kutné Hory (10.000
vytiskG firmy Neubert v Praze) a jednala 1é2 o vydanj propagaé-
niho plakétu, Na piedlatbu chodniku pfed kasérnami Rohéade
z Dubé, pak na pfedlazdéni dvou ulic, jimiZ proud cizincd ubird
se k nejv§znadndjdim pamatkam kutnohorskym (ulice Ruthardka
a Svatobarborskd) vloZeno do rezpodtu 260.000 Ké. Bohuel, do-
hlédaci GFad (okresni) 3krtl jiz z rozpodtu 200.000 K&, takie
k piedlazbs opét nedojde.

PfidinEnim &ena odboru arcid€kana p. P. Fr. Pekéarka opraveny
2 chatrajici barokové sochy, sv. Bernarda a 3ebastiana, na periferii
mésta pit ailnici hofanaké

Konservace Hradku vystZhovénim abecné skoly divéi dostava
se do stadia technickych ptiprav, zato viak otizks komservace
BoZich muk a sousodi nn popranici terasy pied kasirnami Rohade
2 Dubé zistava dile neroziesena,

Jednatel odboru ukonéil soupis pamatnyck a vyznainych
stromi, alejl a porostu na soudaim okrese kutnohorském s otiskuje
jej v sKutnohorském rozhledue (kultuenim masiiniku).

Dosls zpravy venkovskych odbori jednomysin& achvileny.

Pak pfikrodeno k velbé élenit doméci rady, Volba provedena
aklamaci a zvoleni byli:

Pfedsedou: arch. Almer Jan, stav, rada, Praha 1., Ungelt.
l. mistopFfedsedou: arch. Al. Kubifek, vrch. stav. rada,
Smichov, ministerstvo veiejnych praci. . mistop¥edsedou:
JUC. Dvotdk Jan, min. rada, Kodite, Erbenova 228, Za &leny
doméci rady: PhDr. Birnbaum V., univ. prof., Praha V.
Btehov&d 5. Dr. A. Birnbaumova, chot univ. prof., Praha V.,
Biehova 5. Carek, Al., feditel uitarny Pensijnibo tustavu v Preze
[l Melounova 5. Cermik Al. feditel ditirny pol. slutby v Ce-
chach, Smichov, V lesicku ¢. 4. Hiubinka Rudolf, vrch. mag.
rada, Praha l.. Nové radnice, stavebni referadt. Hrudka Viclav,
PhDr., katecheta, Smickov, K kého 34, Hibsch n Boh,
Praha I, Kaprova 10. Chysky Cengk, prof. &es. realky, Stieiovice,
Votechovka 312. Krudina Jaroslav, inz, vrch. stav. rada, Nusle
544, Merhaut Cyril, odborovy rada, Praha Ill., Viaieké ul. 2.
Mélzer Eustach, inZ., min. rada, Praha Il., D¥evna 6. Novotny
Ant,, zistupce teditele Mést. musea, Praha Il., Florenc. Pecinek
Karel, arch.,, Praha Ill., Vlasskd. Pelikén Josef, profesor. Vrjo-
vice, Tichizského 3. Pohl Vilém, PhC., vrehni dfednik Ceské
spofitelny, Smichov, Stefanikova 75. Poche Em., PhDr., Kral
Vinohrady, Keruani tf. 53, Dr. Riha Viktor, advokat, Praha il
Nové zamecké schady 8. Schranil Joset, PhDr., adj. Zemskéhe
muaca a docent, Praha If., Zemaké museum. Stocky Albia, PhDr.,
univ. prof., Kaslin, Zizkova 4d. Schwarzer Eduard, inZ., min. ra
Praha VL1, Kostelni 18. Vanééek Jar., inZ., stavebni rada, Prshs L.,
Nova radnice, atat. Gtad, odbor 12/13. Vévra Vlad., in3., stavebni
rada, Praha IV., &p. 299, Pod baitami, Wagner Vaclay, PhDr.
lektor Karlovy university, Kral. Vinohrady, Machova 23. Wirth
Zden&k, PhDr., odborovy prednosta min. 3kolstvi a narodni osvity
v Praze [1L

Reviso#iddti: Bernreiter Frant, vrch, insp. zem. vyboru,
Praha VI, $Simackova 914. Hornov Ludvik, MUDr., odborny
1ékat, Smichov, Ho¥ejsi nabiezi 8. Sechert Jindiich, arch., dt&bni
kapitén, Praha Il., Namésti republiky, osvétevy odbor,

o vylerpéni programu valné schiize proslovil mistopfedseda
Klubu stav. rada J. Almer piednaiku, doprovazenou svételnymi
obrazy, Oprava chrému Panny Marie Snd¥né v Praze (otiit&na ve
¥Vastnikug, ro&. XiV., & 2-3)

Zapsal V. Vitinger, tajemnik.

Z REDAKCE: V élinku o kostele Panny Marie
$né&ziné, uveiejndném v minulém &isle (2-3, yvaé. XIV.), nedo-
patienim vynechéna byla pozndmka, ze historicky materidl, jeho
tam pouzito, byl sebran a Klubu dan k disposici panem V3eadi-
mirem Denksteinem. asistentern distavu pro d&jiny uméni
pii Karlové université.

Novinova sazba povolena v¥nosem Feditelstvi poit a telegrafd &. 36.845/VII.—1927.

OBSAH CISLA 4.:

presidenta republiky T.G.Masaryka o zachovani a och

A. Kubitek: K volbé presidenta rapubllky T. G. Masaryka Zestnym élenem Klubu Za Starou Prahu, — Péie

° tavné badani archeologické, o archivnictvi a rousejnictvi. —

A. Stocky: President Masaryk a &sl. Archeologne. — V¥roéni valnd schiize za rok 1929. .— Z redakce.

Qdpovédny redaktor Viaclav Vitinger, Kosire &fs. 295. - -
V. Wagner, Zd. Wirth.

Redakén{ rada:
-— Otiskovani ¢linkd pouze s udénim pramene dovoleno.

V. Birnbaum, A. Birnbaumovi, A. Carek. R. Hlubinka,
—- Vydava Klub za Starou Prahu, Preha JIL.

Mosteckd 56, — Tiskem Gralie dé&lnické knihtiekdrny v Praze [, Myslikova ul.
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LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XIV.

V PRAZE, V LEDNU 1931.

PAMATKARSKA IDEA.

CISLO 5—6.

Pamétkafstvi neni rozmarem nebo zilibou jedno-
tliveti, ale je zalozeno hluboce v zakonech vyvoje lid-
ského ducha. Jako nejviznaingjdi vlastnost téchto za-
koni shleddvame postupné prenaseni zadjmu clovékova
s vlastniho j4 na to, co je kolem ného. Clovék nejprimi-
tivnéjsi mél zajem jen o vlastni osobu, o to, co udrio-
valo jeho existenci: pokud mél zajmy kromé sebe, byly
iytlo distd animalni, na pf. o rozplozovani rodu. Dalsi
vyvoj dal se tak, Ze clovék pfenasdel stéle vice zdjem se
sebe na své okoli. Jak se tento vyvoj dal, neni zde
mozno do podrobnosti probirati; jen tolik budiz uve-
deno, ze jednotlivymi etapami vzrilstu a zudlechtovani
lidského ducha jsou naboZenstvi, mravnost, zfizeni
statni a spoletenské, filosofie, véda, uméni. Cim vice
téchto nadosobnich zajmovych oblasti p¥ibyvalo, tim
vice a tim plné&ji se staval élovék élovékem; kteryz
proces neni ukonéen do dnednibo dne a nebude, pokud
lovek bude schopen vyvoje.

Jednou z nejposlednéjiich vivojovych etap lidského
ducha je historismus: zijem, pfenddeny dosud na lidi a
poméry souéasné, se rozdifuje i na lidi a poméry minulé,
jiz neexistujici. K tomu doflo patrné teprve u Reki,
ktefi prvni méli dé&jepis. Aviak proces. ktery pozo-
rujeme ve vyvoji lidského ducha vabec, opakuje se
i v kazdé jednotlivé jcho ctapé, totiz silné zdirazio-
vani vlastnich zajm( na pocatku, jez teprve dasem se
rozplyvé v nadosobnim zajmu o véc. Tak i v historismu
a jeho vnéjsim vyrazu, dé€jepisectvi. Toto slouZi s po-
&atku uréitym aktudlnim zfetelim nabozenskym, poli-
tickym nebo osobnim — je tendenéni. Tak vlastnim
smyslem Fimského dé&jepisectvi byla apotheosa ¥imské
velikosti; 1é2 stfedovéké déjepisectvi ovladaji tendence
cirkevni, dynastické, stavovské a pod. Teprve v novo-
véku prestava byt dé&jepis vyslovené tendenénim, aviak
ani nyni nepfestiva osoba historikova se uplathovati;
historik posuzuje, vynasi nebo odsuzuje minulost podle
hledisek svych a své doby. Az v 19. stoleti propraco-
vava se historismus k zasadé, ze nutno kazdou minulou
dobu chapat s jejiho viastniho stanoviska. Teprve nyni
podiizuje se historik zcela své latce; je to vy$sl forma
altruismu, snaha po spravedlnosti i k lidem minulosti.

Jednou z odnozi historismu je pamatka¥stvi. Déjepis
se zabyva socidlnimi stavy a udalostmi minulosti; pa-
matky nam zpritomnuji hmotné prostredi, abych tak
fekl dgjisté téchto udalosti. | pamatkafstvi prodélale

oviem podobné zmény jako historismus a dé&jepisectvi
vibec. S pocdatku cenény pamatky pouze pro svij
aktuélni vyznam nabozensky nebo politicky - tedy vy-
slovena tendenénost. Sem nale?f na p¥. Romulova chyie
na Palatiné ve starém Rimé. Ve stiedovéku usettena
v Rimé jedina anticka jizdeckd socha, Marka Aurelia,
aviak jen proto, e omylem povaZovéana za sochu Kon-
stantinovu. U nas bylo azkostlivé zachovéano pfivodni
misto hrobu sv. Vaclava, aé nejstarii svatovaclavska
rotunda nad nim a pozdéjsi romanska basilika bez roz-
pakii strzeny. Kromé téchto pfi¢in zachrinila pamatky
nékdy jejich zvladtnost nebo drahocennost, dana vzac-
nym materidlem nebo pracoym provedenim; tedy vlast-
nosti, budici zvédavost a podiv nebo imponujici svou
materialni hodnotou. Z téch asi divodi respektoval
stfedovéky Rim oba reliefy zcela pokryté antické sloupy,
Trajaniv a Marka Aurelia; proto patrné zachovavany
&asto bohaté roménské portaly, u nds na pi. zaboisky,
proto téz udriovany v renesanci a baroku gotické kate-
draly.

Pocinaje renesanci se pomér k pamatkam méni; jsou
to zajmy védecké a umeéleckéd, jez se k nim zadinaji
obracet. Avdak i tento vztah je stale jedté velmi sub-
jektivni, podminény vy¥znamem, jejZ maji pamatky pro
soudobé snahy a zaliby, To znamen4, Ze to jsou pouze
pamatky antické, jeZ jaou cendny, jednak jako doplnék
k humanistickému studovéani antické literatury, jednak
jako vzorniky pro soudobé tvofeni umélecké. A tento
pomér, pouze znaéné roziifeny, trva vlastné i v histo-
risujicim 19. stoleti. Tim se vysvétluje, Ze tato doba
vidi ve vytvorech minulosti spise umélecka dila nez pa-
matky a citi se proto opravnéna, je bezohledné opra-
vovati a dopliiovati, aby vypadaly jako pravé vyslé
z ruky umélcovy, ano i podle svého minéni »korigovatic.

Teprve od konce minulého stoleti si zvykédme, na-
zirati na paméatky &ist& historicky, t. j. vidime v nich
predeviim odkazy minulosti a doklady pro ni, je nam
umoziuji se v ni vratii a vziti. To neznamena, Ze
bychom necenili jejich hodnoty umélecké; lisime se
v3ak od minulé doby tim, Ze v nich postfehujeme i velmi
vysoké hodnoty jiné.

Pamatka¥stvi ve vlastnim smyslu je, jak z pravé po-
daného pfehledu ziejmo, pomérné velmi mladé. To vy-
svétluje, pro¢ ma dosud pomérné mélo stoupenct. To
nas viak nemize mylit, Kazdid nova idea vysla vidy
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z tGzkého kruhu, neZ si podmanila Siroké vrstvy; tak
tomu bylo s kazdym novym nébozenstvim, tak s myslen-
kou nérodni a tolika jinymi. Tak tomu bude i s pamat-
karstvim. Toto pfesvédéeni vsak nam uklada i povin-
nost, abychom pro tuto budoucnost, pro niz pamatky
budou vaZnou a vieobecnou zalezitosti, zachranili z nich
pokud moZno nejvice. Snaha ta narazi arci na odpor
téch, kterym se jesté neoteviely oéi, v nichz se dosud
smysl pamétkovy neprobudil. Pfesvédéovati tyto dia-
vody, které jsou ndm samoziejmé, by bylo marné;
nebot' primitiv — a o jisty druh primitivnosti tu jde —
‘nepochopi, na co jesté nedorostl myslenkové a citové.
Pro tyto jednotlivce a vrstvy nutno proto se opirati
o jiné argumenty, jim srozumitelné.

Nutno tedy vGéi nim pfedevsim zdiraziovati pravo
mensin, dnes, v dobé pomérného volebniho prava, i za-
konné uznané. Mame stejny narok na respektovani svého
presvéddeni jako kazda politicka nebo stavovska frakce.

Koneéné jsou i velmi Géinnym ochrannym prostfed-
kem pro pamatky pamatkové zédkony. OvSem jinde.
U néds volame marné po paméatkovém
zdkoné jiz od nas
dvanactlet; tize odpovédnosti ktera

i samostatnosti, jiz

spociva na téch, kdoZ jsou vinni, je
zdrcujici.

Hlavné vsak nutno obraceti zfetel na velky hospodar-
sky vyznam pamaéatek. Nedavno prosla novinami zprava,
Ze cizinecky ruch vynesl Francii za jediny rok (1929)
13% miliardy nasich korun. Pfipoéteme-li z toho jen
polovinu, coZ jisté neni prehnané, na vrub francouz-
skych pamatek (starych mést, historickych budov, ga-

lerii a musei), a zkapitalisujeme-li tento diichod, shle-
déme, Ze francouzské pamatky pfedstavuji penézni hod-
notu, prevysujici znaéné 100 miliard K&, a to nehledé
k jejich cené hmotné. O tento téice ptedstavitelny
obnos tedy rozmnoZuji paméatky francouzsky narodni
majetek; a v Italii, pro niz nemadm podobnych tdaji,
je tomu tak asi jesté v mnohem vétsi mite. Podobny,
arci pomérné, narodohospodafsky vyznam by mohly
mit i nase pamatky pro nas. Oviem s pamatkami je
tomu stejné jako na pf. s rudnim bohatstvim, nebo
vodni silou, nebo jinymi zdroji hospodafského podni-
kani: jsou bezcenné, nejsou-li zuzitkovany, nabyvaji
viak ohromné ceny, jsou-li nélezité exploitovany. To
znamena, jsou-li Setfeny, ne zbyteéné niceny; opatruji-li
se nalezité a obraci-li se k nim pozornost ciziny.

Konde, chci jen jesté ukazati na to, jak laciné jsou
teci, které od néjaké doby slychdme o ptekonani histo-
rismu, o zastaralosti pamatkaf¥stvi atp. Jsou to fedi téch,
kdoz plovou na povrchu véci a jimz zustavaji zakryty
hlub&i souvislosti. Komu tyto souvislosti jsou zjevny,
neda se ani na okamzik mylit podobnymi projevy jepi-
cového snobismu; nebot' vi, ze historismus a pamatkar-
stvi jsou prili§ hluboce zakotveny v zadkonech vyvoje
lidského ducha, pusobicich od poéatku lidské existence,
nez aby mohly byt »pfekonany« néjakymi docasnymi
médnimi hesly. Vi v3ak jesté vice: je-li smysl téchto
zakoni, cilicich k stale vétsimu rozvinuti, prohloubeni
a zuslechténi lidského ducha, svrchované eticky, pak
je tato eti¢nost i podilem historismu a pamatkafstvi, ja-
kozto etap na vyvojové draze téchto zdkond.

V. Birnbaum.

K OTAZCE ZACHOVANi RODNEHO DOMU MANESOVA.

Domy 793-V., 794-V., 801-V. na narozi Koziho
nam. a v ulici U obecniho dvora zachovavaji niveau
namésti, kdeZto ulice se svazuje. Tento fakt jest po-
vazovan za padny diivod pro to, aby domy na severni
strané ulice U obecniho dvora byly zbofeny. Jak jedno-

duchym a pfi tom viestranné vyhodnym zptisobem dala
by se tato zavada odstraniti, ukazuji obr. la) a 1b), na
nichz p. arch. F. Tcho¥ naznacil moznost vyuziti i dnes
tarasem zakrytého suterénu téchto domi pro mistnosti
obchodni nebo svétla skladisté.
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Obr. la). Pohled Aneiskou ulici od kostela sv. Haitala.

3ekého kla

Obr. Ib). Pohled Anezsk

ulici od A

PLAN UPRAVY OKOLI KLASTERA BL. ANEZKY.

Asanaéni plan, vypracovany podle zdkona ze dne
I 1. Gnora 1893 pro prazsky Josefov, vztahoval se také
na severni ¢ast Starého mésta k Vitavé pfilehlou, saha-
jici na jih az po Staroméstské namésti, na vychod az
k ulici RAmové, Hastalské a byv. Elisé¢in2 t¥idé. Vypra-
covan byl ryze utilitdirné, bez nej stopy élec-
kého citu a bez ohledu na pamatky, at vytvarné, histo-
rické & pfirodni. Protoze byl podlozen zvlastnim za-
konem, bylo velmi obtiZno dosici néjaké sebemensi
zmény a kazda snaha po zlepieni byla houzevnaté od-
mitana poukazem na to, ze na celém elaboratu nelze nic
méniti, Ze byla by nebezpeéné prejudicium pro
jednéni s vlastniky domti a domki dotud nevyvlastné-
nych, a Ze snad pracné sestavené a pracné héjené dilo
by se pak celé sesulo.

Tak bylo dosazeno pouze zruseni ulice projektované
pres klaster Milosrdnych bratfi a drobné (aé vyznamné)
korektury regulaé¢nich ¢ar mezi ulici Maislovou a Bfe-
hovou. Jiného zlepieni pfes veskeré usili dosaZeno ne-
bylo, a také celkovy regulaéni plan pro Staré meésto,
vypracovany na zakladé soutézného navrhu Sakafova,
potvrzeny r. 1904 a obsahujici téz obvod asanaéni,
musil se v této &asti v podstaté pfidrzovati planu asa-
naénibo. Tim vysvétluje se nadpadny rozdil mezi jiZni
dasti t. zv. Sakafova planu (ufedniho), kde znamenal
veliky pokrok, a severni éasti jeho, kde setrval pfi ztrnu-
lém schematu asanaénim.

Moznost podstatnéjsi zmény nastala teprve po vykupu
a vyvlastnéni zbyvajicich realit a po vyprieni asanaé-
niho zdkona. A nejen moznost, ale také nutnost, protoze
zbyla ¢&ast asanaéniho obvodu, t. zv. hastalska étvrt,
je bohata na kulturni a umélecké pamatky, a provedeni
schvéleného planu lo by bezohledné jich zniéeni.

Jsou to zejména:

Ulice Anezska (obr. la, b), zakonéena na se-
veru vstupni brankou Anezského klastera, v opaéném
sméru pak portdlem kostela sv. Hastala. Pfes to ze
nema valného vyznamu komunikaéniho, je jaksi osou
hastalské é&tvrti a vzornym ptikladem dévtipného a
esteticky spravného vedeni ulice.

Farni budova (obr. 2.) u sv. Hastala, se tfi
stran volnd jednopatrova barokni stavba, prosta
sice, ale obklopend zahradou, jez pfinasi celému
okoli vzduch a volnost, a svym stromovim zpestfuje
a zjemiuje obraz mésta.

Domy ép. 808 a 1041 severné od kostela,
tvofici narozi do ulice Aneiské a do Rasnovky,
drobné, ale esteticky vyznamné objekty, nejen vy-
tvarné, ale i situaéné jako stafaz a méfitko ke kostelu.
Vstupni trakt Staroméstského obecniho
dvora (obr. 3.), typicka prazska budova z obdobi
barokniho, zakonéujici pohled od Koziho namésti.
Ve dvore zazdéné arkady, nyni na mistnosti upra-
vené, doporuéovalo by se opét uvolniti.

Vedlejsi dim ép. 799 s pridelim pozdné ba-
roknim (kolem r. 1800) a se zajimavym nadvofim
(obr. 4.). V prvnim patie bydlely dvé generace Ma-
nesti; Josef Ménes se tu narodil. Diim samostatné
stojici ve dvofe chova dfevéné tocité schodisté
vzacné fezbaiské prace empirové. (Viz obr. 5.)
Dalsi dim v téze ulici ép. 798 (obr. 6.),
rovnéz barokovy s originadlni Sestibokou véZickou,
v niz mival Josef Manes atelier a kde vzniklo mnoho
jeho praci. Cela tato skupina domi méa byti podle
schvaleného planu sbofena a droven ulice zvednuta.
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Cbr. 2. Farni zahrada haitalska; regulaéni plan ji rusi i s farni budovou (vpravo).

Obr. 3. Vstupni trakt do Staromé&stského obecniho dvora. Obr. 4. Dvir domu ép. 799-1,, kde v . patfe bydlely dvé generace
Manesi. Ukazka zdafilého vyfeseni dvora (prostorové i vyikové).
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Obr. 5. Schodisté v domé &p. 799. Obr. 6. Dam &p. 798-1., zajimavy prii€elim i originalni véZickou,
v niZ mival atelier Josef Manes.

Obr. 7. Jizni vstup do Anezského klastera.
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Obr. 8. Barokni patrovy dam v sev. nadvofi Anezského klastera.

Vstupni branka ke klasteru (obr. 7.)
blahosl. Anezky jako zbytek byv. opevnéni klastera.
Kaple sv. Michala vpravo od branky.
Severni branka Anezského klastera.
Barokova soudast komplexu, vzacné pavabna.
Barokni jednopatrovy diam (obr. 8.)
v sev. nadvoii klasternim, stojici vedle této branky.
Pékna ukazka architektury z posledni étvrtiny 18. stol.
Gotické k¥idlo klastera (obr. 9.), postu-
pujici od kvadratury smérem k Vlitavé, obsahuje za-
jimavé a cenné detaily.

Zbofiti tyto pamatky, vykaceti zahrady, narovnati
ulice, nastavéti pétipatrové domy i tfeba néjaky ten
»palac X. Y. Z.«, znamena snad prospéch pro soukro-
mou kapsu, ale zato nenahraditelné ztraty pro zajem
vefejny. Zachovati a fadné upraviti znamena dobré
uloZeni kapitalu, protoze fada vyjmenovanych objekti
jako celek jisté stoji za to, aby nezmizela z moralniho

fondu, jim% disponuje dobra povést Prahy jako kras-
ného mésta a jejz tvofi stale se zmensujici soubor praz-
skych pamatek a zajimavosti. A neni to jen fond mo-
ralni, ale vlastné i finanéni souvislost mezi pamatkami
a cizineckym ruchem neni snad dnes jiz tfeba zvlasté
dokazovati. Arch. Fr. Tchot.

Obr. 9. Gotické kiidlo klastera.

FRESKY V KOSTELE SV. MATOUSE V DOBROMERICICH.

»Mitteilungen der k. k. C. Kom.« pfinaseji r. 1887
ve 153. noticce zpravu od konservatora Plahla, ze
v kostele sv. Matouse v Dobromé¥icich u Loun byly
objeveny nasténné malby. Jsou pry pokryty 2 cm
silnou tvrdou vrstvou malty. P¥i jedné drivéjsi restau-
raci byly tak poskozeny, ze nelze s nimi nic poditi.
B. Matéjka v Soupise paméatek v okresu lounském
(1896) zminuje se pri kostele sv. Matouse v Dobro-
méficich na konci v zivorce, e »na viech sténach
tohoto kostela byly pti posledni opravé« — mysli nej-
pravdépodobnéji opravu z roku 1887 — »objeveny
fresky ze zacatku XIV. stoleti, pry vyborného dila a
dobfe zachované, nyni viak opétné zabilené«.

Fresky nebyly pak dlouho zabileny. R. 1910 jest
opét v Mitteilungen zprava o novém pokusu odkryti
fresky v kostele sv. Matouse. Podle tfedni zpravy
dékanského ufadu v Lounech byly odkryty malifi K.
C. Klusa¢kem a Arne Novakem ve dnech 4.—15. zari

" 1911. Tu vSak vzaly za své fresky, které se nalézaly
v obou prolomenych oknech na jihu i severu; na misté
probouraného nyni okna gotického bylo dfive malé
okno segmentové a kolem ného byly malby bi¢ovani

Krista a jiné, které pry tam jesté pred 50 lety byly.
Fresky od této posledni restaurace zistaly odkryty.
Zachoviana jest viak jen nepatrna ¢ast maleb a tyto az
na cyklus svatovaclavsky jsou znaéné poskozeny.

Na jizni strané u vchodu jest zachovéana &ast po-
stavy sv. Kristofa — leva cast téla zahalend v plast,
z kterého vystréeny prsty levé ruky, a suknici sahajici
nad koleno levé nohy. Na kruchté na téZe strané za-
chovan zbytek z vyjevu smrti P. Marie, Vpfedu posta-
vena nositka, zahalena p¥ikryvkou ozdobenou krouzky,
za kterymi kledi apostolové a Zena s hlavou Satkem
zahalenou. Vedle Zeny stoji knéz s kropadem a pfi-
sluhujici s kropenkou. Hlavy osob a é&ast nositek
zniceny.

Na severni sténé je vice vyjevi. Nad kruchtou a
oknem jsou zbytky z vyjevi ze zivota Kristova. Jest to
vjezd Kristiv do Jerusaléma a Kristus na Hofe olivet-
ské. Hoteni piile obrazi chybi.

Nejlépe jest zachovan zbytek cyklu svatovaclavského
uprostfed severni stény. Zachovany jsou dva pasy
vyjevih po étyfech obrazech nad sebou. Obrazy jsou
obdélnikového tvaru, ordmovany silnou éarou, a jdou
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od zépadu k vychodu. Prvni obraz
v hofenim pésu jest nerozeznatelny. 2y
Druhy jest dplny a zobrazuje svétce J)
Znouciho obili; t¥eti, rovnéz dplny, !
zobrazuje svétce, jak peée hostie.
Posledni zachovany obraz v hote-
nim pasu, ne jiz dplny, zobrazuje
sv. Vaclava, tladiciho hrozny. Ve !
spodnim pasu oba krajni obrazy {
jsou tak nepatrné zachovany, Ze se i
neda uréiti blize vyjev. Na prvnim !
zachycena é&ast postavy svétcovy.
Druhy a tfeti obraz v tomto pasu !
jsou zase Gplné a velice pékné za-
chovany; zobrazuji, jak sv. Véclav,
doprovazen dvéma andély, jest vitan
cisafem Jindfichem v radé; a sv. Vic-
lava na hostiné p¥ipitek sv. Michalu.

Pokud jde o datovani fresek, jest
pro nejzazsi mez charakteristicka ci-
safska koruna cisafe Jind¥icha, pro
kterou nejstarsi doklad jest hledati

v malbich na Karlstejné v kostele

P. M., kde Karel V. ptichazi s ci-
satskou korunou, a které se datuji
mezi 1354—1357. Raseni rouch a
tvar baldachynu ukazuje jednak na
malby v kostele sv. Jana Kititele v Jind¥fichové Hradci,
jednak v kostele sv. Jakuba ve Slavétiné. Mozno tedy

Fresky v kostele sv. Matoude v Dobromé&ficich.

klasti fresky kostela sv. Matouse v Dobroméficich do
II. polovice 14. stoleti. Jindfich Samal

NEJZPUSTLE]JSI KOSTEL NA

Sobotka, znama jako vychodisko vyletu na Kost a
Trosky, ma malebné okoli, bohaté i po strance umé-
leckohistorické, nez sama o sobg, pokud se podtu pa-
maétek tyce, mnoho nevymka Typlcke dfevéné domovni
architektury pomalu mizeji a tak z architektonického
bohatstvi zéstaly méstu dva cenné objekty: dékansky
kostel a zamek Humprecht, &nici na nevysoké homoli
nad méstem. Ne? ob& pamatky jsou ve stavu p¥imo
zalostném. O Humprechtu nemluvxm. jest povaZzovan
skoro za zficeninu, aé vétsi konservaci by mohl byti
jesté dobfe zachovan, ne? stav, v jakém se naléza kostel,
pfi tom stale pouzivany k bohosluzbam, vola pfimo do
nebe. Navstivil jsem jisté jiz pfes &tvrtinu vech kostela
v Cechéch, le¢ tak bidny stav »domu Pané«, jako je
zde, jsem dosud nevidél.

K tomu je kostel sobotecky architekturou, v ohledu
na uméleckohistorickou cenu, vzacnou. Byl vystavén
koncem 16. stoleti, vysvécen 24. srpna 1596. Je to roz-
mérna, gotickorenesanéni jednolodni stavba, charak-
teru podobného prazskym kostelim sv. Salvatora (evan-
gelicky) a sv. Rocha, s renesanéni vé3i a boénymi p¥i-
stavky oratorii. Vysoka okna s ptivodnimi kruzbami do-
davaji mu imposantni vzhled. V knézidti se zachovala
piivodni valend klenba, zdobena itukovou Zebrovou
siti. Klenba lodi se zfitila r. 1885 a byla nahrazena ne-
vkusnym tramovym stropem podle navrhu Mockerova.
Jak vidéti, nebyl tehdy zajem o stav kostela o nic vétsi
nez dnes. Od té doby kostel nebyl vibec opravovan a

CESKEM SEVEROVYCHODE.

také dokonale zpustl. Bylo proto jiz pted valkou, tedy
skoro pred 20 lety, pomysleno na jeho restauraci, ktera
svéfena arch. Lablerovi a vypoétena na 120.000 K. Nez
tuto opravu olekdva kostel dodnes. Uvazime-li, Ze jiz
pred dvaceti lety byla oprava nutnou a dodnes, kromé
nepatrného omitnuti renesanénich portald nékladem
mistniho dékana, se nestalo nic, nedivime se, Ze pro ne-
bezpeény stav bylo nutno jiz pfed dvéma lety zakazat
vstup do lodniho prostoru a obmesziti pfistup véficich jen
na knézisté. Nedivime se tomu, shlédneme-li vnitfek lodi,
v némz se povaluji velké hromady pisku, jeZ maji byti
patrné symbolem chystané opravy, k niz dodnes ne-
dochazi. Desolatni stav kostela dokumentuje dokonale
jeho vnéjéek s opryskanou omitkou, vytluéenymi okny,
prasklymi sténami a hojnym stromovym porostem na
opérnych pilifich. A &i je to vinou? Informoval jsem se
a slySel jsem casto opakovany stesk v dnesni dobé: vinen
jest patron. Mésto samo slibilo na opravu 115.000 K¢,
stit rovnéz tolik, jen patron, majitel panstvi, Dalborg-
Netolicky, se zpécuje nééim prispéti. Myslim, Ze priéi-
nou jeho otaleni neni nedostatek prostredkd, jako spise
nezdjem, nebo resistence proti pfitomnym pomérim.
Jest viak smutné, Ze to vie se ma vybiti na poli kultur-
nim, na Géet pamatky, ozdoby mésta a pro celou archi-
tekturu toho druhu u nés jisté vyznamné. P¥ipad pfimo
k¥i¢i po napravé. Je smutné, Ze je nutno upozorfiovati
§irdi vefejnost na nedostatek piety k pamétce i v pf¥i-
padu tak vyznamném jako je tento. Dr. E. Poche.

Vénovanim starych fotografii, které vam &

40 d. Fekazeji

pokud tyto maji vztah k jaké-

mukoliv stavebnimu objektu, nebo k [ak‘kollv paméfco, rozmnoZite klubovni archiv

latnéni a trvalé, peclivé osetreni!

loloyrahl, v némz véci, pro vas jinak

'y NAJ

& Iangeh vy ket

klub i archiv fotografii! Vy-

n jed. kopii nové
“robni vylahy vam radi nahradime!

yc
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DOMAZLICE,

zed u Augustinidnského klas-

tera po »obnovéc r. 1928 -29.
Takovym zpiisobem znedvafil
Augustiniansky fad ohradni zed'

své zahrady. Vyuziti zdi z r. 1842
a Casti zahrady pro obchodni Géely
se da vysvétliti hospodarskou tisni.
Ale nedad se omluviti zpiisob, ja-
kym se to stalo, a to vlastné proti
vili obce a bez védomi pfislusnych
aradi. Sochy svétcd z r. 1743—44,
dila domazlického obéana Frant.
Ringelhahna, ztratily v dnesni Gpra-
vé dominujici postaveni, kterého
jim i pfestavba zdi r. 1842 poprala.
Lidovy vtip obdafil fadu obchodii
takto vzniklych nazvem »U zazdé-
nych svatych«.

PREHLED PAMATEK OPRAVENYCH ROKU 1930 V CECHACH:*

A. V hlavnim mésté Praze:

Prl.lnl Starumésllka radnu:e Orloj radmcm se viemi
i 3

- Dim ép. 420-1.:

PRI

yl v
znovu opraven, nekkere casti kvadroveho zdiva vyménény a
éné Liskovu kopii Manesova orloje

sparovani
obnovil akad. malif Fr. Zenisek, fezby opravil V. Koste¢ka, ka-
menné soucasti J. Kavka. (Srov. »Pestry tydens, roé. V., &.51.)
PalacKinskych ép. 606-1.: Amka pnlicova se viemi
plastikami byla dobfe op: akad. A. P, brad
skym, jako zacatek dukladné opravy celého palace, ktera ma
byti po etapach provadéna, poéinajic rokem 1931, nakladem
vlastnika palace, O. F. Kinského.

Tynsky chram, severni portal: Relief z rozhrani XIV.
a XV. stoleti byl opatfen u]lit’ovacxm leaemm. s néhoi byla
cela plalhka zevrubné p
terial je v rozkladu, rozhodla odborna komise, aby byly vyko-
nany piipravy pro preneseni celého tympanu do lapidaria
méstského musea a pro nahrazeni originalu na portale mecha-
nickou kopii. Prace vlastni byla odlozena na rok p¥isti.
Klementinum, severni a pfilehlé stfedni pfiéné kfidlo: Za
vedeni arch. Machoné a 1casti Statniho pamatkového turadu
bylo pokracovéno v upravach mlenéru. pii éemi byly obje-
ven, ¢ malby b i na vychodni zavérné sténé byv
kaple sv. Eligia (mal hitekt figuralni vy-

4 oltafni s
zdobou) a malované bohaté portily v ptedsini velkého salu
ki casné Hiebl Kromé toho byly ob®

s freskou | A
noveny k]aalculm malby v salech pfi¢ného kiidla pfi byv
kapli sv. Eligia a tamté? restaurovana stukova plastika na-
stropni a konservovany zbytky starii bohaté malebné vyzdoby.
Odkryti a konservaci viech maleb dokonale pmved] akad.
malif Boh. Cila, vyjimaje ¥ obnovu ki ich maleb
ornamentéalnich, kterou provedla malifska firma.

»Mozartova obec« pozadala ministerstvo
skolstvi a narodni osvéty, aby najalo mistnosti tohoto domu,
jez uvolni Ceska Filharmonie, pro téely Mozartova musea.
Dam &p. 53 4-1 v Rytitské ulici: Byla dokonéena oprava
empirového priéeli po prestavbé domu pro téely velko-
obchodni podle pro]ek(u inz. arch. F. Havleny

Dum €p. 177-1 v Seminafské ulici: Pr dikladna
oprava sgrafit, lonského roku objevenych.

Praha Il.: Narodni divadlo: V dobé divadelnich prazdnin

byl restaurovén foyer, pfi éemz dokonéena obtizna konservace
Zeniskova »Zlatého véku« (akad. mal. Fr. Zeniskem ml.), re-
staurovan cyklus maleb Alsovy »Vlu-h( v lunetach (akad. mal.
M. Duchkem), a to dosti pronil , jak toho technika i stav

-Kostel sv. Vaclava Na Zderaze:

maleb bohuzel naléhavé vyzadovaly, koneéné vyéisténa Hynai-
sova opona (akad. mal. Boh. Cilou).

Dim ép. 1186 »U Capkiic s renesanéni loggii byl pred-
métem zajmu vzhledem k pfistimu osudu této cenné budovy,
jejiz nalezit Zhuje nova 1 ifezavajici
aznacca4m cely predni trakt a nutici takto ke zniceni rene-
sanéni loggie. Z dosavadnich adaptaénich studii vyplyva nut-
nost zmény ve vedeni regulaéni éary timto objektem.
Kostel sv. Vojtécha: Pfi dukladné opravé vnitiku byly
na klenbé hlavni lodi objeveny nasténné malby figuralni z prvni
poloviny XVLI. stoleti, odkryl je sochai B. Pieuéil a konurvoval
akad. malif Max Duchek. Nezdarilé pokusu o t:

(jinym malifem) propadla nastropni barokni freska v sakristii.
Kostel P. Marie Snézné: Oprava vnitiku byla zatim
zhruba dokoné a kostel an svému ucelu, ackoli restau-
rovani vnitiniho zafizeni nebylo pro nedostatek prostredku do-
konéeno a dosud vazne.

Vyjimajic mensi
upravy vnitrku byla hlavni pozornost r. 1930 vénovana dpravé
nejbliziiho okoli kostela, terasy, ochozu a schodiit podle pro-
jektu ing. arch. Pecanka.

Kaplesv. Longina:Byla provedena dokonala konservace
zdiva, restaurovany vsechny omitky na vnéjsku i vnitiku a celd
Gprava byla fizena v G ladu pozadavku heologi
kych se zteteli architektonické jednoty stavby. (Srov. tento
casop. roé. XIV., str. 24.)

Klaster blah. Anezky: Byly provadény mensi dpravy
vnittku chram pro uéely zatimné tam umisténych sbirek,
kromé toho opravena klast. kuchyné v zépadni éasti klastera.

Praha Ill.: Kostel P. Marie Vitézné byl na vnéjsku du-

—Lobkow:czuv palédc ép. 347-111.:

kludné opraven sc vlemn archl!ek!omckyml detaily spolecne

Adaptace vnitini
byly zhruba dokonéeny az na hlavni sal I. patra a saly s mal-
bami v pFizemi.

Vratislavsky paldc ép. 367-111.:
oprava vnéjsku.

Domy ép. 43-111 — ministerstvo financi vedle novo-
stavby podle projektu arch. F. Roitha pokracovaly i &asteéné
upravy stavby ranné barokni.

Dum ép. 332-111: P#i adaptaci vnitiku objeven malo-
vany tramovy strop v l. patfe a toto patro bylo dobfe upra-
veno pro uéely obytné.

Provedena bézna

Praha IV.: Hrad: Archeologicky prozkum se rozsifil na tzemi

mezi arcibiskupskym palécem a Prasnym mostem, kde jsou

*) Piehled neéini ndroki na dplnost.
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projektuvdny nové Gpravy terénu a komunikace. Byla doken-
tena oprava Viadislavského kiidia na etrané severni a bylo pfi-
kro&eno k opravam tého% kiidla na strané jirni, kromé mnoha
mensich praci konservaénich, vedle nichz pokrodily 1aké adap-
tuce podle ¢elkového projektu arch. Pleénika.

— Chram sv. Vita: Vedle pokradujicich dprav na doplnéni

interiéru byla hlavni pozornost obrécena k velké vaé3i, jejiz
borni venesancol pulro byle v omitkdch u 28stedn€ | ve zdivu
dukladné opraveno. Kromé toho oxazen byl atary hodinovy
stroj nikladem tov. Bati opraveny a hodiny spustény. Bohuzel
nutna rekonstrukce krovu a zdiva véZe vyZzada si patrné jif
pi¥iitiho roku docasnéhn adstranéni nové wsuzenych hodm a
velkyeh rajiétovacich praci.
Cerninsky palac: Adaptace pro ministerstvo zuhxamc;
pokracovala i r. 1930 rozsdhlymi vnitiaimi Gpeaveini, 2 aichz
pamatkové nejvice pozoruhodno jest uvolnéni velkého schodiité
pod Reinerovou freskou, restaurovéni 3tukové vyzdoby v salo-
neeh priléhajicich k sallaterreng, uvolnéni jejiho prostoru a po-
datek vekonstrukce hlavniho priideli na pivodni rozvrieni pa-
tez, sauvisici s prisluingmi rekonstrukénimi pracemi vniténimi.
Kostelsv. Jana Nep.: Vojensks sprava piikroéila k tpra-
vé vnittku, v niz hlavni praci byla konservace dosud aerestau-
rovanych fresek V. V. Reinera z r. 1727, Velmi namahava
4 odpovédnd tate price byla dokondena na samém sklonku
roku akad. malitem M. Duchkem.

- Dimdp. 60-1V.: Radné opraveno prideli 4 portdl.
7Zbytky domu Tychona de Brahe: Méstskd rada
rozhodla k névrhu pam. korporaci, aby zdivo domku bylo po
odbornéni odkryti pojute do novostavby divéi ikoly a tam
uéinkno Mrvale pristupnym.

Praha VIll.-Troeja: Zamek: V hlavnim sile opravena malba
A. Godinova ak. mal. Brouskem, zajistény stropni konstrukce
velé stavby a prichyceny odstrupal malby v koridoru.

Praba 1X.: Kostel sv. Vaclava na Proseku byl dikladné
opraven stavebné s rozsdhlym zajisténim zdiva (pomoci beto-
novych injekci) a Gpravou vnitiku. Byla to jedne z nejvétiich
oprav romanske architektory v Cechich r. 1930,

Praha XVL: Bertramka: sMozartova obec providéla po enly
rok potfebné zajistevact prace na hudové.

B. V obcich venkovskych:

Beévary, zimek: Sochy v 2z8meckém parku a viechna plastickd
vyzdaba zimku samého byly ¥3dné& opraveny sochafem Bos-
vartem.

Benefov: Brakoffova sacha -v _]ana Nep..
nesend po nadhodné 2

r. 1922 po¥kozend a pfe-

é hlavy do piaristického
kléstera, byla picvezena dn Prahy do nové budovy arcibiskup-
ského seiindic. Pét fezanych soch porfiznu ulozenych v paris-
tické koleji bylo rovné¥ pievezeno do Prahy, aby dvé z mich
hyly instalovany v chridmu av. Vita a t¥i v nové upravené
residenci redemptoristd v Staré Boleslavi.

Blovice, dtk. kastel: Velka stavebni oprava vnéjéi.

Borovany u (. Bud&jovic, zamek: Byla provedena #&dni wvnéji{
oprava.

Branﬂy; n. L., ddkonsky kostel: Byla provedena fadna viprava
vnitéku a vmrrmho zafizeni nakladew patrona, stAtnich atatki.

Broumov, klafterni koatel sv. Vojtécha: Vetkerd bohats Stukova
vyzdoba preshytife i s nastropnim; malbami od ). J. Steinfelse
byla pii celkové dpravé vnitiku dokonsle oliiténa a konservo-
vina vochusiem Preudilem.

Buben: Z¥icenina hradu byla ditkladné zajiiténa v |. etapé, a to
Klubem &sl. turistd {odb. plzesskym) podle pregramu urée-
ného Statnim pamétkovym afadem.

Bubovice u Bfeznice, (arni koatel: Hlavni barokni alia#, zasvéceny
sv, Viclavu, velmi dobri ¥ezbdfskad price z 1. pol. XVIIL stel.,
ktery byl pii Mockerové regotisaci nahrazen praci novogetickau
u ulozen v sakristii, byl na pamét millenia dikladné restaurovan
fezbatem Fr. Zelenkou 2z Prahy a po phisluing dpravé pro uédely
bahesluiebné vracen na piivodni misto.

Budibany, farni kostel: Opraven nalezité zevné a Eastedné upraven
uvnitf,

Bukovany u Pisky, zamek: Podle projcktu arch. Machoné byly pro-
vedeny rozsahlé adaptace a opravy pro Géely Csl, Cerv. kiiZe.

Cesky Krumlov, pivovar: Mohutnd renesanén{ stavba byla dukladné
opravena zaroven s konservaci sgrafit a kemennych &lanki
architektonickyeh i & vnéjsim schodiitém renesandnim.

Cervana Redice, zimek: PHi stavebnich opravéch, které budou pro-
vadény po ctapéach, byla provedena v etapé prvé krom# opravy
udriovaci na kryting a omitkach také reslaurace dtukovich
clankd architektonickych s sgrafit na hlavnim k¥idle.

Dobrovice, radnice: Byly utinény p¥ipravy (stavebniho rdzu) pro
osuzeni renesanéniho malovaného stropu z r, (578, jeni hyl

r. 1831 p éni siné dobravicksho zAmku do Béké
pod Bezdézem a tam spolu s jingmi stropy uloZen az do r. 1930
na sypce velkostatku (srov. Soupis XLVIL, str. 71.). Velko-
statkai JUDr. Karel Waldstein vénoval strop obci dobrovické,
kde bude po dikladném restaurovani r. 1931 osazen v zasedaci
ini renesanéni radnice.

Duobruika, diim &p. 51: Pii opravé vacjsku byls nalezens na ulic-
nim prideli sgrafita, rustika bohatého deseinu z konce XVI.
stolet{ a stopy maleb a pivodniho renesanéniho podloubi. Vie-
chay tyto nélezy, pro vytvarné déjiny mésta diletité, byly
ponechany odkryty a konservovany, dik velkému povozuméni
obce, musejnikio spolku a vlastnika.

Dobfany u N. Mésta n. Met,, farni kostel: Po opravé hlavniho
oltdfe, provedené r. 1929, byla konservace wnit¥niho zaiizeni
dokonéena restaurovanim dvnu baroknich postrannich oltafi
(rest. Fezba¥ B, Kafka z Cerveného Kostelce).

Dviar Krilové n, L., radnice: Provedena stavebni oprava vnéjiku
i vnitfiku, a to jako dopln&k adaptaci, k nimi dala popud pfi-
stavba a novostavba musejni budovy.

Homole, poutn{ koatel: Schodisté barokni rekonstruovéne u so-
chatsky opraveno.

Hora Svaté Katefiny, farni kostel: Restaurovan vnitfek zdroved
s obtiZuym prenwvsenim nastropnich fresek na novou omitku
po rekonatrukei stropu.

Hradec Kralové, budova seminéie: Bylo pokradovano v rozsahlych
pracich adaptaénich na vnitiku a &asteén& i opravach vnéjiku.
Domy ¢ép. 44 a 45: Byly dokongeny plany pro adaptaci obou
v 2dkladé renesandnich ¥titovych domi pro dékanstvi (pro-
jektant konsevvator arch. ing. Rejchl).

Chrast u Tynce n. Saz, fil. kostel: Provedena oprava krytiny.
stavebni zajisténi vé2c a omitek, pii éemi bylo po str&nce
archeologické zdivo prosondovano. Bohuiel nebylo mozno pre
nedostatek prostiedkdl pfikroditi k Gpravé vnitiku.

Chvalkovice, farni kostel: Dikladna stavebni oprava.

Jilové u Prahy, farni kostsl: Rekonstrukee krovu a stropu lodi,

Jilové u Trutnova, far. kostel: Provedena dikladné stavebni oprava.

Sindrichiv Hradec, probostsky kostel: Zabezpeéen ve zdivu a du-
kladné restaurovén v omitkdch a kamennych é&lancich. Roz-
sahem jedna 2 nejvétiich praci tohoto druhu roku 1930, po
odborné strance pamditkové riznych kvalit (n» opErnych pili-
fich omitky dotateny af ke kvadrovému &elu), technicky viak
peéliva.

Josefov: Klasicistni s empirové stavby vojenské spravy byly po-
stupné opravoviny a provedeny piipravy pro restaurovani
posadkového kustela.

Kadev, farni kastel; J. |. Spitzeriiv obraz sv, Vaclava yrécen na
oslavu millenia z fif. kostela v Bezdikove fsrnimu chramu,
vestaurovan akad, mal. ]. Janfou a instalovén na pav. misté.

Kost, hrad: Rekonstrukece opérné zdi r. 1928 ziicené a celkova
uprava mistnosti.

Kostelec n. Orlici: Farni i hibitovni kostel opraveny stavebné.

Kosmonosy, Loreta; QOhroZené zdiva 2ajiiténo a stavba podrobenn
cclkové opravé.

Kostarmlaty ped Ripewm, farni kostel: Romanska stavba podrobena
dikladné opravd, v jejiz prvé etapd bylo zdive zbsveno omitek,
prozkouméno a zajisténa.

Kogov u Ces. Trebové: Obecni kaple, lideva pamétka dfevéného
stavitelstvi, byla zachrinéna dikladnou opravau ze pomoci
atatu pied zkdzou r. 1929-—30.

Kunéticka hora, hrad: R. 1930 byly provedeny jen menii zajiivo.
vaci prace na zdivu 2ticeninovém a uéinény pifpravy pro roz-
9ahlé adoptace v piedhradi, které maji byti ukonéenim adaptaci
uzitkovych mimo vlastni palée, naies hodld Kunstické druZstvo
roziediti na podkladé p¥esného projektu otazku celkového za-
bezpedeni palace.

Kutné Hora, chrdm sv. Jakuba: Provedeny pripravy pro restauro-
vani chramu, podinajfc hlavaf vaf.

— Ddm ép. 112: Provedeno bylo uvelnéni &asti zachovanéhn
a zazdiného podloubi a oprava domu na vnéjku.

Leded n. Saz., dekansky kostel: Vné&jii opravu proved| stavitel Sulc
podle programu navrzeného Kiestanskou skademii v dohode
5 paméatkovym uiadem. Zpisob této opravy, zvIa#tE co se tyde
kvality omitek, byl - ai na sparovani kvadrového zdiva —--
velmi dobry. Vnitini oprava byla ve znameni restituve do pi-
vadniho stavu, zvlasté kdy? byly objeveny na klenb& lodi znaky
a napisy rodd spojenych s d¥jinami Led€e a napis datujici
zéizeni klonby lodi (1554). Malby na kienbé, emporch a st&-
ndch odkryl a dokonale restauroval akad. mali B. Cila.

lomee u Prachatic, farni kaple: Po dloubém jednani byly k
zahéjeny zajiitovaci prce na stavbé samé a v jejim vnitiku,
kde zvlaité podehyceny zaklady hlavniho cltdfe,

Louny, ddkansky kostel: Byla dokonéena a kolaudovdna oprava
krovu a krytiny, provadéna po etapéch zéroven se zmjiiténim
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zdiva a odvodnénim, takie jeou nyni odstranény viechny hlavni
zavady, které ohroZovaly stav chrimu, jeho zakladii i kleneb.
Lucice, fil. kostel: Po provedené opravé vnéjsku, vynucené na-
sledky pozaru 2 r. 1928, bylo piikrodeno k opravé vnitiku.
Jeji rychly postup byl zadrzen nalezem nasténnych maleb z doby
vzniku kostela. Ponévad: vaichni r atoii byli plné
nani bylo nutno odloziti uplné odkrytf a konservaci maleb na

ok 1931,

Procevily u Bfeznice, fil. kaple: V posledni chvili, kdy byla jedté
moina zachrana stavby, zachranil Zemsky vufad jeji existenci
povolenim Zastky 50,000 K& na nejoutnéjii zabezpeéovaci
préce, které byly také jako prvni etapa oprav provedeny.
Ponévadz o patronét kaple vede sc vickly apor jiz od let scdm-
desatych minulého stoleti, zavisi osud pamatky na benevolenci
G¥adu, analogické G&i zasahu Zemského Giadu.

Radéinéves, farni kostel: Opraven nikladem lobkovického patronate

Mecely, farni kostel: Oprava vnéjiku a vnitfku s piistavbou k za- stavobaé.
padn] xiene podle projektu arch. mg. K. Pecanka, niklad Roudnice n, L., proboitsky chrim: Rajsky dvir byl stavebné za-
tho I""'f' dra aad o bezpecen a nale}.nte upraven. Tim byl spinén jeden z davnych
Mélnik, : D y rozihlé opravy priceli. pozadavkd ochrany pamitek.
- Zamek: Dokoné velka k ukce krovi hlav. kfidla

s prislusnymi stavebnimi opravami,
Mhnichevo Hradiité, dum &p. 30: Barokni praéeli dokladné opra-

veno,
Most, dek ky koste]: Proved Prva etapa zajistovacich praci.
logickych a zpiisob ondm, které byly prove-
deny na dék kém kostele v L. h. Tam ledni, zde prvé

obdobi oprav spojuje r. 1930 davno zadouci ofetieni dvou
vynikajicich pozdn& gotickjch pamatek.

Mukarov, farni kostel: Oprava vnitiniho zaiizeni.

Némecky Brod, d&k. kostel: Provadéna tieti roéni ctapu préce

restaura a to Gpravou vnittku, pfi niz objeveny zbytky
renesanénich maleb,
Nepomuk, dék ¢ kostel: Dokoné&

i oprav vodjiku,

Pardubice, zdmck: Préce podnikané ¢ Muscini 1k
dospély k obnové omitek vnéjsku na priceli vychodnim, jiznim
a zapadnim. Na priifeli vichodnim byly u;llt‘ny zbytky sgtahl
z doby ptestavby po r. (560, na priséel im zbytek rysovani
starstho v éervenych liniich a mlsdiiho datovaného rtokem
1591, Uvnit7 objeveny vzécné malby z doby kolem r. 1532
a klenba z druhého desetileti XV, stoleti v jihnzapadmm arkyFi.
V zidmeckém nddvo¥i, jeho: omllky i tenesaéni Ioggle byly
rovnéz op y. byla divek 1726

dné icka arkada v§ tidla, Objevy a price na
parduhnckem zémku daleko prevysup obvykly primés. Na do-
savadnich opravéich r. 1930 sc zGlastnil odb. restaurdtor akad.
sochai Pochobradsky (ugrafita a kdmen) a fada mistnich pra-
covnikih. Adaptace vnittni, na nich% zavisi i mainost celkové
opravy maleb po uvolnéni mazhauzu a velké siné, bylo nutno
odaunouti na léta piisti, pondévadi diive je nutno wvolniti né-
jemné byty v Il patre nud velkymi naly hlavniho patra.

Pelhiimov: Véi kostela sv, Vita byla dikladné opravena pééi obce,
jako dlouholety pozadavek pamétkovych instituci.

Pisek, dism ¢p. 2, no\anavba hospuduuke zélozny: Projekt arch.
ing. Sebank 1 bohaté harokni priceli, které po naletité
opravé se stava souddsti novostavby.

Podébrady, zamck: ‘\kcmv.u leénost la za pod-
pory statu opravu é fedhradi & vedlejiich budov
(omitky, &asteéné zachovani ngrafn siprava terénu).

Pohoii u Blatné, farni kostel: Dobré jednoduché oprava vaitiku
po vyspraveni krovu a krytiny. Bohuiel opravu vnitiniho ‘za-
tizeni (pozd. got. Madony a rozvilinavého oltafe v sev. kapli)
byle nutne odloziti pro nedostatek prostfedka, ackoli stav je
ohrazen.

Hodnih

2 dokoné;l

Potitejn, zficenina hradu: Pé&i potitejnské obze a osad sousednich
byly pljckou ziskdny prestiedky na nutnou opravu kaple sv.
Jana ve zficeninich a oprava byla peclivé provedena.

- Zamek: Upravy terénu pied zdmkem a zahajeni vétsich vupray
vnitinich.

Slang, dim &p. 9: Stavebni raberpefeni renesaninich &asti stavby,
evlagte ciho sc arkyie.

Staré Benitky, diim &p. 21: Sousoii sv. Jana Kititele z prvni polo-
viny XVIIL. stoleti bylo sneseno = nhrndm zdi dvora. pienesenc
do zahrady a odborné t aklad ika domu
odb. rady ing. Hrdligky.

Stars Boleslav, kostel P. Marie: Restaurovdn vnitiek a opravou
stuki, éisténim obrazi na klenbach kapli a obrazi cltainich.

Stary Svojanov, fil. kestelik: Opraven zevné, ve vnitiku v presby-
tai i lodi byly nalezeny malby z prvni poloviny XIV. stoleti.
Jejich odkryti a konservace odloZeny na rok prikti.

Svaté Hova: Dalsi ctupou oprav 1. 1930 bylo nékladné polozeni
novych #ulovych dlafeb na teraze kolem basiliky a v ambitcch.
kromé dokonéeni opravy vnitiku kaple Brezpické.

Steti, farni kostel; Opraven vnitfek s ndsténnymi malbami.

Tabor, dum ép. 344 Dobie opraveno barokni priceli tohoto roz-

shlého T tho domu a p
konstrukce krovu, novd krytina a cdvndnenl
Stara vedarna renesandni z konce XVL. stoleti: Restaurovény
omitky, Tov & krytina. Sgrafita nebyla
pro velky niklad obnovens, zachované malé zbytky zistaly
pod omitkou.

Vi&z dékanského kostela: Po dokonéeni rekonstrukee krovu a
polofeni nové médéné kryliny byly opraveny omitky celé vée.

Tetin: Viechny t#i chramy byly dilkladné stavebné opraveny.

Terezin, posiadkovy kostel: Dobfe opraven na vnéjiku po dokon-
&eni viech oprav zdiva a krytin, ai na piepracovani kamen-
nych clanks.

Turdov, klditerni kostel sv. Frantiska: Oprava voittku, kterd od-
stranila hodi malbu 2z ledni opravy pied 30 lety,
obnova zafizeni, rovné: ve smyslu re:htuce puvodmlm stavu.

Velhartice, hrad: Pokraé prog v b
pracich.

Veliny, fil. kostel: Dicvéna konutrukcc stavby obnovena,

Velvary, hibitovni ku-tel uv. hn]ena oprava vnéjsi,

Viach Biexi, dél 34 knale] Dizklad, bni oprava.

Vitéjeves, fil. kostel: Stavebni aprava vndjiku.

kostel na lavliné: Rekonstrukes krovu véze a oprava

celé véze ve zdivu a omitkach. Niklad na opravu nesl patron

Cyril Bartofi-Dobenin. Oprava ostatniho kastela a jeho vnitrke

odloicna na rok piisti.

h
y nuiné re-

‘:

Zlonice, dékanské budova: Dikladnd oprava krova, keytiny a

omitek, spoj 8 odved ip akali a celého vnitrku.

V. W,

DROBNE

ZPRAVY.

VYHOVUJi ODLITKY Z UMELEHO KAMENE
POZADAVKUM OCHRANY PAMATEK?

P#i projedndvéni opravy severniho portdlu chramu P. Marie
péed Tynem v Praze doilo na schuzi pamatkového sboru hluv.
mésta Prahy k zajimavé debaté. Zvladtni komise problédla cely
portal a doparutila, aby apukovy relief. kierg v pasledai dobé ne-

padé se blizi peéliva, presna kDple v pi‘lmdmm kameni daleko vice
vrigindlu, nezli »odlitek« 2z Tento nizor po tech-
nické strance jisté spravny naruzil ovicm nu odpor teoretickych
zastdncl ochrany pamatek, takZe se jednani klonilo k zavéru, ze
wa-li jiz bfti origindl odstranén a nelze-li poiiditi jeho piesnou
kopii, bylo by 1épe upustiti od kopic vibec a snad nahraditi stary
relief radéji praci modernibo umélcc. Kdyi bylo pxipomenu(o. 3e

obydciné trpi pocasim, byl ulozen v muscu a nahrazen kopii z umé-
lého kamene. Proti tomu se ve schiizi ozvaly hlasy (zejména mistr
Sejnost), pravem tvrdici, e kopie z umdlého kamene je ve smyslo
vémeho od]nku ongmalu vellm nedokonal4, nebot' jeji pmvédém
sc jde hez deod ani, ktcrym se sejme ne-
vzhledny povrch, vyily z kad]ubu, asi na jeden, dva i vice mili-
metrd, takie pfi jemnych a drobnych detulo:h (JBI( tomu je pravd
uj ého reliefu) p. ! ém pri-

i by nebylo Zidouci z duvedi umeleckych a Ze lze prece
jen pofiditi vérny odlitek (na p¥. z kovu, v jiném pfipadu i z ce-
mentu ncbo 3adry). bylo usneseno zjednati si jeitd podrobnéjii
informace z kruha praktiki.

Pro nas je diile: blavné& poznani, %e odlitky z umélého ka-
mene nemohou skytati #idouci preenosti jako na piiklad odlitky
sadrové, a Ze s touto ktickou zkus i & pa-
matek poéitati. J V.

nhutno v
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10. VALNY SJEZD NA OCHRANU PAMATEK
A PECI O DOMOVINU V KOLINE NAD RYNEM.

(Podle tef. univ. prof. K. Khiina v sM. d. V. £. G. D. in B.« 1930,
str. 224.)

V Koliné n. R. hylo ve dnech 16. az 20. z4#{ 1930 cokovano
o ochrané pamétek a pééi o domovinu v némeckych zemich. Sné-
movani tykelo se pievainé stavebnich zélesitosti Kolina n. R.
a jeho dému s okolim. V rozpravach o dému vykrystalisoval ndzor
na aprévny postup pii chrénéni pamitek vibee jak po strince
technicke, 1ak i umélecks.

Po ivodnim proslovu predsedy prof. Clemenas zahajil vlastni
sjezd hodnutnou piednidkou prof. . E. Brinckmann z Ko-
lina n. R, na téma: »Katedrily a méstac. V historickém pfehledu
vzniku a vyvoje katedral dok je, ze Nlavnii hybnymi silsmi
byly: deta k stdnku hoZimu, méétanské sebevédomi a umélecka
tvurei sila.

Druhého dne byly projedndvany zpravy o ¢ i v
vyboru, Bylo kuustatovino, Ze nivrh pxuskeho zukomn na ochranu
pamatek nebyl dosud uskuteénén a ze d hodné opa
tieni bude tieba prodlouiti do konce roku. Byla ‘uvaiovano dale
¢ tom, jak postupovati proti zneivafujicimu pfivalu reklam vzhle
dem k tomu, ze odpovidni Einitelé jsou achopni nepiiznivym vy-
kladem pEisluinych pyedpish stav v tomto sméru jesté zhoréiti.

V dalii #sé&i vyslovil prof. Jos. Sauer pozadavek. aby bylo pii
pééi o cirkevni pamatky pHhlizeno nejprve k citim naboZenskym.

Z. piednaiky atavitele kolinského dému Guldenpfcnmga na
téma »3tav kolinského démug dovidime 2e o stavu a pr &indch
zvétravani tohoto objektu. Celnymi svételnymi obrazy provazi avij
vyklad o rizné tvainosti a zdanlivé nahodilosti zvétravani. Mnohé
dosud nevyiciené otdzky v tomto sméru uvedl na logicky podklad
¢8konité pravidelnosti. Nejvice trpi ona &ast dému, kterd je od
rméru vdtru odvricena: ty &aati, které jsou pravidelné omyvény
deitém, nejsou tak vydany na pospas zubu ¢asu jako ony, na kte-
rych se maohou udriovati hnizda vlihkoati. Vzduch v Koliné n. R.
obsahuje kyselinn sirovou, kterd deitém vsakuje do pérovitshe
kamene a rozruguje jej. O pFidinach vitrani hran dojel piednase-
jiei k vlastoi teorii o reflexnim vlivu & prosakovéani vodou. V otézee
obnoveni formy zaujima stavitel atnnovuko komenauvm, sna3{ se
zachovati gotickou formu. e ud Fych predioh,
Pokud jde o zy ! i od d dnich metod
a snaZi se oziviti plochu ol:kavamm hiran; piipousti tuké jistou
ulm.lec.kou volno-t v ozdobach

(8}

ok ah

1
yhej

linskéh

dému promluvil dale atatni
konsuvalor pruakydl pumatek min. rada Hiecke. Vyslovil nazor,
Ze viechno Zivouci je myslilelno jen v meustilém vonitfnim napéti
a 7¢ péée o pamAtky nenm byn b 4na teoriemi: jen kvalita
a b jsou tu ¥ imi. P npravnem posuzovini otdzky
péée o kolinsky dém ﬁ'oba rozlifovati préce na starych a na no-
V}L!! castech domu, Jaka zéstupce pruské achrany pamatek hajil
my&lonky, aby m-byl ménén chor ve své atfedov&ké formé, na
kterou je treba déle ‘,' dnodusovéni vynechd-
vanimg, zvlaité t, zv, botunvamm. p¥i cemz nahrazuji s fialy a pod.
vice 0éné propracuvanymi bossami. Jinak je tomu u lodi s véZi
dému, které vznikly v 19, stoleti; véiim neudkodi, odstrani-li se
nékterd ozdoba. U novych &isti lodi byla by i prace moderniko
stylu pripustna.

Péiztiho dae rozvinula xe rocprava o pranesenych ndzorech,
kterd nepiinesla #&douciho vyjasn¥ni viech 2fsadnich otazek.
Ilavni zajem byl vénovan rozporu, maji-li poskozené Zasti byti na-
hrazavény v novedobém stylu, Prof. Brinckmann aa p¥. uplatiioval
nazor, e sc maji znidené GAsti nahraditi v novedobém duchu archi-
tektem meodernim, oviem s histori{ obeznnmrnym Stavitelé jinych
némeckych domi li se k o imitovani starych predloh
u uvadéli po té strince zajimuvé pukusy jednotlived,

Dne 21. za#l rozpudln se na pamcl; komervﬁloxu v Treviru
zaj’mavé rozprava o tech ik pied
cvérrdnim, o pouzivéni plechu. o unpregnovam kamene atd.; tu
vzniklo mnohe dileZitych popudi.

Drahy den sjezdovych porad byla Felena téE otdzka o vybude-

starého mésta: referoval prof. P. Bonatz. Tento problém tyka ee
sice pEedeviim samotného masta, ale je stejnd- okehavim pro
ochranu pamétck, jelikoZ souvisi s otazkou obstaveni dému na
jizni, sapsdni a severai strané. V otazkadch nové regulace okoli
dému vyskytly se znadné technické prekaiky; byl na pi. podan
i navrh, aby byla zbotena prva fada starych damd proti Rynu, ale
tak, uby piece jistd &ast ziisiala jako optické mfitko pro Gross-
St.-Martin. V debatach o téchto vécech vyjadril we starosin méesta
velmi sympaticky v ten smysl, ¥¢ hodl4 podporovati snahu po za-
chovani starobylého razu mésta pics protilehlé pozadavky moder-
nihn svéta.

Ve zprav€ o vychovi dorostu pro ochranu pamatek a pé€i o do-
movinu bylo debatovéna o nezbytngch vlastnostech budoueich sta.
viteli démd a jejich pomocnikii, kterésto otézky tédily se 2naé
nému zéjmu.

Cely sjezd vyvrcholil ptijetim nové zasady, Ze moderni tvofeni
neni na zdvadu staré pamatee, je-li provadéne s patfiénym pocho-
penim. A v torn je vlastni klad tohoto vyznamného sjezdu.

Dr. J. Kulidkova-Dobra

OCHRANA PAMATEK V STATNIM ROZPOCTU
NA ROK 1931.

V statnim rozpeétu na rok 1931 je pro ochranu pamétek,
archivnictvi, musejnictv{ a v&dy historické vyhrazen celkovy né-
klad osobni i véecay 7,800.000 K& Z toho p¥ipadd na polozky
vEcné, na konscrvovani pamatek, ochranu pritody a musejnictvi
obnoa 1,890.000 K& v Fadném a obnax 855.000 K& v mimofadném
rozpodtu se subvencemi a pfispévky. Proti rozpodtu z r. 1926 do-
cileno zvyseni o 445.000 K&, které se v poslednich letech neméni.

JeZto tyto vbnosy stanoveny jsou pro celou republiku a jedto
") 1

Jaou zatiZ a ymi piisliby a ky nakladi na opravy
z let minulych, nebudou ani letos plné vyplaceny. Zbude tedy pro
nové pracc obnos znatné menil. Obnesy pro celé musejnictvi statu
pEidélené obsahuji 2,781.582 K& s nikladem na stitni galerii, né-
kupem umsleckych shirek, podporow uméleckoprimyslovych a
vlastivédnych musei a musea technického,

Dr. J. Kuligkova-Dobra

z R E D A K C E

Zadime viechny &leny Klubu za Starou Pra'-\l. aby podnoro-
vali néds Véatnik zasildnim zprav a upozornéni mm ohrofens pa-
matky v Praze i na venknvé, aby nam posilah zprﬁvy o zamyile
nych opravach pamitek i o Py h pland, kterymi
by pamatky vnohly b¥ti ohrozeny!

Vitdny jsou hlavné fotografie, v pFisluingm vykladem, ale
i upozornéni teoretickd, vztahujici se k programové Zinnosk
cchrana¥skél

Radi otevieli bychom listirou pro naode &tendte! Prosime, taile
se pas na vie, co je vaim v ochrané pamatek nejasné
sdélte ndm, co vas v nafem Zadopise vejvive zajimd, fekn&te nam.
&eho tam postrédite!

Stocky k élanku p. arch. F. Tchofe byly nadm laskavé zapdj-
éeny redokei Easopisu »Stavba rést a obei venkovakvehe.

*

OZNAMEN(. Valnd hromada Svazu pro povzoeseni navitdvy
cizincii v CSR. se sidlem v Praze konanu bude ve stiedu dne
25. dnora t, r. o |7. hod. v sckéni sini Obchodni a Zivnoatenské
komory, Praha 1., Lvavska 1. Na patada valné hromady: 1. Zprivy
funkcionaii. 2. Zména stanov. 3. Volby. 4. Volné navrhy.

*

OPRAVA: Clinck: »Oprava kaple sv. Longins« na str. 24. paén

"vaAni mésta v okoli dému a o uspofAdini rynského pofadi domid Lyl sl [itkou Gollerovou {nikeliv Golberovou).
Novi; & sazba povolena vinosem Feditelstvi poit a fa &. 36.845/VIL----1927.
OBSAH CISLA 5.—6.: V. Birnbaum: Pamatkaiska idea. — K otdzce hovéni rodného domu M4 (s imi

vy
Arch. Fr. Tchot: Plan Gpravy okoli klaitera bl An:zky G vyobrazenimi). — derlcb Sdmal: Fresky v kastele ov. M-touuv Dobro-

méricich (s vyobrazenim). — Dr. E. Poche: Nej

P jéi kostel na
Piehled pamatek opravenych roku 1930 v Cechdch. — Drobné zprivy. -

. Domailice (3 vyobrazenim)., —
Z redakee.

severovychodé.

Odpovédny redaktor Vaclav Vitinger, Kokite &ia. 295, — Red&kﬁm rada;: V Bnnbaum, A. Birnbaumova, A, Carek, R. Hlubinka.

. Wiagner, Zd. Wirth. — Otiskovani &lankd pouze 3

~— Vydava Klub za Starou Prahu, Praha I,

Mostecks 56. — Tiskem Grafie dolmeke kmhtukarny v Praze 1., Myslikova ul.
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baum}) . Lo e
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K nové organisaci némeckych
musei v severozapadnich Ce-
chach (V. Volavka)
Poznamky k opravam pamatek
Piehled pamitek opravenych
r. 1930 v Cechach (V. Wagner)
Vyhovuji odlitky z umélého
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