ZASTAROUPRAH

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK Xii.

V PRAZE, V RIJNU 1929. CISLO 1—s.

NAVRH REGULACE PRO STARE MESTO PRAZSKE.

Kdyz byla v r. 1920 zikonem z¥izena Stétni regu- hrubych zésahii restauratora do umélecké i hmotné

laéni komise pro blavni mésto Prahu s okolim, v niz
zasedli také dva &lenové doméaci rady Klubu, byla
hlavni pozornost Klubu obracena k tomu, aby nov§m
generalnim regulaénim planem byla staré Praze zfi-
zena jista ochrana pro véechnu budoucnost. Vieobecné
zasady, jimiz se Klub chce Fiditi, byly vysloveny hlayné
ve dvou pfednaskdch na valnych schéazich klubovnich,
v Englové v roce 1919 (srov. »Véstnik« VII, 1—3)
a Wirthové v roce 1920 (srov. ibidem VIII, 2-—4).
Statni regulaéni komise pFipravovala si generdlni plan
soutéZemt na vyfeSeni jednotlivgch sektord Velké
Prahy, takZze dosla k nejpamatnéjsim ctvriim mésta
naposledy. Kdy# pak byly v roce 1927 zahijeny pii-
pravy k vypracovéani navrhu regulace pro Staré mésto
Prazské, prihlasil se Klub ke spoluprici a vyzval k po-
dani spoleéného memoranda také Statni pamatkovy
itad v Praze a Pamatkovy sbor hl. mésta Prahy. Z této
spoluprace vzedly spis¥) podan byl pak spoleéné dne
24. ledna 1928, &j. 17,28, Stétni regulaéni komisi a ma
toto znéni:

Zastupci ufednich pamatkovych korporaci a Klubu
za Starou Prahu, podrobivse problém zamyslené
apravy Starého mésta Prazského pro generalni regu-
taéni plan hlavniho mésta Prahy ve spoleénych pora-
déch, vykonanych ve dnech od 14. do 21, ledna 1928,
zasadni dvaze, dospéli k vysledku, ktery shrnuli v ng-
kolika zdsadnich projevech a v grafickém nagrtku, jejz
priklddaji a v némz jsou vyznadeny jenom zmény,
které podepsani na dne$nim stavu Starého mésta Praz-
ského by pfipustili:

L

Staré mésto jest — nejenom pro historika anebo
pro déjepisce uméni, ale pro kazdého moderniho vzd&-
lance — hotov§y dokondeny stavebni dtvar, na jehoz
vyvinuti spolup@sobila historie i vyvoj v¥tvarného
uméni v zemi. Pddorys mésta a z toho resultujici
hmota, viechny dlouhym vyvojem aZ rafinované vy-
péstované a detailné vyciselované prostory ulicni i na-
méstni jsou svého druhu individuality historické i umé-
lecké, které skladaji celek stejn& umélecky vyznamny
jako jednotlivé dilo architekta, sochafe nebo malite.
BohuZel dospélo se v souhlase s ndzory na ochranu
jednotlivého objektu pamatkového, jehoz hmotna
i uméleckd originalita jest pfedmétem konservace,
nejpozdéji k ochrané tohoto velikého pamétkového
celku, kter)’r pfedstavuje staré mésto. Jako predesla
stadla vyvole lmuu pamatkového dosla postupne od

*) Graficky nacrtek regulace Staréha mésta, tomuto seditu

prilofeny, byl p¥ekreslen a tfemi barvami reprodukovin v zdvodg
Neubertové v roce 1929,

podstaty pamatky az k technicky vyspélé konservaci,
stejnym zpasobem teorie i prakse regulacni ziika se
pomalu hrubych prostfedkit mechanického vyrovméni
pruznych linii starych ulic a rozdifovani stfedovékych
prostori na bezcharakterni — ani moderni ani histo-
ricky citéné — ftvary, ale nedospéla dosud zasadni
gistoty prostfedkii tiplné konservace. Dosud pievlada
presvéddéeni, i u nejpokrofilejsich regulatorii, Ze staré
mésto je v urditych partiich piekézkou rozvoje &Stvrii,
které se vyvinuly kolem tohoto jadra, a ze jest tfeba
i za cenu znideni aspon nékterych jeho prostord vy-
tvofiti komunikadni sit v souvislosti s ¢asové mladsi
siti okruhu. Toto pFesvédceni je podporovéno dosa-
vadnimi pf¥edpisy stavebniho fadu, ktery, udavaje za-
vazné $ifky ulic, ni¢i ka%dé staré mésto, jeho? uliéni
sit témto tvrdym piedpisim nevyhovuje.

Nepruzna ustanoveni dnesniho stavebniho fadu
vedla k tomu, ¥e v osnové nového stavebniho radu,
pYipravované ministerstvem vetejnych praci, byla vy-
téena mezi méstskymi oblastmi soblast chranéného
starého méstac a tak déana pfileZitost regulatoriim, aby
chrénili kategoricky zachované celky méstské i zbylé
skupiny starych &tvrti jiz regulovanych.

Podepsani zastupci maji pevné za to, ze tyto ten-
dence je nutno uplatniti jiz p¥i zamyslené vpravé staré
Prahy a vyhnouti se jakémukoliv sregulovani a kori-
govani« plivozené vyvinutych terénnich Gchylek, piido-
rysnich linii, komunikaénich prostori a hmot.

1L

Proti dosud béinému reguiovani Starého mésta
Prazského kladou podepsani zastupci jako 1i€innéjs
prosttedky preventivni, které oddaluji rudivé zésahy
dnesniho Zivota do chrdnéné oblasti starého mésta.

V aplikaci na Staré mésto Prazské bylo by moino
uvésti zejména tyto prostiedky:

1. zésadni odvedeni prabéiné komunikace jakého-
koliv druhu, odstranéni elektrické tramvaje a tdzké
vozby viibec z chranéné oblasti;

2. nélezité stavebné-policejni a policejné-dopravni
predpisy jako usmérnéni vozby v uréitych ulicich, po
pripadé vylouceni vozby tam, kde by otfasinim za-
kladii ohrozovala pamatky;

3. nenasilng, ale udelnd pfeména charakieru této
oblasti v oblast detailniho obchodu, byt i ve velko-
méstskych rozmeérech, a kancelati vseho druhu; vy-
lougeni velkoobchodu, ktery potfebuje enormniho
dovozu;

4. piipustné adaptace zdravotné zavadnych a dnes-
nim pozadavkém nevyhovujicich stavebnich objektii,




jichz Spatny stav byl zavinén nesvédomitym vyuZivé-
nim ka#dého, i nevhodného prostoru k obyvani, pokud
nerudi staroZitny réz a pokud podporuje zlepsenj zdra-
votnich poméri;

3. Géelna decentralisace vefejnych zafizeni, podnika
a to¥adi (jako se jiz stalo s pfelozenim hasi¢ské straz-
nice a obdasnych trhi ze Staroméstského namésti
a Rytifské ulice na Nové mésto). V prvni fadé bylo
by nutno premistiti viecobecnou trZmici na Starém
mésté, slouzici dnes témé¥ celému méstu, ochrannou
stanici, jejiz prakse vyZaduje voloost vyjezdu, atd.
K tomu se podotyka, Ze i chystané uréeni staroméstské
radnice k Géeliim vyhradné representaénim vychazi
vstiic pozadavku Géelné decentralisace a Ze jisté hro-
madné navitévovana budova radniéni — bohuzel
v nejblizsi blizkosti staroZitného centra ziizend — ma
dnes jiz okoli podle star¥ch zasad regulované a tim
volné pristupné,

L

Podepsani zastupci jsou piesvédéeni, ze v predu vy-
poltené, tieba ne zcela vycerpané preventivni pro-
sttedky jsou s to vylouéiti v oblasti chranéné hrubé
prostiedky regulace dnes jiZ nemoderni a neuznivané
a pfipraviti pidu vlastnim technickym prostfedkim,
jirniz se staré mésto zachovava po strance historické
i umélecké.

K ni patii udrfovadni hmot, vysky uliénich é¢ar
a plastiky terénu, jak je vytvofila historie, Zivot a umé-
lecké zasady v jednotlivich obdobich vyvoje, k nim
patfi zasadni odpar proti sluéovani drobnjch parcel
stfedovékych k velikym stavebnim celkiim, k nim pat#i
vyloudeni modernich plochych sttech pfi nastavbach
i novostavbach a dobrym prostiedkem jest také od-
stranovani kfiklavych vad, zpiisobenych bezohlednou
regulaci v poslednich 50 letech.

V.

Vychazejice ze skuteénosti, ze dast Starého mésta
Prazského byla jako hotovy umélecky Gtvar rozkotana
asanaci a vegulaci na konci 19. stoleti a nahrazena
dilem geometrovskym, umélecky bez vyznamu, s uliéni
siti %ablonovité feienou i s umélecky nevyvazenymi
prostorami naroésti a ulic, rozdéluji podepsani zastupci
Staré mésto Prazské na dvé oblasti:

a) na oblast zni¢enou, v niz jde o to, aby byly
obhajeny posledni stavebni celky dosud zachované, a

b) na reservaci, obraniéenaou asi ulicemi Dlouhou,
Kaprovou, ¥ekou Vitavou, Narodni ttidou, P¥ikopy, Re-
voluéni tfidou a v pfiloteném grafickéro nédrtku éer-
venou <arou vyznadenou. Z 1éto oblasti vyluduji
zastupct zatim staromastkou radnici se skupinou p#i-
lehlych domti a %adaji, aby o tomto objektu bylo
jednéno zvlaité.

K témlo oblastem plipominaji podepsani:

ad a): V néaértku je vyznadeno, jak si predstavuji
zachovani skupiny klastera blahoslavené Anezky. Haji
se bezpodmineéné cely komplex klasterni, t. j. skupina
viech tii kosteld s byvalym hibitovem, konvent s véZi
a kuchyni a druhy, zadpadni dvir, obstavény barok-
nimi kiidly, s branou k fece a koneéné klasterni za-
bhrada. Jako dalii komplex haji se fara hajtalskd se
zahradou, byvald kostnice na farnim hibitové &p.
1041-1. a uliéni ¢ary ulice Aneiské s prospektem na
branu kléstera a zpét na kostel sv. Hastala. Jinak stoji
podepsani bezpodmineéné na obstavéni klasterniho
celku jinymi budovami nebo bloky pfiméiené vyso-

kymi a na vloZeni drobné parkové plochy mezi nove-
stavbu ministerstva obchodu a nové kiidlo, pfistavéné
ke kladteru. Vyuziti klastera ke kulturnim aéelim po-
vazuji podepsani za nejlepdi 2aruku jeho zachovinf
a z toho diivodu maji za to, e situovani nové budovy
pro Méstské museumn praiské mezi klasterem Milosrd-
nych bratfi a byvalou klasterni zahradou bylo by nej--
vhodnéjsi podporou této myslenky.

Z ostatnich objektii ve zni¢ené casti Starého mésta
PraZského, pokud nebyly jiz zachovany starou regu
laci, jako kostely, synagogy a zidovsky hibitov, zadaji
podepsani zachovini domt é&p. 727.729, 733, 735
a 736 v Dlouhé tiids. C

ad b): Podepsani ptipoustéji ve staroméstské reser-
vaci tyto nejnezbytnéjsi dpravy k ulehéeni komunikace:

1. podloubi po obou stranach Mistku,

2. jednostranné podloubi v &p. 412 v ulici Perlové,

3. podloubi v Karolinu ve stfedovéké asti, vystu-
pujici proti klasteru sv. Havla,

4. oboustranné podloubi v ulici Zelezné,

3. rozditeni ulice Celetné mezi budovou zemskéhe
soudu a &p. 588, jakoz i podloubi v ép. 589,

6. podloubi v domé ép. 970 mezi ulici Melantri-
chovou a Michalskou,

7. podloubi ve vystupujicim domé &p. 429 v ulici
Michalské,

8. podloubi na kiizovatce ulice Husovy, Skofepky,
Jilské a Betlemského ndmésti, a to v naro?i domu é&p.
355 a prabeéina podloubi v &ép. 350 a 352,

9. podloubi v domé ¢p. 250 v ulici Liliovs,

10. podloubi v domé &p. 213 v ulici Naprstkové,

1 1. oboustranné podloubi palicem Colloredovskym
a domy &p. 194, 195 a 196 v ulici Karoliny Svétlé.

Mimo to by podepsani piipustili korekturu uli¢nich
car, jak ji v pfiloZeném nédrtku éervend vyznaéili, a to
v ulicich Karoliny Svétlé, Bartoloméjské, Konviktské,
Betlemské, Naprstkoveé, Stiibrné, Na Zabradli, Jilské,
Skotepce, Perlové, Rybni a Krdlodvorské.

Dneini stav prillomu v prodlouzeni ulice Stupartské
do ulice Kralodvorské dal by se pomé&rné lehce zlepfiti
uzavienim na obou stranach stejné vysokymi domy,
prolomenymi v piizemi priijezdy a priichody pro pési.

ad a) a b): Na naértku jsou vyznadeny budovy
z davodh pamatkovych zachovdvané sedé&, uliéni za-
chovavané éary hnédou ¢arou a nové navrhované
apravy <{ervenou carou.

V.

Podepsani zastupci zdiraziuji, ze udrZeni navriené
reservace do budoucnosti je zavislé nejenom na schva-
leném regulaénim planu a pochopeni obyvatelstva,
zeyména majitels domii, ale také na svédomitém pro-
vadéni viech dalsich zmén, p¥ipustnych podle regu-
laéniho planu. Je tedy nezbytné nutno, aby regulaéni
plan obsahoval jako integrujici c4st nejen zastavovaci
podminky pro nové &ary a ptipadné korekce vyikové
pro cary staré, ale i povinnost, uloZenou stavebnimu
ufadu (referatu) hlavniho mésta Prahy, aby pfi Fizeni
v jednotlivich piipadech, kde jde o pamatku v na-
értku vyznadenou, vyslechl dobrozdani a navrhy iifed-
nich pamatkovych instituci a pf¥i rozhodovani mél
k niro zfetel.

Jako nezbytnou evidenéni pombcku k zachovani
staraméstské reservace poklada)i podepsani vypraco-
vini pfesného a detailniho planu polohopisného v mé-
fitku 1:200, s pidorysy p¥izemku viech objektd, a to
nakladem obce praiské,
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Shora uvedené projevy a navrby jdou a3 na nejzazsi
mez kompromisu mezi zachovanim uméleckého dila,
jakym jest Staré mésto Praiské, a mezi poZadavky
dneinibo Zivota. Nepozaduji nic vice, nez co tvo¥
obsah dnednich nazoré o regulaci starych mést, a od-
kazuji, pokud se tyée vzoru v ostatni kulturni Evropé,
zejména na mésta italskd, ktera bud' poétem obyva-
telstva, nebo rozlohou, nebo charakterem svého terénu
jsou Praze podobna nebo blizka, jako Janov, Flo-
rencie, Bologna, Verona atd.; i Rim, adkoliv milionové
mésto a jako Praha rozlozeny na svazich pabrbki,
stfe?i sviij staro?itny raz a sna3i se naopak napraviti
chyby, 2plisobené regulacemi poslednich dob.

* #

Upravovaci plan Starého mésta byl v Statni regu-
laéni komisi vypracovan v prvni pelovici roku a vy-
lozen veteiné ad 30. dervna do 27. éervence 1928. Do-
mici rada prohlédla jej podrobné v nékolika schizich
a podala k nému dne 26. &ervence 1928, &j. 18828,
tyto namitky a pripominky:

Domaci rada konstatuje, Ze k vyloZenému planu
plipojeny list se zakreslenim chranénych objektd (Ser-
venou barvou) jako pamétkové cennych, je velmi ne-
dostateény, vynechavaje skoro polovinu téchto objekti,
jok lze se pfesviedéiti na plaou, podaném pamatkovimi
institucemi dne 24. ledna 1928, a bez uvedeni postupu,
ktergm se k tomuto vytiidéni doslo, a dovoluje si uvésti
tyto zvlast vyznaéné a cenné objekty i skupiny, které
byly podle nazoru pamétkovych instituci vynechany:

V oblasti Zidovského mésta: Stary zidovsky hibitov,
Na Frantidku: ¢p. 828, jiZni vstup do klastera blahosl.
Anezky, ren. ¢ast domu ép. 779, ép. 809, 1041, farni
zahrada u sv. Hastala, ¢p. 798, 799 (dvorni i do ulice
U obecniho dvora), barckni &ast domu ép. 800 (obecni
dvir), v Dlouhé tfidé &p. 728 (bohuzel jiz vabec
zbotfen), &¢p. 736 (ép. 733 nadbytedny), &p. 612, 613,
618, ¢p. 709, 710, v ulici Rybni ren. trakt ép. 673,
v ulici Jakubské ép. 674, 672, 671, 676 (aé se ve
skute¢nosti chrani), v ulici Celetné dp. 560, 569, 589,
590, v ul. Tynské ¢p. 623, 611, na Ovocném trhu
¢ép. 341 (Karolinum), ép. 573 (Velky bazar), <p.
576, 577 a &p. 957 Na Piikopé, v ulici Provaznické
viecky domy, Na Mistku &p. 383-386, 378-382, Na
Perityné ¢ép. 335-358, na Uhelném trbu ép. 420, 424,
v ulici Michalské ép. 429, 430, 432-434, 437, 438,
512, V Koteich ép. 530, 531, 521, 514, 962, v ul. Ha-
velské &p. 497-499, 513, v ul. Melantrichové ép. 464,
465, v ul. Karlové &p. 454, 455 (narezl Malého nam.),
v ul. Jilské &p. 448-451, 453, sev. néro3i ép. 234, v ul.
Husové &p. 159, 160, 231, 232, 236, 238, 351, 240
(ném. techoika), v bloku radnice staroméstské &p. 13,
14, 17-19, v ul. Seminatské ép. 176, 177, v ul. Liliové
&p. 946, 222, 248.250, v ul. Retézové &p. 244, na tridé
Narodni ¢ép. 313, 342 (kavarna Union), ép. 961,
1009-1011, 1022, Na Perityné ép. 344, 345 (V nebi),
&p. 350 (u Sedivich), v ul. Bartoloméjské &p. 309,
291 (Konvikt}, ép. 305-307, v ul. Karcliny Svétlé
ép. 303, 278-280, 283-285, 286, v ul. Konviktské
ép. 298, 952 a 1013, v ul. Divadelni ép. 1032, na
ném. Betlemském ép. 257, 259, 269-270 (u Halanka),
Pachtovsky palac &p. 208, zejména jeho barokni &ast,
skupina objekta fy Haase ép. 213, 948, v ul. Anenské

&p. 186, 220, v ul. Karlové ép. 181, 182, u mostu Kar-
lova &p. 193, 194 (Stara solnice} a socha Karla IV.,
diim &p. 84, 85 u Kiizovniki, Karlovy lazné ép. 198,
na nab¥ezi Masarykové ép. 324, 325, 327, 329.331.

L.

Pokud se 1yde vlastniho planu regulaéniho, nemize
domaéci rada zatajiti svého piekvapeni, Ze podkladem
mu byl regulaéni plah arch. Sakate z roku 1903, sice
schvaleny, ale sc skuteénym stavem nynéj#im se nesho-
dujici, nehledé ani k tomu, Ze severni &ast jeho jest
vlastné s nepatrnymi zménami prevzaty Hurtigiv plan
2z roku 1886, takZe neni dobte mozno ho k né&jakému
arovnani pouziti. Domaéci rada ma za to, Ze novy plan
mél byti originaloi praci Statni regulaéni komise, pro
néjz poznatky a poméry pamatkové i regulaéni se za
25, resp. 42 let podstatné zménily. Pies to Zze domaci
rada uznava, Ze termin k vypracovani planu byl velmi
obmezen, je pfece jen pevné ptesvédéena, Ze cena,
ktera tkvi ve Starém mésté, byla hodna jiného postupu
a odpovédnéj#i price. Navrhované zmény nemély byti
naznadeny graficky pouze situaéné, nybrz pfedem vy-
fetfeny na zdkladé pfesného zaméfeni v méefitku 1:200,
jak to pamatkové instituce ve svém podéni ze dne 24.
ledna 1928 navrhovaly, protoZe jenom pfi fedeni tak
podrobném mozno bezpeiné odiivodniti navrhované
2zmény a déti upravovacimu plénu vahu vzhledem k bu-
doucim poZadavkim provadéjiciho Gfadu, pH soudas-
ném architektonickém vyfeseni téchto zmén situaénich.
Vylozeny plan navrhuje mezi kostelern sv. Hadtala a
byv. klaiterem blahoslavené Aneiky komunikaci sou-
béZnou s nébiezim, v téchto mistech dosti &irokym,
jako jeji odlehé&eni, coz podle nahledu domaéci rady
je zbyteéné. Spise by se doporudovala spojnice mezi
nébfezim a ul. Rybni, jak také naznaluje plan, piipo-
jeny k podani instituci pamatkovych, &im2 by se dal
i lépe upraviti blok mezi dlici U abecniho dvora a ulici
Kozi se zachovanim domi ép. 798, 799 a 800, o nichz
se vylozeny pladn vibec nijak pfesné nevyjadfuje a na
nichz Klub bezpodminedné trvd. V plénu neni také
nijak detailné vyznadeno vyskové fefeni v ul. U Milo.
srdnych mezi klijterem a protéjdi frontou domi.

V Dlouhé Widé zdda doméci rada, aby byly zacho-
vany se zfetelnym vyznadenim domy &p. 736 a 612,
aby byl o dvé patra snizen dim ép. 614 a 615 pro
pohledy na koste]l Tynsky, jakoz i zachovany domy
Zp. 616, 617 a 618 nejen pro zajimavou linii a odstup-
fovanou vyiku, ale i pro cenné prideli domu &p. 618.

Klub rozhodné protestuje proti navrhu dpravy bloku
radnice, jimz se vyrovnava do pravého idhlu nyné&jsi
ditkmé praceli proti tridé Pafizské, a proti zbourani
domi ép. 17, 18 a 19, a ediraziuje znovu, jak uz
vicekrate uéinil, aby otizka dostavby radnice a situaé-
ntho vyfeSeni tohoto choulostivého mista byla pone-
chana vetejné soutéfi. Domaci rada nemize nez zdG-
razhovati stale, Ze nidmésti Staroméstské pro svhj do-
konaly Gcin prostorovy 2ida nezbytné apleé uzavieni,
tedy i nynéjéi t¥idy Paiizské, a ne nové daldi otevieni
do ulice Platnéfské.

Ztizeni vetejného paréiku na misté zrusenych mas-
nych kramii nepoklada Klub za vhadné a ma za to, 2e
by véci bylo vice na prospéch, kdyby v misté byla
z¥izena nova moderni trinice anebo sadové upraveny
prostor, ale dplné uvzavieny, byl pouzit spise k ucelim
gkolnim, protoze tak malé vefejné plochy sadové ata-
vaji se hotovymi smetidti.




Klub 2ad4 také zachovani ul. Jakubské a zejména
domu &p. 671 s got. sklepy a pfizemim a navrhuje
prodlouziti ji do ul. Kralodvorské pasaZi, bez jakého-
koliv rozsitovani, jako pouhé odlehéeni frekvenci pési.
Protestuje také proti nadbyteénému rozsifovani ul. Ce-
letné v mistech domu U zlatého andéla, zejména viak
proti odbourini domu &p. 589, jako nezbytné kulisy
v pohledu do ul. Celetné od Prainé brany.

V ul. Stupartské zada Klub, aby loubi bylo pfelo-
seno z pamitkové cennych domii na strané jizni na
protéjsi stranu Ungeltu, kde jsou domy méné vyznamné
a podobné Gpravé spiSe piistupné.

Velmi dirazné protestuje Klub proti rozsitovani
Mauastku bouranim domd U zlatého Glu a U Samsona,
jako velmi cennych pamatek stavebnich, a ma za to,
Ze i rozsi¥eni na protéjdi strané je ncjen zbytcdné, ale
v dobledné dobé& nepraveditelné pro velky naklad, spo-
jeny s vykupem domi bouranych., Také rozdifovani ul.
Provaznické povazuje Klub za zbyteéné, povazuje ji za
pouhou adlebéavaci spojku pro pési.

Klub trva také rozhodng na zachovani nynéjsiho
Gtvaru vyasténi ul. Ko#ni do Zelezné a protestuje proti
jakémukoli rozdifovani.

Protestuje proti rezani narozi ul. Perlové a Narodni
tiidy a #ada za 6iplné zachovéni tohoto domu Ullman-
nova, maje za to, Ze se uvolnéni pasaze da snaze pro-
vésti otevienim loubi z nynéjstho rohového kramu.

Klub Zada za zachovani domu ¢p. 424 s loubim na
Uhelném trhu, jakoZ i otevieni loubi v domé &p. 429
v ul. Michalské a zachovani domu ¢p. 513 bez rozdi-
Fovani vstupu do ul. Michalské, jezto prave toto vy-
dsténi ulice Michalské je zajimavy element priihledu
uli¢niho.

Domaci rada protestuje proti bourani domu ép. 342
(kavarna Union} a zada, aby zavadam komunikaénim,
hlavné pro pési, éeleno byla prodlovZenim nedavno
zfizeného loubi v domé Kleinhamplové jako postadi-

telnym, tim spife, Ye se v téchto mistech navrhuji th
pasaze.

Také proti bourani domu u 3edivych ép. 350 roz-
hodné protestuje, trvaje na zachovani nyn&j&iho stavn
této kfizovatky, jejiz protéj$ narozi &p. 355 se zacho-
vava podle vylozeného planu.

Skupina Konviktu neni v planu zieielné vyznadena
jako zachovavani, a¢ na jeji chranéni musi Klub bez-
vyhradné trvati, pfi cemZ Zada ziroven zachovéani
domu é&p. 309 (nirozi Bartoloméjské ulice a Perstyna)
s architektonickym vyfedenim p#ipojeni na dim ép. 349.

Stejné dirazné trva Klub na zachovani budovy po-
licejniho reditelstvi a zada, aby rozsireni ul. Karoliny
Svétlé provedlo se na protéjsi strang, pro polohu ulice
pFiznivéjdi, jezto bliZd severnimu lomu a v objektech
méné vyznamnych.

Rozsireni kratké, bezviyznamné ul. Krocinovy na
22 m je upln& pochybené, stejn& jako uzavieni ul. Di-
vadelni, jimz se poskozuje polovina prideli velmi cen-
ného domu Wiehlova, &p. 1032, s vestibulem zdobe-
nym Myslbekovymi plastikami a s Tulkovymi sgrafitty,
jenom proto, e se provadi vyikova korektura, tiplné
zbytedna, pokradovani ul. Divadelni zasypanim jejim
do urovné Masarvkova nabrezi, jako ochrana proti
velké vodé, ad tim cela fada domd ptijde o nynéjsi
ptizemky a zménou ¢ary vychodni strany namésti pfi
ul. Betlemské ztrati domy skoro tplné dvory.

Klub protestuje také proti nové dplné zbyteéné a
nevhodné upravé okoli kaple sv, Kfize, jeZto nynéjsi
stav podle navrhu Wachsmannova je zajimavy a dasny
ptiklad regulaéniho feseni v zajmu pamatkovém.

Velmi darazné a rozhodné musi Klub zadati, aby
diim Pachtovsky ¢p. 208 byl zachovan cely, i ostatni
skupina objektii Haasovych az k ul. Liliové, p¥ éemz
24da za zrudeni zbyteéné navrhovaného loubi v domé
u Vofechovskych &p. 219, velmi pietné opraveném.

Velmi nejasné se vyjadfuje plén o fizemi Borsova,
kde neni nijak patrno, zdali, co a jak se zachovava.

ANKETA O PREMISTENI DIENZENHOFEROVA PAVILONU,

konana dne 30. fijna 1928 v budoveé filosofické fakulty v Praze.

Jednani zahajil pfedseda prof. V. Birnbaum:

Vazené damy a panové! Domaci rada Klubu za Sta-
rou Prahu byla opétné nucena uchopiti se tohoto pro-
stfedku vefejné ankety, kterého se chiape nerada, po-
névadz je to vzdy jen v pFipadech zvladté kritickych.
Jedna takova anketa tykala se provisorni zdi chrdmu
sv. Vita a druha, zviasté dilezita, tykala se otazky
Ovocného trhu. Nyni znovu Klub za Starou Prahu svo-
lavA anketu v zalesitosti Dienzenhoferova pavilonn.
Myslim, Ze neni potiebi, abych obsirné vykladal, o¢ tu
jde. Jde hlavné o to, aby, jak ukazi referenti, bez nutné
potieby bylo zniéeno dilo architekta, ktery je nejen

jednim z nejlepdich nasich architektd, ale i — a to
myslim, mbZeme Fici bez jakékoliv provincialni jedit-
nosti — jednim z nejvétsich architektii baroknich va-

bec. Myslim, Ze tézko dnes lze si predstaviti, Zze by
v nékterdm jiném velikém a umélecky tak daleitém
mésté bofili pamatky svych velikych architekt, na pf.
ze by v Rimé zniéili n&jakou architekturu Bramantovuy,
Michelangelovu, Borrominiovu atd., nebo %e by ve
Vidni zni¢ili nécu od Fischera z Erlachu a Hildebranda,
nebo ie by se néco takového stalo v Pafizi atd. Proto
bylo by tim truchlivéjsi, kdyby k nééemu podobnému

doslo u nas. Mame piece snahu byti na evropské kul-
turni drovni a také radi si fikdme, %e na této kulturni
drovni se nalézame. Podle znamého »noblesse oblige«
mozno také ¥ici, ze kulturnost zavazuje, a to predevsiim
k tomu, aby se neniéily — zvlasté kdyz toho neni nutna
potfeba — takové pamatky, jez vskutku jsou pamat-
kami vysoce cennymi.

Proto, aby se takovému dilu zkazy, je-li to jesté
mozno, predeslo, svolala domaci rada Klubu za Starou
Prahu tuto anketu. Dovoluji si srdeéné pfivitati vie-
chny, ktefl se na ni dostavili, zvlasté zastupce dfadii,
zastupce korporaci, jakoZz i jednotlivce a prosim, aby
naje divady spravedlivé uvazili a uznaji-li je za
spravné, o &emz nepochybuji, aby nas v této tak dir-
lezité akci podporovali. Tim zahajuji anketu a udé&luji
nejprve slovo dru Zd. Wirthovi, ktery promluvi o histo-
rické a umélecké cené pavilonu.

Dr. Zdenék Wirth:

Klub za Starou Prahu jiz po druhé pfistupuje k to-
mu, aby hajil tak redeny DienzenhoferGv pavilon
na Smichové. Po prvé byle to v roce 1905, kdyz slo
o tpravu okoli pavilonu, ale kdy bohuzel nepodatfilo
se realisovati navrh Klubu, vypracovany arch. P. Jana-




Obr. 1.

Dienzenhoferiuv pavilon
na Smichové.

kem. Po druhé déje se tak letos, kdy jde jiz o byti
a nebyti této vyznamné pamatky. Bylo mné uloZeno,
abych nékolika slovy a obrazky wyliéil historicky a
umélecky vyznam této budovy, hlavné abych osvétlil
okoli, ve kterém stoji a stala, i viechno to, co pted-
chazelo, nez doslo k dne$nimu stavu.

Vite vsichni, ze krajina za Ujezdskou branou, kam
se rozsifila Mala Strana pfi¢inénim Karlovym v druhé
poloviné XIV. stoleti, byla vlastné venkovem, periferii,
a to tim odlehlejsim venkovem, ¢im jdeme v historii
dale zpét. Pokud mizeme z dosti fidkych zprav sle-
dovati, byla tu odedavna osada o nékolika é&islech s ko-
stelem sv. Filipa a Jakuba. Smérem k fece a také smé-
rem k dnesni cesté zbraslavské rozkladala se tehdy
skupina budov, zahrad i poli klastera Kartuzidnského,
ktery byl husity, kdyz se 1420 tudy valili z Prahy na
zbraslavsky klaster, Gplné zni¢en a v nasledujicich sto-
letich zmizel Gplné s povrchu. Na tomto misté, zabra-
ném hlavné poli a zahradami, zadala se pak od XVI.
stoleti rozvijeti prazska villegiatura. Méame na tuto
krajinu pobledy az z konce XVIL stoleti, ale do nasi
doby zachovaly se i starsi budovy. V dobé vzniku D.
pavilonu bylo tu nékolik velikych zahrad slechtici
a bohatych méstanti s letohradky a z nich umélecky
zvlasté vynikaly renaissanéni lusthaus roZzmbersky,
zahrada eggenberskd z prvni polovice XVII. stoleti,
pozdé&jsi slavatovska, jejiz medvédi fontdna dosud
stoji v parku pfed kasarnami Stefanikovymi, a koneéné
vlastni vila prazského architekta Kilidna Ignace Dien-
zenhofera, zaloZena v roce 1722 a dnes Portheimkou
zvana. UtéSena tato skupina zahrad a letohradka ob-
jevuje se jesté skoro beze zmény na libeznych pro-
spektech Prahy klasicistni a empirové v sytém koloritu
letni p¥irody a v pfesné kresbé detaildt a knizni pra-
vodci Prahou z poéatku XIX. stoleti dovedou kvétna-
tymi slovy vypravéti nejen o nadhefe téchto zahrad,
zejména Bouquoyky, jdouci az k ¥ece, kde ozdobné
¢luny pfijimaji spoleénost k vodni projizd'ce, ale
i o zabranskych tanéirnach lidovych a zajezdnich
hospodach formanskych na KniZeci a Plzence.

V tomto idylickém okoli, kterému radmec tvofila
Vltava s travnatymi, stromy ozdobenymi b¥ehy mirné
k vodé klesajicimi a jesté neopevnénymi, zfidili si v r.
1735 Jesuité z konviktu sv. Bartoloméje na Starém
mésté PraZském villegiaturu pro své gymnasijni cho-
vance. Skoupivse nékolik mensich zahrad, vytvofili na
nich veliky, geometricky rozélenény park s jedno-
patrovym pavilonem ve stfedni podélné ose postave-
nym, jehoz hlavni priceli do parku hledici ozdobili

Pohled s nébfezi na byvalé za-
hradni praceli.

reliefem sv. Bartoloméje a letopoétem vzniku. Pavilon,
stavba pomérné drobna, je vynikajici dilo praZského
baroka. Jeji hmota, obrys a viechny rozméry, stfidmé
&lenéni jejich ploch a celkova uslechtilost jejiho zjevu
ukazuji na projektanta vynikajicitho a tradice, jez se
vytvofila od konce let devadesatych, kdy prazsky
barok se stal pfedmétem studia i umeéleckého napodo-
beni, nevabhala jej pfitknouti mistru baroka Kilidnu
Ignaci Dienzenhoferovi, aé¢ neni pro to dosud ptimych
dokladt zejména archivnich a aé slo p¥i tomto urdeni
spise o instinktivni dojem. Pokousime-li se viak doda-
teéné nalézti pro autorstvi mladsitho Dienzenhofera
divody, nenardzime na vécné rozpory, ba naopak na-
chazime v jeho é&innosti i ve formovém jeho slovniku
napadné shody. Kilidn Ignac Dienzenhofer vratil se po
uméleckém vandru v ciziné k otci do Praby kolem roku
1720 a vytvofil do roku 1735, kdy vznikl pavilon na
jesuitské zahradé, fadu vybornych staveb a to v tempu
a v mnohosti, jez charakterisuji genialni nadani,
ohnivy temperament a pfemiru uméleckych myslenek,
které se vybijeji pfekotné, bez opakovani a bez roz-
mélfiovani. Po Americe, rozkoiném sidle mladsiho
Michny z Vacinova na Novém mésté Prazském, ktera
byla prvnim dilem mistrovym po navratu a silné svédéi
o derstvych jesté reminiscencich na francouzské hé-
tely svym drobnym cour d'honneur a disposici za-
hrady, nasleduji rychle za sebou nebo soucasné se pro-
vadéji: poutni kostel v Nicové, klasterni kostel sv. Jana
Nepomuckého a nova facdda kapucinské Loretty na
Hrad&anech, vlastni vila na Smichové, kostely v Po-
éaplech a u prazskych Alzbétinek, klasterni chram ve
Slezském Wahlstattu, pfestavba kostela a konventu
sv. Bartoloméje a seminafe sv. Vaclava na Starém
mésté, projekt na kostel pfesticky, klasterni kostely
sv. Karla Boromejského a Skalka na Novém a sv. Mi-
kulase na Starém mésté, stavba Invalidovny, klastera
ursulinského v Kutné Hofe, farniho kostela karlovar-
ského, drobného kostelika poutniho v Dobré Vodé
u Ceskych Budéjovic a mohutného konventu klastera
kladrubského.

Tato tzasna ¢innost, vpadajici in medias res taktka
hned po sestupu s cestovniho koéaru, obsahuje i vztahy
mistrovy k jesuitskému konviktu sv. Bartoloméje né-
kolik mélo let pfed vznikem naseho pavilonu; neni
v tom dosti pAdny diivod pro autorstvi Dienzenhofe-
rovo, kdyz jinak architektonické formy zminéné
stavby i v detailu se Gplné shoduji s charakteristickymi
tvary v plidoryse, s motivy komposi¢nimi i s formami
dekorace na jeho vytvorech predchazejicich? Bud' jak




bud’, p¥ed tak Fedenym Dienzenhoferovym pavilonem
jesuitské zahrady smichovské stojime tvaii v tvad vy-
soké umélecké hodnot& a odborna literatura doméci
i cizojazyénd neopomine nikdy uvésti tuto budovu,
pies jeji drobné rozméry a nendpadnost, mezi nejvy-
znaénéjsimi pamatkami praiského baroka viibec i dila
Kiliana lgnace Dienzenhofera zvlast.

Pavilon, ktery se stava teprve dnes pro boj, jeni se
vede o jeho byti a nebyti, pfedmétem zivého zdimu,
neslowzil dlouho po vystavéni svému piivodnimu nicelu.
Park chovanci konviktu byl proménén v roce 1775
v botanickou zahradu pra%ské university a domek stal
se bytem jejiho Feditele a umisténa tu i botanickd po-
sluchdrna a depét pro herbat. Botanickému badani
slouzila pak zahrada, jez byla jeitd v roce 1835 roz-
jifena o sousedni zahradu kounickou, az do roku 1898.
Tehdy byla ziskana pro universitu Spoledenskd za-
hrada na Slupi, smichovska zahrada byla zrusena, jeji
plocha po vystavéni nibfezni zdi zasypana, stromy a2
na nékolik vykiceny a na mist& vysokou zdi ohraze-
ného védeckého zitisi s bujnou vegetaci, jez zahrno-
vala i exota, povstalo #ablonovité namésti s travniky
a okrasnymi kefti. Pfi této fipravé, je? byla Gplné skon-
dena aZ tdsn& pied svétovou valkou, dostalo se kras-
nému pavilonu Dienzenhoferovu nejhoriiho ponizeni.
Projekt, ktery vedl ndbiezni komunikaci tésné podél
jeho hlavniho priiZeli ve vy$i kordonové fimsy prvniho
patra a ponechal jen zadni priceli, k Ffece obracené,
volné, zbavil sliény diim potiebného prostiedi a od-
soudil jej k Zivofeni. Nic nebyla tehdy platna snaha
naseho Klubu, ktery — projektem ¢lena architekta
Pavla Janaka — navrhoval k jeho zachran& vyhnuti
komunikace za pavilonem v eliptické k¥ivce a vytra-
ceni vyssiho terénu nabferi proti podbferi formou
muslovitou, upravenou parkové jako vhodné pozadi
pavilonu; nestastné feseni kolem pavilonu bylo pro-
vedena. A nyni hrozi mu dokonce uplny zanik.

Pro nas Klub je velmi ¢asto hajeni néjakého abjektu
bud'to zélezitosti citovou, coz je plus v duchové orga-
nisaci moderniho élovéka proti lidem diivéjsich stoleti,
nebo otizkou jiného druhu, na pf. Ze objekt je nutno
udrzeti pro jebo situaci nebo jako architektonické mé-
fitko nebo pro celistvost urditého prostoru, nebo jako
regulaéni objekt velikého vyznamu nebo pro jeho sil-
houettu atd. Dnes p¥i svich snabhach o zachovani to-
hoto dila mizZeme se odvolati jen a jen na skutedné
a vysoké uméni, k dé&jinam architektury v Praze
a v nasi zemi. Zdec neplati fraze, proti ndm uZivana,
Ze Klub h&ji kazdou chalupu, naSe argumenty jsou
prilid padné a srozumitelné, a kdo se pted touto bu-
dovou zastavi, kazdy, i laik, musi jeji architektonickou
krdsou byti jat, zrovna tak jako veskerou jeji jedno-
duchosti.

Min. rada Schwarzer: Vazené shroméazdénil
Dr. Wirth se zminil o umélecké a historické hodnoté
Dienzenhoferova pavilonu a o tom, ze jest jeho exis-
tence ohroZena. Vazeni, jeho existence neni snad
ohrozena jeho épatnym stavebnim stavem. Z planu
o zamé&feni, ktery je asi z roku 1905, i z podrobné
prohlidky pavilonu zevné i uvniti seznali byste, Ze je
ve stavu vyborném, Ze tam nejsou néjaké tmavé, vlhké
kouty, které by snad byly skodlivé zdravi, nybrz ze
jsou tam mistnosti vzorné, ze i moderni dila éasto ne-
maji tu vysku mistnosti a svétlost, kterou ma pavilon.
Neni to tedy néjaka stard barabizna, kterd by byla
zrald pro krumpad, nybrz je to vyborné zachovana po-
bidka — mfiZeme Fci.

Tento pavilon je, jak jiz bylo feéeno, nyni ohroZen
mostem; vlastng ani ne mostem samjm, ponévadZ most
by mél dosti mista vedle pavilonu na jedné nebo druhé
stran&, nybri je to nedtastna traga mostu, a proto do-
volte, abych ponékud blize se touto tracou zabywval
Traca mostu, kterému se dfive ¥ikalo most z Myslikovy
ulice, ma vz svou dvacetiletou historii. Bylo to asi roku
1909, kdy méstska rada se usnesla k naléhavym opé-
tovnym ZAdostem obce smichovské, Ze nebude stavéti
dal3i most na Smichov. Byl to nasledek byvalého anta-
gonismu mezi méstem Prabou a mésty sousednimi.
Tento antagonismus viak mél své osudné nasledky.
V pfistich letech bylo povoleno zastavéni &asti bota-
nické zahrady, a to bloku mezi ulici Jakubskou a sa-
dovym ndméstim, novymi éinZovnimi domy; netrvalo
dlouho a také na prazském bfebu byly postaveny na
misté Bubenidkovy ohrady veliké &inzovni domy mezi
prodlouzenou ulici Myslikovou a Riegrovym naméstim.
Tim vlastné byl proveden prvni iitok na Dienzenhofe-
v@v pavilon v tom smystu, Ze traca d¥ivéjsiho mosty,
které byla projektovdna v prodlouzeni ulice Myslikovy,
nebyla nadale moZna, ponévadz dstila na jedné strané,
na strané smichovské, p¥imo do bloku domii, a na
strang prazské byla obstavena &inzovnimi domy, takie
nedovolovala zddného pfedmosti. Netrvalo opét dlovho
a vyskytly se prace pro splavnéni Vitavy uvnitf Prahy
a obec prazskid — myslim, Ze to bylo roku 1912 —
rozhodla se soudasné s t&mito stavbami, které prova-
déla kanalisacni komise, vystavéti dva pob¥eini pilive
v ose Myslikovy ulice na blok mezi ulici Jakubskou
a naméstim. Tedy pFes to, Ze situace mostu byla
vlastné uZ znesnadnéna, byly tyto dva pilife znadnym
nakladem postaveny. Bylo také vyfeseno na strand
prazské probouréanim mlynii Sitkovych, aby byl vuéinén
ptistup z ulice Myslikovy p¥imo na most. Pak pfisla
svétova valka a cela véc byla odloZena.

Po valce nastaly jiné nazory a cela otazka byla po-
stavena na 3ir3i basi. Byl vypracovidn regulaéni plan
okoli, z kteréhozto planu vysvitalo, Ze musime klasti
piisnéjsi pozadavky na situovani mostu, nez se to délo
d¥ive. Ukéazalo se, e most nesmi byti pouhym pro-
dlouzenim ulice p¥es feku, nybrz Ze vyzadujeme nyni,
aby most mél na obou strandch piedmosti, to jest pro-
stranstvi, na kterych by se komunikace. nez pfejdou
pres most, mohly rozvésti, ponévadz pfed kazdym mo-
stern nastava kiiZzeni dvou hlavnich komunikaci, jedné
pfiéné a druhé podél nabrezi, kteréito se musi diti na
vétdim prostranstvi, aby nebylo nebezpeéné. Projekt
mostu pfes oba jiz postavené pilite byl bez pfedmosti,
ale mél tu vyhodu, ze jeho nivelleta mohla byti o néco
nizdi, ponévadi byl ve spodni vodé jezu Sitkovského,
tedy nad hladinou, ktera je asi o .30 m ni2di nez hla-
dina nad jezem, coz je velmi vyhodné k snadnému na-
stupu na most. Bylo rozhodnuto, Ze se ma projektovati
novy most z namésti Riegrova na namésti t. zv. Dien-
zenhoferova sadu. Novy projekt kladl most v prodlou-
3eni ulice Resslovy a mifil na ulici Fibichovu, Tento
projekt nedotykal se nikterak Dienzenhoferova pavi-
lonu, aviak mé&l nevyhodu, Ze nedovoloval snadné spo-
jeni na dalkovou komunikaci kosifskou p¥es Plzefskou
t¥idu, takie od této trasy bylo upusténo.

Tteti projekt byl sdélan s hlediska dalkovych komu-
nikaci, a sice ma tstiti do ulice v Botanice a probou-
ranim bloku, ve kterém stoji primyslova skola, ma
dospéti k dalkové tiidé Plzenské. Na strané praiské
mé vychézeti tento most ze sttedu namésti Riegrova
a neStastnou niahodou jde zrovna tato osa p¥es Dien-




Obr.,

2. Dienzenhoferiiv pavilon
na Smichové.

zenhofertiv pavilon. Jelikoz tato traca zasahovala i do
riznych dprav néabfeznich, které byly provedeny jiz
r. 1912 a 1913, vyzadala si méstska rada dobrozdani
éty¥ vodnich Gfadd, které provadély tamni vodni stavby
a mély zidjem na této véci, a to statni spravy pofiéni,
feditelstvi pro stavbu vodnich cest, plavebniho dfadu
a kancelafe pro dpravu Vltavy. Dobrozdani, které tyto
étyHi Gfady k trace mostu méstské radé podaly, je velmi
obsirné a je podepteno nékolika diivody. Predné bylo
vytykdno novému projektu, ze rusi veskeré nabfeini
upravy, které pted kratkou dobou byly provedeny
v jeho okoli, déale ze pretina Nabfezni ulici na Smi-
chové vibec, takze jeji kontinuita Gplné mizi, ackoliv
méa veliky vyznam komunikaéni, ponévadZ odlehéuje
frekvenci nabfezni. Dale bylo vytéeno, Ze p¥echod
vyskovy od nivellety mostu na nynéjsi nabtezi Legii
u téchto dvou bloki rohovych je pfilis nahly, dale ze
ru§i pfijezdnou rampu na celé podbfezi i naplavku
s rampami. Daéle, Ze jebo klenby jsou Ssikmo polozeny
na pilife, a naposled, Ze rusi vibec Dienzenhoferiiv
pavilon. Méstska rada vsak nepfihlédla k témto dévo-
diim a namitkdm a pfedlozila k vodopravnimu fizeni
roku 1927 tutéz tragu mostu. Bohuzel pfi vodopravnim
fizeni nemohlo byti dosazeno pronikavych zmén, a to
proto, ponévadz pfesunuti tragy, byt jenom na jednom
bfehu, smichovském, o pfiblizné 50 metrii, vyzadovalo
by novy projekt a vodopravni ufady mohly jednati
pouze o pfedlozeném projektu a nikoliv o projektu,
ktery nebyl graficky komisi pfedlozen. Tim se stalo, Ze
byly vyslechnuty pouze namitky proti predlozenému
projektu a Ze o jiné trace nebylo jednéano.

Jmenované é&tyFi ufady se nespokojily jenom pi-
semnym dobrozdanim, nybrz pfedlozily méstské radé
i naért, jak by se méla osa mostu na strané smichovské
posunouti, aby viechny vyjmenované nevyhody byly
odstranény a tim aby také Dienzenhoferiv pavilon byl
zachovan. PFi fizeni podatfilo se pouze prosaditi pfe-
klenuti podbfezi, aby tak zistala zachovana Nabfezni
tiida se viemi stavbami i s naplavkou, ale nepodatfilo
se prosaditi, aby byl zachovan pavilon v nynéjsi poloze.

P#i vodopravnim fizeni se viak zastupci obce praz-
ské zavazali, Ze pavilon bude prenesen a v planech
bylo naznadeno misto, kam ma byti pfesunut, a to ve
vodorovném sméru po podbfezi do malého sadku,
ktery stoji ponékud jiznéji od dnedni polohy pavi-
lonu, kde by tvofil pendant k budové kanalisaéni ko-

Pohled na priceli k Vitavé na
pocéatku roku 1929.

mise, ktera stoji na strané severni. Pro zachovani
tragy pfes pavilon byl uveden pouze jediny diivod a to
ten, Zze pohled z Resslovy ulice na most, ktery je pfi-
blizné rovnobéiny s dolni asti Resslovy ulice podle
ufedniho navrhu, pfi posunuti osy na strané smichovské
by byl Sikmy.

Nemohu uznati takovy diivod za postaéujici, poné-
vadZ pobledy na most s nabfezi jsou viechny Sikmé,
kolmy jest jenom pohled s feky a ne s nabfezi. Aviak
vodopravni nalez byl vydan a stavba mostu byla po
strance vodopravni povolena, ponévadz vodopravni
arad vzal ohled pouze na poméry vodni, na vodni
opravnéni a vodni zadjmy. Obec prazskd dokonce ob-
sahlym dobrozdanim profesora dra Bechyné doka-
zala moZnost a prospésnost pfemisténi pavilonu. Tim
vice byla vefejnost piekvapena zpravou, ze Dienzen-
hofertiv pavilon ma byti zbofen, ponévad? p¥i Fizeni
Gfednim o tom nebylo vibec feéi.

Tazi se, ma nynéjsi traca mostu opravdu takové vy-
hody, aby se nemusil respektovati Dienzenhoferiiv pa-
vilon? A dovozuji dale: ma-li takové vyhody, pak jisté
za to stoji, aby se pfikroéilo k pfesunuti pavilonu tak,
jak bylo p¥i Gfednim fizeni slibovéno. Nehledi-li se ani
k cené historické, ani k cené umélecké této stavby, ma
pavilon i cenu materialni i cenu stavebni jako budova
obyvatelna, jako budova se vzornymi mistnostmi, a
myslim, Ze i tato cena zasluhuje a je takova, aby pa-
vilon byl pfemistén. O zpiisobu, jakym se mame do-
mabati tohoto presunuti nebo vibec zachrany pavi-
lonu, promluvi feénik po mné. (Potlesk.)

Architekt inz. K. Pecanek:

Vézeni panové, ja bych jenom nékolik slov fekl
o tom, jakym zplisobem mél Statni pamatkovy tdrad
piilezitost obhajovati své stanovisko pfi komisional-
nich fizenich.

Bylo to pfedevsim 26. fijna 1927, kdy konana byla
prvni komise, svoland Zemskou spravou politickou
(vodopravni) ohledné stavby mostu.

Pfi ni zéstupce pamatkového ufadu podal vyjadreni,
které dosud nepozbylo platnosti, a to ve viech bodech:

I. Projekt vyusténi nového mostu odstrafiuje Dien-
zenhofertiv pavilon na Smichové a pfemistuje jej smé-
rem jiznim pod novou rampu. Ackoliv je pfemisténi
souéasti projektu, neni dokazano projektem, Ze p¥e-
misténi celé pamatky bez jejiho poskozeni je mozné.




Po této strance je navrh nedplny a potfebuje doplnéni,
aby mohlo k nému byti viibec zaujato stanovisko.

2. Podle ndzoru Paméatkového tifadu neni dale pro-
jektem prokdzéno, 2e pYemisténi pavilonu je nevy-
hnutelno. Naopak veliké naklady p¥emisténi a po-
chybnost o technické jeho mozZnosti mluvi pro to,
aby traca mostu z Resslovy ulice byla p¥elozena pti
vyisténi na strané smichovské smérem jiZnim proti
vodé, tak aby vyistil na strané smichovské nad Dien-
zenhoferovym pavilonem.

P¥i pokradovani této komise dne 16. listopadu 1927
zéstupci paméatkovych korporaci (Statniho pamatko-
vého dfadu a Pamatkového sboru hlav. mésta Prahy)
podali stejné vyjad¥eni rovnéz protokolarné.

3. Statni reguladni komise sd&luje p¥ipisem & j.
1586.27 ze dne 7. listopada 1927, Ze se poéitd s pfe-
nesenim pavilonu na podbfezi do osy Fibichovy ulice.

4. 1 3. prosince 1927 vydala na podkladé zminénjch
komisi Zemska spriva politick4 nalez ¢&. j. 447.518;27,
jimZ se s odvolanim na posudek prof. techn. dra Be-
chyné pfipouiti traga nového mostu p¥es Dienzenhofe-
riv pavilon a preneseni tohoto do mist nékdejsiho
mlyna Pardubova.

5. Po dorudeni opisu téhoZ nalezu dne |6. ledna
1928 podava Statni paméatkovy Gfad proti tomuto na-
lezu odvolani k ministerstvu zemédélsivi s poukazem,
ze posudek prof. Bechyné je poviechného razu a ze
pro jistotu je lépe posunouti tragu mostu k jihu. Také
se doporuduje doplnéni projektu mostu navrhem a vy-
poéty na p¥eneseni pavilonu.

6. Dne 23. ledna 1928 maéstsky stavebni Gfad 24da
za sdéleni namétii k p¥eneseni pavilonu. Statni pamat-
kovy Grad odpovida, Ze nepovaZuje otdzku pfemisténi
zatim za akutni a Ze nutno vydkati vysledku odvolani
k ministerstvu zemé&délstvi.

7. Dne 25, nora 1928 Pamaétkovy shor k témuZ p¥i-
pisu odpovida, Ze navrhuje soutéZ na ziskani nejlep-
§tho navrhu zplisobu piemisténi.

8. Dne 6. Ginora — tedy p¥ed tim — 1928 méstska
rada vypisuje komisi na 5. dnora 1928 na vyhledani
pristiho mista pavilonu.

Pfi komisi dne 15. dnora bylo uva?ovano o misté,
kam by eventualné pavilon mohl byti pfenesen. Této
komisi jsem byl ptitomen a pokud se pamatuji, nedoglo
ani k protokolarnimu zépisu. Bylo uvaiovéno o pfe-
misténi na naplavku nebo o zdviZeni pavilonu do sadii
Dienzenhoferovych. Tenkrate se feklo, ze véc bude
jesté uvazena, a to statni regulaéni komisi. Pokud vim,
nebyl dosud situaéni nakres, ani jiny navrh pfedlozen
k projednani.

9. Dne 3. kvétna 1928 oznamuje Zemska sprava
politicka, Ze ministerstvo zemédélstvi zamitlo odvolani
Statniho pamétkového i¥adu pro nedostatek legitimace
a zaroven zrudilo onen odstavec vynosu Zemské spravy
politické, ktery se tykd Dienzenhoferova pavilonu (ad
4. uvedeného), a to s odlivodnénim, %e nespo&iva v za-
konu vodopravnim.

Ministerstvo zemédélstvi odkazuje jednani o Dien-
zenhoferiiv pavilon do kompetence stavebnich Gfadid
a Pamatkovy Gfad na jednani s t&mito Gfady.

10. Magistratni komise dne 8. ¥ijna 1928.

Hospodafsky referat Zada za zboteni Dienzenhofe-
rova pavilonu, Zastupci paméatkovych korporaci shranuji
dosavadni jednani, protestuji proti zbofeni Dienzen-
hoferova pavilonu a 24daji za projekt na jeho pfe-
neseni.

11, Komise ze dne 11. Fjna 1928 tykala se dpravy

nabfe#i po strance vodoprivni a nikeli vlastnibo pa-
vilonu,

To je strudny piehled zakrokli, které Pamitkovy
d¥ad mohl v této véei udiniti. Oviem vyvojem véci byl
postaven do trpné role a nyni uvazuje o moZnasti pte-
neseni pavilonu. Nutnost této ivahy byla dfadu oviem
jaksi vnucena. Dosud zistiva nevyfedena oiazka, je-li

-lechnicky mo¥no p¥enésti pavilon beze vieho risika.

To ukaZe teprve pfisti jednani, zejména s dobrymi
stavebnimi firmami, které by se chtély tohoto obti3-
ného, aviak pro technika tak &estného dkolu podjati.

Architekt Stieber: Vazené shromaidéni! Byl
jsem ponékud pfekvapen, kdyz jsem byl panem tajem-
nikem pozadan, abych v tak kratké doba, ktera mné
zbyla mezi vyzvanim a dneéni schiizi, podal zprivu
o problému, ktery se mné zda byti piili3 obtiznym a
vaznym, aby na zaklad& kratké dvahy bylo moZno
pfimo Fici, je-li pfemisténi pavilonu prakticky moZné
& nikoliv. Ze to mozné jest, o tom neni pochyby.
Oviem nelze brati véc na lehkou viahu, s ohledem na
néklad, snad s poukazem na to, coz se v kruzich
laickyeh velmi Sasto slfcha, Ze v Americe se pfemisti
kazdy dém.

Vazeni pinové a dimy, tak tomu neni — co se
v Americe pfemistuje, to jsou lehké konstrukce, které
jsou vlastné postaveny takovym zpfisobem, aby jejich
pFemisténi v budoucnosti bylo mo#né, nehledé k tomu,
%e objekty takové jsou docela nepatrné ceny umélecké,
takze vlastné otadzka jejich poikozeni je pouze otazkou
pojistky. T€m lidem prosté na tom nezalezi, jestli ta-
kovy dim, ktery jest pfemistovan, to nevydri. Aviak
pfed zcela jinym problémem stojime my, kdyz pfe-
myslime o premisténi Dienzenhoferova pavilonu. Prvni
a zédkladni podminka takového pFemisténi jest, Ze
bezpednost zachovani objektu musi byti stoprocentni.
To znamena, Ze by bylo potfebi vytvofiti takové pod-
minky, aby zhrouceni objektu bylo prosté nemozno.
Ze to mozné je, dokazuji pFipady, které provadime
velmi éasto pfi zdejiich stavbach podchycovanim sta-
rych objektd a mimo néjakou objevivii se trhlinku se
skutedné tomu objektu nic nestane, a i kdyZ nastane
néjakd deformace, pfece jen katastrofa 2dstavd zde
téméf vylouéena, Cely tento problém nebudu rozebi-
rati védecky, ponévad? piitomni technikové mné daji
za pravdu, Ye bez konkretnich cifer a vypocta lze se
vyjadfovati jen velmi opatrné, nehledé k tomu, ze pfi-
tomni laikové to stravi daleko lépe, kdyZ se dotknu
véci jen v hrubych rysech, nez kdybych pfigel s vyposty,
které pfirozené nemohou sledovati, nchledé k tomu, ze
nezbylo ¢asu, aby se podobné vypodty uéinily.

Piemisténi vyzaduje t¥i faze pracovni. Prvni by byle
naprosté zabezpedeni pavilonu proti zhrouceni, to zna-
mena, 2e by se musil udélati rodt pravdépodobné ze-
lezobetonovy nebo kombinovany se zelezem, ktery by
netoliko nahradil dnesni tlak nebo reakei pidy, t. j. onu
silu, kterou zemina vzdoruje zatizeni, nybrz také celil
plipadnym poruchdm v tom piipadé, kdyby p¥i trans-
portu nastal néjaky otfes. Pokladam pravé tu kon-
strukei, kterd ma znemoZniti laicky Fedeno prekoceni
nebo prasknuti stavby, za mnohem obti¥néjsi, nez a2
dosud odborniky bylo uvaZovino. Nicméné neni po-
chyby o tom, Ze se takovd konstrukce da pofiditi a
myslim, Ze ani jeji naklad by nebyl nedostupny. Dru-
hym dkolem technika by bylo, zjednati novy zaklad
pro stavbu. Nemizeme piedpokladati, Ze po pfemi-
sténi bude Gnosnost plidy stejnd jako na tom misté,
kde byl pavilon vybudovin. Jest mnoho starych pra3-




skych staveb, pti nichZ prosté ndm nas technicky rozum
zhstane stat, vidime-li, jak byly lehkovéiné postaveny;
stoji prosté na bahné a bith sdm vi, pro¢ se dosud
nezhroutily; kdybychom dnes méli podstoupiti jenom
desetinu toho risika, které na sebe vzali nasi pfedkové
pfi mnohych ndm velmi drahych budovach, pak hy-
chorm jisté velmi neklidné spali. V nasem pfipadé by
Slo pravdépodobné o #patné zdklady, o nich% nejsem
sice Gplné informovan, ale pfedpokliddm, Ze nebudou
lepsi nez kdekoliv jinde na vltavském biehu. Byla by
to tedy pilotova deska, na kterou by se novéd budova
musila p¥enésti, tedy deska spoéivajici na jehlach.
I tento naklad se mi nezdad nedostupny, ponévadi
celkem jde o maly objekt a myslim, Ze podobna
prace by se dala vykonati za 200.000 K&. Avsak obtiz-
néjéim tdkolem podnikatele, ktery by se ujal této prace,
by bylo p¥emisténi, ponévadz by se musila vytvoFiti
driha, po niz by se 1ézky objekt pohyboval. My dnes
nemame ani takovych seriosnich vypoéth, abychom
mohli ¥ei, jakd jest véha toho objektu. Nezabyvali
jsme se tim do detaild a je skutené s politovanim, Ze
se tak nestalo d¥ive, ponévadz laska k tomu krasnému
objektu by jisté leckterého technika svedla k tomu, aby
se pokusil alespo o soutéz myslenkovou, jakym zpa-
sobem podobny transport provésti.

Nejsou tu tedy snad jen normalni obtize, které za-
lefeji ve vyvinuti sily, které jest potiebi, abychom
piekonali tfeni a s veskerou obezietnosti se postarali
o stoprocentni bezpeénost p¥i pfemisténi objektu, nybrz
hlavni obtiZe jsou v terénu, ktery by bylo nutno po
celé délce transportu upraviti tak, aby se viude zjed-
nal bezpeény zaklad pro stavbu. Nestane-li se tak, pak
oviem se mUZe transport podafiti, ale neni vylouéeno,
ba bylo by pravdépodobne, Ze by cenné toto dilo vzale
zkazu.

Nechei déle unavovati a pfednadseti o mozZnostech,
jakym zpiisobem by se takové zabezpedeni mélo stati,
ponévad: to jest vlastné dkolem inZen¥rd a ani ne tak
infenyra betonate, jako inZenyra mostafe, ktery by
musil nejlevnéjsi konstrukci vypoditati a viem uvede-
nym pozadavkim vyhovéti. Myslim, Ze ka3dy si mbze
udélati pfedstavu o obtizich a musi uznati, Ze neni
mozno se lehce rozhodnouti, kam a jak daleko objekt
piemistiti. (Potlesk.)

Pfedseda: Tim jsou vyerpany referaty, které
byly pf¥edneseny za pfidinou osvétleni této otazky.
Dékuji srdeéné viem panum, ktefi se téchto referath
uwjali a otevirdm tim zarover debatu a prosim,
aby z technickych diivod& kazdy, kdo se hlési, las-
kavé uvedl své jméno, p¥padné korporaci, kterou
zastupuje.

Pan Hordk: Vazené shromazdénil Procestoval
jsem mnohé kraje, byl jsem v mnoha velkych méstech,
a proto mne velmi pfekvapilo, kdyZ jsem se docetl
v novinach, Ze pro zachranu pamétky, jako je Dien-
zenhoferiiv pavilon, musi nad Klub svolavat tuto an-
ketu. Panové, nejsem odbornikem, posuzuji tuto vée
pouze se stanoviska krasy. Jaky je zde rozdil mezi
nami a cizinou, kde maji tak velikou Gctu ke svim
pamatkdm| Nemohu prosté pochopiti, ze praiské oby-
vatelstvo chovd se k této véci tak netednd. Vifte, pa-
nové, Ye jsem dekal, Ze dnes zde ten el ani nestaéi,
myslil jsem, %e na tuto vyzvu se dostavi takovy podet
obyvatelstva, Ze to u téch &initeld, kte¥ s touto pa-
matkou — odpustte mi to slovo — s takovym vanda-
lismem chté&ji naloZiti, vzbudi respekt. Nemohu opravdu
nalézti jiného vyrazu, kdyz vidim, jak cizina chrani své

pamatky, jak se s nimi chlubi a s jakou hrdosti je uka-
zuje cizinclim, Klub za Starou Prahu rozvifil otadzku,
aby tato pamatka byla zachovéana. Najednou se doéi-
tAme, Ze pavilon mé byti pfenesen. Jak pravim, jsem
laikem, moznd, Ze to pljde, ale Yfeknu, Ze jsem pfe-
svédéen, jakmile béhem pFemisténi se ukéazi trhliny,
¥e se jednodude fekne: nelze to zachovati — zbofi se
to arum se odveze, a tak tato pamétka jednou pro vidy
zmizi. Panové, je toho potfebi? Pan ministersky rada
Schwarzer naznadil pfimo, Ze by bylo potvebi jisté
odchylky u mostu. Bylo by to né&jaké nestésti, kdyz jde
o to, aby se zachovala takovad pamatka? Nechipu, Ze
dnes, kdyz jde o takovou véc, jako je Dienzenhofertiv
pavilon, obecenstvo mléf a nifeho si neviima. Je to
hrozni netednost, je to neficta k pamaétce a umaélci,
ktery vytvofil néco takového, s &im se miZeme pied
cizinou chlubiti. Daval bych na uvazenou, zda by ne-
byle mo2no rozvifiti tuto otdzku tim, Ze by se pozvala
$irdi vefejnost? Noviny by se o tom rozepsaly a mys-
lim, odsoudi-li vefejnost tento vandalismus, Ze snad
se nam prece jen podafi tuto pamatku udrzeti. Prosim,
odvolejte se na tu vefejnost, vyburcujte jil

Dr. Svoboda: Damy a pinovél Promifite mi, Ze
zaéindm vlastné vytkou. Myslim, ?e¢ Klub za Starou
Prahu a Pamatkovy Gfad pfichdzeji s touto véci opoz-
déné. Myslim, ze tyto véci se mély Fediti uz do budouc-
nosti. Mame tolik pamatek, 7e je nutno urditi, kterou
pamatku je absolutné nutno pro véechny dasy uchréniti
a kterou pamatku konec koncli musime ve Velké Praze,
kde jsou jiné poméry, modernimu Zivotu obétovati.
Jestlize Pamatkovy fad a Klub za Starou Prahu uzna-
vaji tento pavilon za vyznaénou pamatku, kterou mame
chréniti, mély tuto akci rozvinouti d¥ive, vidyt jiz
piediednici mluvili o tom, 2e pamitka tato byla jiz
d¥ive ohrozena, ze méla byti obétovaina, Tato letargie
méla za nasledek, Ze méstskd rada se usnesla kate-
goricky na tom, aby pavilon byl zbofen. Dr. Wirth
fikal, Ze citlivost je zde hlavni vé&ci. Ano, ale jen
u kumétyfi a jejich pratel. Vetejnost té citlivosti
nema, u vefejnosti rozhoduji rozumové a jiné diivody.
Tedy je to jen uzky krouzek nis, ale my toho neza-
chrdnime a nezménime. Proto prosim, aby podobné
véci byly vidy pfedem feleny, abychom si vymezili
napfed, co budeme chranit a pak také, abychom
k tomu kategoricky pracovali. Je zde konkretni navrh,
abychom pavilon zachrénili. Bylo by nespriavné tvrditi,
%e méstska rada nevychazi z porozuméni. To byste ji
kiivdili. Raéte uvaziti, Ze Smichov dnes uZ je centrem
Prahy a Ze méstska rada byla dovedena k svému roz-
hodnuti nedtéstim, které se stalo na Palackého mosté.
Palackého most je dnes pfekrven a neni komunikainé
pouzivatelny. Tedy nechceme-li Prahu ostouzeti pfed
cizinou, #e neméame dostatedné komunikace, musime ke
stavbé& nového mostu bezodkladné pfistoupiti. Proto je
to urychlené tempo, ve kterém je nebezpedi, Ze mu
padne pavilon za obét. Je spravné, Ze traca mostu
mohla byti pfesunuta, ale to viechno dnes ui nemd-
Yeme uvazovati. Fakt je, Ze je to schvileno a maéstska
rada jiZ o tom uvaZovala, aby pavilon byl pfemistén.
Lituji, Ze z Vasich fad nepfiel odbornik, ktery by to
byl podchytil a pfinesl p¥isluiny ndvrh. Panové, mél
jste z Vaseho kruhu navazati jednani a pfedloZiti mést-
ské radé konkretni navrh, Ze chcete pavilon premistiti.
Oviem upozorfji, ze méstska rada je pfed rozhod-
nutim pfenésti pavilon na cizi pozemek, na pozemek
stitni. Ta v8c vy2aduje pravnického projednani a tu
zase by bylo dobfe, aby Pamatkovy diad utoéil na




statni Grady, aby pfispély obci ku pomoci. Apel na ve-
fejnost ndm malo pomiize, ponévad? Palackéhe most
znamena ohroZovani obecenstva, Bud'to byste se musili
usnésti a na méstskou radu vznésti apel, aby novy most
posunula (ale ji feknu za svoji osobu, Ze to neni
mozné, ze je pozd&) a pak byste musili pfinésti kon-
kretni navrh na pfemisténi pavilonu a vypodet naklad
a potom se pokusiti u statnich wfadd, aby Vam vysly
vstfic a povolily Vam umisténi pavilonu na statnim
pozemku.

Ptedseda Pamatkového sboru hl. mésta Prahy dr.
Politzer: Vazené damy a panové, dovalte, abych
iekl nékolik slov jako pfedseda Pamatkového shoru
hlavniho mésta Prahy a clen zastupitelstva. Kladu pre-
deviim diiraz na to, Ze nejsem ¢lenem méstské rady, kde
se o této véci jednalo, 3e viak jsem o véci informovan
a dovolte, abych piedeviim konstatoval, e my viichni,
ktefi chceme pamatku zachovati, ktefi jsme po té ci-
tové strance za jedno, jisté nepotfebujeme ujistovati se
a také nemiizete ode mne odekavati, ze vas budu uji-
$tovati, 2 mou snahou bude uéiniti viechno, aby pa-
matka byla zachovana. (Vyborné!) Ja jsem muzem
konkretniho jednani a tu si musime ujasniti, co je za
danych pomérii mozno a jaké kroky maji se diti. Bur-
covani vefejnosti, damy a panové, je marné. Kdybyste
svolali néjakou schizi, bude to zase jen mluveni na
prazdno. My musime prikroéiti k ¢inu. Proto mam za
to, %e si musime ujasniti, ze jde zde o dva pro-
blémy a to predeviim o problém tracy mostu a za
drubé o problém pfemisténi. Jakmile pronikly prvni
zpravy o tom, 7e jde o zhofeni Dienzenhoferova pa-
vilonu, mluvil jsem s mnoha dleny méstské rady a hle-
dél jsem je presvédiiti o tom, o dem jsme my zde
viichni pfesvédéeni, jakd by to byla kulturni a umé-
lecka skoda, ba jaké by to byla piimo ostuda, (Vy-
bornél} Mluvil jeem o té »bestia triumfans«, ktera by
vyzadovala zase nového Mritika. Rcklo se mi: »Most
se musi v nejblizii dobé postavii. Tu odpovédnost
méme my po téch nestéstich, kterd se stala a chces-li
mluviti proti tomu, dobfe, ale musi$ jiti na schiizi a tam
své stanovisko obhdjiti, ale uvidis, Ze to neobhijisl«
Damy a panové, tuto situaci musime si uvédomiti. J&
uznavam, ze by bylo nejlépe, kdyby traca mostu se
volila jind, nez jaka je a Ze v tomto sméru bylo by
mozno pilsobiti. Klub za Starou Prahu je jisté jednim
z povolanych d&initell, aby se této myslenky ujal, ale
zase musim fici, ze pouhé podani Zadosti nerozho-
duje jeité o té véci, nybrz musime poditati se viemi
eventualitami a také s tou eventualitou, e se nam
fckne; dobie, ale pak musi pfijiti zase studovani nové
tragy. To bude zase znamenati oddaleni stavby mostu.
A proto se najdou zase znalci a interesenti, ktefi budou
zase trvati na té trage, jak byla nyni schvalena. Poci-
tejme stiizlivé, damy a panové, nebylo tak docela
spravné, co délalo ministerstvo zemédélstvi. My prav-
nici tomu Fikame, Ze 3lo ultra petitum actio, pokud se
tyle jeho rozhodnuti o Dienzenhoferové pavilonu, Ale
fakt je, ze nad ministerstvo neni dalsiho opravného
prostiedku, ponévadz neni legitimované strany. Mu-
sime to ptijmouti. Snad oviem docela bona mente stala
se tato takticka chyba, Ze se ve stiznosti, ktera byla
podivana z Pamatkového Gfadu, mluvilo o nemoznosti
pfeneseni. Nemélo se o tom tak mluvit. Kdyz jsem
fikal, ze jsme se mohli pokusiti aspon o preneseni, bylo
mi namitidno jednim z ¢lenit méstské rady, ktery se
touto otazkou zabyval: »To je viechno hezké, ale
podle mych informaci by to stilo 2 miliony K&, a pti

tom neni zaruky, Ze se to podafi.¢ Ja teknu, Ze dva
miliony Ké& je koneéné dosti velky peniz, ale obétovali
bychom jej radi, kdyby byla zaruka, Ze se to podatfi.

Pan architekt Stieber ndm naznadil zde véci, které
vypadaji hodné skepticky, ale p¥i vii té skeptiénosti
prece jen myslim, ze by to za Gvahu stilo a proto bych
myslil, Zze by bylo dobfe, kdyby Klub za Starou Prabhu
dal podnét k tomu, aby s urychlenim byla vypsana
soutéZ mezi architekty — p¥edeviim ideova — o otazce
eventualniho preneseni Dienzenhoferova pavilonu, sou-
téz, ktera by ovsem také hned musila poéitati aspon
s piibliZnym nakladem. )a sice vidim, Ze nékteri pfi-
tomni pp. architekti a zejména inz. Schwarzer nad tim
vrti hlavou a Ze si jaksi od toho mnoho neslibuji, ale
j4 se taZi, s {im konkretnéjsim mame pfijiti> J& chei
o této véci mluviti v nejblizsi schizi sboru hlavniho
mésta Praby a poukazati na viechny tyto otazky,
oviem podotiykam znovu, Ze nejsem ¢lenem méstské
rady, lakZe nemim p¥imého zésahu. Jisté ze nad Pa-
matkovy sbor jak dnes, tak i nadale bude se této otazce
vénovati 8 plnym porozuménim a se viim asilim, jak
tato otizka zasluhuje. Ale prosim, abyste hlavné nés
podporovali konkretnimi navrhy. Tedy nikoliv ko-
nanim néjakych dalsich schiizi. Od téchto schizi st
mnoho neslibujte! Neni to mozné. Vidite uz z dneini
Glasti, Ze pro tyto otazky je v nadi vefejnosti malo
pochopeni. Tato véc byla pfece dosti zndma z novin.
Kdyby byla svolana protestni schiize, ze se oddaluje
postaveni mostu, jisté mohli bychom na té schiizi
olekévati ohromnou ilast a myslim, ze eventualné by
tam bylo vice pochopeni pro otdzky komunikaéni
a materidlni ne? pro tyto otazky, které nas zde sdruzuji.
(Potlesk.)

Clen Narodniho shromaidéni prof. inz. Zahor-
s k y: Pane predsedo, damy a panové! Pfedeviim pro-
sim, abyste mne omluvili, 2¢ budu mluvit k véci, ke
které by bylo vlastné dob¥e, kdybych promital ob-
razky. Lituji velice, ze nebylo dano snad dosti prilezi-
tosti min. radovi Schwarzerovi, aby si pofidil nékteré
diapositivy, které by zde mély byti promitany, Velikost
véci sama to vyzaduje. Vazené shromazdéni, mam za
to, Ze stojime pied takovou tilohou, ktera si pfimo
vynucuje, aby nade vefejnost, kterd se interesuje o ta-
kovéto problémy, byla pokud moino nejdtkladnéji
a meritorné informovana. Spravné bylo fedeno, ze ne-
stadi cit, e musi z{stati také studena hlava. Dovolte
proto, abych v této véci, velmi choulostivé, piednesl
také nékolik slov, ackoliv nevim, zda mné bude dosti
dobfe rozuméno, ponévadi nemam po ruce obrazi.
Snad by bylo iielné, kdyby eventualné v této pied-
naice bylo jesté jednou pokradovéno, aby se mohlo
vefejnosti ukazati, jak se doilo k nynéjsi trace, ktera
je méstskou radou, respektive také i statni reguladni
komisi obhajovéna. Piedeviim je nutno konstatovati,
Zza traga, ktera se dnes zastdvd, neni zrovna nej-
Stastnéjdi. Spravné iekl min. rada Schwarzer, Ze po
statnim p¥evraté jsme stili pfed tdlohou docela jinou
nez kdykoliv piedtim. Po statnim pfevraté jsme poéali
budovati Velkou Prahu, to znamena velikké mésto,
které v priitich padesati letech bude miti nejméné
jeden milion pét set tisic obyvatel. A tu si musime
pfiznati, e komunikaéni systém, ktery mame dnes
v Praze, absolutné nevyhovuje tomu, co bude Zadati
piisti Velka Praha. [ kdyz se nyni podivame, jaké ko-
munikaéni moznosti skytala traga mostu, ktera byla,
tekl bych, stabilisovana az do ustaveni stitni regu-
la¢ni komise, musime Fici, Ze to bylo osudné, nestastné
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rozhodnuti, Ze mél byti most postaven v prodlouzeni
osy Myslikovy ulice. KdyZz se podiviAme na nynéjsi
mosty, zejména od mostu Legii proti vodé, vidime, ze
tragy mostl maji vesmés takovou polohu, ¥e vyhovuje
pouze lokilni potiebé. Jsou to zkraitka lokalni mosty.
Nejlépe to ukazuje most Palackého, ktery mél miti
vlastné docela jinou funkci, nez mi dnes. My dnes
funkci mostu Palackého nemiiZeme méniti, ponévadz
by to $lo do mnoha desitek miliond, kdybychom méli
Palackého tiidu upravovati. Nezbyva tedy nic jiného
nez divati se na Palackého most jako na most lokal-
niho vyznamu, ktery ma pravé navazovati na sité
lokalni, ale naproti tomu nam také musilo bézeti o vy-
tvofeni veliké transversaly, ktera by se vyhnula stfedu
mésta. Tomu zase nemohl vyhovovati most Palackého,
ponévadZ navazuje na komunikaZni sit, kterd piekrvuje
stfed mésta. Jedna moznost byla spojiti statni silnici
se silnici dernckosteleckou tragou, kterd navazuje na
Resslovu tiidu a ktera bohuzel dotyka se Dienzenhofe-
rova sadu. Netikarm jiZ, ze tim jest eo ipso také vyfizen
osud Dienzenhoferova pavilonu. Bylo tedy nutno nej-
prve rozhodnouti, zda ma padnouti osa Myslikovy
ulice, & zda se mé drzeti. Zde skoro bych se mél pii-
znatj, Ze stojim pred timto shromézdénim jako spolu-
vinnik, nebot' jsern se postavil proti oae Myslikovy ulice
prvni, Bylo to v té dobg, kdyz méstska rada, vidic
se nucena odlehditi co nejdfive Palackého mostu, po-
zidala statni reguladni komisi, aby ptipravila podminky
pro soutéz mostu z Myslikovy ulice. Tehdy jako pro-
fesor mostniho stavitelstvi na technice byl jsem ve
statni regulaéni komisi zvolen referentem v této sou-
téii. Tehdy jsem referat k vypracovani soutéinich
podminek odmitl proto, Ze jsem byl vidy proti trage
mostu, jak byla pfedtim pojata, a fekl jsem, Ze nova
velikd Praha nejlépe dokazuje, ¢ je nutno pro dal-
kovou komunikaci voliti osu novou. Statni reguladni
komise byla toho pfesvédieni, Ze je to problém vainy
a proto na misté samém véc studovala a presvédéila
se z dalitho prochézeni piisluéného Gzemi, Ze nemi-
zeme trvati na ose mostu z ulice Myslikovy. To byl
prvni poéatek a pfiznavam, Ze stitni regulaéni komise
velmi podrobné se timto problémem zabyvala. Lituji
velmi, ze nemohu podati graficky dikaz vaZnosti téch
praci.

Koneéné dospéli jsme k tomu, Ze zastavana byla
traga, kterd se ocilla pfi vodopravnim fizeni. Tu pro-
sim, abych smél odboéiti. Chei #ici, pro¢ ministerstve
zemédélstvi nemohlo jednat jinak, neZ jak jednalo.
Ministerstvo je povéfeno z usneseni ministerské rady
tim, aby vykonévalo funkci vodopravniho tfadu.
Nema tedy ani pravo, ani neni kompetentni rozhodo-
vati o véci, kterd neni vodopravni, nybr ktera je véci
regulaéni. Zde neni kompetentni ministerstvo zemédél-
stvi, nybrz ministerstvo vefejnych praci. Na vodoprav-
nim Fizeni o této trage zastupoval jsem statni regulaéni
komisi a dovozoval jsem, Ze ze viech téch trag ona, kterd
je pfedmétem vodopravniho Fzeni, je nejitastndjsi.
Oviem sim jsem se postavil proti tomu, aby ruseno
bylo to, co ve své zpravé vytykal min. rada Schwarzer.
Ta puvodni studie mostu skutedné rusila komunikaci
pobfezni, ktera je velmi odlebéujici linii a bude v bu-
doucnoasti jeité vice. Tehdy, kdyZ jsem na vodoprav-
nim fizeni zastaval tragu, kterd se dotyka Dienzen-
hoferova pavilonu, ulinil jsem prohladeni, ze statni
regulaéni komise rozhodla se pro tuto tragu jenom z té
pfitiny, ponévads je pfesvédiena o moZnosti zacho-
vani Dienzenhoferova pavilonu, a Ze naopak pfemisté-

nim pavilonu od&inime to, co stalo se, ¥ekl bych, z bru-
tality doby, ktera p¥edchazela. (Vyborné!)
Dienzenhoferiv pavilon mohl byti ptemistén jiZ
didvno — o tom neni sporu. Prvni, kdo se nabidl tak
uéiniti, byl nebo#tik inZenyr Loos. Myslim, Ze kdy-
bychom se byli tehdy vazné zabyvali tou véei — bylo
to v dobé&, kdy architekt Janak piedlozil o tom pa-
fiénou studii ~— a kdybychom byli byvali tehdy redln&
o myélénce té uvazovali, Ze bychom byli vykonali velmi
mnoho pro Dienzenhoferovo dilo, ze byli bychom je
dostali do prostfedi, které mu pat#i vzhledem k jeho
veliké cen&, nebot v té dobég, kdy zalal délat advih
architekt Janak, nebylo jesté té vyikové diference, toho
zménéného niveau, které méme dnes v Dienzenhofero-
vich sadech, a mohli jsme se beze vieho odvaiti pre-
misténi, aby s byvalym sadem Bukvojkou to éinilo
pendant a byla by se ucinila disposice zahradni, tak?e
by zahrada, kterd méla byti kdysi zastavéna Patentnim
ufadem, byla dana k disposici Pamatkovému dfadu,
Dnes, bohuzel, stojime pfed otdzkoun, kam pavilon
pfemistiti. Kdyby se to podafilo, mél by zajisté tento
objekt daleko diisto)néjsi umisténi, nez ma dnes, poné-
vadZ by se uplatnil s celou svou koncepci a ne tak jako
dnes, kdy je mrzaden zdi. Citim se povolanym tvrditi,
ponévad? pfednaiim teorii staveb, Ze pfemisténi
moznéje troufalbychsiitvrditi, Ze)eto
moZné s matematickou jistotou po-
névadz ktomu méme prostfedky a také
by bylo smutné, kdyby esky technik
sechtél pfiznat Ze to neni moz2né Ani
architekt Stieber nikdy to tak neminil, tfebae snad
skepticky se na to dival, nybri spravné fekl, ze
to neni jen véci technickou, ale také véci hospodéi-
skou. To mél jisté na mysli. Hospodaiské hodnota,
ktera musi byti vénovana na piemisténi, musi byti
tmérna hodnoté umélecké této stavby. Jestlize tato
stavba je takové unikum, a zajisté, Ze je, tedy se to
také musi ukazati penizem, ktery vénujeme na za-
chranu té stavby (Vybornél), a pak, bude-li se to
miniti vainé, neni sporu, Ze se najdou vainé projekty,
které prokaZi také moZnost tohoto pfemisténi. A kdyby
byl zde dén projekt pro ptemisténi a také naznadena
cifra, kter& by nas informovala, jaké je ta hospodéfské
hodnota, moZna, ze bychom pak mobhli uvasovati jeité
jinak. Pfiznavam totiz loyalné, Ze statni regulaéni
komise nepovafuje tuto tragu za nejlepsi. Méla také
daleko dokonalejii studie, ale bohuZel tyto studie byly
spojeny s velikymi obétmi materidlnimi. Bylo totiZ
moino na p¥. opravdu ponechati prodlouZenocu tragu
Resslovy ulice za pifedpokladu, e by se odstranily ony
dva domy, které p¥i nibfe?i jaksi uvzaviraji ndmésti
Riegrovo. Kdybychom tam nyni otevirali nové pied-
mosti, bylo by moZno Z4steéné zastaviti soliterou i na-
bfezi Riegrovo, aby se pomohlo patfiéné architekto-
nické formé tohoto pfedmosti. Ale tu se pravé narazilo
na prekazku, Ze stojime pfede dvéma velmi hodnot-
nymi objekty; vznikla tedy otazka, zda skuteéné v do-
hledné dobé je to uskutefniteiné. Kdybychom totiz
pouze prodluZovali Resslovu ulici a nic nevykonali pro
piedmosti, vytvofili bychom zde p# dilkové dopravé
opravdu velmi nebezpecné defilé, ponévadz bychom
neméli rozhledu pii tragovani komunikace pod pravim
dhlem. Toto pfedmosti v daném pfipadé by musilo
byti. Tedy mam za to, Ze je to velmi dobré, Ze doslo
k této schiizi, aby se zde piednaikami véc osvétlila,
ponévadZ nyni nastane povinnost zabyvati se fadnym
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fedenim pFemisténi tohoto pavilonu. Mohou se dostac
uréité projekty technické, dolozené patFi€nymi roz-
poéty, kdyby ta cifra byla velka, mo?na, 2e by se
mohla také srovnati s tim, co by asi stalo zbourani téch
dvou objekti a co stoji pfemisténi tohoto pavilonu.

Stara Praha zadala, aby Dienzenhoferiv pavilon byl
stij co stdj zachovén na svém misté. Kdybychom se
pouze Dienzenhoferovu pavilonu vyhnuli, ubili bychom
toto dilo a znehodnotili je jedté vice, ne? je dnes.

Budeme s vami souhlasiti, kdyZ ulinite veskeré
kroky, aby tato vé&c byla pfivedena na pravou miru,
aby se u moderni Prahy jako representantky hlavniho
mésta republiky neopakovalo to, co diive za provin-
cionalnich pomé&ré bylo mozno.

Jako inZenyr mohu potvrditi, Ze Dienzenhoferiv
pavilon je skuteéné umélecké dilo. Nejde zde o né&jaky

stiep nebo zbytek, nybrz je to objekt, ktery sam sebou
maé cenu; kterd vyvaZuje viechny ostatni obé&ti, které by
byly pfineseny, a tyto nemohly by byti dosti veliké.

Otédzka premisténi je také otdzkou technické cti
a jsem presvédéen, e pFi dobré vili se toto pFemisténi
také stane. Ale zakladem véeho jest opravdova poctiva
ville to vykonati. (Potlesk.)

Predseda: Nez daim hlasovati o nivrhu, ktery
zde byl pfednesen, dovolte, abych podékoval viem
panim, ktefi se zde ujali slova, abych jmenovité po-
dékoval za velmi cenné podnéty a za smysleni o pa-
matce, o kterou jde.

Davam nyni hlasovati o navrhu, ktery zde byl pred-
nesen drem K. Guthem, aby byla m. rada vyzvéana
k vypsani vefejné soutéze na pfeneseni pavilonu.

Navrh je pfijat velkou vétsinou — ba jednomyslné.

ANKETA O ZACHOVANI ROMANSKYCH ZBYTKU BYVALEHO
BISKUPSKEHO SIDLA NA MALE STRANE,

kteroukonal Klubza StarouPrahudne 6. inora 1929 v budové

filosofické fakulty v Praze.

Schiizi zahdjil pfedseda prof. V. Birnbaum:

Déamy a panové, dovoluje si zahéjiti anketu a vitaje
viechny, ktefi se ji zilastnili, zAstupce dfadd, spolkil
a korporaci i jednotlivce, jsem nucen upozorniti, Ze
dnesni anketa bude moci z vn&jiich pfidin splniti jenom
Zast programu, ktery byl pro anketu urden, a to proto,
ponévadz nepredvidané nebylo moino dostati plan
projektované novostavby. Bude tudiZ v dnedni anketé
o této véci jednano pouze po strance historické a jak-
mile bude moZno Ffediti véc téZ po strance technické,
dovoli si Klub ohlasiti pokra¢ovani ankety.

Pokud se tyée vyznamu dnedni ankety, upozornil
jsem jiz v pFededlych anketach, Ze je to vidy pii zile-
zitosti zvlasté vézné, kdy Klub za Starou Prahu se od-
hodla k tomuto prostfedku. Klub nechce, aby se tento
prostfedek opotieboval a uzivi ho pouze pfi pfileZi-
tostech vyjimeénych, ale neni vinou Klubu, Ze tyto
vyjimeéné vainé pfipady v posledni dobé se tak dasto
vyskytuji. Takovym p¥ipadem je také pripad zbytkid
biskupského paladce. O téchto zbytcich bude zevrubné
pojednano panem pFednadejicim Feditelem Guthem a ja
chci proto pouze nékolika slovy nastiniti, jaky vyznam
tyto zbytky pro nas maji. .

Zbytky romaéanskych obytnych staveb, at jsou to
palace ¢ domy, jsou totiz v naSich kondinach &imsi
svrchovand Ffidkym. Takovych zbyikd je sice hojng
v zapadni Evropé, ve Francii, v Italii a Poryni, tedy
ve viech kondinach, které patiily k fidi ¥mské a kde
tedy kulturné umélecka souvislost s fimskou minulosti
zlistala zachovéna; zato v celé velké oblasti, ktera leZi
mimo hranice staré fise fimské a kultury, ktera byla
ziskdna pro zdpadoevropsky vliv teprve ve stfedo-
véku, jsou romanské zbytky obytnych domb a staveb
vzécné. [ v Némecku, pokud leZi mimo hranici staré ¥ise
timské, se vyskytuji zcela vyjimkou. Takové zbytky se
zachovaly, pokud vim, pouze v Saalfeldu, Hildburghau-
senu a Norimberce. Zato ve viech konéinich na vy-
chod od Némecka, na stfedovéké periferii (v Polsku,
Uhrach, Chorvatsku atd.} je Praha se svymi roman-
skymi zbytky skute¢né unikum.

To jest jisté moment velmi vaZny. Znamena to, ze
Praha zaujimala jiz v této dob& v celé této veliké
mimofimské oblasti, i kdyZ do toho poéditime mimo-
Fimské Némecko, postaveni velmi dilezité a Zze v kon-
¢indch mimo Némecko byla vitbec nejvétiim wvelko-
méstem tehdejsi doby. Jiné romanské zbytky v Praze,
na pf. kostely, tak mnoho neznamenaji, ponévadz
téchto je vsude dosti.

Tyto unikatni zbytky tedy dokazuji, %e Praha byla
éimsi zcela mimotadnym a v tom je vyznam zbytkd
i pro nas. Praha ma dnes podobné veliké aspirace, chce
se stati velkoméstem uprostted mezi zapadni a v§-
chodni Evropou, a proto neni lhostejno, miize-li se na
zcela konkretnich a zcela hmatatelnych zbytcich uka-
zati, ze takovym velkoméstem byla jiz pred tisicem let.
Proto zbytky tyto maji pro nas dnes veliky vyznam,
ponévadz ukazuji, Ze tim, ¢im Praha dnes je a chce
byti, byla jiz pfed dlouhymi véky a Ze tedy v tomto
postaveni Prahy je ndco zdkonitého, Ze jsou to zcela
objektivni okolnosti, které vyznam Prahy preduréuji,
A takové doklady si 4dné mésto neda z rukou, nebot’
takovy doklad velikého vyznamu v minulosti je vidy
posilou k doméhéani se podobného vyznamu v piitom-
nosti. Kdybychom nebyli byvali v minulosti samostatni
a nebyli méli pozoruhodnou historii, nebyli bychom
samostatni jedté dnes.

Z téchto divodid se zbytky roméanskych doml se
postupovalo v Praze v celku velmi setrné a to jak se
strany obce, tak jednotlivcd. Bylo by proto velmi za-
hanbujicim zjevem, kdyby stat si poéinal jinak a kdyby
nemél tolik ohledu k témto zbytkiim, jichz vyznam se
vieobecné pocituje, kdyby tam, kde obec a jednotlived
si podinaji Setrné, zbytky prost& znidil.

Uéelem této ankety jest, aby podobnému, wskutku
zahanbujicimu zjevu pfedesla.

Dr. K. Guth:

Malokdo z téch, ktefi denné prochéazeji Mosteckou
ulici, vi, 2¢ v domé& &. 14 stoji goticka véz, do nedavna
jediny viditelny zbytek slavného kdysi sidla posiednich
biskupti a prvnich arcibiskupt prazskych aZ do vypuk-
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Obr. 3. Vykopavky romanskych zbytké byvalého biskupského dvora“na Malé Strané, pohled s vedlejsiho domu.

nuti husitskych valek. Stoji zastavéna ve dvote, majic
v p¥izemi prijezd, sklenuty gotickym obloukem, a na
prigeli dva znaky s vétévkou vinné révy. Ty datuji
také stavbu véze. Patfily Janu IV. z Drazic, poslednimu
prazskému biskupovi v letech 1301—1343. Jan IV.
byl z nejvyznamnéjsich prazskych biskupi. Byl nejen
ochrdncem svétského knéistva a odpilircem zebravych
fadii, nybrz i uvédomélym Cechem a podporovatelem
uméni. Jeho &innost na poli cirkevnim vynesla mu ko-
neéné mstivé naféeni z rtiznych zloéini od jeho osob-
niho nepfitele, Jindficha ze Schonburku, kanovnika
vysehradského, rozeného v Durinsku. Byl pfedvolan
pred papeisky soud do Avignonu, kde ztravil 11 let.
Vritil se rehabilitovan s rozsifenym obzorem po sou-
Zasném uméni ve Francii. V Praze pfestavél a bohaté
vyzdobil biskupsky palédc, v Roudnici dal vystavéti
kamenny most mistrem Vilémem z Avignonu a sou-
Zasné tam zalozil klaster pro novy ¥ad augustinidnsky,
do kterého sméli byti p¥ijiméani jen rodili Cechové.
Tuto privilej zrudil viak po jeho smrti papez na Zadost
Karla IV.

Z biskupského palace zmizelo vie az na branu. Zmi-
zely nejen stavby Jana IV. z Drazic, nybrZ i to, co pf¥i-
stavél druby arcibiskup prazsky, Jan Ocko z Vlasimé.
Ani mnoho zprav se o ném nezachovalo ze 14. a za-
&atku 15. stoleti. Vime jen, Ze v roce 1410 byly zde
na nadvofi spaleny Wiklifovy spisy a ze v roce 1414
dal na vrata p¥ibiti Hus své prohlaseni, ¥e se chce od-
povidati ze své viry a, bude-li usvédéen, trpéti jako
kacit. Pak pfisel rok 1419. Kraloviti obsadili arci-

biskupsky dvir a bréanili Praantm p¥i pfechodu na
Malou Stranu. OvSem marné. 4. listopadu veder utekla
posadka na PraZsky hrad a druhého dne Prazané dvir
obsadili a zapalili. Tim zasla jeho slava navidy. Po
restauraci arcibiskupstvi v 16. stoleti pfeneseno bylo
sidlo prazskych arcibiskupi na Hraddanské némésti.
V mistech arcibiskupského dvora byl pak v 17. stoleti
vystavén klaster Karmelitek, do néhoz za Josefa Il
nastéhovaly se Anglické panny. Po pfevratu zakoupilo
klaster i s velikou jeho zahradou ministerstvo financi,
které se rozhodlo postaviti v zahradé dvé velka k¥idla
a povéfilo vypracovanim projektu arch. Fr. Roitha.
Tém, kdoZ se zajimaji o prazské pamétky, bylo
jasno, ze pravdépodobné se naleznou v zahradé, zvlasté
v blizkosti DraZického namésti, néjaké zbytky po bis-
kupském dvofe. Oviem dalo se pfedpokladati, ze
budou to zbytky gotickych staveb, protoze biskupské
sidlo se po prvé pfipominé v téchto mistech roku 1249
pti bojich mezi krdlem Vaclavem I. a jeho synem Pfe-
myslem Otakarem II. Jaké vSak bylo pfekvapeni, kdyz
pred dvéma roky bylo odkryto romanské zdivo v jiho-
zédpadnim rohu nyni jiz zbofené hasiéské kiilny. Hned
byl vysloven pozadavek, aby jednak p¥i bo¥eni p¥i-
lehlého klastera bylo opatrné hledédno dalsi romanské
zdivo, jednak aby jiz pfedem projekt novostavby po-
&ital se zachovanim téchto pamaéatek. Oclekavani se
splnilo. Na jafe lofiského roku shledéno, Ze v zemi je
ukryt cely shluk staveb, a sice brana vedouci k jihu,
velka obdélnikova budova podél DraZického namésti,
jejiz zdivo &asteéné bylo zachovano az do l. patra,
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a dlouhé zdi pokradujici od briny k severn, mimo
chodbu vedouci pod kladterni budowu, ktera nebyla
probadana.

Velik§ rozsah a staf objeveného zdiva nejvice pfe-
kvapily historiky umé&ni. Nevédéli jsme, kdy a prod
piestéhovali se biskupové z Praiského hradu na vizemi
dnedni Malé strany, kde mésto zalozil teprve roku 1257
Ptemys| Otakar [I. Snad byl to biskup Ondfej (1215
az 1224), ktery pro své reformy a nechroZené héjeni
cirkve proti Slechté dostal se do spori s Pfemyslem
Otakarem [. Zachované zbytky budov mohou byti
i o nékolik let mladsi, aviak v kaidém p¥ipadé jedté
z prvé poloviny 13. stoleti. V té dobé& byly na pudé
dnedni Malé strany jen asi dva nebo tfi romanské
kostely. Svétské stavby roménské zde vibec nestaly,
takze nalezené zbytky biskupského dvora jsou nejstaréi,

Miuisterstvo skolstvi a narodni osvéty postaralo se
o to, aby cenny nélez romanskych &asti biskupského
dvora byl ¥Adnym zpiisabem probadan, a Zadalo, aby
projekt novostavhy, ktery zatim byl vypracovan bez
ohledu na tyto nalezy, byl upraven tak, aby bylo do-
cileno zachovani romanskych staveb, Na komisich bylo
prisluSnymi diniteli vie pfislibeno, ale projekt nebyl do-
dnes zménén. Naopak, nedostateéné zajitdni nejvyss
zdi, stoupajici aZ do 1. patra, zavinilo, Ze po vétsim deiti
se Cast zritila a €ast neporozuménim ufednika, ktery
ji mél hajiti, byla odbourana. V$e nasvéddovalo tomu,
Ze sliby, které byly dany, nebudou dodrzeny a naopak,
Ze jsou hledany vSechny mozné diivody, aby zmizela
nejstardi pamitka na Malé stran& Obavy tyto se
splnily. Ministerstvo vefejnych praci rozhodlo na za-
kladé dobrozdéni soukromych znalcii, ze z technickych
diivodd nelze zachovati romanské zbytky biskupského
dvora. Ty budon pouze ofotografovany a pak —
zboteny.

Ministerstvo vefejnych praci s hlediska svého re-
sortu véc sice Ufedné vyfidilo, ale tim neni tato za-
leZitost jedté vyfizena pro vefejnost, kterdA méa pra-
vo kritiky. Ochrana pamiatek neni dnes soukromym
zajmem a soukromou zédbavou nékolika nadiencd,
nybrz je zdjmem vefejnym. Proto m4 stait pamétkové
oddéleni v ministerstvu Zkolstvi a narodni osvéty
a jemu pod¥izené pamatkové Gfady. Ani soukromnik
nesmi dnes podle avé libosti zbofiti romanské souddsti
swvého domu. Na Starém mést® méme nyni zjiténo
kolem 20 zbytk{i romanskych domf, zachovanych vét-
Sinou ve sklepich soukromych obyvacich budov. Dik
pochopent a vysoké lrovni praiského magistratu od
pfevratu nikde nebylo dovoleno tyto zbytky zniditi
nebo pogkoditi. Stejné nemoZno pomldeti o vzicném
porozuméni méstské rady, kterd pietné zachovala nové
objevené zbytky roménskych budov u novostavby rad-
nice, kde také piekaZely vypracovanému projektu.
A prece byly zachovany a spojeny se zbytkem romén-
ského domu, objeveného jiz v roce 1909. Rozhodnuti
ministerstva vefejnych praci, v némZ rozhoduji tech-
nici, nebudi mnoho divéry ve zdatnost ceskych tech-
nikd. Oviem prakse nam ukazuje opak. Sta&i prohléd-
nouti si, jakym zpfisobem byly zachovany vykopy na
Prazském hradé a jak obtiznych konstrukei bylo
k tomu zapotfebi. O nemoZnosti zmény projektu mi-
nisterstva financi nelze mluviti, im méné o opozdé-
nosti tohoto poZadavku. Ten byl vysloven jiZ na jafe
minulého roku a bylo slibeno jeho splnéni. Zména pro-
jektu je pak vidy moina, dokud neni stavba prove-
dena, Skodu, ktera by mohla vzniknouti jeho zménou,

nelze viibec. srovnavati se znidenim tak cenné pa-
matky, kterd je nenahraditelna.

S hlediska vyvoje ndzorid na ochranu pamétek je
rozhodnuti ministerstva vefejnych praci krokem zpét
do kance minulého stoleti. Tehdy stacdilo paméatku ofo-
tografovat, po p¥padé vyméfit, a pak se mohla — zbo-
titi. Timto heslem se fidil v roce 1911 zesnuly jiz ¢len
méstské rady praiské a advokat Pik, ktery dal b&hem
noci zbofitt dvé patra roméanského domu &p. 16-1. Bez-
prostfednim popudem bylo, Ze mu ¥ekl odborny znalec
na komisi, aby nemluvil do véci, kterym nerozumi.
Jeho jednani vzbudilo zaslouZeny odpor a dnes po-
dobny p¥ipad neni mozny v okruhu plsobnosti mést-
ské rady, ale je patrné mozny u statnich Gfadd. Dnes
nespokoji se ochrana pamatek jen méfenim, foto-
grafovanim, publikovanim a na konec zbof¥enim. Drnes
jsme jiz pongkud dale. Nejsme sobci, kterym staéi,
Ye vie jsme vidéli jen my. Chceme, aby z pamé-
tek nadl minulosti méli poZitek a poudeni také ti, kdo
pfijdou po nés. S nami nekonéi historie, ani véda,
ani né4$ stit a nired. A se viech téchto hledisek nutno
posuzovati pamatky, jeZ maji vyznam nejen védecky
a etick¥, nybrz i hospodafsky a politicky. Kdo ma
pravo ¥ci, e novostavba Gfedni budovy, jeZ tam bude
stati, ma vétdi hodnotu nei to, co tam pfed 700 let
postavili nadi pfedkové? Kdo ma pravo fici, Ze nesmi
se zméniti projekt sklepG v nové budové — vystavbé
hornich pater roméanské zbytky nep¥ekaZeji — a na-
opak Ze musi mu padnouti za obét nejstarsi stavba na
Malé stran&? Miize to ¥ici projektant, stavebnik nebo
nékdo jing? M4 vétsi cenu sklep se zasobou nékolika
vagont uhli, jez moZno umistiti i jinam, nez zdivo nej-
stardibo stfedovéku?

Jinde, zvladté v lealii, pochopili cenu pamatek jiz
davno. V Rimé setkavime se se zbytky hradebnich zdi
leckde na ulici a na hlavnim nidra?{ musily se jim do-
konce vyhnouti i zelezniéni koleje. Budeme u nas stale
pozadu proti ciziné a pfijdeme k lepdimu nazoru, a3 si
znidime tak cenné pamatky, jako je nejstarsi svétska
stavba na Malé stran&? Nalezené zbytky biskupského
paldce ukazuji na vysoky smysl pro uméni v Cechach
v prvé poloving 3. stoleti. Zbofiti je znamena, Ze méli
bychom se jeit& mnoho a mnoho uéiti od jingch kul-
turnich narodd, zvla$té Némch, kteHi dovedou vyusiti
dokladd své kulturni minulosti i pro Géely politické.
Zachovati je jest nejen piikazem, ale také dokladem
kulturni vyspélosti nadi generace.

V debaté na to zahajené promluvili:

Dr. Svoboda:

Ja bych chtél jenom nékolika slovy pfipomenouti,
jak my, magistratni G¥ednici, citime ubohost posice,
kterou ministerstvo vefeinych praci v jednotlivych pfi-
padech zaujima. Je ptimo ironii osudu, Ze totéZz mi-
nisterstvo predlozi vefejnosti novou osnovu staveb-
niho fidu, kde p¥imo vzornym zpisobem ma byt
ochranéno vie, co je paméatkou, a kde jest jmenovité
také pamatovdno na pamaitky, které se maji teprve
najiti; na p¥iklad, kdyZz se da stavebni povoleni k bou-
rani domu a objevi se najednou cenné véc, jest v tomto
novém stavebnim fadu, navrhovaném ministerstvem ve-
fejnych praci, celd séhodlouhi stat o tom, co se ma
stali s touto véci, jak ma byti chranéna stavba atd.

To je ptece skolsky p¥iklad — u nés aspofi, u magi-
stratu, kdyz se ma néco vydati, o cem vefejnost nevi,
co se pfipravuje, se zkouseji prakticky viecky navrhy,
které v budoucnosti maji byti uvedeny do praktického
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Obr. 4. Zbytky roménského bis-
kupského dvora na Malé Strané.

Jivota — a ministerstvo vefejnych praci jej takto
roziesi!

Ptedstavte si, kdy? nas nejvyssi Gfad chova se tako-
vymto zplsobem, jakou posici bude miti potom nizsi
arad proti zistnym jednotlivcim, ktefi citi, Ze zacho-
vani téchto pamatek bude pro né znamenati velkou
ztratu. Je nutno, abychom pozvedli své hlasy, aby mi-
nisterstvo vefejnych praci tuto strasnou praksi zasta-
vilo. Pfekvapuje tim vice, Ze ministerstvo o véci bylo
dobfe informovano. Nekladu oviem vinu celému mini-
sterstvu, nybrz jednotliveiim. V dobé vypjaté ochrany
pamatek prichazi statni ufad s takovou ochranou pa-
matek a neposlechne ani hlasu druhého statniho organu,
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, které k tomu
dalo své veto.

Panové, co si o tom mame mysliti? To jest obrazek
dplného chaosu a tplné desorganisace, ktera, myslim,
se po desetiletém trvani republiky neméla ukazati.
Nechédpeme v dnesni dobé, jak se miiZze ministerstvo
vefejnych praci takovym zplisobem zachovati a uvadéti
technické nemoZnosti, kdyz i obce, kde pfece jsou
zivly, které spise dbaji stranek hospodaiskych a jinych
a ne tak kulturnich, takovym krasnym zplisobem se
chovaji k paméatkam a nelekaji se Zidného nakladu.
Davam za piiklad otazku Dienzenhoferova pavilonu,
ktery se mél také zboftit, ale méstskd rada hlavniho
mésta Prahy s velikou ochotou se usnesla, aby byl pre-
nesen, a pan priméator prohlasil, Ze vylohy zde nehraji
roli, nybrz Ze zalezi na tom, aby Dienzenhoferiiv pa-
vilon bylo zachovan.

Proto bych doporuéoval, aby Klub podal néjakou
resoluci, aby byla déna do vefejnosti a aby tento p¥ipad

Sténa jizni, do Drazického na-
mésti.

ktery je pfimo strasny a ktery by nadm u magistratu
ztizil posici proti Gzasné chamtivosti, ktera se pro vy-
sokou cenu pozemkidi v Praze tak rozméaha, byl véas
zakfiknut. Takto vsak, kdy opravdu nevime, jak by-
chom se méli braniti, kazdy by nam mohl pouka-
zati na to, Ze ani stat nevykonava ochranu pamaétek,
i kdyz jde o pamatky mnohem cennéjsi. Proto musime
byti vdééni panu priméatorovi, Ze spravné chépe, co to
je dnesni doba, jak se dere na dnesni pamatky laé-
nost po pidé staroméstské. Vite, jak stouply ceny po-
zemkd na Novém mésté, Piikopech, a to laka speku-
lanty s pozemky, aby se také vrhli na Staré mésto
a zbourali tam domeéky a vybudovali mrakodrapy.

Méame opravdu, jak dr. Guth se zminil, krésné a
vzorné piiklady oprav pamatek, a jsou to i jednotlivci,
ktefi to vykonavaji a vydaji k tomu Géelu mnoho
penéz. V posledni dobé je to na pfiklad inz. Koéka,
ktery mé zachovéanu celou partii roménského domu ve
svém sklepé. To vSechno ndm dava jednotlivec, prak-
ticky ¢lovék, tovarnik, ktery prodava stroje, a stat by
toho nemél udélati? To by byl prvni ptipad, Ze se po-
dobnd pamétka nemé zachovati, a ten Spatny pfiklad
by dal stat. (Bourlivy potlesk.)

Na to dr. Guth vysvétlil a precetl resoluci:

Vazené shroméazdénil Dnesni schiize jiz podle slov
p. predsedy na zacatku pronesenych nemize bohuZel
pojednavati o meritu technickém, které ma rozhodnouti
o byti &i nebyti téchto pamatek. Ale my pfes to pfece
jen musime Zadati, aby tyto paméatky byly zachovény,
aby ono dobrozdani, které bylo dano a v désledku
jehoz byl vlastné vydan odsuzovaci ortel nad témito
paméatkami, byt bychom tplné respektovali véhlas od-
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bornikd, ktefi je podali, bylo ptezkouméano také jinymi
odborniky, a musime Zidati, aby nékdo — v tomto
ptipad® musi to byti jenom ministerstvo ikolstvi a na-
rodni osvéty — dal zjistiti jednak énosnost pfidy, jed-
nak moZnost stavby na této pGdé a jednak moznost
zmény projektu. To jsou t¥i véci diilezité, ponévadz
dobrozdani, jez nam neni zndmo, bude se pravdé.
podobné& odvolavati na tyto tfi body, coZ se dalo vidy
i na komisich, Ze pida tam snad je p¥ili¥ bahnita,
ponévadzZ je to v inundaci — pfipominam, Ze inundaci
mame také na staroméstské radnici, tate piida je ana-
logickd s plidou na staroméstské radnici — Ze je to
tézké zakladani — coZ plati o staroméstské radnici
také — koneéné Ze je tu nemoznost zmény projektu.
V tomto piipadé jest mo2Znost, aby uréitd partie byla
posunuta smérem vychodnim a vagony uhli, které maji
byti tam, kde jsou dnes zbytky biskupského dvora, se
jisté mohou sloZiti také jinde.

Proto navrhujeme, aby dnedni anketa vyznéla v re-
soluci, kterd by se pfedlozila ministerstvu kolstvi a na-
rodni osvéty a ktera zni:

»Anketa, pofddani Klubem z2a Starou Prahu dne
6. Gnora 1929, doporucuje a diitklivé 24d4 ministerstvo
skolstvi a néarodni osvéty, aby vzhledem k veliké histo-
rické a pamatkové cend nalezenych zbytkd biskupského
paléce na Malé strané zasadilo se viemi prostfedky, jeZ
jsou mu k disposici, o zachovani téchto pamétek
v novostavb& ministerstva financi, zvlasté pak aby si
dalo technickymi odborniky zjistiti pfedpoklady a vy-
pracovati ndvrhy k tomu potfebné.

Anketa zada dile o zakrodeni v tom sméru, aby
statni Gtady dbaly dobrozdani jinych odbornych tfadt
statnich a nezavadély tak praksi, kterd by mohla pfi-
nésti chaos do stitni administrativy.«

K resoluci promluvili:

Architekt K rech (za Skupinu architektit p¥i spolku
inZenyril) :

Vzhledem k tomu, co bylo fedeno na zalatku panem
piedsedon, Ze vlastng dneini schiize je prvni polovinou
ankety, myslim, ze by snad bylo moino jednéni o re-
soluci odleziti do té doby, az uvidime plan, ponévadi
pak tato resoluce bude zdvazné;si.

Naproti tomu S o ukup Zadal, aby po navrhu dra
Gutha bylo jednano o resoluci dnes, ponévad? se zda,
2e by mohlo pfijiti nebezpeéi z priitahu, jak uz u né-
kterych &asti romanského zdiva se stalo. Ma sice dojem,
Ze resoluce by vyznéla snad dirazngji az po druhé &asti
ankety, kdy obrazek po predloZeni planu bude zcela
jasny, ale jest otdzka, jestli by tato resoluce po viem
tom, co se stalo dnes, nepfila pozdé. (Souhlas.)

Min. rada Schwarzer:

Myslim, Ze by mélo byti vice zdiiraznéno, Ze se pii
této zélezitosti stalo po prvé, Ze se statni Gfad, to jest
ministerstvo vefejnych praci, dovolidva dobrozdani
soukromého architekta, aby porazilo poZadavek dru-
hého statnihe GFadu, to je Statniho pamétkového ifadu
a ministerstva Zkolstvi a narodni osvéty. To jest jisté
nemoZna véc. Pfedstavte si, kam by stétni sprava, resp.
stavebni spréva specialné dospéla, kdyby tato prakse
méla dspich a méla se uplatniti i v jinych pfipadech.

Ponévadz v té resoluci je néco ¥edeno o desorgani-
saci, prosil bych, aby to bylo rozvedeno jaksi podrob-
néji. Kdyz se stitni Gfad dovolava soukromych znalci
proti jinému statnimu Gfaduy, je to unikum, ke kterému
jsme dospéli po deseti letech republiky. (Potlesk.)

Ptedseda na to davd hlasovati o resoluci, jak
byla pFeétena drem Guthem, i s dodatkem min. rady
Schwarzera, ktery bude vhodnym zpiisobem do reso-
luce pojat.

Resoluce je velikou vétdinou pfijata.

Architekt Krch na konec poprosil pFedsedu, aby
bylo konstatovano, Ze z formalnich divodi byl proti
dneénimu hlasovéni.

PSYCHOLOGIE BEZOHLEDNOSTL

Studie dnednich nidzord.

Jestlize kde mohlo vzniknouti hnuti pre ochranu
pamatek jaksi ve velkém, aby chranény byly celé ulice,
celé skupiny domd, &tvrti mésta a celd méstskd pano-
ramata, tedy to bylo jist® na misté v Praze, kde na
kazdém kroku zastavi nas minulost, kde za kaidym
rohem objevi se novid malebna skupina a kde pohledy
panoramatické, rozevirajici se s nabfeZ{ a navrd, jsou
davno jesté nedocenéné, tiebaze obdivované krasy.

Je to nejenom statek kulturni, nybrz je to i moho-
vitost naroda, co se zde jevi, zcela fysicka mohovitost,
tim vice viak duchova.

Od poslednich tii desitileti boje o starou Prahu rozii-
tilo se védomi o tomto majetku; zpravy a stalé rubriky
dennich listd, vénované krase Prahy, svédéi o tom, Ze
toto vddomi razsifilo se Siroko po celé vefejnosti.
Stouplo tim i védomi odpovédnosti a shleddvame se
s pietou i na mistech dfive neobvyklych a sludi uznati,
#e nejenom obdanstvo, nybrz i jeho pFedstavitelé dnedni
odpovédnost v tomto sméru piijali.

Zdalo by se tedy, Ze je vie v nejlepsim poFadku
a Ze soudasné s roziifenim védomi o tomto narodnim
statku se ono i prohloubi. Avsak jsou patrna v po-

slednich letech i znameni opaéna a jsou pi¥iznaky ne-
bezpeiné zmény nézorh, neni-li to jen vykyv vefejnéba
minéni od ochrany tuze zasadové. Byl by to nebez-
peény a neblahy pferod v mysleni, ktery se zde skoro
nepozorované déje a ktery hrozi Praze jako celkovému
dilu vytvarnému. Ohled k jednotlivim objektim je
snad dosti vzit, aviak méné je tomu tak pfi celé sku-
ping& budov, a pro celkové pohledy i panoramata zda
se b¥ti ochrana malo vZitou.

Zajisté jest litovati zkdzy jednotlivého objektu, je-
bho# cena spofiva tfeba nejen v starobylosti a umélecké
cend, nybrz i v tom, Ze je &asti celku, ale jsou-li jiné
nepfekonatelné okolnosti, neni vyloudeno nahraditi
ztratu jak2 tak? novym objektem a vyspraviti tak sedlé
&4asti staré skupiny. Huafe je, pfichizi-li se bezohledné
a vznikld mezera vypliuje se objektem zcela nesou-
zvuénym, jinorodym. Snaha zuZitkovati pfedrazeny po-
zemek ve vnitfnim mésté vede k novému zvySovani
poltu pater nad zemi i pod zemi a idedl mrakodrapu
stra¥ nejen podnikajici stavebniky, ale i projektanty.
Ve své dravosti pfehliZeji vée ostatni pod heslem po-
kroku a moderni konstrukce. Jdou za svim cilem bez-
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ohledné, tak jako by neexistovala Praha a jeji krésy,
tak jako by bylo nejvyisim véelem vytlouci, co se da.

Novy. objekt miize pak 7zméniti své prostiedi radi-
kalné a stiva se signilem pokradujici destrukce. Na-
jednou po zbofeni takového objektu promeéni se d¥ive
jednolita skupina zachovanych objektli na stavebni sta-
fetky a poloruiny a nezbyva nez vyhlidka na daldi &in-
nost motyky.

Bylo by sentimentalitou roniti slzy nad hotovou
véci, ale je povinnosti pro nas viechny vystoupiti pre-
ventivné a podnikati zadchranné prace vice ze Siroka
odvedenim novych potieb kolem staré ctvrti. Nedo-
statek zadkonodarstvi, prakse stavebniho ufadu, ktera
bere ohled na pfedraienost pozemkil a Hm zaroven
podporuje novy vzriist cen a onen circulus vitiosus,
jehoZz zadatkem i koncem je vidy zbourani objektu,
tfeba velmi dalezitého pamatkové, jsou pi i, Ze
destrukce pokraduje tak rychle a ze brzy nebude co
zachrafiovati. Zasada, obvykld a neoblomna v kazdé
vilové étvrti, Ze nelze stavéti nez podle stavebnich pod-
minek, obmezujicich rozlohu piidorysnou, poéet pater
a vysku objektu, jest ve starém mésté ignorovana,
adkoliv po pravu méla by tady platit zésada, e staré,
dosud dosazené kubatury zastavéni, byly maximem jiz
v pomérech, kdy mésto bylo sevieno hradbami a Ze
nelze toto maximum stupfiovati.

Tato zasada by stadila, aby stara &tvrt byla zacho-
véna, aby byly pouze nové objekty do tady vklinény
a aby se zabranilo destrukei celych étvrti povolovanim
pfemriténych poZadavkil nového stavebnika a projek-
tanta.

Nejhiife pfi viem tomto snaZeni, kdy jedna strana
— strana stavebnikli, je dobfe zastupovéana, kdezto
strana druhd, ochrana vefejného statku pamétkového
¢neé, pochodi takové tzemi,
které neni sice pamétné néjakymi historickymi stav-
bami, ale které ma svoji funkci velice dileZitou v obrazu
mésta. Odjakziva byly soli v oéich viecky praiské za-
hrady podnikatelskému duchu viech dob. Zahrady
malostranské jsou toho frapaninim p¥ipadem a chut
parcelovati zahrady Zbrojnice a Kampy byla tak ve-
lika, Ze nakonec bylo skoro vitino zastavéni této za-
hrady budovou vefejnou. Ale nova rozlehla budova
v samém stfedu panoramatu hrad¢anského jest oviem
daleko méné vitina, neZ se mohlo zdat. Je to zbytek
pfedvaleéného podnikatelského smysleni, zbytek, kte-
rého budeme v budoucnosti litovati, ba je to h¥ich
proti intaktnosti malostranskych zahrad. Mala pomérné
vyéka zamy$lené statni galerie jest sice dtéchou, ale
nikoliv dostatednou proti rozloze budovy, jiz aspon
bohudiky nepadne za obét i zahrada nosticka; kuba-
tura nového objektu nebude miti sobé rovna na Malé
strané a tim jiZ sama o sob& porusena bude drobna
tiist stfech a malych objektli malostranskych, kontra-
stujicich s velikolepym obrazem hradéanskym. Vsecky
objekty malostranské i s Mikulasem stanou se drobnéj-
§imi vedle nového kolosu, tahnouciho se po celé polo-
viné malostranského nab¥ezi. P¥i tom budova samotna
bude ve svych moZnostech obmezena, nebot nebude se
moci volné rozvinouti, jmenovité ne vyikové, s ohle-
dem k panoramatu hradéanskému a bude trpéti na své
monumentalnosti vedle &éinZovnich blokit smichovskych,
proti nim% le¥i nize.

To je viak vysledek trapného postupu, ktery je dnes
bohuzel pod vlivem osobni prestite a vahy politickych
stran, misto aby zvoleno bylo fefeni jednotné, vécné.

Totéz nebezpedi ## se pak déale a nejvice nebezpeina

je zastoup jen nedc

je zména smiyileni obecného. Kdyz v debatach o malo-
stranském regulaénim planu pfed 20 lety bylo odpra-
veno minéni, Z¢ malostranské pobfezi je staveniStém,
vhodnym zvl43t& pro monumentilni budovy, kdy3
odstranén byl projekt probihajici nabfeini zdi od
Smickova az pod Letnou, jakoZte prvek, ktery by
hradéanské panorama chrozil co nejvice, poéitali pfa-
telé staré Prahy a vibee kulturni lidé, Ze se tak stalo
definitivné a navidy. Ze hradéanské panorama ne-
klesne na funkci pouhého pozadi za monumentilnimi
budovami, byli jsme pfesvédéeni. Odekavali jsme, Ze
kromé nezbytného kompletovani a kromé zachovani,
pripadné rozsiteni malostranskych zahrad, nedojde
zde k radikdlnim zméndm.

Avsak byli jsme na omylu. Pies to, Ze¢ Praha vzrostla
ve velkomésto, jehoz hmotny stfed davno jiz neni mezi
Staroméstskym naméstim a Hradem, pres to se obzor &z
a od pfevratu opakuje se nazor, e jediné v této &asti
musi byti misto pro nasi nejvyznacnéjii a podle amyslu
Nérodniho shromaZzdéni také nejrozsihlejsi budovu —
palic parlamentu. Minéni to je trapné tim vice, &im
ve vysSich kruzich se vyskytuje, nebot by pravé tam
méla byti nejvétsi odpovédnost k tomu, co tvo¥i histo-
ricky poklad Prahy. Nazor, ze by bylo lze umistit bu-
dovu rozsahlosti Vaclavského nameésti, kterd pfirozend
potiebuje volné prostranstvi jeité kolem sebe, v drob-
nych pomérech Malé strany a Starého mésta, at jiz
v celku nebo rozdélené, mél byti uvaZen jedté drive,
nezli byli architekti projektanti povolani ke grafické
zkoudce v soutd%i. Pfi moderni tendenci jednolitosti
nového objektu, bez zastaralych pokusu &leniti hmotu
$tity, stfechami a mansardami, nelze odekdvati nic ji-
ného, neili ze veliky kubus takové budovy musi bez-
ohledn® rozrusiti celé staré prostfedi, které jest zcela
jiného razu. Poukazuje se rado na pokus Strakovy
akademie, Ze lze monumentalni budovu velikych roz-
mérd umistiti — ale p¥iklad jest nespravny z toho
divodu, %e neni tato budova na Malé strang&, nybri
tésné pod strani letenskou a jeji stylova a padorysna
komposice jest néco pro sebe, co nelze na Malé strané
opakovati. Toho by si méli byti viichni védomi, Ze
umistiti veliké objekty v pop¥edi pod hradéanskym
panoramatem, kdyby se pirece mélo o néco takového
vainé jednati, musi se stati valednym heslem viech
ochranct krasné Prahy.

Casto zapominame v obdivu architektonickych a p¥i-
rodnich kras levého bfehu na vzicny panoramaticky
obraz Starého mésta. Radéni novych objektit v tomto
obraze nelze nazvati jinak. Neni to novota téchto ob-
jektd, nybrz bezohlednost k prostiedi, faleiné méfitko
a nesouzvuk v starém obrazu a hlavn& boj jejich mezi
scbou, které sice s jistotou zabiji panoramaticky obraz
Starého mésta, ale jedté s vétsi jistotou nebuduji obraz
novy, nybrz jenom zmét objektd bez ladu a souvislosti.
Pas pobtezniho zastavéni »domem umeélcii¢, dnes parla-
mentem, tak $tastné zapolaty, ztroskotal dpiné. Do
zméti drobnych objektdl, jak se jevi z prot&jsiho biehu
komposice Starého mésta, kde nejvetsi objekty domi-
nujici jsou véz mostecka, kopule K¥izovniki, véz voda-
renska a nepatrné kubatury pob¥eznich objektd starych,
ptisel prvni nesouzvuk blokem akademie a skol proti
parlamentu. Ale i tento blok jevi uréity ohled a naro3-
nimi vystavbami nepatrnych rozmérii snazi se vkliniti do
celku Starého mésta, Jak choulostivou ulohu maji viak
dnes souté¥ici architekti, maji-li vyhledati zde misto pro
budovu nového parlamentu! A bude to jisté price
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Siayfova, ziistane-li pfi rozmérech piivodntho programu.
Pozadavek umistiti takovou budovu o tak velikjch ku-
baturich sam o sob& jest nehordznosti nepfedlozenou,
nebot v pFipadé uskuteénéni bylo by rozhodnouti:

bud’ obraz staroméstsky — ona legendéarni stovézata
Praha — bud’ nové budova parlamentu. Jak zcela

jinak tomu bylo dfive v malych pomérech. Zitkovo
dilo (Rudolfinum) vklinilo se proto tak itastnd, ze
dostalo jenom pfiméfené malé rozméry padorysné
(5000 m?), vyskové prevladda pfizemi a jedno patro,
vy#si casti jen jako dominanta — vlastné dvi domi-
nanty. Stylove odrazi se sice renesance a ploché stiechy

od mansard a prejzovych stiech Starého mésta, jsou
viak stejnorodé, pokud se tyka &lenitosti siluety a plas-
tického pojeti ploch a malych kubatur dominujicich
néstaveb,

Urnysl umistiti yozsahlou budovu parlamentu v tomto
prostfedi je trapnym dokladem kligici bezohlednosti
ke krasam Prahy, ktera se pravé na nejvyséich mistech
ujtma.

Neni to viak jednotlivy piipad: Ze zaéinid jakasi
psychologie bezohlednosti ke krasné Praze za Géelem
bezduché representace, jest vidéti i na jinych pfipadech.

Bohumil Hibschmann

ZBORENI POSLEDNICH MLYNU V PETRSKE CTVRTI.

(Epilog)

Ochranci staré Prahy byli donuceni vyvojem, ze-
jména v dob& popfevratové, rozliditi v Praze oblasti
na takové, pii kterych i pfi véem uvéZeni potfeb vy-
vijejiciho se mésta nezbytn& musi trvati na pamatkové
reservaci a na takové, kde se omezili na héjeni jen
jednotlivych, umélecky nebo historicky nejvyznaénéj-
sich objektii. K oblasti tohoto posledniho druhu nalezi
Petrska &tvrt, které vystavéni nab¥ezi jiz pfed valkou
vzalo 1plné charakter pobieini étvrti a tim i vSechen
pavab, ktery zde tvofilo bezprostfedni spojeni mésta
& fekou. Po dlouhych bojich v poslednich pfedvaled-
nych letech byly zde obstovany vsechny drobné
ostrovy {Primatorsky, Korunni a &ist Jerusalem-
ského), toky mezi nimi a pfekrasné partie nékolika
skupin mlynd, postavenych za sebou do vltavského
ramene. Kompromis zuZoval vic a vice program pi-
vodn& vytyéeny, takie nekonec ocitlo se nékolik vy-
znaénych staveb v nasypaném a do #eky rozii¥eném
terénu, ktery byl uréen k zastavéni novymi mohutnymi
budovami.

K témto n&kolika zachranén¥ym objektim patfila také
skupina Helmovskych mlynd, nazvanych podle posled-
nich majitelé Freundiv a Kub&iv, mezi nimiz zachovala
se v zahradce prvniho mlyna barokni loggie. Posledni
pokusy zachovati aspoit této skupiné zrcadleni ve vodé
a spad jejich zdi pfimo do vody, coZ mohlo p¥i dobré
vili byti dosazeno vodni nadrii témto budovaém pied-
loZenou, ztroskotaly v roce 1920. Tehdy byl schvélen
navrh regulace pra tuto &tvrt, vypracovany méstskou
stavebni kanceléfi, ktery nepiedpoklidal zachovani
24adného z téchto objekt. Tato situace zménila se viak
vefejnou soutéi ministerstva vefejnych praci, vypsa-
nou v roce 1922 za ucelem sitvovani Gi¥edoich budov
ministerskych na plateau pfed Petrskou &tvrti. Ze sou-
tézicich jediny architekt J. Kot#ra navrhoval tehdy
zachovani celé skupiny, kdezto architekti Dryak, Engel
a Hiibschmann jenom éasteén&. Na zakladé této sou-
téze byl pak vypracovén stétni regulaéni komisi novy
navrh regulaéni, ktery nepoéital vilbec se zachovanim
mlynfi a navrhoval zde vefejné prostranstvi. Tento
plan nedodel viak schvaleni a statni regulaéni kornise
pozdéji se rozhodla jinak. Paralelné s povolenim novo-
staveb budov pro ministerstva zeleznic a zemédélstvi
schvéleno bylo zemskou sprivou politickou dne 2. li-
stopadu 1927 k 2adosti Komise pro kanalisovani fek
Vitavy a Labe a ptes protest zastuped Stétniho pa-
matkového idfadu zbofeni obou mlynii. Za diived

oznaden byl zdvadny stavebni stav obou budov a pod-
minkou zbo¥eni bylo, Ze budou pfed zbofenim pied-
lozeny jich ?adné stavebni plany ve tfech soupravach.

Ptes to neklesly nikdy nadéje ochranci' pamatek.,
7e se podaif skupinu obou mlynh zachovati v celku.
Tyto nadéje Zivila jednak ochota obce praiské zacho-
vati mlyny na vefejném statku, ktery byl vodni erar
povinen ji odstoupiti. jednak snaha Csl. obce pivecké
a Skautd ziskatt mlyny za apolkové budovy, jednak
vysledek védeckého ohledani staveb &eskou technikou,
které si vyZadalo ministerstvo #kolstvi a narodni osvéty
a které niéim nedolozené tvrzeni o hrozicim zficeni
obou budov dGplné vyvratilo. V tomto sméru bylo také
jednano se stitnimi dfady a jednani do¥le az k tomu
(v lednu 1929), ze mély byti tyto budovy odevzdany
bez nahrady do vlastnictvi ministerstva ¥kolstvi a na-
rodni osvéty k Géelim osvétovym. PHi tomto jednani
vysli také projektanti budov ministerskych tolik vstfic,
?e vyslovili souhlas se zachovanim mlyné, pfes lo Ze
u mlyna Freundova zistavalo jenom 6 m vzdalenosti.
Aby viechny nédmitky i v tomto sméru byly odstra-
nény. svolilo ministerstvo fkolstvi a narodni osvéty
r. 1928 ke zbofeni mlynice Freundova mlyna, &imz
tato vzdilenost se znainé zvétdila.

TéméF pfed formalnim odevzdanim mlyni do vlast-
nictvi ministerstvu 3kolstvi a narodni osvéty sesli se
viak na pozvéni ministra Zeleznic minist¥i kolstvi a na-
rodni osvéty a zemé&délstvi a ustanovili, aby ob& bu-
dovy byly bezodkladné zboteny. Strieni vykonala
podnikatelska firma, ktera provadi stavbu ministerstva
Zeleznic, a dozor nad boienim provadéla sprava stavby
téze budovy. Bofeni bylo provedeno poéinajic dnem
27. dubna 1929 ve dne v noci, tedy s rychlosti i na
prazské poméry neobvyklou, a nebylo p#i tom vyho-
véno kategorické podmince zemské spravy politické
z r. 1927, aby byly zhotoveny Fadné stavebni plany.
Dne 30. dubna t. r. zastavili sice zastupci Statniho pa-
méatkového Gfadu dalii bofeni Kubsova mlyna aspon
dotud, dokud nebyly zamé¥eny zbyvajici architek-
tonické élanky a padorys budovy, ale dne 2. kvétna
t. r. byly jiz oba mlyny shlazeny s povrchu zemského.

Cely postup pfi této trapné véci vyvolavd mnoho
pochybnosti o opravnéni &initelt zG&astnénych a o #ad-
ném zachovani viech stavebnich p¥edpisii v podobnych
ptipadech platnych. Je tieba uvaziti, Ze nebyl splnén
ani primitivni pofadavek fadného vymé&feni budov, Ze
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Obr. 5. Freundiv mlyn v Petrské &tvrti, zbofeny 1929.

nebyl vyfizen protest Statniho pamatkového dfadu, Ze
nebylo ¥adné& ohlaseno zapodeti bourani magistratu hl.
mésta Prahy, ani oznamena firma, které bofeni své-
feno, Ze tedy bo¥eni provedl svémocné sousedni sta-
vebnik patrné ze snahy utvofiti tabula rasa dfive, nez
by bylo moZno uplatniti prostfedky pravni. Fakt, Ze
ten, kdo dal pokyn ke zbo¥eni, mohl se opirati o starsi
vynos Zemské spravy politické, neopraviioval jej k po-
minuti viech zavazkid k tomu se pojicich a ke hrani
dlohy neznamého pachatele, ktery vykonava — s vé-
domim poruseni prava — vykon jemu nepfisluiny.
Okolnost, %Ze je mozno hledati dusevniho piivodce
pravé na téch mistech, ktera maji zdkonid a p¥edpisii
nejvice Setfiti a byti p¥imo vzorem viem obéaniim
statu, je pfitéZujici v tomto sporu, a neuslechtilost,
s jakou postupovano, stigmatisuje pivodce jako ¢lena
nekulturni spoleénosti, ze které vidy se rekrutovali
nicitelé staré Prahy.

Trapnost pfipadu je jesté zvysena tim, Ze pokynii ke
zni¢eni dvou tak vyznamnych hodnot pamatkovych se
zlastnil nejvyssi ufedni predstavitel narodni osvéty,

Obr. 6. Kubiiv mlyn v Petrské &tvrti, zbofeny 1929.

do jejiz tkold patf na ¢elném misté ochrana pamatek.
P#i tom je nevysvétlitelna podivuhodna solidarita mini-
sterstva zemédélstvi, povazime-li, Ze novostavba tohoto
ministerstva byla vzdéilena od mlyna Kubsova nékolik
desitek metrii.

Jestlize roku 1910 za zcela jinych pomérd bylo
takitka p¥es noc znifeno l. patro jedné z nejstarsich
profannich staveb ve vnitini Praze, romanského domu
&p. 16/l. (Andélska kolej), na pokyn dra Pika, ne-
mohli ochranci paméatek pfedpokladati, Ze v samostat-
ném staté pfi nejvétii intensité ochrannych snah bude
proveden podobny herostratsky éin, a to za tdasti nej-
vyssich pfedstaviteld kulturnich snah ve staté.

Klub za Starou Prahu lituje, Ze naznadeny neza-
konny postup vedl ke zni¢eni dvou vzécnych staveb-
nich pamaétek z pocatku 17. stoleti, z nichZz jedna se
zachovala do posledni chvile ve stavu umélecky témér
intaktnim a druhd v pfestavb& pozdné barokni, ktera
viak sama o sobé byla rovnéZ uméleckym <dinem.
Praha byla tim ochuzena o pamatky svého druhu je-
diné docela zbyteéné a pfi nejmensdim predcasné.

BERTRAMKA.

Novym regulaénim plinem byla ohroZena celistvost této pa-
matné usedlosti na Smichové. Spoleénym zakroienim »Mozartovy
obce« a »Klubu za Starou Prahu¢ u Statni regulaéni komise bylo
viak docileno, Ze za zaklad nové tpravy regulaéni pftijat byl
navrh, vyprucovany élenem doméaci rady Klubu stavebnim
radou J. iz vy i na str. 20.) »Mozartova
obec« oduvodmla svoji 24dost za zménu regulace timto podanim:

Dnem I. Iednu |929 Byla usedlost cp 169 na Smichové, t. zv.
A4 tim, Ze tam u manZeli Dusko-
vych bydhl a pulobll Wc]fgang Amndeul Mozart. od Internacio-
nalni nadace »Mozarteum¢ v dé »Mozartovou
obci v Ceskoslovenské republice« v Pruze »Mozartova obec¢ pfi-
nesla tim Mozartovu kultu, ale i hlavnimu méstu Praze ne-
malou obé&t, nebot, agkoli po strAnce pamétkové jde o budovu
a sad, v nichz pfed vice nez 100 lety odehravaly se nejdrama-
tiétdj3i scény v dé&jindch hudby vibec, jeZ Bertramku spolu a sou-
Zasné se Stavovskym divadl uéinily p ik na pamét zro-
zeni vopery viech oper«, Dona Juana, pfece objekt sdm byl
prevz-t z rukou jmenované nadace v tak seilém stavu, Ze bude

i nékladu, ktery velmi pfevyiu)e kupni cenu
343 000 K&. Mimo to budi# dovoleno prlpomenoutl. %e objekt jest
z veliké Casti nepronajimatelny, tedy téméf nic nenese, a ne-
zastavitelny, tedy ani v budoucnu nic neponese. »Mozartova

ki ok 2lenaké

obec« bude tudiz pouze prispévky a dary,
bude-li chtiti distojné a Praze ke cn toto slavné ttociité W. A.
Mozarta restaurovati a zachovati.

Bertramka obsahuje vlastni obytnou budovu, stodolu, ipychar,
terasu s kolnou, nadvo#i, malou pfiruéni zahradu a sad s Mo-
zartovym poprsim. Stary, dosud platny regulni‘,m plin pfimo van-
dal-ky rusil souvislost této rea]ny a il ji jako
i jako vlastnicky pfedmét tim, Ze vedl jejim stfedem serpentinu
k Cihlaice.

Tento neitastny navrh odstranil novy regulani plén, ktery
byl pravé neddvno vyloZen, nicméné vede také, a to pouze na-
dvo¥im, pési cestu 4 m Sirokou, kterd se za dvorem pfipojuje na
stary Givoz, min&ny dnes rovnés jako cesta pro p&ii. Ulelem této
cesty jest ndhrada za ruSenou pé&dinu, zvanou ulici Mozartovou,
ktera jest znaéné piikra a proto nepohodlna; daliim Géelem nové
cesty jest kratdi spojeni dolniho Smichova s kolonii rodinnych
domi, které v brzku zalidni ndhorni plas nad Bertramkou (»Co-
tage«). Ulelnost této cesty sice uzndvame, nemuzeme se viak
zhostiti dojmu, Ze touto cestou, byt mérou mensi, bylo opét ru-
Sivé zasaZeno v klidné a v celku uzaviené sidlo Mozartovo, ale
tim zhoubnéji, Ze stara stodola se Ipycharem, stavby, které po
staleti &ini souvisly celek Bertramky, maji padnouti této nové
regulaci za obét.
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Obr. 7.

Dovolujeme i poukazati na nchezpedenstyi tohoto planu s nd-
kolika hlediak:

I. Po strance nejdilezitéjsi, t. . pamétkové: Ruch, ktery
panuje nyni na pliné Mozartovy ulice, pienese ae piimzcn! na
novou kemunikaci, vedenou nddvofim Bertramky. Tim porufi se
podstatné nejen potiebny klid této pamatky, nybrz i bezpednost
Mozartova archivu a musea v n{ 2alo¥eného, nebot celd budova
bude se &ty stran oteviena. Pieta k pamatce Mozartovd a zfete)
na kritiku ciziny, kterd Bertramku &im déle, tim &etndji navité-
vuje, toho vyZaduji, aby Bertramka ukazovala ae na veéky tako-
vou, jakou byvala za ¢asi Mozartovych, pokud to jest v nasich
silich a v mezich mo¥nosti, o které sami my, »Mozartovi Pra-
tané¢, rozhodujeme. Uliniti nadvoii Bertrumky vefejnou cestou
byla by tudiz chyba v budoucnosti neodéinitelns. Ale jsou tu
jesté zietely nejen mozartovské, nybrz i nim jedtd blizsi: Ber-
tramka byla pfece za doby Mozarlovy majetkem manZeld Fran-
tiska Duika, ceského hudebnibo akladatele a virtuosa i véhlasné

NAVRH ZMENY REGUL. PLANU
PRO USEDLOST LAERTRAMKLA™
MA SriicnovE .
= ResuL, PLAN
Novy rdvien

InZ. J. Almer, navrh zmény regulaénfho plinu pro usedlost »Bertramku¢ na Smichové.

dik jejich skalopevnému zdiva - pevné a zachované (sila 2di
pies | m). Se zfetelem na jejich cenu pamétkovou i hospodi¥-
skou jest sMozartovs obec« odhodlana i tyto budovy zachovati.
Dnes oviem atoji ob& ladem, nebot nelze jich z pochopitelnych
diivodd, kdyz Bertramka prestala byti ekonomii, v tamto atavu
upotiebiti. »Mozartova obeck méa splniti aakladny 1idel, restau-
rovati obytnou budovu Bertramky, ale nemize si dovoliti na-
kladny luxus, udrfovati v dobrém stavu prizdnou stodolu a Zpy-
char, zaujimajici plochu 310 m*. Zde se hlasité ozgvaji otazky
hospndaiské, jimiz v nasich pomérech vidy konéi viechny jakkoli
krdsné idedly. Kratce techto dvnu hudov jest treba boupodarsky
vyukiti, t. j. nutno je pfizpi

pisobiti nyndj¥i énému aéelu
Bertramky tak, aby prispivaly k zachovani a udrZfovini Mozar-
tova nékdejsiho sidla, nyni a v budoucnu vénovaného MozartovE
pamétce a pamatce manzeld Duikovych a jejich doby. »sMozar-
tova obec¢ tuto okolnost zrale uvazila a dogla dsudku, 3e tyto
budavy byti ani skladijti, ani gardzemi, ani stadjemi,

pedagoga, a jeho choti. Se jménem Frantiska Dudka jest spiat
kus kulturni historie nad, ncjen &eské, ale specialngé prazské,
o kterémito faktu netfeba se zajisté dale SiFiti. Jméno Frantizka
Duika ma dodnes v c¢iziné dobry' zvuk., a jeho chot byla jako
prosfuld pévkyné vude dobfe znama. Bylo by tedy moZno byvaly
jejich majetek dale drobiti, kdyz jiz neitastnou z&veti jejich
nnnmpcu. manZeli Pupe]kovych. byl 2 vétdi &asti rozpurceluvdn?
Neni nasi svatou povinnoati, abychom dnes zachranili aspon to,
co tu jedté jest, kdy? nyni koncénd méme Berteamku znse ve
svych rukou, tfebaZe ném ji sami krajané a spolurodici Mazar-
tovi odevzdavaji ve stavu zchatralém?

Dluino viak upozorniti jedt& na )edun pamalkuvy moment:
Staré, naroprabke. pro iwot Prahy za Zasi emp:rn tuk charak-
teriatické dl pné, bohuzel, mizi. Kolik jeme
jich jiz ztraulx nualedkk oy up«..ku]m.e a nepromyilenych regulad-
nich pland! Byli jsme oloupeni o cenné l:udovy a staré sady. pro
které dnes znovu hleddme nové plochy. a jsme nuceni zakladati
zelené pasy. Neprozirevost nadich neddvnych predkii msti se na
viem obyvatelstvu Praliy. Bartramka jest jednou z tdch poslednich
usedlosti, je2 muZeme jeité uvkazovati jako pamétky stacé Prahy,
celou, takovou, jakou odedivna byvala. Porusenim jeji soudri-
nosti znidime jesté i tute pamatku! Povedeme jejim nddvo¥im
vefejnou cestu, zbourame modolu i Ipychar, a zbude torso, které
nebude byvalému romantickému zdkouti staré Prahy podobno;
nebude &asem stiti za zachovini, a po jedné amputaci dojde
odstupem &asu snaze k daldim... [ na to dluzno pamatovati, ze
po kouscich padne nakonce celck!

-2. Po strance hoapodafaké: Projektované cesté maji pad-
nouti v ob&t' stedola a 3pgchar. Jde tu o budovy desud —

niéim podobnym, a to z dévodi nesnadného piijezdu, ktery se
sice kdysi dil shora doli (polnosti byly nahofe), nyni by viak
v Gvahu pfidl piijczd pouze zdola nahoru po srdzu téméf 30"
Nezbyva tudiz, neZ byvalou stadolu a Ipychar adaptovati v bu-
dovu obytnou, a to s Ozkostlivym zachovadnim nyngjsich fagéd
a forem vnéjsich tak, aby na dosavadnim vzhledu nebylo pod-
statné ménéno. To sc dé vykonati tim spiSe a udelndji, ze bude
ticba pro nové okenni otvory uziti spise jiZai, zakryté strany
budov, ne# severniho jejich, dnes viditelného prideli. Upotie-
benim téchto budov jako obytnych bude Bertramce zachovan
pfedeviim nutny klid, kiery by kaidym jinym upotiebenim byl
poruien. Mimo to bude ziskdn s mal}"m nékladem &inZovni objekt,
ktery bude nahrazovati ztraceny p¥ijem z mistnosti musedlnich,
ziskdn bude byt pro kustoda, xahmdmlm a ziskajs ae mnmoan
spolkové. Hlayné viak lze touto adapt kterd jest pro
zachovati celkovy vzhled Bertramky a jeji dosavadni un.e]enoah
coz by jinak nebylo hospodaisky mozne.

Po strdnce estetické: Toto hledisko jest jiz sice plng
zdiivednéno zietelem a hledisky pamatkovymi, led prece lze tu
upozorniti na to, Ze rozpolténim dvorve Bertramky a zbourénim
stodoly i $pycharu vznikne podle nového navrieného regulséniha
planu ploc]m. ktera, zlstane-li prazdnou, otevie prl"lﬁelf Ber-
tramky mérou ne»pnpustnou. Nutno upozoraiti na to, fe chytni
budova Bertramky jeat na zaApad avou balustradou a schodistiém
oteviena, e slohové nesnese vEtitho prostranstvi pted sebou, nez
které ji dnesni dvir poskytuje, Stit stodoly chrani ji nejen
pfed necasem, ale i pied vzdilenymi pohledy, které intimité
smpmj jsou ne3idouci, a takovym vyhledim by pravé Bertramka
v i byla vy: nebot’ nad stodolou a Jpycharem
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SEREREE budovy, kicré z divodl pamidkovfech mal bjt zachaviny,
—————  zmina regulaéniho pidnu podle névrhbs pamdtkovych instiruch,
Eiry, na mich? nend zvifimbho 2.



jest projektovana jesté jedna novi komunikace veiejna, spajujici
byvaly sad Bertramky s Husovymi sady v Ke¥ft{ch. Soudime. Ze
ani ngvostavbou, kterd jest navr¥engm regulaénim plénem pro-
jektovina na misté stodoly, toto estetické nebezpeenstvi nebude
odstranéno, ledate by novostavba situaéné i vzhledovE opakovala
nynéjsi stodolu a Spychar. V ka2dém p¥ipad& byla by viak dplna
olevienost nadvori Bertramky této na Skodu nejen v pohledu na
ni, nybr? i z ni, nebot dluino nezapomenouti, ze vyhledu z Ber-
tramky budou esteticky na zdvadu odkryté zadni trakty nevkus-
nych ¢inZovnich domii,

KoneZné s litosti konstatujeme, %e¢ v zajmu jakéhosi obratifié
pfed Bertramkou ma regulainimu planu byti obdtovan prastary
vchod do Bertramky s kusem dvora a zahrady kuchyhieké, Tedy
dalii zasah do celku, tfebaze ne ji% tak podstatny! Led ani tohoto
neni z veiejnych ditvodit pottebi. Bertramka sama. majic pro-
stranny dviir, obejde se bez abratisté, a pra koho tieba toto z#i-
zovati, kdyZz Bertramka maze byti poslednim cilem, kterym konii
se vozba Mozartovou ulici? Pro koho tedy tieba ziizovati a na-
kladné udriovati takové obrati§té? Nemé prakiické cemy., kdyz
dolejéi Mozartova ulice jest dostateénd Siroka a blavni komuni-
kace jest v & i d ulici Dob kého. Nutnast obra-
tidté padd i tim, bude-li poéitino nyni se zachovdnim atodoly
a dpycharu, nebot’ pouze novostavba v regulainim planu pro-
jektovana mohla obratiité aspoi &asteéné zdivadniti.

Mimo to dovolujeme si upozorniti na to, e na avahu nad
Bertramkou jest fada starych cest, kterjch byle uzivdno zs stara
obyvateli Bertramky, nebot' tento svuh nalezel také k Bertramce.
Tyto cesty jsou dodncs héclué, na jedné z nich pak jest misto,
kde staval pavilon, v ném# Mozart, byv panf Duskevou Zertem
zavien, sloZil slavnou arii »Bella mia fiamma, addiol« Tato &ast
aad md byti vefejnou. Nic bychum proti tomu nenamitali,
ponévad: sady nejsou nasim majetkem, ale nezda se nam dosti
pietni a icelné, aby staré cesty byly zruieny a vedenas sadem jiz
svrchu sub 3. zminéna nov4 4 m Sirok4 cesta, jak navrbuje novy
regulaén{ plén. Tomuto jednd se ziejmé o to, aby cesty v sadu
byly p¥imodaré; just to viak nutné v sadu? Vidyr nejde tu
o komunikaci dile¥it& spojovaci. n¥br¥ o cesty prochizkové,
které mohou vielijak stoupati, byti klikaté a pod.; v sadu puasobi
prévé podobné cesty mnobem vkusnéji. Na vyhlidky, kterych jest
na starych cestach dosti, neni v projcktu dostateéné pamatovanao,
ba nova cesta jich vibec nems.

Z uvedengch divodi dovolujeme si zdvofile zédati, aby Statai
regulaéni komise laskavé projekt regulace v Gzemi Bertramky
znavn uvéiila & pierkouels, a navrhujeme:

1. Projektovana cesta nidvo¥im Bertramky, kterd mimo dvir
fefc i stodolu, bud vyncchdna a pielozena tak, aby se reality
vibec nedotykala. Podle nasebo minéni bylo by moZne ji véati
od nyndjgich veat Bertramky vzhiiru podle jejiho plotu 2 vydstiti
ji na starou péinu nad ipycharem. Odtud pak jest snadné spo-
jeni na stary tdvoz, ktery novy reguladni plin zachoviva. Timto

fefenfm, které vede cestu pa svahu obloukem, zmirni se znaéné
stoup&ni a dasihne as 1ého# tidelu. Stodola se 3pycharem bude
zachovéna, n&dvoi¥i nebude rozpolténo.

2. Obratisté nebudiz zFizovino, panévad: jest zbyteiné. Plachy
bud’ uiito jako sadu.

Nové cesta nad stodolou bud' nad touto asi ve vzdilenosti
25 m od naro¥i stodoly pEipojena na starou sadovou pédinu,
kterd v terasy Bertramky usti do starého tvozu. Prudké spady
na dvou mistech mohou byti anadne zdolany nékolika schody.

Klub za Starou Prahu pak pfedlozil skizzu na zachovaui
celistvasti Bertramky a doprovoedil ji timte odivoednénim:

Novou tpravou rozdéluje se celd uscdlost, kterd je nyni ma-
jetkem »Mozartovy obces, p&ii cestou se schody, kterou ma byt
zpifatupndno vilové zastavéni nad usedlosti, na dvé Zasti. Vzhle-
dem ke kulturnimu a pamitkovému vyznamu této usedlosti, ob-
sabujici v dolni Zasti obylné staveni docela jesté zachované,
v némz Zili kdysi manZelé-umélei Duskovi a u nichZz Mozart do-
kongil proslulou operu »Donr Juang, a od ni na zipad hospoda¥ské
ataveni, bylo by zidhodno, aby obg& tato slaveni zistala v souvis-
losti a nebyla vefejnou komunikaci roztriena; ?ada prota domaéci
rada Klubu za Starou Prahu, aby regulace byla pozménina tim
zplsobem, 2c pEdi stoupajici cesta bude obvedena obloukem na
zépadni strand, pfi demz by bylo mofno také wplné zachovati
nyndisi veliod do této dolejdi Gdsti usedlosti v pavodni wpravé.
Zaroven s doporufuje, aby navrhované zhourani byvalé hospo-
daiské budovy a zastavéni noveu budevou bylo zrudeno a hospo-
difska budova byla oznafena jakn chranéna, jeito je ji dobfa
moino upraviti i k Gdelam obytnym.

Navrhovana slepé ulice, upravujici p¥ijezd ke tfem nové na-
vrhovanym vilovym budovém a odbodujici v pravém Ghlu estrym
zéhybem z ulice pod Bertramkou na zapad, méfc uhybati ji
d¥ive a v&t3im obloukem, pro jizdu pohodIngjiim, a méEla by
dodricti nyndjsi koty vyskové, takze by se snaze prekonalo
znaéné stoupani na kotu 229 p## cesty od hibitova maloatran-
ského, zaloZzenim I é cesty achodistové v jib komeé
slepé ulice. Dalii pokrafovani této cesty doporuZujs se pouitim
resp. upravenim staré cesty, ktera mirnym stoupdnim podél ohra-
zcni usedlosti dovoluje piistup k hornim polobhdam bez ztraceni
spddu, jak sc dé&je v dosavadnim navrhu (nma kotu 223). Tato
nova uprava znamend celkem nepatrnou zachézku a umoffuje
zachovani celistvosti vyenoéné pamdtky. Pfeskupeni ti nové
navrhovangch budov pii slepé ulidce da se jisté také provésti bez
jakychkoliv obtizi a zivad. Zaroved dovoluje si doméci rada
Kluhu 2idati, aby nyné&jii pési cesta podél vychodni strany used-
losti jdouct byla zachovéna podle piivadni regulace zGienim zby-
teénd diroké cesty 16 m podél cvigiitd Sokola 1.

Vysledek tohoto zakro&eni byl priznivy a tak odvracene byle
nebezpedi, kierd brozilo vpleym- znebhodnocenim jedné z vyznaé-
nych historickych pamatek prasskych.

BROKOFFUV PORTAL U HOPFENSTOKU»

Krasny barokni portsl, dilo Jana a Ferdinanda M.
Brokoffl z r. 1710, a lev, zdobici schodiité, byly je-
dinymi detaily, které bylo mozZno zachraniti ze zna-
mého barokniho demu »U Hopfengtokti« (ép. 674-11).
Na pozdné empiravé fasadé tohoto domu, jinak zcela
st¥izlivé a skromné architektuie, mél moznost uplat-
niti se tento barokni, se svétlem jiz poéitajici partal
jak svou formou plastickou, tak svymi dimensemi
zcela pomérnymi k svému okoli. Se zpisobem viak,
jakym se zachranéni stalo, mize tézko souhlasiti ten,
komu nejde pouze o zachovani, nybrz také o sprayné
uziti a vfazeni takto zachovaného detailu do nového
Zivota,

Portil a lev se schodiité byly aplikovany na novou

*) Poznémka: Autor &ldnku mé ploou pravdu v toma, juk
velice byly obé Brokoffovy plastiky znchodnoceny dne$nim umis-
ténim, i %e by bylo mnohem lépe uloiti je oh& v ¥idném
museu. Ale je tu i jina o¥ehavi otdzka ochrany pamatek: 1 kdyby
se tati? vlastnické privo dalo snad obmeziti vhodnym opatéenim
magistratu, vyjadfenym podminkou obsaZenou v afednim povo-

stavbu, a to zpiisobem, ktery zplna potvrzuje znamou
fiz vétu, %e ochrana pamatek je vice otdzkou vkusuy,
ne: teoretickych tvah. Bohue! musil vkus zde zcela
uvstoupiti do pozadi. Za cenu, ze pamatka nevzdali se
daleko od mista svého pivoedniho uréeni, byle dilo vy-
nikajicich kvalit uréeno k tomu, aby se stalo zcela ne-
zivotnym v okoli, které je dusi svym nepochopenim.

Z hlavni fronty domu, pro kterouzto stranu byl
délan, coZ je velmi ditlezita okolnost pro barokni plas-
tiku, v niZ osvétleni hraje velikou roli, byl odsunut do
postranni Gzké ulicky, kde je vsunut mezi vyklady ob-
chodnich kramii na nedostateéném misté a v nedosta-
teéném okoli. Tim v#im podatilo se toto dilo skuteénd
zni&it, i kdyz bylo zachovéne. Jiné podminky osvéi-

leni novostavby, byli by zii€astnéni zastupci pamétkovych insti-
tuci sotva nalezli odvahu dirigovati tak v§znamné plastiky do la-
idaria na vystavisti, které jest 2 az do svého zruieni zistane ne-
tupnym skladiStim, v ném# by byly »ulofenye jaka uboha
disiecta membra.

Viaclav Wagner.
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leni, jiny odstup a jiné rozhledy deformuji toto dilo,
pristavéné zcela neorganicky na budovu kvalitou pod
Grovni portalu stojici.

Také plastika lva, jiz dostalo se uréeni u schodiit&
v pasazi, se zcela ztrdci v umélém osvétleni, kde jedno
svétlo se srazi s druhym, tvo¥ic tak 2zcela nemozZnou
atmosféru pro barokni plastiku. Nelze jiz dokonce mlu-
viti o okoli, do néhoZ je tato plastika polozena opét
neorganicky a zcela ndhodné.

Pfipad tohoto portidlu miZe nam byti prikladem,
jak nutno miti cit a pochopeni pro véc a jak skodlivé
je pouhé teoretisovani, neni-li vedeno zajmem umé-
leckého dila. P¥i bourani domu, na némsz jsou vyznaéné
nékteré detaily, které nutno zachraniti, lze postupovat
dvojim zptisobem, a to bud dati tyto fragmenty do
musea, nebo jich uZiti na nové budové. Zalezi vidy
pfipad od pfipadu, kdy ten nebo onen zpiisob se lépe
hodi. Proti museu mluvi jiz staré zaujeti, pokladajici
siné musejni spiSc za hrob, a¢ jde vlastné jen o jinou
formu Zivota, Musea maji také sviij Zivot, jenz miize
byti jednotlivyim dilim vice ku prospéchu, ne ne-
vhodné pro né ckoli novych ulic nebo étvrii. V kaz-
dém takovémto p¥ipadé, at jde jiz o museurn nebo
o aplikovani stargch zbytké na novostavbu, jde o zmé-
néné prostfedi, v némz takto zachované umélecké dilo
mé dale ziti. Je nesporné, Ze tato zména je proti prvot-
nimu stavu a Ze ji nelze oddisputovati. V zasadé jde
pouze o to, dati staré umélecké dilo do takového no-
vého okoli, které by se nejvice hodilo k jeho orga-
nismu a nejvice dalo uplatnit vyhrazenym slozkam,

aby se tak dosablo plného Gginu, jak jej také zamyslel
davno zemfely umélec.
Vratme se viak k nasemu piipadu! Portal u Hopfen-

‘$tokii byl tesan pro nevelky barokni dfim a podital

nejen s odstupem, ale i s osvétlenim. Slo-li o jeho pe-
neseni, bylo pochybno jiZ v tom, Ze portal z hlavni
fronty byl didn do ulice postranni. Zde stala se nejvétsi
chyba. Mimo to plaslika portdlu vyzaduje kolem sebe
uréitou volnou plochu, aby tak mohly dostateéné kon-
trastovat bohaté linie i svételné modelovani. Ani toho
nebylo dbino pfi novém umisténi. Misto volné plochy
je portdl vtidtén mezi vikladni skiing, tedy neklidnou
plochu jiZ svym uréenim. Koneéné jde o to, bylo-li by
moZno pfenésti tento portdl s nevelikého barokniho
domu na novostavbu obchodniho palace, i kdyby se
tak bylo stalo na hlavni front&. Kdybychom neuvaZzo-
vali o doesni novostavbé a na jejim misté pfedpokla-
dali i architekturu nejlepsi kvality, nebylo by mozino
oéekavati, e by tento barokni detail srostl s novim
organismem. Jiz urCeni obchodniho domu odporuje
baroknimu vchodu spide palicovému nebo méstsky
patricijskému a koneiné také jeho dimense a vza-
jemné poméry musi nutné konkurovati s novostavbou.
V tomto pfipadé bylo tedy jediné na misté museum,
kde by se byl mohl portil uplatnit mnohem vice a
mohl zapadnouti do okoli, které by mu alespoit neubli-
sovalo. Takto se z ndho stala skuteéné& mrtva pamatka,
ktera nijak neprospéje novému razu mésta.

Vladimir Novotny.

STAVEBNI RUCH NA STAREM MESTE PRAZSKEM
V ROCE 1928 A 1929.

Po piestdvce asi dvou desetileti oZivl lofiského roku
stavebni ruch na Starém mésté Prazském takovou mé-
rou, e se skorem vyrovna co do rozrudeni a nileni za-
chovanych &asti mésta povéstné prazské asanaci. Tehdy,
jak zndmo, pocal boj o starou Prahu; boj byl veden
frontadlnim itokem a jednoduchymi zbranémi. Dnes
zda se viak neni dosti odvahy k piimému ttoku a
odpiirci staré Prahy provadéji obchvat a 1todi se
stran, spoléhajice na kombinovany déinek novodobych
zbrani.

Mezi ob&ma vzpomenutymi stavebnimi obdobimi je
také podstatny rozdil po strdnce pravni, hospodarské
i technické.

P¥ed valkou byl vyvolan stavebni ruch obci samou,
kterd byla vedena snahou, zlepsiti zdravotni poméry
vnitini Prahy. Byl to stavebni ruch, ktery pfes viechny
nedostatky, na néZ se upozoriiovalo a je? byly zavi-
nény hlavné vieobecnym nazorem tehdejsi doby, pfece
byl jen dokonale organisovan, Gfady zvladnut, a nutno
ptiznati, ¢ mél alespoi jednu pevnou smérnici, totiz
ozdravéni mésta za kazdou cenu hmotnou i kulturni.
P¥es nékteré mensi dstupky, jeZ si stavebnici vynautili,
piiblizil se vysledek asanace, jak statisticka data praz-
ského fysikatu dokazuji v ohledu zdravotnim, znaéné
k cili. Ochrana pamatek vysla ovSem zkratka a vyjma
nékolik ojedinélych budov nebylo nic zachovano a na
ochranu celych &asti mésta nebylo vibec pomysleni.
Postup byl ten, Ze obec na zékladé asanacniho zakona

ziskala do vlastnictvi celé bloky dom#, které srovnany
se zemi a tak rizem rozuzlena spletitost poméri ma-
jetkovych a smazany viechny sluzebnosti téch nejpo-
divnéjsich drubi. Ziskana plda, nezatizena sloZitosti
pomérii vlastnickych a prav z nich plynoucich, byla
nové rozdélena na stavenisté podle plinu regulaéniho
a prodavana s urditymi stavebnimi podminkami novym
stavebnikim.

Dnesni stavebni ruch jest do jisté miry pokradova-
nim nebo dokonéenim <dinnostt pravé vyli¢ené. Do-
stavil se viak bez védomébo pfiidinéni obce prazské,
ba snad pravé naopak nebyl méstskou radou ani Statni
regulaéni komisi pravé odekavan. Vidyt se vyvinul

‘v dobé velmi neptiznivé, kdy plati ochrana najem-

nikd, jez klade bourani starych budov prekazky, které
se jen zlatem odstranuji. Ze nebyl nikym ptipravovin
a prekvapil nejen obé& jmenované instituce, ale i Gfady
statni, mozno souditi z toho, Ze tu chybi jakékoliv ini-
ciativa, kterd by jej organisovala; stavebni ruch se
Zene boutlivé pies jejich hlavy, nidéim nespoutin, a po-
doba se dravé bystiing, kterd vystoupila ze bYehdi a
zpisobuje 3kody, ackoliv se mohla stati uZitenou,
kdyby bylo feéisté upraveno a jeji energie zachycena
a usmérnéna. Nejsa omezovén vyderpéva stavebni
ruch moznosti, dané zastaralym stavebnim Ffadem, do
krajnosti, ba mnohde je i pfesahuje, t&%i z nedostatkid
dosud platného plénu poloby, ktery neni jiz na vys
doby, dovolava se dlev zékona o stavebnim ruchu,
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odhlasovaného pro jiné poméry, ne? jaké jsou v jadru
naieho hlavniho mésta.

Uvolnéni na pené¥nim trhu a s nim spojené sniZeni
drokové miry, mnohé vyhody finandni, poskytované
poslednim zdkonem o stavebnim ruchu, vieobecny ci-
telny nedostatek obchodnich mistnosti a stale jeste
moZnost prondjmu byt za vysoké ceny zpasobuji, Ze
koncem roku 1927 zalina pfirozeny stavebni ruch a
objevuje se snaha uloZiti kapitdl do novych staveb.
Staré domy ve vnitinim mésté jsou kupovany jedno-
tlivei, korporacemi, bankami a pod., aby mohly byti
sbofeny a na jejich misté postaveny obchodni palace.
Nahle vyvolana velkd poptivka zpiisabuje rapidni
stoupéni cen realit. Jest znam ptiklad, ze v dobé pil
roku stoupla cena starého domu na Starém mésté pa-
terondsobné, ackoliv nutno tu poditati jen s pozem-
kem; dim na ném i s nijemniky povaZuje se¢ za ne-
plijemnou pfitéz, jiz nutno se zhaviti. Vysoké ceny,
za které byla staveniité ziskdna, nuti jejich majitele
k zastavéni na miru nejvy3si. Pét pater se festym ustu-
pujicim a nejméné dva suterény stivaji se na Starém
mésté pravidlem. Vyskovych nebo jinych omezeni re-
gulaénim plinem zde neni, zékon o stavebnim ruchu
povoluje dchylky od stavebniho fddu a méstska rada
pozbyvd moznosti zakroéiti i v nejkfiklavé&jsich pfi-
padech, protoze odvolani ze stavebnihe povoleni vy-
fizuje ruchové oddéleni zemské spravy politické, které
ve snaze, opatfiti co nejvice bytl, zmensuje, ba dasto
anuluje z Gfedni povinnosti odivodnéné namitky znalcit
stavebnich i zdravotnich, pronesené p¥i komisich, a
dava samo s koneénou platnosti stavebni povoleni, aniz
se obird namitkami estetickymi a paméatkarskymi. Da-
sledek této prakse se brzo odrazi i v jednéni sta-
vebnich komisi, jejichz ¢lenové, nemajice opory u vys-
$ich instanci a jsouce jinak praci pFetizeni, pokladajf
t. zv. shladkou komisi¢, t. j. komisi bez némitek za
ideal Gfadovani, protoZe pfi minimalni praci a nejkratsi
dobé je tentyz vysledek, jako po vy¥izeni rekursu. Tak
se celé jednani stavebnich komisi schematisuje a redu-
kuje na vyplnéni nékolika dat v tisténych blanketech
a pro spoustu materidlu ani v méstské radé a jejich ko-
misich jiz déale se podrobné&ji neuvazuje ani neproé&ita.

Za takovich poméri vyristd nejen ast nejdilei-
t&jsi okruzni tfidy praiské, Revoluéni tfida, ale sta-
vebni ruch vnikd i do tzkych uliek staroméstskych,
nebot viech majiteld se zmochuje touha vydélati pro-
dejem domu bez pfidinéni znaény peniz. To vie jest
tedté podporovano novinarskymi ¢lanky o Praze-velko-
mésté a tvofeni se obchodni City. Kouzlu téchto hesel
podléha nejen Siroky dav, ale i {itad a nedba jiz tak
Gzkostlivé poméri zdravotnich jako v byvalé asanaci;
omlouva velké, aZ (009 zastavéni plidorysné, jakoz
i v Praze nebyvalé zastavéni vyikové. Mé¥itko staré
Prahy se méni ke 8kodé vyhlasenych panoramatickych
pohledd jejich a véze Starého mésta utipéji se ve stou-
pajici hladiné stfech. Pod daliim heslem madernosti
provadéji se sice jednoduché, al ne vidy atastné fa-
sady; jak je tento novodoby duch chapan, prozradi
casto chatrny pldorys nebo vnitini vyzdoba navriena
cizdckymi architekty, hyfici napodobeninami barok-
nich a jinych detailt historickych slohii, nalepenych na
tvrdé, Zelezobetonové stropy, pilife a stény. Ba toto
ozdobnictvi se nezastavuje ani pfed kadirovanim celych
pili¥d a sloupd v rozsidhlych mistnostech obchodnich,
jaké mfize poskytnouti jen moderni Zelezobetonova
stavba.

Podle zikona o stavebnim ruchu ptizniva se novo-
stavbam, dokonéenym do konce tohoto roku, osvobo-
zeni od dani na 30 let. Stavby, dokonéené po této lhuts,
pozivaji osvobozeni daleko meniiho. Pfirozeny toho
nésledek jest uzavirini smluv stavebniki s podnikateli
s placenim vysokého penale, jeZ nuti stavitele- k ne-
zdravému chvatu v provadéni staveb, ktery vede k pfe-
pindni sil i k rekordnimu zkracovani lhiat. Ceny na-
mnoze ofertnim fizenim sniZené na minimum se jedté
sraZeji zahraniénimi nabidkami, jez poéitaji jen s uha-
jenim své posice v cizim staté. ProtoZe osvobozeni od
dani dociluji jen novostavby, snazi se kazdy stavebnik
stary dém strhnouti a od ziklad@i znova postaviti. Tak
se dochazi ke zvricenostem, Ze pevné, zdrava zed se
bofi, aby na témie misté se opét znovu postavila, a to
jen proto, Ze by jinak berni sprava nepfiznala pro dam
osvobozeni. Jak se tu zdjem pamatkaisky a hospodaf-
sk podivuhodné kryjil

NeZ to vie nevyrudi nikoho a vyvola nejvyse jizlivou
poznamku o pamatkéa¥ich, ale bohuzel do tohoto Zivota
zazni c¢asem i vykfik zdéSeni a poplach hasich, kdyz
v dtsledku neodpovédného chvatu se z¥iti do vykopu
cast ulice nebo domu. Teprve tento signal a lidské
obéti ponékud ochladi touhy po velkomésté i po ne-
spravném amerikanismu, opojené hlavy podinaji cha-
pati, Ze neni tu vie v pofadku, a Ze by mélo byt jinak.

Viimnéme si nyni charakteristiky a hlavnich rysh
obou vzpomenutych stavebnich obdobi s ohledem na
pamatky. V dobé praiské asanace nebyl bran na né
ohled (téch nékolik zachovanych budov, které tvofi
vyijimku, mnoho neznamend a jen potvrzuje pravidlo).
To se také oteviené feklo, ale hnuti pamatkarské, které
bylo u nds v zadatcich, u Ofadii téméf neznamé, ne-
mohlo miti rozhedujicithe vlivu, Proto podlehlo; snad
také proto, Ze pfiilo trochu opozdéné. Dnes jest jina
situace. Ochrana pamatek ma jiz dosti stoupencd mezi
vlivnymi dfedniky i v fadach ¢lend rozhodujicich insti-
tuci, tteba bychom ani neséitali téch, ktefi s pamat-
ka¥stvim jen koketuji. Proto jest pro viechny stavebni
spekulanty obé&vanou slorkou pfi stavebni komisi a
rada se obchazi. Tak na pfiklad jedna se dasto o za-
chovani jen nékteré vyznaéné &asti starého domu, at
jiz klenutého traktu nebo mistnosti s cennymi 3tuko-
v¥mi stropy, prostory nadvofi, ohranitené architekto-
nicky jednotné éElenénymi zdmi, ¢ snad jen praceli
domu, tvoficiho kulisu prostoru uliéniho nebo namésti.
Tu stavi se stavebnik a stavitel k my3lence p¥iznivé a
velmi pratelsky, piedlozi a da si schvaliti pliny, ale
jak zku¥enosti ukazuji, dovede se zavazku zachovani
velmi lehce zbaviti. Odboura kolkolem vedkeré zdivo,
dé odkryti a dokonale obnaZiti partii, jeZ se méa za-
chovati, a kdyZ jest zdivo hodné poruiené a podkopa-
nim rozitrhané, pozada, aby mu bylo poveleno je zbo-
Fiti, protoze ohroZuje vefejnou bezpeénost. Takovych
p¥ipadi se stalo v posledni dobé& négkolik, tfebaze
kazdy jest jinou variaci na tentyz motiv. Ufrad jest
oviem proti tomu Uplné bezmocny, protoze poéet vired-
niki v oddéleni stavebni policie staéi sotva obsaditi
viechny komise. Nezbyva mu skorem ¢asu na prohlidky
staveb a kdyby ho i bylo dosti, mi¥e Gfednik zabraniti
Gmyslu podnikatele? Vidyt je tu po ruce tolik vymluv,
jako ochrana najemnikfi, penale, osvobozeni od dani,
ditkladné prohledani a zjisténi stavu starého zdiva,
provadéni sond, nemoZnost rychléhe zabezpedeni pro
okamzZity nedostatek materidlu a pod. Zda se, %e by
v takovém ptipadé zmohla vice pendiitad jistota, slo-
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Zend u Gradu, nebo prémie za dobré provedeni a
koliv potrestani tim, Ze zachovany kousek zdiva zavi-
fuje ztratu osvobozeni od dani.

Novinkou v Praze, ktera se velmi rychle rozdifila,
jest zfizovani dvou nebo vice suterénii. Tento zpasob
stavby, jdouci nékolik pater pod troven ulice, jest na-
prosto nesrovnatelny s pamatkafstvim, i kdy? jest jiz
z ohledd bezpeinosti a zdravotnictvi v Praze shleda-
van nezdvadnym, ackoliv jde na Starém mésté pod
hladinu spodni vody a ziskana prostora sotva zaplati
vynaloZeny peniz. Jest piirozené, e pfi provadéni hlu-
bokych vykop se porudi stabilita sousednich starych
domi, derpanim vody se zfedi piseénd pida v celém
okoli nékdy velmi povazlivé, pravidelné nutnym pod-
chycovanim zakladii sousednich domii ssedne se zdive
celé budovy, i kdyby bylo podchyceni sebe lépe pro-
vedeno, Koneéné je tu dilezité, Ze staré budovy maji
klenuté stropy s horizontalnimi tlaky kleneb a pasi,
zachycené pravidelné zdivem sousedniho domu. Je to
jisty druh sluzebnosti, jakych byls na Starém mésté
hojnost. Odbourdnim tohoto zdiva pozbyvaji horizon-
talni slozky kleneb potfebnych reakei a stabilita domu
je porusena, Dokud se zdi novostavby provadély ze
silného zdiva cihelného, dostalo se koneéné takovému
ohrozenému sousedu po dokondeni novostavby opétné

dostateéné podpory. Dnes viak, kdy novy diém ma
skoro vidy kostru Zelezobetonovon a mezi pilifi a tra-
my je pouze vypliujici zdivo, které nemiize pievziti
tlaky sousednich kleneb, je stabilita soused ohroZena
trvale i po provedeni novostavby. Jesté hife je tomu
pii stavbach s kostrou Zeleznou. Tu jsou potiZe jiz se
stavbou samou, nebot monti? konstrukce vyZzaduje
uvolnéni celé stavebni jamy a nelze vyménovati pro-
visornf vzpéry, jako pfi postupném vyzdivani. Tim se
vysvétluje, Ze ¢asto jeden strzeny dum vyzada si obér
obou sousedii.

Jsou-li snad nynéjii stavebui poméry vnitroprazské
vylideny barvami ponékud ostfej$imi, nebudiz to pfi-
éinou, aby rozhodujici éinitelé vefejni nevyuzili alespon
tak bohatych zkuSenosti, ziskanych nyni a neupravili
nafe zdkonodérstvi tak, aby v budoucnu se piedeilo
podobnym neXidoucim pomérdm. Je tieba, aby sta-
rym chrinénym domiim, nové upravenym, byla po-
skytnuta stejna danova tleva jako domum novym a do
navrhu nového stavebniho Fadu mélo by byti pojato
zvlastni ustanoveni o povolovani p¥estaveb v oblasti
starého chranéného meésta s ohledem na smutné zku-
denosti, ziskané na Starém mésté prazském v loniském
i letodnim roce. J V.

POMNIK PREMYSLA ORACE.

Klub za Starou Prahu odiivodnil sviij protest proti umisténi
pomniku Premysla Oride takto: Domici rada Kluhu »a Starau
Prahu pojednala ve schizich dne 10. a 17, dubna 1929 na z4-
kladg zpravy zvlastni komise, k tomu zvolené., o ufinku pakus-
ného modelu pomniku Pfemysla Oréée v navrhované situaci na
Hradéanském namésti a nabyla presvédéen(, f¢ musi nejrazhod-
néji varovati pfed uskuteénénim pomuiku v této formé a v tomto
méfitku na misté, pro kridsu Prahy tak choulostivém,

Domaci rada ponechala tpln& stranou nesporny vyznam pa-
mniku, posvéceného krdsné historické fikci, jer jest odedivna
poetickym majetkem ndrodni tradice a také otazku, je-li Hrad-
danské namésti jediné prostranstvi, kde by mohl tento pomnik
bjti umistén, a uvazavala vyhradnd jen a sochafskgch a archi-
tektonickych kvalitich ndvrhu a o jeho G&inku v dané situaci,

Pii tom nemohla se zbgti dojmu, %e by tento tak vyznalny
umélecky pomnik byl dokonale pfipraven a ze by byly vy&erpany
viecky prostiedky, kterych je moZna u¥iti pti podobnfch umé-
leckych zilefitostech. Aby upozornila jepom na nejzivainéjsi
okolnosti, konstatuje, ¥e pomnfk vyiel ze soutéie omezené na
sochafe, mezi nimiz chybéli pravé nejvyznaénéjsi, jimz vdééime
za nejlepdi projevy éeskoslovenského moderniho uméni, a ze také
méritko pamniku nevynlo z podrnbnych uvah a zkoudek, které
by byly hyvaly ucmsny pred vypaamm souléie na misté samém.
tedy z pfimého a vk { do daného prostoru,

Posuzujic pomnik Jakuba Obrovského vychézi domiaci rada
z ptedpokladu, e Hrad&anské namdsti, které bylo obnovenim
leskoslovenského stdtu opét povySemo na nejrepresentainéjsi fo-
rum Prahy, je dnes skorc jiz jediné vzacné udriované prostran-
stvi v Pruze se viemi vlastnostmi architektonicky komponovaného
prostoru, ktery sice vznikl ze st¥edovékého triisté, ale poatupné
byl v renesanci a baroku zdokonalovin s nejvEtSim pochope-
nim k prostfedi, Vsichai architekti a sochafi, kte¥i méli v téch
dobach za kol dopliovati tento prostor novymi hmotami archi-
tektonickymi a plastickymi, projevili vidy nejvyisi snahu podii-
diti svoje dilo prestoru a hlavni dominanté, hradu a chramu av.
Vita, V oblasti sochaiské je toho dekladem Platzerova plasticka
vyzdoba vjczdu do hrudu, BrokoffGv Maridneky sloup a sochy na
balustrad@ hredni rampy od Brokoffa a Vosmika. Lznala-li naie
doba za nezhytno rozmnoliti tuto sochatskou vyzdobu, ma nej-
vétdi odpovédnost, e to udini s naprostym respektovinim do-
chovaného stavu. Tuto odpovédnost vyzuduje nejen rozmysiny
postup u vlastnich pivedci pomniku, ale také pFipuiténi adbor-
nych kruhii, které by mohly pfinésti k tedeni téta otazky odl-
vodnéné rady a osvédienou zkulenost, k Géasti.

Domaci rada hlasi se, nebyvsi k této ucasti pFizvana, sama
z védomi wvé povinnosti k Feieni viech otazek, kieré se dotykaji
staré Prahy, a podava své nizory ¢ vhodnosti umisatdni a mé¥itka
pomniku,

Domaci rada zjistila, ze pomnik, jak ae jevil v pokusném mo-
delu ve tfech zaujatych posicich, je price ateliérova, navriena
bez zietele ke svému umisténi a bez zfetele k proporcim archi-
tektur ndmésti obklopujicich a k plastikim namésti zdobicim.
Méfitko pomniku co do vyiky i hmoty pohrda véim, co pred-
chézejict doby zde vytvonly. ullacu]e a znehodnoc\x;e proalor
ideové vy ¥. Rob
nost pomniku je vyzyvuva v tomto proslner.h. preplnu)e :!oulovn:
maly prostor, kiery je mu vymezen, s ubird pfimo vzduchovy
obsah prostranstvi pied hradem. jez e tim sléva v kompakini
hmotu pldorysné i prostorové beztvarnou.

Z pohledii na pokusny model, které se naskytovaly v t&chto
dnech celé vefejnosti, jest zjevno, 2 ma byti v prvé fadd zasaten
pohled na bhrad s jediné promenddy od Toskanského palace
k nému vedouci a stejné Ze ma byl p¥imo ucpan pickrasny
pobled zpétny od Matyasovy brany miifovym vjezdem Gestného
dvora az do Loretanské ulice sahajici. [ediny sidla hlavy stétu
distojny p¥istup k mistu véem Cechtim drahému ma byti tek
pohledov? zatarasen. A stejné ni¢i pomnik pohledy zblizka i zdali
na Wirchovo rokokové priceli paléce arcibiskupského a na pri-
Zeli obou palécti Svarcenbsrskych, renaisanéni i empirové.

Pokud jde o ¢lenéni a delal]n( poméry navrhu pomniku sa-
mého, vihec se i €lanky celého okoli
a nejméné oviem s jemnou profilaci Brokoffova Marianského
sloupu, zakrytého sice v pohledu-od hradu vzrostlym parkem, ale
pies ta ke stalému srovnavéni vybizejiciho,

Vysledek zkoumani pokusného modelu je moZno shrnouti
v dsudek, Ze nema vibee uméleckého vztuhu k situaci pro svoji
vyiku, celkovou hmotu, proporce a élankovani, a Ze nemiize byti
vitdn v této formé& a na tomto mistd nik¥m, kdo ma smysl pro
kr&su a charakter Prahy,

Doméci rada musi prolo z téchto divodii nejrozhodnéji va-
rovati pred ziizenim pomniku Pfemysla Oride na kterémkoliv
ze t¥i mist, pok\unym modelem zaujatych, pon&vadz by tim byla
Praha, protivajici nejkrdangj$i dobu svého znovuvzkiieni jako
hlava ého statu, znchod byt je Gmysl, vedouci
k postaveni pomniku, sebe uslechtilejsi, a ponévadZ nechce pii-
pustiti, aby radostny zijem, s nimZ vefejnost uvitala snahn
o umélecké vyjidienf nirodni baje, zvrhl se v roztrpéenfi nad
jeji realisaci.
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DOPLNOVANI SMICHOVSKEHO KOSTELA.

Pojem pamiatky se v modernich nizorech stile roz-
§ifuje a vlastné kazdé nové vynikajici dilo stava se
paméatkou hodnou stilé pozornosti a zachovani. Tento
spravny nazor musi se ovsem jesté probojovati spleti
odlisnych minéni. Pamatkafi jsou vdééni za okolnost,
je zvlasté citkevni pamétky nepodléhaji tolik dodas-
n¥m zménim médy a vkusu jako jiné uzitkové objekty,
a ze aspon ty pro déjiny ziistivaji neporudeny jako do-
kument té které umélecké kultury. Pot¥eby kultu ne-
podléhaji zméndm a v p¥ipad& nutnosti vidy néjaky
oltaF ¢&i obraz se umisti, aby nerusil starého celku.

Pozoruhodnou osobnosti své doby byl arch. Anto-
nin Barvitius (1823—1901), znatel renesance, hbity
kresli¥, muz umélecké i vsobni kultury. Jeho velké dilo
uzitkové, nddrazi, nyni Wilsonovo, ustoupilo novo-
stavbé, vily a palace jeho nejsou zndmy Sirdimu obe-
censtvu a tak je representovan pro vefejnost jen smi-
chovskim arcidékanskym chramem sv. Vaclava, jem-
nou a delikatni stavbou. Pozistalost Barvitiova sveédéi,
%e se nezabyval uménim pozdni doby ¥imské, zvanym
starok¥estanskym, nybriz ze vice miloval ranni rene-
sanci, klidnou a jasnou v proporeich i liniich. Docho-
vané varianty pland k smichovskému kostelu dosveéd-
¢uji, s jakou laskou Barvitius vénoval se této praci a
v duchu své doby podle velkého osobnibo vkusu pro-
ved] uslechtilé jemné dilo harmonické v liniich i bar-
vich. Podle pohotovifch finanénich prostfedkd musil
si odFici veskeru pompésnost a tim bohudik i nabub¥e-
lost, mramorovou inkrustaci musil napodobit proston
barvou a jen mosaika v konse apsidy nad hlavnim olta-
fem pfipominala vznefené a strohé uméni starokfestan-
skych basilik. Jinak raz chramového interiéru byl ra-

dostny a smavy, uslechtila architektura pfekvapovala
eleganci, barevny soulad patéfoval oko. Byla divodna
nadéje, Ze tento interiér nedotlen zéistane pamatkou
na historismus 19. stoleti i na uméni Barvitiovo.

Nez chram byl nyni umélecky doplnén. Nepifeme
a oltafich, jichz poéet byl velmi maly, aviak o tom, Ze
byva tento chrdm nazgvan basilikou a pfidany tam
Styri sochy, tedy vice nezli viibec se zachovalo z pe-
riody basilik, protoze basilika zasadné vypuzovala pla-
stiku. Na krasny renesanén{ mariansky oltdt byly pri-
pevnény kovové puklice se sklicky, na vitézny oblouk
se vesi elektricka svétla, kterd oslepuji zrak, aé dr.
V. Wagner ve Véstniku chramového druzstva pelhii-
movského dal viborné pokyny, jak pomoci reflektord
osvétliti chramové objekty. Provedeno daldi set¥eni ma-
lované inkrustace geometrické a umisténi mosaikovych
obrazii v jeji misto. Tim byla dosavadni vzacna har-
monie barev i hmot chrimového interiéru neodvratné
zni¢ena a poka¥ena, nebot lesk mosaik zle pFebiji zby-
tek malovanych ploch. Vznikl nesoulad, disharmonie,
ktiklavost barev i linii a pokazila se architektonicka uce-
lenost i ukédznénost. A nad to docela se porudilo nejlepsi
dilo mistra, jenZ si zaslouZi u potomstva veskerého
uznani. Dnes neda se nic délat, nebot podle prava du-
chovni sprava miiZe se dnes odvazit vieho, nebot ko-
mise v neblahé chvili nedomyslila dosah pfipadu a dala
své placet. Pravnicky neni mozno }iZ nic podniknout,
avéak po etické strdnce pFipadu zarazime se nad té-
mito skuteénostmi. Je patrno, jak odborné musi kazda
komise byt pfipravena, aby se neopakovaly nepfijemné
dtstedky. Barvitius je porufen a tEchto nidkladd mohlo

by se umélecky i duchovné lépe jinde uZitl

OPRAVY PRAZSKYCH PAMATEK V ROCE 1928.

Je do jisté miry zkredenim skuteéného kulturniho
stavu, jestlize registrujeme pouze kladné &iny v oboru
ochrany pamétek, aniz k nim ziroven p¥idivame se-
znam hodnot zni¢enych. Roku 1928 pfibyla jich dlouh&
¥fada a bude-li vilbec jeité pofizen seznam demolova-
nych stavebnich pamatek za onen rok, p¥ida k poté-
sujicimu svétlu mnoho stinG. Dim »U Mrazi«, &p.
504.1., z pamatek gotickych, renesancéni budova ¢p.
728-1. v Dlouhé tfid2, paldc Nadherngch ép. 701.IL
ve Voditkové ulici a dim »U Hopfendtokiic tamtéz
(&p. 674-I1.) z obdobi barokniho padly za obé&t &iseln&
obrovskéme, ale vytvarné témér sterilnimu vyvoji nové
Praby. Za nimi nasledoval bezpodet menSich objektn,
mezi nimiz na pfiklad zbo¥eni nejlep3i Niklasovy pro-
fanni prazské architektury (&p. 1009-IL.) v ulici Hy-
bernské bylo ztratou, kterd zasluhuje zaznamenani.

Nelze uvadéti vieho, co roku 1928 bylo zniéeno, ani
toho, jaké pFi¢iny a dusledky mél tento postup v ple-
tivu prazskych regulaénich pomérd. Tak zvané »zacho-
vani« domu ép. 504-1., agkoli mélo post festum znaé-
nou odezvu v prazské vefejnosti, ziistdvad p¥ece nej-
vétiim pamatnikem oncho typicky praZského »>¥efeni
z rozpakifi«, které dokumentuje dnesni poméry a stava
se poudenim na v 3 e ¢ hny strany. Ale o tom je tfeba

uvaZovati na jinych mistech a za jinych p¥edpoklada.

Pamitky zachrinéné a opravené maji v prazském
ptehledu za rok 1928 mizivy poédet representantd
z oboru soukromych staveb svétskych, nehledime-li
k béinym, tieba leckde i zdafilym opravam praceli.
Za to pamatek cirkevnich a vefejnych budov profan-
nich je fada celkem podetna. Jsme oviem spokojeni
s tim, Ze k tolika opravam doslo a Ze v tolika piipa-
dech pfinesly t umélecko-historicky zisk a dokonce i pfe-
kvapujici nova. Ale i zde ma vic své stiny: Na &eském
venkovdé v téze dobé vyrostlo daleko vice podobnych
praci z Siroké base kolektivniho zajmu a upfimné vile

neZ v Praze, kde vefejny zijem byl vzbuzen — pokud
vilbec byl — teprve dodateiné a kde kolektivni vile
k zachrané pamatek téméf nebylo. — Pfehled pama-

tek opravenych a zachrinénych uvadi oviem viechny

prace jen v nejstruénéjd registraci a obmezuje se na

prace nejdulezitéjsi,

Praha L: Karliv most: Kvadrovy lic pilifi a boénich ploch
mostu byl zbavovin porufenych &ésti, vét¥inou omitnutgch,

a vysazovin novymi kvadry. Provad&l arch. Ed. Sochor na
pokyn méstského stavebniho dfadu odb. V.

Staromé&stska radnice byla na podeim 1928 odbornd
prozkouméana spoleind se viemi domy radniéniho bloku {&p.
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4-20-1.), aby na podkladé tohoto prozkumu bylo ddno mést-
ské radé dobré zdéni o meiZnostech Gpravy celéha bloku pro
chystanou jeho regulaci u uZiti pro roziffeni radnice,
Romanské zdive ép. | 6-L bylo nové uéinéno p¥i-
stupnym spoleéné s romanskym zdivem sousednim, objevenym
pri vykopu pro zdklady nové budovy méstskjch techmickych
aradd, ze sklepi této pravé dokonécné stavby a dosavadni
vchod do &p. 16-l. zruden.

Klementinum: Po celf rok pokradavaly prace na tipravé
Klementina pro téely vefejné a universitni knithovny. Stavebni
prace byly zhruba dokonéeny jii roku 1927, nasledujici rok
byl vénovén upravé interieurii. Bgv. letni refektai dukladné
restaurovan akad. sochafem R. Vlachem (3tukatura), malba
nasténnad (Kristus u Marie a Magdaleny) akad. malitem M.
Duchkem, mulba na platné (Svatba v Kani) ukad. malitem
B. Cilou. Dile restaurovany sily I. patra, sal fysikalni (malba
z r. 1747 malitem Duchkem, 3tuk sachatem R. Pfeudilem),
sl nad byv. arcibisknpskou tiskirnou (Cila, Pfeudil) a olté#
av. Jana Nepomuckého v podkrovi z roku 1761 s polychromo-
vanym Stukem rvokokovym, jehoi oprava se protéhla do po-
titku roku 1929 (Vlach, Duchek). Restaurator D. objevil
pii oltd¥i dvé piivodni nasténné malby na schodisti. Dokonéena
oprava v&ze hvézdarny a jejich plastik,

Dam &ép. 729-L (»U zatého stromu«), Dokoniena vnitFni
fiprava podle navrhu arch. K. Pecinka (srov. sUméni Il,
str. 82.).

Dam &p. 727-1 v Dlouhé ¥idé: P# pronikavé vnitini
adaptaci, spojené s novostavbou domu ép. 728-lI, zruieny
Zaeteéné klenby I. patra a vekonstruovano 2. patro pro na-
stavbu 3. paira, ale vnéjiek i a plastikou, balkonem a porta-
lem opraven.

Dam&p. |1 49-1 v Karlové ulici: Renesanéni arkidda dvorni
jiz dEive opravena, ale pavedng vyhovujici adaptace pro ob-
chedni dim fy Hanzovy nabgvaly pod titulem oprav stale vét-
3iho rozsahu pamitce nepiiznivého.

Praba Il.: Kostel Panny Marie Sn&%né: Opravy vndji,
jiZ v ptedeilych etapich zhruba dokonéend, byly doplndny
mendfmi restaurndnimi pracemi pa vnéjsku, na pf. opravou
hl. zip. portélu vhném poikozenéhv a masaikového obrazu
Madonny na 7p. priadeli. Vnitinf apravy: Dokonéena restau-
race klenby a jejich renesanénich maleh a poatupnd oprave-
vény stény. Zaroveit podroben dikladné opravé Llavni oltaf
s vyznemnou plastikow a oltaéni obrazy, mez nimi dvé malo
znama platna Reinerova. (Navitiveni Panny Marie a Sv. Josef.)
Opravy stavebni déle provadi stavitel B, Kabat, ¥ezbaiské
price F. Zelenka, restaurovéni maleb Fr. Fiser.

Kostel av. Trojice ve Spilené ulici: Zahajena dikladna
aprava vnéjiku, v jejiz prvé etap? 1928 provedena restaurace
zapadniho prageli a cast severni & jizni padélné fromty.
Kostel na Karlové Oprava vnittke pokroéila po do-
koné&eni upravy presbyteria {1926-—1927) k lodi, kde zacho-
vana barckni dprava z r. 1736 {(datum objeveno na jednom
z zeber) a nové prekvapujici nalezy umélecko-historické byly
podnétem k zahajeni velkorysé opravy, spojend s umdlecko-
histarickym prozkumem (srov. »Uméni« Il., str. 238.). Hlavni
Zast aprav presunula s¢ az do r. 1929,

Kostel sv. Petra: Oprava vnitikun, fizena méstskym sta-
vebnim tiadem, byla poadndtem X podrobnému umélecko-
historickému prozkumu, ktery provadél univ. prof. dr. V, Birn-
baum. Ve spoluprdci sc Stitnim pamdtkovym G¥adem nale-
zeny ve ipaletich romanskych oken na jizni sténé romanské
htavni lodi zbytky malek z XL stoleti. Koncem r, 1928
byla dokoniena oprava hlavni lodi, dalii opravy pekraduji
roku 1929,

Dém €p. 674-11: Brokoffiv portal z r. 1710 p¥enesen
ze zbotenéha pivednihe domu z fronty do Vodickovy ulice
do novostavby, projektované arch. drem Slamou, a to na jeji
podélnou frontu do ulice [lopfenstokovy (3Umnic 11, uir.
239. a tento &asopis XIII., 19.).

Dém &p. 100211, byv. paléc Kolovratsky v Hybernské
ulici: Nastavéné 1l. patro ubourdno a na pavodni barokni
stavbu nasuzens pii obsahlé adaptaci movs i patra podle
projektu arch. F. Novotného. Piivodni barokni prideli uliéni
i dvorni pfi tom byla peélivé zrestaurovéna.

Narodni divadlo: Vnitini opravy, planavité pravadéné,
pokrotily k opravé nastropni malby »Zlaty vék¢ od Fr. Ze-
niska ve foyeru. Vyé&iiténi a konservaci provedl s aspéchem
Fr. Zeni§ek ml. Proveden rozvrh daliich nutaych oprav maleb
spravou budovy v dohodé sc Stitnim pamatkovym Gfadem.

Ddm €p. 701 -11.: Nastnné malby M. Alsovy z byv. vi.
ndrny v pFizeml zbokencho palace byly Pensijnim fondem
Skodnvych zdvodii za dozeru arch. K. Fialy i a omitkou
sfiaty, zarAmovany a (jakoe dar méstu Praze) prevzaty epra-
vou ustfedni méstské knihovny (srov, yUméni¢ II., str, §3—85
a 19

»Dim umélcic« (Rudolfinum): Adaptace pra poslaneckou
anémovnu pokrodily do nového neutédeného stadia projektem
prof. arch. Kk¥izeneckého, kteryite projekt byl mnatlakem
ochrianch pamatck postupné modifikovan v piijatcinéjsi formu
zachovanim volnc¢ho schodiité ve dvorans, vestibulu a ochozu.
Obétovany &astedéné klenby v loggii na Vitavu obracené.

Praba lll.: Kostel sv. Mikul&se: Oprava priceli (omitek,

plastik a kamennych architekt, &lanki) byla a velkym dsps-
chem vedenim arch. J. Almera dokonéena. -
Lobkovicky paldc pod Pettinem byl zakoupen mini-
sterstvem Skolstvi a narodni osvéty, pavodné sice pro tGéely
konservatoie, ale pak pro nové vstavy (Slovansky, Orien-
talni), Masarykovu Akademii préce, Statni pamatkov§ tufad
a Archeologicky fistav a bylo zapodato 3 jehs vnitinimi Gpra-
vami. Byly ufinény piipravy pro opravu a vnitini znovu-
zbudovani vyhotelého zahradnibo pavilonu.
Stavebni komplex ¢p. 43-111 byl podroben
sahlym zméndm pii adaplaci a projektovanéd novostavhd mi-
nisterstva financi. Nalezeny znaéné &asti roménského zdiva
z prvni t¥etiny XIIL stolet, o jejich? zachovéni projevovaly
pamétkové kovporace zdjem, vyvrcholeny anketou Klubu =
Starou Prahu {(srov. »Uméni¢ H., str. 23B, a tento &asopis,
str. 12.—16., obr. 3.—4.).
Diam &p. 1-111, byvalé presidium mistodrzitelsk%, byl
uvnit! adaptovan pro Glely zemského zastupitelstva. Byvaly
audicnéni sal byl upraven na zasedaci sif Z. Z. a pilehld
mistnosti opraveny a nové zafizeny.

roz-

Dam &p. 193-1[L, byv. palac Thunovsky: cpraveny s za-
jitény roncsanéni Stity severniho prideli k Zameckjm
schodiém.

Diam &€p. 36-0IL »U Splavini«. Obec pruzska opravila
¥adné prigeli domu s uésténnou malbou (akad. malit F. S.

Novak).

Praha IV.: Hrad: Byly dokondoviany vykopy na Il nidvoii,
zapoéato s pfipravnymi pracemi pro polofen{ dla3by a pro
celkovou noveun upravn prostoru nadvoil (postaveni mono-
litu), zapofato s pfipravami pro adaptace v traktu do llrad-
éanského namésti a dokonéavéna tprava Vliadislavského salu,
jako? i nejatardi asti hradu.

Chrdm sv. Vita: Byly ukvnéeny zabezpeiovaci price na
klenb& mczi starou a novou ¢asti chriamu a ledeni bylo od-
siranéno, takie ze po prvé objevil novy prostor. Uprava nové
casti se tychle dokonlovala (dlaiba), ve staré &asti zapoaly
prace spojené s restauraci kridovské hrobky (mrize mausolea
Collinova & j.). Soubginé s témito pracemi byl provadén pro-
zkum krilovaké hrobky a nové objevenych hrobti Matydse
z Arrasu a Petra Parléve (srov. »Uménic 11, str. 4la).
Letohradek krialovny Anny (Belvedere) byl opra-
ven v homi polovici (stfecha, omitky patra nad ochozem).
Dalsi prace odloZeny na r. 1929.

Mi&ovna: Stitni pamitkovy drad byl povéfen koneénym
zkoumanim mozZnosti konservace sgrafit a dal provésti nékolik
zkoutek za tim bEelem. Rozhodnuti bylo vyhrazemo do pro-
zkumu vysledkd téchto zkouick po piczimovani 1928-—1929.
Schwarzenbersky palac ¢ép. 185-1V.: Bylo do-
konéenp znovuziizeni sgrafit na celé budové, zapodaté r. [927.
Sgrafita z opravy arch. Achillo Wolfa z r. 1871, uplné zni-
&ena, byla pahrazena sgrafity pontkud trvalejsi techniky praci
akad. malifc Lad. Novaka

Strahov: Zahradni pavilon na terase u klastera (z konce
XVII. stoleti, srov. Pam., arch. XXXV.. 86.) byl dikladné
opraven, rekonstruovan krov, ziizena nova krytina a opra-
veny malby a tuky vnitvku.

V klasterni budové kromé& mengich adaptaci restauravina ma-
litska a stukova vyzdoba salu 1. patra.

Kostel sv. Jana Nepomuckého: Vykondny pii-
pravy pro celkovou opravu kostela a stanoven v dohodé s Pa-
métkovym vfadem program oprav stavebnich a maliiskych.

Praha VI.: Socha sv. Viaclava od J. ). Pendla z r. 1683
(srov. Za Starou Prahu, 1eé. IL, str. 37.) byla opravena so-
chafem Pfeudilem, ndkladem vyiehradské kapituly. Zivoved

26



a peélivou konservaci sochy op i podst a ulind
kroky k tipravé okoli.

Slavin: Sochatskd vyzdoba ). Maudrova restaurovana za-
roven s architekturou akad. sochaiem Vosmikem (nékladem
2Svatoboru«, 2a dozoru arch. prof. Fanty a Stitntho pamét.
kového dradu}.

Vykopy archenlogické provadény byly spolupraci
vyseshradeké kapituly se Stitnim archeologickym dstavem po
celou atavebni sezonu 1928,

Praha XVIL: Malostransky hibitoy: Pédi méstského
stavebniho Giadu byla dokonéena stavba ohradni zdi k Plzei-
eké tiidd, dpravy terénu, stavba domu stréicova, pFeneseni
pomnikl od staré zdi k Plzeniské t¥idé do prostoru mez novou

2di a cestan, osazeni plastik a desek do zdi, dprava wchodu
k nové p¥¥ komunikaci mexzi sakristii a kapli sv. Rocha, re-
ataurovdni visch vyzoa&ndjifich néhrobnich plastik v této
&asti a 2apodsto s Gpravou zahradni, kterd viak byla odlozena
v podrobnostech na rek p#fdti. Tfm se konéi hlavni etapa
oprav a tim i boje o Malostransky hibitov, jehok trvani a
ochrana je 2ajiiténa.

Park na Cibulce: Empirové plastiky a zahradni stay-
bitky byly nikladem praZské abce diakladnd opraveny (arch.
J. Almer).

Diom &p. 2 na Bilé hoie (Piskatkiv hostinec, zbytky
klddlera, upravené na konci XVIIL. atoleti}, byl diukladné opra-
ven, krov rekonstruovéin, krytina nové pole¥ena, omitky ob-
novcny. V.Wagner.

NEKTERE OPRAVY PAMATEK V CECHACH V R. 1928,

Veliky podet restauraénich a konservadnich praci,
které byly roku 1928 jako kazdoroéné provedeny na
Zeském venkové, znemoziuje téméf Gplnost vyétu, po-
kud nelze pokiditi pfeany vytah na p¥iklad ze spist Stat-
niho pamatkového dfadu, v nichZ se tato prace jediné
v tplnosti — tfeba ne dokonalé, ale pfece jen pomysli-
telné ne]vetil = zrcadli.

Kazdy jiny prehled, necht se bude jnkkoll snaziti
o Gplnost, nemtize byti povazovin za podroboy, nybrz
jen za ukézku a rychly zdznam, éerpany z oblasti zdjmu
a innosti jednotliveovy. 1 z nich viak lze vybrati price
pro smér a rozsah celé pamatkové &innosti v Cechdch
karakteristické:

Bistvina (u Chotéboie), zamek: Cela stavba byla dikladné opra-
vena pro iudely novd zfizené zivnosenské ozdravovny, zafi-
zen{ zimecké kaple (hlavni oltd¥, ¥Yezby. lavice) byle restau-
rovino a konservovanoe fezbadiem Fr. Charvitem z Kutné Hory.

Béatvina, kaple sv. Jana Nep kého — architektonicky vy-
znaina stavbicka z |. po] XVIIL. stoleti 2ésluhou Zivno-
stenské ozdravovny jako patronky dikladné opravena a jeji
okoli po chrazeni srovnano a upraveno.

Brandys nad Labem, kostelik «v. Vaviince: Restauravany kostelik
vinovén byl Gielim cirkve eskoslavenské., pro mi jednoduie
zaFizen a okolf bylo nélefitd upraveno v terénu i sadové
opravé,

Budétice, farni kostel: Dokonéena dikladna oprava stavby vad
i uvnit¥, portal z XIIl. stolet{ o&istén a provedeny viechay ata-
vebni zajistovaci préce.

Dobruika: Po cely rok 1928 byle pracovano na piipravnych pra-
cich pro ¥4dny reguladni plin méata. Dékansky kostel zevné
byl zb&m¥ opraven, rovn&¥ zvonice.

Domailice: Byla zahajena oprava Ringelhahnovych soch na pili-
Fich zuhradni 2di Augustinianského kléitera, ale nevyhovujici
zpiisob opravy vedl k jejimu zastaveni a odloZeni na rok 1929,
Zed' sama byla oviem porufena nevhodnou dpravou pro ob-
chodni mistnosti.

Drahobudice: Farni koste] barckni byl zevné dikladnd opraven
podle pr Statnim stkovym diadem uréenéha.

Hradec Kralové: Scmindtsky kostel sv. Jana Nepomuckého byl
diikladné opraven stavcbnd a byla zahdjena oprava semindrni
budovy. Oprava seminaiského kostela jest jednou z nujzda¥i-
lejdich restaura&nich praci, provedenych v tomto roce na ba-
rokai architektute v Cechéich.

Chotého#, 2amek: Restourovin po ohni do piivedniho stavu,
2vldité v konsteukei krovu, kterd a &asti prvniho patra padla
ohni za obét,

Chrudim, dom &p. 160/1(.: Empirové priZeli s celou plastickou
vyzdobou bylo nileiité restaurovano (srov. M. Gerlach: Valks-
timliche Kunst Il. 88 (Die Quelle).

Jilové u Prahy: Farni kostel byl stavebné opraven zvlaité na jizni
stzané (omitky proceli 8 véze).

Kaéina, zamek: Byla zahdjena rozséhld oprava celé stavhy, nej.
vétitho empirového zamku Cech, a to znovuziizenim omitek
& konservaci kem. Elankit na hlavnim prideli.

Kamen, hrad: Byly zajiftény 24sti opevnéni a provedeny rimé
mensi vestauradni prace, jako pfiprava k opravé hradni véie,
jez sama odloZena na rok 1929,

Jiost, hrad: Krom& zajiitovacich praci na budovich druhého
hradniho néadveFi byly wuéinény pFipravy k rekonstrukci &asti
hradebni zdi, na potdtku roku 1928 ziicens.

Kostelec nad Labem: Hibitovni koste] uvnitf dikladnd restaure-
vén a kamenné archilektonické detaily z doby vzniku stavby —
v barcku a pozdéjii dobs omitnuté — byly odkryty a Zdstecnd
ponechiny, pokud neruiily jednotu intericuru, v reiném stava
{na p¥klad pilife severni lodi).

Kostelec u Tabora: filidlni kostel, jedna z nejstariich stavebnich
pamitek okresu, byl ditkladné restaurovin, roménskd detaily
stavby (roménekd v&%) prozkoumény a zaméfeny.

Koufim: Velks bakta na jiini strané mésta byla dikiadné restau-
rovina a upravena uvniti pro Gidely museélni. Cist praci od-
lozena na rok 19

Kunéticks Hora, zéfcenina: Po celou stavebni sezonu 1928 byly
pmvadény mendi zajistovaci price na palici a pfi paté brané
byla ziizena dievEna veranda pro hostinské Gdely, Je}ﬁ 2Hzent
neslo s sehou i zajisténi okolniho zdiva d. » pé-
tou branou.

Litamyil, piaristskd kolej: Dokontena oprava wn¥jlku a vnittku,

do né&hoz byly ivtény ubirky méstského musea.

Malnik, radnice: Opraveno bylo priceli # obnovenim polychromie
posledni slohové iipravy forem klasicistnich, s obéma gotic-
kymi arkyii a véii.

N e Byly j 2shijeny price restauradni

na pruull l(nl!ela sv. ana Nepomuckého.

Nové Paka, klasterni kostel: Vynikajfcf stavebni dilo z politku
XMIIL. astoleti (Pam. arch. XXXV., str. 519. n.) mélo v po-
slednich dvou’letech mélo z4vidénihadny oaud stavby, na jejiz
kryting bylo pouzito velmi spatného materidly, takde roka 1928
‘byla nutno novou taskovoun krytinu snésti a nahraditi ji kry-
tinou ze Zeleznobrodeké biidly. Z té pfidiny bylo nutne od-
loZiti ostatni naléhavé stavebni opravy, ponévadé pohotové
prosifedky byly vylerpiny nakladem na krytinu.

y B Eated

Pacov, dékansky kostel: Dokonéena oprava vnitiku a vEZni hel-
mice pokryta médéngm plechem. Zarovei s novou dlaibou na-
mésti bylo pofizeno odvodnéni obvodového zdiva kostelntho.
— Klaiterni kostel, k jehot naléhavé, ale stdle odklidané
opravd vnitjsi ani roku 1928 nedoilo, dofkal se maspon nového
oplechovini ban& a lucerny véini.

Pardubice: Mariénské sousoi na hlavnim ndmésti bylo zabezpe-
&uno 8 v podstatnych astech zajiiténo a restauvovéno,

— Dam ép. 6 v obvodu zAmeckém byl znovuziizen, zvlaité
rekonstruovidn krov a krytina nakladem vlastnika, Musejniho
spolku.

Pelh#imov, dism &p. 17: Byla dokonéena oprava jiz v diivéjsich
dvou letech zhruba provedend a dopln&no vnitfni zafizeni.

Pisek, d¥kaneky kostel: Byly zahéjeny a zhruba vkondeny restau-
sacni prace ne vnéjiku kostela, zéizen nov$ krov, nova kry-
tina na hlavni stavbé, predsinich i kapli svatojanské, Cela
stavba, vyjimajic velkou v&%, byla nov& omftnuta, plastiky na
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zapadnim pruceli restaurovény a zaroveit s témito pracemi
rekonatruovan renesandni oblouckovy 3tit severni [odi.

— Koatel av. Kiize: Krytiny a omitky restaurovény, na hlav-
nim prideli konservovéna nalezeni bohata sgrafitova vyzdoba
(sochafem Bosvartem).

Podébrady: Obec dala za podpory statu u za vedeni Statniho pa-
matkavého Giadu restaurovati viechny plastiky ve avém mést-
ském obvody: sousodi Maridnské na namésti, sochu sv. Jana
Nepomuckého u mostu, sochu sv. Viclava u proboftského
kostcla, sloup Panny Maric »na mostech¢, sokl Schnirchova
pamniku krale Jifthe a kainu na namésti, Opravy viech téchto
plastik proved] socha¥ Pfeudil,

— Museum Podébradska dalo restaurovati A. Pochobradskym

Radyne, ziicenina hradu: Konservovany daléi rozsdhlé partie zdiva,
zvl&3td na predhrads, zi¥izen novy vstup (mostem) do vlast-
nfho hradu a dokonéena v ném konservace zdiva

Rokycany, dam &p. 88 byl fadné opraven, a to omitky i krytiny.

Tabar, dékansky kostel: Bylo dals pracovdno na &asteéné rekon-
strukei krovu a kladen{ nové mé&d&né krytiny na bénich a hu-
cemmich chrdmové véize,

—— Radnice: Dokonéeny menii apravy, nalefejici ke splnéni
reatauraéniha programu z roku 1927, a zahdjeny adaptace
v doms& &p. 2, spojeném s radnici, pro sbirky méstského musea.

T¥nec nad Sazavou, rotunda: Stitni archeologicky ustav zahajif

v rotundé a hradni vézi arch. vikopy, jeiichi dokonceni bylo

malby v bjvalé kapli zamecké, kterou sprava lazni propajcila
spolu s vedlejii sini v pfizemi jizniho k¥idla Gielim mést-
ského archivu a musea. Malby siln& sesl€ byly vyvolény a pro-
nikav&ji restavroviny, nsz vyzaduje obvykly postup konser-
vaéni, u objevily sc po vyCisténi u uapravé jako vyznamns
fragmenty casteéné ze XIV. stoleti pochazejici,

Polen u Klatov: Tabulovy obraz Madony polefské (Soupis VI,
140) byl odesldn ke konservaci do dilny odborného restaura-
tora Jindficha Hlavina a tam béhem konce 1928 a pocatkem
1929 dikladné zajistin a konservovan.

tice, dakansky koatel: Restauroviny v druhé etapd oprav kry-

tiny a &asteén& omitky pluieh Jedna z nejrozsahlejsich oprav

tohoto druhu vazla viak vinou nedostateénych prostiedkd
mistnich.

Pirbram, Svata Hora: Opravy tohoto rozsahlého pamatkového
objektu vatoupily rokem 1928 do sedmé roéni etapy pracovni
(zapotaly se roku 1922}, v niz byly opraveny itukalury za-
padni strany ambité a rekonstruovany dalii st krovd, zvlékts
krovy naroznich kapli, pfi EéemZ opraveny a zajiit¥ny také po-
rusené Stukatury a malby rekonstruovanych kaplovych luceren.

dlotena (v listcpadu) na rok 1929.

Velhartice, hrad: Byly zahajeny piipravné prace pro konssrvaci
z¥iceninové partie a opravu ostatnich &asti.

Veltrusy, zamecky park: Vlastnik zamku dal opraviti podle presn&
uriansho programu celkového prvni z parkovych architektur,
pavilon Marie Terezie (sochaf Kavka spoleéné s mistnim sta-
vitelem}.

Vodazny, dékansky kostel: provedena byla v rdamci celkového
programu oprav dalii éast ndrfovacich praci.

Vrdovice u Loun, zdmek: Vykondny pFipravné price pro restau-
rovani tohoto vyznaéného renesandniho objektu.

Zdoun u Hradku, kostel sv. Vaviince: Zahajena stavebni oprava.

Zvikov, hrad: Piistavba hast. verandy v hlavnim nadvoii u by-
valych hospodaiskych budov dala podnét kn konlervacl hrad-
niho zdiva v okoli pfistavby a ke
vaéniho programu, pokud jde o zdive a zac}wvam xgmf.t a
maleb, jenZ bude uskuteihovan podle pohotovych prostiedkd.

Zele¥, zamek: Po po¥aru v prosinci 1927 byla budova pFestavéna
s zachovanim kleneb v p¥izemi v obvodu zachované Zaati
stavby. agner.

PRISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. MESTA
PRAHY A OKOLIL

SLECHTICKE DIVADELKO V CLAM-GALLASOVE PALACI V PRAZE 1.

V posledni t¥etiné osmnactého stoleti pocina se
ustalovat forma divadla »narodniho«, to jest istavu
vefejné piistupného viem vrstvam obyvatelstva. ltalsti
i némedti impresariové stdvaji se pozvolna soukro-
mymi podnikateli. Slechtic, jehoZ snahou bylo od po-
éatku baroka vydriovat si vlastni komedianty a ope-
risty, stava se toliko divakem, ktery sice doblizi na
froven pfedstaveni, ba i participuje na pfipadnych
schodcich podnikatelii, ale neni jiZ bezprostfednim
pinem tlup. Cim vice se herecké druziny vymaiuji
z podruéi pand, tim vice se rozméhaji v 3lechtickych
sidlech francouzska mala jevisté, na nichz nejmocné;jsi
tohoto svéta s nesmirnou chuti diletuji jako v prvnich
dobach vpadu italského divadla na dvir francouzsky.

V Praze se t&iilo vyborné povésti Slechtické ochot-
nické divadlo. jehoz zakladateli byli hrab& Kristian
Clam i jeho chot Kristina. Na sklonku osmnactého
a v prvnich tficeti letech devatenactého stoleti schizela
se v jejich prazském paldci nejvybranéjsi slechticka
spoleénost, ktera potadala %ivé domaci zabavy: di-
vadla, koncerty i karusely (ve valdStynské jizdarné),
a odvadéla znamenité piispévky spitdlu u AlZbétinek
i u Milosrdnych. Teuber (Geschichte des Prager Thea-
ters IIl, str. 68) uvefejfinje satiru z masopustniho
»Theaterjournalu« r. 1792, v niZz je uveden sezmam
vznesenych hercii, charakterisovanych divadelnim obo-
rem bez oznaleni tituli. — Na ptedstaveni této .spo-

leénosti byla rozesilana zvlastni
davany krasné vstupenky, ryté hlavné Berkou, které
se zachovaly. (Nar. mus., odd. rytin, krabice & 27.)

Na léto se mohla tato spoleénost odstéhovat do
areny v Clam-Galasové zahradé na Novém méstg,
v aleji mezi ustavem 3lechtiden a jesuitskou residenci
pti kostele sv. Ignace. (Schaller: Beschreibung 1V,
361, Emler: Z doby rokoka, Cas. pt. staroz. 19078,
str. 10, A. Novotny: Z doby F. L. Véka, Zlatd Praha
roé. 41., str. 399.) V zimé& se oviem hrévalo v paléci,
ktery si postavil v letech 1712—1719 Jan Viclav,
vnuk QGallase, dédice valdstynskych statkii na Libe-
recku, na staroméstské parcele & 158-160 podle planu
videnského Fischera z Erlachu. — Kde se vsak hralo?

Pivodné — jak dokazuje stavba sama — mél byt
v piiéném kiidle na I. dvofe ziizen ohromny sal. Ale
patrné nikdy dokonien nebyl. Sil dnes rozdélen ve
dvé patra a p¥ickami rozélenén na mensi mistnosti.
Jeho velkd rozloha je do dneska patrna v podstiesi,
kde pod okny tfettho poschodi obiha dosud hrubé
omitnutd, bohaté profilovanad fimsa, podepfend —
pravé tak jako ona — nedodélanymi hlavicemi pi-
lastrit, z nichz nad podlahu podstfesi vystupuji jen
casti diika.

Tato velka sice, ale zkomolena prostora byvala po-
kladana za misto, kde bylo divadlo skutecné upraveno.
V dobé, o niz pideme, byly sice pozarni pfedpisy dosti

néini pozvani a pro-
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Obr. 8.-9. Pla’un.paléce Clam-Gallase v Praze (I, Husova). Techn. museum &sl,, pozist. arch. A. Sandra. Vlevo Il. patro {&iarkované

Zasti znadi divadlo v paléci), vpravo podstiesi (Zirkovani znadi pddorys prajektovanéha velkého silu).

tolerantni, ale prece se zda, Ze nesnadny pfistup na
tute plidu po d¥fevénych schodech nezarudoval uz diive
oprdvnénost podobné domnénky. }ind verse uvadéla,
%e divadlo byle v rokokovém salonu s krbem, nad
nim# je mi¥i?, oddélujici malou tajnou komirku pro
hudebniky, kte#{ nevid&ni hravali panstvu, shromazdé-
nému kolem deské kralovny Marie Terezie. Nez dr.
Bergel, spravce rodinného archivu, objevil pramen,
pochazejici —- jak lze soudit podle rukopisu —
z druhé &tvrti devatenactého stoleti, z ného? je patrno,
se divadlo bylo zafizeno v druhém poschodi v sile,
jehoz okno s balkonem vidime z ulice nad hlavnim
prijezdem do palace.

(Beschreibung des in Prag in der Jesuiten-Gasse
sub Nro 158/1 gelegen griflich. Clam-Gallas'schen
Palais uvadi pfi popisu 1. poschodi: »Nad schodidtém
z . poschodi a nad predsini schodidté je rdkosovy
strop, pomalovany freskami... Z této pfedsiné jdeme
vlevo dvojkiidlymi dveimi, jejichi osténi je z mra-
moru, do pfedsali, d¥ivéjiiho divadla (»in
einen Vorsaal, ehemals als Theater verwendet«).
V séle je obyéejna podlaha a kromé uvedenych dveri
jestd troje. Dvoje z nich jsou poub§mi maskami v§-
klenkd. Treti, na téZe strané jako vchod do predsiné,
vedou do péti za sebou umisténych komnat, siluova-
nych do Jesuitské ulice. Sté€ny kratii jsou ozdobeny
Sirokymi paladiovskymi okny, z nichZ to, které hledi
do Jesuitské ulice, je prodlouZeno ve sklenéné dvéte,
vedouci na balkon, dlazdény kamennymi deskawmi
a opatfeny Zeleznym zabradlim.)

Kromé toho objevil dr. Bergel v rodinném archiva
ve FrydlantZ neodborné nakresleny plin »Grundplan
des Theaters im Hochgraflich-Clamischen Hause«. Na

ném jsou zakotovany rozméry jevisté, orchestru i par-
teru.

Z hlavniho vchodu veslo se do pFedsinky 3 67
Siroké, z niz vedly schody na galerii, umisténou na
pii¢né sténé pii dvoru. Pied parterem 2¢ 3’ 6” Sirockym
byl orchestr 5° 6”. V poméru k témto mirdm je jevisté
znaéné hluboké, zcela ve smyslu perspektivniho jevidté
rokokového, 3° 4. Na jevidti sviraji Sty¥ kalisy pét
ulic a sbihaji se do ibéZného bodu, leziciho asi sidh
za hlavni sténou, v niZ prolomeno paladianské
okno na balkon do Jesuitské ulice. Svételnost je-
vistnl byla jen 2° a 14, protoZe na plode 4" X 3" byl
umistén portal proscenia. — Postrannimi dvefmi na
pravé strané jevisté schizelo se po schiidkach do péti
ptilehlych komnat, z nichz dvou prvnich, osvétlova-
nych tfemi okny, pouZivino za p¥evlékarny pro herce.

Na planu, ktery jsem nalezl v Technickém museu
na Hradéanech ve sbirce Ant. Sandra (obr. 8.-3.) je na
plidorysu Il patra divadélko schematicky zakresleno.
(84l je 7% wvid. shhu dlouhy a 4 sahy Siroky.) Zde
vidime, Ze galerie — patrné 162e — byla pilkrubovité.
Také je tu ve dvou prilehlych komnatach zakresleno
pazeni, ohrazujici patrné spoleéné prevlékaci kabiny
(4%*1°%"). Na rubu frydlantské skizzy je pfipsano,
Ze parter je vzadu o 14 coulll vyss, jevidté — naklo-
néné — e je vpredu 2 stopy a 8% coulu a vzadu
3 stopy a 5 coulii nad podlahou. Kulisy — perspektivni
— vpiedu 12 stop a 3 coule, vzadu o B coull nizsi.

U Clam-Gallasti hrilo se divadélko od devade-
satych let, kdy byl v Praze rozvifen novy divadelni
ruch postavenim Nostitzova »narodniho« divadla. Snad
uz tu byl sehréan »Cerny muz« pfed generdlem Suva-
rovem (22. prosince 1799}. Nové wvypravil divadlo
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Obr.

architekt Frant. Heger pro »Spoleénost piatel a znalci
dramatického uméni«. Na ném se pilné hrilo od roku
1812 az do smrti hrabéte Kristiana (r. 1838} s malon
prestivkou v dobé smutkii v domé Clamové (1822
1 syn Vilém, 1830 T chot Kristina}, V téchto dobach
i potom hrali »pféatelé a znalci« v Rohanském palaci.

Tato spoleénost byla neustale v nejuziim stykn s vy-
znacnymi ciniteli prazské hlavni scény. Karl Mara
Weber byl za svého prazského engagementu u Clamd
nepostradatelnym hostem, feditel Holbein — autor
»Fridolinac -— slozil dokeonce pro komtesu specialni
hru »Der Wunderschrank«. Hraly se tu i klasické ¢ino-
hry »Cid« (1818}, zdramatisovand Goetheova baset
sHefman a Dorotka¢, ovsem kromé nejoblibenéjsich
veseloher, »Stuartka« zde provozovani neni viak
Schillerovym dramatem. Napsal ji Lambert podle Wal-
tera Scotta a jmenuje se sprivné »Maria Stuarts erste
Gefangenschaft«. Roku 1830 ji hrala ve Stavovském
divadle Valentino Ernesta (Bohemia 1830).

10. Zamecké divadlo v Teplicich, Viyméieno v roce 1928.

Na Strahové zachovaly se dvé kantity, zpivané
v tamto palaci. Prvni z r. 1818 »lous oder die Gra-
tulanten des Olymps« byla zpivina inspektoru Cla-
mova domu Karlu Neumannovi. Druhd ze 4. kvétna
1816 byla zpivana obéma hrabé&cim manzelam k spo-
leénému avatku (Kristian a Kristina) a proto se jme-
nuje »Doppelter Namenstag«.

Teuber zaznamenava, ze dekorace byly poFizovany
od nejproslulejiich malift. Patrné se vyprav zicastiio-
vali i 8¢fové vipravy Stavovského divadla, prof. Postl
i Antonio Sacchetti s otcem Vavfincem, ktery obdas
do Prahy zavital. Sam Holbein znamenité kreslil. V té
dobé pracoval u Liebicha mladi¢ky Fiihrich, také Fran-
tifek MaZek — pozdgj# navrhovatel kostym@l pro
Meyerbeerovy »Kiizdky v Egypté« p#i korunovaci roku
1836 — byl pod Clam-Gallasovou ochranou. Jist& pak
kol domaciho vypravnika plnil Clam.Gallastv ko-
morni mali¥ Josef Quaiser, od ného? se zachoval
portret herce Bayera a navrhy na figuriny i pozvanky
do dlechtickych karuself. JanPort

Z VENKOVA.

CLARYOVSKE KNIiZECI DIVADLO V TEPLICKEM ZAMKU»

Roku 1634 daroval cisaf Ferdinand Teplice valeé-
nému radovi a polnimu mardilkovi Janu hrab&ti z Al-
dringen. Sestra druhého vladafe Petra, Anna, provdala
se za Jeronyma de Clary, ktery roku 1666 Teplice
podédil. Rod Clary je zakladatelem nynéjsiho blaho-
bytu mésta. Jiz roku 1718 postavil tu na namésti
Brauniiv sloup svaté Trojice, v letech 1730—32 dal
postaviti Christianu Laglerovi v bezprostfedni blizkosti
zémku taneéni sil (»Lustgarten-Tanzsaal¢), vyzdo-
beny sochami, Stukem a freskami kadanského Fr. Miil-
lera. Po smrti Frantiska Karla de Clary odhodlal se

*) Ponivadz majitel zimku mé v Gmystu zdmecké divadlo
rrusiti, poddala redakee J. Porta za zprévu o vzniku a historic-
kém vyznamu divadla.

jeho nastupce a bratr Frantifek Vaclav prestavét i za-
mek. V tomto novém zamku byle uZ zfizeno soukromé
doméci divadélko.

Pravé koncem osmnactého stoleti byla tu objevena
tepld zfidla. Teplice staly se po Karlovych Varech nej-
vyhledavanéjiim léZebnym mistem svétové povésti a
vzécn{ pacienti i s etnym doprovodem se sem kazdo-
rocné uz od jara sjizdéli, hlavné ze sousedni némecké
tige. Claryové — povydeni zatim 1. | 767 na kniZata -—
snazili se hostim pobyt v laznich viemoZné zpfijemnit.
Soukromé divadélke stalilo sice pobavit hosty pana
knizete, nemohlo viak pojmouti — hlavné v destivych
dnech —- viecky hosty, ktefi touzili po tom, aby na
nepiijemnosti lazefiské skurye zapominali, i kdyZ ne-
mohli uZivat kras pfirodnich v teplickém okoli, jehoz
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. Z& ké divadl

v Teplicich. Pohled
do hlediste.

vzduch nebyl jesté tenkrat prosdknut sirnatym dymem,
plazicim se z bhald kolem uhelnych doli.

Proto Jan Nepomuk de Clary rozhodl se po smrti
knizete Frantiska Vaclava (I. kvétna 1787) po vzoru
snarodnich divadel¢ v Némecku a hlavné v Praze
(1781—83 Nostitzské, Stavovské) své divadlo zde-
mokratisovat a udinit je vefejné pfistupnym. Z toho
déivodu musil se viak odhodlat k pfestavbé. Povolal
z DraZd'an od dvora saského prince architekta »Bau-
konduktora« Jana Augusta Giesla (1751—1822), aby
provedl plany a architektonickou dpravu. Giesel, do-
provazejici saského prince Xavera do Pafize, studoval
u Chalgrina Legranda a stal se roku 1782 feditelem
staveb na dvofe saském. Jeho bratr Ludvik byl ma-
litem divadelnich dekoraci (1787 ve Varsavé, v Pil-
nicich u Dréazd'an.) Stavbu samu provedl kniZeci
stavitel Jan Kurtzer.

Dnesni empirové stfizlivd malba interieru divadla
neni asi ptivodni, o niz prameny prozrazuji, Ze ji pro-
vadéli drazd'ansti umélci: socha¥ profesor Theile
a malif Castelli. Naposled bylo divadlo znaénéji
opravovano r. 1858. Vnéjsek je viak dosud zachovan
v ptuvodni podobé z r. 1787 a velmi se podobd ma-
lému klasicistickému divadélku v Lauchstidtu, do
néhoz se uchylil Goethe, kdyz mu vymarské divadlo
vyhofelo. Prestavba trvala od 13. za¥i do 17. prosince.
Hledisté ztizeno pro 285 mist.

Hlavni priceli divadla je na konci zdpadniho pfié-
ného k#idla zdmku, na jiZnim konci v zadmeckém
parku. Praceli ma podobu dorského chramecku na
schodisti s terasou. Tympanon je Theilem plasticky vy-
zdoben lyrou, nesenou poletujicimi amorety. Nad na-
strojem je opaprskované hlava Apollona. V rozich jsou
dvakrat podchycené guirlandy. Trojimi palladiovskymi
dvefmi s francouzskymi okenicemi vchéazelo obecen-
stvo do ptedsiné a z ni teprve do hledisté, asi o t¥i
metry SirSiho. Zed, vyboclujici z $ife hlavni fagady,
je na vnéjsku jednoduse ozdobena stukovou rouskou,
dvakrat podchycenou.

Sal, v némz umisténo hledisté i jevisté, zabird osm
oken prvého poschodi zapadniho kfidla. Postranni
priceli do parku (vychodni) je zdobeno 9 pilastry
a guirlandami nad okny prvého poschodi. V hledisti
je na tfech sloupcich lyrovité prohnuta galerie. Ro-

Obr. 12. L4 ké divadlo v Teplicich. Podle kresby Barthovy
lith. O. Herman.

dinna 16Ze neni — jako v jinych slechtickych diva-

dlech — ve stfedu galerie, nybrz vievo u orchestru,

oddélena jen prostym paZenim. Na protéjsi sténé je
symetricky umisténa podobné léze.

Jevisté je oddéleno od hledisté orchestrem a pla-
ténym prosceniem. Portal zdiiraznén jen jednoduse
kasetovanou kulisovanou 3paletou a stropem s opa-
prskovanou hlavou Apollona ve stfedu, s riZicemi
a ornamentéalni napodobeninou $tukd. Opona imituje
ziasenou latku kolem bilého zavésu, bohaté nabraného.

Jevisté ma dnes é&tyfi »ulice«, propadlo a prova-
zi§té, na némz je dosud zachovadna soustava dutych
h¥ideld a lan na vytahovani prospektd. Zfizeny tu
i rampy na plyn. Z trosek dekoraci, jimiz je pokryto
haraburdi zde uloZené, poznivame vybavu scény:
mésto, vézeni, selskou jizbu (dfevény strop), apartni
erveny pokoj, romanticky goticky sal s réizovou zdi
a s bilymi sddrovymi konsolkami, fidlkami, kruzbami
a lomenym oblou¢kovym vlysem. O kvalité uz je nyni
tézko rozhodovat. Castelliho dilem asi nejsou, vétsina
je az z doby romantické. Dekorace byly stile doplho-
véany. Jiz v roce 1823 zaplaceno je za nové dekorace
700 dolart. Néjemci platili 1 zl. za pouzivani dekoraci.

Ackoli Claryové pronajimali na lazefiské obdobi toto
své divadélko, pfece si vyhrazovali nékteré dny pro
sebe. Nejenze si zvali vzacné profesiondly k pro-
dukcim, nybrz — jak vime z nesetnych prikladd —
slechta s velkou oblibou si sama zadiletovala. Dusi
viech soukromych pfedstaveni v zédmku byl sam kniZe
Jan Nepomuk i jeho chot Marie Leopoldina Christina,
syn Jan Karel Josef s choti Aloisii roz. Chotkovou,
dcery knizete Karla Josefa de Ligne, hlavné Kristina.

Prva leta zde bavivalo lazeiiské hosty v 1été prazské
»Vlastenecké divadlo«, pokud byvalo v zimé& u Hyberni
nebo v Reymanském domé na Malé strané. Zde tedy
hraval i Tham, zde vidél také v r. 1810, 1811 a 1813
slavny Goethe komika Svobodu, jejz ocenil jako »jedi-
ného talentovaného herce« z celé tlupy nasich buditeld.
Friedrich Wilhelm IIl. pry sem chodival denné po 23
sezon po sobé, jsa vytrvalym pacientem teplickym.
Soukromé se tu pry hravalo az do nedavna.

V reklamnich publikacich chlubili se Tepliéti svym
divadélkem, které bylo vlastné po Stavovském divadle
druhou samostatné fesenou budovou divadelni v Ce-
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Obr. 13. Navrh na situaci pomniku J. Nerudy p¥i vydsténi Jan-
ského vriku. Pohled shora.

chach. (Karlovy Vary oteviraly své divadlo a? rok
na to!) Proto dodnes zachované hlavni priiéeli byvalo
dasto zobrazovéano. V teplickém museu lze vidét p¥i-

lohu k W. C. Ambroziho »Physick-Thermische Unter-

—

{y

Obr. 14. Navrh na situaci pomniku J. Nerudy p#i vyutsténi Jan-

ského vriku. Pohled zdola.

Vzriistem lazni se stalo, ze Claryovské divadélko
uz v druhé poloviné devatenactého stoleti nevyhovo-
valo. Znamy divadelni feditel némecké koéujici spo-
le¢nosti Fr. Masek mladsi postavil si roku 1855 arénu

suchung der warmen Mineralquellen zu und bei Tep-
litz¢, na niz Schulze vyryl kresbu Darmstadtovu roku
1797.

v Trnovanech (obrazek v »Teplitz-Schénauer An-
zeiger« 1923 ve véanoéni pfiloze). Za jedenact let po
ném zfidil si arénu v lazeniském domé v Lipové ulici

Obr. 15. Navrh na situaci

vyGsténi Janského vriku.

pomniku J. Nerudy p¥i

Pohled zpiedu.
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Obr.

pomniku Jana Nerudy na ,

16. Navrh situace

feditel Karel Jezek a hral v ni az do postaveni mést-
ského divadla r. 1872.

Mésto usilovalo o zbudovani nového divadla od r.
1866, ale uskuteénéno az 1873. Pavodni plany k nému

Kampé. Pohled s mostu
Karlova.

provedli v Praze Turba a Zitek (stavitel Narodniho
divadla). Stavba byla provadéna architektem Herm.
Rudolfem po tpravé Turbovych a Zitkovych navrhi
drazd'anskym architektem Bernardem Schreiberem.
Jan Port.

, DROBNE

ZPRAVY.

ROMANSKE ZDIVO Z BYVALEHO BISKUPSKEHO DVORA
V PRAZE Ill. Dodatkem ke zpravé o anketé v této véci (srov.
str. 12.—16.) budiZ uvedeno, Ze byla dne 18. dubna 1929 ko-
nana porada v ministerstvu vefejnych praci za Glasti zastupci
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, Statmho pamutkoveho
ufadu a stavebni spravy p#i Z kém uradé. Jed o
zachovéni zbytki romanskych i pozdéjsich a na konec doilo se
k dohodé, podle niz byly obétovany mladsi casti zdi, které vadily
novostavbé pii zaloZeni betonové desky, jez ma braniti p¥ipad-
nému p¥istupu spodni vody Nupron tomu podanlo se pro bu-
d hréniti nej &j T ké zdivo, a to hned
pfi vstupu z Drazického namésti, kde jsou zbytky byvalé véze,
od niz pricelni zed' postupuje smérem k zapadu a v nichz je

Obr. 17. Navrh situace

pomniku

romansky oblouk z kvadrového zdiva. Daéle zistane uchovéna
i Ga i@y % 3 & i B

i &ast"zdiva, jez se v severovychodnim uahlu obraci k severu
a ktera lezi v bud dvote by. Tyto zdi zastanou
po vétiiné isolovény a betonové zdi novostavby budou miti odstup
az na | metr; z budoucih by bude moZno ro-

sklepa n Yy
maéanské zdi prohlédnouti otvory. Mimo to je v iimyslu ze dvorka
novostavby zajistiti k témto nejcennéjiim zdem i pFistup po né&-
kolika schodech. Tlm(o fefenim je zéroven usnadnéno pFisti ba-

dani, které bude p. éno pfi p épod: h énach domu
&p. 62/111.,, dale na méstiiti byv. arcibiskupského palace a klas
Anglickych panen, &m# bude i hova poji s dnesnimi
objevy. C. Merhout.

Jana Nerudy na Kampé.
Pohled z parku.
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Obr.

18. Pohled na dim &p. 56/l1l. od Drazického namésti.

ROMANSKY KOSTEL SV. JANA EV. NA BOJISTI. Ve dnech
9.—11. Zervence 1929 zjisténa dosud neznamé poloha kostela
sv. Jana Ev. na Bojiiti v Praze 1l., postaveného Alibétou, man-
zelkou Piemyslovce kmzele Bedncha. na pamét vitézstvi v bitvé
s bratrem Sobésl. 1L 2edna tato bitva svedena byla
27. ledna 1179 v mistech asi dne$ni ulice na Bojiiti p¥i styku
s ulicemi Sokolskou a Katefinskou. Ekert uvadi (Posvatna mista
kral. hl. mésta Prahy Il., 489—490), Ze kostel stal nedaleko
Slepé brany, na misté &p. 11./465, znamého jednopatrového do-
meécku malitky Loukotové se zahradou na nérozi Sokolské t¥.,
Jeéné a Katefinské ul. V&tsi East zahrady ziskala stavitelska
firma T. Prazak a P. Moravec na stavbu domt a jiz p¥i parcelaci
byla upozomenn d na nulezu akladu kolte-
lika. Proto pf¥i hloubeni pudy pro dva sp é domy (Stefanikiv

1L

Obr. 19. Schodisté v domé &p. 56/II1.

zalo tak vyrazné pfi soutéiich na pomnik Smetaniv a tim méné
méa je Malad Strana, kam by pomnik Nerudiv ideové patfil. Klub
pFinadsi — &asteén& ve skizzach, zakreslenych do fotografii — né-
kolik navrhi na vhodné mista. Pajde-li o pomnik mendi, budo-
vany v prvni fadé autoru Malostranskych povidek, hodilo by se
jednak dsti jémkého vriku do Nerudovy ulice, kde jednoduchym
roziifenim chodniku bylo by vy pro bustu s prostou
architekturou ve formé terasy vedle schodiité (obr. 13.—15.),
jednak paréik na byvalé ohradé Pinkasové na Knmpé pod moatem
Karlovym (obr. 16.—17.), jakoby feny pro

stojici nebo sedici figuru basnikovu na nizkém pod.tnvcl Pro
Nerudu, velikého basnika a viidce niroda, nema oviem Mala Strana
ve svych ulicich a ndméstich dostateéného prostoru. Ale v dobé

neprilis vzdal bude vytvofen takovy vhodny prostor v ose
Novod

a Spolku lékafi) ochotné hlasila nalez zdiva v hloubce asi pil
metru, nade? za stilého dozoru podepsaného odkryto bylo ve
sméru vertikalnim postupné cihelné zdivo zahradniho altanku,
pak michané zdivo z cihel a opuky né&jaké vétsi navby a ko-
neéné cast romanské jizni zdi lodi kostela se h ym

ké ulice, aZ tu bude provedeno, jak regulaéni plan Malé
Strany navrhuje, mohutné schodiité do Seminaiské zahrady a
k petfinské komunikaci. Tato situace vyzadovala by pomnik ve-
likych rozméri a hmoty a ptece by jej nevyluovala z malo-

portilku. Hluboké zaklady v 3ifce 1.62 m polozeny pfimo do
diluvidlniho stérku a na nich spoéivala vlastni zed' lodi z opuko-
vych kvadiika v sile 96 cm. Zed' tato odkryta byla v délce asi
0 m, naéez k vychodu nal ylo jen zakladové zdivo
v délce asi 4.80 m do oblouku zatodené, patrné zéklad apsidy.
Prah portalku tvofil opukovy kvadiik 1.20 m dlouhy a 26 cm
siroky. Od této zdi ve vzdalenosti asi 5.10 m k severu naily se
velmi rozruiené zbytky zdiva z lomové opuky, o nichz viak ne-
dalo se zjistiti, obsahuji-li zbytky severni zdi lodi. P¥i této zdi
severné odkryt zachovany roméansky hrob. Nezjisténa tudiz sitka
lodi, a¢ je nadéje, ze se tak stane az pii vykopu ve zbytku za-
hrady tésné pii domku &p. 465/1l., kam zdi pokracuji a kde lze
oéekavati celou zadpadni stranu kostelika. Nalez byl ofotografovan
a zaméfen nakladem Pamatkového sboru hl. mésta Prahy a bude
publikovéan ve Zpravach Pamatkového sboru. R. Hlubinka.

POMNIK JANA NERUDY NA MALE STRANE. Spolek pro
zbudovéni pomniku Jana Nerudy v Praze byl nedavno zaloZen,
zah&jil sb&mou akci a pomyili ma vypsénf soutdle. Je tedy na
Zase, aby bylo disk o situaci p ku. Praha neméa na-
zbyt vhodnych mist pro pomniky vétiich rozmérd, coz se uka-

kého prostiedi.*) Budouci soutéZ ukaze, pokusi-li se umélci
ovladnouti situace tuto doporucované. w.

MEZINARODN{ KONGRES PRO BYDLENI A STAVBU MEST,
ktery byl letosiniho roku v Rimé&, zabyval se mimo jiné také otaz-
kou ipravy a roziifovani ltarych hulonckych mést Kongresu
dosly ptispévky z mnoha zemi, jez zp P! daj
Marcello Piacentini a sestavil ve zpravu, z niZ uvadime:

Viechny yilénky a nivrhy k predloZené ukazuji, Ze
neni moZno stanoviti pro tpravu starych mést uréita pravtdla.
aniz se porusll charakter téchto mé-t Jed.mym pronredkem zh-
stava vé pozornost vi ym me-
todam. P¥i jejich pouZivani budou v-ak mzhodovan zvliifn( mistni
poméry i vkus téch, ktefi dany pripad posuzuji.

Pro upravu starych mést mohly by platiti tyto principy:

I. Uprava centra mésta.

a) Mésta, jejichZ centrum se p¥i vzristu casto ménilo, nebo

*) Upozoriiujeme i na pékny é&lanek prof. dra A. Novaka ve
Svétozoru XXX., & 2., str. 39.—40., kde pod nézvem Nerudovy
povidky Kam s nim? doporuéuje se pro pomnik méstisté byvalych
ujezdskych kasaren.
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kterd lezi na névriich &i tvoki isoclovanou citadelu, maji sc pone-
chati svému tradiciondlnimu v§voji, a rad&ji pedporovati tvofeni
aovych center, Upravy ve starych étvrtich by se mély omeziti
na zvydeni umélecké a historické ceny a na zlepdeni hygienicka,
aniz se sabalo k velkym demolacim, jez maze vyvolati jen ailnd
doprava uligni.

b} Ve méstech zalozenych centralng, a uticemi radialnimi, se
maji vytvoriti okruini tiidy, které by svedly dopravu ke gtyrtim
na periferii a odleh&ily centru, Okrufni t¥ida, kterd je jadru
mésta ncjblizii, tve#i krajni mez radikalnich vprav; v tzemi,
které uzavira (a které jest nejbohatdi na historické a Elecké

cenné budovy se nesmi rozruditi, spiie se méme snaZiti zachovati
jejich okoli a vieobecny charakter celé étvrti. Navé vytvory archi-
tektanické bylo by mozno provadéti jen v madernich okrscich.

4 Valné plochy atd.

Mimo zahrady a kvéti & zahony, €1 pm)ek(nvane
upravy sadové, obklopujici }uatonck: ob]nnl. mél by se vésti po
staryeh valech zeleny pas, tvolici na vhodnych mistech volné
p]nchy Zvyiuje to pivah ataré &tvrti a ohraniduje ji proti inten-
sivni stavebni Zinnosti na pfedm&sti a v novych centrech.

Financovéni.
Vscobcens uznand da spoéivé v tom, Ze obce ziskaji ncjen

d

stavby), maji byti odstranény telefonni draty, vazy tramvajové
nahrazeny omnibusy a historické pamatky a budovy upraveny,
aviak v vpaku k p¥ipadu a) musi v tomto pFipadu zistati staré
centrum i dale srdcem mésta. Velké budovy, jichz vyzaduje mo-
derni #ivot, maji byt v pasmu, ktery vyplyva z yytvoreni okruini
téidy, nebo ve vnijsich oblastech. Vnitini oblast musi byti re-
servovana stardim a starozfitnym zafizenim, vlédnim a vyudova-
¢im budovam, museim & pod.

Uplné pieména jadra mésta jest opravnéna jen lehdy. neob-
sahuje-li ani zajimavych pamatek, ani nevyhovuje-li zdravotnim
posadavkém.

2. lsolovéani pamatek.

Staré a historické budovy se mame snaZiti obklopiti sadem.
Budevy stedaviké meba renesanéni maji byti osvobozeny od po-

pidu urlenou pro nové ulice, nybri také padu stavebni, takic
celé tzemS miZe byti razdéleno podle jednotného planu; pi-
ristek ceny stavenift kryje velkou &ast vyvlasthovaciho nakladu.
Pro spravné hodnoceni uvedenych smérnic pro ipravu sta-
rych mést dluino dodati, 2e ncjde o kongres ochrany pamatek,
ale o kongres stavby mést, cbealany infenyry, architekty. narode-
hospodé®, dopravnimi odborniky, socialnimi pracevniky, obec-
nimi funkciona¥i a pod. Tim se vysvétluje, Ze s n&kterymi mysien-
kami nebylo by nam mozno bez vyhrady souhlasiti, Tyto odchylky
od nadich nazord nutnp pfifisti téz na vrub velké Géasti doma-
cfch Géastniki kongresu i celému Fimskému prostiedi. které, jak
znémo, je i v jingch oborech (architektuie) smy¥leni doati kon-
len‘ativnihu. Kongres mé viak veliky vyznem v tom, e v mez-
énosti msi 2000 osob, v niz pamatkaii byli zastou-

zdéjich period a pokud mozno uvedeny do puvodniho stavu.
Také s¢ nemd zapominati, Ze ziskaji na krase, budou-li stranou
od hluéné dopravy. Nutno chraniti ncjen stavby samy, ale i vse-
obecny charakter jejich akali. Nové budovy se maji_harmonicky
pfizpusohiti budovam stojicim, a ta nikeliv b ymi

peni jen mlzwym procentem, 2e nenadel hlas, ktery by ncsou-
hlasil s ochranou pamatek ve stavbé mést, ba Ze naopak generilni
zpravodaj zdiiraznil s radosti, fe uprostfed dneidnfho zmechnniso-
vanceho a chvatného Zivota vidi viechna srdce sjednocena v jas-
ném por &ni nejen pro nepopitatelné nutnosti moderniho Zi-

beninami a(ylovyml‘ ale poméry, velikosti, barvou, veclemm linii
a rozméry, &imz s¢ vynalézavému duchu projektanta ponechava
jeité dosti volnosti v jeho tvofeni.

3, Dopravni cesty.

Maji-li nové tepny Fezati starou étvrt, nutno opatrné pfistou-
piti k dilu, a demolovati staré budovy jen malého vyznamu. Staré

vota, ale i v icté pred krasami minuloati.

Nutno jeité zaznamenati, 2e generalni zpravodaj Peirson Frank
ve avé zpravé o roziifovani starych mést vzpomnél Géinnych
opatieni soukromych reformatord, sdruZenych v »Klubu za Sta-
rou Prahu, ve stavebni innoati mé&sta Prahy

J. Vaniéek

ZPRAVY Z KLUBU.

NAS NOVY BYT A SPOLKOVY DUM.

Domici rada Klubu snaiila se od let, aby ziskala pro Klub
v nikteré ze starjch étvrti praskych objekt, ktery by mobl slou-
ziti Klubu za ttulck @ na némi by bylo mozno zéroved nazorné
predvésti, jakym zplsobem je moZno i velmi staré domy pra¥ské
uéiniti zcela zplsobilymi k uzivani podle dneinich potfeb.

Ochotou méstské rady hlav. mésta Prahy bylo Klubu jif p¥ed
tremi lety umoZnéno. %e mohl najmouti [I. a 1. patro v mensi
malosteanské mostecke véZi a upxavm je na kancclar a zaudacx
sin. K tamu d; se roku pf i do vl i
Klubu k v&zi pﬂlehlou nizii <ast domu &p. 56-Ill., obracenoun
hlavnim pricelim na Karlav most. Tata &st domu, plvodem
z 2. polovice XVI. stoleti, ma zachovany renaissanéni portal s !a-
tinskym népisem ve vlysu a na nadvorni strané jednopatravou
logii, dnes oviem zastavénou v péizemi krdmy a v patfe zabranou
jednim l:ytem Dhnesni stav damu ukazuji obr. 18. ——|9 piivodni
réz jeho je 2fejmy z kresby nizozemského kreslife z doby Ru-
dolfovy Roelanta Saveryho (viz reprodukci v Uméleckfch po-

ddadech Cech 1. 1915, tab. 137.). Klub ma v dmyslu pozdséji. a¥
budou poméry pfiznivéjss, opraviti také tuto ast domu &p. 56-lI.
do stavu, v jakém byl kolem roku 1600. Udini to takavym zpi-
sobem, jako upravil ob& patra vEle pro své u&ely bez porudeni
historického charaktctu romaueke. puzdéji renaissan&né presta-
i lnggle oproaté a v ni
ziizeno piimé schodiité k vési, Také nérazni byt v ). patie po-
slousi za spolkovou mistnost a v naroZnim krdmé bude moimo
zFiditi prodej publikaci, obrazd, fotografii a pohlednic o ataré
Praze.

Ziskani této &asti domu a iprava loggie umpini také v bu-
doucnosti, aby byla napravena t&%k& chyba, ktera se stala pred
mnoha lety zabednénim krdsného opukového reliefu, do véie za-
2dénéha ve vyii 1. petra domu, pristavénim zachodu, &imi tato pa-
matka na dlouha léta zmizela z povédomi obecenstva a na niz
obZas jen upozoriuji reprodukce podle Eckertovy fotografie. Je
nesporne, e stav této cenné pamatky rand gotického socha¥stvi
v Cechach se nezlepiuje zabednénim: naopak neni vylouéeno bo-
lestné ptekvapeni. jet ae miife dostaviti po odkryti reliefu, jeho¥
material intensivné ssaje vlhkost a bez piistupu vzduchu vétra.

W.

véné véze. Zej u

VYROCNI VALNA SCHUZE ZA ROK 1928

Klubu za Starou Prahu (Ustiedi) kondna byla v nedgli 7. dubna
1929 ve velké posluchirné filosofické fakulty v Praze [., Bie-
hova ul. & 5. Jedndni zabajil piedseda univ. prof. dr. V. Birn-
baum a vénoval ve svém fivodnim proslovu vzpominku é&lendim,
kte¥i ve apridvnim roce 1928 zemfeli: V. H. Brunner, akad. malif,
K. Klusi&ek, akad. mali¥, V. Bily, postovni ufednik, a J. Holub,
inZenyr. Piitomni uctili paméatku zemfelych pav-uinim Nato pii—
kroéena k projedndni programu. Cteni zapisu o
sledni valné hromadé& odpadie. Jednatel Klubu Phc
J. Svoboda pieduesl pak tute jednate’skou zpravu:

K nejdiilezitjsim otdzkdm, kterymi se doméei reda Klubu za
Starou Prahu v uplynulém roce zabyvala. patii pfedné akce pro
zachovani Dicnzenhoferova pavilonu na Smi-

chové a akce pro zachovéni objevenych roman-
skych zbytkd biskupského dvora na Malé
Strane.

Oba piipady json jisté s dostatek znamy, podrobny jich pri-
beh uvefejnén bude také v nejblizfich islech klubovnibo Vést-
niku, obmezim se zde proto jen na nejdilesitessi:

Pokud ae tyée Dienzenhoferova pavilenu na Smichové, byla
doméci rada Klubu ptekvapena zprivou, otisténou ve Véstniku
hlav. méata Prahy, ic méstskd rada uancsla se ve své schiizi clne
3. srpna 1928, aby pavilon Di feriv byl zbof
se nedd zachovati. Piekvapeni bylo tim vEtsi. ponévad: pn vscch
komisich bylo slibovano, %e pavilon bude zachovan, event. pie-
nesen na jiné rmisto. Doméci rada nebyla sice proti mostu v tEchto
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mistech, uzndvala naopak jeho potfebu, ale nemohla soublasiti
s nézorem, Ze ulitkové cené nového mostu musi bezpodminein&
ustoupili vysoka umélecka cena téta pamétky, a &dala proto
bud’ Zasteénou zménu sméru mostu, posunutim jcho vydsiéni na
strang smichovské smérem proti vodé, nebo piemisténi pavilonu.
Proto obratil sc Klub piipisem ze dne 4. ¥#ijna 1928 na méstekou
radu, v némi 3adal zachovéni pavilonu ve smyslu pévodniho
slibu, a svolal na den 30. ¥{jna 1928 vefejnou anketu do velké
poslucharny hilosofické fakulty Karlovy university v Biehové ul.
na niz bylo promluveno: O vivoji celého pFipadu {refaraval
rada Pecanek), o umélecké cend pavilonu (referoval sekéni
i¢f dr. Wirth), o trage projektovaného mostu (pojednal min.
rada Schwarzer} a o pieneseni pavilonu (rcfcroval arch.
Stieber), Anketa vyznéla jednomyslné pro zachovani pavilenu,
al' uz pieloZenim osy mostu mimo pavilon, nsho jeho piene-
senim. V tom smyslu podédna byla z ankety také resoluce méat-
ské radé hlav. mésta Prahy i primatorovi dru Baxovi, u néhoz
bylo mimo to i osobné intcrvenovano o zruseni usneseni rady
méutské ze dne 3. srpna 1928 u vraceni zalefitosti novému jed-
nani. Dik neviedni ochoté p. primatora, ktery 3 velkym poroz-
uménim sledunje a podporuje viecky akce Klubu, tykajici se
ochrany a zachovani praiskych pamatek, judnala méstské rade
znovu o zachovini Dienzenhoferova pavilonu a usnesla se defi-
nitivné na jeho zachov&ni pFenesenim, a to stranou vyihsténi
mostyu, smérem jiznim. Klub doporudil jeste mc!lskc rad¢, aby

boif. Prvni ¢4t ankety vyzméla na kanec remoluci, kierou se 3adi
miniaterstvo dkoletvi a nérodni osvity, aby s opati‘do posudek
technika o moinosti takového zachovéni a aby si dalo pfezkouactn
davody, kieré proti zachovéan{ uvéadi mmlllentvu vetrejnych praci,
jmenovité pokud se tyce i pidy a ti zmény sta-
vebnibo projektu. Souéasné sdélen tento protest ministerstyu ve-
fejnych praci, ktarému Klub zaslal vedle toho jedt& zvl4stni
projev proti snahdm o zboteni zbytki romanského biskupského
dvora, spolupodepsany viemi pamatkovymi korporacemi. Klub
pozadal za intervenci také celné hodnostate cirkevni, ktefi ve-
smés jeho zadosti vyili vatiic. Technicka &ist otazky Fe3ena bude
smés jeho Zddosti vyili vet¥ic.

Jinou neméné dulezitou aktualitou, které Klub vénoval zvlastai
pozornost, je otazka stavby Stitni galerie na Kampé na Malé
strané. Zafadénim poloiky 5 milionit K& na stavbu galerie do
statntho rozpoétu na rok |929 dostala se tato zaleZitost op&t do
urditéjitho stadia a bude nutno ¥esiti ji konedné definitivné. Klub
haji i nadale nynéjii Gtvar Kampy, zejména Certovku a zahrady
kolem ni. jako nezbymmou podnoi hradiéanekého panoramaty,
a piipoudti v krajnim p¥ipadé na tomto misté pouze Moderni ga-
lesii, piiblizn& ve hmoté Odkolkovych mlyni. Vzhledem k mimo-
fadné dilezitosti, jukou ma umisténi Statni gulerie. a vzhledem
na velikou idedlni a hmotnou cenu uméleckych dél. kterd v bu-
dové jeji majl byti trvale a bezpeénd uloZena, obritila se domaci
vada p¥ipisem na ministerstvo vefejnych praci, jako ncjvyssi sta-

diive, nei bude vypsina soutéz na naklad pF pavilonu,
projednana byla zvlaité otizka zpisobu pFeneseni pouze po
strance techmcke. bez ohledu na niklad. Varoval také pied sou-
té%i vefe)nou, neomezenou, a ¥adal, aby pFi v ani o sou-

vebni i1 i, sc zaddosti, aby dalo jesté vias vysetiiti, nejsou-li
z¥izeni galerie v navrieném misté na zavadu tyto okolnosti: vztlak
spodnich vod na budovu, nebezpedi velké vody a z toho plynouei

té%i nctidila se méstskd rada sumou nikladu, ale jediné metodami
projektd, aby tak byla dacilena pokud meZno nejvétii ziruka
pre zdar podniku. Souté? hyla méstakou radou vyprdna a lhita
konéila se 3]. bieznem t. r.

Podobné tomu byle i v otazce zachovam ¥ kich zbytki

vysokych suterénli a zbytedny naklad s tim spojeny. dale
vlhka atmosféra plynouci z blizkosti budovy u teky {pfi éemiz
ihned doporuéeno, Ze dobrozdani o svych zkulenostech v tom
sméru mohlo by podati na p?. Kaiser Friedrich-Museum v Ber-
lme) dale skud]nvy vliv koufe v tamni kotliné se srazencx. potom
k svélla, hloubka zakladi a néklad s tim spojeny, hlavne

biskupského dvora. Obmezim se zase jen na nejdlesitéisi.

Na staveniti nové budnvy ministerstva financi na byvalé za-
hradé »U anglickych panen< na Malé stran& v Praze ohjeveny
byly v kvétnu roku (928 na strané do DraZickéhe namésti za-
jimavé pozdniromanské cbytky nckdejsiho sidla prazskych bie-
kupu, naleiejici do prvni polaviny XIII. stoleti. Nalez ten je po-
chopiteln nemalé dilefitosti pro historii biskupského sidla na
Malé strané, ale jeho cena jest jesté zvyiena okolnosti, 7« tu jde
také vibec o prvni nilez romanské svétské stavhy na Malé strand
a o novy dilezity prispévek ke zjisténi pivodniho zastavéni praz-
ského podhradi. Prote ministerstvo ikolstvi a narodni osvéty za-
kroilo ihned ve prospich zachovénf a odborného prozkoumani
nélezu. Sledovanim &asti nalezenych zdi odkryta byla ve sklepich
boiené budovy dosti znaénd cast byvalého biskupského sidla,
mezi jinym celd romanski mistnast a branka. Na strané do Dra-
#ického ndmseati sahala Zdst téchto romanskych zbytkii sice az
do vyie prvniho patra, béhem daldich praci, hlavné vivem sil-
n¥ch letnich de¥td, se viak East nad povichem v Eervnu téhoi
roku zfitila. Co oviem nejvice piekvapovalo, bylo, Ze minister-
sivo vetejnych praci, jako stavebnik budovy ministerstva financi.
od pocatku stavéle se zamitavé k otazce zachovani nalezenych
zbytkt v zdkladech nové hudovy, a ¥e usilovalo naapak o jejich
zboteni. Marné byly viecky protesty Klubu u ministerstva skolstv(
a ndrodni osvéty i u ministerstva vetejnych praci, aby nalezené
zbytky byly na zimu péikryly a uchranény pred adinky snéhu
a mrazd. Nejen Ze ae tak nestalo, ale ministerstvo vefejnych praci
naopak prohlasilo, e z technickych divodi nalezené zhytky
v nové budové zachovati nelze a proto se rozhodlo t€sné na za-
atku letoiniho roku definitivné pro jejich zbofeni.

Klub za Starou Prahu svolal o této otdzce na den 6. unora
1929 do poslucharny filosofické fakulty Karlovy university v Bie-
hové ulici opét vefejnou anketu, kde vadle historického
ocenéni a zatadéni nalezu. podaného drem Guthem, mélo ae
také jednati o technické otdzce mozZnosti zachovani téchto zbytkd
v zikladech nové budovy. resp. o moznosti zmény projektu. Pro
nedostatek planového materidlu, bez néhoi nemohla byti tech-
nickd ést reiena, byla anketa rozdElena a prvni jeji &ast méla
vaz st historicky a teoreticky. Vieobecn# byl odsouzen zasta-
raly nazor ministerstva vefejnych praci. které oi mysli, Ze stali
objevené zbytky pouce ofolografovali s zaméFiti a potom zbofiti,
ledy néco. co se v ochrani pamatek délévalo snad nu konci
minulého stolcti, kdy m.byiu jest: dosti zkuienosti a kdy ee to
dalo omluviti teprve zacinajicim vyvejem tdchto otizek. Pouka-
zano bylo také na to, jak obec praiska a vedle ni fada jedno-
tlivelt nesetiili nakladu, jenom aby zachovali zbytky kamennych
budov romanské Prahy budoucnosti, a jak nesetrné chova se
k timto pamatkdm vysoky stdtni G¥ad, ktery misto aby pied-
chézel podifzenym titaddm. kterym takové zachovini pamatky
sam nafizuje, dobrym piikladem. na svém etavenisti je prostd

pak umisténi a vyikové vefeni budovy po strince pohledové,
jmenovité jcji vliv na panorama )lradéan, dale rozrusujici za-
sdhouti do razu &tvrti, jez zachovala v podstaté avou stiedovékou
povahu a ma proto vysokou hodnotu dokumentirni, a koneéné
je-li dana moznoat dalitho, pro galerii nezbytného, rozdifovani
v budoucnu. V bodech, o nichz se ministerstvo veiejnych pract
prohlasile za nekompetentni, poidino o totéf zjist&ni minister-
stvo 3kolatvi a narodni osvéty, Zédast Klubu dosud vyfizena
nebyla.

Velmi poudnymi pfiklady inimoiadné s nebezpeind iskoéné
taktiky stavebnikovy jsou dva ncblahé pFipady v ochromé pa-
métek 2z pravE uplynulého roku, které skondily znaénym nebspé-
chem Klubu, totiz historic prestavby znamého domu »U Mrizig,
&ép. 504 v Praze l,. a piestavba domu A. Suiického v Dlouhé
t#ids. Nebudu rozebirati tyto pi{pady podrobni. Stadi, aby bylo
konstatovano, ze ustupky, které stavebni koemise, resp. pamét-
kovi znalei uéinili v obou p¥ipadech stavebnikiim, jestlize jinak
pamétku zachovaji, zvrhly se vlastng jen v podporovani staveb-
nich apskulaci, protoZe stavebnici dostali sice vyhody, ale z4-
vazki p¥i tom nedodrfeli. Minimum, které pamatkové korporace
nakonec uhajily, bylo jesté zmenicno nedostateénym dozorem
dohlédacich Gfadi, p¥ &em? majitel nebyl ani donucen, aby do-
drzel podminky stavebniho povoleni, takle se nakonec v obou
pripadech doilo k odstrasujicim piikladim ochrany pamatek.

Doméaci rada Klubu sledovala bedlivé vyvej téchto piipada
a zekrocila ve prospéch zachovani obou objekti nékolikrate
u magistritu hlav. mésta Prahy, u Stitni regulaéni komiae
i u Zemského aiadu, deputaci pak u primdtora dra Baxy.
Pii tom Klub upozornil jak primatora, tak i méstakou radu
zvlastnim memorandem, Ze z&sadn& mneni sprivmno zachovavati
tolike torsa, pripadné jakési masky starych objekti, kryjici dplng
nové, se zachovanou éasti nijak ideové nesouvisici, nacpak i kon-
trastujici stavhy. a po¥édal, aby v takovych piipadech byly uva-
sovany jediné vhodné vytviiené adaptace. Zaroveir upozornil
Klub v disledku piipadu domu A. Susického. aby bylo natizeno

ptisné dodrdovani formalnich predpisi stivebnibo ¥adu pii pro-

jednavéni projektu, t. j. aby hyly viecky pliny se zakreslenymi
zménami pii komisi projedndvanymi a stavebnikem pFijatymi
viemi udastniky komise vlastnoruiné podepsiny a v stavebnim
povolen{ aby byly viechny tyto zmény i veskeré podminky znalci
komisi piijaté a ¥idicim komise pied uzavienim vyslovné vy-
téené podrobné uvedeny. Dale zidala doméaei rada, aby také pro-
jedn&vani zmé&n stavebnich plant délo sc vidy op#t za soublasu
2éstupch pamatkovych instituci, aby se napiisté pfedeilo opako-
vani podobnych historii a kone&nych vysledka. jake v piipa-
dech tuto uvedcnych.

V otdzkéch regulagnich vedle namitek, kieré Klub zaslal k re-
gulagnimu pléou jthozipadnihe sektoru, Fedila doméci rada
v pravé uplynulém roce p¥ipady pro Prahu zésadni dilexzitosti.
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Byly to Stétni reguladni komisi vylofené regulaéni pliny Vyie-
hradu, Nového mésta, Prahy VIL, hlava& pak regulanf plény

bvilensh.

Na protest Klubu

o dodrzeni plénu  regulaéniho.
P

Starého mésta, Malé strany a Hradian. Jmenovité vylofeni po-
alodné jmenovanych domdci rada u? dlouho reklamovala s po-
ukazem, fe otdleni je stalym nebezpelim pro zachovani staré
Prahy. Neni piirozené moino uvadéti zde podrobné viecky na-
mitky, opravy a dopliky, které Klub podal v t&chto oixzka:l\

Zasné Stétni pamétkovy ufad.

Dale protestoval Klub u magistratu proti pochybené opravé
severniha pradeli Staromaéstské mostecké véze vyikrabovinim sta-
rych dobrych spar a spdrovéni umélym kamenem.

Méatskd rada po¥idina o otevieni loubi v domé &p. 22-IL
na M:lo-lmmkém namésti. O podporu 2adosti Klubu z dévedd

Stitni roguladni komisi. Mozno jen ujistiti, ze jim Klub
rvou nejvéti pozamoat, ¥» vylo¥ené pliny pelivé prohlédl a pro-
debatoval v doméci radé a teprve na zakladé toho podal své na-
mitky. Pokud se tyZe Malé strany a jmenovité Starého méxta,
odkazuji na Vastnik Klubu, v jehoi pravé ptipraveném Zisle bude
celd tato akce i se viemi detaily uvefejn&na. Pro souvislosat s na-
sledujicim pouze podotykam, ¢ uz pii této piileitosti protestoval
Klub proti éty¥em vilim, navrienym v plénu na dzemi Strahov-
oké zahrady. a proti jakémukoliv zastavevani této zahvady viibec.

Velmi osife vystoupil proto nedavnu -proti nové snaze. tento-
krat hospodaiské spravy Strahovského kladtera, rozparcelovuti
spodni cast klidterni zahrady a zastaviti ji skupinou asi 16 vil.
Jeho protest neminul se cile. Komise, svolanid po vyly:em, vy-
slovila se vétiinou proeli tomuto tavéni. PFi té piilei i Kl
méatské rad& navrhl, aby 2shradu od klaitera odkoupils a xucho-
vala ji tak pied rozparcelovanim.

Jingm 7 dilefitych bodi jednani domdci rady byla teké zi.
lezitost byvalého Rudolfina, které, jak je znadmo, mi se z usne-
seni pkedscdnictva poslanecké snémovny celé adaptovati k uce-
lim parlamentu. Slo tu zejména o zrudeni velké dvorany pro
vytvarnd uméni a v ni umistiného hlavniho schodi¥té, kterésto
edaptuce by vclmi citelné porudily interieur krasné budovy Zit-
kovy. J& samozicimé, ie doméci rada Klubu postavila se zdsadn&
proti jakémukoliv porudiovini tohoto nbjcktu a ze udélale vie, co
bylo v jeji moci, na jeho ochranu. P¥i tom byla podporevéna
vedle pnma:kovych msllfurl velmi ucmnr iako SVU. Méanes. Klub
zaslal také p v y dny protest proti tomuto
nedetrnému zachidzeni s kulturnim statkem narednim ee strany
téch, kte majl byti nidrodu videi n radei nejen v otdzkach po-
litickych, ale i v otazkich kulturnich. Doméci rada p?upoj!la a=
koneéné také k protestu dra pmn yetdh
obrazarny Spaleinosti vlasteneckych piatel uméni z Rudolfina do
provisorii, B&elu nevyhovujicich a majetek galerie ohrozujicich.

Klub dile pozorné sledoval i vyvoj otézky budouci novostavby
banky Union a kone&n& haji a veskerou rozhodnosti dim »V nebi«
na naroi Skofepky a Perityna, ktery tvoii malebné a duientr
nérozi v byv. pidorysu Starého mésta, a jehoZ majitel pomysli
na ncvostavbu. Qizka neni dosud vyiizena, ale majitel projevil
achatu vyjiti vat¥ic 3adesti Klubu a uvaiovati o projektu, kiery
by odpovidal poladavkim pamatkovych korporaci.

Vedle toha u ministerstva veiejnych praci urgoval Klub nd-
kolikzate urychleni vydani nového stavebniho fadu a interve-
noval ohledné :zujisténi stitt Kubsova mlyna proti otiesim pri
pilotovani zakladi sousedni novostavby ministerstva zeleznic.

Ministerstvo Skolatvi n ndrodni osavity potadino bylo amovu
o vydéni pamatkového zakons a vedle intervenci v dfive jmeno-
vanych piipadech upozornéne jeité na ipatny stav plechovych
kytic na,Klementinu. Klub upozornil p#i tom tské na nedosta-
teéné zabezpeleni portdlu do Klementina z KEiZovnického na-
mésti, ktery je ohro¥en projizdéjicimi tézkymi povozy po dobu
adaptaci v nadvoii.

Klub poslal prim&torovi hlav. mé&sta Prahy, dru Baxovi, n mést-
ské radd v dbsledku &astjch nedtésti na prazskych novostavbich
memorandum. ve kterém upozornil. Ze akupiny starych domi
uvnit? mésta tvofi vlastné vétdinou spojité komstrukce, takic
zruienim jednoho utrpi obyiejnd i sousedni objeki na avé etabi-
lité; zejména proto, e nové stavhy jdou do snangch hloubek,
kduito staré domy jsou zalozeny mélieji. 5 toho hlediska msl by
proto také, podle nazoruv Klubu, stavebni znalec posuzovati pied-
lnieny projekt a pfedepsati zpiisob a postup stavby, resp. i bou-
vani starého objektu. Vedle toho upozomila domici rada na pe-
vshu zékladové pidy nejen na Starém, ale i na Novém mdsté,
toti¥ méné ulehly, po piipadé i tekouci pisek, a doporuéila obme-
2eni vybirani hmot do tak zna&ngch hloubek. povolovani pouze
jednoho suterénu a jen v pi¥ipadech zvliité odivodnEnych a kan-
struktivng bezvadné doloZenych a stulicky prokizanych p¥ipou-
dténi hloubek vétsich,

Magistrat hlav. mésta Prahy, ref. ll1l. (opis méstskému museu),
npozarnén na kpatny stav soiky Madenny na domé ép. 3-1. v Ce-
letné ulici, Soska byls opravena.

U magistratu a souéaand u Stétai rcgulaéni komise protestoval
Klub proti zbourani domu Julifova na Vaclavakém namésti a
novostavbé o Sesti patrech. Svdj protest oduvodnil koncesi, kte:-
rau bylo v roce 1920 povoleno zastavéni dvera Julifova domu
témé&F na 100 procent, a to do znaéné hloubky, Klub ¥4idal proto

dozada policejni Eeditelatyi,

Mngntrnt upozornén na nebezpedi. které hrozi stabilité Praén:
brany ohrofenim jejich zakladii vykopavkou na hudouci nove-
stavhé Eskomptni banky na misté doma kavarny Corso a knih-
kupectyi André na Prikopech a sousednibio domu v ulici Celetné.

Podobné zakroéil Klub u magistratu hlav. mésta Prahy, pod-
porovan Pamétkovym sborem mésta Prahy a Statnim pamatko-
vym Giadem, ¥adusti za komisiondlai zjiiténi stability véze Lyv.
Sitkavskych mlynid na novostavbé SVYIJ. Minss. Na ohrozeni vize,
jejit zaklady byly p¥i bofeni mlynd obnafeny, upozornin také
3VU, Mines jako stavebnik.

Déale up ila domaci rada at na stav palace Kolo-
vratova na Starém mésté, kde majitel rozrudii pivodni stav pa-
lice zbofenim nékterych &asti v nddvo¥i za udelem novastavby,
pfi &em¥ se zarufil dodrieti podminky dané pamatkevymi kor-
poracemi, nyni viak ve stavebnich pracich nepokraduje.

Meéstska rada upozornéna na spatny stav budovy lapidaria
méstakého musea na vystavisti, jehoZz sbirky jsou tim stile ohro-
¥eny. Po¥sdana o napravu a soudaené o urychleni jednani o de-
finitivai umistdni méstského musea wpolu 3 lapidariem, pii ¢emi
by byls ¥#edena soucasné i regulace okoli klditern sv. Anezky.

Magistrat upozornén byl na piipad pfestavby domu &p. 590-91
v Praze I. v Celetné ulici, kde nebyl dodrien pivodné iifedné
schvdleny projekt, takie podubné juke v piipadé domu »U Mrazi«
vznikl tu kiiklavy piiklad ochrany pamatky. Magistrdl znovu pa-
#addn o zostfeni povinného dozoru na stavbich.

Také v tomto rove musel ve Klub dozadavati nékelikrdte za-
kroceni mugistratu proti nalivéni domovnich fasid olejovymi
barvami a o nové publikovani zdkazu takového natéru. Souéasné
potéddina méstaka rada, aby vydala zikaz jakychkali natéri ka-
mznnych pomnikd na praiskych hibitovech, ponévadi je nelze
piipustiti ani z divedi praktickych, ani estetickyeh. Doporuéila
zhrovedi, aby v piipadech 2vli#t& nipadnych aneho cennjych ob-
jektis byly spravy hihitovi: zmecnény naiiditi odborné odstrandni
taknvych natéra, Fidné umyti, po piipadé konservaci moder-
nimi prosttedky konservacnimi.

Naopak vyjadiil Klub masteké radé své potéieni nad op
domu »U Splavmu«. LP- 36-Wl., a vyslovil pfani, aby podobni
péée vénovana byla i jinym obecnim domim, na piiklad domu
Palliardovskému, byv. radnici a pod.

Mimo dileiité regulaéni otazky vpiedu uvedené byl Klub za
Starou Prahu i jinak ve stdlém stykun se Statni repulaéni komisi.
Tak urgoval zejména postoupent regulainich plind Sarky mini-
sterstvu vefejnych praci, aby koneénym schvilenim adstrandno
bylo atéle hrozici nebezpedi zniéeni takovich mist parcelacemi
a hezohledoym zastavovanim, tiebaie reguwlaini plan navrhuje
zde »szeleny padss s piedepsanym docela Fidkym zastavénim: dile
Klub protestoval proti mavrhované upravé okoli Bertramky &p.
169 na Smichové, kterd ma byti rozdélens vefejnou komunikaci,
projek ke spojeni vilovéh éni v hovejsi casti used-
losti. Domaci rada prilozila k protestu skizzu navrhu Klubu, kte-
rou vypracoval élen, stav. rada Almer a podle niZ odvAdf se na-
vrhovana komunikace kolem vlastni usedlasti.

Siitni pamatkovy uind informovan byl pravidelné o viech
dilezitych akcich Klubu zasilinim opisii jednotlivych podani
meéstské rad#, Statni regulaéni komisi nebo jinym G¥adém, po
piipadé osobam soukromym. Vedle toha upozornén na chatrny
stav Braunovych soch giganti na portile palice Clam-Gallasova,
se Zadosti, aby byly souéasnd také odlity a znovu osazeny sochy,
sfaté roku 1BBO o attiky palace, z nichz dvé umistény jaou
nyni ve vestibulu Uméleckopramyslového musca.

Na venkové upozornén Statni pamatkovy uviad jmenovité na
nutnou opravu soch v kostela v Tismicich u Ceského Brodu, ns
nevhodnou opravu renesanénich domi v Jachymové, na spatny
stav yochy Panny Marie na Kladné a koneéné na objevené 23
klady byv. kostela sv. Josefa v llradci Kralové, pii cemz byl do-
34dan o intervenci, sby tyto zdklady byly v celé rozloze odkryly
a nalez odborné prozkouman.

Klub v&noval pozornoat viem opravidm pradskych pamatek
a v domaci radé referovane bylo zejména o postupu konservaé-
nich a restaurainich praci ve staré casti chramu av, Vita na
Hradéanech, jmenovité obdirné o nélezu néhrobnich kamentd a
hrobii obou stavitelit dému, Mutyéie z Arrasu a Petra Parléfe,
a o jejich otevieni, atejiné jako o novém otevieni a vpravé kri.
Jovské hrobky tamiéz. Domdci rada vyslechla referat a pojednala
o puzdru, vzniklém neopatrnosti pii opravaych pracich kostela
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Panny Marie Snézné na Novém mésté, kterému padl za obét' jme-
novité portdl ze [7. stoletf. Déle referovino bylo o postupu re-
stauraénich praci v kostele na Karlové, o vyzkumnych pracich
v kostele sv. Petra na Po#i& a o postupu vykapévek na Vyie-

kém, tak zejména piipadim domu sU Mrazic a domu A. Su-
sického, p¥i Zem¥ feiena znovu otizka, co nutno rozuméiti za-
chovAnim paméatky a rozhodn& hajen nazor, fe pouhé zachovéni
vnéjsku, )ako se v uvedenych p¥ipadech stalo, nestali. Podrobné

hradé a na hradé v Kunraticich. Zvlastni pozornost vé a
byla také otdzce stdle odklddané tGpravy kostela sv. Viclava na
Zderaze a navrieno méstské radé, aby sama kostel opravila a te-
prve potom pronajala, aby se tak naléhava oprava atavby urychlila.

Ochrany stromovi a sadu tykala se zejména 3adost
méstské radé prazské, aby do komise pro dpravu Cibulky pEizvény
byly také kruhy pamatkaiuké, aby uprava, navricnd pouze sa-
dov§m odborem, nebyla snad na dkor parku. Pozdéji upozornén
magistrat na bezprogramové a ne dosti pozorné provadéné opravy
v témie méstském parku. Vedle toho poslal Klub méstské radé
stiznost, ze v zahradé Kinskych vykdceny byly w vyhlidek vzrostlé
stromy, a dotézal se, byli-li ke komisiondlnimu jednéni v této
otdzce pfizvani zastupci pamatkovych korporaci, Koneénd peo-
zadana mésska rada v dusledku pEedchézejicich pripadi, aby

da

dile regulaci Starého mésta, puméatkovému
1nknnu A jingm otazkam.

V tisku zakro&emo u piflesitasti velkfch nestésti na praiskych
stavbach proti zaklddani novych staveb do tak znaénych hloubek,
jako se déje dosud, nékolikrate v otdzce domu »U Mrazi«, reago-
vano na zpravy tisku o rbofeni Invalidovny jako bezcenného ob-
jektu, zakrodeno na pfikryti a zéchranu vykopanych roménskych
2bytkd biskupakého dvora, proti zneuzivani vyhod, danych sta-
vebnikovi v peedpokladu, e pamatku zachova, pii éemz staveb.
ik vyhod vyuiije. ale podminky nedodrii, a j.

Radiem Sifrena snaha o zachovani pﬂvllonu Dlenzenhofemva
(piedudsel dr. Zd. Wirth) a romanskych zhytke bish
dvera (pfednasel dr. K. Guth).

Nakonec !reba jedté pfipomenouti, ze Klub za Starou Prahu

Gpravy méstskych parkéi medély se podle starjch dob
nybrz aby od pfipadu k pfipadu rozhodovaly komise, a to za
soudinnoati odbornyeh znalct.

itn asi jsou struéné vylerpany vétd akce Klubu, jimiz
se doméci radu v uplynulém roce zabyvala, a byle by se jeitd
zminiti alespoii o nékterych mendich podnicich, Tak zakroé&il
Klub s tispéchem u majitelky demu &p. 37-11l. na Malostranském
namésti proti zamyslenému zfizeni vykladni sk¥ing se zapuiténim
do arkadového pilife. — Postavil se — bohuzel bez vysledku —
proti zfizeni mosaikovych obrazt v chrdmu sv. Véclava na Smi-
chové, které by porusdily jednotu interieuru Barvitiova. — Stejné
camitavé stavi se Klub proti chystuné picstavbé Platyzu. Vyzadal
si od Feditelstvi banky Slavia, aby byle zastupciim Klubu dovelenc
nahlédnouti zavias do podminek soutéze, — Sprava hradu upozor-
néna byla na desolatni stav Miéovny a byla pozadana o Fadné od-
vodnéni jejiho okoli, Soudasné pozadéna také o probirku stromovi
v Jelenim ptikopu, kterd by se oviem dila za odborného do-
hledu. — Sprava méstského lapidaria upozarnéna na profilovans
roménské kamenné detaily ve stavebnim materidlu na dvoie kl4d-
tera Malté2 na Malé stran&, — Firma Matouiiek byla vyzvana, aby
po dobu adaptacnich praci v nadvo¥i Klementina nalezité oblozila
portal 2 Kiizovnického ndmésti, aby nebyl poikozovan projitdé-
jicimi t&Zkymi povozy. — Naopak s povd&ksm bylo akceptovano
pietni provedeni adaptace byvalého palice Schwarzenberského
v Ur3ulinaké ulici v Praze Il. k obchodnim iceliim firmy Schalek.

Klub vysilal své zastupce do ruznych stavebnich i odbornych
komisi. svolavanych ymenovité méstskou radou hlav. mésta Prahy,
a podaval tu avé navrhy a piipominky. V doméci radé bylo pak
o jednotlivyeh komisfch referovdno. Pro obmezenost ¢asu neni
oviem moZno vypoéitavati je zde jednotlivé. Vedle komisi, kierd
se tykaly jednotlivich zvlaité dulezitych piipadi, o nichf byla
ted na zaldtku této zprévy, uvadim jesté alespon komisi pro
stavbu transformaéni stanice na Klarové, kde docileno uapoko-
jivého Fedeni £asteénou zménon projektu, jmenovitdé v apravé
sttechy, komisi proti néastavbé klasterni budovy vedle kostela sv.
Ignace v Praze Il, komisi na prestavbu »Cerveného domu¢, ép.
147, v Praze [, kde doporuéena byla pouze adaptace. - Klub
zhadastnil ve také komise pro p ik padlym ¥ projek-
tovany pod Emauzy, a porady na umfsténi pomniku presidenta
Masaryka.

Z akci mimoprazakych, vedle vlastni Zinnosti avych
venkovskych odbord, protestoval Klub zejména pFipisem méstaké
radé v Ceskych Budgjovicich proti prodeji a zbourani masnych
krami, piipisem ministerstvu zeméadilatvi 7akrodil proti neodbor-
nému odkryvani fresek v Kratochvili u Netolic, piipisem méatské
radé v Domailicich a klasteru Augustinidnd tamtéz zakrodil
v otdzcc zachovani kladterni zdi se sochami Ringelhahnovymi,
a ptipisem PhMr. K. Janovskému v Kutné Hove pozidal o kon-
servovéni soch na &p. 85 tamtéi,

Vedle fady vefejnych vychazek s zadjezdd, o nichi podana
bude zvlastni zpréva, konala domncx mda mfommcm vychazky.
aby z vlastniho nazoru p L é dule-
3ité nlézky, které b&hem roku phaly na poiad jeﬁhn jednani.
Tak zejména peclivé prohlédla ve Statni regulaini komisi vylo-
zené regulaéni plany Starého mésta, Malé strany, Hradéan, Vyie-
hradu, Nového mésta, dile Prahy VIL. a plany na tipravu Letné.
Na vyzvani méstské rady zidiZastnila se prohlidky dom& na Malém
namésti staroméstakém, kterd méla za iéel zjistiti ony &asti budov,
které by mély byti any pii projektovaném roziifovani rad-
nice staroméstské. Jednotlivi élenové domaci rady prohlédli sou-
téiné navrhy na stavbu Eskompini banky. Zvlaitni vychézky ty-
kaly se také konservaénich a vyzkumnych praci, provadénych
v kostele sv. Petra na PoFici, u Panny Marie Sn&Zné na Novém
mésté a v kostele Na Karlové,

Rozpravy doméei rady vénovény byly nejriznéjsim

othz.

v [Em roce vEtii exposici také vystavy soudobé
knltury v Bn\: (Byla umisténa v paviloné mésta Prahy.) Mimo
to dal podnét ke sjezdu na ochranu pamatek, ktery se mél konati
letoéntho roku v Praze, ale s néhoi sedlo.

Zprava jednatelova jednomyalné schvalena.
Pokladntk Klubu veditel Al Carek p¥ednesl tuto zpravu
poldadni:

Bilance za rok 1928,
Pijijem: Vydani:
Hotovost z roku Casopis 7.326.98
1927 . . . 23.115.04 Sluiné permnn!u 8.710.
Ptispvky élent .  8.275.—  Byt:
Subvence . . 37.000.— néjem . 2.316.—
Vychazky . L1147, avétlo o
Album mésta otop .1.223.10  3.539.10
Praby . . . 4() 60 Telefon . . . 1.112.50
Sklad ik Poitovné . . . . 930.42
Uroky . . 419 97 Kancelit | | . . 2.365.95
Zatizeni a uprava
bytu ve véh . §.688.81
Dan¢ . . . . . 430.43
Archiv 1.204.68
Citarna 96,—-
Provise mkasm (l l)
procent) . . 677.—
Piednaiky 720.
Pojiatky . . . . 102.10
Riizné vydani . . 210.70
Hotovost 3t: XII,
- 1928 . . 35.409.94
71.524.61 71.524.61
Jmé&n{ Klubu za Starou Prahu 31. XI] 1928,
Fondy . . . 18.123.51
434 % stat, prémiova pajika (Prazska uvérni banka) ° 628.—
6% atit. dopravni pijka . . . . . . . . . 2000,
Zafizeni Klubu . o e e 800.--
Negativy od firmy Kuppe P 9.965.—
Hotovost z roku 1928 . 35.409.94
66.926.45

Jménem piehliziteli iétk prohlasil vrch. inspektor Fr.
Bernreiter, ¥ vyiétovani shleddno v Gplném povidku a Ze
navrhuje, aby odstupujicimu vyboru dano bylo absclutorium.
Navrh byl jednomyslné bez debaty ptijat, éimz pokladni zprava
achvilena a odstupujicimu vyboru dino absolutorium,

Zpréva natitedni kanceldaic piednesena byla ta-
jemnikem Klubu. Klub mél v roce 1928 v Praze 421 a na ven-
kové 75 &lenii, sdruzenych v tatfedi. Venkovské odbory vykazuji
tento stay &lend: Kutna Hora 42, Ceské Budé&jovice 39, Domai-
lice 25, Pelh¥imov 25 a Mlada Boleslav 16; celkovy stav ¢lenstva
koncem epravniho roku 1928 &ini tudiz 643 &leni. Zemielo
behem spravniho roku 5 lend, vystoupilo 7. Nevych Zlendi se
piihlasile 12. Kanceld? ptijala do 2. dubna 1929 podani 160 a
odeslala 165, mimo drobnou kancelaiskou korespondenci. Zprava
kanceldfe jednomyslné schvilsna.

FhC. Vilém Pohl, vrch, GEetni Ceské spofitelny, piednesl pak
tyto zpravy o koihovné a archivu Klubu:

Knihovna Klubu nevykazuje za rok 1928 téméi zadnych zmén,
prode: mize byti zprava struéni. Zakladni &aat, obsahujici dila
o ochrané pamétek a souvisici & ni dila z oboru dé&jin uméni
a pitbuzngch odvétvi, nebyla ndkupem novych knih rozmnoiena,
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hlavné z divedd finanénich. Tato &ist kuihovay byla znovu uspo-
thddna. Druh& &st knihovny zahrnuje periodické publikace ob-
sahu ochranaiského a jiné &asopiny. obirajici se vétiinou Zinnosti
stavebni, projekty komunikaénimi a pod. Tento oddil knihovny
vzristd pravidelng vyménou za klubovni Casopis; potet Casopist
se o | zvyiil. takie nyni dochazi do klubu Ghrem 15 perio-
dickych publikaci a fasopist, a to: 1. Véstnik Svazu &sl. mést,
2. Véstnik Masarykovy Ligy s piilohou Stavba mést a obci ven-
kovekych, 3. Véstnik hlav. mésta Prahy. 4. Vistaik Technického
musen, 5. Véstnik Komensky. 6. Casopis turistd, 7. Zpravodaj
stavby a price, 8. Qasopis Spoleénosti piitel stavodi v Praze,
9. Styl, 10. Plzesisko, 11. Slaneky obzor, 12. Zpriavy pamatko-
vého sboru hlav. mésta Prahy, 3. Zeitachrift des Rheinischen
Vereines fir Denkmalpflege, 14. Glasnik musejakega drufstva ze
Slovenijo (Lublafi). 15. Kromé toho zasilé Nérodni politika bez-
platné svisj denik. Stav archivu rovnéz nezménén.

Zpravy o knihovné i archivu jednomyslné schvileny.

Redaktor klubovniho Vastniku piednesl tute zpravu: Dvandcry
roénik Véstniku byl v tomto spravnim obdobi ukonien &islem
ieotym, které bylo vénovano pamitkém v Kutné Hote. Dalii
snahou redakce bylo, aby se Zlenstvu dostalo co nejpddrobnéjsi
informace o viech vyznaénych akcich Klubu za posledni obdobi.
Stane 1ze tak v obsahlém souborném svazku, ve kterém bude re-
ferovéno o tom, co vie Klub podnikl v dilefité otézce regu-
lace Starého méata v Pruze. dile jsou tam zahruty
stenografické zdpisy o dvou vetejnych anketich, které Klub uspo-
tidal, a to na zachovani Dienzenhoferova pavi-
lonuw na Smichové a na zachovani romanskych
zbytkd v byv. biskupském dvo¥e v Praze IIL
Dile o tom, jak Klub svym névrhem na zménu regulace fizemi
Bertramky na Smichové, ktery byl Statni regulaéni komisi schva-
len a pfijat, zachrénil celistvost zem{ tohoto pamatného parku
a zédmecku, ve kterém bydlil a tvo#il W. A. Mazart. Vedle daliich
&anks bude do svazku zafadéna zprava o valné schizi. Zvladtni
priloha bude tvofiti suznam viech publikaci, které vydavajl a dle-
nam Klubu za snifené ccny prodivaji 3 ndmi spfitelend orga.
nisace pamatkafské. Svazek jest Gplné k tisku ptipraven. Zpriva
redakéni bez debaty rovnéZ jednamyslné schvilena.

Za ncpritomného a omluveného pofadatele vychézek arch.
). Piffla ptedetl tajemnik zprdvu o vychdzkach: V uply-
nulém spravnim obdobi byl program vychazek velmi bohaty. Pies
neustalé boje proti pamétkdm a jich ctitelim dokézalo minulé ob-
dobi, fe smyileni vefejnosti v této oZehavé rdlelitosti kulturni
jest pam&tk&Fim piiznivé, o Cemi avédéi velmi sluind Ufest na
vétding nakich vychazek A mnume Fici, Z¢ témito vychazkami
utvofilo se mezi iéastnik 143t Atelské milieu, jakysi sklubg
v plensiru, a jeem pevnﬁ pf’e‘vidﬁzn %o na mnohou 2 nadich vy.
chizek rido se vzpomina. Svému Uéelu, t. j. popularisovati archi-
tektury historické a Zifiti 2djem o pamétky mezi laiky dostily

Zpriva odboru v Kutné Hore:

Navyzvéni Klubu ze dne 5. ledna 1928, & 3/28, opa-
tieny rukopisy do zvlastniho &iela Véstniku, vénovantho méstu
Kutné Hofe. Tohoto &isla (6., ro&. XH.) dostalo se viem éle-
nim — i na Vé&staik nepfedplacenym — zdarma. PraZakému
Klubu dluino viele podékovati za posileni a podporu nadich snah,
jichz se ném dostalo timto &islem.

Statni pamétkovy Gtad upozornén nasnahu
Yeditelstvi atatki Quida Thuna.Hohensteina (majitele panstvi
Nové Dvory u Kutné Hory), vykaceti vékovity dubovy porost
(Quercus pedunculata) na tak zvané »hrézie, lemujici oborw
u zamku Kadiny na strané jihovychodni. Jednatel shlédl chrozeny
pomn. jediny tohoto druhu a krmy na okrese, a potidil 3 foto-

é enimky. Reditelstvi velk popielo tyto amysly zpi-
gobem velmi rozhodnym, ale zaroven s toufe rozhodnosti poprelo
vykaceni mohutné 2dravé lipy (Tilia cordaia Mill.) v abote, o je-
jim¥ znidend mé odbor mnaprosto spolehlivé a bezpeiné dnklAdy

avyzvu odl:oxu. nby menukn ndn kntnohorlka nafi-
dila vkume;l i it urd-
Zejici navditni tabule 2 né&kterych vyznnﬁnych domu kutnao-
hoﬂkych, slibila rada ptipisem ze dne 9. 1. 1928, 2. 11.395/1927.
ze na zakladEé usneseni méstske xady vyzvam budou uvedeni ma-
jllele domi, aby po dohodé ot diadem vhod-
néji reklamni tabule umistili. Bohu!cl nestalo se vice pro indo-
lenci stavebniho Géadu.

Stdtni pamatkovy wiad upozournén na ohro-
2eni kaitanavé (Aecsculus hippocastunum) a lipové
(Tilia cordata) aleje na panstvi novodvorském u Kutné Hory.
lemujici z Novych Dvord statn{ silnici Hradec Kralové—Cechtice
k zamku Kaéing, V této zéleZitosti oznémil jmenovany uiad, Ze
astiedni Feditelstvi statku novodvorikého sjednalo se Zemakou
politickou spravou v Praze dohodu ze dne 27, ledna 1928 v ten
smysl, e kaitanova alej, pod niz téleso silnice zamok4, nebude
vykacena, ale odbornd proiezina. Na vyzvu Statniho pamatko-
vého uaiadu iednnt:l navitivil oznafend mista, ehledal alej pii-
mcrene profezdnu a nékolik jasani vylmunych

Za ochranu topold (Populus nigra, Populus pirami-
dalis) Zidai odbor Pamétkovy uiad v Praze, kdyz obec PoliZany
na evém kotastru proponovala vykéaceti ifadu topoli v dGdoli
Vrchlice proti mlynu Denemarku. Obecni titad popfel Gmysl to-
poly vykéceti a ¥idal o povoleni vykaceti 3 exempla¥e. Z neod-
borné ofezanych vétvi, &im2 koruny zkomoleny, jakoi i ze signa-
tur, jimiz stromy k vykaceni uréené byly oznaleny, moino bez-
peénd souditi na imysl obecni sprivy topoly vykdceti, Na p¥ani
Statniho pamatkového Gfadu jednatel vysetfil stav topold a shle-
dal, e moinc dau pnvulem, aby 3 hyly vykaceny, jeito i cam-
bium bylo hva k i korun neodborngch
Fezem u ostatnich exemplaru nepodan]o se zameziti.

Na pisemnou %addost majitele sobecniho
mly na¢ Karla Wagenlmechln. jent odbor 2&dal o radu, jak
naloziti se mtem pn adaptacl mlyna, doporuoenn. aby itit, jako

naie vychizky plnou mérou. Zvlaié réjezdy sbliZily sk y GEant-
niké natolik, fe ze staly spoledenskymi sdrufenimi osob bez ohledu
na vyhi vzdélani a povoldni, které veduny jsou jedinou myslénkou
a citem laskou k historickym pamitkdm nérodnim a 3ifenim
pochopuni pro jejich ochranu nejen v laické vefejnoati, ale i v kru-
zich afednich, rozhodujicich o oaudu téchto pamétek. Proto Klub
popularisuje historii uméni potadanim svich vychizek, pfi nich#
dostane se Gcastnikim vykladu sice obecnd pristupného, ale ryze
odborného. Vychazky a zajezdy za posledni obdobi hyly po¥a-
diny tyto: 2. V. 1928 do kasdren v Brusce (dnes ji zbofenych).
13, V. do chrému sv. Vita, 20. V. do knihovny na Strahové,
27. V. z&jezd do Libide a do Lobkovic, 4. V1. vychazka na Krtes
a do Reporyj, |7. VI, zajezd do Loun. Citolib a aa Roéov, 24, VI.
vychizka na Kunraticky hrad. Prvni vychazka po prazdninach
byl zajezd do M&sic 23. arpna. Dne 7. X. konén zijezd do Litné,
14. X. vychazka do kostela ov. Petra na Poiiéi, 21. X. na Bilou
horu, 4. X). do klsitern v Bievnovd, I1. XI do chrdmu sv. Mi-
kulske v Praze I, 18. XI. do kostela sv. Jana, Praha IV., 25. XI.
do Lorety, 9. XIN. do chrému sv. Tomsde v Praze IIl., 16. XII
do zahrady a paldce »U Portheimii¢ na Smichavé a do pamlonu
Dienzenhoferova. Pro nastalé mrazy nastala dlouha pi

nej &j3i & nejvy #3i zachovang { detail 2achoval.
Na vyzvu Klubu, aby mistni odbor zGastnil se vystavy
soudobé kultury v Brné 1928 ve zvlaitai exposici ochrany pa-
matek, pozadén o soulinnost Stitni pamatkovy ufad v Praze,
ktery odbor Klubu ubezpecil, z¢ na pamatkové expasici pracuje
. odbor ministerstva 3kolstvi a nirodni osvity se tfemi pamit-
kovymi diady: v exposici byla Kutn& Hora Zestnd zastoupena.
K isadosti generalniho jednatelvtvi Vieobecné
krajineké vystavy v Kutné Hove vypracovan disgramaticky pie-
hled vekkeré &innosti odboru Klubu od zalofeni k Géelim vy-
stavnim.
Za ochranu 2e¢rnych teopolda (Populus nigra)
v 1doli Bylanky na pozemcich, nalezejicich k &ép. 26 v osadé Mar-
kovigky, 2idin Stitni pamaitkovy i¥ad v bieznu vroku 1928. De-
vastace ohromnych zdravych exemplaia objemu 300 cm poéala
u domku &p. 26, patiicim mezetilym dédicim Millerovym, a po-
kracovala proti proudu poticku k obci Bylanim; byla providéna
speditéraskou firmou R, Zadina v Kutné Hofe. Statni pamatkovy
Grad 2adal za vydetfeni vici okresni politickou sprévu v Kutné
Hoie, kterd teprve v mésici listopadu 1928 sd&lila se Statnim pa-
matkovym diadem, »ze topoly, pokud byly vykaceny. nahrazeny
oliemi, &astednd také stromy ovecnymi; sadba podle prohlaseni

Dne 23. 1. 1929 konina vychizka do kostela av. Karla Bom—
me)ukehn v tec}lmce Pnnlednieh un vychizek tvoi{ soudiet cyklu
»Po yche, V cyklu se bude dale pokra-
Zovati. Ke I:nncl wé zpnwy dekuje poradatel viem pFednadejicim
na vychazkdch, z michi zejména dékuje dru V. Hrudkovi, ktecy po
cely rok pro vychtzky prar.ovsl Dﬁlc dékuje redakcim novin,
které nade zpravy o vy tné ',. a viem pfiz-
nivcim, ktefi prohlidky atnych budov Zprava o vy-
chézkéch jednomysiné echvélena.
Zprévy o &innosti venkovskych odbord predet]l tajemnik.

pi Miillerové se ujala a dali kécen{ topolis nebude provadéncs.
Bohuzel, ze zdravé a jedny 2z nejkrasnéjdich Zernych topoli padly
2a obét' kofistnictvi jednotlivcovu; pivabné polesi Bylanky ochu-
zeno opét o vyznainy kraeng motiv.

Méstaks rade kutnohorska wpozornéna, Ze
goticky obraz Navitiveni Panny Marie 2z chramu Matky BoiZi na
Nameésti, ktery svého Zasu gvéfen restaurdtoru obrazarny Ad.
Bilohoubkovi v Praze za Glelem konservace, neni dasud méstu
vehcen; patrdnim zjisténo, 3¢ obraz za piispéni Statniho pamét-
kového Gfadu svéfen jmenovanému restaurétorovi jiz v roce 1923
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a4 honor&t za restauraci méstem téhoZ roku v arpnu vyplacen.
Vinou patronatniho referenta méatské rady ae stala, Ze teprve pe
5 letech vracen méstu vzacny ohraz tabulového uméni gotického.

a 3Adost mésta Kutné Hory, aby Stitni pamét-
kavy iifad se 2i¢astnil zvlaitni pamatkovou cxposici na Vieobecné
krajinské vystavé v Kutné Hofe, doporuéil jmenovany ufad, aby
mésto, poradajic krajinskau vystavu, obmezile se pouze na expo-
sici ochrany pamétek mistnich, a to za spoluG&asti Stitniho pa-
méatkového Giadu a odboru Klubu za Starou Prahu v Kutné
Hote. Vystavni vybor o spolupraci se neuchdzel a zvlastni expo-
vice ochrany pamitek instalavina nebyla.

Statnf pamatkovy Gfad 24dan za ochranu 2 lip
(Tilia cordata Mill.} u vchodu do filidlniho kostelika v Pabzni-
cich, jeZ ticboninsky farni Gtad chtél vykiceti a za striené pe-
nize zukoupiti pro obec nové zvony. Jedto stromy nevadily pro-
sadéné opravé kostela, byly zdravé, krdsného vzrastu a se staro-
bylym kostelikemn tvotily malcbng celek, Stitni pamatkovy Gfad
wpozornil politickou sprave v Kuntné Hofe, ahy farnimu t¥adu
v Ttebaniné natidila, Ze lipy nesméjf byti vykiceny. Tamu sku-
teéné zabranéno, lipy v¥ak proti zdkazu tdsteéné ofezany.

Ohledné barokové kaplicky na Riegrové t#idé
v Kutné Hote sdélil Statni pamatkovy Gfad v Praze, e a uspo-
kojenim kenstatuje vysledek apravy a soulinnosti Giednich inati-
tuci » mistnim odborem, &fm# kaplicka i lipa (Tilia cordata Mill.}
jaou zajiftény, a to takika uprosticd komunikace. Stitni pamat-
kovy Giad Zada za dalii evidenci stavu kaplitky i lipy.

Pi Lud. Weidenhoffaroavé zaslana pisemnd kondo-
lence nad tmrtim chotd, kom. rady Mag. Pharm. B. Weiden-
hoffera, mistopiedsedy odboru Klubu.

Zprava jednomyalné schvalena.

Zprava odboru v Domailicich:

Valna hromada, ktera se konala 5. btezna 1928, ponechala
v dfivéjsim sloteni piedsednictvo a b&hem roku zmenien byl
polet &lenft vystoupenimi Aloise Cerného, utitele v Domazlicich,
a J. Victecky, ktery byl sluzebnd pielaien.

Jednatelska agenda vykazuje 38 &isel. Z nejv§znaindjSich 24-
krokii nutno uvésti jedndni o ziizovani kramovych vykladed
v klasterni zdi a o opravé soch Ringelhahnovych, a jest nutno
s politovanim sdéliti, Ze pfes veskeru bdélost, kterd byla objektu
vénovéna, nebylo dacileno ve viem vysledku. Tak nepravdivira
tvrzenim stavebnika uveden byl v omy] méstsky ukad, ktery vydal
stavebni povoleni k ipravé zdi v tom pfedpakladu, Ze majetnik
a stavehnik ma k tpravé avoleni od Pamatkového Gfadu. Tohato
souhlasu stavebnik viak nemél a kdy? Klub za Staré Domalice
shledal, fe k ¥Hpravé, jak je provadéna, nikdo souhlasu déti ne-
mohl, upozornil na dpravu Statni pamstkovy ufad, ktery shledal,
ie uprava kréamavych otvorii a vibec dprava hradebni zdi nevy-
hovuje pofadavkim Giady a sochy 7e nejsou podle modernich
rasad konservainich opravovdny, a dalii opravu piimo zakézal.

P# dal$im jednani pak stavebnik se zavazal sochy na jafe vy-
zvednouti do vyse alcspoi korespondujici s okapem n opraviti
podle nejnovéjiich zpiisobi: a zasad, a snib po zimni &as ze sou-
sedstvi soch odstradiovati, aby jich voda a vlhkost nemohly po-
skozovati. Ke splnéni t&chte zévazkd byl nucen stavebnik sloZiti
vétii obnos, jako zaruku.

dal méstsky tifad, aby nepovoloval vysokych ataveb v okali chad-
ského hradu, jako v pilpadé domu Kriegla, alé takté$ bezvysiedni.

Na zidost Klubu filidlka Ceské banky v Domatlicich upravila
oznadeni své firmy tak., aby nehyzdila krasnou barokovou fasddu
domu pi Ludvikevé.

Mé&steky Gfad vy2sdal si ndzor Klubu o ndvrhu, vysdzeti na
hofejiim namésti dvéma ¥adami lipy. Provedeni to nebylo klu-
bem doporugeno.

Klub zaadal o zménu nazvu na Klub za Staré Domailice
v Domatlicich (odber Klubu za Starou Prahu), kterdZto zména
povolena byla v¥nosem Zemské spravy politické v Praze ze dne
11. éervna 1928, &j. 213.695 ai 1928.

Zprava schvélena.

Pak pfikroteno k volbé Elentt doméci rady. Proti volbé akla-
maci podal dr. V. Wagner ndvrh, aby volba provedena byla [istky.
o bylo pfijata. Za skrutatory zvaleni: prof, dr. A. Stocky u Fe-
ditel Alois Carek. Po provedeném skrutiniu %e z 5] pH-
tomnych hlasovalo 46 Slend, a Ze byli zvoleni:

Piedsedou: PhDr. V. Bienbaum, univ. profesor.
1. mistopedasdou: Arch. Jan Almer, stavebni rada.
Il. mistoptedsedou: Arch. Al KubiZek, vrch. min, rada.

Za éleny domaci rady zvoleni: PhDr. A, Birnbaumové, chot' univ.
prof., Aloia Carek, feditel Gtirny Vicobreného pensijniho
Gatavu, Al Cermdk, feditel tidtarny Politické sluiby v Ce-
chich, JUC. Jan Dvotik, min. rada, Rudolf Hlubinka, vrch.
magistratni rada, PhDr. Vaclav Hrudka, katecheta, arch. Bo-
humil Hibschmann, Cen&k Chysky, profesor, inZz. ). Kadlec,
stavebni rada, arch. Josef K#i# inZenyr Viclav Menel,
Cyril Merhout, odbor. rada, arch, Karel Pecinek, Josef Peli-
kén, profesor, arch. cand. J. Piffl, PhC. Vilém Pohl, vrch.
Gfednik Ceské spofitelny, PhDr. E. Pache, inZenyr Eduard
Schwarzer, ministersky rada, inz. Josef Sokol, PhC. St. Svo-
bada, inzenyr Jaruslav Vanélek, stavebni rada, PhDr. Vaclav
Wagner, lektor Karlovy university, PhDr. Zdendk Wirth, od-
borovy pPednosta ministerstva Zkolatvi a narodni osvély. Za
revisory UEtd zvoleni: Frantisek B wvrchni &

MUDr. Ludvik Hornof, odborny lékat, arch. Jindiich Sechert,
3tdbni kapitdn.
Po vyterpani programu valné hromady proslovil predseda

PhDr. V. Birnbaum, univ. prof.. pfednasku, doprovazenou svitel-

nymi obrazy, »O kosicle w. Petra Na Potfdic.

Zapsal V. Vitinger, tmjemoik.

Z REDAKCE. K batevné p¥iloze (naértek regulace Starého
mésta Prajského) upozordujeme na omyl, %2 bylo opomenuto vy-
znaditi zahradni zed' palace Clam-Gallasova na néroZi ulice Hu-
sovy a namésti Maridnského jako objekt chrané~v.

Titulni list a obsah k rvo¥ntkim VIL az Xlll. bude pfiloien
k 1. &islu XIV. roéniku. Jeho rozsah jako3 i ndklad na pokizeni
barevné ptilohy tohoto roéniku byly odeéteny od normalnihe roz-
sahu rocniku XIIL (48 str.), ¢imZ budiz vysvétlen mendi podet
jeho strének.

K celému nakladu tohota roéniku piilozen Speledny seznam
knih vydanjch Spoletnosti piatel starozitnosti &al. v Praze, Histo-
rickym klubem. Klubem za Starou Prabu, Spoleénosti pro na-

Jinak zakrogil Klub v pfigin& pradlauyeni lhity k odstyandni

rodapis a ochranu pamatek v Plzni a ckolf a Kruhem pro pésto-
tabaéni prodejny na namésti domailickém, ale bezvysledn&, a ZA-

vani d&jin uméni v Praze (B str.).

Novinova sazba povolena v¥nosem Feditelstvi podt a telegrafi &. 36.845/VIL—1927.

OBSAH: Navrh regulace pro Staré mésto Pra¥ské (s pla
Anketa o zachovani roménskych zbytkd byvalého biskupského dvora na Malé Stran& {a 2 obr.). — B. Hiibachmann, Paychologie
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pliiovani smichovského kostela. -— V. Wagner, Opravy praiskych pamétek v roce 1928. — V. Wagner, Nekicré opravy pamitek
v Cechach v roce 1928, — J. Port, Slechtické divadélko v Clam-Gallasové paldci v Praze (s 2 plany). — J. Port. Claryoveké kni-
- Drobné zpriavy (C. Merhout, Romanské zdivo z byv. biskupského dvora
v Praze, — R. Hlubinka, Roménsky kostel sv. Jana Ev. na Bojisti. — W., Pomnik Jana Nerudy na Malé Strané (s 5 obr.). —
J. Vandéek, Mezinarodni kongres pro bydleni a stavbu mést.). — Zpravy z Klubu {W., Nas novy byt a spolkovy ditm (s 2 obr.}. -~
Viroéni valnd schize za rok 1928.). — Z redakce.
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