
ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XIII. V P R A Z E , V R I J N U 1929. C I S L O 1—6. 

NÁVRH R E G U L A C E PRO S T A R É M Ě S T O PRAŽSKÉ. 
Když byla v r. 1920 zákonem zřízena Státní regu-

lační komise pro hlavní město Prahu s okolím, v níž 
zasedli také d v a č lenové domác í rady Klubu, byla 
hlavní pozornost Klubu obrácena k tomu, aby novým 
generálním regulačním plánem byla staré Praze zří-
zena jistá ochrana pro všechnu budoucnost . Všeobecné 
zásady, j imiž se K lub chce říditi, byly vysloveny hlavně 
ve dvou přednáškách na valných schůzích klubovních, 
v Englově v roce 1919 (srov. » V ě s t n í k « VII , 1 — 3 ) 
a Wirthově v roce 1920 ( srov . ibidem VIII, 2 — 4 ) . 
Státní regulační komise př ipravova la si generální p lán 
soutěžemi na vyřešení jednotl ivých sektorů V e l k é 
Prahy, takže doš l a k ne jpamátně j š ím čtvrtím města 
naposledy. K d y ž p a k byly v roce 1927 zahájeny pří-
pravy k vypracován í návrhu regulace pro S taré město 
Pražské, přihlásil se K lub ke spolupráci a vyzval k po-
dání společného m e m o r a n d a také Státní p a m á t k o v ý 
úřad v Praze a P a m á t k o v ý sbor hl. města Prahy. Z této 
spolupráce vzešlý s p i s * ) p o d á n byl p a k společně dne 
24. l edna 1928 , čj. 17/28, Státní regulační komisi a m á 
toto znění : 

Zástupci úředních p a m á t k o v ý c h korporac í a Klubu 
za S tarou Prahu, p o d r o b i v š e prob lém zamýšlené 
úpravy S tarého měs ta Pražského pro generální regu-
lační p lán hlavního m ě s t a Prahy ve společných pora-
dách, vykonaných ve dnech o d í 4. d o 2 1. l edna 1928 , 
zásadní úvaze, dospěl i k výs ledku, který shrnuli v ně-
kolika zásadních pro jevech a v gra f ickém náčrtku, j e jž 
přikládají a v němž j sou vyznačeny j e n o m změny, 
které podepsan í na dnešním stavu Starého města Praž-
ského by připustil i : 

I. 

Staré město jest — ne jenom pro historika anebo 
pro dě jep i sce umění, ale pro každého moderního vzdě-
lance — hotový dokončený s tavební útvar, na jehož 
vyvinutí spolupůsobi la historie i vývo j výtvarného 
umění v zemi. Půdorys měs ta a z toho resultující 
hmota, všechny d louhým v ý v o j e m až ra f inovaně vy-
pěstované a detai lně vycise lované prostory uliční i ná-
městní j sou svého druhu individuality historické i umě-
lecké, které sk láda j í celek ste jně umělecky významný 
jako jednot l ivé dí lo architekta, sochaře nebo malíře. 
Bohužel dospě lo se v souhlase s názory na ochranu 
jednotlivého ob jektu památkového , jehož hmotná 
i umělecká originalita jest p ředmětem konservace, 
nejpozděj i k ochraně tohoto vel ikého p a m á t k o v é h o 
celku, který předs tavu je staré město. J a k o předeš lá 
stadia v ý v o j e hnutí p a m á t k o v é h o doš la pos tupně o d 

* ) Graf ický náčrtek regulace S tarého města, tomuto sešitu 
přiložený, byl překreslen a třemi barvami reprodukován v závodě 
Neubertově v roce 1929. 

hrubých zásahů restaurátora do umělecké i hmotné 
podsta ty p a m á t k y až k technicky vyspělé konservaci , 
s te jným způsobem teorie i prakse regulační zříká se 
pomalu hrubých pros tředků mechanického vyrovnání 
pružných linií starých ulic a rozšiřování s tředověkých 
prostorů na bezcharakterní — ani moderní ani histo-
ricky cítěné — útvary, ale nedospě la dosud zásadní 
čistoty prostředků úplné konservace. D o s u d přev ládá 
přesvědčení , i u nej pokročilejš ích regulátorů, že staré 
město j e v určitých partiích překážkou rozvo je čtvrtí, 
které se vyvinuly ko lem tohoto j ádra , a že jest třeba 
i za cenu zničení a spoň některých jeho prostorů vy-
tvořiti komunikační s í ť v souvislosti s č a s o v ě mladš í 
sítí okruhu. T o t o přesvědčení j e p o d p o r o v á n o dosa-
vadními předpisy s tavebního řádu, který, u d á v a j e zá-
vazné šířky ulic, ničí k a ž d é staré město, j ehož uliční 
s í ť těmto tvrdým předp i sům nevyhovuje . 

Nepružná ustanovení dnešního s tavebního řádu 
ved la k tomu, že v o snově nového s tavebního řádu, 
př ipravované ministerstvem veřejných prací , byla vy-
tčena mezi městskými oblastmi »oblas t chráněného 
starého měs t a « a tak d á n a příležitost regulátorům, aby 
chránili kategoricky zachované celky městské i zbylé 
skupiny starých čtvrtí již regulovaných. 

Podepsan í zástupci ma j í pevně za to, ž e tyto ten-
dence j e nutno uplatniti již při zamýšlené úpravě staré 
Prahy a vyhnouti se j akémukol iv »regulování a kori-
g o v á n i přirozeně vyvinutých terénních úchylek, půdo-
rysních linií, komunikačních prostorů a hmot. 

II. 

Proti dosud běžnému regulování Starého města 
Pražského k l adou podepsan í zástupci j a k o účinnější 
prostředky preventivní, které odda lu j í rušivé zásahy 
dnešního života d o chráněné oblast i s tarého města . 

V aplikaci na Staré město Pražské bylo by možno 
uvésti ze jména tyto pros t ředky : 

1. zá sadní odvedení průběžné komunikace jakého-
koliv druhu, odstranění elektrické t r amva je a těžké 
vozby vůbec z chráněné oblast i ; 

2. náležité stavebně-policejní a pol ice jně-dopravní 
předpisy j a k o usměrnění v o z b y v určitých ulicích, po 
p ř í p a d ě vyloučení vozby tam, k d e by otřásáním zá-
k ladů ohrožovala p a m á t k y ; 

3. nenásilná, a le účelná přeměna charakteru této 
oblasti v oblast detailního obchodu, b y ť i v e velko-
městských rozměrech, a kanceláří všeho druhu; vy-
loučení ve lkoobchodu, který potřebu je enormního 
d o v o z u ; 

4. přípustné a d a p t a c e zdravotně závadných a dneš-
ním p o ž a d a v k ů m nevyhovuj íc ích s tavebních objektů, 
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j ichž špatný stav byl zaviněn nesvědomitým využívá-
ním každého, i nevhodného prostoru k obývání , p o k u d 
neruší starožitný ráz a pokud p o d p o r u j e zlepšení zdra-
votních p o m ě r ů ; 

5. účelná decentral isace veřejných zařízení, podniků 
a úřadů ( j a k o se již s ta lo s přeložením hasičské stráž-
nice a občasných trhů ze S taroměstského náměstí 
a Rytířské ulice na N o v é m ě s t o ) . V první ř a d ě bylo 
by nutno přemístiti v šeobecnou tržnici na S tarém 
městě, sloužící dnes téměř celému městu, ochrannou 
stanici, je j íž prakse vyžadu je volnost vý jezdu, atd. 
K tomu se podotýká , že i chystané určení s taroměstské 
radnice k účelům výhradně representačním vychází 
vstříc p o ž a d a v k u účelné decentral isace a že jistě hro-
m a d n ě navš těvovaná b u d o v a radniční — bohužel 
v nejbližší blízkosti starožitného centra zřízená — m á 
dnes již okolí pod le starých zá sad regulované a tím 
volně přístupné. 

in. 

Podepsan í zástupci j sou přesvědčeni , že v předu vy-
počtené, třeba ne zcela vyčerpané preventivní pro-
středky j sou s to vyloučiti v oblasti chráněné hrubé 
prostředky regulace dnes již nemoderní a neuznávané 
a připraviti půdu vlastním technickým prostředkům, 
j imiž se staré město z a c h o v á v á po stránce historické 
i umělecké. 

K ní patří udržování hmot, výšky uličních čar 
a plast iky terénu, j ak j e vytvořila historie, život a umě-
lecké zá sady v jednotl ivých obdob ích vývo je , k nim 
patří zá sadní o d p o r proti s lučování drobných parcel 
s t ředověkých k vel ikým s tavebním celkům, k nim patří 
vyloučení moderních plochých střech při nás tavbách 
i novos tavbách a d o b r ý m pros t ředkem jest také od-
straňování křiklavých vad , způsobených bezohlednou 
regulací v pos ledních 50 letech. 

IV. 

Vycháze j í ce ze skutečnosti, že část Starého města 
Pražského byla j ako hotový umělecký útvar rozkotána 
asanac í a regulací na konci 19. století a nahrazena 
d í lem geometrovským, umělecky bez významu, s uliční 
sítí šab lonovi tě řešenou i s umělecky nevyváženými 
pros torami náměstí a ulic, rozdělují podepsan í zástupci 
S t a ré město Pražské na d v ě oblast i : 

a ) na oblast zničenou, v níž j d e o to, aby byly 
obhá jeny pos lední s tavební celky d o s u d zachované, a 

b ) na reservaci, ohraničenou asi ulicemi Dlouhou, 
K a p r o v o u , řekou Vl tavou , Národní třídou, Příkopy, Re-
voluční tř ídou a v při loženém graf ickém náčrtku čer-
venou čarou vyznačenou. Z této oblasti vylučují 
zástupci zatím s taroměstkou radnici se skupinou při-
lehlých d o m ů a žáda j í , aby o tomto ob jektu bylo 
j e d n á n o zvláště. 

K těmto ob las tem př ipomínaj í p o d e p s a n í : 
a d a ) : V náčrtku j e vyznačeno, j ak si předs tavuj í 

zachování skupiny kláštera b lahos lavené Anežky. H á j í 
se bezpodmínečně celý komplex klášterní, t. j . skupina 
všech tří kostelů s b ý v a l ý m hřbitovem, konvent s věží 
a kuchyní a druhý, západní dvůr, obstavěný barok-
ními křídly, s b ranou k řece a konečně klášterní za-
hrada . J a k o další komplex hájí se f a ra haštalská se 
zahradou, b ý v a l á kostnice na farním hřbitově čp. 
1041-1. a uliční čáry ulice Anežské s prospektem na 
bránu kláštera a zpět na kostel sv. Hašta la . J inak stojí 
p o d e p s a n í b e z p o d m í n e č n ě na obstavění klášterního 
celku jinými b u d o v a m i nebo b loky přiměřeně vyso-

kými a na vložení drobné p a r k o v é plochy mezi novo* 
s tavbu ministerstva obchodu a nové křídlo, přistavěné 
ke klášteru. Využití kláštera ke kulturním účelům p o 
važuj í podepsan í za nejlepší záruku jeho zachování 
a z toho d ů v o d u ma j í za to, že situování nové budovy 
pro Městské museum pražské mezi klášterem Milosrd-
ných bratří a býva lou klášterní zahradou bylo by nej--
vhodněj š í p o d p o r o u této myšlenky. 

Z ostatních ob jektů ve zničené části Starého měsťa/ 
Pražského, pokud nebyly již zachovány starou regu-
lací, j ako kostely, synagogy a ž idovský hřbitov, žádají 
podepsan í zachování d o m ů čp. 727-729 , 733, 735 
a 736 v Dlouhé třídě. 

ad b ) : Podepsan í připouštěj í ve s taroměstské reser-
vaci tyto nejnezbytnější úpravy k ulehčení komunikace: 

1. pod loubí po obou stranách Můstku, 
2. j ednostranné pod loubí v čp. 4 1 2 v ulici Perlové, 
3. pod loubí v Karol inu ve s t ředověké části, vystu-

pující proti klášteru sv. Hav la , 
4. oboustranné pod loubí v ulici Železné, 
5. rozšíření ulice Celetné mezi b u d o v o u zemskéhc 

soudu a čp. 588 , j akož i pod loub í v čp. 5 8 9 , 
6. podloubí v d o m ě čp. 9 7 0 mezi ulicí Melantri-

chovou a Michalskou, 
7. pod loubí ve vystupuj íc ím d o m ě čp. 4 2 9 v ulici 

Michalské, 
8. pod loubí na křižovatce ulice Husovy , Skořepky, 

J i l ské a Bet lemského náměstí , a to v nároží d o m u čp. 
355 a průběžná podloubí v čp. 3 5 0 a 3 5 2 , 

9. podloubí v d o m ě čp. 2 5 0 v ulici Lil iové, ' 
10. podloubí v d o m ě čp. 2 1 3 v ulici Náprstkově, 
I 1. oboustranné pod loubí p a l á c e m Col loredovským 

a d o m y čp. 194, 195 a 196 v ulici Karol iny Světlé. 
Mimo to by podepsan í připustili korekturu uličních 

čar, j ak ji v při loženém náčrtku červeně vyznačili, a to 
v ulicích Karoliny Světlé, Bar to lomějské , Konviktské, 
Bet lemské, Náprstkově, Stříbrné, Na Zá bra d l í , J i l ské, 
Skořepce , Perlové, Rybní a Krá lodvor ské . 

Dnešní s tav průlomu v prodloužení ulice Stupartské 
do ulice Krá lodvor ské dal by se poměrně lehce zlepšiti 
uzavřením na obou stranách ste jně vysokými domy, 
prolomenými v přízemí prů jezdy a průchody p r o pěší. 

ad a ) a b ) : Na náčrtku j sou vyznačeny b u d o v y 
z d ů v o d ů památkových zachovávané šedě, uliční za-
chovávané čáry hnědou čarou a nově navrhované 
úpravy červenou čarou. 

V . 

Podepsan í zástupci zdůrazňují , že udržení navržené 
reservace d o budoucnost i j e závislé ne jenom na schvá-
leném regulačním plánu a pochopení obyvate l s tva , 
ze jména majitelů domů, ale také na svědomi tém pro-
vádění všech dalš ích změn, přípustných pod le regu-
lačního plánu. J e tedy nezbytně nutno, a b y regulační 
plán obsahova l j a k o integrující část nejen zas tavovac í 
p o d m í n k y pro nové čáry a p ř í p a d n é korekce výškové 
pro čáry staré, ale i povinnost , uloženou s tavebnímu 
úřadu ( re ferátu) hlavního měs ta Prahy, a b y při řízení 
v jednotl ivých př ípadech, k d e j d e o p a m á t k u v ná-
črtku vyznačenou, vyslechl dobrozdán í a návrhy úřed-
ních památkových institucí a při rozhodování měl 
k nim zřetel. 

J a k o nezbytnou evidenční pomůcku k zachování 
s taroměstské reservace p o k l á d a j í p o d e p s a n í vypraco-
vání přesného a detailního plánu polohopisného v mě-
řítku I : 200 , s půdorysy př ízemku všech objektů, a to 
nák ladem obce pražské. 
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VI. 
Shora uvedené pro jevy a návrhy j d o u až na nejzazší 

mez kompromisu mezi zachováním uměleckého díla, 
jakým jest S taré město Pražské, a mezi p o ž a d a v k y 
dnešního života. Nepožadu j í nic více, než co tvoří 
obsah dnešních názorů o regulaci starých měst, a od-
kazují, pokud se týče vzoru v ostatní kulturní Evropě , 
zejména na města italská, která bud' počtem obyva-
telstva, nebo rozlohou, nebo charakterem svého terénu 
jsou Praze p o d o b n á nebo blízká, j a k o J a n o v , Flo-
rencie, Bologna, Verona a td . ; i Rím, ačkol iv mil ionové 
město a jako Praha rozložený na svazích pahrbků, 
střeží svůj starožitný ráz a snaží se nao p ak napraviti 

chyby, způsobené regulacemi posledních dob . 
* * 

Upravovací plán S tarého měs ta byl v Státní regu-
lační komisi vypracován v první polovici roku a vy-
ložen veřejně od 30. června do 27 . července 1928 . Do-
mácí rada prohlédla je j p o d r o b n ě v několika schůzích 
a podala k němu dne 26 . července 1928, čj. 188/28, 
tyto námitky a p ř ipomínky : 

I. 

Dorhácí r ada konstatuje, že k vyloženému plánu 
připojený list se zakreslením chráněných ob jektů (čer-
venou barvou) j a k o p a m á t k o v ě cenných, j e velmi ne-
dostatečný, v y n e c h á v a j e skoro polovinu těchto objektů, 
jak lze se přesvědčiti na plánu, p o d a n é m památkovými 
institucemi dne 24 . l edna 1928 , a bez uvedení postupu, 
kterým se k tomuto vytřídění došlo , a dovo lu je si uvésti 
tyto zvlášť význačné a cenné objekty i skupiny, které 
byly podle názoru p a m á t k o v ý c h institucí vynechány: 

V oblasti Ž idovského m ě s t a : Starý ž idovský hřbitov, 
Na Františku: čp. 8 2 8 , jižní vstup d o kláštera blahosl. 
Anežky, ren. část d o m u čp. 779, čp. 8 0 9 , 1041, farní 
zahrada u sv. Hašta la , čp. 798 , 799 (dvorní i d o ulice 
U obecního d v o r a ) , barokní část d o m u čp. 8 0 0 (obecní 
dvůr), v Dlouhé třídě čp. 728 (bohužel již vůbec 
zbořen), čp. 7 3 6 (čp. 733 nadbyteč ný ) , čp. 6 1 2 , 613 , 
618, čp. 709 , 710, v ulici Rybní ren. trakt čp. 6 7 3 , 
v ulici J a k u b s k é čp. 6 7 4 , 6 7 2 , 6 7 1 , 6 7 6 ( ač se ve 
skutečnosti chrání ) , v ulici Celetné čp. 560 , 569 , 589 , 
590, v ul. T ý n s k é čp. 6 2 5 , 6 1 1 , na Ovocném trhu 
čp. 541 ( K a r o l i n u m ) , čp. 5 73 ( V e l k ý b a z a r ) , čp. 
576, 577 a čp. 95 7 Na Př íkopě , v ulici Provaznické 
všecky domy, Na Můstku čp. 3 8 3 - 3 8 6 , 3 7 8 - 3 8 2 , Na 
Perštýně čp. 3 5 5 - 3 5 8 , na Uhelném trhu čp. 4 2 0 , 4 2 4 , 
v ulici Michalské čp. 4 2 9 , 4 3 0 , 4 3 2 - 4 3 4 , 4 3 7 , 4 3 8 , 
512, V Kotcích čp. 5 3 0 , 531 , 521 , 5 1 4 , 9 6 2 , v ul. Ha-
velské čp. 4 9 7 - 4 9 9 , 513 , v ul. Melantrichově čp. 4 6 4 , 
465, v u l . K a r l o v ě čp. 4 5 4 , 4 5 5 (nároží Malého n á m . ) , 
v ul. J i l ské čp. 4 4 8 - 4 5 1, 4 5 3 , sev. nároží čp. 2 3 4 , v ul. 
Husově čp. 159, 160, 2 3 1 , 2 3 2 , 2 3 6 , 2 3 8 , 351, 2 4 0 

(něm. technika) , v b loku radnice s taroměstské čp. 13, 
14, 1 7-19, v ul. Seminářské čp. 1 76, 1 77, v ul. Li l iové 
čp. 946 , 2 2 2 , 2 4 8 - 2 5 0 , v ul. Řetězové čp. 2 4 4 , na tř ídě 
Národní čp. 313 , 3 4 2 ( k a v á r n a U n i o n ) , čp. 9 6 1 , 
1009-1011, 1022 , Na Perštýně čp . 3 4 4 , 345 ( V neb i ) , 
čp. 350 (u Š e d i v ý c h ) , v ul. Bar to lomě j ské Čp. 309 , 
291 ( K o n v i k t ) , čp. 3 0 5 - 3 0 7 , v ul. Karol iny Svět lé 
čp. 303, 2 7 8 - 2 8 0 , 2 8 3 - 2 8 5 , 2 8 6 , v ul. Konviktské 
čp. 298 , 9 5 2 a 1013 , v ul. Divadelní čp. 1032 , na 
nám. Bet lémském čp. 2 5 7 , 2 5 9 , 2 6 9 - 2 7 0 (u H a l á n k ů ) , 
Pachtovský pa l ác čp. 2 0 8 , ze jména jeho barokní část, 
skupina ob jektů fy H a a s e čp. 2 1 3, 9 4 8 , v ul. Anenské 

čp. 186, 220 , v ul. K a r l o v ě čp. 181, 182, u mostu Kar-
lova čp. 193, 194 ( S t a r á solnice) a socha Kar la IV., 
dům čp. 84 , 85 u Křížovníků, Kar lovy lázně čp. 198, 
na nábřeží M a s a r y k o v ě čp. 324 , 325 , 327 , 329-331 . 

II. 

Pokud se týče vlastního plánu regulačního, nemůže 
domác í r ada zatajiti svého překvapení , že p o d k l a d e m 
mu byl regulační plán arch. Sakaře z roku 1903 , sice 
schválený, ale se skutečným stavem nynějš ím se nesho-
dující, nehledě ani k tomu, že severní část jeho jest 
v lastně s nepatrnými změnami převzatý Hurtigův plán 
z roku 1886, takže není dobře možno ho k ně jakému 
srovnání použiti. D o m á c í r ada m á za to, že nový plán 
měl býti originální prací Státní regulační komise, pro 
nějž poznatky a poměry p a m á t k o v é i regulační se za 
25 , resp. 42 let pods ta tně změnily. Přes to že domácí 
r ada uznává, že termín k vypracování plánu byl velmi 
obmezen, je přece jen pevně přesvědčena, že cena, 
která tkví ve S tarém městě, byla hodna jiného postupu 
a odpovědně j š í práce. Navrhované změny neměly býti 
naznačeny graf icky pouze situačně, nýbrž předem vy-
šetřeny na zák ladě přesného zaměření v měřítku I :200 , 
j ak to p a m á t k o v é instituce ve s v é m podání ze dne 2 4 . 
ledna 1928 navrhovaly, protože j enom při řešení tak 
p o d r o b n é m možno bezpečně odůvodnit i navrhované 
změny a dáti upravovac ímu plánu váhu vzhledem k bu-
doucím p o ž a d a v k ů m provádě j í c ího úřadu, při součas-
ném architektonickém vyřešení těchto změn situačních. 
Vyložený plán navrhuje mezi koste lem sv. Hašta la a 
býv. klášterem blahos lavené Anežky komunikaci sou-
běžnou s nábřežím, v těchto místech dosti širokým, 
j ako je j í odlehčení, což p o d l e náhledu domácí rady 
je zbytečné. Sp í še by se d o p o r u č o v a l a spojnice mezi 
nábřežím a ul. Rybní , j ak také naznačuje plán, připo-
jený k podání institucí památkových , čímž by se dal 
i lépe upraviti b lok mezi ulicí U obecního d v o r a a ulicí 
Koz í se zachováním d o m ů čp. 798, 799 a 8 0 0 , o nichž 
se vyložený plán vůbec nijak přesně nevy jadřu je a na 
nichž Klub bezpodmínečně trvá. V plánu není také 
ni jak detai lně vyznačeno v ý š k o v é řešení v ul. U Milo-
srdných mezi klášterem a protě jš í frontou domů. 

V Dlouhé třídě ž á d á domác í r ada , aby byly zacho-
vány se zřetelným vyznačením d o m y čp. 736 a 612 , 
aby byl o d v ě patra snížen dům čp. 6 1 4 a 615 pro 
pohledy na kostel Týnský , j akož i zachovány domy 
čp. 6 1 6 , 6 1 7 a 61 8 nejen pro z a j í m a v o u linii a odstup-
ňovanou výšku, ale i pro cenné průčelí d o m u čp. 61 8. 

Klub rozhodně protestuje proti návrhu úpravy bloku 
radnice, j ímž se vyrovnává d o pravého úhlu nynější 
š ikmé průčelí proti tř ídě Pařížské, a proti zbourání 
domů čp. 17, 18 a 19, a zdůrazňuje znovu, j ak už 
vícekráte učinil, aby o tázka d o s t a v b y radnice a situač-
ního vyřešení tohoto choulostivého místa byla pone-
chána veře jné soutěži. D o m á c í r ada nemůže než zdů-
razňovati stále, že náměstí S ta roměs t ské pro svůj do-
konalý účin pros torový ž á d á nezbytně úplné uzavření, 
tedy i nynější třídy Pařížské, a ne nové dalš í otevření 
do ulice Platnéřské. 

Zřízení veře jného parčíku na místě zrušených mas-
ných krámů nepok ládá K lub za v h o d n é a m á za to, že 
by věci bylo více na prospěch, k d y b y v místě byla 
zřízena nová moderní tržnice anebo s a d o v ě upravený 
prostor, ale úplně uzavřený, byl použit spíše k účelům 
školním, protože tak malé veře jné plochy s a d o v é stá-
va j í se hotovými smetišti. 
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Klub ž á d á také zachování ul. J a k u b s k é a ze jména 
d o m u čp. 671 s got . sklepy a př ízemím a navrhuje 
prodloužiti ji do ul. Krá lodvor ské pasáží , bez jakého-
koliv rozšiřování, j a k o pouhé odlehčení frekvenci pěší. 
Protestuje také proti nadbytečnému rozšiřování ul. Ce-
letné v místech domu U zlatého anděla , ze jména v šak 
proti odbourání d o m u čp. 5 8 9 , j a k o nezbytné kulisy 
v pohledu do ul. Celetné o d Prašné brány. 

V ul. Štupartské ž á d á Klub, aby loubí bylo přelo-
ženo z p a m á t k o v ě cenných d o m ů na straně jižní na 
protě jš í stranu Ungeltu, k d e j sou d o m y méně významné 
a p o d o b n é úpravě spíše přístupné. 

Velmi důrazně protestuje Klub proti rozšiřování 
Můstku bouráním domů U zlatého úlu a U Samsona , 
j ako velmi cenných p a m á t e k stavebních, a m á za to, 
že i rozšíření na protějš í straně j e nejen zbytečné, ale 
v dohledné d o b ě neproveditelné pro velký náklad, spo-
jený s v ý k u p e m domů bouraných. T a k é rozšiřování ul. 
Provaznické považu je Klub za zbytečné, považu je ji za 
pouhou odlehčovací spo jku pro pěší . 

Klub trvá také rozhodně na zachování nynějšího 
útvaru vyústění ul. Kožní do Železné a protestuje proti 
jakémukoli rozšiřování. 

Protestuje proti řezání nároží ul. Per lové a Národní 
třídy a ž á d á za úplné zachování tohoto d o m u Ullman-
nova, m a j e za to, že se uvolnění pa sáže d á snáze pro-
vésti otevřením loubí z nynějšího rohového krámu. 

Klub ž á d á za zachování d o m u čp. 4 2 4 s loubím na 
Uhelném trhu, j akož i otevření loubí v d o m ě čp. 4 2 9 
v ul. Michalské a zachování d o m u čp. 5 1 3 bez rozši-
řování vstupu d o ul. Michalské, ježto právě toto vy-
ústění ulice Michalské j e z a j ímavý element průhledu 
uličního. 

D o m á c í r ada protestuje proti bourání domu čp. 3 4 2 
( k a v á r n a Union) a žádá , a b y z á v a d á m komunikačním, 
hlavně pro pěší , čeleno bylo prodloužením nedávno 
zřízeného loubí v d o m ě Kle inhamplově j a k o postači-

telným, tím spíše, že se v těchto místech navrhují tři 
pasáže . 

T a k é proti bourání d o m u u Šedivých čp. 350 roz-
hodně protestuje, trvaje na zachování nynějšího stavu 
této křižovatky, j e j í ž protějš í nároží čp. 355 se zacho-
v á v á p o d l e vyloženého plánu. 

Skupina Konviktu není v plánu zřetelně vyznačena 
j a k o zachovávaná , ač na je j í chránění musí Klub bez-
výhradně trvati, při čemž ž á d á zárové|ň zachování 
d o m u čp. 309 (nároží Bar to lomě j ské ulice a Perštýna) 
s architektonickým vyřešením připojení na d ů m čp. 349. 

S te jně důrazně trvá Klub na zachování b u d o v y po-
licejního ředitelství a ž ádá , aby rozšíření ul. Karoliny 
Svět lé provedlo se na protějš í straně, pro polohu ulice 
příznivější , ježto bližší severnímu lomu a v objektech 
méně významných. 

Rozšíření krátké, bezvýznamné ul. Kroc ínovy na 
22 m je úplně pochybené, s te jně j a k o uzavření ul. Di-
vadelní , j ímž se poškozu je po lovina průčelí velmi cen-
ného d o m u Wiehlova, čp. 1032, s vest ibulem zdobe-
ným Mys lbekovými plast ikami a s Tu lkovými sgrafitty, 
j enom proto, že se provád í v ý š k o v á korektura, úplně 
zbytečná, pokračování ul. Divadelní za sypán ím je j ím 
d o úrovně M a s a r y k o v a nábřeží, j ako ochrana proti 
velké vodě , ač tím celá ř a d a d o m ů př i jde o nynější 
př ízemky a změnou čáry východní strany náměstí při 
ul. Bet lemské ztratí d o m y skoro úplně dvory. 

Klub protestuje také proti n o v é úplně zbytečné a 
nevhodné úpravě okolí kap le sv. Kříže, ježto nynější 
s tav pod le návrhu W a c h s m a n n o v a j e z a j ímavý a časný 
př íklad regulačního řešení v zá jmu p a m á t k o v é m . 

Velmi důrazně a rozhodně musí Klub žádat i , aby 
dům Pachtovský čp. 2 0 8 byl zachován celý, i ostatní 
skupina objektů H a a s o v ý c h až k ul. Lil iové, při čemž 
ž á d á za zrušení zbytečně navrhovaného loubí v d o m ě 
u Vořechovských čp. 2 1 9, velmi pietně opraveném. 

Velmi ne jasně se v y j a d ř u j e p lán o území Boršova , 
k d e není ni jak patrno, zdali , co a j ak se zachovává . 

A N K E T A O P Ř E M Í S T Ě N Í D I E N Z E N H O F E R O V A P A V I L O N U , 
k o n a n á d n e 3 0. ř í j n a 1 9 2 8 v b u d o v ě f i l o s o f i c k é f a k u l t y v P r a z e . 

J e d n á n í zahájil p ř e d s e d a prof . V . B i r n b a u m : 
V á ž e n é d á m y a p á n o v é ! D o m á c í r a d a Klubu za Sta-

rou Prahu by la opětně nucena uchopiti se tohoto pro-
středku veře jné ankety, kterého se chápe nerada, po-
něvadž j e to vždy jen v př ípadech zvláště kritických. 
J e d n a t a k o v á anketa týkala se provisorní zdi chrámu 
sv. V í t a a druhá, zv láš tě důležitá, týkala se otázky 
Ovocného trhu. Nyní znovu Klub za Starou Prahu svo-
l ává anketu v záležitosti Dienzenhoferova pavilonu. 
Mysl ím, že není potřebí , abych obš írně vykládal , oč tu 
jde . J d e hlavně o to, aby, j ak ukáží referenti, bez nutné 
potřeby bylo zničeno dí lo architekta, který j e nejen 
j e d n í m z nej lepších našich architektů, ale i — a to 
mysl ím, můžeme říci bez j akékol iv provinciální ješit-
nosti — j e d n í m z největších architektů barokních vů-
bec. Mysl ím, že těžko dnes lze si představiti , že by 
v některém j iném vel ikém a umělecky tak důležitém 
městě bořili p a m á t k y svých velikých architektů, na př. 
že by v Ř í m ě zničili ně j akou architekturu Bramantovu, 
Michelangelovu, Borrominiovu atd . , nebo že by ve 
Vídni zničili něco o d Fischera z Erlachu a Hi ldebranda , 
nebo že by se něco takového stalo v Paříži atd. Proto 
bylo by tím truchlivější, k d y b y k něčemu p o d o b n é m u 

došlo u nás. M á m e přece snahu býti na evropské kul-
turní úrovni a také rádi si ř íkáme, že na této kulturní 
úrovni se nalézáme. P o d l e známého »nobles se obl ige« 
možno také říci, že kulturnost zavazuje , a to předevš ím 
k tomu, aby jse neničily — zvláště když toho není nutná 
potřeba — takové památky , jež vskutku j sou památ-
kami vysoce cennými. 

Proto, a b y se t akovému dílu zkázy, je-li to ješ tě 
možno, předešlo, svola la domác í r a d a Klubu za S tarou 
Prahu tuto anketu. Dovolu j i si s rdečně přivítati vše-
chny, kteří se na ni dostavili , zvláště zástupce úřadů, 
zástupce korporací , j akož i jednot l ivce a pros ím, aby 
naše d ů v o d y spravedl ivě uvážili a uznají-li j e za 
správné, o čemž nepochybuji , aby nás v této tak dů-
ležité akci podporova l i . T í m zahaju j i anketu a uděluji 
ne jprve s lovo dru Z d . Wirthovi, který promluví o histo-
rické a umělecké ceně pavilonu. 

Dr. Z d e n ě k W i r t h : 
Klub za Starou Prahu již po druhé přistupuje k to-

mu, a b y hájil tak řečený Dienzenhoferův pavilon 
na Smíchově . P o prvé bylo to v roce 1905 , když šlo 
o úpravu okolí pavilonu, ale k d y bohužel nepodaři lo 
se realisovati návrh Klubu, vypracovaný arch. P. J a n á -
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Obr. 1. DienzenHoferův pavilon 
na Smíchově. 

Pohled s nábřeží na bývalé za-
hradní průčelí . 

kem. Po druhé děje se tak letos, kdy jde již o bytí 
a nebytí této významné památky. Bylo mně uloženo, 
abych několika slovy a obrázky vylíčil historický a 
umělecký význam této budovy, hlavně abych osvětlil 
okolí, ve kterém stojí a stála, i všechno to, co před-
cházelo, než došlo k dnešnímu stavu. 

Víte všichni, že krajina za Újezdskou branou, kam 
se rozšířila Malá Strana přičiněním Karlovým v druhé 
polovině XIV. století, byla vlastně venkovem, periferií, 
a to tím odlehlejším venkovem, čím jdeme v historii 
dále zpět. Pokud můžeme z dosti řídkých zpráv sle-
dovali, byla tu odedávna osada o několika číslech s ko-
stelem sv. Filipa a Jakuba. Směrem k řece a také smě-
rem k dnešní cestě zbraslavské rozkládala se tehdy 
skupina budov, zahrad i polí kláštera Kartuziánského, 
který byl husity, když se 1420 tudy valili z Prahy na 
zbraslavský klášter, úplně zničen a v následujících sto-
letích zmizel úplně s povrchu. Na tomto místě, zabra-
ném hlavně poli a zahradami, začala se pak od XVI. 
století rozvijeti pražská villegiatura. Máme na tuto 
krajinu pohledy až z konce XVII. století, ale do naší 
doby zachovaly se i starší budovy. V době vzniku D. 
pavilonu bylo tu několik velikých zahrad šlechticů 
a bohatých měšťanů s letohrádky a z nich umělecky 
zvláště vynikaly renaissanční lusthaus rožmberský, 
zahrada eggenberská z první polovice XVII. století, 
pozdější slavatovská, jejíž medvědí fontána dosud 
stojí v parku před kasárnami Štefánikovými, a konečně 
vlastní vila pražského architekta Kiliána Ignáce Dien-
zenhofera, založená v roce 1 722 a dnes Portheimkou 
zvaná. Utěšená tato skupina zahrad a letohrádků ob-
jevuje se ještě skoro beze změny na líbezných pro-
spektech Prahy klasicistní a empirové v sytém koloritu 
letní přírody a v přesné kresbě detailů a knižní prů-
vodci Prahou z počátku XIX. století dovedou května-
tými slovy vyprávěti nejen o nádheře těchto zahrad, 
zejména Bouquoyky, jdoucí až k řece, kde ozdobné 
čluny přijímají společnost k vodní projížďce, ale 
i o zabranských tančírnách lidových a zájezdních 
hospodách formanských na Knížecí a Plzence. 

V tomto idylickém okolí, kterému rámec tvořila 
Vltava s travnatými, stromy ozdobenými břehy mírně 
k vodě klesajícími a ještě neopevněnými, zřídili si v r. 
1735 Jesuité z konviktu sv. Bartoloměje na Starém 
městě Pražském villegiaturu pro své gymnasijní cho-
vance. Skoupivše několik menších zahrad, vytvořili na 
nich veliký, geometricky rozčleněný park s jedno-
patrovým pavilonem ve střední podélné ose postave-
ným, jehož hlavní průčelí do parku hledící ozdobili 

reliefem sv. Bartoloměje a letopočtem vzniku. Pavilon, 
stavba poměrně drobná, je vynikající dílo pražského 
baroka. Její hmota, obrys a všechny rozměry, střídmé 
členění jejích ploch a celková ušlechtilost jejího zjevu 
ukazují na projektanta vynikajícího a tradice, jež se 
vytvořila od konce let devadesátých, kdy pražský 
barok se stal předmětem studia i uměleckého napodo-
bení, neváhala jej přiřknouti mistru baroka Kiliánu 
Ignáci Dienzenhoferovi, ač není pro to dosud přímých 
dokladů zejména archivních a ač šlo při tomto určení 
spíše o instinktivní dojem. Pokoušíme-li se však doda-
tečně nalézti pro autorství mladšího Dienzenhofera 
důvody, nenarážíme na věcné rozpory, ba naopak na-
cházíme v jeho činnosti i ve formovém jeho slovníku 
nápadné shody. Kilián Ignác Dienzenhofer vrátil se po 
uměleckém vandru v cizině k otci do Prahy kolem roku 
1 720 a vytvořil do roku 1 735, kdy vznikl pavilon na 
jesuitské zahradě, řadu výborných staveb a to v tempu 
a v mnohosti, jež charakterisují geniální nadání, 
ohnivý temperament a přemíru uměleckých myšlenek, 
které se vybíjejí překotně, bez opakování a bez roz-
mělňování. Po Americe, rozkošném sídle mladšího 
Michny z Vacínova na Novém městě Pražském, která 
byla prvním dílem mistrovým po návratu a silně svědčí 
o čerstvých ještě reminiscencích na francouzské ho-
tely svým drobným cour ďhonneur a disposicí za-
hrady, následují rychle za sebou nebo současně se pro-
váděj í : poutní kostel v Nicově, klášterní kostel sv. Jana 
Nepomuckého a nová fasáda kapucínské Loretty na 
Hradčanech, vlastní vila na Smíchově, kostely v Po-
čáplech a u pražských Alžbětinek, klášterní chrám ve 
Slezském Wahlstattu, přestavba kostela a konventu 
sv. Bartoloměje a semináře sv. Václava na Starém 
městě, projekt na kostel přeštický, klášterní kostely 
sv. Karla Boromejského a Skalka na Novém a sv. Mi-
kuláše na Starém městě, stavba Invalidovny, kláštera 
uršulinského v Kutné Hoře, farního kostela karlovar-
ského, drobného kostelíka poutního v Dobré Vodě 
u Českých. Budějovic a mohutného konventu kláštera 
kladrubského. 

Tato úžasná činnost, vpadající in medias res takřka 
hned po sestupu s cestovního kočáru, obsahuje i vztahy 
mistrovy k jesuitskému konviktu sv. Bartoloměje ně-
kolik málo let před vznikem našeho pavilonu; není 
v tom dosti pádný důvod pro autorství Dienzenhofe-
rovo, když jinak architektonické formy zmíněné 
stavby i v detailu se úplně shodují s charakteristickými 
tvary v půdoryse, s motivy komposičními i s formami 
dekorace na jeho výtvorech předcházejících? Bud' jak 
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buď, před tak řečeným Dienzenhoferovým pavi lonem 
jesuitské zahrady smíchovské s to j íme tváří v tvář vy-
soké umělecké hodnotě a o d b o r n á literatura domác í 
i c izojazyčná neopomine nikdy uvésti tuto budovu , 
přes je j í d robné rozměry a nenápadnost , mezi nejvý-
značnějšími památkami pražského b a r o k a vůbec i dí la 
Kiliána Ignáce Dienzenhofera zvlášť . 

Pavilon, který se s tává teprve dnes pro boj , jenž se 
vede o jeho bytí a nebytí, p ředmětem živého zá jmu, 
nesloužil d louho po vystavění svému původnímu účelu. 
Park chovanců konviktu byl proměněn v roce 1775 
v botanickou zahradu pražské university a d o m e k stal 
se bytem je j ího ředitele a umístěna tu i botanická po-
sluchárna a depo t pro herbář. Botanickému b a d á n í 
sloužila pak zahrada , jež byla ješ tě v roce 1835 roz-
šířena o sousední zahradu kounickou, až d o roku 1898. 
T e h d y byla z í skána pro universitu Společenská za-
hrada na Slupi, smíchovská zahrada byla zrušena, je j í 
p locha po vystavění nábřežní zdi zasypána , s tromy až 
na několik vykáceny a na místě vysokou zdí ohraze-
ného vědeckého zátiší s bu jnou vegetací , jež zahrno-
vala i exota , povsta lo šablonovité náměstí s trávníky 
a okrasnými keři. Při této úpravě, jež byla úplně skon-
čena až těsně před svě tovou válkou, dos ta lo se krás-
nému pavilonu Dienzenhoferovu nejhoršího ponížení. 
Projekt, který vedl nábřežní komunikaci těsně podé l 
jeho hlavního průčelí ve výši k o r d o n o v é římsy prvního 
patra a ponechal jen zadní průčelí, k řece obrácené, 
volné, zbavil sličný dům potřebného prostředí a od-
soudil j e j k živoření. Nic nebyla tehdy platna snaha 
našeho Klubu, který — pro jektem člena architekta 
Pav la J a n á k a — navrhoval k jeho záchraně vyhnutí 
komunikace za pavi lonem v eliptické křivce a vytra-
cení vyšš ího terénu nábřeží proti podbřež í formou 
mušlovitou, upravenou p a r k o v ě j a k o vhodné pozad í 
pavi lonu; nešťas tné řešení kolem pavilonu bylo pro-
vedeno. A nyní hrozí mu dokonce úplný zánik. 

Pro náš Klub j e velmi často hájení nějakého ob jektu 
buďto záležitostí citovou, což j e plus v duchové orga-
nisaci moderního č lověka proti l idem dřívějš ích století, 
nebo otázkou j iného druhu, na př. že ob jekt j e nutno 
udržeti p r o jeho situaci nebo j ako architektonické mě-
řítko nebo pro celistvost určitého prostoru, nebo j ako 
regulační ob jekt velikého významu nebo pro jeho sil-
houettu a td . Dnes při svých, snahách o zachování to-
hoto dí la můžeme se odvolat i jen a jen na skutečné 
a v y s o k é umění, k dě j inám architektury v Praze 
a v naší zemi. Z d e neplatí fráze, proti nám užívaná, 
že K lub hájí každou chalupu, naše argumenty j sou 
příliš p á d n é a srozumitelné, a k d o se před touto bu-
d o v o u zastaví , každý , i laik, musí je j í architektonickou 
krásou býti ja t , zrovna tak j a k o veškerou je j í jedno-
duchostí . 

Min. r a d a S c h w a r z e r : V á ž e n é shromáždění ! 
Dr. Wirth se zmínil o umělecké a historické hodnotě 
Dienzenhoferova pavi lonu a o tom, že jest jeho exis-
tence ohrožena. Vážení , jeho existence není snad 
ohrožena jeho špa tným s tavebním stavem. Z plánu 
o zaměření , který je asi z roku 1905 , i z p o d r o b n é 
prohl ídky pavi lonu zevně i uvnitř seznali byste, že je 
ve s tavu výborném, že tam nejsou ně jaké tmavé, vlhké 
kouty, které by snad byly škodl ivé zdraví , nýbrž že 
j sou t a m místnosti vzorné, že i moderní d í la často ne-
ma j í tu výšku místností a světlost, kterou m á pavilon. 
Není to tedy n ě j a k á s tará barabizna, která by byla 
zra lá pro krumpáč , nýbrž j e to výborně zachovaná po-
h á d k a — můžeme říci. 

Tento pavi lon je , j ak již bylo řečeno, nyní ohrožen 
m o s t e m ; vlastně ani ne mostem samým, p o n ě v a d ž most 
by měl dosti místa ved le pavi lonu na j edné nebo druhé 
straně, nýbrž j e to nešťas tná traga mostu, a proto do-
volte, abych poněkud blíže se touto tramou zabýval. 
Traqa mostu, kterému se dř íve říkalo mos t z Myslíkovy 
ulice, m á už svou dvaceti letou historii. Bylo to asi roku 
1909, kdy měst ská r a d a se usnesla k na léhavým opě-
tovným žádos tem obce smíchovské, že nebude stavěti 
další most na Smíchov . Byl to nás ledek býva lého anta-
gonismu mezi městem Prahou a městy sousedními. 
Tento antagonismus v šak měl své osudné následky. 
V příštích letech bylo povoleno zastavění části bota-
nické zahrady, a to bloku mezi ulicí J a k u b s k o u a sa-
d o v ý m náměstím, novými činžovními d o m y ; netrvalo 
d louho a také na pražském břehu byly pos taveny na 
místě Bubeníčkovy ohrady veliké činžovní d o m y mezi 
prodlouženou ulicí Mys l íkovou a R iegrovým náměstím. 
T í m vlastně byl p roveden první útok na Dienzenhofe-
rův pavi lon v tom smyslu, že tra^a dř ívě j š ího mostu, 
která byla pro jektována v prodloužení ulice Myslíkovy, 
nebyla nadále možná, p o n ě v a d ž ústila na j e d n é straně, 
na straně smíchovské, př ímo do b loku domů, a na 
straně pražské byla obs tavena činžovními d o m y , takže 
nedovolova la žádného předmost í . Netrvalo opět dlouho 
a vyskytly se práce pro splavnění V l t a v y uvnitř Prahy 
a obec pražská — myslím, že to bylo roku 1912 — 
rozhodla se současně s těmito s tavbami , které prová-
děla kanalisační komise, vystavěti d v a pobřežní pilíře 
v ose Mysl íkovy ulice na blok mezi ulicí J a k u b s k o u 
a náměst ím. T e d y přes to, že situace mostu byla 
vlastně už znesnadněna, byly tyto d v a pilíře značným 
nákladem postaveny. Bylo také vyřešeno na straně 
pražské probouráním mlýnů Sítkových, aby byl učiněn 
přístup z ulice Mysl íkovy př ímo na most. Pak přišla 
svě tová vá lka a celá věc byla odložena . 

P o válce nastaly j iné názory a celá o tázka byla po-
s tavena na širší basi . Byl v y p r a c o v a n regulační plán 
okolí, z kteréhožto plánu vysvíta lo , že m u s í m e klásti 
přísnější p o ž a d a v k y na situování mostu, než se to dě lo 
dříve. Ukáza lo se, že most nesmí býti pouhým pro-
dloužením ulice přes řeku, nýbrž že v y ž a d u j e m e nyní, 
aby most měl na obou stranách předmost í , to jest pro-
stranství, na kterých by se komunikace, než pře jdou 
přes most , mohly rozvésti, p o n ě v a d ž před k a ž d ý m mo-
stem nas tává křížení dvou hlavních komunikací , j e d n é 
příčné a druhé podé l nábřeží, kteréžto se musí díti na 
větš ím prostranství , aby nebylo nebezpečné. Projekt 
mostu přes o b a již pos tavené pilíře byl bez předmost í , 
a le měl tu výhodu, že jeho nivelleta mohla býti o něco 
nižší, p o n ě v a d ž byl ve spodní v o d ě jezu Si tkovského, 
tedy nad hladinou, která j e asi o 1 .30 m nižší než hla-
dina nad jezem, což j e velmi v ý h o d n é k snadnému ná-
stupu na most . Bylo rozhodnuto, že se m á pro jektovat i 
noVý most z náměstí R iegrova na náměstí t. zv. Dien-
zenhoferova sadu. N o v ý pro jekt kladl most v prodlou-
žení ulice Ress lovy a mířil na ulici Fibichovu. Tento 
projekt nedotýkal se nikterak Dienzenhoferova pavi-
lonu, avšak měl nevýhodu, že nedovo lova l snadné spo-
jení na dá lkovou komunikaci koš ířskou přes Plzeňskou 
třídu, takže o d této trasy bylo upuštěno. 

Třetí pro jekt byl sdělán s hlediska dá lkových komu-
nikací, a sice m á ústiti do ulice v Botanice a probou-
ráním bloku, v e kterém stojí průmys lová škola, m á 
dospěti k dá lkové tř ídě Plzeňské. Na straně pražské 
m á vycházeti tento mos t ze s tředu náměstí R iegrova 
a .nešťastnou náhodou j d e zrovna tato o s a přes Dien-
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Pohled na průčelí k Vltavě na 
počátku roku 1929. 

Obr. 2. Dienzenhoferův pavilon 
na Smíchově. 

zenhoferův pavilon. Jelikož tato tra^a zasahovala i do 
různých úprav nábřežních, které byly provedeny již 
r. 1912 a 1913, vyžádala si městská rada dobrozdání 
čtyř vodních úřadů, které prováděly tamní vodní stavby 
a měly zájem na této věci, a to státní správy poříční, 
ředitelství pro stavbu vodních cest, plavebního úřadu 
a kanceláře pro úpravu Vltavy. Dobrozdání, které tyto 
čtyři úřady k trage mostu městské radě podaly, je velmi 
obšírné a je podepřeno několika důvody. Předně bylo 
vytýkáno novému projektu, že ruší veškeré nábřežní 
úpravy, které před krátkou dobou byly provedeny 
v jeho okolí, dále že přetíná Nábřežní ulici na Smí-
chově vůbec, takže její kontinuita úplně mizí, ačkoliv 
má veliký význam komunikační, poněvadž odlehčuje 
frekvenci nábřežní. Dále bylo vytčeno, že přechod 
výškový od nivellety mostu na nynější nábřeží Legií 
u těchto dvou bloků rohových je příliš náhlý, dále že 
ruší příjezdnou rampu na celé podbřeží i náplavku 
s rampami. Dále, že jeho klenby jsou šikmo položeny 
na pilíře, a naposled, že ruší vůbec Dienzenhoferův 
pavilon. Městská rada však nepřihlédla k těmto důvo-
dům a námitkám a předložila k vodoprávnímu řízení 
roku 1927 tutéž tra^u mostu. Bohužel při vodoprávním 
řízení nemohlo býti dosaženo pronikavých změn, a to 
proto, poněvadž přesunutí traqy, byť jenom na jednom 
břehu, smíchovském, o přibližně 50 metrů, vyžadovalo 
by nový projekt a vodoprávní úřady mohly jednati 
pouze o předloženém projektu a nikoliv o projektu, 
který nebyl graficky komisi předložen. Tím se stalo, že 
byly vyslechnuty pouze námitky proti předloženému 
projektu a že o jiné tra^e nebylo jednáno. 

Jmenované čtyři úřady se nespokojily jenom pí-
semným dobrozdáním, nýbrž předložily městské radě 
i náčrt, jak by se měla osa mostu na straně smíchovské 
posunouti, aby všechny vyjmenované nevýhody byly 
odstraněny a tím aby také Dienzenhoferův pavilon byl 
zachován. Při řízení podařilo se pouze prosaditi pře-
klenutí podbřeží, aby tak zůstala zachována Nábřežní 
třída se všemi stavbami i s náplavkou, ale nepodařilo 
se prosaditi, aby byl zachován pavilon v nynější poloze. 

Při vodoprávním řízení se však zástupci obce praž-
ské zavázali, že pavilon bude přenesen a v plánech 
bylo naznačeno místo, kam má býti přesunut, a to ve 
vodorovném směru po podbřeží do malého sádku, 
který stojí poněkud jižněji od dnešní polohy pavi-
lonu, kde by tvořil pendant k budově kanalisační ko-

mise, která stojí na straně severní. Pro zachování 
tra^y přes pavilon byl uveden pouze jediný důvod a to 
ten, že pohled z Resslovy ulice na most, který je při-
bližně rovnoběžný s dolní částí Resslovy ulice podle 
úředního návrhu, při posunutí osy na straně smíchovské 
by byl šikmý. 

Nemohu uznati takový důvod za postačující, poně-
vadž pohledy na most s nábřeží jsou všechny šikmé, 
kolmý jest jenom pohled s řeky a ne s nábřeží. Avšak 
vodoprávní nález byl vydán a stavba mostu byla po 
stránce vodoprávní povolena, poněvadž vodoprávní 
úřad vzal ohled pouze na poměry vodní, na vodní 
oprávnění a vodní zájmy. Obec pražská dokonce ob-
sáhlým dobrozdáním profesora dra Bechyně doká-
zala možnost a prospěšnost přemístění pavilonu. Tím 
více byla veřejnost překvapena zprávou, že Dienzen-
hoferův pavilon má býti zbořen, poněvadž při řízení 
úředním o tom nebylo vůbec řeči. 

Táži se, má nynější traga mostu opravdu takové vý-
hody, aby se nemusil respektovati Dienzenhoferův pa-
vilon? A dovozuji dále: má-li takové výhody, pak jistě 
za to stojí, aby se přikročilo k přesunutí pavilonu tak, 
jak bylo při úředním řízení slibováno. Nehledí-li se ani 
k ceně historické, ani k ceně umělecké této stavby, má 
pavilon i cenu materiální i cenu stavební jako budova 
obyvatelná, jako budova se vzornými místnostmi, a 
myslím, že i tato cena zasluhuje a je taková, aby pa-
vilon byl přemístěn. O způsobu, jakým se máme do-
máhati tohoto přesunutí nebo vůbec záchrany pavi-
lonu, promluví řečník po mně. (Potlesk.) 

Architekt inž. K. P e c á n e k : 
Vážení pánové, já bych jenom několik slov řekl 

o tom, jakým způsobem měl Státní památkový úřad 
příležitost obhaj ovati své stanovisko při komisionál-
ních řízeních. 

Bylo to především 26. října 1927, kdy konána byla 
první komise, svolaná Zemskou správou politickou 
(vodoprávní) ohledně stavby mostu. 

Při ní zástupce památkového úřadu podal vyjádření, 
které dosud nepozbylo platnosti, a to ve všech bodech: 

I. Projekt vyústění nového mostu odstraňuje Dien-
zenhoferův pavilon na Smíchově a přemisťuje jej smě-
rem jižním pod novou rampu. Ačkoliv je přemístění 
součástí projektu, není dokázáno projektem, že pře-
místění celé památky bez jejího poškození je možné. 
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Po této stránce j e návrh neúplný a potřebuje doplnění , 
a b y mohlo k němu býti vůbec zau ja to stanovisko. 

2. P o d l e názoru P a m á t k o v é h o úřadu není dá le pro-
jektem prokázáno, že přemístění pavi lonu j e nevy-
hnutelno. N a o p a k veliké náklady přemístění a po-
chybnost o technické jeho možnosti mluví pro to, 
aby tra?a mostu z Ress lovy ulice byla přeložena při 
vyústění na straně smíchovské směrem j ižním proti 
vodě , tak a b y vyústil na straně smíchovské nad Dien-
zenhoferovým pavi lonem. 

Při pokračování této komise dne 16. l i s topadu 1927 
zástupci p a m á t k o v ý c h korporac í (Státního památko-
vého úřadu a P a m á t k o v é h o sboru hlav. města Prahy) 
poda l i s te jné vy jádřen í rovněž protokolárně. 

3. Státní regulační komise sdělu je přípisem č. j . 
1 5 8 6 / 2 7 ze dne 7. l i s topadu 1927, že se poč í tá s pře-
nesením pavi lonu na podbřež í d o osy Fibichovy ulice. 

4. 13. prosince 1927 v y d a l a na p o d k l a d ě zmíněných 
komisí Z e m s k á s p r á v a polit ická nález č. j . 4 4 7 . 5 1 8 / 2 7 , 
j ímž se s odvo lán ím na posudek prof . techn. dra Be-
chyně připouští traga nového mostu přes Dienzenhofe-
rův pavi lon a přenesení tohoto d o míst někdejš ího 
mlýna P a r d u b o v a . 

5. P o doručení opisu téhož nálezu dne 16. ledna 
1928 p o d á v á Státní p a m á t k o v ý úřad proti tomuto ná-
lezu odvolán í k ministerstvu zemědělství s poukazem, 
že po sudek prof . Bechyně j e povšechného rázu a že 
pro j istotu j e lépe posunouti tragu mostu k jihu. T a k é 
se d o p o r u č u j e doplnění pro jektu mostu návrhem a vý-
počty na přenesení pavilonu. 

6. D n e 23 . l edna 1928 městský stavební úřad ž á d á 
za sdělení námětů k přenesení pavilonu. Státní památ-
kový úřad o d p o v í d á , že nepovažu je otázku přemístění 
zatím za akutní a že nutno vyčkat i výs ledku odvolání 
k ministerstvu zemědělství . 

7. D n e 25 . února 1928 P a m á t k o v ý sbor k témuž pří-
pisu o d p o v í d á , že navrhuje soutěž na získání nejlep-
šího návrhu způsobu přemístění . 

8. Dne 6. února — tedy před tím — 1928 městská 
r a d a vypisu je komisi na 15. února 1928 na vyhledání 
příštího mís ta pavi lonu. 

Při komisi dne 1 5. února bylo uvažováno o místě, 
k a m by eventuálně pavi lon mohl býti přenesen. Té to 
komisi j s e m byl př í tomen a p o k u d se pamatuj i , nedošlo 
ani k protokolárnímu zápisu. Bylo uvažováno o pře-
místění na náp lavku nebo o zdvižení pavi lonu d o s a d ů 
Dienzenhoferových. Tenkrá te se řeklo, že věc b u d e 
je š tě uvážena , a to státní regulační komisí . Pokud vím, 
nebyl d o s u d situační nákres, ani jiný návrh předložen 
k pro jednání . 

9 . D n e 3. "května 1928 oznamuje Z e m s k á správa 
polit ická, že ministerstvo zeměděls tv í zamítlo odvolání 
Státního p a m á t k o v é h o úřadu p r o nedostatek legitimace 
a zároveň zrušilo onen ods tavec výnosu Z e m s k é správy 
politické, který se týká Dienzenhoferova pavilonu ( a d 
4. u v e d e n é h o ) , a to s odůvodněním, že nespoč ívá v zá-
konu v o d o p r á v n í m . 

Ministerstvo zeměděls tv í o d k a z u j e jednání o Dien-
zenhoferův pavi lon do kompetence stavebních úřadů 
a P a m á t k o v ý úřad na jednání s těmito úřady. 

10. Magistrátní komise dne 8. ř í jna 1928. 
H o s p o d á ř s k ý referát ž á d á za zboření Dienzenhofe-

rova pavilonu. Zástupci p a m á t k o v ý c h korporací shrnují 
d o s a v a d n í jednání , protestují proti zboření Dienzen-
hoferova pavi lonu a ž á d a j í za pro jekt na jeho pře-
nesení. 

1 1. K o m i s e ze dne 1 1. ř í jna 1928 týkala se úpravy 

nábřeží po stránce v o d o p r á v n í a nikoli v las tního pa-
vilonu. 

T o j e stručný přehled zákroků, které Památkový 
úřad mohl v této věci učiniti. O v š e m v ý v o j e m věci byl 
pos taven do trpné role a nyní uvažu je o možnosti pře-
nesení pavilonu. Nutnost této úvahy byla úřadu ovšem 
jaksi vnucena. Dosud zůstává nevyřešena otázka, je-li 
technicky možno přenésti pavi lon beze všeho risika. 
T o ukáže teprve příští jednání , ze jména s dobrými 
s tavebními f irmami, které by se chtěly tohoto obtíž-
ného, avšak pro technika tak čestného úkolu podjati . 

Architekt S t i e b e r : V á ž e n é shromáždění ! Byl 
j s em poněkud překvapen, když j s e m byl p a n e m tajem-
níkem požádán , abych v tak krá tké době , která mně 
zbyla mezi vyzváním a dnešní schůzí, p o d a l zprávu 
o problému, který se m n ě z d á býti příliš obt ížným a 
vážným, a b y na zák ladě krátké úvahy bylo možno 
př ímo říci, je-li přemístění pavi lonu prakticky možné 
či nikoliv. 2.e to m o ž n é jest, o tom není pochyby. 
O v š e m nelze bráti v ě c na lehkou váhu, s oh ledem na 
náklad, snad s poukazem na to, což se v kruzích 
laických velmi často slýchá, že v Amer ice se přemístí 
každý dům. 

Vážení p á n o v é a dámy, tak tomu není — co se 
v Amer ice přemisťuje , to j sou lehké konstrukce, které 
j sou vlastně pos taveny t akovým způsobem, aby jejich 
přemístění v budoucnost i bylo možné, nehledě k tomu, 
že objekty takové j sou docela nepatrné ceny umělecké, 
takže vlastně otázka jej ich poškození j e pouze otázkou 
pojistky. T ě m lidem pros tě na tom nezáleží, jestli ta-
kový dům, který jest přemis ťován , to nevydrží . A v š a k 
před zcela j iným prob lémem s to j íme my, když pře-
mýšl íme o přemístění Dienzenhoferova pavilonu. První 
a základní p o d m í n k a takového přemístění jest, že 
bezpečnost zachování ob jektu musí býti stoprocentní. 
T o znamená, že by bylo potřebí vytvořiti t akové pod-
mínky, aby zhroucení ob jektu bylo pros tě nemožno. 
2.e to možné je , dokazuj í p ř ípady , které p r o v á d í m e 
velmi čas to při zdejš ích s tavbách p o d c h y c o v á n í m sta-
rých objektů a mimo ně jakou objevivš í se trhlinku se 
skutečně tomu objektu nic nestane, a i když nastane 
ně jaká de formace , přece jen ka ta s t ro fa zůs tává zde 
téměř vyloučena. Celý tento prob lém nebudu rozebí-
rati vědecky, p o n ě v a d ž pří tomní technikové mně da j í 
za pravdu, že bez konkrétních cifer a výpočtů lze se 
vy jadřova t i j en velmi opatrně, nehledě k tomu, že pří-
tomní la ikové to stráví da leko lépe, když se dotknu 
věci jen v hrubých rysech, než kdybych přisel s výpočty , 
které přirozeně nemohou s ledovati , nehledě k tomu, že 
nezbylo času, aby se p o d o b n é výpoč ty učinily. 

Přemístění v y ž a d u j e tři f áze pracovní . První by bylo 
naprosté zabezpečení pavi lonu proti zhroucení, to zna-
mená, že by se musil udělati rošt p r a v d ě p o d o b n ě že-
lezobetonový nebo kombinovaný se železem, který by 
netoliko nahradil dnešní tlak nebo reakci půdy , t. j . onu 
sílu, kterou zemina vzdoru je zatížení, nýbrž také čelil 
p ř ípadným poruchám v tom př ípadě , k d y b y při trans-
portu nastal ně jaký otřes. P o k l á d á m p r á v ě tu kon-
strukci, která m á znemožniti laicky řečeno překocení 
nebo prasknutí s tavby, za mnohem obtížnější , než až 
dosud odborníky bylo uvažováno . Nicméně není po-
chyby o tom, že se t a k o v á konstrukce d á pořídit i a 
myslím, že ani je j í náklad by nebyl nedostupný. Dru-
hým úkolem technika by bylo, z jednati nový zák lad 
pro stavbu. Nemůžeme předpokládat i , že p o přemí-
stění b u d e únosnost půdy s te jná j a k o na tom místě, 
k d e byl pavi lon vybudován . Je s t mnoho starých praž-
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ských s taveb, při nichž pros tě nám n á i technický rozum 
zůstane stát, vidíme-li, j ak byly lehkovážně pos taveny ; 
stojí prostě na bahně a bůh sám ví, proč se dosud 
nezhroutily; kdybychom dnes měli podstoupit i j e n o m 
desetinu toho risika, které na sebe vzali naši p ř e d k o v é 
při mnohých nám velmi drahých budovách , p a k by-
chom jistě velmi neklidně spali . V našem p ř í p a d ě by 
šlo p r a v d ě p o d o b n ě o špatné základy, o nichž ne j sem 
sice úplně informován, ale p ř e d p o k l á d á m , že nebudou 
lepší než kdekoliv j inde na v l tavském břehu. By la by 
to tedy pi lotová deska , na kterou by se nová b u d o v a 
musila přenésti, tedy de ska spočíva j íc í na jehlách, 
i tento náklad se mi nezdá nedostupný, p o n ě v a d ž 
celkem j d e o malý ob jekt a mysl ím, že p o d o b n á 
práce by se d a l a vykonati za 2 0 0 . 0 0 0 Kč . A v š a k obtíž-
nějším úkolem podnikatele , který by se ujal této práce, 
by bylo přemístění, p o n ě v a d ž by se musila vytvořiti 
dráha, po níž by se těžký ob jekt pohybova l . M y dnes 
nemáme ani takových seriosních výpočtů, a b y c h o m 
mohli říci, j a k á jest v á h a toho objektu. Nezabýval i 
jsme se tím d o detailů a j e skutečně s pol i továním, že 
se tak nestalo dříve, p o n ě v a d ž láska k tomu krásnému 
objektu by j istě leckterého technika sved la k tomu, a b y 
se pokusil a lespoň o soutěž myšlenkovou, j a k ý m způ-
sobem p o d o b n ý transport provésti . 

Nejsou tu tedy snad jen normální obtíže, které zá-
iežejí ve vyvinutí síly, které jest potřebí , a b y c h o m 
překonali tření a s veškerou obezřetností se postaral i 
o stoprocentní bezpečnost při přemístění objektu, nýbrž 
hlavní obt íže j sou v terénu, který by bylo nutno p o 
celé délce transportu upraviti tak, a b y se v šude zjed-
nal bezpečný zák lad pro s tavbu. Nestane-li se tak, p a k 
ovšem se může transport podařiti , a le není vyloučeno, 
ba bylo by p r a v d ě p o d o b n o , že by cenné toto dílo vza lo 
zkázu. 

Nechci déle únavovat i a přednášet i o možnostech, 
jakým z p ů s o b e m by se t akové zabezpečení mělo státi, 
poněvadž to jest v las tně úkolem inženýrů a ani ne tak 
inženýra betonáře , j a k o inženýra mostaře , který by 
musil nej levnějš í konstrukci vypočí tat i a v šem uvede-
ným p o ž a d a v k ů m vyhověti . Mysl ím, že každý si může 
udělati předs tavu o obtížích a musí uznati, že není 
možno se lehce rozhodnouti , k a m a j a k da leko ob jekt 
přemístiti. ( P o t l e s k . ) 

P ř e d s e d a : T í m j sou vyčerpány referáty, které 
byly předneseny za příčinou osvětlení této otázky. 
Děkuji s rdečně v š e m pánům, kteří se těchto referátů 
ujali a o tev í rám tím zároveň d e b a t u a pros ím, 
aby z technických d ů v o d ů každý , k d o se hlásí, las-
kavě uvedl své jméno, p ř í p a d n ě korporaci , kterou 
zastupuje. 

Pan H o r á k : V á ž e n é shromážděn í ! Procestoval 
jsem mnohé kra je , byl j s em v m n o h a velkých městech, 
a proto m n e velmi překvapi lo , k d y ž j s em se dočetl 
v novinách, že pro záchranu památky , j ako j e Dien-
zenhoferův pavi lon, musí náš K lub svo láva t tuto an-
ketu. Pánové , ne j sem odborn íkem, posuzuj i tuto věc 
pouze se s tanoviska krásy. J a k ý j e zde rozdíl mezi 
námi a cizinou, k d e m a j í tak velikou úctu ke svým 
p a m á t k á m ! Nemohu pros tě pochopiti , že pražské oby-
vatelstvo chová se k této věci tak netečně. Věřte , pá-
nové, že j s em čekal , že dnes zde ten sál ani nestačí, 
myslil j sem, že na tuto výzvu se dos tav í t akový počet 
obyvatelstva, že to u těch činitelů, kteří s touto pa-
mátkou — o d p u s ť t e mi to s lovo — s takovým vanda-
lismem chtějí naložiti, vzbudí respekt. N e m o h u opravdu 
nalézti j iného výrazu, k d y ž v idím, j a k cizina chrání své 

památky , j ak se s nimi chlubí a s j a k o u hrdostí j e uka> 
zuje cizincům. Klub za S tarou Prahu rozvířil otázku, 
a b y tato p a m á t k a by la zachována . N a j e d n o u se dočí-
táme, že pavi lon m á býti přenesen. J a k prav ím, j s e m 
laikem, možná , že to pů jde , ale řeknu, že j s em pře-
svědčen, jakmile během přemístění se ukáží trhliny, 
že se j ednoduše řekne: nelze to zachovati — zboří se 
to a rum se odveze , a tak tato p a m á t k a j e d n o u pro vždy 
zmizí. Pánové , j e toho pot řeb í ? Pan ministerský r ada 
Schwarzer naznačil přímo, že b y bylo potřebí j isté 
odchylky u mostu. Bylo by to ně jaké neštěstí, když j d e 
o to, aby se zachovala t a k o v á p a m á t k a ? Nechápu, že 
dnes, když j d e o takovou věc, j a k o j e Dienzenhoferův 
pavilon, obecenstvo mlčí a ničeho si nevšímá. J e to 
hrozná netečnost, j e to neúcta k p a m á t c e a umělci, 
který vytvořil něco takového, s č ím se můžeme před 
cizinou chlubiti. D á v a l bych na uváženou, z d a b y ne-
bylo možno rozvířiti tuto otázku tím, že by se pozvala 
širší veře jnos t ? Noviny by se o tom rozepsaly a mys-
lím, odsoudí-l i veřejnost tento vandal i smus, že snad 
se nám přece jen podař í tuto p a m á t k u udržeti. Prosím, 
odvo le j t e se na tu veřejnost , vyburcuj te j i ! 

Dr. S v o b o d a : D á m y a p á n o v é ! Promiňte mi, že 
zač ínám vlastně výtkou. Myslím, že K lub za Starou 
Prahu a P a m á t k o v ý úřad přicházejí s touto věcí opož-
děně. Myslím, že tyto věci se měly řešiti už d o budouc-
nosti. M á m e tolik památek , že j e nutno určiti, kterou 
památku j e absolutně nutno pro všechny časy uchrániti 
a kterou p a m á t k u konec konců m u s í m e v e V e l k é Praze, 
k d e j sou j iné poměry , modern ímu životu obětovati . 
Jest l iže P a m á t k o v ý úřad a K lub za S tarou Prahu uzná-
va j í tento pavi lon za význačnou památku , kterou m á m e 
chrániti, měly tuto akci rozvinouti dříve, v ž d y ť již 
předřečníci mluvili o tom, že p a m á t k a tato byla již 
dř íve ohrožena, že mě la býti obětována . T a t o letargie 
mě la za následek, že měst ská r a d a se usnesla kate-
goricky na tom, a b y pavi lon byl zbořen. Dr. Wirth 
říkal, že citlivost j e zde hlavní věcí . A n o , ale jen 
u kumštýřů a jej ich přátel . Veře jnos t té citlivosti 
nemá, u veřejnosti rozhoduj í rozumové a j iné důvody . 
T e d y j e to j e n úzký kroužek nás, ale m y toho neza-
chráníme a nezměníme. Proto prosím, a b y p o d o b n é 
věci byly v ž d y p ř e d e m řešeny, a b y c h o m si vymezili 
napřed, co b u d e m e chránit a p a k také, abychom 
k tomu kategoricky pracoval i . J e zde konkrétní návrh, 
abychom pavi lon zachránili. Bylo by nesprávné tvrditi, 
že měst ská r a d a nevychází z porozumění . T o bys te jí 
křivdili. Rač te uvážiti, že S m í c h o v dnes už j e centrem 
Prahy a že měst ská r a d a byla d o v e d e n a k s v é m u roz-
hodnutí neštěstím, které se stalo na Pa lackého mostě . 
Pa lackého most j e dnes překrven a není komunikačně 
použivatelný. T e d y nechceme-li Prahu ostouzeti před 
cizinou, ž e n e m á m e dos ta tečné komunikace, m u s í m e k e 
s t avbě nového mostu b e z o d k l a d n ě přistoupili . Proto j e 
to urychlené tempo, ve kterém j e nebezpečí , že mu 
p a d n e pavi lon za obět. J e správné, že tra^a mostu 
mohla býti přesunuta, ale to všechno dnes už nemů-
žeme uvažovati . Fak t je, že j e to schváleno a měst ská 
r ada již o tom uvažovala , aby pavi lon byl přemístěn. 
Lituji, že z Vaš ich řad nepřišel odborník , který by to 
byl podchytil a přinesl přís lušný návrh. Pánové , měli 
j s te z V a š e h o kruhu navázal i j ednání a předložití měst-
ské r a d ě konkrétní návrh, že chcete pavi lon přemístiti. 
O v š e m upozorňuji , že měst ská r a d a j e před rozhod-
nutím přenésti pavi lon na cizí pozemek, na p o z e m e k 
státní. T a v ě c v y ž a d u j e právnického pro jednání a tu 
zase by bylo dobře , a b y P a m á t k o v ý úřad útočil na 
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státní úřady, a b y přispěly obci ku pomoci . A p e l na ve-
řejnost n á m má lo pomůže , p o n ě v a d ž Pa lackého most 
znamená ohrožování obecenstva . B u ď t o byste se musili 
usnésti a na měst skou radu vznésti apel, aby nový mos t 
posunula (a le j á řeknu za svoj i osobu, že to není 
možné, že j e p o z d ě ) a p a k byste musili přinésti kon-
krétní návrh na přemístění pavi lonu a výpočet nákladů 
a p o t o m se pokusiti u státních úřadů, aby V á m vyšly 
vstříc a povoli ly V á m umístění pavi lonu na státním 
pozemku. 

P ř e d s e d a P a m á t k o v é h o sboru hl. města Prahy dr. 
P o 1 i t z e r : V á ž e n é d á m y a pánové , dovolte , abych 
řekl několik s lov j a k o p ř e d s e d a P a m á t k o v é h o sboru 
hlavního města Prahy a clen zastupitelstva. K l a d u pře-
devš ím důraz na to, že ne j sem členem měst ské rady, kde 
se o této věci j edna lo , že v šak j s em o věci in formován 
a dovol te , abych předevš ím konstatoval , že my všichni, 
kteří chceme p a m á t k u zachovati , kteří j s m e po té ci-
tové stránce za j edno , j istě nepotřebujeme u j i š ťova l i se 
a t aké nemůžete o d e mne očekávati , že v á s budu uji-
šťovati , že m o u snahou b u d e učiniti všechno, aby pa-
m á t k a byla zachována . ( V ý b o r n ě ! ) J á j s em mužem 
konkrétního jednání a tu si mus íme ujasniti, co j e za 
daných poměrů možno a j a k é kroky maj í se díti. Bur-
cování veřejnosti , d á m y a pánové , j e marné. K d y b y s t e 
svolali ně jakou schůzi, b u d e to zase jen mluvení na 
prázdno. M y mus íme přikročiti k činu. Proto m á m za 
to, že si m u s í m e ujasniti, že j d e z d e o d v a pro-
blémy a to p ř e d e v š í m o p rob lém trasy mostu a za 
druhé o p rob lém přemístění . J akmi le pronikly první 
zprávy o tom, že j d e o zboření Dienzenhoferova pa-
vilonu, mluvil j s e m s m n o h a členy měst ské rady a hle-
děl j s em j e přesvědčit i o tom, o čem j s m e my zde 
všichni přesvědčeni , j a k á by to byla kulturní a umě-
lecká škoda , b a j a k á by to by la př ímo ostuda. ( V ý -
b o r n ě ! ) Mluvil j s em o té »bes t ia tr iumfans« , která by 
v y ž a d o v a l a zase nového Mrštíka. Řeklo se mi : »Most 
se musí v nejbližší d o b ě postaviti . T u o d p o v ě d n o s t 
m á m e m y p o těch neštěstích, která se stala a chceš-li 
ml uviti proti tomu, dobře , ale mus í š jití na schůzi a tam 
své s tanovisko obhájit i , a le uvidíš , že to neobhá j í š ! « 
D á m y a pánové , tuto situaci mus íme si uvědomiti . J á 
uznávám, že by bylo nejlépe, k d y b y t ra sa mostu se 
volila jiná, než j a k á j e a že v tomto směru bylo by 
možno působiti . K lub za Starou Prahu j e jistě j edním 
z povo laných činitelů, a b y se této myšlenky ujal, a le 
zase mus ím říci, že pouhé p o d á n í žádost i nerozho-
du je ješ tě o té věci, nýbrž mus íme počítati se všemi 
eventualitami a také s tou eventualitou, že se n á m 
řekne: dobře , ale p a k musí přijíti zase s tudování nové 
tragy. T o b u d e zase znamenati oddá lení s tavby mostu. 
A proto se n a j d o u zase znalci a interesenti, kteří b u d o u 
zase trvati na té trase, j ak byla nyní schválena. Počí-
te jme střízlivě, d á m y a pánové , nebylo tak docela 
správné, co děla lo ministerstvo zemědělství . M y práv-
níci tomu říkáme, že šlo ultra petitům actio, p o k u d se 
týče jeho rozhodnutí o Dienzenhoferově pavilonu. A l e 
fakt je, že nad ministerstvo není dalš ího opravného 
prostředku, p o n ě v a d ž není legi t imované strany. Mu-
s íme to při jmouti . S n a d o v š e m doce la b o n a mente stala 
se tato taktická chyba, že se v e stížnosti, která byla 
p o d á v á n a z P a m á t k o v é h o úřadu, mluvilo o nemožnosti 
přenesení. Nemělo se o tom tak mluvit. K d y ž j s em 
říkal, že j s m e se mohli pokusiti a spoň o přenesení, bylo 
mi namítáno j edn ím z členů městské rady, který se 
touto otázkou z a b ý v a l : » T o j e všechno hezké, ale 
pod le mých informací by to stálo 2 miliony Kč , a při 

tom není záruky, že se to p o d a ř í . « J á řeknu, že d v a 
miliony K č j e konečně dosti ve lký peníz, a le obětoval i 
bychom je j rádi, k d y b y by la záruka, že se to podaří . 

Pan architekt Stieber nám naznačil zde věci, které 
v y p a d a j í hodně skepticky, a le při vší té skeptičnosti 
přece jen myslím, že by to za úvahu stálo a proto bych 
myslil, že by bylo dobře , k d y b y K lub za Starou Prahu 
dal podnět k tomu, a b y s urychlením by la vypsána 
soutěž mezi architekty — předevš ím i d e o v á — o otázce 
eventuálního přenesení Dienzenhoferova pavi lonu, sou-
těž, která by ovšem také hned musila počítat i aspoň 
s přibližným nákladem. J á sice v idím, že někteří pří-
tomní pp. architekti a ze jména inž. Schwarzer nad tím 
vrtí hlavou a že si jaksi od toho mnoho neslibují, ale 
j á se táži, s č ím konkrétnějš ím m á m e přij ít i? J á chci 
o této věci mluviti v nejbližší schůzi sboru hlavního 
města Prahy a poukázat i na všechny tyto otázky, 
ovšem podotlýkám znovu, že ne j sem členem městské 
rady, takže n e m á m přímého zásahu. J i s tě že n á š Pa-
mátkový sbor j ak dnes, tak i n a d á l e b u d e se této otázce 
věnovati s p lným porozuměním a se v š ím úsilím, j ak 
tato o tázka zasluhuje. A l e prosím, abys te hlavně nás 
podporova l i konkrétními návrhy. T e d y nikoliv ko-
náním nějakých dalš ích schůzí. O d těchto schůzí si 
mnoho nesl ibujte! Není to možné. V i d í t e už z dnešní 
účasti, že pro tyto otázky j e v naší veřejnosti málo 
pochopení . T a t o věc byla přece dosti z n á m a z novin. 
K d y b y by la svolána protestní schůze, že se o d d a l u j e 
postavení mostu, j istě mohli bychom na té schůzi 
očekávati ohromnou účast a mysl ím, že eventuálně b y 
tam bylo v íce pochopení pro otázky komunikační 
a materiální než pro tyto otázky, které nás z d e sdružuj í . 
(Pot le sk . ) 

Clen Národního shromáždění prof . inž. Z á h o r -
s k ý : Pane předsedo , d á m y a p á n o v é ! Předevš ím pro-
sím, abys te mne omluvili, že b u d u mluvit k věci, ke 
které by bylo vlastně dobře , kdybych promíta l ob-
rázky. Lituji velice, že nebylo d á n o snad dost i příleži-
tosti min. radovi Schwarzerovi , a b y si pořídi l některé 
diaposit ivy, které by zde měly býti promítány. Vel ikost 
věci s a m a to vyžaduje . V á ž e n é shromáždění , m á m za 
to, že s to j íme před t akovou úlohou, která si p ř í m o 
vynucuje, aby naše veřejnost , která se interesuje o ta-
kovéto problémy, byla p o k u d možno ne jdůkladně j i 
a meritorně informována . S p r á v n ě bylo řečeno, že ne-
stačí cit, že musí zůstati také s tudená hlava. D o v o l t e 
proto, abych v této věci, velmi choulostivé, přednesl 
také několik slov, ačkol iv nevím, z d a m n ě b u d e dosti 
d o b ř e rozuměno, p o n ě v a d ž n e m á m po ruce obrazů. 
S n a d by bylo účelné, k d y b y eventuálně v této před-
nášce bylo ješ tě j ednou pokračováno , aby se mohlo 
veřejnosti ukázati, j a k se doš lo k nynější trase, která 
j e městskou radou, respektive také i státní regulační 
komisí obha jována . Předevš ím j e nutno konstatovat i , 
ža t rasa , která se dnes zas tává , není zrovna nej-
šťastnějš í . S p r á v n ě řekl min. r ada Schwarzer, že p o 
státním převratě j s m e stáli p řed úlohou doce la j inou 
než kdykol iv předtím. P o státním převratě j s m e počal i 
budovat i Ve lkou Prahu, to znamená vel iké město, 
které v příštích padesá t i letech b u d e míti ne jméně 
j e d e n milion pět set tisíc obyvatel . A tu si m u s í m e 
přiznati, že komunikační systém, který m á m e dnes 
v Praze, absolutně nevyhovuje tomu, co b u d e žádat i 
příští V e l k á Praha. I když se nyní p o d í v á m e , j a k é ko-
munikační možnosti skýta la t r a s a mostu, která byla, 
řekl bych, s tabi l i sována až d o ustavení státní regu-
lační komise, mus íme říci, že to by lo osudné, nešťas tné 
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rozhodnutí, že měl býti most postaven v prodloužení 
osy Mysl íkovy ulice. K d y ž se p o d í v á m e na nynější 
mosty, ze jména o d mostu Legi í proti vodě , vidíme, že 
trasy mostů ma j í vesměs takovou polohu, že vyhovuje 
pouze lokální potřebě. J s o u to zkrátka lokální mosty . 
Nejlépe to ukazuje most Palackého, který měl mí ti 
vlastně docela j inou funkci, než m á dnes. My dnes 
funkci mostu Palackého nemůžeme měniti, p o n ě v a d ž 
by to šlo do mnoha desí tek milionů, k d y b y c h o m měli 
Palackého třídu upravovat i . Nezbývá tedy nic j iného 
než dívati se na Pa lackého most j a k o na most lokál-
ního významu, který m á právě navazovat i na sítě 
lokální, ale naproti tomu nám také musilo běžeti o vy-
tvoření veliké transversály, která by se vyhnula středu 
města. T o m u zase nemohl vyhovova l i mos t Palackého, 
poněvadž navazu je na komunikační síť , k terá překrvu je 
střed města. J e d n a možnost by la spojiti státní silnici 
se silnicí černokosteleckou tramou, která navazuje na 
Resslovu třídu a která bohužel d o t ý k á se Dienzenhofe-
rova sadu. Neř íkám již, že t ím jest eo ipso také vyřízen 
osud Dienzenhoferova pavilonu. Bylo tedy nutno nej-
prve rozhodnouti , z d a m á padnout i o sa Mysl íkovy 
ulice, či z d a se m á držeti. Z d e skoro bych se měl při-
znati, že s to j ím před tímto shromážděním j a k o spolu-
vinník, neboť j s em se postavil proti ose Mysl íkovy ulice 
první. Bylo to v té době , když měst ská rada , v idíc 
se nucena odlehčiti co ne jdř íve Pa lackého mostu, po-
žádala státní regulační komisi, a b y připravi la p o d m í n k y 
pro soutěž mostu z Mys l íkovy ulice. T e h d y j ako pro-
fesor mostního stavitelství na technice byl j s em ve 
státní regulační komisi zvolen referentem v této sou-
těži. T e h d y j s em referát k vypracování soutěžních 
podmínek odmít l proto , že j s e m byl vždy proti trage 
mostu, j ak byla předt ím po j a t a , a řekl j sem, že nová 
veliká Praha nej lépe dokazu je , že j e nutno pro dál-
kovou komunikaci voliti osu novou. Státní regulační 
komise byla toho přesvědčení , že je to prob lém vážný 
a proto na místě s a m é m v ě c s tudova la a přesvědči la 
se z da l š ího procházení příslušného území, že nemů-
žeme trvati na ose mostu z ulice Mysl íkovy. T o byl 
první počátek a př iznávám, že státní regulační komise 
velmi p o d r o b n ě se t ímto prob lémem zabýva la . Lituji 
velmi, že nemohu podat i graf ický důkaz vážnost i těch 
prací. 

Konečně dospěl i j s m e k tomu, že za s távána by la 
tra^a, která se ocitla při v o d o p r á v n í m řízení. T u pro-
sím, abych směl odbočit i . Chci říci, proč ministerstvo 
zemědělství nemohlo j ednat j inak, než j ak jednalo . 
Ministerstvo j e pověřeno z usnesení ministerské rady 
tím, a b y v y k o n á v a l o funkci vodoprávn ího úřadu. 
Nemá tedy ani právo , ani není kompetentní rozhodo-
vati o věci, která není vodoprávní , nýbrž která j e věcí 
regulační. Z d e není kompetentní ministerstvo zeměděl-
ství, nýbrž ministerstvo veřejných prací. Na vodopráv-
ním řízení o této trage zas tupoval j sem státní regulační 
komisi a dovozova l j sem, že ze všech těch trag ona, která 
je předmětem v o d o p r á v n í h o řízení, j e nejšťastnějš í . 
Ovšem s á m j sem se postavil proti tomu, aby rušeno 
bylo to, co v e své zprávě vytýkal min. r a d a Schwarzer. 
Ta původní studie mostu skutečně rušila komunikaci 
pobřežní, která j e velmi odlehčující linií a b u d e v bu-
doucnosti ješ tě více. Tehdy , když j sem na vodopráv-
ním řízení zas tával tragu, která se do týká Dienzen-
hoferova pavi lonu, učinil j s em prohlášení, že státní 
regulační komise rozhodla se pro tuto tragu j enom z té 
příčiny, p o n ě v a d ž j e přesvědčena o možnosti zacho-
vání Dienzenhoferova pavilonu, a že nao p ak přemístě-

ním pavilonu odčiníme to, co stalo se, řekl bych, z bru-
tality doby, která předcházela . ( V ý b o r n ě ! ) 

Dienzenhoferův pavi lon mohl býti přemístěn již 
d á v n o — o tom není sporu. První, k d o se nabídl tak 
učiniti, byl nebožtík inženýr Loos . Myslím, že kdy-
bychom se byli tehdy vážně zabýval i tou věcí — bylo 
to v době , k d y architekt J a n á k předložil o tom pa-
třičnou studii — a kdybychom byli býval i tehdy reálně 
o myšlénce té uvažoval i , že bychom byli vykonal i velmi 
mnoho pro Dienzenhoferovo dílo, že byli bychom je 
dostal i do prostředí , které mu patří vzhledem k jeho 
veliké ceně, neboť v té době , k d y začal dělat návrh 
architekt J a n á k , nebylo ješ tě té v ý š k o v é diference, toho 
změněného niveau, které m á m e dnes v Dienzenhofero-
vých sadech, a mohli j s m e se beze všeho odvážiti pře-
místění, aby s býva lým s a d e m B u k v o j k o u to činilo 
pendant a byla by se učinila disposice zahradní , takže 
by zahrada , která měla býti kdysi zas tavěna Patentním 
úřadem, byla d á n a k disposici P a m á t k o v é m u úřadu. 

Dnes, bohužel, s to j íme před otázkou, k a m pavilon 
přemístiti. K d y b y se to podaři lo , měl by zajisté tento 
ob jekt da leko důstojnějš í umístění, než m á dnes, poně-
v a d ž by se uplatnil s celou svou koncepcí a ne tak j ako 
dnes, k d y j e mrzačen zdí. Cít ím se povo laným tvrditi, 
p o n ě v a d ž přednáš ím teorii s taveb, ž e p ř e m í s t ě n í 
m o ž n é j e , t r o u f a l b y c h s i i t v r d i t i , ž e j e t o 
m o ž n é s m a t e m a t i c k o u j i s t o t o u , p o -
n ě v a d ž k t o m u m á m e p r o s t ř e d k y a t a k é 
b y b y l o s m u t n é , k d y b y č e s k ý t e c h n i k 
s e c h t ě l p ř i z n a t , ž e t o n e n í m o ž n é . Ani 
architekt Stieber nikdy to tak nemínil, třebaže snad 
skepticky se na to díval , nýbrž správně řekl, že 
to není jen věcí technickou, ale také věcí hospodář-
skou. T o měl jistě na mysli. H o s p o d á ř s k á hodnota, 
která musí býti v ě n o v á n a na přemístění, musí býti 
úměrná hodnotě umělecké této s tavby. Jest l iže tato 
s tavba j e t akové unikum, a zajisté, že je , tedy se to 
také musí ukázati penízem, který věnu jeme na zá-
chranu té s t avby ( V ý b o r n ě l ) , a pak , bude-li se to 
míniti vážně, není sporu, že se n a j d o u vážné projekty, 
které prokáž í také možnost tohoto přemístění . A kdyby 
byl z d e dán projekt pro přemístění a t aké naznačena 
cifra, která by nás informovala , j a k á j e ta hospodář ská 
hodnota , možná , že bychom p a k mohli uvažovat i ještě 
j inak. Př iznávám totiž loyálně, že státní regulační 
komise nepovažu je tuto tragu za nejlepší . Měla také 
da leko dokonale j š í studie, ale bohužel tyto studie byly 
spo jeny s velikými obětmi materiálními. Bylo totiž 
možno na př. o p r a v d u ponechati prodlouženou tra^u 
Ress lovy ulice za předpokladu , že by se odstranily ony 
d v a d o m y , které při nábřeží jaksi uzavíra j í náměstí 
Riegrovo. K d y b y c h o m tam nyní otevírali nové před-
mostí , bylo by možno částečně zastaviti solitérou i ná-
břeží Riegrovo, a b y se pomohlo patřičné architekto-
nické f o r m ě tohoto předmost í . A l e tu se p r á v ě narazilo 
na překážku, že s to j íme p ř e d e d v ě m a velmi hodnot-
nými ob j ek ty ; vznikla tedy otázka, z d a skutečně v do-
hledné d o b ě j e to uskutečnitelné. K d y b y c h o m totiž 
pouze prodlužoval i Ress lovu ulici a nic nevykonal i pro 
předmost í , vytvořili bychom zde při d á l k o v é d o p r a v ě 
opravdu velmi nebezpečné defilé, p o n ě v a d ž bychom 
neměli rozhledu při tradování komunikace p o d pravým 
úhlem. T o t o předmost í V d a n é m p ř í p a d ě by musilo 
býti. T e d y m á m za to, že j e to velmi dobré , že došlo 
k této schůzi, aby se z d e přednáškami v ě c osvětlila, 
p o n ě v a d ž nyní nastane povinnost zabývat i se řádným 
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řešením přemístění tohoto pavilonu. M o h o u se dostati 
určité pro jekty technické* do ložené patřičnými roz-
počty, k d y b y ta cifra byla velká, možná, že b y se 
mohla také srovnati s tím, co by asi stálo zbourání těch 
dvou objektů a co stojí přemístění tohoto pavilonu. 

S tará Praha žádala , aby Dienzenhoferův pavi lon byl 
stůj co stůj zachován na s v é m místě. K d y b y c h o m se 
pouze Dienzenhoferovu pavi lonu vyhnuli, ubili bychom 
toto dílo a znehodnotili j e ješ tě více, než j e dnes. 

B u d e m e s vámi souhlasiti, když učiníte veškeré 
kroky, aby tato v ě c byla př ivedena na pravou míru, 
aby se u moderní Prahy j a k o representantky hlavního 
města republiky neopakova lo to, co dř íve za provin-
cionálních poměrů bylo možno. 

J a k o inženýr mohu potvrditi , že Dienzenhoferův 
pavilon j e skutečně umělecké dílo. N e j d e zde o ně jaký 

střep nebo zbytek, nýbrž j e to objekt , který sám sebou 
m á cenu,- která vyvažu je všechny ostatní oběti, které by 
byly přineseny, a tyto nemohly by býti dosti veliké. 

Otázka přemístění j e také otázkou technické cti 
a j s em přesvědčen, že při d o b r é vůli se toto přemístění 
také stane. A l e zák ladem všeho jest o p r a v d o v á poct ivá 
vůle to vykonati . (Po t l e sk . ) 

P ř e d s e d a : Než d á m hlasovati o návrhu, který 
zde byl přednesen, dovol te , abych p o d ě k o v a l v šem 
pánům, kteří se zde ujali s lova, abych jmenovi tě po-
děkova l za velmi cenné podněty a za smýšlení o pa-
mátce, o kterou jde . 

D á v á m nyní hlasovati o návrhu, který zde byl před-
nesen drem K. Guthem, a b y byla m. r ada vyzvána 
k vypsání veře jné soutěže na přenesení pavilonu. 

Návrh j e při jat ve lkou většinou — b a jednomyslně . 

A N K E T A O ZACHOVÁNÍ R O M Á N S K Ý C H Z B Y T K Ů B Ý V A L É H O 
B I S K U P S K É H O S Í D L A NA MALÉ S T R A N Ě , 

k t e r o u k o n a l K l u b z a S t a r o u P r a h u d n e 6. ú n o r a 1 9 2 9 v b u d o v ě 

f i l o s o f i c k é f a k u l t y v P r a z e . 

Schůzi zahájil p ř e d s e d a prof . V . B i r n b a u m : 
D á m y a pánové , d o v o l u j e si zahájiti anketu a v í ta je 

všechny, kteří se jí zúčastnili, zás tupce úřadů, spolků 
a korporací i jednotl ivce, j s em nucen upozorniti, že 
dnešní anketa b u d e moc i z vnějš ích příčin splniti j enom 
část programu, který byl pro anketu určen, a to proto , 
p o n ě v a d ž nepředv ídaně nebylo možno dostat i p lán 
pro jek tované novos tavby . B u d e tudíž v dnešní anketě 
o této věci j ednáno pouze po stránce historické a jak-
mile b u d e možno řešiti v ě c též po stránce technické, 
dovol í si K lub ohlásiti pokračování ankety. 

P o k u d se týče významu dnešní ankety, upozornil 
j sem již v předeš lých anketách, že j e to vždy při zále-
žitosti zvláště vážné , k d y K l u b za S tarou Prahu se od-
hodlá k tomuto prostředku. K lub nechce, aby se tento 
prostředek opot řebova l a užívá ho pouze při příleži-
tostech výj imečných, a le není vinou Klubu, že tyto 
výj imečně v á ž n é p ř í p a d y v pos lední d o b ě se tak často 
vyskytují . T a k o v ý m p ř í p a d e m j e také p ř í p a d zbytků 
biskupského paláce . O těchto zbytcích b u d e zevrubně 
po jednáno p a n e m přednáše j í c ím ředitelem Guthem a j á 
chci proto pouze několika s lovy nastíniti, j aký v ý z n a m 
tyto zbytky pro nás ma j í . 

Zbytky románských obytných s taveb, a ť j sou to 
paláce či domy, j sou totiž v našich končinách čímsi 
svrchovaně ř ídkým. T a k o v ý c h zbytků j e sice ho jně 
v západní Evropě , v e Francii , v Itálii a Porýní, tedy 
ve všech končinách, které patřily k říši ř ímské a kde 
tedy kulturně umělecká souvislost s ř ímskou minulostí 
zůstala z a c h o v á n a ; zato v celé ve lké oblasti , která leží 
mimo hranice staré říše ř ímské a kultury, která by la 
získána pro z á p a d o e v r o p s k ý vliv teprve v e středo-
věku, j sou románské zbytky obytných d o m ů a s taveb 
vzácné. I v Německu, p o k u d leží m i m o hranici s taré říše 
římské, se vyskytuj í zcela vý j imkou. T a k o v é zbytky se 
zachovaly, p o k u d vím, pouze v Saa l fe ldu, Hildburghau-
senu a Norimberce. Z a t o v e všech končinách na vý-
chod od Německa , na s t ředověké periferii ( v Polsku, 
Uhrách, Chorvat sku a t d . ) j e Praha se svými román-
skými zbytky skutečné unikum. 

T o jest j istě moment velmi vážný. Z n a m e n á to, že 
Praha zau j ímala již v této d o b ě v celé této vel iké 
mimoř ímské oblasti, i když d o toho p o č í t á m e mimo-
římské Německo, postavení velmi důležité a že v kon-
činách mimo Německo byla v ů b e c ne jvět š ím velko-
městem tehdejš í doby . J iné románské zbytky v Praze, 
na př. kostely, tak mnoho neznamenaj í , p o n ě v a d ž 
těchto j e v š u d e dosti. 

Tyto unikátní zbytky tedy dokazuj í , že P r a h a by la 
čímsi zcela m i m o ř á d n ý m a v tom j e v ý z n a m zbytků 
i p r o nás. Praha m á dnes p o d o b n é vel iké aspirace , chce 
se státi ve lkoměstem uprostřed mezi z á p a d n í a vý-
chodní Evropou , a proto není lhostejno, může-li se na 
zcela konkrétních a zcela hmatatelných zbytcích uká-
zati, že t akovým ve lkoměstem byla j iž p řed tisícem let. 
Proto zbytky tyto ma j í pro nás dnes veliký význam, 
p o n ě v a d ž ukazují , že tím, č ím Praha dnes j e a chce 
býti, byla již před dlouhými věky a že tedy v tomto 
postavení Prahy j e něco zákonitého, že j sou to zcela 
objektivní okolnosti , které v ý z n a m Prahy předurčuj í . 
A t akové d o k l a d y si ž á d n é měs to nedá z rukou, n e b o ť 
takový d o k l a d vel ikého významu v minulosti j e v ž d y 
posi lou k d o m á h á n í se p o d o b n é h o významu v přítom-
nosti. K d y b y c h o m nebyli býval i v minulosti samosta tní 
a nebyli měli pozoruhodnou historii, nebyli b y c h o m 
samostatní ještě dnes. 

Z těchto d ů v o d ů se zbytky románských d o m ů se 
pos tupova lo v Praze v celku velmi šetrně a to j a k se 
strany obce, tak jednotl ivců. Bylo by proto velmi za-
hanbuj íc ím z jevem, k d y b y stát si počínal j inak a k d y b y 
neměl tolik ohledu k těmto zbytkům, jichž v ý z n a m se 
v šeobecně pociťu je , k d y b y tam, k d e obec a jednotl ivci 
si poč ína j í šetrně, zbytky prostě zničil. 

Účelem této ankety jest, aby p o d o b n é m u , vskutku 
zahanbuj íc ímu z jevu předešla . 

Dr. K . G u t h : 
M á l o k d o z těch, kteří denně procháze j í Mosteckou 

ulicí, ví, že v d o m ě č. 14 stojí got ická věž, d o n e d á v n á 
jediný viditelný zbytek s lavného kdysi s íd la pos ledních 
biskupů a prvních arcibiskupů pražských až d o vypuk-
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nutí husitských válek. Stojí zastavěna ve dvoře, majíc 
v přízemí průjezd, sklenutý gotickým obloukem, a na 
průčelí dva znaky s větévkou vinné révy. Ty datují 
také stavbu věže. Patřily Janu IV. z Dražic, poslednímu 
pražskému biskupovi v letech 1301 — 1 3 4 3 . J an IV. 
byl z nejvýznamnějších pražských biskupů. Byl nejen 
ochráncem světského kněžstva a odpůrcem žebravých 
řádů, nýbrž i uvědomělým Čechem a podporovatelem 
umění. Jeho činnost na poli církevním vynesla mu ko-
nečně mstivé nařčení z různých zločinů od jeho osob-
ního nepřítele, Jindřicha ze Schonburku, kanovníka 
vyšehradského, rozeného v Durinsku. Byl předvolán 
před papežský soud do Avignonu, kde ztrávil 1 1 let. 
Vrátil se rehabilitován s rozšířeným obzorem po sou-
časném umění ve Francii. V Praze přestavěl a bohatě 
vyzdobil biskupský palác, v Roudnici dal vystavěti 
kamenný most mistrem Vilémem z Avignonu a sou-
časně tam založil klášter pro nový řád augustiniánský, 
do kterého směli býti přijímáni jen rodilí Čechové. 
Tuto privilej zrušil však po jeho smrti papež na žádost 
Karla IV. 

Z biskupského paláce zmizelo vše až na bránu. Zmi-
zely nejen stavby Jana IV. z Dražic, nýbrž i to, co při-
stavěl druhý arcibiskup pražský, Jan Očko z Vlašimě. 
Ani mnoho zpráv se o něm nezachovalo ze 14. a za-
čátku 15. století. Víme jen, že v roce 1410 byly zde 
na nádvoří spáleny Wiklifovy spisy a že v roce 1414 
dal na vrata přibiti Hus své prohlášení, že se chce od-
povídati ze své víry a, bude-li usvědčen, trpěti jako 
kacíř. Pak přišel rok 1419. Královští obsadili arci-

biskupský dvůr a bránili Pražanům při přechodu na 
Malou Stranu. Ovšem marně. 4. listopadu večer utekla 
posádka na Pražský hrad a druhého dne Pražané dvůr 
obsadili a zapálili. Tím zašla jeho sláva navždy. Po 
restauraci arcibiskupství v 16. století přeneseno bylo 
sídlo pražských arcibiskupů na Hradčanské náměstí. 
V místech arcibiskupského dvora byl pak v 1 7. století 
vystavěn klášter Karmelitek, do něhož za Josefa II. 
nastěhovaly se Anglické panny. Po převratu zakoupilo 
klášter i s velikou jeho zahradou ministerstvo financí, 
které se rozhodlo postaviti v zahradě dvě velká křídla 
a pověřilo vypracováním projektu arch. Fr. Roitha. 

Těm, kdož se zajímají o pražské památky, bylo 
jasno, že pravděpodobně se naleznou v zahradě, zvláště 
v blízkosti Dražického náměstí, nějaké zbytky po bis-
kupském dvoře. Ovšem dalo se předpokládati, že 
budou to zbytky gotických staveb, protože biskupské 
sídlo se po prvé připomíná v těchto místech roku 1 249 
při bojích mezi králem Václavem I. a jeho synem Pře-
myslem Otakarem II. Jaké však bylo překvapení, když 
před dvěma roky bylo odkryto románské zdivo v jiho-
západním rohu nyní již zbořené hasičské kůlny. Hned 
byl vysloven požadavek, aby jednak při boření při-
lehlého kláštera bylo opatrně hledáno další románské 
zdivo, jednak aby již předem projekt novostavby po-
čítal se zachováním těchto památek. Očekávání se 
splnilo. Na jaře loňského roku shledáno, že v zemi je 
ukryt celý shluk staveb, a sice brána vedoucí k jihu, 
velká obdélníková budova podél Dražického náměstí, 
jejíž zdivo částečně bylo zachováno až do I. patra, 
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a d louhé zdi pokraču j íc í od brány k severu, mimo 
chodbu vedoucí p o d klášterní budovu , která nebyla 
p r o b a d á n a . 

Vel iký rozsah a stáří ob jeveného zdiva nejvíce pře-
kvapi ly historiky umění. Nevěděl i j sme, kdy a proč 
přestěhovali se b i skupové z Pražského hradu na území 
dnešní Malé strany, k d e město založil teprve roku 1257 
Přemysl Otakar II. S n a d byl to biskup Ondře j ( 1 2 1 5 
až 1 2 2 4 ) , který pro své re formy a neohrožené hájení 
církve proti šlechtě dosta l se do sporů s Přemyslem 
Otakarem I. Z a c h o v a n é zbytky b u d o v m o h o u býti 
i o několik let mladš í , a v š a k v k a ž d é m p ř í p a d ě ješ tě 
z p rvé poloviny 1 3. století. V té d o b ě byly na p ů d ě 
dnešní Malé strany jen asi d v a nebo tři románské 
kostely. Svě t ské s tavby románské zde vůbec nestály, 
takže nalezené zbytky biskupského d v o r a j sou nejstarší . 

Ministerstvo školství a národní osvěty pos tara lo se 
o to, a b y cenný nález románských částí b iskupského 
d v o r a byl ř á d n ý m způsobem p r o b a d á n , a žádalo , a b y 
projekt novos tavby , který za t ím byl vypracován bez 
ohledu na tyto nálezy, byl upraven tak, aby by lo do-
cíleno zachování románských staveb. Na komisích bylo 
příslušnými činiteli v še přislíbeno, ale pro jekt nebyl do-
dnes změněn. N a o p a k , nedostatečné zajištění nejvyšší 
zdi, s toupaj íc í až d o I. patra , zavinilo, že po větš ím dešti 
se část zřítila a část neporozuměním úředníka, který 
ji měl hájiti, byla odbourána . V š e na svědčova lo tomu, 
že sliby, které byly dány, nebudou dodrženy a naopak , 
že j sou hledány všechny m o ž n é důvody , aby zmizela 
nejstarší p a m á t k a na Malé straně. O b a v y tyto se 
splnily. Ministerstvo veřejných prací rozhodlo na zá-
k ladě dobrozdán í soukromých znalců, že z technických 
důvodů nelze zachovati románské zbytky biskupského 
dvora . T y b u d o u pouze o fo togra fovány a p a k — 
zbořeny. 

Ministerstvo veřejných prací s hlediska svého re-
sortu v ě c sice úředně vyřídilo, ale tím není tato zá-
ležitost ješ tě vyř ízena pro veřejnost , která m á prá-
vo kritiky. Ochrana p a m á t e k není dnes soukromým 
z á j m e m a soukromou z á b a v o u několika nadšenců, 
nýbrž j e z á j m e m veře jným. Proto m á stát p a m á t k o v é 
oddělení v ministerstvu školství a národní osvěty 
a j emu podř ízené p a m á t k o v é úřady. Ani soukromník 
nesmí dnes pod le své libosti zbořiti románské součásti 
svého domu. N a S t a rém městě m á m e nyní zjištěno 
ko lem 2 0 zbytků románských domů, zachovaných vět-
šinou v e sklepích soukromých obývac ích budov . Dík 
pochopení a v y s o k é úrovni pražského magistrátu od 
převratu nikde nebylo d o v o l e n o tyto zbytky zničiti 
nebo poškodit i . S te jně nemožno pomlčeti o vzácném 
porozumění městské rady, která pietně zachova la nově 
o b j e v e n é zbytky románských b u d o v u novos tavby rad-
nice, k d e také překážely v y p r a c o v a n é m u projektu. 
A přece byly zachovány a spo jeny se zbytkem román-
ského domu, ob jeveného již v roce 1909. Rozhodnut í 
ministerstva veře jných prací , v němž rozhoduj í tech-
nici, nebudí mnoho důvěry v e zdatnost českých tech-
niků. O v š e m prakse n á m ukazuje opak . Stačí prohléd-
nouti si, j a k ý m způsobem byly zachovány výkopy na 
Pražském hradě a j ak obtížných konstrukcí bylo 
k tomu zapotřebí . O nemožnost i změny pro jektu mi-
nisterstva financí nelze mluviti, tím méně o opožde-
nosti tohoto p o ž a d a v k u . T e n byl vys loven již na j a ře 
minulého roku a bylo s l íbeno jeho splnění. Z m ě n a pro-
jektu j e p a k v ž d y možná, d o k u d není s t a v b a prove-
dena. Škodu , která by mohla vzniknouti jeho změnou, 

nelze vůbec srovnávati se zničením tak cenné pa-
mátky, která j e nenahraditelná. 

S hlediska v ý v o j e názorů na ochranu památek je 
rozhodnutí ministerstva veřejných prací krokem zpět 
d o konce minulého století. T e h d y stačilo památku ofo-
tografovat , po p ř í p a d ě vyměřit, a p a k se mohla — zbo-
řiti. T í m t o heslem se řídil v roce 1911 zesnulý již člen 
městské rady pražské a a d v o k á t Pík, který da l během 
noci zbořiti d v ě patra románského d o m u čp. 1 6-1. Bez-
pros tředním p o p u d e m bylo, že mu řekl odborný znalec 
na komisi, a b y nemluvil do věcí, kterým nerozumí. 
J eho jednání vzbudi lo zasloužený o d p o r a dnes po-
d o b n ý p ř í p a d není možný v okruhu působnost i měst-
ské rady, ale j e patrně možný u státních úřadů. Dnes 
nespokoj í se ochrana p a m á t e k jen měřením, foto-
gra fováním, publ ikováním a rta konec zbořením. Dnes 
j s m e již poněkud dále. N e j s m e sobci, kterým stačí, 
že v še j s m e viděli jen my. Chceme, a b y z pamá-
tek naší minulosti měli požitek a poučení také ti, kdo 
př i jdou po nás. S námi nekončí historie, ani věda , 
ani náš stát a národ . A se všech těchto hledisek nutno 
posuzovat i památky , j ež ma j í v ý z n a m nejen vědecký 
a etický, nýbrž i h o s p o d á ř s k ý a politický. K d o má 
p r á v o říci, že n o v o s t a v b a úřední b u d o v y , j ež t a m b u d e 
státi, m á větší hodnotu než to, co tam před 700 let 
postavili naši p ř e d k o v é ? K d o m á p r á v o říci, že nesmí 
se změniti projekt sklepů v nové b u d o v ě — výs tavbě 
horních pater románské zbytky nepřekáže j í — a na-
o p a k že musí mu padnout i za obět nejstarší s t a v b a na 
Malé s traně? Může to říci projektant , s tavebník nebo 
někdo j iný? M á větší cenu sklep se z á s o b o u několika 
vagonů uhlí, jež možno umístiti i j inam, než zdivo nej-
staršího s t ředověku? 

J inde , zvláště v Itálii, pochopil i cenu p a m á t e k již 
dávno . V Ř í m ě s e t k á v á m e se se zbytky hradebních zdí 
leckde na ulici a na hlavním nádraží musily se j im do-
konce vyhnouti i železniční koleje. B u d e m e u nás stále 
p o z a d u proti cizině a př i jdeme k lepš ímu názoru, až si 
zničíme tak cenné památky , j ako j e nejstarší svět ská 
s t avba na Malé straně? Nalezené zbytky bi skupského 
pa láce ukazuj í na vysoký smysl pro umění v Cechách 
v prvé po lov ině l 3. století. Zbořit i j e znamená, že měli 
bychom se ješ tě mnoho a mnoho učiti o d jiných kul-
turních národů, zvláště Němců, kteří d o v e d o u využiti 
d o k l a d ů své kulturní minulosti i pro účely politické. 
Zachovat i j e jest nejen př íkazem, a le také d o k l a d e m 
kulturní vyspělost i naší generace. 

V d e b a t ě na to zahá jené promluvil i : 
Dr. S v o b o d a : 
J á bych chtěl j enom několika s lovy připomenouti , 

j ak my, magistrátní úředníci, c í t íme ubohost posice, 
kterou ministerstvo veřejných prací v jednotl ivých pří-
padech zau j ímá. J e p ř í m o ironií osudu, že totéž mi-
nisterstvo předloží veřejnosti novou osnovu staveb-
ního řádu, kde př ímo vzorným způsobem m á býti 
ochráněno vše, co j e památkou , a k d e jest jmenovi tě 
také p a m a t o v á n o na památky , které se m a j í teprve 
naj it i ; na př íklad , když se d á s tavební povolení k bou-
rání d o m u a ob jev í se na j ednou cenná věc , jest v tomto 
novém s tavebním řádu, navrhovaném ministerstvem ve-
řejných prací , celá s áhodlouhá s tať o tom, co se m á 
státi s touto věcí, j ak m á býti chráněna s t a v b a atd. 

T o j e přece školský př íklad — u nás a spoň, u magi-
strátu, když se m á něco vydati , o čem veřejnost neví, 
co se připravuje, se zkoušej í prakticky všecky návrhy, 
které v budoucnost i m a j í býti uvedeny d o praktického 
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Obr. 4 . Zbytky románského bis-
kupského dvora na Malé S t raně . 

S těna jižní, do Dražického ná-
městí. 

života — a ministerstvo veřejných prací jej takto 
rozřeší! 

Představte si, když náš nejvyšší úřad chová se tako-
výmto způsobem, jakou posici bude míti potom nižší 
úřad proti zištným jednotlivcům, kteří cítí, že zacho-
vání těchto památek bude pro ně znamenati velkou 
ztrátu. J e nutno, abychom pozvedli své hlasy, aby mi-
nisterstvo veřejných prací tuto strašnou praksi zasta-
vilo. Překvapuje tím více, že ministerstvo o věci bylo 
dobře informováno. Nekladu ovšem vinu celému mini-
sterstvu, nýbrž jednotlivcům. V době vypjaté ochrany 
památek přichází státní úřad s takovou ochranou pa-
mátek a neposlechne ani hlasu druhého státního orgánu, 
ministerstva školství a národní osvěty, které k tomu 
dalo své veto. 

Pánové, co si o tom máme mysliti? To jest obrázek 
úplného chaosu a úplné desorganisace, která, myslím, 
se po desetiletém trvání republiky neměla ukázati. 
Nechápeme v dnešní době, jak se může ministerstvo 
veřejných prací takovým způsobem zachovati a uváděti 
technické nemožnosti, když i obce, kde přece jsou 
živly, které spíše dbají stránek hospodářských a jiných 
a ne tak kulturních, takovým krásným způsobem se 
chovají k památkám a nelekají se žádného nákladu. 
Dávám za příklad otázku Dienzenhoferova pavilonu, 
který se měl také zbořit, ale městská rada hlavního 
města Prahy s velikou ochotou se usnesla, aby byl pře-
nesen, a pan primátor prohlásil, že výlohy zde nehrají 
roli, nýbrž že záleží na tom, aby Dienzenhoferův pa-
vilon bylo zachován. 

Proto bych doporučoval, aby Klub podal nějakou 
resoluci, aby byla dána do veřejnosti a aby tento případ 

který je přímo strašný a který by nám u magistrátu 
ztížil posici proti úžasné chamtivosti, která se pro vy-
sokou cenu pozemků v Praze tak rozmáhá, byl včas 
zakřiknut. Takto však, kdy opravdu nevíme, jak by-
chom se měli brániti, každý by nám mohl pouká-
zati na to, že ani stát nevykonává ochranu památek, 
i když jde o památky mnohem cennější. Proto musíme 
býti vděčni panu primátorovi, že správně chápe, co to 
je dnešní doba, jak se dere na dnešní památky lač-
nost po půdě staroměstské. Víte, jak stouply ceny po-
zemků na Novém městě, Příkopech, a to láká speku-
lanty s pozemky, aby se také vrhli na Staré město 
a zbourali tam domečky a vybudovali mrakodrapy. 

Máme opravdu, jak dr. Guth se zmínil, krásné a 
vzorné příklady oprav památek, a jsou to i jednotlivci, 
kteří to vykonávají a vydají k tomu účelu mnoho 
peněz. V poslední době je to na příklad inž. Kočka, 
který má zachovánu celou partii románského domu ve 
svém sklepě. To všechno nám dává jednotlivec, prak-
tický člověk, továrník, který prodává stroje, a stát by 
toho neměl udělati? To by byl první případ, že se po-
dobná památka nemá zachovati, a ten špatný příklad 
by dal stát. (Bouřlivý potlesk.) 

Na to dr. G u t h vysvětlil a přečetl r e s o l u c i : 
Vážené shromáždění! Dnešní schůze již podle slov 

p. předsedy na začátku pronesených nemůže bohužel 
pojednávati o meritu technickém, které má rozhodnouti 
o bytí či nebytí těchto památek. Ale my přes to přece 
jen musíme žádati, aby tyto památky byly zachovány, 
aby ono dobrozdání, které bylo dáno a v důsledku 
jehož byl vlastně vydán odsuzovací ortel nad těmito 
památkami, byť bychom úplně respektovali věhlas od-

15 



borníků, kteří j e podal i , bylo přezkoumáno také j inými 
odborníky, a m u s í m e žádat i , aby někdo — v tomto 
př ípadě musí to býti j enom ministerstvo školství a ná-
rodní osvěty — dal zjistiti j e d n a k únosnost půdy, jed-
nak možnost s t avby na této p ů d ě a j e d n a k možnost 
změny projektu. T o j sou tři věci důležité, p o n ě v a d ž 
dobrozdání , j ež n á m není známo, b u d e se pravdě-
p o d o b n ě odvo láva t i na tyto tři b o d y , což se dá lo v ž d y 
i na komisích, ž e p ů d a tam snad j e příliš bahnitá, 
poněvadž j e to v inundaci — př ipomínám, že inundaci 
m á m e také na s taroměstské radnici, tato p ů d a j e ana-
logická s p ů d o u na s taroměstské radnici — že j e to 
těžké z a k l á d á m — což plat í o s taroměstské radnici 
také — konečně že j e tu nemožnost změny projektu. 
V tomto p ř í p a d ě jest možnost , aby určitá partie byla 
posunuta směrem v ý c h o d n í m a v a g o n y uhlí, které ma j í 
býti tam, k d e j sou dnes zbytky bi skupského dvora , se 
jistě m o h o u složití také j inde. 

Proto navrhujeme, a b y dnešní anketa vyzněla v re-
soluci, která b y se předloži la ministerstvu školství a ná-
rodní osvěty a která zní : 

»Anketa , p o ř á d a n á K l u b e m za S tarou Prahu dne 
6. února 1929 , d o p o r u č u j e a důtkl ivě ž á d á ministerstvo 
školství a národní osvěty, aby vzhledem k veliké histo-
rické a p a m á t k o v é ceně nalezených zbytků bi skupského 
pa láce na Malé s traně zasadi lo se všemi prostředky, jež 
jsou m u k disposici, o zachování těchto p a m á t e k 
v novos t avbě ministerstva financí, zvláště p a k aby si 
dalo technickými odborníky zjistiti p ř e d p o k l a d y a vy-
pracovati návrhy k tomu potřebné. 

Anketa ž á d á dá le o zakročení v tom směru, a b y 
státní úřady d b a l y d o b r o z d á n í jiných odborných úřadů 
státních a nezavádě ly tak praksi , která b y mohla při-
nésti chaos d o státní adminis trat ivy.« 

K resoluci promluvi l i : 
Architekt K r c h ( z a Skupinu architektů při spolku 

inženýrů) : 

V z h l e d e m k tomu, co bylo řečeno na začátku panem 
předsedou, že vlastně dnešní schůze j e první polovinou 
ankety, myslím, že by snad bylo možno jednání o re-
soluci odložiti d o té doby , až uv id íme plán, poněvadž 
pak tato resoluce b u d e závažnějš í . 

Naproti tomu S o u k u p žádal , a b y p o návrhu dra 
Gutha bylo j e d n á n o o resoluci dnes, p o n ě v a d ž se zdá, 
že b y mohlo přijíti nebezpečí z průtahu, j ak už u ně-
kterých částí románského zdiva se stalo. M á sice dojem, 
že resoluce by vyzněla snad důrazněj i až po druhé části 
ankety, k d y obrázek po předložení plánu b u d e zcela 
jasný, ale jest otázka, jestli by tato resoluce po všem 
tom, co se stalo dnes, nepřišla pozdě . ( Souh la s . ) 

Min. r a d a S c h w a r z e r : 
Mysl ím, že by mělo býti v íce zdůrazněno, že se při 

této záležitosti stalo po prvé, že se státní úřad, to jest 
ministerstvo veřejných prací , d o v o l á v á dobrozdání 
soukromého architekta, aby porazi lo p o ž a d a v e k dru-
hého státního úřadu, to j e Státního p a m á t k o v é h o úřadu 
a ministerstva školství a národní osvěty. T o jest jistě 
nemožná věc. Předs tavte si, k a m by státní správa , resp. 
s tavební s p r á v a speciálně dospě la , k d y b y tato prakse 
mě la úspěch a měla se uplatniti i v j iných př ípadech. 

P o n ě v a d ž v té resoluci j e něco řečeno o desorgani-
saci, prosil bych, a b y to bylo rozvedeno jaks i podrob-
něji. K d y ž se státní úřad d o v o l á v á soukromých znalců 
proti j inému státnímu úřadu, j e to unikum, k e kterému 
j s m e dospěl i po deseti letech republiky. (Pot l e sk . ) 

P ř e d s e d a na to d á v á hlasovat i o resoluci, j a k 
byla přečtena drem Guthem, i s d o d a t k e m min. r ady 
Schwarzera , který b u d e v h o d n ý m způsobem d o reso-
luce po ja t . 

Resoluce j e velikou většinou při jata . 
Architekt K r c h na konec poprosi l předsedu, aby 

bylo konstatováno, že z formálních d ů v o d ů byl proti 
dnešnímu hlasování . 

P S Y C H O L O G I E B E Z O H L E D N O S T I . 
S t u d i e d n e š n í c h n á z o r ů . 

Jest l iže k d e mohlo vzniknouti hnutí pro ochranu 
památek jaks i v e velkém, a b y chráněny byly celé ulice, 
celé skupiny domů, čtvrti města a celá městská pano-
ramata , tedy to bylo j istě na místě v Praze, k d e na 
každém krbku zastaví nás minulost, k d e za k a ž d ý m 
rohem ob jev í se n o v á m a l e b n á skupina a k d e pohledy 
panoramatické , rozevíra j íc í se s nábřeží a návrší, j sou 
dávno ještě nedoceněné, třebaže obdivované krásy. 

J e to ne jenom statek kulturní, nýbrž j e to i moho-
vitost národa , co se zde jeví , zcela fys ická mohovitost , 
tím v íce v šak duchová . 

O d pos ledních tří desítiletí b o j e o starou Prahu rozší-
řilo se v ě d o m í o tomto ma je tku ; zprávy a stálé rubriky 
denních listů, v ě n o v a n é kráse Prahy, svědčí o tom, že 
toto v ě d o m í rcjzšířilo se š iroko p o celé veřejnosti . 
S touplo tím i v ě d o m í odpovědnos t i a s h l e d á v á m e se 
s pietou i na místech dř íve neobvyklých a sluší uznati, 
že nejenom občanstvo , nýbrž i jeho představi te lé dnešní 
o d p o v ě d n o s t v tomto směru přijali. 

Z d á l o b y se tedy, že j e v še v nej lepš ím p o ř á d k u 
a že současně s rozšířením v ě d o m í o tomto národním 
statku se ono i prohloubí . A v š a k j sou patrna v po-

sledních letech i znamení o p a č n á a j sou př íznaky ne-
bezpečné změny názorů, není-li to jen výkyv veřejného 
mínění od ochrany tuze zá sadové . Byl by to nebez-
pečný a neblahý přerod v myšlení, který se zde skoro 
nepozorovaně dě j e a který hrozí Praze j a k o ce lkovému 
dílu výtvarnému. Ohled k jednot l ivým ob jek tům j e 
snad dosti vžit, av šak méně j e tomu tak při celé sku-
pině budov , a pro ce lkové pohledy i p a n o r a m a t a z d á 
se býti ochrana málo vžitou. 

Za j i s té jest litovati zkázy jednotl ivého objektu, je-
hož cena spoč ívá třeba nejen v starobylosti a umělecké 
ceně, nýbrž i v tom, že j e částí celku, ale jsou-li j iné 
nepřekonatelné okolnosti, není vyloučeno nahraditi 
ztrátu j akž takž novým ob jek tem a vyspravit i tak sešlé 
části s taré skupiny. Hůře je , přichází-li se bezohledně 
a vzniklá mezera vyplňuje se ob jek tem zcela nesou-
zvučným, j inorodým. S n a h a zužitkovali předražený po-
zemek ve vnitřním městě v e d e k novému zvyšování 
počtu pater nad zemí i p o d zemí a ideál m r a k o d r a p u 
straší nejen podnikající stavebníky, ale i projektanty. 
V e své dravost i přehlížejí v še ostatní p o d heslem po-
kroku a moderní konstrukce. J d o u za svým cí lem bez-
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ohledně, tak j a k o by neexistovala Praha a je j í krásy, 
tak j ako by bylo nejvyšš ím účelem vytlouci, co se dá . 

Nový. objekt může pak změniti své prostředí radi-
kálně a s t ává se s ignálem pokračuj íc í destrukce. Na-
jednou po zboření t akového objektu promění se dř íve 
jednolitá skupina zachovaných ob jektů na stavební sta-
řečky a poloruiny a nezbývá než vyhl ídka na dalš í čin-
nost motyky. 

Bylo by sentimentalitou roniti slzy nad hotovou 
věcí, ale j e povinností pro nás všechny vystoupiti pre-
ventivně a podnikati záchranné práce více ze široka 
odvedením nových potřeb ko lem staré čtvrti. Nedo-
statek zákonodárství , p rakse s tavebního úřadu, která 
bere ohled na předraženost pozemků a tím zároveň 
podporuje nový vzrůst cen a onen circulus vitiosus, 
jehož začátkem i koncem j e v ž d y zbourání objektu, 
třeba velmi důležitého památkově , j sou příčinami, že 
destrukce pokraču je tak rychle a že brzy nebude co 
zachraňovati. Z á s a d a , obvyk lá a neoblomná v každé 
vilové čtvrti, že nelze stavěti než p o d l e stavebních pod-
mínek, obmezuj íc ích rozlohu půdorysnou, počet pater 
a výšku objektu, jest v e s tarém městě ignorována, 
ačkoliv po právu měla by tady platit zá sada , že staré, 
člosud dosažené kubatury zastavění , byly m a x i m e m již 
v poměrech, k d y město bylo sevřeno hradbami a že 
nelze toto m a x i m u m stupňovati . 

Ta to z á s a d a by stačila, a b y s tará čtvrť byla zacho-
vána, a b y byly pouze nové ob jekty d o řady vklíněny 
a aby se zabráni lo destrukci celých čtvrtí p o v o l o v á n í m 
přemrštěných p o ž a d a v k ů nového s tavebníka a projek-
tanta. 

Nejhůře při v š e m tomto snažení, k d y j e d n a strana 
— strana s tavebníků, j e d o b ř e zas tupována , kdežto 
strana druhá, ochrana veře jného statku p a m á t k o v é h o 
je zas toupena jen nedostatečně, pochodí t akové území, 
které není sice p a m á t n é nějakými historickými stav-
bami, ale které m á svoj i funkci velice důležitou v obrazu 
města. O d j a k ž i v a byly solí v očích všecky pražské za-
hrady podnika te l skému duchu všech dob . Z a h r a d y 
malostranské j sou toho f rapantním p ř í p a d e m a chuť 
parcelovati zahrady Zbro jn ice a K a m p y byla tak ve-
liká, že nakonec bylo skoro v í táno zastavění této za-
hrady b u d o v o u veřejnou. A l e n o v á rozlehlá b u d o v a 
v s a m é m středu p a n o r a m a t u hradčanského jest ovšem 
daleko méně ví tána, než se mohlo zdát . J e to zbytek 
předválečného podnikate l ského smýšlení, zbytek, kte-
rého b u d e m e v budoucnost i litovati, b a j e to hřích 
proti intaktnosti malostranských zahrad. M a l á poměrně 
výška zamýš lené státní galerie jest sice útěchou, ale 
nikoliv dos ta tečnou proti rozloze budovy , j íž a spoň 
bohudíky n e p a d n e za o b ě ť i z ah r ad a nost ická; kuba-
tura nového ob jektu nebude míti s o b ě rovna na M a l é 
straně a tím j iž s a m a o s o b ě porušena b u d e drobná 
tříšť střech a malých ob jektů malostranských, kontra-
stujících s ve l ikolepým obrazem hradčanským. Všecky 
objekty malos t ranské i s Mikulášem stanou se drobněj-
šími v e d l e nového kolosu, táhnoucího se p o celé polo-
vině malostranského nábřeží . Při tom b u d o v a samotná 
b u d e ve svých možnostech obmezena , n e b o ť nebude se 
moci volně rozvinouti, jmenovi tě ne výškově , s ohle-
dem k p a n o r a m a t u hradčanskému a b u d e trpěti na své 
monumentálnosti ved le činžovních bloků smíchovských, 
proti nimž leží níže. 

T o j e v š a k výs ledek trapného postupu, který j e dnes 
bohužel p o d vl ivem osobní prestiže a váhy politických 
stran, mís to a b y zvoleno bylo řešení jednotné, věcné. 
Totéž nebezpečí šíří se p a k dá le a ne jv íce nebezpečná 

j e změna smýšlení obecného. K d y ž v deba tách o malo-
stranském regulačním plánu před 20 lety bylo odpra-
veno mínění, že malostranské pobřeží j e staveništěm, 
vhodným zvláště pro monumentální budovy , když 
odstraněn byl pro jekt probíhaj íc í nábřežní zdi o d 
S m í c h o v a až p o d Letnou, j akožto prvek, který by 
hradčanské p a n o r a m a ohrozil co nejvíce, počítal i přá-
telé staré Prahy a vůbec kulturní lidé, že se tak stalo 
definitivně a navždy. 2 e hradčanské p a n o r a m a ne-
klesne na funkci pouhého pozad í za monumentálními 
budovami , byli j s m e přesvědčeni . Očekával i j sme, že 
k r o m ě nezbytného kompletování a k romě zachování , 
p ř í p a d n ě rozšíření malostranských zahrad, n e d o j d e 
zde k radikálním změnám. 

A v š a k byli j s m e na omylu. Přes to, že Praha vzrostla 
ve velkoměsto , j ehož hmotný střed d á v n o již není mezi 
Staroměstským náměstím a Hradem, přes to se obzor úží 
a od převratu opakuje se názor, že jediné v této části 
musí býti mís to pro naši nej význačnějš í a p o d l e úmyslu 
Národního shromáždění t aké nejrozsáhlejs í budovu — 
pa lác parlamentu. Mínění to j e t rapné t ím více, č ím 
ve vyšších kruzích se vyskytuje, neboť by právě tam 
měla býti největší o d p o v ě d n o s t k tomu, co tvoří histo-
rický p o k l a d Prahy. Názor , že by bylo lze umístit bu-
d o v u rozsáhlosti Vác l av ského náměstí , která přirozeně 
potřebuje volné prostranství ješ tě ko lem sebe, v drob-
ných poměrech M a l é strany a Starého města, a ť již 
v celku nebo rozděleně, měl býti uvážen ješ tě dříve, 
nežli byli arcíhitekti projektanti povoláni ke grafické 
zkoušce v soutěži. Při moderní tendenci jednolitosti 
nového objektu, bez zastaralých pokusů členiti hmotu 
štíty, střechami a mansardami , nelze očekávat i nic ji-
ného, nežli že veliký kubus t akové b u d o v y musí bez-
ohledně rozrušiti celé staré prostředí , které jest zcela 
j iného rázu. Poukazu j e se r ádo na pokus S trakovy 
akademie , že lze monumentální b u d o v u velikých roz-
měrů umístiti —— ale př íklad jest nesprávný z toho 
důvodu, že není tato b u d o v a na M a l é straně, nýbrž 
těsně p o d strání letenskou a je j í s ty lová a půdorysná 
kompos ice jest něco pro sebe, co nelze na M a l é straně 
opakovat i . T o h o by si měli býti všichni vědomi , že 
umístiti veliké ob jekty v p o p ř e d í p o d hradčanským 
panoramatem, k d y b y se přece mělo o něco takového 
vážně jednati , musí se státi vá lečným heslem všech 
ochránců krásné Prahy. 

Často z a p o m í n á m e v obd ivu architektonických a pří-
rodních krás levého břehu na vzácný panoramat ický 
obraz Starého města . Ř á d ě n í nových ob jektů v tomto 
obraze nelze nazvati j inak. Není to novota těchto ob-
jektů, nýbrž bezohlednost k prostředí , fa lešné měřítko 
a nesouzvuk v s tarém obrazu a hlavně b o j je j ich mezi 
sebou, které sice s j i stotou zabi j í panoramat ický obraz 
Starého města , ale ješ tě s větší j i stotou nebuduj í obraz 
nový, nýbrž j e n o m z m ě ť ob jektů bez ladu a souvislosti. 
P á s pobřežního zastavění » d o m e m umělců« , dnes parla-
mentem, tak š ťa s tně započatý , ztroskotal úplně. Do 
změti drobných objektů, j ak se jeví z protě j š ího břehu 
kompos ice S tarého města, k d e největší ob jekty domi-
nující j sou věž mostecká , kopule Křížovníků, v ě ž vodá-
renská a nepatrné kubatury pobřežních ob jektů starých, 
přišel první nesouzvuk b lokem a k a d e m i e a škol proti 
parlamentu. A l e i tento b lok jeví určitý ohled a nárož-
ními výs tavbami nepatrných rozměrů snaží se vklíniti d o 
celku Starého města . J a k choulostivou úlohu m a j í však 
dnes soutěžící architekti, mají-li vyhledat i zde místo pro 
budovu nového par lamentu ! A b u d e to j istě práce 
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Si syfova , zůstane-li při rozměrech původního programu. 
P o ž a d a v e k umístiti t akovou b u d o v u o tak velikých ku-
baturách sám o s o b ě jest nehorázností nepředloženou, 
neboť v p ř í p a d ě uskutečnění bylo by rozhodnouti : 
b u ď obraz s taroměstský — ona legendární s tověžatá 
Praha — bud' n o v á b u d o v a parlamentu. J a k zcela 
j inak tomu bylo dř íve v malých poměrech. Z í tkovo 
dílo ( R u d o l f i n u m ) vklínilo se proto tak šťastně, že 
dos ta lo j e n o m přiměřeně malé rozměry půdorysné 
( 5 0 0 0 m 2 ) , v ý š k o v ě p ř e v l á d á přízemí a j edno patro, 
vyšší části j en j a k o dominanta — vlas tně d v ě domi-
nanty. S ty lově odráží se sice renesance a p loché střechy 

o d mansa rd a pre jzových střech Starého města, j sou 
v šak s te jnorodé, p o k u d se týká členitosti siluety a plas-
tického pojet í ploch a malých kubatur dominujících 
nástaveb. 

Úmysl umístiti rozsáhlou b u d o v u par lamentu v tomto 
prostředí j e t rapným d o k l a d e m klíčící bezohlednost i 
ke krá sám Prahy, která se p r á v ě na nejvyšších místech 
uj ímá. 

Není to v šak jednotl ivý p ř í p a d ; že zač íná jakás i 
psychologie bezohlednost i ke krásné Praze za účelem 
bezduché representace, jest viděti i na jiných př ípadech. 

B o h u m i l H u b s c h m a n n . 

Z B O Ř E N Í P O S L E D N Í C H MLÝNŮ V P E T R S K É ČTVRTI. 
( E p i l o g . ) 

Ochránci s taré Prahy byli donuceni vývo jem, ze-
j m é n a v d o b ě popřevratové , rozlišiti v Praze oblasti 
na takové, při kterých i při v šem uvážení potřeb vy-
ví je j íc ího se města nezbytně musí trvati na p a m á t k o v é 
reservaci a na takové, k d e se omezili na hájení jen 
jednotl ivých, umělecky nebo historicky nejvýznačněj-
ších objektů. K oblasti tohoto pos ledního druhu náleží 
Petrská čtvrt, které vystavění nábřeží již před vá lkou 
vza lo úplně charakter pobřežní čtvrti a tím i všechen 
půvab , který z d e tvořilo bezprostřední spo jení města 
s řekou. P o dlouhých bo j í ch v pos ledních předváleč-
ných letech byly zde obětovány všechny drobné 
ostrovy (Pr imátorský , Korunní a část Jerusa lem-
s k é h o ) , toky mezi nimi a překrásné partie několika 
skupin mlýnů, pos tavených za sebou d o v l tavského 
ramene. K o m p r o m i s zužoval v íc a více program pů-
v o d n ě vytýčený, takže nekonec ocitlo se několik vý-
značných s t aveb v nasypaném a d o řeky rozšířeném 
terénu, který byl určen k zastavění novými mohutnými 
b u d o v a m i . 

K těmto několika zachráněným ob jek tům patřila také 
skupina He lmovských mlýnů, nazvaných p o d l e posled-
ních majitelů Freundův a Kubšův , mezi nimiž zachovala 
se v zahrádce prvního mlýna barokní loggie. Poslední 
pokusy zachoval i a spoň této skupině zrcadlení ve v o d ě 
a s p á d je j ích zdí p ř í m o d o vody , což mohlo při d o b r é 
vůli býti dosaženo vodní nádrží těmto b u d o v á m před-
loženou, ztroskotaly v roce 1920 . T e h d y byl schválen 
návrh regulace pro tuto čtvrt, vypracovaný městskou 
stavební kanceláří , který nepředpokláda l zachování 
žádného z těchto objektů . T a t o situace změnila se v šak 
veře jnou soutěží ministerstva veřejných prací , vypsa-
nou v roce 1922 za účelem situování úředních b u d o v 
ministerských na plateau před Petrskou čtvrtí. Z e sou-
těžících jediný architekt J . Ko tě ra navrhoval tehdy 
zachování celé skupiny, kdežto architekti Dryák, Engel 
a Hubschmann j e n o m částečně. Na zák ladě této sou-
těže byl p a k v y p r a c o v á n státní regulační komisí nový 
návrh regulační, kteťý nepočítal vůbec se zachováním 
mlýnů a navrhoval zde veře jné prostranství . Tento 
plán nedošel v šak schválení a státní regulační komise 
pozdě j i se rozhodla j inak. Para le lně s povolením novo-
staveb b u d o v pro ministerstva železnic a zemědělství 
schváleno by lo zemskou sp rávou polit ickou dne 2. li-
s topadu 1927 k žádost i K o m i s e pro kanal isování řek 
Vl tavy a L a b e a přes protest zástupců Státního pa-
mátkového úřadu zboření obou mlýnů. Z a d ů v o d 

označen byl závadný s tavební s tav obou b u d o v a pod-
mínkou zboření bylo, že b u d o u před zbořením před-
loženy jich řádné s tavební p lány v e třech soupravách. 

Přes to neklesly nikdy n a d ě j e ochránců p a m á t e k , 
že se podař í skupinu obou mlýnů zachovat i v celku. 
Tyto nadě je živila j e d n a k ochota o b c e pražské zacho-
vati mlýny na veře jném statku, který byl vodn í erár 
povinen jí odstoupiti , j e d n a k snaha Čsl. o b c e p ě v e c k é 
a Skautů získati mlýny za s p o l k o v é budovy , j e d n a k 
výsledek vědeckého ohledání s taveb českou technikou, 
které si v y ž á d a l o ministerstvo školství a národní osvěty 
a které ničím nedoložené tvrzení o hrozícím zřícení 
obou b u d o v úplně vyvrátilo. V tomto směru bylo také 
j ednáno se státními úřady a j ednání doš lo až k tomu 
( v lednu 1 9 2 9 ) , že měly býti tyto b u d o v y o d e v z d á n y 
bez náhrady d o vlastnictví ministerstva školství a ná-
rodní osvěty k účelům osvětovým. Při tomto j ednání 
vyšli také projektanti b u d o v ministerských tolik vstříc, 
že vyslovili souhlas se zachováním mlýnů, přes to že 
u mlýna F r e u n d o v a zůstávalo j e n o m 6 m vzdálenost i . 
A b y všechny námitky i v tomto směru byly odstra-
něny, svolilo ministerstvo školství a národní osvěty 
r. 1928 ke zboření mlýnice F r e u n d o v a mlýna, č ímž 
tato vzdálenost se značně zvětšila. 

T é m ě ř před formáln ím o d e v z d á n í m mlýnů d o vlast-
nictví ministerstvu školství a národní osvěty sešli se 
však na pozvání ministra železnic ministři školství a ná-
rodní osvěty a zemědělství a ustanovili , aby o b ě bu-
d o v y byly b e z o d k l a d n ě zbořeny. Stržení vykona la 
podnikate l ská f irma, která p rovád í s t avbu ministerstva 
železnic, a dozor nad bořením p r o v á d ě l a s p r á v a s t avby 
téže budovy . Boření bylo p r o v e d e n o poč ína j í c d n e m 
27. dubna 1929 v e dne v noci, tedy s rychlostí i na 
pražské poměry neobvyklou, a nebylo při tom vyho-
věno kategorické p o d m í n c e zemské správy politické 
z r. 1927, aby byly zhotoveny ř ádné s tavební plány. 
Dne 30. dubna t. r. zastavili sice zástupci S tátního pa-
mátkového úřadu dalš í boření K u b š o v a mlýna a s p o ň 
dotud, dokud nebyly zaměřeny zbýva j íc í architek-
tonické články a půdorys b u d o v y , a le d n e 2. května 
t. r. byly již o b a mlýny shlazeny s povrchu zemského. 

Celý pos tup při této t rapné věci v y v o l á v á mnoho 
pochybnost í o oprávnění činitelů zúčastněných a o řád-
ném zachování všech s tavebních předpisů v p o d o b n ý c h 
př ípadech platných. J e třeba uvážiti, že nebyl splněn 
ani primitivní p o ž a d a v e k řádného vyměření b u d o v , že 
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Obr. 5. Freundův mlýn v Petrské čtvrti, zbořený 1929. Obr. 6. K u b š ů v mlýn v Petrské čtvrti, zbořený 1929. 

nebyl vyřízen protest Státního památkového úřadu, že 
nebylo řádně ohlášeno započetí bourání magistrátu hl. 
města Prahy, ani oznámena firma, které boření svě-
řeno, že tedy boření provedl svémocně sousední sta-
vebník patrně ze snahy utvořiti tabula rasa dříve, než 
by bylo možno uplatniti prostředky právní. Fakt, že 
ten, kdo dal pokyn ke zboření, mohl se opírati o starší 
výnos Zemské správy politické, neopravňoval jej k po-
minutí všech závazků k tomu se pojících a ke hraní 
úlohy neznámého pachatele, který vykonává — s vě-
domím porušení práva — výkon jemu nepříslušný. 
Okolnost, že je možno hledati duševního původce 
právě na těch místech, která mají zákonů a předpisů 
nejvíce šetřiti a býti přímo vzorem všem občanům 
státu, je přitěžující v tomto sporu, a neušlechtilost, 
s jakou postupováno, stigmatisuje původce jako člena 
nekulturní společnosti, ze které vždy se rekrutovali 
ničitelé staré Prahy. 

Trapnost případu je ještě zvýšena tím, že pokynů ke 
zničení dvou tak významných hodnot památkových se 
zúčastnil nejvyšší úřední představitel národní osvěty, 

do jejíž úkolů patří na čelném místě ochrana památek. 
Při tom je nevysvětlitelná podivuhodná solidarita mini-
sterstva zemědělství, povážíme-li, že novostavba tohoto 
ministerstva byla vzdálena od mlýna Kubšova několik 
desítek metrů. 

Jestliže roku 1910 za zcela jiných poměrů bylo 
takřka přes noc zničeno I. patro jedné z nejstarších 
profánních staveb ve vnitřní Praze, románského domu 
čp. 16/1. (Andělská kolej) , na pokyn dra Píka, ne-
mohli ochránci památek předpokládati, že v samostat-
ném státě při největší intensitě ochranných snah budp 
proveden podobný herostratský čin, a to za účasti nej-
vyšších představitelů kulturních snah ve státě. 

Klub za Starou Prahu lituje, že naznačený nezá-
konný postup vedl ke zničení dvou vzácných staveb-
ních památek z počátku 1 7. století, z nichž jedna se 
zachovala do poslední chvíle ve stavu umělecky téměř 
intaktním a druhá v přestavbě pozdně barokní, která 
však sama o sobě byla rovněž uměleckým činem. 
Praha byla tím ochuzena o památky svého druhu je-
diné docela zbytečně a při nejmenším předčasně. 

B E R T R A M K A . 

Novým regulačním plánem byla ohrožena celistvost této pa-
mátné usedlosti na Smíchově. Společným zakročením »Mozartovy 
obce« a »Klubu za S tarou Prahu« u Státní regulační komise bylo 
však docíleno, že za základ nové úpravy regulační přijat byl 
.návrh, vypracovaný členem domácí rady Klubu stavebním 
radou J . A lmerem. ( V i z vyobrazení na atr. 2 0 . ) »Mozartova 
obec« odůvodnila svoji žádost za změnu regulace tímto podán ím: 

Dnem I. ledna 1929 byla usedlost čp. 169 na Smíchově, t. zv. 
Bertramka, historicky památná tím, že tam u manželů Duško-
vých bydlil a působil Wol fgang A m a d e u s Mozart, od Internacio-
nální nadace »Mozar teum« v Solnohradě získána »Mozartovou 
obcí v Českos lovenské republice« v Praze. »Mozartova obec« při-
nesla tím Mozartovu kultu, ale i hlavnímu městu Praze ne-
malou oběť , neboť , ačkol i po stránce památkové jde o budovu 
a sad, v nichž před více než 100 lety odehrávaly se nejdrama-
tičtější scény v děj inách hudby vůbec, jež Bertramku spolu a sou-
časně se S tavovským divadlem učinily pomníkem na pamět zro-
zení »o>pery všech oper« , Dona Juana , přece objekt sám byl 
převzat z rukou jmenované nadace v tak sešlém stavu, že bude 
vyžadovati k adaptac i nákladu, který velmi převyšuje kupní cenu 
343 .000 K č . Mimo to budiž dovoleno připomenouti , že objekt jest 
z veliké části nepronaj imatelný, tedy téměř nic nenese, a ne-
zastavitelný, tedy ani v budoucnu nic neponese. »Mozartova 

obec« bude tudíž odkázána pouze na členské příspěvky a dary, 
bude-li chtíti důstojně a Praze ke cti toto slavné útočiště W. A . 
Mozarta restaurovati a zachovati . 

Bertramka obsahuje vlastní obytnou budovu, stodolu, špýchar, 
terasu s kolnou, nádvoří , malou příruční zahradu a sad s Mo-
zartovým poprs ím. Starý, dosud platný regulační plán přímo van-
dalsky rušil souvislost této reality a znehodnotil ji j ako památku 
i j a k o vlastnický předmět tím, že vedl je j ím středem serpentinu 
k Cihlářce. 

Tento nešťas tný návrh odstranil nový regulační plán, který 
byl právě nedávno vyložen, nicméně vede také, a to pouze ná-
dvořím, pěší cestu 4 m š irokou, která se za dvorem připojuje na 
starý úvoz, míněný dnes rovněž j a k o cesta pro pěší. Účelem této 
cesty jest náhrada za rušenou pěšinu, zvanou ulicí Mozartovou, 
která jest značně př íkrá a proto nepohodlná ; dalš ím účelem nové 
cesty jest kratš í spojení dolního Smíchova s kolonií rodinných 
domů, které v brzku zalidní náhorní pláň nad Bertramkou (»Co-
t a g e « ) . Účelnost této cesty sice uznáváme, nemůžeme se však 
zhostiti dojmu, že touto cestou, b y ť měrou menší , bylo opět ru-
šivě zasaženo v klidné a v celku uzavřené sídlo Mozartovo, ale 
tím zhoubněji, že stará stodola se špýcharem, stavby, které po 
staletí činí souvislý celek Bertramky, ma j í padnouti této nové 
regulaci za obě ť . 
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Obr. 7. Inž. J . Almer , návrh změny regulačního plánu pro usedlost »Ber t ramku« na Smíchově. 

Dovolujeme si poukázat i na nebezpečenství tohoto plánu s ně-
kolika hledisk: 

I. Po s tránce nejdůležitější , t. j . p a m á t k o v é : Ruch, který 
panuje nyní na pěšině Mozartovy ulice, přenese se přirozeně na 
novou komunikaci , vedenou nádvoř ím Bertramky. T ím poruší se 
podstatně nejen potřebný klid této památky , nýbrž i bezpečnost 
Mozartova archivu a musea v ní založeného, neboť celá budova 
bude se čtyř stran otevřena. Pieta k památce Mozartově a zřetel 
na kritiku ciziny, která Bertramku čím dále, tím četněji navště-
vuje, toho vyžadují , aby Ber t ramka ukazovala se na věky tako-
vou, j a k o u bývala za časů Mozartových, pokud to jest v našich 
silách a v mezích možnosti, o které sami my, »Mozartovi Pra-
žané«, rozhodujeme. Učiniti nádvoří Bertramky veřejnou cestou 
byla by tudíž chyba v budoucnost i neodčinitelná. A le j sou tu 
ještě zřetely nejen mozartovské, nýbrž i nám ještě bližší: Ber-
tramka byla přece za doby Mozartovy majetkem manželů Fran-
tiška Duška , českého hudebního skladatele a virtuosa i věhlasného 
pedagoga , a jeho choti. S e jménem Františka Duška jest spiat 
kus kulturní historie naší, nejen české, ale speciálně pražské, 
o kterémžto faktu netřeba se zajisté dále šířiti. Jméno Františka 
Duška má dodnes v cizině dobrý zvuk, a jeho choť byla j a k o 
proslulá pěvkyně všude dobře známa. Bylo by tedy možno bývalý 
jejich majetek dále drobiti, když již neš ťa s tnou závětí je j ich 
nástupců, manželů Popelkových, byl z větší části rozparcelován? 
Není naší svatou povinností, abychom dnes zachránili a spoň to, 
co tu ješ tě jest, když nyní konečné m á m e Bertramku zase ve 
svých rukou, třebaže nám ji sami kra jané a spolurodáci Mozar-
tovi odevzdávají ve s tavu zchátralém? 

Dlužno však upozorniti ješ tě na jeden památkový moment : 
Staré, s taropražské, pro život Prahy za časů empiru tak charak-
teristické venkovské usedlosti postupně, bohužel, mizí. Kol ik j sme 
jich již ztratili následkem spekulace a nepromyšlených regulač-
ních p lánů ! Byli j sme oloupeni o cenné budovy a s taré sady, pro 
které dnes znovu hledáme nové plochy, a j sme nuceni zakládati 
zelené pásy. Neprozíravost našich nedávných předků mstí se na 
všem obyvatelstvu Prahy. Ber t ramka jest jednou z těch posledních 
usedlostí, jež můžemé ještě ukazovati j a k o památky staré Prahy, 
celou, takovou, j akou odedávna bývala . Porušením jej í soudrž-
nosti zničíme ještě i tuto památku 1 Povedeme je j ím nádvořím 
veřejnou cestu, zbouráme stodolu i špýchar , a zbude torso, které 
nebude bývalému romantickému zákoutí s taré Prahy podobno ; 
nebude časem státi za zachování , a po jedné amputac i dojde 
odstupem času snáze k dalším . . . I na to dlužno pamatovati , že 
po kouscích padne nakonec celek! 

•2. Po stránce h o s p o d á ř s k é : Pro jektované cestě maj í pad-
nouti v obě ť stodola a špýchar . Jde tu o budovy dosud — 

dík jejich skálopevnému zdivu — pevné a zachované (s í la zdí 
přes I m ) . S e zřetelem na jejich cenu památkovou i hospodář-
skou jest »Mozartova obec« odhodlána i tyto budovy zachovati . 
Dnes ovšem stojí obě ladem, neboť nelze jich z pochopitelných 
důvodů, když Bertramka přestala býti ekonomií , v tomto s tavu 
upotřebiti. »Mozartova obec« m á splniti nákladný účel, restau-
rovati obytnou budovu Bertramky, ale nemůže si dovoliti ná-
kladný luxus, udržovat: v dobrém stavu prázdnou stodolu a špý-
char, zauj ímaj íc í plochu 3 1 0 m*. Zde se hlasitě ozývaj í otázky 
hospodářské, jimiž v našich poměrech vždy končí všechny jakkol i 
krásné ideály. Krátce těchto dvou budov jest třeba hospodářsky 
využiti, t. j . nutno je přizpůsobiti nynějš ímu změněnému účelu 
Bertramky tak, aby přispívaly k zachování a udržování Mozar-
tova někdejšího sídla, nyní a v budoucnu věnovaného Mozartově 
památce a památce manželů Duškových a je j ich doby. »Mozar-
tova obec« tuto okolnost zrale uvážila a došla úsudku, že tyto 
budovy nemohou býti ani skladišti, ani garážemi, ani stájemi, 
ničím podobným, a to z důvodů nesnadného pří jezdu, který se 
sice kdysi dál shora dolů (polnosti byly n a h o ř e ) , nyní by však 
v úvahu přišel pří jezd pouze zdola nahoru po srázu téměř 30" . 
Nezbývá tudíž, než bývalou stodolu a špýchar adaptovati v bu-
dovu obytnou, a to s úzkostlivým zachováním nynějš ích fa$ád 
a forem vnějších tak, aby na dosavadním vzhledu nebylo pod-
statně měněno. T o se dá vykonati tím spíše a účelněji, že bude 
třeba pro nové okenní otvory užiti spíše jižní, zakryté strany 
budov, než severního jej ich, dnes viditelného průčelí . Upotře-
bením těchto budov j a k o obytných bude Bertramce zachován 
především nutný klid, který by každým j iným upotřebením byl 
porušen. Mimo to bude získán s malým nákladem činžovní objekt, 
který bude nahrazovati ztracený př í jem z místností museálních, 
získán bude byt pro kustoda, zahradníka, a získají se místnosti 
spolkové. Hlavně však lze touto adaptací , která jest proveditelná, 
zachovati celkový vzhled Bertramky a je j í dosavadní ucelenost, 
což by j inak nebylo hospodářsky možno. 

3. Po stránce e s t e t i c k é : . To to hledisko jest již sice plně 
zdůvodněno zřetelem a hledisky památkovými , leč přece lze tu 
upozorniti na to, že rozpoltěním dvorce Bertramky a zbouráním 
stodoly i špýcharu vznikne podle nového navrženého regulačního 
plánu plocha, která, zůstane-li prázdnou, otevře průčelí Ber-
tramky měrou nepřípustnou. Nutno upozorniti na to, že obytná 
budova Bertramky jest na západ svou balustrádou a schodištěm 
otevřena, že s lohové nesnese většího prostranství před sebou, než 
které jí dnešní dvůr poskytuje . Štít stodoly chrání ji nejen 
před nečasem, ale i před vzdálenými pohledy, které intimitě 
empiru j sou nežádoucí , a takovým výhledům by právě Ber t ramka 
v budoucnosti byla vysazena, neboť nad stodolou a špýcharem 
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Příloha k článku »Regulace Starého města 
v Praze« ve Věstníku Klubu za Starou Prahu 

roč. xm. i. 1—6, květen 1929. 

budovy, které z dfivodů památkových mají býti zachovány. 

— změna regulačního plánu podle návrbfiů památkových institucí. 

— — čáry, na nichž není zvláštního zájmu. 



jest pro jektována ještě jedna nová komunikace veřejná, spojuj íc í 
bývalý sad Bertramky s Husovými sady v Košíř ích. Soudíme, že 
ani novostavbou, která jest navrženým regulačním plánem pro-
jektována na místě stodoly, toto estetické nebezpečenství nebude 
odstraněno, ledaže by novostavba s i tuačně i vzhledově opakovala 
nynější stodolu a špýchar . V každém př ípadě byla by však úplná 
otevřenost nádvoří Bertramky této na škodu nejen v pohledu na 
ni, nýbrž i z ní, neboť dlužno nezapomenouti , že výhledu z Ber-
tramky budou esteticky na závadu odkryté zadní trakty nevkus-
ných činžovních domů. 

Konečně s lítostí konstatujeme, že v zá jmu jakéhosi obratiště 
před Bertramkou má regulačnímu plánu býti obětován prastarý 
vchod do Bertramky s kusem dvora a zahrady kuchyňské. Tedy 
další zásah do celku, třebaže ne již tak podstatný! Leč ani tohoto 
není z veře jných důvodů potřebí. Ber t ramka sama, maj íc pro-
stranný dvůr, obejde se bez obratiště, a pro koho třeba toto zři-
zovati, když Bertramka může býti posledním cílem, kterým končí 
se vozba Mozartovou ulicí? Pro koho tedy třeba zřizovati a ná-
kladně udržovati takové obratiště? Nemá prakt ické ceny, když 
dolejší Mozartova ulice jest dostatečně široká a hlavní komuni-
kace jest v budoucnost i svedena ulicí Dobrovského. Nutnost obra-
tiště p a d á i tím, bude-li počítáno nyní se zachováním stodoly 
a špýcharu, neboť pouze novostavba v regulačním plánu pro-
jektovaná mohla obratiště aspoň částečně zdůvodniti. 

Mimo to dovolujeme si upozorniti na to, že na svahu nad 
Bertramkou jest řada starých cest, kterých bylo užíváno za stara 
obyvateli Bertramky, neboť tento svah náležel také k Bertramce. 
Tyto cesty j sou dodnes účelné, na jedné z nich pak jest místo, 
kde stával pavilon, v němž Mozart, byv paní Duškovou žertem 
zavřen, složil s lavnou arii »Bella mia f iamma, a d d i o k T a to část 
sadů m á býti veře jnou. Nic bychom proti tomu nenamítali, 
poněvadž sady nejsou naším majetkem, ale nezdá se nám dosti 
pietní a účelné, aby staré cesty byly zrušeny a vedena sadem již 
svrchu sub 3 . zmíněná nová 4 m š iroká cesta, j ak navrhuje nový 
regulační plán. T o m u t o jedná se zře jmě o to, aby cesty v sadu 
byly p ř í m o č a r é ; jest to však nutné v s adu? V ž d y ť nejde tu 
o komunikac i důležitě spojovací , nýbrž o cesty procházkové, 
které mohou všeli jak stoupati, býti klikaté a pod . ; v sadu působí 
právě podobné cesty mnohem vkusněji . Na vyhlídky, kterých jest 
na s tarých cestách dosti, není v projektu dostatečně pamatováno, 
ba nová cesta j ich vůbec nemá. 

Z uvedených důvodů dovolujeme si zdvořile žádati, aby Státní 
regulační komise laskavě pro jekt regulace v území Bertramky 
znovu uvážila a přezkoušela, a navrhu jeme: 

1. Pro jektovaná cesta nádvořím Bertramky, která mimo dvůr 
řeže i stodolu, bud' vynechána a přeložena tak, aby se reality 
vůbec nedotýkala . Podle našeho mínění bylo by možno ji vésti 
od nynějš ích vrat Bertramky vzhůru podle jej ího plotu a vyústiti 
ji na s tarou pěšinu nad špýcharem. Odtud p a k jest snadné spo-
jení na starý úvoz, který nový regulační plán zachovává. Tímto 

řešením, které vede cestu po svahu obloukem, zmírní se značné 
stoupání a dosáhne se téhož účelu. Stodola se špýcharem bude 
zachována, nádvoří nebude rozpoltěno. 

2. Obratiště nebudiž zřizováno, poněvadž jest zbytečné. Plochy 
bud' užito j a k o sadu. 

3. Nová cesta nad stodolou bud' nad touto asi ve vzdálenosti 
25 m od nároží stodoly př ipojena na starou sadovou pěšinu, 
která u terasy Bertramky ústí do starého úvozu. Prudké spády 
na dvou místech mohou býti snadno zdolány několika schody. 

Klub za Starou Prahu pak předložil skizzu na zachování 
celistvosti Bertramky a doprovodil ji tímto odůvodněním: 

Novou úpravou rozděluje se celá usedlost, která j e nyní ma-
jetkem »Mozartovy obce«, pěší cestou se schody, kterou má býti 
zpřís tupněno vilové zastavění nad usedlostí, na dvě části. Vzhle-
dem ke kulturnímu a památkovému významu této usedlosti, ob-
sahující v dolní části obytné stavení docela ještě zachované, 
v němž žili kdysi manželé-umělci Duškovi a u nichž Mozart do-
končil proslulou operu »Don Juan« , a od ní na západ hospodářské 
stavení, bylo by záhodno, aby obě tato stavení zůstala v souvis-
losti a nebyla veřejnou komunikací roztržena; žádá proto domácí 
rada Klubu za Starou Prahu, aby regulace byla pozměněna tím 
způsobem, že pěší s toupaj íc í cesta bude obvedena obloukem na 
západní straně, při čemž by bylo možno také úplně zachovati 
nynějš í vchod do této dolejší části usedlosti v původní úpTavě. 
Zároveň se doporučuje , aby navrhované zbourání bývalé hospo-
dářské budovy a zastavění novou budovou bylo zrušeno a hospo-
dářská budova byla označena j a k o chráněná, ježto- je ji dobře 
možno upraviti i k účelům obytným. 

Navrhovaná s lepá ulice, upravuj íc í pří jezd ke třem nově na-
vrhovaným vilovým! budovám a odbočuj íc í v pravém úhlu ostrým 
záhybem z ulice pod Bertramkou na západ, může uhýbati již 
dříve a větším obloukem, pro jízdu pohodlnějš ím, a měla by 
dodržeti nynější koty výškové, takže by se snáze překonalo 
značné stoupání na kotu 229 pěší cesty od hřbitova malostran-
ského, založením lomené cesty schodiš ťové v j ihozápadním koutě 
slepé ulice. Další pokračování této cesty doporuču je se použitím 
resp. upravením staré cesty, která mírným stoupáním podél ohra-
zení usedlosti dovoluje přístup k horním polohám bez ztracení 
spádu, j ak se děje v dosavadním návrhu ( n a kotu 2 2 3 ) . Tato 
nová úprava znamená celkem nepatrnou zacházku a umožňuje 
zachování celistvosti význačné památky . Přeskupení tří nově 
navrhovaných budov při slepé uličce dá se jistě také provésti bez 
jakýchkoliv obtíží a závad. Zároveň dovoluje si domácí rada 
Klubu žádati, aby nynější pěší cesta podél východní strany used-
losti jdoucí byla zachována podle původní regulace zúžením zby-
tečně š iroké cesty I 6 m podél cvičiště Sokola I. 

Výsledek tohoto zakročení byl příznivý a tak odvráceno bylo 
nebezpečí, které hrozilo úplným znehodnocením jedné z význač-
ných historických památek pražských. 

B R O K O F F Ů V P O R T Á L U H O P F E N Š T O K Ú . * ) 

K r á s n ý b a r o k n í p o r t á l , d í l o J a n a a F e r d i n a n d a M . 
B r o k o f f ů z r . 1 7 1 0 , a l e v , z d o b í c í s c h o d i š t ě , b y l y j e -
d i n ý m i d e t a i l y , k t e r é b y l o m o ž n o z a c h r á n i t i z e z n á -
m é h o b a r o k n í h o d o m u » U H o p f e n š t o k ů « ( č p . 6 7 4 - 1 1 ) . 
N a p o z d n ě e m p i r o v é f a s á d ě t o h o t o d o m u , j i n a k z c e l a 
s t ř í z l i v é a s k r o m n é a r c h i t e k t u ř e , m ě l m o ž n o s t u p l a t -
n i t i s e t e n t o b a r o k n í , s e s v ě t l e m j i ž p o č í t a j í c í p o r t á l 
j a k s v o u f o r m o u p l a s t i c k o u , t a k s v ý m i d i m e n s e m i 
z c e l a p o m ě r n ý m i k s v é m u o k o l í . S e z p ů s o b e m v š a k , 
j a k ý m s e z a c h r á n ě n í s t a l o , m ů ž e t ě ž k o s o u h l a s i t i t e n , 
k o m u n e j d e p o u z e o z a c h o v á n í , n ý b r ž t a k é o s p r á v n é 
u ž i t í a v ř a z e n í t a k t o z a c h o v a n é h o d e t a i l u d o n o v é h o 
ž i v o t a . 

P o r t á l a l e v s e s c h o d i š t ě b y l y a p l i k o v á n y n a n o v o u 

* ) P o z n á m k a : Autor č lánku má plnou pravdu v tom, jak 
velice byly obě Brokof fovy plastiky znehodnoceny dnešním umís-
těním, i že by bylo mnohem lépe uložiti je obě v řádném 
museu. A le j e tu i j iná ožehavá otázka ochrany památek : I kdyby 
se totiž vlastnické právo dalo snad obmeziti vhodným opatřením 
magistrátu, vy j ádřeným podmínkou obsaženou v úředním povo-

s t a v b u , a t o z p ů s o b e m , k t e r ý z p l n a p o t v r z u j e z n á m o u 
j i ž v ě t u , ž e o c h r a n a p a m á t e k j e v í c e o t á z k o u v k u s u , 
n e ž t e o r e t i c k ý c h ú v a h . B o h u ž e l m u s i l v k u s z d e z c e l a 
u s t o u p i t i d o p o z a d í . Z a c e n u , ž e p a m á t k a n e v z d á l í s e 
d a l e k o o d m í s t a s v é h o p ů v o d n í h o u r č e n í , b y l o d í l o v y -
n i k a j í c í c h k v a l i t u r č e n o k t o m u , a b y s e s t a l o z c e l a n e -
ž i v o t n ý m v o k o l í , k t e r é j e d u s í s v ý m n e p o c h o p e n í m . 

Z h l a v n í f r o n t y d o m u , p r o k t e r o u ž t o s t r a n u b y l 
d ě l á n , c o ž j e v e l m i d ů l e ž i t á o k o l n o s t p r o b a r o k n í p l a s -
t i k u , v n í ž o s v ě t l e n í h r a j e v e l i k o u r o l i , b y l o d s u n u t d o 
p o s t r a n n í ú z k é u l i č k y , k d e j e v s u n u t m e z i v ý k l a d y o b -
c h o d n í c h k r á m ů n a n e d o s t a t e č n é m m í s t ě a v n e d o s t a -
t e č n é m o k o l í . T í m v š í m p o d a ř i l o s e t o t o d í l o s k u t e č n ě 
z n i č i t , i k d y ž b y l o z a c h o v á n o . J i n é p o d m í n k y o s v ě t -

lení novostavby, byli by zúčastnění zástupci památkových insti-
tucí sotva nalezli odvahu dirigovati tak významné plastiky do la-
pidaria na výstavišti, které jest a až do svého zrušení zůstane ne-
přístupným skladištěm, v němž by byly »uloženy« j a k o ubohá 
disiecta membra. 

Vác lav Wagner . 
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lení, j iný ods tup a j iné rozhledy deformuj í toto dílo, 
přistavěné zcela neorganicky na b u d o v u kvalitou p o d 
úrovní portálu stojící. 

T a k é plast ika lva, j íž dosta lo se určení u schodiště 
v pasáži , se zcela ztrácí v umělém osvětlení, k d e j edno 
světlo se sráží s druhým, tvoříc tak zcela nemožnou 
a tmosféru pro barokní plastiku. Nelze již dokonce mlu-
viti o okolí , d o něhož j e tato plast ika položena opět 
neorganicky a zcela náhodně. 

Př ípad tohoto portálu může nám býti př íkladem, 
j ak nutno míti cit a pochopení pro v ě c a j ak škodl ivé 
j e pouhé teoretisování, není-li vedeno z á j m e m umě-
leckého díla. Při bourání domu, na němž j sou význačné 
některé detaily, které nutno zachrániti, lze pos tupovat 
d v o j í m způsobem, a to b u ď dáti tyto f ragmenty do 
musea, nebo jich užiti na nové budově . Záleží v ž d y 
př ípad od př ípadu, k d y ten nebo onen způsob se lépe 
hodí. Proti museu mluví již staré zaujetí , pokláda j í c í 
síně musejní spíše za hrob, ač j d e vlastně jen o j inou 
formu života. Musea ma j í také svůj život, jenž může 
býti j ednot l ivým dí lům více ku prospěchu, než ne-
vhodné pro ně okol í nových ulic nebo čtvrtí. V kaž-
d é m takovémto př ípadě , a ť j d e již o museum nebo 
o apl ikování starých zbytků na novostavbu, j d e o změ-
něné prostředí , v němž takto zachované umělecké dílo 
m á dá le žiti. J e nesporné, že tato změna j e proti prvot-
nímu stavu a že jí nelze oddisputovat i . V z á s a d ě j d e 
pouze o to, dáti staré umělecké dí lo d o takového no-
vého okolí , které by se nejvíce hodilo k jeho orga-
nismu a nejvíce da lo uplatnit vyhrazeným s ložkám, 

aby se tak dosáhlo plného účinu, j ak je j t aké zamýšlel 
d á v n o zemřelý umělec. 

V r a ť m e se v šak k snašemu př ípadu l Portál u Hopfen-
štoků byl tesán pro nevelký barokní dům a počítal 
nejen s ods tupem, ale i s osvětlením. Slo-li o jeho pře-
nesení, bylo pochybno již v tom, že portál z hlavní 
fronty byl dán d o ulice postranní. Z d e stala se největší 
chyba. Mimo to plast ika portálu v y ž a d u j e ko lem sebe 
určitou volnou plochu, a b y tak mohly dostatečně kon-
trastovat bohaté linie i světelné modelování^ Ani toho 
nebylo dbáno při n o v é m umístění. Mís to volné plochy 
j e portál vtištěn mezi výkladní skříně, tedy neklidnou 
plochu j iž svým určením. K o n e č n ě j d e o to, bylo-li by 
možno přenésti tento portál s nevelikého barokního 
d o m u na novos tavbu obchodního paláce , i k d y b y se 
tak bylo stalo na hlavní frontě. K d y b y c h o m neuvažo-
vali o dnešní n o v o s t a v b ě a na j e j ím mís tě předpoklá-
dali i architekturu nej lepší kvality, nebylo by možno 
očekávati , že by tento barokní detail srostl s novým 
organismem. J i ž určení obchodního d o m u o d p o r u j e 
baroknímu v c h o d u spíše p a l á c o v é m u nebo městsky 
patrici jskému a konečně také jeho d imense a vzá-
j emné p o m ě r y musí nutně konkuroval i s novos tavbou . 
V tomto p ř í p a d ě bylo tedy jed iné na místě museum, 
k d e by se byl mohl portál uplatnit m n o h e m více a 
mohl zapadnout i d o okolí, které by m u a lespoň neubli-
žovalo. T a k t o se z něho stala skutečně mrtvá p a m á t k a , 
která nijak neprospě je novému rázu města . 

V lad imír Novotný. 

S T A V E B N Í R U C H NA S T A R É M M Ě S T Ě P R A Ž S K É M 

V R O C E 1928 A 1929. 

Po přes távce asi d v o u desetiletí oživl loňského roku 
s tavební ruch na S t a rém měs tě Pražském takovou mě-
rou, že se skorém vyrovná co d o rozrušení a ničení za-
chovaných částí města pověs tné pražské asanaci. Tehdy , 
j ak známo, poča l b o j o starou Prahu; b o j byl veden 
frontálním útokem a j ednoduchými zbraněmi. Dnes 
z d á se v šak není dosti o d v a h y k př ímému útoku a 
odpůrci s taré Prahy provádě j í obchvat a útočí se 
stran, spoléha j íce na kombinovaný účinek novodobých 
zbraní. 

Mezi o b ě m a vzpomenutými s tavebními o b d o b í m i j e 
také pods ta tný rozdíl p o stránce právní , hospodář ské 
i technické. 

Před vá lkou byl vyvo lán stavební ruch obcí samou, 
která byla v e d e n a snahou, zlepšiti zdravotní poměry 
vnitřní Prahy. Byl to s tavební ruch, který přes všechny 
nedostatky, na něž se upozorňova lo a jež byly zavi-
něny h lavně v šeobecným názorem tehdejš í doby , přece 
byl jen d o k o n a l e organisován, úřady zvládnut, a nutno 
přiznati, že měl a lespoň jednu pevnou směrnici, totiž 
ozdravění měs ta za každou cenu hmotnou i kulturní. 
Přes některé menší ústupky, jež si stavebníci vynutili, 
přiblížil se výs ledek asanace, j ak statistická d a t a praž-
ského fysikátu dokazu j í v ohledu zdravotním, značně 
k cíli. Ochrana p a m á t e k vyš la ovšem zkrátka a v y j m a 
několik ojedinělých b u d o v nebylo nic zachováno a na 
ochranu celých částí měs ta nebylo vůbec pomyšlení . 
Postup byl ten, že obec na zák ladě asanačního zákona 

získala d o vlastnictví celé b loky domů, které srovnány 
se zemí a tak rázem rozuzlena spletitost poměrů ma-
jetkových a smazány všechny služebnosti těch ne jpo-
divnějsích druhů. Z í s k a n á půda , nezatížená složitostí 
poměrů vlastnických a p r á v z nich plynoucích, byla 
nově rozdělena na staveniště p o d l e p lánu regulačního 
a p r o d á v á n a s určitými s tavebními p o d m í n k a m i n o v ý m 
stavebníkům. 

Dnešní s tavební ruch jest d o j isté míry pokračová-
ním nebo dokončením činnosti p r á v ě vylíčené. Do-
stavil se v šak bez v ě d o m é h o přičinění o b c e pražské, 
b a snad právě n a o p a k nebyl měst skou radou ani Státní 
regulační komisí p r á v ě očekáván. V ž d y ť se vyvinul 
v d o b ě velmi nepříznivé, k d y platí ochrana ná jem-
níků, j ež k lade bourání starých b u d o v překážky, které 
se jen z latem odstraňuj í . 2 e nebyl nikým př ipravován 
a překvapil nejen o b ě j m e n o v a n é instituce, a le i úřady 
státní, možno souditi z toho, že tu chybí j akáko l iv ini-
ciativa, která by je j o rgan i sova la ; s tavební ruch se 
žene bouřl ivě přes je j ich hlavy, ničím nespoután, a po-
d o b á se d r a v é bystřině, která vystoupi la ze břehů a 
způsobu je škody, ačkol iv se mohla státi užitečnou, 
k d y b y bylo řečiště upraveno a je j í energie zachycena 
a usměrněna. Ne j s a o m e z o v á n v y č e r p á v á s tavební 
ruch možnosti , d a n é zas tara lým s tavebním řádem, d o 
krajnosti, b a m n o h d e j e i přesahuje , těží z nedostatků 
dosud platného plánu polohy, který není již na výši 
doby , d o v o l á v á se úlev zákona o s tavebním ruchu, 
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odhlasovaného pro jiné poměry , než j a k é j sou v j ádru 
našeho hlavního města . 

Uvolnění na peněžním trhu a s ním spo jené snížení 
úrokové míry, mnohé v ý h o d y finanční, po skytované 
posledním zákonem o s tavebním ruchu, všeobecný ci-
telný nedostatek obchodních místností a stále ješ tě 
možnost p roná jmu bytů za vysoké ceny způsobuj í , že 
koncem roku 192 7 zač íná přirozený stavební ruch a 
objevuje se snaha uložiti kapitál ďo nových staveb. 
Staré d o m y v e vnitřním městě j s o u kupovány jedno-
tlivci, korporacemi , bankami a pod . , a b y mohly býti 
sbořeny a na jej ich mís tě pos taveny obchodní paláce . 
Náhle vyvo laná ve lká p o p t á v k a způsobuje rapidní 
stoupání cen realit. J e s t znám příklad , že v d o b ě půl 
roku s toupla cena starého d o m u na S tarém městě pa-
teronásobně, ačkol iv nutno tu počítat i jen s pozem-
kem; dům na něm i s ná jemníky p o v a ž u j e se za ne-
pří jemnou přítěž, j íž nutno se zbaviti . V y s o k é ceny, 
za které byla staveniště z í skána, nutí jej ich majitele 
k zastavění na míru nejvyšší . Pět pater se šestým ustu-
pujícím a ne jméně d v a suterény s táva j í se na S tarém 
městě prav id lem. V ý š k o v ý c h nebo j iných omezení re-
gulačním p lánem zde není, zákon o s tavebním ruchu 
povoluje úchylky o d s tavebního řádu a měst ská r a d a 
pozbývá možnost i zakročiti i v nejkřiklavějš ích pří-
padech, protože odvolán í ze s tavebního povolení vy-
řizuje ruchové oddělení zemské správy politické, které 
ve snaze, opatřiti co nejvíce bytů, zmenšuje, b a často 
anuluje z úřední povinnosti o d ů v o d n ě n é námitky znalců 
stavebních i zdravotních, pronesené při komisích, a 
dává s a m o s konečnou platnost í s tavební povolení , aniž 
se ob í rá námitkami estetickými a památkářskými . Dů-
sledek této p rakse se brzo odráží i v j ednání sta-
vebních komisí , je j ichž členové, nemaj íce opory u vyš-
ších instancí a j souce j inak prací přetíženi, p o k l á d a j í 
t. zv. » h l a d k o u komis i« , t. j . komisi bez námitek za 
ideál úřadování , protože při minimální práci a nejkratší 
d o b ě j e tentýž výs ledek, j a k o po vyřízení rekursu. T a k 
se celé j ednán í s tavebních komisí schematisuje a redu-
kuje na vyplnění několika da t v tištěných blanketech 
a pro spoustu materiálu ani v měst ské r a d ě a je j ích ko-
misích již dá le se podrobně j i neuvažuje ani nepročítá. 

Z a takových poměrů vyrůstá nejen část nej důleži-
tější okružní tř ídy pražské , Revoluční třída, ale sta-
vební ruch vniká i d o úzkých uliček staroměstských, 
neboť všech maj i te lů se zmocňuje touha vydělati pro-
de jem d o m u b e z přičinění značný peníz. T o vše jest 
ještě p o d p o r o v á n o novinářskými články o Praze-velko-
městě a tvoření se obchodní City. Kouzlu těchto hesel 
pod léhá ne jen široký d a v , ale i úřad a n e d b á již tak 
úzkostl ivě poměrů zdravotních j a k o v býva lé a sanac i ; 
omlouvá velké, až 100 % zastavění půdorysné, j a k o ž 
i v Praze nebýva lé zastavění výškové . Měřítko staré 
Prahy se mění k e š k o d ě vyhlášených panoramat ických 
pohledů je j ích a věže Starého měs ta utápěj í se ve stou-
paj íc í hladině střech. P o d da l š ím heslem modernost i 
p rovádě j í se sice j ednoduché , ač ne v ž d y š ťas tné fa-
s á d y ; j a k j e tento n o v o d o b ý duch chápán, prozradí 
často chatrný půdorys nebo vnitřní v ý z d o b a navržená 
cizáckými architekty, hýřící napodoben inami barok-
ních a j iných detailů historických slohů, nalepených na 
tvrdé, že lezobetonové stropy, pilíře a stěny. Ba toto 
ozdobnictví se nezas tavu je ani před kaš í rováním celých 
pilířů a s loupů v rozsáhlých místnostech obchodních, 
j a k é m ů ž e poskytnouti j en moderní že lezobetonová 
s tavba . 

P o d l e zákona o s tavebním ruchu př iznává se novo-
s tavbám, dokončeným d o konce tohoto roku, osvobo-
zení o d daní na 30 let. S tavby , dokončené po této lhůtě, 
pož íva j í osvobození da leko menšího. Přirozený toho 
nás ledek jest uzavírání smluv s tavebníků s podnikateli 
s p lacením vysokého penále, j ež nutí stavitele k ne-
z d r a v é m u chvatu v provádění staveb, který v e d e k pře-
pínání sil i k rekordnímu zkracování lhůt. Ceny na-
m n o z e ofertním řízením snížené na minimum se ještě 
srážej í zahraničními nabídkami , jež počí ta j í j en s uhá-
jením své posice v cizím státě. Protože osvobození od 
daní docilují jen novostavby, snaží se každý stavebník 
starý dům strhnouti a od základů znova postaviti . T a k 
se dochází ke zvrácenostem, že pevná , z d r a v á z e ď se 
boří , aby na témže místě se opět znovu postavi la , a to 
jen proto , že by j inak berní s p r á v a nepřiznala pro dům 
osvobození . J a k se tu z á j e m památkář ský a hospodář-
ský pod ivuhodně kryjí I 

Než to v še nevyruší nikoho a v y v o l á ne jvýše jízlivou 
poznámku o památkář ích, a le bohužel d o tohoto života 
zazní ča sem i výkřik zděšení a poplach hasičů, když 
v důs ledku n e o d p o v ě d n é h o chvatu se zřítí do výkopu 
část ulice nebo domu. T e p r v e tento signál a lidské 
oběti poněkud ochladí touhy po ve lkoměstě i po ne-
správném amerikanismu, o p o j e n é hlavy počínaj í chá-
pati, že není tu vše v pořádku , a že by mělo být jinak. 

Vš imněme si nyní charakteristiky a hlavních rysů 
obou vzpomenutých stavebních o b d o b í s ohledem na 
památky . V d o b ě pražské a sanace nebyl brán na ně 
ohled (těch několik zachovaných b u d o v , které tvoří 
výj imku, m n o h o neznamená a jen potvrzuje p r a v i d l o ) . 
T o se také otevřeně řeklo, a le hnutí p a m á t k á ř s k é , které 
bylo u nás v začátcích, u úřadů téměř neznámé, ne-
mohlo mí ti rozhoduj íc ího vlivu. Proto p o d l e h l o ; snad 
také proto , že přišlo trochu opožděně . Dnes jest j iná 
situace. Ochrana p a m á t e k m á již dosti s toupenců mezi 
vl ivnými úředníky i v řadách členů rozhoduj íc ích insti-
tucí, třeba bychom ani nesčítali těch, kteří s památ-
kářs tv ím jen koketuj í . Proto jest p r o všechny stavební 
spekulanty o b á v a n o u s ložkou při s tavební komisi a 
r á d a se obchází . T a k na př ík lad j e d n á se čas to o za-
chování jen některé význačné části s tarého domu, a ť 
již klenutého traktu nebo místnosti s cennými štuko-
vými stropy, prostory nádvoř í , ohraničené architekto-
nicky j ednotně členěnými zdmi, či snad jen průčelí 
domu, tvořícího kulisu prostoru uličního nebo náměstí . 
T u staví se s tavebník a stavitel k myšlence příznivě a 
velmi přátelsky, předloží a d á si schváliti plány, ale 
j a k zkušenosti ukazují , d o v e d e se závazku zachování 
velmi lehce zbaviti. O d b o u r á ko lko lem veškeré zdivo, 
d á odkrýti a dokona le obnažiti partii, j ež se m á za-
chovati , a když jest zd ivo h o d n ě porušené a p o d k o p á ' 
ním roztrhané, požádá , a b y mu bylo povo leno j e zbo-
řiti, protože ohrožuje veře jnou bezpečnost . T a k o v ý c h 
p ř í p a d ů se stalo v pos lední d o b ě několik, třebaže 
každý jest j inou variací na tentýž motiv. Úřad jest 
ovšem proti tomu úplně bezmocný, pro tože počet úřed-
níků v oddělení s tavební policie stačí s o t v a obsaditi 
všechny komise. N e z b ý v á m u skorém času na prohl ídky 
s taveb a k d y b y ho i by lo dosti, může úředník zabrániti 
úmyslu podnikate le? V ž d y ť j e tu po ruce tolik výmluv, 
j ako ochrana nájemníků, penále , o svobození o d daní, 
důkladné prohledání a zjištění s tavu starého zdiva, 
provádění sond, nemožnost rychlého zabezpečení pro 
okamžitý nedostatek materiálu a pod . Z d á se, že by 
v t a k o v é m p ř í p a d ě zmohla více peněžitá j istota, slo-
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ž e n á u ú ř a d u , n e b o p r é m i e z a d o b r é p r o v e d e n í a ni-
k o l i v p o t r e s t á n í t í m , ž e z a c h o v a n ý k o u s e k z d i v a z a v i -
n u j e z t r á t u o s v o b o z e n í o d d a n í . 

N o v i n k o u v P r a z e , k t e r á s e v e l m i r y c h l e r o z š í ř i l a , 
j e s t z ř i z o v á n í d v o u n e b o v í c e s u t e r é n ů . T e n t o z p ů s o b 
s t a v b y , j d o u c í n ě k o l i k p a t e r p o d ú r o v e ň u l i c e , j e s t n a -
p r o s t o n e s r o v n a t e l n ý s p a m á t k á ř s t v í m , i k d y ž j e s t j i ž 
z o h l e d ů b e z p e č n o s t i a z d r a v o t n i c t v í v P r a z e s h l e d á -
v á n n e z á v a d n ý m , a č k o l i v j d e n a S t a r é m m ě s t ě p o d 
h l a d i n u s p o d n í v o d y a z í s k a n á p r o s t o r a s o t v a z a p l a t í 
v y n a l o ž e n ý p e n í z . J e s t p ř i r o z e n é , ž e p ř i p r o v á d ě n í h l u -
b o k ý c h v ý k o p ů s e p o r u š í s t a b i l i t a s o u s e d n í c h s t a r ý c h 
d o m ů , č e r p á n í m v o d y s e z ř e d í p í s e č n á p ů d a v c e l é m 
o k o l í n ě k d y v e l m i p o v á ž l i v ě , p r a v i d e l n ě n u t n ý m p o d -
c h y c o v á n í m z á k l a d ů s o u s e d n í c h d o m ů s s e d n e s e z d i v o 
c e l é b u d o v y , i k d y b y b y l o p o d c h y c e n í s e b e l é p e p r o -
v e d e n o . K o n e č n ě j e t u d ů l e ž i t é , ž e s t a r é b u d o v y m a j í 
k l e n u t é s t r o p y s h o r i z o n t á l n í m i t l a k y k l e n e b a p a s ů , 
z a c h y c e n é p r a v i d e l n ě z d i v e m s o u s e d n í h o d o m u . J e t o 
j i s t ý d r u h s l u ž e b n o s t i , j a k ý c h b y l o n a S t a r é m m ě s t ě 
h o j n o s t . O d b o u r á n í m t o h o t o z d i v a p o z b ý v a j í h o r i z o n -
t á l n í s l o ž k y k l e n e b p o t ř e b n ý c h r e a k c í a s t a b i l i t a d o m u 
j e p o r u š e n a . D o k u d s e z d i n o v o s t a v b y p r o v á d ě l y z e 
s i l n é h o z d i v a c i h e l n é h o , d o s t a l o s e k o n e č n ě t a k o v é m u 
o h r o ž e n é m u s o u s e d u p o d o k o n č e n í n o v o s t a v b y o p ě t n ě 

d o s t a t e č n é p o d p o r y . D n e s v š a k , k d y n o v ý d ů m m á 
s k o r o v ž d y k o s t r u ž e l e z o b e t o n o v o u a m e z i p i l í ř i a t r á -
m y j e p o u z e v y p l ň u j í c í z d i v o , k t e r é n e m ů ž e p ř e v z í t i 
t l a k y s o u s e d n í c h k l e n e b , j e s t a b i l i t a s o u s e d ů o h r o ž e n a 
t r v a l e i p o p r o v e d e n í n o v o s t a v b y . J e š t ě h ů ř e j e t o m u 
p ř i s t a v b á c h s k o s t r o u ž e l e z n o u . T u j s o u p o t í ž e j i ž s e 
s t a v b o u s a m o u , n e b o ť m o n t á ž k o n s t r u k c e v y ž a d u j e 
u v o l n ě n í c e l é s t a v e b n í j á m y a n e l z e v y m ě ň o v a t i p r o -
v i s o r n í v z p ě r y , j a k o p ř i p o s t u p n é m v y z d í v á n í . T í m s e 
v y s v ě t l u j e , ž e č a s t o j e d e n s t r ž e n ý d ů m v y ž á d á s i o b ě ť 
o b o u s o u s e d ů . 

J s o u - l i s n a d n y n ě j š í s t a v e b n í p o m ě r y v n i t r o p r a ž s k é 
v y l í č e n y b a r v a m i p o n ě k u d o s t ř e j š í m i , n e b u d i ž t o p ř í -
č i n o u , a b y r o z h o d u j í c í č i n i t e l é v e ř e j n í n e v y u ž i l i a l e s p o ň 
t a k b o h a t ý c h z k u š e n o s t í , z í s k a n ý c h n y n í a n e u p r a v i l i 
n a š e z á k o n o d á r s t v í t a k , a b y v b u d o u c n u s e p ř e d e š l o 
p o d o b n ý m n e ž á d o u c í m p o m ě r ů m . J e t ř e b a , a b y s t a -
r ý m c h r á n ě n ý m d o m ů m , n o v ě u p r a v e n ý m , b y l a p o -
s k y t n u t a s t e j n á d a ň o v á ú l e v a j a k o d o m ů m n o v ý m a d o 
n á v r h u n o v é h o s t a v e b n í h o ř á d u m ě l o b y b ý t i p o j a t o 
z v l á š t n í u s t a n o v e n í o p o v o l o v á n í p ř e s t a v e b v o b l a s t i 
s t a r é h o c h r á n ě n é h o m ě s t a s o h l e d e m n a s m u t n é z k u -
š e n o s t i , z í s k a n é n a S t a r é m m ě s t ě p r a ž s k é m v l o ň s k é m 
i l e t o š n í m r o c e . J . V . 

POMNÍK P Ř E M Y S L A O R Á Č E . 

Klub za S tarou Prahu odůvodnil svůj protest proti umístění 
pomníku Přemysla O r á č e takto : Domác í rada Klubu za Starou 
Prahu pojednala ve schůzích dne 10. a 17. dubna 1929 na zá-
kladě zprávy zvláštní komise, k tomu zvolené, o účinku pokus-
ného modelu pomníku Přemysla O r á č e v navrhované situaci na 
Hradčanském náměstí a nabyla přesvědčení, že musí nejrozhod-
něji varovati před uskutečněním pomníku v této fo rmě a v tomto 
měřítku na místě, pro krásu Prahy tak choulostivém. 

Domác í rada ponechala úplně s tranou nesporný význam po-
mníku, posvěceného krásné historické fikci, jež jest odedávna 
poetickým majetkem národní tradice a také otázku, je-li Hrad-
čanské náměstí jediné prostranství , kde by mohl tento pomník 
býti umístěn, a uvažovala výhradně jen o sochařských a archi-
tektonických kvalitách návrhu a o jeho účinku v dané situaci. 

Při tom nemohla se zbýti do jmu, že by tento tak význačný 
umělecký pomník byl dokonale připraven a že by byly vyčerpány 
všecky prostředky, kterých j e možno užiti při podobných umě-
leckých záležitostech. A b y upozornila jenom na nejzávažnější 
okolnosti, konstatuje, že pomník vysel ze soutěže omezené na 
sochaře, mezi nimiž chyběli p rávě nejvýznačnější , j imž vděčíme 
za nejlepší projevy československého moderního umění, a že také 
měřítko pomníku nevyšlo z podrobných úvah a zkoušek, které 
by byly bývaly učiněny před vypsáním soutěže na místě samém, 
tedy z př ímého a vědomého vkomponování do daného prostoru. 

Posuzujíc pomník J a k u b a Obrovského vychází domácí rada 
z předpokladu, že Hradčanské náměstí , které bylo obnovením 
československého státu opět povýšeno na nejrepresentačnějš í fó-
rum Prahy, j e dnes skoro již jediné vzácně udržované prostran-
ství v Praze se všemi vlastnostmi architektonicky komponovaného 
prostoru, který sice vznikl ze středověkého tržiště, ale postupně 
byl v renesanci a ba roku zdokonalován s největším pochope-
ním k prostředí. Všichni architekti a sochaři , kteří měli v těch 
dobách za úkol doplňovati tento prostor novými hmotami archi-
tektonickými a plastickými, projevili vždy nejvyšší snahu podří-
diti svoje dílo prostoru a hlavní dominantě, hradu a chrámu sv. 
Víta . V oblasti sochařské j e toho dokladem Platzerova plastická 
výzdoba vjezdu do hradu, Brokof fův Mariánský sloup a sochy na 
balustrádě hradní rampy od Brokof fa a Vosmíka . Uznala-li naše 
doba za nezbytno rozmnožit: tuto sochařskou výzdobu, má nej-
větší odpovědnost , že to učiní s naprostým respektováním do-
chovaného stavu. Ta to odpovědnost vyžaduje nejen rozmyslný 
postup u vlastních původců pomníku, ale také připuštění odbor-
ných kruhů, které by mohly přinésti k řešení této otázky odů-
vodněné rady a osvědčenou zkušenost, k účasti. 

Domác í rada hlásí se, nebyvší k této účasti přizvána, s ama 
z vědomí své povinnosti k řešení všech otázek, které se dotýka j í 
s taré Prahy, a podává své názory o vhodnosti umístění a měří tka 
pomníku. 

Domác í rada zjistila, že pomník, j a k se jevil v pokusném mo-
delu ve třech zaujatých posicích, je práce ateliérová, navržená 
bez zřetele ke svému umístění a bez zřetele k proporc ím archi-
tektur náměstí obklopujících a k plast ikám náměst í zdobícím. 
Měřítko pomníku co do výšky i hmoty pohrdá vším, co před-
cházející doby zde vytvořily, utlačuje a znehodnocuje prostor 
ideově významný a umělecky dokonalý. Robustnost a bezohled-
nost pomníku je vyzývavá v tomto prostředí, přeplňuje doslovně 
malý prostor, který je mu vymezen, a ubírá př ímo vzduchový 
obsah prostranství před hradem, jež se tím slévá v kompaktní 
hmotu půdorysně i prostorově beztvárnou. 

Z pohledů na pokusný model, které se naskytovaly v těchto 
dnech celé veřejnosti , jest zjevno, že má býti v prvé řadě zasažen 
pohled na hrad s jediné promenády od Toskánského pa láce 
k němu vedoucí a stejně že má býti př ímo ucpán překrásný 
pohled zpětný od Matyášovy brány mřížovým vjezdem čestného 
dvora až do Loretánské ulice sahaj ící . Jediný sídla hlavy státu 
důstojný přístup k místu všem Čechům drahému m á býti tak 
pohledově zatarasen. A stejně ničí pomník pohledy zblízka i zdáli 
na Wirchovo rokokové průčelí pa láce arcibiskupského a na prů-
čelí obou paláců Švarcenberských, renaisanční i empirové. 

Pokud jde o členění a detailní poměry návrhu pomníku sa-
mého, nesnesou vůbec srovnání se subtilními články celého okolí 
a nejméně ovšem s jemnou profi lací Brokof fova Marianského 
sloupu, zakrytého sice v pohledu"od hradu vzrostlým parkem, ale 
přes to ke stálému srovnávání vybízejícího. 

Výsledek zkoumání pokusného modelu j e možno shrnouti 
v úsudek, že nemá vůbec uměleckého vztahu k situaci pro svoji 
výšku, celkovou hmotu, proporce a článkování, a že nemůže býti 
vítár^ v této formě a na tomto místě nikým, kdo má smysl pro 
krásu a charakter Prahy. 

Domácí rada musí proto z těchto důvodů nejrozhodněji va-
rovati před zřízením pomníku Přemysla O r á č e na kterémkoliv 
ze tří míst, pokusným modelem zaujatých, poněvadž by tím byla 
Praha, prožívaj ící ne jkrásnějš í dobu svého znovuvzkříšení j a k o 
hlava obnoveného státu, znehodnocena, b y ť j e úmysl, vedoucí 
k postavení pomníku, sebe ušlechtilejší, a poněvadž nechce při-
pustiti, aby radostný zá jem, s nímž veřejnost uvítala snahu 
o umělecké vyjádření národní bá je , zvrhl se v roztrpčení nad 
je j í realisact. 
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D O P L Ň O V Á N Í S M Í C H O V S K É H O K O S T E L A . 

P o j e m p a m á t k y se v moderních názorech stále roz-
šiřuje a vlastně k a ž d é nové vynikaj ící dílo s tává se 
památkou hodnou stálé pozornost i a zachování . Tento 
správný názor musí se ovšem je š tě probo jovat i spletí 
odlišných mínění. Památkář i j sou vděčni za okolnost , 
že zvláště církevní p a m á t k y nepodléha j í tolik dočas-
ným z m ě n á m m ó d y a vkusu j a k o jiné užitkové objekty, 
a že a spoň ty pro děj iny zůstávaj í neporušeny j a k o do-
kument té které umělecké kultury. Potřeby kultu ne-
podléha j í změnám a v p ř í p a d ě nutnosti vždy ně jaký 
oltář či obraz se umístí , aby nerušil s ta lého celku. 

Pozoruhodnou osobnost í své d o b y byl arch. Anto-
nín Barvitius ( 1 8 2 3 — 1 9 0 1 ) , znatel renesance, hbitý 
kreslíř, muž umělecké i osobní kultury. J e h o velké dílo 
užitkové, nádraží , nyní Wilsonovo, ustoupilo novo-
stavbě, vily a p a l á c e jeho nejsou známy širšímu obe-
censtvu a tak j e representován pro veře jnost jen smí-
chovským arc iděkanským chrámem sv. V á c l a v a , jem-
nou a delikátní s tavbou . Pozůstalost Barvi t iova svědčí , 
že se nezabýval uměním pozdní d o b y římské, zvaným 
s tarokřes ťanským, nýbrž že více miloval ranní rene-
sanci, k l idnou a j a snou v proporcích i liniích. Docho-
vané varianty plánů k smíchovskému kostelu dosvěd-
čují, s j a k o u láskou Barvitius věnoval se této práci a 
v duchu své d o b y pod le velkého osobního vkusu pro-
vedl ušlechtilé j e m n é dílo harmonické v liniích i bar-
vách. P o d l e pohotoviých finančních prostředků musil 
si odříci veškeru p o m p é s n o s t a tím bohud ík i nabubře-
lost, m r a m o r o v o u inkrustaci musil napodob i t prostou 
ba rvou a jen mosa ika v konše aps idy nad hlavním oltá-
řem př ipomína la vznešené a strohé umění s tarokřesťan-
ských basilik. J inak ráz chrámového interiéru byl ra-

dostný a smavý, ušlechtilá architektura p řekva pova l a 
elegancí, barevný soulad potěšoval oko. Byla d ů v o d n á 
nadě je , že tento interiér nedotčen zůstane památkou 
na historismus 19. století i na umění Barvit iovo. 

Než chrám byl nyní umělecky doplněn. Nepíšeme 
o oltářích, j ichž počet byl velmi malý, a v š a k o tom, že 
b ý v á tento chrám nazýván basi l ikou a přidány tam 
čtyři sochy, tedy v íce nežli vůbec se zachovalo z pe-
riody basilik, protože basi l ika zá s adně vypuzova la pla-
stiku. Na krásný renesanční mariánský oltář byly při-
pevněny k o v o v é puklice se sklíčky, na vítězný oblouk 
se věší elektrická světla, která oslepují zrak, ač dr. 
V . Wagner ve Věstníku chrámového družstva pelhři-
movského dal výborné pokyny, j a k pomoc í reflektorů 
osvětliti chrámové objekty. Provedeno další setření ma-
lované inkrustace geometr ické a umístění mosaikových 
obrazů v je j í místo. T í m byla d o s a v a d n í vzácná har-
monie barev i hmot chrámového interiéru neodvratně 
zničena a pokažena , n e b o ť lesk mosaik zle přebí j í zby-
tek malovaných ploch. Vznikl nesoulad, disharmonie, 
křiklavost barev i linií a pokazi la se architektonická uce-
lenost i ukázněnost . A nad to docela se porušilo nejlepší 
dílo mistra, jenž si zaslouží u p o t o m s t v a veškerého 
uznání. Dnes nedá se nic dělat , neboť p o d l e p r á v a du-
chovní správa může se dnes odváži t všeho, neboť ko-
mise v neblahé chvíli nedomysl i la d o s a h př ípadu a dala 
své placet. Právnicky není možno již nic podniknout, 
av šak p o etické stránce p ř ípadu zaraz íme se nad tě-
mito skutečnostmi. J e patrno, j a k o d b o r n ě musí k a ž d á 
komise být připravena, a b y se neopakova ly nepří jemné 
důsledky. Barvitius j e porušen a těchto nák ladů mohlo 
by se umělecky i duchovně lépe j inde užít ! 

O P R A V Y P R A Ž S K Ý C H P A M Á T E K V R O C E 1928. 

J e do j isté míry zkreslením skutečného kulturního 
stavu, jestliže registrujeme pouze k ladné činy v oboru 
ochrany památek , aniž k nim zároveň p ř i d á v á m e se-
znam hodnot zničených. R o k u 1 9 2 8 přibyla jich d louhá 
ř ada a bude-l i vůbec j e š tě pořízen seznam demolova-
ných s tavebních p a m á t e k za onen rok, př idá k potě-
šuj ícímu světlu mnoho stínů. D ů m » U Mrázů« , čp. 
504-1., z p a m á t e k gotických, renesanční b u d o v a čp. 
728-1. v Dlouhé třídě, p a l á c Nádherných čp. 701-11. 
ve V o d i č k o v ě ulici a d ů m » U H o p f e n š t o k ů « tamtéž 
(čp. 674-11.) z o b d o b í barokního p a d l y za o b ě ť číselně 
obrovskému, ale výtvarně téměř sterilnímu vývoj i nové 
Prahy. Z a nimi nás ledoval bezpočet menších objektů, 
mezi nimiž na př íklad zboření nej lepší Niklasovy pro-
fánní pražské architektury (čp. 1009-11.) v ulici Hy-
bernské bylo ztrátou, která zasluhuje zaznamenání . 

Nelze uvádět i všeho, co roku 1928 by lo zničeno, ani 
toho, j a k é příčiny a důs ledky měl tento postup v ple-
tivu pražských regulačních poměrů. T a k zvané »zacho-
v á n í « d o m u čp. 504-1., ačkoli mě lo pos t festům znač-
nou odezvu v pražské veřejnosti , zůs tává přece nej-
vět š ím p a m á t n í k e m onoho typicky pražského »řešení 
z rozpaků« , které dokumentu je dnešní poměry a s t ává 
se poučením na v š e c h n y strany. A l e o tom j e třeba 

uvažovat i na j iných místech a za jiných předpokladů . 
Památky zachráněné a opravené m a j í v pražském 

přehledu za rok 1 9 2 8 mizivý počet representantů 
z oboru soukromých s taveb světských, nehledíme-Ii 
k běžným, třeba leckde i zdaři lým o p r a v á m průčelí. 
Z a to p a m á t e k církevních a veře jných b u d o v profán-
ních j e ř a d a celkem početná. J s m e o v š e m spokojeni 
s tím, že k tolika o p r a v á m doš lo a že v tolika přípa-
dech přinesly i umělecko-historický zisk a dokonce i pře-
kvapuj íc í nova. A l e i z d e m á v ě c své s t íny: N a českém 
venkově v téže d o b ě vyrost lo da leko více podobných 
prací z široké b a s e kolektivního zá jmu a upř ímné vůle 
než v Praze, k d e veře jný z á j e m byl vzbuzen — pokud 
vůbec byl — teprve d o d a t e č n ě a k d e kolektivní v ů l e 
k záchraně p a m á t e k téměř nebylo. — Přehled pamá-
tek opravených a zachráněných uvádí o v š e m všechny 
práce jen v nejstručnější registraci a o b m e z u j e se na 
práce nejdůležitější . 

P r a h a I.: K a r l ů v m o s t : Kvádrový líc pilířů a bočních ploch 
mostu byl zbavován porušených částí, většinou omítnutých, 
a vysazován novými kvádry. Prováděl arch. Ed . Sochor na 
pokyn městského stavebního úřadu odb. V . 
S t a r o m ě s t s k á r a d n i c e byla na podzim 1928 odborně 
prozkoumána společně se všemi domy radničního bloku (čp . 
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4-20-1.) , aby na podkladě tohoto prozkumu bylo dáno měst-
ské radě dobré zdání o možnostech úpravy celého bloku pro 
chystanou jeho regulaci a užití pro rozšíření radnice. 
R o m á n s k é z d i v o č p . 1 6 - 1 . bylo nově učiněno pří-
stupným společně s románským zdivem sousedním, objeveným 
při výkopu pro základy nové budovy městských technických 
úřadů, ze sklepů této právě dokončené stavby a dosavadní 
vchod do čp. 16-1. zrušen. 

K l e m e n t i n u m : Po celý rok pokračovaly práce na úpravě 
Klementina pro účely veře jné a universitní knihovny. Stavební 
práce byly zhruba dokončeny již roku 1927, následující rok 
byl věnován úpravě interieurů. Býv. letní refektář důkladně 
restaurován akad . sochařem R. Vlachem ( š t u k a t u r a ) , malba 
nástěnná (Kristus u Marie a Magda leny) akad . malířem M. 
Duchkem, malba na plátně (Svatba v K á n i ) akad . malířem 
B. Čilou. Dále restaurovány sály I. patra, sál fysikální (ma lba 
z r. 1747 mal ířem Duchkem, štuk sochařem R. Přeuč i lem) , 
sál nad býv. arcibiskupskou tiskárnou (Čila , Přeuči l ) a oltář 
sv. J a n a Nepomuckého v podkroví z roku I 761 s polychromo-
vaným štukem rokokovým, jehož oprava se protáhla do po-
čátku roku 1929 (Vlach , D u c h e k ) . Restaurátor D. objevil 
při oltáři dvě původní nástěnné malby na schodišti. Dokončena 
oprava věže hvězdárny a je j ích plastik. 

D ů m č p . 7 2 9 - 1. ( » U zlatého s t romu«) . Dokončena vnitřní 
úprava podle návrhu arch. K. Pecánka (srov. »Umění II., 
str. 8 2 . ) . 

D ů m č p . 7 2 7 - 1. v Dlouhé třídě: Při pronikavé vnitřní 
adaptaci , spo jené s novostavbou domu čp. 726-1., zrušeny 
částečně klenby 1. patra a rekonstruováno 2. patro pro ná-
stavbu 3. patra , ale vnějšek i s plastikou, balkonem a portá-
lem opraven. 
D ů m č p . 1 4 9 - 1 . v Kar lově ulici: Renesanční a rkáda dvorní 
již dříve opravena, ale původně vyhovující adaptace pro ob-
chodní dům fy Hanzovy nabývaly pod titulem oprav stále vět-
šího rozsahu památce nepříznivého. 

P r a h a II.: K o s t e l P a n n y M a r i e S n ě ž n é : Opravy vnější, 
již v předešlých etapách zhruba dokončené, byly doplněny 
menšími restauračními pracemi na vnějšku, na př. opravou 
hl. záp. portálu ohněm poškozeného a mosaikového obrazu 
Madonny na záp. průčelí . Vnitřní opravy : Dokončena restau-
race klenby a je j ích renesančních maleb a postupně opravo-
vány stěny. Zároveň podroben důkladné opravě hlavní oltář 
s významnou plastikou a oltářní obrazy, mezi nimi dvě málo 
známá plátna Reinerova. (Navšt ívení Panny Marie a Sv . Jose f . ) 
Opravy stavební dále provádí stavitel B. Kabát , řezbářské 
p ráce F. Zelenka, restaurování maleb Fr. Fišer. 
K o s t e l s v . T r o j i c e ve Spá lené ulici: Zahá jena důkladná 
oprava vnějšku, v jejíž prvé etapě 1928 provedena restaurace 
západního průčelí a část severní a jižní podélné fronty. 
K o s t e l n a K a r l o v ě . O p r a v a vnitřku pokročila po do-
končení úpravy presbyteria ( 1 9 2 6 — 1 9 2 7 ) k lodi, kde zacho-
vaná barokní úprava z r. I 736 (da tum objeveno na jednom 
z žeber) a nové překvapuj íc í nálezy umělecko-historické byly 
podnětem k zahájení velkorysé opravy, spojené s umělecko-
historickým prozkumem (srov . »Umění« II., str. 2 3 8 . ) . Hlavní 
část oprav přesunula se až do r. 1929. 

K o s t e l s v . P e t r a : O p r a v a vnitřku, řízená městským sta-
vebním úřadem, byla podnětem k podrobnému umělecko-
historickému prozkumu, který prováděl univ. prof . dr. V . Birn-
baum. V e spolupráci se Státním památkovým úřadem nale-
zeny ve špaletách románských oken na jižní stěně románské 
hlavní lodi zbytky maleb z XII. století. Koncem r. 1928 
byla dokončena oprava hlavní lodi, další opravy pokračuj í 
roku 1929. 

D ů m č p . 6 7 4 - 1 1.: Brokof fův portál z r. 1710 přenesen 
ze zbořeného původního domu z fronty do Vodičkovy ulice 
do novostavby, pro jektované arch. drem Slámou, a to na jeji 
podélnou frontu do ulice Hopfenštokovy ( » U m ě n í « II., str. 
239 . a tento časopis XIII., 19 . ) . 
D ů m č p . 1 0 0 2 - I I., býv. palác Kolovratský v Hybernské 
ulici: Nastavěné II. patro ubouráno a na původní barokní 
stavbu nasazena při obsáhlé adaptaci nová tři patra podle 
projektu arch. F. Novotného. Původní barokní průčelí uliční 
i dvorní při tom byla pečlivě zrestaurována. 

N á r o d n í d i v a d l o : Vnitřní opravy, plánovitě prováděné, 
pokročily k opravě nástropní malby »Zlatý věk« od Fr. Že-
níška ve foyeru. Vyčištění a konservaci provedl s úspěchem 
Fr. Ženíšek ml. Proveden rozvrh dalších nutných oprav maleb 
správou budovy v dohodě se Státním památkovým úřadem. 

D ů m č p . 7 0 1 - 1 1 . : Nástěnné malby M. Alšovy z býv. vi-
nárny v přízemí zbořeného paláce byly Pensi jním fondem 
Škodových závodů za dozoru arch. K . Fialy i s omítkou 
sňaty, zarámovány a ( j a k o dar městu Praze) převzaty sprá-
vou ústřední městské knihovny (srov. »Umění« II., str. 8 3 — 8 5 
a 1 9 2 ) . 

» D ů m u m ě 1 c ů« (Rudol f inum) : A d a p t a c e pro poslaneckou 
sněmovnu pokročily do nového neutěšeného stadia projektem 
prof. arch. Kříženeckého, kterýžto pro jekt byl nátlakem 
ochránců památek postupně modif ikován v přijatelnější formu 
zachováním volného schodiště ve dvoraně, vestibulu a ochozu. 
Obětovány částečně klenby v loggii na Vltavu obrácené. 

Praha III.: K o s t e l s v . M i k u l á š e : Oprava průčelí (omítek, 
plastik a kamenných architekt, č l ánků) byla s vélkým úspě-
chem vedením arch . J . A l m e r a dokončena. 
L o b k o v i c k ý p a l á c pod Petř ínem byl zakoupen mini-
sterstvem školství a národní osvěty, původně sice pro účely 
konservatoře, ale p a k pro nové ústavy (S lovanský, Orien-
tá lní ) , Masarykovu Akademi i práce , Státní památkový úřad 
a Archeologický ústav a bylo započato s jeho vnitřními úpra-
vami. Byly učiněny př ípravy pro opravu a vnitřní znovu-
zbudování vyhořelého zahradního pavilonu. 
S t a v e b n í k o m p l e x č p . 4 3 - 1 1 1 . byl podroben roz-
sáhlým změnám při adaptaci a pro jektované novostavbě mi-
nisterstva financí. Nalezeny značné části románského zdiva 
z první třetiny XIII. století, o jejichž zachování projevovaly 
památkové korporace zájem, vyvrcholený anketou Klubu za 
Starou Prahu (srov. »Uměmí« II., str. 238 , a tento časopis, 
str. 12 .—16 . , obr. 3 . - 4 . ) . 

D ů m č p. I - I I I., bývalé presidium místodržitelskí , byl 
uvnitř adaptován pro účely zemského zastupitelstva. Bývalý 
audienční sál byl upraven na zasedací síň Z . Z. a přilehlé 
místnosti opraveny a nově zařízeny. 
D ů m č p. 1 9 3 -1 I I., býv. pa lác T h u n o v s k ý : opraveny a za-
jištěny renesanční štíty severního průčelí k Z á m e c k ý m 
schodům. 
D ů m č p . 3 6 -1 I I. »U Splavínů«. Obec pražská opravila 
řádně průčelí domu s nástěnnou malbou ( a k a d . malíř F . S . 
N o v á k ) . 

P r a h a IV. : H r a d : Byly dokončovány výkopy na III. nádvoří , 
započato s př ípravnými pracemi pro položení dlažby a pro 
celkovou novou úpravu prostoru nádvoří (postavení mono-
l i tu) , započato s př ípravami pro adaptace v traktu do Hrad-
čanského náměstí a dokončována úprava Vladis lavského sálu, 
j akož i nejstarší části hradu. 

C h r á m s v . V í t a : Byly ukončeny zabezpečovací p ráce na 
klenbě mezi starou a novou částí chrámu a lešení bylo od-
straněno, takže se po prvé objevil nový prostor. Úprava nové 
části se rychle dokončovala (d l ažba ) , ve staré části započaly 
práce spojené s restaurací královské hrobky (mříže mausolea 
Collinova a j . ) . Souběžně s těmito pracemi byl prováděn pro-
zkum královské hrobky a nově objevených hrobů Matyáše 
z A r r a su a Petra Parléře (srov. »Umění« II., str. 4 I n ) . 
L e t o h r á d e k k r á l o v n y A n n y (Belvedere) byl opra-
ven v horní polovici (s třecha, omítky patra nad o c h o z e m ) . 
Další práce odloženy na r. 1929. 

M í č o v n a : Státní památkový úřad byl pověřen konečným 
zkoumáním možností konservace sgrafit a dal provésti několik 
zkoušek za tím účelem. Rozhodnutí bylo vyhrazeno do pro-
zkumu výsledků těchto zkoušek po přezimování 1 9 2 8 — 1 9 2 9 . 
S c h w a r z e n b e r s k ý p a l á c č p . I 8 5 - I V . : Bylo do-
končeno znovuzřízení sgrafit na celé budově, započaté r. 1927 . 
Sgraf i ta z opravy arch. Achillo Wolfa z r. 1871, úplně zni-
čená, byla nahrazena sgrafity poněkud trvalejší techniky prac í 
akad . malíře Lad . Nováka . 

S t r a h o v : Zahradní pavilon na terase u kláštera ( z konce 
XVII . století, srov. Pam. arch. X X X V . , 8 6 . ) byl důkladně 
opraven, rekonstruován krov, zřízena nová krytina a opra-
veny malby a štuky vnitřku. 
V klášterní budově kromě menších adaptac í restaurována ma-
lířská a š tuková výzdoba sálu 1. patra . 
K o s t e l s v . J a n a N e p o m u c k é h o : V y k o n á n y pří-
pravy pro celkovou opravu kostela a stanoven v dohodě s Pa-

mátkovým úřadem program oprav stavebních a mal ířských. 

P r a h a VI . : S o c h a s v . V á c l a v a od J . J . Pendla z r. 1683 
(srov. Z a S tarou Prahu, roč. II., str. 3 7 . ) byla opravena so-
chařem Přeučilem, nákladem vyšehradské kapituly. Z á r o v e ň 

26 



s pečlivou konservací sochy opraven i podstavec a učiněny 
kroky k úpravě okolí. 
S l a v í n : Sochařská výzdoba J . Maudrova restaurována zá-
roveň 8 architekturou akad . sochařem Vosmíkem (nákladem 
9Svatoborům, za dozoru arch. prof . Fanty a Státního památ-
kového ú ř a d u ) . 

V ý k o p y a r c h e o l o g i c k é prováděny byly spoluprací 
vyšehradské kapituly se Státním archeologickým ústavem po 
celou stavební sezonu 1928. 

Praha XVII . : M a l o s t r a n s k ý h ř b i t o v : Péčí městského 
stavebního úřadu byla dokončena stavba ohradní zdi k Plzeň-
ské třídě, úpravy terénu, stavba domu strážcova, přenesení 
pomníků od staré zdi k Plzeňské třídě do prostoru mezi novou 

zdí a cestou, osazení plastik a desek do zdi, úprava vchodu 
k nové pěší komunikaci mezi sakristií a kaplí sv. Rochá , re-
staurování všech význačnějš ích náhrobních plastik v této 
části a započato s úpravou zahradní, která však byla odložena 
v podrobnostech na rok příští. T í m se končí hlavní e tapa 
oprav a tím i bo j e o Malostranský hřbitov, jehož trvání a 
ochrana je zajištěna. 

P a r k n a C i b u l c e : Empirové plastiky a zahradní stav-
bičky byly nákladem pražské obce důkladně opraveny (arch . 
J . A l m e r ) . 
D ů m č p . 2 n a B í l é h o ř e (P i skáčkův hostinec, zbytky 
kláštera, upravené na konci X V U I . s tolet í ) , byl důkladně opra-
ven, krov rekonstruován, krytina nově položena, omítky ob-
noveny. V . W a g n e r . 

NĚKTERÉ OPRAVY PAMÁTEK V ČECHÁCH V R. 1928. 

Veliký počet restauračních a konservačních prací , 
které byly roku 1928 j a k o každoročně provedeny na 
českém venkově , znemožňuje téměř úplnost výčtu, po-
kud nelze poříditi přesný výtah na př íklad ze spisů Stát-
ního p a m á t k o v é h o úřadu, v nichž se tato práce jediné 
v úplnosti — třeba ne dokonalé , a le přece jen pomysli-
telně největ l í — zrcadlí . 

K a ž d ý j iný přehled, nechť se b u d e jakkol i snažiti 
o úplnost , nemůže býti p o v a ž o v á n za podrobný , nýbrž 
jen za ukázku a rychlý záznam, čerpaný z oblasti zá jmu 
a činnosti jednot l ivcovy. I z nich v sak lze vybrat i práce 
pro směr a rozsah celé p a m á t k o v é činnosti v Čechách 
karakterist ické: 

Běstvřna ( u C h o t ě b o ř e ) , z á m e k : Celá s tavba byla důkladně opra-
vena pro účely nově zřízené živnostenské ozdravovny, zaří-
zení zámecké kaple (hlavní oltář, řezby, lavice) bylo restau-
rováno a konservováno řezbářem Fr. Charvátem z Kutné Hory. 

Běstvina, kaple sv. J a n a Nepomuckého — architektonicky vý-
značná s tavbička z I. pol. XV111. století — zásluhou živno-
stenské ozdravovny j a k o patronky důkladně opravena a je j í 
okolí po ohrazení srovnáno a upraveno. 

Brandýs nad L a b e m , kostelík sv. Vavř ince : Restaurovaný kostelík 
věnován byl účelům církve československé, pro ni jednoduše 
zařízen a okolí bylo náležitě upraveno v terénu i sadové 
úpravě . 

Budětice, farní kostel : Dokončena důkladná oprava stavby vně 
i uvnitř, portál z XIII. století očištěn a provedeny všechny sta-
vební za j i š ťovac í práce . 

D o b r u š k a : P o celý rok 1928 bylo pracováno na př ípravných pra-
cích pro řádný regulační plán města. — Děkanský kostel zevně 
byl zběžně opraven, rovněž zvonice. 

Domažl ice : Byla zahá jena oprava Ringelhahnových soch na pilí-
řích zahradní zdi August iniánského kláštera, ale nevyhovující 
způsob opravy vedl k je j ímu zastavení a odložení na rok 1 929 . 
Z e ď s ama byla ovšem porušena nevhodnou úpravou pro ob-
chodní místnosti. 

Drahobudice : Farn í kostel barokní byl zevně důkladně opraven 
podle p r o g r a m u Státním památkovým úřadem určeného. 

Hradec Krá lové : Seminářský kostel sv. J a n a Nepomuckého byl 
důkladně opraven stavebně a byla zahá jena oprava seminární 
budovy. O p r a v a seminářského kostela jest jednou z nejzdaři-
lejších restauračních prací , provedených v tomto roce na ba-
rokní architektuře v Čechách. 

Chotěboř , z á m e k : Restaurován po ohni do původního stavu, 
zvláště v konstrukci krovu, která s částí prvního patra padla 
ohni za obě ť . 

Chrudim, dům čp. 160/111.: Empirové průčelí s celou plastickou 
výzdobou bylo náležitě restaurováno ( srov . M. Ger lach: Volks-
tumliche Kunst II. 88 (Die Q u e l l e ) . 

J í lové u P r a h y : Farn í kostel byl stavebně opraven zvláště na jižní 
s traně (omítky průčelí a věže ) . 

Kačina , z á m e k : Byla zahá jena rozsáhlá oprava celé stavby, nej-
většího empirového zámku Čech, a to znovuzřízením omítek 
^ konservací kam. č lánků na hlavním průčelí . 

K á m e n , h r a d : Byly zajištěny části opevnění a provedeny různé 
menší restaurační práce, j a k o př íprava k opravě hradní věže, 
jež s ama odložena na rok 1929. 

fCost, hrad : K r o m ě za j i š ťovacích prací na budovách druhého 
hradního nádvoří byly učiněny př ípravy k rekonstrukci části 
hradební zdi, na počá tku roku ( 9 2 8 zřícené. 

Kostelec n a d L a b e m : Hřbitovní kostel uvnitř důkladně restauro-
ván a kamenné architektonické detaily z doby vzniku stavby — 
v baroku a pozdější době omítnuté — byly odkryty a částečně 
ponechány, pokud nerušily jednotu interieuru, v režném stavu 
(na příklad pilíře severní lodi ) . 

Kostelec u T á b o r a : filiální kostel, j edna z nejstarších stavebních 
památek okresu, byl důkladně restaurován, románské detaily 
stavby ( r o m á n s k á věž) prozkoumány a zaměřeny. 

^Kouřim: Ve lká bašta na jižní straně města byla důkladně restau-
rována a upravena uvnitř pro účely museální . Část prací od-
ložena na rok 1929. 

Kunět ická Hora , zř ícenina: Po celou stavební sezonu 1928 byly 
prováděny menší za j i š ťovac í p ráce na paláci a př i páté bráně 
byla zřízena dřevěná veranda pro hostinské účely, je j íž zřízení 
neslo s sebou stavební zajištění okolního zdiva sousedního s pá-
tou branou. 

Litomyšl , piaristská kole j : Dokončena oprava vně j šku a vnitřku, 
do něhož byly umístěny sbírky městského musea . 

Mělník, radnice : Opraveno bylo průčelí s obnovením polychromie 
poslední slohové úpravy forem klasicistních, s oběma gotic-
kými arkýři a věží. 

N e p o m u k : Byly pro jednány a částečně zahá jeny práce restaurační 
na průčelí kostela sv. J ana Nepomuckého. 

Nová P a k a , klášterní kostel : Vynika j íc í stavební dílo z počátku 
XVJIll. století ( P a m . arch. X X X V . , str. 519 . n . ) mělo v po-
sledních dvou ' le tech málo záviděníhodný osud stavby, na jejíž 
krytině bylo použito velmi špatného materiálu, takže roku 1928 
bylo nutno novou taškovou krytinu snésti a nahraditi ji kry-
tinou ze železnobrodské břidly. Z té příčiny bylo nutno od-
lož iti ostatní naléhavé stavební opravy, poněvadž pohotové 
prostředky byly vyčerpány nákladem na krytinu. 

Pacov , děkanský kostel : Dokončena oprava vnitřku a věžní hel-
mice pokryta měděným plechem. Zároveň s novou dlažbou ná-
městí bylo pořízeno odvodnění obvodového zdiva kostelního. 

— (Klášterní kostel, k jehož naléhavé, ale stále odkládané 
opravě vnější ani roku 1928 nedošlo, dočkal se a spoň nového 
oplechování báně a lucerny věžní. 

Pardubice : Mar iánské sousoší na hlavním náměst í bylo zabezpe-
čeno a v podstatných částech zajištěno a restaurováno. 

— Dům čp. 6 v obvodu zámeckém byl znovuzřízen, zvláště 
rekonstruován krov a krytina nákladem vlastníka, Musejního 
spolku. 

Pelhřimov, dům čp. 17: Byla dokončena oprava již v dřívějších 
dvou letech zhruba provedená a doplněno vnitřní zařízení. 

Pí sek , děkanský kostel : Byly zahájeny a zhruba ukončeny restau-
rační práce na vnějšku kostela, zřízen nový krov, nová kry-
tina na hlavní stavbě, předsíních i kapli svato janské . Celá 
stavba, vy j ímaj íc velkou věž, byla nově omítnuta, plastiky na 
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západním průčelí restaurovány a zároveň s těmito pracemi 
rekonstruován renesanční obloučkový itít severní lodi. 
— Kostel sv. Kř í že : Kryt jny a omítky restaurovány, na hlav-
ním průčelí konservována nalezená bohatá sgraf i tová výzdoba 
( sochařem Bosvar tem) . 

Poděbrady : Obec dala za podpory státu a za vedení Státního pa-
mátkového úřadu restaurovati všechny plastiky ve svém měst-
ském obvodu: sousoší Mariánské na náměstí , sochu sv. J a n a 
Nepomuckého u mostu, sochu sv. Vác l ava u proboštského 
kostela, sloup Panny Marie »na mostech«, sokl Schnirchova 
pomníku krále J iř ího a kašnu na náměstí . Opravy všech těchto 
plastik provedl sochař Přeučil . 

— Museum Poděbradska dalo restaurovati A . Pochobradským 
malby v bývalé kapli zámecké, kterou správa lázní propůjči la 
spolu s vedlejší síní v přízemí jižního křídla účelům měst-
ského archivu a musea. Malby silně sešlé byly vyvolány a pro-
nikavěji restaurovány, než vyžaduje obvyklý postup konser-
vační, a objevily se po vyčištění a úpravě j ako významná 
fragmenty částečně ze X I V . století pocházej ící . 

Ppleň u Klatov : Tabulový obraz Madony poleňské (Soupis VIL, 
140) byl odeslán ke konservaci do dílny odborného restaurá-
tora J indřicha Hlavína a tam během konce 1928 a počátkem 
1929 důkladně zajištěn a konservován. 

Přeštice, děkanský kostel : Restaurovány v druhé etapě oprav kry-
tiny a částečně omítky průčelí . J edna z nej rozsáhlejších oprav 
tohoto druhu vázla však vinou nedostatečných prostředků 
místních. 

Příbra jn, Svatá H o r a : Opravy tohoto rozsáhlého památkového 
objektu vstoupily rokem 1928 do sedmé roční etapy pracovní 
(započaly se roku 1 9 2 2 ) , v níž byly opraveny štukatury zá-
padní s trany ambitů a rekonstruovány další části krovů, zvláště 
krovy nárožních kaplí, při čemž opraveny a zajištěny také po-
rušené štukatury a malby rekonstruovaných kapiových luceren. 

Radyně , zřícenina h r a d u : Konservovány další rozsáhlé partie zdiva, 
zvláště na předhradí , zřízen nový vstup ( m o s t e m ) do vlast-
ního hradu a dokončena v něm konservace zdiva. 

Rokycany , dům čp. 88 byl řádně opraven, a to omítky i krytiny. 
T á b o r , děkanský kostel : Bylo dále pracováno na částečné rekon-

strukci krovu a kladení nové měděné krytiny na báních a lu-
cernách chrámové věže. 
— Radnice : Dokončeny menší úpravy, náležející ke splnění 
restauračního programu z roku 1927, a zahájeny adaptace 
v domě čp. 2, spojeném s radnicí, pro sbírky městského musea. 

Týnec nad Sázavou, rotunda : Státní archeologický ústav zahájí! 
v rotundě a hradní věži arch. výkopy, jejichž dokončení bylo 
odloženo (v l istopadu) na rok 1929. 

Velhartice, hrad : Byly zahájeny př ípravné práce pro konservaci 
zříceninové partie a opravu ostatních částí . 

Veltrusy, zámecký p a r k : Vlastník zámku dal opraviti podle přesně 
určeného programu celkového první z parkových architektur, 
pavilon Marie Terezie ( sochař K a v k a společně s místním sta-
vitelem) . 

Vodňany, děkanský kostel : provedena byla v rámci celkového 
p r o g r a m u oprav další část udržovacích prací . 

Vr lov ice u Loun, z á m e k : V y k o n á n y př ípravné práce pro restau-
rování tohoto význačného renesančního objektu. 

-Zdouň u Hrádku, kostel sv. Vavř ince : Z a h á j e n a stavební oprava . 
Zvíkov, hrad : Přístavba host. verandy v hlavním nádvoří u bý-

valých hospodářských budov dala podnět ke konservaci hrad-
ního zdiva v okolí přístavby a ke stanovení celkového konser-
vačního programu, pokud jde o zdivo a zachování sgraf i t a 
maleb, jenž bude uskutečňován podle pohotových prostředků. 

Želeč, zámek : Po požáru v prosinci 1927 byla budova přestavěna 
se zachováním kleneb v přízemí v obvodu zachované části 
stavby. V. W a g n e r . 

P Ř Í S P Ě V K Y K DĚJ INÁM A MÍSTOPISU KRÁL. HLAV. MĚSTA 

P R A H Y A OKOLÍ . 

ŠLECHTICKÉ DIVADÉLKO V CLAM-GALLASOVĚ PALÁCI V PRAZE I. 

V poslední třetině osmnáctého století poč íná se 
ustalovat fo rma d ivad l a »národn ího« , to jest ústavu 
veřejně přístupného všem vr s tvám obyvatels tva . Italští 
i němečtí impresar iové s táva j í se pozvo lna soukro-
mými podnikatel i . Šlechtic, j ehož snahou bylo o d po-
čátku b a r o k a vydržova t si vlastní komedianty a ope-
risty, s t ává se toliko d ivákem, který sice dohlíží na 
úroveň představení , b a i part icipuje na př ípadných 
schodcích podnikatelů, ale není již bezprostředním 
pánem tlup. C í m v íce se herecké družiny vymaňuj í 
z područí pánů, t ím více se rozmáhaj í v šlechtických 
sídlech f rancouzská m a l á jeviště, na nichž nejmocnějš í 
tohoto světa s nesmírnou chutí diletují j ako v prvních 
dobách v p á d u italského d ivad l a na dvůr francouzský. 

V Praze se těšilo výborné pověsti šlechtické ochot-
nické d ivadlo , j ehož zakladate l i byli hrabě Kristián 
Clam i jeho choť Kristina. Na sklonků osmnáctého 
a v prvních třiceti letech devatenáctého století scházela 
se v jej ich praž ském paláci nej vybranějš í šlechtická 
společnost, která p o ř á d a l a živé domác í z á b a v y : di-
vadla , koncerty i karusely ( v e va ldš týnské j í z d á r n ě ) , 
a o d v á d ě l a znamenité př í spěvky špitálu u Alžbětinek 
i u Milosrdných. Teuber (Geschichte des Prager Thea-
ters III, str. 6 8 ) uveře jňuje satiru z masopustního 
»Theater journa lu« r. 1 792, v níž j e uveden seznám 
vznešených herců, charakterisovaných d ivade ln ím obo-
rem bez označení titulů. — Na představení této spo-

lečnosti by la rozesí lána zvláštní něžná pozvání a pro-
d á v á n y krásné vstupenky, ryté hlavně Berkou, které 
se zachovaly. (Nár . mus. , o d d . rytin, krabice č. 2 7 . ) 

Na léto se mohla tato společnost ods těhovat d o 
arény v C l a m - G a l a s o v ě zahradě na N o v é m městě, 
v aleji mezi ús tavem šlechtičen a jesuitskou residencí 
při kostele sv. Ignáce. (Schal ler : Beschreibung IV, 
361, Emler : Z d o b y rokoka, Čas . př. starož. 1907/8, 
str. 10, A . N o v o t n ý : Z d o b y F. L . V ě k a , Z l a t á Praha 
roč. 41 . , str. 3 9 5 . ) V z imě se ovšem hráva lo v paláci , 
který si postavil v letech 1 7 1 2 — 1 7 1 9 J a n V á c l a v , 
vnuk Gal lase , děd ice valdštýnských statků na Libe-
recku, na s taroměstské parcele č. 1 5 8 - 1 6 0 p o d l e plánu 
vídeňského Fischera z Erlachu. — K d e se v šak hrá lo? 

P ů v o d n ě — j ak d o k a z u j e s t a v b a s a m a — měl být 
v př íčném křídle na I. d v o ř e zřízen ohromný sál. A l e 
patrně nikdy dokončen nebyl. Sá l dnes rozdělen ve 
d v ě patra a příčkami rozčleněn na menší místnosti . 
J e h o velká rozloha j e d o dneška patrna v podstřeš í , 
k d e p o d okny třetího poschodí ob íhá dosud hrubě 
omítnutá, bohatě pro f i lovaná římsa, p o d e p ř e n á — 
p r á v ě tak j ako o n a — nedodělanými hlavicemi pi-
lastrů, z nichž nad podlahu podstřeš í vystupují j en 
části dříků. 

T a t o ve lká sice, ale zkomolená pros tora b ý v a l a po-
k ládána za místo, k d e bylo d ivad lo skutečně upraveno. 
V době , o níž píšeme, byly sice požární předpisy dost i 
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Obr. 8.-9. Plán pa láce Clam-Gal lase v Praze (I., H u s o v a ) . T e c h n . museum čsl., pozůst. arch. A . Sandra . Vlevo II. patro ( čá rkované 

části značí divadlo v pa l ác i ) , vpravo podstřei í ( č á rkován í značí půdorys projektovaného velkého s á l u ) . 

tolerantní, a le přece se zdá , že nesnadný přístup na 
tuto p ů d u p o dřevených schodech nezaručoval už dř íve 
oprávněnost p o d o b n é domněnky. J iná verse uváděla , 
že d ivad lo bylo v r o k o k o v é m salonu s krbem, nad 
nímž j e mříž, oddělu j íc í malou ta jnou komůrku pro 
hudebníky, kteří neviděni hrávali panstvu, shromáždě-
nému ko lem české krá lovny Marie Terezie. Než dr. 
Bergel, správce rodinného archivu, objevil pramen, 
pocházej íc í — j ak lze soudit p o d l e rukopisu — 
z druhé čtvrti devatenáctého století, z něhož j e patrno, 
že d ivad lo bylo zařízeno v druhém poschodí v sále, 
jehož okno s ba lkonem v id íme z ulice nad hlavním 
prů jezdem d o paláce . 

(Beschre ibung des in P r a g in der Jesui ten-Gasse 
sub Nro 158/1 gelegen gráflich. Clam-Gal las ' schen 
Palais uvád í při popi su II. p o s c h o d í : » N a d schodištěm 
z I. p o s c h o d í a nad předsíní schodiště j e rákosový 
strop, p o m a l o v a n ý freskami. . . Z této předs íně j d e m e 
vlevo dvo jkř íd lými dveřmi , je j ichž ostění j e z mra-
moru, d o předsál í , d ř í v ě j š í h o d i v a d l a ( » in 
einen Vor saa l , ehemals als Theater v e r w e n d e t « ) . 
V sále j e o b y č e j n á p o d l a h a a kromě uvedených dveří 
ještě troje. D v o j e z nich j sou pouhými m a s k a m i vý-
klenků. Třetí , na téže straně j ako vchod d o předsíně, 
v e d o u d o pěti za sebou umístěných komnat , situova-
ných d o Jesui tské ulice. Stěny kratší j sou ozdobeny 
širokými pa lad iovskými okny, z nichž to, které hledí 
do Jesui t ské ulice, j e prodlouženo ve skleněné dvéře, 
vedoucí na ba lkon, d lážděný kamennými deskami 
a opatřený železným z á b r a d l í m . ) 

K r o m ě toho objevi l dr. Bergel v rodinném archivu 
ve Frýd lantě neodborně nakreslený plán »GrundpIan 
des Theater s im Hochgráf l ich-Clamischen H a u s e « . N a 

něm j sou zakotovány rozměry jeviště, orchestru i par-
teru. 

Z hlavního v c h o d u vešlo se d o předs íňky 3 ' 6 " 
široké, z níž ved ly schody na galerii, umístěnou na 
příčné stěně při dvoru . Před parterem 2° 3 ' 6 " š irokým 
byl orchestr 5 ' 6 " . V poměru k těmto mí rám j e jeviště 
značně hluboké, zcela ve smyslu perspektivního jeviště 
rokokového, 3° 4 \ N a jevišti svíra j í čtyři kulisy pět 
ulic a sbíhaj í se d o úběžného bodu , ležícího asi sáh 
za hlavní stěnou, v níž pro lomeno pa lad ianské 
okno na ba lkon d o Jesui tské ulice. Světelnost je-
vištní byla jen 2° a 1 lA\ protože na p loše 4 ' X ^ ' byl 
umístěn portál proscenia. — Postranními dveřmi na 
pravé straně jeviště scházelo se po schůdkách d o pěti 
přilehlých komnat , z nichž d v o u prvních, osvět lova-
ných třemi okny, použ íváno za převlékárny pro herce. 

Na plánu, který j s em nalezl v Technickém museu 
na Hradčanech ve sbírce Ant. S a n d r a (obr . 8 . -9 . ) j e na 
půdorysu II. pa t ra d ivadé lko schematicky zakresleno. 
(Sá l j e 734 v id . sáhu dlouhý a 4 sáhy š i roký. ) Z d e 
vidíme, že galerie — patrně lóže — byla půlkruhovitá. 
T a k é j e tu ve d v o u přilehlých komnatách zakresleno 
pažení, ohrazující patrně společné převlékací kabiny 
( 4 / 4 ° X l 0 ^ ' ) . Na rubu frýdlantské skizzy j e připsáno, 
že parter j e v z a d u o 14 coulů vyšší , jeviště — naklo-
něné — že j e v p ř e d u 2 s topy a 8% coulu a v z a d u 
3 s topy a 5 coulů nad podlahou. Kulisy — perspektivní 
— v p ř e d u 12 s top a 3 coule, v z a d u o 8 coulů nižší. 

U Clam-Gal la sů hrálo se d ivadé lko o d devade-
sátých let, kdy byl v Praze rozvířen nový divadelní 
ruch pos tavením Nosti tzova » n á r o d n í h o « d ivadla . S n a d 
už tu byl sehrán »Černý m u ž « před generá lem Suva-
rovem ( 2 2 . prosince 1 7 9 9 ) . N o v ě vypravi l d ivad lo 
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Obr. 10. Z á m e c k é divadlo v Teplicích. Vyměřeno v roce 1928. 

architekt Frant . Heger pro »Společnos t p ř á t e l ' a znalců 
dramatického umění« . Na něm se pilně hrálo od roku 
1612 až d o smrti hraběte Krist iana (r. 1 8 3 6 ) s ma lou 
přes távkou v d o b ě smutků v d o m ě C l a m o v ě ( 1 8 2 2 
t syn Vi lém, 1830 f choť Kr i s t ina) . V těchto d o b á c h 
i po tom hráli »přáte lé a znalci« v R o h a n s k é m paláci. 

T a t o společnost byla neustále v nejužš ím styku s vý-
značnými činiteli pražské hlavní scény. Kar l Mar ia 
Weber byl za svého pražského engagementu u C lamů 
nepostradate lným hostem, ředitel Holbein — autor 
»Fr ido l ína« -—• složil d o k o n c e pro komtesu speciální 
hru » D e r Wunderschrank« . Hrá ly se tu i klasické čino-
hry » C i d « ( 1 8 1 8 ) , zdramat i sovaná G o e t h e o v a báseň 
^Heřman a D o r o t k a « , ovšem k r o m ě nejobl íbenějš ích 
veseloher. » S t u a r t k a « zde p r o v o z o v a n á není v š a k 
Schi l lerovým dramatem. Napsa l ji L a m b e r t p o d l e Wal-
tera Scot ta a j m e n u j e se správně »Mar ia Stuarts erste 
Ge fangenscha f t « . R o k u 1830 ji hrála ve S t a v o v s k é m 
divadle Valent ino Ernesta (Bohemia 1 8 3 0 ) . 

Na S t rahově zachovaly se d v ě kantáty, zp ívané 
v tomto paláci. První z r. 1818 » lous oder d ie Gra-
tulanten des 0 1 y m p s « byla zp ívána inspektoru Cla-
m o v a d o m u Kar lu Neumannovi . Druhá ze 4. května 
1816 byla zp ívána o b ě m a hraběcím manže lům k spo-
lečnému svátku (Krist ián a Kris t ina) a proto se jme-
nuje »Doppel ter Namens tag« . 

Teuber zaznamenává , že dekorace byly poř izovány 
od nej proslulejších malířů. Patrně se v ý p r a v zúčastňo-
vali i š é fové výpravy S tavovského d ivadla , prof . Posti 
i Antonio Sacchetti s otcem Vavř incem, který občas 
d o Prahy zavítal. S á m Holbein znamenitě kreslil. V té 
d o b ě pracoval u Liebicha mladičký Fiihrich, také Fran-
tišek M a š e k — pozdě j š í navrhovatel kos týmů pro 
Meyerbeerovy »Kř ižáky v E g y p t ě « při korunovaci roku 
1836 — byl p o d C lam-Ga l l a sovou ochranou. J i s tě p a k 
úkol domác ího výpravn íka plnil C l am-Ga l l a sův ko-
morní malíř Jo se f Quai ser , o d něhož se zachova l 
portrét herce Bayera a návrhy na figuriny i pozvánky 
d o šlechtických karuselů. J a n P o r t . 

Z VENKOVA. 

C L A R Y O V S K É K N Í Ž E C Í D I V A D L O V T E P L I C K É M ZÁMKU.* ) 
R o k u 1634 darova l císař Ferd inand Tepl ice váleč-

nému radov i a polnímu maršá lkovi J a n u hraběti z Al-
dringen. Sestra druhého v l adaře Petra, Anna , p r o v d a l a 
se za J e r o n ý m a d e Clary, který roku 1666 Tepl ice 
podědi l . R o d Clary j e zak ladate lem nynějš ího blaho-
bytu města . J i ž roku 1718 postavil tu na náměstí 
Braunův s loup sva té Troj ice , v letech 1 7 3 0 — 3 2 dal 
postaviti Christianu Lag lerov i v bezprostřední blízkosti 
zámku taneční sál ( » L u s t g a r t e n - T a n z s a a l « ) , vyzdo-
bený sochami, štukem a f reskami kadaňského Fr. Mul-
lera. Po smrti Frant i ška Kar la d e Clary odhodla l se 

Poněvadž majitel zámku má v úmyslu zámecké divadlo 
zrušiti, požáda la redakce J . Porta za zprávu o vzniku a historic-
kém významu divadla. 

j eho nástupce a bratr František V á c l a v přestavět i zá-
mek. V tomto n o v é m zámku bylo už zřízeno soukromé 
domác í d ivadé lko . 

Právě koncem osmnáctého století by la tu o b j e v e n a 
teplá zřídla. Tepl ice staly se p o Kar lových Varech nej-
vyhledávaně j š ím léčebným mís tem svě tové pověst i a 
vzácní pacienti i s četným d o p r o v o d e m se sem každo-
ročně už od j a ra sj ížděli , h lavně ze sousední německé 
říše. C laryové — povýšení zat ím r. 1 767 na knížata — 
snažili se hostům pobyt v lázních v šemožně zpří jemnit. 
S o u k r o m é d ivadé lko stačilo sice pobavi t hosty p a n a 
knížete, nemohlo však po jmout i — hlavně v dešt ivých 
dnech — všecky hosty, kteří toužili po tom, a b y na 
nepří jemnosti lázeňské »kury« zapomínal i , i když ne-
mohli užívat krás př írodních v teplickém okolí, j ehož 
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1 I. Z á m e c k é divadlo v Teplicích. Pohled Obr . 12. Lázeňské divadlo v Teplicích. Podle kresby Barthovy 

do hlediště. lith. O . Herman. 

vzduch nebyl ještě tenkrát prosáknut sirnatým dýmem, 
plazícím se z hald kolem uhelných dolů. 

Proto Jan Nepomuk de Clary rozhodl se po smrti 
knížete Františka Václava (1. května 1787) po vzoru 
»národních divadel« v Německu a hlavně v Praze 
( 1 7 8 1 — 8 3 Nostitzské, Stavovské) své divadlo zde-
mokratisovat a učinit je veřejně přístupným. Z toho 
důvodu musil se však odhodlat k přestavbě. Povolal 
z Drážďan od dvora saského prince architekta »Bau-
konduktora« Jana Augusta Giesla (1751 — 1 8 2 2 ) , aby 
provedl plány a architektonickou úpravu. Giesel, do-
provázející saského prince Xavera do Paříže, studoval 
u Chalgrina Legranda a stal se roku 1 782 ředitelem 
staveb na dvoře saském. Jeho bratr Ludvík byl ma-
lířem divadelních dekorací (1787 ve Varšavě, v Pil-
nicích u Drážďan.) Stavbu samu provedl knížecí 
stavitel J an Kurtzer. 

Dnešní empirově střízlivá malba interieru divadla 
není asi původní, o níž prameny prozrazují, že ji pro-
váděli drážďanští umělci: sochař profesor T h e i 1 e 
a malíř C a s t e l l i . Naposled bylo divadlo značněji 
opravováno r. 1858. Vnějšek je však dosud zachován 
v původní podobě z r. 1 787 a velmi se podobá ma-
lému klasicistickému divadélku v Lauchstádtu, do 
něhož se uchýlil Goethe, když mu výmarské divadlo 
vyhořelo. Přestavba trvala od 1 3. září do 1 7. prosince. 
Hlediště zřízeno pro 285 míst. 

Hlavní průčelí divadla je na konci západního příč-
ného křídla zámku, na jižním konci v zámeckém 
parku. Průčelí má podobu dorského chrámečku na 
schodišti s terasou. Tympanon je Theilem plasticky vy-
zdoben lyrou, nesenou poletujícími amorety. Nad ná-
strojem je opaprskovaná hlava Apollona. V rozích jsou 
dvakrát podchycené guirlandy. Trojími palladiovskými 
dveřmi s francouzskými okenicemi vcházelo obecen-
stvo do předsíně a z ní teprve do hlediště, asi o tři 
metry širšího. Zeď, vybočující z šíře hlavní fagady, 
je na vnějšku jednoduše ozdobena štukovou rouškou, 
dvakrát podchycenou. 

Sál, v němž umístěno hlediště i jeviště, zabírá osm 
oken prvého poschodí západního křídla. Postranní 
průčelí do parku (východní) je zdobeno 9 pilastry 
a guirlandami nad okny prvého poschodí. V hledišti 
je na třech sloupcích lyrovitě prohnutá galerie. Ro-

dinná lóže není — jako v jiných šlechtických diva-
dlech — ve středu galerie, nýbrž vlevo u orchestru, 
oddělená jen prostým pažením. Na protější stěně je 
symetricky umístěna podobná lóže. 

Jeviště je odděleno od hlediště orchestrem a plá-
těným prosceniem. Portál zdůrazněn jen jednoduše 
kasetovanou kulisovanou špaletou a stropem s opa-
prskovanou hlavou Apollona ve středu, s růžicemi 
a ornamentální napodobeninou štuků. Opona imituje 
zřasenou látku kolem bílého závěsu, bohatě nabraného. 

Jeviště má dnes čtyři »ulice«, propadlo a prova-
ziště, na němž je dosud zachována soustava dutých 
hřídelů a lan na vytahování prospektů. Zřízeny tu 
i rampy na plyn. Z trosek dekorací, jimiž je pokryto 
haraburdí zde uložené, poznáváme výbavu scény: 
město, vězení, selskou jizbu (dřevěný strop), apartní 
červený pokoj, romantický gotický sál s růžovou zdí 
a s bílými sádrovými konsolkami, fiálkami, kružbami 
a lomeným obloučkovým vlysem. O kvalitě už je nyní 
těžko rozhodovat. Castelliho dílem asi nejsou, většina 
je až z doby romantické. Dekorace byly stále doplňo-
vány. Již v roce 1823 zaplaceno je za nové dekorace 
700 dolarů. Nájemci platili 1 zl. za používání dekorací. 

Ačkoli Claryové pronajímali na lázeňské období toto 
své divadélko, přece si vyhrazovali některé dny pro 
sebe. Nejenže si zvali vzácné profesionály k pro-
dukcím, nýbrž — jak víme z nesčetných příkladů — 
šlechta s velkou oblibou si sama zadiletovala. Duší 
všech soukromých představení v zámku byl sám kníže 
Jan Nepomuk i jeho choť Marie Leopoldina Christina, 
syn Jan Karel Josef s chotí Aloisií roz. Chotkovou, 
dcery knížete Karla Josefa de Ligne, hlavně Kristina. 

Prvá leta zde bavívalo lázeňské hosty v létě pražské 
»Vlastenecké divadlo«, pokud bývalo v zimě u Hybernů 
nebo v Reymanském domě na Malé straně. Zde tedy 
hrával i Thám, zde viděl také v r. 1810, 1811 a 1813 
slavný Goethe komika Svobodu, jejž ocenil jako j e d i -
ného talentovaného herce« z celé tlupy našich buditelů. 
Friedrich Wilhelm III. prý sem chodíval denně po 23 
sezon po sobě, jsa vytrvalým pacientem teplickým. 
Soukromě se tu prý hrávalo až do nedávná. 

V reklamních publikacích chlubili se Tepličtí svým 
divadélkem, které bylo vlastně po Stavovském divadle 
druhou samostatně řešenou budovou divadelní v Če-
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chách. (Karlovy Vary otevíraly své divadlo až rok 
na to!) Proto dodnes zachované hlavní průčelí bývalo 
často zobrazováno. V teplickém museu lze vidět pří-
lohu k W. C. Ambroziho »Physick-Thermische Unter-
suchung der warmen Mineralquellen zu und bei Tep-
litz«, na níž Schulze vyryl kresbu Darmstadtovu roku 
1797. 

Vzrůstem lázní se stalo, že Claryovské divadélko 
už v druhé polovině devatenáctého století nevyhovo-
valo. Známý divadelní ředitel německé kočující spo-
lečnosti Fr. Mašek mladší postavil si roku 1855 arénu 
v Trnovanech (obrázek v »Teplitz-Schónauer An-
zeiger« 1923 ve vánoční příloze). Za jedenáct let po 
něm zřídil si arénu v lázeňském domě v Lípové ulici 

Obr. 13. Návrh na situaci pomníku J . Nerudy při vyústění Jan- Obr. 14. Návrh na situaci pomníku J . Nerudy při vyústění Jan-
ského vršku. Pohled shora . ského vršku. Pohled zdola. 

Obr. I 5. Návrh na situaci 
pomníku J . Nerudy př i 

vyústění J anského vršku. 
Pohled zpředu. 

32 



Obr. 16. Návrh situace 
pomníku J a n a Nerudy na , 

K a m p ě . Pohled s mostu 
Kar lova . 

ředitel Karel Ježek a hrál v ní až do postavení měst-
ského divadla r. 1872. 

Město usilovalo o zbudování nového divadla od r. 
1866, ale uskutečněno až 1873. Původní plány k němu 

provedli v Praze Turba a Zítek (stavitel Národního 
divadla) . Stavba byla prováděna architektem Herm. 
Rudolfem po úpravě Turbových a Zítkových návrhů 
drážďanským architektem Bernardem Schreiberem. 

J a n P o r t . 

D R O B N É ZPRÁVY. 

R O M Á N S K É Z D I V O Z B Ý V A L É H O B I S K U P S K É H O D V O R A 
V P R A Z E III. Dodatkem ke zprávě o anketě v této věci ( s rov . 
str. 1 2 . — 1 6 . ) budiž uvedeno, že byla dne 18. dubna 1929 ko-
nána p o r a d a v ministerstvu veře jných prac í za účasti zástupců 
ministerstva školství a národní osvěty, Státního památkového 
úřadu a stavební správy při Z e m s k é m úřadě. J ednáno o možnosti 
zachování zbytků románských i pozdějších a na konec došlo se 
k dohodě, podle níž byly obětovány mladší části zdí, které vadily 
novostavbě při založení betonové desky, jež má brániti př ípad-
nému přístupu spodní vody. Naproti tomu podařilo se pro bu-
doucno uchrániti nejcennějš í kvádrové románské zdivo, a to hned 
při vstupu z Dražického náměstí , kde j sou zbytky bývalé věže, 
cd níž průčelní zeď postupuje směrem k západu a v nichž je 

Obr. 17. Návrh situace 
pomníku 

J a n a Nerudy na K a m p ě . 
Pohled z parku . 

románský oblouk z kvádrového zdiva. Dále zůstane uchována 
i část zdiva, jež se v severovýchodním úhlu obrac í k severu 
a která leží v budoucím dvoře novostavby. Tyto zdi zůstanou 
po většině isolovány a betonové zdi novostavby budou míti odstup 
až na 1 metr ; z budoucího sklepa novostavby bude možno ro-
mánské zdi prohlédnouti otvory. Mimo to je v úmyslu ze dvorka 
novostavby zajistiti k těmto nejcennějš ím zdem i přístup po ně-
kol ika schodech. T ímto řešením je zároveň usnadněno příští ba-
dání , které bude prováděno při pravděpodobných změnách domu 
čp. 62/IIL, dále na městišti býv. arcibiskupského p a l á c e a kláštera 
Angl ických panen, čímž bude i zachována spojitost s dnešními 
objevy. C . Merhout. 
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Obr. 18. Pohled na dům čp. 56/111. od Dražického náměstí . 

R O M Á N S K Ý K O S T E L S V . J A N A EV. N A BOJIŠTI . V e dnech 
9 . — I I . července 1929 zjištěna dosud neznámá poloha kostela 
sv. J ana Ev. na Bojišti v Praze II., postaveného Alžbětou, man-
želkou Přemyslovce knížete Bedřicha, na p a m ě ť vítězství v bitvě 
s bratrem Soběs lavem II. Bratrovražedná tato bitva svedena byla 
27. ledna I 179 v místech asi dnešní ulice na Bojišti při styku 
s ulicemi Sokolskou a Kateřinskou. Ekert uvádí (Posvá tná místa 
král. hl. města Prahy II., 4 8 9 — 4 9 0 ) , že kostel stál nedaleko 
S lepé brány, na místě čp. 1I./465, známého jednopatrového do-
m e č k u mal í řky Loukotové se zahradou na nároží Sokolské tř., 
J ečné a Kateř inské ul. Větš í část zahrady získala stavitelská 
f irma T . Pražák a P. Moravec na stavbu domů a již při parcelaci 
byla upozorněna podepsaným na možnost nálezu základů koste-
líka. Proto při hloubení půdy pro dva spolkové domy (Štefánikův 
a Spolku l ékařů) ochotně hlásila nález zdiva v hloubce asi půl 
metru, načež za stálého dozoru podepsaného odkryto bylo ve 
směru vertikálním postupně cihelné zdivo zahradního altánku, 
pak míchané zdivo z cihel a opuky nějaké větší stavby a ko-
nečně část románské jižní zdi lodi kostela se zachovaným prahem 
portálku. Hluboké základy v š ířce 1.62 m položeny p ř í m o do 
diluviálního štěrku a na nich spočivala vlastní zeď lodi z opuko-
vých kvádříků v síle 9 6 cm. Zed* tato odkryta byla v délce asi 
8 .20 m, načež k východu nalezeno bylo jen základové zdivo 
v délce asi 4 .80 m do oblouku zatočené, patrně základ apsidy. 
Práh portá lku tvořil opukový kvádř ík 1.20 m dlouhý a 26 cm 
široký. Od této zdi ve vzdálenosti asi 5 .10 m k severu našly se 
velmi rozrušené zbytky zdiva z lomové opuky, o nichž však ne-
dalo se zjistiti, obsahují-Ii zbytky severní zdi lodi. Při této zdi 
severně odkryt zachovaný románský hrob. Nezjištěna tudíž š ířka 
lodi, a č j e naděje , že se tak stane až při výkopu ve zbytku za-
hrady těsně při domku čp. 465/11., kam zdi pokraču j í a kde lze 
očekávati celou západní stranu kostelíka. Nález byl ofotografován 
a zaměřen nákladem Památkového sboru hl. města Prahy a bude 
publikován ve Z p r á v á c h Památkového sboru. R. Hlubinka. 

P O M N Í K J A N A N E R U D Y N A M A L É S T R A N Ě . Spolek pro 

zbudování pomníku J a n a Nerudy v Praze byl nedávno založen, 
zahájil sběrnou akci a pomýšlí na vypsání soutěže. J e tedy na 
čase, aby bylo diskutováno o situaci pomníku. Praha nemá na-
zbyt vhodných míst pro pomníky větších rozměrů, což se uká-

Obr . 19. Schodiště v domě čp. 56/111. 

zalo tak výrazně při soutěžích na pomník Smetanův a tím méně 
má je Malá Strana, k a m by pomník Nerudův ideově patřil . K lub 
přináší — částečně ve skizzách, zakreslených do fotograf i í — ně-
kolik návrhů na vhodná místa. Půjde-li o pomník menší, budo-
vaný v první řadě autoru Malostranských povídek, hodilo by se 
jednak ústí J ánského vršku do Nerudovy ulice, kde jednoduchým 
rozšířením chodníku bylo by vytvořeno platteau pro bustu s prostou 
architekturou ve formě terasy vedle schodiště (obr . 13.—-15.) , 
j ednak parčík na bývalé ohradě Pinkasové na K a m p ě pod mostem 
Kar lovým (obr . 16 .—'17 . ) , j akoby stvořený pro intimní pomník, 
stojící nebo sedící f iguru básníkovu na nízkém podstavci . Pro 
Nerudu, velikého básníka a vůdce národa, nemá ovšem Malá S t rana 
ve svých ulicích a náměstích dostatečného prostoru. A le v době 
nepříliš vzdálené bude vytvořen takový vhodný prostor v ose 
Novodvorské ulice, a ž tu bude provedeno, j a k regulační plán Malé 
Strany navrhuje, mohutné schodiště do Seminářské zahrady a 
k petřínské komunikaci . Ta to situace vyžadovala by pomník ve-
likých rozměrů a hmoty a přece by je j nevylučovala z malo-
stranského pros t řed í . * ) Budoucí soutěž ukáže, pokusí-li se umělci 
ovládnouti situace tuto doporučované. W . 

MEZINÁRODNÍ K O N G R E S P R O BYDLENI A S T A V B U MÉST, 
který byl letošního roku v Římě, zabýval se mimo jiné také otáz-
kou úpravy a rozšiřování starých historických měst. Kongresu 
došly příspěvky z mnoha zemí, jež zpracoval generální zpravoda j 
Marcello Piacentini a sestavil ve zprávu, z níž uvádíme: 

Všechny myšlénky a návrhy kongresu předložené ukazují , že 
není možno stanovití pro úpravu starých měst určitá pravidla, 
aniž se porušil charakter těchto měst. Jed iným prostředkem zů-
stává věnovati pozornost všeobecně uznaným a vyzkoušeným me-
todám. Při jejich používání budou však rozhodovati zvláštní místní 
poměry i vkus těch, kteří daný př ípad posuzují . 

Pro úpravu starých měst mohly by platiti tyto pr inc ipy : 
I. Ú p r a v a c e n t r a m ě s t a . 
a ) Města, je j ichž centrum se při vzrůstu často měnilo, nebo 

* ) Upozorňujeme i na pěkný článek prof . dra A . Nováka ve 
Světozoru X X X . , č. 2., str. 3 9 . — 4 0 . , kde pod názvem Nerudovy 
povídky K a m s ním? doporuču je se pro pomník městiště bývalých 
újezdských kasáren. 
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která leží na návrších či tvoří isolovanou citadelu, m a j í se pone-
chati svému tradicionálnímu vývoji, a raději podporovat ! tvoření 
nových center. Úpravy ve starých čtvrtích by se měly omeziti 
na zvýšení umělecké a historické ceny a na zlepšení hygienická, 
aniž se sahalo k velkým demolacím, jež může vyvolati jen silná 
doprava uliční. 

b ) V e městech založených centrálně, s ulicemi radiálními, se 
mají vytvořiti okružní třídy, které by svedly dopravu ke čtvrtím 
na periferii a odlehčily centru. Okružní třída, která je j ádru 
města nejbližší, tvoří krajní mez radikálních úprav ; v území, 
které uzavírá ( a které jest nejbohatší na historické a umělecké 
stavby), maj í býti odstraněny telefonní dráty, vozy tramvajové 
nahrazeny omnibusy a historické památky a budovy upraveny, 
avšak v opaku k případu; a ) musí v tomto př ípadu zůstati staré 
centrum i dále srdcem města. Velké budovy, jichž vyžaduje mo-
derní život, ma j í být v pásmu, který vyplývá z vytvoření okružní 
třídy, nebo ve vnějších oblastech. Vnitřní oblast musí býti re-
servována starším a starožitným zařízením, vládním a vyučova-
cím budovám, museím a pod. 

Úplná přeměna j ádra města jest oprávněna jen tehdy, neob-
sahuje-li ani za j ímavých památek, ani nevyhovuje-li zdravotním 
požadavkům. 

2. I s o l o v á n í p a m á t e k . 
Staré a historické budovy se m á m e snažiti obklopiti sadem. 

Budovy středověké nebo renesanční ma j í býti osvobozeny od po-
zdějších period a pokud možno uvedeny do původního stavu. 
Také se nemá zapomínati , že získají na kráse , budou-li s tranou 
od hlučné dopravy. Nutno chrániti nejen stavby samy, ale i vše-
obecný charakter je j ich okoli . Nové budovy se maj í harmonicky 
přizpůsobiti budovám stoj ícím, a to nikoliv bezcennými napodo-
beninami stylovými, ale poměry, velikostí, barvou, vedením linií 
a rozměry, čímž se vynalézavému duchu projektanta ponechává 
ještě dosti volnosti v jeho tvoření. 

3. D o p r a v n í c e s t y . 
Mají-li nové tepny řezati starou čtvrť , nutno opatrně přistou-

piti k dílu, a demolovati s taré budovy jen malého významu. Staré 

cenné budovy se nesmí rozrušili, spíše se m á m e snažiti zachovati 
jejich okolí a všeobecný charakter celé čtvrti. Nové výtvory archi-
tektonické bylo by možno prováděti jen v moderních okrscích. 

4. V o l n é p l o c h y a t d . 
Mimo zahrady a květinové záhony, provedené i projektované 

úpravy sadové, obklopuj ící historické oblasti, měl by se vésti po 
s tarých valech zelený pás, tvořící na vhodných místech volné 
plochy. Zvyšu je to půvab staré čtvrti a ohraničuje ji proti inten-
sivní stavební činnosti na předměstí a v nových centrech. 

5. F i n a n c o v á n í . 
Všeobecně uznaná metoda spočívá v tom, že obce získají nejen 

půdu určenou pro nové ulice, nýbrž také půdu stavební, takže 
celé území může býti rozděleno podle jednotného plánu; pří-
růstek ceny stavenišť kryje velkou část vyvlastňovacího nákladu. 

Pro správné hodnocení uvedených směrnic pro úpravu sta-
rých měst dlužno dodati , že nejde o kongres ochrany památek , 
ale o kongres stavby měst, obeslaný inženýry, architekty, národo-
hospodáři , dopravními odborníky, sociálními pracovníky, obec-
ními funkcionáři a pod. T ím se vysvětluje, že s některými myšlen-
kami nebylo by nám možno bez výhrady souhlasiti. T y t o odchylky 
od našich názorů nutno přičísti též na vrub velké účasti domá-
cích účastníků kongresu i celému ř ímskému prostředí, které, jak 
známo, j e i v jiných oborech (architektuře) smýšlení dosti kon-
servativního. Kongres má však veliký význam v tom, že v mezi-
národní společnosti asi 2 0 0 0 osob, v níž památkář i byli zastou-
peni jen mizivým procentem, se nenasel hlas, který by nesou-
hlasil s ochranou památek ve stavbě měst, ba že naopak generální 
zpravoda j zdůraznil s radostí, že uprostřed dnešního zmechaniso-
vaného a chvatného života vidí všechna srdce s jednocena v jas-
ném porozumění nejen pro nepopiratelné nutnosti moderního ži-
vota, ale i v úctě před krásami! minulosti. 

Nutno ještě zaznamenati, že generální zpravoda j Peirson Frank 
ve své zpťávě o rozšiřování starých měst vzpomněl účinných 
opatření soukromých reformátorů, sdružených v »Klubu za Sta-
rou Prahu« , ve stavební činnosti města Prahy 

J . V a n ě č e k . 

ZPRÁVY Z K L U B U . 

NÁŠ NOVÝ BYT A SPOLKOVÝ DŮM. 
Domácí rada Klubu snažila se od let, aby získala pro Klub 

v některé ze starých čtvrtí pražských objekt, který by mohl slou-
žiti Klubu za útulek a na němž by bylo možno zároveň názorně 
předvésti, j a k ý m způsobem je možno i velmi s taré domy pražské 
učiniti zcela způsobilými k užívání podle dnešních potřeb. 

Ochotou městské rady hlav. města Prahy bylo Klubu již před 
třemi lety umožněno, že mohl najmouti II. a III. patro v menší 
malostranské mostecké věži a upraviti je na kancelář a zasedací 
síň. K tomu podaři lo se letošního roku převésti do vlastnictví 
Klubu k věži přilehlou nižší část domu čp. 56-111., obrácenou 
hlavním průčelím na Karlův most. Ta t o část domu, původem 
z 2. polovice X V I . století, má zachovaný renaiseanční portál s la-
tinským nápisem ve vlysu a na nádvorní straně jednopatrovou 
logii, dnes ovšem zastavěnou v přízemí krámy a v patře zabranou 
jedním bytem. Dnešní stav domu ukazují obr. 18 .—19 . , původní 
ráz jeho je zře jmý z kresby nizozemského kreslíře z doby Ru-
dolfovy Roelanta Saveryho (viz reprodukci v Uměleckých po-

kladech Čech II. 1915, tab. 137 . ) . Klub m á v úmyslu později, až 
budou poměry příznivější, opraviti také tuto část domu čp. 56-111. 
do stavu, v j a k é m byl kolem roku 1600. Učiní to takovým způ-
sobem, j a k o upravil obě patra věže pro své účely bez porušení 
historického charakteru románské, později renaissančně přesta-
věné věže. Z e j m é n a bude renaissanční loggie oproštěna a v ní 
zřízeno př ímé schodiště k věži. T a k é nárožní byt v 1. patře po-
slouží za spolkovou místnost a v nárožním k r á m ě bude možno 
zříditi prodej publikací, obrazů, fotografi í a pohlednic o staré 
Praze. 

Získání této části domu a úprava loggie umožní také v bu-
doucnosti, aby byla napravena těžká chyba, která se stala před 
mnoha lety zabedněním krásného opukového reliefu, do věže za-
zděného ve výši 1. patra domu, přistavěním záchodu, čímž tato pa-
mátka na dlouhá léta zmizela z povědomí obecenstva a na niž 
občas jen upozorňuj í reprodukce podle Eckertovy fotografie. J e 
nesporno, že stav této cenné památky raně gotického sochařství 
v Čechách se nezlepšuje zabedněním; naopak není vyloučeno bo-
lestné překvapení, jež se může dostaviti po odkrytí reliefu, jehož 
materiál intensivně ssa je vlhkost a bez přístupu vzduchu větrá. 

W. 

V Ý R O Č N Í VALNÁ S C H Ů Z E ZA R O K 1928 
Klubu za S tarou Prahu (ús t řed í ) konána byla v neděli 7. dubna 
1929 ve velké pos luchárně fi losofické fakulty v Praze I., Bře-
hová ul. č. 5. J ednání zahájil předseda univ. prof. dr. V . Birn-
baum a věnoval ve svém úvodním proslovu vzpomínku členům, 
kteří ve správním roce 1928 zemřeli : V . H. Brunner, akad. malíř, 
K. Klusáček, akad . malíř, V . Bílý, poštovní úředník, a J . Holub, 
inženýr. Př í tomní uctili p a m á t k u zemřelých povstáním. Nato při-
kročeno k pro jednání p rogramu. Č t e n í z á p i s u o p o -
s l e d n í v a l n é h r o m a d ě odpadlo. Jednatel Klubu P h C. 
J . S v o b o d a přednesl pak tuto jednatelskou zprávu : 

K nejdůležitějším otázkám, kterými se domácí rada Klubu za 
Starou Prahu v uplynulém roce zabývala , patří předně akce pro 
z a c h o v á n í D i e n z e n h o f e r o v a p a v i l o n u n a S m í -

c h o v ě a akce pro z a c h o v á n í o b j e v e n ý c h r o m á n -
s k ý c h z b y t k ů b i s k u p s k é h o d v o r a n a M a l é 
S t r a n ě . 

O b a případy j sou jistě s dostatek známy, podrobný jich prů-
běh uveřejněn bude také v nejbližších číslech klubovního Věst-
níku, obmezím se zde proto jen na nejdůležitější : 

Pokud se týče Dienzenhoferova pavilonu na Smíchově , byla 
domácí rada Klubu překvapena zprávou, otištěnou ve Věstníku 
hlav. města Prahy, že městská rada usnesla se ve své schůzi dne 
3. srpna 1928, aby pavilon Dienzenhoferův byl zbořen, protože 
se nedá zachovati. Překvapení bylo tím větší, poněvadž př i všech 
komisích bylo slibováno, že pavilon bude zachován, event. pře-
nesen na jiné místo. Domác í rada nebyla sice proti mostu v těchto 
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místech, uznávala naopak jeho potřebu, ale nemohla souhlasiti 
s názorem, že užitkové ceně nového mostu musí bezpodmínečně 
ustoupí ti vysoká umělecká cena této památky , a žádala proto 
bud* částečnou změnu směru mostu, posunutím jeho vyústění na 
straně smíchovské směrem proti vodě, nebo přemístění pavilonu. 
Proto obrátil 9e Klub přípisem ze dne 4. ř í jna 1928 na městskou 
radu, v němž žádal zachování pavilonu ve smyslu původního 
slibu, a svolal na den 30. ř í jna 1928 veřejnou anketu do velké 
posluchárny filosofické fakulty Kar lovy university v Břehové ul., 
na níž bylo promluveno: O vývoji celého př ípadu (referoval 
rada P e c á n e k ) , o umělecké ceně pavilonu (referoval sekční 
šéf dr. Wirth) , o tra9e pro jektovaného mostu (po jednal min. 
rada Schwarzer ) a o přenesení pavilonu (referoval arch. 
S t ieber ) . A n k eta vyzněla jednomyslně pro zachování pavilonu, 
a ť už přeložením osy mostu mimo pavilon, nebo jeho přene* 
sením. V tom smyslu podána byla z ankety také resoluce měst-
ské radě hlav. města Prahy i primátorovi dru Baxovi, u něhož 
bylo mimo to i osobně intervenováno o zrušení usnesení rady 
městské ze dne 3. srpna 1928 a vrácení záležitosti novému jed-
nání. Dík nevšední ochotě p. primátora, který s velkým poroz-
uměním sleduje a podporuje všecky akce Klubu, týkaj ící se 
ochrany a zachování pražských památek, jednala městská rada 
znovu o zachování Dienzenhoferova pavilonu a usnesla se defi-
nitivně na jeho zachování přenesením, a to stranou vyústění 
mostu, směrem jižním. Klub doporučil ještě městské radě, aby 
dříve, než bude vypsána soutěž na náklad přenesení pavilonu, 
projednána byla zvláště otázka způsobu přenesení pouze po 
stránce technické, bez ohledu na náklad. Varova l také před sou-
těží veřejnou, neomezenou, a žádal, aby při rozhodování o sou-
těži neřídila se městská rada sumou nákladu, ale jediné metodami 
projektů, aby tak byla docílena pokud možno největší záruka 
pro zdar podniku. Soutěž byla městskou radou vypsána a lhůta 
končila se 31. březnem t. r. 

Podobně tomu bylo i v otázce zachování románských zbytků 
biskupského dvora. Obmezím se zase jen na nejdůležitější. 

Na staveništi nové budovy ministerstva f inancí na bývalé za-
hradě » U angl ických panenc na Malé straně v Praze objeveny 
byly v květnu roku 1928 na straně do Dražického náměstí za-
j ímavé pozdněrománské zbytky někdejšího sídla pražských bis-
kupů, náležející do první poloviny XIII. století. Nález ten je po-
chopitelně nemalé důležitosti pro historii biskupského sídla na 
Malé straně, ale jeho cena jest ještě zvýšena okolností, že tu jde 
také vůbec o první nález románské světské stavby na Malé straně 
a o nový důležitý příspěvek ke zjištění původního zastavění praž-
ského podhradí . Proto ministerstvo školství a národní osvěty za-
kročilo ihned ve prospěch zachování a odborného prozkoumání 
nálezu. S ledováním částí nalezených zdí odkryta byla ve sklepích 
bořené budovy dosti značná část bývalého biskupského sídla, 
mezi j iným celá románská místnost a branka . Na straně do Dra-
žického náměst í sahala část těchto románských zbytků sice až 
do výše prvního patra , během dalších prací , hlavně vlivem sil-
ných letních deš ťů , se však část nad povrchem v červnu téhož 
roku zřítila. C o ovšem nejvíce překvapovalo , bylo, že minister-
stvo veřejných prací , j a k o stavebník budovy ministerstva financí, 
od počátku stavělo se zamítavě k otázce zachování nalezených 
zbytků v základech nové budovy, a že usilovalo naopak o je j ich 
zboření. Marné byly všecky protesty Klubu u ministerstva školství 
a národní osvěty i u ministerstva veře jných prací , aby nalezené 
zbytky byly na zimu přikryty a uchráněny před účinky sněhu 
a mrazů. Nejen že se tak nestalo, ale ministerstvo veřejných prací 
naopak prohlásilo, že z technických důvodů nalezené zbytky 
v nové budově zachovati nelze a proto se rozhodlo těsně na za-
čátku letošního roku definitivně pro je j ich zboření. 

Klub za S tarou Prahu svolal o této otázce na den 6. února 
1929 do posluchárny fi losofické fakulty Karlovy university v Bře-
hové ulici opět v e ř e j n o u a n k e t u , kde vedle historického 
ocenění a zařadění nálezu, podaného drem Guthem, mělo se 
také jednati o technické otázce možnosti zachování těchto zbytků 
v základech nové budovy, resp. o možnosti změny projektu. P r o 
nedostatek plánového materiálu, bez něhož nemohla býti tech-
nická část řešena, byla anketa rozdělena a první je j í část měla 
ráz čistě historický a teoretický. Všeobecně byl odsouzen zasta-
ralý názor ministerstva veřejných prací , které si myslí, že stačí 
objevené zbytky pouze ofotografovat i a zaměřiti a potom zbořiti. 
Tedy něco, co se v ochraně památek dělávalo snad na konci 
minulého století, kdy nebylo ještě dosti zkušeností a kdy se to 
dalo omluviti teprve začínaj íc ím vývojem těchto otázek. Pouká-
záno bylo také na to, j ak obec pražská a vedle ní řada jedno-
tlivců nešetřili nákladu, jenom aby zachovali zbytky kamenných 
budov románské Prahy budoucnosti , a j ak nešetrně chová se 
k těmto p a m á t k á m vysoký státní úřad, který místo aby před-
cházel podřízeným úřadům, kterým takové zachování památky 
lám nařizuje, dobrým příkladem, na svém staveništi j e prostě 

boří. První část ankety vyzněla na konec resolucí, kterou se žádá 
ministerstvo školství a národní osvěty, aby si opatřilo posudek 
technika o možnosti takového zachování a aby si dalo přezkoušeti 
důvody, které proti zachování uvádí ministerstvo veřejných prací , 
jmenovitě pokud se týče únosnosti půdy a možnosti změny sta-
vebního projektu. Současně sdělen tento protest ministerstvu ve-
řejných prací , kterému Klub zaslal vedle toho ještě zvláštní 
projev proti snahám o zboření zbytků románského biskupského 
dvora, spolupodepsaný všemi památkovými korporacemi. Klub 
požádal za intervenci také čelné hodnostáře církevní, kteří ve-
směs jeho žádosti vyšli vstříc. Technická část otázky řešena bude 
směs jeho žádosti vyšli vstříc. 

J inou neméně důležitou aktualitou, které Klub věnoval zvláštní 
pozornost, je otázka stavby Státní galerie na K a m p ě na Malé 
straně. Zařaděním položky 5 milionů K č na stavbu galerie do 
státního rozpočtu na rok 1929 dostala se tato záležitost opět do 
určitějšího stadia a bude nutno řešiti ji konečně definitivně. Klub 
hájí i nadále nynější útvar K a m p y , ze jména Čertovku a zahrady 
kolem ní, j a k o nezbytnou podnož hradčanského panoramatu, 
a připouští v kra jním př ípadě na tomto místě pouze Moderní ga-
lerii, přibližně ve hmotě Odkolkových mlýnů. Vzhledem k mimo-
řádné důležitosti, j akou má umístění Státní galerie, a vzhledem 
na velikou ideální a hmotnou cenu uměleckých děl, která v bu-
dově jej í ma j í býti trvale a bezpečně uložena, obrátila se domácí 
rada přípisem na ministerstvo veřejných prací , j ako nejvyšší sta-
vební instituci, se žádostí, aby dalo ješ tě včas vyšetřiti, nejsou-li 
zřízení galerie v navrženém místě na závadu tyto okolnosti : vztlak 
spodních vod na budovu, nebezpečí velké vody a z toho plynoucí 
nutnost vysokých suterénů a zbytečný náklad s tím spojený, dále 
vlhká atmosféra plynoucí z blízkosti budovy u řeky (př i čemž 
ihned doporučeno, že dobrozdání o svých zkušenostech v tom 
směru mohlo by podati na př . Kaiser Friedrich-Museum v Ber-
l íně) , dáte škodlivý vliv kouře v tamní kotlině se srážející , potom 
nedostatek světla, hloubka základů a náklad s tím spojený, hlavně 
pak umístění a výškové řešení budovy po stránce pohledové, 
jmenovitě je j í vliv na panorama Hradčan, dále rozrušuj ící za-
sáhnutí do rázu čtvrti, jež zachovala^ v podstatě svou středověkou 
povahu a má proto vysokou hodnotu dokumentární , a konečně 
je-li dána možnost dalšího, pro galerii nezbytného, rozšiřování 
v budoucnu. V bodech, o nichž se ministerstvo veře jných prací 
prohlásilo za nekompetentní, požádáno o totéž zjištění minister-
stvo školství a národní osvěty. Žádost Klubu dosud vyřízena 
nebyla. 

Velmi poučnými příklady mimořádné a nebezpečně úskočné 
taktiky stavebníkovy j sou dva neblahé př ípady v ochraně pa-
mátek z právě uplynulého roku, které skončily značným neúspě-
chem Klubu, totiž historie přestavby známého domu » U Mrázův, 
čp. 5 0 4 v Praze I,. a přestavba domu A . Suš ického v Dlouhé 
třídě. Nebudu rozebírati tyto př ípady podrobně. Stačí , aby bylo 
konstatováno, že ústupky, které stavební komise, resp. památ-
koví znalci učinili v obou případech stavebníkům, jestliže j inak 
památku zachovají , zvrhly se vlastně jen v podporování staveb-
ních spekulací , protože stavebníci dostali s ice výhody, ale zá-
vazků při tom nedodrželi. Minimum, které památkové korporace 
nakonec uhájily, bylo ještě zmenšeno nedostatečným dozorem 
dohlédacích úřadů, při čemž majitel nebyl ani donucen, aby do-
držel podmínky stavebního povolení, takže se nakonec v obou 
případech došlo k odstrašuj íc ím příkladům ochrany památek . 

Domác í rada Klubu sledovala bedlivě vývoj těchto př ípadů 
a zakročila ve prospěch zachování obou objektů několikráte 
u magistrátu hlav. města Prahy, u Státní regulační komise 
i u Zemského úřadu, deputací p a k u pr imátora dra Baxy . 
Při tom Klub upozornil j ak pr imátora , tak i městskou radu 
zvláštním memorandem, že zásadně není správno zachovával i 
toliko torsa, př ípadně jakési masky starých objektů, kryj íc í úplně 
nové, se zachovanou částí ni jak ideově nesouvisící, naopak i kon-
trastující stavby, a požádal, aby v takových případech byly uva-
žovány jediné vhodně vytvářené adaptace . Zároveň upozornil 
K lub v důsledku případu domu A . Sušického, aby bylo nařízeno 
přísné dodržování formálních předpisů stávebního řádu při pro-
jednávání projektu, t. j. aby byly všecky plány se zakreslenými 
změnami při komisi pro jednávanými a s tavebníkem při jatými 
všemi účastníky komise vlastnoručně podepsány a v stavebním 
povolení aby byly všechny tyto změny i veškeré podmínky znalců 
komisí při jaté a řídícím komise před uzavřením výslovně vy-
tčené podrobně uvedeny. Dále žádala domácí rada, aby také pro-
jednávání změn stavebních plánů dálo se vždy opět za souhlasu 
zástupců památkových institucí, aby se napříště předešlo opako-
vání podobných historií a konečných výsledků, j a k o v přípa-
dech tuto uvedených. 

V otázkách regulačních vedle námitek, které Klub zaslal k re-
gulačnímu plánu j ihozápadního sektoru, řešila domácí rada 
v právě uplynulém roce př ípady pro Prahu zásadní důležitosti. 
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Byly to Státní regulační komisí vyložené regulační plány Vyše-
hradu, Nového města, Prahy VII., hlavně p a k regulační plány 
Starého města, Malé strany a Hradčan. Jmenovitě vyložení po-
sledně jmenovaných domácí rada už dlouho reklamovala s po-
ukazem, že otálení j e stálým nebezpečím pro zachování staré 
Prahy. Není přirozeně možno uváděti zde podrobně všecky ná-
mitky, opravy a doplňky, které Klub podal v těchto otázkách 
Státní regulační komisi. Možno jen ujistiti, že jim Klub věnoval 
svou největší pozornost, že vyložené plány pečlivě prohlédl a pro-
debatoval v domácí radě a teprve na základě toho podal své ná-
mitky. Pokud se týče Malé strany a jmenovitě Starého města, 
odkazuji na Věstník Klubu, v jehož právě př ipraveném čísle bude 
celá tato akce i se všemi detaily uveřejněna. Pro souvislost s ná-
sledujícím pouze podotýkám, že už při této příležitosti protestoval 
Klub proti čtyřem vilám, navrženým v plánu na území Strahov-
ské zahrady, a proti jakémukol iv zastavování této zahrady vůbec. 

Velmi ostře vystoupil proto nedávno proti nové snaze, tento-
krát hospodářské správy Strahovského kláštera, rozparcelovati 
spodní část klášterní zahrady a zastavěti ji skupinou asi 16 vil. 
Jeho protest neminul se cíle. Komise , svolaná po vytýčení, vy-
slovila se většinou proti tomuto zastavění. Při té příležitosti Klub 
městské radě navrhl, aby zahradu od kláštera odkoupila a zacho-
vala ji tak před rozparcelováním. 

Jiným z důležitých bodů jednání domácí rady byla také zá-
ležitost bývalého Rudolfina, které, j ak j e známo, m á se z usne-
sení předsednictva pos lanecké sněmovny celé adaptovati k úče-
lům parlamentu. Šlo tu ze jména o zrušení velké dvorany pro 
výtvarná umění a v ní umístěného hlavního schodiště, kteréžto 
adaptace by velmi citelně porušily interieur krásné budovy Zít-
kovy. J e samozře jmé, že domác í rada Klubu postavila se zásadně 
proti jakémukol iv porušování tohoto objektu a že udělala vše, co 
bylo v je j í moci, na jeho ochranu. Při tom byla podporována 
vedle památkových institucí velmi účinně také S V U . Mánes. K lub 
zaslal také předsednictvu sněmovny rozhodný protest proti tomuto 
nešetrnému zacházení s kulturním statkem národním se strany 
těch, kteří ma j í býti národu vůdci a rádci nejen v otázkách po-
litických, ale i v otázkách kulturních. Domácí rada připojila se 
konečně také k protestu dra Vincence K r a m á ř e proti vystěhování 
obrazárny Společnosti vlasteneckých přátel umění z Rudolfina do 
provisorií, účelu nevyhovujících a majetek galerie ohrožujících. 

Klub dále pozorně sledoval i vývoj otázky budoucí novostavby 
banky Union a konečně háj í s veškerou rozhodností dům » V nebi« 
na nároží Skořepky a Perštýna, který tvoří malebné a důležité 
nároží v býv. půdorysu S tarého města, a jehož majitel pomýšlí 
na novostavbu. Otázka není dosud vyřízena, ale majitel projevil 
ochotu vyjiti vstříc žádosti Klubu a uvažovati o projektu, který 
by odpovídal požadavkům památkových korporací . 

Vedle toho u ministerstva veřejných prac í urgoval Klub ně-
kolikráte urychlení vydání nového stavebního řádu a interve-
noval ohledně zajištění štítů Kubšova mlýna proti otřesům při 
pilotování základů sousední novostavby ministerstva železnic. 

Ministerstvo školství a národní osvěty požádáno bylo znovu 
o vydání památkového zákona a vedle intervencí v dříve jmeno-
vaných př ípadech upozorněno ještě na spatný stav plechových 
kytic n a , Klementinu. Klub upozornil při tom také na nedosta-
tečné zabezpečení portálu do Klementina z Křížovnického ná-
městí, který je ohrožen projíždějícími těžkými povozy po dobu 
adaptací v nádvoří . 

Klub poslal primátorovi hlav. města Prahy, dru Baxovi, a měst-
ské radě v důsledku častých neštěstí na pražských novostavbách 
memorandum, ve kterém upozornil, že skupiny starých domů 
uvnitř města tvoří vlastně většinou spojité konstrukce, takže 
zrušením jednoho utrpí obyčejně i sousední objekt na své stabi-
litě; ze jména proto, že nové stavby jdou do značných hloubek, 
kdežto s taré domy jsou založeny mělčeji . S toho hlediska měl by 
proto také, podle názoru Klubu, stavební znalec posuzovati před-
ložený pro jekt a předepsati způsob a postup stavby, resp. i bou-
rání s tarého objektu. Vedle toho upozornila domácí rada na po-
vahu základové půdy nejen na Starém, ale i na Novém městě, 
totiž méně ulehlý, po př ípadě i tekoucí písek, a doporučila obme-
zení vybírání hmot do tak značných hloubek, povolování pouze 
jednoho suterénu a jen v př ípadech zvláště odůvodněných a kon-
struktivně bezvadně doložených a staticky prokázaných připou-
štění hloubek větších. 

Magistrát hlav. města Prahy, ref. III. (opis městskému m u s e u ) , 
upozorněn na špatný stav sošky Madonny na domě čp. 3-1. v Ce-
letné ulici. S o š k a byla opravena . 

U magistrátu a současně u Státní regulační komise protestoval 
Klub proti zbourání domu Jul i šova na Vác lavském náměstí a 
novostavbě o šesti patrech. Svů j protest odůvodnil koncesí , kte-
rou bylo v roce 1920 povoleno zastavění dvora Jul išova domu 
téměř na 1 00 procent, a to do značné hloubky. Klub žádal proto 

0 dodržení schváleného plánu regulačního. Na protest Klubu 
upozorněn současně Státní památkový úřad. 

Dále protestoval Klub u magistrátu proti pochybené opravě 
severního průčelí Staroměstské mostecké věže vyškrabováním sta-
rých dobrých spár a spárování umělým kamenem. 

Městská rada požádána o otevření loubí v domě čp. 22-111. 
na Malostranském náměstí . O podporu žádosti Klubu z důvodů 
bezpečnostních dožádáno policejní ředitelství. 

Magistrát upozorněn na nebezpečí, které hrozí stabilitě P r a š n í 
brány ohrožením je j ích základů vykopávkou na budoucí novo-
stavbě Eskomptní banky na místě domů kavárny Corso a knih-
kupectví André na Př íkopech a sousedního domu v ulici Celetné. 

Podobně zakročil K lub u magistrátu hlav. města Prahy, pod-
porován Památkovým sborem města Prahy a Státním památko-
vým úřadem, žádostí za komisionální zjištění stability věže býv. 
Šitkovských mlýnů na novostavbě SVU. Mánes. Na ohrožení věže, 
jejíž základy byly při boření mlýnů obnaženy, upozorněn také 
S V U . Mánes j a k o stavebník. 

Dále upozornila domácí rada magistrát na stav pa láce Kolo-
vratova na S tarém městě, kde majitel rozrušil původní stav pa-
láce zbořením některých částí v nádvoří za účelem novostavby, 
při čemž se zaručil dodržeti podmínky dané památkovými kor-
poracemi, nyní však ve stavebních pracích nepokračuje . 

Městská rada upozorněna na špatný stav budovy lapidária 
městského musea na výstavišti, jehož sbírky j sou tím stále ohro-
ženy. Požádána o nápravu a současně o urychlení j ednání o de-
finitivní umístění městského musea spolu s lapidariem, při čemž 
by byla řešena současně i regulace okolí kláštera sv. Anežky. 

Magistrát upozorněn byl na př ípad přestavby domu čp. 590-91 
v Praze I. v Celetné ulici, kde nebyl dodržen původně úředně 
schválený projekt , takže podobně j a k o v př ípadě domu »U Mrázů« 
vznikl tu křiklavý příklad ochrany památky . Magistrát znovu po-
žádán o zostření povinného dozoru na stavbách. 

T a k é v tomto roce musel se Klub dožadovati několikráte za-
kročení magistrátu proti natírání domovních fasád olejovými 
barvami a o nové publikování zákazu takového nátěru. Současně 
požádána městská rada, aby vydala zákaz jakýchkoli nátěrů ka-
menných pomníků na pražských hřbitovech, poněvadž je nelze 
připustiti ani z důvodů praktických, ani estetických. Doporučila 
zároveň, aby v př ípadech zvláště nápadných anebo cenných ob-
jektů byly správy hřbitovů zmocněny naříditi odborné odstranění 
takových nátěrů, řádné umytí , po př ípadě konservaci moder-
ními prostředky konservačními. 

Naopak vyjádřil Klub městské radě své potěšení nad opravou 
domu »U Splavínů«, čp. 36-111., a vyslovil přání , aby podobná 
péče věnována byla i j iným obecním domům, na příklad domu 
Pall iardovskému, býv. radnici a pod. 

Mimo důležité regulační otázky vpředu uvedené byl Klub za 
Starou Prahu i j inak ve stálém styku se Státní regulační komisí. 
T a k urgoval ze jména postoupení- regulačních plánů Š á r k y mini-
sterstvu veřejných prací , aby konečným schválením odstraněno 
bylo stále hrozící nebezpečí zničení takových míst parcelacemi 
a bezohledným zastavováním, třebaže regulační plán navrhuje 
zde ^zelený pás« s předepsaným docela ř ídkým zastavěním; dále 
Klub protestoval proti navrhované úpravě okolí Bertramky čp. 

1 69 na Smíchově, která m á býti rozdělena veře jnou komunikací , 
pro jektovanou ke spojení vilového zastavění v hořejš í části used-
losti. Domácí rada přiložila k protestu skizzu návrhu Klubu, kte-
rou vypracoval člen, stav. rada Almer a podle níž odvádí se na-
vrhovaná komunikace kolem vlastní usedlosti. 

Státní památkový úřad informován byl pravidelně o všech 
důležitých akcích Klubu zasíláním opisů jednotlivých podání 
městské radě, Státní regulační komisi nebo j iným úřadům, po 
př ípadě osobám soukromým. Vedle toho upozorněn na chatrný 
stav Braunových soch gigantů na portále pa láce Clam-Gallasova, 
se žádostí, aby byly současně také odlity a znovu osazeny sochy, 
sňaté roku 1880 s attiky paláce, z nichž dvě umístěny j sou 
nyní ve vestibulu Uměleckoprůmyslového musea . 

Na venkově upozorněn Státní památkový úřad jmenovitě na 
nutnou opravu soch u kostela v Tismicích u Českého Brodu, na 
nevhodnou opravu renesančních domů v J áchymově , na špatný 
stav sochy Panny Marie na Kladně a konečně na objevené zá-
klady býv. kostela sv. J o s e f a v Hradc i Krá lové , při čemž byl do-
žádán o intervenci, aby tyto základy byly v celé rozloze odkryty 
a nález odborně prozkoumán. 

Klub věnoval pozornost všem opravám pražských památek 
a v domácí radě referováno bylo ze jména o postupu konservač-
ních a restauračních prac í ve s taré části chrámu sv. Ví ta na 
Hradčanech, jmenovitě obšírně o nálezu náhrobních kamenů a 
hrobů obou stavitelů dómu, Matyáše z A r r a s u a Petra Parléře, 
a o je j ich otevření, stejně j a k o o novém otevření a úpravě krá-
lovské hrobky tamtéž. Domác í rada vyslechla referát a pojednala 
o požáru, vzniklém neopatrností při opravných pracích kostela 
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Panny Marie Sněžné na Novém městě, kterému padl za oběť jme-
novitě portál ze 17. století. Dále referováno bylo o postupu re-
stauračních prací v kostele na Karlově, o výzkumných pracích 
v kostele sv. Petra na Poříčí a o postupu vykopávek na Vyše-
hradě a na hradě v Kunraticích. Zvláštní pozornost věnována 
byla také otázce stále odkládané úpravy kostela sv. Václava na 
Zderaze a navrženo městské radě, aby sama kostel opravila a te-
prve potom pronajala, aby se tak naléhavá oprava stavby urychlila. 

Ochrany s t r o m o v í a s a d ů týkala se zejména žádost 
městské radě pražské, aby do komise pro úpravu Cibulky přizvány 
byly také kruhy památkářské, aby úprava, navržená pouze sa-
dovým odborem, nebyla snad na úkor parku. Později upozorněn 
magistrát na bezprogramové a ne dosti pozorně prováděné opravy 
v témže městském parku. Vedle toho poslal Klub městské radě 
stížnost, že v zahradě Kinských vykáceny byly u vyhlídek vzrostlé 
&tromy, a dotázal se, byli-li ke komisionálnímu jednání v této 
otázce přizváni zástupci památkových korporací. Konečně po-
žádána městská rada v důsledku předcházejících případů, aby 
úpravy městských parků neděly se podle starých dob rozdání, 
nýbrž aby od případu k případu rozhodovaly komise, a to za 
součinnosti odborných znalců. 

Tím asi jsou — stručně — vyčerpány větší akce Klubu, jimiž 
se domácí rada v uplynulém roce zabývala, a bylo by se ještě 
zmíniti alespoň o některých menších podnicích. Tak zakročil 
Klub a úspěchem u majitelky domu čp. 37-111. na Malostranském 
náměstí proti zamýšlenému zřízení výkladní skříně se zapuštěním 
do arkádového pilíře. — Postavil se — bohužel bez výsledku — 
proti zřízení mosaikových obrazů v chrámu sv. Václava na Smí-
chově, která by porušily jednotu interieuru Barvitiova. — Stejně 
zamítavě staví se Klub proti chystané přestavbě Platýzu. Vyžádal 
si od ředitelství banky Slavia, aby bylo zástupcům Klubu dovoleno 
nahlédnouti zavčas do podmínek soutěže. — S p r á v a hradu upozor-
něna byla na desolátní stav Míčovny a byla požádána o rádné od-
vodnění jejího okolí. Současně požádána také o probírku stromoví 
v Jelením příkopu, která by se ovšem dála za odborného do-
hledu. — Správa městského lapidaria upozorněna na profilované 
románské kamenné detaily ve stavebním materiálu na dvoře kláš-
tera Maltézů na Malé straně. — Firma Matoušek byla vyzvána, aby 
po dobu adaptačních prací v nádvoří Klementina náležitě obložila 
portál z Křížovnického náměstí, aby nebyl poškozován projíždě-
jícími těžkými povozy. — Naopak s povděkem bylo akceptováno 
pietní provedení adaptace bývalého paláce Schwarzenberského 
v Uršulinské ulici v Praze II. k obchodním účelům firmy Schalek. 

Klub vysílal své zástupce do různých stavebních i odborných 
komisí, svolávaných jmenovitě městskou radou hlav. města Prahy, 
a podával tu své návrhy a připomínky. V domácí radě bylo pak 
o jednotlivých komisích referováno. Pro obmezenost času není 
ovšem možno vypočítávati je zde jednotlivě. Vedle komisí, které 
se týkaly jednotlivých zvláště důležitých případů, o nichž byla 
řeč n£ začátku této zprávy, lívádím ještě alespoň komisi pro 
stavbu transformační stanice na Klárově, kde docíleno uspoko-
jivého řešení částečnou změnou projektu, jmenovitě v úpravě 
střechy, komisi proti nástavbě klášterní budovy vedle kostela sv. 
Ignáce v Praze 11., komisi na přestavbu ^Červeného domu«, čp. 
147, v Praze I., kde doporučena byla pouze adaptace. — Klub 
zúčastni] se také komise pro pomník padlým Pražanům, projek-
tovaný pod Emauzy, a porady na umístění pomníku presidenta 
Masaryka. 

Z a k c í m i m o p r a ž s k ý c h , vedle vlastní činnosti svých 
venkovských odborů, protestoval Klub zejména přípisem městské 
radě v Českých Budějovicích proti prodeji a zbourání masných 
krámů, přípisem ministerstvu zemědělství zakročil proti neodbor-
nému odkrývání fresek v Kratochvíli u Netolic, přípisem městské 
radě v Domažlicích a klášteru Augustiniánů tamtéž zakročil 
v otázce zachování klášterní zdi se sochami Ringelhahnovými, 
a přípisem PhMr. K. Janovskému v Kutné Hoře požádal o kon-
servování soch na čp. 65 tamtéž. 

Vedle řady veřejných vycházek a zájezdů, o nichž podána 
bude zvláštní zpráva, konala domácí rada informační vycházky, 
aby z vlastního názoru poznala a prostudovala jednotlivé důle-
žité otázky, které během roku přišly na pořad jejího jednání. 
Tak zejména pečlivě prohlédla ve Státní regulační komisi vylo-
žené regulační plány Starého města, Malé strany, Hradčan, Vyše-
hradu, Nového města, dále Prahy VII. a plány na úpravu Letné. 
Na vyzvání městské rady zúčastnila se prohlídky domů na Malém 
náměstí staroměstském, která měla za účel zjistiti ony části budov, 
které by měly býti zachovány při projektovaném rozšiřování rad-
nice staroměstské. Jednotliví členové domácí rady prohlédli sou-
těžně návrhy na stavbu Eskomptní banky. Zvláštní vycházky tý-
kaly se také konservačních a výzkumných prací, prováděných 
v kostele sv. Petra na Poříčí, u Panny Marie Sněžné na Novém 
městě a v kostele Na Karlově. 

Rozpravy domácí rady věnovány byly nejrůznějším otáz-

kám, tak zejména případům domu »U Mrázů« a domu A. Su-
šického, při čemž řešena znovu otázka, co nutno rozuměti za-
chováním památky a rozhodně hájen názor, že pouhé zachování 
vnějšku, jako se v uvedených případech stalo, nestačí. Podrobná 
rozprava věnována dále regulaci Starého města, památkovému 
zákonu a jiným otázkám. 

V tisku zakročeno u příležitosti velkých neštěstí na pražských 
stavbách proti zakládání nových staveb do tak značných hloubek, 
jako se děje dosud, několikráte v otázce domu »U Mrázů«, reago-
váno na zprávy tisku o zboření Invalidovny jako bezcenného ob-
jektu, zakročeno na přikrytí a záchranu vykopaných románských 
zbytků biskupského dvora, proti zneužívání výhod, daných sta-
vebníkovi v předpokladu, že památku zachová, při čemž staveb-
ník výhod využije, ale podmínky nedodrží, a j . 

Radiem šířena snaha o zachování pavilonu Dienzenhoferova 
(přednášel dr. Zd. Wirth) a románských zbytků biskupského 
dvora (přednášel dr. K. Guth) . 

Nakonec třeba ještě připomenouti, že Klub za Starou Prahu 
zúčastnil se v minulém roce větší exposicí také výstavy soudobé 
kultury v Brně. (Byla umístěna v paviloně města Prahy.) Mimo 
to dal podnět ke sjezdu na ochranu památek, který se mě! konati 
letošního roku v Praze, ale s něhož sešlo. 

Zpráva jednatelova jednomyslně schválena. 
Pokladník Klubu ředitel A I . Č á r e k přednesl tuto správu 

pokladní: 
B i l a n c e z a r o k 1 9 2 8. 

P ř í j e m : 

Hotovost 
1927 . . . 

Příspěvky členů . 
Subvence . 
Vycházky . 
Album města 

Prahy . . . 
Sklad knik 
Úroky . . . . 

23 .115.04 
8 . 2 7 5 . — 

37 .000 .— 
1.147.— 

149.60 
18.— 

1.419.97 

V y d á n í : 
Časopis . . . . 
Služné personálu 
Byt: 

nájem . 2.3 16.— 
světlo a 

otop . 1.223.10 
Telefon 
Poštovné . 
Kancelář 
Zařízení a úprava 

bytu ve věži 
Daně 
Archiv 
Čítárna 
Provise inkasní ( 1 0 

procent) 
Přednášky 
Pojistky . . . 
Různá vydání 
Hotovost 31 : XII. 

1928 . . . 

71.524.61 

7.326.98 
8 .710 .— 

3.539.10 
l . l 12.50 

930.42 
2.365.95 

8.688.81 
430.43 

1.204.68 
9 6 . — 

677 .— 
720 .— 
102.10 
210.70 

35 .409 .94 

71.524.61 

J m ě n í K l u b u z a S t a r o u P r a h u 3 1 . X I I . 1 9 2 8. 

Fondy 18.123.51 
4 'A% stát. prémiová půjčka (Pražská úvěrní banka) v 6 2 8 . — 
6% stát. dopravní půjčka 2.000.— 
Zařízení Klubu 800.--
Negativy od firmy Koppe 9 . 9 6 5 . — 
Hotovost z roku 1928 35 .409 .94 

66 .926 .45 

Jménem přehližitelů účtů prohlásil v r c h . i n s p e k t o r F r . 
B e r n r e i t e r , že vyúčtování shledáno v úplném pořádku a že 
navrhuje, aby odstupujícímu výboru dáno bylo absolutorium. 
Návrh byl jednomyslně bez debaty přijat, čímž pokladní zpráva 
schválena a odstupujícímu výboru dáno absolutorium. 

Z p r á v a ú s t ř e d n í k a n c e l á ř e přednesena byla ta-
jemníkem Klubu. Klub měl v roce 1928 v Praze 421 a na ven-
kově 75 členů, sdružených v ústředí. Venkovské odbory vykazují 
tento stav členů: Kutná Hora 42, České Budějovice 39, Domaž-
lice 25, Pelhřimov 25 a Mladá Boleslav 16; celkový stav členstva 
koncem správního roku 1928 činí tudíž 6 4 3 č l e n ů . Zemřelo 
během správního roku 5 členů, vystoupilo 7. Nových členů se 
přihlásilo 12. Kancelář přijala do 2. dubna 1929 podání 160 a 
odeslala 165, mimo drobnou kancelářskou korespondenci. Zpráva 
kanceláře jednomyslně schválena. 

PhC. Vilém Pohl, vrch. účetní České spořitelny, přednesl pak 
tyto zprávy o knihovně a archivu Klubu: 

Knihovna Klubu nevykazuje za rok 1928 téměř žádných změn, 
pročež může býti zpráva stručná. Základní část, obsahující díla 
o ochraně památek a souvisící s ní díla z oboru dějin umění 
a příbuzných odvětví, nebyla nákupem nových knih rozmnožena, 
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hlavně z důvodů finančních. T a t o část knihovny byla znovu uspo-
řádána. Druhá část knihovny zahrnuje periodické publikace ob-
sahu ochranářského a j iné časopisy, obíra j íc í se většinou činností 
stavební, pro jekty komunikačními a pod. Tento oddíl knihovny 
vzrůstá pravidelně výměnou za klubovní časopis ; počet časopisů 
se o I zvýšil, takže nyní dochází do klubu úhrnem 15 perio-
dických publikací a časopisů, a to : I. Věstník Svazu čsl. měst, 
2. Věstník Masarykovy Ligy s přílohou Stavba měst a obcí ven-
kovských, 3. Věstník hlav. města Prahy, 4. Věstník Technického 
musea, 5. Věstník Komenský , 6. Časopis turistů, 7. Zpravoda j 
stavby a práce , 6. Časopis Společnosti přátel starožitností v Praze, 
9. Styl, 10. Plzeňsko, I I . S lánský obzor, 12. Z p r á v y památko-
vého sboru hlav. města Prahy, 13. Zeitschrift des Rheinischen 
Vereines fůr Denkmalpf lege , 14. Glasnik muse j skega družstva ze 
Slovenijo ( L u b l a ň ) . 15. K r o m ě toho zasílá Národní politika bez-
platně svůj deník. S t a v a r c h i v u rovněž nezměněn. 

Zprávy o knihovně i archivu jednomyslně schváleny. 
Redaktor klubovního Věstníku přednesl tuto zprávu : Dvanáctý 

ročník Věstníku byl v tomto správním období ukončen číslem 
š e s t ý m , které bylo věnováno památkám v Kutné Hoře. Dalš í 
snahou redakce bylo, aby se členstvu dostalo co nejpddrobnějš í 
informace o všech význačných akcích Klubu za poslední období. 
Stane se tak v obsáhlém souborném svazku, ve kterém bude re-
ferováno o tom, co vše Klub podnikl v důležité otázce r e g u -
l a c e S t a r é h o m ě s t a v P r a z e , dále j sou tam zahrnuty 
stenograf ické zápisy o dvou veře jných anketách, které Klub uspo-
řádal, a to n a z a c h o v á n í D i e n z e n h o f e r o v a p a v i -
l o n u n a S m í c h o v ě a na zachování r o m á n s k ý c h 
z b y t k ů v b ý v . b i s k u p s k é m d v o ř e v P r a z e I I i. 
Dále o tom, j a k Klub svým návrhem na změnu regulace území 
Bertramky na Smíchově, který byl Státní regulační komisí schvá-
len a přijat, zachránil celistvost území tohoto památného parku 
a zámečku, ve kterém bydlil a tvořil W. A . Mozart. Vedle dalších 
článků bude do svazku zařaděna zpráva o valné schůzi. Zvláštní 
příloha bude tvořiti seznam všech publikací, které vydávaj í a Čle-
nům Klubu za snížené ceny prodáva j í s námi spřátelené orga-
nisace p a m á t k á ř s k é . Svazek jest úplně k tisku připraven. Zpráva 
redakční bez debaty rovněž jednomyslně schválena. 

Z a nepří tomného a omluveného pořadatele vycházek arch. 
J . Pif f la přečetl ta jemník z p r á v u o v y c h á z k á c h : V uply-
nulém správním období byl p rogram vycházek velmi bohatý. Přes 
neustálé bo je proti p a m á t k á m a jich ctitelům dokázalo minulé ob-
dobí, že smýšlení veřejnosti v této ožehavé záležitosti kulturní 
jest p a m á t k á ř ů m příznivé, o čemž svědčí velmi s lušná účast na 
většině naš ich vycházek. A můžeme říci, že těmito vycházkami 
utvořilo se mezi účastníky zvláštní přátelské milieu, jakýsi »k lub« 
v plenairu, a jsem pevně přesvědčen, že na mnohou z našich vy-
cházek rádo se vzpomíná. Svému účelu, t. j . popularisovati archi-
tektury historické a šířiti z á j em o památky mezi laiky dostály 
naše vycházky plnou měrou. Zvláště zájezdy sblížily skupiny účast-
níků natolik, že se staly společenskými sdruženími osob bez ohledu 
na výši vzdělání a povolání , které vedeny j sou jedinou myšlénkou 
a citem — láskou k historickým p a m á t k á m národním a šířením 
pochopení pro jejich ochranu nejen v laické veřejnosti, ale i v kru-
zích úředních, rozhodujících o osudu těchto památek . Proto Klub 
popular i su je historii umění pořádáním svých vycházek, při nichž 
dostane se účastníkům výkladu sice obecně přístupného, ale ryze 
odborného. Vycházky a zájezdy za poslední období byly pořá-
dány tyto: 2. V . 1928 do kasáren v Brusce (dnes již zbořených) , 

13. V. do chrámu sv. Víta, 20. V . do knihovny na Strahově, 
27. V. zájezd do Libiše a do Lobkovic , 4. VI . vycházka na Krteň 
a do Řepory j , I 7. VI. zájezd do Loun, Citolib a na Ročov, 24 . VI. 
vycházka na Kunrat ický hrad. První vycházka po prázdninách 
byl zájezd do Měšic 23. srpna. Dne 7. X . konán zájezd do Litně, 
14. X . vycházka do kostela sv. Petra na Poříčí , 21. X . na Bílou 
horu, 4. XI . do kláštera v Břevnově, 1 1. XI . do chrámu sv. Mi-
kuláše v Praze III., 18. X I . do kostela sv. J ana , Praha IV., 25. X I . 
do Lorety, 9. XII . do chrámu sv. T o m á š e v Praze III., 16. XII . 
do zahrady a pa láce » U Portheimů« na Smíchově a do pavilonu 
Dienzenhoferova. Pro nastalé mrazy nastala dlouhá přestávka. 
Dne 23. III. 1929 konána vycházka do kostela sv. Kar l a Boro-
mejského v technice. Posledních šest vycházek tvoří součást cyklu 
»Po s topách Dienzenhoferových«. V cyklu se bude dále pokra-
čovati. K e konci své zprávy děkuje pořadatel všem přednáše j íc ím 
na vycházkách, z nichž ze jména děkuje dru V . Hrudkoví , který po 
celý rok pro vycházky pracoval . Dále děkuje redakcím novin, 
které naše zprávy o vycházkách ochotně otiskovaly, a všem příz-
nivcům, kteří prohlídky památných budov umožnili. Z p r á v a o vy-
cházkách jednomyslně schválena. 

Z p r á v y o činnosti venkovských odborů přečetl ta jemník. 

Zpráva odboru v Kutné Hoře : 

N a v y z v á n í K l u b u ze dne 5. ledna 1928, č. 3 /28 , opa-
třeny rukopisy do zvláštního čísla Věstníku, věnovaného městu 
Kutné Hoře . Tohoto čísla (6 . , roč. X I I . ) dostalo se všem čle-
nům — i na Věstník nepředplaceným — zdarma. Pražskému 
Klubu dlužno vřele poděkovati za posílení a podporu našich snah, 
j ichž se nám dostalo tímto číslem. 

S t á t n í p a m á t k o v ý ú ř a d u p o z o r n ě n n a s n a h u 
ředitelství s tatků Q u i d a Thuna-Hohensteina (majitele panství 
Nové Dvory u Kutné H o r y ) , vykáceti věkovitý dubový porost 
( Q u e r c u s pedunculata ) na tak zvané s>hrázi«, lemující oboru 
u zámku Kačíny na straně j ihovýchodní. Jednatel shlédl ohrožený 
porost, jediný tohoto druhu a krásy na okrese, a pořídil 3 foto-
graf ické snímky. Ředitelství velkostatku popřelo tyto úmysly způ-
sobem velmi rozhodným, ale zároveň s touže rozhodností popřelo 
vykácení mohutné zdravé lípy (Til ia cordata Mill.) v oboře, o je-
j ímž zničení má odbor naprosto spolehlivé a bezpečné doklady. 

N a v ý z v u o d b o r u , aby městská rada kutnohorská naří-
dila vkusněji umístiti nevhodně zavěšené a všechen krasocit urá-
žející návěštní tabule z některých význačných domů kutno-
horských, slíbila rada přípisem ze dne 9 . I. 1928, č. 11 .395/1927 , 
že na základě usnesení městské rady vyzváni budou uvedení ma-
jitelé domů, aby po dohodě s městským stavebním úřadem vhod-
něji reklamní tabule umístili. Bohužel, nestalo se více pro indo-
lenci stavebního úřadu. 

S t á t n í p a m á t k o v ý ú ř a d u p o z o r n ě n n a o h r o -
ž e n í k a š t a n o v é (Aesculus h ippocas tanum) a l i p o v é 
(Tilia cordata ) a l e j e na panství novodvorském u Kutné Hory. 
lemující z Nových Dvorů státní silnici Hradec Krá lové—Čecht ice 
k zámku Kačině. V této záležitosti oznámil jmenovaný úřad, že 
ústřední ředitelství statku novodvorského s jednalo se Zemskou 
politickou správou v Praze dohodu ze dne 27. ledna 1928 v ten 
smysl, že kaštanová alej, pod níž těleso silnice zamoká, nebude 
vykácena, ale odborně prořezána. Na výzvu Státního památko-
vého úřadu jednatel navštívil označená místa, shledal alej při-
měřeně prořezánu a několik j a sanů vykácených. 

Z a o c h r a n u t o p o l ů (Populus nigra, Populus pirami-
dalis) žádal odbor Památkový úřad v Praze, když obec Poličany 
na svém katastru proponovala vykáceti řadu topolů v údolí 
Vrchlice proti mlýnu Denemarku. Obecni úřad popřel úmysl to-
poly vykáceti a žádal o povolení vykáceti 3 exempláře . Z neod-
borně ořezaných větví, čímž koruny zkomoleny, j akož i ze signa-
tur, jimiž stromy k vykácení určené byly označeny, možno bez-
pečně souditi na úmysl obecní správy topoly vykáceti . Na přání 
Státního památkového úřadu jednatel vyšetřil stav topolů a shle-
dal, že možno dáti povolení, aby 3 byly vykáceny, ježto i cam-
bium bylo zachváceno hnilobou; zkomolení korun neodborných 
řezem u ostatních exemplářů nepodařilo se zameziti. 

N a p í s e m n o u ž á d o s t m a j i t e l e ^ o b e c n í h o 
m l ý n a« , Kar la Wagenknechta , jenž odbor žádal o radu, jak 
naložiti se štítem při adaptaci mlýna, doporučeno, aby štít, j ako 
nejcennější a nejvýznačnější zachovaný stavební detail zachoval. 

N a v ý z v u K l u b u , aby místní odbor zúčastnil se výstavy 
soudobé kultury v Brně 1928 ve zvláštní exposic i ochrany pa-
mátek, požádán o součinnost Státní památkový úřad v Praze, 
který odbor Klubu ubezpečil, že na památkové exposici pracuje 
V . odbor ministerstva školství a národní osvěty se třemi památ-
kovými úřady ; v exposic i byla Kutná H o r a čestně zastoupena. 

K ž á d o s t i g e n e r á l n í h o j e d n a t e l s t v í Všeobecné 
kraj inské výstavy v Kutné Hoře vypracován diagramatický pře-
hled veškeré činnosti odboru Klubu od založení k účelům vý-
stavním. 

Z a o c h r a n u č e r n ý c h t o p o l ů (Populus nigra) 
v údolí Bylanky na pozemcích, náležejících k čp. 26 v osadě Mar-
kovičky, žádán Státní památkový úřad v březnu roku 1928. De-
vastace ohromných zdravých exemplářů objemu 3 0 0 cm počala 
u domku čp. 26, patřícím nezletilým dědicům Miillerovým, a po-
kračovala proti proudu potůčku k obci Bylanům; byla prováděna 
speditérskou firmou R. Zadina v Kutné Hoře . Státní památkový 
úřad žádal za vyšetření věci okresní politickou správu v Kutné 
Hoře, která teprve v měsíci l istopadu 1928 sdělila se Státním pa-
mátkovým úřadem, »že topoly, pokud byly vykáceny, nahrazeny 
olšemi, částečně také stromy ovocnými; s adba podle prohlášení 
pí Můllerové se ujala a další kácení topolů nebude prováděno«. 
Bohužel, že zdravé a jedny z nejkrásnějš ích černých topolů padly 
za oběť kořistnictví jednotlivcovu; půvabné polesí Bylanky ochu-
zeno opět o význačný krásný motiv. 

M ě s t s k á r a d a k u t n o h o r s k á u p o z o r n ě n a , že 
gotický obraz Navštívení Panny Marie z chrámu Matky Boží na 
Náměst í , který svého času svěřen restaurátoru obrazárny Ad. 
Bělohoubkovi v Praze za účelem konservace, není dosud městu 
vrácen; pátráním zjištěno, že obraz za přispění Státního památ-
kového úřadu svěřen jmenovanému restaurátorovi již v roce 1923 
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a honorář za restauraci městem téhož roku v srpnu vyplacen. 
Vinou patronátního referenta městské rady se stalo, že teprve po 
5 letech vrácen městu vzácný obraz tabulového umění gotického. 

N a ž á d o s t m ě s t a K u t n é H o r y , aby Státní památ-
kový úřad se zúčastnil zvláštní památkovou exposicí na Všeobecné 
kraj inské výstavě v Kutné Hoře, doporučil jmenovaný úřad, aby 
město, pořádaj íc kraj inskou výstavu, obmezilo se pouze na expo-
sici ochrany památek místních, a to za spoluúčasti Státního pa-
mátkového úřadu a odboru Klubu za Starou Prahu v Kutné 
Hoře. Výstavní výbor o spolupráci se neucházel a zvláštní expo-
sice ochrany památek instalována nebyla. 

S t á t n í p a m á t k o v ý ú ř a d ž á d á n za ochranu 2 lip 
(Til ia cordata Mill.) u vchodu do filiálního kostelíka v Paběni-
cích, jež třebonínský farní úřad chtěl vykáceti a za stržené pe-
níze zakoupili pro obec nové zvony. Ježto stromy nevadily pro-
váděné opravě kostela, byly zdravé, krásného vzrůstu a se staro-
bylým kostelíkem tvořily malebný celek, Státní památkový úřad 
upozornil politickou správu v Kutné Hoře, aby farnímu úřadu 
v Třeboníně nařídila, že lípy nesmějí býti vykáceny. T o m u sku-
tečné zabráněno, lípy však proti zákazu částečně ořezány. 

O h l e d n ě b a r o k o v é k a p l i č k y na Riegrově třídě 
v Kutné H o ř e sdělil Státní památkový úřad v Praze, že s uspo-
kojením konstatuje výsledek opravy a součinnosti úředních insti-
tucí s místním odborem, čímž kaplička i lípa (Til ia cordata Mill.) 
j sou zajištěny, a to takřka uprostřed komunikace . Státní památ-
kový úřad žádá za další evidenci stavu kapličky i lípy. 

P í L u d . W e i d e n h o f f e r o v é zas lána písemná kondo-
lence nad úmrtím chotě, kom. rady Mag. Pharm. B. Weiden-
hoffera, místopředsedy odboru Klubu. 

Zpráva jednomyslně schválena. 

Zpráva odboru v Domažlicích: 

Valná hromada, která se konala 5. března 1928, ponechala 
v dřívějším složení předsednictvo a během roku zmenšen byl 
počet členů vystoupením Aloise Černého, učitele v Domažlicích, 
a J . Všetečky, který byl služebně přeložen. 

Jednatelská agenda vykazuje 38 čísel. Z nejvýznačnějš ích zá-
kroků nutno uvésti jednání o zřizování krámových výkladců 
v klášterní zdi a o opravě soch Ringelhahnových, a jest nutno 
s politováním sděliti, že přes veškeru bdělost, která byla objektu 
věnována, nebylo docíleno ve všem výsledku. T a k nepravdivým 
tvrzením stavebníka uveden byl v omyl městský úřad, který vydal 
stavební povolení k úpravě zdi v tom předpokladu, že majetník 
a stavebník m á k úpravě svolení od Památkového úřadu. Tohoto 
souhlasu stavebník v š a k neměl a když Klub za S taré Domažlice 
shledal, že k úpravě, j ak je prováděna , nikdo souhlasu dáti ne-
mohl, upozornil na úpravu Státní památkový úřad, který shledal, 
že úprava krámových otvorů a vůbec úprava hradební zdi nevy-
hovuje požadavkům úřadu a sochy že nejsou podle moderních 
zásad konservačních opravovány, a další opravu př ímo zakázal. 

Při dalším jednání pak stavebník se zavázal sochy na j a ř e vy-
zvednouti do výše alespoň korespondující s okapem a opraviti 
podle nejnovějš ích způsobů a zásad, a sníh po zimní čas ze sou-
sedství soch odstraňovati , aby jich voda a vlhkost nemohly po-
škozovati. K e splnění těchto závazků byl nucen stavebník složili 
větší obnos, j a k o záruku. 

J inak zakročil K lub v příčině prodloužení lhůty k odstranění 
tabáční prodejny na náměstí domažlickém, ale bezvýsledně, a žá-

dal městský úřad, aby nepovoloval vysokých staveb v okolí chod-
ského hradu, j ako v př ípadě domu Kriegla , ale taktéž bezvýsledně. 

Na žádost Klubu filiálka České banky v Domažlicích upravila 
označení své firmy tak, aby nehyzdila krásnou barokovou fasádu 
domu pí Ludvíkové. 

Městský úřad vyžádal si názor Klubu o návrhu, vysázeti na 
hořejš ím náměstí dvěma řadami lípy. Provedení to nebylo klu-
bem doporučeno. 

Klub zažádal o změnu názvu na Klub za Staré Domažlice 
v Domažlicích (odbor Klubu za S tarou P r a h u ) , kterážto změna 
povolena byla výnosem Zemské správy politické v Praze ze dne 
11. června 1928, čj . 2 1 3 . 6 9 5 ai 1928. 

Zpráva schválena. 
Pak přikročeno k volbě členů domácí rady. Proti volbě akla-

mací podal dr. V. Wagner návrh, aby volba provedena byla lístky, 
což bylo při jato. Za skrutátory zvoleni: prof . dr. A . Stocký a ře-
ditel Alois Čárek . Po provedeném skrutiniu zjištěno, že z 5 ] pří-
tomných hlasovalo 46 členů, a že byli zvoleni: 
Předsedou: PhDr. V . Birnbaum, univ. profesor . 
I. místopředsedou: Arch . J a n Almer , stavební rada. 
II. místopředsedou: Arch . AI. Kubíček , vrch. min. rada. 
Z a členy domácí rady z e l e n i : PhDr. A . Birnbaumová, c h o ť univ. 

prof. , Aloia Čárek, ředitel účtárny Všeobecného pensijního 
ústavu, AI. Čermák, ředitel účtárny Politické služby v Če-
chách, J U C . J a n Dvořák , min. rada, Rudolf Hlubinka, vrch. 
magistrátní rada, PhDr. Vác lav Hrudka , katecheta, arch. Bo-
humil Hubschmann, Čeněk Chyský, profesor , inž. J . Kadlec, 
stavební rada, arch. Josef Kříž, inženýr Vác lav Mencl, 
Cyril Merhout, odbor, rada, arch. Kare l Pecánek, Josef Peli-
kán, profesor , arch. cand. J . Piffl , PhC. Vi lém Pohl, vrch. 
úředník České spořitelny, PhDr . E. Poche, inženýr Eduard 
Schwarzer, ministerský rada, inž. Josef Sokol, PhC. St. Svo-
boda, inženýr Ja rvs lav Vaněček , s tavební rada, PhDr. Václav 
Wágner , lektor Kar lovy university, PhDr . Zdeněk Wirth, od-
borový přednosta ministerstva školství a národní osvěty. Za 
revisory účtů zvoleni: František Bernreiter, Vrchní inspektor, 
MUDr. Ludvík Hornof , odborný lékař, arch. J indřich Sechert, 
štábní kapitán. 
Po vyčerpání p rogramu valné hromady proslovil předseda 

PhDr. V . Birnbaum, univ. prof. , přednášku, doprovázenou světel-
nými obrazy, » 0 kostele sv. Petra Na P o ř í č k . 

Zapsa l V . V i t i n g e r, ta jemník. 

Z R E D A K C E . K barevné příloze (náčrtek regulace Starého 
města Praž ského) upozorňujeme na omyl, že bylo opomenuto vy-
značiti zahradní zeď pa láce Clam-Gallasova na nároží ulice Hu-
sovy a náměstí Mariánského jako objekt chráněný. 

Titulní list a obsah k ročníkům VII. až XIII. bude přiložen 
k 1. číslu X I V . ročníku. J eho rozsah j a k o ž i náklad na pořízení 
barevné přílohy tohoto ročníku byly odečteny od normálního roz-
sahu ročníku XIII. ( 4 8 s t r . ) , čímž budiž vysvětlen menší počet 
jeho stránek. 

K celému nákladu tohoto ročníku přiložen Společný seznam 
knih vydaných Společností přátel starožitností čsl. v Praze, Histo-
rickým klubem. Klubem za S tarou Prahu, Společností pro ná-
rodopis a ochranu památek v Plzni a okolí a K r u h e m pro pěsto-
vání dějin umění v Praze ( 8 s t r . ) . 

Novinová s azba povo lena výnosem ředitelství pošt a t e l e g r a f ů č. 3 6 . 8 4 5 / V I I . — 1 9 2 7 . 

O B S A H : Návrh regulace pro Staré město Pražské (s p l á n e m ) . — Anketa o přemístění Dienzenhofercva pavilonu ( s 2 o b r . ) . — 
Anketa o zachování románských zbytků bývalého biskupského dvora na Malé S t raně ( s 2 o b r . ) . — B. Hubschmann, Psychologie 
bezohlednosti. — Zboření posledních mlýnů v Petrské čtvrti ( s 2 o b r . ) . — Bertramka (s p l á n e m ) . — Vlad. Novotný, Brokof fův 
portál u Hopfenštoků. — J . V. , Stavební ruch na S t a rém městě Pražském v roce 1928 a 1929. — Pomník Přemysla Oráče . — Do-
plňování smíchovského kostela. — V . Wagner , Opravy pražských památek v roce 1928. — V . Wagner , Některé opravy památek 
v Čechách v roce 1928. — J . Port, Šlechtické divadélko v Clam-Gallasově paláci v Praze ( s 2 p l á n y ) . — J . Port, Claryovské kní-
žecí divadlo v teplickém zámku (s plánem a 2 o b r . ) . — Drobné zprávy ( C . Merhout, R o m á n s k é zdivo z býv. biskupského dvora 
v Praze. — R. Hlubinka, Románský kostel sv. J a n a Ev. na Bojišti. — W., Pomník J a n a Nerudy na Malé S t raně (s 5 o b r . ) . — 
J . Vaněček, Mezinárodní kongres pro bydlení a s tavbu měst . ) . — Z p r á v y z Klubu (W. , Náš nový byt a spolkový dům ( s 2 o b r . ) . — 

Výroční valná schůze za rok 1 9 2 8 . ) . — Z redakce. 

Odpovědný redaktor V á c l a v Vi t inger , K o š í ř e čís. 2 9 5 . — Redakčn í r a d a : V . B i rnbaum, A . Birnbaumová, A . Čárek, R. Hlubinka, 
V. Wagner , Zd. Wirth. — Otiskování č lánků pouze s udáním pramene dovoleno. — V y d á v á Klub za S tarou Prahu, Praha III., 

Mostecká 56. — Tiskem Graf ie dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. 
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