
ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XII. V P R A Z E , V Ú N O R U 1 9 2 7 . Č l S L O 1. 

OPROŠTĚNÍ CHRÁMU SVATOVÍTSKÉHO ZBOŘENÍM 
ROMÁNSKÉ ČÁSTI HRADU. 

Anketa , p o ř á d a n á K lubem dne 2 6 . ledna 1 9 2 7 v posluchárně Ústavu pro dě j iny umění 

K a r l o v y university v Praze. 

Předseda K lubu dr. K a r e l G u t h zahájil schůzí; 
»Kdykol iv b y l a a jest některá památka ohrožena, v y -
stupuje K l u b za Starou Prahu buďto publicisticky nebo 
úředními akcemi, a jde-l i o př ípad mimořádný, j ako 
tomu by lo na př. před někol ika lety, kdy šlo o kruchtu 
svatovítskou, s v o l á v á veře jnou schůzi. Př ípad s kruch-
tou svatoví tskou byl však docela j iného rázu, nežli j e 
případ dnešní. T e h d y šlo o událost v dějinách ochrany 
památek, která se ob jevu je n e za desetiletí, ale za sta-
letí, dnes vsak j d e o př ípad, k terý je d á v n o vyř ízen 
v teorii i praxi a o němž je každý soudný č lověk pře-
svědčen, že j e úplně vy loučeno, a b y se p roved l tak, 
jak n a v r h o v á n o b y l o 1. ledna arch. drem B. S lámou 
ve »Venkověcc. Jestliže K l u b za Starou Prahu svolal 
dnešní schůzi, činí tak z prevent ivních důvodů, neboť 
žádná myš lenka není tak absurdní, aby se znovu ne-
opakovala, byť b y l a sebeméně uskutečnitelná a sebe-
méně oprávněna .« 

Nato uví ta l předseda delegáty úřadů a korporac í ; 
za kancelář presidenta republ iky dostavi l i se sekční šéf 
dr. Schieszl a odb. r a d a dr. S v o b o d a , za ministerstvo 
veř. prací sekční šéf dr. Piskač, za ministerstvo školství 
a národní osvěty min. rada Dvořák , za městskou radu 
pražskou dr. Zuklín, za Sdružení přátel pro povznesení 
znalosti památek p. Soukup, za J e d n o t u pro dostavění 
chrámu, sv. V í t a p. Mádr, za Křesťanskou akademii 
prof. dr. Cibulka, za Společnost přátel starožitností 
prof. Pelikán, za Spolek architektů a inženýrů prof . 
arch. Cechner a za Státní p a m á t k o v ý úřad dr. Wagner . 

P rvn í re ferá t (o oprošťování s t ředověkých chrámů) , 
i l lustrovaný 2 5 diaposit ivy, ze jména př ík ladů z ciziny, 
podal dr. W i r t h : 

M n o h ý z v á s se pamatu je ,že asi před 4 lety v anketě, 
kterou K l u b za Starou Prahu konal (šlo tenkrát o ji-
nou otázku, a le mluvi lo se i o sv. V í t u ) , padlo s lovo 
z úst arch. Osv. Po l í vky , že b y l o b y potřebí zbořiti 
příční k ř íd lo hradu Pražského mezi 2 . a 3. nádvoř ím, 
aby kostel sva tov í t ský vynik l a lépe se uplatnil. Tehdy 
byl jsem to já, k terý v zápětí reagoval , snad trochu 
vzrušeně a vášnivě, a le nemohl jsem j inak; myšlenka 
tak překvapi la , ze jména z úst architektových, že by lo 
jistě n a místě proti ní vystoupiti . 

Ovšem, zlo se vrací . P o d o b n á o tázka vynoř i la se 
nedávno znovu, a ku podivu, v jaké souvislosti! Nej-
prve by la vent i lována starostou Bartákem v »Rol i« 
(29 ./12 . 1 9 2 6 ) , a le v t akové formě, že současně 
s návrhem na zboření příčního kř íd la hradu navrho-
váno také snesení barokní he lmy ve lké věže chrámu 
sv. V í ta , zboření proboštstv í a chodby do oratoře krá-

lovské. Potom 1. ledna vyše l v e » V e n k o v ě a podobný 
návrh, který se však omezil jen na zboření příčního 
kř íd la hradu. A u t o r y jeho jsou žurnalista Schmoranž 
a architekt dr. B. S láma. Řekli taim docela nezastřeně 
a graf icky znázornili, že je potřebí zbourat příční kř ídlo 
hradu jednak z praktických důvodů komunikačních, 
jednak aby chrám sv. V í t a se uplatnil a aby naše doba 
zanechala na hradě jakousi stopu své činnosti. 

Př ipadá mi zde úloha, abych k té to otázce promluvi l 
ne přímo, nýbrž abych j i zasadil d o rámce celého v ý -
v o j e evropské kulturní otázky, k terá se t ý k á tak řeče-
ného oproštění s t ředověkých kostelů, a abych ukázal, 
j a k ý m způsobem j e možno ji apl ikovat i na př ípad 
pražský. Otázka je stará přes půl století . Mě la svo je 
krise, měla svo je ve l iké boje, l i terární i debatní , v y -
vo la la různá řešení a literaturu, k t e r á b y naplnila 
takřka celou bibliotéku. Dnes j e ovšem názor o opro-
štění kostelů v kulturní spqječnosti vyhraněn . M á d v ě 
s t ránky: ryze uměleckou a druhou ryze historickou a 
část této historické otázky v y č e r p á v á zá jem památ-
kový . Rozřešení této o tázky hoví na j e d n é straně mo-
dernímu nynějšímu životu, na druhé straně zase vyspě-
lému hnutí památkovému. 

Musíme vy j i t i od s t ředověkých chrámů. S t ř e d o v ě k ý 
chrám byl sám o sobě, j ako čistá architektonická forma, 
umělecký prob lém; to n á m ukazují etapy, kterými pro-
cházela basilika románská a gotická katedrá la , o tom 
svědčí úžasná zákonitost, k terá se nakonec p ro jevu je 
v půdoryse i v ý s t a v b ě těchto chrámů, v á z a n ý systém 
románský nebo vyspě lý opěrný systém katedrá ly . A l e 
co s t ředověký umělec vymysl i l , č ím se probil až do 
konce X V . století, to nikdy nezůstalo v ideální formě. 
S t ř e d o v ě k ý ž ivot je čistě parasitní, v m n o h é m jiný, 
nežli dnešní, a ten obk lopova l od počátku takovou 
basiliku a katedrá lu vš ím m o ž n ý m příslušenstvím cír-
kevním, co nemělo uměleckého významu. Pot řeby den-
ního ž ivota by ly p růvodn ím z j e v e m všech kostelních 
staveb st ředověkých. Od raní ho s t ředověku obklopuje 
basiliku klášter, jeho konvent , opatství , hospodářství , 
zahrada, a v y t v á ř í z něho organismus, k te rý nejen 
v pustině, ale i v městě chtěl býti soběstačný. S te jným 
způsobem na farní kostely doléhal hřbitov, v ž d y b y l y 
př ímo obk lopeny nezbytným k o m f o r t e m : farou, do-
mem kostelníka, zvoníka a varhaníka , školou, špitá-
lem, nějakou Olivetou, b a na kostel — mezi j eho opě-
ráky — tlačil se i denní ž ivot se svými t r h y a krámky, 
ze jména byl-l i kostel př ímo n a náměstí . A stejně je 
tomu i u vyšších jednotek. Biskupský d ó m měl stejně 
pohřebiště kolem, měl d v o r e c biskupův a d o m y ka-
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no vniků, menší kostely a kap le (parvis v e střední 
E v r o p ě ) , a to všechno př ímo tlačilo se i na takovéto 
vel iké ce lky a úplně je obk lopova lo a zahrnovalo. V ý -
sledek je asi takový, že chrám již v raním středověku 
začíná býti typicky zastavěná budova , že pomalu v íce 
a více začíná působiti jen svoj í svrchní partií, jed<nak 
svoj í silhouetou, jednak částí od prvn ího kordonu nebo 
od lavic okenních nahoru. Pozděj i se však z tohoto 
neuměleckého zastavění vyv inul komposiční mot iv a 
pod t ímto zorným úhlem jsou již pozdně gotické chrá-
my, ze jména uvnitř s t ředověkého města, kompono-
v á n y : portál bohatě v y z d o b e n ý je v k o m p o n o v á n do 
osy uličky zcela úzké (př ík lad v Týně, kde postranní 
portál, jediný "bohatý detail na spodní části chrámu, je 
oku přístupný j en uličkou z Dlouhé t ř í d y ) , ko lem chrá-
mu postaveny jsou b u d o v y menšího měř í tka atd. Z po-
zdější dobjf př ímo monumentálním způsobem dovršuje 
ten<to stav renaissanční upravení Týnské školy před 
chrámem P. Marie. J a k o na dok lady nám blízké je 
možno ukázati na Kutnou Horu, na chrám sv. Jakuba, 
kde od západního portálu jsou domy jen na 3 m vzdá-
leny, nebo na Kol ín, jehož chrám je viditelný jen 
z dálky, kdežto j inak je úplně zastavěn ještě dnes 
( t řeba zrušeným, ale v půdorysu zachovaným) hřbito-
vem, atd. 

Zastavění chrámu — v j ádře romantické, nesymetri-
cké — není s t ředověký e s t e t i c k ý p ro j ev nebo 
zvláštní záliba, ale je výs ledek veře jného života sociál-
ního a celé jeho struktury, a z toho odvozený motiv . 
S t ředověk toužil jinak stejně j ako j iná kulturní období 
po symetrii a zákonitosti, a to jak v situaci, tak v e v ý -
s tavbě a v pohledu; stačí uvésti velmi prav ide lné plány 
s t ředověkých měst. Přes to však, že nechceme a ne-
můžeme hájiti zastavění s t ředověkého kostela jako 
p ro j ev ryze umělecký, musíme hájiti v dnešním jeho 
stavu výs ledek, ke kterému se v ě k y došlo, j ako část 
celého jeho organismu, p o n ě v a d ž žádnou památku ne-
možno j inak chápati inež v j e j ím prostředí, z něhož 
vznikla. 

A b y c h o m byli spravedliví , musíme vytknouti , že 
(nedržíme-l i se p r á v ě střední Evropy, zejména Něme-
cka) v zemích, v e kterých se záhy probouzí ryzí, for-
mální smysl, nastává v určitých dobách v ý v o j k archi-
tektonické komposici i v tomto směru (situace a v ý -
s tavba chrámu) a že jen na severu Evropy se zacho-
v á v á konservat ivní stav, který jsem vylíčil , jako v ý -
sledek s t ředověkého života, až do X I X . století. Stačí 
jen ukázati na Itálii, kde již v e s t ředověku n a př. Pisán-
ský chrám se svoj í (nakloněnou věží byl postaven na 
úplně v o l n é m prostoru za městem, nebo k d e románské 
f asády galer iové (střední a severní Itálie) jsou docela 
částí f ronty náměstní a spolupůsobí v ní svými štíty. 

Ovšem v dalším vývojji, ze jména od renaissance, v y -
vinuje se v těchto zemích stále víc a v íce pud k pravi-
delné, symetrické disposici a k umělecky v y v á ž e n é 
výs tavbě ; ze jména obliba centrály v renaissanci o tom 
svědčí. Barok pak našel v tom ohledu tak duchaplná 
řešení, že ještě dnes jsou nedostižná. Stačí odkázati na 
Rím, ale i v Praze, v nejbližším okolí, máme krásné 
toho doklady . 

A b y c h se vrát i l zpět k svému předmětu ! Všechny 
vyspělé kultury a všechna období s ty lová reagovala 
tedy na s t ředověké zastavění. A l e reagova la na ně 
u m ě l e c k ý m ř e š e n í m . J e přirozeno, že čím 
bylo k d y umění silnější, tím si počínalo suvereněji a 
tím méně se zastavova lo před s v ý m objektem jako za-
chovanou památkou. J e to vysvětl i telné, že nebylo 

ještě tehdy vázáno názorem X I X . století, které teprve 
po jem památky vy tvoř i lo . A l e v některých př ípadech 
d o v e d l y tyto d o b y ještě zlepšiti stav památky a archi-
tektonickým p r o k o m p o n o v á n í m zvýšiti jej í uměleckou 
kvalitu. 

Klasický je doklad v Metách. Ko lem doko la úzce 
obstavěný dóm byl na poděkování za takřka zázračné 
uzdravení Ludv íka X V . , který se v Metách roku 1 741 
pozdravi l z těžké nemoci, do r. 1 7 6 4 upraven pod le 
návrhu dvorn ího architekta a pro fesora A k a d e m i e 
Blondela. Ce lý o b v o d chrámu až do podokenní ř ímsy 
byl znovu fagádován v e formách co nejprostších. Na 
straně, kde byl před chrámem nej větší prostor, který 
velmi klesal, by l zprost ředkován schodištěm vstup ke 
chrámu. Druhé náměstíčko v y t v o ř e n o před západním 
průčelím, které nemělo portálu, potněvadž na ně přista-
věli v e středověku biskupský dvůr . Tento dvůr byl od-
bourán a před průčelím byl v y b u d o v á n ohromný portál, 
sahající až do ř ímsy okna. Třet í náměstíčko, obdélné, je 
za j ímavé tím, že Blondel v pohledu s něho zarchitek-
tonisoval sám středověk, že totiž všechny boudy , které 
by ly mezi opěráky chrámu, tedy element ryze neumě-
lecký, přestavěl jednoduchým, n e v t í r a v ý m slohem. 
Pro jekt Blondelův znamená umělecké v y p o ř á d á n í 
architekta se starým organismem, a to v e prospěch 
jeho, při k te rém s t ředověká s tavba v e svém architek-
tonickém účinu je zvyšována, poněvadž všechna je j í 
měřítka, která jsou jí d á n a ať výs tavbou, ať pozdějš ím 
doplněním užitkovými články, jsou tu zákonně dokom-
ponována. Blondel pochopil, co znamená obstavění 
s t ředověké katedrály , že j e to v určitém směru pro-
spěch, a využi l ho směle. 

P o d o b n ý př ík lad je ve Wiirzburgu. V e d l e středo-
věkého dómu postavi l r. 1 7 1 2 italský architekt Va len -
tino Pezzani n o v ý Munster, k te rý byl architektonicky 
svázán s celým okol ím i se s tarým dómem, takže by lo 
v y t v o ř e n o kolem něho několik prostorů, b a i b ý v a l ý 
hřbi tov byl upraven pozděj i jako náměst í ; tyto pro-
story spojeny mimo to vzá j emně průchodem. 

I Praha se p o d o b n ý m způsobem, třebas ne v tom 
vysokém uměleckém smyslu, v y p o ř á d a l a s okol ím 
dómu. Smysl architektonický v e d l j iž v době, nežli 
vůbec celý hrad Pražský byl architektonicky upraven 
za Marie Terezie a Jose fa II., k tomu, že nedos tavěné 
torso katedrá ly je nutno ně jakým způsobem upraviti . 
J iž na začátku XVIII . století b ý v a l á loggia renaissanční 
se (hřbitovem, před provisorním západním průčelím, 
a pilíře nedostavěné lodi z druhé polovice XVII . sto-
letí by l y upraveny zároveň s kapl í sv. V o j t ě c h a tak, 
že b y l y osově svázány a kolem celku postavena ohrada . 

T e p r v e devatenáctému století, k teré přineslo l idstvu 
l íbezný květ romantiky, zůstalo vyhrazeno, že nedo-
v e d l o rozumět středověku, ani nemělo tolik umělecké 
síly, j ako imělo století X V I . — X V I I I . , aby s v ý m způso-
b e m doved lo uměleckou cenu s t ředověku vyváž i t . Pří-
činu je potřebí hledati v poměru té d o b y ke středo-
věkému umění. Poměr se vyv inu l na suché teoretické 
cestě z tendencí v podstatě neuměleckých a měl za v ý -
sledek ideál »vzorného« s t ředověkého slohu, takové , 
řekl bych, vzorné gotiky, která má ráz takřka vědecké 
formy, a j íž se dospívá k naprosto jasnému slohu, který 
d á v á na každou otázku jedinou odpověď, k e kon-
strukci matematické, správnosti geometrické, přesnosti 
kružítkové. Dokonce i stará f o r m a b ý v a l a o p r a v o v á n a 
pod le této » d o b r é « vědecké gotiky, a to j e nejtěžší 
hřích prvních začátků gotiky X I X . století. 

J e lehce pochopitelno, že ideál udobré f o r m y « se 
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projevi l t a k é v tom, že c h r á m y b y l y o p r o š ť o v á n y , že 
ideál k a t e g o r i c k y ž á d a l i s t e j n é okol í , j e h o symetri i , 
geometrii, p o h l e d se všech stran, na k a ž d ý detai l a td . 
J e př i rozeno, že t e n t o ideál n e m o h l t rpět i v b l ízkost i 
katedrál v šechno t o smetí , p o d l e j e h o názoru n e p r a v i -
delné, nezákonité , k r u ž í t k o v ě i g e o m e t r i c k y n e o d ů v o d -
něné, že musil j e v y p l e n i t i a musi l n a chrám, n a ideá lně 
dobře v y s t a v ě n ý a v š e m z á k o n ů m v y h o v u j í c í c h r á m , 
se všech stran z jednat i p ř í s tup a p o h l e d . 

P r v n í p ř ípad stal se v K o l í n ě n. R . T a m se z a c h o v a l 
ze s t ředověku ce lý chór , a le n e d o s t a v ě n á l o ď a v ě ž e . 
Celé městečko domů, k t e r é b ě h e m stalet í v z n i k l o na 
samotném staveništi c h r á m u a k o l e m něho , b y l o o v š e m 
při restauraci z bl ízkost i k a t e d r á l y o d s t r a n ě n o . P ř e s to 
však, že do res taurace K o l í n s k é h o c h r á m u a d o j e h o 
radikálního oproš těn í šlo se s v e l i k ý m idea l i smem, že 
národ projevi l v e l i k o u o b ě t a v o s t v e sbí rkách, p o z o r o -
valo se záhy, že j a k m i l e b y l o t o t o oproš těn í h o t o v o a j a k 
zde by la 'jen suchá, s t u d e n á f o r m a , p ř e s t á v á z á j e m pra -
vých vlastenců, p r o t o ž e b y l o z t raceno, c o j i m b y l o ne j -
dražší, patina v ě k ů , a že v idě l i j en schéma, j a k ý c h b y l o 
mnoho v celé E v r o p ě od le t t ř icátých až č ty ř icá tých 
XIX. století. O p r o š t ě n é c h r á m y v ce lé E v r o p ě zač ína j í 
pak všude ztráceti popu la r i tu a n a s t á v á p a r a d o x n í 
úkaz: pomýšlí se na to, př ivés t i j e z n o v u v e styk s ji-
nými měřítky a tak je j ich m o n u m e n t á l n o s t zvýšit i , čili 
obnoviti s t ř e d o v ě k é zas tavěn í . T e n p ř í p a d b y l v K o l í n ě , 
v Ulmu, k d e b y l a v y p s á n a v e l i k á soutěž n a zas tavění , 
dále ve W ů r z b u r g u a St rassburgu, k d e v š u d e j e v í se 
snaha n ě j a k ý m z p ů s o b e m př ivés t i n á p r a v u . 

Vedle v las tn ího N ě m e c k a m á m e p o d o b n é p ř í k l a d y 
i v těch zemích a městech, k t e r é j sou ku l turně a f o r -
málně ve lmi v y s p ě l é . P o u k a z u j i na oproš těn í k a t e d r á l y 
Notre D a m e v Paříži , k t e r á a ž d o let s e d m d e s á t ý c h 
XIX. století s tá la ú p l n ě v e splet i ulic a p o h l e d o v ě b y l a 
přístupna jen z m a l é h o n á m ě s t í č k a p ř e d z á p a d n í m prů-
čelím, k d e j iž v e s t ř e d o v ě k u b y l ods t raněn parv is . D n e s 
je oproštěna, s to j í na o h r o m n é m náměst í , k t e r é n e d o -
voluje, a b y j a k ý m k o l i z p ů s o b e m j e j í m o n u m e n t a l i t a 
vynikla, z á p a d n í f a s á d a j e v ř a d ě d o m ů , ko l d o k o l a 
náměstí stoj í p ě t i p a t r o v é d o m y , k t e r é koste l o p t i c k y 
snižují, a m i m o to o d s t u p d i v á k a od k a t e d r á l y j e tak 
veliký, že t e p r v e , př ibl íž í - l i se ú m y s l n ě na n o r m á l n í 
vzdálenost, m ů ž e c h á p a t j e j í , ve l ikost . 

Stejně b y l op roš těn m i l á n s k ý d ó m ; b y l a v e d l e pos ta -
vena o h r o m n á h m o t a ga le r ie V i t t o r i o E m a n u e l e a p ř e d 
západním p o r t á l e m v e l i k ý p o m n í k t é h o ž p a n o v n í k a , 
což všechno b e r e a u t l o u k á s a m o o s o b ě o h r o m n o u 
hmotu mi lánského c h r á m u . 

V r a c í m se k sv . V í t u . N á v r h na r a d i k á l n í oproš těn í 
sv. V í t a př ichází t e p r v e teď. V X I X . stolet í b y l o zbo-
řeno k o l e m c h r á m u p o m ě r n ě má lo , j e n o m renaissanční 
kaple sv . V o j t ě c h a , k a p l e sv . Moř ice , d o m e č e k , v e kte-
rém b ý v a l k o r u n n í a r c h i v , renaissanční loggia p ř e d zá-
padním průče l ím, d á l e to rsá ln í p i l í ře začaté b a r o k n í 
L e o p o l d o v y d o s t a v b y z d r u h é p o l o v i c e X V I I . s tolet í 
a konečně plot , ohran iču j íc í d v ů r p ř e d z á p a d n í m prů-
čelím. 

Po p r v é se o b j e v i l a snaha zboř i t s ta ré p roboš ts tv í , 
když J e d n o t a s v a t o v í t s k á dos ta la t e n t o d ů m j a k o b y t 
(měla j e j opust i t a zboř i t v d o b ě , k d y b y b y l a m o h l a 
odevzdat c h r á m v e ř e j n é m u p o u ž í v á n í ) , př iš ly i n á p o r y 
na věž, k t e r á m ě l a b ý t i z b a v e n a s v é h e l m y v roce 1 9 0 5 , 
a tu m o h u v d ě č n ě k v i t o v a t i zákrok arch. K . Hi lber ta , 
který d o c e l a k a t e g o r i c k y tuto akci pot lači l . P o r o c e 
1 9 1 8 přišlo n o v é n e b e z p e č í oproš těn í chrámu, tot iž 
nové s n a h y o z b o ř e n í p roboš t s t v í , j e h o ž v ý z n a m se ne-

chápal , a o zbořen í p ř e c h o d u mezi h r a d e m a k r á l o v s k o u 
oratoř í . T o se t a k é b o h u d í k y nesta lo. 

Nyní př ichází návrh , o k t e r é m j s e m p ř e s v ě d č e n , že 
j e n e m o ž n ý a o k t e r é m b u d e m e t e d y d iskutova t i jen 
t eo re t i cky . N á v r h S l á m y a S c h m o r a n z e m á d v o j í 
s t ránku. O s t ránce p a m á t k o v é ( b o ř í r o m á n s k ý t r a k t 
h r a d u ) p r o m l u v í dr. Guth , j á se chci zmíniti o j e h o 
s t ránce umělecké . N e c h á v á m úp lně s t ranou, že se tu 
v názorech schází n a p r o s t ý d i le tant v » R o l i « s archi-

Domažlice. 
Zhyžděné pil íře loubí výkladními skř íněmi. 

t e k t e m v e » V e n k o v ě « , p r o t o ž e se mi m ů ž e namítnout i , 
že s te jně p ř e d 4 l e ty tu to v ě c n a v r h o v a l a r c h . P o l í v k a . 
Chci v š a k d ů r a z n ě upozorni t i na d v ě v ě c i : na zásadní 
n e s p r á v n o s t o d k r ý v á n í z á p a d n í h o průče l í c h r á m u a na 
to, co se v l a s t n ě u m ě l e c k é h o ruší t í m t o n á v r h e m . 

C h r á m sv. V í t a , s to j íc í na mís tě r o m á n s k é bas i l iky , 
b y l o d e d á v n a s i tuován h l a v n í m s v ý m průče l ím k j ihu, 
k městu. I Pe t r P a r l é ř a k c e n t o v a l tu to situaci a založil 
d v ě v ě ž e d o k o u t a mezi d l o u h o u část c h r á m u a mezi 
k ř í ž o v o u loď. Ž e j ižní průče l í v ž d y b y l o h l a v n í m , uka-
zu/jí če tné p ř í p a d y , j a k r e a g o v a l y v š e c h n y nás leduj íc í 
d o b y na tuto oko lnos t při a rch i tek ton ických úpravách , 
z e j m é n a d o s t a v b á c h ( d o s t a v b a L e o p o l d o v a , ideá ln í 
r ekons t rukce o b r a z e m od K o h l a ) . 

T e p r v e M o c k e r o v a d o s t a v b a d a l a c h r á m u n o v é zá-
p a d n í průče l í s 2 v ě ž e m i a p ř i v e d l a j e až d o té to b l íz -
kosti k r o m á n s k é m u k ř í d l u hradu , v b a r o k u p ř e s t a v ě -
nému. T í m o v š e m , m ů ž e m e si to př iznat b e z j a k é k o l i v 
ú j m y prest iže M o c k e r o v y , b y l a p o r u š e n a v e l i k o s t to rsa 
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chrámu svatoví tského, památka by la zmalicherněna a 
jej í komposiční systém znehodnocen. 

A nyní přichází návrh, k terý tento, řekněme si, umě-
lecký omyl X I X . století staví výše než s t ředověký ori-
ginál a chce mu obětova t určitou partii hradu, aby co 
nejv íce vynik l a aby n o v é průčelí chrámu architekto-
nicky vstoupilo do organismu hradu ! 

Ještě bezohledněj i než k starému chrámu se chová 
návrh v e » V e n k o v ě « k tomu, co navždy ruší. Renais-
sanční a ještě v íce barokní úprava hradu, p rovedená 
domácími staviteli podle návrhu v ídeňského dvorn ího 
arch. Pacassiho, vy tvoř i l a z hradu, k terý byl do té d o b y 
pestrým konglomerátem staveb, všel ikých traktů, kř ídel 
a b u d o v p ů v o d e m z XI. až XVIII . století, skutečně jed-
notný umělecký celek. P r á v ě v e dvorech jeví se ov lád-
nutí tohoto ohromného prostoru a vzá jemné osové svá-
zání. Třetí nádvoř í zv ládnuto v e svém prostranství, 
přes to že na prvn í pohled je bez osy, jednak masková-
ním vstupu do v ladis lavského paláce loggiou s terasou, 
jednak vztahem kašny se sochou sv. Jiří a marquisy 
před vchodem do n o v é h o zámku. Ste jně svázal archi-
tekt kř ídla 1. nádvoř í jednotnou architekturou a také 
střed tím, že bránu p o j í m á do své f a sády jako relief a 
tím vy tvoř i l cour ďhonneur , k terý patří k nejkrásnějším 
a ne jvyv inutě jš ím, a konečně i tam, kde měl renais-
sanční prostor, j a k o v 2. nádvoř í , doved l je j v půdo-
ryse i prostoru úplné ovládnouti , že je to dnes v ý b o r n ý 
barokní interieur. 

A nyní se nav rhu je zbourati j edno kř ídlo druhého 
d v o r a ! To znamená v e v ý v o j i hradu něco tak pronika-
vého, že sp lýva j í d v a prostory od staletí, od románské 
doby, od sebe oddě lené (ne jp rve fortif ikací, pak kř íd ly 
různě v y s o k ý m i ) , v ž d y pro sebe žijící jak architektoni-
cky, tak užitkově. K d y b y zde vůbec nebyla brzda, kte-
rou m á X X . století v ochraně památek, k d y b y c h o m nic 
nevěděli o zachování památek a nebyli prožili ty dlouhé 
b o j e o ně, tedy v tom př ípadě by la b y to otázka v ý -
hradně jen umělecká. Slo b y o to, vystačí-l i kval i ta 
návrhu, aby za staré dí lo umělecké dala stejně hod-
notné n e b o vyšší dí lo nové, které b y ještě zvyšova lo 
do jem toho, co zbořilo. Ze toho v tomto př ípadě není, 
musí uznati každý, kdo se prostě p o d í v á na rys, který 
ukazuje syrový , umělecky nezpracovaný nápad bez 
schopnosti ov ládnouti prostor, hmoty a měřítka. 

Z uměleckého stanoviska je tedy nutno tento projekt 
prohlásiti za nepropracovaný . Není možno umělecky 
komponova t t ímto způsobem, totiž prostě na papíře 
uříznouti, co zde od staletí roste, pomalu se formuje, 
tvoří , dostává různý s ty lový šat, různá měří tka a na-
konec vysokou fo rmou uměleckou je vzá jemně svázáno. 

Druhý referát (o v ý v o j i Pražského hradu, zejména 
b u d o v ko lem 3. n á d v o ř í ) přednesl dr. K. G u t h : Po-
kusím se na několika obrázcích ukázati, jak se v y v í j e l 
hrad a j a k ý m omylem by lo prohlášení v uvedeném 
článku v e » V e n k o v ě « , že j d e o méně cenný tereziánský 
trakt, k terý může ustoupiti vyšší hodnotě, kterou je 
chrám sv. V í ta . 

O hradu Pražském a jeho v ý v o j i v í m e ve lmi málo. 
Již začátek Pražského hradu je úplně neznám. Ohlasy 
bá j í v kronikách o Libuši, k terá dala založiti Pražský 
hrad, naznačují , jak dnešní historie připouští, že Libušin 
a Pražský hrad maj í určité styčné b o d y v e svém utvá-
ření. O Pražském hradu v íme, že kolem roku 1 0 5 0 se 
stavěly h radby Břet is lavovy a roku 1 1 35 h radby Sobě-
s lavovy. V dob ě Přemysla Otakara II. dá se mluviti 
o 3 příkopech a o zesílení hradeb. 

To je vše, co v í m e o stavbě. Ovšem jednak ob jevy , 

které se staly v roce 1 9 2 0 a jednak výko p y , které b y l y 
p r o v e d e n y v roce 1 9 2 5 a 1 9 2 6 , ukazují, že Pražský 
hrad vznikl teprve jako hrad a ne j ako hradiště, jako 
byl Vyšehrad . Od začátku je k o m p o n o v á n o vše jako 
sídlo panovn íka ; střed tvoří palác a k tomu přirůstá na 
západ, př ípadně snad i na východ, předhradí . P r á v ě 
třetí nádvoř í není nic j iného, nežli b ý v a l é předhradí , 
které by lo zastavěno až d o polovice X V I . století. V ý -
kopy ukazují, jak v těchto místech táhl se val , který 
vznikl jistě někdy během IX. století nebo poněkud po-
zději, kol r. 9 0 0 , jak potom zde vzniká d řevěná cesta, 
která ved la od brány asi v těch místech, k d e je s tavba 
b ý v a l é kaple z d o b y Ferdinanda III., a v e d l e průjezdu, 
kudy se vchází k bytu pana presidenta (částečně zacho-
vaná i d lážděná pod hřbi tovem, který vznikl v XI. sto-
letí u sv. V í t a ) . Ovšem nádvoř í nebylo v ý š k o v ě tak 
f o r m o v á n o jako dnes, stále přirůstalo a by lo dokonce 
přerušeno hlubokou přírodní roklinou, které by lo po-
užíváno v některých dobách jako fort i f ikace. Století 
XII., kdy Soběslav stavěl n o v é hradby, rozšířilo toto 
nádvoř í a na něm se začaly stavěti různé b u d o v y . V této 
době se osa b rány přesunuje; od nároží přenáší se v ý -
jezd hradu tam, kde je dnešní průjezd, a ved le něho 
vzniká Bílá věž. XII. století současně zasypává také 
roklinu a staví do ní kostelík s chodbou románskou, ve 
které b y l o pohřebiště. X I V . století mění zase vzhled 
tohoto nádvoř í ze snahy Kar la IV., a b y se upravi lo 
důstojněji. Byla postavena zděná rampa a po ní se 
vcházelo do chodby nebožtíků. V X V . století husitské 
v á l k y mění vzhled nádvoř í . Byly strženy zdi román-
ského kostel íka v roklince postaveného. K o n c e m X V . 
století vzniká celá řada b u d o v směrem západním. 
Teprve v X V I . století, a to snad až po požáru r. I 5 4 1 , 
přichází se k určitější úpravě tohoto 3. nádvoř í , a tím 
v íce za Ferdinanda III., k d y dostává určitou úpravu tím, 
že se zastavuje celý trakt k městu. T e p r v e XVIII . století 
v y t v á ř í úplně uzavřený prostor. (Řečník na plánech a 
fotograf i ích ukazuje podrobně v ý v o j nádvoř í . ) 

V ý v o j příčního traktu, o který při této otázce opro-
štění sv. V í t a ne jv íce jde, je zachován v řadě plánů, 
které jsou uloženy v archivu hradním a ukazují, jak 
tento trakt rostl. Stoj í tu Bílá věž a táhne se tu v dolních 
partiích románská hradba, o čemž svědčí i zprávy pí-
semné; snad již za Jagelonců, a jistě za Ferdinanda I., 
v těchto partiích by la také obydl í . V d o b ě R u d o l f o v ě 
až do této partie jistě sahá jeho galerie, není-li chodba 
postavena dále. Z věžov i té v ý s t a v b y R u d o l f o v y hvě-
zdárny nemáme zachováno naprosto nic; j enom je j í za-
končení je na obrázcích viditelno. Ce lý trakt přestavěl 
Ferdinand III. v r. 1 6 4 2 a při tom na této straně traktu 
by la partie s nižší střechou, která měla jen 2 patra, 
kdežto na druhé straně jsou 3 patra. 

Poslední př ís tavba hradu p r o v e d e n a by la za Marie 
Terezie podle návrhů v ídeňského dvorn ího architekta 
N. Paccassiho. Byl zasypán př íkop na Hradčanském ná-
městí a v y t v o ř e n o krásné p rvé nádvoř í . Při tom zacho-
v á n a by la Scamozziho brána i severně k ní přiléhaijící 
dům hofmis t rovský zastavěním do dělícího traktu mezi 
p r v ý m a druhým nádvoř ím. Druhé nádvoř í , jež dotud 
by lo značně neupravenou a neuzavřenou prostorou, 
chtěl Paccassi přetvoři l i v j ednotně řešený, p rav ide lný 
obdélník dostavěním traktu západního a v y r o v n á n í m 
traktu severního. Kř íd lo , v kterém je nyní b ý v a l á 
dvorní kaple a v němž dř í ve byl s tavební úřad hradní , 
mělo býti zbořeno, aby nerušilo pravidelnosti nádvoř í . 
Ste jně radikálně změněno by lo i třetí nádvoř í . V archi-
vu Pražského hradu zachoval se v e d l e plánů hradu před 
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přestavbou a návrhů na přestavbu také pohled do tře-
tího n á d v o ř í z r. I 7 3 3 . Srovnáme-l i ho s dnešním sta-
vem, v id íme nej lépe ve lké umělecké nadání Paccassiho, 
který z nepravide lného prostoru, obestavěného konglo-
merátem různých staveb X V I . a XVII . století, s přista-
věnými dřevěnými kůlnami a přístřešky, vy tvoř i l zdán-
livě jednotný prostor, řešený na d v ě osy. Podélnou, 
s pohledem od západu, zakončil u Vladis lavského sálu 
bohatě vyv inu tým balkonem, zakrýva j íc ím předsíň se 
schody, a příčnou, od severu k jihu, zakončenou 
kašnou se sochou sv. Jiř í a segmentovým balkonem na 
sloupech, chránícím hlavní vstup do j ižního traktu pa-
lácového. 

Srovnáme-li s t ímto ve lkorysým řešením Paccassiho 
návrh, uveře jněný v e » V e n k o v ě « , v id íme nej lépe rozdíl 
mezi architektem XVIII . století a pro jektanty X X . sto-
letí. Ti boří jen trakt před západním průčelím chrámu 
svatovítského a neuvědomuj í si ani, že vznikl b y spo-
jením druhého a třetího n á d v o ř í nepravide lný a na-
prosto nemožný prostor, do něhož b y v y č n í v a l y jižní 
zbytek příčného traktu a k ř íd lo s kaplí . Návrh nejenže 
nepřináší nového uměleckého řešení, ale chtěl b y zničiti 
to, co vy tvoř i l ve lký umělec XVIII . století. 

V debatě přihlásil se dr. V . W a g n e r k pro jevu za 
Státní p a m á t k o v ý úřad v Praze : 

Byv pověřen přednésti p ro j ev jménem Státního pa-
mátkového úřadu, p o d o t ý k á m předem, že P a m á t k o v ý 
úřad tak činí s jistými výhradami . Pok ládá totiž do jisté 
mixy za zbytečné reagovat i širokou anketou na pro jev 
jednotlivců a t ím v y v o l á v a t i duchy a vzbuzovat u ne-
informované veřejnost i naděje , které nemohou a ne-
smějí býti splněny. J e skutečně nebezpečí, že myšlenka 
oproštění chrámu svatov í tského je do jisté míry l íbivá 
pro oči ne in fo rmované veřejnost i a máme zkušenosti, 
že tato v ž d y c k y ochotněji reaguje na povrchní neuvá-
žené nápady, než na pro jekty , f u n d o v a n é pilnou a pro-
nikavou duševní prací. Krá tce — přílišná čest! 

Přihlédneme-li bl íže k okamžitému nápadu pánů 
Sohmoranze a d r a arch. S lámy, v idíme, že se stano-
viska ochrany památek je docela jasně a nesporně ne-
možný. Historický v ý z n a m příčního kř íd la hradního by l 
zde osvětlen do podrobnost í a není proto nutno je j 
znovu ještě zdůrazňovat i . Dr. Guth prokázal důrazně, 
že jde o památku románského jádra, která dokumen-
tuje kulturní výši románského období u nás daleko v ý -
razněji, než může učiniti kterýkol i j iný historický pra-
men. Se stanoviska vědeckého a mravn ího reklamuje 
tedy i Státní p a m á t k o v ý úřad pro to to kř íd lo s román-
ským jádrem a s celou Bílou věží v ně pojatou p r á v o 
na existenci. 

A b y se však nezdálo, že se organisace ochrany pa-
mátek uzavírá n o v ý m myšlenkám a že nerespektuje no-
vého umění, budiž přihlédnuto k tomu, má-li mínění 
arch. S lámy a Schmoranze své oprávnění aspoň po este-
tické, tedy čistě v ý t v a r n é stránce: Zbořen ím druhého 
příčního kř íd la — ať je sebeabsurdnější pro památkáře 
o tom mluviti — ruší se prostor 2. nádvoř í , tedy doko-
nale p r o k o m p o n o v a n ý a skvěle v y v á ž e n ý prostor z 2. po-
loviny XVIII. století. Jen zde b y l o možno takový pro-
stor vytvoř i t i , p o n ě v a d ž zde měly hmotné i s ty lové 
prostředky XVIII . století dostatek průbojné síly — a co 
se týče s ty lových prostředků, by lo to napos ledy — aby 
takový prostor vy tvoř i l y . J e otázka, co myšlenka na-
vrhovatelů poskytu je v náhradu za tento prostor? 

Na perspektivě, která má osobní náhled dra S lámy 
a Schmoranze doporučovat i , j e věc přikrášlena tím, že 
zachycuje pohled na západní průčelí d ó m u z j ihozápad-

ního kouta 2. nádvoř í . Z tohoto stanoviska zakrývá 
dvorn í kaple milosrdně onu ohromnou proluku, která 
b y se vy t vo ř i l a na mísitě starého kř íd la mezi 2. a 3. ná-
dvoř ím. T a k o v á bourací činnost však není sama o sobě 
schopna vytvoř i t i n o v ý prostor, nýbrž zanechá po sobě 
jen prázdnotu, která nepočítá nadto se žádným z po-
stranních pohledů. A tyto šikmé pohledy se uplatňují 
p rávě z dosavadních hlavních komunikací hradních — 
od brány k Prašnému mostu a od severního průchodu 
za arcibiskupským palácem! Od v ladis lavského kř íd la a 
od 3. nádvoř í b y se dokonce onen úsek jevi l j ako ne-
ohraničená r o z p l ý v a v á plocha v e formách, poměrech 
i obrysu docela náhodná, umělecky zcela zavržitelná. 
J e to vidět ostatně z půdorysu návrhu, že v něm není 
žádné architektonické jednoty , žádné scelující myšlenky. 

Z b ý v á tedy jen druhá otázka: Má západní průčelí 
svatoví tského dómu tolik v ý t v a r n é síly, aby si s a m o 
vytvoř i lo n o v ý prostor? Myslím, že i zde může býti 
odpověď záporná. V n o v é části dómu je ztělesněno do 
značné míry pouhé schéma, vykons t ruované suchou ce-
stou, které všechno, čím je, má — abych tak řekl — 
jen z milosti staré části dómu v poměrech, výškách 
i formách. Ochrana památek sice s ním musí počítati, 
ale počí tá s ním jen jako s nutným zlem. Návrh v e 
» V e n k o v ě « b y patrně rád vybav i l novou situaci dómu 
výhodami , které má přísná osová disposice a centrální 
situování fasády. A l e t a k o v é úsilí musí ztroskotati, po-
něvadž historie hradních komunikací nás poučila — a 
zvláště v poslední d o b ě — že svatov í tský dóm nikdy 
neměl a nepočítal s výhodami takové situace, že komu-
nikace šly v ž d y po jeho jižní straně a nikdy na jeho po-
délnou osu. Západní průčelí dómu nevzniklo z plnosti 
v ý t v a r n é myšlenky a nemá již z toho d ů v o d u elementů 
prostorotvorných. 

V celém návrhu sh ledává Státní p a m á t k o v ý úřad je-
diný podstatný stesk: totiž, že by la zrušena komunikace 
při jižní straně 2. a 3. nádvoř í , takže jsou znemožněny 
ony poh ledové sensace, které měl příchozí při vstupu 
do 3. nádvoř í na starou část dómu. A l e tato možnost 
dá se — i z důvodů komunikačních — částečně nahra-
diti o tevřením n o v é h o průjezdu v 2. příčním křídle, 
asi proti závěru dvorn í kaple. 

Ze snahy po největší stručnosti shrnuji : Nelze k vůli 
novogotickému schématu rušiti starý prostor, v y t v o ř e n ý 
z plnosti a ryzosti v ý t v a r n é myšlenky. Návrh arch. d ra 
B. S lámy jen boří , ale nevy tvá ř í nic lepšího, protože nic 
lepšího tu není, co b y se po zboření uplatnilo. Jediné, 
co zbude po dnešní anketě, b u d e důkaz, že máme stále 
co činiti s odkazem X I X . století, poněvadž stále ještě 
isolovaná jednot l ivost platí u jednot l ivců více, než vyšší 
prostorové celky. 

Arch. A . C e c h n e r : Jménem Spolku čs. archi-
tektů a inženýrů dovolu j i si sděliti následuj íc í : J e samo-
zřejmé, že nav rhova n é probourání b y zhyzdilo h r a d ; 
ono b y chtělo pomoci j ednomu uměleckému dílu a 
zatím b y zničilo druhé. Mimochodem podotýkám, že 
projektanti se zmýlili v perspekt ivě; je falešná, neboť je 
v ní viděti kus torsa. Na druhé straně měli bychom při-
hlédnouti k tomu, jaké d ů v o d y autoři měli, co je k tomu 
ved lo nebo co b y chtěli podporovat i t akovými nápady . 
Jistě je to závadná komunikace, která v tom vězí. J e 
totiž pouze jeden vchod proti chrámu sv. V í t a a ten je 
nejen nízký, a le také úzký a jezdí j ím mnoho automo-
bilů a při vel ikých slavnostech (budou snad někdy na 
h radě) bude tam choditi vel iké množství lidí. Mám 
za to, že je nutný ještě jeden příčný průjezd, j a k ý zde 
odedávna byl. Máme sice u nás zákon, že je-li ně jaká 
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cesta 3 0 let v p o u ž í v á n í , nesmí se zavř í t , a le h r a d n í 
s p r á v a ji p řece uzavře la . A p ř e c e k a ž d ý cizinec šel 
touto cestou d o j i h o z á p a d n í h o nároží , p r o t o ž e o d t a m t u d 
by l ne j lepš í p o h l e d na s v a t o v í t s k ý c h r á m . V z p o m í n á m 
si, že mi arch. M o c k e r s v é h o času ř íka l , že J e d n o t a 
s v a t o v í t s k á žáda la , a b y b y l o z b o u r á n o k ř í d l o h r a d u 
p ř e d z á p a d n í m průče l ím, a v š a k v e V í d n i to nebra l i 
estet icky, n ý b r ž d v o r s k y , a p r o t o ž e b y l y o b ý v a c í míst -
nosti p a n o v n í k o v y na 'jižní s t raně a representačn í na 
s t raně severn í , b y l a nutná mezi n imi k o m u n i k a c e a 
k ř í d l o zůstalo. M á m za to, že b y se i nyn í ta v ě c d a l a 
řešiti tak, že b y se o t e v ř e l o p ě t s ta rý p rů jezd , a k d y b y 
to n e b y l o m o ž n o , že b y l o b y nutno p r o b o u r a t i j eš tě 
j e d e n v c h o d , k t e r ý b y umožni l , a b y při s lavnos tech 
mohl i l idé j e d n o u b r a n o u chodit i a d r u h o u jezdit i . 

A r c h i t e k t K a m i l H i l b e r t p roh lašu je , že 
d o m n ě n k a , j a k o b y on souhlasi l s n á v r h e m na oproštění , 
je m y l n á , neboť j iž t e h d y , k d y ž přišel s p o d o b n ý m 
n á v r h e m arch. Ba lšánek , v y s l o v i l se r o v n ě ž prot i . Li-

tuje pouze, že o d v e d e n í m k o m u n i k a c e h r a d e m přišli 
j s m e o m o ž n o s t potěšit i se z j i ž n í h o p r ů č e l í 
c h r á m u . 

Nato přečet l p ř e d s e d a př ipiš V ý t v a r n é h o o d -
b o r u U m ě l e c k é B e s e d y a oznámil , že k r o m ě 
toho zaslal dopis min. r a d a L. L á b 1 e r, v n ě m ž v e l m i 
v ř e l e souhlasí s o d p o r e m prot i zbořen í t rak tu mez i 2 . 
a 3. n á d v o ř í m a ukazu je na ř a d u chyb , k t e r é se s ta ly 
v t o m směru v cizině. Nakonec k o n s t a t o v a l , že v l a s t n ě 
schůze, k te rou K l u b svo la l , n e b y l a b e z p ř e d m ě t n á , po-
n ě v a d ž , j a k řekl p r o f . Cechner , ž á d n á m y š l e n k a není 
dost i absurdní , a b y se na ni n e n a v a z o v a l o . K l u b k v i t u j e 
p roh lášen í arch. K . Hi lber ta , že j en n e d o r o z u m ě n í za-
v in i lo t endenčn í akci » S t a v e b n í h o z p r a v o d a j e « , k t e r ý 
využ i l j e h o č lánku t ím zipůsobem, j a k o b y chtě l oprost i t i 
c h r á m ; je v e l k ý m zados t iuč iněn ím p r o nás, že j e to 
o m y l a že ne jen p r v n í , a le i d r u h á část č lánku musí 
bý t i v y k l á d á n a p r o t i p r o j e k t u a r c h . d r a B. 
S l á m y . 

Loubí v pa lác i Oettingenském. (Návrh stavebního ú řadu . ) Pa lác Oett ingenský. (Původní stav. ) 

ZŘÍZENÍ LOUBÍ V BÝVALÉM PALÁCI OETTINGENSKÉM. 
P o d l e usnesení r a d y městské ze d n e 2 6 . l i s topadu 

1 9 2 6 m á být i z ř í zeno loubí s o t v o r y v s e v e r n í zdi p rů-
čelní v d o m ě čp. 34-111. z d ů v o d ů bezpečnos tn ích a 
k o m u n i k a č n í c h p ro t i z a m í t a v é m u s tanov isku n e j e n 
P a m á t k o v é h o ú ř a d u s tá tn ího a P a m á t k o v é h o sboru 
h l a v . m ě s t a P r a h y , a le i p ro t i hlasu zástupce obce a 
č lena mís tn í r a d y . J e j is tě nesporno , že nyně j š í s tav 
není n i jak p ř í z n i v ý ani o b e c e n s t v u , ani o b j e k t ů m sa-
m ý m , h l a v n ě p r o t o , že t o u t o sout eskou p r o j í ž d í e lektr i -
c k á d r á h a o b ě m a směry , t ř ebaže n e b y l o p o d s t a t n ý c h 
d ů v o d ů , z e j m é n a bezpečnos tn ích , a b y d ř í v ě j š í roz -
č lenění o b o u směrů n e m o h l o b ý t i z a c h o v á n o , by lo- l i 
už j e d n o u zř ízeno a nemůže- l i b ý t i zrušeno v ů b e c . J e 
p r o t o zce la d o b ř e m o ž n o u v a ž o v a t i o tom, j ak b y b y l o 
lze b e z p e č n o s t c h o d c ů pojistit i , even t . cestu je j ich 
s t ranou odvés t i . P o k u d se bezpečnos tn ích d ů v o d ů týče, 
t e d y p r o j e k t s t a v e b n í h o ú ř a d u hl. měs ta P r a h y j istě 
n i jak n e u s p o k o j u j e , nezhoršu je - l i n a o p a k situaci t ím, 
že u m o ž ň u j e o t e v ř e n ý m i o b l o u k y př ís tup ke k o l e j í m 
e lekt r ické d r á h y s té s t rany , k d e př ib l ižu je se stěna 
p r o j í ž d ě j í c í h o v o z u na 6 0 c m k e s těně průčelní , t akže 
při v e l k é šířce a h loubce pi l í řů a m a l é š ířce o t v o r ů 
b u d é v e l m i n e p ř í z n i v é osvě t l en í těchto míst i k d y ž 
umělé osvě t len í v l a s t n í h o loub í — k t e r é b u d e musit 

bý t i s k o r o c e l o d e n n í i v lé tě — b u d e sebesi lnějš í . 
Z o h l e d ů techn ických b u d e o t e v ř e n í loubí v e l m i ná-
k ladné , j ež to z d i v o pi l ířů, j a k j e v i d n o z o d s e k a n ý c h 
omí tek , j e v e l m i špatné, t akže b u d e musit bý t i s k o r o 
úp lně v y m ě n ě n o n o v ý m , a b y m o h l y pi l í ře nésti za-
t ížení hoře j š ími p a t r y b u d o v y . 

Z o h l e d ů estet ických u k a z u j e v e d l e j š í náčr tek , že 
v z h l e d d o m u , t ř e b a j iž sešlý n á s l e d k e m n e d o s t a t e č n é h o 
u d r ž o v á n í , v e l m i u t rp í na v y v á ž e n o s t i p loch z d i v a a 
o t v o r ů v p ř í zemí t ím, že nyně j š í s d r u ž e n á o k n a při 
nárož í b u d o v y b u d o u n a h r a z e n a v e l k ý m o b l o u k e m 
silně s t lačeným, j e n ž n i j a k n e o d p o v í d á ani symetr i i 
p r a v i d e l n é h o průčel í , ani f o r m á m o t v o r ů d o s a v a d n í c h 
b e z o h l e d u n a to, j a k á b u d e a rch i tek ton ická ú p r a v a 
t o h o t o o tvoru , z e j m é n a p r o těsné souseds tv í s v y s o -
k ý m o b l o u k e m h l a v n í h o v c h o d u d o m o v n í h o a j e h o 
o r á m o v á n í . 

Z o h l e d ů h o s p o d á ř s k ý c h a sociá lních, n e h l e d ě k e 
z n a č n é m u n á k l a d u s t a v e b n í m u , ruší se tři o b y t n é míst -
nosti s př í s lušenstv ím, c o ž j is tě v d o b ě s tá le t r v a j í c í 
kr ise b y t o v é je z á v a ž n é t ím spíše, že o t e v ř e n í m prů-
c h o d u d o m e m n y n ě j š í m k r á t k ý m v ý v o d e m a p řes d v ů r 
dosti o s v ě t l e n ý m o h l b y b ý t i z a c h o v á n n á r o ž n í b y t 
o d v o u mís tnos tech a j en t ře t í mís tnos t b y l o b y n u t n o 
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zrušili, p o k u d b y o v š e m n e m o h l p r ů c h o d b ý t i d á l e na 
dvůr a z n ě h o t e p r v e vys toupi t i d o ulice Letenské, což 
bylo b y řešen ím mej lepším a n e j l e v n ě j š í m . 

O t e v ř e n í m toho to p r ů c h o d u b y l o b y v y h o v ě n o s k o r o 
úplně v š e m n á m i t k á m j a k co d o bezpečnost i o d v e d e -
ním pěších úplně m i m o k o l e j e , tak co d o osvět len í a 
při nák ladech d o c e l a nepa t rných , j ež to část d v o r a , 

k te rá b y se t ímto z p ů s o b e m zabra la , n e i n á t a k o v é h o 
v ý z n a m u , j a k o zrušení ce l ého b y t u . 

U p o z o r ň u j e p r o t o d o m á c í r a d a K l u b u z a S t a r o u 
P r a h u ce lou v e ř e j n o s t n a t y t o okolnost i d ř í v e , než se 
př ik roč í u k v a p e n ě k p r o v á d ě n í p ro j ek tu , k t e r ý b y v e d l 
k důs ledkům, p ř e d nimiž ne lze p ř e d e m ani dosti dů-
r a z n ě v a r o v a l i . 

Z ČINNOSTI KLUBU A JEHO ODBORŮ. 
VÝROČNÍ VALNÁ SCHŮZE KLUBU ZA STAROU PRAHU 

koná se v neděli 2 7. března o 9. hod. dopol. v Staroměstské 
radnici síň č. 3. Na programu vedle spolkových záležitostí před-
náška p. vrch. staveb, rady inž. A . Nový-ho: »K o m u n i-
k a č n í s í ť a ú p r a v a ú z e m í n a P e t ř í n ě.« 

ZPRÁVA O ČINNOSTI ODBORU KLUBU ZA STAROU 
PRAHU V DOMAŽLICÍCH ZA ROK 1925.*) Uplynulý správní 
rok nemůže vykazovati tak vel ikou činnost jako rok předešlý, 
přes to však jednatelská agenda vykazuje 3 1 došlých a odesla-
ných spisů. Schůzí tohoto roku konáno vlastně vůbec nebylo, 
poněvadž veškeré běžné věci byly podřízenějšího významu a ty 
vyřízeny přímo jen předsednictvem. — Odbor dnešního dne 
cítá 24 členů, neboť během roku odcestováním vystoupili dp. 
Kolařík, kaplan, a profesor Šimek. — Přes to, j ak již výše uve-
deno, jednatelská agenda byla dosti obsáhlou a největší část 
agendy týkala se výkladců, umístěných na domě čp. 42, pa-
třícím panu D. Schurmacherovi . V záležitosti té psáno jak Pa-
mátkovému úřadu, tak ústředí, konservátoru dru Hostaiovi a 
několikráte i městské radě, konečně i okresní správní komisi 
se žádostí o vyřízení , neboť záležitost ta dosud urovnána není 
a leží nevyřízena u zdejší okresní správní komise. Při poslední 
návštěvě jednatele v Praze jednal tento osobně o této záležitosti 
s jednatelem ústředí inž. Almerem, který sdělil, že v této věci 
Klub zakročí u státního Památkového úřadu a že doufá v od-
stranění ohyzdných výkladců, poněvadž stavební povolení bylo 
sice dáno, ale nebylo dáno povolení městem k tomu, aby vý-
kladce umístěny by ly na pozemku veřejném. Proto se může 
odbor tžšiti tím, že při pochopení městského úřadu a městské 
rady budou tyto obludné skř íně odstraněny a že opětně vy-
nikne elegantní a štíhlý tvar pil ířů loubí. Nemůže jistě nikdo 
z rozumných lidí tvrditi, že pilíř u loubí domu pana Paroubka 
nebo p. Freunda jest nehezkým oproti pilířům, o nichž se 
jedná. — Umisťování výk ladců na pilíře loubí stalo se zlo-
zvykem a povolením jednoho žádaj í i druzí. Proto žádáno bylo 
u městské rady, aby zakázala p. D. Schurmacherovi umisťování 
přenosných výkladních skř íní u pi l ířů domu čp. 57, náležej ící 
pí Halíkové, avšak městská rada odpověděla v tom smyslu, že 
v případě tomto zakročit i nemůže, poněvadž prý jde o výkladce 
přenosné, k j ichž zřizování není podle stavebního řádu třeba 
stavebního povolení a z důvodů policejních prý není obec po-
vinna zakročovati . — Také Tělocvičná jednota Sokol žádala 
městskou radu o povolení k umístění výkladních skř ínek na 

. pilířích loubí svého domu a o povolení k umístění světelné re-
klamy. Městská rada v tomto př ípadě si vyžádala odborné zdání 
našeho odboru, který doporučil , aby umístění světelné rek lamy 
žadatelce povoleno nebylo, avšak ke zřízení výkladních skřínek 
svolení dáno bylo s tím, že skř ínky směj í přesahovati přes l íc 
zdiva pouze 3, nejvýše 4 cm, že musí býti provedeny v tónu, 
jako má zdivo, a celkovému vzhledu přizpůsobeny. Jest si jen 
přáti, aby se městská rada a městský úřad i v j iných případech 
obracely o naši radu a pak nebude nikdy znešvařen krásný 
vzhled města. — Klubu byl zaslán u příležitosti 25 . výročí jeho 
vzniku blahopřejný telegram, na který Klub s poděkováním od-
pověděl. K jubileu vydáno bylo krásné album města Prahy , 
které bylo rozdáno mezi členy spolu s časopisem odboru za 
malý režijní poplatek, č lenové , kteř í až dosud uvedená alba ne-
obdrželi, budou v nejbližších dnech j imi poděleni. Odboru se 
podařilo po větší písemné akci zachránit i v Hradišti krásnou 
lípu, asi 150 let starou, stojící na pozemku čp. 7, jehož majitel 
se zavázal, že l ípu ponechá, avšak vyhrazuje si, aby větve nad 
střechou mohl ořezati a v případě, že l ípa bude nahnilá, že podá 
žádost o záchranu našemu odboru, a v případě, že záchrana ne-
bude možnou, aby lípu mohl poraziti. — Při doslechu zprávy, 
že má býti vykácena a le j na hřebenu vrchu Baldova, bylo zakro-
čeno u zdejší okresní správy polit ické a tato po vyšetření věci 
sdělila, že ale j javorová bude zachována a jen některé stromy 

*) Pro nedostatek místa v posledním aVěstníku« otiskujeme 
zprávy o činnosti odborů v Domažlicích a Pelhřimově teprve 
nyní. Pozn. red. 

poraženy, poněvadž, maj íce hustou korunu, způsobují vlhkost a 
tím i obtížné udržování cesty, nehledě k tomu, že stín způsobuje 
špatný vzrůst obilnin. — V podobné záležitosti zakročeno i u fy 
Agr icola , kdež vykáceny by ly veškeré břízy kolem tovární bu-
dovy a podle doslechu měly býti vykáceny i vrby, vroubící po-

' t o k . V příčině vykácen í bříz bylo naše zakročení opožděné, a 
proto dnes opuštěné a nevzhledné tovární budovy straší pohle-
dem smutným, oproti dř ívějš ímu pohledu, kde štíhlé, bílé a ele-
gantní břízy dodávaly obrázku svého jasu. — Vrby na louce 
tovární pokáceny měly býti prý na žádost majitelů sousedních 
luk a tito požádáni, aby vrby ponechány byly, k čemuž svolili. 
Tím zachována jest hezká partie, která již mnohým mal í řům za 
vděčný objekt sloužila. — Okresní správě polit ické v Horšově 
Týně jakož i majitelům dvora v Chotiměři dopsáno bylo v zále-
žitosti kaple tamtéž, aby tato vkusná baroková kaple opravena 
byla. Avšak na naši dvojí výzvu neodpověděl ani majitel , ani 
okresní správa politická, a proto jest odbor nucen vésti opravu 
tuto v patrnosti a žádati Památkový úřad o to, aby donutil 
maj i tele uvedené kaple k tomu, aby ji náležitě opravil . — Jak 
známo, správa koutského panství postavila u zřícenin hradu 
Riesenberka dřevěný pavilon. Byla proto okresní epráva politi-
cká v Domažlicích dožádána o to, aby státní technik spolu s před-
nostou okresní polit ické správy dali do podmínek, že stavba 
bude povolena pouze tenkráte, nebude-li porušen krásný vzhled 
zříceniny a že stavbou zřícenina sama poškozena nebude. — 
V obci Újezdě u Domažlic zamýšlel i postaviti místní občané 
pomník padlým. Poněvadž pak chtěli pomník ten postaviti v těs-
ném sousedství Husova pomníčku na návsi, byl obecní úřad 
upozorněn na to, že postavením pomníku toho utrpěl by jedno-
duchý, přes to však vkusný a krásný pomníček Husův a že tím 
sousedstvím utlačen by byl i pomník padlých. Odbor nabídl 
proto svou radu a pomoc, tyto však nebyly tamním obecním 
úřadem vyžádány, nebylo dbáno našeho upozornění, a dnes, jak 
známo, ohyzdný, nevkusný pomník, snad draze placený, zohyzdil 
nejen náves, a le celou osadu, která je tak často turisty navště-
vována. — Poněvadž bylo pozorováno, že s tará hradební zeď 
v ulici branské, náležej ící panu Mat. Černému, chátrá , by la po-
žádána městská rada, aby nařídi la opravu této hradby, zbytku 
to hradby pevností a aby k opravě přispěla ně jakým obnosem 
a tím majitele přidržela k tomu, aby hradba opravena byla 
podle našeho nebo podle návodu Památkového úřadu. Při té 
příležitosti upozorněna byla městská rada i na to, že možno na-
řídili sousedu p. stavitelovi K. Schropfrovi, aby provedenou 
ohradní zeď červenou alespoň omítkou nahodil a t ím rušivý 
vzhled krásného pohledu ulice branské odstranil . Také požádána 
městská rada o to, aby témuž majitel i nařídi la , aby nevkusná 
dřevěná vrata, prolomená bez veškerého hlášení a povolení, od-
stranil a j inými nenápadnými, vhodnými vraty nahradi l . — Jak 
známo, má býti v nejbližším čase na náš nát lak provedena 
oprava Ringelhahnových soch na hradební zdi klášterní a poně-
vadž při posledních větrech sochy silně by ly poškozeny, byl 
požádán Památkový úřad, aby opravu tu uspíšil . V téže záleži-
tosti odpověď dosud nedošla, avšak je vedena v patrnosti . — Při 
komisi zástupců Památkového úřadu, jedna j íc í o opravě hradské 
věže, bylo na upozornění našeho zástupce dáno do protokolu, že 
v podhradí nesmějí býti povolovány stavby vysoké a zvláště ne 
jednopatrové. Poněvadž však povolením nástavby stodoly a obyt-
ného domu p. B. Weichrta , jakož i povolením stavby koláře 
Kriegla dbáno tohoto nebylo, byly upozorněny poznovu městská 
rada a stavební úřad, že povolením těchto vysokých staveb bude 
úplně zničen pohled na hrad z ulice od Zastávky, že postavením 
těchto vysokých staveb ztratí se úplně vynika j íc í až dosud mo-
hutnost chodského hradu. — To jest krá tká , povšechná zpráva 
činnosti, a j ak možno ze zprávy posouditi, může odbor býti se 
svou činností spokojen; jest si jen přáti , aby j ak městský úřad, 
tak i okresní správní komise naše snahy plně chápaly , je pod-
porovaly a našich odborných zdání si vyžadovaly a j imi se ří-
dily. — Městským úřadem dodán byl odboru soupis domů • vy-
tčením jich památností a seznam ten bode v nejbližších dnech 
dán k posouzení všem členům odboru s t ím přáním, aby do se-
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známu toho své poznámky př ič in i ly a na mnohé památky , ma-
lebná zákout í a k rásné pohledy upozorni l i . T ímto soupisem bude 
umožněno vésti v patrnost i tak rychle mizící často nedosti 
známé, avšak přece k rásné věci. — V činnost odboru v př íšt ím 
správním roce nutno pojat i i soupis památných a významných 
stromu v okrese domažl ickém, k te rý možno odboru provésti za 
součinnosti zdejš ího odboru Klubu čes. turistů, k terý bude o tu 
součinnost požádán. 

Z P R Á V A O ČINNOSTI ODBORU KLUBU ZA STAROU 
PRAHU V PELHŘIMOVĚ ZA ROK 1925. O p r a v a z á m k u 
p. p. z R í č a n. Na nutnou opravu před čtyřmi roky Klub měst-
skou radu upozornil . Oprava byla letošního roku dokončena, 
s tará hodirtová v ížka by la úplné znovu postavena, při čemž typ 
staré v ížky zachován ; na doporučení Klubu by la vížka pokry ta 
měděným plechem. Orel ř íšský ze železného plechu na špici 
věže byl odevzdán do musea a nahrazen českým lvem z mědě-
ného plechu. Nákres dodal Klub. Lev měl být i z lacen nebo stří-
břen, a le na rozklad Klubu bylo od tohoto úmys lu upuštěno. Na 
věžičku byl dán nový hodinový stroj a pohybuj íc í se f igury , 
ř ízené zvláštním strojem, poř ízeným ze starého, by ly okopíro-
vány v konturách podle s t a rých f igur , řezem si lně porušených. 
F igury předs tavu j í Herku la a Sa tu rna a bij í při bití hodin do na-
podobeného zvonu. F igury jsou ma lovány . Co se týče opravy 
krovu, neby la dodržena s tavebníkem původní měkká barokní 
l inie ve vyšš í polovici mansardové střechy, ač Klub včas tesař-
ského mis t ra na věc upozornil a předložil mu fotograf ie původní 
části s ta ré s t řechy , kde se původní krov zachoval . S t řecha po-
kry ta kůrkovou novou kry t inou a zdi budovy na t řeny zelenavou 
barvou. — Žádosti , aby opravena by la kry t ina na sousední 
stolní bráně , př izna la městská rada oprávněnost tohoto poža-
davku, a le věc odložena z důvodů f inančních a pro pokroči lou 
dobu podzimní . S t ř í ška by la v ne jnutně jš ích potřebách vyspra-
vena. — Z h y z d ě n í d o m k u u d v o r a t o v á r n y K o u -
ř i m s k é h o . Klub bohužel pozdě se dozvěděl o chys tané pří-
stavbě k domku barokn ímu č. 20/11. Upozorněna na to obec a 
učiněn dotaz městské radě, proč od s tavebníka nepožadovala 
fotograf ie před přestavbou. Obecní úřad př ípisem z 29 . ř í jna 
1925 odpověděl , že nepovažoval dům za starou památku . ( I ) — 
R e g u l a č n í p l á n m ě s t a . Na podnět Klubu, aby bylo če-
leno nebezpečí nepromyš leného zastavování města vypracován ím 
nového regu lačn ího p lánu by l vybídnut předseda univ. prof. dr. 
Jos. Dobiáš, aby o této ak tuá ln í věci vyložil s tanovisko Klubu 
č lenům městské r ady a místn ím stav i te lům. Přednáška by la ko* 
nána za velmi hojné účast i . Ze stavitelů se nedostavi l i jen pp. 
Kotrnoch a Schreye r , a p řednáška by la na přán í s tarosty pana 
Kar la Ku l íka publ ikována v místn ím časopise »Týden ík« 1925. 
Výs l edkem bylo, že obec naváza la styk s Masarykovou akademi í 
p ráce (ús tavem pro výstavbu m ě s t ) , kde bylo doporučeno po-
řídit i zat ím generá ln í plán upravovac í a př ipravi t i pro vypraco-
vání deta i ln ího plánu regu lačn ího polohopisný plán s vrstevni-
cemi ve ve lkém měř í tku . Vypracován ím generá ln ího plánu upra-
vovacího byl pověřen p. a rch i tekt dr. Vlad . Zákre j s z Prahy , 
k te rý j iž něko l ik rá te Pelhř imov navštívi l a s předsedou Klubu 
pořídi l soupis památek , s i tuac í , detai lů atd., k teré budou v pří-
št ím regu l ačn ím p lánu chráněny . Město vložilo do rozpočtu na 
r. 1925 na p ř íp ravné p r áce čás tku Kč 15 .000 .— a uvolilo se 
činiti tak i leta příšt í , aby za někol ik let mohl být i plán hotov. — 
F o t o a t e l i e r J o s e f a Š e c h t l a . Městská rada žádána , aby 
nedovoli la v y k á c e n í lip, které stojí před ate l ierem, poněvadž 
tvoří část zeleného pásu kol vni t řn ího města . Letošního roku 
přece však dovolila, aby jedna s t a rá l ípa by la poražena k vůli 
světlu, nutnému pro ate l ier . — D o l n í b r á n a . Po opravě 
této b r ány r. I 924 objevi la se na bráně hyzdící výk ladn í skř íň 
sousedního k lempíře . Naše žádost, aby tato skř íň by la odstra-
něna, neby l a vůbec vyř ízena a zůsta la-bez odpovědi. Kříž, k te rý 
visel na bráně , by l na naši žádost tamže znovu pověšen. Stavitel 
Kotrnoch, k te rý bránu opravoval , žádán, aby znova otevřel 

O P R A V A . V čísle 1 .—6. posledního ročníku vy sky t l y se ne-
dopatřením tyto c h y b y : na s t ránce 20 . s loupec prvý řádka 19. 
shora má být i místo d r. H e r a i n správné d r. H o n i g -
s c h m i d t , na str . 21 . p ravý s loupec druhý odstavec poslední 
ř ádka místo p ř e d n o s t u — s t a v e b n í h o r a d u , na str. 
21. pravý s loupec, třet í odstavec, 15. ř ádka shora místo dr. J a n 
M ii 11 e r správně J a n E m 1 e r, tamtéž 1 7. řádka místo D r. 
a r c h . správně a r c h i t e k t , tamtéž 19. ř ádka místo T r o -

otvor po k ladce padac ího mostu. (Té to žádosti nevyhově l . ) 
Městské radě doporučeno, aby otvory ( o k n a ) v bráně by ly řádně 
zaskleny, poněvadž průvan v bráně nazdvihuje a uvolňuje kry -
t inu. ( V y h o v ě n o . ) Z ohledu na požární bezpečnost doporučeno 
městské radě, aby půdy na b r áně neby l y p rona j ímány . — Z a -
m ý š l e n é z b o ř e n í p ř e d b r a n í u h o r n í b r á n y . 
V srpnu r. 1925 jednáno o prode j zbytku předbran í p. V . Ště-
pánkovi k ^zaokrouhlení jeho ma j e tku« . Klub prostřednictv ím 
svého s t ran íka v obecním zastupite lstvu p. řed. Z ieg le ra podal 
rozklad, že zamýš lená novostavba odporuje úplně schvá lené re-
gu lačn í čáře , že v lastně obec prodává p. Š. pozemek určený 
k rozšíření ul ice. Městské zas tupi te l s tvo , ' t akto lépe informované, 
se potom jednomys lně vyslovi lo prot i prodán í ( t ím věc neskon-
čena, v březnu r. 1926 o ní j ednáno znova ) . — O k r e s n í 
s p r á v n í k o m i s e žáda la muse jn í spolek, aby podal návrhy , 
j a k pečovat i o o c h r a n u p a m á t e k v o k r e s e , co má býti 
chráněno. Vyř í zen í této žádosti postoupil muse jn í spo lek Klubu, 
k te rý poslal okresní správní komisi obšírný př ipiš , co vše nutno 
chráni t i (d řevěné stavby lidové, boží muka , památné s t romy, 
pořízení soupisu místních jmen a p . ) . Poněvadž okresní správní 
komise žáda la Klub o doplnění př íp isu s ohledem na město Čer . 
Rečici a Pelhř imov, doporučeno této korporac i , aby př ispěla na 
zachování sgraf i t na zámku červenořeč ickém a př i spě la ně j akou 
subvencí na opravu sgraf i t na děkanském kostele v Pe lhř imově. 
— V ý k l a d c e n a d o m ě p. O t a k a r a H o s t o m s k é h o 
na náměst í . S tavebník upravova l v domě j ednu obytnou místnost 
na krám, čímž hrozilo nebezpečí , že bude porušena výzdoba 
s tuccová asi z r . 1690, kdy dům naposled by l po požáru opra-
vován. j edna lo se hlavně, aby masky s tuccové by ly nad portá-
lovými skř íněmi zachovány . Ústního j ednán í s ma j e tn íkem domu 
zúčastnil se tehdy právě v Pelhř imově př í tomný arch . dr . Zá-
kre js . Věc však nebylo možno s úspěchem vyř íd i t i , poněvadž 
stavebník dal předem dělat i dřevěné součást i k výk l adc i a pak 
teprve začal pro výk l adec vybouráva t i zeď. — Č e ř , Ř e č i c,e. 
Zakročeno u pří ležitosti zavádění e l ek t r i ckého osvětlení zámku, 
aby drá ty nebyly vedeny přes sgra f i t a v druhém nádvoř í . Sta lo 
se tak při náhodném pobytu předsedy a jednate le , když by ly 
prováděny s tátn ím a rchaeo log i ckým ústavem v Praze výkopy 
v zámku . Př i této pří ležitosti by la objevena na půdě na sk ry t é 
zdi neznámá dosud f i gurá ln í sg ra f i t a . — P r č i c e . Klub dozvě-
děl se náhodou, že maj i te l prč ického zámku hodlá s ta ré ko-
nírny , zbytek to původního zámku, bourat i . Na věc upozorněno 
museum města Tábora , které o věci nemělo vůbec tušení , a 
okresní pol i t ická správa v Sed lčanech , j a k věc vyše t řena , není 
známo. — S g r a f i t a n a d o m ě p a n a J í l k a v P e l h ř i -
m o v ě . Během posledního pět i let í se při důk ladně j š í ch opravách 
s ta roby lých budov v Pelhř imově př icháze lo na sg ra f i t a . Loň-
ského roku opět na dvoj i tém domě p. O. J í l k a ( č . 65 v Panské 
ulici, domu to, k te rý si ze všech pe lhř imovských staveb zacho-
val původní rena issanční formy n e j l é p e ) . Na rozdíl od jedno-
duchých, obyče jně prostě rus t ikovaných sgraf i t z objevů v le-
tech minulých, běží tentokráte o složité ornamentá ln í prokom-
ponování ce lé fasádní p lochy bohatým pa lmovým v lysem v pod-
římsí, dekorat ivn ím orámován ím oken a meziokenními n ikami 
s mušlovou konchou, vyp lněnými kyt ic í , vy růs t a j í c í z vázy . 
Sg ra f i t a budou letošního roku zabezpečena podle pokynů stát . 
Památkového úřadu a nák l adem stá tn ím. — H r a d e b n í z e ď 
z a d o m e m č. 33/1. Památkový úřad žádán o pomoc v akc i 
o záchranu vnitřní hradební zdi. Hradba by l a však bez vědomí 
našeho a stavebního úřadu rozbořena za den. Za to nyn í maj i te l 
domu p. Šprongl chce zachovat i a konservovat i baštu u pa rkánu , 
jed iný to pozůstatek tohoto vně jš ího opevnění u nás . Klub dodal 
stavebníkovi urč i té instrukce, j a k baštu konservovat i . — P o-
h 1 e d n i c e. Povzbuzeni úspěchem z let minu lých , pomýš l íme 
letošního roku na vydán í řady původních pohlednic , na nichž 
by by ly zachyceny s taroby lé k rá sy našeho města. Pohlednice 
budou v nejbl ižší době vydány . 

g e r správně T r á g e r, tamtéž ř ádka 23 . místo dr. H o s t i a č 
— dr. H o s t a š, na s t ránce 22 . p ravý s loupec, 20 . ř á d k a shora 
místo B e d n á ř správně D o b i á š , s loupec týž, odstavec před-
poslední d ruhá ř ádka zdola místo W o h l g e m u t h o v y správ-
ně W o h l m u t h o v y , na str . 23 . s loupec p r s r ý v seznamu 
členů zak l áda j í c í ch č. 4 . místo D ů r a s správně D u r a s a č. 8. 
místo H o š t a š správně H o s t a š. 

OBSAH ČÍS. 1.: Oproštění chrámu Svatoví tského zbořením románské části hradu. Zřízení loubí v býv. pa lác i Oet t ingenském. 
Z činnosti k lubu a j eho odborů. 
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Z A STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XII. V P R A Z E , V K V Ě T N U 1 9 2 7 . Č Í S L O 2. 

PŘÍSPĚVEK K POSUDKU KOMUNIKAČNÍ SÍTĚ VNITŘNÍHO MĚSTA. 
(Vý tah přednášky na valné schůzi Klubu r. 1927. ) 

»By pass«, j a k b y l n a v r ž e n a p r o j e d n á n v obci 
měcholupské a j a k se p ř i p r a v u j e v e K b e l e c h a ce lé ř a d ě 
obcí, s i t u o v a n ý c h n a silnici l iberecké , j e v y j á d ř e n í m 
nutnosti, a b y o b e c n e b y l a t a n g o v á n a p r ů j e z d n o u f re -
kvencí, n a n íž n e m á b e z p r o s t ř e d n í h o z á j m u , a n a o p a k , 
když f r e k v e n c e n e m á b e z p r o s t ř e d n í h o z á j m u na obci ; 
při tom z ů s t á v á b e z p o d m í n e č n o u nutnost í , a b y » b y 
pass« n a p á j e l o b e c z v h o d n ě v o l e n é h o místa, even t . 
z několika míst , a u m o ž ň o v a l a k c e p t o v á n í j e j í f r e k v e n c e 
do sebe. 

Tyto z á s a d y » b y passu<c nutno uplatni t i s o h l e d e m 
na komunikační síť v n i t ř n í P r a h y , j e j í ž s táva j í c í ulice 
saturují se vz růs ta j í c í f r e k v e n c í ze s táva j í c ích rad iá l a 
vzrůstajícího os íd len í k o l e m nich za dnešn ího stavu, 
v němž v n e z m ě n ě n é s v é p ů v o d n í t race p ř i v á d ě j í d o 
vnitřního m ě s t a ne jen f r e k v e n c i , k t e r á m á c í l em vn i t řn í 
město, a le i f r e k v e n c i , k t e r á př i c h a r a k t e r u ryze prů-
běžném m á c í l e m cestu n a p ř í k l a d z p ř e d m ě s t í na l e v é m 
břehu d o p ř e d m ě s t í na p r a v é m b ř e h u a k t e r á j e nucena 
t raversovat v n i t ř n í měs to , sa tu rova t , resp. p řesa turo-
vávat j e h o s t á v a j í c í k o m u n i k a c e j e d i n ě p ro to , že n e m á 
jiných cest. 

V y t v o ř í m e - l i t y to cesty, t. j . v y t v o ř í m e - l i » b y pass« 
ve v e l k é m m ě ř í t k u , resp. v ce lé k o m u n i k a č n í síti V e l k é 
Prahy, o b v e d e m e cestami m i m o v n i t ř n í m ě s t o f r e k v e n c i 
průběžnou, ať už j d e o ni v e s tyku meziměstském, mezi-
zemském či mezis tá tn ím, n e b o ať j d e o f r e k v e n c i mezi 
j ednot l ivými b ý v a l ý m i p ř e d m ě s t s k ý m i obcemi . 

»By pass« v e v e l k é m m ě ř í t k u j e t e d y d e f a c t o ce lá 
síť » b y passů« , j ichž t r a c o v á n í d á n o j e v zásadě m o ž -
ností j ich p r o v e d e n í v s e s k u p e n é m te rénu V e l k é P r a h y . 

Pro ne jb l ižš í b u d o u c n o s t p r o s m ě r z á p a d o v ý c h o d ní 
funkci » b y p a s s ů « p ř e v e z m o u z á p a d o v ý c h o d n í t rans-
versály, a to j e d n a k od J inon ic ú d o l í m R a d l i c k ý m a 
od M o t o l a ú d o l í m M o t o l s k é h o p o t o k a d o údol í Bot iče 
a j e d n a k ze s e v e r o z á p a d n í h o sektoru p řes n o v ý mos t 
l ibeňský ú d o l í m R o k y t k y ; v e skutečnost i o b ě v d a l e k é 
budoucnosti n a b r a d i t i lze » b y p a s s y « s p ř e m o s t ě n í m 
řeky na k o t ě 2 6 5 , a to j e d n a k z území J inon ic d o území 
pláně p a n k r á c k é a j e d n a k z území H o r o m ě ř i c , S u k d o l a 
a Liso le je d o území s e v e r n ě od Bohnic, z nichž ze-
jména t e n t o » b y p a s s « m á v e š k e r é p r á v o na uskuteč-
nění při k o m b i n a c i p ř e m o s t ě n í m o s t e m železničním. 

V e směru s e v e r o j i ž n í m při n e p r o v e d i t e l n o s t i r o v i n n é 
komunikace na t o m či o n o m b ř e h u ř e k y nutno vzí t i 
v úvahu při z n a č n é m zas taven í na o b o u b řez ích ř e k y 
vel iké d i f e r e n c e j e d n o t l i v ý c h údo l í , j d o u c í c h od z á p a d u 
k v ý c h o d u k V l t a v ě , k t e r é si v y n u c u j í t r a c o v á n í z á k l a d -
ních » b y passů« až d o part i í , v nichž p ř í č n á údo l í pře-
cházejí v m í r n ě z v l n ě n ý terén, a to na z á p a d ě v e t race 
Dlouhá m í l e — J i n o n i c e a n a v ý c h o d ě v e t race od Mo-
dřan na silnici l ibe reckou . 

O p r á v n ě n o s t té to j e n e j m a k a v ě j š í j iž t ím, že 1. spo-
j u j e n a v z á j e m o b a p r ů m y s l o v é dis t r ikty ( v y s o č a n s k ý 
a h o s t i v a ř s k ý ) , let iště a j a t k y , že 2 . s p o j u j e ta to p r o 
v š e c h n y části P r a h y nutně a rych le dos tupná zař ízení 
skutečně se v šemi částmi V e l k é P r a h y , a to b e z tango-
v á n í v n i t ř n í h o města , a že 3. s p o j u j e současně vn i t řn í 
město s t á v a j í c í m i r a d i á l a m i ; a s te jně n a o p a k . 

O b o j í funkce , ad 1 i ad 2 v p ř e d e š l é m ods tavc i uve -
dené, v y z n a č e n y j sou v p ř i p o j e n é m schématu 1 8 3 3 . 

P ro funkci ad 1 na m a t e č n o u komunikac i m o d ř a n s k o -
l ibereckou p ř i v á d í se f r e k v e n c e 

z údo ln í k o m u n i k a c e Zát iš í a při even t . železničně-
si lničním přemos těn í V l t a v y s m ě r e m k R a d o t í n u také 
z ce lého území z b r a s l a v s k o - r a d o t í n s k é h o , 

s n á h o r n í k o m u n i k a c e mezi ú d o l í m Zátiš í a mezi 
ú d o l í m K u n r a t i c k é h o p o t o k a , 

z údo ln í k o m u n i k a c e na l e v é m b ř e h u K u n r a t i c k é h o 
p o t o k a , t e d y z území B r a n í k a a H o d k o v i č e k , a p o pro-
v e d e n í n o v é h o m o s t u v Bran íku t a k é z území Hlubo-
čep, S l i v e n c e a okol í , 

s n á h o r n í k o m u n i k a c e na p lán i p a n k r á c k é a při 
e v e n t . p r o v e d e n í s i lničně-železničního v i a d u k t u n a k o t ě 
2 6 5 t a k é s náhorn í p l a n i n y mezi ú d o l í m D a l e j s k ý m 
a R a d l i c k ý m a také z m a t e č n é k o m u n i k a c e D l o u h á 
m í l e — J i n o n i c e , 

ze seve ro j i žn í t ransversá ly , resp. z území k ní při-
l eh lého v n i t ř n í h o měs ta a z á p a d n í části V i n o h r a d , 
j a k o ž i od mos tu v ý t o ň s k é h o při n e z b y t n é m v y v e d e n í 
k o m u n i k a c e od n ě h o n a p l á ň p a n k r á c k o u , 

z údo ln í t r a n s v e r s á l y m o t o l s k o - r a d l i c k é , S m í c h o v a 
a ce lého území p o d é l Bot iče a d á l e z V r š o v i c a Strašnic, 

z údo ln í t ransversá ly , d o n íž n a p o j u j e se f r e k v e n c e 
k a r l o v a r s k á , v e l v a r s k o - tep l ická a p o d b a b s k á , t. j . z ce-
l é h o s e v e r o z á p a d n í h o sek to ru a d á l e t ř í d o u V e l e t r ž n í 
přes n á d r a ž í b u b e n s k é d o údo l í R o k y t k y , 

s náhorn í k o m u n i k a c e b o h n i c k o - k o b y l i s k o - s t ř í ž k o v -
sko-prosecké , 

ze spo jn ice o d r u m b u r s k é j ižně o k o l o letiště, 
s n á h o r n í k o m u n i k a c e l e t ň a n s k é a k o n e č n ě 
s n á h o r n í k o m u n i k a c e př i p r o v e d e n í s i lničně-želez-

n ičn ího p ř e m o s t ě n í n a k o t ě 2 6 5 j ižně o d R o z t o k , k te rá 
d o p l n í o b ě p ředcháze j í c í . 

T í m t o ad 1 v y z n a č e n ý m d i s t r i b u o v á n í m f r e k v e n c e 
j e o c h r á n ě n o vn i t řn í m ě s t o o d p r ů b ě ž n é f r e k v e n c e 
z m a t e č n é k o m u n i k a c e m o d ř a n s k o - l i b e r e c k é , z n í ž v š a k , 
j a k p ř i p o j e n é schéma 1 8 3 3 p r o k a z u j e , j e v n i t r n í m ě s t o 
d o k o n a l e n a p á j e n o s t á v a j í c í m i r a d i á l a m i b e n e š o v s k o u , 
če rnokos te leckou , č e s k o b r o d s k o u , p o d ě b r a d s k o u atd. , 
o s v o b o z e n ý m i v par t i ích od m a t e č n é až d o v n i t ř n í h o 
měs ta od p r ů b ě ž n é f r e k v e n c e a n e v y ž a d u j í c í m i p r o t o 
rozš í ření n a ú k o r d o c h o v a n é h o s tavu města . 
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Lze t e d y k o n s t a t o v a t i , že v p o d z i m u 1 9 2 5 na zá-
k l a d ě p lánů, k t e r é j s e m v m ě ř í t k u 1 : 2 8 8 0 před lož i l 
p ro ú p r a v u o b o u p r a v o b ě ž n ý c h sektorů, s c h v á l e n á 
m o d ř a n s k o - l i b e r e c k á t raca, s p o j u j í c n a v z á j e m o b a prů-
m y s l o v é distr ikty , let iš tě a j a t k y , d is t r ibuje s o d b o č k o u 
k o l e m let iště na r u m b u r s k o u v e š k e r u f r e k v e n c i , při-
cháze j íc í s p r a v é h o b ř e h u ku Praze , aniž b y j í d á v a l a 
o p r á v n ě n í p r o d í r a t i se v n i t ř n í m měs tem a aniž b y za-
m e z o v a l a dosažen í v n i t ř n í h o měs ta p r o s t ř e d n i c t v í m 
s táva j í c ích a d o p l ň u j í c í c h ( j a k o k á r a n s k á ) radiá l . 

O b d o b u j e j í f u n k c e nutno v y t v o ř i t i na l e v é m břehu , 
t řebas b y se tak státi m o h l o za těžších p o d m í n e k ; že 
tak lze učiniti, n a z n a č u j e schéma 1 8 3 3 , v n ě m ž z á s a d y 
distr ibuce p o d l e p ř e d e š l é h o o d s t a v c e a toho, co p ř e d -
chází, v y z n a č e n y j sou de ta i lně ; to není v schématu 1 8 8 3 
v y z n a č e n o p r o l e v ý b ř e h , v n ě m ž m o ž n o s t řešení , ob-
d o b n é h o o n o m u n a p r a v é m břehu, se p r o k a z u j e při ne-
zby tné nutnost i o r g a n i c k é h o řešení k o m u n i k a č n í s í tě 
celé V e l k é P r a h y . 

P o d o t k n o u t i sluší, že t a k t o v zásadě n a v r ž e n á distri-
buce' f r e k v e n c e d o z n a l a b y n a p r o s t é úplnosti , z e j m é n a 
s o h l e d e m na př í l i v f r e k v e n c e ze severu , k d y b y b u d o u c -
nost v y n u t i l a si p ř e m o s t ě n í že lezničně-s i lničním m o s t e m 
na k o t ě 2 6 5 , a to ne jen <na severu , n ý b r ž i na j ihu ; t ím 
u z a v í r á se okruh, nikoli v š a k j a k o cí l , n ý b r ž j a k o orga-
nický v ý s l e d e k ú v a h v ý š e u v e d e n ý c h . 

J e pa t rno , že p l á n e m I : 2 8 8 0 na p o d z i m 1 9 2 5 na-
v r ž e n á a s c h v á l e n á t raca m o d ř a n s k o - l i b e r e c k é k o m u n i -
kace n e b y l a a k c e p t o v á n a j en j a k o součást kont inentá ln í 
a u t o m o b i l o v é s í tě meziměstské , n e b y l a a k c e p t o v á n a 
j a k o distr ibuční k o m u n i k a c e p r o spo jen í j e d n o t l i v ý c h 
b ý v a l ý c h p ř e d m ě s t í P r a h y , ne tanguj íc í vn i t řn í město , 
a n e b y l a a k c e p t o v á n a j e n p r o n a p o j e n í f r e k v e n c e z ní d o 
vn i t řn ího měs ta a z v n i t ř n í h o města . 

J e p a t r n o , že b y l a n a v r ž e n a , a b y v e d l e p r á v ě u v e d e -
ných ú k o l ů pa l i a t i vn ích splni la vůči v n i t ř n í m u městu 

úko l p r e v e n t i v n í , úko l j e h o o c h r a n y p ř e d t r v a l ý m i sna-
h a m i n o v é h o a n o v é h o rozš i řován í ce lé ř a d y j e h o stá-
v a j í c í c h komunikac í a t a k é s táva j í c ích r a d i á l ; v o b o u 
těchto p ř í p a d e c h j d e j en o z d á n l i v o u nutnost, v y v o l a -
nou těmi, kdož , neřeš íce k o m u n i k a č n í síť V e l k é P r a h y 
způsobem, n a z n a č e n ý m v schéma 1 8 3 3 n e b o o b d o b n ě , 
p ř e d p o k l á d a j í v zásadě n e z m ě n ě n ý d o s a v a d n í sys tém 
p ř í v o d u f r e k v e n c e ze s t áva j í c í ch a n o v ý c h rad iá l k vn i t ř -
n ímu a z v n i t ř n í h o města, k t e r ý musí mít i v z á s a d ě dů-
s l e d k e m pron ikán í f r e k v e n c e té to v n i t ř n í m měs tem, 
t řebas v té o b m ě n ě , že d ě j e se tak na III., II. či I. okruhu. 

T í m př i rozeně v y t v á ř í se p r o rad iá ly , j a k o F o c h o v a , 
K r á l o v s k á atd. , s tav , k t e r ý u nich n e b y l př i j ich d imen-
s o v á n í p ř e d p o k l á d á n , k t e r ý z n a m e n á saturaci a k t e r ý 
přináší p ř e s a t u r o v á n í , v y v o l á v a j í c í o b v y k l é s n a h y o o d -
p o m o c v e f o r m ě j ich rozš í ření na ú t ra ty p ř i l eh lých 
b l o k ů zas tavení , o n o h o rozší ření , j ež z n a m e n á h l u b o k ý 
zásah v d o c h o v a n ý s tav m ě s t a a j e h o t r v a l o u p ř e m ě n u 
s c h a r a k t e r e m n e k o n e č n é j e h o n e d o k o n č e n o s t i s t a v e b n í 
při v e š k e r é m zlu, k t e r é z toho p l y n e p o s t ránce esteti-
cké, prakt ické , z d r a v o t n í , p r o v á d ě c í a td . 

V s e to a s n e ž á d o u c í intensi tou p r o j e v u j e se v e 
v n i t ř n í m městě , a to j e d n a k u j e d n o t l i v ý c h ulic a j e d n a k 
u ulic, p ř e m ě ň u j í c í c h se v okruhy , j ichž m ě s t s k ý a o b -
c h o d n í c h a r a k t e r musi l b y současně v z í t na sebe f r e -
kvenc i p růběžnou . 

T í m b y l o b y m ě s t o z a t ě ž o v á n o k s v é m u n e p r o s p ě c h u 
a d o p r a v a vn i t řn í a z e j m é n a p r ů b ě ž n á d o z n a l a b y t í m 
v á ž n é ú h o n y i př i z n a č n é m d i m e n s o v á n í š í řky ulic a 
okruhu, j e ž o v š e m d á l o b y se zase na úkor d o c h o v a -
n é h o rázu měs ta a n a m n o z e z d r a v o t n í h o s tavu . 

Nutno t rva t i n a t o m , a b y o k r u h y b y l y k o m u n i k a c e m i , 
p r ů b ě ž n o u ( p ř e d m ě s t s k o u , z e m s k o u a s t á t n í ) f r e k v e n c í 
n e t a n g o v a n ý m i , a le z p r ů b ě ž n ý c h t e p e n d o k o n a l e na-
p á j e n ý m i ; j ich c h a r a k t e r j e a mus í zůstat p ř e v a h o v ě 
měs tský a o b c h o d n í . A. Nový. 

STARÁ PRAHA. 
(Předneseno v Radiojournalu dne 17. března 1927. ) 

Náš v ě r n ý f r a n c o u z s k ý př í te l A r n o š t Denis , j e d e n 
z o b n o v i t e l ů naš í samostatnost i , snad ne jk rásně j i a ne j -
p r a v d i v ě j i vys t ih l v ý z n a m a duši P r a h y . ftekl, že P r a h a 
j e t rag ická a k a ž d ý k á m e n v ní že n a p o v í d á h r d i n s k é 
d r a m a , a t í m z á r o v e ň v y j a d ř o v a l , j a k P r a h a ne roz lučně 
spiala své d ě j i n y s histori í n á r o d a , j souc o d e v ž d y j e h o 
h lavou , v ů d k y n í i p ř e d b o j n i c í . A skutečně P r a h a tak 
mluv í , j a k Denis v y j e v i l , neboť v j e j í c h zdech chv í sé 
t rag ický osud n a š e h o n á r o d a , j e h o p o d i v u h o d n é činy 
i oběti i j e h o p á d a v y z í r á z nich d ě j i n n á ú l o h a P r a h y , 
k terá , n a p l n ě n a n e z m ě r n o u t o u h o u p o vo lnos t i , p o v ě k y 
zápasi la za s v o b o d u a p r á v a svá , n á r o d n í i l idská. 

Denis v y s l o v i l s v é p o z n á n í P r a h y , d v a k r á t e v ní 
p o b y v . Po p r v é to b y l o , k d y ž přišel r o z e c h v ě n h o ř e m 
nad neštěst ím Franc ie p o n ě m e c k é m v í tězs tv í , p o d r u h é 
v d o b ě jub i le jn í v ý s t a v y , k d y se potěš i l ze z n a t e l n é h o 
p o k r o k u n a š e h o n á r o d a . A jest l iže tak k n ě m u h o v o ř i l a 
Praha , b y l o to t ím, že stála t a k o ř k a j eš tě nedotčena , 
j a k j i v y b u d o v a l y a v y k r á š l i l y p ř e d c h o z í d o b y . Sice 
k o l e m P r a h y v z m á h a l se či lý a ž i v ý ruch, j enž v y v o l á v a l 
v ž i vo t n o v o u Prahu , s y m b o l české vů le , v z d o r u , o d -
h o d l á n í a v y t r v a l o s t i , a v š a k vn i t řn í P r a h a , s tará P r a h a , 
stá la v p lné své s ta roby los t i a kráse . P r o t o j e j í m l u v a 
m ě l a p l n ý z v u k , p r o t o v z b u z o v a l a p o d i v a o k o u z l o v a l a 
p ř í s tupná a rozuměj í c í s rdce s v o u v e l e b n o s t í a vzneše -
n ý m p ů v a b e m . A l e z a n e d l o u h o neše t rná r u k a z a p o č a l a 

v j e j í ch zdech b o ř i v é d í l o . P o d z á m i n k o u z m o d e r n i s o -
v á n í a z v e l e b e n í i o z d r a v ě n í P r a h y n e b y l o še t řeno ni-
čeho, c o se z d á l o státi v cestě, a v n ě k o l i k a le tech P r a h a 
b y l a o c h u z e n a o ř a d u p o d i v u h o d n ý c h a n e n a h r a d i t e l -
ných p a m á t e k i j e j i ch skupin. Ba, m ě l o se j it i dá le , a nic 
n e b y l o s v a t é h o v ce lku a o b r a z u města , ani v e l k o l e p é 
p a n o r a m a h r a d u n a d M a l o u s t ranou s H r a d č a n y , o d -
ráže j íc í se v j a s n é řece. T e h d y »bes t ia t r i u m p h a n s « šla 
P r a h o u a n e b y l y l iché a b e z v ý z n a m n é n á p a d y p r á z d -
ných duší, k t e r é b y b y l y d a l y zboř i t i t ř e b a s a m u Praš -
nou b r á n u a m o s t e c k é věže , a b y b y l a u v o l n ě n a k o m u -
nikace, a k t e r é b y b y l y p r o r v a l y s ta ré město š i rokými , 
b a n á l n í m i ulicemi, zničíce b e z r o z p a k ů n e j k r á s n ě j š í 
s t a v b y a měs t ské p o h l e d y . 

Boř i lo se, a le n e d o s a h o v a l o se t o h o , co se v p ř e h n a -
nosti s l ibova lo . A p r o t o n i č i v á č innost v y v o l a l a bouř i . 
A l o i s Mrst ík v y s t o u p i l ř u l m i n a n t n í m p r o j e v e m n a 
o b r a n u S t a r é P r a h y a ruch nasta l v e s tudents tvu zá-
s luhou p ř e d n á š k y p r o f e s o r a dě j in u m ě n í d r a K . C h y t i l a 
i v širších kruz ích v e ř e j n o s t i p ř ič iněn ím n ě k t e r ý c h časo-
pisů. A důlež i té b y l o , že si i m l a d š í po l i t i cké s m ě r y , 
ucháze j íc í se o d í l v měs tské s p r á v ě , v e p s a l y n a štít 
ochranu S t a r é P r a h y . T a k vzn ik l k o n c e m d e v a d e s á t ý c h 
let p ř e d e š l é h o stolet í b o j za S t a r o u Prahu , j e h o ž tíži 
nesl a d o s u d nese K l u b za S t a r o u P r a h u . P r a v í m »nes l 
a nese<(, p o n ě v a d ž , t ř e b a ž e se n á z o r y d o d n e s m n o h o 
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ke článku »Příspěvek k posudku komunikační sítě vnitřního města«. 

změnily, p o p r o h r á c h i v í t ězs tv ích , ani teď není m o ž n o 
složiti ruce v k l ín a ani teď není m o ž n o spoléhat i , že se 
neozvou f a l e š n á hesla, b e z o h l e d n o s t , zištnost a nedos ta -
tek d o b r é v ů l e . J e ť s tá le j eš tě m n o h o l idí , k te ř í v i d í 
v s tarých p a m á t k á c h p r á z d n o u h r o m a d u k a m e n í a j i m ž 
jsou cizí p o d i v u h o d n é v ý t v o r y l idských rukou, h a r m o -
nující s p ř i r o z e n o u k r á s o u P r a h y . A p ř e c e k a ž d á pa-
mátka a j e j i ch souhrn j sou č l á n k y c e l é h o h is tor ického 
dění, a k d y b y u nás nek lesa la úcta k historii, n ý b r ž 
vzrůstala, j a k b y b y l o t řeba , a množ i l a se, t ím v í c e b y 
stoupala úcta k e S t a r é P r a z e a j e j í ce lek b y l b y ne-
do tknute lným p o k l a d e m k a ž d é h o P r a ž a n a a p r a v é h o 
Čecha. V o c h r a n ě S t a r é P r a h y musí působi t ř a d a m o -
mentů, z á j m y u m ě l e c k é i historické, a le i z á j m y p rak t i cké 
— na vše l iké » m o d e r n í « p r a ž s k é s t a v b y a v y m o ž e n o s t í 
sotva se p ř i j d o u d í v a t i cizinci se v š e c h stran — n a d e 
všemi v š a k r o z h o d u j e cit, b u z e n ý v ě d o m í m , že na pa-
mátkách s ta rých d o b lpí s l á v a i u t rpení p ř e d k ů . 

Nej lepší o b r a n o u S t a r é P r a h y b u d e j e j í p o z n á n í a po-
rozumění . P a m á t k y n á m z b y l é a r o z m n o ž e n é n o v ý m i 
a n o v ý m i n á l e z y i v y k o p á v k a m i , z v l á š t ě n a p ražském 
hradě i V y š e h r a d u , m l u v í o t is íci letém n á r o d n í m i kul-
turním v ý v o j i P r a h y , p o d i v u h o d n ý o b r a z h r a d u , z j e v u -
jící se naš im z r a k ů m v m ě n i v é kráse , j iné k a ž d é h o dne, 
ba k a ž d é h o d i n y , s .hrobem sv . V á c l a v a i j iných s l av -
ných p a n o v n í k ů j e v ý r a z e m stáří našeho n á r o d n í h o 

státu i p r á v n í kont inui ty j e h o o b n o v e n í , p r a ž s k é ko -
ste ly , n a d a n é p o s v á t n o s t í o d s ta rých d o b , j sou s l a v n ý m i 
p ř i p o m í n k a m i českého n á b o ž e n s k é h o hnutí , husitství , 
a na je j ich p ů d ě t k v í š l épě je M a t ě j e z J a n o v a , Miliče, 
M. J a n a Husi, R o k y c a n y . P r a ž s k é r a d n i c e a měs tské 
d o m y h lása j í b ý v a l o u m o c m ě s t s k é h o s tavu , nosi te le 
p o k r o k u a po l i t ického i n á b o ž e n s k é h o nadšení , i j e h o 
zhubení , k t e r é v l a s t n ě r o z h o d l o p r o h r u české věc i a j e j í 
pád. A pa láce š lechty s v o u ponuros t í a smutnou, zdrže-
l i vou t v á ř n o s t í j a k o b y v y p r a v o v a l y o odc izení této 
s l o ž k y n á r o d a od j e h o p ř e a j a k o b y u t v r z o v a l y d e m o -
kra t i cký ráz n a š e h o snažení a v š e h o města . A n a d e 
vš ím, co se j e v í i u m ě l e c k o u t v o r b o u , v y b u d o v a n o u b ě -
h e m v ě k ů p o d l e urč i tých zásad a zákonů, vznáš í se 
česká t ragedie , t v r d ý b o j o n á r o d n í existenci »s t a j e m -
s t v í m oněch n e z k r o t n ý c h č i n o r o d ý c h sil, j ichž ani s ta let í 
zkoušek neods t raš i la a nezes lab i la« , až p o m n o h é m stř í-
d á n í c h m u r s j a s e m , u t rpení s o s l a v o u př iš lo v e l i k é v í -
tězstv í a s l avnos t smíření . 

J e t ř e b a jiti S t a r o u P r a h o u , a k d o m á oči i s rdce o te -
v ř e n é , p o c h o p í a ocení j i . A znalost S t a r é P r a h y n e j e n 
j í př inese užitek, n ý b r ž p o m ů ž e i v c h á p á n í n o v é P r a h y , 
n o v ý c h p o t ř e b a snah města , a úč inkem b u d e zušlech-
těná láska ku P r a z e na j e j í p r o s p ě c h i p rospěch n a š e h o 
n á r o d a a státu. 

Václav Vojtíšek. 
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NÁVRH REGULACE POHOŘELCE. 
D o m á c í r a d a K l u b u za S t a r o u P r a h u před lož i l a 

S tá tn í regulační komisi n á v r h na regulaci Pohoře l ce , 
v y p r a c o v a n ý j e j í m č l e n e m p. a rch i tek tem K ř í ž e m , 
k t e r ý studii s v o j i dop ln i l t o u t o p r ů v o d n í z p r á v o u : 

P ř e d l o ž e n á s tudie v z n i k l a j e d n a k ze s n a h y p o de f i -
ni t ivní ú p r a v ě náměst í na Pohoře lc i , j e d n a k ze s n a h y 
zachráni t i d ů m čp. 1 I 4 . 

D ů m čp. I 1 4 j e s v ý m c h a r a k t e r e m ř a d o v ý . O t e v ř e -
n ím ulice K e p p l e r o v y ut rpě l v e l m i na své h o d n o t ě umě-
lecké. O d b o u r á n í m v e d l e j š í h o d o m u by l si lně s t a v e b n ě 

poškozen , č e h o ž d ů k a z e m jest pozdě j š í p o d c h y c o v á n í 
k l e n e b v p ř í z e m í v t raktu d o ulice K e p p l e r o v y , v y b o u -
lení p o ž á r n í zdi, zvenč í v id i te lné , p o v s t a l é n e d o s t a t k e m 
pro t i t l aku i značné t rh l iny na fasádě . S t a v tento se n y n í 
p o l o ž e n í m ko le j í e lekt r ické d r á h y v ulici K e p p l e r o v ě 
s tá le zhoršuje , č í m ž o b z v l á š t ě t rpí ne jcenně jš í a j ed i -
n e č n ě k rásná část schodiště ( k l e n b y v e schodišt i p o -
rušené) . 

J i ž v r o c e 1 9 1 3 b y l v y p r a c o v á n p r o j e k t n a ú p r a v u 
d o m u čp. 1 1 4 (ot iš těn v časopise K l u b u za S t a r o u 

Prahu, roč. IV . , str. 2 4 ) , k te rý , n a v á z a v m y š l e n k o v ě na 
p o c h y b e n o u regulaci ulice K e p p l e r o v y , v y t v o ř i l z d o m u 
čp. 1 1 4 d ů m nárožn í a t í m neuspoko j i l . 

P ř e d l o ž e n á studie v y c h á z í v p r v é ř a d ě z ú p r a v y ná-
městí na Pohoře lc i ( d n e s k o m u n i k a č n ě v e l m i důleži-
tého, při p r o j e k t o v a n é se rpent ině pe t ř ínské s j e j í m po-
k r a č o v á n í m j a k o okružní k o m u n i k a c e ) a t ím chce do-
síci ú p r a v y i d o m u čp. 1 1 4 . D ů m čp. 1 1 4 b y l v y s t a v ě n 
v letech 6 0 t ý c h X V I I I . stolet í , t e d y v d o b ě , k d y j e h o 
vně j š í v z h l e d i p o m ě r n ě n á d h e r n á v ý p r a v a b y l y v e 
s h o d ě s důleži tost í měs tské čtvrt i , v níž vznik l . 

Nyní, k d y b l í z k o s t h r a d u a os ta tních p r o j e k t o v a n ý c h 
sem representačn ích s t a v e b státní s p r á v y , j a k o ž i n o v é 
důleži té regulační ú p r a v y o k o l í v r a c e j í P o h o ř e l c i zná-
s o b e n é v ý z n a m r e p r e s e n t a č n í h o p r o s t ř e d í měs tského , 
v y v o l á v á ta to oko lnos t l og icky p o t ř e b u ú p r a v y d o m u 
čp. I 1 4 a j e h o a d a p t a c e p r o m o d e r n í účel . 

P r o s t o r náměst í ž á d á u z a v ř e n í a s těny náměst í v ý -
š k o v é ucelenost i . Z t o h o d ů v o d u b y l o n a v r ž e n o přes 
ulici K e p p l e r o v u p ř e m o s t ě n í v e v ý š i 3 pa te r , s ustou-
p e n í m t ře t ího p a t r a o h l o u b k u p o d l o u b í . J í m n a b ý v á 
d ů m čp. 1 1 4 s v é b ý v a l é f u n k c e ř a d o v é h o d o m u a j a k o 
t a k o v ý se z n o v u up la tňu je . 

P o d l o u b í n a v r ž e n o p o ce lé z b ý v a j í c í s e v e r n í f r o n t ě 
náměst í a přechází až d o v e d l e j š í ulice P o t o c k é h o a t í m 
u v o l ň u j e v y ú s t ě n í té to ul ice d o náměs t í v šíři 1 5 m . 
V y ú s t ě n í P o t o c k é h o ul ice z d ů r a z n ě n o a v y j á d ř e n o 
a rch i tek ton icky v ě ž o v i t o u n á s t a v b o u nárož í a j e p a t r n o 
z p o h l e d o v ý c h studií . Náměst í na P o h o ř e l c i z í ská t ím 
n o v ý a rch i t ek ton ický m o t i v . 

S K e p p l e r o v o u ulicí p o č í t á p r o j e k t j a k o s de f in i t i vn í , 
neboť je j í p ře ložení , snad i žádouc í , v y ž á d a l o b y si 
značných n á k l a d ů j a k se s t rany s o u k r o m ý c h maj i te lů , 
tak měs ta i e l ek t r i ckých p o d n i k ů , a j e t e d y v d o h l e d n é 
d o b ě neuskutečni te lné . Ul ice K e p p l e r o v a jes t n a v r ž e n a 
v šíři 1 8 m, jest m o ž n o ji i v í c e rozšíř i t i , aniž b y p r o j e k t 
t ím dozna l změny . 

Z ulice K e p p l e r o v y d o P o t o c k é h o n a v r ž e n a k r y t á 
pasáž. V ý š k a zas tavěn í K e p p l e r o v y ulice, 4 pat ra , v y -
ž a d o v a l a b y v š a k v ý š k o v é h o p o h l e d o v é h o v y ř e š e n í 
s o h l e d e m n a umís těn í min is te rs tva zahranič í . Řešen í 
jest p o u z e schemat ické a m á za účel znázorni t i roz -
v r ž e n í h m o t a j e j i ch v ý š k y . 

Z ČINNOSTI KLUBU A JEHO ODBORŮ. 
Z á p i s 

o 27. výroční valné schůzi Klubu za Starou Prahu, 
konané dne 27. března 1927 v Brožíkově síni na radnici 

staroměstské. 
Schůzi zaháj i l o půl 10. hod. dopolední předseda p. dr. K. 

G u t h uví táním pří tomných. Charakter isoval poslední rok klu-
bovní činnosti j ako klidný, věnovaný zdokonalování vnitřní 
organisace, jež se zdaři la tak, že nyní opětně bude Klub po 
všech s t ránkách zbaven poválečných nedostatků a bude na bý-
valé svojí výši . Z nejvýznačnějš ích bodů, j imž Klub věnovati musil 
obzvláštní pozornost, by l y : Návrh na oproštění chrámu sv. Ví ta 
na Hradčanech, jemuž čelil Klub svoláním veřejné ankety , dále 
petř ínská komunikace a návrh regulace Národní tř ídy. Po této 
době poměrného klidu dá se však pro nejbližší období čekati 
nutnost boje, kterou vyvolá jednak nehoda nedávných dnů, kdy 
došlo ke zřícení se domu ve Vodičkově ulici, která bude ne-
pochybně všem nepřátelům starých památek vítanou zbraní 
proti snahám památkářů , dále regulace vnitřní Prahy, o kterou 
se musíme zaj ímati tak, aby by la provedena, j ak to jest nutno, 
má-li odpovídati výši doby a moderním názorům o stavbě měst, 
která maj í staré čtvrti . 

Nato věnoval předsedaj íc í posmrtnou vzpomínku v posledním 
ročním období zemřelým členům Klubu. Jsou to : 

Prof. dr. J . R. Jedl ička, univ. profesor v Praze, Ed. Máslo, 
vrch. staveb, rada v Praze, Antonín Reich, stavební rada v Praze, 
Rudolf Kuchyňka, ředitel měst. úřadu a konservátor v Praze, 
inž. Rudolf Kaplan, vrch. stavební rada. 

Zejména poslední dva jmenovaní pánové značí pro Klub 
ztrátu velmi činných a vzácných spolupracovníků klubovních. 

Památka zemřelých členů uctěna povstáním všech přítom-
ných. Nato přikročeno k pořadu jednání . 

Z á p i s o p o s l e d n í v a l n é s c h ů z i na návrh p. Svo-
body nebyl čten, ježto byl uveřejněn v klubovním Věstníku a 
je tudíž všem přítomným znám. 

Z p r á v a j e d n a t e l s k á . Ježto jednatel p. vrch. rada 
Š e 1 e p a je tou dobou nemocen, přečetl zprávu j ím pečlivě 
připravenou v zastoupení p. jednate le klubovní ta jemník . Jedna-
telská zpráva o činnosti Klubu za Starou Prahu za rok 1926, 
t. j . od 7. dubna 1926 do 9. března 1,927. 

Zpráva jednatelská o činnosti Klubu za rok 1926 může po-
dati pouze hrubý je j í nástin, protože je pro obmezenost času 
vyloučeno pouštěti se do vyl íčení všech, byť i za j ímavých de-
tailů jednání domácí rady. Prosíme však, aby naši členové byl i 
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ujištěni, žc ve všech př ípadech sta lo se v zá jmu ohrožených 
nebo konservovaných pamá t ek pražských i mimopražských — 
pokud byly v našem dosahu — to, co by lo v l id ských s i lách. 

Z hlavních otázek, j ež proš ly j ednán ím domácí rady , 
byla opětně r e g u l a c e m ě s t a P r a h y , n a v r h o v a n á 
s t á t n í r e g u l a č n í k o m i s í , h o t e l p o d P e t ř í n e m , 
dále n o v á P e t ř í n s k á k o m u n i k a c e , H r a d p r a ž -
s k ý , p a l á c V a l d š t ý n s k ý ( o p r a v a g r o t t y s v o -
l i é r o u ) , o p r a v a k o s t e l ů s v . Š t ě p á n a v P r a z e II. 
a 8 v. M i k u l á š e v P r a z e III., ú p r a v a V á c l a v s k é h o 
n á m ě s t í , n o v ý m o s t z R e s s l o v y u l i c e , u m í s t ě n í 
h r o b u N e z n á m é h o v o j í n a , r e g u l a c e ú z e m í b ý -
v a l é R a j s k é z a h r a d y , oproštění ch rámu sv. V í t a n a 
h r a d ě p r a ž s k é m a j iné . 

Klub protestoval u S tá tn í regu lačn í komise proti l ineárn í a 
výškové ú p r a v ě N á r o d n í t ř í d y , j íž by pad ly za oběť 
8 výjimkou Uršu l inek všechny stavební p amá tky , j ež tam ještě 
zbyly, dále prot i zby tečnému rozš iřování p ř í čných ulic, proti 
odhalení loggie a př í s tavbě druhé logg ie u Národního divadla , 
prohlédl vy ložené r e g u l a c e P o d o l í , N á m ě s t í k r á l e 
J i ř í h o n a K r á l . V i n o h r a d e c h a H l u b o č e p , t ř í d y 
B e l c r e d i h o a B ě l s k é h o , předloži l S tá tn í regu lačn í komisi 

. p r o j e k t n a ú p r a v u P o h o ř e l c e , prohlédl r egu l ačn í 
plány Ž i ž k o v a , H r d l o ř e z , M a l e š i c , K a r l i n a a 
podal k nim své p ř ipomínky a protesty . Pokud se týče regu lace 
F r a n t i š k á n s k é z a h r a d y , pos lán Stá tn í r egu l ačn í ko-
misi obsáhlý protest proti obstavení z ah rady té se žádostí za 
ochranu domu čp. 747-11. ( U zvonečků ) , čp. 752-11. a za snížení 
domu čp. 75 7-11. Protestováno znovu proti r egu l ačn í čáře 
v Ulaci 28. ř í jna , j ež ohrožuje »Ú1« Na Můstku . Klub se postavi l 
stejně proti pos taven í m n o h a p a t r o v é h o h o t e l u p o d 
P e t ř í n e m , j a k o prot i rozrušení zahradního komplexu petř ín-
ského n e ú č e l n o u a d r a h o u s i l n i c í p e t ř í n s k o u , 
upozornil na nesprávnou úpravu průče l í budov z e m s k ý c h 
d e s k a Vlad is lavského t rak tu , žáda l za opravu l e t o h r á d k u 
k r á l o v n y A n n y , sg ra f i t na M í č o v n ě a uvedení j e j í a 
bývalé j í zdárny pokud možno v původní stav, protestoval proti 
neodborné úpravě vo l i é ry ve Va ldš t ýnském pa lác i , po prohl ídce 
výstavby soutěžných návrhů na p o m n í k S m e t a n ů v ozná-
mil Klub městské radě pražské i veře jnost i , že vys tavené náv rhy 
nevyvažují umě l ecky dosavadního pomníku Frant iškova , j ehož 
odstranění by by lo j eho zničením, a že se Smetanův pomník 
tak, j ak je navrhován , na nábřež í Masa rykovo nehodí . Klub do-
poručil novou soutěž s povinnost í autorů , aby vyh leda l i nové 
vhodné místo pro pomník . Klub s ledoval dále bedl ivě práce , 
spojené s opravou ch r ámů pražských , h l avně k o s t e l a s v . 
Š t ě p á n a v Praze II. a s v. M i k u l á š e na Malé straně, 
u kteréhožto posledního žádal zaměřen í a doplnění j ižní ga le r ie 
sochami, j a k tomu by lo dř íve . Dále "jsme se zúčastni l i j ednán í 

o ú p r a v ě V á c l a v s k é h o n á m ě s t í , kde j sme navrho-
val i jednotnou dlažbu bez chodníku jeho středem, aby jeho ne-
rušený vzhled by l zachován. Ke stavbě nového m o s t u z R e s s -
l o v y u l i c e zau j a l Klub stanovisko zamítavé , protože ničí 
svou s i tuac í a v e l k ým počtem pi l í řů dosavadn í k r á sné zrcadlo 
v l tavské a s t ím souvislý pohled na Hradčany a ohrožuje 
Dienzenhofferův pavi lon. Klub navrhova l r adě j i u rych l en í vý-
stavby mostu výtoňského. Klub zúčastni l se též anke t o u m í-
s t ě n í h r o b u N e z n á m é h o v o j í n a , jež za t ím neměly 
posit ivního výs ledku, pro jedna l a schvál i l r e g u l a c i b ý v a l é 
R a j s k é z a h r a d y a odmítl v denních l istech navrhované 
o p r o š t ě n í c h r á m u s v . V í t a ( zbourán í románského 
hradního k ř í d l a ) z důvodů j a k památkových , t ak uměleckých , 
a pořádal o tom veře jnou anke tu ( v i z Věs tn ík roč. XII., č. 1 . ) . 

Klub však věnoval plnou péči i j i n ým budovám. Nepustil se 
zřetele o t á z k u C e l n i c e , u níž se s ta ra l i o odst ranění ne-
vkusných rek l am a výk l adů , zvláště světe lné r e k l a m y P. V. V. , 
dále P l a t ý z u , k t e r ý koupi la banka S lav ia , j ež př is l íb i la při 
přestavbě vy j i t i Klubu vstř íc , s te jně k o s t e l a 8 v. J a n a n a 
S k a l c e , kteréžto Dienzenhofferovo dí lo .nyní, po opravě 
sousední zahradn í zdi a ba lus t rády , t ím v íce v yn i k á zešlostí . 
Poněvadž je ten.to kostel bez patrona , zamýš le l Klub dokonce 
sám podniknout jeho opravu a požádal o p ř í spěvky něk te ré 
větší české banky , j ež však dosud neodpověděly . Klub se zda-
rem se ohradi l též proti chys tané nás tavbě domů čp. 377-111. 
v Karmel i t ské ul ici (okresn í soud) , dá le býva lého německého 
učite lského ústavu pro ministerstvo školství , j ež by by l a měla 
v zápět í zničení této pozdně empi rové budovy a pohledu na 
chrám Panny Mar ie Ví tězné . Bylo protestováno proti kácen í 
s tromoví př i stavbě n 9 v é h o s o c i á l n í h o ú s t a v u 
v K r č i , prot i nástavbě š k o l y u s v . T r o j i c e ve Spá lené 
ulici a do m u N i e s n e r o v a vedle f a r y tamtéž, prot i z b o -
ř e n í W a l t r o v a p a l á c e ve Vorš i l ské ul ici ( d í l a Ohman-
n o v a ) , proti zbourání b u d o v y z e m . s o u d u v C e l e t n é 
u l i c i , proti s n e s e n í o h r a d n í z d i a p r o b o u r á n í 
p o d c h o d ů v o e t t i n g e n s k é m p a l á c i v P r a z e III. 

Žádal i j sme dá le za prozkoumání půdy uvnitř c h r á m u 
8 v. V í t a , než bude znovu zadlážděn, z a z á k a z j í z d y t ě ž -
k ý m i a u t o b u s y v ul . Tomášské a Va ldš týnské , vymohl i 
j sme u městské rady pražské nař ízen í o odst ranění ba revně 
ruš ivé adaptace nároží domu čp. 267-III. v Karmel i t ské ul . a 
žádal i na ministerstvu f inanc í rych lou o p r a v u rozrušeného 
r e n a i s s a n č n í ho k o m í n u na j eho ma los t ranské budově. 
Dále j sme navrhl i p ř e n e s e n í k a š n y z Ú j e z d s k ý c h 
k a s á r e n na Anenské náměst í , o c h r a n u f r e s e k c h r á -
m u s v . K a t e ř i n y p ř ed čmoudem sv íček a žádal i za 
nahrazen í horn í část i z inkové k r y t i n y na vodárenské věži s taro-
městské mědí , jež za v á l k y by la rekv i rována . 

Klub dal dá le podnět k o p r a v ě s o u s o š í s v . J a n a 
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N e p o m u c k é h o u V o r š i l e k a P l a t z e r o v ý c h 
s o c h p ř e d c h r á m e m K ř í ž o v n í k ů , kteréžto opravy 
též r. 1926 by l y provedeny , k o p r a v ě p o r t á l u a d o m u 
u S a l v á t o r a v P r a z e III., Mostecká ul ice, urgoval opravu 
severního p o r t á l u T ý n s k é h o c h r á m u a prodloužení 
žlabů nad ním, aby voda ne tek la na portál , žádal za z r u š e n í 
o h r a z e n í a p a r č í k u p ř e d z e m s k ý m v o j e n s k ý m 
v e l i t e l s t v í m a př ipo jen í místa toho k náměst í , protestoval 
prot i hyždění význačných budov pražských ž á r o v k a m i 
p r o i l l u m i n a c e a doporuči l osvětlení t aková re f l ek tory . 

Bylo protestováno v každém př ípadě p r o t i n e o d b o r n é 
o p r a v ě památkově cenných domů, j a k j e opravova la obec 
pražská (Pav l án ský klášter , Týnská š ko l a ) , žádáme za sadovou 
úpravu o k o l í k a š n y n a K a r l o v ě n á m ě s t í . 

Klub zúčastni l se j ednán í v o t á z k á c h v y š e h r a d -
s k ý c h (h r adeb , vykopávek , protest prot i stavbě k remator i a 
a zř ízení národního pohřeb i š tě ) , navrhl opětovně v ý m ě n u 

H a n s p a u l k y z a S e m i n á ř s k o u z a h r a d u , zúčastni l 
se komisí , j edna j í c í ch o o s v ě t l e n í n á m ě s t í p ř e d 
P a r l a m e n t e m , urgova l o p r a v u rokokových sousoší 
v l e t o h r á d k u » A m e r i k a« , dokončení o p r a v y p o r -
t á l u p a l á c e Č e r n í n - M o r z i n i v Nerudově ul. a novou 
k o n s e r v a c i t y m p a n o n ů p o r t á l u c h r á m u s v . 
J i ř í n a H r a d č a n e c h , protestoval proti p ř í s t a v b ě 
m i n i s t e r s t v a v e ř e j n ý c h p r a c í v z a h r a d ě 
E m a u z s k é h o k l á š t e r a a žádal r egu l ačn í vyřešen í území 
pod S lovanským vrchem, odstranění závad n a s t a r ý c h 
h r a d b á c h v J e l e n í m p ř í k o p ě , kana l i sačn ích a sta-
vebních úp r av v M i h u l c e a v k a s á r n á c h s v . J i ř í . 

Klub žádal též za odst ranění nebo lepší umístění ve ře jných 
záchodků . Na Malos t ranském náměst í toho docíl i l , j inde by lo 
to městskou radou pražskou př is l íbeno. Klub protestoval dále 
při každé pří ležitost i prot i o l e j o v ý m n á t ě r ů m s o c h 
a f a s á d , navrh l znění památkového odstavce v n o v é m 
s t a v e b n í m ř á d u , žádal za řádné umístění zbytků sochy 
L o y o l o v y z K a r l o v a m o s t u , znovu důrazně žádal za 
zachován í m l ý n ů H e l m o v ý c h a F r e u n d o v a . Prote-
stováno by lo dá le prot i ohrožování h r a d i š t ě v Š á r c e obec-
ním lomem a prot i parce lován í pozemků tamže. 

Byl podán protest i prot i n ičení D i e n z e n h o f f e r o v a 
k o n v e n t u v K l a d r u b e c h . Klub se zúčastni l i komise 
v Ž e l e z n é m B r o d ě pro záchranu s tarých dřevěných domů 
na náměst í , protestoval prot i zastavění městské vinice , t . zv. 
Kozderovky, na Mělníce s tá tn ím oby tným domem, čímž by se 
porušil pohled na M ě l n í k , zakroči l u odboru k lubu v M 1 a d é 
B o l e s l a v i ve věc i ú p r a v y h ř b i t o v a u s v . H a v l a , 
u městské rady v K l a t o v e c h prot i vysazování smrků na 
náměst í , u Státního památkového úřadu próti zas tavování okol í 

kostela sv. Pet ra v P o ř í č í n a d S á z a v o u . T ý ž úřad pak 
by l upozorněn na smutný stav kap le S t rážných andělů a ambitů 
ve Z l a t é K o r u n ě . Dále by l p ro jednáván v Klubu projekt no-
vého domu v sousedství býva l é Pražské b r ány v Č e s k ý c h 
B u d ě j o v i c í c h . 

Na podnět Klubu zřízen obcí pražskou f o n d p r o p o d -
p o r u o p r a v s o u k r o m ý c h s t a v e b n í c h p a m á t e k 
a pro rok 1927 dotován by l fond ten částkou 1 0 0.0 0 0 Kč. 
Dále podány by ly p a m á t k o v é p ř i p o m í n k y k o s n o v ě 
n o v é h o d a ň o v é h o z á k o n a . Pro názorné výškové a 
zastavovac í pokusy poř izuje Klub s ve lkým nák l adem papírový 
rozk ládac í m o d e l M a l é s t r a n y , jehož značná část jest j iž 
hotova. Klub hodlá se též zúčastni t i v ý s t a v y s o u d o b é 
č s 1. k u 11 u r y v B r n ě r. I 928 . 

Kromě obvyk lých nedě ln ích vycházek konány zá jezdy : 
9. kvě tna d o K u t n é H o r y , 15. kvě tna n a K a r l š t e j n , 
30 . kvě tna d o R a k o v n í k a a n a K ř i v o k l á t . V y c h á z k a : 
12. zář í n a Z b r a s l a v . Pro povznesení zá jmu o s ta ré pa-
má tky a z í skán í nových za j ímavých sn ímků pořádána byla 
f o t o g r a f i c k á s o u t ě ž a udě leny ceny . V roce 1926 
došlo též ke změnám v k l u b o v n í k a n c e l á ř i . Za dosa-
vadního t a j emn íka dra Hera ina byl p ř i j a t r edak tor Vác l av 
V i t inger a za odešlou kance l á ř skou sí lu sl. M. Če jkovou sl. M. 
Hi ibnerová . Roku 1926 pokračova l Klub opět ve v y d á v á n í 
k l u b o v n í h o V ě s t n í k u , a to t en tokrá te v j ednom svazku 
za ce lý rok. Věs tn ík bude nadá le vycházet i v sešitech vždy po 
2 měs íc ích . K. Še lepa, t . č. j edna te l . 

J edna te l ská zpráva by l a nato j ednomys lně schvá lena . 
Zprávy o činnosti odborů přečet l t a j emn ík . 
Z p r á v a o č i n n o s t i o d b o r u K l u b u v Č e s k ý c h 

B u d ě j o v i c í c h . 
Up lynu lý rok 1926 by l opětně obdobím, kdy ve ške r á čin-

nost odboru by l a ovl ivňována urč i tou depres í z býva l ý ch ne-
úspěchů, p r amen íc í ch z naprostého nepochopení ve ře jných či-
nite lů i ce lkového ovzduší doby, proti čemuž nezmohla sebe 
vyče rpáva j í c í p ráce jednot l ivců mnoho. 

Činnost Klubu v h rubých rysech by l a asi t a to : 
V lednu 1926 zakroči l m. konservá tor i Klub v záležitosti 

úp r avy H á j e č k u, součást i to Krumlovských a l e j í , prot i ne-
sty lové úp ravě a přep lněné » s k a l k am i « a j . dekora t ivn í roman-
t ikou ; v červnu upozorni l na nemís tné zř izování d louhých sou-
vis lých lávek , p rávě v pohledech t angu j í c í ch průh led na s ta ré 
město. — Spolu se S t á tn ím pamá tkovým úřadem podnikl akc i 
proti pro jek tu adap t ace domu Lukešova čp . 163-1., j enž v prů-
chodu do ul ice P lachého i v loubí do náměs t í k l enby ruši l . Pro-
j ek t dostal se do sezení m. s tavební komise , kde v šak se m. kon-
servátorovi podaři lo prosadit i j en čás tečné z lepšení . 

Pro jek t však dosud uskutečněn není . 
Kra j inské tř ídě, do nedávná po celé s t raně dochované, za-

sazena nová rána zbořením domu M i k e š o v a s f a sádou z let 
pozdně empir i su j í c í ch s a t ikou ještě se s topami rena i ssance . 
Věc rozhodnuta j iž loni, a le s t avebn ík teprve letos pro jekt pro-
vedl ( a r ch . Hofmann ) s 3 poschodími ve střeše, což smluveno 
nebylo. To mělo za nás ledek , že i vedle j š í dům p. K u t y s fasá-
dou též z d ruhé polovice min. s to let í se zboři l . Fasáda je rovněž 
nová, t ř íposchoďová, zachovává však d v a o b l o u k y loubí . 

Největší a ne j t íž ivě jš í věc j e p rohra zbořením býva l ého 
zbytku Pražské b r ány čp. I 72-1. d o m u Ž á č k o v a . Žádal 
j sem kdysi j ako konservátor , aby by l městem k o u p e n ; ma j i t e lka 
žáda la ve lký obnos. Dům by lo by býva lo možno zachrán i t , kdyby 
by l včas, dokud město nechtě lo povolit j eho zboření , hotov 
návrh na adaptac i a př í s tavbu v našem duchu. V záležitosti této 
by l konservátor v Praze a Klub podal starostovi obš í rný rozklad, 
j enž by l předán právn ickému oddělení , a l e neměl s l ibovaného 
úč inku — v y j í m a j e snad z m ě n ě n ý c h d i s p o s i c s t ř e š -
n í c h . — K této věc i druž í se i zničení jednoho z ne jcenně j š í ch 
inter iérů měs tských — for t i f ikačn í za j ímavost u domu čp. 395-1. 
o. B ě h o u n k a — dvorek u hradební věže, j enž přepažen, 
když věž by la prodána j inému maj i te l i . 

Klub podal též rozklad ohledně úpravy M a r i á n s k é h o 
n á m ě s t í a umístění stá lého zděného pavi lonu, j ímž prosto-
rový účin by l úplně pokažen. 

Dobře vyřešena b y l a otázka umístění J i r s í k o v a p o -
m n í k u u ka t ed rá l y zás luhou p. a r ch . B. Hůbschmanna . 

Během prázdnin konalo se ř í z e n í v o d o p r á v n í , př i 
němž Klub zastoupen neby l ; pozvání se mi rovněž nedosta lo . 
T ím se také stalo, že původní pro jekt , p ř i j a t ý i ú řadem, se 
zhoršil , neboť Sokol se postavil prot i p o n e c h á n í z ú ž e -
n é h o o c h o z u u b ř e h u , j a k bylo navrženo p. min. radou 
Schwarzerem. 

V poslední době pak se chce zasypat i i část s t a r é h o k o -
r y t a u k l á š t e r a pod jezem, o čemž j sme informoval i 
p. a rch . Hi ibschmanna a dáme vám zprávu, rovněž i o stavu 
pro jek tu sokolovny, jež by la svěřena a rch . Krásnému. 



Nedobře působí t aké vys tavěn í ohromného b l o k u 7 n á -
j e m n í c h s t á t n í c h d o m ů na pozemcích mezi sv. Tro j i c í 
a kostelem s taroměstským, jehož význam j ako dominanty úplně 
jest utlučen mas ivem s těsnaných č inžáků. 

V poslední době se vede boj o regu lac i u k o s t e l a s v. T r ó -
j i c e, mysl íme, že s úspěchem. 

Rovněž otázka přenesení d i e c e s n í h o m u s e a do měst-
ského musea je s j ednána a čeká pro jednán í zastupite lstvem. 

Po schválení rozpočtu se vyp í še znovu místo a r c h i v á ř e , 
v němž doufáme nabýt urč i té posi ly a posí lení posice, jež dá se 
držeti, zvláště dokud tu není zákonné opory s tavebního řádu, 
jen posíláním dobrých l idí . 

Klub neiná nyn í k disposici po rozchodu s a rch . Chocholou 
a cons. jediného arch i tek ta , ač př i průmys lovce by bylo pro 
něho místo, neboť po něm volá i řed i te l s tv í ! 

Klub se také domáhá , aby př i městském úřadě se obsadilo 
místo arch i tekta ; ce lý úřad nemá jedinéhoI Adolf T r áge r . 

Z p r á v a o č i n n o s t i o d b o r u K l u b u v D o m a ž l i -
c í c h . V uplynulém správn ím roce neby lo žádné podstatné 
změny v předsednictvu a č lenstvu. Počet členstva zmenšen by l 
odchodem p. vrch. komisaře J . Masopusta , k t e r ý by l přeložen 
na nové působiště, nově pak př istoupi l i pp . : J . Vše tečka , úředn ík 
okresní správy pol i t icko v Domažlicích, a dr . J . Š těpánek , 
advokát ve Kdýni . 

Za celý rok konány pouze 3 schůze, neboť ne jnutně j š í př í-
pady vyřídilo př ímo předsednictvo, k te ré tvoři lo v odboru do-
mácí radu. Ve všech př ípadech , kde bylo t řeba zákroku , ochra-
ny a pozornosti, počína l si odbor podle vy tknu tých směrnic . 
V několika př ípadech vyžáda l sobě i zdejší městský ú řad dobro-
zdání Klubu, a to v př ípadě umístění sk ř ínek a světe lné r ek l amy 
na Sokolském domě, umístění r ek l amn í tabule na pase domu 
pí Hotzlové v Ulici branskc , v ykácen í s tromů u k láš tera v sou-
sedství berního ú řadu a v př íč ině umís těn í antén na náměst í . 

Jednatelská agenda vykazu j e 90 čísel doš lých a odes laných. 
Odbor čítá ke konci správn ího roku 23 č lenů. 

Z činnosti odboru nutno uvésti př íznivě vyř ízené tyto pří-
pady: Městská r ada povoli la potřebný obnos ku poř ízení orien-
tačních emai lovaných tabulek , k te ré umís těny budou na někte-
rých význačných budovách městských . Text k těmto t abu lkám 
vypracuje č len odboru p. dr . E. S t re j ček , t abu lky provedeny 
a umístěny budou ještě před pořádanou k ra j in skou výstavou. 
Plánek př ís tavby p. Jose fa Adamoviče , host inského v sousedství 
chodského hradu , zas lán by l k posouzení do ústředí , kde došel 
schválení. Klub městskou radu upozornil , že l ípy na Vese lé hoře 
potřebují řádného ošetření . Taktéž Lomikarova a l e j v Trhanově 
byla prohlédnuta a ošetřena . Městská e l ek t r á rna by la žádána , 
aby nevkusný s tožár e l ek t r i ckého vedení , s toj íc í a hyzdíc í po-
hled na kostel u Sva tých , odstrani la . P řán í tomu bylo vyhověno. 

Okresní pol i t ická správa by l a požádána o upozornění obcí 
svého okresu, j akož i četnictva na prováděný v nejbl ižší době 
soupis př í rodních památek , a j e t řeba « povděkem uvésti , že 
tento úřad nař íd i l ihned všem představenstvům, aby př í rodních 
památek šetř i ly , upozorni l j e na prováděný soupis a jeho důle-
žitost a uložil četnictvu, aby nad dodržováním tohoto výnosu 
bdělo. 

Okresní správní komise, j akož i obec domažl ická požádány 
byly o zvýšení dotace pro městské museum, k te ré zápas í ne-
ustále 8 f inančn ími obtížemi, neboť posky tovaný obnos je tak 
malý, a j iného př í jmu není , že není možno zakupovat i různé 
předměty, k te ré se museu ke koupi nabíze j í . Na tuto žádost ne-
bylo odpověděno ani obcí, an i okresn í správní komis í . Poněvadž 
pak bylo koncem roku 1926 započato se stavbou úředního 
domu, žádal odbor obec domažl ickou j a k o ma j i t e lku chodského 
hradu, aby se vy j ádř i l a , k j a k ý m úče lům hrad po uprázdnění 
bude určen. Žádáno, aby hrad věnován by l úče lům muse jn ím, 
a to proto, že nyně j š í místnosti muse jn í nepostačuj í , že jsou 
těsné, a že chodský hrad svou histori í jest p ředurčen pro mu-
sejní účel . Městská r ada však urč i té odpovědi nezas l a l a ; vy -
mlouvá se prostě na stát , že p rý má da l ekosáh lá práva použí-
vací, což neodpovídá p ravému stavu. 

Ústředí a S tá tn í p amá tkový ú řad by l y upozorněny na cha t rný 
stav kaple v Chot iměř i a Milet ic ích, na č tyř i k r á sné l ípy u obce 
Maxova, dá le upozorněny na k ácen í s tromů na »Za lč i « a »Ko-
rábu«, j akož i k á cen í s t romů v Milet ic ích, a docí leno toho, že 
ničení památek př í rodn ích by lo u něk te rých zastaveno a u ji-
ných jedná se dosud o j e j i ch záchranu . 

Obec chodovská upozorněna na to, že návštěvníc i Chodska , 
jdoucí po s topách románů Vrbových , často vyh l edáva j í koste -
liště nad obcí se na léza j í c í a doporučeno, aby místo ono vy-
značeno bylo vysázen ím mohutně j š ích stromů. Ve věci té obec 
přímo odpovědi nezas l a l a , avšak č lenové obecního zastupite lstva 
přislíbili, že námět náš bude předmětem schůze a že bude př i j a t 
ku provedení . 

Veškeré obce v pol i t ickém okresu by ly upozorněny , že dř íve 

postavené pomníčky a l ípy Svobody nejsou ošetřovány s pietou 
tak, j a k svým významem zasluhuj í , v obcích pak , kde teprve ke 
stavbě pomníků jest př ikročeno, že není voleno vhodné místo, 
že mnohé pomníky neodpovída j í dobrému vkusu . Odbor se na-
bídl, že jes t ochoten podati svá dobrozdání . Avšak ani v jedi-
ném př ípadě nebylo naší r ady žádáno. 

Učitelstvo ve školním okresu bylo požádáno o součinnost při 
provádění soupisu a na tomto místě děku j eme všem správám 
škol, k te ré na náš př ip iš odpověděly a na jednot l ivé památnost i 
upozorni ly . Škoda, že u všech správ nedošli j sme pochopení a 
že náš př ip i š zůstal nepovš imnut . 

Poněvadž v poslední době by l y opravovány f a sády jednotl i-
vých domů nevkusně anebo bez náležité úcty ke k r á sným, sta-
rým, by l a žádána městská rada, aby vyda l a vyh l á šky , kde po-
dobné znešvařování jest zakázáno. Znění této vyh l á šky bylo 
odborem vypracováno , předloženo městské radě ku posouzení 
se žádostí , aby vyh lá šku tu uveře jn i la , avšak na naš i žádost a 
uctivou prosbu městský úřad vůbec ani neodpověděl . Podobně 
by l a vyp racována i vyh láška , t ýka j í c í se umisťování nevkusných 
a k ř ik l avých rek lamních tabul í , pořizování fotograf i í s t a rých 
budov před j ich zbouráním, a le i tyto dvě žádosti došly s te jného 
osudu. Táž městská rada by la žádána , aby společně se sousedy 
v Ulici b ranské uprav i l a s ta ré hradební zdi a okol í b r anky , a le 
an i tento př ip iš nedošel povšimnut í . 

Ke konci j ednate l ské zprávy j e t řeba se opětně zmínit i o vý -
k ladc ích na domě p. Davida Schnurmache ra . Záležitost ta by la 
předmětem jednán í okresní správní komise, k t e r á nař íd i l a no-
vou stavební komisi , a le městský ú řad domažl ický prostě ne-
uposlechl nadř ízeného úřadu a výk ladn í skř íně hyzdí k rásné 
domažl ické náměst í dá le . 

Rek l amy na stožárech e lekt r ického osvětlení , t abáčn í budka 
a Schnurmacherovy vyk l ádce na náměst í straš í dále a j ednate l 
předpokládá , že odst raněny nebudou před prováděnou kra j in-
skou výstavou, aby tak d ána by l a návš těvn íkům možnost shléd-
nouti , j a k možno nič i t i a hyzdit i k r á sný celek. Procházka . 

Z p r á v a o č i n n o s t i o d b o r u K l u b u v K u t n é 
H o ř e . Státní památkový ú řad v Praze upozorněn na dvě ohro-
žené př í rodní p amá tky v ka tas t ru obce Křeset ic , t. zv. >Skalku« 
a »Annapuš« ( A n n e n b u s c h ) . Obě tato místa jsou památkami 
geo log ickými j ako za j ímavé rulové ú tvary , př í značné pro kra -
j i nu ; »Skalkia« ozdobena na roejvyšším místě barokovou sochou 
pa t ronky horn íků sv. Barbory j ako p a m á t k a n a někde j š í dolo-
ván í ve zdejší k ra j ině , » A n n a p u š « kap l i čkou sv. A n n y . Obě místa 
jsou i tur i s t icky význačná , posky tu j í ce š i rokého rozhledu do 
okolí . » S k a l k a « ohrožena by la l ámán ím stavebního kamene a 
odprodejem části j ako stavební pa r ce l y . Před vykácen ím poda-
řilo se »Annapuš « zachráni t i , část » S k a l k y « v šak by l a odpro-
dána přes protest Památkového ú řadu a na úpa t í K a m ý k a vy-
stavěn hospodářský domek. 

S tá tn í p amá tkový ú řad v Praze upozorněn na ohrožený 
dům čp. 157 na nároží ul ice Kol lárovy a Pa l a ckého nám. , k te rý 
bohužel nepodař i lo se zachráni t i . S tá tn í pamá tkový ú řad žáda l : 
Zachovat př ízemní rena issanční k lenut í , t. zv. k láš tern í , s lune-
tami i se š tukovým oválem i nárožní místnosti př ízemní , jež 
s vedle jš í zak lenutou místnost í tvoř i ly cenný stavební deta i l 
rena issančního ob jektu . Doporučí ! očištění k lenby od ole jových 
nátěrů o louhován ím; připust i l menš í zvětšení otvorů př i seká-
ním špalet a probourán ím čtvrtého okna v koutě v iná rny . Za-
vrhl dělení prostoru domovní síně, zak lenuté pásovou k lenbou, 
a postavi l se zásadně prot i navrhovanému neorgan i ckému dělení 
domu ve dvě části se s tanoviska památkového . Nové fasádován í 
mělo odpovídal i ce lkovému rázu, t. j . hodnotě tohoto objektu . 
Barokovou nárožní dekorac i nař íd i l zachovat i . Bohužel an i sta-
vebník, an i stavitel , an i městská r ada j a k o stavební úřad první 
instance nedbal i nav rhovaných pokynů , k lenut í zbourána , dům 
neorgan i cky rozdělen, pouze nárožní dekorace zůsta la ne-
dotčena. T a k é fasádování provedeno velmi nevhodné . Nemožno 
zapomenouti , že v nároží zdiva nalezen p ískovcový zazděný 
sloup, velmi za j ímavě prof i lovaný , k te rý mohl být i p r aný řem, 
ač není pro tvrzení toto dok ladů . A č s loup měl být i zachován, 
by l h rubě stavi te lem Rákosn íkem ze Sedlce stržen a roztříštěn. 

Odbor Klubu vítá srdečně zájezd pražského Klubu do Kutné 
Hory ; zá jezd usipořádán 9. května 1926 j a k o závěr Jage lonského 
cyklu , jehož úče lem bylo upozornit i veře jnost na s tav i te l ské pa-
má tky z doby Vlad i s l ava II. a Ludv íka Jage lonského . Členové 
místního odboru zúčastni l i se pochůzky po památkách a t lumo-
čen j im za to dík, vys lovený pražským Klubem př íp isem ze dne 
I I . května 1926, č. 317 . 

Spolek vý tva rných umělců Mánes v Praze ( r e sp . r edakce 
Dějepisu vý tva rných umění v Č e c h á c h ) upozorněn n a nesprávný 
text pod obrazem chrámu barborského v sešitě 5., s t rana 155., 
jmenovaných Dějin. 

K výzvě Státního památkového úřadu s l íbena veške rá pod-
pora zdejšího odboru Klubu u v l ivných činitelů obecní 4amo-
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s p r á v y za ú č e l e m b r z k é k o n s e r v a c e H r á d k u n a d V r c h l i c í . Z a 
t ím ú č e l e m i n t e r v e n o v á n o u p. s t a ro s t y m ě s t a . 

S t á t n í p a m á t k o v ý ú ř a d upozorněn n a deva s t a c i t a k zv. » K r á -
lovské p r o c h á z k y « m l y n á ř e m M. J o z e f y m , m a j i t e l e m » N o v ý c h 
m l ý n ů « v Ku tné Hoře , k t e r ý n a horn í V r c h l i c i poča l k á c e t i ne j -
m o h u t n ě j š í j a s a n y , podé l m l ý n s k é h o n á h o n u s to j í c í . P o in te r -
venc i S t á t n í h o p a m á t k o v é h o ú ř a d u da l š í d eva s t a c i z a b r á n ě n o . 

Na výzvu j m e n o v a n é h o ú ř a d u zho toveno 6 s n í m k ů ne j -
t y p i č t ě j š í c h poh l edů » K r á l o v k é p r o c h á z k y « ( h o r n í V r c h l i c e ) p ro 
f o t o g r a f i c k ý a r c h i v ú ř e d n í . V pos l edn í době j e d n á S t á tn í pa -
m á t k o v ý ú ř a d s obc í K u t n o u Horou , a b y toto p ů v a b n é po les í 
h o r n í V r c h l i c e b y l o od p. M. J o z e f y h o k o u p e n o a t a k p ro bu-
doucnos t da l š í d e v a s t a c e u c h r á n ě n o . 

S t á t n í p a m á t k o v ý ú ř a d upozorněn n a š p a t n ý s t av b a š t y na 
dvo ře čís . 18 v H u s o v é t ř ídě , v n á d v o ř í zá j ezdn í ho spody Fr . 
S t o u p y v Ku tné Hoře , j a k o ne j c e l i s t v ě j š í ho z b y t k u h r a d e b n í h o 
obvodu měs t ského , svou pozdně go t i ckou v ý s t a v b o u i půdo -
r y s e m p ř í z e m í v e lm i p o z o r u h o d n o u ; sitavba ta to p a t ř í k ne j -
z a j í m a v ě j š í m f o r t i f i k a č n í m s t a v b á m m ě s t s k ý m . M ě s t s k é m u ú ř a d u 
u loženo, a b y vyzva l m a j i t e l e ve s m y s l u p l a tného s t avebn ího 
ř ádu , a b y b u d o v u da l op r av i t i z důvodů be zp e č n o s tn í c h . S t á t n í 
p a m á t k o v ý ú ř a d vys lov i l ochotu n a v r h n o u t i k e s t á t n í s ubvenc i 
z ú v ě r u na o c h r a n u p a m á t e k p ro rok 1927 o n u č á s t k u , k t e r á 
b y po p r o k á z á n í p ř í s l u š n ý m i rozpoč ty s e ob j ev i l a j a k o d i f e r ence 
mez i běžnou ud ržovac í o p r a v o u , k e k t e r é j e v l a s t n í k pod le s ta -
v e b n í h o ř á d u pov inen , a k t e r é j e t ř eba z d ů v o d ů o c h r a n y p a -
m á t e k . O p r a v a b a š t y m á bý t i p r o v e d e n a na p o č á t k u l e tošn í 
s t avebn í s ezony . 

Na výzvu S t á t n í h o p a m á t k o v é h o ú ř a d u zho toveny 4 s n í m k y 
s u b v e n c o v a n é h o d o m k u č. 13 v R u c h a d c e za úče l em v y p l a c e n í 
povo l ené s u b v e n c e . V e p ř e k . 

Z p r á v u p o k l a d n í p ř e d n e s l p . řed i te l A . Č á r e k , po-
k l a d n í k K l u b u . 

P ř í j e m : Hotovost k o n c e m r o k u 1925 Kč 4 0 . 8 0 5 - 2 9 , p ř í -
s p ě v k y č l enů K č 83 70"20, s u b v e n c e Kč 2 4 . 0 0 0 " — , v y c h á z k y 
Kč 7 2 1 - — , s k l a d k n i h K č 9 2 ' — , A l b u m měs t a P r a h y 5 0 9 5 Kč 
25 h, ú r o k y K č 1536-85 , r ůzné Kč 3*—, s lužné Kč 2 5 0 — . 
Ú h r n e m Kč 8 0 . 8 7 3 * 5 9 . 

V y d á n í : V y d á n í se č l eny K č 1 I 44*—, v y c h á z k y ( v ý l o h y ) 
Kč 146-—, poš tovné K č 9 5 6 60 , t e l e fon Kč 1105-50 , i nven t á ř 
Kč 726 -20 , r ůzné Kč 652 -60 , mí s tnos t i K č 2 5 9 4 - 9 6 , s lužné 
p e r s o n á l u Kč 9 0 7 9 " — , k a n c e l á ř s k é po t ř eby K č 1488-98 , mode l 
Ma l é s t r a n y Kč 2 2 . 2 4 7 - 1 1 , i n k a s n í p rov i s e 10% Kč 7 8 6 - — , 
p ř í s p ě v k y s p o l k ů m Kč 69*80, A l b u m m ě s t a P r a h y K č —"50 , 
d a n ě K č 81*63, f o t o g r a f i c k á soutěž 946*—, časop i s Kč 989*01 , 
p o j i s t k y K č 44*30, č í t á r n a Kč 9 6 ' — , k n i h o v n a K č 26*—, hoto-
vost 3 1 . p ro s ince 1 9 2 6 K č 3 7 . 6 9 3 - 4 0 . Ú h r n e m K č 8 0 . 8 7 3 - 5 9 . 

S t a v f o n d ů : a ) Fond M a r i e H a m e r n í k o v é K č 784 -56 , 
b ) Fond Em. T o n n e r a Kč 710*87, c ) Fond E m m y Des t innové 
Kč 713*32, d ) Fond a g i t a č n í Kč 6 0 8 - 5 8 , e ) Fond k z á c h r a n ě 
h i s t o r i c k ý c h a u m ě l e c k ý c h p a m á t e k K č 8 7 7 8 ' — , f ) Fond U m ě -
l e c k ý p r ů v o d c e P r a h o u Kč 5 t 32 2 7 . Ú h r n e m Kč 16 . 727 -60 . 

J m ě n í K l u b u z a S t a r o u P r a h u 31 . p r o s i n c e 
1 9 2 6 : F o n d y Kč 1 6 . 7 2 7 - 6 0 , AVi% S t á tn í p r é m i o v á p ů j č k a 
Kč 5 9 1 - 7 5 , 6 % D o p r a v n í p ů j č k a Kč 2 0 0 0 - — , za ř í z en í Kč 8 0 0 — 
hotovos t K č 3 7 . 6 9 3 - 4 0 . Ú h r n e m j m ě n í K lubu Kč 5 7 . 8 1 2 - 7 5 . 

Pod le z p r á v y r ev i so rů úč tů , k t e r o u p ř ednes l p. št . k a p i t á n 
a r c h i t e k t S e c h e r t, b y l y v š e c h n y p o l o ž k y p o r o v n á n y s do-
k l a d y a s h l e d á n y s p r á v n ý m i . Z p r á v a p o k l a d n í n a to b y l a j edno -
m y s l n ě s c h v á l e n a a udě l eno b y l o a b s o l u t o r i u m . 

Z p r á v u o k n i h o v n ě K l u b u p ř ednes l k n i h o v n í k p a n 
V . P o h l : S t a v k n i h o v n y zůs ta l v m i n u l é m roce c e l k e m beze 
z m ě n y , j e l i kož n o v á d í l a o o c h r a n ě p a m á t e k n e b y l a z a k o u p e n a . 

Za to se p o n ě k u d zvýš i ] poče t č a sop i sů , p r a v i d e l n ě do K lubu 
z a s í l a n ý c h . 

H l a v n ě v ý m ě n o u a m e n š í m d í l em na p ř e d p l a t n é docháze j í 
n y n í t y to č a s o p i s y : 

S t y l , P a m á t n á m í s t a n a š e h o k r a j e , P l zeňsko , Ča sop i s spo leč -
nost i p ř á t e l s t a rož i tnos t í č e s k ý c h , Ča sop i s v l a s t e n e c k é h o spo lku 
m u s e j n í h o v O lomouc i , V ě s t n í k K o m e n s k ý , V ě s t n í k m u s e a h l av -
n ího měs t a P r a h y , V ě s t n í k M a s a r y k o v y L i g y , V ě s t n í k p ro re -
f o r m u by tovou , K r á s a n a š e h o domova , R o z h l e d y f o t o g r a f a a m a -
t é r a , D ě j e p i s v ý t v a r n é h o u m ě n í v Č e c h á c h , S l á n s k ý obzor . 
V ě s t n í k svazu čs l . měst , S b o r n í k h i s to r i ckého m u s e a v Plzni , 
Z p r á v y m ě s t s k é h o m u s e a v N ě m e c k é m Brodě , Z p r a v o d a j s t a v b y 
a p r á c e , V ý r o č n í z p r á v a J e d n o t y p ro dos t avěn í c h r á m u sv. V í t a , 

a ze z a h r a n i č í doš lo r o k u 1 9 2 6 : Gla sn ik ( s l o v i n s k á p u b l i k a c e ) , 
Ze i t s ch r i f t des Rhe in i s chen V e r e i n e s f ů r D e n k m a l p f l e g e und 
He ima t s schu tz , Di i sse ldorf . 

Kn ihovna se n y n í znovu p ř eh l í ž í a po ř i zu j e se l í s t kový 
k a t a l o g . J a k m i l e b u d e ta to p r á c e s k o n č e n a , bude k n i h o v n a pro 
l epš í p ř e h l e d a snazš í p o u ž í v á n í rozdě lena na t ř i s k u p i n y : 

I. k t e r á b u d e obsahova t i d í l a o o c h r a n ě p a m á t e k a d ě j i n á c h 
u m ě n í , soup i sy a pod. , 2. k t e r á bude obs ahov a t i z p r á v y muse í , 
p růvodce , k a t a l o g y , p l á n y , 3 . k t e r á b u d e obsahova t i os ta tn í 
l i t e r a t u r u . 

Jes t n a d ě j e , že př i p r a v i d e l n é m v y c h á z e n í V ě s t n í k u bude 
možno z í ska t i v ý m ě n o u j e š t ě n ě k t e r é j i n é č a sop i s y , p ř í p a d n ě 
p u b l i k a c e . Z p r á v a k n i h o v n í k o v a j e d n o m y s l n ě s c h v á l e n a . 

Z p r á v u k a n c e l á ř e p ř e d n e s l t a j e m n í k K l u b u . Podle 
z p r á v y té Klub za S t a r o u P r a h u ve svém ú s t ř e d í sd ružu j e 
v P r aze s a m é 4 3 8 č l enů , m i m o P r a h u b y d l í c í c h 92 č l enů , c e l k e m 
5 3 0 č l enů . M i m o to m á K l u b pět o d b o r ů v e n k o v s k ý c h , a to : 
v Č e s k ý c h Budě jov i c í ch se 3 7 č l eny , v M l a d é Bo le s l av i se 13 
č l eny , v Domaž l i c í ch s 23 č l eny , v K u t n é H o ř e se 35 č l eny 
a v P e l h ř i m o v ě s 30 č l e n y . Z a u p l y n u l ý s p r á v n í r o k p ř i j a t o by lo 
3 3 7 dopisů a ode s l áno 3 9 7 . J e d n o m y s l n ě s c h v á l e n o . 

Z p r á v u o » V ě s t ti í k u « p ř ednes l r e d a k t o r V . V i -
t i n g e r : Za u p l y n u l ý s p r á v n í rok v y d á n o b y l o s o u b o r n é č ís lo 
| — 6 o 32 s t r á n k á c h , v němž v y č e r p á n b y l m a t e r i á l onoho ob-
dobí a ihned u č i n ě n a o p a t ř e n í k z a h á j e n í I 2. r o č n í k u . P r v n í č í s lo 
tohoto r o č n í k u j iž vy š lo a b y l o j i ž e x p e d o v á n o , t a k ž e P . T . č le-
nové m a j í č ís lo p r v n í j i ž v r u k o u . P r o p ř í š t í č í s lo p ř i p r a v e n a 
j e s t ho jnos t z a j í m a v é l á t k y . Mezi j i n ý m v y d á m e v ne jb l i žš í době 
z e j m é n a č í s l a k l u b ů m i m o p r a ž s k ý c h . R e d a k c i » V ě s t n í k u « do-
cháze j í t y to č a sop i s y v ý m ě n o u : 

I . V ě s t n í k h l a v n í h o měs t a P r a h y , 2 . Zepop , 3 . S t avbo-
z p r a v o d a j , 4 . N á r o d n í po l i t i k a , 5. Nová Evropa , 6 . D e m o k r a -
t i c ký s t řed . Z p r á v a r e d a k t o r o v a j e d n o m y s l n ě s c h v á l e n a . 

V o l b y . D o m á c í r a d a p řed lož i l a tu to k a n d i d á t n í l i s t inu 
k vo lbě na rok 1 9 2 7 : 

P ř e d s e d n i c t v o : A r c h . A l m e r J a n , s t av . r a d a . Dr . Do-
b iáš Josef , prof . K a r l o v y u n i v e r s i t y . Inž. V a n ě č e k J a r . , s t av . r a d a . 

Č l e n o v é D o m á c í r a d y : P h D r . B i r n b a u m V . , p ro f e so r 
K a r l o v y u n i v e r s i t y . Inž. B r o u č e k F r a n t . A k a d . s o c h a ř Č a p e k 
J i n d ř i c h . Č á r e k Alo i s , p ř e d n o s t a ú č t á r n y P e n s i j n í h o ú s t a v u . 
A r c h . F i a l a F r an t . PhDr . K. Guth , s p r á v c e m u s e a a k o n s e r v á t o r . 
H l u b i n k a Rudo l f , m a g . r a d a . PhDr . V á c l a v H r u d k a , k a t e c h e t a . 
A r c h . H u b s c h m a n n Bohumi l . Inž. K a d l e c J . , s t av . r a d a . A r c h . 
Kř í ž Josef . A r c h . K u b í č e k A lo i s , v r c h . s t av . r a d a . A r c h C . Menc l 
V á c l a v . Inž. Molzer Eus t ach , m in . r a d a . P e l i k á n Jose f , p ro f e so r . 
P h C . Poh l V i l é m , v r ch . ú ř . Č e s k é s p o ř i t e l n y . Inž. S c h w a r z e r 
Eduard , min . r a d a . A r c h C . Soko l J a n . Svoboda S t a n i s l a v . Š e l e p a 
Ka re l , v r ch . úč . r a d a a sp i sova te l . PhDr . V o j t í š e k V . , a r c h i v á ř 
h l . měs t a P r a h y . A r c h . W a l l e n f e l s V l a d . PhDr . W i r t h Z d e n ě k , 
odborový p ř e d n o s t a . Ing. a r c h . Ž o f k a J a r . 

R e v i s o ř i ú č t ů : B e r n r e i t e r F ran t . , v r c h . i n s p e k t o r . 
MUDr. Hornof Ludv í k , odb. l é k a ř . A r c h . S e c h e r t , št . k a p i t á n . 

P a n d r . H r u d k a n a v r h u j e , a b y vo lby k o n a l y se a k l a m a c í . 
S c h v á l e n o . Nato j e d n o m y s l n o u vo lbou p o v o l á n i by l i do D o m á c í 
r a d y p á n o v é nav r žen í v k a n d i d á t n í l i s t ině . 

V o l n é n á v r h y a p ř i p o m í n k y . P a n n a k l a d a t e l 
R e a c h se nab íz í , že d á k d i spos ic i v ý k l a d svého o b c h o d u k v y -
v ě š o v á n í o z n á m e n í oh l edně v y c h á z e k , K l u b e m p o ř á d a n ý c h . 
S p o v d ě k e m p ř i j a t o a p ř e d s e d a j í c í m p. n a k l a d a t e l i p o d ě k o v á n o 
za ocho tu . T í m p o ř a d v a l n é s c h ů z e v čás t i spo lkové b y l v y č e r p á n 
a p ř i k r o č e n o k p ř e d n á š c e p. v r c h . s t a v e b n í h o r a d y A . Novýho 
» 0 k o m u n i k a č n í s í t i m ě s t a P r a h y « , j e h o ž v y s o c e 
z a j í m a v é v ý v o d y b y l y v š em i p ř í t o m n ý m i v y s l e c h n u t y s b ed l i vou 
pozornos t í . V ý t a h z této p o u t a v é p ř e d n á š k y u v e ř e j ň u j e m e 
v tomto č í s l e » V ě s t n í k u « na j i n é m mí s t ě . 

P o p ř e d n á š c e z a h á j i l p . d r . K. Guth s t r u č n ý m dos lovem d e -
ba tu o p ř e d n e s e n ý c h n á m ě t e c h , k t e r á v y z n ě l a v tom s m y s l u , že 
vzh l edem ke k o m u n i k a c i p e t ř í n s k é n e k r y j e se s i ce s t a n o v i s k o 
p. p ř e d n á š e j í c í h o ú p l n ě se s t a n o v i s k e m Klubu , a l e j e s y m p a t i c k é 
t ím, že k l a d e d ů r a z na odveden í k o m u n i k a č n í h o p r o u d u m i m o 
v n i t ř n í měs to a t ím z d ů r a z ň u j e nu tnos t , a b y k o m u n i k a c e p e t ř í n -
s k á b y l a ř e š ena j e n j a k o r y z e m í s tn í p r o b l é m v n i t ř n í h o měs t a 
a n iko l i j a k o d á l k o v á k o m u n i k a c e . P o d ě k o v á n í m p . p ř e d n á š e j í -
c ím u za v z á c n ý p r o j e v i v š em p ř í t o m n ý m za ú č a s t u k o n č i l p ř e d -
s e d a j í c í p. d r . K. Gu th v ý r o č n í v a l n o u schůz i o 12. hod . po l edn í . 

Z a p i s o v a t e l e m b y l k l u b o v n í t a j e m n í k . 

Novinová sazba ptfvolena výnosem ředitelství pol t a t e l e g r a f ů č . 3 6 . 8 4 5 / V I I . — 1 9 2 7 . 

O B S A H Č. 2 . P ř í s p ě v e k k p o s u d k u k o m u n i k a č n í s í t ě vn i t řn ího m ě s t a . — S t a r á P r a h a . — Náv rh r e g u l a c e P o h o ř e l c e . Z č innos t i 
K l u b u a j eho odborů . 

O d p o v ě d n ý r e d a k t o r V á c l a v V i t i n g e r , K o š í ř e č í s . 2 9 5 . — R e d a k č n í r a d a : V . B i r n b a u m , A . Č á r e k , R . H l u b i n k a , d r . V . V o j t í š e k , 
V . W a l l e n f e l s , d r . Zd . W i r t h . — O t i s k o v á n í č l á n k ů pouze s u d á n í m p r a m e n e dovo leno . •— V y d á v á K l u b za S t a r o u P r a h u , P r a h a III.. 

J o s e f sk á 1. — T i s k e m Gra f i e d ě l n i c k é k n i h t i s k á r n y v P r a z e M y s l í k o v a u l . 



ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XII. V PRAZE, V L I S T O P A D U 1 9 2 7 . CISLO 3 

PETŘÍNSKÁ KOMUNIKACE ZNIČÍ KRASNE ZAHRADY 
MALOSTRANSKÉ. 

Domácí rada Klubu za Starou Prahu prostudovala plán 
na úpravu nové komunikace z Malé Strany po svahu pe-
třínském a zahradami jeho ke Strahovu, vy ložený Státní 
regulační komisí pro Prahu s okolím, a zaujala k němu 
v několika debatních večerech i na základě dvou podrob-
ných pochůzek na místě naprosto z a m í t a v é s t a n o -
v i s k o . Toto stanovisko v y p l ý v á přirozeně z jejích dří-
vějších usnesení, učiněných při příležitosti soutěže na tuto 
komunikaci, vypsané v roce 1 9 2 6 městskou radou, i při 
anketě, svolané po soutěži Klubem za Novou Prahu o této 
otázce. 

Důvody, které vedly domácí radu k tomuto naprosto 
odchylnému stanovisku, jsou jednak památkové, umě-
lecké a technické, jednak týkají se veřejné bezpečnosti a 
zdraví. 

* 

Všechna úbočí Petřína, pokrytá plně vzrostlými sady 
a zahradami (park Kinských, sady na Nebozízku, zahrady 
Seminářská, Schónbornská, Lobkovická a Strahovská) 
tvoří svojí souvislou zelení protějšek přírodního díla proti 
hradčanskému vrchu a proláklině malostranské, naplně-
ným vý tvory staleté kultury stavební, seskupenými po způ-
sobu antického amfiteatru ve světově známé hradčanské 
panorama. 

Cena a krása Petřína, kterou Klub za Starou Prahu od 
svého založení úporně hájí a žárlivě střeží a která záleží 
v nepřetržitém pásu šťavnaté zeleni, je poměrně mladého 
data, asi z posledních tří generací pražského obyvatelstva. 
V raném středověku byl Petřín hvozdem, k němuž se 
váží legendární pověsti o konání pohanských bohoslužeb 
a až do vysunutí karlovské fortifikace za Újezd byl praž-
skou periferií, kde románský kostelík sv. Vavř ince byl 
venkovským poutním místem. I po zabrání do městského 
opevnění, kdy by ly lesy pozvolna vykáceny, zůstával ste-
rilní plochou poměrně neužívanou a naznačují-li na něm 
staří kreslíři až do počátku 19 . století vegetaci, jsou to 
vždy jenom ojedinělé skupiny drobných vinic nebo lesíků. 
Ani barokní pojetí města, ryze architektonické, které 
zpracovává svahy Malé Strany pod hradem a Strahovem 
v dokonalé architektonické útvary šlechtických zahrad, 
nezná Petřína a zůstává pohledově v rámci zorného pole, 
udávaném jedinou vedutou té doby, Kar lovým mostem. 

Teprve nový most, dokončený r. 1 8 4 1 , a nábřeží, ho-
tové kolem r. 1 8 4 5 , dávaj í Petřínu příslušnou vedutu a 
současné vítězství přírodního parku nad architektonickou 
zahradou zahalí Petřín postupně od Újezdské brány ke 
Strahovu v nejkrásnější zelený háv, v němž mizí i celkem 
nepatrné zbytky staré architektonické činnosti ( jako pla-

teau u Božího hrobu před kostelem sv. Vavř ince nebo 
letní refektář i jiné architektury v zahradě Seminářské, 
celá středověká i barokní fortif ikace) i nového budování 
užitkových a luxusních staveb (restaurace na Nebozízku, 
komfort šlechtické společnosti v parku Kinských atd.) . 

Dnešní stav vegetace petřínské je stylově vyvrcholení 
přírodního parku empirového, obohacené ještě o doklady 
městského parkovnictví z II. poloviny 1 9. století na Nebo-
zízku, je dokonalým a umělecky diferencovaným vpádem 
přírody do samého srdce velkého města, které poskytuje 
obyvatelům Prahy nejkrásnější sensace barevné od jara 
do zimy a přináší městu, hygienicky ne právě příznivě po-
loženému v úzké kotlině vltavské, osvěžení. 

Bohužel tento tak vzácný a půvabný motiv v městě 
místo toho, aby byl neustále zkrášlován a zdokonalován 
v e svém stylu přírodního parku a zbavován lehce odstra-
nitelných rušivých elementů (nepříjemné linky dávno ne-

t používané lanové dráhy, užitkových ploch polních v dolní 
části Seminářské zahrady, sešlé a dnes jistě nevyhovující 
železné rozhledny), má býti dokonale znesvářen skoro 
v celé své mohutné působivosti zející a tvrdě stoupající 
stuhou komunikace, zesílenou ještě na četných místech 
vysokými terasními zdmi a nežádoucími architekturami, 
zejména velikým viaduktem pod klášterem strahovským. 

Shora charakterisovaný přírodní celek bude tím na-
vždycky porušen. Zejména v zimních měsících, kdy stro-
my budou listí zbaveny, nemilosrdně se obnaží tato cizí 
hmota v přírodním tělese. Utrpí však nejenom celkový 
obraz Petřína, nýbrž také jednotlivé partie, sady i za-
hrady budou poškozeny, rozrušeny a přímo zničeny ve-
likými náspy a zářezy, které se při dvojnásobné serpen-
tině sečítají v pohledu, a slavné, cizinci vyhledávané pe-
třínské schodiště z Vlašské ulice bude v e svém tichu a 
intimitě zákoutí ohroženo těžkou a vysokou hmotou pře-
chodu této komunikace, jakož i složitým a v e své pravi-
delnosti nevhodným schodištěm po obou stranách pře-
chodu. Nejtěžším důsledkem navrhované tracy petřínské 
komunikace je rozdělení zahrady Lobkovické na dvě 
části, což nápadně kontrastuje s tvrzením původců my-
šlenky, že nová komunikace spojí konečně všechny za-
hrady a parky na svahu Petřína. Ani ztráta části středo-
věké městské hradební (Hladové) zdi a jednoho z ba-
rokních bastionů na úpatí Petřína, které padnou v oběť 
výstupní rampě v ulici Durdíkově, nepatří k nepatrným 
ztrátám na starém uměleckém majetku města Prahy. 
Ostatně důsledky rozšíření Chotkovy ulice pro výstupní 
rampu od Harrachova náměstí jsou také neblahé jednak 
pro zachované zbytky Hladové zdi v nádvoří dnešních 
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d o m ů na jižní straně ulice, j ednak pro Chotkovu ulici 
samu, která aspoň v e své západní polovici znamená j ed-
notný a ucelený dok lad s tavby měst pozdně empi rové 
doby . Při vyústění n a v r h o v a n é komunikace na Pohoře lec 
p a d n e za oběť dosavadní celistvost náměstí na nejchoulo-
stivějším místě při vstupu Úvozu, při čemž bude obnažena 
od počátku zastavěná boční fasáda klášterního chudo-
bince a úplně změněna situace d o m u p ů v o d n ě ř a d o v é h o 
(z architektonických d ů v o d ů ustouplého vzh ledem k e své 
monumentá lní výšce, š t í tovému vyv inut í a d v o j r a m e n -
nému schodišti před por tá lem za líc okolních d o m ů ) 
v d ů m nárožní. 

* 

Domácí rada K lubu za Starou Prahu m á za to, že 
o b ě t i , které b y mě ly býti — jak v předeš lém odstavci 
by lo p rokázáno — přineseny na úkor staré a předevš ím 
krásné Prahy, jsou z c e l a z b y t e č n y , k d y ž nebyl do-
sud veřejnost i p řesvědč ivě prokázán nejpodstatnější před-
poklad této komunikace, totiž n u t n o s t j e d i n ě m o ž -
n é h o v e d e n í k o m u n i k a c e krásnou petřínskou 
strání. 

Postup, j a k ý m se doš lo k tomuto )>jedině možnému<( 
veden í komunikace, svědčí o tom, že nezbytnost veden í 
nevyp lynu la z uceleného plánu komunikačního a progra-
m o v é práce, n ý b r ž z mimoúředního popudu : Otázka v y -
budován í hotelu na úpatí petřínském, která rozvíř i la 
značně v e ř e j n ý zá jem o toto místo, by la vlastní příčinou 
vypsán í v e ř e j n é soutěže městskou radou, která měla 
v lastně rozřešiti užší otázku, j ak nahraditi zchátralou sku-
pinu Újezdských kasáren a rozvinula se předčasně v ře-
šení celé j e d n é části komunikační otázky pražské bez 
předběžného publ ikování sítě hlavních komunikací praž-
ských. T o pat rně b y l a h lavní příčina, proč nebylo v y h o -
v ě n o žádosti K lubu za S ta rou Prahu v e lhůtě podané, aby 
» i d e o v á « soutěž neměla předpisovány konečné b o d y ko-
munikace a a b y b y l a založena na v o l n é m uvažování 
soutěžícího. 

Ochrana Malé Strany, v y p l ý v a j í c í z v e d e n í komunikace 
za je j ími humny, zdála se domácí r a d ě již tehdy j enom 
záminkou k docí lení myš lenky, k terá by la v e d e n a mot i vy 
ryze pro ti p a m á t k o v ý m i . J e nesporné, že terén na l e v é m 
břehu V l t a v y poskytova l v íce příležitosti pro řešení této 
p o d l e názoru regulační komise nezbytné komunikace, 
k terá p o d l e okamžité pot řeby jednou n a z ý v á se repre-
sentačním v ý s t u p e m k hradu, po druhé »prvo t ř ídn í ko-
munikacea, po třetí okružní, po čtvrté d á l k o v á a v ý -
p a d o v á , po páté obchvatná a po šesté v y h l í d k o v á , po-
míj íme-l i j iž názvy , maj íc í j í získati popularitu v nejširších 
vrs tvách, j a k o »Cesta s v o b o d y « . 

Z n a č n ý svah územní není př íznivý pro stavbu komu-
nikace I. řádu, tím více, že terén neby l prozkoumán 
geologicky, neby ly p r o v e d e n y sondy, neby ly zjištěny pra-
m e n y a pod. Opisujeme ze soutěžních podmínek, k d e 
b y l o správně napsáno: » P r o funkci této komunikace j ako 
linie spojující j ih se seve rozápadem a severem, západ 
s j i h o v ý c h o d e m , a uzavíra j íc í kruh k o l e m vnitřního města, 
b u d e zajisté spolurozhoduj íc ím v e d l e dobrého stoupání 
p ř e d e v š í m j a s n ý s m ě r , or ientovaný tak, a b y p o k u d 
možno b e z v r a c e n í a bez zákrutů stále směřova l k e 
svému cíli na Pohoře lec .« T o b y l o b y správné pro 
o k r u ž n í k o m u n i k a c i , a le pro jekt konečný, k te rý 
b y se měl uskutečnili, opouští tuto zásadu, ač se je j í 
okružní v ý z n a m dá le zdůrazňuje. 

Nelze souhlasiti ani s tím, a b y n a v r h o v a n á komunikace 
tvoř i la část h l a v n í v ý p a d o v é k o m u n i k a c e 
na západ, protože t ím svádě la b y se d o p r a v a přes Břev-

n o v a Bílou Horu, t e d y n a n e j v y š š í b o d na levém 
břehu V l t a v y , a odtud teprve rozvádě la do okolních 
údolí . T e d y ztracená výška . V e d e n í t a k o v é h lavní komu-
nikace musí bý t i jasné, přehledné, snadné orientace, tedy 
pokud možno p ř í m é — tomu serpentina nevyhovuje . 
Serpentina m á sloužiti veškeré dopravě , ale n e v y h o v í dobře 
žádné, neboť nejen v e d e n í t rasy n e o d p o v í d á vzrůstající 
d o p r a v ě automobi lové , ale j í zda b u d e rušena elektrickou 
t ramva j í a pěšími, kteří maj í tu možnost m n o h ý c h zkratek 
a budou křižovati vozovku . D o p r a v u zhoršuje také slo-
žitost komunikačního uzlu na Újezdě mezi mostem Legií 
a náměst ím Kinského i komunikačně n e v ý h o d n é zaústění 
na Pohořelci. 

Důkaz, že navržená komunikace n e v y h o v u j e pot řebám 
moderní d o p r a v y a techniky, jest samostatný pro jekt na 
tuto komunikaci , p o d a n ý arch. F. S v o b o d o u , B. Švarcem 
a Milošem V a n ě č k e m městské r a d ě . * ) Ti se snažili na-
vrhnouti komunikaci, vyhovu j í c í v š e m prakt ickým potře-
bám, a tu se p r á v ě ukázalo, že pak vycháze j í násypy až 
1 2 m vysoké , takže pro jekt by l nepři jate lný pro nepříz-
n ivé působení v pohledu ( v e d l e ješ tě j iných z á v a d ) . 

A l e jsou tu i námitky závažné v ohledu z d r a v o t n í m a 
bezpečnostním. 

Z d r a v o t n í působení sadů je známo. Tu p a d n e za 
oběť nejen část sadů, zabraná pruhem silnice, a le ještě 
sad na levo i napravo , zničený prachem, b lá tem a v ý f u k e m . 

R o z m ě r y n o v ě navržené komunikace jsou takové , že 
připouští použití všeho druhu vozide l a tím způsobí (pra -
chem, blátem, b e n z i n o v ý m a o l e j o v ý m z á p a c h e m ) úplné 
živoření okolní vegetace, k teré v i d í m e sice na dnešních 
našich silnicích, a le k teré j e so tva žádoucí v krásném 
parku na okružní t ř ídě uprostřed h lavn ího města, způsobí 
úplné zaplašení kl idu a intimity pus tým h l o m o z e m vozidel 
a znešvaří pěkné kraj inné prostředí deposicemi nezbyt-
ného udržovac ího materiálu, s loupy a drá ty t ro l l eyového 
veden í elektrické dráhy, osvět lovacími stožáry, různými 
budkami, k r á m k y atd. 

B e z p e č n o s t chodců i vozidel (aut a e lektr ické) 
v serpentinách a protiobloucích jest ohrožena neopatrnost í 
řidičů, selháním bezpečnostních zařízení a brzd, častým 
smykem, ze jména při počasí dešt ivém n e b o sněživém, 
počítáme-li s tím, že v zátočinách působí v e d l e setrvač-
nosti kupředu ještě síla odstředivá, způsobující s m y k na 
stranu, p o d o b n ě jako se s tává v zátočině C h o t k o v y silnice. 

H o s p o d á r n o s t : S t a v b a b u d e drahá, neboť tech-
nicky lze ji jistě v y b u d o v a t i , a le co b u d e státi to množstv í 
propustků, mostů, opěrných zdí i vše l iká architektonická 
v ý z d o b a , je j íž př íznivý účin není znám, protože není ještě 
navržena. T o b y žádalo opět soutěž. S to j í za úvahu, zda 
tento v e l k ý náklad stavební, zaplacený městem Prahou 
i státem v p o d o b ě subvencí, a ztráta hodnot cenných 
nejen ideálně po stránce umělecké, a le i prakt icky (udržu je 
se d o b r á pověst krásného města Prahy, j ež l áká cizince), 
v y v á ž í v ý h o d y n o v é cesty. Tím, že se tvrdí , že neby l 
ještě sdělán rozpočet, n e v y v r a c í se námi tka hospodár-
nosti, a le p r á v ě naopak se ve l ice posiluje, neboť j e to 
přiznání, že se o hospodárnost i a možnosti p roveden í a 
f inancování ani neuvažova lo , aČ b y to b y l a povinnost 
ne-li Státní regulační komise, t edy Prahy . A městská r a d a 
pražská pro jekt schvál i la ! 

* ) Klub za Starou Prahu žádal na ja ře letošního roku před 
vyložením plánu Státní regulační komisi a městskou radu, aby byly 
vyzvány odborné spolky k předložení dalších návrhů a podnětů, 
po případě vyzvány k součinnosti. Žádosti té nebylo vyhověno. 
Je to důkaz, že Klub nevyhýbal se spolupráci. 
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Skizza na projektované serpentiny »Petřínské komunikace«. 
(Vytyčení , bohužel, provedeno nebylo.) 

Že myšlenka již v e své podstatě není zvlášť šťastná, 
svědčí i ce lý j e j í v ý v o j . Při soutěži ukázala se různost ná-
zorů v poro tě samé, takže o d m ě n ě n y cenami i pro jekty , 
jež p o d m í n k á m přesně n e v y h o v ě l y , což mělo i dozvuk 
v denních listech i odborných časopisech ( » S t y l « , ročník 
VII., čís. 4. , str. 7 3 : M e m e n t o posledních soutěží, » S t a v -
ba«, roč. 1 9 2 6 ) . 

Klub za S ta rou Prahu není v e svých názorech osamo-
cen. Jest přirozené, že j d o u s n ím i j iné korporace 
ochranářské, j a k o Státní p a m á t k o v ý úřad a Společnost 
přátel starožitností českých v Praze. Za j ímavě j š í jest však, 
že tentokráte stoj í v j e d n é f r o n t ě i jiní činitelé, jež pra-
vidlem nejsou v názorech s K l u b e m jednotní , j a k o K l u b 
za Novou Prahu, K l u b architektů v Praze, Spo lek českosl. 
inženýrů o d b o r Praha atd. T o je jen důkazem, že názor 

K lubu jest správný, neboť j m e n o v a n é korporace vychá-
zejí s hlediska docela j iného, ale docházej í k e stejnému 
úsudku, že nav ržená komunikace n e v y h o v u j e a že nebyla 
prokázána je j í nutnost v těchto místech. K l u b u za Starou 
Prahu došly i dopisy a v denních listech byl v y z ý v á n , a b y 
zakročil . D o m á c í r a d a činila tak skorém v ý h r a d n ě jen 
cestou úřední, nyní, k d y m á již ministerstvo náv rh po-
tvrditi s konečnou platností, shrnuje všecky d ů v o d y ještě 
j ednou a d á v á je k úvaze jak rozhoduj íc ím kruhům úřed-
ním, tak i k informaci širší veřejnosti . 

Při tom nezapomíne jme, že rozřešení této o tázky ne-
b u d e posuzováno snad jen u nás, a le že i cizina, alespoň 
odborná, b u d e se zaj ímati o regulaci P r a h y i o to, po-
kud jsme se řídili r adou jistě s v ě t o v é autori ty v e s tavbě 
měst R a y m o n d a Unwina, k te rý v e své pražské přednášce 

Situační 

k projektu 

plánek 

»Petřínské cesly«. 
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dne 2 8 . května 1 9 2 3 nám kladl na srdce: »Zejména čeká 
V á s problém, jak uchrániti, co V á m tradice Vaší minu-
losti zachovala, aniž budete zabraňovati pokroku, který 
jest před vámi : jak tudíž ochrániti krásný odkaz Vaší 
minulosti, aniž budete odmítati nový život a jeho výraz.« 

Jest jisté, že by se našlo jiné řešení, které by sady pe-
třínské zachovalo, a je proto domácí rada Klubu z á -
s a d n ě p r o t i k a ž d é k o m u n i k a c i v těchto mí-
stech. Oč jedině b y mohlo zde jiti, jest cesta pro pěší, 
při níž odpadly b y výtky, vznesené proti široké sil-
nici, neboť byla by skromnější v šířce, ve stoupání i dis-

posici. Taková cesta vyh l ídková umožnila by spojení 
různých charakterů zahrad jako společná jednotící my-
šlenka a otevřela by Pražanům i cizincům málo známé, 
nejkrásnější pohledy pražské. Pro vozbu nutno uvažovati 
o tra$e jiné, úplně samostatné, a kdyby přes všechnu 
pravděpodobnost, že bude nalezena, přece k ní nedošlo, 
pak v nynější době nebude pokročilá technika jistě na 
rozpacích, jak rozřešiti spojení Břevnova s vnitřní Prahou. 
Vzpomínáme jen na projekt p o d z e m n í d r á h y , 
který, zdá se, vůbec nebyl tu uvažován. 

ÚPRAVA POBŘEŽÍ A PŘILEHLÉ ČÁSTI MALÉ STRANY 
MEZI MOSTEM KARLOVÝM A SV. ČECHA. 

Večerník »Národ« č. 2 5 2 ze dne 5. listopadu t. r. při-
nesl zprávu o umístění státních budov v Praze z rozho-
voru s arch. Roštlapilem, j ímž vysloven byl názor, resp. 
návrh na umístění některých budov státních, zejména 
sněmovny poslanecké a senátu, na Malé straně v okolí 
Klárova a v sousedství Strakovy akademie, která podle 
téhož návrhu má býti adaptována pro ministerstvo věcí 
zahraničních, při čemž by šlo též o zřízení promenádní 
cesty nábřežní od mostu Legií až k mostu Čechovu. Návrh 
je odůvodňován tím, že budovy tyto mají býti uprostřed 
města, jejich vhodným uspořádáním a jednotným řeše-
ním získala by Praha malebné a monumentální ukončení 
světoznámého pohledu na Hradčany. 

Podobným způsobem byla již řešena regulace této části 
Malé strany arch. Balšánkem, a z něho nejlépe, zejména 
z náčrtků pohledových, je patrno, že jakékoli monumen-
tální řešení, třebas nízké — pokud ovšem rozměry a účel 
navrhovaných budov to dovolova ly — bylo b y značně 
na úkor nynějšímu obrazu města a působilo b y velmi 
rušivě v panoramatu hradčanském, v němž právě nejmo-
hutněji působí náhlé vystoupení masivu Hradu praž-
ského se siluetou chrámu sv. V í t a nad nízkým břehem, 
přímo od vody zcela mírně stoupajícím a hojnou zelení 
zarostlým, kteráž při dalším, rychlejším stoupání dosa-
huje až k samému úpatí Hradu a je celkem jenom tu a 
tam mírně přerušována různotvarými střechami menších 
objektů, což právě dává potom nápadně vyniknouti mo-
hutné horizontální linii velkého komplexu budov hrad-

ních. A právě v tomto obraze ukazuje několik budov 
větších rozměrů — jinak ovšem příliš střízlivě řešených 
(dům Hergetův a domy Hubáčkovy) — že krásný obraz 
Hradu, pražského nesnese žádné podnože, tím méně pod-
nože monumentálně řešené, nemá-li býti jeho účin v pa-
noramatickém obraze města značně poškozen, případně 
i úplně zkažen. 

Celá tato část Malé strany je vlastně ukončením v ý v o j e 
této části Prahy a jakékoli rozšiřování velkoměstské na 
tomto místě je z ohledů památkových, pokud se týče rázu 
a vzhledu města, nevhodné a nebezpečné, jak prokázal 
Klub již také svými námitkami proti nedávno vyloženému 
regulačnímu plánu Státní regulační komise. 

J e sice nezbytně nutno, aby pobřeží i s přilehlými 
částmi bylo definitivně upraveno, protože nynější jeho 
vzhled není nikterak příznivý, nesmí se tak ale státi na 
úkor tolik známého a velmi ceněného pohledu. 

Nelze jistě popříti, že budova Strakovy akademie, po-
stavená podle projektu arch. Roštlapila, je vhodně za-
sazena do rámce obrazu města, že však právě to nej-
šťastnější je její umístění stranou nejvýznačnější části 
obrazu, t. j. Hradu pražského, a je více než jisté, že b y 
jakékoliv pokračování v e výstavbě budov sebe lépe řeše-
ných dosavadnímu obrazu neprospělo, naopak lze tvrditi, 
že by budova akademie velmi ztratila na svém účinu 
nejen sama o sobě, ale i jako podstatná složka celkového 
obrazu této části města. 

Z ČINNOSTI DOMÁCÍ RADY. 

Cím více ujímá se heslo, že Praha jako hlavní město 
osvobozeného státu musí se ve všech směrech zmoderni-
sovati, tím větší odpovědnost padá na ty, kdož mají tento 
v zásadě správný plán prováděti. 

Co se tu vyroj i lo již v poslední době u nás všelijakých 
návrhů a nápadů, jak zvelebiti a zkrášliti naši milovanou 
mátí měst! 

Je v tom sice velmi mnoho dobré vůle, ale pramálo 
zdravého soudu a úcty k tomu, co nám minulost odkázala 
k opatrování. 

Nedostatečně poučená veřejnost ráda se bije za líbivé 
návrhy a plány, byť by ly sebe fantastičtější a sebe nemož-
nější, a ti, kdo z rozhodujících činitelů hledí uplatniti své 
odborné znalosti a zkušenosti, i ti, kteří j e v jejich odpo-
vědné činnosti podporují, konají práci velmi nepopulární. 

Domácí rada Klubu za Starou Prahu je si plně vědoma 
toho, že i ona v ruchu novodobého podnikání se svým 
kritickým hlasem je často a často překřikována nebo pře-
zírána i tam, kde by se toho nejméně mohla nadíti. 

Leč to vše nemá a nemůže míti odstrašujícího vlivu na 
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její tichou, nenáročnou, v ě d e c k ý m i poznatky a úctou 
k památkám minulosti d ik tovanou práci. 

Vš ímaj íc si bed l ivě všeho, co souvisí se zbudován ím 
Nové Prahy, nemůže mlčeti tam, k d e zbytečně nebo z dů-
vodů velmi málo ideálních a čistých m á být i ztenčen pa-
mátkový poklad Prahy, k te rý m á nejen svoji ohromnou 
a nenahraditelnou cenu ideální, ale také — nač se ne jv íce 
zapomíná! — vel ikou cenu hospodářskou. 

Zel, že tak často musí býti námi protes továno! 
Duch dneška m á vn ímavě j š í sluch k cinkotu zlata, nežli 

k písni Krásna a k řeči Rozumu. 
A nebýti vzácných jednot l ivců na povo laných místech 

úředních, zle b y se v e d l o všem pražským památkám. 
K stručnému znázornění toho, čím za posledních mě-

síců Domácí r a d a K lubu za Starou Prahu se zabývala , 
uvádíme k informaci členstva i veřejnosti toto : 

R e k l a m n í n á v ě š t í v e V e l k é Praze maj í svoji 
samozřejmou a n ikým také nepopíranou důležitost. A l e 
způsob, j ak tato návěšt í jsou umisťována, jak pod jejich 
mamutími r o z m ě r y a křiklavostí barev ut lačovány jsou 
a úpí krásné f a s á d y památných budov , jež b y j inde sta-
věny by ly cizincům na odiv , j ak jejich řvavost í porušo-
vána je intimita vzácných pražských zákoutí a důstojnost 
pomníků, s tavěných národn ím vel ikánům, v tom má 
Praha, bohužel, smutný pr imát v nevkusu. Protestů, jež 
v této věci D o m á c í r a d a zaslala, j e ve lmi mnoho. 

V ý k l a d n í s k ř í n ě v Praze také hrozí nám za-
kryti k d e j a k ý p a m á t n ý s loup a portál , a le také znemožniti 
veškeru kontrolu porušené stability starých b u d o v a tím 
přivoditi nebezpečné jich s tavy , vedouc í pak snadno až 
k zřícení se nedosti peč l ivě ošet řovaného objektu. Hřeší 
se tu tedy nejen prot i krasocitu, ale i proti bezpečnostním 
předpisům. ( V i z skříně f i rmy Kincl na Staroměstském 
náměstí, v ý k l a d c e na Harrachovském paláci v J indřišské 
ulici). Protesty, D o m á c í radou proti obkládání portá lů a 
stěn domovn ích v ý k l a d n í m i skříněmi na starých budo-
vách podávané , jsou tedy v íce než zdůvodněny . 

U d r ž o v á n í s t a r ý c h p a m á t n ý c h d o m ů 
je za dnešních hospodářských p o m ě r ů pro soukromé je-
jicn majitele p r o b l é m e m vskutku obt ížným, ač jsou i pří-
pady, k d e majiteli nenedostává se peněz, a le pochopení 
a dobré vůle. P r o t o b y l o Domácí radou s radostí uví táno 
rozhodnutí městské r a d y pražské, k terá na popud svého 
kulturního referenta , p. prof . Žipka, v loži la do svého roz-
počtu položku ročních 1 0 0 . 0 0 0 K č na př íspěvek pro sou-
kromé majitele památných b u d o v k nutným opravám. 
Snad tato ve lmi pot řebná dotace b u d e brzy zvýšena, ne-
boť ne jde o p o d p o r o v á n í zá jmů soukromých, ale o zá jem 
veřejný. * ) 

Mnohem větší snaha, nežli o zachování starých b u d o v , 
jeví se o bourání jich i tam, k d e ani t ím zakl inadlem 
dnešní doby, t. j . u v o l n ě n í m f r e k v e n c e , nelze 
je s d o b r ý m s v ě d o m í m hájiti. ( D ů m » U 5 á l k ů « na K a r -
lově náměstí, d ů m č. 7 0 (s íd lo spolku Mánes ) a ba-

* ) Oprava K o u n i c o v a p a l á c e v Praze III., Mostecká 
ulice, kterou Klub za Starou Prahu stále urgoval, byla konečně 
letos majitelem provedena, a to velmi pečlivě. J aký skvost tím byl 
přiveden do bývalého lesku, o tom by všímaví cizinci leccos mohli 
říci nevšímavým PražanůmI Opravy v D a l i b o r c e přislíbil 
zemský správní výbor provésti, rovněž tak opravu na k o s t e l e 
sv. K a r l a B o r o m e j s k é h o , Praha II., na upozornění Do-
mácí rady. Na popud Domácí rady budou dále provedeny nebo 
urychleny opravy k o s t e l a s v . J a n a v C h u c h l i a d ě k a n -
s k é h o c h r á m u v L o u n e c h a na S t a r o m ě s t s k é 
m l ý n s k é v ě ž i byla prozatímní krytina zinková (z doby vá-
lečné) nahrazena krytinou měděnou. 

rokní domek c. 1 6 v e V o d i č k o v ě ulici, d ů m Ot tová na-
kladatelství na K a r l o v ě náměstí, m l ý n y Freundův a Ku-
bešův a j . a j . ) Protesty Domácí r a d y setkaly se však 
s úspěchem. 

N e č i s t o t a n a p r a ž s k ý c h u l i c í c h a n e -
u p r a v e n o s t v ý z n a č n ý c h p r o s t o r v městě 
( j a k o okolí V ý t o n ě na R a š í n o v ě nábřež í ) b y l y rovněž 
p ředmětem pozornosti Domácí r a d y a učiněny potřebné 
k r o k y u magistrátu hl. m. Prahy, městské r a d y a Státního 
p a m á t k o v é h o úřadu. 

Na náv rh Domácí r a d y přenesena b y l a k a š n a z b ý -
v a l ý c h Ú j e z d s k ý c h k a s á r e n na A n e n s k é ná-
městí v Praze I. 

Na upozornění Domácí r a d y p r o v e d e n byl v ý z k u m 
p ů d y za b u d o v o u Ústavu šlechtičen v Revoluční třídě, 
k d e zjištěny b y l y zák lady kostela, zbořeného v dobách 
husitských. 

Protest Domácí r a d y proti zřízení 3 0 m vysokého 
k o m í n a u kuchyně v e V š e o b e c n é nemocnici by l jen 
zčásti respektován, a le i nyní, k d y zřízen by l komín nižší, 
jest i la ikovi zře jmo, j ak rušivě zasahuje do v ý z n a m n é h o 
okolí. 

J iný protest D o m á c í rady, který , bohužel, vyzněl na-
prázdno, jest v otázce probourání O e t t i n g e n s k é h o 
p a l á c e v P r a z e III. (Obšírněj i psali j sme o tom 
v minulém čísle » V ě s t n í k u « . ) Dnes lze se každému pře-
svědčit!, jak výs ledek d á v á za p r a v d u stanovisku Domácí 
rady . 

Z p ů s o b p r o v á d ě n í o p r a v by l rovněž před-
mětem úvah v D o m á c í radě. Bylo zjištěno, že m n o h d y 
jsou p r o v á d ě n y bud' n e o d b o r n í k y nebo bez ohlášení Stát-
nímu p a m á t k o v é m u úřadu a tudíž bez jeho dozoru (na 
př íklad v e Furstenberské z a h r a d ě ) . Ž á d á n o tudíž Domácí 
radou, a b y učiněna b y l a proti n e o d b o r n ý m o p r a v á m ná-
ležitá opatření. M i m o to b y l o zjištěno, že o p r a v y i veře j -
ných b u d o v (portá l u sv. J iř í , zámek v T r ó j i ) zadáva j í 
se samotnou zemskou správou polit ickou tak, že počíná 
se s nimi v d o b ě n e j m é n ě v h o d n é — v ř í jnu, v listopadu 
před vypuknut ím mrazu. Prot i tomu poda la Domácí rada 
stížnost k př ís lušným ministerstvům. 

Používání o l e j o v ý c h n á t ě r ů n a fasádách, 
ačkol iv by lo v ý n o s e m pražského magistrátu zakázáno, 
opětně se objevuje , a proto i v té věci Domácí rada upo-
zornila dohlédací úřady, a b y zákaz by l dodržován . 

O ožehavé otázce » P e t ř í n s k é k o m u n i k a c e « 
viz zvláštní článek v tomto čísle » V ě s t n í k u « . 

O aktuálních otázkách, j a k o j e m o s t z R e s s l o v y 
u l i c e n a S m í c h o v a p ř e m o s t ě n í N u s e l -
s k é h o ú d o l í , př ineseme podrobně jš í z p r á v y v příštím 
čísle. 

Otázkám komunikačním a regulačním věnu je Domácí 
rada soustavně svoj i pozornost . 

K ú p r a v ě V á c l a v s k é h o n á m ě s t í pod le ná-
v r h u S tavebního úřadu města Prahy zauj ímala od začátku 
Domácí rada stanovisko zamítavé, považuj íc úpravu 
f r ekvence v íce za věc pol icejně dopravn ích předpisů. 

V otázkách r e g u l a č n í c h d o m á h á se D o m á c í rada 
toho, aby již b y l a konečně def in i t ivně rozřešena otázka 
Starého města, neboť za dnešní neustálenosti hrozí této 
čtvrti m n o h é nebezpečné exper imentování s tak zv. uvol-
ň o v á n í m f rekvence . 

Plány, v y s t a v e n é Státní regulační komisí k ve ře jnému 
nahlédnutí, p o d r o b o v a l a Domácí rada soustavným a 
p o d r o b n ý m proh l ídkám a přičinila k nim v ž d y podle 
výs ledku svého zkoumání své p ř ipomínky a př ípadné 
námitky. 
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Tak při plánech na regulaci Ž i ž k o v a , H r d l o ř e z 
a M a l e š i c protestovala proti navržené zbytečné ko-
munikaci na I. olšanském hřbitově, která by byla rušila 
intimitu kostela sv. Rochá a vykázala památné náhrobky 
mimo obvod hřbitova na ulici. Státní regulační komise 
námitce té vyhověla. 

Při plánech na r e g u l a c i K l á r o v a uplatňovala 
Domácí rada ve svém protestu tyto zásady: Vel iké na-
vrhované změny ve hmotě tvoří novou, rušivou podnož 
Hradu, zrušení kasáren v Brusce padly by za obět cenné 
arkády v nádvoří , komunikace, navrhovaná přes území 
kasáren, je úplně zbytečná, zřízení tržnice pro odlehlost 
místa je neúčelné, navrhuje zřízení městského skladiště, 
umístění pomníku podle návrhu je nevhodné pro nedo-
statek pozadí. 

Regulace B ř e v n o v a uznána za správnou v tom, že 
zelený pás se rozšiřuje a klášter v Břevnově zachován je 
v celku. Na regulaci P o h o ř e l c e podán návrh Domácí 
rady, vypracovaný je j ím členem p. arch. K ř í ž e m . 

Ohledně š á r e c k é h o ú z e m í , kde se začaly uplat-
ňovati různé spekulační plány, domáhala se Domácí rada 
toho, aby Státní regulační komise ustanovila místa, která 
zásadně nutno považovati za nezastavitelná. Proti zřízení 
druhé kruhové cihelny na J e n e r á l c e Domácí rada 
s úspěchem protestovala. 

Ohledně z a l e s n ě n í Š á r k y navrhuje Domácí 
rada, aby byl ustanoven plán podle dobrozdání Botanické 
společnosti. 

Při regulaci K a r l o v a n á m ě s t í protestovala Do-
mácí rada proti rozšíření ulice mezi budovou techniky a 
domem »U 5álků«, který by tomu padl za obět, dále 
proti zboření domu nakladatelství Ottová s velmi cennou 
fasádou, jehož zachránění bylo by možno větším zasta-
věním rozsáhlého dvora a výškovým přizpůsobením 
k okolním domům (skizzy vypracovány) , dále protesto-
váno proti ponechání dětského hřiště u pomníku, který 
byl restaurován a nyní je opětně vystaven poškození, a 
žádáno dále, aby mlékařský stánek byl odstraněn. 

V otázce z a l e s ň o v á n í o k o l í p r a ž s k é h o 
bylo zjištěno, že ministerstvo zemědělství j e provádí bez 
dohody s činitelem tak povolaným jako jest — Státní 
geologický ústav. Učiněny potřebné kroky k zjednání ná-
pravy. 

Tof asi tresť obsáhlé činnosti, jakou vyv í j í Domácí rada 
v poslední době, a členstvo Klubu za Starou Prahu vidí, 
že nezahálí a nestaví se nepřátelsky k účelným novotám, 
ale věrně střeží památky, jichž porušení nebo docela zni-
čení bylo by hříchem na staré krásné Praze. 

VYCHÁZKY. 

Jako v letech minulých, tak i letos těší se vycházky a 
zájezdy Klubu za Starou Prahu pozornosti nejen věrného 
» vycházkového« kádru členstva, ale i mnohých osob mimo 
Klub stojících, které kladou váhu na to, aby dostalo se 
jim poučení z úst skutečných odborných znalců. 

V y k o n á n y byly letos až dosud tyto vycházky : 

Do památných zahrad malostranských: 
a ) S e m i n á ř s k é (historický výklad podal p. dr. 

H r u d k a ) ; 

b ) V r t b o v s k é (historický výklad podal p. dr. 
Hrudka) ; 

c) V a l d š t ý n s k é (výk lad podal správce paláce) ; 

d ) L e d e b u r s k é (výklad podal p. dr. Wagner ze 
Státního památkového úřadu), 

dále do zámku a parku v T r o j i (výklad pí dr. Birn-
baumová) , 

zájezd ke shlédnutí památek v B r a n d ý s e n. L a b . 
a ve S t a r é B o l e s l a v i , 

zájezd Domácí rady na B u d e č k shlédnutí oprav 
kostelíka, 

vycházka do B e r t r a m k y na Smíchově (výk lad 
p. nájemce), 

vycházka do parku » C i b u 1 k a« v Košířích (výk lad 
p. min. rada J. Dvořák) , 

vycházka zahradou S e m i n á ř s k o u , L o b k o v i c -
k o u a S t r a h o v s k o u k posouzení p e t ř í n s k é 
k o m u n i k a c e jimi projektované (výklad p. stav. rada 
inž. Vaněček) 

a vycházka do l i t e r , h i s t o r i c k é h o a r c h i v u 
»L e š e h r a d e u m« na Smíchově (výklad podal zakla-
datel, spisovatel Em. Lešehrad). 

# 

Na neděli 18. p r o s i n c e dopoledne stanovena je 
vycházka do b o h a t ý c h s b í r e k o d l i t k ů a n t i -
c k ý c h s o c h p ř i n ě m e c k é u n i v e r s i t ě v K l e -
m e n t i n u . Odborný výk lad přislíbil universitní profesor 
J . Salač. 

RŮZNÉ ZPRÁVY 

Z M Ě S T S K É R A D Y H L A V N Í H O M Ě S T A P R A H Y : 

V e s c h ů z i d n e 3. ř í j n a koupena od arcibiskupské V e s c h ů z i d n e 14. ř í j n a povolena Spolku výtvar -
konsistoře t. zv. S e m i n á ř s k á z a h r a d a v Praze ných umělců » M á n e s « s t a v b a s p o l k o v é h o 
III. v kat. výměře asi 4 1 . 9 7 0 čtver. sáhů za 3 , 0 0 0 . 0 0 0 d o m u jednopatrového na místě domů čp. 2 4 9 , 2 5 1, 
kor. čsl. (pro komunikaci a sady) . 2 5 2 a 2 5 3 v Praze II. (Sí tkový m l ý n y ) . 
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V e s c h ů z i d n e 2 1 . ř í j n a vysloven souhlas, aby 
na náměstí Hradčanském byl umístěn pomník P ř e -
m y s l a O r á č e . 

Objednán projekt výstavního pavilonu hlavního 
města Prahy n a v ý s t a v ě s o u d o b é k u l t u r y 
v B r n ě od arch. Kamila Roskoty. 

V e s c h ů z i d n e 4. l i s t o p a d u schválen návrh, 
aby za účelem povznesení návštěvy cizinců v Praze vy-
dány byly p r o p a g a č n í b r o ž u r y o P r a z e ve 
světových řečech, dále pak plakáty, znázorňující krásy 
Prahy. Tyto spisy a plakáty budou přiměřeným způso-
bem rozšiřovány v důležitých zahraničních turistických 
střediscích. 

V e s c h ů z i d n e 1 1 . l i s t o p a d u usneseno, aby na 
náměstí Pod S lovany mezi ministerskými budovami 
postaven byl p o m n í k n a p a m ě t P r a ž a n ů , 
p a d l ý c h v e s v ě t o v é v á l c e , zdůrazňující pa-

mátku padlých osmadvacátníků, a aby do rozpočtu na 
rok 1 9 2 8 byl vložen obnos 1 , 0 0 0 . 0 0 0 Kč. Pomník má 
býti odhalen dne 2 8 . října 1 9 2 8 . Modely pomníků bu-
dou předloženy ke schválení městské radě. Na vypra-
cování návrhu bude provedena užší soutěž 3 akademi-
ckých sochařů. 

V e s c h ů z i d n e 18. l i s t o p a d u povoleno zřízení 
nových vrat do zahrady k o s t e l a s v . J a n a n a 
S k a l c e . Zadáno firmě Ludvík Kolařík, Praha II., 
za Kč 6 0 2 8 . 2 0 ; na opravu starých dveří povoleno 
Kč 2 0 0 0 . — a na okování hlavních vrat Kč 1 9 7 1 . 8 0 . 

V e s c h ů z i d n e 2 5 . l i s t o p a d u projeven souhlas 
s osnovou zákona o přenesení pravomoci S t á t n í 
r e g u l a č n í k o m i s e podle zákona ze dne 5. února 
1 9 2 0 , č. 8 8 Sb. jZ. a n., pro případ její likvidace na 
obecní zastupitelstvo. (Podle » Věstníku hl. města 
Prahy «.) 

VÝSLEDEK SOUTĚŽE N A POMNÍK ARNOŠTI.' 
DENISOVI V P R A Z E . Pomník bude vybudován na 
Malostranském náměstí a odhalen v den 10. výročí re-
publiky 2 8 . října 1 9 2 8 . Z došlých 3 0 návrhů přiřkla po-
rota první cenu návrhu s heslem »Staropražský pomník<( 
a tento návrh přijat k provedení. Pomník cenou poctěný 
je dílem sochaře Kar la Dvořáka a architekta Hofmana. 

HODNOTA S A D O V Ý C H OBJEKTO VEL. P R A H Y 
činí 5 7 , 0 0 0 . 0 0 0 Kč. Sady V e l k é Prahy by ly na základě 
nových poměrů zhodnoceny odborem stavebního úřadu 
tímto způsobem: Cena pozemků sadových podle položení 
vzhledem ke středu města odhadována jest od 1 I do 3 Kč 
za jeden čtver. metr a činí tedy asi 1 2 , 0 0 0 . 0 0 0 Kč , Sa-
dová úprava, počítaná 2 0 Kč při jednom čtver. metru, 
činí 3 7 , 2 0 0 . 0 0 0 Kč. Stromořadí V e l k é Prahy čítají cel-
kem 3 8 . 0 0 0 vzrostlých stromků, jichž odhadní hodnota, 
závislá na jich položení a jakosti dřeva a pohybující se 
v mezích od 1 0 0 Kč do 10 Kč, tvoří úhrn 3 , 2 0 0 . 0 0 0 Kč. 
Zásobní zahrada Rajská má odhadní cenu 1 , 6 0 0 . 0 0 0 Kč, 
zásobní zahrada v Žižkově 8 0 0 . 0 0 0 K č a zásobní školka 
v Ďáblicích 4 0 0 . 0 0 0 Kč. Rostlinný materiál odhadován 
jest částkou 1 , 8 0 0 . 0 0 0 Kč. Representuje tedy odhadní 
hodnota veškerých sadových objektů Ve lké Prahy částku 
5 7 , 2 0 0 . 0 0 0 Kč, v čemž není zahrnuta cena schodišť a 
soch v sadech umístěných. N. Pol. 

ZMĚNĚNÝ P R A Ž S K Y O S T R O V . Největší z vnitro-
pražských ostrovů — Ve lké Benátky (Štvanice), změnil 
se v poslední době velmi podstatně. Jeho dosavadní dosti 
ostrá špička po proudu byla v souvislosti s regulací Manin 
ještě zostřena a ostrov prodloužen asi o 1 0 0 metrů. Zá-
roveň se ostrov v těchto místech také zúžil, jelikož násyp 
jest přes 1 0 m široký. Násyp slouží k tomu, aby přeložené 
právě koryto V l t avy , které ostrov obtéká na severní 
straně, zachovalo svoji rovnoměrnou šíři a jednotnost tva-
rovou, což má ve lký význam pro hladký průtok vody. 
Tím jest odstraněno nebezpečí zátop při rozvodnění, je-
muž byla vysazena část Karlina, spojovací silnice mezi 
Karlínem a Libní, zároveň s Invalidovnou, a konečně 
i celá Dolní Libeň. 

N O V Y ZPŮSOB A S F A L T O V Á N I V P R A Z E . Spo-
lečnost The Neuchapel Asphalt Co. Ltd., která byla za-
nesena v Košickém obchodním rejstříku, připravuje pro 
další asfaltovací práce v Československu novinku, kterou 
právě vyzkoušela s velmi dobrým úspěchem v Norim-
berku. Ulice, kde je malý provoz a které mají silnou 
dlažbu, budou asfaltovány bez vytrhání dlažebního ka-
mene. Na dosavadní dlažbu budou naneseny dvě vrstvy 
asfaltu. Tento způsob je velmi levný a koná svoje dobré 
služby. Pokud se týče dosavadního způsobu práce, je 
velký rozdíl mezi požadavky německých měst a měst 
v ostatních státech. Berlín si vyžádal, aby betonová vrstva 
na hlavních ulicích byla 3 0 cm silná, kdežto u nás na 
Václavském náměstí j e vrstva jen 2 0 cm, v Paříži 2 5 cm 
silná. Podle toho mění se ovšem garanční lhůta, která je 
u nás desetiletá, v Paříži patnáctiletá a v Berlíně pade-
sátiletá. 

ÚMRTÍ. V srpnu t. r. utrpěl Klub za Starou Prahu vel-
kou, nenahraditelnou ztrátu úmrtím svého dlouholetého 
člena a význačného spolupracovníka, akad. sochaře a 
konservátora p. J i n d ř i c h a Č a p k a . Nejen jako zna-
menitému odborníkovi, ale i jako upřímnému druhu a 
ochotnému rádci zachová nejen Domácí rada Klubu za 
Starou Prahu, ale i všichni památkáři, kteří zesnulého 
znali, čestnou památku ve svých srdcích. 

P Ř I P R A V O V A N É PODNIKY. V příštím jubilejním 
roce československé republiky uspořádána bude v Brně 
celostátní v ý s t a v a s o u d o b é č s l . k u l t u r y , které 
se náš Klub rovněž zúčastní. Zvolená k tomu cíli výstavní 
komise klubovní pracuje již nyní na přípravách. Počát-
kem příštího roku uspořádá Klub za Starou Prahu se Sva-
zem čsl. měst c y k l u s p ř e d n á š e k o o c h r a n ě 
p a m á t e k pro úřednictvo státní, zemské i obecní, které 
ve své úřední funkci má v l iv na osud našich nedoceně-
ných památkových pokladů po celé oblasti naší republiky. 

ZMĚNA A D R E S Y . Klub za Starou Prahu přestěhoval 
se do nových místností. Nová adresa je tato: 

P R A H A III. ČP. 5 6 ( M A L O S T R A N S K Á V Ě Z ) . 
Tamtéž je redakce i administrace »Věstníku«. 
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Z DOŠLÝCH ČASOPISŮ. 

S T Y L . Měsíčník pro architekturu, s tavbu měst a umě-
lecký průmysl . V y d á v á Společnost architektů v Praze. 

V čísle 2 9 . Z P R A V O D A J E S T A V B Y A P R Á C E ze 
dne 2 3 . září 1 9 2 7 stanovisko K lubu architektů k Petř ínské 
komunikací zní : 

Není prokázána nutnost nové komunikace, chybějí data o ve-
likosti, lidnatosti a vzrůstu obcí, jimž má nová komunikace slou-
žiti, dále data o provozu, však hlavně generální plán regulační, 
jímž jedině by byla prokázána nutnost nového spojení a hlavně 
oprávněnost právě zvoleného místa a směru nové tracy. Pokud 
se týče okruhu, o němž se důvodová zpráva zmiňuje, konstatuje 
prohlášení, že uzavřený okruh neexistuje a že nemůže býti do-
končen ani po rozhodnutí o Černínských kasárnách. Kromě toho 
i provedená komunikace nemá valného praktického významu, 
ježto provoz pro ni bude rovněž problematický, Pro dopravu se 
nehodí (zákruty, za j ížďky) , pěší pak si vyhledávají spojení pří-
křejší a kratší. Jako rychlodopravní dráha není komunikace 
vhodná právě pro serpentiny, jež jsou pro automobilový provoz 
daleko nebezpečnější, než prudší, ale rovné stoupání. Jako cesta 
promenádní mohla by však býti provedena v rozměrech daleko 
skrovnějších a úsporněji. Je j í vedení není uzpůsobeno vzrůstající 
dopravě automobilové, ale ani pro elektrickou dráhu není vhodná. 
Sady utrpí novou silnicí, takže z nich zbudou jen roztržené zbytky. 
Konečně také silnice bude vždy sváděti k tomu, aby se je j í okraje 
zastavovaly i když dnes příslušné plochy jsou označeny za ne-
zastavitelné, čímž pro budoucnost i zbývající plochy sadové jsou 
trvale ohroženy. 

V Ě S T N Í K HL. M. P R A H Y obsahuje mimo jiné v e 
svém X X X I I I . ročníku tyto č l á n k y : Inž. F. P o l k a : Silnice 
v L o n d ý n e a okolí . (Pri i . k č. 9 . ) J U D r . H. Pi lz—Inž. 
Rud. V o n d r o u š : A s f a l t o v é d lažby v Drážďanech. (Pří l . 
k č. 9 . ) Inž. Lad. K u b í k : N o v é měření města v r. 1 9 2 5 . 
(Str . 1 3 8 . ) Dr. Ot. P a v l a n s k ý : S tadion na S t rahovských 
lomech. (Str . 3 7 9 . ) Sletistě Sletu všesokolského. (Str . 
3 8 1 . ) A r c h . B. Hůbschmann: Návrh terénní a s a d o v é 
ú p r a v y na náměstí Pa lackého a v okol í ministerských bu-
d o v v Praze II., P o d Emauzy. (Str . 3 9 5 . ) Inž. Fr. Menc l : 
S t a v b a mostu přes V l t a v u na Maninách. (Str . 7 1 9 . ) 
Různé : V ý š k o p i s n ý plán Prahy . (Str . 4 0 0 . ) Soutěž ná-
v rhů n o v é h o kremator ia . (Str . 4 4 4 . ) Plán Prahy. (Str . 
5 1 6 . ) Ú p r a v y V i n o h r a d s k é h o Národního domu. (Str . 
5 2 6 . ) Soutěž náv rhů mostu přes Nuselské údolí . (Str . 
6 1 6 . ) . Soutěž náv rhů n o v é úřední b u d o v y . (Str . 6 8 5 . ) 

V Ě S T N Í K S V A Z U ČSL. MÉST přinesl v letošním roce 
mimo jiné tyto č l á n k y : Inž. K . K ř i v a n e c : Silniční komu-
nikace na S lovensku. Inž. J . (Cis. 1., 2 . ) C h o c h o l : Upra-
v o v a c í p lány měst a obcí čsl. (Cis. 1 . ) P ř i p o m í n k y Svazu 
čsl. měst k osnově zákona o s tavebním ruchu. (Cis. 2 . ) 
Kare l S e r á k : K v ý v o j i města M l a d é Boles lavě. (Čís. 6 . ) 
Dr. tech. V . Zákre j s : S t a v b a měst v C S R . (Cis. 9 . ) Po-
čínaje číslem 1 0 . v y d á v á Ústav pro stavbu měst při Ma-
sa rykově akademii práce j ako pří lohu »Věs tn íku svazu 
měst« svo je Z p r á v y » S t a v b a měst a obcí v e n k o v s k ý c h « , 
pro odborn íky i samosprávné p r a c o v n í k y ve lmi pot řebný 
informat ivní a propagační věstník v oboru s tavby měst. 

Č A S O P I S S P O L E Č N O S T I P Ř Á T E L S T A R O Ž I T -
NOSTI Č E S K Ý C H V P R A Z E v letošním ( X X X V . ) 
ročníku přinesl mimo jiné tyto pozoruhodné č lánky : 
V č í s l e p r v é m : Z d . W i r t h : Ochrana památek. V . 
W á g n e r : Přehled nejdůležitějších o p r a v v roce 1 9 2 6 . 
C. S t raka : Pražská v i l o v á čtvrt » V o ř e c h o v k a « . St . R o k y -
c k ý : P a r k á n y v Rokycanech. L. D o m e č k a : B ý v a l á kašna 
kamenná z I 5. století v Hradci K r á l o v é . V č í s l e d r u -
h é m : A n t . N o v o t n ý : Nejstarší pohled na Prahu. J a n 
T e n o r a : Lázně a kapl ička u Z d r a v é V o d y . L. D o m e č k a : 
Nejstarší kostel v Hradci K r á l o v é . Fr. V a c e k : Děj iny Le-
tenské stráně. V č í s l e t ř e t í m : J o s . P á t a : O zapome-
nutém českém dřevorytc i Hanušovi Svač inoví ( 1 8 5 1 až 
1 8 9 1 ) . V á c l a v W á g n e r : Článek k úmrtí konservátora , 
sochaře J indřicha Čapka. 

K R Á S A N A Š E H O D O M O V A , orgán Svazu okrašlo-
vacího a ochranného v Praze, dokončí svůj X I X . ročník. 
Dojde- l i k v y d á v á n í dalšího ročníku, j e smutnou otázkou 
finanční, kterou v y d a v a t e l s t v o neví , j ak rozřešiti. T a k é 
znamení d o b y l 

* 

Redakc i dále došly tyto časopisy: » Z p r a v o d a j s tavby 
a práce« . » Věs tn ík Technologického musea« . » P a m á t k y « . 
( V ě s t n í k Sdružení pro povznesení znalosti p a m á t e k . ) 
»Věs tn ík ústřední j ednoty pro r e fo rmu b y t o v o u « . » V ě s t -
ník K o m e n s k ý « . »P lzeňsko« . wPamátná místa našeho 
k r a j e « . wEtnolog z Lublaně« . wZeitschrift des Rheinischen 
Vere ines fiir Denkmalp f l ege und Heimatschutz«. »Ná-
rodní poli t ika«. »Demokra t i cký středa. 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství post a telegrafů č. 36.845/VII.—1927. 

OBSAH Č. 3 . : Petřínská komunikace zničí krásné zahrady malostranské. — Úprava pobřeží a přilehlé části Malé Strany mezi mostem 

Karlovým a Sv. Čecha. — Z činnosti domácí rady. — Vycházky. — Různé zprávy. — Z došlých časopisů. 

Odpovědný redaktor Vác lav Vit inger , Košíře čís. 295 . — Redakční r ada : V . Birnbaum, A . Čárek, R. Hlubinka, dr. V . Vojt íšek, 

V. Wallenfels , dr. Zd. Wirth, — Otiskování článků pouze s udáním pramene dovoleno. — Vydává Klub za Starou Prahu, Praha III., 

Josefská I. — Tiskem Grafie dělnické kniht iskárny v Praze II., Mystikova ul. 
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Z A STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XII. V P R A Z E , V B Ř E Z N U 1 9 2 8 . Č Í S L O 4 — 5 . 

R E G U L A C E STARÝCH MĚST. 
( V ě n o v á n o č l e n ů m S t á t n í r e g u l a č n í k o m i s e p r o h l a v n í m ě s t o P r a h u . ) 

Regulování starých měst v dnešním s lova smyslu je 
činnost poměrně mladého data. Starší d o b y znaly sice 
již asanace starých částí, rozšiřování měst př ič leňováním 
nových čtvrtí na starší jádro , ba i architektonické kom-
posice pros torové ve l ikých rozměrů, v k l á d a n é bezohledně 
do starého stavu, ale všecka tato činnost dála se uvnitř 
původního obrazce půdorysného, v rámci hradební zdi, a 
její směr u r č o v a l y buď staleté komunikační linie, dané 
situací bran a náměstí , b u ď vů le a v k u s rozhodujících 
činitelů z ku l t i vovaných v rs tev obyvate ls tva , b u ď konečně 
umělecká idea. T y t o d o b y neznaly sice piety k minulosti, 
pokud se pro jev i la v e f o r m o v á n í městského útvaru a 
v budování j eho hmoty , a le neznaly ani živelných obtíží 
moderního p r o v o z u ve lkoměsta , ani v l ivu zá jmového 
pásma stavebního v okruhu na stavební politiku uvnitř 
hradeb. T e p r v e po zboření hradebního pásu a bran a 
spojení starých částí městských s rychle rostoucími před-
městími dostavuje se nebezpečný v p á d někol ikráte větší 
populace do starého j á d r a a způsobuje úplnou změnu po-
měrů v něm. O d té d o b y regulace stále v íce přestává býti 
záležitostí architekta a mění se v schematickou práci 
geometrovu, ma j íc na zřeteli spíše pot řeby komunální 
politiky, hygieny a provozní techniky a chtějíc j e v y -
jádřiti teoreticky určenými rozměry chodníků, v o z o v k y , 
ulic a náměstí, t y p y kř ižovatek a předmost í a procenty 
stoupání. 

Do tohoto stadia v ý v o j e regulační teorie a prakse zasa-
huje v 2. polovici X I X . století stále pronikavě j i o b n o v e n ý 
zájem architekta o s tavbu mě3t j ako umění a zároveň jako 
paralelní proud vn iká i sem úsilí o záchranu památek sta-
vitelských. Zce la v duchu současného umění, k teré se 
obrozuje f o r m á l n ě i m y š l e n k o v ě postupně studiem všech 
fází uměleckého v ý v o j e od s t ředověku d o empiru, spojuje 
architekt zájem o město j ako umělecké dí lo i j ako pa-
mátku a v ý s l e d k e m je zprvu u m ě l é v y t v á ř e n í 
n o v ý c h č t v r t í na asanovaném území napodoben ím 
typických půdorysných m o t i v ů starého města, o v š e m v di-
mensích n o v é m u životu př iměřených (S i t t e ) , pozděj i — 
když architekt si odvod i l z m o d e r n í h o života a techniky 
pravidla komposiční — detailní činnost regulační, n o r -
m a l i s u j í c í originální půdorys i hmotu starého města 
pomocí četných, v íce nebo m é n ě p ron ikavých úprav . 

Tento způsob regulace starých měst j e dosud běžný 
přes rychlý j inak v ý v o j modern í v ý s t a v b y měst, která 
dospěla k v y t v o ř e n í n o v ý c h t y p ů osídlovacích i architek-
tonických a úplně se emancipova la od pouhého zvětšování 
měřítka typů s t ř edověkých a barokních. Ptáme-l i se na 

příčinu tohoto zjevu, nenalézáme j iného vysvět lení , než 
nedostatečné pochopení pro hmotnou i uměleckou origi-
nalitu p a m á t k o v é h o objektu, k te rý znamená staré město. 
Archi tekt- regulátor značně se opozdi l za v ý v o j e m názorů 
v ostatních oborech uměleckých ( p a m á t k y malířské, 
sochařské) , k d e jest tato originalita p lně uznávána a 
všechny pros t ředky a m e t o d y ochranné j í by ly přimě-
řeny, ba opozdil se i za názory v e v lastním oboru, k d e 
j d e o j ednot l i vé dílo architekta, které se dnes s tává již 
předmětem nejpečlivější konservace . Snad působí tu hlav-
ně přesvědčení regulátora, že vznik starého města, j ako 
dí la v podstatě ko lekt ivního a hospodářského, spočívá ne 
tak na umělecké myšlence, j ako na p r á v n í formuli a na 
praktické zkušenosti a že i tisíceré d e f o r m a c e jeho půdo-
rysu a hmoty maj í základ z většiny neumělecký ; toto pau-
šální podceňován í uměleckých kval i t stavitelského díla, 
které představuje město, j e však omyl , a analysujeme-li 
pozorně běh ulic, pros tory náměstí a hmotu b loků starého 
města, v y č t e m e z nich celou teorii i praksi umění s tavby 
měst, jak se vyv inu ly od s t ředověku do polovice X I X . sto-
letí, byť b y šlo často jen o rozsahem nepat rné podniky 
anebo jen o uži tkovou aplikaci zásad fo rmá lně čistších 
a umělečtějších. Buď jak buď, otázka zachování a regu-
lování starých měst souvisí těsně s uznáním starého města 
j ako celku za h o t o v ý stavební útvar, z b u d o v a n ý postupně 
d louhým v ý v o j e m a v y p i l o v a n ý v podrobnostech jako 
kterákol iv umělecká individualita, a uznání j eho originality 
hmotné i umělecké za nedotknutelnou. 

Chce-li architekt-regulátor vy rovna t i k r o k s v ý v o j e m 
názorů na ochranu památek a zachovati staré město nepo-
rušené, musí se zříci dosavadních hrubých metod, jimiž 
— p o d l e svého přesvědčení — město činí schopným v y -
hově l i požadavkům, modern í dobou na ně k ladeným, a 
tím je chrání před úp lným zbořením. Jeho pros t ředky jsou 
— jsou-li ap l ikovány na krásný organismus starého města 
— pouhé m e c h a n i c k é o p e r a c e za účelem dosa-
žení větších rozměrů ulic a náměstí, v y r o v n á n í terénních 
rozdí lů a t ím pohodlnějš ího p rovozu a umožnění vyšších 
a větších stavebních jednotek místo starých drobných 
d o m ů ; toho dociluje regulátor v y r o v n á v á n í m měkkých 
linií uličních, o řezáváním nároží, v y r o v n á v á n í m koutů a 
zubů v průčelí, vypouš těn ím drobných parcel stavebních 
nebo jejich s lučováním v e větš í plochy, korekcí klikatých 
uliček mezi zahradami vil na předměstí , pedant ickým v y -
r o v n á v á n í m terénu, spádů, sklonů a hrbolů, třeba ne-
patrných, a konečně s tanovením příslušného počtu pater 
pro n o v o s t a v b y v ulicích takto rozšířených a vy rovnaných . 
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Toto p ř í s t i p j c o v á n í , mechanické a schematické, 
rusí právě ne j charakterističtější znaky starých prostorů 
uličních i náměstních, organismů stoletími vytvořených, 
bere jim všechen půvab, pravdivost a dokumentární cenu, 
ničí rázem jejich originalitu a z historických interieurů ulič-
ních — ať již detailní činností několika staletí vytvoře-
ných, nebo v některém slohovém období vědomě kom-
ponovaných — tvoří bezcharakterní prostory náhodných 
dimensí, obklopené domy »zákonných« sice výšek, ale bez 
uměleckého měřítka. 

Opustí-li regulátor tyto hrubé prostředky, vzdá se jistě 
zásadního sebeklamu, jako by provozoval při regulaci 
tohoto druhu u m ě l e c k o u činnost. Klademe-li na tuto 
mechanickou práci měřítko, vyžadované pro tvořivou 
činnost umělcovu, shledáme, že regulátor starého města 
netvoří n o v ý c h h o d n o t ( jako kdysi regulátoři XVII. 
a XVIII. století, ovšem za cenu zničení památky) . Do 
přímek vy rovnaný starý půdorys, nebo uliční stěna ve 
výšce okapních řims a střešních hřebenů zunifikovaná, 
průčelí domů ústupků a výstupků zbavená, nestávají se 
moderními architekturami a stejně zůstávají jen roman-
tickým aparátem podloubí, vkládaná z rozpaků na nejne-
vhodnější místa, kde jich účel ani nevyžaduje (na ná-
městí) , uměle zužovaná ústí ulic hmotnými risality nebo 
arkýři, nebo nově tvořené »barokní« situace, průhledy a 
vyumělkované, modernímu cítění cizí prostory. 

Ze stručné charakteristiky regulace starých měst, jak se 
dosud provádí, v y p l ý v á nám tedy dvoj í poznání: tato 
regulace n e z a c h o v á v á s t a r é h o m ě s t a , ale ne-
tvoří ani město m o d e r n í . A přece nemůže býti sporu 
o tom, že dnešnímu architektu, který se dopracoval — po 
staletém skoro napodobení historických slohů — šťastně 
časové, ducha doby vyjadřující formy, nemůže tento ubo-

hý výsledek stačiti ani jako člověku kulturnímu, vážícímu 
si dokladů minulosti, ani jako tvořícímu umělci, který 
touží zbudovali ze svých představ nový svět. Nezbývá 
tedy než opustiti dosavadní metody a aspoň v zásadě se 
srovnati s umělci jiných oborů; to neznamená nic méně, 
než vzdáti se vůbec touhy po tvoření tam, kde jde o ne-
nahraditelné hodnoty staré, jako již dř íve učinili malíři 
a sochaři vzdavše se činnosti restaurační a obmezivše se 
na konservaci originálů. Vyspě lá teorie konservační po-
vede jistě i v praxi regulační k čestným výsledkům. I tu 
rozumná úvaha o nezbytných právech života obětuje ně-
který detail velikého celku, aby zachovala většinu, připustí 
vložení podloubí, aby zamezila zboření řady domů a po-
šinutí jejich průčelí, nebude se brániti dobré korekci bloku 
nebo vzájemnému vyrovnání výšky méně významných 
domů, ale nepřipustí nikdy, aby regulace na místo zničené 
původní malebnosti tvořila novou romantiku a bude nutiti 
regulátora, aby nezbytně zničené části vybudoval v duchu 
doby. 

# 

Dosud pomíjeli jsme při svých vývodech úmyslně od-
povědi na otázku, která je nasnadě, žádáme-li od moder-
ního architekta, aby se vzdal marné snahy, účiniti ze sta-
rého města moderní : co třeba činiti, aby staré město 
obstálo v dnešní době jako památková reservace uvnitř 
nově budovaných čtvrtí? Odpověď je dána mnoha prak-
tickými doklady v cizině a vystihuje ji stručně zásada 
účinné činnosti preventivní, která oddaluje rušivé zásahy 
moderního života do chráněné oblasti. Podrobně bude 
možno rozvinouti tuto metodu při j iné příležitosti. 

Z d e n ě k W i r t h . 

A N K E T A P R O T I S B O U R Á N Í 

Ř A D Y D O M Ů V P R A Z E I., OVOCNÝ TRH, P R O N O V O S T A V B U 

Č E S K É BANKY UNION. 

Na den 14. prosince 1 9 2 7 svolal Klub za Starou 
Prahu anketu, aby veře jně protestoval proti ohrožení 
Starého města pražského projektem novostavby paláce 
pro banku Union. Na anketu vyslaly své zástupce mini-
sterstvo školství a národní osvěty (min. rada Jan Dvo-
řák) , magistrát hl. m. Prahy (stav. rada inž. Fr. Herain), 
rada hl. m. Prahy (min. rada inž. E. Mólzer, přednosta 
Státní regulační komise), Státní památkový úřad (dr. 
Honigschmied a dr. W a g n e r ) , Archeologická komise 
(univ. prof. dr Chyti l ) , Památkový sbor hl. m. Prahy 
(magistr, rada Hlubinka), Jednota umělců výtvarných 
(Josef Sejnost) , Ústřední výbor KCT. (VI. Jeníček), 
Společnost přátel starožitností československých (prof. 
Pelikán) a j . 

Předseda s t a v . r a d a A l m e r , vysvětl iv účel 
ankety, udělil s lovo prvnímu referentu p. universitnímu 
p r o f . V . B i r n b a u m o v i , který promluvil takto: 

»Byl jsem pověřen Domácí radou Klubu za Starou 
Prahu, abych pronesl úvodní slovo k anketě o Ovocném 
trhu a jeho ohrožení. Stoj íme tu opět před jedním 
z oněch nepochopitelných případů, kdy se nám zdá, 
jako bychom byli se svými snahami na samém počátku, 
kdy se chystá rušivé sáhnutí na památky s takovou 

naivní samozřejmostí, jako bychom žili někdy v 18. sto-
letí, jako by o těch věcech nebylo dosud nic, pranic ře-
čeno, napsáno, uvažováno a podnikáno. Patrně jsou 
vskutku dosud sféry, kam naše usilování a vědomí o něm 
ještě neproniklo, patrně je třeba, aby vše to, co nám 
památkářům je dávno samozřejmé, bylo vždy zase znovu 
a hodně hlasitě opakováno, tak aby v žádném případě 
se nemohlo jednat takovým způsobem, jako b y našich 
požadavků nebylo nebo jako b y se o nich nevědělo. 
Budiž mi proto dovoleno, abych dříve, než přistoupím 
k vlastnímu předmětu jednání, pronesl několik zásad-
ních úvah všeobecného rázu. 

V y t ý k á se nám památkářům, že jsme idealisté, snílci, 
lidé nepraktičtí, kteří nevědí nebo nechtějí věděti o po-
žadavcích skutečného života. Není tomu tak, ale i kdyby, 
nemohlo b y se nám upřít, že památky a jejich ochrana 
jsou pro nás velmi vážnou životní záležitostí, a již to b y 
stačilo, abychom byli respektováni. Neboť nezapomí-
nejme, že minority a jejich smýšlení jsou dnes přímo zá-
konně chráněny; volební řád zaručuje i malým stranám 
poměrné zastoupení, národní menšiny mají zaručena 
jistá práva mezinárodními smlouvami, atd. Zkrátka, 
dnešní doba uznává, že i menšina má nárok na to, aby 
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její smýšlení a názory byly šetřeny, a tohoto práva se 
snad smíme dovolávat také my. K čemuž ještě možno 
podotknouti, že ani demokracie, nechce-li se zrnechani-
sovati a státi neživotnou, nesmí hlasy jen počítati, ale 
musí je i vážiti, t. j. nesmí odhadovali minority jen podle 
počtu jejich stoupenců, ale také podle toho, co tito před-
stavují. 

Vytýká-li se nám nepraktický utopismus, je to proto, 
že cítíme historicky, že náš zájem o památky vychází 
z historismu a ten je prý dnes překonán a v úpadku. 
Takto možn< však souditi jen při velmi úzkých hori-
zontech a při velmi nepronikavém duševním zraku. Ne-
mohu se zde přirozeně šířiti o těchto věcech, doufám 
však, že mi porozumí každý, kdo o nich poněkud pře-
mýšlel. Uvádím tedy pouze, ž e v ý v o j l i d s k é h o 
d u c h a s m ě ř o v a l o d s a m é h o p o č á t k u 
k o d s o b e č t e n í , t. j. k p ř e n e s e n í z á j m u 
z v l á š t n í o s o b y n a o k o l n í s v ě t a n a v š e , 
c o v n ě m j e s t , ž i j e a p ů s o b í . T e n t o p r o c e s 
d a l v z n i k n o u t s e z á k o n n o u n u t n o s t í n á -
b o ž e n s t v í , u m ě n í , e t i c e , p a t r i o t i s m u 
(nemluvím úmyslně o nacionalismu), a l t r u i s m u , 
h u m a n i t ě a t d . , a p o s l é z e h i s t o r i s m u . 
N e b o ť h i s t o r i s m u s j e p ř e n e s e n í o n o h o 
n e s o b e c k é h o z á j m u n a l i d i a d ě j e m i n u -
l o s t i , p a t ř í t e d y d o t é ž e ř a d y j e v ů j a k o 
o n y o s t a t n í , k t e r é j s e m p r á v ě u v e d l , ; e 
j a k o o n y v ý r o n e m n e j p o d s t a t n ě j š í c h 
a n e j m o c n ě j š í c h v ý v o j o v ý c h s i l l i d -
s k é h o d u c h a a t a k é j a k o o n y n e o d č i n i -
t e l n ý , k d y ž s e s t a l v l i d s k é m v ě d o m í 
ž i v o u s k u t e č n o s t í . Je-li tedy dočasně oslaben, 
jako právě v pří tomné době, je to jen chvilková reakce, 
jaká se dostavuje i u všech ostatních příbuzných jevů 
a po níž pak vždycky následuje tím silnější vzestup. 
Jsme-li tedy vyznavači historismu, není to důkazem naší 
nežívotnosti, ale ukazuje to jen, že nezůstáváme na po-
vrchu, jako lidé oslepení materialismem, nýbrž že chá-
peme tendence, které ovládaj í živý v ý v o j lidského ducha. 

Zcela logickým důsledkem našeho historismu je obrana 
památek. Neboť památky jsou hmotnými zbytky minu-
losti, jsou tím, co nám ji připomíná se smyslovou bez-
prostředností. Naši úpornost v jejich hájení pak vysvět-
luje a ospravedlňuje dostatečně jejich nenahraditelnost. 
To je ovšem poznatek již starý (u nás na př. učiněný již 
Vocelem) a všeobecně známý, nepotřebuji se tedy o něm 
šířiti a obmezím se na to, že vytknu rozdíl, jaký je v tom 
směru mezi památkami přírodními a historickými. Zničí-li 
se památka přírodní, porazí se na př. starý strom, je i o 
škoda pro přítomnost, kterou však nahradí budoucnost; 
stromy dorostou nové, zrovna takové jako poražený, ne-
boť příroda je stále stejná a tvoří stále stejně. Ne však 
lidstvo. To je v každém období jiné a tvoří v každém 
období jinak, způsobem, kterého nebylo nikdy předtím 
a který se nebude opakovat nikdy potom. Zanechává 
tedy každá doba určitý obmezený počet památek, který 
možno ztenčili, nikdy však rozhojniti. Znamená proto 
každá zničená památka krok k vyčerpání této železné 
zásoby, znamená úbytek, který nelze ničím odčiniti. 

Mluvil jsem losud o názorech a zásadách, které ovlá-
dají kruhy památkářské. Nutno však zdůrazniti, že zájem 
o památky se neobmezuje nikterak jen na ně, že jej na-
lézáme, byť i ne v té síle, i u vrstev daleko širších. Třeba 
si jen připomenouti to skutečné stěhování národů, které 
se rozproudí rok co rok v cestovní sezoně, a uvědomiti 
si jeho hlavní cíle. Tu shledáme, že směřuje hlavně do 

starých historických zemí, v prvé řadě do Itálie. Není to 
jistě jen italské klima, co tam vábí ty nesčetné turisty, 
neboť stejně krásné podnebí má i tolik jiných zemí, ale 
především italské památky. Tento hromadný zjev jistě 
stojí za uváženou. Dokazuje, že alespoň občasný styk 
s památkami je i pro velké massy skutečnou potřebou. 
Vyhovět i však této potřebě, je nepochybně naléhavou 
záležitostí duševní hygieny. A zároveň záležitostí sociální 
péče v ideálním, duševním smyslu, ježto tu jde, jak 
řečeno, o zjev sociální. Těmto požadavkům se však ne-
slouží, jestliže se ničí památky a tím se širokým vrstvám 
ztenčuje možnost alespoň občasného povznesení ducha a 
srdce. 

Nemělo by se dále přehlíželi, že památky mají svůj 
význam i v životě národním a politickém. Nezapomněli 
jsme snad ještě, čím pro nás byla naše minulost v dlouhém 
národním zápase od probuzení do samostatnosti. A co 
udržovalo lépe vědomí této minulosti, než její památky? 
Bylo b y proto nejen nevděčné, ale i nemoudré, zbavo-
vali se tohoto mocného stimulativu pro budoucnost, která 
pro nás bude sotva pastýřskou selankou. A l e ani pro 
přítomnost není lhostejno, stojí-li tu který národ před 
očima Evropy jako parvenu či jako národ historicky vý-
znamný, který se může odvolat na svou minulost a do-
loží ti. ji památkami. V id íme přec, jak právě z těchto 
zdrojů se posiluje dnešní sebevědomí Italů a jejich mezi-
národní postavení. 

A l e ani s hledisk čistě praktických nejsou památky bez 
významu. Zmínil jsem se již o jejich úkolu v hygieně 
duševní. Myslím, že nejsou lhostejný ani pro hygienu 
tělesnou. O tom nejsem ovšem kompetentní uvažovati. 
Tolik však smím snad poznamenat i jako laik, že není 
hygienické, jestliže na místě starých domů dvou- a tří-
patrových, které by se daly snadno vnitřní úpravou asa-
novat, se staví sedmi- a osmipatrové kolosy, a při tom 
se zastaví kde který dosud zbylý dvoreček. Staré ghetto 
jsme zbořili ve jménu hygieny a nyní je stavíme znova, 
právě tak bez vzduchu a beze světla, ale v mnohonásobně 
větších rozměrech. Tomuto přívalu bezohledné spekulace 
by se dalo čeliti a požadavkům hygieny b y se jistě lépe 
vyhovělo zachováním starých domů s jejich v celku umír-
něnými výškami, když b y se zdravotně vyhovujícím 
způsobem upravily. 

Konečně připomínám znovu, na co bylo již často upo-
zorněno, jak vydatným zdrojem pří jmů je čilý cizinecký 
ruch. Ten však je u Prahy podmíněn téměř výhradně její 
historickou a krajinářskou krásou; neboť její dosti pro-
blematické vymoženosti moderního velkoměsta sotva 
zlákají turistu, který poznal Paříž, Londýn nebo Berlín. 
I tento čistě hmotný zájem by měl tedy vésti k tomu, aby 
Praha si hleděla svých památek, ne je ničila; statistika 
»cizineckého průmyslu« jinde se svými stamilionovými, 
ano miliardovými položkami by jistě správnost tohoto po-
žadavku dotvrdila i tomu, kdo neslyší na jiné důvody, než 
zvonění zlata. 

Snad bude vypadati ne dosti úměrně, jestliže po tomto 
dosti dlouhém úvodě povšechného rázu budu věnovati 
méně času vlastnímu předmětu dnešní ankety, ohrože-
nému Ovocnému trhu. Nehledě však k tomu, že o tech-
nické stránce věci bude promluveno zvlášť, soudím, že 
vše to všeobecné, co jsem uvedl, platí v plném dosahu 
o každém jednotlivém případě, tedy i o případě dnešním. 
Je-li přesto nutno, říci o něm také ještě něco zvlášť, j« to 
proto, že má vedle svých stránek všeobecných, typických, 
také ještě svou stránku zvláštní, která jej odlišuje od 
případů ostatních, alespoň pokud se udály od naší samo-



statnosti. J e tomu tak, třeba říci, bohužel. Neboť u všech 
památek, zničených od r. 1 9 1 8 , se jednalo o památky 
osamocené, zbylé v záplavě moderních staveb. ! jejich 
ztráta je bolestná a nenahraditelná, a dalo se jí předejít 
při dobré vůli a správném chápání kulturní povinnosti a 
odpovědnosti. Z d e však, u Ovocného trhu, jde ještě 

0 více. J e tu ohrožena nejen řada historických domů — 
z nichž zejména dům č. 5 7 5 , »U červeného srdce«, je 
zároveň vynikajícím dílem uměleckým — ale zároveň 
také staré městské prostranství, dosud úplně neporušené. 
A hodnota takového charakteristického náměstí, estetická 

1 historická, je nejen součtem hodnot okolních budov, ale 
je čímsi pro sebe, a to nesmírně cenným. Takových obětí 
nesmí však přece stavební spekulace žádat; i pro ni musí 
být jisté meze. 

Pocity zvlášť neradostné budí, že chystaný atentát na 
starou Prahu je, jak již řečeno, prvním svého druhu od 
naší samostatnosti. Utěšovali jsme se při všech menších 
ztrátách tím, že cosi podobného, jako před válkou, takové 
ničení celých starých partií, není přec už v našem státě 
možné. A vneslo by hodně temný tón do nastávajícího 
jubilejního roku, kdyby s ním byla spojena vzpomínka 
na první zas čin velkého vandalství. A nejhorší, že by 
při tom ani nezůstalo. Chuť roste s j ídlem. Bestia trium-
phans, která se dosud musila spokojvti menšími sousty, 
by po těchto velkých hodech zatoužila po dalších. Ne-
trvalo b y pak dlouho, že bychom se loučili s Celetnou 
ulicí, Rynečkem, Husovou třídou, zkrátka, s celou starou 
Prahou. 

Doufe jme však, že tak daleko věci nedospějí. Nebez-
pečí tu v každém případě je, velké a bezprostřední. Proto 
se také Klub za Starou Prahu odhodlal k prostředku, jehož 
se chápe jen v případech zvlášť vážných, totiž ke svolání 
ankety. Chce tím vyburcovat kulturní svědomí naší ve-
řejnosti, a není jen v jeho zájmu, aby se mu to podařilo. 

Nato ujal se slova p. stav. rada ministerstva veřejných 
prací arch. Alois K u b í č e k : 

Banka Union předložila městské radě ke schválení pro-
jekt novostavby své bankovní budovy, který vyžaduje 
sbourání všech domů mezi Ol ivovým domem na Příkopě 
a Ovocném trhu s t. zv. V e l k ý m bazárem a kavárnou 
»ContinentaI«, jej íž zadní trakt, obrácený do Ovocného 
trhu, jest známý palác Kolovratský. Zdá se, že jest to 
projekt p o k u s n ý . Jinak si nelze dobře vyložit, že 
banka zároveň vypsala soutěž na projekt pro tuto budovu 
mezi několika architekty německými a třemi českými, a 
jednoho přibrala dokonce z ciziny, jako by domácí archi-
tekti plně nevyhovovali . Pomocí pokusného projektu buď 
má býti docíleno úředních připomínek k projektu, jimiž 
by se banka při sdělání definitivních plánů řídila — při-
pomínám, má-li dobrou vůli — nebo má se pomocí 
tohoto úřadům předloženého projektu, eventuálně cestou 
rekursní, docíliti největších zastavovacích vymožeností — 
v podnikání se tomu říká v Praze racionálního využití 
staveniště — a tyto vymoženosti pak dáti jako směrnici 
vyzvaným projektantům k »zušlechtění«. Jinak tomu 
není možno rozumět, ježto mnohem případnější by byla 
cesta druhá, že by banka k stavebnímu informativnímu 
řízení předložila projekty získané v soutěži, při níž by 
snad získána byla i alternativní řešení, vyhovující na 
všechny strany, a tím cesta úředního projednání byla by 
úplně hladká. A l e záhadou jest, co bude se soutěžnými 
projekty, nepředloží-li banka soutěžícím eventuální svoje 
výhody, právě zahájenou úřední cestou získané, a ně-
který projektant osmělí se přinésti pro d o b r o P r a h y 

a tudíž i banky větších koncesí, než projednávaný projekt 
docílí? Lze ještě projektantům dáti uprostřed práce nové 
direktivy, žádané z veřejného zájmu? To sotva půjde. 
Nebo nemohla soutěž počkati, až bude informativní ří-
zení ukončeno, aby soutěžící dostali správné podklady 
k soutěži? 

Celý postup banky svědčí o tom, že nelze úřadům 
předložený projekt bráti na lehkou váhu a mysliti, že 
snad definitivní projekt nebo projektant jednou věc vy-
řeší k plné spokojenosti všech. Předložený projekt jest 
tudíž pro nás definitivní ne snad v umístění nějakých 
příček a pod., ale zastavovací principy jsou řešeny nyní 
a banka se od nich v definitivním projektu jistě neuchýlí, 
budou-li jí poskytovati výhod — jak jsem již říkal — 
lěch nejracionálnějších. 

V bance zajisté dobře vědí, že staveniště má d v ě uliční 
čáry — jednu novou, regulačním plánem bedlivě stře-
ženou na straně Příkopů, a na druhé straně do Ovocného 
trhu čáru, starou již celá desetiletí, kdy v Praze by ly te-
prve prvé záblesky o úřední ochraně památek, kdy Praha 
byla provinciálním městem, nemajícím zdání, že jednou 
převezme povinnosti, které jí diktuje péče o hlavní město 

— proslulé právě jen a jen svou Starou Prahou. 
Tato čára do Ovocného trhu z t. zv. Sakařova plánu 

jest z velké části dávno odbytou záležitostí — bohužel 
dodnes ještě úředně platící. Myslím, že v bance jest 
obava z nebezpečí v prodlení, ježto Státní regulační ko-
mise vbrzku vypracuje regulační plán Starého města, 
který určí výšky i pro Ovocný trh, a ne, jak tomu jest 
dne3, že stavebník prostě dbá pouze a jediné starého 
stavebního řádu, nebo spíše: jeho mezer. Projekt podle 
popisu — požádáme banku Union ještě o jeho zapůjčení 
k prostudování — šetří na straně Příkopů výškový sy-
stém regulací daný, a do Ovocného trhu výšku neobme-
zuje vůbec, to jest využívá plně dobrodiní šířky Ovoc-
ného trhu. 

Ježto nebylo nám pro krátkost času možno zakreslení 
tohoto opravdového monstra — do diapositivu dnešního 
stavu — učiní si posluchači jasnou o tom představu, že 
výška hlavní římsy projektované stavby jest jednou tak 
vysoko jako římsa dnešních domů na Ovocném trhu a 
že ještě střed budovy jest vyvýšen nad hlavní římsu a 
nástavbu o poloviční výšce dnešních domů na Ovocném 
trhu! Výška budovy projektované banky začíná teprve 
tam, kde výška staveb dosud v Praze stavěných k o n č í . 
Přimyslíme-li si k tomu ještě délku fronty mezi Bazarem 
a Kolovratským palácem, lze říci, že letos svítilo slunce 
na Ovocném trhu naposledy. 

Namítne se, že námitky proti vysokým domům jsou 
dnes nemoderní, že nelze se jim vyhnout, jestliže celý 
svět a tak dále. N e s t a v í m e se proti vysokým domům 
— každé město má význačná místa, tak jako je má 
Praha, kde možno s prospěchem k celému plastickému 
reliefu města vystavěti i ojediněle vysoké domy, ale žádné 
město na světě nestaví vysoké domy v souvislých uličních 
frontách. 

A tu jsme u projektu banky Union. Staveniště banky 
nemá .takovou výlučnou polohu, aby bylo lze říci, že 
bude ku prospěchu města, jestliže zde vznikne dům tak 
radikálně převyšující okolí. Naopak, staveniště Union-
banky jest toho rázu, že vyžaduje, aby se stavba podří-
dila uličnímu plánu, lépe řečeno systému domů, řešených 
s ohledy veřejnými, na nichž má Praha .zájem a na nichž 
musí trvati. Musí nám býti jasno, že na Ovocném trhu 
se rozhoduje o s u d S t a r é h o m ě s t a . Připuštění ta-
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kových enormních výšek rázem zhodnotí stavební půdu 
Starého města tak, že-spékulace rozvrátí to, co za 5 0 0 let 
lidské dílo ke slávě Prahy vykonalo. Obráceně majetek 
idealistů, kteří by chtěli svůj majetek podříditi vyšším 
zájmům a ohledům ku Praze, bude marnou obětí jedinců, 
jimiž se však celek nezachrání, bude-li celková zásada 
o stavbě a koncepci celé čtvrti města opuštěna. 

Staré Město nesmí býti obětováno, tak jako byla kdysi 
obětována asanace. Není k tomu žádných důvodů. 
K asanačnímu dílu, které kdysi Praha podnikla, nemáme 
úctu, rozhodně však nám imponuje tehdejší dobrá vůle 
Prahy, organisačně zmoci veliké dílo. My potřebujeme 
obdobný asanační zákon pro Staré Město a Malou Stranu, 
který by nezněl tak jako minulý: Zbořte malé domy — 
utvořte místo dvorů bez vzduchu a slunce světlíky a vy -
žeňte obyvatele někam daleko za Hrdlořezy — nýbrž, 
který by měl heslo: Ponechte město témuž obyvatelstvu 
jako dosud a účelu, j aký mělo po staletí, a co hlavní, 
a d a p t u j t e staré domy a zbavte je všelijakých pří-
stavků z nové doby, které si sousedé nastavěli sobě na-
truc a domy vzájemně znehodnotili. Na příkladech by-
chom dokázali, že byli to právě pražští Němci, kteří měli 
ke staré Praze vždy úctu a že vzorně zadaptovali řadu 
domů, jichž osud byl ohrožen: Lůftnerův dům (býva lý 
palác Vr tbovský) , dům na Hradčanech, opravený maj. 
Morawitzem, býva lý palác proti Kajetánům, opravený 
německým spolkem péče o mládež, a pod. 

Stavba Unionbanky jest nebezpečný p r e j u d i c pro 
zastavění Ovocného trhu a přilehlé Celetné ulice, a odtud 
není již daleko, aby zmizelo vše, co na Starém městě 
máme. Ano , tak se nám řekne, nová doba toho žádá, 
a zvlášť dnešní, kdy dost dobře si nevíme rady, co se to 
s námi vlastně děje. Jenže to heslo wnová doba« jest 
každá doba, kdy někdo staví. Ješte se neví, co — ale již 
se volá, aby všechny skrupule sosáků ustoupily. Připo-
míná mi to jako dříve, když se regulovaly řeky. Dlouho 
ještě se nevědělo, kudy nové řečiště půjde, ale široko 
daleko a leta napřed se vykácely v širokém okolí, kam 
až oko dohlédlo, všecky stromy. A tak i teď p r o -
s t ř e d í a jeho řád má ustoupit, aby stavebník provedl 
stavbu tak, jak sám nejlépe uzná. 

A le ty časy minuly a všecka čest našim úřadům, mají-
cím dnes již cit pro odpovědnost k vyšším zájmům, jimž 
v prvé řadě slouží a kterým ani dnešní doba není tak 
způsobilá k stavebním převratům, jichž nová doba zase 
žádá. Bývalo v Praze zle, tak zle, že primátor Pštross již 
pomýšlel v zájmu nerušené dopravy v Celetné ulici zbo-
řiti Prašnou bránu — byl to diktát doby — Praha však 
vyrostla i s Prašnou branou; byl již schválen regulační 
plán, podle něhož podél V l t a v y mělo jiti —- jinak to také 
nešlo — nábřeží ideálně krásné od Jechenthalových 
domů až ke Kar lovu mostu v e výši Kar lova mostu. 
Embryo toho m á m e zachováno u Jechenthalových domů 
— přece se nestavělo, a kdyby se bylo stavělo — šla by 
tato zkáza města postupně dále a nevím, zda b y dnes 
chtěla stavěti Unionbanka centrálu v Praze, ježto Praha 
by neměla nic, čím by hlavní město zdůraznilo svoji pre-
styž a způsobilost pro hlavní město, a vzbuzovala obdiv 
celého světa. 

Na kráse Prahy participujeme všichni — rozhodně 
také banka Union. Apelujeme-li na idealisty, apelovati 
musíme tím více na ty, kteří k uskutečnění dobrých snah 
mají ještě prostředky tohoto světa. Banka Union neměla 
přicházeti vůbec s takovým projektem, s jakým přišla, 
ježto staví se tím do nejasného světla. Bance jest známo, 
že její soused, který konjunkturou ne právě získal, velko-

statkář Kolovrat — také se pokoušel o nástavbu do 
Ovocného trhu, avšak projekt přizpůsobil přání úřadů a 
uliční trakt zachová nezměněný. Bance jest známo, že 
bylo informativní řízení o zastavění staveniště sousedního 
soudu vyšší budovou, a projekt padl. Přesto banka ne-
váhá přijití se zastavěním ještě hroznějším. Jest to také 
dokument jejího vztahu ku Praze, že po všem tom na 
předchozí historii nedbá. Cesta k důstojné popularitě — 
o niž se jistě snaží — to není. 

Než nebuďme pesimisty, ale také ne ve věcech úřed-
ních lehkomyslnými optimisty. Jest nutno v prvé řadě 
k projektu upoutati zájem široké veřejnosti, která má za-
stoupení v městské radě a stavebním sboru, přes jejichž 
rozhodnutí sotva vyšší instance půjde. 

Celý projekt na straně Ovocného trhu se příčí staveb-
nímu řádu § 34 , rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 
ze dne 30. září 1 8 9 8 (č. 1 1 . 9 8 3 , Budwinsky sv. XXII., 
str. 9 7 6 ) , kdy jednalo se o dům čp. 253-III., patřící 
Váchovi, že není přípustno stavění domů do té výše 
nebo zase budov tak nízkých, že by jimi uliční vzhled 
byl znešvařen. Potom jest směrodatný zájem obce praž-
ské na vlastním majetku Velkého bazaru, který se na-
prosto znehodnotí v celé řadě bytů a krámů, jimž se má 
vzíti světlo a vzduch. Nepochybuji, že Praha svůj ve-
řejný i vlastní zájem uchrání. 

Případ stavby banky Union jest řešitelný tak jako 
byly řešitelné obdobné případy u nás i v cizině. Jsou 
známy projekty Klubu za Starou Prahu (Janáka, Hof-
mana) na zachování domu Braunova, kde bohužel ne-
byla dobrá vůle ani stavebníka ani úřadů, a jest znám 
a proveden dobrý kompromis o zachování starého domu 
k modernímu účelu: Gočárova Anglobanka. Není to no-
vum, na př. v Liibecku jsou příklady obdobné. A l e má-Ii 
se uskutečniti, musí býti na všech stranách dobrá vůle. 
Těžko je usuzovati, zda snad střední dvorní křídlo novo-
stavby banky nebylo b y lze vyvýšiti, aby se vyhovělo 
stavebnímu programu. A l e to vše lze zjistit teprve grafi-
ckým řešením a v soutěži, a její výs ledky právě neznáme. 
A z n e z n a l o s t i v l a s t n í h o projektu nemůže ani 
obec připustiti zbourání starých domů na staveništi banky. 

Klub vykoná v této době svou povinnost; nedá si po-
bořiti Staré Město, nepřipustí, aby Staroměstské náměstí 
bylo posazeno do cizího prostředí jako kulisa. Očekává 
však, že povolané kruhy, zastoupené i v této anketě zá-
stupců, neodepřou mu pomoci. 

Po přednesených referátech rozvinula se obšírná a živá 
debata, které zúčastnili se pp. : m i n . r a d a i n ž . 
E. M o l z e r , v r c h . s t a b . r a d a i n ž . Z l a t n í k , 
a r c h . K ř i č k a , a r c h . p r o f . J a n á k , d r . W a g -
n e r , d r. G u t h, d r. W i r t h a j., načež byla jedno-
myslně přijata a radě hlavního města Prahy zaslána tato 
resoluce: 

Přítomní na veřejné anketě Klubu za Starou Prahu 
dovolují si podati radě městské důtklivý protest proti po-
volení ku zbourání řady domů na Ovocném trhu a Pří-
kopě a nahrazení jich jedním průčelím ha Ovocném trhu, 
neodpovídajícím ani délkou na straně a ještě méně 
výškou původnímu prostředí dosud zachovaného ná-
městí na celé jeho jižní straně; toto částečné porušení 
nynějšího vzhledu mělo by jistě další pokračování a 
změnilo by nynější náměstí na pouhou ulici, což b y jistě 
ani po této stránce zdravotní nebylo na prospěch. Povo-
lení této nové stavby, resp. připuštění žádaných zastavo-
vacích podmínek bylo b y začátkem zničení Starého města 
vůbec. 
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H A N S P A U L K A V DEJVICÍCH. 
Dokud Praha byla sevřena hradbami, bývalo její okolí 

idylicky krásné. Zírná pole rozkládala se až po hradby 
a širý zvlněný kraj, téměř v rozloze dnešní ve lké Prahy, 
protkán byl mimo vesnice četnými letohrádky a hospo-
dářskými dvorci krále, šlechty, klášterů a bohatých Pra-
žanů, kteří tu v létě rádi pobývali. Z nejhonosnějších 
sídel připomeňme jen Král. Oboru s letohrádkem, štern-
berský zámek Tróju, libeňský zámek, letní sídlo praž-
ských primátorů, košířskou Cibulku, letní sídlo pasov-
ského biskupa knížete Thuna, Clam-Gallasovu Klamovku 
a velkolepý park Kinských na Smíchově. A l e i menší 
hospodářské dvorce byly výstavné. U každého vyniká 
obytná budova, pěkně fa^ádovaná, k níž přidružují se 
hospodářské budovy a velká zahrada, v níž je dosti místa 
pro část parkovou, pro ovocné stromy a pro květnici se 
skleníkem. Je tu rybníček, nebo aspoň vodní bassiny, 
altánky, vyh l ídková terasa, kaple, voliéry. K dvorcům 
náležející polnosti b ý v a l y zpravidla ohrazeny jako celky 
zdí s jedním nebo i více v jezdy a mezi zdmi sousedících 
dvorců tísnily se cesty a pěšiny, jak dosud na četných 
místech, zvláště na Smíchovsku nebo Dejvicku, možno 
viděti. Takto vybudovány by ly na př. jinonická Bulovka, 
na Smíchovsku Smukýřka, Malvazinka, Bertramka, Hře-
benka, Kl ikovka, Skalka, Kneislovka a j., na Dejvicku 
Hadovka, Pernikářka s Beránkou, Hanspaulka, Zlatnice 
a j., zámeček nad Holešovičkami, na Libeňsku Rokoska, 

Mazanka, na Zižkovsku Sluncová, Červený dvůr, na Vi -
nohradsku Horní Stromka, Gróbovka (dnešní Havlí-
čkovy sady) , v Michli Jezerka, na Pankráci Reitknechtka 
a tak dále. 

Mezi těmito dvorci vynikala H a n s p a u l k a č p . 1 5 
v D e j v i c í c h obzvláště krásnou polohou, výstavností 
a rozsáhlostí. O ní jako celku nutno bohužel mluviti už 
v čase minulém, ježto od léta r. 1 9 2 7 na rozparcelo-
vaných plochách jejích pozemků rychle vzrůstají novo-
stavby vil, upravují se komunikace, kanalisace a vodovod . 

Vý le t pěšky na Hanspaulku býva l dříve z centra Prahy 
dosti daleký, vždyť leží jižně šáreckého kostelíka sv. Ma-
těje. Dnes možno od stanice elektrické dráhy č. 2 0 u Ma-
sarykovy studentské koleje pěšinou mezi zdmi Kar lovky 
a Strakovky dospěti k ní pohodlně za 1 0 minut. 

Usedlost je rozložena (obr. 1., autorův plánek) na 
hřebenu táhlého vrchu, dělícího údolí Tiché Šárky o d 
mušle dejvické. Území její je zvlněné a svažuje se k v ý -
chodu mezi kótami 2 6 7 . 7 6 až 3 0 0 m. Na území Hans-
paulky končí pískovcový ostrůvek kř ídového útvaru, do-
chovaný tu v nejvyšší poloze (asi mezi kótami 2 8 5 až 
3 1 8 m ) kolem Pernikářky a Beránky až k Červenému 
vrchu vokovickému. V partii kolem rybníčku na Hans-
paulce přichází hojně slinu, čímž se vysvětluje, že voda 
se tu v rybníčku odedávna udržovala na povrchu jinak 
lehce propustných vrstev. Pod kř ídovým útvarem při-
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Obr. 2. Půdorys statku Hanspaulky. 

1. Hlavní vjezd. 
2. Dnešní příjezd. 
3. Brány do dvora. 
4. Schodiště na zahradní terassu. 

5. Dvůr. 
6. Zahrada na terasse. 
7. Obytné stavení. 
8. Hospodářské budovy. 

9. Studna. 
10. Lípa. 
M. Thuje. 
12. Šeříky. 

23. Cesta k rybníku. 

13. Kaštanový rondel. 
14.—20. Musy. 
21. Isolační šachta. 
22. Cesta do lesa s dřevěným altánem. 

cházejí spodní v r s t v y silurské, žluté hlíny, a v nejnižších 
částech ko lem dnešního h lavního v jezdu, diluviální štěrky. 
Vysoká po loha Hanspaulky umožňuje krásný rozhled 
k severu, v ý c h o d u i j i h o v ý c h o d u a zvláště imposantně 
odtud působí pohled na h luboko položené v l tavské 
údolí od Libně k Tró j i a P o d b a b ě , naplněné zelení Krá l . 
Obory, říčních ost rovů u t ro jských strání a protkané 
dvěma širokými stuhami vodních toků V l t a v y , nad čímž 
mohutně z v e d á se bohnická pláň s m a l e b n ě položenými 
budovami ústavu a v y v r c h o l e n á bul ižníkovými zalesně-
nými v rchy Ska lky , Čimického há je a Ladv í . 

Není divu, že pro tyto přednosti vznik la tu ve lmi záhy 
rozlehlá usedlost. Z p r v u b y l y zde vinice s lisy, a le již 
v r. 1 5 8 4 zřídil v místech Hanspaulky Jiří starší z Lob-
kovic, nejvyšší hofmistr krá lovs tv í českého, pro krásnou 
polohu zahradu či l ibosad v e vinicích, jichž několik koupil 
a spojil v celek. K d y ž r. 1 5 9 4 upadl v nemilost a jmění 
jeho by lo konf i skováno, obdržel tento maje tek darem od 
císaře R u d o l f a II. dvorn í k r a m á ř Kryš to f Disquasato z Mi-
lána, po němž pak n a z ý v á n a vinicí Diskaciátkou. Po-
drobné ú d a j e o t o m uvádí František V a c e k v publikaci 
»Dějiny Bubenče, Dejvic , Š á r k y a oko l í« v e Sborníku 
příspěvků k dě j inám h lav . města Prahy , sv. IV. T a m 
také jsou c i továny z knih viničních úda je z pol. 1 6. stol. 
o »tůni«, dnešním rybníčku v západní části Hanspaulky, 
a o kusu úlehle pro »císařské č ihadlo«, lesíku to severně 
Hanspaulky položeném, k te rý sloužil p ro loveckou krato-
chvíli císaře R u d o l f a II. a jemuž se pak ř íkalo »Na či-

hadlem Z těchto d o b nezachova lo se na Hanspaulce nic 
a dnešní je j í s tav vy tvoř i l t eprve pozdní b a r o k na konci 
18 . století. Název Hanspaulka pochází od J a n a Pav la 
Hippmanna, v rchního kont ro lora zemského v ý b o r u , který 
usedlost držel v letech 1 7 1 8 — 1 7 5 7 a j emuž se ř íkalo 
prostě Hans Paul. V a c e k v e vzpomenutých »Děj inách« 
p o d r o b n ě u v á d í držitele Hanspaulky až do roku 1 8 8 6 , 
k d y ji v konkursu získala metropoli tní kapitula pražská 
za 4 5 . 0 0 0 zl., od níž pak ji koupi la po převra tě obec 
pražská. 

Rozlehlý a neprav ide lný celek Hanspaulky j e ohražen 
kamennou zdí a m á tyto v ý z n a č n é b o d y : v lastní obytnou 
budovu s hospodářskými s tavbami na v y v ý š e n é m místě 
asi v e středu celku, v severní části pů lk ruhový lesík, zvaný 
»Na čihadle«, v jižní terassovitou květnici s d o m k e m 
č. p. I 6 6 , na j ižním konci lesík se z d ě n ý m pavi lonkem 
a při západní straně rybník a podzemní basin. V š e c k y 
tyto b o d y spo jeny jsou ovocnými alejemi, k teré vroubí 
i ohradní zeď kol dokola , ostatek jsou pole. 

Hlavn í v j ezd (obr . 3 . ) , úplně zachovaný v původní 
barokní formě, v e d e ze s ta rodávné horní šárecké cesty 
ohradní zdí asi v e středu v ý c h o d n í s t rany do komplexu. 
Osa tohoto v j ezdu i osa stoupající od něho cesty míř í 
př ímo na osu druhých v ra t u nádvoř í vlastní b u d o v y . 

D v o r e c Hanspaulka (obr . 2 . a 4 . ) t voř í u z a v ř e n ý celek, 
obk lopený poli. V něm v ý š k o v ě vyn ik la oby tná jedno-
pa t rová b u d o v a obdé ln íkového půdorysu s mansa rdovou 
střechou, kdysi prejzy, dnes taškami krytou, nad je j íž 
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Obr. 3. Původní hlavní vjezd do Hanspaulky. 

hřeben vyrůs ta j í d v a p ů v o d n í k o m í n y s ba ldachýnky . 
V o l n á tři průčelí b u d o v y ( východní , jižní a západní ) 
maj í pěknou pozdněbarokní fasádu. V ý c h o d n í průčelí 
( o 7 okenních osách v pa t ře ) j e zdůrazněno v e středu 
jako h lavní silně vystupuj íc ím risalitem, v y v r c h o l e n ý m 
štítem s attikou. (Obr . 5 . ) D o m o v n í vchod je v e středu 
průčelí . V I. patře risalitu ostění tří oken ve lkého salonu 
jsou zdůrazněna silně vy loženými nadokenními římsami. 
Štít risalitu, vyrůsta j íc í nad bohatě pro f i lovanou a pre jzy 
krytou h lavní římsu, j e zakončen p ískovcovou šiškou; v e 
štítě okno d o p ů d y a po stranách v y z d ě n á attika s vásami 
z pískovce. D v a slepé v j e z d y v přízemí po bocích risalitu. 
Tř í ramenné zděné schodiště do 1. patra j e poněkud 
v ý š k o v ě stísněné. V p r v é m patře j e v celé šířce risalitu 
salon a po stranách prostorné pokoje , vše o v e l k é svět lé 
výšce. Dnes je tu umístěno p r a v ě k é museum dejvické, v ý -
sledek téměř 301eté pí le a n á m a h y státního konservátora 

Obr. 5. Východní průčelí Hanspaulky. 

Obr. 4. Celkový pohled na Hanspaulku. 

J . A . J í r y . Materiál tu u ložený byl získán skoro v ý h r a d n ě 
z nálezů na území de jv ickém, bubenečském a šáreckém. 
Sk lepy b u d o v y maj í cihelné v a l e n é k lenby. 

K severní straně h lavní b u d o v y př ipoju je se v e stejné 
šířce hospodářská b u d o v a , spjatá s ní t aké architekto-
nicky pokračující k o r d o n o v o u ř ímsou a stejnou s ty lovou 
v ý z d o b o u ostění v jezdu. Asi třetina, těsně při h lavní bu-
dově , j e j e d n o p a t r o v á s mansa rdovou střechou (pat rně 
b ý v a l á s ý p k a ) , ostatek (stáj, kůlna na v o z y a nářadí — 
dnes truhlářská d í lna ) j e př ízemní se sed lovou střechou, 
stejně jako stodoly v p r a v é m úhlu př is tavěné a končící 
nižším o b y t n ý m př ís tavkem se štítem. 

Před hospodářskými b u d o v a m i je v y d l á ž d ě n ý dvůr , 
kdežto před h lavní b u d o v o u zřízena zahrádka na půl-
kruhovité terasse, v y v ý š e n é dosti značně nad okolní terén, 
klesající k j ihovýchodu. O d této strany v e d e na terasu 
zděné schodiště o 1 6 stupních, s parapetními zídkami, 
ukončené p í skovcovými šiškami a uzavřené mř ížovou 
brankou v gotisujících fo rmách (obr . 6 . ) Ohradní z ídka 
terassy, zesílená pil ířky, j e k ry ta p í s k o v c o v ý m i p lo tnami ; 
na pilířích stávala ženská poprsí , patrně mus (obr . 8 . ) , 
z nichž d o d n e s se zachova lo a n e d á v n o b y l o o p r a v e n o 
sedm (musa s e m b l e m e m svitku papíru uvnitř v a v ř í n o -
v é h o věnce, musa s lyrou, musa s b r k o v ý m perem na roz-
vinutém papí ru ; další tři poprsí postrádaj í již emblemu 
a u poslední j e jen nerozeznatelný zbytek e m b l e m u ) . 
Terassa se esovitě ohýbá k v ý c h o d u a probíha la patrně až 
k d v o r n í bráně, j e j íž v y s o k é pilíře jsou o z d o b e n y kamen-
nými koulemi. . Ohradní z ídka od vrat pokraču je pak 
k nároží obytného př ístavku v ý c h o d n í h o a v j e j í m zálomu 
je dosud pilířek, v y z d o b e n ý kamennou koulí. 

K v ý z d o b ě zahrady na terasse slouží studna, j e j íž spo-
dek má formu šestihranné kašny z p í skovcových ploten, 
na níž osazena železná, r o v n ě ž šestiboká klec se stříškou, 
vrcholící do k o v a n é ornamentá lní kytice. (Obr . 7 . ) 

Z p ů v o d n í rostlinné v ý z d o b y zahrady zachova lo se pět 
štíhlých keřů thujových, rozsázených d o polokruhu, a čtyři 
mohutné šeř íkové keře, každoročně bohatě kvetoucí . 
(S te jně staré šeř íky zachova ly se i v zahrádce j inonické 
Bulovky, takže oboj í možno považova t i za neistarší na 
území pražském.) Při s e v e r o v ý c h o d n í m nároží b u d o v y 
stojí v zahradě v e l k á drobnol istá l ípa. K pohodl í o b y v a -
telů sloužila s t r o m o v á prostora p o d terassou při jižní straně 
Hanspaulky, v j e j ímž středu je v e l k ý rondel z kaštanů. 
Nedávno odbourána by la zděná b o u d a na terasse, zakrý-
va j íc í část průčelí. 
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Obr. 6. Schodiště na terassu. 

Ale j í ovocných stromů př i jde se od kaštanového ron-
delu na jih k b ý v a l é květnici, je j íž půdorys dodnes se za-
choval. Byl to nízkou zdí a p lotem ohraničený obdélník 
s delší osou od v ý c h o d u k západu. V e středu východní 
a západní strany b y l y b ranky o 2 zděných pilířcích; v ý -
chodní by la n e d á v n o zbořena. Pi l í řky b y l y v y z d o b e n y 
plochými kápěmi p o d jehlancovi tě zakončenými hlavi-
cemi. Pro tože terén stoupal od v ý c h o d u k západu, v y -
rovnána by la plocha květnice d v ě m a cihelnými terassami, 
přes 1 m v y s o k ý m i , po celé šířce zahrady. S t řed východní 
terasy vys tupuje j ako ob lomený risalit k západu, u druhé 
opačně k v ý c h o d u elipsami. Na okraj ích a uprostřed terass 
jsou cihelná před ložená schodiště. Upros t řed tří takto v y -
tvořených ploch je po j e d n o m k r u h o v é m bassinu z cihel, 
k jichž h ladině sestupovalo se po 3 schůdkách. K západní 
brance v e d e několik schůdků na cestu, k terá tu b ý v a l a 
uvnitř ohradní zdi při sousedící zahradě Pušraibce, do níž 
z Hanspaulky o něco jižněji v e d e vchod . 

Na severní straně květnice, dnes ovocného sadu, stojí 
býva lý zahradnický domek č. p. 1 6 6 , mezi nímž a květnici 
pokračuje o v o c n á alej od nynějš ího h lavního v jezdu v ý -
chodního k západu. 

V ne jzápadnějš í části Hanspaulky je v severním koutě 
dosti v e l k ý rybníček, obk lopený vzrost lými topoly, habry 
a mohutnou v rbou . J ižně rybníčku jsou v ý j e z d o v á v ra ta 
do ohrazené sousední Pušraibky, z níž v e d o u v ra ta k se-
veru do polí a k Pernikářce. O něco jižněji západního v ý -
jezdu Hanspaulky, těsně za ohradní zdí, j e podzemní bas-
sin s křišťálovou studenou vodou, asi 3 m hluboký, obdél-

Obr. 8. Jedno z poprsí mus na terasse. 

Obr. 7. Studna s mříží na terasse. 
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níkového půdorysu ( 6 X 3 m ) , s va lenou klenbou, vše 
z cihel. V jižní stěně byl o t v o r pro nabírání v o d y , k němuž 
se sestupovalo po úzkých cihelných schůdkách. T a t o 
partie, op lýva j íc í vodou, b ý v a l a o d e v ž d y dobrodin ím 
okolních vinic i pozdějších zahrad. Hanspaulka z rybníčku 
pot rubím rozvádě la v o d u do bassinu květnice. 

V nej jižnější části Hanspaulky je dosti v e l k ý listnatý 
lesík, v němž některé stř íbrné topo ly jsou značného stáří. 
Lesík zaplňuje tu el ipsovitou kotlinu starého lomu v e 
vrs tvách chabov . křemence, p o d o b n ě j a k o je to u trych-
týřovi té p ropad l iny b ý v a l é h o lomu o něco západněj i 
v poli sousedící M y d l á ř k y . V e středu lesíku, v nejhlubší 
části, b ý v a l rybníček, v jehož h ladině se zrcadlil dvou-
p a t r o v ý z d ě n ý pavi lonek z p rvn í polov ice X I X . století, 

př is tavěný k p rudkému jižnímu svahu, dnes velmi sešlý. 
(Obr . 9 . ) V př ízemí je č t ve rcová klenutá místnost se 

sedátkem v zadní stěně a s 3 nikami v bočních stěnách, 
o tev řená k jezírku. Po postranních kamenných rampách 
s obou stran stoupá se do 1. patra d o č t ve rcové klenuté 
místnosti a z této do druhé místnosti, o tevřené k jezírku. 
Dalšími serpentinami vys toupí se na horní okra j lomu 
a odtud je přístup d o 2 . patra pavi lonu, k d e je č tvercová 
místnost se stopami maleb. Při místnosti na straně jezírka 
je teráska se stopami b ý v a l é h o p ro lamovaného zábradlí . 
O b a okenní i dve řn í o t vo ry této místnosti v y z d o b e n y jsou 
nad horn ím r o v n ý m ostěním o t v o r y v p o d o b ě gotické 
trojlisté kružby. S t rop a střecha chybí. Na v ý c h o d při 
tomto lesíku je v y v ý š e n ý k r u h o v ý pahorek, s t romy za-
rostlý, na němž b ý v a l a d ř e v ě n á besídka. 

O d stodol Hanspaulky v e d e k severu cesta, podél je j íž 
západní strany vyšší terén držen by l cihelnou opěrnou zdí, 
v níž p r o l o m e n ý m schodištěm vys tupova lo se k lesíku 
»Na č ihadle« , k te rý p o k r ý v á skalní svah. Na v ý c h o d n í m 
výběžku b ý v a l a uprostřed topolů a černých borov ic dře-
věná zasklená bes ídka v gotisujících formách, z níž části 
složeny jsou dosud na půdě Hanspaulky. Na severním 
konci vzrost lého listnatého lesíku je krásná skupina stříbr-
ného topolu, j íž j e pěkný průhled k šáreckému kostelíku 
sv. Matě je . 

Doba nynější , k d y Hanspaulka stala se objektem ná-
jemním, zanechala všude neblahé stopy. T a k hlavní ba-
rokní brána zazděna a p roměněna v úzký vchod , a do 
Hanspaulky se v j í ždě lo v r a t y o něco jižněji položenými 
p ř ímo k d o m k u č. p. 1 6 6 , a odtud k h lavn í budově , kde 
v terassní zídce proražena d o d v o r a n o v á v r a t a těsně vedle 
původních. B u d o v y a jich umělecká v ý z d o b a pustly, květ-
nice p roměněna v o v o c n ý sad, pavi lon v j ižním lesíku stal 
se zříceninou a zmizely a l tánky. Péče v ě n o v á n a jen lánům 
polí, aby užitek z nich byl co největš ' . J e n př í roda tu buj-
něla. Na ja ře v y k o u z l o v a l a v četných zákoutích m o d r á 
pole fialek, zlaté z á p l a v y orsejí a podběl í , bí lé l ány sasa-
nek, protkané jasně m o d r ý m i trsy ja terníků a j inými květi-
nami. V létě pak radostno b y l o procházel i se v tichu ale-

jemi a t ravnatými mezemi mezi lány kypíc í úrody, 
v nádheře barev , k d y zvláště v e žních kontrastova la 
t m a v á zeleň s t romových skupin v moři v lníc ího se zlatého 
obilí. 

V př í tomné d o b ě mění Hanspaulka rychle svůj pů-
v o d n í ráz a mění se v e v i l lovou čtvrť. 

P r v n í ránu je j ímu celku zasadila n o v á regulace tím, že 
ji rozděli la uličními komunikacemi, ač j inak pietně při-
hlížela k j e d n o t l i v ý m part i ím je j ím, takže při d o b r é vůli 
b y b y l o možno je i na budoucí časy zachovati . Regulace 
v e d e podél v ý c h o d n í strany Hanspaulky ulicí od jihu 
k severu tak, že z a c h o v á v á se barokní p ů v o d n í v j ezd . 
Ohradní zdi ovšem v n o v é m u p r a v e n é m prostředí se ne-
udrží. Ulice od v ý c h o d u k západu přes území Hanspaulky 
v e d e n a je podél jižní strany b ý v a l é květnice, a podél této 
ulice na straně severní j e s i tuován š i roký pás sadový , 
v němž bude možno zachovati a restaurovati celek b ý v a l é 
květnice s terassami a bassiny. Z a c h o v á v á se také rybníček 
se s t r o m o v ý m oko l ím jako v e ř e j n ý statek uprostřed vi l lo-
v ý c h skupin. Mezi komunikací , v e d e n o u od západu oblou-
kem k severu přes území Hanspaulky a mezi v ý š e zmí-
něným s a d o v ý m pásem a ulicí podél v ý c h o d n í strany 
Hanspaulky v y t v o ř e n regulačně dosti v e l k ý b lok vlastní 
obytné b u d o v y Hanspaulky, k terá t ím se z a c h o v á v á a 
může ko lem sebe zříditi slušně v e l k o u zahradu. Nebezpečí 

Obr. 9. Pavillon v jižním lesíku. 
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hrou pouze lesíku »Na čihadle« obecní parcelací, která 
jej celý rozděluje mezi majitele okolních vili. Oplocení 
parcel budou se proplétali mezi stromy a bude na vůli 
majitelů vili, nevykácí-li některé partie. Také jižní lesík 
s pavillonem utrpí, jsa rozpůlen na dvě staveniště, a to 
ještě tak nešťastně, že hranice rozřezává pavillonek. A co 
je zvláště smutné, že obec, patrně z neznalosti objektu, 
odmítla nabídku na prodej celého lesíku, který měl býti 
podle vůle kupujícího uveden i s pavillonkem a křižují-
cími se cestičkami do původního stavu. 

K těmto oběma parcelačním chybám nemusilo dojiti 
bez finanční újmy obce, kdyby se byla obec, vlastně její 
stavební úřad, který parcelační plány sdělával, vždy ná-
ležitě předem informovali u znalců nebo měli větší pocho-
pení pro zachování krás přírodních a parcelaci navrhli 
podle vyšetření v terénu a ne u kreslicího stolu podle 
daných ploch na papíře. 

Když obec pražská Hanspaulku získala, dalo se bez-
pecně očekávati, že je v dobrých rukou a že bude zacho-
vána, opravena a ještě zkrášlena Praze ku ozdobě, což 
u soukromníka tíže lze očekávati. Obec také již slibně 
začala s opravami, a to nejprve konservací mus na terase 
zahrádky. Naděje však brzy začala mizeti. P rvý neblahý 
čin bylo pronajetí hospodářských budov na truhlářskou 
velkodílnu, třebaže regulačně již bylo jasno, že zde, v ho-
nosné vi l lové čtvrti, průmyslové závody jsou nepřípustný. 
Místo žádoucí konečné úpravy Hanspaulky jako vzoru 
pro vyrůstající viliky v bezprostředním okolí povstaly a 
dlouho budou znešvařovati dvůr Hanspaulky hromady 
dřevěného truhlářského materiálu a okolí obtěžovali hlu-

čící stroje a cirkulárka dílny, nehledíc ani k požárnímu 
nebezpečí pro samotnou obytnou budovy Hanspaulky a 
museum v ní umístěné. Největší však chybou bylo, že 
obec pro zásah místních dejvických činitelů, ne dosti pro-
myšlený, třebas dobře míněný, ustoupila od směny území 
Hanspaulky za Seminářskou zahradu na Petříně. Seminář 
mohl na Hanspaulce vybudovat i rozlehlý park a tím 
Hanspaulku jako celek navždy zachovali k svému, ale 
i k obecnému dobru, a obec by byla získala rozlehlý 
petřínský sad, který pak za miliony koupila. 

Památkovým korporacím, a zvláště Klubu za Starou 
Prahu, nastává nová práce a také se jí energicky chopí, 
aby nyní, kdy regulační plán a vi l lové zastavení rychle se 
uskutečňuje, byla provedena obcí pražskou definitivní 
pietní úprava vlastní budovy Hanspaulky s okolím, aby 
v nové úpravě byl obnoven hlavní barokní vjezd, aby 
ve veřejném sadovém pásmu ponechána a zrestaurována 
byla disposice býva lé květné zahrady a náležitě upraven 
byl rybníček s mohutnou vrbou a vzrostlými stromy. Na 
soukromé majitele stavenišť bude nutno appelovati, aby 
nezničili lesíku )>Na čihadle« a některých zvlášť význač-
ných a cenných skupin stromových, podobně jako v lesíku 
s pavillonkem, který možno při troše dobré vůle a pocho-
pení i se serpentinami a rybníčkem docela dobře a bez 
velkého nákladu v původním stavu obnoviti. 

Území Hanspaulky by lo panoramaticky i v jednotli-
vostech profotografováno nákladem Památkového sboru 
hl. města Prahy, z jehož bohaté sbírky jsou reproduko-
vané pohledy k tomuto článku. 

R. Hlubinka. 

O STARÉ RYCHTĚ. 
Je málo lidí, kteří, jdouce Rytířskou ulicí na Starém 

městě kolem domu čp. 4 0 4 , i když znají, že se mu říká 
»Stará rychta«, uvědomí si, který má význam a jak důle-
žité měl postavení v dějinách města. Jeho střízlivý vzhled, 
daný při přestavbě r. 1 7 8 2 , jež přinesla zkázu starší 
renaissanční stavbě vlašského mistra a zanechala toliko 
kamenný portál s jónskými sloupy za poslední památku, 
neláká k bližší pozornosti a rozlehlost domu, stojícího 
na rohu ulice Na můstku a jdoucího hluboko do ní, sama 
nedovede co pověděli , ač mů*e býti nápadná v těch 
místech, právě tak, jako jeho dvojitost na severní straně. 
Že se o domě málo ví, souvisí i s jeho neprozkoumaností. 
Nebyla dosud podniknuta důkladná prohlídka celé stavby, 
zejména v e sklepích, a se stanoviska stavebněhistorického 
nebylo stanoveno nic, co by přiblížilo stavení mysli praž-
ského obyvatelstva. Snad je to účinek neznalosti původu a 
určení domu, a skutečně i v tom směru nebylo dosud 
podáno tolik, aby bylo jasno. A tak sotva kdo tuší, že dům 
Stará rychta je spiat se samými počátky Starého města, 
a že, vybudován hned při založení města, měl význačný 
podíl v městské samosprávě a jej ím vývoj i . 

Vznik Starého města pražského možno položiti do let 
1232 až 1 2 3 4 , a je-li jisto, že král Vác lav I. byl jeho 
původcem, může se usuzovati, že jeho lokátorem byl Eber-
hard, později zvaný mincmistr. S ním vlastně panovník 
uzavřel úmluvu k uskutečnění díla, které bylo provedeno 
s neobyčejnou »magnificencí«, a v té úmluvě byla i usta-
novení, upravující postavení lokátora ve městě. Lokátor 
byl nepochybně prvním městským rychtářem (index civi-
tatis, statrichter), zeměpanským úředníkem, jenž řídil 
městskou správu, soudnictví, vojenství jako královský zá-
stupce a měl na péči i městskou policii a berní věci. K po-
moci měl I 2 radních pánů nebo konšelů (consules, scabini, 

ratsherren, schepfen, inratsgeschworne), kteří králem rok 
od roku byli obnovováni, a jeho dům, rychta (domus 
iudicis, gerichtshaus), byl úředním městským domem. 
Rychta městská i s úřadem městského rychtářství nebyla 
dána lokátorovi na trvalo, nýbrž jen na čas, a i budoucně 
král ji pronajímal podle své vůle. 

Rychta zprvu byla ústředním domem městské správy 
a městského života. Tam se shromažďovalo v čas potřeby 
měšťanstvo, tam zasedly městské soudy za rychtářova 
řízení, tam konšelé za rychtářova předsednictví zasedali 
k ranním schůzkám, aby se starali o městské potřeby, a 
tam městský rychtář sám rozhodoval, co bylo nutno, maje 
na péči i bezpečnost města. Při městské rychtě byla i ša-
tlava a tam rychtář vězně choval. 

Městská rychta byla výsadním domem a by la s ním 
spojena všeliká práva a důchody. K rychtě náležely svo-
bodné lány, při ní byla krčma a krámce, rychta byla i ob-
chodním domem a rychtáři náležely poplatky za právní 
úkony i díl soudních pokut, a ze svých důchodů živil si 
rychtář písaře i čeleď. 

Staroměstská rychta ale vždy zůstávala na temže místě. 
Zatím, co se městští rychtáři měnili, vyv í j e la se městská 
samospráva, která od začátku města záležela v tom, že za 
rychtářova vedení konšelé a městská obec měli v rukou 
zákonodárnou moc, soudní i správní pravomoc a sami 
doplňovali měšťanstvo. Podle příkladu cizích měst, městská 
obec i konšelé záhy počali vyví je t i snahu, aby zatlačili 
rychtáře z jeho předního místa. Obec počala se scházeti 
ne v rychtě, nýbrž v městském farním kostele, a pomýšlela 
na založení radního domu (domus cinsilii, rathaus), kde 
b y rychtář neměl domácího práva, radní páni přenesli 
ranní schůzky do soukromých svých domů, scházejíce se 
střídavě každého týdne v domě jiného, a učinili purk-
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mistra (magister civium, burgermeister) svým předsedou 
na újmu rychtáře. Také městského písaře si ustanovili 
proti rychtářskému písaři a zařídili si i všeliké pomůcky, 
aby měli protiváhu proti rychtáři a tím spíše mohli umen-
šovati jeho práva ve svůj prospěch a pro užitek obce. 

Městský rychtář se bránil, a tak se vyv í je l zápas, který 
dospěl k důležitému mezníku, když si obec Starého města 
pražského směla r. I 3 3 8 zakoupiti dům na rynku a zaříditi 
si jej za radnici. Stalo se to se souhlasem krále Jana Lu-
cemburského, a to znamenalo i jeho souhlas, aby do rad-
nice byla přenesena měšťanská shromáždění, aby tam 
byly konány soudy a aby tam zasedala městská rada, 
která rozmnožila svou moc na úkor soudů. Tím i městský 
rychtář byl přinucen s měšťany zasedati v radním domě, 
kde byla zřízena i obecní vězení, a to znamenalo zeslabení 
jeho moci, související i s tím, že v radním domě obec byla 
domácí paní a rychtář jí se jevil býti podřízen. A l e toto 
nové postavení rychtáře nebylo konečnou metou. Odtud 
stupňovalo se úsilí o ponížení rychtáře a cílem bylo, aby 
se městský rychtář stal z královského úředníka pouhým 
obecním zřízencem. 

Rozřešení přinesla husitská revoluce, která na ráz do-
vršila, co předchozí doby připravily. Jako se staroměstská 
obec zmocnila jiných všelikých královských důchodů a po-
výšila se k nebývalé moci, tak se zmocnila i městské rychty 
a všech jejích výsad i práv, a v důsledku toho městský 
rychtář zcela byl podřízen obci a konšelům a potom jimi 
každoročně byl volen, pozbyv posledních zbytků býva-
lého samostatného postavení. 

Městská svoboda husitským převratem dostoupila 
vrcholu, a snaha Starého městá pražského nesla se k tomu, 
po skončení válek a obnovení královské moci, aby získané 
vymoženosti zůstaly v rukou obce. Podařilo se to do 
značné míry, že Staré město v čele městského stavu udrželdi 
si neobyčejnou váhu politickou a moc finanční i vojenskou, 
a také si zajistilo změny provedené v příčině městského 
rychtáře a městské rychty. Městský rychtář byl jen vyko-
navatelem vůle konšelů a obce a policejním úředníkem 
s nejnižší soudní pravomocí, maje stálý plat od obce, 
rychta s tím vším, co přinášela, byla pevným obecním 
majetkem. Sice reakce se přihlásila v době Albrechta Ra-
kouského, kdy král dal rychtu kterémus konšelu, aby byl 
královským městským rychtářem, avšak městská obec 
i městská rada pojaly věc za zradu a vyřešily ji tak, že 
konšela sťaly ( 1 4 3 9 ) a dali tak výstrahu každému, kdo 
by rychtu přijal z královy ruky. Když pak Ladislav Po-

hrobek ( 1 4 5 4 ) znovu se pokusil o obnovu rychtářství a 
dal staroměstskou rychtu svému komorníku, obec měla již 
lehčí postup; zařídila jej tak, že způsobila, aby od nového 
majetníka koupily rychtu »na králi uprošenou a od obce 
odtrženou« důvěryhodné osoby, které b y ji postoupily 
obci, a tak dřívější stav, zavedený skutkem, byl utvrzen 
i de iure. 

Staroměstská obec, držíc rychtu ve svém majetku, pro-
měnila ji podle jejích výsad v obchodní dům. Proto, 
i když obec dům prodala r. 1 4 9 0 , po čtyřech letech zase 
jej koupila, ceníc si jeho výnosu. Mělať v něm sklepy na 
víno z obecních vinic, špýchary obilí, byl tu šenk vína 
i piva i obchod plátna, a v rychtě i při ní by ly četné 
krámce, místa i stolice, které zvláště v čas jarmarků byly 
obsazeny. Rychta byla sice obci zkonfiskována Ferdinan-
dem I. v pokutu za účast v povstání r. 1 5 4 7 , avšak r. 15 62 
byla j í vrácena, a tehdy povolen tu i sklad přespolního 
vína, kterýž obec pronajímala. Obec, majíc z rychty pěkné 
příjmy, třebas tu měla několik úředníků a zřízenců, pečo-
vala i o její výstavbu, a zejména r. I 5 8 8 byla dokončena 
její obnova, jak nasvědčoval nápis u vchodu )>Senatus 
populusque urbis Vetero-Pragensis has aedes renovat 
1 5 8 8 « . Tehdy byla také opravena stará vysoká a široká 
věž při domě, která se připomíná už r. I 4 3 4 a dává mož-
nost domněnce, že stará rychta byla v počátcích mohut-
ným domem značného vojenského významu, jako byly 
jiné městské domy. 

Stará rychta od 1 7. století, pokud známo, byla svými 
prostorami vhodným útulkem komediantů, fechtýřů neboli 
šermířů a všelikých jiných divadel, a by la tu konána 
častá představení. Život tu býva l hlučný, jak i za starých 
časů bývalo, a přispíval k tomu i hostinec, který byl ne-
ustále provozován. Teprve od času Jose fa II., k d y privi-
legia staré rychty byla zrušena, změnilo se vše, nejen po-
doba domu, nýbrž i živobytí v něm. Ne sice hned veskrze, 
protože tu zůstával hostinec — má své místo v dějinách 
našeho probuzení — a pláteníci, h lavně z Litomyšle, 
Skutče, Hlinská a odjinud, měli tu sklady, ale časem se 
z domu stal spíše úřední dům, který setrvával sice v rukou 
pražské obce — městský znak na štítě to dokumentoval — 
než úplně pozbyl někdejšího rázu a upadl k nevýznam-
nosti. Jen jméno »Stará rychta(( mu zůstalo, jméno však, 
jež je téměř prázdným zvukem. 

Minulost staré rychty není podřadnou složkou měst-
ských dějin — stálo by proto za to, aby byla vyzkoumána 
a zevrubně vypsána. V . V . 

V Y S A Z O V Á N Í S T R O M Ů O J E D I N Ě L E N E B O V E S K U P I N Á C H 
NA P R A Ž S K Á NÁMĚSTÍ. 

Na vyzvání rady hl. m. Prahy podaly Státní památkový 
úřad, Památkový sbor města Prahy a Klub za Starou 
Prahu své dobrozdání tohoto znění: 

Podepsaní vycházejí z přesvědčení, že prostory uliční 
a náměstní jsou architektonické útvary, vzniklé pravi-
delně již ve středověku a v následujících stoletích po-
stupně vybudované. Příčina tohoto vybudování byla buď 
hospodářská (tržiště) nebo — a to u nás až v době ba-
rokní — myšlenka umělecká, která původní středověký 
prostor v e stěnách jej obklopujících i v půdoryse archi-
tektonicky zformovala. U nás k nejkrásnějším prostorům 
toho druhu patří : Staroměstské náměstí. Malé náměstí, 
Křížovnické náměstí, Ovocný a Zelný trh, Anenské ná-
městí, Maltézské náměstí, Malostranské náměstí a Tržiště, 
Valdštýnské náměstí, Velkopřevorské náměstí, prostor 

před Lobkovicovým palácem a Hradčanské náměstí. 
Tyto prostory náměstní a často i uliční sloužily až do 

začátku 19. století hospodářským potřebám, by ly za-
plněny krámky, boudami, kašnou, vojenskou strážnicí a 
trhy nejrůznějšího druhu (dřevný, dobytčí, koňský, 
uhelný, ovocný, kůrní, senní, rybní) . Od počátku 19. sto-
letí racionální názory státní a autonomní správy přivodily 
u většiny těchto prostorů odstranění tržišť a jakous asa-
naci ve smyslu hygienickém a estetickém. V téže době 
nadšení pro přírodu začalo pozvolna zatlačovati přísné 
architektonické cítění a začalo v e shodě se vznikem tak 
řečeného přírodního parku naplňovati i tyto prostory 
umělou vegetací. Přes to však i v této době vzniklé 
sady, parky a stromořadí mají stále ještě pevnou archi-
tektonickou páteř a jsou stále ještě dokonalými architek-
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túrami. Z a př ík lad může sloužiti park, založený v r. 1 8 4 2 
na býva lém dobytč ím a d ř e v n é m trhu (horní část nyněj -
šího K a r l o v a náměst í ) , a le je na V á c l a v s k é m náměstí a 
Nové aleje Ko lov ra t ské (nyní Národní t ř ída ) , sady na 
hradbách a Chotkovy , Krá l . Obora . S t y l o v é uvolnění 
sadů, parků a alejí na ve ře jných prostorách pokračuje pak 
v druhé polov ině 19 . století, a to j ednak souběžně s krisí 
architektury vůbec, j ednak s naprostou ztrátou smyslu pro 
stavbu měst j ako umění a vyúsťuje na konci 19 . století 
v diletantské » okraš lování« . 

Zahrada, park a alej, d o polov ice 19 . století integrující 
součást architektovy umělecké činnosti, stávaj í se po lem 
působnosti ochotníků a řemeslně vyško lených zahradníků, 
kteří si př ikládaj í titul zahradních architektů, b a — ze-
jména na v e n k o v ě — n e o d p o v ě d n ý c h spolků ochotni-
ckých. Ty to kruhy nechápou v e l k ý rozdí l a umělecký 
nesoulad mezi prostorem, ohraničeným p e v n ě architekto-
nickými stěnami a t v r d ý m dlážděním, a mezi rostlinou, 
v hmotě i obrysu měkkou a pohybl ivou vegetací, měnící 
každou roční d o b o u svůj vzh led a p o m ě r y prostorové. 
Jako př ík lady toho nepochopení možno uvésti na př íklad 
sádek u kostela sv. Mart ina v e zdi, thuje u loggie sv. Sal-
vatora v Klementinu, l ípy na Marianském náměstí, thuje 
u Maltézů, zahrádku před zemským vel i te lstvím vo jen-
ským, D o u b k o v ý sady na Ska lce na Smíchově a mnoho 
jiných v e vnitřní Praze i v předměstích. 

Vášeň okraš lovací snažila se naplnili zkomíraj ící ve-
getací každý, i zcela nevhodný , v y d l á ž d ě n ý a architek-
tonický prostor v e mětsě, ale naproti tomu často pod 
lichými d ů v o d y , zahradnicky odbornými , bez ropaků ni-
čila staré aleje, o jedinělé vzrost lé s t romy a dokonce i celé 
parky, předst í ra j íc zmlazování , nutné p o h l e d o v é průseky, 
důvody v e ř e j n é mravnost i , bezpečnosti atd. ( K l a m o v k a , 
zahrada Kinských, R i e g r o v y sady, G r á b o v k a , bo j o pla-

tany na Letné, nábřeží A l š o v o , náměstí S m e t a n o v o a 
p o d . ) 

Předložený nám seznam míst, k terá b y měla být i v y -
sázena, ukazuje v celku i v částech nepochopení shora 
charakter isované a diletantství, které způsobem sobě 
v lastním autorat ivně chce rozhodova l i o vyšších hodno-
tách uměleckých, v ložených staletími do těchto prostor, 
a ohrožuje př ímo jejich dnešní charakter . 

K nejnepochopite lnějš ím n á v r h ů m patří požadavek, 
aby za p o m n í k e m H u s o v ý m b y l a vysázena skupina lip a 
tím b y l o v y t v o ř e n o pozadí pro impressionistickou plastiku 
Šalounovu. P a m á t k o v é instituce dostáva j í t ím sice za-
dostiučinění za svoji snahu, kterou p ro jev i l y před posta-
ven ím pomníku na Staroměstském náměstí návrhem, aby 
byl pomník postaven do zeleni na K a r l o v ě náměstí, ale 
nemohou než varovat i , aby se tohoto dodatečného oprav-
ného prostředku použilo v prostoru tak architektonicky 
uceleném, j ako je Staroměstské náměstí . 

S te jně nemysli telné je umístění ojedinělého stromu na 
Kř ížovnickém náměstí, nejkrásnějš ím b a r o k n í m prostoru 
Prahy, na náměstí Va ldš týnském, v Lázeňské ulici, na 
Malostranském náměstí, na Tržišti a náměstí Hradčan-
ském. K tomuto poslednímu podotýka j í , že kout mezi 
arcibiskupským pa lácem a H r a d e m je dnes nejživějším 
b o d e m komunikačním tohoto náměstí . 

Ostatní všechny př ípady , u v e d e n é pro Prahu I .—IV. , 
jsou již m é n ě důležité, ale stejně nepřípustné z d ů v o d ů 
shora uvedených. 

Podepsaní nezamítaj í o v š e m s a d o v é ú p r a v y a s t romoví 
v n o v ý c h částech města, široko d imensovaných a částečně 
nedlážděných, ale zdůrazňují , že v y h l e d á n í těchto ploch 
a jejich architektonická ú p r a v a náleží architektovi, pracu-
j íc ímu na regulačním pláně, a že zahradníkovi přísluší 
j enom spolupráce, pokud se týče materiálu vegetačního. 

K PRAŽSKÝM INFORMAČNÍM TABULKÁM. 
Asi před čtvrt r o k e m objev i la se v denních listech 

stručná zpráva ze Z n o j m a , že se tamější městská rada 
usnesla, a b y na památných objektech v e městě zavěšeny 
byly informační tabulky pod le vzoru pražského. Na tuto 
zprávu r e a g o v a l o pak Sdružení pro povznesení znalosti 
památek v Praze, j ako autor pražských informačních ta-
bulek, v e s v é m věstníku » P a m á t k y « d r o b n ý m článkem 
»Příklady táhnou(t . 1) Sdružení chvál í si v něm svou 
vlastní akci, při čemž d ů v o d y protestu, k te rý proti tomuto 
podniku p o d a l K l u b za Starou Prahu, n a z ý v á » v í c e méně 
velmi uměle vykons t ruovanými , jichž nelze bráti vážně« . 
Naopak o v š e m zprávu z městské r a d y znojemské spolek 
vřele vítá, pro tože v ní v idí potvrzení správnosti své akce. 

Budiž mi p ro to dovoleno, abych se vráti l k pražským 
informačním tabulkám poněkud obšírněji a abych na nich 
samých ukázal, p o k u d jsou d ů v o d y K lubu za Starou 
Prahu uměle v y k o n s t r u o v á n y a lze-li j e bráti vážně. 

S akcí označovat i památné b u d o v y pražské informač-
ními tabulkami začalo Sdružení pro povznesení znalosti 
památek v lastně až r. 1 9 2 6 , v y j í m a j e ovšem dům » U Mon-
tágů« na Malost ranském náměstí, k d e b y l a p o d o b n á ta-
bulka, na zkoušku provedená , umístěna už v r. 1 9 2 5 . 
Sdružení naváza lo t ímto podnikem, jak sam ) př iznává , 2 ) 
vlastně jen na ^tarý náv rh f a rá ře Ekerta, p o d a n ý p ů v o d n ě 
Soupisné komisi města P r a h y a schválený městskou radou 

J ) Památky. Věstník Sdružení pro povznesení znalosti památek, 
roČ. UI. ( 1927 ) , č. 6., str. 24. 

2 ) Tamtéž, roč. II. ( 1 9 2 6 ) , č. 6., str. 48., cl. »Pamětní desky«. 

1 1 . ř í jna 1 8 9 8 , ; 1 ) nikoli r. 1 8 8 9 , jak u v á d í Sdružení. 
Ekert tehdy navrhova l , » a b y obyče jnými tabulkami na 
jednot l ivých místech neb b u d o v á c h v Praze zasazenými 
označeny by ly památné b u d o v y neb místa, b y nejen ci-
zinci, ale i Pražané sami věděl i , k d e ta neb ona památná 
b u d o v a neb předmět se nalézá neb na léza l« . 4 ) U ž tím, že 
Sdružení docela beze změny při ja lo za svůj tento starý 
návrh Ekertův, nikol iv snad zapomenutý, ale prakt icky 
těžko provedi te lný , postavi lo se v lastně za program, v e 
svém p ů v o d n í m znění už d á v n o překonaný . Nesmíme za-
pomínati , že Ekert patřil ještě do ř a d y našich roman-
tických nadšenců konce 19 . století, jej ichž názory nelze 
přece dnes při j ímati jen tak doce la bez revise. Vola lo- l i 
se tehdy po akci, kterou dnes podniká Sdružení , j e to 
zcela pochopitelné. V ž d y ť tehdejší názor na památku a 
jej í ochranu nebyl zdaleka tak d o k o n a l ý j ako dnes, a po-
tom v programu Eker tově je jistě nutno spatřovat i také 
snahu, tehdy odůvodněnou, o posílení národního cítění 
označením našich památek českými nápisy. A při tom zů-
s tává v lastně ještě otázkou, jak si tyto tabulky Ekert sku-
tečně předs tavova l , jmenov i tě pokud se jejich fo rmy, 
obsahu a umístění týče. Není docela ani vy loučeno , že b y 
byl už tenkrát pro jev i l při tom da leko větší cit p ro pa-
mátku samu, než Sdružení po 3 0 letech. K r á t c e program, 
který za zcela j iných okolností vznikl k o n c e m minulého 

3 ) Zprávy Komise pro soupis stavebních, uměleckých a histo-
rických památek král . hlav. města Prahy, sv. 1. ( 1904 ) , str. 56. 

4 ) Tamtéž. 
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století, nesmíme beze změny prostě při jmouti dnes, 
k d y ochrana památek m á už svou tradici a h l a v n ě svůj 
určitý program, který, budiž to p o v ě d ě n o hned, j e v na-
prostém rozporu s p r o v á d ě n í m j m e n o v a n é akce Sdružení. 

T í m nemá býti ovšem řečeno, že by snaha Sdružení pro 
povznesení znalosti památek by la snad v zásadě chybná. 
Nikoliv. Zcela c h y b n ý j e však způsob, j a k ý m je starý 
Eker tův náv rh v Praze p rováděn . A p r á v ě tohoto způsobu 
p r o v á d ě n í akce týká se protest K l u b u za Starou Prahu. 

P ředně nelze říci, že b y c h o m vzor pro p o d o b n ý podnik 
našli snad někde v cizině, t řebaže také tam p a m á t k y exi-
stují. T o již p o v í d á mnoho. O v š e m ani p o t o m ještě, mimo 
náv rh Ekertem kdysi vys lovený , nenáleží Praze a tedy 
také ne Sdružení pr imát praktického p rováděn í návrhu, 
t řebaže si je j c i tovaným článkem spolek jaksi osobuje. 
Sdružení pat rně vůbec nezná p o d o b n ý podnik v Plzní, 
který j e p r á v ě o něco starší podniku pražského a s v ý m 
p r o v á d ě n í m od tohoto také značně odchylný. V Plzni j d e 
totiž o tabulky sotva větší než 2 0 X 3 0 cm, obsahující jen 
nejdůležitější da ta ze stavební historie památky , a h lavně 
poř ízené docela pietně vzh ledem na památku samu. Ta-
bulky plzeňské jsou lity z bronzu ( t e d y jistě nák ladné) 
a charakterisuje j e p r á v ě jejich nenápadnost (ponechána 
jim přirozená b a r v a kovu , v h o d n ě ztlumená pat inou) . 
Snad b y j im b y l o možno vytknouti jen zbytečně archaisu-
jící o rámován í . T o všecko není o v š e m možno říci o tabul-
kách pražských, k teré se ob jev í při srovnání s plzeňskými 
j ako skutečná monstra. Už jejich značné rozměry , asi 
5 0 X 8 0 cm, naprosto nejsou v poměru k památce, na níž 
visí. A l e k tomu přistupuje ještě jejich laciné provedení 
v e smaltu, v pestrých barvách (červená, m o d r á a b í l á ) , 
a je j ich umístění, takže t a k o v á pražská tabulka postrádá 
úplně jisté diskrétnosti a h l a v n ě citu pro památku, tedy 
z rovna to, co je tak sympat ické při tabulkách plzeňských. 
Naopak způsob pražský budí zdání obyče jné rek lamy pa-
mátce. O tom možno se nej lépe přesvědčil i na př. hned na 
j m e n o v a n é m už d o m ě » U Montágůw na Malostranském 
náměstí . Laciná a b rzy zašlá tabulka n e v y k o n á v á tu vůbec 
svého původního poslání, p o n ě v a d ž se ztrácí v e spoustě 
stejně nevkusných reklamních tabulek Baráčníků, Malo-
stranského S . K . a pod. , ale p o m á h á jim vlastně ještě pa-
mátku znešvařovat i . S te jně nevkusně působí tabulky 
» U Kajetánů<( v N e r u d o v ě ulici, na Četnických kasárnách 
v ulici Karmeli tské, na Platýzu na Národní třídě, na 
Faustově d o m ě na K a r l o v ě náměstí atd. Prostě p rovedení 
tabulek ( rozměry , ú p r a v a a b a r v y ) a jejich umístění jsou, 
jak už b y l o řečeno, v naprostém rozporu s p o ž a d a v k y 
modern í ochrany památek, k terá vůbec zamítá jakékol iv 
c izorodé p ř í věsky na památce, tím spíše tabulky, které 
svým, opakuji , lac iným a pest rým p r o v e d e n í m budí v lastně 
jen zdání nevkusné rek lamy. Lze si také snadno předsta-
vili, j ak b y to vypada lo , k d y b y všecky památné ob jekty 
pražské (a Praha jich m á tol ik) b y l y ověšeny takovými 
tabulkami. Už to je tedy v lastně d ů v o d postačující k tomu, 
a b y protest K lubu za Starou Prahu mohl býti brán vážně. 
V ž d y ť K l u b neboju je jen proti tomuto druhu orientačních 
tabulek Sdružení , ale, často s úspěchem, i proti j akýmkol i 
rek lamám, nápisům a oznámením, které vzhled pražských 
památek ruší. 

A l e k těmto estetickým d ů v o d ů m pojí se ještě řada 
d ů v o d ů dalších. J e to hned umístění tabulek po stránce 
praktické. Uvážíme-Ii , že jsou zavěšeny poměrně dosti 
v y s o k o na jednot l i vých objektech a že jsou v e většině pří-
padů přeplněny drobnými , hustými nápisy (Cetnické ka-
sárny, Platýz, b u d o v a h lavní pošty v J indřišské ulici) , j e 
jasno, že t a k o v é tabulky nutí čtenáře k delšímu pobytu na 
tomtéž místě. A z toho plyne, že nepř ímo stávaj í se 

v lastně také překážkou h ladké pasáže před dotyčnými 
objekty , zvláště jde-l i o místa tak f r ekven tovaná , jako je 
ulice Nerudova, Karmeli tská, Mostecká, Jindřišská, Ná-
rodní třída, příp. ulice Bar to lomějská a Malostranské ná-
městí. Tato z á v a d a zvýšena je ještě úzkými chodníky, 
které, v y j í m a j e snad jen ulici J indřišskou a Národní třídu, 
jsou v e všech j m e n o v a n ý c h ulicích. J inou nesnáz ukazuje 
tabulka, týkající se Biskupského d v o r a v Mostecké ulici. 
Ta musila býti zavěšena docela na ved le j š ím domě, pro-
tože na vlastním objektu, k te rý j e v e d v o ř e čp. 4 7 , ne-
měla b y smyslu a na d o m ě čp. 4 7 neby lo pro ni vůbec 
místa. Ze tím vznikaj í m n o h á nedorozumění , j e samo-
zřejmé. 

Dále jsou tu námitky, týkající se obsahové stránky ta-
bulek. Je-li při otázce estetické cit pro památku něčím, co, 
není-li dáno, nedá se v lastně naučiti a tedy také ne s lovy 
dosti d o b ř e naznačiti, d á v á naopak obsahová stránka ta-
bulek možnost ukázat p ř ímo a srozumitelně na chyby, 
které akce Sdružení s sebou přináší. Obmezenost místa 
nedovo lu je mi ovšem, abych probíra l tabulku za tabulkou 
a abych jejich text detai lně rozebíral . Bylo b y to ostatně 
také úplně zbytečné. Stačí, uvedu-l i několik ne jmarkant-
nějších př íkladů. D ů v o d y proti obsahové stránce jsou dvo-
j ího druhu: neúplnost a jednostranost obsahu a potom 
skutečné věcné omy ly . P ř e d n ě je tu obmezenost místa na 
tabulkách, třebaže jejich rozměry , tuším 5 0 X ^ 0 cm, jsou 
v lastně samy o sobě velmi značné. T o nedovo lu je samo-
zře jmě podat i všecka data podstatná. A už to j e chyba, 
ale d e j m e tomu, jaksi p ř e d e m daná, které si j e jistě vě-
d o m o i samo Sdružení . V á ž n ě j š í o v š e m je, že v ý b ě r dat, 
který z uvedeného d ů v o d u je nutno pořizoval i , j e pravi-
de lně vo len tak l ibovolně a neúplně, že se téměř n ikdy ne-
d o z v í m e z tabulky to, co b y c h o m čekali, t e d y na př. v y -
světlení názvu památku, datum je j ího vzniku, resp. té její 
řormy, před kterou je d ivák postaven a pod. U v e d u hned 
př ík lady . T ř e b a několikrát už zmíněný d ů m » U Mon-
tágů«, b ý v a l ý dům Smiřických na Malost ranském náměstí . 
M á jistě m n o h e m bohatějš í historii než, že » v n á d v o r n í 
věži tohoto domu konána by la 2 3 . k v ě t n a 1 6 1 8 porada, 
v níž usneseno by lo vyhození místodržících z oken praž-
ského hradu« , co jediné uznalo Sdružení za důležité na 
tabulce poznamenati . Nehledě ani k historii d o m u za pánů 
Smiřických (na př. k r. 1 6 0 3 , k d y Z ikmund Smiř ický svůj 
dům, který tehdy nezabíral ještě celou plochu dnešního 
domu » U Montágů« , přes tavova l a k d y vznikl j iho-
východní nárožní » rundel« r ' ) , ani na jeho historii po kon-
fiskaci majetku tohoto rodu po b i tvě na Bílé hoře, jistě by 
každý alespoň čekal, že se z tabulky dozví , proč ř íká se tu 
vlastně » U Montágů« . 2 e 2 0 . srpna I 7 6 3 koupil d ů m 
Pave l Montag, který byl p o v ý š e n v r. I 7 6 5 d o stavu 
šlechtického, a ten že teprve spojil b ý v a l ý d ů m pánů Smi-
řických s o b ě m a d o m y sousedními v dům jediný , při čemž 
jej zvýši l o č tvr té patro, přistavěl druhou nárožní věžku 
na straně západní a atiku ozdobil P la tzerovými sochami. 
S tavbu v e d l tenkrát stavitel Josef J a g e r . 0 ) Nebo že rod 
Montagů držel dům až do r. 1 8 ! 6 a j m é n o toto že mu 
zůstalo dosud. T o všechno, i ono vysvět len í názvu domu, 
b y ovšem d ů v ě ř i v ý Pražan nebo cizinec marně na tabulce 
hledal. S te jně lakonické a neúplné jsou také tabulky na 
obou sousedních domech, totiž na d o m ě zv. » Bašta « a na 
d o m ě Šternberském. Při tom f o r m á t obou pos ledně jme-
novaných tabulek zůstává nezměněn, takže značná část 
jej ich plochy je v lastně nezužitkována. A ještě o d v o u př í -
kladech takové neúplnosti bych se zmínil. P ř e d n ě P la týz 

5 ) Herain-Jansa, Stará Praha, vyd. II. ( 1906 ) , str. 318—322 , 
spec. 320. 

") Viz poznámka 5. 
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na Národní třídě. Obsah hustě vyplněné, v lastně pře-
plněné tabulky je z rovna typickým př ík ladem pochybe-
ného v ý b ě r u dat domu se týkajících. T a k je tu zazname-
nána i ničím nedoložená zpráva Hájkova , že zde byl v y -
stavěn d ů m již r. 1 3 5 0 Fridrichem, knížetem burgund-
ským, nebo z rovna reklamní poznámka, že d ů m je od 
roku 1 9 2 6 ma je tkem V z á j e m n ě pojišťovací b a n k y »S la-
via« v Praze. Naproti tomu však o Janu Plateysovi , po 
němž dům vlastně dostal jméno, j e na tabulce jen stručná 
zmínka, že »r. 1 5 8 6 zakoupen by l J a n e m Plateysem 
z Plattensteina«. Že však j m e n o v a n ý Plateys, r o d e m 
z Wit tenberka, by l s o u k r o m ý m písařem Vra t i s lava z Pern-
štejna, pozděj i sekretářem při dvo rské komisi české a cí-
sařským rychtářem staroměstským (měl za manželku 
dceru známého právn íka a historika Sixta z Ot te r sdor fu ) 
a že za své zásluhy p o v ý š e n by l do stavu šlechtického 
s titulem z Plattensteina, 7) o tom se z tabulky nikdo ni-
čeho nedozv í . S te jně o v š e m také o dalších osudech domu 
za Plateysů, k teré tu př irozeně nemohu vypočí táva t ! . K o -
nečně nemůže být i sporu o tom, že pro toho, k d o se o d ů m 
jako o památku zaj ímá, j e da leko důležitější zpráva, na 
tabulce opět chyběj íc í , že byl v e své nynějš í pozdně empi-
rové p o d o b ě do Národní t ř ídy postaven, snad p o d l e ná-
vrhu arch. J . Hausknechta, v letech 1 8 1 3 — 1 8 2 2 8 ) zná-
m ý m pražským měšťanem b a r o n e m J a k u b e m W i m m r e m , 9 ) 
než to, že j eho maj i te lem j e dnes b a n k a Slavia. Konečně 
př ík ladem t a k o v é neúplnosti a nepřesnosti obsahu může 
býti také tabulka » U K a j e t á n ů « v Nerudově ulici. A č k o l i v 
nese v ý s l o v n ě nápis )>Kostel P. Mar ie« , nikol iv »Kláš te r 
U K a j e t á n ů « , přece je větší část j e j ího obsahu v ě n o v á n a 
vlastně klášteru, a mimo to budí vůbec do jem, že tu šlo 
spíše o pamětní desku ( o v š e m velmi nevkusnou a ne-
pietní) d ivade ln í činnosti J . K . T y l a v k lášterním re fek-
táři, než o vypsán í historie kostela. Na tabulce uvedena je 
celá ř a d a j m e n herců-ochotníků tehdejších představení , 
třebaže to s historií kostela nemá docela nic společného, 
ale o kostele samém, kterému je tabulka v lastně věnována , 
nebylo zaznamenáno ani tak důležité datum, j ako je po-
ložení zák ladního k a m e n e k e s tavbě r. 1 6 9 1, nebo datum 
vysvěcení r. 1 7 1 7 . Při tom se vůbec nezmiňuji o tom, že 
p r á v ě zde místo tak mnohých m é n ě v ý z n a m n ý c h zpráv, 
na tabulce zaznamenaných nebo zbytečně roztahovaných, 
by la v h o d n á příležitost k poznámce, že kostelní s tavbě 
předcházelo zboření t. zv. S t rahovské čili Černé b r á n y a 
staré celnice, k teré v těchto místech p ů v o d n ě stávaly. 

Tak da lo b y se pokračovat i i u ostatních tabulek. Těmi 
se však už zabývat i nebudu. P o z n a m e n á v á m jen ještě, že 
je stejně podivné , proč na př. na tabulce na Cetnických 
kasárnách j e uvedeno, že v b ý v a l é m kostele Maří Magda-
leny by l p o c h o v á n r. I 7 2 2 Krištof Dientzenhofer a proč 
tu není uvedeno , že r. 1 7 5 1 1 0 ) by l tu pohřben také 
mnohem slavnější j eho syn Kil ián Ignác. A stejně proč na 
téže tabulce není zmínka o tom, že r. 1 6 1 6 postavili tu 
Dominikáni klášter, nebo že v r. 1 8 5 3 — 1 8 5 4 by la bu-
d o v a b ý v a l é h o kláštera a kostela značně přestavěna pro 
účely kasáren. P ř í p a d e m pro sebe zůstává také tabulka na 
Faustově domě, z jehož j inak bohaté historie d o z v í m e se 
z dlouhého nápisu jen ve lmi málo. 

Ješ tě da leko vážně jš ím nedostatkem, než neúplnost ob-
sahu, jsou při pražských informačních tabulkách věcné 
chyby v historických zprávách. S e t k á v á m e se s nimi bohu-

") Ruth, Kronika král . Prahy, str. 188—190. 
8 ) Wirth-Matějček, Česká architektura XIX. stol., Praha 1922, 

str. 1 1. a 14. 
®) Herain-Jansa, na uv. místě, str. 66. 
1 0 ) Herain-Jansa, na uv. místě, str. 141, pozn. 43. ; týž, Dintzen-

hoferovský dům na Újezdě v Praze, Časopis přátel starožitností, 
roč. XX1L, str. 156. 

žel častěji, než b y se na první pohled zdálo. U v e d u zase 
jen nejdůležitější. Na tabulce na Cetnických kasárnách je 
na př. udáno, že tam Dominikánům » v letech 1 6 5 6 — 8 6 
pomocí V á c l a v a Michny z V a c í n o v a Krištof Dientzen-
ho fe r vys tavě l n o v ý koste l« . Sdružení u v á d í tu bez dů-
v o d u znovu d á v n o o d b y t ý hrubý omyl , na který upozornil 
už S c h m e r b e r 1 1 ) a k te rý j ako omyl p ísemnými zprávami 
def ini t ivně doložil Hera in . 1 2 ) T ý ž totiž zjistil, že plány a 
veden í s tavby spo jeny jsou se j m é n y italského architekta 
F. Caratt iho a stavitele J a n a de Capauli , kteří se zavázali 
ještě r. 1 6 7 0 písemnou smlouvou, že kostel dokončí do 
r. 1 6 7 3 . 1 3 ) A l e i k d y ž b y c h o m neznali tato zjištění Herai-
nova, ani j iné j e h o zjištění, p o d l e kterého Krištof Dientzen-
ho fe r j m e n o v á n je v Praze pone jprv t eprve r. 1 6 8 1 , 1 4 ) 
tedy v době, k d y stavba, nebyla-l i vůbec už hotova , se 
jistě alespoň dokončova la , nelze prostě přece připisovat 
stavbu z let 1 6 5 6 — 1 6 8 6 Kr iš to fu Dientzenhoferovi , 

0 k te rém bezpečně v íme, že se v té době, totiž r. 1 6 5 5 , 
teprve narodil . Tento d ů v o d už sám o sobě přece stačí 
a j e proto ve lmi podivné, že t ímto zcela c h y b n ý m způ-
sobem může Sdružení in fo rmova t širší veře jnost ještě 
dnes. T í m podivnějš í , že i Ruth v e své »Kron ice« , ze 
které text tabulek j e v lastně opisován, uved l přece zcela 
správně oba d ř í ve j m e n o v a n é stavitele j ako autory kostela 
a Dientzenhofera jen j ako dokončova te le ně jaké menší, 
podružnější části . 1 5) S te jně na téže tabulce_ u v e d e n ý rok 
1 8 1 3 j a k o datum existence d ivad la v b ý v a l é m refektář i 
klášterním je nepřesný. D ivad lo b y l o tu už kolik let před-
tím a r . 1 8 1 3 v lastně p r á v ě zaniklo. P o d o b n ě na tabulce 
kostela U K a j e t á n ů setkáme se s c h y b n ý m datem při za-
ložení kostela. R . 1 6 8 4 neby l kostel založen, jak uvádí 
tabulka, nýbrž koupeny pro budoucí s tavbu jen d v a d o m y 
v tehdejší Ost ruhové ulici a docí leno svolení magistrátu 
k e zboření S t rahovské brány a celnice. Položení základ-
ního kamene a tedy založení kostela stalo se však až roku 

1 6 9 1. S te jně koupě kláštera pro Redemptor i s ty stala se 
(už Ekert to správně uved l v e svých » P o s v á t n ý c h mí-
s tech«) až v r. 1 8 6 9 a nikoliv už v r. 1 8 3 9 , j ak chce 
Sdružení. Na tabulce na kostele sv. Bar to loměje v Barto-
lomějské ulici nutno opravit i všecky u v e d e n é letopočty. 
P ř e d n ě kostel nebyl v y s t a v ě n až r. 1 7 3 1 , ale v letech 
1 7 2 6 — 1 7 3 1 . Jesuitský řád zrušen byl r. 1 7 7 3 , nikoliv 
1 7 7 2 , při čemž kostel sv. Bar to loměje neby l hned od-
svěcen, jak uvádí tabulka, ale uzavřen teprve až roku 
1 7 8 5 . 1 6 ) K o n e č n ě r. 1 8 5 4 nebyl zakoupen pro kongregaci 
Šedých sester, jak p o z n a m e n á v á Sdružení , nýbrž r. 1 8 5 3 
(pod le Hera ina 1 7 ) baronkou Gabr ie lou Thysebaer tovou , 
představenou savojského ústavu šlechtičen v e V ídn i . Š e d é 
sestry přestěhovaly se sem až r. 1 8 5 8 a da rovac í listina 
pro ně je dokonce až z 2 6 . l istopadu 1 8 6 0 . 1 8 ) P o d o b n ě 
na tabulce na Faustově domě. R. 1 7 2 4 by l maj i te lem 
domu Ferd. A n t o n í n Mladota , kdežto Jose f , o kterém j e 
tu při tomto roce řeč, až o několik let pozděj i . T a k é ústav 
hluchoněmých nebyl tu od r. 1 8 3 3 , jak u d á v á tabulka, 
nýbrž zakoupil d ů m až r. 1 8 3 8 a přestěhoval se sem 
teprve r. 1 8 3 9 , do kteréžto d o b y byl v d o m ě č. 6 6 9 na 
rohu K a r l o v a náměstí a Žitné ulice.1") 

u ) Dr. Hugo Schmerber, Beitrage zur Geschichte der Dintzen-
hofer, Prag 1900. 

1 2 ) Herain-Jansa, na uv. místě, str. 129. 
1S) Tamtéž, str. 1 79. 
l 4 ) Herain, Dintzenhoferovský dům na Újezdě v Praze, Časopis 

přátel starožitností, roč. XXII., str. 153 a násl. 
l ň ) Ruth, na uv. místě, str. 557. 
1B) Herain-Jansa, na uv. místě, str. 172. 
17) Tamtéž. 
18> Tamtéž. 
19) Ruth, na uv. místě, str. 540—542 . 
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P o d o b n ě by lo by možno uvést ještě některé další menší 
o m y l y z j iných tabulek. A l e u v e d e n é př ík lady už konečně 
stačí k tomu, aby b y l o z jevno, že pražské informační ta-
bu lky n e v y h o v u j í ani po stránce obsahové, naopak, že 
in formuj í ve lmi jednost ranně a bohužel ve lmi často i věcně 
chybně. 

Zúmys lně nezmínil j sem se o jejich gramatické stránce, 
aby se snad nezdálo, že v y h l e d á v á m chyby za každou 
cenu. Přece však nakonec nutno alespoň upozornil i na 
platné prav id lo českého pravopisu při užívání zájmena, ho 
( j en při v ý z n a m u ž ivo tném) a je j , nebo na psaní tečky 
za letopočtem, už d á v n o českým pravopisem zamítnuté. 
A přece s, o b ě m a př ípady, nehledě k j iným menším 
chybám, se tkáváme se na pražských tabulkách pravidelně. 

P o tom, co b y l o p r á v ě uvedeno, je, doufám, jasno, že 
d ů v o d y protestu K l u b u za Starou Prahu proti v y v ě š o v á n í 
informačních tabulek na pražských památkách v té formě, 
jak to p r o v á d í Sdružení pro povznesení znalosti památek, 
nejsou » v í c e méně uměle vykons t ruovaném nýbrž, že tyto 
d ů v o d y j e skutečně nutno bráti vážně. Ruš ivý dojem, 
j a k ý m tabulky na památce působí v e smyslu estetickém, 
n e v y v á ž í jistě pochybná cena stručných, neúplných, libo-
vo lně v y b r a n ý c h a často i věcně nesprávných historických 
dat, p a m á t k y se týkajících. Při tom osvědčuje se i zde 
zkušenost, že tomu, k d o má skutečný zájem o dotyčný 
objekt , t a k o v á tabulka nestačí, ten si také d o v e d e naj í t 
poučení přesnější a podrobně jš í j inde, cizinec nápisu ne-
rozumí, v ý p r a v y maj í prav ide lně »o v ý k l a d postaráno«, 
a t akovému č lověku, k terý pro památku smyslu nemá, 

není docela nic platna ani m r t v á litera informační tabulky. 
Proto také K l u b za S ta rou Prahu z d ů v o d ů shora uvede-
ných protestuje proti in formačním tabulkám v té formě, 
jak je pořizuje Sdružení pro povznesení znalosti památek; 
t a k o v é tabulky nejen obsahově a prakt icky naprosto ne-
vyhovu j í , ale s v ý m p r o v e d e n í m p a m á t k y jen znešvarují. 
Míní-li Sdružení v akci pokračovat i , nechť alespoň zvolí 
k umístění tabulek t a k o v é místo (ne jvhodně j i snad ve 
špaletě v c h o d ů ) , k d e b y informační nápis alespoň nerušil 
vzhled p a m á t k y a — třeba nepř ímo — přece j en nevadil 
f rekvenci úzkých ulic. 

Z e všeho, co b y l o o pražských informačních tabulkách 
p r á v ě pověděno , j e konečně také zře jmo, že c i tovaný člá-
nek Sdružení )>Příklady táhnou« není ničím j iným, než 
reklamou pochybenému podniku, jistě značně sebe-
klamnou. T í m spíše, že př ík lady, k teré Sdružení jako 
ohlas své akce č lánkem tím ví tá , nedostačuj í k tomu, aby 
v y v á ž i l y nedosta tky tabulek pražských. O jed iné tabulce 
v Pe lhř imově je lépe pomlčet . T a mohla b y být i leda do-
kladem, že špatné př ík lady táhnou. A pokud Z n o j m a se 
týče, možno doplniti novinářské z p r á v y tím, že tu jde 
zatím jen o pouhý úplně n e o d b o r n ý náv rh kterési politické 
osobnosti znojemské, která sotva b u d e míti dnes už tolik 
vl ivu, aby jej í náv rh proti rozumným d ů v o d ů m protistrany 
byl uskutečněn. K d y b y však přece došlo k prakt ickému 
provádění , b y l o by si jen přáti, a b y v z o r e m nestaly se po-
chybené informační tabulky pražské, jak v novinářských 
zprávách b y l o p ů v o d n ě uvedeno . S. F. S v o b o d a . 

RŮZNÉ ZPRÁVY. 

ČÁSLAV. Na předměstí Kutnohorském stojícímu kostelíku 
sv. Alžběty, který nalézá se již po delší dobu ve stavu velmi ne-
utěšeném, hrozí úplná zkáza, nebude-li včas přikročeno k jeho 
opravě. Budova, jak ji dnes vidíme, nemá ceny starožitné, avšak 
je dokumentem své doby, která snažila se a vskutku prospěla 
tolik uvědomění všenárodnímu -právě a jen na základě ideí histo-
rismu. Mimo to pojí se k ní dlouhé dějiny jedné z nejsvětlejších 
stránek společného života lidského: péče o sociálně slabší. Ko-
stelík sv. Alžběty je kostelem špitálu, který založen v Čáslavi hned 
na počátku 14. věku. Kostel sám vznikl asi později, v době blíže 
neznámé. V r. I 522 již existoval. V dobách následujících stal se 
i kostelem hřbitovním a na počátku 18. věku ( 1 7 1 8 — 2 8 ) při-
kročeno k znovuvybudování jeho. Leč ani tato přestavba, až snad 
na zdivo, se nezachovala. V letech 1665 přestavěn podle návrhů 
ředitele J. Spudila ve stylu pseudorománském. Z barokové úpravy 
zachovány dvě v půdorysu obloukovitě prohnuté zdi po stranách 
průčelí kostelíka, v nichž jsou niky se sochami. Jak řečeno, umě-
lecká cena objektu není značná. Jde tu vskutku spíše o památku 
historickou, dokumentující duševní vývoj města. Na hřbitůvku, 
při témž kostelíku, neobyčejně spustlém, nalézá se několik empi-
rových náhrobků, většinou těžce poškozených, mezi nimi i ná-
hrobní deska Opitzova. Město pomýšlí, pokud jsem informována. 

na to, upraviti z kostelíka ústřední pohřební kapli tím způsobem, 
že by presbyterium vyhrazeno bylo obřadům katolickým a v lodi 
že by bylo možno celebrovat! i podle jiného ritu. Tato eventualita 
je ovšem velmi sporná z mnoha důvodů právních i ideových. 
Další možností by bylo upraviti z kostelíka kapli pro přilehlý 
chudobinec, kterému i podle historických práv vlastně zcela při-
náleží. Avšak chudobinec je dnes okresní — kostel městský. Jak 
patrno, všechna řešení jsou sporná. Je však jisto, že oprava ko-
stelíka sv. Alžběty v Čáslavi provedena býti má a musí v době 
co nejkratší , nechce-li se město těžce prohřešiti na těch, kteří 
s láskou snažili se o jeho povznesení, řekněme třeba na odkaze 
Jana Váchy, tak prostém a výmluvném! Dr. A . Birnbaumová. 

POZNÁMKA k článku » Vysazování stromů« (str. 12. tohoto 
č ís la) . V praesidiální komisi, konané 3. března t. r., bylo na zá-
kladě tohoto dobrozdání a j . korporací od návrhu sadového úřadu 
zásadně a jednou provždy upuštěno. 

PRAHA v barevných dřevorytech Karla Vika s textem Fr. Tá-
borského. Vydali Muller a spol. v Turnově. Kniha obsahuje I 12 
stran s původními dřevoryty. Cena Kč 100.—. Pro členy Klubu 
za Starou Prahu se slevou. Přihlášky při j ímá kancelář Klubu, 
Praha III., Mostecká 56. 

VÝROČNÍ VALNÁ HROMADA KLUBU ZA STAROU PRAHU 
konali se bude 

v neděli dne 1. dubna 1928 o V210. hod. dopol. v zasedací síni č. 3 na Staroměstské radnici. 
•Mimo o b v y k l ý p o ř a d p řednáška p. p r o f . d r a K a r l a G u t h a : V ý k o p y n a H r a d ě p r a ž s k é m 

v l e t e c h 1 9 2 5 — 1 9 2 8 . 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafů č. 36.845/VII.—1927. 

OBSAH Č. 4 .—5. : Dr. Zd. Wirth : Regulace starých měst. — Anketa proti shoření domů na Ovocném trhu. — Hanspaulka. — Stará 
Rychta. — Vysazování ojedinělých stromů v Praze. — Orientační tabulky. •— Různé zprávy. 

Odpovědný redaktor Vác lav Vi t inger , Košíře čís. 295. — Redakční r ada : V. Birnbaum, A. Čárek, R. Hlubinka, dr. V . Vojt í šek , 
V. Wallenfels , dr. Zd. Wirth. — Otiskování č lánků pouze s udáním pramene dovoleno. — Vydává Klub za Starou Prahu, Praha II!.| 
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ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U P A M Á T E K 
ROČNÍK XII. V P R A Z E , V D U B N U 1 9 2 8 . C I S L O 6. 

H O V O R H I S T O R I C K É H O M Ě S T A . 
( D o j m y z p r o c h á z k y p o s t a r é K u t n é H o ř e . ) 

Za večera, k d y ž ztichl n o v o d o b ý ruch ulic a tržišť a 
odšuměla p r o m e n á d a okresního školského města, oživuje 
náhle město minulosti : m o d r é , temné šero úzkých po-
bloudilých uliček plní se h lučným d o b r o d r u ž n ý m dáv-
ným ž ivotem zbohat lých Horníků. Sehnali se sem na 
Hory j ako chtivé m o u c h y n a d o b r ý kraj íc s m e d e m — 
»nebyl o s lýcháno, a b y se nalezlo na jed iném místě tolik 
stříbra j ako z d e « ( 1 1 9 0 ) . K o v k o p o v é h lemýždí se na 
dílcích svých podnikatelů, aby v ý n o s e m hor naplnili ne-
nasytné měšce pro d a r y a s v o d y života. Mravenč í pěšinky 
spojují šachty a štoly rozlehlého území, které svítí stří-
brným ta jemstv ím a láká domácí i cizozemce, pěšinky na 
povrchu kol ha ld a chalup běží po ce lém tom mraveništi , 
rozlehlém až k Malinu, za K a ň k o v s k ý kopec, dolů ke 
Gruntě a od Náměti zase vzhůru k Pněvici. Ta jemstv í 
šachet stř íbrných spí pod osadami Páchem, K o l m a r k e m , 
Hlouškou i p o d K a n k e m , předměst ím na vršku, k d e v lny 
mohutného poprsí Hor nality jsou mléčným stř íbrem. 

Z a veče ra ožijí mravenč í pěšinky vidinami. A zapo-
sloucháš-li se do tohoto h o v o r n é h o ticha, zdá se ti, že 
i pod zemí, na coukách a v e štolách, o z ý v á se temný 
zvonivý t lukot k ladiv a že nitro žije tisícerými životy, 
chtivými a lačnými j a k o městiště na rozv lněném povrchu. 

V s a m ý střed stř íbronosných Hor, mezi pož i tkovými 
dílci měšťanů, mezi k v e r k y a kuksy, sáhla konečně všemo-
houcí ruka k r á l o v a mocí práva , aby tu bohatě načerpala 
stříbra pro státní podniky a ov lád la horní o b v o d jako 
mincovnické středisko říše, j emuž neby lo v E v r o p ě rovna. 
Vlašský dvůr , o p e v n ě n ý hradbou i proti samému městu, 
občasné sídlo krále, dvo rec mincmistra a horního ho f -
mistra, duní dosud pod kročej i vzpomínkami , jež zpodo-
beny jsou živě na t r á m o v é m p ů v o d n í m stropě z d o b y 
předhusitské v dnešní zasedací síni. 

V l a š s k ý d v ů r j a k o dirigent ov lád l š i rokým gestem 
tento rušný a barv i tý orchestr vášní a pudů s mnohohla-
sým s b o r o v ý m z p ě v e m měšťanské pýchy r o d o v é i l idové 
nenasytnosti. Mísí se tu za čas dr t ivý hlas němčících mě-
šťanů se zvon ivou italštinou v lašských mistrů pregeřů — 
a tato sóla hlučně podt rhu je a p ř e v l á d á proud l idového 
jazyka, stále sebevědomějš í . K o m n a t a m i p ro jde tu stín 
prchlivého Lucemburka, milence v ína, žen a veselého 
besedníka v šenku s l idem — a procítíš tu i lví stopu 
M. J a n a Husi, k te rý tu r. 1 4 0 9 prošel, slyšíš j eho h o r k ý 
kazatelský hlas o p rávu ná roda na chléb umění. 

A v podzemí stále duní d i v o k á honba za žilami stríbra, 
staletý ryk kovkopů , pokolení za pokolením, pře rušovaný 
občas v ý k ř i k e m p o v o d n ě a vzdechy za živa pohřbených, 
které v š a k ani nedolehnou na povrch, neschladí žár hut-
ných pecí, ani pa lč ivou žáhu po mamonu. K r á l o v s k ý 
dvůr, j eho s l áva — a b lahobyt Horníků přehlušuje každou 

žeň smrti. Na boha tém p o z e m k o v é m přídělu na břehu 
stráně přiživil se i šlechtický p ř e p y c h o v ý dvůr Hrádek 
pánů z Vrchovišť ( 1 3 1 2 ) a v y p j a t ě hledí pozdní gotikou 
s krásnými arkýř i přes údolí k e krá lovskému sídlu, k d e 
tak v á b n ě zvoní k lad iva pregeřů a zvučný hlas minc-
mistrův počítá pruty stř íbra a s loupky čistých, novězroze-
ných grošů. Zbohat l é r o d y zakládaj í s vé žár l ivé a svár l ivé 
domy. Požitky životní se stupňují. 

Může c í rkev utěšitelka zůstati neúčastna? Chce se rovnat 
panstvu a ovládnouti boha tý terén s v ý m účastným duchem. 
Pýcha d v o r a a poživačnost měšťanská i hrubá nevědomost 
lidu nutně v y v o l á v a j í účast hor l ivých kazatelů, aby 
hmota zcela neov lád la ducha. S t ř íbrem ostatně možno 
v ý h o d n ě uplatit i nebe, aby b y l o milostivější I S tav í se 
»kap le« — jakubský kostel » V y s o k ý « ( 1 3 3 0 ) , druhá 
dominanta orchestru vášní, závodíc í s V l a š s k ý m d v o r e m 
výškou svého v a r o v n é h o hlasu, př ipomína j íc ího : Pamatuj 
na nebe l Na dolním mě3tě na Náměti roste farní před-
městský kostel P. Marie, ve lkorysý , stejnolodní, s boha-
tými kružbami. Kazate lský hlas c í rkve ozval se v této 
d o b ě i novou kapl í Božího Těla, př ímo pobl íže bohatého 
dolu »na Oslu«. J e příznačno, že p r á v ě nad ním jako 
nad propastí m a m o n u dorostl ne jmohutnějš í šíře hlas 
kamenné modl i tby na haldách nasypaných na v y s o k ý 
břeh, k a m e n n ý kvě t gotiky sv. Barbory , třetí dominanta 
sboru nad údol ím rozestaveného a rozezpívaného. A tak 
do směsi ryčné životní ba lady městské zaznívá z V l a š -
ského d v o r a p rudký hlas Itálie, pozdrav jižní kultury, 
a od chrámu sv. Barbory ohlas f rancouzských katedrál , 
hymnus na ducha ku l t ivovaného n o v ý m , hlubším, stupňo-
vanějš ím smyslem života i v ý t v a r n o u tradicí. 

K a m e n n á ba lada Petra Par léře nap lňu je se v půdorysu 
a konstrukci věncem kaplí ko l kněžiště a postupem d o b y 
každý n o v ý mistr v e z p í v á v k á m e n svůj c i tový př ídě l 
a v ý r a z v pěti lodní kamennou hymnu na oslavu Moci, 
Bohatství a Umění . Z d á se, že s těžňová loď, přet ížená 
výzdobou , vp lu la sem do střízl ivé země z neznáma, 
z ovzduší teplejšího — a zakotvi la, v lníc se v bocích, na 
břehu stř íbronosného ostrova. 

Zaposlouchej se v tento je j í zkameně lý ž ivo t : R y č n ě 
tepou tu k lad iva do k v á d r u , mistři pobíze j í k rychlejš ímu 
pracovnímu tempu, j a k o v předtuše doby , k terá brzy 
schladí žár nebeského nadšení k rv í . Les f i jál houstne, 
pružné žebrov í s opěrnými s loupy p o z v e d á loď c h r á m o v o u 
na loď, blíže k oblakům, j ako p o u h ý l ehký oblak kadidla . 
Got ická okna s var ianty k ružbových hříček v l o m e n é m 
oblouku zvedaj í se j ako les sepjatých rukou k modl i tbě, 
která není tak p rchavá j a k o modl i tba rtů. Hmota úzkostně 
p romlouvá tu s T v ů r c e m proc í těným dí lem nadšení a 
oddanosti . A vroucí v ý r a z p r á v ě z hmoty p ískovce tvoř í 
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tu hravě pouhý oblak kadidla — tak lehký a pružný j e 
dojem díla, které, zdá se, vítězí nad zemskou tíhou a 
pluje do oblak. 

Temno vnitřní, tlumené úzkými barevnými okny, sou-
střeďuje mysl na Mocnosti nebe a země, které vládnou 
životy a j imž nutno se kořit pokorně mlčky, poslušností 
poddanskou a mnišskou. A l e v tomto šeru gotiky není 
přes to klidu myšlenkového, z temna plazí se a šklebí 
středověké mocnosti zlé, pitvorn© výsměšné té malomoci 
poddaných. Sklebiví chrliči na římsách chrámových smějí 
se a štěkají na kacířstva, jež dorážejí na skálu Petrovu, 
a jež se zachraňuje tímto vypja tým gestem gotického 
umění před niterným rozkolem. Zde na Horách bylo toto 
prudké gesto na místě. 

Sen stavitelův o velechrámu však přerušila bojovná 
skutečnost zápasem o nové hodnoty duše, o projevy 
českého ducha náboženského. S tavby narychlo ukončo-
vány. Sv. Barbora zůstala zlomkem. Kříž s kalichem zá-
pasí o člověka a národ, kladiva a dláta vyměněny za meče 
nebo palcáty. 

Teprve po válkách město národně obrozené znovu za-
lidní povrch i nitro Hor a nevyčerpatelné doly »na Ptáku« 
a »Osel« vy lévaj í své bohatství štědře ohromnému přílivu 
obyvatel. Město rozčeří se blahobytem, přepychem a 
požitky života, jež jsou vždy podmínkou rozvoje kultury 
umělecké. Pozdní gotika ( 1 4 3 0 — 1 5 3 0 ) zde na Horách 
dává už tušiti přechod k novým formám života, k novému 
smyslu umění. Mistři pražských dílen, zdobivý Matěj 
Rejsek, tvůrce Prašné brány a krásného kaňkovského 
sanktuaria, i barokně rozehraný Benedikt z Pistova za-
kotvili tu u nás gotiku v přijatý a domácně rozvíjený 
vý raz výtvarný . Západ s Východem uměleckým v Hoře 
setkávají se jako na křižovatce a Kutná Hora hluboko do 
století XVII . uchová si siluetu i ráz města gotického. Ta-
jemství Hor je však zatopeno důlními proudy už od 
r. 1 5 4 3 a nejbohatší žíla »na Oslu« vykrvácela. »Osel 
přestal řváti«. Žije se tedy už setrvačně vlnami, které se 
jen dotkly stříbrného břehu, nikoli přímo v plném proudu, 
žije se z minulosti a ze staré slávy. Horu tehdy předstihují 
už města pernštýnská. 

A l e mohla být vůbec opominuta renaissancí a později 
barokem, kdy řád jesuitů tak výrazně mohl podtrhnouti 
obraz Hor širokou linií koleje a kdy Kil. Ign. Dintzen-
hofer s Fr. Maxmil. Kaňkou měli tu za úkol udomácniti 
vý tvarně Jana Nepomuckého a Voršilky, jejichž klášter 
zůstal arci dodnes zlomkem? Zbarokisovaná gotika a řada 
domů měšťanských je tu opět ohlasem vášnivé, vzrušené, 
bohaté doby až do požáru r. 1 6 2 3 . 

Kutnohorské baroko s kulturním v l ivem španělským 
doplňuje novou dominantou jesuitské koleje zdejší mezi-
národní koncert s použitím domácích sil. Itálie, Francie, 
Španělsko svými hovornými stavbami rovnocenně mluví 
0 významu stříbrného mě3ta českého, jež hrdě zváno bylo 
»klenotem země«. Nutno přičísti k této mezinárodní spo-
lečnosti i ohlas Kembrandta z Holandska v kostele sedle-
ckém. 

Zamyšlený život býva lé Kutné Hory je obrácen přípno 
k minulosti velkými výtvarnými výmluvnými díly, jež 
arciť novodobá snaha restaurační porušila v jejich původ-
ním snění a hovoru. A tak hovoří Hora už jen často 
kopiemi a variantou, ač zbývá stále z původní gotiky 
1 baroka v detailech mnoho v Čechách jedinečného. 

Návštěvník účastně zamyšlený prochází tu ž i v o t e m 
s t a l e t í , životem nejhlubších kultur, jež těžily z Hor. 
Ptá se př ímo: Z jakého duševního a uměleckého zdroje 
pilo toto význačné bohaté město a jak po našem dovedlo 
vzácnou hmotu svých šachet proměňovati rukama šťast-
ných mistrů v díla nesmrtelného hovoru kamenem? Jak 
se tu musilo žiti v nejhlubším smyslu t v o r b y ž i v o t n í , 
aby město organicky p o t ř e b o v a l o té kamenné a 
přec vzdušné koruny katedrály Barborské na svém čele. 
aby ji začlenilo v té jedinečné bohatosti a výraznosti dc 
svých životních p o t ř e b , aby jí po našem použilo jakc 
svého nutného duševního střediska, ne pouhé dekora-
tivní, dominující výplně pobřeží, nebo jako museálníhc 
cítění zbohatlíkova — , ale jako prosté a nutné potřeb) 
životní, každodenní. Sebevědomí a pýcha stavěly kate-
drálu, bo jovná oddanost katolická se vzrušeným pathoserr 
tvořily kutnohorské baroko, vlastenecká pohotovost z 
obětavost složily tu svůj podíl obrození. J a k niterně bo-
hatá d u š e m ě s t a vynutila si vždy šťastně výtvarn> 
projev doby, trvalé hodnoty pro život společenský £ 
národní. 

Obrozenská doba byla v Kutné Hoře v této souvislost 
opět duševní vlnou, která souvisela s minulostí historickýir 
zájmem J. K . Tyla a E. Vocela, Zacha a Veselského, i vý-
bojným politickým gestem Havl íčkovým, který tak touži 
žiti a tvořili svobodně. Stříbrné město hovoří dosud svým 
dějinnými tajemstvími, jak z h m o t y tvořil se tu d u c h 
jak osobnosti a díla ovládly rostoucí život v jedinečnj 
umělecký projev. 

Otázkou naší přítomnosti jest, jak tento pro jev a hovoi 
dějin uchovat, zachytit a jak mu pro přítomnost rozumět 
jak z hmoty roste ovzduší města a duch. 

P a v e l S u l a . 

V Ý Z N A M N É B A R O K N Í DOMY V K U T N É HOŘE. 
Jako v jiných městech českých, jejichž starý inventář 

stavební byl poškozen zlobou třicetileté války, tak i v Kut-
né Hoře, když potom v dob ě klidu bylo přikročeno 
k opravě škod na domech soukromých, uplatnily se 
v architektonické výzdobě fasád ideové proudy nové. 
Gotika upadla všeobecně v nelibost, a co tu z ní ještě 
zbylo, přinuceno k ústupu do interiérů a hluboko za tlusté 
vrstvy náhozu. Klasických, nepomíjejícně krásných tvarů 
renaissančních užito směle jako podkladu pro sloh s pro-
gramem širším a volnějším. Vyvs ta l tu sloh nový, líbivý, 
života schopný. Ulice kutnohorské oživly veselými fasá-
dami domů nově upravených, a celé město nabylo vzhledu 
svěžejšího. Nemusí býti příhanou pro sloh barokový, že 
vznik jeho souvisí s dobou uměleckým snahám naprosto 

nepříznivou, kdy barbarství děsivě běsnilo po celé středn 
Evropě. Také není třeba nelibost proti tomu slohu živit 
z důvodu toho, že jesuité sloh ten sobě oblíbili, že on 
hlavně mu k rychlému rozkvětu a pronikavému úspěchi 
dopomohli, takže se pro něj ujal název »slohu jesuit 
ského«. Nechuť proti slohu barokovému, zaseta byvši za 
stánci nerozvážného purismu, ujala se v Kutné Hoře m 
sklonku předešlého století, v době, kdy se opravoval} 
tamější kostely gotické; a dosáhla míry tak povážlivé 
že oltáře, zpovědnice a jiný nábytek barokní se hromadní 
z kostelů gotických ven vyvrhoval . A v době nejnovějš 
opět se rozmohl v Hoře odpor ten a začal hroty SVÍ 
obraceti výhrůžné proti barokním fasádám domů kutno 
horských právě v době kritické, kdy po světové válce s« 

2 



Obr. I. Dům čp. 141 v Husově třídě, přestavěný barokně po požáru 1736. Nyní dobře udržován. 

staly o p r a v n é práce na domech vel ice na léhavou potřebou. 
A l e vše nivelující m ó d a , která b y chtěla f ron ty uliční 
proměniti v j e d n o t v á r n é šedé zdivo, nesměla zhoubné dí lo 
své, j iž začaté, dokonati . Netknuté zůstaly ještě některé 
d o m y , na jej ichž fasádách barokních může oko v n í m a -
v é h o pozorova te le spočinouti se zal íbením. Z d o m ů těch 
někte rým přísluší vynika j íc í v ý z n a m v historii stavitel-
ského umění v K u t n é H o ř e ; všechny pak vyp lňu j í úkol 
svůj t ím, že při t lumují a mírní fadesu d o m ů sousedních. 
V následuj íc ím po jednán í m á být i obrácen zřetel k těm 
dosud má lo oceněným kusům uměleckého inventáře sta-
vebního v K u t n é Hoře, které zasluhují zvýšené pozornosti 
a pečl ivé ochrany. 

D o m y čp. 1 4 2 a 1 4 3 (naprot i K a m e n n é kašně) uka-
zují, že při p ř e m ě n ě f a s á d y staré na novou barokní nebylo 
třeba, a b y t v a r y gotické v p ř ízemku b y l y rušeny. L o m e n ý 
oblouk v c h o d u d o čp. 1 4 2 a prutované ostění v r a t na 
d o m ě čp. 1 4 3 nejsou nijak k ř i k l a v ý m kontrastem proti 
barokním štítům, v y z d ě n ý m navrchu d o m ů těch. T a t o 
spleť d v o u slohů stavebních, dobou da leko od sebe vzdá-
lených, jest snesitelná, b a činí ty d o m y p r á v ě vel ice zají-
m a v ý m i ; neboť se tu p o d á v á z j e v n ý dok lad , že d o m y 
kutnohorské namnoze (snad ve l ikou větš inou) stojí na 
starých základech, t řeba b y pod le fasád svých se hlásily 
k d o b ě nově jš í . D o k l a d y podobné , ale pouze na vnitřních 
známkách patrné, nacházej í se také na mnohých""domech 
jiných. D ů m čp. 1 4 2 , j ehož nemalá část zasahuje za d ů m 
čp. 1 4 1 , náležel v 1. po lov ině 1 6 . století A d a m o v i ror-
mistrovi (po t rubn ímu) a n a z ý v a l se proto »Rormis t rov-
ským«. Listem, d a t o v a n ý m v městě Zi tavě dne 2 2 . ledna 
1 6 2 8 , V á c l a v Šmíd , nechtěje k nábožepství katol ickému 
přistoupiti a odcháze je proto do vyhnanstv í , o d e v z d á v á 
dům j m e n o v a n ý se vš ím ostatním statkem s v ý m švakru 
svému, mistru J i ř íkov i Hendrychov i Stredoniovi , cis. rych-
táři na Horách Kutných . O d r. 1 6 8 0 byl maj i te lem domu 
toho magister J i ř í Čás lavský, měst. rychtář, a pod le něho 
říkali d o m u též »Čás lavský« . N o v á úprava domu, totiž 
vyzdvižení štítu se sochou sv. Floriána, může býti polo-

žena p r a v d ě p o d o b n ě do d o b y po roce 1 7 3 6 , k d y dům 
sousední čp. 1 41 vyhoře l a d ů m čp. I 4 2 také asi utrpěl 
pohromu. D ů m čp. 1 4 3 , k te rý slul kdysi »Draš t íkov-
s k ý m « , koupil r. 1 5 1 0 b o h a t ý rudokupec V í t H a n y k é ř 
z Semína od paní Kate ř iny K a p o u n o v é z Čechtic za 
2 5 0 kop gr. čes.; odtud se m u dostalo názvu » H a n y k é ř o v -
s k ý « . R o k u 1 5 7 6 získal je j J a n Ko leso z R a k a n o v a , 
doktor , za 3 0 0 kop gr. čes. O d r. 1 6 1 6 držel j e j Tobiáš 
Sa lander z S tá rková , v umění lékařském doktor , koupiv 
je j za 6 0 0 k o p gr. čes. R o k u 1 6 6 7 dům ten přešel v ma-
jetek mistra J a n a K a r l a A lex ia , písaře radního, za kupní 
cenu 4 0 0 zl. re jn. Jest p r a v d ě p o d o b n á domněnka , že 
t ímto maj i te lem byl dům vůbec zveleben, ze jména vkus-
nou atikou okráš len; neboť r. 1 6 8 9 b y l j í m p r o d á n za 
5 0 0 zl. re jn. hotových. Průčelí toho d o m u b y l o v novějš í 
d o b ě zuži tkováním průjezdu značně pozměněno, a sice 
v neprospěch ce lkového vzhledu. Jest žádoucno, aby 
vhodně j š ím umístěním v ý v ě s n ý c h tabulí mohla stará úpra-
v a průčelí poněkud lépe prohlédnouti . Uvni t ř v př ízemí 
se zachovala d v ě pru tovaná ostění, z k a m e n e tesaná, 
j e d n o ke schodišti, druhé do sklenuté místnosti s goti-
ckými žebry. 

Sousední d ů m čp. 1 4 4 m á sice fasádu m é n ě v ý z n a m -
nou, ale pro svůj štít zasluhuje, a b y by l přiřazen k o b ě m a 
domům p r á v ě vy tčeným. Z minulosti tohoto domu, k terý 
za s ta rodávna slul » S t u d n i č k o v s k ý m « , za j ímá zpráva , že 
v něm bydl i l kutnohorský k o n v á ř Řehoř Bořanovský 
z Bytešky (též Studničkou z v a n ý ) až do r. 1 5 8 6 . Roku 
1 6 6 7 přešel d o vlastnictví J a n a K a v k y z Tol lenšte jna a 
v majetku rodu toho, k te rý se pak smísil s r o d e m Pelikánů 
a Dubských, zůstal po dobu asi j ednoho sta let. Úpravu 
fasády možno klásti asi do po lov iny této doby . R o k u 1 7 7 7 
koupili d ů m ten František W o t z l s A n n o u manželkou svou 
za 2 0 5 zl. re jn. a drželi j e j do r. 1 8 1 1 ; by l i to r o d i č o v é 
Jana Erazima W o c e l a . T í m n a b ý v á d ů m vyššího, loká lně 
historického v ý z n a m u v e sporu o dům, v e k te rém se na-
rodil náš s lavný archeolog. 

Poněkud v ý š e v ulici, jdouc k b ý v a l é b r á n ě Kouřimské, 
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stojí dům čp. I 3 9 ; střízlivá barokní výzdoba jeho fasády, 
umělecká mříž v lunetě nad vchodem, zvláště pak na-
vrchu pěkný zděný vikýř s nastavenou sochou světce vábí 
k sobě zraky kolemjdoucích. V domě tom seděl v letech 
1 5 3 1 do 1 5 4 3 Jan Houska, zlatník. Roku 1 5 8 5 jej koupil 
A d a m Materna z Květnice a připojil k němu menší dům 
vedlejší. Dům takto rozšířený ujala r. 1 6 2 2 paní Johana 
Březská roz. Maternová z Květnice; odtud říkali tam 
»u Březských«, kterýžto název se udržel až do začátku 
18 . století, ačkoliv se majitel několikráte měnil. Roku 
1 7 2 9 koupil dům ten, ohněm zkažený, Jan Logdmann 
z Auen, A A . LL. et Phil. magister et Med. doctor, za 
4 2 0 zl. rejn. Za tohoto majitele dostalo se tomu domu 
bezpochyby nynější úpravy. 

Dům čp. 1 5 8 v nynější Kol lárově třídě má architekto-
nickou výzdobu podobnou, jako dům čp. 1 43 . Roku 1 5 8 5 
ujal jej Vavřinec Růže z Siona od pastorka svého Jiříka 
Růžičky v I 0 0 kop gr. čes.; od něho jej koupil za 1 1 0 kop 
gr. čes. Jan Žlutický, truhlář, syn Nantové, — odtud přijal 
dům ten název »Nantovský« a podržel jej dlouho. Po-
dobně po novém majiteli Vác lavov i Koštíkovi, který na-
byl toho domu r. 1 6 5 6 , udrželo se pojmenování »Koští-
kovský« plných sto let. K d y ž r. 1 7 2 6 Alžběta Podhorská 
ten dům koupila za 7 0 0 zl. rejn., nařízeno jí při zápisu do 
knih, že má ten dům podle řádu a obyčeje města stavěti 
a )>tu uličku« (byla tím míněna ulička požární, zvaná 
»růžovou«, mezi domy čp. 1 5 8 a sousedním čp. 1 5 7 ) na 
společný s obcí náklad vyzdvihnouti. Z toho lze souditi, 
že tenkráte byla na domě vykonána nákladnější výstavba 
a že v tom zahrnuto bylo také snad vyzdvižení štítu 
s atikou, jak se dosud spatřuje. Domněnka ta se dotvrzuje 
také značným vzestupem ceny, za kterou pak r. 1 7 3 7 
Alžběta Podhorská dům ten prodala Matěji Korandovi, 
totiž za 1 3 0 0 zl. rejn. hotových, nadto ještě bez krámu 
masného, který ode dávna náležel k tomu domu, ale 
tentokráte od domu byl oddělen a při prodávající pozůstal 
i s právem oken na dvoreček prodaného domu. 

Dům čp. 1 5 2 ( v nynější Husově třídě) byl od r. 1 5 1 7 
majetkem Jiříka Nýska, odtud název »Nýskovský«, který 
se udržel celých 1 0 0 let. Z majitelů následujících vynikal 
Mikuláš Chyzdera, kterým byl dům ujat r. 1 5 7 4 ; po něm 
obdržel jméno »Chyzderovský«. Letopočet 1 6 0 3 , který 
jest vytesán na renaissančním ostění dveří (nyní zazdě-
ných) v síni přízemní, ukazuje k tomu, že se tehdy v domě 
děla větší jakási přestavba. Na sklonku 1 7. století ocitl 
se dům v majetku rodiny Dačických z Heslová, zejména 
Vác lava Vojtěcha a po něm ( 1 6 9 7 ) Bernarda Dačického 
z Heslová. Posléze jmenovaný majitel jest pravděpodobně 
původcem pěkné výzdoby na průčelí domu a nad římsou 
podokapní. 

Dům čp. 154 , nárožní u božích muk, byl na sklonku 
15. století v držení Matěje Bilejovského; od něho jej 
r. 1 4 8 3 koupil zámožný nákladník hor Matěj Pokšuch 
(Boksuh) se synem svým Janem za 4 2 0 kop gr. čes. — 
odtud pojmenování » Pokšuch o vský« nebo též »u Pok-
šiků«. Potom spadl ten dům odkazem na záduší, od kte-
rého byl r. 1 5 0 2 získán za 2 0 0 kop gr. čes. Johanesem 
z Skalice, úředníkem mince. Zvelebiv dům, obvěnil jím 
nový majitel syna svého Vác lava z Skalice. V e svatební 
smlouvě, kterou uzavřel s přáteli nevěsty Doroty, dcery 
Smíškovy, oznamuje sice pan Johanes, že dům »jest sám 
vystavěl« ; avšak může tu býti míněna toliko větší jakási 
oprava, neboť jej »čistý a zaplacený« i s lůnem mincíř-
ským, který synovi svému dává, počítá ve 4 0 0 kop gr. 
čes. Později držela dům Anna Miránková, zámožná mě-
šťanka; od ní jej koupil r. 1 5 2 2 Vác lav Mírek z Solopisk 
a na Hranicích za 5 5 0 kop gr. čes. Od roku 1581 byl 

majitelem jeho Matěj Fifek, pekař. Dům Pokšuchovský 
byl jedním z těch, jichž majitelé po katastrofě bělohorské, 
nechtějíce přijmouti v í ry katolické, musili opustili svou 
vlast. Dorota, dcera Vác lava France z Liblic, ujala ten 
dům r. 1 61 5 po smrti prvního svého manžela Bartoloměje 
Štěrby, roku 1 6 1 9 se provdala za mistra Jiříka Sirusa a 
po druhé ovdověvš-, vstoupila v stav manželský se Sa-
muelem Hofmanem Třebíčským; roku 162 8 pak, ob-
mýšlejíc s nezletilou dcerkou svou Alžbětou za manželem 
svým do města Třebíče se obrátili, poručila a postoupila 
dům Pokšuchovský, v kterém bydlila, příteli svému Zig-
mundovi Kozlovi z Rejzntolu a bratru svému Václavovi 
Francovi z Liblic v sumě 6 0 0 kop gr. čes., aby domu 
nedali k spuštění přijíti, nýbrž jej opatrovali anebo jiným 
prodali. Další majitel jeho Petr Antonín Hertl vynaložil 
r. 1 6 8 6 na stavení jeho a na úpravu krámu větší sumu; 
tehdy se dostalo fasádě asi té úpravy, jak se nyní ještě 
jeví. Tomu domu říkalo se též wpekařská hospoda« nebo 
»pekárna« ; název »Pokšuchovský« udržel se v knihách 
asi do roku 1 7 0 5 . 

V dolejší části Václavského náměstí, kde býva l za 
starodávna solný trh, stojí dům čp. 2 7 3 , který se výstav-
bou svou nápadně líší od budov sousedních. Dům ten jest 
v nejstarší kutnohorské knize pozemkové při roce 1 4 3 2 
zapsán jako dům »řečený Melhauz«. Na tom místě bývala 
asi předtím budova, sloužící jako zásobárna mouky a 
podobných potravin. Název ten se dochoval až do konce 
1 7. století; při roce 1 6 7 6 vyškytá se po prvé jméno nové 
»u černého k o h o u t a R o z s a h toho domu s příslušenstvím 
byl za doby nejstarší dosti značný, neboť když r. 1 4 7 5 
Blažek Ryšin frýmarčil domem tím s Bartoněm Heskem 
na pivovar Malškrub, bylo mu Bartoněm přidáno ještě 
9 0 kop gr. bílých; a v době pozdější ( 1 5 1 7 a opět 1 5 5 5 ) 
byl půdorys celkový uskrovněn odprodejem jakýchsi mar-
štalí k sousednímu (nazad) domu »u slunce«. Roku 1 5 6 5 
byla v tom domě vykonána větší jakási přestavba, a tím 
se zvýšila cena jeho. Nynějšího vzhledu dostalo se tomu 
domu bezpochyby uprostřed 18 . století, když jej drželi 
členové rodu Fatigatů. 

Příklady soukromých budov, které tu jsou zobrazeny, 
mohou býti dostatečným dokladem, že v Kutné Hoře byl 
sloh barokový v e všech svých fázích pěstěn s dobrým 
porozuměním od mistrů nejen věci znalých, nýbrž i obrat-
ných ve vynalézání forem vkusných a líbivých. Jenže 
fasády těchto domů nejeví se v neporušené své původní 
podobě, jsouce většinou aspoň v dolejší části své pozmě-
něny úpravou krámů, rozšířením oken a pod. A v š a k lze 
vytknouti též případy takové, kde průčelí domu po celém 
rozsahu zachovalo svou originalitu, vyj ímaj íc ovšem ob-
novený nátěr anebo snad opravený kryt střechy. Takovým 
jest dům čp. 4 9 na Smíškově náměstí. Z prvků velmi 
prostých dovedl architekt umělec vytvoři l i dílo nemalé 
hodnoty; jednoduché, nijak nevtíravé příkrasy nad okny 
prvního patra, vkusně koncipované nadpraží vrat a ozdob-
né kování na vratech, ty všechny prvky oku milé spojují 
se tu v celek ušlechtilý. Korunou fasády jest pak nádherná 
trojice vikýřů, jejichž estetická působivost se zvyšuje při-
spěním díla sochařského. Dům ten vyniká též účelnou 
úpravou vnitřní pro obydlí rodinné a může býti po 
stránce estetické, i užitkové považován za vzor staro-
bylého vkusného i pohodlného obydlí rodinného. V e své 
nynější podobě byl tento dům upraven snad za majitele 
Antonína Baltazara Kleinera, král. revidenta ordinárního 
tacu v Kutné Hoře, který jej koupil r. 1 7 4 6 za 1 5 0 0 zl. 
rejn.; rodina jeho v něm bydlila až do roku 1 8 0 2 , kdy 
byl prodán za 3 5 0 0 zl. rejn. Podobnou úpravu vnější 
i vnitřní míval asi také dům čp. 4 8 ; oba se stýkají spolu 
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svými zahradami a jsou spojeny dlouhou vysokou zdí 
se starožitnou sochou P. Marie uprostřed n a vrchu. Cel-
ková f ron ta obou d o m ů s dotčenou zdí dě lá d o j e m spo 
jitosti; ale společného majitele tu nebylo nikdy. 

Jsou tu ještě j iné domy, které si zachovaly s tarobylé 
své f a s á d y barokní beze změn patrných. D ů m čp. 3 4 
v ulici Sva tobarborské naproti Hrádku slul po delší 
dobu ) )Sa lavovským«, ačkol iv je j Manda lena S a l a v o v á 
z Oujezda a na Malešově držela pouze dobu vel ice 
krátkou. R o k u 16 14^ k d y ž byl zakoupen J a n e m He-
niochem Hradeckým, začali je j nazývat i »Heniochusov-
ským«. R o k u 1 6 5 9 přešel za kupní cenu 1 75 zl. rejn. do 
rukou Kašpara A j k l a ( E y g l a ) , řezbáře, v j ehož dí lně 
byly z b u d o v á n y části h lavního oltáře pro kostel sv. Ja -
kuba, j a k o ž i ve l iký d ř e v ě n ý relief » U v e d e n í synů Zebe-
deových mezi učedníky K r i s t o v y « , k te rý p ů v o d n ě by l 
také částí dotčeného oltáře, nyní pak visí v kapli pod 
věží dotčeného kostela. Po smrti K a š p a r a A j k l a r. 1 6 8 5 
ujal syn jeho O n d ř e j d ů m po otci, p rošacovaný v summě 
3 0 0 zl. rejn. Pod le toho Kašpar svůj d ů m asi nemálo 
zvelebil; proto lze úpravu domu, která dodneška se za-
chovala, klásti d o d o b y 1 6 6 0 — 8 5 . P o n ě v a d ž pak socha 
Rodičky boží , v e d ř e v ě řezaná, mezi okny p rvn ího patra 
jest j ako integrující část štukatérské v ý z d o b y do fasády 
vetknuta, možno dí lo to řezbářské přičísti mistru Kašpa-
rovi. Soška ta jest nyní pouze znamením d o m u ; tenkráte 
však zvěs tova la ko lemjdoucím, že v d o m ě tom má dílnu 
mistr umění řezbářského. 

Také d ů m čp. 8 5 , naproti kapli V lašského dvora , by l 
majetkem j e d n o h o řezbáře kutnohorského; roku 1 7 4 0 
koupil je j totiž mistr Bernard Kat te rbauer za 1 5 0 zl. 
rejn. a držel je j až d o roku 1 7 4 9 . T e h d y jej prodal za 
cenu dvo jnásobnou, což v e d e k domněnce, p r a v d ě se 
velmi podobaj íc í , že Bernard Kat terbauer dal mezi ro-
kem 1 7 4 0 a 1 7 4 9 dům svůj upravi t i s vě tš ím jakýmsi 
nákladem. Ú p r a v a domu jest také zde uspokoj ivě dato-
v á n a ; také vznik sochy sv. J a n a Nepomuckého, k e které 
jest štukatérská v ý z d o b a fasády jaksi p ř ikomponována , 
není pochybným, pokud se týče autora ani doby . K d y ž 
byl r. 1 9 2 2 stav toho d o m u znalecky prozkoumán, shle-
dalo se, že j á d r o jeho jest vel ice staré, z ve l iké části dře-
věné, a že omí tka se š tukovou v ý z d o b o u , při vy tčené 
úpravě tlustě nanesená, se od j á d r a odchlipuje a pováž-
l ivě bort í . Na p o d n ě t Státního p a m á t k o v é h o úřadu byl 
tu v y k o n á n z a j í m a v ý pokus zachraňovací , k te rý se pod-
nikateli (inž. Rud . R y š á n o v i ) zdařil, takže záhuba, po-
važovaná téměř j iž za neodvratnou, by la zažehnána. 

D o m ů s p o d o b n o u typickou fasádou, j ako čp. 3 4 a 
85 , na jde se v Hoře v íce. Spatřuj í se tu nad okny fili-
gránské příkrasy, ne n e p o d o b n é j e m n ý m obláčkům pe-
řestým; p lochy p o d o k e n n í b ý v a j í pak v y p l n ě n y orna-
mentem, k terý m á vzhled ř ídkých kraječek. T a k é d o m y 
čp. 3 1 9 , 3 3 5 a snad j iné ještě jsou toho druhu; ale s v ý š e 
prvního patra ze š tukového o rámování , s lohově souhlas-
ného s ostatními ozdobami, neshlíží j iž ani socha ani 
obraz — ničivými v l i v y by la tu porušena celistvost fa -
sádní úpravy . S mnohých fasád b y l y i ty š tukové pří-
krasy ot lučeny; t ím pozbyl d ů m ovšem veškeré ceny 
umělecké. 

Palackého náměstí jest na straně seve rovýchodn í ohra-
ničeno trojicí d o m ů čp. 3 7 7 , 3 7 8 a 3 7 9 , k terá jest h o d n a 
povšimnutí. V nerozlučný celek semknuté jich fasády, 
které střízlivou v ý z d o b o u svou spolu d o b ř e harmonuj í , 
přetrvaly v té p o d o b ě již půldruhého století. Ještě v dru-
hém deceniu předeš lého století by l také dům čp. 3 7 7 
kryt mansardovou střechou šindelovou, jak patrno z v y -
obrazení, d a t o v a n é h o rokem 1 8 1 5 , které se p ř e c h o v á v á 

Obr. 2. Dům čp. 152 v Husově třídě, přestavěný na počátku 

XVIII. stol. Nyní výborně (v omítce i plast ikách) konservován. 

v kutnohorském museu. St řecha ta by la však později 
snesena (asi z opatrnosti po ve l ikém požáru, k te rý roku 
1 8 2 3 na blízku zle zuři l) a nahrazena nízkou střechou 
v a l b o v o u s t ěžkým krytem. Nelze neuznati, že tím byl 
soulad j m e n o v a n ý c h tří d o m ů nemálo porušen. V š e c k y 
ty d o m y maj í stejnou hloubku, k terá v obou nárožích jest 
patrna; d o m y 3 7 7 a 3 7 8 pak zasahují do sebe v půdo-
rysu. D o m u čp. 3 7 7 doda la věž, nazad k němu přista-
věná, pověsti světové , neboť v ě ž ta v nitru s v é m c h o v á 
v e druhém pat ře k lenbu obd ivuhodnou z d o b y v ladi-
s lavské gotiky, j akož i nástěnné m a l b y z téže doby . 
V d o m ě čp. 3 7 8 v př ízemku zachova lo se kamenné 
ostění s l o m e n ý m obloukem, část šnekovitého schodiště 
do sklepa a j ednoduchý pilíř got ický ; což jest dok ladem, 
že i tu jest spodní zd ivo vel ice staré. 

Budova te lem domu čp. 3 7 7 byl asi Beneš zlatník 
z Trničí , nákladník hor a p robéř k rá lovský . O d v á ž n ý m 
podnikáním zadlužil statek svůj tou měrou, že i tohoto 
domu svého musil se zříci a r u k o j m í m s v ý m je j postou-
piti, aby k svému přišli. O d nich koupil je j 1 5 0 3 Sank-
turin z Nedvojov ic , úředník mince, za 2 0 0 k o p gr. čes.; 
odtud se dům j m e n o v a l napořád »Sanktu r inovským« . 
Z dalších majitelů zasluhují aspoň zmínky t i to: J a k u b 
Holý Š o t n o v s k ý z Z á v o ř i c ( 1 5 7 3 ) , August in Šmilaur 
ze Šmi lova , úředník mince ( 1 5 9 0 ) , A d a m Endr le 
z Burgstatlu, k r á l o v s k ý gva rde jn ( 1 6 5 7 ) , V á c l a v Kubín 
Hopmilský ( 1 6 7 1 ) . Josef J a n Čapek, k r á l o v s k ý horní 
hofmistr a k rá lovský rychtář, k t e r ý m by l d ů m ten (asi 
požárem bl ízké radnice poškozený) roku 1 7 7 7 koupen 
lacino za 8 0 0 zl. rejn., dal na n ě m bezpochyby vykonat i 
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Obr. 3. Dům čp. 409 na nároží ulice Tylovy a Palackého náměstí. Dobře udržovaný. 

důkladné o p r a v y ; tehdy se dostalo domu ušlechtilé fa-
sády, která je j dosud zdobí . D o m n ě n k a ta podporu je se 
tím, že roku 1 7 9 3 J a n Krištof Breuer, továrník a obchod-
ník, zaplatil ten dům sumou 5 0 0 0 zl. rejn. 

D ů m čp. 3 7 8 m í v a l s vé znamení, totiž »tři l v í č k y « , 
k teré b ý v a l o b e z p o c h y b y na průčelí d o m u nějak obrazně 
znázorněno. Mistr J a n Benicius Táborský , písař radní , 
ujal ten dům roku 1 5 9 8 po tchánu svém Stanislavovi , a 
pod le něho slul ten d ů m pak d louho »Benic iusovským«. 

V d o b ě pozdějš í také říkali » U Náchodských« p o d l e 
A d a m a Františka Náchodského, k te rý roku 1 6 8 5 dům 
ten koupil i s d o m e m sousedním čp. 3 7 9 . Při požáru rad-
nice ( 1 7 7 0 ) pohoře ly oba ty d o m y ; dům čp. 3 7 8 by l 
pak maj i te lem s v ý m Ignácem Frant. S l a v í k e m opět v y -
stavěn a do dobrého stavu uveden . Z té d o b y pochází 
nynějš í j eho úprava , ze jména střecha jeho. 

T a k é d ů m čp. 3 7 9 měl s vé znamení, a to »tři p á v y « . 
R o k u 1 5 0 9 koupil je j J a k u b řezák, tvůrce nádherných 
gotických stolic v c h r á m ě sv. Barbory , jehož manželkou 
by la Elška, dcera J i rka Loreckého z Ilkuše. Mezi dalšími 
majiteli d o m u by l i : P a v e l T h e o d o r Písecký, j inak V e v e -
rin z Kran ichfe ldu ( 1 5 9 2 ) , J a n Piscius, písař radní 
( 1 6 0 0 ) , A d a m Frant. Náchodský ( 1 6 8 5 ) , Theof i l J a -
n o v k a ( 1 7 0 8 ) . D ů m ten by l pustý a »zru in i rovaný« již 
od roku 1 6 3 7 ; t eprve oko lo roku 1 7 0 8 dal je j Theof i l 
J a n o v k a v n o v ý d ů m vystavět i . Po požáru 1 7 7 0 nabyl 
asi té p o d o b y , kterou m á dosud. 

Přehl ídku barokních d o m ů v K u t n é Hoře uzav í ráme 
upozorněním na d o m y op. 3 7 6 a 1 5 3 , k teré imponují 
také značným rozsahem s v ý m . Původní got ický sloh 
domu čp. 3 7 6 z a k r ý v á se barokní fasádou a střechou 
i rozmanitými přes tavbami uvni t ř ; a le gotické j á d r o bu-
d o v y proz í rá z j evně skrze ty p ř ímětky z d o b y pozdější . 

V p r v n í m pat ře zachoval se do dneška poko j goticky 
sklenutý s p r o f i l o v a n ý m žebrov ím. O tom d o m ě píše 
Mikuláš Dačický takto : » T o jest ten d ů m vel iký, . . . ba-
revnými po l í vanými širokými č tyřhrannými skřídlami po-
k r y t ý . « T a k o v é »skř íd le« (s j iného d o m u ) se zachovaly 

a ukazují se v kutnohorském museu. Nejstarším z n á m ý m 
maji te lem (snad také b u d o v a t e l e m ? ) toho d o m u byl 
J a n Knejs l ík ze Svět ic ; odtud pochází název » d ů m 
K n e j s l í k o v s k ý « . Z a j í m a v o u jest z p r á v a v Pamětech 
Mikuláše z Práchňan, že roku 1 4 7 8 král V l a d i s l a v »cho-
dil k obědu dvakrá te z V lašského D v o r a k Knejs l íkov i , 
horníku a sousedu na Hor. Kut . d o jeho d o m u « . Neoby-
če jná ta přízeň k r á l o v a neby la nijak o d ů v o d n ě n a zvlášt-
ními zásluhami J a n a Knejs l íka, n ý b r ž se v y s v ě t l u j e t ím, 
že bratr j eho V á c l a v Knejs l ík , jsa šenkem k r á l o v s k ý m , 
požíval milosti k rá lovy měrou vyšší . J a n Knejs l ík byl 
j e d n í m z těch, kteří , zaslepeni jsouce touhou po náhlém 
zbohatnutí, maje tek svůj ne rozvážným podnikáním 
v úplnou zkázu uvedl i . Po smrti J a n a Knejs l íka zůstalo 
mnoho dluhů a statek jeho nemohl stačiti k jich zapla-
cení. T a k é d ů m Kne js l íkův byl p r o d á n ; koupili j e j J a n 
doktor Š v a n k a Beneš zlatník z Trničí. R o k u 1 5 1 4 oře-
šel na č leny rodu z Práchňan. Roku 1 5 5 9 koupil j e j 
(skrze své f a k t o r y ? ) kníže Horních a Dolních B a v o r 
Arnošt , fa lckrabě při R ý n ě ; ačkol iv kníže nepoznal asi 
vůbec tohoto majetku svého (zemřel již r. 1 5 6 0 ) , dáno 
domu j m é n o »Knížec í« , které se udrželo až d o začátku 
19 . století. V d o m ě tom byl roku 1 5 9 0 dne 2 0 . února 
o masopustě Mikuláš Dačický z Hes lová o d d á n s pannou 
Alžbětou , dcerou J i ř íka M l á d k a ; t e h d y náležel ten d ů m 
Mart inovi Hanušovi z Šaratic. O d R a d s l a v a Hlavsy 
z Liboslavě, k te rý ten d ů m držel od r. 1 6 1 1 , koupil j e j 
1 6 2 9 J a n Rudol f Trčka z L ipy ; ale 1 6 3 4 propad l dům 
ten v pokutě císařskému fisku. Odtud přešel 1 6 4 7 
v držení J a n a Salazara de M o n t e A l b a n o , p á n a na 
Hrádku nad Paďousy a na Solopiskách. R o k u 1 7 2 7 kou-
pil je j V á c l a v Šťastný (Fe l ix ) Š m e r o v s k ý z Lidkovic za 
2 1 0 0 zl. rejn. a naložil na přestavbu jeho p rý 6 0 0 0 zl. 
rejn. Z d o b y té pochází zbarokování toho domu. V la-
tinském blahopřání s chronosti.chem (1 7 4 9 ) , k t e r ý m kro-
nikář Keg le r os lavuje dalšího maj i te le d o m u Pet ra Hert la, 
prozrazuje se v závěrečném dystichu, k d o tu přes tavbu 
oko lo roku 1 7 2 8 vykona l , s l ovy těmito : »has ( tot iž 
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aedes) olim fabricans murarius incola S e m r á d opere 
perfecto tristis ab urbe fugit« . 

Dům op. 1 5 3 , nároží do ulice Husovy a Šu l tysovy 
(proti m o r o v é m u sloupu mar iánskému) , slul za staro-
dávna » U Ba la tých« čili »Ba la tovský« . R o k u 1 6 0 3 ujal 
je j V á c l a v Nemes Chrudimský, zámožný horník, po neb. 
Pavlovi Cholopickém z Cholopic. P o j m e n o v á n í domu 
změnilo se pozděj i v název » d ů m Podivínský® podle 
majitele Eliáše Podivínského' ( 1 6 5 8 ) . Roku 1 7 8 3 kou-
pil je j Kare l Hořický, mistr zlatnický. Do té d o b y možno 
klásti p ů v o d koruny, která visí na nároží toho d o m u pod 
sochou sv. J a n a Nep. ; ta měla p ů v o d n ě být i asi od-
znakem zlatnickým, pozděj i pak, zůstavši t rva le na svém 
místě, stala se znamením domu. 

Všecky d o m y tuto vy tčené a zobrazené j ev í se j ako 
součásti f ront uličních, a d o m y sousední n e b ý v a j í v e 
všech př ípadech důstojnou jich stafáží ( n a př. v y s o k á 
činžovní b u d o v a v e d l e domu čp. 1 5 8 nehorázností 3vou 
působí vel ice tísnivě na celé s vé okolí, p o n ě v a d ž tu ne-
bylo šetřeno náležitého ohledu k v ý š k o v ý m p o m ě r ů m ) . 
Pouze d v a z v y t č e n ý c h zde domů, totiž čp. 4 9 a 8 5 , 
mohou se honositi aspoň trochou příkrasné zeleně pří-
rodní v bezprost řední blízkosti. K d e krása architekto-
nická se snoubí s p ů v a b y př í rodními, tam b ý v á zajištěn 
úspěch estetický. Nechybova l b y asi, k d o b y tvrdil , že 
právě pro sloh b a r o k o v ý , k d e není žádné ztrnulosti, jest 
volná př í roda pros t ředím ne jvhodně jš ím. V tom smyslu 
zasluhuje povš imnut í též rozdíl mezi dnešním s tavem No-
vých m l ý n ů ( p o d V l a š s k ý m d v o r e m ) a mezi podobou, 
jak v y p a d a l y před pos lední přestavbou. 

T í m není o v š e m v y č e r p á n ce lý seznam b u d o v b a r o k -
ních v K u t n é Hoře . S loh ten jest zde representován ještě 
několika s tavbami rozměrů větších ve lmi čestně. B ý v a l á 
kolej jesuitská v e d l e chrámu sv. Barbory , stojící na místě 
vyvýšeném, vo lném, jest integrující součástí úchvatného 
panoramatického pohledu na město od j ihovýchodu. 

Architektonické krásy rozsáhlého kláštera uršulinského, 
pozoruhodné s tavby Kil iana Dientzenhofera, a úhled-
ného kostela sv. J a n a Nep. nemohou se uplatnili p ro pří-
lišnou těsnost ulic, v nichž obě b u d o v y ty stojí. B u d o v ě 
městského p i v o v a r u v Lorci d o d á v á okolní scenerie pří-
rodní zvýšené zajímavosti . Podrobnějš í po jednání o bu-
d o v á c h těch v y m y k á se z rámce tohoto článku, jehož 
úkolem, úzce v y m e z e n ý m , jest vzbuditi zá jem pro jistý 
druh b u d o v soukromých v K u t n é Hoře, k t e r ý m se dosud 
namnoze upírá vyšší v ý z n a m umělecký a k t e r ý m se proto 
také nedostáva lo náležité ochrany. 

Po baroku získal sobě při menších soukromých ob-
jektech stavebních jakousi oblibu empir pro jednoduchý 
(a proto menším nák ladem dosaži te lný) ráz svých fasád. 
Tento sloh za krátkého t rvání svého zanechal v Hoře 
pouze nepatrné stopy. S e m tam na některém d o m ě po-
střehuje oko p o z o r o v a t e l o v o nad okny v ý p l ň s jedno-
duchou ozdobou vě j í řovou , nebo na vratech prostý em-
p i r o v ý ornament, v e d ř e v ě řezaný ; ale hlouběji sloh ten 
v Hoře nezapustil kořenů svých. J e d i n ý je zde dům, je-
hož empi rová fasáda jest zdař i lým celkem, umělecky po-
ja tým, totiž d ů m čp. 1 2 3 (nárožní nad Kamennou 
k a š n o u ) . Ř í k á se tam » U d v o u ry t í řů« , neboť s v ý š e 
prvn ího pat ra shlíží j a k o znamení domu dvoj ice ztepi-
lých postav v p lném ryt í řském odění. Z a s tarodávna se 
d ů m ten j m e n o v a l » S a m s e r o v s k ý m « p o d l e j ednoho ma-
jitele svého. R o k u 1 5 4 9 je j koupil K u n e š Bohdanecký 
z H o d k o v a a na Žlebích za 7 8 kop gr. čes.; v rodině té 
zůstal d o roku 1 5 7 5 , k d y Heřman Bohdanecký z Hod-
k o v a a na Hostačově jej prodal za 1 0 0 k o p gr. čes. Roku 
1 6 0 1 je j získal koupí Šebestián Dynes Lounský, konvář , 
za 3 0 0 kop gr. čes. Název » U d v o u ry t í řů« zapsán jest 
v knihách p o p r v é př i roce 1 8 0 8 . Zápisem t ím jest dato-
v á n relief d v o u rytířů na domě, a tím jest časově určena 
i v ý s t a v b a domu v podobě, j ak se dosud j ev í . 

E m a n u e l L e m i n g e r . 

S T A V E B N Í K O N S E R V A C E D O M U ČP. 85 
V K U T N É H O Ř E . 

Tato ve lmi z a j í m a v á práce, přes to že datum je j ího 
provedení j e vzdá leno již čtyři leta, zaslouží dodatečného 
uveřejnění j ednak pro m i m o ř á d n é technické obtíže, 
které jí k ladl v cestu stav téměř beznadě jný , j ednak 
i proto, a b y b y l p r o v ž d y d o k l a d e m a p o b í d k o u zdar tech-
nického úsilí tak nevděčného a v samém městě K u t n é 
Hoře zprvu ve lmi skepticky posuzovaného. 

Dům čp. 8 5 , v lastnictví p. Mg. Pharm. Janovského , 
vznikl v dnešní p o d o b ě v druhé polovici 18 . století, 
kdy byl m a l ý př ízemní d o m e k zděný zvýšen d ř e v ě n ý m 
srubovým patrem, o b e z d ě n ý m a omítnutým. Současná 
dekorace průčelí vyš la od obou okenních os n o v é h o 
patra, k teré zdůraznila p řekonáva j í c tak divergenci os 
staršího přízemku, o r á m o v a l a skoro č tvercovou plochu 
celého průčelí prostou plochou bosáží a potlačila archi-
tektonické č lánky na úzký k o r d o n o v ý pás a stejně ne-
výraznou h lavn í římsu. Za to dekorace plochy 1. patra 
kolem oken a mezi nimi j e bohatá, v y v í j í se nad r á m y 
okenními ( ty to ještě s k a p k a m i ) i pod nimi na základ-
ním l y r o v é m tvaru páskového ornamentu, esovi tě stáče-
ného, pod okny d o tohoto tvaru vk láda j í c v ě j í ř k y (pů-
vodně snad spíše lilie, opravami hrubě z m ě n ě n é ) , nad 
okny na p o d o b n ý stlačený mot iv nasazujíc mušle. Mezi 
okny je v e štuku v y m o d e l o v á n mezi d v ě m a štíhlými plo-

Obr. 4. Dům čp. 85 proti kapli Vlašského dvora. 

Stav před konservací 1922. 
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chými polosloupky věnec z obláčků, sloužící za rám pro 
původní, krásně řezanou sošku svatojanskou. V e vrcholu 
věnce nad hlavou sosky jsou nasazeny tři dobře řezané 
okřídlené andílčí hlavičky, nad střední štuková koruna 
nad dvěma volutovými pásky, stáčejícími se esovitě od 
obou sloupkových hlavic. Postranní stěny domu mají 
kromě ploše bosovaných rámů nad slepými okny nasa-
zeny vždy tři opravami zhrubělé rocaille, jednodušší 
pásková výzdoba podokenní se zachovala jen ve zlom-
cích. Nynější střecha je sedlová, zvalbovaná, taškami 
krytá. Uměleckou hodnotou nedosahuje tento domek 
ovšem ani kutnohorského průměru z této doby, ale je 
přesto dokumentárně cenný jako opožděný projev pro-
vinciální záliby v barokní formě s nesmělými motivy 
rokokovými a s uspořádáním, v němž zjednodušení 
vzniklo daleko spíše z naivity lidového podání než 
z uměleckých tendencí ohlašujícího se konce století. Jeho 
cenu zvyšuje však nemálo jeho situace, která naivní svě-
žest a živost průčelní dekorace v uličním prostoru proti 
Vlašskému dvoru dokonale uplatňuje a také svou hmotou 
nad zdmi dvorku a zahrady, jež nechávají jeho postranní 
stěny volné, je v prospektu uličním (s presbytářem sv. 
Jakuba jako point de vue) prvkem přímo vzácným. 

Bylo proto jistě plně oprávněno, že na zachování této 
památky byl kladen důraz, když roku 1 9 2 2 šla vstříc 
zkáze. Srubové patro, obezděné 1 5 — 2 0 cm silnou zíd-
kou (a to pouze na červinku), bylo totiž v dřevěných 
částech úplně prohnilé a bez veškeré spojitosti s obezdív-
kou. Ta byla při počátku práce od srubu v patře odtažena 
na více než 3 0 cm, což při výšce zídky ca 3 metrů bylo 
vybočením více než nebezpečným, takže při nejmenším 
otřesu bylo lze očekávati její zřícení. To by bylo zname-
nalo nejen zničení půvabné štukové dekorace průčelní, 
nýbrž i nejistý osud domu a uličního prospektu vůbec. 
Rovněž oba rohy budovy, jak je patrno z obr. č. 4., měly 
povážlivé trhliny. V chatrném stavu by ly zdi postranní 
a vybočení průčelní zdi naklonilo vnější okenní rám. 

Bylo proto skutečnou zásluhou majitele domu p. lékár-
níka Janovského, že se rozhodl na podnět památkového 
úřadu dům opraviti a že nadto svěřil opravu inž. arch. 

Rud. Ryšánovi, jenž podnikl skutečnou pečlivou sta-
vební konservaci. Úkolem konservace bylo zabezpečení 
obou rohů, vyměnění ztrouchnivělé stěny srubové za 
novou zeď cihelnou a přichycení průčelní zídky s deko-
rovanou štukovou vrstvou k této nové vnitřní zdi. Na 
počátku práce v listopadu r. 1 9 2 2 by ly podchyceny oba 
rohy budovy v základech, načež byly vsazeny na průčelní 
zeď kamennou v rovině přízemku dva železné nosiče, 
které by ly kleštěmi zachyceny až do stěny dvorní a na 
ně postupně vyzděna nová, 4 5 cm silná zeď cihelná, která 
postupně nahradila shnilou původní stěnu srubovou. 

Do nosičů v úrovni podlahy 1. patra byla šrouby při-
chycena vybočená patka průčelní zdi, jakož i další šrouby, 
kterými byly obě zdi, nová i stará, pevně spojeny. Po za-
tvrdnutí vnitřní zdi by ly šrouby utaženy a mezery mezi 
oběma zdmi, pokud se objevily, zality maltou. Po utažení 
šroubů, které měly kromě hlavic velké podkladky, bylo 
shledáno, že vyčnívaj í nad líc omítky staré. Poněvadž 
průčelní zídka byla zděna z malých kamenů na červinku 
a nesnesla otřesů, nebylo možno přečnívající části šroubů 
odstraniti uřezáním. K uřezání hlav i podkladků bylo 
proto užito autogenního aparátu, čímž se hlavy i pod-
kladky podle potřeby svařily. Na rozžhavené hlavy byl 
nanesen asfalt posypaný pískem, na nějž byla nanesena 
dobrá cementová malta. Poté by ly odulé části štukové 
výzdoby přichyceny zalitím maltou, hladká omítka do-
plněna a podle zbytků nejstaršího barevného tónu obar-
vena. Závěrem prací na průčelí bylo znovuosazení sochy 
Jana Nepomuckého a andílků, dobře konservováných 
řezbářam Boh. Bekem, jakož i lucerny na kovaném 
raménku. 

Z vylíčeného postupu je patrno, jak veliké opatrnosti 
vyžadovala konservační práce, výsledek pak svědčí dnes 
o tom, že péče, opatrnost a vře lý zájem, jejž arch. Ryšán 
věci věnoval , nebyla mama. V době, kdy mizí jedna 
výtvarná hodnota za druhou, je nutno zvlášť vzpomínali 
tohoto velmi úspěšného pokusu a zdůraznili, jak dobře 
slouží restaurovaný vnitřek nejen obytným, ale dnes 
částečně i kancelářským účelům. 

V á c l a v W a g n e r . 

R Ů Z N É Z P R Á V Y 

NEZACHRÁNĚNÉ P A M Á T K Y A CENNÉ STAVEBNÍ D E T A I L Y Z A D O B Y T R V Á N Í O D B O R U KLUBU. 

1. V památkovém ohledu bylo naše město ochuzeno 
v r. 1 9 2 5 o velmi cenné stavební detaily na významném 
domě č. 15 7 v nároží Palackého náměstí a Kol lárovy 
třídy, jichž sluší tím více litovati, ježto dům stojí na 
zvlášť exponovaném místě. Při adaptaci domu, když 
otlučena byla barokní fasáda s hlavního průčelí, objevily 
se zbytky gotických detailů: u hlavního vchodu kamenné 
žlábkované ostění s lomeným obloukem, v chodbě ka-
menné ostění prutované a v nároží jednoduchý kamenný 
štíhlý čtyřboký sloup s prostými hranovými přítesy. Ná-
rožní místnost (k rám) měla pěkné barokní (klášterní) 
klenutí s lunetami a štukovým oválem; s vedlejší zakle-
nutou místností (vinárnou) tvořily cenný stavební detail. 
Rozsáhlá domovní síň zaklenuta byla mohutnou pásovou 
klenbou se štukem. 

Státní památkový úřad, jsa požádán za ochranu roz-
sáhlého tohoto domu, vyžádal si definitivní plán úpravy 
v měřítku I : 5 0 a žádal o zachování všech jmenovaných 

památkově cenných zbytků a postavil se proti neorgani-
ckému rozdělení objektu na d v ě čísla. Bohužel, rady jeho 
nedbáno; klenba v nároží neolouhována, ale stržena, 
sloup v nároží (domněle pranýř) roztříštěn, dům v hlavní 
chodbě neorganicky rozdělen, dřívější fasádování otlu-
čeno, takže zbyl z něho jen kamenný barokový poly-
chromovaný relief Rodičky boží, na nějž si netroufal ani 
stavebník, ani stavitel; ale z rozmaru relief zůstal ne-
očištěn. Nové fasádování, jak obr. 5 . — 6 . ukazují, roz-
hodně není z nejšťastnějších. 

2. Prostá baroková fasáda zmizela v r. 1 9 2 6 při adap-
taci domu čp. 3 1 7 (majitel J . Richter, drogista) v Kol-
lárově třídě. Městská rada nedala povolení k novému 
fasádování, ale když již byla otlučena, hlásil stavebník 
pokorně a nevědomě ve městském úřadě, že se tak 
stalo bez jeho vědomí, aniž poskytnuta v nové fasádě 
cennější náhrada za starou. 

3. Dlužno i litovati fasády na domě čp. 2 5 2 na Masa-



Obr. 5. Dům čp. 157 na nároží náměstí Palackého a Kollárovy tř. 
Starý stav. 

rykově náměstí a na rozsáhlém objektu zájezdního ho-
stince čp. 1 7 4 v Šu l tysově třídě, jež nahrazeny umě lým 
kamenem krátce p o převratu . 

4. K a m e n n é gotické ostění strženo b y l o při adaptaci 
domu čp. 5 1 1 v K r á l o v s k é ulici v r. 1 9 2 4 j ako ne jpamát-
nější detail domu. Povo len í k adaptaci tohoto druhu do-
stalo se s tavebníkov i od městské r a d y nedopatřením. 

5. Nejnádhernějš í exemplá ře jasanů (Fraxinus excel-
sior L . ) p a d l y v r. 1 9 2 6 na tak z v a n é » K r á l o v s k é pro-
cházce «. Kácení další podař i lo se sice zastaviti, ale ně-
kolik j m e n o v a n ý c h gigantů vza lo za své. Obec učinila 
majiteli, M. J o z e f y m u , nabídku na odkoupení tohoto 

Obr. 6. Tentýž dům po nešťastné úpravě 
v r. 1925. 

krásného polesí údolí Vrchl ice, aby mohla intensivněji 
p rovádě l i j eho ochranu, ale koupě uskutečněna nebyla. 
V místa v y k á c e n ý c h jasanů pře ložen r. 1 9 2 7 mlýnský 
náhon. 

6 . Povo len í městské r a d y k vykácen í d v o u lip majiteli 
domu č. 1 0 0 na předměstí K a r l o v ě p o k l á d á m e za nepro-
zřetelné, ježto stačilo jen nepat rné oříznutí dolních vě tv í , 
aby by lo úplně zabráněno d o m n ě l é m u stínění jejich. 
Povo len ím t ímto znesvářená alej 1 2 lip, př i rozená okrasa 
těchto míst, a to t ím více, ježto l ípy, k vykácení 
odsouzené, jsou vnitřními je j ími členy, nikoliv kra j -
ními. ( 1 9 2 8 . ) 

O C H R A N A P A M Á T E K A M Í S J N Í T I S K . Radikální 
chv i lková hesla vynoř i l a se i v našem městě v d o b ě po-
p ř e v r a t o v é a dotýka la se města v neprospěch záchovy 
památek a v e ř e j n é estetiky. (Na jisté schůzi by l učiněn 
návrh, a b y Boží m u k a ze Su l tysovy t ř ídy b y l a odstra-
n ě n a ! ) Místní tisk, v počtu čtyř týdeníků, náležející 
různým pol i t ickým stranám, přinášel té d o b y p rudké a 
posměšné v ý p a d y proti i d e o v ý m směrnicím O d b o r u klubu, 
kde psalo se o » p a m á t k o v é nepříčetnosti« , k d e byl i j sme 
zváni »s taroži tníky«, k d e stanovisko Státního památko-
vého úřadu v Praze zváno b y l o »drzou provokac í občan-
stva «. V místním sociá lnědemokrat ickém listě útočeno 
na Státní p a m á t k o v ý úřad velmi prudce v době, k d y 
ministrem školství a n á r o d n í osvěty, j emuž j m e n o v a n ý 
úřad podléhá , by l sám sociální demokra t ( B e c h y n ě ) . 
V j istém př ípadě svo lána by la i schůze Společenstva v ý -
tvarných řemesel , aby protestovala proti » justamentu« 
Státního p a m á t k o v é h o úřadu a Klubu za Starou Prahu 
v Praze. — Dnes se p o m ě r y pods ta tně změni ly ; v tomtéž 
tisku, v nětmž ještě n e d á v n o útočeno, v o l á se dnes po 
zvýšené ochraně památek architektonických, historických 
i př í rodních. P r u d k ý náraz radikálních destruktivních 
hesel zklidnil a usměrnil se existencí Odboru klubu a jeho 
součinností se Státním p a m á t k o v ý m úřadem a K l u b e m 
za Starou Prahu v Praze. — Dnes je běžným z jevem, 
že soukromník, pro jektant a sama městská rada, z čehož 
dlužno míti radost, obrací se na j m e n o v a n ý úřad o radu 
a dobrozdání . Jos . V e p ř e k . 

V Ý S T A V B A M Ě S T S K É Č T V R T I N A O R L O V É . Sta-
vební plocha tvaru neprav ide lného trojúhelníka na severo-
východní periferi i městské, ohraničená státní silnicí Kutná 

H o r a — S e d l e c (R iegrovou t ř ídou) a okresní silnicí, ko lem 
jatek vedoucí , uzrála krátce po převratu k rychlému za-
stavění. Nesdíl íme běžného názoru, d n e s místním 
tiskem propagovaného , reklamujícího, že na tomto ideál-
ně rov inném terénu měla po R i e g r o v ě t ř ídě vzniknouti 
j e n komfor tn í obchodní třída ( b u l v á r ! ) , jak se kdesi 

Obr. 7. Pohled na chrám sv. Jakuba od Hrádku, 

pokažený nevhodnou nástavbou domu čp. 13. 
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Obr. 8. Ořechový sad před rolnickou školou v Kutné Hoře, 

starý stav. 

Obr. 9. Týž sad. Nešťastná úprava, v r. 1 927 

provedená. 

psalo, spojující Kutnou Horu se Sedlcem, nebylo-l i zde 
podmínek sociálních a hospodářských k j e j ímu realiso-
vání . Přirozeněj i m o h l a vzniknouti vkusná kolonie rodin-
ných (dě ln ických) domků, j íž b y se město přiblížilo 
k h lavnímu nádraží severozápadní d r á h y v Sedlci. A sku-
tečně krátce p o převra tu učiněn zde náběh k v ý s t a v b ě 
dělnické kolonie dvourod inných přízemních domků, sta-
věných na zák ladě p rvn ího zákona o s tavebním ruchu 
v Českos lovenské republice. A č tato s tavba b u d e na 
dlouho s v ě d k e m nesmírně stísněných našich hospodář-

ských poměrů, dokumentem stavební b ídy , přece svou 
uniformitou — mezi t ím, co vznik lo dále a v e d l e — tvoří 
ne j jednotnějš í část této čtvrti. Da lo se očekávati , že v e 
v ý s t a v b ě kolonie b u d e j ednotně pokračováno . Bohužel, 
vznik ly zde i d o m y činžovní, j ež ne tvoř í b loků ani uza-
vřených, ani otevřených, rodinné d o m y p a t r o v é a dvou-
pat rové , obchodní, bez řádu a v ý t v a r n é kázně stavěné, 
takže dnes tato nedos tavěná č tvr t t voř í t va r k r a j n ě diš-
harmonický netoliko po stránce s ty lové , ale i regulační. 

J . V e p ř e k . 

Z ČINNOSTI ODBORU KLUBU ZA STAROU PRAHU V KUTNÉ HOŘE 

V R O C E 1927. 

OPRAVA BAROKNÍHO ŠTÍTU HOSTINCE J. VERNERA 
NA BYKÁNI. Na výzvu Státního památkového úřadu v Praze 
navštívil jednatel obec Bykáň, aby shlédl opravu barokového štítu 
hostince J . Vernera, na jehož ochranu kdysi upozornil Státní 
památkový úřad, který opravu subvencoval; jmenovanému úřadu 
podána o vykonané opravě zpráva za účelem výplaty subvence. 

OCHRANA OŘECHOVÉHO SADU PŘED ROLNICKOU ŠKO-
LOU V KUTNÉ HOŘE. Státní památkový úřad upozorněn na 
novou projektovanou úpravu ořechovky před rolnickou školou 
a žádáno o je j í zachování a úpravu kanalisace a okolních ulic. 
Žádost doložena dvěma snímky a plánkem města Kutné Hory. 
Městská rada hodlala podle projektu vrch. městského zahradníka 
A. Černovského ořechovku vykáceti a zříditi park, podle osvěd-
čeného receptu: Chceš-li zříditi p a r k , musíš dříve vykáceti s a d . 
Zákrok Odboru vyvolal komisionální řízení Státního památko-
vého úřadu, který, vyžádav si dříve plánek navrhované parkové 
úpravy, žádal (podle sdělení člena komise), aby aspoň 16 nej-
statnějších a nejvýhodněji položených stromů bylo zachováno. 
Ponecháno však pouze 7 stromů z dřívějších asi 50, takže mladý 
tento sad asi 40—501etých ořechů ( Jug lans regia L . ) padl za 
oběť upravovací horečce parkové, »ježto podstatné zlepšení 
vzhledu části města Kutné Hory před rolnickou školou je třeba 
provésti s ohledem na blížící se krajinskou výstavu r. I 928, která 
zajisté při láká do Kutné Hory kromobyčejný příliv cizinců a ná-
vštěvníků . . .«, j a k odůvodňoval městský úřad kutnohorský Stát-
nímu památkovému úřadu. — Není pochyby, že místo vyžadovalo 
úpravy kanalisace a okolních ulic, ale také není pochybnosti, že 
při naznačené úpravě okolí a čistotě sadu byl by tento velmi 
krásnou ozdobou těchto míst, kdyby byl zachován aspoň ve formě 
navrhpvané Státním památkovým úřadem. Dnešní stav, pokud se 
vlastního sadu týče, dlužno pokládati za horší stavu předcházejí-
cího, jak patrno z obr. 8 .—9. 

OHROŽENÉ KLENY VE ZBRASLAVICÍCH. Na žádost odbor. 
učitele Jos. Šandy ze Zbraslavic sděleno, co podniknouti, aby za-
chovány byly ohrožené 2 kleny (Acer pseudoplatanus L . ) , stojící 
při státní silnici, vedoucí na vrch Poupil (naproti bývalé okresní 
stravovně), které jsou velmi krásnou přirozenou ozdobou při 
vstupu do města se strany jižní. Byly majetkem velkostatkáře 
A. Šebka z Hodkova, který je prodal, a nový nabyvatel chystal 
se je vykáceti . Zpráva podána Státnímu památkovému úřadu, 
který zakročil u obecního úřadu ve Zbraslavicích; tak podařilo 
se kleny zachrániti. 

ÚČAST ODBORU KLUBU NA VÝSTAVĚ SOUDOBÉ KUL-
TURY V BRNĚ 1928. Na výzvu Klubu za Starou Prahu v Praze, 
zda místní Odbor zúčastní se vlastní exposicí na jmenované vý-
stavě, odpověděno, že pro nedostatek finančních prostředků ne-
možno Odboru výstavy se zúčastniti. Současně však zahájeno 
jednání se Státním památkovým úřadem o účast. Týž ubezpečil 
Odbor, že na výstavě bude zvláštní exposice, věnovaná ochraně 
památek, na jej ímž obeslání spolupracují s V . oddělením minister-
stva školství a národní osvěty tři památkové úřady. Odboru dostalo 
se ubezpečení, že památky kutnohorské budou ve vzorných foto-
grafiích na výstavě zastoupeny. — Při této příležitosti doporučil 
Státní památkový úřad městu Kutné Hoře, aby, projektujíc kra-
jinskou výstavu v r. 1 928, kde hodlalo uspořádati exposici ochrany 
památek vůbec, obmezilo se pouze na památky kutnohorské při 
spolupráci s místním Odborem klubu za Starou Prahu. 

BAROKNÍ KAPLIČKA S LIPOU PŘI SILNICI KUTNÁ HO-
RA—SEDLEC (předměstí Hlouška) . Na výzvu Státního památ-
kového úřadu vyšetřen stav projektu rozšíření silnice v místech, 
kde stojí jmenovaná kaplička, za účelem eventuální záchrany 
kapličky i l ípy. (Til ia cordata Mill., I exemplář, objem 361 cm 
ve výši 130 cm.) 
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Obr. 10. Dům čp. 1 19 v Husově tř ídě. Obr. I I . Dům čp. 252 na Vác lavském náměstí s novou fasádou 

Prostá barokní fasáda nahrazena novou z umělého kamene. a balkonem. 

VÝSTAVKA PAMÁTEK PO MIKULÁŠI DAČICKÉM Z HE-
SLOVÁ NA OSLAVU 300LETÉHO JUBILEA ÚMRTÍ. K výzvě 
archeologického sboru »Voce la« , pořadatele výstavky , vlastně měst-
ského archiváře J . Fia ly , zhotoveny pro výstavku 3 fotografie 
domu čp. 2 v Prokopově tř ídě (České u l i c i ) , který dříve náležel 
druhé linii rodu Dačických. 

LIPOVÁ ALEJ PŘED KASÁRNAMI ROHÁČE Z DUBÉ (býv . 
jesuitskou ko l e j í ) . Na žádost Státního pomátkového úřadu zasláno 
dobrozdání ohledně žádosti posádkového velitelství te legrafního 
praporu v Kutné Hoře o vykácen í lipové a le je před hlavní frontou 
kasáren. Žádost pokládána za neodůvodněnou; nedostatek světla 
v př ízemních místnostech není zaviněn hustotou aleje, která vůbec 
svými větvemi ani zdaleka k frontě kasáren nesahá, ale hloubkou 
místností. Též domněle nepříznivý vliv zastínění Baugutových 
sousoší na poprsnici terasy dlužno odmítnouti, ježto nad sousošími 
jsou větve občas prozřetelně prořezávány a nebylo dosud na 
pískovci pozorovati poruch, které by př ímo a jen byly zaviněny 
zastíněním. Kromě toho vykácen ím a le je oloupena by byla krásná 
promenáda kutnohorská nejen o přirozenou ozdobu, a le i potřebný 
stín. Proti zahradnickému ošetření aleje, t. j . prořezání přerost lých 
větví, nelze ničeho namítat i . (Ti l i a cordata Mill., 24 exemplářů, 
vysázených v r. 1873 . ) 

O P R A V A ŠINDELOVÉ STŘECHY NA FARNÍM ÚŘADĚ 
V CÍRKVICI. Farn ímu úřadu v Církvic i doporučeno, aby roz-
sáhlou střechu dosud šindelem kry té farní budovy dal pokrýt i 
eternitem barvy měďnaté , nikoli světle šedé, když j iž z důvodů 
úsporných vhodnější kry t ina opatřena býti nemůže. 

OCHRANA DUBOVÉHO POROSTU NA TAK ZVANÉ 
»HRÁZI« U OBORY ZÁMKU KAČINY U NOVÝCH DVORŮ 
(u Kutné H o r y ) . Státní památkový úřad upozorněn, že lesní 
správa (ředitelství panství Nové Dvory ) hodlá vykácet i věkovité 
duby na jmenované »hráz i « ; př ik ládá 3 sn ímky interieurů a žádá 
za ochranu. Ředitelství velkostatku popřelo, že by mělo v úmyslu 
vykácet i jmenovaný porost, a naopak opakovalo př ísný zákaz 
majitelův (Quido Thun-Hohenste in) , staré stromy, které přispí-
vaj í k okrase kra j iny , káceti . Odtsraňovány jsou jen takové 
stromy, které ohrožují zá jem veře iné bezpečnosti. — Bereme rádi 
na vědomí toto j a sné ubezpečení, bohužel, při této příležitosti by lo 
také ředitelstvím panství popřeno, že v oboře vykácena byla též 
mohutná zdravá l ípa, čemuž dlužno přece dáti víru, když kmen 
jej í koupil sám člen Odboru na práce řezbářskél 

MEMORANDUM STÁTNÍMU PAMÁTKOVÉMU ÚŘADU O 
NUTNOSTI OPRAV NĚKTERÝCH ČELNÝCH ARCHITEKTO-
NICKÝCH PAMÁTEK KUTNOHORSKÝCH. Státnímu památko-
vému úřadu zasláno memorandum ohledně nutné brzké záchrany 
architektonických památek : Hrádku, chrámu sv. J akuba (zvláště 
jeho věže) , kostela sv. J ana Nepomuckého (průče l í a omí tky ) , 
bašty v městských hradbách, zachované středověké gotické forti-
f ikace na dvoře čp. 18 v Husově tř ídě; dále některých plast ik: 
Baugutových sousoší na poprsnici terasy před bývalou kolejí , 
Božích muk a renaissančního portálu domu »U mramoru« čp. 1 73 
v Šulty sově třídě. Přiloženo I 3 fotografi í sousoší »na mostě«. 

LIPOVÁ ALEJ Z NOVÉ LHOTY DO ROZTĚZE. Bere se na 
vědomí připiš Státního památkového úřadu ze dně 5. dubna 1927, 

k terým okresní správní komise v Kutné Hoře sděluje, že výnosem 
obvodové úřadovny Státního pozemkového úřadu v Praze by la 
okresní správní komisi přidělena lipová alej , podle okresní silnice 
vedoucí z Nové Lhoty do Roztěže a pruhem půdy o šíři 3 m 
(parce ly č. k. 829/10 o výměře 0 1 0 9 0 ha, č. k. 330/6 ve vý-
měře 0*09 ha, č. k. 336/18 ve výměře 0 - 2505 h a ) s podmínkou, že 
okresní správní komise ponechá užívání pozemků bezplatně pří-
dělcům, kteř í svými příděly s oním pruhem souvisí. Na pruhu 
o šíři 3 m může být pěstována pouze tráva a bez předchozího 
svolení okresní správní komise nesmějí býti l ípy ořezávány nebo 
porost probírán. Odměřením pruhu pověřen úředník okresní 
správní komise inž. Jan Raboch. (T i l i a cordata, c irka 1 25 stromů, 
průměrný objem 228 cm ve výši 130 cm. ) T ím konečně podaři lo 
se Odboru klubu zachránit i kdysi velmi ohroženou ale j , z nejkrás-
nějš ích na kutnohorském okrese, a ukončeno jednání o záchranu 
od roku 1922 se vlekoucí . 

ROMÁNSKÝ KOSTELÍK VE SV. JAKUBĚ — O P R A V A 
KRYTINY. Státní památkový úřad opětně upozorněn na velmi 
špatný stav prejsové kryt iny a zatékání dešťové vody okny věže 
na schody do věže vedoucí a žádáno za ochranu t ak řka jediné a 
největší románské památky stavitelské na okrese kutnohorském. 

KONSERVAČNÍ ČINNOST. Městská rada kutnohorská vyzvána, 
aby upozornila maj i te le některých význačných domů na velmi ne-
vhodně a krasoc.t urážej íc í umístění f irem a reklamních tabulí 
a podle § § 24 a 25 stavebního řádu vymohla výhodnějš í umístění ; 
t ýká se hlavně domů čp. 143 v Husově třídě, čp. 34 ve Svato-
barborské ulici, čp. 510 na Palackého náměstí . Současně požá-
dána, aby pořídila soupis maj itelů velmi zašlých domů ( f a s ád ) 
a tyto individuálně vyzvala, aby průčel í svých domů po schválení 
stavebním úřadem dali opraviti . Návrhy městskou radou př i ja ty . 

ZPRÁVY Z ODBORU KLUBU. Zásluhou starosty Odboru 
klubu inž. V. Vraného získáni noví členové: Leo Peterka, rada 
Pragobanky v Oumoníně, J . Šmejk , statkář ve Sv. Kateřině, inž. 
O. Bruthaus, statkář v Hořanech, Rob. Vlček, vrch. kontrolor 
tabákové továrny, Otto Miškovský, s tatkář z Hořan, F. Hejna, 
notář, JUDr. F. Franzl, úředník notariátu, s lečny S. Seifertová 
a E. Markusová, dále MUDr. E. Jager , ředitel okresní nemocnice 
a V. Kruliš, s tatkář v Neškaredicích. Odbor čítá nyn í 38 členů, 
z nichž 13 odbírá klubovní Věstn ík ; za dobu trvání Odboru 
(od 1922 ) vystoupilo 8 členů a jeden zemřel (MUDr. E. V i covský ) . 
— Starostou Odboru klubu zvolen inž. V. Vraný , velkostatkář 
v Třebešicích, místostarostou Mr. B. Weidenhoffer , jednatelem 
J . Vepřek, správce pomocné školy, pokladníkem B. BekT rěžbář ; 
.plenově výboru: akad . malíř J . Šedivý, prof. Fr. Nachtigal, za 
Městský osvětový sbor kooptován odb. učitel Jan Chmel ík a za 
archeologický sbor »VoceI« učitel a městský arch ivář J a n Fiala. — 
Odbor klubu v zastoupení Okresního osvětového sboru kutno-
horského prováděl jednatelem Odboru klubu fotografování vý-
značných přírodních a historických (a rch i tek ton ických) památek 
na Kutnohorsku (dosud jen v soudním okrese ku tnohorském) ; 
práce tato bude letošním rokem ukončena. — Ke konci zprávy 
děkujeme Státnímu památkovému úřadu v Praze za vždy ochot-
nou a rychlou pomoc v akcích o záchranu kterékoliv památky 
v dosahu působnosti Odboru klubu se nacháze j íc í . Jos. Vepřek . 

l i 



Z P R Á V Y Z Ú S T Ř E D Í K L U B U ZA S T A R O U P R A H U V PRAZE. 

Otázka S t a r ého města pražského v y ž a d u j e neustá lé bdělost i 
p a m á t k o v ý c h k r u h ů , k t e r é proti horečce modern i sace města sr.aží 
se h l a v n í m u městu repub l iky zachrán i t i to, co m á ne jen ' pro do-
m á c í obyvate l s tvo , a le i pro náv š t ěvn íky z ciziny cenu ne jvětš í — 
j eho svě toznámé S t a r é město. 

V pos ledn ím čís le podal i j sme zprávu o anke tě , k t e r á mě la za 
účel , a b y odraz i la j eden z ú toků , podn iknu tých na tuto naš i vzác-
nou část města , t. j . porušen í Ovocného trhu z amýš l eným zbou-
r á n í m něko l i ka domů pro novostavbu b a n k y Union. Dnes zmíní.vne 
se o da l š ím podobném úmys lu , n a m í ř e n é m proti celistvosti S t a r ého 
měs ta , s n ímž p a m á t k o v é ú ř a d y a ko rporace vedou dosud ne 
doce la skončený boj . 

Jde o d ů m čp. 5 0 4 v P r aze I., z v aný » U Mrázů« , j i n ak » U rycé 
věže« , tvoř íc í ma l ebné nárož í s t a roby lé , dosud neporušené , zacho-
vané s kup iny v ulici Have l ské s podloubím a v ul ic i Me lant r i chově . 
Úředn í k r u h y t rva j í na zachován í , ježto j i n a k rozruši la by se ce lá 
př i l eh l á skup ina k nenahrad i t e lné škodě s taré P r a h y . Boj 
tento m á pro P r a h u zásadn í důležitost, o n íž š i roká veře jnost nemá 
an i tušení , nezna j í c c enu oné p a m á t k y a posuzuj íc j i podle za-
nedbaného stavu, zav iněného nesvědomitými ma j i t e l i . Světovou 
s lávu P r a h y založi la j e j í s tarož i tná malebnost , v níž zobrazu je se 
ce lá naše historie . J a k o v ce lém světě ku l t u rn í ná rodové střeží si 
žá r l ivě odkazy své minulost i , t ím v íce m y j sme povinni j e chrán i t i . 
J e to naše ch louba , k t e r á rozmnožuje s tá le vzrůs ta j í c í př í l iv 
c iz inců, ona ne júč inně j i š í ř í známost o n á s a vedle toho př ináš í 
s tá le větš í a větš í ná rodohospodá ř ský mnohami l ionový zisk j a k o 
v í t anou položku př í jmovou . Vzpomeňte i t a l ských měst , j imž j e j i ch 
s taroby lost jes t h l avn ím zdro jem p ř í j m ů ! V P raze Ma l á S t r ana 
8 H r a d č a n y z achova l y se n á m téměř neporušeny , zato zvlášť důle-
ži té S t a r é město doznalo v n e d á v n ý c h neb l ahých dobách v e l k ý c h 
poruch , k t e r é neuše t ř i l y an i s rdce měs ta — S ta roměs t ské náměst í . 
J e sv rchovaný čas položit meze da l š ímu vanda ls tv í , j i n ak z pro-
s l avené P r a h y zbudou j enom žalostné t rosky . 

Dům » U Mrázů« pa t ř í mezi zv láš tě v y n i k a j í c í p a m á t k y , j a k pro 
svoji p řeboha tou histori i , t ak i s v ým s tavebn ím vývo j em . Vzn ik l 
ve 13. stolet í př i za ložení sva tohave l ské čtvrt i k r á l e m V á c l a v e m 1. 
a v š echny h i s tor ické s tavební s lohy zanecha l y v n ě m své s topy . 
T a k z doby got i cké j sou tu sk l epy a p ř í z emí i s pod loub ím 
z m o h u t n ý c h kvád rů , k ř í žové k l enby se žebry a svorn íky , ve l iký , 
bohatě p rof i lovaný ob louk ve vy sokém prů jezdě , t yp i cký p ro tuto 
čtvrt , a pevnostní věž domu, s k r y t á ve č t y řpa t rové část i na s t r aně 
Me l an t r i chovy u l ice (od tud název » U ry t é v ě ž e « ) . Renesančn í 
doba pa t rně po n ě j a k é ka l am i t ě oprav i l a dům a zvláště zesí l i la 
p růče ln í zdi p ř i zd ívkou 60 cm s i lnou, j a k vidět i u podloubí , a n a 
f a s ádě vykouz l i l a sg ra f i t a a ma lován í , j ehož část odkry t a odpad-
nut ím horn í omí tky u vadné okapn í rou ry . Doba ba rokn í vy tvo-
ř i la dnešn í f a s ádu i s t řešn í v i k ý ř e . Nedávných 19 spo luma j i t e lů 
necha lo d ů m v o m í t k á c h i k r y t i n ě zpustnout , a l e zdivo je t ak 
pevné , že by j e nezdola lo ani zemět řesen í — zloba l idská ano. 
Mluvit i v tomto p ř í p a d ě o tom, že hrozí z ř í cen í domu, j a k o kdys i 
u domu Kluba lova , j e tudíž zce la nemís tné . J e zapotřeb í pouze 
p ie tn í o p r a v y , a b y Praze z achována by l a da lš í ve l ecenná pamá tka , 
j a k o se to j i ž v poslední době na mnoha mís tech stalo ( U Ve jvodů , 
T y r š ů v d ů m a j . ) . Lepš í výnosnost i domu lze docí l i t i úče lnou 
adap t a c í vn i t ř ku a novostavbou v rozsáhlém, dnes uvo lněném 
dvoře . 

S n a h a p a m á t k á ř ů v tomto př ípadě , doufáme , nevyzn í snad na-
prázdno, ježto s t avebn ík (L idová b a n k a ) projevi l pro důvody mu 
vy ložené dosti pochopen í , t akže j e nadě j e , že j i ch bude při pro-
váděn í novostavby dbát i , č ímž by si zasloužil vděku všech Pra -
žanů , j imž cel istvost S t a r ého měs ta u p ř í m n ě leží na srdci . Dlužno 
se j e š t ě dotknout i j edné vysoce důležité okolnost i . Zachován í 

S t a r ého města nesnese modern í r egu l a c e a ruš ivé komun ikace a 
proto budiž p roměněno v obchodní čtvrt , v yh r a z enou menš ím ob-
chodům a ž ivnostem. Toho docí l i t i možno, když vy louč í se půda 
S ta rého města z pozemkové l i chvy , k t e r á úžasnou měrou zachvá-
ti la b l ízké část i Nového města , kde už pozemek stoj í v íce , než 
novostavba na něm budovaná , zjev, k t e r ý nutno všemožně a 
ihned zabrzdit , j i n a k n á j e m n í d rahota p ř ivede naše živnostnictvo 
a menš í obchodnictvo na mizinu a v y p u d í j e n a per i f e r i e , celek 
pak do ka t a s t ro f y . I zde mělo b y ss uplatn i t i heslo, že všechno má 
své meze. 

* * 
# 

Z DOŠLÝCH ČASOPISŮ . S t y l , r o č. XIII., č. ! . Le Coř-
bus ie r : Kde zač íná a r c h i t e k t u r a ? Pave l J a n á k : By t a j eho sou-
časné p roměny . C. 2. Pave l J a n á k : Směrn i c e p ro ú p r a v u P a n k r á c e 
v Praze . Č. 3 . lnž . Ka re l J e d l i č k a : Nová p r až ská obecn í ply-
n á r n a v Michl i . Pave l J a n á k : K novému p ů d o r y s u ma l ého měst-
ského domu. Novostavba budovy p a r l a m e n t n í a l e t enská soutěž. 
Kde bude zř ízen ná rodn í s tadion v Praze . V ě s t n í k h l . m ě s t a 
P r a h y , č. 1. Inž. J a ro s l av P a v l o v s k ý : Zásoben í V e l k é P r a h y 
vodou. č . 2 . lnž . Frant i šek Křt i l : Ze lený p á s P r a h y . C. 4. lnž . Eust. 
Molzer : Pozemková a s tavebn í po l i t ika . Z p r a v o d a j s t a v b y 
a p r á c e, č. 2 . a d á l e : O nové c h r á m o v é a r c h i t e k t u ř e ( p o l e m i c k é 
č l á n k y ) . K r á s a n a š e h o d o m o v a , č. 1. : Š p a n ě l s k ý sál na 
h radě pražském. Rekons t rukce F i i r s t enberské z a h r a d y v Praze . 
( A r c h . J . K u m p á n . ) V ý p r o d e j p a m á t e k do c iz iny. (E lg in i smus . ) 
Č. 2 . i Soutěž na zahradn í úp r avu nádraž í . Z ve l koměs t ské ú p r a v y 
zah rad a s adů v cizině. P l z e ň s k o , č. I . J a n P o r t : O budově 
s ta rého p lzeňského divadla . P a m á t n ý l ibosad z á m e c k ý na Březině 
u Radn i ce . Č. 2 . V . S t r á n s k ý : Z dě j in b r á n y p lzeňské v R o k y c a -
nech a j e j í p ř e d c h ů d k y n ě . S t a v i t e l s k é l i s t y , č. 6 . : Sta-
vební v ý v o j P r a h y . 

STAVEBNÍ ŘÁD. M a s a r y k o v a A k a d e m i e P r á c e zas la la Svazu 
čsl. měst př ipiš , v němž o nutnost i v y d á n í s t avebn ího ř ádu mezi 
j i n ý m p í še : »T í seň by tová a neu rovnané p o m ě r y s tavebn ího r u c h u 
ukazu j í s t inné s t r á n k y ve výs tavbě naš i ch měst t ím , že s tav í se 
nové část i města bez ná lež i t ých p l á n ů úpravn í ch , ano ne j sou př í -
p a d y př í l i š vzácné , kde staví se bez povolen í s t avebn ího vůbec . 
J a k potom budou naše města po n ě j a k é m čase trpět i n a svém 
vzhledu, ano j a k é ve l iké f inančn í škody vze jdou obci nehospodár -
n ý m zas t avěn ím a n e e k o n o m i c k ý m v y b u d o v á n í m s tokován í , stav-
bou ul ic , osvět lením, č i š těn ím a td . ! « Proto obrát i l a sé M a s a r y k o v a 
A k a d e m i e P r á c e na minis ters tvo v e ř e j n ý c h p r a c í se žádost í , aby 
u r ych l eno by lo v y d á n í s tavebního řádu , k t e r ý jes t v ěcně j iž v y -
pracován . T e c h n i c k á sekce Svazu čsl. měst usnes la se rovněž po-
žádat i ministerstvo v e ř e j n ý c h prac í , j a k o ž i v šechny pos l anecké 
a s ená to r ské k luby , a b y věnova l y p r o j e d n á v á n í s t avebn ího ř ádu 
plnou pozornost a př ič in i l y se o j eho u r y c h l e n é p r o j e d n á v á n í . 
(^Věs tn ík Svazu čsl. měst« , roč . XVI . , č. I . ) 

BUDOVA PARLAMENTNÍ N A M A L O U S T R A N U ? S tanov i sko 
Klubu za S t a rou P r a h u a j i n ý ch p a m á t k o v ý c h korporac í , že není 
vhodno, aby novostavba p a r l a m e n t u umís těna b y l a na Ma l é S t r aně , 
akcep továno by lo i p ředsedn ic tvy obou sněmoven ve schůzi dne 
I . úno r a t. r. , kde by lo j e d n á n o o p l ánech na s tavbu budouc í par -
l amentn í budovy . Bylo zj ištěno, že náv rh dra K r a m á ř e , aby sně-
movna by l a pos tavena na Ma l é S t r a n ě na levo od úst í Mánesova 
mostu, j e neproved i te lný j a k nedos ta t ečným pros t rans tv ím, t a k 
u m ě l e c k ý m i š k o d a m i , k t e r é b y t í m n a r á z u M a l é 
S t r a n y v z n i k l y . 

V Ý S T A V A SOUDOBÉ K U L T U R Y ČSL . V BRNĚ. Klub za Sta-
rou P r a h u a j eho venkovské odbory zúčas tn í se též v ý s t a v y v Brně . 
Expos ice umís t ěna bude v pav i lonu města P r a h y . 

Novinová sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafů č. 3 6 . 8 4 5 / V I I . — 1 9 2 7 . 

O B S A H Č. 6 . : P a v e l S u l a : Hovor h i s tor ického města . E m a n u e l L e m i n g e r : V ý z n a m n é b a r o k n í domy v Kutné Hoře . V á c l a v 
W a g n e r : S tavebn í konse rvace domu čp. 85 v Kutné Hoře . J . V e p ř e k : O c h r a n a p a m á t e k a mís tn í t i sk . V ý s t a v b a měs t ské čtvrt i 

n a Orlově. Z činnosti odboru v Kutné Hoře . Z p r á v y z ús t řed í Klubu v Praze . 

Odpovědný r e d a k t o r V á c l a v V i t i n g e r , Koš í ř e č í s . 2 9 5 . — R e d a k č n í r a d a : V . B i r n b a u m , A . Č á r e k , R . H l u b i n k a , d r . V . V o j t í š e k , 

V . W a l l e n f e l s , d r . Zd. W i r t h . — O t i s k o v á n í Článků pouze s u d á n í m p r a m e n e dovo leno . — V y d á v á K l u b za S t a r o u P r a h u , P r a h a III., 

Mostecká 56 . — T i skem Graf i e dě ln i cké kn ih t i s k á rny v Praze II., Mys l í kova ul . 
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