LA STAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK Xit.

V PRAZE, V UNORU 1927. ¢fSLO 1.

OPROSTEN] CHRAMU SVATOVITSKEHO ZBORENIM
ROMANSKE CASTI HRADU.

Anketa, pofiddana Klubem dne 26. ledna 1927 v poslucharng Ustavu pro déjiny uméni
Karlovy university v Praze.

Piedseda Klubu dr. Karel Guth zahajil schiizi:
»Kdykoliv byla a jest néktera pamatka ohroZena, vy-
stupuje Klub za Starou Prahu bud'to publicisticky nebo
Gfednimi akcemi, a jde-li o pfipad mimofadny, jako
tomu bylo na pi. pfed nékolika lety, kdy #lo o kruchtu
svatovitskou, svolava vefejnou schiizi. PHipad s kruch-
tou svatovitskou byl viak docela jindho razu, nezli je
piipad dnesni. Tehdy 3lo o udalost v d&jinach ochrany
pamétek, ktera se objevuje ne za desetileti, ale za sta-
leti, dnes viak jde o piipad, ktery je déavno vyfizen
v teorii i praxi a o némZ je kazdy soudny &lovek pre-
svédden, Ze je uplné vyloudeno, aby se proved! tak,
jak mavrhovano bylo 1. ledna arch. drem B. Slamou
ve nVenkové«. Jestlize Klub za Starou Prahu svolal
dnesini schiizi, &ini tak z preventivnich dévodi, nebot
z4dna mysdlenka neni tak absurdni, aby se znovu ne-
opakovala, byt byla sebeméné uskuteénitelnd a sebe-
méné opravnéna. «

Nato uvital pfedseda delegaty ifadii a korporaci:
za kancelai presidenta republiky dostavili se sekéni 3éf
dr. Schieszl a odb. rada dr. Svoboda, za ministerstvo
vef. praci sekéni 3&f dr. Piskag, za ministerstva skolstvi
a narodni osvéty min. rada Dvordk, za méstskou radu
prazskou dr. Zuklin, za SdruZeni pfatel pro povzneseni
znalosti pamatek p. Snukup, za Jednotu pro dostavéni
chramu, sv. Vita p. Méadr, za Kfestanskou akademii
prof. dr. Cibulka, za Spoleénost pratel starozitnosti
prof. Pelikan, za Spolek architektfi a inZenyrii praf.
arch. Cechner a za Statni paméatkovy Gfad dr. Wagner.

Prvni referat (o oprodtovani stiedovékych chrami),
illustrovany 25 diapositivy, zejména piikladd z ciziny,
podal dr. Wirth

‘Mnohy z véis se pamatuje, Ze asi pfed 4 lety v anketg,
kterou Klub za Starou Prahu konal (3lo tenkrat o ji-
nau otazku, ale mluvilo se i o sv. Vitu), padlo slove
z st arch. Osv. Polivky, Ze bylo by potfebi zhotiti
p¥i¢ni kiidlo hradu Prazského mezi 2. a 3. nddvofim,
aby kostel svatovitsky vynikl a 1épe se uplatnil. Tehdy
byl jsem to j&, ktery v zapéti reagoval, snad trochu
vzruSené a vasnivé, ale nemohl jsem jinak; myslenka
tak prekvapila, zejména z ust architektovych, Ze bylo
jisté ma misté proli ni vystoupiti.

Oviem, zlo se vraci. Podobna otiazka vymofila se
nedédvno znovu, a ku podivu, v jaké souvislostil Nej-
prve byla ventilovédna staroston Bartdkem v »Roli«
(29.12. 1926), ale v takové formé&, Ze souéasné
s navrhem na zbofeni p¥éniho k¥idla hradu navrho-
vino také sneseni barokni helmy velké véZe chrému

sv. Vita, zhofeni proboststvi a chodby do oratofe kré-'

lovské. Potom 1. ledna vy3el ve »Venkové« podobny
névrh, ktery se viak omezil jen na zbhoYeni pi¥iéniho
kiidla hradu. Autory jeho jsou Zurnalista Schmoranz
a architekt dr. B. Slama. Rekli tam docela nezastfené
a graficky znazormili, Ze je potiebi zbourat pfiéni kiidlo
hradu jednak z praktickych dvodd komunikaénich,
jednak aby chram sv. Vita se uplatnil a aby nase doba
zanechala na hradé jakousi stopu své &innosti.

P¥ipada mi zde tloha, abych k této otdzce promluvil
ne pfimo, nybrz abych ji zasadil do rémce celého vy-
voje evropské kulturni otazky, ktera se tyka tak fede-
ného oprodténi stiedovékych kostell, a abych ukazal,
jakym zplsobem je mozno ji aplikovati na pFipad
prazsky. Otazka je stara pfes pil stoleti. Méla svoje
krise, méla svoje veliké boje, literAmi i debatni, vy-
volala rizna fedeni a literaturu, ktera by naplnila
taktka celou biblioteku. Dnes je oviem nazor o opro-
sténi kostellt v kulturni spoleSnosti vyvhran&n, Ma dvé
stranky: ryze uméleckou a dmhou ryze historickou a
dhst této historické otdzky vylerpava zdjem pamét-
kovy. Rozfedeni této otdzky hovi na jedné strané mo-
dernimu nynéjiimu Zivotu, na drehé strané zase vyspé-
lému hnuti pamatkovému.

Musime vyjiti ad stiedovékych chrami. Stfedovéky
chrédm byl sim o sohé&, jako &ista architektonicka forma,
umélecky problém; to nam ukazuji etapy, kterymi pro-
chézela basilika romanskd a gotickd katedrala, o tom
svédéi Zasna zékomitost, kterd se nakonec projevuje
v padoryse i vystavbé téchto chrém@, vazany systém
romansky nebo vyspély opémy systém katedraly. Ale
co sttedovéky umélec vymyslil, &im se probil az do
konce XV. stoleti, to nikdy nezistalo v idedlni forme.
Stiedoveéky #ivot je Cisté parasitni, v mnohém jiny,
nezli dnesni, a ten obklopoval od podatku takovou
basiliku a katedralu vSim moznym prisluSenstvim cir-
kevnim, co nemélo uméleckého vyznamu. Potieby den-
niho Zivota byly priivodnim Zzjevem vSech kostelnich
staveb stfedovékych. Od raniho sttedovéku obklopuje
basiliku klaster, jeho konvent, opatstvi, hospodaistvi,
zahrada, a vytvafi z ndho organismus, ktery mnejen
v pustiné, ale i v mésté chtél byt sobéstaény. Stejnym
zplisobem na farni kostely doléhal hibitov, vzdy byly
p¥imo obklopeny nezbytnym komfortem: farou, do-
mem kostelnika, zvonika a wvarhanika, Skolou, #pita-
lem, néjakou Olivetou, ba na koste] — mezi jeho opé-
raky — tladil se i denni Zivot se svymi trhy a kramky,
zejména byl-li kostel pfimo na namésti. A stejné je
tomu i u vy3sdich jednotek. Biskupsky dém maél stejné
poh¥ebisté kolem, mél dvorec biskupfiv a domy ka-




novnik®, mendi kostely a kaple (parvis ve stiedni
Evropé), a to viechno pfimo tladilo se i na takovéto
veliké celky a dplné je obklopovalo a zahrnovalo. Vy-
sledek je asi takovy, Ze chram jiZ v ranim stfedovéku
zaéind byti typicky zestavéna budova, e pomalu vice
a vice zadind pasobiti jen svoji svrchni partii, jednak
svoji silhouetou, jednak &asti od prvniho kordonu nebo
od lavic okennich nahoru. Pozdéji se viak z tohoto
neuméleckého zastavéni vyvinul komposiéni motiv a
ped timto zornym dhlem jsou jiz pozdné gotické chra-
my, zejména uvnitf stiedovékého mésta, kompono-
vany: portdl bohaté vyzdobeny je vkomponovan do
osy uli¢ky zcela Gzké (ptiklad v Tyné&, kde postranni
portal, jediny bohaty detail na' spodni éasti chramu, je
oku pfistupny jen ulic¢kou z Dlouhé t¥idy), kolem chra-
mu postaveny jsou budovy mensiho mé¥itka atd. Z po-
¢d&jEi doby pfimo monumentélnim zplisobem dovriuje
tento stav renaissandni upraveni Tynské skoly pfed
chramem P. Marie. Jako na doklady nam blizké je
mozno ukazati na Kutnou Horu, na chrdm sv. Jakuba,
kde od zapadniho portalu jsou domy jen na 3 m vzda-
leny, nebo na Kolin, jehoz chram je viditelny jen
z dalky, kdezto jinak je #plné zastavén jesté dnes
(tfeba zruSenym, ale v piidorysu zachovanym) hibito-
vem, atd.

Zastavéni chramu — v jadfe romantické, nesymetri-
ctké —— neni stfedovéky esteticky projev nebo
zvlagtni zaliba, ale je vysledek vefejného Zivota social-
niho a celé jebo siruktury, a z toho odvozeny motiv.
Sttedovék touZil jinak stejné jako jind kulturni obdobi
po symetrii a zdkonitosti, a 1o jak v siluaci, tak ve vy-
stavbé a v pohledu; staéi uvésti velmni pravideiné plany
stfedovékych mést. Pfes to viak., e nechceme a ne-
mizeme hajiti zastavéni stredovékého kostela jako
projev ryze umélecky, musime hajiti v dnednim jeho
stava vysledek, ke kterému se véky doslo, jako &ast
celého jeho organismu, ponévadz Zaddnou pamétku ne-
moZno jinak chapati nez v jejim prosifedi, z ného?
vznikla.

Abychom byli spravedlivi, musime vytknouti, zZe
{nedrzime-li se pravé stfedni Evriopy, zejména Néme-
cka) v zemich, ve kterych se zahy probouzi ryzi, for-
méln{ smysl, nastdva v urditych dobach vyvoj k archi-
tektonické komposici i v tomto sméru (situace a vy-
stavba chramu) a Ze jen na severu Evropy se zacho-
vava konservativni stav, ktery jsem vylidil, jako vy-
sledek stfedovékého Zivota, uz do XIX. stoleti. Stadi
jen ukazati na ltalii, kde jiz ve stfedovéku na p¥. Pisan-
sky chrdm se svoiji nakloménou vézi byl postaven na
Uplné volném prostoru za méstem, nebo kde roméanské
fagady galeriové (stfedni a severni ltalie) jsou docela
Casti (ronty naméstni a spoluplsobi v ni svymi 3tity.

Oviem v dalsimm vyvoji, zejména od renaissance, vy-
vinuje se v téchto zemich stale vic a vice pud k pravi-
delné, symetrické disposici a k umélecky vyvaZené
vystavb&; zejména obliba centraly v renaissanci o tom
svédéi. Barok pak nasel v tom ohledu tak duchaplna
fedeni, Ze jeité dnes jsou nedostizna. Stadi odkazati na
Rim. ale i v Praze, v nejblizdim okoli, mame krésné
toho doklady.

Abych se vratl zpét k svému piedmétu! Viechny
vyspélé kultury a viechna obdobi stylova reagovala
tedy na sttedovéké zastavéni. Ale reagovala na né
uméleckym feSenim. Je pFirozeno, Ze &m
bylo kdy uméni siln&jsi, tim si poéinalo suverendji a
tim méné se zastavovalo pfed svym objektem jako za-
chovanou pamatkou. Je to vysvétlitelné, ze nebylo

jedt& tehdy vazano nazorem XIX. stoleti, které teprve
pojem pamétky vytvofilo. Ale v nékterych piipadech
dovedly tyto dohy jedté zlepsiti stav paméatky a archi-
tektonickym prokomponovanim zvyditi jeji uméleckou
kvalitu.

Klasicky je doklad v Metich. Kolem dokola dzce
obstavény dém byl na pod&kovani za taktka zazradné
uzdraveni Ludvika XV., ktery se v Metich roku 1741
pozdravil z tézké nemoci, do r. 1764 upraven podle
ndvrhu dvorniho architckta a profesora Akademie
Blondela. Cely obvod chramu az do podokenni fimsy
byl znovu fagddovan ve forméich co nejprostdich. Na
strang, kde byl pfed chrédmem nejvétsi prostor, ktery
velmi klesal, byl zprostfedkovan schodistém vstup ke
chrdmu. Druhé ndméstitkeo vytvofeno pfed zapadnim
pridelim, které nemélo portalu, ponévadz na né pfista-
véli ve stiedovéku biskupsky dvir. Tento dvar byl od-
bourin a p¥ed pritidelim byl vybudovan ohromny portél,
sahajici aZ do ¥fimsy okna. T¥eti ndmé&sticko, obdélné, je
zajimavé tim, e Blondel v pohledu s ného zarchitek-
tonisoval sam sifedovék, Ze totiz viechny boudy, které
byly mezi opéraky chramu, tedy element ryze neumé-

lecky, piestavél jednoduchym, nevtiravym slohem.
Projekt Blondeliv znamena umélecké vypotadani

architekta se starym organismem, a to ve prospéch
jeho, pFi kierém stfedovéka stavba ve svém architek-
tonickém u&inu je zvySovana, ponévadi viechna jeji
méfitka, kterd jsou ji dana at vystavbou, at pozdé&jsim
doplnénim uzitkovimi élanky, jsou tu zdkonné dokom-
ponovana. Blondel pochopil, co znamené obstavéni
sttedovéké katedrély, Ze je to v urditém sméru pro-
spéch, a vyuzil ho sméle,

Podobny piiklad je ve Wiirzburgu. Vedle stfedo-
vékého dému postavil r. 1712 italsky architekt Valen-
tino Pezzani novy Miinster, ktery byl architektonicky
svazan s celym okolim i se starym démem, takZe bylo
vytvoteno kolem ndho nékolik prostord, ba i byvaly
hibitov byl upraven pozdéji jako namaésti; tyte pro-
story spojeny mimo to vzédjemné prichodem.

I Praha se podobnym zpfisobem, tfebas ne v tom
vysokém uméleckém smyslu, vypofadala s okolim
dému. Smysl architektonicky vedl jiz v dobé, neili
vibec cely hrad Praisky byl architektonicky upraven
za Marie Terezie a Josefa li., k tomu, Ze nedostavéné
torso katedraly je nutno néjakym zplisobem upraviti.
Jiz na zadatku XVIIL stoleti byvala loggia renaissanéni
se hibitovem, pfed provisornim zapadnim praéelim.
a pilite nedostavéné lodi 7 druhé polovice XVII. sto-
leti byly upraveny zarovei s kapli sv. Vojtécha tak,
Ze byly vsové svazany a kolem celku postavena ohrada.

Teprve devatenactému stoleti, které pfineslo lidstvu
libezny kvét romantiky, zGstalo vyhrazeno, ?e nedo-
vedlo rozumét stfedovéku, ani nemélo tolik umeélecké
sily, jako mélo stoleti XVE—XVIIL, aby svym zpiso-
bem dovedlo uméleckon cenu stfedovéku vyvazit. Pri-
&inu je potiebi hledati v poméru té doby ke stfedo-
vékému uméni. Pomér se vyvinul na suché teoretické
cesté z tendenci v podstaté neuméleckych a mél za vy-
sledek idedl nvzornéhou stfedovékého slohu, takové,
fekl bych, vzorné gotiky, kterd ma réz takika védecké
formy, a jiZ se dospiva k naprosto jasnému slohu, ktery
dava na ka?dou otdzku jedinou odpovéd, ke kon-
strukci matematické, spravnosti geometrické, p¥esnosti
kruZitkové. Dokonce i stard forma byvala opravovina
podle této ndobré« védecké gotiky, a to je nejtézsi
h¥ich prvnich zadatkd gotiky XIX. stoleti.

Je lehce pochopitelno, Ze idedl ndobré formyu se




projevil také v tom, Ze chramy byly oproitovany, Ze
ideal kategoricky zadal i stejné okoli, jeho symetrii,
geometrii, pohled se viech stran, na kazdy detail atd.
Je pfirozeno, Ze tento ideal nemohl trpéti v blizkosti
katedral vsechno to smeti, podle jeho nazoru nepravi-
delné, nezakonité, kruzitkové i geometricky neodiivod-
néné, ze musil je vypleniti a musil na chram, na idealné
dobfe vystavény a viem zékontm vyhovujici chram,
se viech stran zjednati pfistup a pohled.

Prvni p¥ipad stal se v Koliné n. R. Tam se zachoval
ze stfedovéku cely chér, ale nedostavéna lod’ a véze.
Celé méstecko domii, které béhem staleti vzniklo na
samotném stavenisti chrAmu a kolem ného, bylo oviem
pFi restauraci z blizkosti katedraly odstranéno. Pfes to
viak, Ze do restaurace Kolinského chrdmu a do jeho
radikalniho oprosténi Slo se s velikym idealismem, zZe
nérod projevil velikou obé&tavost ve sbirkach, pozoro-
valo se zahy, Ze jakmile bylo toto oprosténi hotovo a jak
zde byla jen sucha, studena forma, prestava zajem pra-
vych vlastencli, protoZe bylo ztraceno, co jim bylo nej-
draz3i, patina véka, a ze vidéli jen schema, jakych bylo
mnoho v celé Evropé od let tficatych az é&tyficatych
XIX. stoleti. Opros$téné chramy v celé Evropé zadinaji
pak viude ztraceti popularitu a nastdvd paradoxni
tkaz: pomysli se na to, privésti je znovu ve styk s ji-
nymi méfitky a tak jejich monumentalnost zvysiti, ¢ili
obnoviti sttedovéké zastavéni. Ten ptipad byl v Koling,
v Ulmu, kde byla vypsadna velikd soutéZ na zastavéni,
déle ve Wiirzburgu a Strassburgu, kde viude jevi se
snaha néjakym zptisobem p¥ivésti ndpravu.

Vedle vlastniho Némecka mame podobné ptiklady
i v téch zemich a méstech, které jsou kulturné a for-
mélné velmi vyspélé. Poukazuji na oprosténi katedraly
Notre Dame v Pafizi, kterd az do let sedmdesatych
XIX. stoleti stala Gplné ve spleti ulic a pohledové byla
pfistupna jen z malého namésticka pfed zdpadnim pri-
&elim, kde jiz ve sttedovéku byl odstranén parvis. Dnes
je oprosténa, stoji na ohromném namésti, které nedo-
voluje, aby jakymkoli zplisobem jeji monumentalita
vynikla, zdpadni fasdda je v fadé domi, kol dokola
namésti stoji pétipatrové domy, které kostel opticky
snizuji, a mimo to odstup divédka od katedrdly je tak
veliky, Ze teprve, pribliZi-li se tmyslné na normalni
vzdalenost, mtize chapat jeji velikost.

Stejné byl oprostén milansky dém; byla vedle posta-
vena ohromna hmota galerie Vittorio Emanuele a pfed
zapadnim portadlem veliky pomnik téhoZz panovnika,
coz viechno bere a utloukd samo o sob& ohrommou
hmotu milanského chramu.

Vracim se k sv. Vitu. Navrh na radikalni oprosténi
sv. Vita pFichézi teprve ted. V XIX. stoleti bylo zbo-
feno kolem chrdmu pomérn& maélo, jenom renaissanéni
kaple sv. Vojtécha, kaple sv. Mofice, domeéek, ve kte-
rém byval korunni archiv, renaissanéni loggia pfed za-
padnim prii¢elim, déle torsélni pilife zalaté barokni
Leopoldovy dostavby z druhé polovice XVII. stoleti
a kone&né plot, ohranidujici dvirr pfed zdpadnim prii-
Eelim.

Po prvé se objevila snaha zbofit staré proboststvi,
kdy? Jednota svatovitskd dostala tento déim jako byt
(méla jej opustit a zbo¥it v dobé&, kdy by byla mohla
odevzdat chram vefejnému pouzivani), ptisly i napory
na véz, ktera méla byti zbavena své helmy v roce 1905,
a tu mohu vdé&éné kvitovati zadkrok arch. K. Hilberta,
ktery docela kategoricky tuto akci potladil. Po roce
1918 pfislo nové nebezpedi oprosténi chramu, totiz
nové snahy o zbofeni proboststvi, jehoZ vyznam se ne-

chépal, a o zboteni pfechodu mezi hradem a kralovskou
oratofi. To se také bohudiky nestalo.

Nyni pfichézi navrh, o kterém jsem presvédéen, Ze
je nemoZny a o kterém budeme tedy diskutovati jen
teoreticky. Navrh Sldmy a Schmoranze méa dvoiji

stranku. O strance pamatkové (bo¥i roménsky trakt
hradu) promluvi dr. Guth, j& se chci zminiti o jeho
strance umélecké. Nechdvam uplné stranou, Ze se tu
v nézorech schazi naprosty diletant v »Roli« s archi-

Domazlice.
Zhyzdéné pilife loubi vykladnimi skfinémi.

tektem ve »Venkové«, protoZe se mi miZe namitnouti,
Ze stejné pred 4 lety tuto véc navrhoval arch. Polivka.
Chei vsak diirazné upozorniti na dvé véci: na zésadni
nespravnost odkryvani zdpadniho pri¢eli chrAmu a na
to, co se vlastné uméleckého rusi timto navrhem.

Chram sv. Vita, stojici na misté romanské basiliky,
byl odedavna situovan hlavnim svym pradéelim k jihu,
k méstu. [ Petr Parléf akcentoval tuto situaci a zalozil
dvé véze do kouta mezi dlouhou é&ast chrdmu a mezi
k¥izovou lod'. Ze jizni praceli vZdy bylo hlavnim, uka-
zuji detné pripady, jak reagovaly vsechny nasledujici
doby na tuto okolnost p¥i architektonickych dpravach,
zejména dostavbach (dostavba Leopoldova, ideélni
rekonstrukce obrazem od Kohla).

Teprve Mockerova dostavba dala chrdmu nové za-
padni priceli s 2 véZemi a pfivedla je aZ do této bliz-
kosti k roménskému kfidlu hradu, v baroku prestavé-
nému. Tim ovSem, miiZeme si to p¥iznat bez jakékaliv
Gjmy prestize Mockerovy, byla porusena velikost torsa




chramu svatovitského, pamétka byla zmalichernéna a
je3i komposiéni systém znehodnocen. :

A nyni ptichézi navrh, ktery tento, feknéme si, ume-
lecky omyl XiX. stoleti stavi vydc nez sifedoviéky ori-
ginal a chece mu obgtovat uriitou partii hradu, aby co
nejvice vynikl a aby nové priccli chrdmu architekto-
nicky vstoupilo do organismu hradu!

Jesté bezohledn&ii nez k starému chramu se chovéa
navrh ve »Venkové« k tomu, co navzdy rusi. Renais-
sandni a je#té vice harokni Gprava hradu, provedena
domacimi staviteli podle navrhu videfiského dvorniho
arch. Pacassiho, vytvofila 2 hradu, ktery byl do té daoby
pestrym konglomeratem staveh, vielikych traktd, k¥idel
a budov piivodem z XI. a2 XVIIL stoleti, skutein& jed-
notny umélecky celek. Pravé ve dvorech jevi se ovlad-
nuti tohoto ohromného prostoru a vzajemné osové sva-
zani. Tteti nddvoki zvladnuto ve svém prostranstvi,
ptes to Ze na prvni pohled je bez osy, jednak maskova-
nim vstupu do vladislavekého palace loggion s terasou,
jednak vztahem kadny se sochou sv. Jifi a marquisy
p¥ed vchodem do nového zdmku. Stejné svazal archi-
tekt kiidla 1. nadvofi jednotnou architekturou a také
stted tim, ze brinu pojimé do své facéddy jako relief a
tim vytvo#il cour d honneur, ktery patii k nejkrasnéjsim
a nejvyvinutéjfim, a koneénd i tam, kde mél renais-
sanéni prostor, jako v 2. nadvofi, doved] jej v plido-
ryse i prostoru dplné ovladnouti, Ze je to dnes vyborny
barokni interieur.

A nyni se navrhuje zbourati jedno ki{dlo druhého
dvora! To znamena ve vyvoji hradu néco tak pronika-
vého. Ze splyvaji dva prostary od staleti, od romanské
doby, od sebe odd#lené (nejprve fortifikaci, pak ktidly
rliizné vysokymi), vZdy pro sebe Zijici jak architektoni-
cky, tak uzitkové. Kdyby zde viibec nebyla brzda, kte-
rou ma XX. stolet{ v ochrané paméatek, kdybychom nic
nevédéli o zachovani pamalek a nebyli prozili ty dlouhé
boje o né, tedy v tom p¥ipadé byla by to otdzka vy-
hradné jen umélecka. Slo by o to, vystaci-li kvalita
navrhu, aby za staré dilo umélecké dala stejn& hod-

notné nebo vys# dilo nové, které by jedté zvysovalo |

dojem toho, co zbotilo. Ze toho v tomto pfipadé neni,
musi uznati kazdy, kdo se prosté podiva na rys, ktery
ukazuje syrovy, umélecky nezpracovany napad bez
schopnosti ovladnouti prastor, hmoty a méfitka.

Z uméleckého stanoviska je tedy nulno tento projekt
prohlésiti za nepropracovany. Neni mozno umélecky
komponovat timto zp@sobem, toti# prosté na papife
u¥iznouti, co zde od stalet{ roste, pomalu se formuje,
tvo¥, dostavé riizny stylovy sat, riiznd méfitka a na-
konec vysokou formou uméleckou je vzajemné svizano.

Druhy referat (o vyvoji Prazského hradu, zejména
budov kolem 3. nadvo#i) pFednesl dr. K. Guth : Po-
kusim se na n&kolika obrizcich ukézati. juk se vyvijel
hrad a jakym omylem bylo prohliseni v uvedeném
&lanku ve »Venkové«, Ze jde o méné cenny tereziansky
trakt, ktery miZe ustoupiti vy$ii hodnot&, kterou je
chrdm sv. Vita.

O hradu Prazském a jeho vyvoji vime velmi malo.
Jiz zacatek Praiského hradu je iiplné nezndm. Ohlasy
baji v kronikéch o Libu3i, ktera dala zaloziti Prazsky
hrad, nazna¢uji, jak dnesni historie pfipousti, ze Libusin
a Pra¥sky hrad maji uréité styéné hody ve svém utva-
feni. O Praiském hradu vime, e kolem roku 1050 se
stavély hradby Btetislavovy a roku 1135 hradby Sobé-
slavovy. V dobé& Pfemyela Otakara Il. da se mluviti
o 3 piikopech a o zesileni hradeb.

To je vie, co vime o stavbé Oviem jednak objevy,

které se staly v roce 1920 a jednak vykopy, které byly
provedeny v roce 1925 @ 1926, ukazuji, e Prazsky
hrad vznikl teprve jako hrad a ne jako hradisté, jako
byl Vy3ehrad. Od zadatku je komponovano vie jako
sidlo panovnika; stfed tvofi palic a k tomu pfiriista na
zapad, ptipadné snad i na vychod, predhradi. Pravé
tfeti nadvo¥ neni nic jiného, neli byvalé pfedhradi,
kieré bylo zastavéno az do polovice XVI. stoleti. V-
kopy ukazuji, jak v téchto mistech tdhl se val, ktery
vznikl jisté nékdy béhem [X. stoleti nebo ponékud po-
2d&ii, kol r. 900, jak potom zde vznika dfevéna cesta,
ktera vedla od brany asi v tich mistech, kde je stavba
byvalé kaple z doby Ferdinanda lil.,, a vedle prijezdu,
kudy se vchézi k bytu pana presidenta {&asteéné zacho-
vana i dlazdéna pod hibitovem, ktery vznikl v X1. sto-
leti u sv. Vita). Oviem nidvoti nebylo vy$kové tak
formovana jako dnes, stale pfiristalo a byla dokonce
pferueno hlubokou ptirodni roklinou, které bylo po-
wZivano v nékterych dobach jako fortifikace. Stoleti
XIL., kdy Sobéslav stavél nové hradby. roziifilo toto
nadvo¥i a na ném se zacaly stavéti riizné budovy. V této
dobé se osa brany pfesunujc; od narozi pfenadi se vy-
jezd hradu tam, kde je dnedni pritjezd, a vedle ného
vznika Bila vés. Xl stoleti soudasné zasypava také
roklinu a stavi do ni kestelik s chodbou romanskou, ve
které bylo pohfebifté. XIV. stoleti méni zase vizhled
tahoto nadvo¥i ze snahy Karla IV., aby se upravilo
distojnéji. Byla postavena zdénd rampa a po ni se
vchazelo do chodby neboziiki. V XV. stoleti husitské
valky méni vzhled nadvoti. Byly strieny 2di roman-
ského kostelika v roklince postaveného. Koncem XV.
stoleti vznikd cela fada budov smérem zipadnim.
Teprve v XVL. stoleti, a to snad a2z po poZaru r. 1541,
pfichazi se k urlitéj$i dpravé tohoto 3. nadvofi, a tim
vice za erdinanda [ll., kdy dostava uréitou dpravu tim,
2e se zastavuje cely trakt k méstu. Teprve XVIII. stoleti
vytvati dplné nzavieny prostor. {(Re&nik na planech a
fotografiich ukazuje podrobné v§voj nadvoii.)

Vyvoj piiéniho traktu, o ktery pf¥i této otdzce opro-
$téni sv. Vita ncjvice jde, je zachovan v fadé pland,
které jsou ulo’eny v archiva hradnim a ukazuji, jak
tento trakt rostl. Stoji tu Bild véZ a tahne se tu v dolnich
partiich romanska hradba, o éemz svédéi i zpravy pi-
semné; snad jiZ za Jagelonch, a jisté za Ferdinanda I,
v téchto partiich byla také obydl. V dobé Rudolfové
a? do této partie jisté saha jeho galerie, neni-li chodba
postavena dale. Z vézovité vystavby Rudolfovy hvé-
zdarny nemame zachovano naprosto nic; jenom jeji za-
konéeni je na obrazcich viditelno. Cely trakt pFestavél
Ferdinand Ill. v r. 1642 a pfi tom na této strané traktu
byla partie s nizsi stfechou, kterd méla jen 2 patra,
kdezto na druhé strang jsou 3 patra.

Posledni ptistavba hradu provedena byla za Marie
Terezie podle navrhi videnského dvorniho architekta
N. Paccassiho. Byl zasypan ptikop na Hradanském né-
mésti a vytvoieno krasné prvé nadvofi. P¥i tom zacho-
vana byla Scamozziho brana i severné k ni ptiléhajici
diim hofmistrovsky zastavénim do délictho traktu mezi
prvym a druhym nadvo¥im. Druhé nadvo¥, jez dotud
bylo znaéné neupravenou a neuzavienou prostorou,
chtél Paccassi pfetvofili v jednotné& ¥edeny, pravidelny
obdélnik dostavénim traktu zapadmiho a vyrovnanim
traktu severniho. K¥idlo, v kterém je nyni byvald
dvorni kaple a v ném# dfive byl stavebni dfad hradni.
mélo byii zbofeno, aby nerusilo pravidelnosti nadvoFi.
Stejné radikalné zméné&no bylo i tfeti nadvofi. V archi-
vu Prazského hradu zachoval se vedle plani hradu pred




ptestavbou a navrhd na p¥estavbu také pohled do tie-
tiho nadvofi z r. 1733, Srovname-li ho s dnednim sta-
vem, vidime nejlépe velké umélecké nadani Paccassiho,
ktery z nepravidelného prostoru, obestavéného konglo-
meratem riiznych staveb XVI. a XVIL stoleti, s pfista-
vénymi dfevénymi kilnami a piistiesky, vytvofil zdén-
livé jednotny prostor, feieny na dvé osy. Podélnou,
s pohledem od zdpadu, zakonéil u Vladislavského salu
bohat® vyvinutym balkonem, zakryvajicim piedsini se
schody, a p¥icnou, od severu k jihu, zakonienou
kasnou se sochou sv. Jifi a segmentovym balkonem na
sloupech, chranicim hlavni vstup do ji¥niho traktu pa-
lacového.

Srovname-li s timto velkorysym Fedemim Paccassiho
navrh, uvefejnény ve » Venkové«, vidime nejlépe rozdil
mezi architektem XVIIL. stoleti a projektanty XX. sto-
leti. Ti bofi jen trakt pfed zapadnim pricelim chramu
svatovitského a neuvédomuji si ani, %e vznikl by spo-
jenim druhého a t¥etiho madvo¥i nepravidelny a na-
prosto nemo¥ny prostor, do néhoz by vyé&nivaly jizni
thytek piti¢ného traktu a kiidlo s kapli. Navrh nejenze
nep¥indsi nového uméleckého Feseni. ale chtél by zniéiti
to, co vytvofil velky umélec XVIIL stoleti.

V debaté piihlasil se dr. V. Wagner k projevu za
Statni pamatkovy Grad v Praze:

Byv povéfen piednésti projev jménem Statniho pa-
matkavého tifadu, podotykam piedem, Ze Pamatkovy
G¥ad tak ¢ini s jistymi vfhradami. Poklada totiz do jisté
miry za zbyteéné reagovati Sirokou anketou na projev
jednotlived a tim vyvolavati duchy a vzbuzovat u ne-
informované vefejnosti madéje, které nemohou a ne-
sméji byti splnény. Je skuteiné nebezpedi, Ze myslenka
oproiténi chramu svatovitského je do jisté miry libiva
pre oéi neinformované vefejnosti a mame zkufenosti,
e tato vidycky ochotnéji reaguje na povrchni neuva-
3ené napady, ne? na projekty, fundované pilnou a pro-
nikavou dusevni praci. Kratce — pfilisna dest!

Ptihlédneme-li blize k okamzZitému napadu panG
Schmoranze a dra arch. Slamy, vidime, Ze se stano-
viska ochrany paméatek je docela jasné a nespornd ne-
mozny. Historicky vyznam pii¢niho ktidla hradniho byl
zde osvétlen do podrobnosti a neni proto nutno jej
zovu jesté zdiraziiovati. Dr. Guth prokazal dirazné,
Ze jde o pamatku romanského jadra, kterd dokumen-
tuje kulturni vy$i roménského obdobi u nas daleko vy-
rameéji, nez muze udiniti kterykoli jiny historicky pra-
men. Se stanoviska védeckého a mravniho reklamuje
tedy it Statni pamétkovy dfad pro toto k¥idle s roman-
skym jadrem a s celou Bilou .vézi v né pojatou pravo
na existenci.

Aby se viak nezdalo, Ze se organisace ochrany pa-
matek wzavird novym myslenkam a ze nerespektuje no-
vého uméni, budiz pfihlédnuto k tomu, méa-li minéni
arch. Slamy a Schmoranze své opravnéni aspon po este-
tické, tedy Zisté vytvarné strance: Zbo¥enim druhého
piiéntho k¥idla — at je sebeabsurdnéjsi pro pamatkate
o tom mluviti — ru$f se prostor 2. nddvoH, tedy doko-
nale prokomponovany a skvéle vyvaZeny prostor z 2. po-
loviny XVIIL stoleti. Jen zde bylo moZno takovy pro-
stor vytvofiti, ponévadZ zde mély hmotné i stylové
prostredky XVIIL. stoleti dostatek pritbojné sily — a co
-se iyce stylovich prostfedkd, bylo to naposledy — aby
takovy prostor vytvofily. Je otdzka, co myslenka na-
vthovateld poskytuje v nahradu za tento prostor?

Na perspektivé, ktera ma osobni néhled dra Slamy
a Schmoranze doporudovati, je véc pfikraslena tim, Ze
zachycuje pohled na zdpadni priiéeli dému z jihozapad-

niho kouta 2. nadvo¥i. Z tohoto stanoviska zakryva
dvomi kaple milosrdné onu chromnou proluku, ktera
by se vytvoFila na misté starého kiidla mezi 2. a 3. na-
dvoiim. Takov4 bouraci &innost viak neni sama o sobé
schopna vyivofiti novy prostor, nybr? zanecha po sobé
jen prazdnotu, kterd nepodita nadta se z4dnym z po-
strannich pohledi. A tyto $kmé pohledy se uplatiuji
pravé z dosavadnich hlavnich komunikaci hradnich —
od brany k Pragnému mostu a od severniho priichodu
7a arcibiskupskym paldcem! Od vladislavského kiidla a
od 3. nadvo¥i by se dokonce onen ftsek jevil jako ne-
ohrani¢ena rozplyvava plocha ve formach, pomérech
i obrysu docela ndhodna, umélecky zcela zavrZitelna.
Je to vid&t ostatnd z piidorysu navrhu, 2e v ném neni
zadmé architektonické jednoty, 24dné scelujici myslenky.

Zbyva tedy jen druha otdzka: Ma zapadni priiceli
svatovitského dému tolik vytvarné sily, aby si samo
vytvofilo novy prostor? Myslim, Ze i zde mize byti
odpovéd zaporni. V nové &sti dému je ztélesnéno do
znaéné miry pouhé schema, vykonstruované suchou ce-
stou, které viechno, &m je, mé — abych tak ¥ekl —
jen z milosti staré éisti dému v pomérech, vyskach
i formach. Ochrana pamditek sice s nim musi poéitati,
ale podita s nim jen jako s nutnym zlem. Navrh ve
»Venkové« by patrné rad vybavil novou situaci dému
vyhodami, které mé pfisnd osova disposice a centralni
situovani fasady. Ale takové Gsili musi ztroskotati, po-

névadz historie hradnich komunikaci nas poudila — a
zvlaité v posledni dob$ — Ze svatovitsky dém nikdy

nemél a nepocital s vihodami takové situace, ze komu-
nikace Sly vidy po jeho jiZni stran& a nikdy na jeho po-
délnou osu. Zapadni pritéeli dému nevzniklo z plnosti
vytvarné mydlenky a nema jiZ z toho diivodu elementi
prostorotvornych.

V celém navrhu shledava Statni paméatkovy GFad je-
diny podstatny stesk; totiz, ze byla zrudena komunikace
pti jizni strané 2. a 3. nidvofi, takZe jsou znemoznény
ony pohledové sensace, které mél piichozi p¥i vstupu
do 3. nadvofi na starou &ast dému. Ale tato moZnost

‘da se — i z dlivodli komunikaénich —— &asteéné nahra-

diti otevienim nového prijjezdu v 2. p¥iénim k¥idle,
asi proti zavéru dvorni kaple.

Ze snahy po nejvétsi struénosti shrouji: Nelze k vali
novogotickému schematu rusiti stary prostor, vytvofeny
z ploosti a ryzosti vytvarné myslenky, Navrh arch. dra
B. Slamy jen bofi, ale nevytvafi nic lepsiho, protoze nic
lepdiho tu neni, co by se po zhofeni uplatnilo. Jediné,
co zbude po dneéni anketé, bude dikaz, Ze mame stale
co &initi s odkazem XIX. stoleti, ponévadz stale jesté
isolovana jednotlivost plati u jednotliveit vice, nez vyssi
prostorové celky.

Arch. A. Cechner: Jménem Spolku é&s. archi-
tektG a inzenyril dovoluji si sdéliti nasledujici: Je samo-
¢feimé, Ze navrhované probourini by zhyzdile hrad;
ono by chtélo pomoci jednomu uméleckému dilu a
zatim by zniéilo druhé. Mimochodem podotykam, Ze
projektanti se zmylili v perspektivé; je faledna, nebot je
v ni vidéti kus torsa. Na druhé stran€ méli bychom p¥i-
hlédnouti k tomu, jaké diivody autofi méli, co je k tomu
vedio nebo co by chtéli podporovati takovymi napady.
Jisté je to zavadna komunikace, ktera v tom vezi. Je
totiz pouze jeden vchod proti chramu sv. Vita a ten je
nejen nizky, ale také Gzky a jezdi jim mnoho automo-
bild a pfi velikych slavnostech (budou snad nékdy na
hradé) bude tam choditi veliké mnoZstvi lidi. Mam
za to, Ze je nutny jest€ jeden pFéng prijezd, jaky zde
odedavna byl. Mame sice u nés zdkon, Ze je-li néjakd




cesta 30 let v pouZivani, nesmi se zav¥it, ale hradnfi
sprava ji pfece uzaviela. A prece kazdy cizinec sel
touto cestou do jihozapadniho narozi, protoze odtamtud
byl nejlepsi pohled na svatovitsky chram. Vzpominam
si, Ze mi arch. Mocker svého ¢asu ftikal, Ze Jednota
svatovitskd zadala, aby bylo zbourano kf¥idlo hradu
pfed zdpadnim pricelim, aviak ve Vidni to nebrali
esteticky, nybrz dvorsky, a protoze byly obyvaci mist-
nosti panovnikovy na jizni strané a representaéni na

tuje pouze, ¥e odvedenim komunikace hradem pfisli
jsme o moZnost pot&siti se z jizniho priadeli
chramu.

Nato p¥ecetl predseda p¥ipis Vytvarnéhood-
boruUmélecké Besedy a oznamil, Zze kromé&
toho zaslal dopis min. rada L. L4 bler, v némz velmi
viele souhlasi s odporem proti zbofeni traktu mezi 2.
a 3. nadvo¥im a ukazuje na fadu chyb, které se staly
v tom sméru v ciziné. Nakonec konstatoval, Ze vlastné

strané severni, byla nutna mezi nimi k ikace a
k¥idlo zistalo. Mam za to, Ze by se i nyni ta véc dala
fediti tak, Ze by se oteviel opét stary prujezd, a kdyby
to nebylo moZno, Ze bylo by nutno probourati jesté
jeden vchod, ktery by umoznil, aby p¥i slavnostech
mobhli lidé jednou branou choditi a druhou jezditi.
Architekt Kamil Hilbert prohlasuje, Ze
domnénka, jako by on souhlasil s naAvrhem na oprosténi,
je mylna, nebot jiz tehdy, kdyz pfifel s podobnym
navrhem arch. Balsanek, vyslovil se rovnéz proti. Li-

hi kterou Klub svolal, nebyla bezpfedmétna, po-
névad?, jak fekl prof. Cechner, Zddna myslenka neni
dosti absurdni, aby se na ni nenavazovalo. Klub kvituje
prohladeni arch. K. Hilberta, Ze jen nedorozuméni za-
vinilo tendenéni akci »Stavebniho zpravodaje«, ktery
vyuzil jeho &lanku tim zpiisobem, jako by chtél oprostiti
chrdm; je velkym zadostiué¢inénim pro nas, Ze je to
omyl a Ze nejen prvni, ale i druha &ast &lanku musi
byti vykladédna proti projektu arch.draB.
Slamy.

Palac Oettingensky. (Pavodni stav.)

Loubi v paldci Oetti ké

(Navrh bnih

ZRIZENI LOUBI V BYVALEM

Podle usneseni rady méstské ze dne 26. listopadu
1926 ma byti zfizeno loubi s otvory v severni zdi prii-
éelni v domé ¢&p. 34-lll. z divodi bezpeénostnich a
komunikaénich proti zamitavému stanovisku nejen
Paméatkového tfadu statniho a Pamatkového sboru
hlav. mésta Prahy, ale i proti hlasu zastupce obce a
élena mistni rady. Je jisté nesporno, Ze nyné&jii stav
neni nijak pFiznivy ani obecenstvu, ani objektim sa-
mym, hlavné proto, Ze touto soutéskou projizdi elektri-
ckéd drdha ob&ma sméry, tfebaZe nebylo podstatnych
divodi, zejména bezpeénostnich, aby dfivéjsi roz-
&lenéni obou smérti nemohlo byti zachovéno, bylo-li
uz jednou zfizeno a nemize-li byti zruseno vibec. Je
proto zcela dobfe moZno uvaZovati o tom, jak by bylo
lze bezpecnost chodcl pojistiti, event. cestu jejich
stranou odvésti. Pokud se bezpeénostnich diivodi tyce,
tedy projekt stavebniho Gfadu hl. mésta Prahy jisté
nijak neuspokojuje, mezhorsuje-li naopak situaci tim,
%e umoZhuje otevienymi oblouky pFistup ke kolejim
elektrické drahy s té strany, kde pfiblizuje se sténa
projizdéjiciho vozu na 60 cm ke sténé pracelni, takZe
pti velké sitce a hloubce piliti a malé Sifce otvor
bude velmi nepfiznivé osvétleni téchto mist i kdyz
umélé osvétleni vlastniho loubi — které bude musit
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byti skoro celodenni i v 1été — bude sebesilnéjsi.
Z ohledd technickych bude otevieni loubi velmi na-
kladné, jezto zdivo pilifd, jak je vidno z odsekanych
omitek, je velmi Spatné, takZe bude musit byti skoro
iplné vyménéno novym, aby mohly pilife nésti za-
tizeni hotejsimi patry budovy.

Z ohledi estetickych ukazuje vedleji naértek, Ze
vzhled domu, tfeba jiz sesly nasledkem nedostateéného
udrZovani, velmi utrpi na vyvazZenosti ploch zdiva a
otvorli v pfizemi tim, Ze nynéjsi sdruzena okna pfi
narozi budovy budou nahrazena velkym obloukem
silné stladenym, jenz mijak neodpovida ani symetrii
pravidelného priiéeli, ani formédm otvorti dosavadnich
bez ohledu na to, jakd bude architektonickd dprava
tohoto otvoru, zejména pro tésné sousedstvi s vyso-
kym obloukem hlavniho vchodu domovniho a jeho
oramovani.

Z ohledtt hospodéiskjch a socidlnich, nehledé ke
znaénému néakladu stavebnimu, rudi se tfi obytné mist-
nosti s pfislufenstvim, coz jisté v dobé stale trvajici
krise bytové je zdvazné tim spide, Ze otevienim prii-
chodu domem nyn&j$im kratkym vyvodem a pfes dviir
dosti osvétleny mohl by byti zachovan néroZni byt
o dvou mistnostech a jen tfeti mistnost bylo by nutno




zruditi, pokud by oviem nemohl priichod byti dile na
dviir a z ného teprve vystoupiti do ulice Letenské, cox
bylo by feSenim nejlepsim a nejlevnéjsim.

QOtevienim tohoto prichodu bylo by vyhovéno skore
Gplné viem namitkdm jak co do bezpednosti odvede-
nim pésich Gplné mimo koleje, tak co do osvétleni a
pii nakladech dacela nepatmych, jeito &ast dvora,

kterd by se timto zplisobem zabrala, nemé takového
vyznamu, jako zrufeni ceiého bytu.

Upozorituje proto doméci rada Klubu za Starou
Prahu celou vefejnost na tyto okolnosti d¥ive, nez se
pfikroéi ukvapené k provadéni projektu, ktery by vedl
k disledkiim, pfed nimiZ nelze pfedem ani dosti da-
razné varovati.

Z CINNOSTI KLUBU

A JEHO ODBORU.

VYROCN] VALNA SCHUZE KLUBU ZA STAROU PRABU
kond se v unedéli 27. biezna o 9. hod. dopol. v Staroméstské
radnici 1ia €. 3. Na programu vedle spolkovych zaleZitosti pied-
nakka p. vrch. stnveb rady inZ. A. Novy- l\o )Komunl-
kaénf sit a Gprava dzemi na Pe

ZPRAVA © C[NNOSTI ODBORU KLUBU ZA STAROU
PRAHU V DOMAZLICICH ZA ROK 1925.%) Uplynuly aprévni
rok nemtize vykazovati tak velikou &innoet jako rok predeily,
pfes to viak jednatelskd agenda vykazuje 31 doilych a odesla-
nych spiadi. Schiizi tohoto roku konano vlastné vibec nebylo,
ponévadi veikeré h&#né véci byly pod¥izengjithe vyznamu a ty
vyfizeny p¥imo jen pfedeednictvem. — Odbor dneiniho dne
&itd 24 &lend, nchot béhem roku odcestovanim vystoupili dp.
Kola#ik, kaplan, a profesor Simek. — Pfea ta, jak jiz vyde uve-
deno, jednatelskd agenda byla dosti obsdhlou a nejvétsi &aat
agendy tykala se vykladcd, umlstenych na domé cp 42, pa-
tiicim panu D. Schu b . V zaleZitosti té psano jak Pa-
matkovému ufadu, tak dstfedi, konservitoru dru Hostasovi a
nkolikréte i méstské radé, koneéné i okreeni sprévui komisi
sc zadosti a vyiizeni, nebot zélezitost ta dosud urovndna neni

poraZeny, ponévad¥, majice hustou koyunu, zpiisobuji vlhkost a
tim i obti2né udrdovani cesty, nehledé k tomu, 3e stin zpisobuje
jpatny vzriist obilnin. - — V podobné zélezitosti zakroéeno i u fy
Agricola, kdez vykaceny hyly veskeréd biizy kolem tovarni bu-
dovy a podle doslechu mély byti vyk&ceny i vrby, vroubici po-

*tok. V piidiné vykdceni b¥iz bylo nasc zakrofeni opoid&né, a

proto dnes opuiténé a nevzhledné tovarni budovy stradi pohle-
dem smutnym, oproti diivéjiimu pohledu, kde itihlé, bilé a ele-
gantni b¥izy dodavaly obrizku svého jasu. — Vrby na louce
tovarni pokaceny mély byti pry na adost majiteld sousednich
luk a tito poiidani, aby vrhy ponechany byly, k demuz avolili.
Tim zachovana jest hezka partie, ktera iz mnohym maliim za
vdéény objekt slouzila. — Okresni spravé politické v Horsové
Ty¥né jakoZ i majitelim dvora v Chotiméti dopsano bylo v zale-
zitosti kaple tamtéz, aby tato vkusnd barokova kaple opravena
byla. Aviak na nadi dvoji vyzvu neodpoviédél ani majitel, ani
okresni sprava politickd, a proto jest odbor nucen vésti opravu
tute v patrnosti a Zidati Pamatkovy ifad o te, aby donutil
maptele uvedené kaple k tomu, uby ji ndlezite opmvn] — Jak

znamo, sprava koutského panstvi postavila u ziicenin hradu

a le#i nevyfizena u zdejsi ok i il PFi posledni
névitévé jednatcle v Praze jednal tento osobné o této zalezitosti
s jednatelem dstfedi ini. Almerem, ktery sdélil, 3e v této véci
Klub zakro&i u statniho Pamatkového diadu a e doufa v od-

clnnem ohyzdnych vykladcii, ponévadz i byla

ka dievény pavilen. Byla proto okresnl spriava politi-

ckd v Domazlicich dozadéana o to, aby statni technik lpo]u s pred-

nostou okresni politické sprivy dali do podminek, Ze stavba

bude povolena pouze tenkrite, nebude-li porusen ]uasny vzl\led
3 2k

sice déno, ule nebylo dano povoleni méstem k tomu, aby v§-
kladce umistény byly na pozemku veremem. Proto se miie
odbor t&iti tim, %e pii p kého aiadu a méetské

iny a Ze stavbou zfi sama p
V obci Ujezdé u Domatilic zamysleli postaviti mistni nbcune
pomnik padlym. Ponévadz pak chtéli pummk ten postaviti v t&s-

redy budou tyto obludné skiiné odstranény a e opétné vy-
nikae elegantni a Stihly tvar pilitd Joubi. Nemize jisté nikdo
z roxumnych lidi tvrditi, Ze pilif v loubi domu pana Paroubka
acbo p. Freunda jest nehezkym oproti pilifim, o nichi sc
jednk. — Umistavani vykladet na pilifc loubi stalo ze zlo-
xvyhm a povolenim jednoho 2&dajf i dmm Proto %adino bylo
ésteké rady, aby zakazala p. D. S i umist'evani
pl’enocnych vykladnich skiini u pilitd domu &p, %7, naleiepci
pi Halikové, aviak méstska rada odpovédsla v tom smyslu, Ze
v ptipad¥ tomto zakroliti nemie, ponévadi pry jde o vykladce
ptenoané, k jichz ziizovani ncni podle stavebniho #adu tfeba
stavebniho povoleni a z divedit policejnich pry neni obec po-
vinna zakrodovati, — Tnke Teélocviéna jednota Sokol #idala
&atsk k i vykladnich ak¥#nek na

radu o p
pilitich loulﬂ svého domu a o povoleni k umisténi svételné re-
klamy. M&ataké rada v tomto piipadé si vyzadalu mlbnrna zdanl

ném i Husova p itku na navsi, byl obecni fifad
upozornén na to, ¥e postavenim pomniku toho utrpél by jedno-
duchy, ptes to viak vkusny a krasny pomnidek Husiiv a e tim
scusedstvim utlaen by byl i pomnik padlych. Odbor nabidl
proto svou yadu a pomoc. tyto viak nebyly tamnim obecnim
ufadem vyiadany, nebylo dbano naseho vpozorynéni, a dnes, jak
znémo, ik, snad drazc placeny, zohyzdil
ne]en néves, ale celon osadu, ktera je tak Easto turisty navits.
vovana. — Ponévadz bylo pozorovéno, e starda hradebnf zed'
v ulici branské, nalezejici panu Mut. Cernému, chatra, byla po-
34ddna mésteka rada, aby pafidila opravu této hradby, zbytku
to hradby pevnosti a aby k opravé piispéla néjakym obnosem
a tim majitele pridriela k tomu, aby hradba opravena byla
podle naseho nebo podle névodu Pamétkového w¥adu. P¥i té
prileZitosti upozornéna byla méstska rada i na to, e moiZno ne-
#iditi eousedu p. stavitelovi K. Schrépfrovi, aby provedenon
ohradni zed' <Z2ervenou alespoit omitkon nahodii a tim rufivy

naicho odboru, ktery doporudil, aby

fadatelce povoleno nebylo, aviak ke ztizeni vykladnich skrmek

vzhled krasného pohledu ulice branské odstranil. Také pozadana

wvolenf dino byle s tim, Ze skiinky sméji presahovati pres lic
zdiva pouze 3, nejviie 4 cm, Ze muei byti provedeny v ténu,
jako ma zdivo, a celkovému vzhledu piizplsobeny. Jest si jen
pfati, aby se méstaka rada a méstsky uvad i v jinych pipadech

Ssteka rada o to, aby témuZ majiteli nafidila, aby nevkusna
dievéna vrata, prolomend bez veskerého hldseni a povoleni, od-
stranil a jingmi nenapadnymi, vhodnymi vraty nahradil. — Jak
znamo, mé byn’L v nejbliziim &ase na npd3 nétlak provedena

obracely a naii radu a pak nebude nikdy zneivaien krasny
vzhled mésta. — Klubu byl zaslén u prilezitosti 25. vyroii jeho
vzniku blahoprejny telagram, na ktery Klub s pod&kovénim od-
povédél, K jubileu vydéno bylo krdené album mésta Prahy,
keeré bylo rozddno mezi éleny spolu s lasopisem odboru za
maly rezijni poplatek. Clonavé, kte¥i a% dosud uvedena alba ne-
ahdrzeli, budou v neibliiiich dnech jimi podéleni. Odboru =e
podafilé po veétdi pisemné akci zachraniti v Hradisti krdsaou
lipu, aai 150 let atarou, stojici na pozemku &p. 7, jehoZ majitel
se zavazal, ze lipu ponechd, aviak vyhnu:u,e si, aby vEtve nad
stfechou mohl ofczati a v piipadé, e lipa bude nahnil4, Ze poda
iidost o zachranu nasemu odbory, a v piipadé, 2c zachrana ne-

oprava R 1 yech soch na hradebni zdi klasterni a poné-
vadi p#i poslednich vétrech anchy silné byly poikozeny, byl
potédin Pamétkovy ufad, aby opravu tu uapisil, V réie zdlefi-
tosti odpovéd' dosud nedoila, aviak je vedena v patrnosti. - - PFi
komisi zistupcih Pamatkovéhe tifadu, jednajici o opravé hradské
véZe, bylo na upozorn&ni nadeho zastupce dano do protokolu, fe
v podhradl ne'men byti povolovany u!avby vy'oke a zvlasté ne

- P dz viak p doly a obyt-
ne}lo “domu p. B. Weichrta, jakez i povolemm stavby kola¥e
Kricgla dbanc tohoto nebylo, byly upozernény poznovu méstska
rada a stavebni Gfad, Zze povolenim téchto vysokgch staveb bude
Gpln& znien pohled na hrad z ulice od Zastavky, ¥e poatavenim
t:chzo vysokych staveb ztrati se Gplné vynikajici az dosud mo-

bude moznou, aby lipu mobhl poraziti. Pii d zpravy,
#e ma byti vykicena alej na hiebenu vrchu Baldova, bylo zakro-
deno u zdejsi okresni spriavy palitické a tato po vydetfeni véci
sdélila, Ze alej javorovd bude zachovéna a jen ntkteré stromy

*) Pro ned k mista v poslednim :Vastniku« otiskujeme
zpravy o &innasti odbori v Domailicich a Pelhfimové teprve
nynf, Pozn, red.

chodského hradu. — To jest krétka, pov&echné zpréva
Zinnosti, a jak moino ze zpravy posouditi, muiZe odbor byti se
svou é&innoeti spokojen; jest si jen piati, uby jak méstsky GFad,
tak i okresni spravni komise nae anahy plné chapaly, je pod-
porovaly a nadich odborngch zd4ni si vytadovaly a jimi se ¥i-
dily. —— Mé&stskym tGfadem dodin byl edboru soupis domii s vy-
téenim jich pamatnosti a seznam ten bade v nejblizfich dnech
dan k posouzeni viem élendim odberu » tim pfanim, aby do se-




znama toho své pozndmky piidinily a na mnohé pamitky, ma-
lebna zdkouti a krasné pohledy upozornili. Timto scupisem bude
umoZnéno véati v patrnosti tak rychle mizici asto nedosti
zndmé, sviak pfece krdsné véei. — V Cinnost odboru v pifitim

otvor po kladee padaciho moastu. (Této 32édosti nevyhoval)
Mastské radé doporuéeno. aby otvory (okna) v brang byly fédn&
zaskleny, punévadz privan v bréng nax&v:hu]e a uvolduje kry-
lmu. (Vyhoveno.) 7. ohledu na pozérni b:zpecnosl doporuéene

spravnim roce nutno pojati i soupis atngch a vy nych
stromi v okrese domazlickém, ktery mozno odboru provésti za
souéinnosti zdejitho odboru Klubu ées. turiatd, kiery bude o to
soudinnost poZadan,

ZPRAVA O CINNOSTI ODBORU KIUBU ZA STAROU
PRAHU V PELHRIMOVE ZA ROK 1925. Oprava zdmku
p. p. z Ri¢an. Na nutnou opravu pyed &tyfmi roky Klub menl~
skou yadu upozornil. Oprava byla letosniho roku dok
stara hodimova vizka byla Gplné znovu postavena, pfi Eemi typ
waré vizky zachovén: na doporuéeni Klubu byla vitka pokryta
médénym plechem. Orel Pésky ze ielezného plechu na 3pici
véze byl odevzdan do musea a nahrazen Zeskjm lvem z meédé-
ného plechu. Nakres dodsl Klub. Ley mél byti zlacen nebo stii-
bien, ale na rozklad Klubu bylo od tehoto umyslu upuiténo. Na
vé¥icku byl ddn novy hodinovy stroj a pohybujici se figury,
fizené zvladtnim strojem, potizenym ze starého, byly okopiro-
vény v konturich podle atargch figur, rezem silné parusenych,
Figury pFedatavuji Ilerkula a Saturna a biji p¥i biti hodin do na-
podobeného zvonu, Figury jsou malovany. Co se tyée opravy
krovu. nebyla dodriena stavebnikem puvedni mékka barokni
linie ve vysdi polovici mansardové stfechy, aé Klub véas tesab-
ského mistre na véc upozornil a predlozil mu fotagrafie puvodni
Zasti staré stiechy, kde se puvodni krov zachoval. Stiecha po-
kryta kirkovou novou krytinou a zdi budevy natieny 7elennvml

& radé, aby piidy na brand nebyly pronajimany. — Za-
myilené zbofeni pifedbrani u horni brany.
V srpnu r. (925 chnnno a prode] zbylku predbrani L V 5!&-
pankovi k »zaokrouhl jeho Khb p

svého stranika v obecnim zastupitelstvu p. fed. 7|egleu podal
rozklad, e ‘amyalenﬂ novostavba odporuje GplnE schvélené re-
gulul.m Ghte, ze vlastné obsc proddvd p. 5. pozemek uréemy
k roziireni ulice. MZstské zastupatolstva takto lépe mformovane.
se potom jednomyslné vyslovile proti proedani (tim véc neskon-
una, v biezau r. | o ni jednana znova). — Okresni
spravnikomise zadala musejni epolek, aby podal navrhy.
jak pedovati cachranupamatekvokrese co ma byt
chrédnéno, Vyiizeni této zidosti postoupil musejni spolek Klubu,
ktery poslal okresni spravni komisi obsirny ptipis, co vée nutno
chriniti (dfevéné stavby lidové, boii muka, pamétné atcomy,
poiizeni soupisu mutmch Jmuu a p) Ponévadz okresni spravni
komise 24dala Klub o doplnéni pnpnu s ohledem na mésto Cer.
Retici a Pelhiimoy, doporuéeno této korporaci, aby pfispéla na
zachovéni sgrafit na zamku &ervenofedickém a piispéla néjakou
subvenci na opravu sgrafit na dékanském kostele v Pelhiimové.
— Vykladcenadomsé p Otakarallostomského
na namésti. Stavebnik upravoval v domé& jednu obytnou mistnost
na krém, &imz hrozilo nebezpeli, e bude poruiena vyzdoba
stuccové asi z v, 1890, kdy dim naposled byl po po2iru opra-

barvou, — Zadnsh, aby opravena byla krym\a na
stolni brané, pfi 4 rada opra tohoto poza-
davku, ale vé&c odlofena 2 davedi finaninich a pro pekroéilou
dobu podzimni. St¥iska byla v nejnutnéjiich potfebach vyspra-
vena. Zhyzdénidomku udvora tovarny Kou-
fimského. Klub bohuzel pozdé: se dozvédél o chystané pfi-
stavbé k domku barcknimu &. 20:‘“. Upozornéna na to obec a
uéinén dotaz méstské radé, pro¢ od stavebnika ncpozadovala
fotografie pied preul:wbou Obecni ufad piipisem z 29 n)nu
1925 odpovidél, #& nepovaioval dum za staron & 1) -

vovén. fednalo se hlavné, aby masky stuccové byly nad porta-
lovymi skfinémi zachoviny, Ustniho jednini s majetnikem domu
s0G¢antnil se tehdy pr4vé v Pelhiimovi piitomny arch. dr. Za-
kreja. Véc viak nebylo moino s tGspéchem vyiiditi. ponévad:
stavebnik dal pfedem délati dievéné souddsti k vykladei a pak
teprve zadal pro vykladec vybouravati zed. — Cer. Reidice.
Zakroleno u prilezitoati zavadéni elektrického osvétleni zémku,
aby draty nebyly vedeny ptes sgrafita v drubém nadvoii. Stala
ve tak p#i nahodném pobytu piedsedy » jednatele, kdyz byly

Regulac]\l plan mésta. Na podnét Klubu, aby bylo cp—
b,

idény stitnim archaeologickym tstavem v Praze vykopy
v xamku Pii této ynlnzxtosn byla objevena na pldé na skryté

leno slencho ini mésta Vyp

¥
nového regulaén(}m plénu byl vybtdnul ptedseda univ. prof, dr,
Jos. Dobids, aby o télo aktualni véei vyloZil stanovisko Klubu
Elenom méstské rady a mistnim stavitelim. Pfednaska byla ko-
nana za velmi hojné GEasti. Ze staviteli ae nedostavili jen pp.
Kotrnoch a Schreyer, a piedndska byla na p¥éni starosty pana
Karls Kulika publikovina v mistnim casopise »Tydenik« 1925.
\";"Aledkem bylo, ¥e obec navédzala styk 8 Masarykovou akademii
price (tdstavem pro vystavbu méat), kde bylo doporudeno po-
fiditi zatim generalm plén upmvuvacn a pupm\rm pro vypraco-
vani detailnil & plan s vratevni-

dnu regulaénihe p P
cemi ve velkém méfitku. Vypracovanim generalmho plénu upra-
vovactho by) povdfen p. architekt dr Vlad Zﬂkf?jl z Prahy,

kteey jiz nékolikrite Pelhfimov 3 p¥ Klubu

dosud fig
c.él se ndhodou, Ze majitel préického zamku hodla staré ko-
nirny, zbytek to pavedniho zdmku, bourati. Na vic upozornéno
museum mésta Tabora, které o véci nemélo VUbec tudenf, a
okresni politickd sprava v SedI& h. Jak véc vyisti neni
znimo, — Sgrafitanadomé pana Jilkav Pelhvi-
m o v & Béhem poslednibo pétileti se pfi dikladné&jsich opravich
starobylych budov v Pelhfimové piichazelo na sgrafita. Lon-
ského roku opét na dvojitém domé p. O. Jilka (&. 65 v Paneké
ulici, domu to, ktery si ze viech pelhfimovskych staveb zacho-
val pivodni renaissanéni formy nejlépe). Na rozdil od jedno-
duchych, obyiejné prosté rustikovangch sgrafit z objeva v Je-
tech minulycll b&ii tentokrite o slofité ornamentélni prekom-

Ama alni sgrafita, — P réice. Klub doave-

poFidil soupis pamatek, sitvaci, detailii .\ld.‘ klfre budou v pfi-
3tim reg planu & Méeto vlodilo do rozpoltu na
a uvolilo se

1925 na ptipravné prace castku K& 15.000.
iti tak i leta pFisti, aby za nékolik let mohl byti plén hotav, -
Fotoatelier Josefa3echtla Métski rada 34déna, aby
nedovolila vykéceni lip, které stoji pied atelierem, ponévadi
tvofi &ast zeleného pasu kol vnitintho mésta. Letasniho roku
pfece viak dovolila, aby jedna stard lipa byla porazena k viili
svétlu, nutnému pro atelier. — Dolni brana. Po opravé
této bedny r. (924 objevila se na brané hyzdici vykladni skiin
sousedniho klempite. Nase Zadust, aby tate skiin byla odstra-
néna, nebyla vibec vytizena a ziistala.bez odpovidi. K¢#iz, ktery
visel na branég, byl na nadi Zidost tamze znovu povésen. Stavitel
Kotrnoch, ktery brénu opravoval, #adan, aby zneva ateviel

ani celé adni plocl\y bol\alym palmovym vlysem v pod-
Fimaf, dekornhvmm ordmovanim oken a meziokennimi nikami
s muilovou konchou, vyplnéngmi kytlcl. vyyriatajici z vazy.
Sgrafita budou letoiniho rok bezp podle pokynit stat.
Pamitl Gfadu & naklad dtnim. — Hradebnized
za domem & 33/l Pamédtkovy tiad 3idén o pomoc v akci
o 2achranu vnitini hradebni zdi. Hradba byla viak bez védomi
naseho a stavebniho ufadu rozbofena za den. Za to nyni majitel
domu p. Sprongl chce zachovati a konservovati bastu u parkénu,
jediny to pozfistatek tohoto vnéjitho opevnZni w nis. Klub dodal
stavebnikovi urdité instrukce, jak bastu konservovati, — P o-
hlednice. Povzbuzeni tGep&chem z let minulgch, pomygilime
letodniho roku na vydani fady piivednich pohlednic, na mich#
by byly zachyceny starobylé krasy naseho mésta. Poblednice
budou v nejbliza; dobé vydany.

OPRAVA. V &lsle 1... 6. posledniho roéniku vy'kydy sc ne-
dopatienim tyto chyby: na strance 20. sl oupec prvy tadka 19.
shora m& bgti misto dr. eruin spravné dr. H& n i g -

sehmidt, na str, 21, pravy sloup druhy od

ger spravné Trid ger, tamtéz fadka 23. misto dr. Hostiaé
r. Hostai, na strance 22. pmvj’ sloupec, 20. fidka shora
miasto Bednaf spuvné D obias sloupec tyZ, odetavec pied-

fadks misto pfednostu -stavebniho radu na str.
21, pravy sloupec, tieti adstavee, |15, fadka shora misto dr. Jan
Miller spravné Jan Emler, 1amiéf 17. #ddka mista Dr.
arch. spravné architekt, tamtéz 19. ¥adka miste Trs-

ledni drubd fidka zdola misto Wohlgemut llovy sprév-
i Wohlmutho vy, na str. 23. sloupec pravy v sezname
&lent zaklddajfefch &. 4. misto Diixas aprdvn& Duraa s & B.
misto F{odtad spravné Hostas.
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ZASTAROUPRAHU

ROCNIK Xil.

V PRAZE, V KVETNU 1927, CiSLO 2.

PRISPEVEK K POSUDKU KOMUNIKACNI SITE VNITRNIHO MESTA.

(Vstah pfednasky na valné schizi Klubu r, 1927.)

»By pass«, jak byl navrien a projednin v obci
mécholupské a jak se pfipravuje ve Kbelech a celé fadé
obc, situovanych na silnici liberecké, je vyjddienim
nutnosti, aby obec nebyla tangovdna prijezdnou fre-
kvenci, na niZ neméa hezprostiedniho zdjmu, a naopak,
kdyZ frekvence nema bezprostfedniho zajmu na obei;
pli tom z(stava bezpodminednou nutnosti, aby »by
pass« napajel obec z vhodné voleného mista, event.
z nékolika mist, a umozfioval akceptovani jeji frekvence
da sebe,

Tyto zasady »by passu« mutno uplatnit i s ohledem
na komunikadni sit vniténi Prahy, jejiz stdvajici ulice
saturuji se vzrustajici frekvenci ze stévajicich radial a
vzrustajiciho osidleni kolem nich za dresniho stavu,
v némz v nezménéné své piivodni trace pfivadé&ji do
vnitfnfho mésta nejen frekvenci, ktera ma cilem vniténi
mésto, ale i frekvenci, kterd p¥i charakteru ryze prit-
béZném ma cilem cestu na piiklad z pfedmésti na levém
bfehu do p¥fedmésti na pravém biehu a kterad je nucena
fraversovat vnitfni mésto, saturovat, resp. presaturo-
vavat jeho stavajici komunikace jediné proto, Ze nema
jingch cest.

Vytvofime-li tyto cesty, t. j. vytvokime-li »by pass«
ve velkém méfitku, resp. v celé komunikadni siti Velké
Prahy, obvedeme cestami mimo vnitfni mésto frekvenci
prithéznou, at uz jde o ni ve styku meziméstském, mezi-
zemském & mezistatnim, nebo at jde o frekvenei mezi
jednotlivymi byvalymi pfedméatakymi obcemi.

»By pass« ve velkém méfitku je tedy de facto celd
sit »by passiiq, jichZ tracovani dano je v zasadé moz-
nosti jich provedeni v seskupeném terénu Velké Prahy.

Pro nejblizéi budoucnost pro smér zapadovychodni
funkci »by passii« pfevezmou zapadovychodni trans-
versdly, a to jednak od Jinonic ddolim Radlickym a
od Motola ddolim Motolského potoka do udoli Botie
a jednak ze severozapadniho sektoru pies novy most
libefisky adolim Rokytky; ve skuteénosti obé v daleké
budoucnosti nahraditi lze »by pasay« s pfemosténim
feky na kot& 265, a to jednak z Gzemi Jinonic do dzemi
plang pankrické a jednak z fizemi Horoméfic, Sukdola
a Lisoleje do Uizemi severné od Bohnic, z nich? ze-
jména tento »by pass« mé vefkeré pravo na uskuteé.
néni pfi kombinaci pfemosténi mostem Zelezni¢nim.

Ve sméru severojiznim pfi neproveditelnosti rovinne
komunikace na tom ¢ onom bfehu ¥eky nutno vaziti
v fivahu p¥i znaéném zastaveni na obou bfezich Yeky
veliké diference jednotlivych tdoli, jdoucich od zdpadu
k vichodu k Vltavé&, které si vynucuji tracovani zaklad-
nich »by passi« az do partii, v nichZ pri¢nd ddoli pfe-
chézeji v mirn& zvinény terén, a to na zipadé ve trace
Dlouhé mile—]Jinonice a na vychodé ve trace od Mo-
dfan na silnici libereckou.

Opravnénost této je nejmakavéjd jiz tim, Ze |. spo-
juje navzajem oba primyslové distrikty (vysodansky
a hostivafsky), letifté a jatky, e 2. spojuje tato pro
viechny &asti Prahy nutné a rychle dostupna zafizeni
skuteénd se viemi £astmi Velké Prahy, a to hez tango-
vani vnitfniho mésta, a 2e 3. spojuje soudasné vnitfni
mésto stdvajicimi radidlami; a stejné naopak.

Oboji funkece, ad 1 i ad 2 v piedeslém odstavci uve-
dené, vyznadeny jsou v p¥ipojeném schematu 1833.

Pro funkci ad | na mateénou komunikaci modfansko-
libereckou pfivadi se frekvence

z tdolni komunikace Z4ti& a pfi event. Zelezniéné-
sitnignim p¥emosténi Vltavy smérem k Radotinu také
z celého tzemi zbraslavsko-radotinského,

s nahorni komunikace mezi ddolim Zatidi a mez
Gidolim Kunratického potoka,

z tdolni komunikace na levém biehu Kunratického
potoka, tedy z tzemi Branika a Hodkoviéek, a po pro-
vedeni navého mostu v Braniku také z vizemi Hlubo-
Zep, Slivence a akoli,

s nahorni komunikace na plani pankracké a pFi
event. proveden{ silnié¢né-zelezni¢niho viaduktu na koté
265 také s nahorni planiny mezi ddolim Dalejskym
a Radlickym a také z mateéné komunikace Dlovha
mile—Jinonice,

ze severojizni transversaly, resp, z tzemi k ni ph-
lehtého vnit¥niho mésta a zapadni é&asti Vinohrad,
jakoZ i od mostu vytofiského pfi nezbytném vyvedeni
komunikace od ného na plan pankrackou,

z tdolni transversily motolsko-radlické, Smichova
a celého Gzemi podél Boti¢e a dile z Vriovic a Strasnic,

z Gdolni transversaly, do niZ napojuje se frekvence
karlovarska, velvarsko-teplicka a podbabska, t. j. z ce-
lého severozdpadniho sektoru a dale tfidou VeletrZni
pres nidraii bubenské do Gdoli Rokytky,

s nahorni komunikace bohnicko-kobylisko-stiizkov-
sko-prosecké,

ze spojnice od rumburské jiZné okolo letifté,

s nahorni komunikace letfianské a konedné

s nahorni komunikace pii provedeni silniéné-zelez-
niéniho pfemosténi na kotd 265 jizné od Roztok, kterd
doplni obé predchazejici.

Timto ad | vyznadenym distribuovanim frekvence
je ochran&no wvnitfni mésto od priibéiné frekvence
z matedné komunikace modfansko-liberecké, z niz viak,
jak p¥ipojené schema 1833 prokazuje, je vmitini mésto
dokonale napijeno stivajicimi radidlami benesovskou,
Zernokosteleckou, deskobrodskou, podébradskou atd.,
osvobozenymi v partiich od mateéné aZ do vnitfniho
mésta od pribéiné frekvence a nevyZadujicimi proto
rozdifeni na tkor dochovaného stavu mésta.




Lze tedy konstatovati, ze v podzimu 1925 na za-
kladé plant, které jsem v méfitku | : 2880 predlozil
pro upravu obou pravob&nych sektordi, schvélena
modransko-liberecka traca, spojujic navzajem oba pra-
myslové distrikty, letisté a jatky, distribuje s odboékou
kolem letisté na rumburskou veskeru frekvenci, pfi-
chazejici s pravého bfehu ku Praze, aniz by ji davala
opravnéni prodirati se vnitinim méstem a anii by za-
mezovala dosadeni vnitiniho mésta prostfednictvim
stavajicich a dopliujicich (jako karanska) radial.

Obdobu jeji funkce nutno vytvofiti na levém biehu,
tiebas by se tak stati mohlo za t&Zdich podminek; Ze
tak lze udiniti, naznaduje schema 1833, v némz zasady
distribuce podle piedeslého odstavce a toho, co pied-
chazi, vyznaéeny jsou detailné; to neni v schematu 1883
vyznadeno pro levy bfeh, v ném#% moznost feleni, ob-
dobného onomu na pravém b¥ehu, se prokazuje pti ne-
zbyé nutnosti organického fefeni komunikaéni sité
celé Velké Prabhy.

Podotknouti sludf, ze takto v zisadé navriend distri-
buce’ frekvence doznala by naprosté Gplnosti, zejména
s ohledem na pfFiliv frekvence ze severu, kdyby budouc-
nost vynutila si pfemosténi Zelezniéné-silniénim mostem
na koté 265, a to nejen na severu, nybrz i na jiku; tim
uzavira se okruh, nikoli viak jako cil, nybrz jako orga-
nicky vysledek Gvah vyse uvedenych.

Je patrno, #e planem 1 :2880 na podzim 1925 na-
vrzena a schvélena traca mod¥ansko-liberecké komuni-
kace nebyla akceptovana jen jako soudést kontinentalni
automobilové sité meziméstské, nebyla akceptovana
jako distribuéni komunikace pro spojeni jednotlivich
byvalych piedmésti Prahy, netangujici vnitini mésto,
a nebyla akceptovana jen pro napojeni frekvence z ni do
vnitiniho mésta a z vnitiniho mésta.

Je patrno, %e byla navrzena, aby vedle pravé uvede-
nych tdkold paliativnich splnila v&é vnitinimu mé&stu

tkol preventivni, kol jeho ochrany pfed trvalymi sna-
hami nového a nového rozdifovani celé fady jeho sta-
vajicich komunikaci a také stavajicich radial; v obou
téchto piipadech jde jen o zdanlivou nutnost, vyvola-
nou témi, kdoz, nefedice komunikadni sit Velké Prahy
zplisobem, naznaéenym v schema 1833 nebo obdobns,
pfedpokladaji v zasadé nezménény dosavadni systém
privedu frekvence ze stavajicich a novych radial k vniti-
nimu a z vnitfniho mésta, ktery musi miti v zasadé da-
sledkem pronikdni frekvence této vnitfnim méstem,
tiebas v té obméné, 7e déje se tak na il 1I. & . okruhu.

Tim pfirozené vytvafi se pro radialy, jako Fochova,
Kralovska atd., stav, ktery u nich nebyl pfi jich dimen-
sovani pfedpokladan, ktery znamena saturaci a ktery
prinasi presaturovani, vyvolavajici obvyklé snahy o od-
pomoc ve formé jich rozdifeni na utraty piilehlych
blokd zastaveni. onoho rozéifeni, jez znamena hluboky
zésah v dochovany stav mésta a jeho trvalou pfeménu
s charakterem nekoneéné jeho nedokonéenosti stavebni
pfi vetkerém zlu, které z toho plyne po strance esteti-
cké, praktické, zdravotni, provadéci atd.

V3ie to a s nezddouci intensitou projevuje se ve
vnitinim mésté, a to jednak u jednotlivych ulic a jednak
u ulic, pfeménujicich se v okruhy, jich? méstsky a ob-
chodni charakter musil by soudasné vzit na sebe fre-
kvenci pritbéznou,

Tim bylo by mésto zatézovano k svému neprospéchu
a doprava vnitini a zejména pribéznd doznala by tim
vainé thony i pti znadném dimensovéni 3tky ulic a
okrubu, jeZz oviem dalo by se zase na \ukor dochova-
ného rdzu mésta a namnoze zdravotniho stavu.

Nutno trvati na tom, aby okruhy byly komunikacemi,
pribéZnou (pfedméstskou, zemskou a statni) frekvenci
netangovanymi, ale z prib&inych tepen dokonale na-
pajenymi; jich charakter je a musi zistat pfevahové
méstsky a obchodni. Inz. A. Novy.

STARA PRAHA.

(Piedneseno v Radiojournalu dne 17. biezna 1927.)

Na$ vérny francouzsky piitel Amodt Denis, jeden
z obnovitel& nadi samostatnosti, snad nejkrasnéji a nej-
pravdivéji vystibl vyznam a dudi Prahy. Rekl, Ze Praha
je tragicka a ka*dy kdmen v ni Ze napovida hrdinské
drama, a tim zéroven vyjadfoval, jak Praha neroziuéné
spiala své dé&jimy s historii naroda, jsouc adevidy jeho
hlavou, vidkyni i pfedbojnici. A skuteéné Praha tak
mluvi, jak Denis vyjevil, nebot v jejich zdech chvi se
tragicky osud nadeho naroda, jeho podivuhodné &iny
i obéti i jeho pad a vyzira z nich d&jinna dloha Prahy,
ktera, naplnéna nezmérnou touhou po volnosti, po véky
zapasila za svobodu a prava sva, narodni i lidska.

Denis vyslovil své poznani Prahy, dvakriate v ni
pobyv. Po prvé to bylo, kdyZ pfisel rozechvén hofem
nad nest&stim Francie po némeckém vitézstvi, po druhé
v dobé jubilejni v¥stavy, kdy se potésil ze znatelného
pokroku naseho naroda. A jestlize tak k nému hovofila
Praha, bylo to tim, Ze stala takotka jeSi& nedotéena,
jak ji vybudovaly a vykraslily piedchozi doby. Sice
kolem Prahy vzmahal se &ily a Zivy ruch, jenz vyvolaval
v Zivot novou Prahu, symbol ceské vile, vzdoru, od-
hodlani a vytrvalosti, av3ak vnitfni Praha, stard Praha,
stdla v plné své starobylosti a krase. Proto jeji mluva
méla plny zvuk, proto vzbuzovala podiv a ckouzlovala
pFistupné a rozuméjici srdce svou velebnosti a vznede-
nym pavabem. Ale zanedlouho nesetrna ruka zapo<ala

v jejich zdech bofivé dilo. Pod zadminkou zmoderniso-
véani a zvelebeni i czdravéni Prahy nebylo Setfeno ni-
&eho, co se zdalo stati v cesté, a v nékolika letech Praha
byla ochuzena.o fadu podivuhodnych a nenahraditel-
nych pamaétek i jejich skupin. Ba, mélo se jiti dale, a nic
nebylo svatého v celku a obrazu mésta, ani velkolepé
panorama hradu nad Malou stranou s Hradéany, od-
rézejici se v jasné Fece. Tehdy »nbestia triumphans« 3la
Prahou a nebyly liché a bezvyznamné napady prazd-
nych dusi, které by byly daly zboftiti tieba samu Pras-
nou branu a mostecké véZe, aby byla uvolnéna komu-
nikace, a které by byly prorvaly staré mésto sirokymi,
banalnimi ulicemi, zniéice bez rozpaki nejkrasnéjsi
stavby a méstské pohledy.

Bofilo se, ale nedosahovalo se toho, co se v pfehna-
nosti slibovalo. A proto ni¢iva éinnost vyvolala boufi.
Alois Mritik vystoupil fulminantnim projevem na
obranu Staré Prahy a ruch nastal ve studentstvu 24-
sluhou prednasky profesora déjin uméni dra K. Chytila
i v firsich kruzich vefejnosti pfi¢inénim nékterych faso-
pisi. A daleZité bylo, e si i mladsi politické sméry,
uchazejici se o dil v mé&stské spravé, vepsaly na gtit
ochranu Staré Prahy. Tak vznikl koncem devadesatych
let p¥edeilého stoleti boj za Starou Prahu, jehoZ 6z
nesl a dosud nese Klub za Starou Prahu. Pravim »nesl
a nese«, ponévad}, tfebaZe se nazory dodnes mnoho
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ke é&lanku »Piispévek k posudku komunikaéni sité vnitfniho méstac.

zménily, po prohrach i vitézstvich, ani ted neni moZno
sloziti ruce v klin a ani ted’ neni mozno spoléhati, ze se
neozvou falesna hesla, bezohlednost, zistnost a nedosta-
tek dobré viile. Jet stale jesté mnoho lidi, kte¥i vidi
v starych pamaéatkach prdzdnou hromadu kameni a jimz
jsou cizi podivuhodné vytvory lidskych rukou, harmo-
nujici s pFfirozenou krasou Prahy. A prece kazda pa-
matka a jejich souhrn jsou é&lanky celého historického
déni, a kdyby u nas neklesala tcta k historii, nybrz
vzristala, jak by bylo tieba, a mnozila se, tim vice by
stoupala tcta ke Staré Praze a jeji celek byl by ne-
dotknutelnym pokladem kazdého Prazana a pravého
Cecha. V ochrané Staré Prahy musi pusobit fada mo-
menti, zajmy umélecké i historické, ale i zajmy praktické
— na vieliké »moderni« prazské stavby a vymozenosti
sotva se prijdou divati cizinci se viech stran — nade
viemi vSak rozhoduje cit, buzeny védomim, Ze na pa-
matkéach starych dob lpi slava i utrpeni pfedka.
Nejlepsi obranou Staré Prahy bude jeji poznani a po-
rozuméni. Paméatky nam zbylé a rozmnozené novymi
a novymi néalezy i vykopavkami, zvlasté na prazském
hradé i Vysehradu, mluvi o tisiciletém narodnim i kul-
turnim vyvoji Prahy, podivuhodny obraz hradu, zjevu-
jici se nadim zrakim v ménivé krase, jiné kazdého dne,
ba kazdé hodiny, s hrobem sv. Vaclava i jinych slav-
nych panovnikii je vyrazem stafi naseho narodniho

statu i pravni kontinuity jeho obnoveni, prazské ko-
stely, nadané posvatnosti od starych dob, jsou slavnymi
pripominkami c¢eského nabozenského hnuti, husitstvi,
a na jejich pidé tkvi slépéje Matéje z Janova, Milide,
M. Jana Husi, Rokycany. Prazské radnice a méstské
domy hlasaji byvalou moc méstského stavu, nositele
pokroku a politického i ndbozenského nadseni, i jeho
zhubeni, které vlastné rozhodlo prohru deské véci a jeji
pad. A paléce slechty svou ponurosti a smutnou, zdrze-
livou tvafnosti jako by vypravovaly o odcizeni této
slozky naroda od jeho pfe a jako by utvrzovaly demo-
kraticky raz nadeho snazeni a vieho mésta. A nade
v&im, co se jevi i uméleckou tvorbou, vybudovanou bé-
hem vékii podle urditych zdsad a zakonti, vznasi se
ceska tragedie, tvrdy boj o narodni existenci »s tajem-
stvim onéch nezkrotnych éinorodych sil, jichZ ani staleti
zkousek neodstrasila a nezeslabila«, aZ po mnohém st¥i-
déani chmur s jasem, utrpeni s oslavou pfislo veliké vi-
tézstvi a slavnost smifeni.

Je t¥eba jiti Starou Prahou, a kdo ma oéi i srdce ote-
viené, pochopi a oceni ji. A znalost Staré Prahy nejen
ji pFinese uZitek, nybrz pomzZe i v chapani nové Prahy,
novych potfeb a snah mésta, a G¢inkem bude zuslech-
téna laska ku Praze na jeji prospéch i prospéch naseho
naroda a statu. 2

Viclav Vojtisek.
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NAVRH REGULACE POHORELCE.

Doméci rada Klubu za Starou Prahu pfedloZila
Statni regulaéni komisi navrh na regulaci Pohotelce,
vypracovany jejim ¢&lenem p. architektem KriZem,
ktery studii svoji doplnil touto priivodni zpravou:

Ptedlozena studie vznikla jednak ze snahy po defi-
nitivai dpravé ndmdsti na Pohotelci, jednak ze snahy
zachraniti dim ép. |14,

Diim ép. 114 je svym charakterem fadovy. Otevie-
nim ulice Kepplerovy utrpél velmi na své hodnoté umé-
lecké. Odbouranim vedlejsiho domu byl silné stavebné

«

Navrh 1

Pohotelce:

~ive

podkozen, &ehoz dilkkazem jest pozdéj$i podchycovani
kleneb v pfizemi v traktu do ulice Kepplerovy, vybou-
leni poZzarni zdi, zvenéi viditelné, povstalé nedostatkem
protitlaku i znac¢né trhliny na fasidé Stav tento se nyni
poloZenim koleji elektrické drahy v ulici Kepplerové
stale zhor3uje, c¢imz obzvlasté trpi nejcennéjdi a jedi-
neéné krasna éast schodisté (klenby ve schodisti po-
rudené),

Jiz v roce 1913 byl vypracovan projekt na Gpravu
domu &p. 114 (otiitén v Easopise Klubu za Starou

Prahu, rog. 1V, str. 24}, ktery, navizav mydlenkové na
pochybenou regulaci ulice Kepplerovy, vytvoiil z domu
&p. 114 diim narozni a tim neuspokojil.

Pfedlozena studie vychazi v prvé fadé z Gpravy na-
mésti na Pohotfelei (dnes komunikaéné velmi dalezi-
tého, pri projektované serpentiné petfinské s jejim po-
kraéovanim jako okruzni komunikace) a tim chee do-
sici Gpravy i domu &p. 114, Diim &p. 114 byl vystavén
v letech 60tych XVIIL stoleti, tedy v dobé, kdy jeho

_vnéjsi vzhled i pomérné nadhernda vyprava byly ve

shodé s dileZitosti méstské Stvrti, v nif venikl

Nyni, kdy blizkost hradu a ostatnich projektovanych
sem representaénich staveb statni spravy, jakoZ i nové
dilezité regulaéni Gpravy okoli vraceji Pohotelei zna-
sobené vyznam representaéniho prostiedi méstského,
vyvolava tato okolnost logicky potfebu dpravy domu
ép. 114 a jeho adaptace pro moderni Gdel.

Prostor namésti 24d4 uzavieni a stény namésti vy-
Skové ucelenosti. Z toho diivodu bylo navrieno pfes
ulici Kepplerovu pfemosténi ve vydi 3 pater, s ustou-
penim tfetiho patra o hloubku podloubi. Jim nabyva
dim &p. 114 své byvalé funkce fadového domu a jako
takovy se znovu uplatiuje.

Podloubi navrieno po celé zbyvajici severni fronté

amésti a pfechazi a do vedle)si ulice Potockého a tim
uvoliuje vyasténi této ulice do nadmésti v 3iri 15 m.
Vytsténi Potockého ulice zdiraznéno a vyjadfeno
architektonicky véZovitou nastavbou narozi a je patrno
z pohledovych studii- Namésti na PohoFelci ziskd tfm
novy architektonicky motiv.

S Kepplerovou ulici poéita projekt jako s definitivni,
nebot jeji peloZeni, snad i Zadouci, vyzadalo by si
znaénych nakladd jak se strany soukro—-yeh --ajiteld,
tak mésta i elektrickych podnikd, a je tedy v dohledné
dobé neuskuteénitelné. Ulice Kepplerova jest navrzena
v §ifi 18 m, jest mozno ji i vice rozéifiti, aniz by projekt
tim doznal zmény.

Z ulice Kepplerovy do Potockého navriena kryta
pasaz. Vyska zastavéni Kepplerovy ulice, 4 patra, vy-
adovala by viak vyskového pohledového vyfedeni
s ohledem na umisténi ministerstva zahraniéi. Redeni
jest pouze schematické a ma za Gel zndzormniti roz-
vrzeni hmot a jejich vy¥ky.

Z CINNOSTI KLUBU

A JEHO ODBORU.

Zapis
© 27, vyroéni valné schiisi Klubu za Starouw Prahu,
konané dne 27, bfezna 1927 v Brozikové sini na radnici
staroméstské.

Schiizi zahdjil o pil 10, hod. dopoledni p¥edseda p. dr, K,
G uth uvitdnim p¥itomnych. Charakterisoval posledni rok klu-
bovni ¢&innosti jake klidn¥, vénovany zdokonzlovan{ vnit¥n{
organisace, jeZ se zdafila Ink 1e nym opetne bude Klub po
viech stednkdch a bude na by
valé avoji v¥¥i. Z ne;vyznaéné)iich bodi, jim# Klub vEnovati musil
obzvlaitni pozornost, byly Navrh na oproiténi chramu sy, Vita
na Hradéanech, jemuz elil Klub svolanim vefejné ankety, dale
petiinska k ikace a navrh 1 Narodni tfidy. Po této
dob& pomé&rného klidu dé se viak pro nejblizii obdobi Zekati
nutnost boje, kterou vyvold jednak nehoda nedévnych dnii, kdy
doilo ke zficeni se¢ domu ve Voditkové ulici, kterd bude ne-
pochybné viem Atelum starych dtek vitanou zbrani
proti sushdm pamatka¥d, dile regulace vnitinf Prahy, o kterou
8¢ musime zajimati tak, aby byla provedena, jak to jest nutne,
mé-li odpovidati vyii doby a modernim ndzoriim o stavbd mést,
kterd maji staré &tvrti.

Nato vénoval piedsedajici posmrtnou vzpominku v postednim
ro¥nim obdobf zemFelym &leniim Klubu, Jeou to:

Prof. dr. J. R. Jedli¢ka, univ, profesor v Praze, Ed. Méslo,
vrch, staveb, rada v Praze, Antonin Reich, stavebni rada v Praze,
Rudolf Kuchynka, feditel mést. dtadu a konservdtor v Praze,
ink. Rudo}f Kaplan vrch navebn( rada,

dn{ dva j é xnael pro Klub
ztrdte velmi :lnnych a i klubovnich.

Pamatka zemfelych &lenG uctena pov-tamm vsec}l pfitom-
nych, Nato pfikroéeno k pofadu jednéns,

Zipisoposlednivalné achizi na ndveh p. Svo-
body nebyl &ten, jezto byl uvetejnén v klubovnim Véstniku a
je tudiz viem pfitomoym zném.

Zprava jednatelsks, Jello jednatel p. vrch. rada
Selcpu )e tou dobou nemocen, pucell zprévu jim pedlivé

ubovni taj: ik. Jedna-
telt]ca zprava ° émno-h Klubu za Stawu Prahu za rok 1926,
t. j. od 7. dubna 1926 do 9. biezna 1927.

Zprava jednatelekd o Zinnoati Klubu za rok 1926 mize po-
dati pouze hruby jeji néatin, p fe je pro Zasu
vyloudeno pouitdti se do vylf€eni viech, byt i zajimavych de.
taild jednani domaci rady. Prosime viak, sby nadi Zlenové byli
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Navrh regulace Pohofelce: Celkovy pohled na namésti.

vjiiténi, Zc ve viech piipadech stalo se v zdjmu ohroZenych
nebo konservovanych pamatek prazskych i mimoprazskych —
pokud byly v nasem dosahu —— to, co bylo v lidskych silach.
{Z hlavnich otazek, jez proily jedndnim doméci rady,
| byla opétné regulace mésta Prahy, navrhovana
|stitniregulaéni komisi, hotel pod Petfinem,
dile novda Petifinskd komunikace, Hrad prasz-
sky, paldc Valditynsky (oprava grotty s vo-
lierou), oprava kostelisv. Stépéanav Praze Il
asv.MikuldasevPrazelll,b dpravaVaclavského
.nédmésti, novy mostzResslovy ulice, umisténi
hrobu Neznédmého vojina, regulace izemi by-
valé Rajské zahrady, oprosténi chramu sv. Vita na
hradé prazském a jiné.

Klub protestoval u Statni regulaéni komise proti linearni a
vitkové Gpravé Narodni tf¥idy, jiz by padly za obét'
s v§jimkou Urdulinek viechny stavebni pamatky, jez tam jeiié
zbyly, dale proti zbyteénému roziifovani pncnych uhc. proh

o Gpravé Vaclavekého ndmésti, kde jsme navrho-
vali jednotnou dlazbu bez chodniku jeho stiedem, aby jeho ne-
ruieny vzhled byl zachovén. Ke stavbé nového mostuzRess-
lovy ulice zaujal Klub stanovisko zamitavé, protoZe niéi
svou situaci a velkym po&tem pilifi dosavadni krésné zrcadlo
vitavské a s tim aouvnsly pohled na Hradiany a ohroiu)e
Di fferiv p . Klub hoval radé&ji urychleni vy-
stavby mostu vytonského. Klub zaé il se téz anket o umi-
sténi hrobu Nezndmého vojina, jeZ zatim nemély
positivniho vysledku, projednal a schvélil regulacibyvalé
Rajské zahrady a odmitl v dennich listech navrhované
oprodténi chrdmu sv. Vita (zbourdni romanského
hradniho k¥idla) z diivodii jak pamaétkovych, tak uméleckych,
a porédal o tom vefejnou anketu (viz Véstnik roé. XIL, & 1.).
Klub viak vénoval plnou pééi i jingym budovam. Nepustil se
zietele otdzku Celnice, u niZ se staral i o odstranéni ne-
vkusnych reklam a vyklada, zvlasté svételné reklamy P. V. V,
da]e Platyzu, ktery koupila banka Slavia, jez pfislibila p¥i

odhaleni loggie a pristavbé druhé loggie u Na

prohlédl vyloZené regulace Podoli, Namésti krédle
JitihonaKral. VinohradechaHluboéep, t¥idy
Belcrediho a Bé&lskéh o, predlozil Statni regulaéni komisi

b& vyjiti Klubu vstfic, stejné kostela sv. Jana na
Skalce. kteréito Dienzenhofferovo dilo nyni, po opravé
sousedni zahradni zdi a balustrady, tim vice vynika zelosti.
Ponévadz )e tento kostel bez patrona, zamyilel Klub dokonce
sam d jeho opravu a pozadal o pFispévky nékteré

projekt na Gpravu Poho#telce, prohlédl regulaéni
{pliny Zizkova, Hrdlofez Malesic, Karlina a
}podal k nim své pfipominky a protesty. Pokud se tyée regulace
Frantiskanské zahrady, poslin Statni regulaéni ko-
misi obsahly protest proti obstaveni zahrady té se Zadosti za
.ochranu domu &p. 747-1l. (U zvonecku), &ép. 752-11. a za sniZeni
fdomu &p. 757-Il. Protestovidno znovu proti regulaéni &afe
| v Ulici 28. Fijna, jez ohrozuje »Ulc Na Mustku. Klub se postavil
stejné proti postaveni mnohapatrového hotelu pod
Petfinem, jako proti rozrufeni zahradniho komplexu petfin-
ského netiéelnou a drahou silnici petfinskou,
upozornil na nespravnou tupravu priceli budov zemskych
‘desk a Vladislavského traktu, 4dal za opravuletohrdadku
'krdlovny Anny, sgrafit na Miéovné& a uvedeni jeji a
byvalé jizdérny pokud moZno v puvodni stav, protestoval proti
neodborné tpravé voliery ve Valdztymkem palaci, po prohlldce
vystavby soutéinych nnvrhu na pomn i k S metaniv ozna-
mil Klub mé&stské radé p y! j vy é navrhy
nevyvazuji umélecky donvadmho pommku Frantukovn, )ehoz
odstranéni by bylo jeho zni a Ze se

tak, jak je navrhovan, na nabfezi Masarykovo nehodi. Klub do-
i porudil novou souté% s povinnosti autorii, aby vyhledali nové
vhodné misto pro pomnik. Klub sledoval déle bedlivé préce,
spojené s opravou chrami prazskych, hlavné kostela sv.
Stépana v Praze II. a sv. Mikulaie na Malé strang,
u kteréhozto posledniho Zadal zamé&feni a dopln&n{ jiZni galerie
sochami, jak tomu bylo dfive. Dale “jsme ‘se zG&astnili jednéni

Vs Geské banky, jez viak dosud neodpovédély. Klub se zda-
rem se ohradil téZ proti chystané nastavbé doma é&p. 377-1IL
v Karmelitské ulici (okresni soud), dale byvalého némeckého
uditelského tdstavu pro mlnutentvo Skolstvi, jez by byla méla
v zapéti znideni této budovy a na
chram Panny Marie Vitézné. Bylo protestovano protl kaceni
stromovi p¥i stavbé nového socidlniho dstavu
v Kré&i, proti nastavbé $koly u sv. Trojice ve Spalené
ulici a domu Niesnerova vedle fary tamté% proti zbo-
feni Waltrova paléce ve Vordilské ulici (dila Ohman-
nova), proti zbourdni budovy zem. soudu v Celetné
ulici, proti sneseni ohradni zdi a probouréni
podchodi v oettingenském paldci v Praze Il

Zadali jsme déale za prozkoumani pidy uvniti chramu
sv. Vita, nez bude znovu zadlazdén, zazakaz jizdy t&3-
kymi autobusy v ul. Tomaiské a Valditynské, vymohli
jsme u méstské rady prazské nafizeni o odstran&ni barevné
rusivé adaptace narozi domu é&p. 267-1ll. v Karmelitské ul. a
%4dali na ministerstvu financi rychlou opravu rozrufeného
renaissanéniho kominu na jeho malostranské budové.
Déle jsme navrhli pfenesenf kasiny z Ujezdskych
kasdren na Anenské nidmésti, ochranu fresek chra-
mu sv. Katefiny pfed &moudem svicek a zadali za
nahrazeni horni &asti zinkové krytiny na vodarenské véZi staro-
méstské médi, jez za valky byla rekvirovéna.

Klub dal dile podnét k opravé souso3i sv. Jana
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Nepomuckého u Voriilek a Platzerovych
soch pfed chramem K¥izovnik, kteréito opravy
téz r. 1926 byly provedeny, k opravé portalua domu
uSalvatora v Praze lll., Mostecka ulice, urgoval opravu
severniho portalu Tynského chramu a prodlouzeni
zlabt nad nim, aby voda netekla na portdl, z24dal za zruseni
ohrazeniaparéikupiedzemskymvojenskym
velitelstvim a pfipojeni mista toho k nidmésti, protestoval
proti hyzdéni vyznaénych budov praiskych Zarovkami
pro illuminace a doporuéil osvétleni takové reflektory.

Bylo protestovano v kazdém piipadé protineodborné
opravé pamatkové cennych domi, jak je opravovala obec
prazskad (Pavlansky klaster, Tynska 3kola), 24ddme za sadovou
dpravu okoli kainy naKarlové namésti.

Klub ztZastnil se jedndni v otdzkach vysehrad-
sk ¥ ch (hradeb, vykopavek, protest proti stavbé krematoria
a zfizeni narodniho pohfebiité), navrhl opétovné vyménu

Navrh regulace Pohofelce: Pohled z ulice Potockého.

Hanspaulky za Seminafskou zahradu, zacastnil
se komisi, jednajicich o osvé&tleni namésti pied

kostela sv. Petra v Pofi¢i nad Sazavou. Tyz Giad pak
byl upozornén na smutny stav kaple Straznych andéli a ambitd
ve Zlaté K orun & Dale byl projednavan v Klubu projekt no-
vého domu v sousedstvi byvalé Praiské brany v Ceskych
Budéjovicich.

Na podnét Klubu zfizen obci prazskou fond pro pod-
poruoprav soukromych stavebnich pamatek
a pro rok 1927 dotovan byl fond ten &astkou 10 0.000 Ké&.
Dale podény byly pamatkové pifipominkykosnové
nového dafnového zédkona. Pro nézorné vyikové a
zastavovaci pokusy potizuje Klub s velkym nédkladem papirovy
rozklddaci model Malé strany, jehoz znaéna East jest jiz
hotova. Klub hodla se téz zicastniti vystavy soudobé
ésl kultury vBrnér. 1928.

Kromé& obvyklych délnich hazek k zajezdy:
9. kvétna do Kutné Hory, |5 l:vetna na Knrlite]n.
30. kvétna do Rakovnika a na K¥ivoklat. Vychazka:
12. z4¥i na Zbraslav. Pro povzneaem zijmu o staré pa-
matky a ziskdni novych zaji ¥ada

Ych enimkd yla
fotograficka soutéz a udéleny ceny. V roce 1926
doslo téz ke zméndm v klubovni kancelafi. Za dosa-
vadnfho tajemnika dra Heraina byl pfijat redaktor Vaclav
Vitinger a za odeslou kancelaiskou silu sl. M. Cejkovou sl. M.
Hiibnerova. Roku 1926 pokradoval Klub opét ve vydavéni
klubovniho Vé&stniku, a to tentokrate v jednom svazku
za cely rok. Véstnik bude nadéale vychazeti v sesitech vidy po
2 maésicich. Selepa, t. &. jednatel.

Jednatelska zpriva byla nato jednomysln& schvilena.

Zpravy o &innosti odboru piecetl tajemnik.

Zpravao éinnosti odboru Klubu v Ceskych
Budéjovicich.

Uplynuly rok 1926 byl opétné obdobim, kdy veikera &in-
no:t odboru byla ovhvnuvnna urcltou depren z byvalych ne-
i icich peni vefejnych &i-
rutelu i celkového ovzduil doby. proti éemuz nezmohla sebe
vy&erpavajici prace jednotlivei mnoho.

Cinnost Klubu v hrubych rysech byla asi tato:

V lednu 1926 zakroé&il m. konservator i Klub v zileZitosti
tpravy Ha je &ku, soudasti to Krumlovskych aleji, proti ne-
stylové tpravé a pieplnéné sskalkami« a j. dekorativni roman-
tikou; v &ervnu upozornil na nemistné zfizovani dlouhych sou-
vislych lavek, pravé v pohledech tangujicich prihled na staré
mésto. — Spulu se Statnim pamatkovym Gfadem podnikl akci
proti k domu Lukes &ép. 163-1.,, jenz v prii-
chodu do ulice Plachého i v loubi do namésti klenby ruiil. Pro-
jekt dostal se do sezeni m. navebn{ komme. kde vu&k se m. kon-
servitorovi podafilo p diti jen &a

Projekt viak dosud uskuteénén neni.

Krajinské tfidé, do nedavna po celé strané dochovan$, za-
sazena nova réna zbofenim domu Mike3ova s fasidou z let
pozdn& empirisujicich s atikou jest8 se stopami renaissance.
Véc rozhsdnuta jiz foni, ale stavebnik téprve létos projekt pro-
vedl (arch. Hofmann) s 3 pnlchodimi ve stiede, coz smluveno
nebylo. To mélo za nasledek, Ze i vedlejsi diim p. Kuty s fasa-
dou téz z druhé polovice mm. .toletf se zbo¥il. Fasidda je rovné:

Parlamentem, urgoval opravu rokokovych
viletohradku »A merika¢, dokonéeni opravy por-
talupaldce Cernin-Morziniv Nerudové ul. a novou
konservaci tympanoniu portalu chramu sv.
iti na Hrad&anech, protestoval proti pfistavbé
ministerstvavefejnych praci v zahradé
Emauzskéhoklastera a zadal regulaéni vyfeSeni Gzemi
pod Slovanskym vrchem, odstranéni zavad na starych
hradbach v Jelenim pfikopé& kanalisainich a sta-
vebnich dprav v Mihulceav kasarnédchsv. Jifi

Klub zidal téz za odatranem nebo lepsi umisténi vefejnych

dchodkii. Na Mal namésti toho docilil, jinde bylo
to méstskou radou praiskou prislibeno. Klub protestoval dale
pri kazdé pfrilezitosti proti olejovym natérim soch
a fasad, navrhl znéni pamaétkového odstavce v novém
stavebnim Faddu, #idal za Fidné umisténi zbytkd sochy
Loyolovy zKarlova mostu, znovu dirazné 2adal za
zachovani mlynt Helmovych a Freundova. Prote-
stovano bylo dale proti ohroZovéani hradisté v Sarce obec-
nim lomem a proti parcelovani pozemka tamze.

Byl podéan protest i proti ni¢eni Dienzenhofferova
konventu v Kladrubech, Klub se ziéastnil i komise
vZelezném Brodé pro zachranu starych dfev!nych domi
na namésti, pr 1 proti é vinice, t. zv.
Kozderovky, na Mélnice statnim ubytnym domem, &imz by se
poruiil pohled na M &1 n ik, zakroéil u odboru klubu v Mlad é

oleslavi ve véci dpravy hibitova u sv. Havla,
u méstské rady v Klatovech proti vysazovini smrkd na
namésti, u Statniho pamatkového dfadu proti zastavovani okoli

nova, tfiposchod'ova, h viak dva oblouky loubi.

Nejvétii a nejtizivéjii véc je prohra zbofenim byvalého
zbytku Prazské brany &p. 172-1. domu Za&kova. Zadal
jsem kdysi jako konservator, aby byl méstem koupen: majitelka
%4dala velky obnos. Diim bylo by byvalo moZno zachranit, kdyby
byl v&as, dokud mésto nechtélo povolit jeho zbo¥eni, hotov
navrh na adaptaci a pfistavbu v nasem duchu. V zileZitosti této
byl konservator v Praze a Klub podal starostovi obiirny rozklad,
jenz byl predan pmvmckemu oddéleni, ale nemél slibovaného
a&inku — vyjimaje snad zmenenych dllp osic stfes-
nich. — K této véci druzi se i znié ho z nej &jsich
interiéra méstskych — fortifikaéni u]lmavost u domu &p. 395-1.
n. BEéhounka — dvorek u hradebni véie, jenz piepazen,
kdy* v&% byla prodana jinému ma)llell

Klub podal té# rozklad ohledn& dpravy M arianského
naméstia &ni stalého zdéného p. , jimZ prost
rovy Géin byl tdplné pokaZen.

Dob¥e vyteiena byla otdzka umisténi Jirsikova po-
mniku u katedrily zasluhou P. arch. B. Hiibschmanna.

Béhem préazdnin konalo se ¥izeni vodopréavni, pii
némz Klub zastoupen nebyl; pozvnnl se mi rovnéz nedostalo.
Tim se také stalo, %e pu j prijaty i ufad se
zhorsil, nebot' Sokol se postavil proh ponechénf ztaZe-
ného ochozu u b¥ehu, jak bylo navrieno p. min. radou
Schwarzerem.

V posledni dobé pak se chce zasypati i Cast starého ko-
ryta u klaitera pod jezem, o &emZ jsme informovali
p. arch. Hilbschmanna a ddme vdm zprivu, rovnéZ i o stavu
projektu sokolovny, jeZ byla svéfena arch. Krasnému.




Nedobts piliaobj také vystavéni ohromného bloku 7 na-
jemnich stidtnich domé na pozemcich mezi sv. Trojici
a kostelem stareméstskym, jehoz vyznam jako dominanty viplné
jeat utluden masivem stésnanyeh &inzaki.

V posledni dobé se vede baj o regulaci u kostelasv. Tro-
jice myslime, ¥e & Gsp&chem.

Rovnéz otizka piencseni dicceseniho musea do mést-
ského musea je sjcdndna a éekd projednéni zastupitelstyem..

Po schvaleni rozpoitu se vypide znovu misto archiva e,
¢ némz doufime nabyt urtité posily a posileni posice, je¥ da aee
drieti, zvl4ité dokud tu nen{ 23konné opory stavebhniho Fédu,
jen po!'lamm dobrych lidi.

ub nemd nyni po s arch. Chocholou
a cona, jedingho architekta, a& p# primyslovce by byle pro
ného misto, nebot po ném vola i feditelstvi!

Klub se také domaha, aby prl méstském GfadE se aobsadilo
miste architckta; ecly ifad nemé jedinchot Adolf Trager.

pravaaéinnosti odboru Kluhn vDomazli-
cich. V uplynulém spravnim roce nehylo %idné podstatné
zmény v pYedsednictvu a lenstvu. Polet Elenstva zmenden byl
odchodem p. vrch. komisafe ). Masopusta, kiery byl pieloien
na nové paschidlé, nové pak pristoupili pp.: J. Victeéka, Grednik
okresni spravy politické v Domaslicich, a de. ). Stépanek,
advokat ve Kdyni.

Za cely rok konany pouze 3 schtize, nebot nejnutndjéi pki-
pady vyiidilo p¥imo picdsednictvo, které tvofilo v odboru do-
méci radu. Ve viech pfipadech, kde byla tieba zakroku, ochra-
ny a pozornosti, paZinal si odbor podle vytknutych smérnic.
V nékolika pi{padech vy#adal sob& i zdejéi méatsky vitad dobro-
zdani Klubu, a to v pfipad& umistdni skifnek a avitelné reklamy
na Sokolském domé, umisténi rcklamni tabule na pase domu
pi Hstzlové v Ulici branské, vykaceni stromd u klastera v sou-
scdstyl bernfho dkadu a v pEi€in€ umistdni antén na namésti.

Jednatelskd agenda vykazuje 90 sel do3lfch a odeslanych.
Odbor &ita ke konci spravniho roku 23 é&lent.

Z ¢innosti odboru nutno uvésti piizoivé vyfizené tyto pii-
pady: M8atski rada povolila pottebny obnos ku porizeni orien-
tatnich emailovanych tabulek, které umistdny budou na nikte-
 rych vyzmadéngeh budovéch méstskych, Text k témto tabulkam
vypracuje &len odboru p. dr. E. Strejéck, tabulky provedeny
& umistény budou jesté pfed pofddanou krajinskou vystavou.
Plének p¥istavby p. Josefa Adamovice, hostinského v sousedstvi
chodského hradu, zaslan byl k posouzeni do tstiedi, kde dokel
szhvileni. Klub méstskou radu upozornil, Ze lipy na Veselé Lore
potiebuji fadného asetfeni. Taktéz lomikarova alej v Trhanove
byla prohlédnuta a odetfena. Méstskd elektrirna byla Zidina,
aby nevkusny stozir elektrickéha vedenj, stojici a hyzdici po-
hled na kostel u Svatych, odstranila. Pfini tomu bylo vyhovéno.

Okresni politicka aprava byla po?idina o upozorndni obci
svého okresu, jakof i Eetnictva na provdd&ny v nejbliZsi dob&
soupis pilrodnich pamatek, a je tieba s povdékem uvésti, e
tento fad na¥idil ihned véem picdstavenstviim, aby pkirodnich
pamatek Setfily, upozornil je na providény aoupis a jeho diile-
itoat a ulo#il Eetnictvu, aby nad dodriovanim tohoto v¢nosu
bd&lo.

Okresni spravni komise, jakoZ i obec domailicks poZidiny
byly o zvyieni dotace pro méstské museum, které zhpasi ne-
ustile & finan¥nimi obtifemi, nebot' poskytovany obnes je tak
maly, a jiného p¥ijmu neni, Ze neni moino zakupovati rizng
piedmity, které se museu ke koupi nabizeji. Na tuto Zadost ne-
bylo adpovédéno ani obei, ani okresni spravni komisi. Pondvadz
pak bylo koncem roku 1926 zapoato se stavbou ufedniho
domu, #4dal odbor obec domazlickou jako majitelku chodského
hradu, aby sc vyjddiila, k jakym GZelim hrad po uprizdnéni
bude uréen. Zidsnae, aby hrad vénovén by! viZelim musejnim,
a to prato, ¥a nyné&jdi mistnoati musejni nepostaduji, Ze jsou

.t85né, a ¥e chodsky hrad svou historii jest pfedurien pra mu-
sejni ulel. Méstskd rada viak uréé odpovédi lala: vy-

hod

postavené pomniéky a lipy Svobody nejsou o¥etfoviny s pietou
tak, jak svym vyznamem zasluhuji, v obcich pak, kde teprve ke
stavbé pomnikd jest piikroceno, Ze neni voleno vhodné misto,
te mnohé pomniky neodpovidaji dobrému vkusu. Odbor se na-
bid], ze jest ochoten podati svd dobrozdani. Avsak ani v jedi-
ném ptipadé nebylo na3i rady #adéno.

Utitelstvo ve skolnim ckresu bylo pozddino o soucinnoat p}i
provadéni loupmu a na tomto mist& dékujeme viem spravam
ikal, které na nad prlplx odpovede]y a na jednotlivé pamatnosti
upozormly. Skoda, 7¢ u vdech spriv nedodli jame pochopeni a
Je na3 piipis zistal nepoviimnut,

Ponévadz v posledni dobé byly opraveviny fasidy jcdnotli-
vich domi mevkusné aneba bez nalesité Gety ke krasnym, sta-
rym, hyla ?4ddna méstska rada, aby vydala vyhlisky, kde po-
dobné zneiva¥ovani jest zakizdno. Zn¥nf téte vyhlasky byle
odborem vypracovano, predlozeno mé&stské radé ku posouzeni
se zadosti, aby vyhlaiku tu uveieinila, aviak na nadi zidost a
uctivou prosbu méstsky dfad vibec ani neodpoviédél. Padobné
byla vypracovdna i vyhlaZka, tykajici ae umistovani nevkusnych
a kiiklavych reklamnich tabuli, pofizovani fotografif starych
budov pied jich zbourinim, ale i tyto dv& Zidosti dosly stejného
asudu. TaZ méstskéa rada byla zadéna, aby spoleiné se souscdy
v Ulici branské upravila staré hradebni zdi a akeli branky, ale
ami tento p¥ipis nedode] poviimnuti.

Ke konci jednatelské zprivy je tieba se opétné zminiti o vy-
kladcich na domé p. Davida Schnurmachera. ZaleZitost ta byla
ptedmétem jedndni okresni aprivni kamise, kterd natidila no-
vou stavebni komisi, ale m&staky Gfad domazlicky prosté ne-
uposlechl nadiizeného Gfadu a vykladni skfiné hyzdi krisné
damailické naméati dale.

Reklamy na stoZarech elektrického osvétleni, tabdéni budka
a Schnurmacheravy vykladce na némésti strasi dale a jednatel
piedpoklada, Ze odstrandny nebudou pFed provadé krajin-
skou vystavou, aby tak dina byla navitdvnikim moZnost shléd-
nouti, jak me¥na aiditi a hyzditi krdany cclek.  Prochazka,

Zpriva o Cinnosti odboru Klabu v Kutné
H o ¥ e. Statni pamdtkovy tfad v Praze upozornén na dv& ohio-
iené piirodni pamatky v katastru obce Kiesetic, t. zv, >Skalkuc
a »Annapui« (Annenbuucl\) Obé tato mista ysou pamatkami
geologlckyml iako zajimavé rulové itvary, piizna&né pro kra-
jinu; sSkalba« ozdobena na mnejvydiim misté barokovou sochou
patronky hornik&i av. Barbory jake pamétka na nékdejii dolo-
vani ve zdejsi krajing, sAnnapui« kapli¢kou sv, Anny. Ob& mista
jsou i turisticky vyznaéna, peskylujice 3irokého rozhledu do
okoli. »Skalkas ohrotena hyla limanim stauvebniho kamene a
odprodecjem &asti jako stavebni parcely. Pied vykécenim poda-
filo se »Amnapui¢« zachriniti, ¥4st »Skalky« viak byla odpro-
déna pies proteat Pamatkového ufadu a na vpat! Kamyka vy-
stavén hospodavsky damek,

Statni pumétkovy Wfad v Praze upozorndn na ohrozeny
dim &p. 57 na naro%i ulice Kollirovy a Palackého nam., ktery
bohuzel nepodaiiloe se zachraniti. Statni pamétkovy \i¥ad Zadal:
Zachovat pFizemni renaissanini klenuti, t. zv. kldsterni, s lune-
tami i se Stukovym ovdlem i ndrofni mistnosti pfizemni, jez
s vedlejii 2aklenutou mistnosti tvofily cenny stavebni detail
renaissanéniho ebjektu. Doporugil oéisténi klenby od olejovych
nétérda olouhovaAnim; pripustil mensi zvétieni otvorli priseka-
nim spalet a probourdnim étvrtého okna v kouté vinarny. Za-
vrhl déleni prostoru domovni sing, zaklenuté pésovou klenbou,
a postavil se zaaadné proti navrh u meorganickému déleni
domu ve dvé& &isti se stanoviska pamatkového. Nové fasidovini
mélo odpovidati celkovému rdzu, t. j. hodnoté tohoto objektu.
Barokavou néroni dekoraci ma¥idil zachovati, Bohu?el ani ata-
vebnik, ani stavitel, ani méstska rada jako stavebni Gifad prvami
inatance nedbali navrhovamych pokynd, klenuti zbourana, dam
n:urgnmcky mzdélen. pouze niroini dekorace ziastals ne-
dot: aké F: pr deno velmi nevhodné. Nemo¥no
outi, ¥e v narozi zdiva nalezen piskovcovy mzdeny

mlouvd sc prosté na stat, Ze pry ma dalekos&hld priva poui-
vuci, caZ neodpovidd pravému stavu,

Ustfedi a Statni pamatkovy u¥ad byly upozorniny na chatrny
stav kaple v Chotiméfi a Mileticich, nu &tysi krésné lipy u nbes
Maxova, dile upozornény na kéceni stromii na »Zaléic a »Ko-
rabuc, - jakeZ i kaceni stromdé v Mileticich, a docileno toho, fe
niéeni pamitek p¥irodnich bylo u nékterych zastaveno a u ji-
nych jednd se dosud o jejich zachranu.

QObec chodovskd upozornéna na to, fe névitévnici Chodaka,
idouci po stopach roméani Vrbovjch, Easto vyhledavaji koste-
listé nad obci se nalézajici a doporudeno, aby misto onc vy-
maéeno bylo vysizenim mohutnéjlich stromi. Ve véci té obce
piimo odpovéch nezaslala, aviak &lenové obecniho zustu)‘.\xte[.kva
pfislibili, Z¢ némét nas bude piedméEtem schiize a Ze bude pFijat
ku provedeni.

Veikeré obce. v politickém okresu byly upozornény, ze d¥ive

-l»oup. velmi zajimavé profilovany, ktery mohl byti pranyiem,
a& neni pro tvrzeni toto dokladi, A& sloup mél byti zachovén,
byl hrubd atavitelem Rakosnikem ze Sedlce strfen a roztiistEn.

Qdbor Klubu vitx’x srdeéné zajezd prabského Klubu do Kutné
Hary; zijezd usporadan 9. kvétna 1926 joko zévér Jagelonského
cykly, jeho? vitelem bylo upozorniti vefejnost na stavitelské pa-
matky z doby Vladislave [l. a Ludvika Jagelonského. Clenove
istnitho odboru z&& ili se pochiizky po pamétkadch a tlumo-
&en jim za to dik, vysloveny p!aiskim Klubem pfipisem ze dne
11, kvdtna £926, &. 317.

Spolek v¥tvarngch umélcid Manes v Praze (resp, redakce
Déjepisu vytvarmmych uméni v Cechéch) upozornin na nespravny
text pod obrazem chrimu barborského v sedité 5., strema F55.,
jmenovanych Dé&jin.

K vyzvé Stitniho pamétkového GFadu slibena veikera pod-
pora zdejjtho odboru Klubu u vlivnych Einiteld obecni samo-
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spravy za ucelem brzké konservace Hradku nad Vrchlici. Za
tim Giéelem intervenovano u p. starosty mésta.

Statni pamétkovy diad upozornén na devaestaci tak zv. »Kra-
lovské prochdzky« mlynifem M. Jozefym, majitelem sNovych
mlyné« v Kutné Hote, ktery na horni Vrchlici poéal kiceti nej-
mohutndjsi jasany, podél mlgnského nihonu stojici. Po inter-
venci Statniho pamatkového dFadu dalsi devastaci zabrinéna.

a vyzvu jmenovaného uiadu zhotoveno 6 snimki nej-
typidtéjich pohleda 3Kralavké prochazkye (horni Vrchlice) pro
fotagraficky archiv tiedni. V posledni dobé& jedna Stitni pa-
métkovy Ufad s obci Kutnou Horou, aby toto pivabné polcsi
horni Vrchlice bylo od p. M. Jozefyho koupeno a tak pro bu-
doucnost dalii devastace uchrinéna.

Statni pamitkovy ti¥ad upozornén na ipatny stav baity na
dvoie &fs. 18 v Husové tFidé, v nadvo¥i zdjezdni hospody Fr.
Stoupy v Kutné Hofe, jako nejeclistvéjsiho zbytku hradebniho
obvodu méstského, svou pozdné gotickou vystavbou i pido-
ryzem piizemi velmi pozeruhodnou; stavba tato patii k nej-
zajimavéjsim fortifikaénim stavbdm méstskym. MEstskému nfadu
uloZeno, aby vyzval majitele ve smyslu platného stavebniho
tadu, aby budovu dal opraviti z ddvoda bezpeénostnich. Stétni
pamitkovy idfad vyslovil ochotr navrhnouti ke statni subvenci
z Gvéru na echranu pamatek pro rok 1927 onu &astku, kterd
by po prokézéni prislusngmi rozpoéty se objevila jako diference
mezi béZnou udrzovaci opravou, ke které je vlastnik podle sta-
vebniho faddu povinen, a které je tieba z diivadii ochrany pa-
métek. Oprava hadty ma byti provedena na potatku letodni
stavebni sezony.

Na v¥zvu Statniho pamatkového iradu zhoteveny 4 snimky
subvencovaného domku é. 13 v Ruchadce za iéelem vyplaceni
povnlpnn subvence. Veptek.

Zprévu pokladni pfednesl p. Feditel A. Carek, po-
kladnik Klubu.

P#ijem: Hotovost koncem roku (925 K& 40.805°29, pri-
spivky ¢&lend K& 837020, subvence K& 24,000—, vychirky
K& 72—, sklad knih Ké 92 , Album mésta Prahy 5095 K&
25 h, draky K& 153685, ruzné K& 3+ , sluiné K& 250 .
Uhrnem K& 80.87359,

Vydani: Vydani se &leny Ké 1144 —, vychazky (vvlohy)
Ké 146- —, poitovné K& 956:60, telefon K& 1105:50, inventdd
Ké 72620, rozné Ké 65260, mistnosti K& 259496, sluiné
pereonilu K& 9079 —, kancelaiské potieby K 1488:98, mod«l
Malé strany K& 22.247°11, inkasni provise (0% K& 786-—,
piispdvky apolkim K& 6980, Album mista Prahy K& —50,
dand K& 8163, fotograficka mouté: 946 —, Easopia K& 989-01,
pojistky K& 44-30, citarna K& 96° , knihovna K& 26—, hoto-
vost 3], prosince 1926 K& 37.693-40. Uhrnem Ké 80.673°59.

Stav fondi: a) Fond Marie Hamernikové K& 78456,
b) Fond Em. Tonnera K& 710-87, c¢) Fond Emmy Destinnové
Ké 71332, d) Fond agitaini K& 608'58, ¢) Fond k zichrani
histarickych a uméleckych pamatek Ké 8778 , f) Fond Umé-
lecky pravodce Prahou K& 5¢32:27. Uhrnem K& 16.727-60.

Jméni Ktubu za Starou Prahu 3). prosince
1926: Fondy K& 16.72760, 4Y% Statni prémiova pujcka
K& 591°75, 6% Dopravni pijeka K& 2000'—, rafizeni K& 800 —,
hotovost K& 37.693:40. Uhrnem jméni Klubu K2 57.812:75,

Podle 2zpravy revisord 4éth, kterou prednesl p. 3t. kapitan
architekt Sechert, byly viechny polozky porovmény s do-
kiady a shleddny spravnjmi. Zprava pokladni nato byla jedno-
myslng schvilena a udéleno bylo absolutorium.

Zpravu o knihovné& Klubu pfednesl kaihovnik pan
V. Pahl: Stav knihovny zistal v minulém roce celkem beze
zmény, jelikoz nova dila o ochran& pamatek nebyla zakoupena.

Zato se ponikud zv§3il podet asopist, pravidelné do Klubu
zasilanych,

Hlavnd vyménou a meniim dilem na pfedplatné dochazeji
nynj tyto &asopisy:

Styl. Pam4tna mista nadeho kraje, Plzeiisko, Casopis spoled-
nosti piatel starofitnosti &eskych. Casopis vlasteneckého spolku
tnusejniho v Ol i, Veéstnik K ki, Véstnik musea hlav-
niho mésta Prahy, Véstnik Masarykovy Ligy, Vé&stnik pro re-
formu bytovou, Krasa naieho domova, Rozhledy fotografa ama-
téra, Dé&jepis v¥tvarného uméni v Cechach, Slénsky obzor,
Véstnik svazu ésl. mést, Sbornik historického musea v Plzni,
Zpravy méstského musea v Némeckém Brodé, Zpravodaj stavby
a prace, Virodni zpréva Jednoty pro dostavéni chrdmu sv. Vita,

a zo zahrani¢i dodlo roku 1926: Clasnik (slovinskd publikace),
Zeitachrift des Rheinischen Vereines Fir Denkmalpflege und
Heimateschutz, Diisseldorf.

Knihovna se nyni.znova prehlizi a pofiznje se listkovy
katalog. Jakmile bude tato price skoniena, bude knihovna pro
lepsi prehled a snaz&i poufivdni rozdélena na t¥i skupiny:

§. ktera bude obsahovati dila o ochrané pamatek a déjinach
uméni, soupisy a pod., 2. ktera bude obsahavati zprivy muaei,
pruvodce, katalogy, plainy, 3. kteri bude ohaahovati ostatni
literaturu,

Jeat nadéje, ic p¥i pravidelném vychazeni Veéstniku bude
moino ziskati v¥yménou jcité nékteré jiné casopisy, piipadné
publikace. Zprava knihovnikova jednomysiné schvilena.

7Zpravu kancelate prednesl tajemnitk Klubu. Podle
zpravy té Kiub za Starou Prahu ve avém ustiedi edruiuje
v Praze samé 438 élend, mimo Prahu bydlicich 92 éleni, celkem
530 élend. Mimo to ma Klub pét odbord venkovskych, a ta:
v Ceskych BudEjovicich ae 37 éleny, v Mladé Boleslavi se 13
Zleny, v DomatZlicich s 23 &leny, v Kutné Hote se 35 Eleny
a v Pelhfimavé 3 30 &leny. Za uplynuly spravni rok pi¥ijato bylo
337 dopisa a odeslano 397. Jednomyslné schvélena.

Zpravu o 1Véstnikue prednesl redaktor V. Vi-
tinger: Za uplynuly spravni rok vydano bylo souborné <islo
1—6 o 32 atrankach, v némi vy&erpan byl materiadl onoho ob-
dobi a ihned uéinéna opatieni k zahajeni (2. roéniku. Prvni &islo
tohato roéniku jiz vys]o a bylo jiz expedovéno, takie P. T. &le-
nové maji slo prvm jiz v rukou. Pro piisti islo p¥ipravena
jest hojnost zajimavé latky. Mezi jingm vydéme v nejblizsi dobé
zejména Cisla klub@i mimopraiskych., Redakci »Véstniku« do-
chézeji tyto Zasopisy vyménou:

|. Véstoik hlavntho mésta Prahy, 2. Zepop, 3. Stavbo-
zpravodaj, 4. Nirodni politika, 5. Nova Evropa, 6. Demokra-
ticky stied. Zprava redaktorova jednomyslné achvalena.

Volby. Pomaci rada piedlozila tute kandidatni
k volbe na rok 1927:

Piedsednictvo : Arch. Almer Jan, stav. rada. Dy. Do-
biad Josef, praf. Karlovy university. Inz. Vanééck Jar.. stav. rada.

Clenové Doméctrady: PhDr. Birnbaum V., profesor
Karlovy university. Inz. Broudek Frant. Akad. socha¥ Capek
Jind¥ich. Carek Alois, pFednosta uétarny Pensijniho dstavu.
Arch. Fiala Frant. PhDr. K. Guth, spravce musea a konservétor.
Hlubinka Rudolf. mag. rada. PhDdr. Viclav Hrudka, katecheta.
Avrch. libachmann Bohumil. Ini. Kadlec )., stav. rada. Arc
K¥i# Josef. Arch. Kubiéek Aloir, vech. stav, rada. ArchC. Mencl
Viclav. Ini. Mélzer Eustach, min. rada. Pelikan Josef, profcaor.
PhC. Pohl Vilém, vrch. Gi. Ceské spofitelny. Ini. Schwarzer
Eduard, min. rada. ArchC. Sokol Jan. Svoboda Stanislav. Selepa
Karel, vrch. #&. rada a spinavatel. PhDr. Vojtisek V., archiva¥y
hl. mésta Prahy. Arch, Wallenfels Viad. PhDr. Wirth Zdenk.
odbarovy piednosta. Ing. arch. Zofka )ar,

evisoli G&ta: Berareiter Frant, wvreh, inspektor.
MUDr. Hornof Ludvik, odb, lékai. Arch. Sechert, 5t. kapitan.

Pan dr. Hrudk a navrhuje, aby volby konaly se aklamaci.
Schvileno. Nato jednomyslnou volbou povoléni byli do Domaci
rady panové navrieni v kandidatni histiné,

Volné navrhy a pfipominky. Pan nakladatel
Reach se nabizi, 2= d4 k disposici vyklad svého obchodu k 'vy-
vésovani oznameni ohledné vychézek, Klubem potadanych.
S povddkem piijato a picdsedajicim p. nakladateli podékoviano
za ochotu. Tim potad valné schiize v Easti spolkové byl vyZerpan
a pitkrodeno k pfednéice p. vrch. stavebniho rady A. Novyho
»O komunikaéni siti mé&sta Prahye jehoZ vyscce
zajimavé vyvody byly viemi pfitomnymi vyslechnuty s bedlivou
pozornosti. Vytah z této poutavé piednasky uverejiujeme
v tomto &isle »Véestnlkue na jiném mistd,

Po ptednaice zahajil p. dr. K. Guth struénym doslovem de-
batu o pFednesenych namétech, kterd vyznéla v tom smyalu, e
vzhledem ke komunikaci petfinzké nekryje se sice atanovisko
p. pfednéiejictho plné ae stanoviskem Klubu, ale je sympatické
tim, z¢ klade dGraz na odvedeni komunikatniho proudu mimo
vnitini mésto a tim zd@raziuje nutnost, aby kemunikace petiin-
ski byla Feiena jen jako ryze mistni problém vnitiniho mésta
a nikoli jako dalkova komunikace. Podékovénim p. ptednaideji-
cimu za vzacny prvojev i viem piitomnym za Giast nkonéil pied-
sedajici p. dr. K. Guth v¢roéni valnou schiizi o 12. hod. poledni.

Zapinavatelem byl klubovni tajemnik.

listinu

N. | . o

) o

¢, 36.845/Vil.—1927,

A sarba p vynosem

i poit a

OBSAH C. 2. Ptispivek k posudku komunikaZni sit¥ vnitfniho mésta. — Starid Praha. - -

Navrh regulace Pohotclee. Z &innosti

Klubu a jeho odbord.

Odpovidng redaktor Viclay Vitinger, Koiite &s. 295.

— Redakéni rada:

V. Birnbaum, A. Carek, R. Hlubinka, dr. V. Vojtije

V. Wallenfels, dr. Zd. Wirth. — Otiskovéin{ Zlank pouze s udénim pramene dovaleno. — Vydavé Klub za Starou Prahu, Praha lIL.
Josefskd 1. — Tiskem Grafie délnické knihtisk&rny v Praze 1|, Myslikova ul.




LASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XII.

Vv PRAZE, V LISTOPADU 1927. CisLo 3,

PETRINSKA KOMUNIKACE ZNIC{ KRASNE ZAHRADY
MALOSTRANSKE.

Domici rada Klubu za Starau Prahu prostudovala plan
na @ipravu nové komunikace z Malé Strany po svahu pe-
tinském a zahradami jeho ke Strahovu, vyloZeny Stétni
regulaéni komisi pro Prahu s okolim, a zaujala k nému
v nékolika debatnich vederech i na zdkladé dvou podrob-
nych pochlizek na misté naprosto zamitavéstano-
visk o. Toto stanovisko yyplyva pfirozené z jejich dri-
véjlich usneseni, uéinénych pti ptileZitosti soutéZe na tuto
komunikaci, vypsané v roce 1926 méstskou radou, i pHi
anketé, svolané po souté?i Klubem za Novou Prahu o této
otdzce.

Diivody, které vedly domaéci radu k tomuto naprosto
odchylnému stanovisku, jsou jednak paméatkové, umé-
lecké a technické, jednak tykaji se vefejné bezpednasti a

2deavi.
®

Viechna Gbodi Pet¥ina, pokrytd plnd vzrostlymi sady
a zahradami (park Kinskych, sady na Nebozizku, zahrady
Semind¥ska, Schonbornska, Lobkovickd a Strahovska)
tvoii svoji souvislou zeleni prot&jiek pirodniho dila proti
hradanskému vrchu a prolakling malostranské, naplné-
nym vytvory staleté kultury stavehni, seskupenymi po zpi-
sobu antického amfiteatru ve svétové zndmé hraddanské
pancrama.

Cena a krasa Pettina, kterou Klub za Starou Prahu od
svého zaloZeni (porné haji a Zarlivé sttezi a ktera zaleif
v nepFetrzitém pasu itavnaté zeleni, je pomérné mladého
data, asi z poslednich t# generaci prazského obyvatelstva.
V raném stfedovéku byl Petfin hvozdem, k n8muZ se
vazi legendérni povésti o konani pohanskych bohosluZzeb
a a¥ do vysunuti karlovské fortifikace za Ujezd byl praz-
skou petiferif, kde romansky kostelik sv. Vavfince byl
venkovskym poutnim mistem. | po zabréni do méstského
opevnéni, kdy byly lesy pozvolna vykaceny, zdstaval ste-
tilni plochou pamérné neuzivanou a naznaéuji-li na ném
staff kresli¥i az do podatku 19. stoleti vegetaci, jsou to
vidy jenom ojedinglé skupiny drobaych vinic nebo lesika.
Ani barokni pojeti mésta, ryze architektonické, které
zpracovava svahy Malé Strany pod hradem a Strahovem
v dokonalé architektonické Gtvary slechtickych zahrad,
nezna Petiina a ziistiva pohledové v rdmci zorného pole,
udivaném jedinou vedutou té doby, Karlovym mostem.

Teprve novy most, dokonéeny r. 1841, a nabteZi, ho-
tové kolem r. 1845, davaji Petfinu p¥islunou vedutu a
soudasné vitdzstvi ptirodniho parku nad architektonickou
zahradou zahali Petfin postupné od Ujezdské brany ke
Strahovu v nejkrésn&jdl zeleny hav, v némz miazi i celkem
nepatrné zbytky staré architektonické &innosti (jako pla-

teau u Boziho hrobu pfed kostelem sv. Vaviince nebo
letni refektar i jiné architektury v zahradé Seminé¥ské,
celd stfedavéka i barokni fortifikace) i nového budovani
uZitkovych a luxusnich staveb (restaurace na Nebozizku,
komfort slechtické spolednosti v parku Kinskych atd.).

Dnesni stav vegetace petfinské je stylové vyvrcholeni
p¥irodniho parku empirového, obohacené jetd o doklady
méstského parkovnietvi z Il. poloviny 19. stoleti na Nebo-
zizku, je dokonalym a umélecky diferencovanym vpadem
p¥irody do samého srdce velkého masta, které poskytuje
obyvateliim Prahy nejkrisnéj¥i sensace barevné od jara
loZzenému v fizké kotliné vltavské, osvéZeni.

Bohuzel tento tak vzicny a piivabny motiv v mésté
misto toho, aby byl neustile zkraslovan a zdokenalovan
ve svém stylu prirodniho parku a zbavovan lehce odstra-
nitelngch rudivych elementti (nep¥jemné linky dévoo ne-

. pouzivané lanové drdhy, uZitkovich ploch polnich v dolni

&asti Sernindiské zahrady, seilé a dnes jisté nevyhovujici
Zelezné rozhledny), ma byti dokonale znefvafen skoro
v celé své mohutné piisobivosti zejici a tvrdé stoupajici
stuhou komunikace, zesilenou jesté na etnych mistech
vysokymi terasnimi zdmi a neZddoucimi architekturami,
zejména velikym viaduktem pod klasterem strahovskym.

Shora charakterisovany pfirodni celek bude tim na-
vzdycky poruden. Zejména v zimnich mésicich, kdy stro-
my budou listi zbaveny, nemilosrdné se obnazi tato cizl
hmota v pfirodnim télese. Utrpi v3ak nejenom celkovy
obraz Petiina, nybr také jednotlivé partie, sady i za-
hrady budou poikozeny, rozruleny a pfimo znifeny ve-
likymi ndspy a zatezy, které se pfi dvojnasobné serpen-
ting seditaji v pohledu, a slavné, cizinci vyhledavané pe-
tfinské schodiité z Vladské ulice bude ve svém tichu a
intimité zékouti ohroZzeno tézkou a vysokou hmotou pte-
chodu této komunikace, jakoz i sloZitym a ve své pravi-
delnosti nevhodnym schodiitém po obou stranich pfe-
chodu. Nejt&%$im disledkem navrhované tracy petfinské
komunikace je rozdéleni zahrady Lobkovické na dvé
&asti, coz napadné kontrastuje s tvrzenim plivodcii my-
slenky, Ze nové komunikace spoji koneéné vSechny za-
hrady a parky na svahu Petfina. Ani ztrita ¢4sti stfedo-
veké méstské hradebni (Hladové) zdi a jednoho z ba-
roknich bastiondi na 1pati Petfina, které padnou v obé&t
v¥stupni rampé v ulici Durdikové, nepatfi k nepatrnym
ztratdm na starém uméleckém majetku mésta Prahy.
Ostatné dusledky roziiteni Chotkovy ulice pro vystupni
rampu od Harrachova ndmésti jsou také neblahé jednak
pro zachované zbytky Hladové zdi v nadvofi dnednich




domit na jifni strané ulice, jednak pro Chotkovu ulici
samu, kterd aspof ve své zépadni polovici znamené jed-
notny a uceleny doklad stavby mést pozdné empirové
doby. Pfi vyasténi navrhované komunikace na Pohotelec
padne za obét dosavadni celistvost némésti na nejchoulo-
stivéjiim misté pit vstupu Uvozu, p¥i ¢emz bude obnaZena
od podétku zastavéna boéni fasdda klastemiho chudo-
bince a Gplné zménéna situace domu piivodné fadového
(z architektonickych diivodii ustouplého vzhledem ke své
monumentalni vyice, Stitovému vyvinuti a dvojramen-
nému schodisti pfed portalem za lic okolnich domi)
v ditm néaroZni.
[

Domaci rada Klubu za Starou Prahu mé za to, Ze
ob é&ti, které by mély hyti — jak v pFededlém odstavci
bylo prokézéno — p¥ineseny na tkor staré a predeviim
krasné Prahy, jsou zcelazbyteény, kdyz nebyl do-
sud vefejnosti pfesvédéivé prokazan nejpodstatnéjsi pred-
poklad této komunikace, totiZ nutnost jediné mo3-
ného vedeni komunikace krasnou petfinskou
strani.

Postup, jakym se dodle k tomuto »jeding moznému«
vedeni komunikace, svédéi o tom, Ze nezbytnost vedeni
nevyplynula 2 uceleného plinu komunikaéniho a progra-
mové prace, nybrz z mimoifedniho popudu: Otdzka vy-
budovani hotelu na Gpati petfinském, kterd rozvifila
znaéné vefejny zéjem o toto misto, byla vlasiai pfi¢inou
vypsani vefejné soutéze méstskou radou, ktera méla
vlastné roziefiti uzii otazku, jak nahraditi zchatralou sku-
pinu Ujezdskych kaséren a rozvinula se pfedasné v Fe-
Zeni celé jedné &asti komunikadni otdzky praiské bez
predbézného publikovani sité hlavnich komunikaci praz-
ekych. To patrné byla hlavni pfiéina, proé nebylo vyho-
véno Zadosti Klubu za Starou Prahu ve lhiit¢ podané, aby
pideova« soutéZ neméla piedpisoviny koneéné body ko-
munikace a aby byla zalozena na volném uvaZovani
soutéZiciho.

Ochrana Malé Strany, vyplyvajici z vedeni komunikace
za jejimi humny, zdala se doméci radé jiz tehdy jenom
zaminkou k docileni myslenky, ktera byla vedena motivy
ryze protipamatkovymi. Je nesporné, Ze terén na levém
biehu Vltavy poskytoval vice pilezitosti pro ¥edeni této
podle nizoru regulaéni komise nezbytné komunikace,
ktera podle okamZité potteby jednou nazjva se repre-
sentaénim vystupem k hradu, po druhé »prvortidni ko-
munikace«, po t¥eti okruzni, po dtvrté délkova a vy-
padova, po paté obchvatnd a po Sesté vyhlidkova, po-
mijime-li jiZ nazvy, majici ji ziskati popularitu v nejstrsich
vistvach, jako »Cesta svobody«.

Znaény svah tlzerani neni p¥iznivy pro stavbu komu-
nikace [. ¥adu, tim vice, Ze terén nebyl prozkoumén
geologicky, nebyly provedeny sondy, nebyly zjistény pra-
meny a pod. Opisujeme ze soutéznich podminek, kde
bylo spravné napsano: »Pro funkei této komunikace jako
linie spojujici jih se severozipadem a severem, zapad
s jihovychodem, a uzavirajici kruh kolem vnitiniho mésta,
bude zajisté spolurozhodujicim vedle dobrého stoupani
predeviim jasny smé&r, orientovany tak, aby pokud
moZno bez vraceni a bez zdkrutii stile sméfoval ke
svému cili na Pohotelec.« To bylo by spravné pro
okruzni komunikaci, ale projekt koneény, ktery
by se mél uskuteéniti, opousti tuto zasadu, a& se jeji
okruzni vyznam dale zdéraziuje.

Nelze souhlasiti ani s tim, aby navrhované komunikace
tvofila &4st hlavni vypadové komunikace
na zapad, protoZe tim svAdéla by se doprava pies Bfev-

nov a Bilou Horu, tedy nanejvy%3i bod na levém
bfehu Vltavy, a odtud teprve rozvadila do okolnich
udoli. Tedy ztracena vyska. Vedeni takové hlavni komu-
nikace musi byti jasné, pfchledné, snadné orentace, tedy
pokud moino pfimé — tomu serpentina nevyhovuje.
Serpentina mé slouziti veskeré dopravé, ale nevyhovi dobie
zadné, nebot nejen vedeni tragy neodpovida vzristajici
dopravé automobilové, ale jizda bude rudena elektrickou
tramvaji a pédimi, ktefi maji tu moZnost mnohych zkratek
a budou kiizovati vozovku. Dopravu zhorduje také slo-
Zitost komunikadniho uzlu na Ujezdé mezi mostem Legii
a naméstim Kinského i komunikaén& nevyhodné zaGsténi
na Pohotelci.

Diikaz, Ze navrZzena komunikace nevyhovuje potiebam
moderni dopravy a techniky, jest samostatny projekt na
tuto komunikaci, podany arch. F. Svebodou, B. Svarcem
a Milodem Vanétkern méstské radé.*) Ti se snazili na-
vrhnouti komunikaci, vyhovujici véem praktickym potfe-
bam, a tu se pravé ukazalo, ze pak vychazeji nasypy ai
12 m vysoké, tak3e projekt byl nepfijatelny pro nepiiz-
nivé plisobeni v pohledu (vedle jedt& jinych zavad).

Ale jsou tu i ndmitky zavazné v ohledu zdravotnim a
bezpednostnim.

Zdravotni pisobeni sadii je zndmo. Tu padne za
ob&t nejen &ast sadd, zabranéd prubem silnice, ale jedté
sad nalevo i napravo, zni¢eny prachem, blitem a vyfukem.

Rozméry nové navrzené komunikace jsou takové, Ze
pFipoustf pouZiti vieho druhu vozidel a tim zpfisobi (pra-
chem, blalem, benzinovym a olejovym zapachem) Gplné
zivoreni okolni vegetace, které vidime sice na dnesnich
nafich silnicich, ale které je sotva 2adouci v krasném
parku na okruZni t¥idé uprostfed hlavaiho mésta, zplisobi
uplné zapladeni klidu a intimity pustym hlomozem vozidel
a znedvafi p&kné krajinné prosttedi deposicemi nezbyt-
ného udrzovaciho materidlu, sloupy a dréty trolleyového
vedeni elektrické drahy, osvétlovacimi stoZéry, riiznymi
budkami, kramky atd.

Bezpeénost chodch i vozidel (aut a elektrické)
v serpentinich a protiobloucich jest ohroZena neopatrnosti
¥idi¢d, selhdnim bezpednostnich zafizeni a brzd, Zastym
smykem, zejména pFi polasi destivém nebo snéZivém,
poéitame-li s tim, ze v zitoéinach pisobi vedle setrvac-
nosti kupfedu jefté sila odstfediva, zptsobujici smyk na
stranu, podobné jako se stdva v zatoédiné Chotkovy silnice.

Hospodarnost: Stavba bude draha, nebot tech-
nicky lze ji jisté vybudovati, ale co bude stati to mnoZstvi
propustkdl, mostd, opémych zdi i vielik& architektonicka
vyzdoba, jejiz p¥iznivy Ucin neni zndm, protoZe nenf jeitd
navrzena. To by Zadalo opét sout&z. Stoji za dvahu, zda
tento velky naklad stavebni, zaplaceny méstem Prahou
i stitem v podobé subvenci, a zirita hodnot cennych
nejen idealné po strance umélecké, ale i prakticky (udrzuje
se dobra povést krasného mésta Prahy, jez laka cizince),
vyva# vvhody nové cesty. Tim, ze se tvrdi, Ze nebyl
jedté sdélén rozpolet, nevyvraci se némitka hospodar-
nosti, ale pravé naopak se velice posiluje, nebot je to
ptiznéni, ?e se o hospodarnosti a moznosti provedeni a
financovani ani neuvaZovalo, aé by to byla povinnost
ne-i Statni reguladni komise, tedy Prahy. A méstsk4 rada
prazska projekt schvalila!

*) Klub za Sterou Prahu zidal na jare letointho roku p¥ed
vyloZenim plénu Statni laéni komisi a k radu, aby byly
vyzvény odborné spolky k péedlazeni daliich navrhii a podnétd,
po pFipadé vyzvany k soulinnosti. 24dosti té nehyla vyhavéna.
Je to dikaz, Ze Klub nevyhybal se spolupréci.




Skizza na projektované serpentiny »Petfinské komunikace«.

(Vytyéeni, bohuzel, provedeno nebylo.)

Ze myslenka jiz ve své podstaté neni zvlast 3tastna,
svédéi i cely jeji vyvoj. Pi soutéZi ukazala se riznost na-
zoril v poroté samé, tak¥e odménény cenami i projekty,
jez podminkadm p¥esné nevyhovély, co? mélo i dozvuk
v dennich listech i odbornych ¢asopisech (»Styl«, roénik
VIL, é&s. 4., str. 73 lednich »Stav-
baq, ro&. 1926).

Klub za Starou Prahu neni ve svych nazorech osamo-
cen. Jest pfirozené, Ze jdou s nim i jiné korporace
ochranafské, jako Statni paméatkovy Grad a Spoleénost
prétel staroZitnosti ceskych v Praze. Zajimavéjsi jest viak,
Ze tentokrate stoji v jedné fronté i jini Cinitelé, jez pra-
vidlem nejsou v nazorech s Klubem jednotni, jako Klub
za Novou Prahu, Klub architektii v Praze, Spolek &eskosl.
inzenyrit odbor Praha atd. To je jen dikazem, Ze nazor

to pc
P

Situaéni

k projektu

Klubu jest spravny, nebot jmenované korporace vycha-
zeji s hlediska docela jiného, ale dochéazeji ke stejnému
tsudku, ¥e navrZena komunikace nevyhovuje a Ze nebyla
prokézéna jeji nutnost v téchto mistech. Klubu za Starou
Prahu dosly i dopisy a v dennich listech byl vyzyvan, aby
zakrodil. Doméci rada &inila tak skorem vyhradné jen
cestou Gfedni, nyni, kdy méa jiz ministerstvo navrh po-
tvrditi s koneénou platnosti, shrnuje viecky divody jesté
jednou a dava je k dvaze jak rozhodujicim kruhim dred-
nim, tak i k informaci #irsi vefejnosti.

Pfi tom nezapominejme, Ze rozfedeni této otazky ne-
bude posuzovéno snad jen u nas, ale Ze i cizina, alespon
odborn4, bude se zajimati o regulaci Prahy i o to, po-
kud jsme se ¥idili radou jisté svétové autority ve stavbé
mést Raymonda Unwina, ktery ve své prazské pfednasce

planek

»Petiinské cesty«.




dne 28. kvétna 1923 nam klad] na srdee: »Zejména éekéd
Vs problém, jak uchréniti, co Vam tradice Va3 minu-
losti zachovala, ani? budete zabrafiovati pokroku, ktery
jest pfed vami: jak tudiz ochréaniti krasny odkaz Vas&
minulosti, aniz budete odmitati novy Zivot a jeho vyraz.«

Jest jisté, Ze by se nadlo jiné ¥edeni, které by sady pe-
t¥inské zachovalo, a je proto doméci rada Klubu z 4 -
sadnéprotikazdékomunikaci v téchto mi-
stech. O¢ jediné by mohlo zde jiti, jest cesta pro p#ii,
pii niz odpadly by vytky, vznesené proti Hiroké sil-
nici, nebot byla by skromnéjsi v 3ifce, ve stoupéni i dis-

posici. Takov& cesta vyhlidkovd umoZnila by spojeni
riznych charakterli zahrad jako spoleénd jednotici my-
glenka a oteviela by PraZaniim i cizinclim mélo znamé,
nejkrasnéji pohledy praiské. Pro vozbu nutno uvaZovati
o trage jiné, Gplné samostatné, a kdyby pfes viechnu
pravdépodobnost, Ze bude nalezena, pfece k ni nedoilo,
pak v nynéjsi dobé nebude pokrocila technika jisté na
rozpacich, jak roz¥esiti spojeni Bfevnova s vnitini Prahou.
Vzpomindme jen na projekt podzemni drahy,
ktery, zda se, viibec nebyl tu uvaZovan.

UPRAVA POBREZI A PRILEHLE CASTI MALE STRANY
MEZI MOSTEM KARLOVYM A SV. CECHA.

Vedernik »Narod« & 252 ze dne 5. listopadu t. 1. pfi-
nes| zpravu o umisténi statnich budov v Praze z rozho-
voru s arch. Restlapilem, jimz vysloven byl nézor, resp.
navrh na umisténi n&kterych budov stitnich, zejména
snémovny poslanecké a senatu, na Malé stran& v okoli
Kldrova a v sousedstvi Strakovy akademie, kterd podle
tého? navrhu ma byti adaptovéna pro ministerstvo véel
zahranidnich, pfi demz by 3lo téZ o zfizeni promenadni
cesty ndbfezni od mostu Legii az k mostu Cechovu. Navrh
je odlivodfiovan tim, 2e budovy tyto maji byti uprostied
mésta, jejich vhodnym uspofddénim a jednotnym Fede-
nim ziskala by Praha malebné a monumentélni ukongeni
svetoznamého pohledu na Hradéany.

Podobnym zpitsobem byla jiZ fedena regulace této &asti
Malé strany arch. Baldankem, a z ného nejlépe, zejména
z nadértkd pohledavych, je patrno, 3e jakékoli monumen-
talni fedeni, tfebas nizké — pokud oviem rozméry a el
navrhovanych budov to dovolovaly — bylo by znadné
na dkor nynéjdimu obrazu mésta a pusobilo by velmi
ruivé v panoramatu hradéanském, v némz pravé nejmo-
hutngji pisobi nahlé vystoupeni masivu Hradu pras-
ského se siluetou chrdmu sv. Vita nad nizkym bfehem,
piimo od vody zcela mirné stoupajicim a hojnou zeleni
zarostlym, kierdZ pfi dalsim, rychlejiim stoupani dosa-
huje aZ k samému vpati Hradu a je celkem jenom tu a
tam mirné prerufovéna riiznotvarymi stfechami mensich
objektti, coz pravé diva potom népadné vyniknouti mo-
huiné horizontdlni linii velkého komplexu budov hrad-

nich. A pravi v tomto obraze ukazuje ngkolik budov
vétiich rozméri — jinak oviem piilig st¥izlivé feSenych
(diim Hergetiiv a domy Hubackovy) —— Ze krasny obraz
Hraduy, prazského nesnese zadné podnoze, tim méné pod-
noZe monumentalné Fedené, nema-li byti jeho Géin v pa-
noramatickém obraze mésta znaéné poskozen, p¥ipadné
i dplné zkaZen. X

Cela tato ¢ast Malé strany je vlastn€ ukonéenim vyvoje
této &asti Prahy a jakékoli rozdifovani velkoméstské na
tomto misté je z ohledii paméatkovych, pokud se tyée rdzu
a vzhledu mésta, nevhodné a nebezpecné, jak prokazal
Klub jiZ také svymi ndmitkami proti nedavno vyloZenému
regulaénimu planu Statni reguladni komise.

Je sice nezbytné nutno, aby pobfeii i s pfilehlymi
&astmi bylo definitivné upraveno, protoZe nynéjsi jeho
vzhled neni nikterak p¥{znivy, nesmi se tak ale stiti na
dkor tolik znaAmého a velmi cenéného pohledu.

Nelze jisté popiiti, 2¢ budova Strakovy akademie, po-
stavena podle projektu arch. Rostlapila, je vhodné za-
sazena do ramce obrazu mésta, ze viak pravé to nej-
itastné&ji je jeji umisténi stranou nejvyznaén&jsi Easti
obrazu, t. j. Hradu prazského, a je vice ne? jisté, ze by
jakékoliv pokradovani ve vystavbé budov sebe lépe Fede-
nych dosavadnimu obrazu neprospélo, naopak lze tvrditi,
%e by budova akademie velmi ztratila na svém wéinu
nejen sama o sobg, ale i jako podstatna slozka celkového
obrazu této ¢asti mésta.

Z CINNOSTI DOMACI RADY.

Cim vice ujima se heslo, e Praha jako hlavni mésto
osvobozenéha stdtu musi se ve viech smérech zmoderni-
savati, tim v&t§ odpovédnost pada na ty, kdoz maji tento
v zésade spravny plan provadéti.

Co se tu vyrojilo jiz v posledni dob# u nas vielijakych
navrhil a napadd, jak zvelebiti a zkrégliti nasi milovanou
mati mést!

Je v tom sice velmi mnoho dobré viile, ale pramélo
zdravého soudu a Gcety k tomu, co nadm minulost odkazala
k opatrovéni,

Nedostatedn& poudena vefejnost rada se bije za libivé
navrhy a plény, byt byly sebe fantasti¢téjsi a sebe nemoi-
néjsi, a ti, kdo z rozhodujicich &initeli hledi yplatniti své
odborné znalosti a zkudenosti, i ti, kiefi je v jejich odpo-
v&dné &innosti podporuji, konaji praci velmi nepopularni.

Domaci rada Klubu za Starou Prahu je si plné védoma
toho, e i ona v ruchu novodobého podnikani se svym
kritickfm hlasem je Zasto a &asto pFekfikovana nebo pfe-
zirdna i tam, kde by se toho nejmén& mohla naditi.

Leé to vie nemé a nemiZe miti odstrasujicitho vlivu na




jeii tichou, nendronou, védeckymi poznatky a ductou
k pamatkdm minulosti diktovanou prici.

" VEimajic si bedlivé vieho, co souvisi se zbudovanim
Nové Prahy, nemfize mléeti tam, kde zbyte&né nebo z di-
vodii velmi malo idealnich a &istych ma byti ztenden pa-
mitkovy poklad Prahy, ktery ma nejen svoji ohromnou
a nenahraditelnou cena idedlni, ale také — na se nejvice
zapomina! — velikou cenu hospodéafskou.

Zel, Ze tak fasto musi byti ndmi protestovano!

Duch dnegka méa vnimavéjsi sluch k cinkotu zlata, nezli
k pisni Krdsna a k fedi Rozumu.

A nebyti vzacnych jednotlived na povolangch mistech
itednich, zle by se vedlo viem praiskym pamatkam.

K struénému znazornéni toho, &im za poslednich mé-
sich Domadei rada Klubu za Starou Prahu se zabyvala,
uvadime k informaci ¢lenstva i vefejnosti totos

Reklamni navésiti ve Velké Praze maji svoji
samozfejmou a nikym také nepopiranou dilezitost. Ale
zpitsoh, jak tato nAv&3ti jsou umistovéana, jak pod jejich
mamutimi rozméry a kfiklavosti barev utla¢ovany jsou
a Upi krasné fasady pamatnych budov, jez by jinde sta-
vény byly cizinem na odiv, jak jejich Fvavasti porudo-
véna je intimita vzaenych prazskych zadkouti a ddstojnost
pomnikii, stavénych nérodnim velikdnlim, v tom ma
Praha, bohuZel, smutny primat v nevkusu. Protestli, je
v této véei Doméci rada zaslala, je velmi mnoho.

Vykladni sk¥iné v Praze také hrozi nam za-
kryti kdejaky pamdtny sloup a portal, ale také znemozniti
veskeru kontrolu porudené stability starych budov a tim
privoditi nebezpeéné jich stavy, vedouci pak snadno a¥
k zficeni se nedosti peélivé oSetfovaného objektu. Hresi
se tu tedy nejen proti krasocitu, ale i proti bezpe&nostaim
predpistim. (Viz skfiné firmy Kinel na Staromistském
némésti, vykladce na Harrachovském paléci v Jindfisské
ulici}. Protesty, Domdci radou proti obkladani portild a
stén domovwnich vykladnimi sk¥{inémi na stargch budo-
vich padavané, jsou tedy vice nez zdfivodnény.

UdrZovani starych pamé&tnych domt
je za dnednich hospodafskych poméril pro soukromé je-
jicn majitele problémem vskutku obtiznym, ag jsou i p¥i-
pady, kde majiteli nenedostdva se penéz, ale pochopeni
a dabré viile. Proto bylo Doméci radou s radosti uvitano
rozhodnuti méstské rady prazské, ktera na popud svého
kulturniho referenta, p. prof. Zipka, vlafila do svého roz-
poétu polozku roénich 100.000 K& na piispévek pro sou-
kromé majitele pamatnych budov k nutnym opravim.
Snad tato velmi potfebné dotace bude brzy zvydena, ne-
bot nejde o podporovani zdjmi soukromgch, ale o zajem
vetejny. %)

Mnohem vétdi snaha, nezli o zachovani starych budov,
jevi se o bourani jich i tam, kde ani tim zaklinadlem
dnedni doby, t. j. uvolnénim frekvence, nelze
je s dobrym svédomim héjiti. (Dam »U 88lké« na Kar-
lové namésti, dim ¢. 70 (sidlo spolku Manes) a ba-

*) Oprava Kounicova palice v Praze IlI., Mostecki
dlice, kterou Klub za Starou Prahu stale urgoval. byla koneéns
letos majitelem provedena, u to velmi pedlivé, Jaky skvost tim byl
pfiveden do byvalého lesku, o tom by viimavi cizinci leccos mohli
tici nevéimavym Prafanim| Oprtavy v Daliborce pislibil
zemsk$ eprivn{ v§bor provésti, rovnéz tak opravu na kostele
sv. Karla Boromejského, Praba ll., na upozornéni Do-
méacj rady. Ns popud Domaéci rady budou dile provedeny nebo
urychleny opravy kostelasyv. JanavyChuchliadéken-
ského chrdmu v Lounech a na Staroméstoke
ml¥nské v&zi byla prozatimni krytina zinkova (z doby va-
leéné) nahrazena krytinou mé&dénou.

roknf domek & 16 ve Vodickové ulici, dim Ottova na-
kladatelstvi na Karlové némésti, mlyny Freundiv a Ku-
bekiv a j. a j.) Protesty Doméici rady setkaly se viak
s dapéchem.

Nedistota na prazskych ulicich a ne-
upravenost v¥znaénych prostor v mésté
(jako okoli Vytoné na Radinové néb¥esi) byly rovnéx
pfedmétem pozornosti Domaci rady a ulinény potfebné
kroky u magistratu hl. m. Prabhy, méstské rady a Stitniho
pamitkového fadu.

Na navrh Doméci rady p¥enesena byla kasnazby-
valychUjezdskychkasdren na Anenské na-
mésti v Praze [.

Na upozornéni Doméci rady proveden byl vyzkum
pidy za budovou Ustavu glechtiéen v Revoludni t¥{dé,
kde zjistény byly zdklady kostela, zbofeného v dobich
husitskych.

Protest Domaci rady proti zfizeni 30 m vysokého
komina u kuchynt ve Vieobecné nemocnici byl jen
z&8sti Tespektovan, ale i nyni, kdy zF{zen byl komin niz#,
jest i laikovi zfejmo, jak rusivé zasahuje do vyznamného
okoli.

Jiny protest Domadci rady, ktery, bohuzel, vyznél na-
prazdno, jest v otdzce probouréni Qettingenakého
paldce v Praze Ill. (Obsirnéji psali jsme o tom
v minulém é&sle »Véstnikue.} Dnes lze se kazdému pie-
svédditi, jak vysledek dava za pravdu stanovisku Doméel
rady.

Zpisob provadé&ni oprav byl rovnéz pred-
métem tvah v Domaci rad& Bylo zjisténo, Ze mnohdy
jsou provadény bud' neodborniky nebo bez ohlédeni Stat-
nimu pamatkovému dfadu a tudiz bez jeho dozoru (na
piiklad ve Fiirstenberské zahradé). Zadano tudiz Domaéci
radou, aby uéinéna byla proti neodbornym opravam né-
lezitd opatfeni. Mimo to bylo zjisténo, Ze opravy i vefej-
nych budov (portal u sv. Jifi, zamek v Troji) zadavaji
se samotnou zemskou spravou politickou tak, Ze poéina
se s nimi v dobé nejméné& vhodné — v ¥jnu, v listopadu
pred vypuknutim mrazu. Proti tomu podala Domaci rada
stiznost k pfisluinym ministerstviim.

PouZivéni olejovych nat&ra na fasbdach,
ackoliv bylo v¥ynosem praZského magistratu zakazano,
opétné se objevuje, a proto i v té véci Domaci rada upo-
zornila dohlédaci ifady, aby zédkaz byl dodrzovan.

O ozehavé otdzce »PetFinské komunikaceu
viz zvladtni ¢lanek v tomto &isle » Véstniku«.

O aktualnich otazkich, jako jemost z Resslovy
ulice na Smichov a pfemosténi Nusel-
sk ého Gdoli, pfineseme podrobn&j$i zpravy v pFiitim
gisle.

Otazkim komunikaénim a regulaénim vénuje Domaci
rada soustavné svoji pozornost.

K dGpravé Vaclavského naméeti podle na-
vrhu Stavebniho @fadu mésta Prabhy zaujimala od zagatku
Domaci rada stanovisko zamitavé, povaZnjic vipravu
frekvence vice za véc policejné dopravnich pfedpisd.

V otazkdch regula&nich domaha se Domaci rada
toho, aby jiz byla koneiné definitivné rozfeiena otazka
Starého mésta, nebot za dnefni neustilenosti hrozi této
Stvrti maohé nebezpedné experimentovéni s tak zv. uvel-
fiovanim frekvence.

Plany, vystavené Stitni regulaéni komisi k vefejnému
nahlédnuti, podrobovala Doméci rada soustavnym a
podrobnym prohlidkam a pfi¢inila k nim vidy podle
vysledku svého zkoumani své pfipominky a pfpadné
namitky,




Tak pfi planech na regulaci Zi*kova, Hrdlofez
a Male#ic protestovala proti navriené zbyteéné ko-

munikaci na 1. ol$anském hibitové, kterd by byla rusila .

intimitu kostela sv. Rocha a vykazala pamatné nahrobky
mimo obvod hibitova na ulici. Stétni reguladni komise
namitce té vyhovéla,

Pfi plénech na regulaci Klarova uplathovala
Dormaci rada ve svém protestu tyto zasady: Veliké na-
vrhované zmény ve hmoté tvofi novou, rudivou podno?
Hradu, zrudeni kaséren v Brusce padly by za obé&t cenné
arkady v nadvofi, komunikace, navrhovana pfes Gzemi
kasiren, je Gplné zhyteéna, ziizeni trinice pro odlehlost
mista je neGlelné, navrhuje zfizeni méstského skladidté,
umisténi pomniku podle nivrhu je nevhodné pro nedo-
statek pozadi.

Regulace B¥ e v n o v a uznina za spravnou v tom, Ze
zeleny pas se rozsifuje a kléster v Bievnové zachovan je
v celku. Na regulaci Poh o elc e podan navrh Domaci
rady, vypracovany jejim &lenem p. arch. K¥izem.

Ohledné §areck ého dzemi, kde se 7adaly uplat-
fiovati riizné spekulagni plany, domihala se Domadci rada
tobo, aby Statni reguladni komise ustanovila mista, kterd
zdsadné nutno povaZovati za nezastavitelna. Proti zfizeni
druhé kruhové cihelny na Jenerélce Doméci rada
s vispéchem protestovala.

Ohledné zalesnéni 83rky navrhuje Doméci
rada, aby byl ustanoven plan podle dobrozdani Botanické
spoleénosti.

P#i regulaci Karlova namésti protestovala Do-
maci rada proti rozéifeni ulice mezi budovou techniky a
domem »U Salki«, ktery by tomu padl za obét, dale
proti zbofeni domu nakladatelstvi Ottova s velmi cennou
fasadou, jehoZ zachranéni bylo by mozno vétiim zasta-
vénim rozsahlého dvora a vyskovym pfizpiisobenim
k okolnim domiim (skizzy vypracovany), dale protesto-
vano proti ponechani détského h#ité u pomniku, ktery
byl restaurovan a nyni je opétné vystaven poskozeni, a
zadano dale, aby mlékatsky stanek byl odstranén.

V otdzce zaleshiovani okoli praiského
bylo zjifténo, Ze ministerstvo zemé&d&lstvi je provadi bez
dohody s &initelem tak povolanym jako jest — Statni
geologicky tstav. Uginény potfebné kroky k zjednani na-
pravy. ’

Tot asi trest obsahlé ginnosti, jakou vyviji Domaci rada
v posledni dobé, a élensivo Klubu za Starou Prahu vidi,
%e nezahdli a nestavi se nepfatelsky k déelnym novotdm,
ale vérné stiezi pamatky, jichz poruseni nebo docela zni-
Zeni bylo by hiichem na staré krasné Praze.

VYCHAZKY.

Jako v letech minulych, tak i letos tési se vychézky.a
zajezdy Klubu za Starou Prahu pozornosti nejen vérného
»vychézkového « kddru élenstva, ale i mnohgch osab mimo
Klub stojicich, které kladou vahu na to, aby dostalo se
jim poudeni z dat skutednych odbornych znalch.

Vykonény byly letos az dosud tyto vychazky:

Do pamaétnych zabrad malostranskych: ’

a}) Seminatské (historicky vyklad podal p. dr.
Hrudka) ;

b) Vrtbovské (historicky vyklad podal p. dr.
Hrudka);

c) Valditynské (vyklad podal spravce palace):

d) Ledeburské (vyklad podal p. dr. Wagner 2z
Statniho pamatkového diadu), '

déle do zamku a parku v Tro ji (vyklad pi dr. Birn-
baumova),

zajezd ke shlédnuti pamatek v Brandysen. Lab.
aveStaréBoleslavi,

zijezd Doméaci rady na Budeé k shlédnuti oprav
kostelika,

vychazka do Bertramky na Smichové (vyklad
p. najemce),

vychézka do parku »Cibulka« v Koifich (vyklad
p- min. rada J. Dvotak)},

vychazka zabradou Seminafakou Lobkovic-
kou a Strahovskou k posouzeni petfinské
komunikace jimi projektované (vyklad p. stav. rada
in%. Vanédek)

a vychazka do liter. historickéhoarchivu
»Le$ehradeumaena Smichové (viklad podal zakla-
datel, spisovatel Em. Lesehrad).

*

Na nedéli 18, prosince dopoledne stanovena je
vychizka do bohatych shirek odlitkd anti-
ckfjchsochptinédémeckéuniversitdvKie
mentinu Odbomy viklad pfislibil universitni profesor
J. Salag.

RUZNE ZPRAVY.

ZMESTSKE RADY HLAVNIHO MESTA PRAHY:

Veschiizidne 3. ¥ijina koup od arcibiskupské

konsistofe t. zv. Semin&fskazahrada v Praze
III. v kat. vyméte asi 41.970 &tver. sahi za 3,000.000
kor. &al. (pro komunikaci a sady).

Veschiizidne 14 ¥ijna povolena Spolku vftvar-
nych uméled »Manes« stavbaspolkového
d o m u jednopatrového na misté domié &p. 249, 251,
252 a 253 v Praze Il. (Sitkovy mlgny).




Veschizidne 2I. ¥ijna vysloven souhlas, aby
na namésti HradZanském byl umistén pomnik P#e -
myslaOracde.

Objednan projekt vystavniho pavilonu hlavniho
mésta Prahy na vystavé soudobé kultury
v Brné od arch. Kamila Rozkoty.

Ve schiizi dne 4. listopadu schvélen névrh,
aby za vicelem povzneseni navitévy cizinct v Praze vy-
dany byly propagadnibrofuryoPraze ve
svétovych fecech, déle pak plakéty, znazorhujici krésy
Prahy. Tyto spisy a plakaty budou p¥iméfenym zptso-
bem rozdifovany v diileZitych zahraniénich turistickych
stfediscich.

Veschizidne 11. listo'padu usneseno, aby na
namésti Pod Slovany mezi ministerskymi budovami
postaven byl pomnik na pamét Prazand,
padlych vesvétové valce, zdiraznujici pa-

VYSLEDEK SOUTEZE NA POMNIK ARNO3ZTU
DENISOVI V PRAZE. Pomnik bude vybudovén na
Malostranském nameésti a odhalen v den 10. vyrodi re-
publiky 28. fijna 1928. Z doslych 30 navrhi piitkla po-
rota prvni cenu ndvrhu s heslem »Staropraisky pomnik«
a tento navrh pfijat k provedeni. Pomnik cenou poctény
je dilem sochafe Karla Dvofska a architekta Hofmana.

HODNOTA SADOVYCH OBJEKTU VEL. PRAHY
&ini 57,000.000 K&. Sady Velké Prahy byly na zéklad&
novych pomérd zhodnoceny odborem stavebniho iifadu
timto zplisobem: Cena pozemkii sadovych podle polozeni
vzhledem ke stfedu mésta odhadovana jest od |1 do 3 K¢&
za jeden Ctver. metr a d&ini tedy asi 12,000.000 Ké. Sa-
dovA wiprava, poéitana 20 K& pfi jednom &tver. metru,
éini 37,200.000 K&. Stromofadi Velké Prahy éitaji cel-
kem 38.000 vzrostlych stromkd, jichz odhadni hodnota,
zavisla na jich poloZeni a jakosti dieva a pohybujici se
v mezich od 100 K& do 10 K&, tvoii dhrn 3,200.000 K&.
Zasabni zahrada Rajska ma odhadni cenu 1,600.000 Ké,
zésobni zahrada v Zizkové 800.000 K< a zasobni skolka
v Dablicich 400.000 K&. Rostlinny materidl odhadovan
jest &hstkou 1,800.000 K&. Representuje tedy odhadni
hodnota veskergch sadovych objektit Velké Prahy &astku
57,200.000 K&, v éemZ neni zahrnuta cena schodidt a
soch v sadech umisténych. N. Pol.

ZMENENY PRAZSKY OSTROV. Nejvétsi z vnitro-
pra¥skych ostrovii — Velké Bendtky (Stvanice), zménil
se v posledni dobé velmi podstatné. Jeho dosavadni dosti
ostra 3picka po proudu byla v souvislosti s regulaci Manin
jedté zostfena a ostrov prodlouZen asi o 100 metrd. Za-
roveh se ostrov v téchto mistech také zizil, jelikoZ nasyp
jest pfes 10 m 3iroky. Nasyp slouZi k tomu, aby preloZené
pravé koryto Vlitavy, které ostrov obtékd na severni
strané, zachovalo svoji rovnomérnou iifi a jednotnost tva-
rovou, coz mé velky vyznam pro hladky pratok vody.
Tim jest odstranéno nebezpesi zitop pii rozvodnéni, je-
muZ byla vysazena &ast Karlina, spojovaci silnice mezi
Karlinem a Libni, zirovenh s Invalidovnou, a kone&n&

i celd Dolni Libes.

matku padlych osmadvacatnikd, a aby do rozpoétu na
1ok 1928 byl vloZen obnos 1,000.000 Ké. Pomnik ma
byti odhalen dne 28. ¥ijna 1928. Modely pomniké bu-
dou pfedloZeny ke schvaleni méstské rade. Na vypra-
covani navrhu bude provedena uZii soutéz 3 akademi-
ckych sochafi.

Veschiizidne I8. listopadu povoleno ziizeni
novych vrat do zahrady kostela sv. Jana na
Skalce. Zadano firmé Ludvik Kolafik, Praha I,
za K& 0028.20; na opravu starych dvef povoleno
K& 2000.-- a na okovani hlavnich vrat K& 1971.80.

Veschiuzidne 25 listopadu projeven souhlas
s osnovou zdkona o pieneseni pravomoci Stéatni
regulaénikomise podle zdkona ze dne 5. tfinora
1920, &. 88 Sb. z. a n., pro piipad jeji likvidace na
obecni zastupitelstvo. (Podle »Véstniku hl. mésta
Prahy «.)

NOVY ZPUSOB ASFALTOVANI V PRAZE. Spo-
leénost The Neuchapel Asphalt Co. Lid., kters byla za-
nesena v Kogickém obchodnim rejst¥iku, pFipravuje pro
dalsi asfaltovaci prace v Ceskoslovensku novinku, kterou
pravé vyzkoudela s velmi dobrym usp&hem v Norim-
berku. Ulice, kde je maly provoz a které maji silnou
dlazbu, budou asfaltovany bez vytrhani dlaZebniho ka-
mene. Na dosavadni dlazbu budou naneseny dvé vrstvy
asfaltu. Tento zplisob je velmi levny a kona svoje dobré
slutby. Pokud se tyée dosavadniho zplsobu prace, je
velky rozdil mezi poZadavky némeckych mést a mést
v ostatnich statech. Berlin si vytadal, aby betonova vrstva
na hlavnich ulicich byla 30 c¢cm silna, kdeZto u nés na
Vaclavském namésti je vrstva jen 20 cm, v Patizi 25 em
silna. Podle toho méni se oviem garanéni lhiita, ktera je
u nas desetiletd, v PafiZi patnactiletqd a v Berliné pade-
sétiletd. .

UMRTI. V srpnu t. r. utrpél Klub za Starou Prahu vel-
kou, nenahraditelnou ztratu dmrtim svého dlouholetého
clena a vyznaéného spolupracovnika, akad. sochafe a
konservatora p. Jindficha Capka. Nejen jako zna-
menitému odbornikovi, ale i jako upfimnému druhu a
ochotnému radci zachova nejen Doméaci rada Klubu za
Starou Prahu, ale i viichni paméatkafi, ktefi zesnulého
znali, estnou pamatku ve svych srdcich.

PRIPRAVOVANE PODNIKY. V piistim jubilejnim
roce &eskoslovenské republiky uspofadana bude v Brné
celostatni vystavasoudobé&sl kultury, které
se nad Klub rovnéz zGéastni. Zvolena k tomu cili vystavni
komise klubovni pracuje jiZ nyni na pfipravach. Pogat-
kem pfidtitho roku uspofadé Klub za Starou Prahu se Sva-
zem $s). mést cyklus pfednasek o ochrang
paméAtek pro Gfednictvo statni, zemské i obecni, které
ve své ufedni funkci ma vliv na osud nasich nedocené-
nych paméatkovych poklad po celé oblasti nasi republiky.

ZMFENA ADRESY. Klub 2a Starou Prahu pfestéhoval

se do novych mistnosti. Nova adresa je tato:

PRAHA 1IIL ¢p. 56 (MALOSTRANSKA VEZ).

Tamtéz je redakce i administrace »Véstnikuc.




Z DOSLYCH CASOPISU.

STYL. Mésiénik pro architekturu, stavbu mést a umé-
lecky primysl. Vydava Spolednost architektd v Praze.

V é&isle 29. ZPRAVODAJE STAVBY A PRACE ze
dne 23. zafi 1927 stanovisko Klubu architektii k Pet¥inské
komunikaci zni:

Neni prokézina nutnost nové komunikace, chybdji data o ve-
likosti, lidnatosti a vzriistu obei, jimi mi nova komovnikace slou-
ziti, dale data o provezu, viak hlavnd generalni plan regula&ni,
jim% jedind by byla prokdzana nutnost nového spojeni a hlavné
oprivnénost pravé zvoleného mista a améru navé tracy. Pokud
se tyde okruhu, o n&mZ se diivodovd zpriva zmituje, konstatuje
prohlaseni, Ze uzavieny okruh neexistuje a ¥e nemize byti do-
konéen ani po rozhodnuti o Cerninskych kasarnich. Kromé toho
i provedend komunikace nemé valného praktického vyznamu,
jeito provoz pro ni bude rovné: problematicky, Pro dapravu se
nehodi (zikruty, zajitd'ky). p&3i pak si vyhledavaji spojeni p¥i-
kiejdi a kratii.
vhodna pravé pro serpentiny, jeZ jsou pro automobilovy prover

Jako rychlodopravni draha neni komunikace

daleko nebezpeinéjii, nef pruddi, ale rovné stoupani. Jako cesta
promenadni mohla by viak b§ti provedena v rozmérech daleke
skrovngjiich a Gspornéji. Jeji vedeni neni uzpisobeno vzristajici
dopravé automobilové, ale ani pro elektrickou dréhu neni vhodna.
Sady utrpi novou silnics, tak¥e z nich zbudou jen roztrzené zbytky.
Koneéné také silnice bude vidy evadéti k tomu, aby se jeji okraje
zastavovaly i kdyZz dnes piisluiné plochy jsou oznageny za ne-

itelné, &mZ pro bud st i zbyvajici plochy sadové jsou

trvale ohroeny.

VESTNIK HL. M. PRAHY obsahuje mimo jiné ve
svém XXXIIL ro&niku tyto &lanky: Inz. F. Polka: Silnice
v Londyné& a okoli. (P¥il k & 9.) JUDr. H. Pilz—Inz.
Rud. Vondrous: Asfaltové dlaiby v Dréazdanech. (Pl
k & 9.) InZz Lad. Kubik: Nové mé&feni mésta v r. 1925.
(Str. 138.) Dr. Ot. Pavlansky: Stadion na Strahovskych
lomech. (Str. 379.) Sletifté Sletu viesokolského. {Str.
381.) Arch. B. Hiibschmann: Navrh terénni a sadové
dpravy na namésti Palackého a v okoli ministerskych bu-
dov v Praze Il., Pod Emauzy. (Str. 395.) Inz. Fr. Mencl:
Stavba mostu pfes Vltavu na Maninach. (Str. 719.)
Rizné: Vygkopisny plan Prahy. (Str. 400.) Soutd? na-
vthi nového krematoria. (Str. 444.) Plan Prahy. (Str.
516.} Upravy Vinohradského Narodniho domu. (Str.
526.) SoutéZ navrhit mostu pfes Nuselské adoli. (Str.
616.). Soutéz navrhii nové tfedni budovy. (Str. 685.)

VESTNIK 8VAZU CSI.. MEST pfines]l v letosnim roce
mime jiné tyto &lanky: Inz. K. K¥ivanec: Silniéni komu-
nikace ra Slovensku. Inz. J. (Cis. 1., 2.) Chochol: Upra-
vovaci plany mést a obei &l. (Cis. 1.) Pripominky Svazu
&sl, mést k osnové zékona o stavebnim ruchu. (Cis. 2.}
Karel Serdk: K vyvo)i mésta Mladé Boleslave. (Cis. 6.}
Dr, tech. V. Zékrejs: Stavba mést v CSR. (Cis. 9.) Po-
&inaje &islem 10. vydava Ustav pro stavbu mést pfi Ma-
sarykové akademii prace jako pHlohu »Véstniku svazu
mést« svoje Zpravy »Stavba mést a obci venkovskych«,
pro odborniky i samospravné pracovniky velmi poticbny
informativni a propagaéni véstnik v oboru stavby maést.

CASOPIS SPOLECNOSTI PRATEL STAROZIT-
NOSTE CESKYCH V PRAZE v letasnim (XXXV.)
roéniku pfinesl mimo }iné tyto pozoruhodné clanky:
V &isle prvém: Zd. Wirth: Ochrana pamétek. V.
Waigner: Piehled nejddlezitéjsich oprav v roce 1926.
C. Straka: Prazské vilova étvrt »Vofechovkaw«. St. Roky-
cky: Parkany v Rokycanech. L. Domecka: Byvala kasna
kamenné z 15. stoleti v Hradci Kralové. V éisle dru-
hém: Ant. Novotny: Nejstarsi pohled na Prahu. Jan
Tenora: Lazné a kaplicka u Zdravé Vody. L. Domeéka:
Nejstardi kostel v Hradci Kralové. Fr. Vacek: Déjiny Le-
tenské stréné. V &isletifetim: Jos. Pata: O zapome-
nutém &eském d¥evorytci Hanudovi Svadinovi (1851 az
1891). Vaclav Wagner: Clanek k dmrii konservatora,
sachafe Jindficha Capka.

KRASA NASEHO DOMOVA, organ Svazu okraslo-
vaciho a ochranného v Praze, dokonéi sviij XIX. rodnik,
Dojde-li k vydavéni daldiho roéniku, je smutnou otazkou
finanéni, kterou vydavatelstvo nevi, jak rozfefiti. Take
znameni dobyl

%

Redakci dale dosly tyto asopisy: »Zpravoda) stavby
a prace«. » Véstnik Technologického musea«. »nPamatky«.
{V&stnik SdruZeni pro povzneseni znalosti pamatek.)
»Veéstnik dstfedni jednoty pro reformu bytovou«. »Vést-
nik Komensky«. »Plzefisko«. »Pamatna mista naseho
kraje«. »Etnolog z Lublan&«. »Zeitechrift des Rheinischen
Vereines fiir Denkmalpflege und Heimatschutz«. »Na-
rodni politika«. »Demokraticky stfeda.

Novinova sazba povolenn vinosem reditelotvi poit a telegrafil &. 36.845/VIl.—1927.

OBSAH C. 3.: Petiinska komunikace zniéi krdsné zahrady malostranské, -— Uprava pobieii a pfilehlé 23sti Malé Strany mczi moster:
Karlovym a Sv. Cecha. — Z &innosti domaci rady. — Vychézky. — Riizné zpravy. — Z dodlych &asopist.
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VZE,SA S TAROU PRAHTH

ROCNIK XL

V PRAZE, V BREZNU 1928. CiSLO 4—5.

REGULACE STARYCH MEST.

(Vénovino tlendm Stdtni regulaéni kaomise pro hlavni mé&ste Prahuw)

Regulovani starjch mést v dnesnim slova smyslu je
éinnost pomérné mladého data. Star$i doby znaly sice
jiZ asanace starych &asti, rozdifovani mést pricletovanim
novych Ctvrti na star¥ jidro, ba i architektonické kom-
posice prastorové velikjch rozméré, vkladané bezohledné
do starého stavu, ale vdecka tato innost dala se uvnité
plivodniho obrazce plidorysného, v ramci hradebni zdi, a
jeji smér uréovaly bud' staleté komunikaéni linie, dané
situaci bran a nédmésti, bud' vile a vkus rozhodujicich
¢niteld 2 kultivovanych vrstev obyvatelstva, bud’ kone&né
umeélecka idea. Tyto doby neznaly sice piety k minulosti,
pokud se projevila ve formovéni méstského atvaru a
v budovant jeho hmoty, ale neznaly ani Zivelnych obtizi
mederniho provozu velkomésta, ani vlivu zijmového
pasma stavebniho v okruhu na stavebni politiku avnit¥
hradeb. Teprve po zboteni hradebniho pésu a bran a
spojeni starych &asti méstskych s rychle rostoucimi pred-
méstimi dostavuje se nebezpedny vpad nékolikrate vétsi
populace do starého jadra a zpiisobuje tplnou zménu po-
mérlt v ném. Od té doby regulace stile vice prestiva byti
zileZitosti architekta a méni se v schematickou préci
geometrovu, majic na zfeteli spiie potfeby komunilni
polittky, hygieny a provozni techniky a chtéjic je vy~
jadFitt teoreticky uréenymi rozméry chodniki, vozovky,
ulic a ndmést, typy kiiZovatek a pfedmosti a procenty
stoupani.

Do tohoto stadia vyvoje regulacni teorie a prakse zasa-
huje-v 2. polovici XIX. stoleti stale pronikav&ji obnoveny
zijem architekta o stavbu mést jako uméni a zaroven jako
paralelni proud vnika i sem usili o zichranu pamatek sta-
vitelskych. Zcela v duchu souéasného uméni, které se
obrozuje formalng i myslenkove postupné studiem vsech
fazi uméleckého vyvoje od sttedovéku do empiru, spojuje
architekt zadjem o mésto jako umélecké dilo i jako pa-
matku a vysledkem je zprvu umélé vytvatreni
novych &tvrti na asanovaném vzemi napodobenim
typickych plidorysnych motiva starého meésta, oviem v di-
mensich novému Zivotu p¥iméfenych (Sitte), pozdéji —
kdyz architekt si odvodil z moderniho Zivota a techniky
pravidla komposiéni — detailni ¢innost regulacni, n o r-
malisujici origindlni pidorys i hmotu starého mésta
pomoci &etnych, vice nebo méné pronikavych fprav.

Tento zplsob regulace starfch mést je dosud béiny
pfes rychly jinak vyvoj moderni vystavby mést, ktrerd
dospéla k vytvoreni novych typh csidlovacich i architek-
tonickych a tiplné& se emancipovala od pouhého zvétiovani
méfitka typa stfedovékych a baroknich. Piame-li se na

pFidinu tohoto zjevu, nenalézame jiného vysvétleni, neZ
nedostateéné pochopeni pro hmotnou i uméleckou origi-
nalitu pamétkového objektu, ktery znamena staré mésto.
Architekt-regulator znaéné se opozdil za vyvojem nazord
v ostatnich obarech uméleckych (pamatky maliské,
sochaiské), kde jest tato originalita plné uzndvana a
viechny prostfedky a metody ochranné ji byly pfimé-
feny, ba opozdil se i za nazory ve vlastnim oboru, kde
jde o jednotlivé dilo architekta, které se dnes stava jiz
pfedmétem nejpeclivéjsi konservace. Snad pisobi tu hlav-
né presvédceni reguldtora, Ze vznik starého mésta,  jako
dila v podstaté kolektivniho a hospodaiského, spoéiva ne
tak na umélecké myslence, jako na pravni formuli a na
praktické zkuSenosti a Ze i tisiceré deformace jeho pido-
rysu a hmoty maji zaklad z vétdiny neum&lecky; toto pau-
3alni podcetiovani uméleckych kvalit stavitelského dila,
které pfedstavuje mésto, je viak omyl, a analysujeme-li
pozomné béh ulic, prostory nimésti a hmotu blokd starého
mésta, vyéteme z nich celou teorii i praksi uméni stavby
mést, jak se vyvinuly od stfedovéka do polovice XIX. sto-
letf, byt by slo ¢asto jen o rozsahem nepatrné podniky
anebo jen o uzitkovou aplikaci zasad formalné gistiéich
a umélectéjiich. Bud' jak bud, otazka zachovéani a regu-
lovani starych mést souvisi tésné s uznanim starého mésta
jako celku za hotovy stavebni dtvar, zbudovany postupné
dlouhym vyvojem a vypilovany v podrobnostech jako
kterakoliv umélecké individualita, a uznani jeho originality
hmotné i umélecké za nedotknutelnou.

Chce-li architekt-regulator vyrovnati krok s vyvojem
nazorl na ochranu pamatek a zachovati staré mésto nepo-
rufené, musi se z¥fici dosavadnich hrubych metod, jimiz
— podle svého pFesvéddeni — maésto &ini schopnym vy-
hovéti pozadavkiim, moderni dobou na né kladenym, a
tim je chrani pred tiplnym zbofenim. Jeho prostfedky jsou
— jsou-li aplikovany na krasny organismus starého mésta
— pouhé mechanické operace za iidelem dosa-
Zeni vétsich rozmérl ulic a namésti, vyrovnani terénnich
1ozdili a tim pohodlnéjiiho provozu a umoznéni vyssich
a vétdich stavebnich jednotek misto starych drobngch
domii; toho dociluje regulator vyrovnavanim meékkych
linii uli¢nich, ofezavanim narozi, vyrovnavanim koutd a-
zubdi v prideli, vypousténim drobnych parcel stavebnich
nebo jejich sluovanim ve vétdi plochy, korekel klikatych
ulicek mezi zahradami vil na pfedmésti, pedantickym vy-
rovnivanim terénu, spadd, sklond a hrbold, tfeba ne-
patrnych, a koneéné stanovenim pfisluiného poétu pater
pro novostavby v ulicich takto rozsifenych a vyrovnangch.




Toto pfistipkovani, mechanické a schematické,
rusi pravé nejcharakteristiétéjsi znaky staryech prostord
uliénich i ndméstnich, organismd stoletimi vytvofenych,
bere jim viechen piivab, pravdivost a dokumentarni cenu,
niéi rdzem jejich originalitu a z historickych interieurti ulié-
nich — at jiZ detailni <innosti nékolika staleti vytvofe-
n¥ch, nebo v nékterém slohovém obdobi védomé kom-
ponovanych — tvofi bezcharakterni prostory ndhodngch
dimensi, obklopené domy »zikonnych« sice vj3ek, ale bez
uméleckého métitka.

Opusti-li regulator tyto hrubé prostfedky, vzda se jisté
zésadniho sebeklamu, jako by provozoval p¥i regulaci
tohoto drubu um &l e c k o u &innost. Klademe-li na tuto
mechanickou praci métitko, vyzadované pro tvofivou
dinnost umélcovu, shleddme, Ze regulitor starého mésta
netvofinovychhodnot (jako kdysi regulatori XVIL
a XVIIL stoleti, oviem za cenu znideni pamatky). Do
pfimek vyrovnany stary piidorys, nebo uliéni sténa ve
vyice okapnich #ims a stfednich hfebend zunifikovana,
priceli domi tstupkll a vystupkii zbavena, nestavaji se
modernimi architekturami a stejné zGstdvaji jen roman-
tickym aparatem podloubi, vklddana z rozpakd na nejne-
vhodnéj# mista, kde jich Géel ani nevyZaduje (na na-
mésti), uméle zuFovana Gsti ulic hmotnymi risality nebo
arkyfi, nebo nové tvofené »barokni« situace, prihledy a
vyumétkované, modernimu citéni cizi prostory.

Ze struéné charakteristiky regulace starych mést, jak se
dosud provadi, vyplyvd nam tedy dvoji poznéni: tato
regulace nezachovédvédstarého mésta, ale ne-
tvori ani mésto moderni. A pfece nemiiZe byti sporu
o tom, ze dnesnimu architektu, ktery se dopracoval — po
staletém skoro napodobeni historickych sloht — §tastné
Zasové, ducha doby vyjadfujici formy, nemiize tento ubo-

hy vysledek staditi ant jako &lovéku kulturnimu, vézicimu
si dokladi minulosti, ani jako tvo¥ieimu umélei, ktery
touzi zbudovati ze svych predstav novy svét. Nezbyvi
tedy ne¥ opustiti dosavadni metody a aspoft v zésadé se
¢rovnati s umélei jingch oborill; to neznamena nic méné,
nez vzdati se vibec touhy po tvofeni tam, kde jde o ne-
nahraditelné hodnoty staré, joko jiz diive uéinili malifi
a sochafi vzdavie se &innosti restauraéni a obmezivie se
na konservaci originald. Vyspéla teorie konservaéni po-
vede jisté i v praxi regulaéni k &estnym vysledkiim. 1 tu
rozumné Gvaha o nezbytnjych pravech Zivota ob&tuje né-
ktery detail velikého celku, aby zachovala vétinu, pFipusti
vlozeni podloubi, aby zamezila zbofeni fady domi a po-
ginuti jejich priieli, nebude se braniti dobré korekei bloku
nebo vzijemnému vyrovnani vyiky méné vyznamnych
domi, ale nepfipusti nikdy, aby regulace na misto zniené
pitvodni malebnosti tvofila novou romantiku a bude nutiti
regulétora, aby nezbytn& zniéené &asti vybudoval v duchu
doby.
*

Dosud pomijeli jsme p¥i svych vyvodech iimyslné od-
povédi na otdzku, ktera je nasnadé, Zddéme-li od moder-
niho architekta, aby se vzdal marné snahy, udiniti ze sta-
rého mésta moderni: co treba <initi, aby staré mésto
obstdlo v dneini dobé jako pamatkova reservace uvniti
nov& budovanych étvrti? Odpovéd je dana mnoha prak-
tickymi doklady v cizin& a vystihuje ji struéné zasada
W&inné &innosti preventivni, kterd oddaluje rufivé zdsahy
moderniho Zivota do chranéné oblasti. Podrobné bude
mozno rozvinouti tuto metodu pfi jiné pfileZitosti.

Zden&k Wirth.

ANKETA PROTI SBOURANI
RADY DOMU V PRAZE I, OVOCNY TRH, PRO NOVOSTAVBU
CESKE BANKY UNION.

Na den 14. prosince 1927 svolal Klub za Starou
Prahu anketu, aby vefejné protestoval proti ohroZeni
Starého mésta praiského projektem novostavby palace
pro banku Union. Na anketu vyslaly své zastupce mini-
sterstvo dkolstvi a narodni osvéty (min. rada Jan Dvo-
rak}, magistrat hl. m. Prahy (stav. rada inZ. Fr. Herain),
rada hl. m. Prahy (min. rada inz. E. M&lzey, pfednosta
Statni regulaéni komise), Stitni pamétkovy Gfad (dr.
Honigschmied a dr. Wagner), Archeologickd komiee
{univ. prof. dr Chytil), Pamatkovy shor hl. m. Prahy
(magistr. rada Hlubinka), Jednota uméleit vytvarnych
(Josef Sejnost), Ustfedni vybor KCT. (V1 Jenicek),
Spolegnost pfatel staroZitnosti &eskoslovenskych (prof.
Pelikén) a j.

Pfedseda stav. rada Almer, vysvétliv udel
ankety, udélil slovo prvnimu referentu p. universitnimu
prof. V. Birnbaumo vi, ktery promluvil takto:

2Byl jsem povéfen Domaéci radou Klubu za Starou
Prahu, abych pronesl dvodni slovo k anketé o Ovocném
trthu a jeho ohroZemi. Stojime tu opét pfed jednim
2z onéch nepochopitelnych p¥ipadii, kdy se nam zd4,
jako bychom byli se svymi snahami na samém podcatku,
kdy se chystd ruSivé sdhnuti na pamétky s takovou

naivni samoziejmosti, jako bychom zili nékdy v 18. sto-
leti, jako by o téch vécech nebylo dosud nic, pranic fe-
éeno, napsano, uvarovino a podnikano. Patrné jsou
vskutku dosud sféry, kam nase usilovéni a védomi o ném
jesté neproniklo, patrné je tfeba, aby vie to, co nam
pamatkafim je ddvno samozfejmé, bylo vidy zase znovu
a hodné hlasité opakovéno, tak aby v Zadném ptipadé
se nemohlo jednat takovym zptsobem, jako by nasich
pozadavkii nebylo nebo jako by se o nich nevédélo.
Budiz mi proto dovoleno, abych d¥ive, neZ pfistoupim
k vlastnimu p¥edmétu jednani, pronesl nékolik zasad-
nich dvah vieobecného rézu.

Vytyki se ndm pamétkéfiim, Ze jsme idealisté, snilci,
lidé nepraktiéti, ktefi nevédi nebo nechtéji védéti o vo-
zadavcich skuteéného Zivota. Neni tomu tak, ale i kdyby,
nemohlo by se ndm upfit, ze pamatky a jejich ochrana
jsou pro nas velmi vaZnou Zivomi zalezitosti, a jiz to by
stadilo, abychom byli respektovani. Nebot nezapomi-
nejme, Ze minority a jejich smysleni jsou dnes pfimo za-
konné chranény; volebni ¥&d zaruéuje i malym stranam
pomémé zastoupeni, narodni mendiny maji 2aruena
jisti prdva mezindrodnimi smlouvami, atd. Zkrétka,
dnedni doba uznava, Ze i mendina ma narok na to, aby




jeji smysleni a nazory byly detfeny, a tohoto prava se
snad smime dovolavat také my. K demuz jedté mozno
podotknouti, Ze ani demokracie, nechce-li se zmechani-
sovati a stati neZivoinou, nesmi hlasy jen poéitati, ale
musi je i vazZiti, t. j. nesmi odhadovati minority jen podle
poétu jejich stoupencli, ale také podle toho, co tito pfed-
stavuji.

Vytyka-li se ndm neprakticky utopismus, je to proto,
ze citime historicky, Ze nas zijem o pamatky vychazi
z historismu a ten je pry dnes pfekondn a v upadku.
Takto moim« viak souditi jen p¥i velmi tzkych hori-
zontech a p#i velmi nepronikavém dufevnim zraku., Ne-
mohu se zde piirozené Siriti o téchto vécech, doufam
viak, e mi porozumi kazdy, kdo o nich ponékud pfe-
myslel. Uvadim tedy pouze, Ze vyvo) lidského
ducha sméfoval od samého pocatku
k odsobelteni, t. . k pfeneseni zajmu
zvlastni osoby na okolni svétana vie,
covnémijest Zijeaplsobi Tentoproces
dal vzniknout se zAkonnou nutnosti na-
bozenstvi, uméni, etice, patriotismu
{nemluvim wdmyslné o nacionalismu), altruismu,
humanité atd, a posléze historismu
Nebot historismus je pfeneseni onoho
nesobeckého zdjmunalidiadéje minu-
losti, patfitedy do téZe fady jevii jako
ony ostatni, které jsem praveé uved], je
jako ony vyronem nejpodstatné&jdich
2 nejmocnéjiich vyvojovych sil lid-
ského ducha a také jako ony neodé&ini-
telny, kdy% se stal v lidském vé&domi
zivou skutedénosti. Jeli tedy dodasné oslaben,
jako pravé v piitomné dobé, je to jen chvilkova reakee,
jakd se dostavuje i u vSech ostatnich pfibuznych jevd:
a po niz pak vidycky nasleduje tim siln&jsi vzestup.
Jsme-li tedy vyznavaci historismu, neni to dikazem nasi
neZivotnosti, ale ukazuje to jen, Ze neziistAvame na po-
vrchu, jako lidé oslepeni materialismem, nybrz Ze cha-
peme tendence, které ovladaji Zivy vyvoj lidského ducha.

Zcela logick$m diisledkem nascho historisrau je obrana
pamatek., Nebot pamatky jsou hmotnymi zbytky minu-
losti, jsou tim, co nadm ji pfipomina se smyslovou bez-
prostiednosti. Nadi Gpornost v jejich hijeni pak vysvét-
lnje a ospravedliiuje dostateéné jejich nenahraditelnost.
To je oviem poznatek jiz stary (u nas na pf. uéinény jiz
Vocelem) a vieobecn& znamy, nepotiebuji se tedy o ném
iifiti a obmezim se na to, Ze vytkau rozdil, jaky je v tom
sméru mezi paméatkami piirodnimi a historickymi. Znié&-li
se pamatka pfirodni, porazi se na pf. star¢ strom, je o
tkoda pro pfitommost, kterou v3ak nahradi budoucnuost;
stromy dorostou nové, zrovna takové jako poraZeny, ne-
bot pfiroda je stale stejnd a tvoii stale stejné. Ne viak
lidstvo. To je v kazdém obdobi jiné a tvofi v kazdém
obdobi jinak, zptisobem, kterého nebylo nikdy pfedtim
a ktery se nebude opakovat mikdy potom. Zanechava
tedy kazda doba uréity obmezeny poéet pamatek, ktery
moZno ztendity, nikdy viak rozhojniti. Znamenad proto
kazda zniéena pamatka krok k vyéerpani této Zelezné
zAsoby, znamcné Gbytek, ktexy nelze niim odZiniti.

Mluvil jsem -losud o nazorech a zisadich, které ovla-
daji kruhy pamatka¥ské. Nutno viak zdérazniti, Ze zdjem
o pamétky se neobmezuje nikterak jen na né, Ze jej na-
lézame, byt i ne v té sile, i u vrstev daleko sirsich. Tteba
si Jen pripomenouti to skutecéné stehovani narodd, které
se rozproudi rok co rok v cestovni sezon&, a uvédomiti
si Jeho hlavni cile. Tu shleddme, Ze sméfuje hlavné do

stargch historick¥ch zemi, v prvé ¥adé do Italie. Nenf to
jist& jen italské klima, co tam vabi ty neséetné turisty,
nebot stejné krasné podnebi ma i tolik jinych zemi, ale
pfedevsim italské pamatky. Tento hromadny zjev jisté
stoji za uvazenou. Dokazuje, e alespon obZasny styk
3 paméatkami je i pro velké massy skutednou potiebou.
Vyhovéti viak této potfebé, je nepochybné naléhavou
2alezitosti dusevni hygieny. A zaroven zileZiosti socidlni
péée v idealnim, duSevnim smyslu, jeZto tu jde, jak
feéeno, o zjev socidlni. Témto pozadavkiim se viak ne-
slouZi, jestlize se niti pamatky a tim se Sirokym vrstvam
ztenéuje mozZnost alespon obcasného povzneseni ducha a
srdce.

Nemélo by se dale piehlizeti, Ze paméatky maji sviij
vyznam i v zivotd narodnim a politickém. Nezapomnéli
jsme snad jedté, &m pro nas byla nase minulost v dlouhém

narodnim zapase od probuzeni do samostatnosti. A co

udrzovalo lépe védomi této minulosti, nez jeji pamétky?
Bylo by proto nejen nevdééné, ale i nemoudré, zbavo-
vati se tohoto mocného stimulativu pro budoucnost, kterd
pro nas bude sotva pastyiskou selankou. Ale ant pro
pritomnost neni lhostejno, stoji-li tu ktery narod pred
o&ima Evropy jako parvenu & jako narod historicky vy-
znamny, ktery se miZe odvolat na svou minulost a do-
loziti  ji pamatkami. Vidime piec, jak pravé z téchte
zdrojii se posiluje dnedni sebevédomi ltalii a jejich mezi-
narodni postaveni.

Ale ani s hledisk &isté praktickych nejsou pamatky bez
vyznamu. Zminil jsem se jiz o jejich Gkolu v hygiené
dugevni. Myslim, Ze nejsou lhostejny ani pro hygienu
télesnou. O tom nejsem oviem kompetentni uvaZovati.
Tolik v¥ak smim snad poznamenat i jako laik, Ze neni
hygienické, jestlife na mistd starjch domii dvou- a tii-
patrovych, které by se daly snadno vnitini Gpravou asa-
novat, se stavi sedmi- a osmipatrové kolosy, a pfi tom
se zastavi kde ktery dosud zbyly dvorelek. Staré ghetto
jsme zbofili ve jménu hygieny a nyni je stavime znova,
pravé tak bez vzduchu a beze svéila, ale v mnohonésobné
v&tdich rozmérech. Tomuto pfivalu bezohledné spekulace
by se dalo ¢eliti a poZadavkim hygieny by se jisté lépe
vyhovélo zachovanim starych dord s jejich v celku umir-
nénymi vyskami, kdyz by se zdravotné vyhovujicim
zplisobem upravily.

Koneéné pfipominam znovu, na co bylo jiZ ¢asto upo-
zornéno, jak vydainym zdrojem pHijmi je &ily cizinecky
ruch. Ten viak je u Prahy podminén téméf vyhradn jeji
historickou a krajinafskou krasou; nebot jeji dosti pro-
blematické vymozZenosti moderntho velkomésta sotva
zlakaji turistu, ktery poznal Pafiz, Londyn nebo Berlin.
I tento &sté hmotny zdjem by mél tedy vésti k tomu, aby
Praha si hled&la svych pamaétek, ne je nidila; statistika
ncizineckého pramyslu« jinde se svymi stamilionovymi,
ano miliardovymi polozkami by jisté spravnost tohoto po-
zadavku dotvrdila i tomu, kdo neslydi na jiné divody, nei
zvonéni zlata.

Snad bude vypadati ne dosti Gmérng, jestlize po tomto
dosti dlouhém dvodé poviechného riazn budu vénovati
méné dasu vlastnimu pfedmétu dnedni ankety, ohroZe-
nému Ovocnému trhu. Nehledé viak k tomu, %e o tech-
nické strance véci bude promluveno zvlase, soudim, e
vie to vieobecné, co )sem uvedl, plati v phém dosahu
o kaZdém jednotlivém pripadé, tedy i o pripadé dnesnim.
Je-li pfesto nutno, fici o ném také jesté néco zvlase, je to
proto, ¥e ma vedle svych strAnek v3eobecn¢ch, typickych,
také jedtd svou strdnku zvlastni, kterd jej odliduje od
pripadil ostatnich, alespon pokud se udily od na& samo-




statnosti. Je tomu tak, tfeba Fici, bohuel. Nebot u viech
pamatek, ani€enych od r. 1918, se jednalo o pamaétky
osamocené, zbylé v zaplavé modernich staveb. | jejich
ztrata je bolestnd a nenahraditelna, a dalo se ji pfedejit
pfi dobré villi a spravném chapéni kulturni povinnosti a
odpovédnosti. Zde viak, u Ovocného trhu, jde jesté
o vice. Je tu ohroZzena nejen fada historickych dom —
z nich? zejména dim & 575, »U &erveného srdceq, je
zaroveni vynikajicim dilem uméleckym — ale zaroven
také staré méstské prostranstvi, dasud ipln& neparudené.
A hadnota takového charakteristického namaésti, esteticka
i historicka, je nejen souétem hodnot ckolnich budov, ale
je &imsi pro sebe, a to nesmirné cennym. Takovych obét
nesmi viak p¥ece stavebni spekulace Zédat; i pro ni musi
byt jisté meze.

Pocity zvlait neradostné budi, %e chystany atentat na
starou Prahu je, jak jiz fedeno, prvnim svéhe drubu od
nadi samostatnosti. Utésovali jsme se pfi viech mensich
ztratach tim, e cosi podobného, jako pred valkou, takové
ni¢eni celych starych panii, neni pfec ui v nadem stats
moiné. A vneslo by hodné temny tén do nastavajiciho
jubilejniho roku, kdyby s nim byla spojena vzpominka
na prvni zas &in velxého vandalstvi. A nejhorsi, ze by
p¥i tom ani neziistalo. Chut roste s jidlem. Bestia trium-
phans, ktera se dosud musila spokojiti mensimi sousty,
by po téchto velkych hodech zatourila po daldich. Ne-
trvalo by pak dlouho, ze bychom se loudili s Celetnou
ulici, Ryne&kem, Husovou tfidou, zkratka, s celou starou
Prahou.

Doufejme viak, Ze tak daleko véci nedospéji. Nebez-
pedi tu v kaZdém pfipadé je, velké a bezprostredni, Proto
se také Klub za Starou Prahu odhodlal k prosttedku, jehoz
se chépe jen v p¥ipadech zvlast vainych, totiz ke svolani
ankety. Chce tim vyburcovat kulturni svédomi nasi ve-
fejnosti, a neni jen v jeho zajmu, aby se mu to podatrilo.

Nata ujal se slova p. stav. rada ministerstva vefejngch
pract arch. Alois Kubicek:

Banka Union pfedlozila méstské rad2 ke schvaleni pro-
ekt novostavby své bankovni budovy, ktery vyzaduje
sbourani viech domii mezi Olivovym domem na Piikop&
a Ovocném trhu s t. zv. Velkym bazirem a kavarnou
wContinental, jejiz zadni trakt, obraceny do Ovocnéhe
trhu, jest zndmy paldc Kolovratsky. Zda se, Ze jest to
projekt pokusny. Jinak si nelze dobie vylozit, Ze
banka zaroven vypsala soutéZ na projekt pro tuto budovu
mezi nékolika architekty némeckymi a tfemi éeskymi, a
jednoho pribrala dokonce z ciziny, jako by domaci archi-
tekti plné nevyhovovali. Pomoci pokusného projektu bud'
ma byti docileno Gfednich plipominek k prajektu, jimiz
by se banka pri sdélani definitivaich pland ridila — p¥i-
pomninam, ma-li dobrou vili — nebo ma se pomoci
tohoto Gfadiim pfedloZeného projektu, eventualné cestou
rekursni, dociliti nejvétdich zastavovacich vymozenosti —
v podnikéni se tomu fikd v Praze racionainiho vyuziti
stavenisté — a tyto vymoZenasti pak dati jako smérnici
vyzvanym projektantdim k »zudlechténi«. Jinak tomu
neni moZna rozumdt, je3to mnohem pfipadnéjif by byla
cesta druhd, Ze by banka k stavebnimu informativnimu
fizeni ptedlozila projekty ziskané v soutdz, pii niz by
snad ziskdna byla i alternativni Fedeni, vyhovujici na
viechny strany, a tim cesta Gfedniho projednani byla by
aplné hladka. Ale zdhadou jest, co bude se soutdéZnymi
projekty, nep¥edloZi-li banka soutézicim eventudlni svoje
vyhody, pravé zahéjenou ufedni cestou ziskané, a né-
ktery projektant osméli se p¥inésti pro dobro Prahy

a tudiZ i banky vétdich koncesi, ne projednavany projekt
docili? Lze jeité projektantiim déati uprostfed priace nové
direktivy, zadané z vefejného zAjmu? To sotva piijde.
Nebo nemohla soutéz pockati, az bude informativni i~
zeni ukondeno, aby soutéZici dostali spravné podklady
k soutdZi?

Cely postup banky svédéi o tom, Ze nelze Gfadém
piedloZeny projekt brati na lehkou vabhu a mysliti, ze
snad definitivni projekt nebo projektant jednou véc vy-
fesl k plné spokojenosti viech. Piedlozeny projekt jest
tudiz pro nas definitivni ne snad v umisténi né&jakych
pfidek a pod., ale zastavovaci principy jsou YeSeny nyni
a banka se od nich v definitivnim projektu jisté neuchyli,
budou-li ji poskytovati vvhod — jak jsem jiz #ikal —
1éch nejracionalnésich.

V bance zajisté dobfe vidi, Ze stavenist® ma dvé uliéni
Zary — jednu novou, regulaénim planem bedlivé stie-
Zenou na strané Pfikopd, a na druhé strané do Ovoeného
trhu &aru, starou jiz celd desetileti, kdy v Praze bhyly te-
prve prvé zablesky o Gfedni ochrané pamaétek, kdy Praha
byla provincidlnim méstem, nemajicim zdani, Ze jednou
pfevezme povinnosti, které ji diktuje péce o hlavni mésto
— proslulé pravé jen a jen svou Starou Prahou.

Tato ¢ara do Ovocného trhu z t. zv. Sakafova planu
jest z velké Casti divno odbytou zalezitosti — bohuzel
dodnes jesté afedné platici. Myslim, 3e v bance jest
obava z nebezpedi v prodleni, jezto Statni regulaéni ko-
mise vbrzku vypracuje regulaéni plan Starého mésta,
ktery urdi vysky i pro Ovocny trh, a ne, jak tomu jest
dnes, ze stavebnik prosté dba pouze a jediné starého
stavebniho Fadu, nebo spiie: jeho mezer. Projekt podle
popisu -~ pozadame banku Union jedté o jeho zapljéeni
k prostudovani — Setfi na strané PiikopG vyskovy sy-
stém regulaci dany, a do Ovoecného trhu v¥sku necbme-
zuje vibec, to jest vyuZivad plné dobrodini §tky Ovoc-
ného trhu.

Jezto nebylo nam pro kratkost asu mozno zakresleni
tohota opravdového monstra — do diapasitiva dnesniho
stavu — udini si posluchadi jasnou o tom piedstavu, Ze
vyska hlavni ¥imsy projektované stavby jest jednou tek
vysoko jako fimsa dnednich dom@ na Ovocném trhu a
ze jedié stfed budovy jest vyvyien nad hlavni ¥imsu a
néstavbu o poloviéni v¥ice dnesnich domti na Ovocném
trhu! Vygka budovy projektované banky zadind teprve
tam, kde vyska staveb dosud v Praze stavénych kon ¢i.
Pfimyslime-li si k tomu jedté délku fronty mezi Bazarem
a Kolavratskfm palacem, lze Fici, Ze letos svitilo slunce
na Ovocném trhu naposledy.

Namitne se, ¥e namitky proti vysokym domim jsou
dnes nemoderni, ¥e nelze se jim vyhnoul, jestlize cely
svét a tak dale. Nestavime se proti vysokym domiim
— kaZdé mésto mé& vyznaénad mista, tak jako je ma
Praha, kde moZno s prospéchem k celému plastickému
reliefu mésta vystavéti i ojedinéle vysoké domy, ale zadné
raésto na sveté nestavi vysoké domy v souvislych uliénich
frontach.

A tu jsme u projektu banky Union. Stavenité banky
nemd takovou vyluénou polohu, aby bylo lze Fici, ze
bude ku prospéchu mésta, jestlize zde vznikne dam tak
radikalné prevysujici okoli. MNaopak, stavenisté Union-
banky jest toho rdzu, Ze vyzaduje, aby se stavba pod¥i-
dila uli¢rimu planu, lépe fedeno systému domd, Fefenych
s ohledy vefejnymi, na nichz ma Praha zajem a na nichZ
musi trvati. Musi nam byti jasno, Ze na Ovocném trhu
se rozhoduje osud Starého mésta. Pripusténi ta-




kovych enormnich vy#ek rdzem zhodnoti stavebni pidu
Starsho mésta tak, ze.spekulace rozvratf to, co za 500 let
lidské dilo ke slavé Prahy vykonalo. Obricené majetek
idealisth, kte¥{ by chtéli sviij majetek podiiditi vys#im
zajmim a ohlediim ku Praze, bude marnou obéti jedincii,
jimiz se viak celek nezachréni, bude-li celkové zdszada
o stavbé a koncepci celé &tvrti mésta opuiténa.

Staré Mésto nesmi byti ob&tovano, tak jako byla kdysi
obétovana asanace. Neni k tomu 32adnych duvodd.
K asanaénimu dilu, které kdysi Praha podnikla, nemame
uctu, rozhodné viak nam imponuje tehdejii dobra vile
Prahy, organisaéné zmoci veliké dilo. My potfebujeme
obdobny asanaéni zékon pra Staré Mésto a Malou Stranu,
ktery by neznél tak jako minuly: Zbo¥te malé domy —
utvofte misto dvort bez vzduchu a slunce svétliky a vy~
zefite obyvatele nékam daleko za Hrdlofezy — nybrz,
ktery by m&! heslo: Ponechte mésto témuZ obyvatelstvu
jako dosud a udelu, jaky mélo po staleti, a co hlavni,
adaptujte staré domy a zbavie je vielijakych pfi-
stavkll z nové doby, které si sousedé nastavéli sob& na-
truc a domy vzajemné& znehodnotili. Na piikladech by-
chom dokézali, Ze byli to pravé praziti Némei, ktefi mali
ke staré Praze vidy dctu a Ze vzorné zadaptovali fadu
domq, jichz osud byl ohrozen: Liiftnerdv dim (byvaly
paldc Vrtbovsky), dGm na Hradéanech, opraveny maj.
Morawitzem, byvaly paldc proti Kajetanim, opraveny
némeckym spolkem péée o mlédez, a pod.

Stavba Unionbanky jest nebezpeény prejudic pro
zastavéni Ovocnéhas trhu a ptilehlé Celetné ulice, a odtud
peni jiz daleko, aby zmizelo vEe, co na Starém mésté
mame. Ano, tak se nam tekne, nova doba toho 74da,
a zvla#t dnedni, kdy dost dobfe si nevime rady, co se to
s nami vlastné déje. JenZe to heslo »nova doba« jest
kazda doba, kdy nékdo stavi. Jedtd se nevi, co — ale jiz
se vola, aby viechny skrupule $osakG ustoupily. Pfipo-
mind mi to jako d¥ive, kdyZ se regulovaly feky. Dlouho
jeité se nevédélo, kudy nové Feédidté pajde, ale Zroko
daleko a leta napfed se vykacely v &irokém okoli, kam
az oko dohlédlo, viecky stromy. A tak i ted pro-
stfedi a jeho ¥4d ma ustoupit, aby stavebnik proved]
stavbu tak, jak sdm nejlépe uzna.

Ale ty Sasy minuly a viecka est nadim ufadiim, maji-
cim dnes jiZz cit pro odpovédnost k vy$§im zajmim, jim?
v prvé fadé slouzi a kterym ani dneini doba neni tak
zplsobila k stavebnim pievratiim, jichz novd doba zase
z4da. Byvalo v “raze zle, tak zle, Ze primator Pitross jiz
pomydlel v zAjmu nerudené dopravy v Celetné ulici zbo-
fiti Prasnou brénu — byl to diktat doby — Praha viak
vyrostla i s Prainou branou; byl jiz schvalen regulaéni
plén, podle néhoz podél Vltavy mélo jiti — jinak to také
neslo —- nébfe?i ideéln& krasné od Jechenthalovych
domi az ke Karlovu mostu ve vysi Karlova mostu.
Embryo toho méme zachovdno u Jechenthalovych domi
— prece se nestavélo, a kdyby se bylo stavélo — Ela by
tato zkdza mésta postupné dale a nevim, zda by dnes
chtéla stavéti Unionbanka centralu v Praze, jeZzto Praha
by neméla nic, &m by hlavni mésto zdidraznilo svoji pre-
styZz a zplsobilost pro hlavni mésio, a vibuzovala obdiv
celého svéta,

Na kridse Prahy participujeme viichni — rozhodné
také banka Union. Apelujeme-li na idealisty, apelovati
musime tim vice na ty, kteti k uskutegnéni dobrych snah
maji jesté prostiedky tohoto svéta. Banka Union neméla
ptichazeti viibec s takovym projektem, s jakym pfiila,
jezto stavi se tim doi nejasného svétla. Bance jest znamo,
e jeji soused, ktery konjunkturou ne pravé ziskal, velko-

statkaF Kolovrat — také se pokousel o nastavbu de
Ovocného trhu, aviak projekt pfizplisobil pfani dtadf a
uliéni trakt zachovd nezménény. Bance jest zndmo, Ze
bylo informativni ¥izeni o zastavéni staveniit® sousednitho
soudu vy3#i budovou, a projekt padl. Pfesto banka ne-
vaha prijiti se zastavénim jedt€ hroznéjiim. Jest to také
dokument jejiho vztahu ku Praze, e po viem tom na
pFedchozi historii nedba. Cesta k distojné popularité —
0 niz se jisté snazi — to neni.

Nez nebud'me pesimisty, ale také ne ve vécech ufed-
nich lehkomysluymi optimisty. Jest nutno v prvé fadé
k projektu upoutati zéjern Siroké vetejnosti, kterd mé za-
stoupeni v méstské radé a stavebnim shoru, pfes jejichz
rozhodnuti sotva vyi#si instance pijde.

Cely projekt na strané Ovocného trhu se p¥éi staveb-
nimu fadu § 34, rozhodnuti Nejvyi#iho spravniho soudu
ze dne 30. zafi 1898 (& 11.983, Budwinsky sv. XXII,
str. 976), kdy jednalo se o dim &p. 253.1IL., patiici
Viéchovi, %¢ neni ptipustno stavéni domii do té vyde
nebo zase budov tak nizkych, Ze by jimi uliéni vzhled
byl znedvaten. Potom jest smérodatny zijem obce praz-
ské na vlastnim majetku Velkého bazaru, ktery se na-
prosto znehodnoti v celé fadé bytii a krdmu, jimZ se mé
vziti svétlo a vzduch. Nepochybuji, ¢ Praha sviij ve-
fejny i viastni zAjem uchréni.

Ptipad stavby banky Union jest fefitelny tak -jako
byly Fesitelné obdobné piipady u nés i v cizing. Jsou
zndmy projekty Klubu za Starou Prahu (Janika, Hof-
mana) na zachovani domu Braunova, kde bohuZel ne-
byla dobra ville ani stavebnika ani ifaddl, a jest znsdm
a proveden dobry kompromis o zachovéni starého domu
k modernimu Géelu: Godarova Anglobanka. Neni to no-
vum, na p¥. v Liibecku jsou pifklady obdobné. Ale mé&-k
se uskuteéniti, musi byti na viech stranédch dobid vile.
Tézko je usuzovati, zda snad stfedni dvorni k¥idlo novo-
stavby banky nebylo by lze vyvyiiti, aby se vyhovélo
stavebnimu programu. Ale to vie lze zjistit teprve grafi-
ckym fefenim a v soutéZ, a jeji vysledky pravé nezndme.
Azneznalosti vliastniho projektn nemdze ani
obec pfipustiti zbouran] starjch domil na staveniati banky.

Klub vykona v této dobé svou povinnost; neda si po-
botiti Staré Mé&sto, nepfipusti, aby Staromé&stské néamésti
bylo posazeno do ciziho prostfedi jako kulisa. Ocekéva
viak, e povolané kruhy, zastoupené i v této anketé za-
stupcl, neodepfou mu pomoci.

Po pfednesenych referatech rozvinula se ohi{rna a Ziva
debata, které zGlastnili se pp.: min. rada ini.
E. Mélzer, vrch. stab. rada inz Zlatnik,
arch. K¥iéka, arch prof Janak, dr. Wag-
ner, dr. Guth, dv. Wirth a j., nadez byla jedno-
myslné pfijata a radé hlavnitho mésta Prahy zaslana tato
resoluce:

Pfitomni na verejné anketé Kiubu za Starou Prahu
dovoluji si podati radé méstské datklivy protest proti po-
voleni ku zbourani fady domd na Ovocném trhu a Pi-
kopé a nahrazeni jich jednim pricelim na Ovocném trhu,
neodpovidajicim ani délkou na strané a je$té méné
vyikou plvodnimu prosttedi dosud zachovaného na-
mésti na celé jeho jizni strané; toto {astedné poruseni
nyné&jdiho vzhledu mélo by jistd dal$f pokradovani a
zménilo by nyn#j$i ndmésti na pouhou ulici, coZ by jisté
ani po této strance zdravotni nebylo na prospéch. Povo-
leni této nové stavby, resp. p¥ipudténi Zadanych zastavo-
vacich podminek bylo by zadatkem znideni Starého mésta
vibec,
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Dokud Praha byla seviena hradbami, byvale jeji okoli
idylicky krasné. Zirna pole rozkladala se a¥ po hradby
a &iry zvinény kraj, témé&F v rozloze dnedni velké Prahy,
protkdn byl mimo vesnice Zetnymi letohradky a hospo-
dafskymi dvorci kréle, 3lechty, klasterd a bohatych Pra-
zanG, ktefi tu v lét& ridi pobyvali. Z nejhonosnéjsich
side! p¥ipomefime jen Kral. Oboru s letohradkem, Stern-
bersky zdmek Troju, libefisky zamek, letni sidle pra:-
skych primatorii, kosi¥skou Cibulku, letni sidlo pasov-
ského biskupa kniZete Thuna, Clam-Gallasovu Klamovku
a velkolepy park Kinskych na Smichové. Ale i menst
hospodafské dvorce byly vystavné. U kaidého vynika
obytna budova, pékné fagadovana, k niZ p¥idrufuji se
hospodétské budovy a velka zahrada, v niz je dosti mista
pro &ast parkovou, pro ovocné stromy a pro kvétnici se
sklenikem. Je tu rybniéek, nebo aspofi vodni bassiny,
altdnky, vyhlidkova terasa, kaple, voliéry. K dvorcim
néleZejici polnosti byvaly zpravidla ohrazeny jako celky
zdi s jednim nebo i vice vjezdy a mezi zdmi sousedicich
dvorch tisnily se cesty a pé&diny, jak dosud na &etnych
mistech, zvla$té na Smichovsku nebo Dejvicku, mozno
vidéti. Takto vybudovany byly na pf. jinonickd Bulovka,
na Smichovskn 3mukytka, Malvazinka, Bertramka, Hfe-
benka, Klikovka, Skalka, Kneislovka a j., na Dejvicku
Hadovka, Pernikatka s Berankou, Hanspaulka, Zlatnice
a j., zAmeéek nad HoleSovickami, na Libefisku Rokoska,

Mazanka, na Zizkovsku Sluncova, Cerveny dvir, na Vi-
nohradsku Horni Stromka, Grobovka (dnedni Havli-
¢kovy sady), v Michli Jezerka, na Pankraci Reitknechtka
a tak dale.

Mezi témito dvorci vynikala Hanspaulka &p. 15
v Dejvicich obzviasté krasnou polohou, vystavnosti
a rozsahlosti. O ni jako celku nutno bohuzel mhuviti uz
v &ase minulém, jezto od léta r. 1927 na rozparcelo-
vanych plochach jejich pozemkd rychle vzristaji novo-
stavby vil, upravuji se komunikace, kanalisace a vodovod.

Vylet pésky na Hanspaulku byval d¥ive z centra Prahy
dosti daleky, vidyt lezi jizné $areckého kostelika sv. Ma-
t&je. Dnes moZno od stanice elekirické drahy & 20 u Ma-
sarykovy studentské koleje péSinou mezi zdmi Karlovky
a Strakovky dospéti k ni pohodlné za 10 minut.

Usedlost je rozlozema (obr. l., nutoriv plinek) na
h¥ebenu tahlého vrchu, délicthe udoli Tiché Sarky od
musle dejvické. Uzemi jeji je zvln&né a svaZuje se k vy-
chodu mezi kotami 267.76 az 300 m. Na tizemi Hans-
paulky konéi piskovcovy ostriivek kfidového Gtvaru, do-
chovany tu v nejvy3si poloze (asi mezi kotami 285 aZ
318 m) kolem Pernikatky a Beranky aZ k Cervenému
vichu vokovickému. V partii kolem rybniéku na Hans-
paulce pfichazi hojné slinn, &imz se vysvétluje, %e voda
ce tu v rybni¢ku odeddvna udrfovala na povichu jinak
lehce propustnych vrstev. Pod kiidovym ttvarem pfi-




Qbr, 2, Pidorye statku Hanspaulky.

. Dvir,

. Zahrada na terasse.
. Obytné staveni.

. Hospodafské budnvy.

1. Hlavni vjezd.

2. Dnesn§ piijezd.

3. Brany do dvora.

4. 5chodisté na zahradni terassu.
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9. Studna. 13. Kaitanovy rondel,

10, Lipa. 14.—20. Muay.

H. Thuje. 21. lsolaéni 3achta.

12. 3etiky. 22. Cesta do lesa s dievénym altdnem.

23. Cesta k rybniku.

chizeji spodni vrstvy silurské, 3luié hliny, a v nejnisich
astech kolem dnedniho hlavniho viezdu, dilavialni ftérky.
Vyscka poloha Hanspaulky umozfiuje krasny rozhled
k severu, vychodu i jihovychodu a zvlaité imposantné
odtud plsobi pohled na hluboko poloZené vltavské
Gdoli od Libné k Troji a Padbabé, naplnéné zeleni Kral.
Obory, fiénich ostrovit u trojskych strani a protkané
dvéma Sirokymi stuhami vodnich tok@i Vitavy, nad éimi
mohutné zveda se bohnickd plafi s malebné poloZenymi
budovami ustavu a vyvrcholend buliznikovymi zalesné-
nymi vrchy Skalky, Cimického hije a T.advi.

Neni divu, Ze pro tyto pfednosti venikla tu velmi zahy
rozlehla usedlost. Z prvu byly zde vinice s lisy, ale jiz
v r. 1584 z¥dil v mistech Hanspaulky Ji¥i stardi z Lob-
kovic, nejvyssi hofmistr kralovstvi &eského, pro krasnou
polohu zahradu &i libosad ve vinicich, jichz ngkolik koupil
a spajil v celek. Kdyz r. 1594 upad) v nemilost-a jméni
jeha bylo konfiskovano, ohdrZel tento majetek darem od
cisafe Rudolfa Il. dvorni kramaf Krydtof Disquasato z Mi-
lana, po némz pak nazfvana vinici Diskaciatkou. Po-
drobné tdaje o tom uvadi Frantisek Vacek v publikaci
»Déjiny Bubende, Dejvic, Sarky a okoli« ve Sborniku
ptispévkid k dé&jinam hlav. mésta Prahy, sv. IV. Tam
také jsou citovany z knih vini¢nich Gdaje z pol. 16. stol.
o ntiini«, dnednim rybni¢ku v zépadni asti Hanspaulky,
# o kusu dlehle pro »cisafské Sihadlo, lesiku Lo severnd
Hanspaulky polozeném, ktery slouzl pro loveckou krato-
chvili cisafe Rudolfa II. a jemuZ se pak ¥ikalo »Na &-

hadle«. Z téchta dob nezachavalo se na Hanspauice nic
a dnedni jeji stav vytvofil teprve pozdni barok na konci
18. stoleti. Nazev Hanspaulka pochézi od Jana Pavla
Hippmanna, vrchniho kontrolora zemského vyboru, ktery
usedlost drze! v letech 1718—1757 a jemu# se Fkalo
prosté Hans Paul. Vacek ve vzpomenutych »Dé&jinach«
podrobné uvadi drzitele Hanspaulky a? do roku (886,
kdy ji v konkursu ziskala metropolitni kapitula prazska
za 45.000 21, od niz pak ji koupila po pFevraté obec
prazska.

Rozlehly a nepravidelny celek Hanspaulky je ohraZen
kamennou zdi a ma tyto vyznaéné body: vlastni obytnou
budovu s hospodafskymi stavbami na vyvideném misté
asi ve sttedu celku, v severni ¢&sti plilkruhovy lesik, zvany
»Na gihadle«, v jifni terassovitou kvétnici s domkem
& p. 166, na jiznim konci lesik se zd&nym pavilonkem
a pii zapadni strané rybnik a podzemni basin. Viecky
tyto body spojeny jsou ovocnymi alejemi, které vroubi
i ohradni zed' kol dokola, ostatek jsou pole.

Hlavni vijezd {(obr. 3.), Gpln& zachovany v phvodni
barokni formé, vede ze starodavné horni $drecké cesty
ohradni zdi asi ve stfedu vychodni strany do komplexu.
Qsa tohoto vijezdu i osa stoupajici od ného cesty mifi
p¥{imo na osu druhych vrat u nadvo¥i vlastni budovy.

Dvarec Hanspaulka {obr. 2. a 4.) tvof uzav¥feny celek,
obklopeny poli. V ném vyskové vynikla obytnid jedno-
patrové budava obdélnikového plidorysu s mansardovou
sttechou, kdysi prejzy, dnes taskami krytou, nad jejiz




Obr. 3. Pivodni hlavni vjezd do Hanspaulky.

h¥eben vyriistaji dva pavodni kominy s baldachynky.
Volna tfi priaceli budovy (vychodni, jizni a zépadni)
maji péknou pozdnébarokni fasddu. Vychodni praceli
(o 7 okennich osach v patfe) je zdiiraznéno ve stredu
jako hlavni silné vystupujicim risalitem, vyvrcholenym
stitem s attikou. (Obr. 5.) Domovni vchod je ve stfedu
priceli. V L. patfe risalitu osténi t¥ oken velkého salonu
jsou zdiraznéna silné vyloZenymi nadokennimi ¥imsami.
Stit risalitu, vyrastajici nad bohaté profilovanou a prejzy
krytou hlavni fimsu, je zakonéen piskovcovou siskou; ve
stité okno do pidy a po stranach vyzdéna attika s vasami
z piskovce. Dva slepé vjezdy v p¥izemi po bocich risalitu.

Tir é zdéné schodisté do |. patra je ponékud
vyskové stisnéné. V prvém patfe je v celé Sifce risalitu
salon a po stranach prostorné pokoje, vie o velké svétlé
vysce. Dnes je tu umisténo pravéké museum dejvické, vy-
sledek téméf 30leté pile a nAmahy statniho konservétora

Obr. 5. Vychodni priceli H 1k

Obr. 4. Celkovy pohled na Hanspaulku.

J. A. Jiry. Material tu ulozeny byl ziskan skoro vyhradné
z nalezi na Gzemi dejvickém, bubeneéském a Sareckém
Sklepy budovy maji cihelné valené klenby.

K severni strané hlavni budovy pfipojuje se ve stejné
sifce hospodafskad budova, spjatd s ni také architekto-
nicky pokradujici kordonovou fimsou a stejnou stylovou
vyzdobou osténi vjezdu. Asi tfetina, tésné pr¥i hlavni bu-
dové, je jednopatrovd s mansardovou stfechou (patrné
byvala sypka), ostatek (stdj, kiilna na vozy a nafadi —
dnes truhla¥ska dilna) je pfizemni se sedlovou st¥echou,
stejné jako stodoly v pravém udhlu pfistavéné a konéici
niz8im obytnym pfistavkem se 3titem.

Pted hospodéafskymi budovami je vydlazdény dvar,
kdezto pred hlavni budovou zfizena zahrddka na piil-
kruhovité terasse, vyvysené dosti znaéné nad okolni terén,
klesajici k jihovychodu. Od této strany vede na terasu
zdéné schodisté o 16 stupnich, s parapetnimi zidkami,
ukondené piskovcovymi Siskami a uzaviené miiZovou
brankou v gotisujicich formach (obr. 6.) Ohradni zidka
terassy, zesilena pilitky, je kryta piskovcovymi plotnami;
na pilifich stivala Zenska poprsi, patrné mus (obr. 8.),
z nichz dodnes se zachovalo a nedavno bylo opraveno
sedm (musa s emblemem svitku papiru uvniti vav¥ino-
vého vénce, musa s lyrou, musa s brkovym perem na roz-
vinutém papiru; dalsi tfi poprsi postradaji ji emblemu
a u posledni je jen nerozeznatelny zbytek emblemu).
Terassa se esovité ohyba k vychodu a probihala patrné az
k dvorni brang, jejiz vysoké pilife jsou ozdobeny kamen-
nymi koulemi.. Ohradni zidka od vrat pokraduje pak
k narozi obytného p¥istavku vychodniho a v jejim zalomu
je dosud pilifek, vyzdobeny kamennou kouli.

K vyzdobé zahrady na terasse slouzi studna, jejiz spo-
dek ma formu Sestihranné kasny z piskovcovych ploten,
na niZ osazena Zzelezna, rovnéz Sestiboka klec se st¥iskou,
vrcholici do kované ornamentalni kytice. (Obr. 7.)

Z pivodni rostlinné vyzdoby zahrady zachovalo se pét
stihlych kerd thujovych, rozsazenych do polokruiw, a éty¥i
mohutné Sefikové kefe, kaZdoroéné bohaté kvetouci.
(Stejné staré Sefiky zachovaly se i v zahraddce jinonické
Bulovky, takZe oboji mozno povaZovati za nejstarsi na
Gzemi prazském.) PFi severovychodnim nérozi budovy
stoji v zahrad& velka drobnolista lipa. K pohodli obyva-
teld slouzila stromova prostora pod terassou pfi jizni strané
Hanspaulky, v jejimz stfedu je velky rondel z kastani.
Nedavno odbourana byla zdéna bouda na terasse, zakry-
vajici €ast pruceli.
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Obr. 6. Schodisté na terassu.

Aleji ovocnych stromi prijde se od kastanového ron-
delu na jih k byvalé kvétnici, jejiz ptidorys dodnes se za-
choval. Byl to nizkou zdi a plotem ohrani¢eny obdélnik
s delsi osou od vychodu k zapadu. Ve stfedu vychodni
a zépadni strany byly branky o 2 zdénych pilitcich; vy-
chodni byla nedavno zbotena. Pilitky byly vyzdobeny
plochymi kapémi pod jehlancovité zakonéenymi hlavi-
cemi. ProtoZe terén stoupal od vychodu k zapadu, vy-
rovnana byla plocha kvétnice dvéma cihelnymi terassami,
ptes | m vysokymi, po celé Sitce zahrady. Stted vychodni
terasy vystupuje jako oblomeny risalit k zdpadu, u druhé
opa¢né k vychodu elipsami. Na okrajich a uprostfed terass
jsou cihelna predlozena schodisté. Uprostred ti takto vy-
tvofenych ploch je po jednom kruhovém bassinu z cihel,
k jichz hladiné sestupovalo se po 3 schiidkach. K zapadni
brance vede nékolik schiidk@ na cestu, kterd tu byvala
uvnitf ohradni zdi p¥i sousedici zahradé Pusraibce, do niz
z Hanspaulky o néco jizné&ji vede vchod.

Na severni strané kvétnice, dnes ovocného sadu, stoji
byvaly zahradnicky domek ¢. p. 166, mezi nimz a kvétnici
pokraduje ovocna alej od nynéjsiho hlavniho vjezdu vy-
chodniho k zapadu.

V nejzapadnéjsi ¢asti Hanspaulky je v severnim kouté
dosti velky rybnicek, obklopeny vzrostlymi topoly, habry
a mohutnou vrbou. JiZné rybniéku jsou vyjezdova vrata
do ohrazené sousedni Pusraibky, z niz vedou vrata k se-
veru do poli a k Pernikatce. O néco jiznéji zdpadniho vy-
jezdu Hanspaulky, t&sné za ohradni zdi, je podzemni bas-
sin s kfi§talovou studenou vodou, asi 3 m hluboky, obdél-

Obr. 8. Jedno z poprsi mus na terasse,




nikového pldorysu (6X3 m), s valenou klenbou, vie

Doba nynéjsi, kdy Hanspaulka stala se objektem na-

z cihel. V jizni sténé byl otvor pro nabirani vody, k 7
se sestupovalo po tGzkych cihelnych schiidkach. Tato
partie, oplyvajici vodou, byvala odevidy dobrodinim
okolnich vinic i pozdéjsich zahrad. H lka z rybnic¢ku
potrubim rozvadéla vodu do bassinu kvétnice.

V nejjiznéjsi ¢asti Hanspaulky je dosti velky listnaty
lesik, v némZ nékteré st¥ibrné topoly jsou znaéného stafi.
Lesik zapliuje tu elipsovitou kotlinu starého lomu ve
vrstvach chabov. kiemence, podobné jako je to u trych-
tyfovité propadliny byvalého lomu o néco zapadnéji
v poli sousedici Mydlatky. Ve stfedu lesiku, v nejhlubsi
&asti, byval rybniéek, v jehoz hladiné se zrcadlil dvou-
patrovy zdény pavilonek z prvni polovice XIX. stoleti,

j hala viude neblahé stopy. Tak hlavni ba-
rokni brana zazdéna a proménéna v uzky vchod, a do
Hanspaulky se vjizdé&lo vraty o méco jiznéji poloZzenymi
pFfimo k domku & p. 166, a odtud k hlavni budové, kde
v terassni zidce prorazena do dvora nova vrata tésné vedle
pivodnich. Budovy a jich umélecka vyzdoba pustly, kvét-
nice proménéna v ovocny sad, pavilon v jiznim lesiku stal
se zficeninou a zmizely altanky. Péée vénovana jen lantim
poli, aby uzitek z nich byl co nejvétsi. Jen ptiroda tu buj-
néla. Na jate vykouzlovala v é&etnych zékoutich modra
pole fialek, zlaté zaplavy orseji a podbéli, bilé lany sasa-
nek, protkané jasné modrymi trsy jaterniké a jinymi kvéti-
nami. V 1été pak radostno bylo prochézeti se v tichu ale-

Obr. 9. Pavillon

pristavény k prudkému jiznimu svahu, dnes velmi sesly.
(Obr. 9.) V pfizemi je étvercova klenutd mistnost se
sedatkem v zadni sténé a s 3 nikami v boénich sténach,
oteviena k jezirku. Po postrannich kamennych rampéch
s obou stran stoupa se do . patra do &tvercové klenuté
mistnosti a z této do druhé mistnosti, oteviené k jezirku.
Dalimi serpentinami vystoupi se na horni okraj lomu
a odtud je p¥istup do 2. patra pavilonu, kde je étvercova
mistnost se stopami maleb. Pfi mistnosti na strané jezirka
je teraska se stopami byvalého prolamovaného zabradli.
Oba okenni i dveini otvory této mistnosti vyzdobeny jsou
nad hornim rovnym osténim otvory v podobé gotické
trojlisté kruzby. Strop a stfecha chybi. Na vychod pfi
tomto lesiku je vyvySeny kruhovy pahorek, stromy za-
rostly, na némz byvala dfevéna besidka.

Od stodol Hanspaulky vede k severu cesta, podél jejiz
zépadni strany vyssi terén drZen byl cihelnou opérnou zdji,
v niz prolomenym schodistém vystupovalo se k lesiku
»Na ¢ihadle«, ktery pokryva skalni svah. Na vychodnim
vybézku byvala uprostfed topolii a éernych borovic dre-
vénda zasklena besidka v gotisujicich formach, z niz ¢asti
sloZzeny jsou dosud na ptidé Hanspaulky. Na severnim
konci vzrostlého listnatého lesiku je krasna skupina st¥ibr-
ného topoluy, jiz je pékny prihled k Sareckému kosteliku
sv. Matéje.

v jiznim lesiku.

jemi a travnatymi mezemi mezi lany kypici drody,
v nadhefe barev, kdy zvlasté ve Znich kontrastovala
tmava zelefi stromovych skupin v mofi viniciho se zlatého
obili.

V pfitomné dobé méni Hanspaulka rychle svij pia-
vodni rdz a méni se ve villovou é&tvrt.

Prvni ranu jejimu celku zasadila nové regulace tim, ze
ji rozdélila uliénimi komunikacemi, aé¢ jinak pietné pFi-
hlizela k jednotlivym partiim jejim, takZe p¥i dobré vili
by bylo mozno je i na budouci ¢asy zachovati. Regulace
vede podél vychodni strany Hanspaulky ulici od jihu
k severu tak, Ze zachovava se barokni pivodni vjezd.
Ohradni zdi oviem v novém upraveném prostiedi se ne-
udrzi. Ulice od vychodu k zapadu pfes Gtzemi Hanspaulky
vedena je podél jizni strany byvalé kvétnice, a podél této
ulice na strané severni je situovan Siroky pas sadovy,
v némz bude mozno zachovati a restaurovati celek byvalé
kvétnice s terassami a bassiny. Zachovava se také rybnicdek
se stromovym okolim jako vefejny statek uprostred villo-
vych skupin. Mezi komunikaci, vedenou od zapadu oblou-
kem k severu pres Gzemi Hanspaulky a mezi vyse zmi-
nénym sadovym pasem a ulici podél vychodni strany
Hanspaulky vytvofen regulaéné dosti velky blok vlastni
obytné budovy Hanspaulky, kterd tim se zachovava a
muze kolem sebe zfiditi slusné velkou zahradu. Nebezpedi
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hrozi pouze lesiku »Na ¢ihadle« obecni parcelaci, ktera
jej cely rozdéluje mezi majitele okolnich vill. Oploceni
parcel budou se proplétati mezi stromy a bude na vil
majiteld vill, nevykéaci-li nékteré partie. Také jiZni lesik
s pavillonem utrpi, jsa rozpllen na dvé staveniste, a to
jeité tak nedtastné, ¥e hranice rozfezava pavillonek. A co
je zvladtd smutné, Ze obec, patrné z neznalosti objektu,
odmitla nabidku na prodej celého lesiku, ktery mél byti
podie vile kupujictho uveden i s pavillonkem a k¥iZuji-
cimi se cestickami do piivodniha stavu.

K t&mto oh&ma parcelaénim chybam nemusila dojiti
bez finanéni djmy obce, kdyby se byla obec, vlastné jeji
stavebni u¥ad, ktery parceladni plany sdélaval, vidy na-
lezité pfedem informovali u znalcll nebo méli vétai pocho-
peni pro zachovani krés p¥irodnich a parcelaci navrhli
padle vysSetfeni v terénu a ne u kresliciho stolu podle
dangch ploch na papite.

KdyZ obec prazskd Hanspaulku ziskala, dalo se bez-
peiné olekavati, Ze je v dobrich rukou a %e bude zacho-
véna, opravena a jesté zkrdslena Praze ku ozdobé, coz
u soukromnika tiZze lze odekavati. Obec také jiz slibné
zadala s opravami, a to nejprve konservaci mus na terase
zahrddky, Nad&je v3ak brzy zadala mizeti. Prvy neblahy
éin bylo pronajeti hospoda¥skych budov na truhlaiskou
velkodilnu, tfebaZe regulaéné jiz bylo jasno, e zde, v ho-
nosné villové &tvrti, primyslové zévody jsou nepFipusiny.
Misto zadouci konecné UGpravy Hanspaulky jake vzoru
pro vyristajici villky v bezprostfednim okoli povstaly a
dlouho budou znes$vafovati dvir Hanspaulky hromady
dtevéného truhlafského materialu a okoli obtézavati hlu-

&el stroje a cirkulirka dilny, nehledic ani k poZamimu
nebezpedi pro samotnou obytnou budovy Hanspaulky a
museum v ni umisténé. Nejvétii viak chybou bylo, Ze
obec pro zasah mistnich dejvickych Einitel, ne dosti pro-
mysleny, ttebas dobfe minény, ustoupila od smény Gzemi
Hanspaulky za Seminarskou zahradu na Petfing. Semina¥
mohl na Hanspaulee vybudovati rozlehly park a tim
Hanspaulku jako celek navidy zachovati k svému, ale
i k obecnému dobru, a obcc by byla ziskala rozlehly
pettinsky sad, ktery pak za miliony koupila.

Paméatkovim korporacim, a zvlast&€ Klubu za Starou
Prahu, nastiva nova prace a také se ji energicky chopi,
aby nyni, kdy regulani plan a villové zastavéni rychle se
uskutedhuje, byla provedena obci praiskou definitivni
pietni uprava vlastni budovy Hanspaulky s ckolim, aby
v nové dpravé byl obnaven hlavni barokni vjezd, aby
ve vefejném sadovém pasmu ponechdna a zrestaurovana
byla disposice byvalé kvétné zahrady a nalezité upraven
byl rybnidek s mohutnou vrbou a vzrostlymi stromy. Na
eoukromé majitele staveniit bude nutno appelovati, aby
neznidili lesiku »Na &ihadle« a nékterych zvl3gt vyznaé-
n¥ch a cennych skupin stromovych, podobné jako v lesiku
s pavillonkem, ktery moZno pfi trofe dobré vile a pocho-
peni i se serpentinami a rybni¢kem docela dobfe a bez
velkého nakladu v pavodnim stavu obnoviti.

Uzemi Hanspaulky bylo panoramaticky i v jednotli-
vostech profotografovano -nikladera Pamétkového sboru
hl. mésta Prahy, z jehoZ bohaté sbirky jsou reproduko-
vané pohledy k tomuto élanku.

R. Hlubinka.

O STARE RYCHTE.

Je malo lidi, ktefi, jdouce Ryti¥skou ulici na Starém
méstd kolem domu &p. 404, i kdyZ 2naji, ze s¢ mu ¥Hka
vStard rychta«, uvédomi si, ktery ma vyznam a jak dile-
zité mél postaveni v déjinach mésta. Jeho stiizlivy vzhled,
dany pfi plestavbé r. 1782, jei pfinesla zkazu stardi
renaissanéni stavbé vlaiského mistra a zanechala toliko
kamenny portal s jonskymi sloupy za posledni pamatku,
neldkd k bliz# pozornosti a rozlehlost domu, stojiciho
na rohu ulice Na miistku a jdouciho hluboko do ni, sama
nedovede co povédét, a¢ mi¥e byti napadnd v téch
mistech, pravé tak, jako jeho dvojitost na severni strané.
Ze se o damé malo vi, souvisf i s jeho neprozkoumanosti.
Nebyla dosud podniknuta ditkladné prohlidka celé stavby.
zejména ve sklepich, a se stanoviska stavebnéhistorického
nebylo stanoveno nic, co by pfibliZilo staveni mysli praz-
ského obyvatelstva. Snad je to u¢inek neznalosti pitvodu a
uréeni domu, a skuteéné i v tom sméru nebylo dosud
podéno tolik, aby bylo jasno. A tak sotva kdo tusi, Ze diim
Stayd rychta je spiat se samymi poiatky Starého mésta,
a ze, vybudovan hned pfi zaloZeni mésta, mél v§znadny
podil v méstské samosprivé a jejim vyvoiji.

Vznik Starého mésta praZského moZno poloZiti do let
1232 az 1234, a je-li jisto, ze kral Vaclav L byl jeho
plvodcem, milze se usuzovati, Ze jeho lokdtorem byl Eber-
hard, pozdgji zvan§ mincmistr. S nim vlastné panovnik
uzavfel dmluvu k uskutecnéni dila, které bylo provedeno
s neobylejnou »rinagnificenci«, a v té dmluvé byla i usta-
noveni, upravujici postaveni lokatora ve mésté. Lokator
byl nepochybné prvnim méstskym rychtafem (index civi-
tatis, statrichter), zemépanskym Gfednikem, jenz ¥idil
méstskou spravu, soudnictvi, vojenstvi jako kralovsky za-
stupce a mél na péci i méstskou policii a berni véci. K po-
moci mél |2 radnich panii nebo kondeld (consules, scabini,

ratsherren, schepfen, inratsgeschworne)}, ktef kralem rok
od roku byli obnovovéani, a jeho déim, rychta (domus
judicis, gerichtshaus), by! dfednim méstskym domem.
Rychta méstskd i s ifadem méstského rycht&fstvi nebyla
déna lokatorovi na trvalo, nybrz jen na ¢as, a i budoucné
kral ji pronajimal podle své viile.

Rychta zprvu byla Gstfednim domem méstské spravy
a méstského Zivota. Tam se shromaZd'ovalo v &as potieby
méstanstvo, tam zasedly méstské soudy za rychtdfova
fizeni, tam kondelé za rychtdfova pFedsednictvi zasedali
k rannim schfizkdm, aby se starali o mé&stské potteby, a
tam méstsky rychtaf sam rozhodoval, co bylo nutno, maje
na pééi i bezpednost mésta. P¥ méstské rychté byla i sa-
tlava a tam rychtaf vézné choval.

Méstskd rychta byla vysadnim domem a byla s nim
spojena vielikd prava a diichody. K rychté nalezely avo-
bodné lany, pii ni byla kréma a kramce, rychta byla i ob-
chodnim domem a rychtafi nélezely poplatky za pravni
dkony i dil soudnich pokut, a ze svych diichodd Zivil si
rychta¥ pisate i éeled’.

Staroméstska rychta ale vidy zistavala na tém3e misté.
Zatim, co se méstiti rychtafi ménill, vyvijela se méstska
samosprava, kterd od zadatku mésta zdleZela v tom, Ze za
rychtaFova vedeni kondelé a méstskd obec méli v rukou
zékonodarnou moc, soudni i spravni pravomoc a sami
dopliiovali méitanstvo. Podle piikladu cizich mést, méstska
obec i kondelé zdhy poéali vyvijeti snahu, aby zatla&li
rychtife z jeho pfedniho mista. Obec poéala se schazeti
ne v rychté, nybrZ v méstském farnim kostele, a pomyslela
na zaloZeni radniho domu (domus cinsilii, rathaus), kde
by rychta¥ nemél doméciho prava, radni pani pfenesli
ranni schiizky do soukromych svych domi, schazejice se
st¥idavé kazdého tydne v domé jiného, a udinili purk-
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mistra (magister civium, burgermeister) svym pfedsedou
na Umu rychtdfe. Také méstského pisaie si ustanovili
proti rychtédiskému pisati a zaridili si i vieliké pomicky,
aby méli protivahu proti rychté¥i a tim spise mohli umen-
Sovati jeho préva ve svi)j prospéch a pro uzitek obce.

Méstsky rychta¥ se branil, a tak se vyvijel zapas, ktery
dospél k dilezitému mezniku, kdyz si obec Starého mésta
prazskeho sméla r. |338 zakoupiti diim na rynku a zafiditi
si jej za radnici. Stalo se to se souhlasem kréle Jana Lu-
cemburského, a to znamenalo i jeho souhlas, aby do rad-
nice byla pfenesena méjtanska shromézdéni, aby tam
byly konany soudy a aby tam zasedala méstska rada,
kterd rozmnozila svou moc na dkor soudd. Tim i méstsky
rychtaf byl pfinucen s méstany zasedati v yadnim domé,
kde byla z¥izena i obeeni vézeni, a to znamenalo zeslabeni
jeho moci, souvisejici i s tim, Ze v radnim domé obec byla
doméci pani a rychta¥ ji se jevil byti podtizen. Ale toto
nové postaveni rychtife nebylo konednsa metou. Odtud
stupfiovalo se usili o poniZeni rychtife a cilem bylo, aby
se méstsky rychtat stal z kralovského tdfednika pouhym
obecnim z¥izencem.

Rozfeseni pfinesla husitska revoluce, kterd na réz do-
vriila, co pfedchozi doby pfipravily. Jako se staroméstska
obec zmocnila jingch vielikych kralovskych dichoda a po-
vyiila se k nebyvalé moci, tak se zmocnila i méstské rychty
a viech jejich vysad i prav, a v disledku toho méstsky
rychta¥ zcela byl pod¥izen obci a kondeliim a potom jimi
kaZdoroéné byl volen, pozbyv postednich zbytkd byva-
lého samostatného postavent.

Maéstskda svoboda husitskym prevratem dostoupila
vrcholu. a snaha Starého mésta praZského nesla se k tomu,
po skondeni valek a obnoveni kralovské moci, aby ziskané
vymoZenosti z2istaly v rukou obce. Podatilo se to do
znadné miry, Ze Staré mésto v Eele méstského stavu udrzeld
si neobyéejnou vahu politickou a moc finanéni i vojenskou,
a také si zajistilo zmény provedené v p¥#iginé méstského
rychtafe a méstské rychty. M&stsky rychta# byl jen vyko-
navatelem vile kondelti a obce a policejnim u¥ednikem
s nejnizéi soudni pravomoci, maje stily plat od obce,
rychta s tim viim, co pfinaSela, byla pevnym obecnim
majetkem. Sice reakee se ptihlasila v dob& Albrechta Ra-
kouského, kdy kral dal rychtu kterémus kongelu, aby byl
kralovskym méstskym rychtéfem, avsak mésiska obec
i méstskd rada pojaly véc za zradu a vytedily ji tak, Ze
kondela staly (1439) a dali tak vystrahu ka?dému, kdo
by rychtu pfijal z kralovy ruky. Kdyz pak Ladislav Po-

hrobek (1454) znovu se pokusil o obnovu rychtéfstvi a
dal starom#stskou rychtu svému komomiku, obec méla jiz
lehé& postup; za¥idila jej tak, Ze zpsobila, aby od nového
majetnika koupily rychtu »na krali uprodenou a od ebee
odtrzenou« diivéryhodné osoby, které by ji postoupily
obci, a tak d¥ivéjii stav, zavedeny skutkem, byl utvrzen
i de iure.

Staroméstskd obec, drifc rychtu ve svém majetku, pro-
ménila ji podle jejich vysad v obchodni dém. Prato,
i kdyZ obec dfim prodala 1. 1490, po &tyfech letech zase
jej koupila, cenic si jeho vynosu. M&lat v ném sklepy na
vino z obecrich vinic, $pgchary obili, byl tu Zenk vina
i piva i obchod platna, a v rychté i pfi ni byly detné
krdmce, mista i stolice, které zvladt& v Zas jarmarkd byly
ohsazeny. Rychta byla sice obci zkonfiskovana Ferdinan-
dem [. v pokutu za Gast v povsténf r. 1547, aviak r. 1562
byla ji vracena, a tehdy povolen tu i sklad pfespolniho
vina, kteryZ obec pronajimala. Obee, majic z rychty pekné
plijmy, tfebas tu méla n&kolik Gfednikil a zfizench, pedo-
vala i o jeji v¥stavbu, a zejména 1. 1588 byla dokondena
jeji obnova, jak nasvéd&oval népis u vchodu »Senatus
populusque urbis Vetero-Pragensis has aedes renovat
1588« Tehdy byla také opravena stard vysoka a diroka
véz p¥i dome, kterd se pfipomina uz r. 1434 a dava moz-
nost domnénce. e stard rychta byla v podatcich mohut-
nym domem znacného vojenského vyznamu, jako byly
jiné méstské domy.

Stara rychta od 17. stoleti, pokud znamo, byla svymi
prostorami vhodnym dtutkem komedianti, fechtg#& neboli
fermifd a vielikych jinych divadel, a byla tu konéna
Zastd piedstaveni. Zivot tu byval hluény, jak i za starjch
Zasli byvalo, a pFispival k tomu i hostinec, ktery byl ne-
ustale provozavan. Teprve od asu Josefa I, kdy privi-
legia staré rychty byla zrudena, zménilo se vide, nejen po-
doba domu, nybrz i Zivobyti v ném. Ne sice hned veskrze,
protoZe tu zistival hostinee —— ma své misto v d&jinach
naseho probuzeni — a plétenici, hlavné z Litomyile,
Skute, Hlinska a odjinud, méli tu sklady, ale dasem se
z domu stal spise Gfednf dim, ktery setrvaval sice v rukou
praZské obce — méstsky znak na 8tité to dokumentoval —
nez tplné pozbyl nékdejsiho rdazu a upadl k nevyznam-
nosti. Jen jméno »Stara rychta« mu ziistalo, jméno viak,
jeZ je téméf prazdnym zvukem.

Minulost staré rychty neni podfadnou slozkou mést-
skych dé&jin — stélo by proto za to, aby byla vyzkouména
a zevrubné vypsana. V. V.

VYSAZOVANI STROMU OJEDINELE NEBO VE SKUPINACH
NA PRAZSKA NAMESTI.

Na vyzvani rady hl. m. Prahy podaly Statni paméatkovy
ufad, Pamatkovy sbor mésta Prahy a Klub za Starou
Prahu své dobrozdani tohoto znéni:

Podepsani vychazeji z presvédéeni, Ze prostory uliéni
a naméstni jsou architektonické Gtvary, vzniklé pravi-
delné jiz ve stfedovéku a v ndsledujicich stoletich po-
stupné vybudované. Pfi&ina tohoto vybudovéani byla bud’
hospodatska (trzidté) nebo — a to u nés az v dobé ba-
rokni — myslenka umélecka, ktera piivodni sttedovéky
prostor ve sténach jej obklopujicich i v ptidoryse archi-
tektonicky zformovala. U nds k nejkrasndjdim prostorim
toho druhu patfi: Staroméstské nadmésti, Malé ndmésti,
Kf¥iZzovnické ndmésti, Ovocny a Zelny trh, Anenské na-
mésti, Maltézské namésti, Malosiranské ndmésti a Tr2isté,
Valdatynské namésti, Velkopfevorské ndmésti, prostor

pied Lobkovicovym paldcem a Hraddanské namésti.

Tyto prostory ndméstni a ¢asto i uliéni slouZily a% do
zacitku 19. stoleti hospodafskym potfebdm, byly za-
plnény kramky, boudami, kasnou, vojenskou straZnici a
trhy nejriznéjsihe druhu (dfevny, dobytif, kofsky,
uhelny, ovocny, kurni, senni, rybni). Od poéatku 19. sto.
leti raciondlni nazory statni a autonomni spravy pfivodily
u vétdiny t8chto prostorhi odstranéni trZidt a jakous asa-
naci ve smyslu hygienickém a estetickém. V té¥e dob&
nadseni pro piirodu zalalo pozvolna zatlacovati p¥sné
architektonické citéni a zadalo ve shodé se vznikem tak
tedeného pFirodniho parku naplfiovati i tyto prostory
umélou vegetaci. Pres to viak i v této dobé vzniklé
sady, parky a stromofadi maji stile jesté pevnou archi-
tektonickou pétef a jsou stile jetd dokonalymi architek-
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turami. Za pfiklad miZe slouZti park, zalozeny v r.1842
na byvalém dobytéim a d¥evném trhu (hom§ &ast nynéj-
siho Karlova namésti), aleje na Vaclavském nédmésti a
Nové aleje Kolovratské (nyni Narodni tiida), sady na
hradbach a Chotkovy, Kral. Obora. Stylové uvolnéni
sad@, parkii a aleji' na vefejnych prostorach pokraduje pak
v druhé poloviné 19. stoleti, a to jednak soubézné s krisi
architektury viibec, jednak s naprostou ztratou smyslu pro
stavbu mést jako uméni a vydstuje na konci 19. stolet
v diletantské »okraslovani«,

Zahrada, park a alej, do polovice 19. stoleti integrujici
souddst architektovy umélecké cinnosti, stavaji se polem
pusobnosti ochotnik@ a femesiné vyskolenych zahradniki,
ktefi si prikladaji titul zahradnich architekth, ba —- ze-
jména na venkové — meodpovédngch spolkit ochotni-
ckych, Tylo kruhy aechapou velky rozdil a umélecky
nesoulad mezi prostorem, ohrani¢énym pevné architekto-
nickymi sténami a tvrdym dlizdénim, a mez rostlinou,
v hmoté i obrysu mékkou a pohyblivou vegetaci, ménici
kazdou ro¢ni dobou svilj vzhled a poméry prostorové.
Jako ptiklady toho nepochopeni moZne uvésti na priklad
sadek u kostela sv. Martina ve zdi, thuje u loggie sv. Sal-
vatora v Klementinu, lipy na Marianském namésti, thuje
u Maltézii, zahradku pred zemskym velitelstvim vojen-
skym, Doubkovy sady na Skalce na Smichové a mnoho
jinych ve vnitini Praze i v ptedméstich.

Vasen okraslovaci snaZila se naplnili zkomirajici ve-
getaci kazdy, i zcela nevhodny, vydlazdény a architek-
tonicky prostor ve métsé, ale naproti tomu faste pod
lichymi ddvody, zahradnicky odbornymi, bez ropakd ni-
¢ila staré aleje, ojedinélé vzrostlé stromy a dokonce i celé
parky, predstirajic zmlazovani, nutné pohledové priseky,
divody vefejné mravnosti, bezpeénosti atd. {Klamovka,
zahrada Kinskych, Riegrovy sady, Griabovka, boj o pla-

tany na Letné, nabtezi Alsovo, nameésti Smetanovo a
pod.)

PfedloZeny ndm seznam mist, klera by méla byti vy-
sézena, ukazuje v celku i v &astech nepochopeni shora
charakterisované a diletantstvi, které zplisobem sobé
vlastnim autorativné chce rozhodovati o vyssich hodno-
tach umeleckych vlozenych staletimi do téchto prostor.
a ohrozuje piimo jejich dnesni charakter.

K nejnepochopitelnéjsim navrhiim patii pozadavek
aby za pomnikem Husovym byla vysazena skupina lip a
tim bylo vytvofeno pozadi pro impressionistickou piastlku
Balounovu. Pamatkové instituce dostdvaji tim sice za-
dostiuéinéni za svoii snahu, kterou projevily pred posta-
venim pomniku na Staroméstském namésti navrhem, aby
byl pomnik postaven do zeleni na Karlové namésti, ale
nemohou nez varovati, aby se tohoto dodateéného oprav-
ného prostfedku pouzilo v prostoru tak architektonicky
uceleném, jako je Staroméstské namésti.

Stejné nemyslitelné je umisténi ojedinélého stromu na
K¥iZovnickém némésli, nejkrasndjiim baroknim prostoru
Prahy, na namésti Valdstynském, v Lézeiské ulici, na
Malostranském namésti, na Triidti a namésti Hradéan-
ském. K tomuto poslednimu podotykaji, Zze kout mezi
arcibiskupskym palicem a Hradem je dnes nejZivéjdim
bodem komunikanim tohoto namésti.

Ostatni viechny pfipady, uvedené pro Prahu 1.—IV.,
jsou jiz méné dillezité, ale stejné nepfipustné z diivedi
shora uvedenych.

Podepsani nezamitaji oviem sadové dpravy a stromovi
v novych &astech mésta, Siroko dimensovanych a &asteéné
nedlazdénych, ale zddraziwuji, Ze vyhledani téchto ploch
a jejich architektonicka Gprava nalezi architektovi, pracu-
jicimu na regulaénim plang, a Je zahradnikovi pHslusi
jenom spoluprace, pokud se tye materidlu vegetadniho.

K PRAZSKYM INFORMACNIM TABULKAM.

Asi pfed étvrt rokem objevila se v dennich listech
struéna zprava ze Znojma, %e se taméji méstskd rada
usnesla, aby na pamétnych objeklech ve mésté zavéieny
byly informacni tabulky podle vzoru prazského. Na tuto
zpravu reagovalo pak SdruZeni pro povzneseni znalosti
pamétek v Praze, jako autor prazskych informadnich ta-
bulek, ve svém véstniku »Pamatky« drobnym é&lankem
»Piiklady tdhnou«.!) Sdruzeni chvali si v ném svou
vlastni akei, p¥i éemz diivody protestu, ktery proti tomuto
podniku podal Klub za Starou Prahu, nazyva »vice méné
velmi uméle vykonstruovanymi, jichz nelze brati vaZné«.
Naopak oviem zpravu z méstské rady znojemské spolek
viele vita, protoZe v ni vidi potvrzeni spravnosti své akce.

Budiz mi prote doveoleno, abych se vratil k prazskym
informaénim tabulkdm ponékud obiirnéji a abych na nich
samych wvkazal, pokud jsou diivody Kiubu za Starou
Prabu uméle vykonstruovany a lze-li je brati vazné.

S akei oznadovati pamétné budovy prazské informad-
nimi tabulkami zadalo SdruZeni pro povzneseni znalosti
pamatek vlastné az r. 1926, vyjimaje aviem dim »U Mon-
tagh« na Malostranském néamésti, kde byla podobna ta-
bulka, na zkousku provedend, umisténa uz v 1. 1925.
Sdrueni navazalo timto podnikem, jak sam1 pfiznava,*®)
vlastné jen na .tary navrh fardfe Ekerta, podany piivodné
Soupisné komisi mésta Prahy a schvéleny méstskou radou

1) Pamatky. Véstnik Sdruzeni pro povzneseni znalosti pamatek,
rod. Il {1927}, & 6., str. 24.
*) Tamtés, rod. Il (1926), & 6., etr. 48,, &l »Pamétni deskys.

11. #ijna 1898,*} nikoli r. 1889, jak uvadi Sdruzeni.
Fkert tehdy navrhoval, »aby obyéejnymi tabulkami na
jednotlivych mistech neb budovach v Praze zasazenymi
oznaéeny byly pamatné budovy neb mista, by nejen ci-
zinci, ale i Prazané sami védéli, kde ta neb ona pamétna
budova neb ptedmét se naléza neb nalézal«.?) Uz tim, Ze
Sdruzeni docela beze zmény pfijalo za svd) tento stary
navrh Ekertiv, nikoliv snad zapomenuty, ale prakticky
tézko proveditelny, postavile se vlastné za program, ve
gvém piivodnim znéni uz davno p¥ekonany. Nesmime za-
pominati, ze Ekert patfil jeit¢ do fady nadich roman-
tickych nadsenc konce 19. stoleti, jejichz nazory nelze
prece dnes pFijimati jen tak docela bez revise. Volalo-li
se tehdy po akci, kierou dnes podnika SdruZeni, je to
zcela pochopitelné. Vidyt tehdejsi nazor na pamétku a
jeji ochranu nebyl zdaleka tak dokonaly jako dnes, a po-
tom v programu Ekertové je jisté nutno spatfovali také
snahu, tehdy odivodnénou, o posileni nérodniho citéni
oznacenim nasich pamatek ¢eskymi napisy. A pfi tom za-
stava vlastné jedté otazkou, jak si tyto tabulky Ekert sku-
teénd p¥edstavoval, jmenovité pokud se jejich formy,
obsahu a umisténi tyde. Neni docela ani vyloudeno, Ze by
byl u tenkrat projevil pii tom daleko vétsi cit pro pa-
méatku samu, nez Sdruzeni po 30 letech. Kratce program,
ktery za zcela jinjch okolnnsti vznikl koncem minulého

’) Zpravy Komlw pro soupis stavebnich, uméleckyc}: a histe-
rickych pamatek krél. hlav. mésta Prahy, sv. I {1904}, str. 56,
*) Tamtéz.
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stoleti, nesmime beze zmény prosté piijmouti dnes,
kdy ochrana pamatek ma uz svou tradici a hlavng svij
uréity program, ktery, budiZ to povédéno hned, je v na-
prostém rozporu s provadénim jmenované akce SdruZeni.

Tim nema byti oviem fedeno, Ze by snaha Sdruzeni pro
povzneseni znalosti pamatek byla snad v zasadé chybna.
Nikoliv. Zcela chybny je viak zphsob, jakym je stary
Ekertiiv navrh v Praze provadén. A pravé tohoto zpiisobu
provadéni skce tykd se protest Klubu za Starou Prahu.

Pfedné nelze fici, Ze bychom vzor pro podobny podnik
nadli snad nékde v cizing, tfebaZe také tam pamatky exi-
stuji. To jiZ povida mnoho. Ovsem ani potom jesté, mimo
navrh Ekertem kdysi vysloveny, nendlezi Praze a tedy
také ne SdruZeni priméat praktického provadéni navrhu,
tiebaZe si jej citovanym ¢lankem spolek jaksi osobuje.
SdruZeni patiné vubec nezna podobny podnik v Plzni,
ktery je pravé o néco starfi podniku prazského a svym
provadénim od tohoto také znaéné odchylny. V Plzni jde
totiz o tabulky sotva vétsi nez 20 <30 cm, obsahujici jen
nejdélezitéjsi data ze stavebni historie pamatky, a hlavné
pofizené docela pietné vzhledem na pamatku samu. Ta-
bulky plzefiské jsou lity z bronzu (tedy jist&¢ nakladné)
a charakterisuje je pravé jejich nendpadnost (ponechana
jim pfirozena barva kovu, vhodné ztlumenad patinou).
Snad by jim bylo moZno vytknouti jen zbyteéné archaisu-
jici oramovani. To viecko neni oviem mozno fici o tabul-
kach prazskych, které se objevi p¥i srovnéani s plzehsk§mi
jako skuteéna monstra. Uz jejich znaéné rozméry, asi
50°< 80 e¢m, naprosto nejsou v poméru k pamatce, na niz
visi. Ale k tomu pfistupuje jesté jejich laciné provedeni
ve smaltu, v pestrych barvach (éervena, modra a bild),
a jejich umisténi, takZe takova prazska tabulka postrada
aplné jsté diskretnosti a hlavné citu pro pamatku, tedy
zrovna to, co je tak sympatické pfi tabulkich plzenskych.
Naopak zpiisob praisky budi zdani obyéejné reklamy pa-
matce. O tom mozno se nejlépe presvédditi na pf. hned na
jmenovaném uz domé »U Montagli« na Malostranském
namésti. Lacina a brzy za$la tabulka m:vykonava tu vibec
svého plvodniho posldni, ponévadz se ztraci ve spoustd
stejné nevkusnych reklamnich tabulek Baraéniki, Malo-
stranského S. K. a pod., ale pomahé jim vlastné jeité pa-
matku znedvafovati. Stejné nevkusné phsobi tabulky
»U Kajetanii« v Nerudové ulici, na Cetnickych kasarnach
v alici Karmelitské, na Platyzu na Narodni tiid&, na
Faustové domé na Karlové ndmésti atd. Prosté provedeni
tabulek (rozméry, viprava a barvy) a jejich umisténi jsou,
jak uz bylo fedeno, v naprostém rozporu s poiadavky
moderni ochrany pamétek, kterd vilbec zamitd jakékoliv
cizorodé piivésky na pamatce, tim spiSe tabulky, které
svym, opakuji, lacinym a pestrym provedenim budi vlastné
;en zdani nevkusné reklamy. Lze si také snadno predsta-
viti, jak by to vypadalo, kdyby viecky pamatné objekty
prazské (a Praha jich ma tolik) byly ovéieny takovymi
tabulkami. Uz to je tedy vlastné diivod postadujici k tomu,
aby protest Klubu za Starou Prahu mohl byti bran vainé.
Vidyt Klub nebojuje jen proti tomuto drubu orientaénich
tabulek Sdruzeni, ale, ¢asto s dspéchem, i proti jakymkoli
reklamam, napisiim a oznaAmenim, které vzhled praiskych
pamatek rudi.

Ale k témto estetickym dfivodiim poji se jeité fada
diivodd dalfich. Je to hned umisténi tabulek po strance
praktické. UvéZime-li, Ze jsou zavéieny pomérné dosti
vysoko na jednotlivich objektech a Ze jsou ve vétding p¥i-
padd pfeplnény drobnymi, hustymi napisy (Cetnické ka-
sarny, Platyz, budova hlavni posty v Jindfidské ulici), je
jasno, ze takové tabulky nuti étenafe k delfimu pobytu na
tomtéz mistd. A z toho plyne, Ze nep¥imo stavaji se

vlastn& také pickatkou hladké pasaze pfed doty&nymi
objekty, zvlaité jde-li o mista tak frekventovana, jako je
ulice Nerudova, Karmelitskd, Mostecka, Jindfifska, Na-
rodni tfida, p¥ip. ulice Bartoloméjska a Malostranské na-
mésti. Tato zavada zvyiena je jest€ tzkymi chodniky,
které, vy)imaje snad jen ulici Jind#isskou a Narodni t¥idu,
jsou ve viech jmenovanych ulicich. Jinou nesndz ukazuje
tabulka, tykajici se Biskupského dvora v Mostecké ulici.
Ta musila byti zavéiena docela na vedlejiim domé, pro-
loZze na vlastnim objektu, ktery je ve dvofe &p. 47, ne-
méla by smyslu a na domé &p. 47 nebylo pro ni vibec
mista. Ze tim vznikaji mnohéd nedorozuméni, je samo-
ziejmé. :

Dale jsou ru namitky, tykajici se obsahové stranky ta-
bulek. Je-li pfi otdzce estetické cit pro pamatku négim, co,

‘ neni-li dano, neda se vlastné nauditi a tedy také ne slovy

dosti dob¥e naznaditi, dava naopak obsahova strinka ta-
bulek moznost ukazat pfimo a srozumitelné na chyby,
které akce Sdruieni s sebou pfinadi. Obmezenost mista
nedovoluje mi oviem, abych probiral tabulku za tabulkou
a abych jejich text detailné rozebiral. Bylo by to ostatné
také Gplné zbyteéné. Staci, uvedu-i n&kolik nejmarkant-
néji#ch piikladii. Divody proti obsahové strance jsou dvo-
jiho drubu: nefiplnost a jednostranost obsahu a potom
skutedné vécné omyly. Piedné je tu obmezenost mista na
tabulkach, tfebaze jejich rozméry, tusim 50<80 cm, jsou
vlastné samy o sobé velmi znaéné., To nedovoluje samo-
zfejmé podati viecka data podstatna. A uZ to je chyba,
ale dejme tomu, jaksi pfedem dana, které si je jisté vé-
domo i samo SdruZeni. Vaindjii oviem je, ¥e vybér dat,
ktery z uvedeného diivodu je nutno pofizovati, je pravi-
delné volen tak libovolné a netplné, Ze se éméf nikdy ne-
dozvime z tabulky to, co bychom gekali, tedy na pi. vy-
svétleni nazvu pamatku, datum jejiho vzniku, resp. té jeji
formy, pied kterou je divak postaven a pod. Uvedu hned
piiklady. T¥eba nékolikrat ui zminény dim »U Mon-
tagli«, byvaly dim Smifickych na Malostranském namaésti.
Ma jisté mnohem bohat&jsi historii ne%, e »v nadvorni
véZi tohoto domu konéna byla 23. kvétna 1618 porada,
v niZ usneseno bylo vyhozeni mistodrZicich z oken praz-
ského hradu«, co jediné uznalo SdruZeni za dilezité na
tabulece poznamenati. Nehledé ani k historii domu za panu
Smifickych (na pt. k r. 1603, kdy Zikmund Smificky sviij
dim, ktery tehdy nezabiral jeité celou plochu dnesniho
domu »U Montagli«, piestavoval a kdy wvznikl jiho-
vychodni nérozni »rundel«*), ani na jeho historii po kon-
fiskaci majetku tohoto rodu po bitvé na Bilé hofe, jisté by
kazdy alespon &ekal, e se z tabulky dozvi, proé ¥ika se tu
vlastné »U Montagiic. Ze 20. srpna 1763 koupil diim
Pavel Montag, ktery byl povysen v r. 1765 do stavu
tlechtického, a ten Ze teprve spojil byvaly diim pand Smi-
fickych s obéma domy sousednimi v ditm jediny, p¥i dem¥
jej zvydl o Stvrté patro, pfistavél druhou naroini vézku
na strané zapadni a atiku ozdobil Platzerovymi sochami.
Stavbu vedl tenkrat stavitel Josef Jager.®) Nebo Ze rod
Montagil drzel dim a% do r. 1816 a jméno toto Zze mu
ziistalo dosud. To viechno, i ono vysvétleni ndzvu domu,
by oviem divéfivy Prazan nebo cizinec marné na tabulce
hledal. Stejné lakonické a neidplné jsou také tabulky na
obou sousednich domech, totiz na domé zv. »Badta« a na
domé Sternberském. Pfi tom formét obou posledn& jme-
novanych tabulek 2zGstdvd nezménén, takie znalna &ast
jejich plochy je vlastné nezuZitkovana. A jesté o dvou pii-
kladech takové neiplnosti bych se zminil. Ptedné Platyz

") Herain-Jansa, Stard Praha, vyd. II
apee. 320,
YY) Viz pomamka 5.

{1906), str. 318—322.
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na Narodni tfidé. Obsah husté vyplnéné, vlastné pfe-
plnéné tabulky je zrovna typickym piikladem pochybe-
ného vybéru dat domu se tykajicich. Tak je tu zazname-
néana i ni¢im nedolozena zprava Hajkova, ze zde byl vy-
stavén diim jiz r. 1350 Fridrichem, kniZetem burgund-
skym, nebo zrovna reklamni poznamka, Ze diim je od
roku 1926 majetkem Vzéjemné pojidtovaci banky »Sla-
via« v Praze. Naproti tomu vsak o Janu Plateysovi, po
némz diim vlastné dostal jméno, je na tabulee jen struéna
rminka, %e »r. 1586 zakoupen byl Janem Plateysem
z Plattensteina«. Ze viak jmenovany Plateys, rodem
z Wittenberka, by! soukromym pisatem Vratislava z Pern-
itejna, pozdéji sekretdfem p¥i dvorské komisi eské a ci-
safskym rychtdfem staroméstakym (mél za manzelku
dceru znamého pravnika a historika Sixta z Ottersdorfu)
a Ze za své zisluhy povysen byl do stavu flechtického
s titulem z Plattensteina,’} o tom se z tabulky nikdo ni-
&eho nedozvi. Stejné oviem také o dalsich osudech domu
za Plateyst, které tu pfirozené nemohu vypoéitavati. Ko-
neéné nemilze byti sporu o tom, Ze pro toho, kdo se o dim
jako o pamatku zajimé, je daleko didlezitdjsi zprava, na
tabulce opét chybéjici, ze byl ve své nynéjsi pozdné empi-
rové podobé do Narodni tHidy postaven, snad podle na-
vrhu arch. J. Hausknechta, v letech 1813—1822*) zna-
mym prazskym méstanem baronem Jakubem Wimmrem,')
nez to, ze jeho majitelem je dnes banka Slavia. Konecné
pfikladem takové nefliplnosti a nep¥esnosti obsahu miize
byti také tabulka »U Kajetant« v Nerudové ulici. Ackoliv
nese vyslovné napis »Kostel P. Marie«, nikoliv »Klaster
U Kajetanii«, pfece je vétsi éast jejtho obsahu vénovana
vlastné kldsteru, a mimo to budi vibec dojem, Ze tu lo
spide o paméini desku {(ovSem velmi nevkusnou a ne-
pietni} divadelni éinnostt J. K. Tyla v klasternim refek-
tafi, neZ o vypsani historie kostela. Na tabulce uvedena je
celd fada jmen herch-ochotnikii tehdejsich predstaveni,
tfebaZe io s historii kostela nema docela nic spoleéného,
ale o kostele samém, kterému je tabulka vlastné vénovana,
nebylo zaznamenano ani tak dilezité datum, jako je po-
loZeni zakladniho kamene ke stavbé r. 1691, nebo datum
vysvéceni r. 1717. P¥i tom se viibec nezminuji o tom, Ze
pravé zde misto tak mnohych méné vyznamnych zprav,
na tabulce zaznamenanych nebo zbyteéné roztahovanych,
byla vhodna pfilezitost k poznimce, ze kostelni stavbé
piedchéazelo zbofeni t. zv. Strahovské &ili Cerné brany a
staré celnice, které v téchto mistech piivodné stavaly.

Tak dalo by se pokracovati i u ostatnich tabulek. Témi
se viak uz zabyvati nebudu. Poznamenavam jen jeité, e
je stejné podivné, prod na pf. na tabulce na Cetnickych
kasarnéch je uvedeno, e v byvalém kostele Ma#i Magda-
leny byl pochovan r. 1722 Kristof Dientzenhofer a proé
tu neni uvedeno, e 1. 1751"} byl tu pohtben také
mnohem slavn&jii jeho syn Kilian Ignéc. A stejné prod na
téze tabulce neni zminka o tom, ze r. 1616 postavili tu
Dominikéani klaster, nebo Ze v r. 1853—1854 byla bu-
dova byvalého klastera a kostela zna&né pfestavéna pro
déely kasaren. P¥ipadem pro sche zitstava také tabulka na
Faustové domsé, z jeho# jinak bohaté historie dozvime se
z dlouhého ndpisu jen velmi malo.

Jedt& daleko vaznéjiim nedostatkem, nez netiplnost ob-
sahu, jsou pti praZskych informaénich tabulkach vécné
chyby v historickych zpravéach. Setkavame se s nimi bohu-

7) Ruth, Kronika kral. Prahy, ste. 188—19

3) Wirth-Matsjcek, Ceska architektura X]X !!ul
atr. 11.a 14,

®) Herain-Jansa, na uv. misté, str. 66.

19) Hernin-Jansa, na uv. misté, atr. 141, pozn. 43.; ty%, Diatzen-

hoferovsky diim na Ujezd$ v Praze, Casapis piatel staro¥itnosti,

rod. XXIL., str. 156,

Praha 1922,

zel Zastéji, nez by se na prvai pohled zdélo. Uvedu zase
jen nejclﬁlezné]éf Na tabulce na Cetnickych kasarnéch je
na p¥. udéno, ¥e tam Dominikaniim »v letech 1656—86
pomoci Vaclava Michny z Vacinova Kritof Dientzen-
hofer vystavél novy kostel«. SdruZeni uvadi tu bez da-
vodu znovu ddvno adbyty hruby omyl, na ktery upozornil
uZ Schmerber’?) a ktery jako omyl pisemnymi zpravami
definitivné dolezil Herain.’?) T¥z totiZ zjistil, Ze plany a
vedeni stavby spojeny jsou se jmény italského architekta
F. Carattiho a stavitele Jana de Capauli, ktefi se zavazali
]e's'té r. 1670 pisemnou smlouvou, ¢ kostel dokonéi do

. 1673.1%) Ale i kdyz bychom neznali tato zjisténi Herai-
nova, ani jiné Jeho zjisténi, podle kterého Kristof Dientzen-
hofer jmenovén je v Praze ponejprv teprve r. 1681,2%)
tedy v dobé, kdy stavba, nebyla-li viibec uz hotova, se
jisté alespoi dokondovala, nelze prosté piece pfipisovat
stavbu z let 1636-—1686 Kiistofu Dientzenhoferovi,
o kterém bezpeéné vime, Ze se v té dobg, totiz r. 1655,
teprve narodil. Tento divod uZ s&m o sob& pfece stadi
a je proto velmi podivné, ze timto zcela chybnym zpi-
sobem miize SdruZeni informovat &§ir3i vefejnost jesté
dnes. Tim podivn&j#i, 2e i Ruth ve své »Kroniceqd, ze
které text tabulek je vlastn& opisovan, uvedl pfece zcela
spravng oba di{ve jmenované stavitele jako autory kostela
a Dienlzenhofera jen jako dokonéovatele néjaké mensi,
podruzn&jdl &asti.'") Stejnd na téZe tabulce uvedeny rok
1813 jako datum existence divadla v byvalém refektaii
klasternim je nep¥esny. Divadlo bylo tu uZ kolik let pred-
tim a r. 1813 vlastné pravé zaniklo. Podobn& na tabulce
kostela U Kajetant setkame se s chybnym datem pfi za-
loZeni kostela, R. 1684 nebyl kostel zalozen, jak uvadi
tabulka, nybrz koupeny pro budouci stavbu jen dva domy
v tehdejsi Ostruhové ulici a docileno svoleni magistritu
ke zbo¥eni Strahovské brany a celnice. PoloZeni zaklad-
niho kamene a tedy zaloZeni kostela stalo se viak aZ roku
1691, Stejné koupé klaitera pro Redemptoristy stala se
(uz Ekert to spravn& uvedl ve svych »Posvatnyech mi-
stech«) a% v r. 1869 a nikoliv uz v r. 1839, jak chee
Sdruzeni. Na tabulce na koslele sv. Bartolomé&je v Barto-
lomé&jské ulici nutno opraviti vSecky uvedené letopodty.
Predné kostel nehyl vystavén az r. 731, ale v letech
1726—1731, Jesuitsky ¥4d zruden byl r. 1773, nikoliv
1772, pfi éemz kostel sv. Bartoloméje nebyl hned od-
svécen, jak uvadi tabulka, ale uzavien teprve az roku
1785.1%) Koneéné r. 1854 nebyl zakoupen pro kongregaci
Sedych sester, jak poznamenavé SdruZeni, nybrz r. 1853
(podle Heraina'’) baronkou Gabrielou Thysebaertovou,
ptedstavenou savojskéha tistavu Eechtiéen ve Vidni. Sedé
sestry prestéhovaly se sem aZ r. 1858 a darovaci listina
pro né je dokonce aZ z 26. listopadu 1860.%) Podobné
na tabulce na Faustové damé R. 1724 byl majltelem
domu Ferd. Antonin Mladota. kdezto Josef, o kterém je
lu pfi tomto roce fed, az o nékolik let pozdé&ji. Také dstav
hluchonémych nebyl tu od r. 1833, jak ndava tabulka,
nybrz zakoupil dim a? r. 1838 a piestthoval se sem
teprve 1. 1839, do kteréito doby byl v domé & 669 na
rohu Karlova ndmést a Zitné ulice.'*)

11) Dr. Hugo Schmerber, Beitrige zur Geachichte der Dintzen-
hofer, Prag 1900C.

1%) Herain-Jansa, na uv. mist&, str.

) Tameéz, atr. 179,

1) Herain, Dintzenhoferovsky diim na Ujezdé v Praze, Casopis
pratel starozitnasti, roé. XXII, str. 153 a nasl

4%} Ruth, na uv, wmisté, str. 557.

1) Herain-Jansa, na uv. misté, str, 172.

") Tamtéz,

18) Tumtét,

#) Ruth, na uv., miats, str. 540—542,

129.
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Podobné bylo by mozno uvést jeité nékteré dali mensi
omyly z jinych tabulek. Ale uvedené p¥iklady uz konedné
stadi k tomu, aby byls zjevno, e pra¥ské informaéni ta-
bulky nevyhovuji ani po strince obsahové, naopak, e
informuji velmi jednostranné a bohuZel velmi &asto i vécna
chybné.

Zimysiné nezminil jsem se o jejich gramatické strance,
aby se snad nezdélo, ¥e¢ vyhledavam chyby za kaidou
cenu. Pfece viak nakonec nutno alespofi upozorniti na
platné pravidlo eského pravopisu pfi uzivani zijmena ho
(jen pi¥i vyznamu Zivotném) a jej, nebo na psani tecky
za letopoétem, u¥ dévno €eskym pravopisem zamitnuté.
A pfece s obéma p¥#pady, nehledé k jinym mendim
chybam, setkavame se na prazskych tabulkach pravideln&.

Po tom, co bylo privé uvedeno, je, doufam, jasno, Ze
diivedy protestu Klubu za Starou Prahu proti vyvésovani
informaénich tabulek na prazskych pamétkach v té forms,
jak to provadi Sdruzenf pro povzneseni znalosti pamatek,
nejsou »vice méné uméle vykonstruované«, nybrz, 2e tyto
divody je skuteéné nutno brati vainé. Rufivy dojem,
jakym tabulky na pamétce plisobi ve smyslu estetickém,
nevyvaZi jisté pochybné cena strudnych, netplnych, libo-
volné vybranych a éasto i vécné nespravnych historickyeh
dat, pamatky se tykajicich. Pfi tom osvédéuje se i zde
zkudienost, Ze tomu, kdo mé skuteény zdjem o dotyény
objekt, takova tabulka nestadi, ten si také dovede najit
poudenj pfesnéj¥i a podrobnéj¥ jinde, cizinec nipisu ne-
rozumi, vypravy maji pravidelné »o vyklad postardnoc,
a takovému &loveku, ktery pro pamétku smyslu nema,

neni docela nic platna ani mrtva litera informagni tabulky.
Proto také Klub za Starou Prahu z diivodts shora uvede-
nych protestuje proti informaénim tabulkdm v té formé,
jak je pofizuje Sdruzeni pro povzneseni znalosti pamatek;
takové rabulky nejen obsahové a prakticky naprosto ne-
vyhovuji, ale svym provedenim pamaétky jen znedvafuji.
Mini-li SdruZeni v akci pokradovati, necht alespofi zvoli
k umisténi tabulek takové misto (nejvhodné&ji snad ve
Zpaleté vchodil), kde by informadni napis alespo nerusil
vzhled pamétky a — tfeba nepfimo — pfece jen nevadil
frekvenci uzkych ulic.

Ze vieho, co bylo o prazskych informaénich tabulkach
pravé povédéna, je konedné také zfejmo, Ze citovany &la-
nek Sdruzeni »Piiklady tdhnou« neni nid&im jingm, ne:
rekiamou pochybenému podniku, jisté znané sebe-
klamnou. Tim spiie, %e pfiklady, které Sdruzeni jako
ohlas své akce élankem tim vita, nedostaduji k tomu, aby
vyvazily nedostatky tabulek prazskych. O jediné tabulce
v Pelhfimové je lépe pomléet. Ta mohla by byti leda do-
kladem, ze Spatné piiklady tahnou. A pokud Znojma se
tyée., mozno doplniti novindiské zpravy tim, Ze tu jde
zatim jen o pouby Uplné neodborny navrh kterési politické
osobnosti znojemské, ktera sotva bude miti dnes uz tolik
vlivu, aby jeji navrh proti rozumnym dilvodiim protistrany
byl uskuteénén. Kdyby viak piece doslo k praktickému
provéadéni, bylo by si jen piati, aby vzorem nestaly se po-
chybené informaéni tabulky prazské, jak v novinéiskych
zpravéch bylo piivodné uvedeno. S. F. Svoboda.

RUZNE ZPRAVY,

CASLAV. Na piedmisti Kutnohorském stojicimu kosteliku
xv. Alth&ty, ktery naléza se jii po delsi dobu ve stavu velmi ne-
utdieném, hrozi uplna zkéza, nchude-li véas piikvoene k jeho
opravé. Budova, jak ji dnea vidime, nem& ceny starofitné, aviak
je dokumentem své doby, kterd snazila se a wvskutku prowpéla
tolik uvidoméni vienirodnimu pravé a jen na zakladé idei histo-
rismu. Mimo to poji se k ni dlouhé dijiny jedné z nejovétlejiich
stzanek spoleéného Zivota lidského: péie o mocidlnd slabii. Ko-
stelik sv. Alibéty je kostelem ¥pitslu, ktery zalofen v Caslavi hned
na poéatku V4. veku. Kastel sdm vznikl asi pozdé&ji, v dob& blize
neznamé. V r. 1522 ji3 cxistoval. V dobich nasledujicich stal se
i kostelem hibitovnim s na podétku 18. vika (1718—28) pii.
krodeno k znovuvybudovini jeho. Le ani tato pFestavba, a2 snad
na zdive, se nezachovala, V letech 1885 piestavdn podle navrhi
teditele J. Spudila ve stylu pscudoroménském. Z barokové vipravy
zachovany dvé& v phdorysu obloukovité prohauté zdi po stranich
prageli kostelika, v nichz jsou niky se sochami. Jak feeno. umé-
leckd cena objektu neni znaéna. [de tu vakutku spfée o pamitku
historickou, dokumentujici dudevni vjyvoj méata. Na hibitivku,
pfi témi kosteliku, neobyéejné spustlém, naléza se nékolik empl»
vovych nahrobkii, vétiinou téfce poikozenych, mezi nimi i né-
hrobni deska Opitzova. Mé&sto pomyili, pokud jsem informovana,

na to, upraviti z kostelika ustiedni pohiebni kapli tim zphisobem,
%e by presbyterium vyhrazeno bylo obiadam katolickym a v lodi
se by bylo moino celebrovati i podle jiného ritu. Tato eventualita
je oviem velmi spornd z mnoha duvedd pravaich i ideavych.
Dalsi moznosti by bylo upravili z kostelika kapli pro ptilehls
chudohinec, kicrému i podle historickych prav vlastné zcela pii-
nale¥l. Aviak chudobinec je dnes okrewni - kostel méateky. Juk
patrno, viechna fedieni juou aporni. Je viak jisto, fe oprava ka-
stelfka av. Alibdty v Caslavi provedena hyti mé a musi v dobd
co nejkratii, nechce-li se mésto td%ce prohiediti na téch, kte¥i
2 laskou enaiili se o joho povzneseni, ¥eknéme tieba na odkaze
Jana Vachy, tak prostém a vymluvném! Dr. A. Birnbaumova.

POZNAMKA k &lanku »Vysazuvam stromiic (atr. tohoto
&isla). V praesididlni komisi, é 3. bfezna t. 1., bylo na 2é-
klad& tohote dobrozdéni u j. korporaci od navrhu sadaveho dfadu
zheadnd a jednou providy u})uhino.

PRAHA v barevnych dievorytech Karla Vika s textem Fr. Ta-
borakéhoe. Vydsli Miller a spol. v Turnové. Kniha obsahuje 112
stran s puvodnfmi dievoryty., Cena K& 100. . Pro éleny Klubu
2a Starou Prahu se slevou. P#ihldiky p#ijim& kancelit Klubu,
Praha lll, Mostecka 56.

VYROCENI VALNA HROMADA KLUBU ZA STAROU PRAHU
konati se bude
v nedéli dne 1. dubna 1928 o '/;10. hod. dopol. v zasedaci sini & 3 na Staromé&stské radnici.

-Mimo obvykly porad piednadka p. prof. dra Karla Gutha: Vykopy na Hradé& praZském
v letech 1925—1928.

Novinova sazha povol, vy veditelstvi poit a telegrafd &. 36.845/VIl.— 1927,
OBSAH ¢. 4.—5.: Dr. 2d. Wirth: Regulace stargch méat, Anketa proti sbo¥eni dom# na Ovocném trhu. — Hanspaulka. -~ Stara
Rychte. Vysazovéni ojedinélych stromd v Praze. — Orientacni tabulky. --- Rizné zpravy.

Odpovédny redaktor Vaclav Vitinger, Kosfie &a. 295, ~- Redakén{ rada: V. Birnbaum, A. Carek, R. Hlubinka, dr. V. Vojtizek.

V. Wallenfels, dr. Zd. Wirth,
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LA STAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK X,

V PRAZE, V DUBNU 1928. CISLO 6.

HOVOR HISTORICKEHO MESTA.

(Doimy zprochiazkypostaré Kuiné Hote.)

Za vedera, kdyz ztichl novodoby ruch ulic a trzist a
odsuméla promenada okresniho 3kolského meésta, oZivuje
ndhle mésto minulosti: modyré, temné $ero tizkych po-
bloudilych uliéek plni se hluénym dobrodruinym dav-
nym Zivotem zbohatlych Hornikd. Sehnali se sem na
Hory jako chtivé mouchy na dobry krajic s medem —
»nebylo slychano, aby se nalezlo na jediném misté toiik
stiibra jako zde« (1190). Kovkopové hlemyzdi se na
dilcich svych podnikatelii, aby vynosem hor naplrili ne-
nasytné mésce pro dary a svody Zivota. Mravendi pésinky
spojuji Sachty a Stoly rozlehlého Gzemi, které svil stii-
brnym tajemstvim a 1aka domici i cizozemece, pésinky na
povrchu kol hald a chalup béZi po celém tom mravenisti,
rozlehlém az k Malinu, za Kaitkovsky kopec, doli ke
Grunté a od Nameéth zase vzhiru k Pnévici. Tajemstvi
fachet stfibrnych spi pod osadami Pachem, Kolmarkem,
Hlouskou i pod Kafikem, pfedmé&stim na vriku, kde viny
mohutného poprsi Hor nality jrou mléénym stiibrem.

Za velera oZiji mravendi pédinky vidinami. A zapo-
slouchas-li se do tohoto hovornéhs ticha, zda se ti, ze
i pod zemi, na coukdch a ve itolach, ozgvad se temny
zvonivy tlukot kladiv a Ze nitro zije tisicerymi Zivoty,
chtivymi a ladnymi jako mésti3té na rozvlnéném povichu.

V samy stied stiibronosnych Hor, mez pozZitkovymi
dilei mé&stanii, mezi kverky a kuksy, sihla koneéné viemo-
houci ruka kralova moci prava, aby tu bohaté naderpala
stiibra pro statni podniky a ovladla horni obvod jake
mincovnické stfedisko ¥ide, jemuz nebylo v Evropé rovna,
Vlassky dvir, opevnény hradbou i proti samému méstu,
obiasné sidlo krale, dvorec mincmistra a horniho hof-
mistra, duni dosud pod kroéeji vzpominkami, jez zpodo-
beny jsou Zivé na tramovém phvodnim stropé z doby
ptedhusitské v dnedni zasedaci sini.

Vlassky dviar jako dirigent ovladl firockym gestem
tento rudny a barvity orchestr vasini a pudii s mnohohla-
sym sborovym zpévem méitanské pychy rodové i lidové
nenasytnosti. Misi se tu za ¢as drtivy hlas némdéicich mé-
ftanh se zvonivou italitinou vladskych mistrd pregefé —
a tato séla bluiné podtrhuje a pievlada proud lidového
jazyka, stdle sebevédoméjsi. Komnatami projde tu stin
prehlivého Lucemburka, milence vina, Zen a veselého
besednika v Senku s lidem — a procitis tu i Ivi stopu
M. Jana Husi, ktery tu 1. 1409 prosel, slydis jeho horky
kazatelsky hlas o pravu naroda na chléb uméni.

A v podzemi stale duni divoka honba za Zilami st¥ibra,
stalety ryk kovkopd, pokoleni za pokolenim, pferugovany
obcas vykiikem povodné a vzdechy za Ziva pohtbenych,
které viak ani nedolehnou na povreh, neschladi ?ar hut-
nych peci, am palivou 24hu po mamonu. Kralovsky
dviir, jeho slava — a blahobyt Horniké p¥ehluduje kazdou

Zen smrti. Na bohatém pozemkovém piidélu na biehu
strané piizivil se i slechticky prepychovy dvir Hradek
pant z Vrchovist {1312) a vypjaté hledi pozdni gotikou
s krasnymi arky¥i pies udoli ke kralovskému sidlu, kde
tak vabné zvoni kladiva pregeid a zvuény hlas minc-
mistriv pocdita pruty stiibra a sloupky éistych, novézroze-
nych grodi. Zbohatlé rody zakladaji své zarlivé a svarlivé
domy. Pozitky Zivotni se stuphuji.

Maze cirkev utésitelka ziistati nedéastna? Chce se rovnat
panstvu a ovladnouti bohaty terén svym déastnym duchem.
Pycha dvora a poZivaénast mé¥tanska i hruba nevédomost
lidu nutné vyvolavaji nlast horlivych kazatel, aby
hmota zcela neovladla ducha. Stfibrem ostatné mozno
vfhodné uplatit i nebe, aby bylo milostivéjiil Stavi se
nkaple« — jakuhsky kostel »Vysoky« {1330), druha
dominanta orchestru vasni, zavodici s Vlasskym dvorem
v§ikou svého varovného hlasu, pfipominajiciho: Pamatuj
na ncbel Na dolnim mésté na Naméti roste farni pfed-
méstsky kostel P, Marie, velkorysy, stejnolodni, s boha-
tymi kruibami. Kazatelsky hlas cirkve ozval se v této
dobé i novou kapli Boziho Téla, pfimo poblize boharého
dolu »na Oslu«. Je ptiznaéno, Ze pravé nad nim jako
nad propasti mamonu dorostl nejmohutnéjsi fife hlas
kamenné modlitby na haldach nasypanych na vyscky
b¥eh, kamenny kvét gotiky sv. Barbory, tfeti dominanta
sboru nad udolim rozestaveného a rozezpivaného. A tak
do smési ryéné Zivotni balady. méstské zazniva z Vlas-
ského dvora prudky hlas ltalie, pozdrav jizni kaltury,
a od chramu sv. Barbory ohlas francouzskych katedral,
hymnus na ducha kultivavaného novym, hlub&m, stupsio-
vanéjdim smyslem Zivota i vytvarnop tradici.

Kamenna balada Petra Parlére naplituje se v pldorysu
a konstrukei véncem kapli kol knézisté a postupem doby
ka?dy novy mistr vezpiva v kdmen svij citovy piidét
a vyraz v pétilodni kamennou hymnu na oslavu Moci,
Bohatstvi a Uméni. Zda se, Ze sté&nova lod, pretizena
vizdobhou, vplula sem do stiizlivé zemé& z neznama,
z ovzduii teplejitho — a zakotvila, vinic se v bocich, na
biehu stiibronosného ostrova.

Zaposlouchej se v tento jeji zkamenély Zivot: Rycné
tepou tu kladiva do kvadru, mistfi pobizeji k rychlejsimu
pracovnimu tempu, jako v predtuse doby, kterd brzy
schladi Zar nebeského nadseni krvi. Les fijal houstne, -
pruiné Zebrovi s opé&rnymi sloupy pozveda lod’ chrdmovau
na lod, blize k oblakéim, jako poub¥ lehky oblak kadidla.
Goticka okna s varianty kruzbovych hficek v lomeném
oblouku zvedaji se jako les sepjatjch rukou k modlithé,
ktera neni tak prchava jako modlitba rti. Hmota izkostné
promlouva tu s Tvircem prociténym dilem naddeni a
oddanosti. A vrouel vyraz pravé z hmoty piskovce tvoti




"tu hravé pouhy oblak kadidla — tak lehky a pruiny je
dejem dila, které, zda se, vitézi nad zemskou tihou a
. pluje do oblak."

Temno vniténi, tlumené Gzkymi barevaymi okny, sou-
stted'uje mysl na Mocnosti nebe a zemé, které vladnou
Zivoty a jimZz nutno se kofit pokorné mléky, posluinosti
poddanskou a mnidskou. Ale v tomto #eru gotiky neni
pfes to klidu mysienkového, z temna plazi se a klebi
stfedovéké mocnosti zlé, pitvornd vysméiné té malomoei
poddanych. Bklebivi chrli¢i na fimsich chrimovych smé&ji
se a 5tékaji na kacifstva, jeZ doréd¥eji na skalu Petrovu.
a jeZ se zachrafiuje timio vypjatym gestem gotického
umeéni pfed niternym rozkolem. Zde na Horach bylo toto
prudké gesto na misté.

Sen staviteliv o velechramu viak pferusila bojovna
skute¢nost zdpasem o nové hodnoty dufe, o projevy
éeského ducha nabozenského. Stavby narychle ukondo-
vany. Sv. Barbora zdstala zlomkem. K¥z s kalichem za-
pas{ o Slovéka a narod, kladiva a dlita vymé&nény za meée
nebo palcaty. .

Teprve po valkich mésto narodné obrozené znovu za-
lidni povrch i nitro Hor a nevycerpatelné doly »na Ptakuc«
a »Osel« vylévaji své bohatstvi tédfe ohromnému pfilivu
obyvatel. Mésto raziefi se blahobytem, p¥epychem a
pozitky Zivota, jez jsou vidy podminkou rozvoje kultury
umélecké. Pozdni gotika (1430-—1530) zde na Horach
dava uz tuiiti pfechod k novym formam Zivota, k novému
smyslu uméni. Mist¥i prazskych dilen, zdobivy Matgj
Rejsek, tvirce Prasné brény a krasného kankovského
sanktuaria, i barokné rozehrany Benedikt z Pistova za-
kotvili tu u nas gotiku v pijaty a domdécné rozvijeny
vyraz vitvamy. Zapad s Vychodem uméleckym v Hofe
setkavaji se jako na kfizovatce a Kutnéd Hora hiuboko do
stoleti XVIL uchova si siluetu i riz mésta gotického. Ta-
jemstvi Hor je viak zatopeno dilnimi proudy uz od
r. 1543 a nejbohatii %ila »na Oslu« vykrvicela. »QOsel
pYestal Fvatic. Zije se tedy u? setrvaéné vinami, které se
jen dotkly attibrného b¥ehu, nikoli pfimo v piném proudu,
Zije se z minulosti a ze staré slavy. Horu tehdy p¥edstihuji
uZ mésta pernstynska.

Ale mohla byt vitbec opominuta renaissanci a pozdéji
barokem, kdy Fad jesuitli tak vyrazn& mohl podtrhnouti
obraz Hor sirokou linii koleje a kdy Kil. lgn. Dintzen-
hofer s Fr. Maxmil. Katkou méli tu za tikol udomécniti
vytvarné Jana Nepomuckého a Vordilky, jejich? klaster
zhistal arci dodnes zlomkem? Zbarokisovana gotika a Fada
domti méitanskych je tu opét ohlasem vasnivé, vzruiend,
bohaté doby a% do po2éru r. 1823,

Kutnohorské baroko s kulturnim vlivem #pan&lskym

plivje novou dc iské koleje zdejsi mez-
narodni koncert s pouzitim domacich sil. Italie, Francie,
Spanélsko sv§mi hovornymi stavbami rovnocenné mluvi
o vyznamu stfibrného mésta ceského, je hrdé zvano bylo
vklenotem zemé«. Nutno pFigisti k této mezinarodni spo-
le€nosti i ohlas Rembrandta z Holandska v kastele sedle-
ckém.

Zamysleny Zivot byvalé Kutné Hory je obrécen pfimo
k minulosti velkymi vytvarnymi vymluvnymi dily, jez
arcit novodoba snaha restauraéni poruila v jejich pivod-
nim snéni a hovoru. A tak hovo¥i Hora uZ jen Zasto
kopiemi a variantou, aé zbyva stile z pfivodni gotiky
i baroka v detailech mnoho v Cechach jedineéného.

Navilévnik Glastné zamysleny prochdz tu Zivotem
staleti, zivotem nejhlubsich kultr, jez téZily z Hor.
Pta se pfimo: Z jakého dusevniho a uméleckého zdroje
pilo toto vyznaéné bohaté mésto a jak po nasem dovedlo
vzécnou hmotu svych Sachet proméfhovati rukama Stast-
nych mistrit v dila nesmrielného hovoru kamenem? Jak
se tu musilo iti v nejhlubdim smyslutvorbyZivotni
aby mésto organicky potiebovalo té kamenné =
piec vzdu$né koruny katedraly Barborské na svém dele,
aby ji zaclenilo v té jedinecné bohatosti a vyraznosti dc
svych Zivotnich potfeh, aby ji po nafem pouzilo jake
svého nutného dusevniho stiediska, ne pouhé dekora-
tivni, dominujici v¥plaé pob¥eii, nebo jako museélnihc
citéni zbohatlikova —, ale jako prosté a nutné potfeby
zivotni, kaZdodenni. Sebevédomi a pycha stavély kate-
dréalu, bojovna oddanost katolicka se vzrusenym pathosem
tvofily kutnohorské baroko, vlastenecka pohotovost z
obé&tavost slozily tu svdj podil obrozeni. Jak niterné bo-
hatAi duse mésta vynutila si vidy Btastné vytvarny
projev doby, trvalé hodnoty pro Zivot spolelensky =
nérodni,

Obrozenska doba byla v Kutné Hote v této souvislost.
opét dudevni vinou, ktera souvisela s minulosti historickym:
zajmem J. K. Tyla a E. Vocela, Zacha a Veselského, i vy
bojinym politickym gestem Havlickovym, ktery tak touzi
7iti a tvofiti svobodné. St¥ibrné mésto hovori dosud svym
déjinnymi tajemstvimi, jak zhmoty tvofilse tuduch
jak osobnosti a dila ovladly rostouci Zivot v jedinecny
umélecky projev.

Otazkou na#i p¥itomnosti jest, jak tento projev a hovo
dgjin uchovat, zachytit a jak mu pro pfitomnost rozumét
jak z hmoty roste ovzdusi mésta a duch.

Pavel Sulfa

u

VYZNAMNE BAROKNI

Jako v jingch méstech Zeskych, jejich? stary inventd¥
stavebni byl poskozen zlobou t#icetileté valky, tak i v Kut-
né Ho¥e, kdyZz potom v dobé& klidu bylo p¥ikroceno
k opravé #kod na domech soukromych, uplatnily se
v architektonické vyzdobg fasad ideové proudy nové.
Gotika upadla vieobecn& v nelibost, a co tu z ni jesté
zbylo, pfinuceno k dstupu do interiérd a hluboko za tlusté
vrstvy nahozu. Klasickych, nepomijejicné krasnych tvari
renaissanénich uZito sméle jako podkladu pro sloh s pro-
g $irsim a. volnéjSim. Vyvstal tu sloh novy, libivy,
Zivota schopny. Ulice kutnohorské ozivly veselymi fasa-
dami domii nové upravenygch, a celé mésto nabylo vzhledu
svézejitho. Nemusi byti pfihanou pro sloh barokovy, Ze
vznik jeho souvisi 5 dobou uméleckym snaham naprosto

DOMY V KUTNE HORE.

nepfiznivou, kdy barbarstvi d&sivé bé&snilo po celé stiedn:
Evropé. Také neni tieba nelibost proti tomu slohu Zivit
z diivodu toho, Ze jesuité sloh ten sobg oblibili, e on
hlavng mu k rychlému rozkvétu a pronikavému dspéchu
dopomohli, takZe se pro né&j ujal nazev »slohu jesuit
ského«. Nechut' proti slohu barokovému, zaseta byvsi za
sténci nerozvaZného purismu, ujala se v Kutné Ho¥e n:
sklonku pfedesiého stoleti, v dobg&, kdy se opravovaly
taméjs kostely gotické; a dosadhla miry tak povailivé
ze oltare, zpovédnice a jiny nabytek barokni se hromadni
z kostelii gotickych ven vyvrhoval. A v dobé nejnovéjs
opét se rozmohl v Hofe odpor ten a zacal hroty svi
obraceti vyhrizne proti baroknim fasddam domtu kutno
horskych pravé v dobé kritické, kdy po svétové valce s




Obr. |. Dim é&p. 141 v Husové t¥id&, pfestavény barokné po pozaru 1736. Nyni dobfe udrZzovéan.

staly opravné prace na domech velice naléhavou potfebou.
Ale vie nivelujici méda, ktera by chtéla fronty uliéni
proméniti v jednotvarné $edé zdivo, nesméla zhoubné dilo
své, jiz zacaté, dokonati. Netknuté zhstaly jesté nékteré
domy, na jejichz fasddach baroknich miZe oko vnima-
vého pozorovatele spoéinouti se zalibenim. Z domi téch
nékterym pfisludi vynikajici vyznam v historii stavitel-
ského uméni v Kutné Hofe; viechny pak vypliuji kol
svilj tim, Ze pfitlumuji a mirni fadesu domt sousednich.
V nésledujicim pojednini mé byti obracen zietel k tém
dosud maélo ocenénym kusiim uméleckého inventafe sta-
vebniho v Kutné Hore, které zasluhuji zvysené pozornosti
a peclivé ochrany.

Domy ép. 142 a 143 (naproti Kamenné kasné) uka-
zuji, Ze pfi pfeméné fasady staré na novou barokni nebylo
tieba, aby tvary gotické v pfizemku byly ruseny. Lomeny
oblouk vchodu do &p. 142 a prutované osténi vrat na
domé ép. 143 nejsou nijak k¥iklavym kontrastem proti
baroknim §titim, vyzdénym navrchu domi téch. Tato
splet dvou slohi stavebnich, dobou daleko od sebe vzda-
lenych, jest snesitelna, ba ¢&ini ty domy pravé velice zaji-
mavymi; nebot se tu podava zjevny doklad, Ze domy
kutnohorské namnoze (snad velikou vétsinou) stoji na
starych zékladech, tteba by podle fasad svych se hlasily
k dobé novéjsi. Doklady podobné, ale pouze na vnittnich
znamkéch patrné, nachazeji se také na mnohych-domech
jingch. Diim &p. 142, jehoz nemala &ast zasahuje za dim
&p. 141, nélezel v 1. poloviné 16. stoleti Adamovi ror-
mistrovi (potrubnimu) a nazyval se proto »Rormistrov-
skym«. Listem, datovanym v mésté Zitavé dne 22. ledna
1628, Vaclav 3mid, nechtéje k nabozepstvi katolickému
pristoupiti a odchéazeje proto do vyhnanstvi, odevzdava
diim jmenovany se vSim ostatnim statkem svym $vakru
svému, mistru Jifikovi Hendrychovi Stredoniovi, cis. rych-
tari na Horach Kutnych. Od r. 1680 byl majitelem domu
toho magister Jifi Caslavsky, mést. rychta¥, a podle ného
fikali domu téz »Caslavsky«. Nova tprava domu, totiz
vyzdviZeni $titu se sochou sv. Floridna, méze byti polo-

Zena pravdépodobné do doby po roce 1736, kdy dim
sousedni &p. 141 vyhotel a dim &p. 142 také asi utrpél
pohromu. Dim ép. 143, ktery slul kdysi »Dradtikov-
skym«, koupil r. 1510 bohaty rudokupec Vit Hanykér
z Semina od pani Katefiny Kapounové z Cechtic za
250 kop gr. Ees.; odtud se mu dostalo nazvu » Hanykéfov-
sky«. Roku 1576 ziskal jej Jan Koleso z Rakanova,
doktor, za.300 kop gr. &es. Od r. 1616 drzel jej Tobias
Salander z Starkova, v uméni lékafském doktor, koupiv
jej za 600 kop gr. ¢es. Roku 1667 dim ten pfefel v ma-
jetek mistra Jana Karla Alexia, pisafe radniho, za kupni
cenu 400 zl. rejn. Jest pravdépodobna domnénka, Ze
timto majitelem byl déim viibec zveleben, zejména vkus-
nou atikou okraslen; nebot r. 1689 byl jim prodan za
500 zl. rejn. holovyc}\ quéeh toho domu bylo v novéjsi
dobé zuzitkovanim prij &néno, a sice
v neprospéch celkového vzhledu. Jest zadoucno, aby
vhodnéj$im umisténim vyvésnych tabuli mohla stara dpra-
va priceli ponékud lépe prohlédnouti. Uvnitf v pfizemi
se zachovala dvé prutovand osténi, z kamene tesana,
jedno ke schodidti, druhé do sklenuté mistnosti s goti-
ckymi zebry.

Sousedni déim &p. 144 ma sice fasddu méné vyznam-
nou, ale pro sviij 8tit zasluhuje, aby byl p¥ifazen k obéma
domiéim pravé vytéenym. Z minulosti tohoto domu, ktery
za starodavna slul »Studni¢kovskyme«, zajima zpréva, Ze
v ném bydlil kutnohorsky konvat Rehof Boranowvsky
z Bytesky (té% Studni¢kou zvany) aZ do r. 1586. Roku
1667 piedel do vlastnictvi Jana Kavky z Tollenstejna a
v majetku rodu toho, ktery se pak smisil s rodem Pelikénti
a Dubskych, zistal po dobu asi jednoho sta let. Upravu
fasady moZno klasti asi do poloviny této doby. Roku 1777
koupili ditm ten FrantiSek Wotzl s Annou manZelkou svou
za 205 zl. rejn. a drzeli jej do r. 1811; byli to rodiové
Jana Erazima Wocela. Tim nabyva diim vyssiho, lokalné
historického vyznamu ve sporu o diim, ve kterém se na-
rodil n&3 slavny archeolog.

Ponékud vyse v ulici, jdouc k byvalé brané Koufimské,




stoji ditm &p. 139; stiizliva barokni vyzdoba jeho fasady,
umeéleckd miiZ v luneté nad vchodem, zvlaité pak na-
vichu pgkny zdény viky¥ s nastavenou sochou svétce vabi
k sobé zraky kolemjdoucich. V domé tom sedél v letech
1531 do 1543 Jan Houska, zlatnik. Roku 1585 jej koupil
Adam Materna z Kvétnice a pfipojil k nému mendi dtm
vedlej$i. Dam takto roziffeny ujala r. 1622 pani Jahana
Biezsk4 roz. Maternova z Kvétnice; odtud #kali tam
»u Bfezskych«, kteryito nazev se udriel az do zadétku
18. stoleti, afkoliv se majitel nékolikrate ménil. Roku
1729 koupil diim ten, ohném zkazeny, Jan Logdmann
z Auen, AA. LL. et Phil. magister et Med. doctor, za
420 zl. rejn. Za tohoto majitele dostalo se tomu domu
bezpochyby nynéjii Gpravy. )

Diim &p. 158 v nynéjsi Kollarové t¥idé méa architekio-
nickou vyzdobu podebnou, jake ditm ép. 143. Roku 1585
ujal jej Vaviinec RiiZe z Siona od pastorka svého Jitika
Razicky v 100 kop gr. &es.; od-néha jej koupil za 110 kop
gr. ¢es. Jan Zluticky, truhla¥, syn Nantové, — odtud pfijal
dim ten nizev »Nantovsky« a podrZel jej dlouho. Po-
dobné po novém maijiteli Vaclavovi Kostikovi, ktery na-
byl toho domu r. 1656, udrzelo se pojmenovani »Kosti-
kovsky« plnych sto let. KdyZ r. 1726 Alzbéta Podhorska
ten diim koupila za 700 zl. rejn., naFizeno ji pti zapisu do
knih, e ma ten diim podle 7adu a obyéeje mésta stavéti
a »tu ulicku« {byla tim minéna uli¢ka poZéarni, zvani
»rizovou«, mezi domy &p. 158 a sousednim &p. 157) na
spoleény s obci naklad vyzdvihnouti. Z teho lze souditi,
?e tenkrate byla na domé vykonéna nékladnéjsi vystavba
a Ze v tom zahrnuto bylo také snad vyzdviZeni 3titu
s atikou, jak se dosud spatfuje. Domnénka ta se dotvrzuje
teké znadnym vzestupem ceny, za kteron pak v. 1737
Alibéta Podhorska dim ten prodala Mat&ji Korandovi,
totiz za 1300 21, rejn. hotovych, nadto jedté bez krdmu
masného, - ktery ode davna nilezel k tomu domu, ale
tentokrite od domu byl oddélen a p#i prodavajici poziistal
i 8 pravem oken ma dvorecek prodaného domu.

Dtm &p. 152 (v nynéjsi Husové t¥idé) byl od r. 1517
majetkem Jifika Nyska, odtud nazev »Nyskovsky«, ktery
se udrZel celgch 100 let. Z majiteld nasledujicich vynikal
Mikulad Chyzdera, ktersm byl dm ujat r. 1574; po ném
obdrzel jméno »Chyzderovsky«. Letopoéet 1603, ktery
jest vytesdn na renaissaninim osténi dvef( (nyni zazdé-
nych) v sini p¥izemni, ukazuje k tomu, Ze se tehdy v domé
déla vétsi jakasi pfestavba. Na sklonku 17. stoleti ocitl
se diim v majetku rodiny Dadickych z Heslova, zejména
Viclava Vojtécha a po ném (1697) Bernarda Dadického
7 Heslova. Posléze jmenovany majitel jest pravdépodobné
pivodcem pékné vyzdoby na priideli domu a nad Fimsou
podokapni. '

Diim é&p. 154, narozni u bosich muk, byl na sklonku
15. stoleti v drzeni Maté&je Bilejovského; od ného jej
r. 1483 koupil 2zdmozny nakladnik hor Mat& Pokduch
(Boksuh) se synem svym Janem za 420 kop gr. &es. —
odtud pojmenovéani »Pokiuchovsky« nebo téZ nu Pok-
gikfiv. Potom spadl ten diim odkazem na zadusi, od kte-
rého byl r. 1502 ziskédn za 200 kop gr. &es. Johanesem
z Skalice, dfednikem mince. Zvelebiv diim, obvénil jim
novy majitel syna svého Vaclava z Skalice. Ve svatebni
smlouvé, kterou uzaviel s pFateli nevésty Doroty, dcery
Smiskovy, oznamuje sice pan Johanes, ze diim »jest sam
vystavél«; aviak miize tu byti minéna toliko vétdi jakasi
oprava, nebot jej »éisty a zaplaceny« i s linem mincii-
skym, ktery synovi svému dava, poditdi ve 400 kop gr.
ces. Pozd&ji drzela dém Anna Mirdnkova, 2émo¥ni mé-
Stanka: od ni jej koupil r. 1522 Vaclav Mirek z Solopisk
a na Hranicich za 550 kop gr. Zes. Od roku 1581 byl

majitelem jeho Matgj Fifek, pekaf. Diim Pok#uchovsky
byl jednim z t&ch, jichZ majitelé po katastrofé bélohorské,
necht&jice pfijmouti viry katolické, musili opustiti svou
viast. Dorota, deera Vaclava France z Liblic, ujala ten
diim r. 1615 po smrti prvniho svého manzela Bartoloméje
Stérby, roku 1619 se provdala za mistra Jifika Sirusa a
po druhé ovdovév§, vstoupila v stav manZelsky se Sa-
muelem Hofmanem Tiebiéskym; roku 1628 pak, ob-
mydlejic s nezletilou dcerkou svou Alzbétou za manzelem
svym do mésta Ttebice se obratiti, poruéila a postoupila
dim Pokiuchovsky, v kterém bydlila, pfiteli svému Zig-
mundovi Kozlovi z Rejzntolu a bratru svémn Vaclavovi
Francovi z Liblic v sumé 600 kop gr. &es., aby domu
redali k spudténi pfijiti, nybrz jej opatrovali anebo jinym
prodali, Daléi majitel jeho Petr Antonin Hertl vynalozil
r. 1686 na staveni jeho a na dpravu krému vétsi sumu;
tehdy se dostalo fasadé asi té Gpravy, jak se nyni jedté
jevi. Tomu domu ¥ikalo se té% »pekaiska hospoda« nebo
»pekérna«; nazev »Pok3uchovsky« udriel se v knihach
asi do roku 1705, '

V dolejsi éasti Vaclavského nameésti, kde byval za
starodavna solny trh, stoji dim ép. 273, ktery se vystav-
bou svou napadné li¥ od budov sousednich. Diim ten jest
v nejstar$i kutnohorské knize pozemkové pHi roce 1432
zapsén jako diim »¥edeny Melhauz«. Na tom misté bjvala
asi predtim budova, slouZici jako zasobirna mouky a
podobnych potravin. Nazev ten se dochoval a2 do konce
1 7. stoleti; p¥i roce 1676 vyskyta se po prvé jméno nové
»u &erného kohouta«. Rozsah toho domu s ptislufenstvim
byl za doby nejstardi dosti znaény, nebot kdyz r. 1475
Blazek Rysin frymaréil domem tim s Bartoném Heskem
na pivovar Maldkrub, bylo mu Bartoném pridano jesté
90 kop gr. bilych; a v dobé& pozd&jsi (1517 a opét 1555)
byl padorys celkovy uskrovnén odprodejem jakgchsi mar-
stali k sousednimu {nazad) domu »u slunce«. Roku 1563
byla v tomn domé vykonéana véld jakasi pfestavba, a tim
se zvydila cena jeho. Nynéj&iho vzhledu dostalo se tomu
domu bezpochyby uprostfed 18. stoleti, kdyz jej drzeli
&lenové rody Fatigatii.

Priklady soukromych budov, které tu jsou zobrazeny,
mohou byti dostateEnym dokladem, Ze v Kutné Hofe byl
sloh barokovy ve vdech svych fazich péstén s dobrym
porozuménim od mistril nejen véci znalych, nybrz i obrat-
nych ve vynalézini forem vkusnych a libivych. JenZe
fasady téchto dom nejevi se v neporuené své piivodni
podobé, jsouce vétfinou azpoh v dolejdi &asti své pozmé-
nény Gpravou krami, roziifenim oken a pod. Av3ak lze
vytknouti 16z p¥ipady takové, kde priceli domu po celém
rozsahu zachovalo svou origimalitu, vyjimajic oviem ob-
noveny natér anebo snad opraveny kryt stfechy. Takovym
jest dim &p. 49 na Smiskové nameésti. Z prvki velmi
prostych dovedl architekt umélec vyivoiiti dilo nemalé
hodnoty; jednoduché, nijak nevtiravé piikrasy nad okny
prvniho patra, vkusné koncipované nadpraz vrat a ozdob-
né kovani na vratech, ty viechny prvky oku milé spojuji
e tu v celek udlechiily. Korunou fasady jest pak nddherna
trojice vikyrl, jejichZ esteticka plisobivost se zvysuje phi-
spénim dila sochatského. Dim ten vynika téz Géelnou
dpravou vnitini pro obydli redinné a miZe byt po
ctrénce estetickd, i uZitkové povaiovan za vzor staro-
bylého vkusného i pohodlného obydli rodinného. Ve své
nynéjéi podobé byl tento diim upraven snad za majitele
Antonina Baltazara Kleinera, krél. revidenta ordindrniho
tacu v Kutné Hofe, ktery jej koupil r. 1746 za 1500 zl.
rejn.; rodina jeho v ném bydlla az do roku 1802, kdy
byl prodan za 3500 zl. rejn. Podobnou dprave wnéjsi
i vnit¥ni mival asi také dim ép. 48; oba se stykaji spolu




svymi zahradami a jsou spojeny dlouhou vysokou zdi
se staroZitnou sochou Marie uprostfed na vrchu. Cel-
kova fronta obou domii s dotéenou zdi déla dojem spo-
jitosti; ale spoleéného majitele tu nebylo nikdy.

Jsou tu jedté jiné domy, které si zachovaly starobylé
své fasddy barokni beze zmén patrnych. Dim é&p. 34
v ulici Svatobarborské naproti Hradku slul po delsi
dobu »Salavovskym«, ackoliv jej Mandalena Salavova
z QOujezda a na Malesové drzela pouze dobu velice
kratkou. Roku 1614; kdyz byl zakoupen Janem He-
niochem Hradeckym, zacali jej nazyvati »Heniochusov-
skym«. Roku 1659 ptesel za kupni cenu 175 zl. rejn. do
rukou Kaspara Ajkla (Eygla), fezbafe, v jehoz diiné
byly zbudovany é&asti hlavniho oltdfe pro kostel sv. Ja-
kuba, jakoz i veliky dfevény relief »Uvedeni synti Zebe-
deovych mezi uedniky Kristovy«, ktery ptivodné byl
také casti dotéeného oltafe, nyni pak visi v kapli pod
vézi dotéeného kostela. Po smrti Kaspara Ajkla r. 1685
ujal syn jeho Ond¥ej ditm po otci, prosacovany v summé
300 zl. rejn. Podle toho Kaspar sviij dim asi nemalo
zvelebil; proto lze tdpravu domu, kterd dodneska se za-
chovala, klasti do doby 1660—85. Ponévadz pak socha
Rodi¢ky bozi, ve dfevé fezana, mezi okny prvniho patra
jest jako integrujici ¢ast Stukatérské vyzdoby do fasady
vetknuta, mozno dilo to fezba¥ské pfticisti mistru Kaspa-
rovi. Soska ta jest nyni pouze znamenim domu; tenkréte
viak zvéstovala kolemjdoucim, Ze v domé tom ma dilnu
mistr uméni Fezbatského.

Také ditim &p. 85, naproti kapli Vlasského dvora, byl
majetkem jednoho fezbafe kutnohorského; roku 1740
koupil jej totiz mistr Bernard Katterbauer za 150 zl.
rejn. a drzel jej az do roku 1749. Tehdy jej prodal za
cenu dvojnasobnou, coz vede k domnénce, pravdé se
velmi podobajici, Ze Bernard Katterbauer dal mezi ro-
kem 1740 a 1749 diam sviij upraviti s vétsim jakymsi
nakladem. Uprava domu jest také zde uspokojivé dato-
vana; také vznik sochy sv. Jana Nepomuckého, ke které
jest Stukatérskd vyzdoba fasddy jaksi prikomponovana,
neni pochybnym, pokud se tyée autora ani doby. Kdyz
byl r. 1922 stav toho domu znalecky prozkoumén, shle-
dalo se, Ze jadro jeho jest velice staré, z veliké &asti dre-
véné, a %e omitka se 3tukovou vyzdobou, pfi vytéené
Gpravé tlusté nanesena, se od jadra odchlipuje a povaz-
livé borti. Na podnét Statniho pamatkového Gfadu byl
tu vykonédn zajimavy pokus zachrafiovaci, ktery se pod-
nikateli (inZ. Rud. Ry3&novi) zdafil, takZe zéhuba, po-
vazovana téméf jiz za neodvratnou, byla zaZehnéna.

Domié s podobnou typickou fasidou, jako &p. 34 a
85, najde se v Hofe vice. Spatfuji se tu nad okny fili-
granské piikrasy, ne nepodobné jemnym oblac¢kiim pe-
festym; plochy podokenni byvaji pak vyplnény orna-
mentem, ktery ma vzhled ¥idkych krajecek. Také domy
ép. 319, 335 a snad jiné jesté jsou toho druhu; ale s vyde
prvniho patra ze Stukového ordmovani, slohové souhlas-
ného s ostatnimi ozdobami, neshlii jiz ani socha ani
obraz — nidivymi vlivy byla tu poruSena celistvost fa-
sadni Gpravy. S mnohych fasad byly i ty stukové pri-
krasy otluéeny; tim pozbyl dim ovSem veskeré ceny
umélecké.

Palackého namésti jest na strané severovychodni ohra-
niéeno trojici domi &p. 377, 378 a 379, ktera jest hodna
poviimnuti. V nerozluény celek semknuté jich fasady,
které stfizlivou vyzdobou svou spolu dobfe harmonuji,
pretrvaly v té podobé jiz paldruhého stoleti. Jesté v dru-
hém deceniu ptedeslého stoleti byl také diom &p. 377
kryt mansardovou stfechou Sindelovou, jak patrno z vy-
obrazeni, datovaného rokem 1815, které se prechovava
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152 v Husové tiidé, pfestavény na pocatku

2. Dim ép.

v kutnohorském museu. Stfecha ta byla vsak pozdéji
snesena (asi z opatrnosti po velikém pozaru, ktery roku
1823 na blizku zle zufil) a nahrazena nizkou stfechou
valbovou s tézkym krytem. Nelze neuznati, Ze tim byl
soulad jmenovanych t¥i domii nemalo porusen. Viecky
ty domy maji stejnou hloubku, kterd v obou narozich jest
patrna; domy 377 a 378 pak zasahuji do sebe v piido-
rysu. Domu &p. 377 dodala véz, nazad k nému pfista-
véna, povésti svétové, nebot véz ta v nitru svém chova
ve druhém patfe klenbu obdivuhodnou z doby vladi-
slavské gotiky, jakoz i nasténné malby z téZe doby.
V domé& &p. 378 v ptizemku zachovalo se kamenné
osténi s lomenym obloukem, &ast nekovitého schodisté
do sklepa a jednoduchy pili¥ goticky; coz jest dokladem,
%e i tu jest spodni zdivo velice staré.

Budovatelem domu &p. 377 byl asi Bened zlatnik
z Tri&i, nakladnik hor a probér kralovsky. Odvainym
podnikénim zadluZil statek sviij tou mérou, Ze i tohoto
domu svého musil se zfici a rukojmim svym jej postou-
piti, aby k svému pfisli. Od nich koupil jej 1503 Sank-
turin z Nedvojovic, Gfednik mince, za 200 kop gr. &es.;
odtud se dim jmenoval napofadd »Sankturinovskym«.
Z dalSich majitelt zasluhuji aspofi zminky tito: Jakub
Holy Sotnovsky z Zavofic (1573), Augustin Smilaur
ze Smilova, Gfednik mince (1590), Adam Endrle
z Burgstatlu, kralovsky gvardejn (1657), Vaclav Kubin
Hopmilsky (1671). Josef Jan Capek, kralovsky horni
hofmistr a kralovsky rychtaf, kterym byl diim ten (asi
pozarem blizké radnice poskozeny) roku 1777 koupen
facino za 800 zl. rejn., dal na ném bezpochyby vykonati




Obr. 3. Dim &p. 409 na narozi ulice Tylovy a F

ditkladné opravy; tehdy se dostalo domu uslechtilé fa-
sady, ktera jej dosud zdobi. Domnénka ta podporuje se
tim, Ze roku 1793 Jan Kristof Breuer, tovarnik a obchod-
nik, zaplatil ten dim sumou 5000 zl. rejn.

Dém ¢&p. 378 mival své znameni, totiz »t¥i lvicky,
které byvalo bezpochyby na pri¢eli domu néjak obrazné
zndzornéno. Mistr Jan Benicius Téborsky, pisaf radni,
ujal ten déim roku 1598 po tchanu svém Stanislavovi, a
podle ného slul ten ditm pak dlouho »Beniciusovskym«.
V dobé pozdéjsi také ¥ikali »U Nachodskych« podle
Adama Frantiska Nachodského, ktery roku 1685 diim
ten koupil i s domem sousednim &p. 379. P¥i poZaru rad-
nice (1770) pohotely oba ty domy; dim &p. 378 byl
pak majitelem svym Ignédcem Frant. Slavikem opét vy-
stavén a do dobrého stavu uveden. Z té doby pochéazi
nynéjsi jeho dprava, zejména stiecha jeho.

Také diim &p. 379 mél své znameni, a to »tfi pavy«.
Roku 1509 koupil jej Jakub fezak, tviirce nadhernych
gotickych stolic v chrdamé sv. Barbory, jehoz manzelkou
byla Elska, dcera Jirka Loreckého z llkuse. Mezi daldimi
majiteli domu byli: Pavel Theodor Pisecky, jinak Veve-
rin z Kranichfeldu (1592), Jan Piscius, pisaf radni
(1600), Adam Frant. Nachodsky (1685), Theofil Ja-
novka (1708). Dim ten byl pusty a »zruinirovany« jiz
od roku 1637; teprve okolo roku 1708 dal jej Theofil
Janovka v novy diém vystavéti. Po poZaru 1770 nabyl
asi té podoby, kterou méa dosud.

Ptehlidku baroknich dom@ v Kutné Hofe uzavirdme
upozornénim na domy &p. 376 a 153, které imponuji
také znaénym rozsahem svym. Pavodni goticky sloh
domu &p. 376 zakryva se barokni fasidou a stfechou
i rozmanitymi pfestavbami uvnitf; ale gotické jadro bu-
dovy prozirad zjevné skrze ty pfimétky z doby pozdé&jii.
V prvnim patfe zachoval se do dnetka pokoj goticky
sklenuty s profilovanym Zebrovim. O tom domé pise
Mikulas Dagicky takto: »To jest ten dim veliky, ... ba-
revnymi polivanymi Sirokymi étyrhrannymi sk¥idlami po-
kryty.« Takové »nskfidle« (s jiného domu) se zachovaly
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a ukazuji se v kutnohorském museu. Nejstar§im znamym
majitelem (snad také budovatelem?) toho domu byl
Jan Knejslik ze Svétic; odtud pochadzi nazev »dim
Knejslikovsky«. Zajimavou jest zprdva v Pamétech
Mikulase z Prachfian, Ze roku 1478 kral Vladislav »cho-
dil k obédu dvakrate z Vlasského Dvora k Knejslikovi,
horniku a sousedu na Hor. Kut. do jeho domu«. Neoby-
éejna ta prizen kralova nebyla nijak odiivodnéna zvlast-
nimi zasluhami Jana Knejslika, nybrz se vysvétluje tim,
Ze bratr jeho Vaclav Knejslik, jsa Senkem kralovskym,
pozival milosti krdlovy mérou vyssi. Jan Knejslik byl
jednim z téch, kte¥, peni jsouce touhou po nahlém
zbohatnuti, majetek sviij nerozvaZnym podnikénim
v tplnou zkdzu uvedli. Po smrti Jana Knejslika zastalo
mnoho dluhii a statek jeho nemohl staéiti k jich zapla-
ceni. Také déim Knejslikéiv byl prodéan; koupili jej Jan
doktor Svank a Benes zlatnik z Tmiéi. Roku 1514 ofe-
Sel na ¢leny rodu z Prachiian. Roku 1559 koupil jej
(skrze své faktory?) kniZe Hornich a Dolnich Bavor
Arnost, falckrabé pri Ryné; ackoliv kniZe nepoznal asi
vitbec tohoto majetku svého (zemfel jiz r. 1560), déano
domu jméno »KniZeci«, které se udrzelo az do zadatku
19. stoleti. V domé tom byl roku 1590 dne 20. dnora
o masopusté Mikulas Dacdicky z Heslova oddan s pannou
Alzbétou, dcerou Jifika Mladka; tehdy naleZel ten diim
Martinovi Hanudovi z Saratic. Od Radslava Hlavsy
z Liboslavé, ktery ten diim drzel od r. 1611, koupil jej
1629 Jan Rudolf Tréka z Lipy; ale 1634 propadl dim
ten v pokuté cisafskému fisku. Odtud ptesel 1647
v drfeni Jana Salazara de Monte Albano, péna na
Hréadku nad Pad'ousy a na Solopiskach. Roku 1727 kou-
pil jej Vaclav Stastny (Felix) Smerovsky z Lidkovic za
2100 zl. rejn. a nalozil na prestavbu jeho pry 6000 zl.
rejn. Z doby té pochézi zbarokovéni toho domu. V la-
tinském blahop¥ani s chronostichem (1749), kterym kro-
nika¥ Kegler oslavuje dalstho majitele domu Petra Hertla,
prozrazuje se v zavére¢ném dystichu, kdo tu p¥estavbu
okolo roku 1728 vykonal, slovy tEmito: »has (totiz
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aedes) olim fabricans murarius incola Semrad opere
perfecto tristis ab urbe fugit«.

Diam é&p. 153, narozi do ulice Husovy a Sultysovy
(proti morovému sloupu mariadnskému), slul za staro-
davna »U Balatych« &ili »Balatovsky«. Roku 1603 ujal
jej Véclav Nemes Chrudimsky, zdmozny hornik, po neb.
Pavlovi Cholopickém z Cholopic. Pojmenovani domu
zménilo se pozdéji v nazev »dim Podivinsky« podle
majitele Elidde Podivinského (1658). Roku 1783 kou-
pil jej Karel Hoficky, mistr zlatnicky. Do té doby mozno
klasti ptivod koruny, ktera visi na naroZi toho domu pod
sochou sv. Jana Nep.; ta méla pivodné byti asi od-
znakem zlatnickym, pozdéji pak, ztstavsi trvale na svém
misté, stala se znamenim domu.

Viecky domy tuto vytéené a zobrazené jevi se jako
soudasti front ulinich, a domy sousedni nebyvaji ve
viech pfipadech distojnou jich stafazi (na p¥. vysoka
éinzovni budova vedle domu é&p. 158 nehoraznosti avou
plsobi velice tisnivé na celé své okoli, ponévadZ tu ne-
bylo Setfeno nalezitého ohledu k vyskovym pomériim).
Pouze dva z vytlenych zde domi, totiz ép. 49 a 85,
mohou se honositi aspofi trochou pfikrasné zelené pti-
rodni v bezprostfedni blizkosti. Kde krasa architekto-
nickd se snoubi s piivaby pfirodnimi, tam byva zajistén
Gspéch esteticky. Nechyboval by asi, kdo by tvrdil, ze
pravé pro sloh barokovy, kde neni Zadné ztrnulosti, jest
volna pfiroda prostfedim nejvhodnéjsim. V tom smyslu
zasluhuje povSimnuti téZ rozdil mezi dnesnim stavem No-
vych mlyni (pod Vlasskym dvorem) a mezi podobou,
jak vypadaly pfed posledni prestavbou.

Tim neni oviem vycerpéan cely seznam budov barok-
nich v Kutné Hofe. Sloh ten jest zde representovan jesté
nékolika stavbami rozméri vétsich velmi éestné. Byvala
kolej jesuitska vedle chramu sv. Barbory, stojici na misté
vyvySeném, volném, jest integrujici souéasti ichvatneho
panoramatického pohledu na mésto od jihovychodu.

Architektonické krasy rozsdhlého klastera urSulinského,
pozoruhodné stavby Kiliana Dientzenhofera, a thled-
ného kostela sv. Jana Nep. nemohou se uplatniti pro pfi-
liSnou tésnost ulic, v nichz obé budovy ty stoji. Budové
méstského pivovaru v Lorci dodava okolni scenerie p¥i-
rodni zvySené zajimavosti. Podrobnéjsi pojednani o bu-
dovéch téch vymyka se z ramce tohoto é&lanku, jehoZ
dkolem, tzce vymezenym, jest vzbuditi zajem pro jisty
druh budov soukromych v Kutné Hof¥e, kterym se dosud
mnamnoze upird vy3ii vyznam umélecky a kterym se proto
také nedostavalo naleZité ochrany. :

Po baroku ziskal sob& p¥i mensich soukromych ob-
jektech stavebnich jakousi oblibu empir pro jednoduchy
(a proto mensim nakladem dosazitelny) raz svych fasad.
Tento sloh za kratkého trvani svého zanechal v Hote
pouze nepatrné stopy. Sem tam na nékterém domé po-
strehuje oko pozorovatelovo nad okny vyplh s jedno-
duchou ozdobou véjifovou, nebo na vratech prosty em-
pirovy ornament, ve dfevé fezany; ale hloubé&ji sloh ten
¢ Hofe nezapustil kofent svych. Jediny je zde diim, je-
hoZ empirova fasdda jest zdatilym celkem, umélecky po-
jatym, totiz dém ¢&p. 123 (narozni nad Kamennou
kasnou). Rika se tam »U dvou rytifi«, nebot s vysde
prvniho patra shlizi jako znameni domu dvojice ztepi-
lych postav v plném rytitekém odéni. Za starodavna se
diim ten jmenoval »Samserovskym« podle jednoho ma-
jitele svého. Roku 1549 jej koupil Kune$ Bohdanecky
z Hodkova a na Zlebich za 78 kop gr. &es.; v rodiné té
ztstal do roku 1575, kdy He¥man Bohdanecky z Hod-
kova a na Hostalové jej prodal za 100 kop gr. ¢es. Roku
1601 jej ziskal koupi Sebestian Dynes Lounsky, konvat,
za 300 kop gr. &es. Nazev »U dvou rytifli« zapsan jest
v knihéach po prvé pfi roce 1808. Zapisem tim jest dato-
van relief dvou rytifi na domé, a tim jest ¢asové uréena
i vystavba domu v podobé, jak se dosud jevi.

P Emanuel Leminger.

STAVEBNI KONSERVACE DOMU CP. 85
V KUTNE HORE.

Tato velmi zajimava préace, pfes to Ze datum jejiho
provedeni je vzdaleno jiz éty¥i leta, zaslouZi dodateéného
uvefejnéni jednak pro mimofadné technické obtiZe,
které ji kladl v cestu stav téméf beznad&jny, jednak
i proto, aby byl provzdy dokladem a pobidkou zdar tech-
nického usili tak nevdééného a v samém mésté Kutné
Hofe zprvu velmi skepticky posuzovaného.

Diim &p. 85, vlastnictvi p. Mg. Pharm. Janovského,
vznikl v dnedni podob& v druhé polovici 18. stoleti,
kdy byl maly p¥izemni domek zdény zvysen dfevénym
srubovym patrem, obezdénym a omitnutym. Soudasna
dekorace priieli vysla od obou okennich os nového
patra, které zdiraznila prekonavajic tak divergenci os
starstho pfizemku, oramovala skoro é&tvercovou plochu
celého prideli prostou plochou bosézi a potladila archi-
tektonické Elanky na Gzky kordonovy péas a stejné ne-
vyraznou hlavni ¥imsu. Zato dekorace plochy 1. patra
kolem oken a mezi nimi je bohatd, vyviji se nad ramy
-okennimi (tyto jesté s kapkami) i pod nimi na zéklad-
nim lyrovém tvaru paskového ornamentu, esovité stace-

ného, pod okny do tohoto tvaru vkladajic vé&jitky (ph-
2 3 henhd EnZnd) nad

vodni snad {Za lilia
voane snal spise i€, Opravami aruoe zZmeneng;, nac

okny na podobny stladeny motiv nasazujic musle. Mezi
okny je ve Stuku vymodelovan mezi dvéma 3tihlymi plo-

Obr. 4. Dim &p. 85 proti kapli Vladského dvora.
Stav pfed konservaci 1922.




chymi polosloupky vénec z oblacké, slouZici za ram pro
piivodni, krasné Fezanou sofku svatojanskou. Ve vrcholu
vénce nad hlavou sogky jsou nasazeny tii dobie fezané
okfidlené andiléi hlavicky, nad stiedni Stukova koruna
nad dvéma volutovymi pasky, stadejicimi se esovité od
obou sloupkovych hlavic. Postranni stény domu maji
kromé ploge bosovanych ramit nad slepymi okny nasa-
zeny vidy t¥i opravami zhrubélé rocaille, jednodusa
paskova vyzdoba podokenni se zachovala jen ve zlom-
cich. Nynéj§i stfecha je sedlova, zvalbovana, taskami
krytda. Umeéleckou hodnotou nedosahuje tento domek
oviem ani kutnohorského priméru z této doby, ale je
presto dokumentarné cenny jako opoidény projev pro-
vincidlni 24liby v barokni formé s nesmélymi motivy
rokokovymi a s uspofadanim, v ném? zjednodudeni
vzniklo daleko spiSe z naivity lidového podéni ne:
z uméleckych tendenci ohlasujiciho se konce stoleti. Jeho
cenu zvyduje viak nemalo jeho situace, kterd naivnf své-
Zest a Zivost prielni dekorace v uliénim prostoru proti
Vlasskému dvoru dokonale uplatiiuje a také svou hmotou
nad zdmi dvorku a zahrady, jez nechéavaji jeho postranni
stény volné, je v prospekiu ulidnim (s presbytafem sv.
Jakuba jako point de vue) prvkem p¥imo vzacnym.
Bylo proto jisté plné opravnéno, Ze na zachoviai této
pamétky byl kladen diiraz, kdy? roku 1922 #la vsific
zkaze. Srubové patro, obezdéné 15—20 cm silnou zid-
kou (a to pouze na dervinku}, bylo totiz v d¥evénych
&astech Gphné prohnilé a bez veskeré spojitosti s obezdiv-
kou. Ta byla p¥i potatku price od srubu v patfe odtaZena
na vice nez 30 cm, coZ pfi vysce zidky ca 3 metrd bylo
vybolenim vice neZ nebezpednjum, takie p¥i nejmensim
otfesu bylo lze odekavati jeji zticeni. To by bylo zname-
nalo nejen zniceni pavabné Stukové dekorace pridelni,
nybrz i nejisty osud domu a uliéniho prospektu viibec.
Rovnéz oba rohy budovy, jak je patruo z obr. & 4., mély
povérlivé trhliny. V chatrném stavu byly 2di postranni
a vyboceni pracelni zdi naklonilo vnéj$i okenni rdm.
Bylo proto skutecnou zasluhou majitele domu p. lékar-
nika Janovského, Ze se rozhodl na podnét pamatkového
ufadu dim opraviti a Ze nadto své#il opravu inZ. arch.

Rud. Ry#anovi, jeni podnikl skutednou pedlivou sta-
vebni konservaci. Ukolem konservace bylo zabezpeceni
obou rohdi, vyménéni ztrouchnivélé stény srubové za
novou zed cihelnou a pFichyceni pridelni zidky s deko-
rovanou Stukovou vrstvou k této nové vniténi. zdi.-Na
pocatku prace v listopadu 1. 1922 byly podchyceny oba
rohy budovy v zakladech, nadez byly vsazeny na priideini
zed kamennou v roviné p¥izemku dva Zelezné noside,
které byly klesiémi zachyceny az do stény dvomni a na
né postupné vyzdéna nava, 45 em silna zed' cihelna, ktera
postupné nahradila shnilou plivodni sténu srubovou.

Do nosi¢i v Grovni podlahy I. patra byla srouby pfi-
chycena vybodena patka priidelni zdi, jakoz i dal3i srouby,
kterymi byly obé zdi, nova i stara, pevné& spojeny. Po za-
tvrdnuti vnitini zdi byly srouby utaZeny a mezery mezi
obéma zdmi, pokud se objevily, zality maltou. Po utaZeni
droubd, které mély kromé hlavic velké podkladky, bylo
shledano, %e vydnivaji nad lic omitky staré. Ponévadz
pricelni zidka byla zdéna z malych kament na ervinku
a nesnesla otfesil, nebylo moZno pieénivajici £asti sroubii
odstraniti ufezanim. K ufezini hlav i podkladk& bylo
proto uzZito autogenniho aparatu, &imZ se hlavy i pod-
kladky podle potreby svatily. Na rozzhavené hlavy byl
nanesen asfalt posypany piskem, na né&jz hyla nanesena
dobra cementovd malta. Poté byly oduléd &asti Stukové
vyzdoby prichyceny zalitim maltou, hladka omitka do-
plnéna a podle zbytk{i nejstarsiho barevného ténu obar-
vena. Zavérem praci na pradeli bylo znovuosazeni sochy
Jana Nepomuckého a andilkd, dobie konservovanych
fezba¥em Boh. Bekem, jakoz i lucerny na kovaném
raménku.

Z. vyli¢eného postupu je patmno, jak veliké opatrnost
vyzadovala konservaéni price, vysledek pak svédéi dnes

‘o tom, Ze péfe, opatrnost a viely zAjem, jej% arch. Rysan

véci vénoval, nebyla marna. V dobé, kdy mizi jedna
vytvarnd hodnota za druhou, je nutno zviast vzpominati
tohoto velmi uspésného pokusu a zdurazmiti, jak dobfe
slouzi restaurovany vnitiek nejen obytnym, ale dnes
Zastecné i kancelaiskym GZeliim.

Vaclay Wagner.

RUZNE ZPRAVY.

NEZACHRANENE PAMATKY A CENNE STAVEBN{ DETAILY ZA DOBY TRVANI ODBORU KLUBU.

1. V pamatkovém ohledu bylo nase mésto ochuzeno
v 1. 1925 o velmi cenné stavebni detaily na vyznamném
domé & 157 v narozi Palackého ndmésti a Kollarovy
thidy, jichz slufi tim vice litovati, jedto ditm stoji na
zvladt exponovaném misté. P¥ adaptaci domu, kdyi
otluena byla barokni fasada s hlavniho priceli, objevily
se zbytky gotickych detailii: u hlavniho vchodu kamenné
Zlabkované osténi s lomenym obloukem, v chodb# ka-
menné osténi prutované a v narozi jednoduchy kamenny
#tihly &rytboky sloup s prostymi hranovymi pfitesy. Na-
rozni mistnost (kram) méla pékné barokni (klaiterni)
klenuti s lunetami a Stukovym ovélem; s vedlejsi zakle-
nutou mistnosti (vinarnou) tvofily cenny stavebni detail.
Rozsahla domovni sif zaklenuta byla mohutnou pasovou
klenbou se stukem.

Statni pamétkovy Gfad, jsa poZddén za ochranu roz-
sahlého tohoto domu, vyZadal si definitivni plan vpravy

v métitku 1:50 a zadal o zachovani viech jmenovanych

pamatkové cennych zbytk a postavil se proti neorgani-
ckému rozdéleni objektu na dvé &isla. Bohuzel, rady jeho
nedbano; klenba v néroZi neolouhovéna, ale striena,
sloup v narozi (domnéle prany¥) roztfistén, diim v hlavai
chodbé neorganicky rozdélen, diivéjsi fasddovani oth-
éeno, takie zbyl z ného jen kamenny barokovy poly-
chromovany relief Rodicky boZi, na néjz si netroufal ani
stavebnik, ani stavitel; ale z rozmaru relief zistal ne-
ocistén. Nové fasddovani, jak obr. 5.—6. ukazuji, roz-
hodné neni z nejitastnéjsich.

2. Prosta barokova fasada zmizela v r. 1926 p¥i adap-
taci domu &p. 317 (majitel J. Richter, drogista} v Kol-
larové ttidé. Méstska rada nedala povoleni k novému
fasddovani, ale kdy? jiz byla otludena, hlasil stavebnik
pokorné a nevédomé ve méstském GFadé, Ze se tak
stalo bez jeho védomi, aniz poskytnuta v nové faside
cennéjdi nahrada za starou.

3. Dluino i litovati fasady na domé &p. 252 na Masa-




Obr. 5. Dim &p. 157 na néaro#i namésti Palackého a Kollarovy ti.
Stary stav.

& ARP?

rykové ésti a na r objektu zajezdniho ho-
stince €p. 174 v Sultysové t¥idé, jez nahrazeny umélym
kamenem krétce po pFevratu.

4. Kamenné gotické osténi strzeno bylo p¥i adaptaci
domu é&p. 511 v Kralovské ulici v r. 1924 jako nejpamat-
néji detail domu. Povoleni k adaptaci tohoto druhu do-
stalo se stavebnikovi od méstské rady nedopatfenim.

5. Nejnadhernéjsi exemplafe jasanii (Fraxinus excel-
sior L.) padly v r. 1926 na tak zvané »Kralovské pro-
chazce«. Kéaceni dalsi podafilo se sice zastaviti, ale né-
kolik jmenovanych giganti vzalo za své. Obec uéinila
majiteli, M. Jozefymu, nabidku na odkoupeni tohoto

Obr. 6. Tentyz dim po neitastné tipravé
v r. 1925.

krasného polesi udoli Vrchlice, aby mohla intensivnéji
provadéti jeho ochranu, ale koupé uskuteénéna nebyla.
V mista vykacenych jasant ptelozen r. 1927 mlynsky
néhon. ‘

6. Povoleni méstské rady k vykéaceni dvou lip majiteli
domu &. 100 na pfedmésti Karlové pokladame za nepro-
zietelné, jezto stadilo jen nepatrné ofiznuti dolnich vétvi,
aby bylo tplné zabranéno domnélému stinéni jejich.
Povolenim timto zne$vafena alej 12 lip, pfirozena okrasa
téchto mist, a to tim vice, jezto lipy, k vykéceni
odsouzené, jsou vnitfnimi jejimi &leny, nikoliv kraj-

nimi. (1928.)

OCHRANA PAMATEK A MISTNI TISK. Radikalni
chvilkova hesla vynofila se i v nasem mésté v dobé po-
prevratové a dotykala se mésta v neprospéch zachovy
paméatek a vefejné estetiky. (Na jisté schiizi byl uéinén
navrh, aby Bozi muka ze Sultysovy tfidy byla odstra-
nénal) Mistni tisk, v poftu &étyf tydenikdi, nalezejici
riznym politickym strandm, pf¥inédel té doby prudké a
posmé#né vypady proti ideovym smérnicim Odboru klubu,
kde psalo se o »pamatkové nep¥iéetnosti«, kde byli jsme
zvani »starozitniky«, kde stanovisko Statniho pamétko-
vého tfadu v Praze zvano bylo »drzou provokaci obéan-
stva«. V mistnim socidlnédemokratickém listé Wtodeno
na Statni pamatkovy tfad velmi prudce v dobé, kdy
ministrem Skolstvi a narodni osvéty, jemuZ jmenovany
afad podléhd, byl sdm socidlni demokrat (Bechyné).
V jistém piipadé svolana byla i schiize Spoleéenstva vy-
tvarnych femesel, aby protestovala proti »justamentu
Statniho pamatkového Gfadu a Klubu za Starou Prahu
v Praze. — Dnes se poméry podstatné zménily; v tomtéz
tisku, v némz jesté nedavno utoleno, vola se dnes po
zvySené ochrané pamétek architektonickych, historickych
i pfirodnich. Prudky néaraz radikalnich destruktivnich
hesel zklidnil a usmérnil se existenci Odboru klubu a jeho
souinnosti se Statnim pamatkovym tfadem a Klubem
za Starou Prahu v Praze. — Dnes je béZnym zjevem,
%e soukromnik, projektant a sama méstska rada, z &ehoz
dluZno miti radost, obraci se na jmenovany Gfad o radu
a dobrozdani. Jos. Veprek.

VYSTAVBA MESTSKE CTVRTI NA ORLOVE. Sta-
vebni plocha tvaru nepravidelného trojihelnika na severo-
vychodni periferii méstské, ohranidena statni silnici Kutna

Hora—Sedlec (Riegrovou t¥idou) a okresni silnici, kolem
jatek vedouci, uzrala kratce po prevratu k rychlému za-
stavéni. Nesdilime bézného nazoru, dnes mistnim
tiskem propagovaného, reklamujiciho, Ze na tomto ideal-
né rovinném terénu méla po Riegrové tfidé vzniknouti
jen komfortni obchodni tfida (bulvar!), jak se kdesi

Obr. 7. Pohled na chram sv. Jakuba od Hradku,

) o | A b

y ne n; domu ép. 13.

Las,




Obr. 8. Ofechovy sad pied rolnickou $kolou v Kutné Hofte,

stary stav.

psalo, spojujici Kutnou Horu se Sedlcem, nebylo-li zde
podminek socidlnich a hospodarskych k jejimu realiso-
véni. Prirozenéji mohla vzniknouti vkusna kolonie rodin-
nych (délnickych) domki, jiz by se mésto priblizilo
k hlavnimu nédraZi severozapadni drahy v Sedlci. A sku-
teéné kratce po pfevratu uéinén zde nabéh k vystavbé
délnické kolonie dvourodinnych pfizemnich domkd, sta-
vénych na zékladé prvniho zdkona o stavebnim ruchu
v Ceskoslovenské rtepublice. A¢ tato stavba bude na
dlouho svédkem nesmirné stisnénych nasich hospodéai-

Obr. 9, Tyz sad. Neitastna uprava, v r. 1927

provedena.

skych pomérli, dokumentem stavebni bidy, p¥ece svou
uniformitou — mezi tim, co vzniklo déle a vedle — tvoii
nejjednotnéjsi ¢ast této &tvrti. Dalo se odekéavati, ze ve
vystavbé kolonie bude jednotné pokraovano. Bohuzel,
vznikly zde i domy &inZovni, jeZ netvo¥i blokd ani uza-
vienych, ani otevfenych, rodinné domy patrové a dvou-
patrové, obchodni, bez ¥4du a vytvarné kézné stavéné,
takZe dnes tato nedostavéna étvrt tvofi tvar krajné dis-
harmonicky netoliko po strance stylové, ale i regulaéni.

J. Veptek.

Z CINNOSTI ODBORU KLUBU ZA STAROU PRAHU V KUTNE HORE
V ROCE 1927.

OPRAVA BAROKNIHO STITU HOSTINCE J. VERNERA
NA BYKANIL Na vyzvu Statniho pamaétkového u¥adu v Praze
navstivil jednntel obec Bykan, aby shlédl opravu barokového stitu

OHROZENE KLENY VE ZBRASLAVICICH. Na zadost odbor.
uc‘_ntele Jos. Sandy ze Zbrsulavw sdéleno, co podniknouti, aby za-

hostince J. Vernera, na jehoz ochranu kdyu upozornil Statni

y byly ohrozené 2 kleny (Acer pseudoplatanus L.), stojici
pfi statni silnici, vedouci na vrch Poupil (naproti byvalé okresni

pamatkovy ufad, ktery opravu é Gfadu
podédna o vykonané opravé zprava za ucelem vyplaty ‘subvence.
OCHRANA ORECHOVEHO SADU PRED ROLNICKOU SKO-
LOU V KUTNE HORE. Statni atkovy urad na
novou projektovanou tpravu ofechovky pf¥ed rolnickou skolou
a ad4no o jeji zachovani a tpravu kanalisace a okolnich ulc.
Zadost dolozena dvéma snimky a plénkem mé&sta Kutné Hory.
M&stskd rada hodlala podle projektu vrch. méstského zahradnika
A. Cernovského ofechovku vykaceti a zFiditi park, podle osvéd-
Zeného receptu: Chces-li zFiditi p a r k, musis diive vykaceti sad.
Zakrok Odboru vyvolal komisionalni fizeni Stitniho pamétko-
vého tfadu, ktery, vyzadav si dfive planek navrhované parkové
dpravy, zadal (podle sdéleni ¢lena komise), aby aspoii 16 nej-
statnéjdich a nejvyhodnéji poloZenych stromi bylo zachovano.
Ponechéno viak pouze 7 stromii z drivéjiich asi 50, takze mlady
tento sad asi 40—50]etych orechu (Juglans regla L) padl za
obét i horeice pi é, jesto
vzhledu &asti mésta Kutné Hory p¥ed rolnickou #kolou je tieba
provésti s ohledem na bliZici se krajinskou vystavu r. 1928, kterd
zajisté prilaka do Kutne Hory kromobyce,ny pn’llv cnzmcu a na-
di 1

st &), které jsou velmi krasnou ptirozenou ozdobou pfi
vstupu do mésta se strany jizni. Byly majetkem velkostatkafe
A. Sebka z Hodkova, ktery je produl a novy nnbyvn!el chystal
se je vykéceti. Zprava da Gradu,
ktery zakro&il u obecniho ufadu ve Zbraslavicich; tak podatilo
se kleny zachréniti.

UCAST ODBORU KLUBU NA VYSTAVE SOUDOBE KUL-
TURY V BRNE 1928. Na vyzvu Klubu za Starou Prahu v Praze,
zda mistni Odbor zicastni se vlzutm exposnci na jmenované vy-
stavé, odpovédéno, ze pro ned énich prostredki
moZno Odboru vystavy se zalastniti. Soudasné viak zahdjeno
jednéni se it dtkovym d¥ad ° ucact Tyi ubezpe&‘,:l

12%4nt

Odbor, Ze na vylluvé bude
pamétek, na jejimz obeslani spolupmcup s V. oddélenim minister-

stva skolstvi a ndrodnf osvéty tii atkové arady. Odboru dostalo
se ubezpedeni, ¥e pamatky kutnohorské budou ve vzornych foto-
grafiich na vystavé zastoupeny. — P¥i této pf¥ileZitosti doporudil

Statni pamatkovy ufad méstu Kutné Hote, nby. pm)ektu]ic kra-
)lnskou vystavu v 1. 1928, kde hodlal
vul:ac. ilo se pouze na pamatky kuknohorlke prl

vitévniki . . .¢, jak urad - Stnt-

lupraci istnim Odb klubu za Starou Prahu.

nimu pam&lkovému Gfadu. — Neni pochyby, Ze misto vyzads
l'apravy kanalisace a okolnich ulic, ale také neni pochyhnosh. Ze
pfi naznadené tipravé okoli a cistoté sadu byl by tento velmi
krasnou ozdobou téchto mist, kdyby byl zachovan aspoii ve formé
navrhované S k Dnesni stav, pokud se
vlastniho sadu tyée, dluZno pokladan za horsi stavu predchazeji-
ctho, jak patrno z obr. 8.—9.

BAROKNI KAPLICKA S LIPOU PRI SILNICI KUTNA HO-

RA—SEDLEC (pfedmésti Hlouska). Na vyzvu Statniho pamat-
kového Gfadu vySetfen stav projektu rozdifeni silnice v mistech,
kde stoji jmenovand kaplicka, za tGelem eventudlni zichrany
kaplicky i lipy. (Tilia cordata Mill., | exempla#, objem 361 cm
ve vysi 130 cm.)
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Obr.

10. Dam ép. 119 v Husové tfidé.

Prosta barokni fasida nahrazena novou z umélého kamene.

VYSTAVKA PAMATEK PO MIKULASI DACICKEM Z HE-
SLOVA NA OSLAVU 300LETEHO JUBILEA UMRTI. K vyzvé
archeologického -l:oru »Voceln«. poradntele vynavky. vlnnné mést-
ského archivare J. Fialy, zh 3 fi

Obr. I1. Diam &p. 252 na Vaclavské amésti s novou fasad,

a balkonem.

kterym okre‘ni npravm komue v Kulné Hore sdéluje, Ze vynosem
afadu v Praze byla
§ komisi P lipova alej, podle okresni silnice

1 <11

d .

domu &p. 2 v Prokopové tiidé (Ce:ke uhcl) ktery diive nalezel
druhé linii rodu Dacickych.

LIPOVA ALE] PRED KASARNAMI ROHACE Z DUBE (byv.
jesuitskou koleji). Na zadost Statniho pomalkoveho uradu zulano
dobrozdani ohledné Z2adosti posadk
praporu v Kutné Hofe o vykaceni llpove nle)e pred hlavm frontou
ka:aren Zﬁdout poklddéna za di k svétla

t aleje, ktera vibec
svymi vétvemi ani zdaleka k fronté kasiren nesah4, ale hloubkou
mistnosti. Téz domnéle nep¥iznivy lev za-!lném Baugutovych
cousodi na poprsnici terasy dluzno od jezto nad
jsou vétve obéas prozietelné prorezavany a nebylo dosud na
piskovci pozorovati poruch, které by pfimo a jen byly zavinény

b nem? onvingn h

zashnenim Kmmé tofm vykécemm aleje oloupena by byla krésna -

4 nejen o p¥ ozdobu, ale i potfebny
mn Prou zahradmckemu osetfeni aleje, t. j. profezani premlt]ycl\
vétvi, nelze niéeho nnmnnh (Tilia cordata Mill., aAri,

z Nové Lhoty do Roztd%e s pruhem pidy o #ifi 3 m
(parcely & k. 829/10 o vfmére 0°1090 ha, & k. 330/6 ve vy-
mere 0 09 ha, & k. 336/18 ve vymere 0:2505 ha) s podminkou. Ze
i komise p ha uZivani p & pri-
délctim, k!en svymi pFidély s onim pruhem souvisi. Na pruhu
o 3ifi 3 m muZe byt péstovina pouze trava a bez pfedchoziho
svoleni okresni spravni komise &ji byti lipy ofezdvany nebo
porost probiran. Odméfenim pruhu povéfen Grednik okresni
spravni komise inz. Jan Raboch. (Tilia cordata, cirka 125 stromi,
primérny objem 228 cm ve vysi 130 cm.) Tim koneéné podafilo
se Odboru klubu zacluamu kdysi velmi ohroienou ale). z ne]krél-
néjsich na k ) okrese, a
od roku 1922 se vlekouci.
ROMANSKY KOSTELIK VE SV. JAKUBE — OPRAVA
KRYTINY. Statni pamatkovy ufad opétné upozornén na velmi
ipatny stav prejsové krytiny a zatékani deitové vody okny véze
na -chody do véie vedouci a iadanc: za ochranu takika jediné a

vysazenych v r. 1873.)

OPRAVA SINDELOVE STRECHY NA FARNIM URADE
V CIRKVICIL. Farnimu tfadu v Cirkvici doporuéeno, aby roz-
sdhlou stfechu dosud Sindelem kryté farni budovy dal pokryti
eternitem barvy méd'naté, nikoli svétle Sedé, kdyz jiz z divodi
aspornych vhodnéjii krytina opatfena byti nemuze.

OCHRANA DUBOVEHO POROSTU NA TAK ZVANE
»HRAZI« U OBORY ZAMKU KACINY U NOVYCH DVORU
(u Kutné Hory). Statni p y Gfad ze lesni

na okrese kutnohoukem
KONSERVACNI CINNOST. Méstska rada k horska
aby upozornila jitele nékterych vyznaénych domi na velml ne-
vhodné a krasoc.t uraZejici umisténi firem a reklamnich tabuli
a podle §§ 24 a 25 stavebniho ¥4du vymohla vyhodnéjsi umisténi;
tyka se hlavné doma ép. 143 v Humvé !Hdé ép 34 ve Svato-
barborské ulici, &ép. 510 na Palac} & poza-
déna, aby pofidila soupis majiteld velmi zailych doma (fuéd)
a tyto mdwldualne vyzvala, nby pruceli svych domui po schvéleni

sprava (Feditelstvi panstvi Nové Dvory) hodla vykéceti vékovité
duby na ;menované »hraz:« priklada 3 -mmky interieuri a zada
za vell ku popfelo, ze by mélo v Gimyslu
vykacell j porost, a k opnkovnlo prisny zakaz
majitelﬁv (Quido Thun-Hohenstein), staré l!romy, které pfispi-
vaji k okrase krajiny, kéaceti. Odumﬁovény ]lou )en takové
stromy, které oluozun zajem Fej radi
na védomi toto jasné ub huzel, pfi této i bylo
také Feditelstvim panstvi popfeno, Ze v obofe vykicem byla téz
mohutna zdrava lipa, éemuZ dluino pfece déti viru, kdyz kmen
jeji koupil sém &len Odboru na prace fezbarskél

MEMORANDUM STATNIMU PAMATKOVEMU URADU O
NUTNOSTI OPRAV NEKTERYCH CELNYCH ARCHITEKTO-
NICKYCH PAMATEK KUTNOHORSKYCI—L Statni;

dali op: . Navrhy méstsk radou pfijaty.

ZPRAVY Z ODBORU KLUBU Zasluhou starosty Odboru
klubu in% V. Vraného ziskéni novi élenové: Leo Peterka, rada
Pragobanky v Oumoning, J. Smejk, statkdr ve Sv. Katefiné&, inZ.
O. Bruthaus, statkdi v Hotfanech, Rob. Vléek, vrch. kontrolor
tabakové tovarny, Otto Miskovsky, statkdt z Hofan, F. Hejna,
nota#, JUDr. F. Franzl, ufednik notariatu, sleény S. Seifertova
a E. Markusova, dadle MUDr. E. Jager, feditel okresni nemocnice
a V. Kruli3, statka# v Neskaredicich. Odbor é&itd nyni 38 éleni,
z nichz |3 odbird klubovni Véstnik; za dobu trvédni Odboru
(od 1922) vystoupilo 8 élent a jeden zemiel (MUDr. E. Vicovsky).
— Starostou Odboru klubu zvolen inz. V. Vrany, velkostatkai
v Ttebedicich, mutoatarontou Mr B. Weidenhoffer, jednatelem
J Veptek, spra é skol kladnik B. Bek, Tezbar:
& vyboru: akad. mallr] Sedlvy. prof. Fr. Nachtigal, za

vcmu urndu la hledné nutné brzké zach

icky atek: Hradk hra sv. Jakuba (zvlaité
jeho véze), koatela v, jam Nepomuckeho (prageli a omitky),
baity v méstsk é stiedovéké gotické forti-
fikace na dvofe ép. IB v Husové tiidé; dale nékterych plastik:
Baugutovych sousodi na poprsnici terasy pfed byvalou koleji,
Bozich muk a renaissanéniho portalu domu »U mramoru¢ &p. 173

v Sulty t¥idé. Pril 13 fotografii sousosi »na mosté.
LIPOVA ALE] Z NOVE LHOTY DO ROZTEZE. Bere se na
védomi pkipis Statniho pamatkového tfadu ze dne 5. dubna 1927,

Méstsky étovy shor | odb. uéitel Jan Chmelik a za
archeologicky sbor »Vocel« ucltel a méulky archxvar Jan Fiala. —
Odbor klubu v ého sboru kutno-
houkehg provudel ]ednatelem Odboru klubu fotografovnm vy-

ych)
na Kulnohonku (dolud jen v dnim okrese k horském) ;
pmce tato bude lelosnim rokem ukonéena. — Ke konci zpravy

afadu v Praze za vzdy ochol—
nou a rychlou pomoc v akcich o zach

v dosahu pusobnosti Odboru klubu se nachazejici.

Jos. Veprek.
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ZPRAVY Z USTREDI KLUBU ZA STAROU PRAHU V PRAZE

Otézka Starého mésta praiského vyraduje neustalé bdElosti
pamatkovych kruhii, které proti horedce modernisace mésta sraif
se hlavnimu maéstu cepubliky zachréniti to, ¢o mé aejen” pro do-
méci obyvatelstvo, ale i pro navstévaiky z ciziny cenu nejvétii
jeho svétoznamé Staré mésto.

V poelednim gisle podali jsme zpravu o anketé, kterd méla za
Géel, aby odrazila jeden z utokd, podniknutych na tuto nad: vzéc-
nou &ast mésta, t. j. porukeni Ovocného trhn zamyélenym zbor
rénim nékelika domii pro novostavbu banky Union. Dnes zminime
s¢ o dalsim podobném umyslu, namifeném proti celistvosti Starého
mésta, ¥ nimZ pamatkové Uiady a korporace vedon dosud ne
docela skonZeny boj.

Jde o dium €p. 504 v Praze L., zvany »U Mrazig, jinak »U rycé
véie«, tvofici malehné narozi starobylé, dosnd neporuiené, zacho-
vané skupiny v ulici Havelské s podloubim a v ulici Melantrichové.
Utedni kruby trvaji na zachovani, jeito jinak rozrudila by se celd
piilehld skupina k nenahraditelné skodé staré Praby. Boj
tento ma pro Prahu zdsadni ddlezitost, o ni2 siroka verajnnsl nemé
ani tuideni, neznajic cenu one pamalky a posuzu)lc ji podle za-

dbaného atavu, itymi majiteli. Svétovou
slavu Prahy zalozila jeji sturoZitnd malebnost, v nif zobrazuje se
celd nade historie. Jako v celém svité kulturni navodové stiezi si
Zarlivé odkazy wvé mmu.lom tim vice my jsme povinni je chraniti.
_]v.. to naie kterd je stale vazristajict pFiliv
cizincd, ona nejiéinnéji ¥ 2ndmost o nas a vedle toho prinasi
stile v&t3i a vétdi narodohospodéisky munhamilionovy zisk jake
vitanou polozku pijmovou. Vipomedte italskych mést, jimz jejich
starcbylost jest hlavnim 2drojem piéijmii! V Praze Mald Strana
» Hradany zachovaly se nim témé¥ neporuieny, zato zvlast dile-
2ité Staré méato dozpalo v nedivnych neblahych dobéch velkych
poruch, které neudstiily a:é srdce mésta — Staromésteké ndméati.
Je svrchovanyg 2as paloi. meze daliimu vandalstvi, jinak z pro-
slavené Prahy zhudou jenom zalostné trosky,

Dim U Muézia patii mezi zvlasté vyniksjici pamatky, jak pro
avoji picbohutou historii, tuk i svym siavebnim v§vojem. Vinikl
ve 13. stoleti pii zalozeni avatohavelské &tvrti kralem Vaclavem 1.
a viechny historické slavebni slohy zanechaly v ném své atopy.
Tak z doby gotické jrou tu sklepy a piizemi i s podloubim
2 mohutngeh kvadri, ktizové klenby se Zebry a svoraiky, veliky,
bohaté profilovany oblouk ve vysském prijezdé, typicky pro tuto
étert, a pevnoatni vé¥ domu. skryts ve Etyfpatrové &isti na strané
Melantrichovy ulice (odtud nazev »U ryté véicc). Renesanéni
doba patrnd po néjaké kalamité opravila dam a zvldité zesilila
praéelni zdi pfizdivkou 60 cm silnou, jak vidéti u podloubi, a na
fasédé vykouzlila sprafita a malovani, jehoz &ast odkryta odpad-
nutim horni omitky u vadn? okapni roury. Doba barokni vytvo-
tila dnesni fasadu i sticéni vikyfe. Neddvnych 19 spolumajitel
nechalo dim v omitkéch i kryting zpustnout, ale zdivo je tak
pevné, fe by je nezdolalo ani zemétieseni - - zloba lidskd ano.
Mluviti v tomto piipadé o tom, ze hrozi zticeni domu, jako kdysi
u domu Klubalova, je tudiZ zcela nemistné. Je zapotfebi pouze
pietni opravy, aby Praze zachovina byla dalii velecenna pamatka,
jako se to ji v posledni dob& na mnoha mistech stulo (U Vejvodi,
TyriGv diam 2 j.). Lepii vynosnosti domu lze dociliti GEelnou
adaptaci vnitfku a movostavbou v ahlé dnes uvolnéné
dvote,

Snaha pamatkaid v tomto péipadé, doufime, nevyzni snad na-
prazdno, jedte stavebnik (Lidové banka) projevil pro divedy mu
vylo¥ené dosti pochopeni, takie je naddje, ze jich bude p# pro-
vadéni novostavby dbéti, &¢imz by si zasloudi! vdiku viech Pra-
zani, jim2 celistvost Starého mésta upfimné lezi na stdei. Dluzno
se jedté dotknouti jedné vysoce dilefité okolnosti Zachevéni

Starého mésta neenese moderni regulace a rudivé komunikace a
proto budiz proménéno v obchodni étvrt, vyhrazenou mendim ob-
chodim a Zivnostem. Toho dociliti mozno, kdy vylouéi se pida
Sterého mésta 2 pozemkové lichvy, kterd Gzssnou mérou zachvé-
tila blizké &dsti Nového mésta, kde uf pozsmek atoji vice, net
novostavba na ném budovana, zjev, ktexr¥ nutne viemoind a
ihned zabrzdit, jinak ndjernni dralota pfivede nade Zivnoatnictvo
» menii obchodnictve ns mizinu s vypudi je na periferie, celek
pak do katastrofy. [ zde milo by s= uplatniti healo, fe viechno mé

své meze,
¥ =
B

Z DO3LYCH CASOPISU. Sty), ro& XU, & I. Le Cor-
busier: Kde zadind architektura? Pavel Janik: Byt a jeho sou-
&asné promény. C. 2. Pavel Jandk: Smérnice pro dipravu Ponkrace
v Praze. C. 3. Jnz. Karel Jedlicke: Nova praiskéd obecni ply-
narna v Michli. Pavel Junak: K novému plidorysu malého mést-
tkého domu. Novostavba budovy patlamentnf a letenskd soutéz,
Kde bude ztizen narodni stadion v Praze. Véstnik hl. mésta
Prahy, & |. Inz Jaroslav Pavlovsky: Zésobeni Velké Prahy
vodou. C. 2. Inz. Frantidek Krtil: Zeleny pas Prahy. C. 4. Inz. Eust,
Mglzer: Pozemkova a stavebni politike, Zpravodajstavby
apréce, & 2. a déle: O nové chramové architektufe (polemické
Zanky). Krésa naieho domova, & 1.: Spandlaky #dl na
hradé prazském, Rekonstrukce Firstenberské zahrady v Praze.
(Arch. ). Kumpén.} Vyprode] pamatek do ciziny. (Elginismus.)
&. 2.: Soutd? na zahradni Gpravu nadeazi. Z velkoméstaké tpravy
2ahrad a s2adit v cizind. Plzensko, & 1. Jan Port: O budové
starého plzedského divadla. Pamétny libosad zamecky na Brezind
u Radnice. C. 2. V. Stransky: Z d&jin brany plzefiské v Rokyca-
nech a jeji ptedchidkynd Stavitelské listy, & 6.: Sta-
vebni vyvoj Prahy.

STAVEBNi RAD. Masarykova Akademie Prace zaslala Svazu
&sl. mést p¥ipis, v ném# o nutpasti vydani stavebniho ¥idu mezi
jingm pidc: »Tisend bytova a neurovnané poméry stavebniho ruchu
ukazuji stinné strénky ve vystavb& nadich méast tim, Ze atav( se
nové <asti mista bez nalezitych plani dpravnich, ane nejsou pii-
pady pFili¥ vzicné, kde stavi ae bez povoleni stavebniho vibec.
Jak potom budou naie masta po néjakém Zase trpdti na svém

. vzhledu, ano jaké veliké finanéni skody vzejdou obci nehospodar-

nym zastavénim a neekonomickym vybudovénim stokovani, stav-
bou ulic, osvétlenim, &isténim atd.le Proto obratila se Masarykava
Akademie Préce na ministerstvo vefejnych praci se zédosti, aby
urychleno bylo vydani stavebniho tddu, ktery jest vécnd ji2 vy-
pracovén. Technickd sekee Svazu Zsl. mést usnesla se rovnéz po-
Zadati ministerstvo vefejnych praci, jakoZ i viechny poslanecké
a scnatorské kluby, aby vénovaly projednavani stavebniho fadu
plnou pozornost a piidinily se o jeho urychlené projedndvéni.
{»Vastnik Svazu &sl. mést¢, roé. XVI,

BUDOVA PARLAMENTNI NA MALOU '3TRANU? Stanovisko
Klubu za Starou Prahu a jingch pamétkovych korporaci, Ze neni
vhodno. aby novostavha parlumentu ummena byla na Mal¢ Strané.
akeep ylo i p¥ d nhou ve achizi dne
f. Gnora t. r.. kda bylo jednéns o plinech na stavbu budouc( par-
lamentni budovy. Bylo zjisténo, Ze navrh dra Kramife, aby ené-
movna byla postavena na Malé Strani nalevo od isti Ménesova
mostu, je neproveditelny jal d Enym prostranstvim, tak
uméleckymiskodami,kterébytimnarédzuMalé
Strany vznikly.

VYSTAVA SOUDOBE KULTURY ¢SL. V BRNE. Klub za Sta-
rou Prahu a jeho venkovské odbory ziéastni se téz vystavy v Brnd.
Exposice umisténa bude v pavilonu mésta Prahy.

Novinova sazba povolena vynosem Feditelatvi poit a telegrafd &. 36.845,VIL.—1927.

OBSAH C. 6.: Pavel Sula: Hovor historického mésta. Emanucl Leminger: Vyznamné barokni domy v Kutné Hofe. Vaclav
Wayner: Stavebni konservace domu ¢&p. 85 v Kutné Hote. J. Vep#ek: Ochrana pamirek a mistni tisk. V¥atavba mistské Ltvrti
na Orlové. Z Cinnosti odboru v Kutné Hote. Zprivy z ustfedi Klubu v Praze.
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