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ROCNIK XI.

DVACETPET LET KLUBU ZA STAROU PRAHU.

Mam dnes za dkol vyliditi &innost Klubu v letech
1900 az 1925 a neudinim toho suchym vypodtem jedno-
tlivyeh faktd, ponévadz zédjemei najdou je viechny v li-
teratufe, jednak ve spoleiném organu Klubu a Svazu
okraglovacich spolk& »Krase nascho domovac, jednak
od roku 1910 ve vlastnim Véstniku, Chei podati spise
obraz &innosti Klubu jako &sti kulturniho vyvoje nasi
nérodni spoleénosti viibec. Pod timto zornym Ghlem je
&tvristoleti &innosti Klubu dvacet pét let ideje. Je ta
kulturni program, ktery se nevyviji v isolaci od ostatni
kulturni oblasti néroda, nybrz jde paralelné s viyvojem
védy historické, technické a celé nasi kultury vytvarné.

Péie na ochranu pamatek je ve svych poéateich plod
romantismu a ponévadz obsah pamatky a methoda je-
jtho zachovéni se postupem doby a% do zaloZeni Klubu
méni, ma i u nas velmi krasné déjiny. Zprvu je pamatka
pouhym dokumentem historickym, ktery je legitimovan
domaéci vlasteneckou historii a zachovanim tohoto do-
kumentu snafi se ochrancové vlastné o zachovéani sym-
bolu, ktery nese doméci dé&jiny ve své fysické hmoté.
V tomto stadiu nejde ochrané oviem o nic jiného, neZ
o symbol a proto chtdjic se dohledati jeho &isté prvotni
formy rekonstruuje jeho prvni stav methodou, kterou
nazyvame puristickou a jiz jakési idedlni ryzost a piivad-
nost po strance formalni je nejdlezitéjsim charakterem
pamétky. Béhem druhé polovice 19. stol. udal se oviem
v tomto nazirani na obsah a formu paméatky bohaty
v§voj. Stale vétii diraz kladl se na umélecky jeji obsah
a 2z toho diivodu paraleln s vyvojem védy umélecko-
historické rozdifuje se oblast, z niz byly vybirany zacho-
vani hodné pamatky, od stfedovéku i na renaissanci a
barok a méni se zirovein methoda jich zachovani. Léta
osmdesata zavrhuji jiz stylovou rekonstrukci a p¥ijimaji
zésady védecké restaurace a objektivni kopie a =ou-
béiné se zménou teorie méni se také praxe technickd
i dfedni administrativa, zabirajic do své péfe mimo
oficidlni pamatky stdle vétsi okruh pamétek vicho
druhu; také dobrovolnid péce, zejména spolkova, ce
rozrista. Tyto snahy jsou representovény Gfedné hlavné
Ustfedni komisi videfiskou s rozlehlou siti jejich kon-
servatord, védecky vysokou 3kolou technickou a na poli
ochotnické pé&e Ffadou historickych spolkdi a instituci.

V Praze mo%no pozorovati nejvétdi ruch v pamatko-
vém hnuti kolem roku 1890, kdy stard Praha doznala
nejvétd] ztraty na svém piivodnim vzhledu. Od roku
1861, kdy za&inaji se bourati hradby a wvnitini mésto
spojuje se s pfedméstimi, je mésto napadeno griinder-
skym duchem, ktery vyvolava fantom assanace, komu-
nikace a nespravné chipané snahy o ozdravéni starého
mésta. Pres viechny ztraty, které se datuji od Il polo-
vice 19. stoleti, bylo mésto tenkrite je$té velmi nc-
porudené, bylo zachovalym uméleckym celkem, vznik-
lfma dlouhym vyvojem na stfedovékém padorysu,

s onim nenapodobitelnym plvabem, ktery maji dnes
jenom velmi malé casti Prahy., Piestavba a rozéifovéni
mésta — na zaklad# spife praktickych a technickych
zkusenosti, nezli na zikladé uméleckjch zésad — ne-
mohly b§ti podle tehdejéiho stavu nauky o vystavbé
mést na vétd vyd, takZe vée, co v té dobé bylo vy-
tvofeno nového na tzemi starého mésta, nema ceny
umélecké a nedovede nahraditi nic z toho, co znidilo
starého.

Ztraty na pivodnim rézu Prahy burcuji svédomi
ochrancii pamatek v tuto dobu pronikavéji, nez pied
tim a koncem 19. stoleti utvo#i se hluboka propast mezi
ochranci staré Piahy a mezi jejimi bof¥iteli, kte¥i to &ini
— uznejme i to — dasto z hlubokého presvédéeni
o modernosti snah énich a laénich. Tyto dva
tabory zapas: mezi sebou nejprve llterame, pak i o ve-
fejnost opfenymi akcemi. A na tomto misté musim vy-
sloviti znovu jméno, které zde bylo uvedeno jiz mezi

.nasmi zemfelymi ¢leny a pFedchidei, jméno Viléma

Mosiika, kterg se prvnf odvaZil proti vii oficidlni vefej-
nosti vyloiiti v letaku »Bestia triumphans«, co vlastné
znamené pro Prahu assanaéni a regulaéni ruch a jakou
ma budoucnost. Po MritikovE plamenném protestu
rostl proud stile, mnohé fasopisy postavily se do jeho
sluzby (Pelclovy Rozhledy), ruch zandsi se i do stu-
dentstva (pfednaska Chytilova) a do vefejnych insti-
tuei. Umé&leckd komise mésta Prahy, nemochouc pro-
saditi mirné své pozadavky v obecnim zastupitelstvu,
demonstrativné resignuje.

Z tohoto bojovného ovzdudi zrodil se Klub. Ne-
povstal ze zdjmu materialniho nebo z podkladu politi-
ckého, ale zrodil se z nejuilechtilejdi snahy zastaviti
cilevidomé bofeni staré Prahy a pfesvédéiti nejdirdi
vefejnost o tom, jakou cenu ma staré mésto.

Klubu se kazdjym rokem tato idea a methody ji
diktované vytfibuji a méni. S poditku nemél Klub
oviem jingch zasad a neuzival jinych method, neZ jeho
pFedchiidcei a byl podle sloZeni &lenstva jen skupinou
uilechtilych amateurd, kte¥i bojovali vice citovymi argu-
menty ne védecky pFesnymi diivody. Pro Klub byla
Praha tehdy jesté velkym poétem historickych pamétek,
které se vyskytovaly na ndmaéstich a ulicich a které mély
riznou kvalitu, tak3e bylo moZno nékteré obdtovati.
Klub héjil jako jeho prFedchiidci jedté »korunovadni
cestu Seskych krali« od Nové brany na Hradéany jako
historickou kulisu, za niz bylo moino po piipadé vy-
budovati nové schematicky regulované mésto.

Casern pFibyvaji ovésm nové slozky nazoravé, instinkt
obranct opouitf &isté historicky podklad hnuti a obraci
se stéle vice k estetické a citové strance. Popud pfichazi
z ciziny, nejprvé Angli¢ané, pak Némci zacinajf zdiraz-
hovati u starjeh mést a vesnic, co mize pochopiti i laik
neznajici historie, 3e totiz ka¥da &ast mista a osady,




dohbitel

kazda krajina ma P v a ditelny
plivab, ktery tkvi v ném samém, v jeho vyvoji, v jeho
povrchu, na kterém jevi se cely jeho Zivot. Podle né-
mecké terminologie je to »genius mista«, ktery tvofi
tento pavab. Tomuto nazirdni na pamatky porozumély
Siroké vrstvy vefejnosti, vodéné Klub na vychazky
a poudované na prednaskach a na vystavach i dramati-
ckych vederech, provadénych ochotniky, kde staro-
prazska idea byla vedoucim motivem. V tomto stadiu
myslenkového vyvoje Klubu dospél spolek, pracuje
jinak — pokud $lo o ochranu paméatek — zpisobem
gisté neg a zasadni op hraniéici nékde az na

- podloZeny opét originalni &nnosti. Projev moderniho
uméni uplatnil se i ve vystavbé mésta a jeji plivodnost
stava se spoludinitelem methody, uZité p¥i zachovavani
pamétek. Uzkostlivéj$i nazor na originalitu umélecké
formy vrhé totiz odlesk také na originalitu pamatky,
ktera zadina nabyvati stejné hodnoty jako projev umé-
lecké schopnosti pfedeslych generaci, kterého nepotte-
buji napodobovati nové generace, kdy? nalezly vlastni
projev uméleckého tvofeni. Moderni architektura jako
by byla znovu objevila mésto jako umélecky celek,
ulici a ésti jako ob ¥ prostor a méfitko jako

umélecky zadkon. Poznava se, Ze staré mésto neni jenom
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biskupa pasovského. Pivodni empirovy stav pfed nastavbou. Zbofen roku 1922 a 1923.
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kverulantstvi, k dalsi etapé v pamatkové praxi ne-
zavrhuje objektivni kopie, ale snaZe se pfece viemi pro-
sttedky o zachovani originélu.

Asi v patém roce svého trvani, kdyz do ného vstou-
pila mladé generace historikiéi a technikdi, regeneroval
se Klub myslenkové a postavil se na zdklad, na némz
stoji dodnes. Regenerace udéla se pod vlivem my$len-
kového hnuti, které kratce nazyvame nizorem konser-
vaénim a které souvisi s novym obsahem pamétky a
s novou technickou methodou jejiho zachovéni. Novy
pojem pamatky stanovil jako vysledek delsiho vyvoje
Riegel, profesor videiiské university, zduraziiuje vie-
lidskou cenu pamatky proti jeji cené historické nebo
umélecké. Zatadiv pamatku do fetézce celého histori-
ckého déni a zbaviv ji posuzovani podle kvality, druhu
nebo sta¥i nebo jinych hledisk, docilil, Ze paméatka
stala se kaZdému srozumitelnou a Ze boj pro ni byl po-

staven na citovy zaklad, odlidny od zdjmu vyluéné hi-

storického nebo uméleckého. Tomuto novému chapéani

uréity poéet vyznaénych staveb, nahodné rozsetych
v ulicich a na naméstich, nybrz Ze je umélecka koncepce
podle uréitych zadkonl a zésad vybudovana. Na pod-
kladé tohoto nového pojeti pamatek a v poznani, Ze
nové uméni nepotiebuje si jiz vyphjéovati formy od
umeéni starého, méni se vieobecné nazor na mésto a na
jeho regulaci i rozdifovani. Stara &ast mésta nabyva
stejné ceny jako nova predmésti a nové vané
&tvrti, a jenom nezbytnd nutnost vede k rozhodnuti,
aby byla ta ktera &ast starého mésta obétovana moder-
nimu ruchu. Objektivni kopie pamétky, at jiz jde
o architektonicky detail, o celou budovu nebo celou
ulici, ztraci Gplné vyznam, kdyz doba mé opét své uméni
a dovede nahraditi obétovanou &astku vlastni piivodni
formou uméleckou.

Vpad mladé generace do &lenstva a doméci rady
Klubu zpiisobil, Zze Klub ptedbé&hl na &as v logickém
domysleni Rieglovy ideje Viden, kdyz i statni Gfedni
aparat na ochranu pamatek postaven byl na novych za-

pamétky napoméhalo velmi, Ze skoro é udal se
i pronikavy pferod v samotné vytvarné kultufe, ktera
nalezla sviij vyraz, vychéazejici z moderniho Zivota a

dach teprve kolem roku 1908. Do té doby prapor
modernosti v ochrané paméatek nese Praha. Proti prv-
nimu stadiu &innosti Klubu, které mélo rdz pfevainé




amateursky, zdiraziiuje se nyni védecky nézor histo-’

ricky a koncem prvniho desitileti formuje se také tech-
nickd a umélecka praxe Klubu. Bfvala negativni taktika
zaménéna jiz ve fazi védecko-historické za innost vé-
domou, aktivni, a amateurstvi bylo nahrazeno védou.
Tehdy jiz, ackoliv Cinnost tohoto druhu pat¥i az do
obdobi néasledujiciho, méla spoleénost historikéi v Klubu
vliv na vypisovani celkovych regulaci méstskych &tvrti
prazskych (Staré mésto, Mala strana, Vy3ehrad), pfi
kterych zdiiraziiovan byl jiZz nédzor na historickou archi-

originalitu nového uméleckého projevu, piivodnost pa-
matky, davaji se oddan& ve sluzby historické obce
v Klubu za Starou Prahu. Pfi prvni jubilejni valné
schiizi, konané také v této mistnosti, bylo konstatovano,
%e zadina se nové obdobi Klubu, a miZzeme ¥ici, Ze toto
obdobi aZ do svétové valky patfi k nejskvélejsim v ce-
lém vyvoiji spolku.

Cinnost v Klubu v letech 1910 a% 1914, sporadicky
i ve valce, byla viestranna. Klub rozsi¥il svoji ¢innost
i na novou Prahu, coz budiz konstatovano vyslovné
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tekturu v novém duchu, tehdy vyvinula se v Klubu
Zinnost ochranné policie, drobnéa detektivni prace, chra-
nicf mésto v detailu v ndhradé za nefungujici Gfedni

instituce. Klub v3im moZnym zpilisobem védomé se-

vnucoval vefejnosti, Gfad@im, upozoriioval na jednotlivé
detailni nedostatky v udrZovani domi, navrhoval
pfimo adaptace stariich domi, pfemlouval jich majitele,
aby je nedali bofiti, vnikal do domécnosti a upozor-
noval soukromniky, jaké ceny maji doma nashromaz-
dény v drobnych pfedmétech, o kterych sami nevédi,
chranil i mobilie, aleje, parky i jednotlivé stromy a od-
poroval stile se rozmahajici vtiravé reklamé v ulicich.
Tato &innost, védomé nepopulérni, tehdy jeité ne tak
samoz¥ejma jako dnes, kterd se obracela vétsinou
k laikiim, ziskavala pfes to stile vétsi kruh p¥izniv-
Klubu.

Kolem roku 1900 zadina byti tato historicky véde-
cké strdnka cinnosti vyvaZovéna strankou technickou,

Mladsi architekti, Inouci jiz vérné k moderni umélecké -

formé a cenici pod vlivem zvysené vahy, kladené na

vzhledem k tomu, Ze dnesni hnuti za novou Prahu odi-
vodhuje svoji existenci tim, Ze dosud nikdo o novou
Prahu se nestaral. Klub za¥idil technickou kancela¥, kde
za dozoru technické komise se provadély schematické
naérty jako doprovod k jeho akcim vefejnym i literar-
nim; tehdy byly rysovany na pf. regulace vitavska a
regulace pod Emauzy a z Klubu vychéazely plany, podle
nichz mnoho bylo realisoviano v positivnim smyslu.
Klub zadal také pracovati na modelu Malé strany a pro-
vadél modely vsude tam, kde chtél laickému obecen-
stvu nazorné ukazati, o¢ usiluje (Brauniv diim), zalozil
vlastni Easopis, daval éleniim prémie, Sifici poznani
krasné staré Prahy, prohluboval stile obsah i methodu
vykladé na vychazkidch a prednaskach, zdcastnil se
vystav, poradal soustavné soutéZe na nejlepsi fotogra-
fické snimky z Prahy, daval ceny za vyzdobu domd,
zejména vegetaci, zalozil fond na opravu ohroZenych
pamétek atd. Jesté pied valkou zadal vnikati i na ven-
kov, zfizuje odbory se stejnymi snahami o zachovani
malych mést (Pelhfimov, Ceské Budéjovice, pozd&ji




Mladé Boleslav, Kutnd Hora, Domazlice). Pod vlivem
Klubu z¥idilo mésto Praha vlastni regulaéni kancela¥,
kteréd zalala odborné Fesiti regulaci Prahy, odkazanou
pred tim na prostou geometrii.

Vedle vii této detailni &innosti charakterisuji éinnost
Klubu v létech 1908 az 1914 hlavné veliké akce, kte-
rymi chranil Prahu na jejich nejchoulostivéjiich mi-
stech. V Klubu se tehdy zrodily myslenky, které jsou
jesté dnes vedoucimi ideadly pfi vytvoreni regulaéniho

Pohled na opraveny tambour s jizni strany.

planu prazského. Tenkrate bylo mezi mladymi archi-
tekty Klubu prodebatovano mnoho, co dnes tito jako
zrali muZové na vlivnych mistech haji a co dovedou
naplniti obsahem. Uvadim jen namétkou regulaci
Vltavy uvnitf Prahy; jiz tehdy Klub Gplné zvratil pro-
jekt, ktery by byl vzal Praze vltavské zrcadlo, a pfi-
¢inénim architekti v Klubu a na zakladé jejich naért
se stalo, Ze tento projekt byl tplné prepracovan. Klub
zachranil Certovku, celé malostranské nabfezi. Klub bo-
joval za Podskali a Petrskou étvrt, kde ztratil, bohuzel,
taktka viechno, ale pfece docilil nékterych ustupkd.
Klub usiloval o jinou tdpravu budovy sanatoria pod Vy-
sehradem dokazuje, jakym prohfeskem je proh veleb-
nosti Vysehradu tato hmota. Klub také, jak )sem le

fekl, pFicinil se o regulacl Emauz a élen jeho tech é

v otazce | kého pri a pro avéni nebo

pro uréity zptisob zastavéni Letné. Klub zmanl vedeni
elektrické drahy kolem hradu Jelenim p¥ikopem na
Hrad&anské namésti a branil se viemoZnym zpiusobem
proti rozdifeni soutésky »U Klid¢l« a vyisténi jejimu do
Malostranského namésti.

Za celou dobu, kterou jsem zde licil, utrpél Klub
oviem detné prohry, ale miiZze konstatovati i vyhry; na-
znaéim je struéné, nebot jest potfebi piehlédnouti jed-
nou také hibitov pamatek, které Klub za dobu svého
plsobeni ztratil, a na druhé strané koneéné vyhry, které
Klub vlastni éinnosti nebo podporou jinych miZe za-
psati do knihy svych vitézstvi.

Na zagatku své &innosti ztratil Klub krasné domy na
Staroméstském namésti, na jichz misté stoji dnes po-
jistovna; dnes jisté kazdy uzna, Ze nebylo romantické,
co Klub tehdy Zadal, aby fasady dom#i byly zachovéany
a za témito kulisami aby byly vystavény moderni bu-
dovy, nebot dne#ni budovy nemaji o mnoho vyssi
patra, takZe otazku bylo mozZno rozfediti s pomérné ne-
patrnymi obétmi. Byl zbofen Krenniiv diim jako ne-
zbytna slozka Staroméstského namésti a hmota kryjici
kostel sv. Mikuldse, a dnes kazdému, i tomu, jemuz
nejsou znadmy optické finessy barokové architektury,
jest ndpadny kout, vznikly u kostela. Byla zbofena pre-
latura, krasné dilo barokni, cela skupina domt »U mo-
dré stiky« v ulici Karlové a tim uéinén prilom do této
historické ulice, byl zbofen diim »U slunce« v Dlouhé
ulici a krasna budova kolkovny, kostel sv. Petra a Pavla
na nadvofi techniky, dva domy p#i usti Dlouhé ulice
do Staroméstského namésti. Padla cela Platnéiska ulice,
podskalska radnice, byla zni¢ena botanicka zahrada na
Smichové, byl postaven Hustiv pomnik na Staromést-
ském namésti, v prostfedi pro tuto velikou hmotu a
pro jeji umélecky charakter naprosto nevhodném, byla
postavena na méstisti Platnéfské ulice a Linhartského
namésti nova radnice. Padl Brauniiv diim, padly domy
»U Stupartii«, »V templu«, »Zlata stika«, »U Matky
Bozi«, viechny domy ve slohu Ludvika XVI. na Va-
clavekém ndmésti a renaissanéni v&Z u Ceské banky, byl
zbofen Thun-Salmovsky paladc a  rozkotdn phvodni
interieur chramu sv. Vita pfenesenim kruchty Wohl-
mutovy.

Naproti tomu jsou dosti éetné piipady, ve kterych
mize Klub konstatovati vyhru. Klub zamezil v roce
1902 s jinymi jesté korporacemi, Ze Nerudovou ulici
nebyla poloZena elektrickd draha, ze byl zachovan
Faustiv diim a stard mincovna, spol bil pfi h
vani barokni helmy na vézi chrému sv. Vita, pfi za-
chovéni Zidovské radnice a synagog i radnice novo-
méstské. Bojoval s vysledkem proti vrchnimu vedeni
tramvaje na Karlové mosté, pficinil se roku 1905, ze
byla zachovéna skupina dom& u radnice, Ze nebyl od-
stranén kosi¥sky hibitov, Ze byl zachovan kostel sv.
Martina ve zdi a park Klamovky. Mél v§znaéné slovo
p¥i zachovéni Pinkasovy synagogy, spolupiisobil aZ do
konce p¥i zachovani domu »U sedmi certii«, domu
»U Vejvodii«, kostela Jana na Préadle, pfi Gpravé ko-
stela sv. Trojice ve Spalené ulici, pFiéinil se o zachovani
Helmovych mlyn v Petrské étvrti a domu »U zlatého
slunce« na Pofiéi. Jeho é&innost vztahovala se na sochy
na Karlové mosté&, kde se zGdastnil velikého hnuti proti
kopiim ych baroknich soch. Jeho spoludinnost je

komise mél potom prileZitost po pfevratu, aby ideal
tehdejdi doby skuteén& uplatnil. Klub bojoval proti
nivelleté Manesova mostu a dnes jisté je kazdému
jasno, co tato nivelleta zptisobila. Klub spolubojoval

také nutno konstatovati p¥i zachovani a dpravé Mich-
nova paléce na Malé strané (TyrSova domu), pf¥i otazce
fedeni tpravy Mustku, pfi budovani novych vikyfa na
Klementinu a koneéné pfi Gpravé okoli Sitkovské vo-




darny. Jisté také, alespoti nepfimo, je moZno Klubu,
jeho idedm a jeho &innosti pFicisti viechny ty veliké re-
gulace, které dnes provadi statni regulaéni komise, po-
névadz — jak jsem naznadil — zarodky viech téchto
myslenek tkvéji v praci technické komise Klubu.
Emauzy, Letna, Mala strana, soutéZ na tipravu prazské
periferie a pod. éerpaly — byt nepfimo — z dvah, kte-
rymi se zabyvala generace technick4, dnes tyto tkoly
fedici, pred valkou v Klubu.

Vilka vnesla do Klubu jako do vétsiny podobnych
korporaci stagnaci. Klub nevyvinoval jiné &innosti, nez
pasivni obranu. K nejdilezitéjsim akcim pat¥i, Ze pre-
kazil vystavéni nemocniénich baradkit v kralovské za-
hradé prazského hradu.

Po svétové valce zastihla Klub krise, v narodni kul-
tufe vseobecnd, krise myslenkova i hmotna. Klub na
¢as ji trpél, ale vzpamatoval se rychle a vratil se ke své
viestranné éinnosti, jak tu byla charakterisovédna od
roku 1908. Jeho situace je dnes na jedné strané vyhod-
né&jsi, na druhé strané tézsi. Mame svij stat, mame vel-
kou Prahu a pro jeji budovani statni regulaéni komisi,
dochéazime pochopeni v Gfadech a miiZeme konstato-
vati, Ze se s Klubem, s jeho nazory a snahami, bohudik,
vyrovnala vefejnost laicka i kruhy tfedni a Ze dnes jest
samoziejmosti, co bylo pfed desiti léty novinkou. Na
druhé strané stavebni ruch a zvy3ené pozadavky, ze-
jména stranické politiky stavebni, bezohledné jdou
vpfed a snaZi se odsunouti stranou jakékoliv ohledy
kulturni. Kdezto Klub povaZuje sviij tikol jesté za ne-
skondeny, rodi se jiz nova generace, které se zda pte-
konanym romantickym stanoviskem, co Klub haji.

Myslim, Ze mohu v tomto shroméZdéni konstatovati,
Ze pfi vii Gcté k myslenkovému vyvoji, kterou musime
miti v prvni fadé my, ponévadZ sami jsme vznikli my-
Slenkovym vyvojem, Ze p¥i vii této Gcté k novym idedm
nemiiZeme pfipustiti e by viechny problémy, které
jsme fesili, byly jiz vyfeSeny uspokojivé a Ze by jiz nic
nezbyvalo v této oblasti, o co by nemélo byti usilovano
houZevnaté. Neméme pfiéiny, abychom ménili svoje
zasudy, Stvrtstoletim  osvedé: jmé kdyi yeste
nejsou aplikovany viude, a neobdvame se také, Ze jsme
zbytedni a Ze nova generace rdzem vytvofi, co by uéi-
nilo na#i préaci bezcennou. Nechci byti prorokem Klubu
ex offo, ale vidim v Klubu naopak proti stagnaci vzri-
stajici zdjem, vidim nové Eleny z kruhu mladé generace,
kterd smysli stejné s nadmi, a erpAm z toho nadéji, Ze
Klub neni zbyteény a Ze, ackoliv jisté asem bude pod-
léhati jeho myslenkovy podklad pfeménam a ustupovati
z &Asti novym nézorim, jeho devisa, za kterou se bil
dvacet pét let, neni zbyteéna a Ze jestd bude dlouho
piisobiti na ochranu pamatek.

Dr. Zdenék Wirth.
*

IDEOVY PODKLAD CINNOSTI KLUBU.

I. Vychazeje z presvédéeni, 2e pamatku (v béz-
ném nézvoslovi nedostateéné vystihovanou nazvy: p¥i-
rodni, pravéka, historicka, umélecka, stavebni, tech-
nickd, hudebni, lidova, listinnd atd.) neni mozZno
vieobecné obmeziti ani historickym datem, ani absolutni
uméleckou kvalitou, ani vztahem politickym, naboZen-
skym, narodnostnim a socialnim, aplikuje Klub svoji
ochrannou. ¢innost na celou Prahu v jejim dnednim
stavit se viemi vyvojovymi slozkami a se viemi de-
formacemi stylovymi, technickymi i socialnimi; proto

rozhoduje se v k livém ptipadé indivi-

duélng o ochran& té které okam¥ité ohroZené slozky
tohoto organismu. Tuto zésadu uplatiiuje také ve viech
pfipadech, kde mu jest zakroéiti mimo Prahu.

2. Jenom v mizivych p¥ipadech rozhoduje pro za-
krodeni Klubu absolutni (umélecka, historicka)
cena pamatky; naopak taktka vizdy uvaZuje Klub
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Helma véze Mikulas:

ské po poZaru,

orelativni jeji cené, na pf. o jejim vztahu k okoli
(diim v fadé jinych dom, loubi domu, déim jako ¢ast
namésti nebo ulice, diim nebo skupina domi jako st
celkové hmoty mésta v pohledu, funkce domu nebo
skupiny v plidoryse mésta a pod.).

3. Je-li nezbytno d o p 1 n & ni pamatky, uchyluje se
Klub ke kopiim stylovyim jenom v tom pfipadé, ne-
jde-li o volné tvofené dilo umélecké (plastika, malba,
celad architektonickd komposice) a je-li moZno kopii
vytvofiti jen prostou praci femeslnou (obnoveni pro-
filu, detailu vétitho zachovaného celku atd.). Jde-li
o novotvar, umélecky tvofeny, zdirraziiuje Klub
vzdycky soudinnost moderniho uméni, p¥i éemZ umélec
neni obmezen nié¢im jinym, nez celkovym dojmem
pamétky, jeji hmotou, obrysem atd.

METODA BOJE KLUBU ZA PAMATKY. -

1. Klub bojuje argumenty v éd e c k ¥ m i. Pamatka
jest pro né¢ho bud' umélecky vytvor (dokument uméni




stavitelského, sochafského nebo mali¥ského, uméni
stavby mést atd.), bud' doklad historicky (vzpominka
na dobu, osobu, udélost atd.).

2. Pamétku ,e tfeba chraniti védeckymi
prostfedky (konservaéni metody vseho druhu,
opirajici se o védy pfirodni i technické). Tam, kde

konservace nevysta&i a je potfebi vyhovéti naléhavym
potfebim moderniho Zivota, bojuje Klub argumenty
uméleckymi, t. j. ndvrhy fefeni, jak pamatku
zachovati o sob& (jejim nutnym doplnénim) nebo
v celém okoli (bud assanaci okoli starého nebo vy-
tvofenim nového).

Z CINNOSTI KLUBU ZA STAROU PRAHU V ROCE 1924.

Pfehlizime-li ¢innost Klubu za Starou Prahu v tomto
roce, musime doznati, Ze i p¥i omezeném ruchu sta-

Ochoz na kupoli tambouru.

vebnim bylo nutno, &asto velmi darazné, zakroéiti
a, bohuzel, v né&kolika p¥ipadech tplné bez vysledku
na ochranu stavebnich pamatek Staré Prahy v kruzich,
u nichZ by bylo moZno pfedpokladati vice porozuméni

pro stavebni kulturu hlavniho mésta naseho statu. — -

V popredi usilovné péée klubovni byla snaha o za-
chranu paldce Thun-Salmského v Jungman-
nové tfidé na Novém mésté, jehoz majitel, zavody Sko-
dovy, imyslné dal sbourati tuto cennou a pro repre-
sentacni Géele neobyéejné vhodnou budovu, a¢ jednou
z podminek povoleni stavebniho bylo zachovani sta-
rého priceli a uzsi soutézi, k natlaku Statniho pamat-
kového tfadu a Pamatkového sboru hl. m. Prahy vy-
psanou na tpravu priiéeli budovy, byla prokézéna moz-
nost pfistavby v mezich piivodniho povoleni. Ptes
veskeré zakroky doméci rady, kterd podala dokonce
dohlédaci stiznost k zemskému spravnimu vyboru, ne-

byl majitel donucen, aby dodrzel podminky stavebniho
povoleni, co? ukazuje na mimofadny a nebezpedny p¥i-
klad zviile a bezohlednosti penéZni moci.

Podobnym netspéchem skonéila akce klubovni na
obhéjeni renaissanéniho komplexu u sv.
Klimenta, ktery musil ustoupiti vlivem politického
tlaku stavbé budovy Okresni nemocenské pojistovny, aé
byl Statnim pamétkovym Gfadem uéinén pokus navrh-
nouti vhodnéjsi feseni se zachovanim staré véze a kaple,
velmi nakvap bourané. — Také pfi projektu novo-
stavby budovy ministerstva obchodu
v sousedstvi klastera blahosl. Anezky podal Klub na-
mitky k ministerstvu vefejnych praci proti pfijatému
projektu arch. Fanty, zejména co do vysky a znaéné
blizkesti novych budov u zajimavé a jedineéné skupiny
Starého mésta; byl viak odmitnut. — Ponékud pf¥izni-
véjsi byla situace pi¥i projednavani navrhu novo -
stavby velkého transforméatoru elek-
trickych podnikd hl. m. Prahy na K1a-
r o v & kde po odbourani byvalych vojenskych skladist
byl objeven krasny novy. prithled malostransky, ze-
jména pohled na kostel sv. Mikula3e, o jehoZz zachovani,
pii soudasném maskovani villy ing. Velflika, hmotou
i vzhledem velmi rusici, Klub usiloval, diky mimofadné
ochoté elektrickych podniki, dGpravou pfivodniho
projektu, podrobeného studiu a debaté ve zvlastni
echiizi domaci rady, aniz viak bylo moZno dosahnouti
plného vyhovéni projevenym pfanim. Novy obraz Malé
Strany vyvolal neéekané i hlasy nékterych dennich listii
pro jeho zachovani. — V otdzce Statni uméle-
cké galerie pozddala doméaci rada Klubu Statni
regulaéni komisi, aby hajila nynéjsi Gtvar Kampy, ze-
jména Certovku a zahrady kolem ni, jako nezbytnou
podnoz hradéanského panoramatu, coz tato také pfisli-
bila a upozornila sou¢asné na moZnost dohody s pro-
jektantem, arch. Godarem, jemuz svéfeno prepracovani
projektu na podkladé& znaéné& zmenseného programu. —
Veskery sviij vliv snaZil se Klub uplatniti, aby zabrénil
provedeni zbyteéného representaéniho vstu-
pudoprazskékanalisace, jenZ byl pfelozen
do staré véze radniéni, ale nepodafilo se pfemoci umi-
nénost projektantovu ani presvédéiti radu méstskou
o bezielnosti a nevhodnosti zafizeni, aé i v tomto n&-
které denni listy pfispély snaze Klubu na pomoc, poné-
vadz $lo o nasilné prosekavani hlavniho zdiva radniéni
véze. — U zemské spravy polit. a ministerstva ve¥. praci
protestovala doméci rada proti zamyslenému zvy -
Seni kominu Gstfedni pradelny a kuchy-
né vieobecné vefejné nemocnice za koste-
lem sv. Jana na Skalce z 21 m na 35 m, odiivodiio-
vanému technickym zafizenim, a pfijal s povdé&kem
zpravu, Ze zvyieni bylo zemskou spravou politickou za-
mitnuto. — Tamtéz bylo %4déno, aby nebyl prodlu-
Zovidn ndjem pFizemnich mistnosti Ka-
rolina k déelim obchodnim, které neodpovidaji
vaZnosti a vyznamu tohoto historického objektu. To
jsou asi vyznaéné body &innosti Klubu o ochrané jedno-
tlivych objekti.




Klub nepfestal viak také sledovati pilné otazky
reguladéni a studoval se zdijmem vyloZené navrhy
Statni regulaéni komise i méstského regulaéniho Gfadu,
podroboval je kritice a podaval k nim svoje pfipo-
minky. — Zejména s povdékem pfijalndvrhnové
regulace VrSovic, kde byl po prvé uplatnén
ve vétsim rozsahu systém otevienych blokli se sady
uvnitf, a ndvrh regulace Braniku, vystihujici
vyhodné povahu terrainu s pfiméfenym zastavénim. —
Otézce regulace Sareckého tdoli a zasta-
véni strani, obzvlasté v dolni &asti, vénuje Klub mimo-
fadnou pozornost a uspofada celodenni vychazku do-
méci rady za Géelem podrobného prohlédnuti celého
udoli. — Klub upozornil téz Statni regulaéni komisi na

- dillezitost jednotného a programového
zastavéni nabfezi od mostu Sv. Cecha
azkmostu Hlavkovu, obzvlaité s ohledem na
vyznaéné prihledy do Starého mésta a nedocenitelny
vztah feky a dife jejiho ddoli k vysce budov na po-
bfezi, za kterymz Géelem byle Statni regulaéni komisi
konéna zviastni pochozi komise v okoli klastera blahosl.
Anezky. Doporuéeno bylo také Statni regulaéni komisi
doméci radou Klubu vypracovaai regulaé-
niho planu pro okoli kldastera Franti-
$k an i, aby bylo zabezpedeno zachovani zahrady. —
Klub sledoval i otdzku ipravy sleti$té na pozem-
cich Strahovskych lomt a doporudoval vyhledani ji-
ného, vhodnéjsiho mista, pro znaéné nepfiznivy pfistup
k této poloze od severu i od jihu, musil se viak posléze
omeziti jediné na protest k C. O. S. proti imyslu zasypati
piikopy hradebni a poskoditi tak nyné;jsi vzhled hradeb
a bastionii na vnéjsi strané méstské, dosud v plivodnim
stavu zachovanych. — Na podkladé zprav dennich
listlh o adaptacich ve Stavovském divadle snazila se do-
maci rada Klubu ziskati potfebné informace o jejich
zplsobu a rozsahu, aby mohla véas vystoupiti na
ochranu této zvlasté vyznamné pamaétky, hlavné pokud
se tyée jejtho zadkladniho a pfivodniho vzhledu zevné
i uvnitf,. — Nemensi zdjem vénoval Klub otézce um i-
sténipomnikuSmetanova a soutézi navrhd
na pomnik a Smetanovo museum a jejich umisténi a
zastaval od poédatku nazor, Ze neni vhodné spojovati
pomnik s budovou musejni, jez vyZaduje znaéného
mista.

Kromé téchto vyznaénéjsich zédsahti mél Klub pfi-
lezitost uplatniti sviij vliv a nahledy ve vécich podfad-
néjsich, pfes to viak vzhledu a Gpravy mésta podstatné
se tykajicich: - upozornil magistrAt na nutnost
opravy nékterych vyznaénych domi
méstanskych (na pf. domu »u Mrédzi« na
Starém a d o m u »u Capkii« na Novém mésté, paldct
Martinického a Svarcenbergského na
Hraddéanech), na nevkusné reklamy (ob-
zvlasté svételné) a reklamni tabule nevhod-
nychipravarozmérd, na provadéniole-
jovych natérd priaceli domovnich, vy-
lepovéani plakatdi na ohradnich zdech
a pod., a doZadoval se vzdy bud jejich odstranéni nebo
vhodnéjsi tpravy. — Znadnou pééi vénovala domac?

ské, hodlaje provésti na pamét 25. vyro&i zaloZeni
Klubu jeho restauraci, p¥i demZ s Gdasti vital rozhod-
nuti obce prazské, Ze dojde k vypovézeni nynéjiiho
uzivatele a zaroven zneuzZivatele sklepni mistnosti
v mensi véZzi mostecké. — Domaci rada zGéastnila se
jednotlivymi éleny k omisi, svolanych za Géelem re-
staurace objekti nebo vyzdoby mésta (opravy v kla-
Stefe u sv. Tomase, v zdmku Troja, kollaudace oprav
sousodi v Lorett&, isténi ostatkd N ého vojina)
a konala znaény poéet vychéazek, aby byl ziskan spravny

" Detail vazy j. j. zapadni (chrdm Mikulassky).

nazor viech élenit v uréitych . pfipadech pro podani
vhodnych navrhii; z nich tfeba uvésti: prohlidku kon-
servace domu »U mésta Mohuce« na Hradé h s ma-
lovanymi dfevénymi stropy, vytyéeni projektu transfor-
maéni stanice na Klarové, dpravy v domé Tyrdové,
prohlidku vykopli na Vysehradé, regulaénich plani:
okoli zahrady Némeckého domu a palice Sylva-
Tarrouccy, Vriovic, Bohdalce, Branika a Cibulky, sou-
t&Ze navrhi na adaptaci a p¥istavbu palice Cerninského
pro mxmsterstvo zahraniéi, ke kteréz byly podnny Pri-

rada Klubu i ochrané stromovi a saddi; vymahala vy-
svétleni sadového Gfadu ve p¥iéiné vyfezavani stromovi
(na Letné, v Klamovce), nebo Zzadala jiné dpravy,
na pf. odstranéni porostéi na nam. Kfizovnickém nebo
bfeétanu na priéeli kostela sv. Mikuldde na Starém
mésté.

Klub zahéajil také jednani s radow méstskou o zi-
skani domu & p. 56-IIl., byvalé solnice malostran-

s vytéenim stanoviska Klubu, a j. — Klub
usporudal také fotografickou soutéz zajima-
vych objekti pravého biehu vitavského, ktera viak
nevynikla obzvlastnimi vysledky, zejména od amateuri
odekdvanymi. — Pfi¢inénim arch. Bense bylo znovu
zapocato, Zel, Ze jen na velmi kratkou dobu, s pracemi
modelu Malé strany, jehoZ minil Klub po-
uZiti ndzorné pfi feSeni otdzky Statni galerie. — Tim




je asi podstatné vyderpéna &innost klubovni za minuly
rok spravni, pokud méla za podklad ochranu starého
a krasného vzhledu hlavniho mésta Prahy. — Ale i na
venkové bylo nutno, aby Klub zakroéoval na
ochranu vyznaénych pamaétek nebo uplatiioval ochra-
nafské snahy zejména pfi zpracovani novych plani re-
gulaénich. Na prvnim misté nutno uvésti Stadion
na Sokolském ostrové v Ces. Budé&jovi-
cich, jeho? pfiméfenéjsi tpravy dozadoval se Klub
prostiednictvim C. O. S., aby svym vlivem plsobila na
*upu; dostal viak odpovéd vyhybavou a navrhl znovu
#upé tpravy, kterymi by bylo moZno zmirniti nep¥iznivé
vyskové poméry projektu arch. Chocholy a dati celému
objektu raz pfevazné provisorni; ale tplné bezvysledné.
Teké protest Klubu proti provadéni neschvalené regu-

Hlavice lesen Ill. p. vé%e (chram Mikulassky).

lace ostrova byl zemskym spravnim vyborem zamitnut.
Zakroéeno bylo u rady méstské o zachovani
domué. p. 18 vul. KnéZskéadomuKneiss-
lova, jakoz i na ochranustaréhodékanstvi
vhodnéj# dGpravou projektovanych vykladi. — Proti
vykadceni krasné staré bfezové aleje a
proti neuvédomélosti a mistnim vlivim politickym
v Kamenici nad Lipou dozadoval se Klub po-
moci a pFispéni u Statniho pamatkového Gfadu, mini-
sterstva Skolstvi a narodni osvéty, okresni spravy poli-
tické i Svazu spolkii okraslovacich. — V Plzni byla
dozaddana rada méstskd o zachovéani nynéjsi pradelni
zdi pred klasterem Frantiskdnskym a rekonstrukei
kramkd proti jejimu sbourani a nahrazen’ novou zdi,
ustupujici za lic nyné&j$i. Upozornéna také rada méstské
na potfebu pofizeni nového regulaéniho planu v okoli
Saského mostu, ktery mél byt zasypan, a podle soukro-
mych zprav mé byti v nejblizsi dobé& vypsana soutéz na
celkovy plan regulaéni. — Statni pamatkovy ufad byl
upozornén na pfipravy pro zabezpeleni véze Chod-
ského hradu v Domazlicich, aby bylo provedeno
spravné a odborné technicky i ve smyslu ochrany pa-
matek. — Statni pamatkovy afad byl upozornén na
projekt nové tpravy priceli hotelu Slavie v Klato-
vech, jimz ma byti staré empirové priiceli nahrazeno
t. zv. moderni &eskou renaissanci. — V Hofe Kutné
zGéastnil se zastupce Klubu p. odb. pfedn. Dr. Zd. Wirth
posuzovan{ soutéznych planti na regulaci mésta, v nichz
vétdina projektantli uznala dileZitost zachovéni starého
pudorysu mésta a obvadéla nové tepny komunikaéni

kolem né&ho. Nejnovéji upozoril Klub radu méstskou
na nebezpeéi projektu nové budovy v sousedstvi ko-
stela P. Marie na Naméti, kterym by velmi utrpél po-
hled na tuto vyznaénou dominantu v celkovém obrazu
mésta. — V Nymburce interesoval se Klub o novy
projekt spofitelny, jemuz méla ustoupiti vyznaéna bu-
dova »Staré rychty« na namésti, ktery se viak, podle
soukromého sdéleni, na zakladé zamitnuti prodeje
obecnim zastupitelstvem neuskuteéni. — Usilovnému
zakroéeni Klubu, jenz vyslal deputaci presidia ke kon-
sisto¥i, podafilo se také zachréniti roménskou
kryptu kostela sv. Vaclava ve Staré Bo-
leslavi pfed dalekosdhlymi plany Msg. Paulyho,
podle nichz méla byti tato pamatkr nejen historicka,
ale i uméleckd »moderné« vyzdobena tak, aby piiso-
bila vétsi pFitazlivosti na poutniky, toto vyznamné misto
navstévujici. — V Pardubicich nabidnul Klub
svoji soudinnost kuratoriu mistnitho musea pro vypraco-
vani nového planu regulaéniho, jimz by byly usetfeny
Staré Pardubice a byly zamezeny chyby, jaké se staly
v jingch obcich pfi opatfovani regulaénich planit na
podkladé nepochopenvch snah o rozvoj a vystavbu
mésta. Spolek V. U. Ménes a Spole¢nost &sl. architektt
byly upozornény na tmysl rady méstské postaviti
pomnik Svobody, neodpovidajici duchu nynéjsi doby,
a vyzvéany, aby se doZadovaly vypséni soutéze. Klub
zakroéil také u Statniho paméatkového Gfadu na ochranu
a spravnou restauraci AlSovych sgraffit na radnici,
ktera méla byti otluéena. — Pozemkova reforma
vLaznichBé&lohradech donutila Klub k protestu
u ministerstva zdravotnictvi a Svazu okraslovacich
spolkli proti zni¢eni zdmeckého parku jeho rozdélenim
novou silnici, navrhovanou tfadem pro reformu po-
zemkovou. — V Chrudimi zakroéil na ochranu
ohrozené staré fortny. — V Tereziné podafilo se
Klubu dosahnouti toho, Ze rada méstska svéfila vypra-
covani nového planu regulaéniho Ustavu pro stavbu
mést pfi M. A. P., jenZ byl pozadéan o dovoleni k pro-
studovéani planu a k jehoZ upozornéni protestoval Klub
na pfisluinych mistech proti bourani hradeb a zasypa-
vani pfikopl. — Proti sbourani posledniho dfevéného
domku na nédmésti v Zelezném Brod§& na misté
jehoz a dalsich dvou sousednich méla byti postavena
nova budova zaloZny, byl podén rozklad radé méstské
i vyboru zaloZny, na néjz bylo odpovédéno, Ze se na
sbourani nepomvili. Upozornén byl zaroven Klub é&sl.
turist a Zemédélské museum, zda by nebylo moZno na-
jiti vhodny Géel pro zachovani a zabezpedeni demku
jako vyznamné pamaétky srubovych staveb v Cechéach.
— Také v Hron o v é se zasadil Klub o zachovani po-
sledniho zbytku t. zv. tvrze Jirask@s Dvorskych. ohroZené
rozpinavosti tésné s ni sousedici pfadelny Oberlinde-
rovy, jejiz majitel zamysli jejim sbouranim zceliti a za-
okrouhliti svij majetek. Klub vyslal svého zastupce
spolu se Statnim paméitkovym tfadem za téelem vy-
Setfeni stavu a ceny objektu na misté samém. — Také
na Moravé upozomil Klub Staitni pamatkovy dfad
v Bmné& na zachranu chatrajici Staré Zbrojnice v Uh e r-
ském Hradisti k Gdelim musejnim, které po-
strdda vhodnych mistnosti, a na chatrny stav Marian-
ského sloupu v Olomouci. — I v Bratislavé
bylo nutno, aby Klub zakroéil u ministerstva vefejnych
praci o podporu poradniho sboru regulaéniho, jeho%
usneseni nejsou radou méstskou dostateéné respekto-
véna (jako v pfipadé tfednického domu), a dopséno
Ustavu pro stavbu mést, p. starostovi v Bratislavé a Cizi-
neckému svazu pro Slovensko, aby byla zfizena kan-




cela? pro tento sbor; ministerstvo vefejnych praci po-
zadéno, aby byl vydan pfipraveny jiz statut tohoto
shoru.

Tim je, doufam, dostateéné prokazana éinnost Klubu
a jeji vyznam pro zachovani nejen starych pamitek,
ale i dosaZeni moderniho rozvoje nadich mést na pro-
spéch jejich krasy i prosperity hospodaiské, a Ze neni

tfeba Klubu ustupovati pfed nové vzniklymi proudy,
které prohladuji mnohdy neomalenym zpiisobem ochra-
nu pamatek a starého Gtvaru mésta za preZitek a senti-
mentalitu, aniz by dosud prokazaly skuteénym éinem
odtvodnénost a podstatnost svych theorii pro rozvoj
mést nasich na podkladech, nasim pomérim neodpovi-
dajicich.

Z CINNOSTI KLUBU ZA STAROU PRAHU V ROCE 1925.

Zprava jednatelski o &innosti Klubu nemiize podati
podrobny vy&et veskeré price, zejména detaily debat
doméci rady o jednotlivych pfedmétech jednéni, aby
nebyla pfilid obiimna, tfebas by pii tom nepostradala za-
jimavosti, a musi se obmeziti na struény prehled s p¥i-
pojenim jenom nejnutnéjiich vysvétlivek, aby vefejnost
byla dostateéné informovana, Ze Klub neopominut
zadné piilezitosti, aby ochranil dosavadni raz nadeho
hlavniho mésta po strance historické, umélecké i pohle-
dové, ale Ze také dovedl a snaZil se vyjiti vstfic poza-
davkiim doby maderni na prospéch dalsiho rozkvétu
Prahy piidti a nové, Zmendeny ruch stavebni mél ten
pfiznivy dusledek, ze nebylo nutno zakrodovati néjak
zvlasté dirazné na ochranu starého rdzu mésta, pies to
viak vykazuje minul§ rok nékteré pozoruhodné zasahy
a usneseni domaci rady, ucinéné vesmés na viech mi-
stech, jimz pfisluii spolurozhodovati o stavebnich otaz-
kach nejen hlavniho mésta, ale i ostatnich mist naseho
sthtu,

V popiedi zijmu byla otizka postaveni vel-
kého hotelu, dosud dennimi listy stile pfetfisana,
nejen pokud se tyde miata, ale i vystavby jeho, ktera
byla znaéné rozvitena zpravou o projektu obrovského
desetipatrového hotelu na Gpati Petfina v prihledu
ulice Chotkovy a mostu Legii, ktery navrhl ing. Levy
a proti némuz zaujal Klub, po &ilé debaté celé jedné
schiize doméci rady za pfitomnosti projektanta, stano-
visko Gpln& zamitavé, odiivodn&né nejen esteticky, ale
i prakticky a po strénce vefejnopravni, v &em¥ byl po-
sléze podporovan i regulaénim planem, pfipravovanym
pro tuto &ast Prahy Statni regulaéni komisi. — Jinou
velmi dileZitou otazkou vefejného zdjmu byl projekt
sletigté na pozemcich za Petfinem, proti némuz uvadél
Klub mroho namitek rdza pamatkového, komunikad-
niho i hospodé#ského a podrobil projekt diskusi na ve-
fejné anketé v Obchodni a zivnostenské komote, ke
které byla pozvina ministerstva vefejnych praci, so-
cialni péde i zdravotnictvi, kterd p¥evzala provedeni
praci zemnich, Csl. Obec Sokolska, stav. dfady hl. m.
Prahy, pamatkové i achranétské instituce i hojnost od-
borniké a mistnich z4jemnik{; p¥es to viak nepodaiilo
se vedouci kruhy p¥esvédiiti o nevhodnosti mista a p¥i-
kroéeno ke stavbé, dosihlo se viak prece nékterych
zmén piivodniho projektu tak, aby hradby ztstaly ve
svém vzhledu i s byvalymi p¥ikopy pokud mozno za-
chovény jako technicka a historickd vzacnost' & nebyly
dplnym zarovnénim okolniho terrainu pfipraveny o sviij
adin zevndjii. — Klub zabyval se také v mnohych
schiizich otdzkou postaveni pomnikuSmetanova
na nab¥ezi Masarykové na misté zbytku po-
mniku Frantiskova a doporudoval, aby dfive, nez tento
pomnfk bude rozebiran, bylo vyhledano misto, kam by
mohl byti znovu postaven; byla projednana otazka na-
kladu i dhrady a Klub ziéastnil se ankety, konané Pa-
matkovim sborem hl. m. Prahy, na ni% bylo jedno-
myslné uznéno i pfizvanymi odborniky socha¥i a kame-
niky, Ze by toto velmi zachovalé a peélivé vypracované

dilo Kranneravo nebylo vilbec lze rozebrati a prenésti
bez znaéného poskozeni a nakladu, takze bylo doméci
radou doporuceno radé méstské jednati co mozno
opatrné, zejména pro pf¥ipad, Ze by novy pomnik nemél
snad vyhavéti ani hodnotou uméleckou ani situaéné. ~—
Nové objevy pfi vykopavkach nalll na-
dvofi hradu prazského vedly Klub k tomu,
aby po24dal spravu hradu o zachovani nynéjiiho niveau
2z diivodd historickych i estetickych vzhledem k inte-
rieuru tohoto nadvofi; nepodafilo se viak dociliti zmény
projektu, jimZ se zvySuje niveau nyné&jd rampy asi
o |.20 m na tkor jak dému svatovitského, tak i vladi-
slavské éasti hradu. Také v otdzce umisténi monolitu
na Ill. nddvo¥i doporudoval Klub opatmou dvahu a
navrhoval jako vhodng&j$i misto k¥izovatku ulic Jeleni a
Na Prasném mosté. — Otazka umisténi ostatki Ne-
znamého vojina byla podrobena debaté doméci
rady, do niz se dostavil i projektant p. arch. Rossler,
a zaujato stanovisko proti navrhiim, aby ostatky byly
ulozeny do zaklad& pomniku Husova na namésti Staro-
méstském, a doporudeno jednomyslné radé méstské
umisténi iplné samostatné. .

V otazkach regulaé&nich byl Klub v neusta-
lém styku se Statni regulaéni komisi a studoval jedno-
tlivé vefejné vylozené navrhy a podaval své namitky
a pfipominky. Nutno uvésti na prvém mistd regulaci
Plzetiské tfidy s projektem jejiho rozdifeni na
dkor byv. hibitova Malostranského a zfizeni priichodu
pro pé§i timto hibitovem, proti éemuz Klub protestoval
a piedlozil vlastni navrh, vypracovany st. radou arch.
Thofem, jim# se posunnje jen men3i ¢ast zdi h¥bitovni
v misté nejuziim a pamatkové nejméné zivadném, a
doporudoval dittklivé bezodkladné otevieni komuni-
kace pro t&¥kou vuzbu na strané jiZni, pod Cernym
vrchem, &imz by t¥ida Plzenskd Gplné vyhovéla pro-
vozu drah elektrickych i Gplné bezpeénosti frekvence
pest. V této svoji snaze byl podporovéan i zemskou
sprivou politickou, kterd se postavila zamitavé proti
zEizeni prichodu hibitovem. Regulace byla sice schva-
lena ministerstvem vefejnych praci, pfes to viak dopo-
rucil Klub radé méstské provedeni vlastniho névrhu,
jako nejméné nakladného a nejdiive mozného, protoze
jednéani s Gifady i majetniky hrobek, které by byly po-
sunutim zdi zabrany, neobejde se bez velkych pritahd,
aniz by se tim véci samé néjak prospélo. — Protesto-
vano bylo také proti vylozené regulaci P¥ikopi,
kterou se posunuje severni strana asi o ¢étyfi metry zpét
a ohrozuje se zajimavy umélecky i historicky cenny
diim Plassky, nehledé k tomu, ze diisledky této ary se
tykaji i nékterych novych domd, na jichZ sbo¥eni nelze
na dlouhou dobu ani pomysleti, i Ulice 28. ¥ijna a
zvlagté narozniho domu »U dlue na Milstku, proti jehoz
sbofeni Pragobankou Klub svého Casu protestoval a
podaiilo se mu dm zachréniti. | v tomto p¥padé byly
viak vedkeré namitky proti regulaci zamitnuty minister-
stvem vefejnych praci. — Klub uvital s radosti nedavno
vyloZeny navth repulace Bfevnova, jimz se pro-




jektuje v této &asti soustava otevienych blokdl s hoj-
nosti zelené jako piechod do volné pnrody. zadal viak
zménu tragy blavni k severni, ) i adolim,
tak aby byla uplné zachovéna zahrada byv. usedlosti
»8lejferky« na tkor prospektu na chram svatovitsky,
aby pfipojeni na zipad stalo se obloukem pfes Vypich
nebo Vétrnik, aby nebyla zastavovéna nihorni planina
severni az k okraji a aby byly odstranény remisy s okraje
Liboce pro velkou exponovanost mista v pohledu od
Veleslavina. — Domaci rada Klubu podala také pro-
test proti vylozené ﬁpravéNéméstiRepubllky.
zejména pokud se tyée Starého mésta, t. j. roziifeni
ulic Hagtalské a Hradebni, jako bezvyznamnych pro
velkou frekvenci a postadujicich pro frekvenci p&# a
passage. — RovnéZ bylo protestovédno proti regu-
laci v Buben&i, kterou se projektovala tiplné zby-
teéna |0 m Sirckd cesta podél jizni strany Obory za-
bhradou usedlosti €. p. 19, ktera by vyZadovala vykéaceni
mnohych atarych stromi a sbofeni 2 zajimavych pa-
vilonkd zahradnich.

Kromé tohe vypracoval élen domaei rady, p. mag r.
Hlubinka, obséhlou a velmi podrobnou zpravu o stano-
visku Klubu k p¥irodnim krésam a pamétkam archeclo-
gickyma a zpasobu jich zachovani v ddoli potoka 84-
reckého, kters byla predlozena Statni regulaéni komisi
k dvaze jako podklad k regulaci tohoto tzemi, chroie-
ného jiz nyni v nékterych ti stavebni
i pramyslovou. — V soudasné dobé& amduje znovu usta-
vena komise technicka projekty regulacena Ry-
bA&¥ich, aby i tu pfedloZila sva pfini a navrhy, jak
to vyzaduje definitivni iiprava nejen predmosti mostu
Méanesova na strané malostranské, ale i celého nejbliz-

YN

itho okoli, jako podstatné soudésti panoramatu hrad-

¢anského, — Domaci rada Klubu uenesla se doporgéiti,
aby nebyl zastavovin pozemek byv. vojen-
ského cvididté u lovalidovoy a toto jediné
volné a rozsdhlé prostranstvi v bezproatiedni blizkosti
vnitfni Prahy aby zistalo pekud mozno zachovéano ve
formé& h¥ist. — Velmi t&3ce se dotklo Klubu rozhod-
nuti ministerstva vefejoych praci, jimi bylo schvaleno
zfizeni 30 m vysokého kominapfinovéstavbé
pradelny ve vieobecné nemocnici, kterym
bude potkozen nezvykle obraz mésta v pohledu na
Emausy a kostel na Skalce od zépadu, jak jiZ nyni
patmo z vystavby nové pradelny, a Zadano bylo, aby
aspofi obvykly kulaty komin tovarni byl nahrazen
v ¢hsti nad stfechu vydénivajici formou &tythrannou
z obyéejnych clhel omltnutych - S povdekem bylo
pFijate rozhod joych praci v p#i-
&iné zastaveni Babkovy zahrady v Hote
K utn é budovou okresniho soudu; byla vypsina ome-
Zena soutéz, v ni% uzndn za nejvhodnéj& navrh arch.
Machoné, ktery zpiisob vyhovujicim z8jmiim pa-
métkovym dokézal nevhodnost dhvéji}ho prolektu na
torato misté. ~— Mini vu 2 se

rada dopsati v disledku nové t na Pamatmk
odboje, kterd pfinesla nové fedeni, pfijatelnéj§ proti
soutéZi prvni, aby projevilo souhlas s akei na aplné
odstranéni nadrazi Masarykova a piepra-
covalo dosavadni projekt tak, aby bylo odstranéno
5 vysokych viaduktii, navrhovangch pfimo pod Vrchem
Zizkovem.

Tim jsou vycerpany v&tdi akce klubovni, jimiz se do-
maci rada zabyvala, a bylo by se jeté zminiti o mensich
zékrocich, které byly ulinény na prospéch dpravy a
vzhledu mésta Prahy. Rada méstskd byla upozornéna
na chatrny stav pruceli nékterych domid na Malém

nadméatise 2ddosti za pokraéovém v opravéch v ml-
oulém roku zahdjenych, pozada hl Zenyr-
skou komorou 2a definitivni Gpravu k oste l asv. VA&
clava a’ jeho okoli v ulici Resslové, o zachovéni
mlyoid Helmova a Freundova a prodani jich
Csl. Ohei pévecké a Svazu Skautii-Jundki, které by
chtély tyto budovy pfiméfend upraviti a restaurovati,
doZadéana, aby setrvala pii ndvrhu odstraniti projekto-
vané budovy ministerstev na nébfeZ Petr-
ském a reservovati tato mista pro vyuiti obchadni,
protestovano bylo proti osazovéni skaly Vyse-
hradsk é alpskou kvétenou a podan ndvrh na dpravu
vétiinou seiljch pfedzahradek v prazskych - uli-
cich. Magistrat blav. m&ta Praby byl vyzvén, aby za-
krodil proti umistovani reklam a plak&td na ne-
vhodnych mistech (pod skalou Vysehradskou, na mly-
nech Staroméstskych, na Chotkové silnici), proti
bezohlednému a vzhled mésta hyzdicimu umistovéani
radiovych anten (dim Koretziv v ul. Melantri-
chové, Bretfeldsky palac, dim KuZeliv u Kfizovaikd,
fara na Bilé Hofe), aby odstranéoy byly vykladce
na praceli celnice a nehoraznad veletrini reklama
svételnd pied nf v pohledu 2 Piikopi, aby byl znovu
vyhléden zdkaz olejovych natéra fagad, por-
ta)Jd a soch kameonych, aby byly odﬂranény vy-
kladce zboZi na chodnicich a j. Elektrické
podniky hl. m. Prahy byly znovu do2idany, aby ome-
2ily umistovéni riznych reklam, mnohdy velmi zi-
vadnych nejen tvary, ale i rozméry, aby nebyly hyzdény
ulice vystavovanim bedenna piseck anidfadina
mistech exponovanych a p. Domaéci radou Klubu byle
ueneseno upozorniti Statni pamétkovy fdfad a minister-
stvo narodni obrany na chatrnou stfechu kostela
Jana Nep. na Hradéanech, éimz jsou ohroZo-
vény Rainerovy néstropni fresky, na outnost opravy
priceli domu s C]\atl‘a]lCl sodkouMadoony
v Celetné ul., na nespravnou opravu a nater prﬁcell
Parlamentu (soud
politickd), pa esteticky vadné umisténi praporovyeh
%erdi na divadle Stavovském, nepietni opravu
prideli Vélkopfevoraké na Malé strang, na
ubohy stav a nutné zabezpeéem domuna Vytoni,
na chybny nétér prieli a zejména stukové vyzdoby
kostelasv. Jakub a ne Starém mésté, na chatmy
atav Lorety a nutnost opravy priceli hostincena
Biié Ho7¥e, zabezpeteni sochy sv. Vaclava v némecké
technice. — Na venkové doiddén Statni atkovy
uFad za intervenci p¥i projektu stavby nového kostela
ve Svihové na misté¢ vyhoFelého kostelika gothi-
ckého, na nutnost provedeni opravy sedlého prigeli
radnice ve Volyni, na vadny zpiisob umiaténi anteny
na hoteju Fialkové v Sugiciaj. v.

Klub se svymi delegity zGéastnil hojnych komisi,
svolavanych po vétdingé radou méstskou hlav. mésta
Prahy za uéel vace pamétek nebo podani po-
sudkl, na pf. ve véci: opravy Myslibekovych
sousodinamosté Palackého a jeji kolaudace,
pFeneseni, reep. zabezpedeni zbytkii sousodiIgnice
z Loyoly, uloZenych velmi primitivné v obecnim dvoie
ve Valditynské zahradé, pravy bgv. hibitova malo-
stranského, umisténi dievéného kostelika z podkarpat-
ského Belestova v zahradé Kinskych, navrhii na dpravu
zbytled kaple na severni strané kostela P. Marie Sn&2né,
Gpravy osvétleni namésti pred t a pFi-
lehlych ulic a p. .

Doméci rada #ziéastnila se velmi detné nékterych
zvladtnich vychéazek k prostudovéni podrobnosti a
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doplnéni vlastniho ndzoru o vyznadnych pracich kon-
servadnich a adaptaénich, na p#. vykopavek a objevi
na hradé Prazském za velmi peclivého vykladu p. stav.
rady Fialy, prohlidky nové upraveného bytu p. presi-
denta, praci, spojenfch s opravou kostela P. Marie
Snéiné, nékterych soutéfi a vyloZenych regulaci atd.

Klub podal namitky okresni spravé politické na Smi-
chové proti dalfimu roziifenf lomu kame.e v Sarce
v nejblizéim sousedstvi hradisté a upozornil soucasné
na tento pfipad Statni pamatkovy Gfad, Svaz okraslo-
vacich spolkd, Statai regulacni komisi a vdstav archeolo-

gicky. — Protestoval proti nevkusnému néatéru véze a
priceli kostelanabyv. hibitovémalostran-
sk ém. — Spolku Krematorium bylo dopsano, aby

upustil od projektované soutéZe na postaveni krema-
toria na Vydehradé, s uvedenim diivodd estetickych
i zdravotnich. — SdruZeni pro povzneseni znalosti pa-
matek bylo upozornéno, ze domaci rada je proti umi-
stovini tabulek s historickymi daty na jed-
notlivych objektech, jako se stalo v posledni dobg
v ulici wiostecké a na dom& u Montdgh a upozornila
soudasné magistrat, radu médstskou i zemsky spravni vy-

bor. — Kromé toho vypsal Klub novousout&z fo-
tografickou na interieury cirkevni i svétské
z Velké Prahy a zahdjil znova pédi p. arch. Hiibsch-
manna prace o modelu Malé Strany, takZe byl do-
konéen model hradu Prazského a kostela sv. Mikulase.
— Klub snazil se také k lep3i propagaci svych idei
ziskati licenci biografickou, byl viak zemskou
spravou politickou odmitnut.

Z akci venkovskych dluino uvésti: Klub zakroéil
u méstské rady v Pelhfimové a soucasné u zem-
ského spravniho vyboru proti zcizeni obecniho majetku
v sousedstvi brany Rynarecké, kteryz mél byti zastavén
2patrovou budovou, ¢imZz by bréna i vzhled mésta
velmi utrpély. Na #tésti soused od projektu upustil na
zédkladé schvaleného planu regulaéniho, jimz je prede-
psano omezeni vydkové, — Meéstskd rada v Presti-
cich byla pozadina za urychlené provedeni opravy
velmi sedlého chramu na zikladé pfislibené subvence
ministerstva Skolstvi a nér. osvéty, — Centralni sprava
nostickych statkd byla upozoména na Spatny stav prii-
Zeli kostela v Libeznicich a na nutnost jeho
opravy.

OPRAVA KOSTELA SV.

Velkolepé dilo K. J. Dienzenhoffera, chrim sv. Mi-
kuldZe na Malé Strané, bylo jiz pied valkou pfedmé&tem
podani Klubu, aby byla provedena fa4dna oprava ce-
lého zevn&jsku, kterj velmi seel jednak prodlenim
doby, jednak nespravnymi opravami d¥ivéjgimi a v do-
sledku nedostatku prostfedki i porozuméni pro vyznam
této obzvla#t& hodnotné pamétky stavebni z rozkvétu
baroka v Praze. K tomu pojil se také nedostatek sil
v pfisluiném oddéleni stavebniho Wfadu, jemuZ piislu-
sela sprava objektd z4dusnich. Teprve roku lofiského
podafilo se prikroditi k fAdné opravé a zapoéato bylo
8 pracemi na tambouru, jeho krasn& zelenéd bad, médi
krytd, s elegantni lucernou je mimo¥adnou ozdobou
viech pohledi malostranskych. Oprava byla provadéna
podle novych nazori konservadnich, takZe byly odstra-
nény viechny nové omitky stukové, které se na mno-
hych mistech ve velkych kusech samy odlupovaly, na-
neseny ve velmi slabé vrstvé na starou, z nejvetsi st
uplné dobrou, ba vybornou omitku barokovou, kterad
viak, bohuZel, byla bezohledné napckovéana, aby nova
omitka lépe drZela. Tyto staré omitky byly velmi
peclivé provedeny, vyhlazeny, jakoby vypéleny, takze
stadilo je pouze umyti. P¥es to viak bylo nutno na né-
kterych mistech, vysazenych mimoiadné vlivim po-
vétrnosti, zejména na strané zapadnf, &ist téchto omi-
tek, znaéné odpouklych, iplng otlouci, mnohde i zvé-
tralé zdivo opukové vybourati, cihlami zaplentovati a
znovu omitnouti. P¥i tom bylo také nutno odstraniti
staré, silné zrezivélé umélé pletivo ze Zelezného dratu
a z dratu zinkového a nahraditi novym. Taskova kry-
tina v okoli tambouru byla snesena a nahrazena prejzo-
vou. Jen plechova krytina byla prozatim ponechéina
z tispornych divodii a nové natfena. Kamenné soudasti
vi¥zdoby byly umyty, zbaveny natérd, mnohde olejo-
vych a na nékolika malo mistech vyspraveny kamenem-
umélym. Také se Stukové vyzdoby byly odstraniny
natéry, pokud technicky to bylo mozZné, takZe se ob-
jevil plivodni jejich vzhled, kameni ne nepodobny.
Bohuzel, Ze i tu musily byt nékteré casti, zejména né-
kolik hlavic % sloupti a lesen, nov& nanegeny, p¥i éem3
bylo viak pouZito vesm&s jenom malty z hydraulického
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vépna a Fi¢niho pisku jemné prosatého, bez p¥idavku
cementu nebo véapna kufsteinského, jak se pii dFivEjsich
opravich délo, Néklad na viechny tyto opravy véetné
raznych praci Ffemeslnych &inil podle celkového vy-
étovani K& !90.399-59.

Pii této piilefitosti bylo také stejnym zpisobem
opraveno severnf{ a zapadni praceli véze & p. 556-11
nékladem K& 42.225'39. Neopatrnosti mladého délnika
klempitského, kter§ opravoval odvodnéni podlahy
v helmici véZe, vznikl dne |. 24 dopoledne ohei
v d¥evéné konstrukei helmice, ktery rozdmychavan sil-
nym vétrem rozmohl se tak, Ze o polednich slehaly
plameny tiemi ozdobnymi vikyii helmy a zpiisobily ne-
obyéejny rozruch v celé Praze. Rychlym zakrolenim
stavebniho iifadu odb. 14 a za vydatné soudinnosti po-
moceného délnictva fy. Ed. Sochor a B. Preudil, kterd
provédéla opravy pracéeli, podafilo se do *%4. hod.
odpol. ohefi tak omeziti, Ze nebylo pFiciny k obavém;
ze dojde ke zficeni se v&ze, které vedly k opatfeni, Ze
bylo az do té doby okoli véZe policejné uzavieno, pro-
to¥e se nasledkem ohofeni uvolnila hrotnice a nahnula
ponékud makovice s ozdobnym ukondenim. Suché
dfevo borové konstrukce ohofelo zejména v oteviené
&asti helmy do té miry, Ze hlavnf nosné tra my zuhel-
natély skoro na polovinu profilu, nékterd vystuZeni
vibec se ziitila, jeden hodinovy cimbal 1iplné se rozlil
a druhy spadl. Pfi tom médény kryt plechovy | mm
tloustky, zejména na okrajich ozdobnych vikyih, se
zkroutil, z &asti i rozlil, krasny zeleny povlak médén-
kovy se porudil, plech zéervenal, aZ z&ernal. P¥i tom
viak celkova forma helmy neutrpéla 2Zadné deformace,
dik velmi dikladné praci pivodni, provedené vesmés
na zahyby a nytovanim, bez letovani, az na nékteré ne-
patrné novéjsi vyspravky. Stroj hodinovy zastavil se
teprve kolem %2. hod. odpol. nésledkem zaplaveni
mocnym proudem vody, stékajicim pfi haseni. Ufadem
stavebnim byly ihned po zdoldni ohn& natizeny a fir-
mou Ed. Sochor zahéjeny prozatimni prace zabezpedo-
vaci, z¥izenim provisomi konstrukce vystuZujici. Prace
tyto byly provddény az do hodin noénich za elektri-
ckého osvétleni, narychlo elektrickymi podniky zafize-
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ného, a za nepifznivého,. silného vétru, ktery dopravu
dFivi i-praci sama neobydejné stézoval..V pozdé&jfich
dnech byla snesena ban, majici i:12'm v priméru, v niZ
uloZena byla. peélivé zabalena. mé&déna krabice, ukry-
vajiel - krome& pamétni listiny, na pergamenu. psané a
dnewr [, prosince 1752 datované, jesté jinou se sezna-
mem hodnostafi a rizné tisky, nékolik minci, skapulira
aj. clrobnostl. obvykle do makovic uklidané; o tom
byl seépsén protokol a v&ei byly uschovany v méstském
archivu. Dne 17. za¥#i byla odbyvéana na mist& komise
za piidinou prozkoumani stavu helmy i konstrukce a
stanoveni smérnic a zpisobu rekonstrukce krovu i kry-
tiny za Géasti odbornych kruhi technickych i pamatko-
vich. Niklad na prozatimni zabezpedeni éinil 22.343 K&

17 ‘h. O zadéni definitivnich .praci nebyl pomd ucmen
navrh, protoe nedoily jedté n¥které posudky: - -2

V:opravnych pracich na kostele:sv. Mlkulasa se. latos
pokratuje. Byly: zahajeny opravou ]lzmho prideli ko~
stela'a rokem p¥istim majt byu price skonceﬂy opra-
venim hlavniho praceli.. Jest sice pravda, Ze pravé toto
prigeli jest. v nejhordim . stavu, ale . peostup. praci byl
volen stavebnim ufadem uvedenym Zpuisobem ' proto,
aby byly ziskiny fadné pfedpoklady a dokonalé zkuse~
nosti, keerych by bylo moZno plné vyuZiti pro spravné
a ulelné opraveni hlavntho priideli, jako nejyyzram:
néjsi. 4 nejhonosngjsi  &asti -tohoto veledila Dienzens
hofferova.

Arch. Jan- Almer.

ZACHRANA NOVOMESTSKE HRADEBNi ZDI KARLOVY-
POD VYSEHRADEM.

Karel IV. uskutecnil velkolepou myslenku, spojiti
hrad Prazsky s Vyschradem, velkorysym zaloZenim
Nového mésta r. 1348, jehoz hradby piipojil u Botice

ke skaldim Vysehradu.. Z téchto phvodnich hradeb .

novoméstskfch zachovala se jen nepatrna fastka na
T&nové u Denisova nadraZi za domkem &p. 1423-11
a pak cela partie od Karlova az k Vyédehradu. Prolo-
mena tu byla pouze komunikacemi, a to ulici Na Slupi,
drahou a ulici Neklanovou, oviem jen potud, pokud

i 200 A
[ fotrg ' —

toho bylo nezbytné tfeba, takZe i na télese drahy zistal
znaéné velky zbytek. Na plsobivé mohutnosti utrpély
2bylé &asti znadnou mnohametrovou nasypavkou Nu-
selského ddoli az po hradby, které u Neklanovy ulice
vic ne? do polovice své vyiky zasypany, takze se dnes
jevi jako mohutnéj$i ohradni zed' se st¥ilnami. Dobr§m
méHtkem jich plivodni vysky jest dno Botice, ktery tu

pii paté hradby zaklenutym otvorem pronikal na vizemi,

prazské.

Zbytku hradby mezi Neklanovou ulici a skalouw vy-.
$ehradskou hrozilo &asto nebezpeéi dplhého zaniku nej-
prve nestastnou regulaci prazskou; ktera tu . pfi paté:
Vysehradu narysovala tehdy obligatni bloky a tim pfi-
vodila zkazu krasné zahrady »P¥emyslovkye, par-
celované v roce 1902, Visledek je jasné vidéti v dnesni
hradbg nevzhlednych &inZiki v Neklanové ulici mezi
Ptemyslovou-ulici a hradbou. Zvlastni nahodou. zbyla
nezastavena posledni fadova parcela, pfi hradbé ozna-
&ena v parcelaénich planech Prerhynlovky & 1.V roce.
1908 r n&n i s ata bnik, kt r, _¥ dlozd _ Any
na stavbu tfipatrového obyrncho domu, a 3édost byl
nucen opakovat dvakrite pro potiZe disté prévni a ma-,
terielni. Mezitim totiZ schvalena byla regulace. Nusel-
ského Gdoli a2 po katastr praisky a ziistane vidy ve-
likou zasluhou nuselského zastupitelstva, Ze prazské
Gzemi od svého souvislého zastavéni oddélilo Sirokym.,
pasem zeleni od skalnich svaha Vyaehmdu pies Foh-
manku a2 ke katastru vinohradskému, chépajic spravne
vyznam Vyzehradu a zelenych strini pro ozdobu mésta.
Tim, Ze Nusle nenavézaly na praiskou regulaci p¥i Ne-
klanové ulici, bylo nutno pravné premeéniti parcelu & e
ze fadové na narofni a schviliti regulaéni éaru i pro
druhou frontu, jdouci pravé v linii zbytku hradebni zdi.,
To vie by bylo slo hladce, ale hiite bylo s dus]edky
této pfemény, totiz odkupem Zasti sousednich pozernku
a odevzdénim jich v mife stavebnim fadem urdené do
vefejného statku. A Nuseldti nebyli skromni a Zadali
zaplaceni vedle 8 m prubu pfedzahridky jeité 20 m
prubu svého parku a za cenu tak vysokou, Ze stavebnik
nechal stavby, zvlasté kdyZ na doplnéni staveniité byl
by byval nucen odkoupiti od obce praiské pozemek,
na ném2 hradba stala, a jedts velky kus Gpati vysehrad-
ské strané. Tehdy pamatkové divody tu- jesté nehraly
zadnou roli, vyznam hradby nebyl ocefiovan a také
nikym neuplatﬁovén :

Vétsi nebezpedi hrozilo v T, 1918, kdy jiny a vhvny
interesent usi ova o zastav ni t to parcey. Tu'ji sta-
vebni ufad prizval k Fizeni Zemsky Pamatkovy Ufad,
ktery prvne po nélezité lnformacl ha)ll zachovani - hra-
debni zdi i pohledu na skalni narozi basty XXXIL. a
zhytek zahrady »Premyslovky«. NeZ jednani nezmanly»
pamétkové divoedy, nybri zase jen pozadavky obce
nuselské ohledné odkupu pozemki. Praha tehdy za-
sadn& projevila souhlas prodati hradebni. i dalsx po-
tfebny pozemek.

Rozhodujici boj za zviasté tézkych okolnosh ‘ayeden
kone&né v r. 1925 pk opétné podané Zadosti Staveb-
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niho..druZstva “za -stavbu &tyfpatrového  druZstevniho
domu, kdy spojenému’ sili - stavebniho Gfadu a pa-
'matkovych km’porau poltéotxlo se prewedcm radu

kou. o i navrhovaného zastavéni jak
=z divoda estetickych, tak -i pamaétkovych, zdravot-
nich .a vefejné: bezpeénosti. Rada méstska nejen pro-
jekt zamitla, ale odmitla i prodej. potfebnych po-
zemkd, ¢imZ znemoznéno bylo podéni odvolani k vys-
§im stavebnim instancim. Soucasné zahajila obec jed-
néani o ziskani této parcely. Klub za Starou Prahu
prispél v tomto nebezpeéném boji projektem svého
élena p. arch. Wallenfelse, jak by bylo moZno v krajni

mezi- zastavéti tuto narozni parcelu, aby se ukondéilo
dnesni zastavéni Neklanovy. ulice bez poruseni hradebni
zdi a pfi mensim poskozeni pohledu na skalni narozi
vysehradské. Cilem v3ak je, aby asanovéno bylo viibec
dnesni zastavéni této &asti Neklanovy ulice a novou re-
gulaci navrzen tu bud vefejny sad jako na katastru
nuselském, nebo nejvys zastavéni nékolika rodinnymi
isolovanymi domy, jako se stalo na zapadni strané Vy-
Sehradu p¥i Rasinové nabfeZi mezi viaduktem drahy a
tunelem. Domy v Neklanové ulici beztak nevydrzi,
jezto jsou prostoupeny trhlinami a nékteré hrozily jiz
pred vice roky sesutim.

REGULACE PERNIKARKY.

Podle navrhu regulace, schvileného v r. 1921, ma
byti tato usedlost na Smichové regulovédna zpisobem
takovym, Ze by jim byla velmi doté& nejen dlost
sama, jejiz pozemek: vlastniho dvora i s budovami jest
parcelovan na dvé mista, z nichz mensi ma byti za-
stavéno novou budovou, p¥fi ¢emZ je podminkou zbo-
feni za)lmaveho vystavku, pravdepodobne nékdejsiho
_altdnu, moZn4 i jakési salla terrainy, ktery je podstatnou
-souéasti usedlosti, ale kromé toho by zastavénim tohoto
'zmsta musily byti vykiceny vzrostlé stromy, které byly
soucasti dnve;al zahrady, a znaéilo by tudiz ]ejlch zni-
éeni znacné ochuzeni nejen celého objektu, ale i jeho
.okoli. y

Technicka komlse Klubu za Starou Prahu, jii
svéfeno bylo podrobné prostudovéni regulace, na-
smnek proti nékterym nové projektovanym ulicim, po
.pfipadé jejich §itkdm a niveletdm, pfedloZila v di-
sledku toho radé méstské hlav. mésta Prahy vlastni
‘nadvrh na zménu regulace (viz vyobrazeni), ktery do-
provézela témito vysvétlivkami a dévody: 1. Usedlost
Pernikétka se viemi budovami a dvory i &asti zahrady
na jih a nyné&jsim vyvodem budiz zachovédna v celém
svém ptdorysu nezmendena, p¥i éemZ zmény stavebni

na objektech nebyly by vylouéeny. 2. Spojovaci cestu,

" 15 m sirokou, od Svédské ulice podél priiéeli Perni-

kéatky bylo by lépe zrusiti jako zbyteénou a nep¥iznivou
znaénym stoupanim, pro povozy téméf nebezpeénym,
a nahraditi ji pouze pé&3i cestou, 3 m Sirokou. 3. Regu-
laéni ¢aru od &p. 1543 na jizni strané Pernikatky do-
poruéuje se zméniti a niveau sniZiti pfed vjezdem i na
severni strané usedlosti, éimZ ziskd se daleko pfizni-
vé&jsi stoupém a tedy i sjizdnost obou cest. 4. Stave-
nisté nové precerpaci stanice doporuéuje 'se preloziti
vice na vychod a rozdifiti navrzeny sad o tuto plochu,
pfi ¢emz by zajimavy ttvar geologicky bylo z
chréniti. 5. Cesta kolem cihelny Katmvy jdouci -méla
by se prodlouziti na seve d, takZe se
ziskd mirnéjsi st i, jakoZ i t zachovati sku-
pinu star}"ch dubﬁ, jako souéast rozsifeného vefejného
sadu pFi nynéjil ivozové cesté, do cihelny jdouci.
Novéa tprava regulaéni v ‘sousedstvi vlastni Perni-
karky méla by sice za nasledek zménu parcelaci, resp.
i vyménu nebo zménu v majetkovych pomérech ny-
néjdich, coz by vyzadovalo deldiho jednéni, ale mohlo
by prece jenom vésti k positivnimu vysledku na pro-
spéch celé véci. —mer.

D

2 Nedostateénost mostu Palackého ke zdolani obrovské
frekvénce vozové i p&si pfi malé jeho Sifce a nevhod-
.ném pistupu se strany smichovské, hlavné &asti t¥idy
Palackého mezi tfidou: Nadrazni a ulici Pfemyslovou,
-jejiz fadu let pfedmétem studii a-navrhd, jak této-za-
‘vazné; kalarhité .co nejd¥ivé a nejlépe odpomoci. Jiz
.pred" valkou .projektovan byl most z ulice Myslikovy,

'NOVY MOST V PRODLOUZEN] ULICE RESSLOVY NA SMiCHOV.

k némuZ na strané smichovské zaloZzen byl i pilit, od
jehoZ provedeni bylo viak posléze upusténo na nemaly
prospéch pro pohled na krasné panorama Hrad@anske,
a uvazovano bylo o rozsifeni mostu Palackého, které
viak z divodi technickych, hospodatskych i estetickyeh
bylo také zamitnuto. V posledni dob& objevily se pak
dva nové navrhy, a to: most na Vytoni a v prodlouzeni
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ulice Resslovy; na feseni tohoto pak vypsina byla sou-
t&Z, ktera se stala podkladem pro vypracovéni definitiv-,
niho projektu, s jehoZ provddénim ma byti co nejd¥ive
zapoéato. Je otdzkou, jak dalece je tento most nutny
vzhledem k svému vylstdni a pokradovéni na strané
smichovské a vyznamu pro ulehéeni mostu Palackého,
2 nebylo-li by lepsi a Gleln&jsi provésti d¥ive most na

vewew o

povozy pivovaru, a teprve poiom phHdihuje zatizeni
vozovéa frekvence z t¥idy Plzefiské. Proto je nasnadé
a pfimo se vnucuje podstatné ulehéeni mostu Palackého
odvedenim povozli uhelnych a pivgvarskych mostem
na Vytof, odkudZ na strané praiské'je pak moZno da-
leko pohodlng&ji i smérové p¥iznivéji dostati se nejen do
vnitini Prahy, ale i do vychodni &asti Velké Prahy.

Vytoth. Most z ulice Resslovy nejenze ohrofuje jednu
z velmi mala pamatek umélecko-historickych -— pavilon
Dienzenhoferiv — na Smichové, ale nemé dosud zad-
ného pokradovani na tfidu Plzefiskou, bez néhoZ stava
se Gpln& bezvyznamnym, tim spide, Ze toto pokradovani
neda se provésti v dohledné dobé bez znaénych obéti
finanZnich vykoupenim n&kolika velkjch objektil, le3i-
cich v trase nové navrhované komunikace; neméa viak
také valného vyznamu pro odlehéeni Kinského tf. od
tézké frekvence, jak toho jeji dife, ale zejména kfi¥o-
vatka s tiidou Plzefiskou bezpodmine&né vyzaduje. Nej-
vétd Sast tézké vozové frekvence, pfes most Palackého
jdouei, tvo¥ uhelné povozy z niddra2i smichovského a

Otazka odstrangni nadrazi uhelného na Smichové ne-
bude hned tak vyfizena ani nov$m nadraim n&kde na
jih od Prahy, ani novym nédraf{m u Cerveného dvora
na Zizkové, pro znaénou jeho odlehlost a neptistupnost
od jihovychodni strany Prahy. Bylo by proto velmi z&-
doucno jedté v posledni chvili otdzee této vEnovati
trochu studia na mistd samém, zejména nyni, kdy pro-
vadi se ve tiidé Nadraini a ulici Palackého stavba
kanalisaéniho shérade, a kdy je nejlépe patrny smér a
zplisob frekvence na této strand Vitavy, aby se znadny
néklad, ktery stavba nového mostu bude vyiadovati,
také vhodné rentoval. A

KONECNE JE PRAHA VELKOMESTEM!

Tak oznamovaly nase denni listy, kdyz se lotiského
roku po prvé podalo s asfaltovanim ulic v Praze a kdyz
v Rytifské ulici objevila se rdno celd baterie peci na
ohi#ivani bituminesniho vépence. Dym vystupujici z ko-
mini dodal ulici nezvyklou néladu a petvolejem péch-
nouci bilé pary z oh¥ité hmoty nandiené na betonovy
podklad vykouzlily v myslich Prazant obraz velko-
méstskych boulevardii, které misto #edivé, upradené
nebo blativé dlatby maji &istou plochu asfaltoveu,
v niZ zejména veder, za deftd, zrcadli se tisice svétel

vykladcd, ménicich se reklam i uliénich lamp, a po niZ
projizdéji nekoneéné fady aut.

3 témito bAsnickymi pfedstavami viak p¥ik¥e kontra-
stovala suchd prdsa odbornikii. Hygienik chvalil si
plnym pravem nehluénost a bezesparnost hladkého po-
vrchu asfaltového, aviak technidtf odbornfci varovali
plfed nepromyflenym napodobenfm cizich velkomést
a poudili vefejnost, Ze jest velké mnozstvi drubd i zpt-
sobll provadéni asfaltovych vozovek, 2 nich? se n&které
velmt malo osvéddily p¥i vzristajici frekvenci automo-
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bilové, nebot' jejich hladky povrch jest p¥iginou &astych
‘a nebezpeénych smyki. Ve vétdich spadech nelze proto
asfaltu viibec pouziti. Také zpisobuji velké potiZe ve-
deni, poloZend pod vozovkou, jako kanalisace, vodo-
vod, plynovod atd., jakoZz i koleje elektrickych drah
pouliénich, nebot kazda porucha vyzada si pfi opravé
rozkopani a poruseni drahé plochy asfaltové. Koneéné
nasi narodohospodafi ptisli s nejvaZnéjsi nadmitkou, po-

t s ohled na och Ztel hnich

'Staré domy prazské trpi znaéné oti;uy. zptisobenymi vo.

zidly, jichz mnozstvi, rychlost i véha kaZdym dnem
vzristd. Vozovka asfaltova tlumi viak dokonale vie-
chny narazy a zda se byti v tomto sméru idealni, a proto
Klub souhlasi s asfaltovanim v ulicich Starého mésta a

‘kolem starych budov, jez jako paméatka musi byti za-

chovéany. Vyznaénym piikladem ochrany staré pamétky

Asfaltovani Kamenného mostu v Praze.

kladajice za nespravné pouzivati ke zpevnéni vozovky
ulic drahych hmot z ciziny dovéaZenych, kdyZ méme
u nas tak vybornou Zulu.

Pfes viechny tyto hlasy, jasavé, doporudujici i va-
rovné, postupuje se viak nerusené v programu asfalto-
vani ulic praZskych. Klub za Starou Prahu nezasahl do
odbornych posudkii znaleckych, necité se k tomu oprav-
nénym, ani nereagoval na nesmyslné volani po vytouze-
ném velkomésté; teprve nyni upozoriiuje na dilezity

stavebni pfed narazy, zptisobenymi pojizdéjicimi vozy,
jest asfaltovdni vozovky kamenného mostu Karlova.
Na pFipojeném obrazku zvéénéno provadéni téchto
praci, které vedle zmirnéni otfesi budou miti i vyhodu
dokonalého odvodnéni vozovky a zabranéni skodlivého
vlivu vody, zatékajici az na rub klenby. Jen s tpravou
chodnikii nelze plné souhlasiti; d¥fivéjsi mramorova mo-
saika byla tu svym vhodnym a pro prazské ulice tak
typickym vzorkem daleko vice na misté.

OSVETLOVACI STOJANY.

Praha, jako hlavni mésto republiky, postavena byla
pred celou fadu otazek, z nichz na pfednim misté je
otdzka Fadného a esteticky vyhovujiciho osvétleni ve-
fejného, které prevainé provadéji Elektrické podniky
hlavniho mésta Prahy. Osvétleni toto déje se povétdiné
stojany = litymi podle starych modell, které svoji
dpravou.a vzhledem nikterak neodpovidaji vkusu nové
doby. To ukézalo se nejlépe p#i projektu osvétleni
namésti pfed parlamentem, kde po nékolika komi-
sich, pfi nichz vidy byla doporudovana soutéz na zi-
skéani vhodnych modeld, posléze viak, pro nedostatek

éasu p¥ed velikymi slavnostmi sokolskymi, pouzilo se
opét starych, »osvédéenych« forem. Vyzadaly si sice
jiz pfed casem Elektrické podniky na Uméleckoprii-
myslové Skole domaéci souté? s dobrym vysledkem,
s vyrobou stojanii podle téchto modeld nebylo viak
dosud zapocato, pry pro znaény néklad s tim spojeny,
pokud oviem betonové stojany na Zizkové zéasti insta-
lované, aé v provedeni ne zrovna nejlepdf, nemaji
byti jakousi zkouskou. Bylo by jisté nejvys nutné, aby
otézce této byla vénovéna se strany obce praZské pilna
pozornost, aby i v tomto sméru, ktery je podstatnou
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soudasti vzhledu mésta, mohla se Praha stavéti po bok
jingm méstlim cizim, maohdy i méné vyznamnym. P¥-
kladem velmi pouénym a dobrym jsou staré kandeldbry
plynové z druhé poloviny minulého stoleti, k nim% mo-
dely byly pofizeny zdejsimi umélci-vytvarniky —
arch. Niklas (Havlickovo namésti}, Schulz, Zitek

-(Rudolfinum}, Fanta (Néirodni divadlo). S otdzkou

touto tésné& souvisi také svételné reklamy, v posledni
dobé velmi roziifené, casto také na stojanech monto-
vané, o nichz viak nelze nikterak fici, e by byly ti¢elné
a jedtd méné, e jsou vkusné. (Prazské vzorkové vele-

trhy.)}

REKLAMNI TABULE.

Jingm pfedmétem vkusného a uméleckého Fedeni
jsou vyvésni #tity a tabule, kieré, ticbaZe jsou nékdy
rutnym zlem, mohou byti pfece, pfi dobré vili majitele
a spravné volbé navrhovatele a provadéjiciho zivnost-
nika, ne-li pfimo okrasou, tedy aspon neurdzejicim ozi-
venim fadesy nékterych priceli a uliénich prospekti.
Piiklady nékterych dobfe provedenych a spravn& umi-
sténych §tith zde jsou a zaleZi jenom na policii stavebni,

které p¥isludi dohled na tyto pravy, aby zadala vidy
pfedlozeni ¥adnych nékrest diive, nez se k provadéni,
resp. vyvéieni podobnych reklam pfikroéi, jak ostatné
je vyhlaskou &. j. Il1-1160/07 nafizeno. Stejna péée méla
by se vénovati volb& a tupravé ploch plakatovacich
i jednotlivym plakatm, aby svym provedenim ne-
urazely, pokud jako nutné zlo mohou a musi byti po-
volovany. A.

REGULACNI PLAN

Domaci rada Klubu za Starou Prahu prostudovala di-
kladné vyloZeny plan regulace Narodni tiidy a podro-
bivsi jej obsirné debaté ve své schiizi, byla nesmirné
piekvapena, Ze ndvrh ponechdva z velké ¢asti staré Sary
reguladni, které mijak neodpovidaly v§znamu této
hlavni tfHidy v obraze mésta, aniz p¥i tom mély pod-
statné oduivodnéni po strance regulace mésta vzhledem
k moderni dobé a jejim poiadavkim, ale jedt& vice se
podivila, Ze tato nevhodna regulace se zd@raziiuje no-
vymi ¢arami, navrZzenymi dplné ve smyslu a intencich
starého plénu, s bezohlednym pouZitim pravitka a mé&-
titka, jaka jediného podkladu, aniz byly padrahné a
vécné uvaZovany mistni poméry a objekty, témito ¢a-
rami dotéené. Tim vznikly situace a dtvary, které se
tézce dotykaji nyné&jéiho vzhledu této hlavni tiidy a vy-
kazuji nedostatek porozuméni pro ochranu pomdtek a
vefejnych zajmi,

Jako ptiklad budiz uvedena ¢ara, kterd narovnava
nynéjdi mirné lomenou &iru domt &p. 101, 1010 a
339.L proti kostelu Urdulinskému jenom proto, aby
dodrZena byla navrhovana sitka 27 m, pii éemZ nej-
vétdi rozdil proti da¥e nynéjd je asi 1.9 m, tedy zisk
Gpln& bezvyznamny a ve skutednosti neznatelny.

Jesté ndpadnéjsi je ndvrh regulaéni &ary zapadni
strany ulice Mikulandské k naro2i Narodni t¥idy, zna&n&
zasahujici dam &p. 136 a zZasti Fezajicl i byvaly palac
Nosticovsky ¢p. 135, ale opét jenom asi na hl. | m,
ktera asi v polovin& priideli pfechazi de nuly, opét je-
nom proto, aby dodrZena byla stejné 3ifka ulice jinak
komunikaéné malo v¥znamné a na praceli Statniho na-
kladatelstvi fistici.

Velmi citelné dotyka se nova fara reguladni nadag-
niho domu Kankovského ¢p. 118-II., ktery je znaéné
fezidn docela zbyteing&, proto¥e &itka Narodni t¥idy
v téchto mistech neni tak nepiizniva, aby zfizenim loubi
nevyhovélo se zvydené frekvenci a jeji bezpecnosti.

Mnohem nebezpeinéjdi je navrh regulaéni &ary na
naro?i Perityna a t¥idy Narodni pfi &ép. 1342-1 (ka-
varna Union), v bodé stejné choulostivém jako je Mi-
stek, ktery Klub za Starou Prahu tak fiporné hajil, pro-
to¥e i zde pfemohla by se velka frekvence jistd dosta-
tedné ziizenim loubi, jak uZ ostatné se provadi v domé&
&p. 961-1. Také piimocaré sefiznuti vice nez poloviny
pradeli domu ép. 365-1. pfi narozi ulice Perlové je Gplné
bezadelné, protoie protéjsi narozi do Ulice 28. fijna
20stdva a zfizuje se v ném pouze loubi, které by v domé

ép. 365-1. mohlo miti docela dobfe své pokrauovam.kf, lého stoleti,

NARODNI TRIDY.

tim spise, %e k jeho zbofeni nedojde v dobé& dohledné,
i ¥e &itka Narodni tfidy v téchto mistech jiz nyni je
takova, Ye pFechazi skoro v namésti a roziifenim Ulice
28. ¥{jna jestd ziskd, Ostatn& toto uvolnéni dalo by se
ihned provésti vyprazdnénim néroZniho kramu. Z¥izeni
loubi v naroZi ulice Spalené a Narodni tfidy, navriené
ve dvou domech &p. 114 a 11511, je technicky i pravné
velmi obtiZné.

Pokud se tyée nového tvofeni, kmns'tatuje domaci
rada, e jednostranné rozii¥eni jizni &asti ulice Diva-
delni na |4 m v celé délce je aplné zbyteéné, ponévadz
toho nevyZaduje komunikace, svad&jici provoz do
vizkého podjezdu, za nimz je dalsi rozsiteni severni ¢asti
této ulice nemozné, protoZe je neproveditelné otevieni
soubézného loubi v souterrainu Ceské spofitelny.

Se¢ stanoviska architektonického povazuje doméci
rada Klubu opakovani motivu Zitkovy loggie. pouZitého
genialné k oziveni priceli Nar. divadla a k ziskani nutné
komunikace na tak nepatrném plidorysu za znehodno-
ceni této myslenky autora, ktery se dnes uz ani braniti
nemiize. Mél-li projektant na mysli podobna Feseni
v komponovanych méstech, jest zde v tomto piipadé
podobna aplikace tplné pochybena, ponévad? nejde
o komunikaci v pfizemi, nybrz s monumentaln& fedenou
pavladi v [. patfe. Roziifeni ulice na dvojnasobnou
skoro &i¥i zhordilo by dnedni stav, ponévadz z motivu
Umysiné malebného, v renaissanéni architekture v dzkych
ulicich pouZivaného, ztratil by na svém pohledovém
dojmu motivu velkych &lankl architektonickych. Spise
by se doporudovalo zachovati dnesni 3itku a uvolniti ji
pouze v narozi domu &p. 1369-11,, ale jen na délku proti
zaddtku loggie, ¢imz by byla i dostatedné saturovéna
vygkova isolace Narodniho divadla v pohledech z Na-
rodni t¥idy.

Passvage, navthovand jako pokradovani ulice Pstros-
sovy pres zahradu kldstera Uriulinek a ditm &p. 1370-11.
do Narodni t¥idy s kratkym ramenem do ndmésti pfed
divadlem, ohroZuje dnesni terasovitou dGpravu zahrady.
Cena této komunikace daleko by nevyvaZila ztratu zpa-
sobenou znifenim zahradni konfigurace, 1ak vzéené
v Praze vitbec. Podle ndhledu domaci rady zmensila by
se skoda svedenim této passage jen do ulice Ostrovni
zdpadné od kaple Dientzenhoferovy.

Jednostranné rozsifeni ulice Karoliny Svétlé pri dsti
do Narodni t"’dy na |5 m ohroZuje nejenom policejni
teditelstvi, vyznamnou stavbu z let padesatich minu-
ale i zbytky staroméstského opevméni
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stfedovékého s hradebni v&zi, posunutim nové pridelni
éary na vychod. Shora uvedenid mechanicka regulaéni
operace v ulici Mikulandské a novd &ara az k ulici Ursu-
linské ni&i zbyteéné domy &p. 136, 137 a 138-11,, pro-
toZe stoji jisté za vvahu, zdali by ziizeni loubi v celé
této délce nevyhovélo poZadavkim komunikadnim.
&imz by zaroven mohla byti zachranéna i krasna za
oblené linie a zejména zajimavé priiceli domu &p. 138-11
(byv. domu Jechova}.

Ponechani staré ¢ary regulaéni od ulice Mikulandské
na vychod niéi zbytedné nadadni dim Kankovsky, po-
sledni pamatku toho drubu na Novém Mésié, jehoz bo-
haté pritéeli se stukovou dekoraci je a budiz vidy Na.
rodni t¥idé ozdobou. Diim tento mé&l by byti chranén
za kaZdou ceau, zejména kdyz Néarodni tFida je v tomte
misté fakticky znaéné otevfend a sousednf, nové pro-
jektovany dim ép. 117-Il. je Felen pravé jiz s ohledem
na zachovani domu Katkova.

Stejné cennym objektern je diim &p. 341-1L, Unionka.
vzacn€ uchovani pamétka z obdebi Ludvika XVI.
jeiiz zbaFeni mélo by za nasledek znileni i dalsich dvou
domQ, zejména renaissanéniho domu &p. 345-1[. U Med-
vidkil. Timto regulaénim plinem nadekretované zbo-
feni nebo v nejlepsim pfipadé dvoupatrova nastavba
v Platyzu znamena zanik nejvétdi soukromé architek
tury empirové v Praze.

A konedné& mélo-li by byti provedeno sefiznuti polo
viny prQéeli domu &p. 365-Il. na narozi ulice Perlové.
kterd se rozdifuje na §2 m, padl by cenny dokument
novorenaissanéni architektury, dilo prazského architekta
Ign. Ulmanna, aéli by pii rozdifovani ulice nedoslo i na
sousedni diim &p. 1020-1. téhoZ autora a koneéné& i na
narozni dim renaissanéni do Uhelného trhu &p. 413-1

Nejtize viak nese domaci rada Klubu za Starou
Prahu disledky, které plynou z této velmi povrchni &4
ste€né regulace pro Staré Mésto jako zachovanou &ast
Prahy, ponévadz se v této regulaci predklada prae-
cedens, jeho? logické disledky nejsou vyfedeny a musi
byti jenom tuseny. Doméci rada poklada v tomto pfi-
padé fakt, Ze stitni reguladni komise, jiZ néalezi meto.-
dicky a cilevédomé vyfesiti regulaci celého mésta, pred-
klada detailni regulaci nejdilezitdjsi tepny komunikadni
jako ndvrh docela isolovany, za upuiténi od dosavadniho
nézoru statni regulain{ komisi zastavaného, ktery pro-
jevila vyfeSenim obvodové komunikace, aby chranila
pidorys Staréhu Mésta.

Dasledky; plynouci z navrhované regulace, jsou:

1. Roziifenim ulice Karaliny Svétlé na 15 m, Per
$tyna na 18 m a Perlové ulice na 12 m vhéni se provos
do Starého Mésta v mistech nemajicich dostateénéhe
pokradovani, takZe by si vynutil daldl roziifeni ulic a
tim katastrofalni znident sttedovékého pidorysu Sta
rého Mésta. Roziiteni ulice Karoliny Svétlé znamena
zniden{ stfedovékého phdorysu mezi ulici Betlemskou
a Niprstkovou, piipadné i pokradovani ve vytsténi
ulice Karlovy do namésti Kfizovaického.

Rozsiteni Perdtyna ma disledky jesté dalekoséhlejsi,
které postihuji celou oblast od mostu Karlova az k na-
mésii Staroméstskému. Stejné disledky mélo by i roz-
${¥eni ulice Perlové, kde zviasté by se poskadil uzavieny
celek byv. Havelského mésta,

2. Se stanoviska <&isté architektonického znamena
znaéné rozdifteni ulice Karoliny Svétlé — kterou nezni-
&ilo jeji nepatrné roziifeni v poloviné 19. stoleti pfi
stavbé policejniho Feditelstvi — a ulice Perlové dplné
zni¢eni zachovanych ulidnich prostord stfedovékych.
Roz#iteni Per$tyna znamena Gplné zniéeni nejcharakte-
risti¢téf3i linie stfedovékého pldorysu, kterd v neorga-
nickych &astech zachovavd organicky vzriist stfedo-
vékého mésta, rozdifuje ulici v podobnych p¥ipadech
(komunikaéni tepna od brany) pied dastim brany
v malé, protahlé namésticko. Jednostranm$m rozdifenim
Perdtyna by dojem tohoto prostoru byl Gplné zniden.

3. Ostatnd uskutedfiovani tohoto planu bude jisté tak
pozvolné, jezto jde o celou fadu domil novéjsich i da-
cela novych (moderné vypravenych), které v dohledné
dobé zbourany nebudou a jisté ne v dotéengch ulicich
soufasné, e tim vznikne novd nezadouci Fada koutd a
holych pozarnich zdi, éimz vzhled této hlavni tiidy.
dosud uceleny, nejen neziska, ale na dlouha léta bude
poskozen.

Domaci rada Klubu za Starcu Prahu protestuje proto
velmi diirazné proti schvaleni tohoto parcielniho planu,
prozatim kdyZ ne Gpln& zbyteéného, tedy alespoi nijak
zvladt naléhavého, jeito by tim uvaleno bylo odium
dplného neporozuméni povolanych &initelit i spravy obce
pro regulaci mésta tak umélecky i historicky vyznad-
né¢ho, kterd by pii Setfeni celkového obrazu mésta
i jednotlivich objektd vyznaénych vyhovéla zarover
modernim potfebém hlavniho mésta, opatrné a bez nad-
sazek a pfehan®ni uvadZenym a do disledku prove-
denym.

PAMATKY

OHROZENE.

UMISTENF STATNI GALERIE NA KAMPE. Klub za Staron
Prahu zaslal de dennilio tisku toto prolildseni: V druhé poloving
Eervence r. 1924 prosla dennim tiskem zprava. fe ministerstvo
vetejn§ch praci zadalo vypracovani definitivnich plant na bu-
dovu Statn{ galeric na Kampé prof. arch. J. Godarovi a Ze se
tek stalo ee souhlasem Stitni regulaéni komise, Klub za Stavau
Prahu poklddad tuto zpravu 2a mimofadng dileditou pro osud
celého hradéanského a malostranakgho panoramatu a pravé tak,
jako od prvé porady, kterd byla v této véci svolana,.varoval
pfed ukvapenosti, &ini tak i dnes a nalezne jistd jeité dosti jiné
prilezitosti, aby veteinasti vysvétlil dosub neberpati. Odpor
Klubu proti umisténi galerie na Kampé neni namifen proti
nsobd architektové, ponévad? prof. arch. |. Gedar jiz mnohe-
krate podal ditkaz o vzdcném smyslu pro pamitky a pracuje
ve utalé dohodZ a styku s Klubem. )de véak o riizné vnéjii a ne-
odborné vlivy, které se anaii prosaditi wmisténi Stitni galerie na
Keampé bez ohledu na zahrady. panorama i nedostatek mista.
Nejlepiim dikazem toho byla vefejnd soutét na Statni galerii,
jejiz vysledek byl piimo obZalobou téch, kteii se snazili vecpati
do idylického zdkouti, jukym Kampa jest, kolosalni galerii v roz-

mérech o 10.000 n? vystavni plochy, jaké neni v celém svéié.
Nyni ma byti program prostorovy o 50 proc. snizen. Ale ani
tento kompromis nemiZe se stanoviska nejen ochrany pamat-
kové, nyhri i lidského rozumu uspokajiti, ponévadi Kampa ve
svém celku neni stavebnim mistem, nyhkr2 &imsi jedinednym, ja-
kousi zelennu podnoZi nejvitii prazské pozaruhodnosti, hrad-
canského panoramatu, kiery jistd patii ke kulturnim pokladim
svétovym, Klub za Starou Prahu trvd na stanovisku, které za-
ujala jiz roku 1914 o zastavéni Kampy anketa praiskych vy-
tvarnych spolkii, dospévii k nizaru. Ze na Kampé moino po-
wiiti ke stavhé Moderni galerie pouze byvalého Odkolkova
mlyna a z ¢dsti i byvalé zahrady Zbrojnice, jinak se viak ohra-
dila velmi energicky proti jakémukoli dalifmu zastavevani, a to
necjen souvislému, nybrz i vilovému neho pavilonovému. Neddvnd
aautéz na Stitni galerii toto stanovisko plné potvrdila. Ples ‘o
je projektantu voucovin program daleko vEtdi a zdstiva ob-
merzovan vyhradnd na Kampu. Nejzajimav&iim pak je, Ze
zpréva o souhlasu Statn{ regulaéni komise neni vibhee pravdivou,
pondvad? Klubu byl Stitnfl regulaéni komisi zaeldn pEipis,
datovany dnem 18, arpna 1924, v némZ se Statni regulaéni ko-
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mise vipiné ztow.ﬁ’inje se stanuvviskem klubovnim, prnhlasu]e je
za yfm! sprévné a vécné oduvodnéné a sdéluje, Z¢e upozornila
ministerstve vefeinych praci na vainé okolnosti. které mluvi
proti umisténi Galerie na Kampég, radila k novému jich uvazeni
a doporuéila ministerstvi vefejnych praci uéiniti koneéns roz-
hodnuti o umieténi Stitni galerie a% po shlédnuti modelu ceié
Malé strany, v némz by byl zamysleny objckt znizornén. Klub
za Starou Prahu varuje proto opétovné pfed jakymkoli naail.
nym Felenim této otizky a doufs, e také ostatni ve¥ejnast, ze-
jména vytvarna, nedopusti, aby bylo nejblizii prostiedi malo-
stranské a hradéanské kafeno ve svobodném staté tak, jak nikdo
nepfipuatil a neosmélil se ani za Rakouska.

CERNY ROK V OCHRANE PAMATEK V PRAZE. Pod timto
nazvem otiskl dr. V. Wagner ve znamém mésiéniku »Drobné
uméni — v¥tvarné anahyc star, kterd zasluhuje, aby byla pie-
étena viemi. kdo¥ maji smysl pro paméatky v Praze, s aby za-

ostudé. Smérodatn{ initelé ai viak ulevné oddechnou: mejsme
sice kulturni, ale udélali )sme vie, abychom se jimi zddli, Nevé-
domost, jez hiichu nedini, jest nahrazena smtte]nym btichcm,
skrytym pod svatouskovskou tvii, A proto je to &in skrz na
skez smutny a ubohy. Nadile budeme ukazovati nejen potdm-
kinské vesnice vzorné kanalisace {srovnej clianky mést. fysika
dra Prochazky). nybr i potémkinské vesnice kultury. Nestésti
viak neptichazi samo, nebot zéliba ve zdani a odpor k pravde
je nakazlivy a vytrhl do polc stejn proti etice jako proti eats.
tice. Tato &eaka shra na kulturu¢ dostune uz ostatné vedle svych
glosatortt i své paychology (srov. &lanek Zd. Nejedlého v »Kri-
tices, [, str. 100 a n.). Budi? dovoleno, aby byly ve struinosti
uvedeny dva piiklady. Thun-Salmovsky palac v Jungmannavé
ti. se zhofil, cof jest ostatné bistoric zvldStani, u aby byli bohové
usmiieni. slibilo se, 3e budou vyzvani ymoderni architekti« nikoli
k projektu novestavby. ngbrz k navrieni fasddy na hatovy inZe-

CIZINECKY VSTUD DO PRAZIKE KAMALIJACE
V RADNIC! S TAROME S T/IE.

tFasla avédomim t&ch. jichi se tyka. Se svolenim redakce vife
uvedeného mésiéniku otiskujeme stat doslovné: »Rok {924
ve vefejnych uddlostech praZzskych » hlediska okecné kultu
a ochrany pamitek bude zaznamensdn éerné. Ani nejriZovd
skla optimismu nezakryji, ¢ toho roku se objevila v Praze malo-
méstska avéhlavost, kulturni povrchnost a v_vniknjfcx’ ziliba v po-
témkinskych vesnicich vidéim imativem skel, do budoucna od-
povédnyc @ umélecky vyenz hlovniho mésta. Predoviim rad-
nice, (sl representace méatské a nirodni a od doby uloZeni
Neznamého vojina i repreaentace stitni, hravé spojila ve sviich
zdech to. co by se kdoko'i ostychal spojiti i ve siylisaci véty.
aby reurazil drahého symbolu stitni samostutnosti. Véc vypada
dnas takto: Anglicky inZengr, jenz neznal historicks pidy Siaro-
maatského namésti a necitil s ni, navrhl kdysi veh tajnostem
prazské kanalisace pfed radnici, oviem mimo jeji zdi. Vchod ten
byl v diazbe vyjddien, zndm, po zasluze kritisovan, stihan lid
vym vtipsm, nZ s kaneéné stal nemozoym pod arkyiem, kd
zatim tu byly navrieny nejvyfii aymholy Geskoslovenského osvo-
bozeni. Rok 1924 piinest tedy snapravus; kanidl se doslovnd
apojil ¢ radnici, radnice obétuje pro vchod k nému &ist své
archeologicky neprobadané pidy a svéha drahocenného zdiva,
nebot hlavni sbérad je sakrosnnktini a vchod k nému z radnice
nezbytng nutny; vysvétlitelna lhostejnont Angli¢anova je preko-
nana nevysvéthitelnou, protofe védomeu lhostejnosti Zeskych
lidi. Jen s jednim oviem rozdilem: vchod nenf{vid 2t acbor
kaple s Nezndmym vojinem, prati z bojist. deskouw roku [621
vch, pamatky naSemu erdei nejblizai, nejvymluvngsi,
i, jsou dosti dobré k tomu, aby byly kulisou obecné

nynk) pudoryc Taku\y p\l\dorya sdm v sobé nemuai byti ipai-
nou v&ci, ale pro& k ni mame plilhavati nalepenou fasidu sma-
derniho architektas, ktery ostatné — a to ie jcho eti s malou
chuli 9e propdjéuje k tomu, aby bud] 2dini échosi uvnit? nc-
existujictho, kulisou staromdédnfho divadla. Pétadvacet let od
dsili Otty Wagnera, pies zapasy Kotérovy az k dneini nazorové
shadé technika 3 historikem, 1o vic jest zahozeno jako ne-
pohodiny balast, jen aby mohla vyristi novéa potémkinskéd ves-
nice v monumentalni architektonické formé. Jiny peipad: Na
nab¥ei{, jehok vyastavba nam definitivné zabarikdduje Staré me-
sto it 2vl&ité pobicini édst Nového mésta a na némZ se defini
tivné rozlouéime nejen 3 Klimentskou &tvrti, ale bolestndji i s ne
ochvéjnnsti teoretického evangelia svych  uéiteli-architekty,

bude roziifena velkym podélnym traktem nemocnice Miloard-
nych brat¥, Jeito se asi citi, Ze klid operaénich adlit jest Zimsi
podivaym v ruchu nidbieii mezi p¥istimi ministerstvy a univer-
sitow, nojde se zdzraény recept: nukomponu;c se mova {asada

aby nevypadala juko nemocnice, Béda mlndemu or-

tak,
chitektu, jemu2 se tento zﬁvudemhudny kol avi
nému pudorysu a hmoté budovy je {jinak bohudiky) cizi
baot co nam pickaii ficl cizioci (nu domacich nikdy nezélezi),
#e to je také ministerstvo, také last university? Potud dikazy,
jak ochrana pamatek jest vdéénym ukolem ethickym a estets
ckfm. Za jakych okolnosti plni v Praze tieti ze avych ukolil, vé-
decky, ilustruje jednini o Platyze: Vyskytne se napad, posta-
viti na celow budovu dvé patra. Pondvadz viak nelze obejiti tak
snadno § 73 stav. fadu o ponévadZ je snad i trochu ostychu
pied nedbanim fakta, 2e ddm jest vzicnym dokumentem emp.-




rové Prahy, rozetpe se gordicky uzel takte: Nirodni tiida jest
svelkomestakée, nastavme tedy aspoi na trakt k téta t¥id& pki-
pustné 4. patro (§ 73 stav, £.), aby se zd il o, 2e mame velko-
méato; Martinsk4 ulicka je vstard Prahac: ponechme dneini stav,
aby se zd4lo, %e chranime pamatky. Pro tato dvé szdanic si
nikdo nevzpomnél, jak bude vypadat uhol\y ditrma v celku.
K tomu pak, kdo se té3i, Ze proti takovym poliniim mame oporu
v Zemském apnvmm vybozu, nel:ht‘ mluvi neddvny fakt, kdy
krasné v é miato htél liti obchodniku zbytedny

vykladec, jimz by obstavil a zohavil podloubf, motiv nejvyraz-
n&;3f a nejkrasngjii, jejf mésto a jeho ndméesti ma. Resignovany
praktik ochrany pamétek vl, 2¢ u okresni spravni komise v pfi-
padé sporu nemize doufati v nic. Ale resignuis naprosto, jestlize
i Zemsky sprivni vybor dé za pravdu —-- obchodriku. V tomto
znameni skoniila tedy sezona roku 1924, nebot takovy je asi
obeeny primér, kdelto sta radostnych Gspchil ve vytvarnictvi
a ochrand pamatek je stile jeitd jen vysledkem Usili jednotlived
a natlaku stétnich Gfadi.«

LITERATURA.

NEKOLIK POZNAMEK K NOVE PUBLIKACI. Vyvoj prakse
ochrany pamatek v poslednich letech je nejlepdim dokladem %i-
votnosti ideje. Tieba tento vyvo) nebyl jests, aZ na nepatrné
vyjimky systematicky sledovan, pfece revise uréitych nazord a
na nich vybudované prakee pfinéii ve svych vialedcich stile
nové dokumenty, p¥iznadné pro snahu osvoboditi se od metod,
jimiz zakuklend romantika héjila v mnoha zdsadnich otizkéch
praksi pamatkam nebezpeénou pod rouskou hesla »dokumentér-
nosti¢ pamatek. Jednon z técl\te novnremunnckych thesi byla
dircktiva: sparovati vi é zdivo gotické na ilvych.
uréitému Géelu dosud ']ouzlc:ch pamétkach Je jisto, 3e posice
na tomto hesle vybudované je ji2 od nikolike let ponenshlu
opouitina, nicméné bylo dosud pramalo poznamek, které by
byly tento odklon a jeho divody glossvaly, neho dokonce na
3ic3i basi historické vyklidaly. Ochrana pamitek v Cechach se
dotkala iiritho pojednéni o tomte predmétu teprve od arch.
dra K. Kithna, coz je faktem po jisté strance pfiznainym,
Dr. Kthn zkoumé sprivnost staré 2asady sparovani gotického
lomového zdiva* jednak na zikladi zkuienosti technickyeh,
jednak po strance estetické a umé&lecko-historické, vychazeje
od prakse zalitku XIH. stoleti, které u nés roziifila stavbu
z materidld méncennych a z divodd estetickych i praktickych
tyto materidly zakryva!o omitkou. Dilkazy, pokud vyplyvaji
z uvah a pozorovani po strdnce technické, jsou v Kihnové
élanku nejpiesvediivéjii. Na Zeakych stavbich od XILL. stoleti
ize stanoviti jeko pravidlo, 2 ¢4sti z lomového zdiva
vidycky omitany byly, kdeita Zdsti, provedené z ka-
mene tesaného, tedy materidlu cenn¥jiiho, jimE byla
armovéna néroif stavby, opfrné p:hre. z ného# byla provedena
osténi oken a dve¥i a pod, omitnuty nebyly. NejnovEjsi
2jikt&nf ukézala, 3e zpisob, Jakym l:ylo na stavl:m stiedovéké
docileno pfechodu od &&sti é ke } ému, sv&dZ]
pravé pro omitini zdiva lomového. Na nadich gotickych stav-
bach totif pravideln& licuje plocha lomového zdiva s plochou
kvadri, coz bylo dosud pro v&tiinu restauratorts dikazem, Ze
neeksistoval Umys), hrubé zdivo lomové omitati, jefto plocha
jeho po omitnuti by byla vy33i ne? plocha kvddrova. Ale zkuie-
nosti z poslednich Jet prakae (vedle dikazi historickych a sta-
rého materidlu obrazového) ukézaly, %e skuteinZ omitky na
lomovém kameni byly naneseny v plose vyisi nez byla plocha
kvidril, nebot 2zphach, jak¢ym byla emitka v lomovém zdivu
taZena pies spiru mezi [Amanym kamenem a kvadrem na povrch
kvadru, se vyvinul v cely prosty femsslny systém podle toho,
byla-li omitka na kvadru (asi 2 ¢cm za spirou) bud’ ostie se-
tiznuta #ikmo k plofe kvaddru, nebo vytracena pozvolna a2
k hrand kvédru, neho dokonce v tenké vrstvE, co ui oviem
byvalo vyjimeéné, po celé jeho plofe rozetiena, Dr. Kithn uka-
zuje na peikladech — obrazovym materidlem jsou mu v&tdinou
kostely prazské — Ze z téhoZ divoedu byl na pi. povrch tesaného
kamene, armujicihe niro2i, na enom kenci, kterym zasahoval
do soueedniho lomového zdiva, zpracovan zna&né hrubéji, za-
jisté proto, aby na této jeho Zasti p¥etaZend omitka lépe driela.
Zisadni stanoviske je mu vychodiskem i pro eprévné tvrzeni,
Ze nerovnost povrchu a nepravidelnost apar lomového zdiva,
ktera byla pod omitkou pro odolnost materidlu s vfhodou, se
atava pii pouhém sparovani znainou nevyhodou a po strdnce
vzhledu p¥imoe Skodou, kdyZ lomové zdivo, po staleti chrinéné
omitkou, je néhle restauritorem obnaieno a okysliZovanim
mé&ni barevny dojem stavebnibo celku umélecké pamétky v ne-
vypolitatelné nep¥{jemné odstiny, Také dalii divody, na pﬂklad
okolnost, jak zcela nepravidelné, hned mé&lko, hned hluboka jsou
uko(veny kvadry okenmch osténi do hmoty lomeného zdiva,

jsou pFesvédéivé, a sk s od p dn§ pamitky samé

vedou k dokladdm, ini z nich i v této, vinou redakéni dpravy

.znaéné zkricené a zmétené formé, prici metodicky sprivmeu

a obecn® poudnou. Dokladk by bylo Jze uvésti mnoZstvi a se-
staviti velmi instruktivni Fadu, v niz by leccas mohlo jeit¥ nd-
zorndji odiivodniti smér dneini prakse proti sméru pascudo-
dokumentadrnimu. Pipady praiské, obrazem dolodend, jsou
v uvedené publikaci tyto: kostel sv. Michala v JirchaFich, kostel
Na Slupi, kn&zist kostela sv. Petra od vychodu, jeho jifn§ strana
a jizni portal (al ob&ti nejabsurdngj3i prakse jest na této pa-
métce pravé sténa severni), kromé& toho d&kansky koate] v Cho-
mutové a Pardubicich. Divody proti spirovani staveb z lomo-
vého zdwa. misto spravaného omitani, by msly byti déle shro-
maidovany a je]:ch -ouhmu by mélo byti pousito v praksi
ochrany p ji. Zeela zvlasté pak je tieba
vyavétliti pomér tém nové ap] ované prakee na Zivé pamatce
k pamatkim zpola jif splyvajicim s pfirodou, hradnim z¥ice-
niném. Praktiku ochrany pamatek ae naskytla v posledni dobg,
kdy se snaiil propagovati nutnost omiténi stfedovikych staveb
lomovych, piecasto ptilesitost vyslychati ndmitky, 3e i 2dive
hradnich zficenin se spéruje, aniZ viak byle uvafovédno o tom,
%e zficenina, obraz pozvolného spljvini stavby odedivna ne-
pouviivané 8 pFirodou, podléhd zcels jinym méFitkim a tudiz
i zcela jiné praksi, neZz pamatka Ziva, a Ze prav& aparovani ka-
menii bradnfch zbicenin htuboko zallcem 2diva je jen
vyrazem uzkostlivé pée o to, aby konservujici zasaZeni lidské
ruky, zvolfujici tempo znenéhle zkazy. bylo co ne]meni znate]ne,
eito P ¥ pojmu pumntky Zivé lezi j!! nutnost
udrZovani dochovaného atavu, tedy i omitek, tak, uby celek byl
ulivatelng. Rozdil mezi zf{eeninami hradeb, jef jif davno po-
zbyly avé stiedoviké obranné funkce, a mezi zdémi. je? doaud
ohrazuj{ urdita vlaatnictvi, dava smér praksi a vysvétluje, prod
sc pouhym sparovinim konservuje na pi. ruina Kodumberka
nebe Choustniku a pre& nebyle tieba sparevati hradni zed'
v Praze, nad novymi zédmeckymi schody pfi véz Trubaice. Ze
oviem na %ivé pamitce udrzujeme piivodni omitky tak dlouho,
pakud vibec je¢ mofne je kouservoveti, je eamozifejmo. Histo-
rika Eeské ochrany pamaétek bude ostatn® 2ajimati i v§voj na-
zoru na tute otdzku prakee, s nff jako jednotnou tendenci po-
lemisuje dr. Kithn. Onen vyvoj zaznamena jen v Cechéch sa-
mych mnoiltv( stadif a ukéZe, Ze Jefso 2alstek byl reakei na
ou, béZnou ¥ t omitidni a natirdnf viech kame.
mckfch detaili na gotické stavb¥, p¥encsenou z pseudogoti-
ckych novotvard na stiedovdky original. iz na pf. opravu
gotického t&la sv. Jilit v Mileveku », 1 Dalij v§voj nézoru
ma ava stadia od absolutni peesvidienosti o uZitku sparovani
(kostel sv. Jindficha v Praze)} pies pokusy kompromisni, 2z nich?
posledni, restaurace kostela sv. Ducha v Praze I, zdstala na pil
ceatd jako nejktiklavdjsi ukizka nemofné fpravy (v mistech
zakotveni tesanych kvédrl ostZni do plochy lomového zdival),
technicky i esteticky naprosto protlc]xudne materidlu a praks;
stiedovéké; Easov& poslednim stadiem je konservace staré syna-
pogy v Pruze V., kde nejen lomovy kdmen byl spravnE omitnut,
ale kde ipatny stav ast{ z opuky tesanych nedovelil dokance
ani ponechéni osténi okennich bez omitky, a& pivedné (v XIIl.
stoleti) zajisté osténi byla reina.*® Naopak viak ,eité z tého
roku 1922 miZeme 2aznamenan rozvazu]u:z kolisdni p¥i otazce,
jaké Gpravé ma byti p stavba, a¥
konedn& vit&zi prakte lparovam (s!ara voddrna v Plzi). Sou-
stavnym shé i doby by bylo Ize na jediné
otazce ukézati, jak nale}mvou je pok}eba publzkovah pomatky
iku Gfedni org ¢ b&iné a zavésti na jejich
zaklad¥ )ednotnou praku tim spiie, Ze prévé nazoadeny plzemky
ppad ukazuje, jak i v prostiedi odborné velmi pokroZilém neni
v

Lehandl Jal

* ber die A mitte licher Bauten unter
besonderer Beriicksichtigung B3hmensc. Von Privatdezent
Architekt Dr. Karl Kiihn in Prag. Sonderdruck avs der sZeit-
schrift f. Bauwesen«, 1922, Heft [—2, Verlag v. Wilkelm Ernst
und Sohn.

¢ otazce ipIné jasno. Dr. V. Wagner

*#% Casté poZiry pfinutily asi pomé&rn& velmi brzy, snad jii
ve stol. XV, k omitnuti rozvrstvené opuky: nejstarif omitky
pii opravé r, 1922 zjisténé byly viak barokni.
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Z CINNOSTI KLUBU A JEHO ODBORU.

STENOGRAFICKY ZAPIS

o slavnostni schiizi Klubu 2a Starou Prahu, konané dne 1. biazna
1925 ve velké" dacf sini radnice Staroméstské

Vzacné shrom&zdénil Damy a pAnové!

[ piedsednictva a deméci

Prahu« dnvolun 31 vzicné shromazdéni co ne]ucnvejl pozdraviti
a soulasné pod&kovati, 2¢ jste racili svoji Géaeti pro]evm zdjetn
o poslin{ a snahy naicho Klubu. Vitim zejména pany zastupce
Gfadil, vysokych skol, nagich sprate[enych korporau a spolkd,
jakos i ony vynikajici osobnosti i vsccl-my naie cleny. kten nia
pactili pfi dnedni oslavd svoji vza za-
hAjiti dnedni oslava vhodndjiim rpuml'-em. ne¥ kdyz vzpomecnu
75. narozenin nadeho presidenta Masaryka, ktery doved] v dobg
ncjhordi litice véleéné nadchnouti ccly néred k znovudobyti
ztracené eamostatnosti, Sklinime se v hlubaké Gctd, l3ace a dii-
véte pYed jeho velikou :obnoxh. pFed jeho Zivotnim dilem, které
ocenf a¥ pkisti viky. Pfejeme si viichni srdeéni, aby zistal nam
-i celému naroedu zachovan Jeste dlouha leta.

Vazené sl azdénil U i vyk nérodni a kulturni
povinposti schazi' se dnes &lenstvo »Klubu za Starou Prahug, nl:y
aslavilo 25leté trvan{ svého sdruzeni. Bylo to ke konei minuléh

rady »Klubu za Starou -

hém., Vzpom(ndm zejména vytrvalé c‘,nmom gestného a nkl&d@-
jiciho &lena Klubu pana dra Lubode Jeiabl ktu.ry jeko diouh
ety pFedseda vedl Klub v dobach propngacm préce a kury ziskal
i avojf Fej: &i ti pFizni padu pro anahy Klubu, Dékuji
viem byvalym funkcionafim a Gfednikim nasim za jich p¥i-
kladaou a vzornou précil

Na po¥adu dnedni oslavy jest pfedndika pana PhDra Zd&nka

"Wirtha o énnosti Klubu v uplynulém &tvrtstoleti. Prosim pana

odb, piednostu, aby se laskavé ujal slova. (Viz zvlaitni &lanek
v tomto éisle!)’

Dovoluji si dile sdaliti, #e dostavili 28 do nasi schize ullupci
téchto 1¥add a korporaci: Kanceldfe presidenta republiky, mini-
sterstva v:re:nyq.h pracs, rady hlavnthe mgsta Prahy, Masarykovy
Akademie prace, nemecke tcnlm ky ¥ Praze, Ceskoa]ovenske obce

sokolské, Ustiedi Zems) ého avazu, Z kého' evazu
pro povzneseni nnvstévy cizinell v Cechach Vedeckeho ﬁyl.avu
vojenského a vojenského musea, Jednot itelts v Praze, Mast-

ského primyslového musea v Hradei Kralové, Stalm primystové
3koly v Praze, Zemeky konservator dr. Herain, Spoleénosti pratel
Zi Praha, Museijntho spotkn v Pardubicich, Umdéle-

star i
ckého odboru kiestanské akademie, Historického klubu, Drui-
atva na zachranu bradu Kosumberka, archivu hlavniho méata
Prahy, Paméitkového twFadu pro 5!Dvemﬂm. Mestske kmbovny

stoleti, kdy hlougek nadicnych pfatel kraané Pvahy vyatoup:l na

Havmllo meata Ptahy. Prazsk ;-

ochranu ohrozenych pokladii minulosti, kdy p 1 spe-
kulace ohrozovala, povzk Enim zal i ta dila nej-
krésn&ji staré kultury stavebni, kterd se nezdala byti dosti

moderni, a pod rouskou spatné chapané hygieny chtdla zbaviti

ddé — Vytvarného odboru umdlecké beserly, Lite-
rarniho odhoru Umélecké besedy, Pamitkového sboru hlavniho
mésta Prahy, Archivniho shoru narodniho musca, Stitni regu-
laéni komuc hlavmllo méata Prahy, Klubu pro péstovani vmérni

Prahu i ccly narod nejkrésnéjsich vytvarnych d&l, dédictvi to
v&ki kulturné a umélecky vysp&lejsich. Nadiené mladi spojilo se
se zkudenymi atariimi pracovniky a po(.ah -— v&domi si evé

st lcéenského klubu, Svazu ochranaiského
apnlku. Zemska :pravm komise v Praze, Spolku vytvarnych
é a archivu mmlaleratva vhitra,

odpovédnosti pied déjinami — burcovati vetejné svédomi, podali
informovati a uvédomovati i tEady atitni & samosprévné korpo-
race o novych nézorech a prostiedcich k zachranéni dédictvi
minulosti. S poéalku byla to takika &innoat buditelska, postupem
doby propagaini a bojovni, kdy uzito by]a Zasta viech pro-
alrcdku. aby byly ziskdny veieinost a ve¥ejné mindni pro dobro
véci. PFisly doby, kdy bylo tFeba proti vienidici touze po novém
ukazati postaveni, jak lze vyhovéti novodobym potiebam a pfi
tom zachovati to, co nam viem drahé. Téte tviirél &innosti se
nas Klub také nevyhgbal a vdééime zvlaété nadi technické komisi,
ktera fesila projekty novostaveb a ktera byla népomocna odbor-
nou radou p¥i adaptacich starych pamatck pro Géely doby navé.
Priila ‘doba velkych staveb regula&nich, kterd ulozila Klubu, aby
i po této strance vystaupi! jaka projektant staveb inZenyrskych
jak v Praze, tak i na venkové. A po pfevtatu novi doba, nové
dkoly, nové boje. Zdalo se, 2c kdyz vrati sc vldda nase docela
do nasich rukou, Ze &i vie opatiime dokonale, Z¢ nebude pot¥ebi
toho dsili, kterého bylo d¥ive, a zatim vidéli jame, bohu¥el, Ze
i tato doba ptinesla ndm ze zaldtku — kdy byly uvolnény pudy
nidivosti - - kruté ztraty, kterym padly za obét naSe nejkrésngjai
plastiky nahozenské, Oviem ani dnes nemiZeme sloZiti ruce
v klin, Jest nam bojavati proti fpatné chipanému pldnu Velké
Prahy a Nové Prahy. Nemam ni¥eho proti tomu, aby se tvirdi
schopnost nynéjsi doby uplatnila tam, kde d¥ivEjsi doby nedo-
vedly vytvetiti krésnych ataveb, ale budeme vidy tporné proti
tomu, aby se vieteiné ruce a hercitna srdce uplatdovala pn
zni¢eni té kamenné pohddky zaslych viki. Popfejme i avym
potomkim, aby ae stejné t&dili z ned itelnych kras,

nych ndm minulosti,

Vazené shromazdénil Jest mi smutnou povmnosn vzpome-
nouti dnes i té&ch d&etnych &lendl, kte¥i v dob& trvani Klubn
zemfeli. Rada jejich jest viak tak velik&, %e¢ nemohu uvésti ani
jich jmen. Dovolte proto, abych uvedl pouze iména zemielych
2lend - Cestnych a téch mijvyenadénéjiich pionéri nadich snah.,
Jsou to. Ch. Normand a A. Denis, ktefi — kaZdy svym zpiiso-
bem: — pmspéh Praze a celé zem:i. Jaou to ddle Max Dvorak,
Vilém Mrstik, Viclas Hladik, Jan Koula, Boh. Matéjka, Jan
Herain, Milostay Jiranek, Jar. Kramaf, Bohumil Kubists, Oldfich
Dlabaé a }. P. Sshek. Lituji, #¢ nemohu p#i kazdém tomto jménu
objasniti zvlasté z4sluhy o nasi v&e. Jich pamétka zistane navidy
spoicna 9 hnutim, pro které pracavali. Velkymi diky jsme zava-
‘ZAni téZ na¥i Furnalistice, kterd ochotné uvefejiiovala zpravy
a nasich akcich, kterd pomihala. zachrafiovati i tehdy, kdyz jiz
viechny prosttedky ukdzaly se marnymi. Prosim, aby i nadéile
poduorovala nasc snzhy.

B&hem uplynu'sch 25 let vystiidula se velika rutla obetavyu.h
funkciondit a dfednikd Klubu, kte¥{ nezi¥tné vénovali svilj volny
&as, své schopnosti a svou pracovni zplsohilost klubovnim sna-

Na programu méme dale projevy. Prosim véjené shroméz-
déni, jestli ai pfeje nékdo slova k projevu,

Pan dr. Pitross: Pane pfedsedo! ]mcnem Ustfedi zem-
ského cizineckéha svazu se sidlem v Praze pfinddim vam uptimné
a ardeéné blahop¥ani. Cinnosti vaiecho Klubu .podafilo ae za-
chovatli mnohou cennou pamitku. Pamatky prazské, svidei sldvy
a utrpen{ nadeho nareda, mluvi k ném Cechiim tklivou ¥eéi
matky syn@im, cizinci, a& nezndmou feli, mluvi pfec feii srpz-
umitelnou. Jsou Zivym dokladem o vyspelosu na3f kultury, do

- dalekého atredoveku :ahapcl Pifeji vasemu klubu,’ pane prea

sedo. aby d & pokratoval a jsem p

Ze éinnoati Klubu, Cryaka;lc: z lasky k nasemu rodnému mdsti,
se podaif odvrdtiti v budoucnosti mnohou ujmu, kterd by naii
milou Prahu mohla stih ti v je'im p 2 h mko
hlavniho mésta stitu, A tak vedle p¥a ]ubxle)nﬂlo pFinaiim
vam piéani plného zdaru pro budouci &innost klubu. (Potlesk.)

Ptedeeda: K slovu je dale pnh]ascn pan zdstupce mnuke
rady hlavniho mé&sta Prahy, pan min. rada inz. Mblzer.

Min. rada M3 lze r: Pane pfedsedo! Rada hlavniho mésta
Prahy povéfila mne Eestnym Gkolem, abych ji zastupoval dnes
na vai{ slavnosatni valnd hramadZ. Pfijal jsem tento ikol tim
radostnéji, pondvads znaje Zinnost klubovni z nejblizich atykd
mohu jisté lpmvcd]lve oceniti vyznam této dinnosti .pro nase
hlavni mésto Prahu. A k acenéni tohoto vyznamu dostaéi, a];y-
chom se ohlédli do devadesitych let, kdy podnikatelskd horecka,
tak smutné dokumentovand v nadich pfedméstich, zni&ila celou
Fadu cennych pamalek, takie daes ne)lep; mohli bycbom oceniti
vy;narn Klubu za Starou Prahu tim, Ze musime pro]evlll litost,
Ze neslavime dnes aspoii nejménd Ety¥icaté wyroéi Klubu za
Starou Prahu. BohuZel v téchto sinich radnignich nebyvalo vidy
plného porozuméni pro &innoat Klubu a jsem pevné piesvédien,
fe dneini doba velmi soravedlivé oceni tuto &innost, plnou obé-
tavosti, kterd zachranila Praze ten nejcennéji poklad, do kte-
rého se hnala tatdz podnikatelakd horeZka, kterd znitila velké
partie Starého mésta — ten pokIad tu kamennou pohadku ,—-
Malou stranu. Ale ta ob&tava ila nam. nadherné
zrcadlo vitavské uvnit¥ ?rnhy. kdyby se bylo byvalo’ vénovalo
Klubu vEt¥ pozornosti, byla by cbec uchrinéna pfed mnol

podatskymi Ekodami. Vidyt h pamétak, kterou
doval Klub za Starou Prallu, neznamena]a jen ochraml ur
idealnich hod: 1, 2¥mk -Lh h :
poneVadz vime velmi dobte‘ Jak sprivnd dr. W!rtl'n ‘to napsal, ‘ze
Praha je vyhledava . fe je zhoifiovapa pravé pro-ty
odkazy minulosti, a vime, co znamena takovy 9 Filiv cizined do
mésta, nejlépe na tom, co vynasdi navstéva cizincii:[talii, Svédsku
krasy ptirodni a Francii umélecké pamatky. Klubavni Zinnost
nebyla jisté¢ ukondena pivnim 25letim a ; dvaiil ‘Klub jiste
Glohy velmi t82ké, totiz tyté: dlohy, pred kt-ryml sto} pade
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blavni mésto Praha, aby a velkym porozaménim byl diktovan
ten mohutny rozvoj, ktery oiekdva nase hlavni misto po pie-
vrat. . Jsem' pevné piesvidien, e rada méstskd miize politati
s *cennou spelupraci klubovni, a' této dalii &innosti klubovni
prace volim za mésta Prahu upfimny zdar a pieji plného vy-
sledku! {Vybornd — potlesk.) . :

Piedseda: K slovu je dale pFihlasen zéstupce Statniho pa-
miétkového dfadu.

Delegdt: Pane pfedsedo! Jako . zAstupce Stitnihe pa-
mitkovéhs déadu v Praze dovoluji si Klubu za Starou Prahu
k dneinimu slavnostnimu vyroéi projeviti nase nejupfimnéjsi
blahopiani. Co- dlouholetda &innost Klubu pro ochraau pamiatck
v prauksi a teorii v Praze a v Cechich znamenala, nemiie snad
nikdo tak dob¥e oceniti, jako Stdtni pamétkovy Gfad v Praze.
Pfi zahdjeni-své &innosti v roce 1920 shledal ufad pFipravenou
pudu obdtavou Zinnosti Klubu. Klub za Starou Prahu, jenZz ve
avych fadéach shromazdil nejen odborniky archeologie a histo-
rického. uméni, nybri také vytvarné umélee nejpokrokovéjiiho
rAzu, dokédzal svoji &innosti, e ochrana paméatek a soudobé
uméni, Zze Stara Praha a Nova Praha nejsou pojmy se vyluéujici.
Staitni: pamitkovy u¥ad klade si za est za nesietné hodnoty jim
dané a za vérnou spolupriei projeviti povinng dik a za dalii
podporu svoji finnosti zdvofile zidat. Spoluprace Klubu zi-
atane pro Statni pamétkovy ufad vidy zaleZitosti ncjvétitho vy-
znamu, proto¥e ona je zphsobild vefejnost presviEdéiti, Ze pii
ochrané pamatek nejde o poruénfkovéns, nybri o kulturni zajmy
nejdivsich kruhd. (Potlesk.)

Piedsedu: Pieje si dale nékdo slova? Pan de. Hofmann!

Dr.. Ho §m a n n: Prosim, abych se amél pfipojiti k projevu
prededlému 1é% 2a Pamatkovy idfad pro Slovemske. Neni to
aktem oficidlnim, zdvofilfm a snad dzkého osobntho atyku, ale
ie to vysledek on&ch znenahlych stykd, které jsou mezi Klubem
za Starou Prahu a Bratislavou. Poukazu'i zejména na vilanou
pozornost, kterou prokazuji{ publikace Klubu za Starou Prahu
Slovensku, a poukazuji k velini cenné soudianosti pi; anketé na
ochranu pamatek v bratislavském planu regulaénim. My, kteii
na Slovensku jsme, p¥i této pFileZitosti zajisté viichni vdédné se
ptihlasime pii avé prici za ¥dky a vyznavade idei Klubu. (Vy-
borng.)

Ptedseda: Pan rada Selcpa!

P. 5elepa: Pinové, bylo zde mnoho idealniho feieno a j&
pfipojim jen praktickou pozndmku. Jak vSichni vite, jednd sc,
resp. bude se jednati o zvydeni &ingi, a sice v letodnim roce,
piistim a pak nisledujicim. Z tohato zvyieni ZinZi mé byti pad-
porovan stavebni ruch doby nové. ja, panové, navrhuji, aby
Klub 2za Starou Prahu, jakoZto opravdu jeden z nejstardich
ochrdnch pamatek nasich, vzal v Uvahu Zadost na viadu, aby se
vytvo#il zvlaétni fond, aby pfi nejmeniim jedna téetina byla
v&novéna na opravu starych pamétek, protoZe dnes mésta nejsou
s to vénovati pédi, kterou pamétky zasluhuji, a tyto pamatky
propadaji zkdze, Ze po &aac viibec zaniknou.

Predseda: Ji ai dovoluji-oznamiti, 2¢c nivrh pana vady bude
piedlofen ve smyslu atanov doméci radé k daliimu opatieni.

Dile p. He vera: Spolenosti pratel starofitnosti Eeskych
dostalo se pozvani k dneini schiizi Klubu za Starou Prabu, a
jelikaz ptijal rad tato pozvani, chtél tim projeviti, Ze snahy obou
korporaci se nesou stejnym smérem. Spoleinost pritel staroZit-
nosti Zeskych raduje se ze viech tap&chit Klubu za Starou Prahu,
o kterych jsme slyicli od slavnostniho ¥eénika pana adbor. pied-
nosty dra Wirtha, a sdili viecky strasti Klubu tam, kde jde
o ohroteni krasy starobylych mést nadich a provazi dalsi &in-
nost Klubu vielym p¥énim plného zdarut

Piedseda: Kdo ai dile picje slova? Prosimi

Delegat: Svaz spolkii pro akralovéni a ochranu do-
moviny, ktery mi ve svém programu netoliko vlastni okrailo-
véani, ale také ochranu kris a pamatek vlasti nadf, aleduje se
Zivym zdjmem a porozuménim veskeré snahy Klubu za Starou
Prahu, se kterym byval di¥ive tiZeji spojen, a t&3i se z kaidého
tspéchu nového, kterého se klub dodalal, Slyieli jsme tu celou
tadu vspdchd, kterych se Klub za Starou Prahu dodélal. Z toho
je vidét, ze Klub za Starou Prahu miize dneiniho dne netoliko
s uspakojenim, ale s pychou p¥ehlédnonti evoji &innost za uply-
nulych 25 let a ¥e mife miti skutednd radost ze avé Einnoati.
Tyto krésné vysledky a tGspéchy budou zajisté Klubu jen po-
bidkou k dalii Gsp&iné dinmosti, u k 1€to dinnosti dovoluje i
Svaz epolkid pro ckraslovdni a ochranu domoviny piiti Klubu
7a ‘Starou Prahu nejlepsi zdar, (Potlesk.)

PYedseda: Pieje si dile n&€kdo slova k projevu? Pan kanovnik
Sittlecl -

Kunovnik 8ittler: Mam tu Cest zastupovati zde Umélecky
odbor K¥estanské Akademie. Jak jste ratil, pane pFedsedo, p¥ed-
&itati zéstupce jednotlivych korporaci, postfehl jaem, fe také
Umaélecky odbor Umélecké Besedy. vyslal svého zastupce. Pii-

pominém to proto, ponévadi tyto dva. spotky, Umi&lecky odbor
Kiestanské Akademie a Umélecky odbor Umélecké Besedy,
tahnou jiz to radlo po t&ch lichach, po nichZ vy iste se rozbihli
» mladickfm gestem plnym vervy. Ale tyhle dva apolky ho tahly
jiz pinych drubych 25 let. Ja.jsem drahnou cast prvnich 25 let
mél piilezitoat, jako jeden z téch, kteti pomshali tihnout, sledo-
vati &innost v obou téch spolcich, jak v Uméleckém odboru
Ktestanské Akademie, tak v-Uméleckém odboru Umélecké Be-
sedy, a jest mi tak v %ivé paméti, jak tvrda byla ta licha. Vy,
panové, kteti jste mladéi, nemdte ani potuchy o tom, jak téiko
bylo ten pluh zasaditi a zaorat. Tak jake GZasnd krasna, 1ipytnd
hvézda stkvi se nim ten vyeledek Zarovny, neéekany, o ném#
neméli jsme ani zdani; Ze se takhle poveds — Narodopisna Vy-
stava. Nebyti tohoto majaky, toho skvéiého vyaledku, nevim,
jestli bychom byli tak daleko, jake jsme dnes. Nuz dobie. Do-
valte mi, abych j&, jako jeden z té metusalemské staré

kterd snad nemi se mezi vas a chlouby mladé hlisit — abych
j& vam za ty staré tahouny, abych vdm srdedné pogratuloval
a opravdu projevil radost, Ze vy jste ptisli jiz na takovou brazdu,
Kterd jiz trochu aleapon byla rozmokla. Srdeén& a upiimné vam
pteji k vaiim vysledkim, My staii — to mi nebudete vykladati
za né&jakou chloubu — hlisime se o kousek podilu na té radoati
vagi, tedy jako, jak jsem prve Fekl trochu vulgarné — stai(
tahouni, Nuz tedy, aby ncstalo se vam, asby vas ti mladai nepfe-
zirali, pieji vam avézest na novych nejméné 5X25 let, ba jeitd
vicel {Potlesk.) .

Predseda: Preje si jeité nékdo slova z p¥itomnych? Neni tomu
tak., Ja pokladam za sveji milou povinnost podékovati viem
PANQm za pozornost, kterou projevili svou Géasti pfi nasi oslavé,
jak jménem Klubu, tak Domaci rady. Dale dovoluji si sdéliti, %e
daila celd ¥ada pisemngch projevii, je jich tolik, Se nemiZeme je
viechny <&isti, dovoluji #i jun nejv¥znadnéjsi sdéliti v kratkém
vykladu. Prasim pana piednostu Kubiéka, aby se ujal slova!

P. prednosta Ku b { & e k: Ptedeviim presidium rady méataké
(&te), presidium méstské rady v Ceskych Budéjovicich (&te).
Dalii pezdravné dopisy zaslaly: Rcktorat vysokého uéeni tech-
nického v Praze, rektordt Masarykovy university v Brns, Statn;
tfad ma ochranu pamatek na Slovensku, Obchodni a zivno-
stenskd komora v Praze, Mistni spolek v Pardubicich, Néroda-
pisné museum mésta [lané, Museum v Chrudimi, Méstské pri-
myslové museum podkrkonofeké v Hoficich, Méstské museum
v Ceskych Budé&jovicich, Sdruzeni pro povzneseni znalosti pa.
matek v Praze, Odbor Klubu za Staron Prahu v Budsovicich,
Klub vytvarnych umélein »Alei« v Brn&. Mnoho daliich Gspdchl
preji dr. Josef Polak, Kotice, déle odbor Domaslice. Telegramy
zaslali: Kiizik, Pratelé staroZitnosti v Plzni, Sprava mésta Pel-
hiimova Narodopisné museum v Plzni. Mezi jednotlivei je piipis
nakladatele A. Cerného: (&te). 7 Bratislavy pide dr. Jan Miiller.
teditel knihavny universitni, dr. Piaka&, sekini 8f ministeratva
vefejnych praci, Dr. arch. Dulan Jurkovié, Slovensko (&te).
Dal3i pozdravné piipisy: Dr. K. Vistkovsky, p¥cdseda Statniho
pozemkového ifadu, inZ. Douda, stavebni rada mésta Prahy,
feditel Frant, Ruth, prof. Adolf Tréger, starasta Odhora Klubu
za Starou Prahu v Bud&jovicich, prof. arch. Dufek, Hofice, po-
kladnik spotitelny v Podébradecch Mouéka, fcditel sadit prazskych
Batek, Feditel Apallo Razicka, feditel musea a konservator
v Klatovech dr. Hostia& atd.

Ptedseda: Dale dovoluji si sdéliti, Ze do dne$ni schize se do-
stavili zastupci Karlovy university a Spolku pro postaveni pomni-
ku Smetanova. Domaéci radd byl podin névrh na jmenovani né-
kolika éestnjch &lenii z nagich vynikajicich pracovnikil. Proaim,
aby pan dr. Birnbaum odévodnil jmenovéni pana Hellicha
v Pod&bradech Sestnym &lenem. .

Dr. Birnbaum: Jan Hellich jest vyznaénym representan-
tem typu pro nage kulturni prostiedi tak dilefitého, typu to
venkovského idealisty a nadience, Existenénimi podminkami p¥i-
nucen, musil ihned po absolvovani studii sc ujmouti vedeni 1é
karny, zdédéné po otci, a od t&ch dob Zije nepietrzité v Podg-
bradech, Maloméstské prostiedi vSak nedovedlo si jej pfizpueo-
biti, nezmaterialisovalo a neznivelisovalo jeho ducha. Byla to
touha po poznani, badatelska vasen a hluboky zdjem o rodny
kraj, co dudalo cclému jeho Zivotu vzletu a udrieio jej na vysoké
Grovni. 8 poéatku byl ve svich snahich isolovidn a bez uréité
orientace; hybné sily jeho ducha, jak byly prévé naznateny, vy-
bijely se v piirodovédeckém prozkoumivéni okeli jeho redného
mésta. Zihy viak se pocal jeho zdjem obraceti i k historii Podé-
brad, a te v nejiiriim emyslu prashistarickou dobou a jejimi
relikty poéinaje. Seznimeni se a |. L. Pi¢em a jinymi archeology
to bylo, je: jeho v&decké snaZeni usmérnilo v posledn&jsim
smyslu tak, Zc namihavou cestou samouka se stal praehistori-
ckym archeologem uznaného vedecksho viznamu, pFi GemE viak
se zabyval vidy soustavn# i nov8jsi historil svého rodist¥ a jeho
okoli, k ni# pfisp&l hojnymi a cennymi vysledky hlavn& na z4-
klad& baddni archivaiho, :
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Ruku v ruce s teoretickym zpracovavinim minulosti 3el
i prakticky zijem o jeji pamétky, jehot trvalym vysledkem je
museum Pod&hradska, které je v nejvlastnéjsiim slova emyslu
osobni zAsluhou a osobnim dilem He. !lchovym vaniklot z )e]\o

poutén dkoly, jeZ nai vzndii Soupisnd komise jako na redaktora
avych »Z pr & ve,

Taks$ jeho piscbenf v AvrcheologickékomiaiC. Aka-
demie, kterd by mohla &initi 2vid@tnf kapitolu v d&j.ndch Zesk&
ochrany p stavi pml Chytila zs viechny podniky, které

zcela soukromych abirek a jest do dne# dne rozmnoz
jeho vytrvalou pficinlivosil, tak3e dnes patéf k nejlepdim ven-
kovskym museim. Kromé hojnych pamatek z dob novéjsich,
sbiranych se vzicnou objektivnosti a viestrannosti, proatou viech
veobnich »konitkds, obsahuje i bohatou keokist Flellichovych
archeologickych vykopivek. z niZ ostatné mnoho cennych kuaii
dostalo se i Ndrodnimu musen, K této sbératelské &innoati druif
se 1 Hellichova pé&lc o zimecky archiv podébradsky. jejz vymanil
z jeho Zalostného stavu & vzornym zpusobem jej uspofddal
a uloiil.

Uvedu-li jesté, ¥e Hellich i jako dlouholety konservitor byl
einny v praktické ochrané pamatek stavebuich, z nichz zejména
nutno jmenovati podébradsky zamek, podal jsem tim sice v hru-
bych jenom rysech vysledky d&innosti Hellichovy, sméfujici
k sebrani, ochrand a konservaci pamatek viech druwhil, sotva
viak mohu podali eprdvnou piedstavu o piemife nadieni a ob&-
tavosti, jiz k vykounéni toho vicha byle ticba. Co Hellich vy-
konal, je tak dctyhodné, 2e m4 jiaté avrchovany narok na uznini
viech, kdo¥ aleduiji stejné cile a idedly, Dovoluji i proto navrh-
nouti, aby dncini slavnostni shromiidéni dalo tomuto uznéni
viditelny vyraz jmenovinim Jana Hellicha destaym élenem Klubu
za Starou Prahu.

Navrh na jmenovini p, prof. dra Karla Chytila odfivedni
pandr, Wagner:

Poéstek moderniho hnuti ochrany pamatek neléza v Preze
zasténce z dvojfhe rodu: elegiky a bojovniky.

Elegikové vystupuji nejdfive, registrujice s truchlivou re-
signacl n-éw_y postup proti pamatkam, ahy vykiesali aspon
jiskru zdjmu o n& bojovnici naopak se snaZi i za nep¥iznivych
okolnosti vn¥jifch zanititi plamen rozho¥&eni proti militelim a
poloZiti jim meze moc{ zikonnou,

Elegikové kladou diiraz na estetickou hodnotu pamatek, bo-
jovnici na jejich cenu mravni. Oboji citi pottebu podloziti avé
akce zjiitdnim, o jak& v & d e ¢ k & hodnoty jde v tomto boji.

Tento iikol je povoldn eplniti prof. Chytil. Jiz v letech
oamdesatych, kdy mé rannd goticka kaple sv. Ludmily v Tyné
vstoupiti bezkrevnému restaurdtorskému népadu, ma prof. Chytil
odvahu vyatoupiti proti popularni mydlence velmi vielym &lén-
kem na ochranu kaple, uvefejnénym v »N. L.« 1886

Zni¢eni kaple a dalii pfimé bésnéni proti pamatkam pove-
lava prof. Chytila k &ilym akeim, které neustdva podkladati vy-
sledky historickych studii.

Z¥izeni Spolednosti piéte] staroi { &eskych a jeji navrh
na zFizeni wméleckého sboru poradniho a na zavedeni instituce
zemnkych konaervitorii je provdzeno jeho dinnou dcaeti.

R. 1893 rychla za ssbou nisleduje dekret o ziizeni Komise
pro soupis stavebnich, uméleckfch a historickych pamatek s
pamétihodné achize Prazakého klubu, z nichi vychdzeji nové
podnéty pro zdkonnou normu ochrany pamatek.

Soupisna komise r. 1894 ustavend je nerozluéné spojenn ae
jménem prof. Chytila a dav& rdmec jeho bohaté &innoasti ochra-
nd¥ské, Lze z ni jmenovali pééi o portdl domu Melantrichava,
prvé namdty k fotografovani jednotlivich stavebnich paméitek a
celych starych partii méutskych, zachrafiovani detailis beuranych
domii, soulinnoat pii novém projektu reataurace kostela sv. Vi-
clava na Zderaze, ndvrh na zachovéni klastera Pavlnského
a mnohe jinych,

R. 1 89 4 v sLumfruc uveiejiinje prof. Chytil &linek »O pu-
rismu a umélockych pamétkiche, Elinek psany s pozoruhodnym
temperamentem & ve sprivném postifeni problémi soudobé
tehdejsi restaursce pamitek, které piedstiblo dobu nejménd
o deset let a zvitdzilo v praxi Gplnd jeité pordéji.

Téhoz roku v »Osvétée zabyvé se prof. Chytil otdzkou inven-
tarisace umé&leckych pamatek, kterd vyrostla zajisté z velké dAsti
z praxe v Soupisné komisi, a brzy nato osvédéuje evoji nednav-
nou &innost inventarisaéni na praci v soupisc pamitek okresu
chrudimského,

Umysl rozrujeni sz vernf strany Starom3stského némat{
zbofenim 3 domi bylo r. 1898 padnétem ke avolini protestnf
achiize universitniho atudentstva, kde prof. Chytil proslovil
pamétihodnou ¥eé o historickém a stavitelském
1 & 2 u Prahy a dal tak ve¥eingm vikladem o cendprazakyjch
pamatek podnét k zaloZeni Universitni komise pro zachovin{
slarobyléhe rézu Prahy.

Postiehy prof. Chytila zabiraji hned v r. 1899 v zdjmu o pa-
méatky Jiroké pole, zabjvajice se pfem&nou Prahy se
zietelem k pomérdm hospodaiskym a socialnim. {Uvefej-
né&no v >Narodohospodatikém CObzorue r. I8

‘Ani v daliich letech po zaloieni Klubu za Starou Prahu ne-
ochabuje prof, Chytil v &innosti ochrandizké, jea k ni dale

& pééi o pumatky souviseji a je prof. Chytil spinil viechay a ja-
kymsi vyrovnanym klidem a s jasnou p¥esnosti.

JeatliZe jiz 5. 1 8 9 4 zaujimal prof, Chytil stunoviske pokro-
kové a zcela moderni, je samoziejmo, Ze toté: stanovisko za-
ujimal i tehdy, kdyZ ilo r. 1904—3 o zachovani helmice velké
véze svatovituké,

Prof. Chytil vyjadiuje takto avou Zinnoat{ jednotlivé fize
ochrany pamétek od onéch negativnich projevi na ohrauuw

positivni praci, kde je at jeho vlastni urdeni.

2e prof. Chytil nsv&dZ.] dostateZnou nechrofenost r. 1918,
kdy celd vefejnost byla vzruicna zamyilenym rakouekym pro-
jektem znehodnoceni hradni zahrady, je v dobré pamati,
a ziskal si tim vdéénosti viech.

Navrh na jmenovani biskupa pana Auntonfna Podlahy
odiivodni pan Bedna¥:

Pan biskup Podluha piipravovel pidu suahdém nasche Klubu
jiz pied jeho zaloionim ptedeviim svou éinnosti ab]:vavate]llnu
a popisovatelakou. Neni na tomto mist& moiné vypolitivat tiebs
jen hlavni jeho price, jimi: se od let 90. zaslousil o lepdi po-
zndn{ nadich pumitek; nebot neni snad druhého pracovnika
mezi nadimi péstiteli historické archaeologie, jehoz literarni &in-
nost by vykazovala tolik Zisel jako &innost pana biskupa. Zmi-
finji se proto jen o victyhodné fadé 14 svazkd, jimii ptispEl do
Soupisu pamatek historickych a uméleckych, vydivangeh Ceakou
Akademii. Soupisy piné biskupovy mayi v celé této publikaci
své zvlditni misto: nejen prote, Ze samy zaujimaji plnou tietinu
serie dosud vydané, ale i svou metodow, kteron hned s poéitku
vydavani Soupisu prolomily a uvolnily jcho plivodné velmi t&any
program, omczeny vybérem latkovym i casovym. Jako zvlditni
zialuhu jest zddrazniti, 3« wvdj popis podklada co mozna studiem
historickfch pramend, které pivodni program Soupisu vidomd
a vyalovné pomuel.

Cinnosti he kou nenf viak
tinnoat pana biskupa na poll av:huo]nglck:m vyéerpana. ]ednn
z neposlednich jeho zédslubh, kterou se nejblize atykd se zdjmy
naicho Klubu, je jeho &innost vychovatelekd a konservitorska.
Konaje od r. 1899 piednaiky o cirkevni archaeclogii chovancim
arcibiskupského semindfe, pouéoval o cend domacich pamatek
kruhy, v jejichZ rukou jo velmi Xaste rozhodovéni o byti s nebyti
nebo aspod uchnvéni a nezkaZeni nékdy jedingch pamitek na
nafem ! 3 du zijmu o atky a jejich
ochranu v kruzich jeité diriich provozoval soucasn v Zasopise
3Obrazkova rvevue¢, vydévaném pozddji pod nazvem 3Ceské
kyvétye. Jeho zasluiné {innosti po této strénce se dostalo formy
dfedni, kdyz byl r. 1910 jmenovin konservitorem politick§eh
okresti benedovskiho, sedléanského, vinohradského a fidkov-
ského. Ale konservitoraks Zinnost péné biskupova se neomezuje
jen na tyto okresy, jejicht znalcem se ukézal soupiay jejich pa-
matek. Svymi dPosvatnymi mistye, populdrndjéim protéjskem
Soupist skademickych, roziifil uvédoméni o historické i umé-
lecké cend venkovskgch pamiatek do oblasti mnohem sifsich a
poudovinim pii navitdvach, které koni ze avého diadu cirkev-
niho, zand3i praktickow ochranu pamétek i do koutii nejodlehlej-
gich, kam by e propsganda novych metod knn.elvm‘.nit:h jinak
sotva kdy deatala,

Ca se této memdy tyde, jest tieba vytknouti jako ve]lke plua
vychovaé &innosti Podlahovy, Ze doved] vidycky drieti krok » vy~
vojem nézaru na podstatu pamitky. Jsa tiplné prost jednostranné
zaliby pro tea nebo onen historicky sloh jiz v dobéch romanti-
ckého kultu slohu roménského a gotického, dovedl vénovati
atejny zdjem a stejnou pédi nejatariim nasitn pamatkdm jako
stoleti XVII. a XVill, o jejich® lep¥i poznéni si ziskal zasluby
ncjvétii, nebo jako romantickym vytverim stoletf XIX. O po-
krokov jeho niazoru na ochranu pamitek svédéi nejlépe jeho
stanoviske k rozteieni pretéiké otdzky svatavitské. T¥eba se na-
konec z ditvodii, které poklidal za silngjsi, jisté s t&zkym srdcem
piiklonil k nézoru téch, kdeg %ivoue{ Funkei velechrimu a kon-
sekventnimu dovideni romantické myilenky o dokondeni stavby
Karlovy dali piednost pfed zachovinim starého, tiebs kusého,
ale viky sceleného interieuru staré &asti, zbhude mu vzdycky z4-
slube, e on prvni se vyslovil pro ochranu této asti.a po-
nechani Wohlgemuthovy architektury i s pEignou 2df v dobs, kdy
problém poméru obou ¢asti domu ncbyl vibec jestd problémem.

Nemohu ae nakonec nezminiti o krésnych strankich lid-
ek éh o charakteru psnd biskupova: ¢ jeho ochoté a vlidno
s jakow otvird badateldm poklady, svdfené jeho apravé v kapi-
tulnfm archivu & knihovnd, a o jeho neziitnosti a obétavosti
hmotné, s jakou umoifioval vydavani praci nejen svych, ale
nu pi., v t33ké dob¥ vileZné a povaledné i Pamitek archacologi-
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Dale la se domac{ rada Klabu = Starou Prahu jmenc-

ckych, a s jakou podstatnd pfispél i k dok { opravy
sv. Jitf na Hradé prazeském a vybaven{ jeho interieurn starym
puvodnim invenidiem.

Névrh na jmenovani pana dra Augusta Sedlaéka Gestnym
fenem piednese pan dr. Vojtisek.

Dr. Vojtisek: Mezi muzi vynikajicimi a velikych zasluh,
které: vam doméci rada navrhuje, abyste je zvoldi Zestnymi
&eny Klubu za Starou Prahu, Augustovi Sedladkovi
néledi misto mimo7adné. Proto, jestlize viichni panové, kterym
bylo svéf , aby odavodnili navrh d i rady, maji Glohu
lehkou, mn& pfipadla povinnost snad nejenadnéjsi. Stadilo by
vlastns, abych jen vyslovil jméno Augusta Sedlacka. Vidyt to
jméno, ma,ici krasny a play zvuk, kryje za sebou neobyéciné
dlouhon fadu poiehnanych let a z nich, « jejich pile, neiinavnosti
a obdtavasti vzeila podivuhodnd prace. ji2 se tfeba pokloniti
opravdovym vdékcm a ictou. Dilo Augusu Sedlatka vyvrcho-
lené alnimi svazky o H. Zamcich a Tvrzich Ee-
skych, pravem se tadi k nejvelkolepéjsim a nejcennéjsim vytvo-
rlm nasi védy historické, a my, nad Klub, jenz z minuloati vazi
ara’umenty pro své lnahy a z minulasti s u&i pro pritomnost,
jiz proto mél by opravnéni, aby vefejné a slavnostné fekl, co mu
daly knihy Sedlakovy, at' kterékoli povahy, a ja]c mu gpomébhaly
a ulehZovaly ve v:ellkﬁc}i podnicich. Ale mezi ndmi a Sedlackem
jsou vziahy jestd bliz¥ a tuzii. Hlavni dilo Sedlatkovo je ditd
krésné doby nadeni naredniho a politického, a proto bylo po-
v§ieno 2a platnou slozku v naiem modernim rozvoji. Sedlacek
swimi Hrady, v nichZ objevil sldvu i smutky a ipadek celého
vyznaéného stavu naroda a v nichZ ukézal na cenu jeho po-
zGstatk® a pamétek, vyvolal naladu, jiZ nebyli jen jednotlivei 2a-
ujati. Zrodily se :polky. které, knihami Sedlickovymi nauéeny,
propagovaly porozuméni pro odkazy mmulmtn. pro jejich ocbu-
pu, a tak diive neili vzala podstek
dilo Sedla¢kovo dalo podnéty a vzbudilo zéjmy, které pronikly
do kruhit nejiirdich.

Kiub za Starou Preshu ma pivod v jinych potiebach; vznikl
tehdy, kdy# sbestia triumphans¢ zdila ss bgti na nezadritelném
pochodu Prahou. Ale jeho pisobeni nemohlo dlouho zistati ome-
2¢n0 jenom na Prahu a muselo vykmcm na venek, kdyi zlo doby
na viech stranach volalo. A tehdy p¥imo navizal nas Klub na to,
co bylo dilem Sedlitkovym zapoéato. a tehdy. um [ Acv né opi-

asl A tak

vati fadu dalsich p kG &len: imi a prov(m pana
dra Gutha, a:y navrh odivodnil a plei‘-etl Jejich jména.
uth:

P¥i oalavé 25 let svého trvani vzpomini Klub vd&Zn& viech
téch, kdoz hlasali jeho ideje, a vAii #i tdch, kdok snazili se je
uplatniti i v praxi. Vzpoming 25 let boje za novou myilenku
ochrany pamétek, boje, za néhoz bylo jednotlivetim snédeti
mnaho Usméchu a pohrdani, Klub pouiva pnlexlllutl -vehu ju-
bilea a predklada na dnedni al tni schuzi j zakla-
dajlcimi &leny z téch, kdoz pro]ewll bizhem této doby porozuméni
pro jeho snahy a mé&li odvahu je také iifiti a uplathovati,

Jsou mezi nimi 1i, kdo# jiz pied dlouhymi lety literdrnd za-
séhli do boje o Starou Prahu, kdoi jiz koncem minulého stoletf
budili zajem o pnmalky a hé,lll je perem protl 1kau Jsou mezi
nimi ti, kdoZ jiz pied d i bili se za barokni vzhled avato-
vitské véZe, za zachovéni Karlova mostu, za zachovéni Staré
Prahy, ni¢end bezduchou asanaci.

Jtou mezi nimi také ti, kde2 Jathovali nové
nc}unny pumatck v praxi denniho Zivota, at' jako vedouci Einiteld
nasi xamntpravy nebo jako ifedni orgény, jim? avéfeny v opa-
trovani nade pamétky. nebo jako Zeatni funkcionaii ocl\tlny pa-
mitek, Bez jejich p éni méli bych méné zacho-
véno z minulasti nasich mést, ab' v le}l celkovém vzhledu nebo
z jednotlivich pamatek, pravé tak, jako byl by byval misty me-
nahraditelné zniden riz celych krajin. Mista, jako na p#. Plzed,
Hradec Kralové, Klatovy, Teld, Jindi. Hradec, Tiabor, Jiblava,
Slany, prévé tak jako jednotlivi mésta a mista osvobozeného
Slovcmka. nasla zarllve strazce a ochridnce své mmulootl, za-

itkdch, Ale stejn¥ nally je i Karlitejn,
K\lnetlcka hora, Ornva, pravé tak jako sv, Ji¥{ na Hradé prai-
ském, Tyrsiv dim a sochy na Karlové mostd.

Stejn&, ne-li jeité vice, je Klub vdééen i tém, kdoi. majice ve
svém majetku cenné pamatky, nedetiili ob&ti nejen na jejich
Gpravu, n¥br snatili ac, aby tyto upuvy odpov(daly co nejvice
modernim nézoram na och jak $m piikla-
dem jsou dim U Vejvodl, Nové Mésto n. Met., Zbraslav a dam
U zlatého llunce a U Zeleznych dvan v Praze.

& Klub na ty, kdo% jiz phed
tadou let obrali si xa Gkol #iFiti i po venkové myilenky héjené
Klubem, a proto stali se zakladateli a hlavnimi predstaviteli na-

2lenk

raje, poznal vi 1eho
Sedlackovi viditi nejen badatele a d&jepisce vucnych “kvalit,

nybrz musime ™mu byti vdééni a munme ho ctiti, Ze pFipravil
1

padu pééi o a tim i na
Posledni navrh na j pana aenjora Sjavika Zest-
nym &l dlvodni pan dr. Hof

Dr. Hofman: Jan Slavik je rodakem z jizniho Slovenska
s za Zivotn[ dkol si obral Gfad evangelického duchovniho. Po
prevratu jako dobry narodovec byl vyvolen 2a seniora 3upy zvo-
lefiské, ale kromé& tohoto duchovniho tcmoram musime mu ph-
znat jeite daldi, a to iorét v oboru v& préace t:
Z jeho velikych va¥ni, kterym hovél po celou dobu avé Cinnosti
duchovni, je ldska k véds historicks, Roku 1898 vydavd prvni
rozsahlé dils. Je to dile vzicnych kvalit, jedno z t&ch, ktera
jsou podkladem k vybuclovnm vellkych de;m naroda Jelw druhé
dilo jest jedind velika kniha h ¢ho, Prof,
dr, Chiloupecky I\ledé k ve]lk-mu matenain pravxl 3e ]sou to

celé d&jiny S g zvlad iupé

Vedle obsahlé &i ické 1 ]Ako prakticky
pmpagalor v!ech potieb olvety olovenske Tn‘r on, v:da ve svém
okoli p [ hledg] =i

propagace l\o-podahkého pokroku Na tulo okolnost muaime
poukdzati 8 jest v tom cosi tklivého, kdyZ vidime, jak velikou
2dslubu musime piipoéisti jeho veliké praci védecké tehdy, kdyz
on vykonival jeitd drubou funkei, totiz jaksi onoho osvétového
pracovnika. Dalsi |eho zﬁ-luhn. kterou si ziskal pro d&jiny uméni
a ozh y materidl k historii_a popisn
4 jihoslovenskych koetelu, ptedeviim jeho rodisté, Tento opis
mé kromé svého t. d&elu védeckého ziejmy Géel pra]:
ticky, nebof jak sdm podotkl, je napsin proto. aby 4 vzécné
gotické kostely byly zachovény, Krom& své literarni préce Slavik
poukéazal & velikou energii na potfebu soupisu slovenského, Dile
peiaobi jake piedseda archaeologického odboru Matice slovenské,
a do tfetice, mluvim-li o rdzu a cené& %ivotnfho dila Slavikova,
musim konstatovati, Ze je jednim z téch, ktery pochdri z budi-

telské generace, Prosim, aby vaiené shromaidéni udélifo Eestné -

élenatvi panu senioru Janu Slavikovi jako ocenéai jeho osohni
zésluhy jako obdiv ln'aané pmce celé této generace. (Potlesk.)
Ptedseda: Dovol é shromézdeni déei otazku.

gich kovskjch odboris v méstech, kde &aato boj o ochranu
pamétek je mnohem horSi nez v Praze, kde boj za ideu pfinédf
neziidka i osobnj Gtisk a nepFitelatvi tomu, kda deovelil si po-
staviti se proti starym a vZitym nézorum.

Za zakladajici cleny Klubu za Staron Prahu navrieni jsou
tito pénové:

1. Cyrill Bartoii-Dobenin, tovérnik, Nachod.
. Josef Bartoii-Dobenin, tovérnik, Nové M&sto n. M,
Dr. Josef Dobids, prof. Karlovy university.
. Frantifek Duras, sprévce musea ve Slaném.
Jan Emler, ¥ed, univ. knihovay v Bratislavd,
Dr. Vladimir Fischer, prof. vys. skoly technické v Braé.
. Dr. Jan Fried, profesor v Jihlavé,
Dr. Karel Ho3tas, advokat, konservator, Klatovy,
Arch. Duian Jurkavié v Bratislavé.
Josef Kamzik, vrch, stav. revident v Praze.
. Ing. Rudolf Kaplan, vrch. stav. rada v Praze.
. Rudolf Kuchynka, ted. mést, dfadu, konservitor v Praze.
. K. L. KlusaZek, ak. mali¥ v Praze.
14, Arch. Frantiek Krésny v Praze.
15. Arch. Ludvik Labler, ministersky rada v Praze.
16. K. B. Madl, profesor v Praze.
17. Dr, O. Mathon, primaf nemocnice v Prostdjové.
i8. Ing. Ant. Moravek, zemsky stav. rada v Praze.
9. Dr. Josef Novak, ieditel gymnasia v Jind#. Hradci.
20. Lev Peterka, president banky v Praze.
24. )Jan Paiik, tovarnik v Praze.
22. Dr. Karel Pole-m'i. Fed. gymnasia ve Znoimé.
23. Arch. Josef Poselt, konservitor a fed. musei v Chrudimi,
24, Jan Rcmbal, teditel divéiho gymnasia, konservitor v Ban
ské Bystvici

25. Josef Snkn. profesor v Pardubicich.
26. Karel 8ladky, profesor a poslancc Néarod. shroméZdéni.
27. Josef Strnad, Feditel redlky v Plzni.
28, Otto 3aiecl, profesor redlky v Tel&i.
29. Msg. Eduard Sittler, kanovnik na Vyiehrads,
30. Karel Thir, profesar v Tabote.
31, Adolf Triger, profesor a konservator v Ces. Budé&jovicich
32, Dr, Frantifek Ulrich, starosta Hradece Krélové.
33, Ferdinand Vandk, p a konservétor v Klatovech,

WR—OOVRNAVIAWN

méa-li nékdo z pfltamnfch &lend Klubu za Starou Prahu n4

proti predaesenym nnv:l\um doméel rady) Neru tomu nk r.lo-
volun si tedy prohlasiti,
jmenovéani Eestnymi leny Klubu za Sturou Pnhul (Potleck )

34, Karel Wellner, profe'or rellky ¥ Olomouc;
35, Dr. Emil Zi odbor. v
fejnych praci.

vu ve-
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Jménem domaci rady prosim, aby toto jmenovéni 2akladaji-
cich &lenit bylo laskav& vzato na védomi.

Ptedseda: Va3 souhlas jest mi dikazem, Ze ralte souhlasit
e ndvrhem na jmenovini téchto zakladajicich Elent,

Viéiené shromazdénit Z p¥edndsky pane odbor. pFednasty
dra Wirtha ragili jste seznat, co prace bylo zapot¥ebi, aby bylo
zachrinéno to, co se Gsili nasemu skuteénd podafilo a co dnea
povaZzujeme za samoziejmé, a jak by byla Praha a cely nared
ochuzen, kdyby se usilovné éGinnosti Klubu pravé nepodafilo
tato dila zachraniti. Boj véak neni dobojovdn. Vyristaji nam
novi a novi bojovnici, ale téZ nové a nové pickazky, povinnosti
a tkoly. Je tfeba zabraniti, aby nové %iti oavobozeného naroda
nebylo poskvrnéno hanbou nifeni hodnot nenahraditelngch histo-
rickych a uméleckych pamatek. Dékuji vém, vazeni, za vadi
udast, kterou jste projevili zijem o poslani Klubu, dikuji vam
co nejsrdeénéji a slibuji, Ze vase ulast bude dali{ pobidkou
k cinnosti v tomtéZ sméru, v kterém se aX dosud pohybovala,
a kon&im dnedni schizi.

VALNA SCHUZE KLUBU ZA STAROU PRAHU konana
byla 29. dubna 1925 v zasedaci sini Stétni rcgulaéni komise
v Nové radn.ci. Uéast 28 élenii a hosti. Za Svaz okraslovaci
ochrany piitemen byl Dr. Lad. Brunclik a za Uméleckau Be-
sedu €. Vorech. Valnou schizi zahdjil piedseda Klubu p. min. r.
Ing. Schwarzer a poukézal na to, 3¢ Klub konal neddvao (11,
béezna} mimoradnau valnau schizi, ktera byla soucasné slav-
nostni vzpominkou na 25. v§rodi zalozeni Klubu. Na oné schiizi
podal zejména elavnostni feinik p. odb. prednosta Dr. Zd. Wirth
piehled dinnosti Klubu, takie viichni aéastnici oné schize maji
dosud hlavni dilo Klubu az posud vykonané v #ivé paméti. Po-
téduje, Ze tato prace aspoi z3asti byla uznina a e se jeji vliv
a zésah klubovnich nézord &ifi. Paméatka nabyla jiz avého mista
v kulturnim Zivoté, neni uf &imsi proskribovanym. Viditelnym
znamenim tohoto vyvoje k lepsi budoucnosti jest stanovisko
rady mastské hlav. mdsta Prahy, kterd rozhodnutim ze dnc
13. brezna 1925 udélila Klubu za Starou Prahu nejvétsi poctu,
jakou mdzc byti karporace vyznamendna: udélilamu dest-
nouplaketuhlav.méstaPrahy. Dne 17. dubnu 1925
byla tato plaketa zdstupciim Klubu slavnostné odevzddna p. pri-
méatorem hlav. mé&sta Prahy JUDrem K, Baxou na Staroméstské
radpici. Klub i v roce piistim pujde dile svym smérem a ma
na paméti i dkoly, které vznikaji utvofenitn Velké Prahy a
vezristem novych &tvrti. Soustavny zdjem o nové mésto vyZaduje
zejména pilné prace technické komise klubovni, Je poticbno,
aby Zinnost Klubu byla v mnohych ohledech iniciativni a pod-
lozena praktickym luiténim dloh jako byvalo i diive, kondi
ptoto vyzvou k pilné praci a dékuje v zivdru svého pro evu
prazské Zurnalistice, pakud klubovni akee podporovala. Zvlaatni
vzpominka byla potom vénovina jednomu 2z ncjstariich élend
Klubu, zemitelému p. prokuristovi J. F. Kocanovi,
jenZ byval od r. 1905 dlauha leta pokladnikem Klubu a v po-
sledni dobé zastaval funkei revisora uéti. Pan Kocan Inul ke
Staré Praze tak oddané a piikladng, Z¢ #i zaslouzi, aby mu byla
vénovina tadnou valnou schizi vdééna vzpominka. Tento projev
p. piedsedy vyslechli piitomni stojice a &ini se o tom zépis do
protokelu, Zpravu o minuléd valné schtzi Klubu
predetl tajemnik., Zipis ten byl schvidlen. Jednatclakou
zpréavu o &innoati ustiedi Klubu podal jednatel Klubu pan
stav. r. arch. Almer. Schvaleno. Zpriavy o £innasti od-
bor it K1ub u podali pAnové: prof. Dr. Dob#{% a arch. C. Sokol.
Podrobné referaty o &innosti zaslaly odbory v Pelhiimové, Do-
matlicich, C. Budgjovicich a Kutné Hofe. Medoila zpriva
z Mladé Boleslavé. Odhor v Prachaticich, kde r. 1924 zem¥el
v lété jeho zakladatel prof. Ki¥i¥ ustal v &innosti, Zprévy byly
schvileny, Zpravu o financich Klubu podal p. pied-
nosta Carek. Jméni Klubu dinilo v r. 1924 na hotovoasti i 3 fondy
a cenou zafizeni 58.450 K&, Prohladeni pp. revisori 4étd pie-
Zetl v jich zastoupeni p. jednatel. Vegkeré tyto zpravy byly
schvaleny a p. pokladnikevi bylo udéleno absolutorium. Z p r a-
vuoknihovné podal p. Dr. Svoboda. Klubu dochéazi 14 pe-
riodickych casapisi. Publikace byly ziskdany 1fi. Zprava hyla
schvdlena, Zprdvu archivafovu podal p. PhC. Richter,
Do archive piibylo z fotografické soutéZe na nejlepdi snimky
z vnitini Prahy, Nového Mésta a Vyiehrudu |7 animkd. Sbirka
diapositivit byla rozmnoiena o 20 diapasitivi z pfednasky Ing.
P. Birnbauma o.Tyréové domé&. V archivu jest nyni uloZeneo:
132 diapositivi, 250 negativii, |188 fotografit a sbirka snimki
venkovskjch. Zprava byla schvilena. Zpravu o vychaz
k 4 ¢ h podal patadatel p. PhC, Sokol. Celkem bylo uspotadanv
18 vychazek, kterych ae ziéastnilo 1459 aseb, VytéZek z nich
zini § (09 K& V jubilejnim roce potadd4 Klub i jubilejni eyklus
piednasck, spojeny s prohlidkou hlavnich umé&leckych pamatek
v Praze. Dosud se konalo 10 vychdzek tohoto cyklu. Zprava
achvilena. Zprédvuredakénirady sV &atniku« podal

Dr. K. Herain. V r. 1924 byl vydén soubornd X. rodntk 2Véat-
niku¢ o 24 strandch. K podnétu redakéni rady mé byti vydavén
»Véstnik« jednou mésiéné, vidy o 4 satranich. Piipravy jsou
v proudu. Mimo ta vydal Klub v uplynulém roce album sPrahac
se 64 reprodukcemi podle fotografii, a to zatim v jazykn &e~
ském. Clenim Klubu bude album rozdino jako prémie na rok
1925. Zprava byla achvalena. O tinnosti kancelaie
podal zpravu tajemnik. Bylo odeslino 398 dopisis a ptijato 324.
Vzato na védomi. Poéet élenit Klubu: dGstfedi v Praze
mélo koncem 1. 1924 &lenit 575. Odbory: Pelhiimov 35 (24),
Ceské Budéjovice 35 (37), Mlada Boleslav 13 (15), Kutod
Hara 33 (33), Domailice 23 (20). Volby. Volebni komise
predkldda ndvrh nové kandiditni listiny k volb& domaci rady.
Pan min. rada Ing. Ed. Schwarzer p¥ipominad k nému, pondvadZ
je opdt navrhovén za piedsedu, Ze je praci pretiZen, takie by
ae nemohl echiizim vénovati. Pan odb. pitednosta Dr. Wirth po-
%adal ho viak, aby funkci pfijal. Pan piedseda opakuje, Ze tak
maZe ufiniti jenom s vyhradou, Zv jeho &astd nepFitomnost ve
schizich bude oemluvena. Potom byla aklamaci provedena volba
nové domaci rady podle piedloZené kandidatni listiny. Navrieni
panavé byli jednomyslng zvoleni, a to: Pfedaednictvo: Min. rada
Ing. Ed. Schwarzer, PhDr. K. Guth, sprdvce musea, arch. A.
Kubigek, stav. rada. Clenové domaci rady: Arch. Jan Almer,
stavebn{ rada, PhDr. V. Birnbhaum, profesor university, akad.
sochat Jindi. Capek, konservator, A. Carek, pfednosta titarny,
arch. Fr. Fiala, R. Hlubinka, magistratni rada, arch. Boh.
Hiibschmann, lng. J. Kadlec, vrchni stav. rada, arch. ). KiiZ,
[ng. E. Mslzer, min‘stersky rada, PhC. Vilém Pobl, bankavni
d¥ednik, PhC. V. Richter, arch. C. J. Sokel, PhDr. K. Svoboda,
Ing. Jaroelav Vanééek, stavebni rada, PhDr. V. Vojtidek, archi-
va¥ hl. mésta Prahy, arch. V. Wallenfels, PhDr. Zdénck Wirth,
odborovy ptednosta. Reviso¥i Géti: Frantifek Bernreiter, vrchni
inepuktor, arch. J. Sechert, kapitén, Karel] 3elepa, zemsky videtni
rada, spisovatel. Volnychndvrhinebylo. Pan pfedseda
konél prote fadnou valnou schézi a udEluje slovo p. architektu
B. Hibschmannovi k piednadce: 30 novém komunikaé-
nimplanu Velké Prahye

ZAPIS O VALNE SCHUZI KLUBU ZA STAROU PRAHU
DNE |]. DUBNA 1926. Valna achiize byla zahdjena o 10. hod.
dopoledni na Staroméstské radnici za pFitomnosti 32 &lend a
hosti predsedou Klubu, p. min. radou inZz. Ed. Schwarzerem.
Zminil se v fivedu atrudné o hlavnim rizu &innosti Klubu v roce
1925. Nebylo velkych boji, zato tim intensivndjii byla Zinnost
drobné a ideovi. Upozornil saudasné, ze domaci rada predklada
valné schiizi aeparat z »Véstniku« s referitem dra Zd. Wirtha
o déjindch Klubu a sylabem k rozhovoru o ideovém podkladu
klubovnim a zpfsobech jeho uplatiovani. Sdélil, 2e rozhovor
bude praveden po vyéerpani hlavniho pofadu valné schéze. —
PiikroZeno k prelteni zépisu o minulé valné schizi. Zapis byl
schvilen. — Pan pfedseda vzpomenul potom Elend &inngch, Zest-
nych a zaklddajicich, kteii v roce 1925 zemfeli. Vzpomenul ze-
jména amrti Cestného ¢lena prof. dra Augusta Sedlagka v Paku,
zakladajiciho Zlena praf. Otty Sandeciho v Teléi, konservétora
Rudolfa Kuchynky v Praze a nakladatele A. B. Cerného v Praze.
Peitomni uctili jejich pamétku povsténfm. — Jednatelskou
zprivu za ustiedi podal jednatel st. r. ). Almer. Zpriva byl
jednomyslné schvilena s patleskem a pan pfedseda za jeji obsah
panu jednateli podékoval. —— Z ndbori Klubu zaslaly zpravy
o éinnosti: Pelh¥imov, Domazlice a Ceské Bud&jovice. Piecet! je
p. st, rada Almer. Byly vzaty se souhlasem na védoms. Pan re-
ferent vytkl, 52 odbory v Kutné Hoie a v Mladé Boleslavi, a&
byly o zpravy po2idany, neposlaly nideho. — Zpravu pokladni
podal pun p¥ednosta Carek, pokladnik Klubu. Klubovni jmént
&inilo koncem roku 1925 K& 60.186.18, Zpréva byla a podéko-
véinim pana piedsedy schvalena. Zpravu revisorii Géth podal
p. vrchni inspektor Fr. Bernreiter. Navrhl, aby bylo domaici radé
za rok 1925 uddleno mbsolutorium, ponévadi veikeré polozky
a déty jwou v pofadku. — Zprévu za pofadatele vychizek podal
p. ArchC. Sokol. Celkem bylo ve spolkovém roce 1925/1926 vy-
chizek 29. Celkova Géast 76] osob. Byly uspotadany té cykly:
jubilejni, rom3nsk¢ a jagelonsky. — Zpravu za redakci »Vist-
niku za Starou Prahuc podal tajemnik. Situace »VEstnikuc se
v roce 1925, bohuzel, nezlepsila. Valné schizi nelze doaud pied-
lositi roénik XI., jenz je v sazbé, nybrz pouze separity z n&ho.
Nejvétsi ziavadou bylo neiekané a mimofadné zaneprdzdnéni re-
daktora s také onéch pand, kte¥ nejvice pHspivaji do »Vist-
nikus. Rovnéz pozdni oZiveni &i ti technické komise bylo
pravidelnému vydavani »Vésinikus na zavadu. Prib&h opatieni
v poslednl dobé zaruduje viak, Ze se tato situace jiz opakovat
nebude a 3Véstnike bude asi ve lhitich dvoumésicnich pravi-
delng vydavan. Ostatni ediéni &innost Klubu, Fizend p. archiva-
fem drem V. Vojtiskem, byla $tastnéjsi. Bylo vydino nejprve
némecké vydani alba »Praha¢, déle francouzské vydéni téhok
alba a nejnovdj: publikace »>Praha, dvé stati ¢ historickém a
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stavebnim v§voji hl. mésta Prahye, které bude pouzito hlavnit
jako prémie élenské na rok 1926. — Zpravu o dinnoati kan-
celate podal ravnéZ tajemnik. V roce 1925 bylo odeslano 591
dopiall (o 193 vice nez v roce 1924), piijata 498 dopiad (a 174
vice). Uatfedi Klubu v Praze ma &lena v Praze 428 a po ven-
kové 93, celkem 521. Odbory maji celkem (37 lend, a to:
C. Budéjovice 37 {o 2 vice), Kutna Hora 35 (o 2 vice), Pelh¥i-
mov 30 {0 5 méné}, ML Bolesalav 13, Domazlicc 24 (o 1 vice).
Podet &lent Gst¥edi se zmeniil o 54 élena. — Bylo pfikraéena
k volbdm. Kandiditni lst.na byla p¥itomnym rozdina. Vzhle:
dem k tomu, Ze zemska spriva politickd piipisem ze dne
22. kvétna 1925 d8l la, Ze nemi namitek proti zméné stanov,
aby byl poéet &leni Domaci rady roz3ifen a dalii 4 éleny Fadné
a 2 nahradniky, takie by se Daméci rada skladala z piedsedy,
dvou mistopredsedit, 16 prisedicich a 8 nihradnikd, byla kandi-
datni listina jiz rozilfena o 6 dalsich &leni. Arch. Kavalir na
vrhuje, aby se volba provedla aklamaci, coz byle schvilena.
Navrh kandidatni llatiny pro navou Doméci radu byl potom
jednomyslné achvilen. Do Domaci rady byli zvoleni tito panové:
Pftedeednictvo: PhDr. Guth Karel, spravce musea a kon-
servator, arch. Almer Jan, atavebni rada, PhDr. Matéjéek Ant.,
profesor Akademie v. uu. — Clenové Domaci rady:
Arch. Beni Adolf, PhDr. Birnbaum V. profesor Karlovy uni-
versity, inZ. Broutfek, akad. mochai Capek Jind¥. konservitor,
Carek Alois, picdnosta Gétarny, arch. Feigl Jan, inZenyr, arch.
Fiala Frantifek, Hlubinka Rudalf, magistritni rada, PhDr.
Hrudka Vaclav, katecheta, arch. Hiibschmann Bohumil, inz.
Kadlec J., stavebni rada, arch. Ki{3 Josef, arch. Kubidek Alois.
vrchni stavebni rada, ArchC. Menct Viclav, ini. Molzer
Eustach, ministersky rada, Pelikdn Josef, profesor. PhC. Pohl
Vilém, bankovni tfednik, inZ. Schwarzer Eduard, ministersky
rada, ArchC. Sokol Jan, Selepa Karel, vrchni Géetni rada, spiso-
vatel, inz. Vanééck Jaraslav, stavebni rada, PhDr. Vaijtisek V.,
archivaié bl. mésta Prahy, arch. Wallenfels Vlad., PhDr. Wirth
Zden&k, odborovy prednosta. — Revisofiaéti: Bernreiter
Frantifek, vrchni inspektor, MUDr. Hornof Ludvik, odborny
l¢kat, arch. Sechert Jindfich, kapitin. — Tim byl pofad valné
schize ukanéen a piikroéeno k rozhovoru o ideovém podkladu
Klubu za Starou Prahu a mstodich jeho uskuteénéni. — Prvym
referentem byl dr. K. Guth. Uved] v dvodu, fe by se mohlo
zditi anomalii, zc Klub vyvolava tuto debatu ve 26. roce avého
tevani. A prece je toho tiebs. Objevuji sc nazory, Ze Klub pro-
vadi cosi nesmyslného, ano blaznivého. Utoky v »Prit 1i¢

Klub, zpiisobily piimivy cbrat. — K debatd se pfihlasil JUDr.
Hiila, maj.tel domu sU zlaté lodic na Malé strand. Upozornil,
e tieba Fediti problém staré Mealé strany a starych Hrad€an.
Jde o tao, jak udiniti reservaci zivotnou. Tato reaervace jest jedi-
nym aktivem mésta. Upazariiuje na proud, jenz tam vaznika a
stavi se proti reservaénimu razu Malé strany. Radi, aby sze
proto vias pamatovalo na to, aby Mals strana a Hradéany ne-
jen ziistaly zachovény, ale byly také uéinény Zivotnymi. Zada
Klub, aby v&noval zvlitni pééi udrfeni obou &tvrti. Oznamuje
také, 3e se na Malé strand sejde mnketa zéjemnikd z téchte
&tyrti, a radi, aby Klub k ni zaujal stanovisko. Dr. Hrudka do-
poruiuje, aby sc provedla akce, aby se vyatshovaly z Malé
strany tiady do vlastnich novostaveb. Tim by Mala strana opét
otivla. Arch. Hilbschmann pfipomina, Ze se Klub o to staral uz
davno. Ale jeho akee a snaha nemély vysledku. St. 1. Kubicek
pravi, Ze dr. Hala mél asi na mysli navrh, aby byl vydan zakan,
tykajici se podobnych reservaimich étvrti a dafovych iilev
v nich. Je to v&¢ akutni a nutno se ji zabyvati. — Pan p¥edseda
podékoval potom panim referentim a viem, kdo se Géastnili
rozhovoru a valné schize, a ukonéil ji po 12. hoding poledni.

Z CINNOST] ODBORU »ZA STARE BUDEJOVICE¢ V CE-
SKYCH BUDEJOVICICH v LETECH 1922 & 1923. Usili Kiubu
v téchto letech sméfovalo hlavng ke zdarnému roz¥eseni néko-
tika vleklych otazek, aé pilné pii tom sledovino také vie, co
mohlo ohroziti pamétky i raz mestsky. Byla to p¥edevdim
otézka zachovdn{ masnych krémid, v niz Klub, podporovany
ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, obdrZfel na né&kolikers
podéni, k obci uéinéné, odpovéd', Ze se nepomyili na demolo-
vani jejich, ani viak na adaptaci tohoto objektu. Pongvad:
stav této vyznamné pamatky je jit nejvys chatrny, rozhodl se
Klub podati obci konkrctni névrchy na postup opravy a jako
prvni podminku price ziskal presné zamé¥eni budovy, které
provedl arch. Masdk. Na zikladé tohoto zam&Feni povéfen
arch, ). Hofmenn sdélanim navrhu o rozpoétu na adaptaci,
jez vyzddala ei nyni také obee. — Druhou otazkou byla' éprava
namé&ati Masarykova, jehoZ nezastavitelnost Klub hajil. Teprve
na jafe letodniho roku docileno s méstekym stavebnfm dfadem
dohody o zékladufch smérnicich, podle nichi zhruba pak
uprava namésti provedena. — Jinou, dlouho nerozhodnutou
otézkou bylo umisténi Myslbekova pomniku Jirsikova. Klub
znovu v memorandu obci poukézal na nemoZnost situovini po-
mniku pied osou prii&elf katedrily a dal v Wivahu namésti¢ko

a ve »Venkovée (J. Hilbert) ukaraly nejlépe, jak nas vefejnost
nezni, 3e 3la 26 let mimo nas. Klub tvofil tcorii ochrany pa-
matek 26 let v Praze a dostal se mnohem dale vz pied valkou,
nez oficialni ochrana pamatek ve Vidni. Uv4ddél potom p¥iklady
ochrany objektda, skupin, nimésti, ulic. P¥pomenul zichranu
domu U sedmi &ertix v Praze, docilenou roku 1306, zkazu
prelatury u sv. Mikulide na Starém mésté, ptipad domu ép. 16-[,
kde byla zni¢zna dvé patra roménského domu, Klementinum
a jeho #Castnou adaplaci pro universitni knihoynu. upozornil na
vyznam Plat§zu a vzpomenul t&zké obrany ulic Melantrichovy
a Zelezné proti z&mdru rozéifovani téchio ulic z davoda komu-
nikagnich. — Druhy referent, p. arch. B. Hiibschmann. pfipo-
menul snahy o zachranu celych &asti méstakych. Koncem
19. stoleti nastal v Praze pferad mésta. Hlaval p¥iéinou byla
Uprava nib¥ezi. Masarykovo nibfe#i byla vlastné terasou, néim
spise ozdubnym neZ skuteinym ndbieiim. Objevil se prvek ko-
munikadni podél bichu a z toho povstalo hromadné nebezpeés
prto pamatky. Dasledkem byla péce o ochranu celych blokd.
Koné&i ptelofenim Vitavy na Maninach, T&%ce se dotkl novy
ruch hlavng Podakali a &vrti u sv. Petra. Objevila s¢ také nut-
nost ochrany pohledii na méato od ¥cky a jeho konfigurace
v celkovém obraze. Neilepiim piikladem jsou Emeuzy, kde
hojovano prvky ryze umaleckymi od r. (906, Malestranské po-
biezi teprve &cka na uskutsénéni. Véc se vlete uf 20 let.
Spravny projekt je hatov, ale neprovadi 1c. Je povinnosti Klubuy,
aby jei prosadil, dfive nex stihne Prahu opé&t kataatrofa velké
vody. Jedt& vitifmu zlu bylo viak zabrinéno advricenim pro-
jektu pavedniho. Upozoriiuje také na Ménesiv most, jak ohro-
Zuje a rozruiuje cely udtvar malostransky, hlavn& jako ptived
komunikace. Jde o to, aby nova tiprava byla jen ramem starého
stavu. Klub mus=l &asto vlivem drané skuteinosti slevovati, ale
ptece také zasdhl kladné. Nejvétii vfhodou jsou opatieni pre-
ventivni, hlavné reguladni. Mezi né pat¥i i projekt nové obve-
dové kemunikace, baulevardu nd Naradniho musea ku Hlavkovu
mostu. — Ministersky rada inz. Ed. Schwarzer p¥inomen~l]
ochrannou pé&i, které si vyzadala regulace Vltavy v Praze. Od
roku 1905 pracovala o této UGlozc komisz pre kanal‘sovani
Vitavy a Labe. M&l byti pobofen Staroméstsky jez. Vytyceni
nové tpravy a pak nimitky estetické a pnsléze i rdzu techni-
ckdho zolsobily. fe k provedeni nedodlo. Druh¥ projekt z roku
1910 byl opt zavadny. Teprve korektury, k nimZz dal podnét

pied dék tvim, zdlrazniv nezbytnou nutnost zkuicbniho vy-
tyieni pomniku na misté. To také byle mu obef p¥islibens. —
Navé bylo nutno zakroéiti na ochranu t. zv. véze Otakarovy v bi-
skupské zahradé. Vyjednidvani, v n&Z na pepud Klubu vstoupil
3 majitelem mé&stsky stavebnj Gfad, nevedlo viak zatim k cili. ~-
Za rozhodny tuspéch Klubu mo2no pokladati zachovan{ nové od-
krytych maleb v Losteliku na hibitovd staromdéstském, poché-
zejicich v nejvEtsi ddsti z pofatku 17. stoleti, pod nimiz jsou
ukryty malby stardi, z podatku 15, a 16. stoleti. Stale dbal Klub
také o ochranu stromovi v mé&sté i na vypadnich silnicich. Tak
pozadal obec o zvyienou ochranu eadi i alej{ v mdéat¥, Zidaje
lep$i dozor, podal okresu protest proti Ipatnému profiznuti
stromi pF¥i silnici suchovrbenské a zakrodil proti zamyilenému
pFiliinému sefezdnj stromii v biskupaké zahradd. — O poradu
byl dotazdn Klub ohledn¥ mista, kam by méla bgti pfenesena
socha av. Jana Nepomuckého od Deutschova biografu. Klub
oznadil za piijatelné miste pfi kosteliku sirotéince nad Mlyn-
skou stokou, kam byla socha v posledni dob& skuteén& pie-
nesena, Vedle toha zakrodil Klub i v nZkterjch jingch p¥ipa-
dech podruindjiiho vyznamu. — Valnd schize konina byla
dne 14, &ervna 1923, Piedsedou zvolen op#t konservator prof.
A. Traeger, jednatelem PhC. F. Matous, asistent musea, poklad-
nikem JUDr. ]. Bartod, advokit. Na valné hromad& byl venti-
lovin piipad zamyilené ptestavby a nastavby domu Smetanova
na ndmésti Svobody. kde Klub sim nezakro&il, nybri pouze
pfedseda jeho jako konservator a stdtni pamétkovy i¥ad.
Choulostivy tento ptipad, jimZ nichl znovu byti poikozen stary
charakter eskobudéjovickEho nimésti, byl pfitinou invektiv
proti Klubu i jeho ptedaedovi nejen ve spolku, ngbr: i mimo
n&j. Nebezpedi, jez tu vaind hrozile, bylo véak pfidinénim pa-
mitkového #fadu zaZehnano. — V roce 1923 zabyval se Klub
hlavné zaleZitost{ tpravy ostrova Schnarcherova, zakoupeného
Sokolem, ktery tu vybudoval do jara 1. 1924 stily stadion.
Klub, poklédaje Gpravu za véc mimofadného vyznamu, doty-
kajici ae celého' mésta, Zidal za vypsani vefejné soutdfe, pod-
porovén Gstfedim, pamatkovym t¥ad i ministerstvem ikoletvi
a ndrodni oavéty. Souté? byla skutein& matem vypsdna, mne-
abeslo se to viak, bohuZel, opét bez &etnych i vetejnych atokd
na Klub, jemuz podkladany postranni myslenky. Celd akce
probrina na &lenské schazi 24, I'stopadu 1923 za pFitomnosti
delegata Gattedi, p. PhDra K. Gutha. — O nékterych tuto uve-
denych akcich Klubu bude jeité obiirn&ji pojedndno v chysta-
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ném Eeokobudi]onck&n &isle »>ViEsenfkue,
vyabrazeni, k nim se vztahujici
JEDNATE.LSKA ZPRAVA KLUBU ZA STARE BUDEJO-
VICE za spravni obdobi od 14. éervna 1923 do 29. dubna 1925.
Ani potledni sprdvni obdobf Klubu neptineslo jeho Zivotu nut-
ného uklidnéni a vyjasnéni. Po bouflivé valné hromads, jejiz
dalii disledek bylo vystoupeni arch. Hofmanna z Klubu, domi-
nuje &innosti spolkové zipas o iipravu Sokolského ostrova, vy-
plitujfef celou prvou polovici obdobi a vrhajici evé stiny i na
véecku ostatni prici. — Vyalovil-li na polledn( valné schazi
piedseda potéieni, Ze Feicni Gpravy ostrova je v dobrych rukou,
poudila nedalekd budoucnost Klub o jiném. Sokol svolal za
Géclem Feleni Gpravy ostrova anketu, jez konala se 3. a
10. srpna 1923 a které za Klub 1iéastnil se jeho piedssda, ktery
pripojil se v prvé anketd k navrhu inz. Zmrzlé¢he, aby totif na
upravu celého ostrova byla vypsana veicjné soutéz. Tento navrh
také byl anketou pFijat, V druhé anket& slibeno, %e soutdini

ktoré piinese také

méstskou radu podle dfivéjiiho jejtha uaneseni a pFisndjsi pnlul
V disledku tohote kroku byla obci zfizena komise, do ni: p¥i-
zvén zastupee Klubu (Traeger), ktera m& provésti ofistu, Do
zéleZitosti stavby lazni na Wilsonovd ndmésti rozhodt se Klub
nezasahovati, a& lituje nepochopeni funkee tohoto prostoru.
Vedlej#iim vysledkem snah klubovych jest #idost obce, aby
Pamitkovy Giad vypracoval soupis objektd, je: maji byti chra-
nény; na soupise bude Kiub spolupracovati. ~— Vedle zminéného
dotazu o stanovisku k vysazeni akatd kol naméeti dotdzan by!

- Klub v otdzce poimenovani jedné z ulic pa dru Radinovi, a po-

zadéin a nalezeni mista pro sochu P. Marie od justi¢niho palice,
v jeiimz sousedetvi s velkym nevkusem postaven vefejny za-
chodek. Miato pro sochu dosud nalezeno nenf. — Svymi dele-
gaty lastnil se¢ Klub komisi na umisténi pomniku firsikova
(Tracger) a na véZ na nabfeZi, jiz nynéjii majitel jeji nabidl
obci ke koupi. Klamné obavy mé&stekého dfadu o omd této véte
daly popud k rozklad kterﬂm poukézd na jeji dostateéné

brim fadem i na jiné pamétky, které spiie

program bude zaslan Klubu, Pamatkovému dfadu a mi

skalstvi k vyjadieni. KdyZ byl pak program hetov, byl pi‘edse-
dovi Klubu ptedlozen p. Novikem, kteréha piedseda upozornil,
ie program, tak jak je. narazi jist& na odpor, ponévadz v poroté
nebylo déno zastoupeni odbornym epolkiim. Doporudil taks,
aby prave pragram definitivng upraviti byle pfenechano porots,
a Zadal, aby ty: jeitd pfed publikovanim byl zaslan Pamatko-
vému Ufadu. To se viak nestalo. Klub pak #idal méste, mini-
steratvo i Pamatkovy tfad o finanéni podpoyu aoutéfe, ¥adal
téz zaltoupem v parotd, a kdyz koneéné soutdz vypsana, byl
nucen v zijmu véci vyméhati prodlauZeni terminu. Udélosti se
pak rychle vyvijely, a% napiatid situace vyvrcholila szmslaneme«
Druzatva pro postaveni t&locviény, jimZ Klub volin k odpovéd-
nosti za dapis Gatéedi, rozeslany odbornym spolkiim praitkf'm.
Ustiedi uvefejnilo v mistnich novindch jako odpovéd’ projev
o svém nézory na fedeni Gpravy ostrova, a delegit jeho dr. Guth
objasnil véc na &lenské ochiizi, kterou Klub svolal za utelem
informace lvych élend i interescnti a kde doslo k velmi rudné
a poudné vyménd nizorii na ochranu paméatck vibec. Po této
schiizi Klub edm jiz do vdci nezasahoval. Visledky soutése
i dalii udilosti jsou jedté v deratvé pam:tl, Klub v zalefitoati
dpravy Sokalskéha ostrova byl veden jen a jen idedlnim zidjmem,
to eludi znovu zdiirazniti, 2 nebyla jehn vinou, nebylo-li ke 3kod&
véci dbino jeho hiasu, — Actkoli tato akes vyiadovala veike-
rého zédjmu a do jisté miry znechucovala i ostatni prici, sle-
doval Klub p¥ece bedlivé viecky udalosti, jez hrozily poskoditi
stary réz médsta. Bylo jich hned nékolik zivainych a fada drob-
néjsich. — P¥edeviim byla na podatku tohoto obdobi roziesena
vlekld atizka ndstavby domu Smetanova na némésti, do ni%
sice Klub sim nezasihl, ktera viak mezi jeho Elenstvem na-
délala mnoho zlé krve, Od nistavby, zdé se, Ze je 2atim zcela
upuiténo., — Jiny plipad z&eadni duleZitosti, jimZ bylo se Klubu
obirati a ktery opét vrhal zvlasin§ svétlo na ndkteré ze zudast-
nénych éiniteld, byla adaptace budovy dékanstvi k obchodni

potrebevaly ]:y uchranne péce. A% poroté moutéZe nm obecai
obytné domy zastupoval Klub arch. Hochmann. — Oprava
kléstera a kostela av. Anny i opravy dcmu Vikova a Mickova,
na kterych nal zbyll(y € vyzdoby. nezavdaly p#i-
cmy k zakroku; sled y byly p dou i jednotlivymi eleny.
pofizeny také fotografxcke a!\unky. T:rn vice viak bylo by ai
atéZovati do zplsobu, jakym jednal stavebnfk v Krajinské tisdd,
kde diim namisto adaptace byl demolovdn. Klub zde dosud ne-
zasihl, ponévadi jednani vedl Pamatkavy ufad, je viak o véci
dob¥e zpraven a nebude k ni jistd mléeti. — Se zastupei mist.
niho Okraslovacitho spolku, jeho? zaloZeni bylo » uspokojenim
uvitinoe a se kterym jiz Klub v nékterych p¥ipadech kooperoval,
jednino o ztizeni meteorologického sloupu, ktery spolek ten
hodld postaviti. S Gstfedim vyjednivdno o vydéni Zeskobudgjo-
vického <&isla »Véstnikus, které bude pies léto pripraveno, a
o zdjezdu Klubu za Starou Prahu na &esky jih, kteyy chystdn je
na avitky svatodusni. — Ve vyborovych schiizich referovano
ptavndelni p. vrchnim zahradnikem Novakem o stavu vegetace
v mé&té i okoli, a probirdny i rizné drobné piipady, kterych
zde nelze vypoiitavati. — Fotograficky archiv klubovy nemél
témét ¥adnych prirdetkdl, zato ebirka diapositivii rozmnoZena
podetatn& zakoupenim 46 obrazki )ak z C. Budg&jovic, tak i od-
jinud, V systematickém dopliiovini jejim se stile pokratuje. ~—
Clend mél Klub na poitku obdobi 39: zem¥el 1, vyatoupili 2
a presidlil |, takie odbor &itd nymi 35 &lendl. Schizi bylo 10,
z toho jedna <lenskd. Dopisti odeslino 51. — Pichlédneme-li
nyni znovu celé obdobi, vidime, 3¢ p¥evaiovaly tentokréte
ztraty: Sokolsky astrov, dékanstvi, boudy u katedrly, dim
v Krajinské tfidé, zdchodek vedle sochy P. Marie — nad zuky
Smetantv dam, Otakarova véz, Hajelek, sv. ]an. loupu pa-
matek, reklamni atity. fe svechovan# zajimavé, ale i poutné,
patrati po pFid¢indch t&chto nedspéchii: jsou jistd symptomatické.
Leg to ale¥i jiZ do jednatelské zprévy. — A do nového ob-

uéelim. Jakmile ptedseda zveédél o Gmyslu tomto, informoval
e na stavebnim i¥adé, kde bylo mu sdéleno, ie jde pouze o vy-
kladce do Hroznové ulice. Kdyz viak zvédél pravy stay véei,
ozrémil vie Pamatkovému diadu, ktery protestovat jak u méet-
ské rady, tak u okresni politické apravy. Sam jake konservator
protestoval téZ, p¥ednesl véc v Klubu a odtud pak vyslo rovnéz
dirazné odmitnuti pedobnych pokusi. Méstsky radni Tréka vée
interpetoval v méstaké radg, vie to viak bylo jiZ marné. Caatedné
chyba paralyeovdna tim, Ze najemnik zavizal se po uplynuti
néjemné lhity budovu uvésti do pivodniho stavu. — Otazkou
wemensdi dilezitosti zasadni byle rozhodnuti podperovati navrh
na od"rﬂﬂe"l IIP kqlem kbsn)’n Ha)l’ll Klub ‘lnﬂk Vzl’y 'tYO"

dobf vstupuie Klub se dvéma davnymi snehami: o méateky
regulaéni plan a zichranu masnych kramé.

VALNA SCHUZE KLUBU ZA STARE BUDEJOVICE konina
byla ve sttedu dne 29. dubna 1925 za dobré navitdvy éleni.
Schize, kterou Fidil dosavadni pfedseda prof. Traeger, méla
pribéh véeny a klidny, Po @vodnim slové a uvitini piedsedové,
ktery vzpomnél také srdeéné zemtelého élena p. inz. K. Houiky,
pieiten a echvalen zipis o posledni valné schdzi, nade? pFedne-
sena zprava a &innoati Klubu za uplynulé obdobi, kterd dotkla
se viech piipadil, v nichZ Klub zakroloval, davajic na prakti-
ck¢eh pttkladech nézorny obraz obtiZné situace ochrany pa-
matek a estetickych hodnot po valce. Uplynulé obdobi &nnosti

movi, pndrznl as tentokrate dobrozdini odbornika o
téchta lip, jea pevné piesvédien, %e nimésti beze stromi l:ude
pillsobiti teprve plnou eveji krasou. Z téhoz divodu nedopo-
ruiil obei navrhované vysazeni 44 akatd kolem naméEati. —
Dvakrate pfimEly Klub k protestu pouliéni atanky. — Vedle
téchto bylo tu nékolik zaleZitosti star¥itho data, o nichz dale
jedndno nebo které konedné dofeieny. Zach masngch krdmt
nikterak nepokroéila. Arch. Hofmann, ktery byl povéien vy-
pracavéanim adaptaénich pland, vystoupiv z Klvbu, tuto praci
zastavil. Véc viak proto nepuiténa se zietele. Snaha o opravn
t. zv. badty Otakarovy v biskupské zahrad€ po nov§ch 2édostech
Klubu korunovédna zatim alespon tim Wspéchem, Ze po stavebnl
komisi, ji¥ se Glastnil také delegdt spolku (Matoui), bylo sli-
beno provisorni zabezpedeni na zimu a z jara oprava v redii
mésta a o pomoci Pamatkového Gfadu. — Definitivn skonco-
védna atazka p¥encscni sochy sv. Jana Nep. od Deutschova bio-
grafu jejim umistnim u sirotéince nad Mlynskou stokou.
Z'drobné:3ich akei Klubu byle by uvésti jmenavité jaho zadost,
aby t. zv. Héjelek nebyl proplhjéovan zdbavnim podnikim, jz
méstaka rada vyhovéla, 8 memorandum, jez poukizalo na opét
#e rozméhajici nedvar nevkuanych reklamnich tabuli a Zadalo

byla obdabim boja, vyplyvajicich z velké tasti povidechné zma-
terialisovanosti pom!rﬁ. v nichf 1&#ce uplatiiuje se zdiem ideali-
sticky, jakym je prav& ochrana pamatek. Proto také byl to rok
vnéjdich neGepéchd, ktcré viak pro Zivot spolkovy byly zaraveh
zkuiehnim kamenem vErnosti k vytcenemu programu a které
prispély leckdy k vyjasnéni pomsrdi, nutnému pro kaidou po-
ctivou préci, ~— Byla to v prvé ¥adé zilefitost vipravy Sokol-
ského ostrova, kdy Klub - - ten, ktery vlastnd v r. 1915 ostrov
zachrénil a mé&l nésledkem toho po vjtce morilni privo do
zalezitosti zasahnouti — byl nucen hajiti v té dob& tak ne-
populdral stanovisko, jakym byl pozadavek zachranéni jediného
pohledu na mésto i jeho starou &ast a Fadnou apravu celého
ostrova, ktery pfedurien byl svou povahou za budouci méstaky
sad. Releni v&ci Klub uspokojiti nemohlo a budoucnost d& mu
plte za pravdu, — Sle)nehu 24sadniho rdzu byl p¥inad, kdy

lo‘ae o adapt behodniho domu na namésti. Nebyl zde
snad hijen dim, ﬂybrz namésti jako celek, Vzhled namésti byl
ji p¥ili§ td%ce poikozen postavenim domd zcela jinych pomEri
3 nestejnorodymi prvky (Véela atd.). nez aby bylo moéno
lhostejn® p¥ihlizeti k nerozvainému nideni jcho krasy, spoéi-
vajlci v udlechtilém pomdru jeho v§dek k prostoru a v jeho
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pravidelndm rytmu loubi, ktery nesnese nijakych pieryvek.
Outatné stavebnik prokézal nesrovnatelnd vétsi porozuméni
v této vEci, nez nikteré zdlastnéné kruhy, které podobné jake
v zileditosti Sokolokého ostrova vyufivaly pfipadu k vypadim
a Klub., — V jad¥e taZ snaha vedla Klub k rozhodnuti o do-
porudeni navrhu povelaného odbornika na odstranéni lip kolem
kainy na namdsti, je2 bynuly, a k nedoporuieni jiného navrhu
na vysazen{ akéti kolem ndmésti, nebor prvé 2idost zname-
nala oproiténi, kdeZto druha zastfeni jeho nejptisobivéjiich
kvalit. — Marny boj bojoval Klub proti adaptaci budovy dé-
kanstvi na abchodni mistnoati. Je tocha litovati tim vice, 2e na
fadu let znehodnoceno nejlepdi misto pro pomnik Jirsikiv, na
které jiz pred tfemi lety bylo z Klubu upozorfiovdno. Marn
protestovanc také proli umisténi ovocndiksych stankidi a trafiky
v nejbliziim sousedstvi katedraly. Nesouhlas vyvolalo i pavoleni
nadm&rn& velikych oken v budovE byvalé poity i umisténi za-
chodku vedle sochy maridnaké a j. — Vedle tdchto byla tu celd
tada otdzek drobnéjsich., ve kterych Klub zakroioval mebo byl
brin v potaz, tu s vitiim, onde s meniim ziskem. Tak znovu
jednal o opravu hradebni vé¥e Otakarovy v biskupaké zahradé,
k niz snad nyni dojde, bd&l nad umi{stdnim aochy sv. Jana Nep.,
atavavii za Deutschovym biografem, Zadal o piisnéjsi provadéni
i i o rekl ich atitech, s Okrailovacim spel-
kem pFidinil se o to, aby t. zv. Hajedek nebyl pFisté propajevan
zdbavnim podnikiim, Gastnil se svymi zdstupci komisi na umi-
sténi pomniku Jirsikova a v piiciné koupé hradebni véie na
nabiezi a soutéie na abecni domy. Sledoval bedlivi také opravy
kostels a domii v onom obdob{ providéné: byla to viak pouze
adaptace domu v Krajineké tfidé, kterd si vyzddala jeho vy-
stoupeni. S ustiedim jednal o vydani zvlastniho <eskobudéjo-
vického &isla »Véstnikug, které bude ca nejdiive p¥praveno, a
o zédiezd Klubu 2a Starou Prahu na Zesky jih, ktery ma byti
uskuteénén o svéateich svatoduinich. Uvnitf spolku pracuje se
o soupisu pamétek a dopliuje se fotograficky i diapositivni
archiv. Ke zprav& jednatelské ptipojil pFedseda nikteré po-
znamky, jez vyvolaly Zilou debatu, k nit pitomni podali né-
které vyavétlivky. — Po potésujici zpravé pokladni vykon&ny
volby vyboru. Starastou zvolen opét prof. A. Tracger, é&leny
viboru R. Roiének, dr. J. Bartos, A. Hesch, |. Novik, F. M.
Capek a F. Matous, ndhradnfky V. Biirger, E. Pitter a F, Rada;
revisory ucta J. Mracky a J. R. Schuster. — Po nikterych vol-
nych navrzich, jeZ prikazany vyboru, predscdajici podékovanim
pEitamnvm ukondil tuta zdaFilau valnan schizi.

JEDNATELSKA ZPRAVA K VALNE HROMADE ODBORU
KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO DOMAZLICE A OKOLI,
konané 9. biezna 1925. -— Na podnét ustiedi zalazen byl v Da-
matlicich odbor Klubu za Starou Prahu pro Damazlice a okoli se
sidlem v Domazlicich. — Ustavujici schiize kondna dne 20. Gnora
1924’ v Gfadovné starosty mésta za ptitomnosti 16 pant. Pao
ohjasn&ni dkolu, ktery Klub sleduje, uzndno za nutné a udelné,
aby v mist&® utvofen byl odbor, a viichni p¥itomni pFihlasili se
za ¢leny odboru. Stanovy achvdleny zemskou politickow spravou
dne 3.1. biezna 1924. Pii volbach zvoleni: Predsedou mé&Fidsky
rada ini. Frant. Laudat, mistopfedsedou prof. Jun Trefny, jed-
natelem atavitel Al Prochazka, pokladnikem adbormny uéitel
Jan Paroubek. Bé&hem uolynuléhe roku konidno & schiazi,
z nichi jedna ustavujici. Jednatelskd agenda vykazuje 62 &isel
phiiatych a odeslanjch, — lako nejzivaingisi privady. které
ochrany nebo pozornosti odboru zasluhuil a vyfaduji, jsou:
Oprava soch na klasterni zdi, oprava branky, z4chrana fresek
v klaiterni chadhé, oprava v8ie chodského hradu & regulaéni
plan mésta. — TiebaZe piisobnost odboru byla kritkou, prece
mozno miuviti o pHznivéch vysledeich; skoda jen, ¥e naje snaha
neni chdpina privé tam, kde by byla na misté. -— Ptiznivého
vyaledkn dacileno byla ve véci knihovay a archivu v zamku
trhanavském, v p¥ipadu hraniZnich kamené Fisskych, ojetieni
Lomikarovy aleje v Trhanové, oprava hradské véie v Domaili-
cich. ‘ochrana kvétenv na Hrédku u Ujezda, oprava kostelika
av. Viclava na Bridku, kiceni lip v Qavradiné a Ouboti a
ochrana tisfi na Netfebu. — Na né¥ podnét ve stadiu vyjedné-
véni nachizi se oprava soch a zéchrana soch Ringelhahnovych
na klasterni zdi, zachrana aleie na Baldové Horaim, jakoz i ve-
nachéni vrb na pazemcich 2Agricoely¢ v Domazlicich. — Klub
zakrolil u obce domallické, aby nepovolovala vyvéjovéni pla-
kith na dolejsi brang, jakoz i zapovédila jizdu tézkvmi auty
touto branau a naméstim. Vy¥izeni dosud odboru nedoilo. Stejng
ja tomu. tak i v zdleZitosti konservace fresek v kostele milaved-
ském, jako? i zakrok v p¥i¢ing kaceni lesa na koutském. panatvi
na »Bilkus a sPekle« a oprava stiechy v kostele U Svatyche. --
Piea nas zakrok a naSe stifnosti postavena byla tabaéni budka
na domaslickem nimésti, ktera upln& znitila a zohyzdila vzhled
tohoto znadmého pohledu. P¥ipad tente jest pifmo typickfm .da-
kazem, Ze zfizeni odboru v nalem mésté bylo nutné. Pravé tak
postavena byla druhd tabdini prodcjna ve zdi klésterni. Tato

budka jest podle ed8leni piedstavenstva tadového povolena jen
na dobu dvou let, po nfZ majitel zavézal se budku odstraniti. Na
aplnéni tohota odbor nebude pravdépodobni trvati, ponivadi
budka ta nikterak nerudi klidny‘ raz hradebni zdi. .— Budka
druh&, na nidmsti stojlci, je taktél povolena jen na Zaa, tedy
provisornf, a mé&ato podle svého slibu bude sc samo starati, aby
tabikovi prodejna zavias z .namésti byla odstranéna. — Také
nabe atiZnost proti povoleni vykladnich skfini p. Janu Ludvikovi,
obchodnfku v Domazlicich, neméla vysledku, tiebaZe o povoleni
tom jednd bylo u Z é spravniho vyboru v Praze. Po-
volenim tichto vykladnich akfini setfen byl dplnd krasny vzhled
naseho namasti, vroubeného loubim, a Stitn{ pamdétkovy afad,
jakoz i oatatni spolky ochranafské uEinily o tomto ptipadé dotaz
u p¥isluinych Gfadd, tedy i u ministerstva, nebot' timto jednanim
jaov veikeré snahy a prace spolkl ochranaiskych vplné marny.
— Zastupci odboru ziiéaatnili se perady, konané dne 1). kvéina
1924, spolu s delegétem dstavu pro stavbu mést pti M. A. P.,
architektem Viadimirem Z.&kre:aem o upravovacim plénu mésta
D zlic. Prit ¢ho odbornika davd odboru 24-
ruku, e bude Setfeno viech pravidel konscrvaénich a ochranai-
skych, nebot msto nade patfi k nejvyznaéngjiim osidlenim po
stednee historické, zaklidané podle myilenky podélné osy, skore
pFesné od zapadu k v¥chedu jdouci. Delegit uznal, fe je nejvyé
na caee, aby veikeré zbytky starého opevnéni byly zjiitény a za-
bezpedeny, — Na popud tohoto delegita proveden byl ve mésté
soupias viech pamatek, a to jak volné stojicich, tak jednotlivych
dom nebo celych lexé, aby, nav i plinu uprave-
vactho zjedndn byl bezpeiny podklad. Pofizeny proto snimky
viech objektl v soupiae uvedenych, pohledy ulic i celkové po-
hledy na mésto, a z téchto budou potizeni diapositivy ku pro-
pagaci myilenky ochrany pamatek. Soupis tento bude v nejbliz-
sich dnech v opisu ptedin nasemu odboru, aby mohl navrhnouti
p¥ipadné dopliitky. — S timto fe3enim jest nai odbor plng spo-
kojc dekuje méstaké radé a zastupltelstvu za ;:ho pochopeni
né pofizeni planu upravovaciho a Zada, aby i v piipadech
Jlnych chépal ma}\y nafeho spolku, ~— Z této zprévy ;ednalel-ké
vidno, ¥e za pom&rné kratkou dobu vykonano dosti a jest si jen
pEati, aby velke?i Elenové do achizi, které me nyni Zaatdji konati
budou, dochazeli, upozoriovali na jednotlivé objekty zdchrany
potiebujici a radou a skutkem népomocni byli k provadén§ praci

ochrandfskych. — Jest nadi povinnosti pod&kovati mé&steké radd
za propljéovani mistnosti k nasim schizim a éstiedi za posky-
tovini rady. — Odbor &itd dne3ntho dne 23 &lent. — Zpravy

o nafi plsabnosti zaslany byly nademu Gstiedi a jsme ve vy-
jednavani o tom, aby ve »Véstnikua, ktery vychazeti bude nyni
pravidelné mEsiéng, vénovino bylo jedno &slo o 4 stranéch jen
nafemu méstu. — Letodnim rokem vstupuje nade Gstiedi do roku
jubilejniho, slavic 25. vyroéi evého zalozeni. Dalsi &innosti
ochranadfské v nadem kraji pfeje odstupujici vybor mncho zdaru.
V Domailicich dne 9. bfezna (925, Ini. F. Laud4t, starosta.
Al Prochazka, jednatel.

ZPRAVA O CINNOSTI ODBORU KLUBU ZA STAROU
PRAHU V¥V KUTNE HORE ZA ROK 1924. Méstskia rade ozni-
mila edboru Klubu pfipisem ze dne 4. ledna 1924, &. 10.385/23,
fe pfijala na¥ navrh ze dne 15. prosince 1923, & 172/23, a podle
ného vydala vyhlasky vefejné publikované ohledné zachovéni
dochovaného rizu starého mésta a akceptovala viecky zasady
nami stanovené. — Statnimu paméatkovému Gfadu pro Cechy
adéleno, fe muistvo l. praporu telegraintho pluku stéle dosud
zavéiuje telefonni drity na barokovych plastikdch popranice
terasy pred kasdrnami Rohade z Dubé (koleii}). Podle zcela
ptesné ziidt€nych skuteénosti zakroZil opdt Statni pamatkovy
utad a Klub za Starou Prahu v Praze po mnohenésobnych dat-
nich i pisemnych upozornénich p¥imo u vojenského velitelstvi
a ministerstva nirodni obrany v Praze, takze koneén& nesvaru
tomutn ucin&na prFitrz. — Na ¥idost odborového prednosty
p. dra Zdetika Wirtha vypracoval jednatel odboru spolu s m&at-
skym zahradnikem A. Cernovekym soup’s pFirodnich pamatek,
t. j. mist a zahrad nezastavitelnych, ktery byl pomiickou sowté-
¥icim na regulaéni a zastavni plin méata Kutné Hory. — Odbor
Klubu viele vit4, e ve schiizi poroty, konané dne 19, ¥{ina 1924,
bylo konedné rozhodnuto o vysledku soutéze a Ze pp. M. Sima-
ek a M. Urban z Prahy byli vyzvani, aby vypracovali definitivni
regulaini a zastavni plan mésta Kutné Hory. — Na 23doat Stat-
niho pamétkového ifadu pro Cechy fotosrafovina polychromo-
vana klenba v domé &o. 377 (v domé Sankturinovském, d¥ive
mylnE kniZecim nebo Mi kym ) pra 4. sesit Sten-
covy edice Déjepisu vytvarného uméni v Cechich. — Statni
pamatkovy GEad byl upozorn¥n, fe majitel hostince Al Verner
na Bykani snésti chce cennou stavebni pamétku z doby baroku,
§tit svého domu, aby domnéle usettil na jeho udrZovani; Pamat-
kovy u¥ad upozornil majitele, 3¢ trvd na zachovani a odborné
opravé jtitu a je ochoten hraditi ¢ast niakladu na jeho opravm,
piedlozi-li majitel Zidost ¢ vylicenim finandnich pomé&rid a s yoz-
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podtem na fidnou opravu. pokud j{ tfeba. — Na naie upozor-
nén§ vyzval opét Pamétkovy utad Csl. zemaké stavebni ké

b{l nédmi up & [atnost, obj pH domnZlé sstaré
hla v

5

feditelstvi, aby podle lofiského opatfeni wvelitelstvi 1. praporn
telegrafnihe pluku v Kutné Hofe vysdzelo vhodné stromovi na
jini terase kasarenské zahrady proti chramu Svatobarborskému,
Po opétované %idosti odpovédila technicka sprava vojenského
stavebntho feditelslvi, Ze na oznadewém misté vysdzeny tiedné,
popinavé raie, réva, sratka, rybiz a 2aset Lathyrus, — Statni
pamétkovy. Gitad po¥ddin o dobrozdéni v pifing nastavby
1). patra domu &p. [55 na Palackého nadmésti, jenz za tim uce-
lem fotografovdn. Stitni pamitkovy diad piipustil niz¥i na-
navbu na tam!n nepuvodmm stavu domu, pii Eem2 hlavni #maa
z , ému Wusedstvf dvoupatrového

domu méla haovati do P § ¥imeiéky lohoto domu. Na-
stavba méla byti Feciena )lko mamnrdovc patro; ke stavbé viak
nedo¥le. — Klubu za Starou Prahu v Praze zasliny dva rvkopisy
(Lemingriv a Suliiv) pro kutnohorské &fslo klubovniho »Vést-
niku¢, déle podrobna zpriva o &innosti odboru v roce 1923 a
obsainy obrazkovy materiil (fotografie). — Méstskému muscu
archeologickéhe sboru Vacel v Kutné Hofe na Zidost p. rady
E. Lemingra darevino |6 kusi fotografii zachovaljch baroko-
vich dem@ kutnohorskych, je: ve svém Zlinku pro klubavni
»Véstnik« popisuje. — U starosty mesta osobné intervenovano,
aby svoléna byla schiize &lenii poroty pro regulaéni a zdstavni
plan Kutné Hory, kdy# s v&ci bylo otélens. (1. schitze 14 2a#i
1924.) Sté(n[ pamélkovﬁ 6red puiﬁdén na iédoat kruhovny rady
Figi . mistnosti

pro knihovnu a &itdrnu. Dobrozddni doatalo se pnmn knihovni
rad¥, kterd jednateli odboru toto nesdZlila, takie neni mu obsah
nédm. tipravé Pamétkovym dfadem navrhovaného druhu ne-
doiloe z ptitin jednateli neznamych (patrné pro nedostatek
finan¥nich proatfedkd knihovni rady). — X politovanihodné
udilosti doilo povolen{m, ud¥lenym mistakou radeu, k vybou-
réni gotickych kamenngch veteji domu €p. 511 v Krélovské ul.
O neprozietelném poveleni dovédél se odbor teprve po vybourani.
Méstskd rada neni oviem bez viny, nebol' ad jmenovala &Elena
Archeologického sboru Vocel do i komise, toha dislednd
do schiizi nezve, — Na stiznost zde]mho u!uka!era ). Zamra-ila,
2e viz kostela sv. Bartoloméje neni opravovina p. stav. ). Kra-
lem podle zdsad a podminek Statnim pamatkovym uradem sta-
novenych, intimovina stifnost temute uFadu, aniZ, vzhledem na
moinost kankurenéni zadti sc strany pin& Zamrazilovy, jednate-
lem o meritu zdleZitosti rozhodnuto. Statni pamétkovy tfad vy-
zvén, aby o domnélych nepfistojnostech svym uGfednikem na
misté se presvédiil. — Statnimu pamétkovému tfadu zaelina
fotografie dievéné plaatiky (sv. Voitécha) z kostela ziboFakéhe.
kterou podle adéleni tamni duchovni spravy elibil Pamatkovy
dfad konservovati. ~— K 2adosti obchod. cultu]nmho J. Mertlika
2 Nového Kolina fotografova Ulice bhoreka a ddm
&p. 24, a Statni pamétkovy Giad poZddén o dobrozdani, jak
jmenovany dim a jeho souvsedsivi, na ném# mélo byti stavéne,
upraviti. Jednateli nedostale se v tito véci odpovédi s od stavby
upuiténo. - Na jubileini schizi 25)etéha trvani Klubu za Sterou
Prahu vyslin starosta odboru inz. V. Vrany, ktery svou abaenci
dateénd omluvil i ~— Sta-

, &choi odbor srdeiné lituje.
rosta ménta slibil na osobnf upozornéni dati opraviti barokovy
portal do zahrady Hradku vedouci, ktery je dnes ve atavu velmi
chatrném. — K popudu jednatelovd piijat v mé&staké radé ndvrh
na odetranéni verejn-ho nekrylého z4chodku u chrimu avato-
barborského, cof stiti a= ma v nejblizii dob&. - Majltelum
domu architektonicky nebo historicky v¥znaéngch, kteii je pietné
2 s porozuménim udriuji, udéleny prémie ve zpiisobu umélecky
zhotovené fotoorafie (uhlotisk) sleénou V&sou Prasilovon, —
Domé&cf radou Klubu za Stareu Prahu piiiaty nové élenky sledny
Marie Snizkova a Jana Fouskovi, uiitelkv v Kutné Hofe. - -
Viichni &lenové odboru Klubu podéleni albem »Praby¢, soubo-
rem 64 revrodukel fotografii a textem oititka, je jeou
darem -pratakého Klubu. Piebyteénych éisel »Véstnikue (3esti
tisel 1924) poudito k propagaci idei Klubem hldsanych, — Vv-
borovych schiizi kondne 8; pijato 31 dopiaf, vynraveno 59.
© Z CINNOSTI ODBORU »KLUBU ZA STAROU PRAHU«
V MLADE BOLESLAVI V ROCE 1923. Odbor &ital koneem
‘roku £923 15 &lenl. Od rozhojnni pottu élenii bylo pravatim
z diivodi enazii spoluprace upuiténo, Cinnost v roce 1923 byla
zejména tato: Schizi bylo kondno 8. V debatich o novém re-
gul.aEmm plinu mésta byle pokrauovnnu a zaslany byly v té
véci piipisy jak projektantu plimu, tak i 2dejii méatské radé,
jimiz jeme Zadali o zachovinl pamétnych domi, kréanych sta-
rych i novych pohledd, radzovitych prostranstvi. K dopisim tém
byl p¥iloken aoupis vyznainych objektd, opatieny planem,
v némz jeou oxnaleny. Oprava dvou starych méstanskych domd
na Starém mésté, €p. 32 a 33, byla vedena klubem v patrnosti,
pii éemi pro maijitele domu ¢ 32 byla zakroZenim Klubu do-
eafena subvence od Stétniho pamétkového Giadu, Tento diad

i zdejuhu hrud\l. o tak trvéni této pamétky
a zirovei pfistup k ni byly zaiitény. Majitel objektu byl by
mistnoat bez nakeho upozarniai znypa]. K v¥zvd Pamitkového
dfadu bylo odborem zakroéeno, aby zachoviny byly pohledy
na Loretu v Kosmoneaich a pmttramtvn pied ni, jei by byly
projekt novou poh¥ sini dob poruseny Byl
poalan v !u véci Statnimu paméatkovému iiadu popis situace,
a fotografii dosavadntho stavu. ZéleZitosti bude
vénuvéna i nadéle pozornost. Usilovali jeme o odstrandni ne-
vkusného portilu pii obchodu ve staré radnici, postarali jume
sc o statni subvenci pro novou tpravu a dodali navrh k ni.
Jetto zamyilens zména nebyla jiz v roce 1923 moZaa, postarali
jame se, aby subvenéni p¥ispivek byl preliminovén na rok 1924,
Ucinili jome t&% kroky za pfitinou zachovini a lepii opatieni
starobylych obrazi a oltdfe v kostele chorudickém a doporuéili
jame je pozornoati Statnihe pamitkového tuiadu. V miastnich
Casopisech uvefejn¥na byla vgzva k majitelim v¥zna¥nych
omi, aby podle moZnosti pti opravich takovych domi hleddli
uchovati nezménény jejich stary réz, aby uv&domovali klub
v piipad® nutnych oprav nebo zmén a zirovei jame apslovali
na vebkeré 2dejii oblanstvo, aby mélo samo takové pamitky
v patrnosti a p¥ipadnd zdejif odboiku o zamyilenych zménich
piedem uvédomovalo. Vyiidali jsme si spolupréci a mistnim
okraslovecim apolkem v zdimu ocheany pkirodnich pamatek
a kras. Pofizeny byly diapositivy nékterjch pamétnosti mésta.
V néktergch ptipadech nenf jedt intervenini jednini akonéeno
a bude mo#no o n¥m referovati teprve ve zpravé piiiti.
ZPRAVA O VALNE HROMADE ODBORU KLUBU ZA STA-
ROU PRAHU V PELHRIMOVE, kters byla konana dne 28. pro-
since 1924 ¢ zasadaci sini msstské rady. Piitomni: Univ, prof.
dr. Jasef Dobias, d&kan Frant, Vangk, advekast dr. Linhart, od-
borny uditel Hrubaat, prof. dr. Jun a prof. dr. Fried, — P¥ed-
seda Kiubu univ, prof, dr. Joa. Dobias zahajil schizi a vyzval jed-
natele ). Frieda, aby pieéetl zipis o minulé valné hromadZ,
ktery po pfedteni schvilen. Nato podal jednatel tuto zprévu za
minulé obdobi: Z &innosti odboru Klubu: Cinnost naseho od-
boru ve smyahs ochrany pamatek a vzhledu méeta v uplynulém
obdobi nabyla znainzjiiho rozsshu ne¥ tomu bylo v prvjch
letech popievratovych. Bohusel, nel:ylo moZno vidy abhajiti sta-
novisko Klubu tak, jak bychom si pfali nejen pro objekty samé,
ale i pre my.!lenku ochrany pamﬁtek vibec. Piidinou t&chta
nezdard byle nejen nepochopeni vyznamu pamétkv od dotyé-
nych stavebnikd a jimi volenych ptojektantd, ale nékdy i ndzor
méstské rady jako stavebnfho Gfadu, Ale pies to picce s uspo-
kojenim mitdeme pohlédnouti na Zinnost Klubu a ochranu pa-
mitek v Pelhiimové, Velkym Zinem pro na¥e mésto byla
oprava zevni fasddy koatela sv. Bartolomaie
# podivuhodnou rychlost! uskuteZn¥na zésluhou dékana Vaika,
2 moZno Fici, f¢ oprava byla podmknula ze zadatko bez krejcaru
v kapee, K zamyilens opravé rustiky byli povolni zaalei, a to
pp. dr. Vaclav Wagner a arch. Pecinek za Stitni pamétkovy
biad v Praze, akadem, sachai Pavlik jako vyvoleny podnikatel
apravy. Dnes méize Pelhfimovu z&vidéti cela republika rustikou
pokryty kostel, nebor posud nebyla nikde rustika na koatele
objevena. I pro historii stavebnihe vfvoje ukivala oprava, e
ae dnes na stavebni historii tohota Kostela divame jinak, nez
dfive bylo moino. Stavebni vyvoj kostela mohl byti p#i oprave
pFesn& sledovan, a piedseda Klubu prof. Dobids uvere;ml v
sledky svého badéni v obiirnych pojedninich v mfstnim Easo-
pise »Tydentk«. Druhou v§znafnou udélosti pro Pelhfimov byla
opravaDolnibrény, jejiZ xamyilend oprava se tahla jii
vice mez desetileti a k niz dal popud Musejni spalek v dohé,
kdy jeité odber Klubu neexistoval. P¥i opravé byl nemilo
Klub d&asten a na vyzvu méstské rady na opravu dohlifel. ba
dokonce byl nucen k zakrodeni proti podnikateli stavby, kdyZ
zaéal oklepivati staletou dobrou omitku, takie bylo nutno
opravu na nékolik dnit zastaviti,. Dnes mo#ao Fici, Ze kdyby bylo
ve viem dbéno pokyniéi Klubu, ¥e tutc opravu Dalni brany
mohli bychom nazvati skvélou. P¥i opravé doporuiil Klub mé&at-
ské redé, aby na véziéce pro hodinové cimbily byl din misto
zelezného plechu plech médény, co? se také stalo. Do ban& vé.
%icky byla déna pamaétni listina, sepsani bjvalym predsedou
Klubu, feditelem drem Polesnym ze ojma. Opravu proved|
tesefsky mistr Friedrich, stavebni price zednicky mistr J. Kotr-
noch a klempitské préce Karel Suda. Letointhe roku mele byti
piikrofenc k oprav® krovu mansardové st¥echy na by-
valém z4dmku pé&ni 2 Ri&an, ale pro neshody mésteké
rady 3 podnikatelem stavby Kotrnochem a mimo to. ze se uka-
zaly znainé viceprace, bude ptikrofens na radu sekéniho &dfa
dra Z. Wirtha a dra Wignera, kte#{ komisionelnd chatrng stav
sttechy 3 vé&2icky hodinové shlédli, ke sneseni celé v&Zicky.
K opravé krovu a znovupostaveni v&Zicky bude pfikroZenoc na
jate 1925. Pii seimuti hodinového zvonu a é&tvrtovéhe cimbalu
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. se ukézalo, ¥e cimbal z r. 1768 ma zajimavy némecky napis,
o &emZ se v Soukupové soupise neéini zminky. Klub se p¥ipojil
k podani, kdyz nynéjif radnice byla zevn& opravovéna (pie-
ména starych oken za ventilaéni), dra Vojt. Fary, aby rad-
nice byla doplnéna stitem, ktery na radnici dfive
byval. Méstska rada zidala Klub, aby ji poskytl bezpl navrh

tektu Pecénkovi, jehoZ nivrhy byly pfesn& provedeny. Upravu
tohoto méitanského domu na dim obchodni moZno nazvati
vzornou a skvélou. Klub se nyni snazf pohnouti p. Jilka, obchod-
nika, majitele domu &is. 66 v Panské ulici, aby p¥i opravé
domu nephpu-hl zmény mdnknlni a neznicil tento nejpéknéjsi

na tento #tit, coZ nelze dobfe provésti. Pfi opravé nalezena go-
tickd osténi a vytesany znak v podob& kozla (Koseticky z Ho-
rek). Klub dosahl toho, ze kamenné osténi a portil vchodovy
byly oéistény. Podobn& tomu bylo p¥i domé obecnim &. 10. Zel,
%e tam malby domovni (nikoliv figuralni), které se ukazovaly

pod pozdé&jiimi néatéry, nel:ylo moZno zachréaniti. Z agendy na--

3eho Klubu velmi cennym tspé&chem byla velmi vzornd oprava

i diim, ktery se témé&F pfipinad svymi $tity na frontu
domu Stitovych na namésti. Vy)ednivam neni dosud skonéeno.
Pnopravé budovytnkzv Staréhopivovarup. K. B. To-

ho vysledku tim, Ze &4st hradeb, kde
patrny jsou -lnlny a cimbuf#i, nezakryl novostavbou a hradby
neomital, nybrz ;en vylpurovul Cnt této hnby jest jedinou
tdplnou uké i, kde si hradby uchovnly
puvodni vyiku. Za velkou zalluhu si pFiitAime, Ze jsme véas

Hrad Lipnice.

domu &is. 20, patiiciho vdové po peknh Mau kovi. cenné to
-utove I:udovy s kré-ne fesenou zvl a

i. Oprava ta byla prov:dena prune
podle pokyni komexvntora Cnpk- z Prahy a

upozornili na nebezpeéi, ¢ by mohl velky honosny zvon
sv.Bartoloméje na hlavni véz p kdy% se ukézal
cast ndpry-lmute z iny uvnitf ého vénce, a na Spatné

vého ufadu, v h akad. hafem Bilkem ml.
Sgnfun, l:teré bylo bj fedni iok im pilastru
pod i, bylo ha odkryte Oprava pro-
vedena za podpory statni. Rovnéz dim &is. |7 na namésti,
patfici Frant. Rohovi, dim to, ktery patiil kdysi purkrabimu
pelhfimovskému Janovi Broumovi z Chomutovic a jeho Zené
Lukrecii z Doupova. Renaissanéni tento dim, ktery ma ve atité
dekora&ni motivy pevnolkn(. pochizf z let 1561—65. | tento
dém byl zdob ), pod okapni F¥imsou vlylern
lilii. Sgrafito bylo znaéné poruseno a byla z neho ponechana jen

i srdce zvonu do vénce. Zvon tento patii mezi nejkras-
néjii dila zvonatského uméni v C h. Zvon byl loni otoéen
o0 90 stupiii a opatfen novym srdcem; hlas zvonu je nyni mno-
hem mohutnéjsi. Méstska tadn byla upozornéna na chatrny stav
krytiny nad empirovym pomnikem dra Moravce,
méstského fysika (zemiel 1840), tvofenym sochou plaé&ici Zeny,
jez stoji vedle urny s hadem, dale aby znovu obnovila zdkaz
lepeni pla k at @ na historické budovy. jako jsou brany.
a to dok jezd kde je to nep¥ a pro &

takového plakétu i Zivotu nebezpecne Mimo to ?4dana méstska
rada. aby v ¥y kladni sk¥in lous'admho obehudnikn nebyla

2 4

souvislda ukazka dvou kruht v podiimsi pfi:
k Horm brané. Jmak faléda oclitena a aZ na plvodni empu'ovou
byla v charakteru, jak ji pouky(ln

opét na Dolnibranu.
i-dun. aby zjistil dotazem v méstské radé, kam se tratil Fe -
zany krucifix zDolnfbrany a aby byl zase umistén
misté, K #adéna

posledni tprava z oné doby. Jen nékolik otvori nad
#imsou bylo znovu otevieno. Pozdn& gotické detaily kamenné
byly oéistény. D m &is. 33 na namésti (nyné&j§i majitel Hynek
Straka) byl op én v posledni dob& dvakra P#i prvni
opravé na itité znovu osazeny staré vazy z palené hliny, pred
lety siiaté. Po zmé&né& majitele domu pfikroéil H. Straka na radu
Klubu na navrh Pamatkového Gfadu, Ze dim nezakryl tézkou
vykladni zeleznou skiini, nybrz ponechal tu volné pole archi-

na pivodni éné % &stska rada, aby piady
na Dolni brané nebyly pronajimany vzhledem k bezpeé-
nosti pozarni a aby spodni pudu propujéila museu za depét
musejnich pfedmétd, na pf. starych hodinovych stroji a pod. —
Druhyobornaiipiisobnostise vztahoval na chystané
novostavby v mésté. Stavebni ruch po valce zase oZivujici po-
stavil odbor pfed nové tkoly i v pFiliné zastavovini novych
&asti mésta. Pfinovostavbé Zivnostenskéhodomu
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na Sv itekém ndmésti dosil kdyz ui { tohoto né-
mésti nebylo moino z2abraniti, ¥« projekt mistniho zednického
mistra Schreyera nebyl schvélen a navrh na vypracovéni mové
fasddy svdfen arch., A. Mezerovi v Praze, jak doporudil Statni
pamatkovy Gfad. Ponévad: atavba byla provaclléna v mistech,

Slavnosti této -ee zGastnila téZ 3kolni mlidez z blizké obee
krejiova, Klub byl brén na potaz i na venkové Na Klub
se obratili fara¥é a stavitel z Horni Cerekve pii zazdivani sta-
rych nahrobkii do 2di v im farnim kostele, které byly vy-
zdﬂieny z podlahy chramové a byly vydany pozvolné zkaze

kde se rozkladal hradebni pﬁkop. iadan byl p: 1 auvl:y.
aby pFi kopani zédkladd zistil p otav moatakéh
Této 3idosti z nep i viak v yhovéne nebylo. Dile spolu-

pusobil Klub zejména pii projektované stavbhé no-
vichméivtanskychidkol vt zv. Pantkem dvore Klul:u
ilo hlavné o to, aby se chystana
budovE podtovni a aby byla zakryta nepélmﬁ alepé 2ed a pii-
padng byl zachranén maly sadek vedle budovy pna(ovm. Te]\dejii
starosta dr. Linhart na popud Klubu p ké radé,

Na tyto nahrobky upozornil asi pred rokem Klub
Stﬁtn( pamétkovy dFad, krer§ zakroiil u patrona hohenzollern-
sigmaringského panatvi. Zidosti bylo vyhavéno a praci byl po-
véfen zednicky mistr Cesany 2 Horni Cerekve, jemus se jak
pisemné, tak dstnd jednatelem na mist¥ samé&m dostale pekyni
a rad podle najich zkusenosti, kterych jsme nabyli pfed lety pii
vyzdvihovani a 2azdivani ndhrobkd v kostele sv. Vita v Pelh#i-
mové&. Préce tato, jak zjisti] pfedseda Klubu dr. Dobiéi, byla

aby byla vypsana ideova loutéz na nadrtky. Souta byla éetné

jak dosvadéila ka onich pland. Jednatel Kluby
fotograhwal situaci mista a pofizeny situalni planky, takie pro-
jektant mohl i bez osobniho shlédnuti mista zakresliti projekt
podle dané sitnace, Ze soutéfe vydel vitézné plén arch. Wejry-
cha a Kabeie z Prahy. Jedns se té2 0 zménu fasady na
spofitelné& Je to stard nafe bolest snad jiz od dob, kdy
tato SinZdckd budova apofitelny vpadla tak neomalené do pelhii-
movskéhe némésti, O véc se nemélo piidifioval dr. Linhart a
Paméatkavy Gfad uvital tento popud s opravdovym povdikem,
Jde tu o z&sadni nézor na nutnost opravy priteli tohoto domu,
kterd by se znovu vilenila ve vaiony architektonicky charakter
nimésti, a Pamatkovy Gfad sdélil, ze je ochoten kdykoliv za-
hijiti jedndni o zméne prucell a dah opatfiti i ndvrhy na tute
zménu, kterou archil s bude povafovati za vy-
znaény a &eatny ukol, a ptohlnuu)e. Ze stht je zdsadné ochoten
pFispéti ze stitnitho vivéru na ochranu pamntek k Ghrad& na-
kladik se zménou pruéeh tpo)cnych ah: oy ﬂ/al najevo, jak velice
oeeﬁu]e doch y obraz v ’L ého celku, jimz jest

i lstvn byl podan
navrh tel\dejiiho radniho, adv. dra Wenhelmra. abynaRyna-
reckou rz;)nu yla zasazena pamétni des

p¥ip 1h 28. Fijen. Klub se postavil za-
sadnd proti umist&ni této desky na brinu a doporudil, aby
denka byla 2asazena na radnici, kde bylo 29. Fijna 1918 2 okna

idu prohlédeni na3f ti. Pamétkovy uvad
naje stanovisko nesdilel, snad z neznalosti situace. Dneini stav
véci je takovy, te deska mé byti zasazena na radnici a Ze musi
byti umalecky provedena. Deska by byla z kovu a nayrhl by ji
asi akad. sochaf Sejnost. Zadali jsme, aby obec donucovala sta-
vebniky nebo majitele domi, padnikaji—li zmé&nu fasidy, aby
byli nuceni predloziti fotografii diivéjsiho stavu domu.
]de ném o to, aby arc}nlektum do 2miny fasddy hyla aspoit pro
fotografii, ktery je umistén
v muce]mm archivu. Ale pies to nebyly dodany fotografie domi,
na pi. pana Matéjky na Svatovitském némésti, domu to, ktery
byl zpola dfev@ny, neboe ném byla opét dodana fotografie ama-
térského zalateénika, kterd se pro repradukei naprosto nehedi
(dim pckafe Masilka, ktery odstranil kamenny portil oblouko-
vity m nahradil jej obyiejnym rovnym osténim, a¢ p¥i dobré vili
mohl byti, kdyby byl vyzdviZen, na domé ponechin). — Klub
pefoval i 6 ochranu pfirodnich pamacek. Podal
méstaké rad® soupis strom®, které nutno bezpodminein chré-
niti. Roku (922 jeme 2e domnivali, Ze jame jiz zachrénili pra-
starou lipu u stodely Paulych u Splavu. Sepsan o té véci pre-
tokol na lesnim Gfadé. Dutou lipu konservovati vyzdénim uvelil
se provésti Okraslovaci opolek ale llpa pro, obavy majllelovy.
ie by mohla byti vettem la B tak { sto-
dolu, byla pfece p hrénili jeme, d ivé se, bie-
zovou alej na =il u Hamru, kteron chtél vylncetl mn]ltel

velmi usp jwt‘u ro aa]\!obky byln vybrnnn ve zdi
mista &tlend y3l ko-
stela v Horn{ Ce:ekvr 'polupusebll Klub, ale pondvadz v téchte
vécech nemsl pat¥iénych zkudenosti, postoupena tato v&¢ Chra-
movému druZstvu v Pethfimové a Pamatkovému ifadu v Praze.
Byli jsme upozornéni, e v Bezdidind u Cernovic, nedaleko T4-
bora, mehar Kraje rozebirs zdive staréhe hradku. Véc ozna-
mena P 3 G¥adu, méstské museu v Tabofe éta-
jemniku musea druv Kroupovi) a konservitorovi Svehlovi v Usti
Sezimové, do jeho: kompetence ochranafské Bezdétin spada.
anservator vehla odpov&del dopisem, Ze pr se tam sice roze-
bird zdivo zbytkd zncemny. ale kromé kament a nkolika ojedr
nélych stfepi) neni tam =nalezd. Ziicenina 1e pry tak uboha, ze
pry zbotenim ani b)storle ani skody
zvléstd kdyz v SedlaCkovych Hradech je abrazek 2§{ceniny za-
chovénl Z Tsbora odpovedell. Ze o nidenl této. pamatky jim
neni niéeho zndmo. V Chvojnové, v blizké obei u Pelh¥imova,
cht@li jsme déti vyzvednouti ndhrobni kidmen utrakvistického
famre, ktery lei pred hlavaim oltdfem u stupsik. Néhrobni ka-
men je obracen nipiscm do zemé&, cof stalo se pfed drahnymi
lety, kdyz tam&jsi fard¥ Kofinek, nemoha pry sz divati na né-
hrobni kimen husitsktho kndze. dal nidhrobni kémen obratiti.
{Viz Paméti dékana Vojtécha Holého, jich? origindl je chovén
v mistském museu.) NynZjii farai ve Chvojkové Mangil proti
vyzdvizeni a zazdéni tohoto nahrobnsho kamene v kostele nid¢eho
nenamita, ale véc nebyla provedena prote, %e se¢ pod nahrebnim
kamenem mike nalézati krypta a bude nutno dfive véc zjistiti,
aby moh] byti vias pofizen nshradni kimen. Z Proseée-Oboristé
ziskéno prostfednictvim Klubu (vec Vy)ednal osobn& na misté
pFedseda Klubu) pro j 4vér gotického osténi
z kaple a &ast fulového oatdni 2 dveii a dntem 1574, V&ci ty,
které se povalovaly na dverku byvalého pivovirkw, byly uloZeny
prozatim pod ambity kaple Panny Maric v Pelhfimové, Zakro-
Zeno u obce méstyss Boiejova, aby zajimavd klenba lunetovi
v tam&ii zdmecké budové byla chrénéna. Desks leskoveckd
z roku (567 z prijezdu byla p. & na misto bezpe&néjii
a SAsti lmnovych kamen, které jsou zazdény v priijezdu zimku,
byly venovuny pelhfimovskému mugeu. Litinové kachle se za-
jimavymi relicfy pochazeji z poddtku XVIIL atcleti. Taméjsi
obec, ponévad: zamedek, v zdboru stojici, jestd nekoupila, ne-
mohla v&c provésti. Tamé,h starosta obce muac] vlnk I:yn do-
nucovén k odpovidi na nai p¥ipis i
v Pelhiimové. Piedméty (knchl&. kamen)

jeou vyobn 2eny

v Soukupové okresu pelh¥ Na tute znlezntoct
upozornil nds prostiednictvim Pamatkového dfadu d
onservitor prof. Qartner z Jind¥ichova Hradce. — Mezi paawy

2atad'ujeme, Ze pies nade proteaty piestaviél pekat Masilko
v Pelh¥imové kamenny portdl svého domu; aékoliv bylo staveb-
nikevi rad&no, #¢ mizc portd]l zdvihnouti, pfece jej odstranil
Ulozen je pro nedostatek mistnosti pro musejni lapidarium.

éstské dfevarné, P¥i opravé domu &is. 3 na nimdsti, patfi-

cL
pole mlynat Tichy. Mezi bnzy byly viak
stromy, takie v budoucnu miZe majitel zadati, aby byly bfizy
vykéceny. pondvads ovoce mu snad nebude dozréavati. Snafime

efho Rudolfu Kummermanovi, ob]:ven byl napis, psany na malt¥,
ktery viak pro. nenp]no't nebylo mozno razluititi. Byl opadn. ——
ti nutno se zminiti o vychézce, kterou uspo-

se 2achraniti lipy, které tvoii &dst zeleného phsu, téh iho se
témé&E kolem celého mésta, a to &ast mezi Cetnickymi kasdrnami
a thtym pivovarem, kde p# mé&stskych hradbach, v byvalém
zaeypaném piikopu, hodla fotograf Sechil posuvm modetnLl

radn] Klub do kostela av. Vita (v 1ét& 1922). O historii tohoto
kostela a o ndhrobcich podal vyklad piedseda Klubu prof. dr.
Doblas. 27. Eervence 1922 uapoi’-idén v¢let do Telce. Vylet ved]
1 Kluba dr, Fried a viecky viznaZné pa-

fotograficky atelier. ~— Zakrodovali jame u Fedi

drah Praha-Jih, aby stromy a kefe na svahu nadraintm v Pelh¥-
mové nebyly kéceny a vysekdvany, jak se na tom usnesla méat-
skda rada v Pelhiimové; zakrodeno, aby dfevény sloup elektri-
ckého vedenl nebyl zasazovin do zemd pravd do osy pied vcho-
dem na nov§ hibitov v Pelhfimové, pondvad? v ta mista bylo
pro]ektovéno arch. O. Novotnym kamenné achodist®; zidosti
neii bylo vyhovéno. V mistech, kde stival u Pelbiéimova hu-
nulzy kostelik Boiiho téla, bylo nasizeno nékelik lip. Lipy
sazeny byly #kolni mladess chlapeckych méicanskych dkal, a to
proto, ponivadi dv& ataleté lipy byly asi pied 4 roky podpéleny
a tak jedna upln® zniena. Pii slavnosti promluvil o historickém
tomto mistd pokladnik Klubu p. odb. uZitel Josef Hrubani.

mnlky mésta. Klub vydal r. 1922 &tyf1 druhy pahlednic. Pred
Zase bylo zjistine, %e z dvou tableaux, kters dal Klub potiditi
pro nya¥ il Wilsonovo nadrazi jeitd pred valkou, 2a vilky bylo
jedno tableau, resp. kovovy ram, ukradeno. Byle zahijena
pAtrani. V)’mledek jeho byl, ze fotografie byly Mlezeny. ne viak
umélecky ram, — Na konei zprévy aelze pominouti miéenim,
2e letosniho roku navitivil nase mésto pan sekéni 3éf dr. Zde-
n&k Wirth, aby ai prohlédl nékteré opravené historické bu-
dovy v PelhfimovE, — Prace Klubu je mrohdy evizelnd a ne-
vdéina, ale doufime, 2c budoucnost jednou uznd. %s jame pra-
covali jen z lasky k nasemu méstu a jeho historickym pamatkam,
pFes to 3e ndm byly cinény nékdy piekazky nemalé.

30



DROBNE ZPRAVY.

Pogina findieti letmé poznamky z W¥edni prakee
ochranné, jejich: #szeni neni ovladino jednotnym
eystémem, nybrs chece byti pouze aktualni infarmaci tam,
kde mnozetvi dennich dkold nedovoluje zatim zpracovéni
abzirn&jiiho.

MAGISTRAT HLAV. MESTA PRAHY vydal tyto pro vetej-

nost diilezité vyhlaiky, které v plném znéni otiskujeme:

OBNOVA FASAD. Vyhlaska & j. 46.923. Podle ptedpisu

§ 34 stav. fadu ncami priodeli domd p¥féiti se podminkam do-
brého vkusu a jest proto také kazdy kiklavy natr jejich zaka-
zin. Piedpizem timto m4& se toho dosahnouti, aby budovy ptkncu
architektonickou Gpraveu pfijemny pohled poskytovaly; dosazeni
takového tdinku ale pfedpoklida, aby zevnéjsku domt také na-
leZitd péée véEnavana byla. Postradajice p#i velké Zasti hlavné
starych domG v Praze vytknutou pééi, vidime toho pot¥ebu, pany
majitele 8 spravce doma takovjch vyzvati, aby progeli domii,
kterd pro zvétralost, zailost aneb pro jakoukoliv jinou vlastnost
svou piedpisu § 34 stav. E. nevyhovuji, dali ve slohu a rizu
téchto budov obnoviti a opraviti a aby pFi tom zvlaitnich archi-
tektonickych ozdob, #titd atd. Set¥ili; nemaji-li domy Zadného
ueditého rdzu, aby je aspofi &isté upravili. Pé¢e vytknutd pod-
minuje také, aby Zifténi domd na strané dvorni, jako: i ve
schodech a chodbdch domovnich bylo provedeno a p¥i tom ta-
kovych barev bylo uzito, které, nejsouce kiiklavé, prece vétig
jaanosti dodaji. Védouce ze zkuienosti, 3¢ pro neznalost sloho-
vého obnoveni i pékna priideli se hyzdi a architektonické okrasy
zkazi, podotykime vyslovand, %c obnovenim neni minéno pouhé
roztirdn{ barvy stétkou, kterym pékné detaily se zama3i a po
kterém priceli v kratkém gase jeitd hordim se stane, ngbrz e
Iog

nutné, vy34dati si fotografii neho nikrea celé fasddy, a to podle
potieby i nakres podrobny (v makitku 1 : 50 — §§ 29 a 30 stav.
fadu). Kda tabule podobné na pritelich ji¥ vyvdieny ma bez
dfedniho povoleni, jest povinen, aby poZadal za dodatedné
schvaleni v téch ptipadech, v kterych ti¥ad stavebni to uznd za
nutné. Maji-li priiceli domu nebo doamovni itity z ulice viditelné
byti zcela nebo z&asti natfeny anebo nipisy opatfeny, dluino
4 tom uliniti d¥ive ozndmeni Giadu stavebnimu podle § 26
stav, ufadu. Proti tém, kdoz by téchto nafizeni nedetfili, bude
2akroieno podle §§ 120 a (23 stav. Fadu.

NEPCRADEK NA ULICICH. Klub za Starou Prahu obratil se
ve vici té k radé hl. m. Prahy timto p¥ipisem: P. T. radé méstské
hL. m. Prahy. Velmi &etné piipady rozkopanych chodnikd v Praze
i vydlazdénych ulic vyvaldvaji nepékny zjev, ie skoro viude tam.
kde ee takto pracovalo, povaluji se dosud hromédky kamend
dlazebafch neba kostek, nebo tam zbyla neupotiebend hlina a
pisek. Jdeme-li onémi Sdstmi mésta, kde se provadély a prova-
déji dasud vymény vedeni elektrického a plynového nebo jiné
opravy, vdude nal e takové odpadky, ktergch vyuZivaji po-
tom chodci k odhazovani papiri anebo jesté hive. Klub za Starou
Prahu vini z téta nedbalosti podnikatcle p¥isluinych dlazdi¢skych
praci a soudi, 3¢ by jistd kazdy z nich dbal ckamZitého odstra-
néni vieho piebyteiného materidlu, kdyby to bylo od n&ho
‘ifedné 2adino hned p¥edem p¥ed zapoletim prace a kdyby bylo
splnéni této tejmé podminky v zdém piipadé tavnil
kantrolovano pied vyplacenim tiéti. Pfispélo by to zejména nyni,
kdy se Praha tolik pfekopava a tolik prachu se tim vzbuzuje,
ke zvyieni potfebného poiddku a listoty a snad by to mohlo byti
rovnds zarodkem k pfanéjiimu zakroku i proti stavitelskym
firmdm a podnikiim, které se v Praze domaivaji, ze vefeina ulice

obnovenim timto minéna jest sprava lecka, tedy
predisténi kamennych oxdob, soch, portild a podobnych, pak
opraveni a bedlivé vytazeni vieho Fimsovani, pokud je poiko-
zene; obnovenim timto dale minéno jest, aby stary natér byl
podle povahy své bud seikrabin, setfen anebo smyt. a aby pak
prigeli §tukem s ptim&fenym ténem barvy bylo zpracovano.
Takové oprava jest trvanliva, pékna a neni potieba ji &asto opa-
kovati. Také neni mindno, aby budovy, které v nynZjii své staré
podobé piijemny pohled poskytuji, nebo které jsou pro svou
starozitnost pamatné, snad na Gjmu avou obnovovany byly.
Z téchto diivedit vybizime pény majitele a sprivce domi, aby
price tyto jen zkulengm 2znalclim svéfili. 2idané opravy na pri-
telich domti ve smyelu § 34 stav. 7adu jeou podle §§ 24 a 25
stay. fdde takovymi stavebnimi zménami, ke kterym iFedniho
dovoleni potfebi jest, prode: muai zamyileny zpuisob opravy ma-
gistratu ahlasen byti. Aby nebylo o ptimé&fenosti barvy natéru
pochybnosti, ukladime za podminku, aby temute ohléieni p¥i-
lo¥en byl vzorek ténu barvy k dfednimu schvaleni.

REKLAMNI TABULE, FIRMY. Vyhldika &. j. Ill—1160/07.
Na priizeli dom@ prazsk$ch rozmnozily se v posledni dob& mérou
netuienou teklamni a firemni tabule, které avymi piilisnymi roz-
mEry, nevk Y tvary, napad barvou nebo tim, Ze archi-
tektanicky cenné Casti zakryvaji, priZell domu znatn¥ pozmé-
fujf, a to nikoli na prospéch p&kného vzhledu. Stejnd nepiiznivy
udinek vyvoldn byl v mnohych piipadech natfenim prigeli nebo
domovwnich stitit, z ulice viditelnych, barvami nepiimefenymi, ba
i kiiklavymi. Tim zpiisobem méni se znainé& zevni vzhled ulic
a ndmdsti a muile nastati jich 2ohyzdéni. Tabule firemnl & re-
klamni nejsou &asto dostateénd upevniny, takie mohou se uvel-
niti a spadnouti. Velika dilezitast reklamnich a firemnich tabuli
pro obchod a priimysl jest nepopiratelna; naproti tomn nelze
zistaviti jednotlive@m. aby podle libosti, bez soudinnosti ufadu
stavebnibo, ménili zevni vzhled domi, ulic a namésti, n nelze
trpéti, aby ohroZovina byla vefejnd bezpeénost. Podle zdsad-
niha rozhodnuti zemského vyboru kral. Ceského ze dne 2. arpna
1906, ¢. 88.009-111, dlufno ptipevndni a vyvééeni tabuli reklam-
nich, #titd a pod., m&-li vliv na fasddu domu a lze-li v ném
spatfovati zménu fasddy domovni, posuzovati podle Fidu sta-
vebniho, Kdo tedy hodld na priceli domu umistiti v patrech
tabule vati¥ich (zejména v poméru k fasadd) rozméra nebo sice
mendich rozmérd, aviak bud ve vétiim poftu nebo tak, Ze by
spolu « tabulemi jiz dfive vyvéienymi znanou &ast fasddy za-
biraly, tabule barev napadnych, kdo by chtél tabulemi zakryti
architektonicky cenné &asti fasady (na p¥. hlavice portili) nebo
jingm zpiisobem podobnym vzhled praleli zméniti, jest pavinen
ve smyslu §§ 25 a 24 stav. Fadu, aby vyzidal si prvé k tomu
povoleni ufadu stavebniho a za tim téclem predlozil nakres ta-
buli v barvach a oznaéil jich rozméry a zpisob upevoéni. Ufad
stavebn{ jest oprdvnén, uznd-li to v p¥ipadech dulezitych za

jest k disposici pouze jim a v uréitych piipadech dokonce zne-
uzily stavebniho podniku k torau, aby si vybudovaly na Vaclav-
ském namésti pravidelnou svou kanccif, prostou oviem vieho
nijemného, Piipady, jak se stavi v Praze, jsou jinde nemoZny
a patfi nesporné k praiskym vystfednostem a zlozvykim. Staédi
pozorovati vétsi i mensi stavebni prace, na pt. v Pafili, a pozo-
rovatel musi byti pFekvapen. jakd jc tu moZna ekonomie a &i-
stota a jak malo zaberou mista mimo vlasini stavbu, na chodni-
cich a v ulicich. V Praze jeou pro okoli stavby postrachem, po-
névad? znemozduji komunikaci a skoro i viechnu pési frekvenci,
a obklddaji post:izené miato valy diéivi, pisku, Zeleza atd., a¢
jinde se tyto materidly dovazeji podle potteby ze zasobiit' mimeo
st i§t3. Na tuto u z} &nost bylo jiz pfed &asem upo-
20rn&no i v dennim tisku a hned v zapéti se objevila hruba od-
povéd' z rodbornyche kruhi, kterd znéla velmi vyhriing. Zkuie-
nosti ukazuji, Ze tu mife pomoci pouze Gfedni zdkrok a Klub
za Starou Prahu dovoluji e proto o n¥j pofidsti v obou p¥ipa-
dech.

V PRAZE SE PROJI2DE){ 2ELEZNICNI VAGONY PO ULICL
Klub za Starou Prabu adéluje: Pat¥i rovnéZ k nemoZnym pomé-
rim v Praze, e nelze dociliti dohedy o tipravé pomérii v okoli
a na misté¢ nynéjitho Masarykova nadrazi a dilen stétnfch drah.
Ackoli toto Gzemi tvoi v nyndjdim stavu nesnesitelnou brzdu
komunikadni a brani sprdvnému vyu¥iti cennych prostor od na-
mésti Republiky a2 pad Zizkov, ministerstvo Zeleznic odmita ve-
skeré vhodné regula¢ni mavrhy a pfipravuje se dokonce, aby
stavbou novych péti mosth pod Zizkovem, které by pohledové
ubily nové legianatské museum, tento stav ubajilo i nadale. Je
dosud marno viechno snaZen{ Stitni regulaéni komise, rady
méstské i ostatnich povolanych &initeld, ktefi jaou si védomi ne-
udrzitelného stavu Prahy v téchto mistech, kde mé podle pro-
jektu vyristi jedna z novych hlavnich ulic. Spad tedy obéasné
svyletyc vagond na ulici, opakujici se z rlznych mist jenom
tohoto nidra%i aspoi dvakrite roéné do jedné z nejiivéjiich ulic
vnitini Prahy, piesvidi nézorné ministerstvo Zeleznic, ¥e jeho
stanovisko je neudrfitelné a Praha Ze nemiize strpéti, aby pro
uréité justamenty bylo ob o v téchto mistech ohroZova
na Zivotech a veliky obvod maatak$ aby byl nezdivodn® a me-
hospodarné udriovdn ve stavu, jenz by byl dnes nemoinym
i v zemich, kde kultura teprve zatina.

»SDRUZEN( PRATEL STAREHQ HRADCE: ustavilo s
po&atkem roku 1925 v Hradci Jindfichové. Na vfzvu prof. M.
Gantnera seili se zadjemnici o staré pamatky a utvefili korpo-
raci, jeji# ikoly se atuly b&hem debaty velmi dalekosdhlymi.
V prvni ¥ad$ ma toto sdruieni chraniti viechny pamatky ve-
fejné i soukromé pYed poskozenim (na pi. pfed »obnovenim¢),
uvédomovati jich majitele a upozoriiovati vefejnost na nebez-
pedi znideni pamiétek, které jsou majetkem narodnim. Aby do-
stala adrufeni tdmto podminkiam, bude pofédati v§stavky, kursy
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m piednisky ve smyslu ochrany pamétek. V ohéasnych schii-

zich, jak ae ji¥ d&je, dondleji &lenové piedméty svych shirek
a vyméfuji mezi scbou poznatky a zkujenosti z jednotlivich
oborii. Mimo to hodlaji pofddati exkurse svich &lend k vefej.
nym pamétkdm i do soukromych sbirek a zhotoviti fotografické
album viech pamétek, v soukromém i vefejném majethu se na-
lézajicich, Zvlasté timto krokem miize byti dén zaklad k dilu
ceny netudené, nebor i pracovnikim mimoapolkovym udinf ae
tim pistupnym materiél jinak neznémy nebo zapomenuty.
CHEB. Kostel sv. Kliry, vyznamnid barokni architektura
z v. 1712, svym pidorysnym obrazcem a klenebnim aystémem
blizk4 oné skupiné staveb (Bfevnov, Oboyiité, N. Paka}, které
v posledni dob& popisoval K. B. Madl v Pamétkach, se prévé
dikladné opravuje. Kostelu, zbavenému od josefinské doby svého
plivodniho GZelu, hrozilo p¥ed dv&ma lety nebezpeii adaptace,
ne-li zbofeni, pro ufely postovni aprévy. Zakroleni pamatko-
vého Gfadu odstranilo toto nebezpeéi a restaurovany koatel bude
nyni vénovan pamétce padlych vojinii, -k jejimuz ucténi ua znovu-

neodhadlal poskytneuti zcela krétkodobym uvérem onu Zéstku,
za kterou bylo by lze provésti menii Zast nezbytné nutnych
praci a kterou kryjs subvence stitni, oviem splatns a¥ po
kolaudaci provedené préce. Takovéto zdloha na atétni subvenci,
ktera by byla poskytnuta na nékolk mésici od zahijeni praef
oz do jejich kolaudace a kterou poskytuji jinde nejen malé
spoledky, ale i jednotiivci, je v tomto piipadé kamenem trazu.
Ponévad? k takto absurdnim koncim dospila akce, kterd
a priori olekdvd viechno od atdtu, je nejvyssl &as, aby hrad
byl pievzat kotporaci, kterd by prici ob&tavich mistnich jed-
notlived Glinné podepiela. R .

NOVA PAKA. Klasterni (poutni) kostel novopacky, pozoru.
hadné architektonické dilo, kladené ). B. Madlem do oblaeti
tvorby Kryitofa Dienzenhofera, bude letoiniho roku dikladn&
opraveno na vndjsku (krytiny, omitky). P¥i té pFileZitosti budou
opraveny i obé sochy pfed prielim a jeden z oltd#i, ohrofeny
ve stabilits,

HRAD PECKA. Opravu tohoto hradu vyznaduje od podétku

ztizuje. Neni pochyby, Ze jde o myilenku za danych okol i
velmi itastnou.

JAROMER. Maridnsky sloup v Jaromé¥i, vynikajici dilo
M. Braunovo z r. 1724 (letopoZet dokonéeni architektonické
&isti nalezen pFi opravé), byl r. 1924 dikladné opraven a kon-
servovdn akad. sochafem [ar. Krepéikem za pomoci mistnich
sochati Barty a Wagnera. Také néhrobek A. Miseliusové, tchynd
Braunovy, pteneseny r. 1888 ze starého hibitova u sv. Jakuba
na hibitov nové zaloZzeny, rovnd: dilo Braunove, byl dobie
opraven akad. sochafem Kreptikem. Dr. Vojtich Paul, pFed.
seda mueejniho epolku a zaslouzily mistni historik mésta Jaro-
méte, pouzil p¥leZitosti a zdjmu opravou plastik tak neviednich
vzbuzeného, aby esbral mistn{ archivni materiél a sepsal mono-
grafii o souso¥i i Braunové »Pladici zenZe, nédhrobku A. Mi
linaovs. Monografie, provizena reprodukcemi dobrych fotografii,
pofizovanych za opravy, vyjde néklademn A. Smahelovym
v Jaroméfi v dob& nejbli2ii, Velmi pozoruhodnou kapitolu bude
v této monografii tvofiti pietisk 4itd z doby stavby Marian-
ekéhio sousos{ (uveiejndny jiz pred lety v »Hradeckém krajic,
ale mélo poviimnuty), ktery pravdépodobné pfinuti uvésti na
pravou miru dosud obecné pYesvédZeni, Ze kamenné sochy
barokn{ nebyly natirdny, resp. barveny, nebot polosky za n 4-
t & r sousodi jsou v origindle G¢tu etejn& Eetné jako uréité.

KRUMLQOV., Oprava znamé rtenesanéni radnice, zapodati
r. 1924, pokraduje 2a vedeni pamatkového &Fadu zpiisobem
velmi Zrastngm. Otevieni a Zasteinéd rekonstrukce loubi de
némésti je dokonZena a v pracich se pokraduje. Letosniho roku
dojde k opravé prigeli a jeho omitek.

LIBECHOV. Navritilovy malby v z&mku. a to jak ony drem
KraméFem Zisteéné v Umél. pokladech publikovené, tak i malo
znémé malby jidelny a laZnice |. patra, budsu letoinfho roku
dikladné opraveny. Pomé&rn& nedavni jejich oprava z r. 1910
(K. Reisemn 2z Liberce provedeni) znamenala z velké éasti ne-
fetrnou piemalbu. Tato temperova piemalba rovndi tempero-
vého origindlu &ini oviem chystanou opravu velmi aobtiZnou.
Zémek presel r. 1919 z vlastnictvi §{iskonémecké rodiny Lippe-
Biesterfeldské do majetku velkostatkdfe F. Homolky, ktery
éineth dokazuje plné porozuméni a vzécnou pictu k umélecké
niplni zémku, Po opravé maleb na zimku v Jitnich r. 1923
Fr. Zeniskem ml., kde zbyva provéati jit jen opravu malby dvou
mistnosti (provedeno nikladem spolumajitele tovarnika A, Pas-
sera), je to jiz druhd velkd préce Navritilova, které se vénuje
zaslouZend pozoruost.

LIPNICE. Dodatkem k dvEma é&lankim v poslednim Zisle
roé¢ntkn X. teheto VEatniku je moino k historii usil{ o konser-
vaci hradu Lipnice pfipojiti na ten &as trapny doslov: Je jiz
dédvoo znamo, ze pfes velké finanéni obdti n&kolika mélo jed-
notlived nelze v méstZ N&m. Beod& a v kraji opatfiti na restau-
raini naklad dostateiné mistni Ghrady, kterd by spoleénd se
statni subvenci postupujici zkdze hrady vydatné brénila. Trapno
viak je, Ze ani jeden z nejvétiich mistnich penéinich Gstavi se

velks obd t a piichylnost mistnich Ciniteld, postavena od
r. 1924 pod patronanci obce, kterd spravn& chipe, &im je a &im
se jeité v budoucnosti mizZe stati mé&stelku tato dchvatnd 2fice.
nina. V poatupné konservaci su nepfetriité pokraduje zplsobem,
ktery post tot discrim'na verum ae kaidym rokem zlepiuje zi-
skanymi zkuienostmi. Budou-li pfekonany finan&ni obtize, dojde
k zakryti renesaniniho palace Haranlova stiechou.

STRAKONICE. Pravé bylo znovu navizano jednéni o opravé
hradu, jeho stavebni konaervace byla r. . 1920 a 1921 z ini-
ciativy arch. J. K. Rihy velmi slibné zapodata, ale vinou tehdej-
§ich zeela zvlastnich okolnosti prévé pied nejdilezit&js{ etapou
pferusena. Otézka finanéni oviem dnea &ini yychly postup
opravy nemoinym a bude nutno uskutediiovati nejnaléhavéEjii
opravy po &astech. .

ZAMRSK . Ndkladnd opravs zémku vyhoFelého v kvétnu 1924
vytddala si pilné prace celého druhého pololeti loBského roku
a je zatim na vnéjsku zhruba dokonéena. Uprava vnitiku a za-
fizovan{ interieurk trvd dosud. Znaéné podkozeni stavby ohném
a nésledujici dtkladné oprava ptispély k podrobnému prozkon-
mani zdiva a doplnéni stavehnich d&jin zdmku velmi zajimavymi
podrobnostmi. Tak na p¥. objev sgrafit z ledna 1925 na chodbi
severnfho k¥idla, desssinem a technikou sanalogicky sgrafitu
na zdmku v Doudlebdch, nmoinil zcela piesnou piedstavu o pa-
dobé zémku - tehdejii tvrize — kolem r. 1590. Opravné price
ohezietn vedené a Fr. Touskem z Jaroméie ditkladnd provéddéné
podnikaji spolumajitelé zimku s velikou pictou. (Stavebni vyvoj
zdmku je na podklad$ poslednich zjisténi popsin ve Stavebnim
véstniku, roé, XVI, & 1, 4 )

CHRAMOVE DRUZSTVO pro Ceskosk k republil
zalozené pked tfemi lety v PelhfimovE, snaZi se poctivd o to.
aby v kruzich duchovenstva p¥evlidly nazory béiné moderni
ochrané pamatek. Staralo sc jit na samém poéitku své Sinnosti
o ndlezitou uméleckou vypravu novych zvoni, svym znalcem
kanovnikem V. Miillerem vyborné obstariva budebni atranku
novych zvonii a zajima se velmi Ulinné o otazky ochrany pa-
matek, viznamné pro katolické duchovenstvo jako sprévec
namnoze velmi dilezitych uméleckych pamitek. Soustavné
instruovani &lenstva po této strince je oviem hlavni z&sluhou
predsedy Drugstva Fr. Vaiika (zaklédajictho &enn odboru
Klubu za Starou Prahu)} a mi vzhledem k pozoruhodné solida-
ritd nizitho duchovenstva po celém ataté veliky vliv i na oeud
bohatgeh paméatek v cirkevaim majetku, coi je vyznamno
zvlaité na Slovensku. Druistve vydéva vlastni Zasopis »Infor-
maéni vistnike, ktery p#indsi obias i delif &lanky z oboru
ochrany pamitek (univ. prof. dr. Jos. Dobid o ochrané na.
hrobnich kamend v kostelich, V. Wagner o malbé na akle)
a soustavnou péit vénuje starym zvonUim a jejich osudu. Zvldsr
pozoruhodna je znaina poptivka po modernich umélecko-
Femeslnych pracich pro kostelni potichy nejriznéjitho drubu,
s projevy politovini, %e se jich vyskytuje milo. Mnohotvaré
piidiny tohoto zjevu potiebovaly by zvlastniho ¢lanku. V. W.
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