ZASTAROUPRAHU

ROCNIK X. V PRAZE DNE 30. PROSINCE 1924. CiSLO 1.—6.

PROHLASENI.

Praha a ¥ast deské vefejnosti proZivaji op¥t zachvat radikilniho modernismu, jehoZ cilem je uml&eni Klubu za
Starou Prahu. Priznaky se mnoZily po cely rok 1924, zejména v podob¥ &ldnkd, které se objevovaly mimo od-
borné listy na p¥. v ,Prave Lidu“ (19. brezna 1924, &. 67), ,Narodnim Osvobozeni* (14. &ervna 1924, &. 132),
sPondélnich Novinich“ (1. a 8. zafi 1924, & 19 a 20), ,Nérodnich kistech® (nZkolikedte), ,Venkové (28. zaF
1924, &. 229) a nejnoviji v ,Narodni Politice“ (5. prosince 1924, & 335). Autoti podepsani (K. Teige, Dr. Jira,
Jaroslav Hilbert, J. K. Marek, Olga Fastrova) i anonymni predstihovali se v téchto projevech ve snizovani po-
tence, price a vyznamu Klubu za Starou Prahu a to i za cenu naprostych vymysld. (Klub za Starou Prabu ne-
hajil na p?. nikdy nyngjsi budovy Ujezdskych kasdren, nybri pouze vyraznou terasovou disposici; v akei svato-
vitské neslo o zed, d&lici starou a novou &ast chramovou, nybrz o zachranu starého chramového interiéru, jenz
pozbude v novych pomérech iiplné svého rizu a podminek, které #idily jeho postupné zafizeni; v paldci Mich-
novském neflo mu o zichranu praelni zdi do Ujezda proto, aby byly chrininy staré cihly a renaissan&ni ki-
men, nybrz o uhdjeni celé plivodni renaissanéni disposice krytého palicového nadvori, v tomto rozsahu v Praze
ojedin&lého.) V t&chto élancich se mluvi o Klubu za Starou Prahu jen jako o ptedstaviteli reakce, senility, pfe-
hnaného historismu, sentimentality, romantismu, prazdného autorita¥stvi. Klub za Starou Prahu je prohlaiovin
nikoli za ochrince, nybrz za $kiidce Prahy i pamatek, za vyrobce bombastickych frazi, za ochrénce shnilych
a smrdutych zakouti, nasycenych tuberkulosou, za pPekaZku praZského rozmachu. K vyhubeni techto nefesti byl
zaloZen ,Klub za Novou Prahu®, jehoi pilisobnost byla vy$e naznatenymi odsudky jisté velmi vyznaéné zshajena.
Hlavnim cilem taZeni je pobofeni staré Prahy (uréité vyjimky budou p¥ipust&oy, o podrobnostech neni viak shody),
provedeni fadné komunikace a nastavéni &inZovnich domd s ,p&knymi schodidti, Sistymi chodbami, waterclosety
a uspornymi kamny*®, které odstranf starou Prahu, symbol ,Sténic, nevytopnych pokojl, temnych schodd, Spat-
nych zichodd®. V uplatiovani tohoto cile budou novf pracovnici nemilosrdni . . . . .

Kdo je i pouze &isteiné zasvécen ve vyvoj pamatkové ochrany u nis v poslednich ftficeti letech, vzpomene
si, Z¢ podobna hesla znéla jiz Prahou jedenkrate, Ze jiz jednou vzrusila jednotlivee i tehdejsi sbor obecnich
starich a dosp&la pod rouskou asanace, regulace a komunikace ke zkize nékolika tak cenmych stavebnich a so-
chaiskych pamidtek a k takovému rozruSeni souvislych starych zastavEni zejména na Starém mésté a na Malé
strané, Ze kulturni Elovék zle nyni odsuzuje onu ,zasluZnou” pusobnost let osmdesdtych a devadesatych minu-
lého stoleti a rozezndva zcela jasng, Ze byla bezmyslenkovité prevzata z velkomdstské a na pamétky chudé ciziny
a ze byla &inem ukvapenym, k jakému se u nis nemélo nikdy dosp&ti. Botilo se, aniz bylo piedem jisto, zda se komu-
nikadni tepny skuteén& v on¥ch mistech vyvinou, bez celkového velkorysého podkiadu regulaéniho, bez ohledu
k tomn, zda by nebylo mo#no zjednati zejména zlepSeni hygienickych poméri prostfedky méné radikélnimi, a tim
diirazndji, &m historicky a umélecky vyznamnéjsi byly ke zkize odsouzené stavebni objekty. Porovname-li tehdy
hlésané idesly &ni, reguladni a komunikaéni s dnenimi disledky a vysledky provedenych é&ind, vidime, Ze
istoty v on&ch &tvrtich nepfibylo a v regulaci a otizkich komunikanich Ze doglo k tolika omylim, Ze je ny-
n&jsi doba bude dlouho napravovati a nejvétsi Sast zplsobenych Skod neodini nikdy. Daes p¥ipada celd teh-
dej8i akee asanaéni jako nepochopitelné poblouzeni a stadi porovoati typy domi, které byly pobo¥eny, s jejich
nastupci, aby bylo 2¢ejmo, Ze nihrada nejen nebyla rov a, nybrz vibec mé&fitka, ponévad? se
ocitla v podrudi vyd€leiného a velmi milo kulturaé vyspélého stavebniho podnikatelstvi. Klub za Starou Prahu
vznikl pravé tehdy, na po&itku roku 1900, jako pFirozend a odborni odezva a za &tvristoleti své Einnosti mnoho-
krate prokizal a zdivodnil nutnost své existence. Také tentokrite zngji pii dtoku zvuéna a vieobecna hesla
podobného obsahu a objevuji se pfiznaky zaslepenosti leskem cizich my$lenck. Stara Praha ma byti poboiena,
ponévadZ podobné heslo zaznilo rovnéZ z ltalie a odsuzoje k smrti staré Bendtky, ma ustoupiti urbanistickfm
reformam francouzskym i jinym, poné&vad: je pottebi, abychom se zdali hodn& modernimi. Usilovnou praci po-
da¥ilo se Klubu za Starou Prahu i jinym ochrannym spolkim v dob& poslednich dvacetipéti let prudky niraz
modnich myslenek zklidniti a usmérniti. Nedalo se tak ovSem nikdy a nikde reakciondfsky ani zpasobem, jeni




by ohroZoval lidské zdravi, nybr: od "poditku tak védom& pokrokové a nov¥, ¥e pravE Klub za Starou Prabu
byl onim &initelem, jenz uvdd&l po prvé ve znamost moderni zisady urbanistické a architektonické vibec v Praze
a v &eském prosifedi a zajmy pamétkové ochrany vyvozoval a opiral privé o tato hlediska nejnovéjsi, kterd
dosud popfena nebyla. Oviem dale se tak vidy a také nyni se zvldStnim zfetelem k praiskym pomérim tzem-
nim i vyvojovym, logicky a se smyslem pro piirozeny rytmus, nikoli p¥ekotn& a nésilng. Price klubowni, jeho.
dikazy a propracované korektury usvidovaly vefejnost z nepravd a vzduinjch vystéelki tak energicky, bez
ohledu na popularitu a soustavng, Ze v tomto zipase vefejnost se posléze dala presvidéiti. Byla tim zachrin®na
nejen stard Praba, nybri mésto zdstalo uletfcno také oné stavebni a regulatni kultury, o niz poskytuji nazornou
predstavu prazskd pFedmisti, doklad regulaéni, technické i um&lecké h ti on&ch dob.

Tentokrite nastupuji proti Klubu za Starou Prahu do boje zastanci pokroku pod praporem nejnové&jiich zisad
vytvarnych, Klub v&H, Z¢ jsou soutasnym stavem regulanich a komunikaénich pomérd v Praze velmi neuspo-
kojeni, a nezatajuje, Ze se v tomto bod& oboji minEnf asi shoduji. Metoda, které bylo pouZito k napravg, jest
vk tak nedtelni a veskrze negativniho rizu, e v tomto sm&ru Klub za Starou Prahu spolupracovati nembie
a nebude. Je tfeba zdiirazniti, Ze otazky, o néZ jde, byly jiz v Klubu i na jinych mistech pretfisany a lustény,
nejen po pievratu, nybrf i jeit¢ pFed valkou. Tak zvani novid generace miiZe proto na prvy pohled osliiovati
pouze osoby neinformované, které nemaji o vnitfnim Zivotd prazském potuchy. Klub za Starou Prahu pomyilel
kdysi také sim, aby vytvorenim zvlaitniho odboru rozifil svou pilisobnost rovndZ na moderni vyvoj méstsky
i v obvodech, v nichZ nepfichazi nikterak do slyku 5 pamutkaml Vzhledem k velkému napé&ti sil, kterych by
bylo byvalo pottebi, rozhodl se viak sougasn& k « i své &innosti na pole moderni ochrany paméitkové
a nemdi¢ proto povaZovati vzniku Klubu za Novou Prahu s hlediska péde o rozvoj nové Prahy za konkurenci.
Je oviem presviédlen, fe kazdd radikdlni metoda i v rukou sv¥Zich a mladych sil selie a akee, kterd si chece
pomahati hldsanim negace, nepovede k cili. Praha nepotfcbuje zvuinych hesel, nybrz prace. Price viak zkoriguje
z3pal pro cizl vzory a nepfipusti, aby bylo sahdno na jedinedné pamatky tim, kdo nevénuje d¥ive pozornosti
bytovym, stavebnim a regulaénim pomérdm v praZskych predmésti, a tam, kde tyto pamitky tvoH jediny narodni
poklad a hlavni doklady o vyvoji starych kultur. Nové generace maji vd&né pole pro své uplatnéni se pFede-
viim mimo mé&stsky stfed, tam, kam ruka reguldtorova a oko architektovo nikdy snad jest® nepronikly. Kdo voli
postup -opaény, nenf na sprivné cest® a neunikne osudu prikopuikit praiské moderny z let osmdesétych a de-
vadesitych, ponévad neciti také, jak obrovsky je ideovy rozdil mezi kulturami star$imi a novou demokraci
a jak je proto naprosto vadnym nazor, Ze pamétky nutno i nyni védomé boFiti, pon&vadz je bofila také stoleti
minuld. Zejména v Praze mdme velmi ¥patné zkuenosti s bofenim v zdjmu moderniho um&n{ a nového staveb-
niho dila, ponévadé vysledkem byvaji prozatim dlouho pustd staveniit& nebo opuiténi rumisté a kde vskutkn
ke stavh& dojde, skoro vidy se stydime za vysledek. Klub za Starou Prahu nemini proto nasledovati &leny
nové generace v ttofnosti a vasnivé polemice, vyZka v klidné prdci vysledkd jejich positivai vykonnosti.

Také Klub za Novou Prahu zahrnul do svého programu, prohliicného v Fijnu 1924, nékolik vScobecenych hesel,
kteri jsou namifena proti ideové zikladn¥ a dosavadni prici Klubu za Starou Prahu. Na prvém mist¢ méd byti
vystupovino proti ,povéfe genia loci® a dile proti zisadé o dochovaném rézu mésta. Je skuteCnosti, Ze praiské
prositedi dovedlo si vidy vynutiti v obdobich vytvarn& kladnych v regulaci i jednotlivich architcktonickych
lo§t&nich od umélel domicich a jeSt& spiSe od cizich respektovani zvlditnosti izemnich a jistého rdzu stfizlivosti
a nezapirané dcelovosti. Tyto dvoji znaky probihaji stavebnimi d&jinami praiskymi a tvofi odlifnou kapiteln
i v dilech v podstat® zcela jinak orientovanych cizincd, Nebylo, neni a jist& také nebude moZno, aby tylo pfi-
rozené vlastnosti, souvisejici z &isti rovnéZ s obmezenou politickou funkci mésta Prahy, byly pfehlizeny a aby
jich nebylo dbi jména v obdobi &asovém, které chce povysiti Gdelovost a uzitkovost z vEcnych diévodd
v &elo vedoucich vytvarnych zdsad. Pojem ,dochovaného razu mésta” nevznikl v prostfedi klubovnim a ncbyva
ho Kiubem uiivano. V praksi povaiuje viak Klub za Starou Prahu vidy dany stav za nejpfirozendjdi vychodisko
k budoucnosti a nékolikrite jiz dokdzal, kterak osud pamdtky nikterak nemusi byti rozhodnut pominutim nebo
splnénim jejiho pdvodniho Gdelu. Praha si zachovala stavebni dila roménskd, gotickd, renaissanéni, barokni, ro-
kokova, klasickd i empirovd v takovém mnozstvi a namnoze v tak neporuSené souvislosti a neustdlé schopnosti
k pln&ni potiebnych deld, Ze pamatky tvori dosud zéklad a Zivouci jidro méstské. Péée o n& neni proto v tomto
pripadé Zidnym romantismem, nybri obvyklym opatfenim udriovacim a rdz méstsky neni mrivou kulisou, nybri
Zivoucim a ptirozenym organismem.

Domdct rada Klubu za Starou Prahu,




CHRAM SV. VITA V PRAZE. OTAZKA SPOJEN[ STARE A NOVE CASTI

ANKETA KLUBU ZA STAROU PRAHU DNE 9. UNORA 1924.

Otézka dostavby chramu sv. Vita a jeho zafizeni stala
se i v nasi dob& tak vleklou, e anj Klub za Starou Prahu
nepovazoval dosud za akutnl otdzku spojeni obou &asti
chrdmovych, o némi se oviem v pavodnich projektech
mluvilo. Novi doba navrstvila tofik novych iikold, Ze
chrim sv. Vita nezbytné ustupoval do pozadi. Zprivy
2 Jednoty pro dostavbu chrému sv. Vita, Ze chramova
dostavba ma byti ukonéenarokn 1929 a Ze se stalo proto
bezprositedni nutnosti, aby byla renaissanéni kruchta ro-
zebrina a prenesena, piekvapila tedy i Klub za Starou
Prahu a po zralé tivaze vyvolala jeho piani a navrh, aby
byl tento &in jakoZz i dalsi postup praci dokonéovacich
a zafizovacich feSen znovu, zcela pod zornym thiem
dnesnich hledisek ochrannych i moderné vytvarnych a
nikali jiz v duchu romantickych projektt let padesdiych
a Sedesatych minulého stoleti, Klub za Starou Prahu se
pokouéel o uplatnénl svého stanoviska nejprve u vyboru
Jednoty pro dostavbu chriama sv. Vita a kdyZ nebezpeéi
rychlého rozhodnuti se stile blizilo, rozhodl se svolati
vefejnou anketu. Byla uspofédana v Klementinu v po-
sluchdrné filosofické fakulty a hojn& navitivena zdstupei
itadd, spolkti ochrannych a vytvarnych. Stenograticky
zapis zachycuje pribéh ankety takto:

P¥edseda prof. dr. Birnbaum: Vézené shromaz-
déni! Klub za Starou Prahu svolal zastupce spolkd archi-
tektd, spolkd historickych a pamatkovych, svatovitské
jednoty a zastupce Zurnalisth k této ankets, které pri-
kldéda velky vyznam. Jde tu nejen o nasi nejvétsi pa-
matku, nybr? také o zisadni otdzku, moino-li jest& dnes
restauraci starych pamatck provadéti podle zdsad, které
jsou tu proponoviny. Dovoluji si viechny, ktefi se této
ankety zilastni, co nejvFeleji uvitati a udélji slovo dr.
Wirthovi, ktery prednese Gvodni slovo.

Dr. Zd. Wirth: Dovolte, abych nejprve docela strugng,
ponévadz je to, myslim, pro debatu uZiteéné, naznadil,
co v poslednich asi 5 nedé&lich stalo se v této otazce.
Svatovitskd jednota pred vice ne rokem publikovala ve
své roéence Gmysl odstraniti kruchtu a pfenésti ji do
novostavby. Tehdy nebylo na to ve vefcjnosti tiskem
reagovano, snad to zpusobila pomérn& mald publicita této
publikace, které se dostava v prvé fadé Elendm svato-
vitské jednoty, potom zi¢astnénym kruhim a Zurnalistice
a kteri nepronikd tedy tak pfili do Siroké vefejnosti.

Jako prvni zpriva o imyslu spojiti starou &ast chramu
s novou a odstraniti kruchtu, proniklo do vefejnosti te-
prve novinitské ozndmeni na zaCitku tohoto roku, ze
chrim bude uzavfen, Ze bude pFistupen jen obZasnym
ndvitévam a Ze se zalne s pFenasenim kruchty. To byla
jaksi vyzva k literarnimu a spolkovému bhoji proti tomuto
dmyslu. Prvni vystoupil spisovatel E. Pacovsky, vyda-
valel ,Veraikonu®, ktery &lankem v ,Lidovych listech®,
ne védecky, ale spise citové zaloZenym protestoval proti
tomuto Gimyslu. Nato véci chopily se nékteré asopisy,
ale zpdsobem, jak se denn& referuje, naprosto neinfor-
movanym, takze vlastné piinasely jen lokalky, ze kterych
Sirokd vefejnost nemohla se pouéiti. Pozd¥ji o vanognich
svitcich uvefejnil dosti obsirny &lanek o této otazce
biskup dr. A. Padlaha, ktery vefejné se ziekl své byvalé
akee ve svatovitské jednoté, aby totiz oba chramy, stary
a novy, byly zachovény, a pFiznal, Ze v posledni dob&
jej presvédeily viecky argumenty, Ze od tohoto boje na-
dobro upustil. Nato nasledovala schiize Klubu za Sta-
rou Prahu, ve které jsem byl povéren, abych zplisobem

&isté historickym podal vyvoj interiéru chrimu svatovit-
ského, jakym zpdsobem dole k tomu, Ze interiér vypada
tak a ne jinak a abych vysvétlil jeho umé&lecky vyznam,
Potom prisly dalsi novinové &lanky architekta Al, Ku-
bi¢ka v ,Lidovych novindch® & prof. dr. B. Birnbauma
v ,Nérodnich listech, pfisel i Arne Novik v ,Lidovych
novindch se svoji krisnou svatovitskou elegii, byla svo-
lina schize Klubu za Starou Prahu a &lend Spolecnosti
architektl a svatovitské jednoty do staré ¥asti a tam
architekt Hilbert provedl i¢astniky a podal jim potiebna
vysvétleni. Pak jest® se musim zminiti o &lanku E. Pa-
covského v ,Piehledu” a o pokusu ziskati také zahra-
ni¢ni odborniky do tohoto &istd ideového boje, jako se
stalo kdysi, kdyz 3lo o kopii sousosi na Karlové mosts.
To je reportérsi)? struény obraz toho, co za leden a \inor
v této zaleZitosti se stalo.

Mém povinnost, abych nékolika slovy uvedl do debaty,
abych osvétlil zileZitost tak, aby bylo mo¥no na zakladg
toho ui v debaté jednati o vécech skuteéné znamych a
aby nebylo nutno znovu takovéto skutecnosti opakovati.
Dovolim si poukéazati ke své lednové pkednaice a Feknu
jen vysledky, ke kterym dochazi historik, analysuje-ii
dnesni interiér chramu svatovitského.

Stara Zast je vlastné torsem veliké myslenky goticks,
ktera, zadata v symetrii a naprosté, dokonalé vyrovna-
nosti, byla pozdé)i deformovana, a to k vili kapli sv,
Viclava. Tato kaple siln& do projektovaného celku za-
sahovala a méla vliv na za¥adé&ni veliké kaple Martinické
na jedné a sv. Zikmundské na drubé strané. Béhem stfedo-
vitku se na této &dsti neustile budovalo a skuteéné byla pfi-
vedena, bereme-li to dplné z technického a um&leckého sta-
noviska, ke svému konci. Chram byl eklenut, opatten okny,
Sastedné vymalovan, naplnén plastikou, oltafi, nahrobky
atd. a hned tehdy uzavien prozatimni zdi, Valky husitské
uéinily pak z této Sasti torso. Zastavily stavbu a viechno,
co nasleduje, neni toho vyznamu, aby se mohlo mé&Fiti
s tim, co pfed vilkami husitskymi vzniklo. Po vélkich
husitskych vznikla uvnitt prostoru jen kralovskd kruchta
a miZeme F¥ici, ze do roku 1420 je hotovo to, co. jesté
dnes nazyvime starou &asti chramu svatovitského a oé
vlastné vede se dnes boj. Je to prostor, jehoz kiestni
list mé stafi jiz 500 let. Od t& doby se nexménil ve své
délce, ditce a vydce a na tomto pomérné malém prostoru
se odehrivaly veZkeré umélecké problémy a boje, které
privedly chram svatovitsky k tomu stavu, ve kterém jej
nalezli Kranner a Mocker, nezli podnikli na ném svoji
rekonstrukci. Zed, o které vime, e u¥ uréit® stila na
konci XIV. stoleti, nezachranila vnitfniho prostoru od
pii velikém poZaru r. 1541, ale nebyla v celistvosti Skody
obnovovédna, nybri byla jen opravovana. Na vychodnf
stran& se s prostorem nic nestalo, prostor byl dale ome-
zen pravisorni zdi. Opravy a Gpravy, které se v ném daly
v nastedujicich stoletich, maji jen jeden smysl, n&jakym
zplisabem priblifiti prostor dobovému citéni, upraviti
jej tak, aby byl souZasnym lidem snesitelny a zarovei
mily. To znamend, fe goticky interiér, ktery vyhovoval
jesté stoleti XV., nevyhovoval jiz barevnému citéni nebo
prostorovému vidéni doby renesanéni a tim mén& vidéni
lidi barokovych, %e tedy vidy se na ném daly v detailu
uréité promény, které hledély bud m&titko nebo hloubku
prostoru n&jakym zpdsobem upraviti ve smyslu souéas-
nych umé&leckych nazord. V renesanéni dob& po poiéru
1. 1541 stal se vlastné &in nejpronikavéjsi, kdy zpiisobem




velmi pidnym a rozhodnym bylo naznadeno, Ze zavérové
provisorni zdi se vyuZivd umélecky. Za Ferdinanda zed
stala se skuteén& &asti prostoru chramového a orientace,
kterd byla dfive ve smyslu podélné osy, tedy vyslovné
longitudinélni, se proménila vlastn& na orientaci centralni.
To bylo zpiisobeno tim, Ze bez rozpaki pristavéli na-

Chrdm sv. Vita v Praze. Pohled na kor, zbud

nosnéjsi, nedotyké se toho, co je pod dlatbou, a jeho
odstranéni nepredpoklida profanaci, kterou je vidycky
takové prenaseni Erobky.

To je asi situace hlavnich pfedmétid se stanoviska pro-
storu a otazka jeho orientace. Ze tato centralni orientace
byla imysln¥ zdérraziiovana, je vidéti z toho, Ze kaple kolem

v ve druhé poloviné XVI. stoleti Bonificem

Wohlmutem. V 1ét& roku 1924 byl kir pFenes;n do severni kiiZové lodi. Docileno tim
spojeni nové stavby se starym chrdmem, ale za cenu znieni nejcennéjsiho chramového
prostoru.

kladnou a nddhernou kruchtu k zépadni zdi, na které
teprve pozdé&ji barok budoval ve velikém méFitku dale.
Druhy takovy &in, ktery dokazal, Ze prostor je chapan
jako centralni a Ze i do budoucnosti se na n&j tak hledj,
ylo postaveni krilovského mausolea. Bylo nutno vedle
kralovskych hrobek, které staly v jednotlivych kaplich,
ziskati pro dalsi &leny panovnického rodu nové pohte-
bisté¢ a to bylo postaveno do osy pred kruchtu.V teh-
dejsi dob& znamenalo toto opatfeni pohibiti krile do
prostiedka prostoru n&co definitivniho, a siln& pochybuji,
ze kdyby byl mél byti kostel tehdy dostavén, ze by bylo
byvalo mausoleum zbudovédno uprosited. P¥ipadné na-
mitka, Ze aZ do XVIL stoleti stivaly oltite obyéejné pod
triumfalnim obloukem, a Ze je teprve barok odstranil,
neni tu, myslim, na mist&. OltaF je pFece jen znaéné pie-

dokola kn&zisté byly uzavieny v XVL. stoleti mramoro-
vymi dosti vysokymi parapety s mfizemi a portaly a Ze
tim byly jaksi pro sebe ucinény architektonickymi pro-
story, jeZ nespoluiéinkovaly v celkovém prostoru, &imz
chrdm v té dobé& omezil se na stied, kolem n&hoZ ochoz
a také kazda kaple pro sebe piisobily jako zvlastni celek.
Je to citéni, ekl bych, plosng& tektonické, které se pro-
jevuje v renesanci a stoji proti tektonice vertikalni, ktera
v gotice tvofila prostorovy systém.

VIL a XVIIL stol. zaznamenavaji dv& destrukce tohoto
prostoru: Prvni r. 1619, kdy protestantsky kral Friedrich
Falcky dava rozbijeti katolické nahrobky, oltafe a sochy,
a druhou, kdy Friedrich Prusky r. 1757 bombardovanim
kostelu velmi uskodil. Mezi t&€mito dvéma destrukcemi je
viak neustdly vyvoj prostoru v detailu a neustalé roz-




mnoZovani nipln&. Myslim, Ze, kdybychom byli se dotkali
gotického prostoru, k n&muz v dalSich stoletich nebylo
ni¢eho pfiginéno, bychom jist& po citové striance mnohem
leh&eji se rozhodli pro zboteni zav&rové zdi a pro spo-
jeni s novym chramem. Stfedov&k nebyl by jist® nikdy
dal prostoru to vroucné teplo, zaniceni a uméleckou

krotily barok. Vedly k tomu také v XVIIL. stoleti dosti
rychle se stfidajici slavnosti, pohtby krild a kriloven a
korunovaéni slavnosti, které vzdy interiér svatovitsky za-
braly do velikého a pompé dekoraéniho prog 5
To dalo vidy novy a novy popud, aby se n&jakym zpiso-
bem naplii prostoru zaokrouhlila. Renesanénim lidem sta-

Chréam sv. Vita v Praze. Pohled do knéZis\é a kapl

b

feny interiér,

ho ochozu, t
<

jenZ je p

atmosféru, jako daly doby pozd&;jsi a zejména stoleti X VIII.
Mezi zatizenim ze XVII. a XVIII. stoleti nemusime jinak
rozliSovati, neZ stylov&, jsou tu jen rozdily mezi ranym a
vrcholnym barokem, rokokem a stylem Ludvika XVI,
takZe miZeme fici, Ze je tu jedind programova linie ve
vypliiovani prostoru. Nové katolictvi pobé&lohorské a jests
1. polovice XIX. stoleti védomé a neustéale dopliiuje tento
prostor, takie na konec byl skuteénym baroknim dilem,
které znali jest& starsi lidé pred rekonstrukci Krannero-
vou a Mockerovou. Rany barok nedbal oviem pfi naplni
interiéru jest& tolik méFitka a je to zcela pFirozené, uvé-
domime-li si umé&lecky obsah problémd raného baroku.
Toto obdobi slohové pFicinilo zde sice jiz hodn& barvy,
ornamentu a vyzdobnych &asti, ale skute&né cilevédomého
sledovani mé&Fitka v tomto prostoru zmocnil se teprve po-

kiru dplné

&ilo, Ze si misto gotické archy postavili renesanéni archu,
kterou koupil cisa¥ Matyas z Malina a jejiz drobné mé&-
fitko nemohlo ovladnouti vysoky prostor. Barok nedo-
vedl v3ak snésti tohoto nepomé&ru, uéinil archu renesanéni
jen spodkem a vyvinul nad nim vysoké patro, obdélny
obraz, obdany kolem do kola akantovym riamem, ktery
svymi rozméry naplnil aspoii opticky cely 'prostor, jejz
divik, nezdvihaje pfili§ hlavy, miZe od kralovského mau-
solea prehlédnouti.

I druhy pohled, od hlavniho oltafe zp&t, vyvrcholil te-
prve zase barok.

Renesanéni varhany, které tam od 2. polovice X VL. sto-
leti staly, 0z dnes docela spolehlivé odhadnouti
v méfitku, ponévadz nezachoval se jejich obraz; ale jisté
asi nebyly ohromné a mély méfitko asi podobné, na jaké




jsme zvykli pi trohlafskych a dekorativnich pfedmétech
ze druhé polovice XVI. stoleti. Barok je nahradil velikou,
skutedné monumentéln{ sk¥ini varhanovou o n&kolika di-
lech a ozdobil také kolem dokela fezanou dekorael arna-
mentalni, kterd z veliké &asti zakryvala holou sténu za
kruchtou. Z historie chrdmu je nutno vytknouti také dva
pokusy o jeho dostavbu. Musime byti spravedlivi na
vSecky strany a Fici, ¥e i v dobdch, ve kterych bychom
toho neekali podle nézori uméleckych, pfece jen se
vyskytly nédvrhy na dostavbu nebo rozsiteni. Prvy pokus
udil se za cisafe Leopolda I r. 1673, kdy na zapadni
strané od kaple sv. Viclava, na misté, kde kral Vladislav
Il pfed r. 1511 zbudoval piliFe, zadaly se budovati ba-
rokni pilite. Oviem, vyloZime-li si to historicky, nebudeme
razhodné smé&sovati dostavbu stoleti XIX,, ktera jde &isté
za historickymi smé&rnicemi, s roz§ifovanim chrimu ve sto-
leti XVIL, které se uchylilo k formam barckovym a nemélo
tmyslu dobudovati chram v gotickém slohu. Agkoliv za-
chovala se zprava, ze K. J. Dienzenhofer, strfen velikou
vilnou barokni gotiky, nesenou od velikého mistra Sar-
tiniho Cechami i Moravou, podal projekt na gotickou
dostavhou chrdmu sv. Vita, nembfeme pfece s apodik-
tickou jistotou Fici, Ze skuteéné goticky projekt Dienzen-
hoferdv existoval.

A tim se dostivim, opomijeje viecky drobné etapy,
kterymi prosel interiér svatovitsky a které jsem naznaéil
ve své pfedndsce, k vlastnimu tématu, k dostavbg chramu
v stoletl XIX. Mysienka je velmi stari. Byla latentnt v na-
radé, jak to velmi krasné vyli¢il Arne Novik ve své svato-
vitské elegii, jiz od samého konce stoleti XV, Jiz tehdy
se ozyvaly hlasy v literatu¥e, aby chram byl dostavén. Vedl
k tomu na jednd stran® zdjem &ist& naboZensky, ale na druhé
strané také cit nirodnostni, ktery stale vic a vice mohutné|
a ktery mimo jiné nadéje, které choval a rozplamefoval, mé&l
také ve svém programu korunovaci budouciho deského
krile v obnoveném chram& svatovitském. To jest motiv
v prvé polovici stoleti XIX,, ktery nemdZeme zapfiti, ktery
se skuteéné stile obnovuje v riznych variantich a ktery
koneén& vedl k faktickému zahdjeni dostavby. Kanovn!
Viclav PeSina byl vlastné takovym vykonavatelem ni-
rodni vile, na kterého se viechno toto latentni snaZeni
a chténi ndrodnostni i ndboZenské shrnulo. On fekl vy-
svobozujici slovo a svou neoby&ejnou energif dovedl, aé
laik, skutegn& vyustiti celé hnuti v Zadost o povoleni,
aby sméla byti zfizena zvldstni svatovitskd jednota a aby
mohla skuteénd dostavéti chrim sv. Vita. Vime, Ze pro-
jekty, které byly opatfoviny Peginou jiz od let tficatych,
jsou velmi padobné tomu, co skuteén& potom ). Kran-
ner navrhoval, oviem, Ze ve stylovém ohledu naivngjsi
proti pevnym a u¥ védeckym formam Krannera a Mockera.
Musime pfijmouti fakt, e k dostavb& doslo, %e byl po-
lofen zdkladni kamen, Ze se na stavb® vysttidalo nékolik
architektd a Ze do dnesni doby méme dostavén kostel
cely, 7e je sklenut, Eisteén& zasklen a Ze se v ném za-
¢ind klasti dlazba. BEhem stoleti XIX. proSel chram svato-
vitsky vSemi fizemi jednak boje o pamitky a_jednak
method zachovani pamdtek. Cheeme-li miti v Cechdch
néjaky monumentélni a pfi tom ziroveh poucny doklad
vyvoje v nazorech na ochranu pamatek, je to v prvé fadd
chrdm sv, Vita. Na podatku d&ly se jen malované a kreslené
névrhy, vise dokonéeného chrimu — prvnl etapa. Potom
pfichdzi dostavba — drubd etapa — ve formach, které
tehdy platily za gotické. Jsou to formy normalisované,
abstrahované, ne lokalni, ne individuélni, jsou schemata na
urdity typ uvedena. Tyto formy maji zp&tny vliv na starou
stavbu, gtavi se novi stavba a pFi tom, kde se miZe, tfeba
ien v podrobnostech, normalisuje a typisuje se stavba stara.

Tteti etapa midie byti nazvina v&deckou, Doilo se
k poznani, Ze kazda gotika neni stejns, Ze neexistuje nor-
mal, Ze ve svém stdlém vyvoji prosla goticka forma tolika
zmé&nami, Ze existuje tolik gotik, kolik zemi a mistrd, V&-
decky zdjem vede k tomu, %e se studuje také gotika
chrimu_ sv, Vita, forma Matyase z Arassu, Petra Parléfe
a nésledovnikd. Na tomto védeckém podkladé Josef
Mocker poéinad si na staré stavbd ji reservované; co
opravuje, opravuje tak, Ze se snaii o objektivni kopii.

Dalsi etapa je boj, svedeny vr. 1904—5 o helmu veliké
véze chramové. Do r. 1900, do smrti Mockrovy a nastou-
peni architekta Hilberta, nikomu se ani nezdilo pochy-
bovati o tom, Ze nad dokon&enym chrimem zdvihne se
ohromné gotickd hlavni v&Z. Teprve po r. 1900 zadind
se ventilovati tato otazka a budi% 2zde kvitovéno s po-
vdékem, Ze architekt Hilbert svou &innosti hlavné pfi-
spél k tomu, %e tato otazka byla skuteénd vyfesena zpd-
sobem na tehdejsl dobu modernim a nevidanym, Ze totiz
zelen& patinovana helma renesan&ni, v dob& Marije Terezie
jen ponékud pozménina v profilech, byla zachovina a bude
do budoucnosti stale &isti panoramatu hradéanského.

A kone&né etapa, kterou bych nazval jaksi ideslem
ochrany pamitek a hnuti pamatkového vibee, je snaha
o zachovani starého interiéru, jak se vyvinul b&hem 500 let
od svého uzavfeni zdpadni zdi a jak jej, tfebaze ve formé
pongkud destrugvané &innost! Krannerovou a Mockrovou,
vidime dodnes. Rekl jsem ve své pfednaice, Ze tato snaha
mi dv& strinky a Ze jeji teorelickd stranka pFevazuje,
jsouc u&ennou diskusi o tom, jakym zpisobem by se mél
moderni Zlovek k této otdzce postaviti. Naproti tomu
stoji tolik pfekazek, které prameni bud v nabozenském
nebo ndrednostnim idealu, v politice, v dennim zivoté
nebo v rizném naziréni uméleckém nebo pamatkovém.
Myslim, %e Klub za Starcu Prahu, véren svému programu
a 24leté Cinnosti, nesmi se dati odstraiti tim, ¥e kond
zde teoretickou debatu, n vede boj, ktery bych nazval
bojem proti v&trnému mlynu. MySlenka se nikdy neza-
stavi, nese se pies more a zemé&, za urdity Eas prece pro-
razi a jeji zastdnci mohou se odvolavati k tomu, Ze davno
a divno pfed tim, neZ se stala majetkem Sirokych vrstev
lidovych a skuteén& zdomacnéla, byli jejimi nositeli, Po-
dobnych myslenek v oboru ochrany pamatek, které dnes
jsou maietzem kaidého prostého Femeslnika, kazdého
ob&ana Prahy, bylo pfed 50 roky latentnich velmi mnoho.
Tehdy z ly urtitou pofatedni fasi vyvoje a jakési
odlisovani uréité vrstvy, kterd tyto myile:zy nesla, dnes
viak jsou prosté vieobecnym duSevnim majetkem naroda
nebo urditych vrstev a nikomu ani nenapadne, aby o jich
pravdivosti pochyboval,

S tohoto vysokého hlediska chei Fici jesté nekolik vét,
ne na ospravedIndni, nybrz na vyklad snah, které Klub 2a
Starou Prahu vedly, aby jest& v posledni chvili aspoh teo-
reticky do této otédzky zasahl. Chci se pfedeviim zminiti
o véci, ktera jisté v debaté pfijde na pretfes. Stile se
tikd: Dnesni doba mi pravo, aby také promluvila. Dnesni
doba ma urdité umélecké premisy a fesi tyto problémy
jinak. Ozvaly se s n&kolika stran, ne se strany p¥imo
zde interesované, tedy svatovitské jednoty a Spolku ar-
chitektd, nybrz z generace pravé nejmladsi a nejmoder-
néjs hlasy, Ze snaha, kterou Klub sleduje, je romantick4,
Ze mifi proti dne¥nim nizorim uméleckym a Ze e zde
zastavd n¥co reak&nfho, co neni moino ji¥ dnesni dob&
ospravediniti, Myslim, Ze neni tomu tak. Naopak, raéte
uvaziti, Ze myslenka, za kterou se Klub za Starou Prahu
bije, ma kiestni list velmi mlady, Ze podobného, Fekl bych
zelotismu, nebyla schopna doba jesté nedavné. Cely spor
nazord, na kterém se zaklida snaha Klubu, je teprve asi




20 let stir, a neZ z teorie a Fadkd knih pfesel do sku-~

tecnych boji a faktickych snah, trvalo také jesté aspoh
510 let. Jak je moZno se divati ve vyvoji veliké my-
Slenky na dobu 10 let, jako na prekonanou etapu? Po-
chybuji, ze bychom dnes %ili dufevn& podobnym tempem,
jako Zije naSe industrie nebo viibec nas nezdravy zivot
hmotny. Kaidd mySlenka, md-li uzrati a projiti urfitymi
etapami a nakonec bjti vyhranéna, potfebuje k tomu
prece jen vice Easu, Nasi umélei, ktefi propsguji podobné
myslenky, nemili by si brati pfikladu z takovych myslen-
kovych hnuti, kterd vznikaji u ndrodd kulturn& saturo-
vanych. PHimo ukazuji k futurismu italskému, ktery by
docela s chladnym srdcem spélil chrdm sv. Marka nebo
Uffizie. Ten mdze si podobny luxus dovoliti, pon¥vadz
je saturovan, pondvadi vznikl v oblasti sta, tisicd nej-
krésné&jsich a nejvétiich a nejmonumentalngjsich pamate
jakékoliv doby, podinaje antikou a2 do dnesni doby. My,
chudici ve stfedni Evrop& a v Cechich, ktefi poéitame
své monumentilni pamatky na prstech, kteki jsme tak
spojeni tradici a centripetdlnosti nasi Prahy se viemi pa-
mitkami, ktefi se nemlZeme rovnati ltalii, ktera dlouho
byla rozbita v mald kniZectvi, nemfizeme jen tak s chlad-
nym srdcem ob&tovati a nazyvati nible romantismem néco,
za¢ jsme dosud s takovou Gpornosti bojovali, ob&tujice
i osobnf oblibu této idei. Takového luxusn v narodé Eeském
si nesmime dovoliti a nemizeme pfes to, Zc ctime kaZdou
myslenku, stejnd i futurismus, pijimati stejn vSechny
myslenky, které pfichdzeji otevienymi okny z Evropy
k ndm. Vidy musime poukazovati na to, Ze narod Zesky
ve své malosti, historii a vyvoji je docela néco jiného nez
veliké, saturované vedouci narody evropské a ze musime
v prvé fadé viecky myslenky, které pFichazeji z ciziny,
podrobiti zornému Ghlu své tradice, porovnavati je na
nafem malém méfitku a vidy se tazati: vyhovuji nasi
tradici nebo nas poskozuji? Teprve v tom pripadg, kdyz
myslenka z ciziny importovani vyhovuje nagi tradici, dé
se do ni zataditi, teprve potom mtiZzeme si doveliti luxus,
abychom ji propagovali nejen teoreticky, nybr¥ také prak-
ticky. Vim, Ze to nebude urditou Zasti nejmladsi generace
pfijato p¥iznivé. Jsem si toho védom a myslim, Ze je lépe
nemluviti o nékterych vécech kolem dokola, nybri uhoditi
hiebiku pfimo na hlavue. Doufdm, ¥e uZ divno budeme
v hrob® a e my&lenka, kterou jsme zadali propagovati
jako mladici, pfece jest€ nebude tak absorbovéna, aby
nemohla nésti nové plody a aby nemohla byti Zivd a za-
chrafiovati, co jest nim nejdrazsiho.

Vracim se opét k problému svatovitskému. Jsem pre-
svédéen, ze kdyby se chrim svatovitsky otviral ve staré
své Césti za n&akych 20 let, ze by k tomu nedoslo. Dnes
neni resonance v laické Siroké vefejnosti Zidni, to loyalni
prohlaSuji. Je zde jenom vyspa ndkolika lidi, ktefi se
drii této myslenky a propaguji ji, ale v&tsina nema pro
to smyslu. Jak prof. Xrne Novak naznafil, byla na &as
uréitd caesura mezi snahami ndrodnostnimi v prvé polo-
vici XIX. stoleti a dnesni popfevratovou dobou, caesura
zplsobend zejména ndboZenskou chladnosti néroda a na

ruhé strané také urditou politickou sirinkou véci pfi pre-
vraté. Arne Novik p¥imo povidé: 28. fijna nezahlaholil
svaty Zikmund, v chrim& svatovitském nebyla slouiena
velika m¥e, ktera by tento zizrak v Zivot¥ niroda p¥i-
vitala slavnostng. Ta resonance, kterd tu vznikla mezi
starym démem a nirodem, je zde pFetricna. Ale ne na-
dlouho. Obaovuje se znovu a sbirky, které na dokon-
&eni chrdmu se schizeji a které neprameni, jak dobfe

vime, jenom z vrstev, které jsou ndboZensky jesté pevné, .

nybrz z vrstev kulturnich, které povaZuji tuto véc vice
za otazku umé&ni a otizku nérodni povinnosti, ukazuji,

Ze zadina zase kontakt a resonance mezi Sirokymi vrst-
vami a chrimem sv. Vita, af uZ jako kostelem nebo ni-
radnim idolem. Dnes tedy nemtZeme potitati na n&jekon
Sirokoun platformu, s které jediné se takové boje vyhri-
vaji. Dnes mizeme poéitati jediné s teoretickou strankou
otazky, kterd v tomto viZeném shromaid&ni mdZe byti
diskutovana, Konéim: Myslenka tato neni romanticka, neni
odbyts, ale bude pokradovati ve vyvoji a bude se pie-
nageti ddle pfes generace. A jestlife pozdé&ji, nékdy za
20 let, naskytne se podobn{' problém, ackeliv pochybuji,
ze by takovy problém pfiscl, jsem pFesvidéen, Ze se bude
Fediti mnohem lehéeji, prost® odvolanim se k Sirokym
vrstvdm niroda, které priv® tak, jako postupnd vzaly
za svoji dostavbu nejprve jako myslenku politickou, po-
tom jako otdzku v&decké regotisace a koncéné stavbu po
modernim stylu, vezmou za svilj i tento problém. (Potlesk.)

Pfedseda: Reénik osvétlil otizku, o kterou jde, a
nyoi bé&Zi o to, aby se navazala debata na jeho tvodni
slova. Prosim pany zastupce korporaci, aby se hlisili ke
slovu a aby k villi pFesnosti zapisu sd&lili s ndmi své
jménc a jméno korporace, kterou zastupuji.

Architekt Kamil Hilbert: Vazené shromazdéni!
Zastupuji zde sice Spoleénost pratel starofitnosti &eskych
v Praze, le¢ mluviti chei jen za sebe,

Clanky, tématu se dotykajici, uZivaji rady slov ,puri-
smus“, ,purista® a podobn&. Nechei popirati ony mnohé
h¥ichy purismu a nepopirim také, e mezi architekty-
restauritory byli i vysloveni puristé, trebaZe byli velkymi
umélei. Tak velkému E. Viollet Le Ducovi pFipisoviny
jsou p¥es jeho védeckou zdatnost a vysokou umé&leckou
schopnost ¢etna prohfeseni na francouzskych pamatkach.
Jest vak tfeba, aby se na purismus stylovy pohliZelo
trochu spravedlivéji, aby se nehazel jen jako prit&Zujici -
materiil na hlavy umélct-architekty, ale aby se naii hle-
délo jake na vieobecnou vinu doby, ktera byla prosté
iiného ndzoru, nei doba dnesni.

V pfednasce dra Wirtha bylo vzpomenuto destrukee,
kterd pry byla zpdsobena na vybaveni vysokého kiru
mym pfedchideem, architektem Jos. Mockerem. Dovolim
si v této véci malou opravu. Zapomina se, Ze architekt
Mocker nastoupil na Vit¥ teprve v roce 1872, Ze viak
vyklzeni oltifd a nahrobkd spadd do let pfedchozich,
tedy do &innosti architekta Krannera; jemu bylo by tedy
adresovati tuto vytku.

ekl jsem, Ze se architektim vytykd purismus stylovy.
Troufim s viak oznaéiti poZadavek zachovani kiiru v dnes-
nim stavu, jako ,purismus ideovy“. Purismus, ne v kris-
ném slova smyslu, ale purismus se stejnou pfihanou, jaka
byva id&lem purismu slohového, nebot purismus ideovy
v nadi sporné otizce jest stejné skodlivy, jda za myZlenkou
bez ohledu na $kody, jez pGsobi.

Kdy? jsem mél Zest pFivitati na démé& doméciradu Klubu
a Spoleénost architekti, byl jsem pougen, Ze ochrana pa-
miélek prosla vyvojem. Ano, vim o, Od doby, kdy jsem
poprvé byl jmenovan élenem videhské Ustéedni komise
pro ochranu pamatek, poznal jsem také, jak nazor o ochrand
pamatek se ménil. Vide! jsem, Ze vyvoj nesel vidy cestou
pfimou, ale Z¢ znal i kompromisy. Kompromisy, $lo-li o pa-
mitky Zivé, a bez kompromisi, slo-li o pamatku mrivou —
neuZivanou.

Jest mi skutegng t&zko po klidnych vyvodech dra Wirtha
mluviti, nebot hijiti stavebni program dila svatovitského
bez Gtoénosti proti poZadavku zachovani vysckého kiiru
v dnednim stavu a bez kritiky toho, co se za vyvoj ochrany
pamatck nZkdy oznaduje, bylo by nad moje sily. Stano-
visko, hdjené v €lancich prof. V. Birnbaumem tak ne-
dstupn, nekompromisng, neni kaZdému pfijatelné a neni




také nevyvratitelné, Za své navitévy na dém& poukazali
iste, jak jsem jiz pravil, na mysienkovy vyvoj, jak $el od
A. Riegla pres M. Dvotika az na dnesni dobu. Ponévad#
privé do ducha oné doby jsem nahlédl, vim dobfe, Ze
myslenkovy vyvej se tu n&kdy zastavil, ba vritil, aneb
ze hledal kompromisy, o nichZ jsem se jiz zminil. Kompro-
misnost projevovala se v ochran& pamatek i v samém
Klubu za Starou Prahu, a to projekty na zdchranu rdznych
pamitek, jez byly by byvaly ohrozeny obchodnim vzrd-
stem mé&sta, kdyby byly byvaly hdjeny v nedotieném sta-
rém stavu, Slo o to, prolézati, %e i zdanlivé mritvé pa-
matka miZe oZivnouti a stiti se uZitkovou, podrobi-li se
prestavbE nebo ndstavbé. Takovych prikladdl bylo dosti,
Vyzdvihuji aspoii jeden, ne abych jej zesméitoval, ale
abych na ném demonsiroval kompromis: dém Brauniv
pfi usti Voditkovy a Jungmannovy ulice, jenZ mél byti
v cenné své barokni fasidé zachovan tim, Ze se projekto-
vala ndstavba n&kolika pater v prostych aelovych for-
mach a konstrukcich i_eﬁ:zobetonovy'ch. Jest znamo, Ze
tento projekt hijila i Usttedni komise videiiska. A bylo
to spravné, nebof prof. A. Riegel postavil zésadu: , Je-li
tfeba na stavebni pamitce néco zméniti, k ni p¥istavovati
nebo ji rozSifovati, jest lhostejno, v jaké forme se tak stane,
nebot pridavek neni pamatkou.“ K tomuto stanovisku
mam svoji vzpominku. Byl jsem spoleéné s M, Dvofdkem
delegovin k projednini projektu, v n&m? 3lo o dopln&ni
detailu {(klenby), jenz ohn&m byl zni¢en. Zisadnich na-
mitek nebylo, prof. Dvofik &inil jen namitky proti stylu.
Hajil jsem zasadu, Ze jde o novou tvarbu architekta, nikoliv
n&jakého zednika, a Ze dluZno architektu ponechati privo,
aby to, co se mu zdsadné povoluje, i svoji mluvou vyjadiil.
Uvadim to jen, abych ukazal, %e nazirdni na ochranu pa-
mitek byle pFes ideovou konstrukei vidy jen individualni.
Mohl bych podobnych p¥ipadi uvésti vice, ba mohl bych
poukazati i k pfikladdm, kdy zasada zachovani za kaZdou
cenu stala se komickou. To sem v3ak nepatif. I videfiska
Ustfedni komise a jeji referenti postavili sc mnchdy na
stanovisko, e pamitka méZe byti zachovana jen tehdy,
ziistane-li Zivou, ufitkovou, a neuzavie-li se modernimu za-
séhnuti, Potfebuji jen ukdzati na p¥iklady rozsifovéni a p¥i-
staveb chramd, jez dély se p¥imo pod patronanei Ustfedni
komise, ptiklady, jeZ nim byly — tufim na sjezdu na
ochranu pamatek v Salcburku r, 1911 — tech. gener.
konservitorem Deiningerem predloZeny. Mnohé z téchto
vzomych ptikladil vyvolaly — pfizndvim — ve mné hrizu.
Zéisada prikladd byla oviem spravpa, nebot slo o pamatky
modernim potfebim v rozmérech nedostaditelné. Nebylo
posloufeno pamitce, byla-li zachovina v nezm&n&ném
stavu a byla-li vedle ni postavena nova stavba ugelova.
Priklad: stary, maly kostel se zachova bez pFistavby, ne-
dotéen, vedle n&ho se samostain& postavi novy, jenz dnes
se jménim zddu¥nim sotva sém vystadi; pfiklad v Plafa-
nec{m, kostel novy sc udrZuje, stary viak chatra. Tim ne-
bylo poslouzeno pamatce! Tedy i Videi ptipoustéla zmény
na pamatkach, aby je zachovala, aby jim udrZela ptizeh.
Nedstupné doktriny vyvolavaji pam&ti(ém jen neptatele.
ZdrZel jsem se u tohoto vykladu proto, abych ukazal,
7e pravé doba, kdy se uplatiiovalo moderni naziréni na
ochranu pamitek, se neobavala koncesi ani kompromisd,
A takovou koncesi hdjim i pro na§ dém. Dém nebyl skon-
&en dostavbou vysokéha kilru r. 1385, Atkoliv Petr Parlér
z¢idil uzavirajici zed, pokraoval ve stavb& dale k zapadu.
Jiz pted stavbou délici zdi zbudoval krasny jizni portal,
ozdobeny r. 1371 mosaikou, zaloZil jiini v&i a vecfl, ji na
vyiku asi 14 metrd, zbudoval podle ni kapitolni sif a nad ni
archiv_a vyzdival od r. 1392 &tvero pard pilira stfedni
lodi. Uplnému zaloZeni stily v cesté nékteré Easti romdn-

ské basiliky a i jina stavba profannihe razu. Uzavirajici
8tit vysokého kirn byl provisoriem, coz nemusim jisté
dokazovati, tfeba by pro definitivnost 3titu zdénlivé mlu-
vila okolnost, e jej Petr vybavil velikou rtZ, kruhovym
oknem s gotickou kruzbou a dole Ze jej prolomil arkddon,
kterdZ by dostavEnou &ast kiru spojovala s Easti teprve
budovanou. Petr si byl toho védom, Ze délici zed bude
stati velmi dlouho, nebot katedrély se nestavély v néko-
lika desetiletich, ale 150, ba i vice rokd, zasahly-li do
budovani Zivelni poruchy, politické nebo saciélni nepo-
kaje, nebo vilky, jez i dilo nae pterugily. Je tedy pro-
kazano, Ze za délici zdi budoval Petr a jeho primi nastupci
dale, pozdéji zase kolem r. 1510 Vladislay Jagelovec a ko-
netné, jak bylo jiz ve vykladu dra Wirtha naznageno, i doba
barokni. My$lenka dostav&ti dém nikdy nezanikla, nez
v dobé popoZirové tisng, za Ferdinanda |, byla odstavena.
Jest samoziejmo, Ze by byl jak &innosti Petrové, tak Viadi-
slavovd, i &innosti XVIL stoleti padl d&lici $tit v obdf,
kdyby neblahé doby nebyly vidy a vzdy zastavily &innost
stavebni,

Klub za Starou Prahu hiji nyni uzavienost a celistvost
interiéru, nebot o ochranu kruchty Wohlmutovy byle jiz
mym ndvrhem, jenZ vySel z jedndni s Ustfedni komisi,
postardno. Loyaln® priznavam, Ze i prof. Max Dvoidk si
pivodné p¥al, aby kruchta byla na svém mist& zachovana
a jen Stit byl pobofen. Podélny ez kirem i lodi viak
presv&diil jak jeho, tak pozd&ji i dra Podlahu a vétSinu
&lend Feditelstvi Jednoty, Ze ponechdn kruchty i p¥i po-
bofeni $titu by zniéilo pohled do vysokého kiru a tim
i myslenku katedrdlniho prostoru. Pidorysna hloubka a
prilidna vyska Wohlmutovy kruchty stavéla by mezi lod
a kiir tak mohutnou prfekazku, Ze by se tu v Zddném po-
hledu nedostavil dojem v celku nevinnych, stfedovEkych
slettnerd®. Tyto pFepazky kidrové (lettner) byly malé
vy3ky, aby jen uzavrely lidu pohled do kn&zského kdru
a aby slouzily zaroveii za kazatelnu. Pfes nendroénost po-
bofeny byly tyto kiirové prepiazky, jakmile zmé&néné cir-
kevni nizory je uéinily zbyteénymi. Jen mélo jich obstilo
a z téchto jen nepatrny poéet na plivednim
misté Z nich uvadim na p¥iklad Lettner v Marburku,
Grafické znazornéni pohledové prekazky do vysokého
kdru v podélném fezu kostela ukazuje, ze kdyby Wohl-
mutova kruchta ziistala na svém dne$nim misté, nedove-
lila by ani v pohledu od zépadniho nového portilu pFe-
hlédnouti klenbovy zdvér kdru. Patky klengy, hlavice,
okna a oviem i triforium byly by zrakiim ¢plné zastinZny.
Kdyby divak dospél ke kfizové ladi, ztratil by klenbu vy-
sokého kdru, s v¥jimkou oddilu nejzapadnéjsiho, docela
z pohledu, Hmota kruchty zastinila by kir pla&. Tyto
dtivody znemozn&ného pohledového pofitku do krisného
skupenstvi k¥iZové lodi s vysokym kdrem neptipoustéji,
abych i jen na okamZik smél s ndzorem Klubu vysloviti
souhlas. l{/lusil bych zapomenouti stavby MatyaZovy a Pe-
trovy, zapomenouti pozdéjdich dostavovacich pokusd a
zaviiti ofi pfed tim, co Jednota pro dostavéni chrimu
od r. 1873 vykonala, abych moht dati pfednost hajenému
interiéru p¥ed tim, co za zdi od XIV. stoleti povstivalo.
Chcete-li degradovati krdsay jizni portil s korunni ko-
morou a kiiZovou lodi, hlavni vehod do kaple sv. Véclava,
jizni v&% a hrob sv. Vojtécha na druhoradou &ist dému,
pak vas ndsledovati nemohu. Nejde vEak za vimi Yada
historik@, um&led a jinych kulturnich pracovnikd, jichz
hlasy se ozvaly, tfeba jen soukromé& pro mij nézor.

Jest zievno, ze je tieba kompromisu a kompromis shle-
davam v tom, e pfenesu Wohimutovu kruchtu, abych
ii zachoval, do kfizové lodi. Zachovati interiér kéru na
udet drubé Sasti bylo by h¥ichem. Ze lze pamitky pre-




nifenfm zachovati, bylo pfece jiz vicckrdte prokazino.
Vidyt musejni teditelé také spatfujl zichranu v tom, ze
pFenesou obraz, sochu z kostela, kde, jak tvrdivajf, st¥-
davi teplota a vlbkost pamatkim jest na ijmu, do svych
sbirck. Kolik pamétek domu svatovitského bylo prene-
seno do galerie nebo musea? Jest sice pravda, Ze jsou
v museich ochrénény, ale mohl bych viiti zasad moderniho
naziréni, Z¢ pamitky jsou uréeny, aby Zily a nebylo-li by
Ize jich na Zivot& udrieti, aby — jako lidé — zemtely.
Obrazy, sochy mély by podle toho ve vihku kostelnim
zajiti, aby vykonaly svoji povinnost. Zisady se daji hdjiti
a% k absurdnosti. Pfencseni kruchty nemohu proto miti za
hlavni, ba ani za prosty hiich, leé Ze by stanovisko, jez
tak energicky bylo profesorem Birnbaumem hijeno, aby
interiér ve své dnesni uzavienosti byl sacrosanctem, bylo
vicobeené uzndvano. Ale i tu mél bych povinnost archi-
tekta hdjiti interiér, jenz byl XIV. stoletim zalozen, bu-
dovin a dnes je dobudovan. Hajim pravdu architekio-
nickou, Ze by to, co by povstalo, kdyby stit s kruchtou
byl'na starém mist& zachovén, nebylo pravdou, ale um&-
leckym nevkusem. I dostavéné &asti ma se dostati Zasem
umélecké vyplné. Myslite, Z¢ by ji dostala, kdyby byla
degradoviana na &ist druhotadou?

Kdybych nebyl pfesvédéen, Ze tolik ziskame esteticky
prenesenim kruchty a otevienim vysokého kiru, kdybych
nebyl jist, Ze i obavy z riznosti koloritu a technické prace,
na néZ prof. Bimbaum poloZil ve svém &linku vihu, budou
bezpredmétny, véru bych vihal. Zoam sv. Vita a véite,
Ze s nim citim vice ncZ vy. Dvacetp&t let &innosti dava
mi jiZ pravo Fici, ¥e lépe vim, éehe potfebuje nebo &eho
ndm poskytne, nez fada zahraniénich expertt, kdyby byli
i kvalit Gurlittd a Clement. Povolate-li je nebo dotdzete-li
se jich, jak bylo navrhovino, uslySite snad jen teorie,
nepodlozené znalostmi mistnimi, Nemohu oviem zadati,
abyste uv&fili mym ptedpokladiim, ale ujistuji, Ze mtuvim
ze skuteSného poznani, maje jiz zna&nou East &titu po-
botenu. Pohled do styku kfiZové lodi s kiirem skyta jiz
dnes tolik krasna, obzvldst& v rannich nebo vedernich
hodinich, kdy mrtvd, omitnuta zebra kiru jsou stuncem
ozlacena, Ze se nebojim kritiky budoucnosti. Pfiznavam,
Ze pro plné poledni slunce, jez hizi do kfizové lodi re-
flexy, bude tfeba jakéhosi korektiva barevného, oviem
jen v kfiZové lodi samotné, Klenba jest z mého dila a slusi
proto mnZ ponechati provésti, co za dobré uznim, oviem
se souhlasem uméleckého odboru Jednoty. Restaurace let
sedmdesatych ponechala ofehnuta Zebra pod omitkou,
shavsi jen starou polychromii. Poé&itala s polychromii no-
vou, pro niz navrh pfpravil v roce 1871 prof. Jos. Schulz.
Spinava b&l klenbovych Zeber jest viak i se starou ka-
mennou architekturou kiiru v nesouladu a jest otizka,
nebudeme-li nuceni se rozhodnouti, i tu trachu zasahnouti.
Tobude oviem véci jiZ Sirfiho, o dobrozdini pamitkového
uradu opfeného, rozhodnuti. Jinak neni se tfeba stracho-
vati riznosti kamenného materidlu. Stard stavba ukazuje
troji materidl a dvoji zptsob vrstveni pilith a pFece nas
to nerusi. V nové stavbé je troji materidl, z nichz kaidy
jinak patinuje. Ponechte i mé starosti, abych upravil novy

men, ukaZe-li se toho potieba, tek, aby patinovani
postupovalo rychleji, nez jak by to piiroda vykonala.

Konéim ujisténim, ze sc nijak ncobdvdm soudu déjin,
bude-li vykonano, co navrhuji. | ohledn& kaple svato-
viaclavské bylo mnoho pochyb prof. Maxe Dvotaka, nez
pfipustil umyti nasténnych maleb a zlata — obival se,
jak pravil, druhého Karlitejna —, a pfece jen po skon-
&ené restauraci mohl prof. A. Mat&jéek napsati, fe prakse
porazila teorii.

Predseda: K vykladu pana architckta Hilberta do-

voluji si jen malou poznimku, pokud se tyée myslenky
pokusného bouréni zdi. Byla vyslovena ua vychazce Spo-
leZnosti architektii, kde byli &lenové Klubu za Starou
Prahu jen jako hosté. Usnesli jsme se v Klubu nevyslo-
vovati svého stanoviska, nybrz ponechati to na anketu,
takze nazor vysloveny byl pouze ndzorem &lendi Spole-
nosti architektd a nikoliv Klubu za Starow Prahu, ktery
haji zasadni pozadavek, aby zed nebyla bourana.
Kanovnik Sittler: Rail iste uiniti vyzvanj, panc
profesore, aby kazdy prohlasil, jménem k(‘;zzo mluvi. Ja
jsem byl poctén pozvinim do dne$ni schize jako &len
feditelstva Svatovitské jednoty, ale manditu od Feditel-
stva nemam a nemohu tedy jeho jménem mluviti; nevim
také, jestli se pani budou s mymi myslenkami ztotoZiio-
vati. Ostatng ja, ktery jsem stal u kolébky naSeho spolku,
kdyz se zakladal, jako ¢len Klubu za Starou Prahu, ktery
dokonce byl také poctén Elenstvim v prvni jeho domaci
radé, kam nikdy nesel, pondvad:i daval ve svém srdci,
hodn& rozsiteném pro nase krasné umélecké pamatky,
pamitkdm pFednost pfed politikou, z toho dévodu snad
bych mél privo zigastniti se debaty. Chei zistati &isté
akademickym. Pan dr. Wirth ¥ekl zcela spravné, Ze
neni to tak snadné tuto otazku dnes rozlugtiti. To citime
dnes vSichni a mdme dokument toho ve slabé Gdasti zdvi-
Zenych rukou. To citi jisté i ti, ktefi jsou pro stanovisko
&ist& ochranafskeé &ili pro zachovini toho interiéry, to citi
neméné i ti, ktefi maji pripadné n&jaké dovody proti. Ale
mam zato, Ze pravé tato tézkost uklada kazdémou svéde-
mitému a myslicimu muZi tim hlubsi a energidtéjsi po-
vinnost, aby tu rozhodoval kromobyéejn& objektivné a
¥tastn&. Tu je déno podle mého nszoru velmi mnoho
v sazku, jde tu o véc nemalou. Kdybychom anketovali
snad mésic, jsem presvédéen, ze jesté bychom nemusili
debatu skonditi, jest& by se naslo néco pro i proti, Co tedy
si tu vybrati? Co uznati za sprévnéjiig Zda se mi, ze v&c
je polozena pred ndas, jako pred soudce, a my mime roz-
hodnouti. Jisté kazdy Fekne: co nam Fekl pan dr. Wirth,
je pravda. Je to teplé, hieje nds to a jist& nikdo z p¥i-
tomnych neni takovy laik, aby toho nevéddl a nenosil
divno v srdci. Ale pan stavitel dému nis upozornil zase
na jiné véci a také nemiZeme jim upfiti vahu. Chtéje
ponékud napomoci snad i tém, kte jsou pfipadn& v roz-
pacich se mnou, co by byle lepsi v tom hledani, do-
volim si upozorniti na néco a Fici nékolik myilenck. Bylo
uz vysloveno jméno Rieglovo, toho prvniho 3tastlivee,
ktery to, co se nam téch 50 rokd jaksi podvédomé v srd-
cich ozyvalo, od&! v §tastné slovo, dal tomu jakysi od&v,
prvni to napsal v dile, jeZ je a zistane nam katechismem.
On rozvinul svoje poulky a zejména je postavil na ziklad
tak zvanych , Werte” — cennosti, na pt. , Alterswert* atd.
Ja jiz jedenkrate s dosti t¢zkym srdcem musil jsem pro-
jeviti politovani, Ze tento velky mu¥, kterému tak vroucng&
dékujeme za to, Ze nadel vystizné slovo, zapomnél na jeden
z t&ch ,Werte“, a to na ,Zweckwert“. Pdnové, Zivot je
#ivot, ten nezdstal stiti, ponévad? to neni moZné, je de-
spota, Zada neiprosné: to a ono musi$ udélat a to a ono
musim dostati. Ne-li; pak eventuelnd jde zcela despo-
ticky a velikou ruskou botou do toho, co je v cestg, slipne
a znifi. Ano, panové, je tomu tak. Mém za to, Ze ta
hlavni nesniz je tohoto druhu. Pan architekt Hilbert
mluvil 0 kompromise, Ze, kdyby bylo mozno najiti n&jaky
Stastny kompromis, ktery by sladil to, co po strince pa-
matkové péée tak srde&n& citime, ale co také po strance
praktické citime jako nezbytnost, Ze by to bylo néco zaa-
menitého, ale to mim za véc absolutng zmeskanou. Kdy-
bychom se byli narodili o t&ch 50 rokd dfive a pFisli
s t&mi myZlenkami tehdy, mohlo se to tak provésti, toho




nikdo nepopird, moind, fe by to bylo zdirné, Je tu tfeba
ptati se umélce, ale mohlo se to stati, jenie k tomu by se
byl musil udélati jiny koncept té nové &asti, po péipadé
nestavéliniteho a aspoi tu véz harmonicky prestavéti. Dnes
oviem, kdy tyto dv& Easti jit stojf, musime s tim faktem
Eoéilati. To je ten despota— zivot. Nevim, jak k takovému

ompromisu dospéti a povaiuji jej témé&f za nemoZny,
a proto, aé jsem jiz tolikrite — je mi ui ptes 60 rokd
a je to déle nez dvacet let — plahogil se s touto vé&eci
a prosil na schiizich a preduadkdch zejména své stavovské
bratry, aby bylo smilovani s barokem a aby ho nevyha-
zovali z kosteld — byl jsem snad prvni, ktery to tak
Fekl —, pkes to mam za nemozné najiti néjaky takovy kom-
promis a abych upokojil sebe po bedlivém prezkouma-
vanf této vdci a uvaZovani se viech stran, poloZil jsem
si ptedem tuto otdzku, kterou kladu nejvyie: jakou umé-
leckou cenu nejen historickou, pamatkovou, nybrZ také
ryze uméleckou, estetickou, ma ten dosavadni stary in-
teriér?

Bylo konstatovano ajsme toho, bohuzel, viichni svédky,
#e dnes vlastn& toho interiéru, jak nam jej posledni etapa
historického slohu ziistavila, jiz dnes neméme, Bylo tu
fedeno a viichni to vime, Ze bylo mnoho vyhazovéno
a co nam zbylo z té vybavy a podstaty. Nemohlo nic
zbyti, pon&vadZ podstata toho interiéru je nesporné go-
tickd. Tedy to byla jen vybava, co &inilo interiér inte-
riérem tak usporadanym a upravenym, jak jej nanesla
a skupila dohromady v jakési rozkosné a cenné museum
tada dob a metod. Co tam mame? Wohlmutovu kruchtu
a pak uzavieni témi parakletky, m¥izemi v ochozu kapli,
mimo n&jaké drobnostia pod. Tedy myslim, Ze dnes, i vécné
vzato, chceme-li ziistati spravedlivymi —, za ta slova
jsem panu dru Wirthovi velmi vd&Gen, ponévadi to
je &isté objektivnl a usnadiuje tento t&zky soud — musim
fici, Z¢ bychom do jisté miry volali néco z hrobu, co u
z mrtvych nikdy nevstane, pongvadz to je rozbito a bihvi
kde. Tedy taZi se, jakou ma tento pokazeny interiér po

Co by tekl Parléi, kdyby tu stal? Je jisto, Ze on kom-
ponoval cely dém. Svédectvi uz mame toké v tom, Ze
si tam, kde vystavél onu zed provisorni, omazal klenbu
hlinou, aby mu neposkodila jeho dilo, a se to bude moci
jedenkrite odbourati. Nadéli-li se, ¥¢ bude on sam, ktery
i zbours, oviem nevime. Ale tu se mluvilo a jd sdm jsem
aké hovoiil o tom dzasném piivabu, o tom prdvu na
Zivot, na dofiti oné pamitky, jak je to tak krisné fegeno
v Rieglové knize; ale Zivot nemusi byti jen despotou.
On plyne a pfinese jisté néco nového. Mam za to, Ze ne
téch prorakovanych 20 nebo 50 let uplyne, pijde n&kdo,
kdo spad také néjakym kromobyéejnym, Zivym, itastnym
a fascinujicim slovem odéje i tuto myslenku ve slova a
uéini ji pripadnd zikonem. Nema idea toho tviirce, ktery
chedm zaklidal, pravo, aby byla vtélena, a neni to nasili
— pravim zcela akademicky —, které mi l:l)'rti pachano
na jeho ideich, jeho duchu, jeho poesii? Vidyt umélecké
dilo je vidy poesii. Tu by se mohlo také Fici: to je teorie.
Budi, teorie zdstéva do jisté miry prece jen vidy Sedou.
V tom viak médm pravdu, kdy? tvrdim, Ze Zivot je despota,
ponévadZ Zivotni prakse se vidy prala, pere a bude prati
s teorif. A tu radte nyni poviZiti: pan rada uvedl, jako
jeden dikaz, Ze skutefné uz citfme tu uzavienost, tu
definitivu v tom, Ze je ve starém chrdmu postaveno mau-
soleum, Neni to polemika, ale na tu v& pohliZim jinak,
pondvadi vime, Ze tam vespod je hrobka, kteri byla zfi-
zena u? pii zalo¥eni chramu. Vidyf sim zakladatel Karel 1V.
v ni spi. Mam za to, Ze zbudovani mausolea bylo jen dil-
sledkem toho, Ze tam ta hrobka je, jinam je postaviti ne-
mohli a Karel IV,, cht&je miti pfichystine misto, kde by
sam odpoéival, dal si zfiditi posledn: bydlisté v té cdsti,
o které predpoklidal, Ze za jeho Zivota bude postavena.

by tam mausoleum stilo $tastn&, nemyslim. Mém za to,
Ze rozhodla jen ona pompésnost, kterou vidime ve chrimé
indpruckém, kde je vzor tohoto mausolea, Tedy privé
naopak mausolevm onen ,Zweckwert“ stavby jest& zmen-
gilo, pon&vad? zabira tolik mista, Z¢ tam skoro nikdo ani

strance pamétkové v sob& absolutni kou cenu

Kdokoli se tam postavite, rozhlédnete se a pustite v mysl
dojmy rozm&rd, které tam spatfite, tedy délku a sitku k té
ohromné vysce, nemdzete byti uspokojeni. To neni har-
monie. To je samoziejmé, pondvadi to byla jen blava
celého velkého téla. Mohli bychom mluviti o harmonii
a doplniti si ji, kdybychom eventuelng snad stéli ve zFi-
cenindch dému, ktery by byl v celé své délce, jak se
zrodil v basnické dusi svého tviirce, ktery jej kompo-
noval, Ale kdyZ te mime pfed odima jen torso, to ne-
miZe esteticky nikoho uspokojiti a jsem p¥esvédien, Ze
kdybychom svolali nejvEhlasnéjsi estéty z celého svéta
a predlozili jim tuto otazkv, odpovi asi souhlasng, jak
to sami pojimime. Ten interiér sim ve své bytosti ne-
uprosné vold po tom: pusfte mae, musim byti delsi, po-
névadi ten nepomér, zejména vySkovy, na tu kritkost
umélecky ptimo #ve. Tedy prosim, Zivot je despota, ale
nemusi jim byti. Pan architekt Hilbert pravil: ,Ja jsem
tak jist, Ze bude t&mi novymi prihledy ziskano tolik
krasna, e to vyvazi viechno, co zde ziricime.“ Je ne-
sporné, Ze atricime, co mame. Tu bych byl rad, aby péni
architekti z &isté umé&leckého stanoviska nim Fekli, jestli
nas pan architekt Hilbert sprivn& zpravil a nejsou-li
snad ty sliby jeho — odpustte, e to Feknu drasticky —
strakou na vrbé, Ja oviem, jak znim pana architekta, pfi-
kldddm mu tolik ddvéry a myslim, Ze privem to miZe
uliniti také celi vefejnost. Ale rdd bych slySel v tom
sméru jesté slovo nékterého z panil architektd a byl bych
panu pfedsedovi vd&&en, kdyby p¥imo udinil takové vy-
zvéni, aby nam tato v&c byla také architekty vyjasnéna.

e, a pravé, kdyby tam nestilo, spife by se mohlo
mluviti o tom a snad by se na to prilo, aby se ve stavh&
nepokradovalo. Tedy stalo se, ale co nyai? Ponévadi
ten ,Zweckwert”, ten despotla — Zivot Zddd: ,pustte
mnel“, pondvadi to, pro¢ je chram stavén, nedprosné
vola: ,roziifte mne, udélejte mne vétsim!“, tu je opravdu
véc tak na vahdch, ze dile v v&ci rozvadéti nelze, a po-
névadZ tu neni moZno dociliti kompromisu mezi praksi
a teorii, nezbyva nic jiného, nez, bohuzel, Fci: kdo ekl b,
af Tekne také a. Snad se to bude zditi nékomu podivné,
ale je to pravda. Prod se & tou véc! nepfiSle diive, proé
se nechalo Fici nejen b, proé se dopustilo, £e to dosle
aZ na y, a kdy? je nyni 2, se s tou véci prichazi? J& do
jisté miry skoro vytykam a zazlivam tm kruham, které
mély moZnost iniciativy v 1éto pamétkové pédi, Ze s tou
véci nezadly dfive, snad hodné davno. Jako £len Feditel-
stva Svatovitské jednoty mohl bych Fici na ujisténou, ze
tam bylo a je o téch vécech hodné peélivé usuzovino.
Bylo mi n&kolikrate naznadeno, ze panovalo ve vefejnosti
takové minéni, jako by ostatni &lenové Svatovitské jed-
noty, resp. ti, ktefi ji vedou, &inili jisty natlak na arch.
Hilberta a Ze se podfizuje nerad jejich usnesenim.
M:im za to, Ze mohu a Ze jist® mi bude dovoleno, abych to
jménem feditelstva Fekl, Ze to neni pravda. Ostatn& to
fekl pan arch. Hilbert sam. Je tam zfizen t. zv. umé-
lecky odbor, ktery se o t&h vécech radi, jeho pfedsedou
je pan arch. Rostslapil, ktery je tu piitomen, a jména
pand, ktefi v ném zasedaji, je moZno sdéliti. Ti o tom
viem v&déli a pilng rozvajovali, a prosim, aby mi bylo
dovoleno s velkym povd&kem vefejné kvitovati, Ze jsme
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v onom uméleckém vyboru ptijali, kdyZ bylo architektem
Hilbertem energicky peéovino o to, aby ta Wohl-
mutova kruchta nebyla zoi , nybri p¥ , coZ
bylo technicky moZzno, a projevujeme uznani Svatovitske
jednoté, Ze na to pFistoupila, a to i co do disledkd finan-
&nich, Povaite, e to bude stiti ohromné reuize, vzhle-
dem na dnesai finanéni poméry, a kdyz to Jednota uéini,
mim za to, Ze by bylo opravdu pfimo 2l &initi ng-
jaké vytky, e po pripad€ se o 50 rokd nenarodili dive
ti, ktetf v ni zasedaji, nebot za to oni nemohou. Do-
ranivdin se proto, Ze se tato otizka nedi ludtiti jenom
u zeleného stolu, a pFimlouvim se, aby kdokoli se o ni
vyslovuje, aby se vyslovil také j se stranky, kterou uklada
diktat praktického Zivota. To ovéem neberu zpét. Spo-
léham, Ze je pravda, co slibil arch. Hilbert, Ostatné
také predloZil Svatovitské jednotg, aby se projekt mohl
p diti, dok maly model vnitfku jiz spojeného.
Maim za to, Ze nikomu nezazli arch. Hilbert, kdo by se
tam priSel podivati. Ponévad# spoléham, ze arch. Hilbert
dobfe vi, co Fikd, a Ze, jako muzikant slydi, co kompo-
nuje, také on vidi, co dokomponovavd, ponévad? klenba
je jeho dilem, on se za to pastavil a udélal to i proto, Ze
tam vsunul prihled do véZe. To nebude Zidny kolinsky
dém, jak ntkdo vekl, ponévadi ani o rozmérech se tu
nemdZe mluviti, a ponévad? médme k né¢mu dplnou dé-
véru, ponechavame mu provedeni s klidem a jeho nézor
mi nejvétsi vihu; a proto jsme dali sv&j souhlas. Kon-

goticky chrim jako takovy, tu opravdu nebylo, byls pouze
snaha prevaiti dédictvi starych naSich gotikd stredove-
kych, odkaz Karla [V., a dokonéiti jejich dilo. Kdyby se
bylo dokonéilo opravdu v XVIli. nebo v XIX. stoleti
barokové — jesté neddvno se tomu vysmivali nadi vla-
stenci, ukazujice stile na barok, jako na styl barbarsky
a vlaisky —, zajisté bychom byli docela srozum&ni, nebot
zejména kdyby se to bylo opravdu stale a K. J. Dienzen-
hoffer byl goticky dostavél chram, byla by to skvéld pa-
mitka, byla by to tak skvostna perla, Z¢ bychom musili
z&fiti $t&stim, kdybychom si jen pomyslili, &m mohla jeho
stavba byti. Ale toho nebylo. Cist umélcd z toho ovzdudi,
kterd byla naklon&na této myélence, provedla stavbu, a
konstatuji, Ze opravdu nebylo tu engaZovino vice uméled
nei pravé tito dosavadni stavitelé. O velikych kamenicich,
ktefi tesali plastiku a kruzbu, ktefi 20stali i mezi gotickymi
mistry pov&tSing ndm anonymnimi, nevime nic. Pfevzali
jsme ten odkaz velmi pkisn&. O nové budové se nechci
vyslovovati, je-li um&leckym dilem &ili nic, o staré Edsti
jsme vichni p¥esv&déeni, ze je uméleckym dilem par ex-
cellence, Ze ma svou nesmirnou cenu historickou, Nejsme
presvédieni, do jaké miry je novad &ast dilem uméleckym
a pokud vyhovuje viem nafim kulturnim poZadavkim,
Avsak, ch li ono didictvi jesté dile provésti, kam
to viechno povede? Dosli bychom nyni k vniténi vyzdobé.
Kdyby to méla byti zase gotickd vyzdoba, méli bychom
gotiku z XIX. a XX. stoleti. M&li bychom tento anachro-

statuji to vefejné a teké za to odpovididm a myslim, Ze
pfes tu svou lasku k pamdtkim a pres to, jak jsem se
tu k véci stavél, neuéinili bychom niceho Spatného a ni-
&eho na skodu &eského uméni.

Zastupce syndikdtu vytvarnych umélci red. E. Pa-
covsky: Domnivim se, Ze také moje slovo piijde véas.
Nejsem odbornikem, abych mohl hovofiti jake piedcha-
zejicf pdni, ale myslim, fe také nenl sporu o vaZnosti
otazky s hlediska praktického, nebot jako zistupce syn-
dikdtu mohu zde hovofiti s hlediska, které zaujima syn-
dikit jako instituce hospodaiska a socidlni. Postrddam
zde, Ze bylo méilo hovofeno privé o vlastni vici, o celém
vyvoji vystavby nového traktn, a my bychom pravé vtomto
bodg se vlastn& méli opfiti. Co je ten novy trakt, jak jsme
se k n¢mu dostali? Konstatoval jsem, Ze Jednota, kierd
byla zaloZena v polovici minulého stoleti z popudu ka-
novnika Viclava ?’ciiny 2 Cechorodu za vydatné pomoci
hrab&te Frantiska Thuna, po riznych obtiZich se koneént
mohla ustaviti a mohla vydati zndmé probliZeni k nirodu
a dovedla jej svym zpfisobem nadchnouti, 3¢ opravdu
byl tu pfiklad pruského krile Bediicha, ktery dostavil
dém v Koling€ nad Rynem, nebof, jak vime, kanovnik
Pesina, kdyz navitivil kancléfe Metternicha v jeho zdmku
Johanesburku, jel se podivati do Kolina nad Rynem, kde
konferoval s tehdejiim stavitelem; popudy ke stavb& ne-
vychazely jiz tedy z takovych oprav(i:lo nidrodnich podnétd,
Nirodniho podnétu v tomto pfipad nebylo! Také ten
m t nis dze nadchnouti, Ze snad se pFipravovala
korunovace &eského krale. To neni jesté dikazem, fe tu
takovy &initel byl. Podle mého soudu byl to Ginitel spise
rizu religiosniho. Ale dosti o tom. Kostel se zacal staviti
v dobg, kdy uZ se nase Zeskd architektura projevovala p¥i
stavbdch vaseho Nérodniho divadla a naseho Narodniho
musea. Byli to stavitelé, architekti Zitek a Schulz,
ktefi na t&ch stavbach sousttedili kolem sebe celou fadu
modernich umglcd, takZe vzpominime v XIX. stoleti na
skupinu uméled, kte¥ se zGlastnili vyzdoby a vystavby
nafeho Nirodniho divadla, jako na nejsvétlejsi bod ve
vyvoji nadi domécl umélecké kultury v XIX. stoleti. To
se dilo takika soudasn&. Vnitini nutnosti, aby byl vystavén

tahnouti ddle? Nebot, kdyz si chrim vyzidal tolik
stoleti, neni nadgje, ze by se i ve XX. stoleti vyzdoba
chrimu uvniti dokonala, a tak bychom mdli stéle onen
odkaz vléci v tomto gotickém d do nekoneéna. Uka-
zuji jen na ta: s hlediska hospodatského musime se po-
staviti proti tomu, abychom tente odkaz brali doslova,
ponévadz dnes nenl moino zavolati aktivni umélce, po-
névadi by bylo zase nutno zavolati archeology, ktefi
lﬁ' pokracovali jen ve smyshu névrhid Krannerovych a
ockrovych, Moderni umélec nemize postaviti proti ce-
1ému chramu oltdf, namalovati obraz, moderni umélec
nemi do tohoto chrimu — jestli to ptitahneme takto za
vlasy — viibec pfistup, nema tu co d&lati a ten chram
nikde nemize byti vyrazem souéasné doby a kultury. Tedy
uz s hlediska hospodatského jsou tu poskozovini umélei,
ktefi hou nikd: hlasiti s tim, aby pfi stavb&
chrdmu, na kterou se ¢ekd celd desetileti, Pi‘l’padné i sta-
leti, kde jirde byla &stnana fada nejlepSich mistrd,
dnes do moderniho chrému umélec nesmél, nebot chrim
je pro n&ho ztracen, Oni jsou tim pogkozeni, nenalézaji
tu Zddného zdroje k prici, nemaji, kde by se ukazali. N43
umélec nemidie si dovoliti vytvotiti néjaké monumenta!ni
dilo, coZ mohl vidy ve starii dob& umglec, ktery se mobl
dostati do chramu, mohl mu byti svéfen veliky oltéf atd.
Domnivim se, ?e jsou tu jest& jini hlediska, o kterych
mnozi vEdi a ktera by nis sama méla privésti k tomu,
abychom znovu projedndvali tu vé&c, Ze snad nenf tak
pozdé, Ze by se mohlo dojiti k néjakému uspokojivému
zivéru a Ze prav& vhlasni odbornici, ktefi promlavili
a vyslovili se proti mySlence spojeni téch dvon interiérd,
a zase pan arch. Hilbert, kiery ma vainé doklady
k tomu, Ze to spojeni by bylo vithodngjgi, Ze naopak by
celek chramovy ziskal, ze by snad vzijemnou prael pFece
nasli n&jaké vychodisko, jakousi stfedni cestu, kterd by
mohla tu i jinde vyhovéti, a domnivim se, Ze pravE ne-
ulast naSich uméleckych kruhti, které vlastnd svym Zi-
votem jsou zifastnény a které mély jiZ ddvno do této
zilezitosti vniknouti, je-li opravdu #iva a nikoli mrtvd, za-
viiiuje mnohé nedorozuméni. Jednota méla vyzvati k dSasti
nasi Sir¥ umél vekejnost, kterd zajisté %i, aby
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'byla voldna k takovému p¥ipadu, kde jde o tak eminentné

myslin;, zpefetén uf tehdy, kdyZ se zapodalo se stavbou

datlezité véci umélecké. ,

Predseda: Vzhledem k tomu, Ze viechny zdsadni otazky
jsou jiz vy&erpdny, dovoluji si prositi, aby panové, kie¥i
se prihlasili ke slovu, pokud moZno se omezili na zaujeti
urditého stanoviska, ponévadi myslim, e o otdzce samé
se jiz mnoho podstatného nedé fici a ponévadZ jednak
&as pokroéil a jednak by nebylo uéelno svoldvati novou
schiizi na pokradovani v debatg.

Arch. 8l1&gl (za Skupinu architektd v Praze): Do-
volim si vysloviti své skromné stanovisko na zdkladé
zkusenosti, které jsem ziskal lofiskymi studiemi francouz-
skych katedril ve Francii, Mohu konstatovati, Zze kate-
drala je stvofena vira, ale pon&vadi sama vira a kate-
drila je jaksi konfesionelni, myslim, Ze se neda mluviti
o vife gotické a renesanéni, nybrz pouze o mluvé do-
tyéného architekta. Je tu vid&ti dv& mluvy: mluvo viry
stvofitele originalni &sti — a nevéru, indiferentismus
a filosofickou analysu, ze které vyplyva pozdéjsi longi-
tudinilni disposice stavby katedrily svatovitské, Prav&
proto, Ze pozotrujeme dnes publikace, které oteviraji otdzku,
pozorujeme ziroveh, Je otazka je posuzovidna se stano-
viska nearchitektonického z divods, které si viimaji ne
vlastniho snu. Pon&vad# architekt je stile obtéZovan snem,
vidi nedokon&enou stavbu a proto citi sen jako uskuted-
néni, které miiZe nastati, jestlize interiér odpovida obry-
sové silueté alongitudina Feleni interiérovému. Z toho
vyplyvéd zasadni stanovisko, aby dokonéil to, co se vndj-
3kové rysuje divaku jako siluetovy obrys, i vniténg. Ale
je i stanovisko interiérové, které se obrazi pravé v té
nevéfe a jakési reproduktivni filosofické analysi, a tu je
skute&n& zapotiebi, aby oba dva spojené prostory byly
néjak oddéleny; myslim, to Ze je po strince architekto-
nické otazkou tvorby, Zda se mi, ¢ by bylo nejsprav-
n&jsi Wohlmutovu kruchtu otoditi o 90° podle navrhu
arch. Hilberta, &ist historicka by se zvedla 0 15 cm a tim
by se ji dala jakasi zvyiena funkee ptidorysni a zéro-
veh prostorové by se mohla oddgliti architektonickou
formou, ktera by neptekiZela prihledu. Nejspravndjsi
by bylo spojiti tato dv& stanoviska dekorativni miiz,
ktera by sla do vysc 4 m, Tim by sec historicka cast
jaksi uzavirala, stivala by se intimni, sama pro sebe a
wmoderni” &ist by se stivala jakousi p¥edsini. Tim by
se zdrovell Zivotu, ktery skuteiné klepe na dvéfe svato-
vitské katedrdly, oteviel priichod bez jakéhokoli nésili
a katedrila by se nestala pamitkou ve vlastnim slova
smyslu, nybré Zivoucim objektem v&¥icich, a tim by se
ji skute€né i existence zabezpedila, protoZe véfici pfina-
Scji katedrdle Zivot, ostatni jsou pouze divaky, ktefi se
podivaji, odchéizeji a o katedrilu se viibec nestaraji. Ne-
dostatek Zivotniho zdtivodnéni by vedl k tomu, co maji

nové &isti kostela. Jedno oviem eltime také a obavime
se, ze jaksi naie doba nedovede ten ohromny prostor,
ktery ma vzniknouti, vyplniti tou dudevni niplni, jak to
dovedla doba d¥ivgjsi. A tu bychom si pravé z toho db-
vodu po formalni strance p¥ali pfece jen n¥co jako na-
hradu ne za tu kruchtu, nybrz za to oddéleni staré cdsti
od nové. To je oviem duloha architcktova. Myslim, Ze
architekti dneska i pan stavitel ddmu svatovitského jsou
s to tuto otdzku rozfesiti, kdyZ se o ni pokusi. Namé&t
pind odborniktt by mi byl dosti sympaticky. KdyZ jsem
neddvno prohliZel cely dém sv. Vita, m&l jsem také po-
city, Ze stard &ast by se mohla i vyskov& objeviti, Ze by
se hrobka krald nebo aspoii ono misto mohlo n&jakym
predmétem zesiliti — to je tiloha ryze vytvarna —, chceme-li,
aby ten prostor neptisobil tak ohromn& dlouze a pusté
a také proto, pongvad? jiz dnesni stary interiér je do
jisté miry ochuzen, hlavni oltaf tém&F mizi, nevynikd, ne-
bylo by tedy v tom obrovském prosteru docela Zidného
mista, které by jaksi vyjadfovalo to hlavni, totiZ oltéf.
Nevim, jak se zachova Jednota svatovitské déle, ale mam
zato, ze by nebylo ikodlivo, kdyby se nejen Stdtni pa-
métkovy trad dale o tu vée staral a zajimal, ale kdyby
i kruhy umélecké v&c dile sledovaly a byly pFizvany k tomu,
aby tloha oddéleni interiérd byla zdarng provedena.
Arch. Hibschmann: ViZené shromazdénil Spo-
lednost architektd ve svém celku nemitfe v jedné schizi
takovou zileZitost rozlustit, ale shoduje se v celku s tim
minénim, ¥e je tteba vzhledem k zavaznosti véci ud&lati
zkousku ve skutednosti a k tomu jsme ve chrimu sv.
Vita uginili ndmét, aby v tom stadiu, kdy bude odbou-
rivana Stitova zed, byla anketa znovu svolina, aby se
kazdy mohl pfesvé&dg&iti, zdali to postaéi, aby novy inte-
riér, jehoZ st architekt zajisté pieje, byl v celku, aby lo-
gika architektonického dila byla uplatnéna a p¥i tom aby
nebyla poskozena integrita prostoru, jak jsme na ni zvykli
u stnrér:z kostela. Je tu obava, Ze kdyby byla byvala na
prospéch lagiky dila provedena iplna abeceda, jak se
vyjadFil p. kanovatk Sittler, Ze by byla docela nezajimava.
Také upozoriuji na to, Ze se musime obavati toho chu-
dého a prazdného dojmu celku. Ostatné ten dojem mame
uZ dnes, podivime-} se na oltiF, ktery prostoru nijak ne-
vyplhuje, a kaZdy ptitel celkového interiéru by si musil
prati vlasiné restituci — tfeba by to nebylo dnes moZno
— toho stavu, jak jej vidime na rytinich korunovaénich.
Jiz timto pouhym nahraZenim oltife neogotickym olts-
Fem se stala velika chyba, ale pFes to neni zajisté stary
interiér tak ochuzen, aby nebyl sim o sob& celkem a
takovou pamatkou, aby musil byti obétovan. V tomto
ohledu znadi tedy toto stanovisko, totiZ odsunouti roz-
hodnuti, jen jakousi etapu a stilo by to rozhodnd za

v jednom francouzském méstelku, totiZ napis: ,Def
de toucher.“ Myslim, Ze si nikdo nep¥il, aby takovy keo-
nec byl uréen svatovitské katedrale.

Arch.Dryak (za Spoleénost architektd); P¥izndvam,
Ze Spolecnost architektlt ne sice zcela, ale ve své vét-
3in& nemohla se ptikloniti jest& k tomu stanovisku, které
se pokldda za stanovisko budoucnosti, totiZ pro naprosté
zachovini Wohimutovy kruchty, a stanovisko pana pred-
¥eénika, myslim, Ze bude dnes i stanoviskem vétdiny archi-
tektd, KdyZ uvaZujeme o cel€ véci se stanoviska starého
interiéru, musime si jako architekti p¥iznati, Ze ten interiér
byl ukongen nasilng, Ze to bylo do jisté miry jen takové
opatFenl nouzové, Ze nemd dnes svych proporei, na p¥.
okna celé architektury maji rozhodng jiné méfitko neZ
interiér sim. A ted jsme prisli k ndzoru, Ze neni moZno,
aby kruchta ziistala stati tak, jak je. Osud té kruchty byl,

pokus vzhledem k tomu, Ze od vlastni disposice bylo
tolikrdte & tolikrate upusténo. Vime, Ze to byla jednou
kaple sv. Viclava, Ze to byly pokusy o dostavbu ba-
rokni, Ze to byl pokus o druhou véZ a {aneéni také pie-
misténi kruchty je rovnéZ takovym pokusem o preménu
disposice, ponévadZ kruchta se vezme z diouhé lodi a dé
se do p¥itné lodi, dlouhi lod ziski ve své logice, bude
ji vyhov&no, ale o to zase pii¢nd lod bude ve své logice po-
$kozena. Proto myslim, ze kaZdé rozhodnuti by se mélo
odloZiti a do doby, kdy bude odbourini st&ny patrno.
Acrchitekttv zrak je obricen ku pfedu, on nemysli nazad.
Ov3em to neznamend, ze by se k pamatkam nebo k historii
obracel zddy, naopak, ¢im je doﬁa pokroéilejsi, tim vice
vidime, Ze tcta k starjm pamatkim stoupd. Ale v tomto
pFipadé nemdZe architekt pres to, Ze by chiél celou kon-
cepei vidéti dokondenou, Fici to tak snadno a rozhod-
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nouti se, nybri odekivd od toho pokusu, ktery by se
mohl provésti a jak jej p. arch. Hilbert slibil, Ze bude
snad moZno najiti kompromis ,aby se vlk naZral a koza
zistala celd”, totiZ aby ten interiér ziistal zachovan aspoi
ve svém hlavnim dojmu, a celkového prostoru aby bylo
dosaZeno, kdyby se odbourala hofej§i &ist stény. Jisto
je, e pamétkové stanoviske orthodoxni by musilo 23-
dati zachovani celé stény — soad se najdou stopy fran-
couzské a snad i jiné gotiky —, ale architekt prece jen
tomu celku musi diti urlitov vdhe a nemiZe tedy jen
hled¥ti na tu starou &ist, nybrz také na novou; oviem
nechce, aby nové Zasti a celku bylo ob&tovano vie, co
mame, a ta obava je odivodnéna. Co se tyde stanoviska,
které uvedl p. arcl{. Slégl, o pisttm rozdélent tich dvou
chrimd, které vznikly v riznych dobéch a z nichZ jeden
mé& rdz viry a druby neviry — af je to pfiléhavé nebo
ne —, ten rozdil jist& tu je a pFa’[’i bycﬁom si jej miti
oddgleny. Mame-li poditati s tim, 2 ty dva kostely mdme
zase oddéliti, at zpéisobem gotickym nebo lettnerem, nebo
n&jakou moderni skupinou nebo modernim oltifem, né-
jakou sténou nebo m¥lZi, znadi to v kaZdém piipadé zase
rozdéleni. Naskytd se otazka, nebylo-li by prece jen
mozZno a radno zjistiti spravné vychodisko pokusem, zda
by se dalo docliti rozdéleni, které tu bylo, a zaroveh
spojitosti. Myslim proto, Ze by byl kaidy dalsi boj zby-
teény, kdyz pan arch. Hilbert a Jednota svatovitska snad
ptistoupi na to, aby se o otdzce znova jednalo, az bude
&ist stény odbourana.

Zastupce Jednoty pro dostavéni chramu sv,
Vita v Praze: Podotykédm, Ze viechny podnéty, které
byly vysloveny, radi pfijimime a Ze podle moZnosti k nim
ptiklédneme.

Dr. Karel Guth: Démy a panové! Mam dojem, ¥e
ti, kdo hdji pamatky, vysli zde pon&kud zkratka, poné-
vadZ to, co fekl pan dr. Wirth ve své prednasce a co
bylo aplikovéno na stavbu sv. Vita, to b To vyvody pani
zeslabeno a téméF vyvriceno, takie myslim, Ze valna dst
méla pocit, Ze nejsou ochrdnci paméitek oprivnéni, aby
zastdvali takové stanovisko, a skuteén& prvni, kdo mlevil
pamétkove, byl p. arch. Hiibschmann, kterému mu-
sim podékovati za jeho stanovisko. Ale prosim, aby se
to nevyklddalo jako polemika, jestbZe mluvim ponékud
temperamentné&ji, nebof to mam ve zvyku a je to pocho-
pitelné, zejména kdyZ jde o objekt takové daleZitosti,
jako je kostel sv. Vita, kde jisté pfisti generace nebu-
dou miti podobné Glohy. Proto musim pochopiteln& své

stanovisko obhdjiti pokud mozno nejvice. Co jsem po-
zoroval ai do posledni feéi panil architekté — aZ na
p- arch, Hibschmanna —, nemluvilo se o interiéru

starém, nybri mluvilo se stale jen o tom, budeli spo-
jeni vhodné pro interiér novy, ale o tom, co mé vlastnd
tu ohromnou kulturni, pamitkovou a uméleckou cenu
v 500letém vyvoji, ktera je ve staré &dsti, se vibec ne-
mluvilo. Snad mnoho vadilo, ze tu nebyly obrizky, kter¢
by velmi poslouZily, ponévadz mame-li obrizek pFed se-
bou, mluvi se jinak, ten strhne kaidého. Vyklidaio se
2de, Ze Centrélni komise, resp. jména jejich vddci zna-
menaji stanovisko ochrany pamaétek, ale pfipomindm, ze
to bylo pted dvaceti lety. Pinové, dnes jsme pongkud
dale, nez byl na p¥. prof. dr. Max Dvorak, toho jsme si
byli vé&domi jiz pred 10 lety, pon¥vadi my v Praze jsme
byli spolkem, byli jsme pokrokov&j$i nez videhiska Cen-
trilni komise, protoZe ona byla instituci dFedai. Pénové
informujte se, co znamenal generdlni konservétor a jeho
restaurovani! Stadi, kdyz si pfedstavite, Ze protektorem
Centrilni komise byl FrantiSek Ferdinand d'Este, osob-
nost lipiné konservativni, kterd naprosto neméla smyslu

pro moderni nazory, pro niz byla imoderni architektura
ohromnym hiichem. Je tedy pochopitelno, fe dFednici,
ktefi by{impod nim, t¥ebas.to byli generalni konservatori
jako Dvorak a Riegl, lidé, ktefi stili celym svym Zivo-
tem za svymi nazory, pfece jen i taci]jednotlivci musili
podlehnouti ndzoru, ktery jim byl diktovén, a tlaku, ktery
byl siln&j$i nez oni. Proto je pochopitelno, Ze stanovisko
Centralni komise pied 20 lety absolutné nemfize byti pro
nés smérodatné, Ze jsme nyni dale a Ze ochrana pami-
tek bude se jeit¥ dile vyvijeti. Jestd kdyz Riegl psal
sviij ,Denkmalkultus®, dival se na v&ci jinak, pro n&ho
neexistovalo mésto jako3to celek, to znamené: on nehijil
interiér uliénich a ndmésti jako celych organismé mé&st-
skych, nybrZ chranil jednotlivé budovy, facddy atd. K tomu
se dodlo mnohem pozdéji a zase ma Praha hodné& na své-
domf tento pokrok. Reklo se zde, Ze to je vlastn& mu-
sejni stanovisko, Ze velmi éasto se zasahuje do pamatek
jak se chce a Ze se odnaleji jednotlivé detaily. Je to
pravda, dé€laji to musejnici, ale jsou také takovi poctivei,
kte¥ Feknou: pamatka sc musi ponechati tam, kde byla,
kam patfi, a doufdm, ze se ke sv. Vitu také vrati ob-
jekty, které tam patfi, ponévads, jestlize pamatka slouzi
kultu, nembze zbstati lefeti ve shirkach musejnich, pro-
toZe tam pFijde méng lid nez do kostela. Myslim, e mo-
derni musejnik nesmi stati na hamiZném stanovisku, aby
nahrabal do svych sini materiil za cenu poskozeni pa-
matkového a uméleckého vzhledu kostela. Pokud se mlu-
vilo o tom, Ze Riegl zapomné&l na n&které v&ci, ani to neni
dosti spravné. l]e pravda, neuzival slova ,,Zweckwert®, ale
u¥ivd, tudim, slova ,Gebrauchswert®, cof je skoro totéz,
ponévadz pravé Riegl Fika: ,Koscela se musi uZivati a proto
se musi délat koncese.“ Riegl nebyl tak slepy teoretik, aby
toho neznal, on mél pak v Centrilni komisi velké zkuse-
nosti, Ze je nutno délati koncese, a proto se dé&laly, d¥laji
a délame je také my, jenZe to neni koncesi, mluvi-li se
o tom, Ze se mé nebo nemd otevFit provisorni zed mezi sta-
rou a novou asti, ponévadz pfedpotléda’me, Ze oba chramy
budou vénoviny kultu a vidy to bude naboZenské pro-
stfedi a 2e do nové disti zase véFici n¥co daji; bud je
zde poéitino na uritou ob&tavost jesté dnes nebo neni.
Vytky, ¥e vlastné pFichdzime pozdi, slySime uZ 15 let,
od té doby, co se stardme o ochranu, na kafdé komisi
sly§ime: méli jste ptijiti tehdy, kdyz se délalo to a to,
Méli jste zabraniti, aby se na Staromé&stském namésti
nebotila Krocinova kasna nebo Kreniv dim. Kdo za to
méZe, e jsme mladsi o tolik desitileti? To neznamens,
ze mizeme dati v plen, co jesté je, a jestlife pamitek
je méng&, tim vice je musime hdjiti, Jestlize nasi pfedci
méli vice pamdtek a mohli je ob&tovati, bylo to jejich
§t&stim i hfichem; my, ponévadZ jsme ochuzeni, musime
héjiti kazdy kus a proto nemdZeme tuto vytku pfijmouti.
Anketu jsme svolali proto, pon&vadi jsme se o projektu
spojeni obou &asti jako bezprostfedni udalosti dovédéli
teprve neddvno z novin, a tu jsme si uvEdomili, Ze jde
o ohromnou odpovédnost, kterd nespotivd jen na po-
volanych kruzich, na Jednoté svatovitské a podobnZ,
ale na viech spoleich, které by musily vyslechnonti pak
vytky, ze nemluvily tehdy, kdyz mluvitt mély. Kdyiy-
chom toho neudélali, tteba by to nepfineslo positivnich
vysledkd, neméli bychom prava existovati jako pamit-
kovy spolek. Proto jsme anketu svolali a tvrdim, %e heni
pozdé. Dokud neni prenesena celd kruchta, viechno je
mo¥no zachréaniti, ponévadi ndvrh, ktery podal pan arch.
Hiibschmann, je stile mozny a uvidime, jak bude pro-
stor utvaFen, aZ bude zed Sistedné odstranéna, kdo bude
miti pravdu. Jsem pevnd pFesvédien, Ze budeme miti
pravdu my a ne ti, ktefi hiji opak. Je pravda, Ze po-
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hled na klenbu spojeného chrimu by byl krdsnéjsi, ale
na druhé strand at ntkdo popte, 7e uceleny interiér staré
&asti nebude poskozen, kdyz se odstrani kruchta a viechno,
co je na ni. Ostatné zafizeni neni tak chudé; vedle toho,
co bylo odstran&no v XIX. stoleti, zbyva jeit& dosti a
musi byti doplnéno. Hlavni olti¥ musi zmizeti a misto
ného pfijde snad rekonstrukee starého oltire. Viechno
ostatni, co mame v kaplich, a% na n&kolik detaild, kte-
rych nenf mnoho a kieré koneénd nedovedly tak mnoho
poskoditi- cely interiér, mdme zachovino, Vybourime-li
vSak kruchtu, stredni cast interiéru zmizi. Mluvilo se zde
o ideich tviiréich. Ano, ale kdo je to? Matyas z Arrasa,
Petr Parlé¥ nebo Mocker? Mozno mluviti o n&jaké idei
tviréi a srovnavati stavbu ze XIV. a XIX. stoleti? Coz
védél Mocker, kdyz pracoval, jakou idei mél Parlé¥?
Vidyt je vidéti, Ze to nechapall Je otazka, 2dali by byl
stavél ony dvé véie na zdpadé. Tu nelze providéti srov-
nani navzijem, tady nejde o n&jaké doplnéni tviiréi idey
ze X1V, stoleti, ni{ri jen o zraly projev purismu XIX.
stoletf. Divéme-li se dnes na otizku oddéleni nebo ne-
oddéleni obou &isti jakoito na poskozeni kuliurnich hod-
not, musime si Ffici, Ze jde skuteéng o uréité hodnoty.
Jedna stavba md 500lety vyvoj, druhd, ktera je z XIX.
stoleti, je 50 let stara, A nyni si oteviené Feknéme: Bud
ta nova &ast je tak cenns, Ze se k vili ni musi posko-
diti stara gdst, nebo ~ lépe Fefeno -— nutno pro zi-
chranu nové &isti polkozovati &ist starou, kierd sama
o sobé je tak krasnd, Ze jeji interiér obdivuje kazdy, kdo
do ni ptijde. Spoji-li s obé &asti, bude stara Eist po-
skozena, to je, myslim, nesporné, pon&vadi zmizi inte-
riér, ktery tu je a ktery neodpovida puristickému stano-
visku, aby tu byly vyvinuty urité proporce. To je umé-
leckd dedukce, kterou délali architekti v polovici XIX,
stoleti. Bud obstoji nova &ast bez staré a md priavo na
existenci, nebo neobstoji a nema pak priva, aby kazila
starou Cast, .Jsem presvEdéen, Ze by nova &ast doccla
dobte mohla existovati oddglen® také dile. A kdyZ si
poloZime otdzku, je-li vlastné nase stanovisko, kdyZz hé-
jime tuto zed, n&lim mimo¥adnym nebo ménécennym,
srovnejme to s bojem o vEZ na zatdtku XX. stoleti, Je
to néco jiného, nez boj o véz ? Nevim, jestli ngkdo fekne,
Ze to neni totéZz. Podivime-li se na kostel svatovitsky
zevnd, musime Fici, Ze kostel byl komponovan tak, Ze
dostane vysokou v&Z. A pFizaejme si, Ze does kostel svato-
vitsky nevypadi dobte, divime-li se s Masarykova nd-
b¥ezi, ponévadz jeho ohromna horizontala je jesté zvySena
tim, Ze uprostfed nad ni neni tak vysokd v&%, aby byla
vykfiénikem, ktery charakterisuje véz vertikalng. Tim, Ze
v&Z nebyla dostavéna, byla poruSena konstrukce gotické
katedraly, jak mé&la byti dostavéna ve stredoviku, a prece
nebude nikdo miti odvahu Fici, Ze by se mé&la ob&tovati
ta renesanéni helma, nybri nutno uznati, e to byle
spravaé. A docela analogicky pripad je tento, ponévadz
znamena, aby se prostor proved) tsk, jak byl zamyslen
v XV. stoleti. Proto ma padnouti interiér, ktery nema
soupefe u nds a ktery je jedinou pamitkou, na niZ mi-
feme docela dobfe ukazati, jak se vyvijelo nase umé&ni
od XIV. az do XiX. stoleti?

Kanovnik Sittler: K tomu, co pan dr. Guth fekl
o piivodni ideové myslence a o tom, co jsem ekl, bych
chtél konstatovati: Rekl jsem, Ze moZna za t&h proroko-

vanych 20 aZ 30 lct nebo pozd&ii piijde nova zdsada’
Ze pfijde jiny Riegl, ktery to eventueln& prohlasi za zlodin®
spachany na ptivodni my#lence, Ze se to nechtglo pro-
vésti. Tim jsem netekl, Ze bych po tom touZil. Prosil bych,
aby to bylo vzato na védomi a nechtél jsem nikoho uraziti,
spie jsem to myslil sarkasticky, pon&vadz, jako ve viem,
také v tomto pFipadé se vyskytuji hesla a nZkdy se jde
krutéji za nimi ne ze zdjmu o véc, nybr# &asto jen proto,
e to je mbédou, kterd eventueln& za 20 let nebude platiti.
Jinak se shoduji s tim, co fekl pan dr. Guth.

Arch. Slégl: Srovnavati véz s prostorem, je jako
srovodvati ofe s uzdou. To je véc detailu a to méze srov-
nati architekt v modernim stylu. Hlavni v&c, myslim, pro¢
pani historici jsou proti spojeni t&chto dvou &ast, je
zplisob, jak slunce vstupuje. Stara &ast je opatfena vi-
trazi, kde#to nova posila stunce do katedraly piimo. Stu-
dend forma se obraZi v jasném sluneénim svétle daleko
studen&ji a v tom smyslu netvrdim, Ze by se studena
forma zmé&nila a ani patina uméld ji nezméni, Formu, te-
sanou do kamene, zménf{ jen dlito a to je, jestlize vy-
chdzi z viry a srdce, jediné moinym spojitelem po strance
vkusu a vytvarnosti, To bych si dovolil jake poznimku
k vyvodim dra Gutha.

Dr. K. Guth: Jen zkratka pfipomindm, Ze mame
patrng mylny nazor. Myslim si, Ze architekturou neni jen
prostor, nybrz také hmota, a Ze véi neni detailem; kdyZz
goticky architekt délal katedrilu, poéital se hmotou a
jejim vyvrcholenim. To je docela uréity nazor, ktery zde
projevil jasné stavitel gotické katedrily. To neni mali¢kost,
ktera se mohla piid&lati, jak se chtzlo. Jenie to, co udé-
lalo XIX. stoleti, Ze nedostavélo véz, vlastnd pokodilo
tendenci udélati skuteéné hmotn. Docela dobfe vyeitili
to zase hlavné na zakladé védeckych studii architekti
XIX. stoleti, coZ se musi k jejich chloub& pfiznati, ale
musil bych zase podle svého nazoru trvati na tom, Ze archi-
tekturu déla hmota a ne jen prostor. Jinak myslim, Ze by
stalilo opakovati slova pana arch, Hiibschmanna,
maji-li se tam délati lettnery nebo ngjaka m¥iz. Je vidéti,
¥e pani architekti citi, ¢ oba prostory nutno oddliti.
Kdyz lettner, tak zed a poctivé, a zachrante stary interiér.

Pi#edseda: Kondim anketu a konstatuii, Ze zde byly
vysloveny t#i rizné nazory: ndzor krajné levy, ktery chee
zachraniti katedrélu jak je, nazor krajné pravy, ktery chce
ob& &asti spojiti, a nazor kompromisnf. ysfi'm, %e nézor
paméitkovy a nazor opaény, ktery vychazi z uméleckych
idei, se daji tézko spojiti. Je to konflikt, ktery dnes ne-
mizeme razhodnouti a dovoluji si opakovati mySlenku,
kterou jsem pronesl ve svych.&léncich v ,Nérodnich
listech“, totii: je-li zde spor, pfenechme to Fefeni bu-
doucnosti a nefeSme toho sami. Nechame-li zaleZitost bu-
doucnosti, nenf nic zkaZeno. Budoucnost miize zbotiti
zed, mbZe udélati, co chce, tim neni nie prejudikovano.
Kdyby se tento princip byl provadgl vidy, mohli jsme
miti vSechny pamatky zachovany. Myslim, Ze hrozné ztraty,
které jsme utrpéli pravé proto, Ze nebyl ten princip pro-
vadén, maji nds poutiti o tom, abychom se aspoi nyni
této zdsady pfidrieli. Nakonec dzkuji viem, kiefi se Gast-
nili ankety, viem zdstupcim historickych i architekto-
nickych spolkd, zdstupcim dfadil, Zurnalistiky a Jednoty
svatovitské za ticast, kterou projevili zdjem o osudy svato-
vitského chrimu, a kon&im schizi.

ODPOVED JEDNOTY PRO DOSTAVEN[ HLAVNIHO CHRAMU SV. VITA
NA HRADE PRAZSKEM.

+Klubu za Starou Prahu, Reditelstvi Jednoty pro do-
stavéni chramu sv. Vita na hrad® praském zabyvalo se

ve své schizi 11. t. m. obsahem viZeného Vaicho ptipisu
z 24, bfezna t. r. a usneslo se k navrhu umé&leckého
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odboru a po vyslySeni stanoviska nejd. pana arcibiskupa
metropolitni kapituly na niisledujici odpovédi:

Otdzka spojeni & nespojeni obou &asti dostavéného
dému nembze byti posuzovdna vyhradné jen s hlediska
ochrany pamatkové ceny uzavieného kiru, nebot kir jest
jen souldsti disposice celkové, a sludi proto pfihliZeti
k celku jako k pamatce. Stanovisko to jest iplng oprav-
néno historickou cenou ktiZové lodi, jizniho portalu, ko-
runni klenotnice s mosaikou a velké v&Ze. Véechny tyto
&asti jsou umélecky a historicky rovnocenny kiiru a nelze
jich pro stivajici oddéleni Stitem, jenZ nese ostatné jasné
rys prozatimnosti, odtrhnouti od kéru, doslo-li, tfebaze
o nékolik stoleti pozd&ji nez pivodné poéitino, k moi-
nosti jejich pFipojeni. Tolik jen ze stanoviska cenéni
pamdtkové hodnoty.

Dém svatovitsky neni viak jen pamétkou, on jest Zivou
stavbou kultu, coZ nelze pFezirati. Teba prihliZeti k uéelu,
jenz sim o sob¥ stal se také jiZ pamatnym, ncbof jiz po
celé tisicileti slouii pida nadeho dému kultu. Dvakrate
jiz byla hodnota pamatkova obétovana hodnotg uZitkové
(kultu). Po prvé, kdyz okrouhly chram, nedostatetny svymi
rozméry, ustoupil basilice Spytihnévovg, po druhé, kdyz
tato pro nedostateZnou velikost a zdobnost ustoupiti
musela katedrile Karlové. Obé tyto zmény diktoviny
byly zfenim k hodnolé uzitkové, kteréz hodnota pamat-
kovd musela ustoupiti. To, co zistalo kultu zachovano
z rozsshlé dispasice Karlovy, nenahradilo viak ani uZit-
kové hodnoty basiliky Spytihnévovy a véky stile hle-
dély napraviti tento nedostatek. Zprvu vestavbami pavlaci
do kapli a zfizenim dvoupatrové Emchty, pozdéiji (1673)
pokusem o ptistavbu t¥i lodi, obsahujicich asi plochu lodi
nejptvodnéji (1392) zalozenych.

Posledni pokus zv&tsiti uZitkovy prostor dému na miru
potiebnou, stal se skutkem Sedesatileton &innosti Jednoty.
Dém dokonén u velikosti, o jejiz vhodnosti ani po strance
estetické, ani historické nemdZe byti pochybnosti, Veli-
kost neni neimérna ani kiiru, ani kiizové lodi a edpovidd
v pomérech tomu, co bylo XIV. vékem zamySleno. Nelze
proto miti obav, Ze by hodnota stdfi vysokého kbru
uirpéla pfi€len&nim &4sti tak zvané nové. Vysokému kbru
zlistane vidy zachovdna nyngjSi vnitfni vyzdoba a vy-
stavba, &imZ bude se vidy liiti od &asti pfistavéné. Aby
se vhodné pFipojila na kdr kfizova lod (starého pﬁvodu{,
jisté znamenit& pkispéje preneseni sem kruchta Wohl-
mutova a nadéle necht se postard uméni dneska, aby
hodnotnymi dily vyrovnalo poditeéni prazdnotu nové
&asti. Podnéty { tomu poskytnou v hojné mite kaple,
okna, hrobni oltd¥ sv. Vojtécha, lavice a kone&n& i snad
hrobka kralovska, splni-li se obava nékterych architektd,
ze bude neptiznivé piisobiti, jsouc vklin&na do beztak
malého prostoru vysokého kibru.

Odbor umélecky uvaziv vie to, doporutil Feditelstvi,
aby setrvalo na programu bezpodminetného a neruse-
ného spojeni obou &dsti dému v jediny, G8elovE, archi-
tektonicky i historicky opravnény celek. Reditelstyf, jehoz
povinnosti jest provésti stanovami Jednoté vytéeny itkol,
nemiiZe jinak, nez véZenému Klubu za Starou Prahu sdé-
liti, Z¢ musi setrvati na svém programu, podle n&hoZ by
spojila s urychlenim — vzhledem k oslavé tisiciho vyro&i
smrti knizete sv. Viclava — ob& gisti dému v celek,
jenz dodel jiz vyrazu i v zevn&jsku dému. — Praha,
15. dubna 1924. — Znamendme se za feditelstvi: Vojtéch
Josef Schoenborn v. r., predseda. Podpis ne&itelny,
jednatel.

DOSLOV K PRIPADU SVATOVITSKEMU.

Doslov je velmi prosty a velmi smutny. Jednota pro
dostavéni chrimu sv. Vita zfistala disledna ve svém pi-
vodnim rozhodnuti a necitila se také anketou nikterak
vazdna. S rychlosti, jaké p¥i dosiavbé svatovitského
chramu nikdo ze souasnych generaci nepamatuje, bylo
zdivo kiru v lété roku 1924 rozebrino a sestavuje se
jiz v severni k¥izové lodi. Spojeni obou &isti je uvol-
néno a provedeno. Zminky zasluhuje, Ze Spole&nost
&eskoslovenskych architekit v Praze jesté dne 14. kvétna
1924 zaslala Jednot& pro dostavbu chrimu sv. Viia tento
delsi pripis:

wOpolednost architektfi nechce nikterak pochybovati
o dileZitosti praktické stranky Vadich diivodd a jest si
od poditku védoma nesnadnosti otazky v tomto sméru,
Ale podle naieho nazoru nelze nikterak opomijeti ne-
dostatek pFedstavy o pFidtim stavu a proto dovolili jsme
si poiddati Vas o laskavé opatfeni kresebnych dokladi
ke studiu budouci upravy, provedené po Vasem rozhod-
nuti, jmenovit¥ perspektivnich, spolehlivé pfedvadgjicich
novy stav. Jsme pFesvédéeni, ze tohoto pokusu o ziskani
jasnosti v této véci nebude Vimi opomenuto, a prosime
zdvotile, aby v tomto bodé bylo Védmi studium otizky
laskavé umoinéno. Vedle tohoto doplnéni studia vy-
znamné otizky spojeni obou lodi poklidéme viak za
nevyhoutelné, aby zastaveno bylo bourani zdi do té
doby, dokud nebude definitivng rozhodnuto o zpiisobu
spojeni obou &isti, Jsme totiz toho presvédéens, Zc roz-
déleni obou &isti musi byti vyjidfeno a 7e pfedem musi
byti jasno, jakym zplsobem proveden bude pfechod
z jedné Zasti do druhé. O povaze a ipravé tohoto pre-
chodu nebylo dosud jednidno, atkoliv o jeho nutnosti
nemiize byti ani ve Vafem Feditelstvi sporu. Vyznagn&

svédéi pro n&j diivody estetické, historické i uZitkové,
a proto doufime, Ze Va§ zijem na interiéru svatovitském
nalezne si cestu ku vypracovani studii problému nejnalé-
havéjsiho privé ve chvili, kdy stary stav ma byti od-
stranén prozatim bez nihrady. Poklidddme za 1ifelno pod-
niknouti vie, aby této otizce byl piedeviim vEnovin
zietel, protoZe kazdé nejisté a neznimé provisorium po-
Zkozvje chram i myilenku jeho dobudovani.*

Bohuzel, bourani zastaveno nebylo, jakykeli odklad
nebyl pFipustén a ponechdni kiirové arkady jako déliciho
lettneru nebyla v rozhodujicich kruzich v&novana ani po-~
vinni pozornost, aé toto fefeni znadilo pro obé& strany
prijatelny kompromis. Jakymsi zevnim povzbuzenim stal
se pro Jednotu svatcvitskou teké pribéh a vysledek
ankety o této otdzce, kterou podnikl pod vedenim Dra
Jiry denik .Narodni Osvobozeni¥. Vyznél oviem proti
stanovisku klubovnimu, které bylo vSeobecng zleh&ovino
a_posmivéno a pranyfovino dokonce v komunistickém
»1rnu®. Vyznél tak proto, pon¥vadz anketa byla od po-
tatku sc zfetelem na potfebny vysledek organisovina
a méla poskytnouti dalsi ptileZitost k moralnimu zdolini
Klubu za Starou Prahu. Zd4 se vEak, ze vnitFni divedy,
které pojednou tak omladily &innost Jednoty svatovitské,
byly zce{a jiné a zhstdvaji peélivé utajeny. Snad se jednou
i vefejnost dovi, do jaké miry rozhodovaly v tomto pfi-
padé i cirkevni obavy, Ze by pti vzniku dvoji svatyng
u sv. Vita prihlasila se o jednu z nich — cirkev &esko-
slovenska. Bylo-li tomu tak, stal se chram svatovitsky
opét obéti velkého omylu & obav pFed &imsi, Eeho nikde
nebylo. Pfed vefejnosti zodpovidaji nyni za provedeny
&in nejen funkcionari Jednoty, nybri také umélei, ktefi
se vahou svych ndzord a své autority zasazovali o spo-
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jeni obou prostordl, &asto & nebyvalou vaEnivosti. Klub’

je jist, Ze chram pobofenim kdru neziskal a Ze vysledkem
celé akce bude i ve vefejnosti tak velké zklamani, jaké
se zmocni kaidého nepFedpojatého navitévoika jiz nyni,
vidi-li, co bylo zpiisobeno. Zvitézila architektonicka za-
sada, ale jeden z hlavnich klenotd uméleckyeh a histo-
rickych, to nejcenngjsi a vskutku posvéatné, co poutalo
ke chrimu svatovitskému kaidého Cecha, je zniéeno.
Historicky interiér svatovitsky, jehoz kazdy kimen znadi
kus nasi minulost, velikosti i neStést, jehoZ prostredi
vzpfimovalo hiavu i ducha, zmizel, ustoupil bezduché
prézdnoté a pustoté, prestal byti narodni svatyni. Dilo

je skondeno. Budoucnost ndm teprve povi, proé byl pro-
veden tento &in nejen proti zdsaddm pamitkové péle,
nybrz i proti nirodnimu vyznamu-chrému sv. Vita. Klub
za Starou Prahu nema nejmensi viny na této udilost
a v&Fi, ze, nenalezl-li pochopeni pro své stanovisko v dob&
nyné&jsi, dostane se mu zadostiuginéni — jako jiZ tak Easto-
krite — pozdéji. O t&ch pak, ktefi s tak nadSenym za-
palem projektu Jednoty pro dostavbu chramu sv, Vita
pomahali ve jménu moderntho uméni, pfedpokléda Klub,
Ze ziistanou stejné pozornymi strazci a prikopniky zé-
sad moderniho uméni v pFipad€ dostavby chramu sv, Vita
i vzdy p¥it&, zejména pti zatizovini novostavby.

PALAC THUN-SALMSKY V PRAZE BYL ZNICEN!

To, demu se Klub za Starou Prahu snaZil zabraniti
od doby poprevratové, stalo se v 1ét& roku 1924 skutkem.
Palice Thun-Salmského v Jungmanové t¥idg, ép. 3511
nenil Znadi to politek vSem snahim o 2zvelebovani Prahy,
jakého se reakce jiz dlonho neodvaZila. Neni divu, Ze
znechutil, vrhl nepfiznivé svétlo i na poméry na Staro-
méstské radnici a znovu upozornil na potfebu bezod-
kladného uzdkonéni pamatkové achrany v celé republice.
Na misté palicovém zeje zatim obrovské prizdné pro-
stranstvi a co nejdfive poéne se tu se stavbou obrovské
kancelarské budovy Skodovych zivodd. Klub za Starou
Prahu nemél ani vykonné sily ani neptimého vlivu, aby
zkaze zabranil Zaslal viak zemské spravé politické pro
Cechy dohlédaci stifnost tohoto znéni: ,V neddvnych
dnech pro¥la dennim tiskem zpriva, Ze rada hlavniho
mésta Prahy svolila ke zbo¥eni vye uvedeného paldce
i co do pridelni budovy do Jungmanovy tridy a na jeho
misté e zbuduji Skodovy zévedy novy svij obchodni
diim. Stru¢nd a sttizlivd tato zpriva znadi viak se stano-
viska pamatkového pripad tak zarmucujici a pro osvo-
bozenou Prahu tak zahanbujici a trapny, Ze Klub za
Starou Prahu, aZ je si v&dom, Ze uZ vyznadné a s vy-
branym vkusem vylust&né této stavebni pamétky z druhé
poloviny XVIIL stoleti pfi i neudrzi, aha zjistiti
okolnosti, za jakych se tak stalo, a je nucen spatfovati
i v tomto ptipadé odstradujici pfiklad, jenZ vyvolava
opétovné obavy a nejistotu o existenci viech prazskych
pamiatek. Je sice vieobecn& znimo a denni tisk prinasi
o tom denn® doklady, Ze plvaby a ptitaZlivost Prahy
jsou podminény predeviim jejimi pamdtkami a situalni

lebnosti. To v3ak dilo, aby v byv. paldei Thun-
Salmském v Sestém roce trvani republiky, kdy se pise
a mluvi o nutnosti zvySovéni pé&e o zevni vzhled hlavniho
mésta, byla zcela brutilné zniena jedna z monumen-
télnich budov, kterd byla nejen Jungmannové tf., nybrz
celé vnittni Praze velkou ozdobou. Uméleckd Beseds,
ktera tu méla az do nedivna sidlo, nenast€hovala se do
tohoto palice nihodou, nybri prdvé pro jeho repre-
sentaéni vzhled. Po p¥evratu projevily o tuto budovu
zajem i n&které cizi legace, ale bohuzel stala se ob&ti
vynosné spekulace, kterd konéi jeji naprostou zkdzou.
Klub za Starou Prahu od roku 1920 vefejn& i podinimi
k prislusnym Gfaddm dovoldval se pro tuto pamatku
ochrany a hlavng dohledu zabezpedovaciho a dostalo se
mu od magistrtu hl. m&sta Prahy ujiténi, Ze dfad kond

svou povinnost. Vysledek viak jakoby byl vysméchem
nynéjsiho majitele budovy a pozemku viéi Praze, zd-
konlim i vefejné sludnosti. %lub za Starou Prahu dovoluje
si proto podati dohlédaci stiZnost a zéda zdvofile: 3. K vy-
fefeni definitivni Gpravy tohoto palice a jeho okoli byl
vypracovin regulaéni plin, jemuz se dostalo schvéleni
zemskym spravnim vyborem, Tato regulace povoluje nej-
vyiSi zastavéni t¥ipatrové. Rada hlavniho ‘m&sta Prah

povolila vSak nyni o své Gjmé zastaveni pitipatrové. Klu

za Starou Prahu zdvotile zada o zakroéeni v této véci
a o donuceni stavebnika, aby stavil i novostavbu podle
schvilené regulace, t. j. nejvy%e do tfi pater. 2. Klub
za Starou Prahu zida o vy3ctfeni, zda konala povionost
stavebni policie. Je nutno zjednati jasno v zahadg, jak
byle moino, aby stavebnik, ktery m&l povinrost chra-
nény dim zabezpediti, mohl jej soustavnym ponechanim
ve stavu tiplného a imyslného zpustnuli pipraviti k zani-
ku, jen% odpovidd jeho planiim, a to zatak zavainych
okolnosti, kdyZ se stavebnik od prosince rokn 1923 nikte-
rak ani vefejné netajil, 2¢ mu jde o strzeni budovy za
kazdou cenu. Klub za Starou Prahu Zid3 o vy3etfeni, kdo
zavinil tuto nedbalou pé&i o pamatku jako objekt stavebni,
a doufi, ze v pFipadé nutnosti budou z vysledku vyvo-
zeny netiprosné viechny dasledky. 3. Klub za Starou
Prabu 7ada o laskavé vySeteni, zda bylo zakro&eno
proti staviteli, jenZ byl pov&fen pracemi v budové a v
jejim sousedstvi a pfi tom trestuhodné zanedbal povinnou
pédi o budovu a zda neni snad dokladi pro to, Ze do-
konce sam ke zkaze poméhal. Klub za Starou Prahu
doufa, ze jeho snaze bude porozuméno a Ze se .mu do-
stane podpory hlavné z toho diivodu, Ze p¥ipad uplatiuje
opét moc vefejné libovile a zvile v pom&ru k pa-
mitkdm a Ze zesmé&3iuje vyznam zastity, za jakou byl aZ
dosud povaZovan v priznivych p¥ipadech regulaéni plén.
Klub pfipomina neblahé disledky, které miize tento za-
hanbujici &in Skodovych zivodd vzbuditi u viech podobné
interesovanych nepratel paméatek praZskych iv celé re-
publice a dovolavi se pro své snahy vzdcné podpory
nejen jménem svého &lenstva, nybri i za mnohé obcany,
které tvrdé gesto Skodovych zévodi bolestn® piekva-
pilo a rozhotéilo. Klub nevy&erpava oviem touto stiz-
nosti a ¥4dosti své akce, predstoupi s ni i pfed vefejnost,
ponévadz neni mozno, aby bylo lze jen takto ne€inné pfihli-
Zeti k Fadéni sobeckych zajmd.” Stiznost tato byla odeslina
dne 26. srpna 1924, do nejnovéjsi doby neni viak vyfizena.

DRUHE CESKE DIVADLO V PRAZE.

Pivodni zprava poroty soutfZe na vyhledani mista
pro nové divadlo zaznamendvi viiné divody pro anebo
proti jednotlivym mistim, jeZ pfi soutdzi prichizela

v tvahu. Ponévad? trvdime na stanovisku, Ze byla tato
soutd? jediné za tim ufelem vypsana, aby vnesla trochu
svétla v otizku, na kterém'misté by vlastn& nova bu-
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dova divadelni nalezla nejspife opravnéni a moZnost
svého vzniku, citujeme tu tyto divody a rozvidime je.

Nejvizndii a také nejéetniji pfichazelo v Gvahu ndmésti
Republiky, kde kasirny Jittho z Podébrad a hlavné
ostatni desolitni dneini stav by ustoupil bez zvlaStnich
ob&tf nov& projektované budov& Po strince komuni-
kadni lze v tomto wzlu okruini téidy Revoluéni, v bu-
doucnu projektované jako hlavni,a ttidy potiéské, jake
odbodujici, snadno vyvinouti kliday prostor a to bud
pted &elem divadelni budovy ve sméru k Revoludni téidé
nebo ve sméru na Pofig. Obriceni &ela divadelniho a vy-
tvofeni divadelniho namésti do tfidy Revoluéni ma roz-
hodn& své opravaéni pro budouci funkei okruzZni t¥idy,
ackoliv se divadlo p¥i této situaci obraci bokem k po-
hledu od Prikopt. V pripadé obriceni &ela divadla do
thidy Poftiéské jest nevghodou druhoFadnost jejiho char-
akteru oproti budouci tiid& Revoluéni a pomé&rné i mensi
hloubka, takZe jest i mensi moZnost ku vytvorenl diva-
delniho némésti.

Rozhodn& a% na tretim misté ptichézi v dvahu situo-
vini divadla v symetrile Ghlu Revolutni a PoFigské
tridy, tedy v kritickém misté komunikagnim, p¥i némi
se priklada vlastné ob&ma komunikacim nepfimo stejna
funﬁe, kde mo#nost vytvofeni divadelniho ndmé&sti téméF
odpadd a kde konednég, cof zvlaité akcentujeme, nejvice
pti tomto FeSeni vynikd nadpoéetnost dominant: Praind
bréna, representaéni dim, celnice a eventuelnd nové
divadlo. Vyhodou oproti dfivEj§im zpisoblim situovani
jest obraceni divadelniho &ela pfimo k pohledu od P¥i-
kop#, ackoliv tento pohled pfichdzi v Gvahu v pomérné
malé délce.

Stavéti nové divadlo v ose Prkopt by bylo velice
pisobivé, kdyby byl empir nep¥ede3el nasi doby svoji
»Celnici®. Zd4 se nam velikou nehoraznosti bourati anebo
prenddeti na jiné misto ,Celnici”, tento jediny skvély
ptiklad ze stavby mést, ktery nam, bohuzel fe jediny
v Praze, empir zanechal ze své velkorysé koncepce.
Ostatné po strince komunikaéni miie v tomto misté
maximélni frekvence zdstati jediné dnesni celnice, nikoliv
viak budova tak Zivotnd jako je divadlo, které by si
pro vhodnou regulaci vyZidalo nesplnitelnych ob&ti.
Nazor, fe jest moZno ponechati pouhé &elo Hybern-
ského klastera a zbourati ostatni jeho &asti nebo budovu
finanéniho Feditelstvi, je stejodho rdzu jako v prededlém

pfipadu, jefto tvoi tyto hmoty dobry a dplnd vEity
celek, nehledé ke skuteyéné architektonické hodnoté jme):
novanych budov. Komunikaéni nesndze zistdvaji tém&F
tytéz jako p¥i predeslé sitwaci, at ji by 3o o posta-
veni pfedni frontou k representa¢énimu domu nebo do
Hybernské ulice. .

Situovani divadla u Stefinikova mostu, primérn& tam
situované architekty Englem a Hiibschmanem pii regu-
laci petrské &tvrti, md svoji nevyhodu v odsunuti no-
vého divadla na samy okraj vniténiho city, aékoliv pti
dobrém regulaénim a vytvarném Fefeni by se dalo z této
situace hodn¥ vyt&Jiti. Jest pFirozeno, Ze blizky komplex
I;léiteru sv. Anetky vyZaduje dobrého a pietniho
edeni.

Situaci divadla ve Vrehlického sadech, af jiz budouci
osud Wilsonova nddrali jest jakykoliv, ¢ini nemoZnou
charakter Hoowerovy tfidy, je% zbstane vidy komuni-
kaci t&2ké vozby, hlavn& pak nizky terén oproti Hoowe-
rové tfidé a Wilsonovu nddraif, pod nimiz by se tato
representaéni budova v pravém slova smyslu utdpéla.
Nesporné vyhoda spole&né obsluhy dnesniho Néarodniho
a nového divadla pfivad&la ngkteré ze soutdficich na
my$lenku, stavéti nové divadlo v sousedstvi dneniho
»Ndrodniho® Lze si domysliti, do jaké miry zatiZena
by byla pasiZ Nédrodnf tfidy tZmito dv&ma navitévova-
nymi budovami a jakgch obéti by si novd budova vy-
%ddala na tomto misté, Za zidnou cenu by nesm&l utrpéti
klaster sv. Vordily, ani jedinednd stavba Zitkova. Se
stanoviska vytvarného Feseni by tu byla dloha =zvlaste
tézka, alkoliv zdsadng, je-li Narodni divadlo vyjadfeno
rytmem, zdvihem, musela by byti nové budova jediné
kladem &ili, jestlizZe jest postaveni Narodntho divadla
s osou kolmou k Narodni t¥idé, mohla by se hlavni
osa nové budovy vyvinouti pouze rovnob&iné s Na-
rodni tfidou. V tom byl oviem zdsadni omyl n&kterych
projektd, pfi nichi nova budova konkurenci své archi-
tektury ubijela Narodni divadlo.

Koneéng se tieba zminiti 6 misté na asanagnim bloku
&s. X, jez bylo pfedem ze sovtéfe piimo vylouSeno
jako staveni§té filosofické fakulty, nep¥fimo svymi ma-
ijmi rozméry, a ¢ mistu proti budov& Narodniho shro-
maZdéni, p¥i némi kiiZovnickd soutéska vedla autory
po strince pamatkové k nehoriznym prehmatdm.

Architekt VI. Wallenfels.

HRAD LIPNICE.

Malo jest hradd u nis toho rozsahu i vyznamu, které
by byl stihl osud stati se zficeninou v dob2 pomérn&
tak pozdni a neddvné, jako je tomu priv& u hradu
Lipnice u Némeckého Brodu.* Do roku 1869 témé&r
intaktni, tfeba jiZ velmi sedly, podlehl katastrofilnimu
potdru a dilo zkdzy pak pokracovalo nezadriiteln&. Ceho
nezni&il dravy Zivel, o to se postarala indolence, ne-li
pfimo zloba lidski, takie dnes, po pilstoleti patiime
na truchlivé ssutiny pamatky, v kaidém sméru nad jiné
vyzoamaé a cenné, C?chrana pamatek, pres vedkeru péti
instituce k tomu cili z¥izené, stile jesté je vice neZ ne-
dostateéni, nebot ji chybi jakdkoliv exekutiva a nejlepsi
intence ztroskotdvaji o nedostatek prostfedkd ostatnich,
hlavn® pravnich a finanénich, jakoZ i o neporozuméni

* Toto pojedaini bylo napsino raku 1918 jako hlavni stat do
chystané propagadni publikace o hradé Lipoici, jejimz cilem mélo
byti ziskéni zAjmu a prostfedkd k zichrané vyznamoé téta hradni
pamitky, Pondvadi k vydani zmin&ué publikace nedollo a otizka
zichrany hradu Lipnice nepfestala byti dosud nedoFedenou, otisku-
jeme toto pojednini, které nepozbylo vyznamu. Pozn. red.

se sirany téch, v jichf rukou se osud pamatek zpravidla
nalézd. Pfesto péci zesnulého konservitora, jakoZ i za
podpory tamntho panstvi a Centrilni komise ve Vidni
v roce 1913 a 1914 zapoBaly nejnuingjsi price zabez-
pedovaci tak, ze krasnd kaple byla opatfena krytem
a pravd tak byla konservovana v&%, pii ni stojici, Ne-
byti nihlého vypuknuti vélky, jisté behem tFi let byla
by se provedla veskerd nejnutnéjsi zabezpetovaci opa-
tienf a nemusilo dojiti k tomu, k &emu bohuzel doslo,
totif ke zficeni nejvétdi Easti velké véfe a vnitnich zdi
velkého palice na konci roku 1916 a v kvitnu roku 1917.

Ai do této doby se jevila Lipnicesjako mohutnd-
stavba, bez sifech a stropd, ale v jadru svého zdiva
dplnd, tvoFici mohutnou skapinu pfevaZn horizontélni,
kterou obrovita v&Z na jiznim konci ovladala a ji doda-
vala charakteristickou si{uetu. Zficenim véie v prosinci
r. 1916 byl hrad oloupen o tento svij mohutny obrys
k nenahraditelné $kod€ netoliko xficeniny, ale i obrazu
mista pod nim leZictho, ba celé $iré krajiny, kterou
hrad ovldda.
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1 pfes toto zkomoleni kontury hrad skyta stile jestE
mohutny dojem zblizka i zdili a co zachoval ve svém
jadru, je pamdtkou velmi tictyhodnou a tim vice volajici
po zichran& toho, co tu jesté zbyva. Po strance sta-
vebni ma Lipnice velmi vyznaéné partie, nalezejici riiz-
nym obdobim, z nichZ nejstarsi lze klisti as na poditek

IV. stoleti. V&deckd probaddni umélecko-historicka
ponechavim odborniku a tu sta&i upozorniti jen na vy-
znaéné &asti, jako hlavni brinu s krasné klenutym pri-
jezdem asi z 1. poloviny XIV. stoleti, mohutné sklepeni
v polopodzemi a zachovanou mistnost nad nim, takté

Zapadni priieli velkého palace, obraceného k méstu,
zachovalo pom&rn& nejvice n¥kdejsi raz a piisobi mo-
hutnym dojmem zbytkd arkyfovych konsol, fadou kra-
korcti ochozu a spodkem obranné vizky as uprostfed
délky paldcové fronty, jakoZ i mocnym obloukem nad pa-
vlénem, ktery se pripojoval k ochozu, b&Zicimu kol sou-
sedni v&Ze. Celd tato zdpadni fronta, nad méstem se
vypinajici, ndleii svym heroickym charakterem jist& k nej-
lepsim svého druhu.

Lipnice vsak si zachovala jesté¢ dva interiéry: jeden
v severozipadnim nadvofi v prvnim pate, sklenuty ori-

L X,

Hrad Lipnice u Némeckého Brodu pred zahajeni

klenutou, totité schodisté z tesaného kamene mezi velkou
v&%i a palicem, mohutné sklepeni v polopodzemi v se-
vernim paldcovém k¥idle o Sesti polich, jez tvoFi hrotité
oblouky o &tyfech mohutnych tesanych pilifich (vlastni
klenba je pozdgjsi). Déle na zbytek starého prigeli této
&asti s Gzkymi okny a kone&né na kapli sv. Vavfince,
perlu hradni, ktera se druZi pfes své malé rozméry da-
stojné ke kaplim, jeZ se zachovaly na naSich kralov-
skych hradech.

voFila kdysi presbytef prostoru ve vé&Zi, jenZz byl
lodi kaple a sklidal se z jednoho pole klenbového
a pétistranného zdvéru se tremi okny s kruzbou dosti
bohatou, jen &aisteéné zachovanou. Jeji dnes zficend
zebra vybihala z p¥ipor krasn& tesanych a zdobenych
lidskymi maskami a zvifecimi podobami. Na stran& epi-
Stolni se zachovaly sedilie. Oblouk triumfélni a ponékud
i zdivo pod klenbou jevi stopy figurdlnich maleb, jizjiz
mizicich. Né&kdejsi lod ve v&Znim ptizemi je prostor
&tvercovy s okosenymi kouty s vyklenky, sklenuty smélou
kapli a zdobeny p&knou Stukovou, Zel znaén& posko-
zenou, vyzdobou as z podatku XVIIL stoleti.

Nejnizsi éast hradni pochézi z obdobi pozdné goti-
ckého, jiz pod vlivem pronikajici renaisance, jak o tom
jest® hojn& sv&d&i zachované venyFe, okna a dvefe.

ich. Pohled od severovychodu.

praci P

ginelni cihlivou klenbou sifovou s dekorativnimi svorniky
a s arkyfovitym prostorem smérem k mé&stu &isteéné
zazd&nym, jehoz formu bude moZno uréiti a% po techni-.
ckém zabezpedeni této &dsti, jeZ, mimochodem Feéeno,
jevi povdzlivé trhliny. Druhy prostor je v prvém patfe
nejvetsi véZe, zvané ,Samson*, pfiblizné étvercovy, s mo-
hutnou klenbou razu jiz velmi pozdniho, s poslednimi
reminiscencemi na gotické klenby sifové. Také sousedni
pristavek zachoval v obou patrech dekorativni klenby
cihelné, pozdné gotické.

Pon&vadZ veskeré &asti architektonické, jako obruby
a pruty okenni a dvefni, konsoly a krikorce jsou vy-
tesiny z domaci vyteSné Zuly, jest veskerd profilace,
pokud nebyla mechanicky poskozena, zachovana ve
stavu naprosto nedotéeném. V souhlase s tvrdym ma-
teridlem je sice tato plocha, ale presto podivuhodng
jemné& provedena. TyZ vyteény material dovoloval ne-
obvykle velké rozméry, jak o tom sv&d&i mohutnd nad-
prazi portild a obrovské konsoly a krikorce, coZ ne-
malo pfispivdi k monumentalité této zficeniny. Zel, Ze
se tyz materidl mélo osvédéil ve zdivu lomovém, nebot
nepfipoustél naleZité vazby a -nespojoval se snadno
s maltou, s niZ ostatné bylo olividné Setteno, takie pres
silu zdi se snadno tyto rozestupuji, jako tomu bylo
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u velké v&ie a jak se hrozivé jevi na severozdpadnim
niro#f palicovém. Snad z téchto ddvodd je znaéna &ast
zdiva velkého paldce promisena zdivem cihelngm. Cihelny
byl také mohutny komin, na hornim konci osmiboky,
zajimavd pamatka technicka, kterd byla na jafe roku
1918 sra¥ena vichfici.

Hrad je dosud z velké &asti ve stavu politovanihodné
devastace, Obrovské hromady ssutin vypliuji spodni
patra hradni. Zajisté, Ze je v nich pochovin mnohy cenny
detail stavebn{ a neni vyloufen po je{:ch odstran&ni a
prozkoumani odborniky nilez cennych zbytkd nékdej-
siho zafizeni, pokud nepadlo za obét poZiru a znideni,
jak o tom sv&dEi na p¥. nalezené zbytky krasnych kachli.

Zichrana hradu pfed dalsi destrukei nebude snadnd,
zylasté jestlife uvdiime vyjimedné obtiZe, které dnedni
doba zpisobuje. [ v tom je kus tragiky této stavby, Ze
pomoc ptichézi v dobé tak svizelné. Presto neni poc{yb-
nosti, Ze spojenému usili viech &initeld se podafi zdo-
lati i tyto mimotddné potife. Toho &asu by postadilo
zabezpediti parlie zvla$t8 ohroZené na severozdpadnim
palécovém naroZi se zachovanymi zajimavymi klenbami
sifovymi a to tim zp@sobem, ze by se siloymi Zelezy
a valcovanym nosi¢em ptipoutala trhla severni zed hlue-
boko do zdiva. :

Po odstranéni tohoto nebezpedi bude moZno piikro-
&iti k zabezpeéeni zmin&nych kleneb vyspravenim jich,
zalittm a opatfenim bezpetného krytu betonového.
TaktéZ bylo by moino pFikryti v& ,Samson” a pFistavek
nizkou stanovou sti‘ecﬁou a Sindelovou krytinou. Po
zabezpeleni obou nejobroZendjsich &asti bude nutno
zachytiti a upraviti vetkeré chatrné zdivo, zazditi a za-
bezpediti a zabetonovati trhliny, zadistiti kusy tesané,
stfechu nad hlavni branou, jedinou zbylou po pozary,
vyméeniti za novou a koneéné i prikroditi k opfeni zby-
lého pahylu velké véZe, nebot podle tvaru krajové ary
Ize odekavati dalsf zficeni v nedaleké budoucnosti. Zkratka
bude nutno uvésti z¥iceninu do stavu, ktery by vylu-
Zoval dalsi rozklad.

Teprve ‘po technickém zajisténi zficenin bude mokso
FikroGiti k jistym Gpravam, jako instalovasi hraduiho
apidaria a musea v ndkteré ze zachovanych mistnosti,
ku zfizeni bezpefnych schodiit a ptichodd pro obe-

censtyo, z¥izeni bytukastelinova pro stily dozor na hrad¥
a kontrolovany prichod ndvitévnikd, -

Na konec, jakmile bude po ruce dosti hmotnych pro-
stredkd, bude radno pfistoupiti k rekonstrukei hradni
kaple sv. VavFince. Jestlife pro zachovani celé zficeniny
je smérodatnou toliko a jediné zdsada konservovini, t. j.
udrfeni jeji ve stavu, v jakém se nynf nachazi, a pfi niZ

jsou zmény pFipustny jen potud, pokud snad jsou tech-
nicky nevyhnutelné nutny a podle toho jako novodoby
piidavek také vyjédfeny, p#i kupli, jakozto dilu vskutku
uméleckém jest opravnéna Uplna technicka rekonstrukee,
t. j. opEtné sestrojeni klenby k¥ifové s pouiitim Zeber
a svornikd, nynt leZicich dole, vyzdéni prsi klenbovych,
upevn¥ni a dopln¥ni kruieb okennich, zaskleni jich,
znovuomitnuti zevn& i uvnitt a pokud jesté bude moZno
fixovani sporych zbytkdi fresek na zdech i vitizném
oblouku, Prostorny otvor v ose kaple se zazdi a ;_}‘{"istup
bude pivodnim vchodem na stran severni. Taktéz
barokni kopule se opravi a znovu omitne, p¥ipadng
doplni.

Jestlize se i kaple navrati pivodnimu niboZenskému
dgelu (proti temuZ by nebylo &cho namitati), bude se
po své rekonstrukei jeviti jako velmi krdsny a originelni
prostor baroknf s centrélni lodi, mohutnou kupli a goti-
ckym presbyteriem. Rekonstrukei kaple splatime velky
dluh, kterym jsme povinovini této histerické a umélecké
pamétce.

Zachoviani a udr¥eni z¥iceniny hradu Lipnice se stane
zdsluznym &inem, k n¥muZ jsme povini se stanoviska
narodniho, z Gety k pamdtkdm své minulosti, svych dé&jin
a kultury, jim také prokiZeme svoji dneni kulturni
zdatnost. Jest na nadi vefejnosti, aby podle moZnosti
podporovala toto nesnadné, ale zasluzné dilo.

Prof. Dr, arch, Antonin Engl.

JAK POKROCILA ZACHRANA HRADU LIPNICE.

Zichranné prace na hrad& Lipnici u Némeckého Brodu
nejsou v organisaci ochrany pamétek kapitolou zvl4sts
utésenou. Nejsou tim vini mistni Cinitelé, jejichZ price po
viech strankach je hodna vieho uznini, spise viak souhrn
okolnosti, které vidy spolupiisobi pii povaze price, jaka
~— jak p¥ipad vzorné opravy Kosumberka poudil — zavisi
neméné na pohotovosti pendZni, neZ na zajmu nejirsich
vrstev a tplné hladce fungujici organisaci.

Zajistovac! price na hragé Lipnici po pFevratu prove-
dené®, byly zhruba tyto: Na podzim r. 1919 byla do-
plnéna krytina vritnice na strang jiZni, v &asti smérujici
k vnitfnfmu dvoru. Na kapli, jejiZ stfecha byla v zim&
r. 1918 — 19 vichfict str7ena, odnesena na prostoru mimo
brad a dplIn& rozbita, byl postaven novy krov, Krytina
iindelova na kapli byla zFizena teprve na poéitku dal-
§iho pracovniho obdobi. Hlavni praci r. 1920 bylo viak
zakryti vé%e ,Samsonu.” Kromé& toho bylo pracovino na
odstran&ni ssutiny a provedeni nutnych vazeb klenebnich,
vedle méné vyznamnych praci, jichz si zapodeti opravy
vibec vyzddalo, Rok 192t znadil pfestavku v préci a léto
r. 1922 bylo misto oprav vypln&no nemilym intermezzem
vykopt na hradg, jejich pohnutky i kvalita znaén& a 2cela
pravem vzrusila vefejnost. (Ndr. L. ze dne 6, VIII. 1922,

* Prace do r, 1917 i mladou organisaci jejich piehliff St. Stuoa
v &linke ,Jak pokrogila akee na zichranu bradu Lipnice?” (Hospo-
davsky a samoaprivny vEstoik, Ném. Brod, vo& 1917, str. 100 n)

& 213) Kdy% pak v &ervenci r. 1922 byla povolena na
zajisfovaci price dalsi stétni subvence, byl proveden ing.
Ligkou pod?e navrhy Statniho pamétkového t¥adu zdkryt
obou své&tnic v jihozapadnim rohu hradu (&4st t. zv, Thur-
nova palice).

Ochranné price omezovaly se tudiZ tém&¥ vyluén& na
nutnd zastfedeni a—budiz dovoleno to Fici — vnéjsi impuls
k nim za nepfiznivé finangni situace Sboru pro zichranu
hradu Lipnice davaly v&tSinou splatky, resp. povolovani
stitafch subvenci. Stavu zdiva hradniho byla v&novéna
dosud pozornost menéi, adkoli stav tento je dnes pfimo
katastrofilni. Sbor sim upozoriiuje na zipadni vo&j¥i zed
hradni od rohu Thurnovského paldce az po véz ,Samson®,
kterd v celé ploge se vychyluje smé&rem zdpadnim, Spatny
stav okolniho zdiva a nezajist&ni rubu klenby zpisobilo,
ze klenebni oblouk mezi kapli a schodist&m na jihovychod
od kaple v zim& r, 1922 — 23 se z¥itil. Poruchy gotickych
kleneb obou velkych svétnic v jihozdp. rohu se i po zFi-
zeni krovu a krytiny znané zv&tsily a také klenba ,Sam-
sonu“ trpi vlivy povétrnosti. Cely hradni objekt je velmi
sefly a vyZaduje dnes zasaZfeni mnohem energiét€jsiho
a tempa rychlejiiho, neZ jaké vladlo dosud.

Na Zt&sti neni tfeba dati se ovladati pessimismem,
nebot i dnes §ze tidelnon — oviem rychlou — novou akci
dosici Zadouciho cile, i kdyz pomoc dosavadniho vlast-
nika hradu je dnes z pochopitelnych divodd tém&f mimo
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tvahu. Dv&ma prostredky disponuje stat, ktery zajisté
splni svoji povinnost: Platna ustanoveni umoziuji prede-
vsim uZiti pro vypomocné prace podle analogie nouzo-
vych praci sil nezam&stnanych a dosici tim podpory mini-

bezddvodnymi priitahy, ale stejné nesmi byti odkladéna
pfedem jako oviednila hratka. Prvé je véci zd&astnd-
nych Gfadd, druhé je viak véci verejnosti. Na této za-
lezi v takovém pfipadé mnohem vice, nebot je zbyteéno

Némésti v Zelezném Brodé. Pohled na severni ast, i y
Zni¢eny maji byti tfi velké stitné domy vpravo ze stoleti XVIII. a pot‘.aﬂt:l XIX, mezi nimi vzicna pa-

matka architektury dfevéné. Celek tvofi posledni zbytek starého

hro¥ T oiekt tavh Ecteke

P sporitelny.

Zel Brodu na ndmésti. Vpravo

budova nové radnice z konce XIX. stoleti na misté pamatné radnice dfevéné.

sterstva socidlni pée, druhou pak vyhodou jest uréité
zlevn&ni prace, spojené se zajisfovanim zdiva, takze statni
subvence z iivéru na ochranu pamitek, i kdyZ by se po-
hybovala také pro pfisti pracovni obdobi ve vysi pFi-
spévkld dosavadnich, znadila by percentualn& vypomoc
pomérné znaéné vyssi. Akce Gstedi Klubu &eskosl. tu-
ristd ddva pak nadgji, Ze jednani o koupi hradu povede
k cili a Ze podniti i vétsi ob&tavost mistnich &initeld sa-
mospravnych, jestlize si jen uv&domi, &m by historicky,
uméleckohistoricky i esteticky bylo Némeckobrodsko bez

jedine&né siluety lipnické. Vec lipnickd nesmi omrzeti

L

dokazovati, Ze pretizené ifady nemohou se vénovati mistni
drobné préci organisaéni.*

Doufejme, Ze se Lipnice v pristich letech dogka vy-
sledkd takové drobné price, nebot dnesni jeji stav je
hrozivym vykfiénikem. V. W.

* Ze na pf. pamatkovy 1fad s nejvySim napétim sil stadi sotva na
dohled, dokazuje okolnost, Ze p i program roku 1924 obsahoval
jen v kapitole konservace zficenin d va c et objektd (Dobronice, Choust-
nik, Kosumberk, Kozi Hradek, Lipnici, Pecku, Plzenec (dokonieni
opravy rotundy), Polnou, Rabi, Radyni, Svojanov, Trocnov, Trebové-
tice. (2. tvrz), Zbiroh, Zlenice, Kunétickou Horu, Bezdéz, Kcitilov,
Pfimdu a Strekov.

PAMATKY ZACHRANENE.

OPRAVY UMELECKYCH PAMATEK V PRAZE V ROCE 1923,
Ruch v ochrang praZskjch pamatek byl roku 1923 stejné jako roku
predeslého velmi éily, tak &ily, |ie' v obaru‘ plastik bylo nutno 'dokone'e

paléza tamtéZ mnoZstvi nasledovnikid (Korunni tfida a Sdzavskad ulice).

Nejstastngjsi osud mély r. 1923 opravované malby, nebot nebylo mezi

nimi (krom& Ungeltu) ani jediné, jiz by b_v‘lo_‘ mozZno vytknouti ne-
e T Py ok - edl

odloZiti nékteré opravy, méstsky uradem proj ’
z toho diivodu, Ze nezbylo jiZ spolehlivych konservatori; tolik bylo
jich zaméstnano na vyznamnych pracich v Praze i mimo Prahu. Obec-
nému zdjmu t&Sily se oviem opravy pamatek zvlaSté populérnich,
jmenovité soch na Karlové mosté a kostela sv. Salvatora. Byly to
zsjisté opravy nejen viasné, ale celkem i zdaFilé. Pckud jde o archi-
tekturu, byl ve viech &astech Prahy podroben opravam velky polet
prideli domovnich, s v&tSim & mendim zdarem, takZe ve zbéiném
rehledu nelze viech ani vylerpati. Msla strana a Staré mésto vy-
azuji nejvétsi polet oprav priideli baroknich, celkem dobfe prove-
denych. Naopak je 3koda, Ze pri ¢ &oi v no-

postupu nebo nedost: ¥ Prehled, jenz na-
sleduje, zaznamenava oviem jen prace nejdileZitéjsi:
ARCHITEKTURA. Praha I.: Karolinum: Oprava prideli
provedena stavitelem Kabatem, portdlu a ostatni kamenné vyzdoby
sochafem Pfeutilem. Pod omitkami posledoiho stavu nalezeny a zji-
stény detaily gotické. Oprava portalu vzornd, — Klementinum:
Provedeny predb&iné studie pro adaptaci dalsich &dsti Klementina
pro universitni knihovnu. — Diim &p. 147 (,Cerveny dim*): Pri-
éeli a portal opraveny stavitelem Koblizkou a sochafem Krtinem.
Barokni m¥iz naddverni hlavninro portalu byla konservovana. — Dm
EE' 175 (,U _zl‘nté 'llhldfla" : PFi béiné stavitelské opravé priieli na

stavby
vych &dstech Prahy s vyzdobou sgrafit a maleb netési se p
a oblib& majiteld domi a Ze se z nich zachovava jen nepatrny zlomek.
Oviem i nedokonald technika t&chto dek f 2 let desatych je
spoluvinna, takie stary pripad Wichlova domu &p. 94 na Vinohradech

): Fadu rest vzorné figurdlni Stukova
dekorace prideli do Karlovy ulice ak. sochatem Jindf. Capkem na
udet Gvéru na ochranu pamatek. Letopodet pod reliefem P. Marie
Boleslavské (]. Herain, ,Stara Praha“ [1906], str. 17) zjiftén po
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olisténi pFesnd jako rok 1707. — Di&m &p. 339/I: Pti adaptaci
podzemi pro t&ely restaurace objevena &dst vnitini méstské zdi, ktera
v isti smérem k domu &p. 1010 ziistala zachovana. — Dim &p.
465/1 (,U péti zlatych korun“): Oprava prideli, pivodné na zakro-
&eni pamatkového tradu zastavens, dokondena zvlasté pokud jde
o portil (ze zaditku XVIL stoleti) zpisobem vyhovujicim. — Dim
&€p. 475/1 (,U dvou zlatych medvéda“): Dobre opraven znimy re-
nesanéni portal soch. Kftinem (konservace kamene po o&iiténi od
olejovych ndtérll), pozdéji provedena oprava priideli, na ném# zjistény
fimsy a vikjFe jako piskovcové. Prace byla podporovéna finanénd
stitem. Praha Il.: Nirodni museum: Soucasné s upravami
voitrku op! ana dikladn& plasticka vyzdoba viech prieli a rampy
sochafem Duchitkem. — Nové némecké divadlo: Prideliajeho
figurdlni vyzdoba opravena soch. firmou Kozaurkovou. — Diim &p.
852/11 (palac Sylva-Tarouca): Opravy, providéné ve dvou prede-
iljch letech, dokoneny spravnou iipravou nadvornich fasid a jeho
kaZen. Od zbyte&né opravy hlavniho priideli bylo bohudik upusténo,
oprava jeho plastické vyzdoby odloZena na rok 1924. — Dim &p.
1002/I1 (byv. ddm Lobkovicky): Kromé& vnitfnich adaptaci uZitko-
vych opraveno dvorni priigeli. — Déim &p. 1033/I1 (Lidovy diim):
Své & provadéné adaptace vn'tiku vyvrcholeny nevhodnou pfi-
stavbou nadvorniho schodisté — Diam &p. 1036/11 (byv. paldc
Sweerts-Sporckovsky): Provedena oprava balustrddy a ¥ims. Praha
IIT.:Tyr8iv diim: Konservaci sgrafit a omitek na prieli zapadnim
a dvornim provadél akad. socha¥ firndi apek, na priceli vychodnim
(zahradnim) akad. sochaf Jul. Halman, konservaci zbytkii maleb z pe-
riod renesandnich akad. ma'if Max Duchek. Prozkum stavebni historie
domu provadél univ prof. Dr. V. Birnbaum (srov. Za Starou Prahu,
ro&. 1X, 2l an). — Maltézsky kostel: Provedena diikladna
oprava gotického since i s novogotickymi pridatky (balustradou a cim-
bufim z roku 1836) a voit¥nim renesanénim portilem. — Fiirsten-
bergskazahrada: Akad. sochat Jindfich Capek dokonéil opravu
hradnich architekt ipadni Easti zshradni. — D&m &p. 2/III
(vrchni ky soud): Pi bézna oprava vnéjsich
priideli, hlavni portil opraven (a doplnén) socharem Halmanem. Jest
litovati, Ze v letni saisoné& nedo3lo k opravé portila v nadvofi, velmi
rozrufeného. — Dim &p. 5/111: Po odstranéni 2bytkii olejovych
nétéri s celé fasddy Jagrovy i portalii a soch na balustradé bylo
pritéeli opatfeno ied ym, treba ponékud prili§ svétlym ténem lehké
barvy a sochy peé a fluatovany. Oprava provedena za pri-
spéni statni subvence (stavitel Kadlec). — Dim &p. 154/111 (palac
Kolovratsky): Adaptace, provadéné na objektu, zakoupeném stitem
pro presidium ministerské rady, prinesly zachranu jak valné seslému
prideli, tak balustradé s dekoraci vaz a putti. Opravy stavitelské
za vedeni pumitkového Gfadu provadéli arch. bratfi Némcové, kon-
servaci kamene (balustrddy) socha¥ Kraumann. — Dim &p. 267
(»U zlatého hroznu“): V mésici listopadu bylo zapocato se stavitel-
skou opravou krovu, krytiny, fims a fasddnich omitek. — Dim &p.
331/111: Pri¢eli domu (proti paldci Lobkovickému) podrobeno béZné
stavitelské opravé, oprava portalu odloZera na rok pristi, — Dim
&p. 374/111 (,U dvou praporeénikii“, s deskou Douchovou) z 1. pol.
XVIIL stoleti za vedeni pamatkového dfadu firmou Brepta
a Suchy. Stukova dekorace spravné otiiténa od olejovych barev. —
Dim &p. 378/111: Prieli z r. 1704 spravné opraveno za vedeni
atkového GFadu architektem Buldrou. — Dim &p. 476/111
(byv. paléc hr. Straky): Povolena statni sub na vybourani pFigky
v predsini salu [. patra a na oiténi Stukd téZe mistnosti. Praha IV.:
Hrad: Po nove etapé tiprav vnitfnich prikrogeno k opravé piliti
I. nadvofi méné 3tastnou vyménou omitkové bossiZe za obloZeni
piskovcové. Na Midovné byly provadény zkousky konservatoi, jak
byly navrZeny roku 1922 3irii komisi znaled. Koncem roku bylo pfi-
kro& dl h, odboraym atorem zavinénych) ke kon-
servaci malovanych znakll v sini zemskych desk. — Purkrabstvi
a Cernd véZ: Provedeny pFipravné prace k opravim a soustav-
nému studiu celého stavebniho komplexu, jenZ jiz ve syych po&atcich
prinesl zjisténi roméanského jddra Cerné véze. — Cerninsky
paldac: Rok 1923 pribliZil znagné konkretni FeSeni problému ada-
ptace paldce pro ministerstvo zahranidi, za kterymi tdelem svolalo
ministerstvo Skolstvi prvou poradu na misto samé. — Dim &p.
70/IV (dim HloZkovsky): Podkladem pro rozsah adaptaci prove-
dené sondy odkryly starsi renesanéni vypravu domu, jmenovité tra-
movy malovany strop renesanéni a jiny strop se Stukovou dekoraci
z doby kolem r.1700. — Praha V: Stard synagoga: Uprava
jizni predsiné pro finan&ni obtiZe byla zahij teprve v Fijou. Vy-
chodni zed jeji ukazala se v dochované formé neudrZitelnou pro na-
prosté rozruieni opukového materiilu, jeni se rozpadl pfi prvém
pokusu o zachyceni. Pfesné zaméfeni umoZnilo do nové zfizené ci-
helné zdi zasaditi zivérny kdmen byv. gotického vchodu. Lze odeka-

Sy R R Ry

malifem Jan¥ou.Praha-Karlin.: Invalidovna: Na podzim pro-
vedena oprava priideli.

PLASTIKA. Praha I.: Karliiv most: Dokonena prva etapa
konservagnich praci na sousofich mosteckych, pn:yidéni obel praz-

skou za podpory statni. Sousosi sv. Luitgardy, sv. V a Prokopa

Ohrofeny d¥evény Stitovy dim méstsky s prizemni arkidou v Zelez-
ném Brodg, jehoZ zdchrana jest kulturni povinnosti celé naii verejnosti.

a sv. Frantitka Borg. opravil akad. sochai €. Vosmik, sousoi sv.
Bernarda, sochy sv. Vita, Augustina, Ludmily, Anny opravil akad.
socha¥ R. Vlach, sochy sv. MikuléSe Tol., sv. Vojtécha a sousosi sv.
Kosmy a Damiana sochaf Jos PiZa, sousoii sv. Dominika sochaé
Fr. Rehof. Oprava, kterou lze karakterisovati jako nejzdafilej$i opravu
pastik letosniho roku a ktera prinesla mnoZstvi novych poznatkii
o sousoSich po stra technické, Znivsi & i jejich sou-
stavné fotografe ap postupu, bude zpraco-
véna zv!dStaim Soutasné byla vysparovina zibradli mostni
po obou stranich a plechové skiiné byv. elektr. vedeni nahrazeny
novymi kvadry. Provedl arch. B. Kabat a Prazskd kamenicka spo-
lednost. — Mosteckd v&Z staromé&stska: Vychodni prideli
s gotickou figuraloi vyzdobou opraveno sochafi Zmekem a Jandarem.

ini v detailech

ové vyspa vadri, piivodné méné Stastné provedené, doda-
teéné &astedné zlepSeno v poslednim obdobi price. — Kostel sv.
Salvatora v Kl inu: Oprava balustrady, Stitu a veskeré pla-
stické, j ité¢ figurdlni vyzdoby loggie byla zadina Zemskou

'S J

spravou politickou sochati Fr, Kraumannovi a stavebni firmé Brepta
a Suchy. Oprava a konservace figuralni vyzdoby Pendlovy z r. 1659
byla provedena sprivné. — Staroméstska radnice: Oprava
orloje p d v léte hat T. Béhem price
zjiStény Cetné stopy pozdné gotické polychromie figur. Dikladnou
restauraci LiZkovy iopie Manesova ,,Orloje* proved| akad. mali¥ Jindr.
Hiavin. Projektovana oprava arkyfové kaple odloiena na rok 1924,
Praha Il.: Socha sv. Judy Tadea&e pfed kostelem sv. Josefa

idvné akad. sochafem Fr. K R ovani

vati, Ze i lepsi sadova iprava okoli podle navrhu projektanta adapt:

arch. J. K. Rihy, bude na prospéch lepiiho uplatnéni stavby prijata.
Praha VIl: Diim &p. 694: Projekt nastavby 4. patra na archi-
tekturu Zeyerovu zamitnut a priieli pak dobfe opraveno. Sgrafita
(kombinovand zase s malbou) konservovéna a &astefn& obnoverm

S;Clly sv. Frantiska Seraf. (od J.aF.M. Brgkofh. s Karlova mostu)
tamtéZ odloZeno na rok 1924. — Karlov: Stukové vyzdoba stropni
v byv. refektari (sal & 8 v chorobinci) op p & sochar
Zmekem. Oprava Stukdl ostatnich sald odloZena na rok 1924 (v. malby).
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stol.} v zahradnil ionu domu Ep 184/111. Tuto pnduddl

Pnl\. 111, Morovy sloup oa N

May ak. socharem J. Krepéikem
a Fr. Zmeknm — Dﬁm cp 373/][[ 2 vézy v palacové zahradé
B. Pfeutilem. Praha [V Morovy
na nimésti Hradéanském {srov. ,,Drobné uméni®, r.IV.): Na
iafe dokondena oprava ak. socharem Jar Kreptikem. — Loretn
Biderlovo sousoii Naneb i Pan, a doplaéno so-
chnfem L. Ki‘tmem Praln Koih“e Mnlontr-nsky ‘h¥bitov:
Kral. k hmblm a pomnik,
kapitol t ihrabek &  Pesiny z Cechorodu a Dit-
trichdy, SdruZeni pro povzoeseni znalosti pamétek pomnik Tomiskiiv
a Vitasklly, sochaf %me]kll (provadéjict i ostatni opravy) nahrobni
desku Wehaerovu z r. 179

MALBA (krom& uvedenych restauraci na Hradé a orloji starom-
radnice). Praha L.: Ungelt: Zjiiténi zplsobu restaurace chiaro-
scura vedlo k pokusim ukonditi trapny pfipad této vieklé opravy. —
Kostelik sv. Martina: Oprava malby nad ?ortnlem {postava
sv. Martina) provedena -pnvne ak. malifem M, Bohacem. Praha U]
Kounicky palde: an jek pietn& adaptovan architektem Hilbertem
pro udely sprivei ndy ostenské banky, Etukova vyzdoba sill
opravena ak. sochafi Jind¥. Capkem, Fr. Kraumsnnem, Fr. Novikem,
malby Weidlichovy (srov..Zn starou Prahu® V), 25 a n.) zachrinény ze
stava v ddstech velmi povailivého akad. raslifem Maxem Duchkem. —
Karlov, kostel: V achozu Betlemské 1eskyné objeveny v srpou dvé
powruhodne malby z 1. pol. XVIIL stol. (Obuznni Pnné, Ohitovnm
P. MAne) ve tukovém barevoem ora a po
Jetrném Gploém odkryt retusovany a flxovany akad malifem M. Bo-
héfem, Sochai Zmek pokraduje v &iEt¥ni Stukovych Elanki architekto-
nickych téic chodby. %«hlb v byv. refektari {v sile & §) restauroval
ze stavu téméF beznadéjného velmi ietrné ak. mali¥ B. Cila. — Dam
&p. 36/11. Objevend pokojovd melba z 1, desetileti XIX, stoleti,
pozdni typ illusivai mslby, urdend k sneSeni, zastavena v zdri t. r.
novostavbou dfive, nez mohl restaurdtor uciniti pFisluSna opatfeni,
Prahalll:Diam &p, 162/111 (bjv. paléc Ledeboursky): Perspek-
tivai malby a barevné Etukové dekorace s oblizkovymi intarsiemi
v sallaterené opraveny na néklad Zemského spravniho vyboru (za-
sluhou stav. rady ing. Morivka) velmi véasné a pietné akad, malifem
Jarokem a socharem Astlem. le rutnuntorl doputucem pamatkovym
uFadem k opravé dek: g y a doby (2. pol. XVlll

slon

Zemska apriva pohhdd, provedil ji z vlustni zdsluiné iniciativy.
Praha IV:Dém &p. 104 (mhv nlepych ditek): Nastropni malbu
ve dvou silech apravil spravnd akad. malif M. Duchek, opravu ¥tu-
kové vyzdoby tamtei sochaf Katka z restauritorské dilny. konser-
vitora Jindf, aplu — Dim Zp. 114/1V: Na sehodlnh oluevm
v &dgtech Gplné tivni malba rokok ¥
Gfadem uginény kroky k jeji odborné opravé.
INTERIEURY.Praba I: Koatel sv. Ducha: Spolupraci Zem-
ské spriivy politické a St. pamitkového éfadu dokonceny opravy in-
terieura chramového (vyténovéni, oprava veikerych obraza akad. ma-
litem Vickem, oprava veskerych Fezeb, oltifi a ostatniho vnitfniho
zafizeni Ferbak Kosteckon a Mud.rochem) 2 provedeno nové nspo-
taddni zafizeni k j itekt dojmu. — Raduice
staro rne staka: Zaeo&to s fpravon radni nne, vne vyznadené
T oknem g »Praga eaput ngm , Je% soucasné i se

Fiil podrobeto rovnéi dikladné opravé. — Dim &p. 504/l
(»U Mrazi~ ) Schyilena adaptace sklepd pro uiiely restaurace podle
navrhu arch, |. K. Rihy a povolena stitni subvence na oprava prideli
do ulice Haveiské 2 Mehnmchovy Prnlu II Naro dni divadlo:
Adaptace jeviits pro mzenn h eny byly fédnou
apravou pr portalu, i H vy opony za osob-
niho vedeni prof, Hynaise a zfizenim nové Zelezné apony s ornamen-
tdloi matbou podle navrhu prof. Kysely. Praha IIl.: Kostel P.
Marie asv. Kajctina: Provedeny podle dohody b _pamétko-
vym nradem pFipravy pro. :uovuuutllovnm hlumho oltainiho obrazu
{misto d a pro poifzeni nového
tabernskiu a mensy pro hlavni oftéF podle ‘navrhi Umélecko-prémy-
slové Zkoly (spec Ekoly prof. Janaka a Horejce). Praba [V.: Dém
svatovitsky: Rozsah a po-tup praci je vyl:ceu podrobné v anket$
o chrdmu svatovitském, otiiténé v tomto &sle.

RﬁZNE Nikladem velkoohchodnika Ing. Rotta opravena rene-
sanéni kaina na Malém nédmésti v Praze I {z r. 1560, posledni oprava
r. 1878) a provedena cclkovd Gprava numeuh samébo, Nikiadem
walditynské spravy provedena nejvj$ viasné dikladnd oprava Fe-
zanych vrat palice waldStynského. Také hlavni vrata staroméstské
radnice z 2. pol. XVIL stoleti a ostatni novogoticks vrata ieji podro-
bena byla dikladné konservaci.

D. Wagner.

PAMATKY OHROZENE.

PROJEKT | KOMINU 40 METRI'I VYSOKEHO. Klub za Starou
uhu p b &, které se skryva v doplag-
pém projektu noveho lmlmml prl pradeIn! v!eobecne stétni nemocnice
¥ Praze. dita Di ferova, kostela na
Skalee, md byti vybudovan novy komm do vyde 40 metrit, a& pi-
vodnl achvileay projekt prponitél pfi vysu jen 21 metrd. Novy
komin stal by se viak ne;en v i Skalky a Emavz,
oyni jeité hiFe by prospel pravé provad;nz npravé I:sleho prostran-

zadina, Klub nawhuje proto, ab! byl uemén gokm o jeji vykoupem
dich ini fi vf tikad

v této véei o pedporu a injeiative u pnslulnyeh Gradd,

V ZELEZNEM BRODE, JE. OHROZENA VETSINA SEVERNI
FRONTY DOMU NA NAMESTL Spofitelna v Zelezoém Brods,
umisténd nyni v pmeml ndmi!n[m v nemnoha mistnostech, hledd
misto pro ahlé budovy, Z dévodd ob-
chodnich s repreunhcmch klade diraz na to, aby novostavba stila

stvi pod Emauzy, v terstva
2dravotaictvi a soculm péie buduji své redni novostavby. Neni-li
jiZ v naki spolednosti dosti smyslu pro pamitky, | Klub za Starou Prahu
vefejné Zadd, aby nebylo karikovino aspoil vyznamné moderafl dilo
architektonické, vyhojované teiee a znadici prrvy krok k disiojné i npnve
hiavoiho mésta. Klub doufd, e bude uuneno vuclmo, nby komln
pridelny nepFevydil ani o timetr vyiky piivod

sludny rozklnd zaslsl Klub hlavné zemske spuvé pollhcl«é a mlm-

praci,

POSKOZOVANI MENS! MALOSTRANSKE VEZE MO-
STECKE. Klub a Starou Prahu wpozornil radu hlav. mésta Prahy
s velké Skody, které piisobi komin z udirny uzendte p. Cermika
v domé , U Steinitzi" a v nidvor{ domu Zp. 56-111 ze]:ncnn v:lnledem

oa k tomu ziskati fadné z budov novEjsich
a fasad & nevk jeh, a v Zelezném Brodg, kde je velkd nouze
o dobry pozemek v udnl[ neni nikobs, kdo by poradil a podkladé
moderniho regula!nﬂm planu Spofitelna napiala proto sily, aby zi-
skala trojici domi v jejim nejbliZsim sousedstvi, bobuzel, tvonu polo-
vinu aeverni fronty namésti, a to prnva pamntkove ne,cennew. Mlmo
direviny dim s loubim, stavbu pi
spofitelne v sonsedstvi fizky dém H empn-ovym .lhtem a kupuje po-
sledni z této skupiny, tésns i dam vy-
sokym Btitem, Viechny tyto tFi domy maji padnonh v obel pmlaktn
novostavby spofitelny. Netfeba Niiti, co by tak na namésti vzoiklo,
i’.k je coly projekt protipfirozeny a jak je zvelifovin nad potfebu.

dobré vuh hylo gy moino hlavné dva souvissjici domy Jevé adep-

k zousedici levé moslecke v&% malostranské, v p

N, e

lcwnll na b ". spofitelay a krasoy onen dim dfevény chraniti

a hlavnih tb’tku q énského mostu fuditina.
sloupy dymu zafazuji tuto vii tak dikladng, Ze kaidé oprava a o&i-
stovdai, byt nelmkhdnejll, zdstanou bﬂpredmztnyml dokud nebude
adchod koufe regulovdn a vdveden jioam. Klub za Starou Prahu
pofddal, aby rade hlavniho mésta Praby odstranila co nejdiive tento
nepletm stav, nedﬂsto]ny jif také proto, e zminénad mosteckd véi
patél k nejprvojiim malostranskjm pamitkim, které upoutdvaji po-
_zornost phichozich po Karlové mute, a upomrmll souiasni, Ze také
lednice zminéného jiZ pusobl nemalé zavady,
ponévad: promadi ul:hdy vize. Zn utelom vyhetteni zivad vyZidal
si Klub k Ini d¥edni prohlidl

VEZ BYVALEHO BISKUPSKEHO DVORA V PRAZE. Klub
za Starou Prahu zjistil, e stav vyzoacné této gotické pamatky se
nakem posledmho praiského biskupa Jana IV. z Draiic, zachované
v dome cp 47-1l1 v Mostecké ulici, je velmi neutEieny, ponevadz
jeji nyn&jSi majitel mice neustile opravu slibuje, ale nikdy s ni ne-

pamitku ve mésté. V tomto sméru Je zadouci,
aby :pontelna mésta Zelezneho Brodu uvidom;la si piedem zodpo-
védnost svého &inu & aby byla upozornéna, Ze by se podobm de‘
vastace namésti rnvml- up?;e P t zka ze sdhe

radnice Zeleznobrodske, jejiz atrity Zeli nyni jif i v Zelezném Brodc
Mésto nema dosud Fadného reﬁulat‘.niha plénu méstského, jenZ midie
teprve urdil, kde by bylo zbu vnm sPonlelny ne)vhodnéjhm. zda
to nebude kému tfeba prav¥ na
opadué strand & A I:dyby r i plan potvrdil spnvno-t
nazoru méstské spuntelny, e nodi pro ni ve méstd vyhadnjEiho
mista nad nimésti, ani pak neni tfeha bofeni a zkdzy skoro jedinych
téchto stavebnich pamatek ve mést¥, njbri privé naopsk jejich zé-
chrany a opatrovini, které by bylo dstavu jen ke cti. Klub za Starou
Prabu proto doufa, Zo viayné uporornéni prede;de vxem neprqemnym
piekvapenim a Ze mésto %elezny Brod nepiijde uZ nyni ve st
niditeld pamdtek.
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Z CINNOSTI KLUBU A ODBORU.

PREHLED CINNOSTI XLUBU V ROCE 1923. V uplynulém
apravoim roce bylo pfedmdtem jedodoi Klubu nEkolik velmi ddle-
#itych otizek verejného zijmu, tykajicich se projekth a ndvrhi na
anuveni vyznaénych budov statnich a nérodnich, v obrazu i Gtvaru

rahy velmi podstatné se projevujicich. Byla to v prvé fadé soutéz
ea Pamdtaik boje s pomnikem siZkovym na vrchu
Vitkové, kterou domdcl rada Klubu navitivila a podrobila velmi di-
kladoé debat¥ v nékolika schizich, k nim% byl p¥izvdn i zdstupce
Pamatoika Qdboje, jemui byly sdéleny nahledy a prani Klubu, nejen
pokud 3lo o celkovy pragram, ale i vzhledem k pavchu pryni cenou
poct¥nému, jehof rozmérnost hmotovd dpovidd mistu tak malé
a v silhuet: mésta ptilis ndpadnému, aniZ by mohla byti ku prospéchu
obrazu mésta a vyhovovati velkému tkolu, jemuf byla uréena. V di-
sledku téchto prani kooala se anketa, svolana Pamatoikem Qdboje,
které se ziifastnili dva élenové domdci rady 2 na piZ byle dacileno
kompromisu v tom sméru, ¥e na vrchu samém ma byti 2f{zen hrob
Nexndmého legionate, kdeito by bylo post pod vrchem,
— Jinou otizkou, dileZitou pro obraz Malé strany a hrad&anské
panorama, byla soutéi nandvrhy Stitni galerie uméni,
kde Klub jesté pFed vypsinim soutéfe protestoval proti zastavovdni
zahrady Zbrojnice, Zadaje za jednu z podminek soutéZaych také volbu
mists, cof viak bylo ministerstvem vefejuych praci zsmitouto. Do-
maci rada i v tomto p¥ipadé prohlédla vystavené plany a nznala, Ze
soutei prokazala sice Inost podobné budovy v t&chto mistech,
oviom pri z ¢ém ob i prag a mimoFidné opatfeném fe-
3eni regu'adnim, ale definitivni stanoviske nebyle dosud zaujato, —
Nékolik debat vénovala domaci rada objevivéi se otizce posta-
veni pomniku Bed¥icha Smetany soufasn® s museem
na némé&sli Masarykove, jehof ndértek, vypracovany p. architcktem
Novotnym, byl predlofen vjborem Spolku pro pastaveni pomufku B.
Smetany k nahlédouti. Téchlo debat zédastoili se pofetnd i élenove
vibaru “tohoto spolku a Kiub se stavél jednomysing zamitavé proti
tomuto projeklu, zastavujicimu {eding, opravdu pietn& parkové refené
nibfeii praiské, snazil se doporufiti jini vhadnd mista pro posta-
veni pomntku samostatného a architektonicky Feiencho a dokazoval
outnost odloufeni musea od pomniku, pokud by tento mél byti
v blizkosti Nirodniho divadla pro vztah vyznemu Smetenova k na-
rodu a jeho opétaé b i. Kinh zdirazi pfi tom divedy
tradiéni i regulafni, na tomto misté obzvldité vyznacné, ale nepoda-
filo se mu vyber Spolku pi_"esvé.dli-.ili: I‘:kic; tyi trvd pa svém projektu

kieré &dati lépe upraviti k prospéchu zachovaného Eﬁdorysu i po-
hledu mésta a spoléhd, Ze bude dano sluchu piinim Klubu, rastupo-
vaného lenym porad pHi vyp ivani detailnich pland, —
Klub protestoval pri stavebni komisi ve v&ci spolkového domu Umé-
lecké hesedy proti zastavéni znadné Sasti farni zahrady u sv. Stipina,
ohroZujicimu zdravotad jeding volny prostor na Novém mést& a este~
ticky skupina objcktd umlecky § pohledové jeh, Spojenym pror
testiim viech zhiastnénych zajemci se podailo nebezpedi odvratiti
a Statni reguladni komisi alibeno vypracovani nové regulace, —
Statni reguladni komisi vyloZeny ndvrh regulace ulice Vie-
hrdovy, ni&nf a skoli kostela sv. Jana Na Pradle
byt prohrédnut domaci radou a podroben studiu, na zakladZ kte-
rého Zidano bylo zachovin{ dvou domi v ulici Viehrdové a néroi-
niho domu ulice Ritni a Ujezdu, jako? i mimoridna Gprava parkové
plochy p¥ed byvalym ¥pitalem Na Pridle. — Kromé& toho byly pro-
hlédouty vylofené regulace: L v Holeiovicini, proti
nig podyiny byly namitky, Zadajici zachovani staré &isii Holedovie,
zejména pii pobrezi, 2. na V§ytoni za piitinou projektu nového
mosatu na Smichov, kde 2novu iidéno zachovani Vftoné a odkoupeni
pozemkd p. Kubra, 3. méné viznemnych regulaci ve Voko-
vicich 2 na Kotlafce na Smichovs. Protestovino bylo take
u Statni regulaZni komise a ministerstva verejnych praci proti schvaleni
j'sky'chkoli projektd, jimiZ by mila byti zastavéna zahrada byv.

ovom¥stakého dstavu Elechtiden ve t¥idé Revo-
lugni. — Vysloven byl souhlas s navrhem Stitai regulaéni komise
na Gpravu a zestavéni zahrady nového némeckshe
divadla a doporuden radé méatské ke schvaleni, jakoZ i s po-
téfenim phijat ndvrh nové dpravy okoll kostela sv.
Ducha. — Klub protestoval u Stitni regulaéni komise proti no-

vému projednavini projektu arch. Schlsffern na novostavbao pemoc-
nice Milosrdoych braifi s oddvodnénim, ie predbihd nové regulaci,

a zodastoil se sv¥m zistupcem porady o tomto projektu, pfi niZ byly
u&inény projektentem dstupky podle nivrh® nové regulace, vypraco-
vanych méstskym stavebnim wuiad Doméei rada upozornila také
Stitni reguleiini komisi a radu méstskon na mepékny vzhled méata
v diisledku ponechivdni nezastavéngeh n&kterych po-
zemkd uvnit¥ m&sta bez provisorni lipravy. ~ Velice mile po-
tien byl Klub jmenovinim diouholetého &lena domaci rady a byv.
predsedy, min. r. Ing. E. MGlzera, pfedssdou novd sestavené
St’itlui regulatni komise a zvolenim stilého referenta pro veci pa-

a chee je zajistiti poloZ roku letodniho, coZ
se stalo i pfedmétem &dnkd dennich listd. — Také dostavba
chramu sv. Vita na hradd praZském stula se pfedmétem
nekolika diskusi doméci rady v disledka uverejnéni usneseni Jednoty
pro dostavéni chramu sv. Vita o pieneseni renaissandni kruchty Wohi-
muthovy do postranni lodi severni. Kiub uspofadal pfednésku min. r.
Dr, Zd, Wirtha o hislorickém a uméleckém vyznamu nynéjSiho uza-
vFeného interiéru, jakoi i anketu za pFizvini viech odbornych i ve-
fejnych korporaci a tisku, na niZ byly vyslechnaty divody pro i proti
Domaci rada se 2GEastni a jako host vychérky Spolednosti #sl. archi-
tektd, kde podal arch. Hilbert své diivody pro preneseni a na né%
mu bylo p. arch, Hiibschmannem odpovédéno, anii oviem bylo do-
safeno uréitého vavrhu k dalsimu postupu v této véci, Klub se z2i-
Zastnil také ankety, za tim ddelem lané Stitnim pamatkovym
h¥sdem, na misté samém, kde hajil zachovini nejen kruchty, ale i steny
titové, Zadaje pfed dplnym jejim sbouranim aspoil 5hl¥édnuli. juky
vliv by mélo &astefné snad jen ani zd: Stitové a spojeni obou
interiérls, architektem Hilbertem jake hlavai diivod uvédéné. — Do-
maci radé Kluba dostalo se ochot: rojektanta p. arch. M é

h

¢ Ph. Dr. K. Gutha a doufa, e za spoluprdce téchto dvou
tleoh ze mine znaind shoda této vyznamné a dillesité instituece pro
vystavbu hlav. mésta s pranimi a snahami Klubu a ku prospchu krasy
nové i staré Prahy. — U piilefitosti schvalovini ndvrhu nové atavby
budovy nemocenské pokladny {Socidlniho Gstavu) protestovala domaci
roda proti zpbsobu regulace Nového m&stavokolikostela
sv.Klimenta a% ke m!ynu Helmovskému s odivod-
nénim vyznadoosti nékterych zajimavich objektd, jako posledniho
zbytku atarého pobfefi a nutnosli jejich zachovini a vyfeseni nové
lpravy a zastavini, pfim&ienéjiich jejich hodnoté v obrazu méstské

— Ochotou arch. O. Novotného byle umoZotno doméci radé shléd-
nouti jeho ndvrh pa dpravu zastavéni okoli vEZe Sitkov-
skych miynd, s nimZ byl vysl v celku hl jmeé

pekud se hmot a jeha vyiky tide, ad v detailech byly &inény nekteré
nimitky. — Bedlivou pozornost vénoval Klub paléci Thun-Salm-
skému v Jongmannové tiidé, ktery byl zakoupen i s p¥ileblymi
domy ei do ulice Charvatovy akciovou spolednosti Skodovyeh zé-
vodi a kde ihned po dojiti rozhodnuti Zemského sprivniho vybora
bylo zapo¥ato s bourinim loggie ve dvore, proti Semui Klub jiZ p¥ed

prilefitosti, aby shlédl navrh Gpravy Klementina pro Na-
rodni knihovou, ktery pfi malych celkem zmé#nich nynéjiiho
Gtvaru vyhovuje po strince pamdtkové i pldorysné a uiitkové, —
K vypséni uifi sontéfe ministerstvem obchodu na
projekt ifedni budovy na Dolnim Novém mésts
dotadoval se Klub zastoupeni v porotd s podal ava prani k této

Sasem protestoval. Od potdtku se projevovalo neporozuméni majet-
nike, ktery predloiil k projednivdni stavebni projekt s rozsihlymi
voitfoimi sdaptacemi starého palace, Gplod maficimi cenny umélecky
interiér, a s pristavbou l;‘mr- do Jungmannovy tFidy podle dobr&ho
zdéni Zemskeho spravniho vyboru, s odivodnénim cbetrnosti staveb-
niho stavu, Domaci rada Klubu Zidala ihned magistrat hlavniho mésta
Prahy za proti (myslné dbivini povioné péce o bu-

otézce ve form& podminky. Domici rada prohlédia také tentokrat:
vystavu projektd a usnes'a ge podati rozklad proti udéleni cen, upo-
zorijic na wevhodoa piiclenéni énych projektd reguladné i vys-
kové k viznainé skupiné kostela a klastera blahos!, Aneiky, kiera
V{iadnje imorédnych ohledd, vzhled svému vy histori-
ckému i ijako pod t obrazu této &dsti Prahy.
— Regulace mEsta Prahy byla dotécna souté&#i Stétni regu-
la&ni komise pro severovychodni sektor, pred je-
jimi vypsénim wag. r. R. Hlubioka podal v domici radé obsazay
viklad o jeduotlivich vyzoagnych Sastech tohoto Gzemi po strance
rirodai bni a pohledové a vypracoval také obsaZnou zprivuy,
kera byla prijata Stitoi regulaéni tom' i za i
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dovu a komise stavebni, a& uznala nyn¥j$i stav za Zpatny, piece pFi-
pustila ndstavbu patra, P#i tom bylo majetnikem slibeno, e na novou
Gpravu praceli vypiSe uisi soutéZ. — Domdci rada Klubn zajimala se
také o Gpravo a restauralni pyéce ne hrad¥ praiském,
prohlédla si novou dpravu Galerie a Spanélského sélu i mistnosti pod
wim, pfi demf uznin postup za sprivoy; déle Cernou v&Z a podbradi
na strané jizni a informovala se o pr raci restauraénich
stanoveném na rok 1924, — Z podfadngjiich otazek uvésti moino
upozoraéni ministerstva nirodni obrany na nmevhodnost projektu
dtistojnického domu na pozxemku pod Petfinem,
ini va vefejnych praci na ziskéni pfiméfené architekto-

i t inek sou-
téiného Fizeni ve zvladini ankets, jif se zadastnil za Klub Dr. K. Guth.
Domici rada prohlédla potom ve vistavé ukomiemou tuto soutéz
a podrobila ndvrhy debaté, p¥i niZ shleddno, 3¢ bylo by moZno ng-

“nické Gpravy zdymadla pod Strahovem, minigteratva

Zeloznic na podkozovini Rohanského ostrova kicenim
stromd a stavbou rozsdhiych skladiat, pii emi byl projedndvan i pro-
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Vltavy a Labe byla upozornéna pa nevhadnou a drahou archi-
tektonickonvyzdobu kamennou na ostrové Zidov-
ském v Praze. — Staveboimu &fadu hlavaiho mésta Prahy bylo
podékovdne za spravnou — po strince technické i umélecké —
opravu zabradli a nékterych soch na Karlové mosté.
— Rada hlavniho mé&sta Prahy byla upozornéna na Spatany stav
pricéeli kestela sv.Mikulé¥e na Malé stran& a ohradni
z2di pfed kostelem gv.Karla Boromejského na hornim

Novém mdsté., — Uzil spravoi komisi bylo doporuceno p¥e-
vezeni sochy Jana Nepomuckého z Janského na-

mésti ke kostelu sv. Duche. — U sadového odboru stavebniho
iradu hlavniho mésta Prahy bylo protestovino proti ni&eni b¥eg-
tanovych porostli na stromech méstaskych sad#
a upozornéno na butnost profezdni kanadskych topold

ampé, zastifiujicich pFilifnou bujnosti pohled na hrad praisky
s mostu Legii. — Stitni pamatkovy \ifad byl upozornén na ¥patné
provadéni oprav napradeli kostela P. Macie pod
Fetdzem {u Maltézi) na Malé stran@ a byl Ziddn zostieny

hi ych pamatek staveb ém maj i v okoli, — Krom&
této Cinnosti zi¥astnil se¢ Klub Zetnych komisi, z nichi dilefité se
tykaly téchto pfipadi: Konservalnich praci na souso3ich
v Loreté, sokolské scényna Vydehrad¥, nastavby
budovy techn, oddéleni Zemské spravy politicke
vKarmolitské ulici, ipravy purkrabstvi na hradg,
kde se vyilo pFénim a ndvrhim Klubn & porozumdaim vstéic a bylo
zabrindna moZnym chybdm a dhoné na krdse a vzhledu msta. —
Domdei rada Klubu podnikla také Zetné vychazky v souvislosti s vy-
loZenymi regulacemi nebo pripravovanymi navrhy a provadénymi pra-
cemi adaptaénimi (na pf. zdmku lavskér kého civilnih
soudu, byv. kostela sv. Vavfince pod Petiinem), ahy nabyla sprav-
ného nizoru a mahla poskytnouti vhodné rady a pokyny k daliimu
provadéni praci. — V ochran& pamatek stavebnich mimo Prahu v
noval Klub mimotaduou pédi Ceskym Budéjovie im, kde byl
projektovina pfestavba a piistavba 2 pater domu p. Smetany
nandmésti, kterou mel byti znacné porusen vzhled nejen domu
samého, ale i celého namésti a vysokymi holymi Stity i silueta mésta,
a podatilo se pfiméti majetaiky k ziskdni vhodn¥jgiho projektu. Vel

dohled. — Magistratu hl. mésta Praby byle zaslino vétsi Zstvi
sti¥nosti proti vyvétovani ndpadonych a nevkus-
nych §titd reklamnich.na pridelich domi, Zidéno ocbme-
zené povaolovani vykladcd v dzkych a frekventovanych
ulicich, vyklddani zboZi na choduicich, odstranéni népisi
reklamnich na pob¥eZnieh zdech. — Elektrické podniky
h'avniho mésta Prahy byly upezornény na nevkusnost svitel-
onychreklam na stozirech elektr. drah a osvétleni,
doporufena jim luprice s umsleckopriimyslovou gkolou za udelem
2iskdni ndvrhi na nové Zelezobetonové stoZary, kterd
byla uskuteéuéna soutésl; domdei rada Klubu prohlédla si také sout&
na zastavéni pozemk®h na Kliroveé budavami elektr. pod-
nikd a projevila svA p¥dai obledné vzhledu i vySky budov, pokud
priléhaji k ulici u Brusky. — Klub upozornil p¥i vstaveni se nového
zastupitelstva Velké Prahy a rady mésiské na ddleZitost sta-
vebniho sboru jako odvolaci inslance stiZnosti stavebnich a Za-
dal vedkeré Gfady, jeZ maji prave do tohote sboru jmenovati ileny,
aby vyslaly skuteéné odborniky jak technicks, tak i zdravotni a umé-
lecké, aby bylo zabriu&na znedvafovani mésta poduikatelskou spe-
kulsci, zejména pri nastavbich pater, stale se mnoticich. — K nové
projednévanému prodlouzeni xakona o stavebaim ruchu
vypracoval Klub a podal k pFisluinym ifadliim a institucim odbornym
i ochrand¥skym své doplitky a pFani, — Klub zapodal znovu s pra-
cemi o modelu Malé strany, svéfiv dozor a vedeoi arch. Al
Kubitkovi, ale lituje, Zo nemohl jestd Cinnost rozvinouti tak, jak by
toho zdjem véci vyiadoval pro nedostatek vhodnych a ku praci
ochotnych @il. — Domaci rada, aby podoitila zéjem soukromnikd
o pamatky a iejich udriovéni, vyzvala mejetniky starych domb, v po-
sledai dobg svédomitd opravenych, k azndmeni jejich oprav, prohlédla
a posoudila jejich provedeni, cdm&nila mejetniky 16 dobFe
udriovanych domd prémij a chce i v pristich letech nejen
v Praze ale i ve méstech venkovskych, kde mé sv€ odbory, phsobiti

kého dsili vyZadoval projekt spolkovych budov a stadi-
onu Sokola na ostrové byv. Schnarcherové, proti n&émuf tek,
jsk byl plivadng zamgSlen architektem Chacholou k velké $kodé nejen
ostrova, ale i pohledii na miato pres ostrov, Klub protestoval a do-
cilil vypsédni vefeiné socutdZe, jejiz vysledek sice nebyl dostatedns re-
spektovda stavebnik Fece vsak namaba a dirazné zikroky do-
mici rady Klubu, jeZ nékolikrite vyslala svého zdstupce k prislusnym
komisim a schizim, mély urfity viiv, prozatim’ oviem jen na rozsah
a umisténi stadionu, a bylo by jen ku prospéchu mistniho Sokola,
aby projevil vétii snabu po goucinnosti pra uchovini krdsy tohote
mésta, kieré do neddvné doby zistavalo pomérné nedotéeno a mélo
by byti obdtovano jiZ na samém podatku narodniho osvobozeni a uvol-
néai. — Nemen3i zijem vénoval Klub Ho¥e Kutn € v souvislosti
s vypsanim soutdfe na nov§ plin regulaini, je¥ také pred kratkym
asem bylo uverejuéno, a s nékterymi projekty zejména stitnich staveb,
jimiZz mélo byti vehleda mésta velmi ublifeno, aniZ by se byle po-
dafilo aplné od t&chta projektd ustoopiti aZ do ziskani nového plinu.
Také v Bratislavé protestoval Klub proti nové stavbé Zemské
banky, jeZ podle projektu méla rudivé precniveti nad domy sousedni
a podafilo se por Eni istniho {ivadu fupaih prispenim pa-
mitkového referdtu dociliti snizeni budovy aspoi o 1 patro. — Kromé
toho zakrodoval Klub ve atavebnich v¥cech v Mladé& Boleslavi
a Pardubicich(pfi projektech Anglobanky a poitevaiho feditel-
stvi) v Hradei Krdlové a DomazZlicich a v otdzkich regu-
lagoich v Tereziné a Olomouci proti zadavéni projekti tak
vyznamnych regulaci jednotlivedm a zejméns v prvém mésté poda-
filo se mésto uchraniti pred zniCenim jeho zékladniho rizn jako by-
valé pevnosti. — Nespravna oprava ziicenia Trosek byla pFiginon
protestu doméci rady k okresni sprivni komisi proti podobuému
zpiisabu udriovani starych hradd a navizany styky s dstfedim Klubu
&sl. turistd, ichoZ adbory na mnohych mistech podnikaji na viastni
pé.t podobné prace, a nabidnuta achotné odhornid rada a dohled.

ZPRAVY A

POZNAMKY.

REDAKCNI SDELENI. Klub za Sterou Prahu usnes! se k ndvrhu
redak&ni komise, aby byl ,V&stnik Klubu za Starou Prahu® vydavin
mima letni mésice kaideha mésice o EtyFech slrandch. Vydani za rok
1924 bylo spojeno v jednotuy svazek a tvoFi uzavieny roénik. Vydavani
» VEstniku“ mési¢ng za alfelem pravideluého informovani ¢lenstva bude
zahdjeno v roce 1925. NezvySené pledplataé &ini i pro novy rodpik
K& 10— (mnima Elensky pig Eve§ , -

VYSLEDEK 1I FO'FO RAFICKE SOUTEZE KLUBU ZA
STARQU PRAHU. Fotegrafickd soutéZ Klubu za Starou Prahu na
nejlepdi snimky z voitfoi Prahy (Prahy I- a V,}, Nového mista a

VyZehradu byla abeslina celkem 28 souté¥icimi, ktefi zaslali celkem
411 snimki. %omia se usnesla, aby ceny L. a IL. udéleny nebyly.
Dv& ceny HIl. a dvé V. byly udsleny snimkim pod heslom , Libuse"
& 26, 48 a 21 a 23. Autorem jich je p. J. Possel, fotograf v Praze-
Smichave, Zakovpeny viechoy snimky pod heslem ,Dnes a pfed 30
lety*, jichZ autorem je pan Josef Klepeita, a ze snimki p. ]. ]?onzltn
jeité & 17 a 7 hesla ,Libuie". Parota doporudila, aby z kolckee
pod heslem ,Libuie” bylo zakoupeno jeité devét snimkdh dalgich,
Souté? bude koncem Gnora roku 1925 vefejn& vystavena. Ve vy-

pisovini fotografickych soutéZi bude Klub pokradovati.
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