ZASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK VIL.

V PRAZE DNE 4. LISTOPADU 1920. CISLO 1.—2

NOVE UKOLY KLUBU ZA STAROU PRAHU.

Za zcela nové situace,*) ve svobodné vlasti, kynou nim
vstfic nesmirné perspektivy velkolepého vyvoje politického
a kulturniho. Sen mnohych generaci je uskutecnén. Nase
Praha stala se opét hlavnim a sidelnim mistem statu Ces-
kého a neni pochyby, Ze stoji pfed nebyvalym rozmachem.
My, ktefi bezmala jiz 20 let sledujeme vyvoj Prahy, ktefi
jsme si vzali za kol pedovati o zichranu Prahy Staré
a rozkv&t Prahy Nové, nad jiné jist€ sdilime nadseni
a radost nad dé&jinnym zadostuéinénim, jehoz se téice
zkouSenému méstu naSemu dostalo, nebot spatfujeme
praivem v ném i pfibliZeni svych snah ku kone¢nému
uskuteénéni.

byla po vytce propagaéni a extensivni, nisledovala leta
vnitfni cilev€domé prace, jez sice nejevila se navenek
tak vzrulujici, zato viak podle dnesniho naeho soudu
byla uziteéné&jsi a pro dosaZeni snah prospésngjsi. Vie
a vice uplatioval se v zivot& Klubu princip positivni
race, spodivajici na spoluéinnosti elementu umélecko-
istorického a stavebn& technického, kterazto spoluprice
dosahuje pravé nyni svého formalniho vyjadfeni navenek
ve zméné stanov, podle nichz rozdéluje se prace v Klubu
na 2 oddé&lené skupiny, totiz historickou a stavebni..
Stale vice se uplatiiuje ve vnittni praci klubovni princip
védecky a odborny oproti poéateénimu, amatérskému

Paldc Thun-Salmi v Jungmannové tridé v Praze.

A tu na rozhrani nové epochy. v Zivoté Prahy jist&
nad jiné jsme povolini uvédomiti si veskery dasledky
dnesniho dalekosahlého prevratu v budoucnu. Zrekapitu-
lujme si nejprve nasi minulost, nd$ vyvoj aZ do dneska,
aby tim jasngji vystoupily resultanty do budoucnosti.

Jaky byl pivod a vznik Klubu? Povstal jako nevyhnu-
telny protest proti barbarstvi, pichanému na krasich
a kulturnim majetku Prahy, byl ukut jako zbraii proti
triumfujici bestii vandalismu, kterou potiral vidy a viude,
burcoval Siroké vrstvy, pravé tak &initele rozhodujici k
uvddomé&ni povinnosti v&i kulturnim a uméleckym
statkim mésta i niroda. Na boj odpovidal bojem,
pracoval, organisoval a nebylo zikonnych prostfedkd,
jichz by byl nepouzil k obran& svych snah. Prostiedky
a cesty ¢asem se mé&nily, ménily se i metody boje a prace.
Po boutlivych letech poéateénych, kdy é&innost, Klubu

*) Prednagka na valoé hromadé Klubu doe 11. kvétoa 1919 na
Staroméstské radoici v Praze. :

a laickému jist& jen ku prosp¥chu véci samé. Mnoholeta
prace technické komise je pro toto tvrzeni nejpadn&jsim
diokazem. V liné jejim vypracovany byly nejvazngjsi
pociny klubovni, opirajice se o positivni yédomosti a od-
borné znalosti, poéiny, které v o&ich odbornika porazily
na hlavu dosud nad ¢ minéni o laickém charakteru
klubu a zajistily mu dtleZité misto v fad& nasich kultur-
nich korporaci. Za pfiklad sta&i uvésti vitézn& vybojo-
vany zipas o tupravu Vitavy a malostranského pobfeZi,
v Praze: Takto vnitfn& posilen, opiraje se o vazné pracov-
niky védecké a umélecké, od :pFevahu  minéni.
jednotlivce nad celkem, vstupuje Klub nas do:nové -a:
snad nejdlezit&jsi a nejzodpovédngjsi faze, svého 'vyvoje.
Jako zraly muz po bouflivych letech mladi a ugeni vstu-:
puje Klub nés do velké doby, jez ceka stejné velké &iny..

taroslavna Praha nase stoji pred novymi, sotva kdy
tusenymi tkoly! Ohromné probfémy politické, -socialni,
hospodatské a kulturni kvapi ke svému kone€nému roz-:
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Iugténi. Po staleti nebylo kriti€t&jti doby v Zivot& Prahy
jako stavebniho organismu, jako je tomu dnes. Pavod
Prahy ve stolet! minulém a na po&atku tohoto byl, myslim,
jen slabym a nedokonalym néstinem toho, co Prahu
v nejblizsi budoucnosti Zeki. Co bylo dosud jen jaksi
latentni, chyceno slohem a nepfizni doby, propukne brzy
s elementérni silou na povrch hnino nutnestmi doby
v rozmérech gigantickych a se zcela jinym vynaloZenim sil
a prostfedkd. Praha se stala hl. méstem svobodné
republiky Ceskoslovenské! V téch slovech je
obsazen diametralni rozdil potfeb dneika a d¥ivéjikal
!\Iebude ]!i Jié(li_ného doZebravani Vidn& o drobetkové

regulace Malé Strany, provedeni jejich nabfeii, nam&stt
Palackého atd. a uvédomime si, Ze jsme tu prokazali
Praze velikou sluibu, ktera bude ocenéna teprve aZ pFi
sd&ldvani generalniho planu Prahy. Tehdy zajisté i mnozi
z t&ch, ktefi stali proti ndm, uznaji zasluznost naieho
boje, a kdoZ vi, zdali nebudeme uietfeni vytek, Ze se nam
jinde nepodafilo totéZ. Nebof vEude tam, kde jsme zne-
moZnili uskuteénéni oficielniho projektu, ponechali jsme
dob& nepochybng pfiznivéjsi jest& volné pole k plisobeni,
kdeito tam, kde jsme byli poraZeni, jest bohuzel jiz
jakdkoliv korektura vyloucena. Ne oviem bez trpkosti
vzpominame t&chto bojd, jez skonéily hotovy"m‘ntgal!i_:r-

y poruénikovadni shora ani rozhodSiho nim vitézstvim, které byti vykoup ly
odjinud, bude tu pouze kategoricky imperativ Zivoucich obsshlymi pracnymi i grafickymi elaboraty, aby prokdzdna
tnosti mladého stitu a osvobozenéhoe niroda, jen byla nepfijatelnost aimpot oficielnich navrhil. A pfece

chee miti ve své Praze vlivnou moc a slavu svojil Praha
bude takovou, jak ji sami vystavime. V tom zajisté je
obsaZena i rozko$ tvofeni i hriza pfed zodpovédnosti.
Rozkvét i zkdza Prahy je dnes pouze v nasich rukich,
nikdy nestila pred skvélej$im rozmachem a nikdy nebyla
vice ohrofena nez dnes.

A tu pravd musi stéti Klub na$ na stragi, nyni teprve
ptichazi jeho nejvlastndj&i doba, kdy md ukazati seé je,
a netoliko uhdjiti ovoce svych dosavadnich snah, ale
pracovati podle svych sil na rozluiténi dvou zdanlivé
protichddnych prvk@ ve vyvoji mista i na zachovini
kulturnich pokladéi minulosti a vytvofeni novych hodnot,
jez by harmonicky navzijem splynuly v novy jedine&ny
celek ve Velkou a krasnou Prahu. Neni &estnéjsiho, ale
také zodpovidnéjiihoe a slozitéjsiho problému nad tento,
aé¢ by byl nepochybné nckesitelnym, kdyby na #isti
nebyla tu oporou Klubu jeho tradice a jeho metody
préce, které mu mohou byti bezpetnym voditkem ku
zdoléni této nadlidské dlohy, Svymi zkuSenosimi je Klub

tato metoda tak prlcl';é a nevdéind, jez si zadala krajni
ob&tavosti hlavng od technickych Elend doméci rady,
méla ten blahodarny vliv na vnitfni vjvoj klubovni prace,
Ze nds naudila vnikati aZ do jidra v&ci, seznati vnitini
spojitost a souvislost viech okolnosti a cestou analytickou
rozpitvati Gmysly odptirch, poriieti je jich vlastnimi
zbranémi a dospé&ti soucasné k vlastnim navrhiim lepdim.
ii byla price klubovni postavena na spolehlivou a védec-
ou zakladnu, zbavena viech pfikras amatérstvi a dile-
tantismu, ji teprve se Klub stal tim, éim je dnes a co mu
divd mandit i do budoucna spolupracovat a zasahovat
do stavebni politiky Prahy.
Takto pfipraven a vyzbrojen stojf dnes Klub p¥ed
novymi obrovskymi Gkoly v dob& necdaleké. Nase price
ro zichranu Prahy Staré a pro lepsi vybudovani Prahy
ové Fidila se az dosud tim, jak materidl jako popud
zvendi prichézel, méla tedy &innost Klubu raz pfedeviim
defensivni. Ku vlastni &innosti iniciativni se Klub dostaval
jen sporadicky, nebof b&iny material jej aZ piili$ za-

primo povolin k této éestné dloze, nebot
jinde se nesoustfedilo tolik price na zéchranu Prahy
a jeji novy rozkvét jako zde, nikde jinde nebylo ob&ta-
vEjiho idealismu pro dobro celku. Qviem musime si
uvédomiti, Z¢ nevystaéime namnoze s prostiedky a me-
todami dosud uZivanymi a e jako vidy dosud, tak tim
vice nyni musime pro nové boje ukouti nové zbrang,
pro novou prici utvofiti nové nastroje. Musime si
také uvédomiti, ze hlediska se zmé&nila, zménila se
i celd mentalita &irokych vrstev i rozhodujicich kruhd,
Ze nutné nastivid a nastati musi novd orientace takika
od zékladu a tieba cile byly stejné, rozsah a kvalita se
zméni. )

Byla-li na potatku &innost Klubu p¥evahou demonstru-
jici a protestujici, at jiz formou veFejnych schiizi, agitaci
nebo pisemnych protestd, &linki a pod., odpovida tento
zpiisob jisté zcela charakteru tehdcjsi doby. Jednalo se
tehdy ptedem o upozornéni na sebe, o boj se vieobecnou
netecnosti. My se této zbrané sice ani dnes nevzdévime,
ale uzivime ji jisté jen v krajnich pfipadech, jeito pFilis
Castym uiivanim se otupi. Zihy vsak jsme poznali ne-
dostateénost tohoto prostfedku &iré negace a prikroéili
jsme ku metodé samostatnych navrhéi oproti projektim
oficielnim, nejdfive slovnim a pisemnym a koneéng grafi-
ckym. Tfcbatato metoda neméla vidy positivnich vsledkd,
nebyla nikterak negativni, nebof pfi nejmensim piisobila
na zménu ndvrhd a kdyZ ne jinak, zabrénila nejhoriimu,
v ptipadech pak nejneptiznivjsich oddalila fedeni na dobu
pozdéjii. AE bylo vlastn& smutnym zjevem, Ze v zabrd-
néni mnohym obecnim nivrhidim v jejich uskute€néni mu-
seli jsme spatfovati vit€zstvi svych snah, pFece jen jest
jisto, Ze v tomto sm&ru jsme vykonali nejen obrovskou, ale
i vskutku zisluinou praci, Vzpomefime jen Zn&ni

jisté nikde .

aval. Presto citili jsme pili§ Zasto nedostatky této
posivity, nebof jsme zlstavali tak odsouzeni k obrang,
kdezto na vyhody Gtoku nemohli jsme se odvaiiti. Soudim,
#e pro budoucnost musime pracovati k tomu, abychom
sami iniciativné zasahli do stavebnich zileiitosti prai-
skych. Takovy zplisob by také nejlépe odpovidal duchu
dnesni doby, kdy se tvoii takika od zadatku a kdy viecky
zajmové korporace se snaii prosaditi své pozadavky
v nejlirfim rozsahu. Nafe desideria does jiz velmi vy-
tfibena mohli bychom takto v celém rozsahu uplatniti a
tim je nejsnéze k uskuteénéni privésti. Takové soubrnné
formulovani celého naseho chténi mélo by i tu velkou
vyhodu, ze bychom cely komplex vicch otdzek v jich
vzajemné souvislosti si uv&domili. Jist&¢ by nase posice
takto jeo ziskala, nebezpedi podeenovani od vedoucich
&initeli dnes jiZ nchrozi, stara radniéni klika zmizela a
dnes je stati se ro ym Sinitelem v otizkdch

P4

“vefejnych, budeme-li jen chtiti. Nejen to, myslim, Ze nis

budou dokonce i pottebovati, a je na nas, abychom toho
vyuZili. Nutno nabyti moci a vlivu, m-li byti dosaieno
aspéchu.

age prace nebude mali ani snadna, p¥ili bychom si,
aby nas bylo n&kolikrite vice, nebo! nestatime na
obrovské tkoly, jez nds ¢ekaji. Bude nutno zasihnouti
viude i tam, kam jsme dosud newnikli, nutno jit na véc
shora i zdola, Vyvstanou nové proudy smysleni kolektiv-
niho, nové umeélecké problémy, nové neznémé dosud
otdzky, a viem tém bude nutno Zelit pau3ilng a v&decky
i odbornicky presné, Jenom kvalitou a padnosti divodi
miZeme zvitézit proti hrubé moci, Také rozsahové se
okroh nasi éinnosti rozi ¥i, nebof pro nis nckonéi zajem
o Prahu s jejimi starymi hranicemi, nebylo tomu diive,
tim méné nyni, a8 Klub za Starou Prahu na vyvoji Nové
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Prahy mé Zivoini zijem. Nam nejde o pouhoun &innost
konservaéni, ale stejn& o strénku tvofivou; my klademe
dtiraz na zvysceni stavebni kultury mésta, jeito spatfujeme
v ni mocného &initele, jim¢ moino dospivati k lepsi
budoucnosti Staré i Nové Prahy, jen tak lze zachraniti
krasu Prahy v celku. O vyvoji Nové Prahy rozhodovati

vyvo] musf byti Gm&rny veliké jeji budoucnosti. VEFime,
fe az se urovnaji poméry politické a socidlni, nadejde
obdobi blahobytu, ncbude chybéti prostredkd pro vy-
budovini nové Prahy, nesmf chyb&ti ani prostfe:gkﬁ pro
udrieni Prahy staré, a jest na nas, abychom se semkli

poleéné prici a ku propagaci svych idei, abychom

bude dkolem jinych, my chceme jen spolurozhodovati,
aby naf hlas byl slyddn zavEas. Oviem musime si také
navyknouti, Z& ne vieho lze dosici, vie zachraniti, Ze n&kdy
nutao koncedovati lecos pozadavkim nové doby, ale tim
privé, budeme-li stiti u kolébky rodiciho a pkerozujictho
se mésta, nejsnaze budeme moci posoud t, idy a pokud
bude lz¢ v néfem ustoupiti ncbo trvati na svém.
Nase &ionost pozbude nadobro negujiciho charakteru,
dostane tvofivy raz a stane se v nejlepdim slova smyslu
plodnou, Myslim, Ze byt by i Klub nebyl pfimo zigastnén
na vypracovani generilniho regula¢niho plinu, jehoZ dd-
lefitost, jak zndmo, jiz od let pocitoval a viude se o n&j
zasazoval, ptece naSe zkudenosti a tradice dlouhym
bojem o kriasu Prahy nabyté nejen by mohly, ale i mély
by vykondvati podstatny vliv na jeho vyivafeni. Ba lze
Fici, Ze reguladni komise, je se mi v dohledné dobg
pro Novou Prahu z¥iditi, ma v praci Klubu vlastn& svého
pFedchiddce a snad i vice svého pivodce, aspon pokud
se tyde idealni stranky v&ci, bez niZ se nesmi obejiti.

U nis v Klubu byly vypéstoviny uréité cenné poznatky
v nazirani na stavebuni potfeby Prahy, uréité komposiéni
zisady pro nendsilné Fedeni; zde bylo vychovano pocho-
peni toho, co se nazyva ,genius loci¥, o &em jsme
presviédéeni, Ze¢ musi byti tradovano a pfenaseno i do
zcela nové se tvoflcich &dsti, chceme:li, dby tyto orga-
nicky srostly s mistem matefskym. Nebot to je nim
jasno, Ze krasy Prahy jako celku nezachrinime, jestlize
jeii vybudovani nebude Jcifiti podminek danych po-
vahou pidy a komposiénimi prvky jen Praze vlastnimi.
Jisto je, e duch Prahy je tak silny a skvély, ¥e ani nej-
smélejsi koncepce moderni by se nemély vymknouti jeho
vlidé, Praha byla vidy, jest a zdstane silnym, tviréim
prosticdim, vie, co pfijde odkudkoliv, musi jako vidy
dosud roztaviti se v jeji vyhni a pFeliti se do forem
specificky praZskych, ]l'o jest, soudim, nejv&tsi a nej-
Zestnéjii 1kol, jenZ nis éeka, byti achrincem a propa-
gitorem této dusc Prahy, to bude &innost v pravdd
tvorél. Jisté se neuzavieme Zédnému kulturnimu viivu
ani popudu, jeZ prijdou ze sptdtelenych zemi, at jiZ ro-
manskych, Francie a ltalie, af z oblasti anglosaské, ze
slovanského vychodu a jihu, &i koneén z Ameriky. Vime,
e Praha byla pod vlivem prvych dvou zemi jiz ve 14. stol.,
a &eho tim ziskala na velkorysosti svého umini, je vie-
obecné znimo. .My jsme dostateéné poznali ¢ da-
sledky kulturnf isolace Prahy spolu & hospodafskym
a politickym dtlakem za starého Rakouska, tu d&sivou
malost pom#rd, ktera podle mého pfesv&deni Prahu
nejvice poskodila, nebot olupujic ji postupn& o doku-
menty staré jeji stavebni kultury, netvofila novych hodnot
vpravdd velikych, spokojujic se pouhymi surogaty sou-

casné tvorby. V{voj Prahy v 19, stoleti a na Eoi’:étku

u
jim éopomohli ku koneénému realisovini.

Zachovini a udrieni Prahy staré v celku i detailu
bude samoziejmé nasi zakladni povinnosti. Tomuto prin-
cipu zistaneme vémi i za zménénych pomé&rd. Jen me-
todu snad budeme voliti jinou vzhledem i k jiné situaci.
Soudim, fe bude snad spravngjsi postupovat z celku
do detailu, nez opa¢né. Pri vytvafeni nového upravova-
ctho plénu musime prosaditi nileZity vliv na vymezeni
celych partii & utvofeni reservaci. Nutno odvésti mo-
derni proudy do feéiif mimo staré partie leZicich a kon-
cese pripoustét jen tam, kde to budou Zidati nesporné
vitalni potteby m¥sta a pak jen za podminky, Ze se tak
stane formou v pravdé uméleckou a mo tilni, Za
ztraty hodnot starych musime zidat nahradu v hodnotach
novych. Dile nis zkuZenost poudila, e ani cennych pa-
miick nelze zachraniti, vezmou-li se jim Zivotni podminky.
Budeme tedy pecovati o zachovani i jejich raison d’étre
neb o jich zacl:ptovén[ k novym icelom. Cely problém
Malé Strany kotvi ve vriceni Zivotnich podminek jakoZto
&tvrli obytné, Adaptace jcjich domii i palict k modernim
potfebdm Zivota budou nejjist&jsim prostfedkem trvalé
zichrany, Spojeni zahrad petfinskych v jeden mohutny
celek budeme jisté propagovat, nebo! tim obohatime
Prahu mimo jiné o celou fadu pohledd dosud mdlo zoa-
mych. Stejn& otevFeni partii dosud viibec nepfistupnych
bude v nasem programu (Jeleni p¥ikop), pravé tak vytvoio-
vani novych zelenych komplexd na mistech dnes pustych,
je by se staly d&litkem partii novych oproti starym.
Unmisténi vefejnych budov, jejich Géelu i vnéjdimu \:lvtvi-
Feni vénujeme zvlditai pozornost, nebot oekivime od nich
nejispéndjii korektiv mnohych neurovnanych a nedokon-
&enych regulaci & doufime, ze prvku monumentilnimu, tak
dlovho postridanému, se dostane hojnéhe uplatnéni ne

ouze v prostiedi historickém, ale i v novych &astech, kde
Ey 1igelng dislokovan podepiel monumentilni direktiv no-
vych &asti mésta, Ostfe musime sledovat hustotu a vysku
zastavéni ve viech &tvrtich, nebot jest velmi dbleZitym &i-
nitelem pro zachovani spravniho pomé&ru viii dominantam
i terénv. Oproti ziskuchtivému zastavovéni vyskovému bu-
deme ostfe bojovati, proti pfipadnému zavadéni ameri-
ckych mrakodrapé se postavime s nejvEts vehemenci a
vibec proti viem produktim at domici nebo cizi nekul-
tury. Nepostavime se proti Zadné stavebni. &innosti, pokud
bude v souhlase se strdnkou estetickou. Stavba kolonif,
zahradnich mé&st, volny zpilsob stav&ni, zkritka viechny
pokrokové snahy ve stavitelstvi mést najdou v nas vidy
uéinného podporovatele. Naproti tomu tendence ryze ka-
pitalistické a lichva pozemkova at v jakékoliv formé& zapfi-
sahlého nepfitele. I my, jako zastanci Prahy, mame Zivotni
zéjem na expropriaci i velkych statkl i pozemkd uvnitf
Pé}tm nebof v tom spatfujeme bezpe&nou cestu ku lepsi

tohoto jest typickym prodaktem naif malosti a
nosti. Nyni se Praze dostalo zadostucin&ni, opét po sto-
letich je zasc vladatkou a hlavou stitu, a jeji stavebni

ti Prahy. Podpofime veSkery snahy a socialni
reformy Sirokych vrstev proti jednostrannému prospéchu
na tkor celku v politice mésta, A. Engel,

NA OCHRANU VEREJNYCH PAMATEK.

Po pfevratu byly od 3. listopadu 1918 skoro kaZdého
tydne hlaseny pFipady kaceni soch a kiil a kaZeni
majetku republiky. N&které kraje, jako na pf. Hofovicko,

v dob& né&kolika mé&sich odstranily viecky sochy Jana
z Nepomuku, mezi nimiZ byly zniceny také cenné a
ojedinglé plastiky zelezné, Na poditku bylo prohlasovano,
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%e jde o grojevy vyproifovin{ z rakouskych vlivii. Ale
hnuti nedbalo rad a proseb z kruht odboragch, zasihlo
zihy kulturni statky, které s protireformaci nesouviselo
a zplisobilo v kritké dob& tézké skody kulturni i polis
tické. Klub za Starou Prahu dal proto popud k ankets
zastupedi kulturnich a odbornyeh spolkd, kters se po prvé
sesla 27. za#i 1919. Vysledkem porad bylo memorandum,
které bylo zaslino letos na jafe panu presidentu repu-
blikc. tiskujeme memorandum v doslovném znéni:

»V prvém roce svobody &eskoslovenského niroda
objevila se mezi otizkami svizelnymi také potfeba
usilovné, soustavné a viestranné ochrany uméleckych
a dé¢jinnych pamdtek v Praze a v oblastech celé nasi
republiky. V prvych dnech $lo o zaji$téni palicd, zamka,
klasterd i sbirek v bytech soukromych, jednak pied do-
savadaimi jejich driiteli a obyvateli, snazicimi se odvézti
co mozno nejvice za hranice, jednak pred nezfizenjm
obchodem staroitnostmi, jenz byl v maohych piipadech
s nimi spoléen. ‘

Sotva se vlna zaddte€niho rozruchu pon&kud uklidnila,
vynofilo se nebezpeéi nové, tentokrate nékolikeré a mno-
hem podstatnjsi. Na palice v Praze a ve vétiich méstech
zadal dordZet nedostatek mistnosti pro dstfedni kancelate
a nouze bytovi. Hojné stavebni pamitky zémecké

venkové ménice své udrZovatele pustnou a hrozi ne-
ezpedi, Ze se¢ stanou zasobirnami, odkud se bude
nabytek rozvédZet po kancclifich, ano i do ciziny, Na
Slovensku se udaly piipady, které nuti vytknouti nékterym
prislusnikim nebo i télestm nasi armady pfi nejmensim
zlovolnou nevainost k- uméleckym pamatkam a pracim.
K dovrieni nesndzi nemozno zapomenout na spor, ktery
vznikl 0 sochy Jana Nepomuckého, sttet] tabor bezohled-
ného pokroku se Zivly konservativnimi a vybiji se strho-
vénim t&chto soch a jich ni%enim na viech stranich Cech.
Do vy&tu patfi posléze i opakujici se strhovéni soch
cisafe Josefa Il v m&stech a osadich pohraniénich a
smiZené nirodnosti v Cechich a na Moravé. Za téchto
okolnosti neni zjevem pfekvapujicim, Ze dochdzi k n&-
kofikerému, skoro hromadnému-a soudasnému posko-
zovani uméleckého majetku republiky. Na dikaz pravdi-
vosti a k docilen{ ndzornosti budiz dovoleno uvésti né-
kolik pripadd.

Jak téice a s jakymi dbsledky dolehl nedostatek
kanceldti na palace na pt. v Praze, dokazuji z¢jména po-
méry v paldci Valdstejnském a Fiirstenberském, V prvém
z nich Eylo nutno vyklidit vétsinu mistnosti zapadniho
kitdla, které tvofily slohové instalované celky, Vzieny
ndbytek, umélecky priimysl, po pfipad& obrazy gylo nutno
sméstnat vesmés do tak zvanych pokojli vévodskych,
zachovanych se zafizenim z doby vévody Frydlantského.
Pokud ani tyto mistnosti nestacily, byly pfedmaty: na-
rovnany do ioridoru. kde dosahuji stropu. Podobn#
byly porudeny salony a pokaje obyvaci v palici Firstea-
berském. Pokud je znimo, staré interiéry nebyly pred
rozruSenim ani fotogufovény.\;ejich opétné sestaveni je
ve vEtiiné piipadd nemoZno, V&ci neprospiva, e stitni
kanceldfe uzivaji mnohych soudasti paldcovych zafizeni
{nibytku, dekoraci) a ze se dovoluje prenaseni takovych
pamétek i-do jinych budov.

Osud opusténych venkovskych zimkf vystibuje za-
mek v Ploskovicich u Litoméfic, letni sidlo” posledniho
ceského krile Ferdinanda V., se zfetelem k tomu po-
&atkem let padesatych XIX. stoleti uvnitt zvldsté petlivé
a slavnostné vyzdobené a zafizené ve slohu tak zvaného
druhého rokoka, Zimek prekvapoval slohovou jednotnosti
komnat, provedenou do nejmensich podrobnosti a mimo
tento piipad skute&né ojedinglou. Shon po nabytku ne-

zastavil se viak ani pied témito vyznaénymi singmi. Byl
piestoupen zikaz ministerstva Skolstvi a nirodn{ osvéty,
jeho pokynil vyznagenych v inventd#i nebylo dbano.
Dnes se Ploskovice podobaji spise skladisti. S bolesti
nutno doznat, Ze rovn&% Gprava parka valn& poklesla,
cesty zarfistaji travou, kefe a stromy buji v neladu, jenz
porusuje barokni zisady pévodniho zaloZeni pfimo proti-
chtdné. Tento stav se stivd dd&lem zejména zimkd a
staveb stitnich a pak ondch, na které byla dosazena
vnucend sprava, Mimo Plogkovice stejn& dirazné nutno
upozorniti na Konopisté, kde sc antipatie, pochybnym
smérem projevovand, msti za minulost otloukénim soch
a portali a poskozovinim parku, Velké péée a jemného
rozliSovani je zapotfebi dale p¥i zabirani klastert, Ne-
mohlo by byti na pk. taktickym zabréni benediktinského
klastera v B¥evnovg, ktery byl zakizen vlastn& jako dvornt
hostinsky dim k odpolinkim a prevlékani cisafského
dvora pfed vjezdy do Prahy. Vnitick je vyzdoben v pre-
viiné vétSiné mistnosti cennymi fresky, obrazirnou a
baroknim nabytkem, tvofi bohaté museum.

Potud ohroZuje nadc pamatky bytova nouze. Bohuiel
nemifjeji jich bez vlivu ani poméry politické, hlavné vztah
k Madartm a Némeciim. {fld naseho vojska byly vy-
vriceny na Slovensku proti intencim veleni pomniky
honvédské v Kosicich a Levoti, ano doslo k rozbiti a
r Seni méstského v Trnav&. Stejnd libovile,
podnicend ndrodnostnimi rozmiskami, vyvraci bez uvézeni
fkod a dusledkt pomniky cisate Josefa v Cechéch a na
Moravg, a& je n&mecky kult tohoto panovnika naprosto
zidealisovdn a doZka se u lidi premyslejicich brzkého
konce, Horegna psychosa politicka horli také pro od-
stran&ni viech orlii, pokud jsou na fasadach a uvnitf
budov jeté k nalezeni, a to i tehdy, jde-li o soudést
umélecké pamatky, dilo starého plivedu a nikoliv bez
vnitfni ceny vytvarné. Ani domovni znameni, jen poné-
kud znaku byvalého cisafstvi podobna, pfed soudem
nekritické vefejnosti neobstoji. Kde pres to dfedni roz-
vaha zvitézila, jak dosvidiuje na pF. piipad s orlem
z doby Ferdinanda Ifl. (XVII. stol.) na fasadé Klementina,
byla uZito nezndmymi pachateli Isti a orel znicen,

Ptipady potud uvedené vyplyvaly z disledkd valed-
nych hrtiz, z poklesu mravni sily, z dpadku vzd&laof.
L{nohé z nich nalezli bychom také v jinych zemich,
pokud byly podobnym zpiisobem postizeny vilkou a
vrétily se pfevra em v poméry piirozeného dtvaru. Jista
zarputilost v nazirani na pamatky uméleckd, které u nas
po smutné minulosti zbyly, predstihuje viak poméry ve
statech ostatnich. Uplnou vyjimkou je bofeni soch Jana
z Nepomuku, které se tu a tam zvrhlo jiz také ve strha-
vani pamatnych k¥iZf a ohroZovini sloupt a soch mari-
dnskych a sousoSi Piety (nejnovéji na pf. Némecky Brod,
Slany). Dosud padlo za obdt tomuto nezodpovédnému
tidéni mimo ndkolik kfiZt ptes 40 vétSinou velice cen-
nych soch, snad vesmés jen v hach, a ve stalém ne-
bezpedi je zejména socha Jana Nepomuckého na Karlovi
mosté& v Praze. Hnuti prameni z touhy po odplat® proti-
reformaéniho b&sné&ai, které si zvolilo tyto sochy za
jeden ze svych vitéznych odznakd. BohuZel se nerozva-
Zuje o umélecké cené pamaitky a nevidi se moZnost, jak
by bylo lze ony pamatky zbavit vjznamu niboZenského,
po pripadé politického bez jejich poruseni.

Pohnutky, které piisobi ohrozovini a zkazu nasich
umé&leckych pamatek, jsou tedy dvojiho druhu, jednak
rdzu obecng mezinérociniho, jednak odli#n& domiciho,
Vzhledem k tomu bude nutno uiiti také raznych cest
k lé€eni t&chto kulturnich ran v naSem Zivot&. Hlavai
smérnice nutnych opatfeni by byly asi tyto:




1. Zatizeni paldcd, zdmkd, klisterd a pod., zejména
pokud jsou slohového piivodu, nutno Setiit, uchovat na
misté; nepremisfovat, nevyvaZet, cenné soudisti, pokud
byly vypijeny k Gfadovini, budteZ co nejdfive nahra-
zeny pfedméty novymi a vriceny do inventdfe. Budov
nelze uZivat za byty — pokud v né nejsou iz upraveny —
nanejvys za kancelafe (jen co nejmén& frekventované),
za sidﬁ; kulturnich dstavil, vyslanectvi, budovy poradni
a bursovni. Palice a zimky zvlast® typické doporuduje
se zachovat ve stavu neporufeném. jako musealni ukézky
interiérové. Byly by pod dozorem a ve spravé mistnich
musei. Podobné je nutno chranit zdmky venkovské, adli
nebude mozno vétsiny jich uZiti aspoi v 1&t& k ucelim
feridlnim, lidovychovnym a ozdravovacim. V pééi o vy-
téené pamatky budiZ zafazeno také udrfovéni slehovych
parkt v distojném stavu.

2. Kazdy paldc, zamek, klister a vhbec pamatka,
majici kulturni a vefejny vyznam, budte? opatfeny od-
bora& sestavenym inventifem, vyznaéné interiéry zfoto-
grafovany. Zisada tato budiz provedena s nejvétsim di-
razem po vzoru soupisu majetku, jehoz by cela akce byla
logickym doplitkem. Od chvile ohligeni soupisu zapovidd
se jakykoliv prode} nebo presun uméleckych a d&jinnych
?mitek v jednotlivych budovich pod ptisnym trestem.

sestavovéni inventdfd budi? uzito konservatord, po
pfipad¢ pracovnikid musejnich.

3. Budiz dfedn¥ sestaven a vetejné publikovan seznam
odznak& (orld), pokud na zéklad& historickych a umé&-
leckych divedd je opravnéno jejich zachovani. Rousky,
které je tu a tam hyzdi, budtez po tomto prohliseni shaty.

4. Sochu Jana Nepomuckého na Karlov& mosté dopo-
ruduje se oznaditi ve jménu republiky kovovou tabulkou
s ptislufnym napisem za pamditku uméleckou a histori-
ckou z roku 1683, jen z toho divodu zachovanou s ostat-
nimi sochami na mosté na znameni vitézstvi pravdy a
svobody nad 13i a nésilim. Osvédéi-li se toto opatieni,
které nutno provésti co nejrychleji, budiz doporudeno
také po venkové. Jinak dinino pdsobiti tiskem k tomu,
aby z téchto soch nebyly &inény véci dalekosihlého vy-
znamu, jakého ddvno pozbyly a nikdy jiz nenabudou.
Jejich, kicent a odstrafiovini do musei nutno zamezit,

5. Ufaddm vojenskym se nepfizndva pravo rozhodovani
o uméleckych prncic{), byt plivodu nep¥itelského. Jest
jejich povinnosti o této zdsad& pouditi celou armadu.

6. Pamatky razu cirkevniho zasluhuji zvlastni pozor-
nosti také vzhledem k brzké zakonné tpravd poméru
cirkve ku stitu v nadi republice. Je vylouteno, aby
v pfipadé odluky cirkve -od stitu mohly byti chrimy a
klastery, mezi n&Z patii v&tSina naSich nejvyznacnéjsich
pamatek stavebnich, udriovany v bezpedném stavu a za-
jidfovany vyhradng z ptispévkd &lend jednotlivych cirkvi.
i“ebezpeéi Je stupfiovino okolnosti, Ze jmé&ni jednotlivych
cirkevnich dstavd a budov se stalo skoro vesmé&s obéti

vile&nych rakouskych pijiek. Je pot¥ebi, aby se stat i pi
nejvolngjéi Gpravd vzajemného pom&ru nevzdal prava

_soustavného dozoru na cirkevai pamétky v rozsahu nej-

vétsim a naopak se nevyhybal povinnosti na udrzovani
budov z prostiedkdi vlastnich viude tam, kde by netec-
nost stitni moci mohla pFivodit pomé&ry pro ochranu
vzienych pawitek tak neutéSend, jakych jsme svédky
na pt. ve Francii, teprve nyni, pro pamatky velmi pozdé,
poznivajici mylnost a Skodnost stanoviska naprosto od-
mitavého.

7. Podobné stétnf péée a dozoru je pottebi k ochrang
a udrzovani hradfi, zdmkd, letohradd a parkdl. V tomto
ptipad& nutno pamatovati na pfipadné propracovéni zi-
kona o zabirini velkostatkd, z jejich% ceny bylo by nutno
gdst jméni urdit a reservovat tomuto telu verejného pro-
sp&hu a krisy domoviny a zachovani pamétek, Uzitek,
p?ynouci z t&chto opatieni, postFehne stat nejen v pro-
spéchu kulturnim, nybrz rovnéz hospodéa¥ském, usnadiiu-
jicim cizineckym ruchem po vzoru stitl zipadoevropskych
zvySovini aktivni stdtni bilance.”

Za ,Klub za Starou Prahu®: Arch. Almer Jan,
Ing. Molzer. Za €eskou universitu: Jos. Zubaty,
t. & rektor university Karlovy, Jos. Teige, archiva¥ hlav,
mista Prahy, Cesky zemsky svaz ku povzneseni
ndvitévycizinel vPraze:F. Bohadek za pFedsedu,
Dr. Brejcha, jednatel. Svaz éeskych sp oFl,k 4 pro
okraglovéini a ochranu domoviny vCechach,
na Moravé a veSlezskuv Praze: Dr, Jan Urban
Jarnik, starosta. Klub Seskoslovenskych turistf:
JUDr. St. Guth- Jarkovsky, Dr. ). Kropadek. Svaz ée-
skych mé&st: Dr. Ant. Stych, ptedseda, Dr. Baték,
tajemnik, S.V.U.Manes: Ladislav Springer, sekretaf.
Zakral. éeskouspoleénost nauk: Prof. Dr.Karel
Chytil. Za redakci paméatek archeologickych:
Dr. Ant. Podlahs, K. Vrba. Umé&lecki Beseda vPraze:
Fr. Bily, starosta, Ant. B, Svojsik, jednatel. Za spoleé-
nost pfitel starofitnosti Eeskych vPraze:
A. B.Cern)f, jednatel. Za Klub architektd v Praze:
Arch. Josef Mikyna, t. &. pfedseda. Kruh pro pé&sto-
vani d&jin uméni vPraze: Dr. Ant. Fried], jednatel,
F. A. Borovsky. Rektorat &eské vysoké 3koly
technické v Praze: FrantiSek Wald, t. &. rektor &eské
vysoké Skoly technické v Praze, Svaz osvétovy
vPraze: Ant. Rambousek, jednatel. Spolek &esko-
slovenskych inzenyrd a architektli vPraze:
Ing. Dr Klir, t. & p¥edseda, Ing. Dr. Zika, t. &. jednatel.
Spoleénostarchitekti: Arch. Mezera, Arch, Ant.
Engel. Akademie vytvarnych uméled v Praze:
M. Svabinsky, t. & rektor aknd)::mic vytvarnych umgni.
fednotn umé&lcd vytvarnych vPrazc: Josef Ste-
ovsky, t. & mistoptedseda, Arch, Karel Opéra, t. &. jed-
natel. Historicky klub v Praze: Jos. Kazimour,
jednatel, Josef Pekat, starosta Historického klubu.

PODEBRADSKY ZAMEK.

Novinami prob&hla jiZz nZkolikrite zpriva o prodeji
podébradského zimku tamngjéi lizefiské radd; jiz to
dosvédiuje, ze véc budi pozornost Sirsi vefejnosti, a
nelze se tomu diviti. Jdet o osud pamatky jisté vyznamné,

Zpriva o provedené jiz koupi byla pfed€asna. Zamek
chee ziskati téz pod&bradské obecni zastupitelstvo a mezi
ob&éma korporacemi dochizi k zdpasu o n¥j. Na které
strané budou sympatie kulturnich lidi, nemiZe byti po-
chybno, uva%i-li se, e obecni zastupitelstvo chee ze

zamku uéiniti jakysi osvétovy dim s knihovnou, &itdrnou,
museem a pod., ale lazehskd rada — lazeiisky podnik
s hotelem, restauraci, koupelnami a biih vi &im jestd.
To jsou jistd véci v lizefiském mist€ nezbytné a samy
o sob& ugitetné, ale snad by se pro n& jesté nalezlo
vhodn&ji misto nez stard pamitka se svym nedotknu-
telnym ovzdusim vzpominek, blizkych kaZdému &eskému
srdci. Byl by jist® snilkem nebo ‘doktrinifem, kda by
4dal, aby velkd budova v samém stredu mésta zdstala
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jen a jen pamétkou; ale ma-li jiz dostati nové urdeni,
ude E:Sté diistojndjiim, naplné-li se tichym snaZenim po
zudlechténi ducha a poznavani minulosti neZ Finkotem
talifli, Sukdnim lizefiskych a pleskotem karet,

Zd4 se viak, e nejde pouze o profanaci zamku, Ze
se pfipravuje cosi horfiho. Objevil se alespoii v mistnim
list¥ &lanek (,Pod&bradské noviny* & 6. ze 7. L), ve
kterém se krom& rdznych jinych ,d8elnych® zafizeni
navrhuje té — zhoteni celého p¥izemntho traktu, d&li-
ctho zimecky dvir od nimésti, a postaveni na jeho
mist¢ jednopatrového staveni k lizefiskym G&eltm.

Kdo znd situaci, vi, co by znamenalo takovéto na-
lozeni s pfednim traktem. Pohled z nimésti na zamek
jest jist& jednim z nej oniétéjsich, nejvyrovnansjiich
méstskych prospektd v Cechach. Jest to zejména kontrast
mocného t&lesa vlastniho zémku a obZansky drobného
méfitka nimésti, jenz podmihuje vlastni plivab tohoto
prospektu. A zde hraje nizky pFedni trakt zdmku nad-
miru dflefitou roli tim, Ze se mezi oba kontrapunkty
vsouvd jako zprostfedkujici stupeh, ¢imZ pravé piisobi,
fe mohutny zimecky massiv vyvolivd dojem klidné
majestitnosti a ne brutélniho Gtlaku, jak by tomu bylo
pfi jeho bezprostfednim styku s malymi stavbami kolem
ndmésti; jakoZ zase na dru{é strané jsou to tytéz nizké
dimense traktu, jez dévaji uplathiovati se vlastni zimecké
budov& prav& na tolik, kolik je t¥eba k vyvolani onoho
d¢inného kontrastu a plynouciho z nEho dojmu maje-
stétni velikosti, Trakt ma slovem jednu z on&ch zdzracné
tastnych a samozfejmych proporci, jez tvofi vlastni
plvab i jinak neozdogn)"ch starych staveb, a kaidd
zména na ném, zejména jeho zvyieni a v désledku toho
neﬁi‘iméiené zakryti vlastniho zamku znamenala by ne-
vyhnutelng rozrueni veskerého kouzla, jimz je dnes
celek prolnut.

Prestavéni traktu bylo by viak skuteSnou pohromou
také se stanoviska historického. Dnesni zdmek vzdor
dvoji pFestavbé, v XV stol. a za Marie Terezie, si
v podstaté zachoval zikladni rysy stfedov&kého hradu;
ve _své celkové konfiguraci je to dosud hrad Jitika
z Podgbrad a proto také je ndm tak drahy. A zde
opét mid pFedni trakt nemaly vyznam. Ve své vysce
i sm&ru nam dobfe zachoval obrys pfedni hradby, pfed
nim se dosud rozkladé nezm&n&n& piivodni hradni piikop.
Prestavénim traktu a zasypdnim pfikopu, na jehof mistd

navrhuje zmin¥ny é&linek upraveni parku, by zémek
ztratil své opevnéné predhradi, pozby? by tim hlavniho
atributv své sifedovéké brannosti, svého hradniho ka-
rakteru, Ptestal by byti, &m je v nafich odich dosud
vzdor svému novodobému vystrojeni — prestal by byti
starym hradem kréle [iffka. A snad také neni tak zcela
lhostejno.

Téz ndvrh na &istedné zboteni zahradni zdi sv&déi
o naprosté neiict k hodnotim minulosti. Zahrada byla
koncipovina v r ¢nim duchu jako jednotné umé.
lecké dilo a zed tvofila odividn& podstatnou soucastku
této koncepce; Ze si na ni dali zileZeti, je vidét z toho,
jak ji vyzdobili sgrafity a vyklenky. Jest oviem ziejmo,
Ze bychom dnes na tomtéi mist& zalozili zahradu jinak;
ale kdybychom cht&li niditi historick& objekty jen proto,
e jsou jiné nez jak bychom je udélali my, kam bychom
to dospéli? Co by zbylo z celého odkazu minulosti?

My#lenka, aby byvald zimeckd kaple — v niZ se
nalézaji zna&né zbytky nasténnych maleb pravé asi z doby
Jitika z Podébrad — byla promZnéna v hotelovou jidelnu,
nepotfebuje v&ru komentéfe.

Jest otazka, stoji-li za témito navrhy lazenské rada?
Méli jich anonymni pisatel, ktery si zfejm& tak malo
uvddomil rozdil mezi dctyhodnou starou pamatkou a
vydélksrskym podnikem, n&jaky mandat k jich proneseni?
Doufejme, Ze ne, n se viak ubriniti dojmu, Ze tomu
tak vskutku jest. V tom pi‘irndé by snad bylo dobte,
kdyby si lazefiska rada uvidomila, 7e mezi lazefiskymi
hosty jest mnoho — snad vice, neZ si mysli — takovych,
ktefi citi pFili§ kulturn2 i Eesky, neZ aby jim bylo thostejno
smé&lé sihnuti na tak vyznamny pamitnik, jako je stary
pod&bradsky zimek,

NejpFizniv&j§im rozuzlenim by arci bylo, kdyby se
obecnimu zastupitelstvu podatilo dostati zamek ve svdj
majetek a uskuteéniti na n&m svj vskutku osvétovy
program; odlidilo by se tim i v tomto smé&ru co nej-
vyhodnéji od zastupitelstva dfivéjsiho, které si nedovedlo
odrlci, aby jest® taktka pfed svym zmizenim v propad-
lifti si nepostavile smutny pomnik bezielnym zni¢enim
krisného starého h¥bitova. Le¥ zaleZitost neni bohugel
dosud rozhodnuta, a neni proto také piedéasno — tolik
dych zkudenosti ukazuje, Ze neni — obraceti k ni zFetel
vefejnosti.*)

V. Birmbaum,

PALAC THUN-SALMU MA BYTI ZBOREN.

Praiskd Jungmannova tfida nema byti uSetfena po-
slednich t&zkych stavebnich poruch a Gplného vyhlazeni
intimntho kouzla, kterym piisobily kdysi zachované jeji
domovni fasidy a dvory. V. ulici prostuljch zvonait
z doby gotické, renesanéni a barokové, v prostfedi gin-
nosti buditelt a snah mecenadd uméni nezbude uf brzo
po minulych kulturéch a generacich ani stopy. Je to
taz neifastnd a prostranné tfida, kde zmizel s povrchu
mimofddn® karakteristicky baroknf ddm sochate Brauna,
ustoupiv hfmotné novostavbé, za jejiz protivytvarné fe-
deni se dnes hanbi i primérny Prazan. Ani pomérnid
§ife, kterd tu usnadibuje komunikeéni ruch zpdsobem
velmi vyznamnym, a tim odpadajici ziminka regulaénf
v tomto pFipadé nepomahaji. D&je se totéz, éeho jsme
svédky na Viclavském ndméstf, v ulici JindFiské, na
Ptikops a vfibec viude tam, kde se sriZeji zvyiené po-
Zadavky moderniho Zivota se starou Prahou, zdstivaji
necitelny k jejim krdsim a vyméihaji bezohledné a ne-

dosti jemné odstifiované prosazovin{ snah representad-
nich. Nejnoviji je drtici motgka napfafena na dim
ép. 35.1L, byvaly palic Thun-Salmiv, zabirajici v mir-
ném oblouku velky dil prostory mezi Narodni tfidou
a ulitkou Charvitovou., Mame-li shrnouti ddvody, které
nas opravhuji k vefejnému protestu, hlavnl ndmitky jsou
tyto: Palic Thun.Salmi je typicky a pohodln& vyvinutd
paldcovd stavba £raisk£ z doby kel roku 1770. Pro-
celnf fasida je odstingna dekoraénim vyjidfenim dvou
boénich kiidel po $esti oséch a vjezdovém portile a
energickym zdéraznénim trojosého stfedu, s balkonem,
znakem a z attiky vyvinutym Stitovym ndstavcem tvaru
obloukového, Prizemni bosaZ, celkem jednodude rimeo-
vana okna, v obrysu malebn& cit&né portaly, rokokova

*) Diive nei Hinek mohl byti vytiétén, zimek byl yFeca prodin
lazefiské rad¥. Nezbyvi, neZ varovati nového majitele pfedem pfed
jmen¥i zmEnou nebo profansel a chopiti se viech prostiedkd, aby
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kuté mfiZ na bohaté zdobenych konsolach a energicky
nagsazené Fimsa s attikou a 3titovymi rdstavci karakte-
risuji dotyk pozdniho ob&anského baroku s rokokem
a prvymi ohlasy klasicismu. Toto zajimavé slohové za-
uzﬁnl, pro n&Z uZ nemame v Praze ve stavbich tohoto
druhu & takové koncepce jinak dostateZného zastou-
Ee i, o akuje se rovnéz na bilém a omé&rng h(;jné de-
kr aé_aloits é sch didti (balustridy, podstropni
vlysy, 5 milkd-svétlonol), ve Stukové vyzdob& sila
a pokojd a také v nadvori, Palic v dnefnim stavu je
uz ochuzen o zahradu a pfilis vklinén v obchodni a pra-
myslovy ruch prazského stfedu. Ale dosud mimojdouci
sirhuje malebni Géinnost prlhledu &iroce vyklenutym
prijezdem do hlubokého dvora. Na jeho konci uzaviva
pohled zahradnf architektura, pfizemni terasovy pFechod
s prolamovanou nastfefni balustradou a prichodnim
portalem. Po stranich je vyhloubeno po zplsobu salla
terren po dvou kaplovitycﬂ vyklencich, Zpadn( strana,
kdysi obrécena do zahrady a dnes zakryta skladem
beden a smetiitém, je vyfeSena ve dvojramenné scho-
dié1€, kterym byla svrchni plocha této pdsobivé po-
hledové kuliS{ pFistupna. Dobové jsou tento perspek-
tivni zdvEr a k nému dosahujicf bo&ni kfidla soucasti
budovy hlavni. Proto také ai do letoiniho roku byl
tento mimofadnZ ddlefity piiklad prostorového lusiEni
respektovian. Ublifeno mu bylo pouze tim, ze byl za-
stavdn zbytek zadni zahrady a nadvofi Ze se stalo skla-

diftém. Po p¥evratu, jakmile bylo zahijeno vyhleddvani

vhodnych budov pro tifady, \stavy a cizi legace, byla
naddje, Ze ani na tento stavebnf objekt, jenz je dosud

h b

pen repr 3 zapomenuto. Nedodkali
jsme se vdak. Ale pronikla zpriva, e palic zakoupil
graficky umélecky zivod ,Melantrich® a Ze pomy#li na
jeho mist® na novostavbu zavodni budovy. Zpréva byla
iifedn potvrzena. Je pravda, Ze ,Melantrich® pomysli
zatim na novostavbu v pozadi. Ale tim rozruuje ui
zdafilé uzavieni prostorové, ni¢i vzpomenuly pohledovy
24 &r a pFi t__ ziskdvd sta_enifté stile jeité& nepairné,
stadici pouze na provisorium, Z téchto divodt nelze
konejfivim slovidm nového majitele mnoho dav&Fovati,
Znime uZ z predvileénych p¥ipadd, k emu jsou po-
dobné zatimnosti a &asteéné projekty. Radime vias, aby
raddji na tomto mist¥ ode viech Kodobny’ch zdmérd
upustil. Ku svym plandm, jichZ uskute¥n&ni na misté
nezavadném mize kaidy jen vitati, zvolil ,Melantrich®
budovu naprosto nevhodnou. Nechapeme, pro¢ si nase
primyslové a obchodni podaiky tak rady vyhledavaji
ku svému rozvoji staré budovy v mé&stském stredu, proé
necht&ji za podminek finadné& pFiznivdj§ich stavéti na
volnych pozemcich na obvodu, atii uz z ddvodd
zdravotnich zejména viechen primysl, Pfipada to vie
pFilis maloméstské a krétkozraké, Za takové vady ne-
smime viak platiti vynikajicimi uméleckymi pamatkami.
Upozoriiujeme proto na tento smutny pfipad véas a ve-
fejn& prohlaiujeme, Ze zkizu této budovy zmaFime.
»Melantrich® mé&l by v zdjmu cti svého uméleckého
zivodu toto stanovisko uznati a nevydivati se v ne-
bezpedi, Ze on, jenZ ma ve Stlt¥ jméno vynikajiciho
&eskeho muZe, bude na vystrahu a k véiné hanbé za-
psin do seznamu boFiteld krasné Prahy.

hird

JE MOZNO NAHRADITI PUVODNI UMELECKOU PAMATKU
ROVNOCENNOU KOPII?

Tuto zdsadn{ otdzku jit tolikrat prodebatovanou p¥i-
vadi k novému ventilovanf zplsob, jakym byly znovu-
zfizeny sgrafitové ozdoby na fasadé hradniho domu na
praiském hrad& (viz referat dra K. Gutha v ,Nairoda®
ze dne 30. z4fi) a soudasné vypsané nabidkové Fizeni
na Gpravu sochafskych ozdob na atice hradu praiského
a nad vchodem do vladislavského salu. V obou pil-
padech jde o iplné odstranéni pévodnich uméleckych
ozdob a o poutiti nové zhotoveoych kopii. Sgrafitové
zbytky na fasidé hradnfho domu byly otlueny, fasida
nové omftnuta a sgrafitové ozdoby s poutitim starych
motivll do nové omitky vryty. Podle pfedepsanych pod-
minek pro dpravu atik majf byt podle starych pivodaich
praci Platzerovych zhotoveny tfetinové modely a podle
nich pak nové kopie v kameni. Platzerovy originily maji
byti rozfeziny, opatrn¥ sneseny a jinde umistény. Tyto
soudobé pHpady odstran&ni pvodnich pamétek a zplisob
ziskani nahrady v podob& novych kopif opraviiji k do-
mnénce, nejde-li o novy smér v restauraci pamatek, a je
proto na mists, aby se uvaiilo, bude-li tento zplsob
nadim pamédtkdm ku prosp&chu & nikoli. Mame-li umé-
leckou pamatku zachovati na mist& svého urdeni, v pd-
vodnim rémei celku, cof povaiujeme za jediné spravné,
musime novy zpidsob restaurace a priori zamitnouti. Ne-
ni-li vyhnuti a je-li nutno originil pamitky pro chatrnost
materidlu, z néhoZ je zhotovena, nahraditi novou kopif,
musime uvaziti, ¢ pfi nejlepsi vili restauratora p¥inis{
nova kopie stopy umélecké individuality sochare, jenz
kopii pamatky providi. Chépeme-li, e sebe lepii kopie
nenahradi originalu starého obrazu, musime uvéfiti, Ze

je nemoZno, aby byla zhotovena v&rna kopie staré sochy
podle volng provedeného tfetinového — vypomocného —
modelu. Umélec, pracujici tfetinovy madel, nezhotovi
ani v&raé kopie originalu ani vlastniho dila piivodntho
a zvétfenim takového modelu v kameni neziskime ani
ukéazky uméni starého ani nového. V nevyhnutelnych pH-
padec{, kdy je novd kopie naprosto nutna, miZeme
voliti pouze mechanicky zplisob provedeni kopie, ktery
ném déiva relativni jistotu, Ze nahradime original pokud
mozno v&n&. V prvé fadé je to pFenddeni forem origi-
nilu do nového kamene tetkovénim, a to pfimo podle
originalu, nebo podle sidrového odlitku s origindlu sha-
tého. Druhy moderni zpisob je zhotoveni odlitku z umé-
1ého kamene v t&ch pFipadech, kde neni t¥eba respektovati
ptvodni materidl. Obavy, Ze dme dosud zkuSenosti
o trvanlivosti um&lého kamene, jsou neoddvodnéné, Dobu,
kterou jsme potfebovali k poznani skuteiného kamene,
zkrtily stroje zkudebni v technické laboratofi pro umély
kimen a proto mbieme odborn&, spriva& provedeny
umély kimen povafovati za material skuteénému kameni
rovnocenny. Vyhoda tohoto zpdsobu ziskéni kopii pa-
métky je samozfejma. Mechanickou cestou obdrzime
presny odlitek za pomé&rn& maly pen&ini niklad a mi-
ieme pFi tom pouZiti viech dosud zdravych partii pa-
mitky, ku kterym se umély kimen jednoduie pFipoji.
Uvasime-li tyto okolnosti, shleddme, Ze novy zplsob, na-
vrhovany pfi Gprav& atik prazského hradv, t. . provedeni
ti'etinovy'cﬁ vypomocnych modeld a podle nich kopie ori-
gindlu, nepfinafi v restauradni technice Z4dné novinky na
prospéch um&leckych pamatek a je tudiZ nevhodny. v,
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UMELECKE PAMATKY NA SLOVENSKU A JEJICH OCHRANA.

Za madarské vlady zanedbané umélecké pamitky na
Slovensku budou vyZadovati v prvé fad& fidného odbor-
ného soupisu a pak dikladného oSetteni a stilého udrzo-
vénl. Celd fada cennych paméatek vytvar. um&ni utrpéla
Gplnym zanedbanim a jiné opét neodborn& provedenou
restauraci. Olejové natéry kamennych soch, portils, pa-
matnych slouplh i celych fasid zakryvaly sice Spatny
stav kamene, ale nekonservovaly ho. Po seznani omylu
utrpéla odsekdvénim nitérh pamitka sama a velmi asto
neodbarnou rukou znieno bylo uméglecké dilo a nena-
hraditelna historickd pamétka. Stavebni pamitky XVI.
stoleti ve Stuku jsou pokryty silnymi vipennymi natéry
nebo novym fasadovinim, a jen pozornému oku neujde,
%e pod touto vrstvou se skryvd ozdoba sgrafitovd nebo
bohaté architektonické Elen¥nl. Sgrafitované zvonice
v Popradu a KeZmarku, zbytky sgrafit na praceli zamku
Tokdlyho podavaji dakaz, jak vyspéld byla technika
sgrafitova v XVI, stoleti na Slovensku. Diev&né stavby,
z nichZ je nejznaméjsi evangelicky kostel v Kezmarkn
z roku 1713, nejsou ojedinélé, celkem viak zanedbané
a propadaji zkaze. Vlidni komisariit pro ochranu umé-
leckych pamatek na Slovensku zahijil v letodnim roce
akei, kterou hled&l vzbuditi vieobecny zijem pro umé-
lecké pamitky na Slovensku. Poridinim piedndSek a
odbornych kursd snaZil se pak pouéiti povolané &initele
o modernim zpiésobu ochrany pamitek.

V Bratislavé dal vladni komisaridt provésti na vzor
restauraci nékolika kamennych portdld renesanénich a ba-
rokovych, aby propagoval moderni zplisob snimani ole-
jovych natéra s kamene a aby zamezil dalsi niceni pa-
midtek — na Slovensku velmi rozsitenym — odsekavanim
nitérd a presckdvdnim povrchu kamennych soch. PFi
techto restaura&nich pracich byli vycvigeni mistni d&lnici,
kteFi pak samostatné provedli restauraci sloupu sv. {‘osefa
na namésti u divadla. Timto zplsobem byl pfekondn
odpor mistnich odbornikét k modernim zpiisobiim restau-

race, jim neznimym, a zvySen interes pro dalsi podniky.

V nejblizsim okolf Bratislavy, ve Sv. Juru, se pro-
védi restaurace zajimavého gotického kostela. Byla tu
provedena restaurace a k vace r éniho hlav-
niho oltite, bohat& v kameni tesaného a svym zpiisobem
provedeni jedineéného. (1519.)

Pod kostelni omitkou nalezené ztistatky pavodnich goti-
ckych freskovych maleb byly zachyceny a konservoviny.

¥'od ndnosem Spiny a natérd bylo objeveno pavodni
tonovani kostelniho interiéru, které se zachoviva a pod
dozorem akademického malife-restauritora dopliuje.

poéatku znatelny odpor mistniho obyvatelstva proti
restauraénim pracim se nyni, po zfejmych vysledcich
prace, zménil v Zivy zdjem o tuto uméleckou pamatku.

V starobylé Kremnici byly zahajeny price restau-
raéni a konservaéni na zdchranu t&ice ohroZeného, bo-
hat& figuralng zdobeného a 22 m vysokého barokového
pamatniku nejsv. Trojice na namésti, Této pamatee (1750)
hrozil podobny osud, jako kostelu, pivodné za sloupem
stojicimu. (UpIn& zanedbany kostel, zficenim hrozici, byl
pFed nemnoha lety rozbofen). Zasluhou vladniho komi-
saridtu, uznivanou oficielné magistratem kremnickym,
byla zachringna méstu typickd ozdoba i um&leckd pa-
matka, pro svilj ¥patny stav urdend k Gplnému sneseni.

Nejsou to jen vytvarné umélecké pamatky, které na
Slovensku hynou, ‘ale jsou ohroZeny i paméatky uméni
lidového. Ma-li byti zachranén stary riz slovenskych
mést a nemd-li lidové umé&ni vymizet, nelze jiz odkladat
uzdkonéni ochrany uméleckych a historickych pamatek.
Jevi-li se potieba zdkonné ochrany a programového
konservovéni uméleckych pamatek u nas, svrchovang
je toho potieba na Slovensku, V letoSaim roce osobni
zésluhou jednotlived byl u&inén polatek s velmi slibnym
vysledkem, byl ziskan zdjem $irSi veFejnosti, a je tim
dokézano, ze jen nedostatecna iniciativa pro ochranu

kych p

aloel itek zavifiovala jich zkézu. Jindv. Capek.

Z DEJIN A MISTOPISU HLAVNIHO MESTA PRAHY.

XXUL STITY DOMU CP. 603 NA NAMEST{
STAROMESTSKEM.

Uréitou karakteristikou naSich m&st byly Stity jejich
domti. Od doby gotické a% po pozdni barok spatfuji
nai mésfané v domovnich Stitech neji&inngj$i motiv
v architektonickém zevnéjsku svého obydli. V mnohych
méstech sama sprava mésta prikazuje jich vystavbu a po-
skytuje i nutny stavebni material (Hradec Krilové). Nez
od staletého zvyku ustupuje XIX. stoleti velmi rychle.
Jiné umélecké i praktické nazirani vidi v domovnich titech
pouby dochovany balast, jehoZ odstran&ni jest Zidouci
z diivodii tispor, poidrni i stavebni bezpenosti. Nejne-
pFiznivéji zasihl viak stavebni ¥ad z roku 1833, ktery
pfimo vystoupil proti systému Stit, respektive sedlo-
vych stfech. Starom&stské némé&sti neni bez domovnich
§tith myslitelno a Stity jsou to, které je &ini jedined-
nym. Toto stanovisko chapala i doba let padesatych —
tedy doba, kdy obecni sprava ochranu pamétek naprosto
pfezirala a kdy mezi obcf a mistodrzitelstvim dochizelo
pro rdiznost minéni k ha konfliktim. Prvym nepro-
zfetelnym Cinem byla Hellmichova stavba domu &p. 483-1.
(roh ulice Zelezné), kde radikalng byl &tit odstrandn. T4
historie se opakovala s domem &p. 603 pied Tynskym
kostelem na rohu ulice Celetné. Kdy? se majiteli domu

tohoto, Vaviinci Kdpfovi, nezdafilo zazditi loubi pfed
Tynem, predlozil magistritu 30. srpna 1858 pliny na
pristavbu tietiho patra na misté nizkého patra Stitného,
nové stfechy a prestavbu schodisté, Projekt této pie-
stavby vypracoval stavitel Jan Bélsky. Dae 7. zaFi téhoz
roku (stavebni protokel & 65.943 jest v registratuie
mag. referatu stavebniho, taktéz i ostatni citované spisy)
konana komise, pii niz jako piseiny stavebni znalec
fungoval stavitel Josef Maligky. Hiavnim dfivodem pro
zvydeni patra, jimz i komise byla ziskina, byla snaha
majitele domu vyhovéti stavebnimu Fadu, odstraniti sed-
lové strechy a upraviti svétlé vysky posledniho patra
ze 7' 6" na 10, t, j. zakonitou vyiku. Dne 2. ¥ijna 1858,
€. 48.882, mistodriitelstvi tuto ptestavbu schvaluje, dota-
zuje se viak, zda zdivo domu ma pro zamyilené zvyden{
dostate¢nou @nosnost. Nova staveboi komise dne 19,
listopadu, & 81.746, shledala, 3¢ zdivo jest dobré a dim
zvyseni unese. Pro pokrocilé jiz obdobf nebylo tého% roku
ke stavba piikrogeno a dne 3. ledna dosel ptipis presidia
mistodrZitelstvi & 12.183, jim# se zastavuje zamyslena pre-
stavba a nafizuje jednani o stylové pfemén& projektu.*)

*) Prager Herr Biirgermeister. - ) )
Zu den baulichen Veriinderungen, welehe der Zuckerbicker Kapf
zu Folge des hierortigen Konsenses vom 2. Oktober v. ]. Z. 48882 an
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Majitel domu &. 603 byl magistritem pFedvolin, aviak
na jednani o pfeméné projektu nepfistoupil a 5. Gnora
1859 predlozil prostfednictvim mistodrZitelstvi obsirny
rekurs k ministerstvu. V n&m dovoldvd se stavebniho
-¥adu a hesel revoluce v r. 1848 o posvitnosti majetku.
Zasihnuti mistodriitele nazyva zakondim odporujici a
proto ,,svévolné zasihnuti“. Nepravda pry jest, Ze jeho
dim jest stfedovikého vzezreni, nebof stredovék jest
potitin pouze do reformace {1517), kdeito sloh jeho
domu neni starsi druhé polovice XVIIL stoleti, tedy ani
nepatfi do doby Ludvika XIII. a XIV.; nepravdou dale
jest, Ze pohled na tuto frontu jest karakteristicky, nebot
kazdy dim jest jin¢ho slohu a proto s jistotou moZno
tvrdit, Z¢ nema viibec Zidného karakteru. To jediné
karakteristické jest pfilehld Tynskd skola, to nejnevkus-
n&jsi a nejoskliv&j3i, co se jen miize myslet atd. Dne
15. brezna 1859, &islo 8893, oznamuje mistodriitelstvi
magistraty, Ze dalo vypracovati zemskym stavebnim Fe-
ditelstvim dvé skizzy na dpravu domu, které maji byt
Vav¥inci Kdpfovi predloZeny. Na zménu svého projektu
viak V. Képf nepfistoupil, odvoldval se na prohlaseni,
které uéinil 13. bfezna pfimo mistodriiteli a totéz pro-

hlisil v protokole magistratu &. 17.813 dne 21. bfezna,
ze na rekursu trva. Ministerstvo vnitra skuteéng rekursu
vyhovélo a mistodriitelstvi oznamuje 19. kvétna 1859,
&, 26.629, tento vysledek praiskému magistrdtu i s po-
sudkem centralai komise:

»Die Centralkommission zur Erhaltung der Baudenk-
male hat aus Anlass der in diesern Angelegenheit ab-
gegebenen Ausserung bei dem hohen k. k. Ministerium
des.Innern den Antrag gestellt, wornach fiir Umbauten
oder Neubauten in Prag die Vorschriften der Bau-
ordnung, welche mit Giebeln nach der Strassenseite
versehenen Satteldiacher als unzulissig erklaren und fiir
die einzelnen Stockwerke ein bestimmtes Hohenmass
vorschreiben, daher die NSthigung zu einer ganzlich
modernen kasernartigen Bauart in sich tragen, ausser
Kraft zu setzen, oder doch beziigliich der schon be-
stehenden einem Umbau zu unterzichenden Hauser zu
modifizieren sayen diirfen.” Magistrdt mél dalSi navrhy
podati policejnimu Feditelstvi a zemskému stavebnimu
feditelstvi ve thaté do 30. éervna. K dohod¥ Zadné ne-
doslo, a pFestavba, jak ji dnes spatfujeme, byla provedena.

Alois Kubizek.
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Névrh stavitele Jana Bélského na odstranéni $tit domu &p. 603-I, na Star

Eatsld =

ném. (Zroit& vy jest prestavba, provedens r. 1859}

OHROZENA PRAHA.

PRQ ZACHRANU MARTINICKEHO PALACE. Ve &tvrti brad-
Zaoské lze i dnes, dokon¥ené rest i-sgrafitované
fagidy radniho domu (8p. 178/[V.), druhy neméné nal¢havy dkol. Po
zichrand vold palde martinicky. Jestlife v piipad& hradganské rad-

nice 3lo o to, aby pfedeviim byla zajifténa &ist nejtypidtdisi, sgra-
fitované priceli Omichenovo se Btitem (jehoZ renesanéni pilitky a
fimsu oviem barok vyrovnal v plochu a zménil v obrysu), v palici
martinickém nebéii o nic mengiho, neZ o zichranu bohatéhe lﬁnﬁta

I Sy o § s bjevilo dosud, bohuel, jen

seinem nichst der Teynkirche gelegenen Prager Hauses N, C, 603-1.
vorzunehmen beabsichtiget, gehdret auch die Abraumung der auf
dem Hause bisher bestehenden drei Satteldicher und der Ersatz
derselhen durch_einer ganz neuen frei aufgesetzten, mit Schiefer
einzudeckenden Dachstuhl ohne Giebel. Der mittelalterlich
charakteristische Anblick jener Hauserfronte
macht es jedoch wiinschenswerth, dass hieran
entweder keine Verinderung vorgenommen, oder
dass, sofern dies dennoch geschehen soll, die
Neubaute im stylgemassen Einklange mit den
ibrigen Hiusern erhalten werde.

Da das Bauprojekt des Kopf nach dem von mir bei dem Ma-
gistrate eingesehenen Plane J:esu Aufor 'erung durchaus nicht
entspricht, so finde ich mich veranlasst ni bt nur die Ausfithrung
des von ihm beabsichtigten Baues nach dem vorliegenden Plane

or g se obj 3

staljm opaddvinim omitky a piibjvanim trhlin na pravém dvorpim
keidle i nn fasdé do ulice Kanovnické, Palic martinidky (cp. 67/IV.),
jehoZ stavehni historie zadina v polovici stoleti XVI., po pozarn Malé
Strany a Hrad¢an, jmenujic jeho zakladatefem Ondreje Teyfla z Kins-
torfu (D.Z.V.&.5D7 & 241 N 20, srov. V. Voijtifek, Z mnalosti nasi
Prahy str, 41 n.}, stévé se historicky i um&lecky vyznamnym na sklonku
stolet, kdy se dostal roku 1584, brzy po vystavén, v drieni Jittho
Bofity z Martinic a devét let nato v majetek Jaroslava Boity. Tito
prvi Martinicové, jejich® rod driel ddm s% do vym¥eni po medi, se
zaslonZili, jak se zdd, teprve o vyzdobu mového staveni. BliZe bude
moino seznati historii plivodni stavby, daes zakuklené v pFestavbich
dvou ndsledujicich stoleti, z rozsahu a charakteru celého agrafita,
jet plivodng zdobilo jak celou hlavni fosddu, tsk i vadvoFi, ofivené
otevienou loggii a tity nad dvornim patrem. Dnes svédéi o nddhefe

‘vorliufig zu sistiren, sondern auch den Herrn Birgermeister mit
.Beziehuni auf die diesfalls bereits gepflogene miindliche Riick<pracha
zu ersuchen, dass Sie mit demselben beziiglich der styigems

piivodni celkové vyzdoby jen odkryté &dsti sgrafita, Stity a portal;
tento je typem druhé polovice XVI. stoleti s kvidry v dolejsi &isti
as klenéky. obepinajicimi v plilkrubu otvor viezdu v partii hoFejsi,

Abiinderong des Projektes iiber die neue Hausbedeckung in Vei-
handlung treten und deren Ergebniss sofort bis zum 20. d. M. zu
meiner Kenotniss bringen wollen. :
- Der Statthalter:
(Podpis netitelny.)

lo ni¥ znak martinicky 8 hvézdou a leknem je 20sazen
zfejme dodstecné i portdlu a tektonicky rufive. Odkeytd
pole sgrafitovd v &asti obracené do Kanovnické ulice ukazuji nezcela
piekonané obtiZe v technice kresby sgrafitové, ale velmi dobrou pied-
lohu v podani rostlinného orvamentn, stejnd jako motiv ptadi v odkryté

‘&sti obdélaikového pole vedlejitho. Motivy figuralni, je ukazvji

no dohot

9



A

velikou Zivotnost i v téch zlomcich, jei za nepfiznivych okolnotﬁ e
dosud objevily ve vjcho.!nim kiidle dvornim, svéddi, jak

dﬁlbo]néi!lm budouclm oﬂldu. b dneim majitelé domu vykonali na

doplikem by bylo celé sgrafito odkryté a zajiiténé pro vyvo,ovon
fadu, jejiz body udiva na Hrad®anech spolu se stavebnim ruchem
po roce 1541 tak roxilrenn vl-nkl moda dekoradni v paldcich pern-

ém a vdomé radnim, k nimi pFi-
stupuje archivni doklad o porysovaném palici roimberském (srov. K.

Henm. Pem(epuky paldc v Praze, Topn!uv sbornik V., 227 an),
jmenujem E. lgl;nﬁ '“ hradu, v prvé Fadé Migovny -privi

divadla na Prlinem mosté. Troji Stit
pahee martinického pak pFen pozdéjsi Gipravy svym Zlenénim a de-
korativnimi detsily znagné upomina na itity véie domu Pergarova
na Vaclavském nnmhh (€p. 791/IL, srov. Véstnik K. Z. S. P., IIl. 2n.),
neddvno zbofené. Celek znadné zménily Gpravy XVIL a XVIIL. ltolatv
1ez se dolkly rudivé jak dupnllce pivodniho dv: jdomi, tak archi-

h detaild, p Se téice i sgrafitované plochy, do nichi
byly pronzeny nové otvory ol:ennl Pre! to zﬂllav. martinicky diim
ve svém prostiedi typem p éh htickéh obydli
praiského, barokem méné 1ménénelw nez zmmené _domy ostatni.
O jchio zabezpedeni se jevil zdjem odbormlu'l a i‘add jiZ od roku 1911.
Brzy uplyne desetileti od doby, jez méla poprvé rozhodnouti o jeho

j fondu jen to, k &emu mohli
byti dnmlcem, bylo tnpnaﬂl v dobé predn.lséni nez dnes, kdy fi-
nanéni naklad na praci p oviem nepomémé vzrostl. JestliZe
dnes pies to, d b naléh kuteéniti v nejbliZsi dob& od-
{nvh a zabezpedeni mnmmd:yeh sgrafi t, jsou k tomu dva dﬁvody.

jejichz zdvainost den ke dni kazdou
predné nebezpedi, jei pFivodila polledm zima, kterd zpisobila odpa-
divn'ni shré bezhk odpouehle omltkv v celicll kuaech. a Pak za
étvrtl

tly vyzmam H Estsh

i kaZdého )ejlho domu, tim spife palice mrhmd:uho jako typu vyni-
kajiciho vy:namu pro historii vieobecnou a — jak jii dnes lze tusiti —
i pro Imton uméni, — O se zhordily za dnefa ch o'olnosti poméry
pracovni a stoupl ndklad zabezpeZovaci, to pfekond bohda pomoc stitu
i vefejnych korporaci ochrannyc-, je’ uma\uji v eﬂ“ mife svou po-
vinnost v pamntca tak vir- Je na majiteli, aby ve vutmm
zéjmu projevil skutk miru p pokud novi o

nisace ochranni brini daliim podobnym kfiZovym cestim, d
lepii snaha dosud podnikala, Easto ma né ohitu]lc &as a energii. Je
dost prlém iei pob-dnﬁ, aby deute vyrob akce neu@ynuh bez

pr y mar

domu, Wagner.

g’
B
!’i iil

Palic Martinicky na Hrad&anech. V levo fagida prii¥elni. v pravo nidvorni fagdda na vychodni strané s
sgrafitovou.

HARRACHOVSKY PALAC V PRAZE OHROZEN. V I rod-
niku ,Vé&stniku Klubu za Starou Prahu“ (1911, strana 35 ai
37) rozepsali se o tomto paldci dr. V. Vojtidek a dr. K. Guth v pfi-
spévcich k déjinam a mistopisu hlavniho mésta Prahy. Poviimli si ho
Voto, Ze ziistal jedinou stavebni pamatkou v runé ulici mdnul:e

ysledek studia mél v tomto pripadé hl:e ten idel, aby palac uchri-
nil pfed [ &m v b ti KIMIID se po-
mérné brzo. V posledni dobg se ob]evrh v tisku nekol»kra!e réva,
Ze paldc chce vyvlastniti Bank iitad finanei, jenZ
nmyih nynejil bndovn zborit ana )ajlm mllti vybndovnu statni

aby byla ti kovové
mince uustred!nu z duvodfl pral:hekych i déllnnych v Praze, je
spravnl a p )| Ale iti, aby obnové tohoto
byl obé kni paldc z let 1765-~1770,
bd bi, ze k ame ych staveb velmi
mnlo a kteréhn by jmdﬁ!sl(e ulici uZ nic nenahndllo Jeho déjinny
vyznam saha aZ do roku 1918, kdy byl kratsi dobu druhym sidlem
revoluéniho Narodniho vyboru, tehdejsiho predstavitele prvé Eesko-
slovenské vlady. Klub za starou Prahu nemiiZe proto souhlasiti
s projektem, ktery tak lehce ukonduje existenci této budovy a haji
stanovisko, Ze bud by bylo moino mincovnu postaviti na_vnitini
plode pnlehlyeh pozemku, pii_Eemi by paldc, nyni majetek Dejmilv,
ziistal zcela pem, anebo radéji na volném
stavenisti jinde.

OHROZENE UMELECKE PAMATKY. Na atikich praiskych
palicli rozpada it se loehy a vizy, aniZ by bylo
na jich zichranu dnik Neni viloug Ze prvni kus spad-
nuviiho detailu sochy na chodnik podesl ifady o bezpeZnost oby-
vatelstva se lhrajlcl a vyvoll nafizeni, Ze chal vazy a soch
maji byt Za dnednich pomérii nelze pa
otekivat, e budou o:doby ty novynm kopiemi nahraZeny a miZeme
se proto dotkati, Ze naSe umélecké stavebni pamitky budou ochu-

) N

& canny
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Dnesni stav.

zoviny o typickou ozdobu atik. Ze nade obavy jsou odévodnény,
dokazuji dodnes prazdna mista na atice palice Clam-Gahsova. chrimu
sv. Miku'a3e a jinde, kde sochy byly sneseny, ale podnes novjmi
nenabraZeny. Pamétkovy ifad svym vlivem a véasnym zakrofenim
a upozornénim na nutnou opravu a stilé udriovéni téchto p.muk
miiZe hrozici nebezpedi odstraniti V prvé fad& upozoriiujeme na
ohroZené sochy na palaci Kolovratové ve Valditynské ulici, na roz-
padavajici se sochu na atice paldce Lobkovicova pod Petfinem, roz-
padivajici se terasy a gloriety v zahradé Fiirstenbergské, rozpadi-
vajici se sochy Loretou na Hrad&anech a jinde a jinde.
PISECKA BRANA OHROZENA. Tato historickd a umglecki
Zského byla sice zachranéna pred zbofenim,
ale od tlch dob .ton neudriovina a proplda jisté zkdze. Fagida
jifni jest jiZ iplnou ruinou. Fagida severni, v kameni provedens,
rozpaddvé se otevienymi spé v hlavni fimse brany, stéki
na kamenné ozdoby, mraz zvétraly kimen trha a tak kus po kuse
z plastické ozdoby odpadéva Statilo by oprlvlh hhvnl Fimsu, od-
vodmu vriek briny a dalfimu nieni kamenné fagaidy bude nbrl-
néno. Vnitfek brany, opadand omitka se stén a kﬁnhy. rozpada-
vajici se drev!ul vrata, neéilloh, v&bec cely dneini stav Pisecké
Y. ¢ jako p ¢ini dojem na-
nejvys trapny.

OBETOVANE DOMY. Dovidime se, Ze v nejblizsi dobé budou
na Novém misté praiském zbofeny domy &p. 60 na Nairodni
tFidé a Ep. 796 na Viclavském nim. y proshul restau-
raci Chodérovou, jef v ném byla umisténa, druhv je zndm pode
jménem Pivovar u Primasd® V obou ztrati Nové mésto sta-
vebni pnmntky barokové, které se pomérné& velmi dlouho branily mo-
dernimu stavebnimu ruchu, a& zabiaji mésti§té na hlavnic) tepnach
praiského ruchu. Ztrita domu ,U Chod&ri“ je se stanoviska
umélecko-historického povailiva, a& jde o budovu pouze jednopa-
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trovou a devitiosou, Hlavoi svidectvi o ]eho pﬁvodn z lot knl roku
1740 podivé pracelni fagdda. Vynikl
pich viplnich (maskarooy, hvebenatky a hd:l:é hlavy v hmimh)
. giroce reianfm portalem. Oxstatni pnhe pn:emm vyzdoby zmi-
pod vykladel a pFi novéjich Celkovy architekt

me y rytmus byl vy]adi‘en lehce zdﬁnménym maskovanym risa-
litem a" dvdma 'kidly. Stfecha je ofivena trojim ozdobnym viky-
fem, jicht wZel byl mvilen predeviim dekorativné. Srovoanim vy~
p'in, fe toto hiem odpovxda typ)cl:ému vjvoji a karakteristikden

prvé p é XVIIL stoleti, na uz‘ p\‘l ob:lo

ona klasifikace v tomto pripadg hlavné z divedd reguladnich suspendo-
véoa, u to i za souh asu stétn-ho pamitkového & adu. Na misté domu
bude vybudovin palic Vychod, navrieny architekty A. Pleifferem a
F. Roithem Obcho ni spoleZnost pro obchod s vychodem, Pi-
YOYar ,u Fnun a3 3" daleko nedostihuje viznamem prvého domu.
Zevni faghda je vesmés z prvé poloviny XIX. stoleti a naprosto at¥e
zlivd. Ale vaitfni fefeni schodidté a paviadi nad zahridkou dodiva
i tomuto domu lhropnis ého ruu aneposlradu néladovosti, jakou
vyoikaji viecky uty ve Staré Praze
2 L poloviny ){VIIL stoleti. V lomto ptipadé ani ochrana pamntek
nema h dbvodd k zakroteni a obran&. Ale

pnmyln vhvem rodml Dlenmbo[crova. Lehky nédech

tice 3vEdd o b vetahu
nvrlwvalele k pokrodilému obdobj harokniho projevu, V letech de~
vadesitjch mmulého stoleti bgl dim ,U Cl\oderﬁ nuten do seznamu
domd, které nutno bezp & chranit, iho roku byla viak

kY

se nim tomto ¢ ém projevu starosvétské méStanské kullu
atyskat. Ut nyni nu’lwpamtova!, abychom se podobnych pumé
netbavili docels. Na misté pi a jeho

obrovsky palic Praiské dvérni hnky.

VENKOV.

BEZDEZ.

Consolabitur Dom'nus omnes ruinas eins? (Potédi Pan ziiceniny
¢ho?) — Témilo slovy bezdézského kazatele XVIII. stoleti motivoval
sem lvui feu:llet- oo gerdezl v ,Narodnich liste ‘h* roku 1912 (6 pros.
ved.); dnes k nim pricunu]l vul: oh:nlk Tenkrate ndoull jéme se

nimu paméitkovému Gfadu, dovoliva se jeho pomoci, kieré se jistd
dostane stavbé tak ohromné ceny umélecké. 1 my voldme ku pomoci
viechny lidi dobré vile. F. Zuman.

MARIANSKA TYNICE.

2 toho, e archit kého hradu, svy
cmporami hradafl kaple jedineénd, bude zachrinina op!t na staleti;
dnes viak zarmoucen st ne poutnik v zficeninich, V roce 1844 se
ujal hradu Kristidn hrabd x Valditeina a Vartenberka, jeni opu\rl!
véE a pokryl nutn mi stiechami st veni hradni v druhém nadvori
kapli. Krytiny tyto obtas mptclem hradu opravovdny, zvlaité lm-
dlova strecha keple s véiitkou, jinak ponechdn hrad osudu AZ vroce
1910 ctitel . amatek, Arnodt Kurel hrabg z Valditeina a Vartenberks,
se rozhod| k dilu nakhdnemu. k nbez edeni hradu bezdézského a
bnové finych pamitek v ém; z tohoto plinu usku-
teinéna oprava loggie nld!temlkehn p-late v Praxe [} ?:-&eny
odlltky scch nvlecenych z pnukeho pnlace o L &d.

W-hlln rytife z ?J Ithei struéné rekapituluj co zde prove-
deno. V drubém nédvoFi aboFena cihlova _chodba, spojujiel severni
budovu s kapli, postavens po roce 1661 pii proméné hradu v klddter
Benediktind; tim ob;even portil severniho staveni, dosti poruieny,
ale p}eee krieny sv¥ym profilem, a uvolnéna arkad vitd predsiiika
kaple. Ne Erve Pnkrnceno k opuvnym pneim A kopi i; vo ]li okno
empor za , dosud Eisti

K fa v Marianské Tynici vyvolnl. v Seské verejnosti vzrufeni
mén!li! nei obvykle s kdyby neslo pnve o katastrofu, bylo by lze
i jake {im% kirokd vefejoost
dokumentu;e zvyieni zdjem o domici uméleeky pokiad a jeho osud.
Zriceni kopule chrimové bylo logickym disledkem zlého nakladani
s objektem, jeni na své velkolens hmotd preitil disledky indolence
dvou stoleti, Konee atoleti XVIIL a stoleti XIX. lze v té pfidiné kara-
kteruuuh jako védume p* sobem k tomu eall, aby soz Tinlce stala
z Stoletid pro majitele
soabu iiradi, nmospnvnych korponcc i |ednothvr.0 aby | byly tym:ké
architektu a to Dra
Novika zv] r{aﬂé okresni. po!xtlcka spréva kulovl.ch a po svém mzem
tehdejsi zemsky konu. at které v vou pred
nych letech vyvohl ly snahu vyhoru kralo-
vickdho po urden{ nje tu uovému dgelu (pro okreani chorobinec) a
tim jeho zéchranu a dalsi udriovani. Vyaledku uspokejujicho nebylo
viak moino dosici, pondvadi viechuy snaby Zeskjch korporaci a
afadid se rozbijely o nemoinost pfimého jedodai s viivnym tehdy ma-
itelem, jehoZ lhostejnost k véci byla obecné znima. Teprve po na-~
yti samostatnosti, dy zatim bylo lie katastrofu na zkize pone-

1 .

"kruzeb a pruty v oknech vnewch i vaitFnich; v
vybouraoych 2di a sice na strand epistolni vy:din jednodnehy pﬁiv

ich tynickych ofekivati demns, ustavil se v kvétou
mnui‘ho roku k formilnimu podnétu S'polecnoltl pro narodopis a

kruhovy oblouk 2 kvidrd, na ah--né eungehlm p?l
goticky oblouk, jehoi pole vypl tom
podchycen opé novym pilifem kir a opraveno todité lchodllte k nédmu;
oliftén portal kaple i arkidovitd predsifi, V uvermm staveni pro-
t¥j3im zapolato dile s pracemi a sice nejprve tim, Ze opraveno pét
opémych piliFs a zazdénd okna gotickd vybourdoa a sneseny ejich
kruzby, Mimo to zabezpeden krasny hrotity oblouk tiet brany. § fe-

itek v Plzni ,Spolek pro zdchranu Marianské Tynice®,
Duti podniku byl a je dosutr arch. Hanus Zipal, ktery se ihned ujal
piipravoych praci zachraonych, Mexitim viak, co se Spolek vyéer-
péval padi o opat en: finanénich prostiedkd, nastalo vlednu lztduiho
roku — byvii uspféeno vlivem nepiiznivé minulé zimy — Eistedné 2~
ceni chrimové kopule, a to jeji Guh spodivajiel na tipadnim a jifnim
plu. jez spadla i s t3mito pasy. Pendentiv mezi t¥mito pasy 8e -

ruje poprvé o provedenych pracich, Fekljsem, e i kdy?
nutaym, &i spise spravoym vie, co za tH prvni roky pmvedeno —
race iy Sastefné starim smérem rentauntonl:ym Ze pFece 3 piston
tledmte k velikému, na 7adu let rozpoitenému dilu a vzicné obéti-
vosti. — — Ale bohuZell Smrii nadieného Arnoita Karla z Valditejna
zastaven postup praci na zdchranu hradu a dnes s obavami stojime
daldim osudem nidheraé kamenné koruny vechu bezdéxlkého.
Price v kapli nedokondeny, okna kaple nezasklena, a8 rimy i sklo
byly §if pfipraveny a navitévnici nevzdélani ryji opét svi jména do
opravenych ddsti; x‘klad arkddovité prednﬁl:y uexpevnény. okaa fig-
niho staveni oh abylyi mll vyiiaté
Imlzby oken 'L staveni a k ie i 3¢ po zemi,
;i’ krasné profilovanéb portilku ne s funkovy olta? na
wnéjii zdi uverml\o thvenl op%l zakryt d?evéno\l boudou 3 obrazem
bar v !limm nhvenf

druhého nadvoti zﬁzcny byly PH “stavbs Iryl

hoval, ostatnf pak ﬁéméf ipiné, takic asi ti &tvrtiny
lférzd(é plochy, oviem znadnd ponuene. 3¢ udriely. Pomoc mini-
sterstva Ikolstvi a nirodni owéty yla ihned pfull eoa 8 :.da l v pa-
méitkovém Gfadé bylo tézkych
piekalek v akei, kierd majitclem gyh i dile zeela ignorovina. Nei
viak mobla bjti za pilné préce podchycena kopule. pastalo 3. bfezna
wFiceni klenby dpiné, Price viak presto nebyls pferufens, nebot
bylo by to znamenalo zkizu definitivni, Liciti hotkou historii zkizy
cenného barokniho dila a oceniti Sinnost, jeZ v kritickém okamziku
se chopila t&iké prace za:hrnnue. :nnmen: uvuim. v jakém stavo
jsou ostatni Zasti kostela & p rudivé bicim vlivem po-
vétrnosti se staly behem doby hrozivymi i jiné uvndy xtavebi, zvlaité
Zéstedné ziiceni klenby nad vichodnim kridlem kostelnim, jehoZ prii-
&elni zdi probihaly po obou stranéch vertikiln trhliny. Take ziklenky
ol:en byly odedavna prasklé i s kamennymi nadpraiimi, Nemeni

zplisobem svrchovang primitivnim — bednEni na dfevané koatfe —
a v nich riizod jedité primitivn€j3l ohni¥td; to vie hé

ie ambit, jehof klenbova pole jsou proraZena lr:lm’
Enhm Fims, ‘ttlky a v‘l, keeré byly kdysi mlnvnny ulny pw~
v

v kerés-
nych .ﬁzﬁcl(ycl\ sinich polozbofené v hriizném nepondku, &ili ]al: hlu
kdyZ dert vyleti, co je nejhroxngjii:

l:tere chranily klenby staveni, jsou ve 3patném atavv, ba na st
staveni, piiléhajief ku kapli, vstaven pouze krov, ku krylf jif nedo&lo
A jak teprve schizi ruina severniho ataveol v t¥etim nadvow a jifoi
staveni tohoto nddvofi, které majic jeitd zachované klenby. vol po
strechich. Téi basis veliké véie, bradlo kolmo stojici

&8, ]e hroz t&l:

strukci krovu a kleneb, Nejnutnéjdi zich t
oviem na kostel a jeho zficenou kopuli a tak dnel po pulna nlku[llu-
mésl¥ai prici je vitjEena ochranna lepenkovd stiecha a podepreny
okenrl uklenky Zkul kostcln ncb\{de tedy dale poknﬁuvah, zbytel:
pule 8
reprelenhnty duc'\ovmho st.vn. Je nehnnén a Elyn chnmovi k?{dl.

iml L

desek zodleovych, ¥idé, aby mu byla vénovina pozomlt. Atak se
v moohém hrad nalézi ve vitiim nel eéi nez pfed rokem 1910,
ten brad, jejf sedmkrait navitivil a opéval Mécha a s nudienim cenil
Mikovec, Musejni rada okresu belského, vylicivii smotny ten stav stdt-

sou zatimné ro-
visorium toto, obtizné & 5 obdtmi pou’une, viiak nestadi; csili o defi-
nitivoi u{nvu mus{ nalézti gnove Géel, jemu% chram | "budova pro-
boststvi by mohly byti uréeny. Je viak nutno, aby iel takovy v kaidém
piipadE mél na zeteli Marianskou Tymici jako celek, tedy chrim
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i probodtstvi, nebot snazsi pouZiti proboftstvi — a to po upr-vich

-vych dulleddch stejnd iednohu ligel z divodi uvedenych naplnil

méné nakladnych — by ponuhalo znovu koatel rnlmo dosah #i
zéjmi, bud jako dmét, d &nych udrio-

& yvalé probost byvaly I:o:tel Sctfe a opatruje i v bu-

do

vacich nakladi a jenz by konee koncﬂ byl i nad silu obétavosti Spolku

i ubo|| a Elné pro dnesek nemoinym a z divodd ochrlny

pro zachranu Marianské Tynice, jemuZ by pFipadl na obtiz, nebo jako
stavbu provisorné zabezpeZenou, s vyhlidkou na znovu se opakuiici
historii dpadku, ktery by tentokrdt za okolnosu ,en malo se Ililelch
od téch jlchl jsme byli :védky, byl p

élecké byl fen z ed-

Tento plex staveb vy cen
noho uméleckého ducha a oviadln jedinou ideou, mlz silou vyrostl
v jepm rozmachu a jejimi upndkem zchétral za vlddy josefinského

, kdy jed i idea umélecka dosud ovhdn objekt
od tplné kltnxtrofy Stastné zachranény, je nutno, aby novy, ale ve

k zcela v ¥ nmy:l upraviti proboststvi na nouzové byty
a kostel poneehntn jako pritéz kulturni instituci. Je beze sporu, e
jediné uréeni budov pro Gel vefejny miiZe plné uspokoiiti poza-
davek pamitkové ochrany. JestliZe Spolek pro zachovani Marianské
Tynice se snai pouiti pro takovy ticel vEemi silami konkretisovati,
je zajisté v zdsadé na stejné linii presvédéeni a snah se viemi, kdo
o zichranu skvélych prostor tynickych jejich zZivotnénim méli a maji
pééi a kdo se pFicifiuji, nby nchrnnnl nkce Ietoin’ho ara a léta
méla vysledek distojny obijek Leh k jeho
vzkFifeni u&inénych. V. Wagner.

Marianska Tynice. Pohled na kostel a konvent pred zficenim
kopule roku 1919.

ZNICEN{ MOROVEHO SLOUPU VE SLANEM.

Dok t h plastik vznuhll a genese jednotli-
vych & dnesku i jak fraze o po-
kroku se zvrahly — podle odsuzujicich slov krasné vyzvy ,Minesa* —
v nové dilo KonidSovo. Jeden z nich, jenZ vzrusil svou neoekavanosti
a v Siroké vefejnosti zejména svou dohrou ve Stalém vyboru Narodniho
shromaZdéni, zbavil k obecné ¥kodé slanské namésti vyznainé slou-
pové architektury morového pomniku. Zrodlvyvrcholem nasilné akce
je kypicke pro dne-m poméry, tebaZe se vice nei v jinych pripadech

&éstské rady: i tiva vySla v tomto shoru od mést-
lkeho “radniho prof. dra Hrnlky. jeni v zadn-tl doduteén! dane _na
program schiize méstské rady se d
sloupu z ndmésti a nahrazeni jeho sochou M. Jana Hllll Této a-
dostl by]o mistskou ndou vyhovéno v ten smysl, Ze sloup bude

a jinam, snad do ustrani u kldstera.
Kdyi se o tomto usneseni dovedél p- Frant. Diras, ]tdmtel sldn-
ského j spolku, up radu mést: Ze pred
rozhodovanim o boteni sloupu méla se otdzati po minéni pamatko-
vého dfadu. Méstska rada chtéla se podle tohoto upozornéni zacho-
vati a ponévad? mezi tim ji se objevovaly povésti o umyilenem
nasilném_zboFeni sloupu. byl v podveéer vidy hliddn strazi. Drive
viak, neZ byl odi o i dradu, pribliZilo se vyro&i
Pumatky Hulovy. kteron dlv chtel .,dunojne ol]l\'lh. hm lpl}e,
dklad
véci. anEem sloupu samo bylo dl'lem pomeru‘ velmi lcrilke doby,
dne 5. &ervence odpol %' osla.a svétlé pamatky
Husovy, jako jiZ nékolikrate ruku preduleho, s trestuhodnym van-
dalskym ¢inem, znigiviim dilo, jeZ nad to nikterak n-bylo disledkem
protireformagnich snah. Bylo postaveno roku 1681 v dik za odvra-
ceni moru a zasvéceno Nejsv. Trojici a P. Marii. Na &tvercové za-

° nideni b

Marianské Tynice. Pohled do vnitra kopule po druhém zFficeni roku
1920. Pogatek montdZe provisorni stfechy.

kladn& s nizkymi patniky na rozich poulo se kamenné schodisté
o péti Sirokych sturnich a na jeho vrcholu byl postaven kamenny
olhrm stiil obdeln'kovel\o pidorysu s vystupkem na delsi stnni
severni. Tyto Easti pomniku zistaly zachoviny i po zboveni llollp'l‘l
celkem neporuseny; pouze stupné, na néz se zritil sloup, jsou t‘.uteéné
poskozeny. Oltdini stil ma na jiZoi strané letopocet opn?
Nad oltitnim stolem se pnul na &tyfbokém podstavei obly lloup.
tesany z jednoho kusu kamene, vysoky asi 6 m, jeho drik mél
primér 62 cm. Slovp mel t lavici, vy
Trojice a Madony. ka yrace neméla vyznamu rovnocenného
architekture, kterd byh v dolni &asti namésti dobFe situovana a spolu
s kaSnou v horni partii prostranstvi krdsné oZivovala znaénou plochu
monotonniho pnak stfedu namésti. Jako na jinych mistech, tak zvlisté
tu se ukazalo, milo cenné jsou snahy méstskych sprav, jeZ za
analogickych oLolnosh \ﬂu(up, Ze ,nechtéji sochy znititi, nybri
pouze ie premllhh“ ue, toto premisténi je viude, kde )da
v hlavni méstské prostranstvi
aje ofivuj n:l, stema ikodllvé, jako (omu je v pripadu nimésti Sta-
romé&stského, nehledé i k ostatnim znémym diivodiim proti pFemisténi.
Monolith dfiku byl pferafen na &tyfi kusy a skulptura roztfijténa
na mnoistvi drobnejmch &asti, takZe znovupostaveni origindlu neni
moino.*) Umélei, jenZ bude povéfen ikolem vytvoiti pro slanské
namésti nové vytvarné dilo k ucté Husove, vznika povmnolt. aby
jeho architekturou znovu oZivil monotonni plochu namésti, ktera dnes
ve své bezitéiné prazdnoté doplnuja Fadu cukych namésti, zba-
venych — k celkové Skod& — motivu dekorativaih , 8 je
spolu s nimi — kéZ v této Fad& uz poslednim — hronvym mementem,
kam vede plana frize a tizky rozhled. Toto pozndni by snad po-
mohlo dnes, po tolika zkuSenostech, vice, neZ exempldrni tresty, za
n&Z Gfednd bylo nutno Zidati. V. Wagner.

ZA HRANICEML

REME3SSKA KATEDRALA

robouzi koneéné zle svédomi nemeckych uméleckych historikd.
Bpnmni se vyzp Otto ff, ktery prvy z né-
meckych odbornlku navshvnl cl;nnm a byl francouzskou vlddou

pozvan k H vych d h napsal sla! »Na-
vitéva v Remul jeZ je ohstenl v Kunltchromk“ (1920 "864
az 866) a p ¥ k n#kolik literdr-
nimu a <&asopisecké klamani svitové vefejnosti, které Némci

v tomto pFipadé provadéli. Grautoff dozniva, Ze navitéva remes-
skych ruin plsobi dojmem zdreujicim. Clovék se musi pFemahat,
aby svého tsudku nefekl na misté. Z katedral lbzl. kostra.

adna z fotogrnﬁn nemiZe vystihnout nenahraditelné sl ody, l:tera
byly :pﬁwbeny Zirem a déloxtrelbou Blizké okoli katedraly zmi-
zelo s p %o : palaci, radnici a hotelu Lion'Or

Y

*) Fotografie sloupu viibec pouze v

méFitku v celkovém obraze namésti.
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meni potuchy. Grautoff paitral také po 2jiftén{ pravdy, zda byls na
katedriln{ “vézi umisténa pozorovaci stanice, kterou udinilo n&émecké
vojsko zaminkou ke n}elgé. Zjistil, Ze francouzski vojenskd’ spréva
nexapird, fo v prvjych dnech hlidka na véii byla, ale zihy se stala

nou, pondvadi pozorovaci sluibu a délostrelbu mnohem lépe
fidila létadla. Grautoff navitivil také osadu Neuvillet, odkud nE-
mecké baterie katedrilu a mésto rozbily., A stanul piekvapen, kdyi
vidél, ¢ Némci rozbili katedrilu v pozadi a skoro neporuieny ne-

2ogrtm d

nékladem udrioviny a blidény. K podebn'm ji také
v Némecku. ¢

V prvé fadé #lo o vyuditi byvalého cisafského paldcs
v Berling, Prdvi e dofitame, Ze v ném umisténo statei umeé-
lecko-primyslové museum, StZhovini sbirek jiZ zadalo. Instalovéni
provi:ri novy generalni Feditel némeckych musei Dr, Falke. Mugeum
ziskalo viecky historické sin& cisaiského zdmku, zachovi viecky
interieury a pokusi se o vzorné roztfidéni meteridlu va skupiny dls

Loy & &
V-

chali kasarny, které byly proti jejich liniim hem blize vysunuty.

ohrameni mu vyplynula i slova, Ze tu je prokazéna vina némeckého
délo trelectva, kterou nuti doznati nejen smysl pro pravdu, mybri
také rozum nebot jenom tote doznsni usnadni obranu a pozdvihne
muvni,h!edi.lzf v némecké pamatkové ochrang. Vystibl, Ze timto

Enem bylo lidstvi. musil vziti v ochranu
také phi studiu zabezpeZovacich praci povileénych. Konstatuje, Ze
uéinilt dosud viecko, co bylo za dsnych okolnosti v jejich silach,
Rychlejii prici vadi ped k penéz a pr ich sil. Z Berlina
se snadno vytjkd, ale v Remedi se tétko provadi. Povafuje za nés

metod studijnich a_pohledovich. Podmi je pristup
8 jejich och V Rakousku se :oméry vyvijeji nepfiznivéji.
$ina’ interieurd cisafskych musela uatoupiti potfebam praktickym
nebo humannim V nejlepdim pripad€ lze mloviti o 3tdsti, zajima-li
3¢ o palice a le'ohrady divtip obchodni, jenZ dovede aceniti vnitini
2a¥izeni, ner.3 ho, ale &ni z ného reklamni prostéedek. Takovy
osud potkal na pfiklad palic Stourdza v liznich Badenu, Za-
koupila jej berlinskd modni firma Friedmann a Weber a proménila
je ve svij vystavai dim. Interieury, zbylé po rumunském bojarovi,
doplnila gelerii originild a staroZitnosti a obratné do nich vsunuls
dejny toilet a umileckého primysiu, Do paldcové zahrady, - po-

meckou povinnost, aby Némei Francouzim pFi opravé pomohli.

OSUDY PALACU A ZAMKU V CIZINE. Vysledek svitové

véstad rododendronovymi poli, s obrovskymi pafity a laznémi, zve
lézesist leénost k {aji a predvadi pri tom na Zivych modelech

valky a povaleiné pievraty dolehly maohde velmi téZce na majitele
K&p{::ovy'eh sidel, Z Némecka prehli krdlové, princové a kaiZata,

absbursky rod se svymi stoupenci pfekroéil hranice svycarské,
kril it dsky ze rozhodl dobrovolnd, Ze vdtiinu svych méstskych pa-
lael a venkovskych vil od Bendtek ai do Neapole odevzda nérodu.
Nastivé taiky Gkol, aby stavebni objekty, které po nich zbgvaji,
byly nilefité zufitkovdny demokracii a piece i potud uchoviny,

modai novinky. Zdi se, jakoby i Videh a viecka rakouska m’ésn,
pokud jsou od ni odvisld, méla zakusiti osudu Benatek. U nds je
velmi naléhava otizka G¥elného vyuiiti mnohfch 2ameckych sidel
po venkové, Vyznam skoro kazdého z nich zasluhuje, aby bylo po-
stupovano individuelnd a pokud moZno s ohledem na vefejuy pro-
spéch humsnni nebo asvétavy

PAMATNY CARIHRADSKY CHRAM, melita Hagia Sofia, se

pokud obsahuji vyznainé slohové interiem‘y. Italskd statni

pamitek proméni skoro viecky byvalé kralovské palice v umél
primyslovd musea, PFepychového zaFizeni ufije jako vzornych inte-
rieurd, které pouze doplni ostatnimi sbirkami. Za Léchto podminek
budou palice pilstupny jako vefejné pouiné Gstavy, budou stateim

ocitla v nebezpesi, Zjistilo se, Ze klenba je na Zetnych mistech pro-
hnuta, Nejvice Ikodi 23 Zeleznjch kutjch lustrl, jeZ {aou ve klenb&
upevnény, Také pihie hlavni kopule jsou puruiieny. Objevily ae dii-
kiadné tehliny, do nichZ vnika voda. Zajiftovaci price dosud zshi-
jeny nebyly.

DROBNE ZPRAVY.

PAMATKY STEHO VYROCI NAROZENI JOSEFA MANESA

pomindme tlaké v pamatkové achrané. Bylo uvi d¥ive 2nimo a je
archiviln doloieno, Ze polatkem let Yedesatych pFedeviim jeho
asilim byla zachrdnéna rotunda sv. Kfife v dnedni ulici Karoliny
Svétlé, Zdilo-li se viak dosud, Ze jeho pomér k pamatkam byl spide
nihodny, soustavny zfetel, jaky vénoval loni a letos pravé kapitole
oJosef Mines a staré uméni“ konservitor Kuchyr;lkf.

fitovyeh ozd /b a tak pomaly, ale jist&, dovr¥ovaly dplnou jich zkdzu.

Vojenské straZe pred fagad icovny prechazejici- o mékké

omitky svi jména a jiné znaky a sgrafita na dosah ruky Uplng znigily,
Stav sgrafit na Migovné pred restsuraci nebyl v Zidném poméra

k normalné zvétralym sgrafitim jinym, na pF. v Nelahozevsi a v uva-

Zeni vi ch okolnosli, pod kterymi sgrafita na Migovn¥ trpéla, moZno

tvrditi, e ckazu této umélecké pamatky inila vyhradné jen bez-
hlednost lidska.

obj.vuje ndm Manesa v novém svétle. Zdliba pro pamitky pi

ho od mlidi. Sv&ddi o tom hojné studie, akvarely i oleje, které pro-
vadsl na cestich po vlasti, v cizin& i v Praze, Zpovidd se v pich 2¢
svych romantickych sklond. A citine také, ie na né naziral jako na
dila umileckd, pamatniky ¥ivotné, z nichZ ho mnohé dovedly nadehnouti
k vymkaj.cim projevim barevaym. Byl jim tak blizek, ie se chiél
vénovati studiu déjin uméni, Ze sim vynikajjiev’ pamatky shiral a roz
umé] jim, a Ze se zahl i jeiich prostfednictvim do nasi kulturni
minulosti, aby odtud naderps| spravné p¥edstavy o podstaté naieho
vjtvarnictvi. Obrana kaple Sv. KfiZe jevi se nam dnes vyronem jeho
veiténi v projevy vytvarnictvi romanského, v ndmi naSei zvldsté pii-
buznou oporu pro price vlastni. Uvedena stat je otifiéna ve Sten-
cové rodence na rok 1920, vénované pamétce ]. Manesa, ojedinélému
souboru odbornych Elinki & mnoha dokonalymi reprodukeemi jeho
pradi.

RESTAURACE SGRAFIT NA MICOVNE. Na jate voku 1917,

pod natlakem odbornych kr .hti ¥eskych, odhodlal se byvaly hof--

mistrovsky GF.d ve Vidni provésti zajisf vaci
cenoych sgrafit na fagidé Milovny v byvalé
t&ice pokkozena p¥i preméné Midovny na voj

price na ochranu
kral, zahradd. Sgrafita,
ké dil d

Sob

Zajiiténi sgrafit bylo tim , ¢ nejdfive kombi-
novanym fluatovinim zajisténa byla zvitrsld omitka a pevnym mate-
ridlem Ze byly pFipevnény ke zdivu ty &dsti omitky, kters déit a
mréz od zdiva odtrhly. Pak byly zbytky sgrafit pevnim materidlem
vrimovany a okraje ke zdivu piipojeny. Jakmile byla omitka dosta-
tedné vystuiena a odpra¥ovani povrchu sgraf t zamezeno, sejmut byl
vapeony natér s povrchu sgrafit a zapodate bylo s &iEténim a kon-
servaci sgrafit samotnych. Sgrafita hleboke do omitky zaryvina
nesla na povrchu obrazi zbytky utriené omitky; s téchto méns po-
rés ich ploch odstranéna byla spina a nénos prachu pomeci houby
a jemnych Stéted, kdeito ve vyhloubeném pozudi obrazu v poréds
néjii omitce usazend $pina a prach zdstaly nedotknuty.

Vy&isténé, svitlejii plochy sgrafitovych obrazh odriZely se od
tmaviiho pozadi a polala vystupovati v tmavé plode dfive nevidi-
telng sgrafita. Fixirovanim vy&isténgch ploch a fluatovinim viiech sgra-
fitovanjeh omitek upevnén byl takto vzniknuvii barevny kootrast
sgrafit & vyvoliny obrazy byt jen v siluetdch, pfece jen v takovém
rozsahu, aby mohla iknout predst pivodnim bol i vy-
2doby r éni fagady Mitovny, Na nékolika mistech nalezeny

ilny, —
kterym postifeny a namnoze znifeny byly i jiné uméf;cké matky
boi v dob& josefinské — vyst fadu let, nechrinéna,
vlivim povétraosti propadia zkaze a v roce 1917 bylo moZno 2abezpefiti
iit jen skrovné zdistatky z byvalé boha & vyzdoby fagidy Mitovny.
\}ybonn’m'm 0o ych oken, pfimo do sgrafitované fagidy, zazdénim
Zesth velk§eh otvorb zkizenim novjch dvefi porugeno bylo a chitekta-
nick€ &leaéni fagidy a zaideny velké plochy éplné neporuienych
?mﬁt figuralnich na fagid& a or talnich ve ¥paletach obloukd
komindi, vyUsténjeh primo do fagady, odchazejiei Zir a ubelné
plyny znidily sgrafita i s omitkou aZ po zdi-o a ziistaly jen opélené
cihly. Cela plocha fagidy, nevyjimaje sgrafita 2 kamenné je)i sou-
tastky, natfena byla hustou vapennou barvon a tim byla umeélecka
vyzdoba fagady Micovny jednou pro vidy znidena.
Budova Micovny dri 3, pustla a byla velmi Epatnou ozdo-

byly odstran&ni vapenného nitére Gplné neporusené Zasti agrafit
s vedkerym bohatstvim jemnych d-taili kresby a stinovini i s jemnou
bilou vrstvou tvoici hlavni svitla obrazd.

Sgrafita na Micovné evym zplsobem provedeni néleif do ¥rdy
nejpevnéidich sgrafit, rytych do omitky pFirodni barvy bez barevnych
pozadi. Hrubd om tka, vyrovna: ajici zdivo, tvofila podklad pro silnou
vestvu vapenné omitky s pevné utaZenym a hlazenym povrchem. do
kieré byla sgrafita zafezivana a pozadi obratli vy¥krabovano. Uhla-
zeny povreh této om tkové vrstvy natFen byl istym vépnem a tak
jemna bila vrstvicka, velmi pevni, tvofila vlastni svétlo stinovanych
obrazii. Kresba i stiny sgrufit byly do omitky hluboko zatezdvny
a u mnohych detaili tvofily relief 3 dokonalou plastikou.

U sgrafit na Mi¢ovné byl jen jemnj barevny kontrast biljch svétel
na povrchu obracu oproti pazadi v pfirodni barvé vipenné omitky.
Umale sgrafita na Mitovné barvena nebyla. Teprve béhem doby,

bou krilovské zahrady. Jeii sesly zevnéjiek zakrylo byvalé ,c. k. -&-
mecké hejtmanstvi primo k fagadé hustd azenymi kFovinami
a kaitanovymi stromy. Vzrostlé stromovi udriovalo pak zdivo i omitke
fagidy ve stilé vlhkosti a podporovalo vzriist mec- ovin na povrehu
sgrafit a vdtve s romi pii katdém ndrazu vétri odiraly povrch sgra-

p drsného pozadi, nastal barevny kontrast dmyslné pei

cest uraci sgrafit zachovany. Zajisténi sgrafit provedeno bylo v roce

1917—1918 a pra.e ty byly ukonieny kritce pied pFevrstem.
Jindtich Capek.
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KACENi A POSKOZOVANI CIRKEVNICH PLASTIK nabyvi
v Cechach stile vétiho rozsahu. V prehledu, ktery privé otiskl
pise Spolednosti pratel :hroinho:h lugch v Praze (r. XXVll

2h

moEno vainé prikroditi k vytvoreni velkého mést-
ského celku, po jakém vold vieobecna potieba uf mnoho let. Nej-
vice nnd pou!onno nebupeél, které pﬂlolnly odklady, v oehnni

str. 63 aZ 67) Kamil Novotny v rubrice ,Ochrana na
zékladg informaci z ministerstva skolstvi a nar. osvéty, roku 1918

a 1919 byly rozbity sochy Jana Nepomyckého v Bilé T#

Hofovicich, Lodé&nicich a dvé plastiky v nghhluech. Neni uvedeno

znideni laclly ve Zdicich. Prunnuty b}ly sochy v Beroung (l kninou)
ené.

jednotnych hledluk a prehledu, riznost u)mﬂ obecnich a snad

a po p lontéiam byly by zanedlouho

zluul celé agske okoli a il y vyvoj. Klub za Starou

Pnhu byl proto |aden z ych, )enz 0 pfevntu na tento nesne-

ntelny stav upozornil a MW'Y ztizeni odborné komise, ktera by jro-
V!

v Brm !se n. L. ave muoho je stri pluhk
ré s ji a vzbudily t pouze
proto, ie svym pﬁvodem (by! i velml nepfimo) souviseji s proti-
v Ges Dobré Vodé strien

kiiz. v Hefmanové Méstci rozbnty sochy sv. Antonina a sv. Jana
Krtitele, v Hradci Kralové poruien maridnsky sloup, v Myté roz-
bita socha sv. Antonina, v Opoiné boZi muka, v Praze strzen Ma-
ridnsky sloup a na Karlové mosté zhoupnuta do vody jedna z ka-
mennych viz u sochy sv. Antonina. V dodatcich sd&luje nam stitni
pamitkovy dfad v Cechach jedté tyto pripady: Jenikov u Ho-
Fic: Kamenny kfiZ (piskoveovy), tvp honcky pro 2. polovici XVIL
stoleti, s napisem l{arhn Ssmid 1631 v lese u l_(]emkovn, byl na-
lezen na podatku 1920 pFekoceny. Nakladem hofického musea a ma-

Namésti v Dobrovici. Pred radnici Svatojansky sloup. Strien r. 1920.

jitele lesa p. F. Rihy byl znovu postaven na misto bezpedn&jsi
a pohledové vyhodnqn Ale v zaf ro20 byl opét skicen a posko-
zen. Pé&i okresniho konurvatora profesora architekta Dufk- bude

ky prislusné otdzky a okolnosti a ‘})ﬁpnvlla materidl
k brzkému vypsani soutéZe na regulagni projekt Velké Prahy. Letos
v prvych zimnich mésicich byl prisluiny zakon schvilen irodnim
shroméZdénim a dnem 29. brezna 1920 zahijila komise na Staro-
méstské radnici &innost pod nazvem Shtm regulaéni komise pro
hlavai mésto Prahu a okoln Byll 1menovnnl na dobu tfiletou a
tvofi ji sbor devmcl-nny (pF kou radou,
a osm é&lend, p i lcl) Jejim ustavenim
byl zostfen dozor, lby v Puu a okoli ne%yll providéna hdnu lhvbn
bez tredniho povoleni a tim i proti
ského, prnll vkusul na ukor p.mltek. Viechny schvilené regulatni
plny, i, pokud nebyly zatim provedeny,
pozbyly phtnoltl Pokud byl Klub o chyltan'ych projektech loukro-
mych i vefejnych informovén, bylo tim mnohé neb
které Praze a jejimu okoli hrozilo. Obvod Velké Prahy je qmeun
asi témito outinml Na severu: Klecany, Zdibsko, Boranovice; na
vychodé: VinoF, Kbely, Keje; na jihu: edlolup Petrovice, Ujud
Seberov, Libus. Bfezany Dolpi, Jarov, Zbraslav, ﬁ-doﬁn. na zipadé:
Tuchomence, Horoménce, Unétice, lov. Oviem statni reguladni
komise je vyluvenn pr-v:m, aby v !!]I‘I‘lll dﬁlentych zdjmd vere)nycll
navrhla pf rozdifeni tohoto
rozsahu. Cleny stitni reguladni komi-e jsou také dva pFedni pra-
covnici z Klubu za Starou Prahu: prof. arch. Ant. Engel a stavebni
rada ing. E Molzer.

Z USPECHU PAMATKOVE OCHRANY V PRAZE. Cinnost
Klubu se setkdva se zdarem také v tom sméru, Ze zasady dety
l: pamatkam pmmhjl proslradnlchnm jeho clenu a ltonrmu:h do

ého Zivota.

stanovisek podporuje dnes sim Zivot a hlavné tézka bytova krise.
Jesté za svétové vilky marn€ Klub varoval pfed zborenim domil
v Pavelské ulitce na Malé Strané, které po:kylovd! pristfedi slui-
nému poitu rodin. Nyni se setk Castéji s duk
lhrych illvebmch objektd, ano staré domy se horedné whledanjl

kupuji. V Havelské ulici bylly na pnklld v roce 1919 opra-
venyobchodnndnmy &p. 5101 a &p. l-.,prvylgoh
kamennym loubim z raného obdobi XV. stoleti a renaissanéni h-
¢ddou, druhy, ,U zlaté vihy", s blrokm fu;ldau z rolm 1691
S obou prideli byly aspoi gist é vyvésni
tabule, na domu &p. 510 zachrinéna hlavné bohaté dekorovand
okna v prvém po: odi, v loubi domu &p. 511 odkryt zlomek pi-
vodniho portalu ze sklonku XVIL stoleti. Zvlasté né byla pro-
vedena oprava renaissanéniho domu ,U Vofechov-
lkych v Liliové ulici (¢p. 219-L), zakoupeného firmou

postaven v lapidariu stitni primyslové Skoly sochaiské v H
(Srov.: Vilém Dokoupil, ,Starobylé kiize lumenne na Horicku®,
Narodopisny sbornik okresu hofického 1895, k e viak ve ctu
téchto pamitek se kiiz jenikovsky neuvd |) — Novi Pa
1. Socha sv. Frantitka Xav. z roku 1715, stojici u pivovaru, bylu
roku 1920 rozbita. 2. Socha sv. Antonina ndu-nlkeho z roku
1800, rozbita roku 1920, — Stikov: socha P: Marie asi
z roku 1750, rozbita roku 1920. — Dobronce u Mladé Bole-
slavé: Socha ana Nepomuckého pa sloupu na nimésti striena
a rozblta, aék obec by 3 véemi Grednimi institucemi
na kou cenu sloupu v obraze ndmésti. Slou
pre:ne barokni lrchltektu? vzhledem k dobé vzniku dilo opoZdéne,
Je na vyiSim stylobatu daovin r. 1695 a nilei tedy men nne
pomniky tohoto ndmétu. — Sedlec u Kutné Hory: Barokni
sousosi pred kostnici, dilo.Ma éje Viclava Jackela z poél!ku XVIIL
stoleti bylo téice poskozeno na jafe 1920 strienim a rozbitim jedné
ze &ty postrannic ch (svaty brokop) a rozbitim &isti zdbradli,
jez Iéylo Kpnlobeno padem.

Teprve po zpretrhini viech pout s Vidni bylo

Novy majitel tohoto souboru budov a domd nijak nepo-
mﬂl aé na docileni dikladnych oprav bylo potfebi &istek snad
statisicovych. Opakoval se tu v dobrém sméru pripad palice vrtbov-
ského na Malé Strang, stejné dobfe zachranéného maijiteli firmy
Liiftnerovy. Stanovisko, ]lki zaujal majitel k domu ,U Vofechov-
lkich", mélo by byti v Juto chvih nlzornym Illlvné novému majiteli
Ié¢ho pa'dce 'l¥L JD g th'di, © némi se
m fiujeme obdiméji ui p imu urad ist
financi v ]eho snaze o :borem plhce leruchovu v denhke ulici.
Mimo to opraveni vysokych
Stitovych flqntf na jllnl strané Staroméstského
namésti (domy &p. 548 a 549). V prijezdé prvého z domii byla
ofiiténa také kamennd Zebrova klenba, zoamé a cenné dilo Matéje
Rejska. Rozséhly kamenny balkon s portikovym pod-
chycenim na palidci Kinskjch na témie nimésti byl
zbaven nétérll a ponechén v pfirozené barvé kamene. O vzicném
nilezu sgrafitové vyzdoby na celem prih‘.:h do-
mu inuty* v Star
pristé zpravu obgirn&jsi.

Z KLUBU A ODBORU.

NOVY ROCNIK , VESTNIKU*, pofadem sedmy, timto

dvoidislem po trileté prestavce, kterou vynntlla vilka. Prib&hem
téchto let se mnoho :mémlo, pi‘edevl-m politické osudy naseho né-

roda. Doba mu b,la prizniva, za mohl znovu do yti ?ohheke svo-

atek Vidni urychlovuu, Ze se smér oné pée iplné

ditoval i zvonl, predmétd cmovycl: mo-
umycb medenych a pistal, které velmi téice zasahly hlavné zemd
sko chrana pamatek na Sl ku byla z Peiti Fizena
icky a bez ohledu na smutné zkuSenosti, ziskané z metod

wdick 'Iv’-

donli

body Také ie dosah &
lekosahly. Vlhma |e, poné i: |lme si védomi, jak 3sky byly
odbyvany Eelke ky ymi Gfady, jak imysing byla zkaza

Y. & Neméla viibee lisky k Elmitkim. nazirala na né& vy-
hradné politicky, sniZila se i k jejich dnému a syst: ické
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vyviieni ze zemé. Za téchto pomérd pFinesla politickd
vyznamné odravéni. Péée o dtky byla jednim z obord, které
byly nejd¥ive pobotovd. Zabeinila vivoru vzdenych predméth, uchri-

s LEal .y .

fovini um&leckohi Y ¥

Clenské pﬁspévky pi’l
dne¥n‘ch pomérech tiskavych nikt hou dostihnouti sku-
teiné vylohy Klubu. Ot'eiu'vi viak za to, Ze jeho dinnost bude

nila hrad pra¥sky, zamky, palice, klddtery i cenaé domy k
dalekosihlych izod. pabidla nejdfive pomocnou ruke v piij
naléhavé potfeby. Dnes je organisovina ve viiech nakich zemich
a std se¢, aby prostiednictvim Zupn ho z¥izeni. ikala aZ ke

inymi prihldskami novych dend, jeZ péijima kancelit
klubowni v Praze Ill, Josefskid ulice 1, Il patro, telefon 19-VI0.
(\’ni"u'lilje se v pondéli, ve streda a v _pitek 4—6) a potadatel pri

kakde pamatce jedmotlivé a nejodleblejii. MaZeme miti plnou dévéru
v jeji vedeni a tispéch. Soukromy zdjem o pamétkovou pédi neméni
se pfes to v zalibu podiadnou a zbyted Naopak demokrati

nasi spole¥nosti vyfaduje, aby byl velmi hojny a opravdovy. Praha
a vétiina nalich mést se stavou st¥edisky stavebniho rucKu. ieho¥
clem bude jednak zmiriovéni bytové nouze, jednak vzriist podui-
kéni primyslového a obchodniho a ¥astetn& i doplhovéni vefejnch
budov a &kol. Snad v kad€ém mist€ bude potiebi h -éy se

p ych nedélnich vychazkich. Clenové maji pravo uastniti se
P'ie"od!mu hnicka Zlenk nki LN e a 2.
ZPRAVA O CINNOSTI KLUBU ,ZA STAROU PRAHU*
V ROCE 1917. Positivoich velkych tspécht Kiub v Praze v ochrang
pamatek v tomto roce nemél. Vlivem dplné stagnace nebylo k Gemusi
odobnému ani pfileiitosti. A proto nedoilo an k bolestny ata
&hb si mife pFititati k xdsluze, Ze jeho spoluzakrodeni urychlilo

P

stavebni podnik nedotkl bud pamitky nebo nerozrusil yyskovych

mérd sousednich a nebyl disharmonickym bodem v krajingém
arakteru. Ukazuji ae také piipady, Ze ani vfklad obZanské svohody
nebyva vidy jesnym v pomé i,: atkd iméne ndmétd cir-
kevnich. Je proto ticba sonkromé péde o pamétky jeits snad v mé-
fitku BirSim neZ bylo pied vilkou. Poméry jsou mimoridné.

mife byti i poslani ,Véstoiku Klubu za Starou Prahu® zvlasté
deatné a vy é, mdie u ilovat na ohroené, &irit xijem o pa-
matkovou och ve vefejoosti a sdrui iky tohoto

oboru, Rozsah jeho zdjmiy se oyoi vziahuje na vrieeky zemé repu-
bliky, chee prispivat k vyvoji temetick’ée i praktické pamiikz::i

hrany a i ¢ obdobny ruch zabranicoi. Za t&chto
okolnosti Klub o¥ekiva, fe VEstnik nalezne jeité vétii kruh Stendrd
nei pied vélkon a Ze b de upozoriiovin na viecky ptipady, kde je
tieba zakrodeni nebo obrany, Nase vefejna pamétkova ochrena musi
podporovati a sledovati statni pé& takovym .vhvem, abychom ui
nebyli puceni k t&ézkym ziritim a Ikodidm x minulosti pficlebovat
Zidoé nové.

_ZAKLADEJTE ODBORY KLUBU! Odborné ifady, § kdyZ vy-
vileji &innost nejsvédomitéjii, nejsou s to, aby Eelily predsudkim =
Gzny bnim choutkim, které se lasto téice dotykaji prive

h Ztek Zkus. 4 ul

1y P jo, Z¢ poméry nejpFiznivjsi vanikaji
tam, kde si pamitkové ochrany viima také obyvatelstvo. Nékde
postai onobnost jedind (viz na p#. Dr. Novik v Jindfichoys Hradci),
oby&ejnd spofivi viak odpovédnost této Zestng povinaosti na sboru
pracovaikd. Takovymi jeou odbory Kimbu v Ceskyeh Bud&jovieich
a Pelhfimové. Mimo né se ustavil za vilky Spolek pro ochranu pa-
mitek v Chrudimi. Plzeiisky ,Krouiek péatel starotitnosti* obnovil
hlavad Jinoost edidni a vjzkumnou a dovede na své snahv upouté-
vati fivy 2djem vefejnosti. Téchto nékolik pripadis potéfujicich nevy-
va¥uje viak neteénosti, které viddne v tomto oboru jinde. ‘Nebexpu'n',

¢ = toho vzaika, je vaZné hlavné proto, Ze n Se zemé jsou nepri-
praveny oa ndraz, jaky zpimobi vétdi styk mezindrodni a hlavné
poltieby priimysiové a obehodni, Jde nejen o chrandni cennych zbytkd
z dob minulych, nybri také o zaloZeni tradice, diatojné umélecks
kultury novodobé, o pésténi vkusu a podporu hodnotné prace tviiréi.
Zsjem o tyto otdzky mil by proto v kazdém dilesitéjiim mist& vy-
volati &nnost aspon jediného referenta, jemui by v .jeho ohvodé
neudlo nic padstatného, Jak ukazuji zprivy o &innosti Klubu, ochrana
mitek nesmi mijeti bez z4jmu ani drobng detail, je vrcholem trps-
ivosti a tiché pile. Ale x téchto drobnych keminkd vyristaji po-
stupem let Gspichy monumentalni, , VEstnik Klubu za Starou Pra‘?:“
vid poskytne takové &ianesti potFebnou oporu tiskovou, Jeho opitné
vydavini nechf je proto podnétem k jejiimu oiiveni a odbornému
prohloubeni.

PUBLIKACE KLUBU ZA STAROU PRAHU. Ediéni &nonost
Klubu bylo moino vzkrisiti teprve po ukonieni svétové valky, Od té
doby vydal Klub roku 1919 publikaci dra Viclava Chaloupe-
ckého: ,Praga caput regni* kterd byla vénovina &leném
zdarma jako spolkavi prémie, a prici dra Viclava Vojtiska:
.Pr‘abl v déjinach narodnich*. Roku 1920 pfibyl k nim
da'i svazek v Sasové velmi dilefitém pojednini prof. arch, Ant.

ngla: ,Praha v piidorysu a obrazovém vyvoji.
Podkladem dvou l?olkdnich praci byly piednifky autori v pred-
nédkovém cyklu ,Praba v déjindch a oméni®, ktery Klub radal

dstrangni wovych natérd s kemennych portald budov zemského
vyboru v ulici Tomasské a na Vslditynském namésti, na Mensim
méstd, a Ze iyl zemskou sprivni komisi vyddn zivazny slib o pFed-
chozi poradd se rnalci o kazdém budoucim pFipadé podobnyck oprav.
— Piznivé se vyvijelo jednani o zéchrané byvalého mal ¢h
hibitova v Kofifich a vieho charakteristického stromovi v ném; né-
kolikeré zakroeni proti nedostateZnému dozoru na h € a z toho
vyplyvajicimu nient nihrobnich plastik zistalo bezvysledno. —S ra-
dosti uvital zdafilou opravu ¢asti dvoruich trektli renaiss. domu
wU zeleného stromu” v Dioubé t7idé pravé ve chvili skoro kritické;
prislusi za to zdsluha & enu vyboru Klubu, arch tektu R. Hrabati, —
‘Sehn' zistala Fada projektd dosud neskonéenych, kterymi se
Klub zabyvel vesmis x vlastniho popudu. V poptedi je klubowni
naveh Teleni vstuou do kostela sv. Karla Borom. v ulici Resslové,
provedeny nejdislednéjs, a jak se ukdzalo p¥i komisi 6. prosince
roku 1917, také nejzdafileji. — Mnohem méné potéfitelna se jevila
v roce 1917 otdzka regulace Podskali pod Emauzy a na Vytoni,
Pe '}(':"émaﬁiﬁé;ﬁ“ \’u‘.;ltnikt‘i komislu; ze :::hlﬁ. :ullr';. l91d7l
pro Klub, ubu v obou pFipadech pri em doby zapa
v_kancelafsky prach; teprve koncem uplynalého obdobi se. Klub do-
vedé! o odklidavém vyjidieni znale zemského vyboru ve véei
emauzské a byl nucen s nejvétiim urychlenim aspoh verejnyi
tiskem se ohraditi proti zamitouti svych ndzord v otizee regulace na
Vytoni. — Ze starSich piipadi tFeb« upozorniti na Usili o uskute¥-
nZni klubovaibo projektu stavby farni budovy pfi ji ni strané kostela
sv, Ducha. — Neudrfitelny star ohradni zdi u sv. lana na Skalce
na Nov. méstd piimél Klub k nové inte venci a hledéni nejlepsi me-
tody restauradui. — Znova bylo t eba zabyvat se nebezpedim, hro-
zicim paldci Oettingenskému a celé ulici Letenské na Mengim miaté.
Byly ohrofeny ipin& zbyteény dmé poloZeni druhé koleje
elektrické trati., — Z novych pfipadd tieba vzpomenou i nivrhu
Klubu rad8 mésta Prahy ns zakoupeni domu byvalé hrad¢anské rad-
nice, jokoito samospravné pamitky, obei praiskon. Cinem timto
mohla Praha soustiediti dilstojnd ve svych rukou dribu &ty¥ raduich
domil byvaiych mést peaiskych, ~ Znaény zdjem projevil Klub o za«
myilené xbofeni iizkého domu fy Rottovy ns Malém namésti (p.
143-L), velmi typické, skoro ojedinélé stavhy méstské = druhé polo-
vice 18. stol. Proti majitelovu ziméru, postavili na jeho misté vstupni
soutast velkého obchada.ho domu, Klub zaujal stanovi-ko provedis
telné sdaptace a podaiilo sc mu maijitele pro tuto alteraativu ziskati.
— Dale zakro&il Klub se zdpornym vysledkem ve prospéch vyklizeni
aprovisadnich sklad5t z kostela sv. Martina ve zdi; pfipomnél rad
méstsk © z vadnost provisoria, vybud vaného na Josefském namésti
v podobé vojeaskymi rady vy & transf éni stanice, nejvétsi
estetické ostudy a riny, i'erou byla v posledni dob® Praha zasa-
fena. — Upozoenil na dpatny stav renaiss. ititu na budové Kube-
fova mlyna. -« Obsiahlym ndvrhem doporuéil konservaéni opatteni
na Ledererovd ksiné v aadech Vrchlického. — Informoval se o opu-
dech staroméstského jezu, jehof stav je podle zji¥tZni nejvyd cha-
trn§ a neudrfitelny. Klubu se tu naskyti moznos, aby se event.
zasadil p# jeho preklidini o takové moiné posunuti oficiclng navr-
Zencho k ¢ho plavidla u S gstsk§ h mlgnd mimo zrcadlici
bladinu, aby dneini pivab, jeden z nejtypidtés ch v Praze, byl méstu
hovan i do bud porufen. — Zaporné skondito klubovni
zakcofeni proti zamalovini Mnixnerooichaf‘:esek Fi opravé v byv.
ruském kostele sv. Mikuldie na Sta ém MéstZ. — V praiském okoli

roku 1918. Dalii svazky se pripravuji. Uvedené publikace mozno
dosud objedaat pisemné v kanceldii Klubu. Zasilaji se na dobirku
enlm po 3 K, nedleniim po 5 K.

CLENSKY PRISPEVEK V KLUBU ZA STAROU PRAHU byl
usneseni o letoini valné hromady zvyien pro Eleny &inné na 10 K&
voiné, pro zaklidajici na 500 K¢ jednou pro vidy. Clendm se ro-
zesild zdarma Véstnik Klubu, plati snifené vstupné pii vychdzksch,
klubovni publikace se jim reservuji za ceny znaéué snifené. Pokud
pomésy dovoluji, rozesild se &enim také rodni prémie. Svym &len-
stvim podporuji stilou kontrola osudid nadich vefeinfch pamatek,
viasnd zakrofeni, opatieni a rady proti nebezpedim, jef jim hrozi,

"" é stud problémd derai pamitkove o:hun,. prop -gaci
visad umélecké vystavby novodobych Eisti mésta a literdrni oce-

P t hlavnd ocu'éSenému stavu zdmku v Troji. Péti-
fenné komise klubovni prohlédia s majitclovym svolenim celou bu-
dove a jefi vyzdobu a predioila slk majiteli podro ny konservaéni
program se zadosti o dalii poradu. Dopis tento zidstal viak maji-
telem nezodpovédin. — V blizké Kralovské Oboie dbal Klub zacho-
véni velkjeh rozlof tych stromd, udriujicich slohovy charakter parku
a doporuél chrinéni Sicokych pasitd pred délenim na zahradni
zihony. ~ Z jeho popud podafilo tal hraniti pred zasy-
pinim zbytek vitavského ramens podél Krilovaké Obory s dnedai
vegetaei k udelim budouctho rozsifeni Kralovské Obory v téchto
m siech, — V Praze sumé viiimal si Klub vegetace v sadech a za-
bradich a shodl se us vyzvani ,Svazu okrailovacich spolki” ke

leEné ani vy iho prog jeni by odpovidal
individvalitim jednothvych mist. Proti zbytel-
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nému oklesfovani starého stromovi se Khb ohradil také u sprivy
starého vriovického hibitova, — Venkovska &nnost Klubu, pokud
nevychize's z iniciativy odbord, byla velmi nepatrni. Klub doporuil
pouze po zralé dvaze architekta B. Hiibsch k npuve dékan-
ského chramu v Pelhtimove a stural se o rozviteni zdjmu ve pro-
spéch zabezpedeni Fiticich se zbytkd jednohe z nejvétdich a wmailo
tnamych hradd ,Lipnice’ u Némeckého Brodu. Klubovni snahy o
zachrinéni staré fortny v Nymburce sk .néily Gplojm nezdarem;
fortna byla koncem jara zbotena. — Znaény kus price representuje
zato zdjem Klubu a hlavn& oviem technickté komise o otazky regu-
la¥ni a problémy moderni vystavby mésta. Klubu neodstragilo, Ye
jeho navrh na novostavbu nemoznice U milosrdny'ch, dilo profesora
architekta Antonina Engh, zapadl ve Vidai a pies ngkolikeru ur-
genci nelze vilbee vy,atrati, co se s nim déje a jaké jaou Gmysly
provinciatatu. V poprcdl zdjmu stila hlavné kritika regulagnich pléntd
mésta Bievnova, vyp ych regulamu i lafi mésta Prahy,
a s tim kritika L okoli vibee, Za-
slubou profeson architekta Engla & Klub ujasuil stanovisko ke viem
témto potfebim a nedostatkim poviechnym i konkrétnim a na zd-
kladé ti podrobnych pochizek lerainem bievnovskym a pisemnsho
formulovani diivadit byvlo mistu Brevaovu dopnméeno rnzhodne
odmitnuti plind a mu:ll vraceni regulaéni praist

= bah

téFe: stard, nevkusné pestra malba nlhrnzcn: avéllym vytnnovnmm
podle ndvrhu architekte Majora, Zebra |
oblouk ofiitény od nékolika vratey malty, které ukrﬂvﬂy vyramé
profily téchto konstruktivnich &asti, tesanjch veamés velmi presné

z tvrdé Zuly. PH seikrabovini staré omitky itrano po freskich,
o kterych se nr,hnvaly zprlvy, 2 patrani, nlkl le nad baroknimi
okny po obou st 8 tsp Pracoé odhalent a
pomérné dobie zach Fibuzné freskdm v kostele sv. Vita

z . polevice XVIIL stoleh, l/{l‘v ocls(eny a fxnvnny akademickym
malitem B. Cilou z Prahy. Mordlni ispéch a 2diem, # kterym se
setkalo u nejfirich vrstev zaovupostaveni starého oltire a adhnlem

obou fresek — hlavoi zdsluhu o to nutno piidisti pelhfimovskému
dékanovi P. Fr. Vankovi, zal(lndnpctmu denun Klnbu 2 3 tarou Prahu —
vedl k pokradovini v zahdjené Gpravé X | bj ny a dborn$
konservovany dalii fresky nad triumfalni '~' k (¢

Jiky zosk méstsky z roku 1675), na klenbach gn\lcl:e &asti obou
postrannich lodi {desti pabronové) i v sakristii (alegorické znazornéni
obéti Melchisedechovy a pHprava knéze pied mii), vesmés z

atoleti. u]nva iebra i kongoly ofiStény i tu a také celé. lrn’ludl opa»
tieno novym, svétlym natérem. A ponevadz byl letos i postranni
.,gohel:y oltsrik v presbytasi nabrazen starym baroknim oltatikem

Skoro soucasné bylo Klubu mofno vénovat pozornost také mmo-
ficim se a vielijak kombinovan§m ndvrhim na stavbu drohého Ni-
rodniho divadla v Praze. Vychazeje ze ziskanjch zkusenosti, Klub
zaehoval pronhm v této véci reservu a vyZidal si pouze informace

life. Némét oZivuie viak stary klubowni
pozadavek aby byl vypracovin generdlni regulaéni plan Velké Prahy.
— Vedle této ideové &innosti konferenéni Klub si viimal vyvoje
jednani e novostavbé v misté Odkolkova mlyna, u arch. Ro$tlapila pro-
studoval jeho nivrh na zastavéni pozemki na Rybafich (Praha IIl)
s zabyval se téZ eventualitou zvySovani Frantiskova nabieii u lavky
Novotaého, — Klub snazil se téZ o ziskani dorostu z jména z fad
studujicich architektuory; obritil se proto zvla$taim pFipisem na Spolek
posluchaéih architektury a zval do schilzi techn cké komise z nﬂbn
viecky interesenty. Pozvini se viak minulo dplns cilem, — V
sidiu Ust¥edni komise pro pédi o pamatky ve Vidai se Klub ohmdll
proti ndmeck mu piekladani svého Gredniho Zeského mazva. — Za
uéelem uzitho styku s veFejnosti ustavil i i komisi, Z jejiho
popudu byl v race 1917 nsEorndan cyklus vychazck po Praze a v lednu
aZ b¥eznu roku 1918 cyklus deseti videckych p*ednasek poad spo-
leénym nazvem: ,Praha v dé&jinach a uméni®. Ptednisky, konané
v Obecnim dnma za d vodu 60 novych svelelnfdl obraz§, byly
uv tiny veiejnosti s velkym pochopenim a budou vyd.ny v klubovaim
nakladu pod t¥mZ nazvem tiskem. .

Z CINNOSTI ODBORU PELHRIMOVSKEHO. Cinnost pelhii-
movského odboru Klubu za Starou Prahu byla po dobu vilky skoro
tplné pierviena vzdilenim vétSiny funkcionatti za povinnosti vojen-
skou. Pro lplné zastaveni ruchu stavebniho nebylo sice na jeho &in-
nost kladeno tolik poiadavkdl jako dfive ve vécech stavebnich, ale
zato jej postavila pred Gkoly zcela mové povinnost chriniti domdci
pamatky pred vojenskymi rekvisicemi kovii, Bohudiky podafilo se
intervencim zbylych &lenti klubu zachraniti nejen médény kryt véze
dtkanského kostela z roku 1796, ale i velikou vétsinu zvonl (adkoli
vesmés mladsich XVI. stoletil: a zabriniti pokaZeni celkového dojmu
varhan v dékanském kostele (z roku 1767), které {im hrozilo odnétim
clnovych pidfal. K témto negativnim Gspéchiim pridruzil se hned
pFevratu dalsi tspech nékolikaletého asili pelhtimavského Odborn

starého hlavnihe oltéfe do dikanského kostela sv. Barto-
loméje. Bohaty a umélecky velmi cenny oltii z drubé polovice XVIIL.
stoleti, jenz roku 1892, v dobé Fadictho purismu, musil uslonpltl
wgotickému® dilu Krejéikovu, byt roku 1919 podle pokynii pamat-
kového G¥adu odborné restaurovin v diloé kutnohorskéhe Fezhive
B. Beka (oltsini obraz z yoku 1681 vyéistil akademicky malii Aug.
ViZek) a na podzim t. r. postaven zase na své piivodni misto. Ne-
ni-li tu moZno podatl oc-néni jeho jako vzicné pamatky umélecké —
ostat & ulinil tak uf roku 1911 Zd. Wirth v Polesného- gmlmvé
monografii Pclh#imov, str. 84 a nejnovéji Viclav Wigner v Casopise
pratel starozitnosti XXVI. (1919), str. 60 m. — nutno tu aspoir zdé-
razniti prioritu &inu, ktery u nas zahajuje novou éru v praktickém
provadéni ochrany pamétek a ktery by se mél stiti — jako se opravdu
uZ stal — vzorem pro jiné obce, kde jest jeit€é moinost napraviti
h¥ichy slohového purismu &inem stejné odvaznym. Soudasné s vy-
ménon otk provedena v dékanském kostele vzorna Gprave presby-

, jeni byl z kostela odstranén soufasné s oltatem hlav-
nim a jejZ resta .roval rovnéi B. Bek, obi dneg zase cely interieur
chramovy jednotoym dojmem, jaky mer“:ezlt iej porusila purifikagni
horecka let 90. Ve dvou letech ps pFevratu byl dale opraven zevng
kostel sv. Vita, pFelozena prejzy kiytina s Zastedngm pouZitim prejrli
slarycb a nove pob:ta plechem snnktumva vitka. Oprava vyhovuje
viem moderni och itek. Daldi opravy verejnych
budov (obou bran a byvalého zamku Rlésnskych) aodlozeny do pfissiho
roku. Vedle téchto rndosln'ycll spéchit vykazuje viak Sinnost Odboru
také nékolik bndn paslvnu:h Jest to hlavné znstnveni’ dnl!u é-st:

byvalého méstsk za dék
ptizemnibo domku, elmz zakryt pohIed na hrndehm zed, a pak ko-
neéné uz r mezi byvalymi

mlyny Hornim (Skrolurnou) s Prostiednim, ktery tvoii ve své stfedni
Zasti zavodnény hradebni piikop méstsky. Zavad hyx:emekych které
byly hlavoim divodem jeho zruseni, nelze vice popi-ati, ale pii dobré
vili byly by se daly jisté napraviti fefenim méné radikainim. Qdstra-
néoim nihonu v okruZni ulici Na pfikopech bude obranny systém
mistskych hradeb, zachovanj tam dosud ve viech svych éastech
{vnitfol vysoka zed, parkdn, nii%i zed predprsni, zavodnény piikop,
nisep) ochuzen o sloiku velmi dileiitou. V nejbliis budoucnesti
udou vyZadovati zvysené pozornosti Klubu projektovand pistavba
hospodétské zileiny pod Dolni branou, problém velmi_choulostivy,
onévadz pﬁ ném bude nutno Fefiti acjen vylkovy pomer k.lousednl
Erane, ale i i 8 vnitinim
linic, a dale zadnue odstranéni starych s romﬁ v Pivovarské ulici,
&sti to zeleného pasu, ktery oddéluje vnitfni mésts v kruhu
ob.li¢tujicich je pfedmésti. Snad moZno doufati, Ze zijem veTejnosti
neustoupi v obou téchto pfipadech zajmim goukromym.

ZPRAVA O CINNOSTI ODBORU KLUBU V CES. BUDE_LO-
VICICH ODROKU 1917. V Ié&té 1917 se poda.lo odvratiti méstsl
radu od zamyilené piistaybv k jedné z nejhodnotnéjdich pamatek
mésta, ke kostelu ne.sv Trojice z r. 1766 — Na podzim r. 1919
zakroéil Klub za pomgci stitaiho p tho dFadu péi ad
patricijského domn v Siroké ullm Cenna_fasida z konce 18, “stol,
méla dozoati velké ztrity tim, Ze by v pmomu byl ziizen bankovni
portdl z umé&iého k. mene, &imZ by byla poruiena symetrie osového
Slenéni, nehledé ke zruteni vrat, ;epehz dvefe byly velice cenaé, —
Jednatel klubu byl také zicastuén i v zaleZitosti oddéleni tragy
nové okresni cesty ze Rimova do Plava, jei by byla porusila dnjen
2Olivetské hory* znamé fimovské kfiZové cesty. — Jednani o tipravé
Masarykova naméati se zdfastail Klub vlastnim pedanim a navrhem,
jei# vypracoval arch. K. Chochala. — Rovnéf podal méstské radé
memorandum, jeZ objasiiovalo otizku pfemény uliénich adzvii a do-
cilil i pubhkane wyhlasky, jez by zabraiovala nedvardm pii providéni
staveb a poFizovani vyvésaich 3titd. — Podani v zéleZitosti nevhodné
opravy na 3litu zbrojnice, pak v zdlefitosti méstského erchivu a re-
gulaéniho plinu mésta udéjovic ne néla dosud positivaich vy-
sledkii. — Z publikaéni &innosti nem0Zeme se vykazati.led &lanky
v mistnich listech. — Pfednaiky vefejné konal Kiub dvé svitel-
nymi ebnu:y, a to: 22. Ecrvoa 1918 prednadel dr. 'V, V. Stech na
tema: M. ). Hus v uméni vytvamem, ]eho kult a podobu a4, zaf
1919 ) Bor. »Moderni divadlo, rezie a snena N , —odf.
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LASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

CISLO 1.—2.

ROCNIK VI, V PRAZE DNE 20. DUBNA 1921,

ARNOST DENIS t.

Vyslovilo-li se kdy u nés jméno prof. Denise, nepfi- statnosti, a pokratovatel v dile Palackého na poli d&je~

padlo u nikomu jménem cizince. Viichni jsme citili, jak pisném, naplnil jeho tuiby po plnosti bytu nirodntho.

Arnodt Denis jest spiat s nasim Zivotem, a tfebas dlel
daleko od nds v podivuhodném misté Paiizi, pochdzeje
2z uilechtilého rodu francouzského, zdilo se nam, jako by
patiil zcela nim a_%il mezi nami. QOd mladi svého, kdy
.po prvé prisel do Cech a do Prahy a poklonil se vzne-
Senému duchu naseho Palack¢ho, jim posilen v hoti nad
nedtéstim vlasti, zamiloval si na¥ nirod a poznavaje na$
téZky zdpas o Zivot narodni, rozpoznal, na které strané
je pravo a kde kiivda, a nasim dé&jindm zasv&til nejvatsi
Cést Zivota i dila. Osud nafeho niroda ho zaujal, a jeho
mohutna trilogie ,Hus a vilky husitské“, ,Konec samo-
statnosti ceské“ a ,Cechy po Bilé hofe” jsou vyrazem
jeho lasky i podivu, s kterymi se oddal minulosti ma-
ého a neznamého niroda. Knihy jeho jsou pracemi
vzacného uméni a nadani historického, jsou skvélé vy-
tvory vzruSené duse bdsnika, horujiciho pro pravdu
a spravedlnost. Proto mély u nés i velké poslani narodni,
a to tim spife, e m&l-li Denis detu a uznanipro nase
pFednosti, nezatajil nikdy nasich chyb a vad. Vedle po-
chvaly a souhlasu zn&ly z jeho slov i vystrahy, aé na
dalsi cestu zasil nidm i veliké nadgje. V&Fil v nas, véril
v naSe tvrdé blavy a sméla srdce a sliboval, Ze v zd-
pase nejtéziim budou s ndmi viichni, kdo se htdji

ém pomohl, aby se naplnilo, co prorokoval ve svych
knihach: , Vé&fim ve vitdzstvi spravedinosti, a proto véc
Ceskd jest mi drahi. Kdyby podlehla — co se mi zdd
nemozné — podil hrubého nisili, beztoho jiz tak
veliky, vzrostl by jest&.*

Véstci a budovateli byla dana radost, sby vidél své
dilo. Prisel nakritko do osvobozenjch Cech, ale musil
odejiti, aby se nevratil uz nikdy, zanechdvaje viak bo-
haty odkaz nejen ve své tvorb& a pfedchézejici &innos,
nybrs i v téch slovech, kterd mluvil takofka na roz-
loudenou. A Zal z téiké ztrity zachvitil viechen nad
ndrod a v nejodlehlejsich koutech nasich zemi, kde byla
zaseta v srdce nasich lidi vrouci vd&&nost k nejlepSimu

5 pfiteli, byla potfeba povédati, kterak
byl Arnost Denis ndm viem drahy a jak zafiva bude
v krajich &eskych jeho pamétka. I my citime se k tomu
zavazani, nebof vidy KKIb na$ se povazoval za slozku
v Zivot& narodnim a pro jeho povzneseni pracuje usilim
na ochranu nasich pamdtek a kras. Ale mezi prof. De-
nisem a Klubem ,Za starou Prahu“ bylo jest& spojeni
priméjsi. Sdruzovala nas laska ku Praze, k méstu, v némi
je vyjadfena historie (?ech, a jez okouzlilo Denise phi

skloniti pfed hrubou silou a kdo se doméhaji pro na-
rody priva rozhodovati o sob& samych,

KdyZ jsme &tli pdsobivé dila Denisova, api jsme ne-
pozorovali, Ze je psala ruka cizi. Ale vztahy Cech s prof.
Denisem jesté utvrdila a dovrsila doba, kdy nastal boj,
jeiz mistr tusil a p¥edvidal. Arnoit Denis stal veskerou
silou, celou osobou za tim, co kdy napsal, a kdyZ pfisel
Cas nejtéZsi boute, jeZ hrozila zahubiti i nas, a my jsme
se ukazali hodni jeho viry v nds, postavil se v prvni
fadu pracovnikii, aby byla obnovena a zajiit€na nase
svoboda. Nam, ktefi jsme byli v Cechach takotka v za-
jeti a Gtlaku, zistiva jeSt& namnoze ukryta velika prace,
kterou Arnost Denis pro nds podstoupil a vykonal. Ale
my dovedeme povédéti, jak silila nase dtivéra v konetny
zdar, kdyZ jsme v tajnosti a s nebezp tvim dost:ivaﬂ
do rukour ntkolik prvnich &isel &asopisu ,La npation
tchéque“ a Cetli v n&m fulminantni &lanky Denisovy
proti Habsburkiim a Rakousku i Némcim, kdyZz nim
do rukou pfidla jeho kniha vydana r. 1915 po bolestné
ztrit€ syna, padl€ého za Francii v Lotrinsku, ,La guerre®,
plnd uslechtilého hnévu a spravedlivého rozhoiéeni, a
kdyz jsme po tro$kich zvidali z prameni &istych i kalnych
o jeho asili, o jeho houZevnatosti a o jeho obétavosti
pro uskutedn&ni nasich snfi a pro zpomozeni ujafmenému
kmeni Slovakd a pomoc hrdinnému nirodu Srbt. Vérny
pfitel nascho niroda stal se z obnovitell nasi samo-

prvnim vstupu, a navidy Eho rozechvélé tehdy
srdce po katastrofé francouzské. Denis na nafe mésto
vzpominal rid a &asto a zvlast€ skv&la jeho predmluva
k Hantichové ,Praze® nejzfetelngji vyslovila jeho sym-
patie. Nikdo lépe nepachopil Prahy, nikdo lépe nevy-
stihl duse mésta slavyi utrpeni. Praha je tragicka, rekl,
a vycitil, ze kazdy kémen jeji pfipomind nam hrdinské
drama., A proto Praha dala mu, co pfiscl k ndm hle-
dati, odhalila mu tajemstvi onéch nezkrotnych &no-
rodych sil, jez ani staleif zkousek neodstradila a neze-
slabila, Nejen ,okou3el jeji pavaby, procitil jeji smutky,
uhiddl jeji nad&e, poznal, co je v ni odvahy, vytrva-
losti, viry.a nadSeni®,

Podivoval-li se prof. Denis velikosti a krdse naeho
hlavniho mésta, vzdaval tim hold Praze, jak ji v mlédi
poznal, jeité nedotienou, neporusenou, a jak ji my v srdci
méme. Jen naSe Praha, jak my ji touZime miti, krdsnou
a harmonickou v starobylosti i novosti, bude mluviti,
jak mluvila Praha Denisova. Proto z jeho citd, z jeho
podivu k ni mdZeme vziti posilu pro své asili. A zvlast tedy
za to, za viechnu lisku ku Praze, musi platiti na3 upFimny
povd&k prof. Denisovi, a jestlize Klub ,Za Starou Prabu*
vyjadfil jejuz volbou jeho za Zestného &lena, nyni, kdyk
dotlouklo srdce vznesené, jez véfilo v slavnou budouc-
nost naSeho niroda, je nam povinnosti, abychom se
snaili niklonnost a viru Denisovu uiniti majetkem
vieho naseho ndroda. V. Vojtisek.




Vazba a vnit¥ni tprava adresy Klubu ,Za Starou Prahu“ prof. A. Denisovi. Navrhl a psal J. Benda. Vizal L. Bradaz. 1920.
(Potitek textu adresy na obraze, pokragovini dole tiskem.)
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Arnost Denis je nerozlutn& spiat s &eskym nirodem
a jeho osudy v&rnymi svazky pFételstvi, a tiebas dli
v daleku v podivuhodném a slavném mé&sté Pafizi aje
z rodu velikého a uslechtilého naroda francouzského,
patfi vlastn& také narodu &eskému, jemuz zasvétil nej-
vEtsi East Zivota a Einnosti.

Jako svymi spi:{y odkryval &eskou minulost a pro-
bouzel &esky lid, divaje mu na dalsi cestu vzory, na-
d&je i vystrahy, tak obé&tavou pomoci otviral svét
spravedlivym &eskym snahém a tuzbam a zjednaval jim
porozuméni a podporu v nejrozhodnéjsich chvilich své-
tového zdpasu, v némz proti sob& staly pravo a kfivda,
poctivost a nasili, mravnost a podlost.

A pii té Cinnosti, krdsné a horouci, mél v srdci a
mysli hlavu &eské zem& mésto Prahu, jejiz tragickou

krasu pochopil, jejiz smutky procitil, jejiz nadgje roz-
poznal, a spojuje ldsku svou s léskou vieho néroda
&eského, chtél, aby zase, posvécena velikosti ¢ind i bo-
lesti, povznesla své hrdé &elo v neporusenosti a spa-
nilosti a stala se slavnou stolici samostatného, sjedno-
ceného a obrozeného niroda.

Domaci rada Klubu ,Za Starou Prahu®, stojiciho na
strazi krasy a uchvacujiciho kouzla Prahy, vykonavaji
tu poctu profesoru Arnostu Denisovi, skrovnou, aviak
prec nejvétsi, kterou miZe Klub komu vzdati, vydava
tento list pro svédectvi a pam&t budouci.

Déno v Praze, v hlavnim mést& republiky &eskoslo-
venské, dne 11, kvétna léta 1919, rok druhy &eské
svobody. Eustach Mélzer, predseda, Eduard Schwarzer,
mistopredseda, Jan Almer, jednatel.

NASE POZADAVKY K PRISTIMU REGULACNIMU PLANU HLAVNIHO
MESTA PRAHY.*)
(Misto iubilejni!io ¢&lanku.)

Jsme &éste€n& u cile svych tuzeb. Schvilenim zikona
o hlavnim mést& Praze a o statni regulaéni komisi pro
hlavni m&sto Prahu (Sb. z. a naf. rep. &s. II. [1920], 239
a 151, & 114 a & 88.), v niz zasedaji také dva &lenové
domici rady naseho Klubu, splnén jeden z hlavnich po-
zadavki nasich, vyslovovany jako ceterum autem censeo
pfi kaidé prilezitosti a s vytrvalosti, hodnou této da-
lezité véci. Praha v rozsahu, jakého dosahla pred své-
tovou vilkou, bude od nyn&jska povazovina za celek
nejen jednotn& spravovany, ale také jednotng, planovité
budovany, Praha bude zvolna od¢iiovati h¥ichy, kterych
se na ni dopustily pfedmésti a obce na jejim obvodg
a za lidsky v&k stane se velikym, modernin méstem,
v némz harmonicky se spoji starodavné, historii posvé-
cené jidro s modernimi péasy na obvodg. Tento ideal

*) Piedneseno na valné hromadé Klubu dne 28, bfezna 1920.

jest oviem jesté v mlhavé dailce, je také podmingn ste-
rymi okolnostmi, zejména vyvojem stavebniho ruchu
a vhodnou jeho regulaci, ale vsichni k nému musime
pracovati od samého poéatku. Klub ,Za Starou Prahu“
mé na ném zijem velmi intensivni, nebot vystavba bu-
douci, ideélni Prahy rozhodne o jeho dalsi &innosti; bud
zlistane nadile vyluéné& obrannou nebo se stane &linkem
tvorivé sily budujici na spoleéném dile celé gene-
race. V této chvili je vhodno p¥ipomenouti si, co zna-
mena problém Prahy, jaké jsou cesty k jeho Feseni a
jaky tkol v tomto FeSeni si ukladd Klub.

V prvni ¥ad® je pottebi objasniti si pojem hlav-
niho mésta lgrnhy jako pfirozeného historického
a stavebniho organismu i jako budouciho umglého celku,
jemuz je ddn program struénym ustanovenim zikona.

Tento pojem obsahuje — postupujeme-li v jeho analyse




po yletech®, nardstajicich po vEky na malé jédro — nej-
prve staré &vrti (—VL), v riznych dobach vzniklé a
teprve na konci XVII. a béhem XIX, stoleti administra-
tivn& spojené, ale od stiedoveku tvofici celek bohat& vy-
vinuty v pidorysu i hmot&, Sdstedné jestd dnes sevieny
hradbami v ornamentilni obrazec, Staré toto jadro za-
chdvalo dosud, pfes viechny bolesiné ramy, utrZené
v nerovném zipase s reguladni Sablonoe 2. polovice
XIX. stoleti, v b&hu svych ulic a v prostoru svych na-
mésti historii svého riistu, zachovalo ve svéraznych &tvr-
tich, zejména v Zidovském mést¥, v Podskali a Petrské
&tvrti, pam&f na pestré obyvatelstvo a jich zaméstndni.

Prvni prstenec, obklopujici staré jadro, byvalé pasmo
fortifikagni, aZ do konce let Zedesatych Fidce na revers
pevnostnimu velitelstvi zastavované, existuje jiz jenom
na &isti obvodu, kde Smichov, Vinohrady, Zizkov a
Karlin nedoléhaji na byvalé hradby, ale tvori dodnes
z¢jména na strané 24padni souvisly pruh zajimavébo
terénu se zbytkem okruinich a pfitnych komunikaci,
upominajicich dosud na 1. polovici XIX. stolet; do ne-
ddvna také dva vojenské hibitovy patfily k um&leckému
inventi#i tohoto pdsma.

Ostatni plochu, kterou zikon vymZtuje pro hlavni
mésto Prahu, pokryvaji nejmladsi mdstské ctvrti, pFi-
pojené v 2. polovici )&X. stolet! (VII, a VIII.) a fada
obei rlizné velikosti a vystavnosti, s celym katastrem,
Zcela organicky pfi¢lefiuje se, prochdzejic viemi nazna-
Senymi pasmy a tvofic pfirozené zitodiny, feka Vitava,
obrnénd jiz skoro v celém toku ndbfefim, se svymi
ostrovy, mosty, jezy, vodirnami, mlyny a ptistavy. V po-
méru k historickému jidru a k pevnostnimu glacis je
plocha budouci nové Prahy ohromné a to, co minulost —
daleka i blizkd — zde vytvofila, tvofi z ni pestrou smé-
sici pfirody a lidského dila, jakou privé se vyznaduje
vidy stara kulturni pitda. v okoli hlavnich mést. -

Rozkladaji se tu staré tovami &tvrti Smichov a Karlin
s bohatou historii technické- prdce, -obchodniho ruchu
i d&lnického Zivlu, typické &infovni predmésti velko-
m¥stské Vinohrady a estheticky i hygienicky zhorSené
jeho para]ez izkov, Kofife a Vriovice s Nuslemi.

&sné na jich periferii hranidf empirova villegiatura praz-
sk, representovand hlavod vilami bubenedskymi a &et-
nymi zéme&ky s drobnymi parky, rozsetymi po stranich
priénych ddoli, k Vitav& sméfujicich; tato sféra pfiro-
zend se stufuje s n&kolika velikymi parky, v empirové
dob¥ na starsim podkladé vytvofenymi, at jiz to jsou
krilovské obory v Ovenci a Liboci nebo ilechtické za-
hrady Cibulka, Kinskych, Wimmerova, Kanilka nebo ve-
liké hbitovy v Olsanech a KosiFich.

Tam, kde prestivi na ptidé budouci Prahy stopa for-
mujici ruky lidské v poslednich stoletich, mame stopy
veliké tvorivé &innosti prirodni. Geologicky, morfologi-
cky i krajinovd zajimavy terén v okoli Prahy, dosud
neprili$ v historické dob& deformovany — mimo n&kolik
zafezli pro silnice a trati Zeleznych drah a mimo Jomy
strahovské, hlubolepské, branické a podolské — veli-
kymi technickymi podniky, diva budoucimu méstu na
o{vodé pfiznivé ttvary pro &tvrti zahradnich mést a vy-
kazuje i neporugené dosud krajinné celky, které mohou
byti nirodnimi parky jako Sarka nebo Dalejské tdoli
nebo privdtivymi ttulky pro drobnd obydli vilova jake
ddoli motolské nebo pofi¢i Botiée. V této nekultivovand,
ale klasické pddé 3irsiho okoli Prahy uloZeno je jeste
mnoho nepfebranych pokladi p¥edhistorickych pamatek,
nalézime tu jest® stopy hradiit z ranntho stfedoviku a
koneén& ani p¥irodni pamatky, které zasluhuji ochrany,
nejsou tu vzicné.

Tato periferie budouci Prahy je pom¥mé husté za-
lidnéna a osady, dnes jeStd rozseté v mevelkych inter-
valech a spojené okresnimi silnicemi a vozovymi cestami,
poskytuji tak pestry obraz po strince stavebni i lido-
védné, Ze to zaruduje budouci reguladni &innosti mnoho
popudd, aby se vyLnull jedriotvarnosti a Sablon&,

_re zcela pFirozena otazka v dnesni kritické dobé: jek
se zachovd E tomuto bohatému pojmu, struéné zde ana-
lysovanému, Klub ,Za Starou Prahu“? P# této otdzce
nejde tak oideové smérnice jako spife o taktiku. Né-
zory o ochrané pamétek a zejména o ochrand uméle-
ckého dila té kvality, jako je Praha, vyrostié z histo-
rické i estetické teorie poslednich dvaceti let, na nichi
Klub ,Za Starou Prahu“ zbudoval svdj program od svého
poédtku, nejsou pfekonany, adkoliv na drubé strang jiz
se znadn& viily a staly populdrnimi tam, kde sobectvi
a hrubé mysl nepotlalily jemn&jSich strinek lidského
citu, Po té strince nema Klub pfi¢iny, aby ménil své
zdsady a_ hledal nové vyrovnani s problémy dneiniho
¥ivota. Za to v otdzce taktiky a metody obranného
boje profel Klub dvéma etapami, z nichz prvni byla
vyplnéna &innosti vEtiinou negativai, zisadné oposini,
kterd se obmezovala na ochranu dochovaného rizu, na
drieni dosavadniho stavu i za.cenu vytky svéhlavé jedno-
smérnosti a vé&éného kverulantstvi, kdeZto druhd zne-
menala &innost vysoce aktivni, po védecké i umélecké
strance tvofivou, jejiz stopy prdvé v poslednich letech
pfed vilkou byly ve. vefejném Zivotd kulturnim stdle
pronikavijsi,

Myslim, Ze dnes — v predvecer velikého formovini
hlavniho mésta nafeho — neni Klub v rozpacich, ke
které sloice tradice své dvacetileté &innosti se uchyli
v boji za novou Prahu: ufije slofek obou, nebof obd
majf hluboké pfi¢iny a obou moZno uiiti vhodn¥. Jde
jen o to, ujasniti si toto vhodné uiiti, Pojem Prahy,
jak jsme jej shora rozvrstvili, udavd zde sam cestu, nebot

arakter vnitfniho historického jidra (okresy .—VI) je
ze zékladu odlidny od ostatniho komplexu. Staré mésto,
jak vyrlistalo v pojmu Prahy od stredoviku do polo-
vicevg(lx. stoleti, je stavebni dilo, védom& zaloZené a
rozdifované v plose i objemu, je architektonicky &n, ve
svém celku anonymni a kolektivni a ve svych detailech
souhrn prace nékolika generacl architektd, na némi
aplikovdna byla teorie stavby mést v celém vyvoji a
kde dospélo se k vzomym Fefenim jak celych &tvrt
(Nové mésto, svatohavels{a' &tvrt), tak jednotlivych pro-
stord naméstnich a uliénich (Viclavské, Staroméstské,
KfiZovnické, Malostranské, Karlova, Mostecka, Prikopy,
nabfezi). Naproti tomu ostatni éast budouciho hlavatho
mésta Prahy — vyjmeme-li Karlin jako pldnovité zalo-
fené predmésti a ostatni tuctovd predmésti na jihu a
vychodé — ma hlavni pavab v pfrodnim rimei, ktery
ji obklopuje a prolina, v onom odkazu empirové doby,
ktera ndm na svych rytinich a litografiich poirvé liei
pravé tyto partie v bukolské nilad® a arkadické bez-
starostnosti. Zahrady, vily, pole, louky a lesiky, vesnice,
rybniéky, vie v pestrém sté{déni, j¢ hlawni podstatou
pasu, vinouciho se kolem byvalé opevnEné Prahy bez
architektonického pojitka a bez planovitého rozvrhu.

Rizny karakter takto naznadeny vymahd tedy rdznou
metodu ochranné &nnosti Klubu, Je pFirozené, Ze ne-
gativni, konservaéni stanovisko ochranné vystoupi pfi
historickém jadFe Prahy vice do popfedi neZ pfi &isti
ostatni. Véren své &innosti dFivéjsi bude jist® Klub ,Za
Starou Prahu“ lp&ti na zachovani urlitych partii mésta
v nynéjfim stavu, zejména hotovych a rozvoj nepotre-
bujicich skupin (v prvni fadé Mala strana, Hrad¢any a

3



2

‘kra'lovskr' brad), dile n¥kolika karakteristickych &tvrtia
celych ulic’i ndmésti, které vyznaguje bud historicky vy-
znam nebo uméleckd kvalita, bude Zidati korekce zhor-
deného stavu dnesniho na stav byvaly (na piiklad diim
RoZéankiav na Chotkové silnici, narozni kupole a véze) a
vhodné pfiélenéni partif zachovanych k novym partiim
‘(okoli Staroméstského namésti), bude chraniti staré za-
hrady v mé&sté, udriovati krasné préhledy, obnovi opét —
coz dnesni krise stavebni a niklady stavebni jenom pod-
poruje — svoje snahy o adaptace starych domi &inZov-
nich a zasadi se také o konservaci viech vefejnych bu-
dov, k nimZ patii i zbytky hradeb stfedovékych i forti-
fikaci baroknich. Také celkové panorama hradanské a
vltavské zrcadlo uvnité mésta. je pro Klub ,Za Starou
Prahu“ nedotknutclné.

Je jisto, Ze i v jaidfe mé&stském naskytnou se p¥ipady,
kde Klub opusti své konservaéni stanovisko a bu!e
plaidovati pro nové FeSeni podle dnesnich umé&leckych
zasad, ale tyto pfipady dany budou teprve vieobecnou
situaci regulace mésta a nedajf se predem ustanowiti.

Pokud jde 0 metodu ochranné &nnosti pro ostatni
-8asti hlavniho mésta Prahy, uplatni se v nejvétsim roz-
-sahu {vofiva price Klubu. Z‘i’velny' zajem spojenych
obci nesnese na dlouho udrieni dnesntho stavu a Klub
nebude se moci zdsadn& braniti vyvoji, ktery zachvati
tyto obce v nékolika letech a povede k velkorysému
teSeni vodnich tratl, Zelezniénich a tramwayovych ko-
munikaci, k rozsihlym parcelacim dosud nezastavénych
ploch a ponenshlému spojovani rozsetych osad k sou-
vislému celku mé&stskému. Klub bude jist& hajiti v prvni
fadé karakter krajinnych celkd, zabranych do budouci
Prahy, bude dbiti, aby byly zachovany a po pfipad&
rozhojnEny vyhlidkové body shora i zdola od Q/ltavy,
aby terén nebyl pHilid deformovdn a aby nezmizel
Gtvar povrchu zemského pod zastavénim. Dne$ni malo-
méstsky a vesnicky riz pfipojenych osad musi byli za-
chovén aspofi v naméstich nebo névsich (odstrasujici

pfiklad Spatnéhg Feseni podobné otdzky je svatojakubské
ném&sti na Smichov&), jednotlivé budovy, zejmena farni
kosteliky, letohridky, Invalidovna a pod. musi byti za-
chovény v situaci pfim&fené jich hmot€ a vzniku a staré
zahrady a h¥bitovy nesmé&ji klesnouti v ob&f parcelaéni
spekulaci. .
Ve kterjch pripadech bude tfeba ufiti které metody
a pokud bude taktické Gporng drieti se jedné z nich,
rozhodne &asto teprve prakse; ale ideova jednota, jiz
Klub od pogitku projevoval ve svych akcich a ktera
mu dévala pevné stanovisko nejen 'k staroZitnosti, ale
i k modernimu um&ni a Zivotu, bude mu davati i v bu-
doucnou spolehlivou smérnici. Jako dfive i nyni bude
pro Klub kazdy véerejSck historii a tim nebude pro ného
&inské zdi, kterd obyéejné délila pFitomnost od historie,
prekaZela rozhledu a styku historikd se souéasnym kul-
turnim Zivotem a tim i brala jim moZnost spolurozho-
dovini na zikladg tradice. Klub bude zisadng& viechny
otizky métiti pfitomnosti, vSechen vyvoj bude mu ne-
pretrzitou linii od poédtku d&jin mésta a% po pfitom-
nost, takic nebude ocefiovati jednostranné stfedovik,
kde by timto pFecen¥nim utrp&ly dokumenty uméni
a kultary XIX. stoleti nebo zcela moderni doby. Viude,
kde nevystadi konservaini metody a dostavi se nutnost
spalutvoreni d h lidi na pamitce samé ncbo v jeji-
blizkosti ~— af jiz je v tomto pojmu zahrnuta jednotliva
stavba, jednotlivd &4st nebo celé skupiny budov, ulice,
ndmésti nebo &tvrt méstska, partic pobfezni nebo veliky
motiv pobfezni — bude Klub, vé&ren svym dosavadnim
zasaddm, potirati vSechnu liivou &innost napodobovaci
a pomahati vidy projeviim soufasného uméni ke slovu.
Pomér Klubu ie staré i nové Praze neznd zisadnich
kompromisd a bude diktovan vZdy jednak geniem loci,
v Praze tak vyrazné se projevujicim, jednak vysokym
hlediskem na formovini nascho hlavniho mésta, které
si pfejeme miti nejen starobylé, ale i modern& krédsné.
Zdensk Wirth.

Z PREDPOKLADU PRAZSKE REGULACE.

L Pravy bfeh Vitavy.

V polavici- devatenictého stoleti zapofato s radi-
kalnim pretvofenim pobfezniho prubu predeviim po
-pravém biehu, DFfive nestadil bfeh t&snému a Zivotnimu
styku mé&sta s Fekou a byl nasoben rameny, zitokami
a vybéiky zastavéni. Reka i mésto se navzijem prostu-
povaly a plodily Zivot a prici Priimysl a obchod vy-
uzivaly dard elementu bez pFilisné hrizy pred jeho
pfipadnou zkazonosnosti, Od Vyisehradu ai do Karlina
‘byly na bfehu mlyny, barvirny, pily, naplavky a ohrady.
Teprve v polovici stoleti devatenactého nastiva zména
nazord. Od t& dohg se obriiuje Praha pasem nabie,
jako “ochranou pked inundaci a mizeji J:leko do feky
sahajici vybézky mlynd, ramena Feky a ploché biehy
‘a s nimi mizi i primysl a obchod.

‘Nezdi se viak, Ze byl to jen piizrak povodné, proé
bylo postaveno prvé nabfe:i — dnes Masarykovo —
nebof skytalo jen malou ochranu, byl to zajisté i divod
okradleni ‘maésta. Pizniv§ vysledek pobize! k nasledo-
véni. Doslo k nému viak teprve pfi stavbé Rudolfina,
byly to také tentokrite nadéje spiSe estetické, jez byly
pfitinou stavby ndbfeZi, a byly také celkem splnény.
O daldich Eastech nabfei nelze viak mluviti s uspo-
kojenim, zejména pri pfetvoreni mésta v oblasti od

Nirodniho divadla k Vy3ehradu. Vyjimka nezastavéni
enkldv pfed Emauzy a na Vytoni neni zislubou, nybri
tim zadriena dosud hrozba osudu jenom nedostatkem
regulaéniho plinu. Takové brzdy neni vSak u nabfeif
v asanaci, kde pevny kruh nébieii vybudovin mi byti
projektovanym prstenem blokd. Kdyby mélo dojiti k ta-
kové souvislé st&n¥ blokd a tato snad prodlouZena
jeSt& pres Stvrt svatopetrskou, pak by to bylo zhor§ené
vydédni ndbfefi Riegrova a Palackého se zostfenymi
nisledky, nebof skryti mésta za tuto sténu by byle
tim ndpadngjdi, jeito jest ploché, kdeito Nové mésto
stoupd a md své dominanty na navrSich.
Nejnebezpetngjsi misto jest na ohybu Vitavy mez
Rudolfinem a Milosrdoymi, kde jest Vitava nejuisi
a stréft letenskd necjvice k méstu se tisni, St¥na zde
projektovanych blok& nejen zakryvd Staré mésto, nybri
tvofi soutasné kulisu, pfedsunutou do pohledu Malé
strany pravé tak, jako na druhé strané domy u Lavky.
Osudna tato tloha mé_pfipadnouti pfedeviim budovim
universitnim pfi mostu Cechov®, a &im monumentalngji
by byly vytvofeny, tim vice by se tak d&lo na dkor

‘pohledu malostranského! V souvislé fadé blokil by zby-

valy jen otvory &asteéné pred Milosrdnymi a pred sku-
pinou Aneiskou a jevily by se spife jako pouhy —
skoro anachronicky zbytek byvalého msta, nebof tyto
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jsou objekty nepatrnych vysek a sedice na niZSim nivu
zanikly by mezi bloky. Blok je v dtvaru Starého m&sta
docela cizorodé téleso, jak demonstruje nizorn& v kon-
trasto proti jednotlivému objektu Rudolfina blok skol
proti nému. Nema-li dojiti ]Jt Spatnym konciim, nutno
jest vyhnouti se zastaveni souvislon fadou blokd, nebo
i jednotlivych blokd, a pokusiti se o zastavéni volné
osamocenymi objekty v pasu pobfeini zelen&. Nadherné
polohy popfedi mésta na krasné Fece nutno vyhraditi
piijimacim salonim a zde jest dosud prilezitost vytvo-
fiti distojné pokratovini Prahy historické provedenim
takového zastavéni aZ k mostu Stefanikovu a za most.

II. Prazské dominanty.

Odedivna skytal praisky terén p¥ihodnd mista pro
budovy moci svétskd i cirkevni. Zda se, e pii tom
zélezelo nejen na strance éelové, snadné obrané, nybrz
také na vnéj§im dojmu, téZicim ze zvolené situace.
Praiské dominanty pfimykaji se podivuhodné piirod-
nimu ttvaru a vyjadiuji jeho zvldstni karakter. Hradéany
osazuji tahly, klesajici, izky hibet horsky stejnosmérn&
odstupnénon architeckturou, s ustfedni bmotoun sv. Vita,
rovnéz soub&inou — v ose — vertikilami zdidraznénon,
obohacenou a té: skonéenou. Karlov vypliuje se t¥i
stran viditelny kopcovity vyb&ek rozlozitou hmotou
centrilni s kopuli, v silueté obohacenou jesté dvéma men-
§imi kopulkami. — Sv. Apolinafem Fesena miniaturné
sittace obdobni Hrad¢andm. — Emauzy vyjadiena
vyspa biehovd, jednostranné k Fece obricena &elem
chrimu a kldsterni frontou. — Ale i mensi viny terénu
obsazeny vyznaénymi objekty: Staroméstska radnice a
Novoméstska s vézemi, byvala Véclavska trestnice jsou
toho dokladem. — Na p¥elomu pling& b&loborské k sva-
him petfinskym situovin klister Strahovsky v sedle
s obrysem proti obloze.

Vétsinou byly vyznaéné body ve vnitfni Praze obsa-
zeny jiz v dob& gotické. Uplné jejich vytdZeni docilila
pak doba barokova pFestavbou a obohacenim, Objevem
jest Dientzenhoferovo vytvoFeni dominanty sv. Mikulage
na Malé strang, v tdoli uprostted trojihelnikd dvou
svahd, jakoito pFirozeného t&Zisté mésta. Tieba ie po-
loha Tynu jest dosti podobna, piece nedosahuje podob-
ného dojmu. Silueta sv. Mikulage se uplatiiuje v prazské
atmosféFe i tehdy, kdyZ neni proti obzoru. Také v nové
dob¥ jsou hledany vyznamné polohy pro umist&ni budov,
ne vidy snad vyt€zeny, z¥fidka kdy zdatilé. Jest to pre-
deviim Narodai museum, z mendich objekti vinohradska
vét vodarenskd, Grobeova villa, $kola ,Na studince®
v Bubnech, nemocnice ,,Na Bulovce® a kostel ve Stieso-
vicich. chiy{téieny, nebo Spatné osazeny json polohy
kostel vySehradského a vinohradského, Marianské basty,
pankracké trestnice, vrSovické zaloiny, ,Slepidirny®
nad Podolim, navrii zaujaté de&lostieleckou laboratofi
»Na Vofechovce”, okraj vinohradského vrchu v mist
vinohradského pivovaru a m. j.

Pro budouci vytvateni zbyvaji jeité nékteré polohy
vhodné. Takova by dala se nalézti v Riegrovych sadech,
nad mostem Stefinikovym na okraji a s lomu Letng,
na vrchu Zizkovském, na Vysehradg, na Flofe a jinde.
V Sirsim okruhu pak navrsi po obou bfezich Vitavy,
nad Vysehradem, nad Smichovem a Radlicemi, na hibet&
bélohorském, nad Libni a Troji, nad Dejvicemi. V tidoli
Botiée Bohdalec, hibety nad Michli a vzdilena volné
rozloZita homole u Hostivate. Jak G&inkuji v obraze
mésta i takové vzdalen&jsi vyfiny, toho pfikladem je

iistav choromysinych v Bohnicich, zajisté bez zfetele
k tomuto dlinku komponovany.

V budoucnu tieba jest pokrafovati v duchu tradice,
jiz se Fdila vystavba Prahy a nutno tudiz reservovati.
vyznamné polohy pro dilezité osamocené objekty, i tehdy,
neni-li takovych v dobé& dohledné. Ma-li byti zabran&no
zohyzd&ni mésta, nutno zameziti parcelaci a stavbu domi
na takovych mistech, a to nejen na vrcholcich posice,
nybri i na iboédi, do té miry, aby stavby pod navriim
povolované novostavby nedosahovaly vysky polohy vrcho-
lové. Pé volbé podobnych posic nemusi byti sméro-
datna absolutni vy&ka, nebof pravé ty zistaly v Praze
historické nezastavdny a naopak byly vyuZity nepatrné
viny terénu a vyvinuty ve vyznamné dominanty. Tento
duch je sledovati i do budoucna, aby nezéstala celd
mésta bez dominujicich objektd a tim bez uméleckého
vyrazu. Jsou to pfedeviim Manina a Libef, Letna a celé
mésto na severu Hradéan, Smichov a pod. Jsou to po-
lohy sice jiz praejudikované, ale prece schopné nového
vyrazu a naplnd. Oviem Ze nejdilefitéisi objekt dii-
v&sich dob ve stavbé m&sta — kostel — neni jiz dnes
»predmétem denni potfeby“ a tim jest patrno ochuzeni
ve vystavb® moderniho mésta, nesmime viak stanouti
ped touto okolnosti; vyhledati jiné vhodné budovy
a jejich rozmanitost jest zdrukou ¢lenitosti a osobitého
vyrazu moderniho mésta.

. Lev§ bich Vitavy.

Sttedem levého brehu vitavského jest Mald strana.
Na §té&sti jeji a na zachranu obrazu hradéanského bylo.
jiz celkem upuitZno od projektovaného néabfezi. Pravé
jeho projekt matl po t¥icet let nizory na dpravu Malé
strany ve smyslu pietvoreni, to jest znifeni nynéjsiho.
mésta a znovuvybudovani nového — na misté ve smyslu
konservovéni, upraveni a snad jen misty dobudovani
nejkrasnéjsiho mésta a pohledu praZského. Po celon tu
dobu bylo mysleni o Gpravé Malé strany v zajeti za-
mysleného obrn&ni proti velké vod® a okrasleni ni-
b¥ezni promenadou. Po dlouholetém boji uznina konetné
rozhodujicimi kruhy roku 1912 zhoubnost ndbieii pro
obraz hrad¢ansky a zbyteénost jeho pro ochranu pied
inundaci, jiz se da dociliti zpdsobem pfimé&fené&jsim. Tak
zachranén dosud dnesni ttvar breha, tu s hladinou sply-
jici, tu do Yeky skalnatym vyb&Zkem vybofujici, se za-
Lradnmi a domy pfimo z hladiny vly(stupujic(mi avni
se zrcadlicimi. Jest to rdz mésta k Fece obriceného
svym zahradovym obvodem mésta stfedovékého, jehoi
organismus, namésti i komunikace jsou skryty uvniti
mésta, jent jest nedotknutelnym pivabem. obrazu hrad-
danského. Pfi veskeré malebnosti ma popredi jednolitd

_vegetaci spajend, bez pob¥einich komunikaci a prostord,

a bez velkych objektd na bichu, Tento karakter mEsta
nutno zachovatil —

Omyly proti tomuto rizu, jeZ se dosud staly, bylo
by napraviti pii pfistich dpravach. Jsou to dam Her-
getiv ép. 543 a domy u byvalé lavky, jeZ nutno odstra-
niti. Diisledky bezohledné namifeného mostu od Rudel-
fina nutno obmeziti na nejmendi okruh a nové soutdsti
vkliniti co nejskromné&ji do panoramatu. Upravu Malé
strany nelze povaZovati za pfilezitost k vyuZiti umé-
lecké energie na terénu krdsné polofeném, nybri jest
to jedineCna pfilefitost projeviti uméleckou lisku a pictu
k odkazu uméleckohistorickému! Nebot umélecky jest
Mald strana dilo celkem hotové, zbyva dokontiti jen
rimoviani a opraviti zasazeni. Tim jest dan rozsah bu-
douc! regulace: zachovani razu pobieZi se zahradami,
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zachovéni i zahrad vniténich, tfeba dosud soukromych,
odstraniti hfichy minulé a dobudovati Malou stranu
s nejvétiimi ohledy na obou kfidlech a na misté u Od-
kolké. Rozmérné iudovy nebo skupiny nejen vyskové
— jsou vyloueny. Obraz hradéansky a jeho plny iginek
vyzadujl ohledu také i v dalSim okoli, pfedevsim na
Petfiné a na Letné, Proto jest zastavini vrcholku Pe-
tfina udpln& vyloudeno, nebot by tim vznikla skupina
Hradéandm konkurujici, misto dneini zelen¢ plochy pro
tiginck obrazu nutné. Slo by o sout&, jiz by oviem co do
nédhery komposice Hradcany nebyly dosaZeny, aviak
jiZ by pro svoji riizdi polobu musily byti nenapravitelng
poskozeny. AvZak i situovani velké budovy na boku
pettinském by pisobilo na obraz hradéansky jako pést

na_oko.

Z téch¥e diivodd nelze pfipustiti ani krajové zastavéni
Letné a jest proto vylougeno situovati nad mostem Sv.
Cecha budovu velkych rozmérd, nebot by sout&iila
s Hrad&any. Hotovy jiz pas pobreiniho zastavéni smi-
chovského naskyti mnoho prileZitosti k iivahim o bu-
doucim vytvifeni. Ani projektovany most z Myslikovy
ulice nemdZe p¥inésti diraznZigi zm&ny k lepimu, Je-
dini poloha dneini Arény po postaveni nibfeti a mostu
vedle Zelezniéniho jest schopna umileckym vytvorenim
obohatiti obraz mésta. Po odstran&ni zaveda Ringhof-
ferovych ze Smichova se uvolni velky komplex, jeho?
fidnym vyluit¥nim moino odstraniti umdleck z-

skily a strinmi vychodn® nad Podolim. Masiv vise-
hradsky uzavira jako prospekt, daleko proti proudu
viditelny, tudoli vitavské a vytvofeni jeho podnoZe by
se mélo diti s nim soubdiné a oviem nikoliv souvislym
zastavénim. Jinak kotlina podolskd vyZaduje spife re-
$eni osadovita, nikeliv pravoihlou sif blokd. Podobna,
vy3e proti proudu leZici kotlina brénické zida analogické
luténi a zakaz zastavEni souvislymi bloky &inZovnimi.
K vnitrni Praze se poji t&sn& &ast sedmé &tvrti od
Letné k viaduktu., Jest to poloha velmi vyznacos a nelze
pFipustiti, aby byla umélecky zneuZita k stavb& SinZovnich
domii. Obricena k jihu, éelem k vnit¥ni Praze, mezi
zelenym hibetem letenskym a kytici ostrova Velkych
Benétek, nad firokou hladinou, ofivenou jezem, hodi
se vyznaéné pro budovy monumentilni, osamocené, .
Docela jiny karakter ma tatZ &tvrt pfimo za viaduktem!
Rozsihld rovina, objimani nidhernym dvojim obrazem
Vltavy, byla idedlnim mistem pro zaloZeni moderniho
mésta, Mnoho, co byle zameskano a zanedbano, nutno
cilevidomé dohanéti. Bude-li jednou odstran¥na um&li
pfekdtka — néadraii skladovdi — nebo n&jakym zpi-
sobem piekonina, tehdy dostane toto mésto teprve
spravnou orientaci spojenim velkou osou na zipad.
Vytvoreni pobfezi s ohledem na to, jak bude vyfescna
rektifikace Feky a jak budou zaloZfeny pfistavy, mohlo
by se diti velkou linii souvisl¢ho zastavéni, nebot jeji
blouk poskytuje sim mnohonisobnou rozmanitest. Po-

barvost Smichova, Dalsi biehy, zlichovsky a jests vzda-
lengjst nemaji dosti hloubky a nedavaji prileZitosti k vy-
vinuti méstské¢ho zastaveni, Nelze si zde tudiz pFati
souvislého zastavEni, nybrz zptsobu volného.
Vytvofeni proté&jiiho Vyehradu jest otizkou pro sebe.
Jest to posice, jez Eeka na svoji umé&leckou naplii a svoji
vahou v obraze mésta a pojmem, jenZ se k n&mu vite,
k velkolepému rozvinuti sil. Tomuto iiZelu, dnes blize
neznamému, budiz reservovana nejméné &ast nad fekou
a jizni okraj. Velikost tohoto tkolu, a¥ se dostavi —
uéini moZnéd nutnym nestanouti pfed pfetvofenim dosud
ovladajictho objektu chramového, nebot polohu nijak
umélecky nevylerpivéd, naopak stoji zde jako opusténa

hragka. Kotlina podolska jest obdobné druhym kotlinAm

praiskym, strandni obklopenym, jest viak ve mnohém
sméru jiZ znevaiena. Jest to samostatny dsek regulace
Puh’gr, jehoz speciclnim vyluSténim by se dalo jest¥
mnoho zachraniti. Pro rozvinuti fady blokid moderniho
velkomésta neni zde dosti mista a celkem odlehli po-
loha k tomu nenuti, neni ani dostate&né hloubky, aby
takova pobreini Fada blokd predstavovala velké m¥sto,
za ni lezici, Kdyby tato Fada byla s blokem zahyba-
{'icfm pfed skdla vySehradskou, s bichem soubZin,

Zela by Sikmo jako piepona mezi jiini strani této

loha tohoto mésta jest analogicki Starému méstu, ale
krasa ohybu Vltavina jest zde dvojnisobni. Proto vola
téZ dirazné po dominant¥, vyzradujici mohutng stred
krubu. Jestlize se ukaze, Ze vystavba pokrodila iz tuze
daleko a na Zkodu volného vyvinuli, nesmi se pFece
kradovati v dosavadnim postupu, vedeném pFedva-
eén{'mi malichernymi hledisky, nybrz nutno cilev&domé
zasdhnouti v rozvrh mésta tfeba i riznym a bezohled-
nym Fezem, zde — ve &tvrti nové, bez vyssich hledisck
postavené! Prot€jdi kotlina Libng&, ne nepodobni Malé
strané, ukazuje jasn® rozdil mezi mistem vzniklym
v dobach kulturnich a m&stem nahodnd stalym,
takika bezplinovité z nesourodych slozek. v{:ie tedy
miZe rektitikace Vitavy je$t¥ mnohé napraviti, nutno
viak i tady vyhnouti se veSkeré malosti. ’
Pokradovéni Gdoli vltavského po levém biehu jest
parkovité nebo v inundaci, takie se vylu€uje ze zasta-
véni, aZ snad na jednotlivé mengi objekty. Podobné
protéjii bich pod skalnatymi strinimi se hedi ncjvyse
pro zastavéni osam&lé, prav& tak jako okraje nahorni
nad nimi, kdeZ jest zajisté vylou&eno zastavéni souvislé.
Aviak ani jednotlivé domy rodinné by se nemély phi-
poustéti na jejich okraji, nybrz teprve za m
pasemt. . B. Hiibschmann.

K REGULACI SMICHOVA.

\Z tﬁtomné dobg, kdy byla vyvolana v Zivot Stétni regu-
la&nikomise, ktera ma navrhnouti novy regulaéni plén pFisti
Velké Prahy ncjen ve velkych rysech celku, ale i pokud
moini v jednotlivych astech, jimZ ma byti dino poloho-

isné vyFeseni celé¢ této oblasti, &itajici kromé& vlastni

rahy 39 obci sousednich, jak co do vhodného spojeni
téchto obci mezi sebou, tnf( i co do zaust€ni hlavnich
tepen ze firitho okoli a s tim souvisici dprava a snad
i piepracovani dosavadnich Eastednych plindi poloho-
pisnych téchto obci, FeSeni dosud povétsing, ba moino
Fici veskrze samostatn bez ohledu na nejbliz¥i obee sou-

g -

sedni, ba i Prahu samu, nebude od mista upozorniti na
dileZitou a pohledové velmi zajimavou &ast Velké Prahy,
totiz Smichov,

Cely tento levy bieh vitavsky, tdhnouci se od Zlichova,
tém&F k Vitavé spadajiciho, az k Ujezdu, zradi se jako
pomé&rn iizkd plocha od feky milo se zdvihajici, lemo-
vana na zipadni stran& celou Fadou navrsi, riznych vysek
a tvardl, poéinajicich vesmés dosti ptikrymi stran¥mi, tah-
noucimi se k zipadu skoro soub&inymi hibety, mezi
nimiZ leZi nepfili$ Siroka vdoli, ponenahle stoupajici k zd-
padu na vyvySené plané Vidoulii’a Bilé hory. Stadi uvésti
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jen Divéi hrady nad Zlichovem s rozmérnou pléni a fizkym
Gdolim oddéleny Braben&ik, na zipad se tihnoucim
htbetem k ptedchozi plani se pripojujici, Pantik s ve-
fejnym sadem Santoskou a dail k zapadu se hibitovem
‘Malvazinkou, Mrizovkou s Cernym vrchem a kone&n&
Petfin se zahradou Kinskych a predstavenym vyb¥ikem
byvalého kldstera Sacré-Coeur. Celé tato linie, nejlépe
patrnd s vySiny Pankrdcké, tvofi malebnou a Zivou siluetu
levému bfehu vitaveskému. Na 3t&sti nejsou tyto vysiny ve
svém celku dosud pFilis dotieny ruchem stavebnim az na
Mrézovku, zastavénou v roce 1870—1895 docela nevkus-
aymi a mélo h 'enid({zeni domky d&nickymi, jiIni strafi
za Petfinem ,Na Htebence, zastavdnou ,modernimi“
sice vilami, ale daleko ne zpiisobem, odpovidajicim sku-
teén& modernimu FeSen] vilového zastavini, a severni strifi
za Santodkou, zastavénou podobné domy dé&lnickymi
i yvilovymi®,

Daleko hitfe vypada viak zastavéni tidoli mezi Fekou
a t&mito stran&mi. Byvalo toto Gdeli jedinou zahradou,
jak nds presvéddi po{‘l,ed na plin Jittnerdv z roku 1815
a jak jest& z velké &asti najiti Jze na plinu InZ Seika
z roku 1861. Tento levy bieh vitavsky vyhledavali bohati
mé&3tané praZiti, aby zde stavéli sva letni sidla pro klidny
odpotinek po shonu a ruchu svého zamdstnani uvaité
mést praiskych, jak o tom sv&d&i staré ndzvy dosud
zachované nebo zaznamenané (Skalka, Klikovka, Kneis-
lovka, Pernikitka, Hfebenka, Bertramka atd. dosud st~
vajici, Zatlanka, Hromadka, Cegelitka, Paliarka, Kanclitka
a j. v., které jiZ zcela zmizely). BohuZel, Ze snaha po
snadném a rychlém zbohatnuti zaklidanim primyslovych
podnikd velkych rozm&rd v letech padesétych minulého
stolet! & neporozuméni poslednich majetnikfi anebo zisku-
chtivost ndjemecd starych usedlosti zpdsobily zpustnati
téchto objektd i se zahradami a odprodej jich spekulaci
pozemkové, vyuiivajici pfihodného okamziku nastivaji-
ciho ruchu stavebniho, ktery rukou hrubou a neurvalou
zasihl tuto East mé&sta.

A tak klidné dosud z4tisi ménilo se rychle a ndpadn&

v ruiné misto primyslové se stoZiry tovarnich komind,
otravujicich ceI';i prot&jil bieh praisky, a fidnimi liniemi
tovarnich budov a kasarnickych domd, jimZ nijak nepo-
mohly rizné ty prikrasy a vyzdoby faleiné renesance,
jefto jiz od svého vnittku byly z v&tSiny pochybené a
bezcenné. Tim byl din poEéte{ a pedet vedkeré regu-
laci pFisti, zasahujici celé toto nesiroké Gdoli a derouci
se i do pikrych strani bez smyslu a Gvahy, pfes kopce
a doliky, jak o tom sv&d&i ulice p¥iéné mezi tiidou Kar-
lovou a Plzeiiskou, ulici Sokolskou poéinzje, jen aby se
vyhovélo kramarskym choutkam t¥ch, kiefi levn ziskané
pozemky zastavujl na obchod po svém pténi, jako vlid-
nouci a vedouci spravy obecni. Timto zplisobem prove-
deny byly nesmimé chyby, zejména pokud se hlavni ko-
munikace tyde, tfidy Plzefiské jako jediné tepny od zipadu
jdouci, jejiho pokraCovani, ulice. Palackého, a neurovna-
nosti a Gnavnosti jinych ulic podruZnych, na p¥. ulice
Ptemyslovy a Korunni (do vzduchu kongici).

Neni pochyby, Ze promyslenym a cilevédomym upravo~
vacim planem mohl se stiti Smichov vzornym mé&stem
zshradnim, které svoji pfirozenou polohou by bylo zd-
stalo oasou a vzduchovym reservodrem protéjsiho bichu
novoméstského, Bude proto treba p¥i zd&lavani novych
plént reguladnich dbiti vzkostlivé, aby nedotknuté dosud
césti byly upraveny podle nejlepsich zasad regulagnich
s ohledem na jich polohu a ttvar i vzhled, zachovati
a vyzvednouti tyto Casti k prospéchu a okrase mésta a
odstraniti to, co rus{ tak charakteristickou obrysovou
linii vzduchovou tohoto biehu vltavského, jako p¥isti
Velké Prahy. Ukol tento nebude jisté snadny, ale po-
skytne zcela urdit® prilefitost skuteénému odborniku vy-
uziti vynikajicich bodd zpiisobem, odpovidajicim jejich
charakteristice pro velké a moderni mé&sto, které svoji
zvladtni a zavidénihodnou polohou samo o sob& miZe byti
krasnym, pokud oviem krisa jeho bude dokonale cha-
pana a veskeré jeji podminky vhodn& vyufity a dokud
iprava i vystavba iegg nepadne do rukou nesvidomitjch
anebo nemohoucnych Einitell veFejnych i soukromych.

Arch. Almer.

JAN KOULA.

(* 7. uinora 1855, ¥ 18, kvdtna 1519))

Jméno prof. J. Kouly je spjato s vjvojem Klubu ,Za
Starou Prahu“ a tim téZ s vyvojem ociauny pamatek
u nis. Od politku své &innosti stil v prvych faddch
téch, ji se starali o zachovini a poznéni nadeho kul-
turniho bohatstvi. Kdy% koneXn& se vystiidala hesla
viech slohll o akademickém nazirani na tvorbu archi-
tektonickou a umélecky primysl, tu prof. Koula el jest¢
dile a propagoval navrh k tak zvanému domécimu sm&ru
éeské renesance a staveb lidovych. Vidgl jedinou cestu
k ozdravéni, navazati tam, kde doméci tvorba at silou cizich
vlivd, & mocnych hesel byla pferudena, piefita, neba tam,
kde bezohlednosti vyvoje stara technika uméleckého fe-
mesla byla zapomenuta, Jedno viak jemu a celé dobé& ne-
bylo jasno: Ze nelze v uméni zapogiti napodobovanim tam,
kde uZ doba tak pokrotita, Ze anachronismus byl p#ilid
ziejmy a Zivotnl souvislosti a ideové soudrznosti nebylo.
Byla to bludna pout, kdy se nechipal rozdil mezi formou
a duchem — formu pracné& vystudovali a se naudili, ale
duch staré tvorby zistal jim cizi a k novému se nepfi-
blizili, jeZto podeefiovali jeho potfeby, jeho vnitini logiku
a aby zklamini bylo dovrieno, snaiili se souasného
ducha spoutati starou formou. Poznani pak pFichizelo

pozdg, ba prilif pozdé, takZe jests v dobg, kdy O. Wagner
nachazi vychodisté ze zmatku doby a chee tvorbu a préci
vrétit uméai, aby dal um&lecky vyraz dobg, limou své
kopi bezmocné o tento novy proud pokroku u v&domi, fe
héji ndrodni uméni proti vlivim cizim. Branili se, zv&tsili
znatné bezradnost, ale nakonec podlehli, Po-odchodu
Zitka, Wiehla, Schulze stél Koula v &cle: generace do-
maci. Je pfiznacné, Ze viichni byli v mladi vySkoleni
akademismem videfiskym a %e podle své umélecké po-
tence snafili se o vytvofeni vlastniho Zeského sméru,
ale obzory jejich inspirace, kromé doby vzniku Narod-
niho divadia, byly pfili§ ubité sou€asnou dobou.

Boj ochranafsky proti soudobé bezohlednosti podni-
katelské vedl Koula jiz dfive, nez tu byl Klub ,,Za Starou
Prahu® a jeho vysledky a nezdary davaly zna&ay popud
k mysleace staropraiské. V Umélecké besedé pak za
Jubilejni vystavy a za vystavy Nérodopisné, v kterych
obou podnicich Koula mél v:ﬁk)'r peodil, vzbudi se smysl
pro domaci kulturu v Sirokych vrstvich a revise ztrat
kulturnich nabidi ku znaéné bdélosti. Myslenka staro-
praiska uZ se v tomto ovzdudi rodi, citi se potfeba
obranné, viem pfristupné organisace. Vystava architek-
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tury a infenyrstvi zase zasluhou Koulovou, Herainovou
a celé soudasné skupiny udinf dal¥i krok a zobrazuje ve
velikfch modelech ulici ve ,Staré Praze“. Tim je vy-
sloveno heslo, jei ptidlo v pravy &as, Brzy pak vznikd
i- Klub ,,Za Starou Prahu“.

Jde v prvém poéitku &isté v duchu obranném. Byloe
tu v prvé fad& potfeba veliké propagace této myslenky
& té se Klubu dostalo ve Vil. Mritikovi. Po ésp&sich tohoto
obdobi Klubu, Zida si vyvoj dali pokrok, t. j. organisaci
dobrovolné ochrany pamatkové v Praze. Ukazalo se, Ze
neni Len moino bojovat slovem, nybri Ze je tFeba sih-
nout k dilu, bojovat a &i¥it porozuméni praci odbornou.
A za této doby, kdyz se Klub ohlizel po kandiditech
na Eiedsednictvi, vyvolil si prof. Koulu, ktery nejen jako
architekt, nybrz i jako agilni zastdnce v ochranafské akei
mél sveje jméno. Vzpomefime jen, e on to byl, ktery
zemskému vyboru podal dobrozdéni, jimé odsoudil re-
stauraci Karlova Tyna a tak pfispél ku zachrinéni po-
sledntho a nejcennéifiho zbytku hradu, kapli sv. Kfize
a sv. Katefiny. Pozd&ii, velmi asto ve spolku architektd
a infenyri raznym slovem se opiral proti svym druhtim
ve vécech kulturntho vandalstvi. Tam tehdy byla bez-
mala utkv&ld myslenka, Ze kulturni pamitky stoji v cesté
pokroku a jsou bezcennou pabérkou oproti dildm trapné
jakosti, jez se tehdy tvofila. Vzpomefte jen na zdpas
o ,,éolkovnu“!

innost ve ,Staré Praze“ za Koulova pfedsednictvi
(v letech 1905—1908{‘jde, jak jiz feEeno, nejen obrannd
nybri i my¥lenkové kuptedu: z Klubu stavd se jakasi
praktickd 3kola ochrany pamitek v nejSir§im smysly, od
ochrany krajiny, rézua mést aZ do nejdrobngjsich pro-
blémb, potind se tu myslit, debatovat a na venek pii-
chézf Klub vzdy s hotovymi, dikladné promyslenymi na-
vrhy, jez mu buduji cestu k daliim vispéchéim a uznénim.

Nelze tu uvid&t viech véci — dokud vSak nebude na-
pséna historie Klubu vzpomindm jako namétkou: zéchrana
staronové synagogy, Novoméstské radnice, pavilonu
v botanické 2ahrad® na Smichové& a celd fada otizek
regulaénich, zachrana Strakova palice a tim celého né-
mésti,

Soudasné pii debatich klubovnich viak potina se jeviti
rozpor v nizorech. Generace stardi nemohla se vpraviti
v moderni nizor na ochranu pamatek, tak jak jej vyslovil
A. Riegl (Der moderne Denkmalkultus — Viden 1903).

- Prof. Koula nemohl se tu zbavit pout svého vyvoje, a

aé do znaéné miry snafil se nalézti samostatné vycho-
dist&, nenalezl je, ponévadz to nebylo Jze, nebot my-
Slenka Rieglova stila mime naladu, mimo dojem, byla
vé&decky o-ft‘lvodnénj'm zikonem pamatkové ceny. A tak
pii tvahach o restauraci kostela na Karlovg, sv. Jindficha,
dostavb& véZe sv, Vita a koneéné pii otdzce znovu po-
staveni sousodi na Karlové mosté doslo k rozporim za-
sadnim mezi generaci starou a mladou. Tehdy ﬁouln jako
predseda se vzdal; vytrval na svém ndzoru doby pked-
chozi v otizce zisadni, a& jeho zdravy instinkt velmi
&asto se projevoval pti uréitych pripadech ve prosp&ch
nazort modernich. Koula opustil Klub v dobg, kdy jeho
Fady ve viech oborech ochrany byly uz doplnény tak,
Ze nebylo nikde mezer a kdy I&'ub podal representovati
ochranu pamatek jako &initel odborné vyskoleny a na-
hrazujici domdci inskituci ochrany pamatek, které se nim
nedostévale,

Tak na ného vzpominame jako na muze, kte:]i gal
svou cestou a za svym presvédéenim p¥imo a odhodland
I kdyz se s ndmi rozedel, posuzoval vidy nasi &innost vécné
a odborn sine ira et studio. Ve vyvoji Klubu pogina jeho
érou nejéilejsi obdobi skuteéné odborné préce. Cest jeho
pamétce! . Stan. Sochor.

PREJMENOVANI PRAZSKYCH ULIC.

Hned po pfevratu 28, fijna 1918 se objevila sila na-
vrhd na pfejmenovéni ulic prazskych, aby se zahladily
stopy nasilné vlidy habsburské a byl dén vyraz nilads
nové doby. Zel, ty viechny pokusy nebyly Zivelnim pro-
jevem mas, jenz by mohl miti oprdvn&ni, nybrz ndpady
jednotlived, a tak bylo nebezpecenstvi, Ze nejen bude
zniéena stara zbyvajici soustava uli¢nich nizvi prazskych,
nybrz nastane jesté vétii chaos, v n&m? se nikdo ne-
vyznd. Proto se Klub ,,Za Starou Prahu® ujal iniciativy
k promyslenému postupu a z jeho podnétu byla dne
19. listopadu 1918 svolana anketa na radnici Staro-
méstskou, kde byly zastoupeny dstavy a korporace vé-
decké i umé&lecké a pozvéni odbornici, ktefi by mohli
hlasem. svym prisp&ti v téchto otdzkddh, i Slenové mist-
ské rady praiské. V debat®, iz se zulastnili za pred-
sednictvi univ. prof, Dra V., NovotnéhoN]aroslav Kvapil,
&len Narodniho vyboru, prof. Krofta, Novotny a Pekaf,
zem. konserv. Dr. Jefibek, fed. ). Hofman aj., a v niz
zvléité byly naznaleny zasady, jeZ archiv mésta Prahy
pfi pojmenovani uliénim zachovava, diny byly n&které
smérnice a dalsi prace byla svéfena 12¢lenné uZsi ko-
misi, Do ni byli zvoleni red. Dr. K. Capek, bibl, J. Emler,
prof. Ant. Engel, fed. Dr. Karel Guth, ¥ed. J. Hofman,
zem. konserv. Dr. L. Jefabek, archivaf Dr. V. Klecanda,
mag, prednosta V. Kraus, mag. okresni K. Kudera, ¢len
Nirodniho V)"bori:{_] .Kvapil, inz. Madimayer, arch. O. No-
votny, red. Dr. M. Rutte, ¥ed. Fr, Taborsky a archivaF
Dr. V. Vojtisek. Tato komise, kterd zvolila pfedsedon

fed, Tiborského a jednatelem Dra VojtiZka, se sesla
k ¥ad& schitzi, obdrzevdi velké mnoZstvi ndvrhd jednot-
livelr i spolkit. Vysledkem jejich porad bylo vypracovani
ravidel pro pojmenovini ulic prazskych i nZkterych kon-
Erétnich névrhii, které byly v lednu 1919 podany pred-
sedovi spravniho sboru mé&sta Prahy Dru Pt. Simalovi.
Obsah podéni byl tento:

»Pravidla pro pojmenovani ulic prai-
skych. Vypracovala komise pro pojmenovéni ulic
praiskych, zvolena anketow odbornikd a interesentd,
svolanou k podndtu Klubu ,Za Starou Prahu“.

Nazev ulice je €isté praktické urdeni
mista, je to adresa. Proto pri jeho volb® musi roz-
hodovati davody &isté praktické, zejména ohled na jas-
nost, uréitost v orientaci a stalost, to jest jména ulic
méla by byti tak volena, aby byla vyrazni a méla pfimy
vztah k ulici a aby se proto snadno viila a sama o sob&
dostaéila k vyjadfeni jejich polohy ve mé&st&. Proto pii
vybiréni jmen uliénich nutno miti na paméti tyto zisady:

1. Prvnim diileZitym momentem, na né&jZ
tfeba miti ohled, je tradice. Md vidy hlubsi
zéklad, nebot nasi pfedkové, aé nechodili pro jména
daleko, vidy 3li pro né do skuteénosti, do Zivota. Kde
pracovali pasifi nebo platnéfi, byla ulice Pasifské a Plat-
néfska, podle rdznych trhit byl trh Senny, Koiisky, Do-
bytdi, kde byval mdstek pfes pfikop, skalka nebo ryb-
ni¢ek, Fikalo se Na mfistku, Na skalce, Na rybnitky, kde
stal kostel sv. Jind¥icha, Petra, Sté¢pana, byla ulice Jin-




dFissks, Petrskd, Stspinské, kde stila lipa, ulice byla

pojmenovina Lipova, Proto moZno na plinu starych |

mést &sti povahu pidy, denni Zivot, zaméstnini a zvyky
davnych lidi. Ta ulice pFipadala Sirokd, jind dlouhd,
i vanikly ulice Siroks, Dlouhs, jinde bylo mésto uza-
vieno hradbou a p¥ikopem, a odtud povstalo jméno Pri-
kopy, které je nyni uz 600 let staré a vyjadfuje histo-
rickou topografii m&sta. Takova jména, po staleti stara
a vitdinou trvajicimi pomdry opravnénd, jsou tplnd
viita — kazdému by ptipadalo sméfno, kdyby kde Zetl,
Ze poprava 27 deskych pind roku 1621 byla vyko-
ndna misto na namésti Starom&stském na p¥. na ndmésti
Republiky! — je proto nutno, aby byla Setfena jako pa-
métka a odkaz dob, i jako oznadeni nejustilendjsi. Ba
dcta k minulosti Zid4, aby byla obnovena vSude, kde
doslo zbyteéné a z nesetrnosti k jejich zm&n&, a pro to
miuvi patrny konservatism obyvatelstva, které nepfijalo
zmén, tfebas byly pred desetiletim zavedeny; bylo chy-
bou, e o prom&n& uliénich jmen praZskych rozhodo-
valy pouze sbory, ve kterjch byl jen maly poéet staro-
usediych obyvateld praZskych, neznajicich skuteénych
pomérl; na pf. dodnes je b&iny nizev ulice Siroka
(Jungmannova), Pasifskd (Palackého), Ostruhova (Ne-
rudova), Postovskd (Karoliny Sv&tlé) a j. Méniti jména
stard mélo by se pFipustiti pouze mimofadnou vyjimkou
z divodu vyisiho.

2. Zpisob starého pojmenovani ulic mé&l
by byti pravidlem pro vybér jmen ulic, jez
by vznikly ve starych nebo zcela novych
¢dstech m&sta. Jména ulic uréittho mista maji
vespolek &initi nerufeny systém. Je si tfeba vimnouti,
Ze se oznadeni mista pro &est nikteré osoby ve Staré
Praze vlastn& nevyskytd, kromé pojmenavini vrchu Ziz-
kova. Byly-li ulice pojmenovany podle pfijmi osob, bylo
to vidy Tro Géely orientace, ne pro ucténi, proto, e
v ulici byl vyznaény dim osoby znamenit&jsi a tak usnad-
fioval orientaci (ulice Bosakova, KiiZalova, KuneSova).
Proto nové ¢asti mé&sta nebo nové ulice v starych étvrtich
maji byti pojmenoviny pfedeviim podle povahy pidy,
podle objektd, jeZ v nich stoji, podle Iovahy ulice samé
i jejiho architektonického razu, a podle sméru i polohy
ulice, nebo podle udalosti, kters ulici uéinila zndmou
i pamitnou (Na bojisti). Na p+. ulice hlavni, nebo na-
mésti, nebo nabfeZi v uréité tvrti nemaji byti nazviny
jménem nepfirozenym a umé&lym, nybrz mohou se zviti
Bodle Stvrti samé (na pf. Karlinska t¥., ndmésti, nabfe3i,

odskalské niab¥eZi nebo t¥ida, Nuselské nabfeZi u Bo-
tie, Smichovské nab¥ezi — kaidy pfi vysloveni jména
bude v&d&ti, kam se ma vydati, aby ulici nadel). Jiné
ulice podle kostela, skoly, nemocnice, nadraZi, mohou
se zvati Kostelni, Skolni, Nemocnini, Nadraini, podle
osdzeni stromy Akatova, Kastanovd, jiné podle sméru

na pt. Plzefiskd, Kutnohorski,Nje-li pFi hlavni silnici do

dini jmen, Nutno také pamatovati, aby jména nejvétsich
osob byla dina tSm mistdm, kde bude moZno postaviti
jejich pomnik.

4. Ani jmény podle osob nesmi byti po-
rusena celkovd koncepce, projevujici se
vuliénim celku pojmenovéini mé&sta. Nebylo
by ddmysiné, kdybychom t¥eba tfidou Fochovou dogli
na namé&sti Chel¢ického, nebo kdyby t¥ida &eskych le-
giondfd konéila nimé&stim Boleslava Jablonského, Mésto
neni skladist® jmen. Je tu stejnd treba soustavy jako
rozmanitosti. Vinohrady jsou dnavné jako nauény slov-
nik, Smichov je neladoy jako insertni strinka novin,

5. P¥i vollbé‘ nazvld ulic podle osob mélo
by se dbédti, aby nebylo pouZivino jmen
osob zijicich, krom& phipadd zvia$t mimofadnych.
Nebyvat &asto ani 2ndmo, jak se takové uZiviani, po
ptipadé zneuZivéni jména dotkne samotnych téch osob,
které maji byti ,poctény”, a je ostatné tolik moZnosti
lepsich, jak je uctiti, Ze neni ani pochopitelno, obmezuje-li
se oslava osob vibec jen na umisfovini jejich jmen na
tabulky uli¢ni.

6. Jména uliéni musi byti libozvuéna, to-
liko v praksi pouziivatelnd a jazykové
sprivna, Jen tak je moZno braniti se komoleni a zkru-
covani jmen ulic, jez byva &asto i odporné. Aby k tomu
byl brin zfetel, 4d4 nejen povinni Setrnost a ucta k nagi
fedl, nybri ohled k celé vefejnosti.

7. Slovem pojmenovdni ulic neni jen prdce
verbdlni, jim se mad tvoFiti krajinny, orga-
nicky a sfavn}? ridz Prahy. A jako pfi kazdé
tvorb&, musi i tu byti zdkonem pravda a nikoliv libo-
vile. Ma-li byti Praha hodna jmen, jeZ bude nositi, mu-
seji tato jména byti n&&im vice neZ niroZnimi tabulkami.”

»Sprivoi rad€ hlavniho mésta Prahy! Uz&i komise pro
pojmenovanf ulic prazskych, zvoleni anketou, svolanou
Kiubem ,Za Starou Prahu®, za idasti &élena Narodniho
shromazdéni p. Jaroslava Kvapila, uvaZovala v nékolika
schizich o ndzvech ulic praiskych, jejich jména musi
byti zménéna pro jejich vztahy k dob& habsburské, a pro-
myslila i zptisoby, kterymi by byla oslavena veliké doba
nyn&j§i i osoby zaslouzilé o obnoveni pasi samostatnosti.
V disledku toho podava tyto nédvrhy:

Ulici 28. Fijna budiz nazvina ulice Ovocnaé.
P¥i volb& této ulice pro pojmenovani, jehoi nelze opo-
menouti na paméitku naseho osvobozeni a jehot si pieje
i vefejnost, pisobil ohled na to, aby se dostalo toho
jména ulici Zivé, ve stfedu mdsta a pfece takové, kde
by nevadila zvlditnost ndzvu, jejz tétko vlofiti na pf.
v seznamy ulic, a u n&ho? jsou nepopiratelné obtiZe pro
udely praktické, Stari nazev ulice, jeni byl uméle za-
veden, miZe byti ob&tovin.. Mimo to pdsobi tu ten mo-
ment, Ze ulice bude vstupem do tfidy

Nirodni, t. j. byval¢ tfidy Ferdinandovy. K volbé

Plzn€ nebo do Kutné Hory. Nazveme prévem namésti,
kde byla prohlésena republika &eskoslovenskd, ndméstim
Republiky.

. Ulice md byti pouzita k oslaveni osoby
jen v okolnostech mimotadnych, Musili se
jiz k tomu pfkroéiti, nutno miti na paméti, aby v po-
jmenovani tom byla skutefnid &est. Jméno podle osoby
nesm{ byti jen prazdnou libovolnou etiketou, pfibitou
na ndroZich, musi byti i v tomto p¥ipad® divérnym, skoro
oscbnim pfivlastkem mista. Diame jméno velikého po-
littka namésti & ulici, kde stoji vysoki skola politicka,
jméno slavného vojeviidce, kde jsou objekty vojenské,
jména umélct, kde stoji ddm uméni, tim z oslavené osoby
uéinime patrona, ne takotka vypomoc z nouze pfi hle-

toho ¢eni vedla myslenka, #e konéi budovou di-
vadla Narodniho, kterd byvala v tézkych dobich minu-~
losti symbolem neseho ndrodniho vzk¥iSeni, a e se v ni
sousttedovaly minulého roku kvétnové divadelni slav-
nosti, jeZ byly mohutnym zvolanim niroda po svobodé.
Také pada na vahu, Ze tato t¥ida m&la vidy &esky réz
proti Igl"ikolnﬁm, a %e neni starého ndzvu, jeni by za-
slouzil obnoveni.

Mostem &eskych legii, nebo pouze mostem legii
mél by byti nazvin most cisafe Franti§ka. Jeho
poloha pfi dsti tfidy Narodni a obraz Prahy, ktery se
s n¢ho zjevuje na viech stranach, samy sebou mluvi

ro to, aby byl zasvécen pamétce nadich hrdind a osvo-
diteld. l%'ojmenovém' most tegii ufivd se védoms,
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nebot jde pravé o ucténf polatkd zahranidnflio vojska
Seskoslovenského, jei teprve velikymi &iny vybojovaly
uznini Seské samostatnosti. Také je ddlefito, ¢ vyzdoba
mostu neni dokondena a Ze by se v ni mohla projeviti
pocta naemu vojsku na p¥. postavenim soch lvii na dva
siroké sokly na ostrové. Streleckém, nebof lev je staro-
dévnym odznakem Zeské sily a statednosti.

Bude spravedlivo, jestliZe hned vedle eskych legii
dostane se pocty prof. A. Denisovi a bude-li namésti
Harrachovo nazvino namésti Denisovo, Na-
psalt veliki dila ocefiujici nadi minulost a pracoval slo-
vem i perem ve prospéch naseho néroda, buduje lepsi
nadi minulost. Namésti intimnosti hodi se k této oslavé.

Pfipojujief se ulice Chotkeova budif nezvina
ulici Fochovou, jehoZ vitézstvi rozhodlo, za& bojo-
vali na$i legionafi i pracoval prof, Denis, Chotfmvi, jehoz
péti o Prahu tfeba vidy vdé&n& vzpominati, zlstiva
siloice Chotkova i sady Chotkovy, které jsou k n&mu
v uZiim vztahu jako k svému zakladateli,

Nibfezi Masarykovo budi jménem nibteii
FrantiSkova. PF vybéru mista pro poctu presidentu
Masarykovi pisobil ohled, Ze vyie poloZend nabfezi
nesou jména Palackého a Riegra, jejichz snahy a cile
Masarykovi se podafilo dovriiti. hiimo to spojeni né-
bfe#i s tridou Narodni i mostem legii zdbrazni vyznam
Masaryka i jako tvtree legii i jako nirodniho hrdinu.
Vyhodou pro pojmenovini je i nejvinzné'fiobnz Prahy,
jenZ se s nibfezi otevira, a moZnost, aby po pHpadd
byl postaven na nabFefi jednou pomnik presidentu

asarykovi.

Rudolfinum budiz zvino Domem um&n{, Ve
vztahu k n¥mu mo¥no doporuditi pro namésti cisa-
fovny Zity jméno nimésti Smetanovo a pro
ndbfeZi korunniho prince Rudolfa jméno né-
bfeii Smetanovo. Plsobi tu i majestatni pohled
na hrad prazsky & moznost postaviti v téchto mistech
pomnik tvirci ,Mé vlasti* a ,Libuse®,

Pro most arcivévody Frantidka Ferdinanda
nazev mostu Ménesova a pro dalsi &st nabiezi
od konce sadi k mostu Cechovu, t. j. k Frantisku, jeho?
staré pojmenovini tieba zachovati, jméno nabFeZi
Dvofakovo. Se jménem éechovim budou tu zastou-
peni pFedstavitelé hlavnich oborli naseho tméni na misté
velice vhodném.

Most cisafe Frantidka Josefa budiZ nazvan
mostem Sokolskym. Ddvodem pro toto oznateni
jest poloha mostu, kterym proudily davy k sletim so-
kolskym na Letné, kterym se braly priivody sokolské
na vystavidt¥, i pdsobil tu ohled na vyznam Sokolstva
v nadem Zivot& narodnim.

Ulice Elis&ina ma obdrieti pak jméno t¥idy
Revolugni, nebot vede na ndm&sti cisa¥e Fran-
tiska Josefa, pro n& vyvoleno jméno némésti
Republiky, Nazev tento jest oprivnény pro toto
misto, nebof v Obecnim domé byla republﬂvn skutedng
problasena, nehledic k tomu, Ze se v této budové staly nej-
dtlezit&jsi projevy, vyslovujici touhu néroda po svobodé.

Vedle téchto ndzvi, které &ini vespolek jakysi systém
hlubsiho smysly, doporuduje se, aby t¥ida cisafe
Karla (byvali Sadovd) obdriela jméno t¥idy Wil-
sonovy na potest presidenta americké republiky. Pg-
sobi tu ten moment, Ze le?i pfi nadra¥i, pro néz Kd vy-
volil jméno nadrazi Wilsonovo a Ze je vstupem
do mésta, tedy mistem opravdu &estnym.

Po t¥chte zméndch, pro néz byl rozhodujici ohled na
oslaveni, &ni se navrhy na obnovu starych nézvli pFi
jménech, jeZ musi byti odstranéna.

Nimésti Radeckého bud spojeno s naméstim
Malostranskym v jeden celek, jako byvalo ode
davna.”

Sady korunnfho prince Rudolfa na Letné méjiez
jméno sadfi Letenskych,

Uginkem pojmenovani navrienych ku poct& Smetany
je nutno, aby ulice Smetanova na Novém méstE, kterd
nebyla diistojna vyznamu Smetanova, byla prezvina,
a doporuéuje se obnoviti jméno ulice Ostrovni, které
ji bylo dévéno pro smér k ostrovu Zofinskému.

Jeité se navriuje z diivedd praktickych, aby ulice
u akademického gymnasia mé&la jméno jiné, nejspis ,Na
rejdisti“, &imZ se uchova staré jméno mista, kde stoji
Dém uméni, aby nepojmenované nabreii nife mostu So-
kolského bylo nazvdno nibfeZim Petrskym, podle
polohy p#i Gtvrti Petrské, a aby nabfe?i od mostu Pa-
lackého nahoru k Vysehradu bylo pojmenovino né-
bfezim Pods kalsi{im k uchovéni starobylého jména
Podskali.

U vétdiny navrhovanych pojmenovini hled&lo se
k oslaveni osob i udalosti, ale vnitfni Praha nedostadi,
aby v ndzvech jejich ulic byl din vyraz citim, jimiZ je
dnes ovliadén narod &eskoslovensky i obyvatelstvo praz-
ské, zvlast¥ kdyZ t¥eba uchovavati jména vZitd a histo-
ricky cenna. Proto komise obrétila zfetel i na ulice pted-
mésti praiskych, tim spife, Ze chystané spojeni jejich ve
Velkou Prabu nuti k zjednoduXeni jejich jmen uliénich,
ktera se &asto i opakuji. Ptisludné navrhy dovoli si ko-
mise predloZiti co nejdfive a také poda vypracovani
poviechna pravidla, jimiz se nutno Fiditi p¥i tvofeni
novych nédzvi uliénich.

Komise jesté¢ podotyka, Ze se obmezila zatim jen na
potieby nejnaléhavesi, a ze p¥ibliZela i k ¥fadé nivrhi, jez
ji dosly z vefejnosti, pokud to oviem bylo moZno vzhle-
dem k zisadim, kterymi se bylo nezbytno spravovati.
V Praze, v lednu 1919, Fr. Tiborsky v. r, pfed-
seda. Dr. V. Vojtidek v. r, jednatel“

Navrhy, jeZ byly ulinZny timto zpfisobem, doséhly
schvileni samospravnych sbord a byly zavedeny. Mozno
pak fici, Ze price, kterd byla s tim spojena, nebyla
marn, nebot ndzvy se viily a zachovévajice bez posko-
zenf stara jména, jejichz zm&na byla by hFchem, umoi-
finjl orientaci a jsou Stastnym krokem k soustavnému
Fedeni problému ulignich oznaeni praiskych. Oviem
&innost komise prece nebyla bez potiZi a zvldst& po pu-
blikovani schvilenych nivrhd se vyrojily kritiky a od-
sudky jefich, vidy bez opodstatnini a &asto ze stranic
ck)"cfv: pritin. A je zajimavo a jist® povéilivo, Ze ty
Casopisy, které neuverejnily na'vri'ny a divody komise —
jen Narodni listy tak uéinily — mély dosti mista, aby
tiskly ,hlasy z veFejnosti“, &asto naivni a prihledné
tendence.

Po tomto dobrém nib&hu dalil &innost komise byla
pteruiena odvolinim Fady jejich &lent k jiné praci a po-
vinnostem, Ale otdzka naivd ulic praZskych se hlisi
stile se stejnou naléhavosti a bude tim vaZngjsi, jakmile
se stane skutkem spojeni Velké Praby a vady v pojme-
novénich uliénich se ozvou ve zvySené mife. Pojmeno-
vanl ulic je vice v&c samosprivna, ale jist€¢ Ze uvitaji
viichni, kdo maji na mysli, aby Praha i v nizvech ulic
méla réz distojny a plsobivy, jestliZe se znova ujme
price poradné l]:omise osob, kterd je tomu blizka laskou
k méstu i svymi v&domostmi. Snad také uznaji dobrou
vitli, vyvaruji se nepfedlofenosti a nepochopitelnosti a
uvédomi si, e ndzvy uliéni nejsou otizkou tfidni nebo
stavovskou, nybri problémem mnohem vaZn&jsim, ptimo
zasabujicim do déjin mé&stskych. V. V.
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OPROSTENI CHRAMU SV, VITA.

Zahy po osidleni prazského hradu &eskoslovenskou
vlidou a presidentem republiky prikrodeno k dpravé
hradu, jenZ nejsa nZivin neZ pfechodn¥, byl ndriovin
v primitivnim stavu, Jak ve vefejnosti tak ve spravé
hrada samotné vzniklo hned na podatku p¥ani uspotd-
dati okolf chrdmu sv. Vita ddstojné a laické nazirdni
vzbudilo myélenku, aby byl chram sv. Vita dokonale
oprostén,. Tato myslenka byla hned v zirodku privem
kacefovana, takZe kanceldf presidenta republiky byla
nucena hledati radu u odborniki o této otazce a vy-
zvala o dobré zdini jednak ministerstvo skolstvi a na-
rodni osvity, jednak pamitkovy Gfad a Kruh pro p&sto-
vani d&jin uméni.

Dobrozdani ministerstva bylo odeslino 10. vinora 1920
a zni: ,K dotazu kancelite, zda a z jakych divodd jest
nutno ponechati oblouk spojujici hrad s kostelem sv,
Vita, dile zda a z jakych ddvodit jest nezbytn& nutno
ncdemolovati staré proboststvi, zdiiraziuje ministerstvo,
Ze se stavi bezpodmine&né nejen proti zbofeni, ale i proti
jakékoliv deformaci obou pFistavkil.

Nézor, projeveny nedivno, Ze by bylo moZno pii-
stavky zbofiti, je pkezitek kulturni, udrzovany zejména
v laické spoleénosti, ale odborniky, nejen historiky, ale
i umélci, divno opustény. Nazor tento tkvi myslenkové
v dobé vzkiifencho idedlu o vyhradné ceng sttedovékého
uméni, v dob& nesnifelivého purismu a oproifovani
gotickych kathedral a vrcholi ve Francii a v Némecku
v letech 1850tych, u nds znacn& pozd&ji, Pokud se kryl
tento nézor soudasnym systémem estetiky vytvarného
uméni, nebylo proti nému namitek, ale kdy% v§voj uméni
ve druhé polovici 19. stoleti, postupujici po ctapach
k stile vEtsi snisclivosti a chdpani viech Eistoricky’ch
slohovych forem, dospgl koneé&né k vlastni moderni formé
umélecké, poznalo se, jakych neodéinitelnych hfichd do-
pustila se puristicka vaSen oprosfovaci na slozitych sta-
vebnich a umé&leckych organismech, jez tvo¥i kathedraly.
Teprve tehdy do§¥§ se analysou téchto organismi k vy-
stopovani umé&leckych zakond, na nich% se zaklada wéin
piistavkd, vekem i méfitkem &asto velmi rozdilnych.

Parasiticky Zivot méstsky ve stiedovéku, jen? vyuZival
kde jakého volného mistetka v mésté hradbami otoée-
ném, priblizil aZ na samy zdi a mezi opéréky chrémd pro-
fanni stavby nejrizngjiiho druhu, Jednak to byly stavebni
huf, zistivajici zde z konservatismu i po dokanéeni stavby
chrimd, jednak obydli kn&Zska, jednak kupecké kramky,
skoly, Spitaly atd. Béhem doby a vydrZenym privem usta-
Ity se tyto pomédry tak, Ze pozdni sifedovék podital jiz
s masou téchto budov jako s vitanym motivem, ktery
stupfivje uméle vertikdlu gotického chrému a Ze archi-
tekti ponechdvali spodni partii stavby chrimové, jes po-
kryvaly oby&ejné ozdobné kameny néihrobnikd, hladké,
bez ozdoby a vyvinovali bohaté plasticky a architckto-
wicky jen J)ort:ily, k nimZ vedly uli¢ky. Teprve horni

artie, nad okapni Fimsou, zejména op&my systém pi-
it a obloukd pokryty jsou plastickou nadherou, pro-
tofe vystupuji nad své okoli a jsou viditelny z blizka
i z dilky, Stard vyobrazeni sttedovekych mé&st akcen-
tuji vzdycky tento rys a neni jen naivnosti kreslitd, pre-
hangji-li pomér vysky kostelt s v&Zemi k okolnim do-
mim, alc spiSe skute¢ny dojem pozdnd stfedovikého
umélce z vid&né siluety.

Motiv zprvu &ist& ufitkovy stal se pak umileckym
a zcjména barokni mistti dob¥e chapali vzdjemné vztahy
méfitek a hmotnjch sestav chrdmd a ptistavkt a do-

vedli vyuZiti této stalé prileZitosti k porovnavini okem
a% k rafinovanym hfitkam optickym.

Teprve druha polovice 19. stoleti, vyznadujici se Gpad-
kem architektonického instinktu zejmiéna ve stavb& mést,
vzala ,oproiténim“ chramd podstatnou slozku jich pa-
sobivosti, obnaZivéi spodni partie, nekomponované pro
daleké pohledy a vzavii jim spojitost s okolim.

V daném pfipad® (p¥istavky u chrimu sv. Vita) jsou
historické i estetické ptedpoklady stejné, Hrad i chrim
isou od poéitku sti‘ed]:)véku v tychz hranicich jako dnes
a také dostav&ni chrému se obmezilo bohudiky na pro-
stor uvnitf hradu mu vykézany a jiz sttedovékem zamy-
Zleny, V tomto ramci udalo se oviem znadn& stavebnich
zmén, ale celkovy vysledek vyvoje byl aZ do zahajeni
dostavby chramu zbytkem stiedovEké situace. Spojeni
chrému ‘s palécem chodbou do krilovské oratofe stalo
se roks 1493 a z této doby je zachovdno kamenné
jédro, které v barokni dobé byle opatteno omitkovym
pla3t&m a cihelnou nistavbou. Chodba je nejen stavebni
pamitkou z konce stfedoviku, ale ma také uméleckou
funkei, uzavirajic pro pohled s obou stran soutésku vznik-
lou pFiblizenim Vladislavského paldce az k samotnému
chrému a tvoFic tak misto prib&iné paséic dva uza-
viené prostory nimé&stni mezi kostelem a okolnimi bu-
dovami. Mimo to viie chodba ob¥ veliké hmoty paldce
a chrimu dokonale na misté, kde by coesura nepiso-
bila pFiznivé.

Staré proboststvi (¢p. 48-1V) je jediny zbytek byvalého
rémce, ktery ohranioval prostor, od potatku stavbg ka-
thedrily vyhrazeny, a ktery teprve dostavbou chrimu byl
rozrufen. Dokud byla nad&je na pokracovéni ve stavbé
chrimu (roku’ 1509-—~1511 zaloZeny tu pilife pro stavbu
lodi), nem&l prostor zvlstni architektonické upravy, ale
kdyz po poZiru roku 1541 odsunuta stavba takofka
do nekonetna, upravovan prostor stile vic a vice jako
definitivni pFeddvo¥i chrimu, pfi Eemz pokusy o do-
stavbu (roku 1673 zaloZeni pilité, roku 1729 pokus o ba-
rokn& gotickou dostavbu) jsou jen episodami bez umé-
leckého vysledku. Tak vzniklo pfed zépadnim pridelim,
jeho? ohromna netlenéni plocha byla pozdéji kolem
roku 1730 z uméleckych divodii vyzdebena malbou
J. F. Schora a znovu po roce 1757 freskem V. Kra-
molina a J. Hagera, architektonicky upravené nidvofi,
vpFedu uzaviené ozdobnous zdi s mfiZovymi vraty a so-
chami a po stranich rdmované proboststvim a kapli sv.
Motice a domy kanovnickymi, v jehof stiedu stala re-
nesanéni {roku 1575—76), v barokni dobg (roku 1637 a
1717) upravena kaple sv, Vojtécha, Tento stav, nesouci
stopy tfistoletého vyvoje slohového v jednotlivych Eastech
architektonického ramce, byl Gpln& rozrusen J. Mockerem
roku 1879 a z nddvofi zbyla jen budova proboststvi.

Tato budova, vystavéni podle monogramu na nirozi
pod sochou sv. Viclava za probosta Jana Frant. Rasche
z Aschenfeldu (piisobil roku 1646—1666} v tieti &étvrti
17. stoleti a-upravena ve Stukové dekoraci nad porta-
lem za probosta Erasma Dionysia Kriegera roku 1789,
ocitla se nyni na jihozipadnim néroZi dostav&né kathe-
drily ve funkei architektonické hmoty, kterd svoji vys-
kou a objemem umoZiiuje bezpeéné srovndvini mé&fitek
hmoty vEt i menii soudasn& a tim pHidivd hmoté& vétsi
na monumentalnosti, NaroZi, které by jinak, jsouc obna-
Zeno, zelo do zdmeckého dvora a nemajic podnoZe ztré-
celo zna¥n€ na pomé&mné vysce, tvofi nyni prekrdsnou,
umélecky odstupfiovanou skupinu rdznych méfitck a
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hmot — kasny, starého proboststvi a véZi kathedraly.
Je tedy cena proboststvi jako oblouku dvoji; jednak hi-
storicka jako staroZitné budovy rané& barokni, stojici
pravdépodobné na misté jiz ve stfedovéku probostovu
domu uréeném, jednak umélecka jako élanku stupiiuji-
ciho opticky dojem budovy chramové. Mimo to padd
zde na védhu i situaéni cena budovy, jez se objevi tim

vyraznéji, az bude upraven zidmecky dvir a obnovena
pivodni pasiZ k terase a ramp& za kasnou sv. Jifi. Vysu-
nutim jiZni pfedsing a veliké véze z lice piidorysu chré-
mového povstava mezi stfedni a zapadni partii chramu
kout, otevieny do nadvori. Tento kout vypliuje bu-
dova starého proboststvi velmi $tastng, zejména, budeli
spravné pficlen&na ke chramu.“

ROTUNDA SV. KATERINY V CESKE TREBOVE.

Malo zndmou a literaturou tipln& nepovsimnutou pozdni
rotundou je kaple sv. Katefiny v Ceské Trebové.

Znaéné velika (primér lodi 7°24 a% 7'30 m, vy$ka hlavni
Ffimsy 6'68 m), orientovani, je vystavéna z lomového zdiva
a omitdna uvnitf i zevn&. Vit&zny oblouk polokruhovy je

vysoky a strop rovny. Kaple sv. Katefiny je ziejmé

jednou z nejpozdéjSich rotund a tfebaZe je prostou a

jednoduchou stavbou v kraji chudém co do stavebniho

materidlu i zemé&d&lské produkce, je svym.stavebnim

vy';oiem stavbou. zajimavou, byt i snad poné&kud zi-
nou.

Jedinym bohatstvim vyzdoby architektonické je za-
klenuti apsidy malou poloviéni kfizovou klenbou Sesti-
cipou, stoupajici podle obloukd, s &ely polokruhovymi,
se zebry tvrdého a jednoduchého profilu gotického,
podchycenymi krékorci. Z téchto jsou dva ve tvaru
nethlednych komolych kuzelt, dva maji tvar primitivng
tesanych a zplostélych lidskych tvari. Nedokonalost
stavebni zru€nosti spojila Zebra s krikorci tak, Ze jen
jediné doseda na krikorec v ose a plnou plochou.
Ostatni nejsou ani témé&F namifena smérem a zak¥ivenim
ke krikorcim, zasazenym v nestejné vysi, co ve spo-
jeni se slohovymi anachronismy prechodni doby, v apsidé
viude se vyskytujicimi, mimodék vyvolidvd domnénku,
jakoby stavba byla byvala kdysi po néjaky &as prerusena.

Dnes ma kaple rozkosnou véZovitou stéechu barokni,

Ceska Trebova: Rotunda sv. Katetiny, Celkovy: pohled a pidorys.

jiz vévodi mezi starymi stromy navrsi, které bylo prvotnt
jist¢ osidleno dfive, nez se méstské domky prestého-
valy dolii do dneSniho mésta. Rotunda zistala pak na-
hote opusténa uprostfed nevelkého hibitova na samém
méstském okraji.

Dva. stari vchody, hlavni zdpadni s bohatgji profi-
lovanym osténim a mensi se strany jiZni, majici jen
vnéj$i hrany osténi ztuzené, nesou zfejmé riz vyzralé.
gotiky a. jsou soudasné se vstupem, zaklenutym rovnéz
lomenymi oblouky a vedoucim na kir, nahodnou zvlast-.
nost této kostelni stavby vysokého vnitfniho prostoru.
Zdélo by se, Ze kiir dfevény, pfistupny drevEnymi
schody, jez byly pristavény na vnéjsi sténg, byl jiz po-
staven kolem r. 1400, tedy asi o dvé& stoleti po vy-
stavéni rotundy.

Zapisky farni knihy pamétni zmihuji se ve vypiscich
z knihy star$i o opravé, provedené r. 1746, kdy byla ze
dfeva postavena predsiii a sakristie. Ale jsou jisté ne-
dplné, protoze ani stfecha nemohla byti jindy, nez pri-
blizn&é v téze dob& postavena v dnesnim tvaru. Roku
1806 je zminka o kiru velmi seslém stejné jako byl
cely kostelik. A maélo let potom (mezi r. 1836 az 1859)
byla kaple opravena a sakristie, pfilepena nevkusn&
ke stavb& v koutu, kterym se apsida pfipojuje k lodi,
a predsii byly vystaveny zd&né z kamene lomového.
V rohu predsiné pak vystavény mezi vn&j§i a pfista.
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vénou vnitfni zdi vietenovou dfevéné schody, vedouei.

na dievény ochoz s varhanami, ktery byl patrné tehdy
radikdln opraven a jest jednoduchou, do prostoru kaple
hrubé posunutou dfevénou architekturou. Dnes je malovin
neumélymi obrazy svatych a oznaden letopoctem 1874.

Vnéjsek kaple pisobi s krasnou cibulovou st¥echou,
pokrytou Sindelem, ncobyéejné pekné. Nedaleko pri-
stavénd jednoduchi zvonice diev&nd, vysoko podezdéna,
zvyiuje jedté obrysovy pivab v pohledu od mésta. Pii
pohledu na kapli z blizka zvySuje jesté kouzlo sloho-
vych nestejnorodosti kaple, vesmés téméf zachovanych
a nedotknutych purismem predchazejictho stoledi, do

omitky pod hlavni fimsou tkrabany vlys jednoduchého
ornamentu pfepadajicich vin (kol r. 1600).

Bohuzel bylo neddvno potato s ruSenim slarého hrbi-
tova, jehoZ pomniky — ne star$i let osmdesdtych —
leZi dnes vétsinon vyvriceny ze zemd.

Kaple, ji pfilis t&snd, sc opravuje. Stfecha je témér
celé znovu postavena, nové kryta. Sakristie byla zbou-
rina, a vstup do apsidy, obdélnikovity se Spaletou
segmentové zaklenutou, zazdén. Dfevény ochoz, tfi-
krite lomeny a podél st¥n daleko k apsid& dosahujwl,
nebyl nalezen vhodnym a bude upraven zpitsobem, jenz
se spife pfimyka k prostoru kaple.  Awh. J. K. Riha.

OHROZENA PRAHA.

CERNINSKY PALAC. Jestlize v Pelclovich ,Abbildungen® i u Dia-
bade | jsme Eelll o tom, Ze nejens schodlst! a domaci kap]e. pybr i stropy
pokoili hradé paldce & byt ¥ . Reine-
rem, b,l,a to zminka, jeZ mohla buditi za dFivéjsich okolnosti pouze
tézko sphnitelné prani po patram v mastnostenh )ez az po
oade stoleti si plvadni stropy y, tedy v pok
do nedévna slouZicich za kohiské stdie. Teprve runnv m prevra!em
¥astné zménéné nko]nosb z pichZ prvoi ve svych dusly:dcmh usnad-
fiovala aspoil dfednim organim ochrany pamatek pristup « do byvaléhe

h

pravé providéné a zcela neodvislé od zminéného pon&kud fanta-
stického programu, mélo dosud vysledkem mnohou pochybnost a neni
dosud ukendeno do té miry, aby mohlo byti jasné Feéeno, kam ta
¢ ona jednotlivost z pla'nﬁ & korespondence véci se tykajici patF,
a bez zfetele k nesmirnému nikladu, jehoi by si tak odvaina re-
konstrukce vyZddala, je_ hlavnlm diivedem k odporu proti jakékoli
rekonstrukci vilbec mizivé maly polet nalezii v prostorach 1.—3.
{plivedn 1. a 2)) patra_palicového, o jejichi zéklad by se mohla
iiprava tak pronikava opfiti. _]esth!e rekonstrulme schodme byla by

palice, a také pochopeni i horliva &innost tehdejsfho spnvce dnvy — oviem patrné jen za zcela
por. Malita ziskaly potvrzeni literirnim druhé ( o ¢ poctu mistnosti — na zakladé zachnvsnehu velkeho freska Reine-
prvé) mistoosti vlevo od levého vchodu do palice byla obj rova a ych podest schodiltoich maximem, o némZ by

na podzim roku 1919 opadénim zvihlé vrstvy vapennyeh natérd
v nastropnim obdélnik zreadle fresk malba ndmétu myto-
logického (jak se 2dd zobrazuje Thetis, prn-cl Dia, aby popiaval
Teojanim vitézatvi). Vijev, velmi dob¥e pfedkreslovany — jak bylo
mozno zjistiti pfi restaurovani — a zvlasté velmi dobre vk

se mohlo uvnzovnh, neni tomu tak v nstntmch pFipadech, kde bézi
o Gpravu strednich t#i pater a kde by ani_deuateronisobny podet
novych nilez, analogickych nalezd z rnku 1913, nedal k tomu prava.
Koneéne rekonstrukee mod d i zbytku staré

vany do obdélnikové plochy, svédéi privé témito vlastnostmi
o autorstvi Reinerové. Prednosti bohaté barevné Ekily jeho viak
pemd, byv patroé providén pouze podle névrhu & 22 dohledu
Reinerova jeho pomocnyrnl anlamm Tento zpnaob prace, obvykly viude,
kde nékolik vynikaj vei-uméleil y mélo zvldd-
nouti ohromné plochy a linie ¥erninského palace. jez pravo objevené
malby dobie patrny, trebaze tmyst dekorativoi vystupuje tu vbbec
mnohem markantnéii nez u gigantomachie byvnleho palacového scho-
dists, Presné a epicky podvobné zpracovini mythu lze pak jeité
Figisti vlivu Skoly italské, sllné 2n8jicimu v prvé periodé Reinere
tvorby. Kromé toho byla &stedné prozkoumana severni partie pala-
covd, jejimE architektonickym sttedem je salla terrena. Nynéjii dva
sily prvého patra v této Zisti davaji dosud tuliti pod mnoha vi-
pennymi vrstvami zvingaé linie Stukové vyzdoby, zvlagté v zreadlové
plofe v ose obou oblaukd, ,1m|z se salla terrena otvirals do byvalé
nhrady Ovalny zahradni k v |epm dstvi b

zpestfen ormamentilni vyzdobou, rovnéZ nyni Zastetns odkrytou, jejif
ler.hmka, rouﬂ'ena v ltalii v druhe polnvncx XVIL stoleti, mlize byti
zde u Tom. S datovina léty dvacétymi
stoleti XVIILY) Z tobo. co z ni dosud by]n objeveno a za ddelem
brzkého restaurovani (provede skad. sochaf _lmdnch CRpek) hlize
ohlednno. shledavame velikou peclivost v provedeni, jef listové a pa-
f0vé ornamenty vhloubilo do omitky a vypln'lo modrym marmorinem,
Vytedna jakost pnuzlla}m materidlu a pracn t ik ly celek

itky, kterou dnes kulturni historik a paedagog z di-
vod!'x pochopllelnych a za okolnosti zcela jinyeh vita snud v Pompejich,
nemiZe se stati moritkem zachazeni s uméleckym dilem, od jehok
vzoiku nas ddli piltfetiho sta let a kde historiku kulturnimu a tim

ife hnslnrllm uméni bu%on zachované plény a pfimo na nich do-
chovand kore!pondence erninova s Carattim idedlnim studijpim
materidlem, jemui pro vidy tvofi velko!epou folii pahc sim;_tim
snnze. pmtoup: h k toma. _objevy a vipravy v pomérné _meporuiené
h a partie zabradni, j 1e]|mz stiedem

je salla “terrena. V této partii lze se nejlépe pouéiti o tom, jak
skodlivé a nemnzne by bylo naplmh dosud Zivou architekturu vogii
bezkrevaym a voitfnich rekonstrukei,
nebot disled) logického my3l postupu by mohly jednou
vyvolati, a to s mensi skodou, i rel(onstnxlcl kaple sv. MatouSe na
podkladé zachovaného planu Kaikova, — Lze jen podnbny postup
rozhodné odmitoout. Modernimu architekto bude pii pfistich oe-
zhytnych tpravich stéizlivim vychodiskem dpeSni stav a ve
funkei vyzdohne bude mu vidcem mader i tviiréi schopnost, kterd
nezkomoli Fedi starého vytvarného dila, ale Betrng a vkusnwx dopini.

agner.

ZNESVAROVANI PRAHY REKLAMNIM! NAPISY. Na za-
itku minulého roku byl dvéma vefejnymi projevy vysloven kate-
gurlcky pozadnvek nchruny razovitych partii méstskych pred bez-
a obrazovou. Prvni z nich, ltrncnepl,

— ostatnd zde pomérné nejméng postifeny zndmym vandalstvim
pozdéjsich dob — ve stavu velmi dobrém. Tyto dva objevy, k nimZ
se_doslo zatim jen nihodng a zkusmo, slibuii pfi soustavném patréni,
je dosud nebylo zahdjeno, ndlezy dalsi. Zejména lze otekdvati nd-
lezy freskové v fadé pFizemnich mistnosti, kde viude je zachovina
vyzdoha Stukovd orimovénim délenych stropuich ploch. Prvni obje-
vena malba byla restaurovipa akad. malifem _] Kitzlerem jeSté bé-
hem prosince {919 — Zde viude dospéje nové stadium, k némui
osud palace dnes dospiva, k vzicoym redloym pndk]adum pro pietoi
dprava. Uréeni objektu pro ministerstvo zabraniéi znamend éplnou
zachranu tam, kde jiZ prvni objevené kroky, jeité v desahu plsub-
nostl mipisterstva Narodni nbrany v:d]y k péknemu vysledku. Ale
pravé tento realny podklad nemiZe byti pYeziran a nutno vamvnh
pied pokusy, jei zamyileji na zdklad® dochovanjch plind, jak pi-
vodnich Carattiovych, tak pozdejsmh, ovzkEisiti staré dile, t. j. re-
konstruovati vnitfek palicovy movymi prostedky do stavu hyvale
cermmkp nadhery, dnes jen t tusenc 0. ﬁehlede k tomu, ¥e soucasné

ind v obrnéné a ene i6téj8 formé ustanoveni star3i magi-
stralm vyhlagky ze dne 14r%l 1907 ¢&. j. 1I/1160 a vrcholi v usta-
noveni revise a zadosti o dodatecné uhvalem kaidé vétsi :eklnmy
vieho druhu. Druhou akci, jeZ zabird Sir3i okruh, byl navrh. né-
meckych &lend obec. zastupitelstva (médt, strany} »na ndhlasovam
obecatho statutu proti rostoucimu ni mésta
reklamou a neuméleckymi ndpisy. Navrh, vypracovany 2em. konser-
vatorem doc. Drem Kihnem, ukuuje ve svém odivodnéni k este-
tickym zévadim dne¥niho stavu (odstraduiic piiklady , Wild, Beseda,
Alkcsu“} a k zdkonnym usnesenim, jeZ v te pficiné davno enstup
za hranicemi (Pafii , rnamé .,Verunltaltung:geseh: ném:.
stitl) a uvadi v péti Sdncich podstatny souhrn ustanoveni, jei maji
ziskati ndpravu doednimu stavu a Zeliti budoucimu nebezpeéi. Ma-
gistrit praisky, jak se dovidime, pracoval na zikladé uvedenych
vyhlasek v pravé mioulém roce velmi intensivné na odstrafiovini
pebo zlepSovani ndpisové reklamy a zval ke komisim podobnym ist.
pzmalknvy dirad, Pres to nelze prehlednonh. Ze pravé nejvyzoad-
ngjii Eisti Prahy, Mala strana a Hradgany, jsou namnoze zneivafeny

sr ani a studium pi h plani z jindfichohradeckého archivu,  dodnes zpumbem v jinjch Zistech mésta pevidanym. V 8 pi‘*nune
by svrchu uvedens dobie | &l
*) Srov. R. dne!n[ prakse je stale zdvisld spie pa osoboi dobré vill ]ednoth-

uchynkovy wZpriavy o umélcich v archivu jindficho=

hradeckém*, . C. XVIIL str, 25.

vych Grednikd. Wg.
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VENKOV.

TETINSKE HRADlSTE OHROZENO! Jak lidské ch

funkei v doch é

dosud h t

neni nic svato, doich vidltel-
nych zbytkd tebnského hradiste. Skih tetmskn je viem Cechﬁm
drahd, ne snad Ze ji _opévuje znimd unyld piseii, ale proto, Ze je
jednim z mist ne]lhm Eeské kultury, jak svédéi o tom jiZ lege
o mrn sv. Ludnnly. prvm hllloneke a krestanské knéZny ceské.

i dob: tu jesté 2 drobné, prvotni
Zeskeé st i dobfe charak jici kostelﬂq kol ,eclnoho z nich
vdneim' obci obj da st

k ych hrobi

: pr ké poh¥ebiste,

z i formy a v nich pozi-

lhtl:y pl’lvodmch kolter a riznjch starofitojch predmétd. Pri ne-
zpitény po\‘r dndnf mvsn l:hred

it alet

rL z

farou a i pnde d:nud
vézi. Po celém povrchu hradiité jsou dosud patrny stopy byvalé
kultury a to zejména pod kostelikem uprostred nynéjsiho hibitova, kde
se nalézaji jesté posledni viditelné zbytky byvalych hradebnich zdi
a &tyrhranné véie. A pravé tu je misto, je je odmnno ke zkize
a to pod p Cizi cemen-
tu lom, je uloun na dné strie, jeZ
hradisté od pmdnvnl obklopuje a uryva se do obou boki. Oge-
kivalo by se, Ze smérodatni &initelé uréi k lomu misto neplodné,
strdli proti hradiiti. Ale tak se nestalo. Lom byl otevien pravé pod
poslednimi zbytky starobylych hradebnich zdi a pfipads, jakoby se
tak dilo timyslng, jak si mistni ob&né trpce stéZuji. Zadné pro-
testy at uiifadd, at u uméleckych korporaci nepomahaji, zkiza
stupuje rychle vpfed, béhem pzl roku znideny zgotky starych, pfimo

‘f lomem :tojlcmh hradebnich zdl, v mchz byll |est6 nchovuu
stard okenni osténi. Ob¢; z
z téchto zdi. Snad hto vefejnd nr' spise pohne svédomim pod-
nikéi. Ku konei dovolujeme si mnlou otazku: Jak je to moZno, Ze
vzzlmmy ze starych tetinsky d byly do souk

irek ? Staré kulturni ndlezy, ze]ménl na mistech, jez kdysi v Zeské
historii hréla vyménou roli, patfi pFeca vefejnosti; pro né je misto
ve verejném museu.

OHROZENE DOMY V NEM. BRODE. Minulého roka vypsala
méstskd sporitelna v Ném. Brodé soutéZ na pliny sporitelny, jez
m4d stiti na misté dvou starjch domi vedle nové radnice. Jako

Némecky Brod. OhroZené titové domy na namésti. Vlevo nevkusni
radnice, kterou bylo namésti téZce rozrudeno.

v pripadé kolinském, tak i tu maji byti ob!tovnny razovité objekty
ji svoji

obrazu

bami & piuhvbam Jpomleném Vzhledem k vysledku soutéZe jevi

P ym p i obou pru(‘elx lby moZnost ne-
Py L e 1 d, jehoz by vy-
#adovalo mzenl pn'léell nového, mohl by se tu vyhodni obratiti
k stavebnimu zajisténi a Gpravé p¥izemnich partii zachovanych front;
vnitfni Fedeni pak bylo by nutuo vhodné danym okolnostem pri-
zpiisobiti. Jest nepochybno, Ze pfi nileiitém pochopeni véci dalo’
by se privé v tomto pripadé dociliti charakteristického vyvedeni
pudorysného, G&elu plné vyhovujiciho. - K.P. |

Susice. OhroZeny #titovy diim &p. 50 na namésti.

V SUSICI se vyskytl koncem loiiského roku projekt na strieni
pozdng renaissanéniho domu &p. 50/1 na namésti a vybudovani novo-
stavby moderniho hotelu na jeho misté. Za hlavni divod uvidéna po-

. tieba po::ory cizineckého ruchu. Podnikatel viak zapomnél, Ze cizi-

necky ruch v Suilc.l podporuje piedeviun z ne}v&ﬁl &asti neporuieny
lnry stav ti, prosluly

nice, Stitovym domem Iehmy a baroknim domem ,,U bilého berlnh A
s nimiZ dim &p. 50 souvisi a vytvafi uzavienou a vyrazoou siluetu.
Mimo to nepostfehl, Ze diim &p. 50 jest v. Susici ojedinélym co do
vyvinuti a formy své Btitové dvo ‘j‘lee Susickému namésti hrozila ze
zamy3lené demolace tézka rana, terd by je byla znehodnotila a po-
ki pravé tak, jako se jiZ stalo v mnohych méstech dfive. Zasluhou
rady mésta Suincz, lhtmLo pamatk. ifadu, zemského sprav. vyboru

a také dsilim Klubu ,Za Starou Prahu“ se podafilo, Ze novy majitel
domu spokojil se posléze jeho \mltml ldlphu, zevm fu;ndy nepo-
nm a ntopak cclou budovu st peduj je ne-

jlc Z barokni Stitovd priiceli velmi dob¥e vyk

DROBNE ZPRAVY.

PAMATKOVY SBOR HLAVNIHO MESTA PRAHY. V roce
1894 zfizena pfi obci praiské ,Komise pro soupis stavebnich, umé-
leckych a lmtonekych pl'matek kral. hlav. mésta Prahy“. Komise

tato zruSena byla ady méstské 9. Eervence 1919. jellkoz
bylo zrqmo, ze obec nemuze I:y‘h be: ?odobne m.mtm:e, zvolen radou
14. i 1 | novy

Jednaci ¥ad pro »Pamatkovy sli)or hlavniho mésta Pr-iay Rad tento
schvilen radou méstskou 29. fijna 1920, nadez letkovy sbor se

zemského musea v Praze. Pamatkovy sbor sestivd ze 14 élenti obec~
niho, mtupltelnva, ¢ 4 élem’h ui-dﬁ menukych (n:-vebm referat,

bni GFad, ar 4 &lend

zastupeilt odbornych ko ncl.l to Archaeol :ky l.bor zemlkého
musea v Praze, .,Klub Shrou Prahu“, Zemﬂe museum v Praze,
T ké v ze, Spoleénost architekti

v Praze, Arclneologldu komise pr é akademii véd I uméni
v Pnze, Spolek vytvnrnych umélcﬁ Msénes v Praze, Uméleckoprii-

ustavil dne 8..inora 1921. Predsedou zvolen &len méstské rady
Dr. Rudolf Politzer, mistopfedsedou Dr. F. X. Harlas, ¥e-
ditel méstského musea, iednlte em Dr. Karel Guth, adjunkt

ké komory v Praze, Klub
architekti v Praze, Umelecka beseda v Praze, Spolek architekti a
infenyri v Praze, Jednota vytvarnych uméled v Praze, Akademie
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gemmh ¥ Peaze n Spolecnon pritel starofitnosti Enkynl: v Praze.

Eelem Pamntkonho lbm |o p&‘.eo mhov.mn mpn‘hpﬁr:;'m;h,
Pnhy‘ mé se starati o to, ub atky t to nebyl ohmi:ny neb:
Poslmzeuy regulaci, pleﬂnvbol{ p:m y y byy im nebo
{n P Privoim referentem je mgtnnm: rada Rudolf Hlo-

inka ve atavebnim referité v Praze l unova raduice, UL patro, jemui
nuteo zasilati veikerd poddni pro Pamﬁwvy sbor (telefon novi
radnice-atavebni referdt).

LEKTORAT NAUKY O OCHRANE HISTORICKYCH A UME-
LECK‘?CH PAMATEK byl ziizen v lednu letofinfho roku pii Eeské
uoiversité Karlové v Praze. Za lektora byl pfipuitén Dr. Viclay
Wagner, iFednik stitniho pamatkového GFadu pr:"tediy v Prazea
clen doméci rady Klubu ,Za Starou Prahu“. P¥ednsiky budou za-
héjeny v letnim semestru leto¥niho roku, pe dvou hadinich tydné.
Programem pfednsgek jest eticky, eateticky a videcky vyznam pa-

mﬂnw’n ndl}:;ny, ]eju d.épny l:tonlun. dlln rn:tndem n hodnocem

ptmhak ve sbirkich, mémkfcﬂ a m(amd'. pohledd, mhmu zii-
cenin, ochrana po strnm:e umile&e a tech!uclté prakse a organi

sace UFedni, domaci a ve statech
cizich, Latka zvrhl pm lektor ve &yﬁ semestry a piednisky za-
héji &emm vod do nauky » d&jin, literatara®. Z tydennich hodin

bude jedoa vénovinn teorii A dmh. praktickym cvidenim 5 vychaz-
kami. hoi.hodnutl universitoi dluZno v zéjmu informace akademickjch
kruhd o plmnkové m:hnue valm: vitati. Bylo by si jen piati, aby
témto pozornosti jakn
hid.emu :tem, ktere Y:ndl obecny ufitek k fivotni drdze. Mimodék
se vltrldn pi teto pii ltonl v mysl také otdzka, kdy bude podobns
dn pomér graiské eské techniky
k uafim pam;tk(m a 1|cl: xajidtovini, Bohnhl na tomto ﬁnuvu. l:de
by méla byti podobna Gteni samozfejmosti, bude I
ze znimjch divodd wsi mnohem nelnndne]sl.

Z KLUBU A ODBORU.

ZPRAVA O CINNOSTI XLUBU V ROCE 1918, Kriticky rok
avitové vilky neznamenal v Eivoté klubovnim ipadku nebo dalitho
zmengeni jeho &innoali, njbri nuotﬁk vykazuje jak ve vnitinim jebo
vyvoji, tak i ve vnéji Sinnosti pol:rn ktery je znatelny pravé v prvém
sméru, V poslednich 10 letech stile jasnéji vyltupov-Y poptedi
skutednost, f¢ &innost Klubu prestivala byti wmatérskou, plnou na-
difeni En krisy Staré Prahy, a fe se zménila v odbornou, jdouei za
cilem nbovnlm pmtﬁdky védeckymi a tn:hm:kyml Dﬁs'edek no-
vého sméru & i zménu v {, uvnité
pak nivrh na zménu stanov, z nichi nqdulentem e punechnl élen-
stvu na vili, aby se mohlo seskupovati v odbory, jako jsou pamat-
kovy, technicky atd. Tim se oviem naupwrh nijak od zakindni ld
klubovni — ochrany Staré Prahy — jef vidy i v budoucnosti b

schinborngks oteviena pistupu veFejnosti. Docileno otevieni terasy
oad hradni rampou k ziskini novéhe vyhledu na Prahu. Protesto-
vino proti ¥patnému zpisobu konsecvovini kamenné loggie pred ko~
.!lelem By, l}nne K loul:romému dotazu dra Scheinera poslin to-
ické cené domu &p. 5& v ulic

Hlvel:ké a m:hrnnin tak pied zboFenim. Naléhine na pfeneum
» jizdecké sochy Frantitka ). do sbirek musej-

uich. V Bfevnové dosaieno v disiedku klubovni rady, fe misto
Btevnov zakoupilo osedlost ,Mald Kajetanka* s rozsihl ou zahradou
k bgelim hnmlnmm a ncbrlmlo ji tak pred zkizou. Riegrovy sady
o Kril Vinohrad Seni, &dstefné parcelace a za-
stavéni Yadow &niovnich dom\';. V Plzni obaoveno ﬁsnl: o zachranu
Mlynlke nrnul'l'y a donieno pHxluvé nnlndy pro_jeji zachovani.

Vs spolkii definitivatho

tvofiti dilefitou Sdst souhrou ntuek Velke Prnhy. — Z prop
Linnosti nejdilefitéjsi byla akee na odvri tavby |

barikd v l!ralowl:é zahradé na hradé puilkum e vrcholila ve
vefejod protestai schizi, konme 13. kvétna v prednaikovém sale
Obecutho domu za Glasti zastupcli university, spolku kulturnich, spi-
sovateld, kruhl védeckych w politickych éniteld, — Dalii nkol, pro-
pagadni vydini knihy o Pnu na podkladé piednaikového cyklu
z minulého roku, se dosud nezdafilo dokoniti pro nepfeklenutelné
pf-gkaik% v primysiu kuihtiska¥ském. Byl vydln pouze ntlll: Elanku

Fr IR

zachrindni v&ﬁuho duln tak zvaného Vitavského ramene, kieré mélo
byti dplné zesypino. Bude pfitlenEno ke Krilovské obofe Min.

orh bylo upozornéno na us!oum zdm. parkﬁ na Opoéensku
rlulo rychlé 5 vede | nivrh, aby
puky tyto :ﬁmly narodnimi reservacemi. — V otdzkach tech-

nickyzh zyl vEnovina soustavad pozornost problému Velké
Prahy. O véu Ledul Klub ufed pievratem a tim podrobniji po

ném. Klub zaslal min. vefejs ef prvé memorandum s advrhem

Dr. V. o,h!kn _o déjindch mésta Pnhy — jednatele pana
Ventury byl akee na zvé tu dlenstva a 2akladani
odbord_po venkové. Vysledek méln tato akce hlavné v Chrudimi

a Horndavu:{cb kde byly zalofeny spolky na ochranu psmatek
v mel!é a okoli, v Tdbore, v Pisku a v Podébradech byla pro tuto
pravena pida. — S timto tsilim souviselo i zalofeni fondu
I: zn and uméleckych a historickjch pamatek, schvilené nn navrh
mistopiedsedy p. J. Emlera minulou valnou hromadou. Fond byl
urlen predeviim k 2dchrané pamitek nejvice ohrofenjch. Proto jii
v roce 1918 byl vénovdn peniz 500 K pa zichranu hradu Lipnice
(zaslino ,Sboru k zachran& hradu Lipnice v Ném. Brods*), a bylo
usneseno, aby 2 téhoz fondu bylo zachrinéne v¥asnou opraveu n&
kolik plasticky nejcennéjiich ndhrobkii na kokifakém hibitovs, event.
‘by byl Klubem cely hibitov pievzat od obce Praiske do odjmu
ak byl zbaven pustodiciho jej nijemce. Klub vyvolal po osvobo-
xem ndrodnim v Zivot anketu pro pojmenovani ulic, kterd se seila
nejprve v éetném plenu a zvolivdi pneovm or, zprmvnln pavrhy,
z nichi nejdilefitéjli cdst vesla ni v u¥ivini. Knihovn? min. 3kolstvi
a nirodni osvéty vénoval Klub do knihovny viecky své publikace
a roéniky Vistniku. Redakei min, Véstniku pamatkové ochrany pro-
dino 2a sniiznou cenu 140 kusd klubuvmc.ritockl'n Kiub zapijéil
itoky Pnilltych pohledi do italské kniby o Praze, pfipravovans
drem D’Alfonso. — U min. Skolatvi a narodni osvéty zakroll Klub
5 uspéchem, aby nebyli povéfavani funkcemi v ochrand pamitek ti,
o nichz zrokauno, £ sbiraji starofitnosti pouze k obchodnim dde-
Him. — Zakroleno ve véei urychlend opravy hlelovm adi u kocteln
sv. Jana Nepomuckého na Skaice, Usi a
nazorém ocl
sv. Karla Borom. v Resslové ulici. Sledovana otdzka zachovéni emauz-
ského prospektu a domi na Vytom Umlovnno o rychlnu opravu
zimku Troje. Ryehlym pr
budovy staré skoly u av, Indfldu Pisobene nn ml nnre Veselého
ve vici opravy byvalého palice Hrzanovského n

ny pamétek odpovidajiel vyrelem pristupu do kostela .

#iho feseni a dosahl nehn zastoupeni jak v min. predporadeé,
tak ve spoleﬁ:em viboru Klubu, T. H. fen Spola&nosti Arcme

Z konkretnich pfipadii sluki upozornit na dalii fisili o sprivné reinnl
novmhvby fary pfi kostele sv. Dm:hn oa Starém mésts, o otizku

lynd, vyb tiloi budovy
Da m&mih 0"' Ik mlynn. 4 pé& regulaci mésta
Bfevnova, kde d itelst: l: vriceni regulag-

nﬂ\obpmjektu mEsIu Pnze‘ -Iedonn! phpnv, k nutezl Da Dovo-
stavbu
mbatskeé. Klnbovm akce ve vécl novmhvby nemocnice Milosrdngch
bratii se zdutila potud, Ze nwrh Schlafferiv I:yl nnlenlé objasnn
v jeho vadéch, stavba odd a ziskina fefeni nového
»_dok j#iho. P i oti zahradni Gpravé okoli pomnku
Husova a 2iskéna nadéje, fe navrh klnbovm ua vydla!d!m thodmlm
v onéch mistech bude piijat a p
transformatni stanice na Namsti republiky a dosafeno slibu, fe se
tak stane do dvou let. Min, orby bylo poZidina, aby ve vécech
mam ou:elz nhndné-arclutel:tomckyd: byla viude poskytovina
odbornym architektdm zahradnim,
nikoli uhym zahradnikém, V €. Budtjovicich pnsp!l odborn§ de-
legat Klubu k stancveni zakladoich sméric pro postup v o!nkm:h
regulace tohoto mésta, zahajeny odborem klubovnim. — &eﬂw
ideové i praktické prace Klubu ,Za Storou Prahu® ziskal v evntn
ostiutinéni a uznini za dosavadni smér svych snah blavnk v tom
ohledu, Ze ltntm zretel si viima nyni otizek ochrany pamatek v tplaé
shodd s nézory klubovnimi. Klub pfipravil nespornd vydatngm zpil-
sobem pidu a nlon] aprlvnuu damaci tradici. Nicméné i jeho pi-
tH st, z pfi Tebenl t¥Zkgch problémi

ZPRX'\‘IA O CINNOSTI KLUBU ROKU 1919. Cionost klu-
bovni tohoto roku vykazuje nikterd stari pfedméty na¥i péte, z nichf
j* v prvé ?ldé Plzehsks stra uhn, tolik diileita v obrazu staré

nlm‘lh onulm alespoi zatimoi ochean knmannych ‘sousodi na

¥ Lorety dievény ryty. Uspiieno jednani
o opravu Puev:ke briny. Zabrinéno zbofeni domu ép. 701 (byvaly
pllne Nidherngch) v uliei Vod:ﬁkove Mlmsten!vo wuolm peEe upo-
zornéno na potfebu opravy v & Hirsten-
bergské. Mésto Praha upozornéno nw potvehn, aby byla zshrada

nda & pro regulaci Plané nové. Ve schiizi Zemské komise pro
upravu fek v kvétou m. r. byl pfijat po dlonhmn eduam nivrh staveb~
niho tifadu mésta Plzné na wrien pece do
oétu tohoto roku niklad na zisking ?vo]ektu k eventuelnimu
zachovini stoky, s ohledem na dosavadni upravu hofejii Zasti Feky
a vypoétem nal ikladu, PFi nové komisi v Servou byl predloxon Klubem
skuteéné ddkladny projekt ini, Cerhy, ale by! zamitnut z# 2dravotuich
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ddvodd podle néhledu okresniho lékofe dra Hegnera. Piesto se
usneela rada mdsta Pl2n& vypsati soutéi na Fedeni této ¥isti mésta
ve spojeni s dolejsi partii ,Na pradle*. Kiub hledi 5 odiivodn&

za povoleni ku stavbE, — S touto Gpravou nejblifitho okoli hradu
souvisi také regulace L etn & ktéré byla vénovana velki pozor-

obavou vstfic konefnému rozhodnuti této paléivs otizky a snaiil se
ziskati spolusinnost jak GFadu pamatkového, tak i mini va Skolstvi
a nirodni osvéty. — Jiny, éng dilezity zlistatek z roku minuléh

je regulace Labe v%odébradech, velmi nepfiznivd zamku,
ktery by jejim dokon¥enim podle d dnich navrhéi pozbyl nutné
vodni hladiny a acitl se v suchém Fe&i¥ti, Klub Zidal ministerstvo

nost a zdirazhovéno, Ze jest to jedini volnd plocha, nepili¥ vadilend

bhradu jako sidla presidentova, kde by bylo mozno umistiti nové budovy

stitni spravy. — Klub nikterak hlasi s navrl inisterstva ve-

fejnych praci na zastaveni Petraské &tvrti drednimi budo«

vami, jezto karakter této &asti mésta je vysloven& obchodnl a po-

zemky v t¥chto mistech, pokud jsou majetkem stitu, se jisté d:Li
& ni

vefejnych praci, aby dalo provéti revisi navrhu a pfepracovati projekt,
ktery neni dosud nijak blizek svému dokoneni, aby se nedal zmé-
niti, bylo vfak Klubu edpovézeno po piil roce, e zmény neni moZno
jiz provésti pro pokrotilost stavby a tak opét prokazan nedostatek
porozuméni pFisludnych kruhdl pro podobné otazky estetické. — K tomu
se pripojuie novy projekt prehrady vitavské ve Svato-
janskych proudech, ktery 2vedd nynéj hladinu o 18 m a
Fipravuje tak romanticky tento kraj o znamepitou krdsu pFrodni.
Ee jisté velmi dile¥ité, aby Feieni této pFehrady, pokud narodo-
ospodifsky jest odivodnino a snad i nevyhnutelno, bylo svéfeno
odboriku-architsk ktery by esteticky vhodoym zpisob kdyZ
ne nabradil té¥kou tuto ztritu, aspoii ji vyvadil pokud mofno rovno-
cennou jednotkon novou, jak se pokusil arch. Engel, jehoZ navrh,
bohuzel, nebyl povii pislugnymi &initeli. dikazim o nedo-~
statedném chédpdnf otazky vkusu R;l objektu takového vy¥znamu piibyl
tim datdi a velmi zermucyjici. — V otizee byvalého hibitava
Maloxstranaského, ktery utepél irné stalym odkldddni:
opravy, svitla kenedné nadéje, Ze projektem, vypracovanym technickon
kancelé¥i obce smichovaké, na rozéi¥eni Plzenské tfidy bylo uéinéno
konedné rozhodnuti, které mdZe Klub pfijmouti jako vyhovujici, aby
tento umélecky i bistoricky cenony pamitnik by]‘ zachovdn a udrio-
vin ve stavu, odpovidajicim své hodooté. — Nemile nese Klub, Ze
dprava kostela sv. Ducha, zejména jeho zipadniho prideli,
neodpovida poZadavkiim icty ke starym pamatkdm a jich zachovani
a udrfovani, i t&Si jenom, Ze stavba nove fary pfi tomto kostele tak
jek ji Klub v navrhu arch, Chochola kdysi Zadul, mi byti, snad s ma-
ymi zménami, provedena, — Z novyjch otizek byl vénovén piny 24-
jem pFiiti Velké Praze, jejimZ programem a regulaci ma byti
pové‘ena pravé ziizend Stitni komise regulacui, hteré dina je za-
konem nejvétsi Znost dhnouti dirazné pa prospéch starych
pamitek i novych fiprav nejen v celku, ale i detailech, — Khub pra-
cuje v dobé pFitomné na obsdhlém memarandu, kierym chee
vylyditi pevnou amérnici Ero vyp éni nového reguladniho pliou
pristi Velké Prahy, tak aby byly nejen iny dosud ¢
a ochrany zasluhujici objekty a celé Zisti mésta vietné prihledd a
vyhlidek, ale byly zaYazeny také nové komunikace a monumentalni
o{jekky, které {y prospély zvelebeni mésta i zajmdm vefejnym tak,
abychom se mohli distojné 7aditi k velkym méstim evropskym, jak
tomu méa odpovidati nejen politicky, ale i kulturni vyznam pFisti Velké
Prahy. Nemalo poté&fitelné je, 7o cleny Stétni komise regulaéni jsou
zaslouili pracovnici nafeho Klubu, panové arch. Dr, A. Engel a'inZ.
E. Malzer, ktefi jsou jisté zarukou, Ze zajmy Klubu budon vidy viele
a védomé hijeny na prospéch dobré véci a moderni kultury, 2 bylo
by si jen pFati, aby se komise tato co nejd¥ive chopila své obtiiné
race, — Neodvisle od toho svolal Klub ank e tu vSech spolkii od-
Earny'& a kulturnich i politickych organisaci, aby pojednaly o zp ii-
sobu zabirdnizamkiiprodrady stdtniijinéinsti-
tuce na kanceldfe a byty, pfi EemZ byly velmi Zasto bez-
ohledn& vykbzeny slohové dplo& za¥izené interiéry a nabytek parov-
pan mnohdy ponze na chodbach, nebyl-li oviem jinam pFevezen anebo
docela zcizen. Ziroveit bylo jednino o ochrang soch a kfizi po nasem
venkové, k femu dalo podaft zlomysiné skiceni Maridnského sloupu
na Staroméstském namésti a ohroZovdni sochy Jana z Pomuku na
mosté Karlové, Vyaledkem toho bylo memorandum, které bude zd-
stupci Klubu predlozeno v audienci pfimo p. presidentovi se Zadosti
za ochraou historicko~uméleckych pumétet, ez ohledu na jejich
nékdej$i vyznam a poslani a zdiraznéni odbornébo stanoviska Klubu
roti dinénym jiZ namitkdm tajného zpatecnictvi. — Protestovino bylo
lubem u kabinetni k life proti leni, resp. schvileni z a-
staveni VoFechovky a stavbé rodinnyeh domkd
pro ziizence elektrickjch drah ve StfeSovicich pro znainy naklad
bni a s ohled a prilifnou blizkost hvadu, jehoZ nejbliiki okoli

by mélo zbstati reservovano stavbim representativoim, -~ V podob-
ném smyslu protestoval Klub proti parcelaci zahrad Lum-
beovych a Zadal zadrieni a vriceni predioZenjch snad jiZ Zadosti

h

obfe zp prospéchu celé této tvrti méstské, — V posled

dnech protestoval Klub dirazn® proti pFfistavbé patra na
budové Invalidovny, kterou ma bjti znehodnocena jedna
z toho maéla svétskych staveb Xil, lg. Dientzenhofers, aniZ by byl piné
a pfiznivé dosaien idel, sledovany touto pFestavbou, — Jinym, velmi
diiraznym protestem se postavil Klub proti zabrinfusedlosti
JHanspaulky® v Sdrce, kterd méla bjti upravena pro stitni
uastav serologieky{ Je pot&Sitelno, fe zkéza tohoto starého sidla, které
kromé toho je i pro ciziou ve.mi znamy vykopavek a na-
lezli ptedhistorickjch z nejbliZsiho okoli, pofizenjch nikladem a ne~
vinavnou &innosti zem. konserv. p. Jiry, byla véas odvricena, — Nemile
se dotkla dom. rady zpriva o vykaceni vzrostlé jilmavé
alejena Pet¥in¥ a zkacenistarého topolu u Bru-
ské brény, ktery podle usneseni sadové komise mél zitstati za+
chovén; leg nezbylo, nef opit protestovati proti takovému ,zailechto-
vani“ sadd a stromovi. — Prekvapena byla také dom, rada finou
hotovou vé&ci, totiz probourdnim hradeb m¥stskye

ovém svété, kde pod zéminkou nouzové prace bylo ziskino
sice kratSi spojeni do StieZovic, ale znaZn& poikozen byl ve svém
dojmu stary vojensky h¥bitov v byvalém piikop< hradebnim a celkovy
rdz tohoto zdkouti, — Krom& téchto vyznafnych predméth, kde se
dom. rada, bohuZel, mohla obmeriti vétsinou jen na protesty, bex
patrného vysledku, je celd Fada menZich bolesti, stejného drubu,
z nichZ vyjimdme zastaveni posledniho volného po-
hledu na P¥emyslovku pod hradbami vy$ehradskymi, o hr o-
feni palice Thun-Salmova v Jungmannovd tiidé a im
slné zanedbdvani stavebniho stavu domu Zp. tgi
na Hrad¥anech, — Velky zijem byl vénovén na schizich dom. rady
otdzce stavby novych budov universitnich axachovini
starého Karolina, po pfipadé jeho upraveni do podoby pred ba-
rokni adaptaci, pravé byvalé krilovské zahrady a vnisena
lézajici miZovny a letohrddku Belvedere, zahrady Raj
ské a parkand, osv&tleni hradu aj.v. — V poslednich dn
svolal Klub anketu za fifelem zlepieni Grovné navrhi sta-
vebnich druistev k subvencovanym stavbim nouzovym. —
Pot&iteloym bylo pro Klub odkryti a zachovdni sgrafit
nadomé ,Minuta* vedle radmice St éstskeé, hovdni a
zabezpegeni domu ,U zelené £ab y" a viibec celého tohoto bloku
starych domil, tak razovitych pro Maly rynefek i pro cely komplex
radniZni, déle vhodna oprava domu ofechovskyeh®,
avidéici o dokonalém porozuméni jeho majitele p. e otazkim

#eckohistorickym v praktickém poufiti, a ocbjeveni zbytkd
kaple Betlémské, rdrovéd&né arch. Kubitkem.

TIMTO DVOJCISLEM zahajujeme osmy roinik Véstniku .Za
Starou Prahu®. Dvojéisle & 1.—2. rotniku VII., jeZ bylo vydéno mi~
nulého roku, dva na zdkladé i domaei rady Kiubu ukon-
tenym VIL roduikem. Letofniho roku budou vydéna je¥tE nejménd
dv& &isla osmého rodaniku, Netfeba snad zvlasté zdiraziovati, Ze
nejvétii prekazkou rychlejiiho a Zastéjiiho vydavani Vastniko jsou
mimoFadoé vysoké v;fohy. které jsou nyni fid&lem kaidé publikadnl
innosti, — Vzhledem k tomu byla také domdci rada Klubu nucena
potidati P. T. éleny, aby v roce 1921 prispivali na udr¥eni klubov-
niho Sasopisu pFiplatkem po péti korunich k nezvisenému Elenskému
pfispévku deseti korun. gzlkovou ¥astku patnacti korun bude vi«
béréi inkasovati soucasn&. — Domaci rada rozhodla se také, aby
nedleniim Klubu bylo moino klubovni éasopis pFedpliceti za:rokni
poplatek dyaceti korun (4 &sla ro¢né). Lotisky rodntk (VIL) moine
zakoupiti za latek polovidni, Uvedené &astky jsou nepomérné
oif$i oei pfedplatné jinych Zasopisi. Domici rada Klubu doufd
proto, e ¢asopis Klubu bude moci pronikati ve vétiim rozsahu mezi
viecky stoup derni pamitkové ochrany a bude jimi_hojn¥
rozéifovdn zejména v kruzich odbornyeh po celé republice.
&asopisu je, aby jim byl vzbuzen co pejvét¥i a Zivy styk s venko-
vem, — T. venkoviti &lenové, kteii dosud nezaslali &lenského

Vispévku za rok 1920, Zidaji se o pisemny pokyn, aby jim mohla
yti zaslana sloZenka.

Pop
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CISLO 3.—4.

ROCNIK VIIL V PRAZE DNE 24. LEDNA 1921

NOVY UTOK NA

Vile&ny rozruch v poslednim desitileti oddalil znaén&
nebezpedi, které hrozilo v mirové dob& praiskym pa-
matkém v ddsledku neustalého vzrdstu méstského a proti
n&muz se tabor ochrincii mohl vykazati dspéchy pouze
mimofddnymi. Ale toto umirnZné stanovisko neznatilo
ani prim&F ani dohody se zajmy kulturnimi, nybri prost&
dosledek vieobecného uztrnuti ve stavebnim podnikni,
tedy ctnost z nouze.

ovileénd doba pfinesla zlepfeni pomérd v tomto
sméru do té miry, Ze &ist odpovidnosti za vyvoj kul-
turniho naseho Zivota predla také na pracovniky, kterym
neni dé&jinni a hlavng umé&lecka pamitka stavebni &imsi
tak ménécennym a snadno odstranitelnym, jako dovedly
o mnohych celych &tvrtich souditi generace minulé,
Vzruch 2 prudky vykFik &dsti nasi inteligence, zejména
z kruhd literarnich a vytvarnych, ktery rozvifil ztraulou
mechanitnost a zaostalost nadich pom&rd koncem let
devadesitych, utkv&l v mladsich generacich hlubimi
kofeny vzpominky, ne se snad predpoklidalo. Odstra-
fioviani stavebnich pamétek, zejména mimo¥idné a z rdz-
nych diévodt vyznaénych, drasa nyni svidomi v také
Lasti 3irst vefejnosti. Zména stitnich pomérd napravila
Sistedn& ledabylost videfiské centrilni komise, kterd
mimo prof. dra Maxe Dvotaka.nikdy nedovedla pro zi-
chranu Zeskych pamitek zcela nestrann¥ zakrodovati,
necitila s nimi a misto pendfitych podpor zasilala Ze-
bracké milodary. Ale ani tyto pot&Sitelné zmény nedo-
vedou zaplafiti obavy pfed novym nebezpedim, v némz
se ocitnou stavebni pamdtky ve chvili, jakmile se zaéne
stavebni ruch pozvolna rozvijeti. Nejv&i$i nesndze
vzniknou z okolnosti, ¢ nemime dosud ani modernd
pFepracovaného stavebniho Fidu, jehoZ redakee je teprve
ve stavu odbornych porad a divah, ani velkorysého
zékona pamitkového, ale také nemime do té miry uve-
domélého vieho obyvatelstva v Praze, aby chapalo, jak
osudné by bylo pro Prahu, pro n& samé a jak by $patné
representovalo republiku, kdyby mlo byti s odkazy
minulych kultur, zejména jsou-li pozoruhodné ceny, na-
klidino tim zpdsobem, jako se dilo dosud. Je-li tfeba
nézorného ptikladu, jak bychom si pFali, aby se choval
dneini Prazan k pamatkam, netfeba choditi pro vzory
daleko. Najdeme je nyni velmi Zasto v po &eském
venkové, na pt, v Tébore, PelhfimovE, milym pfikladem
je péde pohorského lidu o paméitky v Jiraskové ,Pa-
doli* a v ,Babi&ting ddoli%, také na Moravé se pracuje
v oboru pamatkové ochrany lépe nei v Praze a dokonce
i Slovensko pat¥i uz k tém, ktefi prohlédajf a ptiklofiujf
se k dobrym radim,

Praha nabyvd pozvolna ve své posetilé bofivosti
smutné ji proslavujiel vysady. Jeji Ektidce tohoto drubu
najdeme ve viech vrstvich, ale bohuiel jeité i na pf.
v nékterych afadech méstskych i vysdich, a to privé

- ortel zkazy, jenZ

STAROU PRAHU.

v onéch, které maji na stavebni ruch rozhodujici vliv.
Abychom ptipamatovali pouze nejnipadngjsi bolesti
z poslednich let, stadi vzpomenouti, jak by byla na pf.
byvala provedena regulace vitavského Fedist& ve vnitFni

‘Praze, kdyby nebyly Klub za Starou Prahu a ostatni

spolky ochranné vias zmafily zkdzu staromé&stského jezu,
rozbiti zrcadla pod hrad&anskym panoramatem a vybu-
dovidn{ xdy’madﬁwych komor v polohich esteticky nej-
citlivéjsich. Nedostatek této piety k pamétkdm a poroz-
uméni pro individuelni- krisy méstské pobofil vandalsky
nejcenndjsi kouty Starého mésta, zniéil stéedoviké
»~Gheto®, zasypal Podskali a postupné odpravuje také
hlavng na Novém mésté ve vymaéné a cenné, Ceho
se odvazila tato horelka a necitelnost na pf. jen na
Viclavském nimésti! Snad bychom se n&kde dovedli
s osudem smifiti, kdyby byla dana zéruka, Ze vyznamnou
pamétku nahradi aspoi stejn& diistojné umélecké dilo
nové, K takové irovni se viak u nas dosud nedospélo,
Opravdovy moderni umélec by se k ndsilnému nideni
starych kultur nikdy nepropgjéil.

Za valky stavebni ruch utichl a tim zmizela bezpro-
stfedni prileZitost k pustoden{ Prahy. Ale nikdo nemohl
zabriniti, aby se jeho zdrodky neukryvaly do riznych
soukromych a pFipravnych projektt pro budoucnost,
aby se brutélni ruka nedotykala nasich vefejnych pro-
stranstvl, do nichZz vklidany i budovy (transforma&ni
stanice na namésti Republiky), aby se nemstila na
pamitkdch dmysinym zanedbavdnim povinnych oprav
{zpustl a zFitil se domek ,U Maja* v Podskali), Pova-
leéné obdobi probiha dosud rovnéZ ve stavu podobném,
ale p¥ipravy k rlznym stavebnim podnikim se mnoid,
stivaji - redln&jfimi a z mnohych pHmo mrazi cynicky

je vyféen nejen nad jednotlivymi bu-
dovami, nybrz néLde i nad bloky a &tvrtémi. Mnoi
se navrhy biografickych divadel, skoro oby&ejné vsuno-
vané v prostfedi pohledové choulostivé nebo regulatng
zdvadné, jsou vymihdna barikova provisoria stitnich
i¥adt a to i v mistech tak népadnych, jako je svahové
tizemi SeminaFské zahrady, po mésté bije do.o&i mnoistvi
nikladaych budek potravinovych, a& znalei upozoriiuji,
Ze cizina se vyhyba tomuto pfivalu nevkusnych zatim-
nosti prodejnimi krdmky pojizdnymi (po celém m&std
nebo v uréitém obvodu), ano poméry dospély tak daleko,
fe v Kofifich, na prostranstvf mezi Husovymi sady a
byvalym malostranskym hibitovem, které bylo uréeno
méstem za sad, soukromy majetnik provedl parcelaci
a 2ahé&jil stavbu &inZovniho domu, kiera celé prostfedi
rozru$i a dobry Gmysl mé&stské rady kosifské zvrati.
Proti spekula&ni nedstupnosti podnikatelové ziistal bez-
vyslednym i tabor lidu, svolany radou méstskou.

Nutno pfiznat, ¢ se podafilo v poslednich bojich
o Starou Prahu uchriniti zatim pfed zkazou byv, paléc

17



Thun-Salmsky v Jungmannové t¥id€ a renesanéni diim
,U Silkd“ v ulici Resslové, posledni toho druhu na
Novém mé&st& prazském. Zato je velmi ohrozen Ban-
kovnim Gfadem ministerstva financi Dejmiv paldc v Jin-
dfi$ské ulici, v némz bylo dodasn& po ptevratu také
sidlo Narodniho vyboru. O skuteéném dtoku na Starou
Prahu nutno viak mluviti pfi projektu, k némuz dala
podn&t Praiskd Gv&rni banka zakoupenim &ty¥ domi
na naroii Viclavského nimésti a na Mistku, které s jeji
nyné&jsi budovou souviseji.

Stoji tu nérozni budova ,Velky dl“, t¥ipatrovy méstsky
dim z obdobi 1789 aZ 1790, pozdné barokni a hlavné
s detaily vyzdoby rangé Klasicistické. Jeji celkové

Ulice ,Na Mistku“ v Praze. Prava kuliss domovni od
rohu Vaclavského namésti aZ ke ,Staré rychté“ ma se stati

obéti novostavby bankovniho palice a regulace, kterd by
konéila zkdzou celé¢ Staré Prahy.

feSeni s pridelnim segmentovym Stitem, v n&mz Stukovy
relief vyznauje domovni znameni, s architektonicky
lusténymi vikyfi a balustrddou, jako jednoduchy stvol
s malebnym kv&tnym kalichem nema v celé Praze
obdob a je znalci prohlafovan za prazsky unikat
z doby, kterd neni u nds zastoupena stavbami ani
monumentalnimi, ani &etnymi a tim spiSe zavazuje
k ochrang projevii a stop drobngjSich. Ale vyznam
tohoto domu je jest& $irsi, zasahd také do polohovych
a prospektovych vyznaénosti okoli. Tvori distojny po-
hledovy zavér dolni &asti Vaclavského namésti a kol
jeho hmoty probihd dosud ryze stredovéky vstup do
Starého mésta, dfive vyznadeny brankou proti nyn&jsi
ulici Provaznické (strzena roku 1850) a mostem pies
Prikop. Cast tohoto domu &p. 378-379, nyni spojeného
ze dvou, ma do Mistku fasadu nevyznaénou, z let 1850
a 1851, a pravé tak nema pamatkové ceny dim dalsi,
&p. 380-L, ,Zlatd lod“, tfiposchodovy. Vznikl rovnéz

a7 po strzeni branky, asi v souvislosti s prestavbou
domu pfedchoziho. Ale zakoupeny blok domil jako ma
cenny stavebni objekt na svém nejvyznamnéj$im mistg,
nepostradd ho ani na konci, v sousedstvi mé&stského
domu ,,Stara rychta“. Domovni zdivo vystupuje v téchto
mistech zalomen& pongkud do ulice a tvori dvojici
domii: barokovy domek dvoupatrovy (€p. 381-1.) ,,U dvou
bilych holubic¥, se Stukovou kartusi a Stitem, z let po
roce 1744, jeni patfil tehdy zvonati Zachariasi Dietri-
chovi, a dim ,,U Samuele (&p. 382-1). Jeho zdivo se
ravothle po teti ose lime vlevo a raryva se v hlu-
Eoki Gstupek. Dr. V. V. Stech zjistil o n&m v prici
oPrazskd domqyni znameni 1“ (str. 21), Ze jej dal vy-
stavéti Josef Zehentmayer, rnisk)" méifan a obchodni
jenz ziskal stavebni povoleni roku 1717. Jeho nejcen-
n&j§i &asti je rozmérné domovni znameni, ligici ve

Znémy praisky dim ,Velky dl* &p. 378-], na rohu Mistku

a Viclavského namé&sti. Vzdcna stavebni pamatka z let 1789

a 1790. Byl zakoupen Praiskou ivérni bankou a je ohroZen
piip eji b

vysokém reliefu vyjev, jak kral Samuel pomazavd Davida
za krale israelského. Patfi k nejpfednéjsim v Praze a
je ndpadno sm&lym pFiénym umisténim. Mimo to zasluhuje
na domé& zminky sedm Stukovych maskaronii jemné price
a pruzné modelace, jeZ jsou umistény v nadokenni viech
oken prvého poschodi.

Prazska tivérni banka domy vykoupila za tim Ggelem,
aby je vesmés pobofila a na jejich misté vyzdvihla svij
bankovni diim, alto as podobného feseni, jako je dnesni
jeji budova v sousedstvi. Za t&chto okolnosti nutno pro-
hlésiti, %e jeji zimé&r je naprosto pochybeny a narazi na
zivelny odpor ochrincdi Staré Prahy. Zachovani domu
»U14,",U dvou bilych holubic* a ,,U S le“ je poza-
davkem, bez jehoz spln&ni &ji Prazané jakoukoliv
stavebni zmé&nu v té&chto mistech dovoliti. Neudini-li tak,
nezabrani nikdo 3iroké komunikaci na mist® nyngjsiho
Mistku, zkdze Melantrichovy ulice, zadst&ni elektrické
drahy a viem dal$im vystfelkim, které provazeji vidy
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ohtch staropraiskych pamatek. Tentokrate by to byl &in
Emznéjéf povéstné ,asanace a Praha by jim dosihla
prvenstvi v mezinirodni ostudd. Patfila by na takovy
ranyf viim privem. Jestlizec N&mci znicili belgické,
rancouzské a italské pamatky ze zdvisti a zﬂti,%uha
by se jim vyrovnala svym cynismem k pamatkim, ale
predéila by je jedlE posectilosti scbeniéeni.

K odvriceni této pobromy, nejciteln¥jiiho prélomu
do skoro neporusenych &tvrti staromEstskych, zahajuje
Klub za Starou Prahu energickou akei a v&fime, Ze
neziistane osamocen. Boj toho druhu je mravni povin-
nosti proti piezitkim a sobeckému prezirini celku je-

dinei. K. Herain.

SOUTEZ NA LETENSKOU

Soutd% na Letenskou pldi, jak se vieobecné uznavé,
i kdyi se snad vidy vefcjn& nepfipousti, ncuspokajila
aplné€, Bylo by upfiliScno, mluviti o zklamani; soutéz
jist® pFinesla dosti cennych podnétd, je poskytnou mnoho
dobrého materialu pro ziklady i vystavbu ptistiho de-
finitivniho projektu; ale celkovy vysledek neni piece ta-
kovy, jaky mohl byti a jak snad také oekdvan. P¥iginy
toho jsou riizné. Jest to predevsim kratka lhita vypiso-
vaci, jeZ arci nemohla byt st&dfeji vymé&icna z pricin, jez
nepostradaji byrokratické prichuti. Nep¥iznivé pisobilo
téz, Ze soutdZici se musilli) vysloviti o regulaci urdité
oblasti mésta, ani% zjednin pevny podklad vyfeSenim,
alespoii ideovym, pristi Velké Prahy jakozko celku. Tak
se stalo, Z¢ soutZici projekty nepoditaji — alesponi ne
v dostatetné mife — se spojenim letenské oblasti s ji-
nymi éastmi budouciho mésta, zcjména viak svadéla tato
okolnost (na emz -arci ani detailni soutéiné podminky
samotné nejsou bez viny) k plytvavému hromadéni ve-
fejnych budov v této oblasti, a¢ jest zfejmo, Z¢ i ostatni
dasti m&sta budou chtit miti sviij podil na nich. Koneéng
si nelze zapirati, Ze naSim architektim z valné &asti nenf
jedt& jasna ona blahodarna rovmoviha mez praktickymi
a vytvarnickymi niroky, na néz pravé uméni stavby mést
relgut"e tak pfenesmirng citlivé; pfili$né zdbraziiovani bud
té nebo oné strinky tuto Zidouci rovnovihu pravideln
porusuje.

To jsou vsak v&ci, jichZ se mohu dotknouti jen mimo-
chodem; vlastnim pFedm&tem t&chto tivah jest zpiisob,
jakym se soutéfiei vyrovnali s otizkou staroprazskych
tvrti, jichz se soutéz dotykd, Hradan a Malé strany.
A tu nutno predem fici, Ze u nich nenalézame vidy oné
piety k dané krase, jiz bychom u vytvarnika, jehoZ vlastnim
Zivotnim elementem jest prece krasa, predpokladali jako
néco samozicjmého; u vEtdiny projektd vidime naopak
pfilid mnoho nedetrného a zbyte&ného vsahovani do
posvéceného historického a estetického charakteru Fe-
cenych &tvrti,

Zbytetného, pravim. Nebot kdybychom u viech nebo
alespott u v&tliny projektd vidéli jakysi souhlas, jakysi
konsens v tom, co nutno obétovati, bylo by to vaznym
mementem i pro nejzdsadngjsiho stoupence snah staro-
praiskyeh; bylo by to jakymsi odbornym plebiscitem,
jemuz by asi nezbyvalo, nez se podriditi. Tohoto souhlasu
viak neni. Jsou tu projekty, které urlité staré partie rusi,
jiné nechévaji netknuty; jsou tu jiné, které bouraji pravé
ty partie, jichZ se pFedeslé nedotykaji, a naopak zacho-
vavaji ty, jeZ ony odstrafiuji; jeSt& dalsi projekty si bé&fou
na musku Zasti, jichz Setfi oboje dfivéjsi. Kdybychom
soustfedili na jediném projektu vie, co f(aidy' jednotlivy
rusi, nepochodJily by Mala strana a Hradéany mnohem
lépe, neZ jak pochodilo Staré mésto; shrneme-li naopak
vie, co kaZfdy projekt zachoviva, pak vidime, Ze ob&
Felené &trti zdstivaji GpIng intaktni. CoZ jest i pro laika
dikazem, Ze n&jakych neodbytnych praktickych piicin
k regulaénim zm&ndm v tichto dstech neni, a Ze od-
hodlava-li se k nim pies to velkd &ast projektant, tedy

PLAN A STARA PRAHA.

zfejmé proto, pondvadi jest& zcela nevyvanul zastaraly
zhoubny nazor, podle n&hoZ regulovani jest neodlugno
od bourani a niceni. To jest jisté zjev neradostny, ze-
jména vzhledem k tomu, Zc projektanty nchbo alespoii
spolupracovniky byli, nemylim-li se, vesm&s architekti,
uméEleti

Jiné takové poviechné pozorovani, které se vnucuje
samo scbou, se tyka pfistupti na Hrad&any ze severu,
z letenské plang. Jest jistd velmi primitivaim poznatkem,
e nidoba nebo jimka nepotfebuje vétiiho odtoku nez
jest pfitok; a Hrad&any jsou takovou jimkou, jejiz pFitok
tvoti pouze ulice Nerudova (nebot oboji zimecké schody,
uréené jen pro pasi, pfichazeji jen nepatrné v L'lva}lug.
Vzhledem k tomu tvofi jiz daes stavajici nEkolikeré spo-
jeni s Letenskou plani (Prany most, silnice pfes Lumbeovy
sady, pralom u Demartinova domu na Pohofelci) odtoky
vice nez dostatené, vlastng jiz nadbyteéné — i kdyz
béfeme v dvahu lokdlni frekvenci z hradu; nelze proto
dobfe pochopiti, proé rizné projekty se jimi nespoko-
juji. Zde 3lo patrn& jen o to, aby se n¥co stalo, aby se
regulovalo za kaZdou cenu. Nemélo se také zapomenout,
z¢ ptirozenym disledkem tohoto zvySeného otevieni
Hradéan by bylo zfizeni nové komunikace z Mal¢ strany;
toho se viak zadny projekt.— az na Licbscheriiv-Cerhiv
— neodvaiil, coz je dikazem, jak dikladng je tato my-
Slenka pochovina. Pak by ale bylo byvalo jen logickym
domyslenim, kdyby se bylo zéstalo p¥i dosavadnich ko-
munikacich z Hradan na sever,

Detailni posudek soutéie navdieme nejprve na pravd
vytéens vieobecné hledisko, a budeme se zabyvati zming-
nymi komunikacemi mezi Hradéanami a letenskou plani.
Ptedevsim ovSem historicky z nich nejzdvain&jsi, Prasnym
mostem. Tu tfeba s diirazem vytknouti, Ze melze souhla-
siti se zruSenim pfedmosti — t. j. ulice mezi kral, za-
hradou a jizdarnou k mostu vedouci — jak je zaslané
projekty tém&¥ veskrze navrhuji, odstraiujice bud po jedné.
nebo po obou stranich budovy, toto predmosti tvofici
{pouze navrh Engliv a ,Mé&to Libusino“ &ini v tom
sympatickou vyjimke — dva z osmnactil). Budovy. ty ne-
jsou, pravda, Zadnymi prvotfidnimi pamatkami, ale zcela

ezcenné také nejsou. O to tu ostatn€ ncjde. Nejedna
se tu o néjakou historickou sentimentalitu, Ip&jici na
kaidém kusu starého zdiva, nybrz o vytvarnickon nut-
nost zcela novodobého razu. Musi totiz byti zfejmo-
kazdému, kdo mé trochu smystu pro nuance a vyrovna-
nost, ze sttedovéce malebnd severni fronta hradu a s tu-
hou jednotnosti vybudované moderni mésto nemohou na
sebe naraziti s brutdlni bezprosttednosti, Ze tu jest tieba
zprostfedkujiciho neutrdlniho pasma, jez by naraz zachy-
tilo a predeslo potykini dvou principd, jez se k sob&
maji jako oheit a voda, Timto pasmem. bude krélovska
zahrada, komplex jizddrny, a pro toho, kdo bude pficha-
zeti oby&ejnou cestou do hradu, ulice mezi témito obéma
celky, privé ono predmosti; jeho zachovani jest tedy
v zijmu celku, ncjen v jednostranném zdjmu hradu.

Pokud se tyée Prainé¢ho mostu samého, jest dplny sou-
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hlas v kompetentnich kruzich o tom, e dnesni t&zko-
padnd, dusivd hraiz ma byti nahrazena skute&nym mostem,
jak tomu bylo aZz do kence 18. stoleti. Rovnéz jest samo-
zfejmo, e tento most se nesmi stiti provoznou komu-
nikaci pro &turt& po obou stranich hradu, penévadz také
hrad se nesmi stiti prijezdnim domem; to zakazuje jiz
zcela prosty pacit decentnosti vadi sidlu hlavy statu. Pak
jest oviem zcela zbyteéno, aby byla pfistimu Prasnému
mostu dévina zcela nadmérna 3ifka, jak to &ini na pf.
navrh Vahaldv-Lhottiv nebo Liebschertiv-Cerhiiv; most
tento mi byti vyhrazen jen jaksi domici potfeb& hradni,
a k tomu stadi pom&mé mald Sitka, cof také vEtsina
soutéZicich sprivng pochopila. — Kromé toho nalézame
i jiny pokus fedeni, zilefejici v tom, e nové Siroké pre-
mosténi ielem']‘lo piikapu vyistuje mezi priéelim hradu
a_arcibiskupskym palécem (Hitbschmann, Kralik, Payr,
«Prohledy®, ,Kfizovd serpentina“). MySlenkovym pted-
pokladem jest zde ziejm& snaha, zjednati jakysi repre-
sentativni pfistup ke hradu, jimZ by hrad sém nebyl za-
tizen, tedy s jeho obejitim. Myélenia jisté sprdvna, jen
Ze ve svych disledcich vede ke zruZeni Prasného mostu
(jak to také domyslili Hilbschmann, Kralik a ,KfiZova
serpentina“), coi by bylo p#ili§ citelnou zménou v hi-
storické konfiguraci hradu. Neziskala by ostatné sama
representativoost pfistupu, kdyby tento nevyisfoval tésn&
boéné pred hradnim pricelim, nybri vedl na n& fron-
talng, pres HradZanské nidmésti? Pak by oviem musil
piechizeti Jeleni prikop asi v mistech, kde jest nyni sil-
niéni hraz v Lumbeovych sadech; ale to by snad nebyla
tak zna&nd oklika, a ostatn€ neni pozadavkem takovéto
paridni komunikace, aby byla co nejkratsi.

Tim jsme se jiz dotkli druhého piistupu na Hradgany
s Letenské pling, priv& onoho v Lumbeovych sadech.

e jeho podoba nemotorné hraze nevyhovuje a bude
rovnéz nutno ji nahraditi pfemosténim — at ji¥ to bude
representativni pristup, jak pravé naznadeno, & nikoli —
jest prave tak samoziejmé jan u Pragného mostu a z tych?
ddvodi.

Tretim pristupem jest konedn¥ onen, jej? tvof mo-
hutna fortitika&ni terasa na zapadnim konei Nového svéta,
a ktery vede odtud dile na Pohotelec.

Tof jsou ony t¥i komunikace, které jsou vytvoreny jiz
dnes a které, jak vy3e vyloZeno, z vécnych ditvodd se

jevi vic nei dostateéné i pro budoucnost. N&jakého pro-

nikavého regulacniho zasaZeni do dnesniho stavu Hrad-
dan tyto komunikace nevyzaduji (nejvyie by se dalo
uvafovati o rozifeni a Gpravé historicky bezcenné ulice
U kasiren, kdyby totiz vedoucimu do ni pfechodu
v Lumbeovych sadech se dostalo representativnibo wr-
&eni, o n&émZ bylo vyle uvaZovino); pouze pokud se
tye ptichodu, vedouciho na Pohofelec, jest samoziejmo,
Ze nutno néjak upraviti jeho vstup do tohoto nimésti,
zejici dnes jako Seredny prilom vedle domu Demartinova.

Podle téchto k tradiénimu pdorysu Hrad&an Setrnych
hledisk si v celku poinaji navrhy Sejntiv-Skfivankil,
Hiibschmanndv, Bendlmayertv-Drydkav, Polékiv, En-
gliv, ,Zelend hv&zda®, ,Prihledy”, ,Stoleti techniky®,
nKiiZovi serpentina®,,,Mésto Libusino* a ,Srdce Evropy*,
jimz za to pFislusi vdék vSech zastincht Staré Prahy.
Zcela opa&né postupuji — vedle nékterych, jez zacho-
vivaji jaksi stfedni linii — ndvrhy Vahaliv-Lhottv,
Kralikdv, Payriiv a ,Nejvyssi zikon*, jez velmi radikaln&
reguluji celou zdpadni &dst Hradéan, nékdy i vice. To
je v rozporu nejen s povinnym ohledem k tradiéni krise
méstské, jejz bychom u architcktl jakoZto umélch ode-
kivali, ale také s moderni G8elnosti; HradZany piece
nebudou nikdy rusnym komunikaénim stfediskem, o to

se postarala jiz sama pfiroda, je tedy kaXdé jich pre-
regulovavani pod imto zornym ihlem zbytednym mrhanim
prostfedky, jichZ by se dalo poutziti lépe jinde. Jde tu
patmé o pochybeny nézor ji vySe vytknuty, podle néhof
regulujici architekt nemiize lépe pr:zézati svoji odbornou
kvalifikaci, nez neneché.li stiti kimen na kameni.

Pokud se tyée Malé strany, mohla by pro jeji histo-
ricky raz miti nejdalekosahlejsi diisledky cesta petfinska.
Cestu tu soutémé podminky nepfedpisuji, pouze dopo-
ruéuji; proto také nEkteri projektantj, téiice z této
volnosti, ji prosté vynechdvaji, U vétéiny ostatnich
si bylo priti, kdyby tak rovn&z byli u&initi; nebot pod|
nich by se tato cesta stala skutednou pohromou pro
historicky raz Malé strany. Je to zejména grandiosni
terasovitd zahradni architektura Lobkovické zahrady,
jez podle téchto nivrhl je Fedenou cestou protinana
a tim vlastn®€ rufena. Je to bud ptimo zaraejici ne-
Setrnost k tomuto vskutku jedineénému uméleckému
vytvoru minulosti, nebo doty&ni projektanti vibec nigeho
o této zahradni architektufe nevédéli; v polohopisném
plinu toti, jenz byl podkladem soutéZfe, neni viibec
naznadena. Jest oviem — soudili bychom — povinnosti
projektantovou, aby cel§ regulovany terén dobte poznal
z autopsie. — Pouze navrhy Payrdv, Engltv, ,Nejvyssi
zdkon® a ,K¥iZovd serpentina“ Jetfi Lobkovické zahrady,
vedouce cestu nad ni; za téchto podminek nedalo by
se asi mnoho proti jefimu uskutenZni namitati,

Neméné zkdzonosny neZ cesta sama by byl pristup
k ni, kdyby Slo podle vile n&kterych projektantd.
Nejdile zachizi v tom sméru Pollak, jenZz cestu tu
prodlufuje pfes jizni ¢ist Malé strany a% k mostu Legii,.

¥i SemZ ob&tuje s klidem vice neZ suverennim zrusené
Eostely sv. Jana ,Na pradle® a sv. Vavfince, a dokonce
i byvaly Michndv palic. Pollak naleZi patrné k oném
dnes, bohudiky, pfece jen jiz vzicnym jedinctim, jichZ
se viechny zapasy o stary raz mést vibec netkly, —
Téz s ubourinim zdpadni strany Ujezda (Sejna~ Skii-
vének}, nebo jejim iplnym prestavénim (,Nejvyssi zakon*)
nelze souhlasiti; tato &ast Malé strany sice utrpéla velmi
modernimi novostavbami, ale tkolem pfisti regulace
musi spife byti, aby pokud moino napravovala, nei
daldi radikaloi skrty. '

Nejptirozengjsim a zirovei pro stary raz Malé strany
nejménd nebezpednym Fedenim piistupu k petfinské
cest® a sadim je nesporn& omo, jez navrhuje Engel;
zpisobeny jiZ prilom proti cetnickym kasirnam, v po-
kragovini Novodvorské ulice, k nému pfimo vybizi,

S phHistupem k petinské cest& souvisi téZ otdzka
ijezdskyeh kasiren, Je to oviem 3eredni erirni stavba,
ale jeji celkavd situace s. petfinskou strani vzadu a
terasou napfed jest jednim z onéch bezd&Zn& Stasinych
motivl, jez v rukou cilevidom& tvoficiho architekta se
mohou stiti podkladem pro svrchované tifinné umélecké
dilo. Tento postup by byl asi dieln&jiim nez itplné
ruleni téchto kasiren i co do jejich situace a jich
nahrazovéni tplnymi novotvary.

Neméné choulostivim neZz dolni by mohlo se stiti
i horni zakonZeni petfinské cesty. Zde oviem nutno
ptiznati, Ze vétdina navrhd podind si umirnénd, necha-
vajic tuto cestu prosté vyustiti na jih od komplexu
strahovského klistera — Fedeni, proti nEmuZ by se asi
nedalo mnoho namitati, jestlize by bylo provedeno
Setrné a s taktem. Pouze navrh Licbschertiv— Cerhiv
si nemidZe odepfiti ani zde — jako u vyilstZni ulice
Nerudovy a v severozipadnim rohu HradZanského na-
mésti — dosti znagné regulacni tpravy. V jiném sméru
zachdzeji prili§ daleko ,Nejvyssi zdkon* a ,KFizovd
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serpentina, které tuto vyhlidkovou cestu prodluiuji
i. pfes Hrad3any & podél jiini hradni fronty. To zna-
mend, ze by byl hrad vytrzen z jeho vzneSené isolo-
vanosti a neptistupnosti, to znali, ze by byl té% zbaven
zahrad t&sné k nému pfilehajicich, jez pfece dnes, kdy
je znovu residenci, jsou proii i praktickou nezbytnosti.
Oproti témto ztrdtam historickych i — ¥ekl bych —
mravné estetickjch hodnot bylo by zfizeni vyhlidkové
promenddy piilid nepatrnym ziskem, tim spige, kdyZ
Ei‘ece méme v t&ch mistech jiZ dnes, i kdyZ ne vyhlid-
ovou cestu, tedy pFece vyhlidkové body, A jeité ménd
se lze smifiti s tim, kdyZ ,KilZova serpentina® nenf se
svou vyhlidkovou cestou ani zde u konce (jak tomu
jest u ,Nejvysdiho zdkona®, jenZ se sna¥i ji odiud svésti
nendpadnd po Opysi), nybri ji pfevadi u Daliborky
po ohromném p¥emosténi pies Jeleni p¥ikop a pokratuje
s ni pak dile po kraji Letné. Je snadno pochopitelno,
Ze takovéto umélé pfemosténi ma pro architekta casi
neodolateln® svidného; ale v tom mu jist® Gplné vyhovi
novy Prainy most, k jehoZ zfizeni na mist® nynéjsiho
nispu bez veikeré pochyby dojde, a neni proto tieba
zatarasovati vstup do. Jeleniho p¥ikope, o némi bychom
si naopak pFili, aby byl strienim RoZinkova domu
uvolnén,

Jinym kritickym bodem, jeho% se piitomni regulace
dotkls, je malostranské vyisténi Ménesova mostu a
souvisejici s nim dprava prilehlych partii: Klarova,
Chotkovy silnice a ulice Pod Bruskou. Je to pfimo
jedineény regulani problém. Zde se stykaji posledni
vyb&iky historické Malé strany se zelenou pfirodou
Letné a Jeleniho pitkopu, a nadto sem vniklo pies
byvalou livku a nynéj$i Manesiiv most kus moderniho
mésta s drohého bichu; mimo to je tu pozemek vo-
jenskych pekéren, s nimz po odstranéni téte erdrni
ohavnosti bude rovn&Z nutno néco udiniti. Pfedstawvuji
si (moZnd ostatng, Ze se jakozto laik mylim), Ze nemtze
byti pro architekta dlohy sice obtizn&js, ale také vdés-
néjdi a likavéjsi, nez aby provedl zde harmonické pro-
stoupeni viech tfi sloiek pravé jmenovanych, aby z nich
utvoril, abych tak fekl, jakousi zcela novou a vysoce
originelni chemickou sloudeninu; myslim, Ze vysledek
by byl svrchovang ptivabny. Bohuzel, ani jeden z pro-
jektantli se nedovedl v tomto ptipadé postaviti na sta-
novisko vskutku vytvarnické, nedoved! se stati, smim-li
se tak vyjad¥iti, regulaénim poetou; n&ktefi se problému
prosté vyhnuli, nechavajice vie pfi starém a omezujice
se nejvySe pa zakresleni neutralniho bloku na mistd
vojenskych pekaren, jinf se dali vésti onou nésilnou
linedlovou inspiraci, jez nam jiz tak dokladné pokatzila
Staré mésto, rufice vice mén& viechny staré budov
i situace téchto mist. N&kteti dokonce ani neudet¥ili
empirového domu na rozchodu staryjch zdmeckyeh
schodil a cesty Na Opysi; spatiovati v tomto tak stranou
. tak vysoko leXHcim staveni komunikadni pFekéZku,
ot v&ru mistrovsky kousek onoho regulaéniho ,,uméni¥,
o némz se bylo nutno jiz n&kolikrite zminiti.

Tot jsou asi ony hlavni staropraiské body, okolo
nichZ se otadelo reguladni usili valné Zasti projektd.
Vedle toho jsou tu jedté jisté ,extratury“, zasahujfci
do samého jidra Malé strany a Hrad&an; o nékterych
projektech (Pollakové, Liehscherov&—Cerhové a ,Nej-
vy3sim zikonu®) bylo jiz pojedndno; k nim pfistupuje
jesté ,Mésto LibuZino®, jeZ razi stiedem Malé strany
novou ulici od Ujezdskych kasdren p¥es Schonborndv
palic do ulice Nerudovy. V celku moZno projeviti
uspokojeni, Ze tichto docela radikéilnich projekti je
tak pomérng malo. (A¢ to le?i mimo hranice této soutée

a tedy také pritomnych Uvah, neni pfece mozne zdstaviti
bez namitky, jestlize projekt Engliv, jen2 jevi vzhledem
k Malé strané a Hrad¢andm vice Setrné piety nei ktery-
koliv jiny, navrhuje pro Staré mésto komunikaci mezi
Viclavskym a Starom¥stskym niméstim, jiz by padla
za obét zejména Zeleznd ulice a Stavovské divadlo.
Pii veliké rozloze a mnohondsobnych komunikaénich
prostfedcich moderniho velkomésta, jimz Praha co nej-
drive bude, nestane se jist& oklika nZkolika set metrfh
takovou pfekdZkou, aby nemohla byti volena spife nez
takoveto prilomy v zachovanjch jest€ starjch partiich.)

Uvahami dosavadnimi byla vyfizena jedna’&ist wlohy,
kterou si tento &ldnek postavil, oviem ¢&ist s ochra-
néfského stanoviska ddlezitjdl, ana se tykd pfimého
vsahovani regulagnich projekth do starych &tvrt! na levém
vitavském bfehu. Zbyva &ast drubd, jejimz pfedmétem
bude dilkové péisobeni téchto &tvrti, konkretné fedeno,
jak se sout¥iné projekty zachovaly k pohledovym moi-
nostem, jez HradZany (Mald strana nepfichazi samo-
ziejmé v tomto piipadé v dvahu) skytaji pro nové mésto
na Letenské plani.

Nejaktudln#jsi je tato otdzka vzhledem k Letenské
strdni, jejiz horej¥i okraj sveji vy3kou i polohou je pfimo
pteduréen k tomu, aby slouzil za vyhlidkové stanovisté
nejen smé&rem ke Starému méstu a dale pies né, ale
také smérem na hrad,

Ulohu, kiera se takto podiva sama sebou, moZno
fesiti dvojim zpiisobem; a to proto, Ze kraj Letenské
stran® netvofi piimé pokrafovani osy hradni, nybri se
od ni ponkud odchyluje. MoZno totiZ za tohoto stavu
véci bud vésti vyhlidkovou komunikaci presn& podél
kraje string, tedy pontkud odchylnd od osy hradni,
v kterémz piipadé lze snadno ziskati Xikmy postranni
pohled naf, nebo moino tuto vyhlidkovou cestu orien-
tovati na hrad pfimo, coz by mélo za ndsledek pouze
nepatrné a tedy jisté nezavadné jeji odchyleni od okraje
strénd. Z projektantli se rozhodio pravé po polovin&
pro kafdou z obou alternativ, Nelze oviem Fici, byla-li
to u viech v&domd snaha, vyhlidky na hrad um&lecky
zuiitkovati. Z projektantd prvé skupiny, ktefi se drii
okraje striné, dali se zfejmé vésti touto snahou Bendl-
mayer—Dryak, Payr a ,Mésto Libusino“; u ostatnich
je moino — ale nechei to tvrditi — Ze vedli cestu
podél okraje strind- zcela mechanicky, nemyslice na
pohled na hrad, Z projektantd druhé skupiny jsou to
Sejna— Sktivinek, Kraltk, Engel a ,Prihledy®, ktefi
orientuji cestu na hrad s vysloven& vyhlidkovymi dmysly;
u ostatnich jest op&t mozno, Ze tak uéinili pouze me-
chanicky. Pon&vadi totiz osa Cechova mostu je pfesné
kolmé na osu hradni, tedy cesta vedend v pravém Ghlu
k tomuto mostu musi zcela automaticky smé&fovati na
hrad, i kdyZ to snad nebylo zamySleno 2z estetickych
divodli. — Zajimavé kompromisni feSeni ma projekt
Hiibsch v, jenz letenskou cestu zalomuje v tupém
Ghlu tak, Ze jedno jeji rameno poskytuje Sikmy postranni
pohled na hrad, kdeito rameno druhé je nait Fizeno
pFimo,

V této souvislosti mozno hned také uvésti, Ze nékteHi
projektanti orientuji na hrad i parlamentni nam3sti nebo
ulice z n&ho vychizejici; jsou to ,Prithledy® a ,KfiZovd
serpentina®. Tyto i viechny prededié, s vyhlidkovym
momentem potitajici projekty jist® svEddi o wvskutku
uméleckém pojimani regulaénich dloh. Naproti tomu
zaujimé stanovisko zcela opadné, nikterak nasledovéni-
hodné projekt Vahaliiv—Lhotiiv. Jemu jde totiz pfimo
o znemoiné&ni jakéhokoliv vyhledu. Své parla-
mentni ndmé&sti disponuje tak, Ze jeho osa jde mimo
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brad; ale nedosti na tom. Nadto jcité zastavuje jeho
jizni stranu, kterd spadd v jedno s okrajem stréng,
souvislou fadou jakicﬁsi kolonid, které zabraiuji i po-
strannimu pohledu se striné na Prahu a na hrad. Aby
se takto zadlapavaly estetické hodnoty, které se samy
nabfzeji — to pfece neméize byti ikolem moderni re-
gulace mést.

Nejlépe bude, aby bylo zde také povédéno nékolik
slov o Letenské stréni samotné, kterd jako vyznaény
pfirodni objekt nesporné spadd téZ v zajmovy okrug
Klubu, Za jinych okolnosti by se snad dalo uvaZzovati
o zarchitektonisovdni takovéhoto svahu uprostted mésta,
snad by se i doporufovalo; ne viak v tomto pFipadg,
kdy strai tato tvofi uginny protéjSek a doplnék k Pettinu,
s nim¥ zdrovei svoji zeleni velmi plsobivé ramuje Hrad-
Cany i Malou stranu, Proto také se staropraiského
hlediska je nesporné nejiadoucndjsi Fefeni tunelové, jei
vzhled strdnZ nejméng pozmé&iluje, a& oviem i serpen-
tinové FeSeni by nemusilo byt nutné zlem, bylo-li by
diskretn& provedeno. Rozhodné vsak se nutno ohraditi
proti ndvrhu Stépankovu—Fuchsovy, jenZ stréi rozervavd
hlubokym a dirokym zifezem, coi je ndpad nikoli
grandiosni, ale pouze nehordzny. TéZ velmi pochybeny
je zpiisob, jakym vede projekt Vahaliv— Lhotiv fikmo
po strani cestu vroubenou vysokou opérnou zdi; to
neni architektonické, nebot ku zarchitekionisovani strané
by bylo tfeba celého jednotn koncipovaného systému
cest, teras atd., a neni to téZ malebné, nebot malebnost
uméleckd vyZaduje vnitini vyvdZenosti a eurythmie —
je to pauze do strané viata nepékna jizva.

Tolik o Letenské strani. Jeji problém vsak, t. j. otazka
jeitho pom&ru ke Staré Praze, je pouze &isti, byt i nej-
dtleZitejdi, 3irsiho problému celého nového mésta, jez
mé vzniknouti na Letenské plini. Pijdet u celého tohoto
mista o to, jak zuZitkuje pohledové moinosti, je: spe-
cieln& Hradéany nabizeji.

Uloha ta neni nikterak lhostejna, Vime, jak moderni
mé&sta irpi nedostatkem vyznagnych architektonickych
objekttt, jez by poskytovaly zraku pevné cile a osvé-
Zujici zménu, jak se pravé nasledkem tohoto nedostatku
méni v pouhou zdplavu &inZakd, jeZ pfi vii nesporné
velkorysosti a monumentalnim &éinu prece zas plsobi
dojmem jakési jednotvirnosti a prazdnoty. Za tohoto
stavu véci je pro moderni mésto péimo vyhrou, nalezne-li
jiZ virazné objekty jakéhokoliv druhu, z nich¥ miZe

bez ndmahy uginiti takovéto Zddouci point de vue.
imsi takovym, a to ve vysoké mife, mohou byti pro
E“n'iti mésto na Letenské plani HradZany a zejména
ostel sv. Vita, tato skutetnid koruna celého praiského
méstského obraz, Cekali bychom proto, Ze kazdy
architekt jej udini pFimo uméleckou osou svého pro-
jektu; bohuzel nebylo ioto ofekdvani soutézi splnéno.
Ze viech sout&zicich projektl majf pouze i ulice v&domé&
orientované na sv. Vita (jsouto: Engliv, ,Stoleti techniky“
a .Srdee Evropy* — o téch, jez orientuji timto zpd-
sobem cestu na {.etenské strani a parlameni ndmé&sti,
byla jiz Ye€) a i u téch mame pocit, %e se tak mohlo
stiti v mife mnohem rozsahlejsi. U ostatnich této snahy
vilbec nenf, ¢oZ je tim podivn&jsi, Ze u n&kterych pro-
bihaji ulice tak, Ze mijeji sv. Vita jen snad o né&jakych
100—200 metrd; bylo by tedy byvalo tieba jen zcela
nepatrné tchylky, a{y byly m&feny pfimo nail, coz jist¥
byro moZno %ez jakékoliv Skody cerkového regulaéniho
organismu. Je to op&tny dikaz, Ze hlediska estetickd,
vytvarnickd ncbyla respcktovina tak, jak bychom toho
ofekdvali v dneSni dob¥& kdy pFece nové pojiméni
regulace mEst jakoito uméleckého vykonu jest jiZ
vieobecné prijato.

UEinime-E zavér z predeslych vivah, nemiZe zniti jinak,
neZ %e sout®¥ jako vibec, tak také se stanoviska staro-
prazského neméla vysledkd, jez by pln& uspokojovaly.
Nez zbytetnou nebyla ani v tomto sm&ru., Povysilat,
myslim, nad veSkeru pochybnost poznatek, ktery byl
hned na poéitke tohoto Zlanku vysloven, Ze totiz roz-
sahlych regulaci HradZan a Malé strany netieba. Jako
nutni jevi se pouze diprava u vydsténi Minesova mostu,
jakoZ i zfizeni vhodného pfistupu k petéinskym sadiim;
pripustné je téz vybudovéni nové ulice na Hradtanech
v pokraovani pfechodu pfes Lumbeovy saty, a zalo-
Zeni petfinské cesty. Té% rozruSenou jizni &ist Malé
strany, aZ k &etnickym kasirnim, bude tfeba uvést
v uceleny stav. Jakékoliv dalii regulace v t&chfo
stargch &tvrtich by byly bezielny (aZ oviem na od-
stranéni n&kterych novych ohavnosti, jako RoZinkova
domu na Chotkov& silnici a &inzdkd v Letenské ulici,
jez by bylo svrchovan& Zédouci). Lze doufati, Ze tafo
naudeni ze soutéZe, je%, myslim, nejsou jen mym sub-
jektivnim dojmem, nybrz éimsi, co se vahou absolutniho
fakta pitimo vnucuje, budou ndlefité respektovdna pH
zhotoveni definitivniho projektu, af jiz k nému dojde
jakymkoliv zptisobem., Vojtich Bimbaum.

ANTONIN BALSANEK +.

Clinek ni¥ nechce byti nekrologem, spife chce vy-
zvednouti onu jeho praci, kterd dosud nedocen&na p¥e-
vyduje viecky slozky jeho celkové &innosti — jest to
prace pro Velkou Prabu. Architekt Balsinek byl literit,
architett a myslitel 0 soudasné a budouci Praze. Pfed-
tasnd smrt ho zastihla u price myslitele, v niZ nenalezl
pouze obliby, ale i sebe. V té praci nim mohl hlavnd
prospéti, protoze mél stile pred o¢ima budoucnost Prahy,
nikoli pFitomnost, zddnlivé dusivou a Serou, zatemiiujici
idedly a vedouci ke kompromisim, které nikdy nevesti
lepiiho pFisti. BalSinek mél pro Prabu velké méFitko, ne
viak nereelni utopii, kterd by vedla k rozéarovani. Byl
dobové orientovan a dob¥e v&dél, ze budouci Praha ne-
bude dilem nihody, nybrz Gmérna nademu snaieni a tak
moderni, jak dobové budou o ni nae predstavy. Bal-
Sanck, a¢ rostl ve zcela jiném obdobi a prostredi, byl

tesvédéen, e likviduje stard teorie o stavb® mést, Ze
laho mésta Gze byt jiz do starych archi-
tektonickych skrupuli, nybrz %e architekt ma byti hla-
satelem nové teorie o stavb& mésta i budouci Prahy,
jejimZ cilem jest decentralisace a pferod v mdsta za-
{u'adm'. Vidél v tom také prostfedek, jak je moino za.
braniti znideni vlastni Prahy Staré. Svym pfesv&déenim
predstihl i generaci za nim t¥sné jdouci a docilil oblasu
u na3i generace nejmladsi, Zel, e nemohl svého celého
programu rozvinouti a dogkati se také uplatnéni, kterého
by zajisté byl docilil na mistech, kam by! povolin: ve
skole a ve Statni regulaéni komisi. Prof. Balsinek se
uespokojil s védomim myslitele, neznal a nenavid#l praci
tajnou, nybrz byl netinavnym otevienym bojovnikem,
ktery chtél byti kritisovin, dokud jest ¢as. Byl povolan,
aby vypracoval regulaéni plin Malé strany. Ale ustoupil,
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jakmile seznal, Ze protidiivody jsou silnéjsi nez jeho da-
vody. Neznal fixi a proto se neuskuteénilo z jeho malo-
stranského planu nic. T&Zistém jeho price byla Praha
pristi a proto hlavni jeho &innost zistala zlomkem. Ale

i tak pFedstihl také dnesni oficielni vefejnost ve skole
i Statni regulaéni komisi, aniz by mél stejn& orientovanych
nasledovniki. A, Kubi

. Kubicek.

K SOUCASNEMU STAVU OCHRANY PAMATEK NA SLOVENSKU.

Provddét ochranu pamitek na Slovensku neni jisté
snadnym kol mé, dbani za madarské vlady
ve viech oborech své sprdvy, nepfichazi vstfic s Za-
doucimi predpoklady pro &innost tohoto druhu. Sam
madarsky odkaz na poli ochrany pamatek nebyl zvlast

vyznamny; metoda se namnoze nepovznesla nad pre-

oviem zde — ostatn& pravé tak, jako v mnoh):?,h jinych
krajichrepubliky — otdzkou ne zrovna blizké budoucnosti.
Ztizenim vladniho komisaridtu na ochranu pamiétek
byl ugin&n prvni nutny krok, sméfujici k pevné orga-
nisované &innosti. OvSem zfizeni neznamenalo jestd
viechno. Bylo na novém ifadg, aby si v dob& pokud

konané nézory XIX. stoleti a docilené vysledky nebyly
valné. Madarské vedeni mé&lo svou specialitu: v&novalo
svou pééi vidy jen jednomu uméleckému objektu, do-
vedlo jej opravovatido dasledki — &asto i za cenu

Bratislava. Dlouha ulice s ndméstim pred démem sv. Martina.

nahrazovani starych &édstic novymi — a dovedlo, vlivem
tohoto zretele, zatladiti do pozadi celou fadu Jinich,
snad jeité daleko dilezZit&jsich otdzek, jimz se nedostalo
pozornosti.

V sirSich vrstvach, z nichZ velmi ¢asto osamély jedinec
vysild na adresu vedoucich &initeld své domluvy a jedno-
strann& zahrocenou kritiku, neni ani potuchy o tom, jaky
komplex nejriiznéjSich prekazek se klade v cestu syste-
matické praci, jak je nutno bojovat neustale s obtizemi,
jez by v jiném prostiedi, za jinych okolnost(Lbyly ne-

Zno nejkratsi-osvojil . (schopnost ¢inn& zasahovat do
béinych aktualit, aby si zjednal nejuzii kontakt se sku-
teénosti a‘ prizpiisobil selnovému prostfedi. Zaéinalo se
z niéeho a¥nebylo nejnutngjsich pomicek. Bylo nutno

Bratislava. Pohled na hrad s Rybného ndmésti.

sebrati a obsdhnouti literaturu, pokud se vztahovala
k slovenskému uméni, nauéit se ji objektivn& oceiiovat,
zakladat sbirky fotografii, pohlednic, kreseb a pod. Ze
pfi tom jazykové obtize nebyly vEci na prospéch, je
pochopitelné. Cinnost se rozvétvila do riznych smérd,
chrinily se pamatky uméni oficielniho a p¥i tom se vé&-
novala plni pozornost uméni lidovému a ochran& pa-
matek prirodnich. V dob& pomé&rn& kratké byly pi‘eEo-
nény hlavni obtiZe; to, co z nich ziistalo, je nezbytnym
€ldnkem, berprosttedné souvisejicim s pFiznaénym sy-

myslitelny. V prvé fadé je to naprosté nep P e
strany doméciho obyvatelstva. Slovensky venkovan velmi
dasto nechdpe, proé¢ se ma zachovavat nebo opravovat
ta ktera stard véc, k niz uZ divno ztratil sviij citovy
vztah. Nebot vkus domiciho obyvatelstva se zna&né
méni, a prosty vesnian nadi doby se nikdy nesmifi
s gotickou kostelni sofkou, byt sebe krdsn&jsi, neni-li
alespoii nové a pestie omalovana. Jeho nezajem k vécem,
s ochranou pamétek tak izce souvislych, je znaénou
prekazkou, jez bud pt¥imo nedovoluje, nebo alespoii
obmezuje moznost spravné evidence ohroZenych objektd;
okolnost tim hori, jezto neni namnoze spolehnuti na
jiné prostredky, které by evidenci napomahaly, na kusou
a netiplnou literaturu madarskou, u niZ spolehlivost neni
vidy zakladni vlastnosti. Presné soupisy pamitek jsou

slovenského Zivota, v némz statni pfevrat, zména
refimu a zvySené poZadavky zanechaly dosud patrné

stopy.

ﬁetel k soutasnému stavu slovenskych pamatek je
stejnom&rn& rozdélen na pamatky cirkevni i svétské;
v obou oborech se ustdlila jiz uréita ¥ada otazek, jez
se v pamdtkové praksi znovu a znovu vyskytuji.

Je tieba si v prvé Fad& povsimnouti venkovskych
kosteld. Tu se dochazi k pfipadim velmi naléhavym,
jez je nutno feSit pokud moZno s miniméalnim pro-
dlenim, Nebot velmi asto jde pfimo o zisadni otazku
byti & nebyti pamétky. Obvyklou okolnosti byva
chudoba obci a dnikd, ktei ji dostateéné
finanénich prostfedkd na podniknuti dikladngji opravy.
A jestlife je tato chudoba na zivadu, znemoZiiuji¢ pééi
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o udr¥ovini, byvé také zhusta prosp&ina v jinych pi-
padech. V né&kterych slovenskych krajindch — hlavné
v rovindch jihozapadnich — se r hla touha po stavb&
novych kosteld, vétsich a spiSe odpovidajicich zvysenym
pozadavkiim domaiciho obyvatelstva nez staré, rozlohou
casto nedostateéné kosteliky dosavadni. A ve viech
pfipadech je obyvatelstvo ochotno, bez dlouhého uva-
Zovani, zbourati stary kostel a pouZiti z ného materislu
ku stavb& nové budovy. Bylo by moZno uvésti p¥iklad
evangelického kostela v Rybniku (Gemer), kde bylo
potfebi Gfedniho zikazu, aby byla obci zamezena dalsi
stavba zdkladdl a bourani starého kostela, nebof viechny
snahy urovnati véc po dobrém, byly bezvysledné. A tu
opét zasluhuje zminky, Ze za vlidy madarské bylo —

Bratislava.” Namésti Frantiskanské s dstim ulice
Zame&nické.

jak osadnici uvad&ji — obci dovoleno, aby stary go-
ticky kostel se zachovanymi nasténnymi malbami zbo-
Fila. = V podobnych pFipadech je pak oviem nedostatek
finanénich prostfedkd osady jen s vyhodou, nebof za-
brafiuje prekotnému rozhodnuti a pochybenému zptsobu
FeSeni.

Snaha po bouréni starych kosteld neni viak jedinym
epidemickym zjevem. Je jim v druhé Fad& neustile
vzristajici podet dokladd, Ze stara Sindelova krytina
kostelni byla siiata a nahrazena plechovou. Hontianska
Zupa je pfimo zamofena touto horeékou; okoli Krupiny
a koneéné Krupina sama podavaji o tom nejlepsi dikaz.
Stary goticky kostel v Ladzanech, s krasnou dfevénou
zvonici z konce XVIL stoleti byl pfimo znesvaten onou
vrstvou plechu, jez se leskne proti nebi a drsné kon-
trastuje s drevénymi krakorci, které kdysi podpiraly
starou krytinu Sindelovou. A ackoli plechovy kryt zdaleka
nesplni pozadavkd, jez se nai kladou, nabyva tento zjev
stile mohutnéjSich rozméri a s uréitou obménou se roz-
Sifuje i na Detvu, kde se stfechy nové pokryvaji —
eternit Z it podobné znedvareni ve viech
pripadech lze jen stéZi, nebot zmé&na kostelni krytiny
ziistdva v obci ¢ist& interni otdzkou, kterd se opatfenim

potfebného finanéniho zakladu od patronitu pokldda za
vyfizenou a zpravidla se vibec uradim nehlasi.

Otédzka patronatni viibec piisobi u venkovskych ko-
steld znaéné obtize. Na Slovensku je patronat n&koli-
kerého druhu: bud stitni, nebo nabozenského fondu,
po pFipadé majetnika panstvi. V krajinich jihozdpadnich
téméF vsude je patronem primas, tedy arcibiskup ostfi-
homsky, ktery je pfisluinikem jiného stitu. To oviem
leckdy znaén& komplikuje situaci a teprve snad zfizenim
nového slovenského arcibiskupstvi, jez nepochybng pre-
vezme téZ patronity, bude zjedndna odpomoc. .

Zvlastni zminky a vSestranné pozornosti zasluhuji ka-
tolické kostely v obcich, kde .nyni jiz katolikd neni,
nebo zidstalo jen nékolik rodin, pro néz se oviem boho-
sluzby nekonaji. Obyvatelstvo obce chodi do nového
evangelického kostela a stary kostel katolicky ziistava
filidlnim, opusténou budovou, v niz se celebruje jen
jednou do roka, na den patrona, jemuz je kostel za-
svécen. Je pfirozeno, Ze je to stav velmi nepfiznivy
jak pro stavbu samu, tak pro zafizeni, které pustne a
stivd se postupem &asu nepouzivatelnym. Pripadim
tohoto drubu bylo by tfeba vénovat zaslouZenou pééi,
tim spiSe, Ze velmi &asto jde o pamatky staré a umé-
lecky velmi cenné (na pi. Zolna, Cerien).

Stav kostelit méslskicﬂ je daleko lepsi. Stara m&3tanskd
kultura zde zanechala mnozstvi prvottidnich uméleckych
pamaétek a v hlavnich rysech mozZno Fici, Ze si je nyn&jsi
obyvatelstvo udrzuje v pfijatelném stavu. A prece se vy-
skytnou vady, k jejichz opravim se neptikroduje. Hlavn&
asi z ditvodil dvojiho nedostatku: v prvé fad& penéz, jichz
si kazdd sebe mensdi konservace vyzida, ale také z ne-
dostatku schopnych restauratorii. Ve velké vétsin& pfi-
padil jde o pamatky starého uméni Fezbafského, o go-
tické sklddaci oltafe, jichz je na Slovensku netusené
mnoi#stvi a jez tém&F bez vyjimky hynou &ervotolem,
a o staré fezané a vykladané lavice mé&stanské, v nichz
se zachovalo tak mnoho ze staré méstské tradice a jez
velmi &asto trpi touze chorobou.

Drubou velkou skupinu tvofi pamétky umé&ni svét-
ského, hrady, zamky a venkovské ,kastyly®, jichz je
na Slovensku mnoistvi. I tu vyvolaly poméry fadu ob-
vyklych otizek, s nimiZ je nutno poéitat. Snaha po
zisku .a spekulaci se strany majitele byva zjevem nej-
Cast&ji se vyskytujicim. Jediny priklad mluvi za mnohé:
majitel hradu Bzovika u Krupiny, pamétky nepopirateln&
hodnotné, mél v imyslu zbofit nejvétsi a nejpodstatnéjsi
&ast hradu a zfidit na mist& toho hospodaiskou $«olu.
To je ilustrace pomérd, jak se jevi na mnoha mistech.
V nejpfiznivéjsim piipadé jde o nijem budovy, aniz by
té hrozilo jakékoli nebezpeéi. A sem také nutno zaradit
pripady zabrani vojskem, jez pfirozené dobrému stavu
budovy a zafizeni nejsou na prosp&ch. Viechny pipady
podobného druhu se az dosud velmi Spatné& osvédéily.
— Také prozatimni neurovnané poméry majetnické a
obava z nepfiznivého vysledku parcelace majetku byva
&asto divodem, jenz zdrzuje majitele dvorcii a panskych
sidel od podnikani jakychkoli oprav a od investgvani
kapitilu do zafizeni. Nasledek toho, jehoZz je nékdy
nutno velmi litovat, jevi se pak ve Spatném stavu budov,
jimz je odpirana nejnutné&isi péde. .

Poméry ve vychodnim Slovensku by zaslouZily zvlastni
kapitoly. Tam se dafi praksi ochrany pamitek pro-
zatim nejhife. Nebof tam jde o udrZeni & neudrZeni
uméleckych pamatek pro republiku, zejména o bohata
zafizeni zameckd, jeZ se jejich majitelé, jako prislusnici
$lechtickych rodin madarskych, pokouseji pfevozem pfes
hranice zachranit pro Madarsko. A pres to, Ze povoleni
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k vyvozu uméleckych pamitek je zdsadn& vylouéeno,
staly se pripady, kdy této zdsady nebylo dbano ani se
strany stitnich dfadd a kdy tyto pfimo vydaly vyvozni
povoleni, ackoli zaleZitost nepatfila bezvyhradné jen do
ejich kompetence. Ostatné se madarskym magnatdim
eckdy ani nejednd o formélni svoleni — dovedou vy-
vazet i bez n&ho. Véci, o n&z jde, zafizen’, nibyl:{,
obrazy a predméty uméleckého primyslu se dopravi
(a to je jiz osvédéena methoda) na n&jaky zdmek blizko
branic, do spolehlivich rukou. Odtud potom, v dobé&
vinobrani nebo za jinych prileZitosti, odjizdé&ji vozy pfes
hranice bez prekazky, nebof neni zvykem podrobovat

nény zdklady, zabezpeéeny fresky a opraveno vnittni za-
Fizeni. V Kamefianech a Rybniku bylo nutno zamezit ne-
spravny postup mistnich &initeld. V bezprostfednim kon-
servaénim programu jsou dfevéné kostely ve Vel. Pa-
ludze (Liptov) a Lestindch (Orava) kde se jednak vy-
méhujf a ztuZuji vazné konstrukce krovu, jednak opravuje
stfecha a st&ny. Hrad Zvoleh byl podrobn& vyméien, aby
byl ziskdn bezpeény podklad pro pristi opravy. V Kez-
marku zapodato s konservaci renesanénich sgrafit na
znamé zvonici. Jména restauratord, jichZz zkuSenosti se
vyuzivd, zaruéuji dspéch.

A tak, jestlize bylo po zFizeni komisaridtu pro ochranu

hospodafské vozy v dobé polnich praci ¢ Inim pro-

blidkam. — Objeveni této taktiky

o

pamitek nutno zacinati od prvnich zagatkd, od nejnut-
&jSich zakladd, pak mtzeme dnes Fici, Ze se zde, zaslu-

povinnost zasaditi se viemoZn& o to, aby celni pro-
hlidka na silnicich a liniich v tivahu pFichazejicich byla
zostfena a aby byla pokud moZno doplnéna také sou-
&innosti  &etnickych stanic. Jen timto zplisobem lze
&eliti systematické véni republiky. — A pFi¢ina
okolnosti, Ze privé tam je situace nejvaingjsi? Lezi
v zem&pisné poloze Bratislavy, jez byla preduréena

ro sidlo stitnich Wfadd, bez ohledu na nevyhody,

teré tim nastanou. Pfi nejv&tsi mife dobré vile a peéli-
vosti nelze z tohoto nejzapadngjsiho vybézku dohlédnouti
do krajin vzdilenych sta kilometrd, viude tam, kde by
bylo dohledu zapotfebi. Tim, Ze si mnohé zaleZitosti p¥i-
suzuji do kompetence jiné iifady, se neposlouzi véci a ne-
zlepsi se Spatny stav. Proé si nepfiznat, Ze ve vychodnim
Slovensku je pro nas Zivel, a v disledku toho také pro Zivel
statni, pida jesté stile horka, Ze tam nedavaji dosud po-
méry uspokojivych zdruk. Zde je zapotiebi pevné statni
spravy, s presné vymezenym polem pisobnosti jednotli-
vych Gfadd a jen utuZfenim této spravy se lze dopraco-
vat k cili. A tak nezbyva nez jedind moznost, filialka ifadu
pro ochranu pamatek v Kosicich, dobfe vypravena a ve-
dena spolehlivymi dredniky, jichZz je v téchto politicky
nespolehlivych konéinach tolik zapotfebi. Jediné timto
zpiisobem lze zjednati napravu a zameziti cestu souvi-
slému Fetézu madarsko-Zidovskych pletich.

Objektd, jejichz zichrang je nutno v&novat bezodkiad-
nou pozornost, je mnoho a v nejriiznéjsich krajinach. Jed-

hou jednotlivedi, vykonalo mnoho. Pfi nedostatku tfed-
nictva se zaviddél do chodu novy mechanismus, bylo tfeba
pisobit na vech stranach soucasné. Inform%éni brozury,
pfednéskové cykly pro celni zfizence, ktefi mohou bez-
prostfedn& pouZit pravé ziskanych v&domosti ve svém

nim z nejnaléhavéjsich pfipadii je zminény uz hrad Bzovik,
jehoz technicky stav vyzaduje zakroéeni nejrychlejsi.
Stejn& akutnim pozadavkem je oprava ran& gotickych
kostelli v Zolné a Cerienu (u Baiiské Bystrice) souéasné
se zabezpedenim krasn& zachovanych nasténnych cykld,
jez byly pod omitkou objeveny v mife kvantitativné i kva-
litativn& netusené.

Proti zvyklostem byvalé madarské spravy, jez podni-
kala opravy vidy jen na jednom mist&, nase vedeni na-
stoupilo postup opaény. Opravuje se na mnoha mistech

casng, za finanéni p i statni. Konservace sloupu
Nejsv. Trojice v Kremnici, o niZ jiz bylo psino,*) byla do-
konéena a také oprava uvnitt starého kostela ve Sv. Juru
u Bratislavy postoupila znaéné kupfedu. Byly odvod-

Chranény dim & 13 v ulici Venturské. Kolem r. 1760.
Nadvofi.

Gifednim poslani, pohlednicova propagace Slovenska, pd-
sobeni pfi podnicich Orientalniho trhu, to vSechno za-
jisté predpokladd znaéné dsili a praci, vybodujici z pra-
videlného ramce ufednich hodin.

Vsestrannost &innosti a docilené vysledky opraviiuji
k dobrym nadgjim do budoucna a kdyby jest& v Kosi-
cich, na dilezité pro nis ptidé slovenského vychodu,
bylo moZno se spolehnout na podobny druh prace, pak
by ochrana pamatek na Slovensku 3la jist& chodem, jenz
by nepfipoustél vaingjsich obav. Oldrich Stefan.

Psano v zari 1921.

OHROZENA PRAHA.

Holstvl

SMUTNY PRIPAD. Mime v republice pFi ministerstvu
a narodni osvéty samostatny odbor, jenz je vénovin péci o umélecké
a historické pamatky ve staté a poctivé plni své poslani, Ale mime
také jiné ministerstvo, které tuto ochrannou pégi disledné potira,
drsné ji prechdzi a obchdzi a za pomoci tl:e?dborn_y'gh sil zesméSiiuje

irad, z néhoZ od revol vychazeji tilé vyzvy k nirodni

Setfeni. Zdjmy tohoto Gfadu je uZ dlouho ohroZen roztomily palic
Deymiv v ulici JindfiZské. Nejk¥iklavéisi prekvapeni prichystalo viak
toto ministerstvo ob&anstvu nasi republiky v téchto dnech. Zakoupilo
byv. |k|'iiter Anglickych panen v ulici Josefské na MenSim mésté

a profanuje. Této vefejné stiznost tvo financi,

p s obrov-kou zahradou. Klater, k némui byl v 2. polovin&
E(VI!. stoleti pristavén barokovy kostel sv. Josefa s nid{:ernou pricelni

*) Jindfich Capek: Umélecké pamitky na S

1 a jejich
ochrana (Véstnik Klubu za Starod Prahu, roé. VII)

ou, je v podstaté cennou a sl Zitou budovou renesanéni, Vefej-
nost jej milo zna, ponévadi je skryt za vysokou zdi, ale do ulice
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Letenské ¥ ivaji velmi ozdobné Eni kominy a nékolik Etitd,
Zakoupilo-li klaster mi finanei, ani Kiub 2a Starou

v tom nespatfoval Zidného nebezpedi, kdyby bylo zdstalo p# dobré
vili, aby byl minimeraky program upraven v soulad s pamitkovou
a uméleckou cencu kléﬁtgrm'.%; téchto duech nastal viak fingovany
poplach a ministerstvo financi se vytasilo s adapta¥nim projektem
celého objektu, ktery ma byti schvalen t. zv. krdtkoun cestou, s obejitim
Statniho pamdthkovébo fiFadu, bez védomi hlav. mésta Prahy a s vy-
loudenim 2astuped vefejnosti. Navrh je nepode.pu’.n a poldlg Gsudkd

i ostatnich zidastngnych Sinitel, idea pietniho zachovani dochova-
ného stavu byvalého palice. Problém oviem sevatoupil dosud do stads
konkretnibo jedndni, jemuz i VEstalk napFiité vinuje pozornost, je
viak predstizen ui po nékelikdté se opakujicim nivrhem, jemui po
strince zasadni sludi vénovati pozornost. Aby ui bylo koneéné jasuo,
co jest a co neni poZadavh hrany pamatek pﬁpﬁaﬁm vyFedeni
Upravy hlavniho priceli byvalé Zbrojnice amérem k Ujezdu: Daes
tu mame v popfedi dy@r uzavieny na vychods Zelem stavby, na
severu a na jihu pFistavbami, na zépadé phi ulici zdi s renesanfoim

odbornych byl proveden bez zikladnich h a ne-
tuplod, Hlavni jeho zdmér améfuje ke zvyieni budovy hlavni a k¥idel,
a to jednim movym patrem. Za tim GSelem maji byti sraZeny staré
itity. A ministerstvo financi se netaji \imyslem, Ze nad toto patro
vyZene jesté t. zv. patro mansardové. Také té &ni

P Ale mime tu, na neftésti, také ideu, aby byla prolimina
2¢d a obnafen tak dviir i priceli patrng pomaci jakéhosi m¥iZovi,
snad & imyslem poslouiiti tim dvoru a fasadé,

kominy maji byti shozeny. Ve sklepich se instaluji mistnosti archivu
ministerstva financl, a¢ jsou v inundaci(!) a k osvétleni se fasida
a klenby prolamuji hrdznymi otvory. Zahrada bude od byvakho
klistera oddgl ovoené i, povistné svymi jarnimi kvity,
mi byti vykiceno a ma ziskané prostoie je projektovana novo-
stayba presidia ministeratya financi., Urychlend
schvdleni popsaného nivrhu podporuje z neznamych divodh také

inisterstvo obchodu. Bourdni ma byti aj ihned. Klub 2a
Starou Prabu vola v odpor proti tamuto nesmyslnému nivrhu celon
veFejnost, pokud ma smysl nejen pro praiské pamitky, ale také pro sva
prava obéanskd, Ministerstvu financi musi byti ddrazné vysvétleno, ze

pro né Zidné V{]mky neplati a &ni-li ndrok na poplatky ode viech

Budi konstatova 3e po strince ochrany pamé ) je to ¥Ee
tani a nehezpedni .
Vedlo by tu prili§ daleko kap améleckohistorickou vyklidati

funkei uzavieného dv ra pfed pri¥elim letohradu 16. stoleti; takové
Fefeni mélo vidy uréity vliv na tvar a jmenovité na dekor prideli,
jsouc vidycky logickym virazem urdité potieby umélecké i prakticks,*)

Eimn€me gi viak, co znamend dneEku tento dochovany stay a
je-li lze i dnes pouZiti ho jako hotovéh o pro iite), pro n&ji
se ma budova adaptovati.

Je tu uzaviené prostranstvi, které v dobrém vyfeseni — a v takové
donfime — novych postrannich k¥idel se miZe stiti znovu samo
o sobf uzavienym nmélackfm celkem, jenz bude tvoiiti
nejen logické predbéiné &mnéei frel , nybrz, co hlavaih

fechod d veFejnosti ulice & ¢ t voit¥nim

obani, musi také respektovat ndzor téch, kteti v tomto pipadé pro=
testoji, Snad jini a jinde lépe budou moci prozkoumati a posouditi, je-li
popseny projekt a také novostavba v zahradé v ramei a v duchu tak ne-
unavné hlisané Zetrnosti, nejvice a nipadn& dislednd osvid¥ované
v otézkdch kulturnich, Klub za Starau Prehu upazoriiuje hlavng na ne-
bezpedi, ie dojde-li k bofeni a nastavbam, ministeratvo financi zby-
tedné zkazi velmi cemnou pamitku uméleckou a zplisobi na Mensim
mésté dalii ostudnou a téikou rdou panaramatu ddanskémn,
typu povéstnych a sousednich domid Hubagkovych, Cekali jsme az
na svii) ministersky ifad, aby ndm znidl hlavni praZskou vyznainost
s svétovou karakteristiku, kterou jsme tak Zarlivé atiehli a uhajili

pf o k pama pr
bude pésabiti jako uceleny, lapidirng& vyzna¥eny vatupni prostor s»i
firym nebem. Aby toho bylo docil ,Zum’ m?inn rolimati red a
tak se p¥ipraviti o krdsnou t fené arch: icks kon-
cepce jednak otevienim prostranstvi nevyhodam n&kolika straglivych
novych architektur ulice na Ujezdg, jednak, co znadi stejn¥ mncho,
zruiti zésadu, kterou héjime na strané vychodni, t. j. odstuphiovani ve
bmoté: does je smérem od Ujezdu pryym hmotnym akcentem
sama zed s portilem, druhym priiceli aemui, oviem Setrné, by mohl
bjti din novy architektonicky vyraz). Pronikavd ,Gprava® 1di v na-
2nadeném smyslu by ji zbavila nardz pvivé)ieil hm_lolnolti.

se s PI® ! Adatyd &

P

3 itelkt

i v dobdch nejvétiho tpadku smyslu pro vefejnou krdsu méstsh

kieréh

Pokud se tyde nhrldﬁ kidgterni Klub za Star'mn'Puhu'je presvédéen,

8 L4 el Lanahdl
tfeba ve smysln yl!lvod;iho stavu Setfiti na obou

Ze malostranskych zahrad nelze vibec p ti za mista stavebni
a to ani k provisoriim, Odmita-}i Klub 3 nejvétiim odporem projekt
adaptacni, stejn& zamitavé se stavi ke zkize druhé nejvétii rovinnd

hrady malostranské, vy jici priblifng také rozsah byvalého
p dvora, pamatncha hlavné uddlostmi ze XIV. » XV. stoleti
a také zouvisejictho 3 osudy Mistra Jana Husa¥)

N HOC SIGNO? Ve velkjch Gkolech ochrany pamdtek se vy-
skytlo u nds v posledni dobé ndkolik podivoych piipadd: Stalo se,
Ze po prijeti zdsadniho ideového Fefeni, v celku zdanlivé Gplné vy-
hovujictho zésads: hrany pamitek, se objevily nihie ndvrhy, jei
mély sice znaiti detaily onoho Fekeni, ale které ve skuteZnosti naopak
zdsadovost Feseni negovaly priciujice k ni veliky otaznik. Byly to
kromd toho nezmary, které byvie desetkrat potieny, po jedenacté se
vraceji. ,Otdzka" odstranéni spojevaci chodby mezi katedrilou a
hradem a ,otdzka® dniho schadiit rep tujteZ pro dnefek
i zitFek tuto praksi., V poslednich dnech doplnil nevitanou Fadu novy
podobny ptipad, jak se zda tychZ vlastaosti, ve velkém rimgi budouci
grnvy Zbrojuice (bjv. palice Michnovského na Ujezdé na

endim mésté prazském). Vézme a radujme se, ¥e v predpo-
radich itastn byla piijata, dik pohotovosti Stitni reguladni komise

hicknunckah

ich. Naopsk, bylo by jen sp aby se
tilniho stupBovani Fidilo i Fedeni novych postrannich kiidel, eviaité
po strand pravé, kde priznivda dneiai vyskovd funkce drobnghe
domku pFinuti po té strince svédomi architektovo k bedlivym tvahim,
Tim veni feteno, Ze na dneéni stav zdi v jiném smyslu by nemélo
byti vibee sihouto: naopak, pravs vatii jeltd akcentovani jeji hmot
v jejim plastickém protvaFent vad i uvnitF (zejmena uvnitr,
kde spoluvytvori pfi vyskovich rozdilech novy prostor!) se zacho-
vinim toho, co je tu nespornd pamitkové cenného — typického
portilu XVI. stoleti — miZe byti jedin® vhodno a distojno tam, kde
dneinim nasim ikolem, jako viibec v celdm dile ochrany pamitek,
jest skladeti Sty — soufadné a harmonicky ‘— z naiieho poméru
k vytvarné minulosti, ze Zivé tviir®i sily soufasunosti a ze svddomité
prpravy budoucnosti. Zdd se mi, Ze by nesloufilo ke cti soutasné
ochrané pamitek, kdyby zde hoval Eené smérnice; davim
§i v dvahu zejména tém, kdo mpife fysicky neZ ideovE stoji blizko
ochrané pamatek. Nebot zde nezachovdva ,prosty kus bezvyznam-
ného zdiva®, nybrf vyl¥i vitvarny smysl staré konfigurace, jeji sta&i
hotovy jen vdééni [PpFevaiti v jeho prostoté a samorfejmosti, cheeme-ki
jej odevzdati novym potfebam, naploiti novym Zivotem. Neb&Zi tu,
opakuji, o detail, nybrz o princip. V. Wagner.

VENKOV.

STARA BUDOVA GYMNASIA V RYCHNOVE NAD KNEZ-
NOU. Kdyi pred tfemi roky shofela stfecha rychnovskébo gymna-
sia, nenaddli jsme se, Ze to ma i konec oné historické
budovy, nejstariiho gymnasia v Cechich, tak vyzeaéného v déjinach
nejeho obrozeni. Budova tvoii s kostelem a zamkem rychnovskym

p kel kupi évodici méstu a 3irSimu okoli, Jeji
hladké plochy stén a stfech jsou folii zajimavé silhueté a jeji troj-
boky pudorys v ose kostela skupinu dopliiuje a kon&i, Plidorys troj-
boké té budovy jest velmi ekonomicky, nebof chodby tvofi troj-
thelnik malého obvodu, kdeZto uZitecné mistnosti jsou ve vetdim
obvodé. Budova jest schopna adaptace na gy fum o 8 tfidich se
dvéma paralelkami_znovuvybudovdnim prvého patrs, jak bylo na-
&rtkem prokézano, Bylo by treba pristaviti tslocvinu ve sméru osy a
vilu feditele na protéjiim pozemku. Vsechny t¥idy mohly byti umi-

*) Koneem roku 1921 si vynutily vefejné protesty svolani Fidné

isi i porady ministerstvem verejnych praci a dosahly zatim

zaruky, ¥e projekt nebude FeSen tajné a s vylouZenim stitoi a do-
brovoloé pamatkové ochrany. — P.r.

stény v nové zbudovaném patfe a tudii mobly byti Gpln8 moderni.
Misto toho odhodlalo se minist kolstvi & mini ¥ {
nych praci postaviti novou budevu pro gymnasium pa Zivém mist

Prejeme zajisté méstu, Zactvu i profesorim novou budovu, kdyZ
JiZ ysou rl"uvédfeni o nutnosti opustiti tradi¢ni pidu. Vydali tim
viak b tak at dni by

v Jane Gplnému rnieni. D -
dovu gymnasijoi p jest ap i a udriovati majitel panstyi
a gymnasiu v uzivani p hati; neni viak povi ji oviem xoovu

PRy

zbudovati nebo k jinému dlelu stitu pf " ti, Z toho

Ze vystéh 2y p u _:‘ajd_e.’ l:leni pr:lvdf—

( st adaptoval bud

podobno, Ze by pat p p

kdyi ji nemdZe ani dosud sdm disponovati a protofe stit nechce
pro gymuasivm budovu adaptovati a pro jiné adely nembie, pokud
so 3 majitelem nedohodne, atane se, ¥e neili se rozlufti otizka,
komu budova bude patrit, jak se ji bude uFivati, Ze bude dile chi-

*} Zachoval je v konkretnim pfipadé — a to nikoli jen z divodd
voéjiich — i zatatek stoleti XVIL za stavebnika Michny.
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trat, aZ bude zichrana iiplnZ pemofna. Stav budovy jest &m dale

Zalostnéi¥i a kdezto poidrem byla zniSena jen stfecha a stropy &i-
stend, jest nyni jiZ celé hewni patro skoro znideno, zdivo promofenc
a stropy propadlé, Protoie neni rozluiténa otizka bud sti bu-
dovy — neni ji pfece tFeba ponechati svémn osudu, af ge snad
stane rozbodnuu © majetnictvi belpredmatuym. Ministerstvo vefej-
nych praci, jeZ pfipustilo pi jest také

30 dikladné opravufl I proti zaskleni oken, jei zachrini drobny
dekor hlavic a konsol, neni mo¥ne niésho namitnouti; jen to mecha-
peme, jak se mohl zrodit nnpnd zesadit do kamennych ramii a pnlm
ieits silné a profilované d¥ev&né rémy, které stihlé gotické okenni
otvory zii# a tim prav& znidi, co na bezdézské kapli bylo nejkras-
n&j¥i a svidiilo o veliké sméloti stavitele — lehkost a Feknéme
snad krajkovou vzduinost konstrukece. Povmnoﬂ.l statniho konser-

uspokojivd rozluftiti otézku staré budovy. MiZe se tak shn bud vutorl bylo prozl ti projekt letofaich praci, kdyf 3lo o stitoi
Gployem adev:dnmm gymnaaum budavy do rukon majitelovych, nebo a dati vhodné pokyny. Nyni oviem jest pordé na bido-
chlym pi do za Géelem Gfad, vani. Odekdvame, Ze prvni t{alu praci bude zdvieni stiech k za-

eni moZno vSak dale nechati budovu chatrati, ai akta puhl]ll!l od
jednoho ministerstva ke drubému uzraji. A]elpoii i i kryt

chrapé kleneb a to i na jifnim staveni zadniho padvofi, dosud
db

— tFeba také ten vyZaduje nikladu — nutno provésti, aby budova
netrpéla dile vhvy povEtrnosti, Nnklad ten nabude ztracen, nebot
dFivi pr krovu se upotiebi v

OBRAZOBORCI. Kapitola nadepsani padle Wirthova &lénkn ve
»Stylu® mobla by byti téméF stilou rubrikou. Budeme se bohuzel
jest€ dlouho asi zabyvati historii trapngch ptihod, jeZ vedou k bez-
ohlednému niceni pamitek proto, fe pazirani na jejich ndmét neni
neseno duchem sndfenlivosti, tim méné duchem historické nestren-
Bogti. Dabra gozdné barokni socha Jana Nep. na zshradnim piliri u Pi-
secké briny v Praze [V. byla v dnoru r. 1921 poskozena uraZenim hlavy,
pred pi socha av. ebumana na Vylchudé a téméF souasné s ni
zndmé socha Jana Nep. na Janal 3 Venkov neziistal pozadu
v tomto piivém dile: vyrnzna architektura Marianského sousodi na
nAmésti kolinském byla rady méstské o od-
stranéni jejim, a kdyZ pak G¢innost tohoto usneseni byla na zakro-
feni at. pamitkovéha Ufadu okresni sprivou palitickou zastavena,
byla aspohi v nestieZeném okamiiku sbourina kaplitka Jana Nep.
x doby po r 1723 aé nnl nehyla ma)etkem obce a t.tebl majitel
oti b dof chvili — prot, bliz-
kych Pl-nlnech naa ak zasluhuje zminky, ¥e klidni rozvaha
zachovala sochu Jana N':y. a umoknila vyl:let{ntn pomniku padlym
misto mnohem vyhodnéjsi, nez by bylo byvalo misto sochy barckni,
Rad:lm]né]l si pm‘.mah obéane mista Radnie, kteH — bohuiel
i hlasem f jniho spalku &uclke]a) — s¢ usnesli,

é¢ho, (prava vyjmutyeh kruzeb ok ich v levernim ltavem
a upraveni a vylikténi interieurl) staveni jiZnibo, jak jsme jiz Zidali

v prvni zpravé. (Véstnik & 1.—2. ze 4. 11. 1920.)  F. Zuman.

BELA POD BEZDEZEM. Z faraiho kostela odstranil
dékan veliké staré obrazy, nékterd v bohatych reunyf.h (florentskyc]\)
rdmech, které harmonicky zcel: apolu yez-
bami oltifé s na iejich miste povésil bhnusné bnrvohsky ktizové
cesty v ubohych rimech s kiiklavjmi zlatymi nipisy na bledémodré
padé. Jiz za predeilého dékana, kiary zostudil kostel ubohym vy
malovinim a barevnymi okny v  presbytefi, byly tyto staré obrazy
z kostela odsuanény, ale z pafizeni patrondtniho GFadu npél diny
na své misto. , Ze zéhy pricinénim dozordich i
&initeld bucenm kiiZova cesta, i:yxdlc: interieur, opét a definitivoé
ustoupi starym obraziim,

ocha Jans Nepomuckého pa nimésti bElském byl
potlufena s pfipravena o hlavu surovymi popfevratovymi obrazo-
barci; nyni jest opravena a pfenesena — s €imZ nemozno oviem
souhlasiti — ke kostelu.

Hradby mEstské v BE1E, na severni strand klilterni za-
hrady, se z veliké Gasti sesuly; mestska rada hodla provésti prace
zéchranné. Zvlaitd doporuéujeme pédi zbytek cimbufi pa zdpadni
hradbé klisterni zahrady. F. Zumen.

BON REPOS u Lyge. rokokovi |dy]ll. byla tak ifastoa, fe do-
stalo e ji v r. 1914 nové stiechy a Ze dvefe a okna hlavni budovy
a to velikjm ndkladem msjﬂele Klnv.ltéhn.

aby by]n dstr privé opr i socha Jana Nep. s
Nejzdhadosji viak se utvéfila situace v BeneSové po uraieni
hlavy sachy Jana Nep., v nif prof. K. B. Midi shledal, podle pa-
métol knihy piaristské kaleje, dila F M..Brokm z T 17l2 Hlnva

Za vilky viak D Fen utrpel tek velice
jef roubijela rokokovi bili lumnu, ba vlezla i do ochranného bed-
néni lstru a poskodila jej. Kdyi se objevila houba, vytrhany po-

sochy byla Ztastné otdzka d
Socha ani po opravé by nebyla pa dosavadnim misté jista p!'ed novyrn

dlahy zimecku i sdlu i vedlejsi budovy a dnes, kdy panstvi jest
zabrino, se b i a také v upevnénl stropni omitky vestibulu,
bohaté zdobeného malbami, jei Sésteéné odpryskla, se nepokraduje.

poskozenim, Misto pro ni bylo proto nal v kostele p
ale pyni je kamenem Grazu ohzfm nékladu na pfevezeni sochy,
k 1ahoz brazeni nema muae]nl spolek prostiedkd a obec ochoty,
patrné jal se sochou za odiosni. Nic by
neilnst.rovnlo dnedni poméry v{*rn:néjl, nei kdyby bylo pofidine
tvo Zkolstei a na osvity za pa — pieve-

zeni. Subvence na opravu je patra€ u slibena, nehot bez tohoto -

sou vibec jednatl v Bene-
témeF nezna-

slibu by se asi sotva smalo ° .,hknvo
Sovs, kde objektivita
mym. Véc se vlele odinoram.r. a dnelai ve jnd organisace ochrany

matek je proti abecné indolenci bezmocna, Pripad se Fadi distojnd
E.nwun konopistského parku a stromové afére u nadrazi, kdy podtvany
zdstup nepustil zistupce pamdtkového Gfadu vibec do méata. Budiz
22z0aMmenano.

BEZDEZ. Na hrads se pokraduje v zdchranuych pracich, pferu-
Senych dmrtim drivéjiiho maiitele a vilkou, a to za subvence stitoi,
cof kaidy, kdo znd tuto vzéenou pamdtku, s radosti uvitd. V rvi
¥adé opét vénuje se péce kaphi, jeji stfecha a sanktusovd véZidka

Ve vediejiich budovach, jez json volné pFistupny, malitska vyzdnbn
velice trpi a pfece jsou tu krisné, Toalb: kych
namétd. Na fasdddch t¥chto budoy se objevuji odgxpovnmm vapen~
ného nit¥ru opét fresky a éetné francouzské a némecké népisy;
malby tyto znaéng trpi velikjmi kefi plaménku, jenZ je rozdird a
jejz by bylo dobie ihned sejmouti. " Zuman.

KASPERK, Zdivo, ratéfujici krakorce na obou véfich, se uvol-
fuje a krakorce, zvlaSl€ paroni, se blizi sesuti, Golickd branka pii
vstupu do vnitfniho hradn by se dala zachriniti malou opravou.

PETROVICE U SUSICE. Na romanské vsi kosteln! roste kolem
vyzdéné kopky po nekolik let trnva, cimbufi zajimavého opevnéni
hibitovnihe valem byne; d h obrazid itold, pripiso-
vanych ve skutefnosti viak el kvalit (2 hlavy zna-
menité), trouchniv&ji ve vlhku kolle]l hk Ze u nékterych jiz chyb\
kusy platna. Patronu kostela by méla byt pfipomenuta jeho povin-
nost prislusnymi orgény. F’ Zeman,

PAMATKY ZACHRANENE.

KOSTEL S¥. DUCHA. Dokonieni stavebni opravy kostela av.
Ducha v Praze I dilo se r, 1919 a 1920 ve zoameni dspor, jef
byly — tfeba nikoli jedinjm — divodem k upusténi o puvod-
n(ho pondavku Klubu za Starou Prahu pa architektonickém vyre-
Seni severni a zapadm fasddy (Za Starou Prahu VI, 26), Pies toto
uskrovnéni jevi se dnes dokondend oprava vnéjiku velml pfiznivou

ro vzhied kostela i oko]l. byvn samz o sobe prnvedena = hledic
t k — velmi piesng. Teto
premoah nelze dnes, pres suchou ltrl;])vn:! vyslediu, zvlasté vyty-
kat, vezmeme-h v tvahu dnesni okolnosti; tim spise pal: e urychlnm
opravné price, jehoZ tim bylo docileno, diva vy.]edkem nmym.
v dob& pro osud tohoto regu'a¥nihe problému tak vyznnmne.
vldsta{ dirax konh’allu stavby a jejiho okoli. Lze doufati, Ze novi
instituce statni, jiz véc prislusi, provede koneiné Feleni logickym
Eokniovinim a zdvérem idei, jef zrily v Klubu, a Ze i tam, kde

udou ulinény dnes vlivem zménénych okolnosti ur&ité korrekce,
bude {ich vychodiskem zase idez, za ni# Klub od poditku bojoval

o jejii podstata se jii nezméni. — Postup praci stavebnich
udinil akutni také otdzku dpravy voil¥ni, Dneini stav interieuru je
v podstaté znatnd sedld posledni jeho dprava z r. 1892, vyznadu-
jici 8¢ zcela v intencich doby nevkusnou vzorkovou malbou stén, ktera
prostor chrimovy znadné roztfiituje. Drobaych rdvad, jef dnes nim
pFekaieii, je cela ¥ada, podinajic & Gpravou tabernaklu a retabula hlav-
pihio oltaFe a¥ k barbarsrmu poruieni souvislého celku krisné m¥ize
{Louis XVL) na hud, kruchté vynétim jednoho &ldnku za Ufelem
umisténi hractho stroje (stalo se r. 1888 pi stavb¥ varhan firmoun
Schiffaerovou). Kromé toho nutno uvazltl, kde umistiti znamou
gotickou Pietu z dosavadniho mista pFi severni zdi v podkruchti,
kam se dostala s hlavniho oltife pri dpravach r, 1892 Okolnost,
Ze ieji pivodni umisténi ped tabernaklem hl. oltife {po pFenesent
ze zrudeného ko:te]a Cyrlaku r. 1784) nebyln ve svych dasledeich
nikterak pr ru oltafi, nybrz prosté
vysledkem snnf\y nkuntnvsu uuhunou sochu nejvyzoaénéjsim mistem
— tato okolnost neusiluje pfimo o navrat k starému “stave, jeni
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mélojak h i fotografie z let desitych uk

ké. Tradiéni isténi na h olhn bylo by tedy
odu ané spiSe #*n ohledem k Zdd
lurdské jeskyné. Nutné zk

ky v tomto sméru lnnd umor.m ou-
§téni lov.hy “od novych nitéri a tim zisk esteti a

Lah

nad prijezdem, jimZ se hazi do Ty chra bj

v Fijou 1921 &ist lgnfnh oroamentilntho s &asti nipisu. Uginéna
opatieni k zabezpeteni a tplnému odkryti na jafe letosniho roku. —
Dﬁm &p. 550 (St mmeshke namésti): Priigeli s bohatou Stukovou

llutorlcky, jejZ tu lze v podobnych pripadech olekavati. Vytono-
vénim a vy&isténim oltdFd a obrazli stane se vnitfek zase kompo-
novanym prostorem, v némZ bude lze zfetelné &isti ménivé osudy
jeho vyvoje. Wg.

.. PREHLED DULEZITE]SICH OPRAV PRAZSKYCH PAMATEK
VROCE 1921. Praha I. Kldster blah. Aneiky: V kostele
sv. Barbory, sv. anh!kl, v kapli sv. Mafi Magdaleny a v kapitulni
sini poloiena dlaiba z &ervenych a Sedych Samotovych dladic
nepolévanych, Nahrobky z lapidaria prevezeny a po podezdéni pn—

P y portél vinou stavebniho rady JindFicha
dborné Fesek — Praha Il. Kostel a klditer
sv. Vornly Pnicell do Narodni t¥id a nové natfeno,
krytina opravena, vizka nové pobita p he Bylo Zad
vénovati pozornost sochim na prideli a jmenovité sousoki pred ko-
stelem. — Fara u sv. Vojtécha: Fresky J. Hoffmanno
z r. 1778 na schodiiti hrm bndovy konservovdny sprivné nluz
malirem K Easti malifem Linhartem, —
Kléster Emluzlky Fresky v kiiZové chodbé prohlédnuty a
statnim pamatkovym tufadem sestaven pFesny program prifti kon-
servace. — Konel sv. Ylaelnvn na Zderaze: Projekt umi-

staveny ke zdem polygonnl zdvérd obou kosteld. Kromé toho pi
fada mensich oprav, z asti udriovacich. Proved| architekt Jadnoty“

Kostel sv. Ducha v Praze. Pohled na hlavni
oltaF po roce 1880.

rof. A. Cechner. — Karolinum: ArkyF opraven akad. sochafem
ind¥. Capkem. Chrli& r. 1920 spadly nahrazen novym z umél. kamene
podle modelu prof. Zaleddka. PFi opravé a konservaci kamene pFesnd
zjistény vedkeré pFidatky restaurace Mockrovy. Souasné provedeny
mensi provuorm upravy v mlls ivelké aule. — Stard synagoga:

stéoi ustredni y, proti némuZ nebylo po strance
pamatkové ochrany v zisadé némitek, zatim odsunut. Zistupei Stét.
pamatkového dradu a pamitkového ibon hlavniho mish l"uhy pn
oné komisi navrZené vyéisténi a zaskleni radou mé

Kostelnejsv. Trojice v Podskali: Vnitfek nové yyma-
lovan, opraveny oltarni tumby a provedeno zatimni vycisténi oltdrs. —
Karlov, chrim. Provedena oprava krovu a krytiny, projedniva
se oprava vngjsku, jejiZ urychleni je jednim z nejnaléhavéjiich po-
Zadavkidl ochrany praZskych pamitek. — Chorobinec: Povolena
stitni subvence na opravu a oliiténi Htukové dekorace a

v silech & 8, 17 a 18. — Kostel sv. Klimenta: Provedena
zevné oprava omitek, vnitfek vymalovin podle ndvrhu prof. Fr.
Kysely, Zebra znovu obarvena, jelikof Solnu ° mu:h Cifténi ukdzal
znu‘.na jich poskozeni a vysprivky. Opravy a instalaci topnclm
zafizeni provedla firma M. Blechova, a to (aZ na obnovu {onlln)
uspokojivé, za pomoci statni subvence. Je teba rozreiti jesté ota
nového osazeni sanktuare v sakristi. — Michndv Ietohrnd ek:
Dekorativni malba malého salonku neodborn& odkryta, aniZ byla
vefejné organisaci pamtl:ove hrany t dozoru.
Na podzim del vestibulu Zmekem
a uéinény prfprlvy ke konservaci maleb Scborovyeh ve velkém sile.
Oprava plastik kamennych v zahrad& neméla by jiz byti odklidina. —
Byvala jesuitska kolej usv.Ignace (voj. namocmee
Lichy portal vedle kostela a Stukova dekorace oken s nim sdrufen;
opraveny spravné akad. sochafi Krep&ikem a Riedlem. Z]nlt&no.
po dvou nedtastnjch opravich 19. stoleti zbylo na sochich

hat.

plivodniho. V kapli sv. Frantiska zjiftén plvodni kasulo tvu'
oken. — Stard Skolausv. Jindficha: Dokon&nldﬁ doa
pro Gifadovny

a pietni oprava #fastné zachrinéné bndovry uréené
elektrickych podniki. — Dim &p. 872/1 (Jlndnhkn ul): Zména
fuady pri nastavb® patra, providéna arch. prof. Petfikem, vyZidala
si opravy Liebscherovych fresek z r. 1884, kterou pietné provedl
malif Jan Jansa. — D @m &p. 1182/IL (Slmeon ul,, ,U Horskych“):
Prikroéeno k opravé priceli severniho s dvéma tity a vizami, kterou
provedi akademicky sochaf Kraumann. — Lédérerova kadna
z r. 1797 v sadech Jaroslava Vrchlického velmi spravné opravena
akademickym sochaiem Jindf. Capkem. — Praha Il Kostel
sv. Mikula¥e: Deset obrazi Utrpeni Pan& (K. Skréta?), piivodns
pochazejicich z kostela sv. Viclava, po r. 1782 prenesenych do kostela
sv. Mnku‘lua avr. 1883 zapiijéenych mé.hl:emu museu vneeno r.1919
do tohoto kostela a v I 1’921 na h a v galerii
kaple sv. KiZe. Postupné maji byti opraveny. Svrchované Zadouci
oprava soch na zevni balustradé odloZena na neuréito pro naprosty
nedoahtokégenhnmh prostiedki. — Klister Angl Panen:

Statoim p ym pFesny program oprav, vo- Upravy cel komplexu pro ministerstvo financi, proti jejichZ pi-
lena statni subvence. Pripravné price se pnv! rrovndéj'i,nk v vodmmn :phobu Kiub za Starou Prahu byl nucen vefejné zakroéiti,
opravé bude pfikrodeno roku 1922. — olta lv Mlkulale se ji. Ostatni zavainé otazky adaptaci u novushvby se pravé
Plechova krytina véii a kopule ob d ce. Projed avaji a budou predmé hl ani radé. —

otdzka odevzdani kostela ze spravy vojenské do ubecnl " Obraz
Ukruovtm z konce XV. stol. (z kostela sv. Stépdna r. 1916 sem
y) ma byti jéen do obrazirny Spolecl_:'oth vlnl pnul

Enhud: Furltenbenk-. v zipndm &asti, jejiz lpl‘lvll mé

energickém vyltoupenl Klubu
za Stuou Puhll flrmou bapek a Sehw k p
Eem red zimou a podato s ocistos

umém - Vllslk: kaple Opnva prucelu
B. Kabitem a ak. sochlrem
l{nnmnnem Soucasné dakladna oprava krovu a krytiny

nmm Stukové del:or-ce ulatenny. které objevuje prelnnpulm do-
této vyzdoby. Na jafe pnllih v, praci

Vlasské kongregace. P-m-tkovym dradem doporuceno k udéleni std ni
subvence. — Diam &p. 436/l. (.U Zeleznych dvefi) béhemr. 1920a
1921 opraven arch. Kavalirem, s!ukove kartuse nldkpozdijhm gotickym

S

y a diim ,,U Montag&* pnvmuprlvni uceli o o1

dozorem experta Stat. pamatkového ufadu nk. Sochafe Jindf. &ph.
ény ndvéStni tabule, ziskina ziruka, Ze budou vypovézeny

portalem do ulice Michalské op: rau-
mannem. Na p#iSti rok odloZena oprlvn fresek v1. patfe traktu do ulice
Jilské. Pe:hva oprava poskytla moZnost presnéhozjisténi |ednollwyc|| sta-

lochy plakitovaci. — Diam &p. 26 (Tomasska ulice): Socha sv.
hubefh (dllo Brol:offovo) opravena na jare akad. socharem Riedlem
s prisptvkem Klubu za Starou Prahu. — Dim

vebnich obdobi tohoto vysoce zajimavého domu a neséetnych drobnych
adaptaci z nejriznéjlich dob. — Kostel sv. Ducha: Pri okra-
Sujicich opraviach vnitfku z;lslénym nebezpeénym zavadam Elenby
presbyteria a zdiva zépadni_ pridelni stény moZeno viasnym
zabezpecenim. Ob|evem gohckého osléni porhmeho v jiZai sténi

&p. 183 (Thunonh ulice), byv. diim H-rh;ovnkj npnvonny
v r 1891 na dim rodinny a prestavény r. 1907 pro wely klaiterni
(arch. Maternou) prestavuje se nové architektem Ad. Fuhrem pro
tigely némeckého vyslanectvi. — mei toho opnvsno pod dozorem
organi obecni a statni och

presbyte-ia, an referat
2vlastni, Dnlil opnvy (zvlaste Foik unzem n oltafaich obrazi) hitekt
na &as uvj ro nedostatek prostfedki. — Dim &p. 604/1

15 hem opravy dvorniho priideli nad oknem 1 patra

tak na pf. palic Tlmnovuky a du‘im &p. 235 v ulici Ne-
rudové spravné, prideli zem. voj velitelstvi avné a rusivé.

(Tynska kol
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1. pol. XIX. stoleti, jejiZ odkryti a oprava odloiena
na r. rahaIV. Chrim sv. Vita: Provedeny piprav-
né price k vsazeni schogité, hl. portilu novostavby, dlazby a po-
prsnikd, vuuny nahrobni desky, v kapli sv. Ludmily mlhlov:n oltaF
zr. 1849 a clﬁx z dnmu U hiebene”, umistén pamitnik padlym
j od K. Pol skolstvi a nar.
osvéty, pripraveny dlaiby pro boéni lodé. — Hrad: Pokratovino
v provadéni tprav podle planu prof. . Pletnika v hradé samém
a jeho bln.ilm ‘okoli, — Strahov: Chrim P. Marie: Nahrobni
deska rodu L kych sp sochatem |. Pasou. — MFiz
renaissanéni na vndjsi strané severni se postupné opravuje. —Byv.
klaster Vorsi 1 lek: Severni trakt prevzat stavebni spravou hradu
Zského a 3etrn jde jelté o odstranem skladisté z byv

nastropni mllb z

starsi fasddé barokni), jimi — zel barvou zikladni a Zlutym

ornmentem — nym byl znovu zpestien -mijielk ve dnech prevratn
é¢ho orla

jeZ by mlouiily popum, bude znaditi polychromie “tohoto prigeli
velmi dilezity clanek v kapitole o barevnosti priceli vibec a urée-
ného &asového useku zvlasté, Do soupisu taborského bude, doufejme,
toto novum jiZ pojato; vola se po ném jiZ déle péti let a ﬁbouki
tato zkuSenost uéi, Ze vedle dokumentirni ceny pFinadi i novou
sloZku vyrazovou jak danému prostoru, tak i architektuFe. Opravy
ob;evlly kromé toho v tomto domé, po strance stavebniho vyvoje
jiz celkem zndmém, znaéné &dsti kamenného osténi pozdni gotického.
Z domi na pamésti opravy se dokal déle i zndmy Stit domu
Ctiborova (ép. 6) a dim é&p. 221 v Praiské ulici, jenZ na pro:

hledu (se zvlasté typickym oblom‘.l:ovym 5t tem) Lyl zbaven ohyzd-

infle sv. Anny. ]nni' trakt: Fi (dnes mist
7) nalezeny v zrcadlové ploue ltopy nastropnich mnleb —Dim
&p. 67/IV (byv. dim Martinicky): Sgrafita na vychodnim dvornim

nych puudobuokmch fims nad okny 1. patra, jimiZ jej wozdobila®
le inulého stoleti, Okna_ pak oramovana prostymi

traktu, historicky vysoce cenna, konlervovnu na jaFe akad. socha-
fem Jind¥. &pkem Zjistény pii tom dvé fase sgrafitové vyzdoby
v pﬁvodné zdanlivé jednotné ploSe prucelni. Vysledky opravy, jez
znaénou mérou prispély k objasnéni stavebni historie domu, budou
zpucovnny ve :vllstmm &lanku. — Vo)en:ky h¥bitov pod

na strané a foto-
gufovany v znlmnqm pomniky, — Hladova zed’ Opnven-

modernimi chambranami. Ukolem nelblnzn doby zlistivd oprava
Helmova domu (&p. 22) na namésti v bezprostrednim sousedstvi
rudnlce Radmce sama uéinila r. 1920 Stastoy krok ve smyslu pFisti

vou ich mistnosti pro Husovu
sifi, barevné vyhodnou a po mnoha strdnce pFimo objevnou, jei
diva tufiti, ¢im se stane provedeni celého tohoto velikého a krasného
ukolu pro t:bec i pro cile p-matkove ochrany. V pfiznivém souétu

v &dsti zdpadni (v, obvodu Strahova) apuvné arch.
D Gm &p. 104 (Ustav slepych dllek) srpou 1921 objeveny ve
velkém sile &tyfi velké na L iloi (Gtvero roénich
potasi) a étyfi mensi ﬁgur-lm medmllnny. de)ncll oprava se pravé

a soufasné ma byh P nadherod vyzdoba Stukova.
Malba pochizi pravdépodobné z ad Vrbnovské po r. 1729, —
Kosife: M.Io-trunlky h¥bitov: Spravné a pietné opravena
zed na strané jiZni (nékladem hl. mésta Prahy), uspotadany a o u-
veny pomniky a desky prl ni a ubezpeﬂeny niky nnhroblm T.
klové od Pischelta, P; bki, které po-
tiebuji opravy, béhem opravy jlzm 2di nékolik pomnikd nebezpeéné
sedlych v jiZni Easti hibitova provisorn& zajisténo. Provadél muhlxy
stavebni irfad za vedeni arch. Hamtila a stav. Kovire, ve srozuméni
se Stat. pamatkovym dfadem. — Klamovka: Opraveny zahradni
stavby (pseudogoticky pavilon a chrémek ,Slunce, mésice a hvézd“)
za dozoru akad. sochare Krepéika. V. w.

TABOR. Jubilejni rok 1920 zna&i v taborské kronice ochrany
tomltek svétly list. Opravy a tpravy architektor, podniknuté v Ta-
fe béhem tohoto roku a z velké &dsti pravé vyznamem letopoétu
podnicené, mély za ugel predeviim obnoviti zfetelny vyraz mésta
jako starého architektonického dila, pokud byl minulymi deseti-
letimi zamiZen, setien, nebo jen prosté &asem dotlen. Pfirozené
bylostredem pozornosti Hlavni naméstia Praiskd ulice,
v nichz Vhoé fasidy a zvlaSté ititu je pfimo otevrenou pom‘.uon
n

praci hazi ani zisk pro veliky ramec obrazu mésts,
]enz 2dleii v definitivnim odstranéni nebezpeéi stavby vily na strani
za Bechyhiskou branou (v. Krisa naseho domova XII, 85) a v tipravé
saddl arch. drem Petfikem. Tato Giprava profezanim pFerostlych housti

knihou. 4 iniciativa arch. dra Petfika, jiz tdb

vdédi za npravu ulozny a sponle'ny z le( nednvnych nejen pod-
nitila za domii v podtu
na dneini dobu nnobvykhm, nybrz nslllzne zpnpu{lmovnla &inem

Tabor, Opravené domy & 12 a 13 pii dsti PraZské ulice na Hlavni

heslo o barevnych pri&elich zpi , pfimo na podkladé némEsti.

zjisténého starého stavu a za idealniho — dnes — spolutvoFeni

a dozoru inicidtorova, &mi vyloudila gedmn bezpecné dskali yzdvihuje zvlaité v pohledu od zipadu obraz mésta
v praktickém ndsledovani hesla a dosla ke ysledku. Ideovy velmi energicky akcentovanou pﬁvodnl linii hradeb
smér, jimZ se tento druh opravy. nesl, chlrlklennui “dnes dom: ? az muhkych sadii samych otvird nové pfizaivé prihledy. Vedle
12, 13 a 18 na Hlavnim namésti. _Indro domu ép 12 (:2 ?o| g( téchto praci vykaZe se Tabor ndvitévniku i jinymi drob pra-

véku) kryje vnéjsek s krasnym obrysem
dekoraci plochy prdceli do namésti a ulice Pruuke ve slohn Ludvika
XVL (v. obr.)*). Detaily této dekorace byly nebezpeini ohro-
Zeny odpouchlymi omitkami, jez mohly byt pFi opravé mhuzeny

vami,*) jeZ z nejvétdi Zasti jsou na prospéch celku a ]ei v olmll

P " &

Masarykova (Klasterniho) moci volaly
opravu priceli augulhnuukehn koltalu Podle dnesni llluace Ize oée-
kavati, Ze mésto tak j &né s i hist

rickym vy ti pri bhuclch se novych velkych ukolech

novymi jen v rovnych plochach, kdeito jinde pfichyceny
Béhem price byla objevena na viech pridelich (do namésti, ulice
Prazské a Strelnické) vyzdoba sgrafitovd. Na prieli hlavnim byly
ornamentilni a figuralni zlomky s ohledem na jednotnost dekoru
nkrzly. na fuude severni do ulice StFelnické byla jednoduchd
odkryta, pokud byla uplna. Nav&stni
tabule byly s domu siiaty a dojde bohda i k odstranéni obchodniho
portilu a k estetické Gpravé krimovych vchodd i vykladd. Barva
prﬁéell mi teply tén svétle hnédy, kartus bilou. Na domé &p. 13
(p. Reinové) provedena rovnéi oprava a nové omitnuti celého
&r\l &eli, stranou severni (s dvoji 'pm ititem s volutami v posledni vipravé
VIII. stol) hledictho do namésti a stranou vychodni pohledové
krésn€ uzavirajiciho Praiskou ulici. V ténu nalezenych pivodnich
barev bylo pouzito natéru Zivé Eerveného s bilym vyznaéenim detaili,
Dim &p. 18 na Jlinl strané namésti, jehoZ disposice dosud iplné
uchované a (z domd oa této strané namésti) r nejvétsi hloubky
jimZ podlehla n&kolikrite fasida,
byl zevn& dikladné opnven. “Pr tom 2jiStén tén plvodni omitky
z doby po posledni ipravé (med. y z konce XP 1II. stoleti na

*) Publikovin u Ohmanna (Architektur u. Kunstgewerbe v. Barock-
zeit aus Bohmen).

linii vzestupu, kterou vre svém jubilejnim roce tak stastné nastoupilo.
V. Wagner.
PECE 0 PAMATKY V BRATISLAVE. ,Komisaridt na ochranu

P vypracos ‘apod-l Estské radé a refe-
ratu vefej| { h praci v Bratis! memonndum ° Jff[ll]lcl mésta,
h]edle k é pamaitel je mimo jiné

ani nedotéeného celku vmlrm'ho mésta, v pFipojeném

Y se Euit budovy élecky a historicky cenne a ¥ada

se, aby prip gulaci mésta byl povéfen zodpo-
védoy organ. Z obrnoveho materialu, jenZ byl pFilohou memoranda,
otiskujeme v tomto dvojéisle Vé-tniku: 1. Fotografii nim&sti Fran-
tiskdnského s Gstim ulice Zameénické, priklad dobfe uzavieného
uliéniho prostoru. 2. Pohled na bratislavsky hrad s nimésti Ryb-
ného, kde vyika domii na nimésti a na svazich pod hradem pod-
mifiuje zachovani pohledu. 3. Dlouhou ulici s naméstim u chrimu
sv. Martina, Mala vyska ndroZi dava vyst ti vyice kostelnih
choru. Usti ulice je pohledové uzavieno. 4. Pohled do nadvofi
domu & 13 v ulici Venturské z doby kol roku 1760, doporueny
bezpodmineéné ochrané. Hfn.

* V. ,Cesky Jih“ XLIX, & 3.

29



ZPRAVY.

-

SVAZ PRO POVZNESENI NAVSTEVY CizINCO v (E-
CHACH uspofadal v roce 1921 troji kurs za Gielem vychovy pri-
vod&ich cizinch po Praze, jichZ se jevil v dob& poviledné citelny
nedostatek. Prvy kurs byl uspofidin ve duech 17. ledva ai 12y
tnora, Uéastnilo se ho 56 pos!nchar.u, z pichz 8 muili vyslalo ve=
litelstvi praiské dopravni strize, 8 elektrické podoiky, 5 sprva
hradu praiského; ostatek tvofili zdjemnici z ¥ad vefejnosti, mezi
nimi vélll potet 'tzch kte¥i se chtéli vEnovati koncesavanému pro-
vidini eizined Prahou. Ke zkoudce se prihlasito 28 posluchadd,
% nichZ bylo 9 uzndno velmi zpisobilymi a 15 zpisobilymi, 4 ne-

zplsobilymi. Dmhy kurs byl uspofadin ku pdni velitelstvi pra¥ské
dopnvm strife ve dnech 18. af¥ 30. dubpa 1921 a byl obeslin
33 posluchadi. Z mch bylo 25 muzn dopravm straie, 7 zrizencd
elektrickych drah, 1 p Ke Sce se priblasilo
25 posluchaéf. Uzadno 5 velmi zpﬁnnblly\m, 18 zpiisobilymi, 2 ne-
zpﬁsoln]yml. Téeti kurs se konal ve dnech 17. rijna az 19. listo-
padu za fidasti 51 osob. VyZidalo si jej Feditelstvi elektrickych
podniki pro své :fizence, podifedniky a uredniky. PFi zkougce
ziskalo 8 p hath prdkaz zpiisobilosti velmi dobré, 15 dobré,
1 uznin ne:pﬁnbnlim Ve viech kursech pfednafeli pp: Dr. K.

Herain (prajské pamitky, stavebni vyvoj, kulturni dstav: praEhc\te
chazky Prahou), mag. prednosta Kraus (orientace ve e]ke Praze),
B: Navratil (nbchod a primysl ve Velké Praze), vrch. komisaf Pitlik

a East ve abirkich skautskych. Na¥ zakiddati novy druh musei does,

kdy Svaz vlastivédnych musei cgncuje o zlepSeni price a pofadku

v museich okresnich, m¥stskjch 2 krajinavyeh? K mému nivrhu

ukrau Svez rnusel u Svazu skautl, aby veskeré nilezy byly ode-
y pfi « F. Zuman.

ARCHITEKTURA PO VALCE Zme dﬁvody jinde ob]nnene

a rozehrané a z nich zej nedni nakl b a volani
po Fedeni bytové krize oteviely stavebnictvi po vilee nové pole
pﬁmbnmh Kd: dnve v sou\mlem vyvoji l:ylu nulmilu bytﬁ po-

& dimérn, nes nut opatfif

polreb& obydh 2a kaidon cenu., A tak jindy fidkd pmtavba domu
go vyice poskytvje ted Easté rozieseni problému, zejména v méstech.
rovedené a projektovené nistavby v Praze ukazuji, jak mnoho-
stranné mide architekt iikol rozvijeti, co je novych moZnosti oceniti
hotové dilo vlastnim vytvorem a jak ize uplatniti tvir& smys v sou-
ladu se smyslem pro karakter mésta. Zisadni principy vytvarné
jsau zde tytéz jako pii pnstavbe do Eirky, ]ako “pﬁ novoatavbi
v sousedslvi staryeh budov sloh ay pFimo,
Ze zde jde o praktickou ochranu pamatek v Sirkim slm smyslu. Na
praiskych pistavbich do vyiky se setkdvime s pochybenim zésad-
nun i forméloim. Frvm vede k chybg, jeZ star¥i prddeli praiskych

(o provideai cizincd Prahou, jak se chovati k cizinciim), Dr, Stloukal
(d&jiny Cech a Prahy). Kursy se — jok je patrno z vysledki a hlavné
z prlltu — velmi zdafily. 5obm adnky se jevi zeyména pti kaido-
dennich okruinich jizdich Prahou pro cizince. Ale také mimo to
disponuje nyni Svaz dostatefnym podtem privodéich, kterjeh po-
ufivé pHi mimofidnych plilefitostech (na pf. Délnicki Olympiada,
zijerdy dkol meosinovych a vypravy ze Slovenska, provadéni
ruskych ulenci a studentii, délnické zajezdy, detailni a odborné
provadéai cizineir). Dva 2 absolventl se v&uovali & prospéchem
rovidéni cizinell z povoldni, devét daliich zefidalo o povoleni.
E ykové kvalifikace, nékdy prvotndm. umoifiuje nyni blnpronlndm

styk = cmna sl:oro vsech pskych narodit v jazyko,
vécné vy p potadavkim dobovym a dobfe nis re-
prenenf.ule

SKAUTSKA MUSEA. Proti rozptylovini pamitek do riznjch
vesnickych musei byle jiZ dosti miuveno a proti uklddéni starofit-
nosti ve sbirkach obecnych Ekol hyl i vydln ministerstvem kultu vynos
17. kvétna 1888. A dnes se opét pocina s rozptylovinim pamatek
nalezenych skaoty tak, Fo ast nalezu se uloi v museich mistnich

jemnych domi isuje, aby byla v souhlase s novou man-
sardou, anii se ale vnitini prostory pFetvifeji. Na intaktoi staré tilo
se nagazoje maska, kierou zrazuji smutnd okna cize vyhliZejici z této
zméti alepené z modernich tvarovych prvkﬁ na pﬁvodmm roxvrieni
lochy praZeli. (Spélena ul., Viclavské diifska ul. e j.)
Euule, kde se uplatnif nprivny teoreticky predpaklad a star¥i fasada
ie uchovnnl, nby nad ni byl 2 vztycenl soudoba architektura, vidime
bakovy ani rytmu a amémosti
d ulice na &), !e 1o zard%i u paroéného umélce

(roh JeZné ulice a 1ini). Neoddélitelnou otézkou pii pristavbich do
vyiky § ie obnova starého vnéjsku domu, jeho novy mter, ktery tieba
volit opét v pom&ru k celému priceli. Barva je vdzina. na tvar, _|e
jeho logickym disledkem a i tetdy, jde-li o udrieni fivotnosti staré
architektury, je navrhovatel vidy obmezen ve svobodné volbE barvy
uehovnnym ‘tvarem, jenZ ji mé pfijati. Pravdivost teorie dokafi jen
opétované Zivé pokusy a proto posuzujeme dnedni architektonické
v’tvai‘eni pi‘nstav:b po vjEc: 2a poéatky mzvo)e, ;d:mi 2ralosti bychom
sl viak, vzhl k p ému Zasa ti, neptéli a veatili
n radiji k pri R st flevéd

Jo sivky.

Qo
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LITERATURA.

OCHRANA PAMATEK. Vydal Je¥ck Hoiman. Dil L. Spolu-
pracovnici:_Jan Roubal, Albin Stocky, Vaclnv Tille, Zdengk Wirth,
Aufnstm Falud. {,Pamditky”, svazek prvni, dil 1. Vydéva Jesel:
Hotman, Praha 1921, v komm B. Kliky, stran 174) — Soustavné
vysvétliti podstatu ochi k ¥iroké , ]e u nés nkolzm
velmi naléhavym, mé-li byh houti é

1 o oa 4

viechna ostatni pojedndni vydavatelova i sp se v j
a rozsah pojmu logicky dopliiuji. Tento jediné :pravny moderni nizor
na pamitku je velikou pfednosti keihy u srovoini s mooha soudas-
nymi publikacemi zahrani¢nimi.*) Clanek Wirthdy prihliZi, v souhlase
$ programem pubhlm:e. ke apojnym bodim mezi spoletnymi dkoly

(v béiném slova smyslu) a mulejm:t\um a poukn—

piihliZeno, njbri, co vice zuadi, méli predevmm kazdy ]ednotlwy
podia ochrany pamétek vyplynouti v budoucnosti pfimo ze samé
moralm podstnly uiolu. ;ehoz plngni, pnzbyvll pribéhem XIX, stoleti

i, opfené jeSté
o normuhvnl esteilku a absolutné platny umélecky ideal, bylo pFe-
vzato ve stoleti dvacitém téméF vibradné jednotlivei, _]nkym zdarem
a jmenovité jakymi piekdikami se u nds dédle vytvarela cesta, jejiz
smér vytkly v obou krajnich éasovych mezich reformniho hnull po-

Tdod e

zem k pnkm ¢ korriguje blasy, jez i v née
mecké teorii ochranné (pa rozdil oviem od némecké prakse) po-
driely vreh vlivem Dehiovim od r.1911. Nipadno a pro vydavatels
tudim pizoaino je zvldite bné prihlizeni k soupisné a shérné
organlsacl |al: pamdtek nmych tak mlch reprodul:u, tyto &ldnky
spolu s ¥ ,. ii spola-

ikd o Ekyet mrndapunych a pfirod-
nich tvofi praviz.nnu st I:mhy, ei takto viimé st predeviim pa-
matek, i i¥elu odiatych, pnpommupe zde Jen elnnkcm

h  Prog
b

fadavky dcty ke zt€lesadnd préci minulosti (Ruskin) a h
cenou stafi (Riegl), mohli jsmo dosud sledovati v Geské odborné
hteutuve jen z mooZstvi Ensopunvych élnnl:ﬂ. ]:ju:hz ideavy vznét vy-
key I dnes po h ¥ synthesu
novéhe pojeti ochran; p-mntel: v prvé ceul:e knize toho oboru.
Vydavalel sborniku ,Ochrany pnmalak byl si vedom toho, Ze olval:]xh
mravni, esteticky a vedecky kol Ize

méné populirnim nei odborn: m, iejE, )unn znalost prnb!emoveho
souhrau uéinila lapidarnim a laska k véci vielym; soucasné Etésti

;ydavntelovyln o shivkach vesnicky ch a
drazem sprivného stanoviska pﬁvndm jiny el Jak kone!n&
spivd disledné pojeti pamatky a ]:)l nchrlny, ukazuje stat Tillova
o pamitkach kaiznich. — Koiha spojuje, utrucne shrnuto, prlstupnon
informativnost a pFijemnou formu se piesnd véd
stanoviska, bliZic se tak spln¥ni poZadavky, vysloveného jejim spolu-
autorem Wirthem pfed péti lety v recensi DvoFikova Katechismu.
Slibuje so:ncnmg dalii dva dily, jednajici o technice a vefejné orga-

dﬂplniti jadro kuihy (vzniklé vlastos jif r. 1912) stejod hodnot

tfetinou &lankd spolupracovn’kll, Viastai synthesou pojmu a idkold
ochrannych jsou prvé dvé stati Hofmanovy (,Co jest pamatkou“
a ,Pamitky Zivé®) spolu s Wirthovym oddilem ,Pamitky v museich®.
Co u pich zvliité vail, {e 1ednotuosl i presnost v,rmuem pojmu
pamitky (pojem ochraay p pouze mplicite, sdileje
tak i zde osud viech dosavadnich lynihes) jez do](:onale zcelila ve

nisaci dal§i svazek ‘ma pak I:yu vénovén d¥jindm
ochrany p Nové knib epr v prvém svazku
i sluinou vypravou Krzovou a Brunnerovou (spolu s pfilohou podle
kreseb Morstadtovych), je zahdjena atastns. V.W.
Dr. Hermana Bartmann: HEIMATPFLEGE. (Denkmal-
pflege und Heimatschutz.) Ihre Aufgaben, Organisation und Ge-
setzgebung. ,Aus Natur- und Geisteswelt’, B. 756, Verlag und

svém vykladu jednotlivé vétve P
musejnictvi i ochranu prirody) v pevny organismus a zpisobila, £ fe

*} Srov. i dalSi referat o knize Bartmannové.
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Druck von B. G. Teubner in Lelpzvg und Berlin 1920. Stran 128.
Zoima sbirka Teubnerovg, pﬁng. tu & opuldrni pFehled kol
ochrany pamatek sluiné iirovné. Uvodni déleni snah ochnnnych na

e

#Pédi o pamitky* (Denkmalpflege), .

Y

duchovnimu smérnici, 0 nds dnea obec né neméné zndouc.l v]ea
jist viastnim pfesvédienim, strp a oceii projev ezl viry, sdm o sob&
kruny." Na teto 2asadé jsou zaloZeny dalsi vyklady teoreficke

bého umélee k obei vihuch o alohu, ,dobrém

schutz) a kone&né uznini, Ze vzhledem k identité cile jefich syull:eson
je pojem ,péie o domovinu® (Heimatpf leqe). vysvétiuje nejen smysl

vkusu , jehoi nebnpeénou lub]ekhvnont se snaZi G. obmeziti, o cend
pmatky a |.), sle]ne jako poudeni o orginach ochrany pamatek
le druhém i pnklmka vétleni zasad konservac-

podlozeny nadpisuknizky a Jejimu nybr
ukazuje ziroveii 2byteine mateni pojmu ochrany pamitek. anﬁm
Dvohkovym v ochrané pamdtek bude ponfkud cizi tato ideologie

, k niz se B povetSing hlasi
(nu pi. ‘unovem vywho pn]mn Henmaipﬂege y jeni u n&ho jeding
spojuje snahu po zachovani se anahou po_novém tvmm, a mn, }.).
Dé&leni litky jmenovits v prvém oddila je znafné nelogické, srov.
na pf. zafazeni (vahy o kmmnych !ormach do stati o ochrand

pich pa mvbe kostelni (odd, 1) i jejim znﬁ:em {odd. IV.). Tyto
dva oddily zehajuje G. v kaidém jednotlivém &dnku (o praci so-
chatské a kamenické, stavbé cihelné, omitce, Stuku, topeni, osvét-
leni, hibitov& a Xirsim okod kostels, o maitbé olejové, na drevé,
zlaceni, nistEnngch mdbath o kovech, sklech, emailu atd.) vykla-
dem o materiilu, pomoci jeho v tom nebo onom pipadé byla vy-
;adfen. umelech vﬁle, ° ]eho smyslu a viastnostech. Kdo znd z prakse

2y g2

firody mimo naprosto & krajiny*
? Landschaftspflege). Nehledime-li k tém! méme v Bart-
mannové kniZce prici uslechtile popularm av oddelemch jednajicich
o prostfedeich a kde poj

\ "vu;

pravé po této strince {smysl ma-
heﬂaln') bude vidy vdééen vykln‘inm podobnfm, jieh pol?eln u nu
je nemensi. Nékde jo tu né uréita k

Da pf. ve vykladn o dopliovani fngmonurm:h fresek, kde json

notnost ustupuje do pozadi, d a informatis
dileZitéjsi literatura na konci kazdé stati uvedens je hojns, vihradad
némecks, cof soufasnd vybizi k Gvaze o Gctyhodnosti jejibo poitu
a ideové naplné. Ze ji bylo syédomité, tu s menii, onde v&tsi zd-
 vislosti poutito, neni G¥elu lmizky vpopulamn i sbirce na zévadu.
Vytkoouti viak ticha, Ee s téméF vibec neviimé pamitek, pivod-
pimu Géelu odiatych, a %e naprosto nevinuje pozornosti pamatkiam
pisemnym, a¢ se snaZi byti obsaZnou asynthesou. V.w.

Cornelius Gurlitt: DIE PFLEGE DER KlRCHLlCHEN
KUNSTDENKMALER. Ein Handbuch fir G

v dnefof naki ptnlm zee!a neobvykle. nacht 8o
|kckde u nis prakse zisadni setkivi s cln

aprav (letoinl oprava fresek v Bub Idea och Atek
a z ni plynouci poutky praktické se v obon &astech knihy Gurlmovy
dobfe vyvaluji, jsouce sch _nejen upoutati svou silou, %
hlavné intensivng piisobiti svou pesvédiivosti, A

BEITRAGE ZUR FRAGE DER NEUEN 'BAUORDNUNG. Son-
von der Hauptachriftleitung der ,Jogenieur-

und Kunstfreande. Leipzig: Erlangen 1921, A. Denchertuche Verlags-
bnchhandlung Dr Werner Scholl. Stran 150 — Lehkost, s niZ
Gurlitt’ zde éni iden ach p stvu, tomuto
nesporné dilleZitému &initeli v d isaci atek, uvadéj

Zeikschrift®, Vulag Techmscher thchnft‘n, G. m.b H, Teplitz-
Schonau 19; hniki v CSR.
» Technische B]nttcr“ nym..lngemeurAZeltschnft“ vydnln redakei prof.
drn Rirka v samostatné publikaci otisk c]znku, )ei se v uvedeném

ise zabyvaly otizkou nového b Fadu, V takto sluiné

pristy
jeji zdsady v soulad s poiadavky prvotné Ggel
jako mista nebo yfedmitu bohoslufebného, je vy

promy‘lenl maderni teorie i Gplné znalogt nové pnltse

sti vitvaruého dila
a), hakeah.

h <

zaokrouhleném uziteSném pichledu n)lma piedeviim obnzny E]anel:
doe. lrch dra Kuh‘na Denlmlalpflege. I tschutz und R

coi u autora jest vlastnd nasoads. Pon&vadz e obram I: laikdm,
zjednodusuje tato kniha vyklad problémd, uj Easné v jadro
prostych liaii, jejichZ smérem, Gmysing bez vyk!adﬁ uméleckohisto-
rickjch a spravné i ber recepti techniky ochramné, jediné chee
vzbuditi znlem, porozuméni a lisku k predmétu v onom druho &te-
pafd, k nimz mluvi, Vo vikladu o Gelnosti a krise uriuje autor

.:r 4

. Yo dmEnieh

i zndmé nedostatky :luého Fadn lhvebmho se
Zadevkh a

hodné nebezpedi ramcového zakona bez sousasného vydnm mistoich
statutd. Tamté: ve clanlm ,.Aenthehk und Bauordnung horli mh-tekt
Emll Lang proti nebl:

ro jeho nah i my3l
m 0 vytvarného dila.

P

rovym v tvorhe nového Lolektiv-
V.W.

Z CINNOSTI KLUBU A ODBORU.

+ ARCH. jOS P, SEBEK. Due 19. 23 1921 zem¥el na letnim
pobytu na Peci d Eerchovem dlouholety &len a funkciona¥ Klubu,
mhltekt Josef nvel ebek. Poehn:)o ze znamé vidediské rodlny

vzicoym taktem. Klub v ném Zeli ztraty oddaného privrience svich
sonh a zachova mu trvalou, estnon vzpominku.

Z CINNOSTE KLUBU ZA STAROU PRAHU v ROCE 1920.

penéZnimi pe-

-tavutelske pfinesl si tento Zak Hi o prakse p

an , logické pojeti eplsvnu Wlehlomycll Treala stagnace
h L i kter: i v dhraém proudu ¥ a drahot
v poslednich letech desitych a posledaim desetileti XIX, ataletl.

Joho price spadi-do posledni p
u ného charakterisufi domy na Rnegmve namht Ep. 1774/1) nelm
dim &p. 1990/IL; Leta jeho innosti praktické (definitivad uzaviené
r. 1910), byla zaroveii lety, v nichi zanikajici Staré Praha volala po
ochrand pred pokradujicim dilem zkdzy, jez ve své odezvé postavilo
arch. Sebks, dik jeho historickému vzdel-m ke kolébce Klubu za

mé hodod své d;bre stranky vzhledem

k idedm Klubu za Sknou Prahu, neohrofujic staré pamdtky uvnitf
melh hkovym :pmbcm. aby bylo nutoe projevovali své minéni
posk: ani jich tak Sasto, jako se musilo dith

v dobéch di‘ivé;!ich LelE pfes to byl Klnb nucen owah s nelm-
likrdte velmi di
ceonych v obraze Shrc Pnhy, ale zejména musil Klub Eutip

Starou Prahu, kde vémé vytrval z téis priciny i tehdy, kdy nové

. proudy vytvarné a movy amysl ochrany pamatek postavily Khb do

fronty jeho cit&ni ponékud odlehle. Do puledm clw'laL byla visk
zl mladé

luviti v z6jmu estetickém na prospéch pristi Velké Praby. —
Velmi dilesiton akei klubovni byla otizks restaurace hradu prai-
ského a jeho dpravy ]-ko sidla vhdy repnl)llky &eskos ovenske a
jejiho presidesta, Price 5 tim spojené, na pi. oprava a novy natér

u ného letyhodna snaha, aby p totoinil se s priiceli, slavnostai osvétleni, soutéZ na opravu resp, mahrazeni attik
genenc:. rndovnl sez jejich ulpechu, ato ho oddilile kene<ns uplne v prvoim Illdvnn. oprava zahrad. domku v byvalé zahradé kré-
oDé g ¢, k niZ néleiel. Liska k pamdtkim lovské a soutéi pa Gpravu nhudy Rmke s na Valech, pokud jiZ

Eytvnnym, jeZ se diive proj la u ndho cestami, zvl. po d byly y, 2vddéi o umélecké zodpa-
ého — jeBté v poslednich hlul: i orgénti opravou povérenyfh a donutily Klub podati kaoce-

gék pudila jej — véZnl jiZ ek

dnecl vychizkim a prohlidkim a také zpasob, jimi
nékteré predméty svych sbirek, nashroméZdénych v jeho byté na
Pnhel:eho u-hrczl v nevsodmm rozsahu i kvalité, byl Damooze za-
&, A kdybychom chtéli k

L1 id republiky 24dsjicl ddtklive, aby vedeni
viech tichto praci svéfeno bylo jediné umélecké osoboost, jejit
vyznnm by byl cele _umélecks versjnosti zarukou sprivného a nej-

risovati vzijemny vztah osob a doby, nebyla by ani tato vzpominka
épind, kdyby neuvedla, jak intensivoé s¢ arch. Sebek Gdastnil v Ietech

vyie vyFeseni Gpravy Tasti historicky cennjch a ziizeni
“l‘:z clln objektt, A doporne:.l prima neluhelm J Pleémln I:ter!
tal k

,y

devadesdtych spoleZenského Zivota oné Prahy literiri a umél
jejiZ péd a Gzkosti o osud prais) atek davaly

je jlﬂ'te 08 zabrind dalgimu posh i u naopak

tem .menlm apostrofy lﬁrst-kovy a ch-nktemlneke Glanky Vaclava
-V paméti Elendi Klubu zlistane kromé toho vidy presné
ti qulndn’kovy& jez archlkeld.

i dalii i tohoto dlniho dila, které se atalo
osou nového Fivota J:o tolika letech damyslo& providéncho uzavi-
ravi. — PAmému zakrodeni kancelife presidenta republiky dékuje
Kiub i za zachovani ]nvahdovny v pivodnim stavu proti

Sebek plml po " mnoho let, a jeho lnéd GZast pa vy
klubovnich, k je,:ehr. zdaru pmpwaf svou ncun-vnou péEl, svjm aa-

hod: i této ePomatky K. 1. Dientzenhofera ptistavbou
nakhdne a u&elu nevyhow,- mannrdy - Zalmupemm paléce Thun-

dEenim ip p ne¥ svym

v byla tato umé-
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lecko-historicky cenna p Méla byti rhourira nejen
dvorni byvala logie, kde méla byti postavena novd budova, ale
i pFedn! palic a derni bud: , jejif uméleckd cena
sotva by ae starému dilu vyrovnala. Klub zakrodil proto velmi dd-
razoé u prislufnych (¥add, aby zamezil tuto zkizu a doporudil nové
majitelce projekt arch. B. Hibschmanna. jenZ vyhovoval nejen jeho
snahdm, ale i pfdnim majiteld po roriifeni podnika. Otizka tats
veni jesté rozlufténa a bude i nadile pfedmétem bedlivé pozor-
vosti, — Zakrofenim Klubu se podafilo také zamitoouti pEi-
stavbunového patra na domé v ,2eleznych dve-
Fich* v ulici Metaotrichové. — Jinak sledoval Klub zejména otizku
regulace pfigti Velké Prahy. Stitnf komisi regulaéni bylo zaslino
podani, které wyp | hutekt Hiibsel Upe )
hlavné na dbleXtost opatrného a proziravého Feleni regulace dosud
nevpravenych a pezastavénych bfebi a nabfeii Vitavy a k nim
prilehajicich tzemi od Zlichova a% ke Troji, aby bylo Znd

tak vénovina pozornost i museu cirkevoimu, kde draho-
cenné pamétky oejsou oletfeny zplisobem ndleZitym, — Rovnidi
price m&stského zahradnika stila pod viivem na¥im, —
MaZe-li byti odbor s vyvojem méstského musea, je oyni obdr¥
novy definitivai organisa¥ai 7id, spad Gpln€ spokojen, neni tomu
tak w archivu, kde soahs nafe o odhorné obsazeni nedornale
Gspéchu, vlivem p¥epolitivovanjch pomérd, jei silné pokazily i prvé
dobré pripravné prace v oboru korekee dosavaduoiho re gula¥niho
plinu mésta. Otdzka tato se ocitla roku lofiského na mrtvém
bodé a bude dkolem Klubu, aby za pomoci Usttedi a méstskébo
musea propagaci vzbudil novy zijem o tento pezbytny predpok'ad
zdérného budouciho rozvoje mésta. — Popudem pro to by mohla
byti i snaha o postaveni nové Sokolovny na Krumlovskych
alejich, tedy v misté jak pohledovE a s tuadng, tak i zdravotnd pro
mésto velice dlleiitém a skoro jedinedném, V této zaleditosti al

fub obsihlé memorandum ,Sokolu* a2 bude se téZ dofadovali

dosavadni uzavirdni tohoto vskutku jedinetucho udol fédnimd zdmi

odborné rady na technické komisi Ustfedi. — Stitni pem. tfed
b; & klidters

sibreil a 3ablonovity verlist skoro nepfetriitych blokd é&i
domd. — Kromé toho piipravuje Klub podapi, jimiz maji byti thu-
moéena jeho pidni pokud se tyde ostatnich &asti mésta & nutoého
zachovéni starych objektd i &dsti m&sta vnit¥-
niho, — Sout&¥ na lpravu Letné pFed Zasem vefejnd
stavens, byla navitivena vychdzkou domaci rady a stala se
predmétem Uvah v nékolika schizich technmickébo odboru pokud
pfijats, resp. cenou pocténé navrhy, jako‘pndklad vysledného Fefeni

yl up oa chatrny stev véZe klastersi, soch u
v Schoarcherové domé ete.

Z CINNOSTI ODBORU PELHRIMOVSKEHO. Od postedsi
zprivy v tomto véstnika (VII. 16) miie pelhfimovsky odbor Klubu
2a Starou Prahu ¢ ndkolik ych Gspechd. § potage.

nim treba opraviti tehdejsi zprdvu o koneiném rozhodauti v pi-
&o& zasypsni mlgnského nihonu, ktery tvoFi zavodnény pikop
st

se¢ dotykaji zachovani rizu mésta a zej radu pra¥ského a jeho
okoli. Kb pYedloi Stitni regulalni komisi pFisluina svi p¥ini a
navrhy k Gvaze pro zp ani definitivaih jektu, — V 2djmu

Proj
pamatek kulturnich a uméleckych, ohrofovanjch
anifenych, obzvls¥té v prvnich 2 letech nadi samostatnosti,
politickymi a naboZenskymi tfepicemi, vypracoval Klub obsihlé
memorandum, podepsané viemi odborovymi i politickymi korpora-
cemi, z nichf ‘¥ak Volna M,Elenka v posledoi cheili sedj podpis
§krtla, a zaslal je kancelifi presidenta republiky, kdyZ nebylo
moZno odevzdati je p. presideotovi v audienci, jak Klub plvodn#
2amyile), aby protest svlj tim spife mohl odévodaiti. — Nemaly
zhjem vénovat Klub zastavéni bloku t Domu umé&lcd
bodovou, jez ma hyti pe ase v¥novina filosofické fukultd, a
otézce novych budov universitnich w mosta
Svatopluka Cecha, priblizeje k moinosti aby od staveb
téchto bylo upuiténo pro skuteiny nedostatek mista tak rozsihlym
obj. ktim odpovidajiciho, coZ by vznikem vového valného prostran-
stvi nebylo bez vlivu na pumeéry nyni provadéné stavby, jake do-
konteni zlnku skademického gymnasia, a vyZadovslo by jistd i nové
regulace tohoto dzemi. — Klcb mel dale znovu prileiitost dotknouti
se Gpravy yvalé hibitova malostranské

v Kosifich a uvolil se projednati s hosp. dfadem mésta Prahy
modality, za kterych by bylo moZno hibitov udriovati v dd-tojném
stavu, odpovidajicim historickému i umgleckému vyznamu této pa-
matky pa dfivéjSi generace praiské, pravé nymni, kdy se pracvje ji¥
konecné pa defini-ivnim pldnu Gpravy ulice Pizefiské podle pFani
vyslover.ych Klub m a Stitaim tfadem pamétkovym pri spoleiné
komisi roku lofiského. — S tploym souhlasem Klubu se setkal
vévrh komise za G&clem zachovania definitivei Gpravy ramene
vitavského mezi Oborou a Trejskym ostrovem,
jimi bude 2achovino maleboé a tiché toto zékouti na prospéch
vefejnosti.

Z CINNOSTI ODBORU ,ZA STARE BUDEJOVICE* V (.
BUDEJOVICICH V ROCE 1920. Klub se &ioné Géastnil viech
zéleZitosti spadajicich v obor vystavby mésta a ochrany starych
pamitek. Bylo to predeviim pii opravé barokoi radnice

kého hrazeni. Rozhodnuti, které bylo poklidéue jif ra defie

nitivni, zvetla totif praktickd potfeba (zfetel na poZarci bezpeénost
i 24jmy soukromé), takie se misto k zasypdni phkrodilo k vydisténi
oihonu, kterym byla hlavei zdvada ieIE:,npo strance hygienické,
z pejvetii Zasti odstranéna a nihon 2ase zachrindn. Podobng se
podafilo zachrdniti i staré stromy v Pivovarské ulic. — Z agendy
nové lspéchem oejeennéjiim je vzorna oprava domu & 20-1, cenné
ittové budovy s krisné FeSenou zvin¥nou barokni fasidou a bo-
hatou #tukovou dekoraci, Oprava provedena presné podle pokyni
p. konservitora J. Capka a St. pamitkového wufsdu v dekoradnich
Zistech akad. sochafem Fr. Bilkem wl. Sgraf.to, které bylo obje-
veno na stiednim meziokennim pilastru pod mladiimi omitkami,
bylo nechdno odkryté. (Srv. Jos. Dobisi, K opravé domu & 20-L
v Pelhtimové. Tydenik z Eeskomoravské vysoliny Wil (1921), & 3§
a 36) Oprava, kiera byla provedena za 3tédré stdtnl podpory,
tédila se zna¥aéd mordini Gfasti viech vrstev, tak Ze me zds, e se
stane brzy vzorem pro podobné opravy ostitnmich Etitovich domd
ve mésté, hlavn® na nimésti. — Z dalsi ochrandiské &invosti od-
boru tfeba vytknout jeho zakro¥eni ve pFiiné konservovdni oltdve
sv. Kiize v byvalé vdzefiské kapli a ve pFiciad opravy vifitky na
Dolni brang. Odboru se také podafilo zachrdniti prastaron lipu u
Splavu, jejiz konservovini se uvolil provésti Okraslovaci spolek, a
dale starou bfezovou silni¥ni alej u Hamru. Stavebni ruch, po vilce
zase oiivujici, postavi Odbor pied nové ikely i ve pFidiné zasta-
vovani novych &dsti mésta. Pr b ,Zivnostenského domu*
na Svatovitském pamésti docileno, Ze Uprava voéjiku svéfena arch.
Ant, Mezerovi v Praze, jak doporudil gt pamatkovy Wad Pri th
pEileritosti zakrodeno, aby se pii kopini zdkladd zjistil a zakreshil

nékdejii stav méstakého hrazeni, v téchto mistech |2 divno odstra-
néného. — U prilezitosti jubilea 50ieti pelhfimovského nasia
uspofadal Odbor vystavku starych pohledt na misto i jeho Zieti,

kterd dosibla velkého Uspichu mraviihe a také i sluSoého

hmotného,

VYCHAZKY KLUBU ZA STAROU PRAHU. Na jafe 1921
ylo pokrafovéno v zapodetém cyklu proh'idek barokoich pe-
maitek a podnikiny vgchizky do praiskych zahrad. Po prézdni-
nové piestd byl djea novy cyklus vychdzek do rom & o-

v [ét¢ podniknuté. K Gpravé Masarykova namé&sti Klub odevzdal
méstskému i¥adu své poddui i skizzy, jei vypracoval arch. K. J
Chochola, V obou tichto pFipadech zakroZeni naie mélo svij vy-
sledek; rovnéz tak se zda, e i definitivni pFfeimenovani

ulic nebude se diti piekotns, ale dle hajenych v komisi
nafim delegitem. — Kluh zakroiil spolu se Stit. pam. Gradem
v zalefitosti opravy staré hradebni véZe z doby Karla IV. na

nébfeil u biskupské zahrady. VEéc ta neni dosud ukonéena. —
Jednotlivi & ¢ Klbu p li sous vmuseu mést
ském, v oémi se oém vyvine dstav, jeni bude skytati nedim
spahém velikou oporu, jak védecky, tak i propagaéné, -- Rovnéi

skych pamatek v Praze a okoli. U.poFidiny polrdenni
vychazky do Proseku, Keji a Tismic a prohlidka romanskych pa-
mitek vyZehradskych. Od dubna r. 192} bylo uspofidino 20 vy-
chizek za celkové G¥asti 720 osob. Z to.o polodenni 4, celodenni
1 {do Kutné Hory). Vénovina téz pozornost vyatavim. Navitivena
vystava Spolku posluchad hi y. pamaiek na i:pnvm ¥
162t a vystava pamitek na Korla Havlitka. Y roménském eyklu
se pokraduje se zvlatnim zfetelem k vyvoji umélecko-historickgch
pazord na jednotlivé pamitky této doby, pii éemZ ie vénovani
pozornost architektufe cirkevol i svitské.

OBSAH CISLA 3.—4: K. Herain: Novy titok na Starou Prahu. Se 2 obr. Str. 17.—19. — V. Birnbaum: Soutdi
na Letenskou pldfi a Starda Praha Str, 19—22.— A, Kubiéek: Antonin Bal¥anekt. Str. 22.—=23, — O. Stefan:

K soudasnémustavu ochran

pamdtek na Slovensku. Str. 23.—25. —

Ohroieni Praha St 25.—26. — Venkov.

Str. 26.—27. — Pamétky zachranéné. Se 6 obr. Str. 27.--29. — Zpravy. Str. 30. — Literatura. Str 30,—31. — Z &io-
nosti Klubu a odborid. Str. 31.—32.

Odpovédny redaktor K. Herain, VincobAra.dy '12.72; ret-iakéng ru.in: V. Birnbaum, A. Engel, B. Kouksl, V. Vojtisek. — wZa_Starou Prahu®

'ydivd Klub za Starou Prahu, Praha M./42. —

vychazi ngméné &tyFikrdt d3 roka. Eanki je

Tiskem

i , jeeli udén p , —
rafie”, délnické knihtiakirny v Praze-Il, Mystikova ul. — Stotky z grafickéhe zdvodu ).

tencova v Praze I, Salvatorskd ul.
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e Xilj4:5, 611

26, 0 stare rychté (V. Vojtisek). . X)j4-5, 11—12
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v Praze (Jan Port). S 2 jlustr. . . . . XIit, 28—30

v. Mizfcf STARA PRAHA.
22, Nel ]v(znamne;s- price A. Hellmicha zboFena

VL

ubidéek). S lilustr.. . , . ., . .. IX 32
23. Pal.m: Thun-Salmsky v Praze byl znigen! . . . , X, 16
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S2itustr. . . ..o 00 X1, 18—19

I. Z PRARY.
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tiZek}) . . . .0 .0 v e e Xll,2 10—-11
Velkd Praha . . . . . . . . . . . ... ... .. VII, 14
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(V. Wagner) . . VI, 2829, X,20—22, XIII, 25—27
Z dspéchi pamatkove ochrany vPraze . . . .. .. Vi), 14
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al929 (L v). ... o X, 22—24
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noty a doslovem.) S 2 ilustr. . . . . ... .. X, 3. -16
— Oprosténi cbramu svatovitského . ., . . . . . Xy, 1—6
— ZbofeniFady'domii na Ovoenémtrhu v Praze l. . X114 5 2—5
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- Z zbytkd bgvaleho biskup-

s}tellu sidla pa Malé Strane S 2 ilustr. . . XL 12—16
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Wallenfels) . . . ... ... .. ... X, 16—17
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(K. Herain). S 2iluste. . . . .. .. .. ViIL17—-19
— Obgtované domy (U Chodérfi, U Primasfi) . . VII, 10—11
— Dim &p. 504/1. U Mrazi* . . . . ... ... X176, 12

HRADBY. Zachrana navomésiské hradebnizdi Kar-
lovy pod Vysebradem. S 3 jlustr. (J. Almer} XI,12—13

GALERIE. Umisténi Stiini galerie na Kampé . .

KOMIN. Projekt kominu 40 m vysokého (Skalka
vPraze IL) . . . . . . .0 Lo X, 22

KOMUNIKACE. Pnspevek k posudku komunikaéni

sit& vniténiho mésta (A. Novy) S 1ilustr.. . XI[2,9—10
— Petinské komunikace znidi krasné zahrady malo-

stranské, 8 2 ilustr. . . . ... L0 0L X113, 1—-4
KOSTELY. Nasténné malby v kastele sv. Apnh-

nite v Praze. S 2 ilustr, (V. Wagner). . ., . IX. 6—8
— Kostel sv. Ducha (Wg). S 1ilustr. . . . . . VI, 27—28
- RomﬁnskikostclsvdanannBoiiEti(R.Hluhink a) X, 34
— Oprava kostela sv. Mikulsie v Praze 1lI. S5 flustr.

(JoAlmer) . .. ... 0o I, 1112
— Dopliiovdal smichovského kostela . . . .., XIli, 25
— Oprofténi chrimu sv. Vita . . . . . . . .. Vi, 112
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S 2ilustr, ..., L. f e e e e e X1, 6—7

MOSTY. Potkozovéni mendi malostranské mostecké véze X, 22
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Smichov (A . .« v o v o o v i v XI, 13—14
PALACE. V&2 byv. biskupskéhe dvora v Praze Jil. . . X, 22
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— Cerninsky palac (V. Wagner) . . . . .. ... ViIL 13
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ner). S 2ilustr. . . ... L L. VI, 9—10

— In hoc signo? (Michniv palac v Praze 1) (V

Wagnery o . v v v v v e e v e Vill, 26
— Miebniv palic na Uj ezdé. S 6 ilustr. . . . . . )X, 21—132

— Palac Thun-Salmfiv mé hyti zbofen. S 2 iluste. , VI, 6—7
PARLAMENT. Budova parlamentni na Malou Stranu Xilf6, 12
POMNIKY. Vysledek soutéze na pomnik Denisiv

¢ Praze. . . . . . L . e e e e e e X143, 7
— Pomuik }. Nerudy na Malé Strané. S 5 ilustr.
(Zd. Wirth). . . ... ... ... .. X1, 32--34

— Pomnik Pfemysla Orage . . . ., ., . .. .. XU, 24
PORTAL. Brokofftv portsl u Hopfenstokd (V.
Navotnf) . . .« . . . - o . .o . ... X, 21—22

REGULACE. Naie poiadavky k pFistimu re%l
laémmu planu hlav. mésta Prahy (Zd, Wirth) VIil, 2—4
z

~ Z predp B. Hiibsch-

mann) . . .. ... e e e e e VIL 4-6
— K regulaci Smichova (], Ahnef) ...... VIiI, 67
— Souté? na leteaskou plah a stard Praha (V. Birn-

baumde o v v v e o e e e Vil 19-22
— Regalace Peroikarky (]. Almer) S 1 ilustr. XI,
— Regula¢ni plan Narodoi tFidy . . . . . . . . XI, 16—17
— Osud regulace Malé Strany (B. Hiibsch-

MABD) ¢ o o v o v e s e e e . IX, 9—14
- Uprnvn pobteZi a prilehlé Zasti Malé Strany

mezi mostem Karlovym a Svat. Cecha . . . X\/3, 4

— Naévrh regulace Pohotelce. S 3 ilusir. .
— Naévrh regulace pro Staré mésto Praiské (s ba-
revnym plénem v piloze) . . . . . . ., . . X, 1—4

REKLAMA, TABULKY. K praiskym informad-

XI12, 12

nim_ ta\mlkam (S. F. Svoboda} Xll/4-5, 13—16

- Z i Prahy rekl imi napisy (Wg] ViIL, 13
— Reklamni tabule (A} . . . . ... ... X 16, Xl, 31
— Osvétlovaci stojany . . . . .« . . . . . .. XI,

* Systém obsahu zachovan podle roéniki predeslych, ale citované stranky opatfeny — pondvadi kazdy roénik a n8kde i kazdé &isle
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mély tatnou

i — vidy pfislusnym é&islem ro¥niku, piipadné seditu, Pro lepdi pfehled uvddime pocet sefitd a stranek

prisluinych ro&niki: VII, Es. 1-2, ste, 1—16. — VI, &s. 1-4, str. 1—32, — IX,, é&is. 1-4, str. 1—44. — X, &is. 1-6, str. 1—24. —
X1, &is. 1-6, str. 1—32. — XIl, &s. 1-2, str. 1—16, &is. 3, str. 18, &is. 4-5, str. ]—16, &is, 6, str. 1-12. — X[]l., tis. 1-6, str. 1—40.
Mimo to oprav v zahlavi roEniku VIIL, &is, 1-4, letopocet 1921 na 1922.
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Sliluste. . . . . . Lo Vi, 14
NOVA PAKA. Kostel . . . . .. ........ XJ, 32
OKOR. Konservace zéiceniny hradu Okote (J.

apek) Sdilastr.. . . . ... L L. IX, 5—6
PECKA. Hrad Pecka . . . . . . . . e Xl, 32
PETROVICE u Susice (F.-Zuman). . . . . ... VN, 27
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ZAMRSK. Zamek . . . . ... ... L. X1, 32
ZELEZNY BROD. OhroZena severni fronta namésti.

S2iuste. . ... e X, 22
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VIIL. DROBNE ZPRAVY.

X1

XIli, Z REDAKCE

Lektorat ochsany pamatek . . . . . [ . . . .. .o, 1
Pamitkovy sbor hlay. mésta Prahy . . . . . . VI, 14—1:
Svaz cizinecky v Cechach . . . . . . . .. .. . VI,
estné ceny za vzarné udriovini umélecky a histo-
ricky cenngch domé . . . . . .. L. L. I1X, 42
Architektura po vike (V.H.C) . . . . ., .. Vi, 3¢
Chramové druzstvo (V. WL} ., . . . ... ... XI,
Skautskd musea (Fr, Zuman) . . . . .. ... VI, 8C
Pamatky 100. vyroi narozenin _]o.s Ménesa . . , . . Vi, 1
Vvsknva soudohé kultury v Brn€ 1928 . . . . . . XIis, 12
Vystava Spotku posl, architektury (V. Wagner) . . X,
agisteat ﬂlav. mésta Prahy (obnova l'aqad) ..... X, 3
Z méstské rady hlav, mésta Prahy . . . . ., , ., X103, 6=7
Neporadek na ulicich . . . . . . .. . . .4 ... Xt
Zeleznin} vagony na ulici v Praze . . . . . . ... XI, 31
Pripravovand podniky . . . . . . . . ... ... X3, 7
Praha velkoméstem! (asfaitovdni Karlova mostu).
Slilustr.,.. . . . .. ... ..., .. XI, 14—15
Novy zplsob asfaltovdni v Praze . . . . . . . . . Xil/3,
Remedskd kathedrdla . , . . . .. .. ... Vi, 12—13
Cafihradsky ehrdm . . . . . . .. ... . . L VIL13
Osudy paldeh a zdmkd v cizingé . . . . . . . ... VII, 13
Mezinarodni kougres pro bydleni a stavbu mést
v Rim& 1929 (). Vand&ek) . . . . . . . Xill, 34--35
. NEKROLOGY.
A. Balsanek (Al. Kubidek) . .. .. ... viII, 22—
Jindfich Capek, . . . . ... ... xu{a.
A. Denis (V, Vojtisek) . . . .. .. ... .. VII
. Koula (St.Sochor) ........... VI, 7—8
P Sebek . ... ..o viil, 31
LITERATURA.
Bartmann H., Heimatpflege (V. Wagner) . ., VIN, 30—31
Beitrdge zur Fruge der neuen Bauordnung (V. w.) . Vll[, 3
Gurlitt C., Dic Pflege der kirchlichen Kunstdenkmsler
(V. WAgner] ............... VI 31
Hofman )., Ochrana pamatek (V. Wagner) . viil, 8
Kitho K., Uber die Aussenbehandlung mittelalter-
licher Bauten (V. Wagner) . . . . . . . ... XI,
Vik Karel, Praha v barevnjch d¥evorytech . . . Xil/4-5, 16
Publikace Klubu za starou Prahu .. . . . . . .. VI,
ssopis Spolednosti piatel starofit. fes. v Praze, . X[/3, 8
Krdsa naseho domova . . . . . . 4 v v s . . . 1173,
Véatnik kral. hlav. mésta Prahy . . . . . . . . . X3, 8
Véstnik min. Fkolstvi a nnrodnl o:véty (iof. 2ést}
X [X. 18
Vestnlk Svazo sl mést . . . . .. .. oL L. XII3, 8
Zpravodaj stavby a price . . . . . . e e X443, 8
Z doslych asopisit . . . . . . .. ... Xile, 12

ZPRAVY Z KLUBU ZA STAROU PRAHU.

Zpravy o dinnosti Klubu 19171927 . VII, 15—16; VI, 158

{16 a 31—32; 1X, 18—20, 39—41; X, 23—24; X, 6—3,3?:11;
25 let Klubu za staron Prahn (Zd Wirth) . . . X, 16
Slaynostai valod schiize 11./3. 1925 X1, 20—-24
Vyroéni valné schize Kiubu . XI, 24 24—'25 Xli,ll 7; XIy2,
[2— 16 X1, 35—40

Vychazky Khbu . . ... . ... .. 3 X173, 6
Nii novy byt a spolkovy dim (Zd. erth)
S20br. ... .. L L. XL, 35
Zména adresy . . . - . .0 . e e e e XI /3,
lensky prlspevek 1920, . .. ... I, 15
Fotografickd souléz Klubu 1922 a 1924 | X, 20, 43; x, 24
Adresa Klubu prof. A. Denisovi S 2 uste, .~ v . Vi, 2

XIl. Z ODBORU KLUBU ZA STAROU PRAHU.

Zaklédejte odbory Klubu
Odbor v Ces. Bud&jovicich .

15

. VI, 16; VI, 32; IX, 42 X1,
25v-26 a 2621

Odhor v Domailicich. S ilustr. . . . X1,27; X171, 7—8; XIII, 40
Odbor v Kutné Hofe 1X, 42; XI, 27-28; XI1/6, 10—11; XII] 39-40

Odbor v Mlad€ Boleslavi . . . . . . . s XI, 28
Odbor v Pelh¥imove ., . . . . VI, 16; vill, 32; |X,41 42
XL 28 -30; Xty1, §

VI, 14 -15; VIIL, 16; X, 24; XIII, 40

digitalizace - www.digiBooks.cz


www.digibooks.cz

