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NOVÉ ÚKOLY KLUBU 

Za zcela nové situace,*) ve svobodné vlasti, kynou nám 
vstříc nesmírné perspektivy velkolepého vývoje politického 
a kulturního. Sen mnohých generací je uskutečněn. Naše 
Praha stala se opět hlavním a sídelním místem státu Čes-
kého a není pochyby, že stojí před nebývalým rozmachem. 
My, kteří bezmála již 20 let sledujeme vývoj Prahy, kteří 
jsme si vzali za úkol pečovati o záchranu Prahy Staré 
a rozkvět Prahy Nové, nad jiné jistě sdílíme nadšení 
a radost nad dějinným zadostučiněním, jehož se těžce 
zkoušenému městu našemu dostalo, neboť spatřujeme 
právem v něm i přiblížení svých snah ku konečnému 
uskutečnění. 

ZA STAROU PRAHU. 

byla po výtce propagační a extensivní, následovala leta 
vnitřní cílevědomé práce, jež sice nejevila se navenek 
tak vzrušující, zato však podle dnešního našeho soudu 
byla užitečnější a pro dosaženi snah prospěšnější. Víc 
a více uplatňoval se v životě Klubu princip positivní 
práce, spočívající na spolučinnosti elementu umělecko-
historického a stavebně technického, kterážto spolupráce 
dosahuje právě nyní svého formálního vyjádření navenek 
ve změně stanov, podle nichž rozděluje se práce v Klubu 
na 2 oddělené skupiny, totiž historickou a stavební. 

Stále více se uplatňuje ve vnitřní práci klubovní princip 
vědecký a odborný oproti počátečnímu, amatérskému 

Palác Thun-Salmu v 

A tu na rozhraní nové epochy v životě Prahy jistě 
nad jiné jsme povoláni uvědomiti si veškery důsledky 
dnešního dalekosáhlého převratu v budoucnu. Zrekapitu-
lujme si nejprve naši minulost, náš vývoj až do dneška, 
aby tím jasněji vystoupily resultanty do budoucnosti. 

Jaký byl původ a vznik Klubu? Povstal jako nevyhnu-
telný protest proti barbarství, páchanému na krásách 
a kulturním majetku Prahy, byl ukut jako zbraň proti 
triumfující bestii vandalismu, kterou potíral vždy a všude, 
burcoval široké vrstvy, právě tak činitele rozhodující k 
uvědomění povinnosti vůči kulturním a uměleckým 
statkům města i národa. Na boj odpovídal bojem, 
pracoval, organisoval a nebylo zákonných prostředků, 
jichž by byl nepoužil k obraně svých snah. Prostředky 
a cesty časem se měnily, měnily se i metody boje a práce. 
Po bouřlivých letech počátečných, kdy činnost Klubu 

*) Přednáška na valné hromadě Klubu dne 11. května 1919 na 
Staroměstské radnici v Praze. 

ě třídě v Praze. 

a laickému jistě jen ku prospěchu věci samé. Mnoholetá 
práce technické komise je pro toto tvrzení nejpádnějším 
důkazem. V lůně jejím vypracovány byly nejvážnější 
počiny klubovní, opírajíce se o positivní vědomosti a od-
borné znalosti, počiny, které v očích odborníka porazily 
na hlavu dosud nadouvané mínění o laickém charakteru 
klubu a zajistily mu důležité místo v řadě našich kultur-
ních korporací. Za příklad stačí uvésti vítězně vybojo-
vaný zápas o úpravu Vltavy a malostranského pobřeží 
v Praze. Takto vnitřně posílen, opíraje.se o vážné pracov-
níky vědecké a umělecké, odsunuv převahu míněni 
jednotlivce nad celkem, vstupuje Klub náš do nové a 
snad nejdůležitější a nejzodpovědnějši fáze svého vývoje.' 
Jako zralý muž po bouřlivých letech mládí a učení vstu-
puje Klub náš do velké doby, jež čeká stejně velké činy. 

Staroslavná Praha naše stojí před novými, sotva kdy 
tušenými úkolyl Ohromné problémy politické, sociální, 
hospodářské a kulturní kvapí ke svému konečnému roz-
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luštění. Po staletí nebylo kritičtější doby v životě Prahy 
jako stavebního organismu, jako je tomu dnes. Původ 
Prahy ve století minulém a na počátku tohoto byl, myslím, 
jen slabým a nedokonalým nástinem toho, co Prahu 
v nejbližší budoucnosti čeká. Co bylo dosud jen jaksi 
latentní, chyceno slohem a nepřízní doby, propukne brzy 
s elementární silou na povrch hnáno nutnostmi doby 
v rozměrech gigantických a se zcela jiným vynaložením sil 
a prostředků. Praha se s ta la hl. městem svobodné 
r e p u b l i k y Č e s k o s l o v e n s k é ! V těch slovech je 
obsažen diametrální rozdíl potřeb dneška a dřívějška! 
Nebude již žádného dožebrávání Vidně o drobečkové 
koncese, žádného poručníkování shora ani rozhodčího 
odjinud, bude tu pouze kategorický imperativ živoucích 
nutností mladého státu a osvobozeného národa, jenž 
chce miti ve své Praze vlivnou moc a slávu svoji! Praha 
bude takovou, jak ji sami vystavíme. V tom zajisté je 
obsažena i rozkoš tvoření i hrůza před zodpovědností. 
Rozkvět i zkáza Prahy je dnes pouze v našich rukách, 
nikdy nestála před skvělejším rozmachem a nikdy nebyla 
více ohrožena než dnes. 

A tu právě musí státi Klub náš na stráži, nyní teprve 
přichází jeho nejvlastnějši doba, kdy má ukázati seč je, 
a netoliko uhájiti ovoce svých dosavadních snah, ale 
pracovali podle svých sil na rozluštěni dvou zdánlivě 
protichůdných prvků ve vývoji místa i na zachováni 
kulturních pokladů minulosti a vytvořeni nových hodnot, 
jež by harmonicky navzájem splynuly v nový jedinečný 
celek ve Velkou a krásnou Prahu. Není čestnějšího, ale 
také zodpovědnějšího a složitějšího problému nad tento, 
ač by byl nepochybně neřešitelným, kdyby na štěstí 
nebyla tu oporou Klubu jeho tradice a jeho metody 
práce, které mu mohou býti bezpečným vodítkem ku 
zdolání této nadlidské úlohy. Svými zkušenostmi je Klub 
přimo povolán k této čestné úloze, neboť zajisté nikde 
jinde se nesoustředilo tolik práce na záchranu Prahy 
a její nový rozkvět jako zde, nikde jinde nebylo oběta-
vějšího idealismu pro dobro celku. Ovšem musíme si 
uvědomit!, že nevystačíme namnoze s prostředky a me-
todami dosud užívanými a že jako vždy dosud, tak tím 
více nyní musíme pro nové boje ukouti nové zbraně, 
pro novou práci utvořiti nové nástroje. Musíme si 
také uvědomiti, že hlediska se změnila, změnila se 
i celá mentalita širokých vrstev i rozhodujících kruhů, 
že nutně nastává a nastati musí nová orientace takřka 
od základu a třeba cile byly stejné, rozsah a kvalita se 
změní. 

Byla-li na počátku činnost Klubu převahou demonstru-
jící a protestující, at již formou veřejných schůzi, agitaci 
nebo písemných protestů, článků a pod., odpovídá tento 
způsob jistě zcela charakteru tehdejší doby. Jednalo se 
tehdy předem o upozornění na sebe, o boj se všeobecnou 
netečností. My se této zbraně sice ani dnes nevzdáváme, 
ale užíváme jí jistě jen v krajních případech, ježto příliš 
častým užíváním se otupí. Záhy však jsme poznali ne-
dostatečnost tohoto prostředku čiré negace a přikročili 
jsme ku metodě samostatných návrhů oproti projektům 
oficielním, nejdříve slovním a písemným a konečně grafi-
ckým. Třeba tato metoda neměla vždy positivních výsledků, 
nebyla nikterak negativní, neboř při nejmenšim působila 
na změnu návrhů a když ne jinak, zabránila neihoršimu, 
v případech pak nejnepříznivějších oddálila řešeni na dobu 
pozdější. Ač bylo vlastně smutným zjevem, že v zabrá-
něni mnohým obecním návrhům v jejich uskutečněni mu-
seli jsme spatřovat! vítězství svých snah, přece jen jest 
jisto, že v tomto směru jsme vykonali nejen obrovskou, ale 
i vskutku záslužnou práci. Vzpomeňme jen znemožnění 

regulace Malé Strany, provedeni jejich nábřeží, náměstí 
Palackého atd. a uvědomíme si, že jsme tu prokázali 
Praze velikou službu, která bude oceněna teprve až při 
sděláváni generálního plánu Prahy. Tehdy zajisté i mnozí 
z těch, kteří stáli proti nám, uznají záslužnost našeho 
boje, a kdož ví, zdali nebudeme ušetřeni výtek, že se nám 
jinde nepodařilo totéž. Neboť všude tam, kde jsme zne-
možnili uskutečnění oficielního projektu, ponechali jsme 
době nepochybně příznivější ještě volné pole k působeni, 
kdežto tam, kde jsme byli poraženi, jest bohužel již 
jakákoliv korektura vyloučena. Ne ovšem bez trpkosti 
vzpomínáme těchto bojů, jež skončily hotovým negativ-
ním vítězstvím, které muselo býti vykoupeno mnohdy 
obsáhlými pracnými i grafickými elaboráty, aby prokázána 
byla nepřijatelnost a impotence oficielních návrhů. A přece 
tato metoda tak pracná a nevděčná, jež si žádala krajní 
obětavosti hlavně od technických členů domácí rady, 
měla ten blahodárný vliv na vnitřní vývoj klubovní práce, 
že nás naučila vnikat! až do jádra věci, seznati vnitřní 
spojitost a souvislost všech okolností a cestou analytickou 
rozpitvati úmysly odpůrců, porážeti je jich vlastními 
zbraněmi a dospěti současně k vlastním návrhům lepším. 
Ji byla práce klubovní postavena na spolehlivou a vědec-
kou základnu, zbavena všech příkras amatérství a dile-
tántismu. ji teprve se Klub stal tím, čím je dnes a co mu 
dává mandát i do budoucna spolupracovat a zasahovat 
do stavební politiky Prahy. 

Takto připraven a vyzbrojen stojí dnes Klub před 
novými obrovskými úkoly v době nedaleké. Naše práce 
pro záchranu Prahy Staré a pro lepší vybudováni Prahy 
Nové řídila se až dosud tím, jak materiál jako popud 
zvenči přicházel, měla tedy činnost Klubu ráz především 
defensivní. Ku vlastní činnosti iniciativní se Klub dostával 
jen sporadicky, neboť běžný materiál jej až příliš za-
městnával. Přesto citili jsme příliš často nedostatky této 
posivity, neboť jsme zůstávali tak odsouzeni k obraně, 
kdežto na výhody útoku nemohli jsme se odvážili. Soudím, 
že pro budoucnost musíme pracovati k tomu, abychom 
sami iniciativně zasáhli do stavebních záležitosti praž-
ských. Takový způsob by také nejlépe odpovídal duchu 
dnešní doby, kdy se tvoří takřka od začátku a kdy všecky 
zájmové korporace se snaží prosadit! své požadavky 
v nejširším rozsahu. Naše desideria dnes již velmi vy-
tříbená mohli bychom takto v celém rozsahu uplatniti a 
tím je nejsnáze k uskutečnění přivésti. Takové souhrnné 
formulování celého našeho chténi mělo by i tu velkou 
výhodu, že bychom celý komplex všech otázek v jich 
vzájemné souvislosti si uvědomili. Jistě by naše posice 
takto jen získala, nebezpečí podceňováni od vedoucích 
činitelů dnes již nehrozí, stará radniční klika zmizela a 
dnes je možno státi se rovnocenným činitelem v otázkách 
veřejných, budeme-li jen chtít!. Nejen to, myslím, že nás 
budou dokonce i potřebovati, a je na nás, abychom toho 
využili. Nutno nabýti moci a vlivu, má-li býti dosaženo 
úspěchu. 

Naše práce nebude malá ani snadná, přáli bychom si, 
aby nás bylo několikráte více, neboť nestačíme na 
obrovské únoly, jež nás čekají. Bude nutno zasáhnouti 
všude i tam, kam jsme dosud nevnikli, nutno jit na věc 
shora i zdola. Vyvstanou nové proudy smýšleni kolektiv-
ního, nové umělecké problémy, nové neznámé dosud 
otázky, a všem těm bude nutno čelit paušálně a vědecky 
i odbornicky přesně. Jenom kvalitou a pádnosti důvodů 
můžeme zvítězit proti hrubé moci. Také rozsahově se 
okruh naši činnosti rozš ři, neboť pro nás nekončí zájem 
o Prahu s jejími starými hranicemi, nebylo tomu dříve, 
tím méně nyní, ač Klub za Starou Prahu na vývoji Nové 
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Prahy má životni zájem. Nám nejde o pouhou činnost 
konservačni, ale stejně o stránku tvořivou; my kladěme 
důraz na zvýšeni stavebni kultury města, ježto spatřujeme 
v ní mocného činitele, jímž možno dospívati k lepši 
budoucnosti Staré i Nové Prahy, jen tak lze zachrániti 
krásu Prahy v celku. O vývoji Nové Prahy rozhodovati 
bude úkolem jiných, my chcemejen spolurozhodovati, 
aby náš hlas byl slyšán zavčas. Ovšem musíme si také 
navyknout!, že ne všeho lze dosíci, vše zachrániti, že někdy 
nutno koncedovati lecos požadavkům nové doby, ale tím 
právě, budeme-li státi u kolébky rodicího a přerozujiciho 
se města, nejsnáze budeme moci posoudit!, kdy a pokud 
bude lze v něčem ustoupiti nebo trvati na svém. 
Naše činnost pozbude nadobro negujícího charakteru, 
dostane tvořivý ráz a stane se v nejlepším slova smyslu 
plodnou. Myslím, že byt by i Klub nebyl přímo zúčastněn 
na vypracování generálního regulačního plánu, jehož dů-
ležitost, jak známo, již od let pocifoval a všude se o něj 
zasazoval, přece naše zkušenosti a tradice dlouhým 
bojem o krásu Prahy nabyté nejen by mohly, ale i měly 
by vykonávati podstatný vliv na jeho vytvářeni. Ba lze 
říci, že regulační komise, jež se má v dohledné době 
pro Novou Prahu zříditi, má v práci Klubu vlastně svého 
předchůdce a snad i více svého původce, aspoň pokud 
se týče ideální stránky věci, bez niž se nesmi obejiti. 

U nás v Klubu byly vypěstovány určité cenné poznatky 
v nazírání na stavební potřeby Prahy, určité komposiční 
zásady pro nenásilné řešeni; zde bylo vychováno pocho-
peni toho, co se nazývá „genius loci", o čem jsme 
přesvědčeni, že musí býti tradováno a přenášeno i do 
zcela nově se tvořících části, chceme li, aby tyto orga-
nicky srostly s místem mateřským. Nebof to je nám 
jasno, že krásy Prahy jako celku nezachráníme, jestliže 
jeji vybudováni nebude šetřiti podmínek daných po-
vahou půdy a komposičními prvky jen Praze vlastními. 
Jisto je, že duch Prahy je tak silný a skvělý, že ani nej-
smělejší koncepce moderní by se neměly vymknouti jeho 
vládě. Praha byla vždy, jest a zůstane silným, tvůrčím 
prostředím, vše, co přijde odkudkoliv, musí jako vždy 
dosud roztavit! se v jeji výhni a přeliti se do forem 
specificky pražských,. To jest, soudím, největší a nej-
čestnějši úkol, jenž nás čeká, býti ochráncem a propa-
gátorem této duše Prahy, to bude činnost v pravdě 
tvůrčí. Jistě se neuzavřeme žádnému kulturnímu vlivu 
ani popudu, jež přijdou ze spřátelených zemí, af již ro-
mánských, Francie a Itálie, af z oblasti anglosaské, ze 
slovanského východu a jihu, či konečně z Ameriky. Víme, 
že Praha byla pod vlivem prvých dvou zemí již ve 14. stol., 
a čeho tím získala na velkorysosti svého uměni, je vše-
obecně známo. -My jsme dostatečně poznali trpké dů-
sledky kulturní isolace Prahy spolu s hospodářským 
a politickým útlakem za starého Rakouska, tu děsivou 
malost pomčrů, která podle mého přesvědčeni Prahu 
nejvíce poškodila, nebof olupujic ji postupně o doku-
menty staré jeji stavebni kultury, netvořila nových hodnot 
vpravdě velikých, spokojujic se pouhými surogáty sou-
časné tvorby. Vývoj Prahy v 19. století a na počátku 
tohoto jest typickým produktem naší malosti a bezmoc-
nosti. Nyní se Praze dostalo zadostučinění, opět po sto-
letích je zase vladařkou a hlavou státu, a její stavební 

vývoj musi býti úměrný veliké jeji budoucnosti. Věříme, 
že až se urovnají poměry politické a sociální, nadejde 
období blahobytu, nebude chyběti prostředků pro vy-
budováni nové Prahy, nesmi cnyběti ani prostředků pro 
udržení Prahy staré, a jest na nás, abychom se semkli 
ku společné práci a ku propagaci svých idei, abychom 
jim dopomohli ku konečnému realisování. 

Zachování a udržení Prahy staré v celku i detailu 
bude samozřejmě naši základní povinnosti. Tomuto prin-
cipu zůstaneme věrni i za změněných poměrů. Jen me-
todu snad budeme voliti jinou vzhledem i k jiné situaci. 
Soudím, že bude snad správnější postupovat z celku 
do detailu, než opačně. Při vytvářeni nového upravova-
ciho plánu musíme prosadit! náležitý vliv na vymezeni 
celých partii či utvořeni reservaci. Nutno odvésti mo-
derní proudy do řečišf mimo staré partie ležících a kon-
cese připouštět jen tam, kde to budou žádati nesporně 
vitální potřeby města a pak jen za podmínky, že se tak 
stane formou v pravdě uměleckou a monumentální. Za 
ztráty hodnot starých musíme žádat náhradu v hodnotách 
nových. Dále nás zkušenost poučila, že ani cenných pa-
mátek nelze zachrániti, vezmou-li se jim životni podmínky. 
Budeme tedy pečovati o zachování i jejich raison ďétre 
neb o jich zadaptováni k novým účelům. Celý problém 
Malé Strany kotví ve vrácení životních podmínek jakožto 
čtvrti obytné. Adaptace jejích domů i paláců k moderním 
potřebám života budou nejjistějším prostředkem trvalé 
záchrany. Spojen! zahrad petřínských v jeden mohutný 
celek budeme jistě propagovat, nebot tím obohatíme 
Prahu mimo jiné o celou řadu pohledů dosud málo zná-
mých. Stejně otevřeni partii dosud vůbec nepřístupných 
bude v našem programu (Jelení přikop), právě tak vytvořo-
váni nových zelených komplexů na místech dnes pustých, 
jež by se staly dělítkem partii nových oproti starým. 
Umístěni veřejných budov, jejich účelu i vnějšimu vytvá-
řeni věnujeme zvláštní pozornost, nebof očekáváme od nich 
nejúspěšnější korektiv mnohých neurovnaných a nedokon-
čených regulací a doufáme, že prvku monumentálnímu, tak 
dlouho postrádanému, se dostane hojného uplatněni ne 
pouze v prostředí historickém, ale i v nových částech, kde 
by účelně dislokován podepřel monumentální direktiv no-
vých části města. Ostře musíme sledovat hustotu a výšku 
zastavěni ve všech čtvrtích, nebof jest velmi důležitým či-
nitelem pro zachování správního poměru vůči dominantám 
i terénu. Oproti ziskuchtivému zastavování výškovému bu-
deme ostře bojovati, proti případnému zavádění ameri-
ckých mrakodrapů se postavíme s největši vehemenci a 
vůbec proti všem produktům af domácí nebo cizí nekul-
tury. Nepostavíme se proti žádné stavebni činnosti, pokud 
bude v souhlase se stránkou estetickou. Stavba kolonii, 
zahradních měst, volný způsob stavěni, zkrátka všechny 
pokrokové snahy ve stavitelství měst najdou v nás vždy 
účinného podporovatele. Naproti tomu tendence ryze ka-
pitalistické a lichva pozemková af v jakékoliv formě zapří-
sáhlého nepřítele. I my, jako zastanci Prahy, máme životni 
zájem na expropriaci i velkých statků i pozemků uvnitř 
města, nebof v tom spatřujeme bezpečnou cestu ku lepši 
budoucnosti Prahy. Podpoříme veškery snahy a sociální 
reformy širokých vrstev proti jednostrannému prospěchu 
na úkor celku v politice města. A EngeL 

NA OCHRANU VEŘEJNÝCH PAMÁTEK. 

Po převratu byly od 3. listopadu 1918 skoro každého v době několika měsiců odstranily všecky sochy Jana 
týdne hlášeny případy káceni soch a křížů a kaženi z Nepomuku, mezi nimiž byly zničeny také cenné a 
majetku republiky. Některé kraje, jako na př. Hořovicko, ojedinělé plastiky železné. Na počátku bylo prohlašováno, 
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že jde o projevy vyprošťování z rakouských vlivů. Ale 
hnutí nedbalo rad a proseb z kruhů odborných, zasáhlo 
záhy kulturní statky, které s protireformaci nesouviselo 
a způsobilo v krátké době těžké škody kulturní i poli-
tické. Klub za Starou Prahu dal proto popud k anketě 
zástupců kulturních a odborných spolků, která se po prvé 
sešla 27. záři 1919. Výsledkem porad bylo memorandum, 
které bylo zasláno letos na jaře panu presidentu repu-
bliky. Otiskujeme memorandum v doslovném znění: 

„V prvém roce svobody československého národa 
objevila se mezi otázkami svízelnými také potřeba 
usilovné, soustavné a všestranné ochrany uměleckých 
a dějinných památek v Praze a v oblastech celé naší 
republiky. V prvých dnech šlo o zajištěni paláců, zámků, 
klášterů i sbirek v bytech soukromých, jednak před do-
savadními jejich držiteli a obyvateli, snažícími se odvézti 
co možno nejvíce za hranice, jednak před nezřízeným 
obchodem starožitnostmi, jenž byl v mnohých případech 
s nimi spolčen. 

Sotva se vlna začátečního rozruchu poněkud uklidnila, 
vynořilo se nebezpečí nové, tentokráte několikeré a mno-
hem podstatnější. Na paláce v Praze a ve větších městech 
začal dorážet nedostatek místností pro ústřední kanceláře 
a nouze bytová. Hojné stavební památky zámecké 
po venkově měníce své udržovatele pustnou a hrozí ne-
bezpečí, že se stanou zásobárnami, odkud se bude 
nábytek rozvážet po kancelářích, ano i do ciziny. Na 
Slovensku se udály případy, které nutí vytknouti některým 
příslušníkům nebo i tělesům naší armády při nejmenšim 
zlovolnou nevážnost k uměleckým památkám a pracím. 
K dovršeni nesnázi nemožno zapomenout na spor, který 
vznikl o sochy Jana Nepomuckého, střetl tábor bezohled-
ného pokroku se živly konservativními a vybiji se strho-
váním těchto soch a jich ničením na všech stranách Čech. 
Do výčtu patři posléze i opakující se strhováni soch 
císaře Josefa II. v městech a osadách pohraničních a 
smíšené národnosti v Cechách a na Moravě. Za těchto 
okolností není zjevem překvapujícím, že dochází k ně-
kolikerému, skoro hromadnému a současnému poško-
zování uměleckého majetku republiky. Na důkaz pravdi-
vosti a k docílení názornosti budiž dovoleno uvésti ně-
kolik případů. 

Jak těžce a s jakými důsledky dolehl nedostatek 
kanceláři na paláce na př. v Praze, dokazuji zejména po-
měry v paláci Valdštejnském a Fiirstenberském. V prvém 
z nich bylo nutno vyklidit většinu místností západního 
křidla, které tvořily slohově instalované celky. Vzácný 
nábytek, umělecký průmysl, po případě obrazy bylo nutno 
směstnat vesměs do tak zvaných pokojů vévodských, 
zachovaných se zařízením z doby vévody Frýdlantského. 
Pokud ani tyto místnosti nestačily, byly předměty-na-
rovnány do koridoru, kde dosahují stropu. Podobně 
byly porušeny salony a pokoje obývací v paláci Fursten-
berském. Pokud je známo, staré interiéry nebyly před 
rozrušením ani fotografovány. Jejich opětné sestavení je 
ve většině případů nemožno. Věci neprospívá, že státní 
kanceláře užívají mnohých součástí palácových zařízení 
(nábytku, dekoraci) a že se dovoluje přenášeni takových 
památek i do jiných budov. 

Osud opuštěných venkovských zámků vystihuje zá-
mek v Ploškovicích u Litoměřic, letni sídlo posledního 
českého krále Ferdinanda V., se zřetelem k tomu po-
čátkem let padesátých XIX. století uvnitř zvláště pečlivě 
a slavnostně vyzdobené a zařízené ve slohu tak zvaného 
druhého rokoka. Zámek překvapoval slohovou jednotnosti 
komnat, provedenou do nejmenšich podrobností a mimo 
tento případ skutečně ojedinělou. Shon po nábytku ne-

zastavil se však ani před těmito význačnými síněmi. Byl 
přestoupen zákaz ministerstva školství a národní osvěty, 
jeho pokynů vyznačených v inventáři nebylo dbáno. 
Dnes se Ploškovice podobají spíše skladišti. S bolesti 
nutno doznat, že rovněž úprava parku valně poklesla, 
cesty zarůstají travou, keře a stromy bují v neladu, jenž 
porušuje barokní zásady původního založeni přímo proti-
chůdně. Tento stav se stává údělem zejména zámků a 
staveb státních a pak oněch, na které byla dosazena 
vnucená správa. Mimo Ploškovice stejně důrazně nutno 
upozorniti na Konopiště, kde se antipatie, pochybným 
směrem projevovaná, mstí za minulost otloukáním soch 
a portálů a poškozováním parku. Velké péče a jemného 
rozlišování je zapotřebí dále při zabírání klášterů. Ne-
mohlo by býti na př. taktickým zabráni benediktinského 
kláštera v Břevnově, který byl zařízen vlastně jako dvorní 
hostinský dům k odpočinkům a převlékáni císařského 
dvora před vjezdy do Prahy. Vnitřek je vyzdoben v pře-
vážné většině místností cennými fresky, obrazárnou a 
barokním nábytkem, tvoři bohaté museum. 

Potud ohrožuje naše památky bytová nouze. Bohužel 
nemíjejí jich bez vlivu ani poměry politické, hlavně vztah 
k Maďarům a Němcům. Z řad našeho vojska byly vy-
vráceny na Slovensku proti intencím velení pomníky 
honvédské v Košicích a Levoči, ano došlo k rozbiti a 
roznešení městského musea v Trnavě. Stejná libovůle, 
podnícená národnostními rozmíškami, vyvrací bez uvážení 
škod a důsledků pomníky císaře Josefa v Cechách a na 
Moravě, ač je německý kult tohoto panovníka naprosto 
zidealisován a dočká se u lidi přemýšlejících brzkého 
konce. Horečná psychosa politická horlí také pro od-
straněni všech orlů, pokud jsou na fasádách a uvnitř 
budov ještě k nalezení, a to i tehdy, jde-li o součást 
umělecké památky, dilo starého původu a nikoliv bez 
vnitřní ceny výtvarné. Ani domovní znamení, jen poně-
kud znaku bývalého císařství podobná, před soudem 
nekritické veřejnosti neobstojí. Kde přes to úřední roz-
vaha zvítězila, jak dosvědčuje na př. případ s orlem 
z doby Ferdinanda III. (XVII. stol.) na fasádě Klementina, 
bylo užito neznámými pachateli lsti a orel zničen. 

Případy potud uvedené vyplývaly z důsledků váleč-
ných hrůz, z poklesu mravní síly, z úpadku vzdělání. 
Mnohé z nich nalezli bychom také v jiných zemích, 
pokud byly podobným způsobem postiženy válkou a 
vrátily se převra em v poměry přirozeného útvaru. Jistá 
zarputilost v nazírání na památky umělecké, které u nás 
po smutné minulosti zbyly, předstihuje však poměry ve 
státech ostatních. Úplnou výjimkou je boření soch Jana 
z Nepomuku, které se tu a tam zvrhlo již také ve strhá-
váni památných křížů a ohrožování sloupů a soch mari-
ánských a sousoší Piety (nejnověji na př. Německý Brod, 
Slaný). Dosud padlo za obět tomuto nezodpovědnému 
řádění mimo několik křížů přes. 40 většinou velice cen-
ných soch, snad vesměs jen v Cechách, a ve stálém ne-
bezpečí je zejména socha Jana Nepomuckého na Karlově 
mostě v Praze. Hnutí prameni z touhy po odplatě proti-
reformačního běsnění, které si zvolilo tyto sochy za 
jeden ze svých vítězných odznaků. Bohužel se nerozva-
žuje o umělecké ceně památky a nevidí se možnost, jak 
by bylo lze ony památky zbavit významu náboženského, 
po případě politického bez jejich porušení. 

Pohnutky, které působí ohrožováni a zkázu našich 
uměleckých památek, jsou tedy dvojího druhu, jednak 
rázu obecně mezinárodního, jednak odlišně domácího. 
Vzhledem k tomu bude nutno užiti také různých cest 
k léčení těchto kulturních ran v našem životě. Hlavni 
směrnice nutných opatřeni by byly asi tyto: 
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1. Zařízení paláců, zámků, klášterů a pod., zejména 
pokud jsou slohového původu, nutno šetřit, uchovat na 
místě, nepřemisfovat, nevyvážet, cenné součásti, pokud 
byly vypůjčeny k úřadování, buďtež co nejdříve nahra-
zeny předměty novými a vráceny do inventáře. Budov 
nelze užívat za byty — pokud v ně nejsou již upraveny —-
nanejvýš za kanceláře (jen co nejméně frekventované), 
za sídla kulturních ústavů, vyslanectví, budovy poradní 
a bursovni. Paláce a zámky zvláště typické doporučuje 
se zachovat ve stavu neporušeném, jako museálni ukázky 
interiérové. Byly by pod dozorem a ve správě místních 
musei. Podobně je nutno chránit zámky venkovské, ačli 
nebude možno většiny jich užiti aspoň v létě k účelům 
feriálnim, lidovýchovným a ozdravovacím. V péči o vy-
tčené památky budiž zařazeno také udržování slohových 
parků v důstojném stavu. 

2. Každý palác, zámek, klášter a vůbec památka, 
mající kulturní a veřejný význam, buďtež opatřeny od-
borně sestaveným inventářem, význačné interiéry zfoto-
grafovány. Zásada tato budiž provedena s největšim dů-
razem po vzoru soupisu majetku, jehož by celá akce byla 
logickým doplňkem. Od chvíle ohlášení soupisu zapovídá 
se jakýkoliv prodej nebo přesun uměleckých a dějinných 
památek v jednotlivých budovách pod přísným trestem, 
k sestavováni inventářů budiž užito konservátorů, po 
případě pracovníků musejních. 

3. Budiž úředně sestaven a veřejně publikován seznam 
odznaků (orlů), pokud na základě historických a umě-
leckých důvodů je oprávněno jejich zachování. Roušky, 
které je tu a tam hyzdi, buďtež po tomto prohlášení sňaty. 

4. Sochu Jana Nepomuckého na Karlově mostě dopo-
ručuje se označiti ve jménu republiky kovovou tabulkou 
s příslušným nápisem za památku uměleckou a histori-
ckou z roku 1683, jen z toho důvodu zachovanou s ostat-
ními sochami na mostě na znamení vítězství pravdy a 
svobody nad lži a násilím. Osvědčí-li se toto opatření, 
které nutno provésti co nejrychleji, budiž doporučeno 
také po venkově. Jinak dlužno působiti tiskem k tomu, 
aby z těchto soch nebyly činěny věci dalekosáhlého vý-
znamu, jakého dávno pozbyly a nikdy již nenabudou. 
Jejich, kácení a odstraňování do museí nutno zamezit. 

5. Úřadům vojenským se nepřiznává právo rozhodování 
o uměleckých pracích, byf původu nepřátelského. Jest 
jejich povinností o této zásadě poučiti celou armádu. 

6. Památky rázu církevního zasluhují zvláštní pozor-
nosti také vzhledem k brzké zákonné úpravě poměru 
církve ku státu v naší republice. Je vyloučeno, aby 
v případě odluky církve -od státu mohly býti chrámy a 
kláštery, mezi něž patři většina našich nejvýznačnějších 
památek stavebních, udržovány v bezpečném stavu a za-
jišťovány výhradně z příspěvků členů jednotlivých církví. 
Nebezpečí je stupňováno okolností, že jmění jednotlivých 
církevních ústavů a budov se stalo skoro vesměs obětí 

válečných rakouských půjček. Je potřebí, aby se stát i při 
nejvolnějši úpravě vzájemného poměru nevzdal práva 
soustavného dozoru na církevní památky v rozsahu nej-
většim a naopak se nevyhýbal povinnosti na udržování 
budov z prostředků vlastních všude tam, kde by neteč-
nost státní moci mohla přivodit poměry pro ochranu 
vzácných památek tak neutěšené, jakých jsme svědky 
na př. ve Francii, teprve nyní, pro památky velmi pozdě, 
poznávající mylnost a škodnost stanoviska naprosto od-
mítavého. 

7. Podobné státní péče a dozoru je potřebí k ochraně 
a udržováni hradů, zámků, letohradů a parků. V tomto 
případě nutno pamatovati na případné propracování zá-
kona o zabírání velkostatků, z jejichž ceny bylo by nutno 
část jměni určit a reservovat tomuto účelu veřejného pro-
spěchu a krásy domoviny a zachováni památek. Užitek, 
plynoucí z těchto opatření, postřehne stát nejen v pro-
spěchu kulturním, nýbrž rovněž hospodářském, usnadňu-
jícím cizineckým ruchem po vzoru států západoevropských 
zvyšování aktivni státní bilance." 

Za „K l ub za S t a r o u Prahu" : Arch. Almer Jan, 
Ing. Molzer. Za č e skou u n i v e r s i t u : Jos. Zubatý, 
t. č. rektor university Karlovy, Jos. Teige, archivář hlav, 
města Prahy. Českýzemský svaz ku pov znesen i 
n ávš t ěvy c i z i n c ů v Praze : F. Boháček za předsedu, 
Dr. Brejcha, jednatel. Svaz č e s kých s p o l k ů pro 
o k r a š l o v á n i a o c h r a nu d omov i n y vCechách, 
na M o r a v ě a v e S l e z s k u v P r a z e : Dr. Jan Urban 
Jarník, starosta. K l u b československých t u r i s t ů : 
JUDr. St. Guth-Jarkovský, Dr. J. Kropáček. Svaz če-
ských měs t : Dr. Ant. Štych, předseda, Dr. Batěk, 
tajemník. S. V. U. M á n e s: Ladislav Springer, sekretář. 
Za krá l . č e s k o u s p o l e č n o s t n a u k : Proř. Dř. Karel 
Chytil. Za redakci p a m á t e k a r c h e o l o g i c k ý c h : 
Dr. Ant. Podlaha, K.Vrba. Umělecká Beseda v Praze: 
Fr. Bílý, starosta, Ant. B. Svojsík, jednatel. Za společ-
nos t p ř á t e l s t a r o ž i t n o s t í č e s kých v r r a z e : 
A.B.Cerný, jednatel. Za K l u b a rch i t ek tů v Praze: 
Arch. Josef Mikyna, t. č. předseda. Kruh pro pěsto-
v á n í d ě j i n uměn í v Praze: Dr. Ant. Friedl, jednatel, 
F. A. Borovský. R e k t o r á t č e ské v y s o k é ško ly 
t e c h n i c k é v P r a z e : František Wald, t. č. rektor české 
vysoké školy technické v Praze. S v a z o s v ě t o v ý 
v Praze: Ant. Rambousek, jednatel. S p o l e k česko-
s l o v e n s k ý c h i n ž e n ý r ů a a r c h i t e k t ů v Praze: 
Ing. Dr Klír, t. č. předseda, Ing. Dr. Zika, t. č. jednatel. 
S p o l e č n o s t a r c h i t e k t ů : Arch. Mezera, Arch. Ant. 
Engel. A k a d e m i e vý tvarných umě l c ů v Praze: 
M. Švabinský, t. č. rektor akademie výtvarných umění. 
J e d n o t a u m ě l c ů vý t va rných v P r a z e : Josef Šte-
lovský, t. č. místopředseda, Arch. Karel Opěra, t. č. jed-
natel. H i s t o r i c k ý k l u b v P r a z e : Jos. Kazimour, 
jednatel, Josef Pekař, starosta Historického klubu. 

Novinami proběhla již několikráte zpráva o prodeji 
poděbradského zámku tamnější lázeňské radě; již to 
dosvědčuje, že věc budi pozornost širší veřejnosti, a 
nelze se tomu diviti. Jdef o osud památky jistě významné. 

Zpráva o provedené již koupi byla předčasná. Zámek 
chce získati též poděbradské obecní zastupitelstvo a mezi 
oběma korporacemi dochází k zápasu o něj. Na které 
straně budou sympatie kulturních lidí, nemůže býti po-
chybno, uváží-li se, že obecní zastupitelstvo chce ?e 

KÝ ZÁMEK. 

zámku učiniti jakýsi osvětový dům s knihovnou, čítárnou, 
museem a pod., ale lázeňská rada — lázeňský podnik 
s hotelem, restaurací, koupelnami a bůh ví čím ještě. 
To jsou jistě věci v lázeňském místě nezbytné a samy 
o sobě užitečné, ale snad by se pro ně ještě nalezlo 
vhodnější místo než stará památka se svým nedotknu-
telným ovzduším vzpomínek, blízkých každému českému 
srdci. Byl by jistě snílkem nebo doktrinářem, kdo by 
žádal, aby velká budova v samém středu města zůstala 
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jen a jen památkou; ale má-Ii již dostati nové určeni, 
bude jistě důstojnějším, naplní-li se tichým snažením po 
zušlechtěni ducha a poznávání minulosti než řinkotem 
talířů, šukáním lázeňských a pleskotem karet. 

Zdá se však, že nejde pouze o profanaci zámku, že 
se připravuje cosi horšího. Objevil se alespoň v místním 
listě článek („Poděbradské noviny" č. 6. ze 7. II.), ve 
kterém se kromě různých jiných „účelných" zařízení 
navrhuje též — zbořeni celého přízemního traktu, děli-
cího zámecký dvůr od náměstí, a postavení na jeho 
místě jednopatrového stavení k lázeňským účelům. 

Kdo zná situaci, ví, co by znamenalo takovéto na-
loženi s předním traktem. Pohled z náměstí na zámek 
jest jistě jedním z nejharmoničtějšich, nejvyrovnanějšich 
městských prospektů v Cechách. Jest to zejména kontrast 
mocněno tělesa vlastního zámku a občanský drobného 
měřítka náměstí, jenž podmiňuje vlastni půvab tohoto 
prospektu. A zde hraje nízký přední trakt zámku nad-
míru důležitou roli tím, že se mezi oba kontrapunkty 
vsouvá jako zprostředkujici stupeň, čímž právě působí, 
že mohutný zámecký massiv vyvolává dojem klidné 
majestátnosti a ne brutálního útlaku, jak by tomu bylo 
při jeho bezprostředním styku s malými stavbami kolem 
náměstí; jakož zase na druhé straně jsou to tytéž nízké 
dimense traktu, jež dávají uplatňovati se vlastni zámecké 
budově právě na tolik, kolik je třeba k vyvoláni onoho 
účinného kontrastu a plynoucího z něho dojmu maje-
státní velikosti. Trakt má slovem jednu z oněch zázračně 
šťastných a samozřejmých proporci, jež tvoří vlastni 
půvab i jinak neozdobných starých staveb, a každá 
změna na něm, zejména jeho zvýšeni a v důsledku toho 
nepřiměřené zakryti vlastního zámku znamenala by ne-
vyhnutelně rozrušení veškerého kouzla, jimž je dnes 
celek prolnut. 

Přestavění traktu bylo by však skutečnou pohromou 
také se stanoviska historického. Dnešní zámek vzdor 
dvojí přestavbě, v XVI. stol. a za Marie Terezie, si 
v podstatě zachoval základní rysy středověkého hradu; 
ve své celkové konfiguraci je to dosud hrad Jiříka 
z Poděbrad a p r o t o také je nám tak drahý. A zde 
opět má přední trakt nemalý význam. Ve své výšce 
i směru nám dobře zachoval obrys přední hradby, před 
ním se dosud rozkládá nezměněně původní hradní přikop. 
Přestavěním traktu a zasypáním přikopu, na jehož mistě 

navrhuje zmíněný článek upraveni parku, by zámek 
ztratil své opevněné předhradi, pozbyl by tím hlavního 
atributu své středověké brannosti, svého hradního ka-
rakteru. Přestal by býti, čím je v našich očích dosud 
vzdor svému novodobému vystrojení — přestal by býti 
starým hradem krále Jiříka. A snad také není tak zcela 
lhostejno. 

Též návrh na částečné zbořeni zahradní zdi svědč! 
o naprosté neúctě k hodnotám minulosti. Zahrada byla 
koncipována v renesančním duchu jako jednotné umě-
lecké dílo a zeď tvořila očividně podstatnou součástku 
této koncepce; že si na ni dali záfežeti, je vidět z toho, 
jak ji vyzdobili sgrafity a výklenky. Jest ovšem zřejmo, 
že bychom dnes na tomtéž místě založili zahradu jinak; 
ale kdybychom chtěli ničiti historické objekty jen proto, 
že jsou jiné než jak bychom je udělali my, kam bychom 
to dospěli? Co by zbylo z celého odkazu minulosti? 

Myšlenka, aby bývalá zámecká kaple — v niž se 
nalézají značné zbytky nástěnných maleb právě asi z doby 
Jiříka z Poděbrad — byla proměněna v hotelovou jídelnu, 
nepotřebuje věru komentáře. 

Jest otázka, stoji-li za těmito návrhy lázeňská rada? 
Má-li jich anonymni pisatel, který si zřejmě tak málo 
uvědomil rozdíl mezi úctyhodnou starou památkou a 
výdělkářským podnikem, nějaký mandát k jich proneseni? 
Doufejme, že ne, nelze se však ubrániti dojmu, že tomu 
tak vskutku jest. V tom případě by snad bylo dobře, 
kdyby si lázeňská rada uvědomila, že mezi lázeňskými 
hosty jest mnoho — snad více, než si myslí — takových, 
kteří cítí příliš kulturně i česky, než aby jim bylo lhostejno 
smělé sáhnut! na tak významný památník, jako je starý 
poděbradský zámek. 

Nejpříznivějšim rozuzlením by arci bylo, kdyby se 
obecnímu zastupitelstvu podařilo dostati zámek ve svůj 
majetek a uskutečnit! na něm svůj vskutku osvětový 
program; odlišilo by se tím i v tomto směru co nej-
výhodněji od zastupitelstva dřívějšího, které si nedovedlo 
odříci, aby ještě takřka před svým zmizením v propad-
lišti si nepostavilo smutný pomník bezúčelným zničením 
krásného starého hřbitova. Leč záležitost neni bohužel 
dosud rozhodnuta, a neni proto také předčasno — tolik 
zlých zkušenosti ukazuje, že není — obraceti k ní zřetel 
veřejnosti.*) 

V. Birabaum. 

PALÁC THUN-SALM 

Pražská Jungmannova třída nemá býti ušetřena po-
sledních těžkých stavebních poruch a úplného vyhlazeni 
intimního kouzla, kterým působily kdysi zachované její 
domovní fasády a dvory. V ulici proslulých zvonařů 
z doby gotické, renesanční a barokové, v prostředí čin-
nosti buditelů a snah mecenášů uměni nezbude už brzo 
po minulých kulturách a generacích ani stopy. Je to 
táž neštastná a prostranná třída, kde zmizel s povrchu 
mimořádně karakteristický barokní dům sochaře Brauna, 
ustoupiv hřmotné novostavbě, za jejíž protivýtvarné ře-
šení se dnes hanbi i průměrný Pražan. Ani poměrná 
šíře, která tu usnadňuje komunikační ruch způsobem 
velmi významným, a tím odpadající záminka regulační 
v tomto případě nepomáhají. Děje se totéž, čeho jsme 
svědky na Václavském náměstí, v ulici Jindřišské, na 
Příkopě a vůbec všude tam, kde se srážejí zvýšené po-
žadavky moderního života se starou Prahou, zůstávají 
necitelný k jejím krásám a vymáhají bezohledné a ne-

0 MÁ BÝTI ZBOŘEN. 

dosti jemně odstiňované prosazováni snah representač-
nich. Nejnověji je drtící motyka napřažena na dům 
čp. 35-11., bývalý palác Thun-Šalmův, zabírajíc! v mír-
ném oblouku velký dil prostory mezi Národni třídou 
a uličkou Charvátovou. Máme-li shrnouti důvody, které 
nás opravňují k veřejnému protestu, hlavni námitky jsou 
tyto: Palác Thun-Salmů je typicky a pohodlně vyvinutá 
palácová stavba pražská z doby kol roku 1770. Prů-
čelní fasáda je odstíněna dekoračním vyjádřením dvou 
bočních křidel po šesti osách a vjezdovém portále a 
energickým zdůrazněním trojosého středu, s balkonem, 
znakem a z attiky vyvinutým štítovým nástavcem tvaru 
obloukového. Přizemni bosáž, celkem jednoduše rámo-
vaná okna, v obrysu malebně cítěné portály, rokoková 

*) Dříve než článek mohl býti vytištěn, zámek byl | řece prodán 
lázeňské radě. Nezbývá, než varovat! nového majitele předem před 
ncjmenší změnou nebo profanaci a chopit! se všech prostředků, aby 
k uskutečněni ostudných projektů nedošlo. Pozn. red. 
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kutá mříž na bohaté zdobených konsolách a energicky 
nasazená římsa s attikou a štítovými nástavci karakte-
risuji dotyk pozdního občanského baroku s rokokem 
a prvými ohlasy klasicismu. Toto zajímavé slohové za-
uzlení, pro něž už nemáme v Praze ve stavbách tohoto 
druhu a takové koncepce jinak dostatečného zastou-
ení, opakuje se rovněž na bílém a poměrně hojně de-
orovaném a luštěném schodišti (balustrády, podstropni 

vlysy, 5 milkú-světlonošů), ve štukové výzdobě sálů 
a pokojů a také v nádvoří. Palác v dnešním stavu je 
už ochuzen o zahradu a příliš vklíněn v obchodní a prů-
myslový ruch pražského středu. Ale dosud mimojdoucí 
strhuje malebná účinnost průhledu široce vyklenutým 
průjezdem do hlubokého dvora. Na jeho konci uzavírá 
pohled zahradní architektura, přizemní terasový přechod 
s prolamovanou nástřešní balustrádou a průchodním 
portálem. Po stranách je vyhloubeno po způsobu salla 
terren po dvou kaplovitých výklencích. Zadní strana, 
kdysi obrácená do zahrady a dnes zakrytá skladem 
beden a smetištěm, je vyřešena ve dvojramenné scho-
diště, kterým byla svrchní plocha této působivé po-
hledové kulisy přístupna. Dobově jsou tento perspek-
tivní závěr a k němu dosahující boční křidla součástí 
budovy hlavní. Proto také až do letošního roku byl 
tento mimořádně důležitý příklad prostorového luštěni 
respektován. Ublíženo mu bylo pouze tím, že byl za-
stavěn zbytek zadní zahrady a nádvoří že se stalo skla-
dištěm. Po převratu, jakmile bylo zahájeno vyhledáván! 
vhodných budov pro úřady, ústavy a cizí legace, byla 
naděje, že ani na tento stavební objekt, jenž je dosud 

schopen representace, nebude zapomenuto. Nedočkali 
jsme se však. Ale pronikla zpráva, že.palác zakoupil 
grafický umělecký závod „Melantrich" a že pomýšlí na 
jeho místě na novostavbu závodní budovy. Zpráva byla 
úředně potvrzena. Je pravda, že „Melantrich" pomýšlí 
zatím na novostavbu v pozadí. Ale tím rozrušuje už 
zdařilé uzavřeni prostorové, ničí vzpomenutý pohledový 
závěr a při tom získává staveniště stále ještě nepatrné, 
stačící pouze na provisorium. Z těchto důvodů nelze 
konejšivým slovům nového majitele mnoho důvěřovat!. 
Známe už z předválečných případů, k čemu jsou po-
dobné zatimnosti a částečné projekty. Radíme včas, aby 
raději na tomto místě ode všech podobných záměrů 
upustil. Ku svým plánům, jichž uskutečněni na místě 
nezávadném může každý jen vítati, zvolil „Melantrich" 
budovu naprosto nevhodnou. Nechápeme, proč si naše 
průmyslové a obchodní podniky tak rády vyhledávají 
ku svému rozvoji staré budovy v městském středu, proč 
nechtějí za podmínek fínačně příznivějších stavětí na 
volných pozemcích na obvodu, kam patří už z důvodů 
zdravotních zejména všechen průmysl. Připadá to vše 
příliš maloměstské a krátkozraké. Za takové vady ne-
smíme však platiti vynikajícími uměleckými památkami. 
Upozorňujeme proto na tento smutný případ včas a ve-
řejně prohlašujeme, že zkázu této budovy zmaříme. 
„Melantrich" měl by v zájmu cti svého uměleckého 
závodu toto stanovisko uznati a nevydávati se v ne-
bezpečí, že on, jenž má ve štítě jméno vynikajícího 
českého muže, bude na výstrahu a k věčné hanbě za-
psán do seznamu bořitelů krásné Prahy. 

JE MOŽNO NAHRADITI PŮVODNÍ UMĚLECKOU PAMÁTKU 
ROVNOCENNOU KOPIÍ? 

Tuto zásadní otázku již tolikrát prodebatovanou při-
vádí k novému ventilování způsob, jakým byly znovu-
zřízeny sgrafitové ozdoby na fasádě hradního domu na 
pražském hradě (viz referát dra K. Gutha v „Národě" 
ze dne 30. září) a současně vypsané nabídkové řízení 
na úpravu sochařských ozdob na atice hradu pražského 
a nad vchodem do vladislavského sálu. V obou pří-
padech jde o úplné odstraněni původních uměleckých 
ozdob a o použiti nově zhotovených kopií. Sgrafitové 
zbytky na fasádě hradního domu byly otlučeny, fasáda 
nově omítnuta a sgrafitové ozdoby s použitím starých 
motivů do nové omítky vryty. Podle předepsaných pod-
mínek pro úpravu atik mají být podle starých původních 
prací Platzerových zhotoveny třetinové modely a podle 
nich pak nové kopie v kameni. Platzerovy originály maji 
býti rozřezány, opatrně sneseny a jinde umistěny. Tyto 
soudobé případy odstranění původních památek a způsob 
získáni náhrady v podobě nových kopií opravňuji k do-
mněnce, nejde-li o nový směr v restauraci památek, a je 
proto na místě, aby se uvážilo, bude-Ii tento způsob 
našim památkám ku prospěchu či nikoli. Máme-li umě-
leckou památku zachovati na místě svého určení, v pů-
vodním rámci celku, což považujeme za jediné správné, 
musíme nový způsob restaurace a priori zamitnouti. Ne-
ní-li vyhnuti a je-li nutno originál památky pro chatrnost 
materiálu, z něhož je zhotovena, nahraditi novou kopií, 
musíme uvážiti, že při nejlepši vůli restaurátora přináší 
nová kopie stopy umělecké individuality sochaře, jenž 
kopii památky provádí. Chápeme-li, že sebe lepší kopie 
nenahradí originálu starého obrazu, musíme uvěřiti, že 

je nemožno, aby byla zhotovena věrná kopie staré sochy 
podle volně provedeného třetinového — výpomocného — 
modelu. Umělec, pracující třetinový model, nezhotoví 
ani věrné kopie originálu ani vlastního díla původního 
a zvětšením takového modelu v kameni nezískáme ani 
ukázky uměni starého ani nového. V nevyhnutelných pří-
padech, kdy je nová kopie naprosto nutná, můžeme 
voliti pouze mechanický způsob provedeni kopie, který 
nám dává relativní jistotu, že nahradíme originál pokud 
možno věrně. V prvé řadě je to přenášeni forem origi-
nálu do nového kamene tečkováním, a to přímo podle 
originálu, nebo podle sádrového odlitku s originálu sňa-
tého. Druhý moderní způsob je zhotovení odlitku z umě-
lého kamene v těch případech, kde není třeba respektovati 
původní materiál. Obavy, že nemáme dosud zkušenosti 
o trvanlivosti umělého kamene, jsou neodůvodněné. Dobu, 
kterou jsme potřebovali k poznáni skutečného kamene, 
zkrátily stroje zkušební v technické laboratoři pro umělý 
kámen a proto můžeme odborně, správně provedený 
umělý kámen považovati za materiál skutečnému kameni 
rovnocenný. Výhoda tohoto způsobu získání kopii pa-
mátky je samozřejmá. Mechanickou cestou obdržíme 
přesný odlitek za poměrně malý peněžni náklad a mů-
žeme při tom použiti všech dosud zdravých partii pa-
mátky, ku kterým se umělý kámen jednoduše připojí. 
Uvážíme-li tyto okolnosti, shledáme, že nový způsob, na-
vrhovaný při úpravě atik pražského hradu, t. j. provedení 
třetinových výpomocných modelů a podle nich kopie ori-
ginálu, nepřináší v restaurační technice žádné novinky na 
prospěch uměleckých památek a je tudíž nevhodný. V. 
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UMĚLECKÉ PAMATKY NA SLOVENSKU A JEJICH OCHRANA. 

Za maďarské vlády zanedbané umělecké památky na 
Slovensku budou vyžadovat! v prvé řadě řádného odbor-
ného soupisu a pak důkladného ošetření a stálého udržo-
vání. Celá řada cenných památek výtvar. umění utrpěla 
úplným zanedbáním a jiné opět neodborně provedenou 
restaurací. Olejové nátěry kamenných soch, portálů, pa-
mátných sloupů i celých fasád zakrývaly sice špatný 
stav kamene, ale nekonservovaly ho. Po seznáni omylu 
utrpěla odsekáváním nátěrů památka sama a velmi často 
neodbornou rukou zničeno bylo umělecké dilo a nena-
hraditelná historická památka. Stavební památky XVI. 
století ve štuku jsou pokryty silnými vápennými nátěry 
nebo novým fasádováním, a jen pozornému oku neujde, 
že pod touto vrstvou se skrývá ozdoba sgrafitová nebo 
bohaté architektonické členěni. Sgrafitované zvonice 
v Popradu a Kežmarku, zbytky sgrafit na průčelí zámku 
Tokolyho podávají důkaz, jak vyspělá byla technika 
sgrafitová v XVI. století na Slovensku. Dřevěné stavby, 
z nichž je nejznámější evangelický kostel v Kežmarku 
z roku 1713, nejsou ojedinělé, celkem však zanedbané 
a propadají zkáze. Vládni komisariát pro ochranu umě-
leckých památek na Slovensku zahájil v letošním roce 
akci, kterou hleděl vzbuditi všeobecný zájem pro umě-
lecké památky na Slovensku. Pořádáním přednášek a 
odborných kursů snažil se pak pouČiti povolané činitele 
o moderním způsobu ochrany památek. 

V Brat is lavě dal vládni komisariát provésti na vzor 
restauraci několika kamenných portálů renesančních a ba-
rokových, aby propagoval moderní způsob snímáni ole-
jových nátěrů s kamene a aby zamezil další ničení pa-
mátek — na Slovensku velmi rozšířeným — odsekáváním 
nátěrů a přesekáváním povrchu kamenných soch. Při 
těchto restauračních pracích byli vycvičeni místní dělníci, 
kteří pak samostatně provedli restauraci sloupu sv. Josefa 
na náměstí u divadla. Tímto způsobem byl překonán 
odpor místních odborníků k moderním způsobům restau-

race, jim neznámým, a zvýšen interes pro další podniky. 
V nejbližším okolí Bratislavy, ve Sv. J u r u , se pro-

vádí restaurace zajímavého gotického kostela. Byla tu 
provedena restaurace a konservace renesančniho hlav-
ního oltáře, bohatě v kameni tesaného a svým způsobem 
provedení jedinečného. (1519.) 

Pod kostelní omítkou nalezené zůstatky původních goti-
ckých freskových maleb byly zachyceny a konservovány. 

Pod nánosem špíny a nátěrů bylo objeveno původní 
tonování kostelního interiéru, které se zachovává a pod 
dozorem akademického malíře-restaurátora doplňuje. 
S počátku znatelný odpor místního obyvatelstva proti 
restauračním pracím se nyní, po zřejmých výsledcích 
práce, změnil v živý zájem o tuto uměleckou památku. 

V starobylé K r e m n i c i byly zahájeny práce restau-
rační a konservační na záchranu těžce ohroženého, bo-
hatě figurálně zdobeného a 22 m vysokého barokového 
památníku nejsv. Trojice na náměstí. Této památce (1750) 
hrozil podobný osud, jako kostelu, původně za sloupem 
stojícímu. (Úplně zanedbaný kostel, zřícením hrozící, byl 
před nemnoha lety rozbořen). Zásluhou vládního komi-
sariátu, uznávanou oficielně magistrátem kremnickým, 
byla zachráněna městu typická ozdoba i umělecká pa-
mátka, pro svůj špatný stav určená k úplnému snesení. 

Nejsou to jen výtvarné umělecké památky, které na 
Slovensku hynou, ale jsou ohroženy i památky uměni 
lidového. Má-li býti zachráněn starý ráz slovenských 
měst a nemá-li lidové umění vymizet, nelze již odkládat 
uzákoněni ochrany uměleckých a historických památek. 
Jeví-li se potřeba zákonné ochrany a programového 
konservováni uměleckých památek u nás, svrchovaně 
je toho potřeba na Slovensku. V letošním roce osobní 
zásluhou jednotlivců byl učiněn počátek s velmi slibným 
výsledkem, byl získán zájem širší veřejnosti, a je tím 
dokázáno, že jen nedostatečná iniciativa pro ochranu 
uměleckých památek zavinovala jich zkázu. Jindř. Čapek. 

Z DĚJIN A MÍSTOPISU HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY 

XXIII. ŠTÍTY DOMU ČP. 603 NA NÁMĚSTÍ 
STAROMĚSTSKÉM. 

Určitou karakteristikou našich měst byly štíty jejich 
domů. Od doby gotické až po pozdní barok spatřují 
naši měšfané v domovních štítech nejúčinnější motiv 
v architektonickém zevnějšku svého obydlí. V mnohých 
městech sama správa města přikazuje jich výstavbu a po-
skytuje i nutný stavební materiál (Hradec Králové). Než 
od staletého zvyku ustupuje XIX. století velmi rychle. 
Jiné umělecké i praktické nazírání vidí v domovních štítech 
pouhý dochovaný balast, jehož odstranění jest žádoucí 
z důvodů úspor, požární i stavební bezpečnosti. Nejne-
příznivěji zasáhl však stavební řád z roku 1833, který 
přímo vystoupil proti systému štítů, respektive sedlo-
vých střech. Staroměstské náměstí není bez domovních 
štítů myslitelno a štíty jsou to, které je činí jedineč-
ným. Toto stanovisko chápala i doba let padesátých — 
tedy doba, kdy obecni správa ochranu památek naprosto 
přezírala a kdy mezi obci a místodržitelstvím docházelo 
pro různost miněni k mnoha konfliktům. Prvým nepro-
zřetelným činem byla Hellmichova stavba domu čp. 483-1. 
(roh ulice Železné), kde radikálně byl štít odstraněn. Táž 
historie se opakovala s domem čp. 603 před Týnským 
kostelem na rohu ulice Celetné. Když se majiteli domu 

tohoto, Vavřinci Kopfovi, nezdařilo zazdíti loubí před 
Týnem, předložil magistrátu 30. srpna 1858 plány na 
přístavbu třetího patra na místě nízkého patra štítného, 
nové střechy a přestavbu schodiště. Projekt této pře-
stavby vypracoval stavitel Jan Bělský. Dne 7. září téhož 
roku (stavební protokol č. 65.943 jest v registratuře 
mag. referátu stavebního, taktéž i ostatní citované spisy) 
konána komise, při niž jako přísežný stavební znalec 
fungoval stavitel Josef Maličký. Hlavním důvodem pro 
zvýšení patra, jímž i komise byla získána, byla snaha 
majitele domu vyhověti stavebnímu řádu, odstranit! sed-
lové střechy a upraviti světlé výšky posledního patra 
ze T 6" na 10', t. j. zákonitou výšku. Dne 2. října 1858, 
č. 48.882, místodržitelství tuto přestavbu schvaluje, dota-
zuje se však, zda zdivo domu má pro zamýšlené zvýšeni 
dostatečnou únosnost. Nová stavební komise dne 19. 
listopadu, č. 81.746, shledala, že zdivo jest dobré a dům 
zvýšení unese. Pro pokročilé již období nebylo téhož roku 
ke stavbě přikročeno a dne 3. ledna došel připiš presidia 
místodržitelství č. 12.183, jímž se zastavuje zamýšlená pře-
stavba a nařizuje jednáni o stylové přeměně projektu.*) 

*) Prager Herr Biirgermeister. 

Zu den baulichen Verand erungen, welche der Zuckerbacker Kopf 
zu Folge des hierortigen Konsenses vom 2. Oktober v. J. Z. 48882 an 
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Majitel domu č. 603 byl magistrátem předvolán, avšak 
na jednáni o přeměně projektu nepřistoupil a S. února 
1859 předložil prostřednictvím místodržitelství obšírný 
rekurs k ministerstvu. V něm dovolává se stavebního 
řádu a hesel revoluce v r. 1848 o posvátnosti majetku. 
Zasáhnutí mistodržitele nazývá zákonům odporující a 
proto „svévolné zasáhnuti11. Nepravda prý jest, že jeho 
dfim jest středověkého vzezření, nebof středověk jest 
počítán pouze do reformace (1517), kdežto sloh jeho 
domu není starší druhé polovice XVIII. století, tedy ani 
nepatří do doby Ludvika XIII. a XIV.; nepravdou dále 
jest, že pohled na tuto frontu jest karakteristický, nebof 
každý dům jest jiného slohu a proto s jistotou možno 
tvrdit, že nemá vůbec žádného karakteru. To jediné 
karakteristické jest přilehlá Týnská škola, to nejnevkus-
nější a nejošklivějši, co se jen může myslet atd. Dne 
15. března 1859, číslo 8893, oznamuje místodržitelství 
magistrátu, že dalo vypracovati zemským stavebním ře-
ditelstvím dvě skizzy na úpravu domu, které mají býti 
Vavřinci Kopfovi předloženy. Na změnu svého projektu 
však V. Kopf nepřistoupil, odvolával se na prohlášeni, 
které učinil 13. března přímo místodržiteli a toťéž pro-

hlásil v protokole magistrátu č. 17.813 dne 21. března, 
že na rekursu trvá. Ministerstvo vnitra skutečně rekursu 
vyhovělo a místodržitelství oznamuje 19. května 1859, 
č. 26.629, tento výsledek pražskému magistrátu i s po-
sudkem centrální komise: 

„Die Centralkommission zur Erhaltung derBaudenk-
male hat aus Anlass der in diesern Angelegenheit ab-
gegebenen Ausserung bei dem hohen k. k. Ministerium 
des.Innern den Antrag gestellt, wornach fur Umbauten 
oder Neubauten in Prag die Vorschriften der Bau-
ordnung, welche mit Giebeln nach der Strassenseite 
versehenen Satteldácher als unzulássig erkláren und tur 
die einzelnen Stockwerke ein bestimmtes Hohenmass 
vorschreiben, daher die Nothigung zu einer gánzlich 
modernen kasernartigen Bauart in sich tragen, ausser 
Kraft zu setzen, oder doch bezugliich der schon be-
stehenden einem Umbau zu unterziehenden Háuser zu 
modifizieren sayen durfen." Magistrát měl další návrhy 
podati policejnímu ředitelství a zemskému stavebnímu 
ředitelství ve lhůtě do 30. června. K dohodě žádné ne-
došlo, a přestavba, jak ji dnes spatřujeme, byla provedena. 

Alois Kubíček. 

OHROŽENÁ PRAHA. 

P R O ZÁCHRANU MARTINICKĚHO PALÁCE. Ve čtvrt! hrad-
čansWé lze zaznamenali dnes, po dokončené restauraci sgrafitované 
fasády radního domu (čp. 173/IV.), druhý neméně naléhavý úkol. Po 
záchraně volá palác martinický. Jestliže v případě hradčanské rad-

seinem nachst der Teynkirche gelegenen Prager Hauses N. C. 603-1. 
vorzunehmen beabsichtiget, gehoret aucS die Abraumung der auf 
dem Hause bisher bestéhenden drei Satteldácher und der Ersatz 
derselben durch einer ganz neuen frei aufgesetzten, mit Schiefer 
einzudeckenden Dachstuhl ohne Giebel. D e r m i t t e l a l t e r l i c h 
c h a r a k t e r i s t i s c he A n b l i c k j e n e r H á u s e r f r o n t e 
raacht e s j e d o c h w u o s c h e n s w e r t h , d a s s h i e r a n 
e n t w e d e r k e i n e V e r a n d e r u n g v o r g e n o m m e n , o d e r 
d a s s , s o f e r n d i e s d e n n o c h g e s c h e h e n s o l i , d i e 
N e u b a u t e im s t y l g e m á s s e n E i n k l a n g e m i t d e n 
i i b r i g e n H a u s e r n e r h a l t e n w e r d e . 

Da das Bauprojekt des Kopf nach dem von mir bei dem Ma-
gistráte eingesehenen Plane dieser Aufor 'erung durchaus nicht 
entspricht, so finde ich mích veranlasst ni ht nur die Ausfuhrung 
des von ihm beabsichtigten Baues nach dem vorliegenden Plane 
vorlaufig zu sistiren, sondern auch den Herm Burgermeister mit 
.Beziehung auf die diesfalls bereits gepflogene míindliche Ruck«prache 
zu ersuchen, dass Sie mit demselben bezuglich der stylgemássen 

.Abanderung des Projektes uber die neue Hausbedeckung in Veí-
handlung treten und deren Ergebniss sofort bis zum 20. d. M. zu 
meiner Kenotniss bringen wollen. 

Der Statthalter: 
(Podpis nečitelný.) 

nice šlo o to, aby především byla zajištěna část nejtypičtější, sgra-
fitované průčelí ómichenovo se štítem (jehož renesanční pilířky a 
římsu ovšem barok vyrovnal v plochu a změnil v obrysu), v paláci 
martinickém neběží o nic menšího, než o záchranu bohatého sgrafita 
ornamentálního i figurálního, ^ež se objevilo dosud, bohužel, jen 
stálým opadáváním omítky a přibýváním trhlin na pravém dvorním 
křídle i na fasádě do ulice Kanovnické. Palác martinický (čp. 67/IV.), 
jehož stavební historie začíná v polovici století XVI., po požáru Malé 
Strany a Hradčan, jmenujíc jeho zakladatelem Ondřeje Teyfla z Kins-
torfu (D. Z. V. Č. 5 D T č. 24 N 20, srov. V. Vojtíšek, Z m núlosti naší 
Prahy str. 41 n.), stává se historicky i umělecky významným na sklonku 
století, kdy se dostal roku 1584, brzy po vystavěni, v drženi Jiřího 
Bořity z Martinic a devět let nato v majetek Jaroslava Bořity. Tito 
prví Martinicové, jejíchž rod držel dum až do vymřeni po meči, se 
zasloužili, jak se zdá, teprve o výzdobu nového stavení. Blíže bude 
možno seznati historii původní stavby, does zakuklené v přestavbách 
dvou následujících století, z rozsahu a charakteru celého sgrafita, 
jež původně zdobilo jak celou hlavní fasádu, tak i nádvoří, oživené 
otevřenou loggií a štíty nad dvorním patrem. Dnes svědčí o nádheře 
původní celkové výzdoby jen odkryté části sgrafita, štíty a portál; 
tento je typem druhé polovice XVI. století s kvádry v dolejší části 
a s klenáky, obepínajícími v půlkruhu otvor vjezdu v partii hořejší, 
do niž kamenný znak martinický s hvězdou a leknem je zasazen 
zřejmě dodatečně no dohotovení portálu a tektonicky rušivě. Odkrytá 
pole sgrafitová v části obrácené do Kanovnické ulice ukazují nezcela 
překonané obtíže v technice kresby sgrafitové, ale vetmi dobrou před-
lohu v podání rostlinného ornamentu, stejně jako motiv ptačí v odkryté 
části obdélníkového pole vedlejšího. Motivy figurální, jež ukazují 
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velikou životnost i v těch zlomcích, jež za nepříznivých okolností se 
dosud objevily ve výcho !ním křídle dvorním, svědčí, jak velkolepým 
doplňkem by bylo celé sgrafto odkryté a zajištěné pro vývojovou 
řadu, jejíž body udává na Hradčanech spolu se stavebním ruchem 
po roce 1541 tak rozšířená vlašská moda dekorační v palácích pern-
štýnském, arcibiskupském, lobkovickém a v domě radním, k nimž při-
stupuje archivní doklad o porýsovaném paláci rožmberském (srov. K. 
Herain, Pernštejnský palác v Praze, Topičův sborník V., 227 a n) , 
nejmenujeme-li sgrafita samého hradu, v prvé řadě Míčovny a právě 
neodpustitelné zničené sgrafito divadla na Prašném mostě. Trojí štít 
paláce martinického pak přes pozdější úpravy svým členěním a de-
korativními detaily značně upomíná na štíty věže domu Pergarova 
na Václavském náměstí (čp. 791/11., srov. Věstník K. Z. S. P., III. 2 n.)f 

nedávno zbořené. Celek značně změnily úpravy XVII. a XVIII. století, 
jež se dotkly rušivě jak disposice původního dv jdomí, tak archi-
tektonických detailů, porušivše těžce i sgrafitované plochy, do nichž 
byly proraženy nové otvory okenní. Přes to zůstává martínický dům 
ve svém prostředí typem prostého a vkusného šlechtického obydlí 
pražského, barokem méně změněného než zmíněné domy ostatní. 
O jeho zabezpečení se jevil zájem odborníků a ú adů již od roku 1911. 
Brzy uplyne desetiletí od doby, jež měla poprvé rozhodnouti o jeho 

důstojnějším budoucím osudu. Že dnešní majitelé domu vykonali na 
nejnutnějši zabezpečení jeho uměleckého fondu jen to, k čemu mohli 
býti donuceni, bylo trapnější v době předválečné než dnes, kdy fi-
nanční náklad na práci podobnou ovšem nepoměrně vzrostl. Jestliže 
je dnes přes to dvojnásob naléhavo uskutečnit! v nejbližši době od-
krytí a zabezpečení martinických sgrafit, jsou k tomu dva důvody, 
jejichž závažnost den ke dni roste, překonávajíc každou námitku: 
předně nebezpečí, jež přivodila poslední zima, která způsobila odpa-
dávání staré beztak odpouchlé omítky v celých kusech, a pak za 
změněných okolností vzrostlý význam Hradčan jako městské čtvrti 
i každého jejího domu, tím spíše paláce martinického jako typu vyni-
kajícího významu pro historii všeobecnou a — jak již dnes lze tušiti — 
i pro histor.i umění. — Oč se zhoršily za dnešn cn o olnosií poměry 
pracovní a stoupl náklad zabezpečovací, to překoná bohdá gomoc státu 
i veřejných korporací ochrannýc je ' uznávají v plné míre svou po-
vinnost vůči památce tak výrazné. Je na majiteli, aby ve vlastním 
zájmu projevil skutkem žádouci míru pochopení, pokud nová orga* 
nisace ochranná nezabráni dalším podobným křížovým cestám, jež 
lepší snaha dosud podnikala, často ma ně obětujíc čas a energii. Je 
dost příčin, jež pohádají, aby desáté výročí akce neuplynulo bez 
provedeného dila záchrany martinického domu. V. Wagner. 

. f t f Ů f e f c 
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Palác Martinický na Hradčanech. V levo fasáda průčelní. V právo nádvorní fsfáda na východní straně s nejbohatší figurální výzdobou 
sgrafitovou. Dnešní stav. 
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HARRACHOVSKÝ PALÁC V PRAZE OHROŽEN. V II. roč-
níku „Věstníku Klubu za Starou Prahu" (1911, strana 35 až 
37) rozepsali se o tomto paláci dr. V. Vojtíšek a dr. K. Guth v pří-
spěvcích k dějinám a místopisu hlavního města Prahy. Povšimli si ho 
iroto, že zůstal jedinou stavební památkou v rušné ulici Jindřišské. 
Výsledek studia měl v tomto případě také ten účel, aby palác uchrá-

nil před eventuelním nebezpečím v budoucnosti. Přihlásilo se po-
měrně brzo. V poslední době se objevila v tisku několikráte zpráva, 
že palác chce vyvlastniti Bankovní úřad ministerstva financí, jenž 
zamýšlí nynější budovu zbořit a na jejím místě vybudovati státní 
mincovnu. Myšlenka, aby byla tiskárna bankovek a ražebna kovové 
mince soustředěna z důvodů praktických i dějinných v Praze, je 
správná a p-ijatelna. Ale nemožno souhlasiti, aby obnově tohoto 
státního podniku byl obětován cenný barokní palác z let 1765—1770, 
representující období, ze kterého máme významných staveb velmi 
málo a kterého by Jindřišské ulici už nic nenahradilo. Jeho dějinný 
význam sahá až do roku 1918, kdy byl kratší dobu druhým sidlem 
revolučního Národního výboru, tehdejšího představitele prvé česko-
slovenské vlády. Klub za starou Prahu nemůže proto souhlasiti 
s projektem, který tak lehce ukončuje existenci této budovy a hájí 
stanovisko, že bud by bylo možno mincovnu postaviti na vnitřní 
ploše přilehlých pozemků, při čemž by palác, nyní majetek Dejmův, 
zůstal zcela vkusným a důstojným vstupem, anebo raději na volném 
staveništi jinde. 

OHROŽENÉ UMĚLECKÉ PAMÁTKY. Na atikách pražských 
paláců rozpadávají se zvětralé kamenné sochy a vázy, aniž by bylo 
na jich záchra: u co podniknuto. Není vv loučeno, že první kus spad-
nuvšího detailu sochy na chodník poděsí úřady o bezpečnost oby-
vatelstva se starajíci a vyvolá nařízení, že chatrné vázy a sochy 
mají býti sneseny a odstraněny. Za dnešních poměrů nelze pak 
očekávat, že budou ozdoby ty novými kopiemi nahrazeny a můžeme 
se proto dočkati, že naše umělecké stavební památky budou ochu-

zovány o typickou ozdobu atik. Že naše obavy jsou odůvodněny, 
dokazují dodnes prázdná místa na atice paláce Clam-Galasova, chrámu 
sv. Miku'áše a jinde, kde sochy byly sneseny, ale podnes novými 
nenahraženy. Památkový úřad svým vlivem a včasným zakročením 
a upozorněním na nutnou opravu a stálé udržování těchto památek 
může hrozící nebezpečí odsťaniti. V prvé řadě upozorňujeme na 
ohrožené sochy na paláci Kolovratově ve Valdštýnské ulici, na roz-
padávající se sochu na atice paláce Lobkovicova pod Petřínem, roz-
padávající se terasy a gloriety v zahradě Furstenbergské, rozpadá-
vající se sochy před Loretou na Hradčanech a jinde a jinde. 

PÍSECKÁ BRÁNA OHROŽENA. Tato historická a umělecká 
památka opevněni pražského byla sice zachráněna před zbořením, 
ale od těch dob stoji neudržována a propadá jisté zkáze. Fasáda 
jižní jest již úplnou ruinou. Fa9áda severní, v kameni provedená, 
rozpadává se otevřenými spárami v hlavní řimse brány, stéká voda 
na kamenné ozdoby, mráz zvětralý kámen trhá a tak kus po kuse 
z plastické ozdoby odpadává Stačilo by opravili hlavní římsu, od-
vodniti vršek brány a dalšímu ničení kamenné fasády bude zabrá-
něno. Vnitřek brány, opadaná omítka se stěn a klenby, rozpadá-
vající se dřevěná vrata, nečistota, vůbec celý dnešní stav Písecké 
brány, zachované jako památník pražského opevnění, činí dojem na-
nejvýš trapný. 

OBĚTOVANÉ DOMY. Dovídáme se. že v nejbližší době budou 
na Novém městě pražském zbořeny d o m y čp. 60 na N á r o d n í 
t ř í d ě a čp. 796 na V á c l a v s k é m n á m . Prvý proslul res tau-
r a c í C h o d ě r o v o u , jež v něm byla umístěna, druhý je znám pode 
jménem . P i v o v a r u P r i m a s ů44. V obou ztratí Nové město sta-
vební památky barokové, které se poměrně velmi dlouho bránily mo-
dernímu stavebnímu ruchu, ač zabúaji městiště na hlavníc > tepnách 
pražského ruchu. Ztráta d o m u „U C h od ě r ů" je se stanoviska 
umělecko-historického povážlivá, ač jde o budovu pouze jednopa* 
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trovou a devítiofou. Hlavo' svědectví o jeho původu z let kol roka 
1740 podává průčelní fafáda. Vynikl Štukovou výzdobou v nadoken-
nich výplních (maskarooy, hřebenatky a lidské hlavy v kartuších) 
a široce řešeným portálem. Ostatní partie přízemni výzdoby zmi-
zely pod' výkladci a při novějších adaptacích. Celkový architekto-
nický rytmus byl vyjádřen lehce zdůrazněným maskovaným risa-
litetn a dvěma křdly. Střecha je oživena trojím ozdobným viký-
řem, jichž účel byl mvilen především dekorativně. Srovnáním vy-
plývá, že toto řešení odpovídá typickému vývoji a karakteristikám 
pražské architektury v prvé polovině XVIII. století, na něž pů obita 
přímým vlivem rodina Dienzenhoferova. Lehký nádech rokokových 
motivů v oroamentire svědčí o bezprostředním vztahu pražského 
navrhovatele k pokročilému období barokního projevu. V letech de* 
vadesátých minulého století byl dům nU Choděrů" zařazen do seznamu 
domů, které nutno bezpodmínečně chránit. Letošniho roku byla však 

ona klasifikace v tomto případě hlavně z důvodů regulačních suspendo-
vána, a to i za souhasu státnho památkového ú adu. Na místě domu 
bude vybudován palác Východ, navržený architekty A. Pfeifferero a 
F. Roithem pro Obchodní společnost pro obchod s východem. Pi-
v o v a r „u P r i m a s ů " daleko nedostihuje významem prvého domu. 
Zevní fasáda je vesměs z prvé poloviny XIX. století a naprosto stři* 
zlivá. Ale vnitřní řešení schodiště a pavlačí nad zahrádkou dodává 
i tomuto domu staropražského rázu a nepostrádá náladovosti, jakou 
vynikají všecky podobně nepravidelné a pitoreskní kouty ve Staré Praze 
z II. poloviny XVIIL století. V tomto případě ani ochrana památek 
nemá významně věcných důvodů k zakročení a obraně. Ale bude 
se nám po tomto typickém projevu starosvětské měštanské kultury 
stýskat. Už nyní nutno pamatovat, abychom se podobných památek 
nezbavili docela. Na místě pivovaru a jeho sousedství vznikne 
obrovský palác Pražské úvěrní banky. 

VENKOV 

BEZDĚZ. 

Consolabitur Dom'nus omneš ruinas eius? (Potěší Pán zříceniny 
jeho?) —Těmilo slovy bezdězského kazatele XVIII. století motivoval 
jsem svůj feuillet n o Bezdězi v „Národních liste h" roku 1912 (6. pros. 
več.); dnes k nim příčinu ji však o tazn ík . Tenkráte radovali jsme se 
z toho, že architektura královského českého hradu, svými vysokými 
eraporami hradní kaple jedinečná, bude zachráněna opět na staletí; 
dnes však zarmoucen st ne poutník v zříceninách. V roce 1844 se 
ujal hradu Kristián hrabě z Valdšteina a Vartenberka, jenž opravil 
věž a pokryl nutn mi střechami st vení hradní v druhém nádvoří a 
kapli. Krytiny tyto občas majitelem hradu opravovány, zvláště bři-
dlová střecha kaple s věžičkou, jinak ponechán hrad osudu Až v roce 
1910 ctitel . amátek, Arnošt Karel hrabě z Valdšteina a Vartenberka, 
se rozhodl k dílu nákladnému, k zabez ečení hradu bezdězského a 
obnově jiných památek v majetku rodovém; z tohoto plánu usku-
tečněna oprava loggie valdštejnského paláce v Praze a opatřeny 
odlitky soch, zavlečených z pražského paláce do S édsk*. Na Bez-
dězi započato s pracemi řízením vídeňského architekta Humberta 
Walchra rytíře z Moltheimu; stručně rekapitulujeme, co zde prove-
deno. V druhém nádvoří zbořena cihlová chodba, spojující severní 
budovu s kaplí, postavená po roce 1661 při proměně hradu v klášter 
Benediktinů; tím objeven portál severního stavení, dosti porušený, 
ale přece krásný svým profilem, a uvolněna arkád >vitá předsíňka 
kaple. Nejprve přikročeno k opravným pracím v kap i; vn jsi okno 
empor za hlavním oltářem, dosud zazděné, otevřeno, doploěny části 
kružeb a pruty v oknech vnějších i vnitřních; v přízemi doplněny kusy 
vybouraoých zdi a sice na straně epištolní vyzděn jednoduchý půl-
kruhový oblouk z kvádrů, na straně evangelijní přikomponován celý 
gotický oblouk, jehož pole vyplněno roztodivným dekorem; potom 
podchycen opě novým pilířem kůr a opraveno točité schodiště k němu; 
očištěn portál kaple i arkádovitá předsíň. V severním staveni pro-
tějším započato dále s pracemi a sice nejprve tím, že opraveno pět 
opěrných pilířů a zazděná okna gotická vybourána a sneseny jejich 
kružby. Mimo to zabezpečen krásný hrotitý oblouk třetí brány. Refe-
ruje poprvé o jjrovt-děných pracích, řekl jsem, že i když neuznáváme 
nutným, či spise správným vše, co za tři první roky provedeno — 
práce šly částečně starým směrem restaurátorským — že přece s pietou 
hledíme k velikému, na řadu let rozpočtenému dílu a vzácné oběti-
vosti. — — Ale bohužel! Smrtí nadšeného Arnošta Karla z Valdštejna 
zastaven postup prací na záchranu hradu a dnes s obavami stojíme 
nad dalším osudem nádherné kamenné koruny vrchu bezdězského. 
Práce v kapli nedokončeny, okna kaple nezasklena, ač rámy i sklo 
byly již připraveny a návštěvnici nevzdělaní ryjí opět svá jména do 
opravených části; základy arkádovité předsíňky nezpevněny, okna již-
ního stavení ohrožena ledabylými a nedostatečnými podpěrami, vyňaté 
kružby oken severního staveni a konsoly z kaple povalují se po zemi, 
zbytky krásně profilovaného portálku nechráněny, freskový oltář na 
vnější zdi severniho stavení opět zakryt dřevěnou boudou s obrazem 
montserratské madony a s hnusnými barvotisky. V jižním staveni 
druhého nádvoří zřízeny byly při stavbě byty vlašských kameníků 
způsobem svrchovaně primitivním — bednění na dřevěné kostře — 
a v nich růzoá ještě primitivnější ohniště; to vše ponecháno v krás-
ných gotických síních polozbořené v hrůzném nepořádku, čili jak říká 
lia: jako když čert vyletí. A co je nejhroznější: šindelové střechy, 
které chránily klenby staveni, jsou ve špatném stavu, ba na části 
stavení, přiléhající ku kapli, vstaven pouze krov, ku kryti již nedošlo. 
A jak teprve schází ruioa severního staveoí v třetím nádvoří a jižní 
staveni tohoto nádvoří, které majíc ještě zachované klenby, vola po 
střechách. Též basis veliké věže, bradlo kolmo stojících a pukajících 
desek znělcových, žádá, aby mu byla věnována pozornost. A tak se 
v mnohém hrad nalézá ve větším nebezpečí než před rokem 1910, 
ten hrad, jejž sedmkrát navštívil a opěval Mácha a s nadšením cenil 
Mikovec. Musejní rada okresu bělského, vylíčivši smutný ten stav stát-

nímu památkovému úřadu, dovolává se jeho pomoci, které se jistě 
dostane stavbě tak ohromné ceny umělecké. I my voláme ku pomoci 
všechny lidi dobré vůle. F. Zuman. 

MARIANSKÁ TÝNÍCE. 

Katastrofa v Marianské Týnici vyvolala v české veřejnosti vzrušeni 
značnější než obvykle a kdyby nešlo právě o katastrofu, bylo by lze 
je konečně registrovati jako fakt uspokojujíc', jímž široká veřejnost 
dokumentuje zvýšený zájem o domáci umělecký poklad a jeho osud. 
Zříceni kopule chrámové bylo logickým důsledkem zlého nakládáni 
s objektem, jenž na své velkolené hmotě p" cítil důsledky indolence 
dvou století. Konec století XVIII. a století XIX. lze v té příčině kara-
kterisovati jako vědomé působení k tomu dli, aby se z Týnice stala 
zřícenina. Století dvacáté postavilo proti indolenci šlechtického majitele 
soahu úřadů, samosprávných korporaci i jednotlivců, aby byly týnické 
architektury zachráněny. Byla to zásluhou iniciativní činnosti^ Dra 
Nováka zvláště okresní politická správa kralovická a po svém zřízení 
tehdejší zemský konservátorát, které v posledních dvou předváleč-
ných letech vyvolaly a podporovaly snahu okresního výboru kralo-
vického po určeni obje' tu uovému účelu (pro okresní chorobinec) a 
tím jeho záchranu a další udržování. Výsledku uspokojujícího nebylo 
však možno dosíci, poněvadž všechny snahy českých korporaci a 
úřadů se rozbíjely o nemožnost přímého jedoání s vlivným tehdy ma-
jitelem, jehož lhostejnost k věci byla obecně známa. Teprve po na-
byti samostatnosti, kdy zatím bylo he katastrofu na zkáze pone-
chaných budovách týoických očeká/ati denně, ustavil sê  v květnu 
minulého roku k formálnímu podnětu Společnosti pro národopis a 
ochranu památek v Plzni „Spolek pro záchranu Marianské Týníce". 
Duší podniku byl a je dosud arch. Hanuš Zápal, který se ihned ujal 
přípravných prací záchranných. Mezitím však, co se Spolek vyčer-
pával péči o opat en*' finančních prostředků, nastalo v lerinu letošního 
roku — byvši uspíšeno vlivem nepříznivé minulé zimy — částečné zři* 
cení chrámové kopule, a to její části spočivajici na západním a jižním 
pasu, jež spadla i s těmito pasy. Pendentiv mezi těmito pasy se čá-
stečně zachoval, ostatní pak téměř úplně, takže asi tři čtvrtiny 
sférické plochy, ovšem značně. porušené, se udržely. Pomoc mini-
sterstva školství a národní osvěty byla ihned přišli ena a zde i v pa-
mátkovém úřadě bylo společně pracováno na odstraněni těžkých 
překážek v akci, která majitelem byla i dále zcela ignorována. Než 
vsak mohla býti za pilné práce podchycena kopule, nastalo 3- března 
zřícení klenby úplné. Práce však přesto nebyla přerušena, nebof 
bylo by to znamenalo zkázu definitivní. Líčiti hořkou historii zkázy 
cenného barokního díla a oceniti činnost, jež v kritickém okamžiku 
se chopila těžké práce záchranné, znamená uvážiti, v jakém stavu 
jsou ostatní části kostela a proboštství: rušivě působícím vlivem po-
větrnosti se staly během doby hrozivými i jiné závady stavební, zvláště 
částečné zřícení klenby nad východním křídlem kostelním, jehož prů-
čelní zdi probíhaly po obou stranách vertikální trhliny. Také záklenky 
oken byly odedávna prasklé i s kamennými nadpražími. Neméně 
ohrožen je ambit, jehož klenbová pole jsou proražena padajícími 
částmi říms, attiky a váz, které byly kdysi strhávány úmyslně. I pro-
boštství, poměrně zachovanějši, je ohroženo těžkými poruchami v kon-
strukci krovu a kleneb. Nejnutnějši záchranné práce vztahovaly se 
ovšem na kostel a jeho zřícenou kopulí a tak dnes po pilné několika-
měsíční práci je vztýčeoa ochranna lepenková střecha a podepřeny 
okenní záklenky. Zkáza kostela nebude tedy dále pokračovali, zbytek 
kopule s freskou, zobrazuj ci v zachycené části marianskou adoraci 
representanty duchovního stavu, je zachráněn a čtyři chrámová křídla 
krytá nízkými lepenkovými střechami, jsou zatímně zabezpečena. Pro-
visorium toto, obtížně a s obětmi pořízené, však nestačí; úsilí o defi-
nitivní úpravu musí nalézti znovu účel, jemuž chrám I budova pro-
boštství by mohly býti určeny. Je však nutno, aby účel takový v každém 
případě měl na zřeteli Marianskou Týnici jako celek, tedy chrám 
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i proboštství, nebof snazší použití proboštství — a to po úpravách 
méně nákladných — by ponechalo znovu kostel mimo dosah íivotných 
zájmu, bucf jako museálný předmět, jenž by vyžadoval značných udržo-
vacích nákladu a jenž by konec konců byl i nad sílu obětavosti Spolku 
pro záchranu Marianské Týnice, jemuž by připadl na obtíž, nebo jako 
stavbu provisorně zabezpečenou, s vyhlídkou na znovu se opakující 
historii úpadku, který by tentokrát za okolností jen málo se lišících 
od těch, jichž jsme byli svědky, byl neodvratný a nenapravitelný. 
Tento komplex staveb vynikající ceny umělecké byl vytvořen z jed-
noho uměleckého ducha a ovládán jedinou ideou, jejíž silou vyrostl 
v jejím rozmachu a jejímž úpadkem zchátral za vlády josefínského 
racionalismu. Dnes, kdy jednotící idea umělecká dosud ovládá objekt 
od úplné katastrofy šfastně zachráněný, je nutno, aby nový, ale ve 

svých důsledcích stejně jednotící účel z důvodů uvedených naplnil 
společně bývalé proboštství i bývalý kostel, šetře a opatruje i v bu-
doucnosti oboji a čině pro dnešek nemožným a z důvodu ochrany 
památek zcela vyloučeným úmysl upraviti proboštství na nouzové byty 
a kostel ponechati jako přítěž kulturní instituci. Je beze sporu, že 
jedině určení budov pro účel v e ř e j n ý muže plně uspokojki poža-
davek památkové ochrany. Jestliže Spolek pro zachování Marianské 
Týnice se snaží použiti pro takový účel všemi silami konkretisovati, 
je zajisté v zásadě ňa stejné linii přesvědčení a snah se všemi, kdo 
o záchranu skvělých prostor týnických jejich zživotněním měli a mají 
péči a kdo se přičiňují, aby záchranná akce letošního jara a léta 
měla výsledek důstojný objektu samého i dosavadních obětí k jeho 
vzkříšení učiněných. V. Wagner. 

Marianská Týnice. Pohled na kostel a konvent před zřícením 
kopule roku 1919. 

ZNIČENÍ M O R O V É H O SLOUPU VE SLANÉM. 

Dokumenty o ničení barokních plastik vzrůstají a genese jednotli-
vých případů ukazuje názorně dnešku i budoucnosti, jak fráze o po-
kroku se zvrátily — podle odsuzujících slov krásné výzvy „Mánesa" — 
v nové dílo Koniášovo. Jeden z nich, jenž vzrušil svou neočekávaností 
a v široké veřejnosti zejména svou dohrou ve Stálém výboru Národního 
shromáždění, zbavil k obecné škodě slánské náměstí význačné slou-
pové architektury morového pomníku. Zrod i vyvrcholení násilné akce 
je typické pro dnešní poměry, třebaže se více než v jiných případech 
kryla jednáním městské rady: iniciativa vyšla v tomto sboru od měst-
ského radního prof. dra Hrušky, jenž v žádosti dodatečně dané na 
program schůze městské rady se domáhal odstranění trojického 
sloupu z náměstí a nahrazení jeho so'chou M. Jana Husí. Této žá-
dosti bylo městskou radou vyhověno v ten smysl, že sloup bude 
s náměstí odstraněn a postaven jinam, snad do ústraní u kláštera. 
Když se o tomto usnesení dověděl p. Frant. Důras, jednatel slán-
ského musejního spolku, upozornil písemně radu městskou, že před 
rozhodováním o boření sloupu měla se otázati po mínění památko-
vého úřadu. Městská rada chtěla se podle tohoto upozornění zacho-
vati a poněvadž mezi tím již se objevovaly pověsti o zamýšleném 
násilném zbořeni sloupu, byl v podvečer vždy hlídán stráží. Dříve 
však, než byl odeslán do is památkovému úřadu, přiblížilo se výročí 
památky Husovy, kterou dav chtěl „důstojně" oslaviti, tím spíše, 
že v neprovedeném rozhodnutí městské rady spatřoval úmyslný odklad 
věci. Zničení sloupu samo bylo dílem poměrně velmi krátké doby, 
dne 5. července odpoledne. Tak byla spojena osla a světlé památky 
Husovy, jako již několikráte roku předešlého, s trestuhodným van-
dalským činem, zničivším dílo, jež nad to nikterak n-bylo důsledkem 
protireformačních snah. Bylo postaveno roku 1681 v dík za odvrá-
cení moru a zasvěceno Nejsv. Trojici a P. Marii. Na čtvercové zá-

Marianská Týnice. Pohled do vnitra kopule po druhém zřícení roku 
1920. Počátek montáže provisorní střechy. 

kladně s nízkými patníky na rozích pnulo se kamenné schodiště 
o pěti širokých studních a na jeho vrcholu byl postaven kamenný 
oltářní stůl obdélníkového půdorysu s výstupkem na delší straně 
severní. Tyto části pomníku zůstaly zachovány i po zboření sloupu 
celkem neporušeny; pouze stupně, na něž se zřítil sloup, jsou částečně 
pnškozeny. Oltářní stůl má na jižní straně letopočet opravy „1873". 
Nad oltářním stolem se pnul na čtyřbokém podstavci obíý sloup,, 
tesaný z jednoho kusu kamene, vysoký asi 6 m, jehož dřík měl 
průměr 62 cm. Sloup měl prostou hlavici, vyvrcholenou skulpturou 
Trojice a Madony. Sochařská práce neměla významu rovnocenného 
architektuře, která byla v dolní části náměstí dobře situována a spolu 
s kašnou v horní partii prostranství krásně oživovala značnou plochu 
monotonniho jinak středu náměstí. Jako na jiných místech, tak zvláště 
tu se ukázalo, jak.málo cenné jsou snahy městských správ, jež za 
analogických okolností ujišťují, že „nechtějí sochy zničití, nýbrž 
p o u z e je přemístiti". Nuže, toto přemístění je všude, kde jde 
o sloupovou architekturu, večleněnou v hlavní městské prostranství 
a je oživující, stejně škodlivé, jako tomu je v případu náměstí Sta-
roměstského, nehledě i k ostatním známým důvodům proti přemístění. 
Monolith dříku byl přeražen na č'yři kusy a skulptura roztříštěna 
na množství drobnějších částí, takže znovupostavení originálu není 
možno.*) Umělci, jenž bude pověřen úkolem vytvo^iti pro slánské 
náměstí nové výtvarné dílo k úctě Husově, vzniká povinnost, aby 
jeho architekturou znovu oživil monotonní plochu náměstí, která dnes 
ve své bezútěšné prázdnotě doplňuje řadu českých náměstí, zba-
vených — k celkové škodě — barokního motivu dekorativního, a je 
spoíu s nimi — kéž v této řadě už posledním — hrozivým mementem, 
kam vede planá fráze a úzký rozhled. Toto poznání by snad po-
mohlo dnes, po tolika zkušenostech, více, než exemplární tresty, za 
něž úředně bylo nutno žádati. y y / ag a e r 

ZA HRANICEMI. 

REMEŠSKÁ KATEDRÁLA 

probouzí konečně zlé svědomí německých uměleckých historiků. 
Upřímně se vyzpovídal zejména Otto Grautoff, který prvý z ně-
meckých odborníků navštívil Francii a byl francouzskou vládou 
pozván k návštěvě Remeše. O svých dojmech napsal stať „Ná-
vštěva v Remeši", jež je otištěna v „Kunstchronik" (1920, str. 864 
až 866) a zůstane památným doslovem k několikaletému literár-
nímu a časopiseckému klamání světové veřejnosti, které Němci 

v tomto případě prováděli. Grautoff doznává, že návštěva remeš-
ských ruin působí dojmem zdrcujícím. Člověk se musí přemáhat, 
aby svého úsudku neřekl na místě. Z katedrály zbyla kostra. 
Žádná z fotografií nemůže vystihnout nenahraditelné škody, které 
byly způsobeny požárem a dělostřelbou. Blízké okolí katedrály zmi-
zelo s povrchu. Po arcibiskupském paláci, radnici a hotelu Lion'Or 

*) Fotografie sloupu samého vůbec neexistuje, pouze v nepatrném 
měřítku v celkovém obraze náměstí. 
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není potuchy. Grautoff pátral také po zjištěni pravdy, zda byla na 
katedrální "věži umístěna pozorovací stanice, kterou učinilo německé 
vojsko záminkou ke střelbě. Zjistil, že francouzská vojenská správa 
nezapírá, že v prvých dnech hlídka na věži byla, ale záhy se stala 
zbytečnou, poněvadž pozorováci službu a dělostřelbu mnohem lépe 
řídila létadla. Grautoff navštívil také osadu Neuvillet, odkud ně-
mecké baterie katedrálu a město rozbily. A stanul překvapen, když 
viděl, že Němci rozbili katedrálu v pozadí a skoro neporušeny ne-
chali kasárny, které byly proti jejich liniím mnohem blíže vysunuty. 
Z ohromení mu vyplynula i slova, že tu je prokázána vina německého 
dělo třelectva, kterou nutí doznatí nejen smysl pro pravdu, nýbrž 
také rozum nebof jenom toto doznáni usnadni obranu a pozdvihne 
mravní. hlediska v německé památkové ochraně. Vystihl, že tímto 
činem bylo hluboce zasaženo lidství. Francouze musil vzíti v ochranu 
také při studiu zabezpečovacích prací poválečných. Konstatuje, že 
učinili dosud všecko, co bylo za daných okolností v jejich silách. 
Rychlejší práci vadí nedostatek peněz a pracovních sil. Z Berlína 
se snadno vytýká, ale v Remeši se těžko"provádí. Považuje za ně' 
meckou povinnost, aby Němci Francouzům při opravě pomohli. 

OSUDY PALÁCŮ A ZÁMKŮ V CIZINĚ. Výsledek světové 
války a poválečné převraty dolehly mnohde velmi těžce na majitele 
přepychových sidel. Z Německa prchli králové, princové a knížata, 
habsburský rod se svými stoupenci překročil hranice švýcarské, 
král itilský se rozhodl dobrovolně, že většinu svých městských pa-
láců a venkovských vil od Benátek až do Neapole odevzdá národu. 
Nastává těžký úkol, aby stavební objekty, které po nich zbývají, 
byly náležitě zužitkovány demokracii a přece i potud uchovány, 
pokud obsahuji význačné slohové interieury. Italská státní ochrana 
památek promění skoro všecky bývalé královské paláce v umělecko-
průmyslová musea. Přepychového zařízeni užije jako vzorných inte-
rieurů, které pouze doplní ostatními sbirkami. Za těchto podmínek 
budou paláce přístupny jako veřejné poučné ústavy, budou státním 

nákladem udržovány a hlídány. K podobn m závřrům dospivaji také 
v Německu. V prvé řadě šlo o využiti bývalého císařského paláce 
v Berlině. Právě se dočítáme, že v něm bude umístěno státní umě-
leckoprůmyslové museum. Stěhování sbírek již začalo. Instalováni 
provádí nový generální ředitel německých musei Dr. Falke. Museum 
získalo všecky historické sině císařského zámku, zachová všecky 
interieury a pokusí se o vzorné roztříděni materiálu ve skupiny dle 
metod studijních a pohledových. Podmínkou je přístupnost interieurů 
a jejich ochrana. V Rakousku se • oměry vyvíjejí nepříznivěji. Vět-
šina intvrieurů císařských musela ustoupiti potřebám praktickým 
nebo humánním V nejlepším případě lze mluviti o štěstí, zajímá-li 
se o paláce a le1 ohrady důvtip obchodní, jenž dovede oceniti vnitřní 
zařízení, ner ší ho, ale činí z něho reklamní prostředek. Takový 
osud potkal na přiklad palác Stourdza v lázních Badenu. Za-
koupila jej berlínská módní firma Friedmann a Weber a proměnila 
jej ve svůj výstavní dům. Interieury, zbylé po rumunském bojarovi, 
doplnila galerii originálů a starožitnosti a obratně do nich vsunula 
prodejny toilet a uměleckého průmyslu. Do palácové zahrady, • po-
věstné rododendronovými poli, s obrovskými pažity a lázněmi, zve 
lázeňskou společnost k čaji a předvádí pří tom na živých modelech 
módní novinky. Zdí se, jakoby i Vídeň a všecka rakouská města, 
pokud jsou od ní odvislá, měla zakusili osudu Benátek. U nás je 
velmi naléhava otázka účelného využití mnohých zámeckých sidel 
po venkově. Význam skoro každého z nich zasluhuje, aby bylo po-
stupováno individuelně a pokud možno s ohledem na veřejný pro-
spěch humánní nebo osvětový 

PAMÁTNÝ CAŘIHRADSKÝ CHRÁM, mešita Hagía Sofia, se 
ocitla v nebezpečí. Zjistilo se, že klenba je na četných místech pro-
hnuta. Nejvíce škodí 23 železných kutých lustrů, jež jsou ve klenbě 
upevněny. Také pilíře hlavni kopule jsou porušeny. Objevily se dů-
kladné trhliny, do nichž vniká voda. Zajištovací práce dosud zahá-
jeny nebyly. 

DROBNÉ ZPRÁVY. 

PAMÁTKY STÉHO VÝROČÍ NAROZENÍ JOSEFA MÁNESA 
vzpomínáme také v památkové ochraně. Bylo už dříve známo a je 
archiválně doloženo, že počátkem let šedesátých především jeno 
úsilím byla zachráněna rotunda sv. Kříže v dnešní ulici Karoliny 
Světlé. Zdálo-li se však dosud, že jeho poměr k památkám byl spiše 
náhodný, soustavný zřetel, jaký věnoval loni a letos právě kapitole 
„Josef Mánes a s t a ré umění" konservátor R Kuchyňka, 
objevuje nám Mánesa v novém světle. Záliba pro památky provázela 
ho od mládí. Svědčí o tom hojné studie, akvarely i oleje, které pro-
váděl na cestách po vlasti, v cizině i v Praze. Zpovidá se v nich ze 
svých -romantických sklonů. A cílíme také, že na ně naziral jako na 
díla umělecká, památníky životné, z nichž ho mnohé dovedly nadchnout! 
k vymkaj.cim projevům barevným. Byl jim tak blízek, že se chtěl 
věnovatí studiu dějin umění, že sám vynikající památky sbíral a roz 
uměl jim, a že se zahloubal jejich prostřednictvím do naší kulturní 
minulosti, aby odtud načerpal správné představy o podstatě našeho 
výtvarnictví. Obrana kaple Sv. Kříže jeví se nám dnes výronem jeho 
vcítěni v projevy výtvarnictví románského, v němž našel zvláště pří-
buznou oporu pro práce vlastni. Uvedená staC je otištěna ve Sten-
cově ročence na rok 1920, věnované památce J. Mánesa, ojedinělému 
souboru odborných článků s mnoha dokonalými reprodukcemi jeho 
prací. 

RESTAURACE SGRAFIT NA MÍČOVNĚ. Na jaře roku 1917, 
pod nátlakem odborných kr hú českých, odhodlal se bývalý hof-
mistrovský úř«d ve Vídni provésti zajišf vaci práce na ochranu 
cenných sgrafit na faqádě Mičovny v bývalé král. zahradě. Sgrafita, 
těžce poškozena při přeměně Míčovny na vojenské dilny, — osudem, 
kterým postiženy a namnoze zničeny byly i jiné umělecké památky 
stavební v době josefínské — vystavena po řadu let, nechráněna, 
vlivům povětrnosti propad.a zkáze a v roce 1917 bylo možno zabezpečiti 
již ien skrovné zůstatky z bývalé boha é výzdoby fasády Mičovny. 

Vybouráním no ých oken, přímo do sgrafitované fasády, zazděním 
šesti velkých otvorů zřízením nových dveří porušeno bylo a chitekto-
nické členěni fasády a zničeny velké plochy úplné neporušených rafit figurálních na fa$ádě a ornamentálních ve špaletách oblouků. 

komínů, vyústěných přímo do fa$ády, odcházející žár a uhelné 
plyny zničily sgrafita i s omítkou až po zdi-o a zůstaly jen opálené 
cihly. Celá plocha fasády, nevyjímaje sgrafita a kamenné její sou-
částky, natřena byla hustou vápennou barvou a tím byla umělecká 
výzdoba fafády Míčovny jednou pro vždy zničena. 

Budova Míčovny, neudržovaná, pustla a byla velmi špatnou ozdo-
bou královské zahrady. Její sešlý zevnějšek zakrylo bývalé „c. k. • á-
mecké hejtmanství" přímo k fasádě hustě nasázenými křovinami 
a kaštanovými stromy. Vzrostlé stromoví udržovalo pak zdivo i omítku 
fasády ve stálé vlhkosti a podporovalo vzrůst mec ovin na povrchu 
sgrafit a větve s romú při každém nárazu větrů odíraly povrch sgra-

fitových ozd >b a tak pomalu, ale jistě, dovršovaly úplnou jich zkázu. 
Vojenské stráže před fasádou Mičovny přecházejíc! ryly do měkké 
omítky svá jména a jiné zoaky a sgrafita na dosah ruky úplně zničily. 

Stav sgrafit na Mičovně před restaurací nebyl v žádném poměru 
k normálně zvětralým sgrafitům jiným, na př. v Nelahozevsi a v uvá-
žení vš< ch okolností, pod kterými sgrafita na Míčovně trpěla, možno 
tvrditi, že zkázu této umělecké památky zavinila výhradně jen bez-
ohlednost lidská. 

Zajištěni sgrafit provedeno bylo tím způ«obem, že nejdříve kombi-
novaným fluatováním zajištěna byla zvětralá omítka a pevným mate-
riálem že byly připevněny ke zdivu ty části omítky, které déšť a 
mráz od zdiva odtrhly. Pak byly zbvtky sgrafit pevným materiálem 
vrámovány a okraje ke zdivu připojeny. Jakmile byla omítka dosta-
tečně vystužena a odprašováni povrchu sgraf t zamezeno, sejmut byl 
vápenný nátěr s povrchu sgrafit a započato bylo s čištěním a kon-
servací sgrafit samotnývh. Sgrafita hluboko do omítky zarývána 
nesla na povrchu obrazů zbytky utržené omítky; s těchto méně po-
rés ích ploch odstraněna byla špína a nános prachu pomocí houby 
a jemných štětců, kdežto ve vyhloubeném pozadí obrazu v porés-
nějši omítce usazená špína a prach zůstaly nedotknuty. 

Vyčištěné, světlejší plochy sgrafitových obrazů odrážely se od 
tmavšího pozadí a počala vystupovati v tmavé ploše dřivé nevidí* 
telná sgrafita. Fíxírováním vyčištěných ploch a fluatováním všech sgra-
fitovaných omítek upevněn byl takto vzniknuvší barevný kontrast 
sgrafit a vyvolány obrazy byť jen v siluetách, přece jen v takovém 
rozsahu, aby mohla vzniknout představa o původním bohatství vý-
zdoby renesanční faqády Míčovny. Na několika mistech nalezeny 
byly po odstranění vápenného nátěru úplně neporušené části sgrafit 
s veškerým bohatstvím jemných d-tailů kresby a stínování i s jemnou 
bílou vrstvou tvořící hlavní světla obrazů. 

Sgrafita na Míčovně svým způsobem provedení náleží do řady 
nejpevnéjších sgrafit, rytých do omítky přírodní barvy bez barevných 
pozadí. Hrubá omtka, vyrovnávající zdivo, tvořila podklad pro silnou 
vrstvu vápenné omítky s pevně utaženým a hlazeným povrchem, do 
které byla sgrafita zařezávána a pozadí obrazů vxskrabováno. Uhla-
zený povrch této om tkové vrstvy natřen byl čistým vápnem a tak 
jemná bílá vrstvička, velmi pevná, tvořila vlastni světlo stínovaných 
obrazů. Kresba i stíny sgrafit byly do omítky hluboko zařezávány 
a u mnohých detailů tvořily relief s dokonalou plastikou. 

U sgrafit na Mičovně byl jen jemný barevný kontrast bílých světel 
na povrchu obranu oproti pozadí v přírodní barvě vápenné omítky. 
Uměle sgrafita na Mičovně barvena nebyla. Teprve během doby, 
zašpiněním drsného pozadí, nastal barevný kontrast úmyslně při 
rest .uraci sgrafit zachovaný. Zajištěni sgrafit provedeno bylo v roce 
1917—1918 a prá.e ty byly ukončeny krátce před převratem. 

Jindřich Čapek. 



KÁCENÍ A POŠKOZOVÁNÍ CÍRKEVNÍCH PLASTIK nabývá 
v Cechách stále většího rozsahu. V přehledu, který právě otiskl 
v Časopise Společnosti přátel starožitnosti českých v Praze (r. XXVII., 
str. 63 až 67) Kamil Novotný v rubrice „Ochrana památek" na 
základě informací z ministerstva školství a nár. osvěty, roku 1918 
a 1919 byly rozbity sochy Jana Nepomuckého v Bílé Třemošné, 
Hořovicích, Loděnicích a dvě plastiky ve Štáhlavech. Není uvedeno 
zničení sochy ve Zdicích. Přesunuty byly sochy v Berouně (s kašnou), 
v Brandýse n. L. a ve Mšeně. Nápadně mnoho je stržených plastik, 
které s legendou svatojanskou nesouvisejí a vzbudily nenávist pouze 
proto, že svým původem (byf i velmi nepřímo) souvisejí s proti-
reformačním obdobím v české minulosti. V Dobré Vodě stržen 
kříž. v Heřmanově Městci rozbity sochy sv. Antonína a sv. Jana 
Křtitele, v Hradci Králové porušen mariánský sloup, v Mýtě roz-
bita socha sv. Antonína, v Opočně boží muka, v Praze stržen Ma-
riánský sloup a na Karlově mostě zhoupnuta do vody jedna z ka-
menných váz u sochy sv. Antonína. V dodatcích sděluje nám státní 
památkový úřad v Čechách ještě tyto případy: J e n í k o v u Ho-
ř i c : Kamenný kříž (pískovcový), tvp hořický pro 2. polovici XVII. 
století, s nápisem „Martin Ssmid 1631" v lese u Jeníkova, byl na-
lezen na počátku 1920 překocený. Nákladem hořického musea a ma-

Náměsti v Dobrovici. Před radnicí Svatojanský sloup. Stržen r. 1920. 

jitele lesa p. F. Ř'hy byl znovu postaven na místo bezpečnější 
a pohledově výhodnější. Ale v září 1920 byl opět skácen a poško-
zen. Péčí okresního konservátora profesora architekta Dufka bude 
postaven v lapidariu státní průmyslové školy sochařské v Hořicích. 
(Srov.: Vilém Dokoupil, „Starobylé kříže kamenné na Hořicku", 
Národopisný sborník okresu honckého 1895, k e však ve výčtu 
těchto památek se kříž jeníkovský neuvádí.) — N o v á P a k a : 
1. Socha sv. Františka Xav. z roku 1715, stojící u pivovaru, byla 
roku 1920 rozbita. 2. Socha sv. Antonína Paduánského z roku 
1800, rozbita roku 1920. — Š t i k o v: socha Panny Marie asi 
z roku 1750, rozbita roku 1920. — D o b r o v i c e u Mladé Bole-
slave: Socha Jana Nepomuckého na sloupu na náměstí stržena 
a rozbita, ačkoli obec byla upozorněna všemi úředními institucemi 
na výjimečnou architektonickou cenu sloupu v obraze náměstí. Sloup 
přesné barokní architektury, vzhledem k době vzniku dílo opožděné, 
je na vyšším stylobatu da ován r. 1695 a náleží tedy mezí rané 
pomníky tohoto námětu. — S e d l e c u K u t n é H o r y : Barokní 
sousoší před kostnicí, dílo Ma ěje Václava Jáckela z počátku XVIII. 
století bylo těžce poškozeno na jaře 1920 stržením a rozbitím jedné 
ze čtyř postranních soch (svatý Prokop) a rozbitím části zábradlí, 
jež bylo způsobeno pádem. 

VELKÁ PRAHA. Teprve po zpřetrháni všech pout s Vidni bylo 

možno vážně přikročiti k vytvoření velkého organisovaného měst-
ského celku, po jakém volá všeobecná potřeba už mnoho let. Nej-
více snad pociťováno nebezpečí, které působily odklady, v ochraně 
památek a se stanoviska moderní městské výstavby. Nedostatek 
jednotných hledisek a přehledu, různost zájmů obecních a snad 
i malicherná snaha po samosprávním soutěžení byly by zanedlouho 
zkazily celé pražské okolí a zamezily pražský vývoj. Klub za Starou 
Prahu byl proto jeden z prvých, jenž po převratu na tento nesne-
sitelný stav upozornil a navrhl zřizení odborné komise, která by pro-
studovala všecky příslušné otázky a okolnosti a připravila materiál 
k brzkému vypsáni soutěže na regulační projekt Velké Prahy. Letos 
v prvých zimních měsících byl příslušný zákon schválen Národním 
shromážděním a dnem 29. března 1920 zahájila komise na Staro-
městské radnici činnost pod názvem „Státni regulační komise pro 
hlavní město Prahu a okolí". Byla jmenována na dobu tříletou a 
tvoří ji sbor devitičhnný (předseda, jmenovaný ministerskou radou, 
a osm členů, povolaných ministrem veřejných práci). Jejím ustavením 
byl zostřen dozor, aby v Prase a okolí nebyla prováděna žádná stavba 
bez úředního povolení a tím i proti zásadám programu velkoměst-
ského, proti vkusu a na úkor památek. Všechny schválené regulační 
plány, parcelace a stavební povoleni, pokud nebyly zatím provedeny, 
pozbyly platnosti. Pokud byl Klub o chystaných projektech soukro-
mých i veřejných informován, bylo tím znemožněno mnohé nebezpečí, 
které Praze a jejímu okolí hrozilo. Obvod Velké Prahy je vymezen 
asi těmito osadami: Na severu: Klecany, Zdibsko, Bořanovice; na 
východě: Vinoř, Kbely, Keje; na jihu: Měcholupy, Petrovice, Újezd, 
Šeberov, Libuš. Břežany Dolní, Jarov, Zbraslav, Radotin; na západě: 
Tuchoměřice, Horoměřice, Únětice, Žalov. Ovšem státní regulační 
komise je vybavena právem, aby v zájmu důležitých zájmů veřejných 
navrhla příslušnou zákonnou novelisací eventulně rozšířeni tohoto 
rozsahu. Členy státni regulační komi-e jsou také dva přední pra-
covníci z Klubu za Starou Prahu: prof. arch. Ant. Engel a stavební 
rada ing- E Mólzer. 

Z ÚSPĚCHŮ PAMÁTKOVÉ OCHRANY V PRAZE. Činnost 
Klubu se setkává se zdarem také v tom směru, že zásady úcty 
k památkám pronikají prostřednictvím jeho členů a stoupenců do 
státního, samosprávného i soukromého života. Správnost klubovních 
stanovisek podporuje dnes sám život a hlavně těžká bytová krise. 
Ještě za světové války marně Klub varoval před zbořením domů 
v Pavelské uličce na Malé Straně, které poskytovaly přístřeší sluš-
nému počtu rodin. Nyní se setkáváme častěji s důkladnou opravou 
starých stavebních objektů, ano staré domy se horečně whledávají 
a kupují. V H a v e l s k é u l i c i byly na příklad v roce 1919 opra-
veny o b c h o d n í d o m y čp . 510-1. a čp . 511-1,, prvý s gotickým 
kamenným loubím z raného období XV. století a renaissanční fa-
sádou, druhý, „U zlaté váhy", s barokní fasádou z roku 1691. 
S obou průčelí byly aspoň částečně odstraněny obrovské vývěsní 
tabule, na domu čp. 510 zachráněna hlavně bohatě dekorovaná 
okna v prvém poschodí, v loubi domu čp. 511 odkryt zlomek pů-
vodního portálu ze sklonku XVII. století. Zvláště přesně byla pro-
vedena oprava r e n a i s s a n č n í h o d o m u „U V o ř e c h o v -
s k ý c h " v L i l i o v é u l i c i (čp. 219-1.), zakoupeného firmou 
Haasovou. Nový majitel tohoto souboru budov a domů nijak nepo-
rušil, ač na docílení důkladných oprav bylo potřebí částek snad 
statisícových. Opakoval se tu v dobrém směru případ paláce vrtbov-
ského na Malé Straně, stejně dobře zachráněného majiteli firmy 
Lůftnerovy. Stanovisko, jaké zaujal majitel k domu „U Vořechov-
ských", mělo by býti v tuto chvili názorným hlavně novému majiteli 
bývalého pa'áce Thun-Salmského v Jungmannově třídě, o němž se 
zm ňujeme obšírněji už předem, a Bankovnímu úřadu ministerstva 
financí v jeho snaze o zbořeni paláce Harrachova v Jindřišské ulici. 
Mimo to zasluhuje pochvaly správné o p r a v e n i v y s o k ý c h 
š t í t o v ý c h f a $ á d n a j i ž n i s t r a n ě S t a r o m ě s t s k é h o 
n á m ě s t í (domy čp. 548 a 549). V průjezdě prvého z domů byla 
očištěna také kamenná žebrová klenba, známé a cenné dílo Matěje 
Rejska. Rozsáhlý k a,m e n n ý b a l k o n s p o r t i k o v ý m pod-
c h y c e n í m n a p a l á c i K i n s k ý c h na témže náměstí byl 
zbaven nátěrů a ponechán v přirozené barvě kamene. O v z á c n é m 
n á l e z u s g r a f i t o v é v ý z d o b y n a ce I é m p r ů č e 1 í do-
m u „U M i n u t y " v sousedství Staroměstské radnice otiskneme 
příště zprávu obšírnější. 

Z KLUBU A ODBORŮ. 

NOVÝ ROČNÍK „VĚSTNÍKU", pořadem sedmý, zahajujeme tímto 
dvojčíslem po tříleté přestávce, kterou vynutila válka. Průběhem 
těchto let se mnoho změnilo, předevš<m politické osudy našeho ná-
roda. Doba mu byla příznivá, že mohl znovu dobýti politické svo-
body. Také v ochraně památek ie dosah československého vitězství 
dalekosáhlý. Vítáme je, poněvadž jsme si vědomi, jak macešsky byly 
odbývány české požadavky rakouskými úřady, jak úmyslně byla zkáza 

památek Vídni nevítaných urychlována, že se směr oné péče úplně 
zdiskreditoval válečnými rekvisicemi zvonů, předmětů cínových, mo-
sazných, měděných a pišfal, které velmi těžce zasáhly hlavně země 
česko lovenské. Ochrana památek na Slovensku byla z Pešti řízena 
puristicky a bez ohledu na smutné zkušenosti, získané z metod 
doplňovacích. Neměla vůbec lásky k památkám, nazírala na ně vý-
hradně politicky, snížila se i k jejich hromadnému a systematickému 
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vyvážení ze země. Za těchto poměrů přinesla politická samostatnost 
významná ^ ozdravění. Péče o památky byla jedním z oboru, které 
byly nejdříve pohotově. Zabránila vývozu vzácných předmětu, uchrá-
nila hrad pražský, zámky, paláce, kláštery i cenné domy soukromé 
dalekosáhlých škod, nabídla nejdříve pomocnou ruku v případech 
naléhavé potřeby. Dnes je organisována ve všech našich zemích 
a chystá se, aby prostřednictvím župnho zřízení pronikala až ke 
každé památce jednotlivé a nejodlehlejší. Můžeme míti plnou důvěru 
v jeji vedení a úspěch. Soukromý zájem o památkovou péči nemění 
se přes to v zálibu podřadnou a zbytečnou. Naopak demokratisace 
naši společnosti vyžaduje, aby byl velmi hojný a opravdový. Praha 
a většina naších mest se stanou středisky stavebního ruchu, jehož 
cílem bude jednak zmírňování bytové nouze, jednak vzrůst podni-
kání průmyslového a obchodního a částečně i doplňování veřejných 
budov a škol. Snad v každém místě bude potřebí rozvahy, aby se 
stavebni podnik nedotkl bud památky nebo nerozrušil výškových 
poměrů sousedních a nebyl disharmonickým bodem v krajinném 
karakteru. Ukazují se také případy, že ani výklad občanské svobody 
nebývá vždy jasným v poměru k památkám, zejména námětů cír-
kevních. Je proto třeba soukromé péče o památky ještě snad v mě-
řítku širším než bylo před válkou. Poměry jsou mimořádné. A pak 
může býti i posláni „Věstníku Klubu za Starou Prahu" zvláště 
čestné a významné, může u >ozorňovat na ohrožené, šířit zájem o pa-
mátkovou och-anu ve veřejností a -sdružovat pracovníky tohoto 
oboru. Rozsah jeho zájmů se nyní vztahuje na všecky země repu-
bliky, chce přispívat k vývoji teoretické i . praktické památkové 
ochrany a * ozorovati soustavně obdobný ruch zahraniční. Za těchto 
okolností Klub očekává, že Věstník nalezne jrště větší kruh čtenářů 
než před válkou a že b de upozorňován na všecky případy, kde je 
třeba zakročení nebo obrany. Naše veřejná památková ochrana musí 
podporovati a sledovati státní péči takovým vlivem, abychom už 
nebyli nuceni k těžkým ztrátám a Škodám z minulosti přičleňovali 
žádoé nové. 

ZAKLÁDEJTE ODBORY KLUBU! Odborné úřady, i když vy-
víjejí činnost nejsvědomitéjší, nejsou s to, a.by čelily předsudkům a 
různým osobním choutkám, které se často těžce dotýkají právě 
ochrany památek. Zkušenost ukazuje, že poměry nejpřiznivějši vznikají 
tam, kde si památkové ochrany všímá také obyvatelstvo. Někde 
postačí osobnost jediná (viz na př. Dr. Novák v Jindřichově Hradci), 
obyčejné spočívá však odpovědnost této čestné povinnosti na sboru 
pracovníků. Takovými jsou odbory Klubu v Českých Budějovicích 
a Pelhřimově. Mimo ně se ustavil za války Spolek pro ochranu pa-
mátek v Chrudimi. Plzeňský „Kroužek přátel starožitností" obnovil 
hlavoě činnost ediční a výzkumnou a dovede na své snahv upoutá-
vat! živý zájem veřejnosti. Těchto několik případů potěšujících nevy-
važuje však netečnosti, která vládne v tomto oboru jinde. Nebezpečí, 
které z toho vzniká, je vážné hlavně proto, že n še země jsou nepři-
praveny na náraz, jaký způsobí větší styk mezinárodní a hlavně 
potřeby průmyslové a obchodní. Jde nejen o chránění cenných zbytků 
z dob minulých, nýbrž také o založeni tradice, důstojné umělecké 
kultury novodobé, o pěstění vkusu a podporu hodnotné práce tvůrčí. 
Zájem o tyto otázky měl by proto v každém důležitějším místě vy-
volat! činnost aspoň jediného referenta, jemuž by v jeho obvodě 
neušlo nic podstatného. Jak ukazuji zprávy o činnosti Ktubu, ochrana 
památek nesmi míjeti bez zájmu ani drobný detail, je vrcholem trpě-
livosti a tiché píle. Ale z těchto drobných kamínků vyrůstají po-
stupem let úspěchy monumentální. „Věstník Klubu za Starou Prahu" 
rád poskytne takové činnosti potřebnou oporu tiskovou. Jeho opětné 
vydávání necht je proto podnětem k jejímu oživeni a odbornému 
prohloubení. 

PUBUKACE KLUBU ZA STAROU PRAHU. Ediční činnost 
Klubu bylo možno vzkřísíti teprve po ukončeni světové války. Od té 
doby vydal Klub roku 1919 publikaci dra V á c l a v a Cha loupe-
c k é h o : „ P r a g a c a p u t r e g n i " , která byla věnována členům 
zdarma jako spolková prémie, a práci dra V á c l a v a V o j t i š k a : 
. P r a h a v d ě j i n á c h n á r o d n í c h " . Roku 1920 přibyl k nim 
da'ší svazek v časově velmi důležitém pojednání prof. a r ch . A n t . 
E n g l a : „ P r a h a v p ů d o r y s u a o b r a z o v é m v ý v o j i " . 
Podkladem dvou posledních prací byly přednášky autorů v před-
náškovém cyklu „Praha v dějinách a umění", který Klub uspořádal 
roku 1918. Další svazky se připravují. Uvedené publikace možno 
dosud objed.iat písemně v kanceláři Klubu. Zasílají se na dobírku 
Členům po 3 K, nečlenům po 5 K. 

ČLENSKÝ PŘÍSPĚVEK V KLUBU ZA STAROU PRAHU byl 
usneseni ii letošní valné hromady zvýšen pro členy činné na 10 Kč 
ročně, pro zakládající na 500 Kč jednou pro vždy. Členům se ro-
zemílá zdarma Věstník Klubu, platí snížené vstupné pří vycházkách, 
klubovní publikace se jim reservuji za ceny znacuě snížené. Pokud 
poměry dovoluji, rozesílá se Členům také roční prémie. Svým člen-
stvím podporují stálou kontrolu osudů našich veřejných památek, 
včasná zakročeni, opatření a rady proti nebezpečim, jež jim hrozí, 
odborné studium problémů moderní památkové ochrany, propagaci 
zásad umělecké výstavby novodobých částí města a literární oce-

ňováni uměleckohistorických význačnostf. Členské příspěvky při 
dnešních poměrech tiskových nikterak nemohou dostihnout! sku-
tečné výlohy Klubu. Očekává však za to, že jeho činnost bude 
usnadněna hojnými přihláškami nových členů, jež přijímá kancelář 
klubovní "V Praze III., Josefská ulice 1, II. patro, telefon 19-VIII. 
(úřaduje se v pondělí, ve středu a v pátek 4—6) a pořadatel při 
pravidelných nedělních vycházkách. Členové maji právo účastniti se 
práce v odboru technickém, uměleckohistorickém a právním. 

ZPRÁVA O Č INNOST I KLUBU „ZA STAROU PRAHU" 
V ROCE 1917. Positivních velkých úspěchů Klub v Praze v ochraně 
památek v tomto roce neměl. Vlivem úplné stagnace nebylo k čemusi 
podobnému ani příležitosti. A proto nedošlo ani k bolestným ztrátám. 
Klub si může přičítati k zásluze, že jeho spoluzakroČeni urychlilo 
odstraněni nových nátěrů s kamenných portálu budov zemského 
výboru v ulici Tomášské a na Valdštýnském náměstí, na Menším 
městě, a že i yl zemskou správní komisi vydán závazný slib o před-
chozí poradě se znalci o každém budoucím případě podobných oprav. 

— Příznivě se vyvíjelo jednáni o záchraně bývalého malostranského 
hřbitova v Košířích a všeho charakteristického stromoví v něm; ně-
kolikeré zakročeni proti nedostatečnému dozoru na hřbitově a z toho 
vyplývajícímu ničení náhrobních plastik zůstalo bezvýsledno. — S ra-
dosti uvítal zdařilou opravu části dvorních traktů renaús. domu 
„U zeleného stromu" v Dlouhé třídě právě ve chvíli skoro kritické; 
přísluší za to zásluha č enu výboru Klubu, arch tektu R. Hraběti. — 
"Četná zůstala řada projektů dosud neskončených, kterými se 
Klub zabýval vesměs x vlastního popudu. V popředí je klubovní 
návrh řešeni vstupu do kostela sv. Karla Borom. v ulici Resslově, 
provedený nejdůsledněji, a jak se ukázalo při komisi 6. prosince 
roku 1917, také nejzdařileji. — Mnohem méně potěšitelná se jevila 
v roce 1917 otázka regulace Podskalí pod Emauzy a na Výtoni. 
Po ú flném získání většiny účastníků komisi ze dne 16. dubna 1917 
pro Klub, úspěch Klubu v obou případech průběhem doby zapadl 
v kancelářský prach; teprve koncem uplynulého období se- Klub do-
věděl o odkládavém vyjádřeni znalce zemského výboru ve věci 
emauzské a byl nucen s největšim urychlením aspoň veřejným 
tiskem se ohraditi proti zamítnuti svých názorů v otázce regulace na 
Výtoni. — Ze stáních případů třebi upozorniti na úsilí o uskuteč-
něni klubovoího projektu stavby farní budovy pil ji ni straně kostela 
sv. Ducha. — Neudržitelný stav ohradni zdi u sv. lana na Skalce 
na Nov. městě přiměl Klub k nové inte věnci a hledáni nejlepši me-
tody restaurační. — Znova bylo ť eba zabývat se nebezpečim, hro-
zícim paláci Oettíngenskému a celé ulici Letenské na Menším městě. 
Byly ohroženy úplně zbytečným záměrem položeni druhé koleje 
elektrické trati. — Z nových případů třeba vzpomenou i návrhu 
Klubu radě města Prahy na zakoupeni domu bývalé hradčanské rad-
nice, jakožto samosprávné památky, obci pražskou. Činem tímto 
mohU Praha soustředit! důstojně ve svých rukou držbu čtyř radních 
domů bývalých mést pražských. —• Značný zájem projevil Klub o za-
mýšlené zbořeni úzkého domu fy Rottovy na Malém náměstí (čp. 
1431.), velmi typické, skoro ojedinělé stavby městské z druhé polo-
vice 18. stol. Proti majitelovu záměru, posla viti na jeho místě vstupní 
součást velkého obchodn ho domu, Klub zaujal stanovisko provedi-
telné adaptace a podařilo se mu majitele pro tuto alternativu získati. 

— Dďle zakročil Klub se záporným výsledkem ve prospěch vyklizení 
aprovisačních sklad.šf z kostela sv. Martina ve zdi; připomněl radě 
mčstsk - z vadnost provisoria, vybud váného na Josefském náměstí 
v podobě vojenskými úřady vynucené transformační stanice, největši 
estetické ostudy a rány, k erou byla v poslední době Praha zasa-
žena. — Upozornil na špatný stav renaiss. štítu na budově Kube-
šova mlýna. — Obsáhlým návrhem doporučil konservačni opatřeni 
na Ledererově kašně v sadech Vrchlického. — Informoval se o osu-
dech staroměstského jezu, jehož stav je podle zjištění nejvýš cha-
trný a neudržitelný. Klubu se tu naskýtá možnos , aby se event. 
zasadil při jeho překládání o takové možné posunuti oficielně navr-
ženého komorového plavidla u Staroměstský h mlýnů mimo zrcadlící 
hladinu, aby dnešní půvab, jeden z nejtypičtějš ch v Praze, byl městu 
zachován i do budoucna neporušen. — Záporně skončilo klubovní 
zakročeni proti zamalováni Maixnerových fresek při opravě v býv. 
ruském kostele sv. Mikuláše na Sta ém Městě. — V pražském okolí 
věnována pozornost hlavně neu'ěšenému stavu zámku v Tróji. Pěti-
členná komise klubovní prohlédla s majitelovým svolením celou bu-
dovu a jeji výzdobu a předložila pak majiteli podro ný konservační 
program se žádostí o další poradu. Dopis tento zůstal však maji-
telem nezodpověděn. — V blízké Královské Oboře dbal Klub zacho-
váni velkých rozlož tých stromů, udržujících slohový charakter parku 
a doporučil chránění širokých pažitů před dělením na zahradní 
záhony. — Z jeho popudu se podařilo také zachránili před zasy-
páním zbytek vltavského ramena podél Královské Obory s dnešní 
vegetaci k účelům budoucího rozšířeni Královské Obory v těchto 
m stech. — V Praze samé všimal si Klub vegetace v sadech a za-
hradách a shodl se na vyzváni „Svazu okrašlovacích spolků" ke 
společnému vypracováni vysazovacího programu, jenž by odpovídal 
architektonickým individualitám jednotlivých mist. Proti zbyteč-
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nému oklesťování starého stromoví se Klub ohradí! také u správy 
starého vršovického hřbitova. — Venkovská činnost Klubu, pokud 
oevycháze a z iniciativy odboru, byla velmi nepatrná. Klub doporučil 
pouze po zralé úvaze architekta B. Hiibschmanna k opravě děkan-
ského chrámu v Pelhřimově a staral se o rozvíření zájmu ve pro-
spěch zabezpečení řítících se zbytků jednoho z největších a málo 
známých hradů „Lipnice" u Německého Brodu. Klubovní snahy o 
zachránění staré fortny v Nymburce sk nčily úplným nezdarem; 
fortna byla koncem jara zbořena. — Značný kus práce representuje 
zato zájem Klubu a hlavně oviem technické komise o otázky regu-
lační a problémy moderní výstavby města. Klubu neodstraiilo, že 
jeho návrh na novostavbu nemocnice U milosrdných, dílo profesora 
architekta Antonína Engla, zapadl ve Vídni a přes několikeru ur-
genci nelze vůbec vy,>átrati, co se s ním děje a jaké jsou úmysly 
provinciaíátu. V popředí zájmu stála hlavně kritika regulačních plánů 
města Břevnova, vypracovaných regulační kanceláří města Prahy, 
a s tím související kritika regulování pražského okolí vůbec. Zá-
sluhou profesora architekta Engla si Klub ujasnil stanovisko ke všem 
těmto potřebám a nedostatkům povšechným i konkrétním a na zá-
kladě tří podrobných pochůzek terainem brevnovským a písemného 
formulování důvodů bylo m?stu Břevnovu doporučeno rozhodné 
odmítnutí plánů a jejich vráceni regulační pražské kanceláři. — 
Skoro současně bylo Klubu možno věnovat pozornost také mno-
žícím se a všelijak kombinovaným návrhům na stavbu druhého Ni-
rodniho divadla v Praze. Vycházeje ze získaných zkušeností, Klub 
zachoval prozatím v této věci reservu a vyžádal si pouze informace 
o názorech městské kanceláře. Námět oživuje však starý klubovní 
požadavek, aby byl vypracován generální regulační plán Velké Prahy. 
— Vedle této ideové Činnosti konferenční Klub si všímal vývoje 
jednání o novostavbě v místě Odkolkova mlýna, u arch. Roštlapila pro-
studoval jeho návrh na zastavění pozemků na Rybářích (Praha III.) 
a zabýval se též eventualitou zvyšování Františkova nábřeží u lávky 
Novotného. — Klub snažil se též o získání dorostu z jména z řad 
studujících architektury; obrátil se proto zvláštním přípisem na Spolek 
posluchačů architektury a zval do schůzí techn cké komise z něho 
všecky, interesenty. Pozvaní se však minulo úplně cilem..— V pre-
sidiu Ústřední komise pro péči o památky ve Vídni se Klub ohradil 
proti německ mu překládám svého úředního českého názvu. — Za 
účelem užšího styku s veřejností ustavil organisační komisi. Z jejího 
popudu byl v roce 1917 uspořádán cyklus vycházek po Praze a v lednu 
až březnu roku 1918 cyklus deseti vědeckých přednášek pod spo-
lečným názvem: „Praha v dějinách a umění". Přednášky, konané 
v Obecním domě za doprovodu 60 nových světelných obrazů, byly 
uv tány veřejností s velkým pochopením a budou vydány v klubovním 
nákladu pod tvmž názvem tiskem. 

Z ČINNOSTI ODBORU PELHŘIMOVSKÉHO. Činnost pelhři-
movského odboru Klubu za Starou Prahu byla po dobu války skoro 
úplně přerušena vzdálením většiny funkcionářů za povinnosti vojen-
skou. Pro úplné zastavení ruchu stavebního nebylo sice na jeho čin-
nost kladeno tolik požadavků jako drive ve věcech stavebních, ale 
zato jej postavila před úkoly zcela nové povinnost chrániti domácí 
památky před vojenskými rekvisicemi kovů. Bohudíky podařilo se 
intervencím zbylých členů klubu zachrániti nejen měděný kryt věže 
děkanského kostela z roku 1796, ale i velikou většinu zvonů (ačkoli 
vesměs mladších XVI. století! * a zabránili pokažení celkového dojmu 
varhan v děkanském kostele (z roku 1767), které jim hrozilo odnětim 
cínových píšfal. K těmto negativním úspěchům přidružil se hned po 
převratu další úspěch několikaletého úsilí pelhřimovského Odboru 
navrácením starého hlavního oltáře do děkanského kostela sv. Barto-
loměje. Bohatý a umělecky velmi cenný oltář z druhé polovice XVII. 
století, jenž roku 1892, v době řádícího purismu, musil ustoupili 
„gotickému" dílu Krejčikovu, byl roku 1919 podle pokynů památ-
kového úřadu odborně restaurován v dílně kutnohorského řezbáře 
B. Beka (oltářní obraz z roku 1681 vyčistil akademický malíř Aug. 
Vlček) a na podzim t. r. postaven zase na své původní místo. Ne-
ní-li tu možno podati ocenění jeho jako vzácné památky umělecké — 
ostat ě učinil tak už roku 1911 Žd. Wirth v Polesného-Wirthově 
monografii Pelhřimov, str. 84 a nejnověji Václav Wagner v Časopise 
přátel starožitností XXVII. (1919), str. 60 m. — nutno tu aspoň zdů-
razniti prioritu činu, který u nás zahajuje novou éru v praktickém 
prováděni ochrany památek a který by se měl státi — jako se opravdu 
už stal — vzorem pro jiné obce, kae jest ještě možnost napravíti 
hříchy slohového purismu činem stejně odvážným. Současně s vý-
měnou oltářů provedena v děkanském kostele vzorná úprava presby-

táře: stará, nevkusně pestrá malba nahrazena světlým vytonováním 
podle návrhu architekta Majora, žebra klenební, koosoly i triumfální 
oblouk očištěny od několika vrstev malty, které zakrývaly výrazné 
profily těchto konstruktivních částí, tesaných vesměs velmi přesně 
z tvrdé žuly. Při seškrabovánt staré omítky pátráno po freskách, 
o kterých se zachovaly zprávy, a pátrání setkalo se nad barokními 
okny po obou stranách presbytáře s úspěchem. Pracně odhalené a 
poměrně dobře zachované fresky, příbuzné freskám v kostele sv. Víta 
z I. polovice XVIII. století, byly očištěny a fixovány akademickým 
malířem B. Čilou z Prahy. Morální úspěch a zájem, s kterým se 
setkalo u nejširších vrstev znovupostavení starého oltáře a odhalení 
obou fresek — hlavní zásluhu o to nutno přičísti pelhřimovskému 
děkanovi P. Fr. Vaňkovi, zakládajícímu členu Klubu za Starou Prahu — 
vedl k pokračování v zahájené úpravě kostela: tak objeveny a odborně 
konservovány další fresky nad triumfálním obloukem (obnovený ve-
liký znak městský z roku 1675), na klenbách gotické části obou 
postranních lodí (čeští patronové) i v sakristií (alegorické znázornění 
oběti Melchisedechovy a příprava kněze před mší), vesměs z XVIII. 
století. Žulová žebra i konsoly očištěny i tu a také celé trojlodi opa-
třeno novým,, světlým nátěrem. A poněvadž byl letos i postranní 
„gotický" oltářík v presbytáři nahrazen starým barokním oltářikem 
„růžencovým", jenž byl z kostela odstraněn současně s oltářem hlav-
ním a jejž resta roval rovněž B. Bek, působí dnes zase celý interieur 
chrámový jednotným dojmem, jaký měl, nežli jej porušila purifikační 
horečka let 90. Ve dvou letech p > převratu byl dále opraven zevně 
kostel sv. Víta, přeložena prejzy krytina s částečným použitím prej'ú 
starých a nově pobita plechem sanktusová vížka. Oprava vyhovuje 
všem požadavkům moderní ochrany gamátek. Další opravy veřejných 
budov (obou bran a bývalého zámku Ríčanskýct>) odloženy do příštího 
roku. Vedle těchto radostných úspěchů vykazuje však činnost Odboru 
také několik bodů pasivních. Jest to hlavně zastavení dalši části 
bývalého městského přikopu za děkanstvím nevkusnou novostavbou 
přízemního domku, čímž zakryt pohled na hradeboí zeď, a pak ko-
nečné už rozhodnutí o zasypání mlýnského náhonu mezi bývalými 
mlýny Horním (Škrobárnou) a Prostředním, který tvoři ve své střední 
části zavodněný hradební přikop městský. Závad hygienických, které 
bvly hlavním důvodem jeho zrušení, nelze více popirati, ale při dobré 
vůli byly by se daly jistě napraviti řešením méně radikálním. Odstra-
něním náhonu v okružní ulici Na příkopech bude obranný systém 
městských hradeb, zachovaný tam dosud ve všech svých částech 
(vnitřní vysoká zeď, parkán, nižši zeď předprsní, zavodněný příkop, 
ná«ep) ochuzen o složku velmi důležitou. V nejbližší budoucnosti 
t udou vyžadovati zvýšené pozornosti Klubu projektovaná přístavba 
hospodářské záložny pod Dolní branou, problém velmi choulostivý, 
poněvadž při něm bude nutno řešiti nejen výškový poměr k sousedili 
bráně, ale i komunikaci s vnitřním městem bez porušení hradební 
linie, a dále žádané odstranění starých s romů v Pivovarské ulici, 
části to zeleného pásu, který odděluje vnitřní město v kruhu od 
obkličujících je předměstí. Snad možno doufati, že zájem veřejnosti 
neustoupí v obou těchto případech zájmům soukromým. 

ZPRÁVA O ČINNOSTI ODBORU KLUBU V ČES. BUDĚJO-
VICÍCH OD ROKU 1917. V létě 1917 se podař.lo odvrátiti městskou 
radu od zamýšlené přístavby k jedné z nejhodnotnějších památek 
města, ke kostelu nejsv. Trojice z r. 1766. — Na podzim r. 1919 
zakročil Klub za pomoci státního památkového úřadu při adaptaci 
patricijs^ého domu v Široké ulici. Cenná fasáda z konce 18. stol, 
měla doznati vel ké ztráty tím, že by v přízemí byl zřízen bankovní 
portál z umělého kamene, čímž by byla porušena symetrie osového 
členěni, nehledě ke zrušení vrat, jejichž dveře byly velice cenné. — 
Jednatel klubu byl také zúčastněn i v záležitosti oddálení tra$y 
nové okresní cesty ze Rímova do Plava, jež by byla porušila dojem 
„Olivetské hory*4 známé římovské křížové cesty. — Jednáni o úpravě 
Masarykova náměstí se zúčastnil Klub vlastním podáním a návrhem, 
jejž vypracoval arch. K. Chochola. — Rovněž podal městské radě 
memorandum, jež objasňovalo otázku přeměny uličních názvů a do-
cílil i publikace vyhlášky, jež by zabraňovala nešvarům při provádění 
staveb a pořizování vývěsních štítů. — Podání v záležitosti nevhodné 
opravy na štítu zbrojnice, pak v záležitosti městského archivu a re-
gulačního plánu města Č. Budějovic ne něla dosud positivních vý-
sledků. — Z publikační činnosti nemůžeme se vykázáti.leč články 
v místních listech. — Přednášky veřejné konal Klub dvě se světel-
nými obrazy, a to: 22. června 1918 přednášel dr. V. V. Stech na 
téma: „Ml J. Hus v umění výtvarném, jeho kult a podoba" a 4. záři 
1919 J Bor: „Moderní divadlo, režie a scéna".' —odf. 

OBSAH ČÍSLA 1.—2.: A. Engel: Navé úkoly Klubu za Starou Prahu. Str. 1.—3. — Na ochranu veřejných památek. Str. 3.-5. — 
V. Birnbaum: Poděbradský zámek. Str. 5.—6. — Palác Thun-Salmů má býti zbořen. 2 obr. Str. 6.-7. — v.: Je možno nahraditi původní 
uměleckou památku rovnocennou kopií? Str. 7.-8. — J. čapek: Umělecké památky na Slovensku a jejich ochrana. Str. 8. — Z dějin a 
místopisu hlav města Prahy (XXIII. A. Kubíček: Štíty domu čp. 603. na nám. Staroměstském). 1 obr. Str. 8.—9. - Ohrožená Praha. 2 obr. 
Str. 9.-11. —Venkov. 2 obr. Str, 11.—12. - Za hranicemi. Str. 12.—13 — Drobné zprávy, 1 obr. Str. 13.—14. - Z Klubu a odborů. Str. 14.—16. 
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ZA STAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U PAMÁTEK 
ROČNÍK VIII. V PRAZE DNE 20. DUBNA 1921. Č Í S L O I .—2 . 

ARNOŠT DENIS f. 

Vyslovilo-li se kdy u nás jméno prof. Denise, nepři-
padlo už nikomu jménem cizince. Všichni jsme cítili, jak 
Arnošt Denis jest spiat s naším životem, a třebas dlel 
daleko od nás v podivuhodném městě Paříži, pocházeje 
z ušlechtilého rodu francouzského, zdálo se nám, jako by 
patřil zcela nám a žil mezi námi. Od mládí svého, kdy 
po prvé přišel do Cech a do Prahy a poklonil se vzne-
šenému duchu našeho Palackého, jím posílen v hoři nad 
neštěstím vlasti, zamiloval si náš národ a poznávaje náš 
těžký zápas o život národní, rozpoznal, na které straně 
je právo a kde křivda, a našim dějinám zasvětil největší 
část života i díla. Osud našeho národa ho zaujal, a jeho 
mohutná trilogie „Hus a války husitské", „Konec samo-
statnosti české" a „Čechy po Bílé hoře" jsou výrazem 
jeho lásky i podivu, s kterými se oddal minulosti ma-
lého a neznámého národa. Knihy jeho jsou pracemi 
vzácného umění a nadání historického, jsou skvělé vý-
tvory vzrušené duše básníka, horujícího pro pravdu 
a spravedlnost. Proto měly u nás i velké poslání národní, 
a to tím spíše, že měl-li Denis úctu a uznáni pro naše 
přednosti, nezatajil nikdy našich chyb a vad. Vedle po-
chvaly a souhlasu zněly z jeho slov i výstrahy, ač na 
další cestu zašil nám i veliké naděje. Věřil v nás, věřil 
v naše tvrdé hlavy a smělá srdce a sliboval, že v zá-
pase nejtěžším budou s námi všichni, kdo se nechtějí 
skloniti před hrubou silou a kdo se domáhají pro ná-
rody práva rozhodovati o sobě samých. 

Když jsme čtli působivá díla Denisova, ani jsme ne-
pozorovali, že je psala ruka cizí. Ale vztahy Čech s prof. 
Denisem ještě utvrdila a dovršila doba, kdy nastal boj, 
jejž mistr tušil a předvídal. Arnošt Denis stál veškerou 
silou, celou osobou za tím, co kdy napsal, a když přišel 
čas nejtěžší bouře, jež hrozila zahubiti i nás, a my jsme 
se ukázali hodni jeho víry v nás, postavil se v první 
řadu pracovníků, aby byla obnovena a zajištěna naše 
svoboda. Nám, kteří jsme byli v Čechách takořka v za-
jetí a útlaku, zůstává ještě namnoze ukryta veliká práce, 
kterou Arnošt Denis pro nás podstoupil a vykonal. Ale 
my dovedeme pověděti, jak sílila naše důvěra v konečný 
zdar, když jsme v tajnosti a s nebezpečenstvím dostávali 
do rukou několik prvních čísel časopisu „La nation 
tchěque" a četli v něm fulminantní články Denisovy 
proti Habsburkům a Rakousku i Němcům, když nám 
do rukou přišla jeho kniha vydaná r. 1915 po bolestné 
ztrátě syna, padlého za Francii v Lotrinsku, „La guerre", 
plná ušlechtilého hněvu a spravedlivého rozhořčení, a 
když jsme po troškách zvídali z pramenů čistých i kalných 
o jeho úsilí, o jeho houževnatosti a o jeho obětavosti 
pro uskutečnění našich snů a pro zpomožení ujařmenému 
kmeni Slováků a pomoc hrdinnému národu Srbů. Věrný 
přítel našeho národa stal se z obnovitelů naší samo-

statnosti, a pokračovatel v díle Palackého na poli děje-
pisném, naplnil jeho tužby po plnosti bytu národního. 
Sám pomohl, aby se naplnilo, co, prorokoval ve svých 
knihách: „Věřím ve vítězství spravedlnosti, a proto věc 
česká jest mi drahá. Kdyby podlehla — co se mi zdá 
nemožné —- podíl hrubého násilí, beztoho již tak 
veliký, vzrostl by ještě." 

Věštci a budovateli byla dána radost, aby viděl své 
dílo. Přišel nakrátko do osvobozených Čech, ale musil 
odejiti, aby se nevrátil už nikdy, zanechávaje však bo-
hatý odkaz nejen ve své tvorbě a předcházející činností, 
nýbrž i v těch slovech, která mluvil takořka na roz-
loučenou. A žal z těžké ztráty zachvátil všechen náš 
národ a v nejodlehlejšich koutech našich zemi, kde byla 
zaseta v srdce našich lidí vroucí vděčnost k nejlepšimu 
našemu přiteli, vzbuzena byla potřeba pověděti, kterak 
byl Arnošt Denis nám všem drahý a jak zářivá bude 
v krajích českých jeho památka. I my cítíme se k tomu 
zavázáni, nebof vždy Klub náš se považoval za složku 
v životě národním a pro jeho povznesení pracuje úsilím 
na ochranu našich památek a krás. Ale mezi prof. De-
nisem a Klubem „Za starou Prahu" bylo ještě spojeni 
přímější. Sdružovala nás láska ku Praze, k městu, v němž 
je vyjádřena historie Čech, a jež okouzlilo Denise při 
prvním vstupu, a zaujalo navždy jeho rozechvělé tehdy 
srdce po katastrofě francouzské. Denis na naše město 
vzpomínal rád a často a zvláště skvělá jeho předmluva 
k Hantichově „Praze" nejzřetelněji vyslovila jeho sym-
patie. Nikdo lépe nepochopil Prahy, nikdo lépe nevy-
stihl duše města slávy i utrpení. Praha je tragická, řekl, 
a vycítil, že každý kámen její připomíná nám hrdinské 
drama. A proto Praha dala mu, co přišel k nám hle-
dati, odhalila mu tajemství oněch nezkrotných čino-
rodých sil, jež ani staletí zkoušek neodstrašila a neze-
slabila. Nejen „okoušel jeji půvaby, procítil její smutky, 
uhádl jeji naděje, poznal, co je v ní odvahy, vytrva-
losti, víry a nadšení". 

Podivoval-li se prof. Denis velikosti a kráse našeho 
hlavního města, vzdával tím hold Praze, jak ji v mládí 
poznal, ještě nedotčenou, neporušenou, a jak ji my v srdci 
máme. Jen naše Praha, jak my ji toužíme miti, krásnou 
a harmonickou v starobylosti i novosti, bude mluviti, 
jak mluvila Praha Denisova. Proto z jeho citů, z jeho 
podivu k ní můžeme vzíti posilu pro své úsili. A zvlášť tedy 
za to, za všechnu lásku ku Praze, musí platiti náš upřímný 
povděk prof. Denisovi, a jestliže Klub „Za Starou Prahu" 
vyjádřil jej už volbou jeho za čestného člena, nyní, když 
dotlouklo srdce vznešené, jež věřilo v slavnou budouc-
nost našeho národa, je nám povinnosti, abychom se 
snažili náklonnost a víru Denisovu učiniti majetkem 
všeho našeho národa. V. Vojtíšek. 
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Vazba a vnitřní úprava adresy Klubu „Za Starou Prahu" prof. A. Denisovi. Navrhl a psal J. Benda. Vázal L. Bradáč. 1920. 

(Počátek textu adresy na obraze, pokračování dole tiskem.) 
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Arnošt Denis je nerozlučně spiat s českým národem 
a jeho osudy věrnými svazky přátelství, a třebas dli 
v daleku v podivuhodném a slavném městě Paříži a je 
z rodu velikého a ušlechtilého národa francouzského, 
patří vlastně také národu českému, jemuž zasvětil nej-
větší část života a činnosti. 

Jako svými spisy odkrýval českou minulost a pro-
bouzel český lid, dávaje mu na další cestu vzory, na-
děje i výstrahy, tak obětavou pomocí otvíral svět 
spravedlivým českým snahám a tužbám a zjednával jim 
porozumění a podporu v nejrozhodnějších chvílích svě-
tového zápasu, v němž proti sobě stály právo a křivda, 
poctivost a násilí, mravnost a podlost. 

A při té činnosti, krásné a horoucí, měl v srdci a 
mysli hlavu české země, město Prahu, jejíž tragickou 

krásu pochopil, jejíž smutky procítil, jejíž naděje roz-
poznal, a spojuje lásku svou s láskou všeho národa 
českého, chtěl, aby zase, posvěcena velikostí činů i bo-
lesti, povznesla své hrdé čelo v neporušenosti a spa-
nilosti a stala se slavnou stolici samostatného, sjedno-
ceného a obrozeného národa. 

Domácí rada Klubu „Za Starou Prahu", stojícího na 
stráži krásy a uchvacujícího kouzla Prahy, vykonávajíc 
tu poctu profesoru Arnoštu Denisovi, skrovnou, avšak 
přec největši, kterou může Klub komu vzdáti, vydává 
tento list pro svědectví a paměť budoucí. 

Dáno v Praze, v hlavním městě republiky českoslo-
venské, dne 11. května léta 1919, rok druhý české 
svobody. Eustach Mólzer, předseda, Eduard Schwarzer, 
místopředseda, Jan Almer, jednatel. 

NASE POŽADAVKY K PŘÍŠTÍMU REGULAČNÍMU PLÁNU HLAVNÍHO 
MĚSTA PRAHY.*) 
(Místo jubilejního článku.) 

Jsme částečně u cíle svých tužeb. Schválením zákona 
o hlavním městě Praze a o státní regulační komisi pro 
hlavni město Prahu (Sb. z. a nař. rep. čs. II. [1920], 239 
a 151, č. 114 a č. 88.), v níž zasedají také dva členové 
domácí rady našeho Klubu, splněn jeden z hlavních po-
žadavků našich, vyslovovaný jako ceterum autem censeo 
při každé příležitosti a s vytrvalostí, hodnou této dů-
ležité věci. Praha v rozsahu, jakého dosáhla před svě-
tovou válkou, bude od nynějška považována za celek 
nejen jednotně spravovaný, ale také jednotně, plánovitě 
budovaný, Praha bude zvolna odčiňovati hříchy, kterých 
se na ní dopustily předměstí a obce na jejím obvodě 
a za lidský věk stane se velikým, moderním městem, 
v němž harmonicky se spojí starodávné, historií posvě-
cené jádro s moderními pásy na obvodě. Tento ideál 

") Předneseno na valné hromadě Klubu dne 28. března 1920. 

jest ovšem ještě v mlhavé dálce, je také podmíněn ste-
rými okolnostmi, zejména vývojem stavebního ruchu 
a vhodnou jeho regulací, ale všichni k němu musíme 
pracovati od samého počátku. Klub „Za Starou Prahu" 
má na něm zájem velmi intensivní, neboť výstavba bu-
doucí, ideální Prahy rozhodne o jeho další činnosti; buď 
zůstane nadále výlučně obrannou nebo se stane článkem 
tvořivé síly budující na společném díle ce lé gene-
race. V této chvíli je vhodno přípomenouti si, co zna-
mená problém Prahy, jaké jsou cesty k jeho řešení a 
jaký úkol v tomto řešení si ukládá Klub. 

V první řadě je potřebí objasniti si po jem hlav-
n ího města P r ahy jako přirozeného historického 
a stavebního organismu i jako budoucího umělého celku, 
jemuž je dán program stručným ustanovením zákona. 

Tento pojem obsahuje — postupujeme-li v jeho analyse 
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po „letech", narůstajících po věky na malé jádro — nej-
prve staré čtvrti (I.—VI.), v různých dobách vzniklé a 
teprve na konci XVIII. a během XIX. století administra-
tivně spojené, ale od středověku tvořící celek bohatě vy-
vinutý v půdorysu i hmotě, částečně ještě dnes sevřený 
hradbami v ornamentální obrazec. Staré toto jádro za-
chdvalo dosud, přes všechny bolestné rány, utržené 
v nerovném zápase s regulační šablonou 2. polovice 
XIX. století, v běhu svých ulic a v prostoru svých ná-
městí historii svého růstu, zachovalo ve svérázných čtvr-
tích, zejména v Židovském městě, v Podskalí a Petrské 
čtvrti, paměf na pestré obyvatelstvo a jich zaměstnáni. 

První prstenec, obklopující staré jádro, bývalé pásmo 
fortifikační, až do konce let šedesátých řídce na revers 
pevnostnímu velitelství zastavované, existuje již jenom 
na části obvodu, kde Smíchov, Vinohrady, Žižkov a 
Karlin nedoléhají na bývalé hradby, ale tvoří dodnes 
zejména na straně západní souvislý pruh zajímavého 
terénu se zbytkem okružních a příčných komunikaci, 
upomínajících dosud na 1. polovici XIX. století; do ne-
dávná také dva vojenské hřbitovy patřily k uměleckému 
inventáři tohoto pásma. 

Ostatní plochu, kterou zákon vyměřuje pro hlavni 
město Prahu, pokrývají nejmladší městské čtvrti, při-
pojené v 2. polovici XIX. století (VII. a VIII.) a řada 
obcí různé velikosti a výstavnosti, s celým katastrem. 
Zcela organicky přičleňuje se, procházejíc všemi nazna-
čenými pásmy a tvořic přirozené zátočiny, řeka Vltava, 
obrněná již skoro v celém toku nábřežím, se svými 
ostrovy, mosty, jezy, vodárnami, mlýny a přístavy. V po-
měru k historickému jádru a k pevnostnímu glacis je 
plocha budoucí nové Prahy ohromná a to, co minulost — 
daleká i blizká — zde vytvořila, tvoří z ni pestrou smě-
sici přírody a lidského díla, jakou právě se vyznačuje 
vždy stará kulturní půda. v okolí hlavních měst. 

Rozkládají se tu staré továrni čtvrti Smíchov a Karlin 
s bohatou historii technické práce, -obchodního ruchu 
i dělnického živlu, typické činžovní předměstí velko-
městské Vinohrady a estheticky i hygienicky zhoršené 
jeho paralely Žižkov, Košíře a Vršovice s Nuslemi. 
Těsně na jich periferii hraničí empirová villegiatura praž-
ská, representovaná hlavně vilami bubenečskými a čet-
nými zámečky s drobnými parky, rozsetými po stráních 
příčných údolí, k Vltavě směřujících; tato sféra přiro-
zeně se slučuje s několika velikými parky, v empirové 
době na starším podkladě vytvořenými, af již to jsou 
královské obory v Ovenci a Liboci nebo šlechtické za-
hrady Cibulka, Kinských, Wimmerova, Kanálka nebo ve-
liké hřbitovy v Olšanech a Košířích. 

Tam, kde přestává na půdě budoucí Prahy stopa for-
mující ruky lidské v posiednich stoletích, máme stopy 
veliké tvořivé činnosti přírodní. Geologicky, morfologi-
cky i krajinově zajímavý terén v okolí Prahy, dosud 
nepříliš v historické době deformovaný — mimo několik 
zářezů pro silnice a trati železných drah a mimo lomy 
strahovské, hlubočepské, bránické a podolské — veli-
kými technickými podniky, dává budoucímu městu na 
obvodě příznivé útvary pro čtvrti zahradních měst a vy-
kazuje i neporušené dosud krajinné celky, které mohou 
býti národními parky jako Šárka nebo Dalejské údolí 
nebo přívětivými útulky pro drobná obydli vilová jako 
údolí motolské nebo poříčí Botiče. V této nekultivované, 
ale klasické půdě širšího okolí Prahy uloženo je ještě 
mnoho nepřebraných pokladů předhistorických památek, 
nalézáme tu ještě stopy hradišť z ranního středověku a 
konečně ani přírodní památky, které zasluhují ochrany, 
nejsou tu vzácné. 

Tato periferie budoucí Prahy je poměrně hustě za-
lidněna a osady, dnes ještě rozseté v nevelkých inter-
valech a spojené okresními silnicemi a vozovými cestami, 
poskytuji tak pestrý obraz po stránce stavební i lido-
vědné, že to zaručuje budouci regulační činnosti mnoho 
popudů, aby se vyhnula jednotvárnosti a šabloně. 

Je zcela přirozená otázka v dnešní kritické době: jak 
se zachová k tomuto bohatému pojmu, stručně zde ana-
lysovanému, Klub „Za Starou Prahu"? Při této otázce 
nejde tak o ideové směrnice jako spiše o t ak t i ku . Ná-
zory o ochraně památek a zejména o ochraně uměle-
ckého díla té kvality, jako je Praha, vyrostlé z histo-
rické i estetické teorie posiednich dvaceti let, na nichž 
Klub „Za Starou Prahu" zbudoval svůj program od svého 
počátku, nejsou překonány, ačkoliv na druhé straně již 
se značně vžily a staly populárními tam, kde sobectví 
a hrubá mysl nepotlačily jemnějších stránek lidského 
citu. Po té stránce nemá Klub příčiny, aby měnil své 
zásady a hledal nové vyrovnání s problémy dnešního 
života. Za to v otázce taktiky a metody obranného 
boje prošel Klub dvěma etapami, z nichž první byla 
vyplněna činnosti většinou negativní, zásadně oposični, 
která se obmezovala na ochranu dochovaného rázu, na 
držení dosavadního stavu i za. cenu výtky svéhlavé jedno-
směrnosti a věčného kverulantstvi, kdežto druhá zna-
menala činnost vysoce aktivní, po vědecké i umělecké 
stránce tvořivou, jejíž stopy právě v posiednich letech 
před válkou byly ve veřejném životě kulturním stále 
pronikavější. 

Myslím, že dnes — v předvečer velikého formováni 
hlavního města našeho — není Klub v rozpacích, ke 
které složce tradice své dvacetileté činnosti se uchýlí 
v boji za novou Prahu: užije složek obou, nebof obě 
mají hluboké příčiny a obou možno užiti vhodně. Jde 
jen o to, ujasniti si toto vhodně užiti. Pojem Prahy, 
jak jsme jej shora rozvrstvili, udává zde sám cestu, nebof 
karakter vnitřního historického jádra (okresy I.—VI.) je 
ze základu odlišný od ostatního komplexu. Staré město, 
jak vyrůstalo v pojmu Prahy od středověku do polo-
vice XIX. století, je stavební dílo, vědomě založené a 
rozšiřované v ploše i objemu, je architektonický čin, ve 
svém celku anonymní a kolektivní a ve svých detailech 
souhrn práce několika generací architektů, na němž 
aplikována byla teorie stavby měst v celém vývoji a 
kde dospělo se k vzorným řešením jak celých čtvrtí 
(Nové město, svatohavelská čtvrt), tak jednotlivých pro-
storů náměstnich a uličních (Václavské, Staroměstské, 
Křížovnické, Malostranské, Karlova, Mostecká, Příkopy, 
nábřeží). Naproti tomu ostatní část budoucího hlavního 
města Prahy — vyjmeme-li Karlin jako plánovitě zalo-
žené předměstí a ostatní tuctová předměstí na jihu a 
východě — má hlavní půvab v přírodním rámci, který 
ji obklopuje a prolíná, v onom odkazu empirové doby, 
která nám na svých rytinách a litografiich poprvé líčí 
právě tyto partie v bukolské náladě a arkadické bez-
starostnosti. Zahrady, vily, pole, louky a lesíky, vesnice, 
rybníčky, vše v pestrém střídáni, je hlavni podstatou 
pásu, vinoucího se kolem bývalé opevněné Prahy bez 
architektonického pojítka a bez plánovitého rozvrhu. 

Různý karakter takto naznačený vymáhá tedy různou 
metodu ochranné činnosti Klubu. Je přirozené, že ne-
gativní, konservačni stanovisko ochranné vystoupí při 
historickém jádře Prahy více do popředí než při části 
ostatní. Věren své činnosti dřívější bude jistě Klub „Za 
Starou Prahu" lpěti na zachování určitých partií města 
v nynějším stavu, zejména hotových a rozvoj nepotře-
bujících skupin (v první řadě Malá strana, Hradčany a 
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královský hrad), dále několika karakteristických čtvrti a 
celých ulic i náměstí, které vyznačuje buď historický vý-
znam nebo umělecká kvalita, bude žádati korekce zhor-
šeného stavu dnešniho na stav bývalý (na přiklad dům 
Rožánkův na Chotkově silnici, nárožní kupole a věže) a 
vhodné přičlenění partii zachovaných k novým partiím 
(okoli Staroměstského náměstí), bude chrániti staré za-
hrady v městě, udržovati krásné průhledy, obnoví opět — 
což dnešní krise stavební a náklady stavební jenom pod-
poruje — svoje snahy o adaptace starých domů činžov-
ních a zasadí se také o konservaci všech veřejných bu-
dov, k nimž patří i zbytky hradeb středověkých i forti-
fikací barokních. Také celkové panorama hradčanské a 
vltavské zrcadlo uvnitř města je pro Klub „Za Starou 
Prahu" nedotknutelné. 

Je jisto, že i v jádře městském naskytnou se případy, 
kde Klub opustí své konservační stanovisko a bude 
plaidovati pro nové řešeni podle dnešních uměleckých 
zásad, ale tyto případy dány budou teprve všeobecnou 
situací regulace města a nedají se předem ustanoviti. 

Pokud jde o me todu ochranné činnosti pro ostatní 
části hlavního města Prahy, uplatní se v největším roz-
sahu tvořivá práce Klubu. Živelný zájem spojených 
obcí nesnese na dlouho udržení dnešniho stavu a Klub 
nebude se moci zásadně brániti vývoji, který zachvátí 
tyto obce v několika letech a povede k velkorysému 
řešení vodních tratí, železničních a tramwayových ko-
munikací, k rozsáhlým parcelacím dosud nezastavěných 
ploch a ponenáhlému spojování rozsetých osad k sou-
vislému celku městskému. Klub bude jistě hájiti v první 
řadě karakter krajinných celků, zabraných do budoucí 
Prahy, bude dbáti, aby byly zachovány a po případě 
rozhojněny vyhlídkové body shora i zdola od Vltavy, 
aby terén nebyl příliš deformován a aby nezmizel 
útvar povrchu zemského pod zastavěním. Dnešní malo-
městský a vesnický ráz připojených osad musí býti za-
chován aspoň v náměstích nebo návsích (odstrašující 

příklad špatného řešení podobné otázky je svatojakubské 
náměstí na Smíchově), jednotlivé budovy, zejmena farní 
kostelíky, letohrádky, Invalidovna a pod. musi býti za-
chovány v situaci přiměřené jich hmotě a vzniku a staré 
zahrady a hřbitovy nesmějí klesnout! v oběf parcelačni 
spekulaci. 

Ve kterých případech bude třeba užiti které metody 
a pokud bude taktické úporně držeti se jedné z nich, 
rozhodne často teprve prakse; ale ideová jednota, již 
Klub od počátku projevoval ve svých akcích a která 
mu dávala pevné stanovisko nejen k starožitnosti, ale 
i k modernímu uměni a životu, bude mu dávati i v bu-
doucnou spolehlivou směrnici. Jako dřivé i nyní bude 
pro Klub každý včerejšek historií a tím nebude pro něho 
čínské zdi, která obyčejně dělila přítomnost od historie, 
překážela rozhledu a styku historiků se současným kul-
turním životem a tím i brala jim možnost spolurozho-
dováni na základě tradice. Klub bude zásadně všechny 
otázky měřiti přítomností, všechen vývoj bude mu ne-
přetržitou linií od počátku dějin města až po přítom-
nost, takže nebude oceňovati jednostranně středověk, 
kde by tímto přeceněním utrpěly dokumenty umění 
a kultury XIX. století nebo zcela moderní doby. Všude, 
kde nevystačí konservační metody a dostaví se nutnost 
spolutvoření dnešních lidí na památce samé nebo v její 
blízkosti — ať již je v tomto pojmu zahrnuta jednotlivá 
stavba, jednotlivá část nebo celé skupiny budov, ulice, 
náměstí nebo čtvrt městská, partie pobřežní nebo veliký 
motiv pobřežní — bude Klub, věren svým dosavadním 
zásadám, potírati všechnu lživou činnost napodobovací 
a pomáhat! vždy projevům současného umění ke slovu. 
Poměr Klubu ke staré i nové Praze nezná zásadních 
kompromisů a bude diktován vždy jednak g-eniem loci, 
v Praze tak výrazně se projevujícím, jednak vysokým 
hlediskem na formování našeho hlavního města, které 
si přejeme míti nejen starobylé, ale i moderně krásné. 

Zdeněk Wirth. 

Z PŘEDPOKLADŮ P 

I. P r avý břeh V l t avy . 

V polovici devatenáctého století započato s radi-
kálním přetvořením pobřežního pruhu především po 
pravém břehu. Dříve nestačil břeh těsnému a životnímu 
styku města s řekou va byl násoben rameny, zátokami 
a výběžky zastavěni. Reka i město se navzájem prostu-
povaly a plodily život a práci. Průmysl a obchod vy-
užívaly darů elementu bez přílišné hrůzy před jeho 
případnou žkázonosností. Od Vyšehradu až ao Karlina 
byly na břehu mlýny, barvírny, pily, náplavky a ohrady. 
Teprve v polovici století devatenáctého nastává změna 
názorů. Od té doby se obrňuje Praha pásem nábřeží, 
jako ochranou před inundací a mizejí daleko do řeky 
sahající výběžky mlýnů, ramena řeky a ploché břehy 
a s nimi mizí i průmysl a obchod. 

Nezdá se však, že byl to jen přízrak povodně, proč 
bylo postaveno prvé nábřeží — dnes Masarykovo — 
nebof skýtalo jen malou ochranu, byl to zajisté i důvod 
okrášleni města. Příznivý výsledek pobízel k následo-
vání. Došlo k němu však teprve při stavbě Rudolfina, 
byly to také tentokráte naděje spíše estetické, jež byly 
příčinou stavby nábřeží, a byly také celkem splněny. 
O dalších Částech nábřeží nelze však mluviti s uspo-
kojením, zejména při přetvoření města v oblasti od 

ÍAŽSKÉ REGULACE 

Národního divadla k Vyšehradu. Výjimka nezastavěni 
enkláv před Emauzy a na Výtoni není zásluhou, nýbrž 
tím zadržena dosud hrozba osudu jenom nedostatkem 
regulačního plánu. Takové brzdy není však u nábřeží 
v asanaci, kde pevný kruh nábřeží vybudován má býti 
projektovaným prstenem bloků. Kdyby mělo dojiti k ta-
kové souvislé stěně bloků a tato snad prodloužena 
ještě přes čtvrt svatopetrskou, pak by to bylo zhoršené 
vydáni nábřeží Riegrova a Palackého se zostřenými 
následky, nebof skryti města za tuto stěnu by bylo 
tím nápadnější, ježto jest ploché, kdežto Nové město 
stoupá a má své dominanty na návrších. 

Nejnebezpečnější místo jest na ohybu Vltavy mezi 
Rudolfinem a Milosrdnými, kde jest Vltava nejužší 
a stráň letenská nejvíce k městu se tísní. Stěna zde 
projektovaných bloků nejen zakrývá Staré město, nýbrž 
tvoří současně kulisu, předsunutou do pohledu Malé 
strany právě tak, jako na druhé straně domy u Lávky. 
Osudná tato úloha má připadnouti především budovám 
universitním při mostu Cechově, a čím monumentálněji 
by byly vytvořeny, tím více by se tak dělo na úkor 
pohledu malostranského! V souvislé řadě bloků by zbý-
valy jen otvory částečně před Milosrdnými a před sku-
pinou Anežskou a jevily by se spíše jako pouhý — 
skoro anachronický zbytek bývalého města, nebof tyto 
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jsou objekty nepatrných výšek a sedíce na nižším nivu 
zanikly by mezi bloky. Blok je v útvaru Starého města 
docela cizorodé těleso, jak demonstruje názorně v kon-
trastu proti jednotlivému objektu Rudolfina blok škol 
proti němu. Nemá-li dojiti k špatným koncům, nutno 
jest vyhnouti se zastaveni souvislou řadou bloků, nebo 
i jednotlivých bloků, a pokusiti se o zastavěn! volné 
osamocenými objekty v pásu pobřežní zeleně. Nádherné 
polohy popředí města na krásné řece nutno vyhraditi 
přijímacím salonům a zde jest dosud příležitost vytvo-
řiti důstojné pokračováni Prahy historické provedením 
takového zastavění až k mostu štefánikovu a za most. 

II. P r a ž s k é d o m i n a n t y . 

Odedávna skýtal pražský terén příhodná mista pro 
budovy moci světské i církevní. Zdá se, že při tom 
záleželo nejen na stránce účelové, snadné obraně, nýbrž 
také na vnějším dojmu, těžícím ze zvolené situace. 
Pražské dominanty přimykají se podivuhodně přírod-
nímu útvaru a vyjadřují jeho zvláštní karakter. Hradčany 
osazují táhlý, klesající, úzký hřbet horský stejnosměrně 
odstupněnou architekturou, s ústřední hmotou sv. Vita, 
rovněž souběžnou — v ose — vertikálami zdůrazněnou, 
obohacenou a též skončenou. Karlov vyplňuje se tří 
stran viditelný kopcovitý výběžek rozložitou hmotou 
centrální s kopulí, v siluetě obohacenou ještě dvěma men-
šími kopulkami. — Sv. Apolinářem řešena miniaturně 
situace obdobná Hradčanům. — Emauzy vyjádřena 
výspa břehová, jednostranně k řece obrácená čelem 
chrámu a klášterní frontou. — Ale i menši vlny terénu 
obsazeny význačnými objekty: Staroměstská radnice a 
Novoměstská s věžemi, bývalá Václavská trestnice jsou 
toho dokladem. — Na přelomu pláně bělohorské k sva-
hům petřínským situován klášter Strahovský v sedle 
s obrysem proti obloze. 

Většinou byly význačné body ve vnitřní Praze obsa-
zeny již v době gotické. Úplné jejich vytěžení docílila 
pak doba baroková přestavbou a obohacením. Objevem 
jest Dientzenhoferovo vytvořeni dominanty sv. Mikuláše 
na Malé straně, v údolí uprostřed trojúhelníků dvou 
svahů, jakožto přirozeného těžiště města. Třeba že po-
loha Týnu jest dosti podobna, přece nedosahuje podob-
ného dojmu. Silueta sv. Mikuláše se uplatňuje v pražské 
atmosféře i tehdy, když není proti obzoru. Také v nové 
době jsou hledány významné polohy pro umístěni budov, 
ne vždy snad vytěženy, zřídka kdy zdařilé. Jest to pře-
devším Národní museum, z menších objektů vinohradská 
věž vodárenská, Grobeova villa, škola „Na studánce" 
v Bubnech, nemocnice „Na Bulovce" a kostel ve Střešo-
vicích. Nevytěženy, nebo špatně osazeny jsou polohy 
kostelů vyšehradského a vinohradského, Mariánské bašty, 
pankrácké trestnice, vršovické záložny, „Slepičárny" 
nad Podolím, návrší zaujaté dělostřeleckou laboratoří 
„Na Vořechovce", okraj vinohradského vrchu v místě 
vinohradského pivovaru a m. j. 

Pro budoucí vytvářeni zbývají ještě některé polohy 
vhodné. Taková by dala se nalézti v Riegrových sadech, 
nad mostem Stefánikovým na okraji a s lomu Letné, 
na vrchu žižkovském, na Vyšehradě, na Floře a jinde. 
V širším okruhu pak návrší po obou březích Vltavy, 
nad Vyšehradem, nad Smíchovem a Radlicemi, na hřbetě 
bělohorském, nad Libni a Trojí, nad Dejvicemi. V údolí 
Botiče Bohdalec, hřbety nad Michlí a vzdálená volně 
rozložitá homole u Hostivaře. Jak účinkují v obraze 
města i takové vzdálenější výšiny, toho příkladem je 

ústav choromyslných v Bohnicích, zajisté bez zřetele 
k tomuto účinku komponovaný. 

V budoucnu třeba jest pokračovat! v duchu tradice, 
již se řídila výstavba Prahy a nutno tudíž reservovati 
významné polohy pro důležité osamocené objekty, i tehdy, 
není-li takových v době dohledné. Má-li býti zabráněno 
zohyzdění města, nutno zameziti parcelaci a stavbu domů 
na takových místech, a to nejen na vrcholcích posice, 
nýbrž i na úbočí, do té míry, aby stavby pod návrším 
povolované novostavby nedosahovaly výšky polohy vrcho-
lové. Při volbě podobných posic nemusí býti směro-
datná absolutní výška, nebof právě ty zůstaly v Praze 
historické nezastavěny a naopak byly využity nepatrné 
vlny terénu a vyvinuty ve významné dominanty. Tento 
duch je sledovati i do budoucna, aby nezůstala celá 
města bez dominujících objektů a tím bez uměleckého 
výrazu. Jsou to především Manina a Libeň, Letná a celé 
město na severu Hradčan, Smíchov a pod. Jsou to po-
lohy sice již praejudikované, ale přece schopné nového 
výrazu a náplně. Ovšem že nejdůležitějši objekt dří-
vějších dob ve stavbě města — kostel — není již dnes 
„předmětem denní potřeby" a tím jest patrno ochuzení 
ve výstavbě moderního města, nesmíme však stanout! 
před touto okolností; vyhledati jiné vhodné budovy 
a jejich rozmanitost jest zárukou členitosti a osobitého 
výrazu moderního města. 

III. Levý b řeh V l t a v y . 

Středem levého břehu vltavského jest Malá strana. 
Na štěstí její a na záchranu obrazu hradčanského bylo. 
již celkem upuštěno od projektovaného nábřeží. Právě 
jeho projekt mátl po třicet let názory na úpravu Malé 
strany ve smyslu přetvořeni, to jest zničení nynějšího 
města a znovuvybudování nového —- na místě ve smyslu 
konservování, upravení a snad jen místy dobudování 
nejkrásnějšiho města a pohledu pražského. Po celou tu 
dobu bylo myšleni o úpravě Malé strany v zajetí za-
mýšleného obrněni proti velké vodě a okrášleni ná-
břežní promenádou. Po dlouholetém boji uznána konečně 
rozhodujícími kruhy roku 1912 zhoubnost nábřeží pro 
obraz hradčanský a zbytečnost jeho pro ochranu před 
inundací, jíž se dá dociliti způsobem přiměřenějším. Tak 
zachráněn dosud dnešní útvar břehu, tu s hladinou splý-
jíci, tu do řeky skalnatým výběžkem vybočující, se za-
hradami a domy přímo z hladiny vystupujícími a v ni 
se zrcadlícími. Jest to ráz města k řece obráceného 
svým zahradovým obvodem města středověkého, jehož 
organismus, náměstí i komunikace jsou skryty uvnitř 
města, jenž jest nedotknutelným půvabem obrazu hrad-
čanského. Při veškeré malebnosti má popředí jednolitá 
vegetací spájená, bez pobřežních komunikací a prostorů,, 
a bez velkých objektů na břehu. Tento karakter města 
nutno zachovati! —• 

Omyly proti tomuto rázu, jež se dosud staly, bylo 
by napraviti při příštích úpravách. Jsou to dům Her-
getův čp. 543 a domy u bývalé lávky, jež nutno odstra-
niti. Důsledky bezohledně namířeného mostu od Rudol-
fina nutno obmeziti na nejmenší okruh a nové součásti 
vklíniti co nejskromněji do panoramatu. Úpravu Malé 
strany nelze považovati za příležitost k využití umě-
lecké energie na terénu krásně položeném, nýbrž jest 
to jedinečná příležitost projeviti uměleckou lásku a pietu 
k odkazu uměleckohistorickému! Nebof umělecky jest 
Malá strana dílo celkem hotové, zbývá dokončiti jen 
rámování a opraviti zasazení. Tím jest dán rozsah bu-
doucí regulace: zachování rázu pobřeží se zahradami, 
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zachováni i zahrad vnitřních, třeba dosud soukromých, 
odstraniti hříchy minulé a dobudovati Malou stranu 
s největšimi ohledy na obou křídlech a na místě u Od-
kolků. Rozměrné budovy nebo skupiny nejen výškově 
— jsou vyloučeny. Obraz hradčanský a jeho plný účinek 
vyžadují ohledu také i v dalším okolí, především na 
Petříně a na Letné. Proto jest zastavěni vrcholku Pe-
třína úplně vyloučeno, nebof by tím vznikla skupina 
Hradčanům konkurující, místo dnešní zelené plochy pro 
účinek obrazu nutné, šlo by o soutěž, jíž by ovšem co do 
nádhery komposice Hradčany nebyly dosaženy, avšak 
již by pro svoji riižši polohu musily býti nenapravitelně 
poškozeny. Avšak i situováni velké budovy na boku 
petřínském by působilo na obraz hradčanský jako pěst 
na oko. 

Z těchže důvodů nelze připustiti ani krajové zastavěni 
Letné a jest proto vyloučeno situovati nad mostem Sv. 
Čecha budovu velkých rozměrů, nebof by soutěžila 
s Hradčany. Hotový již pás pobřežního zastavění smí-
chovského naskýtá mnoho příležitosti k úvahám o bu-
doucím vytvářeni. Ani projektovaný most z Myslikovy 
ulice nemůže přinésti důraznější změny k lepšímu. Je-
diná poloha dnešní Arény po postavení nábřeží a mostu 
vedle železničního jest schopna uměleckým vytvořením 
obohatiti obraz města. Po odstraněni závodů Ringhof-
ferových ze Smíchova se uvolní velký komplex, jehož 
řádným vyluštěním možno odstraniti uměleckou, bez-
barvost Smíchova. Další břehy, zlíchovský a ještě vzdá-
lenější nemají dosti hloubky a nedávají příležitosti k vy-
vinuti městského zastavení. Nelze si zde tudiž přáti 
souvislého zastavění, nýbrž způsobu volného. 

Vytvořeni protějšího Vyšehradu jest otázkou pro sebe. 
Jest to posice, jež čeká na svoji uměleckou náplň a svojí 
váhou v obraze města a pojmem, jenž se k němu víže, 
k velkolepému rozvinutí sil. Tomuto účelu, dnes blíže 
neznámému, budiž reservována nejméně část nad řekou 
a jižní okraj. Velikost tohoto úkolu, až se dostaví — 
učiní možná nutným nestanouti před přetvořením dosud 
ovládajícího objektu chrámového, nebof polohu nijak 
umělecky nevyčerpává, naopak stojí zde jako opuštěná 
hračka. Kotlina podolská jest obdobná druhým kotlinám 
pražským, stráněmi obklopeným, jest však ve mnohém 
směru již znešvařena. Jest to samostatný úsek regulace 
Prahy, jehož specielním vyluštěním by se dalo ještě 
mnoho zachrániti. Pro rozvinutí řady bloků moderního 
velkoměsta není zde dosti místa a celkem odlehlá po-
loha k tomu nenutí, není ani dostatečné hloubky, aby 
taková pobřežní řada bloků představovala velké město, 
za ni ležící. Kdyby tato řada byla s blokem zahýba-
jícím před skálu vyšehradskou, s břehem souběžná, 
běžela by šikmo jako přepona mezi jižní strání této 

skály a stráněmi východně nad Podolím. Masiv vyše-
hradský uzavírá jako prospekt, daleko proti proudu 
viditelný, údolí vltavské a vytvořen! jeho podnože by 
se mělo diti s ním souběžně a ovšem nikoliv souvislým 
zastavěním. Jinak kotlina podolská vyžaduje spíšé ře-
šeni osadovitá, nikoliv pravoúhlou sif bloků. Podobná, 
výše proti proudu ležící kotlina bránická žádá analogické 
luštěni a zákaz zastavění souvislými bloky činžovními. 

K vnitřni Praze se pojí těsně část sedmé čtvrti od 
Letné k viaduktu. Jest to poloha velmi význačná a nelze 
připustiti, aby byla umělecky zneužita k stavbě činžovních 
domů. Obrácena k jihu, čelem k vnitřni Praze, mezi 
zeleným hřbetem letenským a kyticí ostrova Velkých 
Benátek, nad širokou hladinou, oživenou jezem, hodí 
se význačně pro budovy monumentální, osamocené. . 

Docela jiný karakter má tatáž čtvrt přímo za viaduktem! 
Rozsáhlá rovina, objímaná nádherným dvojím obrazem 
Vltavy, byla ideálním místem pro založeni moderního 
města. Mnoho, co bylo zameškáno a zanedbáno, nutno 
cílevědomě doháněti. Bude-li jednou odstraněna umělá 
překážka — nádraží skladová — nebo nějakým způ-
sobem překonána, tehdy dostane toto město teprve 
správnou orientaci spojením velkou osou na západ. 
Vytvoření pobřeží s ohledem na to, jak bude vyřešena 
rektifikace řeky a jak budou založeny přístavy, mohlo 
by se díti velkou linií souvislého zastavěni, nebof její 
oblouk poskytuje sám mnohonásobnou rozmanitost. Po-
loha tohoto města jest analogická Starému městu, ale 
krása ohybu Vltavina jest zde dvojnásobná. Proto volá 
též důrazně po dominantě, vyzračujicí mohutně střed 
kruhu. Jestliže se ukáže, že výstavba pokročila již tuze 
daleko a na škodu volného vyvinutí, nesmí se přece 
pokračovati v dosavadním postupu, vedeném předvá-
lečnými malichernými hledisky, nýbrž nutno cílevědomě 
zasáhnout! v rozvrh města třeba i rázným a bezohled-
ným řezem, zde — ve čtvrti nové, bez vyšších hledisek 
postavené! Protější kotlina Libně, ne nepodobná Malé 
straně, ukazuje jasně rozdíl mezi městem vzniklým 
v dobách kulturních a městem náhodně vyvstalým, 
takřka bezplánovitě z nesourodých složek. Zde tedy 
může rektifikace Vltavy ještě mnohé napraviti, nutno 
však i tady vyhnout! se veškeré malosti. 

Pokračováni údol! vltavského po levém břehu jest 
parkovité nebo v inundaci, takže se vylučuje ze zasta-
věni, až snad na jednotlivé menší objekty. Podobně 
protější břeh pod skalnatými stráněmi se hodí nejvýše 
pro zastavění osamělé, právě tak jako okraje náhorni 
nad nimi, kdež jest zajisté vyloučeno zastavění souvislé. 

Avšak ani jednotlivé domy rodinné by se neměly při-
pouštěli na jejich okraji, nýbrž teprve za zahradním 
pásem. B. Hubschmann. 

K REGULACI SMÍCHOVA. 

V přítomné době, kdy byla vyvolána v život Státni regu-
lační komise, která má navrhnouti nový regulační plán příští 
Velké Prahy nejen ve velkých rysedi celku, ale i pokud 
možná v jednotlivých částech, jímž má býti dáno poloho-
pisné vyřešení celé této oblasti, čítající kromě vlastní 
Prahy 39 obcí sousedních, jak co do vhodného spojení 
těchto obci mezi sebou, tak i co do zaústění hlavních 
tepen ze širšího okolí a s tím souvisící úprava a snad 
i přepracováni dosavadních částečných plánů poloho-
pisných těchto obcí, řešená dosud povětšině, ba možno 
říci veskrze samostatně bez ohledu na nejbližši obce sou-

sední, ba i Prahu samu, nebude od místa upozorniti na 
důležitou a pohledově velmi zajímavou část Velké Prahy, 
totiž Smíchov. 

Celý tento levý břeh vltavský, táhnoucí se od Zlíchova, 
téměř k Vltavě spadajícího, až k Újezdu, zračí se jako 
poměrně úzká plocha od řeky málo se zdvihající, lemo-
vaná na západní stráně celou řadou návrší, různých výšek 
a tvarů, počínajících vesměs dosti příkrými stráněmi, táh-
noucími se k západu skoro souběžnými hřbety, mezi 
nimiž leží nepříliš široká údolí, ponenáhle stoupající k zá-
padu na vyvýšené pláně Vidouli a Bílé hory. Stačí uvésti 
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jen Divči hrady nad Zlichovem s rozměrnou plání a úzkým 
údolím oddělený Brabenčák, na západ se táhnoucím 
hřbetem k předchozí pláni se připojující, Panták s ve-
řejným sadem Santoškou a dál k západu se hřbitovem 
Malvazinkou, Mrázovkou s Černým vrchem a konečně 
Petřín se zahradou Kinských a představeným výběžkem 
bývalého kláštera Sacré-Coeur. Celá tato linie, nejlépe 
patrná s výšiny Pankrácké, tvoři malebnou a živou siluetu 
levému břehu vltavskému. Na štěstí nejsou tyto výšiny ve 
svém celku dosud přiliš dotčeny ruchem stavebním až na 
Mrázovku, zastavěnou v roce 1870—1895 docela nevkus-
nými a málo hygienickými domky dělnickými, jižní stráň 
za Petřinem „Na Hřebence", zastavěnou „moderními'' 
sice vilami, ale daleko ne způsobem, odpovídajícím sku-
tečně modernímu řešení vilového zastavění, a severní stráň 
za Santoškou, zastavěnou podobně domy dělnickými 
i „vilovými". 

Daleko hůře vypadá však zastavění údolí mezi řekou 
a těmito stráněmi. Bývalo toto údolí jedinou zahradou, 
jak nás přesvědčí pohled na plán Juttnerův z roku 1815 
a jak ještě z velké části najiti lze na plánu Inž. Seika 
z roku 1861. Tento levý břeh vltavský vyhledávali bohati 
měšťané pražští, aby zde stavěli svá letni sídla pro klidný 
odpočinek po shonu a ruchu svého zaměstnání uvnitř 
měst pražských, jak o tom svědčí staré názvy dosud 
zachované nebo zaznamenané (Skalka, Klikovka, Kneis-
lovka, Pernikářka, Hřebenka, Bertramka atd. dosud stá-
vající,Zatlanka, Hromádka, Cečelička, Paliarka, Kanclířka 
a j. v., které již zcela zmizely). Bohužel, že snaha po 
snadném a rychlém zbohatnutí zakládáním průmyslových 
podniků velkých rozměrů v letech padesátých minulého 
století a neporozumění posledních majetniků anebo zisku-
chtivost nájemců starých usedlosti způsobily zpustnuti 
těchto objektů i se zahradami a odprodej jich spekulaci 
pozemkové, využívající příhodného okamžiku nastávají-
cího ruchu stavebního, který rukou hrubou a neurvalou 
zasáhl tuto část města. 

A tak klidné dosud zátiší měnilo se rychle a nápadně 

v rušné místo průmyslové se stožáry továrních komínů, 
otravujících celý protější břeh pražský, a fádními liniemi 
továrních budov a kasárnickýcn domů, jimž nijak nepo-
mohly různé ty příkrasy a výzdoby falešné renesance, 
ježto, již od svého vnitřku byly z většiny pochybené a 
bezcenné. Tím byl dán počátek a pečef veškeré regu-
laci příští, zasahující celé toto neširoké údolí a deroucí 
se i do příkrých strání bez smyslu a úvahy, přes kopce 
a dolíky, jak o tom svědčí ulice příčné mezi třidou Kar-
lovou a Plzeňskou, ulici Sokolskou počinaje, jen aby se 
vyhovělo kramářským choutkám těch, kteří levně získané 
pozemky zastavují na obchod po svém přání, jako vlád-
noucí a vedoucí správy obecni. Tímto způsobem prove-
deny byly nesmírné chyby, zejména pokud se hlavní ko-
munikace týče, třídy Plzeňské jako jediné tepny od západu 
jdoucí, jejiho pokračování, ulice Palackého, a neurovna-
nosti a únavnosti jiných ulic podružných, na př. ulice 
Přemyslovy a Korunní (do vzduchu končící). 

Není pochyby, že promyšleným a cílevědomým upravo-
vacim plánem mohl se státi Smíchov vzorným městem 
zahradním, které svojí přirozenou polohou by bylo zů-
stalo oasou a vzduchovým reservoárem protějšiho břehu 
novoměstského. Bude proto třeba při zdělávání nových 
plánů regulačních dbáti úzkostlivě, aby nedotknuté dosud 
části byly upraveny podle nejlepších zásad regulačních 
s ohledem na jich polohu a útvar i vzhled, zachovat! 
a vyzvednout! tyto části k prospěchu a okrase města a 
odstranit! to, co ruší tak charakteristickou obrysovou 
linii vzduchovou tohoto břehu vltavského, jako příští 
Velké Prahy. Úkol tento nebude jistě snadný, ale po-
skytne zcela určitě příležitost skutečnému odborníku vy-
užiti vynikajících bodů způsobem, odpovídajícím jejich 
charakteristice pro velké a moderní město, které svojí 
zvláštní a záviděníhodnou polohou samo o sobě může býti 
krásným, pokud ovšem krása jeho bude dokonale chá-
pána a veškeré její podmínky vhodně využity a dokud 
úprava i výstavba jeho nepadne do rukou nesvědomitých 
anebo nemohoucných činitelů veřejných i soukromých. 

Arch. Almer. 

JAN KOULA. 
(* 7. února 1855, t 18- kvftna 1919.) 

Jméno prof. J. Kouly je spjato s vývojem Klubu „Za 
Starou Prahu" a tím též s vývojem ochrany památek 
u nás. Od počátku své činnosti stál v prvých řadách 
těch, již se starali o zachování a poznání našeho kul-
turního bohatství. Když konečně se vystřídala hesla 
všech slohů o akademickém nazírání na tvorbu archi-
tektonickou a umělecký průmysl, tu prof. Koula šel ještě 
dále a propagoval návrh k tak zvanému domácímu směru 
české renesance a staveb lidových. Viděl jedinou cestu 
k ozdravění, navázati tam, kde domácí tvorba af silou cizích 
vlivů, či mocných hesel byla přerušena, přežita, nebo tam, 
kde bezohlednosti vývoje stará technika uměleckého ře-
mesla byla zapomenuta. Jedno však jemu a celé době ne-
bylo jasno: že nelze v uměni započíti napodobováním tam, 
kde už doba tak pokročila, že anachronismus byl příliš 
zřejmý a životní souvislosti a ideové soudržnosti nebylo. 
Byla to bludná pout, kdy se nechápal rozdíl mezi formou 
a duchem — formu pracně vystudovali a se naučili, ale 
duch staré tvorby zůstal jim cizí a k novému se nepři-
blížili, ježto podceňovali jeho potřeby, jeho vnitřni logiku 
a aby zklamáni bylo dovršeno, snažili se současného 
ducha spoutati starou formou. Poznáni pak přicházelo 

pozdě, ba příliš pozdě, takže ještě v době, kdy O. Wagner 
nachází východiště ze zmatku doby a chce tvorbu a práci 
vrátit umění, aby dal umělecký výraz době, lámou své 
kopí bezmocně o tento nový proud pokroku u vědomi, že 
háji národní umění proti vlivům cizim. Bránili se, zvětšili 
značně bezradnost, ale nakonec podlehli. Po odchodu 
Zítka, Wiehla, Schulze stál Koula v čele generace do-
mácí. Je příznačné, že všichni byli v mládí vyškoleni 
akademismem vídeňským a že podle své umělecké po-
tence snažili se o vytvořeni vlastního českého směru, 
ale obzory jejich inspirace, kromě doby vzniku Národ-
ního divadla, byly přiliš ubité současnou dobou. 

Boj ochranářský proti soudobé bezohlednosti podni-
katelské vedl Koula již dříve, než tu byl Klub „Za Starou 
Prahu" a jeho výsledky a nezdary dávaly značný popud 
k myšlence staropražské. V Umělecké besedě pak za 
Jubilejní výstavy a za výstavy Národopisné, v kterých 
obou podnicích Koula měl veliký podíl, vžbudi se smysl 
pro domácí kulturu v širokých vrstvách a revise ztrát 
kulturních nabádá ku značné bdělosti. Myšlenka staro-
pražská už se v tomto ovzduší rodí, cití se potřeba 
obranné, všem přístupné organisace. Výstava architek-
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tury a inženýrství zase zásluhou Koulovou, Herainovou 
a celé současné skupiny učiní další krok a zobrazuje ve 
velikých modelech ulici ve „Staré Praze". Tim je vy-
sloveno heslo, jež přišlo v pravý čas. Brzy pak vzniká 
i Klub „Za Starou Prahu". 

Jde v prvém počátku čisté v duchu obranném. Bylo 
tu v prvé řadé potřeba veliké propagace této myšlenky 
a té se Klubu dostalo ve Vil. Mrštíkovi. Po úspěších tohoto 
období Klubu, žádá si vývoj další pokrok, t. j. organisaci 
dobrovolné ochrany památkové v Praze. Ukázalo se, že 
není jen možno bojovat slovem, nýbrž že je třeba sáh-
nout k dílu, bojovat a šířit porozuměni prací odbornou. 
A za této doby, když se Klub ohlížel po kandidátech 
na předsednictví, vyvolil si prof. Koulu, který nejen jako 
architekt, nýbrž i jako agilní zastánce v ochranářské akci 
měl svoje jméno. Vzpomeňme jen, že on to byl, který 
zemskému výboru podal dobrozdání, jimž odsoudil re-
stauraci Karlova Týna a tak přispěl ku zachránění po-
sledního a nejcennějšího zbytku hradu, kaplí sv. Kříže 
a sv. Kateřiny. Později, velmi často ve spolku architektů 
a inženýrů rázným slovem se opíral proti svým druhům 
ve věcech kulturního vandalství. Tam tehdy byla bez-
mála utkvělá myšlenka, že kulturní památky stojí v cestě 
pokroku a jsou bezcennou paběrkou oproti dílům trapné 
jakosti, jež se tehdy tvořila. Vzpomeňte jen na zápas 
o „kolkovnu"! 

Činnost ve „Staré Praze" za Koulova předsednictví 
(v letech 1905—1908) jde, jak již řečeno, nejen obranně 
nýbrž i myšlenkově kupředu: z Klubu stává se jakási 
praktická škola ochrany památek v nejširším smyslu, od 
ochrany krajiny, rázu měst až do nejdrobnějších pro-
blémů, počíná se tu myslit, debatovat a na venek při-
chází Klub vždy s hotovými, důkladně promyšlenými ná-
vrhy, jež mu buduji cestu k dalším úspěchům a uznáním. 

Nelze tu uvádět všech věci — dokud však nebude na-
psána historie Klubu vzpominám jako namátkou: záchrana 
staronové synagogy, Novoměstské radnice, pavilonu 
v botanické zahradě na Smichově a celá řada otázek 
regulačních, záchrana Strakova paláce a tím celého ná-
městí. 

Současně při debatách klubovních však počíná se jeviti 
rozpor v názorech. Generace starší nemohla se vpraviti 
v moderní názor na ochranu památek, tak jak jej vyslovil 
A. Riegl (Der moderne Denkmalkultus — Vídeň 1903). 
Prof. Kouia nemohl se tu zbavit pout svého vývoje, a 
ač do značné míry snažil se nalézti samostatné výcho-
diště, nenalezl je, poněvadž to nebylo lze, nebof my-
šlenka Rieglova stála mimo náladu, mimo dojem, byla 
vědecky odůvodněným zákonem památkové ceny. A tak 
při úvahách o restauraci kostela na Karlově, sv. Jindřicha, 
dostavbě věže sv. Vita a konečně při otázce znovu po-
stavení sousoší na Karlově mostě došlo k rozporům zá-
sadním mezi generací starou a mladou. Tehdy Koula jako 
předseda se vzdal; vytrval na svém názoru doby před-
chozí v otázce zásadní, ač jeho zdravý instinkt velmi 
často se projevoval při určitých případech ve prospěch 
názorů moderních. Koula opustil Klub v době, kdy jeho 
řady ve všech oborech ochrany byly už doplněny tak, 
že nebylo nikde mezer a kdy Klub počal representovati 
ochranu památek jako činitel odborně vyškolený a na-
hrazující domácí instituci ochrany památek, které se nám 
nedostávalo. 

Tak na něho vzpomínáme jako na muže, který šel 
svou cestou a za svým přesvědčením přímo a odhodlaně. 
I když se s námi rozešel, posuzoval vždy naši činnost věcně 
a odborně sine ira et studio. Ve vývoji Klubu počíná jeho 
érou nejčilejší období skutečné odborné práce. Cest jeho 
památce! Stan. Sochor. 

PŘEJMENOVÁNÍ PRAŽSKÝCH ULIC. 

Hned po převratu 28. října 1918 se objevila síla ná-
vrhů na přejmenování ulic pražských, aby se zahladily 
stopy násilné vlády habsburské a byl dán výraz náladě 
nové doby. Žel, ty všedi ny pokusy nebyly živelním pro-
jevem mas, jenž by mohl míti oprávněni, nýbrž nápady 
jednotlivců, a tak bylo nebezpečenství, že nejen bude 
zničena stará zbývající soustava uličních názvů pražských, 
nýbrž nastane ještě větší chaos, v němž se nikdo ne-
vyzná. Proto se Klub „Za Starou Prahu" ujal iniciativy 
k promyšlenému postupu a z jeho podnětu byla dne 
19. listopadu 1918 svolána anketa na radnici Staro-
městskou, kde byly zastoupeny ústavy a korporace vě-
decké i umělecké a pozváni odborníci,, kteří by mohli 
hlasem svým přispěti v těchto otázkách, i členové měst-
ské rady pražské. V debatě, jíž se zúčastnili za před-
sednictví univ. prof. Dra V. Novotného Jaroslav Kvapil, 
člen Národního výboru, prof. Krofta, Novotný a Pekař, 
zem. konserv. Dr. Jeřábek, řed. J. Hofman a j., a v níž 
zvláště byly naznačeny zásady, jež archiv města Prahy 
při pojmenováni uličním zachovává, dány byly některé 
směrnice a další práce byla svěřena 12členné užší ko-
misi. Do ni byli zvoleni red. Dr. K. Čapek, bibl. J. Emler, 
prof. Ant. Engel, řed. Dr. Karel Guth, řed. J. Hofman, 
zem. konserv. Dr. L. Jeřábek, archivář Dr. V. Klecanda, 
mag. přednosta V. Kraus, mag. okresní K. Kučera, Člen 
Národního výboru J. Kvapil, inž. Madlmayer, arch. O. No-
votný, red. Dr. M. Rutte, řed. Fr. Táborský a archivář 
Dr. V. Vojtíšek. Tato komise, která zvolila předsedou 

řed. Táborského a jednatelem Dra Vojtíška, se sešla 
k řadě schůzí, obdrževši velké množství návrhů jednot-
livců i spolků. Výsledkem jejich porad bylo vypracováni 
pravidel pro pojmenování ulic pražských i některých kon-
krétních návrhů, které byly v lednu 1919 podány před-
sedovi správního sboru města Prahy Dru Př. Šámalovi. 
Obsah podání byl tento: 

„ P r a v i d l a pro p o j m e n o v á n í u l i c praž-
s k ý c h . Vypracovala komise pro pojmenování ulic 
pražských, zvolená anketou odborníků a interesentů, 
svolanou k podnětu Klubu „Za Starou Prahu". 

Název u l i ce je č i s t ě p r a k t i c k é u r č e n i 
m ís ta , je to adresa. Proto při jeho volbě musí roz-
hodovat! důvody čistě praktické, zejména ohled na jas-
nost, určitost v orientaci a stálost, to jest jména ulic 
měla by býti tak volena, aby byla výrazná a měla přímý 
vztah k ulici a aby se proto snadno vžila a sama o sobě 
dostačila k vyjádření jejich polohy ve městě. Proto při 
vybírání jmen uličních nutno míti na paměti tyto zásady: 

1. P rvn ím dů l e ž i t ým momentem, na ně j ž 
t řeba mí t i o h l e d , je t r a d i c e . Má vždy hlubší 
základ, neboť naši předkové, ač nechodili pro jména 
daleko, vždy šli pro ně do skutečnosti, do života. Kde 
pracovali pasíři nebo platnéři, byla ulice Pasiřská a Plat-
néřská, podle různých trhů byl trh Senný, Koňský, Do-
bytčí, kde býval můstek přes přikop, skalka nebo ryb-
níček, říkalo se Na můstku. Na skalce, Na rybníčku, kde 
stál kostel sv. Jindřicha, Petra, Štěpána, byla ulice Jin-
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dřišská, Petrská, Štěpánská, kde stála lípa, ulice byla 
pojmenována Lípová. Proto možno na plánu starých 
měst čisti povahu půdy, denní život, zaměstnání a zvyky 
dávných lidí.' Ta ulice připadala široká, jiná dlouhá, 
i vznikly ulice Široká, Dlouhá, jinde bylo město uza-
vřeno hradbou a příkopem, a odtud povstalo jméno Pří-
kopy, které je nyní už 600 let staré a vyjadřuje histo-
rickou topografii města. Taková jména, po staletí stará 
a většinou trvajícími poměry oprávněná, jsou úplně 
vžita — každému by připadalo směšno, kdyby kde četl, 
že poprava 27 českých pánu roku 1621 byla vyko-
nána místo na náměstí Staroměstském na př. na náměstí 
Republiky! — je proto nutno, aby byla šetřena jako pa-
mátka a odkaz dob, i jako označení nejustálenější. Ba 
úcta k minulosti žádá, aby byla obnovena všude, kde 
došlo zbytečně a z nešetrnosti k jejich změně, a pro to 
mluví patrný konservatism obyvatelstva, které nepřijalo 
změn, třebas byly před desetiletím zavedeny; bylo chy-
bou, že o proměně uličních jmen pražských rozhodo-
valy pouze sbory, ve kterých byl jen malý počet staro-
usedlých obyvatelů pražských, neznajících skutečných 
poměrů; na př. dodnes je běžný název ulice Široká 
(Jungmannova), Pasířská (Palackého), Ostruhová (Ne-
rudova), Poštovská (Karoliny Světlé) a j. Měniti jména 
stará mělo by se připustiti pouze mimořádnou výjimkou 
z důvodu vyššího. 

2. Z p ů s o b s t a r é h o p o j m e n o v á n i u l i c mě l 
by b ý t i p r a v i d l e m p r o výbě r jmen u l i c , j e ž 
by v z n i k l y ve s t a r ý c h n e b o zce l a nových 
č á s t e c h m ě s t a . Jména ulic určitého města maji 
vespolek Činiti nerušený systém. Je si třeba všimnouti, 
že se označení místa pro čest některé osoby ve Staré 
Praze vlastně nevyskýtá, kromě pojmenování vrchu Žiž-
kova. Byly-li ulice pojmenovány podle příjmí osob, bylo 
to vždy pro účely orientace, ne pro uctění, proto, že 
v ulici byl význačný dům osoby znamenitější a tak usnad-
ňoval orientaci (ulice Bosákova, Křížalova, Kunešova). 
Proto nové části města nebo nové ulice v starých čtvrtích 
maji býti pojmenovány především podle povahy půdy, 
podle objektů, jež v nich stojí, podle povahy ulice samé 
i jejiho architektonického rázu, a podle směru i polohy 
ulice, nebo podle události, která ulici učinila známou 
i památnou (Na bojišti). Na př. ulice hlavní, nebo ná-
městí, nebo nábřeží v určité čtvrti nemají býti nazvány 
jménem nepřirozeným a umělým, nýbrž mohou se zváti 
podle Čtvrti samé (na př. Karlínská tř., náměstí, nábřeží, 
Podskalské nábřeží nebo třída, Nuselské nábřeží u Bo-
tiče, Smíchovské nábřeží — každý při vysloveni jména 
bude věděti, kam se má vydati, aby ulici našel). Jiné 
ulice podle kostela, školy, nemocnice, nádraží, mohou 
se zváti Kostelní, Školní, Nemocniční, Nádražní, podle 
osázení stromy Akátová, Kaštanová, jiné podle směru 
na př. Plzeňská, Kutnohorská, je-li při hlavni silnici do 
Plzně nebo do Kutné Hory. Nazveme právem náměstí, 
kde byla prohlášena republika československá, náměstím 
Republiky. 

3. U l i c e má b ý t i pou ž i t a k o s l aven i o soby 
j en v o k o l n o s t e c h m i m o ř á d n ý c h . Musí-li se 
již k tomu přikročiti, nutno míti na paměti, aby v po-
jmenování tom byla skutečná čest. Jméno podle osoby 
nesmi býti jen prázdnou libovolnou etiketou, přibitou 
na nárožích, musí býti i v tomto případě důvěrným, skoro 
osobním přívlastkem místa. Dáme jméno velikého po-
litika náměstí či ulici, kde stojí vysoká škola politická, 
jméno slavného vojevůdce, kde jsou objekty vojenské, 
jména umělců, kde stojí dům umění, tím z oslavené osoby 
učiníme patrona, ne takořka výpomoc z nouze při hle-

dání jmen. Nutno také pamatovati, aby jména největších 
osob byla dána těm místům, kde bude možno postaviti 
jejich pomník. 

4. An i jmény p o d l e osob nesmi b ý t i po-
r u š e n a ce l ková k oncepce , p r o j e v u j í c í se 
v u l i č n ím ce lku p o j m e n o v á n í města . Nebylo 
by důmyslné, kdybychom třeba třídou Fochovou došli 
na náměstí Chelčického, nebo kdyby třída Českých le-
gionářů končila náměstím Boleslava Jablonského. Město 
není skladiště jmen. Je tu stejně třeba soustavy jako 
rozmanitosti. Vinohrady jsou únavné jako naučný slov-
ník, Smíchov je neladný jako insertní stránka novin. 

5. P ř i v o l b ě n á z v ů u l i c p o d l e o s o b m ě l o 
by se d b á t i , aby n e b y l o p o u ž í v á n o j m e n 
osob ž i j í c í c h , kromě případů zvlášf mimořádných. 
Nebývát často ani známo, jak se takové užívání, po 
případě zneužíváni jména dotkne samotných těch osob, 
které mají býti „poctěny", a je ostatně tolik možností 
lepších, jak je uctiti, že není ani pochopitelno, obmezuje-li 
se oslava osob vůbec jen na umísťování jejich jmen na 
tabulky uliční. 

6. J m é n a u l i č n í mus í b ý t i l i b o z v u č n á , to-
l i k o v p r a k s i p o u ž i v a t e l n á a j a z y k o v ě 
sp r ávná . Jen tak je možno brániti se komolení a zkru-
cování jmen ulic, jež bývá často i odporné. Aby k tomu 
byl brán zřetel, žádá nejen povinná šetrnost a úcta k naší 
řeči, nýbrž ohled k celé veřejnosti. 

7. S l o vem p o j m e n o v á n i u l i c nen í jen práce 
v e r b á l n í , j ím se má t v o ř i t i k r a j i n n ý , orga-
n i c k ý a s l a v n ý r á z P r a h y . A jako při každé 
tvorbě, musí i tu býti zákonem pravda a nikoliv libo-
vůle. Má*li býti Praha hodna jmen, jež bude nositi, mu-
sejí tato jména býti něčím více než nárožními tabulkami." 

„Správní radě hlavního města Prahy 1 Užší komise pro 
pojmenování ulic pražských, zvolená anketou, svolanou 
Klubem „Za Starou Prahu", za účasti člena Národního 
shromáždění p. Jaroslava Kvapila, uvažovala v několika 
schůzích o názvech ulic pražských, jejichž jména musí 
býti změněna pro jejich vztahy k době habsburské, a pro-
myslila i způsoby, kterými by byla oslavena veliká doba 
nynější i osoby zasloužilé o obnoveni naši samostatnosti. 
V důsledku toho podává tyto návrhy: 

U l i c i 28. ř í j na budiž nazvána ulice O v o c n á . 
Při volbě této ulice pro pojmenováni, jehož nelze opo-
menouti na památku našeho osvobození a jehož si přeje 
i veřejnost, působil ohled na to, aby se dostalo toho 
jména ulici živé, ve středu města a přece takové, kde 
by nevadila zvláštnost názvu, jejž těžko vložiti na př. 
v seznamy ulic, a u něhož jsou nepopiratelné obtíže pro 
účely praktické. Starší název ulice, jenž byl uměle za-
veden, může býti obětován. Mimo to působí tu ten mo-
ment, že ulice bude vstupem do třídy 

N á r o d n í , t. j. bývalé třídy Ferdinandovy. K volbě 
toho označení vedla myšlenka, že končí budovou di-
vadla Národního, která bývala v těžkých dobách minu-
losti symbolem našeho národního vzkříšení, a že se v ni 
soustřeďovaly minulého roku květnové divadelní slav-
nosti, jež byly mohutným zvoláním národa po svobodě. 
Také padá na váhu, že tato třída měla vždy český ráz 
proti Příkopům, a že není starého názvu, jenž by za-
sloužil obnovení. 

Mostem českých legií, nebo pouze mos tem l e g i i 
měl by býti nazván most c i ša ře F r a n t i š k a . Jeho 
poloha při ústí třídy Národní a obraz Prahy, který se 
s něho zjevuje na všech stranách, samy sebou mluví 
pro to, aby byl zasvěcen památce našich hrdinů a osvo-
boditelů. Pojmenování m o s t l e g i i užívá se vědomě, 

9 



nebof jde právě o uctění počátků zahraničního vojska 
československého, jež teprve velikými činy vybojovaly 
uznání české samostatnosti. Také je důléžito, že výzdoba 
mostu není dokončena a že by se v ni mohla projeviti 
pocta našemu vojsku na př. postavením soch lvů na dva 
široké sokly na ostrově Střeleckém, nebof lev je staro-
dávným odznakem české síly a statečnosti. 

Bude spravedlivo, jestliže hned vedle českých legií 
dostane se pocty prof. A. Denisovi a bude-li n á m ě s t í 
H a r r a c h o v o nazváno n á m ě s t í D e n i s o v o . Na-
psali veliká díla oceňující naši minulost a pracoval slo-
vem i perem ve prospěch našeho národa, buduje lepší 
naši minulost. Náměstí intimnosti hodí se k této oslavě. 

Připojující se u l i c e C h o t k o v a budiž nazvána 
u l i c i F o c h o v o u , jehož vítězství rozhodlo, zač bojo-
vali naši legionáři i pracoval prof. Denis. Chotkovi, jehož 
péči o Prahu třeba vždy vděčně vzpomínati, zůstává 
silnice Chotkova i sady Chotkovy, které jsou k němu 
v užším vztahu jako k svému zakladateli. 

N á b ř e ž í M a s a r y k o v o budiž jménem n á b ř e ž í 
F r a n t i š k o v a . Při výběru místa pro poctu presidentu 
Masarykovi působil ohled, že výše položená nábřeží 
nesou jména Palackého a Riegra, jejichž snahy a cíle 
Masarykovi se podařilo dovršiti. Mimo to spojení ná-
břeží s třídou Národní i mostem legií zdůrazni význam 
Masaryka i jako tvůrce legii i jako národního hrdinu. 
Výhodou pro pojmenováni je i nejvýraznější obraz Prahy, 
jenž se s nábřeží otevírá, a možnost, aby po případě 
byl postaven na nábřeží jednou pomník presidentu 
Masarykovi. 

R u d o l f i n u m budiž zváno D o m e m u m ě n i . Ve 
vztahu k němu možno doporučiti pro n á m ě s t í císa-
řovny Z i t y jméno n á m ě s t i S m e t a n o v o a pro 
n áb ř e ž í k o r u n n í h o p r i n c e R u d o l f a jméno ná-
b ř e ž í S m e t a n o v o . Působí tu i majestátní pohled 
na hrad pražský a možnost postaviti v těchto místech 
pomník tvůrci „Mé vlasti" a „Libuše". 

Pro most a r c i vévody F ran t i š ka Fe r d i n a nda 
název m o s t u Mánesova a pro další část n á b ř e ž í 
od konce sadů k mostu Čechovu, t. j. k Františku, jehož 
staré pojmenování třeba zaqhovati, jméno n á b ř e ž í 
D v o ř á k o v o . Se jménem Cechovým budou tu zastou-
peni představitelé hlavních oborů našeho uměni na mistě 
velice vhodném. 

Mos t c í s a ře F r a n t i š k a Jose f a budiž nazván 
mos tem S o k o l s k ý m . Důvodem pro toto označeni 
jest poloha mostu, kterým proudily davy k sletům so-
kolským na Letné, kterým se braly průvody sokolské 
na výstaviště, i působil tu ohled na význam Sokolstva 
v našem životě národním. 

U l i c e E l i š č i n a má obdržet! pak jméno t ř í d y 
Revo l u čn í , nebof vede na náměs t í c ísaře Fran-
t i š k a J o s e f a , pro něž vyvoleno jméno n á m ě s t í 
R e p u b l i k y . Název tento jest oprávněný pro toto 
místo, nebof v Obecním domě byla republika skutečně 
prohlášena, nehledíc k tomu, že se v této budově staly nej-
důležitější projevy, vyslovující touhu národa po svobodě. 

Vedle těchto názvů, které činí vespolek jakýsi systém 
hlubšiho smyslu, doporučuje se, aby t ř í d a c í s a ře 
Ka r l a (bývalá Sadová) obdržela jméno t ř í d y Wi l-
sonovy na počest presidenta americké republiky. Pů-
sobí tu ten moment, že leží při nádraží, pro něž lid vy-
volil jméno n á d r a ž í W i l s o n o v o a že je vstupem 
do města, tedy místem opravdu čestným. 

Po těchto změnách, pro něž byl rozhodující ohled na 
oslavení, činí se návrhy na obnovu starých názvů při 
jménech, jež musí býti odstraněna. 

Náměs t i R a d e c k é h o bud spojeno s náměs t ím 
M a l o s t r a n s k ý m v jeden celek, jako bývalo ode 
dávna.' 

Sady korunního prince Rudolfa na Letné mějtež 
jméno sadů Letenských. 

Účinkem pojmenováni navržených ku poctě Smetany 
je nutno, aby ulice Smetanova na Novém městě, která 
nebyla důstojná významu Smetanova, byla přezvána, 
a doporučuje se obnoviti jméno ulice Ostrovní, které 
jí bylo dáváno pro směr k ostrovu Žofínskému. 

Ještě se navrhuje z důvodů praktických, aby ulice 
u akademického gymnasia měla jméno jiné, nejspíš „Na 
rejdišti", čímž se uchová staré jméno místa, kde stojí 
Dům uměni, aby nepojmenované nábřeží níže mostu So-
kolského bylo nazváno n á b ř e ž í m Pe t r s kým , podle 
polohy při čtvrti Petrské, a aby nábřeží od mostu Pa-
lackého nahoru k Vyšehradu bylo pojmenováno ná-
břež ím Podska l ským k uchování starobylého jména 
Podskalí. 

U většiny navrhovaných pojmenováni hledělo se 
k oslavení osob i událostí, ale vnitřní Praha nedostači, 
aby v názvech jejich ulic byl dán výraz citům, jimiž je 
dnes ovládán národ československý i obyvatelstvo praž-
ské, zvláště když třeba uchovávati jména vžitá a histo-
ricky cenná. Proto komise obrátila zřetel i na ulice před-
městí pražských, tím spíše, že chystané spojeni jejich ve 
Velkou Prahu nutí k zjednodušení jejich jmen uličních, 
která se často i opakuji. Příslušné návrhy dovolí si ko-
mise předložití co nejdříve a také podá vypracovaná 
povšechná pravidla, jimiž se nutno řiditi při tvořeni 
nových názvů uličních. 

Komise ještě podotýká, že se obmezila zatím jen na 
potřeby nejnaléhavější, a že přihlížela i k řadě návrhů, jež 
ji došly z veřejnosti, pokud to ovšem bylo možno vzhle-
dem k zásadám, kterými se bylo nezbytno spravovati. 
V Praze, v lednu 1919. Fr. T á b o r s k ý v. r., před-
seda. Dr. V. V o j t í š e k v. r., jednatel." 

Návrhy, jež byly učiněny tímto způsobem, dosáhly 
schváleni samosprávných sborů a byly zavedeny. Možno 
pak říci, že práce, která byla s tím spojena, nebyla 
marná, nebof názvy se vžily a zachovávajíce bez poško-
zeni stará jména, jejichž změna byla by hříchem, umož-
ňují orientaci a jsou šfastným krokem k soustavnému 
řešení problému uličních označení pražských. Ovšem 
činnost komise přece nebyla bez potíži a zvláště po pu-
blikování schválených návrhů se vyrojily kritiky a od-
sudky jejich, vždy bez opodstatnění a často ze strani-
ckých příčin. A je zajímavo a jistě povážlivo, že ty 
časopisy, které neuveřejnily návrhy a důvody komise —• 
jen Národní listy tak učinily — měly dosti místa, aby 
tiskly „hlasy z veřejnosti", často naivní a průhledné 
tendence. 

Po tomto dobrém náběhu další činnost komise byla 
přerušena odvoláním řady jejích členů k jiné práci a po-
vinnostem. Ale otázka názvů ulic pražských se hlásí 
stále se stejnou naléhavostí a bude tím vážnější, jakmile 
se stane skutkem spojeni Velké Prahy a vady v pojme-
nováních uličních se ozvou ve zvýšené míře. Pojmeno-
vání ulic je více věc samosprávná, ale jistě že uvítají 
všichni, kdo mají na mysli, aby Praha i v názvech ulic 
měla ráz důstojný a působivý, jestliže se znova ujme 
práce poradně komise osob, která je tomu blízká láskou 
k městu i svými vědomostmi. Snad také uznají dobrou 
vůli, vyvaruji se nepředložeností a nepochopitelností a 
uvědomí si, že názvy uliční nejsou otázkou třídní nebo 
stavovskou, nýbrž problémem mnohem vážnějším, přímo 
zasahujícím do dějin městských. V. V. 
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OPROŠTĚNÍ CHRÁMU SV. VÍTA. 

Záhy po osídlení pražského hradu československou 
vládou a presidentem republiky přikročeno k úpravě 
hradu, jenž nejsa užíván než přechodně, byl udržován 
v primitivním stavu. Jak ve veřejnosti tak ve správě 
hradu samotné vzniklo hned na počátku přání uspořá-
dati okolí chrámu sv. Vita důstojně a laické nazírání 
vzbudilo myšlenku, aby byl chrám sv. Vita dokonale 
oproštěn., Tato myšlenka byla hned v zárodku právem 
kaceřována, takže kancelář presidenta republiky byla 
nucena hledati radu u odborníků o této otázce a vy-
zvala o dobré zdání jednak ministerstvo školství a ná-
rodní osvěty, jednak památkový úřad a Kruh pro pěsto-
váni dějin umění. 

Dobrozdání ministerstva bylo odesláno 10. února 1920 
a zni: „K dotazu kanceláře, zda a z jakých důvodů jest 
nutno ponechati oblouk spojující hrad s kostelem sv. 
Víta, dále zda a z jakých důvodů jest nezbytně nutno 
nedemolovati staré proboštstvi, zdůrazňuje ministerstvo, 
že se staví bezpodmínečně nejen proti zboření, ale i proti 
jakékoliv deformaci obou přístavků. 

Názor, projevený nedávno, že by bylo možno pří-
stavky zbořiti, je přežitek kulturní, udržovaný zejména 
v laické společnosti, ale odborníky, nejen historiky, ale 
i umělci, dávno opuštěný. Názor tento tkví myšlenkově 
v době vzkříšeného ideálu o výhradné ceně středověkého 
umění, v době nesnášelivého purismu a oprošfováni 
gotických kathedrál a vrcholí ve Francii a v Německu 
v letech 1850tých, u nás značně později. Pokud se kryl 
tento názor současným systémem estetiky výtvarného 
umění, nebylo proti němu námitek, ale když vývoj uměni 
ve druhé polovici 19. století, postupující po etapách 
k stále větší snášelivosti a chápáni všech historických 
slohových forem, dospěl konečně k vlastni moderní formě 
umělecké, poznalo se, jakých neodčinitelných hříchů do-
pustila se puristická vášeň oprošfovací na složitých sta-
vebních a uměleckých organismech, jež tvoří kathedrály. 
Teprve tehdy došlo se analysou těchto organismů k vy-
stopováni uměleckých zákonů, na nichž se zakládá účin 
přístavků, věkem i měřítkem často velmi rozdílných. 

Parasitický život městský ve středověku, jenž využíval 
kde jakého volného místečka v městě hradbami otoče-
ném, přiblížil až na samy zdi a mezi opěráky chrámů pro-
fánní stavby nejrůznějšího druhu. Jednak to byly stavební 
huf, zůstávající zde z konservatismu i po dokončení stavby 
chrámů, jednak obydlí kněžská, jednak kupecké krámky, 
školy, špitály atd. Během doby a vydrženým právem ustá-
lily se tyto poměry tak, že pozdni středověk počítal již 
s masou těchto budov jako s vítaným motivem, který 
stupňuje uměle vertikálu gotického chrámu a že archi-
tekti ponechávali spodní partii stavby chrámové, jež po-
krývaly obyčejně ozdobné kameny náhrobníků, hladké, 
bez ozdoby a vyvinovali bohatě plasticky a architekto-
nicky jen portály, k nimž vedly uličky. Teprve horní 
partie, nad okapní římsou, zejména opěrný systém pi-
lířů a oblouků pokryty jsou plastickou nádherou, pro-
tože vystupuji nad své okolí a jsou viditelný z blízka 
i z dálky. Stará vyobrazení středověkých měst akcen-
tují vždycky tento rys a neni jen naivností kreslířů, pře-
hánějí-li poměr výšky kostelů s věžemi k okolním do-
mům, ale spíše skutečný dojem pozdně středověkého 
umělce z viděné siluety. 

Motiv zprvu čistě užitkový stal se pak uměleckým 
a zejména barokní mistři dobře chápali vzájemné vztahy 
měřítek a hmotných sestav chrámů a přístavků a do-

vedli využiti této stálé příležitosti k porovnáváni okem 
až k rafinovaným hříčkám optickým. 

Teprve druhá polovice 19. století, vyznačující se úpad-
kem architektonického instinktu zejména ve stavbě měst, 
vzala „oproštěním" chrámů podstatnou složku jich pů-
sobivosti, obnaživši spodní partie, nekomponované pro 
daleké pohledy a vzavši jim spojitost s okolím. 

V daném případě (přístavky u chrámu sv. Víta) jsou 
historické i estetické předpoklady stejné. Hrad i chrám 
jsou od počátku středověku v týchž hranicích jako dnes 
a také dostavěni chrámu se obmezilo bohudíky na pro-
stor uvnitř hradu mu vykázaný a již středověkem zamý-
šlený. V tomto rámci událo se ovšem značně stavebních 
změn, ale celkový výsledek vývoje byl až do zahájení 
dostavby chrámu zbytkem středověké situace. Spojení 
chrámu s palácem chodbou do královské oratoře stalo 
se roku 1493 a z této doby je zachováno kamenné 
jádro, které v barokní době bylo opatřeno omítkovým 
pláštěm a cihelnou nástavbou. Chodba je nejen stavební 
památkou z konce středověku, ale má také uměleckou 
funkci, uzavírajíc pro pohled s obou stran soutěsku vznik-
lou přiblížením Vladislavského paláce až k samotnému 
chrámu a tvoříc tak místo průběžné pasáže dva uza-
vřené prostory náměstni mezi kostelem a okolními bu-
dovami. Mimo to váže chodba obě veliké hmoty paláce 
a chrámu dokonale na místě, kde by coesura nepůso-
bila příznivě. 

Staré proboštstvi (čp. 48-1V) je jediný zbytek bývalého 
rámce, který ohraničoval prostor, od počátku stavbě ka-
thedrály vyhrazený, a který teprve dostavbou chrámu byl 
rozrušen. Dokud byla naděje na pokračováni ve stavbě 
chrámu (roku 1509—1511 založeny tu pilíře pro stavbu 
lodi), neměl prostor zvláštní architektonické úpravy, ale 
když po požáru roku 1541 odsunuta stavba takořka 
do nekonečna, upravován prostor stále vic a více jako 
definitivní předdvoří chrámu, při čemž pokusy o do-
stavbu (roku 1673 založeni pilířů, roku 1729 pokus o ba-
rokně gotickou dostavbu) jsou jen episodami bez umě-
leckého výsledku. Tak vzniklo před západním průčelím, 
jehož ohromná nečleněná plocha byla později kolem 
roku 1730 z uměleckých důvodů vyzdobena malbou 
J. F. Schora a znovu po roce 1757 freskem V. Kra-
molina a J. Hagera, architektonicky upravené nádvoří, 
vpředu uzavřené ozdobnou zdí s mřížovými vraty a so-
chami a po stranách rámované proboštstvím a kaplí sv. 
Mořice a domy kanovnickými, v jehož středu stála re-
nesanční (roku 1575—76), v barokní době (roku 1637 a 
1717) upravená kaple sv. Vojtěcha. Tento stav, nesoucí 
stopy třistoletého vývoje slohového v jednotlivých částech 
architektonického rámce, byl úplně rozrušen J. Mockerem 
roku 1879 a z nádvoří zbyla jen budova proboštstvi. 

Tato budova, vystavěná podle monogramu na nároží 
pod sochou sv. Václava za probošta Jana Frant. Rasche 
z Aschenfeldu (působil roku 1646—1666) v třetí čtvrti 
17. století a upravená ve štukové dekoraci nad portá-
lem Za probošta Erasma Dionysia Kriegera roku 1789, 
ocitla se nyní na jihozápadním nároží dostavěné kathe-
drály ve funkci architektonické hmoty, která svojí výš-
kou a objemem umožňuje bezpečné srovnáváni měřítek 
hmoty větší i menši současně a tím přidává hmotě větší 
na monumentálnosti. Nároží, které by jinak, jsouc obna-
ženo, zelo do zámeckého dvora a nemajíc podnože ztrá-
celo značně na poměrné výšce, tvoří nyní překrásnou, 
umělecky odstupňovanou skupinu různých měřítek a 
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hmot — kašny, starého proboštství a věží kathedrály. 
Je tedy cena proboštství jako oblouku dvojí; jednak hi-
storická jako starožitné budovy raně barokní, stojící 
pravděpodobně na místě již ve středověku proboštovu 
domu určeném, jednak umělecká jako článku stupňují-
cího opticky dojem budovy chrámové. Mimo to padá 
zde na váhu i situační cena budovy, jež se objeví tím 

výrazněji, až bude upraven zámecký dvůr a obnovena 
původní pasáž k terase a rampě za kašnou sv. Jiří. Vysu-
nutím jižní předsíně a veliké věže z líce půdorysu chrá-
mového povstává mezi střední a západní partií chrámu 
kout, otevřený do nádvoří. Tento kout vyplňuje bu-
dova starého proboštství velmi šfastně, zejména, bude-Ii 
správně přičleněna ke chrámu." 

ROTUNDA SV. KATEŘINY V ČESKÉ TŘEBOVÉ. 

Málo známou a literaturou úplně nepovšimnutou pozdní jíž vévodí mezi starými stromy návrší, které bylo prvotně 
rotundou je kaple sv. Kateřiny v České Třebové. jistě osídleno dříve, než se městské domky přestěho-

Značně veliká (průměr lodi 7*24 až 7 30 m, výška hlavní valy dolů do dnešního města. Rotunda zůstala pak na-
římsy 6'68 m), orientovaná, je vystavěna z lomového zdiva hoře opuštěna uprostřed nevelkého hřbitova na samém 
a omítána uvnitř i zevně. Vítězný oblouk polokruhový je městském okraji. 

Česká Třebová: Rotunda sv. Ki 

vysoký a strop rovný. Kaple sv. Kateřiny je zřejmě 
jednou z nejpozdějších rotund a třebaže je prostou a 
jednoduchou stavbou v kraji chudém co do stavebního 
materiálu i zemědělské produkce, je svým stavebním 
vývojem stavbou zajímavou, byť i snad poněkud zá-
hadnou. 

Jediným bohatstvím výzdoby architektonické je za-
klenutí apsidy malou poloviční křížovou klenbou šesti-
cípou stoupající podle oblouků, s čely polokruhovými, 
se žebry tvrdého a jednoduchého profilu gotického, 
podchycenými krákorci. Z těchto jsou dva ve tvaru 
neúhledných komolých kuželů, dva mají tvar primitivně 
tesaných a zploštělých lidských tváři. Nedokonalost 
stavební zručnosti spojila žebra s krákorci tak, že jen 
jediné dosedá na krákorec v ose a plnou plochou. 
Ostatní nejsou ani téměř namířena směrem a zakřivením 
ke krákorcům, zasazeným v nestejné výši, což ve spo-
jeni se slohovými anachronismy přechodní doby, v apsidě 
všude se vyskytujícími, mimoděk vyvolává domněnku, 
jakoby stavba byla bývala kdysi po nějaký čas přerušena. 

Dnes má kaple rozkošnou věžovitou střechu barokní, 

sřiny. Celkový pohled a půdorys. 

Dva starší vchody, hlavní západní s bohatěji profi-
lovaným ostěním a menší se strany jižní, mající jen 
vnější hrany ostění ztužené, nesou zřejmě ráz vyzrálé 
gotiky a jsou současné se vstupem, zaklenutým rovněž 
lomenými oblouky a vedoucím na kůr, náhodnou zvlášt-
nost této kostelní stavby vysokého vnitřního prostoru. 
Zdálo by se, že kůr dřevěný, přístupný dřevěnými 
schody, jež byly přistavěny na vnější stěně, byl již po-
staven kolem r. 1400, tedy asi o dvě století po vy-
stavění rotundy. 

Zápisky farní knihy pamětní zmiňuji se ve výpiscích 
z knihy starší o opravě, provedené r. 1746, kdy byla ze 
dřeva postavena předsíň a sakristie. Ale jsou jistě ne-
úplné, protože ani střecha nemohla býti jindy, než při-
bližně v téže době postavena v dnešním tvaru. Roku 
1806 je zmínka o kůru velmi sešlém stejně jako byl 
celý kostelík. A málo let potom (mezi r. 1836 až 1859) 
byla kaple opravena a sakristie, přilepená nevkusně 
ke stavbě v koutu, kterým se apsida připojuje k lodi, 
a předsíň byly vystaveny zděné z kamene lomového. 
V rohu předsíně pak vystavěny mezi vnější a přista. 
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věnou vnitřní zdí vřetenovou dřevěné schody, vedoucí, 
na dřevěný ochoz s varhanami, který byl patrně tehdy 
radikálně opraven a jest jednoduchou, do prostoru kaple 
hrubě posunutou dřevěnou architekturou. Dnes je malován 
neumělými obrazy svatých a označen letopočtem 1874. 

Vnějšek kaple působí s krásnou cibulovou střechou, 
pokrytou šindelem, neobyčejně pěkně. Nedaleko při-
stavěná jednoduchá zvonice dřevěná, vysoko podezděná, 
zvyšuje ještě obrysový půvab v pohledu od města. Při 
pohledu na kapli z blízka zvyšuje ještě kouzlo sloho-
vých nestejnorodosti kaple, vesměs téměř zachovaných 
a nedotknutých purismem předcházejícího století, do 

omítky pod hlavní řimsou škrabaný vlys jednoduchého 
ornamentu přepadajících vln (kol r. 1600). 

Bohužel bylo nedávno počato s rušením starého hřbi-
tova, jehož pomniky — ne starší let osmdesátých — 
leží dnes většinou vyvráceny ze země. 

Kaple, již příliš těsná, se opravuje. Střecha je téměř 
celá znovu postavena, nově kryta. Sakristie byla zbou-
rána, a vstup do apsidy, obdélníkovitý se špaletou 
segmentově zaklenutou, zazděn. Dřevěný ochoz, tři-
kráte lomený a podél stěn daleko k apsidě dosahující, 
nebyl nalezen vhodným a bude upraven způsobem, jenž 
se spíše přimyká k prostoru kaple. Arch. J. K. Říha. 

OHROŽENA PRAHA. 

ČERNÍNSKÝ PALÁC. Jestliže v Pelclových ,,Abbildungen'; i u Dla-
bače jsme četli o tom, že nejen schodiště a domácí kaple, nýbri i stropy 
pokojů hradčanského paláce Černínského byly malovány V. V. Reine-
rem, byla to zmínka, jež mohla buditi za dřívějších okolností pouze 
těžko splnitelné přání po možnosti pátrání v místnostech, jež až po 
naše století si původní stropy zachovaly, tedy v pokojích přízemních, 
do nedávná sloužících za koňské stáje. Teprve říjnovým převratem 
šťastně změněné okolnosti, z nichž první ve svých důsledcích usnad-
ňovala aspoň úředním orgánům ochrany památek přistup do bývalého 
paláce, a také pochopení i horlivá činnost tehdejšího správce budovy 
por. Maláta získaly potvrzení literárním zmínkám. V druhé (původně 
prvé) místnosti vlevo od levého vchodu do paláce byla objevena 
na podzim roku 1919 opadáním zvlhlé vrstvy vápenných nátěrů 
v nástropním obdélníkovém zrcadle fresková malba námětu myto-
logického (jak se zdá zobrazuje Thetis, prosící Dia, aby popřával 
Trojanům vítězství). Výjev, velmi dobře předkreslovaný — jak bylo 
možno zjistiti při restaurování — a zvláště velmi dobře vkompono-
vaný do obdélníkové plochy, svědčí právě těmito vlastnostmi 
o autorství Reinerově. Předností bohaté barevné škály jeho však 
nemá, byv patrně prováděn pouze podle návrhu a za dohledu 
Reinerova jeho pomocnými silami. Tento způsob práce, obvyklý všude, 
kde několik vynikajících jednotlivců-umělců i technicky mělo zvlád-
nouti ohromné plochy a linie Černínského paláce, je z právě objevené 
malby dobře patrný, třebaže úmysl dekorativní vystupuje tu vůbec 
mnohem markantněji než u gigantomachie bývalého palácového scho-
diště. Přesné a epicky podrobné zpracování mythu lze pak ještě 
přičísti vlivu školy italské, silně znějícímu v prvé periodě Keinerovy 
tvorby. Kromě toho byla částečně prozkoumána severní partie pala* 
cová, jejímž architektonickým středem je salla terrena. Nynější dva 
sály prvého patra v této části dávají dosud tušiti pod mnoha vá-
pennými vrstvami zvlněné linie štukové výzdoby, zvláště v zrcadlové 
ploše v ose obou obhuků, jimiž se salla terrena otvírala do bývalé 
zahrady. Oválný zahradní salonek v jejím sousedství byl původně 
zpestřen ornamentální výzdobou, rovněž nyní částečně odkrytou, jejíž 
technika, rozšířená v Itálii v druhé polovici XVII. století, může býti 
zde připsána štukátoru Tom. Soldatimu a datována léty dvacátými 
století XVIII.*) Z toho, co z ní dosud bylo objeveno a za účelem 
brzkého restaurování (provede akad. sochař Jindřich Čapek) blíže 
ohledáno, shledáváme velikou pečlivost v provedení, jež listové a pa-
sové ornamenty vhloubilo do omítky a vyplnilo modrým marmorinem. 
Výtečná jakost použitého materiálu a pracná technika zachovaly celek 
— ostatně zde poměrně nejméně postižený známým vandalstvím 
pozdějších dob — ve stavu velmi dobrém. Tyto dva objevy, k nimž 
se došlo zatím jen náhodně a zkusmo, slibují při soustavném pátrání, 
jež dosud nebylo zahájeno, nálezy další. Zejména lze očekávati ná-
lezy freskové v řadě přízemních místností, kde všude je zachována 
výzdoba štuková orámováním dělených stropních ploch. První obje-
vená malba byla restaurována akad. malířem J. Kitzlerem ještě bě-
hem prosince 1919. — Zde všude dospěje nové stadium, k němuž 
osud paláce dnes dospívá, k vzácným reálným podkladům pro pietuí 
úpravu. Určení objektu pro ministerstvo zahraničí znamená úplnou 
záchranu tam, kde již první objevené kroky, ještě v dosahu působ-
nosti ministerstva Národní obrany vedly k pěknému výsledku. Ale 
právě tento reá lný podklad nemůže býti přezírán a nutno varovati 
před pokusy, jež zamýšlejí na základe dochovaných plánů, jak pů-
vodních Carattiových, tak pozdějších, „vzkřísiti" staré dílo, t. j. re-
konstruovati vnitřek palácový novými prostředky do stavu bývalé 
Černínský nádhery, dnes jen tušeného. Nehledě k tomu, že současné 
srovnávání a studium původních plánů z jindřichohradeckého archivu, 

*) Srov. R. Kuchynkovy „Zprávy o umělcích v archivu jindřicho-
hradeckém", Č. S. P. S. Č. XVIII. str. 25. 

právě prováděné a zcela neodvislé od zmíněného poněkud fanta-
stického programu, mělo dosud výsledkem mnohou pochybnost a není 
dosud ukončeno do té míry, aby mohlo býti jasně řečeno, kam ta 
či ona jednotlivost z plánů či korespondence věci se týkající patří, 
a bez zřetele k nesmírnému nákladu, jehož by si tak odvážná re-
konstrukce vyžádala, je hlavním důvodem k odporu proti jakékoli 
rekonstrukci vůbec mizivě malý počet nálezů v prostorách 1.—3. 
(původně 1. a 2.) patra palácového, o jejichž základ by se mohla 
úprava tak pronikavá opříti. Jestliže rekonstrukce schodiště byla by 
— ovšem patrně jen za zcela splněných požadavků dostatečného 
počtu místnosti — na základě zachovaného velkého freska Reine-
rova a zachovaných podest schodištních max imem, o němž by 
se mohlo uvažovati, není tomu tak v ostatních případech, kde běží 
o úpravu středních tří pater a kde by ani desateronásobný počet 
nových nálezů, analogických nálezů z roku 1913, nedal k tomu práva. 
Konečně rekonstrukce moderním materiálem, doplněni zbytku staré 
umělecké památky, kterou dnes kulturní historik a paedagog z dů-
vodů pochopitelných a za okolností zcela jiných vítá snad v Pompejích, 
nemůže se statí měřítkem zacházení s uměleckým dílem, od jehož 
vzniku nás dělí půltřetiho sta let a kde historiku kulturnímu a tím 
spiše historiku umění budou zachované plány a přímo na nich do-
chovaná korespondence Černínova s Carattim ideálním studijním 
materiálem, jemuž pro vždy tvoří velkolepou folii paiác sám; tím 
snáze, přistoupí-li k tomu objevy a úpravy v poměrně neporušeně 
zachovaných místnostech přízemních a partie zahradní, jejímž středem 
je salla terrena. V této partii lze se nejlépe poučiti o tom, jak 
škodlivé a nemožné by bylo naplniti dosud živou architekturu vnější 
bezkrevným a dokonce nejistým schematem vnitřních rekonstrukci, 
nebof důsledky analogického myšlenkového postupu by mohly jednou 
vyvolati, a to s menší škodou, i rekonstrukci kapie sv. Matouše na 
podkladě zachovaného plánu Kaňkova. — Lze jen podobný postup 
rozhodně odmítnout. Modernímu architektu bude při příštích ne-
zbytných úpravách střízlivým východiskem d n e š n í s t a v a ve 
funkci -výzdobné bude mu vůdcem moder á tvůrčí schopnost, která 
nezkomolí řeči starého výtvarného díla, ale šetrně a vkusně ji doplní. 

V. Wagner. 
ZNEŠVAŘOVÁNÍ PRAHY REKLAMNÍMI NÁPISY. Na za-

čátku minulého roku byl dvěma veřejnými projevy vysloven kate-
gorický požadavek ochrany rázovitých partií městských před bez-
ohlednou reklamou nápisovou a obrazovou. První z nich, stručnější, 
připomíná v obrněné a energičtější formě ustanovení starší magi-
strátní vyhlášky ze dne 14. II. 1907 č. j. 111/1160 a vrcholí v usta-
novení revise a žádosti o dodatečné schválení každé větší reklamy 
všeho druhu. Druhou akcí, jež zabírá širší okruh, byl návrh' o®* 
meckých členů obec. zastupitelstva (měš(. strany) na odhlasování 
obecního statutu proti rostoucímu znešvařování města nevhodnou 
reklamou a neuměleckými nápisy. Návrh, vypracovaný zem. konser-
vátorem doc. Drem Kuhnem, ukazuje ve svém odůvodněni k este-
tickým závadám dnešního stavu (odstrašující příklady „Wild, Beseda, 
Altesse") a k zákonným usnesením, jež v té příčině dávno existují 
za hranicemi (Paříž 1897, známé „Verunstaltungsgesetze" něm< 
států) a uvádí v pěti článcích podstatný souhrn ustanovení, jež mají 
získati nápravu dnešnímu stavu a čeliti budoucímu nebezpečí. Ma-
gistrát pražský, jak se dovídáme, pracoval na základě uvedených 
vyhlášek v právě mioulém roce velmi intensivně na odstraňování 
nebo zlepšování nápisové reklamy a zval ke komisím podobným i st. 
památkový úřad. Přes to nelze přehlédnouti, že právě nejvýznač-
nější části Prahy, Malá strana a Hradčany, jsou namnoze znešvařeny 
dodnes způsobem v jiných částech města nevídaným. V té příčině 
by navržené ustanoveni svrchu uvedené dobře prospělo, poněvadž 
dnešní prakse je stále závislá spíše na osobni dobré vůli jednotli-
vých úředníků. Wg.' 
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VENKOV. 

TETÍNSKÉ HRADIŠTĚ OHROŽENO! Jak lidské chamtivosti 
není nic svato, ukazuje kvapem postupující zkáza posledních viditel-
ných zbytků tetínského hradiště. Skála tetínská je všem Cechům 
drahá, ne snad že ji opěvuje známá unylá píseň, ale proto, že je 
jedním z míst nejstarši české kultury, jak svědčí o tom již legenda 
o smrti sv. Ludmily, první historické a křesťanské kněžny české. 
Z nejstarši doby křesťanské zachovány tu ještě 2 drobné, prvotní 
české stavitelství dobře charakterisující kostelíky, kol jednoho z nich 
v dnešní obci objeveno nedávno rozsáhlé prvokřesťanské pohřebiště, 
pozůstávající z kamenných hrobů ojedinělé formy a v nich pozů-
statky původních koster a různých starožitných předmětů. Při ne-
dávném archeologickém prozkoumání zjištěny pod dnešní návsí před 
farou a i jinde dosud zachované základy původních hradních zdí a 
věží. Po celém povrchu hradiště jsou dosud patrny stopy bývalé 
kultury a to zejména pod kostelíkem uprostřed nynějšího hřbitova, kde 
se nalézají ještě poslední viditelné zbytky bývalých hradebních zdí 
ačtyrhranné věže. A právě tu je místo, jež je odsouzeno ke zkáze 
a to pod protektorátem samého ministerstva obchodu. Cizí cemen-
tárenská společnost otevřela tu lom. Je založen na dně strže, jež 
hradiště od pradávna obklopuje a zarývá se do obou boků. Oče-
kávalo by se, že směrodatní činitelé určí k lomu místo neplodné, 
stráň proti hradišti. Ale tak se nestalo. Lom byl otevřen právě pod 
posledními zbytky starobylých hradebních zdí a připadá,Jakoby se 
tak dálo úmyslně, jak si místní občané trpce stěžují. Žádné pro-
testy ať u úřadů, ať u uměleckých korporací nepomáhají, zkáza po-
stupuje rychle vpřed, během půl roku zničeny zbytky starých, přímo 
nad lomem stojících hradebních zdí, v nichž byla ještě zachována 
stará okenní ostění. Občanstvo z piety zachraňuje alespoň kameny 
z těchto zdí. Snad tato veřejná žaloba spíše pohne svědomím pod-
niků. Ku konci dovolujeme si malou otázku: Jak je to možno, že 
výzkumy ze starých tetínských hrobů odneseny byly do soukromých 
sbírek ? Staré kulturní nálezy, zejména na místech, jež kdysi v české 
historii hrála význačnou roli, patři přece veřejnosti; pro ně je místo 
ve veřejném museu. 

OHROZENE DOMY V NEM. BRODE. Minulého roku vypsala 
městská spořitelna v Něm. Brodě soutěž na plány spořitelny, jež 
má státi na místě dvou starých domů vedle nové radnice. Jako 

PAMÁTKOVÝ SBOR HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY. V roce 
1894 zřízena při obci pražské „Komise pro soupis stavebních, umě-
leckých a historických památek král. hlav. města Prahy". Komise 
tato zrušena byla usnesením rady městské 9. července 1919. Jelikož 
bylo zřejmo, že obec nemůže býti bez podobné instituce, zvolen radou 
městskou 14. listopadu 1919 přípravný komitét, který vypracoval nový 
Jednací řád pro „Památkový sbor hlavního města Prahy". Rád tento 
schválen radou městskou 29. října 1920, načež Památkový sbor se 
ustavil dne 8. -února 1921. Předsedou zvolen člen městské rady 
Dr. R u d o l f P o l i t z e r , místopředsedou Dr. F. X. H a r 1 as, ře-
ditel městského musea, jednatelem Dr. K a r e l G u t h , adjunkt 

funkci v dochovaném obrazu náměstí, dosud nemnoho novostav-
bami či přestavbami porušeném. Vzhledem k výsledku soutěže jeví 
se oprávněným požadavek zachování obou průčelí, aby možnost ne-
žádoucího porušení náměstí byla vyloučena. Náklad, jehož by vy-
žadovalo zřizení průčelí nového, mohl by se tu výhodně obrátiti 
k stavebnímu zajištění a úpravě přízemních partií zachovaných front; 
vnitřní řešení pak bylo by nutno vhodně daným okolnostem při-
způsobiti. Jest nepochybno, že při náležitém pochopení věci dalo' 
by se právě v tomto případě docíliti charakteristického vyvedení 
půdorysného, účelu plně vyhovujícího. K. P. 

Sušice. Ohrožený štítový dům čp. 50 na náměstí. 

V SUŠICI se vyskytl koncem loňského roku projekt na strženi 
pozdně renaissančního domu čp. 50/1 na náměstí a vybudování novo-
stavby moderního hotelu na jeho místě. Za hlavní důvod uváděna po-
třeba podpory cizineckého ruchu. Podnikatel však zapomněl, že cizi-
necký ruch v Sušici podporuje především z největší části neporušený 
starý stav náměstí, proslulý monumentální budovou renaissanční rad-
nice, štítovým domem lékárny a barokním domem „U bílého beránka", 
s nimiž dům čp. 50 souvisí a vytváří uzavřenou a výraznou siluetu. 
Mimo to nepostřehl, že dům čp. 50 jest v Sušici ojedinělým co do 
vyvinutí a formy své štítové dvojice. Sušickému náměstí hrozila ze 
zamýšlené demolace těžká rána, která by je byla znehodnotila a po-
kazila právě tak, jako se již stalo v mnohých městech dříve. Zásluhou 
rady města Sušice, státniho památk. úřadu, zemského správ, výboru 
a také úsilím Klubu „Za Starou Prahu" se podařilo, že nový majitel 
domu spokojil se posléze jeho vnitřní adaptací, zevní fasády nepo-
ruší a naopak celou budovu stavebně zabezpečuje a zbavuje ne-
vkusných výkladců. 

ZPRÁVY. 

zemského musea v Praze. Památkový sbor sestává ze 14 Členů obec-
ního. zastupitelstva, ze 4 členů úřadů městských (stavební referát, 
stavební úřad, městský archiv a městské museum) a ze 14 členů 
zástupců odborných korporací, a to: Archaeologický sbor zemského 
musea v Praze, „ Klub Ža Starou Prahu", Zemské museum v Praze, 
Technické museum československé v Praze, Společnost architektů 
v Praze, Archaeologická komise při České akademii věd a umění 
v Praze, Spolek výtvarných umělců Mánes v Praze, Uměleckoprů-
myslové museum obchodní a živnostenské komory v Praze, Klub 
architektů v Praze, Umělecká beseda v Praze, Spolek architektů a 
inženýrů v Praze, Jednota výtvarných umělců v Praze, Akademie 

Německý Brod. Ohrožené štítové domy na náměstí. Vlevo nevkusná 
radnice, kterou bylo náměstí těžce rozrušeno. 

v případě kolínském, tak i tu mají býti obětovány rázovité objekty, 
jichž barokní štítová průčelí velmi dobře vykonávají svoji estetickou 

DROBNÉ 
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křesťanská v Praze a Společnost přátel starožitností českých v Praze. 
Účelem Památkového sboru je péče o zachováni a soupis přírodních, 

f raehistor ckých, historických a uměleckých památek celého obvodu 
rahy a má se starati o to, aby památky tyto nebyly ohroženy nebo 

poškozeny regulací, přestavbou, opravou, nevhodným umístěním nebo 
jejich správou. Právním referentem je magistrátní rada Rudolf Hlu-
binka ve stavebním referáte v Praze I., nová radnice, IIL patro, jemuž 
nutno zasíiati veškerá podáni pro Památkový sbor (telefon nová 
radnice-stavební referát). 

LEKTORÁT NAUKY O OCHRANĚ HISTORICKÝCH A UMĚ-
LECKÝCH PAMATEK byl zřízen v lednu letošního roku při české 
universitě Karlově v Praze. Za lektora byl připuštěn Dr. Václav 
Wagner, úředník státního památkového úřadu pro Cechy v Praze a 
člen domácí rady Klubu , Za Starou Prahu". Přednášky budou za-
hájeny v letním semestru letošního roku, po dvou hodinách týdně. 
Programem přednášek jest etický, estetický a vědecký význam pa-

mátkové ochrany, její dějiny, literatura, dále roztřídění a hodnocení 
památek, ochrana zachovaných památek na původním místě, ochrana 
památek ve sbírkách, městských a místních pohledů, záchrana zří-
cenin, ochrana po stránce umělecké a technické, prakse a organí-
sace úřední, soukromá a dobrovolná, legislativa domácí a ve státech 
cizích. Látlói {ozvrhl pan lektor ve čtyři semestry a přednášky za-
hájí čtením „Úvod do nauky a dějin, literatura". Z týdenních hodin 
bude jedna věnována teorii a druhá praktickým cvičením s vycház-
kami. Rozhodnutí universitní dlužno v zájmu informace akademických 
kruhů o památkové ochraně velmi vítati. Bylo by si jen přáti, aby 
universitní studentstvo věnovalo těmto snaham tolik pozornosti jako 
každému čtení, které přináší obecný užitek k životní dráze. Mimoděk 
se vkrádá při této příležitosti v mysl také otázka, kdy bude podobně 
obrodným způsobem reformován poměr pražské české techniky 
k našim památkám a jich zajišťování. Bohužel na tomto ústavu, kde 
by měla býti podobná čtení samozřejmostí, bude dosaženi lektorátu 
ze známých důvodů asi mnohem nesnadnější. 

Z KLUBU A ODBORU. 

ZPRÁVA O ČINNOSTI KLUBU V ROCE 1918. Kritický rok 
světové války neznamenal v životě klubovním úpadku nebo dalšího 
zmenšeni jeho Činnosti, nýbrž naopak vykazuje jak ve vnitřním jeho 
vývoji, tak i ve vnější činnosti pokrok, který je znatelný právě v prvém 
směru. V posledních 10 letech stále jasněji vystupovala do popředí 
skutečnost, že činnost Kiubu přestávala býti amatérskou, plnou na-
dšení pro krásy Staré Prahy, a že se změnila v odbornou, jdoucí za 
cílem klubovním prostředky vědeckými a technickými. Důsledek no-
vého směru činnosti způsobil i změnu v representaci klubovní, uvnitř 
pak návrh na změnu stanov, z nichž nejdůležitějši je ponechání člen-
stvu na vůli, aby se mohlo seskupovati v odbory, jako jsou památ-
kový, technický atd. Tím se ovšem neupouští nijak od základní ideje 
klubovní — ochrany Staré Prahy — jež vždy i v budoucnosti bude 
tvořiti důležitou část souhrnu otázek Velké Prahy. — Z propagační 
činnosti nejdůležitějši byla akce na odvrácení stavby nemocničních 
baráků v Královské zahradě na hradě pražském, jež vrcholila ve 
veřejné protestní schůzi, konané 13. května v přednáškovém sále 
Obecního domu za účasti zástupců university, spolku kulturních, spi-
sovatelů, kruhů vědeckých a politických činitelů. — Dalši úkol, pro-
pagační vydání knihy o Praze na podkladě přednáškového cyklu 
z minulého roku, se dosud nezdařilo dokončiti pro nepřeklenutelné 
překážky v průmyslu knihtiskařském. Byl vydán pouze otisk článku 
Dr . V. V o j t í š k a o dějinách města Prahy. — Zásluhou jednatele pana 
Ventury byla rozvířena akce na zvětšeni počtu členstva a zakládáni 
odborů po venkově. Výsledek měla tato akce hlavně v Chrudimi 
a Horažďovicích, kde byly založeny spolky na ochranu památek 
v městě a okolí, v Táboře, v Písku a v Poděbradech byla pro tuto 
akci připravena půda. — S tímto úsilím souviselo i založení fondu 
k záchraně uměleckých a historických památek, schválené na návrh 
místopředsedy p. J. Emlera minulou valnou hromadou. Fond byl 
určen především k záchraně památek nejvíce ohrožených. Proto již 
v roce 1918 byl věnován peníz 500 K na záchranu hradu Lipnice 
(zasláno „Sboru k záchraně hradu Lipnice v Něm. Brodě"), a bylo 
usneseno, aby z téhož fondu bylo zachráněno včasnou opravou ně-
kolik plasticky nejcennějších náhrobků na košířském hřbitově, event. 
aby byl Klubem celý hřbitov převzat od obce Pražské do nájmu 
a tak byl zbaven pustošícího jej nájemce. Klub vyvolal po osvobo-
zeni národním v život anketu pro pojmenování ulic, která se sešla 
nejprve v četném plenu a zvolivši pracovní výbor, zpracovala návrhy, 
z nichž nejdůležitějši část vešla už v užívání. Knihovně min. školství 
a národní osvěty věnoval Klub do knihovny všecky své publikace 
a ročníky Věstníku. Redakci min. Věstniku památkové ochrany pro-
dáno za sníženou cenu 140 kusů klubovních štočků. Klub zapůjčil 
štočky pražských pohledů do italské knihy o Praze, připravované 
drem D*Alfonso. — U min. školství a národní osvěty zakročil Klub 
s úspěchem, aby nebyli pověřováni funkcemi v ochraně památek ti, 
o nichž prokázáno, že sbírají starožitnosti pouze k obchodním úče-
lům. — Zakročeno ve věci urychlené opravy hřbitovní zdi u kostela 
sv. Jana Nepomuckého na Skalce. Usilováno o důstojné a moderním 
názorům ochrany památek odpovídající vyřešeoí přístupu do kostela . 
sv. Karla Borom. v Resslově ulici. Sledována otázka zachování emauz-
ského prospektu a domů na Výtoni. Usilováno o rychlou opravu 
zámku Troje. Rychlým protestem odvráceno zboření renessanční 
budovy staré školy u sv. Jindřicha. Působeno na mlynáře Veselého 
ve věci opravy bývalého paláce Hrzanovského na Velkopřevorském 
náměstí. Dosaženo alespoň zatímní ochrany kamenných sousoší na 
studních v nádvoří Lorety dřevěnými kryty. Uspíšeno jednání 
o opravu Písecké brány. Zabráněno zboření domu čp. 701 (bývalý 
palác Nádherných) v ulici Vodičkově. Ministerstvo sociální péče upo-
zorněno na potřebu opravy stavebních památek v zahradě fursten-
bergské. Město Praha upozorněno na potřebu, aby byla zahrada 

schonbornská otevřena přístupu veřejnosti. Docileno otevření terasy 
nad hradní rampou- k získání nového výhledu na Prahu. Protesto-
váno proti špatnému způsobu konservování kamenné loggie před ko-
stelem sv. Ignáce. K soukromému dotazu dra Scheinera poslán to-
muto posudek o uměleckohistorické ceně domu čp. 504 v ulici 
Havelské a uchráněn tak před zbořením. Naléháno na přenešení 
pomníku Radeckého a jízdecké sochy Františka I. do sbírek musej-
ních. V Břevnově dosaženo v důsledku klubovní rady, že město 
Břevnov zakoupilo usedlost „Malá Kajetánka" s rozsáhlou zahradou 
k účelům humánním a zachránilo ji tak před zkázou. Riegrovy sady 
na Král. Vinohradech uchráněny .zmenšeni, částečné parcelace a za-
stavění řadou činžovních domů. V Plzni obnoveno úsilí o záchranu 
„Mlýnské* strouhy" a dosaženo příznivé nálady pro její zachování. 
V Bubenči docíleno se Svazem okrašlovacích spolků definitivního 
zachránění většího dílu tak zvaného Vltavského ramene, které mělo 
býti úplně zasypáno. Bude přičleněno ke Královské oboře. Min. 
orby bylo upozorněno na pustošení zám. parků na Opočensku 
a slíbilo rychlé zakročení. V evidenci vede klubovní návrh, aby 
parky tyto zůstaly národními reservacemi. — V o t á z k á ch tech-
n i c k ý c h zvláště věnována soustavná pozornost problému Velké 
Prahy. O věci jednal Klub už před převratem a tím podrobněji po 
něm. Klub zaslal min. veřejných prací prvé memorandum s návrhem 
nejsnazšího řešení a dosáhl plného zastoupení jak v min. předporadě, 
tak ve společném výboru Klubu, T. H. J. a Společnosti architektů. 
Z konkrétních případů sluší upozornit na další úsilí o správné řešení 
novostavby fary při kostele sv. Ducha na Starém městě, o otázku 
plavidla u Staroměstských mlýnů, vybudování monumentální budovy 
na městišti Odkolkova mlýna, soustavnou péči o regulaci města 
Břevnova, kde dosaženo souhlasu zastupitelstva k vrácení regulač-
ního projektu městu Praze, sledovány přípravy k soutěži na novo-
stavbu universitní knihovny a k vhodnému přemístění knihovny 
městské. Klubovní akce ve věci novostavby nemocnice Milosrdných 
bratří se zdařila potud, že návrh Schlafferův byl náležitě objasněn 
v jeho vadách, stavba oddálena a získána možnost řešeni nového 
a dokonalejšího. Protestováno proti zahradní úpravě okolí pomníku 
Husova a získána naděje, že návrh klubovní na vydlážděni chodníku 
v oněch místech bude přijat a proveden. Usilováno o odstraněni 
transformační stanice na Náměstí republiky a dosaženo slibu, že se 
tak stane do dvou let. Min. orby bylo požádáno, aby ve věcech 
řešení otázek zahradně-architektonických byla všude poskytována 
možnost k uplatněni především odborným architektům zahradním, 
nikoli pouhým zahradníkům. V Č. Budějovicích přispěl odborný de-
legát Klubu k stanoveni základních směrnic pro postup v otázkách 
regulace tohoto města, zahájený odborem klubovním. —• Celkový směr 
ideové i praktické práce Klubu „Za Starou Prahu" získal v převratu 
zadostiučiněni a uznání za dosavadní směr svých snah hlavně v tom 
ohledu, že státní zřetel si všímá nyní otázek ochrany památek v úplné 
shodě s názory klubovními. Klub připravil nesporně vydatným způ-
sobem půdu a založil správnou domácí tradici. Nicméně i jeho pů-
sobnosti patří budoucnost, zejména při řešení těžkých problémů 
pražských. 

ZPRAVA O ČINNOSTI KLUBU ROKU 1919. Činnost klu-
bovní tohoto roku vykazuje některé starší předměty naší péče, z nichž 
je v prvé řadě P l z eň sk á s t rouha , tolik důležitá v obrazu staré 
Plzně a neméně pro regulaci Plzně nové. Ve schůzi Zemské komise pro 
úpravu řek v květnu m. r. byl přijat po dlouhém jednání návrh staveb-
ního úřadu města Plzně na zasypání strouhy, ale navržen přece do 
rozpočtu tohoto roku náklad na získáni projektu k eventuelnímu 
zachování stoky, s ohledem na dosavadní úpravu hořejší části řeky 
a výpočtem nákladu. Při nové komisi v červnu byl předložen Klubem 
skutečně důkladný projekt inž. Cerhy, ale byl zamítnut ze zdravotních 
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důvodu podle náhledu okresního lékaře dra Hegnera. Přesto se 
usnesla rada města Plzně vypsat! soutěž na řešeni této části města 
ve spojení s dolejší partií „Na prádle". Klub hledí s odůvodněnou 
obavou vstříc konečnému rozhodnutí této palčivé otázky a snažil se 
získati spolučinnost jak úřadu památkového, tak i ministerstva školství 
a národní osvěty. — Jiný, neméně důležitý zůstatek z roku minulého 
je regu lace Labe v Poděbradech , velmi nepříznivá zámku, 
který by jejím dokončením podle dosavadních návrhů pozbyl nutné 
vodní hladiny a ocitl se v suchém řečišti. Klub žádal ministerstvo 
veřejných prací, aby dalo provéti revisi návrhu a přepracovati projekt, 
který není dosud nijak blízek svému dokončení, aby se nedal změ-
niti, bylo však Klubu odpovězeno po půl roce, že změny není možno 
již provésti pro pokročilost stavby a tak opět prokázán nedostatek 
porozumění příslušných kruhů pro podobné otázky estetické. — K tomu 
se připojuje nový p r o j e k t p ř e h r a d y v l t a v s k é ve Svato-
j a n s k ý c h p r o u d e c h , který zvedá nynější hladinu o 18 m a 

Í
ři právu je tak romantický tento kraj o znamenitou krásu přírodní, 
e jistě velmi důležité, aby řešení této přehrady, pokud národo-

hospodářsky jest odůvodněno a snad i nevyhnutelno, bylo svěřeno 
odborníku-architektu, který by esteticky vhodným způsobem, když 
ne nahradil těžkou tuto ztrátu, aspoň ji vyvážil pokud možno rovno-
cennou jednotkou novou, jak se pokusil arch. Engel, jehož návrh, 
bohužel, nebyl povšimnut příslušnými činiteli. K důkazům o nedo-
statečném chápání otázky vkusu při objektu takového významu přibyl 
tím další a velmi zarmucující. — V otázce b ý v a l é h o h ř b i t o v a 
M a l o s t r a n s k é h o , který utrpěl nesmírně stálým odkládáním 
opravy, svitla konečně naděje, že projektem, vypracovaným technickou 
kanceláří obce smíchovské, na rozšířeni Plzeňské třídy bylo učiněno 
konečné rozhodnutí, které může Klub přijmouti iako vyhovující, aby 
tento umělecky i historicky cenný památník byl zachován a udržo-
ván ve stavu, odpovídajícím své hodnotě. — Nemile nese Klub, že 
ú p r a v a k o s t e l a sv. D u c h a , zejména jeho západního průčelí, 
neodpovídá požadavkům úcty ke starým památkám a jich zachováni 
a udržováni, i těší jenom, že stavba nové fary při tomto kostele tak 
jak ji Klub v návrhu arch. Chochola kdysi žádal, má býti, snad s ma-
lými změnami, provedena. — Z nových otázek byl věnován plný zá-
jem p ř í š t í V e l k é P r a z e , jejímž programem a regulací má býti 
pověřena právě zřízená Státní komise regulační, které dána je zá-
konem největši možnost zasáhnouti důrazně na prospěch starých 
památek i nových úprav nejen v celku, ale i detailech. — Klub pra-
cuje v době přítomné na o b s á h l é m m e m o r a n d u , kterým chce 
vytýčiti pevnou směrnici pro vypracování nového regulačního plánu 
příští Velké Prahy, tak aby byly nejen zachovány dosud zachované 
a ochrany zasluhující objekty a celé části města včetně průhledů a 
vyhlídek, ale byly zařazeny také nové komunikace a monumentální 
objekty, které by prospěly zvelebení města i zájmům veřejným tak, 
abychom se mohli důstojně řaditi k velkým městům evropským, jak 
tomu má odpovídati nejen politický, ale i kulturní význam příští Velké 
Prahy. Nemálo potěšitelné je, že členy Státní komise regulační jsou 
zasloužilí pracovníci našeho Klubu, pánové arch. Dr. A. Engel a inž. 
E. Molzer, kteří jsou jistě zárukou, že zájmy Klubu budou vždy vřele 
a vědomě hájeny na prospěch dobré věci a moderní kultury, a bylo 
by si jen přáti, aby se komise tato co nejdříve chopila své obtížné 
práce. — Neodvisle od toho svolal Klub a n k e t u všech spolků od-
borných a kulturních i politických organisací, aby pojednaly o způ-
s o b u z a b í r á n í z á m k ů p r o ú ř a d y s t á t n í i j i n é ins t i-
t u c e na k a n c e l á ř e a by ty , při čemž byly velmi často bez-
ohledně vyklízeny slohově úplně zařízené interiéry a nábytek narov-
nán mnohdy pouze na chodbách, nebyl-li ovšem jinam převezen anebo 
docela zcizen. Zároveň bylo jednáno o ochraně soch a křížů po našem 
venkově, k čemu dalo podnět zlomyslné skácení Mariánského sloupu 
na Staroměstském náměstí a ohrožování sochy Jana z Pomuku na 
mostě Karlově. Výsledkem toho bylo memorandum, které bude zá-
stupců Klubu předloženo v audienci přímo p. presidentovi se žádostí 
za ochranu historicko-uměleckých památek, bez ohledu na jejich 
někdejší význam a poslání a zdůraznění odborného stanoviska Klubu 

Eroti činěným již námitkám tajného'zpátečnictví. — Protestováno bylo 
klubem u kabínetní kanceláře proti povolení, resp. schválení z a-

s t a v e n í V o ř e c h o v k y a s t a v b ě r o d i n n ý c h d o m k ů 
pro zřízence elektrických drah ve Střešovicích pro značný náklad 
stavební a s ohledem na přílišnou blízkost hradu, jehož nejblizši okolí 
by mělo zůstati reservováno stavbám representativním. — V podob-
ném smyslu protestoval Klub p r o t i p a r c e l a c i z a h r a d Lum-
b e o v ý c h a žádal zadržení a vrácení předložených snad již žádosti 

za povolení ku stavbě. — S touto úpravou nejbližšího okolí hradu 
souvisí také r e g u l a c e L e t n é , které byla věnována velká pozor-
nost a zdůrazňováno, že jest to jediná volná plocha, nepříliš vzdálená 
hradu jako sídla presidentova, kde by bylo možno umístití nové budovy 
státní správy. — Klub nikterak nesouhlasí s návrhy ministerstva ve-' 
řejných prací na z a s t a v e n í P e t r s k é č t v r t i úředními budo-
vami, ježto karakter této části města je vysloveně obchodní a po-
zemky v těchto místech, pokud jsou majetkem státu, se jistě dají 
dobře zpeněžiti k prospěchu celé této čtvrti městské. — V posledních 
dnech protestoval Klub důrazně proti p ř í s t a v b ě p a t r a na 
b u d o v ě I n v a l i d o v n y , kterou ma býti znehodnocena jedna 
z toho mála světských staveb Kil. Ig. Dientzenhofera, aniž by byl plně 
a příznivě dosažen účel, sledovaný touto přestavbou. — Jiným, velmi 
důrazným protestem se postavil Klub proti z a b r á n í u s e d l o s t i 
„ H a n s p a u l k y " v Šárce, která měla býti upravena pro státní 
ústav serologicky. Je potěšitelno, že zkáza tohoto starého sídla, které 
kromě toho je i pro cizinu ve.mi známým museem vykopávek a ná-
lezů předhistorických z nejbližšího okolí, pořízených nákladem a ne-
únavnou činností zem. konserv. p. Jíry, byla včas odvrácena. — Nemile 
se dotkla dom. rady zpráva o v y k á c e n i v z r o s t l é j i l m o v é 
a l e j e na P e t ř í n ě a z k á c e n í s t a r é h o t o p o l u u Bru-
ské b r á n y , který podle usneseni sadové kónuse měl zůstati za-
chován; leč nezbylo, než opět protestovati proti takovému „zušlechťo-
vání" sadů a stromoví. — Překvapena byla také dom. rada jinou 
hotovou věcí, totiž p r o b o u r á n í m h r a d e b m ě s t s k ý c h na 
N o v é m svě t e , kde pod záminkou nouzové práce bylo získáno 
sice kratší spojení do Střešovic, ale značně poškozen byl ve svém 
dojmu starý vojenský hřbitov v bývalém příkopě hradebníma celkový 
ráz tohoto zákoutí. — Kromě těchto význačných předmětů, kde se 
dom. rada, bohužel, mohla obmeziti většinou jen na protesty, bez 
patrného výsledku, je celá řada menších bolestí, stejného druhu, 
z nichž vyjímáme z a s t a v e n í p o s l e d n í h o v o l n é h o po-
h l e d u na P ř e m y s l o v k u pod hradbami vyšehradskými, ohro-
ž e n í p a l á c e T h u n - S a l m o v a v Jungmannově třídě a úmy-
s l né z a n e d b á v á n í s t a v e b n í h o s t a v u d o m u čp. 102 
na Hradčanech. — Velký zájem byl věnován na schůzích dom. rady 
otázce stavby nových budov un i ve r s i t n í c h a z a chov án í 
s t a r ého Karo l ina , po případě jeho upravení do podoby před ba-
rokní adaptací,úpravě býva l é k r á l ovské zahrady avnisena-
lézající míčovny a l e t o h r á d k u Belvedere, z a h r a d y Raj-
ské a parkánů , o s vě t l e n i h radu a j.v. — V posledníchdnedh 
svolal Klub anke tu za účelem z lepšen i ú r ovně návrhů sta-
v e b n í c h d r u ž s t e v k subvencovaným stavbám nouzovým. — 
Potěšitelným bylo pro Klub o d k r y t í a z a c h o v á n í s g r a f i t 
na d o m ě „ M i n u t a " vedle radnice Staroměstské, zachování a 
zabezpečení domu „U z e l e n é ž á b y " a vůbec celého tohoto bloku 
starých domů, tak rázovitých pro Malý ryneček i pro celý komplex 
radniční, dále vhodná o p r a v a d o m u „U V o ř e c h o v s k ý c h " , 
svědčící o dokonalém porozumění jeho majitele p. Haase otázkám 
uměteckohistorickým v praktickém použití, a o b j e v e n í z by tků 
k a p l e B e t l é m s k é , prováděné arch. Kubíčkem. 

TÍMTO DVOJČÍSLEM zahajujeme osmý ročník Věstníku „Za 
Starou Prahu". Dvojčíslo č. 1.—2. ročníku vil., jež bylo vydáno mi-
nulého roku, zůstává na základě usneseoí domácí rady Klubu ukon-
čeným VII. ročníkem. Letošního roku budou vydána ještě nejméně 
dvě čísla osmého ročníku. Netřeba snad zvláště zdůrazňov&ti, že 
největši překážkou rychlejšího a častějšího vydávání Věstníku jsou 
mimořádně vysoké výlohy, které jsou nyní údělem každé publikační 
činnosti. — Vzhledem k tomu byla také domácí rada Klubu nucena 
požádati P. T. členy, aby v roce 1921 přispívali na udržení klubov-
ního časopisu příplatkem po pěti korunách k nezvýšenému členskému 
příspěvku deseti korun. Celkovou částku patnáctí korun bude vý-
běrči inkasovati současně. — Domácí rada rozhodla se také, aby 
nečlenům Klubu bylo možno klubovní časopis předpláceti za'roční 
poplatek dvaceti korun (4 čísla ročně). Loňský ročník (VII.) možno 
zakoupiti za poplatek poloviční. Uvedené částky jsou nepoměrně 
nižši než předplatné jiných časopisů. Domácí rada Klubu doufá 
proto, že časopis Klubu bude moci pronikati ve větším rozsahu mezi 
všecky stoupence moderní památkové ochrany a bude jimi hojně 
rozšiřován zejména v kruzích odborných po celé republice. Snahou 
časopisu je, aby jím byl vzbuzen co největši a živý styk s venko-
vem. — P. T. venkovští členové, kteří dosud nezaslali členského 
příspěvku za rok 1920, žádají se o písemný pokyn, aby jim mohla 
býti zaslána složenka. 

OBSAH ČÍSLA 1.-2.: V. Vojtíšek: Arnošt Denis f Str. 1. — Adresa Klubu f prof. A. Denisovi. 2 obr. Str. 2. — Zdeněk Wirth: Naše 
požadavky k příštímu regulačnímu plánu hl. města Prahy (místo jubil, článku). Str. 2.—4. — B. Hůbschmann: Z předpokladů pražské re-
gulace. Str. 4.-6. — Arch. J. Almer: K regulaci Smíchova. Str. 6.-7. — Stanislav Sochor: Jan Koula. Str. 7.—8.— V. V.: Přejmenování 
pražských ulic. Str. 8.—10. — Oproštění chrámu sv. Víta. Str. 11.—12. — Arch. J. K. Říha: Rotunda sv. Kateřiny v České Třebové. 2 
obr. Str. 12.—13. — Ohrožená Praha. Str. 13. — Venkov. 2 obr. Str. 14. — Drobné zprávy. Str. 14.—15. — Z Klubu a odborů. Str. 15.—16. 

Odpovědný redaktor K. Herain. Vinohrady 1272; redakčni rada: V. Birnbaum, A. Engel, B. Koukal, V. Vojtíšek. — „Za Starou Prahu" 
vychází nejméně čtyřikrát do roka. Otiskováni článků je dovoteno, je-li udán pramen. — Vydává Klub „Za Starou Prahu", Praha-III./42. — 
Tiskem „Grafie", dělnické knihtiskárny v Praze-11., Myslikova ul. — Štočky z grafického závodu J. Štencova v Praze-I., Salvátorská ul. 
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ZASTAROU PRAHU 
V Ě S T N Í K P R O O C H R A N U PAMÁTEK 
ROČNÍK vra. V PRAZE DNE 24. LEDNA 1921. ČÍSLO 3.-4. 

NOVY UTOK NA STAROU PRAHU. 

Válečný rozruch v posledním desítiletí oddálil značně 
nebezpečí, které hrozilo v mírové době pražským pa-
mátkám v důsledku neustálého vzrůstu městského a proti 
němuž se tábor ochránců mohl vykázati úspěchy pouze 
mimořádnými. Ale toto umírněné stanovisko neznačilo 
ani příměří ani dohody se zájmy kulturními, nýbrž prostě 
důsledek všeobecného uztrnuti ve stavebním podnikání, 
tedy ctnost z nouze. 

Poválečná doba přinesla zlepšeni poměrů v tomto 
směru do té míry, že část odpovědnosti za vývoj kul-
turního našeho života přešla také na pracovníky, kterým 
není dějinná a hlavně umělecká památka stavební čímsi 
tak méněcenným a snadno odstranitelným, jako dovedly 

0 mnohých celých čtvrtích soudili generace minulé. 
Vzruch a prudký výkřik části naši inteligence, zejména 
z kruhů literárních a výtvarných, který rozvířil ztrnulou 
mechaničnost a zaostalost našich poměrů koncem let 
devadesátých, utkvěl v mladších generacích hlubšími 
kořeny vzpomínky, než se snad předpokládalo. Odstra-
ňování stavebních památek, zejména mimořádně a z růz-
ných důvodů význačných, drásá nyní svědomi už také 
části širší veřejnosti. Změna státních poměrů napravila 
částečně ledabylost vídeňské centrální komise, která 
mimo prof. dra Maxe Dvořáka .nikdy nedovedla pro zá-
chranu českých památek zcela nestranně zakročovati, 
necítila s nimi a místo peněžitých podpor zasílala že-
brácké milodary. Ale ani tyto potěšitelné změny nedo-
vedou zaplašiti obavy před novým nebezpečím, v němž 
?e ocitnou stavební památky ve chvíli, jakmile se začne 
stavební ruch pozvolna rozvijeti. Největši nesnáze 
vzniknou z okolnosti, že nemáme dosud ani moderně 
přepracovaného stavebního řádu, jehož redakce je teprve 
ve stavu odborných porad a úvah, ani velkorysého 
zákona památkového, ale také nemáme do té míry uvě-
domělého všeho obyvatelstva v Praze, aby chápalo, jak 
osudné by bylo pro Prahu, pro ně samé a jak by špatně 
representovalo republiku, kdyby mělo býti s odkazy 
minulých kultur, zejména jsou-li pozoruhodné ceny, na-
kládáno tím způsobem, jako se dálo dosud. Je-li třeba 
názorného příkladu, jak bychom si přáli, aby se choval 
dnešní Pražan k památkám, netřeba choditi pro vzory 
daleko. Najdeme je nyni velmi často už po českém 
venkově, na př. v Táboře, Pelhřimově, milým příkladem 
je péče pohorského lidu o památky v Jiráskově „Pa-
doli" a v „Babiččině údolí", také na Moravě se pracuje 
v oboru památkové ochrany lépe než v Praze a dokonce 

1 Slovensko patří už k těm, kteři prohlédaji a přikloňují 
se k dobrým radám. 

Praha nabývá pozvolna ve své pošetilé bořivosti 
smutně ji proslavující výsady. Její škůdce tohoto druhu 
najdeme ve všech vrstvách, ale bohužel ještě i na př. 
v některých úřadech městských i vyšších, a to právě 

v oněch, které mají na stavební ruch rozhodující vliv. 
Abychom připamatovali pouze nejnápadnější bolesti 
z posledních let, stačí vzpomenouti, jak by byla na př. 
bývala provedena regulace vltavského řečiště ve vnitřní 
Praze, kdyby nebyly Klub za Starou Prahu a ostatní 
spolky ochranné včas zmařily zkázu staroměstského jezu, 
rozbití zrcadla pod hradčanským panoramatem a vybu-
dování zdýmadlových komor v polohách esteticky nej-
citlivějších. Nedostatek této piety k památkám a poroz-
umění pro individuelni- krásy městské pobořil vandalsky 
nejcennějši kouty Starého města, zničil středověké 
„Gheto", zasypal Podskalí a postupně odpravuje také 
hlavně na Novém městě vše význačné a cenné. Čeho 
se odvážila tato horečka a nečitelnost na př. jen na 
Václavském náměstí! Snad bychom se někde dovedli 
s osudem smířiti, kdyby byla dána záruka, že významnou 
památku nahradí aspoň stejně důstojné umělecké dílo 
nové. K takové úrovni se však u nás dosud nedospělo. 
Opravdový moderni umělec by se k násilnému ničení 
starých kultur nikdy nepropůjčil. 

Za války stavební ruch utichl a tím zmizela bezpro-
střední příležitost k pustošení Prahy. Ale nikdo nemohl 
zabrániti, aby se jeho zárodky neukrývaly do různých 
soukromých a přípravných projektů pro budoucnost, 
aby se brutální ruka nedotýkala našich veřejných pro-
stranství, do nichž vkládány i budovy (transformační 
stanice na náměstí Republiky), aby se nemstila na 
památkách úmyslným zanedbáváním povinných oprav 
(zpustl a zřítil se domek „U Májů" v Podskalí). Pová-
lečné období probíhá dosud rovněž ve stavu podobném, 
ale přípravy k různým stavebním podnikům se množí, 
stávají reálnějšími a z mnohých přímo mrázi cynický 
ortel zkázy, jenž je vyřčen nejen nad jednotlivými bu-
dovami, nýbrž někde i nad bloky a čtvrtěmi. Množí 
se návrhy biografických divadel, skoro obyčejně vsuno-
vané v prostředí pohledově choulostivé nebo regulačně 
závadné, jsou vymáhána baráková provisoria státních 
úřadů a to i v místech tak nápadných, jako je svahové 
území Seminářské zahrady, po městě bije do očí množství 
nákladných budek potravinových, ač znalci upozorňuji, 
že cizina se vyhýbá tomuto přívalu nevkusných zatím-
ností prodejními krámky pojízdnými (po celém městě 
nebo v určitém obvodu), ano poměry dospěly tak daleko, 
že v Košířích, na prostranství mezi Husovými sady a 
bývalým malostranským hřbitovem, které bylo určeno 
městem za sad, soukromý majetnik provedl parcelaci 
a zahájil stavbu činžovního domu, která celé prostředí 
rozruší a dobrý úmysl městské rady košířské zvrátí. 
Proti spekulační neústupnosti podnikatelově zůstal bez-
výsledným i tábor lidu, svolaný radou městskou. 

Nutno přiznat, že se podařilo v posledních bojích 
o Starou Prahu uchrániti zatím před zkázou býv. palác 
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Thun-Salmský v Jungrnannově třídě a renesanční dům 
„U Šálků" v ulici Resslově, poslední toho druhu na 
Novém městě pražském. Zato je velmi ohrožen Ban-
kovním úřadem ministerstva financí Dejmův palác v Jin-
dřišské ulici, v němž bylo dočasně po převratu také 
sídlo Národního výboru. O skutečném útoku na Starou 
Prahu nutno však mluviti při projektu, k němuž dala 
podnět Pražská úvěrní banka zakoupením čtyř domů 
na nároží Václavského náměstí a na Můstku, které s její 
nynější budovou souvisejí. 

Stojí tu nárožní budova „Velký úl", třípatrový městský 
dům z období 1789 až 1790, pozdně barokní a hlavně 
s detaily výzdoby raně klasicistické. Její celkové 

Ulice „Na Můstku" v Praze. Pravá kulisa domovní od 
rohu Václavského náměstí až ke „Staré rychtě" má se státi 
oběti novostavby bapkovniho paláce a regulace, která by 

končila zkázou celé Staré Prahy. 

řešení s průčelním segmentovým štítem, v němž štukový 
relief vyznačuje domovní znamení, s architektonicky 
luštěnými vikýři a balustrádou, jako jednoduchý stvol 
s malebným květným kalichem nemá v celé Praze 
obdob a je znalci prohlašován za pražský unikát 
z doby, která není u nás zastoupena stavbami ani 
monumentálními, ani četnými a tím spíše zavazuje 
k ochraně projevů a stop drobnějších. Ale význam 
tohoto domu je ještě širší, zasahá také do polohových 
a prospektových význačnosti okolí. Tvoří důstojný po-
hledový závěr dolní části Václavského náměstí a kol 
jeho hmoty probíhá dosud ryze středověký vstup do 
Starého města, dříve vyznačený brankou proti nynější 
ulici Provaznické (stržena roku 1850) a mostem přes 
Příkop. Část tohoto domu čp. 378-379, nyní spojeného 
ze dvou, má do Můstku fasádu nevýznačnou, z let 1850 
a 1851, a právě tak nemá památkové ceny dům další, 
čp. 380-1., „Zlatá loď", tříposchodový. Vznikl rovněž 

až po strženi branky, asi v souvislosti s přestavbou 
domu předchozího. Ale zakoupený blok domů jako má 
cenný stavební objekt na svém nejvýznamnějším místě, 
nepostrádá ho ani na konci, v sousedství městského 
domu „Stará rychta". Domovní zdivo vystupuje v těchto 
místech zalomeně poněkud do ulice a tvoří dvojici 
domů: barokový domek dvoupatrový (čp. 381-1.) „U dvou 
bílých holubic", se štukovou kartuší a štítem, z let po 
roce 1744, jenž patřil tehdy zvonaři Zachariáši Dietri-
chovi, a dům „U Samuele" (čp. 382-1.). Jeho zdivo se 
pravoúhle po třetí ose láme vlevo a rarývá se v hlu-
boký ústupek. Dr. V. V. Štech zjistil o něm v práci 
„Pražská domovní znamení I." (str. 21), že jej dal vy-
stavěti Josef Zehentmayer, pražský měšťan a obchodník, 
jenž získal stavební povolení roku 1717. Jeho nějcen-
nějši částí je rozměrné domovní znamení, líčící ve 

Známý pražský dům „Velký úl" čp. 378-1, na rohu Můstku 
a Václavského náměstí. Vzácná stavební památka z let 1789 
a 1790. Byl zakoupen Pražskou úvěrní bankou a je ohrožen 

připravovanou její novostavbou. 

vysokém reliefu výjev, jak král Samuel pomazává Davida 
za krále israelského. Patří k nejpřednějším v Praze a 
je nápadno smělým příčným umístěním. Mimo to zasluhuje 
na domě zmínky sedm štukových maskaronů jemné práce 
a pružné modelace, jež jsou umístěny v nadokenní všech 
oken prvého poschodí. 

Pražská úvěrní banka domy vykoupila za tim účelem, 
aby je vesměs pobořila a na jejich místě vyzdvihla svůj 
bankovní dům, a*to as podobného řešení, jako je dnešní 
její budova v sousedství. Za těchto okolností nutno pro-
hlásiti, že její záměr je naprosto pochybený a narazí na 
živelný odpor ochránců Staré Prahy. Zachováni domu 
„Úl", „U dvou bílých holubic" a „U Samuele" je poža-
davkem, bez jehož splněni nesmějí Pražané jakoukoliv 
stavební změnu v těchto místech dovoliti. Neučiní-li tak, 
nezabrání nikdo široké komunikaci na místě nynějšího 
Můstku, zkáze Melantrichovy ulice, zaústění elektrické 
dráhy a všem dalším výstřelkům, které provázejí vždy 
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pohřeb staroprážských památek. Tentokráte by to byl čin 
hrůznější pověstné „asanace" a Praha by jím dosáhla 
prvenství v mezinárodní ostudě. Patřila by na takový 
pranýř vším právem. Jestliže Němci zničili belgické, 
francouzské a italské památky ze závisti a zášti, Praha 
by se jim vyrovnala svým cynismem k památkám, ale 
předčila by je ještě pošetilosti sebeničení. 

K odvráceni této pohromy, nejcitelnějšího průlomu 
do skoro neporušených čtvrtí staroměstských, zahajuje 
Klub za Starou Prahu energickou akci a věříme, že 
nezůstane osamocen. Boj toho druhu je mravní povin-
nosti proti přežitkům a sobeckému přezíráni celku je-
dinci. „ „ . K. Heram. 

SOUTĚŽ NA LETENSKOU PLÁŇ A STARÁ PRAHA. 

Soutěž na Letenskou pláň, jak se všeobecně uznává, 
i když se snad vždy veřejně nepřipouští, neuspokojila 
úplně. Bylo by upřílišeno, mluviti o zklamáni; soutěž 
jistě přinesla dosti cenných podnětů, jež poskytnou mnoho 
dobrého materiálu pro základy i výstavbu příštího de-
finitivního projektu; ale celkový výsledek není přece ta-
kový, jaký mohl býti a jak snad také očekáván. Příčiny 
toho jsou různé. Jest to především krátká lhůta vypiso-
vací, jež arci nemohla být štědřeji vyměřena z příčin, jež 
nepostrádají byrokratické příchuti. Nepříznivě působilo 
též, že soutěžící se musili vysloviti o regulaci určité 
oblasti města, aniž zjednán pevný podklad vyřešením, 
alespoň ideovým, příští Velké Prahy jakožko celku. Tak 
se stalo, že soutěžící projekty nepočítají — alespoň ne 
v dostatečné míře — se spojením letenské oblasti s ji-
nými částmi budoucího města, zejména však sváděla tato 
okolnost (na čemž arci ani detailní soutěžně podmínky 
samotné nejsou bez viny) k plýtvavému hromadění ve-
řejných budov v této oblasti, ač jest zřejmo, žé i ostatní 
části města budou chtít míti svůj podíl na nich. Konečně 
si nelze zapirati, že našim architektům z valné části není 
ještě jasna ona blahodárná rovnováha mezi praktickými 
a výtvarnickými nároky, na něž právě umění stavby měst 
reaguje tak přenesmírně citlivě; přílišné zdůrazňování buď 
té nebo oné stránky tuto žádoucí rovnováhu pravidelně 
porušuje. 

To jsou však věci, jichž se mohu dotknouti jen mimo-
chodem; vlastním předmětem těchto úvah jest způsob, 
jakým se soutěžící vyrovnali s otázkou staropražských 
čtvrtí, jichž se soutěž dotýká, Hradčan a Malé strany. 
A tu nutno předem říci, že u nich nenalézáme vždy oné 
piety k dané kráse, již bychom u výtvarníka, jehož vlastním 
životním elementem jest přece krása, předpokládali jako 
něco samozřejmého; u většiny projektů vidíme naopak 
příliš mnoho nešetrného a z b y t e č n é h o vsahováni do 
posvěceného historického a estetického charakteru ře-
čených čtvrtí. 

Zbytečného, pravím. Nebof kdybychom u všech nebo 
alespoň u většiny projektů viděli jakýsi souhlas, jakýsi 
konsens v tom, co nutno obětovati, bylo by to vážným 
mementem i pro nejzásadnějšího stoupence snah staro-
pražských; bylo by to jakýmsi odborným plebiscitem, 
jemuž by asi nezbývalo, než se podříditi. Tohoto souhlasu 
však není. Jsou tu projekty, které určité staré partie ruší, 
jiné nechávají netknuty; jsou tu jiné, které bouraji právě 
ty partie, jichž se předešlé nedotýkají, a naopak zacho-
vávají' ty, jež ony odstraňují; ještě další projekty si béřou 
na mušku části, jichž šetří oboje dřívější. Kdybychom 
soustředili na jediném projektu vše, co každý jednotlivý 
ruší, nepochodily by Malá strana a Hradčany mnohem 
lépe, než jak pochodilo Staré město; shrneme-li naopak 
vše, co každý projekt zachovává, pak vidíme, že obě 
řečené čtvrti zůstávají úplně intaktni. Což jest i pro laika 
důkazem, že nějakých neodbytných praktických příčin 
k regulačním změnám v těchto částech není, a že od-
hodlává-li se k nim přes to velká část projektantů, tedy 

zřejmě proto, poněvadž ještě zcela nevyvanul zastaralý 
zhoubný názor, podle něhož regulování jest neodlučno 
od bourání a ničení. To jest jistě zjev neradostný, ze-
jména vzhledem k tomu, že projektanty nebo alespoň 
spolupracovníky byli, nemýlim-li se, vesměs architekti, 
u m ě l c i . 

Jiné takové povšechné pozorování, které se vnucuje 
samo sebou, se týká přístupů na Hradčany ze severu, 
z letenské pláně. Jest jistě velmi primitivním poznatkem, 
že nádoba nebo jímka nepotřebuje většího odtoku než 
jest přítok; a Hradčany jsou takovou jímkou, jejíž přítok 
tvoří pouze ulice Nerudova (nebof obojí zámecké schody, 
určené jen pro pěší, přicházejí jen nepatrně v úvahu). 
Vzhledem k tomu tvoři již dnes stávající několikeré spo-
jení s Letenskou plání (Prašný most, silnice přes Lumbeovy 
sady, průlom u Demartinova domu na Pohořelci) odtoky 
více než dostatečné, vlastně již nadbytečné — i když 
béřeme v úvahu lokálni frekvenci z hradu; nelze proto 
dobře pochopiti, proč různé projekty se jimi nespoko-
jují. Zde šlo patrně jen o to, aby se něco stalo, aby se 
regulovalo za každou cenu. Nemělo se také zapomenouti, 
že přirozeným důsledkem tohoto zvýšeného otevřeni 
Hradčan by bylo zřízeni nové komunikace z Malé strany; 
toho se však žádný projekt.— až na Liebscherův-Cerhův 
— neodvážil, což je důkazem, jak důkladně je tato my-
šlenka pochována. Pak by ale bylo bývalo jen logickým 
domyšlením, kdyby se bylo zůstalo při dosavadních ko-
munikacích z Hradčan na sever. 

Detailní posudek soutěže navážeme nejprve na právě 
vytčené všeobecné hledisko, a budeme se zabývati zmíně-
nými komunikacemi mezi Hradčanami a letenskou plání. 
Především ovšem historicky z nich nejzávažnější, Prašným 
mostem. Tu třeba s důrazem vytknouti, že nelze souhla-
siti se zrušením předmostí — t. j. ulice mezi král. za-
hradou a jízdárnou k mostu vedoucí — jak je zaslané 
projekty téměř veskrze navrhuji, odstraňujíce buď po jedné 
nebo po obou stranách budovy, toto předmostí tvořící 
(pouze návrh Englův a „Město Libušino" činí v tom 
sympatickou výjimku — dva z osmnácti 1). Budovy ty ne-
jsou, pravda, žádnými prvotřidnimi památkami, ale zcela 
bezcenné také nejsou. O to tu ostatně nejde. Nejedná 
se tu o nějakou historickou sentimentalitu, lpějici na 
každém kusu starého zdiva, nýbrž o výtvarnickou nut-
nost zcela novodobého rázu. Musí totiž býti zřejmo 
každému, kdo má trochu smyslu pro nuance a vyrovna-
nost, že středověce malebná severní fronta hradu a s tu-
hou jednotností vybudované moderní město nemohou na 
sebe naraziti s brutální bezprostředností, že tu jest třeba 
zprostředkujícího neutrálního pásma, jež by náraz zachy-
tilo a předešlo potýkání dvou principů, jež se k sobě 
mají jako oheň a voda. Tímto pásmem bude královská 
zahrada, komplex jízdárny, a pro toho, kdo bude přichá-
zeti obyčejnou cestou do hradu, ulice mezi těmito oběma 
celky, právě ono předmostí; jeho zachováni jest tedy 
v zájmu celku, nejen v jednostranném zájmu hradu. 

Pokud se týče Prašného mostu samého, jest úplný sou-
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hlas v kompetentních kruzích o tom, že dnešní těžko-
pádná, dusivá hráz má býti nahrazena skutečným mostem, 
jak tomu bylo až do konce 18. stoleti. Rovněž jest samo-
zřejmo, že tento most se nesmí státi provoznou komu-
nikací pro čtvrtě po obou stranách hradu, poněvadž také 
hrad se nesmi státi průjezdním domem; to zakazuje již 
zcela prostý pocit decentnosti vůči sídlu hlavy státu. Pak 
jest ovšem zcela zbytečno, aby byla příštímu Prašnému 
mostu dávána zcela nadměrná šířka, jak to činí na př. 
návrh Vahalův-Lhotův nebo Liebscherův-Cerhův; most 
tento má býti vyhrazen jen jaksi domácí potřebě hradní, 
a k tomu stačí poměrně malá šířka, což také většina 
soutěžících správně pochopila. — Kromě toho nalézáme 
i jiný pokus řešení, záležející v tom, že nové široké pře-
mostěni Jeleního přikopu vyúsfuje mezi průčelím hradu 
a arcibiskupským palácem (Hubschmann, Králík, Payr, 
„Průhledy", „Křížová serpentina"). Myšlenkovým před-
pokladem jest zde zřejmě snaha, zjednati jakýsi repre-
sentativní přístup ke hradu, jimž by hrad sám nebyl za-
tížen, tedy s jeho obejitím. Myšlenka jistě správná, jen 
že ve svých důsledcích vede ke zrušeni Prašného mostu 
(jak to také domyslili Hubschmann, Králík a „Křížová 
serpentina"), což by bylo příliš citelnou změnou v hi-
storická konfiguraci hradu. Nezískala by ostatně sama 
representativnost přístupu, kdyby tento nevyúsfoval těsně 
bočně před hradním průčelím, nýbrž vedl na ně fron-
tálně, přes Hradčanské náměstí? Pak by ovšem musil 
přecházeli Jelení přikop asi v místech, kde jest nyní sil-
niční hráz v Lumbeových sadech; ale to by snad nebyla 
tak značná oklika, a ostatně není požadavkem takovéto 
parádní komunikace,'aby byla co nejkratší. 

Tím jsme se již dotkli druhého přístupu na Hradčany 
s Letenské pláně, právě onoho v Lumbeových sadech. 
Ze jeho podoba nemotorné hráze nevyhovuje a bude 
rovněž nutno ji nahraditi přemostěním — ať již to bude 
representativní přístup, jak právě naznačeno, či nikoli — 
jest právě tak samozřejmé jako u Prašného mostu a z týchž 
důvodů. 

Třetím přístupem jest konečně onen, jejž tvoří mo-
hutná fortifikační terasa na západním konci Nového světa, 
a který vede odtud dále na Pohořelec. 

Tof jsou ony tři komunikace, které jsou vytvořeny již 
dnes a které, jak výše vyloženo, z věcných důvodů se 
jeví víc než dostatečné i pro budoucnost. Nějakého pro-
nikavého regulačního zasažení do dnešního stavu Hrad-
čan tyto komunikace nevyžadují (nejvýše by se dalo 
uvažovati o rozšíření a úpravě historicky bezcenné ulice 
U kasáren, kdyby totiž vedoucímu do ni přechodu 
v Lumbeových sadech se dostalo representativního ur-
čení, o němž bylo výše uvažováno); pouze pokud se 
týče příchodu, vedoucího na Pohořelec, jest samozřejmo, 
že nutno nějak upraviti jeho vstup do tohoto náměstí, 
zející dnes jako šeredný průlom vedle domu Demartinova. 

Podle těchto k tradičnímu půdorysu Hradčan šetrných 
hledisk si v celku počínají návrhy Šejnů v-Skřivánků v, 
Hůbschmannův, Bendlmayerův-Dryákův, Polákův, En-
glův, „Zelená hvězda", „Průhledy", „Století techniky", 
„Křížová serpentina", „Město Libušino" a „Srdce Evropy", 
jimž za to přísluší vděk všech zastánců Staré Prahy. 
Zcela opačně postupuji — vedle některých, jež zacho-
vávají jaksi střední linii — návrhy Vahalův-Lhotův, 
Kralikův, Payrův a „Nejvyšší zákon", jež velmi radikálně 
reguluji celou západní část Hradčan, někdy i více. To 
je v rozporu nejen s povinným ohledem k tradiční kráse 
městské, jejž bychom u architektů jakožto umělců oče-
kávali, ale také s moderní účelnosti; Hradčany přece 
nebudou nikdy rušným komunikačním střediskem, o to 

se postarala již sama příroda, je tedy každé jich pře-
regulovávání pod tímto zorným úhlem zbytečným mrhánim 
prostředky, jichž by se dalo použiti lépe jinde. Jde tu 
patrně o pochybený názor již výše vytknutý, podle něhož 
regulující architekt nemůže lépe prokázati svoji odbornou 
kvalifikaci, než nenechá-li státi kámen na kameni. 

Pokud se týče Malé strany, mohla by pro její histo-
rický'ráz míti nejdalekosáhlejší důsledky cesta petřínská. 
Cestu tu soutěžně podmínky nepředpisují, pouze dopo-
ručují; proto také někteří projektant^ těžíce z této 
volnosti, ji prostě vynechávají. U většiny ostatních by 
si bylo přáti, kdyby tak rovněž byli učinili; nebof podle 
nich by se tato cesta stala skutečnou pohromou pro 
historický ráz Malé strany. Je to zejména grandiosní 
terasovitá zahradní architektura Lobkovické zahrady, 
jež podle těchto návrhů je řečenou cestou protínána 
a tím vlastně rušena. Je to buď přímo zarážející ne-
šetrnost k tomuto vskutku jedinečnému uměleckému 
výtvoru minulosti, nebo dotyční projektanti vůbec ničeho 

0 této zahradní architektuře nevěděli; v polohopisném 
plánu totiž, jenž byl podkladem soutěže, není vůbec 
naznačena. Jest ovšem — soudili bychom — povinností 
projektantovou, aby celý regulovaný terén dobře poznal 
z autopsie. — Pouze návrhy Payrův, Englův, „Nejvyšší 
zákon" a „Křížová serpentina" šetři Lobkovické zahrady, 
vedouce cestu nad ní; za těchto podmínek nedalo by 
se asi mnoho proti jejimu uskutečnění namítati. 

Neméně zkázonosný než cesta sama by byl přistup 
k ní, kdyby šlo podle vůle některých projektantů. 
Nejdále zacházi v tom směru Pollak, jenž cestu tu 
prodlužuje přes jižní část Malé strany až k mostu Legií, -
při čemž obětuje s klidem více než suverennim zrušené 
kostely sv. Jana „Na prádle" a sv. Vavřince, a dokonce 

1 bývalý Michnův palác. Pollak náleží patrně k oněm 
dnes, bohudíky, přece jen již vzácným jedincům, jichž 
se všechny zápasy o starý ráz měst vůbec netkly. — 
Též s ubouráním západní strany Újezda (Šejna — Skři-
vánek), nebo jejím úplným přestavěním („Nejvyšší zákon") 
nelze souhlasiti; tato část Malé strany sice utrpěla velmi 
moderními novostavbami, ale úkolem příští regulace 
musí spíše býti, aby pokud možno napravovala, než 
další radikální škrty. 

Nejpřirozenějším a zároveň pro starý ráz Malé strany 
nejméně nebezpečným řešením přístupu k petřínské 
cestě a sadům je nesporně ono, jež navrhuje Engel; 
způsobený již průlom proti četnickým kasárnám, v po-
kračování Novodvorské ulice, k němu přimo vybízí. 

S přístupem k petřínské cestě souvisí též otázka 
újezdských kasáren. Je to ovšem šeredná erární stavba, 
ale její celková situace s petřínskou stráni vzadu a 
terasou napřed jest jedním z oněch bezděčně šťastných 
motivů, jež v rukou cílevědomě tvořícího architekta se 
mohou státi podkladem pro svrchovaně účinné umělecké 
dílo. Tento postup by byl asi účelnějším než úplné 
rušeni těchto kasáren i co do jejich situace a jich 
nahrazováni úplnými novotvary. 

Neméně choulostivým než dolní by mohlo se státi 
i horní zakončení petřínské cesty. Zde ovšem nutno 
přiznati, že většina návrhů počíná si umírněně, nechá-
vajíc tuto cestu prostě vyústiti na jih od komplexu 
strahovského kláštera — řešeni, proti němuž by se asi 
nedalo mnoho namítati, jestliže by bylo provedeno 
šetrně a s taktem. Pouze návrh Liebscherův — Cerhův 
si nemůže odepříti ani zde — jako u vyústěni ulice 
Nerudovy a v severozápadním rohu Hradčanského ná-
městí — dosti značné regulační úpravy, V jiném směru 
zacházejí příliš daleko „Nejvyšší zákon" a „Křižoyá 
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serpentina", které tuto vyhlídkovou cestu prodlužuji 
i přes Hradčany a podél jižní hradní fronty. To zna-
mená, že by byl hrad vytržen z jeho vznešené isolo-
vanosti a nepřistupnosti, to značí, že by byl též zbaven 
zahrad těsné k němu přilehajících, jež přece dnes, kdy 
je znovu residencí, jsou proň i praktickou nezbytností. 
Oproti těmto ztrátám historických i — řekl bych -r 
mravně estetických hodnot bylo by zřízení vyhlídkové 
promenády příliš nepatrným ziskem, tím spíše, když 
přece máme v těch místech již dnes, i když ne vyhlíd-
kovou cestu, tedy přece vyhlídkové body. A ještě méně 
se lze smiřiti s tím, když „Křížová serpentina" není se 
svou vyhlídkovou cestou ani zde u konce (jak tomu 
jest u „Nejvyššího zákona", jenž se snaží ji odtud svéstí 
nenápadně po Opyši), nýbrž ji převádí u Daliborky 
po ohromném přemostění přes Jelení příkop a pokračuje 
s ni pak dále po kraji Letné. Je snadno pochopitelno, 
že takovéto umělé přemostění má pro architekta cosi 
neodolatelně svůdného; ale v tom mu jistě úplně vyhoví 
nový Prašný most, k jehož zřízeni na místě nynějšího 
náspu bez veškeré pochyby dojde, a není proto třeba 
zatarasovati vstup do. Jeleního příkopu, o němž bychom 
si naopak přáli, aby byl stržením Rožánkova domu 
uvolněn. 

Jiným kritickým bodem, jehož se přítomná regulace 
dotkla, je malostranské vyústěni Mánesova mostu a 
související s ním úprava přilehlých partií: Klárova, 
Chotkovy silnice a ulice Pod Bruskou. Je to přímo 
jedinečný regulační problém. Zde se stýkají poslední 
výběžky historické Malé strany se zelenou přirodou 
Letné a Jeleního příkopu, a nadto sem vniklo přes 
bývalou lávku a nynější Mánesův most kus moderního 
města s druhého břehu; mimo to je tu pozemek vo-
jenských pekáren, s nimž po odstraněni této erární 
ohavnosti bude rovněž nutno něco učiniti. Představuji 
si (možná ostatně, že se jakožto laik mýlím), že nemůže 
býti pro arehitekta úlohy sice obtížnější, ale také vděč-
nější a lákavější, než aby provedl zde harmonické pro-
stoupeni všech tři složek právě jmenovaných, aby z nich 
utvořil, abych tak řekl, jakousi zcela novou á vysoce 
originelní chemickou sloučeninu; myslím, že výsledek 
by byl svrchovaně půvabný. Bohužel, ani jeden z pro-
jektantů se nedovedl v tomto případě postaviti na sta-
novisko vskutku výtvarnické, nedovedl se státi, smím-li 
se tak vyjádřiti, regulačním poetou; někteří se problému 
prostě vyhnuli, nechávajíce vše při starém a omezujíce 
se nejvýše na zakreslení neutrálního bloku na místě 
vojenských pekáren, jiní se dali vésti onou násilnou 
lineálovou inspirací, jež nám již tak důkladně pokazila 
Staré město, rušíce více méně všechny staré budovy 
i situace těchto míst. Někteří dokonce ani neušetřili 
empirového domu na rozchodu starých zámeckých 
schodů a cesty Na Opyši; spatřovati v tomto tak stranou 
. tak vysoko ležícím stavení komunikační překážku, 

tot věru mistrovský kousek onoho regulačního „umění", 
o němž se bylo nutno již několikráte zmíniti. 

Tof jsou asi ony hlavni staropražské body, okolo 
nichž se otáčelo regulační úsilí valné části projektů. 
Vedle toho jsou tu ještě jisté „extratury", zasahující 
do samého jádra Malé strany a Hradčan; o některých 
projektech (Pollakově, Liebscherově—Cerhově a „Nej-
vyšším zákonu") bylo již pojednáno; k nim přistupuje 
ještě „Město Libušino", jež razí středem Malé strany 
novou ulici od Újezdských kasáren přes Schonbornův 
palác do ulice Nerudovy. V celku možno projeviti 
uspokojeni, že těchto docela radikálních projektů je 
tak poměrně málo. (Ač to leží mimo hranice této soutěže 

a tedy také přítomných úvah, není přece možno zůstaviti 
bez námitky, jestliže projekt Englův, jenž jeví vzhledem 
k Malé straně a Hradčanům více šetrné piety než který-
koliv jiný, navrhuje pro Staré město komunikaci mezi 
Václavským a Staroměstským náměstím, jíž by padla 
za obět zejména Železná ulice a Stavovské divadlo. 
Při veliké rozloze a mnohonásobných komunikačních 
prostředcích moderního velkoměsta, jimž Praha co nej-
dříve bude, nestane se jistě oklika několika set metrů 
takovou překážkou, aby nemohla býti volena spiše než 
takovéto průlomy v zachovaných ještě starý cjj partiích.) 

Úvahami dosavadními byla vyřízena jedna část úlohy, 
kterou si tento článek postavil, ovšem část s ochra-
nářského stanoviska důležitější, ana se týká přímého 
vsahování regulačních projektů do starých čtvrtí na levém 
vltavském břehu. Zbývá část druhá, jejímž předmětem 
bude dálkové působení těchto čtvrtí, konkrétně řečeno, 
jak se soutěžné projekty zachovaly k pohledovým mož-
nostem, jež Hradčany (Malá strana nepřichází samo-
zřejmě v tomto případě v úvahu) skytají pro nové město 
na Letenské pláni. 

Nejaktuálnějši je tato otázka vzhledem k Letenské 
stráni, jejíž hořejší okraj svojí výškou i polohou je přímo 
předurčen k tomu, aby sloužil za vyhlídkové stanoviště 
nejen směrem ke Starému městu a dále přes ně, ale 
také směrem na hrad. 

Úlohu, která se takto podává sama sebou, možno 
řešiti dvojím způsobem; a to proto, že kraj Letenské 
stráně netvoří přímé pokračováni osy hradní, nýbrž se 
od ní poněkud odchyluje. Možno totiž za tohoto stavu 
věci buď vésti vyhlídkovou komunikaci přesně podél 
kraje stráně, tedy poněkud odchylně od osy hradní, 
v kterémž případě lze snadno ziskati šikmý postranní 
pohled naň, nebo možno tuto vyhlídkovou cestu orien-
tovati na hrad přimo, což by mělo za následek pouze 
nepatrné a tedy jistě nezávadné její odchýlení od okraje 
stráně. Z projektantů se rozhodlo právě po polovině 
pro každou z obou alternativ. Nelze ovšem říci, byla-li 
to u všech vědomá snaha, vyhlídky na hrad umělecky 
zužitkovati. Z projektantů prvé skupiny, kteří se drží 
okraje stráně, dali se zřejmě vésti touto snahou Bendl-
mayer—Dryák, Payr a „Město Libušino"; u ostatních 
je možno — ale nechci to tvrditi — že vedli cestu 
podél okraje stráně- zcela mechanicky, nemyslíce na 
pohled na hrad. Z projektantů druhé skupiny jsou to 
Šejna— Skřivánek, Králík, Engel a „Průhledy", kteří 
orientuji cestu na hrad s vysloveně vyhlídkovými úmysly; 
u ostatních jest opět možno, že tak učinili pouze me-
chanicky. Poněvadž totiž osa Čechova mostu je přesně 
kolmá na osu hradní, tedy cesta vedená v pravém úhlu 
k tomuto mostu musí zcela automaticky směřovat! na 
hrad, i když to snad nebylo zamýšleno z estetických 
důvodů. — Zajímavé kompromisní řešení má projekt 
Hubschmannův, jenž letenskou cestu zalomuje v tupém 
úhlu tak, že jedno její rameno poskytuje šikmý postranní 
pohled na hrad, kdežto rameno druhé je naň řízeno 
přímo. 

V této souvislosti možno hned také uvésti, že někteří 
projektanti orientuji na hrad i parlamentní náměstí nebo 
ulice z něho vycházející; jsou to „Průhledy" a „Křížová 
serpentina". Tyto i všechny předešlé, s vyhlídkovým 
momentem počítající projekty jistě svědčí o vskutku 
uměleckém pojímání regulačních úloh. Naproti tomu 
zaujímá stanovisko zcela opačné, nikterak následování-
hodné projekt Vahalův— Lhotův. Jemu jde totiž přímo 
o z n e m o ž n ě n i jakéhokoliv výhledu. Své parla-
mentní náměstí disponuje tak, že jeho osa jde m i m o 
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hrad; ale nedosti na tom. Nadto ještě zastavuje jeho 
jižní stranu, která spadá v jedno s okrajem stráně, 
souvislou řadou jakýchsi kolonád, které zabraňuji i po-
strannímu pohledu se stráně na Prahu a na hrad. Aby 
se takto zašlapávaly estetické hodnoty, které se samy 
nabízejí — to přece nemůže býti úkolem moderní re-
gulace měst. 

Nejlépe bude, aby bylo zde také pověděno několik 
slov o Letenské stráni samotné, která jako význačný 
přírodní objekt nesporně spadá též v zájmový okruh 
Klubu. Za jiných okolnosti by se snad dalo uvažovati 
o zarchitektonisování takovéhoto svahu uprostřed města, 
snad by se i doporučovalo; ne však v tomto případě, 
kdy stráň tato tvoří účinný protějšek a doplněk k Petřínu, 
s nimž zároveň svojí zeleni velmi působivě rámuje Hrad-
čany i Malou stranu. Proto také se staropražského 
hlediska je nesporně nejžádoucnější řešení tunelové, jež 
vzhled stráně nejméně pozměňuje, ač ovšem i serpen-
tinové řešení by nemusilo být nutně zlem, bylo-li by 
diskrétně provedeno. Rozhodně však se nutno ohraditi 
proti návrhu Štěpánkovu—Fuchsovu, jenž stráň rozervává 
hlubokým a širokým zářezem, což je nápad nikoli 
grandiosní, ale pouze nehorázný. Též velmi pochybený 
je způsob, jakým vede projekt Vahalův— Lhotův šikmo 
po stráni cestu vroubenou vysokou opěrnou zdí; to 
není architektonické, nebof ku zarchitektonisování stráně 
by bylo třeba celého jednotně koncipovaného systému 
cest, teras atd., a není to též malebné, nebof malebnost 
umělecká vyžaduje vnitřní vyváženosti a eurythmie — 
je to pouze do stráně vfatá nepěkná jizva. 

Tolik o Letenské stráni. Její problém však, t. j. otázka 
jejího poměru ke Staré Praze, je pouze částí, byf i nej-
důležitější, širšího problému celého nového města, jež 
má vzniknout! na Letenské pláni. Půjdef u celého tohoto 
města o to, jak zužitkuje pohledové možnosti, jež spe-
cielně Hradčany nabízejí. 

Úloha ta není nikterak lhostejná. Víme, jak moderní 
města trpí nedostatkem význačných architektonických 
objektů, jež by poskytovaly zraku pevné cíle a osvě-
žující změnu, jak se právě následkem tohoto nedostatku 
mění v pouhou záplavu činžáků, jež při vší nesporné 
velkorysosti a monumentálním účinu přece zas působí 
dojmem jakési jednotvárnosti a prázdnoty. Za tohoto 
stavu věci je pro moderní město přímo výhrou, nalezne-li 
již výrazné objekty jakéhokoliv druhu, z nichž může 

bez námahy učiniti takovéto žádoucí point de vue. 
Čímsi takovým, a to ve vysoké míře, mohou býti pro 
příští město na Letenské pláni Hradčany a zejména 
kostel sv. Víta, tato skutečná koruna celého pražského 
městského obrazu. Cekali bychom proto, že každý 
architekt jej učini přímo uměleckou osou svého pro-
jektu; bohužel nebylo toto očekávání soutěží splněno. 
Ze všech soutěžících projektů mají pouze tři ulice vědomě 
orientované na sv. Víta (jsou to: Englův, „Století techniky" 
a „Srdce Evropy" — o těch, jež orientuji tímto způ-
sobem cestu na Letenské stráni a parlamertni náměstí, 
byla již řeč) a i u těch máme pocit, že se tak mohlo 
státi v míře mnohem rozsáhlejší. U ostatních této snahy 
vůbec není, Což je tím podivnější, že u některých pro-
bíhají ulice tak, že míjejí sv. Vita jen snad o nějakých 
100—200 metrů; bylo by tedy bývalo třeba jen zcela 
nepatrné úchylky, aby byly měřeny přímo naň, což jistě 
bylo možno bez jakékoliv škody celkového regulačního 
organismu. Je to opětný důkaz, že hlediska estetická, 
výtvarnická nebyla respektována tak, jak bychom toho 
očekávali v dnešní době, kdy přece nové pojímání 
regulace měst jakožto uměleckého výkonu jest již 
všeobecně přijato. 

Učiníme-li závěr z předešlých úvah, nemůže zníti jinak, 
než že soutěž jako vůbec, tak také se stanoviska staro-
pražského neměla výsledků, jež by plně uspokojovaly. 
Než zbytečnou nebyla ani v tomto směru. Povýšilaf, 
myslím, nad veškeru pochybnost poznatek, který byl 
hned na počátku tohoto článku vysloven, že totiž roz-
sáhlých regulací Hradčan a Malé strany netřeba. Jako 
nutná jeví se pouze úprava u vyústěni Mánesova mostu, 
jakož i zřízeni vhodného přístupu k petřínským sadům; 
přípustné je též vybudováni nové ulice na Hradčanech 
v pokračování přechodu přes Lumbeovy sady, a zalo-
ženi petřínské cesty. Též rozrušenou jižní část Malé 
strany, až k četnickým kasárnám, bude třeba uvésti 
v ucelený stav. Jakékoliv další regulace v těchto 
starých čtvrtích by byly bezúčelný (až ovšem na od-
stranění některých nových ohavnosti, jako Rožánkova 
domu na Chotkově silnici a činžáků v Letenské ulici, 
jež by bylo svrchovaně žádoucí). Lze doufati, že tato 
naučení ze soutěže, jež, myslím, nejsou jen mým sub-
jektivním dojmem, nýbrž čímsi, co se vahou absolutního 
íakta přímo vnucuje, budou náležitě respektována při 
zhotovení definitivního projektu, af již k němu dojde 
jakýmkoliv způsobem. Vojtěch Birnbaum. 

ANTONÍN B 

Článek náš nechce býti nekrologem, spiše chce vy-
zvednout! onu jeho práci, která dosud nedoceněna pře-
vyšuje všecky složky jeho celkové činnosti — jest to 
práce pro Velkou Prahu. Architekt Balšánek byl literát, 
architekt a myslitel o současné a budoucí Praze. Před-
časná smrt ho zastihla u práce myslitele, v niž nenalezl 
pouze obliby, ale i sebe. V té práci nám mohl hlavně 
prospěti, protože měl stále před očima budoucnost Prahy, 
nikoli přítomnost, zdánlivě dusivou a šerou, zatemňující 
ideály a vedoucí ke kompromisům, které nikdy nevěští 
lepšího příští. Balšánek měl pro Prahu velké měřitko, ne 
však nereelní utopii, která by vedla k rozčarování. Byl 
dobově orientován a dobře věděl, že budoucí Praha ne-
bude dílem náhody, nýbrž úměrná našemu snažení a tak 
moderní, jak dobové budou o ní naše představy. Bal-
šánek, ač rostl ve zcela jiném období a prostředí, byl 

VLSANEK f . 

přesvědčen, že likviduje stará teorie o stavbě měst, že 
blaho města nemůže býti již vázáno do starých archi-
tektonických skrupulí, nýbrž že architekt má býti hla-
satelem nové teorie o stavbě města i budoucí Prahy, 

Í°ejímž cílem jest decentralisace a přerod v města za-
iradní. Viděl v tom také prostředek, jak je možno za-
bránit! zničení vlastni Prahy Staré. Svým přesvědčením 
předstihl i generaci za ním těsně jdoucí a docílil ohlasu 
u naši generace nejmladši. Zel, že nemohl svého celého 
programu rozvinout! a dočkati se také uplatněni, kterého 
by zajisté byl docílil na místech, kam byl povolán: ve 
škole a ve Státní regulační komisi. Prof. Balšánek se 
nespokojil s vědomím myslitele, neznal a nenáviděl práci 
tajnou, nýbrž byl neúnavným otevřeným bojovníkem, 
který chtěl býti kritisován, dokud jest čas. Byl povolán, 
aby vypracoval regulační plán Malé strany. Ale ustoupil, 
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jakmile seznal, že protidůvody jsou silnější než jeho dů-
Vody. Neznal fixí a proto se neuskutečnilo z jeho malo-
stranského plánu nic. Těžištěm jeho práce byla Praha 
příští a proto hlavní jeho činnost zůstala zlomkem. Ale 

i tak předstihl také dnešní oficielní veřejnost ve škole 
i Státní regulační komisi, aniž by měl stejně orientovaných 
následovníků. A 

K SOUČASNÉMU STAVU OCHRANY PAMÁTEK NA SLOVENSKU. 

Provádět ochranu památek na Slovensku není jistě 
snadným úkolem. Země, zanedbaná za maďarské vlády 
ve všech oborech své správy, nepřichází vstříc s žá-
doucími předpoklady pro činnost tohoto druhu. Sám 
maďarský odkaz na poli ochrany památek nebyl zvlášf 
významný; metoda se namnoze nepovznesla nad pře-
konané názory XIX. století a docílené výsledky nebyly 
valné. Maďarské vedení mělo svou specialitu: věnovalo 
svou péči vždy jen jednomu uměleckému objektu, do-
vedlo jej opravovat \ do důsledků — často i za cenu 

ovšem zde — ostatně právě tak, jako v mnohých jiných 
krajích republiky — otázkou ne zrovna blízké budoucnosti. 
Zřízením vládního komisariátu na ochranu památek 
byl učiněn první nutný krok, směřující k pevně orga-
nisované činnosti. Ovšem zřízení neznamenalo ještě 
všechno. Bylo na novém úřadě, aby si v době pokud 
možno nejkratší-osvojil [schopnost činně zasahovat do 
běžných aktualit, aby si zjednal nejužší kontakt se sku-
tečností a přizpusobil se* novému prostředí. Začínalo se 
z ničeho a "nebylo nejnutnějších pomůcek. Bylo nutno 

Bratislava. Dlouhá ulice s náměstím před dómem sv. Martina. 

nahrazování starých částic novými — a dovedlo, vlivem 
tohoto zřetele, zatlačiti do pozadí celou řadu jiných, 
snad ještě daleko důležitějších otázek, jimž se nedostalo 
pozornosti. 

V širších vrstvách, z nichž velmi často osamělý jedinec 
vysílá na adresu vedoucích činitelů své domluvy a jedno-
stranně zahrocenou kritiku, neni ani potuchy o tom, jaký 
komplex nejrůznějších překážek se klade v cestu syste-
matické práci, jak je nutno bojovat neustále s obtížemi, 
jež by v jiném prostředí, za jiných okolností byly ne-
myslitelný. V prvé řadě je to naprosté nepochopeni se 
strany domácího obyvatelstva. Slovenský venkovan velmi 
často nechápe, proč se má zachovávat nebo opravovat 
ta která stará věc, k níž už dávno ztratil svůj citový 
vztah. Nebof vkus domácího obyvatelstva se značně 
mění, a prostý vesničan naší doby se nikdy nesmíří 
s gotickou kostelní soškou, by{ sebe krásnější, není-li 
alespoň nově a pestře omalována. Jeho nezájem k věcem, 
s ochranou památek tak úzce souvislých, je značnou 
překážkou, jež buď přímo nedovoluje, nebo alespoň 
obmezuje možnost správné evidence ohrožených objektů; 
okolnost tím horší, ježto není namnoze spolehnuti na 
jiné prostředky, které by evidenci napomáhaly, na kusou 
a neúplnou literaturu maďarskou, u níž spolehlivost neni 
vždy základní vlastností. Přesné soupisy památek jsou 

Bratislava. Pohled na hrad s Rybného náměstí. 

sebrati a obsáhnouti literaturu, pokud se vztahovala 
k slovenskému umění, naučit se ji objektivně oceňovat, 
zakládat sbírky fotografií, pohlednic, kreseb a pod. Že 
při tom jazykové obtíže nebyly věci na prospěch, je 
pochopitelné. Činnost se rozvětvila do různých směrů, 
chránily se památky uměni oficielního a při tom se vě-
novala plná pozornost umění lidovému a ochraně pa-
mátek přírodních. V době poměrně krátké byly překo-
nány hlavní obtíže; to, co z nich zůstalo, je nezbytným 
článkem, bezprostředně souvisejícím s příznačným sy-
stémem slovenského života, v němž státní převrat, změna 
režimu a zvýšené požadavky zanechaly dosud patrné 
stopy. 

Zřetel k současnému stavu slovenských památek je 
stejnoměrně rozdělen na památky církevní i světské; 
v obou oborech se ustálila již určitá řada otázek, jež 
se v památkové praksi znovu a znovu vyskytují. 

Je třeba si v prvé řadě povšímnouti venkovských 
kostelů. Tu se dochází k případům velmi naléhavým, 
jež je nutno řešit pokud možno s minimálním pro-
dlením. Nebof velmi často jde přímo o zásadní otázku 
bytí či nebytí památky. Obvyklou okolností bývá 
chudoba obcí a osadníků, kteří nemají dostatečně 
finančních prostředků na podniknuti důkladnější opravy. 
A jestliže je tato chudoba na závadu, znemožňujíc péči 
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o udržování, bývá také zhusta prospěšná v jiných pří-
padech. V některých slovenských krajinách — hlavně 
v rovinách jihozápadních — se rozmohla touha po stavbě 
nových kostelů, větších a spíše odpovídajících zvýšeným 
požadavkům domácího obyvatelstva než staré, rozlohou 
často nedostatečné kostelíky dosavadní. A ve všech 
případech je obyvatelstvo ochotno, bez dlouhého uva-
žování, zbourati starý kostel a použiti z něho materiálu 
ku stavbě nové budovy. Bylo by možno uvésti příklad 
evangelického kostela v Rybníku (Gemer), kde bylo 
potřebí úředního zákazu, aby byla obci zamezena další 
stavba základů a bourání starého kostela, neboť všechny 
snahy urovnati věc po dobrém, byly bezvýsledné. A tu 
opět zasluhuje zmínky, že za vlády maďarské bylo — 

Bratislava. Náměstí Františkánské s ústím ulice 

Zámečnické. 

jak osadníci uvádějí — obci dovoleno, aby starý go-
tický kostel se zachovanými nástěnnými malbami zbo-
řila. — V podobných případech je pak ovšem nedostatek 
finančních prostředků osady jen s výhodou, neboť za-
braňuje překotnému rozhodnutí a pochybenému způsobu 
řešení. 

Snaha po bouráni starých kostelů není však jediným 
epidemickým zjevem. Je jím v druhé řadě neustále 
vzrůstající počet dokladů, že stará šindelová krytina 
kostelní byla sňata a nahrazena plechovou. Hontianská 
župa je přímo zamořena touto horečkou; okolí Krupiny 
a konečně Krupina sama podávají o tom nejlepší důkaz. 
Starý gotický kostel v Ladzanech, s krásnou dřevěnou 
zvonicí z konce XVII. století byl přímo znešvařen onou 
vrstvou plechu, jež se leskne proti nebi a drsně kon-
trastuje s dřevěnými krákorci, které kdysi podpíraly 
starou krytinu šindelovou. A ačkoli plechový kryt zdaleka 
nesplní požadavků, jež se naň kladou, nabývá tento zjev 
stále mohutnějších rozměrů a s určitou obměnou se roz-
šiřuje i na Detvu, kde se střechy nově pokrývají — 
eternitem. Zamezit podobnému znešvaření ve všech 
případech lze jen stěží, neboť změna kostelní krytiny 
zůstává v obci čistě interní otázkou, která se opatřením 

potřebného finančního základu od patronátu pokládá za 
vyřízenou a zpravidla se vůbec úřadům nehlásí. 

Otázka patronátní vůbec působí u venkovských ko-
stelů značné obtíže. Na Slovensku je patronát několi-
kerého druhu: bud státní, nebo náboženského fondu, 
po případě majetnika panství. V krajinách jihozápadních 
téměř všude je patronem primas, tedy arcibiskup ostři-
homský, který je příslušníkem jiného státu. To ovšem 
leckdy značně komplikuje situaci a teprve snad zřízením 
nového slovenského arcibiskupství, jež nepochybně pře-
vezme též patronáty, bude zjednána odpomoc. 

Zvláštní zmínky a všestranné pozornosti zasluhují ka-
tolické kostely v obcích, kde -nyní již katolíků není, 
nebo zůstalo jen několik rodin, pro něž se ovšem boho-
služby nekonají. Obyvatelstvo obce chodí do nového 
evangelického kostela a starý kostel katolický zůstává 
filiálním, opuštěnou budovou, v niž se celebruje jen 
jednou do roka, na den patrona, jemuž je kostel za-
svěcen. Je přirozeno, že je to stav velmi nepříznivý 
jak pro stavbu samu, tak pro zařízeni, které pustne a 
stává sé postupem času nepoužívatelným. Případům 
tohoto druhu bylo by třeba věnovat zaslouženou péči, 
tím spíše, že velmi často jde o památky staré a umě-
lecky velmi cenné (na př. Zolna, Čerien). 

Stav kostelů městských je daleko lepši. Stará měšťanská 
kultura zde zanechala množství prvotřídních uměleckých 
památek a v hlavních rysech možno říci, že si je nynější 
obyvatelstvo udržuje v přijatelném stavu. A přece se vy-
skytnou vady, k jejichž opravám se nepřikročuje. Hlavně 
asi z důvodů dvojího nedostatku: v prvé řadě peněz, jichž 
si každá sebe menší konservace vyžádá, ale také z ne-
dostatku schopných restaurátorů. Ve velké většině pří* 
padů jde o památky starého umění řezbářského, o go-
tické skládací oltáře, jichž je na Slovensku netušené 
množství a jež téměř bez výjimky hynou červotočem, 
a o staré řezané a vykládané lavice měšťanské, v nichž 
se zachovalo tak mnoho ze staré městské tradice a jež 
velmi často trpí touže chorobou. 

Druhou velkou skupinu tvoří památky uměni svět-
ského, hrady, zámky a venkovské „kaštyly", jichž je 
na Slovensku množství. I tu vyvolaly poměry řadu ob-
vyklých otázek, s nimiž je nutno počítat. Snaha po 
zisku a spekulaci se strany majitele bývá zjevem nej-
častěji se vyskytujícím. Jediný přiklad mluví za mnohé: 
majitel hradu Bzovíka u Krupiny, památky nepopiratelně 
hodnotné, měl v úmyslu zbořit největší a nejpodstatnější 
část hradu a zřídit na místě toho hospodářskou štolu. 
To je ilustrace poměrů, jak se jeví na mnoha místech. 
V nejpřiznivějšim případě jde o nájem budovy, aniž by 
té hrozilo jakékoli nebezpečí. A sem také nutno zařadit 
případy zabrání vojskem, jež přirozeně dobrému stavu 
budovy a zařízení nejsou na prospěch. Všechny případy 
podobného druhu se až dosud velmi špatně osvědčily. 
— Také prozatímní neurovnané poměry majetnické a 
obava z nepříznivého výsledku parcelace majetku bývá 
často důvodem, jenž zdržuje majitele dvorců a panských 
sídel od podnikání jakýchkoli oprav a od investování 
kapitálu do zařízení. Následek toho, jehož je někdy 
nutno velmi litovat, jeví se pak ve špatném stavu budov, 
jimž je odpírána nejnutněiší péče. 

Poměry ve východním Slovensku by zasloužily zvláštní 
kapitoly. Tam se daří praksi ochrany památek pro-
zatím nejhůře. Neboť tam jde o udržení či neudržení 
uměleckých památek pro republiku, zejména o bohatá 
zařízeni zámecká, jež se jejich majitelé, jako příslušníci 
šlechtických rodin maďarských, pokoušejí převozem přes 
hranice zachránit pro Maďarsko. A přes to, že povolení 
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k vývozu uměleckých památek je zásadně vyloučeno, 
staly se případy, kdy této zásady nebylo dbáno ani se 
strany státních úřadů a kdy tyto přímo vydaly vývozní 
povolení, ačkoli záležitost nepatřila bezvýhradně jen do 
jejich kompetence. Oitatně se maďarským magnátům 
leckdy ani nejedná o formální svolení — dovedou vy-
vážet i bez něho. Věci, o něž jde, zařízen', nábytek, 
obrazy a předměty uměleckého průmyslu se dopraví 
(a to je již osvědčená methoda) na nějaký zámek blízko 
hranic, do spolehlivých rukou. Odtud potom, v době 
vinobraní nebo za jiných příležitostí, odjíždějí vozy přes 
hranice bez překážky, nebof není zvykem podrobovat 
hospodářské vozy v době polních prací celním pro-
hlídkám. — Objevení této taktiky znamenalo současně 
povinnost zásadití se všemožně o to, aby celní pro-
hlídka na silnicích a liniích v úvahu přicházejících byla 
zostřena a aby byla pokud možno doplněna také sou-
činností četnických stanic. Jen tímto způsobem lze 
čeliti systematickému ochuzování republiky. — A příčina 
okolnosti, že právě tam je situace nejvážnějši? Leží 
v zeměpisné poloze Bratislavy, jež byla předurčena 
pro sídlo státních úřadů, bez ohledu na nevýhody, 
které tím nastanou. Při největší míře dobré vůle a pečli-
vosti nelze z tohoto nejzápadnějšího výběžku dohlédnout! 
do krajin vzdálených sta kilometrů, všude tam, kde by 
bylo dohledu zapotřebí. Tím, že si mnohé záležitosti při-
suzují do kompetence jiné úřady, se neposlouží věci a ne-
zlepši se špatný stav. Proč si nepřiznat, že ve východním 
Slovensku je pro náš živel, a v důsledku toho také pro živel 
státní, půda ještě stále horká, že tam nedávají dosud po-
měry uspokojivých záruk. Zde je zapotřebí pevné státní 
správy, s přesně vymezeným polem působnosti jednotli-
vých úřadů a jen utužením této správy se lze dopraco-
vat k cili. A tak nezbývá než jediná možnost, filiálka úřadu 
pro ochranu památek v Košicích, dobře vypravená a ve-
dená spolehlivými úředníky, jichž je v těchto politicky 
nespolehlivých končinách tolik zapotřebí. Jediné tímto 
způsobem lze zjednati nápravu a zameziti cestu souvi-
slému řetězu maďarsko* židovských pletich. 

Objektů, jejichž záchraně je nutno věnovat bezodklad-
nou pozornost, je mnoho a v nejrůznějších krajinách. Jed-
ním z nejnaléhavějších případů je zmíněný už hrad Bzovík, 
jehož technický stav vyžaduje zakročení nejrychlejší. 
Stejně akutním požadavkem je oprava raně gotických 
kostelů v Zolné a Cerienu (u Báňské Bystřice) současně 
se zabezpečením krásně zachovaných nástěnných cyklů, 
jež byly pod omítkou objeveny v míře kvantitativně i kva-
litativně netušené. 

Proti zvyklostem bývalé maďarské správy, jež podni-
kala opravy vždy jen na jednom místě, naše vedení na-
stoupilo postup opačný. Opravuje se na mnoha místech 
současně, za finanční' pomoci státní. Konservace sloupu 
Nejsv. Trojice v Kremnici, o niž již bylo psáno,*) byla do-
končena a také oprava uvnitř starého kostela ve Sv. Juru 
u Bratislavy postoupila značně kupředu. Byly odvod-

něny základy, zabezpečeny fresky a opraveno vnitřni za-
řízení. V Kameňanech a Rybníku bylo nutno zamezit ne-
správný postup místních činitelů. V bezprostředním kon-
servačním programu jsou dřevěné kostely ve Vel. Pa-
ludze (Liptov) a Leštinách (Orava) kde se jednak vy-
měňuji a ztužuji vazné konstrukce krovu, jednak opravuje 
střecha a stěny. Hrad Zvolen byl podrobně vyměřen, aby 
byl ziskán bezpečný podklad pro příští opravy. V Kež-
marku započato s konservací renesančních sgrafit na 
známé zvonici. Jména restaurátorů, jichž zkušeností se 
využívá, zaručuji úspěch. 

A tak, jestliže bylo po zřízení komisariátu pro ochranu 
památek nutno začínati od prvních začátků, od nejnut-
nějšich základů, pak můžeme dnes říci, že se zde, záslu-
hou jednotlivců, vykonalo mnoho. Při nedostatku úřed-
nictva se zaváděl do chodu nový mechanismus, bylo třeba 
působit na všech stranách současně. Informační brožury, 
přednáškové cykly pro celní zřízence, kteří mohou bez-
prostředně použít právě získaných vědomostí ve svém 

Bratislava. Chráněný dum č. 13 v ulici Venturské. Kolem r. 1760. 

Nádvoří. 

úředním poslání, pohlednicová propagace Slovenska, pů-
sobení při podnicích Orientálního trhu, to všechno za-
jisté předpokládá značné úsilí a práci, vybočující z pra-
videlného rámce úředních hodin. 

Všestrannost činnosti a docílené výsledky opravňuji 
k dobrým nadějím do budoucna a kdyby ještě v Koši-
cích, na důležité pro nás půdě slovenského východu, 
bylo možno se spolehnout na podobný druh práce, pak 
by ochrana památek na Slovensku šla jistě chodem, jenž 
by nepřipouštěl vážnějších obav. Oldřich Stefan. 

Psáno v září 1921. 

OHROŽENÁ PRAHA. 

SMUTNÝ PŘÍPAD. Máme v republice při ministerstvu školství 
a národní osvěty samostatný odbor, jenž je věnován péči o umělecké 
a historické památky ve statě a poctivě plní své posláni. Ale máme 
také jiné ministerstvo, které tuto ochrannou péči důsledně potírá, 
drsně ji přechází a obchází a za pomoci neodborných sil zesměšňuje 
a profanuje. Této veřejné stížnosti zasluhuje ministerstvo financí, 

*) Jindřich Čapek: Umělecké památky na Slovensku a jejich 
ochrana (Věstník Klubu za Staroií Prahu, roč. VII.) 

úřad, z něhož od revoluce vycházejí neustálé výzvy k národnímu 
šetření. Zájmy tohoto úřadu je už dlouho ohrožen roztomilý palác 
Deymův v ulici Jindřišské. Nejkřiklavější překvapení přichystalo však 
toto ministerstvo občanstvu naší republiky v těchto dnech. Zakoupilo 
býv. klášter Anglických panen v ulici Josefské na Menším městě 
pražském s obrov-kou zahradou. Klášter, k němuž byl v 2. polovině 
XVII. století přistavěn barokový kostel sv. Josefa s nádhernou průčelní 
fasádou, je v podstatě cennou a sl< žitou budovou renesanční. Veřej-
nost jej málo zná, poněvadž je skryt za vysokou zdí, ale do ulice 
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Letenské vyčnívají velmi ozdobné renesanční konvny a několik štítů. 
Zakoupilo-lí klášter ministerstvo financí, ani Klub za Starou Prahu 
v tom nespatřoval žádného nebezpečí, kdyby bylo zůstalo při dobré 
vůli, aby byl ministerský program upraven v soulad s památkovou 
a uměleckou cenou klášterní. V těchto dnech nastal však fingovaný 
poplach a ministerstvo financí se vytasilo s adaptačním projektem 
celého objektu, který má býti schválen t. zv. krátkou cestou, s obejitím 
Státního památkového úřadu, bez vědomí blav. města Prahy a s vy-
loučením zástupců veřejnosti. Návrh je nepodepsán a podle úsudků 
odborných byl proveden bez základních znalosti stavebních a ne-
úplně. Hlavni jeho záměr směřuje ke zvýšení budovy hlavní a křídel, 
a to jedním novým patrem. Za tím účelem maji býti sraženy staré 
štíty. A ministerstvo financí se netají úmyslem, že nad toto patro 
vyžene ještě t. zv. patro mansardové. Také vzpomenuté renesanční 
komíny mají býti shozeny. Ve sklepích se instalují místnosti archivu 
ministerstva financí, ač jsou v inundací(!) a k osvětlení se fasáda 
a klenby prolamuji hrůznými otvory. Zahrada bude od bývalého 
kláštera oddělena, ovocné stromoví, pověstné svými jarními květy, 
má býti vykáceno a na získané prostoře je projektována novo-
s t a v b a p r e s i d i a m i n i s t e r s t v a f i n a n c í . Urychlené 
schválení popsaného návrhu podporuje z neznámých důvodů také 
ministerstvo obchodu. Bourání má býti zahájeno ihned. Klub za 
Starou Prahu volá v odpor proti tomuto nesmyslnému návrhu celou 
veřejnost, pokud má smysl nejen pro pražské památky, ale také pro svá 
práva občanská. Ministerstvu financi musí býti důrazně vysvětleno, že 
pro ně žádné výjimky neplatí a čini li nárok na poplatky ode všech 
občanů, musí také respektovat názor těch, kteří v tomto případě pro-
testují. Snad jiní a jinde lépe budou moci prozkoumati a posouditi, je-li 
popsaný projekt a také novostavba v zahradě v rámci a v duchu tak ne-
únavně hlásané šetrností, nejvíce a nápadně důsledně osvědčované 
v otázkách kulturních. Klub za Starou Prahu upozorňuje hlavně na ne-
bezpečí, že dojde-li k boření a nástavbám, ministerstvo financi zby-
tečně zkazí velmi cennou památku uměleckou a způsobí na Menším 
městě další ostudnou a těžkou ránu panoramatu hradčanskému, 
typu pověstných a sousedních domů Hubáčkových. Čekali jsme až 
na svůj ministerský úřad, aby nám zničil hlavní pražskou význačnost 
a světovou karakterístiku, kterou jsme tak žárlivě střehli a uhájili 
i v dobách největšího úpadku smyslu pro veřejnou krásu městskou? 
Pokud se týče zahrady kláŠterui Klub za Starou Prahu je přesvědčen, 
že malostranských zahrad nelze vůbec považovati za místa stavební 
a to ani k provisoriím. Odmítá-lí Klub s největším odporem projekt 
adaptační, stejně zamítavě se staví ke zkáze druhé největší rovinné 
zahrady malostranské, vymezující přibližně také rozsah bývalého 
biskupského dvora, památného hlavně událostmi ze XIV. a XV. století 
a také souvisejícího s osudy Mistra Jana Husa.'*) 

IN HOC SIGN O? Ve velkých úkolech ochrany památek se vy-
skytlo u nás v poslední době několik podivných případů:, Stalo se, 
že po přijeti zásadního ideového řešeni, v celku zdánlivé úplně vy-
hovujícího zásadám ochrany památek, se objevily náhle návrhy, jež 
měly sice značití detaily onoho řešení, ale které ve skutečnosti naopak 
zásadovost řešení negovaly přičiňujice k ní veliký otazník. Byly to 
kromě toho nezmary, které byvše desetkrát potřeny, po jedenácté se 
vracejí. „Otázka" odstraněni spojovací chodby mezi katedrálou a 
hradem a „otázka* sousedního schodiště representujtež pro dnešek 
i zítřek tuto praksi. V posledních dnech doplnil nevítanou řadu nový 
podobný případ, jak se zdá týchž vlastností, ve velkém rámci budoucí 
úpravy Z b r o j n i c e (býv. paláce Michnovského na Újezdě na 
Menším městě pražském). Vězme a radujme se, že v předpo-
radách šťastně byla přijata, dik pohotovosti Státní regulační komise 

i ostatních zúčastněných činitelů, idea pietního zachování dochova-
ného stavu bývalého paláce. Problém ovšem nevstoupil dosud do stadia 
konkrétního jednání, jemuž i Věstník napříště věnuje pozornost, -je 
však předstižen už po několikáté se opakujícím návrhem, jemuž po 
stránce zásadní sluši věnovat! pozornost. Aby ul bylo konečně jasno, 
co jest a co není požadavkem ochrany památek při přijitím vyřešení 
úpravy hlavního průčelí bývalé Zbrojnice směrem k újezdu: Dnes 
tu máme v popředí d v ů r uzavřený na východě čelem stavby, na 
severu a na jihu přístavbami, na západě při ulici zdí s renesančním 
portálem. Ale máme tu, na neštěstí, také ideu, aby byla prolámána 
zeď a obnažen tak dvůr i průčelí patrně pomocí jakéhosi mřížoví, 
snad s úmyslem posloužiti tím dvoru a fasádě. 

Budiž konstatováno, že po stránce ochrany památek je to věc 
nevítaná a nebezpečná. 

Vedlo by tu příliš daleko kapitolou uměleckohistorickou vykládat) 
funkci uzavřeného dv ra před průčelím letohradu 16. století; takové 
řešení mělo vždy určitý vliv na tvar a jmenovitě na dekor průčelí, 
jsouc vždycky logickým výrazem určité potřeby umělecké i praktické.*) 
Všimněme si však, co znamená d n e š k u tento dochovaný stav a 
je-li lze i dnes p o u ž i t i ho j a k o h o t o v é h o pro účel, pro nějž 
se má budova adaptovati. 

Je tu uzavřené prostranství, které v dobrém vyřešení — a v takové 
doufáme — nových postranních křídel se může státi znovu samo 
o sobě u z a v ř e n ý m u m ě l e c k ý m c e l k e m , jenž bude tvořiti 
nejen logické předběžné usměrněni frekvence, nýbrž, co hlavního, 
přechodem od veřejností ulice k památkově cenným prostorám vnitřním 
bude působiti jako ucelený, lapidárně vyznačený vstupní prostor >»1 
širým nebem. Aby toho bylo docíleno, není možno prolámati zeď a 
tak se přípraviti o krásnou možnost uzavřené architektonické kon-
cepce jednak otevřenira prostranství nevýhodám několika strašlivých 
nových architektur ulice na Újezdě, jednak, co značí stejně mnoho, 
zrušiti zásadu, kterou hájíme na straně východní, t. j. odstupňování ve 
hmotě: dnes je směrem od Újezdu p rvým hmo tným akcentem 
sama zeď s portálem, druhým průčelí (jemuž, ovšem šetrně, by mohl 
býti dán nový architektonický výraz). Pronikavá „úprava" zdi v na-
značeném smyslu by ji zbavila naráz p r á v ě j e j í h m o t n o s t i , 
což znamená, že se rozloučíme s působivým dojmem odstupňování 
hmoty, kterého třeba ve smyslu původního stavu šetřiti na obou 
stranách. Naopak, bylo by jen správno, aby se zásadou monumen-
tálního stupňování řídilo i řešeni nových postranních křidel, zvláště 
po straně pravé, kde příznivá dnešní výšková funkce drobného 
domku přinutí po té stránce svědomí architektovo k bedlivým úvahám. 

Tím není řečeno, že na dnešní stav zdi v jiném smyslu by nemělo 
býti vůbec sáhnuto: naopak, právě větší ještě akcentování její hmoty 
v jejím p l a s t i c k é m p r o t v a ř e n í vně i uvnitř (zejména uvnitř, 
kde spoluvytvoří při výškových rozdílech nový prostor!) se zacho-
váním toho, co je tu nesporně památkově cenného — typického 
portálu XVI. století — může býti jedině vhodno a důstojno tam, kde 
dnešním našim úkolem, jako vůbec v celém díle ochrany památek, 
jest skládati účty — souřadně a harmonicky — z našeho poměru 
k výtvarné minulosti, ze živé tvůrčí sfly současnosti a ze svědomité 
přípravy budoucnosti. Zdá se mi, že by nesloužilo ke cti současné 
ochraně památek, kdyby zde nezachovala naznačené směrnice; dávám 
ji v úvahu zejména těm, kdo spiše fysicky než ideově stojí blízko 
ochraně památek. Nebof zde nezachovává „prostý kus bezvýznam-
ného zdiva", nýbrž vyšší výtvarný smysl staré konfigurace, jejž stačí 
hotový jen vděčně převzíti v jeho prostotě a samozřejmosti, chceme-li 
jej odevzdati novým potřebám, naplniti novým životem. Neběží tu, 
opakuji, o detail, nýbrž o princip. V. Wagner. 

VENKOV 

STARÁ BUDOVA GYMNASIA V RYCHNOVĚ NAD KNĚŽ-
NOU. Když před třemi roky shořela střecha rychnovského gymna-
sia, nenadáli jsme se, že to má znamenatí konec oné historické 
budovy, nejstaršího gymnasia v Cechách, tak význačného v dějinách 
našeho obrození. Budova tvoří s kostelem a zámkem rychnovským 
nezapomenutelnou skupinu, vévodící městu a širšímu okolí. Její 
hladké plochy stěn a střech jsou folii zajímavé silhuetě a její troj-
boký půdorys v ose kostela skupinu doplňuje a konči. Půdorys troj-
boké té budovy jest velmi ekonomický, nebof chodby tvoří troj-
úhelník malého obvodu, kdežto užitečné místnosti jsou ve větším 
obvodě. Budova jest schopna adaptace na gymnasium o 8 třídách se 
dvěma paralelkami znovuvybudováním prvého patra, jak bylo ná-
črtkem prokázáno. Bylo by třeba přistaviti tělocvičnu ve směru osy a 
vilu ředitele na protějším pozemku. Všechny třídy mohly býti umí-

*) Koncem roku 1921 si vynutily veřejné protesty svoláni řádné 
komisionelní porady ministerstvem veřejných prací a dosáhly zatím 
záruky, že projekt nebude řešen tajně a s vyloučením státní a do-
brovolné památkové ochrany. — P. r. 

stěny v nově zbudovaném patře a tudíž mohly býti úplně modernu 
Místo toho odhodlalo se ministerstvo školství a ministerstvo veřej-
ných prací postaviti novou budovu pro gymnasium na živém miste. 
Přejeme zajisté městu, žactvu i profesorům novou budovu, když 
již jsou přesvědčeni o nutnosti opustiti tradiční půdu. Vydali tím 
však budovu tak památnou v šanc úplnému zničení. Dosavadní bu-
dovu gymnasijní povinen jest spravovat! a udržovat! majitel panství 
a gymnasiu v užívání ponechat!; není však povinen ji ovšem znovu 
zbudovati nebo k jinému účelu státu přenechat!. Z toho následuje, 
že vystěhováním gymnasia povinnost patronátu zajde. Není pravdě-
podobno, že by patronát adaptoval budovu v dnešních poměrech, 
když jí nemůže ani dosud sám disponovat! a protože stát nechce 
pro gymnasium budovu adaptovati a pro jiné účely nemůže, pokud 
se s majitelem nedohodne, stane se, že nežli se rozlušti otázka, 
komu budova bude patřit, jak se jí bude uživati, že bude dále chá-

*) Zachoval je v konkrétním případě — a to nikoli jen z důvodů 
vnějších — i začátek století XVII. za stavebníka Michny. 
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trat, až bud? záchrana úplně nemožná. Stav budovy jest čím dále' 
žalostnější a kdežto požárem byla zničena jen střecha a stropy čá-
stečně, jest nyní již celé h«*ní patro skoro zničeno, zdivo promočeno 
a stropy propadlé. Protože není rozluštěna otázka budoucnosti bu-
dovy — není jí přece třeba ponechat! svému osudu, až se snad 
stane rozhodnutí o majetnictví bezpředmětným. Ministerstvo veřej-
ných prací, jež připustilo přemístění gymnasia, jest také povinno 
uspokojivě rozluštili otázku staré budovy. Může se tak státi bud 
úplným odevzdáním gymnasijní budovy do rukou majitelových, nebo 
rychlým převzetím do státního vlastnictví za účelem umístění úřadu. 
Není možno vsak dále nechati budovu chátrati, až akta putující od 
jednoho ministerstva ke druhému uzrají. Alespoň nejnutnější kryt 
— třeba také ten vyžaduje nákladu — nutno provésti, aby budova 
netrpěla dále vlivy povětrnosti. Náklad ten nebude ztracen, nebof 
dřiví prozatímního krovu se upotřebí v novostavbě. 

OBRAZOBORCI. Kapitola nadepsaná podle Wirthova článku ve 
„Stylu" mohla by býti téměř stálou rubrikou. Budeme se bohužel 
ještě dlouho asi zabývati historií trapných příhod, jež vedou k bez-
ohlednému ničeni památek proto, že nazírání na jejich námět není 
neseno duchem snášenlivosti, tím méně duchem historické nestran-
nosti. Dobrá pozdně barokní socha Jana Nep. na zahradním pilíři u Pí-
secké brány v Praze IV. byla v únoru r. 1921 poškozena uražením hlavy, 
před ni socha sv. Sebastiána na Vyšehradě a téměř současně s ní 
známá socha Jana Nep. na Janském náměstí. Venkov nezůstal pozadu 
v tomto ničivém díle: výrazná architektura Marianského SOUSOŠÍ na 
náměstí k o l í n ském byla ohrožena usnesenim rady městské o od-
stranění jejím, a když pak účinnost tohoto usneseni byla na zakro-
čení st. památkového úřadu okresní správou politickou zastavena, 
byla aspoň v nestřeženém okamžiku sbourána kaplička Jana Nep. 
z doby po r. 1723, ač ani nebyla majetkem obce a třeba majitel 
proti bourání — bohužel až v poslední chvíli — protestoval. V blíz-
kých P l a ň a n e c h naopak zasluhuje zmínky, že klidná rozvaha 
zachovala sochu Jana Nep. a umožnila vyhledali pomníku padlým 
místo mnohem výhodnější, než by bylo bývalo místo sochy barokní. 
Radikálněji si počínali občané města R a d n i c , kteří — bohužel 
i hlasem čelného funkcionáře musejoího spolku (učitele) — se usnesli, 
aby byla odstraněna právě opravovaná socha Jana Nep. s náměstí. 
Nejzáhadněji však se utvářila situace v B e n e š o v ě po uražení 
hlavy sochy Jana Nep., v níž prof. K. B. Mádl shledal, podle pa-
mětní knihy piaristské koleje, dilo F. M. Broková z r. 1712. Hlava 
sochy byla šťastně nalezena, otázka definitivního umístěni projednána. 
Socha ani po opravě by nebyla na dosavadním místě jista před novým 
poškozením. Místo pro ni bylo proto nalezeno v kostele piaristském; 
ale nyní je kamenem úrazu otázka nákladu na p ř e v e z e n i sochy, 
k jehož hrazení nemá musejní spolek prostředků a obec ochoty, 
pokládajíc patrně jakékoli zabývání se sochou za odiosní. Nic by 
neilustrovalo dnešní poměry výrazněji, než kdyby bylo požádáno 
ministerstvo Školství a národní osvěty za subvenci na — převe-
zen í . Subvence na opravu je patrně už slíbena, nebof bez tohoto 
slibu by se asi sotva smělo o „takové" soše vůbec jednati v Bene-
šově, kde objektivita naziráni historického je pojmem téměř nezná-
mým. Věc se vleče odúnora m.r. a dnešní veřejná organisace ochrany 
památek je proti obecné indolenci bezmocná. Případ se řadí důstojně 
k ničení konopištského parku a stromové aféře u nádraží, kdy poštvaný 
zástup nepustil zástupce památkového úřadu vůbec do města. Budiž 
zaznamenáno. 

BEZDĚZ. Na hradě se pokračuje v záchranných pracích, přeru-
šených úmrtím dřívějšího majitele a válkou, a to za subvence státní, 
což každý, kdo zná tuto vzácnou památku, s radostí uvitá. V první 
řadě opět věnuje se péče kaplí, jejíž střecha a sanktusová věžička 

se důkladně opravují. I proti zasklení oken, jež zachrání drobný 
dekor hlavic a konsol, není možno ničeho namitnouti; jen to nechá-
peme, jak se mohl zrodit nápad, zasadit do kamenných rámů a prutů 
ještě silné a profilované d ř e v ě n é rámy, které štíhlé gotické okenní 
otvory zúží a tím právě zničí, co na bezdězské kapli bylo nejkrás-
nější a svědčilo o veliké smělosti stavitele — lehkost a řekněme 
snad krajkovou vzdušnost konstrukce. Povinnosti státního konser-
vátora bylo prozkoumati projekt letošních prací, když šlo o státní 
subvenci, a dáti vhodné pokyny. Nyní ovšem jest pozdě na bědo-
vání. Očekáváme, že první další prací bude zdvižení střech k zá-
chraně kleneb a to i na jižním staveni zadního nádvoří,' dosud 
zanedbaného, úprava vyjmutých kružeb okenních v severním staveni 
a upraveni a vyčištění interieurů stavení jižního, jak jsme již žádali 
v první zprávě. (Věstník č. 1.—2. ze 4. 11. 1920.) F. Žuman. 

BĚLÁ POD BEZDĚZEM. Z f a r n í h o k o s t e l a odstranil 
děkan veliké staré obrazy, některé v bohatých řezaných (florentských) 
rámech, které harmonicky zcelovaly interieur spolu s pěknými řez-
bami oltářů a na jejich místo pověsil hnusné barvotisky křížové 
cesty v ubohých rámech s křiklavými zlatými nápisy na bleděmodré 
půdě. Již za předešlého děkana, který zostudil kostel ubohým vy-
malováním a barevnými okny v presbyteři, byly tyto staré obrazy 
z kostela odstraněny, ale z nařízení patronátniho úřadu opět dány 
na své místo. Doufáme, že záhy přičiněním dozorčích i rozhodujících 
činitelů bezcenná křížová cesta, hyzdící interieur, opět a definitivně 
ustoupi starým obrazům. 

S o c h a J a n a N e p o m u c k é h o na náměstí bělském byla 
potlučena a připravena o hlavu surovými popřevratovými obrazo-
borci; nyní jest opravena a přenesena — s čímž nemožno ovšem 
souhlasiti — ke kostelu. 

H r a d b y m ě s t s k é v Bě lé , na severní straně klášterní za-
hrady, se z veliké části sesuly; městská rada hodlá provésti práce 
záchranné. Zvláště doporučujeme péči zbytek cimbuří na západní 
hradbě klášterní zahrady. F. Zuman. 

BON REPOS u Lysé, rokoková idylla, byla tak šfastna, že do-
stalo se ji v r. 1914 nové střechy a že dveře a okna hlavní budovy-
zámečku byla opravena a to velikým nákladem majitele Kinského. 
Za války však nestřežen utrpěl zámeček velice rozpustilou mládeži, 
jež rozbíjela rokoková bílá kamna, ba vlezla i do ochranného bed-
nění lustru a poškodila jej. Když se objevila houba, vytrhány po-
dlahy zámečku i sálu i vedlejší budovy a dnes, kdy panství jest 
zabráno, se neobnovují a také v upevněni stropní omítky vestibulu, 
bohatě zdobeného malbami, jež částečně odprýskla, se nepokračuje. 
Ve vedlejších budovách, jež jsou volně přistupny, malířská výzdoba 
velice trpí a přece jsou tu krásné, celostěnné malby watteauovských 
námětů. Na fasádách těchto budov se objevují odlupováoím vápen-
ného nátěru opět fresky a četné francouzské a německé nápisy; 
malby tyto značně trpí velikými keři plaménku, jenž je rozdirá a 
jejž by bylo dobře ihned sejmouti. F. Zuman. 

KAŠPERK. Zdivo, zatěžující krákorce na obou věžích, se uvol-
ňuje a krákorce, zvláště nárožní, se blíží sesutí. Gotická branka při 
vstupu do vnitřního hradu by se dala zachrániti malou opravou. 

PETROVICE U SUŠICE. Na románské věži kostelní roste kolem 
vyzděné kopky po několik let tráva, cimbuří zajímavého opevněni 
hřbitovního valem hyne; dvanáct známých obrazů apoštolů, připiso-
vaných Brandlovi, ve skutečnosti však různých kvalit (2 hlavy zna-
menité), trouchnivějí ve vlhku kostela tak, že u některých jíž chybí 
kusy plátna. Patronu kostela by měla být připomenutajeho povin-
nost příslušnými orgány. F. Zuman• 

PAMATKY ZACHRANENE. 

KOSTEL SV. DUCHA. Dokončení stavební opravy kostela sv. 
Ducha v Praze I. dálo se r. 1919 a 1920 ve zoamení úspor, jež 
byly — třeba nikoli jediným — důvodem k upuštěni od původ-
ního požadavku Klubu za Starou Prahu po architektonickém vyře-
šení severní a západní fasády (Za Starou Prahu VI., 26). Přes toto 
uskrovnění jeví se dnes dokončená oprava vnějšku velmi příznivou 

Ero vzhled kostela i okolí, byvši sama o sobě provedena — hledíc 
vymezenému požadavku ochrany památek — velmi přesně. Této 

přesnosti nelze dnes, přes suchou střízlivost výsledku, zvláště vytý-
kat], vezmeme-li v úvahu dnešni okolnosti; tím spiše pak, že urychleni 
opravné práce, jehož tím bylo docíleno, dává výsledkem samým, 
v době pro osud tohoto regu'ačního problému tak významné, 
zvláštní důraz kontrastu stavby a jejího okolí. Lze doufati, že nová 
instituce státní, již věc přisluší, provede konečné řešení logickým 
pokračováním a závěrem ideí, jež zrály v Klubu, a že i tam, kde 
budou učiněny dnes vlivem změněných okolností určité korrekce, 
bude jich východiskem zase idea, za niž Klub od počátku bojoval 

a jejíž p o d s t a t a se již nezmění. — Postup prací stavebních 
učinil akutní také otázku úpravy vnitřní. Dnešni stav interieuru je 
v podstatě značně sešlá poslední jeho úprava z r. 1892, vyznaču-
jící se zcela v intencích doby nevkusnou vzorkovou malbou stěn, která 
prostor chrámový značně roztřišfuje. Drobných závad, jež dnes nám 
překážejí, je cela řada, počínajíc úpravou tabernaklu a retabula hlav-
ního oltáře až k barbarskému porušení souvislého celku krásné mříže 
(Louis XVI.) na hud. kruchtě vynětím jednoho článku za účelem 
umístění hracího stroje (stalo se r. 1888 při stavbě varhan firmou 
Schiffnerovou). Kromě toho nutno uvážiti, kde umistiti známou 
gotickou Pietu z dosavadního místa při severní zdi v podkruchtí, 
kam se dostala s hlavního oltáře při úpravách r. 1892. Okolnost, 
že její původní umístění nad tabernaklem hl. oltáře (po přeneseni 
ze zrušeného kostela Cyriaků r. 1784) nebylo ve svých důsledcích 
nikterak promyšleným večleněnim v architekturu oltářní, nýbrž prostě 
výsledkem snahy akcentovali uctívanou sochu nejvýznačnějším místem 
— tato okolnost neusiluje přímo o návrat k starému stavu, jenž 
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měl, jak zachovaná fotografie z let osmdesátých ukazuje, své ne-
výhody estetické. Tradiční umístění na hlavním oltáři bylo by tedy 
odůvodněno spíše -^sn ohledem k žádoucímu odstranění nevkusné 
lurdské jeskyně. Nutné zkoušky v tomto směru snad umožní oči-
štění sochy od nových nátěrů a tím zisk estetický a umělecko-
historický, jejž tu lze v podobných případech očekávati. Vytono-
váním a vyčištěním oltářů a obrazů stane se vnitřek zase kompo-
novaným prostorem, v němž bude lze zřetelně čisti měnivé osudy 
jeho vývoje. Wg. 

PŘEHLED DŮLEŽITĚJŠÍCH OPRAV PRAŽSKÝCH PAMÁTEK 
V R O C E 1921. P r a h a i. K l á š t e r b l a h . A n e ž k y : V kostele 
sv. Barbory, sv. Františka, v kapli sv. Maři Magdaleny a v kapitulní 
siní položena dlažba z červených a šedých šamotových dlaždic 
nepolévaných. Náhrobky z lapidária převezeny a po podezdění při-
staveny ke zdem polygonál. závěrů obou kostelů. Kromě toho provedena 
řada menších oprav, z části udržovacích. Provedl architekt „Jednoty" 

Kostel sv. Ducha v Praze. Pohled na hlavni 

oltář po roce 1880. 

Í
rof. A. Cechner. — K a r o l i n u m : Arkýř opraven akad. sochařem 
indř. čapkem. Chrlič r. 1920 spadlý nahrazen novým z uměl. kamene 

podle modelu prof. Zalešáka. Při opravě a konservaci kamene přesně 
zjištěny veškeré přídatky restaurace Mockrovy. Současně provedeny 
menší provisorní úpravy v malé i velké aule. — S t a r á s y n a g o g a : 
Státním památkovým úřadem sestaven přesný program oprav, povo-
lena státní subvence. Přípravné práce se právě provádějí, k vlastní 
opravě bude přikročeno roku 1922. — K o s t e l sv. M i k u l á š e : 
Plechová krytina věží a kopule obnovena nákladem obce. Projednaná 
otázka odevzdání kostela ze správy vojenské do obecní. Obraz 
„Ukřižování" z konce XV. stol. (z kostela sv. Štěpána r. 1916 sem 
přenesený) má býti zapůjčen do obrazárny Společnosti vlast, přátel 
umění. — V l a š s k á k a p l e : Oprava průčelí s veškerou plastickou 
výzdobou správně provedena stavitelem B. Kabátem a ak. sochařem 
Kraurrannem. Současně důkladná oprava krovu a krytiny nákladem 
Vlašské kongregace. Památkovým úřadem doporučeno k udělení stá ní 
subvence. — D ů m čp. 436/1. („U železných dveří") běhemr. 1920a 
1921 opraven arch. Kavalírem, štukové kartuse nad pozdějším gotickým 
portálem do ulice Michalské opraveny dodatečně akad. sochařem Krau-
mannera. Na příští rok odložena oprava fresek v I. patře traktu do ulice 
Jilské. Pečlivá oprava posky tla možnost přesného zjištění jednotlivých sta-
vebních období tohoto vysoce zajímavého domu a nesčetných drobných 
adaptací z nejrůznějších dob. — K o s t e l sv. D u c h a : Při pokra-
čujících opravách vnitřku zjištěným nebezpečným závadám klenby 
presbyteria a zdiva západní průčelní stěny odpomoženo včasným 
zabezpečením. Objevení gotického ostění portálového v jižní stěně 
presbytera, nalezeným náhrobkům a letopočtům bude věnován referát 
zvláštní. Další opravy (zvláště vnitřniho zařízení a oltářních obrazů) 
na čas uvezly pro nedostatek prostředků. — D ů m č p. 604/1 
(Týnská škola): Během opravy dvorního průčelí nad oknem I. patra 

nad průjezdem, jímž se prochází do Týnského chrámu, objevena 
v říjnu 1921 část sgrafita ornamentálního s částí nápisu. Učiněna 
opatření k zabezpečení a úplnému odkrytí na jaře letošního roku. — 
D ů m č p. 550 (Staroměstské náměstí): Průčelí s bohatou štukovou 
dekorací opraveno, kamenný portál vinou stavebního rady Jindřicha 
neodborně obnoven přesekáním. — P r a h a lI. K o s t e l a k l á š t e r 
s v. V o r š i 1 y: Průčelí do Národní třídy opraveno a nově natřeno, 
krytina opravena, vížka nově pobita plechem. Bylo by žádoucno 
věnovati pozornost sochám na průčelí a jmenovitě sousoší před ko-
stelem. — F a r a u sv. V o j t ě c h a : Fresky J. Hoffmannovy 
z r. 1778 na schodišti farní budovy konservovány správně akad. 
malířem Kejmarem, ornamentální části opraveny malířem Linhartem. — 
K l á š t e r E m a u z s k ý : Fresky v křížové chodbě prohlédnuty a 
státním památkovým úřadem sestaven přesný program příští kon-
servace. — K o s t e l sv. V á c l a v a n a Z d e r a z e : Projekt umí-
stěni ústřední technické knihovny, proti němuž nebylo po stránce 
památkové ochrany v zásadě námitek, zatím odsunut. Zástupci Stát. 
památkového úřadu a památkového sboru hlavního města Prahy při 
oné komisi navržené vyčištěni a zaskleni radou městskou schváleno. — 
K o s t e l n e j s v . T r o j i c e v P o d s k a l í : Vnitřek nově vyma-
lován, opraveny oltářní tumby a provedeno zatímní vyčištěni oltářů.— 
K a r l o v, c h r á m . Provedena oprava krovu a krytiny, projednává 
se oprava vnějšku, jejíž urychlení je jedním z nejnaléhavčjších po-
žadavků ochrany pražských památek. — C h o r o b i n e c : Povolena 
státní subvence na opravu a očištění štukové dekorace a fresek 
v sálech č. 8, 17 a 18. — K o s t e l s v. K1 i m e n t a: Provedena 
zevně oprava omítek, vnitřek vymalován podle návrhu prof. Fr. 
Kysely, Žebra znovu obarvena, jelikož pokus o jejich čištěni ukázal 
značná jich poškození a vvsprávky. Opravy a instalaci topného 
zařízení provedla firma M. Blechova, a to (až na obnovu portálu) 
uspokojivě, za pomoci státní subvence. Je třeba rozřešiti ještě otázku 
nového osazeni sanktuáře v sakristii. — M i c h n ů v l e t o h r á d e k : 
Dekorativní malba malého salonku neodborně odkryta, aniž byla 
veřejné organisaci památkové ochrany poskytnuta možnost dozoru. 
Na podzim opravena štuková dekorace vestibulu sochařem Z mekem 
a učiněny přípravy ke konservaci maleb Schorových ve velkém sále. 
Oprava plastik kamenných v zahradě neměla by již býti odkládána.— 
B ý v a l á j e s u i t s k á k o l e j u s v. I g n á c e (voj. nemocnice): 
Lichý portál vedle kostela a štuková dekorace oken s ním sdružených 
opraveny správně akad. sochaři Krepčikem a Riedlem. Zjištěno, že 
po dvou nešfastných opravách 19. století zbylo na sochách pramálo 
původního. V kapli sv. Františka zjištěn původní kasulovitý tvar 
oken. — S t a r á š k o l a u sv. J i n d ř i c h a : Dokončena důkladná 
a pietní oprava šťastně zachráněné budovy, určené pro úřadovny 
elektrických podniků. — D ů m č p. 872/11. (Jindřišská ul.): Změna 
fasády při nástavbě patra, prováděná arch. prof. Petříkem, vyžádala 
si opravy Liebscherových fresek z r. 1884, kterou pietně provedl 
malíř Jan Jansa. — D ů m č p. 1182/11. (Samcova ul., „U Horských"): 
Přikročeno k opravě průčelí severního s dvěma štíty a vázami, kterou 
provedl akademický sochař Kraumann. — L e d e r e r o v a k a š n a 
z r. 1797 v sadech Jaroslava Vrchlického velmi správně opravena 
akademickým sochařem Jindř. Čapkem. — P r a h a III. K o s t e l 
s v. M i k u l á š e : Deset obrazů Utrpení Páně (K. Škréta?), původně 
pocházejících z kostela sv. Václava, po r. 1782 přenesených do kostela 
sv. Mikuláše a v r. 1883 zapůjčených městskému museu vráceno r. 1919 
do tohoto kostela a v listopadu 1921 umístěno na ochozech a v galerii 
kaple sv. Křiže. Postupně mají býti opraveny. Svrchovaně žádoucí 
oprava soch na zevní balustrádě odložena na neurčito pro naprostý 
nedostatek peněžních prostředků. — K l á š t e r A n g l . P a n e n : 
Úpravy celého komplexu pro ministerstvo financí, proti jejichž pů-
vodnímu způsobu Klub za Starou Prahu byl nucen veřejně zakročiti, 
se dokončují. Ostatní závažné otázky adaptací a novostavby se právě 
projednávají a budou předmětem hlasování v ministerské radě. -7 
Z a h r a d a F ú r s t e n b e r s k á : V západní části, jejíž správu má 
ministerstvo sociální péče, přikročeno po energickém vystoupení Klubu 
za Starou Prahu firmou Čapek a Schwarz k provisornímu zabezpe-
čení ohrožených architektur před nastávající zimou a počato s očišťo-
váním štukové dekorace salatereny, které objevuje překvapující do-
konalost této plastické výzdoby. Na jaře příštího roku bude v práci 
pokračováno i v části východní. — D o m y čp . 6 a 7 (Palác Štern-
berský a dům „UMontágů"): Opravena správně průčelí obou domů pod 
dozorem experta Stát. památkového úřadu ak. sochaře Jindř. Čapka, 
odstraněny návěštni tabule, získána záruka, že budou vypovězeny 

řlochy plakátovací. — D ů m č p. 26 (Tomášská ulice): Socha sv. 
luberta (dílo Brokoffovo) opravena na jaře akad. sochařem Riedlem 

nákladem státním, s příspěvkem Klubu za Starou Prahu. — D ů m 
čp. 183 (Thunovská ulice), býv. dům „Hartigovský", upravovaný 
v r 1891 na dům rodinný a přestavěný r. 1907 pro účely klášterní 
(arch. Maternou) přestavuje se nově architektem Ad. Foehrem pro 
účely německého vyslanectví. — Kromě toho opraveno pod dozorem 
orgánů obecni a státní ochrany památek větší množství historických 
architektur, tak na př. palác Tbunovský a dům čp. 235 v ulici Ne-
rudově správně, průčelí zem. vojenského velitelství nesprávně a rušivě. 
— D ů m čp. 217 (Nerudova ulice : V místnosti 1. patra objevena část 
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nástropní malby z 1. pol. XIX. století, jejíž odkrytí a oprava odložena 
na r. 1922. — P r a h a IV. C h r á m s v. V i t a : Provedeny příprav-
né práce k vsazení scho4$tě, hl. portálu novostavby, dlažby a po-
prsníkú, vsazeny náhrobní desky, v kapli sv. Ludmily instalován oltář 
z r. 1849 a krucifix z domu „U hřebene", upuštěn památník padlým 
vojínům od K. Pokorného, věnovaný ministerstvem školstvi a nár. 
osvěty, připraveny dlažby pro boční lodě. — H r a d : Pokračováno 
v provádění úprav podle plánu prof. J. Plečnika v hradě samém 
a jeho bližším okolí. — S t r a h o v : Chrám P. Marie: Náhrobní 
deska rodu Lažanských správně opravena sochařem J. Pášou. — Mříž 
renaissanční na vnější straně severní se postupně opravuje. — B ý v. 
k l á š t e r V o r š i l e k : Severní trakt převzat stavební správou hradu 
pražského a šetrně upraven. Jde ještě o odstranění skladiště z býv. 
kaple sv. Anny. Jižní trakt: V bývalém refektáři (dnes mistnosti 
č. 17) nalezeny v zrcadlové ploše stopy nástropních maleb. — D ů m 
č p. 67/1V (býv. dům Martinickýl: Sgrafita na východním dvorním 
traktu, historicky vysoce cenná, konservována na jaře akad. socha-
řem Jindř. Čapkem. Zjištěny při tom dvě fase sgrafitové výzdoby 
v původně zdánlivě jednotné ploše průčelní. Výsledky opravy, jež 
značnou měrou přispěly k objasněni stavební historie domu, budou 
zpracovány ve zvláštnim článku. — V o j e n s k ý h ř b i t o v pod 
hradbami: Provedeno ohrazení na straně západni, sepsány a foto-
grafovány významnější pomníky. — H l a d o v á z e ď : Opravena 
v části západní (v obvodu Strahova) správně arch. Kavalírem. — 
D ů m čp . 104 (Ostav slepých dítek): V srpnu 1921 objeveny ve 
velkém sále čtyři velké nástropní olejomalby figurálni (čtvero ročních 
počasí) a čtyři menší figurální medaillony. Jejich oprava se právě 
připravuje a současně má býti opravena nádherná výzdoba štuková. 
Malba pochází pravděpodobně z adaptace Vrbnovské po r. 1729. — 
K o š í ř e : M a l o s t r a n s k ý h ř b i t o v : Správně a piet ně opravena 
zeď na straně jižní (nákladem hl. města Prahy), uspořádány a opra-
veny pomníky a desky při ní a zabezpečeny niky náhrobku T. Pin-
klové od Pischelta. Proveden podrobný soupis náhrobků, které po-
třebují opravy, během opravy jižní zdi několik pomníků nebezpečně 
sešlých v jižní části hřbitova provisorně zajištěno. Prováděl městský 
stavební úřad za vedení arch. Hamtila a stav. Kováře, ve srozuměni 
se Stát. památkovým úřadem.— K l a m o v k a : Opraveny zahradní 
stavby (pseudogotický pavilon a chrámek „Slunce, měsíce a hvězd") 
za dozoru akad. sochaře Krepčika. V. W. 

TÁBOR. Jubilejní rok 1920 značí v táborské kronice ochrany 
památek světlý list. Opravy a úpravy architektur, podniknuté v Tá-
boře během tohoto roku a z velké části právě významem letopočtu 
podnícené, měly za účel především obnoviti zřetelný výraz města 
jako starého architektonického díla, pokud byl minulými deseti-
letími zamlžen, setřen, nebo jen prostě časem dotčen. Přirozeně 
bylo středem pozornosti H l a v n i n á m ě s t í a P r a ž s k á u l i c e , 
v nichž vývoj fasády a zvláště štítu je přímo otevřenou poučnou 
knihou. Vhodná iniciativa arch. dra Petříka, jíž táborské náměstí 
vděčí za úpravu záložny a spořitelny z let nedávných, nejen pod-
nítila za spolupráce a spolunákladu státního úpravy domů v počtu 
iia dnešní dobu neobvyklém, nýbrž záslužně zpopularisovala činem 
heslo o barevných průčelích způsobem nenásilným, přímo na podkladě 
zjištěného starého stavu a za ideálního — dnes — spolutvořeni 
a dozoru iniciátorova, čímž vyloučila jediné nebezpečné úskalí 
v praktickém následování hesla a došla ke krásnému výsledku. Ideový 
směr, jímž se tento druh opravy n*sl, charakterisují dnes domy čp. 
12, 13 a 18 na Hlavním náměstí. Jádro domu čp. 12 (z 2. pol. XVI. 
věku) kryje vnějšek s krásným obrysem rokokového štítu a s plastickou 
dekorací plochy průčelí do náměstí a ulice Pražské ve slohu Ludvíka 
XVI. (v. obr.)*). Detaily této dekorace byly nebezpečně ohro-
ženy odpouchlými omítkami, jež mohly býti při opravě nahrazeny 
novými jen v rovných plochách, kdežto jinde přichyceny zaléváním. 
Během práce byla objevena na všech průčelích (do náměstí, ulice 
Pražské a Střelnické) výzdoba sgrafitová. Na průčelí hlavním byly 
ornamentální a figurální zlomky s ohledem na jednotnost dekoru 
zakryty, na fasádě severní do ulice Střelnické byla jednoduchá 
škrabaná rustika ponechána odkryta, pokud byla úplná Návěštní 
tabule byly s domu sňaty a dojde bohdá i k odstranění obchodního 
portálu a k estetické úpravě krámových vchodů i výkladů. Barva 
průčelí má teplý tón světle hnědý, kartuš bílou. Na domě čp. 13 
(p. Reinově) provedena rovněž oprava a nové omítnutí celého 
průčelí, stranou severní (s dvojím štítem s volutami v poslední úpravě 
XVIII. stol.) hledícího do náměstí a stranou východní pohledově 
krásně uzavírajícího Pražskou ulici. V tónu nalezených původních 
barev bylo použito nátěru živě červeného s bílým vyznačením detailů. 
Dům čp. 18 na jižní straně náměstí, jehož disposice dosud úplně 
zachované a (z domů na této straně náměstí) do největší hloubky 
rozložené se nedotkly přeměny, jimž podlehla několikráte fasáda, 
byl zevně důkladně opraven. Při tom zjištěn tón původní omítky 
z doby po poslední úpravě (medailony z konce XVIII. století na 

*) Publikován u Ohmanna (Architektur u. Kunstgewerbe v. Barock-
zeit aus Bohmen). 

starší fasádě barokní), jimž — zelenou barvou základní a žlutým 
ornamentem — nyní byl znovu zpestřen vnějšek, ve dnech převratu 
bohužel ochuzený o kamenného empirového orla. V podrobnostech, 
jež by zasloužily popsání, bude značiti polychromie tohoto průčelí 
velmi důležitý článek v kapitole o barevnosti průčelí vůbec a urče-
ného časového úseku zvláště. Do soupisu táborského bude, doufejme, 
toto novum již pojato; volá se po něm již déle pěti let a táborská 
tato zkušenost učí, že vedle dokumentární ceny přináší i novou 
složku výrazovou jak danému prostoru, tak i architektuře. Opravy 
objevily kromě toho v tomto domě, po stránce stavebního vývoje 
již celkem známém, značné části kamenného ostění pozdně gotického. 
Z domů na náměstí opravy se dočkal dále i známý štít domu 
Ctiborova (čp. 6) a dům čp. 221 v Pražské ulici, jenž na prospěch 
vzhledu (se zvláště typickým obloučkovým št tem) byl zbaven ohyzd-
ných pseudobarokních říms nad okny 1. patra, jimiž jej „ozdobila" 
devadesátá leta minulého století. Okna pak orámována prostými 
moderními chambranami. Úkolem nejbližší doby zůstává oprava 
Helmová domu (čp. 22) na náměstí v bezprostředním sousedství 
radnice. Radnice sama učinila r. 1920 štastný krok ve smyslu příští 
dokonalé restaurace úpravou dvou p-izemních místností pro Husovu 
síň, barevně výhodnou a po mnohé stránce přímo objevnou, jež 
dává tušiti, čím se stane provedení celého tohoto velikého a krásného 
úkolu pro obec i pro cíle památkové ochrany. V příznivém součtu 
provedených práci neschází ani zisk pro veliký rámec obrazu města, 
jenž záleží v definitivním odstranění nebezpečí stavby vily na stráni 
za Bechyňskou branou (v. Krása našeho domova XII, 85) a v úpravě 
sadů arch. drem Petříkem. Tato úprava prořezáním přerostlých houští 

Tábor. Opravené domy č. 12 a 13 při ústí Pražské ulice na Hlavni 

náměstí. 

stromových vyzdvihuje zvláště v pohledu od západu obraz města 
opevněného velmi energicky akcentovanou původní linii hradeb 
a z městských sadů samých otvírá nové přiznivé průhledy. Vedle 
těchto prací vykáže se Tábor návštěvníku i jinými drobnými úpra-
vami,*) jež z největší části jsou na prospěch celku a jež v okolí 
Masarykova (Klášterního) náměstí mocí kontrastu vyvolaly správnou 
opravu průčelí augustiniánského kostela. Podle dnešní situace lze oče-
kávati, že město tak jedinečné svým uměleckým obsahem i histo-
rickým významem neopustí při blížících se nových velkých úkolech 
linii vzestupu, kterou ve svém jubilejním roce tak sfastně nastoupilo. 

V. Wagner. 
PÉČE O PAMÁTKY V BRATISLAVĚ. „Komisariát na ochranu 

památek na Slovensku" vypracoval a podal městské radě a refe-
rátu veřejných prací v Bratislavě memorandum o regulaci města, 
hledíc k ochraně památek. V memorandu se požaduje mimo jiné 
zejména zachováni nedotčeného celku vnitřního města, v připojeném 
seznamu se označují budovy umělecky a historicky cenné a žádá 
se, aby přípravnými pracemi k regulaci města byl pověřen zodpo-
vědný orgán. Z obrazového materiálu, jenž byl přílohou memoranda, 
otiskujeme v tomto dvojčísle Věstníku: 1. Fotografii náměstí Fran-
tiškánského s ústím ulice Zámečnické, příklad dobře uzavřeného 
uličního prostoru. 2. Pohled na bratislavský hrad s náměstí Ryb-
ného, kde výška domů na náměstí a na svazích pod hradem pod-
miňuje zachování pohledu. 3. Dlouhou ulici s náměstím u chrámu 
sv. Martina. Malá výška nároží dává vystupovati výšce kostelního 
choru. Ustí ulice je pohledově uzavřeno. 4. Pohled do nádvoří 
domu č. 13 v ulici Venturské z doby kol roku 1760, doporučený 
bezpodmínečné ochraně. Hfn. 

*) V. „Český Jih" XLIX, č. 3. 
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ZPRÁVY 

SVAZ PRO POVZNESENÍ NÁVŠTĚVY CIZINCŮ V ČE-
CHÁCH uspořádal v roce 1921 trojí kurs za účelem výchovy prů-
vodčích cizinců po Praze, jichž se jevil v době poválečné citelný 
nedostatek. Prvý kurs byl uspořádán ve dnech 17. ledna až 12. 
února. Účastnilo se ho 56 posluchačů, z nichž 8 mužů vyslalo ve-
litelství pražské dopravní stráže, 8 elektrické podniky, 5 správa 
hradu pražského; ostatek tvořili zájemníci z řad veřejnosti, mezi 
nimi větší počet těch, kteří se chtěli věnovati koncesovanému pro-
váděni cizinců Prahou. Ke zkoušce se přihlásilo 28 posluchačů, 
z nichž bylo 9 uznáno velmi způsobilými a 15 způsobilými, 4 ne* 
způsobilými. Druhý kurs byl uspořádán ku přání velitelství pražské 
dopravní stráže ve dnech 18. až 30. dubna 1921 a byl obeslán 
33 posluchači. Z nich bylo 25 mužů dopravní stráže, 7 zřízenců 
elektrických drah, 1 posluchač soukromý. Ke zkoušce se přihlásilo 
25 posluchačů. Uznáno 5 velmi způsobilými, 18 způsobilými, 2 ne* 
způsobilými. Třetí kurs se konal ve dnech 17. října až 19. listo-
padu za účasti 51 osob. Vyžádalo si jej ředitelství elektrických 
podniků pro své zřízence, podúředniky a úředníky. Při zkoušce 
získalo 8 posluchačů průkaz způsobilosti velmi dobré, 15 dobré, 
1 uznán nezpůsobilým. Ve všech kursech přednášeli pp.: Dr. K. 
Herain (pražské památky, stavební vývoj, kulturní ústavy, praktické 
procházky Prahou), mag. přednosta Kraus (orientace ve Velké Praze), 
Dr. Navrátil (obchod a průmysl ve Velké Praze), vrch. komisař Pitlík 
(o provádění cizioců Prahou, jak se chovati k cizincům), Dr. Stloukal 
(dějiny Čech a Prahy). Kursy se — jak je patrno z výsledků a hlavně 
z prakse — velmi zdařily. Dobré účinky se jeví zejména při každo-
denních okružních jízdách Prahou pro cizince. Ale také mimo to 
disponuje nyní Svaz dostatečným počtem průvodčích, kterých po-
užívá při mimořádných příležitostech (na př. Dělnická Olympiada, 
zájezdy škol menšinových a výpravy ze Slovenska, provádění 
ruských učenců a studentů, dělnické zájezdy, detailní a odborné 
prováděni cizinců). Dva z absolventů se věnovali s prospěchem 

Írováděni cizinců z povolání, devět dalších zažádalo o povolení, 
azyková kvalifikace, někdy prvotřídní, umožňuje nyní bezprostřední 

styk s cizinci skoro všech evropských národů v mateřském jazyku, 
věcné vyškoleni odpovídá požadavkům dobovým a dobře nás re* 
presentuie. 

SKAUTSKÁ MUSEA. Proti rozptylování památek do různých 
vesnických museí bylo již dosti mluveno a proti ukládání starožit-
nosti ve sbírkách obecných škol byl i vydán ministerstvem kultu výnos 
17. května 1888. A dnes se opět počíná s rozptylováním památek 
nalezených skauty tak, že část nálezu se uloží v museích místních 

a část ve sbírkách skautských. Nač zakládati nový druh museí dnes, 
kdy Svaz vlastivědných musei pracuje o zlepšeni práce a pořádku 
v museích okresních, městských a krajinových? K mému návrhu 
zakročí Svaz musei u Svazu skautů, aby veškeré nálezy byly ode* 
vzdávány příslušným museím. ( p Zuman. 

ARCHITEKTURA PO VÁLCE. Známé důvody jinde objasněné 
a rozebrané a z nich zejména dnešní nákladnost novostaveb a voláni 
po řešení bytové krise otevřely stavebnictví po válce nové pole 
působnosti. Kde dříve v souvislém vývoji byla nabídka bytů po-
všechně úměrná poptávce, nastupuje dnes nutnost opatřiti vzrostlé 
potřebě obydlí za každou cenu. A tak jindy řídká přístavba domu 
po výšce poskytuje tecT časté rozřešení problému, zejména v městech. 
Provedené a projektované nástavby v Praze ukazují, jak mnoho-
stranně může architekt úkol rozvíjeti, co je nových možností oceniti 
hotové dílo vlastním výtvorem a jak lze uplatniti tvůrčí smysl v sou-
ladu se smyslem pro karakter města. Zásadní principy výtvarné 
jsou zde tytéž jako při přístavbě do šiřky, jako při novostavbě 
v sousedství starých budov slohově vyhraněných a řekněme přímo, 
že zde jde o praktickou ochranu památek v širším slova smyslu. Na 
pražských přístavbách do výšky se setkáváme s pochybením zásad-
ním i formálním. První vede k chybě, jež starší průčelí pražských 
nájemných domů „zmodernisuje", aby byla v souhlase s novou man-
sardou, aniž se ale vnitřní prostory přetvářejí. Na intaktoí staré tělo 
se nasazuje maska, kterou zrazuji smutná okna cize vyhlížející z této 
změti slepené z moderních tvarových prvků na původním rozvržení 
plochy průčelí. (Spálená ul., Václavské náměstí, Jindřišská ul. a j.) 
Jinde, kde se uplatnil správný teoretický předpoklad a starší fasáda 
je zachována, aby nad ní byla vztýčena soudobá architektura, vidíme 
takový nedostatek porozumění pro zachování rytmu a úměrnosti 
(Barandeova ulice na Smíchově), že to zaráží u náročného umělce 
(roh Ječné ulice a 1 ůni). Neoddělitelnou otázkou při přístavbách do 
výšky je obnova starého vnějšku domu, ieho nový nátěr, který třeba 
volit opět v poměru k celému průčelí. Barva je vázána na tvar, je 
jeho logickým důsledkem a i tehdy, jde-li o udrženi životnosti staré 
architektury, je navrhovatel vždy obmezen ve svobodné volbě barvy 
zachovaným tvarem, jenž ji má přijati. Pravdivost teorie dokáži jen 
opětované živé pokusy a proto posuzujeme dnešní architektonické 
vytváření přístaveb po výšce za počátky rozvoje, jehož zralosti bychom 
si však, vzhledem k potřebnému času k dokonalosti, nepřáli a vrátili 
se raději k přirozenému stavebnímu vývoji, k cílevědomému vzrůstu 
města do šířky. V. H. C. 

LITERATURA. 

OCHRANA PAMÁTEK. Vydal Je lek Hofman . Díl I. Spolu-
pracovníci: Jan Roubal, Albín Stocký, Václav Tille, Zdeněk Wirth, 
Augustin Žalud. (.Památky", svazek první, díl 1. Vydává Ješek 
Hofman. Praha 1921, v komisi B. Kliky, stran 174.) — Soustavně 
vysvětliti podstatu ochrany památek široké veřejnosti je u nás úkolem 
velmi naléhavým, má-li býti hnutí ochranné nejen obecnému chápání 
přiblíženo, nýbrž, co více značí, má-li především každý jednotlivý 
počin ochrany památek vyplynouti v budoucnosti přímo ze same 
morální podstaty úkolu, jehož plnění, pozbyvši průběhem XIX. století 
poslední široké spontánnosti romantického zanícení, opřené ještě 
o normativní estetiku a absolutně platný umělecký ideál, bylo pře-
vzato ve století dvacátém téměř výhradně jednotlivci. Jakým zdarem 
a jmenovitě jakými překážkami se u nás dále vytvářela cesta, jejíž 
směr vytkly v obou krajních časových mezích reformního hnuti po-
žadavky úcty ke ztělesněné práci minulosti (Ruskin) a hodnoceni 
cenou stáří (Riegl), mohli jsme dosud sledovati v české odborné 
literatuře jen z množství časopisových Článků, jejichž ideový vznět vy-
krystalisoval dnes po mnohých překážkách a odkladech v synihesu 
nového pojetí ochrany památek v prvé české k n i z e toho oboru. 
Vydavatel sborníku „Ochrany památek" byl si vědom toho, že osvětliti 
mravní, estetický a vědecký úkol ochrany památek lze způsobem 
méně populárním než odborným, jejž jasná znalost problémového 
souhrnu učinila lapidárním a láska k věci vřelým; měl současně štěstí 
doplniti jádro knihy (vzniklé vlastně již r. 1912) stejně hodnotnou 
třetinou článků spolupracovn'ků. Vlastni synthesou pojmu a úkolů 
ochranných jsou prvé dvě stati Hofmanovy („Co jest památkou" 
a „Památky živé") spolu s Wirthovým oddílem „Památky v museích". 
Co u nich zvláště váží, je jednotnost i přesnost vymezeni pojmu 
památky (pojem ochrany památek je stanoven pouze implicite, sdileje 
tak i zde osud všech dosavadních synthes), jež dokonale zcelila ve 
svém výkladu jednotlivé větve ochrany památek (tak archivnictví, 
musejnictví i ochranu přirody) v pevný organismus a způsobila, že 

všechna ostatní pojednání vydavatelova i spolupracovníků se v jednotu 
a rozsah pojmu logicky doplňují. Tento jedině správný moderní názor 
na památku je velikou přednosti knihy u srovnání s mnoha součas-
nými publikacemi zahraničními.*) Článek Wirthův přihlíží, v souhlase 
s programem publikace, ke spojným bodům mezi společnými úkoly 
ochrany památek (v běžném slova smyslu) a musejnictvím a pouka-
zem k praksi ochranné korriguje nevlídné hlasy, jež jmenovitě v ně-
mecké teorii ochranné (na rozdíl ovšem od německé prakse) po-
držely vrch vlivem Dehiovým od r. 1911. Nápadno a pro vydavatele 
tuším příznačno je zvláště podrobné přihlížení k soupisné a sběrné 
organisaci jak památek samých, tak jejich reprodukci; tyto články 
spolu s hutnými, programovými i metodickými pojednáními spolu-
pracovníků o museích památek pravěkých, národopisných a přírod-
ních tvoři převážnou část knihy, jež takto všímá si především pa-
mátek, původnímu účelu odňatých, připomínajíc zde jen článkem 
vydavatelovým o sbírkách vesnických a školních poněkud polemickým 
důrazem správného stanoviska původní jiný účel. Jak konečně pro-
spívá důsledné pojetí památky a její ochrany, ukazuje stať Tilíova 

0 památkách knižních. — Kniha spojuje, stručně shrnuto, přístupnou 
informativnost a příjemnou formu se zásadnosti přesně vědeckého 
stanoviska, blížíc se tak splnění požadavku, vysloveného jejím spolu-
autorem Wirthem před pěti lety v recensi Dvořákova Katechismu. 
Slibuje současně další dva díly, jednající o technice a veřejné orga-
nisaci ochranné, další svazek ' má pak býti věnován dějinám 
ochrany památek. Nová knihovna, representovaná v prvém svazku 

1 slušnou výpravou Krsovou a Brunnerovou (spolu s přílohou podle 
kreseb Morsiadtových), je zahájena šfastně. V. W. 

Dr. H e r m a n n B a r t m a n n : HEIMATPFLEGE. (Denkmal-
pflege und Heimatschutz.) Ihre Aufgaben, Organisation und Ge-
setzgebung. „Aus Nátur- und Geisteswelt", B. 756, Verlag und 

*) Srov. i další referát o knize Bartmannově. 
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Druck von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 1920. Stran 128. 
Známá sbírka Teubnerovg* přinesla tu populární přehled úkolu 
ochrany památek slušné úrovně. Úvodní dělení snah ochranných na 
„péči o památky" (Denkmalpflége), „ochranu domoviny" (Heimat-
schutz) a konečné uznání, že vzhledem k identitě cíle jejich syothesou 
je pojem „péče o domovinu" (Heimatpflege), vysvětluje nejen smysl 
podložený nadpisu knížky a jejímu obsahovému rozvržení, nýbrž 
ukazuje zároveň 2bytečné mateni pojmu ochrany památek. Žákům 
Dvořákovým v ochraně památek bude poněkud cizí tato ideologie 
Gradmannova a Kreuzbergova, k níž se Bartmann povětšině hlásí 
(na př. stanoveni vyššího pojmu „Heimatpflege", jenž u něho jedině 
spojuje snahu po zachováni se snahou po novém tvoření, a mn. j.). 
Dělení látky jmenovitě v prvém oddílu je značně nelogické, srov. 
na př. zařazení úvahy o „krajinných formách" do stati o ochraně 
přírody mimo naprosto samostatnou kapitolu o „ochraně krajiny" 
(Landschaftspflege). Nehledíme-li k těmto nevýhodám, máme v Bart-
mannově knížce práci ušlechtile populární a v odděleních jednajících 
o prostředcích a organisaci ochrany památek, kde pojmová nejed-
notnost ustupuje do pozadí, dokonce přehlednou a informativní. Nej-
dúležitějií literatura na konci každé stati uvedená je hojná, výhradně 
německá, což současně vybízí k úvaze o úctyhodnosti jejího počtu 
a ideové náplně. Že jí bylo svědomitě, tu s menší, onde větší zá-

' vislostí použito, není účelu knižky v popularisující sbírce na závadu. 
Vytknouti však třeba, že si téměř vůbec nevšímá památek, původ-
nímu účelu odňatých, a že naprosto nevěnuje pozornosti památkám 
písemným, ač se snaží býti obsažnou synthesou. V. W. 

C o r n e l i u s G u r l i t t : DIE 'PFLEGE DER KIRCHLICHEN 
KUNSTDENKMÁLER. Ein Handbuch fur Geistliche, Gemeinden 
und Kunstfreunde. Leipzig-Erlangen 1921, A. Deichertsche Verlags-
buchhandlung Dr. Werner Scholl. Stran 150. — Lehkost, s niž 
Gurlitt zde činí ideu ochrannou přístupnou duchovenstvu, tomuto 
nesporně důležitému činiteli v dosavadní organisaci památek, uváděje 
její zásady v soulad s požadavky prvotné účelnosti výtvarného díla 
jako místa nebo předmětu bohoslužebného, je výsledkem hlubokého 
promyšlení moderní teorie i úplné znalosti nové prakse ochranné, 
což u autora jest vlastně nasnadě. Poněvadž se obrací k laikům, 
zjednodušuje tato kniha výklad problémů, ujasňujíc jej současně v jádro 
prostých linii, jejichž směrem, úmyslně bez výkladů uměleckohisto-
rických a správně i bez receptů techniky ochranné, jedině chce 
vzbuditi zájem, porozuměni a lásku k předmětu v onom druhu čte-
nářů, k nimž mluví. Ve výkladu o účelnosti a kráse určuje autor 

duchovnímu směrnici, u nás dnes o b e c n ě neméně žádoucí: „Jsa 
jist vlastním přesvědčením, strp a oceň projev cizi víry, sám o sobě 
krásný." Na této zásadě jsou založeny další výklady teoretické 
(o poměru soudobého umělce k obci věřících, o slohu, „dobrém 
vkusu", jehož nebezpečnou subjektivnost se snaží G. obmeziti, o ceně 
památky a j.), stejně jako poučeni o orgánech ochrany památek 
církevních v odd le druhém i praktická vysvětlení zásad konservač-
nich na stavbě kostelní (odd. III.) i jejím zařízení (odd. IV.). Tyto 
dva oddíly zahajuje G. v každém jednotlivém článku (o práci so-
chařské a kamenické, stavbě cihelné, omítce, štuku, topení, osvět-
leni, hřbitově a širším okolí kostela, o malbě olejové, na dřevě, 
zlaceni, nástěnných malbách, o kovech, sklech, emailu atd.) výkla-
dem o materiálu, pomocí jehož v tom nebo onom případě byla vy-
jádřena umělecká vůle, o jeho smyslu a vlastnostech. Kdo zná z prakse 
naprostou obecnou nepoučenost právě po této stránce (smysl ma-
teriálu!), bude vždy vděčen výkladům podobným, jichž potřeba u nás 
je nemenší. Někde je tu nápadna určitá kompromisnost stanoviska, 
na př. ve výkladu o doplňování fragmentárních fresek, kde jsou 
připuštěny koncese v dnešní naši praksi zcela neobvyklé, necht se 
i leckde u nás prakse zásadní setkává s nepřívětivostmi duchovních 
správ (letošní oprava fresek v Bubovících). Idea ochrany památek 
a z ní plynoucí poučky praktické se v obou částech knihy Gurlittovy 
dobře vyvažují, jsouce schopny nejen upoutati svou silou, nýbrž 
hlavně intensivně působiti svou přesvědčivostí. V. W. 

BE1TRÁGE ZUR FRAGE DER NEUEN BAUORDNUNG. Son-
derdruck herausgegeben von der Hauptschriftleítung der „Ingenieur-
Zeitschrift", Verlag Technischer Zeitschriften, G. m. b. H. Tep lit z-
Schonau 1921. — Vydavatelstvo časopisu německých techniků v CSR. 
„Technische Blatter", nyní „Ingenieur-Zeitschrift", vydalo redakci prof. 
dra Birka v samostatné publikaci otisk článků, jež se v uvedeném 
časopise zabývaly otázkou nového stavebního řádu. V takto slušně 
zaokrouhleném užitečném přehledu zajímá především obsažný článek 
doc. arch. dra Kůhna „Denkmalpflege, Heimatschutz und Reichsbau-
ordnung", probírající známé nedostatky starého řádu stavebního se 
stanoviska dnešních požadavků ochrany památek a ukazuje na uvážení-
hodné nebezpečí rámcového zákona bez současného vydáni místních 
statutů. Tamtéž ve článku „Aesthetik und Bauordnung* horlí architekt 
Emil Lang proti neblahému starému ^poblouzení dvourozměrnému" 
a pro jeho nahrazení myšlením prostorovým v tvorbě nového kolektiv-
ního výtvarného díla. V.W. 

Z ČINNOSTI KLUBU A ODBORŮ. 

f ARCH. JOS. P. ŠEBEK. Dne 19. září 1921 zemřel na letním 
pobytu na Peci pod Cerchovem dlouholetý člen a funkcionář Klubu, 
architekt Josef Pavel Šebek. Pocházeje ze známé vídeňské rodiny 
stavitelské přinesl si tento žák Hansenúv do prakse porozuměni pro 
historickou architekturu, analogické pojetí epigonů Wiehlovýcb, 
chceme-li je charakterisovati v úhrném proudu architektonické tvorby 
v posledních letech osmdesátých a posledním desetiletí XIX. století. 
Jeho práce spadá do poslední pražské fáse novorenaissanční, kterou 
u něho charakterisují domy na Riegrově náměstí (čp. 1774/11) nebo 
dům čp. 1990/IL Leta jeho činnosti praktické (definitivně uzavřené 
r. 1910), byla zároveň lety, v nichž zanikající Stará Praha volala po 
ochraně před pokračujícím dílem zkázy, jež ve své odezvě postavilo 
arch. Šebka, dik jeho historickému vzdělání, ke kolébce Klubu za 
Starou Prahu, kde věrně vytrval z téže příčiny i tehdy, kdy nové 
proudy výtvarné a nový smysl ochrany památek postavily Klub do 
fronty jeho cítěni poněkud odlehlé. Do poslední chvíle byla však 
u něho úctyhodná snaha, aby pochopil, a stotožnil se s tužbami mladé 
generace, radoval se z jejích úspěchů, a to ho oddálilo konečně úplně 
od representantů oné generace, k níž náležel. Láska k památkám 
výtvarným, jež se dříve projevovala u něho cestami, zvi. po západní 
Evropě, pudila jej — vážně již churavého — ještě v posledních takřka 
dnech k vycházkám a prohlídkám a také způsob, jímž získával 
některé předměty svých sbírek, nashromážděných v jeho bytě na 
Palackého nábřeží v nevšedním rozsahu i kvalitě, byl namnoze za-
chráněním památky ohrožené. A kdybychom chtěli konečně charakte-
risovati vzájemný vztah osob a doby, nebyla by ani tato vzpomínka 
úplná, kdyby neuvedla, jak intensivně se arch. Šebek účastnil v letech 
devadesátých společenského života oné Prahy literární a umělecké, 
jejíž péči a úzkosti o osud pražských památek dávaly současně výraz 
temperamentní apostrofy Mrštikovy a charakteristické články Václava 
Hladíka. — V paměti členů Klubu zůstane kromě toho vždy přesné 
a obezřetné vykonávání povinnosti pokladníkových, jež architekt 
Šebek plnil po mnoho let, a jeho pravidelná účast na vycházkách 
klubovních, k jejichž zdaru přispíval svou neúnavnou péčí, svým na-
dšením i podrobnými znalostmi pražských památek neméně než svým 

vzácným taktem. Klub v něm želí ztráty oddaného přívržence svých 
snah a zachová mu trvalou, čestnou vzpomínku. 

z ČINNOSTI KLUBU ZA STAROU PRAHU V ROCE 1920. 
Trvalá stagnace stavebního podnikání, způsobená peněžními ne-
snázemi a drahotou, má rozhodně své dobré stráoky vzhledem 
k ideám Klubu za Starou Prahu, neohrožujíc staré památky uvnitř 
města takovým způsobem, aby bylo nutno projevovati své mínění 
a protestovat! proti poškozováni jich tak často, jako se musilo díti 
v dobách dřívějších. Leč přes to byl Klub nucen ozvati se něko-
likráte velmi důrazně na ochranu ohrožených objektů umělecky 
cenných v obraze Staré Prahy, ale zejména musil Klub častěji 
promluviti v zájmu estetickém na prospěch příští Velké Prahy. — 
Velmi důležitou akcí klubovní byla otázka restaurace hradu praž* 
s k é h o a jeho úpravy jako sídla vlády republiky českos ovenské a 
jejího presidenta. Práce s tím spojené, na př. oprava a nový nátěr 
průčelí, slavnostní osvětlení, soutěž na opravu resp. nahrazení attik 
v prvním nádvoří, oprava zahrad, domku v bývalé zahradě krá-
lovské a soutěž na úpravu zahrady Rajské a na Valech, pokud již 
byly provedeny, svědčí o dokonalém nedostatku umělecké zodpo-
vědnosti orgánů opravou pověřených a donutily Klub podati kance-
láři presidenta republiky memorandum, žádající důtklivé, aby vedeni 
všech těchto prací svěřeno bylo jediné umělecké osobnosti, jejíž 
význam by byl celé umělecké veřejností zárukou správného a nej-
výše vkusného vyřešení úpravy částí historicky cenných a zřízení 
i nových objektů, a doporučil přímo architekta J. Plečnika, který 
také byl vskutku za nedlouho jmenován hradnim architektem, Čímž 
je jistě bezpečně zabráněno dalšímu poškozování a naopak můžeme 
očekávat! další zvelebení tohoto monumentálního díla, které se stalo 
osou nového života po tolika letech úmyslně prováděného uzaví-
rání. — Přímému zakročeni kanceláře presidenta republiky děkuje 
Klub i za zachování I n v a l i d o v n y v původním stavu proti 
znehodnocení této stavební památky K. I. D.ientzenhofera přístavbou 
nákladné a účelu nevyhovující mansardy. — Zakoupením paláce Thun-
Salmova v Jungmannově tř. tiskárnou „Melantrich" byla tato umě-
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lecko-hístoricky cenná památka ohrožena. Měla býti zbourána nejen 
dvorní bývalá logjc, kde měla býti postavena nová budova, ale 
i přední palác a nahrazen moderni budovou, jejíž umělecká cena 
sotva by se starému dílu vyrovnala. Klub zakročil proto velmi dů-
razně u příslušných úřadu, aby zamezil tuto zkázu a doporučil nové 
majitelce projekt arch. B. Hubschmanna. jenž vyhovoval nejen jeho 
snahám, ale i přáním majitelů po rozšíření podniku. Otázka tato 
není ještě rozluštěna a bude i nadále předmětem bedlivé pozor-
nosti. — Zakročením Klubu se podařilo také zamítnouti pří-
s t a v b u n o v é h o p a t r a na d o m ě v „ Ž e l e z n ý c h dve-
ř í c h " v ulici Melantrichově. — Jinak sledoval Klub zejména otázku 
regulace příští Velké Prahy. Státní komisi regulační bylo zasláno 
podání, které vypracoval architekt Hubschmann. Upozorňovalo 
hlavně na důležitost opatrného a prozíravého řešení regulace dosud 
neupravených a nezastavěných břehů a nábřeží Vltavy a k nim 
přiléhajících území od Zlichova až ke Tróji, aby bylo znemožněno 
dosavadní uzavírání tohoto vskutku jedinečného údol fádními zdmi 
nábřeží a šablonovitý vzrůst skoro nepřetržitých bloků činžovních 
domů. — Kromě toho připravuje Klub podání, jimiž maji býti tlu-
močena jeho přáni pokud se týče ostatních části města a nutného 
z a c h o v á n i s t a r ý c h o b j e k t ů i č á s t i m ě s t a vn i t ř-
n í ho . — S o u t ě ž na ú p r a v u Le t n é , před časem veřejně 
vystavená, byla navštívena vycházkou domácí rady a stala se 
předmětem úvah v několika schůzích technického odboru pokud 
přijaté, resp. cenou poctěné návrhy, jako podklad výsledného řešení 
se dotýkají zachováni rázu města a zejména hradu pražského a jeho 
okoli. Klub předloží Státní regulační komisi příslušná svá přáni a 
návrhy k úvaze pro zpracováni definitivního projektu. — V zájmu 
p a m á t e k k u l t u r n í c h a u m ě l e c k ý c h , o h r o ž o v a n ý c h 
a n i č e n ý c h , obzvláště v prvních 2 letech naši samostatnosti, 
politickými a náboženskými třenicemi, vypracoval Klub obsáhlé 
memorandum, podepsané všemi odborovými i politickými korpora-
cemi, z nichž \šak Volná Myšlenka v poslední chvíli svůj podpis 
škrtla, a zaslal je kanceláři presidenta republiky, když nebylo 
možno odevzdati je p. presidentovi v audienci, jak Klub původně 
zamýšlel, aby protest svůj tím spíše mohl odůvodniti. — Nemalý 
zájem věnoval Klub z a s t a v ě n í b l o k u ú D o m u u m ě l c ů 
budovou, jež má býti po čase věnována filosofické fakultě, a 
o t á z c e nov ýjc h b u d o v u n i v e r s i t n í c h u m o s t u 
S v a t o p l u k a Č e c h a , přihlížeje k možnosti, aby od staveb 
těchto bylo upuštěno pro skutečný nedostatek místa tak rozsáhlým 
obj ktům odpovídajícího, což by vznikem nového volného prostran-
ství nebylo bez vlivu na poměry nyní prováděné stavby, jako do-
končení bloku akademického gymnasia, a vyžadovalo by jistě i nové 
regulace tohoto území. — Klib měl dále znovu příležitost dotknouti 
se ú p r a v y b ý v a l é h o h ř b i t o v a m a l o s t r a n s k é h o 
v Košířích a uvolil se projednati s hosp. úřadem města Prahy 
modality, za kterých by bylo možno hřbitov udržovati v důstojném 
stavu, odpovídajícím historickému i uměleckému významu této pa-
mátky na dřívější generace pražské, právě nyní, kdy se pracuje již 
konečně na definHvoím plánu úpravy ulice Plzeňské podle přání 
vyslovei.ých Klub m a Státním úřadem památkovým při společné 
komisi roku loňského. — S úplným souhlasem Klubu se setkal 
návrh komise za účelem zachováni a definitivní ú p r a v y r a m e n e 
v l t a v s k é h o mez i O b o r o u a Tro jským ostrovem, 
jímž bude zachováno malebné a tiché toto zákoutí na prospěch 
veřejnosti. 

Z ČINNOSTI ODBORU „ZA STARÉ BUDĚJOVICE" V Č. 
BUDĚJOVICÍCH V ROCE 1920. Klub se činně účastnil všech 
záležitostí spadajících v obor výstavby města a ochrany starých 
památek. Bylo to především při opravě b a r o k n í r a d n i c e 
vlétě podniknuté. Kúpravě Masarykova n áměs t í Klub odevzdal 
městskému úřadu své podání i skizzy, jež vypracoval arch. K. J. 
Chochola. V obou těchto případech zakročení naše mělo svůj vý-
sledek ; rovněž tak se zdá, že i d e f i n i t i v n í p ř e j m e n o v á n i 
u l i c nebude se díti překotně, ale d!e směrnic hájených v komisi 
našim delegátem. — Klub zakročil spolu se Stát. pam. úřadem 
v záležitosti opravy staré h r a d e b n í v ě ž e z doby Karla IV. na 
nábřeží u biskupské zahrady. Věc ta není dosud ukončena. — 
Jednotliví členové Klubu pracovali soustavně v museu měst-
ském, v němž se nám vyvine ústav, jenž bude skýtati našim 
snahám velikou oporu, jak vědecky, tak i propagačně. — Rovněž 

tak věnována pozornost i museu c í r k e v n í m u , kde draho-
cenné památky nejsou ošetřeny způsobem náležitým. — Rovněž 
práce m ě s t s k é h o z a h r a d n í k a stála pod vlivem našim. — 
Múže-li býti odbor s vývojem městského musea, jež nyní obdrží 
nový definitivní organisační řád, snad úplně spokojen, není tomu 
tak u a r ch i v u , kde snaha naše o odborné obsazení nedoznala 
úspěchu, vlivem přepolitisovaných poměrů, jež silné pokazily i prvé 
dobré přípravné práce v oboru korekce dosavadního r e g u l a č n í h o 
plánu města. Otázka tato se ocitla roku loňského na mrtvém 
bodě a bude úkolem Klubu, aby za pomoci Ústředí a městského 
musea propagací vzbudil nový zájem o tento nezbytný předpok'ad 
zdárného budoucího rozvoje města. — Popudem pro to by mohla 
býti i snaha o postaveni nové S o k o l o v n y na Krumlovských 
alejích, tedy v místě jak pohledově a s tuačoě, tak i zdravotně pro 
město velice důležitém a skoro jedinečném. V této záležitosti podál. 
Klub obsáhlé memorandum „Sokolu" a bude se též dožadovat! 
odborné rady na technické komisi Ústředi. — Státní pam. úřad 
byl upozorněn na chatrný stav věže klášterní, soch u kláštera 
v Schnarcherově domě etc. 

Z ČINNOSTI ODBORU PELHŘIMOVSKÉHO. Od poslední 
zprávy v tomto věstníku (VII. 16) muže pelhřimovský odbor Klubu 
za Starou Prahu zaznamenat několik cenných úspěchů. S potěše-
ním třeba opraviti tehdejší zprávu o konečném rozhodnutí v pří-
čině zasypání mlýnského náhonu, který tvoří zavodněný příkop 
městského hrazení. Rozhodnuti, které bylo pokládáno již za defi-
nitivní. zvrtla totiž praktická potřeba (zřetel na požární bezpečnost 
i zájmy soukromé), takže se místo k zasypání přikročilo k vyčištěni 
náhonu, kterým byla hlavní závada jeho, po stránce hygienické, 
z největší části odstraněna a náhon zase zachráněn. Podobně se 
podařilo zarhrániti i staré stromy v Pivovarské ulici. — Z agendy 
nové úspěchem nejcennějším je vzorná oprava domu č. 20-1., cenne 
šttové budovy s krásné řešenou zvlněnou barokní fasádou a bo-
hatou štukovou dekorací. Oprava provedena přesně podle pokynů 
p. konservátora J. čapka a St. památkového úřadu v dekoračních 
částech akad. sochařem Fr. Bílkem ml. Sgraf.to, které bylo obje-
veno na středním meziokennim pilastru pod mladšími omítkami, 
bylo necháno odkryté. (Srv. Jos. Dobiáš, K opravě domu i . 2CHL 
v Pelhřimově. Týdeník z českomoravské vysočiny 1U. (1921), Č. 35 
a 36.) Oprava, která byla provedena za štědré státní podpory, 
těšila se značné morální účasti všech vrstev, tak že se zdá, že se 
stane brzy vzorem pro podobné opravy ostatních štítových domů 
ve městě, hlavně na náměstí. — Z další ochranářské činnosti od-
boru třeba vytknout jeho zakročení ve příčině konservování oltáře 
sv. Kříže v bývalé vězeňské kapli a ve příčině opravy věžičky na 
Dolni bráně. Odboru se také podařilo zachrániti prastarou lípu u 
Splavu, jejíž konservování se uvolil provésti Okrašlovací spolek, a 
dále starou březovou silniční alej u Hamru. Stavební ruch, po válce 
zase oživující, postaví Odbor před nové úkoly i ve přičině zasta-
vování nových části města. Při novostavbě „Živnostenského domu" 
na Svatovítském náměstí docíleno, že úprava voějšku svěřena arch. 
Ant. Mezerovi v Praze, jak doporučil St. památkový ú:ad. Pii té 
příležitosti zakročeno, aby se při kopáni základu zjistil a zakreslil 
někdejší stav městského hrazení, v těchto místech j>ž dávno odstra-
něného. — U příležitosti jubilea 50ietí pelhřimovského gymnasia 
uspořádal Odbor výstavku starých pohledů na město i jeho části, 
která dosáhla velkého úspěchu mravního a také i slušného 
hmotného. 

VYCHÁZKY KLUBU ZA STAROU PRAHU. Na jaře 1921 
bylo pokračováno v započatém cyklu prohlídek b a r o k n í c h pa-
m á t e k a podnikány vycházky do pražských zahrad. Po prázdni-
nové přestávce byl zahájen nový cyklus vycházek do román-
ských p a m á t e k v P r a z e a o k o l i . U pořádány poWdenni 
vycházky do Proseku, Kejí a Tismic a prohlídka románských pa-
mátek vyšehradských. Od dubna r. 1921 bylo uspořádáno 20 vy-
cházek za celkové účasti 720 osob. Z toi o polodenni 4, celodenní 
1 (do Kutné Hory). Věnována též pozornost výstavám. Navštívena 
výstava Spolku posluchačů architektury, památek na popravu r. 
1621 a výstava památek na Karla Havlíčka. V románském cyklu 
se pokračuje se zvláštním zřetelem k vývoji umělecko* historických 
názorů na jednotlivé památky této doby, při čemž je věnovaná 
pozornost architektuře církevní i světské. 
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Opravy pražských památek 1921, 1923, 1928 

( V . W a g n e r ) . . . VIII, 28-29, X, 20-22, XIII, 25-27 
Z úspěchů památkové ochrany v Praze VII, 14 
Černý rok v ochraně památek v Praze. S 1 ilustr. . XI, 18—19 
Stavební ruch na Starém městě pražském 1928 
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— Petřínská komunikace zničí krásné zahrady malo-
stranské. S 2 ilustr XII/3, 1—4 
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Mimo to oprav v záhlaví ročníku VIII., čís. 1-4, letopočet 1921 na 1922. 
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