ZASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK V CECHACH

V PRAZE DNE 29. RiJNA 1915. CiSLO 1.

ROCNIK VI.

PROTI ZASTAVENI POHLEDU NA KRALOVSKY HRAD.
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Obr. 1.
Pohled z Vald-

Steinské ulice na
vytyceny projekt

Na jafe letosniho roku objevily se v zahradé¢ domu
&p. 151/IlL, sousedici se zahradou Fiirstenberskou, sto-
zary, vytyCujici projekt stavby rodinného domu, tésn&
pod ohradni zdi Starych zameckych schodd. Klub, védom
si své moralni zodpov&dnosti upozorniti na nebezpeti,
jez by hrozilo okoli hradu krilovského, podnikl vse-
mozné kroky u stavebnika a pfislusnych Gfadd, aby ne-
bezpeéi toto odvratil, aviak bohuzel marn&. Usnesenim
rady mé&stské ve schiizi dne 19. srpna 1915 byla stavba
rodinného domu ing. J. V. Welflikovi povolena s vy-
hradou schviéleni hofmistrovského wifadu. Schvaleni toto
dosud nebylo udgleno. Aby viak, kdyby mimo oé&eka-
vani prece doSlo ku realisaci tohoto projektu, Klub byl
prost veskeré moréalni zodpovidnosti, vytyka zde do-
méci rada pFesn& své stanovisko v této zaleZitosti.

Hrad prazsky svou situaci na tihlém hibetu skalnim,
klesajicim povﬁ)vné na vychod, ale ptikfe na jih, vy-
tvofil si staletym stavebnim vyvojem podhradi, tvofici
nyni palicovou &tvrt Malou Stranu, odd&lenou od n&ho
pasem zahrad na jiZnim svahu, ktery jest nepostrd-
datelnou podnoZi monumentalné feSené hmoty hradu.
P¥i navrzeném regulaénim planu Malé Strany, ktery byl
Jiz niZ8imi instancemi prijat a éekd pouze na definitivni
schvileni zemského vyboru resp. zemské spravni ko-
mise, byl zikladem regulovani. partii Malé Strany pod
hradem mezi ulici Valdsteinskou, Klirovem a ulici Fod
Bruskou presné vysloveny princip, aby zahrady pod

stavby rodinného
domu pod krdlov-
skym hradem.

hradem nebyly zastavovany. Do tohoto stano-
viska, jisté¢ pietné formulovaného vzhledem k veliké
cené hradu a pohledi na né&j, uéinil prilom projekt
soukromého stavebnika, ktery p¥i domé& &p. 151/1Il. chce
postaviti v zahrad€ pfimo ve svahu t¥sn& pod zdi Sta-
rych zémeckych schoddt dim znaénych rozméri pido-
rysnych i vyskovych, kteryito projekt byl predmétem
jednani viech instanci a schvalen proti dobrozdani c. k.
zemského konservatoratu, ano i vzdor protestu c. a k. zé-
meckého hejtmanstvi, odvoldvajiciho se na znéni § 40.
stavebniho fidu pro Prahu.

Projekt navrhuje zbofeni dvou domit do ulice Vald-
Steinské, z nichZ jeden jest dvoupatrovy a druhy t¥ipa-
trovy, a chce po vynechini prostory zsifi 18 m. od
hranice sousedni zahrady Fiirstenberské vystavéti d im
jednopatrovy, ktery viak svoji vyskou —
ca, 13'60 m. do hlavni Fimsy a ca. 19'20 m. do hte-
benu — nebude se znaéné lisiti od domt dvou-
patrovych, které tam regulace predepsala. Soucasn&
viak navrhuje v zahradé druhou budovu, rodinny dém
o piidorysu mé&ficim ca. 25 m. délky, kolmo ku svahu
situované, a ca. 21'60 m. Sitky, zapoéitaje v to vystupek
na zdpadni strang, a vySce ca. 15 m. od terrainu za-
hrady k fimse a ca. 22'60 m. ku h¥ebenu, kteréito vys-
kové miry nasledkem stoupani terrainu zahrady o 1'44 m.
proti niveau ulice Valdsteinské se v pohledu o toto
stoupéni zvysi na ca. 16'14m. ku Fimse a ca.24'04 m.
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Obr. 2.

Pohled od krdl.
hradu na vytijce-

ku hfebenu. Tyto rozméry nelisi se od roz-
mérd normilnich &inZovnich domi, stavé-
nych v ostatnim mé&sté kde mé&fitko jich
neni na ujmu tak vyznaénym objektim, jako
je hrad prazsky. T};to velikd hmota budovy jest
situovdna kolmo ku sméru hradu a svahu
hradniho, tedy zcela opacng, nez tomu je pfi viech
velikych budovach okoli, jez pfirozen& sledujice po-
délnou linii, diktovanou hradem, stejnomé&rn& podfizo-
valy se jemu svou situaci. Nasledkem toho novostavba
zafezdva se dvéma etagemi do svahu hradniho, takze
teprve treti etage vzristd t&sn& pode zdi zdmeckych
scﬁodﬁ nad terrain, ndsledkem &ehoZ nelze pln& vy-
uZitkovati prostor zbytedn& veliké budovy.

Velika hmota budovy rusi dipln& souvisly pas
zahrad na svahu hradnim, ve kterém dosud stoji
pouze objekty zahradni, vyplyvajici z disposice archi-
tektonické zahrady barokni, { nimZ pfifaduje se i za-
hradni domek &p. 184/Ill. u zadmeckych schodd, ktery
ptdorysné tvori priblizn& étvrtinu projektovaného domu
rodinného. Jediny v&tsi objekt stojici v sousedni za-
hradé Fiirstenberské, diim &p. 155/IIL, ktery vznikl jako
adnex palace &p. 154/IIl, je svymi dimensemi mnohem
mensi a krom& toho situovan je v zahrad€ pod svahem
a za hlavni budovou palice, takZe pouze obrysy jeho
&lenité stfechy mezi stromy jsou patrny, aniz by sim
rusil souvislost zahradniho prostoru pod hradem. Na-
proti tomu projektovana budova hmotou svoji ovldda
a rozruluje cely tento prostor, a to jak vpo-
hledu zulice ValdSteinské na iboé&i hradni,
tak i iplné& zastird pohled na hrad od paty
Starych zameckych schodd, ktery v navrzené
regulaci ma byti jest¢ zv&tSen, a sice rozsifenim ulice
pod schody ze 4 na 10 m. a jest& znacng&j$im rozsi-
fenim prostoru u samé paty schodd imyslnym okosenim
bloku domovniho. NavrZena budova je rozélen&na piido-
rysn& i silhouettou, zvla§te vé&Zickou, jeZ neni v roz-
mérech budovy zapoétena a ktera v pohledu na hrad
bude se nésilng zarezavati do jeho obrazu.

Budova sama po strance architektonické neni rovno-
cennym doplitkem tak vyznaénych a umé&lecky vynika-
jicich budov, jakymi jsou hrad a paldce pod svahem
zadmeckym, takZe i po této strance bude rusivé pasobiti
ve svém okoli. Novostavba nasledkem volné disposice

ny projekt stavby
rodinného domu.

celé budovy mé pravé vedlejsi fasady obriceny ke hradu
a ulici Valdsteinské, pfi éem% formové jich vylusténi
neni ani po strdnce umé&lecké uspokojujici pouhou kom-

Eilaci stylovych prvkil raznych dob, je nijak nevysti-
uje pojem a podstatu t. ¥. praiského baroku.

P¥i komisi, jednajici o pFipustnosti zastavéni zahrady,
byla projektovani novostavba nedostateén& vytyéena
pouze vyznaéenim narozi obracenych ku hradu a kraj-
nich bodd hfebene mansardové strechy, takze cela ko-
mise byla uvedena v omyl, Ze p¥i pohledu z ulice Pod
Bruskou nebude budova vaditi pohledu na hrad, pri
&emz nikym, ani zdstupcem regulaéniho dfadu mésta.
Prahy nebylo pamatovdno na regulaéni pldn, vypraco-
vany pro tyto partie, kde pohleguna hrad, dnes z &asti
zakryty stavbami, jez musi byti zbofeny, bude v bu-
doucnosti otevien ve mnohem vétsi Sifi. Teprve pri
pokraéovani komise na povoleni stavby poukizal za-
stupce c. k. zemského konservatoratu poprvé na projek-
tovanou regulaci pod Starymi zémeckymi schody a na
nebezpeéi zakryti pohledu na hradsté&chto
mist a tudiZ zniéeni nejen nyné&jsiho po-
hledu, nybrz i zabranéni budouciho rozsi-
feni tohoto thledu na hrad a jeho iboéi
Ag tento divod, jisté nejpadné&ji sv&déici proti navr-
zené novostavbé a zdivodiujici odepfeni souhlasu se
strany c. a k.nejvyssiho hofmistrovského ti¥adu, byl ted-
nimi znalci popirdn, prece dodateén& provedené vy-
tyéeni severovychodniho ndroZi projektované budovy
bylo nejlepsim dokladem spravnosti tvrzeni zastupce
c. k. zemského konservatoratu, jez nemize oslabiti ani
nespravné tvrzeni, ze pohled na hrad bude zasaZen ne-
patrn& se stanovisek mélo znamych a nevyhledavanych,
ad pravé tento pohled je viditelny z velmi frekvento-
vané ulice Pod Bruskou, kudy vede i jedina trat elek-
trickych drah ku hradu.

Tuto nepopiratelnou skutednost nemohl by oviem
zméniti, tim méné& vyvratiti ani eventuelni pokus o zmé&nu
regulaéni &iry pod zimeckymi schody, jeito snizeni
projektovaného roziifeni ulice ze 4 m. na 10 m. nelze
provésti a tudiz vidy v budoucnu nutno poéitati se
zv&tSenim pohledu na hrad kralovsky s téchto mist.

Domici rada z uvedenych diivodil jest presvédéena,
7e Skody, jez hrozi pohledu na hrad a jeho svahy, jsou
takového razu, Ze naprosto nemiZe je vyvaziti zisk
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Obr. 3.
Krdsnd skupina
domil, uzaviraji

cich vjchodni

uvadény jak stavebnikem, tak znalcem, vznikly jednak
rozsifenim jiz jsouciho pohledu na hrad z ulice Vald-
Steinské, jednal,c nové vytvoreny a zvlaf akcentovany
pohled na bastu XIX. s nov& vystavénou vilou, kteryito
pohled nelze vibec porovnavati s nejkrasnéj$im a nej-
proslulej$im pohledem na hrad. P¥i tom nelze ani pfi-
pustiti moZnost tvrzeni, ze stavebnik pro rozifeni po-
hledu na hrad pfinasi obé&ti hmotné, jeito, jak jiz
dfive uvedeno, vyskové rozméry nelisi se pod-
statné od pivodn& stanoveného zpiisobu zastavéni pfi
ulici a soudasn& povolenim stavby v zahrad& ziskdva
stavebnik jest& vétsi plochy stavebni, nez jakou by m&l
pfi dodrzeni pozad vEu r tavitelnosti zahrad.

P

stranu Velkopre-
vorského ndmeé-
sti, znicena zbore-
nim jednopatro-
vého domu.

Doméci rada klidn& snasi vytku ji &in&nou, Ze nebu-
de-li povolena stavba zahradniho domu, nebude zvétsen
pohled na hrad ve Valdsteinské ulici a nebude zbo¥en
tripatrovy dam &p. 151/lL, ponévad: je stejn& jako
stavebnik prfesvédéena, Ze nejde zde o absolutni zisk
vefejnosti, nybrz o zisk soukromého stavebnika, ktery na-
bizi kompensace zdanlivé znaéné u védomi vétsiho svého
zisku. Kategoricky vSak musi odmitnouti, jakoby z jinych
diivodd, neZ &ist& vécnych, vystupovala proti tomuto pro-
jektu, a naopak prila by si, aby stejn& v&cn® a nepred-
pojaté byli posuzovali projekt tifedni znalci, jimz svéfena
je nejkrasné&jsi étvrt Prahy, pro niz méli by miti mnohem
vétsi porozuméni, nez jaké projevili v tomto p¥ipadé.

VZHLED VELKOPREVORSKEHO NAMESTI POSKOZEN.

Na Velkoprevorském ndmésti v Praze Ill. zbourin
byl az do zékladd jednopatrovy adnex domu &p. 490-III.,
ktery hmotou a obrysy pfiznivé se pFipojoval k renais-
sanéni hlavni budov& a k okoli, uzaviraje vychodni
stranu nimé&sti, jehoZ prostorového vzhledu byla budova
podstatnou slozkou. Fostup, kterého bylo pouzito, aby
celd budova byla zbotena, taktka bez védomi ufadu
stavebniho mésta Prahy i pfisluSnych kruh& konservi-
torskych i bez v&domi soupisné komise, je tak zajimavy
a odstrasujici, Z¢ domdci rada pokldda za nutné, celou
zaleZitost v plném svétle dati v Gvahu vefejnosti i pFi-
slu§nym stavebnim instancim.

Vymérem ze dne 25. dubna 1915 &. IIl. 3197/15 po-
volila rada méstska k zadosti p. Hynka Veselé¢ho, ma-

jitele domu &p. 490-lll. prestavbu &isti domu podle
predlozenych plant komisi zkoumanych dne 19. dubna

t. r. Dle téchto pland, jednalo se o vybourani vchodu
a dvou Sirokych oken v pFizemi za Géelem dpravy kramu
a o posunuti nékter}‘cﬁ oken v prvnim patfe dle po-
zm&nénych os. V planech t&ch oznadeny byly dva roz-
dilné fezy budovy, z nichz ne snadno daji se posou-
diti rozdily pozadovaného zvySeni budovy, které v po-
sudku nebylo uvedeno ani technickym znalcem, pravé
tak jako nebylo uvedeno naprosto nové postaveni vi-
kyre. PFedpo{la'déme, Ze vadné oznadeni zmén, odpo-

rujici predpisu § 30. st. ¥, dle n&hoz vyplyva Géelné
uziti barev v jednom a témz fezu, uvedlo v omyl i tech-
nického znalce, v jehoZ posudku opomenuty byly zmény
tak podstatného razu.

Oznageni zmén v J)ovolenf pfestavby nijak nedévalo
majiteli prava provadéti tyto zm&ny zpiisobem, Ze dim
postupné od shora byl bouran az do zakladd, byt ,s ve-
likymi obétmi“, Nelze také nikomu s dobrym svédo-
mim tvrditi, e d&ly se pfipravy k téelnému a Feme-
slnému proviadéni zmé&n povolenyeh, a neni tudiz ani
moZno véfiti, Ze ifad stavebni mohl by potvrditi, Ze
zdivo bylo chatrné a neudrZitelné, nasledkem &ehoz pi-
vodné& projektované zmé&ny nemohly byti provedeny, —
kdyZ stavebni tfad konstatoval dfive, Ze zm&ny tech-
nicky daji se provésti, a kdyz tyz dovédél se o bou-
rani s jinych stran a zakrogil teprve, kdyz dim byl Gpln&
zbouran.

Postup bouréani oviem odporuje Gplné tmyslu pro-
vadéti povolené zmény a jevi se tu ndpadny odpor
v jednani stavebnikov& resp. jeho stavitele, kdyz sim

fedem na Spatny stav zdiva pred zbouranim az do za-
Eladﬁ Gfad stavebni neupozornil, ktery zase mé&l povin-
nost spravnost tvrzeni hned pfi samém zagatku bourani
tifedn& mistni komisi zjistiti. Z postupu uvedeného vidno,
ze jde v tomto pripadé skuteéné o svémocné opateni,
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Obr. 4.

Vzhled ndmésti
md byjti poskozen
vyjskovym i pu-

které podléha pfislusnym trestnim fizenim, jez viak do
dnes zavedeno nebylo.

Dokladem tohoto svémocného opatieni stavebnikova
jest, Ze po zbourdni domu predlozil Zidost za novo-
stavbu, vystupujici o 2 metry do prostoru namésti a
podmmujicl tudiz udgleni nové stavebni &ary, ktera ru-
sila by dochovany prostor a pozmé&nila dosavadni po-
mér hmot celého okoli.

»Vyhovéti Zidosti za rozsifeni stavenisté bylo by od-
ménou za promyslené zbourani starého domu” upozor-
nila domdci rada Klubu radu méstskou pred rozhod-
nutim o Zadosti, ov§em marng, nebof nova &ara byla
udélena a pFislusné Cast pozemku, pokud néleZi obci,
stavebniku byla prodina s pfedpokladem, Ze i od pa-
lace hr. Buquoyd bude prodana &ist potrebna.

Zpiisob celého postupu, kterym zmizela ]edna vy-

dorysngm zvétse-
nim stavby na

misté jednopatro-

vého domu v levo.

PFi komisi konané dne 9. &ervence 1915 podal c. k. zemsky
konservator tento protest:

Vymérem ze dne 25./4. 1915 &. j. 3197/15 povollh rada méstskd
Hynlu Veuleho, mlltele domu &p. 4 na né-
mésti V gdsti domu &p. 490—[[1. podle
predloienych komisi dne 19 dubna 1919 zanefenych plani.

Majitel domu toho viak ve zkute¢nosti, a jak také v Zadosti své
ze dne 3./7. 1915, & IIL, 3605 za povolem novontavby a zménu
&ary stavebni sim otevreni dozna az do zakl 8 Ve
hkyvm obétml &ast domu &p. 490—“1 _pro kbery pon'lzlc pnlhvbl

P ) :nce

Etluj 4

i toto v ndom vyse crtovnn[ tim, Ze
pn provadim této prestlvby bylo :dlvo této asti domu chu!mé,
r yvalo i East starého zdiva

s oh edem na projektovany iigel této Zasti domu. ,Z ohledd bez-
geénolt.mch tedy nucen byl pry tuto Zst zbourati.” By{ Gdaje tyto
yly aspoii z éuh _pravdivé, bylo |edlné sgnvnym a pnvmm red-
pisim aby sp téchto hned pH umém
poéatku bourani iFedn&  mistni komm yla zjisténa a na zakladé
jejtho nalezu zandnno za tufedni svoleni ku zbourani domu, coi

znaénd skupma budov a architektonicky Fes na-
mésti, jez nebylo respektovino, ale kdy gylo vice dbano
prospéchu soukromych zdjmi, utvrzuje v pfesvédéeni, Ze
pravé ty dfady, od kterych Eekali bychom ochranu kras
mésta, vice prispivaji k jeho ochuzeni, nebot samy nez’ed-
naly si ani zaruky pro stavbu, ktera by v ar to-

otm;: se n;ltn{‘oé, ad pry, jak strana ndava. o bourani oznunem bylo
nikterak Fadné Gredni povolem ku bouram Ze vieho wdno. ic jde
v pFipadé tomto i, které podléhd pri-
slu$nému trestnimu Fizeni. Je pak nesp rnym faktem, Ze timto
svémocnym opatfenim poruien ‘;5] prove enym zbouranim — misto

povolené prestavby domu &p, 4 lochovany obraz Velko-
&sti, nebot i v pri) " "a ikne zde

nickém smyslu nahradila budovu zbouranou. Obava
nase je tim odﬁvodné i, jezto nemame prikladu, Ze by
irad stavebni flvem zajistil vyfeseni budovy do
prostoru archite tomck tak vyznaéného se vklinujici,
o &emZ sv&d&i vétdina budov z nov&jsi doby.

Domici rada Klubu ,Za Starou Prahu“ v dobg, kdy
dosud se stavbou upoéato nebylo, zdiraziuje své sta-
novisko, jez objasnila jiz pfed rozhodnutim o Eife, aby
vzhledem k tomu, Ze zbourani domu bylo provedeno
svémocnym zpﬁsobem, jako dasledek pravnich nasledkd
a z trestu nafizena byla tplna restituce budovy, tudiz
znovu postaveni domu &p. 490-lll., pokud mozno tak,

byl, a& setrvivime na zésad® v pfipad& nového a
odchylného feseni, aby nova pristavba vytvorena byla
po strénce formové tplné voln& a uméleck

pnbllina zbourané staré &asti domu &p. 490—IIL, nebude pfece rov-
nati se originaly, nebot ubyl ji plivab a patina budovy staré, ne-
hledé k jinym zménédm, jez zde nou. Mezi né nalezi i Zadost
as posunouti elni zed do VelkopFevorského nimésti o 2 m.,
za niZ pravé Zidosti ze dne 30. kvétna 1915 soudasnd se Zadosti
za povoleni novostavby je Ziddno, cof bylo asi vlastni pohnuﬂ(ou
zbourdni, jimz ale zabrana byla by znaéna plocha namésti Velko-
prevorského — na némi nigeho by ménéno byti nemélo —atona
dkor jeho p jeho doch P
Z dl'xvodu toho ol\rlzu]e se podepsany wad proti ildlnémn zasta-
véni &isti namésti, ktere. kdyby bylo povoleno, bylo by vlastng
prémn za uredn a tedy mu
&p. 490111, ehleds ani k tomu, Ze v obojim pFipadé vzm.kh by
povuhva pnejudwe Vzhledem pak k tomu, Ze I.E

ylo , dluZno d giti v pripadé
tomto disledne Inou .,reshtucl in mteg-mm 5 tudiz Z znovupostaveni
éash domu Ep 4 L., po ud moino tak, jak byl. Z dﬁvodu toho
urad proti Zené zméné &iry stavebni,

jak toho vyznamné prostedi vyzaduje, avs

pivodni budovy. Pouhym pfenesenim forem pﬁvodmho

onglmilu stala y se pi‘;stavba pouhou napodobeninou
lu uplng b

ysi

vlyznacné kterou ublra se &ist P ledy lebného na-
mésti Velkopi Xého, joi v kaidé r--r q% PR, ﬁdp-
su doch budiz h d

ni
#adné podstatné zmény na fundé u domu &p. 490—&1,, tedy ani
provedeni velkych obloukovych oken v prizemi a konceduje pouze
povoleni vchodu krémového pro Zivnost majitele domu toho nutného.




PRiISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY
A OKOL[Y

XXII. PALAC KOUNIC(V V ULICI PANSKE
V PRAZE*)

Ulice Panska, atkoliv byla dle vieho jiz v ptvodnim
plinu Nového mésta prazského, zastavina byla uvnitf
teprve v letech pozd&jsich tim zpisobem, Ze driitelé ta-
méjdich pozemkd rozprodali je na méstisté k vystavéni
domg, a proto se ulici jest& kolem r. 1380 #kalo ulice
Nova. Byl to zvlést K¢z, sladovnik, feéeny Kfizala, vlastnik
domu ndroiniho s pivovarem Na pitkopé, na misté ny-
néjsiho kostcla Piaristd, jenz rozparceloval zahradu za
domem svym tihnouci se po celé vychodni stran& ulice
~- proto se ulice zvala Kfizalovou — a od n&ho roku 1378
koupil také pozemek pod véénivi lat roéni ptl kopy gr.
s jednim zajicem PeSek tesat.’) Bﬁm, jej si tehdy z#idil
na misté, kde nyni stoji paldc Kounicav (Ep. 890-IL.),
nebyl asi velky, nebot ani plocha jeho nebyla znaéné, a
teprve v dobach pozdgisich bylarozmnoZena pfikupovanim
pozemkd od domd sousednich., PeSck driel dim az do
r. 1394, kdy jej prodal *) Hanufovi Schwarzerovi, souke-
niku, jemuZ oviem zdstala i povinnost placeni v&éného
troku. Novy majetnik byl N&¢mec, a dle vSeho, kdyz doslo
k boutim v Praze po smrti krile Viclava, odedel z mista,
a diim jeho propadl abci. Aspoi r. 1424*) koupil jej od
obce novoméstské Kitén Zeleny za 20 kop gr.

Zeleny nepodricl domu, jak se zd4, dlouho, nybrz po-
stoupil jej janovi, l¢ka¥i otnfmu, od nthoZ jej koupil
r. 1430 Marek, vozataj, sob& i ?elce Anicce za 18
kop gr.) Ale novy majetnlk v n&kolika letech zemfel,
a vdova prodala®) diim r. 1437 Vaiikovi, mydla¥i, a Ze-
n& jeho Barbote za 17 kop gr., kdy? se prve nezdafil trh
domu se Zdislavem ze Slivna. A od nich r. 1444 prevzal
jej Augustin z B¥ezna s manZelkou Dorotou za touz cenu
trhovou %), aby jej po dvou letech zase prodal ?) za 19 kop
gr. Kristing, vdové po Mat&jovi od H¥ebentv ze Starého
mésta, pisafi, kteréZ r. 1453 vzdala a zapsala dimi kterous
svou vinici Zikmondovi, Hynkovi a Anezce, ynoudatiim,
d&tem neboice Hynka syna svého, a to pro pifpad smrti
své.®) Skutegn®, kdyz zemfela, prefel dim na jmenované
dédice, a Anetka z Topolan, co ji pFipadlo na ném dg-
dictvim po babé, vzdala roku 1473 manZelu Mikulasovi
zCelelicu vzajemném vzdéni.®) Ode viech dédici koupil %)
pak dim i se zahradou pFi ném roku 1475 Kaspar krejdi
za 59 kop gr. Ale tomuto majetniku nevedlo se valng;
jiz roku 1479 musil si s manZelkou Katefinon vypajéiti
40 kop mig. od Jana z Lutic, pisafe Jana z Roupova, hof-
mistra kralovského, a Yeny jeho Anny a zapsal je na domé,
jenz pak byl prodan, kdyz se k n&mu pfipovédal r. 1480
pro diub § kop jest& Viclav Kozmin, tfadnik podskalsky,
po smrti Kaparové vdovou Pnnovi z Lutic za 80 kop gr.™)

Jan z Lutic, jen byl pfi vloZeni trhu do knih méstskych
piijal zdroveh privo méstské v Novém mist& praiském,
nepodrzel domu dlouho, nybri prodal jej jests r. 1481 Be-
nesovi Dristnikovi maliti amanzelce jehoéliice za 100 kop
gr. O Dristnikovi malifi, jenz byl roku 1480 rychtitem

méstskyn, zachovalo se dosti zprdv i o druhé Zen¥ jeho
ofce, ktera po smrti jeho r. 1486 Fadu let jest¥ Zila, ale
o dile jeho nemoino nigeho pov&déti.’*) Diim v ulici K-
zalové prodal téhoz roku, kdy ho nabyl, Jindfichovi z Roz-
tok a lgliniteina, Feenému {Jiéu.n, a manZelce jeho Ma-
riang z Dubce 2a 130 kop gr. hotové zaplacenych.'¥)

Roku 1489 koupil dim Jindficha Micana, jenz piijal
v Novém mésté privo mé&stské, Habart z Chval za 80 kop
gr. miS. hotov& zaplacenych, ale v kratkém Zase prodal
jej za 100 kop mig. Janovi, klobouéniku kloboukti pave-
vych.t) Tenr. 1498 postoupil **} diim u vzdjemném vzdani
manzelském zend Dorotd, nei r. 1500 prodal jej Zuzang,
vdov& po Viéclavovi z Oslovie, za 62/, kopy gr. prai.,
kdyz byla prodala Jifimu strelei drok ve vsi Kiivousich
a Dédibabech.'*} A od ni koupil dim sob? i manZelce
Anezce Vaviinec tesaf r. 1501 za 70 kop gr. praz.'")

Majetnici domu v p¥isti dob& ménili se stale dostirychle,
jako dfive; souviselot toto stridéni bud se varistem zamoz-
nosti jejich, nebo s jejim tipadkem, Ze si mohli zakoupiti
dom vétsi, nebo musi'}i se uchyliti v dim mensi, aby za-
platili dluby. Kdy% Vav¥inec tesaf zemtel, vdova Anezka
prodala roku 1506 dfim v ulici K¥izalové — tak se jf ne-
ustéle ¥lkda — Janovi Roubikovi tesafi za 40 kop gr. &es.,
a pHi tom bylo vymingno, Ze prodavajici bude v tom do-
mé bydliti a t komory miti az do vyplnéni sumy trhové,
kterou cht&l Roubik ve lhitach zav{atiti.-") Ale r. 1514
koupil '*) diim od Jana Roubika Ji¥i Petlas, olejnik, s man-
zelkou Dorotou za 777/, kopy gr. &es. a drzel jej deset
let, aZ r.1524 ujal sc ho trhem’% Ji¥ik bakaldf oc{ bilych
orlfl, m&3tan znamenity, ktery sedél pozdéji i v radé mést-
ské; za ddm zaplatil s manieerl{ou Annou 75 kop gr. prai.
a bydlil v ném aZ do r. 1537, kdy jej prodal ) Hefmanovi
Petrovskému z Petrovic za 80 kop gr. &es. Ale tento ma-
jetnik asi brzy zemfel, a syn jeho, oEuslav Petrovsky zPe-
trovic, prodal dim za 70 kop gr. &es. Martinovi Vozadi-
lovi, noifi,r. 1542, a to i sc éty¥mi stoly aalmarou, jak se
v smlouvé trhové vyslovng uvedlo.’®) Po dvou necelych
letech vak diim zase frodin Jind¥ichovi Strelovi z Rokye
za 80 kop grost es.™)

Pin tento, jenz byl syn St&pana Stéely z Rokyc a s bra-
trem Jifim zd&dil po ném Ortovu, Chlum a Studenec, ne-
bydlil v dom& v ulici K¥izalov&, nybr opattil si ho jen
pro poticby své, kdyz by do Prahy piijel. Proto mél v do-
mé& hospodéfe, nijemce, jenf dim opatroval a o povin-
nosti z ného se staral, zatim co pin Zil na statcich maje
v letech 1534—38 Vysehnévice, 1547—48 Zrug a od
r. 1550 K¥ivsoudov. l‘r:l‘:dy roku 1556 chtél se Jindfich
Stiela z Rokye domu zbaviti trhem s pani Johanou Vrab-
skou z Vribi a na Prihonicich, ale kdyZ kupujici jiz n&-
kterou summu zaplatila, nepohodli se o trh avznes]li spor
na radu méstskou, a ta, protoZe smlouva nebyla vloZena
jesté do knih méstskych, trh zrusila.?) Jindtich Strela
driel potom dim gz do smrti (f 1564) a odkazal jej s ji-
nym jmé&nim synu gfépinovi, ktery r. 1569 koupil vesnice

*) —XXI, v rod. .-V,

**) Clinek je pozndmkami rozlitenym pietiskem dvodu katalogu
vystavy interieurd pofidané v bfeznu—kvétou 1915 v palici Kou-
nicove.

') Archiv mésta Praby, rkp. & 2069, fol. 26. — %) Rkp. & 2095,
80. ~ %) Rkp. &, , 23, — 4 Tamté, fol. 60. — *) Rkp,
& 2082, N 10 a 2081, 93°. — °) Rkp. & 2083, K 5. — ”) Rkp.
& 2081, fol. 121 = & 2083, f. M. 19. — °) Rkp, & 2084, F 23, —

B9, C 25 E7. — ™ Rkp. & 2088, G 1a j19. —
1) Simak, Zpravy o malifich praiskych v Pamatkich archeolog.,
IL, str. 461, Winter, Dgjiny obchodu a Femesel v Cechach ve
XY, a XV, stol, str. 506. — 19 RkP. & 2089, N 4. — % Rkp.
& 2090, 74. — *°) Tamté¥, 203, — ) Tamtéy, 229. — * R;?
& 2091, D 10, — *» . & 2092, 12. — *") Rkp. & 2093, 157",
— ) RkE & 2191, 457. — %) Rkp, & 2192, 189, — *) Tamtéz,
290°, ~ *) Rkp, & 2193, 331.

;)Rk; & 2087. E 14. — ) Rkp, & 2087, H 30, — )




uKfivsoudova a v let. 1578 — 81 méstetko Cechtice, a zi-
skav r.1577 K¥ivsoudov, dotud zapisny, d&édiéné vystavél
v ném zamek novy. Dim v ulici Kfizalové podriel Sté-
pan Sttela z Rokye, rada cisafsky, az do smrti (19. pro-
since 1593) obyvaje v ném, prijel-li do Prahy. Roku 1591
uéinil viak jiZ pofizeni o n&m prohlisiv pfed radou novo-
méstskou vzdani jeho, viak teprve po smrti, se viim, ,,cof
by bud od zlata, stfibra, klenotiiv, hotavych penéz, svrchki
andbytkiv vielijakych po smrti jeho vném nalezeno bylo®,
manZelce Salomené Van&urce z Rehnic v plné dédictvi.®)
Pani vkrogivii v dédictvi prikoupila k domu v ulici K¥iza-
lové r. 1594 kus zahrady od sousedniho domu (ép. 891-II.)
Adama Zapského ze Zap a na Dubei, s nimi méla spor pred
dfadem Zestipanskym a byla v ném odmrsténa %) ; zapla-
tila za ten kus sahajici do dvoru jejiho 100 kop gr. Ges.
a zavizala se na naklad svtij zed potfebnou udélati,
grunty dobré vyberouc, ptl druhého lokte s ifi a vodu
svadéti s ni na svij dvir. Roku pfistiho viak dém i se
zahradou postoupila *’) deefi Johance Gerstorfové z Ro-
kyc, aby jej do smrti driela a po smrti synn svému Ber-
nartu I\ﬁkuliéovi Gerstorfoviz Geritorfu odevzdala. Vile
jeji byla vyplnéna, a Bernart Mikula§ GerStorf ujal se sku-
te¢nd domu po matce. Ale pro iiéast ve stavovském po-
vstani proti Ferdinandovi Il. byl vedle kral. vypovédi
17, bezna 1623 piikomisi konfiskaéni 23. kv&tna odsou-
zen t¥etiho dilu jmé&ni a propadl statky Svinany, Zilo-
vice a Zestoky; na statcich tichto odhadnutych dohro-
mady za 64.415 kop bylo dluhti 36.000 kop, takie treti
dil do komory &inil 9471 kop 40 gr. a Gerstorfovi na
jeho dva dily pozustalo za komorou &eskou k zaplaceni
18.943 kop 20 gr. mis.*®)

Nemaje za toho stavu prostfedkd, aby mohl k spravo-
vani domu v ulici Ktizalové naklddati, zadal 25. kvétna
1628 Gerstorf, aby mohl diém prodati a na srazku pohle-

davky své za komorou Eeskou podrZeti tolik, coz by t¥e-
ttho dilu z té sumy kral. fisku nilezelo. KdyZ obdriel
dovoleni, prodal dim Vilimovi mladsimu Vitovi ze Rza-
vého t manZelce jeho KatefFin& Market, rozené z Rican,
za 1000 zl. ryn.”®) Tento majetnik m&l grunty v Tabote,
byl pozd&ji kralovskym radou i radou soudd dvorského a
komorniho a nejvysSim bernikem a r. 1644 koupil Cer-
vené Zahoti. Zemtel 21, kvétna 1651 a pohiben byl v ko-
stele tiborském. Pasledni vili odkazal statky své i dam
v ulici K¥iZalové manielce a utinil i nékteré odkazy koste-
lam a klasterdm, zvldsté kostelu chotovinskému na novy
oltaf. Ale vdova provdavsi se za Jana Krystofaz Leskovee,
jeho? byla jiz &tvrtou manzelkou — pojal po ni jesté dvé
— postoupila r. 1654 diim v ulici K¥iZalové synovei Ji-
Fimu Stastnému Jaroslavovi Vitovi ze Rzavého, radovi
soudii komorniho a dvorského, nejvy$Simu bernikua hejt-
manovi Mensiho mésta prazského, na ten zpiisob, jak mu
mé&l p¥ipadnouti po jeji smrti dle potizeni stryce jeho.*’)
Ten pak drZel dom do smsti své. Roku 1663 stala se
smlouva trhovd mezi Jifim SebiSovskym z Senovic, hejt-
manem Nového'mésta praiského, a Rudolfem Tychonem
Gausnebem Tengnaglem zKampu, hejtmanem hradu prai-
ského, jakozto k tamu ziizenymi komisa¥i, a Janem Arno-
Stem Safgoem z Kynastu a Greifensteinu o ddm po panu
Vitovi zdstaly, kterou se Safgo& domu ujal za sumu 6000
zl. ryn. ; stalo se to proto, e jedinky syn Jittho Vity Vaclav
FrantiSek Vita zemfel a zemfela i jeho d&di¢ka matka
Lidmila Katefina Vitové, posléze Brandsteinova z Tere-
Sova, a statek poziistaly mél byti rozdélen jejim dédi-
cim.®') (Pokrat.)

“:2 Rkp. 2143, 52, — ™) Tamtéi, 244. — ™) Rkp. & 2198, 18"
— *9 Bilek, Dé&jiny konfiskaci, 114. — *¥) . & 2202, 286, —
*) Rkp. & 2266, % 29. — 1) Rkp, & 2269, 256.

DROBNE ZPRAVY.

KROCINOVA KASNA. V posledni dobé zbyteing
mnoho bylo psino o této, divno znitené pamatce. Zby-
teng proto, Ze diévodem zvySeného zijmu nebyla jeji
cena uméleckd, nybrz navrh, Zidajici jeji znovuzfizeni.
Nebyti réznych hlasti, ozvaviich se ve prosp&ch tohoto
naivoiho navrhu, neobirali bychom se vainé touto otazkou,
ponévadi jiz osoba navrhovatelova zbavila by nds této
povinnosti. Prof. dr. Sixta je pFirodopisec, jehoZ dfive
zajimala zoologie, pak mineralogie, pozdéji geologie a
koneéné — védy historické lakaji dodnes fadu dile-
tantll vSeho drehu — dé&jiny uméni. V roce 1914 na-
d3ené vychvaloval Troju, o niZ nedoved! Fici nic vice,
ne# co tekli jiz jini pfed nim, rok 1915 vénoval Kro-
cinové kasné. Nadchr sochafe Boh. Vl¢ka, aby proved]
v desitiné model jeji, a saim napsal nékolik élinka o ni
a o primatoru Krocinovi z Drahobejle, Cena t&chto
&lanki bude posouzena na jiném misté. Zde nutno zod-

vEdéti pouze otdzku moinosti rekonstrukce kasny.

o nasilném zniSeni jeji zachovaly se a jsou uloZeny
v lapidariu Musea krélovstvi Ceského pouze figurdlné
zdobeny stfedni pilit bez vrchniho zakon&eni, pili¥ se
sochou sv. Viclava a znakem Starého mésta prazského
vzhiru zakondeny dv&ma delfiny a Neptunem s &asti
kryci desky ovruby nadrze kadny, jedina reliefni deska,
zdobici plochy této ovruby kasny, a kus kryci desky
s vrchnim zakonéenim sloupku, délictho jednotliva pole
ovruby. ,U Halink&® ve dvofe zazd&n pak jest znak
Krocingv. Z celé ovruby schazi tudi asi ™*/,,. Jak pred-
stavoval si rckomstrukci kaSny prof. dr. Sixta, o tom

svéd&i jeho ndvrh, jehoz vymysleni dalo mu jist# hodné
prace. Cht&l misto zmizelych (jen jediné poprsi se za-
chavalo) alegorii ctnosti na délicich piliFcich umistiti —
hlavy praiskych primitort, Nezndme modely, jak jej
sochaf ViIgek vytvoiil, ale bude-li, jak snad se pomysli,
zakoupen méstskym museem, pak uvidime model kasny,
ktery oviem s originilem nemiZe miti téméF nic spo-
leéného. Tim méné lze ovSem mluviti 0 moZnosti re-
koustrukce kasny Krocinovy. Nemdme ilusi, fe i po
zboteni plynérenského kominu najde se mnoho cenného
z kaSny. Snad né&jaka bezcennd mramorova deska, ale
vice sotva. Tim d4no je také stanovisko moderni ochrany
paméitek. Nemdme-li kasny v tom rozsahu, jak byla
v roce 1862, nebo aspoii nejvétsi ast jeji zachovanu,
takze by sestaveni jeji neéinilo zvlaStnich obtiZi, pak
nelze o Krocinov& kaing vibec mluviti, Ba nelze mlu-
viti ani o jeji kopii, pondvadZ neexistuje original.
Zachované fragmenty jsou sice krasnymi doklady re-
naissanéni plastiky rudolfinské, ale nejsou Krocinovou
kasnou, ani nedostadi ku vytvoreni spravné jeji pfed-
stavy. Fragmenty tyto budou vidy materidlem umé&lecko-
historickym, avSak ochrana pamatek jako disciplina
praktickd nebude se s nimi jiz nikdy zabyvati. Pro ni
jsou pamitkou, jeZ se vyZila a uloZena je ku trvalému
odpodinku na hrbitové, jemuZ se Fikd museum. K. G.

*
RISSKY ZAKON NA OCHRANU PAMATEK. Vpo-
sledni dobé objevuji se zcela kategorickd tvrzeni, Ze
v Rakousku dosédhli jsme jiz #iSského zikona ochtan-
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ného. Tvrdi se tak v ,Architektonickém Obzoru®, roé.
XIV,, str. 107, a podobna tvrzeni vyslovena i funkcio-
nafi jednotlivych praiskych musei, Oviem nikde neni
citovan formou u pravnikd obvyklou, toti dnem schvi-
leni a Sislem Fisského zikoniku. Klub, ktery samoziejmé

sleduje i pravni stranku ochrany pamétek, musi viak
prohlasiti, e spodivd v tvrzeni onom veliky omyl, za-
vin&ny patmm® zimé&nou s nivrhem zikona, pfedlozenym
v panské snémovné Fidské rady, jehoz zn¥ni otiiténo
by{:) i ve ,Véstniku", roé. I, str. 45—50.

KRASA PRAHY.

Na prohlaZeni domaci rady Klubu, otigténé v V. roéniku Vémi!:u

nové Gpravy jest pFfesvéd&en, fe mu byl nivrh obxi a
S i

na str. 34., odpovéde] profesor arch. Joscf Fanta v Architektonick

Obzoru roé. XIV,, & g. str, 66.—68. Pomijeje vitsiou vitek, Eing-
nych riiznym &laokiim Arch. Obzorw, vyjima pasus, ktery v prohla-
feni domaci rady byl citovan jako dokled odpovidi na inkriminace,
#inéné Klubu v A, O, rod. Xil, seiit 3., str. 32, v azilefitosti niky
sochy sv. Fllll Nep. ve Spilené ulici, a prohlasuje jej za jadro ce-
ho™ prohlateni domaci rady. tom myll se viak velmi. Domaci
‘rada poklidalu tuto zileZitost divno za vyfizenou aspoii pro soudné
a klidn& uvaiujiei lidi, k jichi volné uvaze byly otiftény i doku-
menty, dané k disposici ¢ k. zemskyn konservitorskym dfadem.
‘Domaci rada vzhledem ku zdanlivé presvédiujicim arg tiim, uva-
dénym v odpovédi, uvefejnéné v Arch. Obzoru, poklidd za sveu
povinnost, naposledy a zcela diraznE uvésti tyto argumenty na
pravou miry, anii by pii tom méla dmys! poustéti se do diskuse,
v nii hlavni véha spodiva se strany prof. arch. Fanty v sofistické
formulaci vét. Nebot neni ni&im jinym, prohlasuje-li, Zo netvrdil: ,ie
konservitor nenamital ni¢eho i nové nice 2 domdci rada Klubu
Zo ndvrh_teato schvilila“, aybri Ze v &linku ,Milovnici Prahy*
‘v Arch, Obzoru rod. 1912, sef. 5. (snad spiie 1913, seiit 3.) uveden
is zjitény fakt: ,Ze bez jakékoliv namitky pénit konservatorh byl
star§ vyklenek u kostela trojického 2bourin, a e navrhovatel nové
&Tvy jeat presvédcen, Ze ndvrh niky obci a Klubem sih_vi.le’n“.

Klubem achval oto presvéd mize miti navrhovatel i prof.
Fanta nadsle, jeito jim je nikdo nembZe vziti, aviak soudnym a klidné
uvaiujicim jidem musi postaiiti fakta, jeZ domici rada nyni uvidi

Kaidy spolek, tedy i Klub, representuje vibor — domaci rada «—
feiiZ usneseni déje se vEtdinou hlasi p¥i minimalnim pottu 5 &lend
2 jejiz enunciace dle stanov opattu)i se podpisy dveu jeji Elent
a razitkem spolkovym. Ustof i pisemni prohliseni arch. Broie, ni-
kresy a originaini skizea, jei prof. arch. Fanta sebral jako prikazni
material, nemchou obsahovati zidnjch 2nimek, 2¢ domaci rada
je sehvalovala, jeito by to byla falsa, stejné jako prohli-
Seni nemchou obsahovati tvrzeni, Z¢ domdciradé byl ndvrh
piedloZen. Arch. BroZ navtivil pouze arch. Fr. Thoie, dFednika
regula¥ni kancelife mésta Prahy, v Gfadé a Zidal ho o radu v 2a-
leZitosti Vpravy niky a dle vysledku této porady ji upravil. Arch.
Tho¥, kfery byl v té¥e dob& &lenem domaci rady Klubu, poklidal
viak tulo zaleZitost za v&c dfadu a domdci rad® se o ni
nezminil, tim méoné ji piedloZil nidvrhy niky ku
schvileni.

A nyni se tafeme: Je moino, aby osoba, ktera js ¥lenem nékteré
korporace, byla zam&iovina s touto? Poklidal by prof. arch. Fanta
2a moZnd a pripustoé tvrzeai, fe za jf}m price a skutky jsou zod-
povédny kotporace, jichi jo Zlenem, ku pr. profesorsky shor deske

nost konservitorova v této otizee byla dostateénd
wyde citovanym otiSténim jeho prohlaseni; zdali magistrat navrh
nové niky schvilil, neni doméci radé znamo, ponévadi také nevi,
3da a jak zakreslenu byla ve schvilenych planech. Zato 2cela bez-
petné mize \gvra'u'ﬁ tvrzeni, e Kiub nynéjfi dpravu niky
schvdlil. Oviem nemiie vyvratiti tvrzeni, .i¢ navrhovatel

hniky, spolek ktd a inZenyrs atd,? Kdo dopustil se v alufiné
spolednosti zavriitelného skutku? Zda domaci rada, ktera dle pravdy
prohlasila, Ze nemad nic spoleiného s novou nikou ve Spalené glici,
& ten, kdo tvrdil pravy opak toho, aé¢ mu uvedené skutednosti, za-
lefitosti oné se tykajici, byly & musily bjti zndmy?

Domdct rada Kiubu za Staron Prahu.

ZPRAVY Z KLUBU.

RADNA VALNA SCHUZE KLUBU DNE 23. BREZNA 1915

konala 8e v zrcadlovém sile U Chlodérﬂ". Schizi 2ahéjil 0 ',9. hod.
7ibek o vénoval ‘ol

na odvrh klub

praktickém i estetickém, poukd i pred dasem

velerni predseda vl. rada Dr. L. p ze-
mielym Henim klubu: iFedniku Zemské banky JiFimu Braboovi,
¢ k. profesorn dru Jos. Cvrikovi, Magr. K. Jaenigovi, stav. radovi
Zemddélské rnd{'ini.'Ca!'lku Kasparovi, statkati Antoniou Koziskovi,

u Ferd. Lehnerovi, prof. Ferd. Pakostovi, Ph. C. Jos. Pazderovi

jnény a v komisi soupisné piijaty vEtfinou hlaad proti nivrhu
irednimu a vyErncovala protest ke sboru obecnich starfich, ai by
projekt tento byl piedlofen ku schvileni.

Dirazné i { Elub vypsani vefeiné soutéie na postaveni nového

3,

M Vojtéchu Rihovi, stay. radovi in. V. Steinzovi Janu Stej-
skalovi, Fediteli hlavni pokladny V. Spatkovi, Mg. Ph. Fr. Schndb-
linm Ph, C. Jifimu Schartleravi, staviteli Fr. 'ﬁc}mwi. arch. Ant.
Hiibschmannovi a arch. Vlad. Zitkovi. Zvli§té promluvil pak o &n-
nosti a Zivotai prici jednoho ze zakladateld Klubu, stav. archiviie
Jana Heraina, Poté shrmul v celku celoroéni Zinnost Klubu, je byla
sice vlivem pomérd mensi nei v letech predeslych, aviak pFece ty-
kala se hlavoich otizek, je: Klub zaméstaavaly jiz delsi do%u. Jeto
regulace pod Emauzy, kde nastal boj dvou principi. Obec resp.
jeji staveboi dfad ha]: pauze pﬁ:rlny’ pohled na klsiter s nabfezi,
1

kdeito Klub Zadd pohledu od mostu Palackého, ktery
{E nesporné zcela rovnocenny s pohledem s nabfezi. Dalsi &nnost
lubu soustiedovala se pak hlavné je¥td na dva body, a to na

Toctk: N

Upravu nabieZi a umisténi plavidla v blizkosti Stre-
leckého astrova, kde snaha Klubu, k!zr? stal vtomto boji zcela osa-
mocen, byla k & kvélym vysled) jeito plavidlo ve stredu
feky nebude umistino, nybrz posunuto bude k nékterému biehu
vitavskéma, N

Zprdvu jednatelskou podal arch. J. Almer: ,Cinnost klub

mostu v p i ulice Myslikovy, t&sné souvisejiciho s dpravau
prilehlé ddsti ostrava Zofinského a upozomil pfi tom na dosavadni
smutné zkuSenosti praktické i estetické, nabyté p¥i stavbé tH novych
mostd, leé odmitnut hyl radou méstskou tim, 3¢ vypi ini névrhu
svéfeno bylo kému Gfadu i

Otézka Vipravy pebfesi malostranského. tak dilefitd vzhledem
k panorsmatickému pohledu hrad&anskému, vyZedujici stily a
bedlivy zfetel vedla Elub k tomu, ¥e Zadal za dovoleni nahléd-
nouti do upravovacich plini pob¥eii, byl vSak radon méstakou od-
mitnut a #adal tedy svolini ankety, které by se sulastnily i ostatnl
korporace uméleckz a technické, jak svého Zasu ji se stalo. Klub
ziastnil se pochozi komise, pred nedivnem svolané a vytkl ne-
dostatky projektu dtedniho, zejména pokud se tye souvislosli této
regulace s novym fefenim komorového plavidla u ostrova Strele-
ckého, které se pravé projednava v c. k. mini u_verejnych
praci ve Vidni a Zidal zmény, icf pred Gasem oddvodnil ve svém
navrhu, vypracovaném u prileiitosti vyloZeni upravovacich pland
Malé Strany podle navrhu arch. Balddnka. Klub vpozornil na zne-
iyn_r"eni byvalé zahrady Pinkasa:ly po’d mostem Karlovym, atavici

taveh

v uplynulém roce nepozbyla nikterak na rozsahu nastalou dobou
valednou, kterou byl a docela zast podnikatelsky ruch
tavebni, ktery vyvolin jsa hdy d spekulaci, svymi vy-
stfelky ohroiuje nejen jednotlivé objekty, ale i celé Xisti mésta,
pokud se jejich umélecko-historickeha vi tjde, podporova

dm na odiv nedost, P peni pro krisu a citu um&leckého

i v misté tak ndpadném a doporudil radé méstské lepdi a distoj-
ndjii uziti tohoto mista.

Na Starém m&sté hafii Klub vsilove& 2achovini domu U ka-

mennd panny” v ulici Karlové, na jehoZ zbouréni a postaveni mo-

{sa praxi staveboiho dfadu mésta ly
vatfic af piilii b lentné vlivoym ji &ch
vereiného a ohledd uméleckyeh i estetickych.

DileZitym objel letosni &innasti byla regulace Podskali pked
kldsterem Emauzskgm, jejif projekt, vyp y stavebnim dfad

Praby, vy j
dnotlivedm na ikor prosp

vého domu podiny byly plaay, a 2édal podrfeni dosavadni &iry
taveboi do Ecc {(ar}yozy prﬂ{i wredni r‘e);uhci, navrhujici v této
ulici novou ¥iru s podioubim a doporuoval novou stavbu do ulice
Litiové s kiidlem do dvora. Upozornil radu méstskou na neaprivné
povoleni ku prestavb® domu R na Malém rynetku, ménicf
hvileny plan regulaéni a ohroivjiei zachovany dosud vzhled na-

byl prostudovin diikladng technickou komisi Klubu 4 podroben ostré
kritice, jeZ vytkla medostatednostaslabé strinky projektu ve smyslu

mésti. Stejné nvpozornil na nebezpedi zni¢eni empirového ‘demu
v Platjze" projek prestavbou na zikladé upr h
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plénu, ménictho bezddvodng a ndsilnd stavebni ¥iru v ulici Martin-
ké na Gkor tohoto domu, a¥4dal, aby nebyla dino povolenik bou-
rani tak jedinecné a cenné pamitky. Maje na ardei zachrin&ni mé-
itanskébo domu ,,U/ Vejvodd“, ze znainymi ob&tmi soukromnikem
p! ¢ho, z rukou spek jez mohla by ze stiti pamdtce této

osudnou, ¥adal Klub radu més u, aby 2akoupila tento ddm pro
llwy miluke kuoihovny. Pfilefitostnd prote!iov Klub proti nedo-
Zenéh laéniho v nejblizsim okoli K¥iZov-

planu
niki, bourl;miho dvé zajimavé pamatky této &isti mésta — renai-

santni ditm & p. 841, a barokni ddm &.p. 85-I — phi nﬂ:ﬁﬁ
Rudolﬁmkém a navrh\ljici :dn ltavbn nového bloku, m&ullﬂho do
y doceln vitvaru doels azu hori«
zonhlmho f’n;akhmm opnvu staré ddsti ,,Ungdtu“ ved]l Klub
k zadut!, aby h deny b; vy!
vujicim ddlezitosti a umGlecké cen! této pamitky. Chatrny stav
ohradni 2di u kostela su. Jana na Skalce vynutil si novou zidost

AGENDA SPOI..KOVA od 24. bferna do 31, Servna 1915.

- Zomskd sprévni komise Zidins, aby neodchylovala se od predloZe-
ného reguladniho pliau, dle kterého nejsou pfipultény stavby v za-
hradéch v ul. Valdéteinské pod hradem. Uchylka tato tjkd se zamy-
slené novostavhy p. inz. Velflika. O, podporu této akce poZaddny
byly apolky: Jeduota staviteld v kral, Ceském, Spolek Zeskych archi-
tekti, Spolecenstvo pro obvod Obchodni a Zivnostenské komory
a Klub nrclntekt& —_ Zemské spravoi komisi zaslin protest proti
i sboru ob ym méni se plin polohy vmi-

stech na Vytoni. — Méstski rada, stavebni dfad mésta Prahy
s technickd komise mésta Prahy upozornéna na zpriva v dennich
listech o dilefitosti zachovdni dyoshteéne prostory v bezprostfedni
blizkosti mastu ¥elezni¥nibo k event. pFistimu zaloZeni. navého mostu
mezi Smichovem a Vyiehradem. — Méstski rada upgzornéna na
chatrny stav Sindelove stfechy &p, 411 na Vytoni, — lszl.redm ko-
mise pro péii o pamatky ve Vidni Zaddna o sdsleni, jaké stanovisko
zaujala v otdzce regulace Podskali pod klaiterem Emauzskym, Tai
sdélila, e vyslovaje se pro nivrh Klubu a pro vyfeleni ¥isti Pod-
skali jim navrfené. Opis tohoto projevu zaslén byl c. k. mistodrii-
telstvi & zemské spravni komisi s opstnou Zidosti, aby prozatim
schvilend ji# regulace Podskali byla zruiena a nafizeno nové Fro-

k ¢, k. mistodriitelstvi za deni dikladné opravy, jejif nivrh

i 8 rozpottem byl jiZ predlod tu & vy
(Poh-dvdn‘.)

vzhled zlrytlm gstského opevnéni. — Méestskon radu v Podébra-

dech upozoriiujeme ©a moinost 3adati zlepfeni regulace Feky

proti nyn&jimu projektu ve smyslu klubovniho névrbu, — Téze
sd€lena Fada namitek, jez podal Klub c. k. ministerstvu obchodu
roti oflcle'mmu projektu na upraveni feky Labe v Podtbradech.

ésteky drad v Podébradech sdchl e spis postoupil Feditelstvi pro

stavbu _vodnich cest v Praze s doporuéenim. V i8ze zalefitosti
psino i p. Kerhartovi, starostovi v Pod¢bradech. C, k. Feditelstvi pr
stavbu vodnich cest sdililo v zleFitosti dpravy Labe vPodEbndeeh.
Ze %ddosti ohledné posunuti plavidlové komory proti vodé a vyne-
chani niplavky v horni vode neln vyhovéti = nd.y divodd. 8 dm--
hym navrhem o vy pod zd pumuu trméh
zdeného terasu c. k. mini behod i s ohledem na
jeho skutefnou esthetickou cenu, — Méstska rndn v Beround po-
Zédéna, aby p¥izvala Klub do poroty, kterd md posuzovati ndvrhy
soutéiné. Méstskd rada Zidosti nevyhovéla, lelnkm porota k -
véni navrhii jest jiZ pfedem urfena, Ve zvldstnim pFipadé, kdy mést~
skd rada potFebovala by posudku, sm&fujiciho k zachovani umae-
ckého rdzu mésta, alibila obrétiti se o radu na Klub.

ZPRAVA PORADATEIEOVA. Na ]sre av !e!e roku letofniho

A eno. byl uej TVe o h zahrad, Byly
jedndni. Soudasnd Ziddno, aby vyzvina byla rada kd k vy it . kvétna opc:tshu a zahrada v Bfevnové (4Sast 28 osob,
¥eni ndvrhu_stavebniho GFadu na mntle e-tnlm'nd. tuto ndoll vyklad dal PhC. K. V. Herain), 13. kvétoa palic a zahrada
zamitla, — Clenavé shorm vady ktu dpravy pred oo %19 PhC.K V. Herain), 16. kvétoa zahrade achdnborn-
Emauzy. — Vrch. sl.lv rudovu pwf Kolerow alfeleno na jeho dotaz, o (68, P Dr V hch), 30. kvétua rahrada strahovaka (28,
jakymi ]E!l otézee J"’leh"" bibliotekaf P. Cyril Slrlh}, , ¢orvna klajter a zahrada u anghi-
vénl vefemych budov v okoli lv. A ollmh. Estska rada Fddina o0 paoen a zﬁy!ky biskupského dvora {49, PhC, K. V. Herain)
za vytizeni spisu, E:im"" pied 2 lety v zdlelitosti zaklidén novjch '3 “xoruna koin‘sky hibitov (12, PhC. J. Hofman). Kromé toho
parku a sad misi pro splaviiovini Vitavy a Labe v Cechach  \3iivena dne 13. éervna vystava puu](elm malffe V. Barvitia
zaslina Zidost, aby aneseni vB"b""" Y Patrl:lkovy vEe "’h "P& 6, PhC. K. V. Herain) a u prilcfitosti pitistého vyrodi smrti M.
postavena. V téie zileitos i Yenlim 1 komise. 5

= Na %idost Klubu, ndreuovmou méstské radé, aby obec praZsk i

ana Husa ucténa pfed pnz ninami jeho tﬂm%‘skéhohmw née

piispéla k nakladu na dpravu remesanéni &isti Ungeltu a jeji chlv
ruscurovych fresek, dodla odpovéd, Ze obee miife o véci jednati aZ
pe sestaveni rozpoftu na veskeré prace. — Méstské radé a e k.
mistodrZitelstvi zaslany protesty proti pm]ektovane nové mvbe fary
u av, Ducha. — Sbor obecnich stariich %e zvysenim
dvorni pfistavby v dom¥ cis, rady Vejdiélka &. 98—IIl. mohl by

stati nebezpecny prejudic. —  Méstské radé a Zemské spravaf
rwmm zaslan protest proti udéleni parceladntho povoleni maijiteli
domu ¥p. 539—%] dokud nebude projednin regulaéni plan. — Mo-
derni_galerie n.dana. aby na stavbu vlastni budovy vypsala vefejnou
soutéi. — KniZ arcib. konmtni‘ v Praze #idina za padporu spahy
o zach i hibitova Malost ého. — Zaslin sboru obecnich star-
Bich protest proti vyloiené zméns &iry stavebni nemocnice Milosrd-
nych bratif. — Zemskd spravoi komise & c. k. mistodrZitelstvi Za-

0, aby " neschvililo plan regula&ni pro stavbu ice Milo-
ndnych brati. — J. E. ministru Trokovi ve Vidni o meslské rad&

vit‘vou vystavy H usovyvmmeu (50, PhC,
K. V. Hemn), dne 20. Eervna a dune 27. ¥ervna navitiveny vy-
nakné praiské pamatky, pokud maji phimy vztah k Husovi (radnice
starom&staki, bjf\! Ioolej Viech Sntjeh rmlto Imple betlemske,
domu k kaple Jer 98, PhC. K.
V" Y — Podai 2ahje vmamn!qnvi-
novéna pn pich dosud pozornost |eci'na uidca pamutek nové
]d ' uHmnva Dne 12, 245 b
skongeni nnvebnieh mcn mvil:wen chram sv. Jifi {
Fl’s)r lgnGnth). doe 19, zi¥i kolej Karlova (Karolinum) a mista
13 krile Viclava, krilovny l-[edwky a m!rodu Eeskebo 126, PhC.
Herain) a doe 26, znn letohrad v Libni
(14, PC. K. V. Heﬂm{ kY po:léze r.uruhu,e. Ze téchto cel-
kem uspokojujicich vysledki dosaZeno za pomérd dvojnisob
nepnznwych. Kromé ~ disledkd aveﬁove vilky zasahl totiZ klubovni
m?ll vychazkové také nebyvaly varist lhodnycll akei ne;rozml-
mﬁ;& :]mlkﬂ a sdm{em pnyclt jichz 1%l b!nl sice v jednom piis

iﬁ raze podany Zadosti v zalez,moxh ahvby

déno, aby vypsioa byla vefejnd soutéZ, anebo aby nivrh svéten
byl k acovdni architektu, jehoi jméno i dosavadni ¥innost rudi
za dilo. podparu pofidiny odbarné spolky. Odpovid dodla od

Jednoty vytvarnych umélci a Spolku architektd a infenyrd, ktery
souhlasi s nazory Klubu, — Méstské rade zasldn pfipis v zaleZitosti
zaendivini § 4. stavebniho Fidu radou méstskou. — Radé Kral.
Vinohrad zaskin pFipis, jim? poukaruje se k tomu, fe vplinech, vy-
danych mést.skou udou. |e naznadeoa piiiti tiprava terainu pod

Fy ky tak, Zc mé bjti dle téchto
plénd Jiroky pruh na pmvem behu Botide proménén v o3ty jw.
naprosto neni tfeba. Misiska rada poZidina, aby zmé

¥ a prechodny, v ostatnich viak vydEletny a hod-
not podprumernydn Snad pravc proto se Klubu zdatilo vyb!run
2 obsshem pfi zvySené pomoci &asop ykazati nejen
&innost, nybrf i oblibu vefejnosti. K V. H
Z REDAKCE. Znaéné zhoriené finanéni poméry Klubu nuti ho,
aby po as vnlky redukoval rozsah Vastniku, Zmensenim timto do-
eny budou ovem rubriky, |e1 mohon byb omeuny, nebo dodasni
zrubeny, kdeito aktuil bude, pokud
moZno, vénovina jako dosud p v mive

FOTOGRAFIE k obr, 613. 1., 2. laskavé zspiijil p. Jan Emler,
c.

k. vefejné’ a universitni knihovny.
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ZASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK V CECHACH

ROCNIK VI. V PRAZE DNE 28. DUBNA 1916.

GisLO 2.

OKOLI DEKANSKEHO KOSTELA V PARDUBICICH OHROZENO
NEVHODNOU UPRAVOU BYVALEHO NAHONU.

Obr. 5.
Pohled na

ndhon, v némz

Dik ptiznivé poloze na k¥izovatce dvou drah rostou
Pardubice velmi rychle. Nelze bohuZel fici, Ze by v stej-
ném poméru se vzristem pribyvalo jim také na krase.
SpiSe naopak. Staré umélecké pamatky byly z napro-
stého nepochopeni bud tplné zniGeny, nebo ,restauro-
vanim“ znehodnoceny,*) a ani to malo, co jesté zbylo,
neni jisto pred rukou restauratora.

Jest& hife viak je tomu, pokud se jedné o zakladani
a utvdfeni novych &asti. Zde jevi se naprosty nedo-
statek esteticky a modern& zalozeného plinu regulaé-
niho. Vypsala sice obec pardubicka asi pred osmi lety
soutéZ na regulaéni plany, aviak misto aby bylo s né-
kterym cenou pocténym autorem dile pracovano, ulo-
zeny navrhy do stavebniho archivu, aby nespatfily vice
svétlo svéta. Pro nedostatek mista nemiizeme se ovsem
touto zaleZitosti podrobnéji obirati, ale stane se tak na
jiném mist&,

Dnes chceme poukézati zatim na jeden &lanek z ce-
lého Fetézu téchto otizek, pon&vadz jest obava, Ze tato
uprava ma byti provedena v nejbliz$i dobé. Jedni se
o tpravu byvalého nihonu na cisafsky mlyn, a sice od
dékanského kostela k ,valse“. Abychom méli jasny

%) Viz Vestnk Klubu za Starou Prahu, R. IV., & 6.

zreadlil se
dékansky kostel.

obraz, jak tento zdanlivé nepatrny nahon byl dileZitym
Cinitelem v obraze mésta, stadi pohlédnouti na repro-
dukei fotografie tohoto nahonu z doby, kdy byl jest®
ve starém stavu. Klidnd zrcadlici hladina vodni vrou-
bené zeleni vrb, bez jakéhokoliv zvlastniho udrzovani,
tvo¥i krasny obraz s architekturou dékanského kostela,
ktera odrazem ve vod€ neobydejné ziskdva na své mo-
hutnosti.

A jakym zpisobem bude upraveno vyschlé Fedisté
nyni? Zpiisobem, ktery sice dustojn& fadi se k dosa-
vadnim ,lipravim“ a ,restauracim“ v Pardubicich, ale
ktery by rozhodn& nemé&l byti uskuteénén. Névrh na
tuto tpravu jest zcela bezmyslenkovity, d&lany bez nej-
meniiho pochopeni pro situaci. Misto klidné hladiny vodni
navrhuji se zde kfivolaké péSiny, jimiz vine se naivné,
rovnéz velmi klikat&, nepatrny potiéek. Uprava tato,
ktera bude vyZadovati znaéného nékladu a velkého
udrzovéni, nema nejen nejmensi ceny umélecké, ale ani
praktické. Ci mysli navrhovatel, 7e bude nékdo pro-
chézeti se na sﬂmci o krivych cestitkdch? K tomu
kazdy zvoli radéji péﬁnou kastanovou alej na hrézi,
kdyby ovSem byla v fadném stavu, ponévadz poskytuje
pfijemného stinu. Uprava nihonu méla by byti FeSena
zcela jinak. Jako podminku sludi klasti z¥izeni ba-
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Obr. 6. Schema ndvrhu na ipravu vysuSeného ndhonu. S bodu A provedena fotografie pro obr. 5.

sinu, oviem architektonicky - vyfeSeného v &asti u ko-
stela, jednak aby upominka na byvaly nahon byla do-
konalejsi, hlavng& v3ak aby byla zde ona zrcadlici plocha,
ktera tak prospivala architekture kostela.

Zbyvajici &ast nihonu vyzadovala by tpravy zcela

jiné, ne tak malicherné a ubohé.” Upozoriiujeme povo-
Jané G&initele véas na tuto okolnost, nebot nakladem;
ktery bude tprava vyzadovati, dalo by se poriditi e~
Seni mnohem umélect&;jsi, okoli svému pFiméFendjsi, a take
vyzadujici mensi naklad udrZovaci. R

VZHLED VELKOPREVORSKEHO NAMESTI POSKOZEN.

V minulém ¢&isle V&stniku vyli€en byl kiiklavy a zcela
neopravnény pfipad zbofeni pristavby domu &p. 490-1IL.,
jimz poskozen raz namésti Velkoprevorského. Zatim
pokrocila viak celd zéleZitost dale, jezto stavebnik vy-
stavil novy adnex v dimensich mnohem vétsich, nez
byla stavba stard, Z toho diivodu obritil se Klub na
c. k. mistodritelstvi a zemskou spravni komisi poda-
nim, v némZ vylidena celd zaleZitost a 7iddno za za-
kroéeni. Obsah podani jest tento:

Domaci rada Klubu ,Za Starou Prahu“, sledujic p¥i nejmensim
neobvykly zpiisob provadéni pi‘elhvlq a PFiltavby casti domu &p.
. na ndmésti Velkopr: ké je si iti na cely
;{'voj této zilefitosti. Letosniho roku schvileny byly radou Imi.{

vané podmifiovaly nové zdivo, a to v celé plode i vysce. Nebot misto
oken navrhovaly se pilite a naopak, a zamy3lené ozdobeni dvorniho’
piivodniho 3titu vyluZovalo zvySeni budovy o 65 cm. e po
ﬁplném demolovini domu aZ do vy3e zdi 1 m. nad zemi, kdy ma-
gistrat byl upozornén, e dim vlastn& byl zboFen, aniZ byla dna
zadost za zbourdni, aniZ prisluiné obvyklé ¥izeni bylo kondno za
prizvani c. k. zemského konservatora, nabyl stavebni znalec dle zpravy
stavebniho Fadu nazoru, Ze plivodn& schvaleny projekt pistavby neda
se nasled} dného zdiva a nedostatku hraniéni zdi provésti a Ze
je nutno diim od zakladu postaviti. Stavebni znalec popira jakouko i
cenu starého zdiva po strince Elecké a nepovaiuje zbourani za
odchylku od schvalenych plini. ZborFeni domu stalo se tutlii bez
konani komise za prizvéni c. k. zemského konservatora, zdstupce
soupisné komise a zistupce méstského musea, ktefi obvykle i pii
méné vyznaénych budovach byvaji a maji byti zvani ku komisim
o zbour'ilgi. A sice proto, aby zajistili ve snaze o ochranu pamatek

av. mésta Prahy majiteli domu &p. 490-1I. pliny na adaptaci jedno-
patrového adnexu, které jsou v naprostém rozporu s vyjidienim
technického znalce, dle néhoZ byla adaptace (oznadena za prestavbu)

za technicky moZnou doporugena ku schvileni — a& zmény navrho-

Obr. 7.

Pristavek domu
ép. 490-11I. pred
zborenim.

ziruky, Ze nejen pamitka, ale i prostfedi jeji nebude
zneSvareno, a Ze zajistény budou cenné soudasti stavby pro zacho-
vani bud v museu, Lud na novostavbé, neméné pak aby ziskali ale-
spon fotografie dochovaného stavu. Pritina nejdileZit&jsi, proé nutno

e

Sprdvné vyvd-
Zeni hmot

a stoupdni vysek

pater i strech.
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Obr. 8.

Novy piistavek
domu cp. 490/111.

ZuySenim znicen
nejen vzhled do-
mu ép. 490/111,
nybrz i vychodni
strany ndmésti.

den.n byla nchvalena ]nko provisorium. Dnlslm svérnocnym opat¥enim

fizeni o b i konati pfedem, jak jiZ pFislusnymi i i vice-
krate bylo rozhodnuto, Jest ta, uby pred bouranim b éné bylo
zajisténo, Ze zamyslenou ahrad

zbouranou pamatku, ;nkoz aby novouhvba vhodné pnpolovala se
ku svému okoli. N je nap y znalec ve své
zprévé o zb P°p'“ p ; d t svého tvrzeni o moZ-
nosti p d & p atp i ti jeho bylo
:prlvnon tohol:o svého tvrzeni konstatovati jiz pl'l jednani o adap-
taci, ano bylo jeho povinnosti presvédiiti se i o pozd&jSim tvrzeni
stavebnikové, Ze zdivo bylo neudriitelné. A to dfive, nezli techmckou
moZnost provedeni zmén sim doporutil. Pfi nejmensim mél pak po-
vinnost i mezi provndimm zmén o skuteéném suvu zdiva se pre-
svédciti. Naproti tomu tyZ sva tvrzeni o vadném zdivu prondsi te-
prve tehdy, kdyzZ cely adnex jiz byl zboren J:

: y

P!
2 .
¥

domu -— jehoZ zvySeni Zidéno a povoleno
o 65 cm. — nelmeni 0 120 m., takie pfi zvySeni stfechy a posta-
vem vykyfe zménén bude nejen vzhled celého komplexu, nybrz zne-
SvaFena bude i celd vychodni strana Velkopre-
vorského, kde misto sloupljlcl'ho dosavade vrcholeni stfech, vznikne
beztvérnd a nevyfeSena zmét stfech a risalitu, &m¥ obraz mista byl
trvale poruSen. Z uvedeného je vidno, Ze shvebm'k opét i zde
jednal svémocné. Nebot vzdor tomu, Ze stavba jiZ zapocata byla
zakazana, tuto provedl a do konce a %idal za schvileni pouze zdi
ialro provisorium, kdyz teprve iifadem byl k tomu vybidnut. Na dé-
ezltou okolnost, Ze staveg ik Zidost svoji podal opozdéné organem
o zadosti za dodatecne schvnlem,

Ze posunuti stavebni Ziry o 2 m ti, o niz jedna

po zbounm domu. vaznno bylo podmmkou dohodysm]ltﬁlem sou-
vial

et 1 bk olen?

tuto
volng a svémocnd &iru stavebni zménil. Provedl pouze budovu a
dasti zdi ohradni v nove &are, kdezto gast ohradni zdn provedl
jv &ife o 2 m. zpét p od
ivznikd nyni dvo;lty zneSvarujici kout.
! Stavebni dfad byl opétné upozornén, a to jiz pri provadéni bu-
dovy a znovu pri provadem zilfo ohradni, na neql)nvné a zakonu se
pridici ob ik byl
mocl a nebyh dosud ani plné vpnuné lastnictvi
Na tento y postup adéni stavby
zormf c. k. zemsky konservitorsky \irad podamm ze dne 26. Fijna
l 15 a vytkl, Ze stavebnik znovu zed svémocné jiZ provedl. Magl
strat na zakladé toho(o p &ni a vyZadané zpravy
aradu, v ulz d cal se bou zdi a to te-
prve nyni, vydal zikaz provadeul e!avgy Tento zékaz stavby pro-
veden byl dfedné v¥mérem ze dne 2. listopadu 1915, v némz kon-
mlovano, Ze majitel domu pot‘,al vyzdivati ohradni zed dvora v délce
m, od hraniéni zdi plivodni, misto do nové& schvilené &ary sta-
vebni, V zikazu tom dl“; je pak uvedeno: nPokratovani ve stavbé
této bylo dnesniho dne va misté pfitomnému poliru dozon‘,nm orga-
nem mag. dle ust: i § 119. ¥adu a nafi-

;ezso P

Domadci ra viibec nebylo, lmz do:nd podéna byla zprava. %e budova
bylo pr byln ve zmé! h, neZ jal v piivod-
nim povoleni.
Domam mdn Klubu ZI Starou Prahu“ jest plné presvedcem.
bdrzel, ale naopak libo- Ze pi bude ti namésti Velkoprevorske a obava

se psto pravem, Ze zohyzdém to jist& potrva na dlouhou dobu na
kor ly na dkor zajmu vefejného,
ktery mé byti stavebnim iG¥adem hdjen na prvém misté. Nnopak
povolenim provisoria hovélo se vuce zajmum soukromnika, nez uve-
denym a duleiitéjiim zéjmiim vefejnym, ano bylo j ]|z druhou abso-
luci, ba pfimo od za své jedndni Doméci
rada Klubu sezndvd bohuZel, Ze oproti majiteli novostavby vychm
se stavebnim ¥adem se zvidstni ba nezvyLlou blahovili vstric —
nebot ifad tento dosud nikdy nevytkl nespravné a svémocné jed-
néni stavebnika pfi providéni praci viibec nepovolenych. Jest pak
s podivem, e wrad stavebni v pfipadé daném tim opatrnéji si ne-
pocinal — a stavebnika své autorit¥ jakoZ i zdkonu nepodfidil —
zvlStE kdyZ jednalo se o zvlast dileZitoZ Zist mésta, jakou jest po
strance ttaveL Mald Strana, kterd by vydina byla takika na po-
sllp,as této nebezpec‘.ne praksi, kdyby se tak nadile diti mélo vie-
obecné
Domum rada Klubu Za Shrou Prahu obdvajic se, aby pFi-
dobné pa skodu zdjmu se neopakovaly, dovo-
[:l)l n podlb protut groh nespravnemu jegnlm prislusného dfadu

Zeno mu, aby zed provedl ve schvilené &ife regulacni, anebo schvé-
leni nové &iry dfive si vymohl“. Teprve nyni po tomto zdkazu pred-
loZil stavebeik Zidost — tedy ex post — aby zed zcela jiz prove-

3, aby ZileZitost sta-
vebnich- zmén domu &p. 490-1IL. byla vySetfena, dovolavajic se zn&ni
§ 128. stavebniho Fddu pro Prahu, dile vynosu ministerstva vnitra,
prav a financi ze dne 7. Fijna 1854 & foz

PRISPEVKY K DEJINAM A MfSTOPIS}J KRAL. HLAV. MESTA PRAHY
A OKOLILY

XXIL. PALAC KOUNICUV V ULICI PANSKE

V PRAZE. (Pokra&ovani.)
Jan Arnost Safgoé pristéhovav se do Cech koupil roku
1649 s prvni manzelkou Katefinou ovd. Strakovou roz.

Dobtanskou statek Obg&dovice, jez r. 1674 proda.l a zdg-
d|| o druhé manzelce M. Salomen& Bukovské z Neu-

Bilou Tfemesnou a Sadovou a ptikoupil dil Do-
hallc r. 1661 a Sobé&tuchy r. 1678. Treti jeho manZelka
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Obr. 9.

Pristavek domu
ép. 490/11l. pred

zborenim.

42

byla Johana Magdalena roz. hrab. Lazanska, ktera ze-
mfela kolem r. 1674. Majestitem 30. Fijna 1658 byl Safgo&
ovySen do panského stavu &eského, coZ roziifeno 30.
edna 1675 na starozitné rody, a 22. inora 1681 stal se i hra-
bé&tem. Zemrel 26. kvétna 1695 star 72 leta. Obdrzev r.
1686 majestat na zfizeni svéienstvi, odkazal Sadovou,
Kunéice a Tremesnou Janovi Arnostovi Antoninovi, sy-
novci svému.*?)

Jan Arnost Antonin Safgoé, hrabé sv. FiSe fimské a

an. z Kynastu a Greifensteinu na Kungicich, Sadové,
Eilé Treme$né a Dohalicich, cis. tajny rada, komornik,
kral. mistodrzici, soudce a president nad apelacemi na
hrad& prazském, drzel zdéd%n)‘ dim v ulici K¥izalovg,
které se jiz tehdy ¥ikalo Panskd, Ze ve v&tsiné jejich domd
zakoupily se a bydlely osoby stgvu Slechtického, az do
smrti a staral se o jeho rozsiteni, !omﬁleje asi na diklad-
nou jeho prestavbu. Smlouvou trhovou ze 27. brezna 1716
koupil**) od pani Sibily Magdaleny, ovdov&lé Franchi-

montové z Frankenfeldu, roz. Dobfenské z Dobfenic, z je-

jiho domu Sosovniho (&p. 891-I1.) za 1300 zl. staj nakong
a kuskilny s nad ni stojicim stavenim v rovné linii s ma-
stali, slovem napfti¢ celého domu a dvora od ulice az ke
zdi zahradni domu U t#i lip (Ep. 856-11., staré ti lipy), kus
obnésejici na itku 10" lokte. P¥i trhu uéinila prodava-
jici n&které vyminky, zvlast& aby staveni, jez kupujici za-
mysli z¥iditi na koupeném kuse, bylo oddéleno od domu
jejiho Stitem nebo zdi proti ohni, v té zdi Ze nesmi byti
udéldno jiné okno do dvora jejiho, kromé vikyre ptidniho
a t¥i malych pilloketnich okének; ta vSak mohla pro-
dévajici i budouci drzitelé jejiho domu zakryti, kdyby
sami vySe stavéti chtéli. Zaroveh bylo dbino toho, aby
pani Franchimontova netrpéla skody spidem vody de-
§fové a bofenim i stavbou na odprodaném kusu, a jesté
ustanoveno, Ze pani prodavajici bude miti pravo zidcast-
niti se msi, konanych v kapliéce, kterou zamyslel hrabé Saf-
go¢ vystavéti na zakoupeném misté ; proto ve Stitu, do-

Stard stavba pod-
Fizovala se celku
ndmésti Velko-
prevorského.

tykajicim se jejiho pokoje, mé&l byti z¥izen vchod, kné-
muz kli& mél byti chovan v domé hrabgte Safgoce, aby
se pani mnoho nemusila namahati, nebot zlomivsi si nohu,
&astéji byla nemocna a do kostela nemohla. Jiz pfistiho
roku 1717 smlouvou trhovou z 8. &ervence, uzavienou
s Danielem Reichknechtem, star$im nikladnikem a zéd-
moznym mé$fanem, jemuz nalezel zvlasté také dim na-
kladnicky na rohu ulice Panské a Jind¥isské (¢p. 897-IL.),
ujal staveni zalaté a nedokonéené pfi zahradé jeho na
pravé ruce se zdémi vyhnanymi v délce 32/ lokte a v Sifce
16 loket 9 coult od domu u vervenkd (Ep. 889-IL) za
6002zl., zavazav se, ze v té zdi dd udélati oval nebo nicua
zfidi zed pozarni a krov pod francouzskou strechou. Té-
hoz roku 1717 dne 20. &ervence koupil zase od domu
Ut lip (starych &p. 856-1l.) od Frantiska Ignace Jesen-
ského kus zahrady mezi domem svym a mastali od domu
Franchimontovského zakoupenou s domkem zahradnika
v Nekézance (dil domu &p. 887-11.) a zaplatil za n&j 1600 z1.
ryn.; pti tom bylo smluveno, Ze postavi zed, odd&lujici
staj, nejvy$ 8 loket vysokou, bez oken, a kdyby kdy
poklad byl v tom mist& nalezen, ze se o né&j rozdéli s pro-
davajicim. Pozdg&ji, 12. tnora 1724, koupil jest& hrab&
Safgoé od Johany Terezie Krumholzové dvoreéek dlouhy
15 foket a Siroky 14 loket a 10 coult a kus staveni od
domu jejiho (Ep. 889-11.) za 430 z1.*)

Podniky takovymi obtizil Jan Arnost Antonin Safgod
prili§ jm&ni své, a kdyz zemtel 11. &ervna 1747, byl na
poziistalost uvalen konkurs, jehoz projednani vleklo se
né&kolik let. Roku 1754 byl pak diim v ulici Panské se v3im,
co k nému bylo pfikoupeno, z &asti mé&stansky, z Easti
Sosovni, koupen v drazbé 14. dubna obci novoméstskou *%)
za 7800 zl., a& byl dfadem Sestipanskym odhadnut na
10.000 zl., kdyz se nepfihlasil jiny kupec vice nabizejici.
Ale obec novoméstska nedrzela ho dlouho, a smlouvou
trhovou s vrchnim hospodafskym feditelstvim z 23. zéFi
1757 ujal®®) jej za cenu 7800 zl. Ignic Unwerth, pén na

82) Sedlagek v Ottové Slovniku Nauéném, XXII., str. 945.
*) Kniha } kti Nového mésta p & 31, fol. 257 pri
ifadu desk zemskych a knih pozemkovych.

3) Kniha kontrakti novom¥stskych & 33, fol. 383, 385, 387.
5) Knihakontrakti, & 49, 163.
%) Tamtéz, 336.
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Obr. 10.

Novy pristavek
domu ép.490/111.,

Mnigku, {'eni r. 1764 byl povysen do stavu hrab&ciho. Ten
ptikoupil 8. ¥ijna r. 1761 k domu v ulici Panské domek
v ulici Nekdzané (&p. 887-IL.), zvany Vitmanovsky, jenz byl
pruskym bombardovanim Prahy r. 1757 tiplné zruinovin
a v spélenisté obracen, zaplativ zah Frantisku Wernerovi,
h¥ebenari, 600 zl. Mimo to 17. zafi 1767 koupil diim Jo-
hanny Machalové, rovnéz po pruském oblezeni zcela
spaleny, jejz spojil s domem svym, a v Nekazance spa-
leni$té domu Katefiny Hausnerové vedle domku, ktery
)iz prve byl zakoupil (&p. 887-1I).*

Ale aniUnwerthnedostal se k diikladné prestavbé domu,
jez by spojila viechny &asti v celek. To provedl teprve Filip
hrabé Kinsky z Vchynic, kdyz koupil viechen diim i jeho
prisluSenstvi r. 1782 smlouvou trhovou z29. srpna, kterou
uzaviel s Terezii hrab&nkou Unwerthovou roz. hr. Cejko-
vou a jejimi syny, za 22.000 zl. 38) Stavbu proved| dvorni
stavitel prazsky Matya§ Hummel,*¢) a diim promé&nén byl
ji v paléc podoby, kterou siudrzel do €ast nyné&jsich. Kin-
sky, jenz se oddal sluzb& vojenské a stal se polnim zbroj-
mistrem, ale r. 1788 vzdal se stavu vojenského, podrzel
palacaz do r. 1798, kdy jej prodal smlouvou trhovou ¢?)
z 1. Gnora v plném rozsahu za 80.000 zl. videh. arcikniZeti
Albrechtovi Kazimirovi, vévodovi saskot&sinskému, synu
kréle polského Augusta III., jenz shatkem s arcivévod-
kyni Marii Kristinou r. 1766 stal se zetém cis. Marie Te-
rezie, od r. 1765 —80 byl vrchnim kapitanem v Uhréch,
r. 1780 byl poslin do Klizozemska a zidastnil se boja
s Francii, az ser. 1795 vzdal sluzby a %il do smrti (11. tnora
1822) v soukromi na dvore videnském, kde zalozil velké
sbirky mé&dirytin a kreseb (Albertina). -

Paléc Kinského byl zakoupen u prileZitosti jmenovani
arcivévody Karla Ludvika Jana, vévody t&Sinského, guver-

) Kniha kontraktd, & 51, 129 a & 53, 215, 231.
%) Kniha kontraktd, & 59, 361. Archiv mésta Pnhyl, lbirlf‘n

- viikol a vzduchu, a arcivévodovi Kar!

jimz ndsilné stary. -
i#tvar ndmésti
rozrusen.

nérem a 1enera’lnim kapitanem kral.Ceského, vkteréz hod-
nosti mél slavny vjezd do Prahy 28. prosince 1797. Zprvu
bydlil sice na hradg, ale maje od cisafe dovoleni hﬁdal
vhodny diim ve m&st& za obydli, a to si pFila i arcivévod-
kyn& Marie Kristina, jejiz manzel Albert jej adoptoval.
domi, jez pFisly v Gvahu, nejvice se zamlouval palac Kin-
ského, protoze tu domy nebyly stésnény a bylo dostizahrad
{ovi, jemuz diim byl

pak dén k plnému uZivani,*?) bylo vhod, Ze mé&l generalni
k do, viechny vojenské budovy, k ire i kasirny
na blizku. Bylo teildy hluéno v palaci, v némz byly prove-
deny ngkteré adaptace, a doby ty se vracely, kdyz arcivé-
voda Karel prijizdél do Prahy, pokud mu dovolovala

‘sluzba vojenska, v niz dospél vrcholu slavy vit&zstvim

u Asper. Pamét ¢?) je zachovana, Ze cisaf Frantisek I. slavil
v paldci tom jsa ndvSté€vou v Praze 4. fijna 1804 jmeniny
jako host arcivévodiiv.

Roku 1821 byl paldc prodan, a koupil jej hrab& Josef
Unwerth, ktery jej vak drzel pouha &tyfi leta. Roku 1825
stal se trhem majetnikem jeho Jindfich Weithner, ktery
teprve r. 1843 jej prodal Hugovi Karlovi kniZeti a staro-
hrabéti ze Salm-Reifferscheidu. Trhovou smlouvou z 11.
brezna 1861 nabyl paldce Albrecht hrab& z Kounic, jenz
(*1829, +1897) byrnejstaréi syn Michala Karla hrab&te
z Kounic a Eleonory Voragické z Pab&nic, Sesky smyslejici

ani, a bratr vlastence &eského Vaclava hrabéte Kounice.
gé.m drzel Slavkov, Uhersky Brod, Novy zdmek, Housku
a Bfezno, byl c. k. komofim, &estnym rytifem maltézského
fadu a dédiénym ¢lenem panské snémovny. S manzelkou
Eliskou hrab&nkou Thunovou mél syna Viléma, jenz zemiel
1888, a dvé dcery, Marii princeznu Hohenlohe-Waldénburg
z Schillingsfiirstu a Eleonoru hrab&nku Andréssy, které
zdédily paléc v ulici Panské a trhovou smlouvou z 3. énora
1912 jej prodaly Zivnostenské bance pro Cechy a Moravu.

Véclav Vojtitek.

listin IV.-5767. Schaller, Beschreibung der k. Haupt u. Resi
Prag, IV. Bd,, str. 413.

%) Navratil, Paméti kostela sv. Jind¥icha, str. 232,

%) Kniha kontraktd, & 70, 147.

4Y) v. Zeissberg, Erzhe Carl in Bohmen (1798) v Mitt. Ver.
f. Gesch. Deutsci. in Babr!’:.g37. str. 151, .
#) Navrati, L. c.
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ZPRAVY Z C. K. ZEMSKEHO KONSERVATORATU PRO KRAL. CESKE.

NAVRH REGULACE OKOL{ KOSTELA
SV. APOLINARE.

Proti vyloZenym plindm poloby v okoli kostela sv.
Apolinafe podal c. k. zemsky konservitorsky ufad
“tento prolest:

Slavné rad€ krél hlav. mEsta Prahy!

Proti vefejng vyloZeaym regulainim navrhiim o zméné plénu'pulohz
pro uzemi pozemkd slupskych mezi fortifikadni zdi na hranicic
vinohradskyeh, uliei na Slupi » ulici Horskou, dile mezi ulici Pres-
slovou, realitami mstského chorobince na Karlové a zemské po-
rodnice, ulici Apalindfekou a realitou &p. 447/Il. (Stard porodnice)
podévi c k. zemsky konservitorsky tfad pro kralovstvi Ceské
pokud se tyde &isti mezi realitou lip 4471l (Stard porodnice) ulici
APoll'm"x'slmu, ulict Presal a Horsk Jedovni odiivodngné
namitky : .

I. 1. Oproti d¥ivijiimu navrhu reguladnimu z r. 1910, vypracovanému
staveb. ifadem odb, fIl., pFedlozenému pod &. 13906/Ii. =i 1910,
aviak m&stskou radou neschvalenéimuy, ktery daleko
vice omezoval vydku skupiny domid &p. 446, 445, 444 a 443/l a to
v3etrném ohledu na kaste polindfe, stanowi

plin polohy — oyni privé predbéing za podklad fizeni schvaleny — .

maximalni vyiku této. skupiny budov jednotn& na 1235 k hlavni
fimse a na 17'35 ku hiebenu stfechy (cota uliéni pFi nérosi ulice
Apolindigké a Vinitné obuidi 23265 » max. vyle 2450 a k hie-
benu stiechy 2500).

Z divodd zachovani pohledd na kastel ev. ApolindFe a piilehlou
k nému skupinu domd, tedy se zietslem na gﬁbliiné slespoii za-
hovini doch ¢ha, zajisté ¢ho » plisobivého obrazu mists,
je #édoucim, aby pravé tato lkupLinu domii — jif samym plisem
polohy — zej toym zde im vyikovym, navriena byla
ve sprivném, peclivé vyvaieném p ku hmot& kostela a pokud
moino podfizena byla jeho zjevn, dnes celon severni st kothoy
slupské  ovlidajicimu. Stejnd nutno, aby skupina novostaveb, jeZ
zdhy zawjmou misto nynEjiich nizkych budov, dostateinou vzdu-
chovau prostorou, jak tomu i pfi daleko priznivéjsim stavu je i nyni,
byla oddélena.

MEFiE nyni tato prilina med 2%resleryure"' m kostela sv. Apoliné¥e
a pejblizéi vysii budovou ca m.; prostoru tuto tvofi dosud
2 vétsi Cdsti zahrada domu &p. 446/11. (gednvi chyde), kterd aspoi
z Cisti smérem ku kostelu i nyni méla by byti

2achovana,

kdeZto nyni navriend #ifka nové zde oteviené ulice obnasi, pokud
2 vylafenych plind lze Zistiti, pouze a jen 6% m, Je tu tedy na-

vriena povi ulice, ale v ¥, kterd i pii nejmirnfjsi praxi uZivané a
také vyevétlitelné v regulpyanych starych Castech mésta naprosto
se pici jasnym ust nim platnéh boibo Hdu (§ 2.). A to
2ejména v tomto pfipadd, kdy jde o vybudavani nového bloku &in-
Zovnich domd, tedy nikoliv o uchrénéni dochovaného stavu mésta,
Nova ulice tato, jak vidno, velmiskoupé dimensovani, bude ke vSemu
ohranitend na strané vychodnl budoveu znatné vy¥e 1730 m,
{k hisbenu stfechy). Tim zhorSi se viak trvale i vzduchové a své-
telné poméry kostela sv, Apolinife, ktery jest umé&leckou a histo-
rickou pamatkou nepoplritelné ceny, Toto zhorieni padd tim tiZeji
na vihu, Z= jiZ daes kostel tento trpi vihkem. Ale ani obytné a
zdravotni poméry domu &p. 446/l tim zajisté neziskaiji,

2. RozSifeni ulice 2de povEé nawriené (které by mélo od|

e

sivn¥ili, ale krisu mista i hygienické pom&ry jeho ohrofujicl za-
stavéni stavebnich parcel a phistich blokd, ¥imZ uméle jen se strany
obce na 3kodu celku podporavina fe lichva pozemkova.

4. Stejn¥ dblekitym je i vyFe¥em zakonZeni ulice Apolinifské a
siee aspon do té miry piiznivé, jak tomu dnes ve skutefnosti jest.

- Také zde regulaéni plin o to ani se nspokusil, nepamatovav ani

na omezeni vyikové (se zietelem ku kostelu) domd &p. 43%/1L a
440/11,, jei pouze zcels 3ablopovité ca 0 6 m, reguloviny za tifelem
zde ai pFilifného rozii¥eni, naprosto nefrekventované, protofe ne-
sjizdné a i pro péii meschiidne ulice Apalinéiské. Obmezeni tohoto
nutno se domahati jiZ k vili uplatnéni pohleda na kostel sv. Apo-
Iiné?l; ’::) niro¥i ulice Vini¥né (na rorm zahrady ustavu choro-
myslnych).
5. Omezeni vykkové celého nové pavrieného bloku, ktery tvoli
domy &p. 446, 445 a 444, jc viek i bez ohledu na zachovani
bledi na tuto skupinu kostelem sv. Apolindfe pfevyienou nutnym.
{ii 2 ohledu na nizkon budovu fary sv. Apolindfe, kterd do toho
loku zcela Zablonovité a bezmySlenkovité byla pojata a piividlena.
Nelzet zajisté olekdvati a snad ani reguladnl celdi soma ne-
predpoklads, Ze tato fara bude suad prodine a jinam v poblfi
prenesena. Nenif pro ni prosts vhodného mista po ruce. Ale atejné
nelze predpoklidati, ie bude budova farni viibec kdy zvyiiovéoa,
neni tu ani prostiedkd k tomu dleli po ruce, Naopak je jisto, ie
budova farni zfistane v nynéj¥i vy$i zachovéna. Ale budova
tato bude okolnimi novostavbami domd Zp. 446/11., 445/If .44441‘[_.
= sama moinost do vi¥tii vyiky zde stavéti k tomu liki — vzh
dem k stapovené jich maximilni vi¥ 1735 m. k hicbenu strechy
zéhy znatn prevyiena a takm& ubita. K tomu pFistupuje jeltd
velmi osudny fakt, Ze nepamatovino alespoii na to v plinu poloby,
aby dvorni trakty domd téchto obligatorné sluingé byly hgtxovily._
Disledek toho je, Ze domy tyto budou brati z prostoru budovy
&p. M3/1L nejen vzduch a svétlo, ale budou dvornimi trakty svymi
viditelnymi z celé kotling slupské, z ulice Horské, i od Karlova a
tak zneSvaFavati celou tuto, nyni tak malebnou skupinv, a tim i
se jeité vice dosavadni krasny pohled na celou tuto Zdst mésta.

6. Stejné brutilng nelofeno také s farni zahradou, kterd jest sta-
letym majetkem cirkevnim. Zahrada tato, jejif zachovdni pravé na
tomto misté pFispiva ku krdse mésta, dle vyloZenych plind prostd
a ke viemu beze vi{ predchozi nutné dohody ulac ie radens
{aZ na malou st bezprostfednd pod farou) jednak k il u otevieni
nové ulice mezi viée uvedenym blokem (v ¥ 10 m.), jednak k it

by babického pavil ké porodnice, za kterym ugelem

rui se i nyndjsi velmi p&kné prostranstvi pfed budovou porodnice.
Tedy misto, kde by mél a moh! vzniknouti krasny mensi park v na-
hradu 2a tolik znitenych a bohuzel tin'ma Zalostnd zastavinjch ploch
zahradnich v sousedni kotling slupské. Velika plocha tato, jei byhs
reservoirem zdravého vzduchu pro celé Homi Nové mésto, je
oyni dale jests oh: ina. Ale na Feni této ulice mezi blokem
domé Zp. 446, 445, 444, 443 a porodnici vizdno a jim podminéne
Lelm:i"izenf navr¥ené komunikace okrufni silnici, vedené gem z :lllce'
ské pFes stfedni odpodivadlo schodiits na Albertovi. K zfizeni
komunikace téta nebude viak moci byti po tak dlauho p¥ikroeno,
pokud alespoii ¥ist zahrady na ulici spojovaci nebude vykoupena.
Ale zo danych ckolnosti nelze prosté predpokladati, Ze tenta histo-
rickj majetek cickevni bude prodin. Jest tedy celi tato vegulace
prosté ilusorni, nebyvii vibec ani oprena o predchozi nutné jed-
néni a zabezpedeni pozemkd tekto regulovanych. Zistane tedy nee
prebledoou Fadu let prost& na papife, nebot neni zde ani pravnich
dminek k tuelni iaci. Bude tedy zdhodna vyisténi

v§ki kostels) je nutné tim vice, e k ulici této navriens novd ko-
munikace serpentinou z dolni partie pozemki slupskjch ve stou-
pani 1:7 s vioienymi schody a smérsm do prostory za presbytii
kostela sv. Apolindfe a dim &p. 446/IL. vedenymi, 'Zsmi usti také
odleh&ovaci odbotka (pro piii} vedend z hlavni okruzni siloice, ve-
dené sem z ulice Horské. Komunikace tato, byt {en pro pési urdens,
znamena zoadné zkriceni cesty od Nusli A"ll'y”u}h{ndu smirem pies

P prop
okruini siloice jinak, a to na zikladé pfedchoziho jednini & 2aji-
8téni pozemkd k tomu nutnych navrhnouti. |
7. Rovnéf tfeba upozorniti, Ze okruini silnice vedeni z ulice
Horské, je ma byti dilefitou ﬂwad komunikaci, jednek pro
éetné budovy universitni, jednak zkratkou komunikaéni, pro povezy
jedouci od Vyishradu a Nusli k¥ Zemské doict, Zemgkému na-
lezinei a Obchodoi nemocaici, jakof i k Zemskému dstavu chaoro-

ulici ot¥pdnskou nebs tiidu Sokolskou k V:
k nejiivejti &asti stfedntho Nového mEsta. Je tedy jisto, Ze b:ade

jcb stejn€ i k horni Zisti Nového mésta n k Vinohradim, je

hojn€ poufivina, Je tedy navrieni tak Gzké ulice pfimo
siZenim dile¥ité komunikace péil, které pijak a nitim nelre odd-
vodaiti.

3. Omezeni vi¥kového a sice pronikavého pro trakt domu p.
446/11,, hrani€ici na kostel sv. Apolinife a znatnéjiiho, ne¥ nyni v pla-
nech polu:i je navrieno, nutne se i po roziifeni nové navriené
ulice na zdkonem predepsanych 12 m. (§ 2.st.F.) domahati. A sice
2 divedd udrieni dochovaného obrazu mésta i atavajicich pohledd
oa kostel sv. Apolindfe z celé kotliny slupské, z protéjsi ulice

pﬁ! 10 m, piili# skoupé dimensovina, a bude pravdépodoba$ v bu-
3 ti se oy akladem roziifovana.

Ze vicho vidno, e jde o re%;h:i \'npln‘. bezmyslenkovitou, pfi
tom bezeitnon k dochovanému obrazu méste » pohleddm na nej-
::rimé)i( jeho &isti. Pri tom yelioe ‘nesnadno a to jen za cenu ve-
l
v

'kgth obéti, nejen mat ale ickyeh proveditelnou, aneb
tbec, juk v pripadé fary Apolindfské prokazano, neproveditelnou,
takie treba uplné ji zavrbnouti j praktickou a neiiel

Z divodd téchto protestuje podepsany (¥ad proti navriend zmené
plsa'nﬁ'polohx. pokud toto tyc se idzemi mezi realitou Ip. Lrvii e

Horské a od Karlova, Héiiti a zachovati tyto pohledy a doch Y
obraz mésta je prosté veiejnopravnou povionostl mista. A to daleko
vice neZ do sféry soukromopravnych zéjm spadajici snaha o infen-

(Stara p ), ulici Apolindfskou, ulici Presslovou a Horskou, a
doporuéuje v samém zdjmu mésta dpiné pEepracovini této &dsti
projektd z viinych diivodd vySe uvedenych.
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1I. Pokud se tyée navrbu o zmEnd plann poloh¥ pro ﬁumx’ po-

umverlumch tlk i ku zifzeni vlasenich objekth obeenich nebo zam-

zemkd slupskych mezi fortifikadni 2di na
ulici na Slupi a lici Horskou, dile mezi ulici_Presslovou a renh-
tami méstakého chorobince na Knrlnve, upozoriivje co nejdtkliviji
y ufad, zda idé i politice m&sta

& vyssim zajmim ohce, lby také zde, vyjimaje navrieny blok domn
&inZovnich {na pozcmch Gold:chmldwycb), uhcl na Slupi pa-
vrieno bylo viibec A to k tomu, Ze
zemky Goldschmidovy jak svoji polohou tok i klidem vyborn&
Kgdl se pro domy rodinné v nhracﬁ:ach Nehledé ani k fomu, Ze
plocha tato vyborné by se hodila k roziifeni jak objekth a pavilond

skych, ym Géeldm (i ?uvﬂo ny desinfekini stanice,
filidlky charitativnich dstavli obecnich slouzicich, vykup jeji jak
v zdjmu obce tak i stitu nebyl by tak drahyen, jako v piipadé za-
stavéni souvisl¢ho, zde hned pro dva bloky samou regulaci na-
vrieného. Také dileiita okolnost zachovani vétsich ploch za-.
hradnich v nahradu za ztratu zahradnich pozemkdi slupskych peda
zde dirazné na vihu,
Podepsany Gfad doufa proto pevn, fe nivrhim a vytkim zde
uvedenjm, sadn,mm jediné z;:l;‘cm kedl. hlav. v mésts Prahy, bude
a plany predl

v nejsirsi mife vy

piep Y

ZPRAVY Z KLUBU.

RADNA VALNA SCHUZE KLUBU DNE 23. BREZNA 1915, (Dokongeni.)

Podobng zakro&il Klub u pilefitosti jednani za provedeni r
lace Vitavy a Malie v Ceskych Bude)nvmch jimi ma byt zas_ypano
hlavni rameno Vltnvy v sousedstvi kld¥tera a zni¢en ostrov Schnar-
cheriiv, a& piiméfenou upruvou da[a I)y se situace tato plné r.acho-
chovati na znaény p st boého rézu mésta. Pro:

Tobo drEiaal 2

neprijemnosti se sirany uradu stavebniho, upravil dim U zlatéhe
slunce” na PofiZi se zachovinim jeho zevn&jsku, zalei mu vzdin

p:sem dik,”
Zy agende jednatelské podal Dr. |, Dobids:

rdve o kovské

,,Velml mten:lvm &innost vyvljel |‘etns Khb . zéjmu - ochrnny ven-

jekt tento byl zatim k ik pro~
stndovam. —_ Provéd:nc .negulace Labe v Poddbradech a Nymburce,

hledové zimek podébradsky a ohroZujici ostrov
labsky vNymImn:e, prinutily Klub, Ze vypracoval na zikladg diklad-
uébo studia vlastoi névrby, pndstatne zlepSujici projekty $Fedni, a
3idal jak u ministerstva vefejnych praei, tek i u c. k. Feditelstv

ych mést, fek najmé Vltevy a
Labe a uznal za nezbytné zakroditi daramé v zdjmu  zachovin{
,,Mlgmki stronk Yzni, kterd ma byh mypnm nuledkem
dpravy feky Rndfuzy podle projektu, proti némui podiny byly ni-
mitky k c. k. ministerstva vefejnych praci i pi komisi nedévno ko-
nane, jez visk nebyly uznany u]mena phicinénim méstské rady

pro stavbu vodnich cest ve Vidni za p(cvodenl zmen a zda se, Ze  plzefiské, kterd na p jako prace, velmi
snahy tyto aetluly sesp na p h. —Klub  nsléhd a béfe na sehe vdkern dpovédnost za vady jekt
Erxcu_nl s0 o staré radni b h, jei } &imZ uk t k& ti dosud mimo Prahu méné pocitos
yla _adaptaci s pistavbou hotelu, a doporudil k pi pFistavhy vnne. Tn(o nkee _kiubovni byla velmi postifena nekvalifikovatelnym
radnice navrh_architekta Pfeifea, jako nejlépe v jici intenci kého Krouzka pratersuroﬂtnnsh. na jehoi popud

Klubu pro zachovini starobylého vizu mesta. — Vdml uSinné musil
zasahnouti Klub proti zamyslenému zbourani Plzeiiské brany v Ro-
kycanech, jeZ odiivodiiovala tamni mhulm rada nebezpecim pro
nynéi$i velkou komunikaci tudy jdouci, jeZ viak ve skutecnosti
veélo spike zdjmiim mistnim a skoro osobnim. Na zildad¥ zvlist svo-
lané komise bylo zhourani brany oddileno a rozhodnuti o tom po-
nechalo si ¢, k. mistodriitelstvi, — Rouallla akee podmhmh l)yln

roti zdmérim Praiské Zeleza¥ské !

e kutani Jelemé rudy ve Vokovicich a blizké Sar] ¥ élmz byla by
velmi obroZena krajinna krisa celého iidoli Divoké .: , ale neméné&
ofrofeny i zdravotni poméry této &isti nejbliz¥tho okoh Pr-hy, ne-li
i pfilehlych Hradlan a Male Strany, a podal dirazny protest c. k.
dstfedni komisi pro zachovani pamatek ve Vidai,

Kroms& tohe zakroéil Klub ;eute pi. pn'leutontl prestavby a ndap—
tace zametku v Brandjse n.

akee hyla nbn]enu a ktery ln'ntl snnze l(lubu za xm!ny projektu
schvilil ndvrh Gredni, proj obei

M. Zpréva o vgroéni valné hmmadé odboru v Ces. Budgjovicich
za rok 1914 piednesl téf dr. Jos. Dobias:

Valné hromada odboru konala se dne 8. dubna 1914. Zvolen na
ni tyz :Xhur a usneseno rozii¥iti ty¥ vybor, cof zaslino dstfedi
k provedeni. Cinnost usem xvym pada prevnne jit do vileéné
doby. Z vyboru . arch. Hofmann,
arch. Hiibschmann, nrcﬁ Zntl(n, z dend arch. Mn ovec a p, Madgra.
Umrtim arch. Vladimira Zatky a arch. Aatonina Hiibschmanna stihla
Klub ztrits velmi tsZka.

Akce za zachovéni renais. domu Kneisslova byla ukondena, zbyva
jen vyfizeni zédolh ° sulwenm na opravu cennych sgraffit, — — Akee
za zach Jebného hibitova zatim ponékud

domil na mist€ shoré eéwim v E:to;ayih a umylgene uprlve a
vlastné Gplné prestavbd t. ¥. Husova domu v Husinci,

Tim byla. jenom v hlavnich bodedh vytéena Cinnost Klubu za u; y-
nuly spravai rok, aniZ byly jednotlivé vyimenovin; drobndjii Zidosti
a intervence, pokud jich bylo zapotiebi k upnznrnem .Y spntny stav
toho kterého olqeklu a udrieni jeho v zajmu torickém a umé-

dloZ: risluind petice podepsand korporacemi i jednotlivei vliv-
nymi je hotova, rovndi i material pro dislo , Véstniku®, hibitovu
vénované. — Akce za zfizeni vefejné Umélecko-primyslové itarny
pii museu dnes oviem musila byt odloZena. Akci proti projektu
regulatnimu piedal odbor k vypracovéni tstiedi, jez podrobné je
vidy zpravovano, Mimo to Klut SastE)i uuhovu{ v zilezitostech

leckém jako vyznamné jednotky v obraze mésta.

Klub m&l v roce 1914 &lenti: 5 Zestnych, 25 zakladajicich a 709
Einnych. Dopisi doflo 410, vypraveno 541. Doméci rada konala 31
schiizi, technicksd komlse 25 sclum

Kromé toho p ‘na odbory Kiubu
v Pelhiimové a Ces. Bude]owclch Odbot pelhfimovsky nemohl letos
konati valné hromady, jeito vEtfina vyboru dli ne bo)isti.

Ochrana stromovi vyZidala si intervenci Klubu v otdzce nahlého
a skoro bezdiivodného kéiceni stromi na nabrefi holesovickém a
zplsobila, Ze Klub Zadal, aby v plinu polohy ukrelleny byly nejen
celé partie, ale i jednoﬂwe stromy v obraze m&sta vyznamné a ne-

4 ebnd

tak stavby teské Zkoly na Stnrém mésté, nové poltovni
budovy, pavilonu v biskupské zahradg, jen¥ po dosti sprivné opravé
byl zel yzden plechovymi okemceml, vydal projev o programu opnvy.
staroméstského kostels, zasih! pii nebezpesi novostavby na nabfedi
u kidstera (ddm Kamarylﬁv aj.). Klub informoval pHisluiné kruby J
véas, at jif o vécech rdejlich ¢&i krumlovskych, Klub i i letos po
poroval soupisnou prici p. dra Wirthovu, jen?
JiZ celou Sast mésta se tykajici. ] jinak &lenové Klubu jsou publi-

Ginni v mistnich listech,

Fordnd ntednesl

V. Zprdou p kladnik arch. J. P. Sebek: ,Doba
vileénd méla pochopltclne i ncpm.nwy vliv na finance Klubu —
anbvenm dnxlo méné nei v lehch jinych — ba ani drubd Zast jedné,

)

postradatelné a aby kiceni stromd dilo se vidy v d

s ¢ k. Gfadem konservatorskym i piisluinou komm uduvou.
Zshdjeno jednani o dpravd a zach byv. hibit st
ského, ohroZeného stile, zejména nymi, kdy Thiita pro zrufeni hrbi-

tova dochizi, neurlitosti o dalsim jeho osudu,

Vedle téchto vétdich akei klubovnich vé&noval Klub nemensi po-
zornost i Fadé meniich otdzek, tykajicich se regulace mésta, na pr.
Kral. Vysellrndu, tn:iy _[oufskn s prilehlou &asti htbitova fidov-

nebyla vypl Rovnéz i ¢lend ubylo, mpozi
odesh do pole, jini nésledkem vilky ze spolku vystoupili. Jeding

tim fe Klub se hned v srpnu pﬁz isobil pomérim a omezil vydéni
jnutnéjsi, docil 28 rok 1914 jakéh o pfebyiku, kteri poknd
pnmery Be éni, &l

u
piijmem pror. 1915, Ztobo patmo, ze i nudale vedkerd vydam musi
se omezitl na to, co Klubu nezbytné bude za-
potFebi, Kdyby viak prel viechno spofeni prostfedky ty‘lo nestagily,
{ neZ pouiiti — oviem s Kredchazelmlm “schvalenim

tomu valné hromady — i obsahu fondd., Nemi-li k po-
dohnv k. s

ského, Stvrti nejen \plné neporoz- nezbylo l:y
uéni m{ vefejné ba naopak ' nedbdnim jich na prosp

lichvéfské spei ulace po:emkove a ukizal v tomto piipads na ne-

aprévny postup dradu st pri d gulacathe plinu,

ktery se prci piedpisim stavebniho Fadu.
Ponhvm visledek Einnosti Klubovni mohl bi‘t: tento rok prokazan
im nefim Elenem K!nbu
ktery, nedbaje nd

méstskym radou pnuam 2 Lvem P

dojits, tieba, uby viichni &enové povinnosti svych
ku Klubu plnili, phispévky sprivné platili, 2 fad ieho nevystupovali
a snafili se mu ziskat nové Eleny.

Polozkami & VI, VIIL e XIl. ve vydani, t. j. na mhw, knihovnu
a bytovy inventar, bylo vlastné jméai spolkové rozmnoieno a musi
prote do tohoto zatadény byti.
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Jevise pak imém spollm dne 31. prosince 1914 nisledovnd:

I Fondy i 1 ' ynii vroky:
ane smmernikové . . K 669'69
2 Eo. Tonnerl. e e o . en 62178
3. Emmy Destinové . . . . . - 98

V. E"‘ fmif{}ov 1é yd. . .K 15;3% '
tomu obnos r. na oi v nx
VL Cena tovgch mistnosti n&h;io"/'K 163516
na mhzem [ ich mistnosi
pa. ”y ..... po K 112394
K tomn obnos 1. 1914 oz tyto vybrany . ,,

.. KO 113014

18 z‘:ylek wbvence |:n }Urnél'lef:l(?ho pr?v?d?e P"‘}"’“ . 567836 ‘X}]I ge;.. fgmgmﬁc'lfe komory . ks Mo 5 .. § 31893(5y
Ce if tut b - olovina ceny hofové édsti modelu Malé Strany . —
. ';:.,‘;‘f""',’f' 0 aulolgpilpro tuto publikaci poti- 00— IX. Picbytek k dobra = £ 1914 s b e K 477518
v, (K:enn unh':/lu s 94 o vyd .K 27;;3 nem . K 2401482
tomu obnosr. na n ] lﬂy Vzdor vyjimetn¥ aepfiznivim pomErim vzrostlo lmém apolkové

TR K 2458 v, 1914 prece o K 219235,
Celkovy obrat piijmd a vydani v r. 1914 jest: .

"A) PRIJEM K | b B) VYDANI K [

1. | Hotovost z rokn 1913 . . . . . . .. 2394 | 17 L Za tiskopisy atd. Sleotm . . . . . M| 0

U | Sobvenco -« n v e s s 3550 | — | 1| Casopis (Vistaik Klubu za Starou Praha). | 1278 | 95

H.{Dary., .. . ...« .. e 80 — Jl | Slufné, odmény a vyloby s personilem . 2062 58

v. Prlapévky' 1. &end uldndqleudm . 400 | — {V.| Provise za inkaso denskych pFispévkii . 282 | 4

2. &lentt pmpwajmch 39344 20 V.| Vydani kancelafska s ve e 116 23

V.| Z & elc e e e e e 169 50 VL | Poftovaé . . . . . . . ... . . 85 32

VL] Za Véstonik . . . . . ... . 13 — VILL Archiv . . . . . .. . ... .. .. 2 60

Vi, Rﬁ:ne pii)my ..... PEPE 8 | 50 | VHL| Knihovna . . . .. ... .. .... - 79| 66

VIil. | Pripsané +irol . 166 57 IX. | Vydani 5 clenskymi vedrky . . . . . . 44 80

X. | Vydini na model Malé Strany . . . . 52 | %
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Po preiteni zprivy revisord detd, je doporutovala ndéleni abso-
lutoria pokladnikovi za sprlvm: a presné vedeni pokladny spolkové,
zprave pokladnika schvélena,

V. Zprdvu o knihovné a titérné podal Dr. Fr. Pita: ,Letos jeité
vice nel loni bylo nutne vydaj na knihovon obmexiti, takie' odebi-
rény jen nékteré cizi revue a3 ty v posledm dobé byly zastaveny,
oVIem & tim tmyslem, aZ bude pF §i doba, Ze se dol:oupl -

pado za sviZenou cenw. Vykladaji 3e tedy v &tarné jen revue
a !nopuy. jef dochdreji vyménou za né¥ kubovni Véstaik. Do
koibovny. piibylo celkem 50 d&l, jedoak darem, jedoak zafadnim
up'ni!:g. svazkl z Sitarny, &ita tedy nyni koihovoa 475 dél o 794
svazcich,

VL. Zprivu o archivz podel Dr. V. Vojtiek: ,Pro tisnivy stav
financi nebyl archiv rozmuoZovin zvldstnimi koupémi. Opatfoviny
a do shirek zafazeny pouze fotografie (rebne ku ilustracim Vést-
niku' a pracem technickym dhrnem za E’

VII. Zoréva potadatelskou podal Dr. O. m.b.a

Zprlva pora-
datele omezuje se letointho roku opét na

1

VIII Zprévu redakforskon ptednest Dr. K. Guth. ,Lofiského eoku
idént (/estmku, zavinéné poméry v primyslu LuihtickaFskim, i
vliv i na roénik eito 9. —10. islo IV. ronikn vydédno poditkem
kvétna 1914, mohlo vyjiti tro),msloV ro¢niku teprve v poloviei Zers
vence. Vy vatka daktora na bdjists, kde dii do
dnetka. Byl jsem pozde,l ovéren dokondenim roéniku, jeho¥ ' drihé
trojmlo je jiz vysdzeno a gude vydanovnejblmiicln doech. Finanéof
méry Kiubu zredukovu'y ovsem rozsah mo]usu a tak V. roénik
E:de obsahovati pouzé 6 &isel. Jost toho tim vice litovati, jeito
privé novym rodnikem V. byl rozsifen. ocbsah Véstniku ~ patrny
i v _podtitulu oznafenim ,Véstnik pro ochranu tek v Cechich?,
jimZ postaven mohl Casopis na Sirsi basi. V disledku toho mél
si program vico viimati venkova a mEl registrovati i drcdni agendu
zemského konservatoritu. Nastalé poméry omezily ddstefné tuto
snahu, aviak pokud finandnf sily ld)ubu na to vystadi, bude dkol
tento ploén pokud moZno v nqsumm rozsahu. -

aTh él]:d:whlasne achvileny. Na konec:

ck konano celmm ‘Zl. pocet to vzhle-

jeden debatnr veder. Vychix
dem k Fadny ériim v druhé avé rol
meni ne kle, jeito koniny v pi‘utavkach Strnéctidennich aZ

3nediinich. Priméroa dast pii celkové ndvitévé 1058 osob zistala
ul na stejné vyii & navitévou ‘roku 1913, uslgovynos zhstal po-
mérné toké stejny, jeito dosaiemo vyse K 169 Debatni veoer
kooda byl dne 7. kvitne 1914 v nlech Obecniho domu u Pragné
brany o pmis yjch 2ahradich 2a G¥asti B0 osob. Do &ilé debaty
tﬂh Dr. L. enbek, Dr Danek Dr. Zd. Wirth a JeSek Hofman.

ylet évé velmi &lého naseho odboru
Thii kého do N& Brodu, Bumpolce, klastera Zeliva,
Pelhfimova, na Kfemeinik e Pacova mekonan pro nedostatedny
polet prihlafek déastnikd.“

|n

Viecl'm ri funl(uonu
< s nit domdci rady; zvoleni podie

valba p kinbu
vysledltu oznnmeneho skruhtory bp- pi‘ednedou vl. r. Dr. Lubo¥
Emler a roi arch. A. Engel;

do domici ratl;' Arch, Jan Almer, Dr. Oldtich Dlaba, Dr. Josef
Dobié¥, Dr. Robert Flieder, Ph. C. Karel Herain, dv. r. Dr. Jarosl.
Goll, Dr. Karel Guth, JUC Jedek Hofmao, arch. Rudolf Hrabs,

arch. Bohumil Hibschman, inZ. Eustach Mol:er Dr. Frantifek Pita,
arch. Frant, Roith, skad, mali¥ Jaromic Streth-bmpom, in¥. Eduard
Schwarzer, arch. J. P. Sebek, univ. prof. Dr. Josef Susta, Dr, V. Voj-
tidek; reviso ur‘.tﬁ uFednik zem. banky Vilém Kirchner z Neu-
kirchenu, vrchni véetni ). F. Kacan, arch. Jaroslav Vondrik.

Jeito nebylo zadnych volnych ndvrhi, zakonéil predseda doslovem
o 11. hod. noéni schizi.

OBSAH CiS. 2. okoLi DEKANSKEHO KOSTELA

NAHONU, S 2 obr. Str. 9—10, VZHLED VELKO

K DEJINAM PRAHY A OKOLI.
SERVATORATU.

EVORSKEHO N~MESTI POSKO
Il. Paldc Kounichv v ulici’ Panské v Praze. Str. 11—13) ZPRAVY Z C,
Névrh regulace ckoli sv. Apalinite} Str. 14—15. ZPRAVY Z KLUBU. Str. 15—16.

OZEN. S 4 obr. Str. 10—11

K. ZEMS|

V PARDUBICICH , OHROZENO NEVHODNOU UPRAVOU@AEEHO

SPEVKY
HO KON-
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Véstnik vychazi nejménd dynknte do roka, — Otis)
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— Vydava Klub Za Stuou Prahn. !sralm 42 /'fH — Reklamaéni Ihita 4 nedele ‘Reldamace se nefrawkuji, —
jhtiskérny v Praze IL, Mysll'lwvu wlice. — Stodky z graf. zévodu J.
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ZASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK V CECHACH

ROCNIK VL. V PRAZE DNE 28. PROSINCE 1917. CISLO 3.—4.

POSLEDNI ZBYTEK PANORAMATU NOVEHO MESTA PRAZSKEHO

OHROZEN.

Prvni osudny krok ku pfestavb® pobfezi novomést-
ského stal se pfed 30 roky postavenim mostu Pa-
lackého a vytvofenim ndmésti pred nim, jeZ jen z &asti
bylo zastavéno. Jizni &ast ledici pred klasterem emauz-
skym zhstala dlouho nedotéena, jeito od stavby ¢in-
fovnich domd& odradovala 10 m hluboka prolklina
s bahnitym zikladem. Jen tomu dékujeme, e zustal do-
sud nedotden pohled na Emauzy, aé volnd mista vpravo
i vlevo od mostu byla jiZ zastavéna beze vieho obledu
na vySe leZici &isti Nového mista. Zastavini novo-
mé&stského nibfeii podporovalo zvlaité proraieni tunelu
vydehradskou skélou, a tak stoji dnes na nab¥eil dlouha
sténa &inZovnich d mid, je preruSena je pouze na jedi-
ném mist& Sirokou mezerou. A touto mezerou je misto,
jez se ma nyni zastaviti. Déle 10 let hrozi tomuto mistu
z1ané nebezpedi projektovanym zastavénim a jen Zivému
zdjmu veFejnosti jest co dekovati, Ze stary plan plného
zastavéni nebyl zde proveden. Diskuse o této otazce na-
lezly Zivy ohlas a vefe nost poznala vésas, Zejde opro-
blém, ktery netykd se pouze odbornych kruht.

Netfeba se podrobng &ifiti o tom, Ze pfiginou veli-
kych zmén v &asti m&sta na pravém bfchu vltavském
dluzno hledati v regulaci ¥eky a zfizeni vysokého na-
bieif, ZaloZenim nové trovné biehové a zaloZenim nové
komunikace podél b¥ehu byly vytvofeny nové poméry,
které nezista'y bez vlivu na vyvoj této &4sti mésta.
Tento osud musila Praha sdiliti nexbytné se viemi
mésty cvropskymi, leZicimi na ¥ekich, ale bylo by sc
podaiilo pFekonati jej bez ipIného poruseni starého cha-
rakteru &tvrti, jen kdyby byla pii zastavovini spolupiiso-
bilaivile zachovati cenné staré a nové vytvieti umélecky.
Vynasnazili-li se véak jinde pfi stavbé nabFeZi opravdu
mésto zhadnotiti a umélecky vytvafeti m&stskou silhuetu
{na pi. v Budapesti) pfi souCasném nejvEtSim Setfeni
starych prihledd a pohledd (Draidany), v Praze nebyly
vzaty tyto otazky viibec v dvahu. Nové mésto praiské
bylo se strany pobfeZni doslovné zazdéno a prilezitost
zéiditi G&inné prohledy Gmyslné pominuta. Tim si moZno
vysvétliti, ze novoméstsaé nabFezi tvofi komunikac
2 km dlouhou, lemovanou monctonni sténou domi
jichz obrysové linie nevykazuje vibec &lengni. Tato re-
gulace oloupila novoméstské pobFeii o stary pavab
a nenahradila ho nitim rovnocennym.

Zamyslenému zastavéni ndle#i tudiz zvySena pozornost,
ponévadi je zde posledni prilezitost, aby byla jedno-
tvarna uliéni linie oZivena u€elnym vytvifenim ndmésti
a aby byl zachovdn cenny prithled na kldSter emauzsky.
Se zastavénim mista obiral se od roku 1900 méstsky
stavebni ufad a vypracoval od té doby ¥adu navrhi,
zaloZenych vesmés na principu, aby byla uliéni sténa
dovedena az k namésti Palackého. Disledkem tohoto

systemu je viak zastavéni pohledu na Emauzy. Prvy
projekt, vypracovany vrch. stav, radou Vaclavkem, obg-
toval pohled bezohlednd a vedl jen dvi ulice smérem
k ob&ma vézim chrimovym. Proti tomu protestoval
r. 1905 Klub za Starou Prahu a navrhoval misto blokil
domovnich volné ndmé&sti, poskytujici pohled na kléster.
Bez ohledu k témto protestim byl oficielni navrh ifedn
schvélen. Klub usiloval proto o zlepseni schvileného pro-
jektu a navrhoval zejména podstatné roziifeni jedné
z ulic smé&¥ujicich ke kostelt a dokonalej§i Fefeni néa-
mésti Palackého. Tuto druhotnou myslenku piiala také
Fada architekta za vychodisko svych navrht. Otdzka
zastavdni stala se totiz Casovou v dobg kdy byla
dprava ndmésti Palackého posunuta v poptedi pro
zamyslené ziizeni pomniku Palackého. Zejména nutno
uvésti ndvrhy architekti Janika, Sochora a Novika,
ktef se pokouseli o zlepdeni oficielni regulace novym
feSenim nidmésti a novym umisténim pomniku. Jiného
E-lincipu byly projekty arch. Zikrejse a arch. Hrabé&te.

ub za Starou Prahu vystoupil v téio dobZ s novym
navrhem, ve kterém proponoval 40—48 m sirokou, proti
klasteru otevienou ulici. Uprostied vSak rozprav o této
otdzce ohlasila praiskd méstskd rada veFejnosti neode-
kivan*, Ze zfidi pred klisterem volné, 96 m Siroké na-
mésti, jez mélo byti od namésti Palackého oddgleno
jen dzkym domovnim blokem. Ceho nemohlo byti doci-
leno protesty, mélo se nyni uskuteéniti rizem, aviak
bez projektu. A brzo potom byly prodany jiz i parcely,
které mély obklopovati jiZni stranu namésti. Kle my-
Slenka tato nehyla v nivrhu tak provedena, jak byla po-
jata a brzo objevil se projekt v nové tipravé. Namésti
také na zdpadni stran& ohranideno soub&Zn& s nabFeiim
nizkou budovou. Zikladni myslenkou této varianty byla
snaha ziskati spojeni Gzkého, jaksi labilniho a osamé-
1ého bloku mezi ob&éma naméstimi s fadou domi na na-
bfe?i a odstraniti nevhodnosti dvou nimést{ vedle sebe.
Tim viak docela pominut piivodni Géel ndmésti, oteviti
totiz volny pohled ke klasteru, nebot novy blok zastavoval
teato pohled takovym zpiisobem, Ze se stalo namésti bez-
piedmétnym. S druhého biehu vltavského se sice oteviel
pozadovany pohled ptes nizkou budovu, ale stard kompo-
siéai ch1\_'ba dvou sousedicich némé&sti zistala nadale v plat-
nosti. Toto FeSeni nedocililo proto zamysleného zakryti
nedosti dobfe motivovaného druhého namésti, naproti
tomu viak byl pozadovany pohled, pro néjz bylo ndmésti
proponovéno, pro chodce s nibfe#i dplns zaklgt. Spolu-
pisobila pfi ném také vile tvirce pomniku alacfého,
ktery véfil, Ze je stfedni blok pro uzavfeni namésti obklo-
pujiciho pomnik bezpodmineZn& nezbytny. Ale i m&stsky
stavebni Gfad brzo poznal, Ze nizky blok domovni, na-
mésti zakryvajici, rusi pivodni myif;nku a nahradil jeho
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Obr. 11, NAVRH KLUBU ZA STAROU PRAHU.
Pohled*od mostu Palackého dosud nejdileZitéjsi, nejvice pozorovany jest nejlépe zachovan; tim také pohled s ndbfeii Ferdinandova

a Kohled ze zahrady Kinskych.
kého vzdusného prostoru. Malebny obrys pomniku uplatni se
pravé v zajmu pomnik

Pomnik Palackého dostane symetrickou zadni sténou potfebnou osu a klid arkadou oddélené &dsti vel-
nejvice groti obloze, jak vidiie iu protéjsich sousosi mostnich, takie jest

ti treti sténu

predni sténu pergolou, kulisou, jez méla miti ten ucel,
aby bylo zacll:ovéno horizontalni spojeni s domy na-
bfeinimi a pfece nebyl nadbyteéné rusen pohled na
kostel. Aby pak byla zmirnéna osamélost stredniho bloku,

ddélujiciho ob& namésti, stavebni tdfad pFipojil ve svém
novém projektu podobny blok na jizni strané namésti.
Takto zGzené namésti bylo pak rozdéleno nizkou bu-
dovou ve stfedu, takZe ¢ini s nabfezi dojem preddvori
k nizké budové, kdeito vlastni nimésti pod klasterem
zlstava divakovi zakryto. Z toho je patrno, co zavinily
nelogické disledky piivodniho stanoviska. Pivodni téel
otevriti pohled na klaster byl pfi tom zatlaten do po-

zadi a vrchu nabylo bezigelné hrani s domovnimi sku-
pinami. Proti této alternativé protestoval proto znovu
Klub za Starou Prahu a predlozil informaéni komisi vlastni
navrhy sméfujici k tomu, aby byl dodrzen pivodni
idel. Ale uvedena alternativa méstského stavebniho
ifadu byla schvilena také znalcem zemského vyboru a
stala se vychodiskem regulaéniho plénu, vypracova-
ného r. 1914, a schvaleného méstskou radou proti viem
protestim a predlozeného ku schvéleni zemskému vy-
boru. A tento, vazan dobrozdanim svého zastupce, pro-
jekt schvalil. Nyni &eka tento néavrh jiz jen na defini-
tivni potvrzeni c. k. mistodrzitelstvim.

EMALISY,

NA/DL ALDU Z8 STAZOU DRI
UMQZINUIC VCLNY DOMLED V.OSE KOSTELS,

N

e S e e e
30735 M JIDGA EOC DO NAOLY KSTASACNT O =V O i &
ZOBAIVAT WL PV (8 POCOOUULE | PROMOUCENG. LOM0a ZOMSAON

Obr. 12. NAVRH KLUBU ZA STAROU PRAHU.
Pohled s nabfeZi rozvira pohled v dneini 3ifi a zdiraziuj- panoramaticky raz jeho. Odstupnénim a hmotami soub&iné se skupinou
1 loZenymi dociluje zesileni dojmu a reliefovité priblizeni k pobfeii, k némuz vidy pohled na Emauzy patfil. Ndvrh jest racio-
nelni, nebot za nezastavéné plochy dava nezastavéné pohledy, &ehoZ navrh ifedni nedociluje.
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Obr. 13. OBRYSY NAVRHU UREDNIHO

zndzoriiuji tiplné zakrytl pohledu udlmostu Palackého a tim i pohledu s nabfeZi Ferdinandova na Smichové. Timto zastavénim ztracen

Palackel

by byl i pohled ze Pomnik P

utrpél by

sténa je nesymetrickd a nat‘ate kfidlo — vysoky Fisalit — vazi cely prostor na pravo.

ymet! amésti, nebof prava strana by byla znaén€ niZsi; zadni
Postavenim pravé budovy ziii se dnes volny

prostor pomniku a zamezi se pohledy proti obloze.

Na naléhavé prani c. k. dstfedni komise natidilo viak
c. k. mistodrzitelstvi v posledni dob& nové komisio-
nelni jednéni a pro n& vypracoval jsem na zadost Klubu
za Starou Prahu projekt, ktery se zde predklida ve-
fejnosti. Prekrodilo by ovsem rozsah tohoto &lanku,
kdybych se pokousel vyvraceti viecky namitky, které
vzedly proti sloudeni obou namésti v jediné veliké.
Stalo se tak jiz na jinych mistech; proto se_omezim
jen na zdiraznéni prednosti tohoto Feseni. Zakladni
myslenka je totoZna s vychodiskem, z néhoz vysel Kiub
za Starou Prahu jiz Ered 12 lety: pozadavek, aby bylo
nidmésti upraveno tak, aby mél divak volny pohled na

emauzsky klaster nejen s druhého bfehu, nybrii s pfi-
lehlého nabfeZi a s mostu. Tato myslenka byla nejdrive
graficky zachycena architektem Dryikem v névrhu z r.
1910. A na podkladé tohoto projektu stanovila také
rada méstskd, aby bylo zfizeno pfed emauzskym kla-
Sterem volné namésti. Predlozeny projekt ¥esi problém
dvou namésti vytvorenim spoleénéE vzduchového pro-
storu, jehoz pozadi tvofi emauzské panorama. t le-
zZici pfimo pod kldsterem ma byti zastavéna dle to-
hoto projektu nizkymi objekty po obou stranach siroké
tridy prihledové, které tvori zakladnu skupiny emauz-
ské a zdarazhuji horizontdlni rozSifeni a odstupnéni

PR T

Pohled s nabfeii rozdéluje se na jednotlivé vyhledy otvory pergoly.

Obr. 14, OBRYSY NAVRHU UREDN[HO

prlcm

i (" i bud bude pohled tolik zatarasen —

i kdxby se jeste budova snizila — Ze z n!Iho téméF nic

t 1 jeho u.
Nadto objevn 'se dvé namésti vedle sebe oddlend jen Gzkym b

octne se obraz jako pouhy vysek v prostoru

Vse ruseno nedosnllenou :ymetm. nebot osa l|est stunou a strany )lou rl'uné vysoké.
= + 1

coZ jest vyl é spravni komise.
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stavebnich hmot, Pétatficet metrk Sirokd tiida prithle-
dova usti na terasu, tvofici spojujici stupeii k vyde polo-
Zenému klasteru. Jeji osa podéllni je identickd s osou
vlastniho kostela. Tim zplsobem je tudif prospektova
Eﬁsobnost vyzdviZena mérou nejvétsi. V horizontalni
omposici stavebnich mas zdvihaji se v&Ze jako ener-
gickd vertikila a tvofi psobivy vyskovy akcent v hori-
zontile nabfedni. Soub&inym vedenim stFednich hie-
bendt s linii ndb¥eini vytvafi se pak reliefni spojovaci
lének, takie se znovu dociluje starého pisobeni sta
vebni skupiny ovladajicl terén. PFednosti tohoto pro-
jektu jsou proto pfi porovnini s projektem mést-
ského stavegm'ho dradu odividny. Moeny jednotny
vzduchovy prostor Sife 200 metri prora%i Gcinng dlou-
hou linii domd néibfeinich a jeho zastavini obnovuje
staré panoramatické pisobeni skupiny emauzské. Toto
pojeti zaklifiuje organicky zbytek starého Nového mé-
sta do nového a zajiStuje jeho privo na existenci. Ve-
liky prostor se dé&li ve t¥i casti; tim se zmirfiuje dojem
jeho .velikosti a klesani terénu se pfiznivé rugi. Cast nej-
vyde lezici je pfi jiZni strané ohraniéena kolonadou a
tvofi s monumentalni budovou na vychodé dobré okoli
pro pomnik Palackého, Néroini budova tvofi nutny
opticky pfechod k emauzské skuping, zmirfiuje svou tizi
ostre vertikalnf G&in celni budovy monumentalni a kroms
toho spojuje vyhodn& nizkou kolonddu s touto budo-
vou, ssalél' jizngji polozeny dil ndmésti tvo¥i zahradni
architekturu s prohioubenou Grovni a poskytuje stup-

Uprava okoli pomniku Palackého a Emaus jest ulohou
jednou z nejzajimavéjSich a za danych cizorodych ele-
mentt bez odpora také nejt&zsich. Nerozhodnost Gradd,
pro ktery projekt se pFikloniti, vyplyvd z nedostatku
deového stanoviska, zejména zastupcti samosprivy
i ptizvanych odbornych znalct.

Modern{ vystavba mésta zahrnuje v sob& mnohe
sloiek zdanlivé n&kdy protichtdnych, jichz ocenéni,
bud vyzvednuti, bud potlaceni, ddno je dilezitostisituace,
mista, budov, jich skupin atd. Resenl tak dalezité alohy
nemd vyristati 2 kompromisu, j-n% hovi &isteéné chutém
stran dlouhym bojem povstalych. Jest nutno pikloniti
se v&dom& k &inu silngjsi umélecké vile, chceme-li vy-
tvotiti dilo hodné danych prvkd a situace.

Anonymni projekt, piedloZeny tfadtm pod heslem
»Excelsior pf{mo pfcg jedndnim ankety o projektech
stavebniho ufadu a Klubu ,Za Starou Prahu“, ktery
spojuje v snb& ob& protichddné myslenky obou pro-
jektl a nemiize proto Zidnou uspokojivé a umélecky
vyvrcholiti. Zachovivd pohled na Emausy jediné ve
smdru diagonaly nimésti s mista, kde vyisfuje most
do niamé&sti Palackého, se stanoviska dzce obmezeného
a polozencho na nejZivEjsi ktizovatce, tedy s mista
nejméné vhodného pro klidné pozorovani. Pohled na
Emauzy vymezuje se otevienym vysekem prostoru na-
silné snizovanych a vykrojovanych kulis, myZlenych
jedin& pro naznadené stanoviité; takovy zptisob Fedeni
priahledd nembie byti podkladem vytvoreni prostoru,
nebof povstivd jim kulisovité sefadovdni ploch pro
pohled s urgitého mista, pfipustné pouze v mechanice
divadelni. Podstatna tato chyba patrna je zvlastd v ne-
stejoych vy8kéch front ulice vedené kolmo na hranu
2di ‘ndbrezni, jejiz osa odklon¥na je od fronty kestela.
Ulice ta, 2fejm& pfipominajici zakladni myslenku pro-

hovité vystavb& pfed emauzskym panoramatem hluboky
a Siroce zaloeny ziklad. Tato &ast ndmésti nahraZuje
dFivéjii plochy bfeh, nad nimZz se panorama zdvihalo a
nutno ji spiSe povaZovati za pfeddvofi (cour d’honneur)
nez za ucelené nimésti. Treti &dst tohoto prostoru, po-
sléze orimovani nizkymi budovami, tvoii architekto-
nickou podno? prospektu a nahra¥uje pon&kud, ale bez
napodobeni, diiv&jsl podhradi. V téchto domech bylo
by lze s prospéchem umistiti rozliéné dstavy, na priklad
mistskou knihovnu, akademicky dom, navrienou budovu
realky, méstské lazng&, nebo i mensi domy ¢inZovni atd.
Prednost, této ¢4sti nutno spatfovati v tom,. Ze se prostor
v pddorysu maly rozifuje do vySe ve vzduchové roz-
pat velriié, odpovidajici velikosti staveb.

Predloeny projekt, vypracovany autorem tohoto
&lénku a pFevzaty Klubem za Starou Prahu, je tudiz
slednim grafickym vyrazem dlouholetého usilovani klugo.,
jemuz predchézely jiz &etné navrhy., Vyvoj tohoto 24«

ladniho pojeti pres pfekazky pokraoval a nabyl v po-
sledni dob& proti piivodni neosobitosti povahy oso-
bité. Zobrazeny navrh zachycuje oviem graficky jen
obrysové linie; podrobné propracovani nemohlo byti
nyni podniknuto. Predklada-li se viak ndvrh vefejnosti
pfed rozhodnutim dlouholetého boje piece, déje se
tak v nadgji, Ze tato otizka, pro vystavbu médsta nad
jiné dolezitd, bude rozhodnuta vefejnosti, jez krasu
Prahy miluje, pfiznivé pro prohloubeny pojem moderni
ochrany pamatek.

Bohumil Hibschmona.
[ ]

jektu stavebniho dfadu, obmezuje pohled na panorama
emauzské pouze na jednoduchou frontu kostela. Ztraci
své osové vyjadreni vadnym lu$ &nfm obmezujicich hmot
blokd nestejnych vySek a architektonicky nevhodnym
vytisténim do ndmésti. Chybu tu sém autor hled&l aspoi
ptdorysnZ, ovéem marné, zakryti stromoradim vedenym
az k tfid¢ ndbfeini. Vybfhajicim risalitem bloku za
pomnikem aZ do prostoru ulice Podska'ské a pFilehlym
parkem na jizni stran® pomniku pferusena je spojitost
ulice Podskaiské, nutné paralelni komunikace s nabfezim.
Prostor namasti Palacl‘:ého nen{ uzavien v pohledu
u strany jihozdpadni, nebot nizka budova Zitarny otevira
pohled’ dovnit? bloku za pomnikem na dvorni fagady
domi se v3im malo vibnym pfislusenstvim. Kratka fronta
risalitu &itirny nemdZe byti oznadena za analogii tahlych
skupin byvalych nizkych domkd podskalsky’ci, aby &-
nila méfitko zvySujici dominantu panoramatu, jsouc
mimo to z frontalniho pohledu seviena vysokymi hmo-
tami postrannich budov a k tomu posazena stranou
mimo panorama,

Ve sm&ru finanéniho vyuZiti novE navrzenym blokem
pti nabFezi hovi projekt zdénlivé tém kruhdm, jimZ re-
gulace mst jest pouze otazkcu hospodaiskou, kterd
viak nikterak nemiie byti imérna vysokému cili, jejz
vefejnost a umdlecké kruhy vytknuly pro Feden{ této
disti mésta, Jest na Zase jednou vynutiti, aby se cenila
spravné absolutni cena uméleckého ¢inu oproti relativni
vyhodé snad i 2danlivych ziskt finanénich, které zpra-
vidla v kritkém &ase se rozprchivaji a zanechavajf
rouze hotkou vzgoml'nku, %e mohlo byti dosazeno
epSiho a trvalejiiho uspokojeni.

Zamitdme proto projekt ,Excelsior®, ktery nep¥ispél
ani svoji podstatou, aby posilil zisadu, pro niz bojujeme
dlouhy boj ve stadiu jiz rozhodném,

—_——
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Projekt tipravy pod Emauzy s generelni skycou dpravy
na Vytoni stal se po usilovném boji koneén& piedmétem
informaéni schiize, svolané zemskou spravni komisi na
radnici staromé&stskou ve dnech 16. a 17. dubna t. r.
za Udasti zastupcit zemské sprivni komise, mistodrZi-
telstvi, zemského konservatoritu, dsttedni komise pro
ochranu pamitek ve Vidni, obce praiské a magistratu.

Piedmétem jednini schiize prvniho dne byl jednak
vlastni projekt Klubu, znizornEny velkym modelem
v m, 1:100, oficielni projekt obce praZské a anonymni
projekt ,Excelsior”, Zevrubny vyklad podal projektant
arch, B. Hiibschmann, jehoz vyvody spolu s vytyéenim
stfednich partii projektu obecntho na misté samém,
Klubem na vlastni niklad provedenym, prokazaly ne-
udrzitelnost névrhu obecniho a opridvnénost namitek
proti tomuto Ye¥eni Klubem &inénych. Pfi ohledani vy-
tyceni byla tcastniky komise prohlédnuta soudasnd
i situace na Vytoni, pfi niz poukdzino bylo na zi-
vainy preblém vyistini mostu v budoucnosti nevyhnu-
telného, jenz by spojoval celou oblast ddoli potoka
Boti€e s prot¥jsim bfehem smichovskym.

*

V 8. a 9. &isle tydenniku ,Narod“ uvetejnil dvorni
rada prof. Jan Kounla &inek ,Regulace Podskali®,
s jehoz obsahem nemohl Klub souhlasiti a proto uvolil
se arch. B. Hiibschmann napsati repliku, jez uvefejnéna
byla v 24. &isle ,Naroda“. Fozoruhodno pii tom je, Ze
k &lanku tomuto soudasn& ptipojil svou odpovéd dvor.
rada J. Kouta. Clanek arch. E Hiibschmanna otisku-
jeme zde doslovng, jeito neni soukromym projevem,
nybrz plné vyjadfuje stanovisko Klubu.

»Regulace i’ods ali“. Pod timto ndzvem uvetejnil
v ,Néirod&“ dv. r. prof, arch. J. Koula élinek, v némz
liéi obtiZe p¥i regulovani Prahy, jakoz i nezdar dpravy
podskalské; uznava vyznam klastera jako pro celé okoli
charakteristicky a beze sporu jedno z nejvyznagngjsich
mist historickych, jehoZ hrozici zni€eni s bolesti pozo-
ruje. Proto odsuzuje dokonale ufedni ndvrh. O navrhu
Klubu ,Za Starou Prahu“ pravi, Ze jest radikilngjsi a
ptirozen& tspésn&jsi — a Ze uvoliuje opravdu pohled
od mostu na skupinu.

Potud se ndzory nade pla& shoduji. Dle min&ni ¢lanku
viak nivrth Klubu ,Za Starou Prahu* ,mén& by viak
poslouzil architektonice pomnikového ndmésti a financim
mésta“, a ,protoie jest ztracen jiZ pel staré situace a
charakteristicky, stary zjev kléstera, a protoie celkovy
pohled z dalky zdstane dosti nerusen®, vyslovuje &lé-
nek navrh, upustiti vilbec od feleni ve znameni starého
pohledu a vytvefiti cosi nového, k &emui se hodi po-
staveni velkeho divadla opery pred Emauzy.

Tvrzeni o nevyhodnosti nivrhu Klubu ,Za Starou
Prahu® pro architekioniku pomnikového nimésti neni
dosti jasné, jeito neni vytéeno, kter} navrh lépe by
v tomto smére vyhovoval. N&co podobného nelze tvr-
diti ani o prvotnim, (ipln& symetricky projektovaném
utvéfen] namésti, kde by prava strana byla zrcadlovy
obraz levé strany s umélecky bezcennymi domy, ani
o navrhu méstského stavebniho ifadu, Kdeito nivrh
Klubu ,Za Starou Prahu“ diva pomniku osovou zadni
sténu a tim také pomniku a prostoru osu, nema tfedni
ndvrh symetrického pozadi v &ele. Risalitem naZatd
prava strana zakouti obou novych stran jest ihned se-
fiznuta Stitem, a ostatek pravé strany jest niZsi strany
levé; tedy jest v dfednim ndvrhu Gpln& nesymetricky
k pravé strand vaZici prostor, pro pomnik docela ne-

Tato nesnadnd a pro budoucnost této &isti mésta
nanejvy$ dolefitd otizka byla nisledujictho dne pFed-
métem zevrubné tvahy po dikladné odborné prednaice
zastupce Klubu inZ, Eustacha Molzera, jejiz vysledkem,
dik pfesvédiivym diivodim technicky pevnd zaloZzenym,
bylo pfikion&ni v minéni ankety ndzordm Klubu ve
smyslu diikladného prezkoumani celé zaleZitosti s ohle-
dem na zachovani budovy Vytong, pohledu na Vyse-
hrad s pdbfedi, zvl45té pak pa umisténi mostu, jehok
nutnost pro budoucnost jak nalezi vystoupila prave tak,
jako ukazala nemalé obtize celé situace, vyplyvajici
z chyb od dfiv&jska zde nikupenjch.

V celku maZze Klub konstatovati s uspokojenim,
ze vysledek této informativni ankety dal za pravdu
jeho snahdm houZevnaté hdjenym po lepsi dpravé téchto
zbytkit starého Podskali a jest st jen prati, aby tyto
snahy nalezly pFiznivého podepteni u rozhodujicich é&i-
niteld, u nichZ se celd zdlefitost nyni nachdzi. Klub
pfirozené nepusti dalsi b&h véci z patrnosti a neopo-
mene o ni rovn&Z vefejnost zpraviti.

*

vyhodny. Také v pkipad® postaveni divadla stalo by
se prosttedi pro pomnik nejen nesymetrické, nybri do-
stalo by nadto novou pFiéni osu, osu divadla, a tim
ztratil by pomnik jiz docela svoji orientaci. Tento pifi-
pad byl jiz uvazovin pFi navrhu Novakové, jeni pravé
tak situoval budovu méstské knihovay o silhuetg, divadlu
velmi blizké, oviem za podminky, Ze by bylo ndmé&sti
k jihu rozSifeno, a pomnik v ose knihovny tedy pro-
filem k ndbteii (viz ,Styl", roé. L).

Dnes viak jiz pomnik stoji a tim ndvrh pochovin.
Tedy také navriené divadlo neposlouZi architektonice
nimésti pomnikového vice nei navrh klubovni.

Pokud se tyka vyhodnosti firanéni, nelze ani v tom
sméru davati prednost projektu ti¥ednimu, nebot ,ani
pfi ném nebylo dbino finan&nich vyhod mésta®, ,pfi
demi nedoci{uje se velkou ob&ti zddouciho ddele®, takie
o ném plati: ,za mnoho pen&z malo muziky*. Srovndni
s navrhem, vénovati volny prostor pfed Emauzy zdarma
pro divadlo, odpadd, nebot by ani tim finance mésta
neziskaly! Neni zde tedy vibec ndvrhu finanéné vy-
hodnéjsiho, neuvaZujeme-li o zastavéni souvislou fadou
¢inzdky, jiz nikdo nenavrhuje, a kterdz by byla v tomto
pripadé zajisté Femeslng geometrovskou regulaci.

Pel staré situace ztracen a charakteristicky, stary zjev
klastera regotisovan, a mnoho a mnoho bylo zde ztra-
ceno nezdafenou tpravou, aviak to nemfife byti da-
vodem, aby obétovino byle jesté i to, co zbylo a co
dodnes vidime, Ze jest cenné. Tieba jest klaster bez
umdleckych detaild, tfebaie jsou v&Ze novogotické,
viedni, treba i byvali, dominujici posice nad nizkym
podhradim nemdtZe byti navracena, prece zbyl dodnes,
jak kaZdy vidi, kus krasného obrazu mé&sta, kus historie
péltisicileté, Nahraditi tento obraz panoramaticky né-
jakymi prihledy uliénimi, nebo kolem né&jaké budovg,
mohlo sice postaciti oném, jiz provedli tpravu Pod-
skali ,bez citu k minulosti a k pofadavkdm budouc-
nosti*, ,bez respektu k jakymkoli dilim umé&leckym“,
nemiize vSak postaliti vSem t&m, jimZ jest krasa Prahy
soudasti kulturniho majetku, tedy nejen Klubu ,,Za Starou
Prahu“. Ze by celkovy pohled z dilky zdistal dosti ne-
ruSen, neni pravda ani o navrhu ifednim, ani pFi na-
vrzeném divadle. Kde#to dosud vidy nileZel obraz k po-
b¥eii, jak také ndvrh klubovni zdiraziuje, ocitl by se,
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at jiz provedenim tfedniho nivrhu nebo postavenim
divadla, docela uvnité mésta.

Shodujeme se dale s &ldnkem v tom, Ze oblast od
Nérodniho divadla k VySehradu jest bez umgleckého
pieruleni, takie zbyva jen prostor pred Eirauzy. Také
jest jisto, Ze- ,rozvoj zddd si dalif spousty mista a
v Praze ho jiZ neni, nema-li dojiti k dplné zkaze v svém
zplisobu jediné staré Prahy svétcvého jména“. Ale to
jsou pravé davody, jez mluvi proti umisténi divadla a
pro zachovini velkého prostoru pfed Emauzy a volného
pohledu, Potfeba uméleckého objektu v t&chto mistech
jest jiz splnéna uméleckym celkem obrazu &asti mésta
Karlova, totiz jeho hlavni a posledni &asti pohledem
na skupinu Emauz, a z4d4 si pouze dpravy a ptechodu
k novému okoli. Misto pro umélecky objekt jest
tedy obsazeno — a dobfe — kdeito o proponova-
ném dile uméleckém nemame zéruky, bude-li jim také
vskutku, UvaZime-li obtiznou situaci postranni fagady
divadla jakoZto pohledové hlavni, a soutéz s Nirodnim
divadlem, jez bude v celkovych pohledech viditelné,
jsou dokonce obavy ty velmi odiivodniny — nehle-
dime-li ani k naSim pomérim. Soutéi s Nairodnim di-
vadlein v obraze Prahy viak samotna byla by jednomu
neb druhému zhoubna. Je-li viak zde je3té kromé obrazu
Emauz pottebi uméleckého abjektu, tedy jest prileZitost
k monumentilni stavbé v &cle prostoru za pomnikem,
a nemusi proto byti zni¢en obraz mésta — tedy jed-
notka vysSiho ¥adu — aby se uplatnila jedind budova,
tedy jednotka fidu nizSiho, jesté k tomu neznimého.
K takovému ¢&inu byl by divod jen tehdy, kdyz by
wpozadavky nové doby neiprosnd toho ¥idaly“, tedy
tehdy, kdyZ by nebylo jiz jiného vhodného mista. Tomu
viak tak neni, tfebaze mist pro monumentdlni budovy
neni nazbyt. Miste v ose prikopu letenského, vhodné
pro operu dle letenského navrhu Engelova, dosud neni
zaddno, a svadi-li &arovna poloha Niradnibo divadla
u Feky a pfi mosts, jesl zde misto Elif&inych lazni;
koneéng ani umisténi na Stvanici nebylo by docela ne-
mozné.

Uvahy ty mluvi pro ka’dé misto spiSe ne# pro misto
Bi’ed Emauzy, takie zbyvd jen dilvod zdanlivé lace.

ivod ten vypada takto: Chee-li jiZ obec ptinésti obét,
at pfinese ji ve prospéch potfeb hudebné kulturnich
radéji neZ ve prospEch vytvarng kulturnich! Myslime,
ze tento protiklad nemél byti viibec vysloven, Ze ne-

*

K ¢laoku p. arch. B. Hiibschmanna pfipojil ihned
svou dupliku p. dvorni rada J. Koula, v niz na vééné
argumenty o regulaci Emauz odpovidd mén& vécnym
zpasobem, ktery vrcholi ve dvou tvrzenmich, totiz ze
Klub ,Za Starou Prahu“ ,dal si v poslednich letech
mandat vyFizovati i otdzky nové Prahy“ a Ze ,trochu
respektovan je, jen pokud ma mocnou podporu vided-
ské centralni komise pro ochranu pamatek.* Pan dvorni
rada Koula byl &nay v poéitcich Kiuby, byl i jeho
pfedsedou a vi, Ze byla to mlad4 generace v prvém
desetileti XX, stoleti, jez zcela v modernim smyslu
ochrany pamitek vedle ochrany staré Prahy polala se
starati i © novou Prahu. Pan dvorni rada Koula vi, Ze
generace tato se sklddala a sklidd z odbornikd, t. j.
architektd, historikd a pravnikd, jimz schazelo sice ozna-
&eni ,prednich odborniki® opravnéné stifim a vifedni
hodnosti, ale zato nahraZované skuteénou liskou
k Praze staré i nové, jiz dovedli ob&tovati svou praci.

méla byti stavéna jedna potfeba niroda pted druhou,
jmenovité ne kulturni proti kulturni, nebot jest jen jedna
kultura — celkovd kuliura niroda - a ta by timto
feienim otazky jen ztratila. Vzpomebme nyni, Ze ne-
jedna se zatim o ndvrhy dva — dFedni a klubovni —
nybrz o koneé&né schvéﬁ*.ni utedniho ndvrhu méstského,
schvdleného jiz aZ k posledni instanci. Uvaime, jaké
obrovské price mnohaleté slovem i obrazem bylo za-
potfebi k prokdzani, Ze navrh jest $patny. Vzpomehme,
ze také cely boj o lepsi dpravu Podskali, je? nyni
obecné za nezdafenou plati, bojoval Klub ,Za Starou
Prahu®, ,a také nikdo jiny“, jak spychou i trpkosti a
se smutnym zadostiuéinénim maze fici. Oviem nejenom
tato otizka rozvoje Prahy spofiva na Klubu, nybri
i jinych vice, takZe namnoze on jediny skoro pracuje
o otdzkich nové Prahy, Ze by prav& tak mohl nésti
jméno Klubu za novou Prahu, po ném: &lanek touii.

rivé tato Cinnost davd Klubu k zasahovani do tichto
otazek i legitimaci, o niZ se jini svoji mnohaletou ne-
ionosti, ba mnohdy i indolenci ptipravuji. Ze napo-
sled rozhoduji o téchto otazkich jen ﬁFa(iy nadfizené,
kdezto jsou to otazky v nejvlastngjsim smyslu obian-
ské, jest smutny stav, le¢ neni zde nikoho, komu by

ina byla divéra, aby rozhodoval — a pfece mélo by
byti! Nebude vSak lépe, pokud nenajdou se osob-
nosti, jeZ svoii lasku k vé&ci prokéazaly trvalym sougin-
nym zdjmem, které nepodeziraji &isté snahy jingch
z amysli postrannich, které svdj zdjem neprojevuji jen
v nekrologu o v&ci jif ztracené, p¥i tom Eez podpory
nechdvajice, co jesté zachraniti lze. S tohoto stanoviska
mize byti ndvrh umisténi opery pred Emauzy posuzo-
vdn jako nevéasny. Nebot vzhledem k tomu, fe archi-
tektonicky shodny v principu navrh Novakiv, jiz byl
dfive zamitnut, neni sice nad&je ani obav z jeho dal-
Siho projednavani, co viak mi¥e zistati a pravé nyni
zhoubn& posobiti jest pochybnost o cen& toboto kusu
obrazu Praby — z Nového mésta kusu posledniho —
jehoZ cenu nepotfcbuje prokazovati onen privoddi
ukazujici cizinci pamdtnosti Prahy! Oteasti pFesvidée-
nim tim nelze oviem u nikoho, kdo stoji osobné pred
obrazem, vSak moino je to pfi jedndni u kancelaiského
stolu, kde samoziejmosti nejsou tak makavé jako ve
skuteénosti. Toho dikazem jest pravé posledni informaéni
komise pfed vytylenim tfedniho ndvrhu, jei dokazalo
zdstupciim tfadil daleko vice, nez deset podani a pro-
testd vidy s uréitou skepsi jimi pFijimanych.

*

Této lasky a obétavosti nedostavale se bohuzel zase
oném ,piednim odbornikim“, Klub jisté ptal by si,
aby vznikl n&jaky poradni sbor a ve smyslu tom &inil
i své ndvrhy, privé tak jako vidy a vSude zastdval
se vefejnych soutéZ, avSak soulasné Zadal by od
yprednich” znalci® tohoto sboru skutenou a positivni
praci, oviem na podkladé modernich nézord, kterou
déld nyni Klub, nemaje k tomu oficielniho mandatu, a
nikoliv jen kritiku prace jinych, ktefi podnikli ji asto
s velikymi obétmi a sebezapfenim.

Jest€ trapndji pisobi pozndmka, e Klub ,trochu
respektovan je, jen pokud méa mocnou podporu videi-
ské centrdlni komise pro ochranu pamatek®, &ili jinymi
slovy, Ze vyzonam Klubu je zavisly na existenci centralni
komise. Pan c. k. dvorni rada a korespondent c. k.
istfedni komise pro ochranu pamétek prof. ]. Koula,
je si v&dom akcentu, ktery dnes maji slova ,videhska
a centralni® a proto snaii se spojovati existenci a vy-
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znam Klubu s dstfedni komisi. NeZ fakta vyvraceji
zplna toto tvrzeni p. dvor. rady Kouly. Je nesporno,
ze byly akce naochranu pamitek, pfi nichz shodovaly
se nazory ustfedni komise s nazory Klubu, ale byly a
jsou ptipady, kdy Klub se zcela oteviené a energicky
postavil proti nizoru tstfedni komise, jsa si védom, Ze
jeho stanovisko zcela odpovidi modernimu  smyslu
ochrany pamitek, kterd pravé jeho vlivem je v Cechich

na vy3$im stopni ne jinde. Touto vdhou svého vy-
znamu v ochrané pamatek dosahl pak Klub toho, ze
ustfedni komise pro ochran pamatek uznala jeho né-
zor za opravndngjdi., Sta&i snad uvésti piipad stavby
hotelu na namésti v Pelbfimové (Vé&stnik Klubu: ,Za
St. Prahu*, 1V, 49.), dpravy fagady kostela sv. Ducha
v Praze a tipravy pFedzahridky u kostela sv. Karla
Boromejského v Resslov& ulici. Domdci rada.

OCHRANA

PAMATEK.

ZEMSKA KOMISE PRO SOUPIS CECHOVNICH
PAMATEK *)

Po starych ceSich, jez 19. stoleti nemilosrdng odkli-
dilo, zachovala se celd fada pamatek. PFi zruSeni or-
Eanisace cechovni bglo stanoveno, Ze veskeré iméni

yvalych cechil pfejde na nov& utvoFena Zivnostenskd
spoleéenstva, anebo, kde by jich nebylo, na obce, aby
ho uzily k tdelém Zivnostenskym. Tak tomu bylo také
s cechovnimi pamatkami; leckde p¥esly v majetek no-
vych Zivnostenskych spoledenstev, leckde ziistaly v ma-
jetku obce, ale v nejéast&j$im ptipadé zdstaly v majetku
soukromém, bud posledniho starosty cechu, anebo jeho
élent. Odtud pfi vznikajicim zdjmu o staré pamatky,
ktery zejména narodopisnou vystavou r. 1895 byl pro-
buzen, byly pamatky tyto dosti nesoustavng sbirany a
v mistnich musejich ukliddiny, Prece viak stile jestd
vEtsina t&chto pamatek zlistala mimo bezpeéné uloZeni
v musejich a byla obava, Ze pamdtky tyto, tvoFici &ist
jméni Zivnostenského, pfijdou ¢asem svym Gpln& nazmar.
Spoledenstva byla sice Zivnostenskym instruktorem spo-
ledenstev s ées{ou tedi jednaci JUDrem Karlem Pols-
kem diirazn& upozoriiovina na dileZitost tohoto svého
majetku, byla nabidéna k deponovani jeho v okresnich
musejich, byl i udingn pokus o soupis t&chto pamitek,
nei akce celd zapadla v zapomenuti, pon&vadz nebylo
stfediska, odkud by v&c byla Fizena. Je velikou zislu-
hou dra Poldka, Ze nedal se odstraditi poditenim ne-
dspéchem a Ze pokusil se jinou cestou o zrealisovani
své myslenky. Véc byla vybojovana, kdyz instruktorovi
podafilo se ziskati pro myslenku inventarisace cechov-
nich pamitek dstiedi Zivnostenskych spoleéenstev: Zem-
skou jednotu femeslnych a Zivnostenskych spoledenstev
v kril. Ceském. V fadé porad v prosinci roku 1913
konanych usneseno z¥iditi pFi Zemské jednotE femesl-
nych a Zivnostenskych spoledenstev zvlditni odbor, jehoZ
tkolem by bylo sebrati a inventarisovati cechovni pa-
matky : Z)e,mskou komisi pro soupis cechounich pamdtek.

Zemskd komise pro soupis cechovnich pamitek, v niz
vedle zistupce Zemské jednoty Femeslnych a Zivnosten-
skych spoledenstev zasedaji t#i historikové uméni (dr. K.
Guth, dr. F. X. Harlas a dr. Zd. Wirth) a dva archivnj
GFednici (dr. H, Opogensky a dr. V. Vojtisek), je auto-
nomni a samostatni korporace se Zemskou jednotou
femeslnych a Zivnostenskych spoledenstev, spojend oso-
bou zastupce Zemské jednoty a kanceldti, kterou ve
prospéch Zemské komise pro soupis cechovnich pama-
tek ochotn& na se vzala Zemskd jednota femeslaych a
Zivnostenskych spoledenstev. Péisobnost soupisné komisc
vztahuje se na viechna spoiefenstva s Eeskou Feéi jed-
naci, kdekoliv v kralovstvi Ceském usidlend, tedy ni-
koliv na kraje znémdené, Ukolem Zemské komise je
sebrati a védecky inventarisovati veskery pamatkovy

*) Otisténi tohoto &lanku, napsancho jiZ v r. 1914, odlozeno
bylo pto jiné naléhavéjsi clanky.

materidl po byvalych cesich, at se dnes chovi kdekoli,
u spoledenstev, u obei, v musejich nebo u soukromnikd.
Je ptirozeno, ze Zemskd komise sama by tak rozsahlého
uko?u neobséhla, e bylo nutno hledati instituce, jeZ by
zejména lokélni vyhledavéni pamatek a jich sepisovani
na se vzaly. Orgény podobné nalezeny byly v okres-
nich komisich pro soupis cechounich pamdtek, z¥izenych
pHi okresnich jednotich femesinych spoledenstev. Pomér
téchto okresnich komisi, zfizenych vétdinou usnesenim
okresnich jednot na vyrognich jich schizich, t. zv.svato-
§tépanskych konferencich, je analogicky ku poméru
Zemské komise k Zemské jednots. Také tyto komise,
v nich zasedaji zastupci okresti, mistnich musei, kleru,
uéitelstva a jednotlivych Femeslnych spoletenstev, spo-
jeny jsou s okresnimi jednotami Femeslnych a Zivno-
stenskych spoledenstev osobou zastupce a kancelafi.
Béhem prvni polovice roku 1914 z¥izeny byly nasledu-
jici okresni soupisné komise: v Nové Pace, Hradei
ralové, Pisku, Mladé Boleslavi, Blatné, Ceském Brodg,
Brandyse n.Labem, Mélnice, Hofovicich, Podébradech,
Zizkove, Krivoklité, Karling, Chotébo¥i, Bechyni, Chru-
dimi, Lounech, Rakovnice, Lomnici nad Pop., Ledéi,
Pleni a Usti nad Orlici. Prekvapujici pocet jich vy-
svitluje se jen tim, %e na programu svato§tEpinské
konference, jez b&hem ledna 1914 byla konana, vlivem
Zivnostenského instruktora viude bylo Zadéno zFizeni
podobné soupisné komise. Pfirozeno, Ze akce tak roz-
séhli, a zejména tisk inventirl, bude vyZzadovati ve-
likého nakladu. Naklad ten hodli uhraditi Zemska ko-
mise jednak subvencemi (stitni, zemskou, obchodnich
komor, komun atd.), jednak p¥ispivky, za n& by svym
casem poskytla pFispivateli vytisk inventdfe zdarma.
Se zadostiudinénim moZno konstatovati, Ze na leckte-
rych mistech, kam se Zemska komise s prosbou o sub-
venci obritila, nebyla oslySena, a& oviem zase jinde
byla odmitnuta, kde poéitala na pomoc s uréitosti.
Prvoim z tkold Zemské komise pro soupis cechov-
nich pamitek bylo opattiti si prehled o tom, kde jsou
cechovni pamétky dnes je$t¥ zachoviny. A tu vysla ji
nadmiru vstfic okolnost, Ze¢ spoledenstva Zivnosten-
ska jsou organisovina prostfednictvim okresnich jednot
v Zemské jednoté femeslnych a Zivnostenskych spole-
éenstev. Prostrednictvim Zemské jednoty obratila se
Zemska soupisna komise s dotaznikem na veskera Ziv-
nostenskd spoledenstva, na spravy museji, Zddajic data
o dochovanych cechovnich pamétkach. Dotaznik, vypra-
covany v sezeni komise 2. ledna 1914 na zdkladé ela-
boratu, ktery predlozil dr. Zd. Wirth, obsahuje tyto
rubriky :
1. f:néno spoledenstva a sidlo, 2. Ma spoleéenstvo
listiny, kolik a z kterych let? 3. Ma knihy, zédpisniky,
knihy pamé&tni, knihy mistr, tovary$h, uéid, poétd ce-
chovnich, poh¥ebni knihy, vzorniky a p.? Kolik a z kte-
rych let? 4. Ma spisy a z které doby? 5. Kde jsou
listiny a knihy ulofeny, zda v truhle, pokladnici, ve
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skiini & u koho? Zda v museu a v kterém? 6. Ma cech
relikvidfe? 7. Ma cech peZetidlo? Kde, kolik, z jakého
materidly, s de¥itkem, s fetizkem ancb bez Fetizku?
Maji spoleény viagek? 8. Ma cech trublu nebo skfii
a lu:le'lP 9. Ma cech oltéf k BoZimu hrobu nebo obraz?
Mai oltd¥ ve zvlastni kapli v kostele? Ma lavici ce-
chovni? 10. Ma cech mary a pokryvky na n&? 11.Ma
pohicbni odznaky na rakev? Knihy, kalich, stity, kriz,
sochy svatych? Jeslitky, Bo% hrob? 12. Ma sv:'cn¥

nechavaji stanoviti alespofi obrysy akce smétujiei k z4-
chran& a inventarisovdni t&chto cechovnich pamitek.
MoZeme fici, ze starsi archivalie (stol. 15. a 16.) jsou
téme&k jiz bez vyjimky (pokud se¢ dochovaly) ulozeny
v museich, véci mladsi (ze stoleti 17., ale zejména ze
stol. 18. a prvni polovice stol. 19.), kterych pfirozené
je daleko vice, jsou dodnes v majctku spoleéenstev,
po pfipadé obci. Podobn& je tomu i s uméleckymi

pamdtkami. Postarati se o bezpeéné jich ulozeni bude
x d

a lampy? 13. Ma umbelu? 14. Mi cech pochodné

Lucerny? 15. Ma cech prapor nebo korouhev? Ma
Zerd® k nim? 16. Mi poedobizny predsedii nebo cech-
mistrll, obrazy svatych, patrond a pod? 17. Ma &estné
dary? 18. Ma cech konvice nebo botu, pohdry, skle-
nice? 19. Ma feruli? 20. Mi cechovni odznaky na
Zaty? 21. Ma pohiebni potfeby? 22. Ma znameni ce-
chovni hospody? 23. Ma staré zbran&? 24. M4 tit&né
vyucni listy do zésoby, nebo m&d&né & ocelové plotn

k nim? 25. Ma cech knihovnu a o kolika svazcich¥
Jsou v ni i tisky pred r. 18007 26. Ma cech stolici,
kieslo pro cechmistra, starSiho? 27. Ulozilo spole-
&enstvo ze svych pamatek néco v ich a archivech?
Kde a v kterych? 28, Ma ntkdo nikterou véc z ma-
jetku byvalych cechdt v soukromi?

Dotaznik rozeslin byl bthem mésice bfezna v podtu
asi 1500 kusii; zdroveh byla spoletenstva, upozornéna,
%e dr. Zd. Wirth napsal do tydenniku ,Cesky Reme-
slnik* niavod, kterak maji spolefenstva zaslany jim do-
taznik vyplniti. A nutno priznati, e nase femeslnictvo
Zestn& zhostilo se tohoto ikolu,

D ik Zemské soup piedpoklidal jisty
primér vieobecného vzdélani, vyplniti poéet jeho rubri
nebylo priv€é snadnym tkolem, ncZ pres to obdriela
Zemska soupisné komise b&hem prvni polovice roku
1914 pies 600 sprivné vyplnénych dotaznikd. Svédgi
to ncjen o vysoké kulturni dirovni naseho ¥emeslnictva,
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také jednim z ikoli Zemské soupisné komise;
jiz dnes jevi se &ily zijem o uloZeni téchto pamatek,
ktery lze pFicisti dotaznikové akei } {odstavec 27,
dotazniku fada spoledenstev zodpovEdela: Neulozili jsme
dosud nic v mistnim museu, ale usnesli jsme se nyni,
Ze tak utinime). MnoZstvi pamédtek dochovanych poéi-
oaje drubou polovici ictého stoleti ini jed-
nou vyli¢iti Gpadek cechovni organisace v dobg, o niz
dnes je tak milo zndmo. Ale i presné vyliceni starii
doby rozkvétu cechovni organisace, zejména dideZite
vydani cechovnich privilegii a artikuld, nebude moino,
dokavad ncbudou inventife cechovnich pamétek alespoi
zhruba zpracoviny.

Jiz jako p¥ipravu a pomicku k sestaveni inventdri
sestavuje Zemsk& soupisna komise rozséhlou listkovou
bibliografii literatury k d&jindm cechit v Cechach.

A% dojdou dotazniky od spoleéenstev dosud neod-
povédéviich — pak bude moino pfistoupiti k po¥a-
dani jich a k pfipravim na t i inventafd ce-
chovnich pamatek. tife ty bud bsahovati asi
Sest hojn€& ilustrovanych svazkd, z nich tfi budou ve-
novany pamatkim archivnim a tfi pamitkam umélecko-
historickym. Z nich Praha obsihne po jednom svazku
obou oddéleni a ostatni dva budou vEnoviny pamat-
kim venkovskych cechii; doba pracovni, neZ inventire
ty budou sestaveny, obsihne zajisté vice nez 10 roki.

toho divodu usnesla se Zemska soupisna komise

ale i o pochopeni, s nimZ vyslo p Zemské k

vstfic a dava nadgji, Ze spoluprice Femeslnictva a Ziv-
tnictva eského a Zemské soupisné komise povede

Dodnes vyplo¥né dotazniky

k zdair;IZmu vysledku,

vydavati tyto inventdfe po seditech, jak ktery oddil
bude En’wé hotov; poéa ek bude u&inén jiz pristiho
roku, kdy vyjde prvni sefit inventife obsahujici &ast
archivnich pamitek cechdi praiskych.  Hanus Opotensky

PRISPEVKY K DEJINAM A MiSTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY
A OKOLL

XXM PALAC KOUNICUV V ULIC] PANSKE
V PRAZE. :

(Dok N

doby kolem r. 1784,%) kdy Praha umélecky jiz Zije jen

Vnové zaloZzeném mést& Karlové, v firoké, regulaénim
plinem diktované ulici Kfifalove, vznikl ve 14. stoleti
méStansky diim, jehoz méstist€ neodchylovalo se di-
mensemi piili§ od dnesniho hlavniho traktu palicového,
15. a 17. stoleti nevneslo znaéngjSich zmén do domu,
jehoZ majitelé se neustale stfidali. Nova doba nastala
teprve podatkem 18, stol., doba, jiz zdtvodiuje zména
v osobach majiteld, pFisludejicich jiné vrstvé spolecenské.
Mgstany vystfidali élenové stavu panského, ktefi z m&-
$tanského domu chtéli vytvoriti palic. Od roku 1716
pocal Jan Arnost Aotonin hrab& Safgo koupémi roz-
Sirovati dvorni plochu a sice nejen od sousedil v Panské
ulici, nybrZ i v Nekdzance. V této snaze pokradoval i hrab&
‘li.lnwerth, aé¢ ani on nedospé&l jesté k iplné prestavbe

omu.

Teprve Filip hrab& Kinsky provedi to, k éemu po 60 let
vedla snaha jeho ptedchiidcd. Stavba palice spada do

z i dob minulych. Od nejskvélejii stavebni
epochy, jejiz vyznam neni pouze lokilni, déli ji doba
delSi tctiny stoleti. Po ncjvétsim stavebnim rozmachu,
kryjicim se stylové s poj t. ¥. praiského barocku,
nastava obdobi, pro které rokoko a klassicism jsou pou-
hym oznacenim éasovym témét bez reilného zdivodnéni
kvalitou i kvantitou um&leckych produkti. Palic hr, Kin-
ského je toho dobrym ptikladem. Dlouhé priiéeli se siln&
vyznaéenym representatnim patrem a diskretné ustupu-
jicim polopatrem je zcela v tradici baroknich palici.
Architektonické &lenéni a uziti plastické dekorace je znaéné
zredukovano. Dlouhd plocha fagady uzaviena silngji vy-
znadenou kordonovou Fimsou a energicky vylozenou hlavni
fimsou — pasova fimsa mezi patry je &ldnek zcela druho-

4%) Preany letopodet 1784 nvadi pouse pamétni kniba u av. fin-
dicha, kteryito udaj viak vzhledem k im okolnost tieb,
bréti v pochybuoat. Viz i Schaserb
str. 35.

Prager Baukuast um 1780,
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fady — &'enéna je vertikdlng
pouze osmi plochymi pilastry,
akcentujicimi dvoji predstou-
peni pidorysné linie. Troj-
thelnikovy stit a &tyFi vikyre
svymi nevtiravymi dimensemi
neporuduji horizontilu -celé
budovy, jejiz klidnd a téméF
sucha plosnost fagady ozivena
je nadokennimi, stfidavé seg-
mentem a trojihelnikem vzpja-
tymi fimsami, motivem to, kte-
ry jednotivé pisobi dojmem
thybu, nasoben vsak né&koli-
rite ve svém ucinu, vytvari
témér souvislou linii svétla a
stinu a spolu s horizontalou
fims podokennich podfizuje
se celkovému charakteru fa-
¢ady. Nejsiln&jsim ar.hitekto-
nickym akcentem celé fagady
je monumentaln& vytvofeny
portal, jehoz celkova kompo-
sice v chazi z pozdné barok-
nich portald a toliko profilace
plaiduje pro dobu svého vzni-
ku. Stukova dekorace ome-
zuje se pouze na barokisujici
nadokenni masky a festony.
Palac stavél dvor. stavitel praz-
sky, Mat&j Hummel, rodily
z Vidné, odkud prisel do Pra-
hy roku 1759. Jinych jeho sta-
veb nezname a proto moino
porovnavati paldc hrab. Kin-
ského pouze se soucasnymi
stavbami prazskymi,*!) aniz
by bylo lze pokusiti se o zachyceni jeho uméleckého
vyvoje. Pak vynikne znaéna pfisnost celkové disposice,
zvySend jesté umirnénym uZitim dekorace, jiz mozno
klasti na vrub tradice garoknich architektur paldcovych,
na niz ziistaly bez vlivu stavby, jez jsou re| resentovén{
malostranskym palicem hr. Kounicii od A. Smidta a Pal-
liardiho klasickou fagadou knihovny strahovské.

Obr. 15. Paldc Kouniciv v Panské ulici v Praze.

vou dodévaly si kouzla intim-
nosti a tulnosti.

Tomuto paldci dal pfednost
pred palicem hrab. Clamm-
Gallasa na Starém mésté vitéz
u Asper, arcivévoda Karel. Za
ného nedoznal palac znaéngj-
Sich zm&n; adaptovany pouze
¢tyri pokoje predniho traktu
smérem do dvora — mistnosti
do ulice byly pouze represen-
tativni — a sedm pokoji v trak-
tech dvornich.

Vr. 1843 koupil paldc Hugo
Karel kn. Salm-Reifferscheid
aihned nésledujiciho roku pro-
vadel v paldci znaén&jsi zmé-
ny.*) Zcela prestavéno mra-
morové, troiramenné schodi-
5t&, jehoZ stoupani provedeno
opacnym smérem, nez bylo
dfive. Disledkem toho bylo
pak i posunuti vstupu na scho-
disti blize ku stfedu prtjezdu.
Tim zrusen byl v prvnim patfe
koridor, z n&hoz vedly vchody
do poko@i po obou stranich,
a zfizen pouze jed ny vchod
po levé stran& schodisté, Zm&-
néné poméry spolecenské vy-
zadaly si i zménu ve vnitfni
disposici palicové. Velky in-
terieur — jidelna — nevyho-
voval pozadavkim velkych
slavnosti hudebnich a proto
zfizen novy sil v levém rohu
hlavniho traktu. Vybouranim
délicich zdi vytvoFen prostorny &tvercovy interieur, ktery
zvySen vyjmutim stropu mezi I. a Il patrem. Sté&ny
kryty umélym mramorem, vyzdobeny zlacenymi §tur;'-,
a v hornich &istech namaloval Adolf Weidlich*) ro-

) V ffedni registratufe stavebniho referitu (technické oddé-
leni) kral. hlav. mésta Prahy zachovaly se pliny této prestavby,
iai" oznadeny jsou napisy: Plan zur Umbauun, dyer Stiegen nebst

Snaha po tiplném vytvoreni paldcového komplexu, oddé-
leného od ostatniho okoli, jasné vyslovena je v partiich
dvornich, kde vznikl pravothly prostorny dvir, ohrani-
&eny po stranich jednopatrovymi kidly s konirnami a kal-
nami v pfizemi a obyvacimi pokoji v patfe, prospekt pak
v hlavni ose prijezdu vytvoren jednopatrovym domkem,
ozdobenym segmentovym Stitem na mé&kké linii mansar-
dové strechy.

Vhittni Elen&ni palace odpovida dobé, v niz aristokra-
tickd grandezza baroka je zatladovana sklonem ku mésta-
ckému typu Zivota, kdy touha po klidu a pohodli je pfi-
mou reakci proti nidhefe a pompesnosti. Palici Kinského
chybél sal, ktery by svym uréenim pro velké slavnosti byl
architektonicky jinak vytvafen, neZ ostatni interieury. Pa-
lac mél pouze jidelnu opéti osach okennich, k niz ptifado-
valo se p&t salond, které svymi dimensemia celkovou tipra-

4) Schmerber I. c¢. 29. — ,Einschreib-Buch der kénigl. Stadt
Prager Baumeistern”, chovand v kanceldfi spolefenstva staviteld
uvddi mezi rrlcemi Hummelovymi na Malé Strané palic Liechten-
Stejnsky, bibliotéku v koleji jesuitské a paldc hr. Hertiga, na Sta-
rc';lms‘élté dim Ringelhofriv v Kaprové ulici. Hummel zemfel
r. .

kleinen Bauaenderungen. Pliny A, B zachycuji pidorysy
starého _stavu viech pater, C je podélny Fez starého i nového
stavu a D jsou navriené zmény. Na rubu jsou pliny oznadeny takto:
v levo podpis ;ohanna von Wiedersperg geb. von Aehrent.{al (za-
stupce majitele), v pravo: ,Commisionell gepriift am 10. Mai 1844,
Stizek, k. k. Poliz. Com., WintiF, Mutsfomisir, Duchoslav beei-
deter Baumeister, Jos. Wesely, Hausverweser“. Uvnitf pod pliny
podpis: Predak, Maurermeister.

‘) * 1817 v Lokti. ¥ 1885 v Praze, byl Zikem praiské ma-
litské akademie za Tkadlika a pozdéji profesorem kresleni na
némecké realce vPraze. Dr. F. )JJ Ji¥ik, Romanticka ioda Ze-
ského malitstvi, Kvéty 1886/L, 720. ,Weidlich chtéje byti pivod-
nim a jinym neZ ostatni, studoval povésti o rytifich kruhu Artu-
Sova a zachytil z nich tfi scény al tempera v sile palice kni-
Zete Hugona Salma; byly to scény ,Erek a Enité“, ,Tschiu-
natulander a Sigune“, ,Vigola's a Carie“, vesmés nasladlé, roman-
tické rekvisity divadelni.“ — S Weidlichem spolupracovali zde jeste
Rudolf Miiller a Ant. Lhota. Prvni z nich * 1816 v Liberci, T 1904
tamtéz. — Pamatky arch. I. 94: ,Obrazy vlasten. malife Rud.
Miillera®: ,S malifem Lhotou a Weidlichem maloval Miillerr. 1845
také na skupeni rytiti okrouhlé tabule v sile palice knizete Hu-
ona Salma na Novém mésté praiském.“ — Ottiv Sl, naué. XVIL

6: Karton ,Siegfried a Chriemhilda.* Druhy * 1812 v K. Ho¥e,
F 10./10. 1905 ve Volyni. — R. Tyriovi v Ott. Slovnik nauény
XV. 1001: ,Nasténné malby v palaci Salmové.* Dle laskavého
;‘:'I;:cih pana R. Kuchynky, spravce mést. Gfadu na Kr. Vino-
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mantické’ postavy z Nibelungen.¢”) Soudasné se sa-
lem znovu upraveny i ostatni representaéni mistnosti,
k nim% pfipojen i maly salonek, vytvofeny ze stfedniho
pokoje, vedouciho do dvera. Stropy ozdobeny zlacenym
tukem, stény pokryty hedvibnymi tapetami‘?, takie ze
staré dekorace zachoval se pouze jediny tukovy strop, je-
hoz stylovy charakter — motiv piskovy a vegetabilni
— odpovida vlivim pitsobivsim na stavbu Hummelovu.
Vnit¥ni vyzdoba palice dokonéena byla jesté pred rokem
1848 a na nf lzc stopovati v&tii bezradnost navrhovatele
——ipravy stavebni provdd&l zednicky mistr Preddk — nez
pi prici Hummelové. Pokroéild doba ztratila jiz dplné
styk s umé&nim doby pfedbfeznové, a dekoratér nemaje
pevného podkladu, tipa v chaotickém bohatstvi forem
stardich, Ve vétSing komnat kromé salu pouzito druhého
rokoka, v ném? misty znaén& proraii tvo¥iva touha, ne-
spokojujici se pouhym napodobenim pFeZilych forem, takze

interieury tyto stéle je3t& plisobi, byti jen zdanlivou jednot-
nosti stylovou, Mnohem méng pisobivy je charakter salu,
Rocailové tvary dolnich &asti stladovény jsou t8zkymi
guirlandami a festony, klasické formy architektonickych
¢&lankad jsou v Xﬁmém protikladu k pohybu motivii roko-
kovych, a nade v&im vyrtstaji plochy zdobené chladnou
malbou ploZného charakteru a z antikisujicich motiva skom-
ponovand Stukova dekorace stropu, s ného visi pét bo-
haté Fezanych, zlacenych svient barokisujicich forem, %)
jeZ vyborné koriguji chyby, jichi dopustil se navrhovatel
mfh architektonickém vytvareni celého prostoru silo-
vého.

Q 18 let pozdéji vystridal se znovu majitel domu, za n&-
ho# provedeny ji jen zcela nepatrné zmény. V hlavnim
schodidti vybourano vrtulové schodidté a v pokojich po-
stayeny pseudorokokové mramorové krby. Roku1912 pre-
stal byti palic majetkem lechtickym, K. Guth.

DROBNE

ZPRAVY.

UPRAVA HLAVNIHO PRUCEL KOSTELA
SV. DUCHA V PRAZE.

Kdyz lofiského roku piikroéilo c. k. mistodrzitelstvi
ku definitivni dpravé vn&jSku kostela sv. Ducha, tu
shleddno bylo, Ze projekt na dpravu hlavniho prégeli
na stranach zesileného §1]<arpov3"mi pili¥i s obrazem ovalnim
v horni &asti prideli a pfedsini pfed vchodem nevyho-
vuje pofadavkiim, jeZ nutno klasti do uZitkové budovy,
ktera zménila tplné své okoli, byla opro$téna od doma
ii zastavujicich a ktera tudiz potfebuje ipravy, jez by
representovala kostel stojici na Zivé ulici v nové &tvrti.
Proto domici rada Klubu, a& projekt ipravy prigeli
kostela jiz byl schvilen Gstfedni komisi pro ochranu pa-
métek ve Vidni, v posledni chvili pted provedenim za-
krogila u této p¥ipisem takto zné&jicim:

V hluboké ict¢ podepsana domaci rada Klubu ,Za
starou Prahu“ dovoluje si pozidatislav. c. k, dstfedni
komisi o vlidné v&novani pozornosti zplsobu pravé
providéné opravy fagady kostela sv, Ducha v Praze I,
Jest oviem zcela spriavmo a bylo jiz nejvys naléhavo,
ze bylo k opravé této plvodem gotické pamétky pFi-
krofeno. Kostel byl jiz ohroZen dokonce vnikanim vody

47) Na plnych sténach zob y jsou temperou vidy Styfi dvojice po-
stav a sice v levo od oken: Laudine—Ivein, Tristan—Isolda, Sigune—
Tschionalulander, Pizolais—Larie, v pravo Ginevra—Lancelot, Kon-
diuramur—Parcival, Sigfrid—Krimhilda, Enite—Erik. Po stranich
%alerie {sou postavy Wolframa von Eschenbach a Hartmanna von

ue.

4%) Hedvabné tapety — pouze krajni salonek v pravo ma tapety

k é — jsou rimoviny bud plochymi kevovymi listami s motivy
rocailovymi nebo atény znmEméjsich rozmerd jsou &lenény iizkymi
liftami spojakanymi rocaily v men3{ pole. Na stropech uzito celkem

krovy do vnittku kostela. A proto také proti pracim
zabezpeovacim nema Klub v tomto piipadé Fadnych
namitek. Dovoluje si vSak rozlifovati tyto prace od
restauraénich praci na celkové fagadg, jichz udelem
jest jiz vysledni tdprava fagady po strdnce umélecké.
V tom ohledu zasluhuje totiz pozornosti hlavné chra-
mova sténa zdpadui, nyni pra&elni, jejiz navriend Gprava
dle minéni Klubu neodpovidd naproste podminkém,
které se tu staly predpoklady sprivného FeSeni, a jez
md byti v dob& nejkrati provedena. K objasnéni toho
dovoluje si Klub uvésti toto:

Kostel sv. Ducha, dnes z poslednich zbytkd prai-
ské asanace, patfi! v Praze vidy ke kostelim, jimi
bylo usouzeno byti spiSe jen vhodnym shromazdistim
véFicich, nez také dilem umélecké hodunoly. A tato jeho
iloha se stala tim znatelngjsi po roce 1689, kdy kostel
vyhoFel a byl v menfich rozmérech a na troskich go-
tiky Karlovy opraven barokové. Proto ziistal az do
chvile, kdy k nému dolehlo moderni heslo asanaéni,
na tfech stranach, tu volngji, tu t&sn&ji obestaven, a
jen svym volnym presbytifem prozrazoval katolicky
chram v Zidovském ghetu. Kdy: byl tudiz kolem roku
1910 proti snahdm Klubu tohoto ~staletého prostiedi
zbaven a novou regulaci mu bylo vykézéno postaveni
isolované, staly se jednoduchost a chudoba nebo misty
i neslohovost fagady tohoto kostela aZ nipadn& zjev-
nymi, takZe se zdalo pravdépodobnym, ze bude na pf.
na zdpadni strand chrdmu jen ku prosp&chu, bude-li
tamni $tit strfen a budovén znovu.

Toto stanovisko bylo oviem po dalsim ohledani
stavby opusténo a byla uvjednina pouze dikladna za-
b

trojiho druhu Stukové dekorace. Jsou to pfedné rokokové motivy
volné nandfené a vétdinou zlacené, kteréhoto zpiiscbu ufito v obou
stiednich saloncich, pfi femi v salonku do ulice nékteré detaily

na pf. vyzdoba rohl &inskymi motivy a figurdlnimi vyjevy — zdaji
se miti pfimy styk se stavbou Hummelovou, kdeito ostatni deko-
race strop téchto dvou interieurd vySla z ruky dekoratéra druhého
rokoka. ]So této skupiny odleii i strop Gzkého kabinetu sousediciho
z¢ sdlem. Druhym typem je ndstropni Stuk salonu sousediciho se
salem, kde sice rovnéz uiito tvard druhéha rokoka, aviak vyzdoba
nebyla jif nanasena volné od ruky, nybri byla ulita ve formach.
Treti skupinu tvo¥ nastropni ozdoby jidelny a sousedniho krajniho
salonku a dekorace uZitd v rozich stropu sdlu. Antikisujicl motivy
byly zde rovnéi vyrobeny cestou mechanickou. Zcela odlidny chara-
kter ma §tukova deckorace stiidu stropu salu a rdmovani maleb na-

pedovaci oprava této fagady zdpadni. K jejimu pro-
pracovani a provedeni dochazi viak teprve v téchto
dnech. Dle vynosu slavné c. k. dstfedni komise ma
byti zdpadni facada ponechdna beze v3i architektonické
zmény v piivodni prostoté. Pouze bylo povoleno, aby
bylo pted hlavnim vchodem vybudovino ochranné za-
vétfi a nad nim mad byti fagada zpestfena jakymsi ma-
lovanym obrazem.

Pravé viak v této zdlezitosti prosi Klub ,Za starou
Prahu“ zdvofile za dovoleni, aby mohl upozorniti slav.

nésténné avicny byly komponovdny pfimo do silu

sténnych. Zékladnim motivem jsou zde Gponky a listy vinné révy,
motiv nejblifsi tickym malbdm a objevujici se i v soudasné
vyxdobé kniini.

‘) Lustry i
a k dek i jich uiito motivia dekorace nasténnd; antického skantu, -
rossilu a révovi. Lustry byly jiZ ze salu odstranény. .
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¢. k. dstfedni komisi na architektonickou a uméleckou
vadnost podobné dpravy. Stanovisko e. k. tstfedni
komise vyslo ze spravnych predpokladd v dobg, kdy
kostel nebyl jeit& na zapadni stran& oproitén od t&s-
ného prostfedi a prevySoval okoli pravé jen Stitem.
Hdjiti dochovany stav bylo proto za téchto okolnosti
zcela sprédvno. Od té doby viak, ponévadz se oprava
malo které pamdtky v Praze setkala s takovymi pra-
tahy jako zabezpeGeni kostela sv. Ducha, zménily se
jiz okolnosti podstatn&. Kostel byl totif na zdpadni a
severni stran& odFiznut od &inZovnich blokid ulicemi a
postaven ve stfed jakéhosi nového nidméstitka. A za
téchto okolnosti si dovoluje Klub upozorniti slav. ¢. k.
dstfedni komisi, Ze by setrvani na stanoveném restau-
raénim programu znamenalo pro kusost a neorganié-
nost privé takové pochybeni umélecké a pFilis kon-
servativni Ip&ni na litefe oproti ojedin&lé pfilefitosti

k podpofe architektonického lusténi soudasné doby,
jako byl dfive tento program zcela spravny.

Vzhledem k tomu si Klub ,Za starou Prabu“ dovo-
luje poZadati slav. c. k. ustfedni komisi o nové pro-
studovani této otizky a primlouva se v zajmu umé-
leckém za zruSeni vynosu star§iho a podporu té snahy
Klubu, aby se zépadni facada kostela sv. Ducha stala
pro nediistojnou a neestetickon chudobu pFedmétem
nového FeSeni uméleckého, a to beze viech histo-
rickych reminiscenci v duchu uméleckého citéni nadich
dni a domici invence a byla tak sougasnému uméni
poskytnuta vzicna pilefitost vytvofiti moderni praceli
chrdmové.

Ustfedni komise odpovéd&la na tento piipis, dato-
vany 22. listopadu 1916, vynosem ze dne 4. prosince
1916, v néms sdili pln& stanovisko Klubu,*) zidajici navrh
architektonického vypracovani dpravy prodeli.

ZPRAVY OSOBNI.

Prof. Dr. KAREL CHYTIL

dozil se 18. dubna t. r. Sedesitych svych narozenin,
jez oslaveny byly na slavnostni schizi v zasedaci sini

eské akademie, na niZ pronesl osloveni i jednatel Klubu
p. JUDr. Robert Flieder v zastoupeni pfedsedy Klubu
p. vlad. rady JUDra Lubode Jefabka.

Cinnost prof. Chytila jako historika um&ni, prvniho
teditele a tviirce Umélecko-priimyslovébo musea v Praze
a konetné prvniho Fidného profesora d&jin uméni na
deské université byla dostateén& objasnéna v jinych
Zasopisech. Zde nutno zminiti se o jeho &innosti jako
jednoho z bojovnikd za Starou Prahu, A mofno Fici
hned jednoho z prvnich védeckych bojovnikii za Starou
Prahu. Kdyz koncem let 90. minulého stoleti pro-
pukla v kulturnich kruzich &eskych nevole a odpor
proti systematickému nifeni krds Staré Prahy, ktery
vyznél vasnivym vykFikem V. Mritika ,Bestia triumphans*,
tu uspoFadalo 27. listopadu 1898 universitni studenstvo
v dohodé s kruhy literdrnimi schitzi protestni. O pro-
sloveni ptednadky o Staré Praze pozadin byl prof.
Chytil, ktery zde pod titulem ,O historickém vyvoji
a razu Prabhy” poprvé nastinil vyvo) Prahy jako orga-
nismu rostouciho po staleti. Dnes, kdy jsme vzdaleni
od této doby témé¥ plna dvé desitileti, ohlizime-li se
zpét, vidime jak tato klidnd, v&decky podepfena pred-
naska lisila se od zbrani rizu Mrstikova a jinych, kteFi
své nadSeni nad krasami Prahy a roztrpéeni nad ni€enim
jich ddvali na jevo stejné nad3enymi slovy — a citime,
Ze pravé cesta, po niz pak nutn® musel se brati Klub
»Za Starou Prahu®, bylo zvédeéténi a odborné discipli-
novani jeho prace. Poéatek toho uéinil prof. Chytil a
za to je a musi mu byti Stard Praha vidy vdééna.
Nez prednaskou touto nevyderpal se jeho zjem o Starou
Prahu, a jiZ rok po schiizi universitni objevuje se jeho
&lanek v ,Obzoru narodohospodarském* ,Pfeména Prahy
a poméry hospodé¥ské a socialni®, v n&mz horli na
hesla razu regulaci, kommunikace a pod. a poukazuje
ptimo na jich Skodlivest v riznych smérech. Pokud
pak tyée se praci prof. Chytila o Praze, je jich celd
fada, za né&Z mu musime byl vd&éni, ponévadZ jimi
pFispél ku poznini Prahy, privé tak jako nelze zapo-
menouti jeho snah pro ochranu pamatek — staéi uvésti
‘jeho &lanek otistény v r. 1895 v ,Lumiru“: ,O pu-
rismu a uméleckych pamatkach“, v némZ postavil se
opét prvni rozhodné na stanovisko moderni, ostfe Gtoce
na ,restauraéni vandalismus®. Ze nazory, jez prof. Chytil

vyslovil tiskem, hdjil i v korporacich, v nich? zasedal
je samozfejmo, a Stard Praha pfeje si jen, aby prace
jeho v jeii prospéch vykonana nepatfila jen minulosti,
nybrz aby méla jesté dlouhé pokradovani i v budouc-

nosti. K. G,
Architekt JOSEF SCHULZ.
(F 15. &ervence 1917)

byl spolu se Zitkem povoldn k nejv&tsim ikolim archi-
tektonickym, jaké Praha poskytla v druhé polovind
devatenictého stoleti, Spolupracoval na Nérodnim di-
vadle i Rudolfin¢ a samostatn& vybudoval museum
zemské i umélecko-primyslové. Zik a pokradovatel
Zitktv nedotkal se viak Zivych resultitd onoho druhu,
z nichz bylo slozeno dilo uéitele jeho. Schulz nevdechl
historickym formam novy Zivot, nevnesl do dila svého
nového ducha doby, ani osobitou ideu a mocnou kom-
posiéni myslenku, gyl nesen proudem sméru Sempe-
rova, jeni tehdy ovlddal stfedni Evropu; nedocenil viak
spravaé vyznamné myslenky jeho o rozélenéni archi-
tektury ve smyslu vnitiniho rozd&leni budovy. Prejal
pouze slohovou orientaci, jak ji Semper uril a ve své
dobg uiinil vieobecnd platnou. Tak pFejimal architekt
Schulz tvary ¥imské renesance docela formalisticky, bez
ohledu na potteby logickébo uZiti p¥i modernim dkolu.
Svoje umé&ni stavél nad pfedmét; dané problémy Fesil
systémem formilnim, studenym, lhostejnym a téiko-
padnym. Soudoby kritik, posuzujici jinak ptiznivé pro-
jekt stavby zemského musea, pfizndvd, ,Ze jest dilem
uvazujici mysle, pfesné ruky, plodem chladné reflekse,
korektni, svédomité a stejnow&rné.“ Nic vic. — Dilo
Schulzove v prvni fadé jest praci ueneckou, nikoli
uméleckou. Schulz obohatil naSe mé&sto pouze hmotng,
nikoli viak duchové. Jeho dilo nevyrostio z kofendt
bytosti narodni, neni projevem nirodniho Zivota, nema
vlastnosti, jimiz obdafeno musi byti ono, které chce se
timto ndzvem honositi. A s lety jesté urit&)i pocitime,
jak nemnoho jest v ném elementd specificky &eskych,
nérodnich, jak v jeho pFipadé stojime pted onim archi-
tektonickym kosmopolitismem, jen? svou dobou ovli-
daje Evropu, stiral individuelni karakter’jejich mé&st

*} Vynos & 3294 ex 1916 zni:

,,Bezngne]'m!end ?uf d_en obzi-

tierten Bericht beehrt sich die Zent teilen, dass
sie dem Antrage des Klubs, betreffend die architektonischen Aus-
gestaltung der Fassade der obg it irche i Es wird

naliirlich vorausgesetzt, dass das Projekt den Prinzipien der Denk-
malpflege Rechnung tragen und auf den Charakter der Kirche ent-
sprechende Riicksicht nehmen wird.™
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a narodnich celkt uméleckyjch, Pred stavbou musea
zemského. tim mocndji si uvédomime, Ze materielni ve-
likost nerepresentuje skuteénou monumentalitu, takovou,
v niZ byla by obsaZena duchova i uméleckd mocnost
ndroda. — Ve stavebnim vyvoji naseho. hlavntho m&sta

neznamend dilo:Schulzovo novy klad, nebot rostlo bez
zietele k potfebdm, beze vztahu k stavebnimu-organismu
jeho. Nevystihlo novym, originalnim &inem smys) podstaty
jeho ttvard, nevysiedovalo typické vlastnosti, ba nevyts-
Zilo ani danych podminek ptirodnich a sitiaénich. V. D.

ZPRAVY Z KLUBU.

VALNA HROMADA ,KLUBU ZA STAROU PRAHU“ konala
se ve stfedu 29, bFezna 1916 v restauraci PetzoldovE na Malé
Strané za déasti 22 Slend. Jedndni zahdjil pFedseda vladni rada
dr. Lubog Jefibek a shenul v idvodnim proslova hlavni &innost
v uplynulém roce. Vyzval déle piitomné, aby vEnovali posmrtnou
vzpominku zesnulym Clendm pp.: dvor. radovi prof. dru Kalouskovi,
Frantiskovi hrab, 'z Liitzovd, slé, MUDr. R. Machové, velmistra
Fadu ktitovnikd F. X. Maratovi, J. Papeiovi, ! Prigrovi a Fediteli
F. A. Subrtovi, v nichz Klub ztratil nejen horlivé &leny a piiznivee,
pybrZ z vétdiny také nenahraditelné zastance a prikopniky svych
snah tiskem, slovem i Siny. Pak pofadal jednatele ]JUDra Roberta
Fliedra o predneseni zpridvy jednatelské. Znitfeba uvésti:
Pokles stavebni ¢innosti v roce 1915 potrval. Bylo tudiZ opét mén&

filefitosti k Atek se viak mUZe prece vykdzati

héjeni p . Klub
&nnosti pilnou a nepfetriitou. Nebof v nihradu za maly stavebni
ruch byla zvyiena méstskd &innost regulaéni. A v tom ohledu se
Klubu z¢jména podafilo, Ze uplatnit své namitky s playm Gspéchem
proti Gpravé okoli sv. Apolindfe a pozemkd slupskych a docilil za-
mitnuti méstskych navrhG zemskou spravni komisi. Druhym jeho
n'xsr(échem toho druhu byla zichrana byv. malostranského hebitova
v Xoiifich. Podafilo se jej prozatim ochraniti pred znifenim se-
verni ¥isti a pfed vandalismem neznamych pachatell, a to ne
v GOpravé sadové, nybri hibitovni. Byla vénovina bedlivd pozornost
také Gpravé Podskali pod Emauzy a nibfeii malostranského a do-
cileno v obou piipadech svoldni novych komisi. Kiub nasadil ve-
"#keré Gsili rovnéz pro ncelnou zménu regulace na Vytoni. Dluino
oviem litovati, Z¢ nejlepéi jeho snaha neméla aspofi podobnych
vysledkd ve viech pripadech, v nich% byle Klubem zakrokeno. Klub
feli zejména hluboce, jakym zplisobem bylo yozhednuto v otdzce
novostavby domku mlynafe Veselého &p. 490-Il. na namésti Velko-
pievorském, jim: byl hrubé porusen sonlad ndmésti. A nemend
pozdvihl varovného hiasu proti zastavéni isti jedineZného pohledu
na hrad krilovsky a terasovité odstupnéni svahu v ulici Valdstejnské
rodinngm domkem ini, Velflka, Nepustil viak se zfetele ani Gpravy
VySehradu a vynasnafil se hned v zirodku upozorniti na nezbytné
podminky pro spravné Feseni tavby Milosrdnych
bratfi v Praze-l. Podobnym zpiisobem zabranil pak i nepFiznivym
vydkovym zménim na Chotkové siluici, kde by bylo vzniklo v sou-
sedstvi domu Rofankova nové a podobné zastavéni vyzna¥aych
pohledd. Zasluhou Klubu byla dile rozvirena otizka vhodného pe-
misténi obecni kniiovny a &itdrny. piekaZfeno vykaceni aleje akat
na VelkopFevurském namésti a na prisluinych mistech bylo zakro-
€cno pro svétovani projektid  efejnych budov sddm domacm. Kromé
toho viak Klub zasa:] svou &innosti i na &esky venkov. V Ceskyeh
Budéjovicich pfispéla jelio podpora a navrhy k dplné zachrané za-
liv(pn'nim ohrefeného ramene vitavského a tim razu celého Prai-
skeho predmésti, v Podéb adech a Nymburce bylo zahajeno jed-
péni o vé Sim 3e Feni stromovi pFi labské regulacl, v tomto mestE
peSovino dule o zach storé ‘ortuy a hlavné pokraiovino
v hijeni dulezité ,Miyn:ké stronhy* v Plzni. O ¥innosti od-
bori venkovskych podal zpravu dr. J. Dobias. Jako v roce
‘pFedelém mel K'ub odbory v Ceskjch Budgjovicleh a v Pelhii-
mové. Prvni z nich p ) ¢&ile 1 za podminek vBeobecné nepfiz-
nivy h. Nejv#tsi pozornust vénoval zaleiitosti regulace Vltavy a
MatZe v C. Budgjovicich a podaiilo se mu pro zachovéni vitavského
ramene ziskati rozhodnou vétSinu vefejnosti v mésté. Kromé toho
sc viak se zdarem pridinil také o uspideni restaurace Kacisslova
domu v Knéiské ulici a prispél pfi tom znaénym obnosem k uhra.
ieni vedlejiich ndkladd. Jeho akce se v¥ak setkala s uspéchem
i v otdzce zachovini staroméstského hibitova. Purkmistrovsky Gfad
Eus'e'ze rozhodi pro jeho uchovéni ve stavu hébitovnim i s pomoiky.

klamani se v3ak odbor doZil v otizece nové poitovni budovy, jejiz
dpatnou situaci byla pokaieno péknd ullendné staré namésti Seno-
vainé, RovnéZ odstranéni pékné profilovanych kamennjyeh kaSen

v ulici Rudolfské a Prazské memohl odbor zabréniti, Clend mél
odbor: 1 zaklddajicthn, 39 Sunnych a 1 &lena dstredi. Interni. &a-
nosti skoro nebylo, Pelhfimovsky odbor m&l 1 Mena zakladsjiciho
a 27 &inngch, Cionosti viak vyvijeti nemohl, ponévad? vétiina cleot
kond &innou sluibu vojenskou, Zprédvu pokladn i podal architekt
. P. Sebek. V roce 1915 bylo pFijato K 10.469°99 a vydino
414486, Zbylo tuds K 632513, Celkové jméni Kluby &ni
K 25.46563. Vzrostlo o K 105481, Zprava revisorl adtd,
pred & panem vrchnim ddetnim J. F, X a referujici
o stavu pnkEdny v kazdém ohledu piiznivé, byla vzata na vEdomi.
Zpridvu archivafovu podal dl: Viéclav Voit;iek. Vzhledem
piznivé situaci poviechné bylo potFebi Setfiti i na klubovnim
archivu. Jak vysvita ze zprivy pokladni, nejenie v uplynulém roce
nebyly zakoupeny #idaé fotogratie, njbri nepfibyle — ai na
nékolik kush — ani Stodki obrazkd, opatfenjch pro Véstnik. Nebot
rozsah jeho byl cbmezen a bylo téZeno ze zasob starfich. Zistal
tedy stav archivu takika totoiny se stavem roku lofiského, Nyni,
kdy Klub mé mistnosti definitivni, bude viak moiZno piistoupiti
aspoii k uspofadani archivu. Péinese jisté viitek, zvidsts, dovoli-li
klubovai fiance naleZité opatieni vieho materidlu a pFipadné roz-
hojnéni. Ve zprav& redaktorské sdélil redaktor Véatniku
dr. K. Guth, e vydavini Véstofka bylo nutno obmeziti 2 finan&nich
diivodti pouze pa &tyfi Eisla roiné po osmi strandch. Zpravu
knihovni podal dr. Frantidek Pata. Prirbstek &inily jen dary a
Easopisy, dachszejici vymé 2a Véstnik. Také jejich polet sc
viak zmengil. Bylo proto v klubovni &tirné vykladano jen 40 &a-
sopisti a revui. Knihovna obsahuje 450 dél o 7Bgsvazcie.h. Zpriavy
pofadatelskou podal dr. Karel Herain. Doba nebyla pro vy-
chazky prizniva. Zmensil se podet stilych uBastnikd a kromé toho
bylo Zahdjeno hromadné potddini vychazek ve prospéch valeind
péde. Klub zastavil proto mezi dnorem ef kvétnem své podniky.
Po jejich znovuzahdjeni dbano pfi nich asovosti a riznych piile-
Zitosti a byly tské snifeny refijni pisprvsy. Za téchto okolnosti
bylo vspofadano 28 vychazek, jichi se zGlastnilo 1635 asob. Pra-
mér & navitdva byla tedy 58 osob. Cisty vynos &nil K 407-90.
Kromé toho bylo odevzdano Okresni vd'einé Giadovné v Praze
ze dvou vychdzek K 2180 ve prospéch Fondu pro podporu sirotkd
po praiskgeh vojinech. Viechay zpravy byly schvilenv. Po zvoleni
p vrch, Ggetniho K cana a arch. Fr.” Kavalira skrutdtory by a vy-
Eon-.'ma volba ¢lenli doméci rady. Byli zvoleni tito pirové:
Viadai vada dr. Lubod Jefibek predsedou, bibliotekdF Jan Emler
a prof. arch, Ant. Engel nanéstky prelsedovymi; ¥leny domici
rady: prof. dr. Daohias, dr. Robert Fiicder, mag. sekretdf, dvorni
rada prof. dr. ). Goll, dr. K. Guth, dFe 'aik . k. zemsk. konserv.
dradu. dr. K. "Herain, PhC. Jejek Hofman, vrch. ini. arch. R
Hrabé, arch. Boh, Hibschmana, vech. komisai inf. E. Mélzer, PhC.

‘K. Novotny, prof. dr. Frant. Pita, arch. Frant. Roith, vech. in E,

Schwarzer. arch. J. P. Sebes, prof. dr. J. Susts, Jan Ventura, vreh.
Gfednik Zemské banky, dr. V. Vojtikek, adjunkt mést, arcivu. Re-
visory 0éth byli zvoleni pp.: vrchni d&ctnl ] F. Kocan, Viém
Kirchaer z Neukirchenu a dr. J. Sommer, mag. sekretif. Volné
navrhy podali po. bibliotekif Emler a vrch. komisaf in% Mélzer.
Prvai vzpomenuv, Ze v r. 1916 dovréi dvurni rada prof. dr. Jaroslav
G ll, élen domdci rady, s~dmdesit let Zivota. tiumodil nabidku
akad. sochare Kafky na weziftné zhotoveni Gollovy %lalcety v refii
Klubu, Pan vreb, komisa¥ Mslzer navrhl pak jednak, aby bylo pfigté
Zeleno malé Glasti pFi valné hromadE zafazenim piipadné ped-
nagky v jeji porad, jednak doporudil, aby byle dru Dlabaéovi pfi
odchodu z domdci vady projeveno vhodnym zpbsobem vzndni
Klubu za horlivou dinnost vychizkovou. Viecky mévrhy byly prie
kiziny domici radé. Pan predsedajici ukonéil pak schizi podéko-
vinim vem priznivem a pFatelim Kluby, jichz fady stale rostou,
a ozndmil poteujici zprdvu, e bude v kvétnu piikrofeno na zd-
kladg povolené subvence k opravé Srarého Ungeltu vTyaském dvore.
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