ZASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK V CECHACH

'ROCNIK V.

V PRAZE, DNE 17. CERVENCE 1914.

CiSLO 1.-3.

PROTI ZASTAVENI POHLEDU NA EMAUZY.

Obr. 1. Pohled na Emau-
zy s vytjcenou pergolou
(ndurh staveb. uradu)

Dilezita otézka Gpravy prostranstvi pfed Emauzy vstou-
pila zase do nového stadia predloZenim ufedniho planu
regulaéniho. Kroky, uginéné Klubem v této zéleZitosti,
jsou trvale zachovany ve Véstniku (viz roé. L, 3-5, obr.
2-7 a roé. lIL., 82-83, obr. 105-110). Protoze Klub svého
nazoru nezménil, omezuje se nyni na kritiku plinu a k
lep&imu pochopeni ptidiva dva dokumenty, projevy obou
stran:

1.K vyloZenému planu regulagnimu (&. st. 8441 ai 1913)
podala doméaci rada na zakladé dobrozdéni své tech-
nické komise tyto namitky z da- ‘
vodii vefejné estetiky:

Zaklad vylozeného planu re-
gulaéniho jest symetrické uspo-
fadéni prihledu na Emauzy.
Myslénka jest vSak pochybena
v celku i detailech; panorama-
ticky obraz Emauzmaé vyhradn&
charakter horizontdlni, popfe-
dim stfech jest& stupiiovany a
vézemi jako vertikalou zdiraz-
nény. Tento princip celéhoobra-
zu-v projektu jest tpln& nepo-
chopen a fesi se zplisobem do-
cela protichdnym. Z disposice
nesymmetrické, s nabfezim sou-
bézné a horizontalni, tvofi se
disposice k nabrezi kolma, sym-
metrickd a vertikélni, a to pfi-

a s promitnutymi obrysy
navrzenyjch budov v po-.
predi.

o sob& nemaji valné ceny umélecké. Osa symetrie, jez
jest zakladni myslénkou névrhu, neni vlastné osou sy-
metrie, nemifi na osu kostela, nybrZ stranou na levou
v&z, differuje asi 8 m od osy kostela a jest velmi zda-
raznéna dvéma bloky symetrickymi v pfedu do nabfezi
a dalsimi dvéma bloky, jichz symetrie vsak jest ‘velmi
pochybnd. Zmin&ny horizontélni charakter vlastni sku-
piny klasterni ma byti tak pretvoren naznagenymi novo-
stavbami ve sméru kolmém docela proti ?:uchu a jest
tim zdsadn& ruSena podstata charakteru. Cela tzkych
bloké do nabfezi, 22 m $iroka,
dvojndsobnym zkosenim jsou
jeSté vice ziZena, takZe nelze
jich lustiti horizontalng, jak by
se sluSelo a zdiraziuje se jimi
tim vice stejny smér vyseku
pohledového.

Do priihledu, mezi ob&ma
pracelimi blokii vzniklého, vkla-
da projekt p¥i nabrezi jakousi
pergolu a ve vzdalenosti asi
35 m. za ni nizkou pFizemni
budovu. Obg k¥idla v poptedi
(Ai B) jsou pres stejnou vysi
Fimsovou nesymetrickd, nebof
k¥idlo pravé (B) mé o patro
vice. Kfidlo u nimé&sti Pala-
ckého ma tfi patra a pfizemi,

kdezto druhé kfidlo ma 4 patra

blizn& v ose kostela, takze nej-

a prizemi. Nesymetrie ta vy-

vétsi diraz klade se na novou
facddu a nové véZe, jez samy

Obr. 2. VI. Hofman: Ndvrh na upravu prostran-
stoi pred Emauzy. (1913,) Pidorys.

znadena jest jesté také v obou
terasovych dvorcich, z nichz
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Obr. 3. VL.
Hofman:
Ndvrh na
upravu pro-
stranstvi

jeden lezi 0 2 m vySe. Dalsi nesymetrie této dispo-
sice, jez md byti symetrickd, jest, Ze dopln&ni bloku,
hranigiciho na vychodni strané Palackého namésti, déje
se budovou o vyice Fimsy 221°50 m proti k¥idlim
214'00 m, tedy o 7°50 m vyssi. Vyska tohoto bloku jest
na tretinu délky proti prot&jsimu bloku (E) dodriena,
takZe jest levd strana o 7°50 m vy33i, neili na této
&asti pravd strana. V dalSich dvou tfetinach klesd fimsa
na 21800 m, tedy je stile jest&€ o 4 m vySe neili pro-
t&jsi strana. Tato Fimsa oznaena jest v pidoryse jako
fimsa mansardovd, ackoliv ve fagadé neni o mansardé
ani potuchy, naopak jest celd vyse budovy facadovana
az do koty 218.00.

Nesymetrie bloku (D) proti (E) jest také v jeho délce
— jest asi 0 15 m del$si — a ma byti maskovana ustou-
penim v poslednim patfe na délku protéjsiho bloku; tim
se viak dociluje pravého opaku, nebot vyska prot&jsiho
bloku jest provedena priavé na tomto zbytku, a ostatek
jest vyssi, takze blok nabyva vzhledu jest& delsiho, ne-

ledic oviem k malé vhodnosti tohoto ustoupeni pro
pidorysné provedeni.

Mezi prednimi bloky, nizkou budovou a pergolou, jest
nadvori, jez jest jedinym viditelnym vysledkem velké
nakladné disposice a bylo by proto protimyslné, promg-
niti je na vefejné trzisté prilehlé k trznici, pro niz je nizka
budova uréena. Otvory pergoly, jejichz ve?ikost jest vEtsi
a v&tsi podle toho, jak terrain klesa, ma byti pohled
na Emauzy. Uzavreni tohoto nadvofi niz&i budovou v &ele
nedocili sice uzavreni nadvofi ani spojeni obou kfidel
svoji pom&rn& malou vyskou, za to viak staéi tato vyska,
aby zatarasila pohled na kostel, k vili némuz se celd
disposice provadi a &iniillusorni veskeré obéti, které se
pro tuto budovou prinaseji. Namésti za ni projektované,
asi 60 m Siroké, asi 100 m dlouhé, znaéi z toho da-
vodu jen pFepych a mohlo ll:{ byti pravé tak dobfe za-

e

stavéno, nebof i moiné pohledy s tohoto namésti na

Pohled od
ndbrezi ve-
dle severni
vybérei
budky mo-
stu  Pala-
ckého.

ma se vynechati, pres to, Ze jest soudasti ndvrhu, jenZ
ma byti zavazny.

Horizontiln& omezovan jest prihled na n&kolik men-
Sich dilt zmin&nymi pilifi, takZe s okraje nabfei nikdy
nebude vidén v celku prospekt, beztak jiz omezeny. Cim
viak vice blizime se k pergolovému otvoru, abychom
shlédli tento prospekt jakymsi oknem, tim vice roste
vyska (C) a soudasné perspektivné klesa kostelni ob-
jekt, takze prijdeme-li k otvoru, kde &ekdme otevieni
prospektu, je tento jiz z tém&F Gplng. Tim ptivadi
se myslenka prihledu ad absurdum a jediny udel dis-
posice velmi nakladné se docela ztrati.

Myslénka vylozeného projektu jest tudiZ Spatna ne-
jen proto, Ze jest dochovanému charakteru protichiidné
pojata, ale i proto, Ze se snaZi o nemoZnou symetrii,
nebot takova symetrie, jejiz osa smé&fuje stranou od hlav-
niho objektu, neni symetrii, protoze jest na Sikmém ter-
rainu a protoze jsou jeji strany riiznych vysek a obrysi,
jest architektonické nonsens.

Takovéto myslence maji se prinésti dalekosahlé obgti:
nejen velké namésti za nizl(ou udovou, jehoZ neni vidét,
nejen dalsi prostor vpredu a pergola, ale i dali obéti,
jez nutn& znehodnoti pozemky, zkoseni rohi dvacetkrat
se opakujici, jimZ naroZni mistnosti se znehodnocuji,
pozadavek stejnom&rného dé&leni ve fagadé a jednotného
vyrazu slohového, naznaeného v planech a perspek-
tivach, které budou smérodatny pro detailni plany pro-
vadéci (uvazi-li se, Ze maji t{to domy vé&tsinou dv& patra
pod zemi nasledkem hlubokych zakladd, objevi se, Ze
zdanlivé ziskané plochy zastavitelné jsou znaéné zne-
hodnoceny.) Z toﬁoto stanoviska pada na vahu i narok
na nédhradu sousednich majiteld domi, ktefi zaplatili
parcely do nimésti a nyni maji se octnouti v pouhé
ulici. Uzékonéni stejného slohového vyrazu jest nejdi-

leZitéjsi, ale i nejlabilnjsi zaklad této architektonické

)’

skupinu Emauzskou se disponovanym kfidlem pted ko-
stelem tplné rusi.

Pergola jest pouhou fadou pilifd s lomenym archi-
trédvem, &imz spojeni obou blokd, jehoz se ma dociliti,
jest labilni a ¢&ini dojem provisorni dekorace. Nepatrny
vysek pohledu jest zfejmy z fezu, kde i nakreslena mald
vyska hfebene bloku (C) tolik vadila, Ze naznadena vi-
sura jest vedena pres hranice fimsy, nikoliv pfes h¥eben
a ustné doloZeno, Ze se strecha vynechd; tedy strecha

disp Predpoklada vlastné jediného majitele a je-
diny téel celé disposice, jak tomu jest u barokovych
zamkd klaSterti atp.; toho viak zde neni a jednotny
vyraz slohovy — nehledic k tomu jaky — musi byti sta-
vebnikim vnucen. Jakkoliv by imysl jednotného Fedeni
byl z diivodti estetickych v zdsadé velmi chvalitebny,
nesmi se na jeho splnéni bezpodmine&n& poéitati, nebot
mame ptiklady v bezprostredni blizkosti, Ze proti riiz-
nym vlivim neuhdji se v Praze ani jednotna vySe fimsy
a jednotna krytina; jak mé&lo by byti prav& pfi zasta-
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Obr. 4.
Vlastislav
Hofman :
Ndorh na

ipravu
prostran-
stvi pred

Emauzy.
(1913.)
Pohled

chovského
brehu.

véni nabtezi Podskalského ? Poruseni této jednoty at
vyskové, at formové, af v materidlu nebo barvé, mé vsak
za nasledek tplné rozpadnuti disposice s takovymi po-
klesky pracn& sestavené. Proto tedy nejsou vibec ho-
spodaiské obé&ti v Zidném poméru s efektem, jehoZ se
ma dociliti.

V celku moZno s politovanim konstatovati, Ze po to-
lika riiznych studiich celé fady architektd, po podnétech
a skizzdch Klubem predlozenych a po tak dlouhé dob&
jest vysledek tohoto posledniho planu svrchovang Za-
lostny, coz svédéi o malé architektické vyskolenosti,

a o nevhodnosti Gfadu v iloze projektanta. K tomuto na-
zoru dospéla zevrubném projedndni technicka ko-
mise Klubu ,,E: Starou Prahu“, a Z4d4 proto domaci
rada jiné zachovéni posledniho pohledu na Nové mésto
a upravu zakladni smysl tohoto pohledu podporujici,
nikoliv niéici.

Za Klub Za Starou Prahu:

Dr. L. Jerdbek,  Boh. Hiibschman, Arch. A. Engel,

predseda. mistopredseda. predseda
technické komise.

II. VyloZeni dfedniho planu bylo doprovozeno v dennim
tisku vykladem samého projektanta. (Bta'zka regulace pod
E; y a namésti Palackého jest nazev tohoto projevu,
vyslého z technického odboru nirodni strany svobodo-
myslné a podepsaného Vlast. Hofmanem, v ,Narodnich
Listech“ 14./VI. 1914. Projev byl psan pred uverejnénim
¢lanku klubovniho, ale uverejnén az po ném.

Vysvétluje projekt stavebniho tfadu a polemisuje s na-
vrhem Klubu: ,Projekt stavebniho dfadu ma za zaklad
pozadavek architektonicky a hospodarsky: jeho ideou je
architektonicka komposice celkového prostoru pod Emau-
zy, aby disposice klastera s novou disposici &inZovnich
domi tvotila jednotny celek, ve velkych rysech, razu velko-
méstského. Proto stavebni ifad doporuéuje i jednotné
detailni a fagadové Feseni, aby jednotnou arc{:itektonickou
vn&jsi formou dan byl této nové &asti mésta charakteri-
sticky vyraz. Projekt nestavi se sentimentilng k zachovéni
dnes obvyklého neurovnaného vzhledu Emauz s jeho se-
stirlym povrchem, nybrz pfetvofuje G¢innost Emauz v plné
mife, za soudinnosti novostaveb razu ob&anského. V le-
taku Klubu ,Za Starou Prahu“ jde o zruieni dané pod-
minky, tkvici v pozadavku uzavieni Palackého namésti,

nemé dosti citu pro komposici nové prijatou. Moderni
doba, pfizpiisobivsi se novym pomériim Zivotnim, stavi se
jiz proti takovym tendencim uméleckym, jez holduji citu
pro udrzovéani umélé néladovosti ze staroddvna, protoze
potrebuje uméleckého spojeni se starou dobou na zikladé&
svych vlastnich myéleneil)c a cit&ni.“

Clanek obsirné vylituje vznik névrhu,
vebnim Gfadem. Podstatou jeho jest asi: Navrh, pred &a-
sem pfijaty radou méstskou, na vynechéni prostoru 90 m
Sirokého pred Emauzy a oddéleného od nimésti Palackého
tizkym blokem byl pouze principiélni a vznikla proto zahy
alternativa proponuijici spojeni nabfeZni linie stavebni niz-
kou budovou, jez by zakryvala nejen tento prostor pred
Emauzy, ale i cely objekt v pohledu s nabtezi. Vyty&eni
tohoto projektu vzbudilo pozornost a odpor vefejnosti
a jako protiklad vznikl navrh Klubu ,Za Starou Prahu“
a soudasn& nyn&jsi navrh stavebniho fadu jako kompro-
mis, majici dociliti spojitosti ndbfezniho zastavéni, a na-
hrazenim nizké budovy, zde proponované, pergolou, t. j.
fadou otvorlt mezi piﬂi"i a architravem, umozniti pohled
na Emauzy. Soudasné &lost bloku mezi novym namé-

éstim Palackého paralysovana umisténim dru-

lozeného sta-

a tim pracuje se negativn& jiz od po&atku; proto jest tu
potrebi projektu, jenz by znamenal pokrok v nazoru na
zachovani pamitek cestou positivniho vymyslu. Upra-
va pod Emauzy mé byti vyfeSena do posresdnich di-
sledkdl, aby nebylo ani moZno, co se pro dnesek zachra-
nilo, aby se &asem zkazilo; aby se nemohlo stit, Ze by se
plochy, jez se pro pohledy nezastavuji, staly pouze provi-
sornimi svoji nepfesn& stanovenou formou. Ochranafské
negativni stanovisko, isolovati starou pamatku od novo-
staveb, z tendence zamezit velkoméstsky raz ?eﬁ pro-
jevuje se na priklad vy33imi budovami) v okoli Emauz,

stim a
hého takového bloku na druhé strané budouciho namé&sti
autvofena jakasi , disposice pFisn& osova“ a ,symetricka
k ose kostela“, jak tvrdi autor.

V jednom ma autor projektu pravdu, kdyZ zmiiiuje se
o alternativé s nizkou EuJovou podél nabrezi, jak ji na-
vrhoval stavebni iifad ve shod& se zemskym znalcem prof.
J. Kotérou. ,,Umisténi této budovy pokladano za 3kodlivé
z toho diivodu, Ze p¥i nepatrném zuZitkovéni plochy sta-
vebni byl znemoZnén pohled na Emauzy s Podskalského
nabrezi, a nimésti, jez vznikalo bezprostfedn& pod klaste-
rem, bylo pohledu uzaviené a pfi tom zbyteéné rozlehlé.

3



H i -

R

Obr. 5. Al. Drydk: Ndvrh na ipravu prostranstvi pred Emauzy. (1912.) Varianta I.
Pohled ze smichovského brehu. ;

P¥i tom nizkd budova pfece jen nedovedla uéiniti nalezity
ptechod hmot mezi dosavadnimi bloky na nabrezi.“

Proti této alternativé jest oviem nové feSeni zlepSenim;
kdeito ponechéni namésti za nizkou budovou bylo ne-
smyslem docela bezmy3lenkovitym, ma nova situace uréi-
tou myslenku. Pokud se tato myslénka zdafila, vyli¢uje
kritika v, podani Klubu sboru obecnich starSich. Struéné
feéeno: Uloha osového FeSeni jest pochybena principialn&
vitbec, a jak jest navrzena — osanevede na stfed skupiny
ani stred kostela, nybrz na levou v&Z — jest Spatné fesena
zoldsté !

Zde v3ak nutno poukazat jest& k tomu, jak jedna falesna
myslenka plodi druhou a jak ze zikladu dobrého mize
kompromisovénim vzniknouti véc docela $patna. Usneseni

v

méstské rady o prostoru 90m Sirokém od bfehu az

charda zadal nejprve rozsifeni namésti k jihu, nebo umi-
sténi pomniku jinde, a koneén& Zadal o symetrickou sténu
o stejné vysi na jizni stran& namésti, tedy onen iizky blok.

Nutno viak uvaziti v&c i s jiného stanoviska : Umist&ni
pomniku na namésti Palackého, kdyby bylo namésti tak
dlouhé, jak je navrhuje Klub, nemoh{o by byti jiné, nezli
je priblizné dnes. To jest nejvy3si misto celého ndmé&sti
a umistiti pomnik na ptiklad na druhém snizeném konci
zvétieného namésti neni moZno, nebot by ndmésti ztra-
tilo rovnovéhu a divék byl by vySe nez pomnik a na
pomnik byl by pohled s hora. Rovné&z uprostfed nebyl by
mozny pomnik, nebof zde by jesté k tomu vynikl spad
terrainu. Neni tedy také pfi namésti daleko v&tsim mozné
jiné umisténi neZ dnesni, a nutno pak jen vyhraditi v tomto
namésti zvlastni architektonicky prostor pouze pro pomnik,
coZ moZno provésti Gipravou

k Emauzim bylo dobré! Za
to dalsi postup byl chybny;
vznikala-li timto novym pro-
storem dv& namésti vedle
sebe, bylo pottebi odstrani-
ti chybu zlepSenim, nikoliv
viak zhorSenim. To stati se
mohlo, jak navrhoval jiz
architekt Al. Dryak a klu-
bovnindvrh, spojenim obou
prostorii v jeden celek vy-
nechanim 1zkého bloku
aneb méné dokonale umi-
st&nim docela nizké budovy
na ném, jak rovn&z bylo z
riiznych stran navrhovéno.
To viak se nestalo a za za-
klad logického postupu vza-
ta tprava namésti Pala-
ckého pravé stimto blokem
jako neménitelna.

fezaného stromovi nebo
pergolou, &imZ odpadé nut-
nost tfeti strany namésti,
jeZ &tvrté stejné nema.

Falesny vysledek pochazi
z fale¥ného podkladu a nut-
no nejprve tento flleinf‘
zaklad vyvratit. Priklada-li
se viak min&ni autora pom-
niku St. Suchardy zvlastni
zdvainost, stoji zde proti
tomu min&ni spoluautora,
jez v otdzce umisténi pom-
niku jako minéni architekta
jest smérodatngjsi a jez,
pfes to, ze bylo v zdsobé&
celé napsano jiz r. 1912,
uvadime déle.*

Avsak namésti Palackého

neni dobfe feSeno a o vhod-

* Pan autor doplnil sviij ela-
bordt k Zidosti redakce ji

nosti umisténi pomniku Pa-

ce j
odstavcem o nejnovejsi fasi

byl za-

lackého bylo pochybovano.
Nazory byly velmi rizné. Na
priklad autor pomniku Su-

Obr. 6. Al. Drydk: Ndvrh na dpravu prostranstvi pred
Emauzy. (1912.) Varianta I. }gidorys.

I ab;
okrouhlen. Na ]’)fédﬁiii odstav-
ci‘ch nebylo pfi tom nideho mé-
néno.
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Obr. 7. Al Drydk: Ndvrh na upravu prostr

tvi pred Ei y. (1912.) Varianta II.

Pohled ze smichouského brehu.

lIl. Pomnik Palackého jest jiz dokonéen, ale zikladni
vady namésti Palackého, na které jiz drive bezpoctu-
krate bylo poukazovino, a jeho nevhodnost pro pomnik
byly stilou pohnutkou k novym pokusim o vhodngjsi
formu a tpravu namé&sti. Snahy o spravn&jsi rozlusténi
datuji se jiz od prvé soutdze na pomnik Palackého, kdy
jsme spolecn& s prof. Suchardou vedle navrhu na po-
mnik podle podminek soutéZe podali je3t& odivodnény
nivrh na luténi této otazky takovym zpiisobem, aby
bylo upusténo viibec od samostatného pomniku, a aby
v &ele ndmésti byl postaven Diim Palac‘l)cého (s knihov-
nou a pod.), jehoz uéel a tudiz i prigeli bylo by samo
pomnikem Palackého. Tento navrh odﬁvodniﬂ jsme také
tim, Ze na ndmé&sti nedd se vhodn& pomnik umistiti.
Ale porota tehdy posuzo-

polovice jiz hotové namésti by mohlo poskytnouti. Tehdy
pfineslo &is. 2. I. roéniku ,,Stylu“ vedle n&kterych navrh
architektd Novakaa Jandka téz Easovou dvahu Zd. Wirtha.
Nez mnohé, dobfe myslené navrhy nevyhovovaly proto,
Ze nebraly ohled bud na pomnik, stavice jej nemoZné
bokem k nébfezi anebo rozsifujice pfiliSné namésti, ne-
braly zfetel k vySkovym pomé&rim mista a tak pozoru-
hodné pilné price minuly se cilem.

Také ja jsem tehdy podal navrhy na moZné rozsifeni
namésti a odsunuti pomniku z blizkosti skupin most-
nich, aviak vysledek ankety, které podle usneseni rady
méstské bylo tehdy posouzeni viech t&chto ndvrhi své-
feno, byl néavrat k pivodni form& namésti i s jeho viemi
chybami. Tolik viak bylo kone&né& porozuméno, Ze nelze

vala pouze pomnik a novou
myslenku, vyplyvajici z ne-
dostatku ndméstia jeho ne-
vhodnosti k postaveni po-
mniku vilbec a vétiho
gomniku zvlast&, nechala

ez poviimnuti. Bylo také
zcela pochopitelno, Ze prof.
Sucharda chopil se pak
ochotn& myslenky preloze-
ni pomniku na nimésti
pred Rudolfinem jako my-
slenky ne siceMabsolutné,
ale aspoi relativné lepsi a
pro pomnik vyhodnéjsi, ba
souhlasil i s ndvrhem pre-
lozeni pomniku na zvlasté
upravenou ¢&ast ndmésti
Karlova. Soucasn& byly &i-
nény pokusy o nové, pro
pomnik vyhodnégjsi formo-
vani namésti Palackého,

pripustiti na namésti, tedy
v Elizkosti pomniku, vti-
ravé architektury Riegrova
nabfezi a bylo usneseno,
aby architektura domi na
namésti * Palackého byla
jednotné a jednoduse na-
vrzena. S ohledem na ho-
tovou jiz polovinu ndmé&sti,
v disposici symetrického,
nepfili§ vdécna tato iloha
byYa mné pak pfid€lena
a bylo zaato se stavbou
zakladi pomniku na pi-
vodné uréeném misté.

K snahém o dpravu ramce
nyni hotového jiz pomni-
ku pristoupily jesté snahy
KluEu za Starou Prahu a
opata emauzského, usilujici
o zachovani pohledu emauz-
ského. Obé& otazky souvisi.
Z Klubu vysel néavrh, ve

CIE

a bylo vynaloZeno mnoho
préice, aby dosaZeno bylo

»Véstniku“ (I., 3-5) uveieli-
nény, podle nZhoz méla

lepsiho vysledku, lepsiho
ramu pro pomnik, nez jaké
piivodn& dimensované a s

Obr. 8. Al. Drydk: Ndvrh na tpravu prostranstoi
pred Emauzy. (1912.) Varianta II. Pidorys.

byti upravena kolmo k na-
bfei a proti kostelu Emauz-
skému 40 m Siroka trida
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— tedy jakési Vaclavské nimésti v pohledu emauzském
vyvrcholujici. Uprava tato byla dost radikalni a pii
tom dosti nisilnda a — jak jsem soudil — nebyl vy-
sledek znaéné ob&ti na nezastavéné ploe p¥im&Feny,
nebof misto zachovani pohledu byl by vytvofen jen
vétsi prithled, a kdyz jiz pFipustila se moZnost vé&tsi
obéti na plochich nezastavénych, pokusil jsem se
o novy nivrh na regulaci ndmésti Palackého a pfiléha-
jici okoli s ochledem na pomnik, jimZ by viak ve smyslu
poiadavku Klubu byl pohled na kliSter s nabfeZi za-
chovan. Navrh byl tak vypracovén, aby celé¢ prove-
deni mohlo byti zalato a ukonZeno v dobé nejblizii
a to timto zplsobem: 1. Jizni blok ptivodniho namésti
byl o 115 m smérem jiznim posunut; 2. za pomnikem
navriena jedini budova verejna (Akademicky diim, Skola
nebo méstska knihovna a archiv) jako dostateéng siroké
a klidué pozadi pomniku; 3. pro zbyvajici &ast bloku
pod Emauzy navrieno zastavéni vefejnymi liznEmi a pro
cist pfimo pod klasterem navrieno zastavéni pFizem-
kovou budovou (trinice a pod.); .4. plivodni nimésti
Palackého zruduje se vibec a tedy i se svymi chybami
a pouze plocha jeho je v pévodni formé z ohledu na
pomnik architektonicky ohraniéena prechodem do nizsi
sadov® upravené &isti rozsifeného namésti,

Tento ndvrh byl prostfednictvim opata emauzského
predlozen méstské rads, kterd jej schvilila s tou zmé-
nou, podle dobrého zdani mé&stského stavebniho ufadu,
%e k uzavieni jiZni strany Palackého namésti v puvodni
jeho formé byl navrzen uzky blok, ktery rozdéluje a tvo¥i
ndmésti dv&, totiz Palackého a pred Emauzy. Podle
tohoto schvéleného navrhu bylo také zastavéni nabfeii
Podskalského zahdjeno. Avsak utvofeni dvou némésti
vedle sebe, rozdélenych jen idzkou budovou, kterd do
celkového prospektu ostfe by se zatezavala, nelze pova-
Zovati za 3fastné rozluiténi. Zemsky vybor, jemuz pak
nivrh nové regulace ke schvaleni byfpi’edloien, spravné
vytkl Gpravé nedostatky v tomto sm&ru a doporuéil
postaveni pfizemkové budovy v pfedni &asti ,namésti
Emauzského“ podél nibfezi, tedy od nabieki af k t¥idé
Podskalské a omezeni namé&sti Emauzského na &ast
pred kldsterem samym. Zem. vybor posunuje budovu pfi-
zemkovou, kterou miij nivrh stavi za tiidu Podskalskou
pfimo pod klaster, aZ k nabfe¥i, ¢imZ ovSem novou dpra-
vou zamyilené zachovani pohledu na Emauzy ji s na-
bfezi a s mostu Palackého zmemoziusje. Pohled ten ma
nahraditi utvofené mensi namésti pod Emauzy.

Stavebni tfad pojal i tuto mySlenku ve sviij navrh

a vypracoval papirovy model, ktery zachovivaje zi-
kladni rysy mého navrhu, prodlufuje dzky vystupek
budovy za pomnikem a% k nabfezi, tedy ohranicuje né-
mésti Palackého v ptivodni formé dizkou budovou a po-
kraduje pak podél nibfezi nizkou budovou ptizemkovou.
Ale provedeni takovychto budov, tedy dzké budovy t¥i-
nebo &tyrpatrové, pak prizemkové budovy v mistech, kde
nutno zakladati ve hloubce 10-—12 m, nebude tak spadné
a bude zileZeti hlavnZ na tom, jak brzy naskytne se po-
treba takovychto zvlistnich budov, které by se sem Egﬂ
dily svym dcelem a stavebnim programem a které by také
snesly zde znaény néklad stavebni.

Také nejnovéji navrh stavebniho dfadu jest zaloZen
na t&chto principech, navrhuje viak také p#i jiZni strani
roziifeného nimésti Casteéné zastavéni tizkym blokem
symetricky k bloku dfive jiz navrhovanému pfi piivod-
nim némést{ Palackého. Nlizkou budovu spojovaci stavi

thodngji dale od nabFezi, &imz by aspoh pongkud po-
hled na Emauzy byl vskutku .mozny jiZ s nab¥eZi, aé
jen potud, pokud nevadila by tomu pergola, navrzend
jako spojujici mativ ve staveﬁni &afe phi nabfedi. -

Oba tyto objekty, totiz nizkd budova a pergola, maji
také spolenou vlastnost, Ze byly by vzhledem k hlubo-
kym zdklad@m velmi nikladné a Ze bude dosti nesnadné
nalézti pro n& udele.

Timto ndvrhem md byti do uréité miry vytvofena sy-
metricka disposice a stavebni dfad navrhuje tu proto
také jednotnou vpravu. Chvalitebny dmysl ten byl by
oviem jen tehdy proveditelny, kdyby bud veskeré bu-
dovy mély spoleéného majitele, spofleén}" ddel, anebo
kdyby obec veskeré objekty prost& sama postavila a pak
hotové {iz proddvala. Bude-li tento ndvrh schvélen, bu-
dou se nepochybné provedeni stavéti v cestu je5t& velké
obtize, a konecna dprava namé&sti bude sotva v dobg
dohledné uskute&n&na.

Proto nema-li se cel zaleZitost zastaviti v mrtvém bodg,
je v prvé fadé nutno rozhodnouti a provésti aspod zby-
vajici S4sti bloku za pomnikem, nové ohraniéeni a dpravu
klastera Emauzského a zastavéni malého bloku jiZn& pod
Emauzy. Tim bylo by okoli pomniku upraveno a cely
obraz ve smyslu mého piivodniho navrhu uzavien. O
dal$i dpravé mohlo by se rozhodovati teprve pak, aZ
¢as a skutetnd potfeba si vynuti stavbu takovych bu-
dov, které se hodi na tato stavebni mista svym rozsahem
a Ggelem. Program aigel téchto budov bude pak spolu-
rozhodujici pro koneény tvar a architektonicky raz né-
mésti Palackého a ptiléhajici 8dsti Podskali. A, Dryak.

MIZICI STARA PRAHA:*

20. Petriilkovsky a Zidousk ostrov, do nedévna jeité
oddglené pevniny, splynuly r. 1913 pfi splaviiovacich pra-
cich na VYtavé v jediny ttvar, jehoZz armované stény a
ovruby uginily z ngho architekturu. Oba vznikly pozvol-
nym naplavovinim pted dobou, z nif mame historické
zpravy, a odedavna pattily malostranské obci, kterd také
zbudovala pii ostrové Petrzilkovském v XVI, stoleti vo-
dédrnu. SloZitd historie souvislych s ostrovy jezd, mlynd
a vodarny miiZe tu byti vynechana; odkazujeme v té pfi-
&in€ na chystany Soupis pamatek historickych v politi-
ckém okrese smichovském. Pro staropraiské snahy je da-
lezit¥jsi ztrdta starého rizu obou ostrovi (Zidovsky dot-
&en znatnd jiz obezdénim** v letech osmdesatych), ze-

* 1,—19, v rod, I —1V,

** Stav pFed obezdénim zachoval B. Kroupa na svém obraze z r.
1875, malovaném s Retézového mostu. (Z maj. Dra Fuélka, reprod.
v Zlaté Praze XXXI. (1914), 419).

jména vykéce%t nejmohutngjiich stromii podél zépadniho
keaje ostrova Zidovského a nasypani jeho plochy do vétsi
vyse; také splynuti ostrovii jest vlastnd dplnym — zde
oviemnutnym - negovanim historického vyvoje. Naprostou
zménu pomérd v téchto mistech dovrdi jeSt& postaveni
nového mostu v prodlouzeni Myslikovy ulice a rampy kné-
mu s nibfezi vedené. Réany na bujné byvalé vegetaci se
sice &asem zaceli, ale charakter skutenych ostrova, dtulku
rybatd, piskatii a voraid, jich? b¥ehy, spadajici do vody,
vroubi previslé traviny a kefe, je tu ztracen na vidy.
Praha jiz nema starych ostrovli, mé jen obezdéné vyspy,
jez mohou byti kdykoliv a kdekoliv zbudovany pomoci
caissonil a jimek; vltavska idylla, poéinajici kdysi pod
vy3ehradskou skalou v p¥evoznikovy chaloupky akongici
na CisaFském ostrové u Kral. Obory, je na vidy ztracena
abude Ziti jen v ngkolika feuilletonech a obré.zciczl:i -
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Obr. 9. Samuel Globic(?): Mapa prazskijch ostrovtt a jezii na Vitavé od mlgntt Sitkovskgch a malostranskych
k mostu Karlovu. (Origindl v archivu krdl. hlav. mésta Prahy, IX. ZZ 5./1.) Kolem 1690.

21. Empirovy ditm ép. 593-11. (u Kdrd) v Krakovské ul.
Z malé skupiny empirovych domi prazskych zmizi snad
v brzku — nepodari-li se v posledni chvili jeho zachra-
na — posledni repraesentant periody stavebni, do niZ
prisludel r. 1912 zbourany empirovy dim & p. 970-IL
v Rizové ulici (Véstnik IYI., 20), jim také mizi i typicky
doklad uréitého obdobi empiru, ktery ziistivd v bu-
dc ti v ulicich Prahy toupen. Vyznam domu
stoupa jesté znacné tim, ze ziistal ve svém vnéjsku od
doby vzniku intaktni. Jest také v obraze Krakovské
ulice &innou slozkou jejiho, do neddvna dochovaného
empirového zaloZeni. ,

mpirovy diim s prii€elim do ulice Krakovské

na mist& star§iho staveni préichodiciho do S
skladi se ze dvou uliénich staveb, mladsi obricené do
ulice Krakovské a starsi s pridelim do Smeéek. Obg
pricelni budovy poji niddvorni kfidla. Empirovy dim
vznikl roku 1827, tedy v dobé, kdy Krakovski ulice
byla jesté obklopena z nejvé&tsi Casti zahradami. Tohoto
roku byl majitel domu Ant. Michek vyzvan magistritem
na zaklad& mistni pozarni prohlidky (l"};uerbescgau), aby
predlozil pliny k prestavb& poZarn&€ zavadného stavu,
totiz vySkové tehdy nestejné jednopatrové fronty uliéni
i levého kridla dvorniho. Na predni zbourané &asti vy-
stavén pak nyng&jsi empirovy dim. Stavebni komise ko-
nina 4. bfezna 1827, pfi niz jako znalci stavebni fun-
govali stav. Frant. Heger, Jan Fiala a tesatsky mistr
Jakub Zelnicky. Na zachovaném zadavacim stavebnim
lané jest podepsan stavitel Josef Peschka**, na plan&

rovu Felix Vrany, mistr tesafsky. Stavebni konsens
magistratem udélen 10. &ervence 1827. Autorem Stukii
mozno jmenovati podle dochovaného vykazu praci Lud-
vika Millera.

vznikl
cek a

Celkovy dojem domu a jeho forem, s néleZitym opo-
zdénim prevzatych ze vzordi cizich, svédéi o umélci,
ktery nové formy dokonale ovladl. Osmiosou fagidu
&leni ve tfi dvojosé risality, mezi nimiZz jednoosy pre-
chod uplatiiuje Lohaﬁim vyvinutim dekoru. Sklon stfe-
chy (kterd podle piivodniho planu méla dfive valbu do
priléhajici zahradys voli k uplatnéni z uliéniho pohledu
a zdobi ji tfemi obdélnymi vikyrky se stity. Plochu pfi-
zemi slab& v omitce rustikuje, pouze stfedni klenak nad.
vchodem do domu jest zdiraznén. Prizemi oddéluje
kordonovou Fimsou, neozdobnou, pod niz probiha va-
jeénik. Vajeénik opakuje jesté jednou v celé délce fa-
¢iddy pod okapni Fimsou, kterou zdobi nad stfednim
risalitem jest& roZicemi. Okna prvniho patra ramuje
listovecem a nadokenni kryci desku podpira konsolami.
Okna po stranich hlavniho risalitu zdobi charakteristi-
ckou piilkruhovou vyplni z akantdi a lodyh. Okna dru-'
hého patra nerimuje, jen na spodnim kraji lemuje po!
celé délce priceli plochym paskem; na hornim jich okraji:
déava vystoupiti architravu, éimz ziskdva Géinného dojmu:
plastického.

Nédvorni fagady i k¥idla jsou uniformné hladké, ale
nestejného pivodu. Levé kidlo, dvojpatrové s pavla-.
¢emi, stavéno podle piivodniho projektu z roku 1827 az:
v roce 1842, kdy zbouréno jednopatrové, &asteén& pri-
zemni, staré k¥idlo. Na stavebnich plinech podepsan

b {osef Klem. Peschka, stavitel prazsky, narozen 1. kvétna r. 1790
v Slavkové v Cechich a zemiel 21. biezna 1862 v Praze. Méstanské
pravo v Praze obdrZel r. 1820 (&is. 20138). Z jeho staveb v Praze
jest jmenovati: pro empire dileZitou stavbu &p. 4-IV., letohradek
Karla E. Richtera, postaveny roku 1832 v zahradé nad Opysi, pre-
stavbu Frenclovy tovarny z roku 1840 (r. 1890 zbouranou) v Bre-
dovské ul, a stavbu domu nynéjSi Zemédélské rady &p. 799-Il.
z roku 1833, r. 1899 zbarokovaného a o patro zvyseného.
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Obr. 10. Pohled na skupinu smichovské kartounky, voddrny a ostrovit petrzilk
alackého Dr. Heid ve Vidni r. 1877.

u stavenisté mostu

Antonin Kanda, stavitel. Stavebni komise odbyvina
27. dubna 1842 a stavebnimi znalci byli p¥i ni Viclav
Duda, stavitel, a Julius Rések, tesarsky mistr. Disposice

fedni budovy vytvorena zcela prosté. Dvoutraktova
Eudova v prizemi sklenuta valené, nad prichodem Ges-
kymi plackami, zapiatymi do nosnych past. V¥etenové
schodisté jest v pristavku dvornim v podestich pod-

kéh Fot. s ndbrezi

klenuto plackami a v ramenech neckovitou klenbou.
Komunikace ze schodii rozvedena pavla¢emi. Pravé kfidlo,
I:Pizemi a jednopatrové hladké prii¢eli do Smeéek s vi-
en& sklenutym priijezdem jsou zbytek starstho domu,
roku 1827 nezboreného, a byly patrn& jen adaptovany
v dobg, kdy ostatni partie byly nové vybudovany. K.

BYVALA STARA PRAHA*

XIll. Stard prazskd ulice. Piivodni piidorys mést praz-
skych zachoval se pres neustdly vyvoj mésta v podstaté
v nezménéném razu az do 1. poloviny XIX. stoleti. Stav,
pokud ndm jej vystihuji zachované pliny méstské z té
doby, da se tedy s urlitymi predpoklady prendseti do
dob starSich, ale u malokteré ulice prazské lze stopovati
vyvin jeji od prvnich poé&itkd. Neni tomu ani v No-
vém mésté praiském, tfebas doslo k zaloZeni jeho az
v dob& pomérn& pozdéjsi a promyslenym skutkem roz-
vazného panovnika Karla IV., jehoZ uéast nebyla bez

ronikavého vlivu pfi ,vytvaru vlastnich jeho rukou“.

chovaly mé&stské knihy, a proto moZno minulost jeji
sledovati od samych za&4tkd. Byl to nejspi§ Svach, pic-
nik, majetnik domu v ulici JindFisské (¢p. 888, 876 a
875—115, jenZ oteviel tizkou cestu svou zahradou az k
P#ikopu a prodal mé&stisté po obou stranich k zaloZeni
domkd roénych. Ulici jiz vystavénou s domky poplat-

ymi koupil od n&ho roku 1379 Pesek, celny, pro syna
imoga, celného z Hory, a po ném ulice zvana potom
ulici Si Iného. Domki poplatnych poéitalo se v ni
roku 1383 i 1391 28, roku 1400 (nejspiSe po spojeni
n&kterych) 25.

ekazanka vsak, ulice, jejiz vzhled z doby nedévné dosud
utkvél v paméti, vznikla aZ v letech, z nichz se uz za-

Obr. 11. Severni cip ostrova ;etrz'ilkovske’ho a jizni

ot. 1912 J. Emler.

cip ostrova Zidovského.

* Cis. L—XIL viz v ro& IIL-1V.

Obr. 12. Pohled na ostrov petrzilkousky s Ferdinandova
ndbrezi. Fot. 1912. J. Emler.




Obr. 13.-14. Ndvrh J. Kl. Peschky na dim ép. 593/I1. z r. 1827 a vohled na tjz dam z r. 1974.
(Fot. E. Brunner-Dvorik v Praze.)

Pozdni povést opredla vznik ulice vypravovanim
o0 nespravném provedeni jejim proti vili Karla IV., jenz
rozkéazal, aby viechny ulice v Novém mésté prazském
byly vymé&feny v dostateéné Sifce, a odtud dal ji jméno,
ze nekdzal ji viibec zaloZiti. Ale skuteénost vysvétluje
nazev zpiisobem zcela jinym, jednodussim. V uzké ne-
rovné ulici, pomérné dosti dlouhé, usadila se spodina
méstanstva, lidé mravi volnych, neplechy se v ni dély
a zavinily, Ze se ulici zacalo Fikati Nekdzana (vicus tur-
pis), jako 1uzké jeji vstupy byly pf¥i€inou, Ze vznikl ne-
pekny jeji ndzev Kep (in cunno). Ty napadng izké
vchody do ulice, jez uvnitf se vyznafovala znaénou ne-
rovnosti, udrzely se az do doby nedavné, a teprve vy-
slavénim oboji budovy Zemské banky Na Pfikopé a vzni-
kem novych domé pfi ulici JindFidské, domu &p. 876
asi koncem let 60tych a domu &p. 888 po&itkem let
90tych, rozsifena byla ulice pfi tstich, zatim co také
uvnitf postupnym ustupovinim jednotlivych domii na-
byvala vétsi Sitky. Tim ovSem porusen byl tpln& stary
jeji raz, vyznadeny jest& za naSi paméti pfi vstupu od
Pfikopu kilem, jenz nedovoloval vjezdu vozim v mist,
kterym by tfi osoby sotva prosly vedle sebe.

Vzhled ulice ustilen byl asi ve starych mezich kolem
poloviny XVIL. stoleti. V ten &as i v ulici Nekazané
nastala vyména obyvatelstva a po pohroméich vile¢-
nych, jez stihly vSechnu Prahu, i tu provedeny byly
stavby nové na misté domi namnoze zpustlych a dlouho
lezicich v ssutiniach, Ze aZ na leckterém mist& vznikla
chatrna zahrada (p. 882 a 878—Il.). Zejména na rohu
ulice Na ptikop& vystavén byl palic na misté tfi domd,
jez spojil Ji¥i Vilém Michna z Vacinova, k némuz pé&i

jeho i syna jeho Zikmunda Norberta zalozena byla roz-
sahla zahrada hluboko do Nekazanky se prostirajici na
misté dvou domii jinych (pozd&ji budova zemského
musea &p. 858—IL); na jeho méstisti vystavéna byla
r. 1896 O. Polivkou budova Zemské banky. Dim pro-
t&jsi, zvany Kotlafovsky, po Jakubovi Kotlafi z let
1572—98 (&p. 857—IL.), nebyl-li v této dob& uveden
v novy stav, byl jist& upravovin az v prvni polovin&
18. stol., z kteréz doby (kol r.1730) pochazel barokni
oltatik domdci, nalezeny pfi bouranj domu . 1908 v za-
ztli)éném ]vyklenku. [Srovn. LSPSC. XVI. (1908), 169,
obr. 27.

Pocet domti v ulici zatim poklesl tim, Ze nékteré
domy byly spojeny. Jestlize majetnici domd naroznich
Na Prikopé& nalezeli k stavu 3lechtickému, domy uvnit¥
ulice i na narozi ulice Jind¥isské byly vlastnictvim rodin
mé&stanskych a vétSinou Femeslnickych, jeZ se neustile
stfidaly. Domy pfFi ulici Jindridské &p. 876 a 888—II.
nezachovaly se oba soutasn& ve vyol? azenich starsich,
a jen nahodou zjisténa fotografie asi z konce let 80tych
predvadi ndm pouze dfivéjsi podobu domu &p. 888—II.
(z 2. pol. XVIH. stol.) pred vystavénim domu nového,
jenz také ponékud ustoupil za pfi€inou rozifeni ulice.
bﬁm rot&jsi ,U Kolagnika“, vyznaény dlouho jiz trva-
jici ,Praiskou kavarnou“ stoji asi na mist&¢ p@vodnim,
nebot Sitka jeho do .ulice JindFisské je velmi nepatrna,
Ze ddm nema ani dvoru. Dnes neni v Nekdzance domd
starSich, nez z druhé polovice 19. stoleti a pak v&tsi-
nou domy zcela moderni; neddvno zmizel jako posledni
dim s obrazem Panny Marie v zajimavé kartusi (p.
883—IL). V. Vojtisek.

PRISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY
A OKOLI* : v o

XIX. KAPLE SV. DISMASA U POPRAVISTE ZA
HORSKOU BRANOU.
Za hradbami méstskymi nedaleko Nové brany, kde se
rozbihaly silnice k OlSaném a silnice ke Karlinu, po levé

strang této, stalo aZ do r. 1845 staveni byvalé kaple sv.-

Dismasa u popravi§té.) Kdy byla kaple zaloZena, neni
znamo a pamétni kniha fary sv. Jindficha vypravuje pouze,
ze hrabé Kupprwald?), jenZz byl majetnikem vinice pod
horou Zizkovem, vystavél misto starsi malé kaple vétsi

a p#i ni zalozil fundaci dvou msi, aby knéz fadu kapucin-
ského slouzil msi kaidy patek ranoza duse popravenych
a vzdy v ten den, kdyz by se udala poprava katolika na
prilehlém mist&¢ popravnim. Kaple casem nabyla icty a

* L—XVIIL v roé. IL.—IV.

?) O kapli sv. Dismasa vypravuje Schaller, Beschreibung der kgl.
Haupt- und Residenzshdtvl;ng I\;. 409, Prag 1797 ; Navratil, Paméti
hlav. kostela farniho sv. Jind¥icha, v Praze 1869 a Eckert, Posvitna
mista kral. hlav. m. Prahy, IL. str. 514, v Praze 1884. Pramenem jim byl
zapis pamétni knihy & L fary sv. JindFicha.
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Obr. 15. Vyusténi Nekdzan

ao Prikopu. Fot. Eckert
kolem 78q90.

hojné byla navstévovana, a o oblib& jeji’svédéily i dary
dobrodinct, jez se jevi v inventéti kaple roku 1760 pofi-
zeném.?)

Z n&ho se dovidame, Ze kaple méla jediny oltar se sou-
sosim Ukf¥iZovani Krista; nad hlavou Kristovou visel Ze-
lezny kruh na 25 lamp, po stranich krucifixu stdly dre-
véné sochy Panny Marie, sv. Jana Evangelisty, pod kfizem
sv. Magdaleny a v rozich sochy sv. Petra, sv. Dismasa,
Publikdna a marnotratného syna. Vedle oltafe byla socha
P. Marie v zasklené sk¥ini, v niZ chovany dary obé&tni
ze stibra, ob&t dvojnasobného srdce, obét dvou oéi, jiné
srdce, klegici osoba Zenska, beranek boZi vnitf pozlaceny,
pak pozdraveni andglské se stfibrnym pliskem vespod
a dva malé reliquiafe ve stfibfe zasazené. Na oltari byly
dva cinové svicny a dva pary d¥evé&nych, u sochy P. Marie
staly dva malé svicny cinové a par dfevénych. V boho-
sluzebném naéini méla kaple kalich ze sttibra s patenou
pozlaceny v pouzdre, dva pary cinovych konviéek s talitky,
jeden novy, druhy stary, umyvadlo cinové a 12 lamp
cinovych v rozliéném zpiisobu, kalich m&dény pozlaceny
s patenou v pouzdre, dva mosazné mesni zvonetky a
jeden visaciu oltate, 6 lamp mosaznych a kotli¢ek m&dény
na svécenou vodu. Na paramenta byla skfii se tfemi za-
suvkami a pro pottebu byla Zidle stard, potaZend suknem
zelenym. Mezi mesnimi rouchy byly: ornat bily stary,
kvitkovany, s nepravymi Zzlutymi lemovkami s pfislu-
Senstvim, zluty damaskovy s portenovym kfizem s bilymi
nepravymi lemovkami s prisluSenstvim, ornat popelavé
barvy se st¥ibrnymi a zlutymi kvitky s zelenym k¥izem kv&-
tovanym a se zlutymi nepravymi lemovkami, s pfislu-
Senstvim, ornat &erveny damaskovy s k¥izem perlové barvy
s bilymi nepravymi lemovkami a s pFislusenstvim, porte-
novy s dikytovym kvétovanym kfizem se zlutymi nepra-
vymi lemovkami bez bursy a pally na kalich, dikytovy
ornét pruhovany s portenovym krizem s bilymi nepravymi
prymky s pfislusenstvim, Eerny ze starého damasku se

Obr. 16. Vyusténi Nekdzanky do [Jindrisské ulice. Fot.
kolem 1880.

Zlutymi nepravymi lemovkami s p¥isluSenstvim. Jiny éerny
damaskovy mél k¥iz popelavé barvy krisetovy a Zluté ne-
Eravé prymky i viechno pFislusenstvi, iplny byl i erny

risetovy apparat hedvabnymi tkalouny lemovany, bily
krisetovy s kfizem éerného prosekavaného aksamitu s Ser-
nymi krajkami nemél plastiku, bursy a pally, éerny caj-
kovy apparat byl stary, m&l lemovani gﬂjcfn tkalound a $a-
tek erny kreditonovy s bilymi nepravymi krajeckami. Bily
ornat stary kv&tovany byl k nepottebovani. K tomu Satstvu
nalezelo 9 cinguld starych i dobrych. Z bilych 3atd méla
kaple 5 alb, 6 humeralii, 10 korporald, 20 purifikatorii,
12 pal, 2 ruéniky velké a 12 malych, 5 map na oltaF s kraj-
kami, malych s {rajkami rovnéz 5, pod velkou mapou na
portatile dv& malé, tidténad p?ikryvll)(a oltare, 3at florovy
na krucifix s krajkami, Saty platéné s krajkami dva, dva
satecky pro ostatek sv. Krize, Satek krajkovy, Satek zluty
se sh'ri{m)"mi kvitky, satek dikytovy se z‘e’rcn)"mi a &er-
venymi pruhy, komZe modra pro ministranta a pfes ni
platéna bila, polstife novéjsi tri a jeden roztrhany, misal
a dva misély pro defunctis.

Kaple byla vyzdobena n&kolika obrazy. Kromé& sochy
P. Marie ve sk¥ini byl na oltati obraz P. Marie a poriznu
visely obraz P. Marie Pasovské, dva jiné obrazy P. Marie,
obraz bolestné P. Marie a bolestného P. JezZise, obraz sv.
Viclava, sv. Veroniky, dva sv. Josefa, dva sv. Jana Nepo-
muckého, sv. Andéla Strazce, Krista na k¥izi, Salvatora
Chrudimského, tajného trapeni P. Krista, P. Marie sv. Ja-
kubské, Pé&ti ran Krista, sv. Anny, Zasnoubeni P. Marie
a Dusi oéistcovych.

Kapli sv. Dismasa potkal za Josefa Il. osud mnohych
kosteld jinych. Byla r. 1786 dvornim dekretem uzavtena,
zrulena a r.1787 bylo nafizeno gubernialnim dekretem
¢&. 15820 magistratu prazskému, aby byla zborena, naradi
prodano a vyt&Zeny peniz aby byl odevzdan fondu nabo-
zenskému. Senit politicky usnesl se 20. Eervna Géinkem
toho pozddati konsistof za od i avyzval zddusni Grad,

?) Kniha pamétni fary sv. Jind¥icha neudéva, kdy hr. Kupprwald Zl.

Z knih viniénich v arch. m. Prahy dovidime se toto: R.1664 Jan Jakub
a Vilém Adam bratfi Peceliusové z Adlershejmu prodali Janovi Bene-
diktovi Smolikovi, sekretari kancelate ceské a hofrychteéri kral. Ees.,
i manzelce jeho Anné Katefiné roz. z Lowenfelsu vinici na Zizkové
hote za 1750 zl. r. Ta vinice podélenim po smrti Smolikové r. 1689
pritla na dceru jeho Theodoru Patientii Tiirkovou, jeZ se pozd&ji pro-
vdala za hrabéte Kazimira Ferdinanda z Kupprwaldu, pana na Sucho-
tech a Vinaficich, hejt kraje Podbrdského; jemu odkézala

vedle jiného statku vinici testamentem, jenz byl vloZen do desk zemskych
r.1714. Hrabé Kupprwald, jenZ se po smrti jeji Zenil, zemrel roku 1728
a odkazal vinici manZelce Lidmile Konstancii roz. hrab. z Bubna, a ta
prodala ji Janu Vaclavu hr. z Bubna za 2300 zl. (Knihy kontraktd d¥adu
perkmistrovského & 22 fol. 31, & 24 fol. 292, &. 26 fol. 59, 61 a 109
t. j. rkp. arch. m. Prahy &. 2023, 2025, 2027.) Kaple sv. Dismasa byla
tedy asi zaloZena po&atkem 18. stol; zakladatel zapsal nékterou summu
penéz na statku Suchomastech.
%) Pamétni kniha fary sv. Jind¥icha L., pag. 305.

10



‘I’E nafizeni vykonal. Ale zadusni d¥ad poukazal, Zc by
naboZenskému fondu bylo prosp&ingjsi, kgyby byla kaple
roddna k svitskym potfebim, Vzhledem k tomu, Ze se
upci skuteng hlasili a mohlo se poéitati s vSetfenim vy-
loh na bourini) i se ziskem, senat politicky doporuéil
ndvrh guberniu, kieré dekretem &. 23625 dovolile kapli
prodati draibou. Zacharias Figert, stavitel, a Frantifek
Jitik, tesat, odhadli kapli na SSZE — za odhad obdrzeli od-
minu 2 zf, 20 kr. — ale p# drazb& 11, fijna r. 1787 byla
prodina Antoainovi Janovi Doudovi za 85 zl. ZaFzeni a
néfad! kaple bylo pak prodéno za 117 2l. 33 kr. a viechny
penize odevzdany fondu nibozenskému. .
Majetnik kapli ihned upravil pro své potieby chtéje
v ni zafiditi hospodu, ¢oZ vyvolalo v dubnu r. 1788 dotaz
krajského GFadu koufimského k magistritu praiskému,
co se s kapli d&je, Ze byla pfestavéna a velké okno se e-
leznou m¥iZi v ol prolomeno. KdyZ se pak Dousa dali do
jinych staveb pFi byval¢ kaple, zakrotilo fortitikaéni fedi-
telstvi a gubernium dekretem &. 14675 natidilo magistritu,
aby stavbu sklepni a obydli p¥i kapli zastavilo; Dousa
mél zdi nad ziklady vyzdviZené odstraniti a m&l podati
vysvétleni svého poéinani. Zatim judicidlni senat péed-
loZil Zidost Dousovu za dovoleni stavby, ale senat po-
liticky 3. éervna ji zamitls ohledem na dekret gubernidlni.
Gubernium pak dekretem z 5. prosinee 1788 & 35625
prohlisilo, Ze podle pravidel fortifikagnich nesmé&ji p¥i
cvnostech byti stavény budovy do vzdilenosti 500 loket.
ri&dal Dousa, aby mu za snesitelny peniz byl postoupen
kus pozemku p#i byvalé kapli 10 aZ 20 loket s déli a 8 aZ
16 loket s ifi; Ze viak nemél vysv&dSeni od stavebniho
feditelstvi fortifikaéniho, miZe-li kapli -rozsiFiti, nevyf¥idil
sendt politicky jeho poZadavku piznivé. 12. &ervence
1789 podina byla viak zprava dvou méstkych GFadniké
magistritu, Ze Douga, byvaly radni novoméstsky, znovu
dal se do stavéni, a& povoleni mu dino nebylo, a magi-
strat rozhodl 15. Eervence, Ze musi od stavby na cizim po-

zemku ihned upustiti, jinak Ze bude dil vystaviny na padé
méstské zabran k obei. Dvorni nafizeni a novy? gubermni-

“alni dekret zastavily pak stavbu na del¥i dobu, -

Zatim konsistor r. 1788 podala magistratu dofaz -v p¥-
&in& jmé&ni kostela, aby mol:la déti zpravu guberniv. Sendt
politicky ve schizi 2. Zervence usnesl se odpovddsti, Ze
jméni kaple zapsino je na statku Suchomastech ve dvoji
poloZce 200 z1. a 50 zl; ziroveh se poukazovalo, Ze ma-
gistrit o jiném jmEni kaple nevi a e kaple byla vidy pod
spravou konsistore samotné.’) Ale nové staveni p#i pre-
stavéné kapli bylo pozd&ji pFece vystavéno a kaple byla
zatizena za hospodu zijezdni. Pozd&j#f majetnik Antonin
Kren misto prilehlé z nasypaného stavebnfho materialu,
kde prve bylo popravidts, upravil z &isti na sad a z Zdsti
za pole.?) KS‘:%E se viak stav&lo nadrazi stitni drahy,
otevfené r. 1845, byla zakoupena i tato hospoda s byva-
lou kapli sv. Dismasa a zbofena, aby bylo ziskéno mistq

ro nadrazi, jez zaujalo plochu aZ k cesté jdouci do Kar-
ina od Horské brany, Z kaple zbyla pry pouze socha
P.Marie na domé ,na Krenovce* ve \iy'flenku.") Zvonek
dostal se jiZ po zrufeni kaple do mlynice Kubfovy v Hel-
movych mlymech.®) V. Vojtidek.

9 Obraz k;)ple zachovin na ?ﬁni: Der Ziskaberg und das Inva-
lidenhaus bei Prag. Janscha del. Postl. sc. (Kolem 1';3.)

) Protokoly radni r. 1787 20, Servea § 28, 11. srpoa § 21, 4. 247 § 33,
12, Hijne § 4, 13. FHijna § 18, 21. listop. § 19; r. 1788 8. dubna § 50,
26. dubna § 14, 3, Zervna § 16 a §22, 11, Zervna § 15, 28. Lervoa § 34,
2. tervence § 47, 13, pros. § 1; r. 1789 30. ledna § 62, 22. dubua
§ 13, 15. Zervence § 5, 28, Gervence § 9,.31, Fervence. Dikuji
za pomoc p. magistr, oficialu K Stehlikovi p¥i shledivani t&chto zprav.

Sommer, Das Képigreich Bshmen XII, Bd. str. 353, Prag 1&.
} Navratil L c.a Ekert L .

) O osudech zvonku psal Jan Herain v glinku ,Osudy zvonch
umirdtkd z popravist* ve Svétozoru XXIII. (1889), 95. Byl &asem
prodin do mlyna Baborského pti mosté cis. Frantitka Jogefa, posiéz
uiivalo se ho ma kiuzidti bruslafského spolku Harmonie'na ostrové
Pri kém, aby dival i konce brusleni u veder (r. 1888)
a tam pry jej ntkdo ukradl, (Podle sdéleni pan arch. Heraina, jemuz
dekuji 1 za upozornéni na jeho &ldnek.) .

ZVENKOVA

RESTAURACE BISKUPSKE KATHEDRALY V £ES. BUDE]O-
VICICH, provedena podle nivrhu a Fzenim arch. prof.
Rich. ryt. Klenky z Vlastimilu r. 1912,* znameni celkem
veliky pokrok proti dosavadnimu zplisobu, jakym byly
cirkevni interieury budg&jovické upravoviny (na pr. klaster
a kostel sv. Anny). Prav& proto viak podrobujeme ji za-
sadnimu rozboru, ponévadg s¢ na ni dd dobre ukazati,
v &em se li3f ndzory dnednich ochranct pamétek a vykon-
nych architektd z generace let 1890. Restauraci roz-
umi tato generace jesté stile #prava, ne sice ji v starém
smyslu, kdy se dochované organické dtvary pFimo nidily
za cenu uméle vybudovaného stylového itvaru jednoli-
tého, ale pFece jesté Gpravu, pfi niz s moderni pridavky
nadFazuji starému ttvaru. Takova tprava diktuje starému
dilu vechny moderni zasady umglecké, aby se jim po-
drobovala, nuti je pﬁjkmouti nejenom novy tormalni cha-
rakter, ale i novou logiku vytvarnou, nové prostorové i ba-
revaé cit¥ni atd. V bud&jovickém pFipad¥ nedlo o vice
nef o ¥idné vy&isténi, ventilovani a osvétleni, vytopeni a
nové vydlizd&ni kathedraly, pak o pfestavéni nZkolika

Fizeni nového stolu oltifniho, no zpovédnic, vitro-
lapd, portilé kanovnické sakristie a depdtu. Ale pravé tyto
dopliky vypadaji Gpln& z ramce starého cclku, protoze
nepoditaji s pivodnimi zam&ry jeho niistra a néstaraji se
o zésady, na nichz byl zbudovan. -

Restaurace zcela chvélyhodn& se postarala o vy&ist&ni
celého prostoru a zafizenl, ale vnesla 5 tim soudasné do
néhojakousi ,eleganci, cizi kostelnimu interieury, ktery je
dilem druhotadych italskych zednikfia domacich baroknich
truhldrg, Novy kolorit stén mé cosi salonntho do sebe, co
odporuje pFedstavd barokniho koloritu (vzpomeiime bud
zcela bi{_ﬂjch intericurd nebo brutilng masové, tmavord-
Zov&, zelen€ nebo Zlut& polychromovanych kosteld) a vy-
lesténi nabytku a vyzlaceni oltaid jde za mez skute€né re-
stavrace, &inic z origindlu nékolik set let starého novy
ptedmét.** Lze ovSem namitnouti, Ze &as sladi tyto kole-
ristni nesrovnalosti a nebrénime se ani této nétnitce; ale
tize jiz lze oddvodniti vlastni nové pfidavky, je¥ podstatn&
méni charakter kostela: celd lod je vyloZena soldemz &er-

oltéFd; vSechno ostatni byly deta‘:;lgnﬁodﬂmné,_jako po-

* Odbor Klubu v Ces. Budgjovicich (Za Staré Budéjovice) vénoval

— tehdy jestE jeho pripravny — i plnou p t
bned po publikaci restaur. programu. Na radnici prohrédnuty pliny 2
neshleddny. rivainé roxdily v nixoru na opravn mezi projektantem a
E:}liem le béhem pr:}ce samé up “‘; v ‘h; jleck bo;:’, jektu a

a pres noc vaddny zmény, je nemohly jiz byti paralysc-
winy iesnotlivci :l:i‘?puv. omitétz, ,otoie dobr)g inalec a pi"ite(’:tn-
rych pamétek, Msgre A. Rodler, ate] dieces. cirk, musea, jenZ
v komisi rest. zasedal, byl tenkrate §iZ bohuZel upoutdn na lizko a ne-

mohl vias inf ti komitét, jehoz opozdéné ?okyny, a& dobfe mi-
néné a bez jakychkoli baich invektiv, thaly 5o 3 dapich
Tak odstranéna v mrtvé saisoné takika pFes noc kfizova cesta od di-
kanstvi, tak zasazen sokl z kachiikd v lotﬂ domu pFes vjilténi, jeho se
dostalo Heniim komitétu, Ze se tak nestane, tak rhov) IJMIMN
proti malbé lambrisi atd, Klub neni tedy vinen ymi omyly, jeX
restauraci domu v kvalit® snizuji. - Hd. Crager

** Zejména hlavni olt&¥ z r. 1790 zmodernisovin svatozifi (srov.
obr, IQJ a nékterymi pridavky zceln zbyteZnd.
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Obr. 17. Byjvaly hibitov u dému v Ces. Budéjovicich.
Zastavené krizové cesty pred odstranénim.

vené polévanych kachli a vymalovéna velikym dessinem
moderni barvy, ktery se pfimo zafezava do svétlych jejich
stén; vedle toho jest knézisté vylozeno az do vyse oken-
nich lavic hlazenym &ervenym mramorem. Tyto pridavky
maji jednak uZitkovou tendenci (kachlovy sokl), jednak
chtéji prispéti k zvySeni nadhery svatyn& (mramor), ale
viechny vlastné rozbijeji byvaly dojem z prostoru. Kathe-
dréla, a¢ &dsteéné dilo renaissanéni doby, byla pred restau-
raci vlivem svého zafizeni a celkové tpravy barokni in-
terieur, znaéné& sice z&ernaly a preplnény, ale dokonale
sladény. Tohoto razu bylo treba tzkostlivé Setriti, aby
vijsledny dojem i po restauraci ziistal tijz. Misto toho pfi-
chazime dnes do sladce stonovaného salonu, jehoz nékteré
plochy vyrézeji z poviechné rozn&inglosti, piisobice do-
konce i trividlné svym materidlem (kachle). Co se tyce
mramoru, je Upln& v rozporu s baroknim citénim, ktery
bud st&ny barvil nebo obkladal celé uméljm mramorem
neohraniéuje jenom édst jich obloZenim.

Tytéz namitky lze uvésti proti v§em nové komponova-
nym pfidavkim architektonickym i v zafizeni kostelnim
(zpovédnice, lavice, m¥izky, vyklenek s Ecce homo, por-
tal kanovnicky a ballustrady obou sakristii). Maji vSechny
malo pfisny charakter moderniho slohu z poslednich let
19. stoleti, coz odporuje celkovému razu kathedraly i jeho
nmalebného“ — jak se nékdy nespravné baroknimu ¥ika —
zatizeni starého (srov. obr.19.); o jich barevném souladu
rlati totéz, co bylo feeno o koloritu interieuru: je sa-
onni a nemuzny.

Na konec stala se p¥i restauraci i neodpustitelna svévol-
nost, kterou bychom v dnesnich dobéch ani jiz neéekali:
byla zniéena k¥izova cesta, namalovana do architektoni-
ckych vyklenki, applikovanych na dlouhou zed kaplan-
ského domu, kdysi do hibitova kolem farniho chramu
obracenou. Nebylo si ani moZno mysliti $tastn&jsi uziti
holé zdi, nez bylo umisténi k¥izové cesty sem, a to pravé
zachranovalo pamatku, umélecky nepfilis vysoko stojici,*
od despektu. Otluéeni nik a obrazt oEnaiilo tadni dlouhou

* Kaplanstvi i vyklenky byly piivedné z 1. pol. 18. stol. Kolem
1840 zuniformovano dékanstvi i kapl i pozdné empi faga-
dou a jedté pozdéji namaloval doméci malit F. Curn nové obrazy,
pFi &emZ portraitoval soucasniky.

Qbr. 18. Bywaly h#bitov u dsmu v Ces.Budéjovicich. Hold
sténa dékanstvi po odstranéni zastaveni kFiZové cesty.

zed, s niZ neni co poéiti, a pravé bezradnost, do niz upadli
sami piivodci zni¢eni k¥izové cesty, déva doklad o bezmy-
3lenkovitosti, s niz se podobné &iny provadéji. Navrh, aby
sem byly zasazeny nahrobky ze starom. hibitova, je proti-
smyslny, protoze prostor mezi domem a kaplanstvim p¥e-
stal byti ddvno hibitovem a kameny by mimo to trpély
znac¢né povétrnosti. Zdenék Wirth,

KRUMLOVSKA MADONNA. Nedévno vzrusila kruhy, jinak
velmi lhostejné k niceni celych eskych mé&st a krajin, no-
vinova zprava, ze stitni galerie videnska ziskala od dom-
kafe Tuchy v Ces. Krumlové gotickou sochu Madonny,
z opuky tesanou, za 30.000 K.

Pravem ukazovaly tyto kruhy na znaéné ochuzeni ze-
mé& [nebof vyborng tesand socha z konce XIV. stoleti éviz
obr. 21) patti k vzicnostem prvého fadu,ale vesvéneinfor-
movanosti jako obyé&ejné kfivdily instancim tfednimi o-
chrannym spolkiim, zde interessovanym. Neni pravda, Ze
byla socha vlastn& videiiskymi odborniky objevena a z
Cech odvezena bez védomi domacich odbornikd. Umg-
lecko-priimyslové museum prazské vice nez rok pred odve-
zenim snazilo se sochu koupiti a sehnalo — pfFes to, Ze
nedavnou koupi sbirky Lannovy, pozemku na pfistavbu
a shirky dvojsténnych sklenic by[,; vy&erpana finanéni po-
hotovost tstavu a jeho nezistnych podporovateld — ob-
nos velmi znaény k tomu t&elu. Ale teprve tehdy na upo-
zornéni dra Ernsta, jenz pracoval v jiznich Cechéch na
své knize o tabulovém malifstvi v Cechach kolem 1400, za-
touzil po soSe i feditel stitni galerie videiiské dr. Dorn-
hofer, a maje po ruce znaénéjsi prostfedky, ziskal so-
chu po dosti dlouhém jednani, pfi &emz zakoupen i do-
mek, na némz socha stéla. Jak vid&ti, cela zalezitost byla
na konec otazkou penéZni moci a &esky tstav ztratil velky
umélecky majetek jen pro svoje omezené sily finanéni.

Otazka stala se pro velikou cenu objektu, o néjz 3lo,
vieobecnou. Ale zpiisob, jakym byla vyuZita a pausalo-
véna, je potfebi odmitnouti, zejména kdyz se jiz n&koli-
krate opakoval. Invektivy provadi generace, jeZ si osobuje
prévo mistrovati — p¥es to, Ze nejmén& &ini pro zacho-
vani pamitek a pres to, Ze jeji &lenové byli sami udastni
jich ni€eni — mladsi generaci, jeZ nema stejné s ni na-
zory na provddéni ochrany. (Dokonéeni.) Zd.Wirth.
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Obr.19. Dém v Ces. Budéjovicich pred restauraci. Po-
“ hled do knéziste.

\0br. 20. Dém v Ces. Budéjovicich po restauraci. Po-
hled na knézisté a kanovnickou sakristii.

DROBNE

ZPRAVY.

NOVY MOST PRES VLTAVU V PRODLOUZENI ULICE
MYSLIKOVY.

Technickd komise Klubu sleduje od poditku tuto
otazku. Pfimy popud k zakrogeni dalo uvefejn&ni F.
Velichova projektu na novy most v Technickém Obzoru
(XX., 289—290, tab. 70—71). Klub podal 16. ledna 1914
méstskym raddm v Praze a na Smichov& a Komissi pro
kanalisovani fek Vitavy a Labe tuto Zidost o vypsani
vefejné soutéZe na feSeni mostu i jeho okoli:

»Projekt mostu v prodlouZeni ulice Myslikovy souvisi
s celou fadou otazek, jejichz vylusténi jest samo o sobé&
naléhavé, jak vidno z préni po Gpravé Zofina, proslo-
veného ve slavném sboru obec. starsich v Fijnu. Jsou to
asi otdzky: 1. Umé&lecké vyreSeni mostu samotného, ja-
kozto vytvarného celku, a pfipojeni na dosavadni komu-
nikace. 2. Pfipojeni do starého okoli u vé&Ze Sitkovské,
aby nyn&jsi skupina kolem véZe, pokud ji nelze zacho-
vati, byla nahrazena novou skupinou, tvofici pozadi vézi
a lustici prechod a pripojeni k ostrovu Zofinskému.
3. VyreSeni pfedmosti s rampou zde ustici a na ndplavku
vedouci. KfiZzenim komunikaci vznikne zde uzel, jehoZ
feSeni musi byti velmi opatrné, jak z ohledu na dopravu
tak se stanoviska estetického, aby alespon pokud mozno
vyvarovano bylo znimym chybam prazskych predmosti.
4. VyreSeni vyisténi na stran& smichovské, rovnéz ob-
tizné jak vzhledem k rozdilim vyskovym, tak proto, Ze
osa mostu sméfuje nablok domii misto do prostory volné.
5. Spojeni se stavbami vodnimi, hlavn& projekto- vanym

lavidlem. V dosavadnim navrhu (uvefejnéném v Technic-
Eém Obzoru) nejsou tyto hlavni body bud viibec feseny,
nebo jen nedostatetné, a proto neni mozno toto Feseni
ani v principu uznati za uspokojivé, a to ani po strance

estetické ani komunikaéni. Prostym probouranim mlyna
nedocili se nigeho, nebot adaptovany dil pozbude svého
smyslu a pfi providéni ukaZe se nutnost, zbourati v&tsi
dil a znovu postaviti. Novy ttvar mostu a predmosti
nebude lze privésti v soulad s adaptovanymi zbytky,
které nebudou jiz ani starou skupinou, ani novym vy-
tvorem. Rovnéz navrieny zpiisob vydsténi na strand

ichovské s rampami a pergolou neni ani dopravn&
technicky ani esteticky pFijatelny. Také pFipojeni plavi-
dla, jak dnes jest navrzeno, a kamenny ostroh pred véz,
ménici nadrz zde se tvofici na jakési rameno, potrebuje
zdarngjsiho vyfeSeni. Tyto otdzky Zadaji si nejvétsiho vy-
jasnéni, jehoZ se nemiize dosdhnouti jinak, nezli vefejnou
soutézi ideovou, cely komplex otdzek zahrnujici. Obracime
se proto na slavnou radu, aby uvazivsi vyse uvedené déivo-
dy, vaznost analéhavost zddrného vyFreSeni uznala a o dobry
vysledek se pfidinila vypsinim vefejné soutéZe ideové,
af jiz spoleén& nebo jinak, a na podkladé pomicek, vy-
pracovanych za soudinnosti kanalisaéni komisse.“

Na zidost vSak méstské rady viibec neodpovédily,
a teprve po urgenci (8./V. 1914) sdélila m. rada praz-
ska 5. dervna 1914 kritce, Ze se ,k navrhu technické
komisse ve schiizi dne 2. dubna 1914 zisadné usnesla,
aby bylo vypracovani projektu nového mostu z Mysli-
kovy ulice na Smichov jak po strance architektonické
tak i s ohledem na vyfeseni predmosti na pravém biehu,
priichod mostu skupinou mlynid Sitkovskych, na spojeni
jeho s Gpravami ostrova Zofinského, na vyist&ni mostu
na levém bfehu a na spojeni jeho s provddénymi stav-
bami splaviiovacimi ponechano pfislusnym odboriim mést.
ufadu stavebniho.” M. rada smichovska (pfipis z 3./VL.
1914) odkazuje k obci praiské, jez ma ,podle nyngj-
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iho stavu v&ci most sama stavéti
a fenerélni jeho projekt jiz opa-
trila, a doufa, Ze obec praiska
vénuje vyisténi mostu na levém [
bfehu nejvétsi pozornost.“ Sou- [
Casné predlozila praiskd rada |
méstskd sboru obecnich starich |
dne 19. &ervna 1914 zprévu o na-
vrhu, aby soub&n& se stavbou
plavidla u ostrova Zofinského byla
rovedena stavba pobfezniho pi- [f
ife nového mostu a st nabrezni |
zdi na zapadni stran& Zofinského
ostrova nakladem 100.000 K (roz-
poéet na r. 1915).

Jednani m. rady je bezohledné.
Prechazi k dennimu potadku pres
otazku neoby&ejného vyznamu a
slozitosti, jez se da Fesiti jen kol-
lektivni praci a usilnym myslenim
mnoha odbornikd, k &emuz se
hodi nejlépe jako zevni forma ide-
ova soutéz, a ponechédva osud vel-
ké &asti nové se tvoriciho pobrezi
na mist& velmi exponovaném v ru-
kou jednotlivce, jehoz soukroméd
prace kryje se mimo to anonymi-
tou a tim i autoritou dfadu, zod-
povédného zase jen m. rad® a
jenom nepatrné sboru obec. star-
Sich. Pouhym odmitnutim sprave-
dlivého pozadavku (Klub tu pro-
mluvil za celé vrstvy stejné smy-
§le‘iici vefejnosti) dosdhla sice m.
rada laciného vitézstvi, ale toto
vitézstvi bude trpké, az se do-
stavi — jak ani nemizZe byti ji-
nak — zklamani z nezdaru. Pri-
kladt, zZe k takovym koncim
dojde, naskytlo se v posledni dob&
jiznékolikamost arcikn. Ferdinanda

Fronta bloku k Vltav& ve svych
m ne 3irokd, nejen Ze neni o-
mezena vyskové, takie mize byti
pomé&r jeji 1:1, uvaii-li se pFi-
pustnd vyska 25 m a moZné Sti-
ty, v&ze a mansardy, jest viak dé-
lena jest& na t¥i &asti risalitem 11
m, a druhym risalitem 5 m azby-
vajici &asti, takZe lusténi zde
vznikne jist® vertikilni, nebot
' zalomovanitéto fronty veskeré ho-
rizontdlni Fedeni tpln& vyluéuje.
Dosavadni skupina, tvofici pre-
chod k vysokému zastavéni sko-
lami na nédbfezi a uskutedhujici
prvni stupeii stupiiovitého zasta-
véni dalsiho, jest ob&tovana, aniz
byla n&jak nahrazena architekto-
nickym ekvivalentem.

Podepsana doméci rada prote-
stujeproto nejrozhodnéji proti této
povrchni a bez jakéhokoliv pocho-
peni navriené lpravé &dsti mésta
odeviad viditelné a v blizkém
sousedstvi vyznaénych budov po-
loZené, a zadd za dokonalé pre-
pracovani ve smyslu, pohledové
i pidorysné celkové konfiguraci
dnesni lépe odpovidajicim. Jme-
novité ddvd na uvdZenou, ma-li.
byti nabfezi pod&l tohoto bloku
v neomezené Sifi vedeno, kdyz
t?ece oéividné tu jde o mrtvy

out, pro komunikaci zcela bez-
vyznamny. Rovn&Zz upozoriuje,
nebylo-li by u&elngjsi plochy této
vyuzitkovati jako zahrady pro men-
§i budovu v popredi vlastniho blo-
ku stojici, &imz by zajisté pFibli-
zila se dprava dnesni pohledové
§tastné skupiné domd. Vyskové

]e Pc z 1TO.

UPRAVA OKOLI U KRIZOVNIKU.
Klub od Sesti let zabyvd se
touto tpravou a mél jiz jednou-
prilezitost vysloviti se odmitavé o projektu $kolni bu-
dovy méstského stavebniho ufadu v tomto misté. Letos
protestuje op&t k mé&stské rad& proti nov& navrzené i-
pravé a odiivodiiuje to takto:

»Zbouranim renaissan¢niho domu &p.84-l. a zbouranim
barokniho domu 85-l. (se sv. Janem) rozsifuje se ulice
Platné¥ska v §ifi nyng&jsiho domu p. Podhorského. V lici,
spojujici Skolni blok s K¥izovniky, zalomena jest uliéni
&ara v tupém tuhlu sice soub&n& s nabfezni Carou,
aviak v naprostém nesouh duchovou frontou

se v
zminéného pobreZniho zastavéni. Na strané severni vy-
stupuje risalit 15 m. Siroky, zakonéujici ulici podél Umé-
leckoprimyslové skoly a zalomen jest v pravém thlu
na $ifi 11 m proti vod& Ostatek jest zmin&nd Sikmd
fronta; jakdsi pfednost zminéného ukoné&eni ulice podél
Uméleckopriimyslové skoly jest mnohondsobn& zménéna
ve vadu protimyslnou frontou Sikmou, coz jest v Giplném
odporu proti pobfeznimu zastavéni. Vedle toho, Ze
bourd se dim ép. 85-l, jehoZ niveau jest znaén& nizsi
neZ nab¥ezi, boura se déie i renaissanéni diim &p. 84-I.,
jehoZ zachovani jest docela mozné a zadouci.

Obr. 21. Krumlovskd Madonna z konce XIV.

stol., ziskand pro stdtni galerii videriskou.

ﬁbm&r'{ navrzené Gpravy mély by
yti velmi sv€domit& uvazenyvzhle-
dem k sousedstvi klastera Kii-
Zovnikd a vzhledem k tomu, Ze tu
jde o zmingny pFechod; k tomu zajisté dobfe by se
odil model novostavby klastera Kfizovnikd; svého gasu
méstské radé predlozeny, na kterém by se nejsndze
vyskové a hmotové lusténi dalo odhadnouti s nepatr-
nym nakladem.

REGULACNI PLAN MESTA KOSIR. Domaci rada Klubu pog

ké yboru pfipominky k a¢nimu planu &asti obce kodifské
(idoli Mot;lke'ho potoka a prilehlé navrsi), predloZenému neddvno

kému vyboru k schvaleni, s prosbou, aby je vzala v dvahu vzhle-
dem k dalekosahlosti otdzky a odivodnénosti namitek Klubu:

»Plény jsou Feseny takovym zpiisobem, Ze jich provedeni by nezna-
menalo z ohledu aesthetickém i,giny' prospéch, naopak djmu a
se praktické stranky tyde, jsou v hém ohledu nedokonalé
davno patrnou — a moZno Fici ! Inou — ze phi
regulaém'm pldn& Prahy a mést prilehlych nebylo pamatovano na ipravu
i t jak sk & by toho zasluhoval komplex mést, ktera nejsou
daleka toho, aby splynula v jeden sprivni celek. PFi jednotné dpravé
bylo by moino rozvrhnouti generalné oblasti pro riizna zastavéni a
pro parky a to zpiisob &domym a nikoli ndhodnym jak se to dnes
vétdinou déje. Timto postupem se stalo, Ze dnes okolo ohromné oblasti
hust& zastavéného stredu neni nikde volny souvisle prerusuiici interval
parkovy, ktery jest jak v ohledu vystavby mésta, tak iv ohledu zdra-
votnim nezbytny. Bude-li se i ddle takto pokradovat, dospéje se
k velikému, sln'{e se roziifujicimu komplexu husté zastavénému, pfi.
&emi stfed bude jak zdravotné, tak i sociologicky dusen.

T
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Aby se tak nestalo, nutno dnes (pokud to lzeigammuh na vo]ny.
nezastaviny obvod okolo celého stredu a tefo okolnosti mozno prév

wghoviti pii Feleni zmindné partie Koki¥. Je tu tolik terrainu, jeho% za-
“stavéai je nejen nerationslni, nyhrZ i z ohledd stavebniho dozoru ne-
moiné. Proto by e do orufovalo po pFedchozi generdlni & fivazo o dll-

aniz to budou domy v zabradich. Upraya platteau nad Gdolim sni se
nepfimyki logicky dmvadmm komunikacim, aniZ tu davi snad vani-
kati dtvara je to Feeni Eablonovité, de
schematickych obrazoﬁ. kterenikd'y nedovoh jakékoli vyvinuti,

Park (Elbu]ky se sice zachovava jako vefejny park, pFitom viak neni

posici Velké Prahy pocltl prévé zdes prerus jicim parkovym ob
-cok je tim snize nmme, Ze jak dtvar Gzemi, tak i jeho cena jsou ]en
pro pnrk zpﬁsob! £,

jest zmil at: pFikejch svahii v mite

vdmi Inute Tato mtnvovmx

gealogxckem s]ozem avahii, dnes ne-
mamém, mize miti v budo

“dosti zngm, oucnu za nasledek i katastrofalni ohro-
‘Zeni budov, kdyby se tu vyskytl i sebe mensi pohyb zem&. Rovnf vhy-
gienickém ohledu tieba braniti se proti hustému zastavovini _svahil,
wvlidt pok zde, kde domy tak stupnawte budou zai’azeny,
-kouFem budou obtéZovati vise

oa hofenim nivrii na_pfimou komunikaci mezi Zasti vy-
chodni a zapadni, jeZ pravé park Cibulky déli; touto vadou mohlo by
e v budoucon stat, Ze park Cibulka, ne{ude li pozdéji zastavin, tedy
alespon bude musit byt bezohlednou komunikaci prefizout. Takovym

ym korrel nutno se jiz predem v reg. planu

vyl:nouh

KoneEna navrhovane bloky domovni jsou pomérné malych rozméri,
takZe pti FiznivEjsi ve prospéch pofadavkd zdravi mésta
nebude lu |1m p]n! vy]? viti. Vetkeré tyto otdzky jéou tim dileditgjii

1
&,
_protoie | jsou to svahy idoli hlubokehu a velml uzkého Konetng i s hle-
diska ae: nelze o& vysledky hustym zagta-
_vénim -vnl:u domy oddélenymi; nebude to ani uzaviena prostora uliéni,

ti, Ze tim trpi jadro mésta, nebot éim vice budou
obvady podmkatels!(:l vyugitkovany na vkor moderni vystavby mést,
tim vice musi upadnt: zdravotni poméry ]adra které je obvedy pFeti-
Zenymi dufeno.” St. Sochor.

Z PRAXE OCHRANY PAMATEK.)

IV. OCHRANA STAVEBNICH PAMATEK PROTI
HOUBE.

+  Otézka zabezpecem dfeva proti domdci houbg patila
. dlouhou dobu k velmi paltivym otazkdm v oboru ochrany
“pamitek. ?Zada studii a ndvodii proti tomuto 3kadci byla
ivydina a pfece nebylo moino ani o nejspolehlivéjsim
Cprostredku Fici, Ze je gplné spolehlivy. A tak bylo obg-

{tovano mnoho celych drev&aych staveb anebo jen &asti,

uako stropﬁ’), destém, zajimavych krovi, aby zabrénilo

tse dalsi Siteni této ptimo epxdcmlcky nebczpecne houby.
"Neni nasi dlohou zabyvati se vyvojem této otazky v dobg
‘predchozi, ale k vili informaci je nutno  zminiti se
alespoit o nekolika pracich cizich, jez dlouhou dobu
mély vyznam a ve mnohém jeji dnes stetnd podrZuji

“(Hartig, Zerstorung des Bau{wlzes, I. Der echte Haus-
schwamm, Berlin 1885; Gottgetreu, Die Hausschwamm-
frage, Berlin 1891) a velmi informativni &lanek inZ. J.
U E:m, Houba drevm (merulivs), Ottiv Slovnik Na-

Xl., 685b sl

asledkem nedostateénosti a nesoustavnosti soukro-
mych badani utvofena v Berling r. 1905 d¥edni komisse
za Udelem probaddni otizky domici houby (pfedseda
tajny vrchni stavebni rada Saal, élenové zastupci jme-
novani ministerstvy zem&d&lstvi, vnitra, obchodu a pri-
‘myslu a vefejnych praci). Komisse vydala za redakce

rofesora dra A. Mdllera (vrchniho lesmistra, Feditele
fumcké akademie, a s ni spojené hlavni lesnické zku-
jebni stanice v Eberswalde) publikaci: Hausschwamm-
forschun en.)

. 5110 je vzorem postupu v podobnych otazkach,
aby se pFi viestranné v&decké akribii a na soudinnosti
veskerych technickych pomatkti dospélo k vysledku
positivnimu, ktery je pak s to odstranit i takové zlo,
jakym a% dosud ﬂa domacl houba, kterd poskozovala ne-
jen primysl, a!elsta.vebm raxi, a konetné i majetek sim.

elze se obirat rozsahlym publikovanym materidlem

v rémei tohoto listu, ale na vysledky, shrnuté v posled-

nim seSit¥ nutno poukazat, jeito se tim nad jiné pfi-
spéje k objasnéni této otizky, v niz vétSina praxe do-
sud byla dpln& bezradnou a bezmocnou.

V prvé fad® uvadi se tu houby nigici dfevo, a to ve
3 skupinich: Houba domici, houby piisobici puchfeni
dreva (sucha hmloba) a houby vzmka]lc: na voln& ulo-
Zeném diev¥; pii tom se poznamenava, Ze houba zedni
neexistuje; vznikaji sice i vldkna nié¢ivych hub do zdj
ale ve zdivu nemiiZe vzniknout houbové loze, prott
houba se nemiiZe ze zdiva vyZivovat.

Piavodei prvé skupiny jsou: Pravi houba domaci, téZ
dfevomorka zvana (Merulius lacrymans Schum., totoind
s M. domesticus Flck), vyviji se na dfev& jiz Sastetné
nakaZeném, v uzavieném, vlhkém prostoru, a pisobi
hn&dnuti, nepravidelné sesycham dreva, spojené s iplnym
jeho rozkladem. Této houbé jsou p¥ibuzny: divoké dfevo-
morka (M. silvester Flck) a mald dfevomorka (M. mi-
nor Flck), tyto vyviji se podobn¥, ale nemaji zdaleka
té zhoubné sily jako houba domici.

Z druhé skupiny: Choro$ porovity (Polyporus vapo-
rarius) vznikd za podobnych okolnosti jako houba do-
maci a co do zhoubnych nasledkd nutno ji zafadit hned
za houbu domici, dile houba muslovitd (Paxillus ache-
runtius), velmi roziifena, ale pro praxi bezvyznamna,
a konedné domdci houba sklepni nebo houba brada-
viéna (Coniophora carabella) vznikd ve vlhkych prosto-
rech uzavienych na dfevé zdravém, zpusobuje Easteéné
onemocnéni dfeva ve form& nabihdni, pfi tom viak dfevo
ziistdvad pevné a neméni tvary; tato houba je témé&F ve
viech pfipadech houby bud vice nebo méné spoludinna,

Do t¥eti skupiny patti: Domdci houba listovitd, (z ady
Lencites), houba porovité (z fady Polyporus% a houba
v Jamach se vyskytujici (Lentius squamosus, Houby
tyto vyvijeji se na zdravém dfevé ve vzduchu pod 3 sxr{m
nebem a pisobi zmeknuti, sesychéni a tplny rozk ad
vniténich &adsti dieva; takovéto dfevo miiZe byti po po-
ufiti na stavb& jeSt¥ napadeno houbami z prvych dvou

9 Cis. L=, v ro&. ML.—IV.
Paluve priklady stroph ve fil. kostele v Krpech a Chyiiavé.
Dile viz: St. ochor, K nové literatuie o konstrukei. (Velt
Shrou Prahu 1L, str, 63).
! Seslt Dr Rlch. Falcl: Denkschn(t. Dxe Ergebmsse der bis-

hey un | re Zleie be’tref-

fend; prof dr, C F]ngge ve Vrn i: Bedingen H:
wucherungen Gef: fiic die Gesundheit der B } des Hau-

ses?; prof. dr. Alfred Moller v""‘ M F

gen.dr ich. Falek: W h

en u, Te
cena M 7 ﬁ;)

e
raturwerte holzzerstirender M cellen (Jena 1907 4"
au.!mhwammfrsge vom juri~

1L sesit: Prof. dr. ickel: Die

stischen Standpunkts. E.'.rster Bulng Uenu 1910, 4°, cena 3 )
III selit: Dr Rich. Falck: Die L -Favle des Conif
eine auf rundlage b graphie der Com-

ferenhoks bewohnenden Lenzites-Arten, s kresbami od Olgy Theo-
minové. (.lena 1910, 4°, cena 12 M)

V. sesit: Kral, stav. rada Bristlein: Die bisher bekannten Mittel
zur Verhiitung von Pilzschiden an Bauhglzern vor dem Einbau; prof.

H. Chr. Nussbaum: Die Sicherung des Holzwerkes der Newbauten

gen Pilzbildung; dr. Ing. R. Niemann v ovei v Prusku: Die
Ee edeutuny der undenswnmerblldung fir die Zerstérung der Balken-
kopfe in Aussenwanden durch holzzerstorende Pilze. (fena 1911, 4°,
cena M 2°50.)

V. sefit: Prof. dr. Karel Dickel: Die Hausschwammfrage vom ju-
ristischen Stand, unkte Zwe;ter Be:trug (Jena 1911, 49 cena 2 M)

VL. sesit: Dr. E Fale Merulins-Faule des Bauholzes g kres-
bami od Olgy Fulckove (jena 12 4‘. cena 24 M)

VI. sedit: prof. dr. A, Mail
blatt zur Hausschwammfrage. Uena 1913, 4“. cena M 4.}

Merk-
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skupin. Houba, jez nakazuje dfevo na stojaté, neni ne-
bezpednd, nebof po skiceni a vyschnuti dieva odumira.

Utvary plodnicavé vytvaii se pi houbg domici z valng
&asti v domech; ostatnich hub nejvice ve sklepich a v ote-
vienych dfevnicich. Pogkozeni houbou vyskyta se v do-
mech novych zpravidla po 5 letech po dostavéni, ale
krom# toho pfichazi i v nejstarSich budovich.

Houby rusi dfevo houbovymi vlakny (hyphy), které
na koneich stile pFirstaji a do dieva vnikaji a navzajem
se spojuji v pletivo a v provazce (mycelie), jez mivaji
Zasto podobu kofenti; mycelie vyssivaji ze dfeva svou
potravu; z délky provazci neda se soudit na stfi houby.
Z vliken berou svou potravu tutvaty plodnicové, jez
byvaji tvaru koladovitého a jsou ponejvice na dolenich

&astech stropii a podlah, v dtvarech plodnicovych vzni- -

kaji spory ve formé rezavéhnédého prachu, jeZ jsou
vlastnim semenem hub a jez se snadn& ve vzduchu pFenasi.
_ Diikazy pro jsoucnost domici houby jsou: pti utva-
rech plodnicovych méFeni spor a doklad plodnych vla-
ken; pFi provizcich doklad o jejich sile 4—5 p a diukaz
o pritomnosti poharkovitych hyphtt (pfes 25 1 v prir-
méru) s vlakny, prstenci a vystuhami; pfi dfevé nezka-
Zeném krom& zkousky kultur houby tfeba si viimnouti
toho, ¥e vazivo mycelové ve vlhké, temné komote bile
svétélkuje. P¥ 18—20° je vzriist mycel nejlepsi, pii 27°
je JiZ znaéné omezen.

Jako nespravné znamky kultur doméci houby jsou:
ditkaz vyrazejicich pfeskovitych bungk na vlaknech mycel,
je#to se podobné it pfi jinych houbdch vyskytuji, stano-
veni provazcovych vliken hyphti bez ohledu na jejich
silu; rozbor bungk, vyristini mycel z loZisk kultur ve
prostote vlhkem prosycené, a to vie vzhledem k tomu,
ze podobné okolnosti pFichazeji u jingch hub. Zajimava
je tabulka vzriistu: '

| Varist do délky za 10 doi v cm.
Teplota podle C. [ Merulius domesticusIPolyporus vaporarius,
50 130 ok
10° 240 125 !
140 400 240 ;
18° 555 405 ;
e 600 510 |
26° vzrist zamezen 590 i
|

Bezprostfedni ohrozent lidského zdravi z houby domaci
neni, nebof houba pfi teplot® lidského t&la nembze ve-
getovat; za to vSak odporny zapach, jej% houba vydava,
a prirozené 1 vlhkost, jsou znaénou hygienickou zavadou.
Rozéifeni houby d&je se ze spor, jichz plodhicové dtvary
miliony vyluduji, a jeZ se ve vzduchu rozptyluji nejen
privanem, ale i sebemen$i zmé&nou temperatury; proto
jsou domy zamofené houbou nebezpeénym zdrojem na-
kazy. Krom& toho pozoruji se hyphy ve dfevnicich a za-
hradich na dievé houbou nakazeném. Prenaseni my-
cel anebo provazet houby neni vzduchem moZno. Spory
se pak pFichytivaji pevnd na dfevo a nespradi se jiz
obycejn¥. Mohou viak byti pfeneseny i obyvateli zamo-
fenych domi, Femeslniky, zvifaty a pod. Vé&tSinou do-
stanou se nakazené &asti dfeva do domd (bedny, palivo,
obaly), jez se ve vlhkych sklepich deponuji, a kde
je pro vzrist houby prostredi nejvhodnéjsi; téz rozsy-
panim trisek a drti z nakazeného dfeva se houba pre-
nasi. Prendseni houby silou zdi neni dosud zjisténo
a bylo by jen za wrgitych okolnosti moZno.

Na zdravém dfevd spory se neujmou; kli&i teprve
tehdy, pésobi-li urité mnoistvi kyseliny jak na ,chy-
ceném® dfevé pfichazi; to stivd se pod vlivem houby
sklepni nebo bradaviéné, po jiZ piisobeni dfevo ,na-
biha“; aby mohly spery i na tomto déevé %it, je potfeba
jistého stupné vlhkosti; stadi ono mnoZstvi, jez dfevo
vssdvd pfi niisi teplot& ze vzduchu parami nasyceného.
Rozptylené spory jsou do roka nakazy schopny, po té pak
jsou v kligivosti oslabeny a teprve po 3 letech moZno je
povaZzovati za odumrelé. -

Nechrinéné dfevo mozno povaZovati za vnimavé k na-
kaze, jezto je tu moZnost predchozi ndkazy houbou sklepni,
pri emz viak nelze jedté dfevo i vnimavy materidl po-
vazovat za nakazeny, dokud se piitomnost houby do-
maci nezjisti. Doporuduje se dfevo napouststi latkami, jez
houbu hubi. Natirdni povrchové pfi nilefitych vlastno-
stech natéru (psobeni proti houbé, trvanlivost} se dopo-
ruduje, jezto nelze spordm na dfevé samém se uchytit a ony,
jez jiz na dtevd byly, se uvedenymi vlastnostmi nat¥ru
rusi; ndt& musi mit i tolik schopnosti, aby pasobil ochranné
i tehdy, kdy dfevo pri seschnuti se trha. Jako znamé nd-
t&ry nyni nejudinngjsi jsou: dinitrophenolnatrium, dinitro-
phenolkalium, dinitrokreosolnatrium, dinitrokreosolkali-
um. PFi natirdni tfeba opatrnosti, jezto tyto latky phisobi
$kodlivé na lidskou kozi; déle tfeba dbati toho, aby ne-
byly kamenné, zd&né a omitané €asti budov pomaziny,
jezto natéry zminéné prorai; pakliie se tak jiz stalo, nutno
mista potfisnénd pretiti nékolikrat roztokem $elaku, jenz
pak zabrani pronikdni, Ve stavbach nutno pouiti dplné
desinfekce nakazenych &isti, pfi tom i nové &isti tfeba
desinfikovati a budovu po Gpravé stile pozorovati. Pro
dfevo ve skladech nutno dbati toho, aby bylo odstranéno
viechno dfevo nakaZené, aby plocha skladist& byla prosta
viech organickych litek a dfeva, jako podkladi tfeba
uzivat dfeva desinfikovaného nebo litek nerostnych; dievo
ma byt srovnéno tak, aby vSude byl pfistup vzduchu.

P¥ novostavbdch mélo by uZivino byti jen dfeva
spolehlivého, jezbyhned po kicenina &elnych Fezech, po

¥ipad& i po otesani bylo impregnovano proti vniknuti hou-
y;po daldim opracovéni doporuduje se tatdZ impregnace.

Pfi domech startjch nutno p¥edsevziti odstran&ni houby
rikou zkusSenou, pfi ¢emZ nutno odstrapiti a zniditi plod-
nicové atvary. Po provedeni téchto praci je nezbytno, aby
nebylo dovoleno skladati ve vlhkych sklepich d¥ivi, bedny
a pod. a dale, aby jakékoli bednéni ve sklepich bylo im-
pregnovéno. Doporucuje se natfiti i sklepni stény nékterou
z uvedenych chemikalii nebo bezbarvym 5"/, roztokem
kyselého fluorokfemiitanu hoteénatého, jenZ se pFimicha
do vapenného mléka; veskeré dfevo k paZenim ve skle-
pich necht jest rovnéz impregnovano, pro nutné bedny
uZije se natdru 5%, roztoku fluorokfemigitanu hotet-
natého nebo roztoku kyseliny borové. K usmrceni spor
uZije se par formalinovych.

¥i upravé budov zamofenijch nutno dbati toho, Ze nelze
¥4dnou impregnaci chorobnému dfevu vratit jeho pivodni
pevnost a Gnosnost a proto tfeba takové soutasti z di-
vodit stabiiitﬁ vyméniti. PFi vyméné soutasti treba velké
opatrnosti, aby veikero nakaZené d¥evo, byt i sebe mensi,
bylo odstranéno. Zaklop byva oby&ejné prosycen vlikny
drevomorky a proto se doporutuje jeho odstranéni. Méné
nakazené souddsti, pokud jest& neztratily své dnosnosti,
se vyjmou, oéisti od houby, na slunci vysusi a uvedeny
jiz zpiisobem impregnuji. Zdivo sousedici s ¢astmi naka-
Zenymi je radno ponechat, nebot pfi novém zazdéni zt-
stane znatné mnozstvi vlhka, jez je podkladem k op&tné-
mu vzriistu houby, toliko tam, kde je omitka vlakny po-
rostla, nutno ji az do spar otlouci a novou nahraditi pfi
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ndleitém vysuseni a po pfipad& za uZiti impregnace.
NakaZené odstranéné dfevo nutno spalit, aby se tim pre-
naSeni a rozsifeni ndkazy zamezilo. Posledni zbytky houby
se odstrani u dfeva zase jenom vysuSenim a napusténim,
u 2diva, jez sousedilo s nakaZenym dfevem, pak se dopo-
ruduje ob¥ati zthanim na 40°, na to po sklesnuti teploty
na 30° se napust{ bud solemi dinitrofenolovymi nebo di-
nitrokreosolovymi; tam, kde jde o to, aby zdivo z&-
stalo &isté, anebo tam neziistaly jedovaté latky, jako jsou
tyto, se doporutuje uiiti 5—10°/, roztoku fluorokiemi-
Citanu hofeénatého. Takto napojené &dsti. af dfevéné nebo
zd&né, musi pak diive vyschnouti, neZ se pFikroéi k pracim
"daldim. P¥i dovazeni nového materidlu tieba hledati k to-
mu, aby byl rovnéz nilezitd suchy, &isty a nezamo-
feny, prace opravné provadgji se jen za teplého a su-
chého pocasi; staré zdivo, jak uvedeno, se dle moEnosti
zachovd, nové opravy vysudi. Novych soudasti se uije jen
1iplné bezpeénych a impregnovanych, Zvlastni opatrnosti
nutno vé&novat du?m, nepfistupnym prostorim, jei se
dasto ve starych budovach vyskytujl; veskero v nich nutné
dfevo tieba impregnovat a ¢as od €asu kontrolovat; tam,
kde by to nebylo moZno. nutno pofiditi vzduchové ka-
nilky, spojené se vzduchem vnéjiim za idelem vydatné
ventilace, Spojeni se vzduchem ze svétnic se nedoporugu-
je, protoie je obytejné znaénE vlhky a pfichodem jeho
do prostoru chladného se vihkost srail. Dile je treba
chraniti podlahy proti vuikini vody pii myti; prote by
mély byt natiriny nebo napoustény, z téchie divodi je ne-
vyhodni podkladna spodni podlaha pod parketami; v ku-

chynich, koupelnich a podobnych misinostech nema se
ziizovat podlsha dfevénd. Dutiny v mansardéch mezi
stéechou a st&énou musi byti otvory na venek ventilovany,
stfecha stale kontrolovina a spravovdna, padobni ﬁilaﬁi
a Zlaby, koneéné i kontrola téchto dutin mé byt moina.
P#i viiti gudronové lepenky a podobnych isolaénich 14-
tek nutno hled&ti k tomu, aby nenastala pod touto p¥i-
kryvkou kondensace par, coZ se nejlépe zamezi pattiény-
mi priduchy. Niplng a desténi dfevéna se na rubu opat¥i
ocbrannym vétérem, any pouhé cirkulaéni otvory, mnoh-
dy velmi nedostateéné, nejsou pak spolehlivé. Koneénd
nutno uvésti, Ze t&sné zazdivani traimG dokonce i do mo-
krého zdiva jest velmi nebezpeéno, proto se doporuduje
i natér i pristup vzduchu, p#i &emi se predpoklidi, Ze
dfevo je dplnd vyschlé, takze je vyluSovini $tav na delech
jiz vylougeno, Postuguje-li se podle tohoto zpiisobu, lze
houbu domaci vyhubiti; objevi-li se op&t, je to jen zna-
menim nedostateéné nebo ne dosti ditkladné desinfekce.

Tyto vysledky osmileté price jsou cennym pfispEvkem
k Feseni 1ilob zabespedovacich; proto podén zde vytah
s n&kterymi dopliky, a to tak, aby Gpln& vyhovél potie-
bim praxe. Na to tu viak t¥eba jako vidy upozorniti, Ze
jen pouhy nivod nebo i recept nestadi k zdirnému vy-
sledku a Ze je tu téeba ¥ady jinych odbornych znalosti
a zkuSenosti, jeZ pFirozené se predpoklidaji. Pfed dile-
tantskym zabezpeéovanim je nutno nejrozhodngji varo-
vati, nemaji-li znaéné vysledky badani uvedeny byti v po-
chybnost nebo aspon nediivéru u Sirsi vefejnosti.

St. Sochor.

ZPRAVY Z C. K. ZEMSKEHO KONSERVATORATU PRO KRAL. CESKE.

DOPISUJiciMI CLENY C. K. USTREDNI KOMISE PRO PECI
O PAMATKY VE VIDNI

byli jmenovéni v &eskych okresich pp.: P. FrantiSek
Blahovec, farat ve Volenicich; FrantiSek Bohaéek, praes.
mag. rada v Praze; Josef Brtoun, c. k. okresni skolni
inspektor v Novém Mgsté nad Metuji; Miroslav Capek,
c. k. vrchni poit. oficial v Ceskych Bndéjovi%zh; MUDr.
Rudolf Cermak, starosta mé&sta Velvar; A. B. Cerny, knih-
kupec a nakladatel v Praze; Frant. Duras, fotograf a kustos
m, musea v Slaném; JUDr. Frant, Herrmann, mag. rada
v Praze; Phdr. Boh. Horik, c. k. gymn, prof. v Rokyca-
nech; Bohumil Hibschmann, arch. v Praze; PhDr. Vaclav
Chalouvpecky, knizeci lobkovicky archivaf a bibliothekar
v Roudnici; Jos. Kazimour, c. k. gymn. professor v Praze;
Ludvik Kopégek, okr. tajemnik v Dobfisi; Jos. Koudelka,
odb. uiitel a kustos m. musea v Novém BydZové; Lad.
Labek, obchodnik papirem a &len vyboru Spol. Narodop.
musea a Krouiku pratel staroz. v Plzoi; JUDr. Cengk
Langer, starosta okresu a mésta v Rychnové n. Kn.; PhDr.
Frant. Machat, ¢. k. gymn. professor v Praze; PhDr. Ant.
Markus, adjunkt kniz. schwarzenberg, archivii v T¥eboni;
Ant. Martinek, c. k, professor redlky v Jiéing; P. Eduard
Neumann, bisk. kons. rada a faréf v Sv. Jifi u Chocng;
Bedfich Profeld, c. k. gymn. prof. a m. archiva¥ v Nichodg;
JUDr. Alois Riha, c. Eokr. komisat v Brandyse n. Lab.;
Frant. Tichy, arch. a knihovnik Prim. musea v Hradci
Kral.; Adol¥ Triger, c. k. prof. redlky a jednatel odboru

KSpv (. Budgjovicich; Emilian Trolda, c. k. vrch. okr.
komisaf v Zamberku; Antonin Ttima, ¢len kuratoria mést.
musea ve Vys, Myt&; Kajetin Turek, mést. tajemnik akustos
musea v Sudici; Theodor Valla, vrch. rev, c. k. st. drah
v Karling; PhDr. Vaclav VojtiSek, adjunkt mést. archivu
v Praze. — V ném. okresich: Josef Blau, fid. uéitel ve
Freihlsu u Nyrska; JUDr. Alois Brunbauer, ¢. k. notdf
v Jesenicich; Arnost Fischer, c. k. soudce v Jirkovg; Karel
Fechtner, inspektor &es. sev. driahy v, v. v Ceské Lipé;
Hermann é.‘ﬁrtner, c. k. vladni rada a feditel nasia
v Teplici-Senavg; Jan Haller, c. k. gymn. prof. v Pracha-
ticich; Rudolf Hampel, stavitel ve Fridlandé; Dr. Josef
Hibsch, professor zemské vySi hospod. koly v, D&éiné-
Libverdé; Adolf Kirschner, kustos mést, musea v Ustin.L.;
Frant. Kirtschl, c. k. prof. realky v KaSperskych Hordch;
Josef Kahler, fid. uéitel v Miihlessenu; P. Xaver Kraus,
kapitulir ve Vyi§im Brodg; Albin Krisch, knihkupec
v Mosté; Ludvik Landa, uéitel v Ném. Rychnové; MUDr.,
Vilém Lang, obv. lékaF v Bastianperku; ﬁndi"ich Leshard,
teditel mésf. Skoly v Bieznici; Rudolf Merbeller, ¢. k. kon-
trolor v. v, akustos museg v Prachaticich; Max Morawetz,
odb. uéitel ve Falknov& MUDy. Michael Miiller, mést. a
lazeit. lékaF ve Frant. Laznich; Emil Neder, uéitel v Jedlce
u Benesova; Josef Petrovsky, stavitel v Zatci; JUDr. Bruno
Petula, c. k. okr. hejtman v Horfové Tyné; Dr. Jos. Rei-
singer, c. k. gymn. professor v Doupové; Norbert Riess,
spis?.vatel v Landkroung; Viclav Rott, fid. uéitel v Nepo-
myili.

Z LITERATURY.

Die Urkunden des kiniglidien Stiftes Emaus in Prog aus den fahren
1415 bis 1885. Herausgegeben von P. L. Helmling, O. S, B. (Prag
1914, Verlag des Vereines fir Geschichte der Deutschen in Béhmen.

T4

kldktera Sl keék patickou a snaha ;{duﬁ joho
lista¥, tim v&t3i nastalo zklamdni, kdyZ se objevily 13: vysledky. Privé

Str. XVl a 376.) Byla-li vzhledem k vyznamu a dileZitosti starobyléh

fed desiti lety vydal P. L. Helmling s prof. Horcickou za prvni dil li-
gh'h 1 .yvym klaiterns, o pode jmé Reg'i,:tvmm Sla-
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vorum (v podstaté sahi dor. 1414), ale edice se ukizala tak nedo-
kopalou, %e ji stiblo naprosté odsouzenf {viz ref. prof. dra G. Friedricha

es, ¢asop. histor. 1903, 334). A nyni, kdyZ vydel druhy dil listafe,
podavajici sbirku listin klastera se tykajicich z let 1415 az 1885, mo#no
Fici, 3o se avatel zatim niSemu nepfiudil a Ze si ani nevzal poudeni
2, vytek, jef mu byly uﬁnln{ pfi L svazku, K sestaveni sbirky listin uil
P. Helmling vedie kronik kissternich zejména materidlu knihovny uni-
versitni, archivu rodioné¢ho, dvorniho a statnitho ve Vidni, archive miato-
driitelského a arcibiskupského, ale nechal Gplng bez poviimnuti archiv
mésta Prahy a desky zemské, aé pravE z nich mobl vyt&iti jist€ veliky
podet pi ti odjinud émych. Ale nejen Ze vydavatel neuil
viech prament pristupnych — také neptihliZel ani k listindm jiz vyda-
ng’m.my?. k Teigovym Zpravam o statcich a pfech venkovskych z ar-
chivu mésta Prahl {Archiv feaky, sv. XXVI a XXVII) — oybri pro-
jevuje i ve zpi déni nepachopitelnou povrchnost. JiZ to je po-
divna chyba, Ze feskych listin nevydivd v piivodnim znni, nybri
v latinském preklade, ly-li se tak v dile Cechnerové Mons
sacer, a to v prekladé, o némz sam i, Ze neni spolehlivy. Ale horii je,
Ze vydavatel téchto chyb nepokousi se opraviti a neanaii se podati
text spravny a pFesnj, a Ze i{iné kusy hem¥i se chybami zavinénymi

popisu domu ,U &erné rie na Péikopech, pfidanémn do publikace
Dra V. Vojtiska o historii tohoto domu, pfece vzhledem k dstnimu
prohlaSeni autorovu vEHm, Ze je to pouhé upozorndni pa bohatstvi
materalu, shromiZdéného v staré spisovné méstského archivu, Proto
konstatuji Bouhi fakta bez daliich polemickych poznimek: Rukopis
publikace Dra Vojtiske dodén byl jiz r. 1911, kdy stars apisovna
odpodivala jesté ve sklepich vy3Ei divei Skoly a nebylo tedy moino
uziti materidlu v nf chovaného, Za podklad popisu domu sloufily mi
J. Frenzlovy pliny z v, 1846 a rytina v Merklasové Privodei; popi-
soval jsem tezfy JEm, Jjuk vypadal pred piestavbou r, 1847. Dr?ge-
besiovi podaiilo se nahodou walézti Fiegertovy pliny, jak mél vy-
padaii dim po prestavh& r. 1788. Srovninim obojich plini potwy-
z%esle moje doménka, fe dim v jid¥e bg'ze 17. stel,, nebot roku
1788 piistavéno bylo pouze druhé patro. Plany Frenzlovy jsou beze
viech népisd, oavétlujicich vyznam a ddel jednotlivich mistnpsti, kdeZto
plany Fiegertovy maji tyto ndpisy. Proto také mohl Dr. Sehesta na-
zvati salem velikou p¥edsit (anal q' i &nich hauzi), situo-
vanou mezi pokoji do ulice a pokaji osvétlenymi okny do postrannich
svétlikis a mezi schoditém, tedy mistnost zna¥né Zerou a naprosto

vydavatelem samym. Mimo to vydavatel neupravil ani textn, a listiny
latingké, eské i nemecké pFetiskuje v tom zpiisobu a tim peavopisem,
jak jsou napsény, a to zvlasté v Seskjch a némeckych kusech pisobi
obtiZze a zaviituje kti¢nost edice. Tu neni moZno poudtéti se do
podrobnasti, nybr tieba odkazati na asopis védecky, ale da se Fidi,
ze kniha nedosahne naproste svich udell, pouévadz uZivatel bude si
musiti sam z velké &asti vykonati to, co je pti edici povinnost vydava-
tele, Dluno toho litovati tim spie, Ze shirka, tfebas neni ani zdalel

mélo rep taini. Avsak i tato predsiii, oznalend ve Fiegertovych
plinech ,,Saal“, byla v r. 1846 ji rozdé&lena pFitkami na nékolik mist-
nosti. Stfedni pokoj viak (v planech Fiegertovich ozoadeny jako Tafel
zimmer), ktery nazval jsem ja silem — vhodn#jii snad | nazev
salonu — byl jist& nejvyznadnési interieur v patrech, jak miZeme sou-
diti i ze zach yck logii v gich prazskych palicich a patricij-
skych domech. Jiz vyse poukazal jsem k tomu, Ze Fiegertovy pliny
jsou pouhym navrhem pFestavby, kdeito pliny Frenzlovy dokladem,

iplod, obsahuje ve 253 &slech mncho listin velké ceny, které ukazuji
vyznam klastera i majt diileZitost Sirsi. V. V.
Dr. Old. Flégl a Dr. Ed. Sebesta: Obrizky z ittt novedobé
Prahy 1. (Zvladtni otisk z Obecniho vistniku 1913, roénik XX,
V Praze 1914, Str. 25). Autoii pretiskli v samostatné knifce
fadu ¢lankl, jichz by si v Obecnim véstniku nikdo nebyl ani
poviiml. Teprve jich spojenim se viak ukazalo, jaké jsou ceny,
jak zbyteZno bylo je uveFejiiovati, a jak bezduchi a primitivni
je jejich price. Jak avtorim akt ptijde pod mk::, Enenhani‘ckx
o

jak P skutedné pi Zmény navrhii fagad a jich de-
tailni vyzdoby mezi stavbou nejsou ani dnes vyloudeny a nebyly
lougeny ani v 18, stol. Je-li, byt.i jen Zdsteinym zobrazenim fa
domu ,U Zerné riize na ryting v Merklasové Priivodci, dosvédZena
vérohodnost nirysu Frenzlova, pak skuteiné fa¢éda byla provedena
podle ndvrhu znaéné pozménéného. S tové Fimsy nadokenni po-
nechiny pouze na stfednich trech okmech [. patra, kdeito Fimsy,
chambrany a parapety ostatnich oken v |. i v II. patie provedeny sty-
lov& mnohem vyrazndii, nez jak zakresleno v navrbu. Stejne vyzneiné
zmény provedeny i v partiich stfenich piidinim attiky k vikyitim
a neh im mansardové stfechy valbou. q':lik o obsahu &ldnku, Po-

)ej pretisknou nebo parafrasuji a pFi tom se ney
jeho v souvislost s jingm materidlem, wbepokusi se ani o zjisténi
jinych podobnych piipadd, pretisknou jej bez ohledu na to, ma-li
vibee ddle¥itost. Nazvem své knitky cht&ji sned autofi napo-
vedati, Ze $divnji ucelené érty z doby spojeni mést praZ-
skych r. 1784 a v dvodé se dokonco dovolivaji Wintra; ve sku-
tednosti viak piina%i jejich knizka historické drobnosti, které se
odbyvaji v n¥kolika Fadcich do dennich fasopisd v t. . smési k ofi-
veni absahu a byvaji dvifng reprodukoviny — zde se podévaji ob-
girn€ a sufe a &ni se z nich .védeckd” prace. Je pravda, Ze

z autordh snaZi se vice o parafrasi neili autor druhy, jemuZ hlavni
véci je pretisknouti p r ex aby byl velky élinek bez
mnoha prace, ale ani on se nejwkou}l povznésti s¢ nad vroveii au-
tora druhého, jeho se zda byti pomocnikem opravou slohu, ag to
nikde neni povédéno. Knizka chce ukazati bohatstvi staré spisovny
pii archivu kral, hlav. mésta Prahy, ve skutetnosti vi dava

kud se formy jeho tyée, upozoriuji redakei, is za ni nakonec vidy
musi ruiti ona. Napadné je v &anku mnoistvi tiskovych chyb, jez
svadéji k dom¥nce, e redakei nejsou znamy asi zakladni terminy od-
borné (ku pf. chambrana), Naprosto pak odmitim chyby, jef jsou ¥ od-
stavci, ktery ma byti pretiskom mého popisu domu, ¥ mimo chyby
jazykové, v originale se nevyskytujici, neni ani doslovny, nebot zame-
nuji se v ném i jednotliva slova ku pi. nedohotoveny {(dim) za ne-
dostavény (1) K. Guth,

Relation nP’ff;cieHa du vogage et des réceptions du conseil municipal
de Paris d Prague (28 juin — 2 juillet 1912). Paris. Imprimerie nati-

onale 1913, —vel. 4%, (XX. a 148 str., 20 svétlot. piil.). — Pafi vy-
dala ji &ty¥i nddherné knihy, vénované Cechim a Praze, od prvni nd-
viitévy presidenta méstské rady pafizské p. Louis Dausseta r. 1901 za
sletu sokolského, Od toho roku styky eskofrancouzské se upevnily

v: P
vystizeni jejich osudl ani jejthe vyznamu; kdyby nebylo znime
odjinud, Ze stard spisovna ma velikou dilefitost jako pramen novéj-
gich dé&jin prajskych od r. 1784, doklady, které pfinesla, spiie by
byly s to, aby ukizaly jeji bezcennost. Co se tu nnsk%h' (Slanky
ma)i nadpisy: O zplisobu vyhlasek dileZitych nafizeni, Tabulky se
imény ulic, Magistratni pololetni vykazy stavu l.olcrwnnyeh nekato-
ik, Zidosti o Eeskd kézéni, Zena lékafem, ZdraZovani po'ravin
pied 100 lely, Prvni schiize magistratu rady (1) kr. hl. m., Prahy,
Stav personalu magistratu & jeho sluiné, Obec. rozpotet z r. 1785)
ukaruje jedinou snahu: tisknouti za ka¥dou cenu bez myZleni a bez
nimaby. Zihadnt je. jak do obrdzkd z poit dobé
zabloudily iFedni prisahy, pretisténé z knihy z r. 1572—761 O knizce
nebyle by tfeba mluviti, kdyby se aval &d

a gly. Roku 1912 pfijela delegace mEstskeé rady pafizské s pre-
sidentem Henri Gallim v éele do Prahy pii ptilefitosti Sletu sokolského
a odhaleni pomniku Frant. Palacké elsec?ci provizel sekreté¥ syn-
dika mést. rady parizské pan Emil Franceschini, jenz z prikazu méat.
rady napsal knihu pod hofejsim titulem uvedenou. Tato zprdva, bez-
vadné vytist¥nd v Nirodni tiskirn& (statni) a ozdobend svétlotisky, je
oslava sily sokolské, uznini snah Seského niroda a skviély popis kras
nasi Prahy; obdrieli ji viichni vynikajici GZastnici sletu sokelského
z roku 1912 a pracovnici tehdejsi- ! nag Klub byl mezi témi, jim¥ \%
tisk byl uréen a dodan prostfednictvim méstské rady praiske. Z

piloh jsou 3 portrét{‘(dn Grose, presidenta H. Gn]]i{no adra Schei-
nera, starosty Sokola), 10 vénovano Sckolstvu (cvicesi na lc’mé?
a gymnastm, 2 iku Palackého, Nas zajima vybér § listd s uml.

KG '
Frispevky & El?‘indm architektury pradské v 18. stolet! nad:

vyd za praci v kou ;
je tedy nutno ukazati, jak se pracuje a co se vie tiskne.

P kami praiskymi (Staroméstské namésti s radnici a ruskym
|kcvs't.elerl], radnice od Mtléh:) nim¥st{ s pohledem na Tyn, Kardv

je &ének Dra ebesty, otiitény v kronice 3.—4. &isla letoinih

teckou v&i, kladteremp Krizov-

r0¢. ,Dila“. AE &linek musi vyvolati dojem polemiky proti mému

most ge st
nikd a p ikem Karla IV., Prasnd brana a Museum kril Ceského),
Kniha prokaie Cechiim nové sluzby v ciziné. . i

ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 20, finora do 26. Zervna 1904. Na
rok 1914 udéleny byly Klubu tyto subvence: C. ki ministerstvem
verejnych praci 1800 K, c¢. k. ministerstvem orby 500 K a [V, tfidou

ské Akademie K. — N&které odborné korporace technické
a umélecké pofidany, aby vysilaly do schilzi techn, komise k akeim
2vlifté dilesitym své delegity. — Do kursu pro vyevik privoded
Prahou pii Délnické vystavé 1y915 delegoval Khub jednoho &lena vy-

boru a jednoho dinného Slena. — Pro fotogr. vistavu 1914 stanoveno
k zadosti Klubu &es. fot. amat J@ &estnyjch cen za nejlepii staro-
praiské snimky,

Klub 2idal, aby smél nahlédnouti do plin nového névrhu na
ipravu mdlostranského pobfe¥i, m. radou schvalenych, M. rada od-
mitla, pro¥e poiadéno c. k. mistodriitelstvi, kde jsou pliny pred-
loZeny k vodopravnimu fizeni, aby dovolilo do nich nahlédnouti, —
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Obr.22. Cést mo-
delu Malé Strany

byv. paldce
Liechtenstejnské-
ho k Hergetovu

Vzhledem k chystané tpravé Malé Strany iidal Klub m. radu, aby
yla za tim Gi¢elem ustavena zvldtni anketa jako nedavno a spolky,
jeZ tehdy na anketé mély ulast, pozadany o podporu. é poza-
ddna m. rada, aby zamezila bezohledné zneuzivani prostory pfed
byvslym domem gmkuoqm (515/lll.) pod mostem Karlovym ke
coZ rusivé piisobi v celkovém obraze
malostr. pobfeii a zejména cizince trapné dojimd; navrzeno. ahy byla
plocha pronajata za restauraci nebo zarizena jako vefejny Za pod-
poru poudnny oba Svazy, cmncckz a oknsiovacn — otazce Ceské
a Kr. h, v Praze na Letné nebo
v De]wclch) uéinila vere]ny projev technicka komise Klubu. — Spatn&
pro jektovana tredni Gprava okoli pomniku Palackého a Emaus byla
obena kritice v denmcu:h a mlmo to protestovano ke sboru
becmch starSich a doZ dnd zména projektu. — Obec
prazska i smichovska odmitly ndost Klubu o vypsani ideové soutéze
na feSeni pFistiho mostu z ulice Myslikovy a celého jeho okoli;
Klub svold uZ3i anketu odbornych a uméleckych spolki ke vzaj

domu s partii za
certovkou az k
Ujezdu.  (Srov.
Ve'stm'k 1., 91,
obr. 123.)

Kn. arcibiskupska konsistof byla Zidana, aby nepovolovall od-
svéceni malostr. h¥bitova_pro jeho historickou cenu i pro vyznnm
jako prirodni pamatky. Za podporu doZadany Svazy ok
a cizinecky. — Protestovino k m. radé proh nahlemu a bezduvod-
nému Icacem' :lromoiadx na nnb

jednotlivé vy kusy) byly
zakresleny do planu poloh a k-zde jednotlivé kaceni aby se dilo
v dorozumnéni se sadovou Komlsl a ¢, k. zemskym konservatoratem
— Ciz. svazu postoupena akce na tpravu komunikace do Sdrky.
Upozornéno na nevhodny zpusob prestavby a adaptace zdmetku
v Brandgse n. Orlici. — M. ra & . $obnwmch doporuéeno, aby
byl k FeSeni prestavby a by i& pozvan hif otazka
tak zodpovédni aby nebyla p hava ik Po ustni
dohod& se zastupci mésta a po dohodé s arch. Pfeifferem doporu-
&ena skizza tohoto projektanta jako nejvice vyhovujici, — Spravni
vybor sponteln v Pardubicich poiidan za zmény v projektu na

dohodg o vhodném postupu v této akci. — Klub protestoval proti
uprnvé bloku u Khlaz‘;mk. 5 kltery ni¢i dnesni stav, ale neposkytu;e

proh zamyslenému énih Jomu (84./1.)
a krasného barokniho domu (85./1 .), ieZ je v souvislosti se Spatnou
regulaci bloku. — K zem. vyboru podén protest proti nevhodnému
regul. plinu mista Bubente, jenZ se zvlaiti dotyka vstupni pame
Stromovky. — Proti projektu na Mil

hob 1odnth

svého domu v zajmu sousedici Zelené buny — Prou
znova hrozici) zboteni Plzeniské briny v R
opet v m. rady, u c. k. okr. hejtmanstvi, a #idano o zvhitm ko-
misi, jez by znovu zevrubné vySetfila v!eclmy okolnosti. Za podeoru
akce doZadany tamni i pFespolni spolky. — O zidmé&ru Pra¥ské zZele-
zavské spolecnosti kutati na Zeleznou rudu ve Vokovicich a v bliz-
kosti divoké Sarky zpravena vefejnost Elanky v dennicich, &mz vy-
burcovan neobydejny zdjem o véc. Navazany ho]ne styky s lokal-

bmlh podan znova k m. radé protest. — K zemskému vyboru pro-
proti rozhod Estské rady, jimZ v odporu se schvale-
nym regul. planem nedodruji se jeho zdsady v assanaci u sv. Hastala.
— Klub podporuje Zidost majitele domu ép. 30 a 73/Il. na ndroZi
Spalené a Purkyhovy ul, ktery chce svoji novostavbu provésti se
zachovnim staré regulaéni &ary.
ub znova pfedloZil m. radé navrh, aby ziskala restaurovany
dim ,U Vejvodi“, jehoi hrozici prodej by znamenal moina pfed-
stavbu’ ]eho a hm impuls k borem cele J’ochovane Jssle ulice. —
M. radé opé i k pre-
stavbé domu kotloua (143/1), &m3 by byl dotcen reg’ulaém plan,
uchDVBVleCI Maly ryneéek nedotéeny - K{ rada ¥idana, aby ne-
ého domu ,Platjzu“, ktery
je z neltypu‘.té;hch zastupclh tohoto alohu v Praze — Slejne upo-
p¥ ¢ho domu v Jung-

mannové ullu

M. rada upozornéna na chatrny stav nadvorniho priiceli ve Sta-
rém Ungelté (chiaroscura) a priceli domu Minuta. — Znovu pred-
loZena viechna Klubu v zal. restaurace kostela a fary_ u sv.
Ducha (plivodni podani jsou u magistrdtu nezvéstnal). — Zadano,
aby m. rada nepovolila nové osazeni odkrytého portilu na Lidovém
domé (1043/11.), aby byl odstranen nevkusny pristavek u zdi Dey-
lova ustavu na Velkoprevorskem nam. (,U 7 &ertd“), aby byl opra-
ven Kubesiv ml: iqn a Richtriv dim (459/1.). — Ustn& dany majiteli
domu &p. 1045/ »U slunce") k |eho ndosh Pokyny o adaptaci

domu. — reklam na domé
Rumlové v aan. ulici, — Zem. lpravm komise poZadana o opravu
vzdugnikd fovy 3toly v HoleSovicich. — M. rada Zaddna, aby

dala preneltl do mést. lapidaria skulpturu z Richtrova domu, ulo-
Zenou v Rajské zahradé. — Znovu #adéno o splnéni slibu m. rady,
ze vykaZe Jeposltaf pro nalezy pri bouram a adaptaci starych domti
prip kdy Méstské museum nepfijalo
tramové :tropy ze_zbofencho domu ¢p. 1149—1150/Il). — Bude
zahdjena akce s jinymi spolky na obnoveni starjch ndzvit alic.

nimi kor a obce pfimo si¥astnéné vyzvany k ré odporu.

NOVI CLENOVE, Za &inné leny se do konce ervna priblasili
Méstské museum v TFeboni a pp. Jar. Boucek, uéitel konservatore
v Rusku, JUDr. Mich. Cakert, rada c. k. zem. soudu v Praze, Ing.
jarosl II v Litomysli, Bed¥. Feuerstein v Prue, Ing. Ludv. Haas,
mag, infenyr v Praze, Vojtéch Kerhart, posl. techniky v Prnze,
Marie Kolihovd, chot inienyra v Praze, p. Jos. Prasek, Gf. Zem.

yboru kral. &es. v Praze, Voit. Sebor, posl. techmky vPrazea ThDr

ustav Winkler v Praze.

DOMACI RADA A KOMISE KLUBU NA ROK 1914. Ustaveni
domci rady stalo se ve schizi dne 18. bfezna 1914. Pro ideovou
agendu vniténi byli zvoleni jednateli arch. Al Kubidek a J. Almer;
jednatele administrativniho JI oméci rada prozatim nwohla na Zidost
nékterych &lenit domaéci rady a_volba odkazana k pro; ednnm tech-
nické komissi. Pokladnikem zvolen byl opét arch. 5 Sebek; je-
dnatelem pro odbma; a venkov dr. J. Dobias; pofadaielem dr. 0.
Dlaba&; archivdfem dr. V. VojtiSek; knihovnikem dr. Fr. Pita a re-
daktorem Vestniku dr Zd. Wurth K ustaveni technické komisse v této
schiizi ned ji vyzadali si, aby o sloZeni jejim
jednali nejprve ve e zvlastni nchuzu Domac: rada vyzédala si od technické

omisse k navrhu predsedy, nby svo;l lgendn, t. j. jednotlivé j 1e1|
body, ve formé p doméci radé svym

Fi isse k navrhu arch. J. P. Sebka
ioqekud rozsifena a volem do ni: arch. B. Hiibschmann, prof dr.

Py

Susta, arch. J. P. Sebek, ing. E. Molzer, dr. Rob. Flieder, dr. O.
labag. Poradatelskou komissi tvon nyni arch. j P. Sebek dr 0.
Dlabaé a Fr. Barnreiter. Prd vola ve
vhodné chvili. Redakéni rada ustavena zdn V. Blrnbuumn, dn Rnh
Fliedera, dra K. Gutha, dra H. Op ého, arch. St, S
a dra Zd. Wirtha.

Technickd komisse Klubu ustavila se ve schiizi dne 20. bfezna 1914
takto: Arch. Jan Almer, arch. C. Karel Ardelt, Ph. Dr. Vojtéch Birn-
baum, arch. Alois Dryak, arch. Ant. Engel, arch Rudolf Hrabg, arch.
Bohumil Hiibschman, arch. Pavel Janak, arch. Miroslav Kroupa, arch.
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Alois Kubigek, arch. F. X. Margold, Ing. Eustach Moizer, arch. Jan
Pacl, arch. Frant. Roith, arch. Severin Ondtej, Ing. Emanuel Snizek,
arch, Sts;m. Sochor, arch. Josef Salek.

NOVY BYT KLUBU. Od 1. srpna piesidli Klub do novych mistnosti
v domg &p. 42-10. (niro¥i ulice ﬁ[nstc:ké a Josefské). Nové, pohodl-
néjSi mistnosti umoZni opét instalaci &itarny a z¥izeni temné komory
fotografické pro leny Kluby, coZ nebylo moZno v dosavadnim provi-
sornim byt uskutesnit.

ZPRAVY Z ODBORU. 1. Odbor Klubu v Pelb¥imové. Na rok
1914 ustavil se vybor jako roku lofiského: predseda prof. dr. K. Polesny,
jednatel prof. J. Fried, pokladnik odb. ugitel J. Hrubant, &lenové vy-

oru: tesmistr G. Peikert a stavitel K, Postranecky; nihradniky c, k.

cizina k dosaZeni um&leckého typu maderni zahrady ajak naopakPraha,
jejiZ staré zahrady svéddi o tom, Ze vidy uiivalo se tu evropsky:

vzori s hybny gleckym zdarem, zlistava nyni zeela stranou
téchto snah a utkvivé v sadovoictvi na nizkém stupni. Assistent univ,
ustavu botanického dr. Danék vytkl botanické zajimavosti praiskych
zahrad; uvedl zvlastE, jak pra¥skd atmosfera, pFesycena koufFem z to-
varen, brani vegetainimu rozvoji konifer a ze tyto jejich zbytky
(zvlasté v Kralovské Obofe) v nemnoha letech urité zaniknou, ne-
podafi-li se odstraniti neb aspoi zmirniti vliv kouFe z praiské elektri-
cké centrdly a 2 lokomotiv Bustéhradské drahy, kterd Oboru pro-
tind; upozornil také na ztrdtu dvou krésnych osyk v zahradé zem-
ského blazince. Pokud jde o vysazovini stromd, ioporuiovnl nejvice
l}fl’zlll,'jei: jest velmi otufili a zdobna a jif se v Praze stejué jako

okr, soudce A, Lukes a misto dr. K. Juna, ktery ze spolku vystoupil,
Imnglové.n Ph. 8t. K. Chmelik. Nové pHijato Beg:nfz, Zemfel K. Riha,
soudni rada. Jest tedy stav lenstva tento: Z akladajici: dp. P. J.
Vanék; Einni: Méstska rada, Méstska spofitelna, . Aron, feditel to-
vérny, Ant: Bohm, c. k. okresni hejtman, Fr. Brabetek, kaplan, JUDr.
inn ech, advokdt, Jos. Dobia3, Fedite! méit. ¥kol, Ph. Dr. Josef Do~

ing, professor, Fr. Fara, starosta mésta, MUDr. Vojtéch Fara, obvodni
lekat, Jan Fried, professor, Jindfich Glasser, velkoobchodnik, ). F.
Hajek, L ik, Karel Host ky, tovarnik, Otto Hostomsky, c. k.
okresni soudce, Jos. Hrubant, odborny utite), Jos. Hrdina, cis. rada
a Feditel tovarny, Karel Chmelk, filosof, P. J. Javlirek, katecheta, ). F.
Koufimsky, tovarnik, Zikmund Kohn, obchodnik, Karel Kralert, Fedite!
okres. hospodarské zaloiny, Jan K¥emen, feditel méstské spotitelny,
Karel Kulik, velkostatkaf, [UDr. Ant. Linhart, zemsky advokat, Josef
Lir, professor, Ant. Lukavsky, vrchni aetni, Ant. Luked, c¢. k. okresni
soudce, Gustav Peikert, lesmistr, Ing, Rud. Pernica, civilni geometr,
Ph. Dr. K. Pulesny, professor, Karcl Postranecky, stavitel, Karel Pro-
che, ¢, k. fin. rada, Stanislay Stuna, professor, Anna Sebestova, vdova
po ¢. k. profesoru, Karel Skvorecky, ¢. k. berni sprivce, Alois Sté-
panek, kova¥, Ant. Tichy, kaplan, MUDr. Ant. Tichy, léka¥, Jos. To-
bidsek, professor, Josef Tresohlavy, gymnasijni Feditel, MUDr. Fr. Ty-
soysky, c. k. vrchni okresni_lékar, ﬁ)sef Vosyka, reditel v. v., Josef
Vyhnanek, professor v. v., Fr. Ziegler, fidici uditel (celkem 1 zaklida-
jici a 45 innych &end).

2. Odbor .,xb; Staré Budéjovice" v C.Bud Ejovicich. Na r. 1914
zvolen znovu nynéjii vybor: Starostou konservalor Mr. Ph. F. Latze),
jednatelem prof. a malir A. Triger, pokladnikem dr. J. Bartoi. Do vy~

oru F. M, ek, v. oficial a spisovatel, cis. rada R. RoZinek, arch.
gmf. J Hofman, arch. V1. Zatka; za revisory 4&3 koncipista JUC. F.

kivanek a H. Kott. Do komise fotografické Schrabal, do technické
architekt A. Hiibschmann. Odbor dal podnét k zachovani staromést-
ského hibitova a konservaci kostela. Na podzim projektuje pou&né
kmy Pro Auch vy iR JNJ' ioled di 3

MODEL MALE STRANY pokrotil jiZ tolik, %e tvoti souvisly obraz
pobteiniho pisu Malé Strany od isti Certovky u mostu cisare Fran-
tifka Josefa l. aZ k mostu arcikn, Ferdinanda. Nové vybudované partie
kolem ndmésti Maltézského, Velkoplevorského aZ na Ujezd dodévaji
modelu jiZ illusi skutedného celku méstského, Pro veliky niklad a ne-

by&ejnou vahu upuiténo od zh ini terrainu ze aadry, takie pro
partie, béhem rokn 1914 zbudované, neni dosud pevnéhe podkladu.
Viechny &isti models znovu prohlédnuty, defekty na nich pedlivé
opraveny a bloky uloZeny do {:abic. Hotova &ist modelu znovu ve
trech Eéstcch fotografnv.'na (stredni ast viz na obr. 22).
. ZPRAVA PORADATELU. !. Vychdzky a vilety. Z pravidelnych
vychdzek tydennich vykonany: 8. b¥ezna do vystavy moderniho uméni
v pavillonu Manesa {33 osoby); 22, bfezna do kostela a kliltera K¥i-
Zovnikii (vyklad padal dr. lz Guth, 60 osob); 29, brezna do kostela
sv. Klimenta v Bubnech, do Kral. Obory, Cisaf, mlyna a kostela sv.
Gotharda v Bubendéi (vykl. dr. Zd. Wirth, 28 osob); 5. dubna do Staro-
nové synagogy 2 Zid. musea (vykl. dr.]_}. Polik, 33 osoby); 19. dubna
do Vrthovské zahrady (vykl. ‘_ﬁlc J. Hofmann, 94 osoby); 26. dubna
do Trojského zamku{vykl. tyZ, 50 osob); 10. kvétna do Valdstynského
paldce (vykl dr. V. V. Stech, 206 osob). Vyletn K. C. Turista do Mni-
chova Hradiste 3. kvétna sd¥astnili se 3 lenové klubu. Dis.

Il. Diskussi o prazskijch zahradich porddal Klub dne 5. kvétna
v Obecnim damé. Predseda vl, r. dr, Lubos JeFibek ptednesl iivod,
v némz naznadil estheticky vyznam zahrad pro Prahu. Dr. Zd. Wirth
podal prehled déjinného vyvoje praiskych zahrad jako uméleckého dila
a p¥ednadku skontil poukazem k tomu, jak vytrvale sp&je jiz od let

¥ Um velmi dob¥e da¥i. Ze vzden§eh exemplafl prazské
vegetace byly také domaéei Eerné topoly u Botige v Nuselském ddeli
znideny. V disl&ui slibil dr. Danék ochotnou pomoe ,Klubu Pirode-
védeckého* a ,Ceské botanické spolednosti”, kdykoliv piijde o ochranu
praiské vegetace a o 2jiSténi toho, & vinou stile se ochuzuje. Za
pofadatelstvo debatu uvedl JeSek Hofman vytknuv, Ze byl vlastnim
i¢elem vedera rozhovor o ochrané prais. sadd, k némui byla pozvdna
mést. Komisse pro spravu sadi a viechna méstska reditelstvi sadi, Ze
viak pFi malé cizi Géasti ziistal veder, bohuZel, vnitfni schiz klubovou.
Na¥e snahy na ochranu sadli upinaji se k ochran& vegetace (a zvi-
vfeny), zahradnich architektur a celkové disposice (ochrané zahrad
jake stylovéha dila uméleckéha). Vegetace jest nigena kromé koufem
zvlast skutednymi i domnélymi potfebami komunikace a snahami
po stalych zmé&ndch a Upravach starych zabrad, jimiz se jejich raz
stird (probirdni hus\ych k¥ovisk ve starych ptirodnich sadech, ob&
obory krilovské, Kinskd), kde pak mime jiné ptactvo nenachazi
vhoglého dtulku (neddvné vykaceni devadesati starych akatid na sil-
nici pod Letnou atd). V architekturnich soucistech zahrad prova-
d&ji se (na plotech starych zahrad) zmény z nepoachopenych pred-
stav o vereiné esthetice (zboFeni zdi a nah i jich Zeleznym plotem,
Kralovska bhora, sad Odkolkdv, zahrada u villy Grébovy, zabrada
u kostela na KarlovE, zahrada Klarova Gstave; protipobledy: zahrady
Strahovska, Lobkovicks, Schonb ka); stavby v starych sadech jsou
umistény plénovité a s uméleckym zémyslem, jemuZ vSak nové Gpravy
¢asto odporuji (v zahradé Kinskych pfed starou villou kvétinovy g\-
hrbek a vodotrysk). V starych zahradich razi se fasto zbyteEné
a terrainu nevyhovujici cesty (Riegrovy sady). Také stara, vZitd jména
sad bez potieby a skoro veskrze se rusi a nahrazuji jmény -osob:
méstsky sad prezvan na Vrchlického, Saracinka na sady Rie; S
sad u [nualidovny na park Kaizliv, zahrada bofanickd na sad f‘:‘g‘
nandiv a Elis¥in, Grébovka na sady Havlitkovy a j. Z nejdillezi-
téjich otdzek ochrany zahrad a zaklddani modernich sadf jest po-
Zadavek, aby spriva i zaklidéni sadd byly spoleiné opatfovény za-
hradnimi odborniky a architekty. V dalsi debaté ujal se slova obeeni
stardi p. bibl, J. Emfer, ktery poukizal k obavim, jeZ vzbuzuji n&
na zfizovani sportavnich h¥i5t v sad& na Stvanici, p- vl r. dr. Jere-
bek, jeny prohlisil za nezbytny po¥adavek ochrany vegetace, aby byly
staré stromy zandieny do planu poloby a p. fed. Jermdr. Diapositivy
k svételnym obrazim pijéili vedle Klubu a Spolecnosti piétel star.
Zes, pp. bibl. Emler a arch. Urban. Jesek Hofman.

Z REDAKCE. Novym roénikem roz¥ituje redakee — v dohodé a s¢
schvilenim dom. rady Klubu ~ program Véstniku, cof je vyzna&eno
i zménou podtitulu: Vastnik pro ockranu pamdtek v Cechéch. Redakes
jiz dfive se vidy snaZila zafazenim vieobecnych &lanki z ochranné
theorie i praxe zbaviti Véstnik charakteru a izké base spolkového éa-
sopisu, ale pyni védom# ddvi jej ve slu¥bu Siroké organisace na ochranu
pamatek v 8ech§ch. Vv dl‘:sleiku nového programu bude si vice nei
dFive viimati venkova, bude registrovati ifedni agendu zemského difadu
konservitorského, bude zazn avati literaturu pamitkovou ze viech
oborii a — pokud se vSeobecnych otdzek tkne — bude si vaimati i ci-
ziny. Redakce prosi viechny pratele ochranngch snah » Proze i na ven-
kové, aby ji pomahali zasilinim zprav, illustrovanych Elénkii nebo jen
pokyndi 2 nezpracovaného materidlu.

Fotognfiek obr, &s. 5.-8. 2apjdil p. arch. A, Dryik, k &s. 10, 15,
a 16, zamecky archiv v Roudnici (archiva a biblioteké# dr. V. Chalou-
pegky), k &is. 11.-12. kons, ] Emler, k &is. 17.—20. odbor Klubu

5. Budgjovicich; ostatni jsou z majetku Klubu, Stotky k obr. &is.
2.—4. zapdjtila administrace Stylu (z reg. V., 122-3).
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ZASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK V CECHACH

ROCNIK V.

V PRAZE, DNE 28. KVETNA 1915. CISLO 4.-6.

REGULACE VLTAVY A MALSE V CESKYCH BUDEJOVICICH.

Obr. 23. Sirokd
hladina hlavniho

Staré Budgjovice lezi p¥i hlavnim rameni Vitavy mezi
vtokem Malse a vtokem mlynské stoky, obtékajici vy-
chodni a severni stranu mésta, kdezto MalSe tvofi jizni
hranici a Vltava zdpadni. Takto jest mésto uzavreno
téméf kol dokola vodnim pruhem, tu Sirsi zrcadlici
hladinou Vltavy nad jezem predniho mlyna, tu prou-
dici stokou mlynskou. Okruh zelen& a vody uzavira
mésto a odliSuje staré &isti od novych. Pravidelny
pidorys zaloZzeného mésta starého kontrastuje pFiznivé
s novymi, rovnéz pravidelné zalozenymi &étvrtémi. Avsak
jaky rozdil mezi nimil

gtaré mésto, védomé pravidelného, sttedovékého za-
lozeni, kde namé&sti — vzdor nékterym Skoddm zpiiso-
benym novostavbami — i ulice maji svij tradici vyme-
zeny Glel Zivota, kde kaidé narozi a kazdé zakonceni
ulice je malebny dtvar, je mésto tvofici urovnany a
sporddany celek. Pravy opak jsou vSak nové &tvrli.
Zalozeni ulic je sice také pravidelné, avsak tkvi v nich
pouze bezitésnd fidnost dlouhych ulic, kde domky,
skoly, tovdrny, vSe je ve stadiu vyvoje, bohuzel vy-

rameneVltavy md
byti zasypdna.

voje, ktery nikdy nezméni se v trvale sporadany stav.
Celek neni a nikdy nebude méstem, nybrz vidy jen
pouhym pfedméstim. P¥i tom zaujimaji predmésti plochu
mnohokrate vétsi, neZ je vnittni mésto a davaji celym
Budéjovicim v pohledu od drahy riz mésta neurovna-
ného, v némz staré jadro s chrdmem a véii jest jen
jakymsi zbytkem uprostfed mésta tovarniho.

Jediny, dosud zachovany pohled na mésto je od jihu
s ostrova a pres ostrov Schnarcheriiv. Zde bylo mésto
pevné ohranieno fekou Vltavou, jeZz nepFipoustéla
rozsifovani na tuto stranu, takZe bychom dodnes méli
odtud pohled na mé&sto, jak byvéavalo pred staletimi,
kdyby budova némeckého gymnasia tak barbarsky a
bezohledné do tohoto starobylého dtvaru se nezateza-
vala. Kus hradeb, véz hradebni, stulené domky, kldster,
kostel, mlyn, nadrzena hladina nad jezem, stromovi bfehu
ostrova Schnarcherova a krasné aleje na stoku obou fek,
tot idyla nedotknutd dosud podnikatelskym ruchem roz-
voje. Mésto mélo zde ptirozenou hranici — tok feky —
a nemélo tendence dale se roziifovati timto smérem.
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Obr. 24. Ndorh Klubu umoziiuje zachovdni hlavniho ramene Vitavy uzavfenim vraty v misté B

a uzitim jediného pohyblivého jezu spoleéného misto dvou jezit zvldstnich na Malsi a na Vitavé.

Nyni ma nastati obrat. Vllava a MalSe maji byti
reguloviny a tim zmé&ni se celé poméry. Zamyilena
regulace obou tokit dotykd se Vltavy od dlouhé¢ho
mostu nahoru s ostrovem Schnarcherovym s vyidsténim
MalSe a &dsti této. MalSe usti v pravém hlu do Vitavy
ptimo proti ostrovu Schnarcherovu; tato okolnost, jako#
1 ncdostateéné koryto zpisobuji zaplavu vilové Stvrti
mezi Mal§i a mlynskou stokou. Projednévany pravé
niavrh upravuje nové poméry takto: PrordZi pokra-
Covini Malde pFes ostrov do nynéjsiho vedlejitho ko-
ryta Vitavy, jeZ promé&suje na blavni a jediné. Dosa-
vadni hlovni koryto rusi dplné a pro vyisténi mlynské
stoky, jeZ je dnes pod prednim mlynem, zfizuje nové
koryto paralelné Rigské tridé. Koryto Vitavy od dnes-
niho asti Male podél kldstera, pFedniho mlynu a kolem
ostrova aZ k dlouhému mostu se zasypavi, jez a mlyn
se zrufi. Koryto p¥i dnesnim stavu jest nedostatcéné,
temui odpomaha se snizenim hladiny, nikoliv vSak az
spodni vody pod jezem u Valchy, nebot pak by se
octlo témé& na suchu, nybrZ poblife vioku dneiniho
vklida projekt pevoy jez, jimz se sniZuje dnedni hla-
dina o 150 cm. Tim ziska se znaéné zvétSeni profilu
pro piipad velké vody nutné, zidstane viak prece
v Malsi nadrzend hladina o 1'50 m ne: dnes, &m%
otrpi ovSem tato partie u hradebnich v&i i se svym
okolim, nebof dnesni nizky bfeh dostane nibfeini zed
cca. 3m vysokou, je? zmin&né hradebni partii nepfi-
jemn& bude kontrastovati,

Hlavni zivadou projektu jest, fe poéita se zasypinim
dosud hlavniho ramene Vltavy. Nasledky toho byly
by pFevratné. Mésto od staleti vyvinovalo se na bichu

feky, jako své zakladné prdvé tak hospodiiské jako
estetické, vytvotilo zde hotovy litvar stavby mé&st. Nyni
viak ma se mu jeho podklad vziti a to, co bylo dosud
zastavéoin pobfeinim, ocitnouti se ma uprostfed mésta
a va suchu, v novém prostedi, jez by oviem dosavadni
neporusenosti uginilo konce. Koryto feky promé&néno
by bylo v ulici, v pliznivém pFipadé v park, a druhy
bfeh ~— potom druhy chodnik — byl by zastavén speku-
laci a dokongil by tak prem&nu dosavadniho stavu
v dplnou zkdzu. Bez oddéleni vodni hladinou stykaly
by se tu pak ob& riiznorodé strany, a nejzachovalejsi
tast starych Bud&ovic octla by se v prostfed! moder-
nim bez rémce a souladu a podlehla by sama dasem
bujici spekulaci. To, co bylo dotud prekdtkou koinuni-
ka¢ni — Feka — stalo by se samo komunikaci, do niz
by dGstily komunikace nové &lvrli na ostrové Schnar-
cherovg, jei vyzddaly by si prilomy do dotud nepo-
rufeného Gtvaru budov a zahrad. '

Vodni pds, vytvofeny Malsi, Vltavou a mlynskou
stokou kol dokola Starych Budgjovic, jest tak své-
rizny a v Cechich skoro ojedin€ly p¥ipad a charak-
terisuje jisté pivodni Budgjovice jako staré, dobré,
védomé zaloZené dilo umé&ni stavitelského, Pravé tato
&ast vodniho kruhm jest ncjkrasngjii a nejimposantndjsi
se §irokou zrcadlici hladinou, a pravé 2de jevi se jasné
celkovy obraz mésta, kdeZto od jinych stran zastifiuji
krasny obraz m&sta moderni &tvrti, ne pravé sfastné
fedené. Tedy prav& to, co nejlepiiho zbylo ze Starych
Budgjovic, padlo by za obéf regulaci vétsinou docela
zbyteéng, a hlavni dévod jest vhodnd skiddka pro ma-
teridl vykopany z nového ramene!
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Témito Givahami veden, vypracoval Kiub ,Za Starou
Prahu“ za pomoci svého odboru Za Staré Budgjovice —
hlavng p. prof. Trigera — protest k vodopravnimu
fizeni, v némz se goukazuje na okolnosti vyse uvedené
a na to, Ze podobné okolnosti a divedy jsou dnes
jiz pln& uznaviny rozhodujicimi Einiteli nejen v cizing,
ale i u nds. V podani poukazuje na ptiklady budova-
nych uprav fiénich v Podtbradech, v Nymburku a hlavné
také v Praze, kde se t&mto ohledim vénuje znaénd péie
a pFindSeji mnohé koncese. Koneéné 74da, aby projekt
jesté pfed zapodetim praci byl dopln&n a pozménén.

Podstatné Casti tohote doplnéni by byly:

Zachovini starého hlavniho ramene od mostu nad
vtokem MalSe az pod pfedni mlyn i s tstim mlynské
stoky v doeSnim stavu, t. j. s dnedni vysi hladiny a
dnesnimi b¥ehy, pouze zabezpedenymi. Zachovani toto
jest pfi projektované Gpravé snadno moiné sloudenim
projektovanych obou jezi na Malii i Vltav& v jeden,
situovany pod stokem novych Fe&isf. Bude-li tento jez
proveden pohyblivy, umoZni neruSeny a nevzduty od-
tok velkych vod na obou tocich, takze pritotny profil
projektovanych Feist mohl by byti pii velkych vodach
zplpa vyuiit, coi by zejména na Malsi mélo svij vy-
znam. Sloudeni obou jezii mélo by i dalii vyhody,
nebof misto dvou propusti vorovjch budovala by se
pouze jedind a jen jedini se obsluhovala — tudiz

Gspora — a elektrdrna u jezu projektovani pracovala
by i s vodni silou Mal§e — tedy rovn&% zisk. Koneén&
by takovou dpravou neménilo sc nideho na pomérech
spodnich vod a vyvarovalo by se tim moZnym sportm,
jez by vznikly na ptiklad z ohroZeni zikladfi budov,
zvla¥té jsou-li nekteré zalozeny na pilotdch. Také jest
moino v pfipadd, Ze by se vyskytly mimofadné cbtize
pfi vykupu mlynu, ponechati jej v dosavadni funkci,
az by se tyto pottie urovnaly, a posetkati do té doby
se stavbou elektrarny. P¥i tom by bylo lze uvaZovati,
zda vykoupeny mlyn nedal by se pouZiti pro elekt-
rarnu,

Nyni jest vhodné doba upozorniti na divody vyse
uvedené, nyni jest &as zasaditi se o regulaci takovou,
jez by i pFi Setfeni viech potfeb hydrotechnickych
brala ohled na starobyly rdz mé&sta vzniklého na ¥ece,
jemuZ nutn& musi byti také feka zachovina na dnes-
nim mist&, aby nebyly pomé&ry ptekotné ménény, Nutno
znova uvéaiiti divody, prof se maji stati takové zmény
a nutno jiz pfedem oznaditi divod levné a pfihodné
sklidky v dneSnim rameni vitavském za nedostateény,
neptipustny, ba barbarsky. Nutno-Hi pFinésti i ob&ti
finanéni — jeZ viak nemohou byti vainé — nuino je
pfinésti, aby m&stu zachovina byla &ast jeho z nejkras-
né&jsich, v stavu co moZno neporuSeném, v cof pevné
vétime, Ze se stanel

I, Nésledkem podani vyse zmin&ného byly na infor-
maéni komisi konané v Budé&jovicich dne 26. bfezna
— komise pdvodng stanovend na 24. listopad odlo-
zena — pfedloZeny krom& nivrhu pivodniho jesté dvé
alternativy. Prvni alternativa dle pavobnich slov pana
vrch. stav. rady Podhajského ukdzala se neproved-
telnou pro velky naklad stavebni; pfiznany téz nékteré
vady, hlavng, jak i klubovni podani upozorhovalo, este-
tické i praktické, vznikajici snizenim hladiny MalSe, Treti
alternativa navriena blea tak, jak asi myéfen byl v prin-
cipu névrh Klubu s jedinym jezem pohyblivym a jedi-
nou propusti. Navrh viak poéital se svedenim bohat&
potitanym veskeré velké vody (1100 m®) do koryta
pod dlouhym mostem, je% viak nejsouc pojato do pro-
gramu stavebniho, nestadilo by svym profilem a tim by
zpiisobeny byly zvySené ziplavy Praiského predmisti
a pozemku dolejsich, takie bylo lze ogekdvati mnoho-
stranné protesty. Vzhledem k tomu zbyvala vlastn& je-
din& alternativa druhd. Tato druha alternativa je kom-
promisni; zachoviva dnesni hladinu Malie a dva jezy,
z nichz pa Mal3i proponuje pohyblivy jez, kdeito na
Vltavé ponechédva stary jez Valchy. Oﬁé feky oddéluje
velkym nasypanym ostrohem na ohybu Krumlovskjch
aleji. Viecky alternativy poditaji se zasypdnim ramene
kol klastera, tedy dnesniho hlavniho ramene Vltavy.

Pted komisi konali poradu zajemnici z Prazského pred-
mésti a Klub ,Za Staré Bud&jovice”, kde po vykladu
projektd a k popudu podepsaného delegata Klubu ,Za
Starou Prahu” usnesen a nasledujictho dne podan tento

rojev:

P ‘Yhor Spolku majiteld domid, majitelé pozemkd na Praiském pFed-
T‘stl' ?W,l“ S'y)"b?rel'n.!glu}?ll' #Za 'St?re' Budgjovice* pfipojuji k in-
for. rizem y:

Projekt ve viech trech alternativich potita s regulaci Vlavy

a Malse teprve nad diouhym mostem. Tim stiva se, ze Praiskeé pred-
mésti 8 okolim vysazeno jest inundaci pravé jako pFed regulaci, ba
dokonce pfi alternativé L, kdy svddi se do koryta vitavského ve-
ikerd voda Vltavy a MalSe a kde nepofita se s odtokem po inundo-
vaném btchu levém, se inundadnl pomery na Praiském predmisti
jeSt& znadad zhorsi, alkoliv tate alternativa pravé prozivavé poditd

- 8 budoweim regulovinim nad Budg&jovicemi.

RovnéZ po strince zachovani starého utvaru mésta ma misté pro
Staré Bud&jovice nejdilefitéjsim prohicuje se projekt velmi p¥ikve
a neni pHjatelny. Zasypivani ramene vitavského, do:lnes hlavniho, na
némz mésto od starod{ivna bylo vybudovino, polkozuje obyvatele
mésta _tim, ie ptipravuje o nejkrdsngjsi pohled mésta a o prostfedi,
jez s Krumlovskymi alejemi tvofi hlavni casu pro zotaveni obyva-
teldy, je¥ by s prilehlym ostrovem Schnarcherovym mobla totéf zna-
menati pro Budgjovice jako Steromovka v Praze a Prater ve Vidni.

Zasypéni tohoto ramene je tim hexohlednéjsi, Ze ohroZuje se
tim provedesi celého projektu. Postavi-li se jen jediny z mnohych
majiteld mlyna proti kratkému projednini vEci, nastane pritah, jen?
mbZe projekt oddiliti, nebo i zmasiti. Z téchto divodi prejeme si
toto:

1. Kdyby reiulacz vztahovala se taks aspoh na pravy bieh podél
pFedmésti Praiského a okoli, byla by inundace odstranéna privé tak,
jako Etvrti videiiske se skutetngé ma stati, nebof tato starsi a lidnatéjsi
Stvrt mé k ochrané pied velkou vodou tentyi narok, ne-li vétdi. Uhradu
lze zajisté nalézti, nebot alternativa Ilf. projektuje znovu postaveni
mostu_dloghého, jeni se nemusi stavéti ihmed. Nestaéi-li, at se
ugini jioé Gspory nebo redukce na Malsi, aneb af je zvyien obnos
povoleny.

2. Zadime, aby regulace provedena byls s pieton k dosavadnimu
Utvary, b j. se zachovénim Alevniho ramene, tim spife, Ze tim
umoZnéno jest zapodeti projektu bez ohledu na vykup pfedniho
mlyna, jenz mife bjti vykoupen teprve behem stavby pro vicele
ele{(trérny.

Delegatem Klubu podany popud zachréniti pohled
na mésto upravenim ostrova Schnarcherova na méstsky
volny park — lesik, kdez by mobly i jednotlivé budovy
byti umistéiny — lazng, restaurace, sportovni hFisté,
sleduje dmysl zatarasit] cestu spekulaci, jes by zde vie
znidila a umoinéni zachovani ramene jakoito plochy
vhodné pro vodni sporty, Ramena takova jsou jinde
timto zphsobem vyborné zuZitkovina, a naskyté se zde
méstu pfileZitost ziiditi plochy k zotaveni vhodné skoro
ve stfedu mésta viem predmé&stim stejoé ptistupné na
misté leZicim mimo hlavni frekvenci a tvoFicim pfechod
do volné prirody.

Aleje Krumlovské, dosud nejpekngjsi, ba jedini pro-
chla'zka mésta, pFitlenény jsou co &ast tohoto zeleného
celku.

Uvazi-li se, Ze v rozlehlém mést& neni jiného parku,
nez kolem mlynské strouhy na mist& byvalych valy —
jeZ viak pro svoji nepatrnou $itku jsou vlastné jen ze-
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Obr. 25. Hladi

lenym pruhem - podél Okruzni ulice — jest patrno, Ze
k tomuto iucelu pravé tyto pozemky vyborné se hodi.
Zminény spolecny projev byl i v informaéni komisi
prednesen pany cis. radou Hromadkou a prof. Tragrem
a blize vysvétlen delegitem Klubu ,Za Starou Prahu“.

nad pred, /g

a umoZiuje regulaci nad Budéjovicemi, zplisobila by zvySeni inundace
god dlouhym mostem, pokud nebude tez zde Vl'ava regulovina, aé
y

Frave na b t se mélo do
fi alternativé IL poskozuje oddéleni ngou Fek nasy&nnym ostro-
vem a projekt: zde nou i obraz. Lze viak beze

vieho obe feky spojiti, takie by zistal dneni stav a jen v pro-
zeni horniho jezu otevreno by bylo nové koryto pro Malsi s po-

Pfi komisi uzndval pan starosta Taschek krasu hajeného
pohledu, jest viak pry jiz pokazen a setrval proto na
zasypani ramene; rozhodnuti o zuzitkovani ploch ostrova
Schnarcherova prohla’nsil za samostatnou zaleZitost s re-
gulaci nesouvisici.

Pohledu na mésto a zachovani ramene ujal se vsak
pan dr. Honigschmied, zemsky konservitor ném. sekce;
ze také se strany Némct poukdzino bylo na nutnost
zmény projektu, popudilo’velmi pana starostu, takZe se
neostychal v (i'volati osobni spor. Namitky, jez ,Klub
Za Staré Budgjovice jesté behem jednani sestavil a jimi
sva podani doplnil, zni:

K prohlaseni spolecné s vyborem spolku maijiteli dom& podanému
pripojujeme jesté:

lavni zdvadou viech allernahv projaktu regulaéniho se stano-
viska zachovani obrazu mésta jest, Ze poclh se se zasypanim dnes
hlavniho ramene vitavskéh Toto opatrem, |ez neni odiivodnéno dii-
vody ymi se hyd: jest viak na.ne]vys
tisobici t i ického. Kdyby toto znsygam mélo
byb uskute!neno, pak veta by bylo po nejcennéjilm star ylem dilu
mésta. Pohroma
jeZ se obecné uznava a ktera je podle vyroku pana staros(y “Taschka
trpce pocifovina, dovrsila by se v tplnou zkazu. Zasypani proméni
dnesni rozkosny krajinny raz v nasypanou pustinu, a nikdo se ne-
mizZe zarudit, co na ni vznikne. Budou olevrena vrata spekulnu a
dnes jedineény pohled bude zastinén dii y, coZ jest st, jiz
nelze popirat. Zalezi-li pred u obce skute¢né na zachovani
tohoto pokladu, pak jest jediny prostiedek, aby se samo o to za-
sadilo. Technicky jest zajisté moZno, tfebas s urditymi fmnm‘.mml

hyblivym jezem a pi umoziiuje zapodeti
praci bez odkladi kdeito ypani Zaduje okamZity vykup
mlyna a s tim nejen odklad, nybrz i zvyseny naklad.

Koneéné by nic nezmemlo na pomérech spodnich vod a vyvarovalo
by se tim moznym s oriim z ohroZeni zdklad& budov, jeZ jsou prav-
depodobne na roalech 1 kdyby byly tyto olilvy vyvraceny sondami

,, ymi, prec riim se nevyvaruje,
el usobi odkla

provedeni téchto zk

Nem tedy pnvdou, e ,Za Staré Budéjovice" zpﬁsobuje SVO]
zadosti o zachovéni nynéﬁlho stavu odklad Provedem, nybrz nnopa{t
setrvanim pri projektu. Zadame
proto v tomto informaénim_Fizeni, nby byl vzat zretel k diivodiim
uvedenym jll v nasem podanl z listopadu minulého roku, k di-
vodiim p y se 1 majiteld domd, jakoZ i k vyse
uvedenym.

Nejvétsi mozny zretel k témto duvodum dovoluje si oZekavati
podepsany Klub v pevném presvedcem. Ze zachovavacl idee. nami
ha]ené dojdou uznani u vy va pncl, Izde
i pFi jinych pfileZitostech — naposledy v otézce
u staroméstského jezu v Praze — skutedné plné pochopem témto
ideim bylo vénovano.

Klub ptipojil se k zisadé navrhu druhého a‘pfedsta-
vuje si spojeni obou fek na stoku tim zptisobem pone-
chdni, ze by mezi nimi vznikla pouze dél'ci hraz, umoz-
hujici samostatny odtok vody z &alse sklopenym jezem.
Povazuje-li se vsak doplnék této alternativy a vyména
jezu u Valchy za novy, jez byla pti komisi s ruznych
stran Zaddna, pak vzniknou dva nové jezy ve spojitosti,
z nichZ jeden pohyblivy, druhy pevny se dvéma pro-

témi a dvoji obsluhou, takze by bylo nejlépe vratiti

koncesemi, které vSak jsou zplna odiivodnény, toto na
prikll'ad

ltavekéh

proti velké vodé jezem & vraty
v obloucich mostu bylo by oddéleno toto rameno od prodlouZené
MalSe. ZvySeni niveau lze provésti jen podél nového koryta a na
tomto mosté, kde by po pripadé mohla se ochrana provésti beto-
nov¥ parapetem.

okud se tykd predloZenych tii alternativ, miZe se jednati.vlastné
jen o alternativu II., ZlchOVlVIjICI predni {ez. Prvni alternativa nema
nadéjl na provedem pro zvaény naklad. RovnéZ tak alternativa III.,
jez kromé toho tim, Ze potita se svedenim veskerych vod také z Vltavy

se k navrhu spole¢ného jezu pohyblivého, jak jej Klub
navrhuje, s jednou propusti teprve pod stokem obou
tek umisténého. To mozno jest tim spiSe, Ze mnoZstvi
vody 1100 m® pro ob& reky ¢&itané jest bohat& &itino,
nemusi by'ti tutfi‘i jez poéitdn na toto mnoZstvi. Také
ditvod, Ze svadéla by se veskera voda do neupraveného
koryta pod dlouhym mostem odpada, nebot tim, Ze se
uprava neprovadi nad Valchou, potekou velké vody
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Obr. 26. Celkovy pohled na kldster od stoku obou ramen vllavskgch.

pfes inundované pozemky levého biehu jako dosud,
a budouci tiprava stiti se maze souéasné i nad Valchou
i pod dlouhym mostem.

Vysledek komise moino oznatiti jako priznivy, nebot
i kruhy, jeZ maji hlavné jiné zietele, uznivaly ne-li
nutnost zachovani raméne a pohledu na mésto, tedy
aspoii estetické hodnoty a brénily se jim jen v mylném

domnéni, ze zachovani neni mo#né z diivoda technickych.
Snahy po zachovéani nalezly zastince nejen z kruhidl
obdanit a poplatnikii, ale predevsim i v zdstupci mini-
sterstva verejnych praci vrch. stav. radovi Svobodovi,
a v zistupci centrilni komise, jenz se vedle zemského
konservétora dostavil, takze jest nad&e na dobry vy-
sledek. Bohumil Hibschman, delegat Klubu.

MALOSTRANSKE NABREZI.

Dne 24. tinora t. r. konala se pochozi vodopravni
komise na tpravu malostranského nab¥ezi. PFi této ko-
misi objevilo se, Ze projekt stavebniho iifadu mé znaéné
nedostatky. Zakladni vada vsak je, 7e fesi zabezpedeni
proti velké vodé neodvisle od regulace Malé Strany.
Jest to principielni chyba, patrné jiz z té okolnosti, Ze
se nabfezni zdi neobejdou zpravidla bez nabteznich
komunikaci. Jednu komunikaci nelze vSak Fesiti bez
ohledu na ostatni, jmenovit&¢ bez ohledu na zastavéni
okolni, jak predlozeny projekt ¢ini. Také hned na mist&
vyslovena byla v tom sméru ostra kritika nejen zistupci
podepsaného Klubu a zemskym konservitorem, ale
1 z kruhu ob&anstva poukazovano na neiplné vyreseni
partie zahrady Zbrojnice. Rovng# tak nevyfesena zi-
stdva Cast na Rybafich po obou strandch mostu Fran-
tiska Ferdinanda.

Klub pFipojil k protokolu komise toto prohlaseni:

»Pfed 4 letly svolala méstska rada v Gnoru 1911 an-
‘ketu na posouzeni projektu malostranského, sestavajici
z kruhti odbornych a uméleckych, aby posoudila, zda
a v jakém rozsahu utrp&l by pohled na Malou Stranu
a naznatila zlepseni projektu po strince estetické. Nyni,
po 4leté prestivce, vyloZen a projednava se novy pro-
jekt, jenz v n&kterych &istech béfe ohled na min&ni
ankety a k navrhtm Klubu ,Za Starou Prahu“. Zmén
projektu ve prospéch nynéjsiho stavu staly se nésled-
kem vefejného zajmu a kritiky, jez zpiisobil pavodni
projekt, ohrozujici pob¥eZi malostranské jakozto po-
pfedi hraddanského panoramatu.

Zmény, které pfinasi novy projekt a jez skuteéné jsou
uspokojujici, nejsou ovSem invenci stavebniho irfadu,
nybrz spoéivaji na myslenkach, jez p¥inesl Klub. Jest
to partie poéinajici Odkolkovou zahradou az k sever-
nimu konci Hergetova vyb&zku, jez pfimyka se k dnes-
nimu stavu v celku a proti které neni nimitek aZz na
umisténi vrat v Certovce, jez umistény na misté velmi
napadném u domu &. p. 91, nejuiSim to misté Cer-
tovky, pfi ¢emz domy & p. 93 az & p. 101 zdstavaji
proti velké vodé necirénény. V névrhu Klubu, otisté-
ném jiz v r. 1911 ve ,Véstniku®, str. 29 a podaném
radé méstské, zada se uzavfeni vraty, umisténymi nena-
padné dale od vyist&ni Certovky, a doporuéuje proto
Klub, aby vrata %ertovku uzavirajici, posunuta byla
asi k domu &. p. 97, kde by byla méné& nipadna v pohle-
du s mostu Karlova a kde by téz Sirsi profil Cer-
tovky umoznil zaloZeni piliti po p¥. bez vykupu domu.
Zbyvajici domy bylo by chraniti podobné, jako se d&je
na Kampé. K této partii pfipomina jesté Klub, aby pfi
narovnani zdi u Odkolkovy zahrady neublizilo se Sesti
velkym stromiim, jeZ tvofi hlavni &ast stromovi zahrady
a jez v projektu naznadenou opérnou zdi, tésn& kol
kmen& vedenou, mohly by byti poskozeny. Ulehéeni
mohlo by se provésti tim, Ze by se zaklady dale po-
Sinuly od kmenii, po pfipadé zalozenim opérné zdi pod
télesem uliénim. Tak jako v této &asti, kde Fidil se
drad stavebni myslenkami zachovavacimi, v podanich
Klubu uvedenymi na prosp&ch vé&ci, tak naopak v &i-
stech, kde podnétii nedbal, dopadla dprava nedosta-
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Obr. 27. Dtok
mlynské strouhy
do Vltavy pod
prednim mlijnem.

teéné nebo i zhoubng. Jsou to partie od Ferdinandova
nabfezi aZ inkl. mlyn Odkolkiiv a partie od Hergeti
k byvalé livce. Postup, jehoz se v téchto Eastech Klub
od r. 1911 dsilovn& a opétovné domdha, aby v zdjmu
urychleni zileZitosti vypsala se vefejna soutéz ideova
na tpravu pobfezi hlavn& téchto &asti, nebyl dosud
nastoupen a jest hlavni p¥icinou, Ze FeSeni téchto &asti
od r. 1908 nepokrotilo s mista. Jediné soutéZ Fadné pi-
pravena a vypravena, tfeba i mezinarodni — jdet o sv&to-
znamy obraz, o jehoZ osud budou se interesovati od-
borné kruhy i za hranicemi Cech — miize pfinésti roz-
feSeni této otizky; p¥i nejmenSim vSak miZe ulehéiti
zodpovédné dilo a zbaviti vytky lehkomyslného roz-
hodnuti o pobtezi Malé Strany. Navrh Klubu z roku
1911 na fizeni sout&Zné zéstava i dnes v plné platnosti
a pravé nové predloZenym plinem prokazuje se abso-
lutni nutnost pouziti tohoto prostiedku, nebot dosa-
vadni zpiisob vyrabéti tpravu pobteZi malostranského
bez celkového fefeni a bez ohledii uméleckych, jakoby
se jednalo pouze o femeslné pofizeni silniéniho t&lesa
kdekoliv, nevede k vysledku a zdriuje jen vyf¥izeni za-
lezitosti. .

Partie od Ferdinandova néb¥ezi k Odkolkovu mlynu
zaloZena jest na predpokladu veliké naplavky po celé
délce tohoto brehu, jejiz pravdépodobnost vsak jest
velmi nepatrna a potfeba v tomto rozsahu neprokaza-
telnd. K ledovani staci zajisté rozméry daleko mensi,
jak dnesni poméry dokazuji, k vykladani zboZi neni ji
rovnéz tieba v této casti mésta, kde nebudou zidnd
skladit& a obchody, a tak zbyva z tipravy jenom este-
tické minus dlouhé rampy stoupajici na kotu 3:20 m,
po klesnuti hladiny na 420 m nad hladinu vystupujici.
Moznost této ndplavky jest viak zaloZena na projektu
kanalisace Vltavy, jehoz nova alternativa pravé pro-
jednavanad poéita v tomto mist&¢ s plavebnim kanalem
a potfebuje prostor naplavky k rozsiteni tohoto kanalu,
aby lodim kanalem plujicim bylo lze se vyhnouti. Na
tomto fale$ném podklaié — zFiditi ndplavku po celé
délce az k Odkolkovu mlynu — spoéivd cely projekt
této &asti, nebof odpadne-li naplavka, jak jest pfanim
kanalisaéni komise, odpadaji také obé& rampy za pe-
karnami vedené. Druhym podkladem této &asti, jest za-
chovini pekaren a domku & p. 450, jez oviem jest
pouze zatimni z nedostatku jiné myslenky regulacni.
Projektovand tprava zde ma icel nejen zabezpeleni
proti inundaci, ale i vytvoreni komunikace. Pravé zpi-
.sob, jakym se toto vyFeSeni déje, dokazuje padn& znovu
nutnost verejné soutéZe, jez by ukazala vSechny moznosti

Jedna z nejkrds-
néjsich partii

v Budéjovicich md

Hbyti zasypdna.

feseni. Zpiisob stavebnim tfadem navrieny jest tpln&
nedostateény. Cast mésta, ktera vyzaduje uplného re-
gulaéniho a pietniho FeSeni, FeSena jest bud beze vSech
ohledii, nebo s ohledy malichernymi. Ve zmin&ném po-
déani z r. 1911 zadal Klub, aby pripojeni komunikace
podél biehu stalo se na smér tfidy Kralovské, nikoliv
na nabtezi. Pfipojeni na nabfeZi a tim nutnému pokra-
Covani ve vysokém nabfezi projekt se sice vystfiha,
avsak pripojeni na tfidu Kralovskou resi nedostateéng
dvojim zdhybem a ulici cca. 14 m Sirokou, jest& k tomu
ziizenou podél domu &. p. 539 Sachtou 2:50 m Sirokou.
Navrzena zde &dra stavebni zhorSuje vyznamn& dnesni
stav, a byla by novostavba dle této &iry postavena
thelnym kamenem dalsich zhoubnych tGprav. O¢ lepsi
jest dnesni stav, kdy stoji zde budova pouze ptizemni
a fronty skuteéného vysokého zastavéni vzdaleny jsou
déle 40 m Pravé toto dnesni zastavéni ukazuje, jak b
se méla diti budouci tprava, totiz smé&rem nejvetsi vo{-
nosti vzduchové, jez umoznila by i zprostfedkovani ko-
munikaéni. Tim neni fedeno, Ze by uprava méla se diti
otrocky dle nyngjsiho stavu, nybri naopak obsazen
jest v tom pozadavek po uméleckém Fedeni, jejz mu-
sime znovu zdirazniti. Uvolnéni to by prospélo i pro-
jektované novostavbé stredni skoly za kostelikem ,Na
pradle“. Regulaéné& Fesit tyto otazky je tim naléhavéjsi,
ze majitel domu & p. 539-1ll. 2ad4 o &4ru stavebni, a
v pldnu naznadena &ira bez udini vySek a zpiisobu za-
staveni je docela neprijatelna. Také Giprava Odkolkova
mlynu samého, jak jest navrzena, jest nepfijatelnou.
Charakteristicky vystupek mlyna, tvoficiho prot&jsek
mlynim staroméstskym, spojeného staroméstskym jezem,
nutno zachovati v takovém zpiisobu, jak pfipousti to
tprava kanalisacni, nijak viak nelze nahraditi esteticky
objekt s hiebenem k fece kolmym, prostou podélnou
stavbou podél biehu, jak ji umistuje vyloZeny projekt.
Zpiisob postaveni tohoto mlynu, kolmo k fece archi-
tektonicky citény, omezuje panorama hradéanské pfi
pohledu s mostu Karlova jakozto kone&ny bod, kdezto
s mostu FrantiSkova jevi se hfeben tohoto mlyna ja-
ko?to stupeh k obrazu hrad¢anskému, jako vodorovna
kulisa se silhouetou hradéanskou soub&znd a nutno jest
proto pfi nové proposici na tyto okolnosti brati zretel,
coz se ve vylozeném projektu nestalo. Prosté profiznuti
zahrady Zbrojnice télesem uliénim neni nijakym vylu-
$ténim otdzky vedeni této ulice, otdzky to prevaing
regulaéni.

Podobnym zpiisobem bez myslenkového podkladu re-
gulaéniho, bez ohledu natpravu dalsiho pobfezi a bez
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Obr, 28.
Celkovy pohled od

S S | dlouhého mostu.

ohledu na objekty, jez v budoucnosti Ize umistiti, po-
¢ina si projekt pfi tpravé od Hergetii k lavce. Uprava
ta provedena jest pomoci nabteiniho télesa napfime-
ného, v tvaru malostranském docela cizorodého, a ve-
dena jest na tomto naspu komunikace — zbytek to
g_ﬁvodné zamy$lené, vie bourajici komunikace pob¥ezni.

ato komunikace, oviem pravé proto, Ze jest zbytkem
néteho, co jiz neni projektovano, ztratifa také svij
vyznam, nebot jeji smér, odboéujici se silnice pod Let-
nou na Strakovo nabfeZi, musi se nutné vratiti do
normalniho komunikaéniho sméru do ulice LuZické za-
bogenim pod pravym thlem. Zbyteénost této komuni-
kace jest docera otividna a jest jen nasledkem schemati-
cké upravy. Dalsi &asti této pravy jest naplavka, jejiz
pfichod, dnes v principu kolmy k fece, méni se v pFi-
stup podél brehu pomoci podbtezi pod mostem aram-
pou na konec byvalé lavky. Také tento zptisob nutno
oznaliti za zhoubny a p¥i pohledu od Rudolfina a bu-
douci university na Hradéany jako velice nebezpeény.
Jest to vysledek trasy mostu, jejiz ne$fastné vedeni
Klub potiral a jez jest dnes zfejmé v provisoriu rampy,
jejiz definitivni Gpravy nelze tak hned ocekavat. Také
toto provisorium, jez méa byti pomcci nab¥eZniho naspu
s obou stran od mostu jest€ zmnozeno, jest diikazem,
jak sprivny jest pozadavek Klubu po vefejném, umé-
leckém FeSeni regulaénim, a jest jen litovati obdivu-
hodné, tvrdosijné zaujatosti proti tomuto postupu verej-
nému, kdy souasné za mnoha leta nemize stavebni
tirad vykazati se feSenim aspoh primitivnim pozadavkim
estetickym odpovidajicim.

Cely projekt pojat jest jediné inzenyrsky, architek-
tury a vibec vngjsi stranky nebylo dbéno a ani zde,
v nejstarSi Casti mésta, nechce stavebni Wfad upustiti
od obvyklého zpiisobu provadéni nabieznich staveb
pomoci tak zvaného vostinevého zdiva, hodiciho se do
téchto starych Casti mésta jako pést naoko. Toto vo-
stinové zdivo hyzdi veskera prazska nabrezi pres viechny
zadosti a upozornéni, a¢ jakost pouZivaného materidlu
kamenného nijak k takovému zpésobu nenutka a a& lze
oznaditi je ve smyslu ducha konstrukce — za nekon-
struktivni!

Vodoprévni projednani dnesni postaveno jest na pod-
klad falesny, nebot nejedna se zde vlastn& o Fizeni
vodoprévni, jak jiz provedeno bylo v r. 1896, nybrz
jedna se zde o detailni ipravu poméry vynucenou, jiz
pfedchdzeti ma dprava regulaéni, bez kteréz mnohé
partie nelze vibec Fesiti. Projekt sdm zasahuje do ota-
zek reguladnich projektem nové ulice p¥es zahradu

Zbrojnice a vyusténim této ulice do ulice Ri¢ni, radi-
kalnim rozsifenim ulice u Sovovych mlynd a zabiranim
znaénych soukromych pozemkd (zahrada Nostitzova).
Rovnéz umostu Karlova huje do regulaéniho planu
projektovanou novou komunikaci po obou stranich
mostu Frantiska Ferdinanda. Jest tedy jedin& spravny
postup opaény: vypracovati plin regulacni, projednati
jej na zakladé stavebniho Ffadu a teprve pak predlo-
ziti Fizeni vodopravnimu, bylo-li by zapottebi, nebot
v principu s hydrotechnického stanoviska zdistavd pro-
jekt na stejném podkladé s onim z r. 1896 a pfinasi
jen modifikace ohledy estetickymi odivodné&né. Prova-
déti tyto tpravy bfehii a spojené s tim regulace bez
regulaéniho planu jest na pobreZi malostranském zvlasté
nebezpeéno, nebot jedna se o nejdrazii pohled mésta,
jejz moino snadno nepromyslenou tpravou pokaziti,
pfi nejmensim vSak pFivésti do stadia provisoria daleko
horgiho, nez je dosavadni stav. Naprava takového pro-
visoria, vzniklého bez regulaéniho pldnu, jest potom
zvla§f obtiznd a zdlouhava, jak vidime na tdpravach
Podskali a nyni téz Etvrti Petrské.

Ostatné historie tpravy malostranského b¥ehu jest
sama nejlepsim ditkazem Skodlivosti postupu takového.
Vodoprévni projednéni bfehové &iry v roce 1896 bylo

ravé pric¢inou, Ze po 15 rokii nemohlo se hnouti otaz-
Eou regulaéni a tim i nabFezni! A nyni by se mél po-
stup onen opakovati?! Soudasné FeSeni pobfeZi i se
feSenim regulaénim jest jediné spridvné a jest iv inten-
cich slavné zemské spravni komise, jez v poradich
o regulaénim planu postavila se rozhodn& proti kaz-
dému kouskovitému Feseni.

Varujeme proto pred provadénim tprav, jeZ jsou na-
vrieny na zahradé Zbrojnice a po obou stranich mostu
Frantiska Ferdinanda a Ziddme: aby slavna rada mést-
ska povolila koneéné vefejnému volani od let se opa-
kujicimu o uméleckou Gpravu a pFistoupila za tim ce-
lem na navrh Klubu ,Za Starou Prahu“ z r. 1911, od
té doby nékolikrite opakovanému a vypsala verejnou
soutdZ na tpravu pfi nejmensim &asti od Strakovy
akademie k domu Hergetovu a od Nostitzovy zahrady
k nab¥ezi Ferdinandovu. Lépe viak pfimo na cely pruh
pobfeii od Strakovy akademie az k mostu Frantiskovu.
Zadame dale slavné mistodritelstvi, aby v Fizeni ny-
néj§im prohldseny byly partie od Ferdinandova nabfezi
k Odkolkovu mlynu a od Hergetd k byvalé livce za
nevyfeSené a proto jako podklad k Fizeni vodoprav-
nimu nevhodné a aby tyto &asti vraceny byly ku pre-
pracovani, podotykajice, Ze nutno je vyfesiti soudasng
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Obr. 29. Partie u kldstera.

po strance regulaéni. Zadame dale, aby Gpravy ostatni, proti
JejichZ schvileni neni namitek, byly provedeny s pat¥iénou
pietou a bez ohroZeni objektd, jichz Gpravy se dotykaji.“

Z tohoto prohldseni patrno, co Klub ,Za Starou
Prahu“ projektu vytykd, a Ze nejsou to drobnosti, jez
bylo by lze opravami zlepsiti.

Krom& protestu pfi komisi obratil se Klub na radu

&stskou, aby koneén& povolila opétovanému naléhani
Klubu a vypsala soutéZ, jiz by se zjistilo, jakym zpi-
sobem lze provésti tpravu bfehu malostranského se
souCasnym vyfeSenim regulaénim. Od roku 1908, kdy
byl vyloZzen navrh pracovany architektem Balsankem
ziistdvd otdzka regulace Malé Strany ve smyslu posi-
tivnim celkem nepohnuta, nebot chybné zdsady tehdej-
3iho projektu byly sice opustény, avsak nové positivni
&iny se nestaly a pres opakované volani po vefejném
vyFeseni jest bran&no ucasti &eskych architektd na

" Obr. 30. Partie u hradebni véze.

tomto nejdilezité;$im dile ochranném a regulaénim.
Nyni nastoupenym postupem nového uzdkonéni po-
b¥ezni &ary hrozi opét oddaleni a ztiZeno FeSeni, nebot
&ara mistodrzitelstvim jednou schvilena maze opét bra-
niti volnému vyfeSeni uméleckému, jez jest bezpodmi-
neéné nutné. Redeni to stiti se ma bez ohledu, zdali
mistodrzitelstvi nyngjsi projekt schvaluje &i nikoli, nebot
jediné samostatnym, neodvislym FeSenim uméleckym lze
olekdvati kone&né rozluténi. Za tim udelem obritil se
Klub jesté na zemskou spravni komisi, aby nepfipustila
feSeni &astedné a bez ohledu na regulaci.

Pti komisi tak dilezité a obecn& pFistupné postradali
jsme pFitomnosti zdstupcti uméleckych a odbornych
spolkii, jakoZ i zastupce Moderni galerie, jiz se prede-
v§im tykd dprava téchto pozemki, pon&vady reflektuje
na misto pro stavbu Moderni galerie u Zbrojnice a
Odkolkova mlyna.

PRISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY
A OKOLI* :

XX. SLANECKOVA BOUDA NA DOBYTCIM TRHU
V PRAZE.*

Na starSich vyobrazenich a fotografiich namésti Kar-
lova v Novém mésté prazském vidéti je pred samou
radnici az do r. 1863 velikou budovu prostého zevngj-
$ku. Byla to tak feéena bouda slaneckova, zdéné sta-
veni, v némZ odeddvna bylo prodavino zboZi tunni,
slaneéci a vseliké ryby slané i suché, dokud Novomést-
skym nalezel vy"hra:i'ni monopol toho obchodu. Po spo-
jeni mést prazskych uZivdno bylo staveni za skladists

vojenské, ale kdyz pronikaly snahy o povzneseni a tipravu
mésta, bylo vykoupeno a zbofeno a misto jeho jako
viechno 'XL:pl' ""-vsad.

Obchod se slanegky, pripominany Kosmou jiz pti
r. 1068, regulovén byl cisarem Karlem IV., ktery pri-
vilegiem z 24. zafi 1367 udélili Novému méstu praz-
skému vysadu,’ aby jen v ném byl sklad sledi a vseli-
kych jinych ryb tunnich nebo slanych, a co k tomu na-
lezi. O to, aby obchod skuteéné nebyl provozovan
v jinych Eéstec{ Prahy, méli se starati rychta¥i Starého

* Viz & L—XIX. v roé. L—V.

* Celakovsky, Privilegia mést praiskjch, str. 145.
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i Nového mésta praz-
ského, a rychtaf staro-
méstsky byl povinen,
byl-li od novoméstského
za to pozadén, pfinutiti
prodavalz, aby $li se
zboZzim na trh do No-
vého mésta, a kdyz by
toho wuéiniti necht&li,
mohl rychtaf novomést-
sky zbozi jim pobrati,
kdez by je zastihl, ze by
prodavali. Podle privile-
gia Vaclava IV. z 25.
ledna 1393 nesméli sla-
ne¢ky a jiné ryby slané
proddvati méstané praz-
sti, nybrz sami kupci ci-
zi,? jiz zboZi dovazené
od Baltu nakladali v Per-
né na lodi i vozy v be-
&kach nebo tunéch, a po-
kud byly ryby sudené,
v bremenech pytlovych.

O obchodu s rybami
slanymi zachoviéno je po-
mérné malo zprav, aspise
jeste tykaji se nafizeni
vydanych prekupnikiim,
ktefi v Starém mésté pro-
dévalizbozi, v, undrlaku
novoméstském nakoupe-
né, v Kotcich usv. Havla
ve zvlastnich stolicich.
Staveni skladu slaneé-
kového bylo oviem za-
lozeno, jak potfeba vy-
zadovala, jiz ve stol. 14.,
majic hospodare, ktery
dohlizel na kupce a fad v obchodu, ale je pravdépo-
dobno, Ze v pozd&jsich dobich bylo pozménéno nebo
pfestavéno v podobu znimou z vyobrazenich. Vynos
undrlaku nebo nydrlaku byl znaény a obci novoméstské
prospésny, a proto bylo dbano, aby privilegia jeho se
tykajici byla panovniky potvrzenaa skuteén&zachovavana.?
Kupci byli spojeni v cech snad jiz od po&atku, a pamé&tni
kniha jejich bratrstva, ulozena v museu mésta Prahy, bohat&
vyzdobena, ze 17. stol. je zajimavou pamatkou po nich.

Sklad ryb slanych a suchych az na nepokojnou dobu
vilky tFicetileté, kdy byl pfelozen na &as do domu
obecniho ,U &erné roze“ na Prikop& (&p. 853-IL.) za
pFiGinou roztrzitosti vojenskych pro lepsi bezpecnost,*
zlistaval neustdle na trhu dobytéim. Kdyz vsak cisaf
Josef 1. zakézal cizi ryby do zemé& dovazeti, pozbylo
nadéani na sklad slaneckd platnosti, a komise sestavena
magistraitem spojenych mést praiskych r. 1787, aby
prosla privilegia, nezli by se Zadalo za jejich potvrzeni
panovnikem, navrhla jeho vypusténi.® Tim ovSem také
bouda slanetkovd, kde byl také v posledni dobu sklad
soli a vdha méstskd, pozbyla wdelu, a gubernium jiz
v Fijnu r. 1784 vyzvalo magistrdt prazsky, aby se rozhodl,
miize-li postoupiti staveni za kiilnu pro vojenské vozy.*

Obr. 31. Slaneckovd bouda na Dobyicim trhu. Fotografie
z pocdtku let 1860.

Rada mé&stska (senat
politicky) jednala o tom-
to dekretu ve schizi 31.
tijna a postoupila jej spo-
le€enstvu obchodnické-
mu, neéinilo-li by snad
niroku na staveni. Kdyz
dosla odpovéd, Ze ho
nepotrebuje, usnesla se
rada méstska 11. listo-
padu 1784 zahdjiti jed-
néni o prodeji nebo pro-
najmu.” Vojensky erir
potfeboval boudy za
skladisté vozatajstva, a
kdyz 7adal, aby mu byla
ozndmena cena trhova
nebo najemni, dala rada
méstska stavbu odhad-
nouti pfiseznému stavi-
teli Josefu Zikovi a pfi-
seznému mistru tesaf-
skému Janu Zelnickému.
Z jejich posudku jde na
jevo, ze v prizemi 'ﬁo
levé strané byl veliky
klenuty pokoj s kuchyni,
za nim dvé komory, na
pravé strané 8 komor
s velkou komorou, kde
byly zésoby soli a misto
na vahu. Nahote byla
velika sin 81 loket dlou-
hi a 14 loket Siroka
dlazdéna cihlami, nad
vchodem byl pokoj, na-
proti komora. Vazba
stiechy byla zvétrald,
na spadnuti; stfecha
byla pokryta haky a prejzy. Vsechno staveni bylo
odhadnuto® na cenu 2000 zlatych, a rada méstska
ve schiizi 14. prosince usnesla se nabidnouti eriru
vojenskému bud prodej za cenu odhadni nebo pro-
najem za 120 zlatych roéni &inze se zapoéitinim kon-
tribuce a udrzovaciho nékladu. Jednini se ponékud
protahlo dotazem komandujiciho generala, kolik se plati
z boudy roéné berni a jinych davek — extraordina-
rium contributionale &inilo 15 zl. 13t/; kr., extraordi-
narium reale 3 zI. 37/, kr. — ale kdyZ dosel pozdéji
dotaz gubernia, zda by se herynkafskd bouda nehodila
za skladisté¢ dfivi, mohla rada mé&stskd 18. Gnora 1785
odpovédéti, ze jednani s generalnim komandem tak po-
stoupilo, Ze se &ekd pouze na potvrzeni prodeje od
dvorské vojenské rady a gubernia.’ .

K smlouvé o prodej boudy slanetkové doslo 7. tinora
1786. Vojensky vozatajsky sbor koupil ji pro vojensky
erdr za summu 2000 zl, slozil ziroveh 435 zl. k ihradé
roénich kontribuci a zavézal se platiti extraordinarium
reale v nalezitych lhitach.' Raga méstska vyzadala si
pak svoleni gubernia, aby mohla ziskané penize vyna-
loZiti na stavbu 1. poschodi malostranské radnice

(¢p. 35IL)

* Tamtéz, str, 178. -

3 Archiv mésta Prahy, sbirka listin 1.—2423/1.

 Vojtisek, ,U &erné rize”, str. 40—43.

» Celakov:k)". 1. ¢, str. CXVIL

® Protokoly rady méstské, 2. listop. 1784, § 19. Pfi sbirani zpriv

z téchto protokolii pomohl mi velice p. mag. oficial Karel Stehlik,
jemuZ jsem povinen za to diky.

7 Protokoly rady méstské, 16. listop. 1784, § 14.

® Protokol rady mést., 14. prosince §§ 5. a 7.

?® Protokoly rady méstské, 29. ledna 1785, § 1.; 18. tnora,
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Za novych pomér nékdejsi sklad herynki jisté mnoho
schazel a nebyl na ozdobu nimésti, Proto jiz r. 1830
bylo pomysleno, aby obec praiskid koupila jej od vo-
jenského erdru a zboFila. O zileZitosti bylo jedndno
v hospodéiské konferenci 25. Gervna na dotaz presidia
magistraty, kolik by se m&lo nabidnouti za boudu.
[ bylo navrhovano zaplatiti pouze cenu materidlni
800 zl. konv. m., a& inz, hejtman Erhuber p¥i komisi
odhadni poznamenal, Ze tfeba p¥ipojiti i cenu uZitke-
vou asi do vyse 5500 zl. Zavirem bylo v hospodafské
konferenci usneseno, %e peniz 800 zf,. je trochu maly,
peniz 5500 pak prepjaty, zvlaitdé povaii-li se, Ze se
kalna nekupuje k uzivani, nybrz k zhofeni za. piicinou
zvétdeni a ozdobeni trhu dobytéiho, jenz pak bude
i k cvideni vojska p¥ihodnji, a bylo navrhovéno také
vzhledem k tomu, co obci erar sim byl zaplatil r. 1787,
aby bylo nabidnuto 3000 zl. konv. m." Ale jednani
tehdy nemélo i&inku asi pro neshodu v ceng, a teprve
zase r. 1861 bylo zahajeno znova.

Bylo to ve schiizi rady méstské 26. za¥i 1861, kdy
namé&stek purkmistriv dr. Bélsky navrhl v zélezitosti
ipravy ndmésti Karlova, aby byla bouda koupena asi
za cenu 15,000—20,000 zI. Rada méstskd svéfila ve-
deni jedndni jemu a 17. ledna 1862 dr. B&lsky jiz ozna-
mil, Ze do3lo se k shods.’ Smlouva byla uzaviena®
mezi vojenskym erarem a obci prazskou 10. dubna 1862.
Obec zavizala se zaplatiti za skladisté 20.000 zl, r. &,
z nichZ polovinu ihned slozila a druhou méla do ledna
1863 zaplatiti. 10. dubna 1862 byl pak obci objekt
postoupen od ¢. k. Zenijniho feditelstvi, a v protokolu
o tom sepsaném vloien je popis staveni. Hlavni skla-
disté v pfizemi bylo dlaZzdéno lomovym kamenim, mélo
t¥ dvouk¥idlové zapazené a t¥i miizové dvete s dobrym
kovinim a zdvorami bez visacich zdmkd; na prodeli
byly jednok¥idlové dvefe zapazené a latové dvere, 13
fednok¥idlovych malych oken s tyéemi a draténymi
miizemi a schody na pidu se dvéma tyéemi a Eastecné
zapaZenou postranni sténou. Na kratkém prageli proti
véznici bylo prkené pazeni od wvnitfniho pilite proti
obéma sténdm, jehoz vnitfal prostor mél prkenou pod-
lahu; ta byla také mezi 4 piI)iFi a levou stranou. P¥i
vratech viezdovych na dlouhé strand byla zd&né ko-
mora s dvefmi dvouktidlovymi Gplné pobitymi, s dv&éma
dvouk¥idlovymi okny s okenicemi a m¥izemi, jez byla
cihlami dlazdéna. Poschodi bylo dlaidé&no ciblami, majic
zéklop v podlaze, mé&lo i ctytk¥idlova okna s miizi a
16 jednokfidlovych oken s miizi. pravo a v leve
byly dv&é komory bez dvefi, kaidd s dvoukfidlovym
zamfizovanym oknem s dfevénou okenici. Na pad& byla
Erkemi podlaha se zdklopem, a mansartova strecha byla
ryta prejzy a hiky a méla 32 oken s ckenicemi.

Jiz 6. kvéma 1862 dotazoval se dr. Bilsky v rade
méstské, jak se ma prikroiti k zboFeni skladisté, a 9,
kvétna radni méstsky Hule§ doporudoval a dal popud
k usneseni, Ze pamétni deska na staveni ma byti uchra-
néna a prenesena na jiné vhodné misto. Bourani bylo
viak zatim oddileno; 9. za¥i bylo usneseno, aby bouda
byla propijéena na 14 dni za poplatek 2 zI. denng
majetniku zv&fince Casanovovi k predvadéni Ziraf, a 2.
prosince pronajata byla zase na zv&finec Bobumilu
Kreuzbergovi, jen pofidal v ni pFedstaveni od ledna

do 10, dubna a zaplatil najem 650 zl. Teprve 1, kvétna
1863 svéfila rada méstska zbofeni byvalého skladu sla-
neckd MatydSi Vejrostkovi za 1300 zL r. & 30. Gervna
oznamil hospoda¥sky tifad, ze Vejrostek nedodriel Ihity
pFedepsané k odklizeni materidlu ze zbofeného staveni,
a rada mé&stskd rozhodla, aby byl vyzvin k odvezeni
do 8 dnt.™ A tim konéi historie slaneékové boudy
docela, ™ V. Vojtizek.

XXI. ZPRAVY O KOSTELE SV. VITA V KOJE- °
TICICH V LETECH 1666—1676.

Dosud patti zddusi praiskému kostel sv. Vita ve vs!
Kojeticich v okresu karlinském, jeni byl majetkem za-
dusi kostela P, Marie pied Tynem. Pravo toto jest
tedy starého piivodu a najdeme o nEm Sasté stopy v za~
pisech zddunich. ,Manudl zddudi kostela Matky boii
pred Tejnem” zr. 1666—1688 obsahuje takovych zpriv
mnoho a celkem dosti dilezitych, pon&vadz podévaji
nejen obraz vykondvani prava vrchnostenského v dob&
protireformadni v nejbliziim okoli praiském, nybri za-
chycuji nam také podrobny a nékolikery popis inven-
tafe kostelniho a jsou dalefity i se stanoviska umé-
leckohistorického, podavajice zprdviu o dikladné a né-
kladné opravé chramu sv. Vita, ktery byl r. 1666 ve
stavu velmi spustiém.

Byvalo zvykem, Ze kazdoroénZ n&kolikrate podnikany
do vsf zédudnich t. zv. vyjezdy tFednikit zddusi, jichz
se jako vrchni kolatofi wcastnili také pani radni. PFi
podobné prileZitosti shledina dne 9. zafi r. 1666, Ze
kostel sv. Vita ve vsi Kojeticich jest velice zpustosen
a nema oltafe zptsobného. | ustanoveno, aby byl udélin
olta¥ veliky zalozeni sv. Vita, chram Pan& dle piilezi-
tosti od vnittku obilen, epitafiumn nékdejstho husitského
t¢hoz zddusi fardfe na zdi namalované zamazdno a za-
bileno, potizena nova kazatelna, aby byl koupen jeden
orndt &erny pro requiem, a jakmile budou v&tsi peng-
%ité prosttedky, aby byl kér kostelni na krchov pro-
ldman a vystavéna tu nova sakristie, pondvadi stard
jest maligkd. V kostele se kondvaly s'uzby boZi pouze
jednou mé&siéng; ale pani kolatorové pod trestem po-
Luty 2adali pokazdé, aby sousedé ze vsi Kojetic na-
vitévovaliis ditkami chrdm Pan& také o t¥ech nedélich
ostatnich a tam s kantorem zpivali pisné ranni a jiné
obecni.

14. zi¥ r. 1666 bylo pofizeno inventarium vici ko-
stela sv. Vita. Najdeme tu mimo iné, Ze chrim mél
jeden st¥ibrny kalich a stfibrnou patenu, ornit zeleny
s Pannou Marii na bilém k¥iZi, krumplovany, ornat stary
hedvibny tisknuty, missal prazsky, missal Fimsky, k¥ti-
telnici cinovou, kalich cinovy pro podévani, antipendium
koZené postfibfené, svicnii cinovych osm a svicny mo-
sazné dva. Majetek celkem dosti chudy. A proto se
starali koldtofi zadudi o doplnni inventife a‘opravu
kostela. Dne 7. ¥ijna r. 1666 ugin&n novy vyjezd do
feéené vsi, a pFibrin k n&mu také mali¥ a truhla¥ ku vy-
méFeni velkého oltate, 0 ném? uZ dne 9. z4fi p¥i vyjezdu
pana purkmistra a panlt inspcktoriv jednaro bylo: Oltar
byl vyméfen a vyjezd skonéil ohlaZenim Femeslnikd, Ze
zhotovi p¥ipadné nadrty a ozndmi cenu. R, 1667 byla
price skondena. V zipise blize nedatovaném &teme
o tom zpravu dosti obSirnou. Ufednict zadusi dali zho-

§ 1. 28 dnors, § 2.; 17. ledna 1786, § 10,; 27. ledna, § 3.7
3. kvétna, § 24. .

© Archiv mésta Prahy, sbirka listin, sign. [.—621,

! Protokol hospodaiské konference, 25. Zervna 1830, § 31.

", Protokoly rady méstské 26. za¥ 1861, 7. ledna 1862, § 9.;
17. ledoa 1862, § 5.; 11. dubna, 2. kvéina.

% Archiv mésta Praby, sbirka listin sign. [-2351/1,, 2.

1 Protokoly rady méstské, 6. kvétna 1862, 9. kvétna, 20. kvétna,
9. zafi, 2. prosince; 24. bfezna 1863, 1. kvétna, 30. Zervna.

1% Zap, Privodce po Praze 1848, pravi, fe skladisté herynki
bvvll'(] vystavéno ui v dobg Karla IV. a mélo za ozdobu rohovou
vizku.
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toviti novy olta¥ hlavni, na némz figura velka nebo-
lizto obraz sv. Vita a vedle oboustranné Sest svatych pa-
troniiv &eskych. V hotejsim pak obraze mensim byla
svatd Trojice. OIltéf a posamenta byly maloviny roz-
li¢nymi barvami na zpfisob mramoru a dilem pozlaceny.
Za tento oltat zaplaceno truhldfi kromé& dvou andélav
dilem fezbafskym udé&lanych, které pani nakladnici piv
vareni Starého mésta praiského darovali, 60 zl. Mali¥i
Janu Antoninovi na Malé Strané od malovani obrazii
i celého oltéfe dino pak 560 zl. Kromé toho byly po-
staveny dva oltife postranni, jeden ze starého oltare
velikého a druhy z kostela tynského, které truhlaf vy-
spravil ozdobami a okolo nich a posamenti¢ky spro-
stymi sd&lal za 52 zl. Malifi za vy&isténi a opravu jich
barvy dano jesté 58 zI. A 18. ¢ervna r. 1667 byly
viecky t¥i oltafe v chramu Pané nalezit&¢ postaveny a
druhého dne, v nedgli po sv. Vitu v pfitomnosti pand
kolatoréi a jinych s velikou slavou sluzb& bozi zasvé-
ceny. Pri tom se ve zprav& pripomina, Ze byl chram
viecek vn& i avnitf obnoven, postranni oltife od ka-
mene jinak postaveny a zdi okolo krchova vépnem
ovrzeny. Ale opravy a dopliiovani chramu tim jesté
skondeno nebylo. Leta Pangé 1672 pii vyjezdu dne
28. listopadu shlizeli péni inspektofi novou kazatelnu
nov& malovanou a pozlacenou. A zipis pfipomina pFi
tom, Ze se mali¥, ktery ji maloval, ohlasil a Setrng iidl:l.
»Ponévadz dle ucinéné smlouvy s pany oufedlniky na
60 zl. za malovani a pozlaceni té kazatelnice jemu ob-
stati mozno neni, nybrz velikou skodu nésti musel, pro-
&eZ, aby péni inspektofi a pani oufedlnici jemu néco
zlepsiti odporni byti nera&li“. Pani vzali Zadost jeho
na védomi a podrobili hned kazatelnu podrobné kritice
Shledali pfi tom, Ze misty jest $patn& zlaceno a figury
jsou neforemn& malovany. Prece mu viak pridali 5 zl.
s podminkou, Ze nedostane zaplaceno, dokud vytknutych
nedostatkéi na dile neopravi.

R. 1676 &teme o kostele sv. Vita v Kojeticich zapis,
posledni inventarium z téhoZ roku. Z n&ho jest patrno,
ze vady r. 1666 poddanymi udané byly v dob& deseti let
odstran&ny ainventaf podstatn& rozmnoZen; obraz opravy
jevi se i nam zcela dokonéen, oviem kromé& toho, ze
do r.1676, ani po ném Zidnych zpriv nemidme o pre-
stavbé sakristie. Z tohoto uUmyslu’ asi nadobro seslo.
V inventafi tomto, dne 2. listopadu pofizeném, setka-
vame se celkem s tymiZ druhy vyzdoby a nadini. Mluvi
se tu jiz také o kobercich, dosti velké zdsobg svicek,
svou vybavu maji také oltife postranni, z nichz kazdy
ma jedno antipendium nové t&ln& a Eerven& tisknuté
a jedno staré seslé, najdeme tu dva svicny drevéné,
&ervené obarvené, ornat ze zeleného a bilého damasku
a ve prostied byla tykyta, ornit damaskovy, &erny, Cer-
vené kvétovany, dva kalichy stfibrné, pozlacené, penéz
v krabici 69 zl. 43 kr., sprostou krabitku s hostiemi
a ornat &erny a erveny aksamitovy stary; na bidle visel
ornat erny s bilymi mrtvymi hlavitkami pro requiem
a koberec na zastirani kazatelnice s m¥izemi bilymi ne-
skrovnymi potazeny a s prymy bilymi. Na stole nalezen
stary missal v bilé kdZ vazany, missil novy v Eervené
kazi s erbem pana purkmistra gtarého mésta prazského,
rejstrik, co se v ném oddavky a kftiny zapisuji, kadi-
tedlnice mosazna s lodi¢kou pro kadidlo a koberec stary,
strhany na stole. Na truhle leZel kancional &esky staro-
davny, na pulpitu kus antipendia z aksamitu sloZitého
a plena platénd vysivana s &ervenymi kvéty s pfizi
tureckou a u dvefi kostelnich koneén& kotli¢ek novy
pro svécenou vodu s kropaem.

Archiv m. Prahy. Rukopis &. 1642, sir. 1, 2,7, 14,19, 32,81 a
96. — Honejsek V. Z d&jin nepatrné eské vesnice. V Praze 1894. —
Soupis pamatek historickich a uméleckych. Dil XV. okres karlinsky,
str. 226. — Eckert Fr. Farni kostel sv. Vita v Kojeticich. Method,
roé. VIL str. 1—5; 1881.

K. V. Herain.

ZVENKOVA

BARVIRNA V CESKYCH BUDE]JOVICICH.

S domem timto mizi

Rada majitelt®), jez

kus starych Budgjovic,
stary méstansky diim, vy-
znacny svou historii i
vzhledem, diim charakte-
risujici typ méstanskych
obydli ve starych mé-
stech &eskych. Zevné byl
diim &p. 323 ndpadny ne-
pomérnédlouhou, jedno-
patrovou fasadou do uli-
ce Videnské, kde jednak
riiznou vysi oken, jed-
nak réznym typem stie-
chy ukazoval na sceleni
riznych &isti v jeden
itvar domovni. Narozni
partie domu s vysokou
stanovou strechou byla
patrné od pocitku oby-
dlim, kdezto zadni &ast,
nahraZujici chybgjici
dvir, byla uréena téelim
zivnostenskym, at byla
to jiz sladovna nakladnického domu, nebo barvirna, jez
byla zde od konce 17. stoleti.

Obr. 32. Barvirna v Ces. -Budéjovicich. Zbotena 1915.

poéina jiz roku 1396 —
tehdy je vlastnikem do-
mu ,Jakl smid“ — zna-
ma je v tplné souvislosti
.a% do dnesniho dne. Dal-
$imi majiteli byli roku
1400 OndrejCziger,1411
Ondrej Leichtner, pak
soukenicka rodina Auf-
fallentreuova, od r. 1459
Petr Dubiker, v prvé po-
lovici 16. stol. soukenici
Jan Blaha a Kristof Siko,
jeho dcera Kristina pro-
vdana za Tomase Ko-
mare a jich syn Hanus
Siko. Roku 1580 koupil
diim Hans Kalschinger,
nadez nasledovali 1610
Hanu$ Schlaffer, 1620
Tomas  Kronfellinger,

*) Za archivni materidl dé-
kuji p. R. Huyerovi, profesoru
a archivafi v C. Budgjovicich, kterj mi jej dal laskavé k disposici.
Ty% uverejni &lanek o tomto domé v ,Budweiser Kreisblatt*.
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1630 Wolf Kronfellinger, 1632 soukenfk Toma¥ Rzeppa,
1641 soukenik Tobids Hansl, 1688 soukenik Ji¥i Fran-
tiSek Rzeppa, 1689 Vaclav Vojtéch Benedka, po r. 1709
Zeleznik Benedikt Ritter, 1727 barvif Josef Wenhart,
1767 syn jeho Antonin a 1793 vouk Josef, 1795 Vero-
nika, vdova po Antoninu Wenhartovi, provdana Fische-
rovd, 1796 barvif Jakub Pechtl a syn jeho Jan Pechtl
( 1894), ktery poslednl provozoval v dom& Femeslo
barvitské.

Je pochopitelno, %e historie domu byla delsi, nei
trvani jeho posledniho vzhledu. V jadru svém wvzoikl
vtrné v 17. stoleti, Eemuz nasvéd&oval by i tvar stfechy.

zhled fasidy uréila aZ prva polovina 19. stoleti, kdy
pozménéna Gdstecnd i stfecha v dolnich partiich, Velka
cena domu spodivsla viak v ném, jakoito typickém
ptikladu dobré architektury méstské, prizpisobujici se
svymi nevtiravymi formami vedlej%i ulici malého mésta,
sevieného hradbami. Zda vyhovi témto poZadavkim
také novostavba, jei zde vanikne v nejblizii dobg, je
vice neZ pochybno. K. G

KRUMLOVSKA MADONNA. (DokonZeni.)

Apelovati na itady, aby zabranily vivozu, nema v tomto
pFipadé smyslu. Zakon chrani pamatky (a jesté dosti
skrovné) jen p¥ed vyvozem do ciziho stitu, kdeZto uvnité
monarchie je zcizovani paméatek nején dovoleno, ale zcela
b&iné. | u nés spousta sberateli a musea maji dosti sbirek
slofenych z um&leckého majetku Moravy a alpskych zemi
rakouskych. Zikon neznd differenciace v mezich hranic
fiSe a neznaji toho ani cizi zikony. Generdlni Feditel kra-
lovskych musei pruskych W, Bode, sbiraje s ohromnou
finanéni pomoci berlinského obchodniho svéta nejskvéle;jsi
pamétky po celém Némecku pro dstfedni museum néme-
ckého uméni, narazil na odpor dstavii a odbornikd v jedno-
tlivych korunnich zemich (tento odpor byl dsty prof. De-
lina na sjezdu pro ochranu pamitek v Solnohradg 1911
vyjadien velmi oteviend) a totéZ stalo se v ptipadé krum-

lovském dru Dérhdferovi pii sbéru pro dstfedni museum
rakauské ve Vidni. Ale ziakon ve své vieobecnosti vidy
bude ve prospéch t&chto sbératelt ve velikych rysech a
neochrani zemé a mensi celky (mésta, okresy) pred ochu-
zovinim na umé&leckém majetku. )
Nezbyvi tedy neZ misto obvifiovani na nepravém misté
starati se vidy véas o dostate&né prosifedky, aby byl
umélecky majetek pro oblast, v niZ pevné tkvi, zachovan,
o vzdjemné rayonovant sbéru mezi odborniky v zemi a ko-
netné o vychovu jednotlived, aby nezcizovali pamatky
mimo hranice vlasiniho mé&sta, okresu nebo zemg. Ovsem,
dnesni doba je k tomu nejméng pFihodna; ceny predméti
staroZitnych stouply tak, ze jsou likadlem, pFehlusujicim
hlas svédomi patrioty, obchodovani staroZitnostmi stalo
se vedlej3im zamé&stnanim neobchodnikit ze viech vrstev
spoleénosti a spoléhant na dalsi stoupani cen stalo se dnes
skora jedinym stimulem, prog jesté rodiny se tplné ne-
zbavily starého rodového majetku. Generace, kterazejména
na nds mi¥i svymi vytkami, zapoming, Ze privé ona zaspala
nejvhodnéjii dobu, Ze neznala hesel o domici hroudg, jeZ
jsme pFinesli my a Ze je po nds papouskuje, kdyZ se uda
vhodna piileZitost, aby jich proti nam uzila. Pod patronanci
této generace bylo vytvoFeno na pF. museum mésta Prahy
z majetku nejen celych Cech sehnaného, ale zakoupe-
ného z velké &asti z cizing, z Rakous a2 Némecka, ackoliv
mélo byti obrazem vyvoje jediného mésta, a podob. pi-
kladi bylo by vice. Pro budoucnost odmitime rozhodné
toto obvifiovani z nedbalosti, kdyz prece miZzeme ukazati
k tomu, jak jsme nepohodini pravé svym neustdlym dolé-
hénim na ochranu pamitek ajak jsme viestranni, starajice
se nejenom o chefs d'oeuvre, jehoZ ztrata na chvili vyrusi
z klidu i Jhostejné, ale o kulturni dokumenty i nejnepatr-
n&ji.*) Zd. Wirth.

*) Otdzkam témto vénovana byla v posledni dobé znaéna po-
zarnost, jiz skutednd zasluhuji. [ ,VEstnik” vréti se je¥té k tomuto
thematu, pHi ¥emi bude moci poukidzati na vyvoj poméfl:lkl J.éa.

ed.

DROBNE ZPRAVY.

TECHNIKA NA LETNE.

V dohé pred vilkou byla rozvifena &eska veFejnost
otizkou staveni§t& pro novostavbu éeské polytechniky.
Nechutna aféra s pozemky na Vinohradech poboufila
kdekoho, a urazené vefejné minéni uklidnilo se teprve
tehdy, kdyz dalsi vyvo) zaleZitosti skytal nadgji, ze
stavenisté bude zajisténo na volnych a nadmiru pfizni-
vych pozemcich letenskych. Klub zaujimal od po&atku
v této zdleZitosti stanovisko pfiznivé, ovSem za pfed-
pokladu uméleckého a pietntho lu§téni novostaveb,
vzhledem k vyznagnosti a také choulostivosti mista.

Vilkou byly mysli rizem odvraceny jinym smérem
a teprve po pilletém pferufeni podalo se znovu s véci
hybati. Spolek architektii a inZenyrii uspofidal v lednu
veéer vyludné této zaleiitosti vénovany, kde profesor
Balidnek pFedvedl sviij ndvrh zastavéni Letné novo-
stavbami &eské techniky spolu s komunikaci letenskou,
spotivajici na kombinaci pritkopu s poéiteénim tunelem.

Omezenost mista nedovoluje nim podrobné zabyvati
se timto projektem, jenZ v zdsad€ opira se o mySlenky
autord predchozich, cof viak pfednadejicim nebylo do-
stateéné konstatovano; postadi, fekneme-li, ¥e pokus
ten aspoli po té strance byl chvalitebny, Ze ukazal
moznos! umisténi budov po obou stranach komunikace
a jmenovité neudrZitelnost takovych nivrhil, jakym je
regulagni plén Letné, vypracovany stavebnim utfadem

mé&sta Prahy. Tim vice jest litovati, Z¢ po tomto Stast-
ném ndbghu nenasledovalo pranic, co by jenom poné-
kud dalo tuditi, Ze tato velikd véc nezplodi a co by
jmenovit® ddvalo nad&ji, Ze bude vynesena na svétlo
vetejnosti, kam celon svoji povahou, svym velikym
kulturnim &nem pravem patii. Zda se, e jako jindy
v Praze, také tentokrate nepostupuje véc pro rizné
interesy osobni, &asto svrchované malicherné, pro vie-
obecnou neschopnost k velikym dkolam a pro malo-
duSnost nasich poméri.. Nezbyva, neZ dnesnimi uda-
lostii zmendeny zdjem veFejny znovu zburcovati, aby
zélefitost pro Prahu a jeji budoucnost tak dbefita
byla opé&t vefejnému foru vracena. A E.

SOUSOSI SV IGNACE NA KARLOVE MOSTE

Schizi ankety konané dne 23. ledna 1915 pFitomni
pp.: zastupcové obce, dv. rada Stibral, prof. dr. K

hytil, ak. malif Lada Novak, ak. sochafi Krepéik a
Maratka, arch, B. Hiibschmann, dr. V. V. Stech, dr.
K. Guth. — Cten posudek vyzkumného istavu éeské
techniky o zkouskach materialu ze sousosi sv. Ignace.
Usudek jest celkem nepfiznivy; piskovec je porovity,
rtzné hustoty, nestejné tvrdosti se spojovacim tmelem
blinitym. PF 25nisobném zmrznuti odroluji se hrany.
Provedena debata, jejiz vysledek byl navrh architekta
Hiibschmana, aby dozddan byl vyzkumny dstav o do-
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plnéni dobrozddni a sice ve smyslu, jak v dobrozdéni
samotném naznadeno: fluatovani vétSich partii a zkou-
sky, jak pitsobi na fluatovany kimen rdzné spojovaci
hmoty, doplnéni posudku ve srovnani s jinym materi-
alem, tedy horickym, po pfipadé saskym piskovcem, na
tvrdost a hlavné Wéinek mrazu, pfi €emZ poukazal na-
vrhovatel na material sachy sv. Iva a sv. Frantiska a
balustridy Narodniho divadla a zemského musea, kde
se nad piskovec neosvédéil, takie jest pravdépodobno,
%e milo pfiznivy posudek o materidle sv. lgndce pfi
srovnani s t&mito nebude tak nepfiznivy. Navrh byl
ptijat. B&hem debaty konstatovano jednomyslng, Ze by
spojovani chybicich &isti bronzovou kastrou nebylo
vhodné, nebot by mohlo material poskoditi dilem p¥i
vrtini, dilem rdzoym uginkem teploty, Nazoru dra

techa o umistdni takovych poskozenych pamalek vy-
hradné v museu a opirajiciho svoje minéni o Bourdel-
lovo dobrozdani v ankets, pofddané Volnymi ' Smery
r. 1909, odporoval dr, Guth. Rozfeseni otazky této zd-
stalo odlozeno. Klub obratil se v této zdleZitosti podanim
k méstské radé praiské v tomto znéni:

Slavnéradé krxal hlav. m&sta Prahy,

V anketé o umrstem sousodi sv. lgrnace, ]ez konala schizi dne
23. ledna t. v, pFedl ! iho stavu vysoké
Ekaly technické o jekosti materalu této skupiny. Z usneseni této
schize doZadan bude tento vyzl dstav o doplnéni svého po-
sudku. Podepsany Klub pfipojil se k této Zadosti, #3dd pak jesté
o dalii dopln¥ni. Zkoudka provedena byla dle popisu na 18 kost-
kich nafezanych z materidlu sousoii s zkoufiena byla tvrdost a
vzdarnost proti mrazu. Doplnéni zidané anb mi se vztah
také na kostky, jef byly dr ve ﬂuatuvxuy co do sta[ostl protn mrazu
a na porovaani
iehoZ by se mohlo poufiti pro pFipadnou kopii, nebot teprve pak
v tamto relativnim srovndni vynikne cens maleridlu sousodi. Dosa-
vadnim zpGsobem nedocililo se eho pojmu o vlastnostech ma-
toridlu sousoZi, nebot zkoudky ¥ rezauy byly z vnittku kemene, kdeito
by sc patfilo, sby zkouSena byla vechni krusta, kterd dle zkuge-
nosti jest daleko tvrd3i a vzdorogjsi apro posouzeni trvanlivosti sou-
soii rozhodujici. Z4&da proto pod lub, aby zkouky provi
deny byly na &istech teto krusty, jei pa staleti vliviim povétrnostl

.

vxrlnrov-lx a kterd se ]l: ouv!dlf’h a nikaliv pa vnitfnich ¥astech

alu, jejichi tr t jest celkem bezviznamna.
Rozhodullcxm jest jediné 1kouska vzdornosti proti mrazu, nebot na
pevnost neni material souso¥i skoro namahan.

REGULACNI PLANY PRAZSKE AKLUB ZA STA-
ROU PRAHU. Je viité presvédieni, Ze vice nei po-
malé tempo, jimz pokraduje Fizeni o regulaénich pla-

" nech jednotlivych &tvrti praiskych je zavinéno protesty

a namitkami klubu, Je vidy vyhoda, mfiZe-li se nezdar
svalit na bedra drullél\o. Proto domici rada chtgjic vy-
hovéti vy(kam, jez se ji ¢ini, Ze protesty své podava, az
kdyz plany jsou definitivn€ provedeny a zalezi pouze
na Gfedoim j'ch schvileni, obratila se se Zadosti na
méstskou radu praiskou, aby dovoleno bylo jejim de-
legitdm nahlédnouti do planti projektované regulace
fortifikaénich pozemkﬁ na Pelfing a na Vy&chradé, aby
jiz dfive — tedy véas a nikoliv kdyZ je jlz pozdé —
mohla upozorpiti na pnpadné vhodngj$i Feseni obou
t&chto partii, Zadost jeji byla viak takto vytizena: ,Ma-
gistrat kr. bl m&sta Prahy. C. . 1IL 14592/14 (. -157/15)
ze dne 25. dubna 1915. Cténému Klubuo Za Starou Prahu.
Rada méstska dle usncseni ze dne 15. dubna t. r. ne-
vyhovéla zddosti ct&ného Klubu Za Starou Prahu ze dne
23. (30.) prosince m. r. & j.-530 (540) za dovoleni
k nahlédnuti do upravovacich plind pozemkd kral. Vy-
Sehradu (za Petfinem u nyn&jsich loma slra]lovsk)'ch)
jakoZto pfedéasné, jeito pliny ty jsou dosud jako pouhé
nivrhy predm&tem dvah internich, radou méstskou dosud
schvaleny nebyly a neni proto ani jisto, budou-li viibec
pfedmétem verejného Ffizeni. Knot, v. r.“

Domici rada Klubu vykonala svou povinnost a za-
mitavé vyfizeni, jeZ po ndvrhu referentové bylo ji déano,
zbavuje )i veskeré zodpovédnosti za pritahy, jeZ snad
nasledkem jejich protestii vzniknou. Je tim zbaveno
vytky, Ze ma ptijiti vidy véas, dokud lze jich zmény
v planech provad&ti, jeto nenf ji dina k tomu pfile-
Zitost.

NEKROLOG.

JAN HERAIN.
(* 14/5. 1848, + 11/12. 1914.)

Stal pti kolébee Klubu, byl jednim z jeho zaklada-
teld a idee, jez vedly ku zaloZeni Klubu, hajil po cely
Zivot.

R. 1867. ptiSel Herain do Prahy, kterd na né&j pa-
sobila moené politickym i vlast kym ovzduiim, vlastni
krasou i starobylosti pamitek. Kdyz po dokondni studii
na Ceském dstavé polytechnickém a po kritkém phiso-
beni v Karlovych Varech vritil se trvale do Prahy a
pfijal misto u firmy Novdk a Jahn, vyvinul horlivou
dinnost na ochranu praiskych pamatek, ktera projevila
se iéasti ve spoleich, zvlast& v Umélecké Besedé, Spolku
architektd a inZenyrd, Archeologickém sboru pii eském
museu a pozd&ji ve Spolednosti pFatel starozitnosti &e-
skych. Konal prednasky, vodil vychazky, piisobil od
cloveka ke ElovEku a iud)l zéjem. pro Prahu a ldsku
k oi. Konal to, co dnes konaji celé spoleénosti, a &in-
nost jeho horlivi a neunavna doila porozumé&ni a kras-
nych vysledki, tfebas spojena byla mnohdy se zklamé-
nim a nariZela na nepizen a zlobu. Cisti jeho pésobent

konservitorského a ochrandfského byla i ginnost lite- -

rémi, kterd nep¥inesla sice hlavnich praci, jez tanuly
Herainovi na mysli, ale vydala pfece vysledky neoby-
&ejné cenné, zalofené na rozsihlém studiu archivnim

: stavebniho archivu.

a velikych zkuSenostech. Z praci t&ch bude zvlastd
vzpomindno jeho Staré Prahy, textu k 100 aquarelﬁ
Vacl. Jansy, jeho partie z Rynkua staromistského, je:
vydal spoleéné s drem Teigem, jeho Mostu Karlova a
mnozstvi &lankd. Herain znal v Praze kaidy kamen,
mél v evidenci viechny jeji paméitky, mé&l dlast pki

‘kazdém objevu, vykopavce a opravé. Ploym pravem proto

zvolen byl na nové systemisované misto stavebniho
archivafe mésta Prahy od pogatku r. 1904 a ukazal
svym piisobenim, Ze skuteénd nemohl k dfadu tomu
byti vyhledan kdo jiny. H. hledél buditi zajem pro
Prahu i vystavami. Proto stastnil se horlivé pofadani
Nérodopisné vystavy r. 1895, kde jeho ptvodem byla
provedena ,,Stard Praha®, charakterisovand Staromést-
skym ryneékem s kostelem sv. Linharta, proto piisobil
pii vystavd architektd a inZenyrl, proto sim dal se na
sbhératelstvi fotografii a vyobrazeni vyznagnych pohledd
praiskych i cennych a dilefitfch objekid. Vysledkem
této &innosti byla vystava fotografu portdli prazskych
na vystavé jub’lejni r. 1908 i vystava p¥i sjezdu Eeskych
mést r. 1911 a vystava v radnici staroméstské, dosud
trvajici, uspofidana zaroven ze shirek Soupisné komise

L]
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ARCH. VLADIMIR ZATKA. — ARCH. ANTONIN HUBSCHMANN.

Oba odesli, konajice svou t&zkou povinnost v kvétu

mladi, nesplnivie svého tkolu, oplakdvani kruhem své ro-
diny a Zeleni viemi, kdoZ je znali. Odesli Klubu na-
Semu dva Elenové, jichZ ztrdtu t&¥ce bude nis odbor
nésti. Ztratili jsme v nich nejen milé druhy a ptétele,
ale i pracovniky, na jichz podporu Klub pravem mohl
v budouenu spoléhat.

Architekta Zatky theoreticka studia a jeho opravdovy
interes o v&c, spolu s jeho vlivem, ktery m&l v Budi-
jovicich jako é&len rodiny nejpFedné&jsi, opraviioval Klub
k nadé&jim, Ze v ném bude miti zastance svych ne dosti
populéarnich cila. )

Architekta Hiibschmanna Klub bude Zelet neméng.
Jeho intensivai pomoci, jiz Klubu skytal, jeho opravdo-
vému talentu vytvarnému bude vidy estnd pamét. Stal

zde v Budgjovicich ideové osamocen jako prvni pro-
kopnik moderny, jeji zisady neohroZen& propagoval,
tteba Ze mél privé proto tétké postaveni. Jeho price
jsou prvni, Cist€ moderni stavby v Bud&jovicich — jeho
giiklad jisté bude nabadat k pokradovéni. T¥ebaZe ne-
ylo popféno jeho talentu plng se rozviti, nedokonené
torso jeho price mluvi za n€ho dostateéng, at ji je to
adaptace ,, Slunce®, jiz nemohl provésti zcela dle svého,
neb prigeli promyslové skoly, neb rohového domu v ulici
»U ti Ivit“, neb prace jinde na &eském jihu. Klub sli-
boval si od jeho sv&3i energie velmi mnoho; zvlasté
po dase, aZ by mlady jeho temperament se vZil Uplnd
v tradici mésta, mohl zde Klub i mésto miti architekta
velké umélecké ukdzn&nosti. Pamdtka jeho jako dobrého
umélce nebude zapomnéna s pamétkou na milého druha
a spolupracovnika. : AT

KRASA PRAHY.

Domici rada Klubu usnesla se na tomto projevu:

V poslednim dvojéisle m'nulého roéniku ,Architektonického Ob-
zoru" prihlasil se konedné profesor arch. Josef Fanta jako hlavni a
snad i jediny phispivatel rubriky ,Krasa Prahy* — mluyi oviem za
ostatni pFispivatele 1éto rubriky, ktefi ,ani se navzdjem neznali a
doposut}J osobné neznaji“ -— k autorstvi fady &ankf, jei mély. byti
vénovdny idedliim cilim za krasu Prahy, ve skutednosti vak byly
to vétdinou polemické invektivy proti &nonosti Klubu Za Starou
Prahu, nehlcdllzme-li k ngkalda bezbarvim Elinkim, neobsahujicim
nideha podstatného. V néekolikastrankové pestré smési sentimentsl-
nosti, podezfivani jinych a pochvalovani vlastni &innosti trpee si
stéZuje do vytek adresovanych jemu i A. O. z ndjezdd, udavadstvi
a vpadani vzad a zapfisahaje se svymi idealnimi snahami, libujc si,
Ze A. O. nebyl ani § 19. tisk. zik. dobucen k otiiténi opravy
avych ttoki, ;ﬁ své polemické rigorosnosti ovsem zamltuje, ie
Klub necht&je uZiti citovaného paragrafu Zadal A. O. o uverejnéni
jeho odpovédi a teprve, kdy¥ toto mu bylo odepieno, #c byl do-
nucen dovoldvati se pomoci soudu. Utdcha, %¢ nebyl A. O. donucen
k atifténi opravy, je Gtécha obvingného, jemui nic nebylo doka-
zano — nebot nebylo pravné dokazatelno, Ze invektivy prof. Fanty
obsahuji né&jakd fakta, {eZ lze opravit, obzvlasté kdy: jsou pro-
mi&eny. .

Ve ,Véstalku®, 1V,, str. 17 Fekli jsme ve své odpovédi tusice
pisatele: , Ji¥ na str. 32—34 napada prof. Jos. Fanta (Sifra J. S.)
Klub pro jeho naveh na idipravu kanalisace Vitavy uvnit? Prahy a
polemisuje s ¥lankem ,Véstniku“, jeni odsoudil novou niku sochy
sv. Jana Nep. ve Spdlen¢ ulici, a sméle tvedi dvé naprosté ne-
pravdy, Zc konservator nenamital ni¢eho proti nové nice a domdci
rada Klubu Ze navrh tento schvilila. Profesor Fanta je velmi ne-
ditklivy, jde-li o nejmensi (jenom t¥eba stylistickou) dichylku od
skutedného stavu véci, v niZ byl Gfasten; wy budeme tedy také
neddtklivi a neddmwe se poruénikovati, zejména kdyZ vykonava
ikoly, o né% se jinde staraji oficielni kruhy, v prvni fadé Skoly
technické.* Za to oviem dopustil se pisatel &linku nepéknébo,
v slusné spoleénosti zavriitelného skutku!

Tedy ano, dopoustime se ho znovu, aby prof, Fanta uslySel, Ye
nelze idedlnl snahy oblékat do takového roucha, jak on to &ini a
jak v kaidé vdté prozrazuje. Nebo je snad skutek pékny a v sinné
spalednosti nezavrzitelny denuncovat a volat &lenstve Klubu na do-
maci radu, Ze vybazuje jeho penize ? Prof, Fanta m4 radost, Zc fal
do fivého, kdy? oznadil Klub za spoluzodpovédny za I"eg'ulaéni Elény
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ok¥ikuji, kdyZ jini konaji to, co oni zanedbali! Okrikuji, denuncuji
a vpadaji vzad! Co jiného byl &ldaek A. Q. proti navrhu kluboy-
nimu na ani hladiny vk ké a staromeéstské jezu, &lanek
zleh&ujici nyn&jSi zreadleni — oviem jen v mésicich letnich — kus
skuteéné krasy Prahy, nam tak drahé, Je GZasny cynismus jednim
dechem deklamovati o ,opravdové lasce ku Praze a Zivé pédi o vie,
<o v Praze p&kného a cenného“ a soudasné pii snaze Klubu o za-
chovini zrcadleni Hradéan ve vltavské hlading ironicky se vysmi-
vatiz . . . bezcitni technikové Gasto hieSi tim, e svedou rozlita
zrcadla vodni, v kterych pod lekniny vidi bahnita dna, do Zivého
toku. ... Neisou pti tom sentimentdlnimi a trhajl pak lekniny na
voddch {inych.“ Jak mo¥no nazvati obvinéni Klubu — védomé ne-
pravdivé -— v tomZe &linku vyslovené, Ze obétuje svému navrhu na
hovani jezu staroméstského ,,d dni nabieii s krisnymi
stromy ostrova Kampy a cele méni-zajimavé popredi panoramatu
hrad@anského, jak se jevi z mist nového mostu, kdyi pravé Klub
je od mnoha let iniciativaim ochrineem bfehu malostranskéha, jedté
v letech, kdy druhové prof. Fanty fidili se slepé ve fezajici €arou
schvalenou v r. 1896 a kdy byli spokejeni s nabfefim a rampami
u mostu Karlova a ptes Hergetliv vybézek ? ! Kde byl profesor F.
a maoho-li pomohl zvratt nZ!nstnou reguladni &aru, nifici celé po-
b¥eZi malostranské? Kdo docilil kus po kuse vitézstvi my#lenky za-
chovavajici dnesni stav, kdo se pfidini), aby pronikl nazor, Ze lze
zabezpediti Malou Stranu proti povedni i pfi zachovani dnedniho
stavu a bez nab¥efnich zdi? Byl to Klub a nikeliv ,Architekto-
nicky Obzor* a ptispivatelé rubriky ,Krdsa Prahy“! V nedavné
dohé byla providéno fireni vodopravni a v projektu regulace malo-
stranského nabfei{ byla jiz definitivn opuiténa &éra z r. 1896.
Kde viak siifastnil se tohoto jednani a komu ponechana byla viecka
nimaha zachrnit, co lze ? Kde byl profesor Fanta a ti ostatni,
ad dle vyhlisky c. k. migtodriitelstvi ze dne 25, ledna 1915
&s, 7. 637/1 ai 1914/M. &, 214.451 ai 1914 bylo volno sigastniti
se kaidému interesentu. Ci panové se o tyto véci neinteresnii,
poadvadi jsme tam nevidili z nich nikoho. Nebude-li viak docileno
absolutné nejlepsich vysledkd, pak pFijde A. O. a bude svalovati zod-
povédnast ne Klub. Zodpovédnost viak pada na ty, ktefi prenechali
viechnu starost druhym a sami — at jsou te jiZ jednotlivei, spolky,
korporace nebo dasapisy — vymkli se tak své moralni povinnosti.
To jest tedy <innost krubii, za n&f profesor Fanta miuvi] Uka-
zsli jsme ji na téchto pfikladech a doplnime svoji ukdzku, a bude
definitivne rozhodnuto o zachovani jezu staroméstského. Kromé zde

Malé Strany, a¢ dobfe vi, Z¢ s nimi nemd nic sp , ba ie
o nich ani nevédél. Svoji zodpov&dnost za vykonsnou prici nese
Klub klidné a s v&domim vyk ¢ povinnosti hledi do bud

nosti. Sotva totéZ miZe Fici prof. Fanta za sebe a své druhy! Ci
co jiného je pfizndni: ,,. . . technické eské listy dilezitych téchto
zaleitosti ménd si viimaji’. Mcéné si viimaji, ale zato tim vice

vy ¢ nedinnosti mohou se tyto kruhy vykdzati pouze jedté ru-
brikou ,Krisa Prahy”, kde mnoha slovy opatrnymi a nic nepravi-
cimi se tato ,dinnost" vyderpavd. Kromé polemik s lidmi, ktefi pra-
cujf, jest tam jestd nekolik naivnich &linetkd (na p¥. Cistota Prahy,
Odkolkiiv mlyn) nikomu neadresovanych a na vechny strany opatr-
nych. Je-li profesor Fanta spokojen se svou rubrikou — budiz!

ZPRAVY Z C. K. ZEMSKEHO KONSERVATORATU PRO KRAL. CESKE.

DUM ,U KAMENNE PANNY* V KAR-
LOVE ULICL

Majitel domu é&p. 183/I. ,U kamenné panny“ Zidal
pocatkem r. 1914 o povoleni ku zboFeni traktu domu

do ulice Liliové a adaptaci traktu do ulice Karlovy.
Mistni 3etfeni konalo se 14./2., 23 /2., 30./3. a jednano
vidy o zachovani traktu v ulici Karlové. Majite! viak
koneéné zadal o povoleni zboteni i tohoto traktu,
o &em? jednala mistni komise dne 1./10. a 10./10. Pri
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této posledni komisi podal c. k. zemsky konservator
protest, ktery je niZe otiStén jako doklad moznosti
bijeni slarych &asti mést p¥ nebezpedi novostaveb
okoli poskozujicich. Majitel domu pozd&ji op#t ustoupil
od navrhu novostavby do ulice Karlovy, o temz jed-
nino na komisich 23./12. 1914 a 18./1, 1915.

PrahldZenic. k. zemského konservatora:

Proti navrienému zboursni a novostavbé dvmu &p. 183/1. v ulici
Karlové protestuji co nejdiiraznéji a sice z nasledujicich duvodd:

Dle ustanoveni § 34. stav. ¥, ktery logicky plati (viz judikat
sprav. soudu dvora ¢. 6058 z r, 1908) i p¥i bourdni, mlZe byti ode-
preno povoleni ku stavbé, kteroui by namésti nebo ulice patrng
se zohyzdila. V daném p¥ipad€ e nesporne, Ze nejen zbourdnim
domu &p. 183/, ale i novostavbou na jeho mist& byl by ne snad
jen porusen, ale pfimo rozvrdcen réz Karlovy ulice, jedné z nej-
malebnéjsich ulic Starého mésta i celé Prahy,

Ponévadi pak starobyly rdz ulice nebo namésti, bylli poru¥en,
nelze prosté nabraditi — nejméné novostavbou na misté takovém
povstalou — je nesporno, ze na tomto misté nastalo by podstatné
zhyzdéni dosud v razu svém zachovalé, vysoce malebné ulice, ne-
bot neni tfeba dokazovati a judikat vyie uvedeny sam pfipouiti, Ze
zbourdni domu, jeni tvofi se svym okolim urovnany a harmonicky
celek, miZe ulici nebo nimésti zohyzditi steiné — ne-li vice — nezli
provedeni budovy do ckoli se nchodici ~ v ulici, na jejii razu
jinak nesejde, coz ostutné ofité se potvrzuje v ulici Karlové na do-
mech Novotného.

V tomto piipadé je nebezpedi tim vétsi, jeito je velmi pravdé-
podohno, e zbourant domu &p. 183/]. méZe miti v zdpéti i ohro-
Zeni domii xousednich &p. 1§g,'l. a 1841, ano i domu &p. 18141
.U zlatého hada“ na narozi ulice Liliové. Bylof F technikem ko-
misionelnd konstatovéno, ie klenuti domu &p. 182/L. zaklenuto je do
spoledné 2di a Ze zed mezi obéma domy bud je spoleénd, nebo velmi
staba, takie odbourdn{ ani nesncse. Stejné tomu i na nékteryeh
mistech domu ép. 184/[. Hrozi tedy znadné nebezpedi, Zei tyto domy
v dalsim diisledku bourani domu ép. 183/1. ve své existenci mohly
by byti ohroieny. Aviak existence a zachovdni nynéiSiho vzhledu
viech Léchto domd, tvoFicich protéjick kostela sv. Klimenta, Vias-
ské kaple a sv. Salvatora i malebné ziifeni Karlovy ul, které tim
vice dava uplatniti vystupujici Vlasské kapli, je pro zachovani staro-
bylého razu ulice Karlovy, jei jest chloubou a ozdobou mésts, prosté
nezbytné, nema-}i riz ulice a tedy jejl krisa b§ti znetvotena.

Jestlize tedy § 34, st, ¥, dale jasné pFedpisujes ,rovné? bui p¥ibliZeno
k tomu, &eho vyhlediva krasochut®, chtél tim jasné vysloviti, Ze stej-
nF’m zplisobem se stejnou prisnosti a stejnou bedlivosti, se kterou
sludi zkoumati poméry zdravatni a jinaké ve¥ejné — o nichZ v prvé
vété toho paragrafu se mluvi, slusi také pfi viech stavebnich ko-
misich & ohledné viech v § 24. st. ¥. zminénych projektech (zaka-
zuje se tu i bourdni) dbiti estetickych ohledii. Nebot pravé tak
jako dospiva stavebni G¥ad pri Zetfeni vySe uvedenych poméri ku
zamitnuti Zddaného povoleni ku stavhé = je povolén ik tomu, aby
i z estetickych ohledii poZadované povoleni ku slavhi véetné povo-

leni ku bourdni adepiel. Priva zde rozhoduje volné uvi¥eni G¥adu,
které nembiZe ani vyisi instanci byti pfezkoumdno, oviem po nale-
Zitém vySetfeni skutkové povahy a uvazeni viech dileZitych okol-
nosti. Za takové sluii povaZovati i pfesné prozkoumdni k posou-
zeni predlafenych planG na tavhu. Nikoliv se stanoviska vie~
abecného a absolutnibo, je-Hi navrZend stavba svou kvalitou s to,
aby zohyzdila kteroukeli ulici nebo namasti, jak vieobecn& se prakti-
kuje, byhei maZe-li pfisn€ mistem ohrani¢enou ulici Karlovu po-
tkoditi v jejim razu a dach 3 ti S

kridse a maleb i &ili nic. To a
nic jindho mél na mysli i zikanodaree.
tak nutno nejen zkoumati:

}, f)dpovidé-li navrZena stavba absolutnd tomu, ¢u Zida estetika,
nybr

2. wila vyhovuje poiadavkiin danym nejen wmisten a rdzem svého
okoli a zde tedy rdzu celé ulice, jedné z nejcenndjSich v celém
mésté,

Nestatila by tu tedy kvalita predloZenych plint, o ni¥ jak vidno
z predloZenych pldnl, neméife byti ani Yedi. Jet fasada navriené
novostavhy pouhau kopii Spatn& pochopené skizzy pro novostavbu
v podruiné a razem svym podfizené ulice Liliové.

Ale i v tom pripadé, kdyby bylo lze navriené novostavb® pii-
znati kvality dila alespoii uméleckou snahu vykazujiciho, bylo by.
nutno dale zkoumati, zdaZ i toto jest s to, aby vyrovnale a nahra-
dilo to, &¢im utrpi zde rdz a krdsa jedné z nejmalebnéjsich ulic praz-
skych a zdaz ulice takova, poruSena ve svém harmonickém a vrovna-
ném celkuy, i pak zohyzdéna nebude. Vidy slusi zkoumati, zdaZ stavha
takova pFipojuje se dobfe nejen ku svému nejbliziimu okali — domim
sousednim, ale i svemu prot8jsku — kratce je-li do obrazu daného
akoli tak vkomponovana, aby s nim tvofila harmonicky, - uceleny
celek. Ve skutednosti mame viak pFed sebou projekt, ktery p¥i velmi
mirné kritice pfipustnym by byl v ulici rdzem & vyznamem svim

odruzné, jefto nelze mu pfiznati ani kvality uméleckého dila, zle
terému schazi vibec vie, co by poskytovalo zaruku, Ze by harmo-
nicky mohl p¥ipojiti se ku danému okoli. Naopak piisobil by rnfivé
a phimo v odporu s tim, co v daném pfipadu estetické citéni Zada.
téchte ovkolnosti je pFimo povinnosti stavebniho Gfadu i obee
pouZiti znéni zakona a dbati estetickjch obledd, zde krdsy a staro-
byléhe rizu mésta, a sice se stejnou péci, stejnou bedlivosti a pies-
nosti, s jakou by si po&inala, kdyby 3lo o divody zdravotni nebo
jiné vefejné. Pravé v tomto pripadé jest na obei, aby konala ve-
Feinopravni posldni, jez vysoko stoji nad zijmy soukromymi, jakntile
tyto stoji v rozporu se zajmy vefejnymi, zde zdjmem celého mésta
4 jeho ob}rvatelstva na krase hlavniho mésta, jehoZ vyznam i hospo-
datsky nelze podceniti.

Z divodi téchto Zidam, aby po’adované povoleni kn navostavbé,
vietné hourdni byle odepienc. V pfipadé nevyhovéni protestu Z4dam,
aby byl predlozen instanci vy$¥. Kdyby slavnd rada méstskd schvé-
lila naveh kamige ze dne 30. b¥ezna, dle které pouze trakt demu
v ulici Lilové mél hyti bourin, ale trakt do ulice lovy zachovin,
kteryZ navrh dneiniho dne stavebnikem byl obnoven za souhlasu
interesentl, nedini podepsany proti ndvrhu takto modifikovanému
ndmitek pod podminkou, Ze stavebnlk da zivazné a bezpedné pro-
hlaseni, Ze trakt do ulice Karlovy bourén nebude a fe tedy raz
ulice této ziistane zachovin.

ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 27. Zervence 1914 do 23. bezna 1915,
V zalefitasti stavby &eské techniky depsino profesorskému sboru
ted:l;li.ky a radé mésta Prahy.

YT

a p Y p své i avypsala na
stavbu mostu z Myslikovy ulice vefejnou soutéf. Na pozvani k uzsi
anketé o vzdjemné dohod€ v této akei odpovida Spelek architektd
a inZenyrd, Ze nazor-Skupiny hdi se ponékud od miréni Klubu a
proto poda Spalek své memorandum samostatng.

K pfipisu, zaslanému méstské radé, ve kterém upozorfiujeme na
EpaSn{ stav KubeSova mlyna, odpovédéla td%, e miyn nepatii obci
praigké. s
Klubu dosel dopis poradniho sboru ceskych okresti v kral. Ce-
ském v Praze se Zidosti, aby Klub hledél k tomu, by p¥i projed-
névdni ¥ddosti obei za schvileni odprodej asti navsi, bran byl
zfetel na zachovani rieu Seskych ndvsi. Dopis byl pfeddn k vytizeni
Musejni sekci sdruzeni Eeského venkova,

Cirkevni rada obce Zeskych starokatolikii Zadala za podporu své
Zadosti k méstské & za prophjteni k bohosluzbim kostela sv.
Mactina nebo kaple v novoméstské radnici. JelikoZ viak nebyla do-
sud zru¥ena slouva ndjmu s cirkvi angbkanskou, neni kostel sv.
Martina volny, kaple v radnici novoméstské, nebyvii odsvécena,
nemiFe byti propijéena nez katolikim, coZ byla sdéleno cirkevoi radé.

Méstska rada sdéluje k dopisu ze dne 23./1, Ze k problédnuti
fasdd domd na Malém némésti pro nedostatek thrady nemohla do-
sud prikrogiti. :

Jednota staviteld v krdl. Ceském upozoriiujc na stavbu redlného
gymaasia v ulici Resslové, kterd mé bjti providéna jako price nou-
zavd. Podékovdno za upozornéni na tuto stavbu, kterou poruien
hy byl rdz dosavadnihoe okoli a zdroved sdEleno, ie zpiisob provd-
déni, resp. zaddvani nouzovych prael, jakof i vystavba vetejnych
budov hyry jiz pfedmétem rozhovorli a tvah, po pipadE i protestl
Klubu. Na toto ¥patné provédéni staveb upozornéno ministerstvo
vefejnych praci, ministr vefejnych praci J. E. Ing. Trnka, minister-
stvo kultu a ¢, k. mistodr¥itelstvi. Za podpora této akee poiddina
Ustéedni komise pro zachovani pamatek, c. k. zem konservatorit a
Svaz okradlovaei,

editelstvi pro stavbu vodnich cest ve Vidni Zidéno, aby Khb
pozvan byl ke kamisi na |.'|£re.vu Labe v Nymburce, k femuZ ex-
positura v Praze achotné sdélila, e Klub bude p¥izvén k politické
pochiizce o projektu na dop!nEni Gpravy Labe v %Iymburce. Expo-
situte ¢. k. Veditelstvi pro stavbu vodnich cest poddny névrhy na
Gpravu v Nymburce a Podébradech, jei je piedloZila c. k. fe-
ditelsivi ve Vidni. Opis se #adosti zaslin Ustfedni komisi a zem.
konservatoratu. Presidium Ustfedni komise Zidano o intervenci
v minist behod alezitosti regul be v Nymburce a
Podébradech a Zadosti Klubu ochotng vyhovéle
usea umélecko-primyslové, zemské a méstské upozorn€éna na
sbirku -starych miiZ# po zemfelém V. N¥mci, zimeéniku v & p.
20-1ll. Za toto upozornéni pedékovaly wést. museum.
K Zddosti Klubu ze dne 27. Eervna, aby upusténo bylo od zasy-
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péni Mlynské strouhy v Plzni, sdéluje méstski rada v Plzni, Ze
ulofila ji7 mestskému stavebnimu uradu, any vypracoval vhodné
ndvrhy na dprava Migpské hy, Na zikladé toboto sdéleni po-
Zaddn Krouiek p¥dtel staroiilnosti, aby ziskal od stavebniho ufadu
th’eby’ch informaci a upatfit kopii navrhu. Presidium c. k. dst¥edni

omise pro pé® o pamilky ve Vidni pofidino, aby zakrodilo u obee
plzefiske, aby tato vyslovila se proti projekiu, dle n&hoZ Miynska
stoka ma byti zasypana. M nisterstvo vefejnjch praci ve Vidni %a-
déno, aby 7adost mésta Pliné za provddéni regulace Radbuzy jako
prace nouzova byls odroéens. Presidium zemské komise pro dpravu
Fek poziddne za przvdni Klubu k porad€ o zachovdni Miynské
stoky v Plzni, kteréito Zadosti ochotn vyhovélo.

Zaduini referdt mésta Prahy pofaddn, aby Klub byl pozvin ke
komisi za pficinou obleddni starych maleb v Ungeltu. Méstské radé
zaslina Zadost za pfimé&Fenou subvenci na opravu fresek v Ungelin,

Zidovské bratrstvo poZidino o presny plin nynéifiho stavu Jose-
fovské ¥idy a prileblé &sti hibitova,

Méstské radé praZské podana Zidost s navrhem, aby stavebni
archiv privt&len byl k archivu méstskému. TaZ sdélila, Ze vyhovuje
Zadosti Klubu a piikazuje sbirky, které opatrovdny byly zemfy. arch.
Herai spravé méstského archivu.

Méstaké radé podina 7adost za dovoleni k nahlédnuti do pland
regulace pozemki na Vyiehrad® a pozemki za Pet¥inem u aynéj-
gich lomll strahovskyceh,

Méstské radé dopsano v zdlefit
v Karlové ulici.

Spolek &eskych mediki poZaddn o bliZSi informace o profekto-
vanych nevych budovich na misté Jedové chyie, kiery odpovédél,
Ze spolu sc Spolkem &eskych mediki stavi dim Spolek &eskych
tékard. BliZ8 informace pak moinc Zadati u autora plinu p. vreh,
stav rady prof. Kctéry. Tento poiddan, aby dovolil nahlédneuti do
pland novE projektovangch staveb na pozemcich Jedové chyie aku
z4dosti Klubu odpovédél dotazem, jakymi uvahami a mySlenkami
Klub siZastail se pFi projektovini vefejnych budov v této &asti
mé&sta, kterd {sou jiZ postaveny a kterymi jest raz okoli jiz uréen.

Zidudni dtad méesta Prahy poZadin, aby 2o0sifil dozor na byv.

ti domu U k

¢ panny*

ského kostela a v pohledu daleko bude viditelna, ale také, aby ji¥
2de byla postavena vskutku moderni $kolni budova, Stavély se diive
bud kasirny nebo t.zv. ,3kolni paldce'; na vnitfni disposici, orien-
taci budovy k svétovym stranim, na misto vhodué v ti¥ki ulici do-
stateiné Zircké nebyl zietel bran. Vekntku nestvirnd budova je
t¥ipatrova $kola v Dloubé a Jiroveové uliei, ale i nové ,3kolni pa-
lace" n&mecké na pi. v Krausové ulici nejsou stavény nejlépe;
rovoéi i ceské 3koly nedivno stavéné sutorem popularnim, phsobi
sice na laiky fasddami, ale na pF. méitanské Skoly v Jiroveove ulici
nejen e jsou na misté nevhodnd zvoleném, v ulici nesmirnd hluéné,
ale i u¢ebny umistény jsou na stranu do ulice, takZe v |ét8 neni moZno
otevfiti oken atd. Na pisemnou ¥idost vlastné nereagovano, ¥ po-
sledni chvili bylo viak p. purkmistrem vyhrafeno jedno misto v po-
roté pfime nalemu odboru, jen¥ po dohodé s ust¥edim delegoval do
ui arch. Pavla Janika. Vysledek soutéZe, jei skonéila s velmi peknym
vysledkem a odbyla se v naprosté shodé poroted, byl ten, ie po-
rota navrhla autorz ,11" jako dpln& schopného ku provedent objektu,
— Po feni obdlek, provedepém 2 day po té, seznina, Ze auto~
rem prajektu je arch. Sidlik z Uhonic u Prahy. Od té doby jed-
réno nékolikrate o vici té v leské mistni Skolni radé, ale nedaci-
leno rozhodnuti, SpiSe véc ona se komplikovala tim, Ze jeden &len
poruty p. Fid. K. podal p¥i dobrozdéni nabidek autorli cenami po-
cténych pfimo veto pro prof. arch. Viktorina Sulce, jechoZ néwh.
v soutédi poctén byl zakoupenim (300 K, &tvrtd cena) a jeji p. juror
uznival jedin€ schopngm jakoste architekta s vysokoskolskgm vzdé-
linim (technikou) (trebaze v posudku poroly o jeho nivthu se pravi,
ie poddvd sice dosti obuyklé, ale programu plné hovici Fedeni); ste~
novisko to ddvno jiz odhyté, neb pak by bylo nutno vymazat z d&jin
architektury celou padi modernu, generaci let devadesitych, stano-
visko té7 samoziejmé nepfijatelné i pro Klub, jenZ pravé v kruzich
architektl z akademie a umélecko-privmyslové skoly md nejvice pFi-
vriencll. Klubu je tiplné {hostejno, kdo bude povéfen vyprecovinim
pland, i autor ). cenou poctény (Sidlik) je clendm vyhoru osobné
neznam. Klub jako vidy zde Ddjil jen princip korektntho vedeni
celé zdlefitosti. Proti styliseci onoho dobrozdéni byl by se Klub
ohradil vefejng, kdyby na ném s¢ nebyl ocitl téZ podpis jiného dena
porol{: jehoi ¢innosti i osobnich zaslub i znalosti si Klub absolutng
vaz, hodné viak Klub prohlasuje — ponévadi timto arg t

malostranském hibitovE, nebof dle zprav dennich listd byla odci:
deska z ndhrobku Dra Piikasa. Za podporu této akce pozddan c. k.
zem. konservetordt. K tomuto pfipisu odpovédéla méstskd rada, e
na nayrh p, vl rady Dra L. Jefibka ustanovena jest zvlastni ko-
mise v zdlefitosti existence hebitovi kodifskych a tim spolu bude
vyvarovino shora uvedenym pFibodém.

Méstskd rada upozornSna na sesly stav domu & S—L a domu
Richtrova.

Méstské radé sdéleno, e pii prostudovini plinu Peteské #vrti
shledal Klub, %e regulace nevyhovuje modernim poZadavkiim regu-
lace mest & Zadano, aby regulace tato byla znovu prostudovana,

Mistskéd rada #4ddna, aby vyzvala majitele domu & p. 154 -1
k opravé fasidy. — Taz pozddina za vypsini svutéfe na regulaci
malostranského nabiezi.

DELEGATEM Klubu v komisi pro soupis stavebnich, uméleckych
a historickjch pamatek krdl. hlav. mésta Prahy jmenovan znovu
Dr. Zden&k Wirth a ve Svazu pro povzneseni ndvitévy cizinel v kedl,
Ceském Dr. Karel Guth.

Z ODBORU KLUBU ,ZA STARE BUDE]JOVICE*, Vypracovéni
projektu nové skolni budovy na Starém mésté nezadano dosud nikomu,
aé souté? vypsana na jafe 1913 a porota se odbyvala 16, &ervence 1éhoZ
roku. Klub uvital tentokrite vypsani soutéze viele, a jelikos to bylo no-
vum v Budgjovicich, snafil se, aby dadrZeny zde byly podminky jinde
vicabecné platné. Mezi jinym, aby bylo ozmameno téz sloZeni poroty,
upozornil na neurditost programu, na rutnost, aby program byl sd&lan
odborniky a Zidal téZ, aby do poroty povolini byli odbornici mima-
bud&joviéti, zastupci spolku architektii s inZenyrira S. V. U. ,Munes”.
Cinil to nejen 2 dévodu, Ze Zkola stati bude v blizkosti starom3st-

bylo boj proti nému — 3e pro né& neexistuji ve vytvarném
uméni Zidné autority Skolské (Feditel neb pod); jedind autorita
plati zde — a tou je price vytvarného producenta, jeha stavhy a Zi-
votni dilo, — Stav ¢l : 1 zakladajici, 37 &innych, 2 denové
astfedi, Za nové &leny se prihlasili v r, 1914 pp. Karel Hole3, te-
ditel Skol v. v., arch. ). Makovee, ). Tu¥ek, inspektor pojiifoven,
Ph. Dr. Bal. Vivra, profesor gymnasia.

7ZPRAVA PORADATELE. Vzhled: ke stava ame-
zeny vychdzky podzimol na mire nejnuin&j$i a byly pofidiny pouze
Styri: 25 /10. do Kauniedwa paldee (vyki. Dr. Iz Guth, 50 osob);
15./XI. do ustavniho kostela sv. Katefiny (vykl. Dr. Fr, Pita, 23
osoby): 22.:Xl, do hyvulého klaStera blah. Aneiky {vykl. ]. Hol-
man, 56 osob) a 15./Xil. do Petrské &tvrti (vikl. Dr, K. Guth,
23 usoby). V roce 1915 pofadany vychdzky: dne 10/, do nové re-
staurovaného domu ,U slunce” na Pofi& a na Stvanici (vyk), Dr.K.
Guth, 26 osob); 24./[. do ateliery wistra Fr. Bilka (vykl. p. Fr. Bi-
lek, 79 osob), 14.1L do letohradku Ameriky a kostela na Karlové
{vykl. Dr. Fr. Pata, 31 osoba); 28./ll. do kostelt Na Slupi a kostela
sv. Apolindfe (vykl. p. Dr. Fr. Pita, 30 osob) a 14./lll. do purk-
rabstvi a Daliborky (Dr. Karel Guth, 80 osob).

7. REDAKCE. Vilka odvolala redaktora p. dra Zd. Wirtha i nskteré
2z piispivateld Véstniku z Prahy a tim nutno omluviti opoZdEné vy-
dani druhého trojdisla V. roéniku. Finandni situace . Klubu vlivem
celkovych poméril je tak mdlo p¥zniva, Ze je nucen omeziti &dstedné
rozsah Véstniku, takZe timto trojéislem kon&l V. roénik. Prvni &alo
VL. roéniku vyjde v nejblizsi dobé&.

Fotagrafie k obr. &is, 23, 27, 28, 32 a §loékt; k obr. &fs. 25, 26,
29, 30 zaptjil odbor Klubu v Ces. Bud&jovicich.

OBSAH CIS. 4.—6., Bohumil Hiibschmsnn: REGULACE, VLTAVY A MALSE V CESKYCH BUDEJOVICICH. L—I1. S & obr,

Ste. 21.—25. MALOSTRANSKE NABREZ]. Str. 25—28. PRISPEVKY K DEJIN

M A MISTOPISU KRAL. HLAV, MESTA PRAHY

A OKOLJ. (XX. V. Vojtigek, Slanegkové bouda na Dobytéim trhu v Praze. S'1 obr. Str. 28—30. XXI. K. V. Herain, Zprivy o kostelu
sv, Vita v KPjeticfcl‘l‘vJIetecb [;6.66“-1676. Str. 30—31.) Z VENKOVA (K. G., Barvirna v Ceskych Bud&jovicich. S 1 obr. Str, 31. Zd.

Wirth. Kr

éeni. Str, 32.) DROBNE ZPRAVY. (A. E. Technika na Letné, Sousosi sv. Igndce na Karlové mosté,

Reguladni plany a Klub Za Starou Prabu. Str, 32--33.) NEKROLOG. (Jan Herain, Arch. Vladimir 2atka, Arch. Antonin Hibschmann.
Str. 33—34.) KRASA PRAHY. Str. 34. ZPRAVY Z C. K> ZEM. KONSERVATORATU. St. 34- 35. ZPRAVY Z KLUBU. Str. 35—36.

81:!povédn)’r redaktor K. Guth, 540-1.; redakéni rada: Dr. V. Birnbaum, dr. Robert Flieder, dr. Zd. Wirth,, dr. H. Opogensky, arch. St. Sochor.
t

4o &lankad i vyok i jest d ,
Za Starou Prahu, Praha 3591, — Reklamaéni lhit:
v Praze 1L, Myslikova ulice. —

4 nedéle.

udén-li pramen, Sloékﬁ

se pljéujl k oti§tdni (6 hal. za &tvercdni centimetr). — Vydava Klub
eklamace se nefrankuji. — Tiskem ,Grafie®, délnické knihtiskarny
tocky z graf. zavodu ). Stencova v Praze I, Salvatorski 8.
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