ZASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK IV.

V PRAZE, DNE 21. BREZNA 1913.

CISLO 1.

MIZiCI STARA PRAHA*

Obr. 1.—2. Dim ép. 626-11., wystavény podle ndvrhu Achilla Wolfa vedle paldce Aehrenthalova. Celo hlavni budovy

ce s arkyjfem a spojovaci kridlo k novému domu.

11. PALAC HRAB. LEXU Z AEHRENTHALU na
Viclavském ndmésti (Ep. 795-1.) spolu s prilehlymi dvéma
domy (&p. 626-I1. a 628-IL.) do ulice St&panské g;i prodan
letos Pozemkové bance, ktera cely tento komplex parcel-
luje. Na tomto prostoru vznéknou omy s velikou obchodni
passazi do ul. Vodickovy, Stépanské a Viclavského ndm.
Aechrenthalsky palic nema slavné minulosti. Byl na po&atku
XVIL stol., kdy mohlo vzniknouti jadro dnesni stavby, ma-
jetkem Reginy z Aventina a {Iam st. Ledéanského z Popic
a na Trebotovg, odsouzenych ztratou polovice jm&ni pro
odboj stavii. Pfestavba na dnesni stav stala se asi aZ na
konci XVIIL stol.,kdy mé&l v drzeni dim (odr. 1773) Jan
Lexa, tehdy jest& prosty ob&an. Jak ukazuje piidorys pa-
lice a okoli z r. 1 obr. 5), vyneseny stavitelem Pre-
déakem, je zachovéna renaissanéni stavba dosud ze dvou
tretin; patti k ni pravidelné, soumérng rozlozené mistnosti
v jizni é4sti pri€elniho traktu s narozni v&zi arkyfovou. PHi
prestavb& barokni, ktera respektovala disposici dvora a
zahrady uvnitf, vyfesenych architektonicky podle podélné
osg' domi do ulice Stépanské, byla v severni &asti priidel-
niho k¥idla porusena symetrie piidorysna vlozenim Sikmého
prﬁ{:zdu s pristavénym vestibulem, jenZz umoziioval per-
spektivni pohled podél zdi nddvorniho kFidla na pravy pa-
villon zahradniho vchodu. Fagada paléce pfi tom zbavena
svych $tith a snad i sgrafitt, o éemz bude se mozno pre-
svédgiti pti bofeni. Stfecha paldce, okna a stény gyly

podrobeny jest&. kolem polovice XIX. stol. nové dpravé,
kdyz bylo upusténo od zamyslené Gplné prestavby palace
v roce 1848;** také bylo tei:dy ve dvore pristavéno k pa-
léci dfev&né vietenové schodisté.
Do ulice Stépanské byl majetek Aehrenthalav presta-
vovin ve dvou obdobich. Cp. 628-I1. prestavél tyz Efedék
dle navrhu B. Gruebera r. 1847 (plan zkouman komisi
. kvétna r. 1847). Fagida a vestibul na sloupech jsou
seudogotické, velmi blizké jinym pracim Grueberovym,
tdeito schodisté jevi jesté pozdni formy méstanského em-
piru. Pozdgji byla jesté v ose priijezdu postavena v zahrad-
nim ploté& kasna se sochou sediciho psa. Vedlejsi dam (&p.
626-ﬁ.) prestavén az r. 1875—1876 podle navrhu a vede-
nim architekta Achilla Wolfa (plin na diim predlozen 1874,
na konirny 1875). Navrh je velmi odvisly od Semperova
domu Oppenheimova v Drazdanech. Tehdy ovSem zni-
&ena Gpln& barokni disposice ve dvore a zal{radé, jiz za-
braly zvolna dvory spoleéného bloku; dobu eklekticismu
charakterisuje, ze nedovedla za to datindhradu. Novostavba
Wolfovaneni slad&na ani v osédch ani ve vyskach se sl
palacem az nadvori, jehoZ rozbihavé st&ny dovedl barokni

* Cislo 1.—10. viz v ro&niku III.

** V archivu stavebniho referitu je projekt na prestavbu, podany
stavitelem Pfedakem 14. bfezna 1848. Narys fagady ukazuje dvojpa-
trovy paldc pseudogoticky zcela ve slohu alz:i«:lwvske' Skoly; ve stred-
nim risalité byl navrZen arky¥ v celé jeho $ifi (5 oken).
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architekt tak vyborn& maskovati, uinila velmi nevlidny a
neurovnany prostor;snaha o malebné feseni, jevici sevpolo-
Zeni terassyvpatfe vedle koniren, je jen chudym ndhrazkem
za byvalou disposici. 1

12. POUTNI KAPLE VE VYSOCANECH, stojici ve
Freyové ulici, pat¥i ke ,svaté cesté“ z Prahy do Staré
Boleslavé, zbudované r. 1674 a dnes jiz ¢asteéné demo-

dclav-
ského nd-
mésti a jeho
nddvoFi.

aldce

niéni na poé. XIX. stoleti mimo ni a stoji nyni v polich a
zahraddch domki; kde rozvoj Velké Prahy zabral jiz
i byvalé vesnice a samoty za branami v pravidelnou uli¢ni
sit velkomé&sta, stavaji se podobné stavby zna¢nou pre-
kazkou. V n&kolika jiz pfipadech (na Smichové, v HoleSo-
vicich) byly drobngjsi objekty posunuty stranou nebo

lované a stavebng& chatrné. Slavné pouti ranniho baroka,
na nichz brali podil i sami cisafové, vynutily si tuto alej
44 vyklenka s oltaFiky a freskovymi obrazy, na nichz byla
zndzornéna Marianska legenda s lokalnim zabarvenim.
Protoze sledovaly kapli¢ky tehdejsi tradiéni, nerovnou
cestu z Prahy do St. Boleslavé, octly se — stejn& jako
jejich protgjsek, svata cesta z Prahy pfes Bilou Horu do
Lorety v Hajku — pFi vymé&feni moderni komunikace sil-

pi y na vhodn&jsi misto; v tomto pripadé viak, kde
jde o chatrnou omitnutou stavbu zlomového kamene, bylo
rozhodnuto o jejim zni¢eni. Letos bude zbofena, jakmile
tovarnik cis. rada Schmied zahaji povolenou jiz pFistavbu
své tovarny. Jedind pamatka po kapli zbude v pfesné si-
tuaci, zhotovené pro m. ufad ve Vyso&anech; obraz z ni
vyhaty a malovany olejem na plechu v druhé pol. 19. stol.
(vyjev vyorani reliefu Madonny staroboleslavské rolnikem),
je uloZen v Museu kral. hlav. mésta Prahy. Zd. Wirth.

PRISPEVKY K DEJINAM A MIiSTOPISU KRAL. HLAV.MESTA PRAHY.

' X.SOCHAR JOSEF MA-
LINSKY. Dila sochate Josefa
Malinského, jichz je dosud zji-
$t&n dosti veliky podet, svéd¢i
o jeho dovednosti a oblib&.
V Prazenadomé ,, U sedlakd“
v Haviiské ulici (&p. 396-1.)
jest od n&ho domovni zname-
ni t¥i sedlakd v lichém okn&
I. patra; nad portilem domu
&p. 36-11, jenz pattil hrabéti
Leopoldu Linhartu Thunovi
z Hohensteina, modeloval
znak tohoto majetnika a je-
3t& stoji tam ve dvofe a na
pravo v okné schodii jeho
sochy; na h¥bitové olSanském
je od ného nahrobek rodiny
Klou¢kd; na Smichové diim
&p.203 ma v ptizemnim naroz-
nim vyklenku sousosi Jana Ne-
pomuckého se Zebrakem aan-
délickem, Malinskym signo-
vané, a také v Thunové Cibul-
ce je fada jeho praci. Rovn&z
na venkov& uvadéji se jeho
prace.V Nymburce je od ného
na hibitové n@robek prav-

hibitové vNesvadilech (vokr.
benesovském) nihrobek z r.
1815 (klegici truchlici po-
stava, o urnu opfena). Mimo
to Malinsky vypracoval mo-
del nahrobku sv. Norberta na
Strahové a provedl pro ngj
sochy andéla, vytvoril r. 1793
do Staré Boleslavé pomnik
biskupa Erasma Desideria
Kriegera, a slovniky uvadgji,
Ze provadél také prace Fez-
barské ve dfevé a slonové ko-
sti, jez byly velmi hledény.’)

Co bylo znamo z Zivotopis-
nych dat sochafe Malinského,
nemélo dosti uréitosti a vzbu-
zovalo i pochybnost, a zpravy
archivni dokazuji, Ze pravem.
Josef Malinsky jmenoval se
pivodn& Malicky nebo Ma-
ligky (piSe se Maliczky), jako
otec jeho. Narodil se r. 1756
z rodiét Josefa a Katefiny,
rodem Svobodové, podda-
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stoji pseudogoticky pomnik Qbr. 5, Padorys paldce Achrenthalova (vyznacen éerné)
se zahradou a dvorem. (1848).

Viclava Karla Novéka, na

Ruchynka, Pispé lovnik &e-
.k"y'chy';:acﬁ'g g&%’. XX, 73

Chytil v Dile VI, 59.
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ych n&kdy Doksanskych,
rianech a byl pokrtén
10. Eervence vkostele do-
ksanském. V Praze ucha-
zel se o méstské pravo r.
1785 a obdrzel je 20.ledna
1786k provozovani Zivno-
sti Senky¥ské, kdyz pred-
lozil kestni list, a potom
27. ledna uéinil povinnost
za pfitomnosti svédki Jo-
sefa Weebra a Karla Stud-
ni¢ky.?) PFi tom jest& ma
{méno Malicky nebo i Ma-
ecky, ale kdyZ zapsan jest
mezi sochafi v Schemati-
smech pro kralovstvi &e-
ské, ma jméno Malinsky a
byt jeho uvadén je v kla-
Stefe Kajetanském na Malé
Strané (Ep. 192-Il.), kde
bydlil po vSechen &as Zi-
vota potom. Tehdy se n&-
kdy oZenil pojav za man-
zelku Barborurodem Nad-
hernou, ktera se narodila
r. 1767 v Praze.

V Schematismu na rok
1814neniMalinskyuveden
mezi sochafi prazskymi, a
kdyz se po nekolika letech znovu mezi nimi objevuje, ma
jméno Jan, jez v t&ch seznamech podrzuje az do r. 1827,

n
v

Obr. 6. Poutni kaple ve Vysocanech.

kdy zemf¥el.t) Manzelka je-
ho prezila jej a zemfela
az 12. &ervence 1839.%)
Kfestni list Malinského
zni:®) L
Praesentibus fidem publicam
facio omnibus et singulis hasce
litteras inspecturis, praesertim
ubi id necessitas exigeret Jose-
hum legitimum filium Josephi
glnliczky et Catharinae natu
Svobodianae, parentum catholi-
corum, subditorum quondam Do-
xanensium anno domini mille-
simo septingentesimo quinqua-
simo sexto, die decitha mensis
ulii in ecclesia sanctimonialium
oxanensi a venerabile ac re-
dissi patre Leopold,
Brandelstein, sac. ord. prae-

Strahoviensi, tunc temporis cu-
rato Bauschovicensi, diaecesis
Litomericensis eiusdemque cir-
culi districtus, baptizatum le-
vante Josepho Stodola, rustico
Brnianensi, testibus Wenceslao
Czapek, Wenceslao Zelenka, Eli-
sabetha Tacheczy, Elisabetha
Risleriana, incolis rusticanis ex
Engo Brnian. [tade verbo ad ver-
um attestante matrica ecclesiae
parochialis Bauschovicensis. In
quorum maiorem fidem ac robur
praesentes manu propria
subscripsi consvetique sigilli ad-
i ivi. Dabam Brni 27. apriE anno 1785. Octavianus
Frutky m. p., ord. pr t tus Bauschovicensis. ~ V. Vojtisek.

#) Kniha prav méstskych, rkp. archiva mésta Prahy & 544 fol.57 p.v.
Zapis sim zni: Da der }'oscph Maletzky sub N. Exh. 300 bei einem I6bl.
Magistrat der K. Hauptstadt Prag nach vorgelegten requisitis das
Biirgerrecht angesucht. — Als istihm solches ertheilt den 20. Jenner 786
der Zahl der iibrigen Biirger zugeschrieben und den 27. Jenner 786
in Gegenwart der Herren Beistande Studnitczka und Weeber in die
Pflicht angenommen worden. Actum in consilio regiae urbis Pragae,

die 27. Januarii 786.

%) Na nahrobku jeho na hibitové koSifském (u severni zdi ohradni
na staré &asti), jejz pravé zakoupilo Museum mé P"hg'ﬁ spravné
Jos. Malinsky a rok timrti 1827. (Viz reprod. v Ces. Svété VL, & 20.)

‘) Podle zapisi lpopu'am'ho iFadu mésta Prahy.

f) KFestni list uloZen je ve sbirce kfestnich listd archivu mésta Prahy
PFi r. 1786 &. exh. 300. V prilozeném dekreté se vyslovn& uvadi, Ze Jo-
sef':x Malitzkému udéleno bylo méstské pravo ,zumBetrieb der Schank-
nahrung*.

Z PRAXE OCHRANY PAMATEK.*

Il. VYSUSOVANI VLHKYCH ZDi. — SYSTEM
KNAPENUV.

Po fadé& nejriizn&jsich pokusi na vysusovani vlhkych zdi,
pfi nichz se fysicky nejnemoZn&j§i kombinace vyskyto-
valy, dospélo se dnes k prostredku, ktery jak svou je({no-
duchosti, tak i svou spravnosti fysické methody zaruduje
usp&ch. Autorem tohoto vynalezu jest belgicky inzenyr
professor A. Knapen. V zésadé jest jeho vynif;z jakysi
druh drenaze. Jak z vykresu (obr. 7.) patrno, vkladaji
se porovité na vn&jsi stran& trojhranné rourky do vlhkyc
zdi a to vidy tak, Ze jsou pod uréitym spagem uloZeny;
vzdalenost rour ¥idi se vysusovacim polomé&rem, ktery ko-
lisd mezi 30—50 cm. Otvor rourky v lici zdi kryje se sit-
kou. Zvlast porovity material rour ssaje vlhkost, jeZ prejde
aZ na vnitini stranu roury, kde vlivem teplotly se vypafi.
PFi vypaFovaninastane ochlazeni a proto vychladly vzg ch
klesa doli a novy teplejsi vnika do rourky, aby opét pi-
sobil na vypafovani prosaklé vlhkosti. Timto je stalé od-
pafovéni prosaklé vody, jakoz i stala cirkulace vzduchu
vrourdch zabezpe&ena. Toto obnovovani vzduchu pfispiva
i zna¢nou mérou nejen k permeabilité zdi, ale podporuje
i pfiznivé ,dychani zdi. Na tuto nezbytnou podminku p¥i
konservaci zdiv se oby&ejné zapominalo a proto i me-
thody zdénlivé velmi praktické, jako bylo isolovani spod-
niho vlhkého zdiva nepropustnou vrstvou, nedocilily tako-
vého tisp&chu, jak se z prvu predpokladalo. Dalsi etapou

bylo isolovani zékladii od okolni piidy vzduchovymikanaly,
coz oviem ve v&tsiné pfipadd piisobilo dosti nepfiznivé na
vnéjsi dojem stavby; pFi zakryti téchto isolaénich p¥ikoptt

nedocililo se dostateéné cirkulace vzduchu a stavalo se
takové opatfeni bezifelnym. Systém Knapeniv odstra-
fuje zpiisobem velmi levnym a jednoduchym vlhkost, aniz
porusuje znateln& stavbu. Otvory rour jsou velmi malé,
ze ani z vétsi vzddlenosti patrny nebudou; z blizka pak
umisténi rourek ve stejnych intervalech a zakryti otvord
sitkami dé se vidy upraviti tak, aby jakékoli nepfirozené
* Viz Véstnik II1., 87—88.




zasahnuti v dojem stavby bylo vylou&eno. Tento navrh
slusi vitati i z toho ddvodu, ze koneén& budou znemoz-
néna i ona isolaéni opat¥eni, kdy stény proti vlhkosti se
natiraly asfaltem, coZ sice n&jakou dobu pfiznivé pisobilo,
aviak po letech vlhkost vystoupla az nad hofeni hranu
asfaltového natéru. Tak se stalo, ze docela bezdivodné
vlhkost zachvatila i patky kleneb. Je jen jedinad obava,

knézisté a
zdmeckou
kapli, jez
budou za-
chovdny.

aby v rourkich odparovacich, na jejich vnitfni plose, se
neusadily kultury mikroorganismi, jez by prosiklou vodu
pfijimaly jako existenéni materidl; tim by se vlhkost ne-
odstranila, nybrz by podporovala vegetaci téchto zednich
arasitil, ktefi skoro vidy jsou jakymsi stradatelem vlh-
osti i za nejvétsiho sucha. Doufejme, Ze i proti t¢ém bude
dost uginnych prostredki po ruce, kdyby se vyskytly.
Stan. Sochor.

Z VENKOVA.

Kostel sv. Petra a Pavla se
zdmeckou kapli sv. Michala ve
Strdzi nad NeZdrkou* doznd
letos znaéné zmény zbofenim
lodi a stavbou nové. Tech-
nické diivody, které jiz pred
n&kolika lety vedly |l< pode-
preni dfev&ného stropu (ob-
noveného naposled roEu 1824)
vlodi, vyZaduji nezbytn&** toto
opatfeni, které ubird pamitce
znaéné na jeji celistvosti a do-
kumentdrni hodnot&. A pre-
cei v tomto krajnim opatre-
ni jevi se urdity pokrok proti
drivéjsi praksi. Drive za cha-
trnou &ast stavby trpél celek a
historické architektury byly bo-
feny k vili Spatnému krovu
nebo rozstupujici se klenbg;
dnesni nazor zachraiiuje origi-
nalni hmotu, pokud se d4, si-
lovné a v nezbytném pripadé
odhodlava se jen k amputaci
tam, kde — jako ve StraZi —
bude ve prospé&ch &asti zacho-

* Srov. Soupis pamatek XIV.(1901),

zl.
“g. Z.K. 3.F. VIL, 205; IX., 543;

A

Obr. 10. Kostel ve Strdzi n. N. Predsiri jizniho
vchodu do lodi.

vané. Také ve form& novych
pridavkd ke starym celkim
ovladl jiz také zdravy nazor —
a doufdme, Ze i ve Strazi bude
uplatn&n—Ze je sice tfeba pln&
respektovati stary dtvar, jeho
rozméry, silhouettu atd.,, ale ze
formy pridavkidl maji jasng& vy-
jadfovati dobu, v niz povstaly.
e Strazi je tento problém
valn& uleh&en charakterem ny-
.néjSiho stavu, ktery nema jiz
— alespoii v partii bofené—
jasnévyjadfeného a Eistéhoslo-
ového detailu a pFipousti tedy
pHi zachovani za'iladm'ch roz-
méri pidorysnych avyskovych
a gﬁ uziti nélterich detaild
(obou portalovych osténi, kro-
penek, ndhrobkd v dlazbg), vol-
né zpracovéni prostoru i zev-
néjsku v dnesnich formach.

Ke ctidomdcich &initeldslou-
%i, Ze dali poriditi pfed borenim
fadu snimki fot. a Ze se peclivé
pripravuji zachovati sebe mensi
starozitny detail bud vmistnim
museu nebo na novostavbg.

Zd. Wirth.

4



Obr.11.-12.
Kostel ve
Strdzin. N,
Zdpadni
pritéeli a se-
vernistrana
lodi se scho-
distém na
kruchta (bu-
de zboreno).

RADNA VALNA SCHUZE KLUBU DNE 4. BREZNA 1913

konala se v modrém sale ,UVejvodii“. Schiizi zahdjil 0 9. hod. ve€erni

Fedsed. Dr. L. Jefabek: ,,Up im tentokrate na nékteré ikoly,
které odekavaji Klub v roce pfistim mimo Gkoly, o n&Z Klub jeit& bo-
juje. Predeviim Pt’ljde o koneénou tipravu Vysehradu, jeho hradeb a jeho
plang, sadii a viibec celého jeho pfistiho Gtvaru, Je to tikol tim obtiz-
néjsi, &'r'n méné mlﬁ‘e nas koj i jiz

pokojovati, co zde jiZ povstalo. Stejné nutno
p iup i zbytkd Aradeb praiskych, pokud se uclo-
valy. KdeZto jinde ze starych opevnéni upravuji nadherné p ad;
a malebné parky, jeZ stdvaji se ozdobou mésta, vznikaji u nas na téchie
mistech &tvrti domnéle villové, které jsou jen nazornym dikazem, Ze
mésto naZe nedovede si opatfiti ani vzornou &tvrt kotaZovou, nybrz jen
Gtvar, ktery spife hovi opét spekulaci pozemkové. Jeité mént piety
projevilo mésto k jinému dtvaru nezastavénych ploch, k starym hrbito-
vim, jeZ viude jinde staly se predmétem proziravé péce obecni. Pre-
deviim osud hFbitova kosiFského neni dosud rozhodnut. Snad pohne
obci praZsk davny dotaz pofadatel vystavy lipské,
ktera Zidala na obci projekty a plany na ochranu starych hibitovi.
Obec praiskd miiZe zaslati snad nékolik péknych fotografii hibitovit

nim. Cteni protokolu predeslé valné hromady odpadlo, protoze byl
otiStén ve Véstniku.

1. SekretaF podava zprdvu o agendé Klubu: Odeslan 751 dopis, pfi-
jato 555 dopisti. V kancelafi byly zaméstnany 4 sily tiFednické (sekre-
ta¥, dva kresli¢i a korrespondentka) a sluha.

Il. Zprdvu jednatelskou podal arch. A. Kubi&ek:

nDileZité otizky staropraiské i ivné &stnaly Klub po cely
takrka sprivni rok: regulace Malé Strany, nabrezi malostranské, otazka
situovani navigaénich staveb Vitavy a konedna tiprava Podskali se vzta-
hem k obéma jeho dominantim, Emauzim a %y!ehnd\l. Tyto Zasti
l:iés_t: v osudu s!ém dostaly se v tomto roce do stadia rozhodujiciko,
j stane v taté jiz smérodatny

Otézka ndbresi o kého p ila letos znaéné do popredi.
Podle dobrozdani, jez podaly spolky: Umélecka Beseda, Manes a nas
Klub, byl projekt stavebniho Gfadu znaén& prepracovin a predloZen
v kvétnu ustni anketd. Boj Klubu o zachovani nynéjiiho tvaru b¥ehit
skondi, jak doufame, isp&sné. Zasluhou stav. iFadu udinén “::vni krok:
opu‘iti.na byla nabFezZni ¢ara, roku 1897 mistodrZitelstvim dlena,

razskych, zejména kosifského, ale nemiZe se vykazati niéim, &m
Ey byla ke krase jich prispéla. Stary Zidovsky htbitov zbyte¢n& oklesté

hrbitov koXi¥sky stoji pusty, nahrobky jsou odtud prevaZeny, hroby"

opustény, mnoho krasnych stromt vysekano. Co nejvice viak urazi, Ze
byl krasny hrbitov, jehoz vynikajici cena umélecka je a — pro-
najat ol

odnimu zahradniku. Rozhodnuti o zachovani musi se stati
zahy, nebot pfistim rokem dobiha Ihiita, do kdy placené hroby musi
by pektoviny. A tu je povinnosti nadi obce, aby byl hibitov ne-
ztendené ucsovnn a proménén v park. Stejné i pﬁleh{)" uizky pruh mezi
hibitovem a Cernym vrchem. Tim obec prospéje dileko-vic obyvatelstvu
nez stilou podp: pekulace p ' 'ag;ejnéjeismnljm Fbitovem
vojenskym na hradbach hradéanskych, jenZ opustén hiife nez nejbéd-
n&j3i koutek, vydan na pospas bez ochrany a bez dohledu. Neni divodu,
aby i tento byl nigen, ani prilehla &ast jeho hradeb. Nejen periferie
pustne, ale i vzicna pamitﬂa vni'!fm}lo _milt: vola o zic‘hr.anu.I lje to

stupcli poricni spravy i kanalisa&ni komise, ktefi uznali nut-

nost dalekou’h[icht:ncesi za ii¢elem zachovini malostranského obrazu.
Tento &in odpovida ddvné snaze a opétovanym navrhim Klubu, V na-
vrhu stav. iFadu upusténo od podb¥ei skoro docela a vybéZek u Her-
getﬁ zachovén v dneinim stavu; pres toi takto znadn€ zlepSeny projekt
yl navrhovanym nabfeZim u mostu Karlova velice nebezpe&ny a Klub
podnikl akci za igelem odvraceni nebezpedi, jez vrcholi verejnym listem
tarostovi a méstské radg, podepsanym spoleing delegaty Spolku archi-
tektd a infenyrd, Manesa a Besedy. Diky této tsilovné el podatilo se
pFivoditi zménu nazoru, takie stav. \'Ji"u‘i' pracuje jiZ na variant& zacho-
vévajici nynéjsi pobrei podle navrhu Klubu; nyni, kdy je znamo stano-
visko kého viboru proti § ikaci, vedené na pobfeZi — jest na-
déje, Ze dospéje se k pFiznivému FeSeni, NaFeSeni partii nabfeii u zbroj-
nice, kde navrh stav. Gfadu nynéjsi stav zachovava, coZ vzhledem k ob-
jektim pobreznil stane se asi skutl yrhoval Klub v Zidosti

staryj Ungelt. P ka ta, zdob y ymi
hyne v Gpadku! A nejde jen o zachovani. Nutno pomysleti na lepsi
a distojnéjii upraveni celku, na néjZ kdys pamatovino, ale zapome-
nuto, Také zde priloZiti tfeba ruku k dilu a k energické G&inné akeci
v dobé nejblizsi.“

Na konec vénoval pred p | ym &lentim Klubu: prof.
c. k. priim. koly J. ﬁ‘nrtoiovi, pi. Alzbété Betkové, choti stavitele, J. E.
ministru orby Dru. Alb. Brafovi, ]. Cifkovi, hotelieru, pi M. Fleischman-
nové, vdové po prof., vrch. inZ. J. Hofmanovi, prof. c. k. srﬁm. Skoly J.
Kastnerovi, adl m. stav. Gfadu V. Libanskému, spisovateli Vil. Mritikovi,
pi. Jan& gﬂmanko ¢, choti lékaFe v Liberci, poslanci JUDru V. Skar-
dovi, ¢. radovi V. Spa&kovi, 3l ze Sturbusgu, fed. c. k. realky F. Sch.l:il-

a . PR

radé méstské a kému vyboru vef soutéZ. V podani zem-
skému vyboru a radé méstské postavil se Klub proti zamyslenému par-
lovéni zahrady zbrojnice a zast "vﬂ.l,lmijlknzpﬁlobur;aft:i:!:i

a
i jicimi, nikoliv viak
bloky nebo velkymi talnimi bud i, a to jen po predb&Znych
studiich a vytyceni na misté. TentyZ zpiisob postupu byl doZadovin
také pro nabrezi od Hergetii k lavce. Laskavosti méstské rady docilil
Klub svoleni nahlédnouti do regulanich plinii Malé Strany, zemskému
vyboru k pfedbéinému posouzeni podanych, ale spolu proti nové této
praxi pro I podinin’s ¥ Easinieach e bkl

P

nedosti déistojnému mista toho a
i ponékud vétSimi objekty, volné v zahradich

lerovi, prof. c. k. akademie uméni H. S igrovi, prof. &es. tech
v. v. Fr. TilSerovi a inZenyru Fr. Zvéfinovi. Pamatka jich ucténa povsta-

. @7
ije pravo

Y P

P aup val na
Jei amitek pri vyloZeni plin& polohy le § 4., kdyz
treba i dek semelkéh vyboru mii¥e bim:imkébndi
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ziminkou odmitnouti velkeré nimitky a ndvrhy, jeZ se s timto predb&z-
nym posudkem neshoduji. Zemsky vibor za tfelem urychleni zdle-
Zitosti plistoupil vEak na pfedbéiné porady s podminkou absolutni ne-
zdvaznosti. Ob%irnym podanim (kriticky probirajicim hlavni partie po-
b¥einiho zastavéni) posﬁi]o se’Klubu dociliti, Ze zemsky vybor pfiklo-
nil se v mnohych bodech k nazorim Klubem zastivanym, zsjl;nén& co
fent o .

parcelaci. Piilehla parcela byla ziskdna' primyslovym museem, cof in-
tencitn Klubu nejvice vyhovuje. V partiich u Milosrdngjch Zidal Klub,
aby byly dodrZeny podminky, schvalené regulaénim planem, aby zejména
zahrady byly zachoviny a &ira regulaéni aby nebyla preménéna ve
stavebni. NepFiznivym momentem pro tuto Stvrf jest fakt, Ze némésti
Marianské nebude ve své severni fronté zastavéno ~— jak zamySleno —
b

se tyée komunikace po Kampé, ulici LuZickou a up
kace po nibfezi, zachovani ulice Cihelné u Hergetd, zastavéni pobieti
od Hergetl k Retézové lavee samostatnymi objekty umisténymi v par-
kovité Gpravéd, tedy nikoliv uzavienymi hloky, nebo snad velkymi mo-
numentalnimj objekty, a projektovani pokud moino nejvétsiho prostran-
stvi na malogtranské strané mostu Rudolfinského. Také v otazce nypéj-
itho popfedi mal kého pan. to na Kampé domy podél Cer-
tovky zaujal zem. vybor stanovisko, odpovidaiiel ptibliZné nazoru, pros
jevenému v klubovnim podani; Zada vySetfeni omezeni vyskového pro
kaidy diim gvlastg, a stanoveni rizného utvaFeni obrysu a tvaru si¥ech
ro kaidy ebjekt. V celku nutno uznati zisluhy méstské reguladni
Eancelé?e ve yyvinu otdzky malestranské, hlavné pokud se the odsira-~
néni nakupenych predsudké, jako byla nabtezni &ira z r. 1897, nibfesi
s podbFeZimi, zamyslené odstranéni vyh&zku u Hergetd a zastavéni
pobFesi monumentalnimi budovami. Nemé prote Klub &eho litovati pres
to, Ze v mnohych vécech ma minéni cdliné, Ze se kdysi o z¥izeni kan-
celare reguladni pri¢inoval, naopak dnes moino tyrditi, e mésto s ta-
kovou obsahlau agendou regulaéni bez takoyé kancelare by se neobeslo.
Nejen celkovy obraz Malé Strany byl predmEtem dvah Klubu, ale
i jednotlivesti, které vstoupily do stadia Feleni. Pod tlakem poméri
hospodafskjch a presvédieni o neek i¢nosti byla upudtino od
pristavby tfetiho patra u Splavind, kdyZ protesty Klubu z déivedi
estetickych byly zamitany a pfistoupilo se na navrh Klubu, totif na
vnitini adaptaci domu. V otazce préfomu U Kligd" doiadoval se
Klub soutéie, aby tak dilefiti partie byla vyFeSena s nilefitym
pochopenim. Stile a stile doiadoval se Klub toho, aby zastavéni
parce]l ,U Kli¢t" d&lo se zplisobem rationdlnim a definitivnim, aby
provisorium, totiZ kramky, které tam hohuZel na dlouhy Zas potrvaji,
nebyly provadény, nybrz postaven Fidny dim o 2 pstrech s novymi
obydlimi, jichZ je nedostatek. V tom byly bohuZel nage navrhy prehli-
Zeny, ad fefeni definitivni bylo snadné a pro obec vyhodné. PFi projek-
tované stavh& wvojenského kasina na Ujezdé se zdarem #idal Klub
istfedni komisi, aby sepridinila 0 vhodné situovéni kasina, aby nebyla
porusiena jednak Hladovi zed, jednak Siroky vyhled na strdd petvinskou.
Takté: pridinil se Klub o zichranu Bruské brdny, jako pozoruhodného
detailu z opevnéni Prahy. V okoli briny zistane jiZ trvale zachovina
konfigurace bast a p¥ikopi, sice z veliké Eisti zasypanych, ale nezanikne
tak, jak bohuzel zanikly jiné partie. V posledni dobé pak pfi vylo¥eni
plinu na dpravu kol kasdren Cerninskych #adal Klub, aby okalni za-
stavéni vhodng se pfi¢lefiovalo k této vynikajici stavb a zaroveli tvotito
vyikovy pFechad Esouscdm’m &istem krajinnym a k Novému Svitu.
Nejakutnéjsim nebezpedim pro hrad¢anské panorama bylo nevhadné
situovani plavebnich téles u ost Streleckého. Nynéjii projek: kana-
lisace Vitavy uvnit? Prahy ma mnohé zivady, které jej jii se stanoviska
neporueného pohledu na Vitavu a na panorama Malé Strany Sini ne-
prijatelnym. Klub upozoriioval na jeho vady a vytkl ve svych podénich
tuto neptiznivou stranku. Téleso plavidlové na severnim hrotu Stiele-
ckého ostrova Prodluiuje ostrov a k jezu staromé&stskému, soufasné
tvofic déliei Araz mezi horni a spodni vodou 3 m nad normalni vadu
vyvySenou, <imz vznika uprostied Vitavy na misté ncjvice patrném vice
nez 90 m dlouhd, 3 m vysokd a nasledkem zrcadleni ve vodé dvojni-
sobng tnd ¥ i massa. V pohledu s Frantiikova nibrezi za-
kryje toto téleso druhé rameno Vitavy a 20%i ji asi » 100 m; od Nérod-
niha divadla bude se jeviti tote kamenné téleso pozorovateli pfimo pod
Hraddany, rusic takto neobydejng sveji massivnosti a velikosti tento
pohled. K odvriceni tohato nebezpeéi podal Klub po poradich s od-
borniky ndvrh, ve kierém vynechivd osobni plavidlo u StFeleckého
ostrova a tim i zfroveii veliky nasyp ostrov prodluZujiei, vynechava déle
novy jez mezi Zidovskym a Streledcym ostrovem a navrhuje plavebni
priplav pro plavbu lodi mezi Zidovskym ostravem a Odkolkovym mly-
nem pfi bfehu malostranském. Mimoto preklada osobni plavidlo k biehu
staroméstskému bud za vodarnu nebo pred ni. Tim docili se jednak
souvislé a neporuiené b]ading Vlitavy i sc sta.roméstslg'm jezem a ma-
skuje se plavidl ist nejméné napadnych, S navrhens svym
obratil se Klub na ministerstvo obchodu a vetejnych praci, mistodrZitele,
komisi kanalisadni, mé&stskou radu, odbomé spolky, poslance a posla-
necké kluby a dodel namnoze pro tento navrh u rezhodujicich Einiteli
sympatického prijeti; i zde pronikla Jaska ke krise staré Prahy tak, Ze
jsou uznavany za nutné fstupky. Pravé z téchto esthetickych divodd
byl jiZ dive opustin zdvadny projekt ndhonu staroméstského, ptinémi
d mél byt i €stsky jez. Nvrh Klubem podany jest tak
samozFejmy, Fe sotva nalezne vazinych odpiired, jiz by postavili viZné
diivody proti; proto jest nadgje, Ze bude docileno zachovéni Sircké hia-

verejnou. Na misté tak vyznaéném a vhodném pra vefejnou
budovu maji byti postayeny &inZovni domy. Klub #ada, aby byly tyto
domy aspoii vyskov i fagadové feSeny jednotné podle danych urditych
podminek, éemuZ md byti podle usneseni rady vyhovéno. Uspéch jakysi
moZno konstatovati pti Feseni uliéniho niveau u Klementina v ul. Plat-
néfské a na Marianském namésti. Klementinum v celém obvodé mélo
byti a k soklové Fimse zasypano. Nyni je projektovina obvodni ¥achta,
kierd umoini jesté uplatnéni soklovyeh partii této vyznadné stavby. PHi
phistavhé kliStera KriZovnikid Klub nevahal vzdati dik projektantu
pristavby stav. radovi ]. Sakatov, ktery zplisobem pietnim a se stano-
viska vystavby mést pfiznivim piiclenil novostavbu k staré dasti. Smut-
nym faktem jest soustavné nideni zelend v samém jadru mésta, Také
rozparcelevanim Kopmanky zmizi celé toto prostranstvi zelenZ a obéto-
vano bude ginFovnim demim. Vinu tu nesou regulaéni plény, v nichi
ditleZitost zelend neni zdlraznéna; pii Kopmance byly to oviem jiné
ckolnosti, blavng zapo¥aty jiZ blok.

Na Novém Mésté bylo pokradovino v akei ke vhodnému FeSeni
Podskali. J/en ve dvou partiich hyla akce jeSt& moZna, totiz pfed Emauzy
a v okoli Vytoné. U obou Slo o otdzku panoramatické ceny. Kde#te
u Emauz #o o zdchranu jich jako pozadi s vhodné pficlenénym po-

edim, byla otazkou u Vytong jeji cena jako popfedi pro Vysehrad.
otdzece Emauz prididuje se Klub, aby dosle ﬁ ndlefitému uplatnéni
skupiny budov a kostela tim, Ze partie kol pomniku Palackého bude
viskové i pohledové s respektem k pozadi vyreSena. Zada, aby pro-
stransivi u nab¥eZi zbstalo otevieno a ve svém projektn zastavuje Casti
p¥imo pod Emauzy, nikoliv pop¥edi. Celkové fefeni GFedni je zalefitosti
soucasné projednivancu. Pos]]:dnim zbytkem Podskali dosud zachova-
nym jest Vijfosi a diim prilehly; nemd snad tak architektonicky vyznam,
jako spite dokumentarni a jeji velika cena jest ve vyzramu vyskovém,
Vytvofuje tu vhodny prechod k isolovanym domim za viaduktem
a umozhuje prihledy na VySehrad, Klub #4da, aby byla Vytoh zacho-
vana pro verejny ii¢el anebo vhodné okolim obstavena. Dosud mamym
zdstal boj o zachranu renaissanéni véfe na rohu Vaclavského namesti
a Voditkovy ulice. V otazce Videhradu koneng letos definitivné byla
uznéna nutpast zachovin; vySebradskych bast nejen s hlediska esthe-
tického, ale i z diivodi hospodaFskych.

Ve vSech skoro &elnéjsich akcich doprovodil Klub své podani sdhe-

ickgmi ndkresy, p $mi viastni technickou k laF za do-
zoru technické komise. Vyp ény takto skizzy na Gpravu Bruské
brany, na situovani navigatnich téles Vltavy, na feeni u Emaus a na
zastavéni kol éerninskjch kasaren, Mimo to jednotlivi Elenové s nejvétsi
ochotou pracovali na projektech sméfujicich k zachrané architektonicky
cennych nebo v obraze mésta se uplattiujicich objektech. Z viznadnych
byl to projekt na zachranu briny v Rokyeanech a projekty na adaptaci
domii: ,J slunce* na Pofi&i a Demartinova domu na Hrad&anech.
V technické kancelafi klubovni pracuje se mimo to neusldle na pofizeni
modelu Malé Sitrany. Partie pobfeni jiZ jsou hotovy a pracuje se na
partiich kolem kostela sy. MikulaSe a klastera Maltézh. Klub hodld
vystaviti model na stavebni vystavé v Lipsku, kde bude zajisté buditi
svou rozlohou a velkym mé¥itkem oprdvnénou pozornost.

Kiub fidastni se oficidlnimi zdstupei sjezdi pfibuzaych spolki.
Sacastnil se delegitem sjezdu ,Svazu okraslovacich spolki” v TurnovE
a sjezdu ,,Bund fir Heimatschutz" ve Stuttgarté,

| k popularisovani kras Prahy neviha Klub prispivat tim, %e zasild
své pubbkace inter v ciziné, Navézal takto vy 8 styky
s polskymi konservatory, s profesorem Rakowiczem, projektantem
plant velkého Krakova, s uméleckym odborem Néirodni rady v Chi-
cagu, péjéil sbirku prazskych diapesitivii do Sofie a profesoru lgytll'kovi
k pFednaskovému turné o Praze po cizing; na podzim projektuje Klub
vystayu stavebni kultury v Obecnim domé, ktera ma pfisp&ti k objas-
néni programu sledevaného Klubem.

ucténi pamatky spisovatele a bhajce krasy Prahy
Aloise Mritika vydal Klub jako &lenskou prémii dile mistra B. Kafky,
které zajisté bude &lenstvem vrele piijato.

Zprava jednatelska nevyderpdva viech slofek &nnosti klubavni, ale
dévi pouze nahlédnouti do iroké agendy klubovni, ktera co rok se
rozviji a nabjva stale — coZ budiz s povdékem konstatovano — vétsiho
pochopeni nejen mezi &leny, ale i v kruzich rozhodujicich. V tom budiz
gpatFovéin obrat k lepSimul®

1. Zpravu o venkovské agendé jednatelské podal Dr. Jos. Dobias:
»Svoji Ginnosti zasahl letos Klub zvlasté do téchto mesi: Brna (snaha
o zachovini d¥evéné kolonady v parku na Frantitkovs z ], pol. XIX. st;.
l;-lmdce ’Krru'l.L (pokus o zastaveni daliiho nideni vojenského parku),

PRI

diny a_jezu staroméstského i pfi Fédné kanalisaci a Ze bude
od mohutného plavidlového télesa uprostied Vitavy.

Na Starém Mésié zastaval se Klub zachovani konstelace a vib&zki
Zidouského h¥bitova a zachrany Pinkasovy syrogogy, ohrofené okelni

znigeni podloiibi v &. 138na ndmésti), Pardubic

{zakrodeno proti oprosténi dékanského kostela), Podébrad (zakrofeno
o zménu projektu regulace labské a pro zachayani lizeiiske zahrady),

F?okycan (s uspEchem zakroZeno proti zboFeni Plzeiiské brany).
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K dosavadaimu odboru Klubu v Pelh¥imové, o némi informuje
zvlastal zprava, pribyl v minulém race novy v Ces. Bud&jovicich k po-
pudu og A. Tragra. Stanovy nového o:’ﬁmm byly potvrzeny misto-
dritelstvim 9. zati, nakeZ odbor Klubu pod heslem ,Za Staré Bud¥jo-
vice“ ustayen valnou schizi dne 12. Fijna. Z ustfedi Gdastnil se ji
mistopredseda Klubu Jan Emler, ktery zahajil &nnost odboru p¥ed-
naskou ,O vyznamu starého razu mést“. Po precteni stanov zvolen
vghor. ktery konal pryni svoji schilzi dne 17, fijna. Odbor ma dosud
40 é&lend &innych a zakroéil jii v zileZitosti opravy hlav. kostela a dpravy
jeho okali, zagal se sbirani terialn pro klob
grnﬁi izelych ‘; ktd a
dotykaji Buééjovic.

Kromé téchto dvou svjch odborl udriuje Klub stile &ily styk
s KrouZkem pfitel staroZitnosti v Plzni, jehoz vyro&ni zprava se oti-
skuje ve Vestniku. Nové navizal styky s Klubem k F)pudu arch, Fr.
Tichého umélecky odbor &itarny Palackého v Hradci Kralove (ustaven
21. ledna 1913), kde pro mistni pom&ry nebylo moino zaloZiti samo-
statny odbor Klubu.*

IV, fednatelskou zpravu odboru Klubu v Pclhfimavé pfednes! téz
Dr. Jos. Dobias:

wHodnoti-li se prace roku 1912, tedy vyvrcholila v otazce novo-
stavby hoteln pravovireiného méstanst imésti, Kdy# nebylo
moino daciliti vypsani veFejné soutéZe na projekt tolik dileZity pro riz
jizni strany starobylého niamésti, kdy% nechtél ani vyzvany projektant
uginiti jakykoliv Gstupek, doZada hnickd komise Klubu, jei za-
slala idealni névrh (arch, P. Jandka) pro regulaci namésti, otistény ve
Véstniku 1912, Navrh ten byl vefejné vyloZen a letikem rozditen, aviak
vyborem pravovireéného méstanstva odmitnut, afkoliv ,Musejni spo-
lek*, , Sadatsky spolek” a ,Odbor* podaly vyboru za tim icelem zvlastni
memorandum. Také arch. O. Novotny, dozidany za pomoc, kdyi
seznal nemo¥nast vnitfnich zmén, odmitl pracovati prigel. Pra stavebni
Gfedné Zivnostenskou komisi ¥adano za prispéni tecﬁnicl(é oddéleni okr.
hejtmanstvi a pii povolovani stavby té% méstski rada. Nei tato schva-
lila projekt pravovire&ného m&itanstva 3:2 hlastim, Ustfedni komise,
doZadana za priml vibec dpovidéla, Ném ziistdva védomi, Ze
jame podnikli vie, co bylo v nasi moci.

Nemengi vjznam ma nas névrh na dpravu novgjch sadi. Ke starym
sadiim pfipojuje se na levém b¥ehu BElé Gbodi ve vymére 10 ka. Nive-
feta pofizena nékladem odbaru a arch. O. Novotny pofadin za vy-
pracovéni pland. Prvni skizza byla Sadarskym spolkem piijata a pro-
Jjektant pracuje nyni na plinu vysadby. Park bude uzavirati v sob¥

i archiv, hlavné foto-
aha pii viech litcrdrnich akeich, jef se

P

velké hiisté footballové, 3 pole t a, hFité pro mladeZ i malé
ditky, hudebni pavilon, pavilon pro herni nafadi a pod.

l’{n mist& byvalého kostela BoZiho Téla hude ohrazené misto s 8 m
vysokym dFevénym kiiZem podle navrhu arch. Jos. Chochola. P pofizo-
vani lustrd do dekanského kostela vedli jsme po&itedni jednani s Fran-
tou AnyZem. — V otizce adaptace Narodniho domu ve spojeni se sta-
rou radniei prostfedkovali jsme pro arch. O. Novotnéha. — Projekt

\ i shlédnouti delegat technické komise Klubu.

Bélé mi
Z mendich podnétii jmenujeme sprostfedkovani architekta pro ada-
ptace domé & 13 a 10 na namésti, pokyny pro opravu domu &
(arch. Pavel Janik). Podékovino za vzorné opravy fagad domi &, 2,
4, 31 a konservaci nihrobku 2 roku 1819 na starém hébitov&. Spolu-
plsobili jsme pro zafizeni vjvések s fotografiemi naieho mésta na
hlaynich nadrazich.
Z ypublicistické &innosti spadaji sem Ela;nky ve Vésltnilm a to o sta-
hledni throbnich | b sv.

rych Skolach (z clichée vydana p
\}’ita a o zachovéini razu nadmésti.

Z &innosti vychovné: pofddany pFednisky konservitora Emlera
(O starobyljch méstech némeckych) 30. brezna; J. Sejnosta, akad.
sochafe (O problemech nalady v sochaistvi) 30.listopadu a dra J. Do-
biaZe (O malém mésté u nds e jinde) 29. prosinee. Kromé toho vylo-
Zen passus knihy ,Pelhfimov* = Situa&ni a architektonické ocenéni
mésta a dolozen skioptickymi obrazy na valné hromadg.

Dopisti doslo a vypraveno 240, gh;rky &itajic fotografické v odd.
A £.109, B gisel 128, odd. D &s. 36, PoZet knih odd. E &s. 4. Plany
odd. F &scl 9. Pohlednice fatagrafické 50 kusd, jinych 166 kust.

Vibor konal 5 schitai, Clenové by 33, 2 nichz 1 zaklidajiei. Mezi ro-
kem vystoupili 4, zbjva tedy 29 glend.

Pokladna vykazuje: na celkovém pijjmu . . . K 33321
» " vydani ... , 19916
Zbyvi na rek 1913 . . . . K 13405

V. Zprdvu o admini ivé podal spra kluboyni k lare C.
Sladek: ,Klub &ital v roce 1912 823 &leny proti 874 v roce prededlém;
ubyl tedy 51 &len, Doméei rade konala 49 schiizi, teehnicka komisse 40,
vystavni komisse 8, redakéni komisse 5, finanéni komisse 5.

VL. Zprdv pokladni piednes] pokladnik arch. J. P. Sebek:

O roce 1912 nelze v ohledu finanénim Fici nic zvlastniho. Tétkym
a znatnym povinnostem svym mohli jsme jen ﬁrolo vadné dostati, Ze se
nam od riizaych ministerss, avaicich snahy a pocti Ppraci nasi,
dostala opét subvenci, za které zde jesté jednou diky vzdavame,
Celkovy§ obrat p¥ijmi a vydini v roce 1912 je:

—-——4} PRIJEM K b B) VYDANI K h
1.| Hotovest zroku1911 . ... . ... .... 1558 44 I} Tiskopisy &lenfim . . .. ... .00 .. 24 %0
[lL| Subvence . ........ 5500 - 1. asopis (VEstnik Klubu za Starou Prabu) . 4193 85
0| Dary........ ... 500 | — | L[ Shiné odmény a vilohy s persondlem . . .| 2573 | 90
IV.| Prispévky: 1, Slent zaklddajicich 150 — IV.] Provise za clenskych prispévkd i
2., piispivajicich i s doplat- s doplatkem (30 K) za rok 1911 39 | 76
kem ({ 7() zar 1911 . 4808 | 22 V.| Vydani kancelarska 333 1 29
V.| Z vychizek a vyletd .. ... .o 411 80 VLI Poltoyné .., ................. 122 72
VL| ZaVéstnik .. ... ...o0veienennn 70 | 58| VIL| Archiv.... 182 | 4
VI.| Za prodané tiskopisy . . . ... . .. v . 15 12| VIL| Knihovag . . ..., v ovn e nnn - 138 | 08
VI | Za inserty ve ,Vestniku* za r. 1911. . . . 100 — IX.} Vydani p¥i vyehazkdch............ 9 50
IX,| Plipsanédroky . . o« o oo v v v v aan 187 18 X. ngéni na model Malé Strany . e 1416 83
XI.| Vydani na technickou komisi 54 66
XIL| Vydéni na bytovy a spolkovy inventar . . . 37 55
XIL| Vydanina &tarnu . . ... ........ , 119 | 56
XIV.| Taxa za poufivani telefonu . . . ... ... 145 -
XV.| Prispévky spolkiim , , . .. .. ... .... 73 —
XVIL| Vydani s bytem: najem, osvétleni atd. . . . 895 9%
XVIL.| Pojistné I:?vtu e e 16 | 93
XVIIL| Rdzna vydani . 274 81
Zbytek k dobrému . . . ... L. 2338 30
1330 34 13301 34
Polozky &. VL, VIL a XIL ve vydéni, t. j. na archiv, knihovau a spol- V.Cena knthovng . . . . ........ K 1326'32
kovy a bytovy inventdF, jsou vlastné prijmem spolku; protofe bylo jimi k tomu obnes r. 1912 na ni vydany . , 13808
jméni spolku rozmnofeno, nutno je do tohoto zaFaditi. Ghrn . . . . K 146440
Jevi se tedy jméni spolku dne 31. prosince 1912 takto: V1. Cena za¥izeni spolkovgch mi ¢ po srazce 10%,
1, Fondy i 5 ptipsanymi tGroky: NA AMOLISACH - « - v v v v v maa o K 1356'19
1. Marie Hammernikové . . . . . . K 61572 k tomu obnos r. 1912 na né vydany. . . , 37'55
2.Em. Tonnera . . . . ....... » 57443 ahrn ... . K 139374
3. Emmy Destinové. .. ... ... » 58564 VII. Cena fofografické komory po sriice 10%, na amort. K 19344

then . ... K 177579
L. Zbytek subvence na Uméleckého priivodce Prahou
. Cenaforngrafis ntotypitpro oiop bicdpolisens bk 10339
. Cena fotografiia autotypii pro tuto publikaci pofizenycl 3
IV, Cena archiva PP P 183504'3'4
k tomu obnos r. 1912 na ndj vydany . . ., 18274
dhen . ... K 268758

VII. Polovina ceny hofové édsti madelu Malé Strany . . . K 2500'—
IX. Prebytek k dobru z r. 1912

Uhroem . K 1921904
Vzrostlo tedy spolkové jméni r. 1912 oproti . 1911 jen o K 566'39,
kteryito nepatrny obnos se vysvétluje tim, ¥e bylo r. 1912 vydino
z fondu na Uméleckého privodee K 439373 a Ze fond tento, mimo
pfipsany Grok, béhem r. 1912 nitim neby! rozmnoien.*
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VIL Zprdvu o &itirné a knikovné podal Dr, Fr. Pita: ,Protote in-
ventds a listkavy katalog lmihovn! byl potizen loni, omezila se ¢innost
knihovnik potadani priristkii, Letos p¥ibylo koupi i darem kromé
asopisi, dochazejicich vyménou za klubovni VEstnik, 36 d&l o 63 svaz-
cich, takZe &ita knihovna 402 dila a 710 svazeich, Stav &itirny se ne-
2ménil; vykiida se 67 revui a 20 polit. Sasopisit (praiskych i venkov-
skyeh), celkem 87, Z dédrct knih slusi jmenovati: K{Estsky' archiv kral.
hl. m, Prahy, KrouZek p¥atel star. v Plzni a pp. dvor. radu Dra ]. Golla,
Dra K. Gutha, Dra L. Jetabka, adj. R. Kuchynku, Dra Zd. Wirtha a
Dra V. Vojtitka."

VIIL. Zpréva o archivu podal arch. Fr, Thot: ,Letos ziskano pro ar-
chiv jednak pfimou koupi, jednak zafazenim fot. snimkd, pofizenych
pro echnigkou komisi, pro Véstnik a Privodee Prahou (firmou J. Sten-
coveu a J. Sorejsovou) celkem 110 velkych a 50 malych fotografii, dii-
lefitych pro historii stav. vyvoje Prahy; mimo to zakoupeny 4 panora-
matické pobledy z Prahy. Darem nabyl archiv 100 sklenéngch negativi
od p. C. Slidka a 15 film&i od Dra V. V. Stecha, dale serii 90 fot. po-
hlednic od firmy Kosinerovy a 22 staryeh fatografil z Prahy a ven)

Stechavi, Dru J. Hatlasovi, Dru J. Polikoyi, Dru Palovi, adj. R. Kuchyn-
kovi, ass. J. Jirovi, Dru Th. Petfikovi a malifi B. Kubi¥tovi. Zvli¥tnimi
diky zavizani jsme pak svému zaklidajicimu &lenu p. Deu K. Guthovi,
jenZ slavil na vychizee dne 19. listopadu jubik sté prednaiky na
lubovnich vycﬂizka'ch. Také Ze uverejid i
zprav o podnicich klubovnich k pfispEla, dékuje po-
Facll(atel srdeénd.

slavné Fur
ke zdaru vych

vy 'k poslednich 5 let, od kteréZ doby vychazky soun-
stavné poradany, jest teba p ti: Pred rokem 1908 poiadiny
vychizky nesoustavng, 5 az 6 roéns. Od potatku roku 1908 pofidin
soustavn po cely rok; od té doby poFidany byly do kence roku 191
celkem 204 vychazky a vjlety, jichi se sdlastnilo 16.516 omob. (Cisty
vymos vychdzek pro klubovni iicely za toto pitileti &inil K 216519.)*
X. Zprévu redaktorskou prednesl Dr. Zd. Wirth: , V&stnik b&hem
poslednich dvou let nabyl pevného programu i zevni formy, co# pod-
poruje zna&ng vytvofeni nezbytné tradiee listu. Prato setrvano i v L
roéniku pti dosavadnim rimci a ?ﬁdiny jen rubriky na zpestfeni ob-
ashu, zejména stald rubrika transka, rubrika technicka a serie

ﬁ i&PAlvly Moudré-Mrhové. Archiv Btodkid zinkografickych &ita nyni

sel."
1X. Zpréva pofadateiskou podal Dr. O, Diabag: ,Zprava omezuje se
leto¥niho roku opét jen na statistikuvychazek, nebot podzim bylsice vy-
ploén pFipravami k vystavé, kterd méla byti v inoru aZ bfeznu pofadana
¥ Obecnim domé, k pofadani vystavy viak, ad material byl jiz ziskan
a namnoze i sepsin, nedoglo; svij termin postoupil Klub Um&lecké
Besedg, ktera os'avuje tohoto roku své padesitileti, a pofddani v¢stavy
posunul na mésic listopad t, r. Pi-‘igr-vy k vystavé, vyzadujici soustie-
=y oo’ X} Lveh

pohledi z bjvalé a mizici Prahy. Privodce nebylo bohuZel moZno vy-
dati pro neptedvidané pfekazky; k vydani dojde urcité letos,"

Viechny zprivy funkeiondfis byly jednohlasné sclivileny. Dotaz red.
J- Strakatého po obnosech subvenci Klubu poskytovanych zodpovédél
pokladnik. Na 10 preétena zpriva isord s, jez doporudovala udé-
leni absolutaria pokladnikovi za ¢ a presué vedeni pokladny
spolkové.

Na konee vrk}lmn'na valba pfm‘cfia Kiubu a clent d"c:n:écz rady; zvo-

déni gl klub h, zaujaly i por: le tak, Ze k usl
vederl a vétiich podnikl dojde a% teprve v tomto roce.

Vychdzky po¥ddény v uplynulém roce 42 (vietnd dvoudenni vylet
do j{nd?ichova Hradce, 'lEiebnl\é a Tibora a celodenni vylet do
Roudnice} za GZasti 2723 Gasinikl. NejSetnéjsi Géasti (E5il se polo-
denni vylet do zimku zbraslavského (220 osob), nejslabi velice zaji-
mavy polodenni v{let do Libi¥e (13 osob). Primérna navEtéva 65 osob.
Menit G&ast na vychazkich lze vysvéthiti jednak opakovanim vychazek,
jednak i poFadanim vychézek jinymi, Sasto nezndmymi a nezodpovéd-
nymi Zivly, na néZ poukizaly v posledni dob# i denni listy.

Na konec kona poFadatel milou p deiné di

b ourds

leni podle vy y pp- A.
a revidentem R. Lustigem: PFedsedou Dr. i.dreﬁbek, mistopFedsedy
kons. J. Emler a arch. Boh. Hiibachmann;do doméei rady: Dr. O.Dla-
ba, prof. arch. Ant. Engel, dvor. rada, prof. Dr. Jar. Gnl{ dr. K. Guth,
vrch. inZ, arch. Rud. Hrabg, JUC. Jeiekg{oﬁnln, arch. Vlast. Hofmann,
arch. Jos. Chachol, arch. Pave] Janak, arch. Al Kubigek, vrch. stav.
kom. inZ. Eustach Mélzer, arch. Fr. Neterda, prof. Dr. Fr. Pita, sekre-
taf arch. St. Sochor, arch. J. P. Sehek, prof. Dr. Jos- Susta, adj. Dr.
V. Vojtisek, Dr. Zd. Wirth, Revisory acti: vreh. udetni ). F. Kocan, .
GF. zem. banky Vilém Kirchner z Neukirchenn a velkoobch. J. Kreidl.
B%hem skrutinia podén navrh na zménu stenov, rozmnofujici po¥et
léle‘nﬁ l‘#hmu;t:i rady dvéma zastupei venkovskych odbord Klubu a pfijat

viem, kdoZ jakjmkoli zplsobem k pofédini ka¥donedilnich v ch?-
zek plispéli, zejména pp. prednasetim: Dru Zd. Wirthovi, Dru V. V.

" Po oznimeni vysledku voleb zakonéil pfedseda doslovem o 11. hod.
nodni achbzi,

ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 25. (inora do 12. bfezna 1913. V zale-
Zitosti navrhu Klubu na nové umisténi plavidla uprostied Vitavy vmésté
oznamuje c. k. vysoka skola technicka, Ze se nemiZe stavéti za navrh
Klubu. — Pfisedicim zemského vyboru zaslina prosba, aby zakrodili
pro pfijeti navrhu Klubu na zastavéni pepfedi Emaus a zemsky vybor
pozadan, aby zatim I jiny ndvrh na tuto tpravu, — Fraesi-
dium méstské rady upozornino na chatrny stav Ungelfu a poda
m“osba. Ah? 'nzbyh odstraliovina pumpe na mal 1o

skovou chybu (v Fadee 8. shora): misto Moritx Schweissherger ma byti
Motic Weisberger.

ZPRAVA PORADATELOVA. Z pravidelnych tyd b vychdzel
vykonany: 2. biezna do chramu sv. MikuldZe na M. Strang (vyklad Dra
Zd, Wirtha, 35 Gdastnikd); 9. dnora do palace Buquoyského na M. Strand

(vyklad Dra K. Gutha, 123 osoby). Dne 8, brezna pofadan v sile hatelu
,.?alace" Sensky veder Klubu za Setné udesti. Program byl zahijen

F rufina , aby uéinila kroky k dal$imu ponec
v méstském domé na I/_ujtoni.
Qdbor Klubu v PethFimové urguje referat o regulaci ficky Belé.

DOMACI RADA KLUBU PRO ROK 1913, Fllnkge v domdei radé

p Dwvotdkova Reje skiitkli a Ballady selské, jei sehral na
klavir virtuos pan Viclav Stépin. Nasledovala recitace z basni Vrchli-
ckého, ]. V. Slidka a Jana z Wojkowicz, byv. &lena Narodniho divadla
pani [sy Grégrové-HamemikEvé. Pt;)ml'nos.t vz'bwdily 'taneéni a mimické

vykony mladisty svop sestrou
jednou R. K

. Kup , jeZ dop
na piané, zatantila Weberovo Vyzvani k tanci

rozdéleny takto: P¥edseda Dr. L. ];F'hek, istopfedsedovE J. Emler
a Boh. Hilbschmann, pokladnik J. .gebek. jednateie'vlosef Chochol
a Dr. J. Dobias, knihovnik Dr. Fr. Pata, archivat Dr. V. Vojtisek, po-
fadatel Dr. O. Dlabag, redaktor V&stniku a Priivodce Dr. Zd. Wirth
a sprivee kanceléfe A, Kubi¥ek. — Komise jsou takto sloZeny: 1. Tech-
nicka: (zdomaci rady) A.Engel, R. Hrabg, ‘J/last. Hofmann, B, Hiibech-
mann, Jos. Chochol, P. Janak, Al Kubigek, E. Molzer, Fr. Neterda,
St. Sachor, J. P. Sebek; {mimo domaci radu) J. Almer, L. Biazej, Al
Dryik, V.Pael, Dr. Th. Petfik, F.Rosipal, Fr. Tho¥. 2. Redakéni: Dr.&
Borovicka, Dr. K. Guth, V1, Hofmann, B, Hiibachmann, P, Janak, Or.
Opotensky, Fe, ThoF, Dr. Zd. Wirth. 3. Hospoda¥sks: J. Emt.r, R.
Hrabé, §. P. Schek. 4. Vystavni bude zvolena pozdéji. 5. Zabavni:
0. Bolezka, K. Hasler, VI. ofmann:{los. Chochal (jako jednatel spolku),
C. Slédek, J. P. Sebek (jako pokladnik).

a vy druhém oddilu pregramu Dvoidkovu Humoresku. Program byl
uzavien staropraiskou scénou ,Anno dazumal“, Ve scéné iiinkovaki
zarezie K. Haslerovy sl. Jandékovi a_sl. Janderova, Elen Narodniho
divadla p. Boletka, pan Knittl, akad. malif p. Skala, dr. V. V. Stech
a prof. Sl; Wirth. Die.

Z ODBORU KLUBU V PELHRIMOVE. Za nové &leny odboru byl
piijati: J. Aron, teditel tovarny, A. Béhm, c. k. okr, bejtman, JUDr. J.
Cech, advokat, Vojt. Cerng, <. k. professor, P. ). javiirek, katecheta,
K. Kultk, velkostatkdf, Jos. Lir, c. k. professor, K. Proche, ¢. k. fin.
rada, K, Riha, c. k. soudni rada, K. S orecky, c. k- berni spravee,
P. Ant. Tichg, kaplan, Jos. Tobidsek, <. k. professor, Jos, Tresohlavy,
. k. gymn. Teditel, — Vybor odboru ustavil se na rok 1913 takto:
P'Fedlsedou Dr. K. Polesn§, jednatelem prof. . Fried, pokladnikem Jos,

NOVi CLENOVE KLUBU. V beeznu pristoupili &inni Zlenové: Prof.
Dr. K. Bélohlévek v Karling, Ph. Mg. Roman Diabaé, P. AL Edelmann,
kooperator, PhC. Karel Herain, r. Ludv. Hornov na Smichové,
statkat Anfonin Kozisek v Slapanicich a arch. Frant. Neferda v Praze.
K predeslému seznamu novych ¢lenti (Veéstnik IIl,, 92) opravujeme ti-

Z REDAKCE, Fotografie k obr. &is. 8.-12, zhotovené p. ugitelem Fe.
Zitkou z Jindf. Hradve, zapijéil odb. uitel ze Strafe p. Rud. Secka,
k &islu 6. zapdjtilo fot. Museum mesta Praby; ostatni jsou z archivu
Klubu. Obr. &s. 7. risoval arch, St. Sechor.

Odpovéday redaktor Zd. Wirth, 242-1L; redak&ni rada: ].dBo;‘oviékn, K. Guth, VL Hofmann, B. Hiibschmanp, P. Janik, H. Opodensky, Fr.Thof.
Lovant Slanke § rvob §iest dovol o

wZa Starou Prahu” vychazi jednou za mésic, O

dan-E Stokky se pijduji k otisténi (6 hal.za

i oy jes ui
étveredni centimetr). — Vydava Klub Za Starou Prahu, Praha 1., ,U Vejvodi. — Reklamaéni Ihiita 4 pedéle. Reklamace se nefrankuji. —

Tiskem ,Grafie”, délnické knihtiskarny v Praze 11, Mysikova uli

ce. — Stotky zgraf. zavodu ). Stencove v Praze [, Salvitorsks.




LASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK 1V. V PRAZE, DNE 6. KVETNA 1913. CISLO 2.-3.

STARA VENKOVSKA MESTA: 1. €. BUDEJOVICE.

‘ﬂ: velmi pouéné ob&as souborn& obrazem ukazati ne-
nahraditelné ztrity, jez utrp&lo nZkteré staroZitné mésto
v 2. pol. 19. stol., jednak vlivem skuteéné ivnosti
moderniho Zivota, jednak vinou neporozuméni a bez-
citnosti. Teprve hromadné publikovani viech znienych
partii i jednotlivych objektd dovede vystihnouti dosah
ztrat, které se jevi soudasnikiim isolovany a tedy znaén&
men3f. Chceme v tomto sméru pisobiti zejména na
Eeském venkové a &inime zatatek s Ces. Budéjovicemi.

Zevnéjsim g)oj)udem k tomu jest zfizeni naseho odboru
»Za staré Budgjovice“. NadSeni obranci mé&sta podavaji

v této obrazové revui padny doklad, Ze jich organisace bylo
treba a spolu konstatuji dnesni stav, od néhoz ve své
obranné akci vychazeji. V tom smyslu je nase revue do-
plitkem &ldnku A. Trdgrova v Krase naseho domova (roé.
IX., 17—21) a starsiho projevu odboru Klubu, uéin&ného
v Jiho&eskych Listech (ro&. XVIIL) 8. a 10. &ervna 1912.

*

Prilozeny pidorys Ces. Bud&jovic z r. 1841 ukazuje
zachované stfredovéké mésto, oto&ené hradbami, ptikopy
a fekou, jenom v podrobnostech zevniho roucha archi-
tektonického dot&ené vyvojem pozd&jsich stoleti. Plocha
plivodn& zabrana, naméstim, ulicemi a drobnymi namé-
sti¢ky rozd&lens, byla jen b&hem doby lépe a racional-
n&ji vyuzita, stavebni parcelly, dvorky, zahrady a hospo-
daFské dvory splynuly t&sn&ji, mezery volného zastavéni
pomalu se vyrovnaly a také uliéni &ry zbavila barokni

Obr. 13. Jiri Dibler, Pohled na Ces. Budéjovice na konci XVIII. stoleti. (Médiryt.)

regulace &etnych dstupkd a koutd. Co ptibylo nového,
jsou nepatrna zalozeni barokni a empirova za méstem,
villové domky a zelinafské zahrady, mé&stanska strelnice
a prvni pokusy oséazeni stinnych aleji kolem silnic, do mé&sta
asticich a kolem feky. Tehdy jest& Staré Mésto, ke kte-
rému dnes jiz dorazi shluk domi nahle rozkvetlého mésta,
nepatfilo ke krajskému mé&stu a vyvijelo se — jak dosud
boﬁudiky se da zjistiti — zcela samostatn& po zptisobu
vesnic. Dojem ze zachovaného stfedovékého piidorysu
odporuji i Déblertiv m&diryt; je sice spise typicky vy-
es svym uniformovanim silhouetty, neZ individualni do-
klad, ale pres to zachycuje spravné aspoii poméry vyskové
ahmotové; zt&ch pomérd vyrdZi zfejmé stredovéky raz dis-
posice i piivodni kostra velikych objektdl v obraze mésta
a ani bizarni barokni ban& v&Zové, ani renaissanéni tiprava
bran a domi nedovedou to zakryti. Pro podrobné zjist&ni
tehdejsich pomé&rdl uvnitf mé&sta, pro stary stav viech ulic
a domi schazeji bohuzel skoro tipln& obrazové pomiicky;
n&kolik nedokonalych rytin a lithografii nedovede oviem
vyvolati pfesné pfedstavy, ani jsou-li podepfeny archiva-
liemi; ale aspofi piidorys a dnesni n&které dosud nepo-
rudené ulice napovidaji, Ze i tu vladla podivuhodné kon-
servativnosta ze Bud&jovice, jako v&tsina m&stjihoeskych,
byly dokonale konservovany az do 1850. let.
gkoro viude zadal se napliiovati smutny osud staroby-
lého razu venkovskych mést, jakmile heslo o t&snosti hra-
deb a nevyhodnosti pasu pfikopi a vald prorazilo si cestu
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i na venkov. Jiz pted tim hygienické opatfeni vladni zni-
gilo soucasné dva malebné kouty v mé&stg, hibitovy ko-
lem' biskupské kathedraly a u kldstera (1784) a brzo na
to zadaly se ze stejnych divodd hygienickych i pro uzna-
nou neuZiteénost stredovékych opevn&ni proménovati ra-
veliny v kvétinové zahridky a hradby v ovocné aleje (1790
az 1800), nagez docela disledné doslo i k emfyteutickému
prodeji hradeb a bast (1825). Byvalé opevnéni presle
v soukromé ruce, stalo se pouhym plotem m&stskych za-
hrad na parkinech a vydatnym zdrojem stavebniho kame-
ne a byvalé brany, do nedavna jesté¢ znameni samostat-
nosti mésta, byly jiz jen dekorativni objekty, jichZ krasu
tehdy sice jesté nikdo z doméacich nechapal, ale o jichz
neuzitetnosti byl za to kazdy presvédéen.

Bylo jen pfirozené, Ze zbofeni Linecké brany (1844),
vzhledem nejstaroZitnéjsi, nevyvolalo odporu a ze pozddji
stejny osud potkal i Videiskou i pFekrisnou renaissanéni
Prasskou branu (1867) a branku u mlyna (1872); dplné
odstranéni zevniho opevnéni a zaloZeni prvniho parku ko-
lem vniténitho mésta (1875-1879) na prikopech a parka-
nech stalo se sice jiz v dob¥, kdy vefejné sv&domi bylo
v tom sméru dsilovn& burcovino, ale prytilo — jak se
zda — tehdy jesté z presv&dCeni domécich o naprosté
bezcennosti bofenych objektd. Smutngj$i je oviem, Ze
tato bofici &innost jesté za nadi paméti zasshla nikteré
z poslednich zbytktl méstskych opevnéni, a& toho nebylo
nezbytng tieba, Tak padl t. ¥. Zwinger mezi byvalou Li-
neckou branou a Videiiskou ulici a granka oné brany, u-
stoupivie novostavbd n&meckého domu. K nejvétsim pro-
h¥e$ktim patti viak zboteni (1902) dlouhé hradby podél
Feky za kldsterem s prekrasnou Klinovitou vé&if a byvalé
solnice. Tim byl zni€en jediny zachovany celkovy pohled
od zdpadu, pro mésto v rovin€, chranéné fekou, nejcha-

rakteristiétéjéi a vyznamny i historicky, nebot byl tu jesté
dokonale zachovan branny ochoz se st¥ilnami, ustiei v kli-
novité baité. Nihrada za roztomily tento pohled v pseudo-
moderni budové gymnasia je jisté méné neZ rovnocennd,
nehled& ani k velikym vylohim s bofenim sttedovéké pa-
matky. Stejné zbytecn& podlehla posledni zachovand hra-
debni v&z, zvand lidové Manda (1904), stojici proti Mést-
skému museu, nebot stalilo oteviiti jejim zdivem pod-
chody do okolnich domii, aby vymluva na komunikaéni
prekatku byla odstranéna; ostatné ani regulaéni plin ne-
navrhoval jeji zboteni. A jesté r. 1911 odstranéna baita
pti bofeni starého pivovaru.

Ponékud déle vzdorovaly bofici snaze celkové partie,
ulice a ndmésti. Po odstranéni hradeb rozvinul se znaény
stavebni ruch na obvodu mésta a v jeho novych pfedmé-
stich, takze vnitfni mésto zhstalo dlouho udetfeno nasil-
nych zmé&n regulaénich a demolaci. Teprve, kdyz poméry
mezi pfedmé&stimi a starym jddrem mésta se vyrovnaly
a stavebni &innost za heslem nového komfortu bytového
vpadla za byvalé hradby, zacina se mésto (od let 1890.)
prekotné a neproziravé modernisovati. D&je se to na sko-
du starobylosti i na ¥kodu dobrého stavitelského dila,
jakym byly do té doby Budgjovice. Zisady o stavbhé mést
nedolehfy v ten Cas jeSté na venkov a tak se prerod dal
chvatng, bez uréitého planu a uméleckého smyslu. Z té&ch
dob maji Bud&jovice z &asti i ve vnitfnim m&st& nékolik
banilnich ulic, $ablonavité dimensovanych a vedenych,
z téch dob majineuzaviené, pusté zejici prihledy do okruz-
ntho parku, z téch dob jsou &asteéné regulace zajimavych,
dobou vytvorenych koutd, které je zménily ve fadni, oby-
&ejné nedohotovené, déravé kiizovatky,

Ke hiichiim toho druhu patti nap¥. rozruseni krasného
plécku Klidterniho (s brankou do Ceské ulice) zboFenim
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Obr. 15.

Ndmeésti
v Budéjo-
vicich v le-

tech 1890.

domu Schwarzkopfova (1903). Drobny tento prostor se
zbrojnici a kléSternim chramem piisobil jesté stredovéce
Ero nepravidelny sviij piidorys, a branka, vyzdobena o-
razkem Samaritdnky, méla jesté skute¢né pozdni goti-
cké osténi. Z nejposledngjsich celkovych ,tiprav* je zni-
Ceni kapli¢ek k¥izové cesty (1912) na byvalém hibitové,
prilepenych ke kathedrale a protéjsimu dékanstvi a od-
stranéni kaSny na malém namésti pred d&kanstvim u véze.
Tato Gprava vzala tipln& réz tizkému prostranstvi u ko-
stela, vyFeSenému v XVIL stoleti architektonicky; nahrada
v osazeni namé&sti¢ka stromy je vice nez pochybna.
Vedle téchto celkovych zmén v obraze mésta méni se
oviem kaZdorotné jeho detail; kazda saisona stavebni
kongi zbyte&nym modernisovanim n&kolika baroknich stitd,
oblozenim krasné facady skle-
nénymi vykladci nebo nésil- " N TRy
nym rozsifenim otvori oken- [
nich i dveFnich, nepoéitame-li
ani ¥adu oprav starych fagad,
podnikanych sice v dobré
vili, ale s malou znalosti.
Vsechny tyto tipravy bylo by
Ize Easto dodateén& napravi-
ti, kdyby vedle nich nehynuly
pravé nejkrasn&jsi méstské
domy, ustupujice novostav-
biam. Od let devadesatych
padly pravé stavby na nejvy-
znaénéjich k¥izovatkach mé-
sta. Tak prestavén r. 1895
déim naroZni (nyni spofitelna
»Véela“) s nadhernou faga-
dou renaissanéni s vysokym
Stitem; tak snesena r. 1902-03
po pozaru domu ,U t¥i ko-
hout“ na namésti barokni fa-
¢ada s vasami asochami étve-
ra roénich polasi na attice,
tak adaptovéan pseudomoder-
nim slohem dim Schladni-
chitv, &mz dpln& zniéen zaji-
mavy kout doKrajinské tfidy,
tvoreny renaissaénim domem
Mallnerovym a Schladnicho-

Obr. 16. Hradebni véz v tak fecené lkém pi Fe
zboFend r. 1911.

s neporuse-
ngmi fagd-
dami zd-
lozny a
domu ,U
3 kohouti“.

vym. Hned vedle n&ho zniéen adaptaci (1898—99) ba-
rokni diim historika Lukése Bernarda Schneidra. Vykladci
poskozen (1911) z nejhezgich domd budgjovickych, t. f.
Zizkav dom (Wortneriiv) v Sterneckové ulici, pfiznaény
pro jihodeskou architekturu renaissanéni s fortifika¢nimi
motivy. PFi-bofeni ukazalo se &asto, Ze i vnitrky starych
domi budgjovickych jsou cenné. R. 1908 nalezeny pfi pre-
stavbé domu ve gterneckové ulicj zbytky synagogy, ale
pres protesty spisovatele F. M. Capka zboreny; r. 1912
zboteny narozni domy v Kneislové ulici proti masnym
kramé@m a objeven p¥i tom p&kny tramovy strop s letop.
1568, téhoz roku pfi opravé fagady klasterni zjist&ny pod
omitkou barokni fi:esky a pod nimi druha vrstva gotickych
maleb, ale nezachovany,

Tuto smutnou kroniku* by-
lo by mozno jesté rozsfiti,
ale neni treba unavovati vy-
&tem; uvedené pripady staci
jist& k odiivodnéni existence
obranné druZiny, kterdi ma
svymi radami a propagaci
myslenky zachovani alespoii
zmirniti $kody, na obraze mé-
sta provad&né. [ po zniéeni
tolika krasnych objektd zi-
stalo v Budé&jovicich pro ni
mnoho, co musi Zarlivé chra-
niti; vedle bohatych sbirek
Méstského a Dioecesniho mu-
sea jsou jest& stile ulice, ko-
stely a domy naplnény staro-
Zitnostmi, schopnymi Zivota.
Zde je pracovni pole odboru
,La staré Bud&jovice*: v prvni
fad& propagovati vilbec ne-
dotknuteﬁlost starych}pama-
tek, v druhé radé raditi k jich
zachovani bez setfeni dnes-
niho jich razu.

* Za presna data dékuji pp. mést-
skému archivari prof. Huyerovi a
prof. Ad. Trigrovi.

Zd. Wirth.
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Obr.17.-18.
Prazskd
brdna, zbo-
Fend r.1867
Pohled
z Krajinské
tridy
a z vald.

PRISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY

XI. ZE STARYCH INVENTARU PRAZSKYCH KO-
STELU. (L)

Mluviti o vyznamu inventafii viibec pro studium mist-

nich d&jin uméni, bylo by, doufim, zb{tei':no. Z prazskych -

inventaft miZeme vyditati krom& suchych fakt i dosti za-
jimavé pfimé a mezifadkové zpravy o vlivech a okolno-
stech vngjsich, které jednak do osudti uméleckych pama-
tek zasahaly, jednak podmihovaly jich vznik nebo zkazu
a jsou v lizké souvislosti i s d&jinnymi osudy hlavniho m&-
sta &eského kralovstvi.

L. Inventdr kostela sv. Vdclava na Malé Stran& uvadi
nis do doby protireformaéni. R. 1625, dne 11. &ervence,
odevzdan farni kostel malostransky sv. Mikuldse adu je-
suitskému a ustanoveno, aby byla fara od n&ho prelozena
k dosavadni roménské kapli sv. Vaclava, stojici opodal,
rozméri malych a svij kol prvni cirkve podhradi hradu
prazského davno uZ splnivi. Jesuité pristoupili p¥i tom
na podminky, kladené jim obci malostranskou, postarali
se o prestavbu kaple sv. Vaclava ve farni kostel, ktera
byla ukondena r.1630,a pomahali tu ustanovenému faréi
i pfi vykonavéni tkont bohosluzebnych. Oviem p#¥i tom
nezapominali také na vlastni svoje sidlo a chystali se ke
smé&lému stavebnimu podniku velikych rozméri, z n&hoz
pak od podatku do polovice XVIIL stoleti vyrostlo sku-
peni budov klasternich a Skolnich s nddhernym chrimem
sv. Mikulase, ktery pro vSecky v&ky ziistane nim dokla-
dem samostatné tviréi sily a uméleckého_nadani obou
Dienzenhoferii. Farni kostel sv. Viclava nevyvinul se uz
z téchto diivodd vyznamem nikdy v budovu ptedni. Za-
stal provisoriem, kterému vedle pysného sidla vitézného
a bohatého fadu, vlddnouciho viemi prostfedky ke zvyo-
vini své sldvy, usouzeno jen tiché wredni Zivoreni a to se
jevi i v inventaFi, ktery poFizen roku1645 a je dodateén

* Viz. &s. L—IX. v roé. IL—IIL, &s. X. v roé. IV. '

glossovin jesté pripisky a opravami zr.1651. A je v ném
pfi tom népadny dvoji zjev. Pfedné jest pivodni inventar
na né&kolika mistech zaskrtan, takze jeho vn&jsi vzhled neni
pravé priznivy a zatemiiuje jeho vznik, a dile poznamky
zr. 1651 ndm ukazuji stopy Fddéni vojska $védského na
Malé Strang, které v noci na 26. éervenec 1648, vrazivsi na
Hrad&any a &&sti nize polozené, loupezilo nejen v chramé
sv. Mikuldge, nybrz i u sv. Vaclava, kde oviem kromé ka-
licht mnoho cenného nenalezlo. Je-li mezi Skrtdnim*a’mar-
ginalnimi pozndmkami Easovy vztah, pak nam skrty ukazuji
predméty zmizelé a{pozndmky bud toho potvrzeni anebo
dokoupeni. Z t&chto diivodd nésleduje proto pretisk pii-
vodniho znéniinventafe zr. 1645, kdezto poznamky z roku
1651 jsou uvedeny v zdvorkach v souvislosti s textem
tam, kde se vyskytuji, a s poznamenanim skrtd.

INVENTAR®
aneb poznamendni vielijakych svrikiv jak od kalichiiv Pané, ornativ
a jinych aparativ kostefnic pri kostele ého Vaclava ziistavajicich

kteriz popsani jsou 1. dne}mésice maje léta Pané 1645 u pfitomnosti
dvojictihodného knéze Jana Ludvika Kodraby, sacristiana kostela hlav-
niho svatého Vita na hradé praiském a farare téhoZ kostela svatého
Viclava, téZ knéze Jana Seffta, vicariuse jeho, tolikéZz urozeného pana
Daniele >tépana Oriesa, primatora, pana Jana Vavfince Snajdera
spoluradniho, Jana Celynkera a pana Martina Malyho, vie mésta-
niv Men3iho ﬁém Praiského jakoZto nafizenjch ourednikiiv nade-

ého kostela a jinych filialnych kostelilv, totiz Svatého Vavfince na
mzdé a duna pod Petfinem.

Fedné kalichiiv st¥ibrnych a pozlacenych 5 (v vpad lidu Zvédského
jest vzat), koflik stfibrny a pozlaceny (jest vzat), ciborium stfibrmé a
pozl é, krucifix stfibrny a pozlaceny |nvicny stiibrné 2, kfiZ mo-

P

sazny, pozlaceny P
ornat zlatohlavovy pomoranové barvy, ornat aksamitovy &erveny
s krucifixem a se 4 gelisty, ornét k inovy &erveny, krumplo-
vany zlatem, ornat aksamitovy s zeleny im, ornat zlatohlavovy
modry, omat karmazinovy modry se zlatym kfiZem, ornat cajkovy
erny s bilym kiiZem, ornat tupltykytovy Eerveny s zlatymi shiirkami
** Archiv kral. hl. mésta Prahy. Kniha zadusi kostela sv. Vaclava na
Malé Strané z r. 1644—1660. Fol. 61a—64b, Rkps. &. 17.
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0Obr.19.-20.
Hradebni
v€Z u mést.
musea,
»Manda*,
zborend r.
7904.
Pohled ze
Spolkové
ulice az Vi-
deniské ulice.

(od pi. Grofové), ornat damaskovy fialovy s Sernym k¥iZem, ornat
amaskovy, bily s dervenym kfizem, ornat fialovy kvétovany, ornat
Zamlatovy breskvové barvy s bilym kfiZem kvétovanym (A. 1651.
Ornat tupltykytovy s | I okolo s zlatym ka-
lounem od pana Daniele Stépina Oricha, antipendium takové),
pluvidf karmazinovy derveny, pluviaf stary s svatym MikolaSem,
tipendium k inové &ervene a krumpl é, antipendium z lega~
tury s stfibrnymi ¥niirkami, antipendium k oltari Panny Marie bilé a
P gové barvy, antipendi koZené a tladené dvoji, antipendia
zelena na velky a maly oltaF 3, antipendium modré s &ervenym kizem,
antipendium bilé s m¥izkami(2), antipendium breskvové a bilé barvy
(1), antipendium zelené (Item antipendium &ervené na velky olta¥ od
pi. Grofové), antipendia s rozliénymi barvami 2, antipendii seslych 8,
dalmatiky staré 2, alb novych 6, alby staré 3 (antipendia zlaté barvy 2,
antipendium tupltykytové zelené s zlatymi cajky od pi. Tenoglovy(?),
humeréliv 10, komzi novych 5, komZi¢ek starych pro pacholata 6, suk-
knicky pro administranty &ervené 2, firhaiiky zelené tykytové 2, plena
tykytova zelena, na kteréZ jest vymalovani zmrtvych vzkfiSeni, plena
karmazinova 7luta, velum na monstranci zlaté barvy s stfibrnymi kraj-
kami (tupltykytové, modré s kraje¢kami od pi. Tenogl }2{, _velum
strakaté, (velum modré tupltykytové na oltaF P. Marie od pi. Zapky,
velum pavouginové 2); plen sub corporalia s zlatem i nékterymi Lr-
vami vySivanych na velky oltaz 14 (pozdéji opraveno na plen rozdilnych
12), plen sub corporalia na maly oltdt 9 (Skrtnuto celé), plena na ka-
lichu modra Pané vselijakych barev ($krtnuto celé), Satkiv stfibrohla-
vovych s zlatymi krajkami 5 ($krtnuto celé), Satkiv tykytovych rozlié-
nych barev 21 (skrtnuto celé), Satkiv platénych na kalichy vySivanych
s rozliénymi barvami 12 (Skrtnuto celé), (plena na kalich Pané modra
stribrohlava, plena bila s zlatem, vy3ivana, plen tupltykytovych rozdil-
nych barev s sttibrnymi kraje¢kami 16, platénych rozliénymi barvami
vydivanych 12), ubrusiiv na velky olta¥ 13 (pFepsano na ubrusiiv vel-
kych 16), ubrustiv starych malych a velkych 6 (15), ruénikiv 11 (8),
ruéniky na m¥izky pro comucanty (Skrtnuto celé), ruénikiv k oltafi 6,
raliv 14, burstiv 14, pall z tykyty 16, purifikatorii 7, Satkiv k uti-

rani na kalichy 5, $atkiv k ktitedInici 14 (Skrtnuto celé), pytli¢kd pro
kalichy 11 (skrtnuto celé), prikrovy soukenné 3, prikrovy aksamitové
s bilymi k¥izi 3 (pFikrov aksamitovy velky s kfizem stfibrohlavovym
novy v lété 1650 udélany), polstariv na oltafe 14 (15), nebesa nova
damatkova s Eervenymi franclemi se &tyFma holemi, nebesa se dvéma
holemi, kdyZ se nemocnym posluhuje, sukni¢ek na ciborium 8 (7), pasky
todené z rozliénych bnrevg (10), pasky prosté 4 (skrtnuto cel¢), mi-
saly fimské 3, misaly prazské 2, agenda rimska (Skrtnuto celé), agenda
prazska 1 (3krtnuto celé; agendy4), antifona¥, misal pergamenovy stary
a vytrhany (Skrtnuto celé), pontifical pergamenovy (skrtnuto celé), kva-

zv.

draty 3, kofliky na svécenou vodu 4, kotlik maly, svicny cinové velké
pred oltafem 2, svicnii cinovych na olta¥i 10 (15), svicni mosaznych19,
ambulek cinovych s miskami 6 pard, ambulka cinova pro hostie, dzba-
nek cinovy v zejdlik, &tvrtka cinova, kalisek cinovy (2), flaska cinova
(3krtnuto celé), dzbanki cinovych na kviti 6, dzbanky hlinéné tousen-
ské 2, zvonetkd malych 9 (12), cymbal (cymbal v rathouze), svicen
velky mosazn{' visuty, lampa a, kaditedlni é 2, obra-
ziv viech velkych i malych 21 (27), portatilia 3 (4), tabule, v které
jest kanon 3, Stula pro funeribus, umyvadlo cinové velké v kapli (ko-
rouhve zelena 2, modra 2, erby méstské 4, stfibrna $katulka, v niZ néco
ﬁerel a 4 kaminky prosté (Skrtnuto celé), gro zlaty s krucifixem se 4
ameny a okolo ntho se 12 paprsky, gro# stribrny, s krucifixem a okolo
ného paprsky, gros stfibrny s perlou, paprsky, v némz stoji Jesus, stfi-
brna malé berlicka pozlacena (Skrtnuto celé; stfibra litého 54 lotd).
Té&chto pét kusilv vynaslo se vvornatich starych ji spotfebovanych,
kteréZ zaité byly a ziistavaji nyni v truhlici kostelni sloZené a schované.
Orniétiiv_vielijaké barvy v vpad lidu Svédského, kterych u pana
Abrahama Gincle od téhoZ lidu byly zanechany 6, item od branného
z Bruské brany podobnym zpiisob hany 1, item zastéry na
tabernaculum &ervené 2.
ltem poznamendni vielijakijch svrskivv na fafe za panem fardrem
ziistdvajicich, Predné umyvadlo cinové (2), micy velké 4, misy malé 2,
talitl 6, flase, lZice, sesle velka, stoly 3 (2), Zidlyéek 6, stolice dlouhé 2,
postele 3 (1), pefin kustiv 7, kotlik na ryb vareni. . V. Herain.

XII. POPIS KORUNY CESKE.

Ze starych popisii koruny &eské usel pozornosti latinsky
popis, psany rukou asi koncem 16. stoleti, v konvoluté ar-
chivu m&sta Prahy, jenz méa nazev ,,Chaos rerum memora-
bilium L“ (rkp. &. 323 A, fol. 68). Otiskuji jej za doplngk
popisti, uvefejnénych v publikaci , Korunovaéni klenot
kralovstvi eského* (,Soupis pamatek hist. a umé&lecky:
v krél. geském.“Praha.) i také proto, ze ma n&které zvlast-
nosti:

Descriptio coronae regni Bohemiae. Corona regni Bo-
hemiae, quae fuerat S. Wenceslai, quam Carolus denuo
reformavit, habet 4lilia. Primum lilium continet rubinos 4,
margaritam 1, saphirum 1, rubinos palasios 2; in secundo
lilio saphiri magni 7, rubinus 1, margarita magna in sum-
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Obr. 21.-22. Branka z Ceské ulice do namésti Kldsterniho, zbofend zbytecné r. 1903. Pohled z Ceské ulice a z Kldster-
, . niho ndmésti.

mitate; in tertio lilio rubini palasii 13, in summitate mar-
garita magna et in medio saphirus magnus; in quarto lilio
saphiri magni 7, minores 4 in medio, in summitate marga-
rita magna. In vinturis(?) 4lilia palasii. Crux in summitate
habens in medio sculptum sapphirum, ad latera 2 palasii,
in summitate crucis 1 sapphirus fractusrotundus, in pede
crucis unus sapphirus magnus. Infra mitram sub cruce prae-
dicta in transversali linea a principio primi lilii usque ad

crucem sunt tres palasii, smaragdi 8, margaritae 4; a
secundo lilio in linea usque ad crucem palasii 5, smaragdi
sex, margaritae 4; a tertio lilio usque ad crucem in linea
sunt palasii 5, smaragdi 6, margaritae 4; in quarto lilio
usque ad crucem palasii 6, smaragdi5, gemmae 4. Pomum
regale et sceptrum regni Bohemiae. Pomum aureum cum
cruce, deauratum argenteum; annulus cum palasio, quem
debent habere reges in coronatione, deperditus est.

V. Vojtisek.

Z PRAXE OCHRANY PAMATEK.

1. CIBULE, NEVHODNY PRQSTREDEK K CISTENI
OBRAZU

Ze zlo¥adi, kterych se stile jest¢ dnes dopoustéji ne-
svédomiti ,pFatelé“ pamatek, jest nejhorsi oisfovani a
osvézovani olejovych obrazii cibuli. Oby&ejné ani obraz
neoéisti z prachu a jiz hned béfou na pomoc prefiznutou
cibuli — stary kostelnicky prostfedek, — aby provedli

neraci, kterou ovSem povazuji za velmi zasluznou.
Aby se napfist& predchézelo takovym jednanim, upozor-
fujeme na zlé nésledky z toho pro obraz.

Cibule obsahuje jako hlavni sougast sirnaty allyl, t&-
kavy olej, ktery jako vSecky sirniky velmi neblaze pii-
sobi na barevnou vrstvu, protoze vé&tsinou k michani ba-
rev byvé uZivano b&loby olovné, ktera oviem piisobenim
sirnikd ernd. Okamzity &asteény ispéch, ktery je po-
mérné nepatrny zvlasté pfi
obrazech, jez maji prysky-
Fiény pokost, je docilenvli-
vem tékavého oleje, ale
hned v zdpéti kraéi tem-
néni osvézeného mista.
Tento zjev je tim smutné&j-
3i, ze dFive byvalo uZivano
tohoto prostredku ke &teni
signatur umélcovych; tim
si dnes vysvétlime, Ze pro-
slulé obrazy na mistech
snadno pfistupnych, které
tolikrat byly kontrolovany
poloodborniky, jsou v mi- -
stech signatury velmi ne-
bo Gplné& tmavé, nejsou-li
dokonce iplné vydfeny,

Obr. 25. Pohled na kldster s pFilehlymi hradbami z krum-
louskych aleji pred rokem 71902.

nebo chemicky zcela rozlozeny. Odborniky se uz divno
tohoto prostredku neuZiva, ale za to dilettanti, ktefi
vidy se domysleji, Z¢ — treba s nedostateénym vzdé-
lanim, bez rozmyslu a svédomi, vlastné pro svou bez-
ohlednou zabavu — konaji dilo kulturni, uZivaji tohoto
skvélého prostredku jak pro vé&ci svoje, tak i pro véci
cizi.

Dalsi nebezpeéi pti cibuli jest, Ze se pfi své pomérné
mékkosti zadfe do craquelur obrazu, a ponévadz uZivateli
cibule nenapadne osvéZené misto oéistiti po provedeném
osvézeni, zaéne cibule hniti a ohrozuje déle chemickym
rozkladem barvy, jakoz i platno obrazu. ;

Necht to vsichni, jiz bud sami maji obrazy nebo jsou
jejich spravci, dobfe uvazi a nikdy nepodnikaji restaurace
rukou dilettantskou. V ¥emesle jiz jsme divno zvykli, ze
femeslniek jest draZsinez
femeslnik; v zaleZitostech

amatkovych jest tato o-
Eolnost daleko zavaznéjsi,
nebof se miiZe nezkuSenou
rukou &asto zniéiti uméle-
cké dilo pln&. P¥i restau-
raci obrazii neni tak spo-
lehlivych a jednoduchych
prostredkd po ruce, aby
takové prace mohlse zda-
rem provadétineodbornik;
aniditkladnépouéeni theo-
retické tunedostaéi, nebot
procedura restauraéni po-
trebuje v prvni Fadé ve-
liké praxe. Na restauraci
musi se hledéti stejné vaz-
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Obr. 23.-24. Pohled na hradby u kldstera s l_dino’villou vézi a s krylym branngm ochozem. Stav r. 1902 (boreni hradeb

pro &y

né, jako na lékarské oSetfovani, nebot umélecké dilo
Erévé tak jako ¢lov&k ma hodnotu, kterd je prosté nena-

raditelna. Z tohoto predpokladu vychazi dnes véde-
cky nazor ve viech oborech ochrany pamitek a tato z-

ia) a detail v piv. stavu.

sada musi se vziti i kaZdému dilettantu, nema-li byti
povaZovan misto za ochrince za Skidce. Z této zasady
plynou i meze, po které mize jiti i neodbornik ve své
Einnosti. St. Sochor.

ZA KRASU MALE STRANY. VIIL :

Krokiim, které podnikl Klub v zéleZitosti zmény nynéj-
siho projektu na splavnéni Vltavy ve zdrzi staromé&stské
a Sitkovské, vénovina byla se strany rozhodujicich &ini-
telé plna pozornost a bylo slibeno, Ze navrh Klubu bude
vzat v iivahu, protoZe nyn&jsi stav splaviiovacich praci
v téchto dvou zdrzich jeho dodateéné provedeni po strance
technickénikterak nevyluéuje. K tomucilibudetaké plavidlo
u ostrova St¥eleckého vyty&eno kanalisaéni komisi, kterd
tim projevuje vzicné porozuméni pro snahy Klubu. Také
méstsky iifad stavebni, jako zdstupce nejvétsiho zajemnika
— obce prazské — vyslovil se p¥izniv& pro zm&ny Klubem
navrzené, Nevadila tedy t&mto rozhodujicim &initeldm ni-
kterak anonymita naeho navrhu pti jeho posuzovani, coz
jest vice nez samozfejmé, uvazi-li se, Ze pfi vefejnych sou-
tézich zaruCuje pravé anonymita zadanych projekti jich ne-
stranné posouzeni. Toliko kruhy, u nichz bylo mozno oéekd-
vati nejvétsi porozuméni,
zaujaly proti navrhu Klubu
stanovisko odmitavé, po-
depfené ndmitkami, jichz
bezpodstatnost byla by do-
stateénym divodem, aby
byly Klubem prost& igno-
rovany, nebof na jednotli-
vé vytky nebylo odpové-
déno. *lubu Slo jedin& o
pritkaz, Ze WFedni projekt
jest snad jediné& po strance
stavebniho nakladu zdan-
livé nejvyhodnéjsi, ze viak
rusi zcela pohled na Vlta-

vu a na panorama Malé 5

'Obr. 26. Pohled na kldster s fﬁfehlymf’ hra:il')lami z krum-

oznaéen byl navrh Klubu jako pouhy nipad neodborniki,
jest Klub nucen dovoditi, Ze tredni projekt ma proti pro-
jektu klubovnimu a ma i se stanoviska ‘vodni techniky a
dopravnictvi mnohé zdvadg, které budou miti v zap&ti, ze
udrzovani vodni drihy bude vyZadovati velkych nakladd.
V prvé ¥adé jsou zivady, které Klub uvedl ve své tech-
nické zpravé a které tykaji se vlivu sniZeni hladiny na
pilite mostu cis. Frantiska Josefa v rameni malostranském
a na ostrov& Streleckém; dale jest ohroZeni ostrova Stte-
leckého vodou, ktera bude za vyssich stavii vodnich pres
tento ostrov prepadati. Rameno malostranské bude nutno
probagrovati na plavebni hloubku 210 m a udrZovani
této plavebni hloubky bude vyZadovati samozrejmé kaz-
doroénich nakladnych praci bagrovacich. T&chto zévad

projekt Klubu nema, naopak dposkytuje zei‘ména ipo stran-
ce vodopravni mnohé nepo

cenitelné vyhody.

Po strance dopravnictu
vykazuje projekt Klubu
mnohé pfednosti. Vyluéu-
je pln& ktiZeni plavebni
dréEy lodi a vord. Od ko-
morového plavidla v jezu
Sitkovském vede podle
iredniho projektu plaveb-
ni draha parnikd budk za-
stavce u Nérodniho diva-
dla a odtud ke komoro-
vému plavidlu u Strelecké-
ho ostrova anebo p¥imo
k tomuto plavidlu. V obou
ptipadech kfizi vorovou
drahu. Uvazi-li se, Ze na

Strany a Hradéan. — Po- ych aleji po vyst

n&vadz zminénymi kruhy

&y viech dvanicti zdymad-
lech pod Prahou bylo asi
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Obr. 27. Wortneritv divm pred adaptaci r. 1911 (modernim
vjkladciim ustoupily krdkorce).

vSemozn& hledéno k tomu, aby ktizovani plavebnich drah
vorti a lodik villi bezpe&nosti bylovylouéeno, a ze jisté asto
ijens velkymnikladem podafilo se umistiti plavebni kanal
k jednomu b¥ehu a vorovou propust k druhému, jest vy-
loudeno, aby vzhledem k velké dopravé osobni, kterd se
pravem otekava, mohlo byti toto k¥izeni pFipusténo. Umi-
sténim plavidla k mlyniim starom&stskym se toto k¥izeni
zcela vyluuje. AvSak i vjezd ze spodni hladiny do komo-
rového plavidla u ostrova Streleckého spojen jests dvojim
nebezpedim. Predné vory, sjizd&jici vorovou propusti, po-
loZenou v bezprosttedni blizkosti plavidla, snadno mohou
naraziti na lod, ktera by do plavidla vjizdéla, pfi éemz b

roud vody z vorové propusti tento vjezd znacné ztéiovaK
Eévada tato dala by se odstraniti posunutim vorové pro-
pusti smérem k Staromé&stskym mlyntm, &imz viak by se
zmenSila vzdalenost mezi propusti a mostem Karlovym,
ktera i p¥i dnesni jeji poloze je pro bezpeény sjezd vord
nedostateénou. Jest tedy toto posunuti atim také odstra-
néni této zdvady vyloueno. Za druhé, voda pfepadajici
pres jez pti vyssim stavu vodnim, p¥i kterém se jesté plavba

rovozuje, ohrozovala by bezpeény vjezd lodi ze spodni
Eladiny do komory. Musila by se tedy z¥iditi dodate¢n&
od spodniho ohlavi ochranna hrdz, polozeni nejméné
1°50 m nad spodni hladinu. Proti dodateénému zfizeni této
hraze, jako dasledku provedeného projektu, nedalo by se
pak jiz ni¢eho namitati, adkoliv by tim pohled na Vitavu
utrpél dalsi pohromy. ProdluZovala by totiz tato hraz velky
massiv zdiva plavidlového, umisténého v popredi pano-
ramatu, a to nejméné o 30—40 m.

Podobné délici hraze bylo by t¥eba i u spodniho ohlavi
vlakového plavidla p¥i Zidovském ostrové. Itam bude tfeba
chraniti lodi pred vodou, prepadajici pres jez, jenz zahrazuje
v bezprostredni blizkosti rameno malostranské. Hraz tato
provedla by se p¥i nejmensim az k levostrannému navodni-
mu pilifi mostu Frantiskova. Pokradovani jeji smérem po
vodé vyvoldno bude zcela uréité nakladnymi pracemi ba-
grovacimi kazdoro&né k udrzeni plavebni hloubky opako-
vanymi. Bude tedy zfizeni obou délicich hrazi v dohledné
dobé& nutné, jak ukazuje zdymadlo u ostrova Stvanice, kde
byla podobna hréz zfizena v délce as 500 m jist& jen z pod-
statnych diivodd plavebnich a udrzovacich. Kdyby se
naklad, spojeny s jich zfizenim, pfipoetl k stavebnimu
nakladu, jejz bude vyzadovati provedeni projektu v ny-
n&jsi jeho formé, dospéje sejisté k sum&, ktera bude daleko
prevysovati obnos, spojeny s provedenim projektu Klubu.

Obr. 28. Solnice méstskd, zborend roku 1902 s hradbami.
Pohled do Ceské ulice.

Komorové plavidlo posunuje se v klubovnim navrhu ze
samého stredu hladiny vltavské, ktera v dnedni své form&
tvoti zaklad panoramatu malostranského, do kouta u mlynit
staroméstskych. Plavidlo u mlyna nemusi miti té vysky,
jako plavidlo u ostrova Streleckého, které svou vétsi vy-
Skou musi braniti pfepadu vody nap¥i¢ jeho podélného
sméru. A pravé touto svoji malou vyskou neohrozi pohled
na skupinu mlyndi starom&stskych s bfehu malostran-
ského, tak jakoby to uéinilo plavidlo pfi ostrov& St¥e-
leckém. Vzdyt nejkrasn&jsi pohred na tuto skupinuze stro-
mo¥adi na ostrové Kampé& nad mlyny Odkolkovymi, které
se pfi projektu Klubu nejen plné zachovavé, ale které
mozno i zv&tsiti nasypavkou, zistava nedotéen. Splyvalot
by plavidlo u mlynd pln& s mohutnou zdi pfi staro-
méstské vodarng, kdezto plavidlo pfi ostrové Streleckém
by tento krasny pohled tpln& zniéilo. Ostatn& mohlo by
komorové plavidlo v jezu starom&stském viibec odpad-
nouti, aniz tim priib&zna jizda parniky n&jak utrpi. Stagilo
by z¥iditi u mlyni staroméstskych p¥estupni stanici, nebot
prestupovani netrvalo by déle nez proplavovani pla-
vidlem. Rozhodné& doporuéovalo by se seéﬁati se stavbou
tohoto plavidla, aZ prokazalo-li by se, Ze zfizeni jeho bude
priib&znd doprava vyzadovati.

Uvedenymi divody bylo dostateén& prokazino, ze
projekt Klubu jest nejen estheticky, ale i po strénce vodni
techniky a dopravnictvi uéeln&jsim.

Kdyby Kluﬁ byl seznal, Ze neni moZno Fesiti splavnéni
Vltavy v téchto mistech, nez za cenu krasnych pohlediina
Malou Stranu a Hrad&any, nemohl by byval, aé s pocitem
bolestnym, ni¢eho namitati. Avsak dosavadni Gfedni pro-
jekt neni ani jedingym moZnym a také nejiceln&j$im Fe-
Senim, p¥i kterém by vSechny zdjmy byly Setfeny. Nepfi-
nasi ani novych hodnot, ani slozek nové krasy, naopak
rudi krésu, jejiz ztraty tézko bychom Zzeleli. A pravé z té
pFiciny chova Klub pevnou nadgji, ze komise kanalisaéni,
jezonavrhu Klubu bude rozhodovati a ktera jiz jedenkrate
projevila pravé porozuméni pro zachovani krasného pano-
ramatu hrad&anského tim, Ze upustila od provedeni pro-
jektovaného ndhonu na mlyny staroméstské, agkoliv zFizeni
nahonu tohoto proti viem namitkam u vSech instanci vy-
hrala, vyjde snahdm Klubu vstfic a projekt svij jim pri-
zplisobi. Vzdyf nehaji tu Klub neZ alternativné Feseni,
o kterém jisté kanalisaéni komise pfi pracovani pivodniho
projektu uvazovala a od kterého pravdépodobné upustila
jen z diivodu zdanlivé v&tsiho nakladu stavebniho. Z S.
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Obr. 29. Ndrozni dim proti masngm kramim v ulici
Krajinské, zboreng r. 1912.

Obr. 30. Ndrozni dim v Lannové tFide, zboreny r. 1912.

KRASA PRAHY.

Architektonicky Obzor zaved| iinorovym &islem XII. ro&niku novou
rubriku s timto heslem a slibuje, Ze ,,pod timto Sirokym nazvem bud

hlaSeni mém p komisi dne 22. dnora 1912 odbyvané vidno — zii-

pfinaSeti smés poznamek, zprav, referitii, které pfi nejvétsi i
tosti piijdou za stejnym cilem, za touhou zachovani, obhdjeni a rozpo-

stala in suspenso, a m&lo byti o ni pozd&ji rozhodnuto“, doslo ke ko-
asicntlaitue dnclad jedna'ni.‘Vlem' tednosti niky této — ktera jest

tatns = atl

znani krisy Prahy“. Dosud pecoval v tomto sméru o Prahu skoro jen
na3 Véstnik a proto jsme s radosti uvitali pomocné ruce, jez by nam
v propagaci my3lenky pfispély. (Jen jedno prani jsme méli: aby &lénky
v Arch. Obzoru byly psany odbornéji, nez dfive, kdy na pF. S. M. po-
pisoval pfimo primitivnim zpiisobem dfevény , nalezeny ,U Rais-
mani“ a neodvazil se ho ani priblizné datovati.) Rle hned se ukazalo,
Ze rubrika ,Krasa Prahy“ ma zcela jiny a pfedem urdeny smér, Ze maji
v ném byti na prvém misté& soustredény utoky na nas Klub. JiZ na str.
32.—34. napada prof. Jos. Fanta (Sifra J. S.) Klub pro jeho nivrh na
tupravu kanalisace Vitavy uvnitt Prahy a polemisuj &lankem Vést-

j obce — bez souhlasu a bez védomi pFislusného
k G uzito k vyzdobé dvora souk tho"domu a socha sv.
Jana Nep. — opét bez védomi a bez souhlasu prisluiného konserva-
tora— v odporu k vynosiim c. k. min. kultu a vyu&ovani ve pficing
ochrany pamatek postavena mezi kostel a dém. Tim — jak jsem v po-
dani svém jiz uvedl — vznikl stav, ktery G&in sochy jako dekorativni
plastiky nejen nezvySuje, nybr: naopak ne pravé Stastnou dispo-
sici pofkozuje, hlavné proto, Ze tato disposice u¢inéna jediné se zrete-
lem k vedlejsimu domu, aviak nikoli se zFetelem k sousednimu kostelu,
s nimZ nika pn:ivé ods&n;ué{:i byla v tésném spojeni jsouc dekorativni

je s
y sv. Jana Nep. ve Spalené ulici,
a sméle tvrdi dvé naprosté nepravdy, Ze konservator nenamital ni¢eho
proti nové nice a domaci rada Klubu Ze navrh tento schvilila. Profes-
sor Fanta je velmi nediitklivy, jde-li o nejmensi (jenom t¥eba stylisti-
ckou) tchylku od skute&ného stavu véci, v ni byl i¢asten; my budeme
tedy také neditklivi a neddme se poruénikovati, zejména kdy¥ vyko-
névéme skute&né tkoly, o néZ se jinde staraji officialni kruhy, v prvni
tad€ 3koly technické. Na odraZeni :?ndl'l proti Klubu pro jeho navrh
na tpravu Vitavy, nepodepFenych j irijm ditvodem vécnym, stadi oti-
$t&ni projevu Klubu q té véci istr. 15.-16.); ostatni vracime zpét jako
nesludné podeziréni, ni¢im neodiivodnéné, protoze se o nice v doméci
radé Klubu ani v technické jeho komisi nejednalo. Klub podal své
dobrozdani o navrhu Oh & i Blechov& (tento byl predlozen ve
zcela jiné formé, neZ pak obdrZel definitivné) a o nice byl pevné pre-
svéd&en, e — jak bylo samoziejmé — bude pFenesena do nové &iry
uliéni. Byl-liKlub oklamén v této své divéfe, na tom viny nema; stejné
byl oklaman i irad konservatorsky,jenz nds 74dé o otiSténi dvou doku-
mentd, které to zrejmé dokazuji:

Slavné praesidium rady kral. hl. mésta Prahy! Podepsany c. k. zem-
sky konservatorsky ifad pro krél. zuké #ada timto za znovuzfizeni
drivéjiiho stavu niky se sochou sv. Jana Nep. mezi kostelem Nejsv.
Trojice a domem &p. 82-1I. ,,U Diamantd“ veegpﬂené ulici a jako dii-
vod uvadi toto: Podle protokolu komise ze dne 28. tinora 1912 v pii-
&iné udélent bni éary bylo vijslovné konst ino v prohlaseni c. k.
konservatora, Ze otizka upraveni niky se sochou sv. Jana Nep. zistavd
in suspenso. Ke komisi, jez by byla méla jednati o této tipravé, nebyl
viak zvdn ani c. k. konservator ani c. k. zemsky konservatorsky tfad,
tehdy nové z¥izeny; zatim odstranéna stara nika zr. 1865 a socha sv.

a Nep. postavena mezi kostel a diim, mezi dvé zamfiZovand okna,
pod oblouk, zdobeny svrchu hranolovymi tvary, p¥i éem# nika za sochou
vyplnéna zdivem jen asi do poloviny vySe ahorni &ast nechéina volnou,
kam vloZena byti ma paprskova mfiz. Tim oviem vznikl stav, ktery
u&in sochy jako dekorativni plastiky uli¢ni nejen nezvysuje, nybr¥ na-
opak primo poskozuje. Proto Zadam: sl. praesidium rady kr.hl. mésta
Prahy radiZ vzhledem k t¥mto faktim nafiditi, aby nyn&jsi Gprava
sochy sv. Jana Nepom. byla odstranéna a drivéjsi nika byla znovu po-
stavena. Praha, 12. inora 1913, Dr. Lubos Jefabek v. r., c. k. zemsky
konservator.

Prohldseni c. k. zemského konservitora. Vitam predeviim, e
vdisledku stiZnosti iredni ze dne 12. Ginora 1913 &.235', v niZ jsem
uvedl, Ze: ,otdzka upraveni niky sochy sv. Jana Nepom. — jak v pro-

niku, jenZ odsoudil novou niku sochy sv. |

gasti jeho bezp okoli. Disp tu prosté na skodu
stavu plivodniho, estheticky daleko piiznivéjsiho, nebot nelze popfiti,
Ze socha sv. Jana Nep., umisténa v piivodni nice, lépe h isoval
s vedlejsim kostelem, nehledé k tomu, Ze podle moderniho stanoviska
na ochranu pamatek nutno hajiti predeviim dochovany stav, ktery se
viil, oviem vyhovuje-li poZadavkim uméleckym, o éemZ v tomto pfi-
padé neni pochybnosti.

Ostatné celé fizeni jest viibec zmate&né, nebot délo se nejen bez
vy &ni da— praiského zadusi —abez jeho souhlasu, alei bez
védomi konservatorova, a& $lo o upraveni okoli kostela umélecky cen-
ného. Ke viemu také ani o zpiisobu, jak naloZiti s nikou starou, nebyl
slySen opét ani prislusny konservator, ani soused — praiské zddusi, —
k jehoZ budové& kostela nika stara pristavéna. Jde tedy o stavebnizmény
bez ¥éadného Fizeni.

Staré niky prosté& ufito za dekoraci dvora soukromého domu —ato
ke znaéné estetické skodé tim, Ze pamatka tato stala se vefejnosti ne-
pristup &imz posk i zajem verejny. Ke véemu stara tato nika
umisténa na kostel zpisobem nejvys nestastnym a neSetrnym mezi
okny kostela bez ztetele nah a do osy dvefi, jimiZ vchazi se z domu
na dvorek. Je vidno, Ze disposice tato uéinéna jediné se zietelem na
prospéchy soukromé a bez ohledu na sousedni kostel. Zpiisobem ne-
citelnym odsekana — opét bez védomi a souhlasu kotiservatora i vlast-
nika, zédusi — lisena i cely jeji sokl na bo&ni fagadé kostela a otluena
omitka; viibec & cizim majetk cennou pamitk -
sobem pfimo brutalnim. Ale na tom ne dosti. Do staré kamenné niky
umisténa z cihel zdéna kasna a za icelem upraveni zahrddky ve dvorku
nasekéna — opét bez védomi vlastnika, takZe jde vlastné o ruSenou
dribu, i bezsvoleni konservatorova — a az do vyse soklu liseny omit-
nuta nejhrubsi drsnou, jinobarevnou omitkou, cela dolni &ast kostela,
za tim ielem, aby mohl na jeho zdech péstovan byti b¥e¢tan. Tim po-
Skozeny i cenné detaily fagady kostela.

V diisledku vieho, co tu uvedeno, navrhuji vzhledem k tomu, Ze
jde o zrjnatgt':?ol! c.eléhjo Hzepi{ j ' a pro nevyr éni d

o y P y atonap

cirkevni znaéné ceny umélecké — zde i bez svoleni a souhlasu pfislus-
ného konservatora — aby byl pfedeviim kostel ndkladem stavebnika
navracen v piivodni stav, nika od kostela odstranéna, postavena do
lice priideli kostela smérem do ulice (na misto, kam sotha sv. Jana
Nepom. z diivodu roziFeni ulice byla preloZena) a socha sv. Jana Ne-
pom. opét do ni umi a ob tak své & porueny tutvar.
VPraze, 15.bfezna1913. Dr.Lubos Jerabek v.r., c. k. zem. konservitor.
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Obr. 31-32.
Dim histo-
rikaLuk.B.
Schneidra,

Festavény
foku 1898.

Ndrozni
dim na nd-
mésti (nyni
;ldm oV Ce-
y“), zbore-
ny r. 1895.
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Zwolfter Tag fiir Denkmalpflege Stenographischer Bencht (1912

?erll:?‘lbﬂmstgl S)o n.) ‘l"losle(;m 1 ,P:jélzdlnl -r *
v erstadtu) jest vlastné t¥inacty, ita-li se spole sjez

yvS dé r.1911 < tni komisi Tlgpoﬁlr D{nlunal-

pflege a svazem Henm-t.schulz" Z protokolu je patrno, Ze sjezd za-

| se vyluéng praxe, predevsim technickymi.

O nejdileZitéjsi otazce — chemlcke konservaci kamene — referoval

feditel laboratote kraL musei v Berlnné prof. dr. Rathgen.?) ZkuSenosti

svych sr h s d rostredky ke konservaci ka-

mene za prva dvé Ietn (1908—1910) sdellr jiZ na sjezdu v Gdumku r.

o pfirozené trvalosti jeho. Toto theml, pro moderniho ochrance pa-
matek je oviem méné dileZité neZ chemicka konservuce Kdezto zi-
skati spolehlivy prostfedek konservaéni
kazdou stavbu v jejim starém materidlu, umoziiuje znalost trvalosh sta-
vebnich materialii pouze uréiti pibliZné spolehlivé moment, od kdy jest
se naditi rychlého vétrani pamatky, éili urditi, kdy jevi se nutnym pfi-
krotit k Enevenhvm ochrang odlitim jejich forem. 6;le jest to dilezité
i pro_volbu materidlu pfi stavebmm udrzovam _pamatky; konservito-
rovi je vyména i h In&jsi le¢ tehdy, miZe-li
se zaruditi pnmatce dnl.i: klld na dobu co nejdelsi, jet kaZda oprava

. 1910; zde dopliiuje vysledky pokusii za leta 1910—1912. K pokusii
uilo se kosteﬁ (relp hunalku) z rumeho stavebniho lmmene vi rozméru
ruhii pisk , troji vap k ky mra-

mor, Tyto m:tenaly byly vylhveny pod Sirym nebem se viech stran
vhvﬁm povétrnostl ato jedntk v snrodmm suvt‘l.ljedmk napo]eneﬂ riz-
mi gen voli g y fluat,

2 dvolflnli. 3. tuhﬂn. 4. upon. 5. praeparat Szerelmeyiiv. Méfitkem
zvétrani byl Gbytek na vaze (¢itaje ovSem vahu materialu i apotrebenell::

pamitky a kromé toho novy ma-
terial poruiuje j {( vzhled Tak otézka trvalosti mtenllu jest s to pfi-
padné dovésti 1 k tomu, Ze ath ]est L vé-
domé j ]mym, trvalejsim matenalem, oviem naprosto nesmi se to udinit
zasadou; je to — jako pfi praxi ochranné ostatné vidy — otézka okol-
nosti a taktu konservatorova. Referat sjezdovy podal stavitel kolinského
dému arch. Hertel. Jeho referat v pod’ staté byl kritikou novéjiucl\ pu-
blikaci z tohoto obom, predeviim dila, vydaneho za podpory pruského
praci: Die Priifung der natiirlic: en austeine

konservacniho praeparatu). Vysledky, jeZ samozfejmé se zf
krétké zkuSebni dobé 4 let tieba prijimati s reservou, jsou pribliZné
asi tyto: Fluatovani mramoru ukaufo se prllno skodhvym P¥i vapencich
nejlépe se osvédcil p i osvédéily se
ochranné prostredky jen w dvou: u jednoho (pukovec z Pomohani) za-
pon a u druhého (piskovec od Cotty) magnesiovy fluit. Kromé téchto
modernich praeparatii dotkl se Rathgen i Gginku vosku; jeho vliv na
mramor berlmskych pomnikﬁ byl phzmvy, oviem, zpl'uoibuje, Ze sochy

asi po-

zbyva k effektu, piisob ého leskem a polo-
pruhlednosti vrchnich vrstev, ktera se patrné zaméhuje mléénym tonem.?)
Rathgeniiv referat potvrdil, Ze uspéch nasich konservaénich pro-
stiedkit — pokud se jich uZiva na pfedméty pod strechou — jest od-
VIsly od materidlu, mista, asu i jinych predetny h okolnosti do té miry,
Zejich vlastné dosud vibec neovladame. Na druﬁe strané oviem je nutno
uznati pokusy Rathgenovy pti jejich jednotném podkladé(!) a prisné
methodé pro pristé za jedno z pevnych vychodlsek tohoto studia.®)
omé& o umélé ochrané kamene bylo uvaZovano na sjezdu také

‘)Krometohoo yluh bilnich ych
tohoto posti &isténi objektd z “kamene a

hlm rednasel dr. R-thgen n- Denkmalpflegetagu r. 1901.
%Fe oshtna zmmn Vldl i ,mych konserv-émch prostedki; na pr.
ym leskem, méni se na
povrclm 2zrno kamene nebo barva nabyva mrtvé sinavych, slepych ténti.
d by 3lo o celkové shrnuti nejnovéjSich srovnavacich zkou-
ek, by’o by mes oviem materialu vice. Podobné pol konali
Bosledmm d ti na p.: prof. Cornelius Gurlitt s prof. Bohmerem
razdanech; saska statni komise pro tuto otazku za predsednictvi
prof Kmum, prof. Tetmajer v Curychu, bavorsky generélni konser-
vator vMnichové, a j. v. (Starsi praxe a zkousky omezovaly se vétSinou

ih Eouth

"soliz predméti
hermiokd

auf ihre Wellerbutandlgltell (Berlin 1908. W. Ernst & Sohn), nové pre-
racovaného jako: Handbuch der baulechm:chen Geatam:prufu:i“
rn 1912, Gebruder ger). ) é knil k leb—
nimi meth t trvalost na mrazu a na schop-
nost odporu proh vhvum povétrnosu viibec. Dle toho pak, jak vétraji
jednotlivé materidly na povrchu i jak &asem uvoliije se soudrZnost
jadn jsou rozdéleny v &nd a tfidy na dalsi oddéleni. (Vtidé L. 4,
¥. jsou zatadény druhy, jeZ jevi nepatrné stopy zvétrani na povrchu
za 650 let, malo zvétraji za 850, znaénéji v 1100 letech a 01400 letech
porusuji se na povrchu velmi unt!né aniZ by oviem by o jesté pozo-
rovati ubytek pevnosti v adrc, mntcnnly v tf. I. B za&inaji pak vétrati
jiZ v 475 letech, v IlI. tFidé ve 20 letech atd.) Terminologie, oznadujici
stupel‘: vléh'am, Jest presné \utanovena a vylozem, ak textn"l pnpo]up
se tabul str
a hornin. Arch. Hertel vytylnl d’ll\l neprelnolh. jeZ zmen3uji jeho prak-
tickou cenu; nesprostil se sice pfi tom zcela zaujatosti praktika proti

na vodni sklo a blizce pfibuzné praepnraty, sem také paﬁ"i &innost ard\
K. Hilberta vPrazea A. Kubelk; kV n-Molee) o
ku: jsou vyznamny i hm. Ze orrlgu rizné zkusenosti prakti

r:k ns.y pi. opétné byl projeven nézor z ro Tag ), Ze fluity nehodi se

) a Ze jsou Usp: p z Rathgenovych pokusi
jeat vidét nahodnost téchto zkusenosti: ulpéch tohoto prostredku pri
vapencich je nesporné uznati za mensi, ba u vépenci jsou tspéchy viech
prostiedki relativné i absolutné malé.

4) Mimo to dotyka se praci: Die bautechnisch verwertbaren Gesteins-
vorkommen des ;reuulscheu Sbutes und elnlgeerchbnrgebmte.Ber-
lin 1910. Gebriider Borntriiger. B
(Mitteilungen aus dem Miner.-Geol. Inst. der Kgl.techn. Hochschule
in Berlin 1910-1911. Gebriider Borntrager.)
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experimentalnim methoddm védec-
kym, ale referat pres to jest novym
prelvedéwym dikazem o relativ-
nosti poznani v tomto oboru. Jest to
predevsim rozli¢nost téhoz materi-
alu, téZeného na nu.nych mistech, a
rozdily v atmosfé¥e, jiZ jest mate-
ridl vysazen. Tak podafilo se na p¥.
Hertlovi zjistiti v krajin& u Cognacu
naleziSté vyborn& osvédéeného sta-
viva (vapence), ozna&eného v ko-
linské huti jako < ,kamen Roche-
fortsky*, ale v Zidném z taméjsich
lomi nenaSel se materidl presnd
tychZ vlastnosti, jako ten, jenZ do-
daval se do Kolina red 70 lety A

nkamen Schlentdorr , jenZ pri
zkouskdch v almosfere mésta Ulmu
byl pravem viadén aZ do IL. aZ IIL
tridy (jevil sledy vétrani uz po 20
letech), osvédcil se na zamku Neu-
schwansteinu, stojicim v horskych
lesich u Fiissenu, jako material nej-
lepsi jakosti, na ném¥ ani po 60 le-
tech a to ani na mistech’nejvice ex-
ponovanych (na nekrytych Fimsach),
nebylo’sledu po vétrani. Z jinych sta-
viv®)obZirnéjisezabyvalsjezd stavivy
kovovymi a to olovem. Zaména sta-
rych kovovych krytin na exponova-
nych &lancich staveb (Fimsach, Zla-
bech) novymi olovénymi pléf{napm—
vilavidy'dosud $kody jenna kratkou
dobu, nadeZ objevovaly se nové trh-
liny. Ukazalo se, Ze nové desky jsou
mené trvalé, protoZe jsou vyrobeny
vélenim, kdeZto staré bylylity; mimo
to osvédéily se pro liti vihodnymi
l ruzne prlmlsenlny ve MC S“I'O'
viné (méd, antimon a j.), kdeZto novy
materidl pro valcovny byl &istén a
proto prvé zkousky selhaly. Pres
to vsak podarilo se Hertlovi doci-
liti, Ze firma Leyendecker v Koliné
n./R. dodava na stavbu dému lité
olovéné desky, silné 4 —2 mm ai do
velikosti 1 m?. Hertel prohl Skach tento material

Obr, 33. Namésticko kolem domu s kfizovou cestou,
odstranénou pFi restauraci 1912.

stupimi byla tak docela zni¢ena. Po-
kus s elektrickym topenim stal se
vrestaurovaném sv. Sebaldu v No-
rimberce; oviem jde tam vlastné —
pro zmendeni nakladu — jen o za-
hfivani podlahy fa ma za nasledek
citelné proudéni studeného vzduchu
od oken, co lze odstraniti' umi-
sténim topnic pod okny. Osvé-
tleni, rozumi se, jest doporuditi elek-
trické. (Pokragovani).

Josef Teige, meuy o statcich a
pfedi venkouskijch z arch wu m!:ta
Dil I. A—K, dil II
n;:]m Ceskg, sv. XXVI. uXXVIlI
raha 1909 a 1912, Str. XIIL.+ 634,
VIL+802.) Kd; % archivaf Dr. Teige
pracuje na velikém dile ,Ziklady
starého mistopisu praZského, St-re
Mésto prazske, 1436—1620%, pojal
Gamysl vydati v ramei jeho viechen
soukromopravny material z archivu
mésta Pragly ve vztahu k objektiim
a méstanim staroméstskym, musil
z ného docela vylouditizpravy, které
s vlastnimi iely mistopisnymi nemé-
losti. Ale veliké i zd-
pisi, je uréovaly majetek obci praz-
skych, korporaci a méitanii na ven-
kové nebo vzniknuvie za valek hu-
sitskych, kdy ¢innost desk zemskych
byln zastavena a ndhradou za né u-
Zivano bylo kpojisténi pravnimu knih
méstskych, vysvétlovaly majetnictvi
statku venkovskych a po pnpade
ly nalezy ych
praZskychve sporech predkladanych
Jim jako nejvyssi stolici soudni zmést
venkovskych likalo k vydani, zvla-
5té kdyZ se mezi nimi ob]evovtly
dilefité zpravy pro dgjiny mist a
a mést v okoln{’uhy i vjinych kra-
jich zemé Eeské. Proto doslo k dvoj-
dilné sbirce, ktera prinaSejic zapisy
bud v plném zné&ni nebo ve vytahu
fadi je chronologicky pod jméno mist, kterd jsou srovnina abecedng.

za osvédZeny. Jest vsak tieba ‘etovah j olovern (ne cinem) a poklad
pii tom desky k sob (ne pres sebe). Jl'e(:l'um:ke obtiZe tedy pn vyrobé
a zpracovani litych olovénych desk dobre lze prekonati; hlavni prekazka
rychlého zavedeni tohoto materidlujest viak v konservativnostia Sabloné
Femeslniki, ktefi se brani novym pokusiim se starymi technikami.’)
St. r. Hossfeld vyloZil z oboru mechanickych praci konservatnich
znamé znsady pro vysuSovani, ventilaci, topeni a osvétlovani kostelii:
»VysouSeni cementovou omitkou, nepropustnymi natéry a inkrusta-
cemi neprospivé; naopak bréni, aby voda se vypatovala ze stén a vy-
hani tak vlhkost do vySsich &isti zdiva a do malel b ke krovn Nelze li

Pfi tom je poloha mist nejistych a zaniklych a mnohdy prida-
vany jsou i vyznamné zapisy zjinych urclnvu ,kdyz se jimi dopliiuje mate-
rial archivu mésta Prahy. 6sechny zprévy. jxonzdobypredr 1550, ktery
je vzat za hranici vzhledem k roku 1547, jenz mamena(konﬁskau Fer-
dinandal. po potladeném povsta stnvii) P dl jetku obei praz-
skych na venku, nabyteho v dob& valek husitskych. K rychlé orient
v_obojim svazku prispivaji rejstfiky jmen osobnich i mistnich a vedle
nich rejstiiky véci a slov vzacnéjsnch i pamatné&jich pisemnosti. Uvod
pfi prvém d:le podava u)lmnve pnspévky k objasném hoagodmkn
spravy mé h knih p ych v dobé é
t i mést p |nl<u nejvyssich stolic soudnich v okruhu pii-

-.'

isolovati vlhké spodni &isti od hornich hor isolaci
nebo sniZenim vody, v zakladech jest si pomocx drenam vertikalni iso-
laci vzduchovym priklopem?) a nékdy postaéi prosté& zavésti nebo obno-
viti ¥adnou ventilaci. Pri odvadéni vod atmosférickych jsou okapni Zlaby
a roury pro odtok vod z nich ¢asto Spatné udriovany a misto, co by
odvadely, zadrzuji vody, jez se évaji do zdiva a provlh&uji je; do-
poruduje se proto, kde to npush stavebné policejni rad uziti chrliét.
(Stalo se na démech v Koliné a Magdeburku.) Pokud o vodfiovaci za-
Fizeni vyZaduji, aby se uZilo olova, doporuduje Hossfeld v souhlasu
s Hertlem rozhodné olovo lité. Z topnych systém jest pro pamatku
nejvhodnéjsi topiti horkym vzduchem; topiti kamny, parou anel:o hor-

slusnjch prav i k y nejdilesitéjSich postrannych

rav méstskych, iF dupn Znych mlynard kych a dfadu p
hor v:ménych V druhem dile, kde vydmy jsou také zpravy o mistech
h nebo ych a slusna Fada doplinki k celku,
jak se vyskytly v souvislosti s neustalou praci dali, vytistén je seznam
statkil r. 1421 obci praZskou ujatych a zase zmzenych vzhledem k
chybnému vydani Hoflerovu ol‘)salnue getné zmény a opravy, které
uréuji vyznam edice. Je patrno, Ze dila bude hojn€ uZivanoa pfijde vhod
nejen tém, kdoZ se budou obirati d&jinami jednotlivych mist, njbri
i kazdému, kdo bude potFebovati material zejmenajk otazkam hlsto-

kou vodou vyzaduje sloZité installace, ktera je s to
poskodlh ®) Topiti plynem jest_ p¥imo nebezpeéné lpro mnomvn par, jeZ
se pi spalovani plynu tvofi.”) Cast maleb v kostele sv. Mikulage v Po-

t dru Teigovi ziistane pak

“) Na sjezdu v Brunsviku roku 1906 referoval prof. dr. Stiebl z Char-
lottenburgu o stavbach z cihel a jejich ochrang.

") Na vyshvé Foradane vr 1965 _pod heslem ,Ochrana pamatek*
ve Strast ..... ké
mky uzivané dnve pri kryti médi a olovem.

) O novém systému Knappenové referov.vm.&. , Vést.“ arch. Sochor.

*) Ref. Wissemann uvedfeve > zpravé na sjezdé "1912 o zakonech na
ochranu curkevmch pamatek nanzem z Kastelska z r. 1904 o tom, jak
pot‘,mah si pri zavadéni topicich unzem do kostelt’l

konservaci fresek ok h vlhkem pred

konserv Hager na sjezdu v Erfurt?.

znazoméuy nejstarsi tech-

aSel bavorsky gen.

pile a nei ti, s kterou ta pracovntl k vytéenému cili. V.V.

Dr. Hugo S b P Baukunst um 1780. (Studien zur deut-
schen K h 163 Strassburg. J. H. Ed. Heitz, 1913)
Autor nblm se prazskyml stavbnml v 1. 176? -1800, tedy epochou, jez
nema usta nazvu, ale oby & byva wklassi-

cismus*, Studie déli se na dvé kapltoly, z nichZ v prve snaZi se autor
— teknéme hned, Ze bez vysledku — vystlhnoutl celkovy raz staveb
tohoto obdobi a kulturni poméry doby, jeZ daly by se charakterisovati
jako snaha po klidu a pohodli, reakce Pron nadhere a ‘Pompesnostl,
sklon k méStictvi a Sdon rotiklad ar; aroka.,

Na v3ech stavbach této doby Ize stopovati snahu po , klidu v plose, Tinit
i barvé. V druhé kapitole podava autor vydet jednotlivjch budov a
struéné popisy jich fagad. Praha se nemohla vykautn v této dobi vel-
kymi individualitami uméleckymi, jez by byly nad priimér dobrych ar-
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hitekth, M talni projekty pro Prahu byly fadény od cizinch —
prestavbu hradu navrhovalPacassi — kdeZto usedli architekti byh odka-
zéni jen na stavbu nékelike male palich a méstanskych domii. A i mez
nimi je n&kolik pist¥hovaled z nkmlsk?ch zemi. 4% Hummel pti-
fel z Vidné, Antonin Hafenecker, Josef Jager a Josef Zobel z Tyrol,
kdeito jménem Ignace Palliardi-ho, rozeného jiz v Praze, vyzmiva sidva
umélecké immigrace vlaSské do Prahy. Ke studii své pridal autor tA
dodatky; v prvnim otiskuje z anonymni(?) publikace ,Beschreibung
der Konigl. pt- und Residenzstadt Prag” (1788 —1789) stat ,.Von
den Sitten der Prager Einwohner insgemein”; v druhém 7adi abecedné
umélce této peﬁudxy se struénymi Zivotopisnymi daty a ve tietim podiva
historické zpravy o jednotlivych budovich. Celkem nepfinadi Schmerber

tory (knih konfirmagnich, soudnich akt konsistov'e) materidl, pokud min.
pristipen; o tatné badani archival se nepokusil. Ze)ména ae-
Fedi uspokojivé otizku, kdy vesnice kolem kostelika zanikla. Obraz ca
str. 9. reprodukovany patrné jen lapsem calami nazvin portritem pans
Petra Voka z RoZmberka; podle znaky (labuti) jest néktery pén ze
avamberka. .
Voit. Jelinek, Sadskd. (Sadski. Viast. nikl. 1912, Stean VIl 318
mapa a 35 tab.) Monografie, jei ohsahuje také stru¥né dEjiny pfifa¥e-
nych osad, je velmi pilna andidka dat archivilvich i literdrnich, sefaze-
nych chronologicky Eez vydich naroki v ych, Jak pii pedobageh
gleréruicll pracich byva, nedostatek melh?dy a kritiky vede k miseni
t

PRy v

proti Herainovi a jmjm nic nového. TeﬂProvézeji 33 tabulky s fot. typi-
ckych staveb, spadsjicich do Gasovéh iceni této stadie.  K.G.

Roman Cikhart: Podolskj Kostelec, Nastin historicky, (Tabor. Bez
roku. Str. 16)) Cikhartova price jest mald &rta o gotickém kosteliku
Narozeni Panny Marie v Pogolske'm Kostelei, jedinem zbytku zaniklé
vesnice, zvané Zeleny anebo Podolsky Kestelec, Autor sebral 2 litera-

polehlivychinespolehlivych, k soué; uvad¥ni g d i zpra-
covani, k vklidsni popisnych partii do histerickych a k publikaci nevy-
znamnych podrobuosti (statistiky, seznamdl jmen atd} v proudu -
vovani. Pfes viechou tuto nepiehlednost ma kniha dobry vyznam loka
niho a tim, Ze dva vEe, podava i pre scmm'.ka di-
leZity materidl Mnohé z obrazkii jsou diileZity (pohledy na kostel)a
je vehmi p¥ehledna. Z. g

ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 13. brezna do 20. dubna 1913, Komitét
pro postaveni tku Zizkova dotadan o pripusténi delegita Klubu
do poroty. — V zilegitosti splavnéni Vitavy v Praze uéinil Klub nové
podini Komisi pro splavnéni Vitavy a Labe v Cechich (dotaz, jaké sta-
novisko zaujala Komise k navrhu Klubu) a Sboru profesorskemu c. k.
Zeské vysoké Bkoly technické a poiddal mést. radv, aby se zasadila
o pr i dpravy b isaéniho projektu, navriené Klubem. O stavbi
hydroelektrickych centrl na Stvanici(jeZ souviseji s kanalisatnim pro-
jektem) uginil Klub ;odini c. k. mistodrizitelstvi, m. radé a zemskému
vyboru a po¥ddal ,S. V. U. Manes®, aby se zasadil o vypsani soutéie
na budovy central. — Opat ki3 kého P. Alb. Schachieit

trya na navrhu srch. P. Renarda na dpravu popFedi kidstera k Fece, ale
je ochoten k modifikacim v podrobnostech. — Klub upozemil opét m.
radu, Ze otizka koneiné dpravy Josefské ulice v Easti mezi pristi uni-
versitni budovou a starym hibitovem Zidovskym s Pinkasoveu synago-
gou dasud nedokla konedného rozfedeni. Mimo to zakrofeno v zale-
Zitosti upravy ohradni zdi hibitova Fidovského, — Dopséno m.radé v za-
leitosti odkryti prideli domu &p. 76./1., movu pozidana m. rada o za-
chovani domd na Vijton! ép.411.—412./11,, a upozornina na neptiznivy
dojem, jim¥ pisobi nefagddovena dast domu &p. 74./1V. — Majiteli
domu é&p. 114./fV. (U Demartinii) sdtleno, Ze navrh na prideli presta-
vEného a nového domu na jeho vealitich, vypracovany arch. J. Cho-
cholem, byl doméei radou 2asadné plijat. — M. radé v Kodirch pred-
lozeny navrhy na d¥evéné schody a vchod na xt,n:' hibitov. — M. rada

ch

poiadiaa, aby bylo zast kdceni stromii u palace Sylva-Tarouccy.
— M. radé podana Zidost o dalk subvenci na dokondeni pFedni éasti mo-

delu Malé Strany. — O klubovni vijséavé stavebni kultury konina schiize
(jednatelem zvolen arch. Rosipal) a dopsano Fad¥ spolki a jednotlived.
M. rada poZddina o propljéeni vyst. silu v Obecnim domé najaro 1914.

NOVI CLENOVEKLUBU. Sachat p. B, Kafka jmenovan zakldda-
jicim &lenem Klubu, — V dubnu pFisteupilt &inni dlenové p. MUDr. Boh.
Bouéek, 1éka¥ v Podébradech, sl. Helena Duorskd a sl Eleonora Jirsd-
kavd v Praze. ’

" ﬂ(oM[Si KLUBU. Do Technické komise byl kooptovin p. inZenyr

encl.

Z ODBORU KLUBU ,,ZA STARE BUDEJOVICE* v Ceskjch Bu-
dé&jovicich, Za &leny Sinné na rok 1913 se prihlasili pp. (kde neni udine
bydlistg, rozuméji se C. Bud€jovice): Ph. Mg. Frant. Latzel (starosta),

of. Adolf Trager (jeduetel), JUDr, Jan Bartos (pokladnik), cis. rada
ob. Rozanek (¥len vyboru), F. M. Capek, pot. oficial (¥len viboru),
arch. Jos. Hofman (nihradnik), arch. Vlad. Zitka (nihradnik), berni
oficial J. Klicka (revisor utt), Frant. Skrivinek, finanéni koncipist:

60 uiastnikii); 30. biezna do kostela Milosrdnych sester ve Viasske
ulici a do kostela sv. Vav¥ince na Peting (vyklad J.Hofmanna, 40 osob),
6. dubna do letohridku Buquoyky na Smichové (vﬁkhdl:{. Hofmanna;
35 asob); 13. dubna do mistodrz. letohradku {vykl. ]. Hofmana, 127
osob); 20. dubna dopol. do vistavy Umgl. Besedy (vikl. Dra V., V. Ste-
cha, 33 osoby), edp. do Klamovky {vjkl. ). Hofmana, 33 osoby). Die.

PROGRAM VYLETU KLUBU ve duech 10.—12. kv&tna 1913 do
Pisku a na Zvikov a Orlik:

10, kvétna 1913: O 6. hodin& 15 min. veter odjexd z Prahy (z ni-
drai na Smichové) do Pisku. PFijezd o 9. hod. 10 m. veder. Spolelni
velefe, po piipadé velirek (hatel Dvotickiv). — 11. kvétna: Pisek.
Prohlidka mésta od */,8. h. ranni: nam&sti, kladterni koste! se rbytkem
klastera (dém p. Reich ), radnice, hrad, museum a archiv, most,
hibitovni kostel, kostel sv,Viclava, sady s rotundou, Maxiiv pomnik, d&-
kansky kostel. Spoledny obed (hdtel Dvoradkiiv). Odpoledne podle podasi
vylet do n&kterého z detnjeh krisnyeh viletnich mist lesnich v nejblii-
£ okoli Pisku, — 12. kvétoa: O g. hod. 24 min. réno odjezd viakam
do Jetétic. Odtud pesky piil hodiny k fece Vitavé (mlyn Honsa) a dile
po lodich na Zvikov. Prohlidka Zvikave. Pak daldi plavba na Orlik.
O ;1 hodin& obid na Orlice (hotel ,Na Pradle®). O /,2. prohlidka
zamku, Kritk§ odpodinek a 0 3, odjezd do Miravie, odkud? o 5. hod.
13 min. odpoledne vlakem do Prahy. PHjezd o 8. hoding 36 min. veder
na Smichov. Privod prislibil laskavE p. prof. Arnot Smeral z Pisku.
Pfipadné malé zmény, podminéné neoekavanymi vlivy va&j¥imi, si po-
FAJ:telstvo vyhrazuje.

Upozornéni poFadatelovo, Vilet se nskutelni za kaidého poZasi.
Spoleény naklad rozpo&ten jest na K 15:80 za osobu péi 30 Giastnicich,
pfi poftu mendim Kf;‘— vietné poplatku za lodi. Pofadatelstvo zava-
zuje se za tento obnos cbstarati dopravu ugastnikil ve I, tHaé rychlo-
vlakii nebo osobnich vlakii podle vihodnosti spojeni, provésti je bez-
platné viemi itéj%imi pamatkami pav3tivenych mist, jak v pro-

amu jsou uvedeny, opattiti v nich dokonaly odborny a historicky vy-
Flad a zamiuviti seastuikim pokoje v dobrjch hotelich. Veichn! iast-
nici musi se podFiditi vedeni pofadatels, jenz oviem, pokud to bude
moimo, vezme zietel na prani jimi pronesend. Prihidsky jest odevzdati
v kancelafi Klubu (Jilska ulice ,U Vejvodi*) s celym spolednym na-
kladem, nahofe uvedenym. Komu nebude moino 2z nen-dilfcgm &n
stastniti se vyletu, a ozndmi to nejpozdéji dne 5. kv¥tna do 6 hodin
veéer v kancela¥i klubovni, obdr# od pofadatelstva splaceny vklad
po srifce K 3'— piipadsjicich na p¥edb&iné vilohy spravni. Schdze:
K}Aid? d&astofk jest povinen pijiti na’ smichovské nadra¥i c. k. stit,

(revisor uctd), J. Dédek, vrehni inZengr v Hluboké, prof. Bohd. D(;bin'é
v Domazlicich, arch. Frant. Dolejs, Alfred Hesch, irnik, cis. r

ding 45 min. odpoledne do dekarny 1), tFidy. Za

icastnik sim.

i drahy v deniodjezdu (10. kvétna 1913) n &i o 5. ho-
vntﬂm s luoiﬁﬁ

a
Aug. madka, arch. Ant. Hibschmann, Cen&k Chmelik, velkoob-
chodnik, M. Kaska, profesor, Hynek Kott, §. Kuli¢ek, redaktor Jiho~
SeskychListd, Joza Madéra, biskupsky komoti, Eduard Moravec, ufitel,
Frant. Mrizek, oficidl tabakové rezie, Ph. C. F. Mahlsteinovs, Dr. ).

Z REDAKCE. Za zapiijéeni fotografii k vyobrazenim tohoto dvoj-
&isla vdé&ime v prvni ¥adt jednateli naieho odboru p. prof. Ed. 7
rovi, jenZ dovedr;iskaﬁ rozsihly materiil, daleko presahujici meze k-

N&mec, advokat, Dr. ]. Novak, koncip. ¢. k. hejt: stvi v K
nad Lipou, Jaroslav Ponzar, uditel, I'Pr;lnl. Pradl, finanéni koncip., JiFi
Probost, berni oficial, Ph.C. Rgdolf Prochazka, MUDr, B. Rizicka,
Prof. Otto Seidl, sl&, Markéta ankova, spravkyné pensionatu, Dr,
Jos. Svands, léka¥, JUDr. Frant. Svec.JUDr.sﬁArel Tima, Ferd. Vydra,
sochaf a itukatér, JUDr. Vlastislav Zatka.

ZPRAVA PORADATELOVA. Z p ¥ y
vykondny: 16. b¥ena do Vlasského sirotéince {vyklad dra K. Gutha,

< delnvok Aslnich hazek

nanéni schopnosti Klubu, aby mohl b}'rr.i cely uveiejnén. Za snimky sku

tedn& reproduk é dékuj ! ¢ o téchto pp. a dstavid:
Bance . Véela” (obr. 32), p. prof. Huyerovi, m. archivisi (obr. 21., 22.,
24, a 28}, p. H. Kottovi (obr. 30., z archivu odboru), panu tediteh m.
musea Kristinusovi {obr. 17, 2 18.}, p. Kiinzelovi (obr. 15. 8 33. z ar-
chivu odboru), p. Ph. Mg. Latzelovi, lékarniku a ochrinci pamatek {obr.
13. a 14.),p. Jos. Seidlovi, fot. v Krumlovd {obr. 27.), p. SkFivinkovi,
restauratérovi (obr. 23.), a panu ¥ed. Velgruberovi (obr. 25.). Ostatni
snimky jsou z archivu odboru.

Qdpovidny redaktor Zd. Wirth, 242-I1,; redakéni rndn': J. Borovitka, K. Guth, VJl. Ht:fmnnn, B. Hiibschmann, P. Janik, H. Opotensky, Fr. Thot.
lankd e

»Za Starou Prahu® vychézi jednou za mésic, Ot iy

, udan-b pramen, Stocky se piijuji k otist¥ai (6 hal. za

N jest
Stvereéni centimetr). — Vydava Klub Za Starou Prahu, Praha f, U Vejvodd”. — Reklamatni lhiita 4 neddle. Reklamace ze nefrankuji., —
Tiskem ,Grafie®, délnické knihtiskérny v Praze [)., Myslikova ulice. — Sto¥ky z graf. zavodu J. Stencova v Prazel., Salvétorski.




ZASTAROU PRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK IV. V PRAZE, DNE 20. CERVNA 1913. . CISLO 4.-5.

ZA KRASU MALE STRANY. IX.

Obr. 34. Pohled s Frantiskova ndbrezi. Plavidlo tarasi pohled na tretinu hladiny a pripojujic Strelecky ostrov optick
k malostranskému brehu béfe mu samostatnost a zkracuje jej.

S malostranského konce mostu Frantiskova je viditelno
znaéné siizeni hladiny projektovanou nasypavkou ostrova,
jez k &enim trojithelnikové formy o svislych
sté€nach velmi nepFiznivé jest zhorseno. Po budoucim kles-

Kanalisaéni komise postavila se s prikladnou objektiv-
nosti k navrhu Klubu a provedla slibené vytyéeni pfavidla
uprostied Vltavy a informativni Fizeni, k némuz ptizvala
i zéstupce Klubu. JednomysIn& byly pfi komisi, konané

,'m zako

dne 9. kvétna, konstatovany velké esthetické zavady do-
savadniho projektu, jeZ i zastupce kanalisaéni komise, p.
vrch. stav. rada Rubin nestranng p¥iznal, a jest proto na-
dije, Ze dosavadni projekt bude pfim&fen& zm&né&n. Dnes
prinasime tii pohledy na vyty&ené plavidlo a popis skuteé-
0 stavu:

Hlavni zed vyty&ena je proti piivodnimu projektu o 75
gn nize nad vy$ku 215 cm nad normalem (piivodn& 220 cm).
itka platna je 160 cm, stav vody 46 cm nad staromést-
skym normélem, takZe p¥i normélnim stavu vody byla by
vyska zdi plavidlové o vice neZ */; vysi, ne? je dnes ;{-
tyena, Neni vyty&ena ochranna zed pod jezem, plavidlo
E’odluiujici minimalng o 15 metrd a massiv zdi sesilujici.
‘Rovn&Z neni vytyéena propust vorova, ktera by se v po-
“hledu s nab¥ezi i s Kampy spojovala v jeden opticky celek
-8 plavidlovymi zdmi, a jiz by padla dalsi &ast jezu za obét.
“Rovné&z nejsou vytyena dfevéna svodidla, jez by pfispéla
k dal$imu poruseni hladiny vltavské. V pohledu frontalnim,
“od mlynd Staroméstsk 'c{ az k Narodnimu divadlu, po-
‘tvrzuji se nase obavy: Strelecky ostrov ztrici svoji samo-
statnost ostrova a opticky spojuje se s bfehem malostran-
“skym. Hladina Vltavy sizila by se skoro o jednu tretinu.

nuti hladiny se tyto okolnosti jest& nepomé&rné sesili. V po-
hledu s Kampy zabraiiuje plavidlo veskerému pohledu
na ostatni &ast feky a niéi zcela pohled na Staroméstské
mlyny; vystoupenim zdi 0 100 cm po sniZeni hladiny by na-
stalo daldi zhoreni. Z Odkolkovy zahrady zakryvaji pla-
vidlové zdi partii feky pod Nérodnim divadlem; toto za-
kryti bylo by ve skutecnosti jest& znaén&jsi prodlouZenim
pravé plavidlové zdi pod jezem cca 015m, a zdmi vorové
propusti, jeZ nejsou vytyceny.

Karlova mostu objevi se nepfiznivy dojem rozdéleni
feky na dv& ramena o nestejnych vyskach hladiny, a zvldste
pocifuje se nedostatek zamy3leného zrudeni jedné tfetiny
ezu. Pohled odtud do plavidla neni dnes dosti instruk-
tivni, nebof chybi troji vrata a massivnost zdi plavidlovych
a vorové propusti. -

Malostranské rameno jisté se bude zanaseti, nebot musi
se proti dnesku probaggrovati na hloubku 210 cm, ¢imZ se
jeho plocha zvétsi, rychlost odtokova naopak zmensf, kte-
razto rychlost bude tim mensi ve sm&ru plavebni drihy,
nebot tato jest kryta Zidovskym ostrovem, takze kazdo-
roéni baggrovani v budoucnosti bude nutné avyzadovati
bude kazdoroén& naklady. Tato okolnost &ini pravdépo-
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Obr. 35. a 36. Pohled s ndplavky na Kampé a z Odkolkovy zahrady. Vijska vytycené zdi zakrjvd vipiné hladinu za

ni lezici, takZe z hladiny zbjud jen 1izké malostranské rameno. Mljny a Ndr. divadlo nevystupuji jiz nad hladinu,
nybrz nad zméti massivnich zdi, jez se jesté po klesnuti hladiny o 1 m zvysi.

dobnym postaveni délici hraze, aby r: > ilo byti

lo tplnou zhoubu téchto krasnych pohledi, nebot by

v celé sifi bagrovano,, jako provedeno v podobném pri-
padé pod plavidlem u Stvanice.

Tato zed byla soudasné vytyéena zb&zné circa 150 cm
nad dnesni vodu, coZ znamena asi 200 cm nad normal
staroméstsky, takze v plavebnim kanélu objevi se circa
300 cm vysoka. Také tato zed nejevi se jako esteticky
idealni Feseni, ackoliv v pohledech s nabrezi Frantiskova
ustupuje nejdale do pozadi a ma snesitelnou vysku.
Nejméné priznivy pohled jest s ostrova Kampy, kde se
hraz jevi v blizkosti pozorovatele, jest o 100 cm vyssi a je
viditelna v celé své délce. Pres to vSak i v tomto nejnepfi-
znivéj$im pohledu jest tato.zed nepomérné méné esteticky
zdvadna, nezli vytyéené plavidlo, nebof je ostatek hladiny
Vltavy tplné v celku viditelny a tim Starému Mé&stu zd-
stava zachovéna vodni zakladna skoro v dne$nim stavu.
Nasledkem velké vzdalenosti mezi délici zdi a propusti
vorovou nebyla by ani tato propust tak napadna, nebot
bude obklopena v3estranné vodni hladinou.

Podle tohoto popisu jest jasno, ze umisténi plavidla
uprostfed Vltavy znamenalo by skute&né tézké poskozeni
krasné $iré hladiny vltavské a tim i nddherného panora-
matu hrad&anského, nam im tak drahého a cizinou
obdivovaného, v némz krdsa Prahy vrcholi. Tento obraz
je tim drahocenngjsi, Ze jest skoro jiZ jediné, co ze sta-
rych kras Prahy zbylo, a skoro jediné, co proud cizinci
sem vabi, a co je odskodiiuje za nedostatek svétoznamych
shirek, pro n&Zz jsou jina mista vyhleddvana. Proto jest
zachovani neporusené krasy tohoto obrazu nutno jizi z di-
vodi hmotnych, a to i kdyby se tak mé&lo stati s finané-
nimi ob&tmi.

Avsak nejen se-strany staromé&stské hrozi zavady este-
tické, ale i pohledy na Staré Mésto s ostrova Kampy by
utrpély, ba mozno zde fici, Ze by postaveni plavidla zna-

v n&kterych zbylo z dnesni nddherné hladiny pouhé ra-
meno a ostatek byl by plavidlovou zdi zakryt. ZkaZeni
téchto pohledii ani vytyceni jasn& neznazoriwuje, nebot
klesnutim hladiny v rameni malostranském vystoupi tim
vice massiv plavidlovych zdi. Uvazime-li také ostatni ztraty
— ostrov Strelecky ztrati povahu ostrova a bude se opticky
pojit s bfehem malostranskym, zdmi vorové propusti po-
ruseni hladiny by se jest& zvétsilo — vystoupeni ostrova
Streleckého o 100 cm v rameni malostranském ostrovu
esteticky uskodi — obnazeni spodnich &asti pilitt most-
nich tamtéz a jez mezi Streleckym a Zidovskym ostrovem
— vSechno jsou estetické ztréty, z nichZ kazda by stila za
obé&ti — shledd kazdy nepredpojaty, Ze jest esteticky ne-
mozno projekt vytyéeny provésti.

QOdkolkiv mlyn, totiz jeho situace a hmota, respektive
jeho risalitu p¥imo se stykajiciho s vrchni hladinou, ukon-
Cujici jez a tvofFici protivahu skupiné mlyni staroméstskych,
mély by byti zachovany a stoji za ob&t preklenuti, at jiz ji
prinese komise kanalisaéni & obec prazska. Bez tohoto ri-
salitu nemé&la by ani hraz, ani jez svého estetického zakon-
&eni; obtize zde se vyskytujici daji se jist& vytvarné vyresiti.

Jsme presvédéeni, ze timto nejsou zajisté vyéerpany
veskeré nedostatky, jez ma plavidlova zed vzhledem k pa-
noramatu Prahy pfinésti, naopak predpokladame, Ze po-
drobnym studiem tohoto di eiitéio objektu po strance
estetické dospéje se uréité k nedostatkim dalSim, jichz
kone¢nym vysledkem by mélo byti upusténi od umyslu
ziizovati plavidlo pravé v tomto mist& Fedisté Vltavy.

Proto doufa Klub, ze komise kanalisaéni pozméni svij
projekt tak, aby byly tyto zhouby odvraceny. Stane-li se
nova tiprava plaveknim kanilem podél Kampy, myslime,
ze délici hraz miZe byti omezena na nejnutngjsi vysku a
méme za to, Ze pfiblizn& 130 cm nad hladinu staéi. B. H.

SOUSOSI SV. IGNACE Z LOYOLY Z KARLOVA MOSTU.

Po necelém dvoustoleti zfitilo se toto sousosi p¥i znamé
katastrofé Kamenného mostu dne 4. zafi 1890 do Vltavy.

ast byla hned po katastrofé vytazena, ostatek pak az r.
1904. Védomi ceny tohoto sousosi pro most i o sob& bylo
témé&¥ vieobecné, o Eemzsvédéinakladné vyzdvizeni trosek.
Jiz od z¥iceni mluvilo se stile o nutnosti nového zbudovani
sousosi prosilhouettu mostu nezbytnych, ale trvalo celkem
velmi dlouho, nez k tomu byly uéinény prvé kroky. Kdyz
k nim prikrodeno, pridrzeli se rozhodujici &initelé ddvno
jiz prekonaného nézoru, pres vota jak Ustfedni komise tak
1 zna¢né fady odborniki, a tak se stalo, Ze na po&atku
r. 1913 postavena vérna, dokomponované kopie znige-
ného sousosi sv. Frantiska Xaverského. lhned s kollau-
daéni komisi ankety spojeno i usneseni dalsi o vybudo-

vani kopie sousosi sv. Ignace; toto usneseni bylo zprvu
méstskou radou schvéleno, pozdé&ji viak zménéno tak, Ze
se upousti od postaveni kopie na mosté a Ze se ma sou-

sosi Brokoffovo postaviti v lapidariu na vystavisti.
Umélecka cenadila 23letého umélce, méfena soudobym
uménim sochatskym, je vynikajici. Volba méFitka celé sku-
piny, komposice zdanlivé tak neklidnd v seskupeni alle-
gorickych postav, trofeji a symbold a vrcholici v sose
oslavencové, témé&F dokonalé technické ovladnuti dila, jsou
vidy sv&dectvim uméleckého vykonu, jejz nutno respek-
tovati, i kdybychom nehledéli {e viem dal$im oZivenim,
jez doba trvani tomuto dilu vdechla, &mz je uéinila auten-
tickym svédkem dvoustoletych dé&jiina obou brezich Vltavy.
im je dilo pro Kamenny most, vznikly za rozmachu prvé
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velké umélecké etapy ve 14.
stoleti a umélecky dovreny
druhou nesporng velkou umé-
leckou dobou baroka, pozo-
rujeme dnes denng, povsim-
neme-li si oné nerovnovihy
prazdného stredu. Architek-
tura barokni &4sti mostu je pro-
lomena na mist& nejvyznaénéj-
3im. Pres dvacet let boli toto
poruseni a krasny most zba-
vuje byvalého piivabu. Nedo-
statek prostfedkd zavinil pry
vyhradng, Ze néprava po Zi-
velni zhoub& dosud nebyla ne-
odéinéna.

Bylo snad do uréité miry
Stéstim pro sousosi sv. Ignace,
Ze po katastrofé ani celé sou-
sodi hned nebylo vytaZeno,
aniz bylo k tomu prostfedki.
Bylot by byvalo nahrazeno
kopii, coz by v t&h letech
bylo naprosto uspokojilo kul-
turni svédomi vSech Ciniteld.
Veskeré snazeni témér vsech,
jiz starali se o dilo, neslo se
k tomu, aby bylo nejvice do-
kladii opatteno, které by slou-

zily jako pomicky ke zdéan- 1 dvore

Obr. 37. Dnesni stav sochy sv. Igm’ice, sestavené

lela, aby nim vymezila onu
kvalitu pamatek, jez nutno
ulozit v lapidariu: pamétka je
analogicky jako &lovék Zivou-
cim organismem svému pro-
stfedi a jako p¥i lidech teprve
po jejich smrti sahime k po-
hibeni, abychom je jako drahé
poziistatky prechovali —a pfi
tom i zdkon kaZe, aby vidy
bylo vySetfeno odborniky, zda
je clovek skuteéné mrtev —je
jisté stejné spravedlivo jednati

odobné s dilem umé&leckym.
q'eprve tehdy, aZz odborny
soud zjisti tiplnou smrt dilapro
jeho prostredi, teprve tehdy
smi se pomysleti na depositaf.
Kaidé jiné jednéni je ,,poh¥bi-
vanim za Ziva“.

V naSem ptipadé vsak do-
tvrzeno fadou nepfedpojatych
odborniki, Ze zde dodnes jde
opamatkuzivou.(Obr.37.) Tak
nepatrné &asti chybi z celého
souso$i a pfi tom je kamen
Gplné zdrav, aZ na nékteré
trhliny, jichz zabezpegeni ne-
bude klast obtizi.

Pokud se tyée technické

) o)

livé dokonalému objektivnimu e
provedeni kopie. Vedle dileZitého autorova modelu byla
fada fotografii, jez vSak svoji hodnotou nedostaduji ani
na dobrou grafickou reprodukci.

Opozdéni celého jednani o kopii prislo viak do doby,
kdy uZ jinak hledime na ochranu pamaitek, které nejsou
pro nas pouhymi schematy umé&leckého vytvoru, aby se
daly libovolné rozmnoZovat a nahrazovaly original. Socha
sv. Frantiska obé&tovana jiz bohuzel pres veskera vota po-
volanych &initeld i vynikajicich odbornikd. (Vzpomefime
jen ankety usporadané v 1ét& 1909 ,, Volnymi Sméry“, jakoz
i dfivéjsiho dobrozdani c. k. ustfedni komise pro pééi o
pamitky!) Ale pres to, Ze dnes mame pred oéima diikaz,
jak i ,,vérna“ kopie mize znehodnocovat a ponizovat ori-

inalni dilo, jak je trapnym dokladem umélecko-historické
gezcitnosti rozhodujicich kruhd, jednalo se opét o vybu-
dovini kopie sousosi sv. Igniace. Usneseni ankety pfijato
radou méstskou, jak uz ), po predlozené pak offerté
sochafové opé&t revotovano, pfi emZ usneseno postavit
original v lapidariu.

Proti tomuto usneseni nutno namitati mnoho. Kazdéla-
pidarium je hrobkou, kam? odklddame cenné véci, jez svij
zivot na mist& svého vzniku jiZ naplnily; a jenom aby usly
profanni zhoubg a dal jesté uz jako mrtvé slozky plnily
své poslani, divdme je v ono misto klidu. Tam vsak chybi
dilu ony slozky, jez jeho piisobnosti dodavaly Zivotnosti,
chybi pivodni okoli, prostfedi, chybi vzduch a svétlo a
prostor, v némz byly Zivouci — &ini dojem preparo-
vanych Zivogichtt v museich. Ke viemu pak nutno si u-
védomit, jak je prostorové a svételné nase lapidarium na
vystavisti nedostateéné vypraveno. Koneéné i ta hrozna
okolnost, Ze je pouhym provisoriem, takZe i dilim, jeZ
opravdu do lapidaria pat¥i, nedostane se nalezitého klidu,
jez pro své uchovani pottebuji.

Zda se to u nas jako nebezpeény priznak dilletantismu,
ktery kazdou dobrou myslenku neopravnénym &asto a sta-
lym opakovéanim zprofanuje; staéi vsak jednoducha paral-

em. Z . wr
stranky sestaveni sousoSi na

most&, nutno ji letmo prejit, jak je samozfejmé. Pevné spo-
jeni soudasti bronzovymi depy a vytmeleni vSech spar
umélym kamenem onoho druhu, jenz p¥i zatvrdnuti objem
nezvétiuje, tof ve; neni tu tfeba zadného uméni, nez pouze
odborné dovednosti. To vie lze provést, aniz se poskodi
raz dila. Pred dopliiovanim zurdZenych nepatrnych &asti
varuje c. k. stfedni komise z diivodd zasadnich ve svém
dobrozdani, daleviak jako vyminku pfipousti: ,,Kdyby se
viak na nich (dopliicich) v Praze trvalo a byly povazo-
vany jako conditio sine qua non nového postaveni sou-
sosi, nenamitala by astfedni komise ani proti nim, jakozto
mensimu zlu, ni¢eho,kdyby se totiz pFestalo na dopln&ni
celkové silhouetty a neslo az k obnovovani vsech po-
druznych &asti, jez by bylo naprosto bezii¢elné, nebo do-
konce k opracovani soch, jemuz je nutno v kazdém pfi-
padé zabraniti. Aby doplitky nevyzadovaty dalekosahlého
opracovani poskozenych mist, s nimiz by souvisela dalsi
ztrata starych &asti, budteZ provedeny z umélého kamene,
jenz ma byti pfizplisoben starému materialu v zrnu i barvé.
Doplnéni v umélém kameni, jenZz neni patinovan, ma i
dalsi prednost, Ze lze doplnéna mista na prvni pohled od
originélu rozeznati.“*

Shrneme-li vie, vidime, Ze objektivni kopieje nonsens,
kopie kazda pak pouhyin surrogatem, jenz nemize se nikd
srovnat s originalem, nehledé k tomu, Ze vychovné svadi
lid k znehodnocovani a nevazeni si pravého uméni (odtud
ty spousty padélkii uméleckych dé&l v nasSich domech!).
lgopie je koneéné i svédectvim neticty k originalu.

Proto snad, Ze kopie byla cht&na a nebylo ji docileno,
ma most zéstat zatim prazdny a sousosi ma byt depono-

* Pri schiizi ankety dne 31, kvé&tna 1913 bylo po delsi iradé usne-
seno, provésti zkousky o stavu kamene a s latkami konservaénimi (mag-
nesiovym krystalovym fluatem); dile ma se provésti i pokus s umély
) a se spolehlivym tmelem. Po téchto zkouskach, o nichz ¢le-
nové ankety budou uvédoméni, bude anketa svolana ke schiizi zavé-
reéné, aby se usnesla o definitivnim navrhu pro radu méstskou.
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Obr. 38. Dnesni stav Demartinova domu, ndsilné oprosténého. Obr. 39. Model ndvrhu na tipravu domu Demartinova.

vano v lapidariu, kde naprosto ztraci na vyznamu? Na
mosté bylo sousosi pro viechny vytvofeno a vSem ma
zistat bez jakékoli Gjmy a to na mist& svého vzniku jako
kulturni dédictvi doby minulé. Konéim slovy dobrozdani
prof. Maxe Dvotaka: ,Nikoli kopie a také ne nové vy-
tvory, nybrz ptivodni skupiny dluZno na most postavit,

&imz bude umoZn&no, aby netoliko v detailnim Géinu, ale
i v souvislosti s celkem, pro ktery byly vytvofeny, jako
drive i na dale most i mé&sto zdobily a pFipravovaly radost
a umélecky pozitek nejen n&kolika uéenciim a nékolika
navstévnikim musea, nybrz i vii obecnosti.“

St. Sochor.

POKUS O UPRAVU DOMU DEMARTINOVA.

Marné& bylo svého &asu usilovano z naSeho stfedu o za-
chovani charakteristické uzavrenosti Pohorelce bojem proti
prolomeni jeho severni fronty Sirokou ulici Keplerovou.
Ani velmi zda¥ily sprostfedkujici ndvrh méstského staveb-
niho G¥adu, vypracovany pozdéji architektem Vlast. Hof-
manem, jenz fesil dosti obtiznou dlohu — zastavéni otvoru
visténi Keplerovy ulice do ndmé&sti — domem s podchody
a podjezdem, nedoSel bohuzel uskutedn&ni. Typické jiz té-
mé&F tyto poméry smetly veskeré navrhy na zachovini ce-
listvé uzavienosti Pohorelce zcela bezohledng a interesso-
vané kruhy postaveny jednoduse pred hotovou véc.

Nasilnost tohoto skutku d truje nyni nejlépe nepfi-
rozend situace, v niz se ocitl krasny, patricijsky dimDemar-
tinav ,,U zlaté lodi“ (ép. 114—IV.) na narozi Pohotelce a
Keplerovy. Tato stavba patfi k nepatr-
nému poctu honosnych architektur tere-
zidnskych* v Praze, vyznadujicich se
zejména bohatymi tympany a attikami
nad okapni Fimsou, balkony a volnou

lastickou vyzdobou. (Obr. 38.) Jeji ndd-

$im vyznamem Hrad¢an a Pohotelce, dokud byly hrad
a a|l>ala'ce obydleny a mésto uzavieno hradbami. Diim
stal v souvislé ¥fadé domi starsich, podloubim opatte-
nych, ale u n&ho podloubi bylo jiz maskovano disled-
nym architektonickym &len&nim p¥izemina pét portalovych
otvoridi. Az na n&které hrubé adaptace zachovaly se prii-
&eli i vnitfek v piivodnim slohu. Pfizemi je bossovino, obé
patra hladka, s vylouéenim &lenéni horizontalniho. St¥edni
dvé& osy tvofi nepatrn& vystouply risalit, ramovany korin-
thisujicimi pilastry, jez nesou IJ;di s hladkym vlysem a
ukonéeny tupym $titovym nastavcem s bohatou rocaillovou
vyzdobou a téZce ofimsovanym. Nad okapni ¥imsou pro-
bihd prolamovana attika, prostoupena nad stfedy obou
boka vikyti a ozdobena &tyfmi kamennymi vasami. V pfi-
zemi, mimo tyfi jednoduché otvory pod-
loubi, ve stredu hlavni portdl se seg-
mentovym obloukem a konsolovitym
stfednim klendkem, na némz spoé&iva de-
ska balkonu, nesend mimo to po bocich
portalu jonisujicimi sloupy. Balkon, do

Eera v mistech dnes znaéné opusténych
az prekvapuje, ale dd se vysvétliti dFivéj-

* Dobu vystavby domu musime polofiti kolem
r. 1760——6;’?; ch yoh ych architekt

‘fagada arcibi-

néhoz vedou dvére z I. patra, sdruzené
9 s dvéma okny pod spoleény nastavec
fimsovy, je opatfen krdsnou mfizi, ze
zeleza kutou. Okna v I. patfe v bocich
prideli jsou-vazéna svymindstavci, znichz

z té doby je ve forméch nejblizsi

kupského palice, prestavéného v letech 1764 az 3]
1765 od Jana Wircha; pribuznost je ve zpiisobu
&lenéni vertikdlniho i horizontélniho, ve formé fims
(Fimsa tovéd, do volut zatofena a spojena
s useky Fimsy, kland Fimsa seg vy-
piatd, mezi jejimi &astmi vasa na podstavci), hlavic
pilastrovych atd. a jde tak daleko, Ze jsou tu pFe-
vzaty i motivy ze starSiho obdobi, Wirchem za-
chované (portalovy balkon na sloupech, vodorovné
nadpraZi v podloubi). Partie nad fimsou (tymp

se vyvinuje podstavec s poloplastickou
vasou rocaillovou; pod nimi probiha spo-
leény parapet. Viechna okna v II. patfe
maji ozdobné chambrany. V zadni &asti
domu situované &tyframenné schodisté
jde obéma patry a ma strop vyzdoben
(restauracemi valn& zhrub&lym) freskem
(Obr. 41.—42.) v ovalném zrcadle; ka-

a attika s vikyfi) ma znaéné miadsi analogii (ko-
lem 1790) v domé& &p. 378-9/l. v Ovocné ulici.
Srovng': J. Zeyer, Baroc a rococo v Praze (1895),
tab. 19 a 16. H. )

b1,

Obr. 40. Pidarys domu Demartinova.
(Reprod. podle starého plinu, &imz se

menné prolamované zabradli nese na na-
roznich pilifich sedici postavy putti.

s plany adap

3 ."H. Schmerber, Prager B vysvétluje
um 1780 (1913), 33, tab. 3 a 23. (Pozn. redakee.)

nimi, pfesné méfenymi.)

Dim Demartintv, iﬁvodné, jak re-
&eno, pricelni, neodekdvanou zménou
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regulaéni uéinén byl odbofenim domu &p. 115-IV. roho-
vym, éimZ nastala zde dvoji nutnost: jednak zméniti jeho
hrani¢ni zed v priceli uliéni, jednak pak dostavbou jeho
na &asti dfive nadvorni zjednati mu_estheticky organické
Fipojeni k front& novych &inZovnich domd, zatim jiz v u-
ici Keplerové vystavénych.

Z obou dnych tloh zejména prvni jest velmi tézka.
Moderni nézor vyluéuje tipln& jakékoliv prosté zopakovani
staré facady, protoze by to byla umélecka i historicka lez.
Naopak jest tieba, aby nova fagada byla pravé tak vyra-
zem uméleckého citéni své doby, jako jest prideli staré.
Naproti tomu viak stdla moznost srovnavani obou, duchem
i Easem tak rozdilnych prageli, v naroznich pohledech na
dém, vyZaduje formovou ptibuznost obou riiznych praceli
a nedovoluje jakékoliv ostfejsi dissonance, alespoh ne co
do dhrnného dojmu celku. Slo-li by se viak v této snaze
jen ponékud dale, nezli treba, snadno mohlo by se upad-
nouti do nezadoucich forem kompromisnich. Jde tu tedy
o urceni a dodrZeni velmi citlivé a jemné hranice styéné
dvou riiznych formovych organismi. V hrubych rysech
pFispiva tu jednak motiv loubi, jeZ nutno provésti pres roh
a zakonciti teprve aZ v ulici Keplerovg, jednak téz stiva-
jici $tit pfed mansardovou stfechou domu, jimz umoznéno
uréité obrysové obohaceni a tim i uréita obdoba se starym

Obr.41.-42
Schodisté
domu De-
martinova.
Pohled na
zdbradli a
ndstropni
malbu.

prii¢elim do Pohorelce. Potfebny zde relief miize bytino-
vému prideli vhodné propijéen tfioknovym arkyrem, vy-
stavénym v prvém patfe nad loubim. Drobné&jsi tvary fa-
¢adové lze pak spFibuzniti jakousi ohebnosti a misty opét
nahlou zahrocenosti s tvary fagddy staré. Co do spojeni
stitové fagady upraveného starého domu s frontou ostat-
nich domi v ulici Keplerové, uvéziti dluzno veliky stitovy
motiv na dosti blizkém domé& hételu a postarati se o vlo-
Zeni takovych obrysovych elementd do intervalu mezi
ob&ma stity, aby se odstranila moZnost p¥imého srovna-
vani. K tomu napoméha jednak zachovani pozoruhodného
starého schodist&(Obr. 41.) domu Demartinova, jez mozno
obrysové charakterisovati vysokym $titem, fungujicim jako
element vertikalisujici, a pak ¥adou nizkych, avsak dosti
ostte zahrocenych vikyfovych motivii v podkrovi nového
c('lg)lln:u, g;n? bude postaven na druhé &asti parcely ép.114-IV.
r. 39,

Ptdorys starého domu Demartinova (Obr. 40.), vykazu-
jici krasn& proporcionované prostory zejména do prieli
na Pohofelec, moZno velmi lehce a vyhodné, jak pFipojené
reprodukce (Obr. 43. a 44.) nazna&uji, upraviti na pohodlna
a prostornd obydli ob&anského razu, veskerym modernim
komfortem opatiena.

Jos. Chochol.

MALEBNA SKUPINA NEMOCNICE A KLASTERA MILOSRDNYCH BRATRI
NA STAREM MESTE STAVBOU NOVE NEMOCNICE OHROZENA.

Nabfrezi Starého Mésta jest v d stavu vyznacné
svym vlastnim charakterem: bloky domi st¥idaji se s ma-
lymi parky a skupinami stromi, tvoficimi jeding zbylou
zelefi, vyhost&€nou zevnitt Starého Mésta, kde posledni
zbytky zahrad musily ustoupiti hrabivosti podnikateld.
Sad na nabfezi Frantiskové, vrby na ostriivku pod Kii-
zovniky, sady u Rudolfina oZivuji massy &inZovnich i ve-
fejnych budov a prerusuji pfijemné stejnomérnou linii

nab¥ezni zdi. Proto vitali jsme apalogicka Feseni pro zby-
vajici 8ast Starého Mé&sta od Cechova mostu t mostu
Frantiska Josefa. I tu hmota novych vysokych blok méla
byti pferusovina zahradou Milosrdnych Bratti a novym
sadem pred klasterem blah. Anezky, jak bylo navrzeno
ve schvaleném regulaénim plané. Zejména zahrada Milo-
srdnych, neobyéejné dilezita pro vzhled skupiny nemoc-
nice a klastera, mé&la byti roziifena a smérem k Vitavé
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Obr. 43. Pidorys domu Demartinova podle ndvrhu na
upravu, Prizeml.

pln¢ oproiténa zborenim okolnich domd; sougasné byl
stanoven také zikaz stavby na nibFeZi., Aviak od této
podminky, potvrzené zemskym vyborem, nyni rada mést-
ski sama ustupuje a povolila jiz zastaviti znaénou &ast
dvortt a zahrad Milosrdnych Bratfi novou velikou budo-
vou nemocnice.

Idea schvileného regulaéniho plinu méni se tim velice
podstatng, nebof velika t¥ipatrovd budova nemocnice se
souterrainem, v délce vice nez 70 m, sevfe zbylou &ast
zahrady a pfilehlych budov. Zastavénim utrpi tudii po-
mér zeleni proti massivu budov, nyni tak vhodny upro-
stfed velikych plochych bloki &inzéki,

Ale jest& v&tsi $koda povstane pro malebnou skupinu
nyn&jSich budov tim, Ze velkd &ist jich bude zbofena a to
v &istech velice cennych.* Skupina budov nemocnice a
kla3tera jest poslednim zbytkem starobylého obrazu staro-
mé&stského, v jeho% sousedstvi jiz fadni a bezcharakterni
bloky dom& zna€n& rusi krasny pohled s Letné. Budovy
kldstera Milosrdnych jsou poslednim zbytkem krasného
kdys obrazu a zasluhuji, aby byly chranény v celém svém
rozsahu. Nova budova nemocnice viak tuto skupinu roz-
ruSuje nejen tim, Ze vyZaduje zbo¥eni jejich &4sti, ale svou
velikou hmotou ostatni budovy z v&tsi éasti zakryje. Na
misté malebného seskupeni kiidel mezi zahradami a pravi-
delnymi dvory uplatni se jeding budova novi, kterd se
nijak nevklini do malebného prost¥edi a sama svou hmo-
tou nenahradi 6dinu budov nyngjsich.

Méstska rada nedbala nimitek Klubu proti zm&n& pod-
minek, stanovenych regula&nim planem, neuznavajic, Ze
stanovend Eira regulagni s vyslovnym zakazem podle ni
stavéti, nekryje se s pojmem &ary stavebni. Zd4 se, Ze i roz-
hodnuti zemského vybory, ktery vyslovn& ustanovil, Ze
zména podminek vyZaduje vyloZeni zm&n&ného plinu re-
gulainiho, 2iistane radou m¥stskou nepoviimnuta, nebof
nedbi tohoto rozhodnuti a dava jiz povoleni ke stavbé.

I tak dalezZitd zm&na, ktera povstala nahodilou zménou
&ary nabfeZi, a ji siizuje se nabFeZi na misté stanovenych

* Proti ivrzeni, ¥e novostavha Zkodi nic uméleck ého, p¥i
ndsime reprodukei byvalé domdci kaple, jei padne za ob&f novému
k¥idlu. Kaple je doccévchamkteristicky" detail klastera jak svou dispo~
sici, tak klenbou a Ztukovou vyzdobou. Zastupce Soupisné komisse

prof. dr, K. Chytil vyslovil se pFi komissi rozhodn® pro jeji zachovani.

Obr, 44. Padorys domu Demartinova podle névrhu na
iprava. Pruni patro.

23 m na mén& ne% 21 m, neni pokliddana radou méstskou
za takovou zm&nu polohy nibfeZni tidy, kierd podmifiuje
nové vyloZeni plinu regulaéniho. Nélevkovité siZend na-
btezni ulice pred budovou nemocnice, ji# zed nabfeini ma
byti podestou, jest jist® se stanoviska architektonického
neprijatelna; korrekce byla by naprosto nutna. Zde bylo by
opétné jediné sprivné, aby zménény plin reguladni byl
vyloien ve smyslu ustanoveni stavebnibo Fadu, a podivu-
jeme se, Ze pres tak podstatné zmény a tak odchylné pod-
minky zastavéni upousti rada méstskd snadno a Jehce od
schvalenych a zemskym vyborem potvrzenych plang, ne-
dbajic ani stavebniho ¥adu ani moderniho nazoru, podle
ného? plény regulaéni maji byti zhotovovéany. Za t&chto
okolnosti nemtizeme dév&fovati ani dobfe navrienym a
schvalenym regulagnim pléntm, kdyZ podminek, jeZ jsou
integrujici jejich &4sti, se nedba a kdyZ mohou se méniti
pod%e pFani stavebnikovych. Tu oviem marn& odekavati
budeme ptiznivych vysledkd modernich regulaci.

Jest tieba jestE pfipomenouti, Ze myslenka stavéti vel-
kou nemocnici, jakou navrzena budova — pies to, Ze se
ji fikd eufemisticky rozsifeni — v pravdg jest, uprostfed
mésta v bezprostfedni blizkosti obytnych blok&, neni
Sfastna a odporuje modernim snahdm v3ude jiZ vZitym,
aby takovy tdstav byl v poloze pokud mozno nejvyhod-
néj$i, mimo ruch mésta, uprostfed zeleni, aby se vyuZit-
kovalo prdvé vyhod, jichz misto u Milosrdnych postrida,
ano nepfipousti feseni nejvyhodn&jsi. Dvory,k¥idly seviené
jist& nejsou nejpiithodnéjsi formou pro moderni nemocnici
avolné severni strany se nemiize nijak uZiti pro umisténi
silt nemocniénich. A jest jisté v odporu se snahou vytvoFiti
pifjemnou a zdravou &tvrt obytnou, jaka assanaci méla se
vytvoriti, kdyz obyvatelé sousednich domd budou miti
stalé neviidné sousedstvi umrléi komory, desinfekénich
mistnosti a &astych vyprav pohfbéi a kdyz budou stale
pocitovati i moznost nikaz nemoci, jez mohou byti sem
nahodile zavlegeny. .

Bylo by spravné, aby dohlédaci t¥ady uvazily veskeré
vady a chyby, které by pfivodila stavba nemocnice u Mi-
losrdnych nejen po strdnce esthetické, jez nés nejvice za-
jima, alei hygienické, nebot stavba je v odporu s moderni
snahou vystavby mé&sta — v jinych velkoméstech ddvno

védome jiz viitou. —a—-

PRISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY

X STAVEBNi RUCH V PRAZE V L. 1838—1842,

Uredni zprava, datovand ze 4. prosince 1842 a ulozena

v konceptu v Archivu mésta Prahy**, podava podrobna

data o stavebni &innosti praiské v pétileti 1838—1842.

* Viz & 11X v rod, IL-1IL, &s, X.-XIL v roé, IV,
** Archiv mésta Prahy, sbirka listin 1, 1023,
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Soukromé stavby nejsou v ni sice zvlait& vyjmenoviny,
ale idaje jsou pfece tak zevrubné, Ze ukazuji ¢ily ruch sta-
vebni, podminény zvlaStnimi pomé&ry jednotlivych Easti
mésta, i jeho vzestup, jako moZno se leccos zajimavého
dovédé&ti o vefejnych podnicich té doby:"

Listina uddva nejprve pocef domi, které byly nové vy-
staveny na mistech dotud nezastavénych. Roku 1838 vzni-
klo jich 13, znich 4 na Starém 2 8 na Novém M&st& al na
Malé Strané; roku 1839 byly postaveny 4 nové domy, 2 ve
Starém a 2 v Novém Mésté; roku 1840 vesmés na Novém
Mésté provedeno 12 staveb; r. 1841 13, z nichz 7 v Starém
a 6 v Novém Mé&st&; roku 1842 thrmem 26 novych domi
vzniklo a z nich 7 v Starém, 14 v Novém Mést& a 5 na Malé
Strané. Bylo-li v uvedeném pétileti provedeno 68 zcela
novych dom#, bylo v ten as 229 domi pFestavéno a vét-
§inou také zvitseno. Stalo se to roku 1838 u 34 domd,
z nichz 10 bylo staroméstskych, 22 novoméstskych, 1 na
Malé Strané a 1 v Zidovském Maésté, r. 1839 u 46 domd,
a to u 11 domii v Starém, u 22 domd v Noyém Méstg, u §
na Malé Strang, u 1 na Hradganech a 7 v Zidovském mé-
sté; roku 1840 byly pfestavény 44 domy, 10 staromést-
skych, 24 novoméstské, 4 malostranské a 6 v mésté Zi-
dovském, roku 1841 51 dim, z kterych bylo 19 v Starém
a 19 v Novém Mé&st&, 3 na Malé Stranég, 1 na Hradganech
a 9 v Zidovském mésté; roku 1842 podniknuta pFestavba
54 dom, a z t&ch bylo 13 staroméstskych, novoméstskych
29, malostranské 2 a v Zidovském mésté 10, Restauro-
vano a pFistavbami roziifeno bylo ihrnem 120 domii. Roku
1838 stalo se tak u 14 domé, z nichz 4 stily v Starém,
7 v Novém'Mést& a 3 na Malé Strané a Hrad¢anech; roku
1839 u 15 domd, a to u 6 staroméstskych a 9 novomést-
skych; roku 1840 bylo opraveno 30 domd, 10 na Starém,
19 na Novém Mésté a 1 na Hrad&anech; roku 1841 26 do-
ma, totiz 11 na Starém, 12 na Novém Mésté a 3 na Malé
Strané a r. 1842 35 domd, z nichz 9 bylo starom&stskych,
15 novomé&stskych, 9 malostranskych a hradganskych a 2
byly v Zidovském mést&. Byla tedy provedena roku 1838
v Praze celkem 61 soukromd stavba, r. 1839 65, r. 1840
86, r. 1841 90 a r. 1842 jiz 115, p¥i tom vSak nepod&itaji se
mén& vyznamné zmény stavebni, opravy vnittkii domov-
nich, mensi pFistavby, pouhé zmény fagad a pod. Nejvetsi
&isla ptipadaji na Nové Mésto, ale to je dano jeho roz-
sihlosti, a& pti vzniku novych domit pisobilo, ze tam bylo
nejvic pady jedté nezastavéné.

Z veFejnijch podnikit uvadéji se nejprve stavby: budova
skoly normélni na Malé Strang (3. p. 529-1IL), Fetézovy
most cisaFe Frantiska, &ast staroméstské radnice, rozditeni
Zkoly u sv. Ducha (¢. p. 894-1), éast budovy hlavni skoly
Tynskeé (€. p. 604, 638, 639-1.), roziifeni vieobecné nemoc-
nice, budova a kostel dstavu sleped (8. p. 131-11l,, Klarav
dstav slepcd), dfadni budova ¢. k. provinciilniho staveb-
niho Feditelstvi (&. p. 377-1I.) a upraveni kostelika na Pe~
t¥ing, ktery byl ke konani bohosluzby zafizen.

Co se tyde vodovodu, poloZeny byly Zelezné roury ve
Starém M&sté od Staroméstského ndmésti k obecnimu dvo-
ru (&. p. 800-1.) a od klastera sv. Havla a% k budové ge-
nerilniho komanda (¢. p. 587-L), na Novém Mést& v ulici
Soukenické a odtud az na trh Koiisky (Viclavské nam.),
v ulici ,Na lavkach® (pod Slovany) a odtud k vSeobecné
nemacnici, na Malé Strané od vodirny do mésta ulici Spi-
talskou, Ujezdem a ulici Karmelitinskou az na ndmésti
Malostranské a ulici TomaSskou. Kamenné kasny nové
byly postaveny na Uhelném trhu, Kozim namésti, v Jdmé&,
v Karmelitské ulici, na druhém Maltézském ndmésti a v
malostranské ulici Spitilské (V3ehrdova). V malostranské
vodarnd byl zafizen novy tlakostroj.

Regulovdny a kanalisaci byly opatfeny v Starém Mést&

pritchodni ulitka u masnych krimd, v Novém M&st ulice
Jerusalemska, zadni Rizova (PdjEovni) a &ist Hradebni
{Marianska), Zitnobranska (Zitna), Lazenskd, Kodisi,
Emauska a ulice ,Naldvkach®, dolnf &ast ulice Je&né, &ast
trhudobyt&iho (Karlovonam.), Jezdecka ulice (Havligkova),
&ast Jirchat, Zidovski zahrada (Vladislavova) a Charva-
tova ulice, ulice Spalenad a odtud az k ulici Hurtovské
(Resslova), éast Reznické a celd St&panskd; na Malé Strang
regulace a kanalisace byla provedena v ulici Spitalské.
Mimo tuto celkovou regulaci byly jest& mnohé ulice i ni-
mésti dlizdény.

Jesté uvedena jsou nemnoha disla pro pfedmésti Karlin;
roku 1841 byly tam podniknuty stavEy: 9 novych hlavnich
budov a 6 vedlejsich, roku 1842 15 hlavnich budov a1
vedlejsi. ViaclavVojtisek.

XV. K DEJINAM MOSTU PRAZSKEHO.

Mistem tuhych boji mezi Prafany a Svédy pfi obrané
mésta roku 1648 byl most praisky; utrpél pfi tom mnohé
$kody. KdyZ koneéné mirem byla valka zastavena, obce
prazské musily mnoho vynaloZiti, aby viechna pohroma
mést i jejich statkil byla napravena. Péée o opravu mostu
prazského naleZela za povinnost Gfadu méstskému, ktery
byl zvlastni jurisdikei v Starém Mésté Prazském a vedle
mostu spravoval i bfehy vltavské, mlyny obecni, pHijmy
i vydani jejich. Kdyz r. 1655 d¥ednici méststi oznamovali
ra!é staroméstské, jaky naklad ucinili na vyzdviZeni grun-
tliv obecnich GFadem jejich se Fidicich a roku 1648 od ne-
pfitele zboFenych, z penéz darovanych k tomu od cisafe
Ferdinanda IIl., udévali, Ze prijmi méli 2691 zl. 39 kr., ale
vydani Ze byla 0 197921, 17 kr. 1 d. v&tsi. V podrobnych
vykazech, jeZ byly p¥iloZeny, jsou poloZky na opravu mo-
stu a staveb p¥i ném velmi znaéné.')

V néaklad& na most, jehoz prehled byl sestaven 21. &er-
vence 1650, uvadiji se polozky: 13 formanéim od vyvezeni
rumily vielijakych na most& zaneéist&nych bylo zaplaceno
4 za 15 dnia 9 za den po kopé, thrnem 80 zl. 30 kr.; na-
denikdim, ktefi rumy na vozy naklddali, z rumi kdmen
k dldZdéni a k zavezeni dé&r, kde kimen byl vylamén, vy~
birali, za 116 dni, po 12kr. za den,23 zl. 12 kr.; dlaZdi¢im
od vydlaidéni dér, které oboji soldateska proti sob& pro
vyzdvizeni hradeb zdilala, od 121 séhu po 12 kr., 24 zl.
12 kr.; zednickému tovary$i od zazd&ni diry, kterd byla
udéldna k podkopu proti Svédiim, bylo dano za 3 dny
po 24 kr, a k potieb& jeho byly koupeny ‘dva dibery
vapna, za néZ zaplaceno 1 z). 4 kr.; z'émeénii’u za 4 zémky
k brandm obecnim bylo dine 9 zl; plavcim (Sifafim) za
4 lodi pisku na dlizdéni mostu po 24 kr. 4zl. 54 kr., za
104 vozy dlazebniho kamene bylo zaplaceno po 15 kr.
uhronem 26 2. Mistru kamenickému a2 tovaryéfim od spra-
vovéni obloukd mostskych (barek) a zdbradli po celém
mosté ,zhusta a $kodlivé od lidu Svédského zkusi a strelby
rozstrileného® za 53 dnj po 30 kr. dano 79 zl. 30 kr. Od
léméni kamene v lom& Zehrovském zaplaceno za 54 kust,
od kusu 17Y/, kr. dano, 15 zl. 45 kr. Mistru zednickému a
2 tovarystim za 53 dny po 30 kr. zaplaceno 79 zl. 30 kr.,
2 pfidavadim po 15kr. za 53 dni 26 zI. 30kr., za 17 dzberd
vipna po32kr. a za 8000 zdickych cihel po 32 kr. a 2lodi
pisku po 42 kr. vyplaceno 14 zl. 44 kr. Pak dostali for-
mani od 16 for kamene 48 zl. 42 kr., kova¥ za Zelezo od
udgl4ni Stafv, skob a h¥ebikd i za praci 20 zl., za olovo
pro zalévani skob, za olej Inény, za 22 prken po 12 kr.
k leSeni zaplaceno 4 zl. 24 kr., koupeny 3 svazky pro-
strankav za 54 kr., 6 vesel za 12 kr. Mistru tesafskému a
2 tovary$im dino kazdému na den po 30 kr. od tesdn{
drivi pro leseni a ,Stemplovini® véZe a pawlace mostské,

) Archiv mésta Prahy, sbirka listin I, 131/1.
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jakoz i k bozimu umuéeni od
tesani dubi na prah a vydla-
bani slouptt pro mf¥izi ddno
42 z1.; jesté oleje Inéného bylo
koupeno 10 liber pro napou-
$téni miize mostské za 1 zl.
40 kr. Maliri, kiery koule vy-
tesané v- barce (oblouku) o-
barvoval, dano 10 zl. 55 kr.;
kromé toho pfijal Jeremids
Frieschel, tezbat, od dvou
soch, totiz P, Marie a sv. Jana
pti bozim umuéeni, od kaz-
dého kusu po 23 :zl, tedy
46 zl., Fabidn Harovnik, ma-
li¥t, od malovani t&h soch
36 zl. 30 kr. a zdme&nik od
predélavani a obnoveni 2
nasazenych paprskav 1 zl.
33 kr.®

Zvlast uvedena byla vy-
dani na vyzdvizeni 9 krdmiiv
na mosté, jez &inila Ghrnem
215 zl. 13 kr., zvlast i naklad
na dva domy obecni s obou
stran mostu stojici, jichz kro-
vy byly rozsttileny, jenz &inil
87 zl. 30 kr.® O opravé véze
mostecké neni vykazi po-
drobnych, ale za to zachova-
ny jsou n&které listiny, které uvad&ji mistry sicastnéné
pfi jeji obnové a naznaduji rozsah jejich prace. Dilezita
jest smlouva, ktera byla v této p¥i¢iné uéinéna mezi obci
staroméstskou a Karlem Luragem, a protoze je dosud ne-
znama, mozno ji uvefejniti v plném rozsahu:

nLéta Pané 1653 ve &tvrtek po nedéli Invocavit, 6. Martii mezi uro-
zenymi, té% slovutné a mnoho vzicné tivosti panem purkmi
a pany radnimi na misté a k ruce obce Starého MéslaPmisEe'ho s jedné
a urozenym panem Karlem Lurago, ziizenym baumistrem fortifikaci
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Obr.45. Domdci kaple v kidstere Milosrdnyjch Bratri,
Jjez padne v obét rozsifeni nemocnice.

viechnu vy$ bud in sp@dq'm;b in
enere obsafenou zednickou préci,
ﬁﬂa a naklad summu jmenovité tfi-
nécte set zlatych,jeden kaidy zlaty
po Sedesati krejcafich poéitaje, a to
na vapné a cihlach v tom (v jakymZ
se oby&ejné a vibec prodavaji) va-
" loru a penézich z vapenice obecni ne-
jednou opacneého Starého Mésta
Praiského tak, jakZ by mozZnost jed-
noho kaZdého posobé jdouciho dolu
vystaovala, az do vyplnéni té celé
summy, téch trindcti set zlatych od-
vozovati, a nevidélo-li by se témuz
panu Karlovi Luragovi tu celou sum-
mu vapnem a cihlami vybrati i dilem
penézi kontentirovati dati,'a coz tu
tak koliv mezi prv pravenymi stra-
nami zaviino a narovnano, to vie
sob& vérné a up¥imné zdrZeti prisli-
bili, Ne potvrzeni toho tyto smlouvy
na dva rozdilné, viak v smyslu a
pod jed jné lafe u-
vedené, pedeti méstskou jako i se-
krytem a podpisem ruky vlastni éa-
sto psaného p. Karla Luragi utvrzené
jsou, znichz jeden exempﬂ? za nimi
p. purkmistrem a pany a druhy za
P ﬁnlem Luragou pro budouci jed-
né i druhé strany bezpetnost zii-
stivati ma,..“*
Mimo to se doviddme, ze
r. 1650 na spraveni mostecké
véze bylo vydino 327 =zl
50kr., roku 1653 zednikudva-
krat bylo dino po 433 zL
20 kr. a také kameniku dvakrat po 566 z1. 40 kr. na summu
1700 zl. Zednik ten byl Lurago, kamenik Jan Baptista
Spinetti.® Ale kdyz opravné price byly na mosté praz-
ském dokona’rAy, pfisla roku 1655 povode, ktera ,,velkou
skodu zase zdélala, zvlasté grunty pod barkami most-
skymi vyplakla, vymlela a tak hrub& vybrala, Ze koli,
na. kterychZ grunt byl zaloZen, na pil lokte se mohlo
spatfiti...“® Viclav Vojtisek.

prazské, s strany druhé, stala se dalsi sml cel, dokonala a nepro-
méniteding, a to takova, Ze jest on p. Karel Lurago vedle vyhledavani
jich pana purkmistra a pani, tolikéZ i svého vlastniho dobrovolného
uvoleni pfijal na sebe, co se dila zednického dotyée reparati a opravu
té od lidu Svédskéh adu nepfatelském v [étu minuly IEGESdo

? Tamtéz 1., 131/2, 131/2a. — J. Herain v dile ,Karliv most v Praze*
1908), str. 17, ma zminku pouze o umé&lcich, ktefi sochy pfi kFiZi na
mosté zfidili. — Pro zajimavost pretiskuji kvitance obou osob, jeZ jsou
v Archivu mésta Prahy uloZeny ve sbirce listin, sign. I, 131/8., 9.:
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Mensiho Mésta PraZského vykonanym a pfi tehdejsim oblez
aNového Mést PraZskych strelbou z kusiiv velice rozstfilené a pokaZené
u mostu praského bliZ kostela a colleje Societatis Jesu v nadepsané
Starém Mésté Prazském leZici véZe, a v tom touto smlouvou se uvoluje
a zavazuje jmenovanou véZ ve viem tom, coZ dilo a price zednické
v sobé obsahuje budto anim Stukovi | éh &' é7to Stu-
kovi a dilo k ické obzvlastni naml a p ani s k ik
uéinéno jest) aneb co by tak koliv jiného zapotiebi bylo k naleZitému,
dostateénému, hodnému a bytedlnymu reparirovani -a opravé vérné
a upfimné beze vieho viudy nedostatku pfivésti k tomu konci sim na
svij vlastni naklad leSeni a k nému patFici dfivi, prkna, fosny, laté, hre-
biky, item vSelijaké jiné materialia, totiZ vépng. cihly, pisek, napodobné&

n Al . SR

Ja niZe p Y p se touto g i, Z¢ jsem od panuv
ouredlnikiiv mostskych od malovani dvouch obraziiv pri &eni Eoin’m
vnové na mosté, totiz blahoslavené Panny Marie a sv. Jana, ponévadz
to vie stfelbou od nepratelského lidu Svédskyho v létu 1648 pokaZeno
bylo zase postavenych, penéz tridceti Sest zlatych a tfidceti krejcariv

fijal. Actum 8. dne 7 bris 1651. Fabian Harownik, mali¥, mésténin
g. m.p. — Ich endes benandter bekhenne hiemit dieser quittung, dassich
habe vor meine orbeit angefongen von denen herren bruckhenambleiden
der AltenStadt Prag neben der beretnuss zwischen unser geshehenen
von zweien pilter zu mochen, Mariae und Joanni, weliche auf der Pro-

erischen bruckhen neben den crucifix stehen, die, weil die vorigen sein
in ja:nr 1648 durch den einfohl der schwedischen vélcker ob h

také klesté Zelezné k potieb & véZe pri;

)/

, also sie mier versprochen und bezolt vor eines zu trei und
ig gulden, thuet die summa vor alle zwei vierzig und sechs gul-

klamry a coZ viceji od Zeleza zapot¥ebi bude, éné i p y k vy-
taZeni leSeni, Stukovi, cihel, vipna, a jakychkoliv jinych véci, vSechny
6 ee vetahuiict

den reinisch. Zur besser glaubwirdigkaidt bezeiget meine eigene handt-

fury a pri tom (jakZ jiZ doloZeno) k professi zednick jici dilo
a praci (nic oviem nevymiiiujice) opatfiti, takovou reparati beze vieho
odkladu ihned tohoto prichazejiciho jara pred sebe vziti, zaditi a co

jspiSeji mozna k skute&né ! ani pfivésti. Naproti tomu pak
pan purkmistr a pani radni od obce pfipomenutého Starého Mésta Praz-
ského maji, povinni jsou a budou jemu panu Karlovi Luragovi za tu

hrieft. Actum den 8. 7bris im jahr 1651. Geremiess Frieschel,
pildthauer dero zeidt zu Prog.
3 Tamtéz L., 131/2, 131/2b, c.
4 Tamtéz I., 129.
® Tamtéz L., 131 «/2, 131 B/2.
® Tamtéz 1., 131/1.

MIZICi STARA PRAHA.

13. Zahradni architektura, na dvote &.p.790/1. zazd&n4,
byla povaZovéna neustile za portalovou stavbu zruseného
hrbitova pti kostele sv. Hastala. Jak jiz byva, opakovana

tile a vieobecn& tato domnénka, aé bylo na snadé

pfesvéd¢iti se o nemoznosti toho pouhym pohledem na
pFesny plan Hergetiv (kolem 1790) ve stavebnim archivu
a a¢ polozeni fary a kostnice (nyn&jsi byt kostelnikiv)
tomu odporovalo. Po zbofeni domu é&. p. 790/I., nevy-
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Obr. 46. a 47. Zahradni architektura. Stav pred zbofenim domu cp. 790-1. a
; architektury.

znamné &inZovni stavby z 2. Etvrti XIX. stoleti, prestavéné
jesté znacné v 2. polovici XIX. stoleti, objevilo se teprve
jasng, ze zdhadny portal je ukondujici architektura na-
dvorni z 2. polovice XVIL stoleti, tfidilna, se vchodem
uprostfed a nikami po stranach, jez slouzila jako vchod
do zahrady, za ni polozené. Méme n&kolik podobnych
prikladii v Praze i na venkové z téze doby.

14. Drevény, malovany strop z doby kolem 1660—1680
bli'l v prosinci 1912 objeven — mimo nékolik goticky pro-
filovanych kameni — pfi bofeni &. p. 791/I. v Hastalské

bnazeni celé (znacné poskozené)

ulici (,,U Reismani“) aulozen v lapidariu Musea kralovstvi
&eského. Strop jest velmi dobfe udrzen, protoZe byl pFi
prestavbé domu (snad jiz ve 2. pol. XVIIL stoleti) podbit
stropem rikosovym. Proti omalovanému stropu ve velkém
sale ,,UVejvodi® je formalné méné dokonaly, ale Stavna-
t&j$i koloritem a bohatsi v invenci. Povaly jsou pomalo-
vany ve stejnych vzdalenostech pest?"mi kyticemi, na za-
klopovych prknech mezirozvilinami vlozeny postavy svét-
cii (P. Marie Staroboleslavsk, sv. Viclav, Vojtéch),allego-
rické motivy a emblemy (sloup ovity guirlandouatd.). Zw.

VI.—VIII. T¥ (fotografie
Fridrichovy z1et1870. ukazuji
stavriiznychkoutd Prahypred
iipravou let 1880. Severni
cip ostrova Zofinského byl
(pfed zakoupenim ostrova
o‘i)ci) prirozen&jsiho vzhledu
a nebyl zejména jesté obrnén
dvojramennym schodi$tém.
Dnes, kdy jde o postaveni
pomniku B. Smetanova v
t&chto mistech, byla by tabula
rasa pro jeho umisténi mno-
hem vyhodngjsi neZ dnesni
uprava.

Népadnéjsi je jeste rozdil
mezi dneskem anedavnou mi-
nulosti na obr. 50. Dim s
nérozni vizkou zfistal celkem
v podobg, jiz mél, ale ztratil
nejvyznaénéjsi svoji ozdobu,
pét viky"iovy'tih stitk@ pozdné
renaissanénich, je
z nemistné obavy o jich u-
drzovéani. Tim se v pohledu
od Karlovy objevila plné plo-
cha sedlové stfechy, praz-
skym prihlediim, vypocte-
nym na dokonale vylut&né
architektonické akcenty po-

Obr. 48. Drevény

BYVALA STARA PRAHA.

moci risalitd, vézi, portali a
stith dplné cizi.

O stary vzhled klastera Ur-
Sulinek (obr. 51.) byla Praha
pripravena r. 1882 &innosti
arch. A. Barvitia. Tehdej$imu
vkusu nevyhovovalo jedno-
duché prigeli, na némz se
zralila historie stavby: p¥i-
zemi z 2. pol. XVIL stoleti,
L. patro adaptované a Il. pa-
tro ptistavéné v 1. pol. XIX.
stoleti, a snad urézela i ne-
zvyklad méFitka pfizemial. pa-
tra. Zuniformovani fagady
pomoci renaissanéni archi-
tektury a vloZenim mezipatra
vzalo klasteru vipln& pavodni
raz a zaradilo jej do skupiny
éinZovnich domd, zejména
kdyz i vychodni kfidlo kla-
Stera zvySeno o patro a stej-
né upraveno. PFi tom prece
viak je treba vd&&n& vzpo-
menouti neCasové piety, jez
se tu projevila aspon zacho-
vanim pvodniho kamenné-
ho portalu a dfev&ného kru-
cifixu s plechovym korpusem,

Y,

it
eni domu ép. 791-1.

 strop, objeveny pfi bo- jejz obnovil J. Fithrich. .




Obr. 49. 3 : - Sy <Py
Stary stav ; e

severniho
cipuostrova L

Zofinského.

Obr. 50.
Stary stav
domu
ép. 4-1.
(se stitovy-
mi vikyFi).
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Zwélfter Tag fiir Denkmalpflege. Stenographischer Bericht. (Pokrag.)
Hossfeld upozornil té% znovu na staré Spatné zkuSenosti s cemen-
tem, uZiva-li se ho na nepravém mistg; predeviim jest nepfipustny na

&vrti komunikacemi prvého Fidu.'”) Tam, kde staré &tvrti — a

tedy predeviim pravé kramy — se méni, jest aspoii regulo-
vati tento vyvoj proziravou stavebni policii. OvSemiZe prostredky do-
i1pH i nestaci v kaZdém pripadé, ani nejsou idealem; jest také dbati

omitkach, pfi sparovani, a z opatrnosti jest se mu radg&ji vy
opravich stech; jeho vadou, v téchto pripadech jest neprody3nost (viz
vyie) a znadna roztazitost. Ukol technického konservatora byl by ne-
pomé&rné usnadnén, kdyby se pamatky — zvlasté ty, jeZ pat¥i kor-

poracim —- dobfe udrZovaly;®) predpoklada to, aby stale doziral na
stavbu svédomity 7 Ingj odbornik; dozoru {¥edniki referent v téchto

pripadech nevéfi.
g] oboru mechanické konservace zabyyaly se zvldstnimi pripady
referaty o zabezpe&eni severni véZe Strasburského M\'inatru a o sneseni
- nskéh 2 O trashurské

o styk s obchodnictvem a staviteli: vyloZiti na pfiklad rozdilné poméry
ve velkém mésté a mésté venkovském, upozorniti, pokud reklama jest
udelnd a pokud vtiravosti ubiji sebe samu, pFispéti technickou ntiou,
jak vyhovéti skuteéné potfebé beze $kody na pamatce. Pres to viak za-
~kroeni Gfadi asto bude nezbytné a tu nelze nef doporuditi, aby se
diisledng a presné t&Zilo ze viech zakonii a nafizeni na ochranu pama-
tek; aby se zabranil klivani celych d. ich priiéeli a niéeni archi-
fe'kt)m;ického_ é.lené_nij fagady, d mruéuje arch. Hogg zavésti daii z vy-

a nové stavbé vézi M kostela v A dt

Ct
o]
h skfini s j sazbou za &tvereény metr, postupné se
R T I e e et 2 3

pripadu referoval stavitel domu arch. Knauth. Jde tu o poruchy na prvém
severnim pilifi hlavni lodi, zpiisobené jednak tlakem opérného pilite vé3-
niho, postaveného na oblouk mezi pilifem véZe a prvym pilirem lodi,

jednak nedostateZnym zaloZenim v&Zniho pilite. Otisk referatu dopro-

vézi dobré snimky situace, trhlin ve zdivu, $kod na kvadrech a defekti
v zékladech vé&Zniho piliFe.

Referat prof. Wickhopa z Darmstadtu vylituje postup restaurace véZi
v Arnstadté, jez byly ohroZeny dle Gdaji ref: tim. Pfiginou
bylo, Ze stavitel umistil otvory pro vietenova schodiité ve véZich po
obou stranach préideli do osy vedlejich lodi, které se nekryly s osami
v&¥, a tim ve véZich na jedné strané pribylo zdivo horni konstrukei
viibec nezatiZené, na opaéné strané pak &ast horniho zdiva obou vézi
neméla dole viibec opory a byla tak nad otvorem schodisté volné vysa-
zena, Wickhop snesl &ast jedné véZe aZ do zakladi a preloZil zdroveit
schodi$tni otvor; druhou véz
snesl do poloviny a horni &st
vystavél na betonové desce, jez
slcxje nesoumérné zaloZené staré

odiste; éast materidlua skulp-
turalnich vyzdob byla vyménéna.
(OvEemtento technicky velmiza-
jimavy pFipad neni pravé z téch,
jez by byly konservatorovi zvlast
vitané.)

Prof. arch. Hogg z Drazdan
prednesl sjezdu zprivu o pro-
stfedeich proti nifeni starych
kramovych tprav a proti poru-
Sovani vzhledu prizemnich pater
vib dernimi obchodnickymi

adaptacemi. Snaha méniti staré
disposice se dostavuje se vzrii-
stem dopravy a s postupem, jak
obvykle se méni stara East mé-
stavisténim novych dopravnich
tepen nebo nahlym vzristem sta-
rych. Odpomoci tu lze d&elnou
regulaci, kterd neprotina staré

sjezdu v Gdansku 1910.

j jici a ztroj| jici pro vyssi di patra, nez je pfize-
mi. Referat byl dop: vyst fotografii starych i novych kramo-
vych disposic, ktera byla uspofadana jako vystavka koovna a hned pfi
sjezdu zadana pro dalsi némecka mésta.

\'/‘efejn‘é'u.:, i - na h pan atek L:Int'kly se na sjezdu re{er'ilty

na cir o or
planu na priimyslovych skolich v poméru k ochran& pamatek a o verej-
nych } h propopularisaci ochrany pamatek. Referat o zakonodarstvi
na ochranu cirkevnich pamatek (bylo vZito bezdiivodné uzsiho terminu
wKirchliche Kunstdenkmiler*) zp | jednak:prof. JUDr. Bredt, '*)
jednak superintendent Wissemann, jednak prof. Th. Dr. Sauer. Referst
prof. Bredta (z Barmen) upinal se thematem tésng ke zpravé prof. Th.
dra Svobody z Vidn€ na sjezdu salzburském. 1) Prof. Svoboda hled&l
viak ve svém pFehledu na pamatky cirkevni jako na vyhradni vlastnictvi
cirkve, jez tato chrani vlastnimi
zdkony a vlastni organisaci, a
ominul vibec kompetenci za-
onodarstvi statniho. Prof. Bredt
naopak vytknul obecnou plat-
nost zakonodarstvi statniho dii-
razné a diisledné: Pomér obo-
jiho zdkonodarstvi jest udén po-
mérem statu k cirkvi; na nasich
pomérech jsou znatelny dv& pe-
riody vyvoje, v prvé — do 14.
stoleti — cirkev nabyva vrchu
nad moci svétskou (Kirchen-
staatstum), v druhé se pomér
postupn obraci (S 0
tum), a to nejen ve statech pro-
% tskvch. ale i v katolickych

pri demz cirkev katolicka theo-
reticky setrviva nazasadg Gplné
dvislosti, kdefto protestant
ska vstupuje védomé do uziiho
poméru ke statu. Tak dospiva
se k tomu, Ze statvyZaduje vy-
hrad atnost svym zakond

Obr. 51. Fagdda kldstera Ursulinek pred slohovou upravou P
) Viz i referit Walbiiv na r. 1882

: ) Viz i referat prof. C. Gur-
litta na sjezdu v Salzburku 1911.
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pnlwny cirkvi uzndva jen pokud neodporuji obecné ak
tatninoy, Pokud se mezi mtem a cirkvi umv;mjl o tom smlouvy.

o plisobnosti lexik fa Josefa Ranka v archivu méstském, jeho jme-
novan rchlvmm ajjunktem 8 uznéni |e|-o rru:e Pn'la‘ckym Také o &n-

vmikaji konkordaty, pokud urtuje pomér stit sim o sobé,
prisluiné cirkevnd-politické zakony.

- § timto omezenim tedy plati v uréitych oborech dvoji zakonné
niormy a poméry se komphkuji jeité zikladni otdzkou, komu pamatky
cirkevni — »ur{y t znhzem -— patii. _]de o otazku vlastnietvi k realnym
statkdm; ty jsou u nis veskrze upravovany zikanodirstvim stitnim a ve
smyslu téchto jest pfiznati vlastoietvi k budovim, uzivanym k potfebim
eirkewnibo kultu, subjektim velmi réizngm podle obecného priva jed-
notlivych stitd i spcc:dondx prévnich Eoméru Na p¥iklad: San Pietro
in Vaticauo je v italském staté pape’s ym reservitem St. Pierve v Ze-
nieve patii civilni obci s podminkou, Ze vidy bude zachovin kalvinskému
kultu, Minster itrasbursky a dém v Metach jsou majetkem zemé.
Francouzské Imthedraly jsou od Velké revoluce majetkem statu.

Rizng take se tvi k bohoslu¥ebnjm vécem (res
ded\cntae) poldndajl se za &ast nebo za prislufenstvi Imdovy, jindy za
vec:. k nims |ze samost,atné nabyvatu prav vlastmckych Ochrany cir-

stat us ji volnost zci-
zovati, niciti nebo vibee ‘méniti bez dohody s organy stitu. Jak se toto
omezeni provadi, t.j. zdali v jednom & ve viech naznadenych smé-

rech, které tiady jsou povéeny touto funkdi, jaké prostfedky donuco-

vaei jsou po ruce, jakého druhu jsou prostiedky zikonné — zdali jsou
to tedy specnalm ukony na ochranu pamatek nebo zdali se k tomu
Gelu normy ¢, jsou-li to zemské zikony
nebo nafizeni ustéednich ufadi spravnich & misloi policejoi Fady — to
rozlifuje detné individuelni zplisoby této ochrany’ )

Bredt pfimlouval se pro N¥mecko za organi hrany zviastnimi
wikony spolkovych stilii na ochranu pamatek. {Dokong.)

K. Képi, Urkunden und Regesten aus dem k. k. Statthalterei-Archiv
inPrag. Fortsetzung (£.20136—20263). Jahrbuch d. kunsthistor, Samm-
lungen des allerhchsten Kaiserhauses . (1912), 2. Teil, L.—XXXII.
Dlouho ofckivané pokeacovini regest, je zabird leta 1601—1617, pfi-
ndsi zajimavy material, jen z &isti ave vytahu odjinud znamy. Obsa*
huje hlavné obraz tisilovné snahy cisafe Rudolfa Il po ziskani draho-
kamii a uméleckych praci, tfeba dopucovacimi prostiedky, pak drobné
prace dvornich umélelt a finanéni jejich zaleZitosti. Vedle fady dvor-
nich architekti (zvIaSté Joan Ph)]nppl} vystupuji tu Hans von Aachen,
Jilji Sadeler, Adriaen de Vries, fezaéi kameng, sklafi, hodinafi, truhla#
atd. Obgirné se referuje o métickych pracich Simona Podolského z Po-
doh (mé&Feni Prahy, zamku libeiiského, v Kratachvili, Krumlové domu
rofemberského a oskela Viech Svalych atd), jemuZ kol plén

nosll n& vzdélanych i —oba domd
jmenovani byk semouky — nalézame v , Sanku Dra Vojtiska poueni
vystlhujw- la{ nazorné vyrmam jejich pro vyvo) més o an:hivn a spo-
jujici t&sné Sinnost archivi¥skou s bohatou jejich b
Za Emlera stava se méstsky archiv prazsky témér semmmm pomoc:
njch véd historickych; Celakovsky vydal v ,Privilegiich” vefejnopravni
materiél archivni a é’cl:l?a z jeho obsahu litku ke spiskim na obranu
dulezulych prav obce; eige pnslupu;e k vydavam materidlu soukromo-
— to jsou h mést-
skych archwarﬁ V druhé Sasti scznimi s StendF ¢ materidlem mist-
skcho archiva a jeho uspofadénim. Neni lehkou ilohou povédéti to
¥ by t &enafe neodbornika. Autor svou litku
ovlada dokonale a dovede jitaké fodah lehee a zajimavé. Doéitame se
zde o nejstarkim prlvn|eglu z rokn 316 v archivé chovaném a ostatnich
vere)nopravmch zde ych, dile o listinach soukromych
fch m shirce rukopist |eJ|z hlavni East tvoii méstské knihy
prazské a knihy jim pfibuzné, n doviddme se, e mEstsky archiv vytkl si
za (ikol shromazditi ve své sbirce viech dobné knihy praiské dosud
jll‘lde uloZené. Zminkou o knihovné k archiva pripojené a jejich ulmlech
o spojeni tak Fe¥ené staré registratury méstské (obsahujici spisy od
f7§4 do r. 1855) s méstskym archivem a o uloZeni v né€m archivu
Akademltkeho &tepaiského spolky, v roce 1889 rozpuit€ného, kondi
se toto pOJedmm e dosahlo svého ucelu sexnumxh 1 Birsi Stenaistvo
¢ho archivu a i tak zajem pro
tento arclnv, soudm lzc z toho, e vynall:y z clanku po;aty byly do éa—
Wplsu ,,Verelnc mlncnl P‘ ) lllse l uzl 52 a '.,

Materialu, ktery si autor sebrel k uvedenemu Elanku, wiil hke
k némeckému pojednam, jef uvere]ml v prvnlm sesité ,Mitteilun
des k. k. A tes” a jei pnleha k iikol l'am
tohoto &asopisu, Clinek jest rozdélen opet na dv& &isti. V prvni vypo-
ditava autor material v archivu uloZeny, ulmzuje na jeho mzcrelem a pn-
pojuje nékolik poznamek o méstskych
archiva, V druhé gasti pak uvadi a ocefiuje pouzwnm matenalu v archivn
k pracim védeckym, jeho vydivini a vEdecké prozkoumdvani. Zejména
vénuje tu pozornost meslskym kmhn‘m, v kteréito otdzce zkuscnnsh
jeho v archivu méstském Zerpané oboh |snu jeité zkusenost
nabytymi pr archivi jihongmeckych mést. Autor prozra-
zuje zde také, Ze si vytkl za kol studium praiskych knih méstskych
v souvislosti s vivojem méstskychknih a m¥stské spravy vibec. Nava-
zu]e na vyzkumy Celskovskcho o méstskych knihdch 14, a 15, stoleti

Virgil Solis. Pro poznini renaissanini kultury v Praze je v yegestec
vyborny materiil a leccos z prvnich oddéleni regest, pred lety vyda~
nych, se {im tepeve vysvétluje. }
Dr. Viclav Vojtisek: Archiv kedl, hlav. mésta Prahy (zvlastni ollsk
z ,Pokrokové revue” r. IX.) a Das Archiv der Stad! Prag und seine
Erforsd:ung (zvl. otisk z I sv. ,Mitteilungen des k. k. Archivrates).
Sirfimu_obecenstvu byly snad znimy svou védeckou Sinnosti osoby
archivifi mésta Prahy, nebyl vSak znim avchiv sim, jeho vyvoj, uspo-
radani a vyr.nam Nebylo tu dosud pojednani, jez by zpisobem piistup-
nym a prece jen védecky zaloienym podavalo obraz o tom, co

je na zakladé viastnich studii, jak se prislusaé poméry zménily ve
stoleti 16. Clanek kon&i vypodtenim publikaci ,,Sborml(u pnspevku
k d&jinam krél. hlav. mésta v;rah “ a bibliografii
archivu. Praha miife byti npnvdu vdecna Dru Vojhskovl, Ze svym Elin-
kem postavil jeji arclnvv tak priznivém svétle pred zraky ¢tenarstva
2 Fad historikii celé Fise. —er.

Padesdt let Umélecké Besedy 1863—1913. UspoFadal dr. Hanu¥
Jelingk. (Praha, Umnélecka Besega 1913. Premie élendim. Ste, 4, 320,

VlL) Z Ghrné zprévy o Sinnosti nejpopuliensjiiho kdysi spnl.lm
zajima nas hlavng referat &, Tuinéko o vytvarném odboru (str. 3—75).

trchw naseho hlavniho mésta a vzbudilo tak zajem pro jeho &innost
i mimo Gzky kmh odbernych pracovnikd. Tomu vyhovuje &lanek v ,,Po-
krokové revui“.-V prvé &ashi tohoto po]ednam dowdame se opocal-
cich méstského archivu a Jeho dalsim vyvoji

Bohuzel neni tu co by pfi tak hojnych a pfistupnych prame-
nech podano byti mélo, Umélecki Beseda souvisela a2 do vzniku spolku
Manes tolik s celym vyvojem cesl:eho umem vyhnrneho. Ze se lka

pfimo nabi; aby byla zpr réamci vieobecncho vy-
voje

jméniim méstskych archivafii Karla Jaromira Erbena, Dra _]os. Emlera,
JUDra Jaromira Celakovského a JUDra a PhDra Josefa Teigeho. Za-
imavé jsou poznamky o volbé prvniho méstského archivie v osobé
L nika Erbena s o tom, co tento muz vykonal pro uspofadani archivu,
jehoz vybudovatelem se tim vlastné stal. Neméné zajimava jest &ast

¢ kultury Seské. Misto toho byla sestavena pouha, dosti
nezajimava spol]mvu kronika, kde se oceiiuje kvantita a ne kvalita v§-
koni a kde neni ziejma, m&l-li néktery &n {Bescdy ohlas v Sirsim obe-
censtvu, vzbudil-li souhlas nebo edpor. Mimo te ani tato spolkova kro-
nika neni pfesnd a dokumentarni. TouZime-li na p¥. ph li¢eni archaco-
Iog:cke a ochranné Einnosti vjtvarného odboru Besedy zvideti fakta a

1%) Z Bredtovy &innosti literarni lze tu uvést i jeho referat o mistnict

p bnosti, které jsou pro p duchan doby nej &)

T e . ) ad K P o ‘

stavebnich fadech na sjezdu v Bukovei 1908, prehled pamatknvcho za-

jen udaje gicky a ne véend 0~
muene radeu chyb v autorisaci, datovani a p., pfejatych z archivniho

konodarstvi, vydany jako 55. letak Diirerbundu {1 909) splsy Denkmal
schutz im Wege der Entmgnung (1905), DleD kmalpflege in P,

t spe , jeZ mohly byti viak lehce podle dneZniho stavu

(1904} a Die Hei n den deutschen Bundesstaa-
!en {Diisseldorf, Schwann 1912)“1'&!0 novikniha a soudasna Heyerova
nkmalpflege und Heimatschutz im Deutschen Reiche (Berlin, Hay-
mmn,1912)shrnu)| a dopliiji material ponejvice monograficky zpraco-
vany v star$ich pracich Wussova, Helferta, Lezis, B-egelabena.%lemenn,
Wolfa, Brucka, Bredta v jednolny prehled Minulého roku vyila take
soustavna sbirka bavorskych zikoni a nafzeni: Recht und Verwaltung
des Heimatschutzes in Bayern, Mnichov, Verein fiir Volkskunst und
Volkskunde 1912 (u Seyfricda).

1%} Obdobné thema: Duch t
sjezd v Gdansku 1910.

#) V podrobnostech sledoval referat Bredtilv jen pravni poméry né-
mecké; oviem jimi interpretuji se zasady vieobecné, kterymi jest se
zabjvati i jinde, pokud jdc o obsab i techniku ochranného” zéko-
nodarstvi.

a ochrana p

k prajednaval

Xych P . Referdt Fr, Tuéného jest sice pilnd
price, ale poubd kompilace = pmlokolu a pouhy vytah z vyrocnich
|ednatehkych zprav, mohla byti kratsl a prece I)y]n by mohla podah
Zivy obraz vyvoje velké Eisti um&leckého snaZeni eskéh

19. stoleti. W

Z|kmund Winter, Zlatd doba ceskijch mést. Ceska knjhovna nbavy
a poudeni. Vydava Ustiedni spolek éeskch professors., C. 30. (V aze
l9]3 Str. 266, K 260.) Rok potom, co smrt pretrhla pilnou praci Win-
trovou, vydana byla posledni jeho knizka, pro ni se na «‘Sas vytrhi ze
spisovani konegncho dilu o femesle a obchodu &eském a jiZ ho nedo-
konal. ,Zlaté doba ceskych mest“ ie uceleny vytah z toho vigho, écha
Winter nabyl a M v koi-
hach svych uz povédél, miniatura, jok dobie fekl jnasek vo slovech,

kterd dvodem ke kaiZce napsal, tura presn: ,podle
obravskéha jeho obrazu, dllu znvotnlho V nékolika kapitolich rizn
&rtami chtel Winter vysti hen stav Ceskych mést stol.
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a XVI, zlaté doby jejich rozkvétu a &eského razu. V prvni z nich na-
depsav ji ,,Zlntéguba mést Eeskych* izal na poviechny vyvoj od
poditkd mést v Cechach a li&t politické jejich postaveni a nirodnostni
méry v nich. Mluvé pek o nejdilefitéjsich mistech ve mésté v dal-
sich kapitolach vystihuje jejich viznam a v¥iva prilefitosti, aby v rdmei
jich zachytil viechen raz staroteského mésta. Ve stati ,Mésto jako
hrad* vypravuje o vojenském i ob ém vy mésta a o jeho 2a-
fizenich, zvlasté hradbach a branich, v kapitole o ulicich naznaéuje
stavebni v§voj mésta i jeho vzhled, mluvé o rynku rozprévi o femesle
i obchodu, vzpomind domu celnibo, Ungeltu v Praze, i obvykljeh trhii.
Radni diim popisuje zevné i uvnitt, mluvi o méstském zfizeni ve vatahu
k n&mu, {ako v kapitole o kostele dovede se rozpovidati o stavbhg a
itelich jejich, o nabofenskych pomérech a stranach, o bohosluzbé

a zafizenich kostelnich. Také skolu popisuje, razdéleni $kol a uéeni
v nich, mluvi o Zdcich a uditelich i o jejich Zivot&; v kapitole o Femesle
vypogitivd druhy jeho a ki#i cechovni organisaci a v posledni stati
o mravu a zvyku shrnuje pak vypravovani o kroji, zboZnosti i povéfe,
o povéie méitani a projevech jejich. Knitka jest psina jadrnym a
jg(ﬁloduchy'm slohem Wintrovim a zplisobem, jen% ma pFednosti ivady.
Ze Winter podavé v ni zivéry své préce, neni vypravovani jeho abti~
Zeno silou dokladi, v nichZ se vlastni pfedmét ztrici, ale zase mnoho
je jen napovédhne, co bychom si pfali miti dopovédéno, a lecktery zjev
i&l se bez ialosti s tim, co pfedchazela, Ze i knitka (hleds k urdeni
jejimu) snad i maoho védomosti ptedpokladd. Nez i kdyz v kapilolach
soudasng se kresli stav Prahy a poméry mést venkovskych — pfipojené
obrizky dobrym byvaji prikladem a na ¢ dopliuji vyp ani -,
vystiZeno je vie, ca charakterisuje staroceska mista, a knizka nejen
finese poudeni mladezi, pro niz s laskou byla psiva, nybri s pietou
Eude brana do rukou také viemi, kdoZ radi méli mistra a rddi maji
jeho dilo. V. V.

A. Melichar, Mésty a méstetky. 1. (Praha 1913. Str. 316, s hojnymi
illustr. K 4:20.) Knizka s ptknov zevni ipravau a sluinym tiskem ob-
sahuje dvé dedikace (mest. raddm a okr. vyborim na str. 3. a dvéma
autorovym pfibuznym na str. 316.), pak pretisky z publikace Praha
stovéiata (str. 13—72), z Kutné Hory (str. 215—218, bez udgni pra-
mene) a z F. Pitovy Litomysle a koneénd vlastni &ist, pout x: echach
(str. 73—316). Vyber illustraci je nestejné ceny, spife ndhodn¥ sebrand
smés. Text bezcenny, vrchol lehkomyslnosti a diletantstyi, na cof jiz
vhodn& a s doklady poukazaly Nachodské Listy 11. dubna n Osvéta
Lidu 26. kvétna. Dedikace m. saddm a okr. vybordim je v tomto pii-
padé urézka, nebot popi \2 éstim knihd nedbalymi informa-
cemi a zmatenosti spife skodi neZ prospiva. ZW.

Dr. J. V. Simdk, Vi ikoly proungoh sbord, [Véstnik

orad, shoru &esk. okresd v kedl éeském 1ll. (]915, 51—56, 65—67.]
gf Slanku jsou shrnuty a z velké Eisti poprvé nazmadeny iikoly, jeZ u-

4dé nasi samosprave zvlastni kulturni a politické postaveni naroda
v fisi. Podle toho ma miti okres Véstnik, odbor osvétovy, ma se sta-
rati o vydani dobré okresni mapy s dobrou nomenklaturou, m4 se sta-
rati o zachovani pamatek bistorickych, uméleckych i pfirodnich, o archi-
valie a archivy (palSivi otazka archivi krajskychl) a konedné a popula-
risaci uméni uméleckou sini & putovnimi yyatavkami, Program je striz-
liv& a bez pfehanéni tinén a souhlasi celkem s dneSnimi poméry na
venkovE. ? w.

Rud. Secka, O kronikich obecnich. (Zv). otisk z ,,Posumavi® X,, &.8
aZ 10.) Str. 20, K 012. Autor doporuéuje vésti peélivé mistni kroniky
a dava naved k tomu podie zkuSenosti, k nimi sam dospal (mistopis,
Zivelpi pohromy, ceny polieb, troda, socidlni poméry, kulturni udé-
losti, idopis, mistoi tradice, slard historie, obrazové dokumenty, ze-
jména fotografie, rejstiiky atd.).
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ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 21, dubna do 16. éervaa 1913. V z2ile-
fitosti tpravy Vitavy v Praze (plavidlo u Stteleckého ostrova) podal
Klub rozklad pe vyty&eni projektu iitedniho na Fece; podal p¥ipominky
kanalisagni komisi k informativnimu Yizeni o event. umisteni plavidla
u jezu Sstského; sicastnil se delegat: istntha etfeni o dru-
hém vytydeni; pokusil se ziskati pro svij navrh vlivné kruhy (poZadal
o intervenci poslance Dra Boh. Frantua K. Kraméfe, o podporustav. radu
Rubina, stav. radu Vil. Dvoiéka, éleny kanslisadni komise); podal Za-
dast k ministerstvu obchodu a vef. praci a J. J. kniZeti Fr.Thunovi jako
predsedovi kanal. komise a vyZidal si 16. ervna audienci svym dele-
gatim u J. E. ministra vet. praci Dra O. Trnky za jeho pobytu v Praze.
Mimo to poskytl ill. listim (,Svétozoru a ,Ces. Svitu“} snimky vy-
tydeni projektu plavidla a poZddal nékteré spisovatele o literarni pro-
pagandu boje proti zni¢eni panoramatu malostranského plavidlem v ¥ece
v dennicich a revuich, — Proki zamy3lenému roziifeni nemocnice Mi-
losrdnych Brati protestoval Klub k m. radé, zem. viboru a mistodrzi-
telstvi. — Sboru abec. starfich poddny namitky proti vyloZenym pli-
ném polohop. na Gpravu domii &p. 411 a 412-[l. ne Vijfoni. — Podan
protest proti zhoFeni krisného domu Fil, Hegra na Vaclav. ndmésti
{¥p. 1306-11.) — M. rada op&t pozddana, aby dala ztiditi pfikop vedle
Ki ti FiZavnické. — M. radé poddny Zadosti o vypsani

i v ulici K¥
soutéZi na ¢ésé nabrezi od lavky Novotného k Rudolfinu, na okoli Fun-
kova domu a Sisti pobiefi malostransksho, — Zemsky vybor a opat
Alban Schachleiter dozddéni, aby projekt d by kldstera keh
byl fe¥en vetejnou souté?i mezi domdcimi architekty. — C. k. misto-
driitelstvi upozarnéno na chatrny stav omitky na priceli kvézddrny
v Klementinu, m. rada na spadlou omitku na zap. prigeli far. kostela
sv. Vojtécka. — C. k. min. financi doZddéne o poveleni nezkricenych
prostredké na dokonZeni opravy kostela sv. fiti. — V. v. kapitola
svatovitskd poZidana, aby byqa kaplicke P. Marie u &p. 202-IV. vricena
pivodnimu udelu. — M. rada aznamuje, Ze original sousodi sv. fgndce
bude postaven do lapidaria Musea kral. &es,— Zem: vyborua m. radé
podéna Zadost, aby byl pomnik Mozartdv umistén pred zadnim pri-
&elim ék divadﬁ. — Ruskému konsulatu a Rus. krouzku do-

orucenc trvati na vystavhe konsulitni budovy na Maridngkém nam. —
K{l‘stodriitelstvf pozadano, aby nesvolilo k pFestéhovdni lékdrny z bu-
dovy Méstské pojistovny do Sirova domu (¥p. 934-11), — Vikar V. J.
Rib #3da Klub o podporu v akei na ziskéni kestela sv. KFZe menSiho
pro cirkev starokatolickou.

Méstska rada poZaddoa, aby plochy, vyhrazené na Vysehradé stro
movi, byly zabrany verejnymi sady. — Obnoven navrh Klubu, aby obec
praiska svérila dpravu svych sadd architektu; o podporu poZadan na-
méstek p. Kasalicky, redakce a umélecké spalky. — Méstska rada po-

#adana, aby hyly ze zahrady palace Sylva Tarvucca odstranény kolny
a staje a nedovoleno zastavéti zahredu divadlem, — Majitelka domu
p. 323/1V. po¥adana, al kacel & ve své zahradg. -- Z.vy-
boru podén protest proti p hrady na bloku nEmecké
ohchodni nemocnice, ~

Kinb abdrzel sub od tva kultu a vyudovani 2000 K
na &itdrnu a archiv, od ministerstva verejnych praci 400 K na model
Malé Strany.

Vyboru Pra¥ské télocviéné jednoty dopsano v zéleZitosti zamyilené
Gpravy t. ¥.Husova domku v Husinci, — Mést. rada v Perdwbicich poza-
dapa o piipuiténi delegata Klubu do poroty na sout€Z na okoli Zelens
brany, — Odbor Klubu v Pelh¥imoué upozorimje na akuini otdzku
regulace'Bélé. Delegat Klubu prohlédne situaci na misté a podé posudek.

NOVI CLENOVE KLUBU. V kyvétnu a Eervou pristoupili &inni &le-
nové pp.: rusky skut. stit. rada Max ¥, Fischer v Praze, professor Vilem
Janeéek v Kral. Vinohradech, c. k. rada zemského soudu Jan KovaFik
v Praze, akad. maiif Boh. Kuditfa v Pulji, prof. méstské vedlky Ferd.
Pakosta v Berouné, kanovnik P. Anseim Iéotzinger vBudising a méstsky
oficial P]]C. J» Weber v Pisku.

ZPRAVA PORADATELOVA. Z pravidelnych nedélnich vyehazek
vykonany: 27, dubna do lobkowiczkého palice v Hybernské ulici (vyklad

odal Dr. Zd, Wirth, G&astnik 91); 1. kvétna do Vrtbovské zahrady

C. J. Herain, 52); 4. kvétna do vystavy v pavilonu Manesa (J. Ca-
pek, 45); 16, kvétna do Cibulky (]. Hofmann, 38); 18, kvétna do paldce
brab. O. Thun-Salma {Zd. Wirth, 64); 22. kvétna do zabrady kiastera
anglickych panen (38); 25. kvétna do univers, knihovny (J. Eymler, 36);
1. Servna do zamku a parku v Dob#isi (R. Kuchynka, 22). Na 8. ferven
projektovany vylet do Brandysa nad Labem a Staré Boleslav& nekonin
pro nedostatek Gdasti a na 15. &ervna stanovené vilety do Lobkovie
a event. do Lysé pFekaZeny odepéenim dovoleni na ten das ko vstupu
do zamku. Vychizka do palace hrabste Thun-Salma bude opakovina,

P#i klubovnim vylet& ve dnech 10.—12. k do Pisku a pa Zvikov
a Orlik podal vEude laskavé viklad p. prof. A. Smeral z Pisku. Di&.

Z KOMIS!I KLUBU. Za é&leny technické komise koop i pp. inZ.
Rerichaaarch, Fr. Roith;inZ. F. Menclresignoval na &lenstvitech, komise.

Z KANCELARE KLUBU. Dosavadni tajempik Klubu, akad. malif
p. Bok. Kubista, vzdal se 1. &ervna svého Gfadu a zistupcem tajemni-
kovym ustanoven ak. malit, p. Zrzavy.

Z REDAKCE. Viechny illustrace k tomuto dvojéislu pofizeny podle
fotografii z archivu kiubovniho. Fot. k obr. 47 (spolu s celou seni de-

i vzrostlé

" tailnich fot. arch. KfiZeneckého) darovala laskavé sl. rada méstské ar-

chivu klubovaimu.

QOdpovédny redaktor Zd, Wirth, 242-]1; redakéni rada: J. Borovitka, K. Guth, V1. Hofmann, B. Hibschmann, P. Janak, H. Opo¥ensky, Fr.Thof.

»Za Starou Prabu" vychézi jednou za mésic. Otiskovant €lénkai vyobrazeni jest dovoleno, udan-li pramen.

&tveredni centimetr). — Vydava Klub Za Starou Prahu, Prahs I, U

tocky se pijéuji k otilitén] (6 hal. za

Vejvodir*. — Reklamagni lhiita 4 ncdéle. Reklamace se nefrankuji. —

Tiskem ,Grafie”, délnické knihtiskarny v Praze IL, Myslikova ulive. — Stotky z graf. zivodu J. Stencova v Prazel,, Salvitorska.
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BYVALA STARA PRAHA*

Qbr. 52. Farni kostel sv.
Stépdna pred  stylovou :

IX. Vzdcna pomé&rné fotografie (atelier nezndm) uka-
zuje stav, v jakém na kratky &as ziistal farni kostel sv.
Stépdna na Novém Mésté po opravé véze roku 1876.!)
Krasny krov v&zni (srovnej fot. z r. 1865, Véstnik IIl., 57)
z let 1600—1605 byl totiz vichfici v Fijnu r. 1870 shozen
a jednani o opravu protéhlo se aZ do r. 1874, kdy podle
navrhu arch. J. Mockera zagalo se se stavbou nového
krovu, na né&jz nasazena bai s k¥izem 4. zaFi 1876, s vipra-
vou zdiva, hodin atd. Potom teprve zalato s regotisaci
kostela (pFedsiii jizniho vchodu lodniho ptistavéna jiz roku
1866), jez ukon&ena r. 1879 a jez vyhladila na zevn&jsku
i uvnitf vétSinu stop zbarokovani; zejména vechna okna
v presbytafi vyplnéna kruzbami, &tyflaloéna okna v lodi
upravena na jednoduché otvory s hrotitym obloukem,
stény obdrzely nové Fimsy, barokni kruchty v boé&nich

* Cis. L—V. viz v roé. lll, VL—VIIL v ro&. IV.

') Srov. Fr. Ekert, Posv. mista kral. hlav. mésta Prahy II. (1884),
112—113.

restauraci lodi. (Fot. mezi
lety 1876—1879.)

lodich zbofeny atd. Jenom prejzové stfechy ziistaly ne-
dotknuty.

Soudasn& s novogotickou tipravou bylazni¢ena jina ba-
rokni pamatka, sloup se souso$im sv. Trojice a Jana Ne-
pom., postaveny pavodné r. 1714 ve Stépanské ulici proti
[lémé a pfeneseny r. 1834 sem p¥ed prvni okno severni
odi od v&Ze (na fotografii vystupuje hlavice sloupu ze
stromovi). Sloup jest zndm ze dvou rytin C. Wussinovych
a z rytiny A. Birkhartovy a byl tesin M. B. Braunem.?)
Lehkomyslné zniéeni jeho pti restauraci chramu bylo jiz
tehdy pocifovéno téZce a protest Vyboru pratel uméni a
histor. pamitek z r. 1886°) uvadi je mezi h¥ichy posledni
doby na pamétkach spachanymi.

Také Skola svatostépanska, jejiz éast priceli zachytila
jest& fotografie, byla jiz zbotena a zamé&n&na roku 1888.
novostavbou. : Z.w.

*) Podle Dlabage (lc. IIL, 45) byl navrh od T. G. Schlanhoffského.
Ruch 1886, 27.
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Obr. 53. Zelend brdna v Pardubicich.
Pohled ze Zeleného predmésti po restauraci J. Mo-
ckerové. (Fot. 1887.)

Obr. 54. Zelend brdna v Pardubicich.
Pohlea po restauraci a zfizeni ochozu roku 1912.
(Fot. 1913.)

VEZ V OBRAZE MESTA.

V&z, at kostelni &i profanni, byla kromé& svého vlastniho
G&elu vidy obrazem a pomnikem souéasné situace mést-
ské. Véze pattily vidy mezi vymluvné repraesentanty ve-
fejnych méstskych staveb; odtud tdcta k nim aZ do po-
catku 19. stoleti, kdy teprve nastiva tplny prevrat: véze
kostelni zachranilo sice jejich stdlé sakrélni urCeni, véze
hradebni a nad branami vak postupn& odstraiiovany, aby
ynerusily komunikace®, jiz bylo ,tfeba nezbytn& — roz-
SiFiti“, a{y se misto mohlo dale ,,vyvinovati“. Tak se nim
zachovalo ke konci 19. stoleti velice méalo bran s véiemi
a o posledni jesté vedeme dodnes houZevnaty boj. Cetnd
mésta az dosud jsou odhodléna staré krésné brany a véze
zbofiti a stavéti nové, nevkusné a beziéelné, pfi novych
radnicich. A jesté jeden pFiznak, jak mélo anebo nepravé
lasky mame k v&Zim, jez nam zbyly: nyni, kdy jiz ddvno
prekondno stanovisko purismu, kdy nestastna restaurace
Karlstejna nam otevrela oéi, takze rozeznavame jasn& pa-
matku historickou a pseudohistorickou, objevuji se zjevy,
jez byly jen pfed dvaceti lety mozny — dokonéuji se véze
v pseudohistorickych formach a méni se podstatné jejich
dochovany tvar na iijmu objektu i mésta.

1. Zelend brdna v Pardubicich. Po velkych dvou pozé-
rech (1507 a 1538), jez mé&sto Pardubice za vlady posled-
nich niadhery milovnych Pernstynd stihly, pFistupuje se

k vybudovéni mé&sta, jeZ co do vypravy nemélo zistati
za krésou zamka jeho patronii. Se stavbou zdmku pardu-
bického (r. 1523—1541) vzniké témé&F soudasné (r. 1538)
z valné &asti Gprava dékanského kostela a stavi se Zelena
bréna, jejiz helmice je dilem Jiika ze Znojma, jenz kromé
toho provedl vé&Z ve Znojmé, ktera se nim dochovala nej-
lépe, a asi téZ véZ farniho kostela v Kornicich na Moravé,
spalenou bleskem pfed n&kolika letX.

Brina je ve zdivu star$iho piivodu, &tvercova v piido-
ryse a jednim polem k¥iZové Zebrové klenby v pfizemi za-
klenuta; aZ po fimsu je to jednoduchy zdény hranol z go-
tické doby. PFed tuto stavbu postaveno v 16. stoleti jed-
noduché predbrani o dvou vchodovych osich lomeny
obloukem zaklenutych; jinak &elnd sténa byla hladk4, ko-
runované oblou¢kovym cimbufovitym patrem. V&% sama
predélena byla az do nedavna dvéma jednoduchymi kor-
donovymi fimsami. Helmice brany je kombinace pronikd
dvou hranoli; prechody ve sméru vertikalnim vykonavaji
tvary jehlancovité. Casti hranolovité jsou rozdéleny doleni
ve 3 a hoteni ve 4 patra, jeZ p¥i tomto hranolu krékorco-
vité predstupuji. Hofeni narozi hranolii jsou korunovéna
itlihlimi vézickami, podobn& vrchol helmy jest stihly je-

anec.

VéZméla kdysi dfevéné podsebiti, jehoz zakladna byla
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Obr. 55. Hrbitovni kostel v Susici. Zajimavy, mo-
numentdlné prosty tvar strechy. (Fot. 1910.)

vyznadena pribliZzn& asi hoteni kordonovou fimsou; kdyz
seslo a pro obranu ho nebylo tfeba, odstran&no r. 1842
a vézi ddna obednénim prkny a omitnutim forma defini-
tivni, kterou jsme vidali; $tihld helmice velmi p¥irozenym
zplsobem se spojovala se $tihlym hranolem zdiva, jemuz
predbrani bylo jakymsi ozdobnym soklem. )

dobg purismu pFikro€eno k opravé véze roku 1886.
Projekt vypracoval arch. J. Mocker, restauraci provadél
F. Schmoranz; bylo tu dékovati $tastné nahodg, ze nedo-
statek prostfedki zabranil na konec provedeni nového
zdé&ného podsebiti, jak J. Mocker navrhoval; tak ziistala
v&Zz na dalsi doby uchovéna pfed formovym porusenim
lZivym anachronismem a tak ji vidime jest& na fotografii
z r. 1887. (Obr. 53.)

Pozdg;jsi doba po letech devadesatych chtéla z¥iditi po-
mnik ,,nejstar§imu znamému panu z Pardubic“ a vyhlédla
si k tomu ptedbrani véZe, na jehoZ predni stran& umistila
ohromny Stukovy relief od B. VI¢ka, velmi slabé hodnoty,
ktery jednoduchou, krdsn& piisobici fagddu naprosto roz-
biji a rusi éiné€ dojem nevhodné umisténé veliké a vtiravé
reklamni tabule. (Obr. 54.) .

Po leta pak pozorovano, Ze Zelena bréna, jiz jde hlavni
komunikace méstska, trpi znaéné otfesy. Mésto v peéli-
vosti své o zachranu véze pristoupilo r. 1912 k jejimu za-
sluznému zabezpe&eni; vedle toho vSak nezapomenuto sta-
rého puristického navrhu J. Mockerova. Zdivo bylo zba-
veno omitky a vyspravovano, ale soutasné z¥izeno na v&zi

Obr. 56. Hrbitouni kostel v Susici. Znehodnoceni stre-
chy vézni r. 1911.

na betonovém podkladé& dfevéné podsebiti, jehoZ stfecha
spojena se stfechou v&ze. Tak kone&n& neunikla charak-
teristicka $tihla véz ,,slohovému doplnéni“. Cim domino-
vala &4sti m&sta pred ni vzriistajici — Stihlosti — dnesvipln&
ztratila a &ini v perspektivnim obraze vzhledem k své Sitce
dojem znaéné nizsi. Odium nového podsebiti, ,umélé staro-
zitnosti“, pada na celou v&z, kterd do nedavna byla vzitym
znamenim mésta. (Obr. 54.)

Jest pfi tom trapné pomysleni, Z¢ mame sice znaéné
mnoZstvi uméleckych pamitek, ale na jejich zabezpe&eni
zdanlivé mdme malo prostfedkd, kdezto tam, kde jde o po-
ruSeni pamatky ve smyslu jakékoli libiistky, v daném pf¥i-
padé snad proto, aby v&Z slouzila vyhlidce(!), mame vzdy
dostatek prostredki po ruce, takZe na konec ma se stati
z uméleckého dila, jez zasluhuje tctu a obdiv; predmét
cizinecké spekulace.

Je koneéné jesté jedna etapa v&ze se tykajici pred nami.
Vedle branyv pravoma byti zbudovéna spofitelna a jeji ara
ma jiti na $kodu bran& za nyn&jsi éaru domu, aby se uvol-
nila komunikace. Tak radikélniho prostredku neni tu viak
zapot¥ebi. Stadi ipln& podloubi, a jedind ndmitka, jez by
se tu proti nému vyskytla, Ze totiz p¥izemni kramy budou
Gastecné ztrdceti na svétle, je nepatrna vzhledem k dile-
¥itosti objektu, jako jest Zelena brana. Jsou-li prostredky
na jeji pseudohistorické dopliiovani a poruSovani, musi
byt i prostfedky na diistojnou tipravu jejiho okoli; bréna
nesmi byti od svého okoli isolovdna, nema-li ztratiti po-
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sledni krasnou a logickou
souvislost. Z toho plyne i
dalsi pozadavek, jejz klade
brana, totiz vyska nového
okoli, jez musi byti mini-
malni, nema-li se Zelena
brana degradovati na jakysi
detail bizarniho &inzéku.1'a-
to zaleZitost je dnes svéfena
vefejné soutézi; od ni nyni
oéekdvame navrhy,které by
privedly vedle respektu pro
stavebni pomnik i umélecké
feSeni dané otazky.

1. Véz hrbitovniho kostela
P. Marie v Susici ma analo-
gickou historii. Kostel je ze
14. stoleti, z konce 16. sto-
leti je bocni kaple (Kaba-
tovska), v&z aklenba celého
kostela (1591). Kostel byl
na zevn&jsku prostinky a
tvoril se starym hibitovem,
obkliéen stromy, malebny
obraz. Kaida &ist zna&n&
seslého zevn&jsku mluvila
fe¢i minula, nebylo nic na
celé stavbé z doby pseu-
dohistorickéhoromantismu.
Bylo teba jen trochu zabezpe&ovacich a udrzovacich praci
a kostel mohl byti neporusen zachovan. (Obr. 55.)

Duchovni spréava asi t&Zce nesla chatrajici stav kostela
a proto sebrala skromny obnos, ale lekajic se odborniki
‘obrétila se roku 1911 na domaciho levného zednického
mistra, jenZ snaZil se pak nejen kostel opravit, ale i zdoko-
nalit. Viude pod Fimsy nasazeny v omitce ,pseudoroméan-
ské obloutkové vlysy“, okna dostala nové bohaté cham-
brany a krasné jednoduché v&Z, kde chtéla mit duchovni
spréva hodiny (nebof jsou nezbytny pro ,,misto pokoje“!),
upravena. Aby se daly k hodinam umistit ciferniky, mu-

ik

Obr. 57. P. L. Holeéek: Navrh na restauraci Tijnského
kostela. Persp. podélny rez. (Delail.)

sila p¥ijit na v&Z i ,bohat&“
v omitce zdobena attika
s nédroZnimi hranolovitymi
vézickami, krytymi plechem
s faleSnou patinou; i barva
tu ma repraesentativni -
lohu: pestra zlutd, Seda, ze-
lend azlatd. Aby pak p&kna
jednoducha forma helmice
véZe, jez byla novou attikou
znaéné zkracena, jesté vice
byla prom&né&na a na trvan-
livosti ohrozena, nasazeny
pravé v.jeji entasi &tyFi lu-
carny, jez maji byti ozdo-
bou a soudasnd snad maji
ucel, aby do krovu véze,
kam nikdo nema pfistupu,
padalo svétlo a také, kdyz
se zaskleni rozbije, i dést,
jenz by podle potfeby a
dbalostiohrozoval vice nebo
mén& dfevénou konstrukci
vnitini. (Obr. 56.)

Tak dnes s celého vnéjsku
byl setfen Gplné raz lidové-
ho uméleckého dila. Nelze
omluviti toto poéinani, Ze
se dilo ,bona fide“. Jde
zde o domn&lou okraslovaci pé&i, jeZz se nikoho neptd
a jen podle svého i dnes jedni, kdy viude a ve viem
prondsledujems dilettantismus jako nebe2pei’:ného. ni-
gitele kazdé dobré myslenky i kaidé védecké i u-
mélecké &innosti. Um&leckd pamatka jest origindl, jenz
nesmi se libovoln& sv&fovat neodborniku anebo pseudo-
odborniku. Pokud majitelé a dogasni spravci pamatek (du-
chovni) neptijdou anebo nebudou donuceni k nézoru, fe
udrzovaci prace na pamétkich smi se jen spolehlivymi
odborniky provadét, potud ziistane velkd &ast ochranaf-
ského snazeni pouhym piem desideriem. St. Sochor.

PRISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY.*

XV. SOCHA P. MARIE NA KOSTELE TYNSKEM.

Po slavném vitézstvi na Bilé Hote musily byti zahlazeny
viechny pamatky pfemoZeného kacifstvi; nakostele Panny
Marie pfed Tynem v Starém Mést& Prazském byla odstra-
néna se Stitu socha krale Ji¥iho z Podgbrad a vztyéena
kamenné socha Panny Marie, jejiz zite byla zhotovena
z m&di a zlata velikého kalicha, strzeného s kostela roku
1624. Dne 27. zifi leta 1627 vytaZena byla socha nova')
a vsazena na $tit, kde kalich prve staval, a socha¥, jehoz
jméno neni povédomo, plat za dilo 150 kop mis. zadal.
{IEak daly se mu priitahy mnohé, a teprve asi r. 1630 mu
odména byla vyplacena, kdyz téet jeho schvilila komise
zvlastni k tomu ziizenéiw]an Dominik de Barifis, m&sténin
a zednik star3i Starého Mésta Prazského, uéinil 13. bfezna
r. 1630 zpravu v kancelafi dolejsi staroméstské v p¥i¢ing
sochy v t&chto slovech:?)

Kdyz jiz tyz obraz Panny Marie byl nahoru vytazen,
tehdy z jistého natizeni urozeného a stateéného rytife pana
France Ostritoka z Astfeldu, J. M. C. pana rychtire, na

* Viz &s. L.—IX. v roé, IL.—III, &s. X.—XIV. v ro&. IV.

) {ze datovana na hrotech stfevici: 16—27. Svatozé¥e obnovenal912.

#) Rkp. archivu mésta Prahy &is. 1093, fol. 87 (liber testimoniorum
albus secundus starom.). Srov. V. Vejtisek, Vyména kalichu sochou P.
Marie na kostele tynském v Obec. Véstniku 1913, &.7; Schotllg', Prag
1, 266; V. Schulz, Naklad na sochu P. Marie v C. C. M. 1899, 81

v&Z od nés se vyslo, a ten obraz jsme spatfili, ja Jan Do-
minik de Barifis, Martin $midif z Starého, Sebestian Knob-
loch z Nového, Zacharia$ de Busi a Jan JeniGek, ktery
jiz umtel, z Mensiho Mést prazskych, a snes3i se spolu je-
jich zdani vse bylo, Ze kamenik od teséni téhoZ obrazu,

teryz dosti zhruba vytesén, pil druhého sta kop mis. za-
slouzil, zvlasté Ze on sim nemnoho na ném tesal, neZli ten,
ktery nyni sluzebnikem v oufadé Sestipanském jest, Ze
nejv&tsi praci p¥i tom jmél. Adkoliv Sebestian Knobloch
toho dolozil, Ze by on byl ntco méng vzal, ale pohleda-
jice my, Ze nyné&jsi &asové proti predeslym drazsi jsou, za
dobré sme uznali, aby toho pfi téch piil druhého sta kop
mis. bylo zanechéno. D. Dojtisek.

XVI.STAVITEL PETR LUKAS HOLECEK (1808-1873).
Z prazskych staviteld. let &tyFicatych az Sedesatych jest

v tzkém vztahu k nEkterym praiskym pamétkim Petr
Lukés Hole¢ek. Narodil se 18. bfezna 1808 v Kublov& na
Berounsku?), vystudoval na prazské technice a zatidil si
v Praze kolem r. 18487 stavitelskou kancelar, jez zamé&st-
1) Podle vypisu z matriky v rodiné Holeckové.
apis v archivu Spol staviteld: Einschreibebuch der ké-

nigl. stadt. Prager Baumeister: Peter Hole&zek—Bau-und Maurermeister
— gemass Dekret de Dato 20. April 1848, 17.281, dann de Dato 1. Feber
18?5. Z.17.825.
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Obr. 58. P. L. Holecek: Ndurh hlavniho oltdre
Tynského kostela. (?)

ndvala se mensimi stavebnimi podniky; mimo to viak —
jak sv&d&izachovana &astjeho poziistalosti’) —zabyval se
Holeéek soukromé studiem prazskych a okolnich pamatek

Obr. 59. P. L. Holegek: Ndvrh portdlu Pinkasovy
synagogy.

Z restauraénich navrhi jsou v pozistalosti Holeckové
ﬂény a kresby, vztahujici se k restauraci kostela Panny

arie pfed Tynem a rotundy sv. Ludmily v Pfedni Ko-
paniné u Tuchoméfic.

Hlavni list k restauraci Tyna byl jiz ve , Véstniku“ re-
produkovan podle fotografie.®) Navrh ,,stavi na konsoly,
k nimz pfidavd na vn&jsich hranach opérnych pilifd po
dvou novych, sochy . ... Pilkruhovy oblouk je vyrovnan
zdi, vypliujici kouty mezi pilifi op&rnymi, ¢imZ vznika
mezi nimi attikase zdbradlim, vné&mz jsou vypln&z kruzbo-
vych motivi.“”) Ze &tvetice soch pFi osténi vchodu jsou
ob& v pravo sv. Pavel a Petr, v levo asi jich starozakonni
prot&jsky, proroci. Ostatnich osm soch uvnitf portalu neni
vidéti; pouze v levo jsou patrny sochy biskupt a v pravo
patrné starozdkonnich patriarchi. Na vngjsich stranich
a hrandch opé&rnych pilifa jsou proti sob&: Maria-krilovna

pracemi o navrzich restauracnich a idealnimi projekty ze-
jména staveb kostelnich. Zemftel v Praze 29. bfezna 1873.%)

Z provedenych jeho staveb jest uvésti nemocnici a kapli
Milosrdnych sester v Karlin& ép. 15 (v nyné&jsi Vitkové uE i
&inzovni dim na Novém Mésté& Prazském &p. 1117 (v ulici
Truhla¥ské) a hrobku rodiny Nowakovy na 1V. Olsanském
hibitové ve 14. odd. &. 48-49.%)

%) Majitel pan Cisa¥, tovarnik v Dolnich Betkovicich, jen laskavé

pujéil pozistalost k studiu a k reprodukei. Tamtéz portrét Holegkiv
(malba na porculang).

4) Nahrobni napis, Olsanské htbitovy odd. IL, & 128.

®) Nemocnice Milosrdnych sester stoji kratsi stranou do ulice, k ni
pi‘ipojnje se v pravém uhlu kaple, obracena k ulici bokem. Nemocnice
jest dvojpatrové s pilidnim polopatrem, o 5 okennich osach, se vcho-
dem v posledni ose v pravo. Facadda jest v pfizemi hladce bossovana,
nad okny I lg trojihelné ¥imsy na konsolach, viechna okna v malté
oramovana. Kaple mi‘. 5 okennich os, pod stfedni Fim:ou’oblou&m(y’

vlys, fagadu &lené;

ord
okny ; presbytaf vystupyj

plochym risalitem a nemé kordonua vlysu. Podle data na planech v stav.
registrature karlinské jest stavba z r. 1864.

Pseudogoticky fadovy diim v Truhla¥ské ulici je tfipatrovy o 8 oken-
nich osach a d po':i‘ lo: jokni v stfednim risalité; vchod v lti:gn&ose.
Bezprostredné okny pii: i pater ¢ ¥imsy, n emi
okny v pravém Ghlu dvakrat lomené ¥imsy. Uprostied v roviné lice
zoubky ozubeny viky¥. Na obou naroZich domu ob roh vedena lisena;
také stresni fimsa jest vedena na naroZich ob roh a vybo&uje fu zubem,
tvoric lisené hlavici, na niZ na hranolovém podstavci stoji po soe se-
dici Zeny. Podle plani v stav. registratufe prazské byl dim ze starsiho
pozdné barokniho prestavén r. 1%55.

Hrobka Nowakova na OlSanech mé tvar obdélnikové kaple s prii-
&elim na uZii strané, o hladké fagadg, zvySené ve stfedu nad vchodem
attikou. Vchod jest obstoup lvéma osmibokymi pilii, které vybihaji
nad stfechu a jsou ukon&eny deskou v podobé& velmi ploché hlavice. Na
boénych &astech fagiddy po obou stranich vchodu kiiZe, vhloubené do
zdiva, Podle matriky hrobek v praZském zadus. Gfadé postavena hrobka
r. 1855; &s. reg. 53.354/452.

%) Dr. K. Guth, Pispévek k d&jinam purismu. (Véstnik III.,, 74—75.)

") Cit. &l., str, 74.
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Obr. 60.—61. Dim &p. 1214/I1. v Klimentské ulici, zboreny 1912. Fagdda do ulice a nddvorni kridlo.

nebes a Ecce homo; Maria s JeZiskem a Kristus pti k¥tu;
krél David a sv. OndFej, Zacharias a sv. Jan Kftitel. Muz-
skd prostovlasad postava s plnovousem, v prepasané fe-
meslnické kytli s pla§t&ém — na konsole na levém opéraku
— drii v ruce svitek papiru s monogramem H-P-L, coz
je patrn& pivodce restauraéniho navrhu (souhlasila by
tpravavousu); okolnost, Ze neni pravé v duchu.stfedovéku
vyzdvihovati takto osobu stavitelovu a nad to stavéti jeho
sochu mezi sochy svatych a svétic, by nevadila, uvazi-li
se, ze restauraéni navrh byl zcela patrn& pofizovéin beze
vieho v&deckého aparitu Kistorického. Socha na obdob-
ném mist& prot&j§im md kn&zsky Sat a jest ji asi povazo-
vati za kn&ze (snad tynského farare), jenz mél miti ucast
na restauraci.

Originél navrhu jest sepiové kresba na bilém, kreslicim
papite (64'5X95'5 cm.), signovana v pravém dolnim
rohu frakturovym / a rokem 7850. Tato signatura i mono-

am na svitku vysvétluje se tift&¢nym podgpl;sem na néko-
ika zndmych fotografiich kresby:®) ,, Portdl chrdmu matky
bozi pred Gynem v Praze, s dodatkem od P. L. Holecka.*

Ze se zabyval Holeéek tynskou restauraci, dokazuje
dalsi kresba tuzkou na papite (47 X 70 cm.), nade-
psana ,Zur Restaurierung der Geinkirche* a signovana

®) Podle jedné z nich — z majetku p. v. inZ. Jar. Pavlita — pofizena
inéna reprodukce ve Véstniku, dalsi dvé ma p. tovarnik Cisar a jednu

autor.

monogramem HPL, raZenym do papiru. Kresba (Obr. 57.)
znazorhuje perspektivni fez hlavni lodi Tyna, kde se znovu-
zfizuje k¥iZové klenba s Zebry, sbihajicimi do konsol; pFi-
zedni oblouk klenby probiha t&sn& nad vrcholem oken
stejn& jako posavadni klenba z doby po poZiru v r. 1674;
barokni tiprava polosloupii se soci’nami na pilifich lodi a
v chéru nahrazuje se gotickymi formami a nad sochy vsta-
vuji se baldachyny.

V souvislost s tynskou restauraci lze také uvésti navrh
na goticky oltdt. Aquarellové kresba na papire (44'7 X
57 cm.), podepsana Hole¢kem (Obr. 58.), vyhrazuje misto
pro obraz, ne viak v tpravé, obdobné %otickim archdm,
nybrZ ve stfedu a po stranich stavi podle typu barokniho
sochy. Vyska navrzeného oltife mé¥i podle pfipojeného
méfitka 10° 1’ =19 m. 30 cm., takze Ey k vyice stfedni
tynské lodi byl asi v témz pomé&ru, jako posud zachovany
oltar ze XVIL stoleti.

Z dalsich kreseb z Holetkovy pozistalosti souvisi se
studiemi na tynském portale list (Obr. 59.): Portal-Ansicht
der Pinkas-Synagoge in Prag (aquarell, podkresleny
tuzkou, 45X 54'5 cm.). K Tynu poukazuje samostatn&
preklenuté stredni pole, na némi jest patrno zdfirazn&ni
vysky zvlast tim, Ze vyvySeny stfed je nahofe ziZen dvé-
ma kratkymi obloukovymi nab&hy, na nichz teprve stoji
sloupky, nesouci archivoltu. (Dokoneni.) Jesek Hofman.

MIZICi STARA PRAHA*

15. Dim ¢. p. 1214/1l. (&is. 36. v Klimentské, &is. 5.
v Lodecké a &is. 4. v Barvitské), zvany ,,U Praska“, zbo-
feny v lét&€ r. 1912, repraesentoval typ domu v Praze —
mimo Fidké pripady staré, jako na p¥. gﬁm Kfeniiv na Sta-
romé&stském namésti o 4 pridelich, t. ¥. dim Braundv ve
Vodickov&, nebo nové&jsi, jako dim Mottlav v Ovocné,
vznikly zruSenim htbitova, nebo nejnovéjsi, jako diim Pod-
horskych v Sanytrové ulici o 3 pricelich, povstaly pfi re-
gulaci pachtovského palice — bé&iny jenom v &astech
mésta s neobycejné drobnym a nepravidelnym ¢Elen&nim
pidorysnym, jez vznikly hustym osazenim a dlouhym vy-
vojem, ne cilevédomou a organisovanou snahou parcel-
laéni. Nepatrny tento domek s dvorkem zasahoval do tFi
ulic, jsa &asti jazykovitého bloku v Klimentské ulici, od-

* Cis. 1.—10. v roé. IIL, & 11.—14. v ro&. IV.

déleného od nab¥eini partie, jinak v Klimentské s ulig-
nimi bloky souvislé, ulici Barvifskou.

Fagdda do ulice Klimentské z konce XVIIL stoleti (obr.
60.) byla t¥iosa (postranni osy sdruzené), o 1 pate; sténa
prepasana plochym kordonem a soklem; stfecha valbova,
s prejzy, v ni vikyre; v patfe chambrany okenni a spodni
¥imsa na konsolkéach, v pfizemi pravouhly portalek a dvé
Siroka polokruhové okna s baroknim ramem. Boéna fa-
¢ada stejné fesena, dvojosa.

Vhnitfek byl v prizeni sklenut, v patfe byly dfev&né
stropy na rakos omitnuté. Malby nebyly nalezeny. Ve
dvore kfidlo (obr. 61.) jednopatrové, prejzovou mansardou
kryté, s pavlaci na kamennych konsolkéch, z téze doby.
Dvir byl obehnén vysokou hladkou zdi s jednoduchymi
vraty. . ]
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Zawilfter Tag ﬁuDenbna[pﬂege Steno, aphischcr Bericht. (Dokon-
Zeni.) Otdzku vyvozu % dérstyi Fisské-
mu, oditvodiiuje to tim, ze rlse tvon ]ednotne celm nzeml”) Pouh:
nafizeni G¥adiv &

- Zaky studiem mistn& nejblizsich praci a pamatek:

méfovati a kresliti
s nimi prosté typy domaci architektury a vech jejich 2asti,'") sezndmiti

. _|e pii tr:m sc :tarylm, pHi novych :tavbacl\ dnes trebs uZ neufivanymi

staditelnd a to [ pro ]e]lch ohehnost K tomu lze ostatné dodati, ze
H pwvadem zikand jest nhrozeno tam, l(de je nevykladaji Grednici ve-

3l(ru 2 ’ze od normy, dané ustfednim

ym, jdeme k poZadavk
lprnvy vlech lokalmch u?adﬁ a— protoze ani to nevystadi v |

vz

mtelllgenlm a promnve -

i a jinymi starymi t bez jichZ ti nelze sta-
rou pamétku vhodne uchovavah, k tomu bylo by pripojiti i p¥imé poudo-"
vani o vy pamitek predndSkami, pfipoje-
nymi k nauce o vyvojl stavebniho uméni a femesel.’®)

Rcfemt - gen. kons Demmgara vyvodil tedy dkol prumyslovych kol
¥

rané par mo z vlastniho u&elu, k némuz jsou organiso-

pripadé — e dospivime vidy na konee k postulitu, v némi j
je¢ soustfedéna cnﬁ #ite programu, k pozadavku. aby droveit ne]s sich
wrstev se zvySila za iSelem ochrany pamatek a soudasné aby pravé z ni
se vyvijela.

v tomto smyslu poukaxal také Bredt k tomu, ze h

vany a toriti tradici solldm remeslne price a vhodnych fe-/
hnik. Jeho 8koly Seribaz Nieder-
humu, potvrdil tota hledisko v dulezltych gndech bliz detaily z pae-

dagoglcke praxe v Nemecku: Vypisuji se zakim z vysSich kursh ceny

Hmi vy % maxim vy ha “. Otézka, ||1. referat
skongil, neni pro nas aktualni, aleve své sloulosh velml zajimava: Co by

vy:

i kresby starjch budov; akiim uklida se i modelovat staré
jich €asti /schodisté, stfechy atd.); detaily kresli Zaei v pri-
rozené velikosti jako ¥ableny a ndkresy k provedeni; zFizuji se na

se slalo 5 dozoréim pravem stitu nad cirk ', odiived-
nénym urditym spoledenstvim stitu a cirkve, pro pfipad, Ze by doslo
k rozluce statu a cirkve?

Superintendent Wi z Hof, doplnil v podrob

dech

kolich shirky diapesitivit,
V celkovém pojeti pm_]ewl viak Scriba souasnd sklon vykazovati
skolnm primyslovym ne ,jen” vychovn dobrych femeslnikii, nybrZ i u-

Bredtiv material; v hlavni zasadé schvalil vliv statu na ochrsnu cirkev-
nich pamdtek s tou vihradou, Ze zlstivi vyhmena nnbozenskym ob-
f

¢ Ekoleni. Tu jest pFipomenouti, e se ma rozhodng spig zvyso-
vati pojem o femeslnikovi a Femeslnosti vyméfovati pole mnohem Siri
ne¥ déje se dnes ylivem nezdravého posunuti hranic mezi femeslem a

cim — gokud by tomu neodparaval zépis v 7
prava viastnické k pamatkam, ze kostely ]est povazovati za shvby
uZitkove (Zweckbnulen) a ne za sob3staina dila umélecka (Kunut-
bauten), Ze ik obcim och stek mimotidné vilohy
a Ze prodej piedmiti kultu, cennych jako pnmatky, bude povolovan —
pokud by se neddl do ciziny — aspoii tam, kde zakaz byl by zvlasté
tézkym obtiZenim obce.

Druhy korreferent prof. dr. Sauer z Frelburgu (Brmsg'avskeho)
v otizce vlastnictvi k témto pamatkam for
cirkve tak, Ze za jedinou a vy a viluénou majitetku
statky paklada se zasadne urkev sama. Tato zasada plati veskrze ,at
se povaZuje za subjekt cirkevniho jméni korp celé cirkve v celku
nebo nadace, platm 8 pravmckou osobu, polmclm nebo urkevm olsec,
& dokonce stat, jemui jen z tituld historickych piiznavi cirkev pravo
k dozorn nebo i spolecne spravé,“ V celky referent zdkon na ochranu
paméitek, ktery by se vztahoval i n atky cirkve, nepfimo odmltl
poulmzuje misto ného k taktai spoleEne praci kléru a statnich organi
na cesté spravniko Fizeni.

Prvym referentem a pometu prumyslovych skol (Baugewerk- Bau-
gewerbeschulen) k och k byl c. k. t on-
acrvator . st. r. Deininger 2 Vldne Zpﬁsob, ]ak se mvyhoveh yrakh-

kdyfemeslosamo se hednoti t:rrve povySovanim do sféryumé-
ni anebo aspoit do uméleckého priomyslu, a naopak uméni dava se vy-
znam prilis extensivni a reklamnje se pro fkoly, na ng¥ prosté stadi
dobré Temeslo, V debaté toto hledisko nebylo pominute.

K zévéru podal generdini konservitor Hager z Mnichova zpréavu o

pamétko yeh kursech, jeZ po¥ada od dvou let bnvorsky generlni anser-
vatorit, Jsou to soubory pfednafck, spojené vEtiinou s exkursemi v mi-

st& nebo okruzni cesly, na mchz se prednasl anosud byly poradany

jednak kursy pro d tvo o ach, jednak kursy

ro konservatory a Grednictvo, jednak kursy o musejnictvi.’?, Ulast pfi
sech byla vzsy velmi etnd a vysledky uspoko]we

N doveh

YA pubhkacm i vyboru sj bylo vzpo-
menuto pfiprav k vydam dmheho svazku vyboru ze sjezdovych proto-
kolii.*) Bel’nuv »Handbuch der dentschen Kunstdenkmaler”, vydany
v 5 dilech od roku 1905 do r. 1912, dospiva k druhému vydnmvly dila.

Némecky ,Tag fir Denkmalpflege®, kdyz byly v minulych letech
Krodebn‘lovmy zasadni otnzky, zhustene zvlas( ve dvou protichidnych
eslech ,k ¢ jednak jmény Cor-
nelia Gurlitta, Delua, Clemena. )bdnak jmény Tornowa, Boda Ebhardta,
Schafera, ubocu]e— jak vidéti — do tidgich vod. Po velkych debatach

jm potiebim ochrany or *. h na Hochkom‘guburgu, v Metach Munl, | e}delhergu a
ikol plynez dnesmho po]en od:rany F titel kter I gu sjezd Fedi sp otizky t Dalsi vy-
pamatkachvoln ou k § Zni. < Ln nybrz pldne voj jest uren touto éim dAlLvEﬁl lpeelelnosh Brzy buds doPorulnelno

ava viech technickych moznosti jak udrzetl pamllku, jak mxmo- deéliti asi prici v sekee. vyznam ple-

radny vyznam tu mé femeslna zrudnost, je na jevé. ,Umélec, jenZ fidi
prace, jest Uplné bezmoeny, seliou-li jeho pracovnici a nemajn—ln nutné
plety a uméleckého citu, aby tuto praci, jif nelze pfesné predepsati,
nybrz jiz jest pnpad od prlpadu na samé véc najiti a uciti se ji, pro-
vedli tak, aby se vic neznidilo neZ se zachova“, Tito také jsou bezpre-
stfednimi b {nrancn (resp. &asto niditeli) atky jako koncessevani sta-
vitelé, zeduidti mist#, dozorci nad stnvﬁt majitelé mistnich dilen ¥e-
meslnickych atd.'s) Proto jest omeziti vieobecnou nauku o stylech a fe-
meslnych formach na nutné, ddelné minimum, za to vsak zaujmouti

1) Neklo by tu ovéem o zikaz vyvoru z Némecka, njbri z ]ed-
notlivych stitd spolkovjch resp. pi , nebof piemi:
mitky na p. z Bavor do Berlina jest s i &deckéh
vyvozem prosté proto, %e se odstrafiuje pamatka s mista, na némi
na pf. vznikla nkde jext jako produkt tohoto kulturniho obvodu nejsrozu-
miteln&jsi a b térni, Takovyto zékaz volné do-
gravy predmétl "urditého drubu 5 mista na misto uvnitF jednotné celni

ranico bylo by lze viak vyklidati jako tvoFeni celnich reservitii ve
spolecnem obvodé. Protitomu oviem bylo by vhodné poukazau k tomu,
Ze jest idelno, aby viechny zéleZitosti och bylly praveny

LJV

narnich schiizi, ktere tak byfy by odleheny od “themat, jei & prospé-
chem mde sledovati a Fesiti jen Gzké odborné forum, nebude hm ni-
jak zkrdcen; naopak viak protok jeZ jsou p |

rocenkou, ziskajina obsaZnosti jako studijni literatura,

Dodatek. Z Me:alury, joi vysla, kdyz i3 byl protokol sjezduvydén, lze
uvéstik ref efinitivni zpravu o pokusech
s konserva&nimi proslredky nn kamen v ,,Zemchn}) ¢ fitr Bauwesen®
LXHI. Tabulky jsou pongkud korigoviny. Nézor o celkovém vysledka
pokus®, jak jej naznadil na sjexdu, se ]lmt neméni, — K referalu Her-
telovE nutno up it, Ze lit Skach 5 materidly stavel
mi, jak je uved] ivodem ke své zpmve, byla rozmnoZena novou pubk-
kact charloltenbmske zlmsebny prof. dr. Hmnchsen a spolupracovniei,
Das Mat gz F. Encke. 191; m. j, zabyva
se i materialy ‘stavebnimi, — K zvl. ouuku tohoto referitu o protokole
sjezdovém byla pFipojena s laskavym svolenim prof. dra Rathgena
grafickd tabelka o udinku konservaénich prostiedkid na piskovec ve

forms, jak byla predloZena sjezdu. Jesek Hofman.
17 Tu bylo by je#t& p ti, Ze tento material — predpokla
- daje uplnou yreanout—byl by ve skolach vitanym mistni n archi

muborne zakony parhkularnlml a dovolati se lohﬂ, ie
celni vychazi ve své podstaté z motivi obchodné politickyeh; téchto
podnetﬁ obchodné pohhck ych tu nem a nemdcto jisté také disledkd, jez
y { aly. Ostatné stit Lippe-Dettmold
na p¥. zakézal vyyoz. lnak bylo by ovsem wvaziti, zdali posavadm zku-
iCBOStl na pf, vRecku primlouvaji se za zikaz vjvozu, lenz prispivi

ym nebo mohl by bytn vrazen pozd&ji pnmo do uFednich ar-
chivi pamatkovich.

Nohramil 4 1
'8 imto

t terminy und Baustille]
k jich odstranéni oviem bylo by teba nového nazvu.

h 1-& potadal

1) Letos mimo kursy d se kurs i v kvétou

“ avede k ahl vyvozu
jehoz v celé & z-mezlh nelze a jenZ nad to vymykd se i té kontrole,
i v umtych mezich lze provadéti nad vivozem vefejnym.
%) V.yy3c i poZadavek Hossfelddv, aby dozor nad stavebnimi pamét-
kami byl sv&fovin ne obgas dohlédajicim G¥ednikdim, ale spolehlivym
Femeslnikém.

% okruZni cestou, a chystn se kurs o ochnni Eamatek v Rotienb qu
n,T. V Rakousku p é kursy poraddny jiz cir irai Grady v Ce-
chach a ve Vidni,
*') Die Denkmalpflege. Red. prof. dr. Oechelhauser. V L\gslm u See-
manna. Sv. I, kde zafazeny referaly ° theoretlcl:ych zésad hochrnny
pamatek a zpravy o zél d¥adech, vy¥el I
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dodeske ok . loud

Méstské historické a zdp primy
cisaFe a krdle Frantidka [{awfa I v Plzni.  Pravodce sbirkami histo-
rického musea napsali fridolin Machacek a Cyrill rytiv Purkyné.
Prehled k otevFeni primyslového musea sestavil architekt J. Skorpil.
(V Plni roku 1913, stran 29 a 33.) 13. ¥ervence t. r. byla oteviena
obé musea mista Plzné v nové budové a obéma se dostalo pfi

obecné exkurse k jednotlivym oddglenim, bude dosti wiinéna pro chvat-
ného navit&vnika shirek. Jiz timto kratk§m prehledem repradsentuje se
museum jako bohatd sbirka pfedméti starych i modernich ze vkech
oborti uméleckych a ¥ Inych, pfi jejiZ instalaci bylo vyh & sméro-
datné hledisko umélecké (vitrina i 88l jako dekorativni celek) a pi vy-
béru materidlu hledisk d ické {smikeni origindlu s kopiemi a

Al

té prileditosti knitky, ktera chee ndvitévnik podat; &

ati p
a vyklad vystavenych sbirek. V prvni Sasti Privodce, obirajici se histo-

repr i). Cela budovai zafzeni a mussjni obssh budou jeduou
ucelenym dokumentem snah a nizord z pogatku XX. stol,, podle nichi

rickym oddélenim musea, neni vsak podén priivodce ve vlastnim vyzoa-
mu slova, jenZ vede 2 mistnosti do mistnosti, od sk¥iné ke sk¥ini a po-
dava vysvétleni u kadého pifedmétu; knizka navazuje jenom k vyznad-
nym kusim nebo celym skupindm a uréujic je, hledi vystihnouta jejich
vseobecnou cenu v ramei vyvoje a pFipojuje hojné poznémky vieobecné,
které mnoho mohou povédéii navitévnikim a je pouditi, Tuto &ast na-
psal tajemnik musea dr. Fr. Machadek, ktery se také si&astnil prace
na jeho apofadani a predeslal kniZce strunou stat o vyvoji musea, neli
pristoupil k jednotlivym oddglenim, zvlaité ke sbirce zbrani, shirce
minei, atka hovnim, k vystavé archivu méstskéh kazka
domécstho knibtisku, ke shirce prachistorict

skych. Oddéleni gicko-petr ag
logickému vEnovana je mendi cést Tmiiky; autor ymf‘.‘ Cyriﬁ ryt. Pur-
kyné oddéleni toto zaloZil a dodnes je, a¢ z Plzné vzdalen, spravuje. Pri
kazdé skiini duje jeji obsah a j je dilezité kusy "lnén;\.lsﬂika,

¢ a ke sbil:ee ;:z;hledﬂ plzeii-
3 1. +,

Eicled

jako ¥ paedagogicky &initel v umé&lecké vychovE, mu-
silo se podrobiti ve viecpl? sv)’ls:iglslgkich této funkci. K 2.
Dr. D Vojtisek, .U Cerné RitZe*, Historie pra¥ského domu. (Praha,
Ust. banka gesk. spotitelen. 1913. Str. 73.) Chvalyhodna snaha maji-
teld praiskych domi oZiviti d&jiny starobylych méstanskych sidel a
viech jich majiteld od XIV. do XIX. stoleti dala ndm v posledni dobé
nékolik monografii (rbzné hodnoty védecké a riizného rozsahu): V?z-
titkovu knitku o populivnim pivovafe ,U Senfloki® (1910, ste. 32,
4 obr.), Klusickiv letdk o domé ,U Vejvodi®, {1912, viz Véstnik IIl.,
23) a K. V. Herainovu publikaci o byvalém domé Wunsvicovském na *
Vicl. namésti (1913). Daes k nim piibyva nova, pfepychové vypravena
publikace o doms ,U erné riZe”, vytiSt&né sice )iz pred rokem, ale
teprve nyni na svétlo vydand. Obsahuje dikladnou, védecky zpraco-
vanou historii osudit stayby a jejich driitell, pokud jest moZno sestaviti
je z méstskych knih a literatury, zejména z praci Tomkovych o diji-

opatfena 6 vyobrazenimi, stane sc jisté vitanou
kdo bude si sbirky musea prohliZeti, proto¥e dobte vystihuje bohatstvi
jeho piedméti a jeho cenu; Sasem bude oviem tfeba nahradiii ji zcela
nebo alespoi doplniti skutetnym, podrobnym privedcem, V. V.

Paralelnj pubgkace pramystového musea, jiného formitu a jiné me-
thody, s jednim obrazkem, je zajisté jen provisorni informace, jeZ po-
dava nejstrucnéjsi data o istavu, budové, spravé i sbirkach musea.
V jeji struénasti je vBak dobra instruktivnost a bude-li toto kondenso-
vané minimum pojato jako osnova, tifténa vétiim typem, do budoucihe
privodce, rozditeného o podrobny vydet viech objekti vystavnich a vie-

nach a P hy, pro 2. pol. 18, a 19. stol. i stavebni historii
na zékladé pland starého stavu v stav. archivu méstském, vynesenych
r.1846, a dne3niho stavu; jako pfilohy jsou oti¥t€ny: ndlez rektora univ.ve
sporu fitologickém pisaFe OndFeje a Martina 2 Boskovic (1436), testa-
ment Jiry, od ,Cerné Raze" {1493) a inventaF Mikulige Rize 2 Vorlicns
(1583). Ustredni banka Zeskych spofitelen ziskala si skutédné pék-
nou zésluhu o probuzen{ piety k svému domu, stavebné sice pomérné
mladému, ale historii bohatému; tim se postavila do Tad ochranci staré
Prahy, ktefi spat¥uji vétsi zaruku ochrany v porozuméni nejSirich vrstev
nei v nejplisnéjsich predpisech. Zd, Wirth,

ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 17. gervna do 15, Zervence 1913, V zi-
leZitosti plavidla uprostted Vitavy poiidiny za soudinnost spolky:
5. U. V. Manes, Jednota V. uméledl, Skupina V. umé&led, M3j, Kruh &
spisovatelll, Spolek &eskych Furnalisti, Ustfedni spolek &eskych Zen,

mélecka Beseda, Zenslq'v Klub, Spolek posluchaéi architektul%, Svaz
kraslovacich spolkdl, Spolecnost pritel staroZitnosti eskych, Za pod-
oru kiubovniho névrhu splavaéni Vitavy dozidani poslanci pp. JUDr.
ranta, JUDy. Viktor Rusa |. J. Karel kniZe ze Schwarzenbergi; memo-
randum s podobnou #idosti zasléno i ¢. k. dstFedni komisi Fro péti o pa-
matky. — Radé méstské a DruZstvu pro postaveni kostela v Libni
dana Zédost o vypsini veFejné soutéZena tento kostel. — Stavitel J. E::
Inbz':n toiida'n o fotografovéni objevii v zahradé valditynského palice.

mainisterstvo vetejnych praci udglilo Klubu k jeho Zddosti za
subvenci na technické prace v oboru ochrany pamatek zmimo subvenci
400 K, dfive jiz povolenou na model, viz str. 32.) jesté dal¥ich 1400 K.
na ostatn{ prace technické, ihrnem tedy na rok 1913 1800 K.

Vyboru Ceské obce sokolské uginén ndvrh ne svolani ankety o otizee
\pravy t. ¥. Husova domku v Husinci. — MEstské radé v Rokycanech
pediny pldny a rozpocet na Gpravu k ik v brang Plzefiské.

NOVI CLENOVE KLUBU. V &ervpu pristoupili &inni Henové:
feditel chem. tovérny_p. Jos. Battista v é.tyfech Dvorech a sledna Fr.
Beerovd, ulitelka v Fes ych Budgjovicich.

SEZNAM CLENU ODBORU KLUBU V PELHRIMOVE: Méstsks
rada; Méstskd spofitelna; pp.: ] Aron, Feditel tovarny; Ant. Béhm,
c. k. okresni hejtman; JUDr. Jan Cech, advokat; prof. Vojtéch Cerny;
i_osef Dobjas, feditet m&st. 3kol; PhDr. Jos. Dobias, c. k. prof. gymn.;

‘rantifek Fara, starosta m&sta; MUDr. Vojtéch Fara, obvodni léka¥;
HenusFried, prof.; ]. F. Rajek, soukromnik; Otokar Hostomsky, soudce;
Karel Hostomsky, tovérnik; Josef Hrdina, cis. r. a tov.; Josef Heubant,
odb. uditel; P. J. Javirek, katecheta, PhDr. Karel Jun, prof. gymn.;
Karel Kralert, fed. okr. zalotny; Karel Kulik, velkostatka¥; ‘r|a!| Kte-

men, vrchni fi¢etni mést. spof.; JUDr. Ant. Linhart, advokat; Josef Lir,
c. k. profesor; Ant. Lukes, <. k.soudce; G. Peikert, lesmistr; Ing. Rud.
Pernica, civ. geometr; PhDr. Kare! Polesny, ¢. k. prof.; Karel Postri-
necky, stavite]; Karel Proche, c. k. fin. rada; Karel Riha, c. k. soudni
rada; pi. Anna Sebestova, vdova po c. k. prof.; Karel Skvoredq", c. k.
berni sprives; AL Stépdnck, kovis: Josef Tobistek, <. k. prot. P Ant.
Tid\y’.staplan; MUDr. Frant. Tysovsky, okr. léka¥; Josef TFesohlavy,
¢ k. gymn. Feditel; P. Frant. Venék, dékan; Joset Vosyka, Feditel v. v.;
Jon \fyhnn'nek. ¢ k. prof. v. v,; F. Ziegler, Fed. chlap. skoly.

ZPRAVA KNIHOVNIKOVA. Do knihovny piibylo do 1. &ervence
913: o) darem: Starg Beroun. Sbornik pohledii. Vydava Ferd. Pakosta.
. 1. V. Kandler, Staré hrady v Berouné. Beroun 1913, (Dar. Ferd.
Pakosta.) — Padesdt let Umélecké Besedy 1863—1913. UspoFadal Dr.
Hanug Jelinek. Prémie &lensk na r. 1913, {(Dar. Um. Bes.) — A. Stocksj:
Nektere vkoly éeské archaeclogie. (Otisk z ,Pokrokové Revue®, 1913).
(Dar. aut) — Dr. Fr. Pita: Litomyslsko. Vynatek z ,Kral, Ceského®.
Praha, N. P. Kérber. 1913, (Dar. autor). — Dr. R. Schmidt: Politi%j
okres ji&ymovs;y'. Soupis l?amaitek XL}. Praba 1913, (Dar. Dr.
Wirth). ~— Dr. Zd. Wirth: Kutnd Hora, Mésto a jeho uméni. Prahe.
oNova Edice®. 1912, (Dar. autor.) — Dr. K. Chaytil, Dr. A. Podlaha,
Dr. K. Vrba: Krél, hlav. mésto Praba: Hradgany. JlI. Korunovadui kle-
noty kril, Zeského. (Soupis pamitek hist. a umél) Praha 1912. —
Frant. Téborskg: Piistoleti vyssi divei Skoly kval. hlav. mésta Prahy
18631913, (Dar. autor.) — Verzeichnis von 398 Werken iiber Prag
{v praiskych knihovnich se signaturami) 1913. (Dnri.-rl. Griinfeld.) —
Edl?ce Krouzku pritel staroZitnosti v Plzni. 1L (C. 1. Hibitov u sv, Mi-
kulase v Plznj; &2, Kﬁmice? Plzeir 1913, (Dar. Krouiek.) — £r. Velich
a MUDr. L. Prochdzk [Jubi ejni ice krdl. hl. mésta Prahy. (Dar.
Dr. Lub. chébck.) — Ferd. Pakosta: Kral. mésto Beroun. Privodce.
Beroun 1913, (Dar. nakl, V. Macha¢ v Berouné.) — Zprduvy: Umélecko-
priimyslového musea v Praze za r. 1912; Ceského zemského svazu pro
povzneseni pavitdvy cizincl v kral. deském za rok 1912. Kromé toho
zafazeny do koihovny dplné svazky revui a Zasopisti do Zitérny docha-
zejicich, -
) koupi: Stddtebauliche Vortrdge aus dem Seminar fiir Stadtebau
an der kinigl. technischen Hochschule zu Berlin. Herausgegeben von
Jos. Brix und Felix Genzmer, Dosud vy3lé svazky 1.—VI. 1908—1913,

ZPRAVA PORADATELOVA. Dne 29. Zervna opakovéna vychizka
do palace hrabat Thunii-Salma (30 G3astnikdi, vyklad podal Dr. F. Pite).

Z KANCELARE KLUBU. Nastedkem vjpovédi z dosavadnich mist-
nosti presidli Klub v polovici srpna do nového bytu. KanceldF Graduje
2U Vejvodi® v obyykljeld hodmach (912, 3--6) a¥ do 15, srpna.

ové mistnosti budou ohliSeny dennimi listy a 7. dislem Véstaiku,

Z REDAKCE. Fotografie k illustracim zapdjdili: k &is. 52. p. revi-
dent R. Lustig, k &is. 53. p. arch. B. Dvo¥ak, k &s. 55.—56. p. adj. R.
Kuchynka, k &is. 57.—59. majitel Holeckovy pozbstalosti p. CisaF, k &is.
60.—61. p. architekt KovaFovic. Fotografii k &is. 54. zhotovil zdved
J. Stencw.

Odpovédny redaktor Zd. Wirth, 242-11; redakéni rada: l&roviéks. K. Guth, V1. Hofmann, B. Hiibschmalga. P. Janik, H. Opo&ensky, Fr, ThoF,
o Slank L eveb Lk VD 0 v

wZa Starou Prahu® vychazi jednou za mésic, O

jestd , udan-li pramen. Stotky se pfijSuji k otilténi (6 hal. za

iv
&veredni centimetr). — Vydava Klub Za Starou Prahu, Praha IJ., WU Vejvodi“. — Reklamatni lhilta 4 nedéle. Reklamace, se nefrankuji. —
Tiskem ,Grafie*, délnické knihtiskirny v Praze II., Myslikova ulice. — Stoky z graf. zivodu ). Stencova v Praze |, Salvitorska.
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ZASTAROU PRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK IV. V PRAZE, DNE 8. SRPNA 1913, CISLO 7

BYVALA STARA PRAHA*

X. Assanace a regulace svafovojtésSské cturti a prilehlé
&asti Podskali patfi k nejméné zdafilym yykonim, pokud
se tye vystavby mésta. Vyusténi ulice Sitkovské k Fece
i ke kostelu, vyusténi Resslovy na nabfezi, nebo Gprava
byvalého hibitova u sv. Vojtécha jsou vesmé&s hrubé po-
klesky proti nejjednodussim pravidlim architektoniky a
daji se vyloziti (sotva v3ak stejn& omluviti) pravé kritickou
dobou, v niz vznikly, dobou tuhého rozporu mezi starym
a novym nazorem na tkoly budovatele moderniho mésta
na misté starych &tvrti. Pravé& v tomto pfipadé $lo o cel-
kovy ttvar velmi charakteristicky a dokonale vyhranény,

gulaci
svatovoj-
tésske
Ctorti.
(Fot. Fr.
Eckert
kol.1890)

o zajimavou skupinu domi a ulic kolem farniho strediska
a o pobfeini partii s n&kolika mlyny; tento utvar bylo
mozno zachovati aspoii v jeho nejpodstatngjsim &lenéni

a drobné bloky a aspoii v nejzajimavé&jsich zakrutech ulic.
%e by to bylo byvalo mozno, a Ze by tento zachovany
charakter tiché farnosti nepfekazel vystavbé zdravé &tvrti
bytové, naopak ji podporoval, ukazuje pomér zachované
fary a dosud stojici &ast bloku mezi ulicemi Pstrossovou
a Vojtéiskou k okolnim vysokym budovim. Bohuzel, ne-
byl uéinén ani nabgh k takovému feSeni regulace a spise

* Cis. L—V. viz v roé. IIL, &s. VL—IX. v ro&. IV,

Obr. 63. fary a
Situace byﬂ]é},o
a h#bito-
sv.Vojté- va) pred
cha a je- regulaci
ho okoli | svato-
(zvonice, | wvojtésské
skoly, Ctorti.
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Obr. 64.—65. Zdjezdni hostinec ,Na Knizeci“ na Smichové. Hlauni priceli a kolna pro vozy na dvore.

Fot. K. Smolka na Smichové 1912.

pokraovano v duchu prvni Gpravy okoli kostela sv. Voj- s kruhovou kasnou a teprve tento stary plido

técha (zr. 1875, vedenim prof. J. Pacolda), jeZ zniéila po-
sledni dochovany (barokovy) stav presbytafe a nedovedla
rozdil pivodniho a nyn&jsiho niveau u kostela vyrovnati
duchaplnéji nez pfikopem.* ;

Nase illustrace (obr. 62.) ukazuje velmi y kout

vysvitli
nam také i¢el — dnes nepochopitelny — pozdéjsi defor-
mace ranné barokni kaple sv. lg"iie, pﬁstavénéic severni
lodi kostelni, aby totiz bylo dosazeno symmetrické kom-
ﬁosice zvlastniho vchodu {e kostelu vedle brany hrbitoyni.

oneéné bylo tu i zajimavé naroZi ulic Vojtésské a Ser-

z byvalé &tvrti svatovojtésské: pohlgtei od rozcesti ulice
Vojtésské, PStrossovy, Na Struze a Serlinské smérem' ke
kostelu sv. Vojtécha pred regulaci a pfiloZzeny pidorys
této &asti (obr. 63.) z r. 1860 pFenasi nds jesté do starsi
doby, kdy dnesni neorganické namésti u kostela bylo jestg
dokonale uzavieno jako byvaly hrbitov akdy je o{;klopo-
valo viechno prislusenstvi strediska byvalé farni osady:
fara, $kola, zvonice, umrl&i komora a bytkostelnikév i hrob-
nikiiv. Fotografie ipiidorysukazuji dobry smysl kfivek ulig-
nich, ale daji se na nich jiz sledovati prvni regulace z em-

irové doby (vyrovnavani vychodni stény Vojt&sské ulice),
Eteré kolem let 1820. porusily pongkud komposici barok-
niho architekta, jenz poéital, promé&iuje podélnou severni
stranu gotického kostela pomoci attiky s vdsami na pri-
&elnou architekturu, s volné& zak¥ivenou {ini( ulice nalevko-
vité roziitené pred htbitovni branou. Stejn& dobry siysl
méla k¥ivka uli¢ky, dnes slepé, vedouci z ulice Vojtésské
do Pstrossovy a rozsifujici se pfed dstim v namésticko

linkovy, vylu§téné v hmot& bezvadng, které mohlo zistati
zachovano i v regulaénim plinu bez Gjmy pozadavkiim
nového bydleni. '
Tyto viechny hodnoty, disposiéni i architektonické
a v neposledni fadé i niladové, byly znieny Gplné. Dnes
je svatovojtéiska Stvrt pustd &ast velkoméstské Sachov-
nice, pohledové dé&rava**, architektonicky — mimo né&-
kolik vyjimek — bezcenna, ba Spatni, disposiéné bez
myslenky, Sablonovitd. Zbyly jenom dva, tfi body, kde
Ize n&co zachraniti; zejména mezi n& pat¥i plocha byva-
lého farniho hibitova a dobfe v mékké kfivce Fesené né-
rozi pri usti ulice PStrossovy do Vojt&sské. Z.W.

* Ze se tato tprava da vr’-u‘fiti architektonicky a pfi tom na pro-
spéch kostelu jako pamétce, dokézal névrh (bohuZel neprovedeny) sta-
vebniho tGfadu obecniho v r. 1911, jenZ odkopaval piidu v okoli kostela
na bjvalém hibitové aZ na piivodni (stfedovéké) niveau a vkladal k vy-
rovnani rozdilu u ndroZi budovy Zkolni (Minervy) schodisté.

** Jakysi nab&h k pohledovému Feseni pri stavbé nové Zkoly ve
Vojtésske ulici se zastavil na piil cesté. ¥

MIZIC{ STARA PRAHA*

16. Zdjezdni hostinec
w»iNa KniZeci“ na Smi-
chové(&p.33ve Schwar-
zenberkové t¥id&), zbo-
feny v Fijnu 1912, byl
charakteristicka budo-
va predméstska; byl si-
ce zkraslen pongkud v
druhé polovici XIX. sto-
leti a upraven jako Fa-
dovy diim v hlavni ulici
nahle vzrostlého mésta,
ale pfes to zachoval si
nejen stylovy charakter
budovy z prvnich de-
sitileti XIX. stoleti, ale
i ptivodni milieu rusné-
ho kdysi ttulku vieho
provozu povltavského
a brdského pfed bra-
nami hlavniho mésta.

* Cis. 1.—10. v roé. IIL,
&s. 11.—15. v rod. IV.

Obr. 66. Zdjezdni hostinecy,Na Knizeci“ na Smichové. Prihled
do dvora. Fot. K. Smolka na Smichové.

Na jeho misté& vyrostly
jiz mnohopatrové  &in-
zovni domy, hétel a ki-
nematograf, charakte-
ristické pro dnesni Smi-
chov, jako jiz dfive na-
hradily podobny dtulek
vozkl, hospodu s ko-
virnou pred zahradou
Kinskych u Ujezdské
brany.

Smichov tim — po
zniéeni ‘ Fady $lechti-
ckych i mé&Stanskych
vill, zahrad a vyletnich
hostinch — ztratil .po-

- sledni stopy byvalého
fedmésti a villegiatury
that)‘ch i chudych a
stal se 3Sablonovitym
tovarnim a &inZovnim
predméstim  velikého
mésta.
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Hostinec ,,Na Knizeci“, vy-
stavény nikladem schwarzen-
berského panstvi koleth roku
1820, byl tvoten n&kolika bu-
dovami, rozestavenymi kolem
pravidelného obdélného dvo-
ra. Hlavni budova, praéelim
(obr. 64.) k silnici oEricené,
byla obdélnd, jednopatrova,
krytd taskovou valbou s viky¥i
(k silnici zdé&né, s trojihelnymi
stitky, do dvora netopyfti), na
delsi stran& o 11, na boku o
2 osach. Prageli k silnici mélo
trojosy risalit, ukonéeny troj-
bokym, ofimsovanym Stitem
s plastickym znakem schwar-
zenberskym. Stény byly hlad-
ké, ¢len&né soklem a hranolo-
vym plochym kordonem, risa-
lit byl v pFizemi plose bosso-
vén, ndrozi az po okapni fimsu
provazena bossovanymi lise-
nami, okapni ¥fimsa i fimsa Stitu
ozdobeny zubofezem. V risa-
lit¢ byl v prizemi portal seg-
mentem sklenuty, s profilova-

ramem, Fimsami v nab&hu
oblouku a klendkem; v patte byla okna oramovana a ozdo-
bena spodni fimsou a plochym néstavcem se svrchni vo-
dorovnou fimsou. V bocich prigeli byla okna prosté ora-
movina, v patfe mimo to opatfena spodni fimsou. Nadvorni
fagdda hlavni budovy (obr.65.) m&lav p¥izemi i patfe okna
‘s chambranami, uprostfed vystupoval zdény zichodovy
gi’-istavek, rodél prieli obihala Zelezna pavlaé s litym za-
radlim, plechovym pultem kryta, z druhé pol. XIX. sto-
leti. V pfizemi budovy vedl Siroky, valené s vyseéi kle-
nuty prijezd a byly umistény hosti-
nec a kramy; v patre byly byty.

Kfidla obklopujici dvir, krytd tas-
kovymi sedly a valbami, byla riizné-
ho razu, Géelu a stafi. Na jizni strané
byly dvé budovy jednopatrové s byty,
na severu jedno podobné pti¢né k¥i-
dlo jednopatrové a ptizemni chlivky, na
zapadé dlouha pfizemni budova stéji.

Uirostfed dvora, jednou stranou
priléhajic k obytnému kfidlu na se-
veru, stala velika kolna pro vozy, kte-
ré si nejdéle zachovala piivodni cha-
rakter (obr. 66.). Na 9 zd&nych, hlad-
ce omitnutych pilifich na nekryté va-
zb& spoéival senniky krytf vysokou
taskovou mansardou s velikym sen-
nym d¥evénym vikyfem k zipadu (k
stajim). Mezi trdmy vaznimi byla fada
holubnikdé. Dvir {yl cely dlazdény,
kanalisovany a jesté do nedavné doby
ozyval se hlaholem poslednich vér-
nych venkovskych zéjezdnik.

g Zd- Wirth.

17. Dim &p. 628/11. ve Stépanské
ulici, vystavény v letech 1847—1848
stavitelem Predékem* podle plant
prof. B. Gruebera*™ byl zbofen béhem

* VizVéstnik IV, 1.

Obr. 67. Priceli domu ép. 628-11.

Obr. 68. Kasna y nddvori domu cp.
62811. ve Stépdnské ulici. o

kvétna a ervna 1913, aby u-
stoupil moderni passizi z Vo-
di¢kovy do St&panské jako po-
kra€ovani ,Lucerny, jiz vy-
stavi inZenyr J. Havel. Dim
je zvyznaénych stop, jez zane-
chalo prvni obdobi historismu
v architektufe v Praze.
. Ttipatrovy dim mél prigeli
(obr. 67.) do St¥panské o 11
osich, jehoZ stfed, vyznateny
portalem a trojoknim, vystu-
poval mélkym risalitem; v 2.
patfe misto t¥i sdruZena Gtve-
fice oken, ve 3. patfe misto
stredniho okna sdruzenéd tro-
jice uzkych okének. Risalit i
{(Hdla priceli byly lemovény
nepatrné vystouplymi lisenami,
v prizemi hladky trnoz, pod o-
kny pfizemku kordon, pod okny
I. p. dv& ¥imsy, mezi nimiz v o-
kennich parapetech po dvou
&tvereénych plastickych vypl-
nich, pod okny II. p. kordon,
odlozeny trojihelnikovymzu-
ﬁovcem a mimo to v okennich
parapetech &tvefice oken v ri-
salitu obdélné vypln&, plasticky zdobené. Pod stfedni
Fimsou dvojity zubovec. Okna v pfizemi a dvou pa-
trech byla sklenuta do polokruhu o polomé&rech — aZ na
4 okna pfizemni — vzajemné& rovnych. V sile okennich zdi
vykrouzeno v malté po dvou Zlabcich a oblounu. Nad
okny pfizemnimi polokruhové pseudogotické Fimsy na
konsoldch. Nad okny II. p. stejné fimsy, zlomené nad
kazdym oknem do péti stran osmithelnika. Pfed vSemi
tfemi okny risalitu byl v 1. patfe na 4 konsolich bal-
kon o cihelném zibradli, prolamova-
-ném kruzbovymi motivy. Pred stfed-
ni trojici oken IIl. p. na 4 konsolich
balkon s hmotnou poprsnici. Upro-
stted nad ob&ma kFidqy priiéeli byla
okapni Fimsa prol a priéeli vy-
bihalo tam nad fimsou v zubovit& u-
konéeny viky¥. Nad ¥imsou risalitu by-
lo ozubené trojihelné tympanon, na
némz bylo nasazeno pét vizkovitych
massivnich néstavcd. Na obou naro-
#ich nad ¥imsou staly vyzdivky, urée-
né snad pro sochy. &chod oramovan
ve zdi obdobn& jako okna. Vestibul
v uliénim traktu v SiFi t¥ os sklenut
do 9 k¥izovych kleneb bez Zeber na 4
kamennych sloupech s akanthovymi
hlavicemi; chodba z vestibulu sklenuta
valen& s lunetami. Ve dvofe obihaly
ve viech patrech domu i na k¥idlech
visuté pavlade s Zeleznym zabradlim.
V ose priijezdu stila v prilomu za-
hradni zdi zd&na kasna (obr. 68.) a na
ni lezici z piskovce tesany pes tiskén
pti bofeni pro soukromou sbirku cis.
r. Fr. Vejdélka). Jan K¥. Hofman.
** Kvéty uvadéji r. 1848 diim v prehledu
Zsky 'tiuveb i'-,," dchozi obdob?rl navr-
jmenuji B. Grueb
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XVI. STAVITELPETRLUKAS HOLECEK (1808-1873).
(Dokongeni.)

Druhy restauraéni navrh Holeckiiv jest projekt na pre-
stavbu a pfistavbu roméanskérotundy sv.Mafi Mlagd.vPr'ed-
ni Kopaniné. Nakresy jsou seskupeny na jednom list& (45
X 60 cm) s napisem: ,,Pohansky kostel na Kopanindch“.
Stara stavba jest peélivé vynesena ve 3 piidorysech a ve
3 pohledech (‘od vychodu, zdpadu a jihu), jak se zacho-
vala— polozticenda — do té doby. Navrh na dostavbu jest
v piidoryse, pFiéném Fezu a v naryse zépadni fagddy.

Kresby starého vzhledu jsou dileZitym pFispévkem ar-
chaeologickym. Vzhled rotundy p¥ed restauraci mame zji-
§tén — necitaje Hellichovu lithografii ve Vocelovych
»Starozitnostech”, tab. VI., a aposteriorni schematickou
rekonstrukci Lehnerovu') — na dfevorytu dle A. Levého
v ,Kv&tech“?) a na lithografiich od W. Donatha, A.
Rotha®) a Henningse.*) Tyto kresby®) ukazuji rotundu
vesmés od jihu; proto také Holetkav nikres od jihu
(Obr. 69.) neptinasi nic nového, t. j. opét jen dikaz,
ze sttecha v podob& nizkého &tyrbokého jehlanu byla
pred restauraci nasazena hned nad prvym poschodim
véie — cof ostatné vyslovn& uvadi sim restauritor
(prof. Wiesenfeld z prazské techniky) v poznamkach, p¥i-

psanych k projektu restauraénimu,®) a dale Ze na jizni -

strané byla zachovdna dv& piivodni romanska okénka.
Pohled od zipadu ukazuje zevn& barokni okno pfi vézi,
v severni sténé, viditelné i na kresb& Levého v pohledu
do vnitfku. Pohled od vychodu pak doklada i druhé ba-
rokni okno v severni st&n& a skyta zarovenn dokumentarni

A

Obr. 70. Pidorys rotundy v Pred-
ni Kopaniné s baroknim oknem.

ynesl P. L. Holecek.

Obr. 69. Na'ys rotundy v Predni
Kopaniné (o
(Kreslil P. L. Holecek.)

SU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY.*

jihu) kolem 1850.

dikaz, Ze klenba, stitivsi se r. 1779,) byla jiz barokni a
ne piivodni roménské;‘{):aké jest vidéti na vyldmané zdi
apsidy, ze —kdyz stavba v XVIII. &asteéné se sesula —
bylo ji uzivino za lom kamene; o tomtéz svédéi téméF plné
se zemi srovnany barokni pristavek na jiZni stran&. Tento
chatrny stavebni stav rotundy — spolu s poznamkou na
zminéném plinu Wiesenfeldov&, Ze pro nepevnost zdiva
navrhuje se dfevéna imitace klenby — vzbuzuje, uvazime-li,
Ze dnesni klenba jest cihelna, domné&nku, Ze i zachovana
&ast zdiva vlastni rotundy byla pfed restauraci vymé&né&na
a ze tedy z roméanského zdiva zbyva nidm dnes jen zdivo
véze do prvého poschodi. ¢

Kresby doprovazi Holegek rekonstrukci piidorysu ro-
tundy bez véze (Obr. 70), piidorysem ruiny a piidorysem
rotundy s vézi a s barokni adaptaci oken bez barokniho
pristavku. Navrh na ptestavbu boti (Obr. 71.) polovic ro-
tundy i s v&Zi a zachovava jen apsidu s polovinou lodi jako
apsidu nového jednolodniho kostela o obdélném piidoryse
a trech klenbovych polich; k lodi pfipojuje se v ose na za-
pad& pritichodita v&zse dvéma schodistipo strandch a pred-
sih, V{tvoi‘ené v piidoryse péti stranami osmiihelniku. Na
priiéeli jsou patrny na rozich klenbové opé&raky, ve stredu
kruhové okno s kruzbou, pod hlavni Fimsou nezfetelny
vlys, podloZeny zuborezem, ve §tit trojité okno a oblou-
&kovy vlys. V&z pro biha nitrem stavby a jevi se nad sti-
tem jen jako v&Zovity osmihranny nastavec s jehlanovitou
strechou. (Obr. 72.)

Plin Wi

taldd

v jest datovan rokem 1842 a restau-
race byla jim provedena v letech 1852—1853.?) Protoze

* Cis. L—IX. v ro&. IL—IIL, &s. X.—XV. v ro&. IV.
1) ,Method“ XVI. (1890), 16. — Déjiny ., 220.
Ro&. V. (1848), 392.

%) V ,Errinnerungen* 1845, v textu na str. 286 Kititelnice z rotundy.

4) V 1L Chronik von Bshmen*. 1853 —1854 u Vetterle v Praze. —
Text na str. 674—675. 5

%) V textu k citov. kresb& Levého uvadi se jesté pohled od Sembery
z roku 1821, a od Ferdinanda Laufbergra z roku 1p8°48. (Gruber stu-
doval rotundu Kopaninskou také jen z kreseb. l')ie' K:uut7 de! Mittel-

jenz laskavé dal autoru do

€) Majetek m. stav.
planu nahlédnouti.

) Smichovsko a Zbraslavsko (1898), 252.

#) Tato Ziroka okna spodni neprorazil tedy —jak se domniva Lehner
— Wiesenfeld.

%) Na fe€eném planu Wiesenfeldové jest poznamenano, e do listo-
padu 1852 byla rotunda pod krovem, do 31. &ervna 1853 dostavéna véz
n%.grpn:,. dena kollaud Jak dlouho rozhodovalo se o kryti

hivare]. H

alters in B.1.70: ,sie scheint, nach erhalt: g

zu urteilen, hied Zeiten angehort zu haben*). — Dalsi stati
iné v ,Ost und West“ a ve zpravé o sjezdu architekti r. 1844

innerungen 1845). .

(cit.

ly édcuje zminka v Erinnerungen (1845, str. 287): ,Eben
jetzt soll dies herrliche in artistischer und religiéser Hinsicht hochwich-
tige Bauwerk eingerissen werden um einer neuen fiir 300 Personen
berechneten Kirche Platz zu machen.”
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Obr.71. P. L. Holecek: Ndvrh na pristavbu rotundy
v Predni Kopaniné. (Pidorys.)
je papir, na n&mz jest Holeckiv projekt nakreslen, vod-

nim tiskem datovan do roku 1842, spada %rolj;ekt tedy do
y

obdobi po r. 1842, kdy — jak patrno —
rotundy jiz aktualni.

Mimo tyto restauraéni projekty obsahuje Holetkova
t::ﬁshlost zaméfené pdorysy a vykresy rotundy na Buddi,

telika na Levém Hradci, jiz. portalu sv. Jifi a detaila
z hradu Okofe; sbirka neuréeny
kora&nich zda se byt dilem jiné ruky.

Z néavrhd na nové stavby je tu fada projekt kostelnich
a to jedna varianta ve formach romanskych, dvé v goti-
ckych a jedna v renaissanénich. Kromé toho zachovaly se
tu navrhy na vefejné budovy, hrobky, villy a j.

Price stavitele Hole¢ka vypliiuje pravé obdobi kol 1850
—1870, v némZ ze sloht historickych pfevlidla v Praze
ngotika“. Jeho diim v Truhléfské ulici z r. 1855 jest z nej-
starsich vyjidien{dx pseudogotickych typt v Praze.”
Holegek je z eklektikd, ktefi od pfipadu k pFipadu pre-
jimaji formy a ugliku{i.eje zcela samorostle,') vyhovujice
tak romantismu doby bezbadatelské akribie. jan K7 Hofman.

restaurace

gotickych motivi de-*

Obr.72. P. L. Holedek: Neurh na pistavbu rotundy
v Predni Kopaniné. (Ndrys praéeli.)

XVIL. ZE STARYCH INVENTARU PRAZSKYCH
KOSTELU (lI). *

2. InventdF kostela Obrdceni sv. Pavla za branou Po-
Fiéskou z r. 1648. Kostel sv. Pavla na viru obréiceni, jenZ
byl-pfi novém 3pitale staromé&stském zabranou Pofi¢skou
zalozen a 20. srpna r. 1504 od Filipa de Nova villa, bi-
skupa Sidonského z Modeny, slavn& vysvécen, byl ve
valce tricetileté, kdyz hrozilo nebezpedi vpadu Svédského,
spolu se $pitilem zboten, aby nepitel nemél vném ochrany

Fi dtocich na mésto. Jiz r. 1 obec staromé&stska vy-
tlidila $pital a prenesla jej do Templu v Starém Mé&sté,
18. &ervence toﬁo roku vojaci bofili staveni za Pofiéskou
branou, dne 8. a 10. ledna r. 1646 borili kostel i Spital
ar. 1648, kdyz se Svédové ke Praze blizili, vyslal velitel
pevnosti vySehradské vojaky, aby kostel sv.Pavla i okolni
stavenf zniGili a s‘r’ustice zvony s véze do mésta je privezli.
Po oblezeni 3védském byl tedy kostel i 3pital zFiceninou
a okoli zpustoSeno a nebylo nadéje, ze dojde brzy k ob-
noveni jejich. Vzhledem ztomu asi bylo nafizeno r. 1648

10) polet domii jeho jest vysvétliti m. j. i malym stavebnim
ruchem Vide: Dr. Schebek: Rl,dur;’l.)ohmer (1895, Pr’lllll‘n). Zminky
v autobiografii Dotzauerové.

1) Na pf. na jednom z uvedenych projektd pro goticky kostel jest
na kruzbach opérnych oblouki a vizkich v ihlu mezi podélnymi a pFi&-

nou lodi patrna piedloha dému ve Freiberce, na jnych fialach na
opérych Pilmehpfobd vl:or u sv. Vita vﬁmﬁ%m skii-
Zenim lodi vzor z Kla

* Cis. L viz Véstaik IV., 12—13,
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dne 11. zifi usnesenim rady staroméstské dradnikim $pi-
talskym, ,pon&vadz netoliko Spital, ale i kostel sv. Pavla
za Poti¢skon branou za p#itinou fortifikaci mést prazskych
k dokonalému demolirovani prigel“, aby poridili inventay
viech klenotd a Pfedmé&ﬂ kostelnich ve dvojim exemplafi
(jeden méli sami podrzeti, druhy Gadnikiim ziduii ko-
stela P. Marie pted Tynem vydati} a viecko to zadusi
Tynskému k uZivani na kvitanci vydali. Bylo viak pfi tom
doloieno, Ze ,kdyz by koli potreba toho ukazovala a bud
E?edei]i aneb jiny 3pital aicostel pti n&m zdvizen byl®,

ude povinno zddudi Tynské zase veskeré zafizen vratiti,
jakoZ se stalo asi skutkem, kdyz por. 1657 kostel byl ob-
noven a h¥bitov pii ném zaloZen.’)

Invents¥ majetku kostelniho byl sepsin v nejbliziich
dnech po rozkazu rady méstské a 14. ziFi 1 Martin
Jaron, méiténin staroméstsky a piedni ufadnik Spitalu,
ptedlozi) jej v rad& Starého mdsta prazského.?) ZaFizeni
kostela bylo chudé; bylo pfiméfeno pochmurnosti Spitalu
lidi ubohych a hrbitovu, na n¢mZ pohtbivali lidi popravens.

Popis pfedméti kostelnich zni: Monstrance zioﬂ‘ého stéi-
bra Spmarh'l, kalich pozlaceny s patinou 28 lotd, jinej ka-
lich pozlaceny spatinou (d&lany 1564) 33 loty 2 qu,, tri I~
¢ky stiibmy pozlaceny 3 loty 3 qu., roucha st¥ibrohla-
vové na moostranci, roufkovd kv&tovand s barvami téz
na monstranci, rouchy pliténé na kititedlnici, rouskovy
satek na kalich s kvéty, sitkovy na kalich, 5 Satkd pro ka-
lich, 2 platény korporaly a tobolka na n& barevné, 2 sly
cejnovy a dvé konvitky, cejnovy koflidek s talitkem, ci-

borium cejnovy, Zejdlik s hubitkou, cejnovy kotlitek pro
sv&cenoun vodu, éerny vornit Samlatovej, vornit s kruci-
fixem axamitovy Serveny a modry barvy, vornit zelenej
axamitovej s svatou Trojici, 1éZ $tila, voroit samotny zla-
tem protkdvany modrym_plitnem podsity, damaskovej
hrubé zlej, vornat nove) vishiovy barvy karmazinovej, u n&j
itala i manipulé#, portatilekamenny, pro monstranci mensi

orta, 3 antipendia zlatych ko, jedno blahoslaveny Panny
K{arie obraz, na druhym sv. Viaclav a sv. Lidmila a na po-
slednim sv. Petr a sv, Pavel, antipendium sitkovy,antipen-
dium karmazinu bilého a z sitky Eervenym plitnem podiité,
antipendium sitkovy na kazatedlnici, antipendium sitkovy
k oltafi, t¥i antipentfh oltaFnf hrub& strhany, tfi gtkovy pa-
li¢ky s pulpitu na kazatedlInici, dva pgkny ubrusyk velkejmi
krajky, ubrus merkovanej starej s ziplatami, komZe prosta
pro pana patera, komZe hruba stard pro zvonika, mon-
stranci mosazna poldmana, tfi svicny mosazny stolni, mi-
sal novej v &erveny kdii, druhej starej v bily kiZi, 2 pol-
Stéte z koZi zlatych, obraz Panny Marie, 1635 malovany,
v ramu (dén byl do kostchTynského{:‘) svicen . mosazny
visuty s 12 civkami (byl zav&Sen v kapli), téi kusy sta-
ryho trhanyho plitea malovanyho, cejnova kititedlnice
s vikem cejnovym, 2 cejnovy svicny na kusy polamany,
9 cejnovych oltatnich svicnd velkych iprostfednich, 5 mo-
saznych svicnd oltd¥nich, svicen na sloup cejnovy (upev-
nén pak na sloup v kostele Tynském bliz Geské krucgtey).
2 zvony, které byly na kostele, vaZiis h¥idely 176 liber
korenny vihy, zvonec k oltifi malej. V. Vojtisek.

1 Srov. K. i1 Erben v Obrazech Fivota 1861, 15; K. Spatek v Pam,
arch, 1V. {1861), II. 120—123; J. Nedoma ve Vyr. zpr. redlky v Karling
}?}(}i)%ﬁ 2.Elnnert, Posv. miste 11, (1884), 511; Podlaha, Soupis XV.

. I’)I;gnilm zadu$i P. Marie p¥ed Tynem, rkp.arch. mésta Prahy & 1639,
ol. 123,

) Pozn. v zavorce jsou rozvedené pfipisky, které byly pozdéji pii
inventdi udinény jinou rukou, .

NESPRAVNA RESTAURACE KAMENNEHO SOUSOSI

Jedini ozdoba (vedle dékanského chrimu) rozsihlého
a architektonicky d;ponovaného ndmésti v Polné, jehoZ
domy byly po poslednim velikém pozéru (4. srpna 1863)
ve stfe éc{ nevkusoé zuniformovany, je sloup Nejsv&t&jsi
Trojice. Byl zbudovin nikladem dékana polenského Petra
Floridna od mistniho sochafe M, Moravka a 11. fijna 1750
vysvécen.* Sloup vyristd z vysokého soklu v padoryse
krizové formy, na jeboZ ramenech stoji 4sochy (sv. Viclav,
Floriin, Vojtéch a Prokop); nad soklem je postament v pt-
doryse téZ formy ktiZové, o 45° k osim padorysu pooto-
Sené, pFi n¥m opét 4 sochy (P. Maria, Sv. Josef, Jan Nep.,
Antonin Pad.). Nad postamentem stoji vysoky oblakovy

sloup, na jehoi vrcholu triini Bah Otec i syn a pod nimi

holubice v nerskové glorii. i
Sloup, jatozto dolozené dilo domiciho umélce, ma pro
mésto velikou dilezitost kulturni nejen jako pravy doklad
mistni historie a jejtho poméru k soudasnému uménj, ale i
jako autenticky doklad toho, jak viiili si obéané pamatky
po ptedcich zded&né. Byl r. 1854 a opét r. 1878 ,ob-
noven*, jak hldsa nipis na jeho soklu; drubou restauraci
provadél polensky pozlacovad Liberat Kundt a stala 360 fl.
r. & Fakt sdm ukazuje, jaka restaurace byla: cely sloup
byl natfen a vyzlacen zcela proti dnesnimu esthetickému
a konstruktivnimu cfténi; kamen, pravy a monumentilni
materidl, byl z};ﬁyt natérem, jehoz se uziva k zakeyti
surrogétd a napodobenin. Tim vzat sousosi jeho kamenny
charakter v barevném vyrazu. Vée viak md i doleZitost
praktickou; piskovee trpi velice, kdyz se jejich pradysaost
poruii, Olejovy nater povlede povreh tiplné neprodysnym

*F. Poimon: Palnd (Hradec Kralové 1897), 107. - ¥

povlakem, vniténi vlbkost a vlhkost spodem vzlinavéi, ng-
kdy i pomoci mikroorganismi, poéoou uvnitf dilo zhouby,
jich vlivem kimen Gplné shnije. Tato zkuZenost oviem
tehdy vieobecn® nebyla zndma, ale prohfesek proti este-
tickému cit¥ni je i pro tuto dobu neodpustitelny. *

Letos koneéné provedena restaurace tfeti, ne sice po-
Zlacovatem, ale odbornym mistrem kamenickym. V tom
je jakysi pokrok, ale vysledek sam je bohuZel Zalostngjsi,
nez z druhé restaurace. Sokl byl na celém povrchu ope-
mrlovén, hrany a fimsy ostfe ptitesany, takZe je sokl, jako
novy“. Sochy a oblakovy sloup natfeny opét Zlutou ole-
jovitou barvou.

Se stanoviska esthetického je uZiti barvy nevkusem a
Zlutavym tonem je dojem a raz dila tGpln& roztfistén, Ze
Gini dojem ,ctihodného starce, jenz jako bldzen je za mla-
dika vyshioren.” Se stanoviska praktického zachovani opa-
kuje se stejoa chyba jako pii druhé -restauraci a kromé
togno ptibyva tu pemrlovani kamene. Koéra, jeZ se na
povrchu kazdého kamene na vzduchu vytvoFi, je jeho o-
chranou, skoro miiZeme ¥ici, koZi, jez kamen chrani pfed
vlivy atmosféry a riiznych jejich chemickych produkta, pFi
temz mu viak nebéte prodysnosti, nezbytné, aby kimen
uvnitf neshnil — se tu odstrafiuje a jadro kamene se po-
nechéva zhoubg jako obnaZené svalstvo. Teoto novy po-
vrch neni viak jiz s to, aby vytvoril dostateSnou kiru, jez
by kdmen chranila pfed vlivy povitrnosti a tak. se pravi-
delng stiva, 7e kamenna dila po takovém opracovan velmi
rychle hynou. U k¥ehkych kamend stévé se dokonce ito,
Ze jadro kamene dostane vlasové trhliny, jef jsou potét-
kem konce opravovaného dila. Koneénéje i tento process
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z divodd dochovani pivodni origindlni formy dila zavr-
Zitelny, nebof stadi jedno nebo dv& opakovini a diference
tvarh jsou tak znadné, Ze stojime pred novym dilem.

Toto vie je dnes zndmo a proto &istime kamennid dila
jenom mokrou cestou: omyvime je bud vodou nebo v p¥i-
padech obtiZnych piislusnou, dilu neskodnou chemikalii
bez jakychkoliv kovovych anebo tvrdych kamennych na-
strojt a pomiicek, odstraiujeme olejové natéry touze me-
thodou a vracime zpé&t diltim, jeZ natfena jsou skute€nymi
obilenymi hroby, jejich pridySnost. Kde jiz kimen bud
uvnitf poéind hniti anebo se ,praskuje”, napdjime jej roz-
tokem fluatu, &imZ se mu aspoh &dstednd vraci jeho
pevnost a vnitfni soudrZnost, ani? permeabilita byla po-
ruSena.

Dbéme dnes i bedlivé toho, aby trhliny v kameni —-af
vlasové, at velké — stabilitu ohroZujici, byly znemoznény
ajsou-li jiz, aby jejich nebezpeény vliv byl odstranén. Vla-
sové trhliny, jich vanik je rbzny — nardzy, otfesy, nihld
zména teploty, namahani materislu aZ na mez pevnosti —,
pfivozuji vlivem atmosféry dalsi trhani kamene; podobné
i trhliny velké. Proto je zacelujeme; malé, jez obycejnE ve-
lice t&Zce lze zaceliti, napojujeme flustem, kdyZ jsme je
prve zatreli jemnym praskem kamennym a spolehlivého
tmele, jenZ sviij objem pfi tvrdnuti nezvétiuje, pomoci
vody; velké trhliny tmelime umé&lym kamenem téhoZ slo-

Zeni jako opravované dilp. Tmeleni nutno provésti a% po
odstranénf ov&tranych povrchf vnitfnich stén trhliny 5 na-
leZitym roz&ifenim uvnitf, aby tmel Zasem nevypadl; tot
analogicky postup jako pfi plombovéni. K témto pracim
uffvani cementu je nebezpeéné, nebof cement pfi tvrdnuti
zvétiuje svilij objem, &im2 se pak p¥ivozuje dalsi trhani ka-
mene. Zdavoda uchovéni originality dila branime se viem
dopliikiim schdzejicich &asti, nebot kazdy dopingk na torsu
poruduje jeho plivodni réz, &mé snifuje v&deckou i um&-
leckou hodnotu ptivodniho dila.

Toto vie lze dnes od spolehlivého kamenika ogekdvati,
Ze vi a Ze také prace sobd svifené podle toho provadi
skutezng k prospéchx a trvini opravovaného dila. Nugno
litovati, Zc vSak jeSté dnes i opatrovnici um&leckého Hila
tak malo dbaji jeho spravného udrZovani. Dilo pfed opra-
vou je jako pacient, E:ly Zasto jde o jeho Zivot, a vidy
zakroéuji lékafi odbornici, nez podnikaji se kroky o3etro-
vatelské, které bez lékaiské rady jsou i 3kodlivé anebo
aspon malo G&inné; ale pii predmtu neZivém, historicky
velice cenném, nestardme se prilif. P¥edime jej jakému-
koliv mistru, af jest jiz dobrym osetfovatelem &i ne, aniz
si déme piedem odborn& prezkoumati jeho Gmysly. Stile
se vracime tam, kde je zdroj vicho zla pro nase pamitky:
lhostejnost a divéFivost majitelt a spravovateld jich a di-
letantismus restauratord. St. Sockor.

LITERATURA.

Dr, K, Guth a Dr. V. Vojtizek: Palac hrabat P¥ichovskych na Pii-
kopé v Praze. (Zvl. otisk z CS rod. XX1. Ze staré Prahy V1) Str.

, tab. 4. énka E. Gurlitta, vysl 4 ze stylistickych divedi
¥ jeho DEjinach baroka pied 30 lety, 3¢ praiské kasino, byvaly palac
Pﬁcbov:l’(z'cb, je stavba XVIL stoletf, adaptovand ve forméch slohu
Ludvika XV, zistala nepovsimnuta, ba byla n&kterymi historiky vyvra-
cena. Teprve zjiSténi rytiny Wussinovy (do té ;yohy neurdené), jei
1 vénovanim J. B, Verni pojoval vg:brueni palice se zahradou,
jake reprodukee stariiho stsvu palice Prichovskych, pfivedlo autora,

a K. Gutha, k zpracovani stayebnihe v§voje tohoto domu a potvr-
zeni domnénky Garlittovy.

Vydénim spole¥né publikace obou autorl json nyni dijiny majiteld
i poiod stavebnich 2mén na paldci Gpln& jasny: Ze dvou stfedovékych
parcell domovnich, sbuéen)’fcll: od konce XVI. sioleti v jediny majetek,
vanika koncem XVII, stoleti palic s vyisim stredem a, ale o sto let
pozdgiji, jest v Ffadovy méstsky diim o stejném podtu pater
v celém prﬁiefi. Aautofi dolofili Fadn& archivaln® viechny fase ve vyvoji
domm a% do dunedni doby a reprodukovali své doklady Zasto v celém
znéni, Podobné publikace by mély byti vénovany viem dileZitsj-
Bim praiskym stavbim. ' d’

Zprdva karctoria Musea krél. hlav. mésta Prahy za rok 1913.
(Str. 53, obr. 27 v textu, XX. obr. tabulek.) Méstské praské
nexiatalo pti lohském pokuse, ale vydalo letos :gévu jesté bohatii

nim, ne-li dokonee jedingm Gkolem musea kril, hl. mésta Prahy jest
shirati Pragensia a vybudovati tak, pokud moZno, dplny obraz mEstské
kultury a nikoliv sbirati_nejen bohemica, nybri i predméty nesporné
cizi, Gasto s Prahou, i s Cechami nijak nesouvisejici. To jest likolem
jinych musei. .

Praha a kralovstvi ceské, 1ll. privodce. Vydal ,Cesky zemsky svaz
k povzn. navitévy cizincl v kral. Ees. v Praze”. (Praha 1913.) Cizinecky
svag pema 3tésti se svymi edicemi o Praze. Po némecks informadni pu-
blikaci (papsané drem E. Sebestou a od velkeroun kritikon)
vydal nové vydini privadee Prahou. Od privedce nutno Zidati, aby byl
sprévny v Udajich a prakticky. Prvému poZadavku nové vydani mnohe
nevyhovuje. Odr. 1%’& kdy vyilo posledni vydini, vydino ndkolik pri-
vode, z nichZ nesporné nejvyse stoji Emleriv z v, 1912, Statilo tudiz
jen.zkorrigovati Privodce Svazu podle ného a nebyly by se pretisko-
valy ¢hyby tak kardinslni. Priivadce na pf. udiva, e Klementinum bylo
vystavéno v |. 1653—1726, pravon maloatranskou véZ mosteckou ze sta-
vél éi?i Podgbradsky, ze byla v b]iv%e' jesuitské koleji snémovna, Ze je
na Strahove dobré podobizna Jana Zitky (ze 17. stol.} a obrazy od Jos.
Lauermanna (mramora¥, ktery délal tamni olté¥), Ze kn€ina Libuie za~
loila hrad prazsky, ze Rudolf IL. pristavél drubé patro t. ¥, letohradku
krilovny Anny, jehoz pfizemek stavéli Paolo di Stella a Ferabosco di
Lagma, fe basilika sv, Jifi zaloZena r. 912, Ze t¥nsky kostel ma tfi lodi
p goh'crliou klenh?u atd, Kostely jsou vyznaéné jen E:Iud, pokud byly
s ; b o

obsahem i vypravou, V¥ely ¥lanek feditele Dra F. X, Harlasa v&
je zesnulému &lenu kuratoria Dru Zikmuody Wintrovi, kdeZto &lanky
emer, Feditele Bfetistava Jelinka » Dra V. V. Stecha obiraji se vlastnimi
sbirkami, Prvy 2 nich pod titulem ,Ze zbrojnice méstského musea® vy«
bird a popisuje nékolik kust: zbrani \iinéna'rch i obrannych, U kaidého
drubu zbrani p¥idiny jsou pomérné dlouhé Uvody s citity z L]

y y, nebo pokud jsou v nicl azy od Skréty,
Brandla a Reinera. Proti pfedeslému vydéni opraveny jsou partie o d&-
jinach Cech a Prahy. .
Prakticky je privodee snad jen v informadni ¢dsti. Za to neprakti-
ckou je pout Prahou, jeZ zafind na Viclavském namesti a vede Ferdi~
d tfidou, nabTezim, po Karlové mosts, Nerudovou ulici na Strat

o yzaiku a osudech jeho, nadeZ nisleduje popis jednoho nebo dvou
kusii zhrani, témEF namatkou vybranych zl{obltych z&sob musejni zbroj-
nice, pfi Semz z 11 popsanych kusd aspoii dva zdaji ae byti pochybné
provenience. Literatura (na p¥. uvadim jen pavézy) neni zisadn® uva-
déna, V. Stechiiv &lanek ,DfevénéFezby v museu kral. hl, mEsta Prahy 14
pndavé prehled o 30 gotickych a renaissanénich plastikich. Po strug-
ném \'wgu, v némz snaii se vystihnouti vyvojovou linii plastického tvo-
Feni v Cechach a¥ do zadstku 17. stoleti, nasleduje v&decky presny
inventa¥, Methoda i vysledek price [elinkovy i gtechwy odpovida zcela
kvalitim obou autorl. Vedle dil kych isti historisujictho auto-
didakta vystupuje védecka t uméni.
Popi  materil jni jest charakteristidkym dokladem, jaky
zplisobem mistské museum své sbirky sebralo. Zbrand popisované kou-
peny jen z nejmensdi Casti v Praze, vEtSinou viak v MnichovE, ba i ve

lorencii, z 30 plastik pak nesporné z Prahy pochdzi jen 13, z venk
9 a noznémého plivodu je 8. Pomér ten jeat phibliin stejny ve vizch
oddé&lenich, vyjimaje sbirku cechovni. A pFece nesporné prvym a hlav-

Tivost dobre skoleného historik

h P
hov, do Loretty a hradu; odtud po Letné do Sbomwky, nadeZ zp&t
k Rudolfinu, byvalym ghetem de radnice st Estské,tynského a svato-
jakubskéha kostela, Celetaou ulici pres trhy, Husovou tridon na Marian-
ské a Malé nimésti do Melantrichovy ulice, Na mistek, Prikopy, Porici
do Karlina, Zizkova & Kral. Vinohrad; odtud do Musea krdl, ées., sady
Vrehlického na Havligkovo nam,, Jindfiskou a VodiZkovou ulici na
Karlovo nam., Shupy na VySehrad, Vysehradskou tfidou zp&t na Morai,
Palackéh tem na Smichov do zahrady Kinskych, odtud na Ujezd
a konedné na Nebozizek. O¢ praktiétsjsi je system Emlerova privodce
{poprvé utity Emlerem a drem L. Jefabkem ve Warlové dei Pra-
homeni déli prohlidku Prahy na okruby a pofitd i s tasem, jenZ je
cizinei k disposici.

Pokud jde o privodee po Cechich, jent je aZ piilis struény, mo¥no
diniti stejné vytky i jomu. I;)i": stejné strudnosti muh{; byti vyt3eny viude
jennejdileZitEjsi objékty, cof se viak pravidelng nestalo. Doklady moZno
najiti kdekoliv, Na pfiklad pfi KarlStejné se pravi: Pétipatrova vEE s kapli
sv. Kfi¥e se zlacenou miifi, délici olti¥ od ostatni prostory. A piece
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mfif neni nejdlile£itEjsi v kapli, nybrZ vyzdoba stén a malby. V Pardu-

icich je uvedeno: zdmek piiv. panii z PernStejna, s gotickou kapli, D&-
kansky chrém sv. Bartoloméje z r. 1226 (kostel je po pozaru 1538) = na-
hrobkem Vojtécha z Pernétejna. V Novém Mésté n. M, uvadi se ditk.
chrim Nejsvétéjsi Trajice se starou kititelnici (ktera jiZ tam neni Ffadu
let —nyni je ve sbirkich Zemskéha musea‘z; o zamku viak neni zminky.
Podobné pitklady Ize nalézti snad na kaidé strand. K. G.

L. Libek, Némést: v Plzni. (Edice Krouzku pratel starozitnosii
v Plzni. Rod. IL,, & 3., stran 6, svétl. tab. 6, K 1°20,) Neziftny literarai
podnik krouku, jenZ se zdokonaluje &islo od &isla v zevni dpravé i v ob-
sahy, stava se obrazovou kronikou staré Plzn&, apatheosou jejiho hi-
storického rizu, ale bohuel i papirovym dokumentem zaslé jeji krasy.
Dosud vyslé svazky Edice, jeit; vénovany jednotlivym odlehle situo-
vanym budovim a celkiim (kostelyV§edm Svatych, hibitov u sv. Miku-
l&Se{, neupozoriiovaly tolik na rapidni zkizu vnitvniho mésta; tento
svazek dotyka se viak pravé nejbolestngjii stranky boje o plzefiskou
bylost, nehot &sti zachovale si proti ulicim dokonalou formu
a¥ do let 1890. a teprve vlastnZ v poslednim desitileti bylo kvapné pre-
stavéno a starého charakteru zbaveno. llustrace jsou pofizeny se vzdc-
nych desek z let 1880, 1890, 1896 a 1900 a ukazuji wechny strany
namésti, coZ dobfe illustruje autorovu snahu po objektivni tiplnosti, jez
e jevii v textu, doprovizeném reprodukei kresby z roku 12790 (viezd
plukov. Wnlﬁg a rytiny 2 r. 1828 (plan trhovych bud) a rekonstruova-
Ry plénem Pling ve. XIV.—XV- stol, (podie J. Strnaday. Publikace
mide se pa literirnim trhu Gipravoui svym textem sméle mé¥iti s oficial-
uimi publikacemi. zw.
Ferd. Pakosta: Krél, mésta Beroun, Priivodce po mésté a okoli.
roun, V. Machaé, 1913. K 1'50. Str. 58, tab. 28 a mapa.) Knizka jest
kompromisem mezi obvyklym turistickym privodcem a priruckou sta-
tistickou a kulturni o malém mésté. Snaha po zvyieni irovnsd literatury
tohoto druhu je co rok patrndjii a tato publikace, jef méla ji ostatné
ve své formélni strince p¥edchidce, Pakostiiv Pacov (1910), jde dosud
nejdile v reformni snaze. Dobre plisabi, Ze nékteré kapitoly byly vy-
Zddany od odbornika (inZ /. Rys napsal &linek o geologii okresu,
prof. ;d. Broman o i¥asti Berounska v deském pisemnictvﬁ a Ze pii-
diny viude hajné odkazy k populdrni literatute. Autor sdm napsal ka-
pitoL Z déjin mEsta, popis mésta a okresu a pakyny pro turistu v msté
a okoli. Ze stejné snaby buditi zajem pro nivtévu svého mésta akraje
vyrostla i periodickd publikace téhoZ autora Starj Berpun (Sbornik
ohleddi. Cis, 1, V. Kandler, Staré hradby, Beroun. V. Cékora, 1913.
hal.), rozpoétens asi na 3 roky, jei md pFinésti v reprodukcich grafik
fot, i nejzajimavéjsi zbytky starého Berouna, jeho brany, hraglbyl,

Ing. Gastav Truka: Mésto Ritang v minulosti i pFitomnosti. Bex
fnl:u{l9l3). {Str. 391. S plinem obce.} Nadhern& vypravena tata pobk-
kace vydéna byla nikladem obce FiZanské. Fakt tento je bilou vianou;
naie abee dosud, sZ na malé vyjimky, nemaji porozuméni pro kulturni
vyznam historického badani lokalniho. Lze to p ti na malé péd
v&nované mistnim archiviim, které byly vétsinou iZasnou lehkomysi-
nosti zmrhiny, kterd se nyni msti, kdyZ obce pro nedostatek dikazd
syych starych prav jsou irady qﬁdrinviny k 2adostem za nova jich
udélen; lze to pozorovati i na malé ochotg, s ni¥ vychdzeji vat¥ie svjm.
Tokalnim historikiim. PH viem historismu neni pro praci historikovu
maoho porozuméni a proto zasluhuje pripad obce Ritan, aby byl zvlaité
vytéen.

YtAntor této monagrafie pracoval o d&jinach Ritan jif dell dobu.
Pryni nacrtok tito kfflay vycparel v letech 1910 1911 v seskobrodskyeh
,Nasich Hlasech?, ¥k na to 1912 vyila jako zvlistni otisk z ,Nasich
Hlasi“ studie: ,Rifany, studie k d&jinam”, Monografie neni praci hi-
starika z povolani; jaka valnad &istlokdlnich monografit i tato vyila
z pera dilettantova. Podobné dilettanty — slovo , dilettant” (aby ne-
bylo nedorozuméni) uZivam pro kaidého, kdo neni historikem z pove-
1ani, bez obvyklé pfihany se slovem tim spojené — psané prace trpi
jednou zakladni chybou, ¥e si totiz nedovedou klisti otdzek, nevidi
problémd, jichZ reseni by spisy jejich ginily vﬁiny'mi‘gﬁspévlq
k d&jindm zemé a viechny maji za to, Ze jest v monografii lokalni
li&iti politické d&jing zem# se stanoviska lokdlniho. Autori meciti,
Ze dil{: jejich nabylo by pro historika z povolani v&tSi ceny, kdyby po-
litické d&jiny zemé ustoupily lieni, které by ndm ukazalo, kterak uda-
losti celé zemé obraZely se v mikrokosmu lokilnim, Pak miste podrab-
ného ligeni celych déjin zeme se stanoviska lokalntho vystoupily by do
popFedi vice problémy vaitfnich dgjin. V tomto spise avtor zabiil
zeela zbyteéné praci svon témi partiemi spisu, kde jedna o praehisto-
rickém osidleni celé zemé (témér celou kapitolou: Obce v nejstarfich do=
bach), kapitolami, kde sleduje genealogii riznych drziteld panstvi Fican-
ského, kdezto problémy, které by lefely na snadé, na pf. proménlivého
poméru poddanského méstetka k jeho vrehnosti ustoupily v hideni jeho
do pozadi na Skodu spisu. VaZngjsi jsou oviem nedostatky plynouci
z neznalosti vysledkd historického badani, V. praci autorové figuruji
stile jestE Fupy, akoliv theorie Zupniho rozdéleni je historiky jit uipiné
opuiténa; pinové z Ritan méli ve znaku lekno (KolaF, Heraldika L., 188)
a nikoliv lipovy list, jak autor na str. 37, tvrdi. Také charakteristika
vlady Rudolfa 1} {str.104) neda se tak prikie, jak byla autorem formu-
lovana, historick§mi pranieny podepfiti, Nesouhlasil bych také s pfe-
tiskovanim pozdéjsich zprav, zejména nikoliv s otiskovanim bdchorek
l'!ﬁikovy'c'h, Juk to autor Eini beze vii stopy_historické kritiky, kterd by

a grafii nejzaj;
celkové pohledy, staré domy a jich portaly, nejdileZitéjsi z p
uméleckych v kostelich a museu atd. \rydévéni ve formé lacinych letikd
8 krdtkym Lextem ma vyznam propagaéni i vlastividny, ale publikace
ma pak utvofiti celek, album starého Berouna. ZW.
Fr. Tichj a Zd. Wirth: Hradec Krilové. (Hradec Krilové, Boh. Me-
lichar, 1913, Str, 80 + 40, tab, 15 a 2 mapky. K 1'—.} KniZka v prvnim
vydéni {definitivai bude il. vydéni, k vanactm 1913) pokousi se o po-

la, Ze vypr Hijkova jsou dplné vymy$lena,
Mylil by se viak, kdo by praci Trokové chtél upriti veskeru cenu.
Cena jeho spisu zale# v tom, co tvofi cenu viech ‘cglittnntnl:y’eh rzlim'x,
maji-li n&jakou cenu mili: v materidlu, ktery prinadeji zriznych archivii
Seznam archivii autorem uZitych, na str. 591 sestaveny ukazuje, Ze
autor hledél Eerpati ze viech pristupnych archivi, Byl bych si Len pial,
b 3e o archivu m¥stském, farnim a jnim v Ri¥anech, o jich

dobny kompromis mezi praktickym priivodcem a prirutkou kulturnd
historickou jako Pakostiiv Beroun, kladouc pfi tom nejvdtii vahu na
pamatky umélecké a na moderni vybudovani Hradce. Text i illustrace
jsou v nejuilim pomé&ru vzijemném (vedle starjch fotografii reprodukee
kreseb V. Morstadta a |. \"Iékn) a budou jesté v 2. vydani rozSireny.

lmi'héch, matrikdch, manualech a cirkevnich artikulich byb od autora
néco vice dovidsli. Docela strufnym invent rnim popsdnim téchto
archivnich kusi byla by kniha jeho znadné ziskala na historické cend,
Nez idal by mnoho, kdo by cht&l od nehistorika préci odpovidajici
védeckym poZadavkim historického badaa. anus Opolenshy.

ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 16. do 31. ervence 1913. Na vyzvini
<. k. flisttedni komise a k vyslovné Zddasti jejiho protektora zasldmy
Setné fotografie a navrhy Klubu na zlepéeni dpravy plavidia uprostfed
Vitavy v Praze <. k. vojenské } I5¥i néslednika triinu J. krdl, V,
p- arcikniZete Ferdinanda d’Este. — V zéleditosti nové dudovy c. k.

iversitni a veFejné knikouny v Praze (ndvrh na postaveni budovy na
Marianském namésti) p za podporu ¢. k. dstiedni komise pro

é¢i o pamatky, ministerstvo kultu a vyu€ovani a p. c. k. staveb. rada
Edvik Labler. — O zamy3lené stavbé ndklednifo nddrai ve svato-
petrské &wkiﬁtl 4din o i p. Fissk§ posl Maitalka. C. k.

ey

stvo a Zelezniéni rada ve Vidni poddiny o vénovani
vytisku projektu tohoto nadraii k studiu.

Magistrit mésta Prahy pozidin, aby dal pokyn mojiteli domu
wU [x‘pfm!!akﬂ" k odstran¥ni vyvisnych 5titd, hyzdicich Brokefdv
portil. — Rada mésta Prahy do¥ddina o zakrofeni u majitelky domu
»U Opolskijch" na Malé Strans proti kiceni zahrady p#i doms.

MODEL MALE STRANY nebyl pro znaény niklad, jejZ by to byle
vyiadovalo, vystaven v oddéleni mésta Prahy na leto3ni fipske' vystavé,

ale pfes to uspdiena price na modelu tak, Ze jsou jiZni ﬁ:ﬂ“ kolem
ulice Novodvorské a Viehrdovy dokondeny v nirysech, Na jednotlivé
(rozkladaci) bloky domové pofizeny lepenkové krabice a nékteré malo
pe;néé:loky {z prvniho obdobi price na modelu) vystufeny a Fadnd
vylistény. .

NOVI CLENOVE KLUBU. V &ervenci pristoupil jako zaklédajici
¢len p. univ. prof. MUDr. R. fedlitka v Praze.

ZPRAVA KNIHOVNIKOVA. Musejni spole&nost okresu humpo-
leckého vénovala publikaci r, 1907 nikladem obce vydanouw G.Koblika,
Prvé stoleti mésta Humpolce 1807—1907.

Z REDAKCE. Fotografis a originaly k illustracim zapiijéili: k & 62.
p. stav. rada arch. J. Saka¥, k. &. g:l.—66. slav. stay. Grad mésta Semi-
chova, k &. 68. . Schemerer v Praze, k & 69. - 72. p. Cisaf v Dol.
Beikovicich. Obr. &. 63. je kopie situadniho plinu nové ikoly svato~
vajtésske, zhotoveného staveb. vfadem 28. inora 1860 a rkoufeného’
komisemi 29. inora 1860 a 27. biezna 1861, Fot. k &. 67. je ze zivodu
J. Brunnera-Dvoféka v Praze.

Odpovidny redaktor Zd. Wirth, 242-1.; redakéni rada: J Borovitka, K. Guth, V. Hofmann, B. Habsch:
»Za Starou Prabu* vychdzi jednou )&:ﬁmgc Otiskovani dank: i \}yobruem' jestdovoleno, udan-li pramen,
s WU Vej adfg‘ — Reklamaéni lhita
Tiskem ,Grafie", délnické knihtiskirny v Praze II., Myslikova ulice. — Sto

&tveredni centimetr). — Vydavé Starou Prahu, Praha

n, P. Jandk, H. %ox‘:enakfr, Fr.Tho¥.
todky se pijéuji k otistdni {6 hal. za_
nedéle. Rel ace se nefrankuji. —
&ky z graf. zévodu ]. Stencova v Prazel., Salvitorski.
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VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK IV. V PRAZE, DNE 31. LEDNA 1914. CisLO 8

K UPRAVE NAMESTI V PELHRIMOVE.

Obr.73. Jizni strana ndmésti v PelhFimové pred vystavbou
nového hételu.

Piseme epilog k otézce, jiz jsme v&novali — bohuzel,
nadarmo — tolik Zivého zajmu a tolik agitaéniho usili.*
Na misté statného razovitého domu v Pelhfimové stoji

nes pres varovny hlas nas nova stavba bez charakteru
naseho kraje a bez méfitka naseho namésti, cizi, komicky
pysSna. Nezbyva, nez konstatovati tento fakt. Ale pro bu-
douci pamét prinasime historii zboreného domu a zachy-
cujeme i obrazem stary stav, konfrontujice jej s novym;
mimo to vysvétlujeme nedorozuméni, vzniklé nejasnou
stylisaci , dfedni zpravy ve Véstniku c. k. dstfedni ko-
mise, jakoby nejvyssi Gredni instance pamatkova nés byla
ideové desauvovala ve spravedlivém boji za udrZeni
krdsného, domdciho razu pelhfimovského nimésti a ja-
koby se byla sama postavila na stanovisko zisadné roz-
dilné. Zw.

Z HISTORIE DOMU C. 29-1. V PELHRIMOVE.
Dne 30. listopadu 1790** prodal v licitaci magistrat ddm
»Johann Rokos von Rosinfeldsky“ pro 21.000 zlatych,
oZadovanych Vinc. Fr. Appeltauerem, a to Jos. a Ann&
epraSovym za 2550 rynskych (Liber contractum IIL. fol.
3—4). Dam okazale patricijsky, kdez pFizemi — jak se p¥i
bofeni ukazalo, v XVIL stoleti na sloupy Zulové dvojiho
typu sklenuté — hostilo rozlehlé mistnosti a v patre velka
sin svédéila o bohatém i pohodlném Zivoté méstanském.
Po posledni tipravé (po ohni r. 1766) ozdoben byl diim
mocnym i ozdobnym Stitem baroknim. Jest& popis o za-
fizeni domu z r. 1880 (viz dale!) sv&déi o tehdejsim blaho-
bytu staré mé&stské rodiny. Diim presel pouze formaln&
z rukou dfivgjsich, nebot Anna Neprasova, manzelka kon-
tribuéniho, byla rozena Rokosova z Rosinfeldu. Ovdovévsi,
stoupila 13. brezna 1811 piil domu jesté s jinymi reali-
mni své dcefi Anng, sob& viak vyhradila do své smrti
* Viz Véstnik II1. (1912), 33—35. A
“V gr ich knihdch Ize sledovati tento ddim zpét pouze kr. 1790.

Seibdh

Obr.74. Dojem porusen vy

tavbou hételu velk
rdzu. :

vladnuti a uZivani, u€inivii druhé dcefi Johann& a synu
Antoninovi odkazy pené&zité. (Tamze IIl. fol. 118—119.)
V r. 1821 koupili ProEop Stépan, magistratni radni, a jeho
manzelka Anna, roz. NepraSova, jesté druhou polovici od
bratra Ant. Neprase, mydlare, za 8000 zl. vid. (Tamze IIl.
fol. 182—184.) Tento krasny majetek teprve po stu letech
dostal se do cizich rukou verejnou drazbou 30. dubna
§846 (tamze IV. fol. 161), kdy Prokop a nezletily Antonin

t&pan prodali jej Marii a Pavlu Martincovym. Je stihlo
4. zari 1848 nestésti: dim pravé zfizeny na hostinec sho-
fel a s nim i domy &. 28, 27 a 91. (Dékanska kniha pa-
métni, fol. 82.) Pri pfestavb& vzaly krasné barokni stity
na viech t&chto domech za své. Novy majitel upravil prvni
poschodi se silem (pFi tom, jak se zda, nebyla jiz obno-
vena piivodni pavla¢ v nadvori) a ptikryl je jednoduchou
strechou sedlovou. Prestavbu s ponechanim razovitého
podloubi a novou fagadu ve formach maloméstského em-
piru proved! -stavitel Filzig (viz obr. 75.). Hostinec
»U Martincii“ byl obliben a patfil mezi sousedské mist-
nosti. Sedavalo se v prostorné mistnosti (maly sal), smé&-
fujici okny na dviir (viz obr. 76.), a to az do prestavby
v letech nedavnych, jez uila jednoho travée loubi a &ésti
kuchyné& za novou mistnost hostinskou, s vyhledem na na-
mésti (kavarna). Nad velkou zadni mistnosti byl v I. po-
schodi stary ,,sal“ (pozdé&ji v hostinské pokoje pfem&n&ny).
Byl svédkem nejpredn&jsich balt ve mést& v letech pu{e-
satych a iedesét{ch, kdy zase prestéhovany ke ,Zlatému
soudku“. Nase babitky dosu«r rady vzpominaji na roz-
sahly, jednoduse vypraveny sil, jehoz strop podpiraly dva
drevéné sloupy. Kdyz hostinec pronajal p. Mildcek, fikalo
se tu ,U Milét":{ﬁ“, naposled ,,U Rosickych“, kdezto pySny
néazev ,Hotel Rosol“ dostal po novych majitelich Antoninu
a Frantisce Rosolovych (od r. 1906 pouze Ant. Rosol),
ktefi koupili hostinec od Marie Martincové 15. fijna 1880
(I fol. 249—250). Z té doby je zachovan vyse jiz zmin&ny
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Obr.75. Priceli domu é&p. 29/11. na ndmésti v Pelhfimové
kolem r. 1870. (Fot. Jos. Stastng v Jihklavé.)

popis vnitrku. Z jejich pozistalosti presel dim 1. brezna

1909 v majetek pravovareéného méstanstva; ti pak nuceni

' jsouce polit. tradem k pFisluSnym adaptacim, rozhodli se

stary diim zbofiti. Stalo se v 1ét& r. 1912. K. Polesnyj.
*

C. k. ustfedni komise pro pé¢i o pamatky ve Vidni vy-
fidila podani Klubu proti nevhodné novostavbéhotelu na
misté¢ domu & p. 29. tak, Ze sice nebude braniti zbo¥eni
starého domu ani moderni fagadé, ze viak doporuduje,
aby se upustilo zcela od projektované stresni kupole.
(Mitt. Z.-Kom. 3. F. XIL [1913], 94.) Odbor Klubu za SP
v Pelhfimov& vysvétlil ovsem (pfipisem z 2./9. 1913) c. k.
ustf. komisi, Ze jeho stanovisko bylo zdsadnéjsi a nesmé-
fovalo snad jenom k obhéjeni jednoho domu, nybr k za-
chovani, ba zlepSeni charakteru celého namésti, nadez

Obr. 76. Nddvorni strana domu ép. 29/1l. v Pelhfimoveé,
Stav zr. 1912. )

vieobecny pozadavek provadgjici architekt pokud mozno
nejméné omezovan a predeviim Ze jest tfeba vyhnouti
se vSemu rekonstruovani znidenych budov a celych
vedut. V nejnov&jsi dobé viak Zidé se i na modernim
architektovi stale diirazn&ji, aby se nejen vyhybal viem rusi-
vym momentiim, ale aby se pfimykal ve svém tvofeni
i'v architektonické komposici i v detailnich formach: po-
kud moZno Zivliim staré domaci architektury, aniz je oviem

¥imo kopiroval. Projekt odboru Klubu byl ve smyslu to-
Koto druhého pozadavku a zachdzel a% tak daleko, Ze
podle ného mély byti na celé fadé domd obnoveny v mo-
dernich formach byvalé stity, coz také byl hlavni divod,
proé se v astt. komisi architekt Sochor vyslovil proti pro-
jektu. Usté. komise viak nevaha prohlasiti, e by dnes
JjiZ neméla téch pochybnosti a ze by (rrofekt odboru Klubu
;L:u“'es drobné némitky, jez se vidy daji proti nému uvésti,

komise vyslovn& uznala pokrokovost a sprduvnost tohoto
nizoru a kvitovala to ptipisem, jemuz vyslovné dala
volnost uverejnéni:
»,Odboru Klubu za
Starou Prahu v Pelhyi-
mové! C. k. ustfedni
komisi je cti sdéliti se
spravou Klubu vzhle-
dem k p¥ipisu z 2. zaFi
1913 toto: Nehledime-li
ke konkretnimu tomu-
, to pfipadu, stoji tu proti
sob& dva ndzory, za-
sadn& odli3né, jez zé-
roveh svédéi o dvou
riiznych proudech v pa-
matkovém hnuti. V po-
slednim desitileti ustalil
se pod dojmem zkazy,
jiz zplsobily rekon-
strukce a Spatné napo-
dobeniny starych sta-
veb, nazor, Ze je sice
nezbytn& tfeba pedo-
vati pfi novych stav-
bach nebo pristavbéch,
aby se podridily cel-
kovému obrazu, ze viak
mé byti mimo tento

DYM C.POR 26-T. V PELHRIMOVE.

B B I O I 0 e

Obr. 77. Pidorys prizemi a I. patra byvalého hételu
Rosolova v Pelhfimové. Vyméreno r. 1913. -

podminecné doporucila. ~ PresidentF.Liechtenstein.
Ve Vidni, 13. fijna 1913. Tento pripis, ktery je
koncipovén generalnim
konservatorem a proto
skoro miniaturnim po-
jednénim z theorie o-
chrany pamaétek, dava
tplnou satisfakci za po-
sméch, jemuz byl vy-
dén se strany né&kte-
rych jednostrann& my-
slicich a' neinformova-
nych spoluobéandl n&s
s odbor v Pelhfimové. O-
statn& dnes znaéna éast
té&chto pochybovaéa

® prozfela po dokonéeni
nového hételu auznava,
e e nase obavy se usku-

te¢nily, Ba mozno Fici,
ze kdyby se byl po t&-
chto zkuSenostech sta-
vél novy hétel az nyni,
bylo by jiz daleko vice
porozuméni a souhlasu
pro navrh Klubu. Bohu-
zel jedna strana namésti
je na dlouhou dobu zni-
éena. Zd. Wirth.

50



A

Obr. 78. Hospoddrskd budova v byv. bot. zahradé.

Obr. 79. Zadni branka do byv. bot. zahrady.

BYVALA STARA PRAFIA.

XI. Z byvalé c. k. botanické, kdysi Jesuitské zahrady na
Smichové, o jejiz parcelaci bylo rozhodnuto r. 1905, zbyl
jen barokni dispensédf (&p. 74), vystavény tu uprostfed
zahradr.1735") Dienzenhoferem pro churavé fddové knéze
v sadu tehdy tovarysstva JeziSova a dnes z ville a moci
-stavebniho Gfadu mésta Smichova nedistojné zastavény
az po l. p. nabrezni zdi.%)

L Stara disposice zahrady jest patrna z Berkovy rytiny zdo-
y kol 1820 (obr. 81).a z Hergetova planu z konce XVIIL.
stol.?) Ne zcela pravidelny obdélnik se ponékud rozsifoval
smérem od feky; v Ghlu smérem k dneSnimu ndmésti l]a-
kubskému (sev.-zdp.) rozifovala se zahrada o trojihelny
pozemek, na némz stala budova hospodarska. Jeden vchod
vedl z pobfezi na sev.-vych. rohu, druhy v rohu severo-
zdpadnim. Zahrada, rozloZena na terrainu mirn& od feky
stoupajicim, byla rozdélena dv&ma hlavnimi cestami po-
délnymi a ptién& délil ji mirny svah na vétsi &ast dolni
pred dispensafem a mensi &ast horni; dolni &ast byla roz-
¢élenéna 3 hlaynimi osami p¥iénymi, horni jednou hlavni
osou priéni. Ctyfihelniky, jez vznikly timto délenim po-
délnym a ptiénym, byly znova v pili
déleny dal$imi cestami vedlejSimi;
priseéiky cest pak rozsifeny v elip-
¢ité nebo kruhové prostory. Na severni
hlavni cest& podélné byly na t&chto
kfizovatkach dv& vodni nadrzky.

Dispensat lezel v jizni hlavni ose
podélné.*) Na koncich prvé hlavni pri-
&né cesty (smérem od Feky) staly dva

?) Datum v tympanu zahradniho prii€eli.
¥) Navrh naseho Klubu na dpravu sadu a
villonu, vypracovany architektem P. {ani-
em, v, Krase Naseho Domova* 1. (1905), 95.
12 %) Ve sbirkich Soupisné komise m. Prahy.
¥) Fotografie starsiho _vzhledu willonu
v publikacich: Kick, Alt-Prager Architektur-
Detaile, Videi, Schroll. Tab. 7-9 (zahrad. prii-
&Zeli) Tab. 62. (detail, st¥echa) — Zeyer, Ba-
rok a rokoko v Praze. (Videi. Berthé a Cie.)
Zahradni fagada (detail, stfed a prava &ast
P i). —Dr. L. Jefabek, Prazské zahrady
a paldce, str. 24. (u‘nudni udeli s vegetaci,
snimek Eckertiiv), str. 23 &:hrndni prideli;
snimek Kfizliv) — Kubin, Dienzenhoferové
(1907), tab. 16. — ,Krasa Naseho Domova“
(1. 1905), 96. (zahr, priiéeli; snimek Eckertiiv).
%) Viz Semberovo panorama Prahy zr. 1831.

Obr. 80. Vdsa s byvalého pavilonk

v bot. zahrade.

pavillonky &tvereéné se Sindelovou mansardou®). Hospo-
daiska budova v sev.-zap. rohu (obr. 79.) byla o dvou kfid-
lech, pFilehlych k sob& v pravém thlu a s ohradni zdi tvo-
fila dvirr, do n&hoZ vedl sev.-zdp. vehod. Oba vchody byly
sklenuty prostymi polokruhovymi oblouky nad pilifi. {Ie
zdi t&sné u uvedeného hospodafského staveni byla branka
(obr. 78.), obstoupena dvéma pilastry, jejiz nastavec na
sttedu obloukem se vypinal v tympanon s plastickym
dvojhlavym orlem a rozvilinami.

Plan z r. 1848 (obr. 82.)°) ukazuje, Ze zahrada bylar.
18357) rozsifena o sousedni zahradu Kounickou, jeZ se
rozkladala na tizkém pruhu podél jizni zdi- botanické za-
hrady a byla rozdélena sirokou podélnou aleji, kolmo pro-
tatou cestami p¥i¢nymi a zakonéenou zbofenym nyni pa-
vilonkem®); vasa (obr. 80.) s vrcholu stfechy postavena
v novém sadé na tomto mist&. Na plén& samotné botani-
cké zahrady (nehledé k premisténi vodnich nidrzek a
sklenikd) jest nejvyznaéngjsi zména, 7e Edst zahrady okolo
dispensare byla jiz pted r. 1848 (patrn& v letech 20tych
az 30tych) upravena v ,anglicky sad“ s tocitymi pé&sinami,
husté& osazeny kfovinami®). Casem pak
setfela se ptivodni disposice — rozvo-
jem vegetace a tim, ze pvodni styl
nebyl udrzovan — ve vSech é&istech
zahrady a tak ukazuji ndm ji snimky
Eckertovy asi zlet devadesatych v par-
tiich, jez nebyly kultivoviny sadbou
rostlin k védeckému studiu'®) zarost-
lou husté stromy a kefi, tvoFicimi kras-
na z4ti§i a vykdcena nebo zasypana
v letech 1905-6.

%) Zapiijéil p. Matyas Tatar, inspektor c. k.
Im&nicté'l znlrudy ?’ v. e

") Cechy. Il Praha, st II. 418.

%) Fotografie v ,,Krase Naseho Domova“ 1.
(1905), 100. Akvarelovana pérova kresba arch.
Vlast. Hofmana v Museu mé&sta Prahy.

%) Viz i pohled ze zahrady Kinskych od
Morstadta a Sembery, ryty Richtrem v albu
Malerische Darstellung von Prag*. Repr. Dr.
Wirth v ,Pra¥skych zahradach® (1910), 9.

1%) Popis rostlinného inventae zahrady v &lan-
cich prof. Mikana v I. sv. , Zeitschrift des vater-
landischen Mi “ 1827 a v Krombholzové
priivodci po Praze. Zprava o stavbé vodovodu
v ,Unterhaltungsblatter” 1828. Nr. 59.
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Obr, 81. Plin bijvalé botanické zahrad;-
z po¢. XIX. stol.

Pro nés botanicka zahrada a jeji architektonicky inven-
taF neni uzavienou kapitolou a to dotud ne, dokud se ne-
dosihne, aby byvalému jesuitskému disp i imé
jako pavillon &enzenhoferﬁv — bylo zjednéno ddstojné
prostredi. Za 5 & 6 let, co stoji nabie#l, v néms je zazdén,

o

bylo dokézéno, ze toto nabrezi je milo oZivenou pobfeini
promenddou, naprosto ne komunikagni tepnou. Zbofeni zdi
u pavillonu a ziZeni zapra$eného pruhu nabfezni ulice dnes
neprekazi zadny objektivai divod a pFatelé prazskych pa-
matek kladou tento pozadavek do svého programu,

Jesek Hofman.

MIZIC{ STARA PRAHA.

18. Najake t. r. byl zboien diim cp.804 /1. na nérozf Vic-
lavského ndmésti a Krakovské ulice a vedlej3i diim v Kra~
kovské ulici & p. 1256 Il Dim &. p. 804, zvany kdys ,U
Kominikd“, ,U Nigrind“, ,Novd Hospoda“?), byl vysta-
v&n na mist& dvou starSich jednopatrovych domd v roce
1843 stavitelem Novotnym.*) Piidorys byvalého zijezdyiho
hostince, s velikymi stajemi, byl v zdkladé zachovan. Cist
do Krakovské ulice byla vystavéna ze zikladu znova.
V domku niroZnim zachovény v prizemi plackové klenby,
v druhém domku hladké klenby kiiZové, odolavii pozdru,
jenz byl podnétem ke stavbé.’{

Novy dvoupatrovy dium zilezel ze dvou k¥idel, z nichz
jedno bylo obraceno do Viclavského nam&sti a kratsi stra-
nou do ulice Krakovské, druhé, p¥ilehté k prvému v ostrém
Gihly, do ulice Krakovské. K tomuto k¥idlu piimykalo se
ve dvofe v pravém thlu tfeti domovni kéidlo, jez do ulice
Krakovské obracelo svou tzkou stranu o samostatném
prigeli a utvofilo diim s &. p. 1256 II.

Prodeli do Viclavského namisti bylo o 11 okennich
osdch; nejsirsi osa stfedni pfipadala do mirng vystouplého
risalitu. Hlavni fimsa byla nad risalitem podepFena zubo-
fezem a pfevysena nizkou attikou. V p¥izemi hladk4 plocha

1) F. Ruth, Kronika krélovské Prahy, 1091,

‘LvPliny starého i nového domu v stav. arch. mesta Prahy; zkoumény
12. kvétna 1842 a drubé plany 4. brezna 1843. Narys pdvoduiho pril-
&eli je bez vypuklych ozdob. Krov z¥izoval tesa¥sky mistr Jan Beyer.

3) Protokol o stav. komisi, str. 8. tamtéz.

bosé%; nad ptizemkem dilici ¥imsa, pod ni hladky vlys;
mezi |. a Il. posch. dva pdsy s dvéma kordonky a podobné
vadorovné &lenéni nad Il posch. V nadpraZi oken a kra-
mi v pfizemi byla vystou lpé hladka vyplh, podlozena rov-
nou fimsou, okna I, poschodi rdmovina v malt&, nad nimi
rovnd ¥imsa, protaZend veskrze po Sifi obou fagad; Fimsy
nad i pod okny podepfeny vidy dv&ma ryhovanymi kon-
solkami se zdvity, pfizdobenymipalmetou; na Fimsich nad
okny nasazeny uprostied a na rozich akroterie; pod okny
1. posch. (v parapetech) vyplné s plastickymi rozvilinami
pozdn& empirovych forem; okna II. posch. raimovéna v o-
mitce, parapety vhloubené, hiadké. Po stranich okna v ri-
salitu po dvou pilastrech, probihajich ob&ma patry, s kom-
positnimi hlavicemi; prazdné plochy priiéeli na risalitu ¢le-
nény hladkymi, vhloubenymi vypln&mi, v pfizemi pokraduji
pilastry i, jimz plastické or tilni motivy ve
vlysu pod kordonem tvofi hfavice.

Prageli do ulice Krakovské o 7 oknech bylo — vyjma’
risalitly a plastickou dekoraci — vypraveno stejné. Prijezd
byl plose valen& sklenut. Toéité schodist® umist¥no v ihlu
mezi k¥idlem do nimésti a kiidlem do Krakovské ulice.
Ve dvofe obthaly podél obou ktidel v obou patrech pa-
vlaée na konsora'ch s Zeleznym litym sloupkovym zi-
bradlim. Stfecha domu byla sedlova, krytd taskami. Ve
dvore v levo stala oteviena kolna na vyzdénych pilitich.

Dam & p. 1256 byl ptestavén taktéz z jednopatrového
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domku od zékladu stavite-
lem Josefem Kaurou roku
1837%), uvnitf byl dim
adaptovan stavitelem Jos.
Svobodou r. 1870.) Dam
mél hladkou fagadu, v pti-
zemi plochou bosaz, pod
ob&ma patry po kordonu,
okna ramovani v malt&.
Nad domovnim vchodem
zamrizeny svétlik. Todité
schodisté.

Dam &. 804 je typicky
vzor soudasné prais{cé do-
movni architektury. Nizky

Obr. 83. Ddm ép. 804/Il. na ndrozi Krakouvské a Viclav-

relief prageli, jeho stfed
sjednoceny pritb&znymipi-
lastry a vyznaleny Fimsou
se zubovcem a attikou, a
motivy vyzdoby véazou se
®esté k tradici empirové,
kterou zahy na to zadala
vytlagovati vedle stredo-
vékych forem normalni
renai Jesek Hofr
‘) Plany byvalého i nového
vzhledu v stav. arch. m. Prahy;
komise konéna 19. ledna 1837.
%) Ibidem; plany schvalen
kon'x)i.sl' 2. iednnplg'fyﬁ. %

ského ndmésti, zboreny r! 1913.

PRISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY.

XVIIL. BOJ ZA STAROU PRAHU PRED
PULSTOLETIM.

Roku 1862 usnesla se rada kral. hl. mé&sta Prahy odstra-
niti mramorovou Krocinovu kasnu na Starom&stském na-
mésti, o niz Fr. Palacky (ve schiizi sboru obecnich starsich
28. dubna 1856) pravil, ze ma uméleckou cenu pfilis pro-
stfedni a prohlasil se za jeji odstran&ni ve prospéch di-
chodii obecnich, a jiz ani Ceské Museum, kterémuz obec
tuto umé&leckou pamatku nabizeladarem, neuznalo za hodnu
prijeti. Kdyz pak méstska rada hodlala z¥iditi vodomet
s kasnou na hradbach blize hostince ,,Bohemie“, usnesla
se 23. kvétna 1862, ze se k tomu uzije staré mramorové
kasny na namésti Staroméstském, pokud to bude mozno.

Mistodrzitelstvi kralovstvi ceského dozvédévsise o tom,
vyzadalo si jiz vynosem ze dne 27. kvétna t. r. ospravedl-
néni rady méstské, nadez 5. Eervna natidilo starostovi Fr.
Pstrossovi ml., aby se kasna na mist& pfihodném opét po-
stavila. Zprava rady mé&stské i rozkaz vicepresidenta misto-
drzitelstvi, otist&né v Nar. Listech 21. éervna 1862, jsou
zejména pro dnesni poméry velmi pouéné. Usneseni misto-
drzitelské, jez nasledovalo na zpravu rady méstské ze dne
30. kv&tna 1862, &. j. 221 pr., zni v piekladé:

»Blahorody pane! Lituji, Ze jsem neshledal ve zpravé z 30.
m. m. & 221 dostateéného ospravedInéni rozkazu, kteryz
byl dén k odstran&ni mramorové kasny na Staromé&stském
namésti. Pochybnosti, jeZ jste vyslovil o historické a umé-
lecké cené pamitky stavitelské, musi byti prohlaseny za
zcela neospravedinény, protoze dfivéj$imi vyjednavanimi
pamétnost kasny této {:oyra dostateéné vySetfena a protoze
pFednosta magistratu vynesenim presidia mistodrzitelské-
ho z 6. ledna 1854, &. 122 byl dostateén& pouéen, jaky
nazor o té véci ma c. k. dstfedni komise pro zkoumani a
zachovani pamétek stavebnich. Jisté jste, Vasnosti, z onoho
vyneseni presididlniho shledal, Ze c.k. ustf. komise zcela
rozhodné se vyslovila proti pf i mc talni kasny,
o némz se jiz tehdy mluvilo, a to proto, ponévadz roze-
bréani a prevaZeni jiz poskozenych pamdtek v kusech jest
nanejvys nebezpeéné pro jejich zachovani, protoze déle
tato kasna jiz plivodné byla uréena pro namésti pred rad-
nici, kdeZ také byla postavena, protoze z ohled umé&leckych
a historickych je ziddouci, aby pamatky a dila umélecka
byly nejen vitbec zachovany, ale také pravé tam, kde jsou

unii$tény podle svého prvotniho v&novani, a posléze, po-
névadz kasna na svém dosavadnim stanovisti iplné& sou-
hlasng s celou konfiguraci namésti a s domy kolem né&ho,
jesté pofad znaéM€ starobylého, ma krasny a ctihod-
ny vyraz celku. JakoZ opétn& prohldsil u mistodrzitel-
stvi konservator pamatek stavebnich, jest ka3na tato, byt
i figuralni vyzdoba v kresb& nedala se jmenovati tipln&
bezvadnou, vSem znalcim uméni a vem archeologiim jed-
nou z nejdrahocenéjsich pamdtek stavebnich z doby Ru-
dolfinské. Pri téchto okolnostech nebyli jste opravnéni,
ani Vy, pane starosto, ani mé&stskd rada podle ustanoveni
minist. nafizeni z 24. &ervna 1853, &. 1256, vydaného na
zdkladé nejvyssiho rozhodnuti z31. prosince 1850, vloZiti
ruku na tukasnu a to tim méné&,ano negylo nejmensi pFiciny,
jez by nutila k jejimu rozbourani. Ale dvojnasobné vytky
zasluhuje toto opomenuti platného a v nejblahosklonnéj-
$im Gmyslu vydaného zikona, kdyz zdejsimi vynesenimi
z 6. ledna 1854, &. 122 a z 1. kvétna 1859, &. 4186 bylo
zakdzdno opé&tn& a vyslovné kazdé svémocné nalozeni
s kasnou. Nemohu tedy jinak, nez vyjadriti Vasemu Blaho-
rodi svou nelibost nad timto protizakonngm a pFilis rych-
lym zakrodenim ve véci této a zdroven vysloviti své po-
diveni nad tim, Ze porada o predmétg, ktery se dotyka
tak blizko zajmu vetejného, nedéla se vefejné a ze nebyl
o ni zadny zapis rady méstské publikovan, takZe usneseni
o tom doneslo se tifadiim a obecenstvu teprve tehdy, kdyz
se skuteéné zaéalo bourati. K tomu konci uznavém za do-
bré Vasemu Blahorodi nafiditi, abyste pod svym osobnim
dohledem anebo pod Fizenim jiného a u p¥itomnosti né-
kolika &lenii rady méstské, jakoZ i u p¥itomnosti konser-
vitora Vocela a professora Gruebra, pak jednoho dele-
gata c. k. zemsk. staveb. feditelstvi, kterémuZ se o tom
také v&deéti dava, zavedl se vii rychlosti komissionalni
vySetfovani, pti kterémz ma blize byti ustanoveno, kterak
by se svrchu obsazené nafizeni dalo provésti. Den ko-
mise budiz ozna c. k. staveb feditelstvi a vysle-
dek jeji budiz bez pritahu predlozen mistodrzitelstvi. Az
do opétného postaveni kasny bude vSak magistrit peco-
vati o to, aby jiz rozebrané a pti hradbach nepfihodné
sloZené &asti kasny byly chranény pred vielikym posko-
zenim. Prijméte Vase Blahorodi ujisténi o mé nejdokona-
lejsi ct&. V Praze, dne 5. &ervence 1862. Mistopresident
Kellersperg.“ Dr. M. Navrdtil

K NOVOSTAVBE NAROZNiHO DOMU ,U KLICU“

Tu a tam byla vyslovena ve verejnosti domnénka, ze
novy dim (&. p. 270-Il.) na narozi Karmelitské ulice a na-

méstiRadeckého, v mistech, kde staval dfive dtim ,, UKli¢a“,
byl postaven podle ndvrhii naseho Klubu. Povazujeme za
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svoji povinnost obraditi se proti této versi zcela rozhodng
a proﬁlésiti, Ze nesouhlasime s touto novostavbou jiz zd-
sadné z ditvodd FeSeni situa&niho, je¥ nehovi nikterak
naSemu dédvno jiz vyslovenému poZadavku po pivodnim
uzav¥ent prostoru namé&sti Radeckého. Kaidému, kdo se
o tuto otazku upfimné zajimal, jest zajisté velmi dobfe zna-
mo, ze Klub usiloval vidy o tplné zastavéni prilomu
wU Klig¢a" domem prijezdnym i prichodicim, naleZejicim
ke skuping domf, jeZ by zastupovala pokud mozno byvalé
domky tu postavené v jejich pohledové funkei; nadvofi
této sKupiny mé&lo byti upraveno tak, Ze veskeri komuni-
kace vozova i p&Sich passanti byla by tu zcela dobte
moZna* Projekt takovy, intencim Klubu v celku odpovi-
dajici, byl vypracovan v méstském ufad® stavebnim archi-
tektem Stanislavem Sochorem;** k jeho uskute&n&ni viak
nedoslo, protoZe zemsky vybor na zakladé dobrozdani
svych znalell — se stanoviska umg&leckého naprosto po-
chybeného — zamitl zdravou a vytvarng sprivnou my-
8lenku dplného zastavéni prilomua ptiklonil se k Easteé-
nému ponechéni otvoru do ndméstifeSenimSiroké oteviené
ulice, ﬁterd oviem rozbila jednotnou jiZni frontu nadmé&sti
a krésnou jeho uzavienost, tak nezbytnou k architektoni-

* Seov. , Vastik® [. (1910), 10—13, abr, 15—27.
* Srav, ibidem L. (1910), 18—19.

ckému 1iéinu jeho prostoru, Ale i pak Zidal Klub, doufaje,
Ze bude moZno aspoii n&co uméfecky zachraniti dobrym
fefenim, aby byla vypsina na n& sout&% nebo vyvolen
uréity architekt, ale mamm¥. .

Z toho vieho vysvita, Ze varianta situaén& nep¥izniva,
zemskym vyborem schvélend, jei byla pravd nyni do-
konéena, odporuje zfejm& ndzorim i snahim Klubu, jenz
ostatng nepokladi ani vlastni architekturu novostavby
pravé za nej$fastnéjsi rozieSeni choulostivého problému
vestavéni moderni budovy do starobylého okoli spolu se
spravnym a citlivym nalezenim méfitka i charakteru sem
se hodiciho.

Tim ovSem neni nikterak fegeno, Ze se Klub zasadn&
stavi viibec proti modernimu rizu, jehoZ se tu architekt
pokousel dociliti, trvd vak vidy na postulitu uméleckého
taktu k hotovému a bezprostfednimu okoli architektoni-
ckému, v n&mZ novostavba vznikla, jakeZ i na distoté a
logice vytvarné myslenky i formového systému. Autorem
novostavby ,U Idiéﬁ" neni nikdo z &lenti domaci rady
Klubu. Prohladujeme na tomto mist¥ vefejné a jednou pro
vidy, 2e Klub nemé&l s projektem nového narozniho domu,
postaveného nyni na misté starého domu ,U Kli¢d*, nic
spolecného a fe odmita za tento diim veikeru zodpovéd-
nost v ohledu jakémkoliv. Ch.

DRUHY SJEZD NA OCHRANU PAMATEK 27.-28. ZAR[ V PRAZE

byl pofidin jako IV. sjezd &es. archaeologi a spolkii mu-
sejuich Pracovnim vyborem, zvolenym nal. sjezdur. 1908
(Ptedseda jan Herain, mistopfedseda Jan Hellich, gener.
jednatel A~ B.Cerny, pokladnik Jos. Wiesner, zapisovatelé
Dr. K. Guth, Dr. V. V. Stech a Dr. V. Vojtisek, Elenové:
Al. Bouda, Jan Emler, MUC. Jos. A. Jirs, Fr. Khol, Jos.
Koudelka, JUDr. K. Prokop, Alb. Stocky, Dr. Zd. Wirth,
Fr. Zuman). ProtoZe nebylo mo#no uskuteéniti usneseni
sjezdova z r. 1908 pro jich platonicky raz, pofadan sjezd
s programem (konservace pamatek se stanoviska tech-
nického) vyluén& praktickym a prednasky spojeny s de-
monstracemi a vychazkami. Sjezdu predsedal em. lékarnik
J. Hellich. Ugastnikii bylo skoro 100, z Cech a Moravy
(odbornici, zastupci musei, archivi; ochrannych spolkd a
védeckych i samospravngch korporaci). Zahajovaci veter
27. zéFi v Obec. domé, v némz byla podana zprava o &in-
nosti pracovniho vyboru sjezdového od r. 1908 gen. jed-
natelem A. B, Cerngm a referenty jednotlivjch odbort

1. sjezdu (praehistoricky, musejni a pamatkovy), byl za-.

konéen prednaskou Dra Zd. Wirtha o vyvo}i nazort na
ochranu pamatek v 19. stol., provazenou 40 svételnymi
obrazy neporuienych a restaurovanych staveb, maleb na-
sténnych a plastik.

28. za¥i prohlédli d¢astnici praehistorické sbirky Musea
kral. ées. a jich konservovani (vykl. adj. in% A, ofto-
ckého), nadei nasledovaly prednasky* o konservadnich
technikach s demonstracemi: Dra F. X, fifika o obra-
zech na dievd a platng, G. Miksche o malbach nasténnych,
Dra Fr. Machdcka o nadobich p¥edhistorickych (dopliio-
vanl), Dra V. Vojiitka o archivaliich, arch, St. Sochora
o stavbich a kamennych pfedmétech, K. Capka o stuku
a sgrafittech, prof. J. Svimberského o dievu. K pFednas-
kam pojila se v&cna debata. Odpoledne uspofadény vy-
chdzky do musea kral. hlav. mésta Prahy (vykl. adj. V.V.
dtecha), do restavrovanych zbytk romanského domu &. p.
16/1. (vykl. arch. St. Sockora) a na leSeni restaur. kostela
sv. Petra na Potiéi (vykl. stav. K. Kovdre). Na zdvéru
sjezdu zvolen pracovni vybor (nové piibyli: prof. jJos.
Kazimour, Dr. Fr. Machdcek, PhC. Sv. Prochdzka, ubyli
A.B.Cerny, J. Heraina §. A. fira). PEiti sjezd (1914) bude
vénovan otizkim musejni a archivni prakse (installace, in-
ventarisace, konservace), nasledujici potom (1915) p#irod-
nim pamdtkdm a ochrané pFirody.

* Vyjdau v daslovném otisku ve zpravé o sjezdu, jejiz vydani bylo
zdrZeno stdvkou knihtiskaii a jez bude dodana viem ucastnikle.
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Dr, Rich. Schmidt, Zum Entwurfe eines oesterr. Denkmalschutz-
¥=sel1.es. SOuterl. Zeitschrift fir Verwaltung XLV (1913), 127—128,
31—132,) Autor, jenZ prokizel nedavno vydanim Soupi: atek

zena nejvétsi volnost k prohlidce, popisu a zk. atky; budiz

zddraznén t&sndjdi styk mezi statnimi Gfady pamétkovy';ui a stavebnimi
i t dobrozdani

a pam, d¥adi pfi udéleni stavebniho povoleni;
stat al pr naklady obci, spojené s komisemi a pod. pfi zéleZito-

v polit. okrese jachymovském (Soupis XL.) nejen zdjem o hi;
pamitky, ale i kvalifikaci odbornika, podrobuje tu definitivni znéni na-
vrhu fisského zdkona pamatkového z r. 1912 kritice po strénce prav-
nické, Ma namitky proti § 2. (v omezeni pamétky historické a umélecké
slovy ,wegen ihrer hervorragenden Bedeutung“ navrhuje zaméniti
«besonderen®, protoZe by jinak zakon chranil jen untka a ne objcktK
lokalniho vyznamu), proti § 19. (Vettidéni pfi soukromych cbjektec

odpadniZ!), postrdda vyslovného héjeni okoli pamatky, pokud je v ma-
jetku vefejném, ‘shledava nepfesnymi ustanoveni o nahradé Zkody,
veniklé majetniku pamitky omezovinim volné disposice majetkem,
i ust: o vyvlastnéni pamétky a ze zdsady odmiti viechny repres-
salie a vyhrdZky, &inéné ve jménu ideje a piety k pamatkdm atd, Na-
konec navrhuje dodatky: statnim ufadim pamétl]:nvjm budiz vyhra-

stech pamitkovych. - W

J Zlafman, Die Geféhrdung des Panoramas von Prag. (Zvl. otisk
z ,Union®, 1913, &, 277.—280., s obr.} Autor vykldda laikiéim v zéjmu
zachavéni p tu hradganskéh Elecké kvality, jeZ Vitava
¢ Praze vytvorila, li¢i, co dekd toto umélecké bohatstvi, hude-li pro-
veden U¥edni projekt kanalisace uvniti Prahy, a naznaduje zlepdeni,
naveiené nadim Klubem, : . .

Vestnik Krouzku pFitel staroiitnosti pro Plzest a okoli. 1, rot. &islo
1.—2. (s ill) Se znaénym napétim fi ich prostredkd zahajil Keou-
Zek plzefiskj po vzoru naseho Vé&stniku ilitersrni propagaci svych
snah. Cini to vkusné co do formy literdrni i co do zevnéjsi upravy tisko-
pisu. Ve vyslych dvou &islech je jiZ nejen hajnost akutnich pfispévkil,
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alo i material historicky pro déjiny PlznZ a cenné pliap¥vky k chysta-
pému Soupisu pamétek (Plzensti sbératelé, Sanytrd lavni olta¥
u Frantizkand, Model staré Plzng, M. Kotinek, zlatnik plzefisky (1665
az 1742), O Radougovi, Vanoce na Plzefisku). Véstnik bude v budoucnu

dillezitym pramenem pro d&jiny ochrany pamétek v Cechéch. Lvi ;odil
na literdrni prici ma Lad. Labek. LW

XVI. zprdva o Mést. museu v Tabo¥e za r. 1912 (Tabor. Néklad.
obee. 192{,3. Str. 48, s obr.) obsahuje nekrolog K. Thiriv ,Za Al

Bernardem®, resumé tého# autora o pracich na Kozim (Kozi hrad po
vykopani) s illustracemi a &lanek téhoZ o zachrinénych dvau starych
domech v Tabofe r. 1843. Seznam pfiristkii sbirek je bohaty ve viech
oborech, nejbohatsi v odd¥leni tiski a rodinnych pamatek.
Zikmund Winter, Ceskyj primysl a obchod v XVI. véku. (Vydal ]
V. &imik) V Praze 1913, Stean X1, - 682. Winter nedekonal, co dll
je¥t& napsati k dovrZeni obrazu Zivota mést eskych stoleti XV.aXVI-
mrt pritla d¥ive, nefli se kdo nadl, a pretrhla pilnou jeho prici, Ze
zistalo torsem jeho dilo a v nm neukondeny posledné vydané knihy
o femesle a obdiodu Zeském. Zlomek svazku,jeni mé) padle Wintrovy
predpovédi podati charakteristiku préce Femesiné, organisaci mistré a
abchod méstsky s pramyslem spojeny, nalezeny v poztstalosti, umendil
sice ztrdtu a kniha ,Cesk§ prﬁmdysl a obchod XVI. v&ku*, vydana J. V.
imakem s ndzvem, jak jej uréil sdm autor, jest viznaénym kamenem
ve stavbe jeho dila, ale neobsahla, co vlastn€ mela pFinésti. Wintrovi
bylo dopfano dopsati pouze &ist o organisaci cechovni a z &asti o praci
jenom tfi kapitoly, ale 1 v tom zaleZi vEt3i a diileZitéjsi kus Gkolu, jemuz
m3] byti svazek vénovin. Co vypravuje Winter o stavu femesel a orga-
“nisaci cechovni stol. XVI,, o r itosti cechil, jejich i, vrchno~
stech, autonomii a spravé skrze cechmistry a schize valné, jak pro-
mlouvd o postaveni mistrd, tovarysi i ucht v Femesle i v ZivotE mést-
1kém, o tom viem pevnou rukou vybird doklady z pramend: archivnich,
i pili a¥d€nych, a vystihuje stav doby v zietelnych a
poutavjch obrazech. Stoleti XV & rozvoj Fi la eského i
cechovnictvi, ale ne v tom smyslu,Ze by vznikala novi odvétvi a pokra-
Zovala specialisace prace — to piineslo jiz stoleti XV. — nybri tak, Ze
vzacnéjli Yemesla vnikala i do mést malych a cechovni organi

‘s dmyslem, s umem, s tendenci®, jak zdirazioval sam Winter héje
svou praci, tkvi jeho d&jepisné uméoi. Takovym zpliscbem se viak
t&3ko vystihuje vyvoj, a ﬁinter ani v této knize, omezené na jedno sto-
leti, p#i ni¥ mél vihodu, Ze mohl navazati na své kaihy o femesle a ob-
chodu stal. XIV. a XV., nestanovil v§voj pomérd a neodlisil ani pfesne
stavu pred r. 1547 a po n&m, nybrZ pro naznaeni rozdild vytkl hlavni
Geinky, jez byl rok ten prinesl. Tim méng nalezneme pak v dile Wintrové
srovnan{ s poméry cizimi k hledani vlid® které plsobily na vyvej ce-
sky; a srovnavili kdy Winter se stavem v cizing, d&je se to nahodou
a prikladem, pozndmkoun, ne denim parallely a vy im dusled-
kit. Oviem vytknuti toho, &eha se nedostava dilu Winteravn, neni jesté
snizovani jeho prace, a kniha, vydana po jeho smrti, je novym vymluv-
nym dikazem, Ze dilo Wintrovo je ceny veliké a vzacne, Knihy Win-
trovy z EAsti po fada hych let jsou jedinym zdrojem pouleni, a u-
plyne jisté dlouha doba, neli snad dojde k novému zpracovini jefich
thematu na novych h. A zistava otizkou, budou-li jim nahra-
zeny docela. V.V.

R. Kuchynka, fan Kupecky a V. V. Reiner. Katalog vystavy jich
dél. Praha. Rudolfinum. 1913. {Str. 66 — 2, tab. 6.). Mimo tvod (cha-
rakteristika obou umélci od K. B. Midla) je cely katalog i vystava
sama praci autora jediného, ktery v ni podal vysledek vlastniko studia,
jei pfedehdzelo vystava. P¥ znamé roztfisténosti dila Kupeckého po

wvropd a pH faktu, Ze Reinerovy price jsov z nejvétii ¥asti (fresky)
neprenosny, byl vysledek prekvapujici, nebot poprvé v Cechich bylo
shroméaZdéno nékolik origindli Kupeckého a poprvé objevil se Reiner
ve svgch miadsich pracich (jako krajindi a malit allegorii). Katalog je
sestaven methodicky a shrouje skuteéné viechno, co je o obou umél-
cich dosud zjigténo. Z.

Pritvodce po krilouském mésté Pisku a okoli, (Spolu obraz souéas-
ného Zivota verejného.) S planem a illustracemi Vydal odbor Klubu

skych Turistl. Pisek 1912, 256 str. — Publikace ma byti Pi‘edevl{m
cestovni priruckou, kterd zabird asi tietinu obsahu a zachoviva methodu
i rédz podobnych praci. V drubém dile je vedle prehledu déjin mésta
jent mé oviem vyhodu, Ze se miiZe opirati o obiimou prici Sedlackovu
a

se
roziitily viude, Ale ten vazriist byl zhorSenim pomérd, nebot viechna
femesla byla mistry aZ pfeplnéna, Ze neZivila viech stejnd dobFe, mno-
%ili se Femeslnici dvorsty, Slechticil i prelatd, pfibyvale stolifh, aastavala
konkurence Zidd, cizich vyrobki, a venkov hledél se emancipovati od
mésta, hledaje firSi odbyt produkti zemédélskych. V té dobé rok 1547
je viznamnym meznikem, kdy kral po potlaZeni nehotového povstani

p se ¥asovym postupem dat, p¥ehled organisace politické,
osvétoveé, humanitni, spolkové a hosPodiFskE Jsou to zhuiténé infor-
mativoi odst , doloiené statistickymi tidaji; Zife tu je pojata studie
J. Malého o vyvoji vetejného Zivota v XIX. stoleti, ktera shrnuje lokalni
data v p¥ispévek k déjindm &eske publicistiky a politického Zivota.
V privodci je také & rozdéleni méstskéha archivu, vjtah zin-

stavh eskych potrestal nejvice mésta kralovska a v nich vyzdvihi za
*pokutu i cechy Femeslné zrufiv jejich privilegia, trebas se nedotkl or-
gani mistr s cechmistry pro vniténi spravu Femesla, Ten stav sice
dlouho nepotrval, ale i kdyz byly cechiim vysady jejich vriceny, zistala

t ie ceahdl podl ahala do ni vlada i jeji organy, rychta¥
krilovsky a vedle ntho v Praze jeit® hejtman, pod jejich dozorem
stila i rada méstska, Zatim cechiim v méstech poddanskych dafile se
vlastné 1épe, protoie slechta z zivosti proti m&stim kralovskym
je Fodporovnla udélujic jim vyhody, napomahala protahovani prava
mile a pasobila i ipadni snah )

Lige tyto poméry mohl Winter jyenom ztidka poukazati k literatute
» zalofil praci zcela na samostatném badani. Za to viak v knize o praci
oprel ikové skladané kapitoly o dile zedniki a k ik, o praci
mali¥ské, o gra.fice 2 kaihtisku skoro veskrze o vysledky literatury od-
borné, jef sice rozhojnil velikymi zku¥ i archivnimi, ale spiSe jen
o stra biografické, ne? umélecko-historické, V této casti ocitl se
pak oviem Winter velmi €asto na pidé cizi, a i kdyZ chtsl prefimati
nazory cizi kriticky, &inil tak se skepsi, které neodtivodhiuje.
ntha o ,Ceském primyslu a obehodu XVI. v&ku* nese viechny
vlastnosti dila Wintrova, jejichZ pfednasti i vady &astéji ji byly zdbraz-
nény, Vyhody methody i slohu %«'in(ruva uplatnily se privé pri posled-
nich jeho knihach o femesle a obchodu méstském, kde &lo vice o vy-
stifeni ¥ivota ne#li privaich forem jeho, tu plsobila i novost litky a
pomérnd jeji ucelenost. V nich také zpiisoh price Wintrovy mi do sebe
nejvice opravaéni. Zivat starodavny, trebas vizan formalitami, je prece
prili# pesiry a rozmanity, neZ aby se dal vitésnati do uméle zkonstruo-
vaného schematu, kazdy doklad jeho je vlasto€ typem, jenZ se neopa-

ventaFe musea a pFipoj mistni bibliografie, Pokud se tjce popisu
pamatek, bylo by si prati, aby si pfisti vydani viimala mésta jako
celku (charaktern jeho panoramat, pidorysu, rizuarchitektury) a me-
thodického p(ﬁlﬁlu; také v asti illustrani bylo by lze z pamétek mésta
vytéaiti vice. Hledé k celkovému prog piinesla kniha do p dni
literatury priivodch novinku, Ze pfedklida &tenafi soustavny pokus
o obraz mésta nejen s hlediska jednostranného zajmu turistova, ale i
jnko slofity ttvar s vlastnim jeho Zivotem ve viech oborech. JH.

Max Morawefz v &lanku Deutsche Landeshauptstelle fir Denkmal
flege, Natur- und Heimatschutz in Bshmen (v Deutsche Arbeit XIL.
1913], 791—3) nastinil tkoly nové zfizeného (1913) odboru pfi zem~

ském svazu cizineckém pro nEmeckou &ist Cech pod predsednictvim
Leo von Mattoni. Ufadevéni bylo zahdjeno 1. 24, .

Jako dobry priklad edice ikonografického materialu miZe platiti
bohaté vypravena jubilejni publikace staroZitanického zavedu Gilhofer
& RAnlchyEurg ve-Vidni, vydana praci dra Ign. Sckwarze s predmluvou
R. H. Bar!sche: Wiener Strassenbilder im Zeitalter des Rokoko,\Wien
1914, 47 a 104 str., vel. 4°.) Na 39 barevnych a 57 Sernych tabulkich
a 250 ill. v textu jsou reprodukovany pohledy z Vidné z let 1779 aZ
1798, kreslené hlavn& Schiitzem, Zieglerem o Janschou. Katalog po-
hledii jest kriticky, uvddi vechny stavy desek, viechna vydani, nové
otisky, pretisky, viechny pozdéj§i Gpravy desek (hlavng v kostymu
stafize pro soufasny vkus nbecenstvag atd. a je opatien podrobnymi
Zivotopisy autorli, v té rozsahlosti a akribii viibec poprvé podanymi.
Prazska il grafie, shroma & ve skvélé Gplnosti v Musen mésta
Prahy a v Museu kral, Zes., zasluhovala si ji dévno podobného kriti-
"]‘é.l.“’. hatalugu, ktery jest také jednou z nutnjch predbéinjch praei

kuje, a 2dlefi na seskupeni dokladd, aby tak byly vysloveny ménici se
mognosti Zivota. A pravé ve sklédani piikladl v mosaiku ,s uvahou,

P pisu p tek; maji je jiz sbirky daleko skrovn&)si (Lyon,
Mgnster, Pefiz, posledns i Kolin n./R.) poétem i kvalitou listi. ZW

. ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 1. srpna do 31. #ijna 1913. Komise pro
p i Zizkoua p tku byla dozadéna o j ani zést lubu
do poroty. — Podana Zddost k zemské spravni komisi o roziifeni jeji
znaledkd stavebnt komise, kterd sestavajic jen ze dvou &lentl, nemize
vyhovéti dnesnim velikym poZadavkd i poddvéni zodpovédnych
posudkil na ni kladenym. — Protestovane i proti alternativnimu pro-
Jjektu kanalisaéni komise, jimz plivodné havricna zed u stFeleckéha pla-
vidla nabrazuje se jezem $iti vﬁ:vské hladiny porusujicim a kanalisagni

komise znova Zadana, aby dano bylo mista klubovnima navrbu na dpravu
tohoto plavidla. Za podporu doZadan poslanec JUDr.Franta. — C.ak.
mistodritelstvi Zidino o urychleni restaurace basiliky sv. Jifi na Hrad-
&anech vzhledem k tomu, ¥¢ v posledni dobé valnou m&rou trpi, nejsouc
nikterak opatiena. O spoluintervenci poiadéna c. k. dstiednt komise
pro pédi o pamitky, c. k. zemsky konservatorat, méstskd rada praiskéa
a Svaz pro povzneseni navitdvy cizincl. — U méstské rady interveno-
vino obnevenym podanim, aby Vijtoit v Podskali byla zachovéna e za-
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rovei poiédin pal. kluh , Vysehrad, ahy i on se o zachovani zasadil
a spolupodporoval navrh klubu, Vytoh zadaptovat na Jesle, — Byl podan

Estské rads dodateiny doplnék k dfivéjsi Zadosti, aby pfi povolovani
reguladni Eary bylo vzato na z¥etel téf vy¥kové omezen{ na hofenim
konei Vdclovského namésti jako nutné pohledové slotky prospekiu
svatoviclavského pomniku, V této véci obratil se Klub stejnym podanim
na zemskou spravni komisi, kterd tu repraesentuje majetnika a staveb

Z ODBORU KLUBU ,Za Staré Budjoviea® v Ces, Budsjovicich.
O prézdninich vénoval se odbor podpofe praci na Soupise pamdtek
v polit. okresu bud&jovickém a vydal svym nékiadem 10 pohlednic ze
starych Bud&jovie (otisky 3totké z Krasy nageho domava), — Podzimni
dinnost zahdjena pFedndskami: 11, Fjna J. Emler o ,,Ochrand domo-
viny"; 16, ¥ijna Zd. Wirth o ,OcMné painatek” a 25. Fijna ty% 0 ,Sta-
g'c‘hp déjovicich®, tednazky byly provazeny svétel. obrazy.

nika pombiku. Jiné odborné korporaee, i aj

o tom vyrozuméni. K podénim méstské radé a zemské sprévni komisi
priloieny tfi fotografie dnedni situace, da nichZ zakresleno priSii zvy-
Seni horizontu, zpiisobené povolenymi vysokymi novostavbami a na-
prosto potladujici dnes Shstnczjev uméleckého dila, ktery do prazd-
ného prostoru se promita, — V zilefitosti darakniho domu &p. 143—1.
na Malém némésti staroméstském’méstski rada byla znova Zidana
o zachovani se zdd &ni) tetického i historického vyznamu, ktery
tento dilm v prospektu Malého gsti jima. — Méstska rada Za-
déna o zménu regulacni &iry ve prospéch domu ,U slunce” na Pofiéi,
kdyZ majetnil va}gad! novostavby knihovné€ chce se zavazati k vy-
gkové lubem 1 , ¢éimZ charakter této ulice bude

zachovin. — U zemské spravni komise protestovino rovnéZ v zalefi~
tosti ukvapenéh hodnuti magistratu zbotiti Roffiv ditm. — Méstska
rada Zadana o znovuumisténi kasny na Malostranském trzisti. Zadosti

bylo vyh s tou fuou, Ze ka¥na
Schonbornskému. ~— K mistodritelstyi zaslana Sddost o podporu a vy-
tizeni protestu u zemské spravoi komise v zaleZitosti tpravy ﬁ)zzefovzg
t#idg a Pickasovy synagogy. — Policejni Feditelstvi dotazano, zda bylo
déino nafizeni, jimZ omezuje se event. zastavuje doprava téikymi po-
vozy a automobily po Kamenném mosté. — U _Fﬁ'leiitosti neopravné-
ného povoleni tavby ice .U Mil joh' radou
podan protest k zemské spravni kamisi. — U plilezitosti opravy fagddy
domu knihkupee Calve doporudil Klub znakovou kartusi nepolychro-
movali, ale omeziti se pouze na jeji retu¥i, — Protestovino v _zemské
sprivni komise proti Gmyslu praZské obce schvaliti projekt Funkova
domu, dimi tato porusuje vlastai svij plan. — Zemskd sprivni komise
upozornénu dile nachatrnost fagad Narodniko divadla. —Radg mésta
ahy podany namitky proti postaveninového ndkladniho nidrafivPraze
11, ve Gtrti svatopetrské a konservatorit pofédan o podporu. — Mést-
ské radé podan protest, aby elektrickd driha nebyla vedena napti¢
piistim Rudolfinskjm rdméstim a zdroveil Zena liprava stoZArd
pro vedeni a osvetlovaci t&lesa. — C. a k. universita doZadana za pod-
poru klubovniho protestu proti vedeni elektrické drihy v Kaprové ulici.
— Méstskd rada upozornéna pa nékolikeré povoleni kv postaveni
obrizkovijch automatt uvniti domil a palacS, jimif trpi historicky jich
charakter, a 7idéna, aby na pfifté podobné 3adosti zamitla. — Min.
kultu a vyuZovani udéliio klubu subvenci 600 K na model M. Strany.

Cesks obec sokolska oznamila, Fe spis podang Klubemj v zéleﬁs'tost{ |
T telocvicng | t ,Sokol !

opravy Husova domku v Husinci p p i
prnisl{)’l". — Méstska rada v Pardubicich poiddana o zaphjéeni soutéi-
ncho ialu na dipravu nimésti ,UJ zelené brany* za G¥elem vysta-

veni v Praze. Bohuzel byla jiZ vétsina sout. plinii v tu dobu astorim
vracena. — Odbor klubu v Pelhfimové zada o dalii pokyny v zéleX-
tasti regulace #icky BElé, o adaptaci domn &p. 10./[. na radnici a
o stromoradi v vlici k staré radnici.

MODEL MALE STRANY. Hotové Sasti modelu byly nové piehléd-
nuty, opraveny a opatieny krabicemi. Pro dal3i postup price byl zvolen
ten zpésob, ¢ modely domovnich blokii budou pevné spojovany s mo-
delem prilehlého terrainu, kdeito dosud model terrainu byl v celka
pofizovan zvI33té a to z dasti z lepenky, z &asti ze sidry. Technicka
kancela¥ Klubu vynasi nyni bloky cetnickych kasdren, mistodrE. knih-
tiskdrny, palace Nostického a &asti ulice Mostecké a MiZefiské. Price
° modell’u ude asi nutno uvolniti, protoZe méstska rada nebyla s to,
aby letos podnik vedle stdtu,subvencovala.

NOVi CLENOVE KLUBU. Po prazdninach pristoupili za éleny Klubu:
Za zakt. Zleny p. Fr. Any2 v Praze, A, Fucks vPraze, Boh. Kafkn, vPraze,
1. O. bhrabg Otomar Koloveat Liebstein Krakovsky; za &inné leny (na
r. 1914) sl. Fanéa Adémkovd v Karling, arch. C. Karel Ardelt na Smi-
chové, JUDr. Jaromir Ciha¥ na Kril. Vinohradech, JUDr. Robert
Flieder, mag. komisa¥ v Praze, sl. Boz. Hanélova v Kral. Vinohradech,
pi KateFina Hauserovd na Smichové, sl Ludmila felinkovd, maj. klav.
skoly v Karling, fosef Kadlec, mag. vrehni stav. revident v Praze, al.
Zdenka Kosslerova, uiit. lycea v Kril. Vinohradech, Rudolf Maly,
primysinik v Praze, sl. Marie Maikovd, odb. utitelka v Kril. Vino-
bradeeh, p. fos. Noudk, Feditel cukrovaru v. v. tamté%, JUDr. Kare/
Rizicka v Prue,zfun Skoupy, inspektor kril. uherskjch drah v Krél.
Vinohradech, pi Zdesika Strackovd, chot velkoobehndnika ve Vikovi-
cich, PhDr. Rudolf Urbdnek, <. k. profesor v Praze, Aug, Vicek, akad.
maliy v Praze, Emil Weil v Praze a Al Ziv_m v Krél. Vinchradech.

vy¥e proti palaci -

v Budéjovicich” byle
Navitéva byla piehojnd, ze viech vrstev &
sicastnil se také liter. kroufek Besedy. — Zahdjeny ptipravy k svolani
valné hromady, jeZ by se usnesla na zméné stanov, aby mohi byti roz-
Sifen vybor,a soustavné rozdélena agenda. - Trager.

ZPRAVA KNIHOVNIKOVA: Do knihovay Pﬁbfy darem: XIV.,
XV.a XVL vyr. zpriva Komise pro kanalisovini Fek Vitavy a Labe
v Cechich o dinnosti jeji za leta 1910, 1911 21912, (Praha 19f3.) (Dar.
komise.) — Sréva o &innosti Méstského privmysl. musea v Hradci Kra-
lavé za rok 1911—1912. (Hr, Kr. 1913.) (Dar. kuratorium.) — M. Ja-
kubi¢ka, Klaster Zahrada sv. Ma¥i Fadn kartusismského na UjezdE
v Praze. (Praha 1913. Nakl. vlast. Zvl. otisk z , Cas. Mus. kral. Zes.*
rod. LXXXV., LXXXVI. a LXXXVIL) (Dar. autor). — Ferd. Pakosta.
Beraunské pohledy. Prispévek k ikonpgrafii Berouna. (18 obr. a 2 piil,
Nékl. vlast, Praha 1913, Zvl. otisk z C. S. P. 8. €. XXL} (Dar. autor.)

ZPRAVA PORADATELOVA. Z pravidelnych nedélnich vyehazek
vykondny: 7. z¥i vylet do Podébrad (vyklad podal em. }ékarnik J. Hel-
lich, 22 u€astn 14. zé& do zdmku v Mesicich (vyki. dr. O. Dlabad,
51 osoba); 21. za#i da Liblic (vyki. dr. Zd. Wirth, 45 osob); 28. zi¥i do

i fadané Sasopk ik vkl. E. Pacov-

i ' .Vﬁechny pr
té ,Umeni vibee poprvé p?egnﬁgl;u.’

vystavy grafiky, p P (vykl
sky, 26 osob); 5. ?i;na do konventu Maltézskych rytith Sv vkl. dr. Frant.
Pata, 62 osoby’; 12. z&#i do klaStera strahovského (vyk %’ Straka, P,

Lohelius a K. Friedl, 83 osoby); 12. Fijua do vystavy J. Kupeckého a V.V.
Reinera (vykl. R. Kuchynka, 44 osoby); 19. fijna do arcibiskupského
palace (vykl dr. Fr. Pata, 178 osob); 26. fijna do vystavy Manesa Stafi
misti grafici (vykl. dr. V. V. Stech, 44 osoby); 9. listopadu do palace
Morzinovského (vykl. dr. Fr. Pata, 105 osob); 16. listopadu do kaple
sv, Viclava v chramé sv. Vita{vykl. dr. Zd. Wirth, 63 gsoby); 23. listo-
padu do Vystavy staroZitnosti N. J. 8. (vykl. dr. V. V. Stech, 93 osoby);
30, listopadu do Nar, divadla {vykl. J. Budil, 52 osoby); 7. prosince do
Jansovy posmrtné vy's!nvdv (vykl. J. Hofman, 57 osob); 14. prosince do
tynského chrimu (vykl. dr. K. Guth, 20 osob). Od Nového roku 1914:
11. ledna do romanského domu (16./1) a gotické sing v domé 144,71
(v¥kl. arch. St. Sochor, 48 osob); 18. ledna do byvalého palice Thura-~
Taxiskeho (k. dr. Zd.Wirth, 64 osoby); 25. ledna do paisce Kolovrat-
akého (vy"kL adj. R. Kuchynka, 70 osob.). DE,

NOVY BYT KLUBU. Klub se ptesidlil v terminu srpnovém z domm
WU Vejvodi“ do domu &p. 359-1. na nirofi Pertyna a Martinské ul,
zvaného kdysi,,U #Hutého kola*. D8 domu —a# bude dokon¥ena Gprava
a nova stavba v nadvori —bude vchad jak z Perityna, tak ze Sl:ow
a z Martinaké ul. Mistnosti, jez Klub na Eas zaujal, jsou v 1. poschodi
na pavladi; bude-li lze, piesidiil by Klub pozdéji do rozsihlejsich -
krovnich komor, 2afizengch podobn¥ jako ,U Vejvodi“. V novém byte
Kluby je za¥zena a piistupna Elenska &itdrna jako obvykle. Temné ko-
mory prozatim Klub nema.

Z KANCELARE KLUBU. D« doi jemaika p. Zrzavy
vzdal se doem 1. fijna svého mista. V kanceldfi klubovni vfaduje se
jako obvykle ad 9—12 2 3—6 hod. O prazdninach byla nové o
klubovni list Provedena inventura skladu publikael. Bylo 2jift&no:
L. rod. ,Véstniku* 34 vytisky Gphné a 31 vitisk neiplng, 1. 17 vit. Gpl.
a 40 vyt. nedpl. IIL. 48. vyt. Gpl,; mimo to jsou na skladé v podtu 108 a
225 vyt. viechna jednotliva &isla 111 ro&., mimd &is. 9. Z letdke: jaou na
skladé: letdk o Malé Strané; o domé Braunové a o Stvanici; o regulaci
u Brusky; o panoramatu Emauzském. — Z ostatnich publikaci Klubu
jsou na sklad&: broury o regulaci Malé Strany,S kusii (1K 60h), bro-
Zury o manifestaéni schiizi na ochranu Staré Prahy r. 1899 na Zofing,
74 kusy (50h), katalogu klubovni txposice v pavilloné ménta Praby na
vystavé ohchodni komary 1908 v Praze, 67 kusi (10 h), jubilejni bro-
fury Klub ,Za.Starou Prahu® 1899—1909, 37 kusd (10 b). crrémii
jsou na skladé: reprodukce Proutovy litografie Staroméstské radnice a
Tyna (po 1 K), b & repr, Stretti brazu Malostranské si¥echy
(5’(,) l-? a Bendava litografie Zatecka ulidke {10 K), Mimo to jest na pro-
dej album Krdsnd Prahe (1K 60 h), litografie B. Veselého Stary sendt
staroméstské radnice (6 K) a plin Malé Strany (1 K).

Z REDAKCE. Cislo toto vydino se znainym opoZdénim proto, Ze
pro tisnivou finandné situaci Klubu nebude mozno v roé. IV, vydati vice
ne 10 &sel. Posledni dvojéislo {9.—10.) vyjde v inorw. K odukcim
zapijéili nebo darovali origindly fotogratie: k & 73—77 odber Klubu
v Pelh¥imové, k &. 83. p. Fr. Dvordk v Praze, k & 70 —79, 82 p. Matys3
Tatar, iosp. ¢. k.bot. zahrady v. v. na Smichové, k ¢is. 80—381 J. Hofman.

Odpovédny redaktor Zd. Wirth, 242-Ik.; redakni rada: ]. Borovicka, K. Guth, V1. Hofmaon, B. l’_{iibschmnng'
»2a Starou Prahu” vychézi jednou za mésic. Otiskovani &lankd i vyobrazeni jest dovoleno, uddn-li pramen. St
tveredni centimetr). — Vydiva Klub Za Starou Prahu, Praha 359./1.

Tiskem ,Grafic’, délnické knihtiskdrmy v Praze Il., Myslikova ulice. —

P. Janik, H. Ofotenski. Fr. Thot.
odky se plij&uji k otiktéui (6 hal. za
Reklamatni thita 4 npedéle. Reklamace se nefrankuji. —
Stoéky zgraf. zdvodu J. Stencova v Praze |, Salvitorski,




ZASTAROUPRAHU

VESTNiIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK IV. V PRAZE, DNE 8. KVETNA 1914. CiSLO 9.-10

MIZICI STARA PRAHA:*

Obr. 84. Dam ¢p. 791-1l. s vézi. Situace na ndrozi nd-
mésti a ulice.

19. Dim ép. 791-Il. s vézZi na narozi Véclavského na-
mésti t’:ﬁs. 38) a Vodigkovy ulice, zbofeny na podzim 1913,
patiil k dillezitym budovam na Novém mésté. O jeho vy-
znamu pro situaci v m&st& bylo jiz ve Véstniku jedndno
(L., 2-3, obr. 3-5) a stejn& byla
zde podana obsirna historie jeho
majetnika (IIl., 4-5); jeho staveb-
ni historie, pokud se dala vy¢&i-
sti z posledniho zachovaného
stavu, ma hlavn&é 4 obdobi:
k star$imu, snad jesté stredové-
kému domu byla kolem r. 1600

Fistavéna v&z, kolem polovice

Ill. stoleti a kolem r. 1800
plné prestavéna k¥idla do ulice
a na poéatku 20. let XIX. sto-
leti vystavéna v zadnim dvore
mensi budova obytné a vybudo-
véna zahrada s pavilonem. Ze
viech t&chto staveb zachovin
jen empirovy pavilon, kdeZto nej-
starsi &lanek, renaissanéni véz,

i s cennymi malbami** vI. patfe
bez ohledu zbotena. .

Véz, vstavena do kouta mezi
domy &p.791-11. 2 789-90-I1,, byla
Styfpatrova, na &tverci zbudo-
vana. St&ny byly bez &lenéni,
plocha bosséaz v malté byla snad
pridina pozdgji. Nad okapni
fimsou bylo jesté atikové pa-
tro se Eﬁtg na viech stranach,
pokryté bridlicovou moderni

B 7 oy

Obr. 86. J. Navritil, Jaro. Detail z
ve vézi u domu ép. 79

Obr. 85. Dim ép. 791-1I. s vézi. Stav fagddy pred

zborenim.

stfechou s oplechovanymi vikyti. P¥izemi bylo upraveno
moderné (vykladce kramové); v patrech byla na J:Ié stra-
ny sdruzend okna s profilovanymi rémy, spodnimi i névo-
jovymi Fimsami; v attikovém patfe uprostred stran sdru-
=zena okna s polokruhovym o-
bloukem a spoleénym rimem,
po stranich kanelované pila-
stry na stylobatech, mezi nimi
gnéroinic polich prazdné niky.

tity m&ly v plose sdruZené ol
délné prolomy, po strandch stla-
&ené voluty a toskanské pilastry,
na vrcholu trojihelny Fimsovy
nastavec rozeklany s podstav-
cem pro vizku (schazely) upro-
stted a s piniemi (schézely) po
strandch. NanéroZi na styku vo-
lut Stitovych staly velké vizky
valcové ¥**

V pokoji v I. patte (3:39 m vy-
sokém a 5 m do &tverce m&Ficim)
byla kfizové klenba renaissanc-
ni, v ostatnich patrech stropd
nebylo; jenom vedly nahoru no-
vé drevéné schody. Vazba kro-

. *Cis. 1.—10. v r. IIL, &s. 11.—18.
vroé IV.

**Cést maleb siata nikladem Musea
mésta Prahy a uloZena v lapidariu na
vystavisti.

*#* Srovnej fot. ve Véstniku III., obr.
3. a kresby u Bal¥énka, Stity v Seské
renaissanci (1902), obr. 95—

vyzdoby stropu
I-ﬁ. Yy P
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Obr. 87. Diam ép. 791-11. Predni dviir.

od moderni
avratila z let
a jez nebyly

vu byla nova. V L. patfe odkryty na klenbé
gatronovanou malbou temperové malby J.

840tych, jichz vy dosud nebyl ocen&
jesté ve vyvoj umélciv zaFazeny.

Dekorace Navratilova podrobovala se tipln& konstrukei stropu, pro-
vazejic hrany kfiZe klenebniho Sirokymi pasy, s rosettou rozvilinovou
na kfiZeni, a vyplhujic zbyvajici plochy vysetové samostatnymi obrazky
v &tyFlalo&ném rémei uprosﬁe(f a v oval ‘, h po ach; podobné
byly kFiZové pasy rozlenény nejprve vyplnémi ukonéenymi nahofe
kartusi s embl a zdobenymi, y ymi kvéty nebo ovo-
cem, potom dv&ma drobnymi grissaillemi a kone&né& u vrcholu klenby
ovélnym pFiénym medaillonem. Obsah viech vyjevi i emblemi de-
koraénich byl diktovan thematem: &tyFi roéni pocasi. Tak ve vysedich
ndsledovaly: 1.(vych. strana) jaro; uprostfed skupina sedici damy s vé-
jifem a péna, jenZ hraje na flétnu (viz obr. 86); v drobnych postran-
nich polich: dva hosi pousti mydlové bublinky a draky; 2. (sev.) léto;
uprostfed skupina nahych Zen,jedna dr¥i misku; po stranach hoch ddva
piti dév&eti, druhy vyjev nezfetelny; 3. (jih) podzim; uprostred &esani
ovoce, po strandch Sté&povani stromu, druhy vyjev nezfetelny; 4. (za-
pad) zima; uprostied galantni malo zfetelna scéna, po strandch ku-

Obr. 88. Dim ¢ép. 791-11. Zadni dviir s byvalou kasnou.

zdobena Fadou krouzkii; malé dvéfe stfedni byly barokni, s plivodnimi
kovanymi zavésy a klikou. V patfe byla okna s chambranou a s dolni
hladkou ‘a horni profilovauou fimsou; zasahovala aZ do tryglify zdobe-
ného vlysu pod Fimsow Mezi 2. a 3. oknem ve hlavni fagadé byl obraz
na omitce v liStnovém profil rémci vykraj ém, ze Stuku:
dole P. Maria s JeZigkem, po stranach sv. josef. Anna a Joachym, v ob-
lacich Bith otec a holubice; ve fagddé do ulice byl obraz v podobném
rémci, nezfetelny : dole sv. Viclav a jiny svitec, v oblacicb nesou an-
délé ovalovy stit s obrazem (?). NarozZi, chranéné v prizemi Zulovym
patnikem (5stran osmithelnika, nahoru siiZeny, na vrcholu pitaly), m&lo
v patie ora y vyklenek sk v niz stala socha P. Marie z pi-
skovce, bile natfens, na podstavci.

Druhy diim do ulice, kryty tézkym prejzovym sedlem se tfemi zd&-
nymi a Jesti drevénymi viky¥i a dvéma hladkymi stity, byl élenén na
hﬁadké sténé vyloZenym kordonem a nepatrnym okapem; okna'v patfe
mél s ramem a spodni Fimsou, pFizemi bylo zcela zmodernisovano.

Do dvora byly opatfeny predni i postrannj dim pavladi, &istedné
s volnym jednoramennym schodiitém. Vnitfek pFedniho domu mél
v pizemi valené klenby; schodiité a mazhaus s litymi a kovanymi mfi-
Femi (gotické motivy) a plochym stropem mély charakter let 1840.
V patre byla ﬁprniln Eokojl': pseudorokokova (kolem 1860) s tapetami
(rozh é kytice),

4 2

charka a horici krb. V pasech obsahovaly dolni vyplné: (: p.)
lunednice a loveck blemy; ( ych.) v kartusi kohout, v poli
kvéty; (jihovych.) v kartusi jeien, v poli ovoce; posledni (jihozap). vy-
plii nezretelnd; v osmi grissaillich byly postavicky
ruttl'l jako allegorii véd a uméni; v pFiénych ova-
lech koneéné byly opét genrové vyjevy ze étyf ro¢-
nich dob: (severovych.) jaro, nezretelné; (jihozap.)
léto, poprsi mladika s révou ve vlasech, nesouciho
v ruce snop apres rameno strom; (jihovych.) pod-
zim, divka s révou ve vlasech a s misou ovoce; (se-
verozap.) zima, stafec u vano&niho stromku.
Zboteny dim skladal se vlastné ze tfi
jednopatrov. staveb: z trojk¥idlého pred-
nihodomu, obraceného &tyfosym (Easted-
né& v&zi zakrytym) priéelim do ndmésti a
osmiosou boéni stranou do ulice Vodié-
kovy, z dlouhého kfidla o 18 osich a
znaéné nizsi Grovni v patfe,jenz tvofil po-
kragovani do ulice a koneéné z trojktidlé
empirové stavby v zadnim dvofe, priléha-
jici k severnimu kfidlu pfedniho domu.
Predni diim, kryty moderni bfidlicovou valbou
s oplechovanym viky#i, mél hladké stény, délené
pasovym kordonem a zaoblend naroZi ploe bosso-
vana; okapni Fimsa vyloZena, drobné profilovana.
V prizemibyla do ulice 4 okna a segmentovy vchod
do krdmu, do namésti t¥i portdly: stfedni uzsi
do schodisté, bo&ni segmentové a 3irSi, levy do
kramu, pravy do prijezdu. Portily mély hladké
ramy a neoby&ejné velké klenaky s kanel i, vy-
pln€nymi pistalami; ve stfednim portle byl ovdlny
svétlik a nadpraZi mélo vyplnéné kouty. Dvéfe  (Kopie
kramové nebyly ény jiZ pivodni; dvéfe do ‘,',, &
prijezdu byly empirové, s dvéma ovalnymi roset- Urbas, kreslil a
tami a palmettami ve cviklech, délici Fimsa byla

Obr. 89. Situace domu ép. 791-11.

odle kolorované indik. skizzy,
9. (1842). [?nesl eometr Vojt.
. J.

ymi liftnami a rocaillovym ornamentem na
P piivodni vyzdoby zbyl vyklenek kamen ($tukem
obloZeny) a malba na omitce v rocaillovém ramci (krajinka s mandari~
nem, papouiek a strom, dole vasa s rostlinou a
kolem pestré kytice). V druhém domé& byly ve-
smés klenby valené a kiiZové.

Empirovy d&im, obriceny do velkého dvora
hladkou fagddou o 11 oséch, byl trojkiidlovy, kryty
valbou taskovou. Stfedem prochazel valen& kle-
nuty prijjezd, na nadvornim priiceli na kamenych
krakorcich probihala pavla& s litym zabradlim (man-
dorly). Dviiruzavirala mezi priénymi kridly Zelezna
m¥iZ (tyde ve tvaru kopi, v Fezu kosodtvere&né) se
zdénymi pilitky. Na pravém pri¢nim kfidle byla
byvala kasna s piskovcovou maskou zvireci, kolem
ni $titova architek 2 cihel, omitnuta.

t&nsch i st
1

Byvala zahrada, zabrana na konec re-
stauraci a zastavénd proto z veliké &asti
verandami, méla v kout& zd&ny empirovy
pavilon na obdélném piidoryse, spoéiva-
ici na dvou schodech zS§edého mramoru,
kryty plechem. Hladké stény byly liseno-
vany, v bocich segmentova okna, v pri-
&eli na vyloZené Fimse trojihelny ofimso-
vany $tit. Rimsu nesly ptvodn& v ele
&étyfi volné toskanské sloupy, ale v dru-
hé polovici 19. stol. intercolumnia za-
zdéna. Uvnité hladké stény a plackova
klenba.

V prot&jsim kouté postavena ve 2.
pol. 19. stol. dfev&na poustevna se zvo-
ni¢kou nast¥ese, korou obloZena, s pseu-
dogotickym vchodem. Zd.Wirth.

adimskyj).
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Obr. 90.-91. Zricenina hradu Lipnice. Véz Samson. Pohled od velké véze ke kapli.
BYVALA STARA PRAHA.

XII. Al G.Schulz, Okoli starom. véze mostecké r. 1834.
(obr. 98). Na 6. str. IIl. ro¢. tohoto ¢asopisu uvetejnil Dr.
F.X. Jitik navrh malite Al. G. Schulze zr. 1842 nap¥estavbu
Karolina a upozornil na nékteré staroprazské pohledy to-
hoto malife v seznamech sougasnych vystav prazskych.

Jeden z takovych obrazii, 49'4 cm vys. a 42 cm S$ir.,
na platn& malovany a v levém dolnim r:{u vyskrabanou
signaturou ,,Schulz 834“ opatteny, ma pan Jaroslav Be-
&var, statkar ve Starych Strasnicich u Kral. Vinohrad.
Je to podrobné malba, kterou trvale zachovan jest pohled
na okoli staroméstské mostecké a vodarenské véze z roku
1834. Stavbou nabteZi v 1. 1841-5 podniknutou, pozirem
vodérenské v&ze roku 1848 a zfizenim novych, vysokych
mlyné v jejim sousedstvi byl iplné pozménén piivodni

vzhled této malebné skupiny starych mlynt s dfevénymi
pristavbami. Pohled majovén jest asi z mista, kde jest nyni
roh domu Bellevue (¢.1.), odkud viditelna jest stejnd vzdu:
chova mezera mezi ob&éma véZemi jako na obraze, na némz
pres zdénou ohradu vidéti jest do zakrucujici se ulice,
nyni po Karolin& Sv&tlé nazvané. Nad véiovitym stave-
nim, v narozi této ulice stojicim, pne se podélna budova né-
kdejsiho vini¢niho d¥adu, dosud stojici, ale zbavenarenais-
sancnich vikyFi, na obraze jesté patrnych. Kopule kizov-
nického chramu a mostecka v&z zachovaly aZ do dnes pi-
vodni podobu, ale z vodirenské véze, dvéma pozary po-
stizené, zachovalo se jen spodni zdivo.V levém pozadi obra-
zu vidéti jest Karliv most se sochami, chodci a povozem.

R. Kuchynka.

ZABEZPECENI ZRICENIN HRADU

U NEM.

Bylo nemalym S$téstim pro vétSinu naSich zficenin, ze
téméF po celé 19. stol. byly sice obdivovany basniky
a vyhleddvany turisty, Ze vSak prepiata theoretick snaha
pamétkovd se svym purismem az k nim nedosla. Bylo
mnoho akutn&jsiho a vd&&n&jsiho materialu, na n&msz rea-
lisovali své sny o zdokonalenych kulturnich bohatstvich
tém&¥ viichni pamétkovi &initelé od nejpfedngjsich, jiz
pod vlivem r ticko-skolského akademi obétovali
i své talenty a um&leckou svobodu neblahé myslence pu-
rismu, az po fady nesCetnych stereotypnich amateurd, jez
pouhé ptihladeni do sluzeb purismu opraviovalo k roz-
hodovéni o byti a nebyti asto velmi délezitych pamatek
kulturnich. Kdyz kone¢né uz doba pokroéila, dalo se
soudit podle n&kterych symptomi, jez ojedinéle tu a tam
se objevovaly, Ze se hriizovlada purismu, vykonavsi jiz
blizsi své zhoubné tikoly s diikladnosti lepsi v&ci hodnou,
vrhne i na ruiny. A pravé v tu dobu zaznél hlas objektiv-
niho historickéﬁo soudu, proti némuz nebylo Ize héjit pu-
rismus, a pravi puristé shleddvali sami ve svych vykonanych
dilech chlad a byli u v€domi své viny ochotni k népravé.
Ta vsak zélezela v nebezpet mediokritu ; byli ochotni
ponechati vedle sebe ony umélecké periody, jez by ze
stanoviska Skolského akademismu uznali za krasné a sprav-
né a jez by s téhoz hlediska, pokud by nevyhovovaly, po-
opravili a doplnili tak, aby nic ze staré individuality na
artefaktu nezistalo — po chladném a ponurém roman-
tismu chtéli ,,romantismus malebng“. Byla to stile stejna
choroba doby, jez lé&i nemoc nemoci a jez nejde v dia-

ORLIKA U HUMPOLCE A LIPNICE
BRODU.

gnose tak daleko, aby poznala piivod a kofen zla. Teprve
diagnosa, soudem Rieglovym stanovens, byla tak pevna,
ze nebylo mozno dale klamat malebnym r ti ;
onen soud zidal naprostou nedotknutelnost pamatky jako
originalu, p¥i kterémz objektivnim nazirani i jakykoli nezod-
ovédny i svévolny individualismus a diletantismus byl vy-
oucen. Pamiétka neni jiz mén& cennym materidlem, jejz
mozno lepsi kopii nahradit, anebo jejz moZno na zakladé
studia opravit a zdokonalit tak, aby nedéval starym kul-
turam nékdy, podle Skolského soudu, Spatné vysvédceni
— nybrz pamatka je nenahraditelny original, na némz
kazda stopa minulé individuality je neklamnou historii,
v jejimz &teni a interpretaci &im déle tim vice se zdokona-
lujeme, pamétka je vzacny svédek, bez n&hoz ‘)i‘iitim by
nebylo lze pronést soud a vyvolat obraz minulosti s po-
zadovanou akribii. Toto uvédoméni ceny pamétek mélo
pak za nasledek, Ze péce o né&, jak o vypracovéni jich
seznami slovem i obrazem, tak i jejich udrzovani pocalo
se svérovati odbornikiim, jiz svou kvalifikaci davaji zaruky,
7e zachovéni pamatek déje se zpiisobem odbornym, ktery
vidy hledi k nejdel$imu jich udrZeni. Tito odbornici pa
jsou i povinni, aby branili jakémukoli nezodpovédnému
zasahovini, jez miZe pamatky ohrozit a nigit. Vytvafi se
tu dnes po vypracovani pevnych zakladi theoretickych
i v oboru praxe fechnickd ué'd‘; pamdtkovd, jez (analo-
gicky k medicing) vySetfuje pfic¢iny rozkladu pamatek,
zobrazuje a rozebira jich slozeni, vy3etfuje otazku jejich dal-
Siho byti anavrhuje opatteni k jich zichrang a tu paki pro-
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vadi. Timto opatfenim odstrani se Easem zlé hospodareni
s pamatkami, jez byva zadasté provozovéno ve zpiisobu
receptil zhusta pochybné nebo nebezpeéné hodnoty, jichz
se pak i nadto uZiva tam, kde to jejich sloZeni nepripousti
a kde se jimi zpisobuji pfimé pohromy. (Vzpomeiime jen,
kolik neodginitelného zla zpiisobilo vodni sklo na na-
sténnych malbach nebo olejové natéry k ochran& kamene!)
Jsou koneéné& i dnes ochranci pamatek, ktefi jsou presvéd-
eni, 7e znalost n&kolika receptd je opraviuje k praxi
pamatkové, podobné jako bylo pfed sto lety v medicing,
neZ se vyprostila ze spoleénosti Sarlatanii. UvéZzime-li, Ze
Ize velmi snadno srovndvat nenahraditelnost pamatky se
Zivotem ¢&lovéka, musi ndm na tom zaleZet v plném roz-
sahu, aby i praxe ochrany pamétek povznesla se na tako-
vou vysi, jako je dnesni véda lékarska. Cesty k tomu jsou
analogické a nepatrnou téast odbornou nelze snad omlou-
vat tim, Ze v pocatcich tfreba zaéit na poli do uréité mi
znehodnoceném masti€kafstvim a snad i zdénlivym pod-
ruéim ve vkusu a nazirani; tyto predsudky pred skuteé-
nym isp&Snym vykonem provadéné ochrany pamatkové
neobstoji. Az pfijdou hlavy a ruce odborné, veskera prace,
jeZ na n& cekd, prejde na n& Dnes vSak nelze nechati
pamatky bez ochrany, musi se &asto pracovat s o-
chotou i tam, kde by jinde v prvé fad& oprdvn&né sil
byly na mist&, &mz snad nechceme a nemiizeme znehotl
nocovat, co diletanti svym nadSenim pro kulturni vé&c
vykonali, zvlasté tehdy, kdyz jejich price byla vedena a
‘v odvaznych a nebezpeénych amplituddch mirnéna a re-
gulovana. Jisto v3ak je, Ze pri dostatku $koleného materialu
prace byla by rychlejsi a bezpe¢né&jsi.

Dal$im sledovinim této otazky prijdeme i k tomu, ze
{5 treba opatfit a vyskolit sily potfebné k provddeéni.

eni to pfi zdatnosti naSich femeslnych sil ngkde t&zko,
ba sta&i nékterym pouhy instruktivni vyklad praktika,
aby pochopil, o0& jtf; a jakym zpiisobem tu neb onu véc
provadét. Aviak v oborech na p¥. uméleckého primyslu

Obr. 92.-93. ? T
ZFicenina
hradu Orlika
u Humpolce.
Stav pred
konservaci

v lété 1973,

-,
|

je to do znaéné miry obtizné, protoze zde pouhy vyklad bez
experimentu velmi pokulhava, nehled® ani k tomu, Ze k
zagezpeéovéni je i pro provadg&jiciho znalost staré tech-
niky nutna, ne proto, aby napodoboval a padélal, nybrz
proto, aby pfi zabezpeCovani jinym technologickym po-
stupem nebo materialem original na trvalosti neohrozoval.
I t¥mto pozadavkiim se vyhovuje pomalu a postupné a to
tak, jak se pileZitost naskyta. P¥i cilevédomém dozoru sou-
&asné se nejen vychovavaji a zdokonaluji &initelé dozoréi,
nybrz i sily provadgjici. Tento postup mé jist& povahu
prirozeného vyvoje a dava tak zaruku, Ze i p¥i vyuziti
usp&chii a poznatkt odjinud zndmych zachovd se naprosta
moznost individualniho lokélniho vyvoje. To je v ochrang
pamitek jako v jinych oborech, jeZs pomé&ry uréitého celku
poéitati musi, velmi dileZité a nemélo by na to byti za-
pominano ani tam, kde jsou okolnosti daleko pFiznivéjsi
a kde moZno pohodIngjsi cestou ziskat sily soustavné sko-
lené. Jistota pamatkové prace je dana razem pamitky, a
nutno ji vykonat s tplnym podfizenim individuality pro-
vadgjictho; jde vidy o obranu proti Zivlim agasu a to
po predchozich studiich analytickych a pozorovacich ~ po
stanoveni pri¢iny. S touZe akribii, s jakou stanovujeme
kausalitu musi byt i pracovino o prostfedcich, jez maji
spolupiisobit v kausalité a tak zajisfovat nemé&nnost pa-
matce, pokud to trvani zm&ny hmoty p¥ipousti. Zachovani
audrzeni nezménéné hmoty ve viech jejich zjevech je v o-
chrané& pamatek devisou zakladni.

V duchu téchto nédzordi za okolnosti v poslednim od-
stavei vytéenych uviddime dva nazorné piiklady zabez-
pedeni zFicenin.

1. Zricenina hradu Orlika u Humpolce.

Podle Sedlagka* vznikl Orlik asi okolo 1400, kdyz jeho
majitelem byl Jindfich z Dubé; po vymén& Eetnych maji-

* Hrady a zamky &eské XII, 175—180.
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f Obr.94.-95.
ZFicenina

hradu Orli-

ka u Ham-

polce. Lese-

teld uvadi ser. 1560 jako pusty, byl vSak asi op&t obydlen,
alespofi na &as, nebot teprve pii roku 1601 je zprava, ze
majitelé se prest&hovali na Heralec. P¥i prodeji r. 1708
uvedeno, ze Orlik ,jest pusty zamek, ve kterém se dosud
dobréa pevné zdi azeji, takZe by budoucné se slu$nym
nakladem zase vystavén byti mohl“. Od té doby nemame
blizsich zprav o postupu tipadku hradu. Jisto jest, ze byl
asi pevné konsistence, kdyz dvoustoleté piisobeni erose,
vegetace a Gimyslné devastace pomérné dosti zachovalo
z hradu. Zistala Styrhranna hlaska, pomé&rné jesté dosti
vysoka, a¢ jednu jeji &ast blesk srazil a krom& toho ve
zbytém torsu silnou trhlinu zptsobil ; ostatni zbytky zdiva
jsou pomé&rn& nizsi, vSechny jsou vSak zachovany v poloze
svislé ajen misty znaéné vydrolené dutiny ohrozovaly jich
stabilitu, pokud oviem nebyla dfive znaéné& poskozovana
kofeny stromit (ruina je asi od doby zpustnuti uprostred
lesa). Casteén& i klenby se zachovaly a to u brany do
zadniho paldce nad sklepy i nad pfizemim, podobné& jsou
zbytky sklepeni pod paldcem. Material je z ¢asti kvadrovy
na osténi brany a armovani rohi brany a hlasky; jinak
zdivo lomové, nestejnomérné, takZze v ném ani etazové
vrstveni neni patrno. Kromé& zdiva at patrného nebo a%
po terrain rozpadlého jsou patrny valy a to dvojité na
stran& vychodni, jakoz i p¥ikop, dile pak i ptivodni p¥ijezd.

Cena ruiny je v prvni rad& historick4 pro patrnou azaji-
mavou disposici. Na jihu skupina hlasky, brany a palace,
na severu rozsahly predni a zadni parkan s hospodarskymi
budovami, uprostred pak pfi strmém svahu k zipadu {r:_
dova razu mladsiho, asi pozdéjsi palatium; kromé toho
dprava dvojitého valu. DilezZito je téz slozeni zdiva, jez
ukazuje znaén& routinovanou préci, dprava v brané, jakoz
i stopy detaild obran& slouzicich. (gbraz celého hradu
je i z nyné&jsiho znaéné poskozeného itvaru, pro oéi laika
dosti jasny. Pro obraz krajinny znamena tato ruina, kdy les

ni pro opra-

vu zrizené.

Veéz stagend
pdsy.

je okolo nizky, pfimo znameni kraje. Patfi k hornaté
}cra'iné, jiz dominuje — pokud do jeho dosahu nespada
nedaleka a mohutné&jsi Lipnice ale pat¥i téz—mozno Fici—
jako pendant k méstu Humpolci. Je tudiz samoziejmé,
ze Humpoleéti uinili prvni kroky k zabezpeéeni hradu.
C. k. okr. hejtman Dr. J. Vani§ utvoril komitét, v jehoz
&ele pak stél jako pfedseda, pro zachranu hradu. Po pro-
gramu, jejz navrhl okr. konservator Dr. Zd. Wirth 1910
a jehoz zakladni thesi bylo udrZeni nezmé&né&ného stavu,

pracoval c. k. inZenyr F. Malek v Ném. Brodé rozpoéet.
Vzat zfetel na zabezpedeni zdiva shora, na nutné vyspa-
rovani, na zaklinovani trhlin, jakozZ i na vyzdé&ni velké vy-
padlé dutiny ve zdivu parkanu, aby se nestitilo, a kone&n&
1 na stazeni roztrzené hlasky zeleznymi pasy. Ust. komise
prispéla k zabezpeceni ruiny aschvalila pripravené elabo-
raty. Nato zadana prace firmé& Brat¥i Kavalird v Praze IIL.,
Chotkova 18, jez se s neviedni peélivosti podjala tkolu,
ktery znamenal novy druh a zpiisob stavebni prace. Price
stavebni jest& b&hem leta 1913 skonéena; kromé& toho

. bylo tfeba odstranit z blizkosti zdi ony stromy, jez by

koreny v budoucich letech stabilitu ohrozovaly. Ze zaji-
mavéjSich a u nds svym druhem malo uZitych detailti
treba zvlast& se zminiti o zabezpeéeni hofeni vrstvy zdiva.
Driv&jsi zpiisoby chranily vrstvu tak, Ze se &astedn& urov-
nala a pokryla vrstvou dobré nastavované malty, na niz
pak i drn se dal, jenz mél zdivo chranit; tento zpiisob
viak nejen Ze ménil silhouettu, nybrz byl i dosti ndkladny
a zdlouhavy — drn bylo totiz tfeba po né&kolik tydni za-
lévat, nez se ujal, a¢ nemival vzdy pevného trvani v suchych
letech. Proto prikroéilo se k zabezpeovani zpiisobem,
na né&jz ukazal tech. gen. konservator stf. komise vrchni
stav. rada J. Deininger, a ktery vyhovuje pamatkovému
stanovisku po strance techni:{é, pfi éemz jeho trvani
je daleko v&tsi. (Zpaisob provadéni je asi tento: v hoFeni
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vrstvé zdi se kameny, pokud jsou volné, opé&t usadi do
nové nastavované malty, naCez se styéné spary na po-
vrchu hoteni plochy dobfe a t&sn& touZe maltou vysparuji
s patfiénym zfenim k tomu, aby k licim zdi mély svah,
takZe nemiZe se tu voda hromadit a zhoubu pisobit.
Timto ,krycim spirovanim®, jak je dobfe mohu nazvat,
zabezpedeny veskery zdi a téz i pilocha pfi odpadlé &asti
hlasky. Sparovani postranni dalo se rovnéz vtlaéovanim
a to tak, Ze nikde nepfesahuje malta pred lic, aniz byla
vazba zdiva potfisn&nim zakryta. Nutné vyplnéni zdi za
uéelem udrZeni stability provedeno z materialu starého
a to tak, Ze celd vsazena oblast je na obvodu patrna, a&
viude dbéno patfiéného vazani.) Po dohotovenipraci apo
jich kollaudaci shledéno, ze bude nutno hlasku pro jeji
exponovanou polohu opatfit hromosvodem, jenz se svede
do jezirka pod skalni strani na zipadni strang zficeniny.
Jesté tieba uvésti staZeni hlisky na obvodu, jeZ rovnéz
provedeno opatrng, aby pasy opticky v&Z neprefezavaly,

Tim je zFicenina na dlouhou dobu zachovéna, coz oviem
miiZe mit jen tehdy prFiznivy vysledek, kdyz kazdorocné

bude ohledévéna, zda snad n&které v podatcich nepatrné -

$kody nevznikly, jez by pak p¥i zanedbani mohly byt i kata-
strofélni. Tento kol jist& budou jak mistni &initelé tak i pa-
matkové organy plnit. Objektivni &in mistniho komitétu,
plny lisky a védomého sebezapteni viiéi originslu, mluvi
ze zabezpedené ruiny, a hlas jeﬂo bude slysan do pristich
dni; to jest prava chvala za praci vykonanou.

Il. Hrad Lipnice u Némeckého Brodu.
Stavebni historie tohoto hradu byla by p¥ilis dlouha®,
"+ Sedlatek, Hrady a zamky Seské. XIL. :

Kaple na
| hradé Lip-
| nici. Zdvi- |
hdni krovit |
a nynéjsi
stav.

* plemi, coz do zimy roku 1913 dok:

|

nez aby zde mohla byti uvadéna; staéi pro otazku stavu
sedlosti, Ze do roku 1869 byl obydlen a teprve po velikém
pozaru (dne 19. zdFi) v tomto roce zistal opustén, pFes
veskery snahy &eské vefejnosti a odbornych spolki. Po
radé jisté predpojaté, kterou zavinil tehdejsi purismus,
rozhodl se majitel neptikrogiti k navrhované ,slohové“
restauraci pro jeji znaénou nakladnost, nybrz ponechal
hrad pusty a postavil budovu tfednickou mimo zédmek.
Tim zanechin hrad osudu a za necelé pilstoleti zpiso-
beno tu ohromnych $kod. Pfed tfemi lety na popud okr.
konservatora architekta B. Dvorika z Pardubic uéinil ma-
jitel hrab& Adolf Trauttmansdorf prvé kroky k zabezpe-
ceni hradu. Byly vypracovany plény na pokryti a za prvy
bod prace uréen {\radni brana (na niz zistala zachovana
stara sttecha) a Kaple’; za podpory c. k. tstfedni komise
prikro&eno za Fizeni lesmistra ]. Bohma k pfipravnym pra-
cimn roku 1913. P¥ipraven material a stavite JeEina z Né-
meckého Brodu zfidil konstrukeci stfesni na olLJéma kLa-

) zZa C )

dozoru podepsaného.

Kaple je dvojdilna. V &asti gotické sitové klenuti fre-
skami zdobené spadlo pred nékolika lety a zbyly pouze
ohrozené kruzby okenni a podklenutim barokniho kiru
zazd&né sedilie, jakoZ i nad patkami barokni klenby kon-
soly plastické; kaple barokni, ze staré basty zfizena, kopu-
lovité zaklenuta, uchovala si pouze klenbu, Stuku tplné
zbavenou, jakoZ i stopy Stuku na zdech a uprostted jedno-
duchou mensu olté¥ni. Zdivo je na rozich opé&rnych pilita
a vé¥e, jakoZ i na architektonickych Elancich tesané, jinak
nestejnomérné lomové; na gotickém presbytafi znacné

trhané; klenbové zdivo barokni silné vyvétralé, takze

a7dym dnem ocekavano, Ze i tato naha klenba se sfiti.
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Prvou podminkou zabez-
ipedeni byly stfechy. Ta z¥i-
zena nad gotickou kapli v
piivodnim sklonu, jak patr-
ny byl na vé&zi. Zdivo po-
dygonu bylo tteba, aby se
v dali é&asti zdi nemusilo
snadeti, doplniti, coz se sta-
lo starym cihlovym materi-
dlem a zpiisobem i laiku pa-
trnym. P‘:o stfechu véze vo- '
lena nejjednodussi konstruk-
tivni forma, jehlanec; zdivo
na vrchumusilo se rovnéz za-
rovnati, nemé&la-li byti kon-
strukce vydéna nebezpegi, ie
bude stfecha vétrem zdvi-
zena a mélo-li se zabraniti,
aby snih na klenbu nebyl za-
nasen. Ob& st¥echy byly nale-
zit¢ zakotveny. Tim sice byla
&astecné porusenadochovana
silhouetta, aviak ne zpiiso-
bem ndpadnym ani rusivym.
Za danych prostredkii nebylo
ani lze zabezpeceni techni-
cky 1spésnéji provést a toto
operativni zasihnuti do ma-
lebné formy zficeniny bylo
naprosto nutné, aby dalSi cenngjsi partie se zachovaly. Po
zakryti sndSen byl rum s klenby kiru a v ném nalezeno
veskero gotické Zebrovi se svorniky, jakoz i konsoly figu-
raln€ a or tilné zdobené a koneén& i &ast fresko-
vych maleb, jeZ se za nasypem nad barokni klenbou kéru
zaﬁhoi{aly v neobydéejné svézesti. Tyto fragmenty ziistaly
v kapli.

Pak price zimou preruSena. Na jate piikroéi se k jed-

Obr. 98. Al. Gustav Schulz, Okoli starom. mostecké

vézer. 1

noduchému zaskleni oken a’
k zabezpegeni cihlové klenby
kopulové. Sousedici zdi ve-
dle kaple, jak jsou z obrazu
patrny, ziistanou zachovany
rlné ve svém obrysu, mist-

ost za'nimi bude se kryti
v pfizemi deskou betonovou.
((g tom aZ po provedeni sa-
mém.) Pro letoni rok je v G-
myslu zabezpegiti jesté stie-
chou vé&Z Samson se soused-
nimi dodnes klenutymi po-.
koji, jakoz i zabezpe&eni ma-
lovaného rodokmenu v ji~.
hozdpadni rovn&z klenuté

sini.

Kdyby byly byvaly tyto
préce zabezpedovaci predse-
vzaty hned po poZaru, mohl
tu byt zachovan jeden z vy-
nikajicich hradd éeskych ve
své celistvosti. Pres to viak
i dnes vitime tento munifi-
centni &n hrabéte Adolfa
z Trauttmansdorfd, ktery za
pomodi Ustredni komise i na
déle v dile zapodatém bude
pokradoyati. Mozno oéeké-
vati za nyné&jsich auspicii, 7e hrad bude b&hem 5letz venku
pln& zabezpeden. P¥i tom soudasn& se bude provadéti
i zabezpeceni vniténi s opatrnym prohledavénim trosek,
nejsou-li v nich cenné architektonické detaily, jez se
v prostorich zamku ponechaji. Se zapo&etim uvedenych
pracizavedeni dozor pfi navstévé hradu, takZe bude na pfi-
$t& vylouden vandalismus bezohlednych navitévnika. O dal-
$im postupu praci bude zas porocereferovano. St. Sockor.

BYVALY KOSTELIK PANNY MARIE POMOCNE ,NA SANCICH* U BRUSKY.

P¥i opeviiovani Prahy poatkem 18. stoleti strzena byla
mala kaplitka za Strahovskou branou a obraz Panny Marie
Pomocné prenesen do dfevéné kaplitky u Brusky.* Z po-
kladnicky, umisténé na klekatku u kapli¢ky, shromazdo-
vény byly penize na stavbu v&tsi kaple. Pokladni¢ku vy-
biral nejdFive zem&méFri¢sky kapitan Linck, pak fortifikaéni
stavitel Scotti a po jeho smrti Kilidn Igndc Dintzenhofer,
jenz roku 1735 bez svoleni metropolitni kapituly vystavél
z vybranych penéz kaplicku, v niz prvotni obraz P. Marie
zavésil nad oltafem. Jednani o vysvéceni kaple mezi kapi-
tulou a vojenskymi rady skonéilo koneéné . dohodou
o vybirani penéz z pokladnicky. Kapli vysvétil pak 4. listo-
pa d 1741 sakrista (faraf) u sv. Vita. Kdyz pak v letech
dalsich k sbirkam v pokladniéce pridany i v&tsi dary pe-
né&zité, polozen byl roku 1757 zikladni kidmen k nové
vE&tsi stavbg, jiz vedl prazsky stavitel Igndc Paliardi a do-
kongil jeho syn.

Vzhled kaple zachoval se jen na n&kolika rytinach, jez
svym malym formatem nevyvolavaji pfili§ jasné predstavy.
Kaple byla obdélnikova budova, situovand od jihu k se-
veru. P¥i zv&ru stéla nizka v&Z, bani krytd. Sklenuta byla
pravdépodobn& dv&ma plackami. K presbytari priléhaly
dvé nizsi pFistavby sakristiové s rovnymi strechami. Kaple
kryta byla mansardovym sedlem, maskovanym v priéeli
vysokym Stitem. Podélné zdi kaple &lenény zvenéi sdru-

Zenymi pilastry ve dv& pole, v nichz prolomena kasulovita
okna. Pricelni sténa prolomena analogicky vytvofenym
oknem a portalem.

Kaple vsak dlouho nestala. Zrusena (15. prosince 1789)
a roku 1791 prodana s podminkou zbofeni na stavivo.
Obraz Panny Marie prenesen do kaple sv. Vojt&cha, jez
stavala p‘r’edy zatimni priiGelni zdi kathedraly svatovitské,
a po zbofeni této kaple (1889) zavéSen v kapli sv. Jana
Nepomuckého. Dva postranni oltite v&novalo gubernium
kostelu v Maloticich u KouFim&.**

Prece viak se zachoval maly zbytek této svatyné, nepo-
chybné& jeji sakristie. Je to obydli vyb&réiho u Brusky,
v piidorysu osmiboké a v predu o é&tvercovou predsii
z hrazdéného zdiva roziiiené.ﬂObr. 102.) Svym polozenim
— je nyni v priihledu nové ulice vedle Brusky a obklo-
pena parkem, takze frekvenci ani v nejmensim neprekazi
(Srov. obraz101.) — i sténami,bre¢tanem popiatymi, piiso-
bi velmi malebn& (Obr. 99-100.) abylo tedy i p¥ani Klubu,
aby byl zachovan. Kapitula svatovitska vykonala tu svoji
povinnost a obhdjila byvalou sakristii zakoupenim, cht&jic
z ni upraviti otevienou kapli¢ku s. mFizovymi vraty. Ne-
bude t¥eba vice nez odbourati hrazdény mlady pFistavek
a upraviti vkusné vnitrek a stfechu, aby byl nadlouho
zachovan zbytek staré Prahy, v t&ch mistech dvojndsob’
mily. K. Guth.

*Viz A. Podlaha v Pam. Arch. XXI. (1906), 308—311.

**Viz A. Podlaha, Posvatna mista IV. (1910), 103.
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Obr. 99-100.
Byjvald

. sakristie ka-

ple P. Mari,

,INa sancich“

Pohled prii-

Gelni a bocni.

RADNA VALNA SCHUZE KLUBU ZE DNE 10. BREZNA 1914

konana v zrcadlovém séle restaurace ,U Chodéri“. Schiizi zahdjil
09. hod. vei. predseda vlidni rada Dr. L. Jefabek (podano ve vit-hu&:
»Jakkolivpoda jednatelska zprava tplny pFehled &innosti Klubu za minuly
rok, madm prece za povinnost dotknouti se aspoii nékterych otazek,
jimz Klub vénoval zvySenou pozornost. Je to predeviim upraveniVitavy
uwnitf Prahy. Jet pravé velebns, do Siroka rozlitd Vitava zakladnou
a hlavni podminkou krasy nadi Prahy. Otdzce této musila byti véno-
véna péce nejvétsi pres to, Ze Klub vedl pravé v tomto Pl"ipadé boj sod-
plircem nejvy$ loyalnim, ktery bezdéky sam vycit houlostivost
alekoséhlost zmény a mirou nemalou i opravnénost vytek, které stejng
loyalné bez hrotu jakéhokoli nepratelstvi uvadény tu na posileni na-
mitek klubovnich. Skute¢né hou zménu podafilo se tak jiz dnes
dociliti a tfeba oteviené konstatovati, Ze officidlni projekt nékolikrate
co nejochotnéji byl prepr: a ledné zaménou délici zdi v lomeny

Feny otazky stavebni. Nebot obec stdle a stile na misté, aby pokladala
za nejvy3Si a nejsvétéjsi povinnost hijiti vefejnopravny zajem obce jako
celku na krise a dochovaném obrazu mésta, ktery znamené pro obec
veliké svéFené jméni narodni, méd dodnes za povinnost hajiti pravé na-
opak soukromopravni zajmy uréitych jednotlivcii na Skodu celku.

V tom vézi kofen zla. Ndprava tu mozna jen dvoji: bud zména zikona
omezenim prav obce, &ehoZ viak ze stanoviska narodniho a autonomi-
stického nelze si pFati, anebo vzdélanési, vefejnopravnich zdjmi oi_n;a
dbalejsi zastupitelstvo, za jehoZ zvoleni gracovuﬁ Five nebo pozdéji je
jednim z ne'dgleiitiiiich tikoll Klubu v budoucnosti bohda lepsi a uté-
Senéjsi, ne'ijli jenyni.* e

Na konec vénoval pfedseda vzpominku zemrelym &lentim Klubu, jichz
pamatka ucténa povstinim: (zakl) J. J. Karlu kniZeti ze Schwarzen-

jez, aby aspon tak docileno pfiznivéjsiho Gginku. Se stejny i
a péti sledovano i upraveni nabFezi u Dienzenhofferova pavillonu a dal
na brehu smichovském. I tu slusno s povdékem konstatovati, Z¢ mnoho
dobrého pFinesl jiZ projekt sam. Velikym jeho aktivem je zachovani sadd
na pobrezi Smichova u arény a péée o z¥izeni sadii dalgjich. Snaze Klubu
o zachovani krasné skupiny stromi u plovarny vlchizi urady navigaéni
co nejvlidnéji vstric. Stejné dsili vénovano i ini skupiny Vyjton-
ské, dileZité nejen jako posledni zbytek malebného Podskali tak zby-
teéné i v pobrezni partii zneliva'fe!lého.l IalJe i pro ’uchovim' pohledu
na

na Vysehrad. Snaha o p dstera na
Sl h podep¥ dobrozdanim obou generalnich konservato-
rl, ktefi zachovani stévajiciho pohledu pokud moZno v nejvétiim do-

, prof. J. oZiskovi, statkéFi ve
nicich, J. Uzlovi, staviteli na Smichové, L. Wurzelovi, socha¥i a inze-
nyru Fr. ZvéFinovi.

I. Na navrh zélenstva odpadlo éteni protokolt valné schiize.

1, ZPRAVU JEDNATELSKOU podavé arch. J. Almer:

,Cinnost Klubu za minuly spravni rok vyzadovala zvydené pozor-
nosti a opatrnosti ve sledovani veFejnych otdzek tykaijicich se nejen
zachovani starého razu mésta, ale i \'xprnv*,novy'ch Zasti; predmétem
jeiim byly v prvé adé projekt kanalisace Vitavy a plavidlo u ostrova
Streleckého, pak tiprava zbyvajicich &asti Podskali pod Emausy a ,Na
Vly'toni“. dale ‘pnrcelnce nékterych &isti Malé Strany a Hrad&an a za-

berga,MsgruFerd. J. Lehnerovi; (prispiv.) V. Jansovi, akad. malifi, M.
F"'gL 0wk Jf Kast i, A. glhpa-
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sahu prohlésili za nejdilezitéjsi otazku upraveni celé prilehlé Edsti.
Stejné zavaina jest i akce proti zastavéni zahrady kldstera Milosrd-
nych vysokou bud ice, kterou y budou vedle za-
hrady i pohledy na malebné strechy klastera a na véze Starého mésta
s druhého brehu. Akce celila proti méstu, které nahle zménilo plan re-
gulaéni, schvaleny kym vyb , aniZ verejné zménéné plany vy-
stavilo. S povdékem slusi konstatovati, Ze zemsky vybor i v této otazce
spravné rozhodl, nafidiv méstu vyloZeni plani. Za dalsi dileZité akce
mam snahu o zachovdni celi: ti Starého Zidovského hrbitova a p¥i-
stavku Pinkasovy synagogy laéni &ry v Josefovské

i &ry a vyskovych poméréi domu ,U zlatého slunce*
na Po¥iéi, kromé celé fady mensich. . .
Projekt komorového plavidla pro osobni dopravu pfi severnim hrotu
ostrova Streleckého, jehoz zménu Klub jiZ v lofiském roce navrhl tak,
aby zachovana byla jednotna hladina Feky nad jezem staroméstskym,
nepostradateind v p hradéanském, byl letos pfedmétem Fady
podani ke korporacim a kruhiim kym i odbornym za podporu
klubovniho navrhu proti navrhu Zemské komisse kanalisaéni. Oba pro-
jekty byly k Zadosti Klubu nakl. komisse na misté vytyéeny, Klubem
ofotografovany a konana pochozi kLomisfe,in.i' s‘eLKlub svym zéstupcem

<1

tridé, dale snahy Klubu o zaha eni pm:l' restauraénich ‘na kostele
sv. JiFi a Starého Ungeltu. V obou pFipadech Ize miti za to, Ze véc je
jiz na dobré cesté. HiFe bylo stejné jako jindy s otdzkami zachrany
Jednotlivych objektd. Veskera snaha bude potud marna, pokud nedo-
cili se jiného nazirani na otazky tyto v nasi samospravné obi, jiZ své-

kanceldFi nasl. triinu J. Cis. Vysosti arcikniZeti Frantiku Ferd.
d’Este. Zadost Klubu ke shoru profesorskému c. k. &es. vys.
Skoly technické za podporu stanoviska jeho v této otazce byla

zamitnuta a Zadost k radé

umélei vytvarnych s odd

il. Aby byl zajem na mist j p! informo-
vany byly o navrhu Klubu vlivné osobnosti i kruhy posl ké, vyza-
déna nuj}ence u J. E. ministra vefejnych praci Dra 0. Trnky, podina
Ustredni komissi pro pééi o pamétky memorandum a na jeji upozornéni
a k vyslovné Zadosti jejiho protektorazasldn klub navrh, doplnénj
etnymi fotografiemi, v nichz zakreslen navrh komisse kanalisani, voj.

ziistal

tala p 5
Z korporaci uméleckych nepiipojila se k ndvrhu Klubu jedngta
atn: So v hlasiti. kdyi

ulice Myslikovy, jehoz je

se Klub pFed &asem zasadil o znemoZnéni podobného navrhu,’
vyslého ze stredu Jednoty uméleh vytvarnych (ktery, jak
zndmo, upravoval plavebni kanal podél nabfezi Ferdinandova
a jenz byl pravem odsouzen). :

V souvislosti s touto otdzkou mél Klub na zfeteli i projekt
méstské stav. kanc., ty’kj{ci se nového mostu v pmdy

yZ

louzeni

stavby

valou véz

Obr. 101. Situace byjv. sakristie
kaple P. Marie ,Na Sancich®.

en pili¥ byl jiZ zfizen pri provadéni
Kidnlbo' u ost 70 el ah

Projekt tento na stran& praiské odbourdva &ast starych mlynd
Sitkovskych, jejichi hmota jest pohledové nezbytna pro by-

Z voddrenskou a vyustuje most na strané hovské
dvéma oblymi rampami ve znaéném spadu, zrovna proti hoto-
vému bloku ;lomc;": mezi \;lqicemi Smetanovou a jn‘l:lul:lsk;u té-
méF ve vysi L. jich patra. Navrh nevyhovuje ani v ohledu komu- . .
ika&nim ani pohledovém a Klub igial prloto méstskou radu za kaple P. Marie ,Na sancich“.

Obr. 102. Pudos

s sakristie
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vypaini soutéZe nejon na ipravn mostu pfi obou bfezich, ale i nadpravu
oatrova Zofinakého a okoli na strang smichovské, stejné dilefityeh jako
tnych, ab; alni hodn i této &ist mésta.

douského a synagogy Pinkasovy pfiméla Klub, e zitkal vlivné Einitele:
i pifipadné zdjemniky, aby Zddah provedeni definitivni ﬁFulv-lly této Hidy,
jak toho vyZaduje délefitost mista a nejbliziiho okeli. U piileZitosti

hvaleni VE;'- nové stavby nemocnice Milosrdnych braifi, ve velkjch

aby pFededlo se

. anérné iychle ziskdna byla dohoda s komissi pro kanalisaci Vita
4 Labe v Cechidch a s expositurou c. k. feditelstvi pro’stavbu vodm'z:
cest, pokud se ty&e ipravy levého biehu vitavskéhe od pavilonu Dien-
zenhofferova a k mostu Feleznidnimu pti splaviiovani této &asti Vitavy,
tak¥e nejen bidou zachoviny parkové tipravy v této Eisti Smichova,
ale jeitE snad roziifeny odstranénim nynéjdich dilen k opravé parnikii.

egulace Malé Strany v jednotlivych Eastech sledovina, jak toho
upravy této &dsti Prahy, dosud nejméné dotgené, vyiadovaly. Klub za-
kro&l protesty | pfisluinymi ndvrhy, pokud ¥lo o p i ké

mzmimc]f‘délkovich i vikovych, jimi zastavovina byla i zabrada
proti planu polohy pivodné schvilené protestoval Klub u Zem':l.te
apravni komisse do nezdkonného jednagi rady méstské, je¥ schvilila
zmény pldsu polohy bez predehoziho vdfejného vyloZeni a prisluiného’
vy$iiho schvileni,
Nivrh spolku Gesellschaft zur Forderung der deutschen Kunst und
Wissenschaft in Bahmen postaviti pomnik Mozartitv v neptimEfenych
érech a nevh

¢. a k. zdsobaren ,Na rybafich®, upravu v okoli domu Putzgvskéhn,

ulice Valdstynské a pristavbu Ul. patra skoly u P, Marie Vitézné, K vétsi
L

Zotal

d formou tésnd do hlavni fagddy stavavského
k ravni komissi

divadla donutil Klub Zédat radu a
ra nepavaleni stavby na tomto mist a to z divodd komunikaénich a
tetickych a Fidati

kei doglo u prilezitosti komi: roz3ifen( mezi |

Bﬂ:ingensky'm a kostelem sv. Tomase, kde Klub pedal |):rntest roti
zHizeni podjezdl pod traktem palice, eventudlné proti zbofeni jeho a
tim znieni zajimavého a pro rdz Malé Strany dilezitého, ba nepostra-
datelného objektu a dal radé méstské k uvdzeni navrh, jak uvolniti ko-
munikaci {otevienim priijezdu palice vefejné frekvenci). U prileZitosti
pfistavby domu Funkova v naroZiulice Cihelné a LuZické Zddana znova
rada mestskd za vypsini soutée na vyFefeni ipravy a vytkového za-
stavéni celé této casti pobFefi lostranského a% k é mastu,
velice dilleité v p tickém p z nabfeZi Rudolfova, jak
podrobné na fotegrafiich bylo studovino.

Zrudeni a vystéhovani depoasitife ¢ k. délostielectva v midovné v Krd-
{ouské zahradé na Hradéanech zavdalo Klubu podn&t #adati za dplné
ryprazdnéni a dalSi neuZivani této umélecké pamatky, neustalymi vniti~
nimi adaptacemi vidy vice znehodnocované, Zadana i c. a k. sborové
velitelstvi 8, arm. sboru za podporeni snah Klubu; toto sdélilo viak, e
z nedostatku jinych skladid¢ nemdze se prozatim z¥ici t&to mistnosti, Ur-

hled

dati zminény spolek, aby p¥ijal névrh Klubu k umisténi
pomniku v pfiméiené formé pred zadni fagadou divadla. .
Nisledkem. chatrného stavu budov Ungelfn, zejména renaissanéni
loggie a p¥ilehlého k¥idla dvorniho, upozornit Klub znovu praesidium
méstské rady na nutnost dikladné Gpravy s ohledem na moiné uZiti
mistnosti a tim i hospoddtské jich zajisténi a vyzidal si otisk pland
k zakresleni vlastntho navrhu adaptaéniho. X )
Nepriznivé dotEen,y byly snahy Klubu zbofenim renaissanéné véie
pFi domé &p. 971—IL na Vaclavském namésti pres veSkeré snahy o jeji
zachovani, co¥ slubi vytknouti tim spise, Ze smutnou zésluhu ziskala si
tu Cesk4 banka, tedy dstav, ktery spife miZe jeviti porozuméni nejsa
vazan finanéng tak jako soukromy majitel. Rozmach podnikatelskych
snah viak nespokojil se touto jedinou obégti, nybri zpiisobil i zbofent
domu &p. 1306 — II., proti kterému bylo protestovéne. ZboFeni b{'v-le'bo
palice Aehrenthalova a domu ép. 804—1l. na rohu ulice Krakovake,
které nemély j‘inal( zviastni ceny bistorické a umélecké, je jen Zasti

avino pokradovini v pracech k zajifténi a upraveni stavebniho stavu
asiliky sv. JiFi na HradZanech, ohroiené stagnaci provédéni a #8dino
o nezkricené loni d duich dotaci statnich. Parcelace p kit
v nejblizsim okoli Cerninskijch kasdren, kterou bylozamyleno souvislé
zastavéni t&chto pozemkd, pudrtbena byla studiu a podén radZ méstské

protest protinavrienému protindvrhem, jenZ pone-

T ti, ktera ohroZuje nyni pravé horejfi na-

ro#i Viclavského ndm. do ulice Sadové, kde byla zbofenim nizkého

domu a postavenim nového Spatrového vzata vzduchova prostora ne-

zbytné nutna jako pohledova slbzka pomniku sv. Viclava, Proto Zidal

Klub radu méstskou, aby pfi povolovéni ga bni méla zielel k ome-

zeni vp}!'kov.'u‘nu a Zemska spravni komisse poZidina za podporu a in-
i fot fi

3
chival oteviené pohledy mi‘lradéunys SasteEnym zastavénim soustavou
volnou s sprostredkoval tak nenahly prechod k zastavéni blokovému.

Navrh obce Dejvické na prodiouzeni silnice Podbabské na Prasny
most byl pfedmétem protestu k 2emské spravni komissi a s pot&Eenim
vzata na védomi zpriva o zemitnuti nivrhu, .

V otszce Vyfoné snazil se Klub viemoing o zachovini této budovy
k dpravé jejtho okeli nejen projeji cenu historickou, ale i jake dilleZitého
bodu v pohleduna kril. VySehrad s nib¥ezi od mostu Palackého, ktery by
byl ohroZen zastavénim tohoto bloku vysokymi budovami, s jehas za-

Eni bud i nizkgmi bylo by } daFsky nevyhodné a ziskal tak
oddaleni hroziciho jiZ odstranéni budovy.

Regulace Vysehradu, na jejimz projektu se v mé&stské tech. kance-
la¥i pracuje, bude v&as uvdZena tak, aby zachoviny byl{ hradbyibriny,
a pokud moZno nejméné dotieny, zejména projekty elektrické drihy.

Chatrny stav mistnosti bivale’ﬂo ktastera, nynéjsi techniky, byl ph-
ginou jednani o k daptaci této pamatky umélecks k nce-
lim &es. vys. skoly techuické; protoze mél byti jimi na svém vzhledu
velmi polkozen, Zidal Klub professorsky sbor techniky, aby budova
byla p ina po provedeni zah geni bniho stavu a zajiténi
mistnost! pouze shirkam vysoké skoly, aby vyklizen byl kostel sv. Karla
Boromejského a upraven za aulu, coz bylo sborem profesorskym akcep-
tovéno.

Na dolejdim Novém mést& soustfedil se zajem Klubu na zachovani
stévajici &dry ulitni a omezeni vyikovych pomé&rii domu ,U zlatéhe
slunce® i sousednich dom& na Porigi, ale pres veskeré protesty a za-
krodeni Klubu i dobrou viili majitele, adaptovati diim pmﬂi névrhu Klu-
bem vypracovantho, a pFi tom zachovati zevnijsi vzhled de ulice,
byly plany pFestavby zamitnuty. Prote upustil majitel domu od dalsich
kroki a slibil Klubu, ¥¢ dim neproda a zachovs, ¢im¥ projevil vzécné

P i pro snahy klub

Ke zpravim denniho tisku o z¥izeni nakladniho nddraZi ve &tvrti
svatopelrské a zruleni nidrail v ulici Hybernské podal Khub né-
mitky rad& méstské, ¥ddal o podporu c. k. zemsky konservatorat a vy-
iadal si na prisluinych migtech blizi informace, aby mohl otdzce véno-
vati pozornost. .

Nemalo vyznamné S];ro vzhled i rozvoj vaitiniho mésta je zastavéni
assanovangch ddsti Starého mésta, z nichZ zvldsté dileZitou se stala
uprava Marianského ndmésti a chledem na budovy Klementina. Nedo-
stateéné mistnosti universitni knihovny daly podnét k nabidce bloku
mezi ulici Zateckou a Valentinskou c, k. eraru pro rozsiteni knihovay
a eventuilni spojeni novych mistnosti se starymi, &imZ bude mozno za-
bezpe&iti zachovani budovy staré, zejména krasnych dvou sald, pivod-
nimu jefich ielu. Klub podporoval tuto akei podsnim Zidosti na pFislug-
nych mistech, zejména u vojenske } tare nasl. trinu J. Cis. Vysosti
pana arciknizete Frantiska Ferd. d'Este.

Naléhava otazka Gpravy Josefovské t¥idy podél starého AFbitova Zi-

ukei a

for g i; vedle toho Zidany i jiné korporace a vlivni
jednotlivci o pripojeni k akei. .

Ptedmésti 5&2:’?: zamysleji novym pldnem regulaénim nevhodny
zplisob zastavéni v terrainu, vyZadujicim bedlivého uviZeni; proto pad-
nikl Klub pﬁ'";adne' kroky, aby ke schvdleni predloZeny plén polohy byl
vricen Z spravni komissi znovu k projednani
U piileitosti komisse za ziizeni dold na Zeleznou rudu ve Vokovi-
cich Pra, Zelez. spolednasti l)rntestnvnl Klub k Ustredni komissi pro
pé&i o pamatky a intervenoval u zimeckého hejtmana dv. r. Zapletala,
aby se k protestu ):‘oﬁpojiL

Eemska spravni komisse byla o rozéifeni znalecké k

i, tak aby se vE vEtsi pile posudkiéim jednotlivich projektd,
byle viak déino Klubu vyrozuméni, Ze pro ten gas je toto roziiFeni ne-
mo#no, ana komisse je svoldvina jen od pipadu k pripadu.

Radé méstské podana byla Fada Zidosti tykajicich se béingch otdzek,
jako byly: Za vypséni vetejné soutéZe kostela v Libni {zarovei podina
Spolku pro postaveni kostela); Zddost o zastaveni kdceni stromii v za-
bradé palice Silva Tarouccy; o zakoupeni staré rudnice hrad¥anské a
jeji 2achovani; zakoupeni domu U/ Vejvodd® a eventudlnimu uin:;jro
méstskou knihovnu a &itarnu; o navrhovani novych veFejngch sadt a
Gpravy stardich za soudi ti architektd; za primétenou vpravu Kasi-
kova domu v pfipadé zbourini a nové atavby domu &p. 117 ve thd§
Ferdinandové; o zachovini empirového domu &p.593-1L.v ulici Krakovské;
upozorn¥ni na chatrny stav omitky hlavnf fagddy kostela sv. Vojlgoha;
#adost za ponechéni kainy na Triisti malostranském; o zachovani ba-
rokniho domu &. /43—1. na Malém nimésti starom¥stském; zacho-
vani zakouti malostranského u byvalé Schwarzenberské ohrady, ohro-
Zeného vydst&nim nového mostu Rudolfinského. Vypracovan nivrh na
vpravu domu & D, tind” na Poho¥elci, obnazeného ve 5tité ote-
vrenim ulice kNovému Svétu.

Zemské sPrﬁvm' komissi podén protest do ukvapensho schvdleni rady

gstske & ini domu a proti ené parcelaci zahrady
obchodni nemocnice Na Karlové.

C. k. mistodrZitelstvi upozornéna bylo na chatrny stav omitky na hvé-
zddrn& v Klemeating a na zdpadni fagddé c. k. vrch. zem. soudu.

Navazdno jednani 5 majiteli domi ,,{/ mo¥Fske panny* v ulici Karlove
a ,U zlatého hada* v ulici Liliové o zachovdni a adaptaci téchto razo-
vitych domi.

Zasopise svém protestoval Klub proti znefva¥eni vzhledu nejbliz-
siho okoli domem ,U Diamanti* v niroii ulice Spélené a Lazarské
(s nepripadnou upravou sochy sv. Jana) a pralomu ,U kliéa* domy
poskozujicimi pohled ke kostelu svatého Mikulase z ulice Karmelitske
se strany jedne a uzav¥enost ndmésti Malostranského se strany druhé.

Patrno je z této zprivy, aniz bylo mo#no vyferpati tplné viechny
zakroky Klubuy, Ze &innost byla obsahli a jest jen litovati, Z¢ porozuméni
pro snahy Klubu dosud neni v kruzich rozhodujicich dostateéné a po-
suzovani navrhé Klubu dosti objektivni, tak aby bylo pfiznino, ie

PRI
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snahy tyto nejsou jenom idedlni ve sméru zachovani starych pamatek,
ale Ze sloduji i cile praktické k modernimu a souladnému rozvoji pFisti
Velké Prahy.“

Il Zpravu O VENKOVSKE AGENDE i[(]:'.DNNI']‘ILS](E podal

prof. dr. J. Dobiag: ,Svoji &innosti zasihl Klub pa venkové letos
'Lvla:té do téchto mist: Hradce Krélové (Gprava Spulékova domu
pra Palackého Gitdrnu znameni komservaci staré budovy k moder-
nim Gdelim), Husince (jednini s Ceskou Obci Sokolskou o zamy-
dlené dpravé t. ¥. Husova domku), Pardubic (Gprava okoli Zelené
briny), Podébrad (zaujato odmitavé stanovisté proti zamySlenému
vysazeni namésti stromovim), Rokycan (méstské radé dodany pliny
a rozpocet na upravu komunikace v okoli Plzeiiské briny). Samo-
statné odbory mél Klub v Pelh¥imové a Ces. Budéfovicich, o nichi
informuji zvlddtni zpravy. Kromé& styki s t&mito GvEma odbory
udriuje Klub stale éilé spojeni s Krouzkem pFitel starofitnosti
v Plzni a umél. odborem &itarny Palackého v Hradei Krdlové*

IV. JEDNATELSKQU ZPRAVU ODBORU KLUBU V PELHRI-
MOVE prednesl téZ dr. Dobiad: ,Vrcholilo-li dsili odhoru vr. 1912
v otdzee poruSeni rizu namésti rlnvostavlmu hntalu, zdafilo se letos
odvratiti nebezpedi vétsi prveho tim, %e nds &len p. dr. Fara po
radé domdei yady svéfil pliny na prestavhu domu & p. 18-L n
ndmésti p. arch. P. Jandkovi. ¥reménn mansardové stiechy v jed-
notnou stfechu se titen do namésti zapadé vyborné do nejkrds-
ngjsibo koula celého nimésti. Pro nové sady dosel plin vysadby od
arch. Ot. Novotnéhe a s jara podato bude s vy stro-
movi @ dpravou hFiSt Reg'ukce ricky Bélé jest dosud jeltE v jed-
ndni komisionilnim. Projekt shlédl delegat technické komise Klubu
a podle jeho dobrozdani doZadoval se odbor, zastoupeny pii hlavni
komisis { aby byl ponechdn kamenny most; 2. aby nebyla bofena
kaplitka sv. fana na Obci a 3. aby 2achovino bylo stromovi podle
toku Titniho a nové mosty provadyenv v nejjednodus¥ich formach.
O téfe vici zpravena téi C. k. u komise ve Vidni.

Z mensich prmn nutno nvésti: prlpmvne {plany, rozpocty atd.) ke
komisi stran stitni subvence na opravu obou méstskych bran jakoi
i jedndni o zfizeni St::ﬁchodu pro. peil Horni brancu; zakroeni
o opravu hradeb u Solni branky, jei byly pak vysi aveny a nové
omitnuty. Stfecha Nirodniho domu opravena tak, aby neutrpéla sil-
huetta mésta, podle ndvrhu odboru. RovnéZ k ndvrhu odboru za-
dany pliny na a.daptncl domu & 10 na radnici p. arch. p. P. jann-
kovi* Prevezena byla Bofi muka z po¥itku 17. stol. od nddraii a
budou zmovupostavena u kostela P. Marie. Zemsky konservitor do-
Iidin o zakrodeni k opravdm na zémku v Cervené Regici.

Z &innosti propagatni: Clinek o Pelh¥imovu z péra dra l Do-
bia¥e 2 IX. roéniku ,Krisy Naseho Domova" vydan ve zviastoim
otisko. Podle ndvrhu odboru pofizeny Praiskymi Uméleckymi dil-
nami nikladem mésta 2 tablesux Pelhfimova na nidraii cis, Fran-
tizka Josefa v Praze. Pro vystavu ,Skupiny” zasliny 4 lidové sotky
a 4 lidové obrazy na skle a m. i.

Odbor konal pFedndsky: 29. ledna o Zelivé (professor ]. Fried),
10. dnora o mgermm interieurn (dr. K. Polesng 15. dubna o Mik.
Aledovi (prof. Cerny) a 1. lmtopadu o V’I Mr§t'kov1 (j K. Pojezdny
z Vldne) 8 programem hud a nutno
stile pfisndji hledéti k tomu, aby mesuky regulaém plén byl opra-
ven. ﬁ:mo o té véci jif od poitku trvini odboru a vyjedndno
jeho prehlédnuti architektem Zikrejsem a docentem architektem

dr. Pettikem.

Korespondence &ita 300 &isel. ClenG bylo 41 (1 zakl). Sbirky
ditaji: A. (neg-ah ) 135 &sel; B. (otisky) 128; D. (duplikaty) 35;
E (kn:h (lan } 9: kromé toho zbyle 100 pohlednic. Cel-
kovy pFl|em a rnt 9y13 Ginil 453 K 37 h a vydéni 452 K 57 b,
zbyvé tedy pro rok 1914 — celkem 80 h. Ve vydsm ne]vetsa po*
lozku élm élenska kvolz a Pak plan novych sadd, 2

Zpriva jed byly Iné
valnou hromadou odboru dne 28. Iednn 1914.¢

EDNATELSKOU ZPRAVU ODBORU KLUBU V CES, BU-
DEJO ICICH za pevni spravni rok 1912—13 péednesl téz dr. J. Do-
biad: ,Odbor ustaven na valné schizi a% dne 12. #ijna 1912. Na

yhorové schizi usneseno, aby zbyvajici &dst roku pn&t&m k sprav-
nimu roku 1913, a je tedy nutno referuvatl o &innosti odboru od

schvaleny fadnou

.san¢niho domu s ozubenou attikou v

V & dob& rozvinul ji# odbor ochrandfskou &innost, Sledoval prace
na restauraci kathedraly, pFispél p#i u%ruve fagidy atarého renais-

rajinske tHdE (dim p. dra
Zatky) a sledoval i jiné ulemtoeh, jako projekt nové ponlovru bu-~
dovy, ji méla bgl pierufena kontinuita sadil a vefejné cesty kol
mlynské stoky. Odbor rnohl#lte dob& téZ aspon castetné vysa-
zeni stromovych aleji. ﬁ ozndfeni v novmach (.,_]ﬂ\oiseaké Listy“)
samym mn]lteiem staré véie h y: panem
Si Wachtl fe véZ ust b, nabyli zéstupci od-
boru informaci u smerodntnych Emltelﬁ jak Eesl:x'ch tak i p. ste-
rnnly, presvedcem, ze nehezpeu vé%i samé nehrozi, Ze viak ie

moino vyst pohled na celou tute <ést zne-
Svafiti.

Nejdileditéjfi akel celého roku, je: jKi bohuzel nebyla dosud defini-
tivng skongena, bylo hdjeni domu Kneisslova. Dim, velmi zajimavy,
s péknymi agraf. renaissanénimi >z puL 16. llnl preul v majetek
manzeld Kneisslo ch, kteri zaza taci v tom
rozsahu, Ze nemovyl §i Klub akceptovah T‘Ja |eho yroﬁest fistoupili
majitelé na proposice odboru, ale méstsky slnvebm urns nechtel
povoliti vilbec oprav a hled&] véemoZnymi pritah:

k Gplnému zbofeni domu. Véc nyni viak je (dl{j' také zakroteni
zemsk. konservatoritu) na dobré cesté a v piipadé brzkého vyfi-
zeni, byla by sgrafitta opravena subvenei, jez byla piislibena.

Odbor si viimd viech veFejnych zélefitosti; vymohl, kdyZ byla
vypsana soutéZ na stavbu obecné Fkoly, jako svého zastupee do po-

arch. P. Janika.

prazdnmach 1913 me¥kal v Ces. Budgjovicich dr. Z. Wirth, sbi-
raje materidl k Soupisu pamétek umél, a histor. polit. okresu Zesko-
budgjovického, na n¥ji gyly odborem vymoZeny subvence mésta
i okresu. Dilo to je nutné, aby &innost odboru mohla se opirat
o mateﬂal soustavné a védecky zpracovany a zhodnoceny.

razdnmach 2ehéjeny prace pfipravné pro cyklus prednasek,

JEZ pa ly s dobrym Gspéchem zevn¥jsim t celkym mravnim po-
radany: { fijna 1913 kons. Jan Emler ,O ochran domoviny*,
®16. a 25. Eijna dr. Zd, Wirth ,O ochrané pamaitek“ a ,O starych
Budgjovicich”. V¥echny t# prednisky koniny vevelkém "séle Ceské
Besedy za veliké ndvitdvy a pin€ vykonaly sviij dkol-

Odbor vydal jako otisky obrazé z Krns]y Naicho Domova 10 po-
hlednic ze Starych Budéjovic; &lanek, vyly v této revui, byl ofistén
i s obrazy v Ka]endan 2dloZny Eesko-budé]owcké Rovn!z byl din
del3i lanek o témie tl it

Na podzim obritl se odbor na ﬁusejm spolek v zaleutoxh zfis
zeni vefeiné ume]cckaoprumyslnve kithovny a &itdrny v Museu. Akce
ta dosud neni skonfena. Mimo to soustavné upoznmovnl e, k. zem.
konservalornl pa etné vandalismy v mésté ‘a okoli, jeZ se pro-

pilid rychle, nesli jim mohlo byti zabréngno, a upozoriioval
dyem na nebezpedl. Tak v zdleZitosti klasterni pr-bylm natéru
soch u kldstera, pavilonu v biskupské zahradé a jinyc

Odbor mé ¢leny: 1 zaklidajiciho, 39 Zinnych. rl]my odboru :
K 34672, Vydéni K 290'81. Prebytek K 5591. Archiv nbsahu|e
130 kartonovanych fotografii aocelory‘hn, 60 d'apositivli, 40 negativi,
10 klise pnhled{lcavych z K. D. Mimo te md odbor svou vlastni
sk¥iii (pavrienou arch. A. Hubschmannem), umisténou na radniei.

Na zvlaitni Zidost odboru budé&jovického Zyslovuje pFedseda
z valné hromady dik kons. /. Emlerovi a dru Wirthovi za mo-
rélni pomoc, jiz od zalo¥eni odboru ochotné poskytovali.”

VL O AGENDE A SPRAVE KLUBU podal zprivu J. Hofman:
,.Souhornn zprava o vnéjEl Sinnosti K[uhu zde prednes«enn podala
vyget praci, Je& tvoFl spolefné jadro zprivy viech tHi jednately. Jest
mi tedy hledti k vnitfnim pracim a k spravé Klubu predeviim
potud, pokud na celkovém rdzu a zpiisobu téchto praci obraZel se
programovy smér Klubu a pokud naopak postup a organisace téchto
pracl spuluuréovaly I:urs spollm Bylo to phdevhm vysledkem sou-

&ni, Ze Ealo d’uplmzpiyalgch
i aktit rozeslangch pokleslo R. 7913 bylo totiz pn]atn 529 dopisit
(r. 7912 — 555 dopish), kdefto r. 1977 — 1220 a r. J970 — 1423;
hy]n pak r. 1913 odeslano 870 dopisd (r. 7972 — 751), kdesto

1911 — 1473 a r, 7970 — 1242, Tento Gbytek jest vysvétliti
llm, ie k potfebé titirny zaveden zvladtni pratoknl _periodickych

isi a tim, e byla agenda soustfedéna na mendi pocet zale-

samého politku. Praci odboru tvnnli ia
predndiky a agitadni danky v novindch, 2. akce “ochrangFska, 3:.akee
okgﬂovacn, 4. prace védecke, literarni.
innost zahdjena dne 12, r||na 1912 prednaskou p. Jana Emlera
vyznamu starého razu mést”, doprovizenou obrazy svételnymi.
v poslednich mésicich 1912 shiral odbor materidt obrazovy pro bu-
d¥jovickd &isla Véstoiku a Krasy naSeho domova. Material rozdélen
tak ie Vistnik pojednal o zbofenych starych pamétkéch, kdeZto
. pfinesla ocenéni mésta se stanoviska dochovaného vzhledu,
Clsla vyu]a na jafe 1913, &etnd illustrovana a s pFipadnymi texty.

* Dodatkem k této zprivé sd&lujeme, Ze se architekt Jandk této
prace vzdal a e ji byl povéfen arch. Boh, Hiibschmann. (Red.)

Zitosti nejvyznamnéjlich, které jednotlivd gremia klubu j kancelar
zaméstndvaly zviSenou mérou.

Paéef pﬁmycfl c[erm (mlmo udbor;;) byl v r. 1913: 5 estnych,
25 zakladaiic 718 & paji {yﬁek Clenstva za posledn?
leta vyvolal v domici radé poduet, aby zavedl se pravidelny styk
mezi Zlenstvem a domaci radou a aby priblizi]l se Elenstvu hterirni
material v knihovné a Zitdm&; vysledek téchto podnétd bude pro
Klub i potud vyzonamny, Ze pmﬂe potfeb &itdrny bude voliti i svd)
byt. V uplynulém roce pravé byt Klubu udrioval nis v nejistoté,

% vyvolala pochopitelnou netrpélivost. Do kvétna md se dostati
i(lubu zprdv, bude:li mozne dosici mistnosti, o n&Z se jiZ od pod-
zimu ]eJ:m anebo bude<hi Klub hledati byt znovu.
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Vesinik Klubu, na p&jf témé&¥ vyhradné pfipada tiha dkolu udrfo-
vati styk mezi &lenstvem resp. verejnosti a domdci radou, tiskl se
-v nakladu 1200 exemplard, z nichs 427 rozesilalo se ¢lenstvu v Praze

& adboriim, 10 vytiské bylo predpl 128 il

namnoze na vyménu, 76 vitiskl zdarma expedovidno &itdrndm, mu-

seim a pfib. vistavim.
Skiad publikaci ztenéil se — vyjimaje sklad Easopisu — tou

méran, Ze thyvi ve vétsim podtu exempladd pouze album ,Krasna =~

Praha“.

Agendu jednatelskou vedli v r. 1913: od ledna do kvéina arch.
. Chochol a arch. A. KubiZek, od kvétna do Hjna arch. Chachel,
. Hof v listopadu J. Hof v prosinci arch, Almer a J. Hof-
. Kubista odeSel na jafe 1913, na to provisorné
rzavy, jeni vystfidin od Fijna p. K. Friedlem.

man, Sekretar
vedl agendu p.

b L

Tech {dF Klubu k roku na 1 drednika,

Ve vuoitini organisaci & lave piik revisi regi: Y
L:m niz byly uréeny pozm&n&né normalie; podle nich bude v nej-
lize ptistich mEsicich dokond revise a p d xrejstikovini
registratary.”

VIL. ZPRAVU POKLADNI prednesl pokladaik arch. J. P. Sebek:
»Rok 1913 byl pro Klub v ohledu finanénim velminepliznivy. Dostalo
se nam o 1100 K méné na subvencich fnén€ dari a prisp&vky &lend
pfispivajicich lﬂly rovné% niZ¥i nei jindy; tyto ziraty nevyvail vice Elend
zaklidajicich. Naproti tomu bylo vice a to zcela neodekavanych vydani,
2 nichZ zvldsté stéhovani do novych mi: ti znadnéjsiho ndkladu vy-
ia'dov!lo. Bylo prote nutno nouti viechny sily a nezbude neZ ufiti
Castedné i prebytkil z let minulych, aby se mohlo viem t&ikym povin-
nostem dostati. Celkovy obrat pFijmi a vydani v r. 1913 jest:

3

A)PRIJEM I B VYDANI K [ h

L | Hotovost z rokn 1912 . . . . . . . . . 2338 | 30 L.| Za tiskopisy, prémie atd. élenim . . . . . 770 | 85
Il. | Subvence . . . . . . . ... ... . 4400 | — 1l.| Casopis (Véstnik Klubu za Starou Prahu) 2382 | 11
| Dary . . .. L. : 13¢ | ~ || IL| Sluiné, odmény a vylohy s persondlem . .| 2342 | 32
IV. | PHapévky: 1. dend zaklid e 200 | — V.| Provise za inkaso ;‘:l{nsl(ych prispévkd . . . 307 | 4
2. ¥lent prispivajieich . . . | 4349 | 87 V.| Vyddni kanceldtska , .. . .. . .. .. 242 | 46

V:| Z vychdzek avyletd . . . . . . . . . 442 | 40 VL|Podtoyné . . . . . . . . v . ... 132 15
VI |Zezdbav . .. . . . . ..., .... 194 | — VIL| Archiv « v v v v v o v v e e e e 27 | 40
Vi | ZaVéstnik . . .. ... ..... ! 19 | — VIIL} Knihovna . . . . . . .., ... ... 89 | 10
VIL | Zainserty zv. 1912, . . . . . . . . . 19 | 25 IX.| Vydani pFi vychdzkaeh . . . . . . . .. 30 | 9%
X. | Za prodané tiskopisy & jiné p¥ijmy . . . 74 55 X.} Vydani pi zabavach . . . . . . .. .. 300 b
X. | PApsané droky . . . . . . .. ... . 122 | 76 XL | Vydéni na model Malé Strany 2233 | 52
XIL| Vydéni na technickou komisi . . 198 | 85

X[.| Vydani na bytovy inventaf , . 2 |%

XIV.| Vydani na &itarnu . . . . . . 52 | 08

XV.| Taxa za uiivani teleforn . . . . . . . . . 145 | —

XVI.| Prispévky spolkdm . . . . . . ., . . . 8 | —

XVI.{ Vydéni s bytem: ndjem, osvétleniatd. . . .[ 1169 | 03

XVIIL| Pojistné bytu e e e e e s 16 | 93

XIX.| Razndvydani . . . . . . . ... ... 235 58

Zbytek k dobrému . . . . . . . .. 2394 17

13151 13 N 13151 13

Polotkami &s. VIl a Vill. ve vydani t. j. na archiv a kaihovne bylo
vlastné jméni spolkové rozmnoZeno, nutno je tedy do tohato zafaditi,
Jevi se pak jméni spolku dne 31. prosince 1913 ta{to:

L. Fondy i s p¥ipsanymi Graky:
1. Marie Hammemnikové . . . K 642'13

2.Em. Topnera . . . . . .. » 597'61
3. Emmy Destinnové . . . . . » 61078
Ghen . . . LK 1850'52

1. Zbytek subvence na Uméleck. privadce Prehou i s Groky ,, 5611-03
IIL Cena fotografii a autotypii pro tuto publikaei po¥izenjch , 2100'—

IV.Cenaarchive . . . . . . .. ... K 268758

K tomu obnos r. 1913 na n&j vydany . , 2740
dhrn. . . . K 271498

V.Cena knihovny . . . . . . .. .. K 1464'40

K tomu obnos r. 1913 na ni vydany . . , 8%I0
Ghro . . . K 155350

V1. Cena zoFizeni spolkovijch mistrosti po sraice 10%,

na amortisaci . . . . . b e e e e e » 125437
VIL Cena zaFizeni pro fotogr. komoru . . . . . . . . 143 —
VUL Polovina ceny kotové édsti modelu Malé Strany . . ,, 3600 —~

IX. Prebytekk debru zr. 1913 . . 0 . . . . . ... 239417

Ubrnem . . . . K 2122247

Ptes nepfiznivé poméry verostla tedy jméni spolkové roku 1913
o K 2003-43.“

K této zprivé promluvil Jesek Hofman, Litoval, fc se vénuje milo

penéz na &itarnu a archiv a fe Klub nekond Slenskych schizi's pred-

a zaFazeny fotografie pofizené pro Vistnik. Usporddéni archivu nemohlo
byti dokon&eno pro provisorni byt Klubu.*

X. ZPRAVU REDAKTORSKQU piednes! dr, Zd. Wirth: ,Pro ne-
blahé finan&ni poméry a pro stivku y primyslu knihtiskaFském byl ome-
zen IV. roénik Véstniku na 10 Zisel. Jeho dalsi vybudovani a prohlou-
beni je z nejvétsi Sasti otazkou finantni, Privodce Prahou (specidini
&ast) vyjde na zadatku leta.”

XI, ZPRAVU KNIHOVNI prednes! dr. Fr. Pita: ,BohuZel nemohlo
se letos knihovny od srpna uZivati, ponévadi se Klub piestZhoval do
provisornich mistnosti a viecky knihy jsou od té doby uloZeny v bed-
ich. Nepfiznivy finanini stav Klubu také nedovolil, aby se zakoupil
vétsi podet knih odbornjch a z téfe p¥ikiny nebylo mo#no dati vazati
ani jednu knihu. Pribyla tedy do knihovny nové jen 23 dila o 34 svaz-
cich, takze je celkem 425 dél o 744 ich, Kromé toho za¥ad¥
knihovny viecky odborné &asopisy, které dochazely do &itdrny, — Ci-
térny, a¢ v ni byl{ vyloZeny odborné &asopisy i cizi, nebylo tolik wZi-
véno, jak la; a vétiina Sasopish a revui dochézi vy
za Vistnik, prece naklad na ni byl pomérné dosti znadny a bylo nutno
2 finanénich diivodéd nékolik Easopist vypustiti, Jest tedy nyni vyloZeno
v &itarn&: revui 53 (loni 67), ¢asopist prazskych i venkovskych 12 (Joni
20). Viem pp. darcim knih vzdény srdeéné diky.*

XIL. ZPRAVU PORADATELSKOU prednesl dr. O. Dlabai: ¥ roce
1913 byly pofddany 41 kiut i prednagka a jeden prog ¥ veder.
Vychdzek — v letnim obdobi polodennich i celodennich vyletd do &ir-
iizo okoli prazského — siéastnily se celkem 2363 osoby, takie pri-
méerna navitéva vychizek klesla s loiiskych 65 na 58 osob. Nieméné p¥i
stejoé vy3i vstapneho Sisty vynos ziistal s vynosem roku 1912 tém¥¥ na
stejné vysi, obnaseje K 442'90. Piiginu Gbytku v nastévé vychazek

hledavati jest jednak v opakovani vychdzek, jednak i v konkurenci

nadkami, cof vie zavihiuje Gzkostliva starost o r a
snaha o zachovdni neztendenych fondd. Replika arch. R. Hrabéte dala
&od.nét k tomu, e valng schiize vyslovila plnou déivéru pokladnikovi

lubu arch. ). P. Sebkovi. Dalsi debaty agastnili se arch. ﬁ‘;mi", C. Sti-
dek a prof. fos. Susta: Jest teba Setfiti opravdu a spolek musi miti

podnikd jinych korporaci. — Obvykly svatodudni klubovnl vylet po-
radan i v tomto roce a siéastnilo se ho 38 Gastnikd; cilem jeho byle
mésto Pisek a nejkrasngjsi &ist strednich , povitavska partie z Cer-
vené na Zyikov a Orlik. Ve viech téchto mistech byli jsme se zvlastni

vidy n€koho, kdo viasupozorni na finanéni sily a vysledky hospodaFeni.
Spojeni s Elensty jvhodnéji obstard Véstnik a jeho dalsi vybudo-
vani ma byti cllem Klubu. .

VIIL ZPRAVA REVISORU konstatuje sprivnost a pFesnost vedeni
spolkové pokladny a doporutuie, aby valné schiize udélila pokladnikovi
absolutorium. Stalo se.

IX. ZPRAVU ARCHIVARSKOU podal dr. V. Vojtifek: ,Pro tisnivy
stay financi klubovnich zakoup jenom 40 fotografii ze staré Praby

p ti uyitani, na Orliku. Programovy veter Klubu, pofa-
dany na jare v hotelu ,Palace”, byl velm) zdafilym podnikem; nelze
viak fici, bohuZel, Ze Sirsi &lenstvo nase uvitalo pokus tento o zavedeni
vskutku klubovniho Zivota v Klubu nafem zviisté priznivé, coi doku-
mentovano jeho aZ pFilis velikou neiidasti a finanéni ispéchem ve-
&era. Koncert, prop y na dobu podzimni, byl odlozen na rok 1914
a Klub md jiZ nyni program témé¥ zajiStény. Konaje milou povinnost,
dekuji srdeéné viem pandim, ktofi mne ve vykonavani mé funkce nipo-
mocni byli, zejména viem panim, kieHi na vychazkich tcastnikim od-
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borne a védecké vyklady podali. Zaroveh dékuji i slavné Zurnahistice,
zprivy do oboru toho spadajici uvefejiovala. Ku konci budif
odm prehled &innosti za dobu, po kterou poféddny byly vychizky a
vyle klubovni soustavné kaZdou nedéli i svitek, vypma ebvyklé
pruz iy letnl, vdno&ni a velikono¥ni, tedy za dobu poslednich
viéto dobé poradmy 254 vychézky a vylety, jichz se ce]kem sucnslmlo
19.337 osob a ||chi Ghrany &sty vynos &m K 2702:89.
K néavrhu inZ. era uklédda valna schiize domaei radé, aby uva-
gila vhodny zp:lfob dikét dru Dlabaéovi za jcho Gsilovnou Sestileton
&innost pro klubovai vychazky,

XIli. VOLBA CLENG DOMACI RADY. Skrutininm vykenali inZ.

Hob. Madelmayer a Fr. Barenreiter. VZech hlash odmdmo 33, Zvo-
feniz pf‘er.ludou vl rada dr..L. JeFibek; mistopfedsedy kons. J. Emler &

arch, chmann; den domaci rady: arch, ]. Almer, dr. V. Bir<
bawm,- dr O.Dhbaé, dr. {7 rof. arch. A. E.u el, dr. Rob. Flieder,
dvorni rada prof, dr. J. Guth, JUC. Jesek Hofman. arch.
Rud. Hrabg, arch. AL Kubigek, in%, E. M«'ﬂzer. r.lr F , inZ Em.
Snizek, arch St. Sochor, arch. J. P, Sebek, prof. gutn, dr. V. Voj-
tiiek, d;i Zd, Wirth; revisory: Vil. Kirchner r.Neukm:henu,j F. Kocan,

eidl.

Protoze volnyeh ndvrhit nebylo 2akontil pFedseda po oznimeni vy-
sledku voleb schizi v 10 hodi in.

ZPRAVY Z KLUBU.

AGENDA SPOLKOVA od 1. listopadu 1913 do 20. vinora 1914.
K ministerstvu obchodu zaslin spis, rekapitulujici veskerou akeci a
v:echn¥ alternatwy ylawdla u S(feleckelw ostrova a zhovu diraznd

0 na — U v ne jblizsi r.lobe us)
adati Zlensh scl}ﬁzll hes o plavidle ey f

u lA

buds podin g vyvoi ha eni p
dolozen :vételnyml obrazy. Termu\ bude dodatetné oznimen, — Ve
smyslu inter dle u i: za tpravu pobFei
\Y mezi tem Palackého a Zeleznidnim, —
Expmmure Feditelstvl pro stavbu vodnich cest doporuéeno zachovéni
starobylého mlymkého kola (Barborka) jako kulturné histerického do=
kladu a ia'dano za umisténi jeho na dvore adaptované vodarny. — Tito
instance rovndi upozornina na piiSti tpravu okoli Dienzenhoferova
pavilonu, aby ji Fesil architekt. — Mstské radé praiské, més!.ske rad&
snaichovské a kanalisaini komisi doporuteno vy, ﬁam verelne ideové
soutéZe na projekt noveko mmm v prod]ouzem ysiikovy ulice a na
iipravu Zofina. — U méstak ), aby renais-

321

a,,

Spoletns s Umeleckou Besedou dén byl veFejnosti impuls k
Zeske pamétal desky anartovn na dome . 2401, — mneeky' Svaz
upozornén na nedbalon spravu Kaple sv. tite a pozidan, ziskdna

byla jeho vlivem jako odborné korporace nélezita ndprava. — Spoles-
nosti pro z¥izeni musea Vrdmcltemu doporu¥ena misto ,Ameriky"
jako vhodnd mistnost dim ,,U Minuty®. Zatim ji¥ ae Spolednost roz-
odla deponovatisvé shirkya interieur Vrehlického v Museu msta Prahy.
Klub poéal akei ke zfizeni prdvnicke komise, jei se bude zabyvati
préavimi zélefitostmi, které se naskytnou pFi klubovnich akcich;
téchto 2vld¥t bude nutno dbat zméné baiho Fadu.
K #4dosti odboru Klubuv Peﬁuhmwf r.lelegoval l(lub arch, B. Hbsch-
manna do poroty na stavbu nové 3koly v Pethfimové. — ouzku
pratel staroi. v Plzni* vyzidal si Klub informace o prolektnvane re)
laci Radbuzy a navrhne alternativu, jez 2achovdva mlynskou stoku (by:
valy vodn{ ri‘(kop). —_ Klub zekrotil u méstské rady v Pod!bmdec 3
aby zabrénila schvilenému jif vysdzeni némésti po obou strandch akaty
a nerusila ne‘poruﬁenﬁ dosud chnnkter tohoto prostoru. — Praiskd Ze-

é ra

sandni domek u Slammhfsl:e oodarny, klery ie dosud mm\ jetk

P nend ;eho znelmtv.
nebo d — Protestovan po-
volen{ méstské rady percelovati blok na I{ybaheh na Malé Strang, aniz

by& pldny dfive vyloZeny. — U néslednika triinu J. K. V. Ferdinanda
2z

|'l~‘.

lezdtska sp odli ve V h zaloZiti dil, jenZ by zeiména
haldami zni&il okoli, ba obrozil viZng i Sarku. Klub protestoval u Ustf.
komiseiue. k. hor. rev. ifadu a o#édal o intervenci také pana hejtmana
v zdjmu hradniho vedovddu, odtud vedeného.

MODEL MALE STRANY, Technicka kancelif Khubu vynesla ulici

te mtervenov 0 28 ?mpem v zéleZitosti vystavby nové
k tomuto Gcelu. oukazano na mo-

ralni a es &ch, bud: pro pFisti uni-
versitnl budovy filosofické fakulty na Maridnském na.mesﬁ — Depu-
tace domdci rady inte: u starost byla nova po-

by
chozi komise na zménu regulacni Sdry ne PoFiti, &m# architektonicky
cenny dim ,,U Slunce*® byl by znchovan MA]“BI domll poiadan, aby
m‘_:ml rolw, %e diu i pro své dédice a

Thurn-Taxisav [Fuchsiv], Windischgritziv, Oettin-
genlky) a klashr angl. pnnnei:i v oﬁekae ulici, Slepen a kollaudovin

Novi CLENOVE KLUBU Za finné Zleny se pi‘ihlulll Péni Rud.
Bettetheim, maj. firmy L. ik v P, raze.i Idmk. ck.
podt. komisai v Kr. Vmohrar.lech os. Peterka, prok banky
v Prage, sl. Em. Petrékové, uéitelka v Kral, Vinohradech, ]nn név:eh.

pl ¢ kupce. —nildovske pohiehm bratrstvo a mautel Pink
synagogy byli vy o novou regulaéni &iru.

Znovu byla opétovina udnat, aby pFi Fe;enl komunikace v Letenske
uliei nebyl poruden Oettingensky palic a ﬁa’ll aby déla se pruchodem
— U zemské spnvm komise prot: lub proti
voleni u dnych. — Mémka rada byla
uvomrnena na t prod st ého doma u Vejvodita po-
iadéna, aby byl dum ziskén méstu pro jeho kulturni gely, protoZe
ie n-be ¢ z¢izeni domu do takovych rukou, které by naprosto ne-

jeho tradice dochované pietou dnesniho majitele a pomoei obee
u cely vel“emostl Prestavha, event. pmtavha dala by smdno od-

celeho %

vznesem prosba k VIII. Y,
prizdnéni migovny v Kralovské nhmde, kterd zne'uzlv,amm jako skln-
dift& velmi trpi (I\?a }. Ustéedni komise
o stavu miovny vyrozumnéna a poiidéna, aby ]epm vlwem, 1ako kom-
petentni instance, znlentnst tato v brzku byla v?'rlzena J’“ poru
skce potddina byla , misto-
driite! kral. Ceského, ]UDr Bednch Ferr.lmand knize z Lobkomc a
¥isky poslanec dr. Franta, Redakce ,,Jahrbuch der Kunsthmomchen
Sammlungen des allerhdchsten K i byvii p 7adéna o za-

¢4

v P

Titalctul, 1 ostadnil

J‘os Salelc v Praze a sl jnr. Vangurovd v Proseku. V_odbo:
pili na rok 1914 Zinni clenové: Pan ]. Herbot,
kmhar, Dr. Rud. Hom!cﬁwskg, F. Makovec, architekt, sl nrie Mi-
kegovd, F. Tukek, insp, poji¥tovny a prof. J. Vivra.
Z ODBORU KLUBU. Odbor Klubu v Pelhfimové konal 28. ledna
2 odbor v Ces. Budgjovicich 8. dubna 1914 #5dnou valnou schizi,
Jednatelské zpravy pojaty do zpravy o valné schizi Klubu.

ZPRAVA KNIHOVNIKOVA. Do knihovny piibyle a} dnrem Jan
Kupeckij a V. V. Reiner. lllustr. katalog vystavy v Rudolfinu 1913 {od

p. adj. R. Kuch nk{) mevy komise pra soupis shvebmch um!le-
ckych ahlsfonc{(yc pamatek kral. ht. m. y. Po?adaiji Dr.K. ytll
in¥. J. Herain, Dr. L. Jefibek, kan. E. ﬂtler Svaz. IV, Praha 1912

(oc'i’!p vl r. Dra L. j e¥ibka). — Edice Krouzku pFitel starofitnosti
v Plzni 1913 %3 Plzenske ndmésti; &. 4. Plunec ll Ent (od Krouzku).

— Slansky ¥ Obznr, roé. XXi. 1913, Red. Vendys (od mus. spolku
,Palacky” ve Slaném}. — Dr. K, Guth a Dr. V. Vojtitek (Palnc hubak
Prichovskjch nn Pikopé, Se 4 pfil. {Ze Storé P]rn 1913
(od p. dra K. Gutha). 5) koupi: Umélecké poklad, Cgch Svazek L
(1913). Red. Dr. Zd ertb. vyddva tenc. — Stidtebaufiche Vor-
trige. Band VII, , 6. (Berlin, 914 P

ZPRAVA PO?ADAT&LOVA Z prmndelnych vyehazek lwde(lmﬁh

méfeni a fotografovani a 7]
covani sdélila, Ze rada p¥ijme védeckon pracl o 1élo budové, — Est-
skd rada upozornéna na dmysl n&ktujcb prnnkych némeckych korpo-
raci, které hodlaji byvalou r Inici
ke z¥izeni remurace a vybudmlu. al‘»’ se phlhmla sama o vyku‘) —
Méstskd rada Ziddna, aby
traktu empirového domu &p. 593-I1. vKr:itovake uhcl a trvala na pray-
mch poiadavcll:b shvebm'ho Fadu, hlavn§ co se tfte vydrienych prav
do S byla veFejnost na Epatny stav
Jogédy ng Starém Ung‘elte — Memka rada poudnnn. aby priméla
spravn ,Ceské ban! aby zneivafeni facddy svého domu
&p. S-Ill. — M&stské radé praiské doporuteno, aby se neptistavovalo
tFeti patro na £kolni budova u Panny Marie Vit&zné.

1. Gnora do byv. klas kostela d
Dr. Fr. Pata. 37 osob); 8. unora do kla!tera. kaple a kostela piarist-
ského (vykl \lth . inora do klastera a kostela
tomaiského apnhce ethngenskefl (vykl Jetek Hofman, 45 ogob);
22. tinora do farn. kostela sv. Vojtécha v JirchaFich (vykl. Dr, Pita,
44 osol i) 1. b¥ezna do palice Schwarzenberského a do byv. palace
Mammc ehoé ykl. Dr. K. Guth, 30 osob.} D
. V nahrndu 2a zoadné opoidéni tohoto dvojlisla
bndou vydéna prvni dsla V. ro¥niku rychle za sebou. Fotografie k &l.
Zabezpecem zticenin (¢ 90-97) urﬁj ili_p. arch. Kavalir a p. lesmistr

‘Bohm, fot obr. &s, 87—88 zapijtila Ceska Banka, oltatm zhotovil £é-
stedné p orejs (&, 85, 99, , Sastedné . Kuchynka
(% 98). Fot. &.84 a dodalp Zlkm Reach. \f;'kresy k obr.89 101

a 102 prover.lh kanceldi Klubu.

Odpovéduy redaktor Zd. Wirth, 242-li,redalgm rarh J Boiouckn, K. Guth VL Hohmnn, B. Hubachmann. P. Jandk, H. Opogensky, Fr. Thof.
Elanki

wia Starou Prahu“ vychazi jednou za mésic

dtveredni centimetr). —

'ydiva Klub Za Stayou Prahu, Praha 359. rI — Reklamném lhuu 4 nedgle. Rel
Tiskem ,Grafie®, delmcke kothtiskirny v Praze IL, Mysbkovauhce —Stoéky zgraf. zévodu J. Stencova v Prazel., Salvitorska.

tocky se plijcuji k otist¥ni (6 hal za

ce  se neﬁ'ankup. -




ROCNIK IV. CiSLO 1.

ZASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU
O B S A H

MIZICI PRAHA. (XL-XIL Z. W. S 6 obr.)—
PRISPEVEK K DEJINAM A MISTOPISU
. KRAL. HL. MESTA PRAHY. (X. V. Vojti-
$ek). — Z PRAXE OCHRANY PAMATEK.
(I St. Sochor. S1 obr) — Z VENKOVA,
(Z.W.S 5 obr)— RADNA VALNA SCHU-
ZE KLUBU ZA ROK 1912. — ZPRAVY
ZIKLUBU.

V PRAZE 1913
NAKLADEMKLUBU ZA STAROU PRAHU. TISKEM , GRAFIE*, DELN. KNIHTISKARNY V PRAZE.



ROCNIK IV. CISLO 2.-3.

LASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU
O B S A H

STARA VENKOVSKA MESTA. II. €. BU-
DEJOVICE. (Z. Wirth. S 21 obr) — PRI-
SPEVEK K DEJINAM A MISTOPISU KR.
HL. MESTA PRAHY. (XL-XIL K. V. Herain
a V. Vojtisek). — Z PRAXE OCHRANY
PAMATEK. (lll. St.Sochor). — ZA KRASU
MALE STRANY VIIL (Z. S) — KRASA
PRAHY. (Redakce). — Z LITERATURY. —
ZPRAVY Z KLUBU. — RUZNE ZPRAVY.

V PRAZE 1913
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. TISKEM ,GRAFIE*, DELN. KNIHTISKARNY V. PRAZE.



RUZNE ZPRAVY.

REORGANISACE C. K. USTREDNI KOMISE pro zachovani pa-
matek ve Vidni, K &linku o reorganisaci (Véstnik ]ﬁ 89.- 91.) sdi-
Iu]eme dodatkem, 7e oddéleni umel -historické a techmcke obdrzelo
pravé odborného pFednostu, jimi byl jmenovan byvaly Feditel kral,
kabinetu rytin v Drazdanech dr. Fort. Schubert ryt. ze Soldern.

V CYKLU PREDNASEK Z OBORU CIRKEV. UMENI, pofadangch
Kiesfanskou Akademii v bteznu r. 1913, byla nejzajimavéjsi posledni

Fednddka arch. K. Hilberta o kapli sv. Vaclava na hradé praiském.
g!avtiel ddému poprvé vefepné pre(lle v celém rozsahu vysledky ko-
pdni v kapli svatoviclavské a objevy pfi nich utinéné a velmi bystic
analysoval kapli i jeji predchiidee na tom misté (basiliku Spytihnévovu
a rotundu s hrobem sv. Vaclava). P¥ednaska byla vzorna jasnosti vy-
kladu a obrazovym doprovodem.

KRUH PRO PESTOVAN] DE']N UMEN] V PRAZE ustavil se pfi
Ceské université (p¥i jejim seminari umél.-historickém) valnou schiizi
24. inora 1913, Podle tvadni prednasky piedscdy prof. dra K. (_hytlhl
(otiSténa v Nar. Listech 6. dubna 1913} chce péstovati nejen uméni
domici, ale | cizi a nebude se vyhybati ani diskussim o modernim u-
méni, Progtfedkem jsou zejména prednatky, dehatty, vychizky a vy~
lety. Dosud byly pofadany dva veéery pred: ové (O Eerminsk
palaci, o rom. basilikdch &eskych, o Ducuov:) a 3 vychazky.

VYSTAVA MINIATUR A DROBNYCH PODOBIZEN. Clly zajem
pro miniaturni malbu, posiedni dobou ntkolika zahrani¢nimi vystavami
tohoto delikatnihv uméni zvlasté vzpruzeny, dal podnét i k vystavé
miniatur plivodu Eeského. Umélecko-priimyslové museum praiské pod-
nikle 2ésluinou praci, kterd umoznila rozhled v oboru iéto malifské
techniky, objevila fadu domécich miniaturists dosud neznamych a valné
piispéia k poznani a ocenéni celé fady umélcd, jichi dilo dosud male
je prozkoumdno (Alex. Clarot, Tad. Mayer, Em. Peter). Dr. F. X, Jirik,
jemuz nélezl nejvétdi zasluba o vystavu a jeji instalaci, prednasel pri

jejim zahajeni vystifné o vyvoji miniaturni malby u nds a pfednasku,
obohacenou mnohymi daty biografickymi, hodla uveiejniti s doprove-
dem mnohych barevayeh i Zernyeh reprodukei. Tim nabude vystava
ceny i pro budoucnost. R K.

AUKCE OBRAZU V RUDOLFINE, Na podnét svého tajemnika,
Rudolfa Weinerta, odhodlala se Krasoumni Jednota k ob¢asnému
poradani aukei obrazfi, aby tim jednak zabirioila vyvoze uméleckych
predmétd, k prodeji uréenych, jednak aby rostoucimu krubu shirateli
ulehdila moznost k ndkupu obrazii do jich shirek. Dosavadni t# aukce
presvidiily, Ze v Praze jest pro podobny podnik dobré piida, a svymi
piedbéZnymi vystavami umoZnily i pratelini uméni sexnini moohého
zajimavého dila ze soukromého majetku. Mezi drazenymi obrazy byla
i dila mali¥d zvuéného jména (Bakhuysen, Brand, Francken, Poelen-
burgh, Ryckaert), z éeskych pak uméled staré doby zajimal nejvice Petr
Brandl obrazem sv. Josefs, jiZ z Brandlovy vystavy zndmym, ktery
zakoupen byl pro museum plzeiiské. Zvysenému zajmu 1&3ily se abrazy
Zeského plivodu, zvlasté Gareis st. a Mafak, jehoi perokresby dostou-
pily dosti znadnych cen pravé jako skizzy Navratilovy ze sbirky zesnu-
Iého pref. Kaufmanna,

Protoze bude v slibné zapodatych aukcich pokracovano, nemoina
potladiti projev prani, aby se na ptisté uréovani autord jednetlivich
obrazb insp. obrazarny P. Bergnerem dilo pozornéji a také popisu
obrazii vénovala se vélsi péée, Pak nevloudi se do kalalogu chyby,
jako je mezi jinymi na pf. pfi ésle 7. v I aukei wréeni ,ikala Joscla
Berglera®, a8 obraz vznikl vice nei sto let pied touto $koleu, aneho
pii Cisle 58. tieti aukce, kde kopie velmi znimého Titianova cbrazu
oznagena byla jen jako ,kopie dle italského mistra®, nebo nebude pohled
na hrad praisk}" s Dalibarkou urfovan jake ,slfedovékeé mesio”. Ta-
kové chyby nejsou omluvitelny ani v aukénich seznamech obcbodnich
domd, disté jen ziskem vedenych, tim méné pak v podniku uméleckého
'!pc)"(u, jako je Krasoumna jednata. R. K

K élenskym premiim Klubu na rok 71913

(plaketta k ucténi pamatky Vil. Mritika) vydala firma Fr. Anyzova

(Praha, Senovaina ulice 2), vkusné upraveny ramecek z jeleni.kuze

podle navrhu sochare B.Kafky, ve formaté 68<92 mm, s nozkou

k postaveni na psaci stil za K 1:30. Objednavky vy¥izuje piimo firma
Anyzova.

>

P. T VENKOVSKYM PP. CLENUM!

Kancelai Klubu prosi p. t. pp. venkovské ¢&leny, aby zaslali
laskavé ¢lensky prispévek na rok 1913, aby jim mohla byti ex-
pedovana premie (plaketta).

IN SERTY pro ,,Véstnik Klubu za Starou Prahu* pfijima insertni
jednatelstvi Klubu za St. Prahu, Praha, Prikopy 22.




ROCNIK IV. CISLO 4.-5.

ZASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU
O B S A H

ZA KRASU MALE STRANY. IX. (B.H. S 3
obr.) —SOUSOSI SV.IGNACE Z LOYOLY
Z KARLOVA MOSTU. (St. Sochor. S 1 obr.)
— POKUS O UPRAVU DOMU DEMARTI-
NOVA, (Jos. Chochol. Se 7 obr.) — MALEB-
NA SKUPINA NEMOCNICE KLASTERA
MILOSRDNYCH BRATRI NA STAREM
MESTE STAVBOU NOVE NEMOCNICE
OHROZENA. (—a. S 1 obr.) — PRISPEV-
KY K DEJINAM A MISTOPISU KR. HLAV.
MESTA PRAHY. (XIIL-XIV. V. Vojtisek). —
MIZICI STARA PRAHA. (XIiL Z. Wirth. S 3
obr.) — BYVALA STARA PRAHA. (VL-VIIL
Zd. Wirth. S 30br.) — Z LITERATURY. —
ZPRAVY Z KLUBU. — RUZNE ZPRAVY.

V PRAZE 1913
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. TISKEM ,GRAFIE*, DELN. KNIHTISKARNY V PRAZE.



RUZNE ZPRAVY,

RESTAURACE KOSTELA SV. JIRL. Doméel rads Klubu zvé-
dévsi, ¥e maji byti restringoviny prace o Upravé kostela sy, Jifi
na hradé Praiském, predloZila 9. Zervence 1913 doléhavou Zadost
c. k. ministerstvu kultu, aby takovéhoto omezeni neprovedlo a to se
z¥etelem k tomu, Ze chrdm sv. Jifi svym vyzoadnjm postavenim v fadé pa-
matek Seskychnaprosto sevymyka tomu, aby byl stavénmezi zaleitosti,
najejichZ Gdet je dosahovano nspor. Od zpisobu,jak se peduje o zacho-
véni pamatek, jest odvisla i vaznost k nim v Sirokém obecenstvu. Peg-
fivé zachovivani pamatek upozorfiuje na né a stupfmée respekt k nim,

tha je zfistavova

Zeni pomnikd, misto aby &inila pravé naopak, ve smyslu vie citova-
nych v{nost. Zpisobem timto prispivala og : praiska sama oviem ne-
primo k devastaci dochovaného obrazu kofitského hibitova. Praxe
tato je pravym opakem praxe mést némeckych, jef se vzornou pédi
udriuji staré svoje h¥bitovy i uvniti m&sta (Frankfurt n. M., Kolinn. R}
zachovavajice cely jich atvar i réz ipln& nezm&n€ny. Nebot jiZ tim, Ze
na hibitovech takovych pYestdvd se pochovivati, nabyvi hibitov povahu
parky, ozd: ¢ho sterymi leckymi pamétkami, vykradleného umé-
leckou kulturou bned n¥kolika lidskych v&kd, obestfeného kouzlem

kde¥to tam, kde nutné opravy sepomijejia kde p
ve stavu naprosto neuspokojivém, dava se podnét jednak k trpkeé ne-
spokojenosti téch, kdo viznam pamiétky vystihuji, jednak se tak sni-
Fuje vaZnost k zanedbivané pamatce v t&ch vrstvach, v nichZ naopak
bylo by 3ifiti zajem o ni.

Na tento mravni moment dovoluje si domdci rada upozorniti dii-
tklivé a spolu pHipojiti knému dalii : stat, snaZe se dociliti obecné ochrany
pamatek, nemd posud v rokou Ginnych norem zékonnyeh, jich# zacho-
vdvani hylo by obligatorni, njbri naopak jest mu velmi Fasto pasobiti
argumenty mravnimi bez prostfedkii donucovacich; v této situaci jest
cena mravniho argumentu v oboru této &innosti stitu dvojnisob vy-

vzp k a piety celych generaci.

Avink pti hibitové koSiFském, ktery zachoval si — p¥ese vie, ca se
zde dosud stalo — doposud raz starého, vedenymi pomniky bohatg vy-
zdobeného hibitova, lze mnohe jeité naprawit. Nikoliv snad jen za-
chovénim celistvé jeho plochy a rozaahu. Ba ani tim, Ze usetfen bude
pFekotné a nisilaé zmény v tuctovy n¥jeky park, nybrz jedin& tim, Ze
zachovan zlistane dochovany jeho raz jako hibitova urditého uméleckého
obdobi, prvé polovice devatenactého véku! Ka¥dy detail, ka¥dy i zdén-
livé sebe podFizendisi pomniéek, maly, prosty kiiz, je tu diileZitou sloi-
kou podivuhodného, pFirozenym vyvojem vytvafenche, v zevnim vyja-
dFe‘l_n svém tak jasné vybranéného a har ického celku. Jest tedy

20amn4, a statu — chee-li si zachovati v téchto vécech nedoté svou
mravnj autoritu — jest dbatinejpedlivéji pravé o ty pamatky, jich# osud
jest od ného odvisly.

. Chram sv. Jifi jest pamitkon, k niZ upina se zijem vrstev nejSirSich,
Stav, ve kterém pamatka jest, citi se v téchto vrstvich jako dale ne-
udrfitelay, akdy{y byl pres to udrfavan, bylo by z toha jeité hlasitgji
nei pasud usuzovano, e stit v oboru svého viastniho hospoda¥stvi
disiedné pée o pamatky nedba. Okolnost pak, Ze kostel stoji na kré-
lovském hradé — vpraZském sidie panovnikové — jest jistd s to, aby,
jsou-li viibec n&jaké pochyby, rozhodlo vysoké e. k. ministerstvo ve
prospéch této pamatky, ktera jestz ozdob historického sidla Jeho Veli-
éonstva v kralovském hlavnim m¥st& Praze. )

OCHUZOVAN] KOBIRSKEHO HRBITOVA. C. k, konservatorét
rozhodl 6. ¥ervna 1913 k vyzvani Zidukniho ifadu kral. hlav. mésta
Prahy, e nemife doporuditi pfevezeni t¥i nihroblkd ze hibitova kosi¥-
ského. Z pfipisu citujeme:

Povoleni kakové neadporovalo by oviem hibitovnimu ¥idu pro
hibitovy praské (oEanskéf, ze dne 12, prosince 1905 analogicky isro
hbitov kofifsky uZivaného, ale pfidilo by se celé Fadg platnych, fadné

ublikovanych vynosh a to ¢, k. min. kultu a vyuZovéni ze dne 6. zd¥i
$905 & 1 a'c. k. mistodrZitelstvi ze dne 18. listopadu 1905 &. j.
223556,

Mohla by se oviem naskytnouti otazka, zda prav& h¥bitov kosi¥sky
sluii povaZovati za takovyto stary umélecky cenny hibitov, jemuz
prislugi zvlistni péfe, v cit é ini: kém i mistodrZitelském
vynosu nafizena. O tom rozhodovatidpﬁsluéi predevim povolanym
k tomu atkovym aFadim. Neméné dluZno tu dbat i hlasu a posudku

h

neporuSeného tohoto celku hlavni podminkou zachovéni jeho
plivabu, kterym na kaidého sem péichoziho piisobi! Nelze tedy pripu-
stiti porufeni tohoto celku. A to ani v dvaze, Ze ten & onen kiiZ &i
pomnik ma vEt3{ & ment cenu umsleckou & pamatkovou, Nebot nelze
nikdy spravng a s urditosti posouditi, ba oni vyeititi (iginek zmény ta-
kové nu dojem celkovy! Ostatné ani duchu a tendenci vide uvedenjch
yynosil stanoveni vyminek takovych nehovi, jde-li pravé o hibitov, ktery
ne tak cenou ojedinéljch, po rliznu roztrousenych pomniki, nybrz jed-
notnosti celkového svého zjevu a rizu je soubornym paméatnikem uréité,
ro kulturn mésta a zde i naseho niroda tak vyznamné epochy, jako
la doba buditelskd!
Jiz proto, Z¢ nutno zde ve smysh vi¥e uvedenych vinest dbati toha,
aby zachovan byl celek hibitova, jako osobitd hodnota umélecks, jest
naprasto nepFipustna, aby st im ichylek celek byl podkozovin.

Ostatné neodpovidalo by ani pravnimu citu, aby uréitym Zadatelém

byly fms&ytovany 2vlastui vyhody a vyjimky z pravidla. Vyjimky takové
nehylo by lze odiivodniti ani tim, e neni o pamatku zde 'pochovau)"ch
zem?ely'c}:

dostatedng postarano. Nebot jest Listo, Ze hibitov kodirsky
stane se zdhy mistem, kde i zapadlym pomnikim vénovina bude po-
zornost, které netssily by se mérou vétdi na Zidném jiném hibitové
praiském! A itehdy, kdy poziistatky zesnulych jiZ dfive finam byly
pFevezeny, nebot pomnik na hibitové tomio nebude miti mensi cenu
a vyznam, ne3 mnohy epitaf kostelni, z n&hoZ ostatky ve vét3in& pFipadd
dévno jinam odvezeny.”

STAVBA LIBENSKEHO KOSTELA. Klub, jenz podle svych sta-
nov povoldn jest k tomu, aby pedoval 6 krdsny vzhled krdl. hlavniho
mésta Prahy, podal posudek ohledng vytyéeni nového kostela v Libni

védccki'lcit a odbornych korporaci staryeh pamétek se zaby-
vajicich. Ze hibitov kokivsky je takovou cennou pamétkou, vidno pFe-
devEim 2 pFipisu sl. ¢. k. centrdlni komise pro zachovani pamdtek ze
dne 14. &ervence 1908 &. j. 751 ex 1908, zaslaného magistratu krdl. hl.
mésta Prahy, v ndmi se Zada pfimo celkové zachovani hibitova tohoto
i se vsemi jeho pomuiky. Rozhodujici je tu dile nékolik usneseni zna-
leckého poradniho sboru rady méstské, ,,Soupisné komise kral, hlav.
mésta Prahy". Stejné slusi vziti v avehu i fadu podani a &lankd Klubu
Za Starou Prahu® stejného smyslu (z 23. prosince 1906 a 24, iinora
1908). RovnidZ i ndvrhy ob. starich, zéroveh konservatord, ini. Jana
Heraina, nyni stav. archivare, jakoZ i 1 T ¢ho, éne i ok ih
startho dra Lad. Pinkasa v rozpoétovych debatich let neddvno minu-
1ych, vyznély souhlasng v stejném smysiu.

celé fady téchto projevi vidno, Ze uméleckd a historicka cena
hibitova tohoto je nespornou, nepfiblizeje ani k momentu piety, dcty
a vainosti, kterd odnadi se k celé generaci nafich buditelii, ktefi prave
na tom h¥hitové na3li posledni odpotinek svil), a kterd jif sama o sob&
méla by byti dostate¥nym divedem, aby hibitov tento na vidy zistal
zkizy usetien a byl v celku svém zachovan. Ostatné s pojmem hibitova

luéné jest spojena pred mista nejen vite katolické, ale viem
vyznanim posvatnéha, ale také mista neruSeného a trvalého klidu! Ru-
§iti tento kliid nejmeéné opravénaje sama abec, kterd svého &asu mista na
hibitové na v&&né dasy prodavala, Nesyovnava se tedy s timto kardi-
nalnim po'adavkem ustanoveni hibitovniho Fadu (§ 10.) viSe citova-
ného, pobadé-li jeité obee praiska piimo vlastoiky hrobit k previ-

€stské radé: , Technicka komise Klubu shiédla vytyéeni na pahorku
za libeliskym zam} Otdzka p i kostela v tomto misté jest
velice dilefitd pro panorama Prahy z nejdblezitéjsich pohledavych sta-
novisek. Pokud bylo moino informovati se na mist& vytyZeni, todoty'-
kéme toto: 1. Kopee sam neni vyhodny pro stavbu rozsahléhe kostela,
nebot jeho hmota jest na vecholu vejcovitd vypukls, takZe bude nutno
snad ai tietinu kopee odkopati, aby se doci]iﬁ) vodorovné plochy za-
kladové, ne? zapodne se s vlastni stavbou kostela, 2. Kdyz by visk
bylo nutne poditati s timto mistem, bude tfeba podhlednou plochu
kostela pokud moZna zvysiti, i kdyby byloe tfeba uZiti k tomy terraso-
vité opémé zdi kolem kostela, jakoZto architektonického soklu tohoto
kostela, 3. Na kostel budou pohledy 2 velké dilky, hlavug s Petfina,
takze sehe v3tsi méFitko forem architektonickyeh se divaku v dojmu ve-
lice zmensi. Proto bylo by tFeba Fesiti kostel ve formach lapidérnich,
& plochjm priigelim, jehoZ by se mohlo zachytiti oko divaka z velké
dalky. Bylo by nutno Fefiti kostel bez véZe, anebo aspod s jednou véii
Sirokou a nizkou. Uzkd podkladnd plocha kostela, omezena izkou
hmotou kopce, nesnesla by totif viibec Fefeni dvojvéZového, jako jest
na priklad kostel karlinsky. Domaei rada Kluby, jez héji stanovisko,
aby vypsana byla wefejnd soufé# na vyteSeni celé této pohledové
partie, obraci se k slavné méstské radé se Zadosti, aby doperudila tento
névrh drufstvu pro postaveni kostela a klade pii tomto projektu vahu
té% na vyfeSeni silnicniho pFistupu ke kostelu takovym zptisobem, aby
Eokcd mo¥no nejvice bylo zachovano stromovi, hlavné pfed severnim

okem kopee.”

CLENSKE PRISPEVKY NEBYLYDOSUD SPOLKOVEPOKLADNE ZAPRAVENY. NEDO-

PLATKY RACTEZ P. T. CLENOVE VYROVNATI PRI NEJBLIZSi
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RUZNE ZPRAVY.

K CSUDURENAISSANCN] VEZE NAVACLAVSKEMNAMEST],
Tésné pred zbourénim véie pfi domé &, p. . na Viaclavském na-
mést) uveicjnil predseda Soupisné komise prof. Dr, Karel Chytilv ,Na-

by si raditi svémn st
jako jest pravé tato véz.
Ceska banka viak, jez — ironil osudu — jif ndzvem svym chee do-

ku, aby nerespektoval tak cennow pamétku

rodnich [istech (10, &ervence) projev, v némi je tuto vy

pamatku siavitelstvi renaissanéniho v Cechich & klade diraz na jeji
zachovani. Soudasn vyslovujei podiv nad neteénosti krubd historickych
a uméleckych a Zaluje na apatii k otdzkam spadajicim do sféry akei
staropraiskych, Ta by mub}’u suad nékde vzbuditi domnénkuy, Ze tyto
snahy nebyly ani Klubem zde dostateéné uplatiioviny a proto Klub,
jeni obraceje se €asem na rizné strany s proshou o sonéinnost ve své
préci ochranné ma velmi &asto pFileZitost kenstalovati tuto apatii k na-
sim pamdtkdm architektonickym, povaZuje za svoji povinnost vetejné
uvésti, %e ve vici zéchrany véZe utinil vie, co hyla v jeho silach. Bohu-
Zel, Ze zcela bez dspéchul -

Klub jiZ 2. \inora 1912 upozornil vetejnost illustrovanym &linkem ve
svém Véstnika (I, 2--3, obr. 3,—5.) na nebezpedi, jei hrozi vé3i,
a publikoval i obsirné dgjiny zmén maijileld pilehiého domu, aby vzbudil
zéjem o tuto pamatku. Na to zaslal 12. dervence 1912 jak radé mésta
Prahy, tak i spravni radé Ceské banky dopis s prosbou, aby véZ byla
zachovina, neobdrZel viak viibec ani odpovédi, Eovnii nezodpovEdén
zistal dopis Kiubu podobného obsahu, zaslany jif dfive projektantovi
novostavby, p. c. k. staveb. radovi arch. O. Polivkovi. Klub uycfejnil
tedy své minéni o cené véie a zadost o jeji zdchranu v praZskyjch den-
nich listech, ale i lo zislalo bez odezvy. Potom Klub protestoval 14.
tijna 1912 u obee praiské i u zemského vyhoru proti posunuti stavebni
éary domu &.p. 791—1I). do lice véle a to nejen z divedi poruieni
dachované konfigurace a obreZeni véie, nybri iz divodu esthetického,
pokud jde o vyisténi ulice Vodi¢kovy do ndmésti Viclavského. Sou-

i svoji deskost a preje si patrné zabezpediti divérn eského
svéta touto svoji okazalou Ceskosti, pravé tato banka vedena jsouc jen
a jen snahou po viplném vykoristéni nepatrné &asti mista stavebniho,
nevahi dopustiti se nejvy$ nekulturniho &inu vandalskym zhoFenim
jedué z nejrézovitéjSich pamatek &eské architektary renaissanéni. Tim
tedy slovo ,Ceska“ jest pouze pozlatkem v jejim nazvu, aviak bez
jakehokoliv vnitinihe np¥imného obsahu, X

Jsme pFesvéddeni, Ze mnohy n¥mecky Gstav by snad mél vice piety
k 1éto stavebni pamalce, neZ pravé Ceska bauka, jeZ poskvrnila jednov
pro vidy svilj Eesky charakter t&Zkjm h¥ichem, zbo¥enim této pamatky
Ceské renaissance. . i

VYSTAVA SBIREK SOUFPISNE KOMISE A STAVEBNIHO AR-
CHIVU V RADNICI STAROMESTSKE. V polovici kvétaa byla v ti-
chosti oteviena v pfizem{ byvalé solnice v prvém patfe domu , Uvelkého
kohouta® a v druhém poschodi domu ,Uminuty" staldvystava fotografii,
rytin, plénil, olejomaleb a uhlokreseb, vztahujicich se k stavebnimu vyvoj
mésta Prahy, Zabird 18 sall a dvé chodby, a ponévadZ je rozmnoZenou
afrvalou instalacs sbirek, které byly jen éasteénd vystaveny rokn 1
na vystavisti v pavilon& mésta Prahy, méla by spiSe miti ndzev ,,museum®,
Vystavovatelt jest patero: kr. hl. mésto Praha, jif pat¥i viem dobfeznimé
pohledy J. Minotika, Soupisnd komise mésta Praby, Stavebni archiv a
posléze archivaFini. Herain a p. Neumann. Jadrem sbirek jsou fotografie
a rytiny konservat, Heraina, jen je autorem této déstojné a veliké ex-
posicf. r.1908 poprvé aspoir Zastedn® uskutedngné sebranim pohledd na

Zasné navézal Klob za dgelem poddni protestu jednani i s majitelkou
protéjiiho domu Wiehlova (kavarna Metropol), ktery podle zivéti Wie-
hlovy nalefi Narodohospodsiskému ustavu pii Ceské Akademii a jenZ
by byl toute zm@nou &ary citeln® poikozen na své hmotné cené. Ale
jednani s majitelkon domu selhalo, Narodohospodarsky ustav neprote-
stoval téz a koneéné i druhy soused, knihkupec Styblo, odvolal doda-
tednd svi)j protest, jiz podany.

Zatim Ceska banka oslyZela zédosti i prosby, nedbala protesti a dala
si vypracovati projekt novostavby bez zachoudn véze jen za tim Glelem,
aby mohla do posledni pidé ve viech patrech wyuiitkovati nékolik
étvereénich metrd! A tak pada vynikajici pamatka feské renaissanéni
architektury z vyloZené ziskuchtivosti.

Neni 1o tedy vina kruh® staropraiskych, aniZ enad jingch interes-
sentll, Ye vé% bude znitena. Spide lze volati k zodpovédnosti projek-
tanta novostavby Ceské banky, ktery rozhodn¥ nemé) se propijditi
k neblahé tloze popravitho télo vzdcné a viestrannd adborniky ocefio-
vané renaissandni stavby v Praze. Bylot zajisté povinnosti pana staveb-
niho rady arch. Q. Polivky ditklivé upozorniti spravei radu Ceské
banky na velikou cenu historickon i um&leckou této véZe, dive nez
se podjal dkolu vypracovati definitivni projekt novostavby bez ohledu
na vé%; neudinil-li tak, jest pak oviem véei jeho uméleckého svédomi,
a nese on velkou &ast viny na zdniku véZe.

RovnéZ Jze valati k zodpovédnosti radu méstskou joko stavebni
(ifad, kterd v tomto p¥ipnd€ nedovedia 2auj ti zamitavé st isko,
juko udinila, kdy3 Zlo o zbofeni jinych pamatek (na p¥. o zbofeni ném.
kasina na Prikopech), kdeZ jeji rozhodauti bylo schvileno spravnim
soudem.

Celkem v3ak nejvatsi &ist viny nese prece Ceska banka, v jejimi
tele stoji byvaly primator praZsky; nebof kdyby byla méla opravdovy
timys! véZ 2achovati, eoZ jest jeji kulturni i ndrodni povinnesti, jakoito
vetejného tistavu éeského, viad iho jisté dostatecnymi k tomu pro-
stfedky finanénimi, byla by zajisté dovedla vyZadati si na svém archi-
tektu takové FeSeni, aby véZ ziistala zachovana a p¥ivtélena v organicky
celek s ostatni novastavbou; to ostatn¥ lze provésti i bez jakychkoliv
znadndjich obdti co do mista, nebot nejcennéjii liroven, totiz ptizemi
pred vé%, mohlo sc zastaviti vhodnym zpilisoben a vyufiti pro ob-
chodni mistnosti, a v&% mohla zistati toliko v patrech voloa aspoii na
dvou svych bocich do namésti. Ze takové ¥ekeni jest moZné, o tom ne-
miife byti sporn, a jisté Zadny opravdovy umélec architekt netroufal

éportaly. Pokradovanim byly piipravyk vistav pohledd na Seskd
mésta, povadané r. 1911. Tehdy vznikly zarodky sbirky praZskych po-
hledd, které dnes zaujimaji skorem celé druhé poschedi a vyznaduji se
dosti velkym podtem ]]zusﬁ drahych a vzacaych. Dnes jest viak program
sbirani jeho mnohem ¥irfi a rozSiFil se i na mésta moravska, ludickd,
slezskd a milienskd, na piidorysné plény a silhouetty mést svétovych
a Kifi se také sbirdnim riznych kulturnich dkazd s drobnesti, V mno-
hém se kryje s jeho shirkami vystavka p. Neumanna, pouze obrizkovou
a pamiletovou Literaturou z r.v¥848. déle rytinam; Ho[:\rovjmi. Batzero-

ymi a Sadelerovymi vyboguiici z prog vystavniho, Velmi cenné
jsou fady nejstarSich praiskych fotografii, poinajici rokem 1856, které
zachycuji jeSté mnohy objekt stavebni a machy pohled, ktexg'r diouho uz
pati jen minulosti, Kromg& toho pé&i Soupisné komise najdeme tu po-
stupné fotografoviny pohledy na nejpfedndjsi ze stavajicich stavebnich
i jinych uméleckych pamatek a velika p a praiska a ze Staveb-
niho archive rozvéSeny tu také detné ndkresy, tykajici se hiavn& budoy
Era.iskjr}n u¥ zbofenych. Celkem tedy materidl zajimavy a dilefity,

ohuZe! také dosti pfehazeny a nesoustavny. Mnohé se opakuje, na
dopliiky neni penés, a tak mame krom& p¥ani, aby byla viemi milov-
:u'kr Prahy témto shirkim vénovéna viestranna pozornast, ponévads ji
zasluhuji, 1e3t8 jina, vatabujici se k upozornéni povolanjch Siniteld, aby
se postarali o zddrny vivoj téchto sbirek, ulehgili jim vymezenim pofadu
sbéraciho a zlepEovanim hodnoty vniténi 2 zasadili se v prvé Fadé o pra-
covni shodu s museem méstskym. Je Skoda roztHistenych sil, které se
ohEtuji té%e myslence jen co do rozsahu, ne viak co da jakosti a bude
mnohem lépe, kdyZ misto sbirani tého¥ na t¥ech stranach bude kazdy
shirati pod?: Omluvy predmity odchylné, ale za to pak soustavaé a do
mezi krajni moZnosti. Celkem je ve vystavé 77 obrazd Minatikovych,
1147 fotografii a 733 rytiny. Shirka byla od ledna t. r. pofddéna arch.
Herainem a jemu nutno proto za ni vzdati v prvé fad¥ diky. K.V.Herain.

VYSTAVKU LIDOVYCH STAVEB NA KLATOVSKU uspoFé-
dalo (23. Zervence — 10. srpna) Museum mésta Klatov ve své budové,
Obsshuje modely chalup, statkl i celych skupin, fotografie a plivodni
kresby, aquarelly, pastely a oleje malitd J. Cejky, i Prouska a |
Rozuma, Misto katalogu publikuje Museum v mistnich listech (viz ,,Su-
mavan" 4,/7)) instruktivni vyklad o lidovém stavitelstvi na Klatovsku,
dfevéném i zdéném v némi bez nérodopisné r tiky jsou konstat
vany nejdille3it&j#i poznatky 2 kraje vzhledem k disposici domu, jehe
vystavbé, k lidové terminologii stavitelské, pfitindm 2aniku dfevénych
budov atd.

CLENSKE PRISPEVKY NEBYLY DOSUD SPOLKOVE POKLADNE ZAPRAVENY. NEDO-
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STAVBY BETONOVE A _ZELEZOBETONOVE
Inz. KAREL HERZAN

GF. aut. stavebni infenyr, geometr & docent Ceské vysoké Ekoly

technické. Stdly pfisezni znalec c. k. zemského soudu v Praze.
- PRAHA 11, RIEGROVO NABREZI CiS. 26.

TELEFON €. 3202. "ZALOZENO R. 1902.

Stvopy, masty, siloey, ¢ndojemy, véZe vodireaské, Kanalisuce indat i zévodii, pa-
T shotiry b ek o wia N wriy. sovpates s snalocké posucey.

VODOVODY
PRO MESTA, OBCE, HOSPODARSTVI AVILLY
CERPADLA ¢ KANALISACE
Inz. JAR.MATIQK&“*S?&&%EX&EW

prvni Zeska tovirna na d

ly a motory.

USTREDNI TOPENI
AVETRANI, STAVBY SKLENIKU

VYTAPEN TECHZE TEPLOU VODOU

provadi specialni firma:

ST™"JIC"AT"VA™"A

£ PRAHA-KRAL. VINOHRADY
TFICTTAVUTTT 892,

UMELECKA TRZNICE

sdruzent éeskych dam zve ku proklédnuti svého
uméleckého zdvodu. Origindly modernick i sta-
joh mistrii, umélecké predmély, starozitnosti: slo-
i nabytek, porculdn, Sperky, skio, vijsivky atd.

Praha 1., SFrantiskovo ndbiei ¢ 6.

OSOBNI VYTAHY

automaticke, osvédicné sunstavy, vitahy nékladni, jidelni, apouktk na
sudy 5 pohonem cloktr., hydraul,, transmis. i ruénim vyrabi a stavi

inzenyr BOHUSLAV CERVENKA

PRAHA-VIL 786, ,V Z....R. .DAC..“

Rozpoity, projekty zdurma. Revize vytahu velmi Jovnd.

STAROZITNICKY

ZAVOD
RUDOLF ROSENKRANZ

. vr

Praha 1., Karlova ulice é&is. 2
v pamatnych salech kuiz. Colloredo-Mansfeldského palace,

1L patro, jest k volnému prohlédnuti.
Hojny vyb&r nabytku slobu renaissan&niho, barokového, em-
pirového, biedermaicrovského, a sice nejen jednotlivé kusy,
nybrz i cela zarizeni bytd. Porculaay: staromizeiiské a staro-
wideiiské, jako sosky, skupiny, soubory i jednotlivé kusy,
jakoZ i poreuldny &eskych a jinych znadek. Rovnéz majoliky,
i)mu?&ené, ryta a dvojita skla zc XVIL-~XIX. stoleti, lustry,
zrcadla, Fezby, hodiny atd.

“BXNJIpz gUWas)S 1pad oy

KOUPE STAROZITNOSTI VSEHO DRUHU, TEZ CE-
LYCHSBIREK | POZUSTALOSTI ZA NEJVYS3I CENy!

Prodej vyhradné pravych staroZitnych predmétd.

NOVA EDICE, SBIRKA KRASNYCH
KNIH, VYDALA:

ZDENEK WIRTH

KUTNA HORA

MESTO A JEHO UMENI,
91 FOTOGRAFIE ARCHITEKTUR, MALEB
APLASTIK.
SUBSKRIPENT CENA K 420 (DO 15. CERVENCE
T.R), POZDEJL K 6:—, POSTOU O 20 HAL. DRA-
ZE. SOUCASNE S CESKYM VYDANIM TISKNE SE.
VYDAN] NEMECKE A FRANCOUZSKE, POZDE]I
VYJDE ANGLICKE, RUSKE A ESPERANTSKE.
ZADEJTE PROSPEKTY KNIH ,NOVE
EDICE", PRAHA I1, MYSLIKOVA €. 15,

Pro sbératele pohlednic:
Z prazskijch dvori a
dvorecki.

1, serii uméleckijch pohlednic dle
origindli fy Drtikol a sp. vydala

Vkusné tiskopisy vypravi Vam

~GRA

Deélnickd knihtiskd

FA"

Kreslitské, maliFské a

kanceldrské potreby,

2vld§te pro pp. architekty a in-

zengjry, péra na uméle l pis-

mo, pausovaci papirg, platna
atd. ma na sklad

JGRAFIA“
v Praze Il., Myslikova ulice 1959,

v Praze, Myslikova ulice éis. 1959.

WGRAFIA“

v Praze 1., Myslikova ulice1959.
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STAVBY BETONOVE A ZELEZOBETONOVE
Inz. KAREL HERZAN

GF. nut. stavebni inZenyr, geometr a docent feské vysoké Skoly
technické. Stdly prisezni znalec c. k. zemského soudu v Praze.
PRAHA I, RIEGROVO NABREZ CiS. 26.

TELEFON C. 3202. ZALOZENQ R. 1902,

Stropy, masty, silosy, K mist i zdvodd, d{a
tentoi stofiry pro ele.klrlcké Ydent ntd Namw ro:.pocly  znalocké posudky

VODOVODY

PRO MESTA, OBCE, HOSPODARSTVI A VILLY

CERPADLA ¢ KANALISACE
Inz. JAR. MATICKA*gﬁ'Eﬁﬁ.@XﬁEW

4

prvni Seska b dy a motory.

USTREDN{ TOPENI
AVETRANI, STAVBY SKLENIKU

VYTAPENI TECHZE TEPLOU VODOU

provadi specidlni firma:
STR ™ JNICKAT VA" "A
_ JAN STETKA

,-. PRAHA-KRAL. VINOHRADY

PR -

I T892,

UMELECKATRZNICE

sdruzeni Eeskyjch dam zve ku prohlédnuti svého
uméleckého zavodu Orlgmaly modemlcﬁ i sta-
;'ych mistri, ti: slo-

ovy nn[n]iel: ponulun, sperky, skla vyswky atd.

Praha I, Srantiskovo ndbresi é. 6.

OSOBNI VYTAHY

aulomutichs, osvid¥ené soustavy, vytahy nakladni, jideln, spousts na
sudy & pohanem elektr., hydraul, tranamis. i rusnim vyrabi a stavi

inzenyr BOHUSLAV CERVENKA
PRAHA-VIL, 786, ,¥ ZAHRADACH*

Rozpodly, projeckty 2darma. Revise vjtahu velmi levaé.

STAROZITNICKY
ZAVOD

=

=

RUDOLF ROSENKRANZ

B

. vr X

Praha l., Karlova ulice ¢is. 2 |¢
v pamatnych salech kniz. Colloredo-Mansfeldského palice,

IL. patro, jest k volnému prohlédnuti.

Hojny vybér nabytku slohu renaissancoiho, barokového, em- |-

pirového, biedermaierovského, a sice nejen jednotlivé kusy, [

uybri i cela zafizeni bytd. Porculany; staromiSefiské a staro- 2

videnské, jako soiky, skupiny, soubory i l{ednotlivé kusy, |x

jakoZ i porculdny Zeskych a jinych znadck. RovnéZ majoliky, L4

brouend, ryta a dvojitd skla ze XVI.—XIX. stoleti, lustry,
zrcadla, rezby, hodiny atd.

KOUPE STAROZITNOST] VSEHO DRUHU, TEZ CE-

LYCH SBIREK | POZUSTALOSTI ZA NEJVYS3i CENY!

Prodej vihradné pravych staroZitnych predméti. |

NOVA EDICE, SBIRKA KRASNYCH
KNIH, VYDALA:

ZDENEK WIRH

KUTNA HORA

MESTO A JEHO UMENL
91 FOTOGRAFIE ARCHITEKTUR, MALEB
A PLASTIK.

SUBSKR]PCNI CENA K 420 (DO 15. CERVENCE
T.R), POZDE]I K 6—, POSTOU O 20 HAL. DRA-
7E. SOUCASNE S CESKYM VYDANIM TISKNE SE
VYDANI NEME.CKE A I-‘RANCOUZSKE POZDE
VY]DE ANGLICKE, RUSKE A ESPERANTSKE,

ZADEJTE PROSPEKTY KNIH ,NOVE

EDICE“, PRAHA 1L, MYSLII(OVAC 15.

Pro sbératele pohlednic:

Z prazskych dvorit a
dvorecki.

Pkasné tiskopisy vypravi Vim

Krestirské, malirské a
kanceldrské potreby,
zvldste pro pp. architekly a in-
Zengry, péra na umélecke pis-

SGRAFIA“

Délnicka kniktiskdrna a nakladatelstoi

v Praze, Myslikova ulice éis. 7959. '

1. serit uméleckijch pohlednic die
originali fy Drtikol a sp. wydulu

+JGRAFIA“

v Prazell., Myslikova ulicel959. |

mo, pausomcl pepiry, platna
. md na skladé

GRAF[A“

v Pruze 11, Myslikaua ulice 1959.
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NEDELNI VYCHAZKY K PAMATKAM. CITARNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKA KOMORA, CLENUM ZDARMA PRISTUPNE.



STAVBY BETONOVE A ZELEZOBETONOVE

Inz. KAREL HERZAN

GF. aut. stavebni inZenyr, geomelr a docent Feské vysoké Skaly
technické, Stdly piiscini znalec c. k. zemského soudu v Praze.
PRAIIA I, RIEGROVO NABREZI Cis. 26,

TRLEFON C. 8202 ZALOZENO R. 1902,

Strapy, mosty, silosy, vodajemy, véfe vodarenské, Kanalisaoe mést i zdvodi, pa-
Lentis wozary pro Alvktricke vedent ald. Navrhy, rozpodty n zaalecke posudky.

VODOVODY

FRO MESTA, OBCE, HOSPODARSTVI AVILLY

CERPADLA ¢ KANALISACE
lniJAR.MATICK diive PEKAR A VACKAR.

PRAHA-KARLIN

prvni &eskd tovdrna na Gerpadly, vodovody a motory.

USTREDNI TOPENI
AVETRANI,STAVBY SKLENIKU

VYTAPENI TECHZF. TEPLOU VODOU

provadi specidlni firma:

STROJNICK * TOV.'RN -

_JAN STETKA
PRAHA-KRAL VINOHRADY

“1ETTTT TT1IT 892,

UMELECKATRZNICE

sdruzeni deskijeh dam zve ku prohlédnuti sveho
nméleckéha zévodu, Origingly modernich i sta-
’gz./'z mistri, umélecké predméty, starozitnosti: sty-

rovj ndbytek, porculdn, Sperky, sklo, vyjsivky nid.

Praha I, rantiskovo ndbresi ¢. 6.

OSOBNI VYTAHY

automatické, vsvEd€end sonstavy, vitahy nikladni, jidelni, spousts na
sudy s pohonem alekte., ydraal., branstois. @ rugoim vyrab? a stavi

inzenyr BOHUSLAV CERVENKA

PRAHA-VII. 786, ,V 7. .. .R..DAC. .

Ruzpoéty, projekty zdayma, Revise v§tahu velimi levné.

STAROZITNICKY
ZAVOD

RUDOLF ROSENKRANZ

- vz
Praha I., Karlova ulice &is. 2
v pamatnych silech kniz. Colloredo-Mansfeldskeha palice,
IL. patro, jest k volnému prohlédnuti.
Hajny vyber nabytku slohu renaissandniho, barokovéhe, em-
piroveho, biedermaieravskéha, a sice nejen jednotlivé kusy,
nybr# i celd za¥izeni hyti. Porculiny: staromiSenskeé a staro-
videtiské, jako sosky, skupiny, soubory i jednotlivé kusy,
jakoz i porculdny &eskych a jinych znadek. Rovnéz majoliky,
brousend, ryta a dvojita skla ze XVIL —XIX. stoleti, lustry,
zreadla, Yezby, hodiny atd.

KOUPE STAROZITNOST! VSELIO DRUHU, TEZ CE-
LYCH SBIREK [ POZUSTALOSTI 7.A NF. jVY"s‘Sl CENY!

Prode] vyhradng pravych staroZitnych pfedmétis,

“pynIgz guwasid tugid ny

NOVA EDICE, SBIRKA KRASNYCH
KNIH, VYDALA:

ZDENEK WIRH:

'KUTNA HORA

MESTO A JEHO UMENI.
91 FOTOGRAFIE ARCHITEKTUR, MALER
A PLASTIK.

SUBSKRIPCNI CENA K 420 (DO 15. CERVENCE
T.R), POZDE]L K §—, POSTOU D 20 HAL. DRA-
ZE. SOUCASNE 8 CESKY‘\J ¥YDANIM TISKNE SE
VYDAN] NEMECKE A FRANCOUZSKE, POZDEJI
VYJDE ANGLICKE, RUSKE A ESPERANTSKE.

7ADE)JTE PROSPEKTY KNIH ,NOVE

EDICE, PRAHA II, MYSLIKOVA C.15.

Pro sbératele pohlednic:

Z praiskijch dvort a

dvoreckd.
1. serii uméleckijck pohlednic dle
arigindl fy Drtikol a sp. vydala

GRAFIA“

v Praze il., Mystikova ulice1959. |

Vikusné tiskopisy vypravi Vam

ZGRAFIA“

Délnicka knihtiskdrno a nakladatelstvi

v Praze, Myslikova ulice éis. 1959.

, 7o |
‘ Kreslifské, malifské a
tkanceldrské  potreby,

_ zuldilé pro pp. architekly a in-
Zenyry, péra na umélecnd pis-
mo, pausovaci papiry, plitna

aid. mé na skladé

LGRAFIA“

v Praze I, Myslikova ulice1959. |

KLUB ZA STAROU PRAHU MA KANCELAR A MiSTNOSTI V PRAZE-L, ,U VEJVODU¥, UREDNI HODINY DENNE MIMO NEDELE

A SVATKY QD 3. DO 6. HOD. VECERNI —

TELEFON 384-IV. — UCET POST. SPORITELNY CIS. 68221 — CLENSKE PRISPEVKY:

CINNE CLENOVE 6 K, PRISPIVAJICT 10 K, ZAKLADAJICI 200 K JEDNOU PRO VZDY ANEBO VE, CTYRECH ROCNICH SPLAT-
KACH. VSICHNI CLENOVE DOSTAVA J{ ZDARMA MESICNE VESTNIK — PREDPLATNE NA VESTNIK PRO NECLENY 5 K ROCNE.
NEDELNi VYCHAZKY K PAMATKAM. CITARNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKA KOMORA, CLENUM ZDARMA PRISTUPNE.




ROCNIK IV. CISLO 7.

ZASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU
O B S A H

BYVALA STARA PRAHA. (X. Z. Wirth. S
2 obr.) — MIZICI STARA PRAHA. (16. Na
Knuizeci. Zd. Wirth. S 3obr. 17. Dam &p. 628/I1.
Jesek Hofman.S 2 obr,)—PRISPEVKY K DE-
JINAM A MISTOPISU KR. HLAV. MESTA
PRAHY. (XVI. Stavitel P. L.. Holetek. (Dok.)
Jesek Hofman. Se 4 obr. XVIL. Ze starych in-
ventéio prazskych kostela. I V. Vojtisek.) —
NESPRAVNA RESTAURACE KAMEN-
NEHO SOUSOSI. (St. Sochor.) — LITERA-
TURA. — ZPRAVY Z KLUBU. — RUZNE
ZPRAVY.

V PRAZE 1913
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. TISKEM ,GRAFIE®, DELN. KNIHTISKARNY V PRAZE.



RUZNE ZPRAVY.

NAVRH NA UMISTENI NAKI.. NADRAZ{ VE SVATOPETR-
SKE CTVRTI Klub vyhrazuje si studovati tuto otizku podrobng, a3 ob-
drii kapii Ofednihio navrhu od c. k. ministerstva Zeleznic; 2atim viak jiz
pro zasadni namitky, jef proti nivrhu ma, zaslal s. m. radé pragské toto
podini:

2K nedivno projednivane ziletitasti nového nakladniho nadrazi ve
&vrti svatopetrské, jehaz projekt bylo prozatim delegatam Kluhu umoz-
néno shiédnouts las i p. fisského poslance Maltilky v kancelafi
zdejsiho Fedilelstvi c. k. statnich drah, dovelujeme si piedloZiti st. radé
méstskeé k laskavému uvdZeni niklere ndmitky, jez dinime v zdjmu a na
prospich mésta Prahy:

tvet sv. Petrska, kterouz jsme ~— bohuzel marné — svého &asu
houievnalé hajili jnko razoviteu parlii Nového Mésta, méla by bjti v nové
své dpravé uginéna ncjméné ckvivalentni étvrti byvalé a méla by se vé-
novati pfedeviim potfebam pohodiného, zdraveho a nigim neohtézovs-
ného bydleni sticdnich vestev obyvatelstva, Privé 1ato &vnt je neaby-
Zejné pna svoji vhodnou polahou stati se jednou z nejhledanéjiich
partii dobryeh &inZovnich domd méstskych o biti tak abjektem velmi
cennyin po strince vystavby obnovené partic mésta. Projek! nového
nikladniho nddraZi nii viak tyto nadéje nesporn€ oprivnéné a vzbu-
zuje ohavy pied zkaZenim toho, co by na tomto misté moblo povslati
obyvatelstvu vieobecné prospisnche.

%o strance puhledového Feeni gbsahuje tento projekt znadné nebez-
peti pro Stvrt sv. Petrskou; kumunikaéni spojka mezi TéSnovem ud ven-
traly hydroelekirické a mezi skuteénym poéilkem mostu Hlivkova
utvofena by hyla prostym naspem, majicim v levo i v pravo rampy a
prohiubiny s pohledem na splet koleji a nedmérné rozestavené budovy
nadrazni. Prostranstvi Téknova, beztak jiZ nestustne zakonéené hudo-
vou hydroelektrické centraly, vyb&hlo by nihle v bestvary prostor, roz-
SiFujici se po jedné strané po celé délce ostrova Rohanského, a polevé
strané pak Gité zukondeny jednak oh ¥m prostranstvien mani-
pulaéniho nidvori a jednak hokem velikého piekladiité. Budave pFe-
kladiZté o délee 250 m., sahajici od Té3nova aZ asi po ulici Barviiskou
a toliko 40 m. vzdilend od okraje nibiefi, utloukala by svoji obrovskou
hmotou celé svi okoli, cai zejména v pobledu s nibie, jakoz i s levého
biehu Vitavy pied ostrovem Stvanici znamend pohromu pro tuto partii
Nového Mésta. Budové této padly by za obgt ¥ dvar slaré a conué oh-
jekty &p. 1225 a 1226-l. Vjezdy a vijeady pro povozy nakladni do na-
drazi situovdny jsou tak, Ze na pomémé \zké vozuvce, beztak silné
komunikaéng zoti¥ené, nastalo by jist& asto preplnéni, stupiované nad
to jesté stanici potravni dané na dave, je na tomte misté ji nyni vozbu
neoby&ejné zdriuje. Pro nejblizdi okoli damii obytnjch znamenala by
hudova obromného skladiété pfedeviim blizke nebezpedi ohné rl"nmﬁcﬁ
hmot tam sloZenych; staly hlomoz ainolvyk spoj §.5Lnxl§L€1.l;‘|m'm a yykli-

bohatou svou vegctaci byti &irokym vrstvam lidovym vitanou prileZi-
tosti k zotaveni a odpoéinku v pfirodé; nebot jc jisto, & koufem par-
nich lokomotiv stromovi trpi a hyne. V piipadé, Ze by na &asti Stvanice
2iizena byla zoologicka zahrada, byl by kou i pFipadn# stily hlomoz
z blizkého proiéjiiho wadraz jisté podstatnow zavadou pobytu zvirat
v zahradé drZcnych.

Shrnuvie vedkeré uvedené zavady a namitky proti nikladnimu na-
draZi na tomto misté, jimZ nemalou dileZitost prilofila jisté méstska
rada karlinska, nedopustivii, aby projekt tento realisovan byl na pro-
stranstvi nynéjsi invalidovny, dachazime nulné ke stanovisku_nuprosto
2apornému v otdzee ziizeni nakladishe nadra¥i ve tvrti sv. Petrské a
zdvorile Zadame sl. méstskou radu, aby, majic na paméti viznam i cenu
této dtvrb jako Zisté obytné, nedala ji atiti timto zplisobem.”

V ZALEZITOSTI NOVE BUDOVY PRO C. K. UNIV. A VER.
KNIHOVNU v Praze zastal Klub 5. ervence 1913 c. k. ministerstva
kultu a vyudovani toto podani: ,lDomaci rada Klubu dovoluje si pouka-
zati k vyhadné piilefitosti, aby se roziifily mistnosti c. k. univ. a vef.
knihovny v Praze. PF ndmésli Marjanském je toti? posud nezadino
staveni§té me2i ulici Valentinskou a iateckom foto slavenisté je v bez-
prostiednim sousedstvi Klementina, kde jest umisténa e, k. universitni
knihovna dnes a lezi tak vyhodné, Ze bylo by lze vystavéti tam depene
denci knihovny s velkow &itdrnou a spojiti ji visutym pFechodem p¥es
ulici Platnéiskou s Klementinem. Timto rozfekenim umotnile by se c.k.
univ. knihoyn€, aby méla v prostorach Klementina trvalou reservu pro
pristi roziifovani a soudasné dne3nich prostor y uZfivalo by se
1 dale, tak¥e knihovna dosahla by neobycejné volnosti. Také saly kle-
mentinské mohly by byti hez obtifi 2achoviny jako vzacné intericury.
Nuopak, kdyby universitni knihovna se vystEhovala, zpisobilo by znaéné
obtize 2achovani jich v diistojném stavu, nebot by c. k. ministerstvo
kultu a vyulovani jist¥ pnklédain toto zachovini za samoziejmé a nutné,
i kdyby tu nebylo s jistotou predpokiddatelného primluvného vota <. k.
Ustiedni komisse pro pééi o pamétky a natlaku vefejiného minéni; za-
roven viak lyto sdly nemély by vhodného iéelu, k némui by se udrio-
valy, takZe by se staly bfemenem. Nynéjsi prilezitost, kdy se md zadi-
vati fefené staveniité, je vymine¥nd, a nebude-li ji uiite, bude nutno
dive éi pordéji stavéti budovu pro . k. univ. kniliovnu jinde a soudasn®
politati pak s navym passivem na udriovani silia v Klementinu. Stavha
knihovni budovy na lomio misté byla by vitdna i proto, Fe namésti Ma-
rianské bylo by obklopeno celé budovami veFejnymi a byl by mu tak
zachova talni raz, anii to predpoklada vyjimedného niklud
na knihovan, protoZe talo pZ saina o sobé jako vefejna budova bude
pravé pfi ekonomii architektonickéhe vyrazu piisobiti jislé monumen-
tilné, podobng juke na pFikiad fagida klementinskd, Domitci rada Klubu
dovoluje si doporutiti tento podnét c. k. ministerstvu k vlidné dvaze a

dénim; ulice v okoli byly by silnou fr y koitskym
potahem opatfenych vozl ncustile ancéisfovdny u veliké mife blatem
@ podobné mnoZstvim slozenych poZivatin snadno mohly by se pFili-
kati a trvale v celém okoli zahnizditi spousty krys: rozkladajici se slo-
zené litky o!ntéiovalf by okoli zapachem, coZ dilo by sc neménk i kou-
tem 2 pojiidéjicich lokomotiv, adli jest moina doufati, fe by driha
vlidla takovym poétem elektrickych motord, aby se jimi nabradily ve-
gkeré potfebné lokomotivy parni, Je zde tedy celd Fada zivad povahy
vyloient hygienické, nehled? k obtézovdni obyvatelsiva rugenio klidu
v noci, protoze valnd ¥dst vozby nakladai spada pravé do &asu noéniho.
Neméné dilefilon konsekvenci tohoto nadrazi byle by i zmenSeni pfile-
fitosti k bydleni, coZ mohlo by v obyvatelstvu vzbuditi opravngnou ne-
voli a zoamenalo by do uréité miry vylidiiovani této éasti Nového
Mésta, dfive tak husté obydlené a k bydieni vybledavané, Dal3i zdvadu
dluzne spatfovati v pferudeni nebo ncjméng v naprostém zauzleni veiké

bfeini komunikace elektrickych vozis motorovyceh, jei spojujic rychle
E:énik ravé tak jako Smichov a obue sousedni s Karlinem aZ i Libai,
tvofila by pozeruhodnou obvod finii k ikaéni, kde vozba po
nabFezich, méné frekvenel zatifenych meZ hlavni tepny mista, mohla
by se provozovati rychlosti sin& zvyicnou, jak toho prikladem jest jiz
dnes vozba na nabiezi v Padskali. Libef mnh{u hy timto zpisobem lchee
phijiti o druhon svoji komunikaci. Kopeéné utrpél by tim nemalo i ostrov
Stvanice, dosud ladem leiici, jent jeding v téchlo mistech jest schapen

vyproduje zdrovel proifi urychlend vyfizent.*

_SPOLEK NA OCHRANU A ZABEZPECENIPAMATEK V OKRE-
SICH STRAKONICKEM A SUSICKEM. Na popud byv. zem. po-
rlance a farafe ve Volenicich, Blahovce, a za spolupusobeni Dra Groha
ze Sudice utvoiil sc pripravny komitét loZeni pamitkového spolky
ve jmenovanych vkresich, jen predloZil stanovy spolkové ke schvileni.

KURS PRO CIRKEVNI UMENT A OCHRANU PAMATEK, pora-
dala o svatodusnich sviteich v Draddanech krél, saska evangelickd kon-
sistof (Viz Kunstkronik XXIV., 518-519.) za hojné iéasti z kruht du-
chavenstva anrchitekth. Hlavai predudsky mél prof. Dr, Cornelius Gur-
litt {Omoderni ochrané pamatek, o organisaci péée o pamatky v Sasku),
vedle ného prednaseli prof. Dr. Bestelmayer o architektonickych iikolech
cirkve v dneini dobé, prof. Dt Bruck o umélecké vypravé cirkevnich
intericurd, prof. Dr. Berling o drobnych predmétech bohosluzebnych,
rektor Dr. E O, Schmidl o cirkevni architektufe v Sasku po strance
umélecko-historické a prol. Dr. Higg o uméni na hibitove. Navitév-
ici kursu byli provedeni délezitéjsimi koslely draZdanskymi a vystaveu
cirkevnich pfedmétd, usporidanou k tomu twdelu v keal, Umél.-prim.
musey. Podobné kursy byly letos pofadny jeStd v Bonnu (vedenim
i)rof. Clemena) o v Mnichove jni kurs vedenim zem. konservdtora

Tagera.)

CLE N SKE PRiSPEVKY NEBYLY DOSUD SPOLKOVE POKLADNE ZAPRAVENY. NEDO-

PLATKY RACTEZ P. T. CLENOVE VYROVNATI PRI NEJBLIZSI

NAVSTEVE INKASSISTOVE. POSAVADNIMI PRUTAHY V PLACEN[ PRISPEVKU VZNIKLY KLUBU,

JENZ VYNALOZIL NA CLENSKOU PREMII TEMER 1000 KORUN, ZNACNE MIMORADNE VYLOHY. NA

VENEK ZASILA PREMIE, JAKMILE DOJDE CLENSKY PRISPEVEK, KANCELAR KLUBU(DO 15. SRP-

NA) PRAHA I, ,,U VEJVODU«, TAM BUDTEZ RIZENY ZATIM VSECHNY DOTAZY, REKLAMACE A
NOVE PRIHLASKY CLENSKE. NOVY BYT BUDE OHLASEN Vv PRISTIM SESITE.



ROCNIK IV. ' CISLO 8.

LASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU
O B S A H

K UPRAVE NAMESTI vV PELHRIMOVE.
(K. Polesny a Zd. Wirth. § 5 obr.). — BY-
VALA STARA PRAHA (XL ). Hofmann.
S 5 abr.). — MIZICi STARA PRAHA (18. %
Hofmann. S 1 obr.) — PRISPEVKY K D!

JINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV. ME-
STA PRARY. (XVIIi. Dr. M, Navratil). —
K NOVOSTAVRBE NAROZNfHO DOMU
LSUKLICU«, — TRET{ SJEZD NA OCHRA-
NU PAMATEK. — Z LITERATURY. -
ZPRAVY ZKLUBU.  RUZNE ZPRAVY.

V PRAZE 1913
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. TISKEM ,GRAFIE*, DELN. KNIHTISKARNY V PRAZE.



RUZNE ZPRAVY.

PRO ZACHOVANI RENAISSANCNI VEZE v domu &. 788-11, na

Véclavském nimésti promluvil v posl. chvili J. Emler ve 3. schizi sboru

aby totiz rade méstskd byla jedté jednou poféddng, vziti v dvaku pred-
loené rizné allemutmy ktere zde jsou, a aby Ceské bance na¥idild,
h A na V &sti starou stavebni &éru o

P
PRSP

obec. stariich 10. b¥ezna 1913 WP od & 20 na dneSnim poradku je za- "5.9
feZitost, p. pravée proj di stran a

pozemkd na narozi Vaclavsk imésti a Vodick Y ulice. Ve nenj

tak jednoducha, jak da lm rvni pohled. Myslim, 7e je moji povin-  PAMATEK.

nosti, juko zastupce oveho esta, této véci se ponekud dotknouti,

LA

USTAVENI ZWSKE KOMISE PRO SOUPIS CECHOVNICH
Kp dra Karla Poldka

ponévadz navrh, jak jest pi: i komu-
nikagnich pomérii na dﬁlezltern misté, ktere mohu nazvati centrem
praiského ruchu. Jisté Mistek a dsti Vodickovy ulice do Viclavského
naméEsti jsou za ne)dileZitEjEi uzndny, pokud se tyde frekveace. Musi-li
ayni tak velika frekvence, kterd béii od VinohradG pres Vaclavske ni-
mésti k Mistku, pfekonavati prekazky, vzaiklé Fivou frel z Vo-

svolala Zemska ]cdnota remesl a anost spoleéenstev konferenci od-
ikii o otdzee pamat dnes"‘,‘lﬂ.
Dr. K. Polik uvedl svoje snahy pfi nastoupeni fadu % kéh
instruktora, kdy se ji¥ pokousel o soupis cechovnich atek a dopo-
rudoval predavam jich p¥i valnych hromadédch nové naslupujlcm\ s_lfro-

ditkovy ulice, kterou vedou dv¥ elektrické trati, jichZ sméry ko!mo se
pmllm]l — tedy passm pokud moZno nejkratii —» pak zvetdi se jestd
¢i navrhem pé Schvahme-h, vaZen panove. tyto na-

tim

vrhy a situadni plany rady méstské
velice nev{mdnou Imdoncnost fe totif passaf, kterd dosud bhyla kol-
mou, pohybovala by se smérem Skmym a byla by del3i, a po delsl dobu

stiim sp tev starosty odstupujicimi. JiZ tehda konfe s.koa-
servat dvor. radou J. Celakovskym auloieni cechovnich pamatek.
Akee se tenkrate nexdnﬁln, snahy mslruk!orovy narazily na nepocho-
pen ! tev, jeZ Ze timto po-
&ind stst aku, jm by spoleceustvnm pamatky a jméni cechovui kon-
fiskoval. Nez P timto nedal se |nslrnktor odstrafiti a nywi,
l(dyz bdob snahyv“ Inohradsku vyvelaly ¥ vynos o ochra-

kouki se o to po piipravnych pracich po-

by trvalo nebszpedi, kterému jsou chodei vyst Mimo to se &
joité jedné véci, Ze totiZ pro Zivost Iu'amu, které jsou v airofi protijéim,
znadné zh oyni jdouci paralelng,
pmnne se slkmo,a\mxllme tam rlajlslo wrtvy bod, Velevazeni panové,
Jje umné jako u ,Staropraiana“ jesté jedna zdvaina véc. Naro# Vo-
dickovy a lindfisské ulice byla akcentovina jako pendanty véZemi
A cisafskych” (ta jiZ jest zbofena) a touto na rohu Vadickovy ulice a
Viclavsktho nimést, e/eze tvolily kus nékdejSiho systému stavby mést,
byly v&7e vyhlidkové; v nich _]este mame kua ztelesnene kamenné tra-
dice, jak to zde vypadalo v dol V&, ktera by pitla na

drnhe a huje, ab)v 2a vedeni okresmd\ ]ednol byla zfizena v kazdém
polit. okresu okresni komise soupisnd, jez by za vedeni odbornikil zji-
stila, pokud pamitky v okrese jsou, a soupis jich vydala tiskem. PFi
Zemské jednot& Femesl. a Zivnost. spolecenstev v _krél. Geském budii
pak zFizena komise ke, sloteni = vided doh darskych
a Fivnostenskych pracovnikii, aby praci komisi okresnich fidila a po-
mohla zredigovati soupis zemsky. ﬁa zékladg tohoto diikladng zpraco-
vaného referatu instruktorova, jehoZ dast byl otiSténa v Nérodohospo-
dafském Obzoru, usaesla se i Juci, in-
struldorem navrZené: aby zfizena byla za vedeni povolanych odbornikis

zmar, jest tak malym télesem, Ze pro veliky bankovni iistav
nifeho, protoZe obnos, maximalng asi 20. 0 K, na které odhaduji tuto
ztréty, pri vyznamu této pamitky nesmi padah na vabu, Pro aas Pra-
Zany je pFece jen péknym stavitelskym dilem renaissanénim, které neni
tak bezcenné, jak nékte¥ lici. Na druhé strané neni naprosto nemozno,
moderni banka mohla _,' ti bud: tak, aby atk (ato
byla zachovdna. Jest pravda, ie véi dni Styh
domu} velice utrpéla, ale zmoudieli jsme od té doby po strance vy-
slavby mést, a soudim, Ze bychom se prave z toho dnvodu moéli starati
o i této véie, vy sk

zems: i komise pro cechouni pamatk; organisaéni ko~
wise zvoleni dr. F. X. Harlas, -dr. K. Guth a dr. V. Vojtisek a ta ko-
optaci dr. HL Opoccnskeho. dr Zd Wirtha a ushlpce Zemské jed-
noty spol tenskych v kril. Ceském
utvotila Sesticlennou komis, | jejll predsednu zvolen Feditel Dr. F. X.
Herlas a dr. H. O ky. Komise konala jiZ ciyn pra-
covni schize a vypracovala dotaznik pro soupis. H 0.

KURS NA OCHRANU PAMATEK CIRKEVNICH (jif osmy od

r. 19091 byl pora,dan v dervenci t. v, v Pasové bavorskym gen. konser-

U vis sotva bude asi teato posledm diivod dosti
viak, Ze jste povinni, panové z Nového Mésta, hdjiti éjmy obéanstva a
Ze miZete Zadati, aby ziistaly staré komunikaéni Eary. Mluvi-li se
o roziifens, tvrdim, Ze naopak ptodlmuemm tohota néroii do Vaclay-
ského ndmésti zhorsi se k éni poméry pravé na tomto izemj.
Tedy dvoje zhorSeni, nejen zvatseni nebezpeél, ale uzkou ulici Vodi¢kaovu
protahneto jesté dale. Bylo by jisté nemistno, kdyby nékdo se chtél od-
volavat: na to, Ze k tomu opraviuje stavebni rad. Kdyby banka neméla
najiti | is mezi stavebnim fadem a nezbytnymi ohledy viidi ob-
&anstvy, nevim, jak bychom mohli #3dati néco podobneho od soukro-
mého podoikatele. Prosim pinové, abyste schvilili navrhy, které &nim,

grodatny, Ft item pro va. Po kritkém dvod& dm Hagem, )enz na-
ey znncll po]em a kol achrany pamitek a dovedl h
i snahu o zachovani atek primo ;ako ast Zivotniho

iikolu knézova, prednasel o praxi zachovivaci v kostele dr.i Rich. 'Mul-
fer (o udrZovani budov a o jich roziifeni z divodd cirkevnich) uZivaje
papularmch piikiadii a srozumitelnjch ndvodi. K zévéru prohlédli si
uicastnici mistni kostely v privodu dra Hagera, jenZ svyh vykladem
hledé&l v dcastnicich vyvelati néladu struénym popisem a esthetickym
rozborem; k tomu pipojoval dr. Miiller poznamky o opravach v koste-
lich provedenych. Prohlidky uzavie! duchowni koncertv N

1. Hofmun.

CLENSKE PRISPEVKY NEBYLY DOSUD SPOLKOVEPOKLADNE ZAPRAVENY. NEDO-

PLATKY RACTEZ P, T. CLENOVE VYROVNATI PRI NEJBLIZSi

NAVSTEVE INKASSISTOVE. POSAVADNIMI PRUTAHY V PLACENI PRISPEVKU VZNIKLY KLUBU,
JENZ VYNALOZIL NA CLENSKOU PREMII TEMER 1000 KORUN, ZNACNE MIMORADNE VYLOHY. NA
VENEK ZASILA SE PREMIE, JAKMILE DOJDE CLENSKY PRISPEVEK. VENKOVSKYM PP. CLENUM,
KTERI NEZAPRAVILI PRiSPEVKU CLENSKEHO ZA ROK 1913, NEBUDE VESTNIK JZ ZASILAN.

je v I. patte domu ép. 359-1. na ndrozi

NOVY BYT KLUBU

Perstiyna a Martinské (vchod 2 paﬁlac'e).
Zde je pFistupna téi lenskd citarna v Grednich hodindch (9—12, 3—6).




ROCNIKIV. SN S _ CISLO 9-10

ZASTAROUPRAHU
VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU
| O B § A H

MIZIiCi STARA PRAHA. (19. Diim &p. 791-1L.
s viést. Zd. Wirth. Se 6 obr.) — ZABEZPE-
CENI ZRICENIN HRADU ORLIKA A LIP-
NICE. (St. Sochor. S 8 obr) — BYVALA
STARA PRAHA. (XIl. Okoll starom. v&ze
mostecké r. 1834. R. Kuchynka. S 1 obr)) —
BYVALY KOSTELIK P.MAR. POMOCNE
,NA SANCICH* U BRUSKY. (Dr. K. Guth.
Se 4 obr) — RADNA VALNA SCHUZE
KLUBU. — ZPRAVY Z KLUBU. — PRO-
GRAM VYLETU KLUBU 30. KVETNA AZ
1. CERVNA 1914, — POZVANI CLENUM
' KLUBU.

V PRAZE 1914
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. TISKEM , GRAFIE“, DELN. KNIHTISKARNY V PRAZE.



PROGRAM VYLETU KLUBU ,ZA STAROU PRAHU*

DO NEM. BRODU, HUMPOLCE, ZELIVA, CERVENE RECICE, PELHRIMOVA,
NA KREMESNIK A DO PACOVA VE DNECH 30. KVETNA AZ 1. CERVNA.

30. kvétna 1914. ) :
Odjezd z Prahy (sev.-zap. nadr.) o 2. hod. on;.lip. rychlo-
vlakem do Ném. Brodu, pfijezd o /,6. ho%o pol., pro-
hlidka mé&sta, vedefe a nocleh v hotelu u Cerného orla.
31. koétna 1914.
Odjezd z Ném. Brodu o %;,8. hod. ranni, pfijezd do
Humpolce o /9. hod. ranni; prohlidka mésta a o 11.
hod. dop. obéd v hotelu {irmések, nacez o '/,12. hod.
dop. odjezd kogary do Zeliva, prohlidka nejprve okoli,
ak mezi 1—2. hod. odpol. prohlidka kostela a klistera.
0 2. hod. odpol. odjezd do (gervené Regice, prohlidka

zdmku, kostela a mésta a kol 4. hod. odpol. odjezd do

Pelhfimova, kdez o 5. hod. svacina a prohlidka mésta.
Veder pratelsky vetirek se Eleny odboru Klubu.

. ¢eruna 71974. )
O '/48. hod. ranni vystup na K¥emesnik (poutni misto
s prekrasnym rozhledem), kol 12. hod. pol. navrat, spo-
leény obéd, nadez o *43. hod. odpol. odjezd do Pacova,
prohlidka mésta a o !/s7. hod. veg. vlakem pres Tabor
do Prahy; pfijezd do Prahy o0 !/,10. hod. veé.

Vylet uskutecni se za kazdého pocasi.

~

Spolecnyj ndklad (ve kterém jsou obsaZeny veskeré jizdné
ceny vlaky i povozy, vstupné, resp. zpropitné do viech
pamatek, jakoZ i rezijni poplatek .za obstarani zvlastnich
vagonii na dréze a korespondence spojené se zajisté-
nim noclehi i stravy) &ini pfi 30 nebo vice ugastnicich
19 K, pfi poétu mensim K 20°90.

Prihldsky jest odevzdati kancelati Klubu (Praha I, Mar-
tinska ulice) nejpozdéji do 25. kvétna 1914 do 6 hod.
veder s celym s,hora uvedenym spoleénym néakladem.
Komu d #no z dalych pficin saéastniti
se vyletu a ozndmi to nejpozdéji 29. kvétna do 6 hod.
veder v kancelafi klubovni, tomu vriti poradatelstvo
splacenou é&astku (po srazce 3 K na predb&iné vy-
lohy spravni).

Schize: Kazdy uéastnik jest povinen pHijiti na nadraZi
severozipadni drihy v den odjezdu, t. j. 30. kvétna
o %,2. hod. odpol. do vestibulu. Zavazadla .opat#i si
kazdy déastnik sdm.

V zijmu vyletu musi se kaZdy G&astnik podriditi po-
kyném vidcovym.

Vede: JUDr. Old¥ich Dlabag.

POZVANI CLENUM K.S.P.

15.-17. kvétna do Pisku, na Zvikov a Orlik; 6.-7. &ervna do Sedl¢an, na Vltayu k buéilskym proudim, do

Ostromede, Zivohousti, Morang& a Svatojanskymi proudy do Stéchovic; 29.-30. &ervna do Ces. Budgjovic,

Krumlova, ZI. Koruny, na Divéi Kamen, do Adolfova a na Hlubokou. Clenové Klubu ,Za Starou Prahu“
jsou vitani na téchto vyletech.

V kvétau a éervnu vede Dr. O. Dlabaé nékolik
vfletii &lenstva Klubu Ceskych Turisti:

NOVY BYT KLUBU

Jje v 1. patie domu &p. 359-1. na ndrozi Perstyna a Martinské (vchod z paviace).
Zde je pFistupna téz élenskd éitdrna v tFednich hodindch (9—12, 3—6).




STAVBY BETONOVE A ZELEZOBETONOVE

Inz. KAREL HERZAN

uF. aut. stavebni infenyr, geometr a docent Geské vysoké Zkoly

technické, Staly p¥seini znalec ¢. k. zemského soudu v Praze.
PRAHA IL, RIEGROVO NABREZ] CfS. 26.

TELEFON {. 3202, ZALOZENO R. 1902,

Stropy, , silosy, vodoj ie vodirenské, Kanali ot i zévodi, pa-

T o oo e e R ey wslacke pommdby.

VODOVODY
PRO MESTA, OBCE, HOSPODARSTVI A VILLY
CERPADLA ¢ KANALISACE

Inz. JAR MATICK A B e Nar ™

prvoi Seska tovirna na Serpadla, vodovody a motory.

USTREDNI TOPENI
AVETRANI STAVBY SKLENIKU

VYTAPENI TECHZE TEPLOU VODOU

provédi specidlni firma:

ST~ “JNICK " T"V.""NA

iit. JAN STETKA
=~ PRAHA-KRAL. VINOHRADY
i FRI"OVA ULI E 8§92,

UMELECKATRZNICE

sdruzeni Zeskych dam zve ku prohlddnutl svého
uméleckého zdvodu. Origindly modernich i sta~
rych mistrit, umélecké predméty, starozitnosti: sto-
hovyj nabytek, poreulin, Sperky, sklo, vi§ivky atd.

Praha I, Yrantiskovo ndbrezi é. 6.

OSOBNI VYTAHY

automatické, osvEdiené sonstavy, vytaby nékladni, jidelni,
sudy s pohonem elektr., hydraul., transmis. j_rudnim vyrébi a stavi

inzenyr BOHUSLAV CERVENKA

RAHA-VIL 786, ,V ZA..RADAC..“

Razpodty, projekty 2darma. Revise vitahu valmi leved,

STAROZITNICKY

ZAVOD
RUDOLF ROSENKRANZ
Praha l., Karlova ulice &is 2

v pamatnych salech kniZ. Colloredo-Mansfeldského pa'sce,
1I. patro, jest k volnému prohlédnuti.

)d nrgad my|

Hojng vybér nabytku slohu renaissangnihio, barokovéh-. em-

pirového, biedermaierovského, a sice nejen jednotlivé kusy,

oybri i celd zafizeni bytd. Porculany: staromi¥enské a staro-

wideiiské, jako soiky, skupiny, soubory i jednotlivé kusy,

jakoZ i porculdny Seskych a jinych znadek. Rovnéi majoliky,

roulena, ryta a dvojita skla ze XVIL—XIX, stoleti, lustry,
zrcauils. Fezby, hodiny atd.

TANIYZ §

KOUPE STAROZITNOSTI VSEHO DRUHU, TEZ CE-
LYCH SBIREK 1 POZUSTALOST! ZA NEJVY53{ CENY!

Prodej vybradné pravych staroZiteych predmétit.

NOVA EDICE, SBIRKA KRASNYCH
KNIH, VYDALA:

ZDENEK WIRTH

KUTNA HORA

) MESTO A JEHO UMENL.
91 FOTOGRAFIE ARCHITEKTUR, MALEB
A PLASTIK.

SUBSKRIPCNI CENA K 420 (DO 15. CERVENCE
T.R.), POZDE]I K 6:—, POSTOU O 20 HAL. DRA-
7E. SOUCASNE S CESKYM VYDANIM TISKNE SE
VYDANI NEMECKE. A FRANCOUZSKE, POZDEJI
VY)DE ANGLICKE, RUSKE A ESPERANTSKE, -

ZADEJTE PROSPEKTY KNIH ,NOVE

EDICE“, PRAHA IL, MYSLIKOVA €. 15.

Pro sbératele pohlednic:
Z prazskych dvori a
duorecki.

1. serii uméleckijch pohlednic dle
origindld fy Driikol a sp. vydala

Dhkeusné tiskopisy vypravi Vém

ZGRAFIA“

Délnickd knihtiskd,

Kreslirské, maliFské a
kanceldrské potieby,
zvldité pro pp. architekty a in-
Zengry, péra na umélecké pis
mo, peusovaci pupiry, platna

@ nakladatelsto atd. md na skladé

ZGRAFIA-

v Praze fl., Myslikova ulice!959.

v Praze, Myslikova ulice ¢is. 1959.

‘ +GRAFIA“
v Praze ], Mysiikova ulice1959.

KLUB ZA STAROU PRAHU MA KANCELAR A MISTNOSTI V PRAZE-L, , U VEJVODU¥, UREDNf HODINY DENNE MIMO NEDELE
A SVATKY OD 3, DO 6. HOD. VECERNI — TELEFON 384-IV. — UCET POST. SPORITELNY (IS, 68221 — CLENSKE PRISPEVKY:
CINNI CLENOVE 6 K, PRISPIVAJICI 10 K, ZAKLADAJICI 200 X JEDNOU PRO VZDY ANEBO VE CTYRECH ROCNICH SPLAT-
KACH. VSICHNI CLENOVE DOSTAVA Jf ZDARMA MESIENE VESTNIK — PREDPLATNE NA VESTNIX PRQ NECLENY 5 K ROCNE,
NEDELN{ VYCHAZKY K PAMATKAM. CITARNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKA KOMORA, CLENUM ZDARMA PRISTUPNE.,
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