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OHROŽENÝ POHLED NA KOSTEL SV. TROJICE. 

Obr. 1. Pohled Spálenou ulici k domu „U Diamantů". 
Celkové řešeni nároží v duchu 1. pol. XIX. století. 

Definitivní úprava nároží ulice Spálené a Lazarské, o níž 
bylo debatováno již před třinácti lety, stala se konečně 
akutní: nárožní domek z let 1840, prostá dvojpatrová 
stavba s posledními reminiscencemi na empire ve schodišti 
a s módní ornamentikou pseudoantickou na fasádě, má 
býti přestavěn na velkoměstský dům o třech patrech. 
Zvláštní situace tohoto domu, historicky odůvodněná, ale 
dnes, po úpravě celého okolí, zejména ulice Lazarské, již 
anachronistická, ztěžuje neobyčejně řešeni, neboť tu stojí 
architekt před úlohou vytvořiti vysoký činžovní dům zcela 
volně stojící, ale míti při tom náležitý ohled k baroknímu 
kostelu bývalého kláštera Trinitárů, jehož měřítka, původně 
značná vzhledem k okolním jednopatrovým domkům, jsou 
dnes v moři činžovních domů čtyřpatrových nepatrná. 

Situace je plodem barokní regulace: Rád trinitárský 
koupil r. 1708 čtyři domy mezi ulicemi Spálenou, Lazar-
skou a Vladislavskou a postavil na jich místě kostel (1712 až 
1713) a klášter (do r. 1718). Tím přibyl do shluku nízkých 
domů a zahrad, netvořících tehdy ještě souvislé řady a 
sledujících ještě od středověku měkkou půdorysnou linii 
uliční, pravidelný útvar architektonický, převyšující značně 
své okolí a uplatňující se v pohledu velmi výhodně, ze-
jména když architekt instinktivně propůjčil posunutím 
průčelí vzad za čáru uliční větší odstup při pohledu. Ne-
vyrovnané linie půdorysné v okolí byly paralysovány aspoň 
částečně průčelím chrámu, obráceným do ulice a přičle-
něným k okolním budovám zídkami, k nimž byly již kolem 
r. 1720 přistavěny sochy sv. Judy Tadeáše a Jana Nepom. 
Ještě příznivější se stala situace, když po zrušení kláštera 
byla r. 1784 přistavěna ke kostelu jednopatrová fara a když 
ještě později (r. 1863) byl nad sochou Jana Nepom. zbu-
dován výklenek. 

Obr. 2. Pohled opačným směrem ukazuje dosavadní po-
měr nárožního domu ke kostelu, celkem příznivý. 

První krok k zničení této barokní konfigurace byl učiněn 
r. 1882 stavbou škol, průčelím do Vladislavské obráceným, 
a brzo na to následovalo zboření kláštera a vystavění čin-
žovních domů na jeho místě. Tím byl kostel rázem depo-
sedován ve svém hmotném i výškovém dojmu a obstaven 
kulisami neorganicky, bez ohledu na jeho architektonický 
význam. Vrchol bezohlednosti a odborné neschopnosti 
byla pak regulace (projektovaná v době, kdy nebylo u obce 
pražské po resignování Umělecké komise vůbec smyslu 
pro minimální ohledy na umělecké budování města), která 
navrhovala úplné oproštění kostela proražením ulic podél 
jeho boků a východního průčelí a zastavovala nároží ulice 
Lazarské a Spálené domem nejotřelejší fazóny půdorysné 
se skoseným nárožím. Tehdy projevil majitel tohoto nárož-
ního domu mnoho taktu, že proti této regulaci postavil 
regulační návrh umělcův, objednav celkové řešení okolí 
kostela u arch. B. Ohmana (otiskly Volné Směry v roč. II. 
(1898), 387—8). Přes to, že je návrh Ohmanův v duchu 
tehdejší doby ještě značně romantický a boře na jedné 
straně barokní faru z r. 1784vytvořuje na témž místě pseudo-
barokní dům činžovní, pojímá celé okolí kostela jako celek 
a podřizuje je měřítkům kostelní budovy. K provedení 
návrhu — dnes můžeme říci bohudíky — nedošlo a otázka 
usnula zcela; teprve v loni vynořila se opět, když nebylo 
možno již definitivní úpravu této části města odkládati. Sta-
vebník domu „U Diamantů" vyžádal si nové návrhy na stav-
bu od arch. Blechy a B. Ohmana a projevil tolik respektu 
k idei a ke snahám našeho Klubu, že dal laskavě oba návrhy 
k studiu technické komisi Klubu, aby se o nich vyslovila, 
pokud jsou vhodný vzhledem k blízké památce, kostelu 
sv. Trojice. 

Technická komise Klubu shrnula svůj soud o obou ná-
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Obr. 3. Dřívější, dominující postaveni věže mezi domy 
a spolu umělecké řešeni nároží. 

vrzích v toto podání, jež budiž zároveň pokládáno za projev 
Klubu v této otázce: 

„Návrhem p. arch. Blechy projektován jest na rohu La-
zarské a Spálené ulice třípatrový dům s dvojpatrovými 
arkýři na rozích do ulice Lazarské, s mansardou a zábrad-
lím na hřebene, které zbytečně zvyšuje střechu. Mezi 
kostelem sv. Trojice a domem ponechána jest ómetrová 
ulička a v perspektivním pohledu skosením rohů je získán 
širší pohled na postranní fasádu kostela; toto odkrytí 
postranní fasády je však celkem zbytečné, neboť kostelu 
vůbec neprospívá, kdežto domu, jehož průčelí se ke své 
nevýhodě značně zužuje, škodí. Arkýře budovu nápadně 
snižují. 

Projekt architekta B. Ohmana jest umělecky urovna-
nější a stylově čistší. Pomocí mělkých balkonů, ve třetím 
patře asi ve výši poloviny kládí kostela umístěných, docí-
leno jest horizontálního charakteru celého domu; naproti 
tomu však trojpatrové arkýře, nahoře prodloužené v attiku, 
značně horizontálnímu dojmu škodí. Střecha je o 2m. vyšší 
než u projektu prvého, výška hlavní římsy 17*30 m. u obou. 
Kdyby byly vynechány ateliery, které ani nejsou valně cenné 
vzhledem k jich malým oknům, obráceným k jižní frontě, 
dala by se snížiti střecha ve prospěch pohledu na kupoli 
kostela; snad i vynecháním attiky, arkýře prodlužující, vy-

Obr. 4. Nynější stav ukazuje znehodnoceni památky a re-
naissančni architektury činžovním domem. 

jádřením horizontálního směru také v arkýřích a jejich pří-
padným zkrácením o spodní koš akcentován by byl celkový 
horizontální ráz budovy. Podle mínění technické komise 
bylo by s prospěchem budově, kdyby měly otvory okenní 
jednotný tvar v předním i v postranním průčelí, což by způ-
sobilo větší klid a jednotu celého díla. 

Technická komise klade hlavní důraz na respektování 
výšky kostela a následkem toho na snížení střechy domu; 
toho by se dalo dociliti vedle zmíněného vynechání atelierů 
skutečným snížením ukončující římsy aspoň o 30 cm., (což 
by mělo za přirozený následek snížení hřebene střechy při 
ponechání jejího celkového pěkného tvaru) a subjektivním 
dojmem, vzniklým z toho, že by byla zdůrazněna balkonová 
deska jako hlavní římsa kolem celé budovy probíhající. 

Vzhledem k tomu, že chce p. stavebník provésti dům 
podle návrhu arch. B. Ohmana a že není pravděpodobno, 
že by se mohl styl budovy změniti, což by bylo nutné při vy-
nechání střechy na předních třech pětinách budovy, kte-
réžto vynechání by pohledu na kostel značně prospělo, 
upouští technická komise od návrhu na vynechání této 
střechy v předu a ani nedoporučuje v náhradu zvýšení o 
čtvrté patro na zbývajících zadních dvou pětinách, ač by 
toto řešení sprostředkovalo spojení pohledu od této tří-
patrové budovy k převýšené budově „Domácnosti". Z. W 

POSLEDNÍ PAMÁTKA RENAISSANCNI NA VACLAVSKÉM NAMÉSTI. 
Každé období kulturní a tím i slohové má v architektuře 

zvláštní, jenom vlastním charakterem vysvětlitelné druhy 
staveb, zvláštní využití přejatých formací, zvláštní pojímáni 
účelu a formy; co zdá se jedné době luxem, je v druhé 
potřebou, čeho se užívá v jednom období náhodně nebo 
užitkově, stává se pro následující uměleckým a kompo-
sičním elementem. Tento zjev je možno stopovati na př. 
na věžích při soukromém domě v starých městech: v go-

tické době mají smysl obranný, nebo obsahují kapli a po-
kladnice pánovy, v renaissanci mají jistě již orientační smysl, 
ale stojí ještě jakoby přilepeny k domu, kdežto v baroku 
jsou již komponovány jako altány v jedné hmotě s domem 
a tvoří nejen všeobecně přijatou vymoženost pohodlného 
života, ale i motiv v celkovém obraze města. V Praze stačí 
srovnati (z gotické doby není příkladu, tu bychom musili 
ukázati na př. na věž domu t. zv. miinsterberského v Kutné 
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Hoře) četné věže a nárožní arkýře renaissančni s barok-
ními altány, zejména na Starém Městě a Malé Straně roz-
setými, abychom si uvědomili jich cenu pro obraz města 
a kulturní dějiny jeho. 

A nyní právě nejrázovitější z nich, věži u domu čp. 791-11. 
při ústí Vodičkovy do Václavského náměstí, hrozí nebez-
pečí, že bude buď vůbec zničena, buď deformována! Je 
trapno mysliti, že by zmizel z prospektu náměstí od Mu-
sea král. českého tento poslední dokument bývalého vy-
luštěni vždy živé křižovatky, které již v renaissančni době 
užilo věží [byly do nedávné doby i na domě U císařských 
(Assicurazioni Generali) i Wiehlově (Metropole) a snad 
i na čtvrtém rohu] k jejímu zdůraznění a o jehož umělecké 
ceně nás přesvědčuje zde reprodukovaná (obr. 5) litho-
grafie Andělova podle (nezachované) daguerrotypie Trai-
covy, vydaná Fr. Šírem r. 1849. Ale i mimo tento význam 
situační a orientační má též nespornou cenu jako renais-
sančni architektura (o jejím vzniku kolem r. 1600 viz člá-
nek V. Vojtíškův na str. 4.—5.) s charakteristickými štíty, 
okny a nikami ve fa£áděijako památka, v níž jsou ví. patře 
pod příkrovem vápenným skryty malbyj. Navrátilovy (4 roč-
ní počasí) a jež kdysi hostila v V. patře malíře P. Maixnera. 

Věž byla na svém dřívějším dominujícím postavení, kdy 
čněla vysoko svými pěti patry nad nízké okolní domky, 
značně poškozena již přestavbou dvojpatrového domu čp. 

788/9-II. na čtyřpatrový činžák podle návrhu arch. Vr. Pa-
sovského, takže nelze již vůbec mluviti o uměleckém vy-
značení nároží. Bylo to v době, kdy nejvíce kvetla šablona 
„vyluštění" nároží banálními věžemi a miniaturními kupo-
lemi, dosud v Praze, ale ještě více v předměstích užívaná, 
ba ještě dodatečně na poměrně nový dům přidávaná (tento 
„nedostatek" napraven nedávno na nároží Mariánské a 
Václavského náměstí). Vedlejší dům je dokonalý příklad 
takového „řešení" a protiuměleckou tendenci jeho a ne-
vkusně nápadnou snahu po repraesentaci odpykala věž 
svojí existencí jako věže i jako uměleckého nároží. Při 
srovnání těchto dvou staveb vynikne teprve nebetyčný 
rozdíl mezi cítěním obou architektů. 

Ale přes to je ještě příležitost zachrániti při přestavbě 
domu čp. 791-II. věž, o svůj dominující dojem oloupenou, 
jako památku bez další škody její i bez nákladných obětí 
majitelových. V té důvěře obrátil se Klub na dnešní ma-
jitelku domu a věže, Českou banku, aby vložila do pro-
gramu chystané soutěže na budoucí svůj palác kategorický 
požadavek: zachování věže. Doufáme, že již minula doba, 
kdy sestavěly domy tak lehkomyslně jako činžák vedle věže 
a že dnešní architekti nejen že vytvoří řešení hodné to-
hoto repraesentativního místa ve městě, ale že jim tato 
snaha nebude překážeti v duchaplném řešení, jak zacho-
vati významnou památku budoucnosti. B. H. a Z. W. 

Obr. 5:Po-
hled od bý-
valé Koň-
ské brány 
k Můstku r. 
1848v době 
„mše svato-
václavské". 

Doklad bý-
val.,uměle-
cky správ-
ného vyře-
šeni nároží 
ulic Vodič-
kovy a Jin-

dřišské. 

MIZÍCÍ STA 
Sledujeme od počátku ve Věstníku zvláštními články 

zejména typické a umělecky nebo kulturně významné pa-
mátky, jež ničí ať již přirozený rozvoj velkého města, ať 
stavební spekulace a osobní ziskuchtivost. Toto registro-
vání má však nevýhodu, že vedle význačných individualit 
památkových zaniká nebo pouhými stručnými referáty jest 
odbývána řada stavebních objektů průměrných a všedních. 
Tím ovšem vzniká v čtenáři neinformovaném, jenž nemá 
dosti příležitosti sledovati činnost Klubu podrobněji, v de-

IÁ PRAHA. 
tailech jednání domácí rady, dojem, jakobychom hájili ú-
porně a s vynaložením vší energie pracovní jenom stěžejní 
body obrazu starého města a pomíjeli jeho hlavní výplně, 
památek umělecky chudších nebo hmotně skrovnějších. 
Chceme-li tedy, aby byly i zevně zjevný zásady Klubu, 
jenž hájí objektivně bez projevování individuálních zálib 
pro určité slohy nebo umělecké směry, bez rozlišování a 
třídění památek podle pravidel esthetických, předem vy-
konstruovaných, starou Prahu jako celek a tím i nejne-
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Obr'6. Dům čp. 59-11. „Ukamenné hlavy" zbořen 
v lednu 1912. 

patrnější její detail, budeme od nynějška registrovati — 
pokud .ovšem finanční schopnost a rozsah Věstníku to 
dovolí — skoro každou památku, o niž Klub bojuje nebo 
jejímuž zničení marně se bránil, nejem slovem, ale i obra-
zem. Sloužíme tak nejen vlastni snaze, ale i vědeckému 
úsilí o zpracování stavebního vývoje pražského; repro-
dukce zbořených nebo zkomolených památek a přesný — 
třeba stručný — jich popis budou pro budoucnost dobrým 
materiálem historikovi Prahy. 

# 

1. Dům čp. 59.111., zvaný „U korunované hlavy" a zbo-
řený koncem ledna 1912, byl ze XVII. století (kolem 1650), 
s adaptacemi XVIII. a XIX. století, o 1 patře a vykrajova-
ném štítu, krytýstrmýmprejzovým sedlem. Hladce omítnutá 
stěna průčelní, přerušená vyloženou a prejzy krytou okapní 
řimsou, měla v přízemí vlevo úzký portál do klenuté chodby 
a v právo velký otvor výkladcový do širokého, rovněž 
klenutého krámu; úprava otvorů byla z 2. pol. XIX. století. 
V patře byly dvě dvojice sdružených oken s plochými 
chambranami z malty, na štítě dvě podobná, menší okna. 
Nad portálem byla zazděna pískovcová hlava Kristova 
(obr. 8.) z poč. XVI. století. Uvnitř byly původní křížové 
klenby v přízemí a v pokoji nad chodbou v patře; jinak 
bylo rozdělení pokojů, úprava jich, stropy a strmé, jedno-
ramenné schodištěs kovaným zábradlím z 2. pol. XVIII. stol. 
Průčelí do dvora z XVIII. stol., v podkroví zřízena v 2. pol. 

Obr. 7. Dům čp. 1065-11. „ U lva" zbořen v únoru 1912. 

XIX. stol. visutá pavlač s litým zábradlím. Dvorek úzké, hlu-
boké parcelly vy užit v XVIII. století na jednopatrový domek 
s předloženou zděnou pavlačí, jež obíhala na obloucích 
kolem dvora a sprostředkovala zadní vstup ze dvora do 
předního domu. 

2. Stům čp. 1065/11., zvaný „U zlatého Iva", nároží Bi-
skupské a ulice Na Poříčí, byl zbořen počátkem února 1912. 
Skládal se ze dvou křídel (6. a 4. osy), v tupém úhlu k sobě 
přilehlých; křídlo do Biskupské ulice bylo později o 4 osy 
prodlouženo přístavbou, na zevnějšku stejně upravenou. 
Starší část, krytá mansardou taškovou s vikýři, vznikla 
kolem r. 1780, přístavek s taškovou valbou byl z 1. pol. 
XIX. stol. Stěny byly hladké, omítnuté a členěné jen nárožní 
plochou bossáží a lisenovým kordonem, kolem oken byly 
chambrany a podvojové římsky, kolem portálu krámového 
segmentový pískovcový rám. V přístavbě byl vchod s pra-
voúhlým pískovcovým rámem a dveřmi z pol. XIX. století 
a nad ním nika se soškou Jana Nepom. na pískovcové 
konsole, z 2. pol. XVIII. století. Nároží bylo chráněno pí-
skovcovým patníkem s rosettovou hlavicí. Mezi okny pr-
vého patra byl na nároží ze štuku vymodelován lev o dvou 
tělech a jediné hlavě, držící ve spárech kouli a korunovaný 
z plechu stříhanou korunou. Na dvorku přiléhala k pří-
stavbě trámová pavlač, nesená uprostřed zděným pilířem. 
V přízemí byly ve starší části křížové klenby, v mladší 
placky, v patře vesměs ploché, rákosové stropy. Z. W. 

PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍSTOPISU KRÁL. HLAV. MĚSTA PRAHY.* 
1378 byla odprodána, aby na nich byly vysta-
věny nové domy.*) Po smrti Maříkové přešel 
dům s pivovarem na vdovu Vítu, která r. 1408 
vzdala úrok na domě kostelu sv. Štěpána na 
Rybníčku podle odkazu manželova.2) R. 1413 
prodán byl dům bratry Leksou, Jakubem a Mau-
riciem, o nichž nepovědomo, jak ho nabyli, Ka-
teřině, vdově po Kuncmannovi kožešníku, za 
80 kop,3) a od ní nejspíše — v zápise se mluví 
o Kateřině, vdově Nyčkově provdané za To-
máška — koupil jej roku 1414 Bernášek Cha-
ronův sobě i ženě Margaretě za 73 kopy ,bez 

') Kniha soudů zahájených novom. rkp. 
arch. města Prahy číslo 2069 fol. 3. — ' ) Lib. 
erect. 1408. — 3) Kniha soudů zahájených, rkp. 
č.2074 fol. 61. 

IV. Z DĚJIN DOMU CP. 791-11. 
Abychom zbytečně nezatěžovali člá-

nek bojující o zachování renaissančni 
věže při čp. 791/11. materiálem histori-
ckým, věnujeme v této rubrice místo 
obšírným dějinám tohoto objektu. 

Když se r. 1377 začínají městské knihy No-
vého Města Pražského, projevuje se jejich zá-
pisy, že na místě domu nyní čp. 791-II. v rohu 
náměstí Václavského a ulice Vodičkovy stál pi-
vovar Maříka Tracovského zabíraje ještě mě-
stiště domů čp. 706 a 705-11., jež však již roku 

* I.—III. viz ve Věstníku roč. II. str. 35—38. 
Obr. 8. Kamenná hlava Kristova, domovní 

znamení domu čp. 59-11. 
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15 gr.4) Ani on domu dlouho nepodržel; po jeho smrti koupil jej r. 1416 
od poruČníkův nebožtíka sobe a manželce Kateřině Jíra z Českého 
Brodu5) a ten jej zase po roce předal trhem Pavlovi nebo Paškovi beč* 
váři a zené jeho AňnS.) 

Ve válkách husitských st%l se dům majetkem obce novoměstské a od ní 
koupil jej roku 1426 Jan Žatecký za 33 kop sobě i manželce Kuňce;7) 
od něho roku 1429 za 25 kop převzal jej Martin z Pňov (kterému se za-
čalo říkati Tratovký, protože i u domu samého udržovalo se neustále 
jipéno prvního majetníka) a dal zapsati sobě, ženě Kačce a Anně, matce 
své.6) Někdy kolem roku 1450 stal se dum Tratovský vlastnictvím Havla 
Kopinníka, jenž po několika letech—r. 1462—prodal jej za 84 kopy Vá-
clavovi ze Zvikovic, jinak ze Zlaté, a Barboře, ženě jeho,9) ale ten prodal 
jej již r. 1465 za 90 kop 30gr. bratru Petrovi ze Zlaté.od něhož jej ihned 
zase koupil Petr ze Stelčevsi sobě i manželce Anně za 90 kop.10) Jak 
dlouho si tento vlastník dům ponechal, nelze zatím určiti. Ale kolem r. 1490 
vystupuje jako majetník Bartoš Koptíš, jenž si r. 1493 koupil i sousední 
dům (nyničp. 790-11.) od MatějeKováře, dav jej spolu s domem prvním za-
psati sobě i manželce Dorotě.11) Než tento dům zase po čase za 120 kop 
prodal, rohový dům pak po smrti první manželky vydal ženě druhé Ka-
teřině r. 1502 ve vzájemném vzdání.12) Koptiš byl dlouho v drženi do-
mu, takže starší název domu Tratovského upadl v zapomenutí a ujalo 
se jméno domu Koptišovského. Po smrti Bartošově dcera jeho Anna 
prodala dům r. 1511 Benešovi, mlynáři od mostu ze Starého Města, 
jenž zapsav jej sobě a manželce Lidmile, zaplatil zaň 152 a půl kopy 

f rošů pražských.19) Ale již roku 1516 zemřel Beneš a od poručníků je-
o sirotků koupil dům „Koptišovský" za 210 kop čes. Duchek Kolda 

pojav za ženu vdovu Benešovu Lidmilu, jejíž díl dědický 35 kop gr. č. ze 
summy trhové byl sražen.14) Asi r. 1530 stali se majetníky Koptišov-
ského domu Jiřík Boreš z Bernarecka a žena jeho Lidmila z Police, na-
čež jej prodali r. 1532 Mikulášovi Labounskému z Labouně a Kateřině 
z Valdštejna, manželce jeho, za 325 kop čes.16) Když zemřel pan Mi-
kuláš, vdova Kateřina odhodlala sekprodejidomujestěr.1532; koupil jej 
Tomáš Penízek sobě i ženě Anně — domu se říká tehdy Labounský, ji-
nak Koptišovský — za 287 a půl kopy gr. č. maje ve lhůtách spláceti.'6) 
Ale dcera páně Mikulášova Elška z Labouně nálezem rady dosáhla to-
ho r. 1540, že Tomáš Penízek přijal zpět peníze již zaplacené a práva 
k domu se vzdal a že se vlastnici domu stala paní Elška.") Ale již roku 
1546 prodala dům Urbanu Kožešníkovi a ženě jeho Magdaleně za 332 
a půl kopy gr. č.; ti vsak zaplativše jen část závdavku, postoupili jej 
Štěpánovi Stiříbrskému a Kedrutě manželce jeho tak, že Urban měl je-
ště dodati 25 kop gr. č. závdavnich na dům a Štěpán za „náklad, kte-
rýž na opravu domu učinil", dal 15 kop a dům podle trhu měl si dopla-
titi.'8) Roku 1552 Štěpán Střibrský s manželkou Janou, vdovou po Ka-
šparovi truh.áři, vzdali si navzájem dům i všecek statek.19) Drželi pak 
jej po řadu let, takže se i Štěpánovi podle domu říkalo Labounský. Po 
jeho smrti nastaly však spory mezi Václavem Špehařem, synem pani Jo-
hany z prvního manželství, a Lidmilou Labounskou, vlastní dcerou Štěpá-
novou. Ale podle vzájemného zdáni Štěpána a Jany bylo právo k 'do-
mu přisouzeno Václavu Špeharoyi nálezem soudu apelačníno na hradě 
pražském r. 1571.80) O d Václava Špehaře hned roku příštího koupil sobě 
a manželce Lidmile dům, „kterýž od starodávna slově koptišovský, se 
všemi pokoji zahradou i vším příslušenstvím" Bohuslav Kaštěcký za 
525 kop gr. č.21) a po něm začalo se říkati domu „u Bohuslavu". Byl 
dvakráte ženat pojav po smrti Lidmily za ženu Marianu, která ovdověvši 
vdala se za Jiljiho Pers rara z Častolovic a s ním učinila r. 1583 zapsání 
vzájemného vzdáni.**) Roku 1586 Jilji Pergar přikoupil k domu svému 
„Bohuslavskému" kousek zahrady až za trativod svůj „od krejčí starších 
a měsfan Nového Města Pražského i na mistě všeho pořádku", a to od 
domu cechovního, odkázaného jim kšaftem Václava Loubského (čp. 
790-11.), za 5 kop gr. č. Při tom bylo smluveno, že se má Jilji Pergar 
„podle rozměřeni na svůj náklad zdí ohraditi tak, aby se starším krej-
čím škoda žádná nedála v jich zahradě; jestliže by pak táž zeď kdy 
k porušení přišla, tehdy Jilji Pergar nebo dědicové jeho i budoucí drži-
telově domu a gruntu, kolikrát by toho koli potřeba kázala, touž zeď 
jako svou dědičnou dáti opravovati na svůj náklad mají a povinni budou, 
a starší krejčí při té zdi sobě stavětí budou moci bez ublížení staveni 
Pergarova, což by jim k jich potřebě bylo; pakli by krovy vysoké byly, 
povinni byli Jilji i jeho budoucí s těch střech tok vody k sobě přijití, aby 
se starším krejčím na gruntech jejich škoda nedála.*3)" Roku 1604 při-
koupil Pergar zase kus zahrady od domu starších pořádku krejčovského 
za 50 kop gr. Č. hotových s tím doložením, až by kdy „chtěli budoucně 
při též zdi dáti co vystavěti, tehdy že do té zdi trámy klásti mají a moci 
budou bez překážky držitelů toho domu".21) A předtím, již roku 1603, 
koupil sobě i Marianě manželce pekárnu za domem svým od Tomáše Da-
niele, kloboučníka, za 90 kop miš.25) Pan Pergar byl zámožný a měl ještě 
jiný majetek v Praze; dům na rohu koňského trhu si přestavěl a zvláště 
novou věž vybudoval. 

Když zemřel, vdova Mariana ujala se domu a r. 1614 bylo ji povoleno 
od úřadníků šestipanských v Novém Městě Pražském, „aby, což by bez 
ublížení obce bylo, před domem svým na koňském trhu nad okny krám-
skými při sklepu přístřešek z obojí strany až na roh nového staveni 
na dva lokty s šíří, jakž vykázáno jest, udělati dáti a jich s dědici a bu-
doucími svými bez překážky jednoho každého uživati mohla."26) Roku 

1627 syn její Jilji Pergar změnil „dům tento „u Bohuslavů" řečený na 
koňském trhu v rohu ležící s věží nově vystavenou, též s sladovnou a 
přikoupeným domem neb místem zadním, se vším příslušenstvím" s pa-
nem Fridrichem Sporentftlem z Sporenfelsu a Alžbětou manželkou je-
ho za zahradu také na koňském trhu ležící, při čemž kupující zajistil 
p. Pergerovi na domě 1400 kop do dvou let bez úroků pod zvodem, 
zmocněním i všemi pokutami právními.87) 

Když Fridrich Sporentftel, cis. profiantmistr pražský, zemřel r. 1638, 
císařský rychtář v Novém Městě Jan Litovský chtěl z nějaké příčiny 
z pozůstalosti jeho zajistiti 1000 kopmíš. komoře české na domě „U Bo-
huslavů". K. tomu následovalo,, že se našlo v cis. knihovním' úřadě 
11.984 zl. nedostatků z jeho profiantmistrských počtů, a proto skutečně 
bylo r. 1638 poručeno cis. rychtáři, aby pozůstalost Sporentftlovskou, 
na čem by se vynacházela, vzal do sequestru a mezi tím toho 1000 kop 
aby nepomíjel prokázati. Ale nálezem rady novoměstské byl cis. rychtář 
odmrštěn se svými nároky a peníze byly pnřčeny podle kšaftu nebožtí-
kova tetám jeho manželky Juditě Gregorové a Anně Truskovské. V pří-
čině zbytku z počtů profiantních byla komoře české přednesena po-
řádná kvitance rukou tehdejšího generálního profiantmistra p. Jinho 
Michny, i sekrytem stvrzená, že Fridrich Sporentftl počty témuž pánu 
již za svého živobytí se všemi approbacemi a k nim náležejícími doku-
menty pořádně složil a odvedl. Proto byl zvod rychtářský na dům od-
volán, ale nastala o něj dlouhá rozepře mezi dědici po paní Kateřině 
Sporentftlové, až byl r. 1652 přirčen Juditě Wagnerové, Juditě Gre-
gorové a Anně Truskovské; ale v té době, kdy se oň nikdo nestaral, 
bral zkázu a pustl.28) 

R. 1666 prodán pak Janem Wagnerem z Wagenau, knihovním a po-
kladníkem hraběte Gallasa, p. Jindřichovi Samueli Gsolitzovi, hejtmanu 
panství Šlikovských a měšťanu novoměstskému, za3100kop míš.s dom-
kem v ulici Vodičkově, zahradou, sladovnou a vším příslušenstvím domu 
nákladnického.29) Ale Gsolitz prodal jej již r. 1668 p. Janu Octavianu 
Missironovi, sekretáři revisní a likvidační komise v království Českém, 
za 3300 kop gr. miš.90) P. Misiron z Lisonu, c. k. rada a referendář liqui-
dační a revisní komise nad statky konfiskovanými i obecni starší No-
vého Města, onemocněl těžce r. 1690a učinil kšaft; v něm vedle četných 
legátů učinil universálními dědici syny Josefa, Antonína a Václava Di-
više. Staršímu připadl dům „Bohuslavovský", ceněný na 8000 zl. — když 
jej starý panMisiron koupil, byl prý velmi zruinovaný31) — a po jeho smrti 
přešel dědictvím na bratra mladšího, od něhož jej r. 1696 koupil Daniel 
Voříkovský z Kundratic za 6000 zl. rýnských se vším příslušenstvím.92) 
Roku 1701 přešel pak nákladnický dům koupí na Arnošta Jindřicha 
Muesa, c. k. skutečného komor, radu, a manželku jeho Karolinu roz. 
Pistorovou, kteří zaplatili 5800 zl. r.3S) Když pak zemřel tento majetník 
r. 1724 bez dědiců, připověděli se k statku pozůstalému Jodocus Mi-
chal Hegesbach, P. Jindřich Spodl a Daniel Toušinský,84) oa nichž roku 
1725 koupil dům nákladnický „proti hlavni stráži, ,Na kovářské hospo-
dě' řečený" Jan Ant. Kozák s kotlem na pálení kořalky za 5800 zlatých 
a 20 dukátů kličného.23) Kozák, radní novoměstský, držel dům pořadu 
let, ale roku 1756 odprodal Antonínu Wagnerovi, mistru zámečníku, a 
ženě jeho Anně domek ve Vodičkově ulici, od p. Pergara připojený, 
„od zadnich vrat domu jeho po levé straně ležící a z Vodičkovy ulice 
až k zahradě domu .Kovářská hospoda' se vztahující, v kterém nad pa-
měť lidskou vždy zámečníka zámečnický verštat se vynacházel," a to za 
500 zlatých. Při trhu byla učiněna smlouva o odděleni obojího domu 
a o oknech.36) Po smrti pana Kozáka r. 1758 přešel dům na jeno děti,87) 
které prodaly jej panu Danielovi Boreckému.38) R. 1797Lkoupil jej Jan 
Jiň Berger.30) který měl v domě továrnu na tištěni plátna, po něm zdědil 
jej asi r. 1819 Antonín Berger. Po rytmistru Bergerovi, jenž zemřel bez 
dědiců, připadl dům c. k. eráru, jemuž byl zapsán v knihy roku 1885. 

4) Tamtéž fol. 81. — 5 ) t. fot.136. — 6 ) t. fol. 152. — ' ) Kniha soudů za-
hájených, rkp. č. 2081 fol. 30. — 8) t. fol. 43. Potud byly vodítkem Tom-
kovy „Základy starého místopisu pražského, Nové Město Pražské", str. 46. 
9) Kniha kontr. rkp. č. 2085 fol. N 26'. — 10) Kniha kontr. rkp. č. 2086 
fol. F 2'. 3. — » ) t. fol. T 22. — 1S) Kniha kontr. rkp. č. 2090 fol. 200'. 
" ) Kniha kontr. rkp. č. 2091 fol. M 21. — 14)Kniha kontr. rkp. č. 2092 
fol. 138. — " ) Kniha kontr. rkp. č. 2191 fol. 205'. — 10) Kniha kontr. 
rkp. č. 2192 fol. 108'. - " ) t. fol. 205'. — J8) t. fol. 408'. — 19) Kniha 
kontr. rkp. č. 2193,185*. — 2o) Kniha appelací rkp. č. 1027 fol. 183. — 
21) Kniha kontr. rkp. č. 2195 fol. 121. — 22) Kniha kontr. rkp. č. 2197 
fol. 84'. — " ) t. fol. 345. " ) Kniha kontr. rkp. č. 2199 fol. 223. — " ) t 
fol. 182. — *«) Kniha úř. šestipan.rkp. č. 488 fol. 46. — 2 7 ) Kniha kontr. 
rkp. Č. 2202 fol. 269'. — 28) Kniha kontr. rkp. č. 2204 fol. 563. — 
*9) Kniha kontr. rkp. č. 2268 fol. 78'. — M ) Kniha kontr. rkp. č; 2268 
fol. 147 a sbírka listin arch. m. Prahy IV.—8044. — 81) Kniha testam. 
č. 11 fol. 309 při úř. desk. zem. a sb. listin arch. m. Prahy IV.—16034. 
32) Kniha kontr. rkp. č. 2277 fol. 48. — 83) Kniha kontr. č. 27 fol. 147 
při úř. desk. zem. — 84) Kniha kontr. č. 34 fol. 81*. — 8 5 ) t. fol. 188. — 
" ) Kniha kontr. č. 47 fol. 36. — 87) t. fol. 298. Testament Kozákův 
knize testam. č. 11 fol. 309. —88)Kniha kontr. č. 49fol. 145.—89) Kniha 
kontr. č. 56 fol. 15. 
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Obr. 9. AI. G. Schulz, Návrh na přestavbu Karolina r. 1842. 
Olej, plátno. (Fot. Dr. F. X. Jiřik.) 

V. STARÝ PROJEKT UNIVERSITNÍ STAVBY V 
PRAZE A POMNÍK KARLA IV. 

Záměr postaviti v Praze novou budovu university vy-
skytl se již při příležitosti 5001etého jubilea universitního. 
Z projektů, které tehdy byly snad provedeny a se zbořením 
starého Karolina počítaly, zachoval se na píátng malovaný 
pohled na novou zamýšlenou budovu na místě Karolina; 
obraz malován jest Aloisem Gust. Schulzem a byl původně 
v majetku býv. voj. intendanta p. K. Neureutera. Podle 
zprávsochařeEm.Maxe(ZweiundachzigLebensjahre,Prag-, 
1893. Str. 30.) řídil akci jubilejní dr. Neureuter a tím dostal 
se asi projekt v majetek jeho dědiců. Projekt jest datován 
1842 a proveden ve formách Schinkelova klassicismu. Tedy 
ještě rok po smrti Schinkelově vznikl u nás opožděný anti-
kisující projekt. (Viz obr. 9.) 

Malíř AI. G. Schulz, bezpochyby žák krajinářské školy 
Postelový nebo Zwettlerovy, s oblibou věnoval se malbě 
architektur a hojně cestoval. Vystavoval na výstavách praž-
ských pohledy z Itálie a jižních zemí (tak již v Klárově vý-
stavě na Kampě r. 1832) a ze zemí severních (zejména ze 
Skotska r. 1841 v Praze a 1844 u sv. Anny ve Vídni). Pro 
topografii českou bylo by důležito vyhledati dosti četné 
jeho pohledy české, z nichž jest uloženo 25 listů z Karlštejna 
z r. 1831, kreslených pro Schottkyho připravovanou publi-
kaci o památkách českých, v Museu města Prahy; jinak jen 
jménem, protože jsou nezvěstné, uvádím ony, které vystavil 

předně v Praze: Partie z údolí v Šárce (1827); partie z 
parku v Bubenči (1831, gouache); dvě partie z cis. mlýna 
(1831); partie z Jeleního příkopu s umělou silnici (1833); 
Daliborka s okolím (1833); pohled na část Malé Strany 
(1833); nejstárší část pražského hradu z „lidové zahrady" 
(Volksgarten, 1841); za druhé ve Vídni: Pohled na hrad 
Rožmberk (1855, Kunstverein; podle Wurzbacha maj. hrab. 
Bucquoy). R. 1843 uchází se Schulz o stipendium Klarovo; 
v aktech jest stručná jeho autobiografie, kde se praví, že 
jest Cech, krajinář a malíř architektur a že studoval v Praze. 

Projekt, jím malovaný, nebyl proveden; důvody, proč se 
tak nestalo, uvádí dopis z pozůstalosti Presslovy, psaný 
Janu Ev. Purkyňovi dne 5. října 1844: „Ku slawnosti pěti-
styleté nescházj se tolik peněz, gak se z počátku očekáwalo. 
Našiwelmožowénechtěgj se toho tak chápat, gak by se měli. 
Z nowin snad gste se dowěděl, že magj toliko 36.000 fl., 
což gest skrowná částka toho, co se očekáwalo. Wláda ne-
chce gak se zdá nic přiložiti. Z toho pochodj, že ku přesta-
wenj uniwersie to nepřjgde a že se upokogj pomnjkem 
Karla IV., který na plac před Křjžownjky proti řece rozšířený 
má přigjti. A co potom? Te Deum, Bože zachoweg, kwas 
a konec". 

Věc „upokojila" se skutečně pomníkem.* R. 1839 ani-
moval dr. Neureuter sochaře Em. Maxe, aby provedl skizzu 
pomníku. (Zweiundachzig Lebensjahre lc.) Návrh tento 
představoval Karla IV. na koni, na podstavci byly čtyry 
fakulty a dva reliefy: založení university a zlatá bulla. Dr. 
Neureuter chtěl prý dáti skizzu autograficky rozmnožiti, ale 
záhy zemřel. Po té ujal se pomníku ředitel akademie Ru-
ben, jehož vlivem práce zadána byla Háhnlovi v Dráž-
ďanech; ulit byl pomník od Burgschmidta v Norimberce. 
Max daroval model svůj Stamannovi, jenž odvezl jej do 
Hamburku. 

Umístění pomníku vzbudilo roku 1848 polemiku. JUDr. 
Fischer, děkan právnické fakulty, vytýká, že práce zadala 
se do ciziny a že náměstí Křižovnické jest nevhodné; na-
vrhuje dolní část Václavského náměstí; výbor slavnostní 
se hájí — Křižovnické náměstí a Koňský trh byla hesla 
obou táborů. 

Jubileum mělo se slaviti 7. dubna 1848, ale prohlášením 
akad. senátu odložila se slavnost pro nepokoje na 29. neb 
30. září, ale na konec se slavnosti okázalé vůbec sešlo. Pom-
ník postaven byl pak v tichosti 31. ledna 1849. Dr.F.X. Jiřík. 

*Pomníková akce zahájena byla asi dosti záhy a to již v prvních 
letech třicátých: jinak nedovedu vysvětliti okolnost, že stavitel Jan No-
votný již r. 1833 vystavuje v Praze 3 návrhy na pomník Karla IV. 

DROBNÉ ZPRÁVY. 
PLÁN POLOHY POBŘEŽNÍ ČÁSTI VYŠEHRADU. Technická 

komise Klubu podrobila nedávno vyložený plán změny polohy pobřežní 
části Vyšehradu úvaze, načež podala domácí rada radě města Prahy tento 
posudek o celkové úpravě a z části protest proti jejím jednotlivostem: 

„Celkový plán změny polohy vítá Klub jako určitý pokrok proti 
návrhům dřívějším. Výhodné jest zrušení souběžné ulice s nábřežím a 
převedení komunikace na nábřeží ihned od radnice, kteroužto změnou 
jest získáno předně značně místa pro menší domy a hlavně jejich za-
hrady až po úpatí skály, a za druhé rozšiřuje se nábřeží, které získává 
na svém prostorovém účinku, což prospívá též celkovému pohledu na 
Vyšehrad; dlužno též vítati, že vzhledem k povaze terrainu staví se ve 
skupinách dvou až tří nízkých domů, mezi nimiž vznikají volné prostory. 

V novém pláně se však nevhodně mění dnešní radnice a její okolí. 
Radnice jsouc situována skoro v ose třídy Vyšehradské, má určitý vý-
znam prospektový přes to, že je budova její architektonicky bezvýznam-
ná; poněvadž její průčelí stojí kolmo k ose třídy Vyšehradské, tvoří tak 
čelo náměstí, které má na spojení třídy Vyšehradské a Vratislavovy 
jakož i ulice Neklanový a ulice nově vzniklé svoje přirozené oprávnění. 
Novou úpravou se však toto náměstí ruší a prostor nově utvořený jest 
pouhým pokračováním Vratislavovy třídy, jejíž osa dříve skončila na 
náměstí; nyní jest třída Vratislavova prodloužena až k viaduktu, takže 
úhel, tvořený s osou třídy Vyšehradské, je nápadnější; prodloužení osy 

neubrání ani chtěné jej! zakončení pomocí obojstranných loubí, jež jsou 
bezúčelná a nemohou býti doporučena. 

Při úpravě tohoto místa navrhuje Klub tyto změny: Skoseni radnice 
mělo by býti ponecháno s ohledem na prospekt z třídy Vyšehradské 
a silhouetta střechy mohla by býti též vzhledem k tomuto prospektu 
vhodně vyřešena. Protějšky, nároží ulice Neklanový a nároží ulice nové, 
mohly by být aspoň půdorysně souměrné s frontou přibližně kolmou 
k nynější čáře radniční, takže by na styčném bodě všech pěti ulic vzni-
klo náměstí čtyřhranné. Schodiště na vyšehradské bastiony měla by 
býti řešena tak, aby se pokud možno nejvíce přimykala k terrainu; 
schodiště k okrouhlému rondellu vyžaduje poněkud vhodnější úpravy 
a pečlivějšího uměleckého vyřešení. Zastavění v blocích B a C pomocí 
dvou a tří souvislých objektů jest výhodnější než zastavění jednotlivými 
villami, jak bylo dříve navrženo." 

PŘÍPAD NOVOSTAVBY NA MÍSTĚ ZBOŘENÉHO DOMU 
čp. 840-11. („U zlatého beránka") je tak typický pro ny-
nější praxi, u pražské obce obvyklou, že je třeba znovu se 
k němu vraceti. Otiskujeme protest příslušného konservá-
tora Dr. Lub. Jeřábka, z 16./12.1911, jenž se snažil ještě 
v poslední chvíli zachrániti aspoň ráz Václavského náměstí 
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jako skutečného náměstí a donutiti obec, aby zachovávala 
všeobecně platný zákon a stavební řád. Protest zní: 

Pokládám za svoji povinnost znovu prohlásit!, že setrvávám na svém 
protestu proti zboření domu čp. 840-II. ze dne 16. září 1911 v celém je-
ho dosahu z důvodů, jež jsou obšírně v tomto protestu uvedeny. 

Jest nyní na obci a jejím zastupitelstvu, aby plně konala svoji po-
vinnost a hájila zde ve skutečnosti a praxi, majíc po ruce dostatečné 
zákonné prostředky (nyní i nové příznivé judikáty správního soudu), 
veřejnoprávní zájem obce i jejího obyvatelstva na dochovaném krásném 
a starobylém obraze města a uchránila tak ráz svého náměstí z nej-
krásnějších, které dopouští novostavbami měniti povlovně a trvale v ši-
rokou ulici. Obec pražská má tuto povinnost v míře ještě zvětšené, ne-
boř neomeškává sama při každé přiležitosti, zejména při návštěvě vy-
nikajících zástupců ciziny (a to zajisté správně) chlubiti krásou a staro-
bylostí svého města, velikou a slavnou kulturní jeho minulostí, jevící se 
především v kamenných pomnících a dokumentech věků minulých, kte-
rých však sama nijak upřímně nehájí. Naopak samospráva naše vždy 
ochotně podřizuje tyto veřejnoprávně zájmy interesům jednotlivců, vždy 
na vyloženou škodu celku. 

Případ poslední je zvláště bolestivý. Jdet opravdu nejen o dům z nej-
krásnějšícn na Václavském náměstí, ale o fagádu z nejkrásnějších, nej-
umělečtějších v Praze. Jestliže kde měla samospráva povinnost skuteč-
nou i morální, odpovídající převzatým slavným závazkům, učiněným při 
všech slavnostních chvílích a zejména i v době předvolební, jest tomu 
tak zde. Nechf tedy také naše samospráva nese si sama zodpovědnost 
za toto stálé ochuzování města i jeho starobylého rázu, které se v bu-
doucnosti zle vymstí a jež právem a přísně budoucími generacemi bude 
vytýkáno. Již proto, že chyby, které se tu staly a které státe se opakují, 
nečiní se z nevědomosti, ale s chladným srdcem a vědomím, s jedinou 
jen omluvou, že jde o důležité zájmy soukromé. 

Vím bohužel předem, že přese vše bude můj protest za dnešních 
poměrů v samosprávě zcela chladně a střízlivě zamítnut. Nicméně 
považuji za povinnost do posledka učiniti vše, co je v mých silách. 
A tak pro případ zamítnuti tohoto protestu musím trvati na tom, aby 
aspoň novostavba nebyla elementem rušivým v útvaru Václavského ná-
městí. Zejména aby byla zachována nynější úměrnost ploch, náměstí 
Vaclavské uzavírajících. Toho lze docíliti především aspoň zachováním 
poměru výškových, samým zákonem předepsaných. A tu nevidím snahu 
ani v předložených plánech, tím méně v nynější praxi povolovací, dbáti 
přesně těchto ustanovení zákonných. 

Jestliže již sám dělený přízemek, všeobecně nyní připouštěný, zna-
mená skryté obcházení § 73.. st. ř., obcí dobrovolně trpěné, musím trvati 
na tom, aby aspoň výška domu a počet pater — zde také z estetických 
důvodů — odpovídal alespoň přesnému a jasnému znění zákona. 

Podle § 73. st. ř. nesměji míti domy obytné mimo přízemek — zde 
dělený, který jest vlastně opět patro — nežli čtyři patra. Avšak, jak 
z plánů předložených vidno, navrženo zde a (což nejvíce padá na váhu) 
i ve fasádě vyřešeno jest pět pater, byf i jedním dechem bylo tvrzeno, 
že jsou v pátém patře umístěny jen ateliery, na papíře sice jen občasně 
užívané, vpraxi však trvale a téměř pravidelně, někde docela ispozděj-
ším povolením obce na základě usnesení jejího zastupitelstva obývané. 
Avšak i kdyby nebyly skutečně tyto ateliery, disponované ne snad jen 
ve štítě, nýbrž v celé šiři průčelí domu, a tedy tvořící skutečně páté 
patro, aspoň v prvých letech obývány, přece platí pak i zde jasné usta-
novení téhož zákona,které práví: „že nesmí býti podlaha nejvyššího patra 
nikdy výše, než 20 m. nad povrchem ulice". Myslím, že v daném případě 
nebude tvrditi ani'sám stavebník, že je nad navrženým a přípustným 
IV. patrem půda, nýbrž patro, ovšem s ateliery. A tu musím konstato-
vat], že úroveň podlahy tohoto V. patra obnáší 23'70 m., že tedy pře-
vyšuje zákonem stanovenou nejvyšši přípustnou výši hned o 3*70 m., 
což nelze při korrektní praxi naprosto připustiti. 

Trvám proto na tom, aby zde byl zákon přesně dodržován. Povin-
ností obce a její samosprávy jest dbáti toho, čeho žádá krasochuf (§ 34. 
st. ř.), tedy především toho, aby byla uchována harmonie celého tako-
vého prostranství, zde náměstí, úměrnost a vyváženost jeho hmot, aby 
se novostavba nejen připojovala ladně ke svému okolí, ale aby byla 
přímo vkomponována do stěny ulice nebo náměstí. Z těchto vážných 
důvodů žádám, aby zákonným ustanovením neodpovídající a výškově 
nepřípustné páté patro, ke všemu nad děleným přizemkem, nebylo při-
puštěno a průčelí nad 4. patrem bylo ukončeno římsou odpovídající vý-
škově zákonným ustanovením (25 metrů nad chodníkem). Doporučoval 
bych pak vytvoření attiky nad římsou, v níž i při celkově moderním ře-
šení by mohl býti umístěn podle vzoru ve Spálené ulici architektem Polív-
kou provedeného, v odlitku krásný relief — dům č. p. 840*11. nyní ještě 
zdobící — který by tak byl uchován na místě původním. 

Znovu pak žádám, aby všechny umělecky cenné a starožitné před-
měty, zejména krásné vásy z attiky domu, jakož i všechny nálezy byly 
odevzdány a vyhrazeny městskému museu, a aby byly pořízeny fotogra-
fie a to celku i cenných detailů. 

K R O N I K A . 

5. listopadu. Česká Revue. ČI. SK. ČR-dámek. Za ochranu našich pa-
mátek. 

— 15. Čas. Cl. <V. 2>vořák, Stará ÍBraha a nová komunikace. 
— 1. prosince. Světozor č. 14. Fot. Návrh pomníku 3)ra. Ju. čRiegra 

na SKozákově, pamětní deska JJosefa Siíanesa ve Spáleně ul., zámek 
hr. Chotku,„Ůtusa"u SKutné S/tory,dům,,Uzlatého beránka"Vysoké 
Mýto. 

— 2. Městská rada. Stavební úřad předložil dva náčrtky na průčelí 
budov, jež se mají postaviti v průlomu „K ŠKlíčú". Schválena alterna-
tiva řešící fasádu s arkýři. Žádost Klubu za veřejné vyložení projektů 
zamítnuta, protože není odůvodněna stavebním řádem. 

— 4. Sbor obec. starších. Ob. st. Strož navrhuje, aby všechny histori-
cké a praehistorické nálezy byly odevzdávány městskému museu. Obecní 
starší dr. ÍBodlipný činí dotaz, pokud pokročily práce, spojené s ře-
šením komunikace letenské. Ob. st. Seyd lituje, že nebyl pozván ke 
kollaudaci nábřeží svatopetrského, ačkoliv šlo o jeho návrh a že 
nemohl předložití třetí návrh na úpravu nábřeží u mostu cis. &rantiika 
fjosefa, dle něhož by se mela nábřežní zed vybudovati až do výše jízdní' 
dráhy tohoto mostu za současného odstraněni zábradlí, a žádá, aby se 
o této alternativě konalo šetření. Ob. st. <Smler žádá, aby vzhledem 
k assanaci tyfového Světa dán byl úřadům pokyn, aby v čas vypraco-
valy a zdravotní komisi předložily plány na uměleckou a estetickou ú-
pravu těchto partií. Současně žádá, aby záležitost assanace SKarlovy 
ulice svěřena byla k vyšetření zvláštní komisi, skládající se z městského 
fysika, zástupce III. odb. staveb, úřadu a zástupce soupisné komise. 
Komise nechf podá do 4 měsíců sboru obec. starších zprávu, zda regulace 
SKarlovy ulice je nutná a má-li regulace býti prováděna bez zachování 
rázu Starého města a bez vylidnění této čtvrti. Usneseno, aby současně 
s pracemi splavňovacími na ostrově šPetržílkovském postaven byl pilíř 
pro projektovaný mopt z ulice Sftlyslikovy na Smíchov. 

— 5. Ces. Revue. Cl. SK.Sldámek. Za ochranu našich památek (pokr.) 
— 6. Nár. Listy. ČI. prof. % Šusta. Novostavba universitní a úprava 

náměstí Studolfinského. — Schůze občanstva hradčanského s před-
náškou arch. cy. Zákrejse o regulaci ÍKrál. diraděan. 

— 7. Městská rada. K prozkoumání tří variant úpravy spojení Sta-
rého a tyfového Města ustanoven subkomitét, do něhož povoláni st. r. 
SK. '"Vlček, arch. janský, projektanti st. r. HSÚejrych, arch. Sochor a 
arch. Sakař. Schválen návrh stavebního úřadu na změnu zastavovacich 
podmínek pod Vyšehradskou stráni. Usneseno, aby byla svolána ústní 

anketa k projednání návrhu nábřeží SM.alostranského a posudků o něm 
podaných. Staveb, úřadu povolena lhffta 5 měsíců na vypracování obou 
projektů komunikace letenské a regulace letenské pláně. Věstník obecní 
č. 22. ČI. Nový most z ulice SM.yslikovy na Smíchov. — Český Svět 
č. 13. a 14. Fot. Pražské křtitelnice II. (u sv. 3>ucha, SHikuláše), 
celnice. 

— 8. Nár. Politika. Zpr. Novy obchodní dům „K Špinku". 
— 10. Národní Listy. Zp. „u Špinku 
— 11. Národní Listy. Zp. Stavba mostu přes „Štvanici". — Vyložen 

plán změny polohy okolí Bruské brány. 
— 12. Městská rada. Vrch. chudin, ředitel Fatka předložil žádost Ob-

čanského klubu staroměstského, aby bylo přikročeno k rozšíření a úpravě 
ulice Síybni. — Nár. Pol. Zp. Záležitost universitních novostaveb praž-
ských. 

— 14. Samostatnost. Dr. V. Fabian: Vídeňská centrální komise pro 
ochranu památek. 

— 15. Městská rada. Profesorský sbor české vysoké školy technické 
žádal za sdělení podmínek prodeje obecních pozemků na Letné, 
vhodných ke stavbě nové budovy techniky. Vzato na vědomí, že Akade-
mický dům netrvá na staveništi na Palackého náměstí, nýbrž že by se 
spokojil s pozemkem jiným, stejně vhodným. Usneseno uložiti staveb-
nímu úřadu, aby takové staveniště vyhledal a dotázati se místodržitel-
ství, reflektuje-li pro své účely na některý z pozemků, ležících v okolí 
náměstí Palackého. K návrhu měst. r. Slavika bude požádáno policejní 
ředitelství za změnu jízdního řádu potud, aby automobilům zaká-
zána byla rychlá jízda po mostě Karlově. — Nár. Pol. otiskuje z Věst-
níku Klubu článek o románských zbytcích při čp. 16-1. — Máj č. 12. čl. 
Dr. 9t. J. Kronbauer. Druhá kolébka našich pomníků — Palackého a 
Husa. — Světozor čís. 16. Fot. Pardubice. — Český Svět. č. 15. Fot. 
Dvur „U zlatě korunu" čp. 249-111., restaurovaný zámek Sioztěřiu Kutně 
Hory, sklepení v Daliborce, zeď v zahradě zámku Trója, dvůrčp. 223-111. 

— 16. slavnostní otevření Obecního domu král. hlav. města Prahy. 
— 17. Národní Listy. Zp. O členské schůzi Klubu voličů novoměst-

ských s přednáškou St. Suchardy o pomníku Palackého. 
— 19. Národní Politika. Zp. Elektrická dráha ulicí Melantrichovou. 
— 20. Architektonický Obzor č. 12. Čl. arch. A. Balšánka: Otázky 

malostranské; J. K. Poznámky o způsobech restauračních. Návrh na po-
stavení Riegrova památníku na Kozákově u Turnova. Vejrych J. Dě-
kanský kostel sv. Vavřince v Jilemnici. Zase bestia triumfans? 
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— 21. Samostatnost. ČI. A . D. Organisace ochrany památek v Ra-
kousku. 

— 22. Městská rada. 9r. Weyiovi povolena stavba čtyřpatrového 
domu s děleným přízemkem a dvorními budovami na místě domu čp. 
840-11. „(J zlatého beránka". — Zahájena jízda na nové trati od Praš-
ného mostu na Pohořelec. — Národní Politika. Výtah z článku Věstníku 
Klubu o domě „U zlatého beránka— Čas. Zp. Elektrická dráha ulicí 
SMelantrichovou. — Světozor č. 17. Fot. Jesle na hradčanské Lorettě. 
Evaog. kostel sv. Salvatora. — Český Svět č. 16. Fot. Templová ul. 
Kostel sv. Kříže na Příkopech. Zámek pod ^Milešovkou Dvůr čp. 393-III. 

— 24. Národní Politika. Zp. Na záchranu hradu Kačerova. — Samo-
statnost. ČI. Nový most mezi Prahou a Smíchovem a čl. A. D. Husův 
pomník na Staroměstském nám. 

— 28. Národní Listy. Zp. Pamětní deska na staroměstské radnici. — 
Národní Politika. Výtah z článku Věstníku Klubu o staré soše sv. Vá-
clava z Václavského nám. 

— 29. Městská rada. K žádosti staroměstského Občanského Klubu 
projednáváno rozšíření ulice šRybní. Bylo by však potřebí velikých obětí 
peněžních na koupi domů čp. 679 a 982 a proto usneseno vyčkati, až 
majitelé sami přikročí k přestavbám. Podobné usnesení stalo se i v zá-
ležitosti prodloužení ulice Štupartské. Povoleno zboření domu čp. 705-1. 
„Zlatá štika" a stavba Čtyřpatrového domu tamtéž. — Národní Listy. 
Zp. Oprava orloje na radnici staroměstské. 

— 31. Věstník obecní čís. 23. Zp. Návrh obec. st. a konservátora J. 
Emlera na zařazení položky do rozpočtu na r. 1913 na vydání díla: „Hi-
storie pražského městanského domu po stránce stavební a esthetické". 

NEKROLOG. 

JOSEF BRANIS 1853-1911. 
Populární tento přednašeč a jadrný spisovatel historický 

nepatřil sice k členům našeho Klubu, ani nebyl ve styku 
s jeho činností, ale měl s námi přes jinou methodu pracov-
ní stejné cíle nejen jako spisovatel, ale zejména jako kon-
servátor c. k. ústřední komise. Jeho objektivnost a histo-
rická vyškolenost byla v duchu let 1 8 8 0 . cele věnová-
na středověku; hlavním jeho oborem, bylo gotické umění 
církevní v Kutné Hoře a v jižních Cechách a na tomto 
poli položil pevné základy zejména ke studiu architektury. 
A l e také první„české zpracování dějin celého středově-
kého umění v Cechách vděčíme jemu a v nedostatku pří-

ruček podjal se i úkolu velmi nevděčného, sestavení Ka-
techismu všeobecných dějin umění. Pro Soupis památek 
zpracoval okres budějovický. V oboru ochrany památek 
zůstane jeho největší zásluhou záchrana kláštera Svaté 
Koruny, jíž věnoval také důkladnou monografii. Jako 
konservátor byl z nejpilnějšjch dopisovatelů a zejména 
z prvních let jeho pobytu v Českých Budějovicích je mno-
ho příspěvků v úředních zprávách, jež nejsou jenom pou-
hé referáty, ale často nové příspěvky k dějinám jihočeské 
architektury. Puristou nikdy nebyl a také v poslední době 
dovedl se poměrně lehce smířiti s novým názorem na 
ochranu památek a s novým kursem v ústřední komisi, 
o čemž svědčí jeho návrhy konservační. Z. W. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

ČINNOST KLUBU O D 1. LISTOPADU 1911 D O 15. LEDNA 1912. 
Rada města Prahy byla požádána o zřízení meziměstské komise ve smy-
slu našeho článku (Věstník II. čís. 10.) a o podporu dožádány korpo-
race: Mánes, Skupina výtvarných umělců, Spolek architektů a inženýrů, 
Osvětový Svaz a Svaz okrašlovacích spolků. — Magistrátu pražskému 
dopsáno o sgrafitech na domě šternberském na Hradčanech a p. Janda 
vyzván, aby je,zachoval. — V záležitosti úpravy vyústěni Mikulášské 
třídy u mostu Čechova podal prof. Jan Kotěra svůj úsudek na vyzvání 
Klubu. — Návrh novostavby domu p. Schnoblingova na rohu Spálené 
a Lazarské podroben posudku technické komise a dobrozdání sděleno 
s majitelem domu i projektantem. —Nové podání m. radě pražské o elek-
trické dráze ulicí Melantrichovou. — Správě elektrických podniků mě-
sta Prahy podáno dobrozdání o projektu dráhy na Vyšehrad. — Správní 
rada České banky požádána o zachováni věze vedle domu c. k. fin. 
řiditelství. — Městská rada vyzvána k vysvětlení záležitosti s anketou 
o domě čís. 16.1. — Městská rada dovolila nahlédnou ti do plánů na 
novostavbu „U klíčů" členům klubu, již jsou zároveň členy městské 
rady. — Stavební úřad města Prahy propůjčuje profily malostranského 
pobřeží a zasílá pro archiv 28 fotografii kostela sv. Václava na Zderaze. 
— C. k. ministerstvo orby udělilo Klubu subvenci 500 K na vydávání 
Věstníku. 

Radě města Pelhřimova sdělen úsudek o úpravě parkánů hradeb-
ních a novostavbě hotelu Rosol na náměstí. — Purkmistrovský úřad 
v Hradci Králové dovoluje reprodukovat! fotografie pevnostních ob-
jektů z městského archivu. — Městské prům. museum pro Pošumaví 
v Klatovech darovalo nové otisky rytin s pův. desek (ocelorytina Pru-
narova a mědirytina z r. 1804 na výuč. listě). 

MODEL MALE STRANY. Je rozpracována partie kolem Všehrdovy 
ulice a c. k. vojenské zbrojnice. (Knihařské práce, slepování bloků.) Ve 
vynášeni postoupilo se k dokončeni vyústění Karlova mostu na Malé 
Straně a malostranské mostecké věži, načež bude, aby byla získána 
aspoň jakási pomůcka pro zjišfováni výškových poměrů k Hradčanům, 
proveden kostel sv. Víta. Truhlář hotoví kostru pro hotovou část od 
Karlova mostu k Františkovu. 

ČÍTÁRNA klubu jest pro pohodlí pánů členů otevřena denně (mimo 
neděle a svátky) od 3 do 7 hod. več.; obsahuje umělecké časopisy, týdenní 
revue, belletristické časopisy a velikou řadu denních a týdenních listů. 

ARCHIV klubovní bude nyní srovnán podobným způsobem jako 
knihovna, když byla dokončena montáž a třídění všeho materiálu fo-
tografického. Sbírka štočku zinkografických byla již skatalogisována 
a obsahuje 282 kusy (40 různých, 164 z I. roč. a 78 z II. roč. Věstníku). 
Za účelem propagace svých snah půjčuje Klub tyto štočky (cm* za 
6 hal., výjimkou zdarma). 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V lednu nově přistoupili 
činní členové (kde není udáno bydliště, rozumí se Praha): Paní Dvořá-
ková Marie, vdova po vicepraesidentu zemského výboru, pp. Arch. C. 
Chochole K., Arch. C. Kuchař Bohumil na Vinohradech, Marek Václav, 
c. k. školní rada, Nebeský Václav, sl. Řezáčová Marie na Vinohradech, 
pp. Mag. Ph. Schnobling František, majitel domů, a Sejnost Josef, aka-
demický malíř. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. Zimní saisona zahájena byla 6. ledna 
vycházkou do výstavy starého portraitu v Čechách za účastenství 73 
osob a výkladu p. dra V. V. Štecha. Druhá vycházka 7. ledna věnována 
kostelu sv. Martina ve zdi (34 osoby, výklad podal p. dr. K. Guth), 
třetí 14. ledna paláci šternberskému na Hradčanech Í45 osob, vyklad 
téhož), čtvrtá 21. ledna klášterům a kostelům sv. Gabriela a Sacré 
coeur na Smíchově (57 osob, výklad podal Dr. Zd. Wirth), pátá 28. ledna 
výstavě v obecním domě u Prašné brány (30 osob). Chystá se návštěva 
kostela sv. Klimenta v Bubnech, sv. Gotharda v Bubenči, sv. Michala 
(evangel.) v Jirchářích, kláštera Uršulinek a Klárova ústavu slepých. 

Z REDAKCE. Pro příští čísla jest připraveno dosti látky z Prahy 
i z venkova. Mimo soustavné registrování bořených domů pražských 
(budou uveřejněny domy čp. 705/1., 559/11.,598/11.,116/111.,843 a 847/II., 
793/11. a partie domů v Dušni ul.) je připraveno pokračováni v sérii Orga-
nisace ochrany památek v Rakousku, (li. Reorganisace c. k. ústřední ko-
mise pro péči o památky), vserii Zásady ochrany památek a veřejné esthe-
tiky (III. Správná konservace maleb na plátně a na dřevě, s ill. IV. Užit-
ková záchrana stavebních památek, s ill. V. O purismu, s ill.) a v sérii 
Příspěvky k dějinám a místopisu Prahy (VI. Kostel sv. Jakuba na Smí* 
chově. VII. Invalidovna.) Na jaro chystáme číslo na théma Zeleň v Praze. 
Z venkova budou zastoupena města Plzeň, Pelhřimov, Hradec Králové, 
Kutná Hora, Jičín a Brno. Redakce prosí, aby se členstvo posíláním zpráv 
a fotografií súčastňovalo publikační činností Klubu. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-II.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, P. Janák, Fr. Thoř. — „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen, štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „UVejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace.se nefrankuji. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Mystikova 

ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze I., Salvátorská. 



ZAMROU PRAHU 
VESTNlKKLUBUZASlAROU PRAHU 
ROČNÍK III. V PRAZE, DNE 26. BŘEZNA 1912. ČÍSLO 2. 

NEBEZPEČÍ PRO NERUDOVU ULICI. 

Obr. 10. Dům čp. 257-111'. v Nerudově ulici, jemuž hrozila 
přestavba. 

Renaissančnímu domu čp. 257-III. v Nerudově ulici (č. 3.), 
přilehlému na bývalý Liechtenštejnský palác, nyní sídlo 
sborového velitelství, hrozilo letos "nebezpečí úplné pře-
stavby. Přímluvou konservátora i regulační komise malo-
stranské podařilo se docíliti na majetníkovi, cis. král. 
vojenském eráru, slib, že zachová celou budovu do ulice a 
jenom ji zadaptuje — výška stropů 4 m je zajisté zcela 
vhodná pro účely kancelářské — a provede stavbu novou 
v nádvoří. Obava o porušení tohoto domu byla důvodná; 
patřit k nemnoha renaissančním budovám malostranským z 
1. polovice XVII. století, jež přetrvaly čilý barokní ruch sta-
vební po r. 1700. Z doby vzniku zachoval si dům štít s polo-
sloupy, několik kleneb uvnitř a portál s dveřmi, v jichž vý-
plních jsou zbytky plošného řezaného ornamentu geome-
trického. Vedle této individuální ceny má dům význam i pro 

Obr. 11. Portál domu čp. 257-111. v Nerudově ulici z l.pol. 
XVII. století. 

celkový obraz ulice Nerudovy, stoje při samém jejím ústí 
a řadě se svou nevyzývavou fasádou k bohatšímu průčelí 
vedlejšího paláce Morzinského. 

Případ s tímto domem je typický pro dnešní stav otázky 
zachování Malé Strany. Obecné přesvědčení, živené často 
u laiků nesvědomitými agitátory, že staré domy ze XVII. 
a XVIII. stol. nejsou schopny obývání, vede často k pře-
stavbám, jež znamenají zhoršení po každé stránce, hygie-
nické i esthetické. Včasné zakročeni a výklad o možnosti 
adaptace — zejména, kde jde o potřeby úřadních a ne čin-
žovních domů —zachránily by tak ještě na desítiletí znač-
nou část Malé Strany a snad i onen želaný ruch, po němž 
občané malostranští tolik volají, přinesla by okamžitá adap-
tace dosavadních domů místo nákladnějších novostaveb. 

W. 
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Obr. 12.—13. Návrh stav* úřadu města Prahy na úpravu podzemních zbytků románského domu u kostela sv. Miku-
láše, zamítnutý technickou komisi: 12. Půdorys. 13. Řez podélný (schodištěm a oběma podzemními místnostmi). 

NÁVRH NA ÚPRAVU PODZEMNÍCH ZBYTKŮ ROMÁN. DOMU ČP. 16-1. 

Neblahý osud důležité památky historické a spolu umě- : Vedle tohoto způsobu řešeni, dosud ve stadiu návrhu 
lecké, románského domu č. p. 16-1. u kostela sv. Miku- jrvajícího, vypracoval z uložení městské rady již v loni 
láše, není ještě stále uspokojivě rozřešen; obec pražská, stavební úřad náčrtky na zachování románských zbytků, 
znehodnotivši dříve památku značně ukvapeným zbo- ž nichž v tu dóbu byl již jenom 1 m zdiva nad nynější 
řením nadzemní její části, uznala konečně její cenu v pří- úrovní ulice; městská rada žádala sice na úřadě spíše jen 
pise k c. k. ministerstvu vyučování — mimochodem řeče- Rozpočet úpravy než definitivní řešení, ale tento musil-při-
no, užívá autor přípisu (žádosti o subvenci na konservaci kročiti k zhotovení návrhu konkrétního, chtěl-li vypočísti 
podzemních zbytků) beze studu týchiž důvodů a skoro týchž ppon poněkud spolehlivě náklad naň. V návrhu (obr. 12. 
slov ocenění památky, jimiž před tím marně se namáhali až 15.) bylo obvodní zdivo opukové, vyčnívající nad uliční 
dokázati cenu horní partie domu delegovaní odborníci zá- niveau, ponecháno jako podval, jenž by aspoň poněkud 
chranných korporací a odvrátit! motyku bořící od ctihod- akcentoval zevně podzemní prostor. Aby byly klenby to-
ných románských zdí — a chce nyní zabezpečiti aspoň hoto prostoru chráněny před vlivem povětrnosti a před 
tuto část pro budoucnost. (Věstník obecní XIX., 33—34). zlomyslnou rukou, navržena byla na tento podval silná 
Ale jako často v poslední době i tu máří nejlepší snahy železobetonová deska (s náležitým odvodněním a isolací 
úředníků i odborné veřejnosti copařská prostřednost a kleneb proti zevní vlhkosti), obložená svrchu hlazenými 
chvilková úrada komise, v níž okamžité nápady rozho- deskami žulovými, čímž byl zároveň dodán celku monu-
dují o důkladně studovaných a pracně zbudovaných ře- mentální ráz, shodný s rázem moderní ulice. Vchod zvolen 
šeních odborníků. na jihovýchodním nároží, v místech původního schodiště, 

Technika zachování památek vyvíjí se každým dnem a sestup až na dlažbu podzemního prostoru sprostředko-
a každým řešením určitého případu, takže theorie zacho- ván vřetenovým schodištěm, jež opatřeno nad zemí ne-
vávacích a udržovacích snah nestojí tu již bezradně. I tento zbytným věžovitým výstavkem z opukového zdiva, který měl 
případ — udržení torsální staré architektury v samém jádře sloužiti nejen jako důstojný a bezpečný vstup, ale i umožniti 
velikého města, v ruchu moderní frekvence — byl již rozdílem výškovým přirozenou ventilaci sklepení. Tento 
prakticky v cizině řešen, při čemž různým způsobem bylo výstavek spolu s podvalem byl by tvořil slušný celkový 
docilováno společného výsledku: zachování starožitnosti útvar, na vlastním chodníku, postavený a celý z kamene 
s nejmenším aparátem nových přídavků a s vyvarováním provedený a sotva by byl svou střízlivostí a uzavřeností 
se všemu, co by rušilo její základní charakter. V tom smy- působil rušivě nebo malicherně. Náklad byl rozpočten 
slu — a technická komise Klubu doporučila nyní tento okrouhle na 13.500 korun. 
způsob jako nejvhodnější — bylo by ideální to řešení Návrh stavebního uřadu, vypracovaný architektem J. 
úpravy podzemní části románského domu, jež by obnažilo Chocholem, nebyl však schválen v této podobě městskou 
pomocí příkopů stěny nynějšího souterrainu, původně na radou. Tato přiklonila se (Věstník obecni XIX., 115—116) 
všechny strany volného a ve středověku v poměru k okolí k modifikovanému návrhu, jak vyšel z poroty stavební 
přízemí tvořícího a jež by umožnilo vstup do prostoru pod a technické komisse. Kdyby byla bývala vypsána soutěž 
zemí přímo z ulice schodištěm, do tohoto přikopu polo- na získání návrhu nejnevhodnějšiho a ideově nejprázd-
ženýra, a osvětlení jeho původními otvory ve stěnách, nějšího, obdržel by jistě tento elaborát technické ko-
Námitky, jež by se tu vyskytly (zejména poukaz na ob- mise I. cenu, nebof nejen že boří ještě část zachovaného 
tížné odvodnění příkopů, které by byly mimo to při ne- románského zdiva nad klenbou podzemní a ponechává je 
disciplinovanosti pražského obecenstva vítanou skládkou jenom do výše chodníku, že překládá vstupní vížku na 
odpadků a na rušivý.dojem jámy v obraze moderní ulice), východ proti kostelu sv. Mikuláše a umísťuje otvory osvět-
daly by se vyvrátiti dosti snadno a ani náklad by tu ne- lovaci na jiná místa než původní, ale upravuje dokonce 
rozhodoval. nad románskou klenbou sad. 
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Obr. 14.—15. Návrh stav. úřadu města Prahy na úpravu podzemních zbytku románského domu u kostela sv. Mikuláše 
zamítnutý technickou komisi: 14. Pohled s hora na desku krycí, vyústění světlíků a způsob vstupu. 15. Pohled od východu. 

Při tom objevuje se v citovaném bulletinu městské rady 
opět ona — eufemrsticky řečeno — neupřímnost, na niž 
jsme již shora poukázali: s nejnevinnější tváři vynáší se 
výhoda sadové úpravy, jež prý uchrání spodní zdivo před 
otřesy, jimiž by trpělo, kdyby byla celá plocha v niveau 
ulice vydlážděna, ačkoliv ani jediný z návrhů na zacho-
vání souterrainních zbytků se schováním jich pod těleso 
uliční nepočítal. 

Návrh, schválený městskou radou, je pouhý nápad málo 
zodpovědného poradního sboru, nešťastný a šablonovitý. 
Technická komisse městská nedovedla vymysliti než 
další variantu onoho smutně proslulého podzemního 
záchodu vinohradského, na němž se v létě pěstují azalky 
a v zimě vánoční stromky. W. 

* 

S touto záležitostí souvisí náhlé zbořeni nadzemní části 
románského domu, stále ještě řádně nevysvětlené a ne-
odůvodněné. Epilogem k tomu (viz Věstník II. 25.—27.) 
je protokol konservátora dra L. Jeřábka při komisi 
26. ledna 1912, z něhož vyjímáme: 

„Musím především zdůrazniti okolnost, že mi bylo možno dnešní ko-
mise se súčastniti jedině proto, že byla svolána pražským magistrátem, 
tedy politickým úřadem a nikoliv přímo obcí pražskou, jejíhož pozvání 
v tomto případe— v otázce románské stavby při čp. 16/1. —nemohl bych 
použiti z vážných důvodů, nebof obec pražská přes známé výnosy c. k. 
ministerstva kultu a vyučování neuznala za vhodné pozvati příslušného 
c. k. konservátora aneb aspoň vyžádati si jeho dobrozdáni před ná-
hlým a ukvapeným zbořením horní — stejně cenné partie — románského 
domu čp. 16/1., aneb aspoň jen včas oznámiti příslušné usneseni, podle 
něhož měla býti památka tato zbořena. Neméně těžce nesu, že rozhod-

nutím neodborniků a laik& oproti závažnému a úplně jednohlasnému 
úsudku 22 povolaných znalců, vyslaných předními vědeckými a odbor-
nými korporacemi i proti návrhu konservátora, za posudek svůj nejen 
veřejnosti, ale i úředně zodpovědných, zpečetěn osud cenné památky a 
zničena tak kvapem a přes noc podstatná část budovy, kterou právem 
bylo lze označiti jako nejstarši dochovaný pražský aum, vzácný doku-
ment stavebního vývoje na konci XII. století. 

Prohlašuji otevřeně, že mohu doporučiti jen dřívější projekt, vy-
pracovaný stavebním úřadem odb. I., avšak komisí technickou z ne-
pochopitelných mi důvodů neschválený. Vidím právě v tomto projektu 
dvě nepodcenitelné předností: 1. že zvýšením úrovně nad zachovaným 
fragmentem románské stavby může býti podzemní prostor řádně venti-
lován a tím bezpečnější před zavlhováním zevním i vnitřní vlhkostí; 2. že 

- může býti aspoň poněkud i denním světlem osvětlen. Oba momenty 
jsou důležité nejen pro konservátora, ale i pro obec samu, která tuto 
cennou památku zachovává nejen v zájmu veřejném, ale také svému 
občanstvu a návštěvníkům Prahy. Proto je povinností obce dbáti toho, 
aby pobyt zde byl nejen snesitelný, ale i příjemný, což docíliti lze 
především řádnou ventilaci a osvětlením. Pro zachováni povrchu stavby 
s ostatní úrovní okolní nemohou tu mluviti ani důvody komunikační, 
ani jiné, nebof šíře mezi příštím obecním domem a zbytkem románské 
stavby je téměř 11 metrů, tedy více než mnohé živé ulice. Ostatně pak 
sluší uvésti, že není této úpravě v cestě: 1. ani vedení dráhy elektrické; 
2. ani vedení kanalisační; 3. ani vedení vodo- a plynovodů, elektrických 
kabelů, ani vedení kabelů pošty pneumatické, čehož pádným dokladem 
jsou prohlášeni zástupců dotyčných odborů hned při prvé komisi roku 
1910. Naopak projekt se zvýšenou úrovní má výhodu, že se na ostré 
křižovatce docílí klidného, zvýšeného místa pro obecenstvo; takovéto 
zařízení je již ve všech jiných velkoměstech Evropy dávno provedeno. 

Nutno též provésti ohledáni veškerého zdiva na zevní straně budovy, 
což dosud se nestalo. Okolnost tato mohla by přirozeně vésti i ku pro-
vedeni isolačni zdi. Pokud se týče vnitřní úpravy, nemohu doporučiti 
nahrazení původního sloupku románského novým. Stačí jeho sepětí 
měděnými pásy. Ovšem jest třeba vyvarovati se zbytečných tlaků na 
klenbu, což také mluví pro zvýšeni úrovně, nehledě k tomu, že celá bu-
dova trpěla by otřásáním." 

MIZICI STARA PRAHA. 
3. Městská váha senná na Havlíčkově nám. (čp. 979-11), 

zbořená v březnu 1912 (obr. 16.), byla převzata do správy 
obecní r. 1800 a záhy na to, při všeobecné úpravě a dlažbě 
Senovážného rynku r. 1828, přestavěna na dnešní podobu; 
r. 1830 stěhuje se již vážný do budovy.* Původně stála 
budova zcela volně na náměstí, nebof teprve po zrušení 
hřbitova u kostela sv. Jindřicha a proražení Jindřišské ulice 

Eodél kostela byla věž spojena s vahou souvislou řadou 
udov a dvorků. Váha byla prostý jednopatrový dům archi-

tektonických forem, jimž jsme zvykli říkati empirové, třebaže 

•Data z archivu král. hlav. města Prahy. 

nejsou přesně stylové a podržují mnoho tradic barokních; 
měla v čele 3 osy, v bocích dva postranní risality o třech 
osách pod společnou římsou a tříosý střed; kryt byl valbový, 
s taškami a netopýřími vikýři. Až do nedávná byly tu ko-
nány hlučné trhy senné, až je vzrůstající representativnost 
náměstí vypudila, váha pak sloužila všeobecným účelům. 

4. Dům čp. 598-11. (Smečky 29.) bude záhy zbořen a 
nahrazen novostavbou, jež ustoupí do regulační Čáry sou-
sedního domu. Typický příklad živnostenských domů praž-
ských s využitým nádvořím k řemeslným účelům. Do ulice 
nízký jednopatrový trakt z 2. polovice 18. stol. o 9 osách, 
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s hladkou stěnou, n e j e d -
nodušším dělením plochy 
a širokým, segmentovým 
vjezdem, krytý taškovou 
valbou. V nádvoří přilé-
hají na koncích traktu dvě 
příční křídla s pavlačemi 
(obr. 17.—18. . ) , ohrazený-
mi prostým zábradlím z k o -
vových tyčí; křídla byla p o -
zději v 1. polovici 19. stol. 
přistavěna a maji již jiné 
poměry výškové než trakt 
průčelní. Čtvrtou stranu 
dvora souměrně zabírala 
visutá terrassa na želez-
ných, litých sloupech z pol . 
XIX. století. 

5. Dům čp. 1267-11. (Školská 28.), zbořený v březnu 1912, 
patřil k řadě prvních činžovních domů v Praze, vzniklých 
na konci 1. čtvrti 19. stol. a tvarově velmi příbuzných; 
zejména na Novém Městě, v tuto dobu intensivněji zastavo-
vaném a parcellovaném, nalezneme z tohoto o b d o b í ještě 
slušný poče t staveb činžovních v dnešním slova smyslu. 
(Skoro současně byl zbořen p o d o b n ý dům na Karlově 
náměstí, zvaný „ U Kozmanů" (čp. 559-11.), s hladkým šesti-
osým průčelím a pavlačemi v o b o u patrech na průčelí ná-
dvorním. O d t u d byla dána vrata a mříž ze schodiště s mo-
nogramem A . F. W . d o museaměstaPrahy. )Dům ve Školské 
ulici byl dvojpatrový, s tříosými křídly i risalitem, trojbokým 
štítkem korunovaným a byl kryt taškovou valbou s vikýři. 
Stěny byly hladké, jen přízemí risalitu bylo vyznačeno 

Obr. 16. Senná váha městská z r. 1828, zbořená 1912. 

rustikou; přízemí a 1. pa-
tro by lo oddě leno bohatě 
profilovaným kordonem a 
také p o d okny o b o u pater 
v křídlech probíhal lise-
nový kordon. V přízemí 
uprostřed portál, segmen-
tem sklenutý, s těžkým 
klenákem v nadpraží, p o 
stranách okna s nadpražní 
římsou; v křídlech p o 3 
oknech s polokruhovými 
tympany, p o d jichž pat-
kami probíhá lišena. V 1. 
patře byla v křídlech okna 
jako p o stranách portálu, v 
risalitě měla v nadhlaví řím-
sovaný trojúhelný štít na 

konso lkách ipodvo jovou římsu, též nakonsolkách.V2. patře 
měla všechna okna spodní římsu, v risalitě mimo to na kon-
solkách. Nádvorní fa fáda domu byla zcela hladká, okna 
vesměs stejná, se spodní římsou, stěna členěna jen liseno-
vým kordonem nad přízemím; i vikýře na střeše byly na 
této straně jednodušší a menších rozměrů. Vnitřek domu 
byl pravidelně rozdělen; středem procházel široký průjezd, 
dvěma plackami sklenutý, d o něho ústilo úzké schodiště 
trojramenné, na pilíře a kobylí hlavy sklenuté. V místnostech 
přízemních byly plackové klenby, v o b o u patrech p loché 
rákosové stropy. D o b ř e zachované byly dvéře portálu, 
členěné sice v tradicích barokních, ale v detailních formách 
oválových a vějířových výplní, příražnice a soklu empirové. 
Architekt domu je bohužel neznám. W. 

Z VENKOVA. 
CRIMEN LAESAE MAJESTATIS. V Mladoboleslavských Listech 

uveřejnil 9. března 1912 pan Boh. Bouška doporučující výzvu ke sbír-
kám na železné schodiště, jež chtějí ještě letos — majíce již svolení ma-
jitele, barona Fel. z Aehrenthalu — vystavěti společně turistické spolky 
v Rovensku, Turnově, Jičíně a Sobotce na jednu z věží Trosek, nedo-
stupnou Pannu. Tento úmysl vyvolal již první výkřik úžasu, jejž tu oti-
skujeme v celém rozsahu, protože vystihuje dokonale náladu, již vyvo-
lala zpráva i v našem Klubu a — doufáme — v celé společnosti české, jež si 
uchovala aspoň trochu vkusu a citu. Tento protest, jejž adresoval prof. 
dr.J.Pekař, krajan vlastních původců zamýšleného znehodnocení nádher-
ných Trosek, v Mladoboleslavských Listech 13. března turist. spolku 
v Rovensku, zní: 

„Vážení pánové! Odhodlání Vaše, jež tak radostně ohlašujete veřej-
nosti, vystavěti železné schodiště k vrcholu Panny, naplňuje srdce mno-
hých opravdových milovníků našeho krásného kraje zármutkem a bo-
lestí. Trosky jsou zázrakem českého ráje, jsou nejdrahocennějším kra-
jinským klenotem naší otčiny. Mohutný dojem, jímž působí na člověka, 
tkví nejen v ojedinělosti a pittoresknosti jejich tvaru, nejen ve smělém 
vzletu jejich k výšinám nadzemským, ale také v pyšné nedostupnosti 
Panny. Tuto pyšnou nedostupnost, jež je podstatnou složkou jejího 
kouzla, jež je spolu obsahem její slávy a jež patrně mluví k nám od sta-
letí i z jejího jména, tu chcete zničiti! Poslední tajemství chcete vypu-
diti z naší krajiny a královnu českého ráje chcete degradovati na roz-
hlednu! Při tom porušíte chtěj nechtěj přirozenou silhouettu Trosek, 
zkazíte pohled z blízka a ohrozíte pro budoucnost neporušenost věko-
vité tvrze na temeni skály. Zdá se pak, že budete musiti v důsledku 

svého plánu postaviti vyhlídkovou věž ve vnitřku tvrze; tím by bylo zni-
čení jedinečné krásy Trosek dokonáno. 

Pohroma Trosek, kterou bezděky osnujete, nemůže býti nikdy vyvá-
žena vyhlídkou, již chcete poskytnouti turistovi. Trosky, kde příroda 
i smělá podnikavost předků spojily v jedno tolik podivuhodného, nepo-
třebují vůbec nového lákadla k zvýšení návštěvy. Český ráj, tak bohatý 
půvabnými vyhlídkami, nepotřebuje nového vyhlídkového bodu, jenž by 
byl vykoupen takovou obětí. Turista se může spokojiti rozsáhlou vy-
hlídkou s platformy nedostavěné věže. Ohraďte ji pouze zábradlím, jak 
to bylo dříve žádáno. A chcete-li přes to otevřití vyhlídku s vrcholu 
Trosek, otevřte cestu na Babu. Železný žebřík na úpatí a jednoduché, 
několikametrové železné zábradlí pod tvrzí Baby k tomu stačí. Tím ne-
bude porušen přísný ráz skály ani hradu, turista bude mití podobnou 
vyhlídku, jakou by měl s Panny, a to vyhlídku zajímavějši, neboť bude 
moci z blízka se podivovati zázraku Panny. 

Uvažte, prosím, tento návrh, než přikročíte k provedení svého úmyslu. 
Návrh Vám poskytuje, oč usilujete a zachrání Trosky těm, kteří je mi-
lují hlouběji a chtějí je zachovati v nedotčeně kráse pokolením budou-
cím. A dovolte mi konečně připomenouti, že Trosky patří celému kraji, 
jemuž vévodí; nepodnikejte, prosím Vás, rozhodných kroků bez potazů 
a rozhovorů se všemi činiteli, jichž mínění radno vyslechnouti. Dovolení 
Hruboskalského pána vydalo osud Trosek na čas ve Vaše ruce. Bojím 
se, aby výrok budoucností nežaloval na Váš spolek, že v mylně pocho-
peném zájmu turistiky zkazil neslavnější objekt českého ráje, královské 
Trosky!" 

ŘÁDNÁ VALNÁ SCHŮZE KLUBU DNE 15. ÚNORA 1912 
konána v modrém sále „U Vejvodů", Schůzi zahájil o 9. hod. več. před-
seda JUDr. Lub. Jeřábek. Vzpomenuv 12. výročí trváni Klubu ukázal 
na nepříznivý rok 1911, jenž pro intence klubovní byl škodlivější než 
řada předešlých. V loni došlo nejen na porušení celých částí starého 
města (Celetná ulice, Václavské náměstí), ale zhoršila se zejména praxe 
samosprávných úřadů, jež rozhodují často proti zákonu jen ve prospěch 
jednotlivců, ale škodí tím celku (uvádí příklady křiklavých přestupků 
stavebního řádu). Postavení Klubu je co rok nepříznivější, bohužel 
právě vinou samotných dočasných správců veřejného majetku. Na ko-

nec věnoval vzpomínku zemřelým členům Klubu, oceniv pří tom jich vý-
znam: arch. Jiřímu Gregorovi (byl v počátcích Klubu zakladatelem fot. 
archivu), Jar. Kamperovi, arch. V. Kavalírovi (byl velmi obětavým čle-
nem výboru), dru Fr. Linhartovi, prof. J. Maškovi, vrch. rev. m. účtárny 
J. Schonbachovi a arch. Jos. Werychovi. Památka jich uctěna povstá-
ním. Ctění protokolu odpadalo. 

I. Sekretář podává zprávu o agendě Klubu. Koncem r. 1911 měl Klub 
874 členy, před rokem však 948 členů, ubyli tedy 74 členové. Rádná 
valná schůze konána 3. února 1911. Domácí rada konala (od 1. ledna 
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Obr. 17. Pohled na postranní trakt v nádvoří domu 
č. 29. ve Smečkách. 

1910 do 15. února 1912) 53 schůze a dvě slavnostní schůze při příl. 
jmenování prof. M. Dvořáka čestným členem Klubu a návštěvy hraběte 
Liitzowa. Komise technická vykonala (od 1. ledna 1910 do 15. února 
1912) 38 schůzí, redakční 5, finanční 4, pro průvodce 3 a výstavní 1. 

II. Zprávu jednatelskou podalJinž.Vil. Dvořák: 
„Středem zájmu Klubu i letos byla Malá Strana a Hradčany. Zvláště 

rudolfínský most a malostranské nábřeží vyžádalo si značné pozornosti. 
Ve svých požadavcích, týkajících se mostu, byli jsme oslyšeni, jen v zá-
ležitosti úpravy malostranského nábřeží podařilo se nám získati měst-
skou radu pražskou pro svolání ankety uměleckých spolků. Velký vý-
znam této regulace pro značnou část Malé Strany nutí Klub, aby vě-
noval této otázce značnou pozornost. Na druhém svém konci byla Malá 
Strana ohrožena nepříznivou úpravou okolí kostela sv. Jana Na Prádle. 
Včasným zakročením Klubu a ústř. komise zajištěn byl způsob řešení, 
jež zachovává charakter rázovitého pobřeží. Osud průlomu „U Klíčů" 
rozhodnut byl proti intencím Klubu. Rozhodnuti profesora Kotěry 
pro alternativu, rozšiřující uličku Karmelitskou na 18 metrů, bylo směro-
datným pro výnos zem. výboru. Tak byla nešťastně rozřešena otázka 
velké důležitosti esthetické a marný byly všechny protesty Klubu i ochota 
městské rady pražské v této záležitosti. Klub žádal pak za vypsání sou-
těže, za vyložení plánů a za provedení stavby bloku v režii obecní.Tyto 
naše požadavky byly jen částečně vyslyšeny. Zakročení, bohužel marného, 
vyžádalo si zvýšení svatotomášskéškoly o 3. patro. Protest Klubu opíral se 
o nebezpečí esthetické i nebezpečí z prejudicia, jež provedením zmíněného 
úmyslu vznikne. — V záležitosti zastavění bašty č. XIX. zdůrazňoval 
Klub náš zřetel k panoramatu hradčanskému a k zvláštnímu významu 
a rázu této části hradeb. Leč byli jsme ve svých požadavcích venkon-
cem ignorováni jak majitelem tak i radou městskou. — Velitelství 8. 
sboru bylo požádáno Klubem, aby bylo přístavbě vojenského kasina še-
třeno hladové zdi. — Význam Malé Strany přinutil nás již dříve, aby zří-
zen byl model její k snadnému přehledu projektovaných úprav. Na mo-
delu postoupilo se až po Kampu a most cis. Františka a právě začne se 
s montováním této části. 

Velký zisk pro Klub znamená výsledek záležitosti trati elektrické drá-
hy na Hradčanech. Klub náš podnikl všechny kroky a nelitoval ani ná-
kladů ani námahy k odvrácení nebezpečí, jež hrozilo hradu králov-
skému a význačnému jeho okolí. Za spolupráce ústřední komise poda-
řilo se přesvědčiti po dlouhé době téměř všechny zodpovědné činitele 
o nutnosti vedení trati přes pozemky Lumbeovy.— Bruská brána je v ne-
bezpečí, že bude zdeformována chystaným zbořením strážnice a bočních 
výpadních chodeb. Klub náš střeží tuto památku, aby nebyl poškozen 
její ráz a forma. — Projekt hradčanského Sokola a lidových lázní v hrad-
bách strahovských přiměl Klub k žádosti o ušetření posledního za-
chovalého největšího komplexu starých hradeb pražských. — Zále-
žitost úpravy kostela sv. Jiřího, značně ohroženého, byla znovu inter-
pelována. 

Zájem Klubu na Starém Městě soustředěn byl hlavně na dva body: 
Staroměstské náměstí a Celetnou ulici a okolí. Klub náš konal plně 
svou povinnost, když znovu a znovu upozorňoval na nevhodnost volby 
Staroměstského náměstí pro Salounův pomník a když domáhal se všemi 
prostředky, jež stavební zákon poskytuje, proti úpravě, jež zničí konfi-
guraci staroměstského nám. — V blízkosti Staroměstského náměstí ro-
mánská stavba čp. 16-1., byla tajně zbořena přes všechny důvody, jež 
snesl Klub ve prospěch jejího udržení. Neloyální postup městské rady 
vůči Klubu v této záležitosti byl ještě předmětem dalších kroků a dal-
šího jednání. — Jižní části náměstí hrozí nebezpečí z projektu elektrické 
dráhy ulicí Melantrichovou. Klub náš podrobil kritice oba projekty na-
vržené úpravy a předložil radě městské znovu k uvážení návrh trati 
ul. Železnou. Jsme odhodláni až do krajnosti vésti boj za staropražskou 
partii tak velkého významu.—VCeletné ulici dům „UMatky Boží" byl 

Obr. 18. Pohled na střední a postranní trakty nádvoří 
domu č. 29. ve Smečkách. 

hájen pro svůj význam, který má v konfiguraci celé ulice. Dům tento 
byl nám klíčem k celému okolí a chtěli jsme svým protestem zabrániti 
všem důsledkům, jež budou ze zboření tohoto domu, výškově omeze-
ného, snad vyplývati. Hájili jsme v tomto případě jen právoplatné usne-
sení obce pražské o intaktnosti ulice Celetné, a přece jsme byli za to 
hrubě napadeni v zastupitelstvu obecním. Velká ztráta pro Staré Město 
je demolace domu „U Štupartů" a Templu. Všechny akce naše na zá-
chranu těchto památek — umělecky i historicky významných, zklamaly dík 
liknavosti zodpovědných činitelů a hledíme tak vstříc stavitelskému mon-
stru, zvláště uličce, jež bude pokračováním ulice Pařížské na náměstí 
Staroměstské. Blok domů „U Štupartů" byl klíčem k Celetné ulici a 
k okolí sv. Jakuba, jenž ocitne se tak v prostředí velmi uboze roz-
řešeném. — Neodvratnou zkázou „Zlaté Štiky" ztrácí Dlouhá ulice 
valem na své bývalé svéráznosti. Zničen bude nejen objěkt velké 
důležitosti architektonické, ale i celý prostor a obraz příslušné části 
města novou úpravou bude zkažen a porušen. Novostavba universitních 
budov posunula se do stadia, jež znova přiměla Klub ^akročiti proti ne-
symetrické úpravě náměstí před mostem Svatopluka Čecha. Záležitost 
tato není definitivně skončena. Zřetel k zajištění důstojného okolí druhé 
části nové university proti mostu rudolfínskému vynutil si zakročení 
Klubu proti projektu činžovního bloku mezi novou universitní budovou, 
museem umělecko-průmyslovým a starým židovským hřbitovem. 

Na Novém Městě interpelovali jsme znovu záležitost Kubešova mlýna, 
jehož úprava nebyla dosud formálně rozhodnuta. Z ostatní regulace 
Vltavy ve prospěch nášich aktiv lze přičísti fakt, že s mlýna Karpele-
sova bude sneseno jedno patro. Celou úpravou Vltavy bude se zabý-
vatináš spolek již v době nejbližší. — Těžkou ztrátu utrpělo Václavské 
náměstí zkázou význačné architektonické úpravy, již poskytoval severní 
části náměstí soubor domů od Špinků až po dům „U zlatého beránka". 
Zvláště je dvojnásob litovati zboření této památky, umělecky tak bo-
haté a důležité. Klub nezanedbal žádného kroku k zajištění této pa-
mátky a dbal pečlivě o novou úpravu, aby nepoškodila stavební ce' lek 
přilehlé části náměstí. Leč snaha naše byla marna. — Na hoř. Novém 
Městě bude v nejbližší době opravena kaple sv. Longina, při čemž dle 
slibu městské rady bude vzat zřetel k návrhu na konservaci dnešního 
stavu. Důležitý bod v regulaci Nového Města jest architektonická úprava 
okolí sv. Trojice ve Spálené ulici. Klub náš již podnikl kroky, aby novo-
stavbapietně pojila sek svému cennému sousedovi. — Projekt novostavby 
české techniky ohrožoval starý klášter eremitů v Resslově ulici. Klub 
doufá, že po jeho intervenci bude klášter uchován. — Právě v poslední 
chvíli v postavení velmi kritickém objevila se ulice Panská. Celá strana 
její od kláštera Piaristů až po palác Kaunicův je, jak se zdá, odsou-
zena, dík obchodní spekulaci, k rozboření. Klub náš neopomine žádné 
příležitosti, aby uhájil tak cennou ulici Nového Města. 

Situace vyšehradských hradeb mění se novostavbou sanatoria podol-
ského. Klub marně žádal úpravu, jež by hověla rázu hradeb a jejich 
architektuře. — V okolí Prahy zvláštní péče Klubu vyžádala si parcelace 
Kajetánkya zastavění Santošky. —Úsilí naše o organické rozřešení plánů 
Velké Prahy vyústilo v návrh meziměstské komise, jež by pracovala na 
budoucím generálním zastavovacím plánu. 

Není možno pro omezenost místa ani vyjmenovati podrobně všechny 
akce, jež podnikl Klub v zájmu Staré Prahy. Mohl jsem jen zhruba na-
značiti hlavní předměty pozornosti Klubu v minulém roce. Již z uvede-
deného vyplývá důležitost poslání, jež Klub si vytkl a zřejmě je proká-
zána potřeba horlivé, neúnavné a soustředěné práce všech přátel my-
šlenky staropražské proti vědomým i bezděčným škůdcům, ohrožujícím 
Prahu starou a organický rozvoj Prahy nové." 

III. Zprávu o venkovské agendě jednatelské podal také inž. Vil. Dvo-
řák: „Letos zasáhl Klub zejména do těchto měst: Hradce Králové (sna-
ha o zachování kavalíru); Plzně (úprava novostavby Guldenerova domu); 
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Roudnice (stavba měst. školy); Strakonice (pokus o záchranu krásného 
domu z XVIII. stol.): o Pelhřimově, kde se Klub nejvíce uplatnil, do-
statečně informuje zvláštní zprava." 

IV. Jednatelskou zprávu odboru Klubu v Pelhřimově přednesl pan 
Dr. Dobiáš: V roce 1911 čítal odbor 1 člena zakládajícího 30 a čin-
ných. Výbor konal 6 schůzí a vypravil resp. přijal 227 čísel. Z důleži-
tějších bodů budiž uvedeno: 

1. Působení při změnách regulačního plánu města, a) Celkovou úpra-
vu i změnu regulace u starého hřbitova navrhl podle fotografie regul. 
plánu p. arch. P. Janák. Na protest, podaný sousedy, provedeny další 
změny a pro přední část bloku přijato řešení p. Janáka. Přes to změna 
parcelace nevyhoví, protože jednak parcelant měnil regulaci pouze na 
svém pozemku, beze zření k celku, jednak že v zadní části řešena par-
celace Jednostranně a šablonovitě. b) Ke změně regulační čáry na ná-
městí Svatovítském při čp. 90-1. nedošlo, c) Proti změně regulace na 
Příkopech podán rozklad; i povolena tu stavba provisorní, d) Podobně 
protestováno proti změně regulace při čp. 165-11., jakož i proti zasta-
vění býv. parkánů městských v těchto místech. Marně. (Viz Věstník 
K. Z. S. P., II. roč. Č. 9). 

2. Při zřizování výkladců na domech č. 3-1. a 28*1. na náměstí řá-
děno k tomu, aby provedeny byly pokud možno nejjedhoduššeji. 

3. Úprava sádku okolo sv. Víta podle dobrozdání domácí rady prove-
dena nebyla; v budoucnosti nutno však pomýšleti na oplocení. Ohledně 
jarních prací na starém hřbitově a u Strachova dožádána městská rada. 

4. Adaptace staré radnice: podle negativního dobrozdání p. arch. 
Janáka odevzdána budova městem musejním sbírkám. K zachování 
charakteru okolí staré radnice vyžádal si odbor dobré zdání domácí 
rady o t. zv. „arestech" a zakročil proti domněle projektovanému zru-
šení vězeňské kaple. 

5. Vzhledem k zamýšlené regulaci říčky Bělé snažil se odbor půso-
biti k tomu, aby jednotlivé charakteristické partie v městě a okolí zů-
staly nedotčeny. Projekt bude předložen ještě k detailnímu přezkoumání. 

6. V příčině novostavby č. 29*1. na náměstí snažil se odbor o vy-
psání veřejné soutěže — marně. 

7. Odbor přibrán byl k posouzení, jak zavěsti osvětlení elektrické 
do hlavního kostela. 

8. Pokud se týče krytiny lepenkové, není možno než konstatovati 
neporozumění, zejména při nedůslednosti měst. stavebního úřadu. Le-
penkové krytiny ve městě zase přibylo. — Proti vzorkované krytině 
psáno do krajinských listů a úředního Věstníku jakož i spolusúčastně-
ným výrobcům. 

9. S potěšením nutno uvésti, že prostředkování odboru ohledně 
úpravy nového hřbitova vedlo k zadání práce p. arch. Otak. Novot-
nému, jenž plány již dodal. Jest zásluhou p. dra Linharta, měst. radního. 
Bude teď nutno přihlížeti k tomu, aby byl projekt postupně uskutečněn. 

Položky uvedené ve vydání pod č. VII., VIII. a XIII., t. j . na knihovnu, 
archiv a bytový a spolkový inventář, nutno zařadit do příjmů spolku, 
nebot za ně byly pořízeny předměty, jimiž bylo jmění spolku rozmnoženo. 
Jeví se tedy jmění spolku dne 31. prosince 1911 takto: 

I. Fondy i s připsanými úroky: 
1. Marie Hammerníkové . . . . K 591*71 
2. Em. Tonnera . 553*38 
3. Emmy Destinové . . . . . . „ 562*80 

úhrn . . . . K 1707*89 
II. Zbytek subvencena Uměleckého průvodce Prahou i s úroky K 9833*36 

III. Cena knihovny K 977'— 
K tomu obnos r. 1911 na ní vydaný . . . „ 349*32 

úhrn . . . . K 1326*32 

10. Odbor zřídí svým nákladem pro sadařský spolek detailní plán 
nových sadů s hříštěm a pod. (prací p. arch. Otak. Novotného). Nive-
lační plán k tomu účelu pořízen letos. 

11. Z drobností: Návodem odboru upraveno okolí božích muk u Stra-
chova, učiněno opatřeni, aby byla zachována krásná boží muka u ná-
draží (17. stol.); přímluvou zabráněno, že obchodní dům nebyl znovu 
znešvařen nápisy; vyžádáno dobré zdání od domácí rady ohledně novo-
staveb v okolí kaple P. Marie; podána protestní petice k ústřední, ko-
misi proti vedeni elektr. dráhy kolem král. hradu v Praze; dáno k žá-
dosti městské rady několik dobrozdání podřízenějšího významu o zá-
ležitostech stavebních a publikačních. 

12. Z propagační činnosti: I. přednáška p. inž. Jos. Fanty,„O regu-
laci Bělé" ve 2 večerech se skiopt. obrazy a debattou; II. přednáška p. 
dra Zd. Wirtha: „Dům a zahrada"; III. přednáška p. draF.Tysovského: 
„ O Kuksu a Betlemu"; IV. hudební večer. 

Odbor druhým rokem své činnosti obhájil své samostatné místo 
vedle musejního spolku, s nímž svorně postupoval ve společných zále-
žitostech tím, že věnoval se nejen ochraně starého rázu města a 'okolí, 
nýbrž že zasáhoval přímo do tvoření nových částí města a že šířil při-
rozenější názor na tyto otázky. Sem přísluší projektovaný cyklus o re-
formě bydlení, snaha po získáni moderního plánu regulačního* a j." 

Zpráva pokladní vykazuje: úhrnný příjem K 318*26, vydáni K 212*19, 
zbývá na rok 1912 K 106 07. 

V. Zprávu o administrativě podal správce klubovní kanceláře C.-
Sládek. V kanceláři byly trvale zaměstnány tři síly: sekretář, slečna 
korrespondentka a kreslíř, jenž se věnoval skoro výhradně vynášení a 
měření pro model Malé Strany. Pravidelné úřadováni ve všední den 
bylo od 9 do 12 a od 2 do 6 hodin. Knihovna s čítárnou byla letos ote-
vřena. Časopis byl tištěn v 1500 výtisků. Dopisů odesláno 1203, při-
jato 1227. 

VI. Zprávu pokladní podal pokladník arch. J. P. Šebek: V minulém, 
roce 1911 vedle velkého nákladu na časopis a model Malé Strany vy-
žadovalo značnějšiho vydání zvýšeni gáží personálu a jeho pensijní po-
jištění. Zároveň nutno konstatovati smutný úkaz, že Klubu členů ubylo 
a že mnozí členové, hlavně venkovští, dosud nezaplatili příspěvků, čímž 
obojím příjmy spolku klesly. Třebaže však naše snahy nenalézají dosti 
porozumění a podpory ve všech vrstvách našeho obecenstva a to zvláště 
pražského (ač v první řadě jeho se týkají a ač za vlastni zájmy jeho bo-
jujeme), oceněna za to práce naše mnohými oficiálními instancemi, 
hlavně ministerii, jak poskytnuté nám subvence nejlépe dokazuji. Ano 
i samo král. hlav. město Praha přispělo nám obnosem 1000 K na model 
Malé Strany. Subvencím těmto, za které zde ještě jednou povinné díky 
vzdáváme, vděčíme, že jsme mohli udržeti rovnováhu ve svých financích, 
dostáti úplně všem značným povinnostem svým a vstoupiti ještě se sluš-
ným přebytkem dor. 1912. Celkový obrat příjmůavydáni v roce 1911 je: 

IV. Cena archivu K1976'— 
K tomu obnos r. 1911 na něj vydaný . . „ 528*84 

úhrn. . . . K 2504*84 
V. Cena zařízeni spolk. místnosti po srážce 10% na amortisaci K 1399*37 

K tomu obnos r. 1911 na ně vydaný . . „ 107*50 
úhrn. . . . K 1506*87 

VI. Cena fotogr. komory pro srážce 10% naamort. . . „ 214*93 
VII. Přebytek k dobru z r. 1911 „ 1558*44 

Úhrnem . . . . K 18652*65 
Proti r. 1910 vzrostlo tedy jmění spolkové o K 6770*34. 

A) PR 1JEM 

Hotovost z roku 1910 
Subvence 
Dary 
Příspěvky: 1. členů zakládajících . . . . 

2. členů přispívajících . . . . 
Z vycházek a výletů 
Za časopis 
Za prodané tiskopisy, fotografie a jiné různé 

příjmy 
Subskripce na byt „U Vejvodů" . . . . 
Připsané úroky 

B) V Y D A N 1 

Tiskopisy členům 
Časopis (Věstnik Klubu Za Starou Prahu) 
Služné, odměny a výlohy s personálem . . 
Provise za inkasso členských příspěvků 
Vydáni kancelářská 
Poštovné 
Knihovna 
Archiv 
Vydání pil vycházkách a výletech . . . . 
Příspěvky spolkům 
Vydání na model Malé Strany . . . . 
Vydání na technickou komisi 
Vydání na bytový a spolkový inventář . . 
Vydání na fotografickou komoru . . . . 
Vydání na čitárnu . . 
Vydání s bytem: nájem, vytápění, osvětlení atd. 
Taxa za používání telefonu 
Různá vydání 
Zbytek k dobrému . 

K 

III. 
IV. 

V. 
VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

453 
5500 
100 
700 

4699 
619 

38 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 
X. 

XI. 
XII. 

XIII. 
XIV. 
XV. 

XVI. 
XVII. 

XVIII. 

34 
3105 
2283 

306 
428 
121 
349 
528 

71 
41 

1694 
230 
107 

4 
66 

968 
156 
258 

1558 

70 
86 
18 
08 
29 
75 
32 
84 
72 

58 
23 
50 
90 
46 
31 
33 
25 
44 

12315 
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NEKROLOG. 

VII. Zprávu o čítárně a knihovně 
podal dr. Fr. Páta: „Letos byl pro-
veden inventář knihovny a lístkový 
katalog, knihy osignovány a opatřeny 
ex libris. Knihovna má 366 inv. čísel 
o 647 sv. Ačkoliv byla (pro inventa-
risaci) členstvu uzavřena, půjčováno 
přece členům domácí rady (práce pro 
klubovní Věstník); výpůjček bylo cel-
kem 86. Aby byla knihovna široké-
mu členstvu úplně přístupna, bude 
ještě třeba asi třetinu knih svázati. — 
Čítárna byla upravena a doplněna 
novými časopisy a revuemi; vykládá 
se nyní 67 revues a 20 polit, časo-
pisů (pražských i venkovských), cel-
kem tedy 87. Pro pohodlí členstva 
jest nyní čítárna otevřena denně od 
9 do 12 hodin dopol. a od 2 do 7 h. 
odpoť. Jest si jen přáti, aby byla člen-

' stvem hojně navštěvována." 

VIII. Zprávu o archivu podal arch. 
Frant. Thoř: „Sbírka fotografií, plánů, 
fot. negativů a diapositivů bude te-
teprve nyní definitinivě inventována 
a montována; za rok 1911 vykonány 
k tomu přípravy zejména nalepením 
značné části snímků fot. na kartony 
jednotného formátu Zakoupena řada 
starých fotografií, důležitých pro hi-
storii staveb, vývoje Prahy. Cyklus 
„Zeleň v Praze" zapůjčen Ces. zem. 
svazu pro povznesení návštěvy cizinců 
na výstavu ve Vídni. Sbírka diaposi-
tivů rozmnožena značně darem člena 
dom. rady C. Sládka (150diap.) — 
Sbírka štočků zinkograf. z publikací 
klubovních čítá 282 kusy." 

IX. Zprávu pořadatelskou podal dr. O. Dlabač: „Letos nebyly po-
řádány cykly vycházkové a zrušeno tedy předplatné. Bylo pořádáno 
celkem 35 vycházek pražských a v letním období 9 výletů celo- nebo 
polodenních za účasti 3372 osob; průměrná návštěva byla tedy 75 osob. 
O svatodušních svátcích byl uspořádán jako již obvykle dvojdenní vý-
let, tentokráte do Nového Města n. M. a Náchoda s odbočkami do Sla-
voňova, Pekla a lázní Chudoby v Prusku; dík krásnému počasí súčast-
nilo se výletu přes 30 osob. Seznam všech vycházek byl uveřejňován 
postupně ve Věstníku. Na konec konám milou povinnost vzdávaje díky 
všem, kteří mne podporovali při pořádání vycházek vzácnou radou a 
pomocí, zejména pak pánům, jichž laskavostí se dostalo členstvu vždy 
podrobných informací o historii a uměleckém významu prohlížených 
objektů, pp. dru K. Guthovi, dru F. X. Harlasovi, J. Hofmanovi, adj. 
R. Kuchynkovi, dru F. Pátovi, dru J. Polákovi, stav. r. K. Skopcovi, 
dru V. V. Štechovi a dru Zd. Wirthovi." 

X. Zprávu redaktorskou o Věstníku a Průvodci Prahou podal dr. 
Zd. Wirth: Program a technika vydávání Věstníku byly dány již I. 
ročníkem. Pokud se II. ročník odchýlil od této normy, bylo jednak 
v zájmu vzhledu listu, jednak toho vyžadoval ohled na členstvo, jemuž 
se Věstníku dostává. Jednotlivá čísla Věstníku byla opatřena barevnou 
obálkou, jež nejen výtisk před poškozením chrání, ale dovoluje také, 
aby byly uveřejněny podružné, bud s vlastním obsahem listu úzce ne-
souvislé, buď jen akutní zprávy bez újmy na důležitější látce; mimo to u-

Obr. 19. Dům čís. 28. ve Školské ulici z 1. čtviti 
XIX. století, zbořený 1912. 

možňuje obálka inserci. Protože větši-
na členstva Klubu má spíše zájem 
o historické než o technické otázky 
odborné, rozšířen obsah Věstníku o 
rubriku Příspěvky k historii a místo-
pisu král. hlav. města Prahy. Redakční 
rada se snažila také rozšířiti (proti 
I. ročníku) texty článků o akutních 
záležitostech, aby byly srozumitelněj-
ší čtenářům, kteří často neznají po-
zadí ani bližších okolností. Rozsah II. 
ročníku byl co do počtu stran i počtu 
illustrací menší než I. roČ. Tato re-
strinkce jednak byla nutná z důvodů 
finančních, jednak byla zaviněn a prů-
tahem ve vydávání listu v letních mě-
sících, takže místo 12 bylo vydáno do 
konce roku jen 10 čísel. — Průvodce, 
na němž pracuje Klub ode dvou let, 
pokročil již k tisku; české a některé 
cizojazyčné vydání lze očekávati na 
knihkupeckém trhu na konci jara, 
ostatní překlady vyjdou postupně. 

Všechny zprávy funkcionářů byly 
jednohlasně schváleny. Fakt. poznám-
ka p. Ješka- Hofmana k jednatelské 
zprávě, obsahující návrh na zkoumání 
dvou podání z členstva domácí rady 
(kodifikace zvyklostí a tradic, vyvi-
nuvších se během doby v agendě 
klubovní a vyšetření příčin, proč ně-
která záležitost nebyla provedena 
zcela uspokojivě) odkázán domácí ra-
dě. Dotaz téhož člena, podaný po pře-
čtení zprávy pokladní, jakými čísly jeví 
se rozpočet Klubu na rok 1912, zod-
pověděn potud, že pokladník předložil 
rozpočet, finanční komisí prozkou-

maný, ke schválení domácí radě již na začátku roku 1912. 
Na to přečtena zpráva nepřítomných revisorů účtů, jež konstatuje 

úplnou správnost a úzkostlivou přesnost ve vedení pokladny spolkové 
a doporučuje, aby valná schůze pokladníkovi udělila absolutorium. 

Následovala volba členů domácí rady, do níž zvoleni podle výsledku, 
oznámeného skrutátory J. Bárenreiterem, drem Pátou a J. Šejnostem: 
Předsedou dr. L. Jeřábek, I. místopředsedou kons. J. Emler, II. místo-
předsedou architekt Boh. Hůbschmann; do domácí rady: dr. J. Bo-
rovička, dr. O. Dlabač, architekt. A. Engel, dvor. rada prof. dr. J. 
Goll, dr. K. Guth, arch. R. Hrabě, arch. Jos. Chochol, arch. P. Janák, 
arch. AI. Kubíček, ing. Hub. Madlmayr, prof. dr. Fr. Páta, dr.vL. P. 
Procházka, odb. uč. C. Sládek, arch. J. P. Šebek, prof. dr. J. Šusta, 
arch. Fr. Thoř, dr. V. Vojtíšek a kons. dr. Zd. Wirth. Revisory účtů 
zvoleni: Vil. Kirchner z Neukirchenů, vrch. uč. J. F. Kocan a velko-
obch. J. Kreidl. 

Formou volného návrhu vznesl pan m. radní L. Peterka k nové do-
mácí radě žádost, aby i se své strany hleděla uspíšíti regulaci Vltavy 
a stavbu nábřeží malostranského. Předseda dr. L. Jeřábek zve srdečně 
zástupce malostranské do schůze, již počátkem dubna Klub uspořádá 
a v níž bude řešena tato otázka odborníky vodních staveb a regulací. 

Po oznámení voleb zakončil předseda valnou schůzi. Pro pokročilou 
dobu byla slíbená přednáška dra Zd. Wirtha „O pražském měšťanském 
domě" odložena na některou z budoucích členských schůzí. 

V . M R Š T Í K (1863—1912) . Mrštíkem odešel Klubu člen 
z nej význačnějších, v jeho o s o b ě soustředěno je kus historie 
spolku. Praha patřila k láskám Mrštíkova bouřlivého mládí 
literárního a o d zbožňování d o zuřivé obrany je vždycky 
j enom krok. V dobách , kdy v prvním zápalu bo je o ničené 
krásy starého nádherného města stačil argument krásy, aby 
jím byly poráženy praktické a utilitární snahy regulační, p o -
ložil Mrštík svou Bestia triumphans (1897) základy taktice 
a methodě bo j e o starou Prahu. Aggresivní gesto a zvučné 
heslo, emfatické výkřiky a nadšené tirády byly hlavním o b -
sahem brožury; tento způsob bo je charakterisuje pak prv-
ních několik letživota našeho Klubu, než se přešlo k taktice 
méně hlučné, pro veřejnost a rozhodující kruhy snad ,méně 
úspěšné, ale pro budoucnost závažnější — k aktivní sou-
činnosti na obtížném díle o b r o d y staré Prahy k modernímu 

velkoměstu, k vědeckému podepření bo jovných argumentů 
p o stránce technické i umělecko-historické. A l e přes to, že 
Mrštíkovo dědictví, jež zůstavil Klubu, náleží již úplně 
historii, zůstává mu v kronice Klubu paměť trvalá a čestná 
na vždy. W. 
A L . B E R N A R D (1859—1912) . Klub za Starou Prahu 
rád věnuje čestnou vzpomínku i tomuto venkovskému pra-
covníku, jehož zásluhou bylo vytvořeno o d r. 1886 v Tá-
boře bohaté museum, jehož popudem bylo ob jeveno město 
Sezimovo Ústí (výkopy J.Švehly) , a jehož intensivní práci 
lze děkovati, že Kozí Hrádek byl v letech 1910—1912 vy-
kopán ze staletých rozvalin a moderní methodou konser-
vován. Bohužel, nedal mu osud dočkati se, o č usiloval 
v poslední d o b ě neúnavně, úpravy táborské radnice (návrh 
arch. dra Th. Petříka) jako budovy musejní. W. 
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K R O N I K A . 

1. ledna. Spuštěn po opravě orloj na radnicí staroměstské. 
— 2. Rada městská: Regulační práce na Malé Straně svěřeny arch. 

Zákrejsovi. 
— 5. Zahájena umělecká výstava ve výstavních sálech obecního domu. 
— 5. ledna. „Český Svět" Fot. Elektrická dráha na Hradčany. 

(Kudy vede traf č. 5.) Klepátka a kliky, Reinerovy obrazy z kostela 
sv. Kateřiny, Praha betonová. 

— 9. Městská rada: M. r. Vávrovský urguje vypsání soutěže na nároží 
„U Klíčů". Petice k ministerstvu kultu a vyučováni o historii zbytků 
románské stavby č. 16-1. — O významu a snaze o jeji zachování. 

—12. „Český Svět" č. 19. Fot. Předměty zakoupené zesbírky Lannovy 

Ěro Uměl.-prům. museum, Zříceniny kostela v Benešově, Osvětlen [Prahy, 
>ům č. 712-111. - a staré německé divadlo a letohrádek v zahradě Kinských. 
— 14. „Světozor" č. —. Fot. Nová deska pamětní na radnici se jmény 

popravených 21. června 1621. 
— 18. Sociálně humánní komise. Malostranské korporace žádají, aby 

jednáno byio o stavbě dělnických a úřednických domku na fortifikačních 
pozemcích hradčanských. 

—19. „Český Svět". Fot. Pražské dvory vysokých činžáku, Různé 
varianty na zastavěni průlomu „U Klíčů'u. 

— 21. Městská rada. Ministerstvo oznamuje, že vzhledem ku zvláštním 
poměrům Malé Strany nelze postavili jedinou úřední budovu, nýbrž 
skupinu budov. 

— 22. Školní odbor. Uloženo stavebnímu úřadu, aby vyhledal místo 
pro budovu školní v Podskalí. Obec vypisuje soutěž na podání plánů 
obecního hřbitova v Hostivaři a sousedních obcích. 

— 22. „Světozor". Fot. Rázovité stavby z Německého Brodu. Trať 
č. 5 u vojenské nemocnice. 

— 25. „Obec. Věstník". Rozhodnutí c. k. spr. soudu, že z příčin znesvá-
řeni okolí lze zakázati zastavení poz. parcel vůbec, nebo vysokých budov. 

—25. Technická komise upozorňuje profesorský sbor české techniky 
na pozemky v Dejvicích. 

— 26. Zemský výbor o vylidnění Malé Strany a plánu polohy. Navrhuje 
svolání porady ínteresentů. 

— 26. „Národní Listy". Ar. Petru předkládá technické komisi defin. 
návrh na most u Rudolfina. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 
AGENDA SPOLKOVÁ od 13. ledna do 20. února 1912. Vzáležitosti 

zboření zbytků románského domu čp. 16./1. odpověděla m. rada vy-
světlením. Klub požádal m. radu o zapůjčení návrhu na úpravu spodní 
partie tohoto domu za účelem reprodukce ve Věstníku. — Posudek o vy-
ložených plánech změny polohy pobřežní části Vyšehradu, podaný m. 
radě, byl zatím novou regulací učiněn bezpředmětným. — Zemskému 
výboru podán protest proti boření brány Brusky před schválením a vy-
stavením plánu změny polohy. — Představenstvu kláštera Milosrdných 
bratří dopsáno v záležitosti projektovaného rozšíření nemocniční budovy 
na úkor zahrady. — Klub požádal pana arch.-Hodka, aby věnoval sochy 
2 Braunova domu do Musea města Prahy, ale majitel soch nevyhověl. — 
Paní Fr. Rubešová upozornila Klub na to, že dám čp. 559III., právě 
zbořený, nebyl fotografován. — Klub požádal Svaz Osvětový a Spolek 
pro reformu bytovou, aby žádaly o zřízeni meziměstské komise a přislíbil 
súčastniti se akce Spolku pro reformu bytovou na přijeti zákona o novo-
stavbách. Technická komise města Prahy nedoporučila, bohužel, zřízení 
meziměstské komise. — Zakročeno u městské rady znovu v záležitosti 
bloku čís. XI. u Pinkasovy synagogy. — Městská rada nevyhověla žádosti 
Klubu, aby byla na budovu městské knihovny a archivu vypsána ve-
řejná soutěž. — Národopisné museum žádalo o zapůjčení plánů na regu-
laci Malé Strany. — Výstavní výbor Obecního domu požádán o zapůjčeni 
sálu pro výstavu Klubu; výbor však odkázal domácí radu k uměleckým 
spolkům, které o zadání místností rozhodují. — Ministerstvo veřejných 
prací udělilo Klubu subvenci 2000 K. 

Odbor Klubu v Pelhřimově vyžádal si pokyny v záležitosti novostavby 
hotelu Rosol na náměstí, adaptace Národního domu a postavení kříže 
na místě zbořeného kostela Božího Těla. 

DOMÁCÍ RADA KLUBU PRO ROK 1912. Funkce v domácí radě 
rozděleny takto: Předseda dr. I - Jeřábek, místopředsedové J. Emler a 
B. Húbschman, pokladník J. P. Šebek, jednatelé dr. K. Guth a AI. Ku-
bíček, knihovník dr. Fr. Páta, archivář Fr. Thoř, pořadatel dr. O. Dlabač, 
red. Věstníku a Průvodce dr..Zd. Wirth a správce kanceláře C. Sládek. 

Kommisse sestaveny takto: 1. Technická: arch. 1. Almer, A. Engel, 
ing. V. Dvořák, B. Hůbschmann, J. Chochol, P. Janák, R. Hrabě, V. 
Hofman, AI. Kubíček, H. Madlmayr, J. Rosipal, F. Thoř; 2. finanční: J. 
Emler, R. Hrabě, J. P. Šebek, dr. J. Šusta; 3. redakční rada: B. Hůbsch-
mann, dr. K. Guth, P. Janák, Fr. Thoř, dr. Zd. Wirth; 4. pro průvodce 
Prahou: F. Boháček, J. Emler, dr. K. Guth, P. Janák, dr. L. Jeřábek, 
dr. J. Šusta, dr. Zd. Wirth; 5. výstavní: dr. O. Dlabač, dr. K. Guth, 
dr. L. Jeřábek, R. Kuchyňka, dr. Fr. Páta, C. Sládek, dr. V. V. Štech. 

NOVÉ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V únoru přistoupili činní 
členové (kde není udáno bydliště, rozumí se Praha): P. ing. Jan Bažant, 
zemský inženýr, Brno, sl. Jana Guthalova, učitelka, pp. Pn. ar. Miloslav 
Haškovec, univ. docent, Ing. C. Vincenc Musil, pí. Markéta Tučková, 
choť nakladatele, pí. Louísa Vondráčková, majitelka realit, dolů a velko-
statku v Bubenči, sl. Karla Zahradníkova, učitelka. 

Z ODBORU KLUBU V PELHŘIMOVĚ. Na valné schůzi odboru, 
konané 27. ledna 1912, byli zvoleni pro rok 1912 pp.: předsedou dr. K. 
Polesný; do výboru: Jos. Hrubant, K. Křivanec, G. Peikert a K. Postra-
necký; za náhradníky H. Fried a A. Lukeš; revisory účtů P. F. Vaněk 
a F. Ziegler. Na výborové schůzi 18. února 1912 podržel pokladnictví 
J. Hrubant a jednatelství K. Křivanec. 

ZPRÁVA KNIHOVNÍKOVA. Do knihovny přibylo koupi a darem 
Premie členské Uměl. Besedy a Manesa na rok 1912. (II. díl publikace 
o P. Brandlovi a fotolithografie Nechlehova portraitu Vojana.) — W. W. 
Tomek: Dějepis města Prahy! Díl II., IV.—XII. (Koupeno). — Kraków. 
Album pohledů.KierowalJ.Muczkowski. Kraków 1910; Dziennik zdarzeň 
w miescie Krakowie w czasie konfederacyi barskiej pisány przez W. 
M^czeňskiego wydal 'Wl. Konopczyňski. Kraków 1911 (Bibl. Krak.43.). 
RocznikKrakowski; darovalo Towarzystwomilosników historyiizabytków 
Krakowa. — Dr. V. Vojtíšek: Staré plány pražské. Se 6 přít. Knih. 
Čes. Spol. Zeměvěd. čís: 8. (Praha 1912). Dar. autor. — Petr Brandl 
1668—1735. Katalog výstavy v Rudolfinu 1911; dar p. adj. R. Kuchyňka. 
— Výstava českého obrození, poř. měst. hist. museem v Plzni od 21. 
ledna do 4. března 1912. Napsali Fridolín Macháček a Ota Dubský. 
(Plzeň 1912). Dar. měst.hist.museum. — Ročenka musej. spolku v Nym-
burce za rok 1911. Usp. V. Jedlička. (Nymburk 1912). Dar pořadatele. 
— Sjezd na ochranu památek v Praze 1908 (Čáslav 1910); Flugschriften 
des Vereins z. Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmaler Wiens, 
sv. I., II., III., V., VI. (Wíen 1910—11); Jak opatřovati a kterak zacho-
vávat! stavební a umělecké památky moravské. (Brno, b. r.); 4 brožury 
(publikace c. k. ústředni komise pro péči o památky. Wien. 1868 sl.). 
Daroval p. dvoř. rada dr. J. Goll. — A. Cechner, Hrad Křivoklát. (Soupis 
památek uměl. a hist. v král. čes., sv. XXXVI.) Daroval dr. L. Jeřábek. — 
Sborník přisp, k děj. hlav. města Prahy. Díl II. (Praha 1911.) Daroval 
Archiv města Prahy. — Dr. V. Vojtíšek: Z paměti města Hory Vyše-
hradu v době války třicetileté (Praha 1912). Dar. autor. — Memoran-
dum ke statutu Centr, komise pro péčí a památky. Dar. Archaeol. 
kommisse Č. Akademie. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. V únoru bylo pokračováno v oblíbe-
ných vycházkách v městě. Navštíveny byly: 4. února kostely sv. Voršily v 
evangelický sv. Michala (dr. Guth, účast 41 osoba); 11. Klárův ústav 
slepců (dr. Wirth, 57); 18. Městské museum pražské (dr. Harlas,80); 25. 
Stiidlův dům, dům „U Montágů", býv. Sternbergsky palác a biskupský 
dvůr (dr. Guth a dr. Páta, 112); 3. března Spojená lapidaria Musea král. 
čes. a Musea kr. hl. města Prahy,(dr. Guth, 53) a 10. března Staroměstská 
radnice svěží a orlojem (dr. Guth, 126). Připravují se vycházky v městě: 
do Židovského musea (nově zřízeného), do bývalého paláce Kaunicova 
v Panské ul„ do kostelů sv. Klimenta v Bubenči a sv. Gotnarda v Praze VII. 
a do Invalidovny; dále vycházky do okolí pražského: do kostela pro-
seckého, do hloubětínského zámku a na území dejvické (Jeoeratka, 
Hanspaulka, kaple v Dejvicích, kostel sv. Matěje v Horní Šárce atd.). 
Mimo to vyjednává se již o řadu návštěv zámečků, letních sídel a kostelů 
v okolí pražském. Dle. 

Z REDAKCE. Do 1. čísla vloudilo se několik tiskových omylů. Čte-
nář račiž si opraviti na straně 4., ř. 12. shora místo „U korunované hlavy" 
— „U kamenné hlavy"; tamtéž ř.27. shora místo 2. pol. — 1. pol. XIX. stol. 
Po snětí hlavy Kristovy s fasády shledáno, že není pískovcová (str. 4. 
ř. 22. shora), ale opuková. — Redakce děkuje za všechnu ochotu, s níž 
se potkává zejména pří opatřováni fotografického materiálu pro illustro-
vání Věstníku; zejména podporovali redakci v tom směru Museum král. 
hlav. města Prahy, Archiv král. hl. města Prahy, Městské museum ve 
Vys. Mýtě, zámecká knihovna v Roudnici, odbor Klubu v Pelhřimově 
a kustos Uměl.-prům. musea dr. F. X. Jiřík. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, P. Janák, Fr.Thoř. — „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-lí pramen. Štočky se půjčuji k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankují. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Mystikova 

ulice. — štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze I., Salvátorská. 



:Z A STAROU PRAHU 
VEffNlK KLUBU ZA STAROU PRAHU 
ROČNÍK III. V PRAZE, DNE 12. DUBNA 1912. ČÍSLO 3. 

ZÁSADY OCHRANY PAMÁTEK A VEŘEJNÉ ESTHETIKY* 
III. AUG. VLČEK, SPRÁVNÁ KONSERVACE OBRAZŮ NA PLÁTNĚ A DŘEVĚ. 

Obr. 20.—21. J. G. Heintsch, Sv. Ignác z Loyoly. Z kostei 
Schwarzenberků. Před a po restaura 

Ve starobylých chrámech, kde někdy jen šfastnou náho-
dou zachovány, zlatým tonem patiny obestřeny a zamlželým 
třpytem zlata orámovány, tmí se staré obrazy a zvučí k nám 
tajuplnými akkordy zašlých časů, v sálech paláců, kde shlí-
žejí k nám oči předků a z tmavého pozadí jen obličej a ruce 
nebo kus nádherného roucha vyzírá a kde čas tajemně vše 
sharmonoval a i mnohou chybu milosrdně zakryl. . . tam 
nechť nešetrná ruka nepovolaného nešetře kouzla a pelu 
věků! 

Patina obrazů značí v kostelích, radničních a zámeckých 
obrazárnách nejčastěji velikou část jich půvabu a zachra-
ňuje valnou řadu těchto památek i tam, kde by je abso-
lutní cenění umělecké kvality odstavilo do zapomenutí. 
Tento půvab stáří, o nějž se opírá dnešni ochrana pamá-
tek jako o podstatný rys starého díla, dává nám zapome-
nouti na malou originalitu sujetu, vlastní průměrné pro-
dukci malířské XVI. až XVIII. století u nás, na nedostatek 
vlastních myšlenek uměleckých po stránce technické i for-
mální', ba i na nedostatky umělecké zdatnosti autorovy. 
Je tedy patina obrazová velké plus pro dnešní cítění umě-
lecké a pro dnešní barevné vidění, takže její zachování 
stává se postulátem pro všechny opravy a restaurace, na 
starých obrazech podnikané. 

Představme si potěšení mistra malíře, kdyby viděl svůj 
takřka zkáze propadlý obraz znovu oživlý v plném lesku 

•Vir Věstník I., 25 a II., 42. 

i sv. Prokopa v Dalejich. Majetek J. J. knížete Adolfa ze 
i, provedené Aug. Vlčkem v létě 1911. 

barev, ale zlatým tonem staré patiny kouzelně sladěný, 
upravený k novému trvání odborníkem, který s nim žije 
a cítí a který věda, co kterému obrazu jest potřebí, nešetře 
pel věků a nestlumí akkordy a veda při čištění ruku, jako 
kdyby obraz sám maloval, dojem sesiluje a odstraněním 
pozdějšího přemalování pravý karakter odhaluje. 

Restaurace obrazů je tedy obor, vyžadující speciálních 
zkušeností a zručnosti, ale i laik, zejména majitel obrazu, 
může s prospěchem vyslechnouti několik všeobecných po-
kynů, jak zachází restaurátor se starým obrazem. 

Jsou-li obrazy dosti zachovány, nechť se odstraní prach 
a nejsou-li rozpraskány, omyji se prostě vodou s benátským 
mýdlem a oživí drahým a osvědčeným lakem, který neza-
ráží, aniž přijímá vlhkem šedý irridující zákal. Naproti tomu 
napojiti takový žíznivý obraz olejem jest přímo zhoubné, 
neboť se tvoří na něm molekulární temnění, které se pak 
již ničím nedá odstraniti. 

Je-li obraz jakkoliv porušen, rozpraskán, má-li trhliny 
nebo shnilé plátno, opadává-li barva v šupinách, je třeba 
podniknouti obtížný proces restaurační. Postupuje se tu 
podle povahy věci, ale nejčastěji je třeba začíti rentoilo-
váním, totiž napětím na nové plátno (foderatura). 

Pravé rentoilování děje se tím způsobem, že spuchřelé 
plátno se pincettou nit po niti odstraní (předek se dříve 
ovšem papírem silně podlepí), vrstva podmalovaná srovná 
a shladí a pak se zase barevná kůra na nové plátno na-
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Obr. 22.-23. J. Fran-
cesco, Ecce homo. Z ko-
stela sv. Štěpána v Pra-
ze. Majetek záduší.Před 
a po restauraci, provede-
né Aug.Vlčkem r. 1910. 

montuje. U nás se však málokdy takový náklad na obraz Pak se obraz teplým válcem rovná a žehličkou přiže-
věnuje a tak možno jen tu a tam malý obrázek dokonale hluje,až úplně vyschl, aby se neutvořily boule. Při pastosně 
rentoilovati. nanášených obrazech se nesmí ani válce ani žehličky uží-

Obyčejně provádí se podlepení jenom novým plátnem, vati, aby se relief nánosu nesploštil. Lepidlo a impregnace 
Obraz polepíme na přední straně papírem; při tom musí pevně spojí plátna, že nedají se odtrhnouti a obraz se 
býti švy a roztrženiny zvláště dobře zabezpečeny; neboť srovná úplně, což jest pro čištění veledůležité. Tím se také 
velké obrazy (jako sv. Jindřich v stejnojmenném chrámě) trvání mnohdy zvetšelého obrazu na dlouhou dobu opět 
jsou složeny z několika kusů pláten sešitých, jež musí zajistí. Na to se papír na přední straně odmočí a obraz 
přesně souviseti. Pak se vzadu seříznou švy a obraz vy- omyje vodou a benátským mýdlem a rychle osuší, 
čisti, po případě obrousí, zvláště byl-li před tím již špatně Pak nastane regenerace podle prof. Pettenkofer 
rentoilován. Pak — pokud možno za sucha — odstraní se lihovými parami. Tímto způsobem obnoví se rozrušené 
plátno a často důkladná vrstva mazu želízky se oškrábe, spojení součástek, povrch znovu se slije a zprůhlední (jako 
Pak se obraz na zadní straně impregnuje, napájí látkami, skelný prášek slitím opět se zprůhlední) a barvy opět živě 
které ztvrdlé podmalování změkčí a je-li odchlíplé a hrozí-li vyvstanou. Tím způsobem dá se obraz, když „zarazí", do 
odpadnutím, jest praeparováno k novému přichycení na nekonečna oživiti, aniž se naň sáhlo. Dojde-li potřebná 
plátno. Na napiaté římské plátno zvláště kombinovaným pryskyřice, dodá se a*plátno dá se znovu rentoilovati. Ba-
lepidlem (s prostředkem proti molům) se obraz nalepí a řevné prášky, spojené linoxynem, vydrží do nedohledna, 
rukama povstalé záhyby rozetrou, k čemuž je zapotřebí Tento způsob má ovšem účinek, jen byl-li obraz lako-
velké routiny, aby rozetření bylo stejnoměrné. ván pryskyřičným lakem. Zvláště však, byl-li obraz již pře-

malován, nutno vzíti útočiště k čistícím prostřed-
kům, od mírných až k ostře působícím. I odborník 
musí však velmi opatrně s nimi zacházeti, aby la-
sury nesmyl(srov.obr.22.až23.). Někdy jest obraz 
přemalován několikráte přes lakovou vrstvu a 
na konci objeví se teprve originál, někdy překva-
pující kvality. Dříve totiž nedovedli ztemnělé laky 
odstraniti, obraz jednoduše přemalovali a tím 
vlastně na nynější časy zachovali. Někdy přema-
lovaný lak horkem zbulkovatí a po odstranění, 
dík starým solidním barvám, objeví se úplně hlad-
ká původní malba. Některý obraz sežloutlý lak 
krásně sharmonuje a dodá mu nádherný zlatý 
ton, jiný obraz zase volá po dokonalém vyčištění. 
Co bylo dříve považováno za plíseň na plátně, 
jest — jak dnešní praxe učí—rozrušená kohaese 
molekulu (v přeneseném slova smyslu) a dá se re-
generací zprůhledniti. 

Podklady z počátku předešlého století, hladké 
a křehké, snadno rozpraskají a barva snadno od-
chlípne; tu nutno dříve přichytiti, než první pokus 
čištění nastane. Toto čištění má různé techniky: 
nad parou s použitím balzamu copaiva, čištění 
tinkturami nebo sežmolení za vlhka a stírání prstem 

Obr. 24. Zastavení křížově cesty, s práškem kalafuny atd. Nad lihovými parami hojí Obr. 25. Zastaveni křížové cesty 
Z kostela v Bystrci. Před restauraci, se i nemoc ultramarínová. Pravý ultramarín (Lapis z Bystrce po restauraci r. 1909. 
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Obr. 26—27. Post sex. 
Lambrerie plátěná z ko-
stela sv. Jindřicha v 
Praze. Před a po restau-
raci provedené Aag. 
Vlčkem v letech 1911. 

lazzuli) vystoupí tak, že tvoří jen plochu, stíny modelace 
zmizí, což se použitím balzamu uvede regenerací do pů-
vodního stavu. 

Pak se roztržené části, otvory nebo vypadaná barva 
jemně (jen právě ta místa) zatmělí pružným tmelem a nej-
šetrněji aquarelem nebo temperou zafupkují, aby nerušily. 
Čím méně restaurátorovy práce, zvláště na vzácnějších ob-
razech, tím lépe. Zde má autor hlavní slovo; restaurátor, 
byť i sebe namáhavější byla jeho práce, musí úplně ustou-
piti do pozadí (srov. obr. 20.—21.). 

Mnohdy jsou v kostelích obrazy, které byly pro 
velké defekty (roztržení, špatné správky, vystouplé švy 
atd.) úplně odloženy, ale pak dány na podnět konservá-
torův k restaurování, protože pořízení nových nelze pro 
náklad uskutečniti. Pak nutno ovšem jizvy zaceliti, schá-
zející kusy vysaditi a dokomponovati v technice a duchu 

Obr. 28. Výplně (kruchty?) na dřevě malované, 
z pol. 16. stol., z kostela sv. Jiří, později jimi 
zabedněny sešlé obrazy 18. stol. v chudobinci 

u sv. Bartoloměje. Po restauraci 1911. 

ostatních zachovaných částí; ale vždy jest velký rozdíl 
mezi tímto užitkovým zachováním, při němž byla pečlivě 
značná část obrazu odkryta a jen částečky doplněny, než 
když dříve renovátor obraz celý přemaloval a ještě k tomu 
jej „opravil". (Obraz 24.—27.) 

Když je rentoilování, vyčištění atd. u konce, napne 
se obraz na nový křížový a klínový rám spodní, zvláštní 
konstrukce, jímž se napětí dá regulovati a sesíliti, když 
obraz vlhkem povolí, což v kostelích změnou temperatury 
snadno se přihází. 

Vlhko je přímo jed pro obrazy. Předně plátno vlhkem 
a občasným vysýcháním jest ve stálém pohybu. Že tím 
podklad a barevný nános trpí, jest očividno. Povstávají 
trhliny a barva odpadává. Vnikáním vlhka do porů roz-
rušuje se znenáhla spojení molekulů laku i linoxynu, 
spojujícího barevné prášky, načež vyvstává na obraze onen 

šedý plesnivý ton, který se ovšem dá 
zprůhledniti, když se vzduch, vniklý 
do porů, opět vypudí. 

Když vše dobře vyschlo, oživíme 
obraz dobrým, osvědčeným lakem, 
který nemá mastného lesku, neoslepne 
a nehází vlhkem šedou irridující mlhu, 
což je hlavně pro obrazy v chrámech 
důležité. Tak dozná obraz často pře-
kvapující změny beze vší újmy na 
originalitě, která odstraněním nečistot 
jej znešvařujících teprve zřejmě vy-
stoupí a oko divákovo potěší. 

Dosti podobný postup zachováme 
při obrazech na dřevě malovaných. 
Málokdy setkáme se s olejovým obra-
zem ze XVII. nebo XVIII. století na 
dřevěné podložce; většinou jsou to u 
nás originály středověké nebo renais-
sanční a malované temperou, fíkovým 
mlékem a žloutkem na křidovém pod-
kladě (někdy je sádra nebo klihovaná 
křída nanesena na plátně, přilepe-
ném k prknu, někdy je deska postří-
břena). 

Je-íi prkno příliš zvetšelé a shnilé, 
odstraní se úplně, když byl obraz 

Obr. 29. Jiné dvě výplně po restauraci 1911 
(celkem jich bylo asi 30). Budou umístěny 
v radničnl.kapli starom. Z ostatních většina 

zničena. 
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Obr. 30. Dům čp. 970-11. v Půjčovní ulici, z 1. čtvrti 
XIX. stol., zbořený 1912. 

dříve na přední straně silně polepen, takže zbude jen 
podklad s barevným nánosem, jenž se na nové prkno 
namontuje. Je-li však prkno dosti dobré, jen od červů 
prožrané, umoří se červi formalinovými parami, na to se 
dřevo petrifikuje a naklíží naň dřevěný rošf s jednou 
částí pohyblivou k vůli stužení (parquetage). Tím ohý-
bání prkna jest zabráněno. Prasklé dřevo musí se po-
zorně sklížiti, aby mezera nebyla znatelná: odpouchlý 
podklad napíchne se jako při injekci a přidrží nebo zatíží, 
až se přichytí. 

Na to po snětí papíru s přední strany se obraz regeneruje 
neb čisticími vodami se sejmou staré ztemnělé laky nebo 

Obr. 31. Dům čp. 970-11. v Půjčovní ulici. Detail 
fasády: portál a sdružené okno. 

pozdější přemalování; zrovna tak jako u plátna se děje 
i kytování a retuše a oživení lakem. 

Často bývají podobné obrazy pobity stříbrným plechem 
jako ikony nebo přemalovány na poškozeném místě 
temperou, klihovou nebo olejovou barvou; po odstranění 
těch nánosů narazí se teprve na pravou „zářící" temperu 
původní. Tempera jest bez lakování hladká a lesklá jako 
email, zvláště pravé barvy jako ultramarín (lapis lazzuli) 
a cinobr mají intensitu drahokamů. Čistí se rozstrouhanými 
bramborami nebo dextrinem ze žitné mouky. Pro retuše 
musíme barvy (pravý ultramarín lze obdržeti v obchodech) 
míchati pryskyřičnou temperovou omáčkou. 

Obr. 32. Dům čp. 970-11. v Půjčovní ulici. Detail facády: Výplně nad okny v I. patře a plasticky zdobený kordon. 
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MIZÍCÍ STARÁ PRAHA. 
6. Empirový dům (čp. 970-11.), nároží ulic Půjčovní a Rů- chým pásem s dvojnásobným středním klenákem orámo-

žové, zbořený v březnu 1912, měl v době svého vzniku vaný, Dyl obstaven dvěma páry jónských pilastrů nesou-" 
(asi od r. 1813 do 1832) majitelem Jana Želnického, vý- cích kládí; nad portálem v 1. patře široké okno, s obdélnou 
borného tesaře; tento fakt vysvětloval by technickou do- supraportous bohatou výplní ze spirál a urny, v 2. patře dvě 
konalost a nákladnost střešní vazby, jež byla při boření okna sdružená. V postranní fa;ádě (do Půjčovní) vedl v po-
domu obdivována. Želnický, zbohatnuv většími pracemi slední ose druhý vchod. Nádvorní fasády byly hladké; na 
jako na př. pokrytím nové budovy celnice, jistě si chtěl hlavním traktě v obou patrech z pozdější doby (kolem 
vystavěti vlastní dům, aby repraesentoval svého mistra. 1840) visuté pavlače s železným zábradlím z tyčí. Střecha 
Bohužel, není znám architekt této význačné stavby; byl měla do dvora vikýře ve dvou pořadích nad sebou a upro-
jistě domácí umělec, přejímající ochotně nové myšlenky střed jeden veliký, na výtah sena a p. Půdorysná disposice 
architektonické; fasáda i celkový dojem stavby jsou mo- hlavního křídla a některé motivy konstruktivní i dekora-
derní (kolem 1820), dobrého průměru evropského, nej- tivní, jako klenby výsečové, typ schodiště a čabraková 
bližší vzorům německým a jen neobyčejně vysoká střecha dekorace pod cípy oblouků klenebních ve schodišti, uka-
a způsob plastické ozdoby kordonu ukazují kus domácí zovaly — nemáme-li tyto motivy vysvětliti konservativno-
tradice, ba již romantického sklonu. stí architekta'—nato,že přízemí a schodiště bylo ze starší 

Dům byl o dvou křídlech, v pravém úhlu spojených, stavby adaptováno. Středem vedl v přízemí valeně s výseči 
dvojpatrový, hladkých stěn, do Růžové ulice osmiosý, do sklenutý průjezd, po obou stranách symmetricky rozloženy 
Půjčovní šestiosý, krytý vysokou prejzovou valbou se místnosti, vesměs valeně sklenuté; klenby byly velmi plo-
zděnými obdélnými vikýři bez štítku. Přízemí bylo oddě- ché, všechny oblouky segmentové. Z průjezdu v levo po-
leno od patra kordonem, zdobeným v mělkém žlábku loženo trojramenné schodiště, valeně a (na podestách)pla-
plastickým pletencem z dubového listí s žaludy; mezi 1. ckami podklenuté. V obou patrech byly zcela symetrické 
a 2. patrem uzounký kordon lisenový; okapní římsa byla disposice, pokoje o dvou oknech, s plochými stropy (je-
značně vyložená a hluboce profilovaná. Přízemní okna nom jedna kuchyně byla valeně s výseči klenutá); výprava 
byla prostě orámována; okna v 1. patře, značně vysokém původní (parketové podlahy, bile natřené dvéře atd.) byla 
a význačném, měla střídavě obdélné a polokruhové supra- skoro úplně zachována. 
porty, vyplněné plastickými rozvilinami z akanthů a lodyh; Zbořením domu zmizel z nevelké skupiny empirových do-
v 2. patře (proti 1. nižším) byla jednoduchá, orámovaná mů pražských bohužel hlavní repraesentant berlínského ty-
okna, těsně dosedající na páskový kordon. Střed hlavního pu z období předschinkelovského (Langhans, Gilly, Gentz); 
průčelí (do Růžové) vyznačen portálem, tesaným zvětší tím více je třeba nyní hájiti několik dokumentů podobných, 
části z pískovce, jehož otvor, segmentově sklenutý a plo- zejména dům č. 19 v Krakovské ul. (čp. 593). W. 

Z VENKOVA. 
V PELHŘIMOVĚ může snaha 

o zachování starého obrazu mě-
sta zaznamenati úspěch; dík za 
to náleží městské radě, jež vy-
hověla žádosti musejního spolku 
a našeho odboru v Pelhřimově 
o zachování vížky na „Staré ško-
le" a řídila se při tom pokyny 
konservátora. Za domem č. p. 
l./I., nynější radnicí, stojí v ná-
dvoří nevelké stavení jednopa-
trové, bývalý dům Altenhofrov-
ský, potom c. k. a arcíb. gymna-
sium (v letech 1765—1783), na 
konec hlavní škola. S drobounké 
barokní vížky na střeše zněl den-
ně zvonek školní až do let 1870., 
kdy se školní mládež odtud i ze 
sousedských domů odstěhovala 
do prostorné budovy nového 
gymnasia. V loni hrozila vížka 
již spadnutím, i byla řádně ve 
dřevě vyspravena a nově ople-
chována; při tom zachovány též 
přesně profily řims i ozdobných 
sloupků lucerny, takže silhouetta 
vížky se neproměnila v nejmen-
ším. Tento výsledek může býti 
příkladem pro další práce toho 
oboru, pro opravu vížek na bra-
nách i vížky radniční. Jen tako-
vouto drobnou, neustálou péčí Obr. 33. Správně opravená vížka na staré škole 

v~Pelhřimově. 

o renovaci je možno udržovati 
charakter památky dlouho do 
budoucnosti; radikální opravy, 
při nichž všechna hmota stará je 
nahrazena novou, vezmou vše-
chen půvab omšelému svědku 
bývalých časů. p• 

Z BRNA. V tichém koutě za 
dómem brněnským, v parku na 
Františkově, bude vystavěn záhy 
moderní pavilon Klubu přátel u-
mění podle návrhu architekta 
Em. Králíka. Této výstavní bu-
dově ustoupí dřevěná kolonáda 
z 2. čtvrti XIX. století, zbudo-
vaná asi pro tehdejší společen-
ský styk jako altán a spolu ka-
várna. Kolonáda jest značně se-
šlá, jak ani jinak nemůže býti 
při dřevěné stavbě, a jak také 
svědčí pozdější adaptace, ze-
jména podpěrné sloupy z litiny, 
ale je přece škoda, aby byla bez-
ohledně zničena tato drobná ar-
chitektura, tak příznačná pro 
první parky velkoměsta. Apelu-
jeme na směrodatné činitele, ze-
jména moravský zemský výbor, 
jehož majetkem jest kolonáda, 
aby přenesl památku za město, 
do Lužánek, a tak ji zachoval 
ještě budoucnosti. Technicky je 
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ORGANISACE OCHRANY PAMÁTEK V RAKOUSKU. 

Dodatkem k článku dra L. Jeřábka (I. Říšský zákon na 
ochranu památek) ve Věstníku II., 45 - 50 jest třeba sdě-
liti s čtenářstvem, jež má zájem na nynějším stavu státní 
zákonodárné péče na ochranu památek, že byl návrh hrab. 
Latoura a soudruhů znovu podán v XXI. sedění panské 
sněmovny 19. února 1912 a to ve formě o něco pozmě-
něné. Podle tiskopisu (53. příloha stenograf. protokolu pan-
ské sněmovny, str. 12) jsou provedeny v návrhu tyto změny: 

V § 1. přidáno: Ochrana státem vykonávaná šetří ma-
jetkových poměrů a jiných práv, váznoucích na památkách, 
podle ustanoveni nynějších zákonů. Dosavadní zákonné 
předpisy o povinnosti, zachovávati takové památky, jsou 
tím nedotčeny. 

V § 3. přidáno: Při sestavování úředního inventáře pa-
mátkového je třeba zjistiti majetkové a správní poměry, 
dotýkající se památek, a míti je v patrnosti. 

§ 8. byl zjednodušen a zní: Předměty, jež jsou v souvi-
slosti s nemovitou památkou jako její příslušenství (§§ 294. 
a 297. ř. z.) podléhají týmž ustanovením jako památka, 
s niž souvisejí. 

§§ 9. a 11. byly vůbec vypuštěny. 
V § 12. bylo změněno: Movité památky v § 2. ozna-

čené . . . nesmějí býti bez předchozího svolení politického 
úřadu zemského zbořeny, ani podrobeny jiné změně, ani 
prodány nebo jinak zcizeny. 

§ 18. jest nově přidán a zní: Při inventování a při všech 
opatřeních, pokud jde o památky z majetku církevní nebo 
náboženské korporace nebo věnované bohoslužebným úče-
lům některé církve nebo náboženské společnosti, je třeba 
vždy postupovati v dorozumění s příslušným úřadem cír-
kevním nebo náboženskou obcí. 

Obr. 34. Dřevěná kolonáda v sadech na Franti-
škově v Brně, z 1. pol. XIX. stol., již hrozí ůulne 

zničeni. 

přenesení proveditelno a nákladu na ně plně se vyrovná památ-
ková cena objektu, dnes snad všeobecně ještě nechápaná roz-
hodující generací, ale — posuzujeme-li ji nepředpojatě—stejně 
veliká jako předmětů značně starších a materiálem cennějších. 
Často se nám zdá, že jsme se již do omrzeni naopakovali nejzá-
kladnějších zásad péče o památky všeho druhu, ale vždy znovu 
se objeví, že zásady, shodné jednak s dnešními názory věde-
ckými, jednak s předpoklady dnešní kultury a konečně i s ná-
ladou dnešní společnosti, nejsou stále chápány ve svém pravém, 
moderním obsahu a že se stále potkáváme s kompromisem. 
Dokud budou platiti — jako v tomto případě—v zachovávání 
památek argumenty většího stáří, umělecké nebo slohové nad-
řaděnosti a dokonce i cennosti materiálu, nebude ochrana a za-
chování na dobrých cestách a bude neustále rayonem sub-
jektivní záliby a modni esthetiky. Teprve naprostou snášelivostí 
a objektivním posuzováním všedi období časových, všech forem 
uměleckých, ať již jsou odkazem předků, zemřelých před 100 
nebo5001ety nebo ať jsou produktem vysoké kultury umělecké, 
či naivní snaživosti epigonské, dospějeme k vysokému stano-
višti nazírání a vyvarujeme se při rozhodováni, co má žiti dále 
a co nezbytně má ustoupiti dobrému právu dnešních lidí, úzko-
prsé jednostrannosti. Jen tak zachováme budoucnosti skutečně ne-
zkreslený obraz umělecké kultury všech dob, který tvoří nejen 
ojedinělé výtvory několika geniů, alezejména průměrná díla veliké 
řady umělců dobu nepředbíhajících a spolu poskytneme vědě 
původní materiál, který nebude sváděti — nejsa omezen na 
vrcholky vývoje — k falešným představám a dedukcím o výši 
umělecké kultury určité doby nebo místa. 

L I T E R A T U R A 
Dr. V. Vojtíšek, Staré plány pražské. (Sborník české společnosti 

zeměvědné, sv. XVII. 1911-1912. S 3 příl. I ve zvláštním otisku. Str. 40.) 
Soustavná práce na místopise města Prahy byla důkladně podepřena 
tímto prvním pokusem o soupis plánů měst pražských od dob nejstarších 
až do začátku XIX. stol. Seznamem asi 150 plánů, uložených buďv kresle-
ném originále nebo v grafickéreprodukci v pražských museích, knihovnách 
a archivech, začíná se práce, která — často v negativním smyslu — 
musí předcházeti definitivní soudy, z archivního materiálu odvozené, 
a která musí býti doplněna také podobným seznamem všech pohledů 
na město. Není potřebí domnívati se tak skepticky, jako autor činí na 
konci své práce, že jeho výčet je snad nepatrným zlomkem skutečně 
zachovaných listů. Prohlídky na př. válečného archivu ve Vídni, archivu 
sborového velitelství v Praze, místodržitelského a zemského, sbírek tech-
nického musea a univ. knihovny a konečně i klášterů, farních archivů a 
soukromých sbírek (Novák, Neumann) nevynesou než detaily (zejména 
strategické skizzy) a repliky; prohlídka válečné literatury XVIII. stol., 
již přinese asi záhy Zíbrtova Bibliografie, doplní sice snad značně se-
znam co do počtu, ale nepřinese nový spolehlivý materiál. Je tu tedy 

třeba spoléhati na náhodné objevy při soustavném prohlédnuti registra-
tury městské a archivů cizích. — Methoda soupisu je vhodná, popisy 
vyhovují, určení listů a autorů dálo se s příkladnou pílí. Srovnání 
s podobnými pracemi cizími ukazuje značné přednosti této práce a kde 
jsou ony ve výsledcích bohatší nebo v detailu přesnější, tam má o to 
zásluhu sám materiál. Není ovšem pochyby, že po mnohé stránce bude 
soupis dlužno doplniti, ale hlavní zásluha, že učinil první krok, patří 
autorovi této práce. Publikaci by měl záhy následovati doplněk: plány 
od let 1830. až po dnešní dobu, nebof spolehlivosti přibývá plánům te-
prve od konce XVIII. století a vědecké přesnosti až od rytého Jiittnerova 
plánu z r. 1814. Druhým desideriem by byla pak instalace většiny 
těchto plánů buď v museu města Prahy (paralelně s pohledy na Prahu) 
nebo ve výstavních místnostech Soupisné komise a stavebního archivu, 
jichž se nyní po výstavbě nové budovy radniční dočkáme v dohledné 
době. A konečně by studiu velmi prospělo vydání několika nej důleži-
tějších plánů v dokonalé reprodukci (nezmenšené); zejména reprodukce 
plánu F.L. Hergetova (kolem 1790), již před několika lety zamýšlená, 
stává se již skoro nezbytným požadavkem. W. 
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Dr. A. E. Brinckmann, SiSdiebauliche Entwicklung von Prag. 
(Deutsche Bauzeitun* XLV. (1911) čís. 100 a 102, tab.2,ill. 23.) Skizzo-
vitá tato studie stavebního vývoje Prahy, sestavená na základě nejen 
literatury a několika plánu, ale i autopsie (atitor byl návštěvou v Praze 
v létě 1911), ukazuje sice methodickou práci dobrého odbornika, ale spolu 
nejistotu, s niž se na nezvyklé mu pudě pohybuje. Líčení stavebního 
vývoje města, půdorysně tak složitého a často záhadného, omezuje se 
u Brinckmanna na zběžný výčet několika nejdůležitějších dat, dosud 
všude v literatuře uváděných; analysa charakteru pražských architektur 
barokních, který pro autora záleží v důsledném uplatňování horizontály, 
je pak provedena na několika přikladech, ale neni při tom dbáno dosti 
historického podkladu a z nedostatku známosti věci vloudily se do této 
části výkladu četné věcné omyly a anakoluty. Na konec přidaná a vřele 
psaná zmínka o našem Klubu je dosti neorganicky přilepena k přede-
šlému a zní asi — pro lhostejné čtenářstvo německé — příliš osobně. 

W. 
K. L. K. Historie pravovárečného nákladnického domu čp. 3S3 na 

Starém Městě Pražském. Malíř Klusáček, zachránce domu „U Vejvodů" 
a jeho majetník, užil při reklamních oznámeních způsobu dosud ojedi-
nělého, připojiv k nim historii domu; ale nepřestávaje na nespolehlivých 
zprávách, založil ji na vlastním pilném pátrání v knihách městských. I tím 
se liší od těch, kdož zajímajíce se o některý dům přicházejí do archivu 
s domněnkou, že staČi otevřením knihy zjistiti na ráz všechnu jeho mi-
nulost. V článku svém vytkl důležitěji majetniky domu, zvláště Hal-
diusa, Bresla z Ardynku, Entrycha z Ceradic, pak Mik. Frant. Turka a 
Vejvodu a uzavřel jej zmínkou o zachránění a úpravě domu i upřímnými 
slovy ve prospěch uchování starého rázu Prahy. Jistě každý návštěvník 
přečte si rád článek tento — snad by se taková reklama mohla státi 
i účinným prostředkem v boji za starou Prahu. V. V. 

Z paměti města Hory Vyšehradu v době války třicetileté. Napsal dr. 
Václav Vojtíšek. (V Praze 1912, str. 24.) Knížka je zvláštní otisk z „Kul-
turních snah", přílohy neodvislého denníku „Samostatnosti" a autor po-
dává v ni řadu drobných zpráv z osudů Vyšehradu v letech 1618—48. 
Ale živým slohem dovedl nesouvislé a suché záznamy, které zvláště 
čerpal z manuálu radního let 1618—35, spojití tak, že dobře a zajímavě 
vylíčil nehlučnou účast Vyšehradských na stavovském povstání i snahu 
jejich po osamostatněni proti kapitule a po bitvě bělohorské tlak vrch-
nosti, aby byli přivedeni k víře katolické, až do „efektní scény" obrany 
Prahy za obleženi švédského, která znamená také na Vyšehradě za-
pření všech tradic a minulosti. G. 

V italské revui Emporium (vol. XXXV., čís. 206, str. 111—132) 
uveřejnil Wil. Ritter v sérii Le grandi capitali vřele psaný článek o Praze, 
provázený 28 obrázky z Prahy a 1 z Karlštejna. Článek je propagační, 
má všechny přednosti slohu Ritterova i všechnu povrchnost jeho vědění 
o Cechách a českém životě. Z fot. obrázků, vesměs technicky doko-
nalých, zejména novostí sujetu vynikají snímky z fiirstenberské zahrady, 
náměstí Maltézského a pohledu na kostel sv. Mikuláše od nároži ulice 
Tomášské. W. 

Ve Vinohradských Listech (ročník 1912, 27./1.—9./3.) byla vydána 
ve feuilletonu práce R. Smažíkova o Wimmerových sadech. Je pracována 
úplně podle vzoru jeho Kanálky (Věstník II., 24) a proto neuspokojuje 
úplně. Velmi záslužná je partie, kde se přímo z pramenů zjišťuje stav 
území sadů před jich založením, záslužná zejména nyní, kdy obec vino-
hradská přikračuje k vydání dějin města. Naproti tomu není vylíčen 
další osud sadů, zejménajich pozvolné rušení aparcellace. Také soustavné 
využití Průvodců pražských by bylo velmi prospělo ukazujíc pozvolný 
vzrůst a zánik popularity sadů a na konec také přehled a využiti plánů 
a zachovaných pohledů byl by zaokrouhlil práci. Doufejme, že všeho 
toho využije k dokonalému obrazu dějinnému I. díl chystaných Dějin 
města Král. Vinohrad. W, 

Administrační zpráva král. hlav. města Praky za leta 1905, 1906, 
1907. Vydává stat. komise města Prahy a spoj. obci a rediguje Josef 
Husák. Svazek I. a II. (V Praze 1911. Nákladem obce.) — Pravidelná 
publikace obce pražské (v novém díle za leta 1905—07) je obrazem 
rozvoje Prahy a činnosti samosprávných sborů pražských i městských 
úřadů. Z oddílů maji zajímavost a důležitost kapitoly o poctách, slav-
nostech a jiných projevech obce, o financích obecnich a důležitějších 
hospodářských opatřeních, stati o finančních podnicích, o regulaci a 
kommunikacich města, o sadech a stavebních záležitostech. Významné 
jsou také články o kanalisaci, zdravotnictví, bezpečnosti i chudinství, 
o školství a podporování věd a umění; tu třeba upozorniti zvlášť na 
zprávy knihovny a čítárny, archivu a musea městského i statistické ko-
mise a na články o snahách obce na úpravu a zachránění některých 
uměleckých památek. Z těchto článek o paláci Sylva-Taroucovském na 
Přikopě obsahuje historii domu na základě pramenů archivních. V. V. 

Series canonicorum etc. s. metropolitanae ecclesiae Pragensis. Con~ 
cinnavit Dr. Antonius Podlaha. (Pragae 1912. Str. VIII. + 4 4 1 . ) Kniha 
v chronologické řadě podává seznam všeho duchovenstva kostela sv. 
Víta na hradě pražském, jak jej bylo lze sestaviti od dob nejstaršich do 
času přítomného. Autor měl íc němu vzor a částečnou oporu ve starších 
pokusech, o nichž se zmiňuje v úvodě, ale důležité je, že zprávy u každé 
osoby s vytčením její literární činnosti shledal pilným studiem pramenů 

i literatury, již cituje do úplnosti; zejména užil materiálu archivu a kni" 
hovny kapituly metropolitní. Kniha podává mnoho nového materiálu 
k dějinám církevním i k dějinám uměni a cenu její ještě zvětšují vhodné 
rejstříky i řada příloh a obrazů, jež znázorňuji stavby, pečeti, náhrobky, 
rukopis i podobu (skutečnou i ideální) osob. V. V. 

Edice Kroužku přátel starožitnosti v Plzni. Sešit 1., právě vydaný 
v pěkné úpravě typografické (K 1*20), obsahuje 6 světlotiskových re* 
produkci podle fotografii z archivu Kroužku. Podle prospektu, sešitu 
přiloženému, jenž je spolu I. zprávou Kroužku, hodlá vydávati Kroužek 
postupně nejlepši celkové partie i detaily obrazu městského, zaniklé 
i zachované, v reprodukcích a později rozšířiti edicí i na památky v okolí 
(okres plzeňskýa královický). Ve vydaném sešitě v pořadí vnitřně i zevně 
nesouvislém následují dva pohledy na dům „U zlaté lodi" (zbořený 1911), 
reprodukce rytiny obležení Plzně r. 1618, záp. portál arciděk. chrámu 
a renaissanční portál Gerlachova domu a konečně pohled na plzeňské 
Benátky, partii u staré vodárny. Text jeví sice dobrou snahu vyložiti 
důkladně zobrazené objekty, ale trpí nejasností a kupením slov a obratů 
ze zbrojnice esthetické, bez ohledu na jich vhodnost; mimo to je v textu 
několik věcných nedopatření. W. 

JUDr. Eugen Polák, Ochrana památek a obce. (Technický přehled sa-
mosprávný, roč. 1., čis. 1., sl. 28—30.) Autor probírá návrh zákona, po-
daný v panské sněmovně (viz Věstník II., 45—50.) a vytýká některé jeho 
vady. tÁdá právnicky přesné a jasné vymezení základních pojmů, ku př. 
v § 2. vymezení pojmu památky. Pro zřizování inventářů akcentuje 
rovněž nutnost určitých předpisů zákonných, aby se předešlo libovůé 
orgánů úředních. Nespravedlivým zdá se mu, že právě veřejnoprávně 
památky v majetku korporaci, zvláště obcí, maji býti obzvláště hájeny 
a to téměř beze vší ingerence obci samých. Naproti tomu památky 
soukromé jsou prý v návrhu méně chráněny než dnešními stavebními 
?ády a že vzniká tudíž nebezpeči výkladu, že tyto jsou derogovány no-
vým zákonem. Jako nejslabší stránku návrhu uvádí řízeni. Z autora mluví 

Írávnik a je zcela pochopitelno, že žádá přesné znění zákona ve všech 
ódech. Proti tomu nelze ničeho namítati. Ale vydání přesnýchzákon-

ných předpisů, vymezujících jasně rozsah pojmu památky, je úkol příliš 
těžký, ne-li nemožný, zvláště když zákon má platiti v celém Rakousku, 
ve všech zemích^ kde bohatství i kvalita pamatek je příliš různá. Zde 
musí rozhodovat! historik umění a od zdatnosti úředníků s touto kvali-
fikaci závisi v budoucnu také osud památek. — V témž asie (sl. 31—33) 
upozorňuje JUDr. Luboš Jeřábek na záchranu věže hradu Michalo-
vidcého. Zříceniny udržely se dosti dobře až do 70tých let minulého 
století. Teprve odkopávky při stavbě trati severní dráhy a sesouváni 
půdy ohrozily stabilitu zdiva do té míry, že bylo nutno pomýšleti na 
práce zajišfovaci. Trati byla nejnebezpečnějši věž hradební t. ř. Putna, 
jež částečně se posunula. Práce tyto jsou dokladem správné konservace 
zřícenin. Trhliny vyplněny, zdivo podchyceno, nové části materiálem 
i vzhledem lze přesně odlišiti od starého zdiva. Opravy týkají se však 
pouze věže. Palác, jehož zříceniny jsou stejně ohroženy, čeká bohužel 
na záchranu dále. — V 2. čísle (sloupec 90—91) arch. Fr. Tichý referuje 
o zbytcích fortifikaci v Hradci Králově. Zastává (proti Klubu) názor, že 
kavalír čís. 35 nepodává jasného obrazu o způsobu opevnění a že stačí 
zachovati budoucnosti část hradeb, příkopu a valů na severní straně 
města; názor autora je kompromisní s bezhlavou prvotni regulací, jež 
zavinila, že kavalír č. 35 nemohl býti udržen. G. 

Zpráva Městského musea v Táboře za rok 1911 (Táborl912, str. 69,2, 
tab. 1) obsahuje mimo obvyklou rubriku o agendě funkcionářů článek 
K. Thirův o táborské škole pobělohorské a referáty o úpravě Kozího 
Hrádku za r. 1911. (A. Bernardův všeobecný a jos. Švehlův o nálezech 
při kopání učiněných.) Užijeme těchto zpráv v článku o konservaci zří-
cenin. založeném na konkrétním případě, konservaci Kozího Hrádku. 

W. 
Ferd. Pakosta: Doplňky k Soupisu památek historických a uměleckých 

v král. českém. XVlll. díl. (Čas. Spol. přátel starož. čes., řoč. XIX. čis. 
4., str. 155 sl.) Ke všem svazkům Soupisu bude možno psáti doplňky, 
u některých však bude to přímo nutno. Mezi tyto patří i Pelhřimovsko. 

Íde však o to, kdo má sestavovati tyto doplňky. Správné by bylo, aby to 
yl odborník — tedy historik uměni —, jenž ovládá techniku soupisnou. Při 

tom je nutno zachovati aspoň některé zásady. V prvé řadě říditi 
se Soupisem samým, tedy připojovati k jednotlivým heslům event. ob-
jektům doplňky a nekomplikovati zbytečným přeházením beztak málo 

Eříjemnou četbu se stálými odkazy: doplň, oprav, str., řádka, obr. atd. 
topinky mají opravovati text nebo doplňovati jeho mezery. Nemá tudíž 

autor doplňků upadati do chyb, jež nepřímo vytýká svému předchůdci. 
Applikuji-li se tyto zásady na doplňky k Pacovu, je třeba sice vytknouti 
velikou práci autorovu se sebráním materiálu (literatury, illustrací atd.), 
ale spolu konstatovati, že materiálu neovládl. V řazení látky bylo na př. 
třeba zařaditi sbírky městského musea až do partii, jimiž Soupis dopl-
ňuje. Popisy nově přidaných objektů jsou příuš chudé a jako materiál 
tudíž bez ceny. Uvádím za příklad jen odstavce E a F. Z illustrací nej-
větší cenu mají reprodukce pohledů na město a plánů, fotografie (vinu 
nepřičítám autorovi) jsou zřídka voleny tak, aby vyhovovaly účelu Sou-
pisu. A přece Soupisy i doplňky jich mají sloužiti za podklad studia vě-
deckého! G. 
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K R O N I K A . 

26. ledoa. Vyhověno námitkám Klubu proti seříznutí plochy domu čís. 
290—291/III., dále proti zrušení loubí v nároží domu proti paláci 
Nostitzovskému.,— Usneseno vyložiti plány změn na Malé Straně 
a Hradčanech• Úřad stavební III. ob. předkládá návrh na regulaci ul. 
Na Rybářích. Místodržitelství a kuratoriu moderní galerie nabídnuto 
stavební místo na Kampě. Zamítnuto povolení 3patrové budovy ve 
Strašnicích. 

— 27. Začato s bouráním domu č. 59.-II. „U kamenné hlavy". 
— 29. „Národní Politika". Dům čp. 791-U., t. zv. Bergrův, koupen 

Českou Bankou. 
— 30. „Národní Listy". Začato s bouráním domu čp. 1083-11. „U tří 

lahví". 
— 31. „Národní Listy". Vypsána soutěž na práci kamenickou pro 

Husuv pomník. 
— 1. února. „C.Svět". Obr. Rosslerův návrh na sokolskou jízdárnu 

na Štvanici. — Vchod do jízdárny hr. Salma. Oblouk mostu Juditina. 
— 2. „Světozor". Obr. Kování dveřní domů staropražských. „Nár. 

Politika". Výsledek soutěže na náčrty domků v Pardubicích. 
— 3. „Národní Listy". V sadech Riegrových odevzdán veřejnému 

užívání nový zahradní pavillon. 
— 3. Ve schůzi žižkovských majitelů domů přednáší dr. J. Truhlář 

o vlivu zákona o berních úlevách na cenu starých domů. 
— 4. „Nár. Listy" a „Nár. Politika". (Zpr.) Začato s bouráním domu 

č.p. 1065-n. „U lva". — „Samostatnost". (Cl.) Esthetika Plzně. 
— 6. „Nár. Politika". (Zpr.) Živnostenská banka koupila palác Kou-

nicův v Panské ulici. 
— 6. Rada městská. Povoleno zboření domu č. 1267-II. ve Školské ul. 
— 7. „Národní Listy". (Zpr.) Zahájeni provozu elektrickou drahou na 

novém moste přes Štvanici. 
— 8. „Národní Listy". (Zpr.) Stavební úřad podává zprávu radě měst-

ské, že pracuje na projektech letenské komunikace. O zrušení evange-
lického nřbitova v Karlině. 

— 9. Rada městská. Usneseno koupiti zahradu kat. čís. 117/1*111. a 
dům čp. 206-IV. Schválen návrh komise technické, aby v náhradu za 
krámky v průlomu „U Klíčů" byly postaveny .nové v sousedství domu 
čp. 297-111. Schváleny podmínky prodeje parcel I., II. a III. bloku A., 
čís. XIV., XV. a XVI. bloku D na Vyšehradě. — V komisi technické 
předložen návrh ankety na úpravu průčelí chrámu týnského. —r „Čes. 
Svět". (Obr.) Sníh v Praze. Podskalí před úpravou. — „Světozor". 
(Obrazy.) Hlávkův most přes Štvanici. Praha jak bývala (serie obrazů.) 
U Křížovníků, ulice v Ghetu, náhrobky ze zrušeného hřbitova v Karlině, 
.palác Aehrenthalúv. 

— 10. „Národní Politika". (Zpr.) Zatěžkací zkouška na mostě Hláv-
kově. 

— 11. „Národní Listy". Zprávy ze sadové komise pražské. 
— 12. Sbor obecních starších. Dr.L. Jeřábek navrhuje řádnou úpravu 

okolí Bruské brány. — Školní odbor. Vyhlédnuta místa pro gymnas. 
budovu v Praze III. (u Klárova ústavu nebo na staveništi č. p. 439-111. 
nebo 440-III.) Uloženo vykonati znovu komissionální ohledání místa na 
posledních dvou místech se zástupci školní rady, centrální komise a in-
teressentů. 

— 15. „Světozor". Serie pohledů na Prahu v zimě. Dům u Lhotků 
v Praze II. — „Národní Listy". (Cl.) Zase kus zohyždění Prahy. Zpráva 
o nevzhledné stavbě v zahradě emauzské. 

— 16. „Čes. Svět". Waldštýnská ulice pod sněhem. (Obr.) Proč ne-
všímá si pražská šlechta památek po svých dědech. (Serie obrazů.) 

— 17. „Nár. Listy" a „Nár. Politika". Valná hromada Klubu zá starou 
Prahu. 

— 17. „Nár. Listy". (Cl.) Praha před rozkopáním. 
— 18. „Nár. Listy". Návrh, aby obec koupila Bílkovu práci „Ukři-

žovaný" pro kostel sv. Martina. 
— 20. „Nár. Listy". Otázka Velké Prahy. (Čl.) Příčiny. proč se ne-

připojují pražská předměstí. 
— 20. Rada městská. Obchodní a živnostenské komoře nabídnuto 

staveniště č. 5 v XI. skup. Ústřední komise pro zachování uměl. pamá-
tek učini.a dotaz, zda je pamatováno na zachování Pinkasovy synagogy, 
dále, ab / parcela ve skup. IX. nebyla prodána soukromníku, nýbrž re-
servována pro umělecko-průmyslové museum, event. pro filosofickou fa* 
kultu české university. Rada městská se ohrazuje proti německé kore-
spondenci ústřední komise. Městský radní V. Lada žádá, aby ve Vě-
zeňské ulici bylo vyhlédnuto staveniště pro obecní dům s malými byty 
pro řemeslníky. 

— 22. „Obecní Věstník". (ČI.) Dienzenhoferovo museum. 
— 23. „Světozor". (Obr.) Praha jak bývala. II. serie. (Radnice a Kre-

nův dům, Prašná brána před rokem 1876.) „Čes. Svět". (Obr.) Horské 
domkyzokolíVysokén.Jiz. Vnitřek kostela sv. Ignáce. —Rada městská. 
Projekt malostr. nábřeží vypracovaný stavebním úřadem prohlédli si 
zástupci „Manesa", Klubu za Starou Prahu, „Spolku architektů", Umě-
lecké Besedy a komise pro splavnění řek. Návrny a připomínky různých 
interesentů budou rozmnoženy a dány všem k posouzení před anketou 
ústní. Sdružení architektů „Mánes" žádá za vypsaní veřejné soutěže 
na stavbu mostu v ulici Myslíkově. Schválen návrh na úpravu zbytku 
románské stavby č. 16-1. PhMg. Schnoblinkovi povolena novostavba 
na parcele č. 82-11. 

— 27. Rada městská. Městský radní Vavrovskv žádá za urychlení 
stavby obecního domu „U Klíčů". Městský radní Slavík upozorňuje na 
nutnost úpravy Václavského náměstí okolo ohrady staveniště sochy sv. 
Václava. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 
AGENDA SPOLKOVÁ od 20. února do konce března 1912. Do-

mácí rada vyslovila soustrast pozůstalým po členech: AI. Mrštíkovi, 
dru Škardovi a V. Špačkovi ze Starburgu. Na pamět Mrštíkovu zalo-
žen fond na vydávám letáků a obranných brožur. — V záležitosti za-
chování Pinkasovy synagogy a správného rozřešení jejího okolí inter-
venováno u představenstva žid. obce, u městské rady (regul. plán) a 
u Obchodní a živnost, komory (aby zakoupila obě staveniště bloku u 
Uměl.-prům. musea). — Zemský výbor požádán, aby odložil schváleni 
regulační čáry domu čp. 124. III. až do výsledku ankety; opisy zaslány 
s prosbou o podporu Uměl. Besedě, Mánesu a Spol. arch. a iiiž. — 
Městské radě dopsáno znovu v záležitostí malostr. nábřeží. — Proti 
rozsahu zamýšlené přístavby při nemocnici Milosrdných bratři zakro-
čeno u městské rady a zdravot, departementu c. k. místodržitelství. — 
Správní rada Živnost, banky požádána, aby ušetřila kostela sv. Kříže 
na Příkopech. — Stav. radovi arch. A. Polívkovi popsáno, aby zacho-
val a respektoval renaissanční věž u novostavby České Banky. — Prof. 
druDeylovi dopsáno v záležitosti Výchovny v domě,,, U 7 čertů". — Ma-
jetníkovi domu „U slunce" čp. 1045-11. předloženy adaptační plány. 
— Městská rada zapůjčila návrh stav. úřadu na úpravu podzemních 
místností domu čp. 16.-1. — Městská rada sděluje nynější stav parcel-
lace u Zátorky v Bubenči. —Magistrát města Prahy dává zprávu o do-
plňku plánu polohy u £Brusky. — Zemský výbor příznivě vyřizuje po-
dání Klubu o nálezech praehistorických a j. při státních stavbách. — 
Klub zakročil u tří uměl. korporací (Mánes, Jednota, Skupina) o zapůj-
čení výstav, místností v Obecním domě pro klubovní výstavu. — Prof. 
Rakowiczovi v Krakově sprostředkováno darování plánů města Prahy. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V březnu přistoupili činní 
členové: pp. Jar. Balák, red. Vinohr. Listů, dr. Jos. Bartoš, prof. reálky 
ve Vinohradech, L. Lábek, maj. papírnictví v Plzni, sl. Marie Pacltová, 
učitelka v Praze, p. F. Schúller, ředitel c. k. reálky v Praze, Em. Snížek, 
ing. měst. stav. úřadu na Smíchově a arch. Oldř. Starý v Praze. V od-
boru khjbu v Pelhřimově přihlášen pan prof. Jos. Tobiášek. 

ZPRAVA KNIHOVNÍKOVA. Do knihovny přibylo darem: Edice 
Kroužku přátel starožitnosti v Plzni. I. seš. (6 světlot. s textem), dar. 
Kroužek. — Čtvrtý sjezd čes. měst z král. českého v Praze 15.—17. října 
1911. Zápis o jednání sjezdovém (460 str.). Dar. Svaz čes. měst v král. 
českém. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. V březnu byly navštíveny významné 
budovy a podniky: 17. března klášter kapucínský v Lorettě a poklad 
loretánský (výkl. dra Gutha, účast 77 osob); 24. chrám sv. Víta na 
hradě a poklad svatovítský (dr. Guth adr. Páta, 160 osob); 25. výstava 
Alšova v Rudolfinu (dr. Štech, 86 osob) a 31. repraesentatívní míst-
nosti v král. hradě a Belvedere (dr. Guth, 140 osob). Pevně jsou jíž sta-
novena data dvou vycházek do okolí Prahy: 14. dubna do Invalidovny 
a koste'a v Karlině; 28. dubna do restaurovaných interieurů býva-
lého proboštstvi při klášteře zbraslavském. Již nyní lze obdržeti, 
v kanceláři klubovní seznam proponovaných letních výletu. O svátcích 
svatodušních bude pořádán dvoudenní výlet do Soběsl&vě, J. Hradce 
Třeboně a Tábora. 

Z REDAKCE. Fotografie k článku Správná konservace obrazů za-
lůjčil pan autor, k Článku o vížce na staré škole v Pelhřimově odbor 
'lubu tamtéž; ostatní jsou z archivu Klubu. r Ě 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K. Guth, B.Húbschmann, P.Janák, Fr.Thoř. — „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
• Otiskování článků i vyobrazeni jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištěni (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodú". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankují. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Mystikova 

ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze I., Salvátorská. 



ZA M O U PRAHU 
VESTNlK KLUBU Z4STAROU PRAHU 
ROČNÍK III. V PRAZE, DNE 24. ČERVNA 1912. ČÍSLO 4. 

BÝVALÁ STARÁ PRAHA. 

Obr. 35. Pohled k staroměstským mlýnům od Střeleckého ostrova před r. 1878. 

Souběžně s řadou: „Mizící stará Praha" hodláme uve-
řejňovat! starší, často vzácné fotografie (po případě i gra-
fiky), abychom tak v řadě několika ročníků předvedli jed-
nak všechny pohromy, jež utrpěla Praha v dobách, kdy 
ještě nebyla sorganisována práce na její ochranu, jednak 
všechny ztráty, jichž jsme byli svědky po dobu trvání 
Klubu Za Starou Prahu. Smutek, který vane z takovéto 
galerie, bude — doufáme — účinným propagačním pro-
středkem a promění se jistě u mnohých v činorodou hor-
livost na ochranu krásných, ale již skrovných zbytků staré 
Prahy. A že i vědecké studium bude míti prospěch z této 
soustavné práce publikační, je nesporné, neboť reproduko-
váním tohoto materiálu, většinou těžce přístupného nebo 
jen náhodou objeveného* mimo všechny veřejné sbírky, 
prohlubuje se podrobná znalost pražské topografie uměle-
cké a staví se na pevné základy studium stavebního vývoje 
Prahy v období nejkritičtějším; posledních 50 let znamená 
teprve radikální změny na Praze XVII. a XVIII. století ve ve-
likých rysech a tyto změny lze kontrolovati jen na spole-
hlivých fotografiích, neboť spolehlivých kreseb skoro není. 

* 
I. Pohled k staroměstským mlýnům od Střeleckého 

ostrova s řetězového mostu. (Fot. před r. 1878.) Změna 
obrazu — vzhledem k dnešku — záleží hlavně v zakrytí 
věží Klementina nebetyČnými činžovními domy (1896 a 
1908) v pseudogotické úpravě a zvýšení vodárenské věže 

po požáru r. 1878, jež bylo ukončeno r. 1885, vystavění 
nové vodárny r. 1883 podle návrhu arch. A. Wiehla (sgra-
fitta na ní od M. Aleše, J. Subiče a Fr. Ženíška) a konečně-
zbudování nové konventní budovy kláštera křížovnického 
v pozadí (1911—1912). Z detailů možno uvésti: Dům při 
vyústění ulice Karoliny Světlé na nábřeží přestavěn r. 1893 
podle návrhu arch. Konst. Mráčka a nazván Bellevue; tři 
domy na rohu ulice Anenské (čp. 204.—206.), z nichž pro-
střední (s mansardou) skrýval ve svém zdivu románský 
kostelík sv. Jana na zábradlí, zbořeny r. 1896 a vystavěn 
tu od arch. Alf. Wertmiillera jediný činžák; domek, u vě-
že vodárenské v levo stojící, zvýšen o patro do rovnosti 
s vedlejším mlýnem; lávka, k vodárně vedoucí, byla r. 1885 
obnovena ze železa a nazvána Novotného, a na konci je-
jím zasazen strom, dnes již krásně košatý. 

Dnešní stav tohoto zákoutí je hájen Soupisnou kommissí 
i celou veřejností. Ale nelze zamlčeti, že — ačkoliv hlavní 
závada, zamýšlená široká hráz náhonu, jež měla býti ve-
dena od cípu ostrova žofínského k mlýnům, je nadobro 
odstraněna — změní regulace vltavská přece ještě značně 
okolí této partie. Z. W. 

*Žádáme zde všechny přátele Klubu i příznivce staré Prahy vůbec, 
aby nám podávali zprávy o takových fotografiích nebo nám je laskavě 
zapůjčili k reprodukci. 

** Viz B. Hiibschmann, Regulace Vltavy v Praze a staroměstský jez. 
(Krása našeho domova III., 74, 103). 
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Obr. 36.—37. Nároži Příkopů a Václavského náměstí (čp. 846/1/.) a jeho význam v pohledu oběma směry. Na obr. 36. 
jsou ještě zachovány domy protějšího nároži ulice na Můstku, na obr. 37. stav před výstavbou hotelu „U zlaté husy". 

MIZÍCÍ STARÁ PRAHA. 
7. Náhlý zánik starobylého rázu Václavského náměstí, 

bývalého Koňského trhu, jež způsobilo postupné zboření 
starých domů od let 1890tých, dovršila letos na jaře hro-
madná demolace budov, tvořících nároží náměstí a Příkopů, 
na jichž místě vznikne podle návrhu arch. J. Pfeiffera* pa-
lác První české všeobecné akciové společnosti pro poji-
štění na život, nazvaný Koruna. 

Nárožní komplex záležel ze tří domů: 846/11. (Příkopy 2, 
Václavské nám. 1), 844 II. a 843/11. (Václavské nám. 3, 5). 
Jeho význam byl hlavně v tom, že zachovával nejdéle — 
po všech přestavbách a adaptacích — pražský ráz z po-
čátku XVIII. stol. na této hlučné křižovatce; ba pod slup-
kou pozdně barokní úpravy forma a situace věže při domě 
846/11. přenášela pozorovatele ještě dále. Měřítko ovšem 
již scházelo této zajímavé sku-
pině; všechna ostatní nároží 
byla dříve přestavěna a jen na 
Příkopech obchodní dům Haa-
sův s kamennou fa?ádou podle 
návrhu Th. Hansenova má ještě 
snesitelnou výšku. Vedle své 
historické zajímavosti byla zbo-
řená skupina domů také pří-
kladem, jak stoupající drahota 
pozemků a obchodní ruch nu-
tily využitkovati každého mí-
stečka; veliký dvůr a bývalé 
zahrady, za třemi domy polo-
žené a přístupné již jen soutě-
skou mezi domy čp. 847 a 848 II 
s pseudorenaissančním portá-
lem, byly úplně zabrány stav-
bami, zejména sálem závodu 
Gottwaldova pro textilie a pas-
sáží s galanterií, takže zejména 
oba domy na Václavském ná-
městí byly doslova slepé jsouce 
na zadním průčelí nadobro až 
do 1. patra zaklíněny. 

* Soutěžně návrhy arch. J. Kotěry 
a AI. Dryáka viz ve Stylu III., 190 až 
198 a v Der Architekt XVIII., 2 - 3 , 
tab. 2., návrh M. Blechův v Arch.Ob-
zoruXI., 40-44,45 -46, tab. 18.—19. 

Obr. 38. Ráz východní strany dolní části Václav-
ského náměstí, udávaný vysokými barokními domy 
bohatých štítů a fagád. Zničen rázem r. 1911 a 1912. 

Čp. 846/11., známý dům U Špinků, s kavárnou t. ř. ví-
deňskou v 1. patře, měl dvě křídla, v pravém úhlu k sobě 
přilehlá, dvojpatrová, do Václavského náměstí o pěti, do 
Příkopu o sedmi osách, krytá mansardou (do dvora byly 
ještě původní kůrky); na průčelí do Václavského náměstí 
vystupovala v druhé ose od nároží hranolová věž o dvou 
patrech a polopatře, krytá nízkou vlašskou čepicí. Bu-
dova byla ve zdivu ze XVII. nebo počátku XVIII. sto-
letí, čemuž nasvědčovala věž i escarpe na obou průčelích; 
poslední úprava fasády byla z polovice XVIII. století, 
její obložení výkladci z let 1890tých; adaptace vnitřku 
byla z několika období, naposledy pseudorokoková asi 
z let 1870tých a 1880tých. Fa9áda do Václavského ná-
městí měla ploše bossované nároží, stěny hladké, okna v II. 

patře hladká, orámovaná, v I. 
patře s chambranou a vodorov-
nými římsami, uprostřed stří-
davě polokruhem a trojúhelní-
kem vypiatými; nad středem fa-
9ády byl veliký, architektoni-
cky vyvinutý a ořímsovaný vi-
kýř s vykrajovaným okenním 
otvorem. Věž byla až do o-
kapní římsy budovy stejně čle-
něna; polopatro ve formě ote-
vřeného altanu, nízké, pilastry 
rozčleněné, s prkenným stro-
pem a obdélnými okny. Kout 
vedle věže na nároží byl vypl-
něn v XIX. století až do I. patra 
přístavkem s pultovou stře-
chou. Fasáda do Příkopu obrá-
cená byla členěna plochým ri-
salitem, vyznačeným troj úhel-
ným štítkem a velikým zděným 
vikýřem na attice a dvěma kří-
dly se stejnými vikýři jako v 
průčelí na Václavském námě-
stí. Stěny do I. patra (s es-
carpe a okna upraveny stejně 
jako na průčelí dříve popsa-
ném, jen v risalitě nad širokým 
oknem byla bohatěji zprohý-
baná římsa. 
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Vedlejší dum, čp. 844-11., ve-
liký barokní činžák z 2. čtvrti 
XVIII. století, byl třípatrový, 
pěti osách, krytý mansardou (do 
dvora se zachovaly kůrky), s tře-
mi zděnými ozdobnými vikýři. 
V přízemí, obloženém výkladci a 
uvnitř adaptovaném až k nepoz-
nání původního stavu, byl za-
chován jen úzký portálek s plo-
chým rámem, jehož nadpraží ne-
sly volutové konsoly, s kutou 
železnou mříží ve světlíku a pů-
vodními dveřmi. V I. patře měla 
okna římsy střídavě trojúhelně 
nebo polokruhově vypiaté, pod 
nimi štukové hlavy andílčí, mu-
šle i rocaille nebo rámečky z pá-
sků, parapety jich byly zdobeny 
vykroj ovánými destičkami s ča-
brakou. Okna v II. patře jen s ne-
patrnými odchylkami. Ve III. pa-
tře měla okna hladké parapety 
a rámy, v nadpraží mušlové ná-
stavce ze štuku, přiléhající těsně 
na profilovanou okapní římsu. 
Z vikýřů oba postranní měly troj-
úhelný římsový nástavec a kasu-
lovitý otvor okenní; střední znač-
ně větši, v horní partii trojdílný, 
na attice spočívající, s římsou uprostřed segmentem zdvi-
ženou, po stranách segmentovou a do voluty stočenou, měl 
široký vykrajovaný otvor a nad ním ze štuku relief Bo-
žího oka. Ve všech patrech byly ploché stropy na rákos. 

Obr. 39. Fagáda domu 
ském náměstí 

Poslední ze skupiny čp. 843.-II., 
význačný svým domovním zna-
mením, modře obarveným štu-
kovým lvem s ohonem na konci 
rozštěpeným, držící v pravé před-
ní tlapě zeměkouli, byl prostá 
barokní budova z 1. pol. XVIII. 
stol., devítiosá, o třech patrech, 
krytá nízkou mansardou s vikýři. 
Jeho přízemí bylo zabráno též 
výkladci a uvnitř — až na hlad-
ké křížové a valené klenby — 
zcela přestavěno, že se ani pů-
vodní portál nezachoval. Fasáda 
měla stěnu hladkou, při nárožích 
ploše bossovanou, nepatrnými 
ústupky na tři díly (po třech o-
sách okenních)dělenou.VI. pa-
tře uprostřed zmíněný lev pod 
římsou, složenou ze dvou seg-
mentů ke středu do voluty za-
točených a mušlí spojených, v 
bočních polích třidruhy nad-
pražních řims, trojúhelných, seg-
mentových a segmentem vypia-
tých, s různě bohatými štuko-
vými dekoracemi. V II. patře 

- ojAnt i / ' ; v bocích římsy vodorovné a troj-op. 844lil na Vaclav- úhelné> uprostřed stř;davě troj. 
na jare yiz. úhelně vypiaté a zalomované, 
s parapetními deskami. Ve III. patře ploché rámce kolem 
oken a imitované střední klenáky se štukovou ozdobou. 
Pokoje v patrech částečně klenuty, z části s plochým stro-
pem na rákos. Z. W. 

PROTI OPROŠTĚNI DEKANSKEHO KOSTELA V PARDUBICÍCH. 
Jednota pro stavbu děk. chrámu v Pardubicích, jež sbírá 

nyní prostředky na nový chrám na budoucím náměstí u 
nádraží, snažila se před časem rozšířiti značnou přístavbou 
starý kostel městský. Ale tento úmysl byl správně opuštěn 
a jednota se omezila na vnitřní i zevnější úpravu kostela 
sv. Bartoloměje nákladem 86.000 K. Úprava zevnější se 
právě provádí vedením arch. B. Dvořáka, když byla před 
tím — aspoň theoreticky — schválena a poněkud v pro-
gramu okleštěná c. k. ústř. kommissí. Jest litovati jen, že 
při tom - jak se udává — technické důvody přinutily již 
k zboření t. ř. černé kaple, přístavby z r. 1736*) a že 
— podle hlasů novin — jest projektováno obnažení zdiva 
chrámového**); ale největší pohroma hrozí kostelu za-
mýšleným oproštěním budovy na straně východní a z části 
i severovýchodní, totiž odbořenim 
přilehlých domů a masných krámů 
a zřízením ulice kolem kostela v šíř-
ce 7—8 m. Z tohoto případu je 
zřejmo, že stále ještě — přes tolik 

* Stálo v ní dobré sousoší Kalvarie, jež 
bylo r. 1867 — když se klenba kaple zří-
tila a nový strop rákosový byl příliš nízký 
— dáno do kláštera a později do musea. 
Ve zdivu kaple nalezeno 6 necelých de-
sek náhrobních, řada ostění, oken a dveří 
a schodiště k literátskému kůru. Místní kom-
misse stavební navrhla vystavěti kapli pro 
sousoší znovu. 

** Kostel pardubický je české umělecko-
historické kuriosum jako pozdně gotická 
stavba z počátku XVI. stol., po požáru roku 
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Obr. 40. Modrý lev, znamení domu čp. 
843-11. na Václavském náměstí. (Ulo-

ženo v Museu města Prahy). 

výstražných příkladů a pochybných kroků — uplatňují se 
při restauracích a úpravách památek názory laiků, dávno 
jinde již odbyté. 

Znovu musíme — jako již tolikráte — opakovati, že 
disposice, jakou se honosí děk. kostel v Pardubicích 
(viz obr. 43.), přes všechny pohromy je dosud ryze středo-
věká a že těsné zastavění domky je mu stejně nezbytné 
jako hladina kanálu, z níž vyrůstá jeho severní průčelí 
(obr. 41.). Násilné oproštění kostelní budovy vzalo by jed-
nak oku pozorovatelovu vhodná měřítka okolních domků, 
jednak by postavilo kostel do situace nikdy nebývalé a s 
jeho historickým rázem neslučitelné. Byla-li odbouráním 
kaple znovu otevřena pěší kommunikace (obr. 44.) mezi 
Drůbežním trhem a masnými krámy a prostranstvím před 

kostelem, asi4m. široká, stačí uvol-
niti ji odbouráním chlívků, kurníků 
a kůlniček ke kostelu přistavěných 
a není třeba, jak regulační plán na-
vrhuje, zřizovati tu ulici zbytečně 

1538 renaissančně zevně i uvnitř upravená; 
proto náleží omítka k podstatným znakům 
jeho zevnějšího charakteru a její odstraněni 
znamená šablonovitou regotisaci, nijak ne-
odůvodněnou, ba protismyslnou. Patři již 
k běžným zjevům vnáší agendě památkové, 
že i dobrá vůle často zavinuje neblahé 
chyby, užívajíc beze skrupulí zásady, jednou 
někde na pravém místě vyslovené, šablono-
vitě všude, i nevhodně a na škodu věci. Ob-
nažení zdiva, někde velmi vítané, je v tomto 
případě naprosto nepřípustné a nevhodné^ 
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Obr. 41. Pohled na severní průčelí dek. kostela se schodi-
štěm k portálu a krytou chodbou k sakristii. 

8 m. širokou; náklad na obnovení klikaté uličky, přirozeně 
vytvořené ve dvorcích domků a poskytující pro mírný sklon 
niveau i ústupky zadních průčelí domků zajímavý pohled, 
bude — proti výkupu několika domů na navrženou širokou 
ulici — nepatrný, neboť se omezí jen na zřízení podobných 
(asi 2 m. širokých) vrat, jako jsou vedle masných krámů 
(obr. 45.), také mezi kostelem a prvním domkem. Tím bude 
vyhověno oběma stranám, zřízení nové, výhodné kommu-
nikace i požadavkům esthetickým. Při tom ovšem se před-

Obr. 

pokládá, že zeď nové brány nebude vyšší než kordonová 
římsa na vedlejším domku a že celkový vzhled vstupu ne-
bude zbytečně ozdobný; ostatně stačí držeti se chara-
kteru vstupu do dvorku masných krámů (obr. 45.), který 
úplně dostačuje. 

Tyto náhledy, vyhovující dnešním zásadám ochrany 
památek, sdílí, bohudíky, i většina členů místní musejní 
kommisse památkové, takže je oprávněna naděje, že bude 
kostel uchráněn oproštění. Z.W. 

ZA KRASU MALE STRANY. I. 
Klub za Starou Prahu nemá nyní důležitější otázky čení, že postup ankety není bezvadný formálně ani věcně 

nad zdárné rozřešení úpravy malostranských břehů a s tím a podal proto 24. května t. r. protest k městské radě 
spojené regulace pobřežních partií. Tímto thematem obírá tohoto znění: „Loňského roku, když se usnesla slavná 
se jeho technická kommisse i do-
mácí rada skoro dvě leta; pro 
dokonalou informaci o něm ne-
bál se Klub práce a nákladu se 
zhotovením modelu Malé Strany 
a zcela programově snažil se za-
sahovati všude, kde se obával 
prvního nešťastného kroku ke 
zničení malostranského panora-
matu (na př. při stavbě mostu 
u Rudolfina). Letos otázka ná-
břeží na Malé Straně postoupila 
značně v popředí a Klub tedy 
ještě v této poslední chvíli chtěl 
přispěti svou prací k zlepšení 
projektu po stránce esthetické. 
Městská rada dala mu aspoň ně-
jakou příležitost k účasti na kri-
tice projektu, povolavši delegáta 
Klubu (arch. B. Hůbschmanna) i 

Ale během prvnfch^uTchůzí ®h.r- 43. Dnešní situace dek kostela v Pardubicích. 
i i / t . . l f zakreslena sikma cara ukazuje smerasiri navrzene ulice kolem ankety nabyl Klub — po refe-

rátě svého delegáta — přesvěd-
kostela. Čárkované plochy jsou přístavky (barokní předsíň a 

kaple u kostela, chlívky a kůlny ve dvorcích). 

rada městská svolati tuto anke-
tu, namítal Klub nejprve proti 
písemnému projednávání, že ten-
to postup přinese mnoho po-
sudků zdánlivě nebo i skutečně 
si odporujících, což by při úst-
ním jednání značně se zmírnilo 
a posudek by dopadl jednotněji. 

Toto mínění Klubu nebylo 
tehdy uznáno a sl. rada měst-
ská usnesla se na ústním projed-
návání teprve po anketě písem-
né. Jak události potvrdily, byl 
postup Klubem žádaný správ-
nější, neboť při ústním jednání 
ustoupili někteří zástupcové úřa-
du buď zcela nebo velmi mnoho 
od svého prvotního mínění a i 
nejpříkřejší protivy byly zmír-
něny nebo i docela odstraněny. 
Dokladem toho jest, že poříční 
správa ustoupila od žádaného 
odstranění výběžku u Hergetů 
a netrvá dále na provedení čáry 

42. Pohled na dek. kostel v Pardubicích od jihozá-
padu. (Před zbořením kaple a záp. předsíně.) 
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Obr. 44. Po zbořeni barokní kaple objevilo se původní okno 
do lodi a vedle něho schodiště na liter, kruchtu. Vzdálenost 
domku (původně ke kapli přilehlého) od nároží lodi udává 

přípustnou šíři komunikace vedle kostela. 

z roku 1897, proti čemuž ještě v písemném posudku rázně 
protestovala. Rovněž zástupcové jiných úřadů ustoupili 
od svého původního mínění; především sám navrhovatel, 
stavební úřad, odbor III., ustoupil od svého prvého pro-
jektu a vypracoval nový, zásadně odlišný a rozpory umír-
ňující. Vzhledem k tomu, že si slavná městská rada o na-
šem návrhu „ústní anketu předem", jistě vyžádala dobro-
zdání stav. úřadu III., jest patrno, že tento úřad svým dobro-
zdáním způsobil odklad ve vyjasnění této otázky ústní do-
hodou, která takto mohla býti v dnešním stadiu již před 
rokem. 

Stavební úřad III. však postupoval svým způsobem dále: 
Na základě posudků vypracoval nový projekt podstatně 
odlišný, a o tomto projektu „bylo se dohodnuto krátkou 
cestou především s městskou kanceláří kanalisační". 

Z citátu tohoto jest zřejmo, že pan přednosta staveb-
ního úřadu III. uspořádal jakousi anketu v malém, k své 
potřebě a že z ní vyloučil o své vůli některé zástupce, 
sl. radou vyzvané, a to zástupce stav. úřadu odb. II. a de-
legáty Sdružení arch. „Mánes", Umělecké Besedy a pode-
psaného Klubu. Samostatně pak rozhodl o svém projektu, 
že „náhledy pp. umělců nemohou tu býti rozhodujícími". 
Vyřídiv pak nový svůj projekt v této samostatně vybrané 
anketě, předložil jej slavné radě. městské, aniž její usne-
sení o svolání ústní ankety splnil. Slavná rada však se přece 
usnesla, „aby projekty měst. úřadu stav. s návrhy a posudky 
projednány byly dříve ještě ve společné schůzi zvolených 
zástupců z kruhů uměleckých, odborných a úředních". 

Zřejmý úmysl, obejiti se přes usnesení sl. rady městské 
při novém projektu bez delegátů výše vytčených, byl tím 
překažen a nový projekt předložen ústní anketě, svolané 
na den 6. května t. r. Na schůzi o Malé Straně, před tím 
4.—5. zemským výborem svolané, oznámil referent, že jest 

Obr. 45. Domy při vyústěni uličky Bartolomějské na Drů-
bežni trhy jez měly býti obětovány zbytečné ulici kolem 
kostela. Vedle nich vrata do dvora masných krámů tvoři 

přirozený vstup pěši komunikace vedle kostela. 

úmysl otázku nábřeží v jediné schůzi skončiti a zástupce 
stav. úřadu III. se tímto úmyslem také netajil a suppono-
val delegátům, kteří tento nový projekt dosud ani nespa-
třili, aby podali ihned svůj posudek. Toto přání nemohlo 
právem býti splněno. Ale i z důvodů taktických bylo radno 
neodpovídat! ihned, nebof kdyby takový spěšný úsudek 
— třeba i docela trefný a výstižný — neuspokojoval, bylo 
by bývalo použito okolnosti té—třeba právě z této strany— 
k výtce ukvapenosti a tím i nezávažnosti posudku. 

Zástupci pozvaných spolků uvolili se podati posudek 
do konce května písemně s podmínkou, že bude nábřeží 
vytýčeno několika stožáry, spojenými svrchu prkny (ve 
výši vrcholu parapetu) na vyznačení výšky a směru nábřeží, 
po obou stranách mostu Karlova navrhovaných. Vzhledem 
k obavám pana přednosty stavebního úřadu III., že by 
snad někdo vytýčení ukradl, kdyby trvalo několik dní, 
usneseno, že bude zbudováno 13.-V. ráno a potom po 
několik dnů na místě ponecháno za účelem fotografování; 
to také bylo zástupcem stavebního úřadu III. určitě při-
slíbeno. Slib tento však zástupce stavebního úřadu III. bud" 
nesplnil, anebo skutečně ono vytýčení někdo odcizil; jisto 
jest však, že: 

1. Vytýčení nebylo provedeno, jak ujednáno, nýbrž 
vmístě parníkového přístaviště postavena dvě bidla s příční 
latí, co možno nenápadně, a před tak ř. Pinkasovouzahradou 
umístěno podobné bidloslatí křížem, jež bylo z loďky hotové 
do dna zabodnuto; přesnost takového vytýčeni je nejméně 
pochybná a zmenšuje se ještě menším nebo větším zara-
žením, po případě nakloněním podle vlivu proudu. 

2. Vytýčení bylo nejen nespolehlivé, ale, ačkoliv podle 
výslovného slibu mělo býti na místě několik dni pone-
cháno, a ač o půl 10. hod. dopol. ještě nebylo hotovo, 
zmizelo ještě téhož dopoledne, nebof po poledni na místě 
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již nebylo. Delegát Klubu, jenž ke společnému shlédnutí 
se 'dostavil o půl 10., an byl ostatní hodiny dopolední za-
neprázdněn, toto vytýčení v celku a se všech stran ne* 
mohl studovati. 

Podepsaný Klub obrací se proto na slavnou městskou 
radu v této záležitosti, jež není jen záležitosti úřadu sta-
vebního, jak správně sama sl. městská rada uznává, ale 
při niž jest interessována celá kulturní veřejnost nejen 
pražská, ale i v celé zemi, a prosí, aby ráčila uvážiti ná-
sledující návrhy: 

1. Anketě buď ustanoven předseda, jenž by schůze 
pravidelně svolával, příliš samovolné jednání stav. úřadu III. 
reguloval a posudky protokolovati dával. 

2. Anketa budiž rozmnožena ještě o zástupce jiných 
spolků vědeckých, uměleckých atd.: Manesa, Skupiny, 
Jednoty výtvarných umělců, Svazu česk. spolků okrašlo-
vacích, Historického Klubu, university, Zemského výboru, 
Soupisné kommisse a Cizineckého Svazu. 

3. K anketě buďtež pozváni zástupci malostranští, čle-
nové sboru, rady a tak ř. malostranské kommisse regulační 
a příslušný c. k. konservátor. 

4. Budiž provedeno řádné vytýčeni nábřeží po celé délce 
na Kampě a k Hergetovům a toto vytýčeni ponecháno 
k prohlédnutí interessované veřejnosti delší dobu a úřadem 
ofotografováno v pohledech také s mostu Karlova. 

5. Do těchto fotografií, řádně zvětšených, buďtež na-
značeny všechny změny, jež by stavba nábřeží způsobila 
na břehu Kampy a u Pinkasovy zahrady; především vy-
kácení všech stromů podél břehu v této zahradě; pak zni-
čení vegetace na Kampě a to jak pobřežních topolů, jež 
budou podle návrhu zasypány asi na 2*50 m., tak stromů 
a keřů v zahrádkách domů, jež rovněž budou provedením 
nábřeží zničeny. Zobrazení budiž provedeno bez zastí-
rání pravdy tak, aby potomní nahota břehu malostranského 
jasně byla patrna a nebudiž—jako v projektu stavebního 
úřadu — klamavým ponecháním dosavadní vegetace pravý 
stav v obrazech neupřímně zakrýván." 

OBRAZOVÝ ARCHIV STARÉ PRAHY. 
V dnešní době vyspělého musejnictví, vědy ostarém umění 

a zájmu o stavbu měst zdálo by se, že je — proti dřívějším 
dobám — dostatečně postaráno o vědecké zinventováití 
a dokonalou reprodukci všeho uměleckého majetku, jenž 
mizí následkem rozvoje velkoměsta s povrchu zemského. 
Ale theorie tu není praxi podporována a na očích součas-
níků mizejí řady domů a jich detaily bez vědeckého za-
chycení vůbec, nebo jsou zachovávány pro paměf jen ne-
dokonale. Spolupůsobí tu stále ještě nevědecký a nehisto-
rický názor i odborníků, zejména starších generací, že stačí 
zachytiti jen několik význačných jednotlivostí a znich kon-
struovati obraz minulosti; kdežto pochod má býti opačný: 
od známosti všeho materiálu k zhuštěné charakteristice 
a vyzdvižení směrodatných ukazovatelů vývoje. 

Domácí rada Klubu podala v této bolestné záležitosti 
23. dubna 1912 žádost stav. referátu magistrátu: 

„Při nynějším čilém stavebním ruchu, jemuž padají v oběf 
zejména starší domy obytné na Starém i Novém Městě, 
objevuje se stále více nedostatečnost úředních opatření 
(v theorii sice výborných, ale v praxi selhávajících), aby 
byla zachována zbořená starší stavba aspoň ve fotografii 
a v grafickém znázornění budoucnosti. Přes to, že materiál, 
získaný na úřední rozkaz od majitelů bořených domů, má 
sloužiti spíše úřední evidenci a administrativním účelům, 
byl by přece pro budoucnost vzácnou pomůckou vě-
deckou, kdyby byl spolehlivý a přesný, t. j. kdyby byly 
výkresy půdorysné správně vyneseny a fotografie ostré 
a vhodné. Bohužel, je tento materiál — jak se členové 

Klubu již sami přesvědčili při vědeckých pracích nebo 
jak mohli sledovati na místě samém, jsouce přítomni vy-
měřování bořených objektů — ceny neveliké, ba je pro 
účely vědecké skoro bezcenný, protože je pořizován ne-
pečlivě, lacinými a neodbornými silami a tak zběžně, aby 
jen bylo nuzně vyhověno liteře předpisu. Slavný stavební 
referát by snad poukázal na to, že vědecké zaměření a foto-
grafování objektů, k zbořeni určených, obstarává svými 
odbornými silami Soupisná kommisse městská. Ale tato 
kommisse dává měřiti a fotografovat! jen některé objekty, 
zejména umělecky cenné stavby a sotva stačí svými silami 
na všechny úkoly, na ni vznesené, kdežto vědecký zájem 
vymáhá, aby pokud možno všechen materiál historický, 
jejž repraesentuje právě gros bořených domů, byl za-
chován studiu. 

Z tohoto důvodu, v první řadě vědeckého a pak i z dů-
vodu oekonomičnosti, aby totiž práce již jednou ukládaná 
majitelům bořených domů, na nich úředně vymáhaná a 
přece vzhledem k hmotné ceně objektu i současným ná-
kladům stavebním nepatrná, konala se řádně, přesně a od-
borně, žádá Klub uctivě slavný referát stavební: 

Račiž odborným dohledem a svou úřední exekutivou 
donutiti majitele bořených objektů, aby dali vyměřiti 
půdorysy všech pater domů a řezy odborníkům, prakticky 
školeným a svědomitým a zhotovit! snímky fa9ád uličních 
i nádvorních, po případě i detailů architektonických a de-
korativních, dobrým fotografickým závodům, jichž odbor-
níci mají pochopení pro fotografii architektury." 

NEKROLOG. 
J. SCHEIWL (1833—1912). Činnost tohoto maliře, 

jejž doba předběhla úplně v mužných letech, takže bylo 
jeho uměnípřežitkem již před 20 i 30 lety, náleží do oblasti 
našeho programu jen z části. Scheiwl byl na svou dobu, 
jež vychovávala budoucí malíře jen podle předloh a sádro-
vých modelů, zručným kreslířem a tato schopnost přivedla 
jej k illustraci vědeckých děl z dějin uměni. Kreslil do Pa-
mátek archaeologických, kopíroval initiály z českých ruko-
pisů středověkých pro Wocela a Skrejšovského a byl již 
r. 1857 ředitelem akademie doporučen, aby vykreslil české 
korunovační klenoty pro dílo Bočkovo a populární edici 
Skrejšovského. Jak byly tyto vědecké pomůcky nespo-
lehlivé, ukazuje srovnání fotografii české koruny v publi-

kaci Archaeolog. kommisse, právě vyšlé, s kresbou Scheiw-
lovou, jinak velmi pečlivou; generace, z niž Scheiwl vy-
rostl, nedovedla chápati uměleckou formu jinak, než mě-
řením na vlastním schématu a úpravou na vlastni normál. 
Přes to mají malíři illustrátoři rázu Scheiwlova dosti zásluh 
aspoň o popularisování uměleckých památek; kreslíce je, 
jak je sami viděli, dovedli je tím přibližiti stejně naladě-
nému obecenstvu let 1850.—1880. a byli tak předchůdci 
dnešních propagátorů a vykladačů, jichž posice, oč je 
lehčí na jedné straně pro snadno přístupný materiál foto-
grafický, o to je zase těžší pro těkavější mysl obecenstva 
a převládající utilitarismus jeho. V Scheiwlovi illustrátor 
rozhodně předči umělce a zachová mu paměf. z. W. 
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K R O N I K A . 

1. března. „Č. Svět". (Vyobr.) Prof. Kotěra: Museum v Hradci Krá-
lové. — Návrh střelnice na Střelecký ostrov v Praze (arch. Sperra). — 
Časové obrázky z r. 1848. — „Světozor". (Vyobr.) Nárožní dům v Tůních 
a ul. Ječné. Kada pohledů na Václavské náměstí. Příkopy, jak bývaly. 
Rada městská. Návrh parcelace pozemků XIII. bašly skupiny C. 

— 4. Sbor obecních starších. Dr. L. Jeřábek upozorňuje na znesvařo-
vání okolí dětské nemocnice a vzhledem na letošní slavnosti žádá za 
přiměřenou úpravu. Obecní starší Maděra žádá, aby při úpravě čtvrti 
svatopetrské bylo přihlíženo k požadavkům řemeslnictva a živnostnictva. 

— 6. „Čas". Zpráva o založení fondu Mrštíkova v Klubu za St. Prahu. 
— 7. „Ob. Věstník". Popis projektu jubilejní nemocnice. (Dokonč.) 

„Světozor". (Vyobr.) Praha, jak bývala. — štvanice. 
— 8. „C. Svět". (Vyobr.) Zámek v Košeticích u Pacova. Zničení 

pražských ostrovů. — Plzeňské pohledy. 
— 9. „Neruda". Článek A. Dolenského: Naše umělecké památky. 

„Nár. Politika". Oprava kostela sv. Ducha na St. Městě. 
— 10. „Nár. Politika". Zpráva o nástropních freskách u sv. Štěpána. 

„Samostatnost". ČI, Z pražských sadů. 
— 11. „Nár. Listy". Valná hromada spolku pro postavení pomníku 

Husova. 
— 12. Rada městská. Projednána žádost konventu za sdělení sta-

vební čáry pro nemocnici Milosrdných bratří na St. Městě. 
— 15. „Nár. Listy". Zpráva o ustavující schůzi kuratoria Dintzen-

hoferova musea. — „Světozor". (Obr.) Dům u Modré štiky a zbořené 
domy na Václavském náměstí. 

— 16. „Č. Svět". (Vyobr.) Nevhodnost umístění pomníku Palackého 
na Moráni. — lak by bylo působilo umístění u Rudolfina. — „Nár. 
Listy". (Zpr.) Umístění modelu chrámu sv. Víta v museu technickém. 

— 18. „Nár. Listy". (Zpr.) Stavba splavňovacích komor (o nynějším 
stavu práce). 

— 20. „Nár. Listu" a „Nár. Politika". Bourání starých domů čp. 
82-11. a 888-1. 

— 21. „Nár. Listy". Zpráva o sjezdu stavitelů v Praze. — „Nár. Poli' 
tika". Článek o úpravě nároží ul. Spálené a Lazarské po zboření domů 
u Diamantu. 

— 21. ,,(?. Svět". Z výstavy Štáflových prací v Kutné Hoře. Bývalé 
topoly naŽofíně (podlefotograf, z let čtyřicátých). „Ob.Věstnik". Zpráva 
ze sadové komise: Usneseno, jak upraviti okolí pomníku J. Zeyera v sa-
dech Chotkových. Ob. starší Náhlovský navrhuje upraviti sadově okolí 
zbytku rom. stavby v Praze I. 

— 23. Rada městská. ( „O.V." ) Schválena šíře ulice Keplerovy podle 
návrhu stavebního úřadu. Do kuratoria Dintzenhoferova musea dele-
gován ob. starší J. Emler. 

— 23. „Ob. Věstník". O přístavbě nemocnice Milosrdných bratří. — 
(Článek.) O děleném přízemku. 

— 23. (Zpr.) Sjezd českých stavitelů a přednáška stavebního rady 
J. Sakaře: O zachování starých památek s ohledem na regulaci a stavby 
moderní. — Sadová komise. Projednána záležitost odstranění starých 
stromů v Dejvicích. Schválena úprava sadová kol Staronové synagogy. 

— 24. „Nár. Listy". Článek o splavnění Vltavy na trati Praha-Štěcho-
vice se zřetelem na kanalisaci. 

— 28. „Nár. Listy". (Zpr.) O koupi erárních budov na Příkopě při 
gymnasiu u Piaristů. 

— 28. Rada městská. Ob. starší Peterka urguje zastavení průlomu 
u Klíčů. Ob. starší Baštecký žádá za úpravu ostrova Štvanice. 

— 29. Rada městská. Zemský výbor potvrdil doplněk plánu polohy 
pro bloky č. III.—'V. v asanaci, a to podle usnesen! sboru obecních star-
ších ze dne 16. října 1911. Projednána úprava okolí sv. Apolináře. — 
„Č.KSvět". Vyobr. za heslem: Obec pražská dává napomenutí majitelům 
domů, aby krásné portály neznešvařovali štíty návěsními, ale sama tak 
činí. Zachraňte Reinerovy fresky v chrámě sv. Jana Nepomuckého! — 
Regulace Vltavy v Praze. — „Světozor". Serie pohledů na Prahu, jak 
bývala. — Interieury zámku v Blatné. 

2. dubna. „Nár. Listy". Zpráva o zkáze Nového hradu u Kunratic 
(maj. svob. p. Korb-Weidenheima). — „Ob. VěstníkA. Rada městská. 
Pohřebnímu bratrstvu israelitskému dáno svolení ku prodeji parcely 
68/2-V. — Schválen návrh na stavbu jubilejní nemocnice. Usneseno 
jednati se zemským výborem o prodeji donucovací pracovny. — Návrh 
na odstranění lešení kol sochy sv. Václava. 

— 3. „Nár. Politika" a „Nár. Listy". Zpráva o vyhoření zámku Ka-
ceřova. — „Nár. Listy". Článek. Vlastní rodinný domek v předměstí. 

— 4. „Nár. Listy" uveřejňuji dopis starosty Bubenče A . Potůčka 
o příčinách vykácení stromořadí v ulici Ovenecké. „Osvěta Lidu"-
Ještě o pevnosti Hradce Králové (arch. Tichý). 

— 5. „Č. Svět". Vyobr. Návrh průkopu Letnou od prof. Kouly. — 
Kocourkova sochařská výzdoba městské pojišťovny v Praze. „Zde slově 
od pradávna" cyklus vyobrazeni domovních znaků. „Světozor". Vyobr. 
Úprava Vltavy mezi Židovským ostrovem a Palackého nábřežím. — „Nár. 
Listy". Historie zámku Kaceřova. 

— 11. „Nár. Listu". Z technické komise. Návrh na změnu povrchu 
nad sklepením u č. 16-1. — „Nár. Listy". Stavební stížností v zemském 
výboru. 

— 12. „Nár. Politika". Zpráva o komorových plavidlech pod Hlávko, 
vým mostem. 

— 12. „Světozor". Úprava ramene mezi Židovským hřbitovem a ná-
břežím Palackého (obrazy). — Kaceřov. Pohledy vnější i interieury. 

— 14. „Nár. L". Zpráva o ohledáni nálezu v Daliborce drem Fabianem. 
— 15. „Nár.L". Zpráva o postupu práci vokolí Židovského ostrova. 
— 18. „Nár. Listu". Zpráva z technické komise města Prahy (nový 

hřbitov v Ďáblicích). — Jednáno o žádostí Klubu za St. Prahu a oby-
vatelů Kaprové aValentínskéulice za rychlé zastavění bloku mezi Plat-
néřskou a Kaprovou ulicí. 

— 19. „Nár. Politika". Zpráva. Valná hromada spolku pro postavení 
pomníku K. Havlíčkovi. — „Nár. Listy". Feuilleton O . Fastrové: Nové 
čtvrti villové v okolí Prahy. 

— 19. „Č Svět". Vyobr. Změna nároží Spálené ulice. Pokrok stavby 
mostu u Rudolfina. Místo pro pomník Máchův na Petříně. Serie vývěs-
ních štítů. — Fresky Reinerovy u sv. Tomáše. 

— .19. „Světozor"Z'Vyobr. Budova gymnasia v Táboře. — Prastarý 
kostel v Radešíně u Českého Brodu. — „Ob. Věstník". Články: Nové 
mosty pražské. Projekt nového mostu z Myslíkovy ulice na Smichov. 

— 21. „Nár. Politika". Zpráva. O elektrické dráze do Modřan. 
— 25. „Nár. Listy". Zpráva z technické komise města Prahy. 
— 28. „Nár. Politika". Elektrická dráha na Pankrác a do Krče. 
— 29. „Nár. Politika". Zničení „Božích muk" v Ruprechtících 

u Liberce z r. 1807. 
3. května. „Český Svit". Klimentské podloubí. — Podolský přístav. 

Mlýn na Maninách. — Projekt novostavby „U Špinku". — „Světozor". 
Praha v květu. — Rada 'městská. Oh. st. Maděra žádá, aby ve čtvrti 
Petrské zřízeny byly malé byty pro dělníky. — „Union". (Zpr.) O prodeji 
paláce Aehrenthalského.— „Nár. Listy" a „Nár. Politika". V technické 
komisi schváleny návrhy a rozpočty na zastavěni obecního domu 
v parcele „U Klíčů" a zastavěni staveniště čís. 5. v téže skupině. — 
„Obecní Věstník". O prodeji domů č.476-111. (palác hr. Straky) Deylově 
výchovně slepců, prodej pozemku v Podskalí a na Vyšehradě. 

— 4. „Osvěta Lidu". ČI. Zbytky fortifikace v Hradci Králové (od-
povědí na čl. ve 3. čísle „Věst. Klubu za St. Prahu".) 

— 6. „Nár. Listy". Zpr. o vyhoření starého domu t.ř. Templářů v Ml. 
Boleslavi. 

— 7. „Nár. Polit." Oprava Brandlových obrazů v Pardubicích a ve 
Vys. Mýtě. „Samost." (Čl.) Procházky Prahou. 

„Nár. Listy." O připojení Břevnova ke Praze. — Zpráva ze zemské 
komise pro úpravu a splavněni řek v král. Českém. 

— 9. „Ob. Věst." Stavební úřad předložil návrh regulace území pod 
Bruskou. Ústřední komise schválila návrh Herainův na úpravu domu 
U Steinitzů. 

— 10. „Nár. Listy." Nález fresek v chrámě sv. Štěpána ve čl. K za-
chování a obnově uměleckých a archaeolog. památek. 

— 12. „Nár. Listy". (Zpr.) Bourání domu U Donátů ve Spálené ulici. 
— 16. „Jiskra". Čl. „Za Staré Budějovice". 
— 17. „Nár. Listy". (Zpr.) O regulaci náměstí Marianského. 
„Č.Svět". Serie pohledů na Prahu (podle rytin). 
„Světozor*1. Sbírky red. Fr. Kretze: Vytvory umění moravského. 

Obrázky z Borové. 
— - 18. „Nár. Listy", M. r. Vavrovský opětně dožaduje se urychlení 

zastavění průlomu U Klíčů. 
— 21. „Čas". Zpr. o jednání archaeolog. sjezdu. 
— 22. „Nár.Listy". (R. měst.) Staveb, úřad předkládá projekt domů 

s levnými byty. Přijata nabídka živnost, a obchod, komory na koupi 
staveniště č. V. v XI. obvodu asanačním. 

— 23. „Nár. Listy". Zpráva o postupu restaurace basiliky sv. Jiří. 
Protest zemského výboru vládě proti pozvolnému postupu restaurací. 
Technická komise: Resoluce Spolku architektů a inženýrů ohledně Splav-
nění Vltavy před Prahou. — „Ob. Věstník". Čl. (Dokonč.) Postup prací 
kanalisačních v I. čtvrtletí r. 1912. 

— 24. „Č. Svět". Náhrobek na románském kostelíku ve sv. Jakube 
u Kutné Hory. Zříceniny Michalovic v Ml. Boleslavi. Paroplavba po 
Vltavě středem Prahy. 

— 25. „Nár. Listy". Bourání domu „U zlaté štiky" č. 705-1. Rektorát 
techniky doporučil ministerstvu ke koupi pozemky na Letné. 

— 29. „Nár. Listy". (Zpr.) Bourání domů čp. 147,148,150, 268-V. 
V patronátní komisi doporučena oprava portálu kostela P. M. Sněžné. 

— 30. „Nár. Listy". (Zpr.) Z technické komise: Mlýn Karpelesův, 
dům u Splavínů (sesílení základů). Regulační plány předměstí. 

— 31. „Č. Svěř*. Snímky ze staré Prahy. U Glaubiců. Pohled na 
Prahu s Petřína přes Strahov. 
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ZPRÁVY Z KLUBU. 
AGENDA SPOLKOVÁ od počátku dubna do začátku května 1912 MODEL MALÉ STRANY. Od jara byly rozpracovány a částečně 

Delegátem na letošní mezinárodní sjezd svazu Bund fvir Heimatschutz ve již zhotoveny papírové modely budov: Klárova ústavu slepců, leto-
Štutgartě jmenován p. kons. J. Emler. — V otázce regulace Vltavy hrádku Belvedere, obou malostranských mosteckých věži s přiléhající 
a malostranského nábřeží žádalKlub, aby přípravné práce byly kontrolo- skupinou domů, malý blok domů vedle Certovky a část tělesa Karlova 
vatelny, aby byl pozván delegát Klubu k ústní anketě a aby bylo dovoleno mostu (celkem pět a půl oblouku). Některé z těchto modelů již knihař 
měst. inž. Vl.Zákrej soví vysvětlit! členům Klubu dnešní stav příprav slepuje. Po dokončení těchto modelu bude přistoupeno k vynášení 
k regulaci nábřeží (to bylo odmítnuto). Městská rada delegáta pozvala partie u starých zámeckých schodů. Pro celý model Malé Strany zho-
k anketě 6-/5., při níž v zásadě shodně postupovali delegáti Klubu, tovuje se nákladem Klubu sádrový model terrainu, z něhož bude možno 
Manesa, výtv. odboru Uměl. Besedy a Skupiny výtvarných umělců. — jednotlivé bloky i větší budovy vyjmouti a nahraditi variantami za-
Rada města Prahy požádána o nové vyložení stavební čáry na pozemku mýšlených novostaveb. 
u Milosrdných", Klub žádal, aby bylo nové řešení přístavby k nemocnici ZPRÁVA POŘADATELOVA. Po svátcích velikonočních pořádánj 
svěřeno arch. stav. radovi Sakařovi a aby byla hájena zahrada a pohled byly vycházky po Praze a v okolí: dne 14. dubna vycházka do karlín-
na klášter. — Proti přístavbě 3. patra na dům ,U Splavinů" na Malé s^ého kostela sv. Cyrilla a Methoděje a Invalidovny (dr. Zd. Wirth, 55 
Straně podán protest k městské radě a prof. Bajšanek dotázán, je-li o s o b j i 21. dubna do libeňského Ghetta a kostela na Proseku (dr. J. 
odůvodněné odvolávání na něho, ze doporučil zvysem domu.— M. rade p0lák a dr. K. Guth, 44 osoby), 28. dubna polodenní výlet do restau-
předložen návrh Klubu na úpravu Brusky. — Klub nenamítá nic proti r o vaného zámku zbraslavského (dr. Zd. Wirth a arch. J. Pacl 220 osob), 
prodeji domu „U sedmi čertů" na Male Straně výchovně slepců, ale 5. května vycházka do Kaunicova paláce (dr. K. Guth, 72 osoby), dne 
žádá, aby se spolek zavázal, že dům nezboří, skryté dosud fresky od- 12. května do zahrady paláce Bylandt-Rheydt (dr. K. Guth, 88 osob) 
kryje a zkonservuje a dům několik dni v roce učiní přístupným širší ve- a 19. května do zámku a parku ve Veltrusich a zámku v Nehalozevsi 
řejnosti. — V otázce Pinkasovy synagogy a židovského hřbitova do- (Jr. K. Guth a Zd. Wirth, 49 osob). 
psáno israel. pohřeb, bratrstvu, israeí náboženské obci a dozorstvu Q svátcích svatodušních pořádán byl za účasti 26 členů a za krásného 
synagogy; Obchodní a živnostenská komora znovu požádána, aby kou- počasí obvyklý dvojdenni výlet, letos do jihočeských měst: Jindřichova 
pěním celého bloku vedle svého Uměl.-prum. musea hajila pro budoucnost Hradce, Třeboně a Tábora. 
synagogu. — M.radě znovu se doporučuje stavba městské knihovny na Odjezd z Prahy 25. května o 3'57 hod. odpol., příjezd do J. Hradce 
Mariánském náměstí. — Pan dr.Fr. Janda požádán, aby dal zabezpečiti „ 9.37 h o d . v ečer. — 26. května. Jindřichův Hradec: Prohlídka města 
sgra/itta na svém domě čp. 67./1V. a žádal o státní subvenci; prozatím 0<) i/ ;8. hod. ranní: náměstí (domy, radnice, statue), dům čp. 115, zá-
nedošlo ke konservaci, dokud nebude vyřízena otázka pozůstalosti. mek (gotická i renaisančni část, kaple, rotunda, archiv), po náspu kolem 
— Městská rada požádána o zakročeni, aby firma M. Teller na Male Vajgaru a mlýna do Landfrasovy zahrady (kostel sv.Václava), kostel sv. 
Straně upravila svůj portál tak, aby bylo opět viděti niku se sochou Alžběty na náměstí, dům čp. 159 (renaisančni mříž) a klášter sv. Jana 
Krista ve fasádě. — Městská rada atechn. museum požádány, aby daly Křtitele. — Oběd. — Odpoledne: Museum, gymnasium s kaplí sv. Víta, 
zhotoviti dřevěný model vazby střešní na solnici v Podskalí, jež bude proboštský kostel, kostel sv. Máří s bývalou jesuitskou koleji (kasárny), 
v létě zbořena. — Městská rada v Karlini požádána o zabočení, aby j , r4n a Nežárecká, kostel sv. Jakuba, sady, promenáda, dům čp. 69, t. 
byly smyty retuše na Mánesových obrazech na postr. oltáři v děk. chrámě z v klášteřiček, klášter Františkánský s kostelem sv. Kateřiny, hřbitovní 
karlínském. — Národop. museum českosl. a m. rada na Smíchově po- kostel Nejsv. Trojice. Odjezd z Jindř. Hradce o 7,10. hod. večerní do 
žádány, aby opět osadily sňaté empirové lucerny v zahradě Kinských. Veselí n. L., kdež nocleh. — 27. května: Odjezd z Veselí n L. o '1,7. 
M. úřadu v Bubenči, zemskému výboru a m. radě pražské dopsáno v za- hodině ranní do Třeboně, příjezd o 7. hod. Třeboň: Prohlídka: (ihned 
ležitosti vykácení aleje v Ovenecké ulici. Za podporu požádán Svaz pro z „ídraží) podle Zlaté stoky do knížecí Schwarzenbergské hrobky na 
ochranu domoviny, Zalesňovaci spolek pro Prahu a okolí a pp. J.Koula ostrově, do města kol pivovaru (býv. Rožmberská zbrojnice), Svinen-
aF. A. Borovský. Delegát Klubu protestoval marně při komissi na úpravu s k „ „ branou, náměstí Ibýv. radnice, nyní archiv městský), dolejší brá-
ulice Ovenecké. — Klub se postavil proti výšce a formě budovy Ceskeho n a (Jindř.-hradecká), klášter, kostel sv. Jiljí, brána Budějovická, Panská 
Yacht Klubu, zbudované na břehu Vltavy u p : dolského přístavu, protože u|jce> R e ncův dům, domy čp. 4 a 81, zámek s archivem. — Oběd. — Od-
ničí pohled k Vyšehradu. Magistrát města Prahy požádán, aby přísněji p„ l edne: Odjezd z Třeboně o 12. hod. do Tábora (příjezd před 1. hod. 
dbal na dodávaní správných plánů a fotografií bořených domů v Praze, odpol.). Tábor Prohlídka: Nové město, Pražská ulice, Stárkův dům, 
protože podle nynějšího stavu shromažďuje úřad materiál vědecky bez- „áměsti, radnice, museum, děkanský kostel, kašna, domy, gymnasium, 
cenný. — M. rada požádána, aby dalá ziiditi provisorní depositař před- hřbitovní kostel, Kotnov, Pintovka, Klokoty, parkem k vodárně. Od-
mětů zbořených domů, jež odmítají musea. — Svaz českých měst byl j e z j z Tábora o 7,8. hod. do Prahy (přijezd o 7,10. hod. večerní"), 
vyzván Klubem, aby zřídil odbor pro esthetické otázky měst a o podporu Společný náklad byl rozpočten na K 17 — za osobu pH 30 účast-
požádány spolky: Mánes, Spolek arch. a inž., Výtvarný odbor Uměl. nících, při počtu menším K 20 50. Pořadatelstvo za tento obnos obsta-
Besedy a Skupina výtv. umělců. Dosud se připojila k obci Umělecká r a i 0 dopravu účastníků ve III. tř. rychlovlaků resp. osobních vlaků — 
Beseda a Skupina požádala o přesnější formulaci programu a delegace. podle výhodnosti spojení —, provedlo je bezplatně všemi znameni-
— Český zemský spolek pro reformu bytovou zve k návštěvě zahrad- tějšími památkami navštívených měst, jak v programu jsou uvedeny, 
nich měst v Anglii. — M. rada povolila Klubu druhou splátku na model opatřilo v nich odborný a historický výklad a zamluvilo účastníkům 
Malé Strany. — K výstavě Klubu vyhrazeny místnosti v Obecním domě pokoje v dobrých hotelích. 
od 15./II. do 31 ./III. 1913. — C. k. místodržitelství (stav. odd ), JUDr. Výletníci byli všude neobyčejně laskavě přijati a domácí odborníci 
Bedř. knize z Lobkowitz a kancelář hraběte Waldšteina svolují k foto- j [ m poskytli všude všestranný výklad. V J. Hradci uvítal společnost 
grafování zahrad pro publikaci Klubu o Praze. starosta města p. E.JWertaodevzd.1 jménem m. rady všem účastníkům 

Majiteli zříceniny A W / t o Hrádku u Kunratic bar. Ludv. Korboví z Wei- p 0 reprodukci Engelmiillerova obrazu zámku; po celém městě provázel 
denheimudopsáno, aby zapověděl nájemci lámati ve zříceninách kámen. a vykládal p. řed. dr. J. Novák, v gymnasiu p. řed. A. Decker, v zámku 
— Konservátorovi B. Dvořákovi, c. k. ústř. komissi a Jednotě pro stavbu jeí|. p . Běhálek, v archivě arch. p. J. Teplý, v klášteře frant. kvanjián 
děkanského kostela předložena prosba, aby nedopustili oproštěni děk. p Březina. V Třeboni užili naši členové laskavosti pp. zástupců m. 
kostela v Pardubicích. — Odboru Klubu v Pelhřimově vypracován návrh rady a ředitele archivu Fr. Maieie a adj. dr. A . Markuse. V Táboře 
na fasádu hotelu „Rosol" (návrh podnikatele ohrožuje ráz starého ná- u v l t a l výletníky v radnici starosta p. dr. Kotrbelec a prováděl dr. H. 
městi) a pravovárečné měšfanstvo i m. rada požádány, aby nedovolily Petřík, p. řed. m. úřadů, prof. K. Thir a redaktor „Jihočes. Kraje" 
zohaveni náměstí. Regulace říčky Bělé bude studována v technické p Kubíček. 
komissi, již dodá odbor pelhřimovský pomůcky. p „ svatodušních svátcích byly pořádány výlety již jenom do 

NOVÍ ČLENOVÉ KLUBU. V dubnu přistoupili činní členové pp.: okolí pražského: dne 2. června do Roudnice a na Říp (v roudnickém 
JUC. Karel Novák, Praha; MUDr. Zdeněk Bouček, praktický lékař, zámku ochotně členstvo provedl a obšírně vše vyložil archivář a biblio-
Vinohrady; Ing. Vladimír Malý, Vinohrady; Jindřich Sechert, ardlitekt, thekář p. dr. V. Chaloupecký, účast 35 osob); 6. června do kostelů 
Praha a akad. malíř Rud. Vácha v Praze. na Zlíchově a u sv. Prokopa v Dalejích (výklad dra K. Gutha, 25 osob); 

ZPRÁVA KNIHOVNÍ. Do knihovny přibylo darem a koupí do 15. 9.června dff parku a zámeckého kostela v Průhonicích (výklad dr. Zd. 
května t. r.: Dr. K. Guth: Nové Město nad Metuji. Pv. 1912. (dar. autor.) Wirtha a zameckeho zahradníka, 53 osoby); 16. června do kostela sv. 
— Stadtebauliche Vortráge V. 2., 4., 6. Berlin 1912. (Koup.) — Frhr. Vojtěcha u Neratovic a sv. Jakuba v Libiši (výklad dra V. V. Stecha, 
v. Helfert: Denkmalpflege. Wien u. Leipzig 1897. (Koup.) — Národo- p osob.); 23. čenrna do výstavy Umem na dvoře Rudolfa II. v Rudolfine 
pisná výstava Plzeňska. Pořádala Společnost pro národopis a ochranu W " - D r - V. V. Stecha, 62 osoby). DLČ. 
památek v Plzni v měsíci dubnuroku 1912. L. Lábek a Frant. Macháček Z REDAKCE. Fotografie k článku o oproštění kostela v Pardubi-
v Plzni. Nákladem Společnosti (dar.). cích poskytli laskavě pp. arch. B. Dvořák, uč. J. Chmelík a arch. Wottke. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, P. Janák, Fr.Thoř. — „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankuji. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova 

ulice. — štočky z graf. závodu J. štencova v Praze I., Salvátorská. 



ZA M O U PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU Z U M O U PRAHU 
ROČNÍK lil. V PRAZE, DNE 5. ČERVENCE 1912. ČÍSLO 5. 

STAROBYLÝ RÁZ KRÁSNÉHO NÁMĚSTÍ V PELHŘIMOVĚ OHROŽEN 
NOVOSTAVBOU HOTELU. 

Obr. 46. Ráz stěn pelhřimovského náměstí. 

Byl již mnohokráte věcnými důvody vyvrácen mylný 
a nespravedlivý názor, že snaha po zachování starého rázu 
směřuje proti potřebám moderního života a omezuje jeho 
svobodu. Zdá se totiž mnohým, že prostým udržováním 
stavíme se proti dalšímu volnému rozvoji; avšak v bez-
početných praktických případech, v nichž šlo o existenci 
nějaké památky nebo rázu, bylo dokázáno konkrétním 
rozřešením, že domnělý konflikt lze vždy, aniž to je na 
ujmu nově povstalým potřebám života, odstraniti. Naopak, 
snaha o zachování rázu ukázala v řadě případů, že jest 
vždy kladnou činností; nezastavila se totiž nikdy jen při 
soucitu a zájmu na historické ceně, neustrnula na těchto 
relativních veličinách, ale vždy — obzírajíc věc co nejšíře 
— obdivovala positivní esthetické hodnoty. Shledáváme-li 
při tom, že teprve snahou o zachování byly nalezeny, značí 
to, že přináležejí k hodnotám, jež ještě současně a pro nás 
jsou platný a nelze tedy popříti, že činnost ochranná v tomto 
směru rozšiřuje obvod názorů. Mnohé podněty a nová možná 
řešení, jež teprve ochranná činnost přináší, nebyla by bez 
ní nikdy vznikla a jest tedy možno i v tomto směru říci, že 

Část strany severní se zachovanými štíty. 

představuje rozšíření: nové tvoření a stavěni, porovnáno 
s popudy, jež přináší ochrana, bylo by tedy omezeno jenom 
na sebe. 

Možno však vážiti si a ceniti ochranu i pro rovnováhu, 
kterou poskytuje nově tvořícím se poměrům ve starých 
městech. Ráz,jejžvestarých městech chráníme, představuje 
souhrn a klidný průměr, odvozené z řady generací, jak 
v daných městských poměrech možno stavětí a jak novým 
potřebám lze vyhovovati s krokem času. Znamená, že 
město našlo a vytvořilo si typ obytného domu a ulice, jak 
jeho zvláštním poměrům odpovídají a jak sek němu došlo 
zlatou střední cestou mezi mýlkami a přestřelky nebo ne-
umělostmi, jichž se jednotlivci nedovedli vy varovati. Tento 
typický dům jest však nejen sociálně typem bydlení v městě, 
ale i svým zevnějškem dospívá formy, která je v úplném 
esthetickém souhlase s celkem města. Proto stará náměstí 
malých měst skládají se z domů — možno říci — doko-
nalých i co do zevnějšku a celkový obraz náměstí právě 
proto, že se všecky jeho stavby opíraly dobrovolně a bez-
pečně o spolehlivé direktivy rázu města, je tak vyrovnaný a 
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Obr. 47—48. Pohled na východní stranu náměstí (složený 
pohromu, již utrpělo náměstí postavením Záložny. Druhc 

hotel Rosol, nebude-li 

bez chyb. Kdykoliv však bylo postiženo město nehodou, 
jež nebyla pak ve smyslu tohoto jednou stanoveného rázu 
napravena, anebo objevil-li se mezi starými domy nový 
dům, jehož stavebník nerozuměl anebo nechtěl rozuměti 
poučením a oporám, které celkový ráz poskytuje, objevo-
valy se ve stěnách náměstí vadná místa (chybící štíty, ne-
úměrné střechy) anebo stavební omyly, které vesměs 
mluví o svých příčinách. 

Z toho vyplývá, že zachování daného rázu může býti i 
dnes pro směrodatnost, kterou poskytuje, užitečné. Zacho-
vání rázu znamená nejen jeho udržení, ale i jeho další roz-
víjení jak po stránce stavebně sociální, tak po stránce sta-
vebně esthetické. Zachovávají-li si stará města svoje ná-
městí a prakticky provádějí zachování rázu, nemusí tím 
nikterak obmezovati svůj rozvoj, ale rozšiřují dále a zdo-
konalují přejatou tradici domů a ulice podle měnících se 
nových potřeb. Docházíme tím k názoru, že by měl býti 
ráz města tam, kde byl v 19. století poškozen, opětně ob-
noven. Případ, kterým se právě město Pelhřimov zabývá 
při začaté přestavbě hotelu „Rosol", je k tomu jasným 
dokladem. 

Novostavba hotelu jest nejen vzácnou příležitostí, aby 
charakter náměstí byl nedotčeně zachován, ale je zároveň 
přímo příkazem, aby novostavbou charakter náměstí spíše 
byl zlepšen. Neboť nynější stav jižní strany náměstí, v níž 
hotel stojí, může býti považován za částečně poškozený 
proti někdejšímu stavu, kdy i tato strana měla všecky domy 

ze dvou snímků poněkud odlišných stanovisek), ukazující 
u podobnou pohromou bude (tentokráte pro stranu jižní) 
zlepšeno jeho průčelí. 

opatřeny štíty. Přehlížíme-li celý vzhled náměstí, nelze nám 
neubrániti se pocitu, že jest škoda pro celé náměstí, že 
dům hotelu „Rosol" a obou sousedních domů štíty ztra-
tily. Klub „Za Starou Prahu" proto navrhuje, aby bylo 
předsevzato do budoucna štítový ráz náměstí opětně ob-
noviti a to tak, že všecky novostavby budoucí mají nebo 
měly by dostati štíty, pro každý dům přes celou šíři prů-
čelí, při čemž by měl býti sklon štítu u všech stejný. V tomto 
smyslu vypracován jest také náš pohled na jižní stranu ná-
městí a jest z něho patrno, jak by strana tato získala. 

Pokud se týče novostavby, která jest na místě hotelu 
navrhována, byly její vady již dříve všeobecně v dopise 
Klubu, adresovaném pelhřimovským pravovárečnikům, vy-
tčeny. Novostavba podle tohoto projektu má přílišně měst-
ský charakter — možno říci nadutě velkoměstský — aniž 
její rozměry a náklad, který na ni lze vynaložiti, skutečně 
zabraňují, aby provedení ve skutečnosti silně nezkla-
malo. Vytknouti lze zde ještě, že novostavba, pokud se 
týče rozvržení, vykazuje zejména tyto vlastnosti, které ne-
odpovídají rázu náměstí: 

1. Má střechu samostatně odlišenou a příliš nároků plnou, 
než jak je běžná u ostatních (starých) domů; 2. dělení prů-
čelí je navrženo v pěti osách, vertikálně akcentovaných, 
což se opětně na celém náměstí nikde neobjevuje; 3. jsou 
zde navrženy také arkýře, které — nehledě k tomu, že ne-
jsou vnitřně naprosto nutný — jsou rovněž úplně cizí prvek 
v náměstí; 4. také attika, kterou jest novostava opatřena 

Obr. 49. Dnešní stav jižní strany náměstí. Přestavbami v XIX. století, zejména snesením štítů, byl sice porušen ráz 
této stěny (objevily se velké plochy sedlových střech), ale fagády aspoň zůstaly maloměstsky prosté a nevyzývavé. 
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Obr.SO.Dojem navrhovaně fasády hotelu Rosol v řadě domů na jižní straně náměstí. Ráz fasády je nabubřele velko-
městský, komický zejména pro její malé měřítko. 

ruší, protože se jinak nikde neopakuje na ostatních domech. 
V návrhu, jak by mohla strana se štíty vypadati, zakre-
sleno jest průčelí, které v celku sice odpovídá úplnS otvo-
rům, jak je projekt navrhuje, je však řešeno tak, aby s cha-
rakterem náměstí souhlasilo. Vedle těchto esthetických 
předností byl by návrh Klubu v mnohých ohledech také 
úsporný, nebof vykazuje přibližná kalkulace ještě úspory 
a to: Poněvadž odpadají arkýře, uspoří se všecko konstruk-
tivně pro ně nutné železo; poněvadž by okna mohla býti 
pro každý pokoj jednotlivých pater jenom po jednom, pro Kazdy pokoj jednotlivých pater jenom po jednom, 
ovšem v rozměrech dostatečně větších, ušetřilo by se na 
každém otvoru okenním; dále navržený štít do náměstí dává 
zároveň příležitost, aby prostory za ním vznikající (dva po-
koje) byly ještě dále využitkovány; konečně odpadají při 
tomto návrhu dekorativní výplně, jež nemají dostatečného 
měřítka a jsou úplně ploché. Celková úspora dosahuje tím 
obnosu as 800—1000 K. 

Na všechny tyto praktické i esthetické vady projekto-
vané novostavby hotelu ukázal odbor Klubu v Pelhřimově 
— když byl před tím marně se pokoušel u výboru pravo-
várečného měšfanstva i akcí žurnalistickou, aby byla vy-
psána veřejná soutěž — ve svém přípise k městské radě 
a žádal, aby městská rada nedovolila navrženou faf ádou 
zničiti starobylé náměstí. Ale i poslední tento krok setkal 
se s nezdarem; rada městská ve schůzi 17. května většinou 
hlasů schválila projekt pravovárečníky předložený i s na-
vrženou v něm fasádou. 

Odbor Klubu v Pelhřimově učinil však přes to ještě 
jeden pokus, odvolav se letáky k .široké veřejnosti, jíž 
přece plným právem patří zevnějšek náměstí jako veřej-
ného prostranství a doufá, že snad přece se podaří od-
vrátiti veřejným míněním Stavebníky od nerozvážného 
kroku. 

P. Janák. 

MIZICI STARA PRAHA. 
8. „Zlatá štika\ (Dlouhá třída 20. — čp. 705/1.) Rázo-

vitý dům nákladnický, složený ze dvou souvislých budov 
s vlastními dvory, o jehož zachováni se Klub přičiňoval 
všemi prostředky, bohužel marně.*) Svojí hmotou, na prů-

*) Viz Věstník II., 30, obr. 4 4 . - 4 5 . 

čelí dvěma štíty členěnou, byl nejvýhodnějším uzavřením 
křižovatky několika ulic a svojí historií z nejvýznačnějších 
měšťanských sídel na St. Městě. Dnes z něho nezbývá než 
domovní znamení, jež bude přeneseno na novostavbu a 
dřevěná soška Jana Nepomuckého s pavlače, darovaná 

Obr. 51. Návrh Klubu Za Starou Prahu. Šetři dochovaného charakteru náměstí pelhřimovského a podává pro eventu-
ální úpravy jagád ostatních domů vhodně příklady, jak lze ráz celé strany opět obnoviti. 
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Obr. 52. Průčelí a facáda postranní domu „U zlatě štiky" v Dlouhé třídě. 

majitelem klášteru Šedivých sester v Bartolomějské ulici. 
Větší budova, obrácená delším průčelím, od něhož byl 
již r. 1911 ubořen hvozd, do Dlouhé třídy, skládala se z 
předního traktu z 2. pol. 
XVII. stol. a pravidelného 
dvora, obklopeného třemi 
mladšími užšími trakty s 
pavlačemi. Přední trakt, 
na průčelní fa£ádě na poč. 
18. stol. upravený, byl dvoj-
patrový, tříosý, v přízemí 
ploše bossovaný, v patrech 
členěný lisenami a ukon-
čený kládím s hladkým 
vlysem a římsou, prejzy 
krytou; štít tabulový na 
attice, s vykrojenými kří-
dly, prolomený 2 okny. a 
korunovaný segmentovým 
nástavcem, v jehož ploše 
byla (nápisová?) oválná 
deska. V přízemí v boční 
pravé ose portál ze 2. pol. 
XVII. stol., se současnou 
mříží světlíkovou, uprave-
ný v XVIII. stol. a opatřený 
v 19. stol. pseudobarok-
ními dveřmi. Okna měla 
maltové parapety a rámy 
s podvojovými římsami, v 
2. patře mimo to s římsou 
návojovou. Pod středním 
oknem I. patra byla zasa-

zena kopie zbraslavské Madonny, na plechu malovaná, 
ovroubená andílčími hlavami a guirlandou růžovou ze štu-
ku, pod ní kartuš se zbožným nápisem, nad ní plechová 

lucernasprolamovaným ná-
pisem AVE MARIA. Mezi 
okny obou pater zasazena 
kamenná deska ze XVII. 
stol., se zlaceným reliefem 
štiky v zavilinové kartuši. 
Do Dlouhé třídy měla bu-
dova 9 os, nepravidelně 
rozložených, některé sdru-
žené; dělení stěn a úprava 
oken byly obdobné s prů-
čelím. Taškové valby byly 
z XIX. stol. Uvnitř měla 
budova v přízemí původní 
průjezd, v přední části kří-
žově, v zadní, schodištěm 
zúžené, valeně sklenutý, 
v patrech rozlehlé, nízké 
pokoje, předsíně a scho-
diště, vesměs v 2. pol. XIX. 
stol. adaptované. Ve dvo-
ře byl zadní trakt (obr. 53.), 
s dvěma okny v I. patře 
a jedním ve štítě segmen-
tem vypiatém, bohatě ar-
chitektonicky ve formách 
baroka kolem r. 1715 vy-
praven (F. M. Kaňka?) a 
opatřen původní zděnou 
pavlačí, s kutou železnou 

Obr. 53. Nádvoří v domě 
„U zlaté štiky". Pohled 

směrem k východu. 

(Socha JanaNep., jež stála 
na podstavci v zábradlípa-

vlače, již odstraněna.) 
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mříží, rze spirál složenou, v níž stála na podstavci socha Jana 
Nepom. Podélné trakty opatřeny pavlačemi (na severní stranĚ 
v obou, na jižní jen ví. patře) až v první polovici 19. století (mo-
tivy kutých mříží: ovály, osli a hrotité oblouky) a při tom na ze-
vnějšku barokního charakteru zbaveny. 

Nejvíce změn doznal trakt západní, k němuž přistavěna vil. p. 
zasklenná veranda. 

Přiléhající druhá budova z 1. pol. XVIII. století, obloukem 
o protější dům čp. 618/1. (Dlouhá 18.) opřená, má dvojosé a 
dvojpatrové, hladké průčelí bez vchodu, sokapní římsou, prejzy 
krytou azděným vikýřem na attice, opatřeným oválným otvorem a 
segmentovou ve voluty zatočenou římsou. Fagáda do Masné ulice 
byla hladká, o pěti nepravidelně rozložených osách; druhé patro 
bylo tvořeno místnostmi valené klenutými a přímo na klenbu 
prejzy krytými, do nichž ústily čtyři zděné vikýře s římsou do 
volut zatočenou. Uvnitř malý, lichoběžný dvůr, do něhož byly 
otevřeny v přízemí a v I. patře na 3 stranách segmentové .arkády 
s hranolovými pilíři; v II. patře ochoz s plnou zděnou poprs-
nici, nesenou v koutech na východě konsolami ve formě masek, 
v lístovec přecházejících; na tento ochoz vedla okna a vchod 
z 2. patra ve formě zděných vikýřů. 

Tento dvůr ve svých miniaturních rozměrech a ve svých for-
mách patřil k zajímavým řešením, s nímž se setkáme právě 
u barokních architektů, mají-li na úzké prostoře ukázati své 
umění v rozvrhování půdorysů. 

Uvnitř domu byly klenby valené; zajímavá byla zejména 
v přízemí klenba do hmotných pásů, křížem sklenutých. 

Z.W. 

Obr. 54. Situace Brusky, jak ji navrhl Klub. 

ÚPRAVA 
Na Brusce jest nejlépe dokumentován onen příznačně 

pražský postup, kolika stupni martyria musí projiti každá 
dochovaná památka, prve než bývá definitivně rozhod-
nuto o jejím dalším trvání. Roku 1901 vynořuje se otázka 
zachování brány při schválení koupě hradeb. Roku 1903 
měla býti z oběti t. zv. nouzových prací, boření však od-
dáleno (6. ledna 1903) až do doby, kdy bude vypracován 
regulační plán pro pláň letenskou a plochy přiléhající. 
Tato nejistota jejího osudu trvala až do minulého roku, 
kdy vytrvalému úsilí, aby brána byla zbořena, se podařilo 
dobrý dojem brány značně porušiti odbouráním poterny a 
zbytečným rozkopáním přiléhajících valů. Konečně letos 
přikročeno k definitivnímu vyřešení úpravy brány i jejího 
okolí. Vlastní úprava hradebních zdí záleží ve znovuosa-
zení a doplnění bezmyšlenkovitě pobořených partii (k ob-
dobným výsledkům, nerozvážnosti vzniklým, dochází při 
hradbách v Hradci Králové) a v zahradnické úpravě pří-
kopů hradebních. 

Klub pro definitivní řešení vypracoval skizzu, jež má 
býti jakýmsi již jen přípustným a nejmožnějším korrekti-
vem plánu regulačního. Podle úřední úpravy má vzniknouti 
před branou (směrem k Bubenči) jakési kruhovité prostran-

BRUSKY. 
ství, které má domněle maskovat! různý směr os, tu se sbí-
hajících. Na obou stranách tohoto prostranství vznikají 
ostře zahr:cené cípy, jež budou překážkou frekvence a 
sad v obou přilehlých příkopech, těsně před branou vznik-
lých, jest omezen toliko na dvě malá prostranství, ve svém 
charakteru těžce udržitelná. Proto navrhuje Klub, aby byl 
příkop těsně před branou rozšířen a vybrán do té úrovně 
(cca do 2*80 m.), aby nabyl částečně svého původního vzhle-
du. Aby nevznikla takto skutečná žumpa v sousedství dvou 
uličních prostorů, budiž okraj příkopu svahovitě řešen na 
všech svých stranách a současně odstupněn směrem k mí-
stům užším. Taktéž sklonitý terrain nechf přemáhá rozdil 
niveau uličního a příkopů před oběma baštami. Obě 12 m. 
široké komunikace, vedené kolem, nechf jsou napřímeny, 
aby vzniklo takto prostranství čtyřboké, lépe vyhovující 
podmínkám komunikačním. Dosavadní cesta vedoucí sa-
mou branou budiž udržena intaktní i se stromovím ji le-
mujícím a budiž vyhrazena toliko pěším, aby bylo takto 
zabráněno defektům v konstrukci klenby brány, jež by 
snad vznikly následkem stálého otřásání. V tomto přízni-
vějším okoli má brána nabýti případnějšího vzhledu a přece 
neztratit! zcela svůj pevnostní charakter. K. 

Z VENKOVA. 
BEČVÁRNA V LITOMYŠLI. Jiráskovo náměstí, v ny- domek z konce 18. stol., a konečně čís. 85., barokní beč-

nější své úpravě dílo let 1826—1827, kdy tu byla zřízena várna s rozsáhlou zahradou. Bečvárna je obdélné stavení, 
silnice a uprostřed rybníček, v němž postavena E. Maxova pokryté šindelovou mansardou, do náměstí přízemni, do 
socha Jana Nepom., zachovalo si ještě milou tvářnost staro- zahrady jednopatrové, se zděnou pavlačí na pilířích.a 
světskou a klid odlehlého prostranství. Několik zajíma- obloucích, převislou střechou krytou. Vnitřek rozdělen 
vých staveb udává tento ráz; čís. S. s mohutnou barokní pravidelně a skoro z polovice zabrán dílnou bečvářskou, 
podsíní na dvou pilířích, čís. 30. kovárna, s patrem, vy- jejíž veliké okenní otvory jsou krásný motiv v čelní zdi i ve 
sunutým na dřevěných trámech, čís. 36. skromný štítový hlavní fa9ádě. Budova z 2. pol. XVIII. stol. je skoro intaktní. 
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Bohužel, této budově a tím i celému náměstí hrozí nyní zni-
čení a domácí činitelé, zejména místní museum, marně se 
snaží je odvrátiti, ač není pro zboření jiných důvodů, než 
zanedbanost budovy a nechuť k výlohám na její opravu. 
Nejde však jen o jediný dům, ale jde i o celé náměstí, je-
hož dnešní ráz by měl býti zachován jak možno nejdéle. 
Stačí jen srovnávati několik nových domků, vystavěných 
na protějším rohu naproti bečvárně, abychom rázem po-
střehli, že pro dnešní kritickou dobu je výhodnější a roz-

umnější hájiti dobré staré zbytky, než toužiti po vybudo-
vání nových skupin na místo starých. Bude-li bečvárna 
zbořena, zbude po ní na dlouho bolestná prázdnota a 
náměstí se náhle otevře pohledově až k piaristskému klá-
šteru. Mimo to není záruky, že nová budova (úřednické 
byty) nebude horší než je dnešní skromná bečvárna. Dou-
fáme ještě, že na konec mocné slovo knížete Thurn-
Taxise, majitele panství, zachrání památku, jako kdysi zá-
mecký karusel. F. Pita. 

Obr. 55. Pohled na bečvárnu a ústí Hlavní třídy. Obr. 56. Zadní průčelí bečvárny s pavlačí. 

ZA KRÁSU M/ 
Veřejná schůze občanstva malostranského byla 3. květ-

na 1912 svolána Občanským klubem s programem: „Protest 
Klubu Za Starou Prahu proti zastavění průlomu „U Klíčů". 
Již stylisace thematu ukazuje, že nešlo o věcný boj a že 
podněty k pořádání schůze byly jiné. Průběh schůze to 
jasně dokázal. Pro informaci svého členstva podáváme 
objektivní zprávu zejména proti tendenčně zbarvené lo-
kálce „Národních Listů". 

Oficiálním referentem malostr. Občanského klubu byl 
stavební rada A. Matějovský. V řeči své se svého stano-
viska vylíčil celý vývoj otázky zastavění průlomu „U Klíčů". 
Nemohl popříti, že náš Klub drahně let již se energicky do-
máhal zastavění, čímž ovšem nepřímo dokázal, jak ne-
správně byl — s úmyslnou slovní ellipsou — stylisován 
program schůze. Druhý řečník, měst. radní p. Jos. Peterka, 
snažil se dokázati, že Klub poškozuje malostranské ob-
čanstvo stálými průtahy této záležitosti. 

Za Klub promluvil architekt B. Híibschmann. Znovu re-
kapituloval celou otázku zastavění průlomu, ale osvětlil ji 
zcela jiným světlem. Dokázal, že Klub nejen neprotestoval 
nikdy proti zastavěni, ale právě naopak domáhal se zastavění 
a sám předložil návrhy a plány k úpravě. Nyní rovněž nepro-
testuje proti zastavěni, nýbrž proti způsobu zastavěni, t. j. 
upozorňuje, že v nynější bytové nouzi mohla by parcela č. V. 
býti mnohem lépe využitkována a zastavěna výhodněji do-
mem o 2—3 patrech, místo zastavění nízkou budovou s něko-
lika krámkya skladišti. Jako technik dovozoval výnosnost i 
možnost tohoto zastavění. Dokázal s akty v ruce, že průtahy 
zavinil jiný činitel než Klub, že jen pro odpor malostranských 
zástupců a občanstva nebyl průlom dosud zastavěn způ-
sobem jedině správným — jak přiznal i m. radní p. Pe-
terka — domy s podjezdy, což se mohlo státi ihned po 
zboření domů r. 1896, když rada městská k návrhu uměl. 
komise schválila tento způsob zastavění a že kruhům zmí-
něným nešlo nikdy o rychlé zastavění průlomu, nýbrž vždy 

LÉ STRANY. II. 
jen o rozšíření Karmelitské uličky. Pokud se mu podařilo vý-
vody svými přesvědčiti posluchače, může říci jén, kdo byl 
schůzi přítomen. Ne členové Klubu (jak zpráva „N. L." 
udává), nýbrž převážná většina účastníků schůze potleskem 
dala na jevo svůj souhlas. 

Na to odpověděl městský radní Jos. Peterka, ale ne již 
tak věcně a klidně jako v první řeči. Mimo jiné obvinil 
perfidně Klub, že prý by protestoval i v tom případě, kdy-
by bylo přijato zastavěni plnou frontou — prostě prý z toho 
důvodu, že protestovati musí — a setrval při svém tvrzení, 
že měl Klub protestovati proti zatímnému zastavění dříve 
i když bylo již před tím úř. aktem dokázáno, že bylo od-
borníkům z Klubu nahlédnutí do projektu v prosinci m. r. 
odepřeno, takže jej mohli studovati až při ofertním řízení 
v květnu t. r. 

Touto řečí byl část posluchačstva tak rozdrážděna, 
že nastala očividně nemožnost zachovati klidný průběh 
schůze. Rozčilení snažil se uklidniti obecni st. konservátor 
J. Emler, aby uvedl na pravou míru obvinění, na Klub vzne-
sená, ale hned následující řečník, občan malostranský pan 
Hrubý, způsobem nemístným a hrubým útočil na Klub a 
hlavně jeho předsedu. Jemu odpověděl odb. uč. Sládek. 
Pro hluk rozčileného posluchačstva nemohl arch. B. Hůb-
schmann v 10 minutách, mu vyměřených, odpověděti po 
zásluze na neloyálnosti p. m. r. Peterky, přes to že si ob-
čanstvo zřejmě přálo jej vyslechnouti. V té vřavě dal před-
seda p. dr. Pinkas mezi řečí odhlasovati resoluci proti 
klubovnímu návrhu a vyzval pak řečníka, aby pokračoval. 
Tímto zvláštním jednáním ovšem shromáždění neuklidnit, 
schůze stávala se pro vážné účastníky již trapnou a před-
seda odhodlal se ji ukončiti. 

Co je výsledkem této schůze? Malostranské občanstvo 
ukázalo, že nemyslí příliš vážně se stálým voláním o pomoc 
proti vylidňování, neboř tam, kde se mu naskytla příle-
žitost zříditi 8—12 bytů, přijalo raději „provisorium", vy-
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hovující jen několika interessentům, které bude ne-li defi-
nitivní, tedy aspoň tak dlouho trvati, dokud nebude tento 
chybný krok uznán a napraven. 

* 

Na vyvráceni tendenčních pomluv, šířených jednak re-
feráty o této schůzi, jednak jednotlivci mezi obyvatel-
stvem malostranským, uveřejnila dne 16. června domácí 
rada toto vysvětlující prohlášení: „Časem bývá označován 
náš Klub jako škůdce Malé Strany, jehož vinou nemohou 
se poměry malostranské zlepšiti atd. Poslední přiležitosti 
byl protest Klubu proti způsobu zastavěni průlomu „U Klí-
čů" a přístavbě domu „U Splavínů". Byla svolána veřejná 
schůze proti Klubu s předstíráním, že Klub protestuje vů-
bec proti jakémukoliv zastavění průlomu „U Klíčů". Ob-
čanstvo bylo tímto neloyálním způsobem poštváno proti 
snahám Klubu a proti jeho zástupcům, nebof průtah této 
záležitosti přičítán na vrub Klubu. Zástupcům Klubu na 
této schůzi bylo by se již docela zdařilo přesvědčiti občan-
stvo malostranské výkladem, kdo že jest vinen průtahem, 
nebof byly vývody jeho řečníků provázefty souhlasem 
přes rozčilení, jež bylo zaviněno již falešným motivem svo-
lání schůze. Pokročilou dobou však a počátečným rozči-
lením nastal takový hluk, že nebylo možno řečníku Klubu 
odpovědět! ani několik slov, přes to že obecenstvo přálo 
si jej vyslechnouti; když předseda nemohl zjednati klid — 
během 10 minut řečníku vyměřených —, dal jednoduše 
odhlasovat i resoluci mezi řeči zástupce Klubu a potom 
jej vyzval, aby v řeči pokračoval. 

Aby však byly stanovisko a činnost Klubu v této zále-
žitosti jasny, budiž veřejně prohlášeno, že dříve ještě, než 
byl průlom „U Klíčů" roku 1896 utvořen, podala uměl. 
komise dobrozdání, aby byl opět zastavěn domy s pod-
jezdy. Stanovisko to uznala rada městská a vypsala soutěž 
na takovéto zastavění, jež skončila úspěšně r. 1897, takže 
mohlo býti po zboření domu „U Klíčů" r. 1898 ihned začato 
s opětným zastavěním. Zakročením kruhů malostranských 
však zastavění odročeno, až bude hotov celkový plán re-
gulační. Když později r. 1900 poctěn byl I. cenou projekt 
zastavující průlom „U Klíčů" domem s podjezdy, a tento 
návrh r. 1904 schválen radou městskou a připraven již 
pro schváleni ve sboru, vymohli si nové odročení zástupci 
a interessenti malostranští, trvajíce na rozšířeni ulice Kar-
melitské a na vynechání podjezdů. Roku 1908 přidělena 
byla záležitost nově zřízenému odboru regul. při staveb-
ním úřadě a na základě jeho proposic vypracoval stav. 
úřad I. návrh s podjezdy jak do náměstí, tak do ulice Kar-
melitské asi ve smyslu návrhu našeho Klubu z roku 1908* 
a původního návrhu umělecké komise, v principu již roku 
1897 schváleného. Pod záminkou, aby pak případným 
neschválením zemského výboru nenastal nový průtah, vy-
mohli malostranští zástupci, že úřad stavební vypracoval 
ještě alternativu s rozšířením Karmelitské ulice, a obě 
alternativy, schválené radou městskou, po vyložení před-

« Viz Věstník 1 .10 -12 , 1 8 - 1 9 , 49, obr .14-27 , 31—35, 8 5 - 8 6 . 

loženy zemskému výboru r. 1910. Zemský výbor přes 
vřelé doporučení projektu s podjezdy, jejž stavební úřad 
stavěl I. loco, schválil rozšířeni ulice Karmelitské na 18 
metrů, jež také odpovídá několikrát projevenému přání 
obyvatelstva. 

Ž tohoto výpočtu událostí jest patrno, že Klub Za Sta-
rou Prahu záležitost tuto nezdržoval, nýbrž stále někdo 
jiný, a že Klub naopak podáním vlastního návrhu, oběta-
vostí členů pořízeného, hájil myšlenku uznanou již r. 1896 
jako jediné správnou a přičiňoval se tím o zastavění nej-
racionálnější, potřebám občanů malostranských nejlépe 
hovící, jak prokázal stavební úřad průvodní zprávou 
k svému projektu. Porovnáni ploch zastavěných postačí, 
aby vynikl užitkovější výsledek projektu s podjezdy, ne-
bof jím se mělo zastavěti 2280 m2, kdežto projektem nyní 
prováděným jenom 1170 ma. Tyto přednosti byly také je-
diným mluvčím z malostranských zástupců na zmíněné 
schůzi, m. radou Peterkou přiznány. Jestliže tento lepši 
projekt nebyl schválen ani propagován malostranskými 
zástupci a tím záležitost po leta protahována, není vinou 
Klubu Za Starou Prahu. Zastavění podle plánu schvále-
ného zemským výborem věnoval však Klub i dále pozor-
nost a snažil se, aby se zachránilo, co se ještě zachrániti 
dá. Z toho důvodu žádal Klub veřejnou soutěž, aby nej-
lepšími lidmi pokud možno nejlepši zde bylo postaveno — 
vzpomeňme, že i na Vinohradech strana náměstí, kde se 
již nedalo mnoho zkazit, byla luštěna soutěží. Se svým po-
žadavkem však Klub neprorazil a rovněž neprorazil s žádo-
stí, aby obec všecky domy sama postavila, aby tak občan-
stvo mělo záruku, že zde budou byty malé, jichž jest potřebí, 
a že nebudou domy sotva vystavěné pronajaty úřadům, 
jako se stalo i při domě v Chotkově ulici „U Opery", ač 
zde obec přinesla finanční obět. A tak tedy obec postaví 
jen nárožní dům do náměstí a na druhém rohu, jenž není 
zvlášf výhodně zastavitelný, provede provisorním, pří-
zemní krámky s nízkým patrem dílen. Toto provisorním 

— aspoň dvacetileté vzhledem k okolnostem — bylo před-
mětem našeho protestu a žádali jsme o zastavěni definitivní 
— uvádějíce, že je-li možno postaviti zde provisorium 
vlastně jednopatrové, možno zajisté třeba i s některými 
zlepšeními postaviti definitivum o dvou patrech, třeba i s 
mansardou, nákladem poměrně malým, čímž docílilo by se 
devíti bytů a zastavělo se definitivně nehezké zákoutí, jež 
takto bude požárními štíty, třeba i se záchodovými světélky, 
dlouhá leta ostudou; při tom jsme současně žádali, aby se 
zde odpomáhalo bytové nouzi nikoliv ničením starobylého 
krásného domu „U Splavínů" — kde i za drahé peníze 
se mnoho nepořídí. Za rozpočtených 54.000, jež budou 
třeba i překročeny, pořídí se sotva dva byty, nebof ostatek 
se musí vynaložiti na zabezpečeni základů." 

Vylíčivše tyto události tak, jak se staly, zůstavujeme 
klidnému úsudku občanů malostranských soud o hnuti 
i osobách svého Klubu a dáváme na uváženou lidem do-
bré vůle, zasluhujeme-li hany za své snahy estetické, pro-
spěch občanstva malostranského vždy na zřeteli majíce. 

NEKROLOG. 
Z I K M U N D W I N T E R . (1846-1912.) Výsledek života 

Wintrova působ! dojmem krásného a promyšleného díla.Ne-
hledí-li se k belletristické jeho činnosti, v níž vytvořil reali-
stickou historickou povídku podivuhodné formy, dokazuje 
sama práce vědecká nejen píli asvědomitost, nýbrž i bystrost 
zpracování a pevnost plánu neúnavného badatele. Vlivem 
pobytu v Rakovníce a práce v městském archivu byl určen 
Wintrovi směr studia a odtud staly se mu dějiny stavu 
městského v 15. a 16. stol. hlavním cílem. „Kulturní obraz 

českých měst", líčící zřízeni městské a způsoby živobytí 
měšfanstva, došel pokračování a doplnění v knihách o dě-
jinách kroje, o životě církevním, o vysokých školách praž-
ských i partikulárních a o dějinách obchodu a řemesla. 
Přes oprávněný kritický soud, pronesený často o těchto 
knihách, že nejsou organickou stavbou a nepodávají obra-
zu souvislého a uceleného vývoje, nelze jim přece upříti 
důležitosti pro svědomité shrnutí netušeného materiálu, 
z něhož provedeny byly závěry osvětlující takřka nezná-
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mou pevninu vnitřního života městského v Čechách. Win-
ter miloval Prahu celou duší. Narodil se v ní a vyrostl, 
poznávaje jeji krásu; její archiv, v němž 25 let pracoval, 
umožnil mu vykonání díla a otevřel mu jeji minulost. 
Praze věnoval Winter nadšená slova v pracích belletristi-
ckých, ke Praze přihlížel v mnohé kapitole svých knih vě-
deckých. A jako znal starodávnou Prahu, že dovedl si vy-

kouzlili její obraz v představách a vyličiti jej čtenářům, 
tak podivoval se zbytkům staré Prahy dosud trvajícím 
a měl na mysli osud jejich. Krátce před smrti staral se 
s horlivostí, aby nebyl porušen starý ráz ulice Melantri-
chovy. Z prostřed' práce náhle odešel. Byl člověk dobrý, 
ryzí a milý — budiž mu za to, co vykonal, povždy paměf 
čestnál V. V. 

L I T E R A T U R A . 
Dr. Ant. Podlaha: Posvátná místa království Českého. Řada první. 

Arcidiecése pražská. Díl / .—VI. V letech 1883—4 vydalo Dědictví sv. 

Íana Nep. dvojdílný spis Fr. Ekerta „Posvátná místa král. hlav. města 
Váhy", jenž byl přes diletantismus autorův dlouho základem církevní 

topografie pražské. V roce 1907 počal neúnavný dr. Podlaha vydávati 
pokračování této topografie a vydal dosud každého roku jeden svazek. 
Posvátná místa jsou analogií Soupisu památek, vydávaného Archaeolo-
gickou kommissí, nemají však s ním soutěžiti, naopak tím, že autor 
snaží se popsati většinou církevní památky v Soupise dosud nevydané, 
mají býti vydatnou pomůckou pro práci soupisnou. Základní rozdíl mezi 
oběma topografiemi spočívá právě v territoriálním děleni jednotlivých 
svazků v methodě a v šíři programu. Soupis vychází od politického 
rozdělení Čech, kdežto Posvátná místa zachovávají dělení správy ve 
vikariáty; ve vydaných dosud 6 svazcích je shrnuto 15 vikariátů z růz-
ných částí Cech. Vlastní práce popisná neliší se zásadně od Soupisu, 
za to historická část je na mnohem širší basi, zahrnujíc vedle stavební 
historie klášterů, kostelů, far, zámeckých kaplí a venkovských kapliček 
i osudy řeholnictva, farářů a vůbec kněžstva a sledujíc i vztahy církev-
ních kruhů k vrstvám lidovým a panským. Stačí srovnati vlastní auto-
rovy svazky Soupisu, jež se kryjí částečně s uv. místy, aby bylo zjevno, 
že tu mnohem více užívá dobrých pramenů i literatury a přináší řadu 
doplňků k Soupisu. Výhodou je také, že autor osobně procestoval všechny 
popisované kraje a že setedy při popisech řídí jen autopsií. Illustrace jsou 
dobře voleny, ale vadí jim otištění na neillustračním papíře, což ovšem 
není vinou autorovou, ale vynuceno láci knihy a velkým nákladem výtisků. 

Soupis památek histor. a uměl. Král. hlav. město Praha: Hradčany III. 
Korunovační klenoty království Českého. Napsali dr. K. Chytil, ar. A. 
Podlaha, dr.K. Vrba (1912). Postup oprav částí kostela sv. Vita kolem 
kaple svatováclavské i v ní vynutil si otevřeni korunní komory a zjištění 
stavu korunovačních klenotů českých. Kommisse konala se 17. srpna 
m. r. a příležitosti té bylo užito k vědeckému prozkoumání klenotů 
a zařazení jich do Soupisu. Svazek dělí se na tři části: historickou, po-
pisnou a přílohy. V části prvé liči se, podle zachovaných zpráv, koruno-

vace českých králů od Vratislava až po Ferdinanda V. a osudy klenotů 
korunovačních v letech 1866—1867. V druhé části otištěny inventáře 
z let 1354—1387, popis u Hájka a popis z r. 1866. Po statí o literatuře 
a seznamu vyobrazení klenotů následuje vlastní popis klenotů koruno-
vačních (koruny, žezla, jablka, pláště, pásu a štoly). Z korunovačních 
klenotů Karla IV. zachovala se jen koruna; žezlo a jablko zhotoveno 
v 2. pol. 16. století a korunovační roucho až za Karla VI. V přílohách 
otištěny starší popisy klenotů: Bock-Pollachův z r. 1791, popis z r. 1836 
a z téhož roku popisvpublikacidraLegis-GIůnckseliga. K textu pojí se 
illustrace v textu i na tabulkách, kde zvláště čelně je zobrazena koruna. 
Vyobrazení roucha korunovačního však chybí vůbec a obrázky žezla 
a jablka jsou nedostatečné. G. 

Národopisná výstava plzeňská. Pořádala Společnost pro národopis 
a ochranu památek v Plzni v dubnu r. 1912. Napsali L. Lábek a Fr. Ma-
cháček. Stran 55. Po úvodních slovech o rázu a účelu výstavy i o cílech 
pořadatelů upozorňuje se v průvodci na vystavené předměty v jednotli-
vých skříních s povšechnou charakteristikou; důležité a zajímavé kusy 
jsou však zvlášf vytčeny a v údajích o nich shrnuto je mnoho cenného 
materiálu. Knížku uzavírá článek L. Lábla o silhouettách. V. V. 

Historie pomníku Fr. Palackého v Praze. K slavnosti odhaleni vydal 
Stan. Sucharda. V Praze 1912. (Stran 32,29 autotypii.) Pomnik Fr. Pa-
lackého v Praze, jeho vznik a význam. V úpravě autora pomníku so-
chaře St. Suchardy vydal graf. ústav J. Stene. Praha 1912. (Str. 13; 
28 vyobr.) Knížka první je nejen historií pomníku od vypsání soutěže 
do dokonání práce se zajímavými detaily, s naznačením otázky umístění 
pomníku a s vylíčením práce stavební, nýbrž i vyznáním umělcovým 
o přípravě k dílu a o pojetí osoby a významu Fr. Palackého. 29 vyobra-
zeni znázorňuje vývoj díla v atelieru sochařově, v dílnách slévárny i na 
místě stavby. Druhá knížka v nadšených slovech podává názory uměl-
covy o jeho výkonu v souvislosti s myšlenkami o významu Palackého 
a vyobrazeni představuji pomník a jeho detaily buď podle modelu nebo 
podle definitivního provedení. Obě knížky vynikají úpravou a bezvadnou 
reprodukcí obrázků. V. V. 

ZPRÁVY Z KLUBU 
AGENDA S P O L K O V Á od 6. května do konce června 1912. Na 

val. schůzi Svazu okrasl. spolků v Turnově delegován kons. J. Emler. — 
Na nové období jmenován del. Klubu do ústředního výboru Českého 
Zemského Svazu pro povzn. návštěvy cizinců dr. K. Guth. — Polští 
konservátoři navazují styky s Klubem; jednáno o vzájemnou návštěvu 
Prahy a Krakova v r. 1913. — Malostranské nábřeží. M. radě podáno 
memorandum o nábřeží, v němž obsaženy podrobné návrhy Klubu a žá-
dost o nové a přesné vytýčení budoucí zdi nábřežní. Řada spolků vy-
zvána, aby žádaly m. radu opřipuštění do ankety o Malé Straně svým 
delegátem. Usneseno pořádati veřejnou schůzi o Malé Straně a nábřeží 
a pozvatí k ní obecní starší, pokud jsou členy Klubu. — Pinkasova syna-
goga a parcella vedle Uměl.-prům. musea. Assanační kommisse prodala 
přední parcellu bloku XI. obch. komoře. Klub protestuje proti zastavění 
zadní parcely činžovním domem, nebof by to znamenalo zohyzdění 
na dlouhou dobu. M. rada oznamuje, že je dnešní stav v okolí syna-
gogy provisorní a že dosud neni regulační plán definitivní. Před-
stavenstvo synagogy žádá Klub o skizzu na úpravu vnějšku i vnitřku 
budovy synagogy. — M. rada znovu upozorněna na důležitost omezení 
výškového v okolí kostela sv. Apolináře. — Podán m. radě protest proti 
způsobu zastavění průlomu „U Klíčů4*. — Klub bránil se marně pří-
pisem k m. radě přístavbě třetího patra na dům „USplavínů"; za pod-
poru žádány z. výbor a místodržitelství. M. rada požádána, aby vyložila 
plány změny na tomto domě. — Výchovna slepců odpovídá na žádost 
Klubu v záležitosti nově získaného domu „Usedmi Čertů" y že učiní dům 
občas přístupným hromadným návštěvám a malované stropy že odkryje, 
až bude na to úhrada. — M. rada požádána, aby dala opraviti opěrné 
zdi zahrady u kostela „Na Skalce— J. E. kniže-arcibiskup požádán, 
aby se ráčil zasaditi o zachování kostela sv. Kříže. — Klub vyzván ma-
jitelem domu „U Demartinů", aby mu podal návrh fafádování do ulice 
Keplerovy. — Usneseno vydati provolání k nájemníkům v Neklanově 
ulici v záležitostí elektrické dráhy přes Vyšehrad na Pankrác. — M. 

rada požádána o zachování určitých podmínek při povolení novostavby 
domu čp. 152-111, ve Valditýnské ulici.— M. radě doporučeno vybíráni 
dávky z arkýřů, balkonů fasádních a z nárožních věží. — Magistrát a 
fysikát m. Prahy dožádány o pomoc v boji proti natírání fa$ád olejo-
vými barvami. — M. rada přikázala Klubu místnosti v I. p. radnice pro 
ukládáni cenných zbytků zbořených domů pražských. — M. rada od-
mitá dátí zhotoviti model vazby střešní na solnici v Podskalí (410-11.) 
odkazujíc na vyměření její, provedené Soupisnou kommissí. — M. rada 
povoluje druhou splátku subvence na model Malé Strany (2000 K). — 
Klub přijímá k uspořádáni výstavy termin propůjčení výst. místností 
v Obecním domě, daný městskou radou (15./2.—30./3. 1913). 

M. rada sděluje Klubu, že nemá dostí finanční síly na zachování Kla-
movky. — Obecní úřad v Bubenči požádán o zapůjčení plánu Ovenecké 
ulice za příčinou řešení komunikace lípovou aleji. 

K popudu prof. Tragra přikročeno k založení odboru Klubu v Česk. 
Budějovicích', stanovy byly již zadány místodržitelství. — Sborovému 
velitelství IX. v Litoměřicích podána prosba o zastavení ničení vojen-
ského parku v Hradci Králově. — Městská rada v Litomyšli požádána, 
aby nedovolila zničeni podloubi u domu čp. 138 na náměstí. — Majitel 
Nového Hrádku u Kunratic sděluje, že zříceniny nejsou lomem ohro-
ženy. — Konservátor arch. B. Dvořák vysvětluje, proč došlo ke zboření 
Černé kaple u děk. kostela v Pardubicích. — Odbor Klubu v Pelhři-
mově sděluje, že návrh Klubu na fafádování novostavby hotelu Rosol 
byl m. radou zamítnut. Vydán leták o tomto případě jako poslední po-
kus o záchranu rázu náměstí. — Museum v Rokycanech požádáno 
o informace o plzeňské bráně, již hrozi zboření. 

Z REDAKCE. K článku o náměstí pelhřimovském zapůjčil štoček 
k obr. čís. 46. odbor Klubu v Pelhřimově; článek, byl vydán nákladem 
odboru jako leták Klubu čís. 6. (o 2 str.). Štoček k obr. 52. vypůjčen 
ze Světozora. Fotografie k obr. 55.—56. zapůjčil p. dr. F. Páta, ostatní 
jsou z archivu Klubu. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K.Guth, B. Hiibschmann, P. Janák, Fr.Thoř.— „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankují. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Mystikova 

ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze I., Salvátorská. 



ZA 5TABOU PRAHU 
VĚSTNÍ K KLUBU ZA STAROU PRAHU 
ROČNÍK III. V PRAZE, DNE 19. ČERVENCE 1912. ČÍSLO 6. 

BÝVALÁ STARÁ PRAHA. 

Obr. 54. Kostel sv. 
Kateřiny s bývalým 
klášterem augustini-

II. Pohled na kostel sv. Kateřiny a dnešní ústí ulice 
Víničné, asi z let 1865., ukazuje situaci nynější generaci 
zcela neznámou a cizí. Tehdy ještě veliká zahrada býva-
lého kláštera Augustiniánů, od r. 1822 ústavu choromysl-
ných, těsně přiléhala k několika domkům (nárožni s něme-
ckým nápisem reklamním a dvojjazyčnou tabulkou uliční 
je na fotografii), dnes odstraněným a prostírala se daleko 
ještě po svahu v místa, kde je nyní Něm. přírodovědecký 
ústav, omezena jsouc pokračováním uličky Pod Větrovem 
od ulice Kateřinské k Jedové chýši. Viniční ulice nebylo 
a chodec neměl tehdy přímého spojení od kostela sv. Apo-
lináře do Lípové (tehdy Zadní Lípové) jako dnes. 

Z obrázku vane život zcela maloměstský, sousedské 
spolužití obyvatelů odlehlé čtvrti, jež tehdy ještě zname-
nala konec Prahy. Nízký domek nárožni s šindelovou stře-
chou charakterisuje architekturu drobných měšťanských 
domů, z níž zbyl již jenom jeden domek naproti klášteru, 
když druhý v Lipové ulici právě byl zbořen. I pro původní 
stav kláštera je obrázek dokumentem. 

ánským. Pohled od 
ústi ulice Lipové. 

Fot. kolem r. 1865. 

Mimo vrata, dodnes zachovaná, vedla do klášterní za-
hrady ještě druhá brána na malé rampě příjezdní, archi-
tektonicky a plasticky vyzdobená, a vedle ní stála veřejná 
kašna ve formě rozlehlé dřevěné kádě. Jinak se na vlastni 
budově kláštera a kostela nic nezměnilo; jen vysoko vzrostlá 
vegetace a z bezpečnostních příčin vysoko vyhnaná zeď 
zmenšené zahrady ústavní zastiňuje značně tento krásný 
pohled. 

Na něm je nejlépe pozorovati, jak se proměnila všechna 
měřítka výšková během posledních 40 let. Na prvních 
pražských fotografiích z let 1860tých imponují ještě všechny 
monumentální budovy svou nadvládou hmotovou i výško-
vou; jsou lehce rozeznatelný v řadě domů a člení a orientují 
výborně jednotlivé farnosti a čtvrti. Dnes splývá vše monu-
mentální v jednu slitinu s mořem činžovních domů, utlou-
káno jsouc ještě mechaničností nové disposice. Profánní 
vyrovnalo se s posvátným, všední s nádherným v obraze 
měst a dlouho bude trvati, než i nové město vytvoří mo-
derní poměry a distance. Z. W. 
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Obr. 55. Půdorys Kozího hradu na základě vykopávek z let 1910—1911. 

ZÁSADY OCHRANY PAMATEK A VEREJNE ESTHETIKY* 
IV. SPRÁVNÁ KONSERVACE ZŘÍCENIN. 

Dlouho trvalo, než byla pochopena vzpomínková a ná-
ladová cena zříceniny. Zní skoro jako paradox, že roman-
tismus, jenž zříceninu objevil a literárně i malířsky osla-
vil, dal základ k jejimu zničení nákladnými dostavbami 
stylovými. Doznívání tohoto směru cítíme sice ještě dnes 
(u nás bohudík méně než v sousedním Německu), ale přece 
již sevšeobecňuje správný názor, že zřícenina je památkou 
přírodní, část krajiny svojí hmotou i svojí silhouettou, a 
tento názor vede již skoro všude kjeji ochraně a konser-
vaci. Theoreticky jsou, tuším, názory všude shodné, za to 
v praxi objevují se rozdíly** dosti nápadné; všeobecně 
je tu možno označiti směr v Německu vládnoucí za radi-
kálnější, při vší pokrokovosti ideové technicky bezohledný, 
kdežto praxi, vyvinuvší se pod vlivem c. k. ústřední ko-
mise vídeňské i u nás, můžeme nazvati krajně konservační. 
Přes to, že není možno stanovití kanón předpisů pro za-
chování a úpravu zřícenin, přece je možno shrnouti do-
savadní zkušenosti v několik stručných vět všeobecných 
a osvětliti je na konec konkrétním 
případem, konservací zříceniny 
Kozího hradu u Tábora.*** 

Při konservaci nerozhoduje, ja-
kým způsobem zřícenina povstala, 
byla-li přivedena v nynější stav 
pozvolným processem zániku nebo 
předcházelo-li násilné rozkotání 
budovy z jakýchkoliv důvodů. 
Vždy rozhoduje stav, v němž zří-
ceninu právě nalezneme, její po-
slední forma a silhouetta, ba její 
zchátralost. Udržeti dlouho do 
budoucnosti tento dochovaný 

* Viz „Věstník" I., 25, II., 42 a III., 17. 
** Srovnej Mitteil. der Zentral-Kom. 

3. Folge X., 128-29, 446-47 a Kunst-
gesch. Jahrbuch der Zentral-Kom., I.Bei-
blatt, 85—86. 

*** Viz zprávu A. Bernardovu, Úprava 
rozvalin Kozího hradu r. 1911 v XV. zprá-
vě o městském museu v Táboře (1912), 
str. 22—30. 

t Prototypem vědeckého restaurátora 
Obr. 56. Vnitřek veliké věže před odkopáv-

kou rumu a hlíny. (Fot. 1909.) 

útvar, s přírodou splynuvší a barevně s ní sladěný, je jediná 
povinnost, již si pieta moderního člověka k zřícenině uklá-
dá. Toto udržení vyžaduje sice řízení prakticky školeného 
stavitele nebo zedníka, ale nepředpokládá znalostí umě-
lecko-historických a příprav vědeckých, jak do nedávná 
při stylových restauracích se předpisovalo.Věda má 
ovšem užitek vždy z takovýchto prací zachraňovacích, ne-
boř získává při obnaženi zasypaných zdí správný půdorys 
hradu, poznává často v nahromaděném rumu detailní sta-
vební historii budovy, ba činí objevy při systematických 
výkopech na hradních smetištích a ve studnách, ale vě-
decký účel není tu směrodatný. 

Corn. Gurlitt charakterisoval nejlépe správný způsob 
opravy* zřícenin větou, že ohrožené zdi, věže a hradby za-
chová nejlépe prostý zedník, jenž sice nic neví o středo-
věku nebo slohových znacích, ale rozumí řádně svému ře-
meslu a dovede zdivo upevniti s nejmenším nákladem i nej-
jednoduššími prostředky. Ten výslední dojem jednodu-

chosti a prosté řemeslné zdatnosti 
má míti konservační práce na zří-
cenině a ten se také dostaví, má-li 
restaurátor na mysli, že jeho zasa-
žení je výhradně preventivní; tím 
ovšem nemá býti řečeno, že tech-
nické provedení samo neskýtá 
často obtíží t f anebo nenaráží 
na překážky. 

První krok k zabezpečení zříce-
niny je naprostá stabilita jejích zdí; 
dociluje se nejen podchycováním 
základů, ale i zřizováním opěrných 
zdí, zazdíváním velikých otvorů 

a stylového rekonstruktéra hradů je ně-
mecký architekt Bodo Ebhardt, jehož roz-
sáhlá literám! i praktická činnost vedle 
krásných výsledků způsobila značné škody. 
Jeho credo jest vyjádřeno v knize: „Ober 
Verfall, Erhaltung und Wiederherstellung 
von Baudenkmalen". (Berlin 1905.) 

t+ Viz zachycení Putny michalovické 
u Mladé Boleslave. (Technický obzor samo-
správný I., seš. 1., (s obr.) a 6. 
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Obr. 58. 
vnitřního 

odZk 

a pod. Současně s tím postupuje obnažování zdí, zasypa-
ných spadlým zdivem, až na původní úroveň hradního 
nádvoří a přízemních světnic a osazování tesaných detailů, 
v spadlém zdivu nalezených (ostění dveří a oken, soklové 
a kordonové římsy, krákorce), na původní místa a vyspra-
vení děr ve zdivu materiálem, na místě nalezeným. Jako 
při všech úpravách starých staveb, i tu je samozřejmé, že 
všechny nezbytné, konstruktivně odůvodněné dodatky, 
jako opěráky a vyzdívky velkých otvorů, bývají odlišeny 
materiálem (cihlami) i formou od zdiva původního; při 
tom je ovšem třeba šetřiti celkového barevného souladu 
a netříštiti ho zbytečně křiklavými tóny. Vyspravení drob-
ných otvorů vypadalým lomovým zdivem, jež se neliší od 
obvyklých správek, i na budovách obydlených často pod-
nikaných, není třeba vyznačovati nápadně; spíše je nutno 
vyvarovati se tu hojného nánosu malty a nevyplňovati — 
v zájmu markantního působení světla a stínu — spáry 
zdiva až po líc zdi. 

Tyto všechny práce, spiše na dojem při pohledu z blízka 

hradní zed 
idu směrem 
(© leva). 

řízené a pro celkový charakter zříceniny jako části krajiny 
nevýznamné, je třeba ještě doplniti úpravou svrchní části 
zdi, její koruny. Je-li úprava provedena nesprávně, poruší 
zcela význačný ráz silhouetty každé zříceniny. Obrysová 
linie zříceniny bývá skoro vždy do ostrých úhlů zalomená, 
zubatá, při pohledu proti obloze ostře odstupňovaná, a to 
i tehdy, když je koruna porostlá travou, keři a stromy, 
jež podporují jen rozeklanost obrysu. Největší chyby do-
pouští se tedy při restauraci, kdo chce korunu vyrovnávati 
do horizontály, aby ji pak řádně uhladil a řádným kruný-
řem cementovým proti vnikání vlhkosti zabezpečil; vyrov-
naná, fádní silhouetta je zcela cizí již samotnému pojmu 
zříceniny a cementová poleva (nehledě ani k tomu, že se 
záhy uvolní, puká a opadává) dodává jí ještě měkký, těsto-
vitývzhled. Ani pokládání koruny drnem se nedoporučuje 
tam, kde není větších rovných ploch. Nejvhodnější je tu 
jednoduchý způsob zednický: zdvižení několika uvolně-
ných horních vrstev zdiva (se zachováním jich nerov-
ností horizontálních), očištění od hlíny a parasitních bylin 

Obr. 57. Kopáni v sev. par-
kánu. Nahoře veliká věž 

(v právo). 
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Obr. 62. Smutný pohled na pokácené břízy ve vojen-
ském parku v Hradci Králové. 

a opětné zasazeni jich na dobrou hydraulickou maltu; za-
lití nejhořejších, nahoru obrácených spár cementem a vy-
klínkování jich je tu výhodné, ale nesmí býti viditelné. 

Předpokládáme ovšem, že jde o úplnou zříceninu; ú-
pravy polozřícenin, se zachovanými interieury ve věžích 
a palácích, patří ovšem do jiné kapitoly a neliší se v zá-
sadě od konservace stavitelských památek vůbec. Za to 
je třeba zmíniti se ještě o úpravě nejbližšího okolí zřícenin 
a rozhodně varovati před jich oproštěním, jimž ovšem 
nerozumíme nezbytné vysekání křoví z prostor bývalých 
komnat hradních nebo úpravu pohodlného přístupu ke 
zřícenině po svahu hory a lesem. Oproštění způsobuje 
na přiklad vykácení lesa, z něhož zřícenina vyčnívala, 
nebo zboření chaloupek a kolen, často na hrad přilepe-
ných, nebo vyrovnání nerovného terrainu okolního, jako 
zasypání bývalých příkopů a rozvezení valů. Stejně jako 
při oproštění středověkých chrámů staví se tím zřícenina 
do nebývalé, cizí situace, a působí neorganicky jako člá-
nek, ze souvislé řady vytržený. Již menší důležitosti, ale 
přece spolurozhodující je tu úprava bývalých komnat, ná-
dvoří, průjezdů a schodišť hradních; zásadou by tu měla 

Obr. 61. Skáceni topolovi velikáni na západní straně 
vojenského parku v Hradci Králové. 

býti největší jednoduchost, bud zřízení travnatých ploch, 
buď vydláždění kamenem. Z.W. 

Speciální případ, na němž dokumentujeme moderní zá-
sady konservační, je záchrana zříceniny Kozího hradu, 
dříve — an byl hrad dokonale zasypán — ve významu 
podceňovaného. Konservační práce, jež teprve objevily 
mohutnost budovy a nákladnost její stavby a utvrdily 
dojem budovy násilně a systematicky stržené,* mají po-
čátek již v roce 1886 (prof. M. Kolář a A. Sedláček) a 
byly občas obnovovány, jako r. 1899-1901, 1903, 1905 
—1907 (J. Svehla a prof. A. Bernard); soustavné zabez-
pečení zříceniny provedeno (podle zásad c. k. ústřední 
komise) v letech 1909—1912 pisatelem, vedením bohužel 
již zvěčnělého prof. A. Bernarda.v Současně při tom pro-
váděn výzkum archaeologický J. Svehlou; všechny nálezy 
odevzdány do městského musea v Táboře.** (Dokonč.) 

* Táborští nechtěli asi trpěti v nejbližším sousedství pevných míst 
a strhli Kozí jako Přiběnice. 

** Viz článek Jos. Svehly: „Co bylo ve smetišti na Kozím hradě" 
v citov. zprávě musea 31—36. 

Z VENKOVA. 
Je-li zeleň pouhým orámováním města, ležícího v rovině, 

jest u měst na zvýšeném plateau rozložených přirozeným 
podstavcem, z něhož vyrůstá prostá, nevtíravá maloměst-
ská architektura. Hradec Králové jest příkladem takové-
hoto města, spjatého kolem do kola zelení pásu terrasso-
vých zahrad ještě středověkého založení. Teprve po zničení 
rozlehlých předměstí při budováni pevnosti po čase do-
šlo k novým záměrům okrašlovacím, jež měly zpříjemniti 
idyllu v nevlídné pevnosti. Touto promyšlenou okrašlovací 
činností podřízený dříve význam zeleně stoupl. Obyva-
telům stalo se spolu s novou kulturou stromové založení 
nepostrádatelným, vytvořen kult stromů. Geometrické 
obrazce tvořily tehdy aleje, vysázené velitelem Josefem 
Lauerem, o město zasloužilým. Zel, že nejkrásnější z nich 
zničena v kritických dnech pevnosti v roce 1866. 

Nynější doba nemá však pro tento okrasný element 
vlastního porozumění. Kde nerozhoduje skutečná pietní 
snaha, stromoví ničí neuvážené důvody. Jako pošetile 
v roce 1866 zničeny stromy z důvodů strategických, tak 
nyní z hospodářských: pro regulaci řek. Ničení však tento-
kráte jest z většiny neuvážené a pouhým výsledkem kan-
celářské práce, neboť strom jest tu činitel, s nímž se při 
pracích regulačních naprosto nepočítá. Nejprve je třeba 
tabula rasa a potom teprve je možná regulační práce. 

Tímto postupem zničeno bezdůvodně množství stromů na 
levém břehu Labe u vojenského parku a tolik se jich nyní 
znovu obětuje na březích Orlice. 

Bezpříkladné neporozumění u kruhů vedoucích najde 
ovšem ihned následovníky. Nerozvážně zničen právě také 
v Hradci Králové důstojnický park; zajisté byl tu přímým 
popudem nešetrný postup při regulaci Labe v těchto mí-
stech. Nová formace břehů měla za následek i vnitřní pře-
tvoření parku. Nová vojenská správa — jako každá nová 
správa (příklad ve vinohradských Riegrových sadech) — 
začíná svou činnost kácením stromů. Vykácena tu již řada 
staletých topolů na západní straně a celé skupiny bříz 
uvnitř parku a otevřeny stinné partie vnitřní slunci a zá-
padním větrům. Tím porušen krásný charakter parku; ne-
odstraněn odtud podrost, ale stromové velikáni a zbylo 
jen stromoví přerostlé, sesláblé, vysazené nejprudším vě-
trům! Domácí rada Klubu, jež má v programu své čin-
nosti také ochranu ušlechtilého rázu krajinného, obrátila 
se na sborové velitelství IX. armádního sboru v Litomě-
řicích, aby zabránilo dalšímu ničení parku, kterého dosud 
všechny předchozí správy tak pietně šetřily a i jinde še-
tří (Josefov, Terezín). Mohutná vegetace z dob velitele 
Lauera jest z parku již ovšem navždy odstraněna. K. 
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ZA KRÁSU 
Pro informaci, aby i nesúčastnění čtenáři pochopili situ-

aci, opakujeme ještě jednou stručně postup úřadu a Klubu 
v otázce nábřeží malostranského v poslední době: 

Třetí odbor stavebního úřadu městského, r. 1908 usta-
vený, byl pověřen vypracováním projektu na úpravu břehů 
malostranských. K žádosti Klubu, aby byla k posouzení to-
hoto projektu, roku 1911 hotového, svolána anketa, jež by 
podala po všem jednání ústním písemný posudek, usnesla 
se rada městská svolati sice takovou anketu, do níž pozvala 
kromě zástupců súčastněných úřadů ještě delegáty někte-
rých spolků, ale ústní jednání této ankety mělo býti až po 
podáni písemných posudků. Tento postup — sám o sobě 
protismyslný — měl přece určitý smysl: umožnil při podá-
váni resumé stavebním úřadem potirati jedno mínění míně-
ním opačným a vybrati si, co bylo úřadu vhod. 

To se také stalo. Stavební úřad zužitkoval náhledy, v do-
brozdání delegátů projevené, a provedl nový návrh. Ankety 
sice nesvolal, jak se usnesla rada městská, ale předložil nový 
projekt přímo. V městské radě dodrženo však přece na něčí 
popud dřívější usnesení; tento zkrácený postup staveb-
ního úřadu nebyl schválen a usneseno předložití nový pro-
jekt předem ústnímu projednání ankety. A tak byl tento — 
docela nový — projekt předložen dne 5. května t. r. k na-
hlédnutí a delegáti měli ihned o něm podati úsudek na přání 
přednosty staveb, úřadu p. stav. rady Vil. Dvořáka. Toto 
při nejmenším neskromné přání nebylo splněno a v anketě 
usneseno, aby bylo nábřeží řádně vytýčeno prkny, ve výši 
parapetu na stožáry připevněnými, po obou stranách mo-
stu a aby delegáti podali posudek po shlédnutí tohoto vy-
týčení, jež za účelem fotografování mělo býti několik dní 
na místě ponecháno (podle výslovného slibu p. stav. rady 
Dvořáka). 

Ze strachu však, aby si snad veřejnost onoho vytýčení 
nevšimla nebo nebyla na ně upozorněna, vytýčeni—jinak 
docela nedostatečné — strženo ještě téhož dne v poledne, 
ačkoliv o půl 10. hodině ještě poslední bidlo s označením 
výšky bylo teprve do vody zaráženo. K prohlídce vytýčení 
nebyli delegáti ani řádně pozváni, takže na přiklad oba dele-
gáti Spolku architektů a inženýrů ani o vytýčení, ba ani 
o projektu neměli tušeni.Toto jednání posoudí spravedlivě 
každý sám; zodpovědným za ně činíme především před-
nostu III. odboru úřadu stav. a také jsme to naznačili ve 
svém protestu k měst. radě ze dne 24. května, otištěném 
ve Věstníku III. na str. 28.—30. 

Téže osobě patří též zodpovědnost za další čin. Měst-
ská rada usnesla se totiž odpověděti na naši žádost, poda-
nou na konci zmíněného protestu, o nové, důkladnější vy-
týčení a o nápravu v řízení ankety toto: 

„Postup jednání, do něhož si Klub stěžuje, ustanoven byl radou měst-
skou v zájmu řádného projednání předmětu a dle úsudku městské rady 
se postup ten též osvědčil a rada městská neshledává výtky, stavebnímu 
úřadu činěné, za odůvodněné. 

Vytýčení provedlo se tak, jak bylo za daných okolností možno, jasně 
a zřetelně. Na straně jižní označen byl parapet prknem, na místě stromy 
nekrytém; na bývalém paláci Liechtensteinském a na pilíři mostu Kar-
lova vyznačena výška bílou čarou. Na straně severní zaraženo do dna 
reky bidlo s latí, označující novou výšku nábřeží, na zdi zahrady, druhdy 
Pinkasovy, pod Karlovým mostem osazena pevně la( nabílená a na zdi 
jsedlosti Hergetovy vyznačena vápnem výška i směr nové zdi. Vytý-
:ení bylo hotovo již o 9. hodině dopolední a bylo ponecháno na místě 
iž do poledne 14. května, kdy se skončila místní komise, k níž zástupce 
Klubu se nedostavil. Ponechání předmětů vytyčovacích na místě po 
několik dnů nebylo nikomu slíbeno. Značky, provedené vápnem na 
Edech, jsou ještě dnes zřejmý. 

Pokud jde o další návrhy Klubu na rozmnožení členů ankety, zvoleni 
rfedsedy atd., staly se návrhy ty bezpředmětnými, ježto rada městská 
iž dříve usnesla se na tom, aby další porady ankety zatím svolány ne-
ayly a aby projekt nábřeží předložen byl radě městské k předběžnému 
projednání a pak c. k. místodržitelství k provedení předepsaného řízení 

LÉ STRANY. III. 
podle vodniho zákona. Pn tomto řízeni bude snad třeba nového vytý-
čení nábřeží, takže se potřeba nového vytýčení prozatím nejeví. 

Nábřeží zakresleno bylo do zvětšených fotografii v nejdůležitějšich 
pohledech; pokud jde o přilehlou regulaci, bude to předmětem jednání 
zemského výboru, jenž si tyto doklady vyžádal. Postačí-li tyto doklady 
znalcům zemského výboru, nebude asi třeba pořizovati nové pohledy 
pro anketu, jež má jednati o nábřeží a nikoliv o regulaci." 

Tedy „pod pokličkou" se bude pracoyati dále a veřejnost 
nesmí naprosto zvěděti, co se připravuje a co může známe-
nati — a podle dosavadního výsledku také bude znamenati 
— zkázu hradčanského panoramatu v jeho pobřežních, za-
hradních partiích. Nevíme, je-li to jedna a táž rada měst-
ská, která se dvakráte usnesla, aby anketa o projektu ná-
břeží jednala a která se potom zase usnesla, aby tato an-
keta o projektu nejednala, ale víme, že zlým duchem tohoto 
postupu je pan městský stavební rada Vilém Dvořák. Zdali 
věci posloužil, ukáže budoucnost. Boh, Hiibsehmann. 

* 

Klub se ovšem boje vzdáti nemíní. Jde o záležitost příliš 
velikou a důležitosti celonárodní, než aby jej měly zastrašiti 
překážky, dosud kladené. Klub — a s ním půjdou jistě 
souběžně i jiné spolky — odvolal se již k vynikajícím lite-
rátům, aby propůjčili svá péra tomuto boji, a tímto zaslá-
nem k celé kulturní veřejnosti (otiskly již některé denníky); 

Literární veřejnosti. 
Aniž veřejnost má tušení, veden jest již delší dobu boj, nekrvavý 

sice, ale vážný ve své podstatě. Praha osobami svých zástupců napadá 
Prahu historickou, a není jiných jejích obránců než právě našeho Klubu.' 
Způsobem přímo podloudným, s vyloučením veškeré interessované ve-
řejnosti umělecké i literární, má býti provedena proměna nynějšího 
Malostranského nábřeží a přilehlé části města v „moderní" nábřeží. Ne-
zadržitelná touha po falešné repraesentaci, touha v podstatě neuměle-
cká a nelidská, zničiti chce Malou Stranu, jak je nám drahá se svou 
poesií, uměleckou a panoramatickou cenou, i se svou prostotou a sto-
pami zašlé slávy, aby na jejím mistě vznikl útvar, který již známe z ji-
ných nábřeží pražských s činžovními domy čtyř i vícepatrovými, po-
chybné uměleclcé ceny. Není možno dosti se diviti, že přípravy k činu, 
který je s to, Prahu nesmírně estheticky poškoditi, zůstal až do dneška 
utajen, a že z celé veřejnosti, která přece ke kráse našeho hlavního mě-
sta není lhostejná, nevyšel dosud ani jediný hlas, který by varoval zod-
povědné činitele, aby upustili od samozvaného a nezodpovědného způ-
sobu, jakým řeší otázku tak dalekosáhlého významu a od devastace 
nejcennějši části města. Mělo by být jasno, že Malá Strana a hlavně 
nábřeží jsou v nynějším svém stavu nedotknutelný, zvláště když Klub 
fakty dokázal naprostou hospodářskou bezvýznamnost a zbytečnost 
projektovaných změn; ke svému úžasu konstatuje však Klub, že osud 
její bude neodvratně zpečetěn, nezdvihne-li veřejnost svůj protestný 
hlas, aby zadržela ruku, která neváhá dopustiti se největšiho vandalismu 
na naši Praze. Nynější snaha městské rady pražské, aby přímo násilně 
vnutila veřejnosti úpravu malostranského pobřeží, jehož projekt nikdo 
neviděl a o jehož umělecké ceně se nikdo nevyslovÚ, jest něco tak ne-
slýchaného a v důsledcích svých škodlivého, že s veškerým důrazem je 
nutno vystoupiti proti úmyslu, v nynější době prázdninové, kdy zájem 
o veřejné otázky všeobecně je menší, rychle a tajně provésti poslední 
akce, které znamenají konec zelených břehů Kampy a Malé Strany. Jaké 
nebezpečí hrozí Malé Straně, vysvitne každému, uváží-li se, že úkol, 
který by měl řešiti opravdový umělec, svěřen je prostě úřadu, kterému 
panujici poměry bráni podati úpravu takovou, která by s hlediska esthe-
tického úplně vyhovovala, ba naopak dá se čekati, že úprava provedena 
bude obvyklou úřadní šablonou. Konec Malostranského nábřeží zpečetí 
osud Malé Strany, zničí navždy panorama Hradčan, které bez své base 
nynější je neinyslitelno a Malá Strana vydána bude soukromé stavební 
spekulaci. 

První výsledek se již dostavil. Z denníků pražských „Če-
ské Slovo" uvítalo sympaticky manifest Klubu a „Samo-
statnost" uveřejnila pro informaci širšího obecenstva 
intěrviewy s funkcionáři Klubu a úředníky staveb, úřadu 
obce (čís. 193—194 ze dne 14. a 15. července); z týde-
níků „Národní Obzor" 19. července citoval značnou část 
zaslána. Spontánně přihlásí se s protesty —jak se nám zPlzhě 
oznamuje — Kroužek přátel starožitností v Plzni a Společ-
nost pro národopis a ochranu památek v Plzni. 
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PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍSTOPISU KRÁL HLAV. MĚSTA PRAHY* 
VI. Z N Á K L A D Ů N A R A D N I C I N O V É H O M Ě S T A P R A Ž S K É H O V L E T E C H 1 6 6 7 — 1 7 8 3 . 

Jako důležitý pramen dějin obecního hospodářství zacho-
vala se „Registra hlavni úřadu šestipanského Nového Města 
Pražskéhokterá se vztahují v nepřetržité skoro řadě 
k letům 1 6 6 7 — 1 7 8 0 . ? * D o těchto knih byly zapisovány 
rok za rokem počty obecní, pokud náležely v kompetenci 
toho úřadu, příjmy i vydání, a možno-li z nich poznati 
zdroje příjmů obecních a jejich výnosnost, objevuje se 
se v nich všeliký náklad drobný i větší pro potřeby města. 
Dům radní mívá v počtech stálou položku, a že zpravidla 
bývá uvedeno, k čemu ten který peníz byl vynaložen, po -
vídají nejen o všedních potřebách domu radního, nýbrž 
i o stavebních úpravách radnice i věže její a o pracech na 
jejich zvelebení a ozdobu, které mají do sebe mnoho za-
jímavosti i důležitosti pro speciální historii. Přinášejí ne-
jenom řadu jiových umělců a řemeslníků a obohacují tak 
chudý český slovník umělců, ale dovoluji i identifikaci a 
datování, ba autorisaci některých památek v radnici, dosud 
zachovaných. Z toho důvodu je otiskujeme. 

Výpisky z register jsou sestaveny chronologicky, pro-
tože tento způsob nejlépe vyhovuje všem, kteří jich bu-
dou užívatí v jakýchkoliv kombinacích. K vůli úplnosti po-
jaty sem stručně i zápisy již dříve jinde užité a poznám-
kou na to upozorněno. Řeč originálu pokud možno za-
chována, zejména v odborných výrazech, a měněna jen 
tam, kde jde o zřejmé germanismy. 

* 

R. 1667 zapsáno je, že dostali tesaři od „podštemplování (podchyceni) 
krovu" na domě radním 2 zl., a za to, že pod krov k uchycení tesali a dělali, 
9 zl. 6 kr.; zedníkům, kteří nad mazhauzem půdu spravovali, dán byl 
1 zl. a přikrývačům za práci střech spravování bylo vyplaceno 4 zl. 
40 kr. a 3 zl. 30 kr.; zedníci s přidavači, již na věži rathouzské zvenku 
štuky poddělávali a věž spravovali, dostali 20 zl. 40 kr.; pak pořízen 
žlábek měděný na věž pro odpad vody za 7 zl. 15 kr.; k berni do ka-
men mříže bezpečná byla objednána a za železo štýrské na ni bylo 
zaplaceno 5 zl. 15 kr., a zámečníku od mříže dělání a zafasování dáno 
6 zl. 54 kr. Ještě dvéře na mazhauze (dílem řezbářským udělané) byly 
pořízeny — stály 22 zl. —, a zámečníku za okováni rámův na mazhauze 
vyplaceno 36 zl. 

Roku 1668 na věži zedníci cos spravovali a bilili — obdrželi 3 zl. 
25 kr.; když od tesařů bylo uděláno lešení na třech stranách věže, byl 
orloj obnoven.*** Za správku ukazatele dáno 1 zl., od spravení hřídele 
a cymbálu přijal tesař 30 kr., malíř Zachariáš od malování na třech stra-
nách orloje, od vyčištěni a pozlacení pukel a ukazovatelů, dolejšího 
běhu slunce a měsíce obnovení, vzal od první strany podle smlouvy 
50 zl, a od druhých dvou po 30 zl. Hodináři od spravení kol při běhu 
slunce a měsíce dáno 13 zl. 45 kr., a zámečníku za dva gnomony (rafije) 
k slunečním hodinám 1 zl. 30 kr. 

Roku 1669 malíř Jan Nicka maloval erb v radní síni, za což mu byl 
poražen dluh do vápenice 6 zl. 10 kr.; jinak větši účet 35 zl. 25 kr. měl 
jen zámečník za to, co „k novému stavení a na rathouz dělal". 

Více vydáno roku 1671, kdy v radnici místnosti byly malovány a bí-
leny; téhož roku také pořízen byl rám na obraz císaře v radní síni za 
.4 zl. a jiné rámy koupeny i pozlaceny a erb tehdejšího hejtmana císař* 
ského opraven. 

Roku příštího (1672) zajímavá jest zpráva, že konváři dány byly 
k předělání staré cínové mísy a talíře a za to mu zaplaceno 5 zl. 45 kr. 

Roku 1673 vchody ve věži byly spravovány a tesaři za to obdrželi 
4 zl. 48 kr. 

Roku 1675 dály se větší práce na věži; byla opravována střecha 
s vížkami i pavlači, vížky byly plechem pobíjeny a báň nová dělána 
i tři staré báně spraveny a mnoho zaplaceno tesařům a pokrývačům. 

Roku 1676 byly v kapli do oken udělány dvě mříže nové; za 12 vah 
železa strašického a 3 váhy černého železa zaplatilo se 20 zl. 42 kr. 
a od práce bylo dáno 25 zl. 48 kr. 

Rok po tom (1677) věž břidlicí pokrývali a komín nový na ní dělali, 
síň radní upravovali a k tomu 56 loket sukna červeného za 65 zl. 20 kr., 
100 loket třásní za 5 zl. 50 kr. a šňůru hedvábnou protkávánou za 
3 zl. 27 kr. koupili; mimo to bylo koupeno na pulpit 5 loket axamitu 
červeného za z2 zl. 30 kr. a 13 lotů třásní stříbrem protkávaných 

* Vizi.—III. v ročníku II., str. 35—8, IV.—V. v roč. III., str. 4—6. 
** Rukopisy Archivu města Prahv č. 2290 až 2396. 

*** Užil již autor ve svém letáku o Novoměstské radnici (1910), str. 2. 

za 11 zl. 42 kr., 21/s lokte plátna červeného a 16 koží červených na 
koberec. 

Roku 1679 obdržel malíř od malování a pozlacováni erbů v radě 
9 zl. a na spravení korouhve obecni dáno bylo za 8 loket taminu (sta-
minu, řídké látky) 16 zl. 

Roku 1680 pořízen byl všeliký nábytek do úřadoven a leccos bylo 
ten rok i po oba příští opravováno; roku 1682 zvlášf bylo střechy 
spravovati a 2 přikrývačům zaplaceno 21 zl. 6 kr. 

Roku 1683 dva tesaři na věži radniční pod báni hrot dělali, zač 5 zl. 
42 kr. obdrželi, přikrývači báni s věže sňali, že byl stožár od větrův 
sehnutý, zase ji postavili, obarvili, věž plechem a dole břidlicí pobili 
a za to 17 zl. přijali; při tom bylo vydáno za 3 kopy břidlice 1 zl. 45 kr., 
za 2 kopy plechu pocínovaného 10 zl., kováři za práci na věži zaplaceno 
8 zl. 16 kr., za měděnou pokličku na báni dáno 36 kr., a flašnýři za 
krabici (pro paměti, do báně dané) vyplaceno 30 kr. 

Roku příštího (1684) zase dva tesaři ve věži pracovali na krove 
a pavlače v radnici spravovali po 20 dní — 19 zL činil jejich účet —, 
truhlář pak udělal nový rám na obraz sv. Trojice do síně radní a obdr-
žel za to 10 zl.; malíř, který jej pozlacoval, přijal 19 zl. 

Roku 1685 koupili 4 lokte plátna červeného na praporec na věž 
radnice — dali za ně 48 kr. — a menší opravy byly učiněny, jak se 
dálo takořka neustále. 

Roku 1686 zedník zed na věži spravoval 9 dní (dostal 4 zl. 30 kr.), 
a do světnice radní koupili 12 l/2 lokte „tykyty zelené" na záclony ke 
dvěma oknům za 16 zl. 58 kr. 3 d. a k nim za 1 zl. 5 l /» lokte třásní 
zelených hedvábných; krejčí od ušití a od předěláni záclony ze starých 
k třetímu oknu dostal 1 zl. 30 kr. 

Roku 1687 koupen byl do kaple nový ornát za 23 zl., ale kromě 
spravování střech, jež stalo 10 zl. 48 kr., nedálo se nic důležitějšího. 

Roku 1689 dělán byl žlab na věž a okřídlí a pokrývač za práci na 
věži obdržel 13 zl. 30 kr.; téhož roku zedník kašnu poddělával před 
rathouzem a bylo mu zaplaceno za tři dny 1 zl. 21 kr. 

Roku 1690 malíř Jan Skutik vyčistil všechny obrazy v radní svět-
nici, všechno za 1 zl. platu; pak přikrývači střechy nad domem radním 
spravovali — obdrželi za práci 23 zl. 51 kr. —, zedník mazhauz vybílil 
a nové erby maloval přijav 6 zl., při tom za zlato, stříbro a olej bylo 
vynaloženo 9 zl. 56 kr. 

Roku 1692 malíř od napravení obrazů do rady přijal 30 kr. a řezbář 
od udělání nového podstavce pod krucifix 1 zl.; zámečník od spravení 
lisu, jimž se pečef městská tiskla, obdržel 1 zl. 30 kr. 

Z počtů za rok 1694 zajímá, že bylo koupeno do kaple nové čtení 
(evangelium sv. Jana) za 6 kr.; z jiných položek třeba připomenouti, že 
bylo dáno Matesovi Augenmůllerovi, tesaři, na dva tovaryše, kteří ve 
věži pod veliký zvon nové polštáře kladli a podlahy spravovali, 13 zl. 
30 kr., že zedníci, již světnici radní cvekovaJi a čistili, 6 zl. vzali a že 
ocelový kolek byl pořízen pro servusy od rytce pečeti za 4 zl. 30 kr. 
Toho roku ještě uveden je v počtech velký peníz 289 zl. 39 kr., který 
byl vynaložen na novou kamennou kašnu před rathouzem. 

Roku 1695 Jan Škutik opět čistil obrazy v- radní světnici — dostal 
za to 30 kr. —, krejčí předělal tykytové záclony do ní rovněž za 30 kr. 
a dán byl k správě mosazný svícen radní za 4 zl. 30kr.; od p. radního 
Lopatského koupeny byly hodiny do rady za 12 zl.; řešeta? za strů-
něnou mříži do okna obdržel 30 kr. 

Roku 16% bylo placeno zase za stavbu nové kašny před radnicí; 
zednickým tovaryšům, kteří na základě jejím pracovali, podle cedulek 
zedníka Jana Panetia ,* bylo zaplaceno 28 zl. 27 kr. 3 d., nádeníkům 
od kopání základů a přidávání zedníkům bylo dáno 18 zl. 8 kr., forman, 
jenž vozil do základů nové kašny kámen a písek, obdržel 6 zl. a za dva 
centnéře oleje lněného k napouštění sloupu a statue při nové kašně 
vydáno 30 zl. Toho roku přikrývači spravovali střechy nad domem 
radním a podle cedulek Daniele Hrdličky činil počet jejich 24 zl. 30 kr. 

Roku 1697 zlatník spravoval stříbrné péro pánů desíti soudců, zač 
mu bylo dáno 1 zl., pak krucifix stříbrný z rady vyvaroval a vyčistil za 
2 zl. a zase napočteno nákladu na novou kamennou kašnu 164 zl. 20 kr. 

Také roku příštího (1698) placeno bylo za práce této kašny; sochař 
Balcar Matyáš Jagl (Jackel) dostal od díla sochařského** na sloupě 
a od tesání malých statuí na kašně k 15 zl., roku minulého vyplaceným, 
ještě 20 zl.; mimo to kotláři bylo zaplaceno za 4 měděné jazyky do 
lvích hlav na kašně 3 zl. a od jich letování dáno 24 kr. Z jiných vydání 
možno uvésti, že soustružníkovi za novou krabici na radní velkou pečef 
bylo zaplaceno 1 zl., a od Zikmunda Václava Lopotského koupen byl 

* O Janu Václ. Panetiovi viz J. Herain, Sterá Praha (1900), 49. 
O jeho stavbě hradeb na Malé Straně viz Zprávy zemského archivu I. 
(1906), 175, rkp. 62 C, 18 a—b, o přestavbě kostela v Čes. Dubě 
Soupis (Šimák) XXXII., 12. 

** Užil již archivář J. Herain ve svém článku o kašně v „Architekt. 
Obzoru** III., 39, tab. 51. O Jáckelovi viz ještě Herain, Karlův most 
(1908), 48. 
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do rady obraz Zvěstování Panny Mane za 1 zl. 36 kr.; ještě řešetář za 
potažení starých/ obecních vlašských bubnu novou koži dostal 3 zl.; 
tesař od spravení pavlače v radnici 2_zl. 51 kr. a p. Stifter za železný 
lis pro pečef purkmistrovskou 5 zl, Ze toho roku studnice se v rat-
houzu sesula, mistr zedník Jan mladší Panetius*) za své tovaryše, kteří 
ji zase vnově od kamene vystavěli a vyzdvihli, přijal 91 zl. 57 kr.; ka-
meník Jan Burš udělal k ní novou kamennou ovrubu a počítal za ni 3 zlaté. 

Roku 1699 objednáno bylo 6s/4 lokte červeného sukna na nový ko-
berec ao úřadovny šestipanské v radnici a zaplaceno za něj 9 zl. 
17 kr. 3 d.; za 38 lotu třásní ke koberci bylo dáno 2 zl. 32 kr. a od 
ušiti 45 kr. Toho roku také na věži bylo větší dílo vykonáno; přikrývač 
obdržel od vyklinkováni natržené věže od vrchu až dolů 17 zl. 51 kr. 
Také hodiny byly spravovány a Janovi Dvorskému, bečváři, s jedním 
zámečnickým tovaryšem, kteři dvoje zaprášené a „vyšlakované" hodiny 
všecky veskrz rozebrali — od nich hodinář Jiří Stiglic 100 zl. žádal — 
dáno 35 zl. a přidáno jim zpropitného 3 zl.; malíř Jan Škutik od po-
zlaceni měsice při hodinách obdržel 1 zl. 15 kr. a přikrývač dostal od 
snimání ručičky nebo indexu s orloje 30 kr. Z drobných práci možno 
uvésti, že přijal malíř od pozlacení rámu nějakého obrazu 24 kr., že od 
spravení stříbrné zlámané \žíce do úřadu purkmistrského dáno 12 kr., 
a že menší účty měli zámeč nik, sklenář i truhlář. 

Roku 1700 byly pořízeny nové záclony k oknům do radní světnice 
— za 37 loket bílého plátna zaplaceno 11 zl. 43 kr., za 8 střapců 2 zl. 
48 kr., za 37 loket velkých třásni 2 zl. 28 kr. a 83 lokte menších třásní 
2 zl. 46 kr. —, do úřadu šestipanského koupeny nové hodiny za 17 zl., 
zedník Panetius přijal od opravy schodů a jiného díla 10 zl. 35 kr., 
kameník od vytesání dlaždic ze starých kamenných schodů na vydláž-
dění obecní světnice obdržel 1 zl. 30 kr. Kameník Jan Ulrgch vytesal 
ze staré kašny, která bývala před rathouzem, kvádry, na věž radniční 
je vytáhl a na ochozu osadil přes a podél „nebezpečného kamen-
ného draka, jímž voda dolů padala*4 (chrliče); účet jeho za to činil 
10 zl. 48 kr., a zedníci při témže díle i jináč na radniční věží pracující 
a cihlami na ochozu i hlásným světnici dláždící dostali za dílo 8 zl. 
V ten čas byla vystavěna nová strážnice u radnice, když stará nedo-
stačovala, a vedle toho, co bylo zaplaceno za materiál, obdrželi zedníci 
mladého Panetia od práce 33 zl. 35 kr. Velký náklad vyžádala si slav-
nost a jízda na hrad pražský u příležitosti narození arciknížete Leo-
polda; byly opatřeny nové livreje, sukno červené bylo koupeno od 
Abrahama Sekelesa a Abrahama Dušenesa. K osvětleni slavnost-
nímu učiněny byly z papíru pyramidy do věže i na radnici a také do 
věže vodárny na Nových mlýnech; od malování jich obdržel malíř Jan 
Škutik 16 zl. 9 kr.; truhláři Šimonovi Novákovi bylo za práce za-
placeno při těch radovánkách na věži radniční i na vodárně 20 zl. Toho 
roku činil náklad na radnici, jak se říkalo, celkem více než 970 zl. 

Roku 1701 na kapli leccos bylo vynaloženo; koupeno sukno červené 
na lavice, pozlacen ofcraz P. Marie a tabernakl poměděn, což zhotovil 
J. Škutik za 3 zl. Poněvadž se jedna lžíce obecni stříbrná ztratila, 
udělal zlatník novou a kterous nalomenou předělal, vše za 4 zl. 9 kr. 

Roku 1702 byly spravovány střechy — přikrývač Daniel Hrdlička 
s čeledí podal účet 17 zl. 2 kr. —, a konváři Kašparovi Sedloví dáno 
bylo k přelití obecní nádobí cínové, celkem 105 liber mis, z nichž udělal 
12 tuctů nových mis o váze 121 libry, a obdržel za práci i přidaný 
cin 14 zl. 18 kr.; na ty mísy vytlačen byl obecní kolek a vyryty letopočty. 

Roku příštího (1703) dostal kamenik František Lejsek za spodní 
stupeň ke kašně před radnicí 54 zl. a zedník Panetius za účast při tom 
5 zl. 2 kr. Tehdy také bečvář Jan Dvorský spravil věžní hodiny a ru-
čičku zlámanou; zaplatili jemu a přikrývači, který dělal lešení, úhrnem 
3 zl. 40 kr. 

Roku 1704 byla koupena kniha práva městského k úřadu purkmi-
strskému za 6 zl. a upravována světnice úřadu šestipanského i radní 

* Syn Jana Václava. (Srov. Herain ibid. 49.) 

síň; koupili 22 lokte sukna humpoleckého zeleného na potažení lavic za 
8 zl. 4 kr. a 21 loket plátna zeleného sprostého na záclony za 2 zl. 6 kr. 
do úřadu šestipanského a za 24 lokte sukna červeného na potažení 
sessí v radní světnici dali 29 zl. 45 kr. Truhlář pak v kanceláři podle 
stěn veskrze „stolice pro skripta" dělal a za to 7 zl. 12 kr. obdržel. 

Roku 1705 pořízeny byly podobizny císaře Josefa a krále Karla; 
stály 10 zl. a Skutikovi za pozlaceni rámů k nim bylo zaplaceno 30 kr. 
Tesaři pak toho roku v radnici pavlače spravovali a nad nimi námětky 
pro přístřešky dělali, zač jim zaplaceno 25 zl. 42 kr., a přikrývači nad 
těmi pavlačemi přístřeší urobili za 35 zl. 17 kr. Orloj spravován byl 
orlojnikem, jenž od přihlíženi k hodinám a od natahování bral ročně 
26 zl.; každoročně bylo také potřebí na něm různých opatření a oprav. 
Toho roku provaz nový 120 loket délky k závaží hodin byl pořízen 
a provazníku Tomáši Zemanovi zaplaceno zaň 9 zl. 

Roku 1707 dva koberce na stoly v kanceláři pořídili koupivše na ně 
18 loket ledeckého nebo humpoleckého sukna za 6 zl. 36 kr. a davše 
krejčímu od ušití 1 zl. 20 kr. Zajímavo ještě, že byl koupen do radního 
místa balsám na rány z apatyky svatováclavské za 6 zl. a že objednána 
kniha „Obnovené zřízení zemské" (německé) do rady, za niž zaplaceno 
15. zlatých. 

Roku 1708 od prohloubení a vyrytí kolku k úřadu purkmistrskému 
dali 51 kr., koupili na nový koberec na mazhauz k přikrytí šranku, když 
obec pohromadě by byla — stál přes 12 zl .—, dali prohloubiti menší 
pečet úřadu šestipanského (za 45 kr.), koupeno 10 loket červeného 
kartisu (? ) na novou záclonu k nové polici do úřadu šestipanského pro 
obecní pocty za 2 zl., pořízeny 3 papírové obrazy do úřadu šestipan-
ského za 30 kr. a bylo také leccos stavěno; zedníkům, mistra Špačka 
tovaryšům, od zbořeni a zas vedle věže stavění nového komínu, pak 
od dělání nového pilíře, uchycení nebezpečného komínu při velké ku-
chyni a uděláni nového pokojíčku pro pány komisaře bylo zaplaceno 
120 zl. 44 kr. 3 d. a tesařům, tovaryšům Jana Langa, kteří udělali krov 
nad tím pokojíkem, dáno 48 zl. 10 kr. Mimo to obdržel kameník Frant. 
Lejsek za dilo 20 zl. 26 kr. 4 d., a za 32 fur štukového a 58 for drob-
ného kamene bělohorského vydáno 42 zl. 6 kr. vedle jiného všelikého 
nákladu. 

V roce 1709 spravovány byly střechy nejvíce proti domu „U Helmu" 
— přikrývači měli účet 15 zl. 42 kr. —, a Mariin Špaček, mistr zed-
nický, od dělání na 12 sáhů říms na zdi v téže straně radnice dostal 
88 zl. 58 kr.; leckterou práci vykonal také tesař Hans Lang. Z jiných 
nákladů budiž uvedeno, že malíř Herolt obnovil na věži na pavlači 
u hlásného tabuli starého nápisu — dáno mu 45 kr. — a že hodinář 
spravil visuté hodiny v radě za 8 zl. Leopold Hrdlička spravil váhy při 
velkém cymbálu ve věži, vyzdvihl výše palice a váhy navařil, zač 2 zl. 
vzal, a bečvář Jan Dvorský, jenž podle všeho hodinám dobře rozuměl, 
obdržel 10 zl. od jich spraveni. 

Roku příštího (1710) kaple radniční byla vybílena k renovaci rady 
městské a v radnici konány různé práce. Nový žlab mezi střechy byl 
položen, v podkroví prkenné podlahy udělány, dlaždič Karel Trousil 
postavil 6 sloupů na ufici podle věže a okolo nich i před radnici kame-
nem vydláždil, a také radní světnice byla upravena zedníkem, kamení-
kem i truhlářem. Toho roku rychtáři městskému knihy ku právu, které 
si opatřil, 6 zl. byly zaplaceny, nový stolek do rady byl pořízen a ko-
bercem opatřen a kameník závaží udělal k hodinám za 2 zl. 45 kr. 

Roku 1711 byly zase střechy opraveny, 105 obecních kyrysů bylo 
vyčištěno a k nim řemeny i prasky dány — stálo to přes 68 zl. — 
a placeno porozdilně všelikým řemeslníkům za práci drobnější. 

Roku 1713 dvě pečeti městské byly p. Ulcem vyhloubeny za 2 zl. 
a r. 1715 prohloubena třetí. 

Roku 1718 na pulpit pana purkmistra koupeno 4s /4 lokte axamitu 
barvy karmasinové za 23 zl. 45 kr. a k němu opatřeno 6 lotů stříbrných 
třásní za 9 zl. a hedvábných karmasínových třásní za 2 zl. 30 kr.; ko-
berec ušil žid za 1 zl. 30 kr. (Příště dokončení.) V. Vojtíšek. 

Z L I T E R A T U R Y . 
Odveta. Ve 3. sv. „Časopisu musea král. čes.", roč. 1912 referuje od-

mítavě Ant. Dolenský, asistent mus. knihovny, o mé knížce „Staré plány 
pražské". Nemusil bych odpovídati na jeho snůšku nesprávností a oprav-
dového klamáni čtenářstva, již vzhledem k vědecké kvalifikaci p. refe-
rentově, ale dici ukázati na způsob, jakým on a jeho ochránce, prof. dr. 
Čeněk Zibrt, bibliotékář Musea král. českého a redaktor mus. časopisu, 
vystupují proti těm, kdož nejdou s nimi. 

Podjal jsem se soupisu starých plánů pražských do r. 1815, abych 
opatřil sobě i jiným přehled kartografického materiálu jako podklad 
pro studium starého místopisu pražského; to stanovisko je jasně patrné 
zméknižky.Nemohljsem mítipři plánech zájem o jiné, nežli ojejich obsah. 
Ale p. Dolenský zamlčev účel mé práce ukazuje, že můj soupis nemá ceny 
pro studium grafické stránky plánů. 

Ani slovem se nezmínil, jak jsem v ní dostál svému stanovisku, aby 
nemusil upozorniti, že jsem pečlivě, zejména u*plánů kreslených, určoval 
důvody jejich pořízení, dobu vzniku ipůvodce — poukazuji např. kplánům 
Starého a Židovského města, při nichž se mi zdařilo datování a vy-
stižení souvislosti s příčinnými okolnostmi beze všeho materiálu přímého 

— aby nemusil upozornit na hojné poznámky a nové zprávy, jež jsem 
pracně vynesl z materiálu archivního, a nemusil přiznati, že jsem podal 
výsledky mnohé a důležité. 

Chtěje ukázati na věcné nedostatky mé knížky, nemohl už referent pře-
státí na pouhém zamlčování a nedoložené negaci, musil podati důkazy. 
Pro větší dojem zajistil se výroky „citace jsou často neúplné a povrchně 
provedeny", „často pak novější literatura v poznámkách chybí", i „po-
známky životopisné nejsou vědecky správně propracovány", ale přes 
všechno úsilí mohl vytknouti pouze málo: že jsem nerozepsal initiály 
„M. Z." na Topografii Merianově, že jsem neměl asi příručky Eckhard-
tovy ani v ruce a nevím o lepší knize Schuchhardově, že jsem měl vedle 
článku Schottkyho o pohledech pražských uvésti článek Harlasův „Praha 
v obrazích", že netěžil jsem ze Zibrtovy Bibliografie a že o Janu Ber-
kovi — to je vrchol mé povrchnosti! — pravím, že zemřel na poč. let 
30. stol. 19. a uvádím ho mezi živými podle „Schematismus fúr das 
Konigreich Bohmen" na r. 1837. (Proč p. referent mluví o Schonfeldském 
Schematismu, když jej od r. 1801 vydávala Král. čes. společnost nauk?) 
Mimo to neni referent spokojen s výběrem a způsobem reprodukcí. 
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Vyvrátím lehce všechno, co nalezl referent chybného v mé knížce 
a k čemu si pomáhal, jak se dalo ( j e P r o něho s pohodlím, že 
měl velkou část plánu mnou popsaných po ruce v knihovně zemského 
musea). Značky „M. Z." neměl jsem příčiny vysvětlovati uváděje 
v poznámce titul knihy, v níž plán v textu popsaný byl zařaděn, a mohl 
jsempředpokládati, že jí bude rozuměti, kdo se bude Merianovým plánem 
více obírati — proto jsem uvedl mně známou příručku Eckhardtovu pro 
první orientaci; neměl jsem povinnost vypočitávati literaturu o Merianovi 
do úplnosti a snad určovati její kvalitu. — Článku Harlasova jsem ne-
uvedl, nebof nejedná o pohledech pražských vůbec, nýbrž o sbírce 
pohledů městského musea; když by se měl Harlas uvésti, tedy spíš by to 
musila býti jeho „Stará Praha" {1911) str. 95, nežli článek z r. 1898 
— a tak se dá opakovati, že pojednání Schottkyho zůstává jediným. 
Zibrtovy Bibliografie jsem užil pro kontrolu svých vědomostí, ale ničeho 
jsem v ní nenašel pro dějiny kartografie pražské; o kartografii Čech 
zmínil jsem se jen v poznámce a citoval jsem nejmodernější práci o ni, 
kde je celá příslušná literatura a proti níž má Zíbrtova Bibliografie vice 
o několik bezcenných feuilletonů.* 

Co se stalo při Berkovi, je zřejmé nedopatření, které se mnohdy udá 
a zůstane nepovšimnuto i při několikeré korrektuře. Ale pan referent 
loyálně neuzná, že jsem chtěl napsati: na konci let 30. a nepochopí, že 
v tom zjištěni (nemohl jsem přece k vůli jedné osobě z oboru, jenž mi 
je cizí, podniknout) dlouhé pátrání, k němuž i odborník těžko dochází) 
— je pokrok proti Ottovu olovníku, kde je datum úmrtí r. 1815. Ale 
nejsměšnější jsou výtky, činěné přílohám. Kdyby byl p. referent jen pře-
četl mou knížku, poznal by, že až na dvě přílohy ke všem ostatním bylo 
z úspory užito cliché vypůjčených z publikaci jiných. 

Zbývaji ještě výtky, že jsem ve svůj soupis pojal jen veřejně pří-
stupné plány pražské, ač jsem měl prostudovati „veškeré" (uvozovky 
jsou referentovy) archivy a knihovny pražské i sbírky soukromé. Pro 
první výtku dovolává se ku podivu referent mého tvrzení. Nepřestal 
jsem na veřejně přístupných plánech, hledal jsem je i v rukopisech ar-
chivu městského i listinách a přinesl jsem řadu kusů dosud neznámých. 
A nejen z tohoto archivu, nýbrž i z městského musea, z knihovny musea 

* Nevzpomněl jsem jí také z důvodu, že je mi dobře známa její ne-
spolehlivost. (Bude-li libo, posloužím pro to řadou zajímavých dokladů 
z doby husitské, na něž dosud nebylo nikde upozorněno.) 

zemského, z knihovny kláštera itrahovského, z archivu místodržitelského 
a ze soukromé sbirky konserv. J. Heraina pořídil jsem svůj soupis. Co 
jsem mohl ještě podnikati, když podle svých katalogů nepodávaly ni-
čeho jako umělecko-průmyslové museum a jako soukromé sbirky Kie-
mannovy? Či měl jsem hledati v archivu místodržitelském, odkud mám 
jediný kus, známý z jubilejní výstavy 1891, když je uzavřen na deset 
zámků? Vždyť již tím, že jsem vyčerpal sbirky přístupných ústavů, m\ise 
spoléhati na ochotu jejich úředníků, udělal jsem dosti, abych dal po-
čátek a popud k dalši práci. 

Takovým způsobem vystupuje p. Dolenský pod ochranou prof. dra C. 
Zíbrta proti lidem j ;m nepohodlným. Osudem byl jsem zařazen také mezi 
ně — Volná Myšlenka přinesla denunciační referát o jiné mé práci pod 
značkou „ — d " (nepsal ho snad p. A. Dolenský?), ale redakce její dala 
mi dodatečné zadostiučinění — a -tak jsem se také stal předmětem je-
jich pozornosti. Nezáleží jim ani na tom, že nepravda jejich může býti 
osvětlena, dostačí jim, že jednou v „Bibliografii" vedle práce člověka jim 
nepohodlného bude zaznamenán jejich referát jako vážný hlas kritiky. 
A kam až došli ve své zlobě učitel a jediný jeho žák, ukazuje nejlépe 
jalový výpad Zíbrtův pod čarou referátu Ďolenského proti dru Zd. 
Wirthovi '*. Nejsmutnějši je, že se při tom počínání kryji stranou musejní 
a zneužívají musea zemského i jeho orgánu, jenž upadá jsa přecpáván 
výsledky mnohopsavosti Zibrtovy, jenž pro svoje pisařské parafrase pra-
menů a výpisy z knih starých i nových hledá odbyt po všech možných i 
nemožných časopisech, až přebytky své professorské učenosti ukládá 
i ve Vojenském kalendáři na r. 1912 (viz str. 121, Č. ZÍbrt, Tabák.). 
Kdož by se divili, že v knížce o plánech pražských děkuji za pomoc těm 
dvěma pánům, dru Zíbrtovi a A. Dolenskému, těm služ na vysvětle-
nou: Jako úředníci knihovny zemského musea vydali mi plány podle 
katalogů a podle signatur, jež jsem znal, a zapůjčili do archivu měst-
ského k studiu; považoval jsem za společenskou slušnost, třebas se mi 
dály potom obtíže, abych jim za to poděkoval. Někdy se slušnost stane 
mrzutou i tomu, kdo ji prokazuje. Dr. Václav Vojtíšek. 

** Doporučuji prof. Zíbrtovi studium Gebauerovy skladby, aby roz-
uměl dobře české větě a odpovídám na jeho přenahlenost jen: si ta-
cuisses! Podkuřujicích kritik nepíši; ty se najdou jen v „Čes. Lidu" a 
v „Musejníku", kde je každý odběratel a spolu přispěvatel věhlas-
ným mužem. Jak moje kritika podkuřovala, ukazuje fakt, že část výtek 
Ďolenského Vojtíškovi je vzata z ní, ale v jiném smyslu. Z. W. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

PRŮVODCE PRAHOU, připravovaný Klubem v českém i v několika 
cizojazyčných vydáních a subvencovaný státem i obcí pražskou, pokročil 
již k tisku textu i illustrací a proto můžeme zde o něm referovati podrob-
něji. Program a rozsah textu a výběr iilustrací jsou dilem redakční ko-
mise, jež pracuje od podzimu r. 1910 a skládá se z mag. rady Boháčka, dra 
K. Cutha, arch. P. Janáka, dra L. Jeřábka, dra V. V. Štecha, dra Jos. 
Šusty a dra Zd. Wirtha. Redaktorem knihy je dr. Zd. Wirth, úpravu typo-
grafickou řídí Fr. Kysela, štočky a fotografie dodal závod J. Stencův, 
sazbu a tisk provádí Dělnická tiskárna v Praze. Kniha je rozpočtena 
na 20 archů textu (in 8°) [mimo průvodce] a asi 70 illustrací na jedno-
stranných tabulkách. 

Text knihy je rozdělen na řadu kapitol o historii a uměni Prahy a na 
vlastního průvodce (itinerář) po městě, který bude možno pro pohodlí 
z knihy vyjmoutí. Po úvodu, shrnujícím prameny, literaturu a ikonografii 
pražskou (dr. V. Vojtíšek a Zd. wirth) zahajuje knihu I. kapitola Praga 
caputregni (dr. V. Chaloupecký), jež podává lapidárními rysy historický 
obraz Prahy až do přítomností, snažíc se bez zbytečných detailů vystih-
nouti smysl každé doby a umistiti historii Prahy nejen v rámec českých, 
ale i všeobecných dějin. Vlastnímu uměleckému vývoji v Praze — ovšem 
ve stálém kontaktu s uměním v zemi — jsou věnovány kapitoly II. až VI. 
Postup jde od výkladu o půdoryse a panoramatu Prahy (P.Janák) k chrono-
logickému nástinu stylových období, při čemž pro lepši přehlednost od-
dělen od kapitoly Středověk (dr. K. Guth) Hrad a Hradčany (K. Guth), 
aby vynikla zvláštní důležitost královského hradu a chrámu sv. Víta; 
ostatni směstnáno pod hesla Novověk (dr. Zd. Wirth) a XIX. století (dr. 
V. V. Štech). V této době, kdy vedle umění výtvarného i hudba, divadlo 
a literatura v Praze stávají se neodlučitelnou složkou kultury národní, 
bylo třeba přidati přehledy o české hudbě (dr. Zd. Nejedlý) i České lite-
ratuře a scéně (dr. A . Novák). Jako doplňky vývojového přehledu obje-
vily se nezbytnými kapitoly o zahradách, parcich a hřbitovech (Zd. Wirth), 
o museich a sbírkách (dr. K. Chotek a Zd. Wirth) a o obrazárnách praž-
ských (dr. A. Matějček). Průvodce po Praze zpracoval Ješek Hofman, 
částečně na podkladě starší práce (tiskem nevydané) J. Emlera a dra 
L. Jeřábka. 

Illustrační část, omezená na zinkografie podle fotografií a tištěná bi-
tonem na tonóvý papír bez lesku, přiléhá k textu, zahrnujíc celkové, 
panoramatické pohledy, pak typická náměstí a ulice, potom hlavní reprae-
sentanty archit. umění středověkého, renaissančního, barokniho, rokoko-
vého a empirového, ukázky z uměni 19. stoleti, ze zahrad a hřbitovů a 
konečně několik děl malířských a plastických. Voleny většinou ukázky 
typické, nově pojaté a za základ vzat dnešní stav města, pokud se v něm 
ještě drobty staré Prahy zachovaly. Do textu pojato několik detailních 
plánků městských partií a budov a na konec knihy přidán podrobný 
plán všech čtvrtí a předměstí pražských s rozvržením cesty, navrhované 
Průvodcem (arch. A . Kubíček). 

Překlad knihy do němčiny provedl dr. F. X. Harlas, do francouzštiny 
prof. dr. H. Jelínek a K. Pichon. Z. W. 

NOVÍ ČLENOVE KLUBU. V červnu přistoupil činný člen p. JUDr. 
Václav Salák v Praze. 

ZPRAVA KNIHOVNÍKOVA. Do knihovny přibylo od 15. května 
t. r. darem: Zd. Wirth, Kutná Hora. Město a jeho umění. 91 fotografie 
architektur, plastik a maleb. (Praha. Nová Edice. 1912.) (Dar autora.) 

ZPRÁVA ARCHIVAŘOVA. Do archivu zakoupeny v květnu a červnu 
od p. Zikm. Reacha otisky starších desek fotografických s pohledy na 
Pránu z let 1860.—1880. a zařazeny všechny snímky, pořizované pro 
Věstník (Praha mizící) i jako pomůcky pro jednáni v Klubu. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. Jako zakončení letošní letní saisony 
vycházkové uspořádán výlet do zámku a kostela v Mníšku a na Skalku 
za účastenství 19 osob a výkladu dra K. Gutha. V zámku byli členové 
velmi vlídně přijati p. baronem a pí. baronkou Kastovými. Program pod-
zimního cyklu vycházek po Praze i do okolí bude oznámen v září. Dii. 

Z REDAKCE. Fotografii k obr. čís. 54. zapůjčil člen Klubu p. revident 
R. Lušti?, fotografie a plán prací konservačnich na Kozím hradě (obr. 
č.55.—60.) pp. prof. konservátor K. Thirainž. R. Klima, fotografie parku 
v Hradci Králové arch. A . Kubíček. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibsehmann, P. Janák, Fr. Thoř. — „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankují. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Mystikova 

ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze I., Salvátorská. 



:ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU Z \ M O U PRAHU 
ROČNÍK III. V PRAZE, DNE 9. SRPNA 1912. ČÍSLO 7. 

ADAPTACE DOMU „U ZLATÉHO SLUNCE" NA POŘÍČÍ. 

Obr. 64. Nádvoří s pavlačemi v domě „U zlatého slunce" Obr. 63. Průčelí domu „U zlatého slunce". 

K význačným ukázkám pražské architektury posledního 
desítiletí XVIII. století náleží dům čp. 1045-II. na Poříčí, 
zvaný „U zlatého slunce". Průčelní čára domu, poněkud 
vypouklá, sprostředkuje nenápadné zahnutí Poříčské třídy. 
Fasáda jeho (obr. 63.), časově příbuzná fasádě paláce Pří-
chovských na Příkopě (nyn. něm. kasino), je dělena verti-
kálně; první patro vyznačeno nadokenními římsami jako 
patro hlavní; risalit nese attiku ukončenou sochami a vá-
zami, z části již poškozenými. Uprostřed vyvinut je štít 
s domovním znamením — zlatým sluncem, jehož paprsky 
vyplňuji celou trojúhelníkovou plochu štítní. Vedle toho 
zdobí prejzovou střechu dva bohatě vyvinuté vikýře. Za-
jímavý jest i jeho dvůr se zděnými pavlačemi na jižní a 
západní straně, jež jsou 
podle všeho zbytkem do-
mu staršího a obklopo-
valy kdysi dvůr celý (obr. 
64.). 

Dům sloučil v sobě v 
XVIII. století pět domov-
ních parcel, z nichž byly 
tři obráceny do ulice na 
Florenci; tento fakt, v 
barokni době dosti častý, 
vysvětluje délku a zalo-
menou čáru průčelí. Rada 
majitelů jeho je dlouhá a 
bylo by zbytečno je vy-
počítávati. V XVII. stol. 
byl zván dům podle ma-
jitele „U Ramšů". Ny-
nější tvar slohový (mimo 
některé úpravy na fasádě 
a zejména uvnitř) obdr-

Obr. 65. Situace domu čp. 1045-11. na Poříčí. Regulační čára 
řeže pozemek o celou polovinu průčelního traktu. Adaptace domu 

tomu na dlouho zabráni. 

žel asi za Jana Peterky, připomínaného roku 1782. La-
skavostí nynějšího majetníka, p. městského rady Lva Pe-
terky, v jehož rodě se tedy dům již přes sto let drží, stává 
se dům „U zlatého slunce" zároveň dobrou ukázkou, jak 
může býti starý dům bez podstatné změny vnější a bez 
poškození rázu ulice přizpůsoben moderním potřebám a zá-
roveň poskytovati výnos větší, než dával před adaptací. 

K žádosti pana majetníka* opatřila technická kommisse 
Klubu náčrtky na adaptaci a částečnou přestavbu domu 
(viz obr. 66.—68.). Podle tohoto návrhu ponechává se 
dvoupatrový dům při ulici a levé nádvorní křídlo bez vněj-
ších změn, pravé křídlo a příčný nádvorní trakt určuji se ke 
zboření a zastavění novým domem. 

Hlavní a pronikavou 
změnou disposice jest 
přeložení schodů: staré 
schodiště — umístěné v 
tmavém koutě a neschůd-
né, se zrušuje a prostor 
jeho proměňuje se čá-
stečně v předsíň, částeč-
ně připojuje se k soused-
nímu pokoji, jenž tím zí-
skává na híoubce. Za to 
zakládá se nové, světlé, 
kamenné schodiště asi u-
prostřed budovy, čímž 
stane se většina bytů pří-
stupna přímo z uzavře-
né podesty a odstraňuje 
se skorém úplně potřeba 
pavlačí jako společných 

* Za přispění člena Klubu, 
p. arch. Fr. Kavalíra. 
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Obr. 66. Půdorys I. patra. Starý dům s původním rozdě-
lením místností a komunikací po pavlači. 

Obr. 67. Půdorys I. patra. Navržená adaptace starého traktu 
a rozděleni místnosti v navržené novostavbě ve dvoře. 

komunikací. Mimo to upravují se některé místnosti a komu-
nikace mezi nimi probouráním příček, prorážením nebo za-
zdíváním dveřních otvorů a zřizováním příček nových, 
skoro vesměs Rabitzových. Tak vznikají zejména vedlejší 
místnosti, modernímu bytu nezbytné. Zavádí se elektrické 
osvětlení, nová kanalisace a přítok užitkové vody na po-
třebná místa, zřizují se nové sporáky a kamna, opravují se 
okna, dvéře a podlahy. Pokoje k ulici jsou jako většina 
barokních pokojů dosti prostorné, všecky přes 4m. široké 
a dvouokenní, některé pak jsou při adaptaci ještě zvět-
šeny, zejména do hloubky. 

Celkem upravují se v každém patře tři byty o 3 pokojích 
a 1 byt o dvou pokojích s úplným příslušenstvím: kuchyň, 
samostatná předsíň, špiže, closet, skoro ve všech i kou-
pelna. 

V přízemí — jednak zrušením starého schodiště, jednak 
přeložením průjezdu do 
užší místnosti směrem ke 
středu průčelí —získává 
se na ploše krámů, jež 
i jinak úpravou výklad-
ců, vybouráním příček 
a připojením drobných 
místností, za nimi leží-
cích, se zvětšují a získá-
vají na ceně. 

Tak by byla zachová-
na hlavní dvoupatrová 
budova při ulici i s obě-
ma křídly. Příčný trakt 
ve dvoře určuje se ke 
zboření a na jeho místě 
projektuje se nový dům 
o 2 patrech, podkroví a 
souterrainu, obsahující v 
každém patře jeden tří-
pokojový a jeden dvou-
pokojový byt s úplným 
příslušenstvím. V přízemí 
avsouterrainu projektují 
se dílny, jichž právě v té-

to části města jeví se povážlivý nedostatek. Při tom při-
hlíženo k tomu, aby střechy staré a nové části spolu se 
organicky spojovaly i aby rozměry starého dvora příliš se 
nezmenšovaly. 

Při opatření všech nutných oprav vyžadovala by 
adaptace přední budovy nákladu asi 36.000 K, stavba no-
vého domu ve dvoře as 94.000 K, celkem náklad stavební 
as 130.000 K. Hrubý příjem zadaptovaného domu starého 
možno odhadnouti na 27.500 K, z nádvorní novostavby as 
11.500 K, dohromady as 39.000 K ročně, neboli 307„ 
stavebního nákladu, pokud se nepočítá cena starého domu. 
Při zboření domu celého a zastavění jeho plochy oběma 
řadovými domy po 18 m. v průčelí podle regulační čáry 
dosáhlo by se nákladem asi 320.000 K hrubého příjmu as 
48.000 K ročně (za stejných cen jako v návrhu klubovním) 
neboli 15"/, stavebního nákladu. 

Z toho tedy vyplývá 
jasně, že v tomto případě 
možno nákladem nesrov-
nale menším při zacho-
vání starého domu dosíci 
výnosu poměrně dvojná-
sobného, a že vždy stojí 
za úvahu, není-li lépe pro 
majetnika krásného do-
mu starého dáti před-
nost adaptaci před pře-
kotným bouráním. 

Pro náš boj o krásnou 
Prahu má však ponechá-
ní starého domu ještě 
další význam: jeho ada-
ptaci oddáli se na dlou-
ho — snad až do doby, 
jež bude míti jemnější cí-
tění — uskutečnění no-
vé regulační čary, jež ša-
blonovitě rozšiřuje ústí 
ulic na křižovatce, ale 
při tom ničí nádhernou 
starou křivku uliční. —ft. 

Obr. 68. Řez starým, zachovaným traktem uličním a navrženou 
novostavbou ve dvoře. 
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Obr. 69. Pohled Plzeňskou ulici k bráně. 

PRO ZÁCHRANU PLZEŇSKÉ 
Zlo se vrací. Před několika roky přímluva konservátorova 

a výzvy korporací i jednotlivců zabránily zničení poslední 
brány rokycanské, zavírající ulici Plzeňskou, a letos jde 
znovu zpráva krajinskými listy, že komunikační důvody 
— naší dobou na posvátné a rozhodující povýšené — na-
léhají na odstranění brány. Letos přidružil se k tomu za-
hanbující rys kulturní nevyspělosti: brány nehájí již ani ti, 
jimžskoro oficiálně přísluší pečovati o osud památek histo-

365 

"Tří t n r t r 

Obr. 71. Půdorys brány plzeňské v Rokycanech. 
Dnešní stav (jediný průjezd). 

Obr. 70. Zevnější průčelí brány. 

BRÁNY V ROKYCANECH. 
rických ve svém městě a chladně usuzuji o neodvratné její 
zkáze. Je zdánlivě nepochopitelný tento úkaz a přece sou-
visí těsně s utkvělým romantickým názorem na cenu pa-
mátek, jenž dosud není vykořeněn ani z mladší generace 
a jenž znevažuje produkty časově mladších kultur ve pro-
spěch starších, zejména středověkých. 

Jestliže je Plzeňská brána znovu ohrožena, nemožno ne-
rozpoznati, že vedle hlavního uváděného důvodu, nalé-

- T t n n f r 

Obr. 72. Navržená úprava brány s postranními bran-
kami pro pěší, bez újmy zevnějšího vzhledu a cha-

rakteru památky. 
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hájícího na uvolnění komuni-
kace Jest asi zejména i druhý, 
snad nepřiznaný a nevysta-
vovaný důvod: malé mínění 
o kráse zevnějšku a umělecké 
ceně brány. Její zevnějšek 
a její dobový charakter jest 
stále asi shledáván méně 
cenným a významným, i když 
(anebo spíše právě když) se 
podařilo snadnyníjiž upevniti 
a zvýšiti cenění bran a opev-
nění z ohledu na celek města. 
Neboť docílené zde poroz-
umění a uznávání bude spíše věnováno věžovitým typům 
bran z XIII., XIV. a XV. st., protože jich souvislost s obra-
zem města jest pro jejich výšku nejnápadnější a obrátily k 
k sobě i jako objekty poměrně stavebně význačnější 
více sympatií. Plzeňská brána v Rokycanech však, protože 
vzešla z doby, kdy válečnictví bralo se již jinými směry 
aužívalojiných prostředků, musí vyhlížeti —je-li porovná-
vána s kteroukoliv z věžovitých (středověkých) nebo vý-
stavných (ranně renaissančních) bran, které jsou poklá-
dány neprávem za jediné cenné typy bran — nepatrně a 
skromně. Podle později platných zásad a prostředků vá-
lečnictví (v XVII. a XVIII. st.) byla brána jen jakousi vy-
stavěnou částí hradeb a jakýmsi jejich uzavřením; její ne-
vynikání nad okoli a nad hradby samé bylo právě pod-
statnou a požadovanou vlastností. Plzeňská brána v Ro-
kycanech je pak dokonce již nejposlednějším tvarem brány, 
kdy všechen někdejší obranný účel poklesl až jen k pou-
hému účelu bezpečnostního a celního uzavírání vchodu 
do města. 

Spravedlivý a vyrovnaný názor na ochranu památek 
nemůže činiti však mezi těmito typy rozdílu v cenění: 
jsou všecky památkami kulturněnistorickými a částmi 
celkového obrazu a zařízení města; a vždy jsou vzhledem 
svým tak s ním srostlé, že jsou jeho esthetickou částí a 
doplňkem, který nemůže býti postrádán. 

Celý vzhled Rokycan proměnil se během století a z mě-
sta původem středověkého přerodila se barokní osada, 
z níž na první pohled je již těžko vytušiti původní formu. 
Velký kostel děkanský nabyl podoby barokní přes svůj 
zachovaný gotický půdorys, domy přestavbami a regula-
cemi vyrovnaly své fasády a převlékly své stylové roucho 
a také pozdně gotická brána Saská, bohužel již r. 1900 
zbořená, nabyla mladšího rázu ve střeše a římse. Do to-
hoto barokního a zbarokovaného města zapadají i všechny 
novostavby fortifikační z XVIII. století přirozeně a ne-
nucené. 

Kde je vůbec důvod po-
kládati bránu Plzeňskou, vy-
stavěnou — podle chrono-
gramu v jejím vlysu — roku 
1723, v roce korunovace 
Karla VI. a Alžběty českou 
korunou v Praze, za méně 
cennou, když starších, sty-
lově čistých památek v mě-
stě (mimo zajímavý renais-
sanční hřbitovní kostelík) — 
není? 

Kde je příčina podceňovati 
barokní formy její, když se 

s nimi — a jen s nimi — setkáme v Rokycanech na kaž-
dém kroku a když si v těchto formách město postavilo 
ještě nedávno budovu střední školy? 

Vnašem případě jest však vedle obou uvedených důvodů 
(kulturněhistorického a esthetického) závažný také prakti-
cký moment, že bránajestz části obývána; je tedy objektem 
nikoli ladem a mrtvě ležícím, nýbrž živým, který svoje 
bytí aspoň z části vyvažuje jakýmsi užitkem; vedle toho 
pak jest brána tak do situace a okolí vklíněna, že jejím 
zbořením vznikla by rozsáhlá jizva, která by se nedala 
snadno upraviti. 

Vše toto navádí k nutnosti, aby brána zůstala zacho-
vána a Klub podává k tomu skizzu, jejíž detailní propra-
cování bylo by věcí domácích faktorů a odviselo od lokál-
ních podmínek. 

Vnitřní rozvržení brány je velmi příznivé a snaze roz-
šířiti průchod branou téměř samo se nabízí. Po obou stra-
nách průjezdu jsou totiž prostory, jež by byly od nynějších 
bytů bez postrádání snadno oddělitelný a změnitelny — 
vybouráním patřičných otvorů — v pohodlné průchody 
pro pěší; střední, starý průjezd zůstal by tedy vozbě vy-
hrazen a poměry bezpečnostní mohly by býti velmi 
zlepšeny, kdyby i mezi tímto a novými průchody byly pro-
bourány otvory, které by zde osvětlení a přehled vyrov-
naly. Brána stala by se naopak zase architektonisova-
ným celkem, který by i zevně (proveden úměrně k staré 
architektuře její) mohl nabýti úplné jednotnosti. 

Oprava tato vyžádala by si ovšem i některé změny v u-
Iici Plzeňské, kde by bylo třeba jednak přeložení plotu, 
jednak zboření malých nádvornich stavení, avšak situaci 
půdorysné (ústění ke bráně) dostalo by se opětně logické 
a prostorové formy. Byty v prvém patře brány mohly by 
zůstati dále používány; bylo by třeba pro ně jen přeložiti 
schodiště k nim nyní vedoucí. 

P. Janák. 

ZÁSADY OCHRANY PAMÁTEK A VEŘEJNÉ ESTHETIKY* 
IV. SPRÁVNÁ KONSERVACE ZŘÍCENIN. (Dokončení.) 

Po vykáceni několika jen stromů,jež pracím konservačním 
vadily, stojíce buď na samých hradbách, buď v příkopech, 
přistoupilo se k vlastnímu zabezpečení zdí; na tento úkol 
omezila se celá akce, poněvadž z Kozího zbyly jen mo-
hutné zdi, až 2 m. silné, zasypané 500 let hromadou země 
a kamene.** Postup práce byl od věže, v níž zatím ponechán 
vchod, r. 1886 upravený, a paláce kzápadu, pak k východu 
(hradba s brankou), na to k severnímu sklepení se scho-

*Viz Věstník L, 25., II., 42, III., 17 a 42. 
**Mimo dlaždice bylo nalezeno jen málo tesaných kvádrů a ostění. 

dištěm (klenutí nad ním zřítilo se 1901), odtud podél hradby 
ke studni, jež řádně vyčištěna až letos. 

Zdi jsou z lomového kamene, většinou na vápennou maltu, 
někde i na hlínu. Zůstaly přesně v původní své poloze, 
nebot rozvalením svrchních částí zdí a vrchní bývalé stavby 
nahromadilo se kolem nich tolik hlíny a kamene, že uklí-
novaly spodek zdí nerozborně; jiným způsobem sotva by se 
bylo zdivo udrželo, nebof vápenná malta byla již tak značně 
vyžilá, že zdivo vši spojitosti pozbylo, a kde se Ještě udr-
želo ve výborném stavu, bylo vyzděno na hlínu. Bylo třeba 
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značné opatrnosti při odkopáváni a odbírání materiálu, 
aby se zdi nerozpadly. Po částech byl materiál vybrán až 
na skálu, na níž byl hrad založen. Skála byla však na po-
vrchu tak zvětralá, že bylo nutno vrchní vrstvu odstraniti 
a zdi nejdříve podchycovati podezdívkou, aby se nezřitily. 

Po tomto zabezpečení, k němuž byl brán kámen z vy-
vezeného materiálu, byl opraven nejprve vnitřní líc zdi, 
bez výjimky všude velmi dobře zachovaný, což svědčí také 
pro to, že byl hrad násilně rozbořen. Kameny, jež se znač-
něji viklaly, byly vyňaty ze zdiva, náležitě očištěny a znovu 
osazeny na vápennou maltu (s přidáním cementu); při 
tom byla malta vždy ve spárách dovnitř zatlačena, aby 
nebyla viditelná. Po opravě vnitřního líce byly vyčištěny 
dutiny v jádře zdi vzniklé a zality, pokud bylo možno, 
touž maltou. Na to přikročeno k úpravě vnějšího líce po-
dobným způsobem; práce byla ovšem obtížnější, protože 
byla zeď na vnější stranu vždy asi od 3/ i své tlouštky 
šikmo svalena (asi v úhlu 60°). Tento defekt, vzniklý při-
rozeným způsobem, byl sice odstraněn dozděním vnějšího 
líce do úrovně zachovaného líce vnitřního, ale nikde nebylo 
stavěno výše.* Koruna zdi nebyla ani najednom místě srov-

nána do roviny (zdi věže mají jakousi pravidelnost, ale i taje 
původní a vysvětluje se násilným pobořením), nýbrž po-
nechán zcela přirozený spád sesuté zdi. Mezery mezi ka-
meny shora byly vylity cementem a na nižších místech 
byla koruna obložena drny. Toto obložení se osvědčilo 
a bylo příští rok dáno všude, nebof na místech drnem ne-
chráněných cement odprýskal. 

Písku bylo užíváno kopaného, jenž byl na místě pro-
házen; seznalo se však časem, že malta z tohoto pisku, přes 
to, že byla smíšena s cementem, značně se rozpadává. 
Proto bylo později užito (při obou lícech zdi) malty z písku 
říčního a jenom do vnitř zdí užívalo se malty z písku ko-
paného. 

Letos pracuje se na Kozím od 15. dubna (byla vyčištěna 
studna, asi 18*5 m. hluboká a 1*50 m. v průměru, pravi-
delně do skály vytesaná), ale je obava, že nedostatek pro-
středků nedovolí dovésti dílo ke konci. 

Ing. R. Klima. 

'Domněnka mnohých návštěvníků Koziho, že byly při restauraci zdi 
vyhnány do výše nebývalé, vznikla tím, že odkopáním zříceného mate-
riálu objevily se teprve zdi v původní své výšce. 

PAVILLON ČESKÉ 
Myšlenka splavnění řek jest u nás příliš nová, než aby 

nevzbudila z falešných představ ihned romantismus. Ro-
mantismus bují na našich státních navigačních stavbách, 
vypravených stožáry, majáky a pod. jako pro bezpro-
střední sousedství moře (srov. na př. Hořínský kanál). Naše 
pobřežní stavby nemají proto vlastního moderního řešení 
přimykajícího se svou výstavbou k malosti našich toků. 
Řešení jsou násilná a nahodile od místa k místu měněná. 
Chybí vědomý systém, respekt k prostředí i určitá před-
stava o pravé účelnosti. 

Proto jen bylo možno, že letos navigační erár připustil, 
aby mohla býti na úzkém prostoru navigační hráze v po-
dolském přístavě postavena několikapatrová budova, 
vlastně klubovní pavillon Českého Yacht-Klubu. Nebyl tu 
rozhodující prostý účel klubovní, ale v prvé řadě snaha 
po repraesentaci na místech nevhodných pro jemně cí-
tící lidi. 

Účel tu byl vedlejší, spouštění lodí s velké výše a po-
dobné čistě praktické a sportovní požadavky byly přehlí-

[O YACHT-KLUBU. 
ženy, jen aby nebyly na úkor repraesentativnímu poža-
davku. 

Dřívější plovoucí House boatjen z tohoto důvodu byl o-
puštěn a vystavěna nová budova, jež je sama jako architek-
tura podprůměrné kvality a již svými dimensemi vzbuzuje 
odstrašující dojem. Ale horši jsou ještě následky pro okolní 
budovy, blízké i daleké. Krásné pohledy proti vyšehrad-
ským hradbám s bývalé Královské louky a zvláště pohled 
z řeky k Vyšehradu a pohled z Libušina nábřeží jsou 
takřka zničeny. Květiny a divoké víno, jimiž hodlá nyní 
Yacht-Klub svou budovu zkrášliti, nemohou vykonati tolik, 
aby tento účin zmírnily. 

Tak nerozvážnost zničila vše, co se jen zničit dalo. A bylo 
přece na snadě, že stavba měla býti nevyhnutelně řešena 
schopnými činiteli, pamětlivými nejen účelných požadavků 
budovy, ale zvláště v těchto místech nejpronikavěji se 
uplatňujících pohledů. Že se tak nestalo, dává příčinu mlu-
viti tu pouze oodstrašujícímčinu.kterýzažádných okolností 
jinde následován býti nesmí. AI Kuliček. 
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PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍSTOPISU KRÁL. HLAV. MĚSTA PRAHY* 
VI. Z NÁKLADŮ NA RADNICI NOVÉHO MĚSTA PRAŽSKÉHO V LETECH 1667—1783. ( D o W . ) 

R. 1721 pořízeno bylo nové zábradlí dřevěné v radnici a zedník Jan 
Panetius pavlače kamenné spravoval. 

Roku 1722 zase tesaři a přikrývač Leopold Hrdlička* na věži rad-
niční pracovali a předložili účet na 29 zl. 57 kr. 

R. 1723 mistr zednický Jan Panetius obdržel od překlenutí studny 
6 zl. 24 kr. a provedena důkladná oprava věžé radniční. Mistr tesařský 
MatesVidmon „od udělání věže" obdržel 168 zl. 38 kr., přikrývač Leopold 
Hrdlička přijal od spravování věže a střech na rathouze 50 zl., mistr 
zednický Jochberk za různou práci vzal 63 zl. 13 kr. a klempíř Henrich 
Syrový na plech kpobití věže dostal 165 zl.; tehdy bán věžní byla spu-
stěna a malíř Josef Frant. Mazánek pozlacoval koule (makovice) na věži, 
zač mu bylo dáno 40 zl.; když .báň a kříž byly taženy na věž, byla 
sláva a trubači troubili (podle nařízení p. primátora dostali 3 zl.) a dětem 
na památku rozdáno bylo perníku za 3 zl. Také cymbál byl při opravě 
spuštěn a potom zase na věži zavěšen, při čemž stráži za pomáhání 
při taženi jeho dán 1 zl. 

R. 1724 bylo potřebí hodiny věžní dáti spraviti a hodinář Jan Kselmon 
obdržel za to 15 zl. 

R. 1725 dokonány byly práce na věží radniční. Mistr tesařský Mates 
Vidmon zhotovil krov na 4 vížky nárožní — účet jeho činil 135 zl. 2 kr., 
— mistr pokrývačský Mates Veselý od přikrytí věže při zřizování těchto 
vížek přijal 110 zl. 32 kr., Fr. Novákovi od malováni 4 koulí na malé 
vížky dáno 6 zl., Jindřich Syrový obdržel na plech a za práci od po-
bíjení vížek 206 zl.; kovář Ketzenmiller dostal 2 zl. za spravování 
zvonu. Mimo to v radnici zedník Jan Panetius zřídil pokojíček „pro 
disponirování k smrti deliquentův" — přijal za práci 12 zl. 12 kr. — 
a Karel Palma za železná kamna do něho počítal si 6 zl. 

R. 1712 Jan Jiří Kselmon hodiny věžní spravoval; bylo mu zapla-
ceno 14 zl. 

Roku 1728 přikrývači měli co dělati a Mates Veselý předložil účet na 
136 zl., 25 kr.; mimo něho tesař Matěj Vidmon obdržel od spravování 
střech při shazování štítů radničních 24 zl. 15 kr., Panetius za shození 
a napravení štitův** dostal 13 zl. 53 kr. a malíř Fr. Novák za provedení 
orla na štítě přijal 7 zl. Na věži bylo nutno stáhnouti zdivo kleštěmi; 
za železo na ně zaplaceno železníku Janu Jakubovi Millerovi 49 zl.8kr. 

R. 1730 malíř Alan%er opravoval a přemaloval starodávné erby rady 
městské v radnici — dostal za to 8 zl. — a r. 1731 týž malíř od malo-
váni šranků na sále v radnici a před radnicí obdržel 6 zl.; toho roku tesař 
Mates Vidmon od rozličné práce počítal si 18 zl. 24 kr. 

R. 1732 zedníci starší prohlíželi základy a věž radniční (dostali 7 zl.) 
a střechy radniční bylo spravovati; mimo to opraveny schody na věž 
a pavlač na věži, kde vítr prkna odtrhoval. 
. V letech potomních takořka každoročně dály se v radnici všeliké 

drobnější prače zednické, tesařské i přikrývačské, až r. 1737 zase ho-
diny věžní byly spravovány; Jan Ksellmon obdržel za to 18 zl. 5 kr. 
a roku příštího (1738) zase 11 zl. 45 kr. 

Toho roku (1738) větší práci v radnici měl zedník Václav Procházka, 
který vystavěl novou „habitaci" pro hospodáře rathouzského a „arrest 
pro ženské"; úhrnem obdržel 601 zl. 28 kr.; k té práci do vápenice 
vyšehradské za vápno bylo zaplaceno 118 zl. 39 kr., 3 d. za cihly, po-
něvadž obecní vápenice posta čiti nemohla, bylo dáno 16 zl. a pro všeliký 
jiný náklad vydáno bylo přes 1011 zl. Tenkrát pořízeno také od malíře 
Karla Alangra antipendium do kaple a dáno za ně i za rám 10 zk 
a truhláři Janu Sidlerovi za rám pro kapli zaplaceny 3 zl. 30 kr. Za 
opravu hodin věžních obdržel hodinář Jan Ksellmon 11 zl. 45 kr. 

R. 1739 nákladem, jejž založil p. Sedler, 441 zl., obnovena síň radní 
a slavnostně vykropena; muzikantům zaplaceno bylo za účinkováni při 
tom 4 zl. 9 kr. 

Roku příštího (1740) byla pak do rady pořízena mříž železná, velmi 
umělá***, nebof bylo za ni počítáno 145 z). 12 kr. 

R. 1742 stavitel Procházka za rozličnou práci vzal 6 zl. 12 kr. Ale 
i ohlas válečné doby projevuje se v účtech toho roku; odklízení 
radnice po vojsku královském, které od Francouzův arrestirováno bylo, 
dány 4 zl. 

I roku příštího (1743) potřebí bylo velikých oprav. Stavitel Václav 
Procházka od obnoveni radnice před úřadem šestipanských, velkého 
sálu, mazhauzu a od práce na věži a „co semotam od vojska zruiniro-
váno bylo", obdržel 126 zl. 36 kr. a za vybrané materialie k jeho práci 
bylo zaplaceno 39 zl. 28 kr. Také jiní řemeslnici měli účty dosti značné; 
přikrývač Václav Fiala dostal l o zl. 36 kr. a za práci tesařskou, „co 
tak po vojsku zruinirováno bylo", dáno 93 zl. 56 kr.; a malíři, co erby 
na sále obnovil, dostalo se 34 kr. 

*Je připomenut též v listině, vložené do báně kostela sv. Mikuláše 
na St. Městě k r. 1735. (Herain, Stará Praha, (1900) 199.) 

**Stopy toho byly znatelný ještě při nedávné jich rekonstrukci. 
***Dosud je zachována v kapli a právě letos bude restaurována. 

R. 1744 zapsán je V počtech na radní dům náklad jenom nepatrný, 
úhrnem 2 zl. 54 kr., a ani roku příštího (1745) nebyl by velký, kdyby 
nebyl pořízen do rady obraz císařovny Marie Terezie; bylo zaň zapla-
ceno 85 zl. (mimo 26 z . 30 kr. truhláři za rám, řezbáři a štafírovi.). Na 
opravu hodin věžních bylo tehdy nutno vydati 18 zl. 

R. 1746 na věži provedeny byly opravy; přikrývač Václav Fiala ob-
držel od zasazování báně a upevněni kříže na věži 20 zl. 

R. 1749 orloj byl nějak ozdoben; František Stříšek, řezbář, dostal za 
rozličné dílo k orloji 3 zl. 15 kr. 

R. 1750 a 1751 hlavně pokrývač byl hodně zaměstnán prací v rad-
nici. Mistr Václav Bojanovský obdržel 96 zl. 57 kr. a spravoval nejen 
střechy domu radního, nýbrž i na věži. 

R. 1751 ještě orloj na v<-ži bylo opraviti a zaplaceno bylo zato hodináři 
Josefu Gsellmannovi 20 zl. 

R. 1753 světnice radní byla upravována — židu Markusovi Winter-
nitzovi bylo zaplaceno od všelikých věcí k tomu 12 zl. — a mistr te-
sařský Václav Kotek spravoval pavlače v radnici a za to i za jinou prácí 
obdržel 14 zl. 30 kr. 

R. 1755 největší účet měl tesař Václav Kotek za práci na nové pavlači 
— vzal za ni 71 zl. — a vydáno ještě na všeliké dílo jiné, zvláště za 
správu střech. 

R. 1756 orloj byl spravován nákladem 16 zl. a nábytek některý 
pořizován. 

R. 1757 také radnice novoměstská utrpěla při dobýváni pruském. 
Mistr tesařský Václav Kotek od udělání lešení k snímání trámu od bomby 
roztlučeného v obecní světnici a za jiné dílo obdržel 23 zl., za 10 vesel 
k převázání krovu poškozeného zaplaceno 5 zl., Ondřejovi Volfovi, mistru 
truhlářskému, od vydlabáni a vyhoblování nového trámu dáno 12 zl. 
a přikrývač Bojanovský za správku střechy dostal 4 zl. 19 kr. 

Příštího roku (1758) vynaloženo na zřízení klenutého pokojíku pro 
nemocné vězně a 50 zl. bylo věnovati na opravu velkého orloje, již 
provedl hodinář Frant. Hysgruber. 

Z desítiletí 1760—69 nezachovalo se počtů úřadu šestipanského vůbec. 
Když zase počínají r. 1770, obsahují položku 31 zl. 1 kr. mistra tesař* 

ského Václava Kotka za správu v radnici i na věži, pak 21 zl. 34 kr* 
zedníku vězněnému a nádenníku, kteří k dílu obecnímu byli odsouzen1 

jménem denního přídavku rovněž za práci na věži i radnici, 47 zl. 40 kr* 
bylo vydáno na materiál z městské vápenice a 10 zl. 48 kr. zaplaceno 
za spravení střech. 

Roku 1771 tesař nejvíce v radnici pracoval — přijal 27 z). 48 kr. a na 
materiál dáno 16 zl. — a v radě spravovány byly pohovka a lavice, jež 
potaženy červeným suknem rubínové barvy. 

R. 1772 dála se oprava věže. Stavitel (Jan Jos.) Wirch* dostal za 
svou práci 45 zl. 40 kr. a za materiál vydáno 55 zl. 22 kr., tesař Václav 
Kotek obdržel 10 zl. 51 kr. a přikrývač 14 zl. 12 kr. 

R. 1774 zase stavitel Wirch měl větší účet 69 zL 47 kr.; vybílil rad-
nici, všelicos spravoval a podchycoval kterous ze<L 

R. 1775 vydáno 183 zl. 46 kr. za všeliké dílo na obnovu radní svět-
nice, kaple a kanceláře a příštího roku (1776), když v opravách bylo 
pokračováno, obdržel Frant. Freůdig za renovovaní administratuální 
sesse, úřadu šestipanského a berně městské 206 zl. 59 kr.; toho roku 
stavitel Wirch měl účet za správy všeliké 57 zl. 22 kr., přikrývač dostal 
21 zl. 42 kr. a tesař od práce na věži obdržel 6 zl. 33 kr. 

R. 1777 Fr. Jiřík, mistr tesařský, přijal za opravu malých vížek na 
věži 14 zl. 6 kr., r. 1778 přikrývači Bojanovskému dáno 6 zl. za spra-
vení středí nad rathouzem a Janu Šindelářovioá správy cihelné střechy 
nad kanceláří a obecní světnici zaplaceno 29 zl. 5 kr., r. 1779 zase mu 
vyplaceno 33 zl. 10 kr. a kromě něho obdržel 62 zl. 44 kr. stavitel Fr. 
Zelenka** a tesař Fr. Jiřík rovněž za práci na věži; Fr. Hdgwein za 
obarvení přístřech a okenic na věži červenou a bílou barvou olejovou 
vzal 11 zl. 25 kr. 

R. 1780 přikrývač Šindelář dostal za správu střechy 34 zl. 4 kr. 

Zprávy počtů úřadu šestipanského jsou tím důležitější, 
že se nezachovalo z těch dob jiných aktů o stavebních 
změnách a zařízení domu radního v Novém Městě Praž* 
ském. Stavební historie jeho vůbec bude dosti obtížná 
pro nedostatek pramenů, zvláště když při nynějším stavu 
radnice po přestavbách sotva lze si představiti starodávné 
rozděleni jejího vnitřku a jeho úpravu. 

V. Vojtíšek. 

* Viz o něm Herain, Stará Praha (1900) 257. Vedle paláce arcibi-
skupského vPraze (1764 —65) přestavoval r. 1765—72 děkanský kostel 
v Čes. Brodě. (Podlaha v Soupise XXIV., 2.) 

** Zemřel po r. 1800 a pochován na Olšanech v hrobce (hřbitov III., 
odd. 10.), jím r. 1800 vystavěné. 
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Z L I T E R A T U R Y . 
Joseph Neuwirth, Prag. (Leipzig 1912). V Seeraannově sbírce „Be-

ríjhmte Kunststatten" vyšla jako osmý svazek Neuwirthova „Prag" již 
r. 1901. Po 11 letech vydal autor druhé, zcela přepracované vydání, 
jež zachovává starší, méně praktický formát a reprodukuje většinou {Ilu-
strace z vydání prvního, ale ovšem doplňuje je též řadou nových. Vět-
ším změnám podlehl za to obsah knihy. Prvé vydáni obsahovalo ve 
skutečnosti dva oddíly, z nichž prvý líčil poměry, v nichž vyvíjela se 
Praha, druhý pak vlastni památky, zevně tvořily však oba oddíly stať 
souvislou a svou nečleněností k rychlé orientaci dosti nepraktickou. 
V tom ohledu znamená druhé vydání značný pokrok. Kniha je rozdě-
lena na tři kapitoly, vymezené dobou Přemyslovců, Lucemburků až do 
1526 a Habsburků a teprve v každé z těchto kapitol následuje líčeni 
poměrů a památek této periody. Autor použil k přepracování výtěžků 
nové literatury mezi prvým a druhým vydáním vyšlé; v přední řadě tu 
těžil z O. Pollakovy publikace: Beitrage zur Geschichte der Architektur 
Prags 1520—1600 (1911), odkudž doplnil jak textově tak i illustračně 
zajímavé období 16. stol., jehož zpracování v prvém vydání bylo po-
někud stručné. Neuwirthova „Prag" dokazuje, jak podobné publikace 
formou i obsahem se zdokonalují teprve v dalších vydáních. C. 

Literatura o Praze, vydaná k sokolskému sletu a čítající celkem 14 
bibliografických jednotek (nečítáme-li plánů a náhodou současně vyšlého 
2. vydáni Neuwirthovy Prag) je velmi nestejná svojí cenou, ba je z větší 
části podprůměrná. — V čelo, jak obsahem tak zevní úpravou, je třeba 

gsložití J. Emlerova Průvodce po Praze. (Praha. Dr. E. Grégr. 1912. 
tran 152, četné illustrace, plán. 2 K.) Není jen suchým průvodcem, ale 

je nadšeným upozorňovatelem a svým barvitým líčením dovede upou-
tati. Stará Praha našla tu pravého ocenění i ve svých detailech, oby-
čejně pomijených a přece často nejdražších, v mesiánských domech, 
zákoutích, skrytých průhledech atd. Rozvržením svým na 3 okruhy je 
Průvodce úplně originální a také vyběravý, upozorňuje jen na objekty a 
situace skutečně vzácné a Prahu charakterisujíci. Tím vším nemá býti 
řečeno, že exklusivnost nebo nová methoda jsou na úkor praktičnosti. 
Naopak — je možno říci bez obalu, že Průvodce Emlerův je velmi při-
ručný a praktický a ze jeho průvod Prahou počítá s drahým časem ci-
zincovým, jsa založen na nejlepší znalosti mistních poměrů. Tím vším 
nemá Emlerův průvodce význam jen časový, ale hodi se nejlépe, aby 
stále v nových, doplňovaných vydáních repraesentoval typ dobrého prů-
vodce po Praze. — K. Herainův „Sokolský a sletový průvodce", při-
dávaný od června k rannímu vydání denníku „České Slovo" (zastaven na 
čas 23./7.) a dosud nedokončený, je dobrý pokus o vybočení z šablony. 
Autor přidal sice úvod poněkud nelogický a náladový, za jehož věty sotva 
bude ručiti po vystřízlivění ze sletového opojení, ale osvědčil se celkem 
jako obratný stylista a svým rozdělením textu a methodou, jak provádí 
a nač upozorňuje čtenáře, ukazuje přímo novou cestu populárním prů-
vodcům; jenom ještě by bylo třeba většiho vyvážení v detailech, aby pro 
úsporu místa a času nebylo na důležitý objekt zapomenuto a naproti 
tomu o méně důležitém zbytečně mluveno. — Neubertův illustrovaný 
průvodce Prahou, jejž sepsal J. Dolenský (Neubert. Str. 4 0 , 1 2 pohl., 
2 plánky, obr. 22 .1 K.) a Uhrův průvodce Prahou jsou vnější formou 
zcela shodné (podélný formát ne příliš vhodný pro praktické užití, vlo-
žené plány a pohlednice), ale liší se svou vnitřní hodnotou. V Uhrově 
průvodci jakousi cenu snad má jen praktická část informační, za to 
zcela bezvýznamna je stat o Praze, jež by mohla býti nejvýše otištěna 
nareklamních tiskopisech obchodních podniků. O chybách, v ní se hem-
žících, netřeba se ani zmiňovati. Mnohem lepši ve všech směrech je druhy 
průvodce, jenž vedle hlavního rozdělení prohlídky (na půldny čtyř dnů) 
všímá si i novinky pražské: půldenní projížďky Prahou vozem elektrické 
dráhy. Text je na výši dobrých průvodců (jichž nemáme mnoho), a byt 
i některý detail v letopočtu nebo jméně bylo možno opraviti, přece je 
a zůstane dobrou příručkou.—Jos. Bělohlav: Královská Praha. Š barev, 
mapou a 66 stranami obrazů. Vlastivědný sborník, roč. III., seš. 3—5 (33 
až 35). Před několika lety vydal týž autor t. ř. statisticko-historického prů-
vodce a adresář Prahy, o němž přinesl referát nášVěstnik (1,8), kde bylo po-
ukázáno na jeho bezcennost. Nová publikace autorova mohla by míti tudíž 
opraveny aspoň chyby, j ež jí tehdy byly vytčeny. Ale autor pokládal patrně 
jakékoliv opravy za zbytečné a proto v šestistránkovém textu jsou ne-
jen chyby staré, ale vedle toho přibyla i řada chyb nových, jež doka-
zují, že autor tuctu „Královská Praha" je hotovým ignorantem v histo-
rii a památkách Prahy i proti autoru prvé publikace. Jinak nelze si vy-
světliti, že mohl si poplésti „Ameriku" a Dienzenhoferův letohrádek na 
Smíchově, že uvádí: Kostel sv. Jiljí jako stavbu z 18. stol., sv. Havla ze 17. 
stol. a sv. Kříže (rotunda v Konviktské ul.) ze 17. stol. Autor studoval na 
pražské universitě, mohl by snad tedy blíže vyložiti, co je „universitní kabi-
net" v Klementinu? — Obecpražska vydala (česky a francouzsky) k sletu 
knížku s názvem Královská Praha 28.—30. června a 1. července 1912 (str. 
24,tab. 14), příležitostnou publikaci slušně vypravenou a dobře napsanou. 
Vedle článku dra V. Vojtíška o Palackém a dra K. Hellera o Sokolstvu je 
oslavena Praha nadšenou improvisací J. Emlerovou a reprodukcemi leptů 
F. Šimonových a kreseb A . Slavíčkových. — Z dalších průvodců stačí jeti 
názvem uvésti 3. vydáni Storchova ilustr. průvodce po Praze od J. Brože, 

J. Dědkovu Prahu královskou (jako 1. číslo knihovny o dějinách če-
ských), Kulturního průvodce po Praze a bezcenné kuriosum, ani biblio-
filií neodůvodněné, J. Lorenzova Kolibřího průvodce po Praze (str. 72, 
ill. 4, plán, 16°). — Mimo průvodce byla vydána řada obrazových pu-
blikací a alb. Největší je Král. hlav. město Praha, album vydané obch. 
domem J. Novákovým (str. 18 -f- 26 + 24, 4 barv. tab., př. fol.).; má 
výborné reprodukce náměstí, ulic a monumentálních budov. Firma K. 
Bellmannova vydala znovu svou Prahu v pohledech (př. fol.), Album 
M. Kruisovo, upravené R. V. Novákem, s titulem Král. hlav. město Praha 
1862—1912 (60 str., vel. př. 8°, K 160) je vlastně obrazová historie 
pražského Sokolstva a jen přidáno je několik partií z Prahy, jež jsou však 
výborně pojaty a dobře vybrány. Na konec uvádíme bezcenné album 
V. Ločákovo, nazvané neostýchavě Výborem nejkrásnějších pohledů. 
(15 obr. 20 hal.) G. 

Cyrill Merhout, Čteni o Novém Hradu a Kunraticích. (Praha. 1912. 
Nákl. vlast. Str. 96.18 vyobr. 1 K 20 h.) Shrnujíc zprávy archivní s užitím 
výtěžků literatury vypisuje knížka dějiny Nového Hradu a Kunratic a 
uvádí v nich majetníky, kusy života jejich i poddaných a poměry až do 
nové doby. Není bez zajímavostí a není bez důležitosti, že by mohla býti 
nazvána dobrou populární monografií hradu i vsi; přihlíží také k poměrům 
selským a popisuje, co se zachovalo v místních památkách. Na závadu 
však jí jest vplétání násilných a neopodstatněných líčení ve vypravování 
historické; hlavně v starších dějinách se tím cnce nahradití nedostatek 
vědomostí našich o nich. Místy také ruší tón nuceně humoristický. Co 
do obsahu třeba vytknoutí, že se nezdařil důkaz o Českém původě jména 
Nového Hradu — pravděpodobně vzniklo překladem prvotního názvu 
německého. Úprava knížky je slušná, obrázky celkem dobře voleny. Ještě 
třeba připomenouti, že by si bylo přáti větší zřetelnosti a přesnosti v ci-
taci; odkaz na knihy farní nebo gruntovní bez udání názvu a listu ne-
dostačuje. V. V. 

V České Revui 1912 (čís. 3 . - 7 . ) podal Karel Adámek obšírný pře-
hled o snahách za ochranu památek historických a uměleckých. Jeho 
článek je soustavné vylíčení těchto snah v určitém okruhu a je závažný 
zejména proto, že nedlouhou jich historii líčí hlavní činitel a podílník 
akce ochranářské ve sborech samosprávných, ač nelze upříti, že zase 
na druhé straně vadí často omezení na osobu pisatelovu, jenž přece-
ňuje mnohé událostí ze svého okolí. Článek asi vznikl shrnutím časově 
odlehlých zápisků, výpisků a p., a proto objevují se v jeho jednotlivých 
kapitolách anakoluty a nesrovnalosti (např. o zboření kaple sv. Ludmily 
v Týně mluví se jako o činu „letos vykonaném**, a o odvezení obrazů 
z Karlštejna jako o „nejnovějším případě" atd.) Po přehledném úvodě 
o ničení památek v poslední době uvádí autor vlastní literární popudy, 
jež dával od let 1870tých a líčí pak — stále ve způsobu vlastních vzpo-
mínek — zákonodárnou akci na zemském sněme, snahy Společnosti 
přátel star. čes. v Praze (od r. 1889) a Spolku archit. a inženýrů, sjezdy 
na ochranu památek r. 1893,1898 a 190o, vybudování Soupisu památek 
v král. českém a snahy o říšský zákon na ochranu památek v posled-
ních letech. Článek je cenný zejména obšírným citováním návrhů, re-
solucí, petici atd. W. 

Úřední věstník okres, výboru v Klatovech přinesl v 3. čísle (25. dubna 
1912) přednášku konservátora dra K.Hostaše „O zákonné ochraně pa-
mátek historických, uměleckých a přírodních", proslovenou na učitel-
ských konferencích v Klatovech a Přešticích. I stručný výtah, z před-
nášky tu podaný, ukazuje bohatost látky zpracované a pokrokové sta-
novisko autorovo v otázce konservační. IT. 

Zpráva o sjezdu česk. stavitelů ze zemí české koruny v Praze 1912 
(Nákl. výk. výboru. Str. 128) obsahuje také přednášku stav. rady J. 
Sakaře o „Zachování památek s ohledem na nové regulace a stavby mo-
derní" s příslušnou resoluci (str. 7—16). — Řečník podal stručný, ale 
velmi hutný obraz všech otázek, týkajících se regulace starožitných 
částí města a při tom se nepokrytě postavil na stranu odpůrců radikální 
regulace částečné i celkové, což ostatně dokázal již dříve svou prakti-
ckou činností regulační. W. 

Zd. Wirth, Kutná Hora. Město a jeho umění, 91 fotografie architektur, 
plastik a maleb. S průvodcem městem a okolím od Ed. Schmidta. (Praha. 
Nová Edice. 1912. K6*—.) Kniha obsahuje stručný přehled uměleckého 
vývoje v městě a fotografie všech důležitých objektů uměleckých v mě-
stě od gotiky do empiru s obšírným výkladem ve formě katalogu. Illu-
strace jsou pořízeny z většiny podle starých fotografií, takže podávají 
starobylý vzhled památek před jich stylovou restaurací, což platí ze-
jména o chrámě sv. Barbory, Vlašském dvoře a Kamenném domě. K prů-
vodci je přidán plán města od arch. A . Kubická. r. P. 

Edice Kroužku přátel starožitnosti v Plzni pokročila k 2. svazku, jenž 
je věnován zcela renaissančnímu zámku Kaceřovu, nedávno vyhořelému. 
(Text str. VII.—XII. K 1*20.) Obsahuje opět 6 světlotiskových repro-
dukcí podle fotografií, dávno před požárem zhotovených, a to celkového 
pohledu a několika detailů. Text snaží se lépe — proti 1. sešitu — in-
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formovati o skutečné historii zámku, ačkoliv dosud neoí prost subjek-
tivních frásí a esthetisujícího balastu. W. 

K letošní výstavě v Ml. Boleslavi vydal vl. nákladem Fr. Bareš knížku 
o městě a okolí (str. 3 . - 2 9 . ) a o museu (30.—96.) (30 obr., 60 hal.), 
jež má býti pro široké obecenstvo průvodcem a chce snad i nahraditi 
na dlouho vědecký katalog rozsáhlých sbírek v bratrském sboru bole-
slavském. Je psána stručně, ale tato stručnost nejeví se v oekonomíi, 
nýbrž v omezení všeho textu na pouhé názvy, číslice, letopočty atd., 
ve výpočtu dějinných událostí, purkmistru města atd., bez jakéhokoliv 
naznačení vnitřní souvislosti. Proto je knížka nezáživoá přes to, že 
obsahuje bohatý materiál. G. 

Jos. Marek, Petr Jan Brandl. (Brno. Náš Směr. 1912. Str. 38, ill 36, 
3 tab. K 1"60.) Nešťastný pokus diletanta, dobrého stylísty, ale úplného 
nováčka v historii českého malířství. Nejcenněji! jsou v knize illustrace; 
text je kompilace z dosavadní literatury, původní jsou jen autorovy 
souverainní věty o ceně umění Brandlova. Přidaný katalog 125 prací 
Brandlových hemží se chybami (některé jsou snad na účet metteura, 
jako na 4. str. opakování hesla Mníšek místo Doksany), takže je pro 
studium Brandla bezcenný. Po veškeré letošní literární kampani zů-
stává ještě stále katalog výstavy Brandlovy v Rudolfíně nejpotřebnější 
knihou. W. 

K R O N I K A . 
31. května. Městská rada. Krov domu čp. 410-11. „V solnici" byl zamě-

řen, čímž odpadá pořízení modelu domu, žádané Klubem. Podle zprávy 
o komisi na přestavbu Karpelesova mlýna bude míti tři patra s polo-
patrem ve střeše a bude o 4 metry snížena nynější jeho výška. Schvá-
leny návrhy komise patronátní (úprava průčelí týnského chrámu, kamen-
ného portálu u P. Marie Sněžně, oprava krovu tamtéž.) 

2. června. N. L. ČI. JešeJi Hofman. Regulace Podskalí a stavba 
Akademického domu. Zp. Úprava Vltavy u Žofina. 

4. — Městská rada. Měst. rada Vávrovský přimlouval se za rozšíření 
schodů z Nerudovy ul. na Jánský vršek. — N. L. Cl. Karel Andrle. 
Tábor. — Prohlášení domácí rady o výtkách Klubu, činěných pro úpravu 
domu čp. 359-1. 

6. — N. L. ČI. Jan Igbauer. Klášter sv. Anežky. 
7. — Český Svět č. 40. Fot. Mělník a Nový Svět v Praze, Světozor 

č. 41. Fot. Bývalý kostel sv. Bartoloměje, zrušené masné krámy novo-
městské, zbytky uličních nápisů německých, okolí státního nádraží roku 
1870, most u Rudolfina. 

9. — N. P. Zp. Práce na velechrámu sv. Vita na Hradčanech. 
13. - N. P. Zpr. Začato s bořením domů 406-II., 407-11., 410-11., 

408-11., 42-VI. 
14. — Městská rada. Pří místní komisi na hradebních pozemcích 

vyšehradských zjištěno, že se nehodí k zastavění pro obtíže, spo-
jené s bořením hradeb a stavěním nových opěrných zdí. M. r. Bolina 
žádal o úpravu hradeb osázením stromy, keři a pod., což schváleno. 
Protest majitelů domů na Malé Straně a Hradčanech proti omezení 

výšek postoupen zemskému výboru. — Český Svět čís. 41. Fotografie 
z výstavy Rudolfa II. 

16. — N. P. Prohlášení Klubu: Malá Sttana a „Klub za Starou 
Prahu". 

21. — Městská rada. Podle nového návrhu stavebního úřadu má býti 
při nasypávce ulice Platnéřské zřízena kol průčelí Klementina šachta 
l ' / s m. široká. Na Karlův most postavena bude kopie sochy sv. Fran-
tiška Xav., pořízená Č. Vosmikem. Usneseno rozprodati staveniště mezi 
ulicemi Žateckou, Kaprovou, Platnéřskou a U radnice. Staveniště za 
pomníkem Palackého bude parcelováno a uloženo stavebnímu úřadu 
vypracovati plán na jednotné řešení fa?ad domů tam stavěných. Stavba 
krámků v průlomu „V Klíčů" provedena bude podle návrhu stavebního 
úřadu. - Český Svět č. 42. Fot. Máchův pomník na Petřině, z výstavy 
Rudolfa II. — Světozor čís. 43. Fot. Máchův pomník na Petřině, z vý-
stavy Rudolfa II., staré Palackého nábřeží a stavba mostu Palackého 
roku 1877. 

23. — N. P. Illustr. Bývalý hrad, nyní kasárny v Ml. Boleslavi. 
26. — Archit. Obzor, čís. 6. ČI. Budoucnost Kačerova, čl. J. Herain: 

Nosticův palác v Praze na Malé Straně. 
27. — Otevřena Minařikova výstava obrazů „Staré Prahy" a Paříže 

v radnici staroměstské. 
28. — N. L. Zpráva Klubu o lípách před „Zlatou husou". — Č. Svět 

č.43. Kresba. Nový kostel v Libni. Fot. z výstavy Rudolfa II. — Světozor 
č. 44. Fot. Fugner&v dům v Růžové ul., pilotový most přes Štvanici. 

30. — N. L. Zpr. Kozí Hrad u Tábora opraven. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 
AGENDA S P O L K O V Á od 1. do 26. července 1912. Malostranské 

nábřeží. Zemský výbor požádán o podporu žádosti Klubu m. radě, aby 
vyložila plány změny polohy nábřeží malostranského podle platných 
předpisů, poněvadž jsou změny směru i niveau značné. Jednání s dele-
gáty Spolku arch. a inženýrů o vytýčení malostranského nábřeží (ing. 
Brousil a arch. prof. Balšánek); výzva k výborům spolků Uměl. Besedy, 
Manesa a Jednoty výtv. umělců, aby žádaly o veřejné vyloženi plánů 
malostranského nábřeží. M. radě si stěžuje Klub do nesprávného po-
stupu jednání o nábřeží: delegátům nebylo oznámeno, že při ústní an-
ketě jde o docela jiný projekt, než o němž byl podán písemný posudek. 
Panu starostovi města Prahy veřejné zasláno spolků, súčastněných 
v anketě o malostranském nábřeží. Spolek architektů a inženýrů ozna-
muje nejprve, že nenaléhá na nové vytýčení nábřeží a později, že podle 
náhledu prof. Balšánka není nutno podnikati nové kroky v záležitostí 
úpravy nábřeží. Delegát tohoto spo Iku inž. Brousil resignuje pro ne-
správný postup při ústní anketě na svoji funkci. M. rada odpovídá na 
dopis Klubu obranou proti výtkám, že vytýčení bylo nepřesné a že 
bylo záhy odstraněno. Rektorát české university děkuje za informaci 
o malostranském nábřeží. — Na Výtoni. M. radě podána žádost o za-
chováni domů na Výtoni, protože by se tím měnil plán polohy, jenž 
bude záhy z. výborem vyřízen; zároveň o podporu vyzván zemskývýbor, 
pp. stav. Libáňský a Amena a Filantropická družina. — Městská rada 
požádána o informaci v záležitosti regulace Vyšehradu. — Dotaz k m. 
radě, jak bude naloženo s budovami Helmová a Stárkova mlýna. — 
M. radě a správní radě České banky opětuje se žádost o zachování 
renaissanční věže při čp. 788/11. a ponechání dosavadní čáry na Václav-
ském náměstí. — M. radě žádost, aby nařídila odstranění olejového 
nátěru na portále domu čp. 560/1. v Celetné ulici. — M. rada požádána, 
aby vzhledem k tomu, že úkon parcelační je pro obraz města veliké 

důležitosti, byli pověřeni touto úlohou síly umělecky kvalifikované a aby 
nebyla parcellace prováděna šablonovitě. — M. rada sděluje, že bude 
svými orgány obstarávati přívoz a uschování památek ze zbořených 
domu v depositáři Klubu vyhrazeném. 

M. rada a red. Jiří Pichl požádáni o zabránění zamýšlenému zkáceni 
lípy před hotelem „Zlatá Husa44 na Václavském náměstí. M. rada sdě-
luje, že lípa zkácena nebude. 

M. rada v Hradci Králové a c. a k. 9. sborové velitelství v Litoměři-
cích vysvětlují vykáceni důstojnického parku jako nezbytné a opravují 
údaje o stáří parku. — M. radě v Litomyšli oznámeno, že majitel domu 
čp. 138 na náměstí upouští prozatím od adaptace podloubí, zejména od 
zboření pilíře. —Odbor Klubu v Pelhřimově žádá o návrh fasády na dům 
čp.40./I. Předseda odboru dr. K. Polesný jmenován dopisovatelem c.k. 
ústř. kommisse. Techn. kommisse Klubu vyzvalainž. Madlmayra, aby jako 
odborník shlédl situaci regulace říčky Bělé na místě a pak s delegáty 
místními podal dobrozdáni. — J. J. Filipu knížeti z Hoheníohe Schiliings-
fiirstů dopsáno, aby jako majitel zámku v Poděbradech zakročil o ně-
které změny v projektu regulace Labe u města. — Museum města Ro-
kycan poskytlo pomůcky k návrhu Klubu na úpravu kommunikace 
v bráně plzeňské. 

Z REDAKCE. Fptografie k obr. čís. 69.—70. a plán na obr. čís. 71. 
zapůjčilo Městské museum v Rokycanech, fotografie k obr. čís. 7 4 . - 7 5 . 
člen Klubu pan arch. J. Almer, fotografie k obr. čís. 63.—64. arch. F. 
Thoř. Redakce připravuje pro podzimní čísla soubor článků o Podskalí 
s řadou zajímavých illustrací podle starých fotografií a prosí pp. členy 
i všechny, kdo mají navěcizájem, o zapůjčení fotografií (celkové pohledy 
na Podskalí, i detaily z ulic, ohrad ata.); také život v Podskalí a na vodě 
v okolí, zachycený fotografiemi, bude vítán. . 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K. Guth, B.Hubschmann, P. Janák, Fr.Thoř. — „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskováni článků i vyobrazeni jest dovoleno, udán-li pramen, otočky se půjčují k otištěni (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační llmta 4 neděle. Reklamace se nefrankuji. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova 

ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze I., Salvátorská. 



ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK K I M ZA STAROU PRAHU 
ROČNÍK III. V PRAZE, DNE 11. ŘÍJNA 1912. ČÍSLO 8. 

BÝVALÁ STARÁ PRAHA. 

Obr. 76. Pohled se zahrady Kinských na část Smíc 

III. Fotografie vedut pražských z let 1865—1875 jsou 
velmi vzácné. Známe jich jenom asi 15 celkem a autoři 
jich jsou král. pruský komor, fotograf F. Fridrich a jeho 
operateur, později samostatný fotograf J. Mulač, nedávno 
zemřelý. Jsou se skutečným porozuměním a taktem vybí-
rány a mají zvláštní půvab pro svoji technickou stránku, 
neboť tehdejší objektivy o dlouhém ohnisku splošují ob-
raz podivuhodně přibližujíce předměty těsně k sobě a tvo-
říce z panoramatu skoro divadelní prospekt. Že jsou vedle 
své kurisioty (jako inkunabule fotografovaných panoramat 
pražských) také výborným pramenem historickým, je jistě 
nesporno. 

První z těchto panoramat z let 1865—1875, v jichž re-
produkci bude Věstník soustavně pokračovati, zobrazuje 
část Prahy, jež většinou již náleží minulosti, Dolní Nové 
Město a protilehlou část Smíchova.* V popředí zastírají 
košaté stromy parku Kinských okolí ravelinu u brány 
Újezdské, takže se oku objevují až části těsně u řeky po-
ložené, území zabrané asi dnešními ulicemi: Královskou, 
Barrandovou, Ostrovní, Křížovnickou a Eggenberskou. 

rva a Nové Město. Fot. F. Fridrich kolem 18Ó5. 

Vidíme ještě počátky industrie smíchovské, továrnu Gold-
schmidtovu (v levo) a část veliké tiskárny kartounů A. B. 
Przibramovy, jež brzy na to (1872) splynula se závodem 
Porgesovým v proslulou smíchovskou kartounkou. Před 
nimi, v místě kasáren Albrechtových a parku s medvědí 
fontánou, bylo prázdné prostranství, kde slavena hlučně 
pout sv. Filipa a Jakuba.** V zadu vroubí břehy neporu-
šená dosud vegetace ostrovů Židovského a Petržilkov-
ského a dominuje ještě malostranská vodárna. Naproti, 
přes řeku, členěnou starým jezem a oživenou loďkami, vory 
a skupinami kolů, vlní se nádherné stromoví ostrova žo-
fínského a ještě v malebné své neurovnanosti polo velko-
městské, polo vesnické rozkládá se Nové Město. Ještě se 
dají stopovati jeho dominanty středověké a barokní v ko-
stelích sv. Petra a Pavla, Ignáce, Štěpána, sv. Kateřiny, 
Emaus, Apolináře a Karlova, v ohromných budovách 

* Dobrou pomůckou je tu Polohopisný plán Prahy se Smíchovem 
a Karlínem, vydaný r. 1869 spolkem notářů v Cechách a sestavený 
inž. Jos. Mayrem. 

** Na fotografii lze rozeznati řadu krámků. 
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Obr. 77. Půdorys kaple sv. Matouše v Jágrově kopiáři 
čis. I. (V Museu král. hlav. města Prahy). 

trestnice svatováclavské a jesuitské koleje, ale již snaží se 
je přebiti mohutné stavby všeobecné nemocnice a ústavu 
choromyslných a všude na obzoru vystupují již — zejména 
na exponovaném Bojišti — předbojníci novodobého char-
akteru města, třípatrové činžovní domy. Zvláštní zájem 

Obr. 78. Nárys kaple sv. Matouše v Jágrově kopiáři č. II. 
(v maj. vrch. rady K. Buchtely). 

divákův soustředí se ovšem na partii úplně zmizelou, na 
část Podskalí od sv. Václava k Emausům, tehdy ještě ne-
dotčeného, a na nezastavěné dosud lány dnešních Vinohrad, 
spoře osazené skupinami budov a stromoví. Z. W 

příspěvky k dějinám a místopisu k r á l h l a v m ě s t a p r a h y * 
VII. KAPLE SV. MATOUŠE PŘED PALÁCEM ČERNÍNSKÝM NA HRADČANECH.** 

Krátký poměrně věk měla drobná stavba, jež stála na 
místě, kde dnes se prohánějí dělostřelecké koně, před pa-
lácem kdysi Černínským. Akta jejího života jsou již dávno 
uzavřena a celá její existence tvoří tak celistvou kapitolu 
nejen v stavební historii Hradčan, ale i v mnohotvárné 
a úžasně plodné činnosti jejího tvůrce, Černínského a cí-
sařského architekta Fr. Maxm. Kaňky, že publikace archi-
válií, týkajících se jejího vzniku i zániku***, jeví se velmi 
prospěšnou. 

Místo, na němž kaple stávala a jež Schallerj* charakte-
risuje: v právo u cesty, uprostřed mezi velkým domem 
Černínským a jízdárnou*!"}"* bylo odedávna význačné po-

věstí o rouhavé Drahomíře, potrestané Bohem, a stál tu 
až do r. 1788 kamenný sloup s vyobrazením výjevu toho. 
Plocha byla neupravena a zejména od stavby paláce Čer-
nínského (dokončen kolem r. 1685), jehož mohutné průčelí 
bylo zdviženo do roviny s ústím ulice Loretánské na 
Pohořelec, zůstaly tu příkré svahy násypu a výmoly. Spor 
o nivelaci prostranství mezi obcí a hrabětem Humprechtem 
Janem, později Heřmanem Jakubem, trval od r. 1670 do 
1703 a byl komplikován ještě neústupností majitelů domu 
s hospodou, stojícího naproti zámku. Konečně rozhodl 
se hrabě Černín, že upraví prostranství před palácem do-
konale a vystaví tu také kapli. Ubezpečiv se žádostí k cí-

* Viz čís. I.—VI. Věstník II. str. 35 -8 . , III. 4 - 6 , 46-47, 54. 
** Uveřejňuji jako ukázku materiálu, sebraného r. 1911 pro mono-

grafii o architektu F. M. Kaňkovi v zámeckém archivu v Jindř. Hradci, 
a děkuji srdečně panu archiváři P. Teplému za všechnu jeho ochotu, 
s níž mne při práci podporoval. Mimo to jsem povinen díky za rady a 
upozornění pp. R. Kuchynkovi, dru J. Novákovi a dru A. Podlahoví. 

*** První, jenom na základě archivalií v pražském městském archivu 

a zemských deskách, o ní psal stručně J. Herain ve Staré Praze (1900), 
207. Opakuji odtud jen nezbytná fakta. 

t J. Schaller, Beschr. der kgl. Hauptstadt Prag I. (1794), 317. 
Í"f" Stávala podle Heraina lc. 208 na východní straně Loretánského 

náměstí na místě domu „U zlaté koule". Jízdárna byla postavena po roce 
1678, neboť toho roku (16. března) je nabízen dům za 4000 zl. hraběti 
ke koupi. (Archiv jindřichohradecký. VIII. F. a.) 
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saři (koncept její v archivě j.-hrad.), 
podanou někdy na konci r. 1701, 
že bude směti stavbu kaple pro-
vésti, zavázal se i obc i k této stavbě 
14. října 1702 p o d podmínkou, že 
zchátralý dům uprostřed prostran-
ství mu bude prodán. Na počátku 
r. 1703 by lo vše koupí domu urov-
náno, ale ke stavbě přikročeno až 
za 23 roky za hraběte Františka 
Josefa Černína. D ů v o d y k odkladu 
souvisejí asi s úmrtím hraběte a 
mládím jeho nástupce. 

Stavba začala úpravou terrainu, 
neboť 13. listopadu 1726 referuje 
W. J. Vondra o zboření hospody 
a předkládá pozděj i konsignaci vý-
loh za boření, nivelaci, vyměření 
budoucí stavby a kopání základů 
pro ni (kameník Ondřej Kraner). 
O d té d o b y vystupuje již architekt 
Fr. Maxm. Kaňka, jemuž autorství 
kaple připisuji, j ako vedouc í o d -
borník; podpisuje sám nebo sesta-
vuje účty, schvaluje je a 18. pro -
since 1727 je výslovně jmenován ja-
ko z o d p o v ě d n ý činitel. Jistě spadá 
jeho návrh architektury a schválení 
j eho hrabětem ještě d o r. 1726, 
neboť r. 1727 (koncept bez data) 
žádá již hrabě na základě projektu konsistoř o svo -
lení k vystavění kaple a nabývá svoleni k tomu 14. května 
1727, když současně (také bez data) slibuje trvání kaple 
zabezpečiti peněžní nadací; tímtéž rokem je i datován sta-
vitelský detail, náhodou v archivu zachovaný a z papíru 
vystřižený (Turmknopf) . Ještě během léta (13. srpna) 1727 
byl položen základní kámen na evangelní straně budouc ího 
hlavního oltáře rukou Daniela Josefa de Meyer , generál, 
vikáře pražského arcibiskupství a kaple byla založena ke 
cti sv. apoštola Matouše.* Stavba i vnitřní zařízení trvaly 
tři leta, c o ž o d p o v í d á dobře způsobu práce v té době . 
Z let 1728 a 1729 nezachovala se akta vůbec , takže mů-
žeme souditi jen z konečných účtů řemeslníků a dodavatelů, 
předložených během roku 1730 a z inventářů. 

Náklady za zednickou práci (celkem 9 účtů) předkládá polír Joh. 
Kóppl; za tesařskou práci (krov) kvituje LeonhardMetz z Prahy 8. března 
(tovaryši Ondřej Saitz a Fr. Ritte) a 17. června (tovaryši Georg Matheij 
a B. Lorentz). Za prkna dubová i měkká pro tesaře i truhláře a jiné 
drobné potřeby platí správce domu Joh. Fr. Nefe 26. března 6 zl.f 
27. dubna 1 zl. 37 kr.,.3. června 70 zl. 9 ka a 7. června 19kr.48X. Do-
davatelé prken jsou Frant. Merany a Carl Hámberls; dovoz obstarával 
pražský povozník Joh. Hopfetr a platilo se mu 31. března 15 kr., 4. 
června 5 zl. 15 kr. a 7. června 1 kr. 18 X. Klíh truhlářům (70 liber) do-
dala 7. května za 8 zl. Kateřina Haberlová, vdova po pergamentníkovi 
na Starém Městě a jakousi práci bednářskou (štoudve a hrotky zed-
níkům?) odvedla 5. června za 34 kr. majitelka dílny Anna Kolbová. 
Zasklení oken (žluté sklo do okna za oltář, obyčejné do bočních a prů-
čelného) obstarala vdova Dorota Neuwirthová a obdržela 16. září za-
placeni. Za kamenickou práci na fasádě (římsy, pilastrové hlavice a 
sokly, ostění dveří a oken), již za honorář 7 zl. odhadli 24. října kame-
níci Anton Simon Hrdlička ze Starého Města a Joh. Ulrich Mannes 
z Nového Města, dostává Andreas Kraner, 1259 zl. 25 kr. 3X. Dovršení 
fasády měla znamenati sochařská výzdoba, dvě skupiny z pískovce te-
sané v životní velikosti Mat. Braunem: Kristus přijímá Matěje za apo-

* Položení základního kamene bylo dosud mylně kladeno do r. 1737. 
Zavinila to tisková chyba u Schallera 1c. I., 319, 7. ř. shora, a nedoko-
nalé vypsání chronogramu na základním kameni (ibidem ř. 10-11 shora), 
v němž V ( = 5) ve slově vetusta opomenuto. Chyba vleče se od Schal-
lera literaturou až do dneška a převzal ji i Herain, připouštěje dokonce 
— proti vší pravděpodobnosti — položení zák!adního kamene a vysvě-
cení v jediném roce. 

štola a Drahomíra, obklopená ďábly,* i sko-
čím svým padá do pekla; tato plastika byla 
nasazena asi později-nebo nebyla vůbec pro-
vedena, protože v archivu je pouze Brau-
nova oferta na ni (za 680 zl.) z 20. října 
Kaňkou podepsaná a na pozdějších vy-
obrazeních kaple se nevyskytá. 

Zařízení vnitřku poznáváme nejprve 
z účtu sochaře Joh. Fr. Kohla (20. října), 
stvrzeného Kaňkou, na čtyři řezané pilířky 
do zábradlí chorového a pět ozdob velkých 
a dvě malé, za něž obdržel 11 zl. 30 kr., 
pak z účtu soustružníka Joh. Jáchyma 
Friedricha v Praze (3. srpna) na 3 zl. 2 kr. 
za ballustry do zábradlí chorového, dále 
z účtů malíře Wendta (27. června a ze srp-
na) na 50 a 216 zl. za štafírování oltáře (asi 
mensy a dřevěných součástí) a za zlacení 
s leskem hlavic nástěnných pilastrů (14) 
a sloupů (4) a konečně z účtů mramoráře 
(Marbelierer) Joh. Kašpara Hennevogla 
(10. června a 6. listopadu), vystavených sa-
mým Kaňkou a jím jenom podepsaných, na 
780 a 340 zl. za zhotovení oltářní archi-
tektury, za dříky a sokly 14 pilastrů a 4 
sloupů, za hlavní římsu uvnitř pod klenbou 
a za římsu pod kruchtou. 

O pořízení nábytku (mimo již zmíněný 
oltář) zpravují nás účty truhlářů. 4. března 
vyplácí správce domu Nefe 4 kr. 32 X mzdy 
za 4 dny tovaryšům Joh. Loschbachovi, Joh. 
Georg. Schoberlingovi a Jos. Jordánovi, 
kteří pracovali na klekátkách do výklenků 
kaple pod kruchtou. 26. března kupují se 
prkna pro truhláře Christ. Perttra, pracují-
cího na stolicích, a za měsíce březen až říjen 
předkládá domácí truhlář Krištof Donat 

měsíční výkazy o mzdě několika tovaryšům, kteří (někdy i v noci) 
pilně pracovali na lavicích pro kapli. Přidáme-li k tomu i (nedatovaný) 
účet provazníka Fr. Hortla za provaz ke zvonku, jenž nám dosvědčuje, 
že v průčelní vížce kaple visel zvonek a obsah inventářů (viz dále), vy-
čerpali jsme tím úplně doklady o stavbě, na ten čas známé; snad se ča-
sem ještě něco nalezne při prohlídce účtů a rodinných oddělení archívu 
Černínského. 

Jedno při tom zůstává nerozřešeno: Maloval-li V. V. Reiner skutečně 
kupoli této kaple. Všechna tvrzení opírají se o literární záznam u Pel-
zela** a přepisuji odtud neustále. Ale v archivu není pro to dokladu a 
proto nevíme, není-li tu snad omyl již u Pelzela, jenž leccos z paměti 
cituje a zřejmě nepřesně""1'* popisuje. 

Úplné ukončení prací na kapli datuje nám žádost (ne-
datovaný koncept z léta) hraběte z r. 1732 ke konsistoři 
o svolení k vysvěcení kaple; 2. září svoluje konsistoř krá-
lovéhradecká a 3. září sděluje biskup hraběti, že vykoná 
akt vysvěcení dne 14. září, c o ž se skutečně s ta lo . t Ještě 
před tím, 10. září, hrabě ukládá jistinu 600 zl. na vydržo-
vání kaple. C o vše bylo pro kapli pořízeno, aby byla 
důstojnou svatyní, ukazují dva p o d r o b n é inventáře z roku 
1733 a 1752 (25. ledna datovaný), zachované jako součást, 
v sérii velikých inventářů paláce Černínského z XVIII. stoli 
Pod le nich bylo v kapli: 

Mramorový oltář s řezbou Kalvarie. Ovální štukové reliefy (Narození 
Ježíše a Tři králové) v oknech po straně oltáře. Na oltáři: portatile, ka-
nonické tabulky řezané, polštáře, antependium, tři zlacené řezané reli-
quiáře ve tvaru vás s ornamenty a hlavičkami andilčími, zeleně a zlatě 
polychromovanými, čtyři (2 menší a 2 větší) zlacené, ve tvaru pyramid, za-

*V offertě slibují se 3 až 4 postavy ďáblů podle možnosti. 
**AbbildungenIV.(1782), 104, č.3.;J.Kamper,V.V.Reiner(1907),40. 
*** Uvádí na př. (ibidem čís. 20.), žeReiner maloval sál v opatství na 

Zbraslavi, kdežto v opatství jsou jen pokoje (zde nalezena r. 1911 K. 
Štapferem signatura Reinerova) a sál, určitě Reinerem malovaný, jest 
v konventě. 

t Eodem a. 1732 14. Septembris consecravit in Radschin capellam 
s. apostoli Matthei, ab illustr. ac exell. D. D. Fr. Josepho S. R. I. Co-
mite Czernin de Chudenicz noviter aedificatam, celsissimus et reveren-
diss. princeps Saxoniae (t. j. Mořic Adolf Karel, biskup královéhrade-
cký 1731~33), episcopus Regino-Hradecensis. (Hammerschmied, Histo-
ria Pragensis. Podlaha ve Věstníku král. spol. nauk 1891, 241.) 

Obr. 79. Kaple sv. Matouše na rytině F. B. 
Wernerově (detail). Kolem 1740. 
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sklené a šest cínových, trojnohých sví-
cnů s korunou. Obrazy*: Madonna od 
Trevisana v černém rámci lištnovém, 
s řezaným nástavcem, kaménky vy-
kládaným; Jan Nepomucký od P. Bran-
dla; sv. Prokop, v zlaceném rámci; 
svatba Mariina, v černém rámci. Pla-
stiky: Socha P. Marie v černé, zaskle-
né skříni; krucifix, červeně natřený, 
stojící na zeleném, zlaceném pod-
stavci se srdcem; soška Ježíška, vo-
sková, v zasklené skříni. Tepaná vása 
se zlacenou ozdobou. Stříbrný, zla-
cený kalich s patenou. Cínová kro-
penka. Dřevěný řezaný štít, červeně 
a černě mramorovaný a zlacený. Pa-
ramenta a prádlo. Běžný drobný ná-
bytek, obrázky, škapulíře, dracou-
nové reliquiáře atd. Roku 1752 při-
bylo ještě: Varhany, šest kasuli; cí-
nová lampa, deset cínových svícnů, 
tři zvonky, bubny, housle, zvonek ve 
vížce a drobnosti. 

A l e kaple nesloužila dlouho 
svému účelu. Při všeobecném 
rušení kostelů a klášterů stihl 
i ji osud p o d o b n ý . R . 1784 zru-
šena dvorním dekretem a roku 
1791 prodána za 264 zl. praž-
skému měšťanu Janu Renne-
rovi jako stavivo a zbořena.** 
Z dlouhého instančního postu-
pu o prodeji inventáře kaple 
zachovaly se v archivu Černín-
ském dvě listiny: r. 1789 uklá-
dá se guberniální radě převzíti 
zavřenou kapli, oceniti inventář 
a částečně je j rozděliti novým 
expositurám a z následujícího 
roku (3. července) je seznam 
předmětů, daných král. účet-
nímu officiantu k disposici a 
kryjící se asi s inventáři shora 
uvedenými. 

Z předmětů, takto d o všech úhlů země rozprášených, 
podařilo se mi letos zjistiti určitě aspoň hlavní oltář. Stojí 
v zámecké kapli v Petršpurku, zřízené na konci XVIII. stol. 
v nárožním paviloně z několika poko jů v přízemí a patře 
(zámek sám pod le účtů v archivu jindřichohradeckém d o -
stavěn a zařizován r. 1750), a jeho formy — i kdyby ne-
souhlasily se stručnou charakteristikou v inventáři a kdyby 
nebyl zámek majetek rodu Černínského — na první pohled 
usvědčují autora, architekta Kaňku. Mimo to se zdá, že 
i varhany, zpovědnice , lavice, několik obrazů, zejména 
kopie Karlovské Madonny*** v krásném, řezaném rámci 
se stuhovou ornamentikou a dvě p ískovcové konsoly p o 
straně oltáře (stojí na nich moderní sochy) byly sem přene-
seny z Prahy, neboť formou i d o b o u svého vzniku — kolem 
1730 — mohly by souviseti s kaplí sv. Matěje nebo kaplí 
v paláci Černínském. 

Na základě všech těchto zpráv a zachovaných vyobra-
zení kaplet , jež zde reprodukujeme (obr. 77 .—79. ) , dá se 

* P. Brandl účtoval za obraz sv. Jana 200 zl., za Prokopa 100 zl., 
(R. Kuchyňka v Č. S. P. S. Č. XVIII., 27.) Trevisaniho obraz Madonny 
byl ve sbírce probošta Kvise (fl790). [Pam. arch. XXI., 128, No. 75 a 
132.] Mimo to byl tu obraz Zvěstování P. Marie od Škréty. (Pazaurek, 
Screta 69, 27.); snad je nyní v Jindř. Hradci. (Soupis XIV., 99.) 

** Schaller 1. c. L, 318-319. *** Olej na plátně, 80 X 62 cm. 
Ý Vyobrazení všeobecně známé — ač nepřesné v detailu — za-

choval F. B. Werner v sérii Abriss und Vorstellung der merkwiirdigsten 
Prospekte der bohm. Hauptstadt Prag (Pars I. 9.), ryté většinou /. G. 
Ringlem a vydané kolem r. 1740 v Augsburku M. Engelbrechtem s lat. 

Obr. 80. Hlavni oltář bývalé kaple sv. Matouše na 
Hradčanech, nyní v Petršpurce v zámecké kapli. 

rekonstruovati aspoň přibližně 
obraz kaple. Byla centrální, v 
půdoryse oválná, s vyznačením 
delší osy pomoc í výstupků risa-
litových; risalit na straně vstup-
ní byl na rozích okosen a kon-
kávně proláklý, risalit na straně 
oltářní segmentem vypiat. Stě-
ny zevnějšku, hladce omítnuté, 
byly rozčleněny soklem, řadou 
pilastrů a polopilastrů pseudo-
jonských a kládím kolem obí-
hajícím, s hladkým vlysem. Nad 
okapní římsou vystupovala — 
na j ednom výkresu kolem ce-
lého obvodu , na druhém jen 
v průčelí — nízká attika, pilířky 
nárožními s vásami zdobená a 
z ní vížka pro zvonek, prolo-
mená vykrajovanými okny a 
pokrytá cibulovitou střechou. 

a něm. nápisy. (30 X 18'5 cm.) Rytina 
nepodává ani proporcí, ani architekto-
nických forem správně. Odborně po-
dané, ačkoliv ne bez zúmyslných změn, 
jsou výkresy".'ve dvou konvolutech 
pražského architekta Jos. Jágra z let 
1760—70. Protože dosud nebylo na 
tyto důležité kopiáře v literatuře upo-
zorněno, podávám tu odborníkům 
stručně jich obsah. První, majetek 
Musea města Prahy z pozůstalosti*A. 
Bauma (č. inv. 14.655), má pozdější 
obal s titulem Bausachen a obsahuje 
35 listů pap., formátu 2 0 3 4 cm.,Lna 
nichž mimo naši kapli (půdorys a po-
hled, tužkou kreslené afčástečně rýso-
vané, s přípiskem: Die S. Mathias 
Capellen auf dem Ratschien den '10. 
Juli 1766 aussgemessen worden) jest 
v pestré směsici snesena řada staveb 
domácích i cizích; uvádím''/zjištěná 
bohemica: Černý Kostelec (1759) ve 
4 půdorysech a fasádě, chrám sv. 

Víta v půdoryse, zámek v Kolodějích v půdoryse a náryse, portál Kaň-
kův na paláci Černínském v náryse, dům pana F. X. Turby (von Durpon) 
477./III. v Praze (1765) ve fasádě a konečně mapa vinic v okolí zámku 
trojského. Druhý konvolut, v majetku p. vrch. rady K. Buchtely, je vá-
zán v kůži kolem r. 1790 a má 83 listy (32 X 44'5 cm.) papírové. Pro-
vedení kreseb je pečlivé, tušové rysy jsou kolcrovány a většinou stíno-
vány. Mimo několik objektů z ciziny (list 21. a 23. půdorys a řez Dom-
kirche v Berlíně, list 67. gloriet v Schonbrunnu) je tu sebráno mnoho 
známých architektonických děl 18. stol. z Prahy, na př.: list 3.—5. kostel 
na Skalce (?); list 6 . - 8 . kostel sv. Mikuláše (Praha I.); list 9.—10. 
kostel ve Slapech (?); list 13.—14. kostel ve Vodolce (?); list 15.^16. 
kostel sv. Jana (Praha IV.); list 22. půdorys chrámu sv. Víta; list 
28.—30., 32.-35. faSáda domu Turbova v Praze (477-III.) a její va-
rianty; list 36. půdorys přízemí a I. poschodí téhož domu; list 37. 
fa9áda a 2 půdorysy čp. 537-III.; list 42.—43. pohled na klášter 
Hybernů s kostelem (Praha II.) před empirovou přestavbou; list 
46.—47. dům čp. 475.-III., vlastní dům Jágrův (fasáda a 2 půdorysy); 
list 52.—55. dům „U Montágů" (Praha III.) v půdoryse, fa^adě a de-
tailu schodiště; list 58.—59. dům čp. 5./11I. na Radeckého náměstí (z r. 
1778 od Jagra); list 66. palác Pachtovský (Praha I.); list 70.—75. adap-
tace Klementina roku 1776 na kasárny; list 76.—81. Králův dvůr u Prašné 
brány, s podpisem královského stavitele Ant. Hafeneckera; list 82.—83. 
jízdecké kasárny na Poříčí z r. 1776. Kaple sv. Matouše (půdorys a prů-
čelí) je na listě 11.—12. ve formě poněkud jiné, než v konvolutu I. Kromě 
toho je tu řada nárysů faijád a jich alternativy pro řadové domy městské, 
zřejmě pro Prahu určené a na paláce, z nichž fa£ádu na listě 49.-50. poklá-
dám za průčelí paláce Pachtovského v ulici Platnéřské, známého jen z mě-
dirytiny Balzerovy podlej. A. Scottiho (kolem 1790) a z ocelorytiny podle 
Morstadta; některé jsou sice nápisy (Concept oder ein beylaufiger Ge-
dancken, Ideal-Concept, Fr. Jos. Jager inv. etdel.) přímo vyznačeny jako 
ideální komposice a podobají se jen známým budovám jako paláci arci-
biskupskému nebo domu čp. 114-1V., ale část jich jistě byla zbudována a 
před naší pamětí zbořena a teprve snad náhodou bude identifikována. 
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Obr. 81. Náhrobky, zazděné na zevní straně děkan, 
kostela v Pelhřimově. 

Kryt kaple byl báňovitý, snad plechový, s dvěma vikýři 
v bocích a s profilovaným hrotem a křížem ve vrcholu. 
V průčelí vedl v přízemí vchod obdélný, s profilovaným 
rámem a s nástavcem římsovým, polokruhem vypiatým a 
podporovaným volutami; nad ním byl plastický dvojznak 
v kartuši pod korunou. Okno v průčelí bylo obdélné, 
segmentem sklenuté, s těžkým rámem, ve vrcholu volutami 
a mušlovou akroterií, na spodu kapkami zdobené. V bo-
cích kaple byla okna snad též obdélná,za oltářem bylo ma-
lé, oválné a podobná okénka byla snad i nad oběma ol-
táři ve výklencích. Všechny profilované články a ostění 
byly z kamene. Vnitřek byl sklenut kupolí bez lucerny, 

Obr. 82. Náhrobky, osazené v předsíni děk. kostela 
v Pelhřimově. 

pokrytou snad freskou, pod níž obíhala těžká římsa z u-
mělého mramoru, nesená nástěnnými pilastry a čtyřmi 
polosloupy z umělého mramoru a štuku, se zlacenými 
hlavicemi. Okna boční byla v hlubokých výklencích; 
hloubka zdiva risalitu vstupního tvořila malou předsíň, 
z níž se vcházelo po stranách do vrtulových schodišť ke 
kruchtě. Kruchta byla trojdílná, visutá, podklenutá; střed 
byl segmentem vypiat, boky sledovaly půdorysnou křivku 
kaple; zábradlí bylo balustrové, pilířky stuzené. Mimo okenní 
výklenky byly ve čtyřech protilehlých bodech hluboké vý-
klenky; ve dvou byly boční oltáře, ve dvou (pod kruchtou) 
zpovědnice. Prostor pro hlavní oltář byl z kaple vysunut 

Obr. 84. Náhrobky, osazené uvnitř kostela sv. Vita 
(v lodi jižní). 

Obr. 83. Náhrobky, osazené uvnitř kostela sv. Vita 
(v lodi severní). 
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do risalitu a sklenut valené s výseči; obsahoval tři vý-
klenky, hlavní pro oltář, osvětlený oválným okénkem 
a boční snad jako sakristie. 

Zařízení bylo jednolité. Hlavní oltář (obr. 80.), nyní 
v Petršpurce v zámecké kapli stojící, ze Čtyř druhů umě-
lého mramoru* zhotovený, je v základě stěna konkávně 
prohnutá a po straně rámovaná pilastry s volutovou kon-
solou jako hlavicí, jež nesou římsoví v polokruhu vypiaté. 
Predella hladká, ořímsovaná, je podpírána po stranách 
mensy velkými konsolami z volut. Stěna je prohloubena 
nikou s polokruhovým obloukem, orámovanou profilo-
vaným pásem, shora segmentem prohnutým a dole ukon-
čenou římsou s vykrojovanou čabrakou. Nástavec tvoři 

stěna konkávně prohnutá s vodorovnou římsou a bočními 
pilastry, v ploše její dekorativní tabulka. Na nástavci stojí 
ze dřeva řezané a zlacené sousoší Kalvarie. Oltář je vý-
borně udržen a technicky je dokonalé dílo inkrustace; 
skupina Kalvarie je krásně řezána a mohla by býti bez 
ostychu připsána Mat. Braunovi. 

Vedle hlavního oltáře byly dva boční (snad sv. Prokopa 
a Jana Nep.) s obrazy na plátně, uprostřed kaple stály la-
vice, pod kruchtou ve výklencích třídilné zpovědnice, na 
kruchtě varhany, na stěnách visely obrazy. Na oltářích byly 
cínové svícny, dřevěné reliquiáře zasklené atd. Zd. Wirth. 

* Mensa mramorová a dřevěné přídavky na oltáři (lišty, řezby na ta-
bernaklu atd.) i socha jsou pozdější. 

ZACHOVÁNÍ NÁH 
Skoro v každém i nejmenším kostele zachovaly se v 

dlažbě náhrobní kameny s nápisy, vysoko tesanými znaky 
a ornamentální výzdobou. Při nedostatku starších prací 
plastických u nás, zejména ze středověku a z ranní renai-
sance, jsou nám Často jediným kriteriem vyspělosti domácí 
plastiky, ale v druhé řadě i jediným často pramenem ge-
nealoga aheraldikapři studiu domácích rodin nižší šlechty. 
Tato důležitost náhrobků vede k jich ochraně a zachování 
již tehdy, kdy předměty stejné ceny umělecké, ale bez vý-
znamu historického, jsou ještě opomíjeny; bohužel je však 
technika tohoto zachovávání tehdy nevyvinuta avede často 
ke stejné zkáze náhrobku jako dříve ošlapáním nebo vlhko-
stí v dlažbě. Teprve ruku v ruce s konservačními metho-
dami na kamenných architekturách užívanými zlepšil se 
i způsob konservace náhrobních kamenů a provádí se nyní 
celkem uspokojivě všude. Jako příklad podáváme a obrazy 
dokládáme první větší akci konservační pelhřimovského 
musejního spolku, vyzdvižení náhrobků z dlažby ve dvou 
kostelích, sv. Bartoloměje a sv Víta. Z. W. 

Kostel sv. Víta byl od počátku města do r. 1787 otočen 
hřbitovem a jest tudíž náhrobky daleko bohatší než dě-
kanský kostel sv. Bartoloměje. V tomto chrámě vyšlapáno 
7 kamenů do té míry, že nebylo již co zachraňovati; přes 
to však bylo ještě vyzdviženo celkem 5 starých desek, jež 
ležely původně v přední části pravé lodi v okolí křtitelnice. 
Dvě nejzachoválej ší zapuštěny zevně (Obr. 81.) do zdi při 
jižním vchodu, označeném jménem Václava Ze Sper a leto-
počtem 1553. Levý kryl „shnilinu jednoho hříšníka", který 
„usnul v Pánu dne 13. dubna 1754", pravý bana Milán-
ského Jana Mariu Gazzinelliho, v Pelhřimově r. 1758 sko-
navšího. V předsíňce chrámové (Obr. 82.) zazděn do steny 
náhrobek děkana J. Petery (děkanem byl v 1.1778—1782), 
pak torso náhrobku, z něhož zbyla část orlice nad znakem 
z 18. století a konečně náhrobek s obrazem panny s modli-
tební knihou v ruce a legendou, jen částečně čtitelnou, ze 
16. století v gotické minuskuli. Tento kámen ležel v levé 
lodi před oltářem Panny Marie Karlovské. (Srov. Soupis 
XVIII., str. 198 a násl.) 

V kostele sv. Vita byla kořist značnější a vzácnější z dů-
vodů výše označených. O původním uložení náhrobních 

tOBNÍCH KAMENŮ. 
kamenů nelze dnes říci nic určitějšího. Bylf starý hřbitov 
zrušen r. 1834 (srov. Liber memorab. na děkanství, fol. 81), 
při čemž dlažba v kostele překládána. Leckterý náhrobek 
ze hřbitova odnesen a tak zničen; byly nalezeny na př. 
v dlažbě průjezdu domu čp. 10.-I., na dvoře pod okapem 
č. 118-11., před bývalými masnými krámy a j. Posledně 
dlažba v kostele upravována v letech sedmdesátých, když 
z býv. hřbitovního kostela se stal gymnasijni. Náhrobní 
kameny ležely vesměs v prostředni lodi, po celé délce ví-
tězného oblouku a v kněžišti, tvoříce na frequentovanějšich 
místech tvrdou dlažbu proti ostatní dlažbě cihelné. Vy-
zdvižené náhrobky byly vloženy do líce zdí při obou lodích 
postranních (obr. 83. a 84.), po stranách vítězného oblouku 
a konečně do středních pilířů, počtem celkem 21. Dva 
z nich z r. 1582 a 1583 mají reliefy (hoch a panna), tři 
znaky a to Olivetských z Olivethu (r. 1573), Tomáše kněze 
Antiochaz Helfenberku (r. 1567) a značku t?,ujinýchbývají 
středy pravidelně prázdné —znaky snad stesány. Materiál 
je vesměs žula, u jednoho (rod Charvátovský) pískovec a u 
jednoho červený mramor (J«ma Rečického z r. 1636). Nej-
starší je z r. 1562, nejmladší z r. 1774. Kromě toho zazděn tu 
zlomek žulového náhrobku (gotická minuskule) ze 16. st., 
nalezený na dvoře č. 118.-II. Popsány byly rovněž v Soupise 
XVIII., str. 177—183, při čemž nutno opraviti v V., VII., 
IX., XI., XII., XIII., XV., XVI. a XIX. písmo na gotické, 
dodati popis znaků a lext tří náhrobků, vesměs z konce 
16. století. (Srov. též „Jiskru" IX. č. 54 a 56.) 

Technicky provedeny tyto práce podle pokynů redak-
tora Věstníku jako konservátora. Kámen byl vždy opatrně 
vyzdvižen a na hrubém rubu vodorovně přitesán; na to 
byla líc zdi upravena vytesáním tak, aby kámen příliš ne-
vyčníval a přece aby za ním zbývala vzduchová isolačni 
prostora. Upevnění stalo se kovanými úhelníky, a aby do-
cíleno bylo stejné úrovně, podloženy náhrobky podle po-
třeby žulou. Zeď opravena cementovou omítkou. Kameny 
zevně umístěné opatřeny nad to cementovou stříškou. 
Akce provedena v listopadu a prosinci 1911 s podporou 
úřadu farního a nákladem města jakožto patrona. Na čá-
stečnou úhradu výloh vyžádána státní subvence, již c. k. 
ústřední kommisse vřele doporučila. K. Polesný. 

Z L I T E R A T U R Y . 
Zpráva kuratoria Městského musea pražského za rok 1911. (1912. 

Nákladem Musea. Str. 57, obr. 56.) Obsahuje články Břet. Jelínka, 
Pravěká Praha, draFr. X. Harlasa, Cechovní památky v Městském mu-
seu pražském, a dra V. V. Stecha, Antonín Wiehl. Pro naše čtenářstvo 
jistě nej zajímavější je článek dra Harlasa. Autor v úvodě stručně po-
jednává o pražském zřízení cechovním, vypočítává 65 cechu, jež do 
musejních sbírek buď uschovaly nebo přímo věnovaly odznaky své bý-
valé moci a slávy (vedle rukopisných památek), zvláště pokladnice, po-

hřební štíty, pečetidla, ferule a korouhve. Vlastní popis památek jedno-
tlivých cechů obsahuje letos památky obuvníků podle jednotlivých měst 
pražských (staroměstských, novoměstských, malostranských, hradčan-
ských, vyšehradských a židovských) a společenstva obuvníků. Památky 
seřazeny jsou inventárním způsobem se stručným popisem a nejvýznač-
něji! z nich jsou i reprodukovány podle vlastních fotografií autorových. 
Autor jako úředník musejní je hrdý na IX. sál svého ústavu a s uspo-
kojením cituje výrok ředitele hamburského musea dra Justusa Brinck-
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manna, že „nikde neviděl tak úplné sbírky cechovních památek jako 
v Praze". Článek psán je s plným porozuměním a láskou k věci; jen 
někde by se doporučovalo přesnější datování. G. 

K. Hilbert, Ďas Grab des hl. Wenzel. (Jahrbuch des kunsthistori-
schen Institutes der k. k. Zentral-Kommission fiir Denkmalpflege V., 
Beiblatt 166—171, s 2 obr.) Stavitel chrámu sv. Víta podává tu stručný 
referát o postupu prací při odkrytí hrobu sv. Václava r. 1911 a jich 
výsledku a slibuje další referát o nalezených základech rotundy sv. 
Václava i basiliky, vystavěné po roce 1060 na tomto místě, až bude 
možno odkrýti je i v dnešní stavbě chrámové. 

Zikmund Reach vydal další dvě serie fotografii památek pražských 
v úpravě pohlednicové a v mapě: Sochy na Karlově mostě (28 listů po 
20 hal., v mapě 8 K) a Staré brány pražské (20 kusu po 20 hal., v mapě 
6 K). 

Jar. Schiebl: Radnice král. města Plzně. (Plzeň. Nákladem obce. 1912. 
Strana 123, obr. 55. K 2'—). Jubilejní sjezd samosprávného úřednictva 
v Plzni byl — podobně jako před 15 lety Sborníkem—pozdraven touto 
dobrou publikací lokální, jež vedle toho má také účel oslavný: ukázati 
širším kruhům vzácnou památku města, právě obnovenou. Tento účel, 
naznačený na titulu názvem: Průvodci příručka, dává popularisující ráz 
knize i jejím illustracím; je tu v dobrém přehledu a výtahu uvedeno vše, 
co spojuje radnici s městským životem za staré doby i dnes a obšírně 
jsou vylíčeny její stavební dějiny a pronikavá její restaurace. Historie 
setkává se a prolíná s líčením dnešního stavu, ale dobré roztřídění látky 
vyhýbá se anakolutům. Publikace zahajuje slibně činnost cizinecké kan-
celáře při obci zřízené, jejímž chefem právě autor jest. W. 

Věstník Musea král. města Klatov 1909—1911. (Klatovy. Musejní 
správa 1912. Str. 152, obr. 39.) Obdivuhodná činnost musea klatovského 
projevuje se i literárně neobyčejně: Klatovy mají bohaté zprávy výroční, 
s články historickými a illustrované, jako velké ústavy velkoměstské. 
2. svazek, právě vydaný, obsahuje pokračování studie prof. F. Vaňka 
o zvonařích klatovských, tentokráte o rodině Pricqueyů (XVII.—XVIII. 
století), instruktivní, bohatě illustrovanou a doplněnou katalogem prací 
členů této rodiny, pak článek dra K. Hostaše o sídelních jamách u Ta-
janova a obsáhlou práci dra J. Vančury Staré vodní hospodářství v Kla-
tovech, jež je jistě jednou z kapitol velkých dějin města, autorem od let 
připravovaných. Zpráva o činnosti musea v čele Věstníku ukazuje vzorně 
čilý život v obou ústavech musejních, historickém a průmyslovém. W. 

Bohdá nečský památník. Město a lázně Bohdaneč a okolí. Uspořádá 
a vydal Jar. Mareš. (Bohdaneč 1912. Str. 97, obr. 17). Prvý pokus mono-
grafický v rámci almanachu, s tendenci propagační (pro Bohdanečské 
lázně). Obsahuje literární příspěvky bondanečských rodáků (Langer, 
Kosina, Košťál) i jiných, biografické detaily, pak několik historických 
článků (přehledy a drobnosti) a konečně řadu illustrací. Část textu je 
přetisk, illustrace skoro vesměs. Jak autor v doslovu slibuje, chystá vě-
decké dějiny Bohdanče. W. 

G.Schmidt, Abriss der Geschichte der kgl. Stadt Mies. (Míesl912. 
Stran 40., obr. 5. ) Práce (zvi. otisk z „Denkschrift der freiw. Feuer-
wehr Mies 1912) patří mezi publikace lokální, jež jsou založeny na 
vlastní práci archivní, a přes to, že nemá příliš široký podklad, obratně 
shrnuje chronologicky příběhy městské, stavební vývoj, dějiny památek 
uměleckých, řemesel, školství atd. 

T. Halik, Hrabě Fr. Antonín Sporck. (Výr. zpr. c. k. gymn. ve Dvoře 
Králové 1911—12. Str. 14, tab. 12.) Autor vydává již osmou publikaci 
o témž předměte (z toho 7 programů školských); tentokráte věnuje 

' celý článek chrámovým sochám v Kuksu. Záslužný je tu jednak po-
drobný popis soch a přesné konstatováni restaurací, doplňků, nových 
částí atd., což dosud nebylo shrnuto nikde. Jiných než popisných cílů 
práce nemá. 

Jindřich Vlček, Severovýchodní Čechy. Kresby na kámen. (Hradec 
Králové. Nákladem L. Pavlíka a J. Vlčka, tiskem Holečka a Moučky. 
1912. Folio.) Deset listu 5—7 K; jednotlivě 1 K. Dosud vyšlo 8 listů 
z Hradce a okolí, 4 listy z Jaroměře, 3 listy z Nového Města n. M., 
po 2 ze Skalice, z Bělče a z Jamné. Všechny listy — až na dvě zbořené 
brány hradecké, podle fotografií zpracované — jsou kresleny podle pří-
rody a vědomě snaží se o věrné podáni celkových forem architektoni-
ckých. Jako bezděčný pendant k nedávno dokončenému honosnému 
dílu „Deutschbóhmen imBilde" (Praha 1910—12. K. Bellmann.K210—. 
Tab. 80'—) předčí tato publikace německou pevným programem a jed-
notnou technikou grafickou; že i výpravou listů se jí vyrovná, ukazují 
zejména veliké pohledy z Hradce Králové. Až počet listů z určitých 
míst dospěje značnějšiho počtu, budou spojovány v obrazové mono-
grafie a bude k nim vydán i text arch. F. Tichého. Zatím vycházejí ve 
volných lhůtách a zahrnují několik měst. Publikaci je možno doporučiti, 
protože vedle svých uměleckých cílů snaží se i o propagaci starožitných 
krás venkovských měst. A. K. 

K R O N I K A . 

2. července. Samost. Zpr. upozorňující, že zasláno Klubu našlo již 
odezvy v pražské žurnalistice a znovu upozorňuje, že nejde jen o břeh, 
nýbrž o celé panorama-

5. — Český Svět č. 44.—45, Fot. Černínský palác.— Národní Politika. 
Pohled na úpravu nároží Václavského náměstí & Příkopu („UŠpinku") 
po dokončeni paláce „Koruna". 

11. — Nár. r o t Zpr. Městská rada zřídí k žádosti Klubu depositář 
pro památky zbořených domů. „Literární veřejnosti", zasláno proti 
zničení malostranského pobřeží. — Nár. Listy, „literární veřejnosti", 
zasláno proti zničení malostranského pobřeží. — Samostatnost. Zpr. 
Správní soud vydal důležité rozhodnutí o stavební svobodě majitelů 
starých domů, význačných po stránce umělecké neb historické, že 
majitel mocí svého vlastnictví jest oprávněn řídě se předpisy stavebního 
řádu svůj dům přestavovati neb na jeho místě provésti novostavbu. — 
České Slovo. Odezva na zasláno Klubu proti projektu Mal. pobřeží. 

12. — Český Svět č. 46. Fot. Pomník Palackého, socha sv. Václava. 
Nár. Listy. Dotaz ob. staršího Kráčmera ve sboru ob. starších proti 
Klubu Za Starou Prahu ohledně domu čp. 359-1. v ulici Martinské. 

13. — Zp. O přestavbě starého pražského domu v Martinské ulic* 
(čp. 359-1.), jenž dle regulačního planu měl ustoupiti, protože jest pro-
váděna jeho důkladná přestavba. 

17. — Nár. Pol. Zp. Nález fresek v podzemním skladišti fy Hynek 
Fuchs z XVIII. stol., býv. kostele sv. Michala. 

18. — Nár. Listy. Zp. Nález nápisu s datem 1412 na Kozím Hrádku 
u Tábora. (Humbug.) 

19. — Český Svět č. 47. Fot. Hrad v Ml. Boleslavi, partie z Ml. Bo-
leslavě. Okolí Altnai synagogy. — Světozor č. 47. Fot. Boskovice. — 
Nár. Listy. Zpráva o postupu prací na novém Rudolfínském mostě, který 
již počátkem listopadu bude moci být odevzdán veřejnosti. Zp. Sborové 
velitelství žádalo o zapůjčení záložnických baráků na Hradčanech po 
dobu, než budou provedeny opravy v Černínských kasárnách. 

20. — Nár. Listy. Městský úřad stavební předložil návrh na regulaci 
okolí yu. Apolináře, podle něhož místo Jedové chýše a sousedních domků 
mají být vystavěny domy dvoupatrové. 

24. — Národní Listy. Polemika Josefa Svehty o nápise, nalezeném 
na Kozím Hrádku, který mu byl znám již 9 roků. — Národní Politika. 
Veřejný projev Spolku arckitektů a inženýrů, Klubu Za Starou Prahu, 
Sdruženi architektů, S. V. U. Mánes, Výtv. odb. Umělecké Besedy proti 
postupu při novém projektu malostranského nábřeží. — Samostatnost. 
Veřejný listkorporací starostovi městaPrahyoprojektu malostranského 
pobřeží. — 

26. — Český Svět č. 48. Fot. Výtoň, pavilon Českého Yacht Klubu 
v Podolí, varhany u sv. Barbory v Kutné Hon, Hlubočepské údolí. 

27. — Volné Slovo. Protest proti hotovému novému projektu malo-
stranského nábřeží. 

28. — Samostatnost Otisk listu, zaslaného redakci Samost. na za-
sláno Literárníveřejnostiprotizničení Malé Strany a panoramatu Hrad-
čanského. — Nár. Pol. Zpr. Domy čp. 411 a 412 na Výtoni mají býti 
zbořeny. 

29. — Nár. Listy. Zp. Na Novém hradě u Kunratic bude lámán 
kámen. 

30. — Nár. Pol. Pohled na kostel sv. Apolináře s Jedovou chýši, 
který má být zastavěn. 

1. srpna. Nár. Listy. Zp. Nové universitní budovy u Čechova mostu 
budou hotovy do srpna 1?17. 

2. — Český Světč. 49. Fot. Partie na Lužnici, nový most rudolfínský, 
Týnská ulička, Václavské nám., Hradčany, Staroměstské nám., údolí 
kokořinské, sloup Marianský na Staroměstském nám., Tizianův Pastýř 
a nymfa. — Nár. Pol. Pohled na sanatorium v Podolí pod vyšehrad-
skými hradbami. 

4. — Nár. Politika. Pohled na nový most s elektrárnou a vodárnou 
v Hradci Králově. 

9. — Český Svět č. 50. Fot. Klášter v Břevnově. — Světozor č. 50. 
Fot. Ml. Boleslav. 

10. — Nár. Listy. Čl. Příspěvek k vysvětleni názvu Praha jako pole-
mika proti p. dru Gustavu von Ohms v Bohemii. 

15. — Nár. Pol. Čl. M. Horák, Příspěvek k vysvětlení původu 
názvu Praha. 

17. — Nár. Listy. Zp. Proti boření Plzeňské brány v Rokycanech. 
— Nár. Pol. Zp. Mramorová hlava z Krocinovu kašny byla p. Chaurovi 
k vystavení zapůjčena p. vrch. radou K. Buchtelou. 

20. — Nár. rol. H. Klatovský. K vysvětlení původu názvu Praha. 
— Zpráva. Z Klubu Za Starou Prahu o úpravě kašny Terezky na 
Clam-Gallassověpaláci, a o hlavě zKrocínovy kašny, vystavené uChaury 
na Ferdinandově třídě. 
— Národní Politika. Zlomyslnou rukou rozbitá socha sv. Prokopa v Dra-
čích Skalách. — Č. SI. Zp. Nynější stavební čára u Schnellova domu 
bude zachována, měla by tudíž být i zachována renaíssanční věž. — 
Národní Listy. Zp. Oprava orloje na Staroměstské radnici. Zp. Nová 
stavební čára domu 788-11. porušila by příznivý útvar Václavského 
náměstí. 

22. — Nár. Pol. Zp. Nález 600 let staré dlaždice při opravě domu 
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č. 97 na Palackého nám. v Kutně Hoře. Feuill. Pavla Moudrá, Rdou-
šená krás§. 

23. — Český Svět č. 5 1 - 5 2 . A. Porket, Berounský pohled. Fot. 
Klášter v Břevnově, věž u domu Bergrova na Václavském náměstí, 
knihovna rajhradská. — Světozor č. 52. Fot. Křtitelnice v Nov. Rych-
nově, Jezerka v Michli, Šemíkův pomník u Neumětel, Podskalí, regu-
lace Vltavy a Židovského ostrova. 

24. — Nár. Politika. Cl. Příspěvek k vysvětlení původu názvu Praha. 
Počato bourání hostince čp. 381-VII. „(J Města Prahy" v Ovenecké 
ulici. — Český Jih. Doplňky k článku o Kozím Hrádku u Tábora. 

25. — Právo Lidu. ČI. Regulace Vltavy a malostranské pan orama. 
27. — Nár. Pol. Feuill. Pavla Moudrá, Nerušená krása. 
28. — Nár. Pol. Počato bourání domu čp. 971-11. v Růžové ulici, na 

jehož místě vystaven bude třípatrový dům. 
29. — ČI. Samost. Dr. V. Vojtíšek, Ze Staré Prahy. Kostel sv. Kříže 

na Příkopech. 
30. — Český Svět, roč. IX. č. 1. Fot. Obrazárna v Rudolfině.— Svě-

tozor r. 1913 č. 1. Fot. Dóm svatovítský. — Nár. Pol. Zpráva z prae-
sidia měst. rady, že zakročilo protikácení stromů na Střeleckém ostrově. 

31. — Nár. Pol. Zp. K vysvětlení praesidiálnímu odpověď o vyká-
cených stromech a výzva, aby se zabránilo pro budoucnost podob-
nému vandalství. — Osv. Lidu. Ratiboř vyvracel tvrzení Věstníku o pů-
sobení generála Lauera v Hradci Král. 

4. září. Nár. Pol. Zpr. O káceni stromů v Dejvicích u nádraží a vy-
světlení rytmistra měšfanské jízdy Ant. Jandy o vykáceni topolů (prý 
nahnilých) na Střeleckém ostrově. 

5. — Nár. Pol. Zp. Pustošení a kácení stromů pokračuje v Dejvicích 
u nádraží. 

6. — Český Svět č. 2. Fot. Terezka s fontány na Mariánském nám., 
sochy na Karlově mostě, letohrádek Hergetův v Hlubočepích. — Svě-
tozor č. 3. Fot. Z dómu svatovítského. 

7. — Národní Politika. Zp. O vykácení stromů na Střeleckém ostrově 
(vinou c. k. priv. sboru měšf. ostrostřelců) v městské radě. Upozorněni, 
že stromy na Kampě mají být zničeny. — 7. Pr. L. Feuill. Život na 
Seině. Paříž a Seina. Praha a Vltava. ČI. Vandalismus v Praze. — Směr. 
Proti zachování Plzeňské brány v Rokycanech, která prý je bezcenná 
a ohrožuje životy. — 24. Směr. Nová poznámka proti jejímu zachování. 

8. — Nár. Pol. Započato s bouráním domu čp. 40 v Královské třídě 
v Karlině. — Sam. Zp. O vykácení stromů na Kampě, kterou městská 
rada nevyvrátila jako v případě Střeleckého ostrova. 

10. — Praž. Nov. Feuill. O právech c. k. sboru ostrostřeleckého 
k ostrovu Střeleckému. 

13. — Český Svět č. 3. Fot. Dům v Domažlicích, náhrobek H. Stei' 
níngera v Broumově. Čertova díra u Davle. — Světozor č. 3. Fot. Okolí 
sv. Jana na Prádle, výzdoba býv. zahrady Buquoyky. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 
AGENDA SPOLKOVÁ od 26. července do 20. září 1912. Členům 

pp. J. Hofmanovi a MUDru V. Šamánkovi vyslovena soustrast nad 
úmrtím rodičů. — J. J. kníže Bedřich Ferd. Lobkowicz požádán dom. 
radou, aby přijal čestné předsednictví výstavní kommisse Klubu. — 
Česká eskomptní banka povolila Klubu příspěvek 400 K. — M. radě 
byl podán protest proti zamýšlené změně staré stavební čáry domu čp. 
788-11. Současně požádán zemský výbor, aby potvrdil schválení dosa-
vadní čáry. — Na Výtoni. Pan F. Hodek požádán, aby hájil jako ko-
respondent c. k. ústřední kommisse integritu vyšehradských hradeb 
s domy na Výtoni. Stavební rada Bělský souhlasí s podáním Klubu 
o vlastnickém právu domů, sousedících s Výtoni. — Kanalisačni kom-
missi podána žádost o přeloženi plavidla ze středu Vltavy (u severniho 
čipu Střeleckého ostrova) k staroměstským mlýnům a m. rada požá-
dána o podporování této žádosti. — M. radě zasláno upozornění na 
nevkusnou přehradu na dvoře v Komňktě s žádostí o její odstranění. 
M. rada prohlásila se však nekompetentní, protože průchod není veřejný. 
— M. rada požádána^ aby zakoupila mramorovou hlavu z Krocinovy 
kašny pro Městské museum. — SI. Zdeňka Dittrichová ochotně nabídla 
pro Věstník Klubu zapůjčení fotografií z Podskalí. 

Zemský výbor zasílá opis podání m. rady v Bubenči o aleji v Ove-
necké ulici. Klub žádá m. radu v Bubenči o zapůjčení plánů této ulice. 

C. k. místodržitelství potvrdilo přípisem z 9. záři stanovy odboru 
Klubu „Za staré Budějovice". — Klub upozorněn na nesprávnou re-
stauraci zámku Kačiny u N. Dvorů. — Odboru v Pelhřimově zaslán návrh 
arch. J. Chocholův na dřevěný kříž a návrh J. Janákův na úpravu fa-
sády domu čp. 40.-I. — M. radě a m. museu v Rokycanech zaslána 
naléhavá prosba o zachování plzeňské brány. Týdenníku „Směr" v Plzni 
dodána odpověď na lokálku o této bráně. — Magistrát města Krakova 
daroval Klubu plány Velkého Krakova. 

ŽURNALISTICKÁ AKCE KLUBU. 6. září. Lokálka o kácení stromů 
na Střeleckém ostrově a na Kampě zaslána listům: Nár. Listům, Nár. 
Politice, Času, Samostatnosti, Čes. Slovu, Právu Lidu a Pražským No-
vinám. Neuveřejněna jen v Nár. Listech. 

ZA STARÉ BUDĚJOVICE, odbor Klubu, jehož stanovy byly schvá-
leny c. k. místodržitelstvím, svolává na 12. října ustavující valnou 
schůzi; prozatím působí budoucí jeho členové žurnalisticky (v Českém 
Jihu a jiskře) a vystavuji ve skříni na náměsti fotografické snímky bu-
dějovických památek stavebních. 

NOVÍ ČLENOVÉ KLUBU. V září přistoupili za činné členy Klub* 
pí. Pavla Moudrá-Mrhová v Neveklově, pp. arch. V. Blažej, Emil PoIlak> 
soukromník a inž. J. Moučka v Praze. 

Klub vydá pro své členstvo praemii na rok 1913 ve formě okrouhlé 
plakety k uctění památky svého milého člena a nadšeného bojovníka 
za ideu staropražskou, zemřelého spisovatele Viléma Mrštíka. Portrait 
a úpravu plakety navrhne akademický sochař pan Bohumil Kafka a její 
provedení bude svěřeno závodu pana F. Anýže. Jména předního če-
ského sochaře a uměleckého řemeslníka jsou zárukou trvalé ceny této 

praemie, jejíž vydání jistě dojde v kruzích členstva našeho i širší veřej-
nosti radostného přijetí. 

ZPRÁVA ARCHIVÁŘOVA. Do archivu věnovala 17. srpna m. rada 
další čísla (1.—4., 14., 17., 18.) plánu města Prahy a 17. září paní Pavla 
Moudrá-Mrhová 22 fotografie z Prahy a z venkova (Mělník), velmi 
cenné ne tak stářím, jako zobrazenými objekty. Jsou všechny ze stereo-
skopické serie závodu Fridrichova (Praha, 438.-I.) a vznikly kolem roku 
1875. Některé z nich postupně uveřejníme ve Věstníku. — Ze sbírky dia-
positivů byly zapůjčeny některé k přednáškám pp. arch. F. X. Ledvi-
noví, prof. v Plzni, Jar. Trpákovi, spisovateli v Sofii, a H. Schmidovi, 
prof. v Jeně. Klub sestaví vzornou kolekci diapositivů z Prahy a bude 
je půjčovati k propagaci krás Prahy v cizině. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. Během prázdninové saisony vykonána 
jediná vycházka, 4. srpna do Vinoře (36 účastníků, výklad dra K. Gutha). 
Po prázdninách zahájeny pravidelné týdenní vycházky 8. záři výletem 
do Dejvic (kaple na Hadovce), kde uvítal účastníky J. E. světicí biskup 
dr. Frind, na Hanspaulku a do kostela sv. Matěje v Šárce (23 osoby, 
výklad dra K. Gutha, J. Jíry a R. Kuchyňky.) Hlášený výlet do Berouna 
dne 15. září nemohl se bohužel konati pro nevlídné počasí. Pro pod-
zimní saisonu jsou vybrány další pražské paláce a kostely, pak židovské 
museum a soukromé sbírky (6. října sbírka p. Dr. P. Tomana v Podhoří). 

V posledním roce rozmohlo se v Praze neobyčejně pořádání neděl-
ních vycházek do památných budov, takže na každou neděli připadají 
až čtyři podobné vycházky. Náš Klub by mohl jenom vítati tento čilý 
ruch, kdyby se byt skutečně přirozeně vyvinul z potřeby a z přání obe-
censtva a kdyby sloužil výhradně tomu, čemu slouží organisované 
cykly vycházek klubovních, totiž propagaci myšlenky staropražské a 
výchově obecenstva v tom směru. Ale, bohužel, onen ruch vycházkový 
z velké části nemá ideálních motivů a pevného cíle výchovného; pořa-
datelům nejde o morální prospěch obecenstva, o památky, o šíření jich 
známosti a úcty k nim, nebof nemají k nim skutečně vřelého poměru 
a také jim nerozumějí. Vycházky jsou jim — a je to třeba říci otevřeně 
— jen zdrojem spolkových příjmů a je lhostejno, je-li vycházka dnes do 
ústředního sběrače stokového a zítra do chrámového pokladu svato-
vítského. Mimo to obracejí se tyto spolky na správce památných ob-
jektů a sbírek i na náš Klub o výklad památek, nemajíce samy ochot-
ných a hlavně znalých interpretů, a při tom se ani netají pravým úče-
lem vycházek, finančním jich výnosem, doufajíce, že je odborníkům 
stejně lhostejný výsledek vycházky a výběr obecenstva. Klub nemůže 
než protestovati proti znehodnocování účelu těchto vycházek do pa-
mátných a umělecky význačných objektů staropražských a jeho členové 
budou nyní soustavně odmítati všechny žádosti o výklady, nebude-li 
záruka, že spolku v první řadě jde skutečně o památky a ne o hmotný 
zisk. Dlč. 

Z REDAKCE. Fotografie k illustracim v tomto čísle poskytli ochotně 
pj>. A. Friedl v Plzni (čís. 80.), dr. F. X. Harlas (čís. 77.), R. Kuchyňka 
(čís. 78.), odbor Klubu v Pelhřimově (čís. 81.—84.) a zám. bibliotheka 
v Roudnici (čis. 76.). 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K. Guth, B. Hubschmann, P. Janák, Fr.Thoř.— „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištěni (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankují. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova 

ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze I., Salvátorská. 



:ZA STAROU PRAHU 
V B T N I K K 1 U B U Z 4 M 0 U PRAHU 
ROČNÍK III. V PRAZE, DNE 30. LISTOPADU 1912. CISLO 9. 

PŘESTAVBA RENAISSANČNÍHO MLÝNA V PATKU. 

Obr. 85. Renaissančni mlýn v Pátku u Loun před pře-
stavbou. Průčelí severní. 

Mezi nejstarší zachované mlýny na Ohři patří renais-
sančni mlýn v Pátku u Loun, majetek strahovského klá-
štera v Praze. Byl vystavěn (podle letopočtu na jihozápad-
ním rohu v omítce) za Jana mladšího z Lobkowicz roku 
1567 na obdélníkovém půdoryse; zdivo jeho bylo složeno 
z lámané opuky a pískovcových nárožníků, podezdívka 
byla kvádrová, oba štíty a všechny profily z tvárnic, ostění 
oken a dveří pískovcová. Celý zevnějšek byl omítnut a 
pokryt sgrafitty: na římsách a středních oblounech lišen 
byla výzdoba geometrická, stěny byly rustikovány, na ští-
tech byla bohatá dekorace ornamentální i figurální. Uvnitř 
tvořila budova jediný prostor. Zařízení mlýnské bylo ba-
rokní a rovněž obydlí, k jižní straně přiléhající, bylo ve 
fasádě zbarokováno, při čemž obdrželo trojboký štít 
s dvěma okénky a v přízemí výklenek se soškou světce a 
malované sluneční hodiny (obr. 85.—88.). 

Obr. i 5. Renaissančni mlýn v Pátku u Loun před pře-
stavbou. Pohled nádvorni. 

Přes několik adaptací z XVIII. a XIX. století byl mlýn 
až do našich dob dobře udržen ve svém starobylém rázu 
a zůstal ušetřen zejména stylových restauraci. Ale rychleji 
než zdivo a sgrafittová výzdoba zastaralo zařízení mlýna 
vlivem nových poměrů sociálních i poznatků průmyslo-
vých, takže výnos byl na dnešní poměry značně malý a 
nutkal majitele mlýna k úplné jeho rekonstrukci, k níž při-
stoupeno koncem roku 1907. 

Rozhodnuto přistavěti nové patro, jež by se bylo ještě 
zcela dobře skrylo mezi štíty, a přístavba ta také skutečně 
zhruba provedena (obr. 89.) podle návrhu stavitele 
V. Hrona z lomového kamene opukového, skorém stej-
ného jako byla zeď stará. Strmá střecha šindelová měla 
býti nahrazena břidlicovou, méně sklonitou, tak aby její 
hřeben zůstal v původní výši. Jinak měla budova zevně 
podržeti svoji starou tvářnost a bylo třeba jen opraviti 
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Obr. 87. Mlýn v Pátku. Štít severní v původním stavu, 
s bohatou výzdobou sgrafittovou z r. 1567. 

zdi, vyměniti podlahy, okna a pod. a strojní zařízení. 
Během stavby, kdy byly položeny již krovy a pobíjeny, 
rozhodl se klášter strahovský pro úpravu jinou, totiž pro 
návrh arch. Fr. Frice, aby budova byla vůbec přestavěna 
na nový válcový mlýn. Střecha byla tedy opět rozebrána, 
obě podélné zdi i s novými nástavky zbořeny, a z mlýna 
zůstaly jen oba štíty, jak ukazuje obr. 90. Potom —snad 
z vnitřní potřeby nahraditi nějak ztracenou památku, snad 
ze strachu před veřejným míněním, dnes již pro památky 
značně zaujatým — byla ze starého materiálu opět vysta-
věna návodní zeď mlýna v původní výši a do ní osazena 
stará, pozdně goticky profilovaná ostění oken, ovšem jen 
na liché, mělké výklenky, protože ve výši těchto bývalých 
otvorů zřízeny nové stropy. Nové otvory, vyznačené v ma-
skované staré zdi cihlovým zaklenutím a obezděním, zpře-
trhaly i napodobenou starou římsu, v původní výši osaze-
nou. Nad tuto napodobenou dekoraci vystavěna pak 
nová, ještě jednou tak vysoká část moderně zařízeného 
válcového mlýna s hladkými stěnami a břidlicovou, mírně 
sklonitou střechou (obr. 91.—92.). 

Tak byla řešena přestavba bez nejmenší patrné snahy 
užiti organicky starých součástí tak, aby i nadále zastá-

Obr. 88. Mlýn v Pátku. Štít jižní v původním stavu, po 
odbořeni barokního přístavku. 

valy funkci, které byly určeny. Pohled "na budovu takto 
upravenou není právě vábný, neboť obraz starý proniká 
se s obrazem novým a výsledným dojmem je dishar-
monie, ať chceme již v objektu viděti renaissanční památ-
ku či nový mlýn. 

Také štíty, které dík své ozdobnosti zůstaly alespoň 
fysicky zachovány, ztratily mnoho na svém dojmu. Rázo-
vitá silhouetta mlýna je ztracena, protože renaissanční, 
umělecky formovaný a členěný štít převýšen holým štítem 
požárním a není již vlastně průčelím živé budovy, nýbrž 
zlomkem, detailem z milosti, na nové průčelí přilepeným. 

Bylo-li již nutno mlýn do té míry zvýšiti, pak mohlo se 
to snad státi ve střední části, kdežto partie, položené bez-
prostředně u štítů, měly býti zvýšeny jen as na míru před-
chozím projektem navrženou, aby alespoň v šikmých po-
hledech rýsovala se silhouetta štítu proti obloze nebo 
v nejhorším případě proti pozadí, o 4—6 metrů vzdále-
nému. V celku je možno říci, že sice přestavba Páteckého 
mlýna nebyla tak radikální a bezohledná, aby jej úplně 
zbořila, mohla však při bedlivé úvaze a určité dávce umě-
leckého citu zachovati památku tak význačnou bez zko-
molení. —ft. 

ZA KRÁSU M/ 
V posledním článku (Věstník III., 45.) byl vylíčen po-

stup záležitostí malostranských do té doby. Dne 24. čer-
vence uveřejnili zástupcové spolků do ankety svolaných 
tento otevřený list: 

Slovutný pane starosto, slavná rado král. hlavního města Prahy! 
V nynější době připravuje se pro Prahu jako krásné město krok nad 
jiné důležitý, ba osudný, připravuje se nová úprava břehů malostran-
ských nábřežími. Břehy, lemujíce svojí zelení proslulý obraz Hradčan, 
tvoří právě touto zelení přímo do vody splývající a drobným měřítkem 
pobřežních nesouvislých objektů stavebních popředí, které dává nej-
příznivěji vyniknouti tomuto obrazu — typickému pohledu — jenž před-
stavuje a přímo symbolisuje nám i cizině obraz Prahy — námi všemi 
milované Prahy. 

.É STRANY. IV. 
Důležitosti tohoto kroku jsouc si vědoma, slavná městská rada vy-

žádala si proto loni, aby také podepsané spolky ústy svých delegátů se 
vyjádřily o novém projektu nábřeží malostranského městským úřadem 
vypracovaném tak, aby se tento krok nestal bez vědomí a součinnosti 
interesované odborné veřejnosti. Bohužel, zvolený postup, aby delegáti 
podali nejprve svá dobrozdání písemně a pak teprve otázku ústně pro-
jednávali, nemohl býti věci tak na prospěch, jak je žádoucno, neboť 
těžko ustupuje se od posudku písemně podaného, kdežto při ústní vý-
měně názorů mnohé by se vyjasnilo a sjednotilo, o čem v písemných 
posudcích vyslovena mínění různá neb i odporující. 

Druhá část usnesení rady městské, aby po podání posudků písem-
ných, které stalo se loni na jaře, bylo jednáno ústně, pak vůbec nebyla 
splněna, takže tento původní projekt městského úřadu stavebního ústně 
projednáván vůbec nebyl. 
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Obr. 89. Mlýn v Pátku? Prvni období adaptace:pudová měla býti ve 
zdivu jenom zvýšena a původní zdi se štíty ponechány. 

(Návrh stav. V. Hrona). 

Teprve po roce podle opětovného usnesení slavné rady svolána 
schůze ankety a té předložen projekt docela nový, jejž mezitím na zá-
kladě podaných písemných posudků — hlavně našich — stavebni úřad 
pořídil a o jehož schváleni radou městskou bez slyšení ankety se po-
kusil. 

Delegátům nebylo známo, že jednati se má o zásadně docela novém 
projektu, jsouce tedy postaveni před novou otázku, nemohli a nechtěli 
podati svého úsudku ihned. Slibili tak učiniti po předchozím vytýčení, 
jež mělo býti dle dohodnutí a na žádost některých delegátů několik dní 
na místě ponecháno. Vytýčení však bylo tentýž den v poledne strženo 
po nezávazné schůzce delegátů, jíž někteří přítomni býti nemohli a dva 
delegáti spolku architektů a inženýrů ani o vytýčení ani o této jediné 
schůzi ankety vůbec zpraveni nebyli. Někteří nepřítomni členové ankety, 
aby ziskali podklad pro odůvodnění svých názorů, odhodlali se písemné 
posudky zatím nepodati, žádajíce nové vytýčení. 

Avšak nové a řádné vytýčení k informaci celé nejen odborné veřej-

Obr. 90.] Mlýnj v Pátku. Druhé období 
adaptace: Z původní stavby ponechány 
jen oba štíty a ostatek přestavěn. (Návrh 

arch. Fr. Frice). 
nosti městská rada nezamýšlí, ba dle sděleni písemného nepřeje si ani 
pokračování ankety, nebof schůze nemají se konati. Slavná rada měst-
ská nepřeje si najednou nyní slyšet anketu, ačkoliv se na jejím svoláni 
dvakráte usnesla a přijala myšlenku, nevíme na čí popud, aby úprava 
nábřeží malostranského po předběžném schváleni projednávána byla 
přímo řízením vodoprávním, kterým by čára pobřežní byla uzákoněna. 

Teprve po patnáctileté marné práci objevilo se zásluhou úřadu sta-
vebního, že pouto schválené čáry je možno rozvázati, současně však 
má býti vytvořena opětná překážka předčasným uzákoněním nové čáry 
dle projektu, s nímž mnozí nesouhlasí a jenž ani znám není. Nevíme, 
zdali toto nové usnesení odpovídá vážnosti věci i osob — avšak tolik 
víme, že tento způsob nemůže vyřízení otázky urychliti, ani jí prospěti 
— tak jako neprospělo uzákonění pobřežní čáry před 15 roky, naopak, 
jak historie těchto let učí, ne dosti a všestranně — především esteticky 
— uvážená čára pobřežní svým uzákoněním stává se skoro nepřekroči-
telnou překážkou zdárného vyřízení. 

Obr. 91. Mlýn v Pátku po provedené přestavbě. Pohled Obr. 92. Mlýn v Pátku po provedené přestavbě. Pohled 
od řeky na průčelní štít, převýšený novostavbou. na novou imittovanou návodni zed se zasazenými sta-

rými ostěními. 
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Obr. 93.-94. 
Dům čp. 341-1. 
na Ferdinan-
dově třídě, zbo-
řený 1912. Po-
hled na fasádu 

a do dvora. 
Typ prvních 

pražských čin-
žákůzlet1840. 

Upozorňujeme proto, slovutný pane starosto, Vás a slavnou radu 
městskou, že svrchovaně vážná otázka nové úpravy břehů malostran-
ských, popředí slavného obrazu naší drahé Prahy, má-li se tak státi 
totiž vysokými zdmi nábřežními čili jinak, dospěje jenom za součinnosti 
veřejnosti vyluštění zdárného a zodpovědného, kulturnímu stavu na-
šemu odpovídajícího tak, abychom mohli klidně očekávati soud ciziny 
a budoucnosti. 

Za Spolek architektů a inženýrů: delegát Spolku architektů a inže-
nýrů pan A. Brousil*). Prof. A. Balšánck v. r., delegát. Za SKlub za 
Starou 3?rahu: dr. Luboš Jeřábek, předseda, Bohumil Hůbschmann v. r., 
delegát. Za Sdružení architektů Spolku výtvarných umělců ŠManes: 
Jan Kotěra v. r., předseda. A. Dryák, delegát. Za 'Výtvarný odbor 
Umělecké Besedy: Rabas v. r., předseda. Jan Zajic-Mayer v. r., delegát. 

Na zasláno zůstali adresáti odpověddlužni. Vždyť bylo 
nebezpečí, podle slíbených začátků vdenních listech soudíc, 
že by se veřejnost skutečně a trvale zajímala a vynutila si 
patřičný ohled; proto shledáno nejvhodnějším neodpoví-
dat]', dáti usnouti veřejnému mínění. Skutečně zdá se, že 

*) Právě vzhledem k okolnostem v projevu obsaženým resignoval 
na další zastupováni Spolku architektů a inženýrů. 

se to alespoň na čas povedlo — v době prázdnin nebylo 
interessu — a že v nynější pohnuté době, kdy je zájem 
veřejnosti upoután v jinou stranu, jsou umožněny diplo-
matické záskoky, které mohou způsobit konečnou porážku 
myšlenky zachování Malé Strany. Setrváno při úmyslu 
provésti po předběžném projednání řízení vodoprávní 
s vyloučením veřejnosti — bez ohledu na varovný hlas. 

Dnes zaznamenáváme novou kapitolu těchto svévol-
ných zámyslů, směřujících proti zájmům veřejným, ale ohro-
žujícím i soukromé zájemníky v jejich právech. Zpráva 
o těchto úmyslech vypadá skoro nevinně: Městská rada 
se usnesla ve schůzi 29. října zaslati plán polohy Malé 
Strany ve třech částech zemskému výboru k předběžnému 
posouzení. — Tento postup, na pohled nevinný, tají v sobě 
velké nebezpečí pro věc a jest zásadně špatný, nedemo-
kratický, ba přímo nemravný a zákonu odporující. 

Dosavadní postup byl, že obcí vypracovaný plán po-
lohy i se zamýšlenými regulacemi byl vyložen po dobu 

Obr. 95.—96. 
Dům čp. 341-1. na Fer-
dinandově třídě, zboře-
ný 1912. Vstup z vesti-
bulu do schodiště a ko-
vaně zábradlí hlavního 

schodiště. 
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4 týdnů k veřejnému nahléd-
nutí, a že každý občan mohl 
ve vlastním nebo veřejném zá-
jmu připojiti své poznámky, 
návrhy a stížnosti, na něž měl 
pak sbor obecních starších při 
projednávání plánu polohy míti 
pokud možno největší ohled. 
Takto projednaný plán i se 
stížnostmi interessentů byl pak 
předložen zemskému výboru 
ke schválení. Nyní však má 
býti usnesením rady městské 
o předložení k předběžnému 
posouzení tento zákonný po-
stup změněn. Dožádáním před-
běžného posudku může býti 
právo soukromých i veřejných 
zájemníků poškozeno, nebof 
jest patrno, že takový před-
běžný posudek jest do značné 
míry závazný pro zemský výbor a tak prejudikuje se de-
finitivnímu rozhodnutí, jež by vyznělo jistě jinak po zá-
konném projednání ve sboru obecních starších, a s ohle-

Obr. 97. Dům čp. 911-IÍ. v Růžové ulici, rodný dům 
Fiignerův, zbořený 1912. 

dem na poznámky, stížnosti 
a návrhy, došlé při veřejném 
vyložení. V tomto postupu jest 
nebezpečí obejití zákona — je-
hož jasný úmysl jest, aby se 
uzákonění plánu polohy, vše-
obecně závazného, stalo za 
všeobecné účasti obyvatel-
stva. Poněvadž pak předběž-
né posouzení má se státi dří-
ve, než byl plán polohy ve sbo-
ru obecních starších projednán 
i s došlými stížnostmi, jest pa-
trno, že i rozhodnutí sboru, 
jak subjektivní, tak vzhledem 
k stížnostem, bude předem za-
ujaté — pod vlivem předběž-
ného posudku zemského výbo-
ru—a tím vlastně i sbor nasvém 
právu prvé instance zkrácen. 

Záleží nyní na zemském vý-
boru, má-li se tímto způsobem ujmouti nová praxe, ome-
zující vliv veřejnosti — vlastně jej vylučující — jež odpo-
ruje dosavadnímu právu a zvyklosti. Bohumil Hubschmann. 

MIZICI STARA PRAHA. 
9. Dům č. p. 341—1. (Ferdinandova třída 23.) Velko-

městský ruch v Praze zasahuje již nejen nejstarší části mě-
sta a objekty renaissančni a barokní bytové kultury, ale 
nivelluje dokonce i novější partie, zbudované kolem polo-
vice XIX. století a boří již i první činžovní domy. Mezi 
takové oběti náleží veliký činžák z let 1840. na hlavní 
třídě, zbořený v srpnu a září 1912, aby ustoupil moderní 
železobetonové stavbě větší výnosnosti a praktičnosti. 
Skutečné poměry životní i názor esthetický, v dnešní ge-
neraci vládnoucí, nedopouštějí dnes ještě, aby byly pro 
budoucnost zachráněny aspoň ve výběru i tyto dokumenty 
architektury XIX. století, takže je skoro možno očekávati, 
že spíše zůstane budoucím stoletím zachováno několik 
barokních rodinných domů, než činžovní domy ve svých 
prvních typech. Zboření domu č. p. 341-1. je možno z tohoto 
ohledu litovati: byl skutečně příznačný i jako architektura 
i jako užitková stavba, ač ve svých formách nebyl právě 
přesným slohovým dílem. 

Jeho plochá fasáda, třípatrová, o 9 osách, s nepatrně 
vystouplým trojosým risalitem, byla v přízemí a v 1. patře 
risalitu ploše bossována, jinak hladká a členěna na nároží 
a v risalitě pilastry, jichž volutové hlavice s plastickou 
akroterií byly v risalitu bohatěji vyzdobeny akanthy a jichž 
jinak hladké dříky byly v risalitu kanelovány. V přízemi 
byl velký pravoúhlý portál s profilovaným kamenným rá-
mem, jehož původní dvéře byly prostě rozděleny třemi 
obdélnými výplněmi a opatřeny klikou z bronzu litou, ve 
tvaru ležících lvů. Okna v 1. patře měla vodorovné římsy 
na volutových konsolkách, s akanthovým listem na přední 
plošce, v 2. patře podobné římsy bez konsolek, v 3. patře 
jenom jednoduché profilované rámce; pode všemi okny 
probíhaly v patrech ploché kordonové římsy. Ve střední 
ose nad portálem v celé šíři jeho byl visutý balkon, ne-
sený dvěma kamennými volutovými konsolami s akantho-
vou ozdobou; mříž balkonu byla ze železné litiny, o 4 po-
lích, vyplněných spirálovým ornamentem pseudoantickým. 
Budovu krylo vysoké taškové sedlo s devíti párý*dřevě-
ných vikýřů, nad sebou položených. Průjezd byl ploše 
klenut a v zadní části otvíraly se na obou stranách vstupy, 
dvěma páry dorských sloupů rámované; levý vedl do 

schodiště, pravý byl lichý. Schodiště bylo velmi prostranné, 
trojramenné, zábradlí kuté ze železa z volných motivů, 
z vlnovek složených. Dvůr obklopovala tři křídla původní, 
0 3 patrech, s visutými pavlačemi na kamenných a želez-
ných konsolách, se zábradlím kutým; čtvrtý zadní, o něco 
mladší, dvojpatrový a ve výškách pater různý trakt, byl 
přizpůsoben — až na formu oken — předním. 

10. Důmčp.971-11.(Růžová 5.) byl znám Pražanům jako 
rodný dům Fiignerův a byl také deskou od smrti Fvigne-
rovy označen. Snahy Klubu, udržeti tento dům, zajímavý 
1 jako barokní památka, byly marné; byl zbořen záhy po 
svém sousedu (viz Věstník III, 20-21), v srpnu 1912, jenom 
deska Fiignerova bude s něho přenesena na novou stavbu. 
Dům nebyl značného stáří; fasáda měla formy z 3. čtvrti 
XVIII. století, břidlicová střecha byla dokonce z pol. XIX. 
století; zdivo bylo snad starší, ač nebylo pro to důkazů 
přímých. 

Dům byl dvojpatrový, fasáda osmiosá, s portálem ne-
souměrně v páté ose umístěným. Stěna byla hladká, bez 
kordonové římsy mezi patry, s okapní římsou silně profi-
lovanou, na nároží pater plochá bossáž; přízemí, oddělené 
plochým pásem maltovým, bylo ploše bossováno a prolo-
meno orámovanými okny a segmentovým portálem s hlad-
kým rámem; vrata byla složena z dřevěného světlíku mří-
žového (oválové motivy) a dvou křídel s pozdně barok-
ními řezbami ve výplních. Okna v 1. patře byla dvojího 
druhu: dvě ve střední části měla segmentové římsy na vo-
lutových krátkých konsolkách a pod nimi prázdné tabulky 
s oválovým terčem, ploché chambrany maltové se spodní 
řimsou a parapet ozdobený tabulkou s podobným terčem 
a jazykovitými motivy; ostatní okna měla nadpražní římsy 
vodorovné na dlouhých konsolkách s kapkami a na para-
petě jen prázdnou výplň. U oken v 2. patře omezovala se 
architektura na podvojové římsy vodorovné a čabraku 
dvojího tvaru pod nimi. Mezi okny 1. patra_byl štukem 
orámovaný výklenek s obrázkem. 

Průjezd, schodiště i celé přízemí byly sklenuty placka-
mi. Z bývalé architektonické výpravy uvnitř zachovalo se 
jen veliké oválné okno ve schodišti. 

Na průčelí do dvora probíhala v obou patrech visutá 
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Í>avlač na kamenných krákorcích, v t. polovici XIX. sto-
etí přidaná; v 1. patře byly krákorce ozdobně profilo-

vány a mezi sebou překlenuty, v 2. patře byly jednodušší 
a bez klenby; také kuté zábradlí bylo v 1. patře složeno 

z opakujících se motivů spirálových (dvě spirály v protiv-
ném směru, spojené přímkou), kdežto v 2. patře omezo-
valo se na řadu tyčí kosočtverečného průřezu. 

Zd. Wirth. 

ORGANISACE OCHRANY PAMATEK V RAKOUSKU.1) 
ZD. WIRTH: REORGANISACE C. K. ÚSTŘEDNÍ KOMMISSE PRO PÉČI O PAMÁTKY. 

Je-li Rakousko v poslední řadě mezi státy, pokud se 
týče vědomé, zákonem stanovené ochrany památek umě-
leckých, mělo za to z prvních organisací, jež — bohužel 
bez exekutivy — se snažila alespoň morálním působením 
regulovati dobrovolnou ochranu. Osudy této organisace 
vylíčil v rámci celé doby prof. Max Dvořák na loňském 
společném sjezdě pro ochranu památek a domoviny v Solno-
hrade;2) z jeho výkladu budiž tu ve výtahu uvedena Část 
až do jeho nastoupení v úřad generálního konservátora: 

„Ústřední kommisse byla založena roku 1853 minister-
stvem obchodu při departementu stavebním a byla s po-
čátku čistě bureaukratickou institucí, skládajíc se ze zá-
stupců jednotlivých ministerstev. Nedospěla sice k prakti-
cké Činnosti, ale za to se stala záhy — vlivem prvního 
presidenta, Karla svob. pána von Czoernig — vědeckým 
ústavem a její Jahrbuch vedoucím orgánem umělecko-
historické vědy německé. I zevně byl označen tento velký 
rozvoj tím, že byla roku 1859 kommisse přičleněna jako 
samostatný úřad ministerstvu vyučování. Ale vědecká Čin-
nost kommisse netrvala dlouho a výměnou vedoucích osob-
ností v polovici let 1860. nastoupen nový směr, offensivní 
činnost restaurační, jíž byla restaurace vlastním cílem a ne 
prostředkem k zachování a jíž padlo potom v oběf více 
památek, než jich zničily války a revoluce. Bezprostřední 
následek toho byl vědecký úpadek kommisse, klesnutí na 
úroveň lokálního a populárního názoru, jenž odpovídal 
i průměrnému názoru uměleckému. Tehdy teprve bylo 
možno vybudovati organisaci8) na amateurecn, konser-
vátorech, kteří hlavni svoji úlohu spatřovali v předkládáni 
restauračních projektů dvacetiČlennému grémiu umělců 
v ústředí. Na tomto administračním vybudováni kommisse 
súčastnil se vynikající měrou její nej význačnější president, 
Alexander svob. pán z Helfertů, ačkoliv jinak mu byly 
vlastní umělecké otázky agendy cizí a jenom zákonem 
upravená ochrana památek v něm našla houževnatého pra-
covníka. V tomto stadiu zbahněla činnost kommisse úplně, 
jsouc založena na principech i lidech, jichž aktuálnost již 
dávno vyprchala; vzdalujíc se takto současného života byla 
kommisse nejen vědecky zcela překonána všeobecným 
evropským vývojem ochrany památek,ale i prakticky před-
honěna organisacemi v jednotlivých zemích korunních, jako 
byla obě gremi,a konservátorská v Haliči nebo Archaeol. 
kommisse při České Akademii v Praze. 

Ale právě když se počínal v Evropě jako důsledek vý-
voje historických věd přerod morálky ochrany památek — 
v Rakousku vycházela tu initiativa od soukromých sdru-
ženi, k nimž se i Klub za Starou Prahu počítal — a když 
kommisse byla všeobecně považována za instituci zpátečni-
ckou, přišel náhlý obrat: roku 1901 byla svěřena redakce 
Věstníku ústřední kommisse prof. Al.Rieglovi a tento hlu-
boce založený vědec učinil z tohoto úkolu úkol větší, jemuž 

') Viz Věstník II., 45.—50. a III., 22. 
v) Viz Stenogr. Bericht^ uber die gemeinsame Tagung fár Denk-

maipflege und Heímatschutz, Salzburg 1911, str. 6 5 . - 7 4 . Překlad celé 
přednášky vyjde roku 1913 v I. sv. knihovny „Památky", vydávané Ješ-
kem Hofmanem. 

8) Viz Jahrbuch^ der Z.-Kom. I. (1856) 1 . - 3 3 . Roku 1899 vydán 
nový, trochu pozměněný statut. 

poslední tři leta života výhradně věnoval, úplnou reorgani-
saci ústř. kommisse. 

Stoje na stanovisku Ruskinova nej radikálnějšího kon-
servatismu, dovedl přesvědčiti všechny členy grémia o ne-
zbytnosti obratu, takže ústřední kommisse rázem se po-
stavila na nejmodernější stanovisko. Jako nově jmenovaný 
generální konservátor snažil se pak Riegl při všech kon-
krétních případech, při kommissích a na cestách po všech 
korunních zemích uplatňovati moderní názor. A protože 
od té doby nešlo již o restaurační projekty a esthetické 
posudky, ale o zachování památek a o rozhodnutí na zá-
kladě autopsie, Čeho je třeba k zachováni, přestalo úplně 
jednáni v grémiu a celá tíže úřadu spočívala na jediném 
Rieglovl. Proto vypracoval Riegl návrh organisační *) a 
spojil jej nerozlučně se zákonem na ochranu památek, jenž 
měl chrániti v nej větším rozsahu všechny památky ve ve-
řejném majetku, starší 60 let." 

Bohužel zemřel Riegl dříve, než mohla miti jeho orga-
nisační práce výsledky a teprve po něm dílo dovršil a sku-
tečným poměrům přiměřil prof. Max Dvořák, jenž (vedle 
generálních konservátorů prof. Neuwirtha a arch. Deinin-
gera, omezujících se na úřední Činnost bez initiativy) jest 
vlastním vůdčím duchem celé reorganisace. Z počátku ne-
bylo možno pomýšleti na tak náhlé, radikální zrněny^ jak 
je Riegl navrhoval; úsilí omezilo se na pozvolné vybudo-
vání ústřední kommisse a to v první řadě získáváním ško-
lených úředníků, pak pozdvižením vědeckého významu 
kommisse (Soupis památek, publikace) a myšlenkovým 
omlazením jejího grémia pomocí nových členů. I orga-
nisace konservátorská, od dob Rieglových právem za pro-
visorní považovaná, -měla býti výběrem vhodnějších osob 
(1908) a pokyny &) theoretickými ve své úrovni zvýšena 
a také evidence památek v korunních zemích měla býti 
(aspoň do sestavení úředních inventářů zemskými památ-
kovými úřady) zdokonalena založením stručných seznamů 
při okr. hejtmanstvích (1910). Této práci věnováno šest let 
(1904—1910); v tu dobu i zevně zmodernisovala se celá 
instituce reformou úředního Věstníku, jenž se stal illustro-
vanou registraturou celé agendy a dobrým kompendiem 
praxe ochranářské po stránce administrativní a technické, 
dále zvláště obnoveným vydáváním vědeckého Jahrbuchu 
(od roku 1903), jenž od roku 1907jako Kunstgeschichtliches 
Jahrbuch stal se zase všeobecnou publikaci vědeckou, ne-
omezenou ná úzké pole úředního materiálu, a vydáním prv-
ních svazků soupisu (Ósterreichisehe Kunsttopographie, 1. 
sv. 1907, dosud9sv.), jenž se osvědčil rázem nejlépe redigo-
vaným a illustrovaným inventářem památkovým v Evropě. 

Po této přípravě, po položeni základů k novému roz-
voji, při čemž pomáhala i výměna osob v praesidiu po smrti 
AI. barona Helferta i tlak zevnější, zejména z tábora po-
krokového, přikročeno k provedení reformy. Promemoria 

*) Entwurf einer gesetzlíchen Organisatíon der Denkmalpflege in 
Ósterreich (W ien, 1903). Tištěno jako rukopis. Obsah: I. Wesen und 
Entstehung des moderaen Denkmalkultus (str. 1.—66.). II. Das Denk-
malschutzgesetz (str. 67.—132.). 

s) K statutu z roku 1899 vydány roku 1907 výnosy pro konservá-
tory a korrespondenty v duchu nového názoru (str. 23.). 
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dra M. Dvořáka ze srpna 19101) vyslovuje důrazně-po-
žadavek reorganisace jako podmínky pro přijetí a prove-
deni památkového zákona a jako otázky důležitější pro 
tu dobu než zákon sám; hlavní zásadou je mu — po vzoru 
jiných správních odvětví — nahrazeni čestných kommissí 
a Čestných konservátorů při meritornim jednání o kon-
krétních případech ochrany památek konservátory z po-
volání, přiměřeně školenými. Promemoria obsahovalo v I. 
přídavku návrh na reorganisaci veřejné ochrany památek 
a badáni o nich v Rakousku, jenž byl pak v hlavních ry-
sech přejat do definitivního nového statutu a v II. přídavku 
program výchovného kursu památkového při umělecko-
historickém ústavě ústřední kommisse. 

Než došlo k nejvyššímu schválení statutu Ústřední 
kommisse [jejíž dlouhodechý starý titul současně byl mo-
dernisován v stručnějši (K. k. Zentral-Kommission fiir 
Denkmalpflege)] ze dne 31. července 1911, vlivem zev-
nějších okolností a dlouhé cesty instanční proti původní-
mu znění a ideové bohatosti ovšem značně okleštěného, 
bylo agendě úřední ulehčeno tím, že dosavadní III. sekce 
(archivní) byla z organisace Ústřední kommisse vyňata 
a přičleněna k Archivní radě, založené roku 1894 při mi-
nisterstvu vnitra.2) Konečně také i vybudování Moderní 
galerie vídeňské v Státní galerii (1910) na programu, jenž 

2) Promemoria uber die Reorganisation der staatlichen Denkmal-
pflege in ósterreich. Tištěno jako rukopis (18 str.). 

z ní činí skutečné museum dějin malířství a plastiky v Ra-
kousku, musí býti považováno za část Dvořákova velikého 
programu reformního, zahrnujícího všechen materiál pa-
mátkový a všechno badání o něm a činícího ze všech 
těchto složek cílevědomou organisaci. 

Jako již návrh říšského památkového zákona3) vzbudil 
také nový statut Ústřední kommisse ve své první stylisaci 
i po svém publikováni4) odezvu u nás, kde odborné kor-
porace vyslovily se proti jeho centralistické soustavě6) 
a daly popud k návrhu na rozšíření působnosti Zemské 
kommisse umělecko-historické při Zemském výboru krá-
lovství českého. Ale současně objevily se i v kléru osamo-
statňovaci snahy (vikář jako kustod památek církevních, 
v sídle dioecese památková rada, složená z kněží) a orga-
nisace podle usnesení konference biskupů provedena již 
v arcidioecesi vídeňské.0) (Dokončení.) 

2) Roku 1912 byl proto při c. k. archivní radě zřízen stálý výkonný 
výbor s kanceláři a organisaci čestných konservátorů a korrespondentů. 

3) Viz Věstník II., 46. 
4) Uveřejněn 31. července ve Wiener Zeitung, na to v Mitt. Z.-

Komm., 3. Folge X., 323—328. 
6) Memorandum Archaeol.kommisse zel4.prosince 1911 (str. 3.) a 

společný Pamětní spis Českého archaeol. klubu v Praze a Mor. arch. 
klubu v Brně (4. str.) Srov. články K. B. Mádla v Nár. Listech 24./3.1912 
(Z kultur, života) a Dra V. Fabiána v Samostatnosti 14./12. 1911 
(Kulturní Snahy). 

°) Mitt. Z.-Komm. 3. Folge XI., 2 3 - 2 5 -

Nereagovali jsme ve svém časopise dosud nikdy na ma-
chinace a obratnosti, jichž se užívá od několika let o do-
plňovacích volbách do sboru obecních starších a při nichž 
je dočasně a zcela samozvaně užíváno hesla „Stará Praha" 
jako mocné páky volebního úspěchu. Devět set členů 
Klubu za Starou Prahu znamená již význačného volebního 
činitele, jehož důvěra může býti rozhodujícím jazýčkem 
na váze úspěchu a tak v těžkých dobách volební vřavy 
neváhají ani strany, jimž nic není tak vzdáleného jako u-
přimná snaha o zachování staré Prahy, na chvíli se pro-
hlásiti za staromilce. Při tom stává se ovšem někdy, že 
stranické kandidatury politické kryjí se s osobnostmi, do* 
poručenými voleb, komitétem přátel staré Prahy, jež bývá 
složeno z členů našeho Klubu. Tato náhoda byla využit-
kována při letošních volbách k volebnímu manoevru, jejž 
musíme odmítnouti jako opovážlivý a nevkusný. Fiktivní 
„Volební výbor přátel staré Prahy" rozeslal voličům II. 
sboru na Novém Městě v předvečer volebního dne (28. 
října 1912) přepychové tiskopisy, ozdobené reprodukcí 
pohledu na Valdštýnskou sallu terrenu s hradem králov-
ským v pozadí a doporučoval v nich volbu Dra. K. Groše, 
J. Emlera a ing. Fr. Zvěřiny jako nadšených přátel 

staré Prahy. Nemůže býti pochybnosti, že jméno našeho 
místopředsedy bylo sice dobrou legitimací k podobnému 
projevu a členové Klubu, sdružení ve volebním komitétu, 
neváhali všemi silami volbu jeho podporovati, ale „Stará 
Praha" je nám palladiem příliš drahým a čistým, než aby-
chom jím dovolilismýkati jako agitačním heslem i ve pro-
spěch kandidatur lidí lhostejných. Řada těžkých pohrom, 
učiněných za starostenství Dra Groše památkám praž-
ským, je výmluvným svědectvím, že starosta milionového 
města neužívá své zaručené osobní neodvislosti a autority 
v jejich prospěch a zejména vandalské zničení románského 
domu čp. 16./I. ukázalo naprostou passivnost hlavy obce, 
jež přece mohla svým energickým vetem zachovati toto 
architektonické unikum. 

Protestujeme-li důrazně poprvé proti zneužití hesla „Staré 
Prahy" jako hesla volebního, upozorňujeme současně, že 
doporučující věty letáku, jež vychvalovaly Dra K. Groše 
a ing. Fr. Zvěřinu jako upřímné přátele staré Prahy, ne-
byly kandidáty dementovány a přijímáme je jako čestný 
jich závazek očekávajíce, že bude splněn aspoň dodatečně. 
Teprvé pak odvoláme svůj protest, učiněný ve jménu do-
bré a nezištné naší věci. 

K R O N I K A . 
20. září. „Nár. Pol." Zp. Splavnění Vltavy v obvodu Prahy a majitelé 

mlýnů. „Český Svět" č. 4. Fot. z kaple svatováclavské. 
25. — „Národní Listy". Zp. Oprava kostelíka na Pankráci. 

. 26. — m Národ ní Listy". Zp. Oprava Platnéřské ulice.—Hospodářská 
komise. Žádost sboru ostrostřeleckého za povoleni stavby verandy na 
jižní straně ostrova Střeleckého zamítnuta vzhledem k tomu, že by bylo 
nutno káceti opět několik stromů. 

27. — Městská rada. S. V. U. „Mánes" nabídl se koupiti domy čp. 411 
a 412-11. v Podskalí za účelem jich zachování. Vyzván k podání určitých 
návrhů,zejména v příčině ceny. Od adaptace a přístavby 3. patra domu 
„U Splavinů" bylo k návrhu stavební komise pro městskou radu upu-
Stěno a schváleno, aby dům byl zbořen a vystavěn nový, který by ne-
rušil rázu náměstí. — „Český Svět" č. 5. Fot. Ze zahrady fúrstenberské, 
zámek zbraslavský. 

28. — „Nár. Listy". Čl. Kaple sv. Václava. 
29. — „Právo Lidu". Či. Pražské otázky veřejně estetické. 
1. října. Městská rada. M. r. Koubek doporučil, aby bylo vysázeno 

v ulici Vladislavově stromořadí. 

3. — Městská rada. Kopie sochy sv. Františka Xav. pro Karlův most 
bude záhy hotova, celé sousoší ještě během roku sestaveno a na mostě 
umístěno. Znalci zjistili, že doplňky sousoší, provedené Č. Vosmikem, 
jsou zdařilé. Náměstek starostův V. Kasalický přimlouvá se za očištění 
a opravu pomníku Hálkova na Karlově nám. 

4. — „Národní Listy". Zp. Spojení Staroměstského nám. s hořejším 
Novým Městem.— „Český Svět" č. 6. Fot. Pardubice. Děkanský kostel. 
Klamovka. — „Světozor" č. 6. Fot. Bon Repos u Benátek. 

5. — „Nezávislost". Čl. M. N. O lázeňském sadě. (Poděbrady.) — 
„Národní Politika". Zp. Z Poděbrad. ( O lázeňském parku.) 

10. — „Národní Politika". Zpráva klubu o domě „U Splavinů". 
11. — Městská rada. Ředitel Schrotter žádal o řešení definitivní úpravy 

fortifikačních pozemků vyšehradských jako hřišť pro mládež. Dotaz 
m. r. dra Pika, jak pokročilo jednáni o uvolnění komunikace mezi Sta-
rým a Novým Městem. — „Národní Listy". Prodána „ZKopmanka" na 
Starém Městě, jež bude i se zahradou zastavěna. — „Světozor" č. 7. 
Fot. Újezdská kasárna. Zámek íKopidlno. 
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15. — Městská rada. Schváleny návrhy patronátní komise: přelití 
„umíráčku" a oprava 2 zvonků věžních pro kostel sv. Jindřicha, oprava 
staré kredenční skříně v sakristii na Proseku. Konstatován postup re-
vise inventářů zádušních kostelů, prováděné inventárníkem F. Mářou 
a drem Zd. Wirthem. 

16. — „Národní Listy". Zp. Lázeňský sad v Poděbradech. 
17. — Sadová komise. Podle sdělení hospod, referátu I. A. nelze vy-

hověti žádosti ob. st. Emlera, aby při regulaci „Zátorky" zachovány byly 
stromy na jižní straně této zahrady. 

18. — Městská rada. K dotazu měst. rady dra Pika sděleno, že arch. 
Sakař nepředložil dosud dobrozdáni o návrzích na komunikaci mezi 
Starým a Novým Městem, a usneseno požádali jej o urychlení práce. 
Nevyhověno žádosti Sdružení architektů „Mánes" za vyložení plánu po-
lohy pro Malou Stranu s navrženou čarou pobřežní, poněvadž otázka 
čáry musí býti před řešením otázky plánu polohy po stránce vodoprávní 
definitivně rozhodnuta. Upuštěno rovněž od sestavení nové ankety pro 
nábřeží malostranské. V záležitosti domu „U Splavinů" usneseno ko-
nati zvláštní místní komisi. Usneseno, aby úřední řízení o novém pláně 
polohy pro území sv. Setra na Novém Městě bylo současně provedeno 
s řešením otázky veřejného skladiště a j. a aby dotyčný plán nebyl pro-

zatím veřejně vykládán. — „Česky Svět" č. 8. Fot Vrtbovská zahrada, 
fšřeboň, trh na ZKampě a ^Karmelitská ulice. 

19. — „Nár. Listy". Zp. Na ochranu ovocných stromů. (Poděbrady.) 
20. — „Národní Listy". Zp. Ku splavnění Vltavy v Sraze (ZKarpete-

sův mlýn). 
21. — „Nár. Listy". Zp. Postup prací při stavbě mostu u Sludolfina. 
22. — Městská rada. Návrh úpravy okolí sv. Apolináře bude veřejně 

vyložen až s celkovým plánem úpravy slupských pozemků a Folimanky. 
K žádosti kuratoria Moderní galerie za označení vhodných stavenišť pro 
budovu Moderní galerie navrženo toto: 1. blok na StybáHch na M. Straně; 
2. pozemek na jižní straně Saladeéko náměstí; 3. staveniště u mostu 
cis. Františka Josefa při Eliščině tř.; 4. na Letné; 5. staveniště na ná-
břeží při mostě cis. Františka Josefa před lázněmi Eliščinými. Poděko-
váno bude majitelům Cla m - Ca llasova paláce za opravu jeho a vel-
mistru křížovnickému J. M. generálovi F. Maratovi za jeho zásluhu 
o stavbu kláštera. 

24. — „Národní Politika". Zp. Prodej paláce Aehrenthalova. 
25. — Městská rada. Úřad stavební předložil pozměněný návrh na 

úpravu zbytků románské stavby čp. 16-1. 
29. — Městská rada. Jednáno o regulaci Malé Strany a Hradčan. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 
AGENDA SPOLKOVÁ od 21. záři do 15. listopadu 1912. Dr. 3(. 

Guth, jenž zavděčil se členstvu svým neúnavným a zajímavým výkla-
dem pří většině klubovních vycházek v posledních pěti letech, vyluádal 
dne 17. listopadu na vycházce do kostela sv. Jakuba po sté. Za tyto 
i jiné skutečné zásluhy o Klub byl ve schůzi domácí raay 19. listopadu 
jmenován zakládajícím členem Klubu. — ^Regulace cultavy. Komise 
kanalisační svoluje k žádosti Klubu, aby dovolila nahlédnout! jeho dele-
gátům do návrhů na archit. úpravu navrženého zdýmadla žofínského; 
naproti tomu odpírá učiniti jakoukoliv změnu na situaci komorového 
plavidla u Střeleckého ostrova. (Klub žádal přeložení tělesa komoro-
vého k Staroměstským mlýnům.) — Regulace 31/lalé Strany. Městská 
rada požádána, aby dovolila vrch. inž. V. Zákrejsovi vysvětliti členům 
Klubu nynější stav regulace pobřeží a Malé Strany, k čemuž svolila. — 
Kromě toho požádáno praesidium městské rady o darování plánů Malé 
Strany. — Proti boření domu „U Splavinů" podán protest k městské 
radě. — Rovněž podán protest k městské radě i zemskému výboru 
proti povolení nové stavební čáry při domě Schnelově (čp. 791-11.). — 
Městská rada upozorněna na esthetické závady, jež vzniknou odbourá-
ním domu čp. 74-IV. — Městská rada sděluje, že vyjednává s erárem 
o prodej Kubešova a Freundova mlýna, načež teprve rozhodne o jich 
úpravě a užití. — C. k. místodržitelství sděluje, že je dosud nedošla 
žádost za přestavbu nemocnice při klášteře SHilosrdných. — Obchodní 
a živnostenská komora žádá o dobrozdáni stran koncessování veřejné 
živnosti obchodu starožitnostmi. — Kníže Lobkowicz přijímá čestné 
předsednictví ve výstavní komisi' Klubu. — Městská rada sděluje, že 
depositář starožitností, nalezených při boření starých domů, reservo-
vaný Klubu, byl přeložen do jiné místnosti. — Městská rada požádána 
o svolení k okopírování plánů kostela sv. Mikuláše na Malé Straně 
z archivu záduší a plánů vyústění rudolfínského mostu ze stavebního 
úřadu pro model 3\/lalé Strany, Klubem pořizovaný. 

Odbor Klubu v ̂ Budějovicích oznamuje zahajovací valnou schůzi. — 
Odbor v Pelhřimově dotázán na nynější stav regulace říčky Bělé a na 
adaptaci starožitného jednoho domu v městě. — Rada král. komorního 
města Poděbrad požádána o zachování lázeňské zahrady v dosavadním 
stavu. O podporu v té věci dožádán Svaz okrašlovacích spolků českých. 
— Městská rada na Smíchově sděluje, že byly v Kinského zahradě od-
straněny empirové lucerny pro chatrnost. 

Magistrátu města Krakova poděkováno za darování regulačního 
plánu Velkého Krakova. — Panu Lvu Zelenkovi-Lerandovi poslány na 
jeho přání klubovní publikace pro českou spolkovou knihovnu v Chicagu. 

ŽURNALISTICKÁ AKCE KLUBU. Proti boření domu „U Splavinů" 
zaslána 9. října zpráva „Národním listům", „Národní Politice", „Času" 
a „Čes. Slovu". Protest a vysvětlení, že Klub nevydal ani nikoho ne-
zmocnil k vydání letáku na podporu kandidatury dra K. Groše a ing. 
Frant. Zvěřiny. 

Z ODBORŮ KLUBU. Odbor „Za Staré Budějovice" byl ustaven 
valnou schůzí interessentů dne 12. října o 8. hod. večer. Schůzi předse-
dal senior zakladatelů cis. rada ZK. Sfoiánek. Z ústředí byl přítomen 
místopředseda Klubu Jan Emler, jenž v přednášce na thema „ O vý-
znamu starého rázu měst", provázené diapositivy (ochotně promítali pp. 
Gartner a Haluška), objasnil důvody, proč hájíme starý ráz a ukázal ve 
dlouhé řadě obrazů z německých měst dobré výsledky provádění těchto 
zásad v praxi, jako zase na příkladech domácích hříchy plynoucí z iich 
nedbání. Dosavadní zachovanou krásu českých měst, o niž se denně 

chvějeme, dokumentoval na vybraných, typických ukázkách ze všech 
koutů Čech. Během přednášky dotkl se všeobecně zásad ochrany pa-
mátek, vysvětlil neoprávněnost purísmu a nesprávné restaurace. Jmé-
nem ustavujícího výboru vylíčil professor A. vrager důvody, jež vedly 
k založení odboru, a nastínil program práce pro nejbtižší dobu. Budě-
jovice, město kdysi velmi malebné, stalo se obchodním a průmyslovým 
a změnilo náhle svůj charakter. Při přeměně postupovalo se nešťastně 
a bezohledně, protestů jednotlivců nedbáno, protože nenalézali ohlasu 
v širších vrstvách. Proto byla nutná organisace lidi dobré vůle, aby byl 
vzbuzen zájem a zachráněno alespoň, co zbylo. Odbor má oporu mravní 
v ústředí, kde je lety nastřádaná zkušenost a praxe v této otázce. Z po-
čátku bude třeba uícázati zbylé bohatství uměleckých památek budějo-
vických a založit! památkový archiv z fotografii; také chystaná „Výstava 
starých Budějovic" (v dobových interleurech fotografie a původní gra-
fiky) bude vlivným prostředkem propagačním. Až budou odbor a jeho 
intence populárnější, bude moci výbor zasahovati činně do řešení otázek 
regulačních (nejdůležitější bude v nedaleké budoucnosti regulace řeky 
a s tím spojená úprava pobřežních části), veřejně esthetických a ruku 
v ruce s hájením starobylých partií města bojovati za krásný ráz nových 
částí, aby se organicky rozvíjely s vnitřním městem. — Na to po pře-
čtení stanov zvolen starostou lékárník Fr. Latzel, do výboru cis. rada 
SK. Siožánek, dr. Jan Bartoš, off. F. M. Čapek, prof. Ad. "Grager, za ná-
hradníky arch. Jos. Hoffman a arch. VI. Zátka, za revisory účtů F. Skři-
vánek a off. J. SKlička. — Na první výborové schůzi 17. října zvolen 
Ad. Kroger jednatelem a dr. Bartoš pokladníkem. Odbor čítá již 40 členů 
činných a zakročil již poprvé officiálně v záležitosti opravy hlavniho 
kostela a úpravy jeho okolí. (Jihočeské Listy 27./11.1912.) 

MODEL MALÉ STRANY. Sádrový model terrainu (viz str. 32) do-
hotovil závod sochaře Jindř. Čapka. Ve vynášení domovních bloků po-
stoupeno nyní ke kostelu sv. Mikuláše a přilehlým budovám, býv. jesuit-
ské koleji a soukromým domům na východě. Pobřežní část od Řetězové 
lávky až po náměstí Harrachovo je — až na ústí nového mostu u Ru-
dolfina — úplně dokončena; zbývá jen nasaditi detaily (vikýře, komíny) 
architektonické a pak všechnu vegetaci, pro Malou Stranu tak důležitou, 
jež teprve model oživí. 

ZPRAVA ARCHIVÁŘOVA. Do archivu věnoval Člen Klubu pan 
dr. V. V. Štech 12 vlastních filmů s pohledy na Podskalí (stav v létě 
1912). Začato se soustavou inventarisací všedi fotografií z majetku Klubu. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. Z projektovaných návštěv soukro-
mých sbírek uskutečněna zatím 6. října prohlídka obrazárny dra Pr. 
Tomana v Podhoří za účastenství 52 členů a výkladu majitele a člena 
adj. R. Kuchyňky. Kromě toho vykonány vycházky: 13. října do výstavy 
Skupiny umělců (61 osoba) a Schwaigerovy (77 osob) při výkladu ma-
líře B. Kubisty, 20. října do paláce Coloredo-Mansfeldského (116 osob, 
výklad dra K. Gutha), 27. října do kostelů sv. Ducha a Salvátora (27 
osob, výklad dra K. Gutha), 3. listopadu do kostela a kláštera Milo-
srdných (67 osob, výklad dra K. Gutha a adj. R. Kuchyňky), 10. listo-
padu do Židovského musea (46 osob,výklad dra J.Poláka) a 17. listop. 
do kostela a kláštera sv. Jakuba (61 osoba, výklad dra K. Gutha). Dlč. 

Z KANCELÁŘE KLUBU. Za technického úředníka Klubu přijat od 
15. listopadu pan Arch. C. J. Beran; je hlavně zaměstnán vynášením 
pro model Malé Strany. 

Z REDAKCE. Fotografie k illustracím čís. 85.—92. zapůjčil laskavě 
pan stavitel Vendelín Hron v Praze, ostatni jsou z klubovního archívu. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K.Guth, B. Hubschmann, P. Janák, Fr.Thoř.— „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskování článků i vyobrazeni jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankuji. — Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova 

ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze L, Salvátorská. 



ZASTABOU PRAHU 
VESTNlK KLUBU ZASIAROU PRAHU 
ROČNÍK lil. V PRAZE, DNE 7. ÚNORA 1913. ČÍSLO 10. 

BÝVALÁ STARÁ PRAHA. 

Obr. 98. Kostel sv. Karla Borom. v Resslové ulici. Stav před sniženim uliční 
úrovně. Fot. kolem 1870. 

IV. Význam naši fotografie záleží v tom, že zobrazuje 
památku — dosud bohudík skoro neporušenou a snad 
již pro vždy zachovanou — ještě v původním prostředí 
a správně viděnou; dnes, kdy vidíme kostel sv. Karla Bo-
romejského v Resslově ulici, zejména zahrádku před jeho 
průčelím, jenom z nepříjemného podhledu, nedovedeme 
se již lehce vmysliti do doby od nás nepříliš vzdálené, do 
posledních let starého Podskalí a Zderazu. Tato partie 
utrpěla na Novém Městě nejpronikavější změny a regu-
lace byly zahájeny právě v těchto místech. Zbořením 
svatováclavské trestnice, jež tvořila před kostelem mo-
hutnou kulisu „malého" Karlova náměstí a proražením 
ulice Resslovy roku 1892—95 až k řece, byla utvořena 
nebývalá situace pro kostel a budova octla se z náměst-
ního nároží na křižovatce ulic; mimo to sniženi niveau 

uličního vyneslo ji na obezděnou výspu, kde ztrácí její 
architektura svoje poměry i detaily; toto znehodnocení 
bylo ovšem tehdy, kdy šlo o úplné zboření kostela, pova-
žováno za jakýsi úspěch protestujících korporací ochran-
ných, Umělecké Besedy a Společnosti přátel starožitnosti 
českých. Kostelní budova* sama, zbudovaná kolem roku 
1735 podle návrhu architekta Kil. Ignáce Dintzenhoffera, 
a vyzdobená uvnitř freskami od J. Schopfa, slouží nyní 
za školní skladiště technologického materiálu demonstrač-
ního. Původní její vzhled byl porušen snesením barokní 
střechy na průčelní vížce roku 1883 a nasazením nyněj-
šího nízkého krovu. Jinak nebyla však fa9áda dotčena 
v ničem. Z. 15. 

* V loni byla otevřena veliká hrobka kněžská pod kostelem a shle-
dána neporušená. 
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Obr. 99. H. Bergmann (?), Návrh na restauraci sev. 
portálu chrámu P. Marie před Týnem (1850). 

Obr. 100. Dnešni stav téhož portálu po restauraci roku 
1907-8. 

PŘÍSPĚVEK K DĚJINÁM PURISMU. 
Chrám P. Marie před Týnem, vystavěný na západě a 

jihu mezi domy, měl vždy volný vchod pouze na straně 
severní, umístěný v průhledu uličky. Proto také zde v du-
chu gotického cítění soustředila se veškerá výzdoba pla-
stická, kdežto druhé dva vchody rámovány byly jen pro-
filovaným ostěním. Severní portál a jeho výzdoba jsou po-
slední práce dekorativní, jež byly na kostele provedeny 
v prvých dvou desítiletích 15. stol. před vypuknutím vá-
lek husitských. Nad vchodem o světlosti 1: 2Y2 sklenuta 
hvězdovou klenbou žebrovou mezi dvěma opěrnými pilíři 
otevřená předsíň, zavřená vzhůru bohatě profilovaným 
půlkruhovým obloukem, zdobeným visutými liliemi, svrchu 
pak kraby a křížovým květem. Nad portálem s profilo-
vaným ostěním a českými znaky v rozích umístěn v půl-
kruhovém tympanu relief s výjevy umučení Kristova. Stěny 
předsíně i vnější plochy opěrných pilířů jsou osazeny kon-
solami a baldachýny, jež právě dokazují, že dokončeni 
výzdoby portálu umístěním soch pod baldachýny bylo 
přerušeno nepokoji r. 1420. 

Portál a jeho výzdoba byl téměř do nejnovější doby 
záhadou v literatuře umělecko-historické. Protože kostel 
týnský v nynější podobě vznikl až v druhé polovině 14. 
stol., nedovedli starší historikové umění srovnati půlkru-
hový oblouk tympanu s gotikou doby Karlovy a tak 
vznikla theorie, že použito zde staršího reliefu (z doby 
mezi r. 1200—1300). A přece vysvětlení je zcela na snadě. 

Kostel stavěl neznámý mistr, vyšlý ze svatovítské huti 
Petra Parléřeavliv Parléřůvvysvětluje nejen neobvykléužití 
půlkruhového oblouku místo hrotitého, nýbrž i půdorysné 
vyřešení presbytáře s opěrným pilířem v ose chrámu. 

Výzdoba portálu trpěla dosti silně vlivem povětrnosti, 
zvláště na místech exponovaných a proto se v 19. stol. 
často ozývaly hlasy, volající po restauraci této památky. 
Význačné je zvláště stanovisko K. V. Zapa v I. díle Pa-
mátek archeologických r. 1854, kde se výslovně píše: „Portál 
zasluhuje bezpečnější krytby z mědi, řezba pak pozorli-
vého vyčištění (nikoli však obnovení)." Jeden z návrhů re-
stauračních z roku 1850 reprodukujeme na obr. 99. Ori-
ginál — monochromní lavírovaná kresba — je dnes ne-
zvěstný; zachována je jenom stará jeho fotografie formátu 
42'5 cm. X29'3 cm. Kresba signována v dolním pravém rohu 
písmenem B a datována r.1850. Prázdné baldachýny svá-
děly vždy k tomu, aby navrhováno bylo doplnění výzdoby 
portálu postavením soch. Totéž činí i autor návrhu a staví 
na konsoly, k nimž přidává na vnějších hranách opěrných 
pilířů po dvou nových, sochy apoštolů, Madony a Krá-
lovny nebes, Krista při křtu v Jordáně a Ecce homo, Da-
vida, Zachariáše, sv. Jana Křtitele a biskupy. Záhadná 
je postava na vnitřní hraně levého opěrného pilíře, zobra-
zující vousatého muže v krátkém spodním přepásaném šatě 
s přehozeným pláštěm přes levé rameno a v pravé ruce 
držíciho polorozvinutý rotulus s písmeny J. P. Naivně pů-

74 



sobí klečící andělé nad tympanem. Význačným pro ne-
známého autora je zvlášf vrchní zakončeni předsíně por-
tálu. Půlkruhový oblouk je -vyrovnán zdí, vyplňující kouty 
mezi pilíři opěrnými, čímž vzniká mezi nimi attika se zá-
bradlím, v němž jsou výplně z kružbových motivů. 

Návrh možno zařaditi ještě mezi romantické návrhy 
z poloviny 19. století. A u t o r jeho, jenž se mohl snad vy-
kázali studiemi gotiky na některé odborné škole, snad na 
vídeňské akademii výtvarných umění, zcela v duchu své 
d o b y nechápal naprosto oprávněnost, ba nulnost klesající 
střechy nad klenbou předsíně a vytvořil otevřený balkon, 
ničící úplně vertikalitu celého portálu. Při tom oblamuje zá-
bradlí, jež ve středu musí úplně přerušiti, aby mohl vyvésti 
vzhůru křížový květ na vrcholu oblouku. Stejně nepocho-
peně a naivně užito je i kružbových úseků v zábradlí, 
panelu a bestiarií na zdi p o d zábradlím a věžičkových 
doplňků baldachýnů. Stejně zajímavé jsou i plastiky, z nichž 
některé svým suchým klidem odpovídají současným 
skulpturám, kdežto jiné naopak mají v sobě ještě cosi 
z barokního cítění. 

Autor návrhu je neznám. Jistě byl jím některý z význač-
nějších architektů-gotiků kol 1850 . Signatura B svádí nás 
k dohadu, že je jím Heřman Bergmann, pražský rodák, 
který studoval na technickém ústavě v Praze a na c. k. 
akademii výtvarných umění v e Vídni. Jemu svěřeno bylo 
roku 1 8 4 4 artistické vedení stavby východního průčelí 
staroměstské radnice podle plánů c. k. dvorního staveb-
ního rady Pavla Sprengera.* Stavba této části dokončena 
roku 1848 , při čemž návrhy Sprengrovy částečně pozmě-
něny Bergmannem. Roku 1 8 5 0 byl již Bergmann ve Vídni 
jako architekt-úřednik při ministerstvu, což ovšem nepře-
káží vyslovení hypothesy o jeho autorství při restauračním 
plánu severního portálu týnského. 

Portál ušel bohudíky jakékoliv restauraci v 19. století 
a teprve r o k u l 9 0 6 vypracoval architekt Fr.Mikš restaurační 
plán**,podle něhož pak provedena oprava, při niž některé 
části, zvláště půlkruhový oblouk předsíně, restaurovány. 
Plastika tympanu*** zůstala však zcela ušetřena. K.Cuth. 

*Herain a Teige, Starom. rynk (1908), 84sl. — " A r c h . Obzor VI., 
32, 3 5 - 6 , tab. 40. - ***Dr. Fr.X. Jiifik v Díle V., 149 -161 , 169. 

ZA KRASU MALE STRANY. V. 
V úporném boji, jejž vede Klub o záchranu panoramatu 

hradčanského, obrátil se v poslední době zájem technické 
komisse a domácí rady Klubu k neiakutnějšímu nebezpečí, 
úpravě hladiny vltavské. Technická zpráva, jež obsahuje 
změnu nynějšího projektu kanalisace Vltavy uvnitř Prahy, 
vypracovaná Klubem, byla zaslána všem faktorům súčast-
něným (kanalisační kommissi, místodržitelství, minister-
stvům veř. prací a obchodu, sboru prof. čes. techniky; 
ústř. kommissi pro záchov, památek; pěti poslaneckým 
klubům na říšské radě a jednotí, poslancům; m. radě král. 
hlav. m. Prahy; Spol . arch. a inž., Sdr. arch. spolku výtv. 
umělců Mánes, V ý t v . odboru Uměl . Besedy, Jednotě u-
mělců výtv. a Skupině výtv. umělců) a denním listům a zní: 

Nynější projekt kanalisace Vltavy uvnitř Prahy má mnohé závady, 
které jej již se stanoviska zachování neporušeného pohledu na Vltavu 
a na panorama Malé Strany činí nepřijatelným. Mluviti v tomto smyslu 
o částech, které jsou již ve stavbě, bylo by velmi poučné, vzpomeneme-li 
na zpustošení Židovského ostrova a na mýtinu, v pohledu hradčanském 
od mostu Palackého zvláště bolestnou, jest však dnes bohužel již zby-
tečné. Zbývá proto obrátiti zřetel k částem, které se dosud nestaví a 
ukázati jejich estetické vady: 

Na severní straně Střeleckého ostrova se zřizuje osobní plavidlo a 
ostrov se tímto plavidlem prodlužuje až kjezu staroměstskému. Protože 
těleso plavidlové tvoří dělicí hráz mezi horní a spodni vodou, přes kterou 
nesmí přetékati velká voda, musí toto těleso býti vyvedeno až nad hla-
dinu nejvyšších vod, t . j .3mnad normální vodu. Tak vznikne uprostřed 
Vltavy na místě ne/patrnějším veliká, více nel 90 m dlouhá, 3 m vy-
soká a zrcadlením se ve vodě dvojnásobně mohutná kamenná massa. 
V pohledu s nábřeží Františkova zakryje toto těleso druhé rameno 
Vltavy a zúží ji tak asi o 100 m; od Národního divadla bude se jeviti 
pozorovateli přímo pod Hradčany, rušíc takto neobyčejně svojí massiv-
ností a velikostí tento pohled. 

Střelecký ostrov sám ztratí připojením k jezu dojem ostrova a splype 
v pohledu s malostranským břehem. Střelecký ostrov se mimoto rozšiřuje 
a pnsýpá. Tímto přisýpáním a podbřežím na levém břehu městem pro-
jektovaným se rameno mezi Malostranským ostrovem a břehem zužuje 
z původních až 112 m na pouhých 60 ml Mezi ostrovy Střeleckým a Židov-
ským nutno zříditi nákladný jez. Střelecký ostrov bude tedy mítí v celé své 
dolní částí dvojí hladiny vodní a bude sám tvořiti při nejvyšsich vodách 
jez. Od zmíněného nového jezu až ke špičce ostrova u jezu staroměst-
ského bude nový břeh (o 90 cm klesnutím hladiny a o 70 cm na-
sypáním) celkem o 160 cm vyšší než nyní a bude miti nehezký, šikmý, 
dlážděný svah, jehož úprava bude kromě toho velmi nákladná. Oproti 
dnešnímu stavu, kdy zeleň ostrova splývá přímo s vodou, bude dojem 
velmi nepříznivý. V pohledu s břehu malostranského bude plavidlo 4 m 
z vody vyčnivati. 

Značné závady se objeví také u mostu Františkova. U pilíře mezi 
Střeleckým ostrovem a levým břehem poklesne hladina vody asi 1 m, 
proto se objevi u nich horní kolmá část caissonů, jejichž vrchní hrana 
jest asi v niveau dnešní normální vody. 

U Odkolkova mlýna se má odstraniti část do řeky vystupující a tím 

má býti nábřeží malostranské zbaveno jediného skoro mista, hodícího 
se pro význačnou nějakou budovu. Velikou závadou bude pak, že celá 
skoro třetina jezu staroměstského se zruší velmi nevýhodně pro celkový 
dojem. Právě dnešni veliká délka jezu přes300mdává totiž vyniknouti 
celé imposantní šiřce řeky. V takto zkráceném jezu byla by tím nápad-
nější a rušivější nová rozšířená a prodloužená vorová propust s kamen-
nými ohlavími a dlouhým vedením kozovým, podobnáČásti dnes již pro-
vedené v jezu šítkovském. 

K těmto estetickým vadám druži se také ještě vady čistě technické. 
Z těchto se zde poukazuje na následující: rilír mostu Františkova na 
Střeleckém ostrově jest založen na pilotovém roštu. Klesnutím hladiny 
na levé straně ostrova vystoupí tento rošt částečně nad hladinu vodní 
a byl by vysazen nebezpečí setlení. Takto ohrožený pilíř musil by se 
velmi nákladným způsobem zachraňovati. 

Rameno mezi Střeleckým ostrovem a levým břehem, které již dnes 
jest poměrně málo hluboké a jehož hladina ještě o 90 cm klesne, by se 
po zbudováni celého zdýmadla tím více zanášelo a ukázalo by se nut-
ným pro udržování plavební dráhy odděliti vlastní tuto dráhu od ostat-
ního ramene hrázi nebo zdí a to proto, aby se nemusilo vždy bagrovatí 
rameno v celé šířce velikým a zbytečným ovšem nákladem (taková 
zeď jest zřízena pod plavidly na Štvanici). A právě tato hráz či zeď, 
k jejímuž zřízeni by nutně došlo, jest východiskem návrhu na změnu 
projektu zdýmadla žofínského, při kteréžto změně by všechny dřivé 
uvedené estetické i technické závady odpadly a docíleno by bylo jak 
hydrotechnicky, tak i dopravně výhodné kanalisace Vltavy, která by 
dnešní vzhled Vltavy se vším, co jej činí imposantním a vzácným, úplně 
zachovávala. 

O d dolniho konce Židovského ostrova byla by vedena zed nebo 
hráz přes poslední pilíř mostu Františkova až k jezu staroměstskému 
a to jenom v takové vzdálenosti od břehu (u něhož by podbřeži od-
padlo), aby vznikl plavebni průplav o dostatečné šířce pro plavbu lodí. 

Staroměstský jez by zůstal celý zachován. Pro plavebni průplav sta-
čilo by asi tolik, co zaujímá dnes zřícenina Odkolkova mlýna. Výstupek 
Odkolkova mlýna mohl by býti zachován, a na místě mlýna postavena 
jiná budova význačná; plavební průplav by ji podcházel příslušně di-
mensovaným otvorem. V plavebním průplavu jest spodni voda 90 cm 
nižší nežvřece.Dělícihrázčizedby nebylo třeba zřidití vyšší než 1 m nad 
normálni vodu. Při tomto stavu vody jest plavba již nemožná, ba zaká-
zána. Při vyššich stavech vodních by ovšem hráz tvořila pevný jez, 
musila by proto býti dobře opevněna, anebo by se mohl průplav na 
dolním konci svém uzavřití při veliké vodě vraty nebo jinou konstrukcí 
0 výši jezu, takže by se hladiny vyrovnaly. Výhodnost tohoto uspořá-
dání jest rfejmá: odpadlo by zřízeni nového jezu mezi ostrovem Stře-
leckým a Židovským; hráz by s pravého břehu vůbec nebyla patrna, 
dnešni kladina zachována až na úzký pruh plavebního průplavu. Střele-
cký ostrov nebude tvořiti již jez, nemusí se prodlužovati k jezu staro-
městskému, zůstane tedy ostrovem.se všech stran stejně vysokou vodou 
oblévaným, tedy úplně v dnešním stavu. 

Osobní plavidlo bylo by postaveno u břehu staroměstského. Aby 
1 tam co nejméně rušilo, bylo by možno umístiti je mezi městskou vo-
dárnu a mlýny do t. ř. lednice Staroměstské vodárny, jež má býti zru-
šena; proto by mohlo plavidlo částečně zasahovatí až do vodárny. 
Ovšem že by na tomto místě mohlo miti světlou šířku jen asi 8 m. Při 
detailnějším šetření by se jistě ukázalo, že situování plavidla na misto 
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Obr. 101. Návrh změny projektu žofínského zdymadla, vypracovaný Klubem za Starou Prahu. 

toto jest možné. Aby se ušetřilo na šířce, daly by se odtoky k plnění pla-
vidla do dna. Eventuální námitka mlynářů, že by blízké plavidlo při plnění 
jim snad způsobilo újmu, nutno vyvrátiti faktem, že sebe bližší situováni 
plavidla k mlýnským stavidlům nemá patrného effektu na stav vodní u 
nich. Plavba parníků byla by takovémuto uspořádání příhodnější; zůstane 
u téhož břehu. Plavidlo stačí úplně nejen pro šroubové parniČky, ale 
i pro větší kolové parníky typu „Štěpánka" a „Rudolf". Větší parníky 
by se ftiusily ovšem přeplavovati vlakovým plavidlem u Židovského 
ostrova. Při velkém zakřivení řeky v oblasti pražské však nelze vůbec 
očekávati rozvinutí místní plavby Prahou samotnou, a to zvlášť ne par-
níky velikými. Ostatně jest možné rozšíření plavidla na plných světlých 
11 m vybouráním vodárny nebo použitím části Trnkova mlýna (umě-
lecky bezcenného). 

Kdyby se však přes to objevilo, že plavidlo osobní nelze vpraviti 
mezi vodárnu a mlýny, kde by se stanoviska estetického bylo ovšem 
nejvhodněji umístěno, zbývalo by pro ně místo po druhé straně vodárny 
těsně při nynější zdi a hrázi. Okolnost ta, že by pak stálo šikmo ke třetímu 
otvoru mostu Karlova, není závadou, protože otvor tento jest o mnoho 
širší než l i m . Plavidlo by mohlo býti také lehce situováno tak, že by 
mezi ním a mostem zůstalo dosti volného prostoru pro průtok velikých 
vod, že by tedy nezabíralo nikterak průtočný profil mostu. 

Provedeni projektu takto pozměněného není tedy nikterak spojeno 
s větším nákladem, ba naopak/ Uváží-li se, že úplně odpadne náklad 
na postaveni jezu mezi ostrovy Židovským a Střeleckým, rozsáhlé a ná-
kladné opevněni jeho břehů, neméně nákladné jeho prodloužení, zřízení 
plavidla uprostřed řeky, o 2 m vyššího než v pozměněném projektu, 
odstraněni značné částí jezu staroměstského a konečně i pronikavé 

bagrování a prohlubováni rameni mezi Střeleckým ostrovem a levým 
břehem, lze spíše očekávati, že se náklad značně zmenší a to tím více, 
že zeď či hráz stavebního kanálu by se beztoho ijaři provedení podle 
nynějšího projektu dodatečně nutně musila zříditi. Získaného přebytku 
by se užilo na důkladné zřízeni osobního plavidla za staroměstskou vo-
dárnou, na jehož vhodné a nenápadné umístění by se nemělo šetřiti ná-
kladu většího, neboť nejdůležitějším momentem, který má určovatí 
způsob řešeni kanalisace Vltavy uvnitř Prahy, jest moment estetický. 
Ideálem jest tu pokud možno ne)menší porušeni dnešního pohledu. Alter-
nativa projektu zde navržená tuto vlastnost má a jest nad to i hydrotech-
nicky nezávadna; pro velkou plavbu a pro komunikaci nákladní, která 
jest při kanalisad jedině důležitá, jest stejně výhodná ne-li výhodnější, 
a osobní plavbě také prospívá a jest popsaná zde alternativa tedy sku-
tečně nejfepším, ideálním projektem na kanalisad Vltavy uvnitř Prahy. 

N a uskutečnění jedině bezvadného projektu musí zále-
žet! všem veřejným činitelům, především zastupitelstvu 
města Prahy, poslancům Prahu zastupujícím, technickým 
a uměleckým spolkům, spolkům pro ochranu památek hi-
storických i přírodních, vůbec veškeré kulturní veřejnosti 
české. 

Vyzýváme proto všecky, jimž není krása Prahy Iho" 
stejná, aby se zasadili slovem i písmem o změnu nynějšího 
projektu a zabránili tím dalšímu olupováni Prahy o jejl 
krásy přírodní i historické. 

PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍSTO! 
V i n . S T A V I T E L J A N B A P T I S T A H A I N R I C . 

V pamětní listině"), která byla vložena do makovice kaple 
sv. Rochá na hřbitově v Olšanech při dokonání stavby 
r. 1 6 8 2 , uveden J e stavitel Jan Baptista Hainric, měštěnín 
Starého Města Pražského. Není tím ovšem zajištěno, že 
by také byl návrh kaple3) o d něho, ale účastí na její stavbě 
zaslouží pozornosti, zvláště že je, tuším, osobou dosud 
neznámou. 

Hainric byl syn Jana Hainrice, jehož otec Václav byl 
měšfan a truhlář v Kadani, a usadil se na Malé Straně 
v Praze, kde jeho otec — vyučený pasiřství — více než 
8 let sloužil ve stráži radniční za svobodníka, až r. 1 6 6 0 
byl propuštěn pro nemoc, obdržev vysvědčení zachování 
o d rady městské. Tu listinu vedle listu poctivého zrození 
otcova o d městské rady kadaňské a vysvědčení faráře ko-

•) Vil čís.I—VII., Věstník II., 3 5 - 8 . I I I . , 4 - 6 , 4 6 - 4 7 , 5 4 , 5 8 - 6 2 . 
) Kniha pamětní staroměstská, rkp. arch. m. Prahy č. 329 fol. 269, 

274, a opisy originálu pamětní listiny, pořízené pří opravě kaple r. 1908, 
ve sbírce jistin arch. m. Prahy III.—352. Viz Fr. Ekert v Posv. mí-
stech král. hlav. města Prahy II. (1884), 307. 

s) Architektonické formy, zejména shoda portálu s portálem zámecké 
kaple v Náchodě, podporují domněnku J. Herainovu, že návrh je od 
K. Laraga. (Red.) 

[SU KRÁL HLAV. MĚSTA PRAHY.1) 
stela sv. Václava na Malé Straně předložil Hainric, řeme-
sla zednického, když se r. 1 6 7 8 ucházel o městské právo 
v Starém Městě Pražském.') Obdržel je dne 4 . ' února t. r., 
maje za rukojmí Gaudencia Casanovu a T o m á š e Schreyera 
a brzy potom koupil si dům o d Jakuba Haraacha v osadě 
sv. Štěpána Malého za 1 2 0 zl.») D ů m ten ási přestavěl, 
nebof p o smrti jeho byla cena domu odhadnuta na 9 0 0 zl. 
Zemřel již začátkem r. 1684 , nebof 15 . března t . r. zřízeni 
byli poručníci pozůstalého jeho statku a sirotka Jana, 
Baltazar Schwarzbauer, p o čase zaměněný Vilémem Mál--
kem, a architekt Jan Baptista Allio.*) Mezi poručniky a v d o -
vou Annou, jež se provdala zase za Martina Františka 
Srbského, vznikl spor o dědictví sirotkovo, ale skončil 
smlouvou7) dne 15. února 1686 . Z ní vysvitá, že pozůsta-
lost Hainricova byla skrovná a dům nemalými dluhy o b -

' ) Sbírka listin arch. m. Prahy IV. - 1952 a kniha práv měšťanských 
rkp. č. 537 fol. 179'. 

*) Liber contractuum ruber Starého Města No 1 fol. 109 pn úřadě 
desk zemských a knih pozemkových. 

s ) Manuál radní starom. rkp. arch. m. Prahy č. 1310 fol. 27. 
Liber contractuum ruber Starého Města No 2 rkp. arch. m.Prahy 

í . 2256 fol. 87'. 



tížen v sumě 789 zl. 33 kr.,a manželé koupili ji všechnu6) 
za 1023 zl 46 kr. 3 d. Tím zbylo čistého jmění 234 zl 
13 kí. a bylo rozděleno na polovic vdově a sirotku, ale 
díl sirotkův pro zadrželou kontribuci a pro některé útraty 
byl redukován na 100 zl., jež mu měly býti vyplaceny, až 
doroste; do té doby byli povinni jej vycnovávati a cviciti 
dáti otčim a matka. V> V-

IX. POKUS O ZALOŽENÍ AKADEMIE UMĚNÍ 
V PRAZE V L. 1709-1711. 

V knize dekretů Menšího Města Pražského čís. 902 
na straně 162"-164&> uložené v archivu král. hl. města 
Prahy, Čteme zajímavý zápis9) o pokusu zřízeni aka-
demie umění v Praze dávno před tím, než se pak sku-
tečně stalo. Jakožto podatelé žádosti vystupují zástupci 
tří oborů výtvarného umění. Řada důvodů, jimiž žá-
dost svou opírají, ač neznámo, zda petice podána k pa-
novníku s vědomím celé umělecké obce pražské či pouze 
jako doporučitelný návrh jednotlivců10), byla pravdivou 
a trpkou výslednici mnohonásobných neúspěchů a ob-
tíží a byla by bývala asi jistě donutila rozhodující kruhy 
k povolnosti, kdvby nebyla překazila rozvinutí celé otázky 
neúprosná smrt, která panovníka stihla a v mnohém ohledu 
změnila veřejné poměry naší říše. 

Kdyby se byl návrh r. 1709 podaný11) uskutečnil, byla 
by dnes pražská akademie umění v řadě nejdůležitějších 
co do stáří na třetím místě. Byla totiž římská akademie 
di San Luca založena r. 1588, vídeňská r. 1692 za Leo-
polda I., petrohradská r. 1764 za Kateřiny II., londýnská 
r. 1768, pařížská r. 1795 a dekret pražské akademie je 
datován teprve rokem 1799 (10. září). Tedy o plných de-
vadesáte let se zpozdilo uskutečnění a tato dlouhá, umělci 
našimi skorém mlčky prožitá doba zdá se svědČiti pro to, 
že návrh Kaňkův a jeho druhů byl přece jen asi dílem 
soukromým, o němž hlubší známost do veřejnosti nepro-
nikla.12) rodatelé cítili jaksi předem veškeré nedostatky 
své doby, zatím co jinde a jiní snad ani na cosi podob-
ného nevzpomněli. Tak si jedině vysvětlíme, že r. 1796, 
kdy se počíná po dlouhé době znovu o pražské akademii 
mluviti, nejsou zakladateli jejími umělci ani domácí ani 
cizí, nýbrž členové českých rodů šlechtických, které k u-
mění lákala jen amatérská záliba, vysoce vyvinutý vkus 
a smysl kulturní! A tak ani snad o škodě nemůžeme mlu-
viti, která nám mohla vzniknouti zdržením odborné umě-
lecké výchovy skorém o celé století. Silné talenty prora-
zily i těmito zdmi nepochopení a je skorém nemyslitelno, 
že mimo ně ještě kdosi dalši na základě výchovy ústavní 
byl by se vyšvihl nad onen průměr, jímž možno charakte-
risovati uměleckou produkci XVIII. století. Víme přece, že 
akademie umění nám talenty ještě i v XIX. století nejen 
málo individuálně vychovávala, nýbrž i zúmyslně dusila, 
a není tak dlouho, co do ní zavanuly lepší paedag-ogické 

®) Obsahovalaf pozůstalost vedle domu dva koně za 40 zl., dva vozy 
opotřebované za 8 zl., vůz dobrý za 15 zl., kočár za 25 zl., zednické ná-
dobí, pečetní prsten zlatý za 6 zl., knoflíky stříbrné (15'/ , lotu vážící) 
za 11 zl. 33 kr. 3 d., kotlík rybni měděný za 45 kr., druhý ze žlutého 
plechu za 24 kr., hmoždíř mosazný malý za 30 kr., od zbraně pár pistoli 
s německými stroji za 1 zl. 30 kr., druhý flintovní za 2 zl., bambitku za 
30 kr., druhou na hic, karabinu dlouhou s německým strojem za 1 zl. 
30 kr., kordy dva za 1 zl., šaty černé zánovní soukenné za 10 z); kaputa 
stříbrné barvy byla dána pryč. 

B) Poprvé naň upozornil Jelínek. Das k. k. polyt. Institut (1856), 10, 
potom J.Herain ve Staré Praze (1900), 49. (Pozn. red.) 

, 0 ) V archive jindřichohrad. je zachován koncept žádostí oněch tří 
petentů k hrab. Jakubu Černínovi o přímluvu. (Red.) 

n )Srov . s tím obdobný návrh K. J. Willenbergův na zřízení školy 
inženýrské r. 1705. (WelfÚk, Děj. čes. techniky I.) (Red.) 

1J)Srov. Carlv. Liitzow, Gesen. der k.k. Akademie der bild. Kiínste. 
(Wien 1877), str. 11. a 13. (Red.) 

proudy a konečně i to, proč vlastně byla myšlena, čisté, 
ryzí uměni. 

Osudy žádosti Kaňkovy a jeho druhů nejsou dosud po-
drobně známy. Zachovalo se jen její poměrně příznivé vy-
řízení provozené současným rozkazem úředním ke svoláni 
porady odborníků všech tři oborů umělecké činnosti, ale 
zda se nařízená anketa uskutečnila a o návrhu podaném 
vyjádřila, o tom písemných zpráv prozatím udati nemů-
žeme. Pravděpodobným se však zdá, že asi ke vyjádření 
došlo, poněvadž se mělo do čtrnácti dnů uskutečnil a že 
bylo asi pro žádost příznivé, cestou však k instancím vyš-
ším při známé rychlosti právě v té době zaváděného a 
ztužovaného centrálního řízeni se tak zpozdilo, že se na ně 
buď zapomnělo anebo jeho uskutečnění se stalo za změ-
něných poměrů, kdy se ku Praze s nejvyšších míst i ne-
přátelsky pohlíželo, nemožným. Rozhodně však zůstává 
i za těchto okolností kusá zpráva vysoce zajimava a proto 
ji otiskujeme v přesném znění a v nezkráceném rozsahu, 

ACADEMIAE KUNST AUFRICHTUNGS MEMORIÁL an Ihro 
kais. Majestat von denen Architect., Malém und Bildhauern betrefend. 

Allerdurchlauchtigst, grossmachtigst und uniiberwindlich-
ster rom. Kaiser auch zu Hungarn und Bohaimb Konig. 

Altegnádigster Kaiser, Konig und Erbherr Herr von Euer kais. und 
konig]. Majestát hochsten Gnaden Tron haben wir endes benante 
in allerunterthánigsten Demut nicht verhalten wollen, was géstalten 
wir aus Liebe gegen unsern Vaterland im Konigreich Boheimb in der 
konigl. Stadt Prag eine Kunst Academiam (damit die Jugend, welche 
bis aato etwas zu erlernen mit einer grosíen Muhe und Unkosten steh 
befleisset, hingegen die wenigsten, teils ohne vorhero gehabten An-
fang in andere Lander umb etwas zu erlernen reisen raussen, teils aber 
etwan aus Mangel deren Notwendigkeiten und paaren Mitteln ent-
weder von der Architectur, Malerei, oder Bildhauer Kunst was lernén 
wollen und hierzu nicht gelangen konnen) aufrichten Willens sein, und 
um im gedachten Konigreich Boheimb das liebe Vaterland mit andera 
Studien, Kunstlern und Exercitien schon versehen ist, bloss allein aber 
in der Architectur, Bildhauer und Malerei Mangel leidet, war durch 
manche gute Subjecta, welche pro bono publico et privato floriren und 
fruchtbar werden konnten.mitgrosstenSchaden zuruckbleiben mussen, 
also zwar dass vielmalen deren lobl. Herren Landstanden Untertan zu 
einer oder andern Wissenschaft gerne gelangen wolte, in Ermanglung 
solcher Gelegenbeit aber, in andere Lander nicht kommen kan und 
hierdurch obwohl erwahnte Herren Landstánde mehrern teils mit untěr-
scheid., frembder natíon Léuten sich behelfen, mithin gar oft den gross-
ten Schaden leiden mussen. 

Sintemalen aber allergnadigster Kaiser, Konig und Erbherr Herr bei 
diesen ex amore patriae pro bono publico et privato in Willens haben-
den Werk der freien, in der Architectur, Malér und Bildhauer In-
struction (in welcher die Jupend eine schone Wissenschaft wird er-
lernen und erwerben konnen) wir benante ohne Ruhm zu melden wóhi 
erfahren sein und unsern moglichsten fleiss nicht spařen, sondern 
einen jedwedern (anerwogen auch bei dieser Occasion zur Erfahrnus 
einer guten Wissenschaft ohne deme die Architectur, Malér und Bild* 
hauer Kunst eines von dem andern dependiret und sotane Academia 
in anderen kaiserl. und konigl. Erblandern vor viel Jahren schon einge-
richte in wirklichen Obung ist, die Instructores aber eine Lands Besol-
dung hiervor iáhrlichen Genůssen tuen), getreulich, aufrichtig und un-
ermudet ofentlich zu lernen und zu instruiren urbittig sein. 

Solchemnach an Euer kais. und konigl. Majestát unser allerunterfha-
nigst fussfallendes Bitten gelanget, selbe geruhen gegen uns allergna-
digstzusein und zusein und zue solcher ofentlichenÁcademiae, damit 
wir ohne allen praejudiz deren sambentl. Architectis, Malér und Bildhauer 
in hochsten kais. und konigl. Gnaden erteilten privilegiis sotane Aca-
demiam in denen konigl. Prager Stadten nicht mír allein aufrichten 
und die Instructiones publicas uben, sondern auch hiervor jetzt ůnd 
kunftig hin als einer pro bono publico sehr nutzlicher Sache einer Lan-
des Besoldung jahrl. Habschaft werden konnen allergnádigst zu verwil-
ligen; Vor welche hochste kais. und konigl. Gnad leben und ersterben 
sollen. 

Euer kais. und konigl. Majestat: 
allerunterthanigst, demůtigst Frantz Max Kaňka, 
Archit Michael Wentzl Halba, Malér Frantz Preiss, 

Bildhauer zu Prag. 
A. T. praes. den 15. Apríl 1709. 

An dem „allerdurchlauchtigst, grossmachtigst und unuberwindlichsten 
rom. Kaiser, auch zu Hungarnuna Boheimb Konig. 

Ihro kais. und konigl. Majestat allerunterthanigst, fussfallendes Bitten, 
includ. von uns inebemelten Architecto, Malér und Bildhauer. 
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Obr. 102-103. Socha 
Jana Nepom. u kostela 
Nejsv. Trojice v Spálené 
ulici ve výklenku z roku 
1865 a v novém orámo-
váni z roku 1912~ 13. 

R e s c r i p t : 
Die Academiae Kunst Aufrichtung durch den Frantz Max Kaňka, Archi-
tectus, Michael Wentzl Halba, Malér, und Frantz Preiss Bildhauer hier 
in Prag. Josef. 

Liebe getreue! Was bei uns Frantz Max Kaňka Architectus, Michael 
Wentzl Halba, Malér, und Frantz Preiss, Bildhauer zu Prag wegen Auf-
richtung einer Kunst Academiae allerunterthánigst suplicando ange-
bracht, solches giebet Euch der Beischluss des méhrern zu erofnen, 
den wir an Euch remitiren, gnádigst befehlende, dass uns Ihr dariiber 
nach Vernehmung der Behorigen Stellen mit dem nachsten Euere gut-
achtliche Meinung erofnen sollet. An deme Berichtgeben Wien, den 
17. MaTi, Anno 1709. Josef. 

Wenceslaus Norbert Graf Kinsky, 
reg. Bohemiae supremus cancellarius. 

J. W. G(raf) Wratislaw. 
Ad mandatum sacrae cesareae regiaeque Mt. proprium. 

B. W. Schwalbenfeld. 

A. T. C o p i a. 
Ihrer Kais. Mt.an dero konigl. Stathalterei zu Prag ergangenen aller-

gnádigsten Schreibens. Was der Frantz Max Kaňka, Architectus, Mi-
chael wentzl Halba, Malér, und Frantz Preiss Bildhauer hier in Prag 
wegen Aufrichtung einer Kunst Academiae aller unterthánigst supli-
cando angebracht haben, betrefend: 

Praes. den 21. Februar, Anno 1711. 
D e c r e t u m . 

denen (titul.) konigl. Herren Haubtleuten aller drei konigl. Prager Stadte 
mit Ihrer Excell. und Gnaden der konigl. Herren Stathaltere Befehl 
zu dem Ende zuzustellen, dass sie uber das hiebeiliegende Atrbringén 
sowohl die allhiesige Baumeistere und Architectos als die Malere und 
Bildhauer forder sambt vernehmen, deren Antwort darauf unter einen 
vierzehen tágigen termino abfordern, so dan Sie Herren Stadthaupt-
leuteConjuctim ihren gutachtlichen Bericht nebst deme, was vor erwahnte 
dreierlei Parteien hierauf einreichen werden und zuruckstellenden com-
municato mit dem nachsten zur konigl. Stathalterei einschicken sollen. 

Ex consilio regiae cancellariae Bohemice. 
Carl M. Ditzler. Pragae. 3 Martii 1711. 
Praes. 8. Martii 1711. 'K. V. Herain. 

SOCHA JANA NEP. 
Způsob, jak byla při přestavbě domu „U Diamantů" 

ve Spálené ulici přičleněna k novostavbě a kostelu sv. 
Trojice barokní socha Jana Nepomuckého, ukazuje na-
prosté nepochopení zásad moderní ochrany památek; 
právě zde, kde jsme očekávali s důvěrou, že bude jedno-
duchá otázka—přemístění sochy z jedné do druhé roviny— 
rozřešena způsobem jedině možným a kde jsme již předem 
byli přesvědčeni o nejlepší vůli, byli jsme tolik sklamáni! 

Situace byla tato: Barokní socha z r. 1717, k niž vznikla 
jako pendant socha sv. Tadeáše z r. 1733 (stojí nyní opřena 
o farní budovu z r. 1792) byla umístěna ve výklenku po 
straně kostela, k němuž byla v 1780. letech zřízena 
kutá mřiž. Když v letech 1840. (asi kolem 1845) byl 
vystavěn dům „U Diamantů" na mistě, kde dříve stály jen 
nízké budovy přízemní, cítila se zajisté potřeba architekto-
nické úpravy příčné zdi kouta, jenž vznikl mezi kostelem 
a novým domem. Teprve r. 1865 došlo k provedení; socha 
postavena do veliké niky s kamennou architekturou, jež 

VE SPÁLENÉ ULICI.' 
se hleděla ve formách přiblížiti fasádě kostelní, pokud to 
tehdejší cítění formové vůbec dovedlo; mříž podržena 
stará. Regulací byla srovnána čára nového domu s průče-
lím kostela a kout s kaplí tím přirozeně odpadl; protože 
však vzdálenost mezi domem a kostelem zůstala přibližně 
stejná, nebylo nic přirozenějšího než přenésti niku z r. 
1865 i se sochou do nové čáry, zejména když výškové 
poměry její byly novému domu velmi výhodné. 

Moderní architekt volil však východisko pro památku 
ze všech nenevýhodnější: zbavil ji staré niky i krásné 
mříže a postavil do prostředí zcela nového, do děravého 
rámce, jenž se prohřešuje těžce proti staré plastice, zba-
vuje ji v horní partii pevného pozadí a dávaje jí promítati 
se na neklidnou fafádu „Domácnosti". Vedle toho je tu 
i prohřešek proti souvislé stěně uliční, proražené na ne-
vhodném místě do domovních nedbalek. Původnímu vý-
klenku uchystána na dvoře domu funkce méně čestná — 
za studnu nebo místo květinové dekorace. 
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Z L I T E R A T U R Y . 
Leon Piniňski: Piqkno miast i zabytki przesziosci. (H. Altenberg, 

Lvov, 4*. 47 str. textu, 43 str. vyobrazení.) Tato kniha je vzorně tištěná 
přednáška, kterou měl hr. Piniňski ve spolku pro okrášlení města Lvova 
r. 1911. Vedle textu je tu 55 vyobrazení, bez kterých by celá publikace 
byla neúplná, a která přispívají značně k účelnosti publikace. Ráz kni-
hy je instruktivní; autor snaží se názorným způsobem vysvětliti význam 
ochrany památek. Jádro své přednášky uvádí v úvodě: „Cílem jest do-
kázati, že neodborná restaurace památek je horší než úplné jich zane-
dbáváni. Pomník historický ze zašlých věků je jako pěkný typ starce, 
do kterého přešlá žití, války a zápasy vyryly své sledy, jenž však přes 
to zachováva svůj výraz duševní i individualitu. Ten typ nemůže získati 
na kráse padělanou mladostí. Červeň v tváři a obarvené vlasy nebo pa-
ruka jej toliko hyzdí." Pak zkoumá autor na esthetickém a historickém 
základě význam památek až do doby přítomné, jež svou plocliostí a zisku-
chtivou nenasytností památky odstraňuje, ale vše, čemu dává vznikati, 
není zárukou, že bude jednou dokladem vynikající hodnoty, jako pa-
mátky nám zanechané. Tuto partii illustruje rada vyobrazení pro pamá-
tky kulturně důležitých měst. Jako druhá část přednášky je kritika pol-
ské ochranářské činnosti. Velmi ostře odsuzuje autor dobu purismu, iež 
ještě dnes tu má činné přívržence, a uvádí přiíclady, kde už nejkrásnější 
památky byly obětovány tomuto zhoubnému směru (v Krakově: Sukien-
nice, kathedrála na Wawelu, kostel Františkánský [okna Wispiaňského], 
planty, kostelík sv. Jíljí pod Wawelem; ve Lvově: naříká na zničení krás-
ných pohledových vedut, varuje před zastavěním pod řecko-katol. ka-
thedralou sv. Jiří a blíž „Cytadeli"; restaurace kostela Bernardýnův, ne-
příznivé zastavění poblíž tak ř.valů gubernatórských a woloslaej cerkwi; 
zničení rokokových fresek v presbytáři řím.-katol, kathedrály, vnitřní 
„stylová" výzdoba v kathedrále arménské, a „obnovení" vnitřku koste-
la dominikánův). Serie těchto obětí jde až do nejnovější doby a dodnes 
nebylo lze i činitele vedoucí přesvědčiti nebo aspoň pohnouti je k ob-
jektivní konservaci. Aby opět dal svým tvrzením podkladu, přikládá 
autor vyobrazeni uvedených památek. Celá kniha nese se duchem mo-
derní ochrany památek, a tohoto ducha propaguje hr. Piniňski způso-
bem velmi důstojným. Uvedené příklady nešťastných restauraci jsou 
z nejkřiklavějšich a dají se u nás porovnat snad jen s restaurací Karl-
štejna. L. hr. Pininski* patří k oněm repraesentantům ochrany památek, 
kteří došli k správnému objektivnímu nazírání pochopením kulturní ceny 
památky na zakladě vědeckého studia a ve snaze životně připoutati pa-
mátku jako kulturního činitele k vývoji dneška. Stojí dnes ze všech pol-
ských badatelů o ochraně památek nej blíže názoru Rieglovu a je též 
na druhé straně rozhodným odpůrcem oněch památkářů dilettantů, kteří 
nejsou než opožděnou památkovou modou purismu. Jemu je dále zřejmo, 
že nejnebezpečnější lidé pro vysokou ideu památkovou, která se nikdy 
nesmi státi mrtvým dogmatem, jsou ti, již z pouhého snobismu, aby činili 
zdáni lidí pokrokových, se vrhají bezhlavě, bez vzdělání a intelligence 
za hesly ochrany památek. A proti těm je, byf nepřímo, ostře v před-
nášce horleno; jejich činnost je tu posouzena po právu jako nejznoub-
nější. St. Sochor. 

Prameny k dějinám Prahy v letech 1740—1784. Vydává PhDr.Ed. 
Sebesta. / . Dopisy J. Tadeáše Hubatiaz Kotnova hrabětiF. V. z Traut' 
mansdor/u 1741 ai 1744. (Zvláštní otisk z III. sv. Sborníku příspěvků 
k dějinám král. hlav. města Prahy.) V Praze 1912. Str. 110. O knížce 
Dra Sebesty nemusilo by se mluviti vůbec, kdyby nebyla vyšla ve 
„Sborníku", vydávaném archivem města Prahy a kdyby vydavatel ne-
projevil úmysl pokračovati v edicích tohoto druhu. Jeho práce je vy-
dání řady dopisů, které nepřinášejí takořka nic nového pro dobu, 
k níž se vztahují — co mohl deklamator desk zemských důležitého 
psáti správci hřebčince v Kladrubech! — a v nichž několik drobností 
ztrácí se docela v planém tlachu a žertech. Všechny ty listy, zredu-
kovalby vydavatel, poněkud obeznámenější stechnikouvydávání novo-
věkých korespondencí, na 4—5 kusů; nebof kdo mohl by tvrditi, že je 
pro dějinyPrahy důležité, žertujě-li pisatel o děkanu litomyšlském a 
o hezkých hospodyních nebo mluví-li o roztrpčeni Uhrů pro rozbití 
nějakých sudů na rakouských hranicích atd. atd.? Než abstrahujeme-li 
od podobného rozboru otázky, má-li edice tato jakou vnitřní cenu a 
přihlížíme-li pouze k vydáni dopisů i přetištěných sktů pod čarou v před-
mluvě, shledáme, že i to nevyhovuje, že je chybné; stačí uvésti na př., 
že v českém kuse na str. 12. předmluvy je na dvacet chyb a nedo-
patření (vydavatel čte pětkrát zděvž, ač v originálu je zřetelně zděř, 
a když nerozumí významu, nenapadne ho ani, aby se podíval do některé 
pomůcky, na př. Jungmannova Slovníku, nebo přepisuje „spotřebu"), 
v dopise č. 2. je 9 chyb. Vydavatel nezná totiž ani základních pravidel vy-
davatelských a nerozhodí se pevně, jak bude vydávat; nepřetiskuje ani 
palaeograficky věrně, ani netranskribuje, nýbrž míchá obojí způsob av o -
bojím dělá chybu za chybou. Ale při tom nerozumí ani tomu, co tiskne. 
Klassickv je příklad u listu č. 9. na str. 26; v regestu se praví, že hr. Ko-
lovrat, Karliček zvaný, pro svůj „případ apoplektický (!) dosud nebyl 
osvobozen" a z textu vysvítá zatím, že se ze záchvatu mrtvice (von 

•Autor jednoho z návrhů zákona na ochranu památek v panské 
sněmovně. 

accedenti apoplectico) dosud nevzpamatoval I Regesty jsou nevhodně 
dlouhé, plny germanismů, poznámky chudé. Každá edice má býti vý-
sledkem studia a v předmluvě má se vystihnout! význam toho, co se 
vydává, v souvislost s jinými prameny a v rámci doby. Ale dr. Sebesta 
nemá, co by pověděl. Jeho trapná předmluva skládá se ze dvou částí, 
z nichž druhá přináší životopis Hubatia a zbytečně přetiskuje bezcenné 
zápisy knih městských o povolení vody, o trhu domu per extensum ,a 
prvá je ubohou snůškou frásí a opakováni starých známých věcí, v nichž 
vyniká jediná snaha vyzdvihnouti osobu vydavatele a namluviti čtenáři-
laikovi, že publikace má nějakou vědeckou cenu. Ale zatím ze všeho je 
dojem neschopnosti a chudosti myšlenek vydavatelových. K poznáni 
tono dostačí, uvedc-li se tato věta: „Habeant fata sua libella ( ! ) . . . . a 
k těm patří dnes i materialie celé řady veřejných a soukromých archivů, 
a že z doby čím dále nám bližší, tím častější jsou příklady, ž e . . . . 
dobře víme" (str. 7). Dr. Šebesta míní, že se „Sborník" jeví býti vhod-
ným k vydávání publikací tohoto druhu a slibuje je pro příští leta. Dou-
fejme, že do této doby pozná, jaký je rozdíl mezi tichou prací, jež hoři 
pro čistou radost z tvoření a jež osobu autorovu nechává v pozadí 
knihy, a mezi dilettantismem hlučně vykřikujícím zásluhy své vlastní 
osoby. Hanuš Opočenský. 

A. Dolenský, Vincenc Morstadt a jeho pohledy staropraiské. (Dílo, 
roč. X., seš. 12., str. 249—264.) Též ve zví. otisku. Není našim úkolem 
zastavovati se u každého článku, jenž se nějakým způsobem dotýká 
Prahy. K tomu stačí pouhé registrováni v „Kronice". Ale v „Samostat-
nosti" ze dne 29. prosince m. r. objevila se zpráva panegiricky vychva-
lující „důkladnou studii" p. Dolenského a upozorňující na ni „všechny 
milovníky staré Prahy a malířské tvorby, zobrazující její památky", pro-
tože v ní „p. Dolenský uveřejňuje . . . bohatý matená! biografický a 
kritický, jakož i vlastní zápisky umělcovy q mnohých jeho obrazech". 
Po prohlédnutí však zastaví se každý a dá si otázku, v čem vlastně „dů-
kladnost" studie záleží. V rozsahu rozhodně není, protože všechen 
text po odpočtení illustrací dal by se stěsnati na 6—7 stran i s po-
známkami. To by ovšem nevadilo, kdyby kvalita práce rozhodovala. 
Poměrně malý Morstadtův význam umělecký a snadné sebrání úplného 
materiálu* umožňuje dnes již soud definitivní; na základě takovém mo-
hla vzniknouti bua lehce psaná essay — pro program Díla vhodná — 
beze všeho apparátu, bud vědecká práce, důkladná v biografické > kri-
tické části. Práce p. Dolenského není však ani jedno ani druhé; je jen 
lehkomyslný, žurnalistický výkon, průvod k líbivým obrázkům, jen spěš-
né „sešití" čísla časopisu. Začátek článku není nežli přetištěním článe-
čku autorova v publikaci „Praha se loučí s Podskalím" z r. 1910. Pak 
následuje výčet řady illustrovaných popisů, průvodců a grafických edicí 
o Praze a konečně „důkladný" životopis Morstadtův na 21 řádcích! 
Potom vypočteny jsou hlavní partie, jež Morstadt v Praze se zálibou 
zobrazoval a na posledních asi 70 řádcích má býti vystižen význam 
Morstadtův. Pravím — má býti, ale není, protože tvrzení, že větší vliv 
na něho měl Wolf a menší Berger, naprosto nedostačí, aby bylo vyme-
zeno postavení Morstadtovo v malířství 19. stol. Ve studii, která vindi-
kuje pro sebe epitheton „důkladná", nelze přece postrádati charakteri-
stiku vývoje malířova (třeba v tomto případě ad peius), ani kritického 
zpracování jeho díla (výstava v Zemsk. museu právě otevřená ukazuje, 
že není v práci užito důkladně ani materiálu, autorovi nejbližšího), ani 
konečně úplného katalogu prací. P. Dolenský, který mi vytýkal v mých 
„Plánech" malichernosti, nezjistil na př. ani techniky, ani rozměrů re-
produkčních ukázek, nezpracoval vlastni seznam Morstadtův kriticky, 
ale spokojil se s pouhým jeho otiskem, nezjistil, koho zobrazuje litho-
grafie F. Sirova v Museu m. Prahy, podepsaná Vincenc Morstadt (1854), 
ba zapomněl vůbec udati, podle čeho datoval práce Morstadtovy, zda 
podle vlastního datování malířova, či podle vlastních dohadů, ačkoliv 
je možná diskusse na př. o datování pohledu na týnský chrám r. 1826, 
nebot vzhled jeho v letech 1819—1835 byl zcela jiný, bez střechy na 
levé věži. O této „důkladné" studii, již tak vřele doporučovala zpráva 
v „Samostatnosti", nemohl psáti, kdo ji skutečně přečetl — nenapsal 
si reklamu autor sám ? V. V. 

V. V. JeniČeh Na Košumberce jindy a dnes. (1912. Tiskem dra Ed. 
Grégra a syna v Praze. Nákladem vlastním. Str. 54.) Knížka Jeníčkova 
je psána pro turistu, chce pobídnouti k návštěvě a informovati návštěv-
níka. Vedle popisu bývalého hradu, sestaveného tu i tam podle archivních 
záznamů, přináší také stručné dějiny rodu, jenž byl držitelem Košura-
berka, pánů Slavatů z Chlumu. Po smrti poslední Slavatovny z linie 
košumberské přešel Košumberk do rukou řádu jesuitského, v jehož 
rukách spustí. Ostatek knížky provádí turistu po zříceninách Košura-
berka; historik se z ni mnohému nenaučí. Jedné věci nutno si však u ní 
vážiti a to pěkné její úpravy. Knížce je přidáno 6 reprodukci starých 
maleb, jednoho pohledu na Košumberk ze 17. století (? ) a 5 portrétů 
bývalých držitelů Košumberka. Byl bych si jen přál, kdyby autor byl 
se pokusil určití alespoň přibližně dobu vzniku při jednotlivých portré-

* Redaktor t. listu již přede dvěma lety nabízel p. autorovi celou 
stranu obálky k soustavné publikaci všeho ikonografického materiálu 
pražského z musei zemského a pražského, ale k realisaci nedošlo. 
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tech; na př. Diviš Slavata je rozhodně o století pozdější, než jak by se 
z popisu jeho dalo vyčistí. Oů. 

Jan St. Poličky: Kniha o Jaroměři. (Nákladem vlastním 1912. t i -
skem Josefa Blažeje v Jaroměři. Str. 216). Domníval-lí by se kdo, že 
áutor knihy o Jaroměři položil si dle stejně vysoké, jako ty, k nimž míří 
kniha, na níž titul připomíná: obsáhnouti v dějinách jednoho člena věn-
ných měst celý historický vývoj jeho stavu, odložil by ji brzo zklamán 
nadobro. Poličky doplnil pouze starší práci Knappovu, a i tu jenom do 
vlády Jiříka z Poděbrad; přidal sérii životopisů (o Dimitru Sanguškovi, 
M. Patočkovi, P. Albierim) a sérii feuilletonú, otištěných dříve již v „Po* 
labanu" aČeském Venkovu". Methoda práce jeho je methoda primi-

tivního dilettanta s velikou námahou excerpujícího vědeckou literaturu, 
a ani tu ne bez chyby. Nejenom že se hned v první kapitole nazačátku 
objevují župy, dnes již rarita v historické literatuře, ale shledáváme se 
zde i s jinými, s názory o staroslovanské demokracii, přímo z rykopisu 
Zelenohorského odvozenými (náze v „Dobroslavův Chlumec"), jindy zase 
autor vplétá do vypravováni svého nejrůznější exkursy (na př. v Článku 
o Dim. Sanguškovi, který přeplnil excerpty z článku Žapova v Č.Č.M. 
1852, Bobrzynského dějin Polských etc.), z nichž je vidětí, jak těžko 
se mu na neobvyklém poli pracuje. Práce jeho starší dflo Knappovo 
nenahradí, k tomu jí schází jedna podmínka a to právě hlavní — samo-
statné archivní badání. Oý. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 
AGENDA SPOLKOVÁ od 16. listopadu 1912 do 1. ledna 1913. 

Sochař p. Boh. Kafka dokončil model pamětní kruhové plaketky Viléma 
Mrštíka, jež bude prémii Členům Klubu na rok 1913, a dá ji nyní po 
redukci raziti. — Měst. radě a zem. výboru podán posudek o projektu 
regulace pobřeží malostranského a návrhy na jeho zlepšení. Mést. rada 
nevyhověla žádostí Klubu, aby vrchní inž. Zákrejs vyložil úřední projekt 
regulace Malé Strany v domácí radě. — Měst. rada odpovídá na po-
daní Klubu v otázce zachování vyšehradských hradeb; celkem je zjevná 
snaha zachovatí fortifikace v dnešním rozsahu. — Zem. výbor požádán, 
aby byl k projektované pochozí komisi, jež má rozhodnout! o zboření 
bývalé celnice na Výtoni, pozván delegát Klubu; později požádán zem-
ský výbor o zastaveni rozhodnutí m. rady o zboření celnice do doby, 
až bude schválena stavební čára. — Sdružení architektu S. V. U. Mánes, 
Umělecká Beseda a Spolek arch. a inž. upozorněny na parcelaci Zátorky 
a projekt jejího zastavěni.—Obecnímu zastupitelstvu města Smíchova 
podán protest proti vyloženému regulačnímu plánu území na Hřeben-
kách.— M. rada sděluje, že úprava pobrež. částí za novým mostem u Ru-
dolfina je předložena z. výboru a ze tedy nemůže zapůjčiti plánů vy-
ústění mostu pro model Malé Strany, za to ochotně dáva svoleni k mě-
ření kostela sv. Mikuláše a zasílá 13 listů autogr. plánů Malé Strany 
v měřítku 1:72Q. 

Při komisí na úpravu Plzeňské brány v Rokycanech, konané 12. pro-
since za účasti-gener. kons. c. k. vrchn. rady j . Deiningera, zastupoval 
Klub arch. P. Janák, jednáni vyznělo ve prospěch zachování braný a 
úpravy ve smyslu návrhu Klubu, otištěného ve Věstníku. 

NOVÍ ČLENOVÉ KLUBU. Za člena zakládajícího přistoupil 8. 
ledna J.J. kníže Fr. Thun, místodržitel král. čes., a provázel svoji při-
hlášku vřelým přípisem, z něhož vyjímáme: „Plně uznávaje význam 
Klubu, jehož záslužnou činnost jsem vždy se zájmem sledoval, přihla-
šuji se za zakládajícího člena a zasílám v příloze stanovami vyměřený 
příspěvek." 

Členská prémie na rok 1913 ve formě okrouhlé plakety k uctění pa-
mátky Vil. Mrštíka bude již záhy všem členům rozeslána. Kdo z členů 
by si přál velikého odlitku z neredukovaného originálu (28X34 cm.) za 
mírnou, výrobní cenu, přihlas se v kanceláři klubovní. 

MODEL MALÉ STRANY. Delegát c. k. ústřední komise vídeňské, 
c. k. vrch. stav. rada, gener. konservátor, architekt Jul. Deininger pro-
hlédl před vánoci dosud hotovou část modelu a slíbil vřele doporučiti 
žádost Klubu o další subvenci na pokračování v práci. 

ZPRÁVA KNIHOVNÍKOVA. Do knihovny přibylo od srpna 1912 
darem: Adm. zpráva král. hlav. města Prahy a spojených obcí za leta 
1900 a 1901 (sv. II.), za 1902 a 1903 (sv. I.), za 1904 (sv. I.). za 1905, 
1906,1907 (sv. I.—II.). (Daroval Dr. L. Jeřábek.) - Statistická knížka 
kr. hl. města Prahy a spojených obcí za leta 1902 a 1903,1904 a 1905, 

Kroužek.) — Slánský Obzor, roč.XX. (Dar. mus. a lit. sp Kjlek Palacký 
v Slaném.) — Podřipský Musejník, roč. VI.—VII. (Dar. Podř. museum 
v Roudnicí.) — P. Moudrá, Do dívčích let. (Praha. J. Pelcl. 1913. Dar. 
autorka.) — V. Jelínek, Sadská. (Sadská. Nákl. vlast. 1912.) (Dar. 
autor.) — V. Vojtíšek, Archiv král. hlav. města Prahy. Zvláštní otisk 
z Pokr. Revue, roč. IX. (Dar. autor.) — V. Vojtíšek, Výtoň. Z historie 
cla a celnice. ZvL otisk ze Samostatnosti 1912. (Dar. autor.) — Kata-
log výstavky pohledů na Pardubice. (Dar. Spolek akadem. pw-dub.) — 
Dziennik zdarzen w miescie Krakowíe w czasie konfederacyi barskiej, 
písany przez W. Mqczenskiego, vydal Wl. Konopczynski. (Bibl. Kra-
kowska 43. Kraków 1911.) (Dar. Towarzystwo míl. historyi i zabytków 
Krakowa.) — Čtvrtý sjezd čes. okresu v král. čes. v Praze 7. října 1911. 
(Dar. Svaz čes. okr.) — Pražské sanatorium v Praze-Podolí. (Dar. Spol. 
čes. lékařů.) 

Koupí získáno: Staropražský kalendář na r. 1913, s 12 obr. V. Mor-

stadta. (Nakl. J. Strakatý.) — Umělecké poklady Čech. Řídí Zd. Wirth. 
Roč. I., seš. 1.—3. (Nakl. J. Štenc.) 

ZPRÁVA ARCHIVÁŘOVA. Do archivu daroval nakladatel p. D. Ko-
sběr celou sérii pražských pohlednic fotografických (90 kusu), velmi 
šťastně zachycenych a dokonale ostrých. Od p. Zikm. Reacha zakou-
pena serie fotografií ze zahrady furstenberské a řada snímků ze starých 
Částí Prahy. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. Z pravidelných týdenních vycházek 
vykonány do vánočních prázdnin (od 23./12. do 12./1.): 24. listopadu 
do kostela sv. Karla Boromeiského při české technice a do bývalé kaple 
Božího hrobu (výklad Dr. K. Gutha, 57 osob); 1. prosince do kostela 
P. Marie Vítězné a do katakomb pod kostelem (výklad Dr. Zd. Wirtha, 
66 osob); 8. prosince do auly v Karolinu (výklad Dr. Zd. Wirtha, 28 
osob); 15. prosince do kostela a kláštera sv. Havla (výklad Dr. K. Gutha, 
23 osoby). Po Novém roce vykonána první vycházka 12. ledna 1913 do 
hvězdárny c.k. německé university v Klementinu (výklad podali úřed-
níci hvězdárny, 40 osob). 

Naše stížnost do výdělečné činnosti několika komitétů (str. 64.) do-
šla ohlasu ve veřejném tisku. České Slovo otisklo 28./1. dopis svého 
čtenáře, z něhož vyjímáme: „Klub za Starou Prahu našel mnoho epi-
gonů a kopiátorů. A mnohým z nich, jak se mi zdá, nejde již 
0 ušlechtilý cíl, nýbrž přímo — o peníze. Ale ani snad těmto, pokud 
pořádají podobné podniky v rámci života svých spolků a pro své 
členstvo a finance spolkové, nechtěl bych ničeho vytýkati. Hůře jest 
však se zjevem, který se asi před dvěma lety mezi pořadateli neděl-
ních vycházek zjevil a dnes se tak rozplemenil, že si dovoluji na něj 
váženou redakci upozorniti, maje oprávněné podezřeni, že se za těmito 
všemi podniky, které hned uvedu, skrývají lidé, kteří si z vycházek 
zařídili výnosnou živnost a mají pěkné přijmy, žádným spolkem však 
nejsou a pracují proto — do vlastních kapes. Je to každou neděli 
dříve Jen jednou se objevovavŠí a nyní již několikráte slovo „komi-
tét". Začalo se s „Komitétem Slávské Lípy". Pak vystoupil „Komitét 
Slovanského šermířského klubu", a loni na podzim zjevily se dva nové 
podobné podniky: „Komitét Uměleckého klubu" a „Komitét dámského 
odboru Slovanského šermířského klubu". Nyni žiji vedle sebe všecky 
Čtyři A střídají se. A na všech jsou pořadateli tiž mladí lidé a mluvívá 
týž „odborný výklad", jednou pan Malý a podruhé pan Soukup, vždycky 
však osoba táž. Prohlašuji proto, že mám podezření. Vstupné maji ne-
slýchaně vysoké a výklady zcela šablonovité a nabubřelé. A dovoluji si 
proto pozádatí sL redakci, aby cestou veřejnou upozornila na toto po-
dezřeni, kterého se již delší dobu zbaviti nemohu. V případě prokázáni 
zákonitostí veškerého jednáni jsem ochoten a velice rád uznati neopráv-
něnost podezření a mylný názor. Prosím tak nejen za sebe, nýbrž také 
za celou řadu známých a prohlašuji, že se otázkou touto, která v pří-
padě, že by se vína dokázala, mohla těžce poškodití zájem a péči o praž-
ské památky a nejvíce by uraziti mohla lásku k nim, začínají zabývati 

1 kruhy odborné. A mají-li dotyční pánové zlé svědomí, af raději všech 
dalších pokusů zanechají. Vím určitě, že „Slávské Lípě" a „Slovanskému 
šermířskému klubu" bylo zakázáno už jednou pro vždy pořádatí vy-
cházky do radnice staroměstské pro nepřístojnosti, které se tam dály 
a o nichž nyní raději ještě pomlčím, a prohlašuji otevřeně, že právě 
s tímto související měnění názvu „komitétu" a věčně trvající stav usta-
vující, který se při tak hojných návštěvách obecenstva nemohl dosud 
změniti v zákonný stav spolkový, to jsou, které mne nutí nařknouti 
všecky tyto „komitéty" z nepoctivostí a vyzvati je k veřejnému ospra-
vedlnění." Redakce v plné nestrannosti přejíc si, aby záhada byla jednou 
rozluštěna, s přáním se stotoŽnuje a prosí o jeho splnění." 

KURSY O OCHRANĚ PAMÁTEK. Domácí rada Klubu uspořádá 
na podzim řadu přednášek o ochraně památek ve formě vyučovacího 
kursu; o otázce bude jednáno po stránce theoretícké i praktické. 

Z REDAKCE. Fotografie k illustracím: k č. 99. zapůjčil laskavě pan 
vrch. inženýr J. Pavlát, k čís. 98. pan c. k. stav. rada J. Sakař; ostatní 
jsou z archivu Klubu. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K.Guth, B. Hubschmann, P. Janák, Fr.Thoř.— „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskováni článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčuji k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankují. — Tiskem „Grafie", dělnické knihtiskárny v Praze II., 

Myslíkova ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praže I., Salvátorská. 



ZA5TAĎ0UPRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU TA STAROU PRAHU 
ROČNÍK 111. V PRAZE, DNE 28. ÚNORA 1913. ČÍSLO 1 1 - 1 2 . 

BÝVALÁ STARÁ PRAHA. 

Obr. 104. Pohled na nedotčené panora 

V. V dnešních úporných bojích, jež vede Klub o malo-
stranské panorama, je pádným argumentem tato vzácná 
fotografie z počátku let 1860., technicky sice nedokonalá, 
ale svým předmětem a stářím skoro nenahraditelná.* Foto-
grafie dokládá přímo klassickou formu světoznámého pa-
noramatu, jeho všechny složky jsou tu ještě (až na Her-
getův dům na kraji vpravo) dokonale čisté, jeho harmonie 
bez jediného nečistého tonu. Podle výstižné charakteri-
stiky, podané hned na začátku boje o jeho zachování,** je 
„panorama hlavni památkou královské Prahy, je kořenem 
stavitelského vývoje, uchovaným až po naše časy, samo-
statným celkem proti jiným čtvrtím, utvořeným polohou 
stráně nad Vltavou. Malá Strana zachovala do dnešní do-
by charakter náplně paláců šlechtických a církevních i me-
siánských domů ve směsici drobných domků a zelených 
ploch četných zahrad. Z hybného povrchu, nakloněného 
terrainu směrem k řece, vyrůstají z uzlů hmot kostelních 
vertikály věží, celek pak jest organická splef forem, v zá-
tiší klidné plochy Hradčan a prázdné lesnaté stráně pe-
třínské a letenské. V nynějším stavu působí celek dojmem 
harmonického klidu, nenásilného poměru hmot drobných 
domů proti plné hmotě Hradčan. Podkladem této zdán-

* Mladší dvě panoramata reprodukuje VI. Zákrejs v Techn. obzoru 
samosprávném roč. II., (1913), 70-71 a 74-75. 

** Vlast. Hofmann, Panorama hradčanské, v Přehledu IX., 535 si. 
Citáty jsou ze str. 535, 575—6 a 601—602. 

a malostranské na poč. let 1860-tých. 

livé „komposici" je pás hladiny vltavské. Massa hmot 
slučuje v obraze barevně světla a stíny. Vjem na sítnici 
oka je množství světlých plošek v harmonických vzdále-
nostech, osamocených v temnu stínů a tmavé zeleně. Ono 
množství plošek vězí v plastickém uspořádáni malostran-
ských bloků, v rozmanitosti objektů a druhů a v častém 
zalomování hmot, v rozbití celkových spojitých bloků, což 
je zase uzpůsobeno rozmanitými disposicemi ulic a oso-
bitou výstavbou jednotlivých domů." 

„Rozmanitost výšek domů a směru ulic zkomplikována je 
již stářím vývoje, jejž město prožilo v několika slohových 
obdobích a neustálým přetvořováním města v úzkém 
okruhu malých majetkových poměrů a stavebních ploch. 
K nějakým velikým disposicím jednotným nemohlo dojiti 
již pro nakloněný terrain a způsob života malostranského. 
Zrakový dojem z plastických hmot sesiluje se ještě život-
ností barevného materiálu, z něhož je město vybudováno. 
Jeví se stupňovité rozsázení žlutých, červených a zelených 
drobných skvrn od hladiny Vltavy až téměř k jednobarevné 
ploše Hradčan." 

Datování vzácného tohoto pohledu lze opříti o fakt, že 
je v levém kraji fotografie lichtenštejnský palác na Kampě, 
zvýšený roku 1864 (plán Fr. Srnce schválen v červenci) 
o patro, dosud jednopatrový. Protože první fotografie 
Prahy vůbec jsou z let 1859 a 1860, možno vznik tohoto 
pohledu položití mezi leta 1860 až 1864. W_ 

81 



Obr. 105. Pohled na Emauzy má býti takto zazděn! 

PROTI ZASTAVĚNÍ POHLEDU NA EMAUZY. 
Klub „ Z a Starou Prahu" věnoval o d let pozornost 

této otázce a j eho initiativním návrhům lze přičísti vel -
kou část zásluhy, že otázka byla přivedena d o příznivých 
kolejí. A l e právě nyní, kdy již je schváleno poměrně 
příznivé řešení, jež zaručuje zachování pohledu na mo-
hutnou skupinu kláštera a kostela emauzského, vyskytlo 
se nové řešení, jež rázem ničí všechno o v o c e dlouholetých 
snah. Proto Klub postavil se znovu vlastním návrhem proti 
tomu a snaží se docíliti příznivější úpravy konečné. Jeho 
podání k slavné městské radě zní: 

V původním regulačním návrhu pro Podskalí byly Emauzy obstaveny 
souvislou řadou bloků, jež vylučovala jakýkoliv celkový pohled. Přes to 
i v tomto návrhu čistě na výnos vypočteném pamatováno na to, aby 
alespoň průhled uliční na ko-
stel zůstal a to jeden s ná-
městí Palackého a druhý s ná-
břeží. To bylo nepoměrně ví-
ce, nežli má býti docíleno při 
nyní vytýčeném způsobu, po-
dle něhož nebude možno vi-
děti ani hroty věží s náměstí 
Palackého ani s nábřeží. Ze 
jest však třeba, abyfalespoň 
něco z bývalého pohledu pod-
skalského bylo zachováno, 
bylo přece obecně uznáváno 
a schváleným plánem jsou 
přinášeny této myšlence u-
tvořením rozsáhlého náměstí 
veliké oběti. Tím,více proto 
musí překvapiti bezohled-
nost návrhu nyní vytýčeného, 
jenž svědčí o neznalosti do-
savadního vývinu otázky, ne-
bof oběti mají býti sice při-
neseny ponecháním velkého 
prostranství před Slovany, 
ale současně má se zastavě-
ním podél nábřeží jakémuko-
liv pohledu na Slovany za-
brániti. Odůvodňovati tako-
véto nízké zastavění důvody 

Obr. 106. Pohled na klášter emauzskú před regotísaci, 
provedenou v letech 1880-82. 

jakýmikoliv jest při nejmenším nelogické, nebof buď pohled na Slovany 
nemá vůbec ceny iako obraz městský a pak není pro diváka žádoucí ani 
od Smíchova, anebo jest jeho cena nepopiratelná—jakož skutečně jest 
— a pak maji pohledy s nábřeží a Palackého náměstí i mostu cenu 
ještě větší nežli pohled se smíchovské strany, neboť tyto pohledy jsou 
majetkem nepoměrně většího množství passantů. 

Aby bylo prokázáno, že lze tyto pohledy dobře zachovati, předložil 
Klub slavné radě městské projekt zde reprodukovaný (půdorys, pohled 
a dva řezy). Návrh vynechává jakékoliv zastavění prostranství před 
Emauzy mezi nábřežím a třídou pod Slovany, za to však zastavuje celé 
veliké prostranství přímo před Emauzy ponechávané až na třídu, v ose 
kostela vedenou a asi 35 m. širokou. Stavby podél této třídy a západní 
fronty měly by první patro v mansardě, kdežto zadní křídla mohou 
miti i druhé patro v mansardě bez újmy celkového pohledu. Při nepo-
piratelné potřebě veřejných budov, jako jsou tržnice nebo lázně veřejné, 
snadno by se mohly tyto plochy těmto účelům reservovati. Možná též, 

že by i školní budova — snad 
reálka — mohla potřebovati 
jednopatrová a dvoj patrová 
křídla. Ostatní vysoké za-
stavění (římsa asi 32*50 nad 
hladinou Vltavy) tvoří pak 
pravidelný vzduchový pro-
stor, jehož zadní stěnou jsou 
kostel a klášter. 

Uzavření vlastního námě-
stí Palackého stalo by se ar-
kádou na jižní straně. Otáz-
ka, neutrpí-li takovouto ú-
pravou pomník Palackého, 
jest rozluštěna tím, že by ne-
bylo lze, kdyby tato úprava, 
námi navržená, byla hotova 
před postavením pomniku, to 
jest rozsáhlé náměstí námi 
navržené existovalo, a hle-
dalo se na něm místa pro po-
mník, umístiti pomník Pala-
ckého také jinak, než jak 
skutečně stojí. Rovněž od-
padá výtka dvou náměstí ve-
dle sebe umístěných a pouze 
úzkým blokem oddělených, 
nebof navržená úprava tvoří 
jediný prostor. Také hospo-
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Obr. 107. Návrh Klubu na zachováni pohledu na Emauzy. Pohled s nábřeží. 

Obr. 108. Pohled od mostu přes lázně. 

dářsky není návrh předložený Klubem nevýhodný, jmenovitě v přirov-
nání se schváleným návrhem, nebof má větší zastavěnou plochu, pro 
navržené účely velmi dobře zužitkovatelnou. V přirovnání s návrhem, 
jak jest nyní vytýčen, jest výhodnost předloženého návrhu ještě zřej-
mější, nebof za oběti přinášené poskytuje esthetický ekvivalent zacho-
váním celkového pohledu z nejaůležitějšich míst, kdežto vytýčený ná-
vrh takového ekvivalentu neposkytuje. 

Při tom ještě zachovává návrh z pohledu na kostel tolik — a to i 
při zastavění dvojpatrovými křídly v pozadí — kolik jest zakryto pří-
stavky klášterními s nejpříznivěj-
šího stanoviska vnitřního námě-
stí podle návrhu nyní vytýčené-
ho, kde před Emauzy není vů-
bec stavby. V pohledu osovém 
jest pak širokou třídou, o šířce 
35 m, v hřebenech se rozevíra-
jící na 65 m, umožněn úplně 
volný pohled s nábřeží. * 

Toto podání vydal Klub 
s illustracemi (leták Klubu 
čís. 7.) a předložil svým zá-
stupcem, arch. B. Hubsch-
mannem, při poradní ko-
misi, svolané zemským vý-
borem na místo v pondělí 
17. února. Výklady dele-
gátů Klubu a Ústřední ko-
mise měly aspoň morální 
účinek na přítomné a po-
učily snad i zaujaté členy 
komise o veliké důležitosti 
pohledu emauzského. Po-
sitivního výsledku schůze 
ovšem neměla, neboť slou-
žila jen k informaci a vše-
chny návrhy a řešení [stav. 
úřadu, regulační městské 
kanceláře (projekt arch. 
Vlad. Hofmana, doložený 
výkresy i modelem) a Klu-
bu za Starou Prahu] byly 
prozkoumány a vyloženy 
stejně důkladně. 

Tyto návrhy dají se 
stručně charakterisovati: 
1. Návrh obce, usnesením 

Obr. 110. Půdorys zastavěni před klášterem emauzským, 
navrhovaného Klubem. 

Obr. 109. Pohled v ose širokou třídou. 

městské rady 1910 schválený, tvoří před E. náměstí 
96 n> široké a od Palackého náměstí je odděluje blokem 
20 m šir. To sice umožňuje panoramatický pohled s nábře-
ží, ale zakrývá pohled od města. 2. Projekt nedávno vy-
týčený, shodujicí se s míněním znalce zemského výboru, 
vrch. stav. rady J. Kotěry, zastavuje přední část velikého 
náměstí (sub 1. schváleného) a tím zakrývá pohled na E. 

s nábřeží úplně; při tom zů-
stává i při zakrytí druhého 
pohledu od mostu Pala-
ckého. 3. Nová alternativa 
zůstává též při zakrytí po-
hledu od mostu, ale zlepšu-
je nepatrně zastavění po-
hledu s nábřeží prolome-
ním přední stěny projekt, 
veřejné budovy na jakousi 
pergolu, jež umožňuje prů-
hledy, ovšem jen částečné; 
za to zastavuje veliké ná-
městí před E. novými dvě-
ma bloky a zúžuje je tak 
na třídu 60 m šir., napříč 
nízkou budovou zastavě-
nou. Tím panorama se ničí 
a zůstává částečný průhled 
mezi hřebenem nízké bu-
dovy, architrávem pergoly 
a oběma postranními blo-
ky. 4. Návrh Klubu hájí 
volný pohled na E. a pro-
to navrhuji, aby prostran-
ství před E. bylo pone-
chánojako volný vzducho-
vý prostor, jehož zadní 
panoramatickou stěnou 
by byly Emauzy. 

Obhájcové dominanty 
emauzské maji jěStě volné 
pole, aby přesvědčili i ne-
věřící o nutnosti jejího 
zachování při nové úpravě 
okolí. Boh.H. 
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Obr. 111.-112. 
Kopmanská za-
hrada. Průhled 
Templovou uli-
ci. — Vstup do 

zahrady. 

POSLEDNÍ ZBYTKY ZAHRAD NA STARÉM MĚSTĚ. 
Ničení pražských zahrad je již příznakem naší doby, 

jež — zejména bohužel na místech rozhodujících — ne-
dovede oceniti zdravotní a esthetický význam zahrady 
i jednotlivého stromu. Nejhůře dotýkají se tyto poměry 
Starého Města Pražského, kde padá v posledních letech 
zahrada za zahradou v oběf stavební spekulaci, a kde snad 
za 2—3 stavební období nezbude z tolika krásných zahrad 
ani jediná. Došlo již i na zahradu Kopmanky, která vedle 
nesporného významu zdravotního má i zvláštní funkce v cel-
kové situaci. (Obr. 113.) Vy-
plňujíc severní cíp úzkého blo-
ku mezi ulicemi Templovou a 
Rybní, poskytuje Kopmanská 
zahrada světlo, vzduch a utě-
šený výhled nejen samému do-
mu, k němuž náleží, ale i do-
mům v ulici Rybni a Jakubské 
i novým domům na místě tak 
zvaného Koppovského špitálu 
(Templu), s nimž zahrada pů-
vodně souvisela. Je tu opět 
jeden z četných příkladů, že 
při značné těsnosti staroměst-
ských ulic bylo tu přece proti 
dnešku více volného vzduchu 
jak absolutně co do plochy, 
tak zejména relativně vzhle-
dem k nižšímu zastavění a s 
tím související menší spotřebě 
vzduchu. (Obr. 115.) 

Kopmanská zahrada umož-
ňovala zejména tři typické 
uliční pohledy: Z Králodvor-
ské ulice na dům č. p. 976-1. 
v Jakubské ulici (pěkný dům 
z dvacátých let 19. století), 
z Jakubské ulice na Koppov-
ský špitál s okoseným nárožím 

Obr. 113. Kopmanka (vyčeměna) s přilehlou zahra-
dou bude zastavěna (regulační čáry budoucího za-

stavěni vyznačeny čárkovaně). 

a předloženou terassou a posléze známý průhled Templo-
vou uličkou ke kostelu sv. Jakuba. (Obr. 111.) Zastavění 
Kopmanky má však vliv i na interieur kostela sv. Jakuba. 
K půvabům tohoto chrámu náleží kontrast mezi šerem 
v hlavní lodi a intensivním jasem v presbytáři, kterýžto 
světelný effekt má svoji příčinu v ponechání volného pro-
storu — zahrady — před presbytářem a se zastavěním 
Kopmanky skoro úplně zmizí. 

Historii má Kopmanská zahrada prastarou. Na celé 
prostoře domu, zahrady a při-
lehlého čís. pop. 650-1. v Rybní 
ulici rozkládal se ve XIV. sto-
letí majetek známých měšťanů 
německých Rotlevů, kutnohor-
ských mincmistrů a staroměst-
ských rychtářů ve třech poko-
leních; později usadil se tu z 
vůle krále Václava Petr Zmrz-
lík ze Svojšína a jeho rod tu 
seděl ještě v 1. polovici XVI. 
století. Dnešní jméno není sta-
ré a má původ v majiteli Mar-
tinu Kopmanovi,jenžrokul787 
koupil protější dům, část špi-
tálu (dnes novostavba 648-1.) 
v Templu a roku 1795 tuto 
zahradu. 

Architektonicky Kopmanka 
ovšem nevyniká. Hlavní budo-
va (až do 1. polovice 19. sto-
letí asi jediná stavba ve veliké 
zahradě stojící) je barokní, v 
dnešním stavu ze 2. polovice 
XVIII. století, jednopatrová, 
krytá prejzovou mansardou s 
vikýři. Je trojkřídlá a obklopu-
je malý, skoro čtvercový dvůr. 
Hlavní průčelí má 6 os, hladké 
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HOSTINEC. 

Obr. 114. Nejstarši část komplexu Kopmanky, 
z 2. pol. XVIII. století. 

stěny a, pravoúhlé okenní otvory bez chambran; okapní 
roura je podepřena kovanými železnými nosiči. Mezi pří-
zemím a patrem jsou v barokních štukových rámcích mo-
derně obnovené obrazy Panny Marie a sv. Jana Křtitele. 
(Obr. 114.) Zahradní komplex, proti ulici značně povýšený 
a ohrazený plnou zdí s jednoduchou branou v průčelí, jež 
patřila k typickým znakům tohoto domu a hostince, byl 

Obr. 115. Pohled na zahradu Kopmanky s věže ko-
stela sv. Jakuba. 

v 19. stol. postupně zastavován (obr. 112.). K barokní budo-
vě přistavěno v Í. pol. 19. století jednopatrové křídlo s vy-
sokou pultovou střechou, opřenou o dům čís. p. 650-1., 
v 2. polovici 19. století přistavěn ještě trakt přízemní se 
sálem a zahrada značně zmenšena otevřenými dřevěnými 
verandami, jež obíhají kolem. Dnešní stav má přesto cha-
rakter velmi jednotný a pro Staré Město příznačný, —ft. 

STARA VENKOVSKÁ MĚSTA. 
Obdobně s Prahou budeme občas reprodukovati také 

vzácné fotografické pohledy z venkovských měst českých.* 
Doufáme, že se tím zase rozšíří zájmový okruh našeho ča-
sopisu a tím i počet jeho čtenářstva. Na venkově nejsou 
si dosud ani vědomi ceny, jež tkví v neporušenosti celko-
vého rázu ulic a náměstí, v zachovaném obryse městského 
obrazu a v udržených liniích starého půdorysu. Teprve 
přesvědčivý obraz starého stavu, který již nelze znovu vy-
budovati, otvírá oči a vyvolává stesk po staré kráse. Z toho 
důvodu jsou staré fotografické snímky výborný prostře-
dek paedagogický, jehož důvodům rozumí i laik, nebof 
stačí jen otevřití oči a srovnávati skutečnost se zničenou 
minulosti. 

I. Pražská brána ve Vys. Mýtě (obr. 116. a 117.) je vý-
mluvným dokladem rušivých účinků slohového purismu. 
Středověká věž z XV. století, po požárech v XVIII. století 
upravená (dřevěné podsebití zaměněno zděným, z malé 
vížky zřízen přechod do velké atd.) a roku 1823 střechou 
z nouze opatřená, byla svérázná památka, jakou se v době 
jejího restaurováni nemohlo mimo Pardubice chlubiti žádné 
z východočeských měst. Kdo však zavítá dnes do Vys. 
Mýta, uzří honosně vypravenou schematickou stavbu, čá-

* Zejména budeme v této rubrice přinášeti celé ferie zničených pa-
mátek jednoho města, z čehož nejlépe vysvitne pohroma, již často je-
diná generace způsobí městu násilně a nerozumně „modernisovanému". 
Počátek učiníme ve IV. ročníku s Ces. Budějovicemi. 

stečně oproštěnou a domácí stavební tradici úplně cizí. 
Snaha AI. V. Šembery, jenž usiloval s několika měšťany o 
zachování bran a dovedl obyvatele povzbuditi k sbírce na 
jich restauraci, vedla tu — vinou dobového názoru — 
vlastně k zničení památky. Tento rozpor mezi idealismem 
prvních konservátorů a výsledkem jich oddané práce, na-
skytující se všude, na každém kroku našimi městy, je velmi 
tragický rys restauračního období a nutí nás k spravedli-
vému oceňováni, ba odpuštění hříchů, jím zaviněných. 

Mělnické náměstí (obr. 118.) mělo do polovice 1880. let 
krásnou ozdobu ve zděném barokním přístřeší nad hlubo-
kou studnou, ozdobeném řadou soch. Dnes, kdy je náměstí 
úplně porušeno výstavbou velkoměstských „paláců", pů-
sobí tento pohled na pravou maloměstskou kulturu jako 
zjevení a spolu jako obžaloba. 

Oba pohledy litomyšlské (obr. 119. a 120.), přesně dato-
vané amateurské snímky (1861), nezobrazují snad zcela 
zničené prospekty městské, ale ukazují, co*drobných de-
tailů bylo v tomto obraze bez potřeby vyměněno. V ulici 
Boženy Němcové je dnes zahrádka na terrasse ohrazena 
„moderní" drátěnou sítí a schody ke kostelu (v právo) 
zahaleny sadovou úpravou, náměstí Braunerovo ztratilo 
svůj prostý půvab nejen výstavbou nového hotelu, ale 
i úpravou výkladních skříní, změnou fasádních dekorací 
a vývěsních štítů. Obrázek č. 119 zachycuje i v kroji stu-
dentů, děvčat a školáků starou Litomyšl. W. 

ZA KRÁSU MALÉ STRANY. VI. 
V „Arch. Obzoru" (roč. XII., str. 5.-8.) byl otištěn článek 

proti našemu Klubu, jenž obsahoval řadu nepravd a bez-
podstatných invektiv. Domácí rada zaslala redakci odpo-
věď, již také zde otiskujeme: 

„Letošního roku vyvrcholily různé akce, které podstatně ohrožují 
obraz Malé Strany: především návrh nábřeží na Kampě, dále regulace 
Malé Strany, hlavně v partiích pobřežních, nový způsob postupu schva-
lováni regulačního plánu a otázka kanalisace Vltavy s plavidlem upro-

střed řeky. Klub, věren svým zásadám, podnikl vše, aby zabránil těmto, 
podle jeho názoru dalekosáhlým poškozením obrazu Prahy. Ve všech 
případech obracel se na kompetentní kruhy a spolky umělecké i tech-
nické s výzvou, aby i tyto zakročily ve prospěch zachování dnešního 
obrazu a v otázce kanalisace Vltavy a plavidla u Střeleckého ostrova 
obrátil se též k professorskému sboru vysoké školy technické a zaslal mu 
„Technickou zprávu" se skizzou návrhu, v němž upozorňoval na vady do-
savadního projektu kanalisační komise a v němž zároveň podával 
konkrétní návrh na jich odstranění. Technická zpráva tato byla uveřej-
něna i v denních listech. 
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Obr. 116. Pražská brána ve Vys. Mýtě před restauraci 
(1882-3.) Pohled z města. 

Obr. 117. Pražská brána ve Vys. Mýtě. 
Pohled zevní. 

Za tuto činnost Klubu, jež budí zájem pro starou Prahu v kruzích 
odborných, napadá pisatel J. S. v „Arch. Obzoru" Klub způsobem po-
dezřívavým — ač není sám dostatečně informován — a to hlavně proto, 
že se Klub obrátil na kruhy technické a na českou vysokou školu 
technickou. 

Nazývá buzení zájmu v kruzích odborných i občanských hlomo-
zivým upozorňováním, za nímž se skrývá změna názorů Klubu na 
úpravu malostranskou, podezřívá Klub, že teprve nyní se rozpomněl 
na své povinnosti, že byl a jest v úzkém spojenství s městskou regu-
lační kanceláří, jež ovládla Klub svými silami; touhy českých techniků 
nenašly prý a nenacházejí až dosud ochotného sluchu ani v zastupitel-
stvu ani v časopisech a dokonce ani v ochranných spolcích a sdruženích, 
jimž v čele stojí náš Klub, jenž nepodporoval (podle pisatele) pamětní 
spis, který žádal o zřízení poradní komise; ovládnutím Klubu silami 
regulační a stavební kanceláře městské došlo prý ke zvláštnímu zjevu, 
že některé z návrhů Klubu přešly na radnici, kdežto z radnice že pře-
cházely návrhy do Klubu; v určité době byla prý nápadná nevraživost 
Klubu proti umělcům, kteří se vydatně súčastnili zachování uměle-
ckého rázu Prahy při pracích regulačních. Klub přehlíží prý, že jeho 
činnost nedostačuje, aby byl vůdčím orgánem při úkolech, jaké se na-
skýtají při dobudování Prahy ve spojení s úpravou splavnění Vltavy, 
pročež dochází prý ke zrůdnostem. Klubu se vytýká dále, že — ač 
věděl, že záměry regulační kanceláře naprosto nejsou toho druhu, 
aby je bylo lze vřaditi pod heslo za-
chování starobylého rázu — začal prý 
upozorňovati veřejnost na nebezpečí, 
jež by z toho mohlo vyplynouti, te-
prve tehdy, když obec žádala zemský 
výbor o předběžné schválení návrhů 
regulační kanceláře. Nejpodivnější jest 
pisateli „Arch. Obzoru" volání z Klubu 
po zodpovědnosti širších kruhů tech-
nických, přes do mnělé jeho styky s re-
gulační kanceláří. Klub se prý netají, 
že občanstvu pražskému neipůže býti 
regulační kancelář [zárukou zdaru, ač 
její vynikající síly i s chefem jsou členy 
Klubu a z Klubu vychází prý také vo-
lání, že zodpovědnými za regulaci nyní 
navrhovanou jsou," vlastně' mají býti 
české kruhy technické a vysoká škola 
technická. Přímoíjkřiklavým prý dále 
bylo tvoření odborných anket ze spol-
ků, společků, zástupců Klubu a malých 
sdružení, vidy bez zástupců vysokého 
učeni technického. V . daných pomě-
rech, přivoděných 'proti vůli a bez sou-
činnosti* českých kruhů technických, 
spadá prý zodpovědnost mimo jiné 
na ty, kdož v záležitostech regulačních 
pomáhají k nynějšímu pořádku na rad-
nici. Hlavní příčiny, z nichž vzešly ny-
nější poměry, jsou prý tyto: nedostatek 
smyslu organisačního, všude zasahující 
diletantismus, jejž zavádí touha býti 
moderním ke zrůdnostem. Obr. 118. Náměstí v Mělníce se studni před radnici. 

K těmto hlavním obviněním, obsaženým v článku „Arch. Obzoru", 
jenž členy Klubu a úředníky pražských obecních úřadů přímo denuncuje, 
podotýká Klub, že není a nikdy nebyl v úzkém spojenství s městskou 
regulační kanceláři a že síly její Klubu neovládly, čehož dokladem jsou 
opětované protesty při vykládaných projektech regulační kanceláře 
a předkládání vlastních návrhů Klubem zlepšených. Buzení zájmu o hro-
zící nebezpečí Malé Straně a jejímu obrazu bylo a je programovým 
článkem Klubu, jenž tuto povinnost vždy vykonával, jakmile seznal ne-
bezpečí, bez ohledu na projektanty, byť byli i členy Klubu. Pan pisatel 
nemůže proto svého podezření nijak dokázati a stejně ani dalšího svého 
tvrzení, že názory Klubu na ochranu památek se podstatně změnily. 

Nenašly-H touhy českých techniků ochotného sluchu, nejsou tím vinna 
ochranná sdružení a náš Klub, jenž nebyl o podporu ani žádán; naopak 
jest pravda, že Klub se všemi svými důležitými akcemi obrací se na 
kruhy umělecké a odborné, především tedy i na „Spolek architektů a in-
ženýrů". Že mnohdy vlastní iniciativa vycházela z Klubu a že odborné 
kruhy technické při důležitých akcích dobrovolně se odmlčely, není rov-
něž vinou Klubu. O nevražení proti určitým umělcům nemůže býti řeči; 
stačí upozorniti, že zásluhu o zamítnutí projektu zastavění malostran-
ského pobřeží monumentálními budovami má právě tak „Spolek arch. 
a inž." jako Klub, nebof ve schůzi o Malé Straně v r. 1908 připojili se 
k mínění čelného člena „Spolku arch. a inž." v této otázce také pří-
tomní zástupci Klubu a to bez výhrady. Klub o sobě netvrdí, že stačí, 

aby byl vůdčím orgánem při dobudo-
vání Prahy, ač má ve svém středu 
mnohé odborníky jak technické tak 
umělecké, kteří se při všech akcích 
Klubu uplatňují rozhodujícím vlivem; 
proto také Klub dosud nezavinil žád-
nou zrůdnost v starobylém rázu Prahy 
a opak musil by pan pisatel nejdříve 
dokázati. 

Klub nevystoupil v záležitostech 
Malé Strany na veřejnost teprve tehdy, 
když bylo žádáno, aby zemský výbor 
předběžně schvaloval návrhy regulační, 
nýbrž se již od let snažil zabrániti ško-
dám, jež by mohly nastati Malé Straně 
nesprávnou regulací a kanalisací Vlta-
vy. Důkazem toho jest provolání k ve-
řejnosti, uveřejněné v denních listech 
v létě minulého roku, dále řada podání 
městské radě a kanalisační komisi, jakož 
i akce o nábřežní anketu. Klub pro-
testoval proti nebezpečí předběžného 
schvalování regulačních návrhů, veden 
jsa prostě obavou, že by mohlo býti 
novou právní prací zamezeno jakékoliv 
odvrácení regulačních návrhů Malou 
Stranu poškozujících. 

Klub nikdy netvrdil, že městská re-
gulační kancelář skýtá záruku, že se 
nestanou chyby, ohrožující dochova-
ný ráz města, ač i některé síly její 
jsou členy Klubu (jímž se může státi 
každý přítel staré Prahy), poněvadž 
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Obr. 119. Pohled do ulice Boženy Němcové v Litomyšli. 
Stav z r. 1861. 

šlo Klubu vždy o věc, což diktovalo někdy vystoupiti i proti nespráv-
ným návrhům vlastních členů. 

Pisatelova neznalost důležitých akcí Klubu a věcného podkladu po-
sledního apelu k české veřejnosti jest zřejmá z jeho tvrzení, že Klub 
činil zodpovědnu za regulaci Malé Strany vysokou českou školu tech-
nickou, kdežto Klub se obrátil na ni v záležitosti kanalisace Vltavy, v kte-
réžto věci by vysoká škola technická jistě mohla býti kompetentní. Že 
zástupci vysokého učení technického pomíjeni byli při řešení různých 
pražských otázek, není vinou Klubu, spolků a společků, které se o věc 
a své zastoupení staraly, nýbrž jich vlastní, poněvadž i v záležitostech 
velice důležitých iniciativy se neuchopili a hlasu svého nepozdvihli, ač 
na příklad universitní senát v akci o vedení hradčanské dráhy neváhal 
iřispěti svým hlasem k odvrácení nebezpečí, hrozícího královskému 
iradu a Jelenímu příkopu. 

Bylo by záhodno, aby pan pisatel vysvětlil, kdo jest onen činitel, 
P hi 

Obr. 120. Náměstí Braunerovo v Litomyšli. 
Stav z r. 1861. 

který pomáhá k nynějšímu pořádku na radnici a na nějž spadá zodpo-
vědnost v záležitostech výstavby města, a rovněž bylo by nutno blíže 
vysvětliti, kdy a kým se projevil nedostatek smyslu organisačniho 
a který jednotlivec neb korporace zavinil zrůdnosti, vzniklé v obrazu 
města Prahy, a které jsou to zrůdnosti; jinak se o této invektivě dispu-
tovati nedá. 

Jest s podivem, že se našemu Klubu činí často výtky, že jest korpo-
rací laickou, ačkoliv všecky návrhy a protesty pracují odborníci tech-
ničtí i umělečtí za pomoci i jiných znalců. Při tom se však přehlíží fakt, 
že ničením obrazu města Prahy a jeho památek, na němž pracovala 
celá století a celé generace umělecké, jsou vinni jiní činitelé, na př. 
městská Technická komise, jež se skládá větším dílem z neodborníků. 
Právě zde jest vhodné pole pro odbornou veřejnost překaziti toto počí-
nání protesty a to opětovanými a nikoliv mlčením vzbuzovati zdání 
souhlasu." 

Z PRAXE OCHRANY PAMATEK. 
Již od samého počátku vědecky objektivní ochrany pa-

mátek uváděny byly domněle pravověrnými dva bludy 
jakožto důvody, jež nutí k odsouzení tohoto názoru: 
1. Památka nemůže býti životně spojena s výkony dne-
ška čili je už něčím dávno překonaným, je „nanejvýš" 
pouhým museálním předmětem (monument mort); 2. pa-
mátky odporují nynějším praktickým potřebám do té 
míry, že je nutno buď cele anebo z části je odstraniti, 
ježto poslední kriterium všeho je vyhovovati nejvíce ne-
ochvějným zásadám a požadavkům dneška. 

V prvých počátcích tyto povrchní námitky značně pů-
sobily na ty, již v mělké pokrokovosti anebo z touhy po 
nové sensaci dali se na tento směr. Výsledek byl však pro 
vývoj ochrany památek do té míry příznivý, že oddělil 
hlouběji chápající od povrchních a že dal tím názoru nové 
kritičtější uvědomění; nesmíme zapominati, že o názoru 
objektivní ochrany památek bylo dlouho věřeno, že vyšel 
z pouhé libovůle a na klamání. Prvá námitka byla sice už 
v Rieglově programu potřena a nástupce jeho prof. Dvořák 
ve své rozsáhlé činnosti ji s takovým úspěchem vyvrací, 
že tato okolnost pohnula celou řadu lhostejných k nabyti 
přesvědčení o správnosti názoru: nic se neničí a vše se 
využije i prakticky, a to přesvědčilo v prvé řadě i ty, již 
vše měří podle základního měřítka: „má dáti — dal". 
Přes vše to stále se ještě potkáváme s činitely, již při 
ochraně památek na života schopné zachování v prvé řadě 
zapomínají, ti však bývají obyčejně posilováni druhým 
protidůvodem, že přece jen nelze dobře při památkách 
vyhověti nutným požadavkům dneška. Aby i v tomto 
směru bylo jasno, zahajujeme rubriku pro tyto praktické 

otázky, které skoro vždy se vztahují na zdravotnictví, 
osobní bezpečnost, bezpečí před požárem, pohodlí a j. 

I. OTVÍRÁNÍ DVEŘÍ NAVENEK. 
Až do nedávná bylo tomu u všech veřejných budov na-

opak; v posledních letech pak provádí se zákonný poža-
davek z ohledů na veřejnou bezpečnost důsledně. To 
ovšem znamenalo pro odpůrce ochrany posilnění, byli 
ochotni veškery krásné dvéře nebo portály obětovati to-
muto jistě správnému požadavku. Ale rozvážní činitelé, 
kteří někdy ani tolik nehleděli k otázce ochrany památky, 
jako na její skutečnou hmotnou cenu, počali uvažovat, 
jak vyhověti. 

a) Zde sluší na prvém místě publikovati způsob, jakým 
obec pražská jako patron a její stavební úřad tuto úlohu 
rozřešily při kosteíích jimi spravovaných. Aby nebylo 
třeba hýbati ani dveřmi ani ostěnim, ponechaly je beze 
změny a dovnitř kostela za dvéře zřídily závětří s kyvad-
lovými dveřmi; hlavní dvéře pak po čas návštěvy zůsta-
nou bezpečně otevřeny, takže se dají pouze k tomu urče-
ným personálem zavřití—je tudíž pro volný odchod v pří-
padě paniky postaráno. Způsob tento je jistě velmi jedno-
duchý a praktický; jsou-li, jako v pražských případech, 
závětří pokud možno malá a jednoduchá, nijak tím neruší 
obraz vnitřku kostela. Provádění šablonovité musí však 
být vyloučeno a je třeba vždy o zřízení závětří uvažovati, 
aby snad svojí formou nerušilo. 

b) Jiný případ nastává tam, kde jde o dvéře jednokříd-
lové, jež se mají otvírati jen jako východ z nouze (bývají 
to obyčejně boční vchody do lodí) nebo o takové jedno-
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křídlové dvéře hlavní, jež vedou do předsíně, odkud pak 
do chrámu vedou opět jiné dvéře, takže zřizováni závětří 
podle způsobu výše uvedeného by bylo nadbytkem. Při-
kládáme tu výkres takového upravení. (Obr. 121.) Není 
možno tak snadně dvéře „překovati", nemají-li doznat 
újmy. Proto se navrhuje vyříznout ve dveřích otvor na 
šířku o něco menši světlosti ostění a tuto vyříznutou 
část. pak považovati za dvéře. Staré dvéře, jež nutno 
trvale zavřít, považujeme za veřeje dveří nových, při čemž 
možno bez patrného porušení použít starého kování. Aby 
nově vzniklá spára se nešklebila, jakož i aby dvéře byly 
těsnější, kryje se ze zadu tato spára jednoduchou lištou. 
Při lomených obloucích a hlubokých ostěních nutno pa-
matovati na to, aby se daly nové dvéře úplně dokořán 
otevřití; aby na vrchu nenarazily na zakřivené ostění, 
proto třeba nové dvéře udělat nižší, nejlépe půlkruhovou 
křivkou, aby se daly úplně otevřít; výška musí se kon-
struktivně zjistit. Při dvéřich zvláště cenných a bohatě 
zdobených nutno však postupovati jinak, o tom až při 
některém konkrétním případě. 

c) Při dveřích dvoukřídlových, je tam, kde jsou dvoje 
za sebou (do předsíně a z předsíně do chrámu), anebo 
kde nelze použít závětří, tato úloha dosti snadna. Háky, 
na nichž se závěsy dveří pohybují, se přeloží opatrně až 
na zadní hranu vnitřního ostění a závěsy se o toto posunutí 
zkrátí; dolem a hoření část dveří, jež se kryla za prahem 
nebo za ostěním, se uřízne, po případě se upraví střední 
lišty a dvéře možno otvírati na venek, aniž doznají zna-
telné poruchy. Při ostěních nahoře zakřivených je třeba 
zase vzíti v úvahu, že dvéře nutno zkrátit, aby se otví-

Obr. 121. 

raly dokořán; do jaké výšky toto zkrácení půjde, af se určí 
konstruktivně a pak i podle formy dveří, aby tyto nebyly 
nápadně a ve svých nejdůležitějších, Často bohatě zdobe-
ných částech porušeny. St. Sochor. 

INVENTÁŘE UMĚLECKÉHO MAJETKU PRAŽSKÉHO ZADUSÍ. 
Zádušní úřad pražský od svého zřízeni (v r. 1784) spra-

vuje majetek veliké řady kostelů, hřbitovů, far atd* a vede 
o něm stručné inventáře, periodicky obnovované (nejprve 
po 4, později po 6 letech) a revidované vždy při nastupo-
váni nového správce duchovního nebo kostelníka. S po-
čátku sotva se rozlišovalo při tom mezi majetkem skutečně 
umělecké hodnoty a mezi předměty denní potřeby a užit-
kovými stavbami. O tom svědčil způsob, jak dříve, ze-
jména vlivem puristických snah slohových, bezohledně 
byla zařízení chrámů vyměňována pseudogotickými a ro-
mánskými výrobky a jak původní barokní a rokokový 
nábytek byl za cenu materiálu prodáván živnostníkům. 
Zchátralé nebo — podle názoru tehdejší doby — bezcenné 
předměty, jež vyšly z užívání přirozeně nebo nevyhovo-
valy již vkusu duchovních správců, nadšených středově-
kem, byly po dlouhá leta ukládány v zádušním depositáři 
v bývalém divadle v Kotcích; tam se během půlstoletí na-
hromadily veliké zásoby kostelních rouch, řezaných rámů, 
obrazů, bohoslužebných nádob a knih, kostelního prádla 
a nejrůznějších drobností, jichž chatrný stav byl z veliké 
části přivoděn nevhodným tímto uložením. Tento veliký 
materiál, jehož cena morální i hmotná dnes — v době ší-
lených cen aukčních a všeobecného stoupnutí cen staro-
žitností vůbec — by byla jistě uznána, byl tehdy podce-
ňován i samými odborníky, takže došlo s přivolením kon-
servátorů, zástupců městské rady i konsistoře k jeho zde-
cimování roku 1894, když musil býti zádušní depositář 
přeložen z bořených Kotců do skladiště na bývalém hřbi-

* K záduší patří: Kostely P. Marie před Týnem, sv. Mikuláše OJÍ-)' 
sv. Jindřicha, sv. Stepána, sv. Vojtěcha, sv. Petra, sv. Haštala, sv. Tro-
jice ve Spálené ulici a v Podskalí, sv. Rochá a sv. Kříže v Olšanech, 
P. Marie Sněžné, sv.Trojice v Košířích, farní kostely v Proseku a Koje-
ticích, fil. v Chabrech a Velké Vsi; inventář býv. kostela sv. Valentina 
(uložený u Křížovníků). Hřbitovy v Olšanech a v Košířích. Depositář 
u sv. Štěpána. Několik zádušních domu. 

tově u farního kostela sv. Štěpána. Pro nás zní dnes skoro 
neuvěřitelně, že obec a záduší samovolně se zbavovaly 
spousty uměleckých předmětů prodávajíce je soukrom-
níkům (byli mezi nimi na př. ví. rada ředitel Stibral, malíř 
L. Márold, řezbář a pozlacovač Sobotka atd.), ačkoliv 
obnos, za předměty stržený, byl vzhledem k jmění a bud-
getu zádušnímu nepatrný a ačkoliv tu bylo Městské mu-
seum, jemuž patřilo právo předkupní.* 

V té době, kdy na jedné straně zdecimován movitý 
majetek umělecký, založeny pro účely úřední podrobné 
inventáře nemovitosti zádušních. Sestavili je v letech 1889 
až 1892 techničtí úředníci stavebního úřadu; ovšem práce 
jich nečinila nároků vědeckých, ale je aspoň v těchto in-
ventářích poprvé bezpečně konstatován stav památek sta-
vebních a nemovitých částí zařízeni a tím je dán základ 
k jich chránění. Podobná práce pro majetek movitý, totiž 
řádná úprava starých inventářů administrativních a srov-
nání jich se skutečným stavem majetku zádušního, byla 
provedena o mnoho později úředníkem záduší p. Lad. 
Mářou (1905—1908). 

Teprve v posledních letech, kdy vlivem ochranných kor-
porací a všeobecným stoupnutím zájmu o starožitné před-
měty i v kruzích laických pominula lhostejnost k osudu 
uměleckého majetku obecního, nastoupena správná cesta 
k úplnému zabezpečení zádušních objektů a předmětů, 
v nich uložených. Na popud cis. r.A. Reinwarta v městské 
radě (24. srpna 1909) zvolena na počátku roku 1910 ko-
mise k prozkoumání zádušních inventářů, složená z pánů 
obecních starších J. Emlera, dra L. Jeřábka, A. Koubka, L. 
Peterky a AI. Wildmanna a z delegátů měst. účtárny. Skoro 

* Tehdy vyvolal prudkou odezvu v dennících zejména prodej krás-
ného obrazu sv. Václava (původně v Týnském kostele) jesuitskému 
kostelu u sv. Ignáce, kde dnes visí ve veliké úctě nad postranním 
vchodem. 
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současně (26. srpna 1909) podal dr. L. Jeřábek jako kon-
servátor písemný návrh městské radě na revisi inventářů 
3 náš Klub jeho žádost vřele podporoval. Komise v pěti 
Schůzích sestavila návrhy na provedeni odborné revise po 
stránce umělecko-historické a doporučila městské radě 
mimo jiné zásadní usnesení, že se budoucně nic neprodá 
z majetku zádušního soukromníkům. Městská rada naří-
dila sice provedení revise, ale co se týče prodeje vyhra-
dila si volné rozhodováni od případu k případu. 

Zádušní úřad obrátil se — po úředním projednání otázky 
— 20. ledna 1911 k Archaeologické komisi při České 
Akademii a k C. k. ústřední komisi ve Vídni o odbornou 
radu a vyslání odborníků, ale tato intervence nevedla 
k faktickému provedení revise. Archaeologická komise 
nepostoupila při vydáváni svého Soupisu památek král. 
hlav, města Prahy — vinou obce pražské, jež odepřela 
další subvenci na dílo — ještě tak daleko, aby její členové 
mohli dáti své badání o církevních památkách v městě 
k disposici pražskému záduší, a delegát c. k. ústřední ko-
mise vídeňské, dr. L. Jeřábek, pokusil se sice v létě roku 
1911 o zahájení revise (v kostele sv. Vojtěcha a ve faře 
týnské), ale záhy pro nedostatek času se pokusů vzdal. 

Naj vyzvání člena patronátni komise p. Jana Emlera, 
jenž sejúsilovně snažil odbornou revisi inventářů přes 
nezdařené pokusy přivésti k cili, uvolil se pak autor na 
jaře 1912, že se této práce podejme; vedla jej k tomu i 
povinnost člena domácí rady Klubu, jenž obnovil dvakráte 
svoji žádost k městské radě po revisi inventářů. Práce 
byla zahájena —za obětavého spolupracovnictví záduš. in-
ventárníka p. Lad. Máry — po sv. Janě Nepom. 1912 
a pokračuje se v ní nepřetržitě. Dosud byly zpracovány 
inventáře nemovitostí i movitého majetku devíti kostelů 
a jednoho hřbitova* a dva inventáře již předloženy (o No-
vém roce 1913) m. radě v definitivní úpravě, provázené 
řadou fotografií, zhotovených firmou*/. Štencovou.** * 

Hned při zahájeni práce bylo zřejmo, že revise rovná 
se vlastně novému vybudováni inventářů. Dosavadní in-
ventáře, sestavené pečlivě k účelům správním a provázené 
výpisy z knih pozemkových, kopiemi z map katastrálních 
a oceněním ve smyslu hmotném, neumožňují přesnou iden-
tifikaci objektů po stránce umělecké obsahujíce popisy sice 
podrobné, ale laické, při nichž obyčejně znaky nejdůleži-
tějši scházejí a jichž terminologie je nepřesná, ba naivní; 
mimo to je popis v inventářích stavebních proveden ne-
organicky, na podkladě topografickém, není nikde určen 
slohový ráz, ani doba vzniku atd. Přes to však jsou všechny 
dosavadní inventáře (zejména to plati o inventáři mobilií) 
dobrým vodítkem při práci umožňujíce přehled po všem 
majetku kostela. 

Aby byla revise již od počátku prováděna methodicky 
a s největši úsporou času, pořízeny ihned definitivní for-

* Kostely sv. Haštala, Petra, Vojtěcha, Trojice ve Spálené a v Pod-
skalí, Trojice v Košířích, Rochá a Kříže v Olšanech, Stepána a hřbi-
tov v Košiřídi. 

** Otázka pořízeni příslušných měření (půdorysů, řezů atd.) na bu-
dovádi není dosud vyřízena. Rozhodně však nelze k inventářům užiti 
pouhých kopií výkresů ze starší doby, uložených v zádušním úřadě. 

muláře nových inventářů; s malými změnami užil tu autor 
vlastních formulářů, jež sestavil roku 1911 pro inventáře 
okresní*. Obsahují v nadhlavi číslo fondu zádušního a tuto 
řadu rubrik: název památky a jeji umístění — část nebo 
příslušenství a její uložení — popis a charakteristika pa-
mátky (zejména materiál, slohový ráz, rozměry, členění 
atd.) — doba vzniku celku i částí, přídavky a opravy — 
autor, renovatoř — dnešni stav památky nebo nutnost 
včasné konservace — ocenění, reprodukce — poznámky 
(zejména změny, zjištěné při revisích inventáře). Mimo to 
byly pořízeny k formulářům titulní listy se seznamem užité 
literatury a archivalií a se seznamem fotografií a kreseb, 
k inventáři přiložených. Text inventářů je brošován a spolu 
s fotografiemi vložen do mapy s chlopněmi. 

Práce provádí se podle moderních zásad; popis je stručný, 
datování a zjišťování autora opírá se nejen o odhad podle 
známek slohových, ale i o údaje historické v literatuře, 
pam. knihách, měst. archivu atd. Každý objekt je ceněn 
nejen o sobě, ale i v poměru k okolí a proto v prvé řadě 
podává se celková charakteristika a disposice. Co do 
omezení časového neklade si tento inventář jako úřední 
pomůcka vůbec hranic a zaznamenávají se do něho před-
měty umělecké i z doby nejnovějši, ovšem velmi stručně. 
Také odpadá tu vetřídění,** dříve všude v inventářích 
tohoto druhu uplatňované, a pro všecky předměty platí 
stejná míra popisu a zjišťování. Velmi důležitá je pro bu-
doucnost rubrika posledni; v ní může býti zahrnuta každá 
změna objektu*** nebo jeho části, af již je tím míněno 
pouhé přemístění (přenesení oltáře, uložení nádoby do zá-
dušního depositáře atd.), af skutečná konservace a re-
staurace (obarvení a zlacení řezby, rentoilování obrazu, 
nové podšití kasule atd.), čímž bude možno občasnými 
revisemi (asi po 5 letech) udržovati inventář stále v sou-
hlase se skutečným stavem památek. 

* 
Dokončení revise zádušních inventářů, vlastně'sesta-

vení speciálních inventářů uměleckého majetku pražského 
záduší, vyžádá si ještě asi rok práce. Potom však bude 
možno tvrditi, že záduší bude první z pražských úřadů — 
státní i samosprávné v to zahrnujíc —, jehož majetek 
umělecký bude chráněn před nedostatkem pochopení nebo 
zúmyslným podceňováním vědeckým zjištěním a objektivní 
fotografickou reprodukcí.f) Zd. Wirth. 

"Ještě před reorganisací c. k. ústř. komise (nyní má sám zemský 
.konservatorát povinnost sestaviti památkový katastr v celé zemi) byla 
snaha po lepší evidenci památek v zemi; proto nařídilo roku 1910 
(12. května, č. 294.476) k žádosti ústř. komise místodržitelství všem 
okr. hejtmanstvím, aby si pomocí svých konservátoru pořídila ruko-
pisné inventáře památek, kde dosud není vydán tištěný Soupis Ces. 
Akademie. Autor sestavil tyto inventáře pro politické okresy Humpolec 
a N. Brod a formuláře pro ně upravil tak, aby vyhověly vědeckým po-
žadavkům i praktické potřebě ochrany památek. 

** Jakási idassiBkace po stránce umělecko-historické je sice prove-
dena v rubrice 7. (ocenění) běžnými znaménky R nebo RR, ale to není 
směrodatné pro zachování památky, nýbrž pro její význam historický. 

*** Zvláštním podáním k m. radě je zabezpečeno, že budoucně pro-
nikavé změny, jež mají vliv na charakter památky, budou i fotografi-
cky zachyceny a k inventáři přiloženy. 

t ) V poslední době pomýšlí se sestaviti podobné inventáře i pro 
obecni domy a jejich umělecký obsah. 

ORGANISACE OCHRANY PAMÁTEK V RAKOUSKU* 
II., ZD. WIRTH, REORGANISACE C. K. ÚSTŘEDNÍ KOMISE PRO PÉČI O PAMÁTKY. (Dokončeni.) 

Organisačni ustanovení, jež obsahují zminěný již statut ideová jednotnost ochrany památek v Rakousku při admini-
z 31. července 1911 a řadu ministerských nařízení z r. 1911 strativní decentralisaci, odborná, vědecká basis nové orga-
a 1912, znamenají začátek vybudováni moderní organi- nisace, zaručená kvalifikaci úřednictva a konečně živý 
sace. Jejich duch je zdravý a dá se vyjádřiti zásadami: styk nové organisace s požadavky života, s uměním naší 

• Srv. Věstník II., 45—50 a III. 22, 70—71. 
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Obr. 122. Celkový pohled na část modelu Malé i. 

doby. Prakticky jsou tyto zásady uskutečněny přeložením 
konservátorských ') úřadů z Vídně do korunních zemí, 
nahrazením čestných konservátorů odbornými úředníky 
a těsným spojením historiků s techniky, při čemž parita 
úsudku obou odborníků je podmínkou. 

Nový statut upravuje organisaci ochrany památek všeho 
druhu (od antických vykopávek až po předměty z polo-
viny 19. století) takto: Ústřední komise pro péči o památky, 
přímo přidělená ressortu c. k. ministerstva kultu a vyučo-
váni, s protektorem císařem jmenovaným v čele, skládá 
se z presidenta, 2 místopresidentů, památkové rady, nej-
výše padesátičlenné (nyni 42) jako poradního orgánu a ze 
státního úřadu památkového, kterému jsou bezprostředně 
přiděleny zemské památkové úřady; ve spojení se státním 
památkovým úřadem je zřízen uměleckohistorický ústav2), 
k němuž časem přistoupí ještě ústav pro praehistorii 
a ústav pro numismatiku. Vedle čestných funkcí členů 
památkové rady, volených na 5 let souměrně ze všech 
korunních zemí a nejméně jednou za rok zasedajících, byla 
sice podržena instituce bývalých konservátorů (officiálně 
Denkmalpfleger, ochránce památek) a korrespondentů3) 
jako lokálních zpravodajů pro zemské konservátory, má 
však napříště více rozhodovati o jich jmenování osobní 
kvalifikace odborná a nemají napříště samostatně roz-
hodovati. 

Státní památkový úřad vyhradil si z agendy památkové 
jen nejzávažnějši a zásadně důležité otázky, zejména zále-
žitosti demolační, pronikavé změny celého zjevu památky 
(přestavby), subvenční případy a podobné. Úřadování 
záleží na vzájemné práci uměleckých historiků, techniků 
a právníků, při čemž však má vždy býti chráněn odborný 
ráz ústřední komise. Zárukou tohoto rázu mají býti od-
borní generální konservátoři4) a vlastní vědecké a tech-
nické oddělení5), jež zpracuje došlý materiál po vědecké 
stránce; definitivní úpravu dává projevům ústřední komise 
odděleni administrativní'). Společný chef kanceláře 
ústřední komise je zároveň redaktorem úředního Věst-
níku (Mitteilungen). 

Zemské památkové úřady přejaly na se v celku všechnu 
agendu — mimo záležitosti, vyhrazené státnímu památko-
vému úřadu —•, již dosud vykonávali čestní konservá-

Dosud bylí jmenováni: pro Čechy JUDr. L. Jeřábek a arch. St. 
Sochor (český zemský konservatorát), Dr. R. Hónigschmidt a arch. 
Dr. K. Kiihn (německý zemský konservatorát); pro Přímoří Dr. A. Gnirs 
a E. Dejak; pro Štýrsko Dr. P. Hauser a Alf. J. Quiquerez; pro Tyroly 
a Vorarlberk dvor. rada Dr. Fr. Wieser, vl. rada J. Deininger a Dr. J. 
Weingartner. Další jmenováni nejsou dosud ustanovena. 

2) Obdoba Ústavu pro rakouský dějezpyt při vídeňské universitě. 

rany (od Řetězové lávky k Odkolkovu mlýnu) 

toři') ; vedle toho| jim jako plus přísluší sestavení inven-
tářů uměleckého majetku v zemi pro úřední potřebu. 
V každém zemském úřadě je vedle historika také rovno-
cenný úředník technický (architekt z vysoké školy tech-
nické nebo z akademie uměni); projednávání všech aktů 
má se díti za stálé jich dohody a dobrozdání mají býti 
vydávána jako jednolité projevy s oběma podpisy; jenom 
v případech různosti názorů předkládá se záležitost k vy-
řízení ústřednímu památkovému úřadu. Instrukce zem-
ských konservátorů ukládá nejen znalost památek (ve ve-
řejném i soukromém majetku) v zemi, ale i neustálou jich 
evidenci a ochranu, dále bdění nad výkopy, popularisační 
činnost v lidu, založeni registratury a archivu fotografi-
ckého atd. Jak je viděti, dávají instrukce zemským památ-
kovým úřadům velikou autonomii a je jenom na schopnosti 
úředníků, aby ji dovedly využitkovati. V těchto zemských 
úřadech leží nyní těžiště organisace ochrany památek 
a bude ovšem záležeti vždy na výběru osob, aby právě 
tyto úřady — kde jde o staré uměni — nebyly obsazeny 
jen úředníky, ale jednak skutečnými vědeckými interes-
senty, kteří úřadování považují za osobní vědeckou zále-
žitost, jednak moderně cítícími techniky, kteří by se do-
vedli při nezbytných přídavcích k památkám bez doktri-
nářského historisování zasaditi o harmonické splynutí no-
vého se starým a vždy se snažili o vysokou uměleckou 
kvalitu nové části.") 

Nejvyšší vědeckou institucí při c. k. ústřední komisi je 
umělecko-historický ústav pod vedením universitního pro-
fessora.") Jeho hlavní povinností je pracovati na všeobec-
ném vědeckém soupise památek v Rakousku10), dále 
objasňovati postupně speciálními publikacemi důležitých 
Eamátek nebo jich skupin territoriální vývoj uměni v Ra-

ousku, potom dozírati na příslušná, státem subvencovaná 
musea") a konečně také vychovávati zdatný úřednický do-

8) V Cechách nyní 32 konservátoři a 61 korrespondent. 
*) Nyní jsou: vrch. stav. rada Jul. Deininger, prof. Dr. Max Dvořák, 

prof. vl. rada Dr.Wilh. Kubitschek a prof. dvor. rada Dr. Jos. Neuwirth. 
s) Nyní (mimo zemské konservátory) sekretář, 3 assistenti a 6 prak* 

tikantú. 
6) Nyní 4 konceptní a 5 manipulačních úředníků. 
7) Protože činila dosud agenda z Čech v ústřední komisi velikou 

část agendy vůbec, je zemský konservatorát v Praze nejdůležitější. 
8) Šíře jsem o tom pojednal v Hlídce Času 1913. (18. ledna a 1. 

února.) 
9) Nyní je jím generální konservátor Dr. Max Dvořák a jako úřed-

níci jsou mu přiděleni sekretář, assistent a 2 praktikanti. 
10) S vyloučením království Českého, kde vydává soupis již od roku 

1897lArchaeologická komise při České Akademii. 
")Viz článek Dra M. Dvořáka v Mitt. Z.-Komm. 3. Folge, X., 328. 
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Obr. 123. Pohled na střední část modelu Malé Strany od býv. paláce Liechtenst. k Hergetovu domu. 

rost pro praktickou ochranu památek (jako ústav pro rak. 
dějezpyt vychovává úředníky pro archivní službu). Ustav 
vydává redakcí svého přednosty časopis (Kunstgeschicht-
liches Jahrbuch), spravuje knihovnu a fotografický archiv 

ústřední komise a podává praesidiu komise na požádáni 
vědecká dobrozdáni o umělecko-historických otázkách. 
Výchovné kursy památkové nebyly při ústavě dosud zří-
zeny, ale jich vznik je jenom otázkou času. 

MODEL MALÉ STRANY A HRADČAN. 
Značnou část svých příjmů věnuje Klub na pořízení mo-

delu Malé Strany, na němž se intensivně pracuje již na třetí 
rok. Má tím vzniknouti dílo obrovského rozsahu a značné 
kulturní ceny. Jeho cena kulturně historická bude v bu-
doucnu jistě uznána; ale tím více vynikne v budoucnu 
jeho praktický význam pro posuzování návrhů regulačních 
a jiných stavebních změn, kterých Malá Strana později 
dozná. 

Postup práce na modelu jest tento: Za základ slouží 
nejpodrobnější plán Malé Strany, pořízený městským geo-
metrovským úřadem v měřítku 1 : 720 a nadmořské koty 
(pevné body) vojenského zaměření Prahy; za společnou 
basi brána jest nadmořská kota hladiny Vltavy 185.00 m. 
Jednotlivé partie domů i části nezastavěné jsou pak na 
místě přesně zaměřovány a přeneseny do měřítka modelu 
1 : 2 0 0 . Model jest zhotoven ze silného kreslicího (kladív-
kového) papíru. Takto byl v začátcích pořizován také 
terrain, kdežto po nabytých zkušenostech provádí se nyní 
ze sádry; takto provedeny partie od Karlova mostu k do-
mům Jechenthalovým. S tímto způsobem jsou spojeny 
určité výhody; terrain se nebortí a jednotlivé domy nebo 
celé bloky lze z něho vysunovati, což dříve nebylo možno. 
V některých partiích, kde zvláště vedle velké hmoty uplat-
ňuje se detail, jako jest na př. při kostele sv. Mikuláše, 
budou budovy provedeny částečně ze sádry. 

Měření objektů vykonává se celkem hladce, zejména 
když majitelé domů přicházejí ochotně vstříc; přece však 
v jednotlivých zaměřováních naskytnou se obtíže, jednak 
jde-li o objekty veliké, jednak nepřístupné měření pásmem 
a latí. Tak kostel sv. Mikuláše musil býti zvláště ve vý-
škách zaměřován nivelačnim strojem. Manipulace ta jest 
zajisté obtížná a vyžaduje značného nákladu i času. 

Model zhotoven jest dosud v části omezené ulicí u Že-
lezné lávky, ulicí Lužickou, Čertovkou, ulicí Nosticovou, 
Všehrdovou a Chotkovou až k Vltavě. Vypracovaná část 
modelu j e v měřítku modelu skoro 7 m dlouhá. (Obr. 122.) 

Celý model bude možno rozložití v jednotlivé partie 
(model jest budován na dřevěné konstrukci, rámu), čímž bu-
de i umožněn snadný transport s mista na místo. (Obr. 123.) 

Modeljestprozatím uložen v zasedací síni klubovní, ale 
bude nutno záhy pomýšleti na definitivní jeho umístění, 
aby byl veřejně přístupný. Dojde-li letošního roku k ex-
posici klubovní na stavební výstavě lipské, bude zajisté 
model — pro svůj značný rozsah, detailní propracování a 
dosti velké měřítko — buditi značnou pozornost. Liší se 
totiž v celkovém pojetí podstatně od podobných modelů 
cizích měst. U nás jest jen litovati, že nebylo zavčas pama-
továno na pořízení modelu staroměstské assanace, kdy 
mohl býti budoucnosti uchován obraz celé čtvrti, která jest 
vlastně nyní úplně znovu zbudována. K. 

Z L I T E R A T U R Y . 
Dr. Čeněk Zibrt, Z dějin českého knihtiskařství. Edice Typografie. 

Sbírka krásně upravených knih. Sv. I. [Praha 1913. Str. 86 ( + 6). Cena 
sjjbskripční K 3*50.] Když jsem už jednou charakterisoval činnost Dra 
Čeňka Zíbrta, napsal jsem o ieho pracích, že jsou pouhé písařské para-
fráse pramenů a výpisy z knih starých a nových. Nikdo ovšem nečekal, 
že by se po takovém poukázání na cenu jeho práce Dr. Zíbrt změnil, 
a tak knížka „Z dějin českého knihtiskařství" nikoho nemohla zklamati, 
nýbrž potvrdila pouze starou pravdu, která se mnohem dřív už cítila, 
nežli byla konečně vyslovena. Při práci o knihtiskařství českém měl 
by každý úlohu velmi lehkou, a po ovládnutí literatury, která vyčerpává 
otázky a propracovává fase vývoje, dala by se provésti dobrá kompilace 
jen při trochu svědomitosti. Ale chtíti na Dru Zíbrtovi, aby se tak se-
známil s literaturou, aby ji docela ovládl a do zpracování vložil kus 
vlastních názorů a ducha, byl by požadavek veliký a dával by mu úkol 
těžký. Zíbrt pracuje jednodušeji a snadněji. Snese si literaturu, což 

není obtížno správci veliké knihovny, rozloží knížky na stole a píše, 
vlastně opisuje a z opisů řáděním jich dělá knihu novou. 

Knížka „Z dějin českého knihtiskařství" založena je na pracích, jež 
jsou na snadě. Zíbrt uvádí je v poznámce o literatuře na konci knihy, 
cituje je také v textu, ale nepovídá, jak s nimi vlastně operuje. Knížka 
jeho má 86 stran textu, a z nich jest — dobře a poctivě počítáno — 50 
stránek prostě přepsáno bud doslova nebo ve výtahu, se slovy před-
lohy. Nejvíce ovšem těžil Zíbrt z díla Dra Z. Wintra, Řemeslnictvo a 
živnosti XVI. věku v Čechách, toho Wintra, jenž tuše, co budou činiti 
s materiálem jím sneseným povrchní a bezohlední pracovnici, napsal 
do úvodu této knihy: „Bude-li kniha hojně čtena, nevím, ale to vím, že 
budou z ní zprávy i signatury od leckoho vybírány nevděčně. Jsem ko-
nečně nucen ukázati k zákonu o právu autorském, ačkoli se ještě vždy 
držím Šalamouna mudrce, jenž dí: Mnohý člověk zajisté pracuje spra-
vedlivě, avšak jinému, který nepracoval v tom, nechává toho za po-
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díl, ježto jest to marnost." Ovšem netušil tehdy Winter, že se ostří 
těch slov obrátí proti tomu, jenž vtíravě jej vydává za svého učitele a 
mistra společné práce, kryje svou chorobnou až mnohopsavost jeho 
svědomitostí a neúmornosti badatelskou. Je pravda, Dr. Zíbrt napsal 
na str. 26. své knížky, prve nežli dobře 20 stran z Wintra přepsal, že 
mu pro století 16. jest „průvodcem a vykladatelem mistr Winter, jehož 
se v této době šmahem přidržuje", ale čtenář nesrovnávající netuší, že 
vše je přezvato z Wintra doslova. A protože Zíbrt v proud vyprávění 
vkládá dvakrát, třikrát upozornění „všimněme si s Wíntrem", „podle 
Wintra", vzniká zdání, že jen věta nebo myšlenka, tou poznámkou 
uvozená, je založena na Wintrovi, ostatek že jsou vlastní názory Zibr-
tovy, snad jen s užitím díla Wintrova. (Srov. nejzřetelnější doklady 
na př. str. 26, 35 a 38 u Zíbrta s Wintrovou str. 252, 267, 310.) 

Podobně sestaveny jsou i jiné části knihy, které jsou pouze přeti-
štěné výňatky z Tobolkova Českého slovniku bibliografického (díla 
I. České prvotisky), z Korábová „Vývoje knihtiskařstvi" a z jiných 
prací, a od str. 71 do konce líčí Zíbrt poměry moravské podle Dudika, 
přiznávaje se, že jeho „výkladu místy doslovně používá". K tomu při-
dány jsou ještě dlouhé výtahy ze starých slovníků a starých tisků, a co 
potom zbývá, jsou bud parafrase cizích úsudků nebo několik vlastních 
bezobsažných odstavců k spojeni látky. Pouze na jediném místě, po-
dávaje přehled knihtiskařů od roku 1620 do století 18., jejž sestavuje 
podle Dobrovského, Jirečka a Tadry, mluví Zíbrt i o vlastni práci ar-

chivní. Ale výsledky její nejeví se nikde. Zíbrt nedal by si jistě ujit1 

příležitost, aby se neblýskl signaturou archivní, a kdyby měl v knížce 
výtěžky studia archivního, ozývaly by se v nich i prameny archivu mě-
sta Prahy. A pak by neměla práce Zíbrta nedostatky, jež má pro stol. 
18., jenom zběžně odbytém Nechyběli by mu — vybírám jenom namát-
kou ze svých poznámek, jichž neuzavírám před vážnými pracovníky— 
na př. Matěj Mayer pro rok 1708 a Jan Jiří Mustat pro r. 1709 mezi 
knihtiskaři pražskými, našel by sílu zpráv pro všeobecný vývoj knih-
tiskařstvi českého, shledal by mnoho a mnoho o impressorech židov-
ských, o nichž nemá zmínky. Neměl by potom ani chyb; na př. Jiří La-
boun syn obdržel privilegium knihtiskařské po smrti otcově r. 1/13 (ne 
1703, jak má Zíbrt na str. 60). 

Přes to přese všechno vystupuje Zíbrt v knížce s velikým sebevědo-
mím (na str. 10„souhlasíme s dohady" ap.), aby vzbudil dojem zkuše-
ného a vševědného odborníka a suverenně zdůrazňuje cenu každé 
drobné práce svých věrných, zvláště p. A. Dolenského, i když práce 
své teprv chystá a chystati bude po leta, nebot -'stará je pravda, že 
vrána vráně očí nevyklove. Ale kdo podnikne trapnou práci a přečte 
knížku Zíbrtovu, neubráníme přesvědčení, že knížky tak krásně upra-
vené a tištěné, jež působí čest českému modernímu knihtiskařstvi, jest 
škoda pro povrchní práci Zíbrtovu, a neubrání se ani návrhu, aby vy-
davatelstvo pro druhou část o 19. století vybralo si raději svědomitého 
studenta nežli takového — universitního professora. Václav Vojtíšek. 

ZPRÁVY Z KLUBU-

AGENDA S P O L K O V Á od 1. ledna do 25. února 1913. Delegátem 
Klubu do esthetické sekce Svazu českých měst jmenován arch. Boh. 
Hubschmann. — Na poradní schůzi Spolku pro zbudování Žižkova 
pomníku zastupoval Klub arch. P. Janák. — Stav. radovi arch. Dr. Jos, 
Sakařovi poděkováno za úsilovnou snahu o zachování celkového rázu 
při výstavbě kláštera křížovnického. — Technická zpráva Klubu, pro-
vázena skizzou návrhu na zlepšeni projektu kanalisace Vltava uvnitř 
Prahy, poslána J. Ex. ministrům veřejných prací a obchodu, J.J. místo-
držiteli knížeti F. Thunovi, c. k. stav. radovi Rubinovi, přednostovi kan-
celáře kanalisační, sboru prof. c. k. vysoké školy technické (s prosbou 
0 podporu prof. Balšánkovi, Bertlovi, Fantovi, Klirovi a Koulovi), posla-
neckým klubům (s žádostí o podporu v ministerstvech poslancům Baxovi, 
Čechovi, Frantovi, Funkovi, Hráskému, Klofáčovi, Kramářovi, Masary-
kovi, Němcovi a Stříbrnému), uměleckým spolkům (Spolku architektů 
a inženýrů, Umělecké Besedě, Mánesu, Jednotě umělců výtvarných a 
Skupině výtvarných umělců) a konečně pěti pražským denníkům. Z pro-
fessorů odpověděl vřele dr. Klir, z poslanců dr. Franta; Český klub pře-
dal záležitost posl. Hráskému. Arch. Obzor obořil se na Klub nemístným 
způsobem (odpověď viz v přední části listu). — Klub podal městské radě 
1 zemskému výboru zlepšovací návrhy regulačního plánu Malé Strany. 
Spolek architektů a inženýrů sdělil, že požádá městskou radu, aby do-
volila přednášeti úředníku regul. kanceláře arch. Zákrejsovi o regulaci 
Malé Strany. — Klub žádal městskou radu, aby byl zachován volný po-
hled na skupinu kláštera emauzského a předložil náčrt svého návrhu na 
úpravu Palackého náměstí a zastavění před Emauzy. K informační ko-
misi o této otázce připustil zemský výbor Klubu delegáta. — Klub žá-
dal (jsa podporován „Sdr. arch. Spolku v. u. Mánes") o zastavěni severní 
fronty Marianského náměstí monumentální budovou; městská rada sdě-
luje, že vyjde podle možnosti v tom ohledu vstříc. — Městské radě 
znovu dopsáno o úpravě románských zbytku v čp. 16-1.—Městská rada 
požádána, aby nedala bořiti domy na východní straně Malého náměstí. 
—Přes úsilovnou snahu Klubu o zachování domů na Výtoni v Podskalí 
trvá městská rada na jich zboření. — C. k. ústř. komisi dopsáno o bo-
ření domu v Nerudově ulici vedle sborového velitelství. — Městské 
radě podán protest proti vyloženému plánu- polohy u Petříkovských 
zahrad a Černínského paláce. C. k. ústř. komise požádána o intervenci 
k úpravě zahradního pavilónu při kasárnách Černínských. — Spolek 
arch. a inž. sděluje, že v záležitosti parcelace Zátorky podal protest 
k zemskému výboru. — Městská rada sděluje, že sousoší sv. Františka 
Xav. bude převezeno z ohrady valdštýnské do lapidaria zemského musea, 
- r Klub upozorňuje magistrát, že dům Čp. 558-1., byl natřen olejovou 
barvou. — Stavební rada Jos. Holub upozornil Klub na nešetrné káceni 
stromů v Král. oboře.—Klub požádal městskou radu, aby byly stromy 
na Kampě, Velkopřevorském náměstí a ve Sněmovní ulici poněkud 
ostříhány, ale provedení bylo pak velmi radikální a zcela proti intencím 
Klubu. 

Městská rada požádána o kopii snímku nalezeného malovaného stropu 
u Reismanu. — Jednota výtvarných umělců žádá za podporu ve své 
akci proti kritice. — Umělecké Besedě byl postoupen ICubem výstavní 

termin v Obecním domě od února do března 1913 k pořádání jubilejní 
výstavy. Zároveň požádal Klub praesídium města Prahy o zapůjčení 
výstavních místností v Obecním domě pro podzim (říjen, listopad). — 
Ministerstvo kultu a vyučováni udělilo Klubu na vydávání Věstníku 
subvenci 2000 K. — Revisoři předložili zprávu o správném stavu financi 
Klubu. 

Městská rada v Rokycanech předkládá plány Plzeňské brány s okolím 
a žádá o zhotoveni náčrtku a rozpočtu na úpravu komunikace v bráně. 
— Odbor Klubu v Pelhřimově posílá podrobnou zprávu o své činnosti 
za správní rok 1912. 

NOVÍ ČLENOVÉ KLUBU. Za členy činné na rok 1913 se přihlásili 
(kde není udáno, rozumí se bydliště v Praze): slč. Božena Berchthol~ 
aová; JUDr. Otakar Hubschmann, říšský poslanec; Arch. C. Jos. 
Kalous; JUDr. A . Klučina, sekretář zemského výboru; AI. Kroupa, 
architekt v Smíchově; slečny Emma a Vilma Menčlovy v Žižkově; 
PhC. Jos. Pazderka; Rudolf Plihal v Žižkově; Gust. Popelka, rada 
c. k. ústavu šlechtičen; MUDr. Em. Svoboda, praktický lékař; Moritz 
Stkweissberger, administrátor; Karel Třebický, c. k. stav. rada v Nu-
slích; Karel Veselík, společník fy Veselík & spol.; Jan Vodňaruk, archi-
tekt v Smíchově; Vojta Zděnovec, architekt ve Vinohradech. 

ŘÁDNÁ VALNÁ SCHŮZE ČLENSTVA KLUBU ZA ROK 1912 
konala se v úterý 4./3. 1913 v „modrém sále" restaurace „UVejvodů", 
Praha I., Jilská ul. 2., s tímto pořadem: 1. Proslov předsedy Dra Luboše 
Jeřábka. 2. Zprávy funkcionářů. 3. Volby předsednictva, členů domácí 
rady a revísorů účtů. 4. Volné návrhy. Vzhledem k velikému počtu 
členů nebyla pozvání jednotlivým členům rozesílána. Podrobná zpráva 
o jednání valné schůze bude podána v 1. sešitě IV. ročníku. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. Z pravidelných týdenních vycházek 
vykonány: 19. ledna do kostela sv. Ignáce a přilehlého kláštera (vojen-
ské nemocnice) s kaplí (výklad Dra K. Gutha, 53 osoby); 26. ledna 
do paláce Lobkovického na Hradčanech (Dr. K. Guth, 70 osob); 2. 
února do býv. paláce Strakova (Deylova útulna slepců), (R. Kuchyňka, 
37 osob); 9. února do býv. paláce Michnova (zbrojnice), (Dr. K. Guth, 
71 osoba); 16. února do kostela a kláštera sv. Jiří (Dr. K. Guth, 77 
osob); 23. února dopoledne do výstavy miniatur a drobných podobizen 
v Umělecko-průmyslovém museu (výklad Dra F. X. Jiříka, 35 osob), 
odpoledne do kostela Panny Marie Vítězné a přístupných částí kláštera 
(Dr. K. Guth, 54 osoby). Dlč. 

Z KANCELÁŘE KLUBU. Za účelem urychlení práce na modelu 
Malé Strany, jenž má býti — bude-li hotov — vystaven v oddělení 
města Prahy na stavební výstavě v Lipsku, byl přijat na práce vyměřo-
vací a kreslení od 15. února pan Antonín Jirásek. 

Z REDAKCE. Fotografie k obr. čís. 104 zapůjčil redaktor, k obr. 
čís. 116 a 117 Městské museum ve Vys. Mýtě, k obr. čís. 119 a 120 
dr. Fr. Páta, ostatní jsou z archivu Klubu (z části zakoupeny od S. 
Reacha, z části fot. graf. závodu J. Štencova a f o t J. Sorejse); vý-
kres k obr. číslo 121 provedl arch. St. Sochor. Ohlášené čísla Podskalí 
vyjde v rámci IV. ročníku s velikým počtem zajímavých illustrací. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-11.; redakční rada: K.Guth, B. Hubschmann, P. Janák, Fr. Thoř. — „Za Starou Prahu" vychází jednou za měsíc. 
Otiskováni článků i vyobrazeni jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub Za Starou 
Prahu, Praha I., „UVejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankují. — Tiskem „Grafie", dělnické knihtiskárny v Praze II. 

Mystikova ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze I., Salvátorská. 
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K O Z Í H R Á D E K viz I. 4. Správná konservace zřícenin. 
L I T O M Y Š L Bečvárna v Litomyšli. (F. Pata). S 2 obr. 37—38 

Pohledy z Litomyšle viz VII. 1. 
MĚLNÍK viz VII. 1. 
PARDUBICE. Proti oproštění děk. kostela v Pardubicích. 

(Zd. Wirth.) S 5 obr. 2 7 - 2 9 
Pohledy z Pardubic viz XI. Výstavy. 

PATEK. Přestavba renaissančního mlýna v Pátku, (—ft.) 
S 8 obr 65—67 

PELHŘIMOV. Vížka na „Staré škole". (K. Polesný.) S 1 obr. 21 
Starobylý ráz náměstí v Pelhřimově ohrožen novostavbou 
hotelu. (P. Janák.) Se 6 obr% 33—35 
Zachováni náhrobních kamenu. (Zd. Wirth a K. Polesný.) 
Se 4 obr 6 1 - 6 2 

R O K Y C A N Y . Pro záchranu Plzeňské brány v R . (P. Ja-
nák.) S 5 obr. 5 1 - 5 2 

T R O S K Y . Crimen laesae majestatis 12 
Německý umělec hájí nedotknutelnost Trosek . . . O . 5 

V Y S O K É M Ý T O viz VII. 1. 
V O D N Í R E G U L A C E a krása přírody O . 2 

X . D R O B N É Z P R Á V Y . 
Krajská rada pro ochranu domoviny v Čáslavi . . . . O . 9 
Okružní jízdy Prahou O. 4 
Plán polohy viz VIII. Vyšehrad. 
Přednáška Dra A . Podlahy o ochraně památek . . . . O . 9 
Případ novostavby viz VIII. Novostavby. 
Restaurace kostela sv. Františka viz VIII. Kostely. 
Sdružení poslanců pro zachování památek O . 4 
Zákon na ochranu památek v Anglii O . 6 

* Protože byly pojaty do tohoto seznamu i zprávy, na vnitřních stranách obálky otištěné a s obsahem souvislé, označujeme je značkou O . 
a příslušným číslem sešitu. 
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XII. K R O N I K A . Pořádal K. Guth . 7—8,16, 24, 31, 56, 6 3 - 6 4 
71—72. 

XIII. L ITERATURA. Přispěli: K. Guth, A. Kubíček, H. Opo-
čenská, Fr. Páta, St. Sochor, Zd. Wirth a V. Vojtíšek. 

2 2 - 2 3 , 40, 4 7 - 4 8 , 5 5 - 5 6 , 62 - 63, 7 9 - 8 0 , 9 1 - 9 2 

XIV. N E K R O L O G Y . 
AI. Bernard (Zd. Wirth) 15 
J. Braniš (Zd. Wirth) . . 8 
V. Mrštili (Zd. Wirth) 15 
J. Scheiwl (Zd. Wirth) 30 
Z. Winter (V. Vojtíšek) 3 9 - 4 0 

X V . Z P R Á V Y Z KLUBU Z A S T A R O U P R A H U . (Sestavil 
redaktor.) 

Agenda pražská . . . . 8, 16, 24, 32, 40, 56, 64, 72, 80, 92 
Agenda venkovská . . . . 8, 16, 32, 49, 56, 64, 72, 80, 92 
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Valná hromada za rok 1911 . . . . 12—15 j za rok 1912 92 
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8 ,16 , 24, 32, 48, 64, 72, 80, 92 
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Žurnalistická akce Klubu 64, 72 

XVI. Z O D B O R Ů KLUBU Z A S T A R O U P R A H U . 

Agenda venkovská v klubovní kanceláři 8, 16, 32, 40, 56, 
64, 72, 80, 92 

Odbor v Pelhřimově 16 
Odbor v Českých Budějovicích 40, 64, 72 

XVII. Z R E D A K C E . . 8 ,16 , 24, 32, 40, 48, 56, 64, 72, 80, 92, 
O. 1, O. 2., O. 8 

XVIII. SEZNAM KLUB. EDICÍ . . . . 0 . 1 , O. 2., O 3, O. 6 



ROČNÍK III. ČÍSLO 1.-12. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
OHROŽENÝ POHLED NA KOSTEL SV. 
TROJICE. (Z. W. S 2 obr.)—POSLEDNÍ PA-
MÁTKA RENAISSANČNÍ NA VÁCLAV-
SKÉM NÁMĚSTÍ. (B. H. a Z. W. S 3 obr.) — 
MIZÍCÍ STARÁ PRAH A. 1.—2. (Z.W.S 3obr.) 
— PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍSTOPISU 
KRÁL. HLAV. MĚSTA PRAHY. IV. V. V., 
Z DĚJIN DOMU ČP. 791-11. V. Dr.F. X.Jiřík, 
STARÝ PROJEKT UNIV. STAVBY V PRA-
ZE A POMNÍK KARLA IV. (S 1 obr.) — 
DROBNÉ ZPRÁVY. — KRONIKA. - NE-

KROLOG. - ZPRÁVY Z KLUBU. 

V PRAZE 1912 

N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . T I S K E M „GRAFIE", D Ě L N . K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



DROBNÉ ZPRÁVY. 
ODVETA. V „Samostatnosti'* z 21. prosince 1911 podrobil pan 

A . Dolenský článek dra L. Jeřábka o návrhu říšského zákona na ochranu 
památek, uveřejněný ve Věstníku v 11. roč. na str. 45.—50., kritice způ-
sobem tak neslušným, že zasluhuje rázného odbytí. Vytýkati někomu, 
že je státním úředníkem, v tomto připadě úředníkem c. k. ústřední 
komise, patří — tušíme — již mezi otřelé zbraně naivního radikalismu; 
ale spojovati tuto výtku s insinuaci, jakoby domácí rada Klubu, v níž 
zasedají v praesidiu i členstvu také členové nebo četní funkcionáři 
Ústřední komise, byla v područí této instituce, je urážka, lehkomyslně 
vyslovená žurnalistou, jenž si není vědom své zodpovědnosti. Vedle 
tohoto hlavního effektu uvedl pan Dolenský proti návrhu komitétu 
panské sněmovny na zákon památkový již jenom několik loci communes, 
známých z denních listů, a proti Klubu, že návrh ve Věstníku v překla-
de otiskl, jenom několik velkopanských politováni.Kdyby byl podobnou 
výtku vyslovil vážný pracovník v tomto oboru a podložil ji snad důvody, 
snažili bychom se vyvrátiti ji stejně vážně v zájmu dobré pověsti Klubu. 
Ale odborná kvalifikace pana A. Dolenského zbavuje nás této povin-
nosti. Stačí jen říci, že tento jinak pilný kompilátor a hračkářský bibliograf, 
který je daleko vzdálen všeho, co se jmenuje historie umění a ochrana 
památek uměleckých a který ani v oborech, v nichž si vede se sou-
verainním pocitem odborníka, nevystupuje nad úroveň nevědeckého 
diletantismu, neuznal ani za vhodné, aby si důkladně přečetl,proti čemu 
polemisuje; byl by shledal, že Klub ani autor se nestotožňují s návrhem 
zákona (stačí jen stopovati referující způsob úvodu k překladu zákona 
a objektivní poznámky redakční) a že vítají hlavně fakt, jak poměrně 
sterilní korporace jako panská sněmovna se odhodlala k akci tak vý-
znamné, a byl by dále seznal, že návrh komitétu proti návrhu Helfertově 
valně byl oslaben v tendenci centralistické; kdyby byl přistoupil s ta-

kovouto přípravou (a ta je přece nejmírnější podmínkou pro žurna-
listu, jenž chce — a dokonce polemicky — psáti o věci, již se vůbec ne-
zabývá a jež je na hony vzdálena jeho zájmu i jeho schopnostem) ke 
svému týdennímu pensum, nebyl by jistě spatřoval v otištění překladu 
návrhu zákona (tedy v informaci členstva Klubu i široké veřejnosti, již 
jsou úřední pomůcky a publikace těžce přístupny) dokonce „ustoupení 
Klubu z vytčené dráhy a vitání horších centralisačních snah vídeňských 
klerikálních šlechticů". Redakční rada. 

VYSTAVY. Současně skoro byly pořádány dvě výstavy malířských 
prací, jež náležejí,, již jenom historii: Mánes pokusil se o výstavu sta-
rého portraítu v Cechách z období 1780 až asi 1860 (15. prosince až 
4. února 1912) a v Rudolfinu vystavili uměleckou pozůstalost krajináře 
a malíře architektur AI. Kimíga (1840 — 1911). Výstava portraitu uká-
zala ve 138 číslech ovšem jen nedokonale vývoj, jejž stručně načrtává 
v předmluvě ke katalogu Dr. A . Matějček, a neshromáždila právě nej-
význačnější díla z majetku veřejného a rodinného, ale za to ukázala 
poprvé aspoň průměr portraitního umění u nás. Při podobných poku-
sech je nutno ceniti vždy prioritu činu, i když nedosáhnou zamýšlených 
výsledků. Nejlépe byl výstavou osvětlen měšťanský portraitista Antonín 
Machek (čís. 39—56). Výstava Kirnigova ukázala pozvolný úpadek ma-
líře, jenž v letech 1860. stojí aspoň na průměru doby, ale utkvívá 
pak na této úrovni a neúnavně kupí sladké krajinky a s fotografickou 
tvrdostí vypiplává pohledy na hrady, zámky a zříceniny. Vystavených 
226 čísel, k nimž se ještě řadí četná, nevystavená Pragensia (ve sbírce 
DraKiemanna), je jenom část životní práce, nahromaděné v bytě uměl-
cově; ku podivu, našlo se ještě mnoho ctitelů tohoto umění a prodáno 
tak kolem sta obrazů. 

VALNÁ HROMADA KLUBU ZA ROK 1911 
b u d e k o n á n a d n e 15. února 1 9 1 2 v t r á m o v é m sále „ U V E J V O D U " . 
Nesejde-li se do 8. hodiny jedna pětina všeho členstva, bude zahájena schůze o půl 

hodiny později za jakéhokoliv počtu účastníků: 

Inserce ve „Věstníku Klubu za Starou Prahu" jest velmi výhodná, zvlášť 

pro ony obory, jež v y h l e d á v a j í styky s kruhy technickými a uměleckými. 

STYL Časopis pro architekturu, uměl, řemesla a esthetiku měst. 
Vydává Sdružení architektů Spolku yýty. umělců Mánes. 

Vychází měsíčně o rozměru 3 archů, s obrazovými přílohami a hojnými illustracemi v textu. Má bo-
hatou kroniku a literární zprávy. Roční předplatné 16 K, do ciziny 17 K. Ukázková čísla zašle admini-

strace Stylu v Praze-II., Vodičkova 38. Clearing, čís. 93869. 

F O T O p o t r l c b y J S O R E Y S . 
PRAHA I., CELETNA 10 _ I Veškeré fo tograf , práce pro ve lkoobchody pohlednicemi a 

• • • reprodukční ústavy, vyvolávání a kopírování rychle a levně 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY O D 3. D O 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA, ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 



ROČNÍK III. ČÍSLO 2. 
i1 1 " •" •' 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
NEBEZPEČÍ PRO NERUDOVU ULICI. W. 
(S 2 obr.) — NÁVRH NA ÚPRAVU POD-
ZEMNÍCH ZBYTKŮ ROMÁNSKÉHO DO-
MU ČP. 16./I.W. (Se 4 obr.)—MIZÍCÍ STARÁ 
PRAHA.3.—4. W.(Se4obr. ) -Z VENKOVA: 
CRIMENLAESAEMAJESTATIS.—ŘÁDNÁ 
VALNÁSCHŮZE KLUBU 15. ÚNORA 1912. 
—NEKROLOG. (VILÉM MRŠTÍK A ALOIS 
BERNARD.) W. — KRONIKA. - ZPRÁVY 

Z KLUBU. 

V PRAZE 1912 
N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . - T I S K E M D Ě L N I C K É K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



DROBNÉ ZPRÁVY. 
RESTAURACE KOSTELA SV. FRANTIŠKA, podnikaná podle 

návrhu a vedením prof. A . Cechnera a nákladem Jednoty pro obnovu 
kláštera blahosl. Anežky, zavdala v loni příčinu k zásadním rozporům 
mezi projektantem a konservátorem drem L. Jeřábkem. Poněvadž tech-
nická komise našeho Klubu vyslovila o sporné věci též svůj náhled acelá 
záležitost byla 13./3. denníky ve výroční zprávě Jednoty předložena ve-
řejnosti, vracíme se k ní, abychom uvedli na pravou míru výtky, jež by 
snad mohly býti činěny Klubu z toho, že bránil dlouho společně s kon-
servátorem provedení restaurace, jež na konec schválili jako „jedině 
správné" technický znalec c. k. ústřed. komise, vrch. stav. rada Julius 
Deininger a úřadující místopresident komise hrabě Lanckořoňski. 

Šlo o úpravu gotických oken kostela sv. Františka, do té doby ne-
zasklených a přepažených podlahami, jež byly zřízeny uvnitř kostela 
r. 1835. Navrhovatel úpravy, prof. A. Cechner, jda po stopách starého 
zasklení (drážky pro sklo v ostěni a zachovalé okno v kněžišti s pruty 
a kružbou), návrh' pro okna kostela úplné kopie kružeb a prutů podle 
onoho zachovaného. K tomu zaujala technická komise Klubu toto sta-
novisko (citujeme z přípisu domácí rady Klubu Jednotě pro obnovu 
kláštera z 16. listopadu 1911): „Stará, původní kružba byla nalezena 
jen v jediném okně kněžiště, jež bylo druhdy zcela zazděno; v ostatních 
oknech kněžiště jsou zachovány jen zbytky prutů při lavici. Považujeme 
za správné doplnění kružeb v oknech závěru podle dochované kružby, 
protože byly i ostatní kružby v závěru zajisté stejné formy, jak to v ranní 
gotice bývalo. Naproti tomu větrech oknech postranních, 1*80 m. širokých, 
nalezly se sice rovněž zbytky prutů na lavicích i fragmenty prutů v ma-
teriálu novějších zídek, ale otázka znovuzřízení celých oken mohla by býti 
rozluštěna, jen kdyby byla dochována i forma kružeb, nebo kdyby se 
její fragmenty nalezly v zídkách, jež dosud vybořeny nejsou; nedal-li 
by se tvar podle nalezených součástí zjistiti, nemůžeme souhlasiti s ná-
vrhem projektanta, jenž spoléhaje na správnost rytiny z 1. pol.XIX. stol. 
zamýšlí provésti kružby v těchto oknech podle ní. Na správnost rytin 
v tomto ohledu, jak bylo již často dokázáno, nelze spoléhati a mimo to 
tento postup odporuje zcela dnešnímu názoru o konservaci památek. 
Podle stavu skutečného nelze ani s jistotou odporovati domněnce, zda 
snad nebyly okenní otvory, ca 1*80 m. šir., děleny místo jedním dvěma 
středními pruty. Proto považujeme za správnější, zasklí-li se otvory 
okenní do železných mříží bez kovaných prutů, což pokládáme i z tech-
nických důvodů za možné, protože ostění okenní jsou v dobrém stavu 
(zejména v záklencích) a dají se lehce na porušených místech vyspraviti. 
O porušení stability okna vynecháním kamenné kružby a prutů nelze 

mluviti, neboť kružby nejen nechrání ostění okenní proti deformaci, 
protože na ně nelze přenášeti statickou funkci, jíž bymělobýtideformací 
zabráněno, nýbrž spíše je technickou nutností zabezpečiti ostěni proti 
deformaci způsobem technicky bezvadným a bezpečnějším." 

Z toho je patrno, že Klub nebránil rozumnému užití kopie, kde toho 
připouštěla největší pravděpodobnost, a že se rozcházel s projektantem 
jen v podrobnostech. 

REGULACE VODNÍ A KRASA PŘÍRODY. V „Pozoru" olomou-
ckém uveřejnil bývalý majitel lázní luhačovických dr. Fr. Veselý otevřený 
list, jejž tu celý podáváme: „Zpráva „Pozoru" v č. 54. „Bestia triumfans 
v Luhačovicích" zarmoutila zajisté všechny přátele lázní. Dovídáme se 
z ní, že přírodní krása lázní má býti trvale a neodcinitelně zhanobena 
vybetonováním koryta potoka přes celé lázně, při čemž mají tomu vanda-
lismu padnouti za obět i nádherné stromy olšové a smrkové kol potoka 
před Jestřábím stojící. Nedosti na tom, že ohromným komínem nesmy-
slně umístěných lázní slatinných při vodoléčbě zhanoben byl již dosti 
nejhezčí obrázek údolí luhačovického, nyní má přes celé lázně býti pro-
vedena betonová úprava potoka. Místo zeleně břehů má oči procháze-
jícího se obecenstva urážeti šedé, betonové rozprýskané koryto. Mlčel 
jsem dosud ke všemu, co se dálo v Luhačovicích po mém odchodu 
z nich, ponechával jsem zcela volnou ruku svým nástupcům v budování 
slovanských lázní na Moravě, ale zpráva o hříšném a vandalském řešení 
otázky povodňové v Luhačovicích mne vyrušila z mého ústraní. Kdo 
navrhuje odstraněni nějakého zla, má je nejdříve znáti. A já za svého 
osmiletého pobytu v Luhačovicích jsem přišel k poznání, že příčinou 
povodní ve slanici nikdy nebyla jakost břehů potoka na slanici, nýbrž 
že povodeň na slanici dostavila se vždy teprve po zakácení klikatin po-
toka pod lékárnou přes obvod a osadu. Mají-li lázně Luhačovické býti 
prosty zhouby povodňové, netřeba potokem přes slanicí ani hnouti, ný-
brž třeba regulovati potok od Janíkova splavu od lékárny až pod zá-
meckou zahradu a udělati nad lázněmi pfehradu údolní. O regulaci 
potoka přes obvod a osadu jednalo se již dříve, bylo již skorém MUDr. 
Glůcksmannem utvořeno vodní družstvo, ale jakési úřady to zvrátily a 
nedošlo žel ke skutku. Věci chopili se lidé, mající na mysli toliko to, 
aby co nejvíce státních a zemských peněz se přeměnilo v ohavná, ne-
stvůrná, šedá koryta betonová, aby se řeklo, že tolik a tolik kilometrů 
krásných bystřin a potoků bylo „zregulováno".Takové regulace,hlavně 
jedná-li se o naše první lázně, jsou hanebností na přírodě a naprosto 
účelu neodpovídají. Zakročte, povolaní činitelové, co nejrychleji, aby ne-
došlo k regulačnímu zhanobení Luhačovic!" 

„ FIRMA 

LADISLAV SVESTKA A SPOL. 
(majitel Ladislav Švestka) P R A H A , Václavské nám. 53. 

VÍNA OVOCNÁ 
jablkové, malinové, 
brusinkové, višňové 

VÍNA MEDICINÁLNÍ 
malaga, sherry, port-old, madeira atd; 

nabízí v cenách nejlevnějších 

E. POLÍVKA, PRAHA-II., 1518 

- s g , I. ODDELEN1: 
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j p š S r III. ODDĚLENÍ: 

É Í B S MODERNÍ 
H h $ F O T O G R A F I C K É A P A R Á T X 

jen světových chvalně proslulých firem. 
Foto -potřeby . Chemikálie. Žádejte cenník foto-aparátů. 
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FRANTIŠEK FILIPI 
ZÁVOD ČALOUNICKÝ A DEKORATIVNÍ 

KRÁL. VINOHRADY 
U VODÁRNY Č. 4, V DOMĚ C. K. POŠTY (STANICE 

ELEKTRICKÉ DRÁHY) 

Doporučuje svůj závod pro úplné zařízení bytů, zhotoveni 
veškerého nábytku čalounovaného věšení, záclon, zhoto-
vování divanů, matrací, slamníků a j. Předělávky a opravy 

provádí rychle a levně. 

F J E - J L , SKLAD TRIEDRŮ, CESTOVNÍCH 
F M T W L DALEKOHLEDŮ A KUKÁTEK 

proslulých firem světových: Zeiss, Goerz, Voigt-
* í á n d e r , Busch a j. Žádejte cenník triedrů. 

FRANTIŠEK FILIPI 
ZÁVOD ČALOUNICKÝ A DEKORATIVNÍ 

KRÁL. VINOHRADY 
U VODÁRNY Č. 4, V DOMĚ C. K. POŠTY (STANICE 

ELEKTRICKÉ DRÁHY) 

Doporučuje svůj závod pro úplné zařízení bytů, zhotoveni 
veškerého nábytku čalounovaného věšení, záclon, zhoto-
vování divanů, matrací, slamníků a j. Předělávky a opravy 

provádí rychle a levně. 

L A D I S L A V Š V E S T K A A S P O L . , P R A H A 

FRANTIŠEK FILIPI 
ZÁVOD ČALOUNICKÝ A DEKORATIVNÍ 

KRÁL. VINOHRADY 
U VODÁRNY Č. 4, V DOMĚ C. K. POŠTY (STANICE 

ELEKTRICKÉ DRÁHY) 

Doporučuje svůj závod pro úplné zařízení bytů, zhotoveni 
veškerého nábytku čalounovaného věšení, záclon, zhoto-
vování divanů, matrací, slamníků a j. Předělávky a opravy 

provádí rychle a levně. P. T. ÚVĚRUHODNÝM OSOBÁM DODÁVÁME ZBRANĚ, 
KOLA I FOTOGRAFICKÉ APARÁTY A TRIEDRY NA 

MÍRNÝ ÚVĚR NEBO MÍRNÉ MĚSÍČNÍ SPLÁTKY. 

FRANTIŠEK FILIPI 
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vování divanů, matrací, slamníků a j. Předělávky a opravy 

provádí rychle a levně. P. T. ÚVĚRUHODNÝM OSOBÁM DODÁVÁME ZBRANĚ, 
KOLA I FOTOGRAFICKÉ APARÁTY A TRIEDRY NA 

MÍRNÝ ÚVĚR NEBO MÍRNÉ MĚSÍČNÍ SPLÁTKY. 
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ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
ZÁSADY OCHRANY PAMÁTEK A VE-
ŘEJNÉ ESTHETIKY. III.Aug. Vlček, SPRÁV-
NÁ KONSERVACE OBRAZŮ NAPLÁTNĚ 
A DŘEVĚ. (S 10 obr.) — MIZÍCÍ STARÁ 
PRAHA. 6. W. (S 3 obr.) — Z VENKOVA. 
Z PELHŘIMOVA. K. P. (S 1 obr.) Z BRNA. 
W. (S1 obr.) — ORGANISACE OCHRANY 
PAMÁTEK V RAKOUSKU. (Doplněk.) — 
LITERATURA. — KRONIKA. — ZPRÁVY 

Z KLUBU. 

V PRAZE 1912 
N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . T I S K E M „GRAFIE", D Ě L N . K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



SEZNAM KLUBOVNÍCH EDICÍ. 

VĚSTNÍK KLUBU „ Z A STAROU PRAHU". Ročník I.-II. 1910-1911. 
Cena 5 K. Členům po 4 K. 

MALÁ STRANA A, PROBLÉM JEJÍHO UPRAVENÍ. Napsal JUDr. 
Luboš Jeřábek. Úvod JUDr. B. Franty. Kresba na obálce od K. L. 
Klusáčka, 4 přílohy. Praha 1904. Cena 1 K 60 h. 

KLUB „ Z A STAROU PRAHU". 1908. Katalog exposice v pavillonu 
král. hlavního města Prahy na jubilejní výstavě. Úvod a vysvětlivky 
architekta Vlad. Zákrejse. S illustracemi. Cena 10 h-

KLUB „ Z A STAROU PRAHU" 1899—1909. Jubilejní stať TUC. Ješka 
Hofmana. 3 přílohy. Seznam klub. edicí a členů. Praha 1909. Za 10 h. 

KNIHY A BROŽURY: 
JEDNÁNÍ MANIFESTAČNÍ A PROTESTNÍ SCHŮZE pražského lidu 

konané 6. dubna 1899 na Zof íně. Obsah: B.otéria, arch.: „ O stavebním 
vývoji a programu veleobce Pražské". JUDr. Lub. Jeřábek: „ O no-
vém stavebním řádu". V. Mrstíh „ O významu boje za Prahu pro 
náš kulturní život". Praha 1899. Nákladem Fr. Kocourka. Cena 50 h. 

POLOHOPISNY PLAN MALE STRANY s vyznačením budov a za-
hrad, jež zachovat! třeba. Podle návrhu užší soupisné komise upravil 
Dr. Luboš Jeřábek za součinnosti c. k. konservátora J. Heraina a 
prof. dra K. Chytila. Graficky znázornil geometr K. Malina. Nákla-
dem Soupisné komise král. hlav. města Prahy. Cena 1 K. 

REPRODUKCE: 
ARKÝŘ STAROMĚSTSKÉ RADNICE A KROCÍNOVA KAŠNA. 

Reprodukce podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909. 
PORTÁL TÝNA A STARÝ UNGELT. Reprodukce podle litografie 

S. Prouta. Prémie vycházek na r. 1909. Členům za výrobní cenu 
1 K (obě Proutovy reprodukce). 

KRÁSNÁ PRAHA. Album 12 světlotisků. Úsudky Evropy o Praze. 
Úvodní glossa (Jšk.) V tapetové obálce s dessinem. V Praze 1907. 
Z grafického ústavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h. 

PRAHA VE SNĚHU. Dřevoryt A . Hofbauera. Prémie na r. 1910. 
Zbylé výtisky novým členům za náhradu příspěvku na r. 1910. (6 K.) 

Noví členové Klubu, jakož i dřívější, kteří dosud nemají některých z uvedených publikací, mohou je koupiti v kanceláři v úředních hodinách 
(od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne). 

V F I R M A 

LADISLAV SVESTKA A SPOL. 
(majitel Ladislav Švestka) P R A H A , Václavské nám. 53. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. MORÁVEK 
c . a k . d v o r n í k r e j č í 

p r v n í a n e j č e l n ě j š í a t e l i e r p r o 
v e š k e r o u p a n s k o u g a r d e r o b u 
PRAHA, FERDINANDOVA TR. 

Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 
ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 

KREJCOVSKE 
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znamenitých ručních i továrních prací. Žádejte illustr. cenní-
ky zbrani. P.T. úvěruhodným osobám na mírné měs. splátky. uli 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. MORÁVEK 
c . a k . d v o r n í k r e j č í 

p r v n í a n e j č e l n ě j š í a t e l i e r p r o 
v e š k e r o u p a n s k o u g a r d e r o b u 
PRAHA, FERDINANDOVA TR. 

Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 
ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 

KREJCOVSKE 

y » II. ODDĚLENÍ: 
^ T S I—\ ¥ A světové známky 

/ / \ \ \ K ( ) A . K O R U N A " | | \ 1 I X . W L i vzory 1912. 
Pětiletá záruka. Lehký chod. 

Žádejte cenníky kol. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. MORÁVEK 
c . a k . d v o r n í k r e j č í 

p r v n í a n e j č e l n ě j š í a t e l i e r p r o 
v e š k e r o u p a n s k o u g a r d e r o b u 
PRAHA, FERDINANDOVA TR. 

Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 
ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 

KREJCOVSKE 

g g g g l l III. ODDĚLENÍ: 
IJŠLA-IJ? MODERNÍ 
||j||gj> F O T O G R A F I C K É A P A R Á T Y 

jen světových chvalně proslulých firem. 
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DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

* FRANTIŠEK ŠTÉDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 
SPLÁTKY! SPLÁTKY! 

L ^ J P L J J L , SKLAD TRIEDRŮ, CESTOVNÍCH 
M I M D A L E K O H L E D Ů A K U K Á T E K 

feBfl^žffi&^ft proslulých firem světových: Zeiss, Goerz, Voigt-
* * * lander, Busch a j. Žádejte cenník triedrů. 
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LADISLAV ŠVESTKA A SPOL., P R A H A 
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A KOBERCE ATD. 

* FRANTIŠEK ŠTÉDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 
SPLÁTKY! SPLÁTKY! P. T. ÚVĚRUHODNÝM OSOBÁM D O D Á V Á M E ZBRANĚ, 

KOLA I FOTOGRAFICKÉ APARÁTY A TRIEDRY NA 
MÍRNÝ ÚVĚR NEBO MÍRNÉ MĚSÍČNÍ SPLÁTKY. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

* FRANTIŠEK ŠTÉDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 
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KOLA I FOTOGRAFICKÉ APARÁTY A TRIEDRY NA 
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TRUHLÁŘSKÉ PRÁCE 
stavební, nábytkové, celá zařízení kaváren 

a restaurací vyrábí spolehlivě a levně 
FRANTIŠEK VOLF, stavební a umělé tru-
hlářství, SMÍCHOV, Komenského ul. č. 34. 

TOVÁRNA NA V O D O V O D Y , PLYNOVODY 
A ZBOŽÍ K O V O V É 

ING. VÁCLAV SVITÁK V KARLÍNĚ 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, píány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 
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ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
BÝVALÁ STARÁ PRAHA. (Z. W. S 1 obr.) 
MIZÍCÍ STARÁ PRAHA. 7. (Z. W. S 5 obr.) 
PROTI OPROŠTĚNÍ DĚKANSKÉHO KO-
STELA V PARDUBICÍCH. (Z. W. S5 obr.) — 
ZA KRÁSU MALÉ STRANY. I. — KRO-
NIKA. — ZPRÁVY Z KLUBU. — DROBNÉ 

ZPRÁVY. 

V PRAZE 1912 

N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . T I S K E M „GRAFIE", D Ě L N . K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



DROBNÉ ZPRÁVY. 
Ke zprávě o restauraci býv. kostela sv. Františka v Praze (obálka 

Věstníku čís. 2.) obdrželi jsme tento dopis: Proti náhledu „Klubu Za 
Starou Prahu" o obnově oken v lodi kostela, aby byla zasklena v celku 
do železných mříží „bez kovaných prutů" (tisková chyba, místo ka-
menných), odpovídám: Hlavním důvodem, proč jsem navrhl znovuzřízení 
kamenných kružeb do dvou oken lodi kostela sv. Františka, nebyla 
rytina v dile Zimmermannové — na níž jsou z roku 1836 nakreslena 
ona okna s kružbami — ale nynější stav obou oken. Do oken, jak dnes 
jsou, se vůbec skla do polodrážek (falcfi) zasaditi nemohou, protože 
tam polodrážky v obloucích scházejí. Jsou jen ve svislých částech ostční 
okenních. Příčina, proč scházejí, jest nade všecku pochybnost jasna. 
Když nájemce kostela rozdělil kostel na více pater, vytloukl kružby 
a s nimi i celá ostění nejblíže sklu v obloucích. Kdyby se měla nyní 
podle náhledu Klubu okna v celku zasklíti, musila by býti na vnitřních 
lících oblouků nově osazena ostění s polodrážkami. Tím však by se obno-
vovalo na staré památce, co tam nikdy nebývalo a co také odporuje 
naprosto názoru o zachovávání památek jak ústřední vídeňské komise, 
tak i všech odborníků. Z těch příčin rozhodl jsem se navrhnouti kružby 
jak v oknech presbytáře (podle zachované v jednom okně), tak i v obou 
oknech lodi kostelní a návrh ten vídeňská ústř. komise schválila. V Praze, 
26. dubna 1912. Antonín Cechner. 

Sdružení poslanců pro zachování památek historických i přírodních 
bylo ustaveno v květnu za předsednictví dra J. Franty, navrhovatele 
rámcového zákona říšského. 

Okružní jízdy Prahou pro cizince pořádají od 1. června elektrické 

podniky pražské v salonním voze. Doba jízdy (s prohlídkou dvou museí, 
radnice a hradu král.) 3—4 hodiny, cena jízdy 3 K (dítě K 1*50), za-
čátek jízdy o 1/a3. hod. odpol. na Josefském náměstí. Vůz projede Pří-
kopy, Ferdinandovou tř., nábřežím Riegrovým a Palackého, přes most 
Palackého do Kinského třídy (zastávka k prohl. Národop. musea), přes 
Újezd na Malostranské nám. (zastávka), Valdšt. ul., Bruskou a kol ka-
detky k Prašnému mostu (prohlídka hradu a okoli), smyčkou na traf 
11 do Belcrediho tř., Bělskou tř. a ulicí pod Letnou na most Svatopluka 
Čecha, Mikulášskou třídou na Staroměstské nám. (prohlídka staroměst. 
radnice), odtud Platnéřskou ul., kol Křížovníků na nábřeží Frant., 
Ferdinandovou tř., Spálenou ul., Karlovým náměstím, Ječnou ulici na 
Purkyňovo náměstí (krátká zastávka), odtud Palackého ul. k Museu 
(opět krátká zastávka) a Sadovou a Hybernskou ulicí na Josefské nám. 
Při jizdě je podáván stručný výklad v několika jazycích. Okružní jízdy 
jsou oznamovány na nárožích plakáty v jazyce českém, francouzském, 
anglickém á německém. 

Upozorňujeme na přiložené ohlášení 1. ročníku knihovny „Památky", 
jež na podzim začne vydávati pan red. J. K. Strakatý a jejíž 1. svazek 
(red. Ješkem Hofmanem) podá souborný otisk prací o ochraně pamá-
tek po stránce propagační, legislativní, historické, technické, hospo-
dářské atd. Kniha se bude, jak je při velkém podílu, jejž má hlavní 
město království na všech kulturních otázkách českých, přirozené, tý-
kati z velké části otázek staré Prahy a bude tedy jistě zajímati člen-
stvo Klubu. SubskripČní cena (do 8. července) K 4*80. 

FIRMA LADISLAV ŠVESTKA 
(majitel Ladislav Švestka) P R A H A , Václavské nám. 53. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 
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Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 
ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 

KREJČOVSKE 

tfgjlt III. ODDĚLENÍ: 
MODERNÍ 

Q M S f F O T O G R A F I C K É A P A R Á T Y 
jen světových chvalně proslulých firem. 

Foto -potřeby . Chemikálie. Žádejte cenník foto-aparátů. 

tfgjlt III. ODDĚLENÍ: 
MODERNÍ 

Q M S f F O T O G R A F I C K É A P A R Á T Y 
jen světových chvalně proslulých firem. 

Foto -potřeby . Chemikálie. Žádejte cenník foto-aparátů. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 

F J S S J I I SKLAD TRIEDRŮ, CESTOVNÍCH 
| fflT^® DALEKOHLEDŮ A KUKÁTEK 
L i i M j ž l U B l proslulých firem světových: Zeiss, Goerz, Voigt-

lander, Busch a j. Žádejte cenník triedrů. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 
LADISLAV ŠVESTKA, PRAHA 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! P. T. ÚVĚRUHODNÝM OSOBÁM DODÁVÁME ZBRANĚ, 
KOLA I FOTOGRAFICKÉ APARÁTY A TRIEDRY NA 

MÍRNÝ ÚVĚR NEBO MÍRNÉ MĚSÍČNÍ SPLÁTKY. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! P. T. ÚVĚRUHODNÝM OSOBÁM DODÁVÁME ZBRANĚ, 
KOLA I FOTOGRAFICKÉ APARÁTY A TRIEDRY NA 

MÍRNÝ ÚVĚR NEBO MÍRNÉ MĚSÍČNÍ SPLÁTKY. 

TRUHLÁŘSKÉ PRÁCE 
stavební, nábytkové, celá zařízení kaváren 

a restaurací vyrábí spolehlivě a levně 
FRANTIŠEK VOLF, stavební a umělé tru-
hlářství, SMÍCHOV, Komenského ul. č. 34. 

TOVÁRNA NA VODOVODY, PLYNOVODY 
A ZBOŽÍ KOVOVÉ 

ING. VÁCLAV SVITÁK V KARLÍNE 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 



j s m a l t o v a n é š t í t y firmové, štíty pro | 
I ústavy, školy, závody, sady, lázně, divadla atd. I 
í vyrábí nejlépe smaltovna štítků firmy i 
i k a r e l s c h o r e r , l 
i PRAHA II., JUNGMANNOVA TŘÍDA Č. 26 N., II. DVŮR. í 
| TELEFON 2514. TELEFON 2514. | 

ŽELEZNÝ NÁBYTEIÍ KOBERCE 
Z Á C L O N Y S T O R Ý DĚTSKÉ VOZÍKY 

j a n s t o u p a , p r a h a II., JINDŘIŠSKÁ UL. 
j s m a l t o v a n é š t í t y firmové, štíty pro | 
I ústavy, školy, závody, sady, lázně, divadla atd. I 
í vyrábí nejlépe smaltovna štítků firmy i 
i k a r e l s c h o r e r , l 
i PRAHA II., JUNGMANNOVA TŘÍDA Č. 26 N., II. DVŮR. í 
| TELEFON 2514. TELEFON 2514. | 

Moderní závod lakýrnický a 
malířství písma Jaroši. Novák 
= PRAHA II., SPÁLENÁ ULICE ČÍSLO 43. ===== 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
a k a d e m i c k ý s o c h a ř 

p r a h a - v r š o v i c e („ h o t e l c o r s o " . ) 

S&ávod založen r. 1823, resp. v r. 1884. 
Zkušební komisař při si. společenstvu malířů pražských a stálý 

přís. znalec u c. k. obchodního soudu. 
VYZNAMENÁNO NA VŠECH VÝSTAVÁCH I. CENAMI 

J. PAZDERA 
odborný akad. malíř a majetnik prvního 
a nejstaršího uměleckého závodu Českého 

PRO MALBU NA SKLE, KERAMICE 
atd. doporučuje sek provedeni a dodáni umělecky 
MALOVANÝCH OKEN CHRÁMOVÝCH, TÉŽ 

MOSAIK A PROF. OKEN. 
MALÍRNY JSOU V PRAZE-1., U RADNICE ČÍSLO 24 NOVĚ 

N ÁT Ě R Y 
ž e l e z n ý c h k o n s t r u k c í , m o s t u , 
k r o v ů , t o č n i c , r e s e r v o i r ú a t d . 
e m a i l o v á n í z d í , s t r o j ů a j . s t a -
v e b n í n a t ě r a č s t v í , k a r b o l i n o -
v á n í . n á t ě r y l o d í . n á t ě r ú s t ř e d -
n í h o t o p e n í , v š e c h s o u s t a v r a -
d i a t o r ů c h l a d i č e a t . d „ a t . d . 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

N Á V R H Y B U D O V 
a j i n é t e c h n i c k é p r á c e 
P R O V Á D Í D O K Á Z A N É L E V N Ě 

s t a v e b n í a a r c h i t e k t o n i c k á 
KANCELÁŘ 

0 . BONAVENTURA 
ARCHITEKT STAVITEL 
p r a h a ii., j e č n é u l i c e 8. 

HONORÁŘ SE PŘEDEM STANOVÍ. PÁNŮM KOLLEGŮM 
SLEVA. — DISKRÉTNOST ZARUČENA. 

N ÁT Ě R Y 
ž e l e z n ý c h k o n s t r u k c í , m o s t u , 
k r o v ů , t o č n i c , r e s e r v o i r ú a t d . 
e m a i l o v á n í z d í , s t r o j ů a j . s t a -
v e b n í n a t ě r a č s t v í , k a r b o l i n o -
v á n í . n á t ě r y l o d í . n á t ě r ú s t ř e d -
n í h o t o p e n í , v š e c h s o u s t a v r a -
d i a t o r ů c h l a d i č e a t . d „ a t . d . 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a li to grafických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 
1 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. DO 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA, ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ 



I M C p i ? T V pro „Věstník Klubu za Starou Prahu" přijímá insertní 
l l ^ J L I V l 1 jednatelství Klubu za St. Prahu,Praha I.„U Vejvodů" 

ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
AVĚTRÁNÍ, STAVBYSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 
provádí specielní firma: 
STROJNICKÁ TOVÁRNA 

JAN ŠTĚTKA 
P R A H A - KRÁL. V I N O H R A D Y 

F R I Č O V A ULICE 892. 

BETONOVÉ 
STAVBY 

provádí Ing. A N T . K A L B Á Č 

Praha I I , Zahořanského ul. 5 

Osvědčeným prostředkem v boji proti 

alkoholu jsou lihuprosté šumivé limo-

nády připraveně pomocí 

Maršnerových šumivých 
limonádových bonbonů 

chuti malinové, citronové, jahodově, ma-
řinkové a třešňové. Pravé jedině s touto 

ochr. známkou, 

KAREL HRYCH, 
TOVÁRNA NA NÁBYTEK 

PRAHA, 
ROH FERDINANDOVY A JUNGMANNOVY TŘ. 

Roční 

spotřeba 

60 milli-

onůkusů! 

již je každý jednotlivý bonbon i každý 
sáček opatřen. 

Jediný výrobce 

PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 
TOVÁREN NA ORIENTÁLSKĚ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. M A R Š N E R 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
V±DEŇ-VI.,Theobaldg.4. BRNO, Nádražní nám. 3-24 

DOPORUČUJE SE KE ZHO-
TOVENÍ VEŠKERÉHO NÁ-
BYTKU PRO JÍDELNY, LOŽ-
NICE A SALONY V MODER-
NÍM PROVEDENÍ A V NEJ-

LEVNĚJŠÍCH CENÁCH. 

T O V Á R N Í M Í S T N O S T I V K A R L I N Ě , 
ŽIŽKOVA TŘÍDA ČÍSLO 6. 

CENY LEVNÉ PŘI SOLIDNÍ OBSLUZE. 
30 ROKŮ V ČINNOSTI. 

£7\ělnická knihtiskárna v Praze II., Mystikova ul. 15 
/ / opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

toveni veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné Telefon číslo 2134. 

Zadávejte práce našim inserentům! 
Odvolávejte se na „Věstník Klubu za Starou Prahu!" 



•> O O O O O <> W o O O O O ll> o o o o o o o o o o o <• 

} S M A L T O V A N É ŠTÍTY firmové, štíty pro j 
I ústavy, školy, závody, sady, lázně, divadla atd. I 
; vyrábí nejlépe smaltovna štítků firmy J 
1 K A R E L S C H O R E R , I 
i PRAHA II., JUNGMANNOVA TŘÍDA Č. 26 N., II. DVŮR. í 
i TELEFON 2514. TELEFON 2514. é 

ŽELEZNÝ NÁBYTEK KOBERCE 
Z Á C L O N Y S T O R Y DĚTSKÉ VOZÍKY 

JAN STOUPA, P R A H A II., JINDŘIŠSKÁ UL. 

•> O O O O O <> W o O O O O ll> o o o o o o o o o o o <• 

} S M A L T O V A N É ŠTÍTY firmové, štíty pro j 
I ústavy, školy, závody, sady, lázně, divadla atd. I 
; vyrábí nejlépe smaltovna štítků firmy J 
1 K A R E L S C H O R E R , I 
i PRAHA II., JUNGMANNOVA TŘÍDA Č. 26 N., II. DVŮR. í 
i TELEFON 2514. TELEFON 2514. é 

Moderní závod lakýrnický a 
malířství písma Jaroši. Novák 
= PRAHA II., SPÁLENÁ ULICE ČÍSLO 43. = 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
A K A D E M I C K Ý S O C H A Ř 

PRAHA-VRŠOVICE („ HOTEL CORSO".) 

%ávod založen r. 1823, resp. v r. 1884. 
Zkušební komisař při sl. společenstvu malířů pražských a stálý 

přís. znalec u c. k. obchodního soudu. 
VYZNAMENÁNO NA VŠECH VÝSTAVÁCH I. CENAMI 

J. PAZDERA 
odborný akad. malíř a majetnik prvního 
a nejstaršího uměleckého závodu českého 

PRO MALBU NA SKLE, KERAMICE 
atd. doporučuje se k provedeni a dodáni umělecku 
MALOVANÝCH OKEN CHRÁMOVÝCH, TĚŽ 

MOSAIKA PROF, OKEN. 
MALÍRNY JSOU V PRAZE—I.. U RADNICE ČÍSLO 24 NOVÉ 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTU, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRŮ ATD. 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KARBOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORŮ CHLADIČE A T. D., A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

NÁVRHYBUDOV 
A JINÉ TECHNICKÉ PRÁCE 
P R O V Á D Í D O K Á Z A N É L E V N Ě 

STAVEBNÍ A A R C H I T E K T O N I C K Á 
KANCELÁŘ 

0 . BONAVENTURA 
ARCHITEKT STAVITEL 
PRAHA II., JEČNÁ ULICE 8. 

HONORÁŘ SE PŘEDEM STANOVÍ. PÁNŮM KOLLEGŮM 
SLEVA. — DISKRÉTNOST ZARUČENA. 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTU, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRŮ ATD. 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KARBOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORŮ CHLADIČE A T. D., A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V. ZDENĚK , 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějsích a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpočty a vzory na požádáni zdarma. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. DO 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉDOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA, ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ 



I M ^ F R T Y pro „Věstník Klubu za Starou Prahu" přijímá insertní 
1 jednatelství Klubu za St. Prahu, Praha I. „U Vejvodů" 

Prozkoumáno a doporučeno c.k. minist. autor, chem.-mikroskopickým 
a bakteriologickým výzk. ústavem v Praze. 

S v ě t o z n á m é ! Pro n e m o c n é i ,zdravé. S v ě t o z n á m é ! 

Josefa Šlehofra, dlouholetého bylináře ZDRAVOTNÍ 
RODINNÉ THÉ, koření z bylin lesů křivoklátských. 
Diaetetický prostředek při všech chorobách vnitřních, jakož i plic-
nich neduzích vůbec. Náhrada za obyčejný čaj! Cena balíčku 50 hal, 
1 K a 2 K, poštou o 45 h více. Dále zdravotní český lesní čaj, náhra-
da za cizí čaj, lahodností předčí všechny ostatní druhy čaje. V sáčcích 
po IQ a 20 haléřích. Žádejte ve všech lékárnách, drogeriích neb přímo 
v centrální výpravně Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 
Doporučují se všem, kdož pracují při sychravém počasí, v kancelářích, 
neb kdož cestují, lesní bonbony proti kašli, zaŠlemováni trubic, chro-
potu,- vyráběné z jemných bylin lesu křivoklátských. Užívání zesiluje 
vnitřní orgány. Žádejte ve všech obchodech nebo přímo u výrobce 

Jos. Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 

BETONOVÉ 
STAVBY 

provádí Ing. A N T . K A L B Á Č 

Praha II., Zahořanského ul. 5 

Osvědčeným prostředkem v boji proti 

alkoholu jsou lihuprostě šumivé limo-

nády připravené pomocí 

Maršnerových šumivých 
limonádových bonbonů 

chuti malinově, ciironové, jahodové, ma-
řinkově a třešňové. Pravé jedině s touto 

ochr. známkou, 

KAREL HRYCH, 
TOVÁRNA NA NÁBYTEK 

PRAHA, 
ROH FERDINANDOVY A JUNGMANNOVY TŘ. 

Roční 

spotřeba 

60 milli-

onůkusů! 

jíž je každý jednotlivý bonbon i každý 
sáček opatřen. 

Jediný výrobce 

PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 
TOVÁREN NA ORIENTÁLSKĚ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

D Ř Í V E A . M A R Š N E R 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
VÍDEŇ-VI.,Theobaldg.4. BRNO, Nádražní nám. 3-24 

DOPORUČUJE SE KE ZHO-
TOVENÍ VEŠKERÉHO NÁ-
BYTKU PRO JÍDELNY, LOŽ-
NICE A SALONY V MODER-
NÍM PROVEDENÍ A V NEJ-

LEVNĚJŠÍCH CENÁCH. 

T O V Á R N Í M Í S T N O S T I V K A R L Í N Ě , 
ŽIŽKOVA TŘÍDA ČÍSLO 6. 

C E N Y LEVNÉ PŘI SOLIDNÍ OBSLUZE. 
30 ROKŮ V ČINNOSTI. 

£7\ělnická knihtiskárna v Praze II, Mystikova ul.15 
/ J opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

toveni veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné Telefon číslo 2134. 

Zadávejte práce našim inserentům! 
Odvolávejte se na „Věstník Klubu za Starou Prahu!" 



SEZNAM KLUBOVNÍCH EDICÍ. 
KNIHY A BROŽURY: 

VĚSTNÍK KLUBU „ZA STAROU PRAHU". Ročník I.-II. 1910-1911. 
Cena 5 K. Členům po 4 K. 

MALÁ STRANA A PROBLÉM JEJÍHO UPRAVENÍ. Napsal JUDr. 
Luboš Jeřábek. Uvod JUDr. B. 1 rranty. Kresba na obálce od K. L. 
Klusáčka, 4 přílohy. Praha 1904. Cena 1 K 60 h. 

KLUB „ Z A STAROU PRAHU". 1908. Katalog exposice v pavillonu 
král. hlavního města Prahy na jubilejní výstavě. Úvod a vysvětlivky 
architekta Vlad. Zákrejse. S illustracemi. Cena 10 h. 

KLUB „ Z A STAROU PRAHU" 1899—1909. Jubilejní stať JUC. Ješka 
Hofmana. 3 přílohy. Seznam klub. edicí a členů. Praha 1909. Za 10 h. 

JEDNÁNÍ MANIFESTAČNÍ A PROTESTNÍ SCHŮZE pražského lidu 
konané 6. dubna 1899 na Žofíne.Obsah: B. Štěrba, arch.: „ O stavebním 
vývoji a programu veleobce Pražské". JUDr. hub. Jeřábek: „ O no-
vém stavebním řádu". V. Mrštík: „ O významu boje za Prahu pro 
náš kulturní život". Praha 1899. Nákladem Fr.Kocourka. Cena 50 h. 

POLOHOPISNÝ PLÁN MALÉ STRANY s vyznačením budov a za-
hrad, jež zachovati třeba. Podle návrhu užší soupisné komise upravil 
Dr. Luboš Jeřábek za součinnosti c. k. konservátora J. Heraina a 
prof. dra K. Chytila. Graficky znázornil geometr K. Malina. Nákla-
dem Soupisné komise král. hlav. města Prahy. Cena 1 K. 

REPRODUKCE: 
ARKÝŘ STAROMĚSTSKÉ RADNICE A KROCÍNOVA KAŠNA. 

Reprodukce podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909. 
PORTÁL TÝNA A STARÝ UNGELT. Reprodukce podle litografie 

S. Prouta. Prémie vycházek na r. 1909. Členům za výrobní cenu 
1 K (obě Proutovy reprodukce). 

KRÁSNÁ PRAHA. Album 12 světlotisků. Úsudky Evropy o Praze. 
Úvodní glossa (Jšk.) V tapetové obálce s dessihem. V Praze 1907. 
Z grafického ústavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h. 

PRAHA V E SNĚHU. Dřevoryt A . Hofbauera. Prémie na r. 1910. 
Zbylé výtisky novým členům za náhradu příspěvku na r. 1910. (6 K.) 

Noví členově Klubu, jakož dřívější, kteří dosud nemají některých z uvedených publikací, mohou je koupiti v kanceláři v úředních hodinách 
(od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne). 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. D O 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA. ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTO, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRŮ ATD. 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KABOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORŮ CHLADIČE A T. D., A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNIK 
PRAHA-NUSLE 487. 

NÁVRHYBUDOV 
A JINÉ TECHNICKÉ P R Á C E 
P R O V Á D Í D O K Á Z A N Ě L E V N Ě 

STAVEBNÍ A A R C H I T E K T O N I C K Á 

KANCELÁŘ 
Ó. BONAVENTURA 
ARCHITEKT STAVITEL 

PRAHA II., JEČNÁ ULICE 8. 
HONORÁŘ SE PŘEDEM STANOVÍ. PÁNŮM KOLLEGŮM 

SLEVA. — DISKRÉTNOST ZARUČENA. 

EPOCHÁLNÍ A PRO KAŽDÉHO 
VELEDŮLEŽITÝ VYNÁLEZ 

jest nejnovější patentovaný p&JGCl s t r o j 
pro každého, k letování a pocínování všech 
kovových předmětů bez použití kyseliny 
solné, kalafuny a čpavku. Pájecí stroj udr* 
zuje stále a stejnoměrně teplotu bez přeru-
šování letování neb odložení stroje. Úžasné 
výhody proti dosavadnímu pájení vždy a 
ihned pohotově. Rychlé a levné pájeni. Cena 
stroje za předem zaslaných K 6'— franko 
nebo na dobírku K 6*60. Prospekty na po-

žádání zdarmá a franko zašle 

J. L. ŠÍMA, PRAHA-VRŠO VICE184 
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ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
A VĚTRÁNÍ, STAVBY SKLENÍKŮ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 
provádí specielní firma: 

o n STROJNICKÁ TOVÁRNA 

JAN ŠTĚTKA 
j i I I ' PRAHA-KRÁL. VINOHRADY 
ř f 1 ^ ' FRIČOVA ULICE 892. 

r 
T - V T A TV T T T všemi nejmoder-
1 — / \ l \ | nějšími způsoby a 
X 1 A I \ 1 X rychle rozmnožuje 

JOSEF PAUL 
PLANOGRAFIE 
PRAHA-ŽIŽKOV 
Karlova třída čís. 17 n. 

Nejzdravějším nápojem 
jsou lihuprosté šumivé limonády 

připravované pomocí 

Maršnerových 
šumivých limonádových 

bonbonů 
chuti malinové, citrónové, jahodové, mařinkové a třeš-
ňové, v pastilkách á 2 a 4 hal., v patentních sáč-
cích po 2 a 5 h. Pravé jedině s touto ochr. známkou, 

již je každý jednotlivý bonbon opatřen. 

spotřeba fc^Vjk fe^ onukusu! 

Jediný výrobce: ^ — i/v 

PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 
TOVÁREN NA ORIENTÁLSKĚ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. M A R Š N E R 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
VIDEŇ-VI.,Theobaldg.4. BRNO, Nádražní nám. 3-24 

KAREL HRYCH, 
TOVÁRNA NA NÁBYTEK 

PRAHA, 
ROH FERDINANDOVY A JUNGMANNOVY TŘ 

( J ) 
DOPORUČUJE SE KU ZHO-
TOVENÍ i VEŠKERÉHO NÁ-
BYTKU PRO JÍDELNY, LOŽ-
NICE A SALONY V MODER-
NÍM PROVEDENÍ A V NEJ-

LEVNĚJŠÍCH CENÁCH. 

T O V Á R N Í MÍSTNOSTI V KARLÍNE, 
ŽIŽKOVA TŘÍDA ČÍSLO 6. 

CENY LEVNÉ PŘI SOLIDNÍ OBSLUZE. 
30 ROKŮ V ČINNOSTI. 

£7\ělnická knihtiskárna v Praze //., Myslíkova ul. 15 
/ / opatřena jest nejmodernějšími pismy a stroji a doporučuje se ke zho-

tovení veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné Telefon číslo 2134. 

Odvolávejte se na „Věstník Klubu za Starou Prahu!" 



SEZNAM KLUBOVNÍCH EDICÍ. 
K N I H Y A B R O Ž U R Y : 

Ročník I. 1910. Cena VĚSTNÍK KLUBU „ZA STAROU PRAHU' 
5 K. Členům po 4 K. 

MALÁ STRANA A PROBLÉM JEJÍHO UPRAVENÍ. Napsal JUDr. 
Luboš Jeřábek. Úvod JUDr. B. Franty. Kresba na obálce od K. L. 
Klusáčka, 4 přílohy. Praha 1904. Cena 1 K 60 h. 

KLUB „ Z A STAROU PRAHU". 1908. Katalog exposice v pavillonu 
král. hlavního města Prahy na jubilejní výstavě. Úvod a vysvětlivky 
architekta Vlad. Zákrejse. S illustracemi. Cena 10 h. 

KLUB „ZA STAROU PRAHU" 1899-1909. Jubilejní stať JUC. Ješka 
Hofmana. 3 přílohy. Seznam klub. edicí a členů. Praha 1909. Za 10 h. 

JEDNANÍ MANIFESTACNIA PROTESTNÍ SCHŮZE pražského lidu 
konané 6. dubna 1899 na Žofíne. Obsah: B. Štěrba, arch.: „ O stavebním 
vývoji a programu veleobce Pražské". JUDr. Luh. Jeřábek: „ O no-
vém stavebním řádu". V. Mrštík: „ O významu boje za Prahu pro 
náš kulturní život". Praha 1899. Nákladem Fr. Kocourka. Cena 50 h. 

POLOHOPISNÝ PLÁN MALÉ STRANY s vyznačením budov a za-
hrad, jež zachovati třeba. Podle návrhu užší soupisné komise upravil 
Dr. Luboš Jeřábek za součinnosti c. k. konservátora J. Heraina a 
prof. dra K. Chytila. Graficky znázornil geometr K. Malina. Nákla-
dem Soupisné komise král. hlav. města Prahy. Cena 1 K. 

R E P R O D U K C E : 
ARKYR STAROMESTSKE RADNICE A KROCINOVA KAŠNA. 

Reprodukce podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909. 
PORTÁL TÝNA A STARÝ UNGELT. Reprodukce podle litografie 

S. Prouta. Prémie vycházek na r. 1909. Členům za výrobní cenu 
1 K (obě Proutovy reprodukce). 

KRÁSNA PRAHA. Album 12 světlotisků. Úsudky Evropy o Praze. 
Úvodní glossa (Jšk.) V tapetové obálce s dessinem. V Praze 1907. 
Z grafického ústavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h. 

PRAHA VE SNĚHU. Dřevoryt A. Hofbauera. Prémie na r. 1910. 
Zbylé výtisky novým členům za náhradu příspěvku na r. 1910. (6 K.) 

Noví členové Klubu, jakož i dřívější, kteří dosud nemají některých z uvedených publikací, mohou je koupiti v kanceláři v úředních hodinách 
(od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne). 

ZA SOUČINNOSTI SEKCE TECHNICKO-ZDRAVOTNÍ SVAZU 
ČESKÝCH MĚST. Z USNESENÍ VALNÉ HROMADY 3. ÚNORA 
ORGÁN KLUBU TECHNICKÝCH ÚŘEDNÍKŮ KRÁL. HLAV. 

MĚSTA PRAHY. 

TECHNICKÝ PŘEHLED 
SAMOSPRÁVNÝ 

REVUE TECHNICKÉ PRÁCE ČESKÝCH OBCf 
V Y C H Á Z Í M Ě S Í Č N Ě M I M O Č E R V E N E C A S R P E N . R O Č N Í P Ř E D P L A T N É ^ 

Právě vydané číslo prvé má 17 stran textu a 9 vyobrazení: 
Rubriky: Sekce technicko-zdravotní Svazu českých měšt. - Podniky 
obecní. - Stavba měst. - Čištění města. - Úprava vodotoků. - Zdravot-
nictví. Odborné školství, - Finančnictví. - Právní přehled. - Reforma 
bytová. - O c h r a n a d o m o v i n y . - Úřednická hlídka.,- Přednášky. - V ý -
stavy. - Literatura. - Technická poradna. - Stavby a podniky. - Paten-

tová hlídka. 

R E D A K T O Ř I : Arch. V L A D I M Í R Z Á K R E J S a \ng. R U D . Ž I Ž K A . 

ADMINISTRACE: PRAHA-IL, FÚGNEROVO NÁMĚSTÍ Č. 1866 
Složní lístky pošt.spořitelny. Jednotlivá čísla 6 0 haléřů. 

KNIHOVNA TECHNICKÉHO PŘEHLEDU SAMOSPRÁVNÉHO. 
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HYNEK ADAMEK, TRUHLÁŘSTVÍ 
PRAHA I., TÝNSKÁ ULICE 7 

(VEDLE STARÉHO UNGELTU) 

V Ý R O B A NÁBYTKU 
ZAŘIZOVÁNÍ 

OBCHODNÍCH MÍSTNOSTÍ VEŠKERÉ O P R A V Y 

PLANÝ 
všemi nejmodernějšími 
způsoby a rychle roz-

množuje 

JOSEF PAUL 
PLANOGRAFIE 
PRAHA-ŽIŽKOV 
Karlova třída čís. 17 n. 

Nejzdravějším nápojem 
jsou lihuprosté šumivé limonády 

pripravovane pomoci 

Maršnerových 
šumivých limonádových 

bonbonů 
chuti malinové, citronové, jahodové, mařinkové a třeš-
nové, v pastilkách á 2 a 4 hal., v patentních sá-
čkách po 2 a 5h. Pravéjediijěs touto ochř. známkou, 

již je každý jednotlivý bonbon opatřen. 

Roční 

spotřeba 

80 milli-

onůkusů! 

Jediný výrobce: 
PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 

TOVÁREN NA ORIENTÁLSKÉ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. M A R Š N E R 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
VÍDEŇ-VI.,Theobaldg.4. BRNO, Nádražní nám. 3-24 

ť7\ělnická knihtiskárna v Praze II, Mystikova ul. 15 
_ / J opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

tovení veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné Telefon číslo 2134. 

Zadávejte práce našim inserentům! 
Odvolávejte se na „Věstník Klubu za Starou Prahu!" 



ROČNÍK III. ČÍSLO 5.-12. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
STAROBYLÝ RÁZ KRÁSNÉHO NÁMĚSTÍ 
V PELHŘIMOVĚ OHROŽEN NOVOSTAV-
BOU HOTELU. (P.Janák. S 6 obr.) — MI-
ZÍCÍ STARÁ PRAHA. 8. (Z. W. S 2 obr.) — 
ÚPRAVA BRUSKY. (K. S 1 obr.) - Z VEN-
KOVA. BEČVÁRNA V LITOMYŠLI. (F.Páta. 
S 2 obr.) — ZA KRÁSU MALÉ STRANY. II. 
- NEKROLOG. (V. V.) - LITERATURA. 
ZPRÁVY Z KLUBU.—DROBNÉ ZPRÁVY. 

V PRAZE 1912 

N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . T I S K E M „GRAFIE", D Ě L N . K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



DROBNÉ ZPRÁVY. 
Výstava „Uměni na dvoře Rudolfa II", sestavená péčí Společnosti 

vlast, přátel uměni v Čechách (insp. obr. P. Bergner a taj. R. Weinert), 
byla otevřena 13. června ve výstavních sálech v Rudolfině. Zevní popud 
k ní dalo třístaleté výročí úmrtí císařova (1612) a program dosažitelný 
materiál, vypůjčený ze sbírek domácich (obrazárna v Rudolfině, Uměl.-
průmyslové museum, obrazárna strahovská, sbírky hraběte Nostitze, 
knížete Lobkowitze v Roudnici, dra K. Kiemanna, F. A . Borovského) 
i cizích (dvorní musea, galerie a Albertina ve Vídni, sbírky knížete 
Liechtensteina). Výstava objímá přibližně dobu vlády Rudolfovy a první 
leta vlády Matyášovy a předvádí zejména díla malířů, plastiků a umě-
leckých řemeslníků, činných v Praze při dvoře: H. van Aachena, A . Abon-
dia, D. Froschela, M. Gundelacha, Ér. Habermela, Jos. Heintze, J. Hof-
manna.G. Hof nagela, C. Lehmanna, J. Sadelera, R. SaveryhoJ. Seiseneg-
gera, B. Sprangera, van Vianen a Adr. de Vries; vedle toho vystaveny i 
umělecké předměty mimo dvůr vzniklé, ale těsně souvislé s ruchem při 
dvoře, jednak umělci, jednak objednavateli, což nejlépe representuje 
skvělá galerie španělských portraitů a zlatnických prací ze sbírek roud-

nických. Dúrerova Růžencová slavnost z majetku kláštera strahovského 
naznačuje aspoň poněkud Rudolfovu vášeň sběratelskou. Doplněk tvoři 
bohatá kollekce medailí, rytin a původních kreseb malířů a uměleckých 
řemeslníků Rudolfových. Katalog, ozdobený Rudolfovým portraitem od 
Heintze, sestavil P. Bergner a úvod k němu napsal prof. dr. K. Chytil 
(výtah z jeho knihy o Rudolfovi II. z r. 1904). 

Německý umělec háji nedotknutelnost Trosek. Známý malíř německý 
Eugen Bracht ztrávil léto r. 1904 pod Troskami, pilně v okolí maluje. 
Tehdy se s ním seznámil turnovský malíř a spisovatel Jan Prousek a od 
té doby zůstali si přáteli. Když se vynořila nešťastná myšlenka zbudo-
vati schodiště na Pannu (viz Věstník III., str. 12.), otázal se Prousek 
také Brachta na jeho úsudek a uveřejnil pak jeho obšírný dopis v Po-
litik (19. května, Feuilleton.), Umělec staví se ovšem velmi rozhodně 
proti jakémukoliv zasahování do dnešního stavu Trosek, akcentuje 
také iich posvátnou nedostupnost a varuje před zneuctěním přírodní 
památky špatně pochopenou demokratisací. 

Administrace „Věstníku Klubu Za Starou Prahu" prosí zdvořile pány členy, aby v případě 
přesídlení laskavě oznamovali klubovní kanceláři své nové adresy v zájmu správného obdr-

žení vyšlých čísel. 

FIRMA LADISLAV ŠVESTKA 
(majitel Ladislav Švestka) P R A H A , Václavské nám. 53. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904 

V. MORÁVEK 
C. A K. D V O R N Í KREJČÍ 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ ATELIER PRO 
VEŠKEROU PÁNSKOU GARDEROBU 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č.24N. (ŠLIKÚV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJČOVSKE 

I. ODDĚLENÍ: 

_ V E L K O Z Á V O D 
P U Š K A Ř S K Ý 

• doporučuje výtečně střílející 
lankasterky, flobertky, revolvery, browning, 
znamenitých ručních i továrních prací. Žádejte illustr. cenní-
ky zbrani. P.T. úvěruhodným osobám na mírné mes. splátky. \H) 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904 

V. MORÁVEK 
C. A K. D V O R N Í KREJČÍ 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ ATELIER PRO 
VEŠKEROU PÁNSKOU GARDEROBU 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č.24N. (ŠLIKÚV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJČOVSKE 

^ a II- ODDĚLENÍ: 
/ \ T 7 / " " v T a světové známky 

f o W ^ l K O L A »Kvf4v^A" 
Pětiletá záruka. Lehký chod. 

Žádejte cenníky kol. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904 

V. MORÁVEK 
C. A K. D V O R N Í KREJČÍ 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ ATELIER PRO 
VEŠKEROU PÁNSKOU GARDEROBU 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č.24N. (ŠLIKÚV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJČOVSKE 

f m g l III. ODDĚLENÍ: 

§ § Y I MODERNÍ 
| | | § ř F O T O G R A F I C K É A P A R Á T Y 

jen světových chvalně proslulých firem. 
F o t o - p o t r e b y . Chemikál ie . Žádejte cenník foto-aparátů. 

f m g l III. ODDĚLENÍ: 

§ § Y I MODERNÍ 
| | | § ř F O T O G R A F I C K É A P A R Á T Y 

jen světových chvalně proslulých firem. 
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DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1 0 0 6 . 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! P. T. ÚVĚRUHODNÝM O S O B Á M D O D Á V Á M E ZBRANĚ, 
K O L A I F O T O G R A F I C K É A P A R Á T Y A TRIEDRY N A 

MÍRNÝ ÚVĚR NEBO MÍRNÉ MĚSÍČNÍ SPLÁTKY. 

TRUHLÁŘSKÉ PRÁCE 
stavební, nábytkové, celá zařízení kaváren 

a restaurací vyrábí spolehlivě a levně 
FRANTIŠEK VOLF, stavební a umělé tru-
hlářství, SMÍCHOV, Komenského ul. č. 34. 

TOVÁRNA NA VODOVODY, PLYNOVODY 
A ZBOŽÍ KOVOVÉ 

ING. VÁCLAV SVITÁK V KARLÍNĚ 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 



ROČNÍK III. ČÍSLO 6.-12. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
BÝVALÁ STARÁ PRAHA. II. (Z. W. S 1 
obr.) — ZÁSADY OCHRANY PAMÁTEK 
A VEŘEJNÉ ESTHETIKY. IV. SPRÁVNÁ 
KONSERVACE ZŘÍCENIN. (Z.W. aR. Klíma. 
Se 6 obr.)—Z VENKOVA. (K. S 2obr.) — Z A 
KRÁSU MALÉ STRANY. III. (B. Hubsch-
mann.) — PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍ-
STOPISU KRÁL. HLAV. MĚSTA PRAHY. 
VI. (V. V.) — Z LITERATURY. (ODVETA). 
— ZPRÁVY Z KLUBU. — DROBNÉ ZPRÁ-

VY. — EDICE KLUBU. 

V PRAZE 1912 

N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . T I S K E M „GRAFIE", D Ě L N . K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



DROBNÉ ZPRÁVY. 
Turistickou výstavu sestavilo Městské průmyslové museum pro Po-

šumaví v Klatovech (od 16. června do 30. července), aby jednak podalo 
přehled způsobů, jakými se provádí propaganda v turistice a ruchu ci-
zineckém, jednak povzbudilo k pokračování na tomto poli. Materiál tvo-
řily mapy a pohledy, cestovní a umělecko-historická literatura, plakáty, 
návěští, informace atd. Při tom dobře byla repraesentována i snaha po 
zpopularisování památek uměleckých a tím i jejich zachovávání. Většina 
měst jihočeských, pak řada výletních míst v celé zemi, skoro všechny 
české lázně a město Praha vystavovaly většinou samostatně, čímž ovšem 
kvalita jednotlivých exposic po stránce zevnější i vnitřní byla nejrůznějši 
a hlediska nejpestřejší. Současně byl vydán obratně sestavený leták 
o Klatovech s celkovým pohledem na město. 

V anglické sněmovně lordů byly podány právě tři návrhy zákona na 
ochranu památek (nejdůležitější z nich Ancient Monuments Consoli-
dation and Amendment Bili), při čemž byl nucen sám sekretář Society 
of Antiquaries a inspektor památek v Anglii W. Peers přiznati, že Anglie 
je v oboru ochrany památek nejopozděnější stát a že ani tyto návrhy da-
leko nestačí, aby ochránily také památky v soukromém majetku, ze-
jména když není v Anglii vůbec inventářů památkových a první pokusy 
o ně byly učiněny teprve v loni. W. 

Členům a přátelům našeho Klubu při opatřování fotografických apa-
rátů a potřeb na prázdninovou cestu doporučujeme firmu Ladislav 
Švestka. (Viz insert.) 

SEZNAM KLUBOVNÍCH EDICI. 
KNIHY A BROŽURY: 

VĚSTNÍK KLUBU „ Z A STAROU PRAHU". Ročník I.-II. 1910-1911. 
Cena 5 K. Členům po 4 K. 

MALÁ STRANA A PROBLÉM JEJÍHO UPRAVENÍ. Napsal JUDr. 
Luboš Jeřábek. Uvod JUDr. B. Franty. Kresba na obálce od K. L. 
Klusáčka, 4 přílohy. Praha 1904. Cena 1 K 60 h. 

KLUB „ZA STAROU PRAHU". 1908. Katalog exposice v pavillonu 
král. hlavního města Prahy na jubilejní výstavě. Úvod a vysvětlivky 
architekta Vlad. Zákrejse. S illustracemi. Cena 10 h. 

KLUB „ Z A STAROU PRAHU" 1899—1909. Jubilejní stať JUC. Ješka 
Hofmana. 3 přílohy. Seznam klub. edicí a členů. Praha 1909. Za 10 h. 

REPRODUKCE: 

JEDNÁNÍ MANIFESTAČNÍ A PROTESTNÍ SCHŮZE pražského lidu 
konané 6. dubna 1899 na Žofíne.Obsah: B. Štěrba, arch.: „ O stavebním 
vývoji a programu veleobce Pražské". JUDr. Lub. Jeřábek: „ O no-
vém stavebním řádě". V. Mrštik: „ O významu boje za Prahu pro 
náš kulturní život". Praha 1899, Nákladem Fr. Kocourka. Cena 50 h. 

POLOHO PISNÝ PLÁN MALÉ STRANY s vyznačením budov a za-
hrad, jež zachovati třeba. Podle návrhu užší soupisné komise upravil 
Dr. Luboš Jeřábek za součinnosti c. k. konservátora J. Heraina a 
prof. dra K. Chytila. Graficky znázornil geometr K. Malina. Nákla-
dem Soupisné komise král. hlav. města Prahy. Cena 1 K. 

ARKYR STAROMESTSKE RADNICE A KROCINOVA KAŠNA. 
Reprodukce podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909. 

PORTÁL TÝNA A STARÝ UNGELT. Reprodukce podle litografie 
S. Prouta. Prémie vycházek na r. 1909. Členům za výrobní cenu 
1 K (obě reprodukce). 

KRÁSNA PRAHA. Album 12 světlotisků. Úsudky Evropy o Praze. 
Úvodní glossa (Jšk.) V tapetové obálce s dessinem. V Praze 1907. 
Z grafického ústavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h. 

PRAHA VE SNĚHU. Dřevoryt A . Hofbauera. Prémie na r. 1910. 
Zbylé výtisky novým členům za náhradu příspěvku na r. 1910. (6 K.) 

Noví členové Klubu, jakož i dřívější, kteří dosud nemají některých z uvedených publikací, mohou je koupiti v kanceláři v úředních hodinách 
(od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne). 

FIRMA LADISLAV ŠVESTKA 
(majitel Ladislav Švestka) P R A H A , Václavské nám. 53. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 
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V. MORÁVEK 
C. A K. DVORNÍ KREJČÍ 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ ATELIER PRO 
VEŠKEROU PÁNSKOU GARDEROBU 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJCOVSKE 

I. ODDĚLENÍ: 

V E L K O Z Á V O D 
í ^ ^ ^ r a g i j ^ P U Š K A Ř S K Ý 

* ^ ^ ' doporučuje výtečně střílející 
lankasterky, flobertky, revolvery,browning, nTl 
znamenitých ručních i továrních prací. Žádej te illustr. cenní-
ky zbraní. P.T. úvěruhodným osobám na mírné měs. splátky. (j|| 
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K O L A tttt 
Pětiletá záruka. Lehký chod. 
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ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
ADAPTACE DOMU „U ZLATÉHO SLUN-
CE" NA POŘÍČÍ. (—ft. S 6 obr.) — PRO 
ZÁCHRANU PLZEŇSKÉ BRÁNY V RO-
KYCANECH. (P. Janák. S 5 obr.) — ZÁ-
SADY OCHRANY PAMÁTEK A VEŘEJNÉ 
ESTHETIKY. IV. SPRÁVNÁ KONSERVA-
CE ZŘÍCENIN. (Dokončení.) (R. Klíma.) — 
PAVILLON ČESKÉHO YACHT- KLUBU. 
(A. Kubiček. S 2 obr.) — PŘÍSPĚVKY K 
DĚJINÁM A MÍSTOPISU KRÁL. HLAV. 
MĚSTA PRAHY. VI. Z NÁKLADŮ NA 
RADNICI NOVOMĚSTSKOU 1667—1783. 
(Dokončení.) (V. Vojtíšek.) — Z LITERA-
TURY. — KRONIKA. - ZPRÁVY Z KLU-

BU. — DROBNÉ ZPRÁVY. 

V PRAZE 1912 
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DROBNÉ ZPRÁVY. 
K ZAMÝŠLENÉMU ÚTOKU NA MALOSTRANSKÉ PANO-

RAMA. Pod tímto titulem uveřejnila 24. července „Samostatnost" nadše-
ný článek, z něhož neváháme otisknouti ukázky: „Malá Strana stala se 
opětně předmětem barbarského útoku civilisovaných vandalu. Byle 
k tomu třeba hrubosti, vyhnané až k nemožnému cynismu, aby mohla 
býti vyhlédnuta právě tato část Prahy, strhující vzdělanou cizinu v němý 
obdiv. Voláme s veškerou rozhodností: Nikdy! Nikdy! Nikdy! Ani větévka 
nesmí zmizeti s malostranského panoramatu, ani kamenem nesmí býti 
hnuto! 

Krásné akáty a pobřežní topoly malostranské jsou našimi starými 
známými. Jak směšný je nápad, že dala by se tato vegetace na-
hraditi nově vysazenou. Vegetační krása pobřeží malostranského spo-
čívá právě v nepravidelné, ničím nepoutané bujnosti a nonchalantním 
přírodním seskupeni, které je podmínkou malebnosti. Vysazení každé 
nové vegetace konalo by se podle jakýchsi pravidelných vzdáleností, 
které již samy vylučují jakékoli zmalebnční. Slyšíme novou námitku. 
Jest prý možno připojiti stylísovanou vegetaci k architekturám no-
vého stylu. Výborně! Kdo zná, co postavila Nová Praha monumentál-
ního, pochybuje zde i o nejnepatrnější stope estetických možností, 
t. j. moderní dobou jako suverénní krásno komponovaných architektu-
rách a vidí pak ovšem dosah i vliv těchto koncepcí pro vegetační řešení. 

Malostranskému pobřeží vytýkány jsou v ohledu zdravotním inundační 
nedostatky a závady bytové. Malá Strana neměla ve svých „nezdravých 
domech" nikdy epidemií a právě stará část Malé Strany pati'í, jak stati-
sticky zjištěno, k nejzdravějším pražským čtvrtím. Pokud se týká ne-
bezpečí inundačniho (ač je známo, že celá řada posledních let nepřinesla 
zátop), odstraněno bude novou regulací pořiční, která sníží vodní úroveň 
a výšku spodních vod. Ostatně vodní technika skytá i zde prostředek 
proti uváděnému nebezpečí zátop Certovkou uzávěrkami vodního ra-
mene, které mohou bezpečně čeliti každému nepředvídanému vzdutí. 
Ze by bylo bydlení na malostranském pobřeží nepříjemné, tomu nevěří 
ani malostranští pánové sami. Vždyť má každý upráždněný byt malo-
stranský již půl roku před uprázdněním nejméně čtyři nabídky! Kdo 
zná ceny malostranských bytů a ví, £e na Malé Straně nelze jich obdr-
žeti ani za mnohem vyšší nájemné než v témže rozsahu ve velké oblasti 
Nového Města, podiví se upřímně tvrzení „méněcenností" pobřežních 
bytů malostranských. Avšak i připustíme-li, že by byla, jest tu takový 
nadbytek lidí, kteří si zachovali bytový idealismus a kteří znají, co jest 

podstatu života estetické okolí, malebný výhled, skloněná větev, usmí-
vající se květ. Těmto lidem je takovýto byt nesčetněkráte dražším než 
byt á la Nové Město, domněle s veškerým příslušenstvím, pod jedním 
uzavřením, ale s tmavým předpokojem, nevlídnou atmosférou, nedo-
statkem slunce a vyhlídkou na kasárnicky nevkusné baráky. Za to malo-
stranské domy jsou prosté, poctivé děti své doby, které se.okamžitě 
otevřeně představují a v nichž čteme jako v jasných, poctivých očích 
jejich duš'', jejich individualit a vše, co chtějí a co mohou dáti. Taková 
poctivost se dovedla zroditi vskutku jenom v těch krásných dobách 
„když si náš dědeček babičku bral"! Co slibuje zevnějšek svými archi-
tekturami, je převyšováno vysoko, vysoko vnitřkem. Domy malostran-
ské nebudí falešných slibů. Námitka méněhodnotnosti a menši obyva-
telnosti padá úplně. Zbývají otázky komunikačni. Malostranští, neznámo 
z jakých důvodů, vynutili si vybudování malostranského mostu, jenž 
ovšem valně posloužil — dejvickým a jmenovitě majiteli parcelací dej-
vického cvičiště stane se štolou do zlatých dolů. Zde stal se se sta-
noviska malostranského parcelační omyl. Obáváme se, že budou i jiné 
komunikační touhy podobnými omyly. Malostranští touží po pobřežni 
komunikaci, ač Ma'á Strana nemůže se stát! dnes nijakou obchodní city. 
Přerodu města nelze vydupati ani maloživnostenskou akcí, ani obecními 
staršími sebe ráznejšími a bytových popularisačních zájmů dbalejšími. 
Je dostatečně známo, že systém měst řídil se ode dávna potřebami a 
životním směrem obyvatelstva, nikdy naopak. Naprosto necentrální po-
loha Malé Strany je druhou překážkou takovéhoto zkomunikatisování. 

Chtíti změniti životní tep a posavadni životní základy Malé Strany 
znamená umořiti její život, zničití ji jakožto individualitu, dáti jí existo-
vat! jen podle jména. Ptáte se, má-li býti z Malé Stran} mumie starých 
architektur a má-li se malostranským navždy vzíti to, po čem tolik touží 
— to jest možnost bydlení v t. zv. nových domech? Ne. Malá Strana 
má miti i možnosti tohoto přerodu. Ale smi se tak státi jen za pomoci 
nejtaktnějších, nejvyspělejších, nejdisciplinovanějších pomocníků — těch, 
kteří Prahu nejvíce miluji. Malá Strana musí zůstati ve své koncepci ta-
ková, jaká je nyní. Chcete-li přestavovati Malou Stranu, přestavujte 
uvnitř staré domy (ač i zde —jaká škoda kouzla jejich intimnosti!), čímž 
neutrpí obrysy aní složky koncepce. Nutno nasadit veškerou energii, 
aby na takovéto přestavby byly poskytnuty alespoň takové úlevy da-
ňové — ne-li větší — jaké se povolují při novostavbách. Zde je bod 
ktitický, hmotně stejně významný jako novopodnikatelské zájmy domá-

kouzlo domova v nejvlastnějším slova smyslu; lidí, jimž znamená celou cích pánů." 

FIRMA LADISLAV ŠVESTKA 
(majitel Ladislav Švestka) PRAHA, Václavské nám. 53. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. M O R Á V E K 
C. A K. DVORNÍ KREJČÍ 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ ATELIER PRO 
VEŠKEROU PÁNSKOU GARDEROBU 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJČOVSKE 

I. ODDĚLENÍ: 
^ É g i l l l g t ó ^ V E L K O Z Á V O D 
g ^ ^ ^ f a i i i ^ P U Š K A Ř S K Ý 

~ ^ doporučuje výtečně střílející 
lankasterky, flobertky, revolvery, browning, i mT 
znamenitých ručních i továrních prací. Žádej te illustr. cenní- M|lí 
ky zbrani. P.T. úvěruhodným osobám na mírné měs. splátky. |H! 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. M O R Á V E K 
C. A K. DVORNÍ KREJČÍ 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ ATELIER PRO 
VEŠKEROU PÁNSKOU GARDEROBU 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJČOVSKE 

II. ODDĚLENÍ: 
/ \ \ T r /—v ¥ A světové známky 

rm/k*) K O L A -k™Y912a" 
Pětiletá záriika. Lehký chod. 

Žádejte cenníky kol. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. M O R Á V E K 
C. A K. DVORNÍ KREJČÍ 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ ATELIER PRO 
VEŠKEROU PÁNSKOU GARDEROBU 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJČOVSKE 

[11. ODDĚLENÍ: 

IlifwŠ? MODERNÍ 
K ® F O T O G R A F I C K É A P A R Á T Y 

^ jen světových chvalně proslulých firem. 
Foto-potřeby. Chemikálie. Žádejte cennik foto-aparátů. 

[11. ODDĚLENÍ: 

IlifwŠ? MODERNÍ 
K ® F O T O G R A F I C K É A P A R Á T Y 

^ jen světových chvalně proslulých firem. 
Foto-potřeby. Chemikálie. Žádejte cennik foto-aparátů. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 

f j i ® H ^ S K L A D TRIEDRŮ, C E S T O V N Í C H 
í f f l l ffl D A L E K O H L E D Ů A K U K Á T E K M r̂Sy proslulých firem světových: Zeiss, Goerz, Voigt-
CS3S i & J lander, Busch a j. Žádejte cenník triedrů. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 
LADISLAV SVESTKA, PRAHA 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! P. T. ÚVĚRUHODNÝM OSOBÁM DODÁVÁME ZBRANĚ, 
KOLA I FOTOGRAFICKÉ APARÁTY A TRIEDRY NA 

MÍRNÝ ÚVĚR NEBO MÍRNÉ MĚSÍČNÍ SPLÁTKY. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! P. T. ÚVĚRUHODNÝM OSOBÁM DODÁVÁME ZBRANĚ, 
KOLA I FOTOGRAFICKÉ APARÁTY A TRIEDRY NA 

MÍRNÝ ÚVĚR NEBO MÍRNÉ MĚSÍČNÍ SPLÁTKY. 



ROČNÍK III. ČÍSLO 8.-12. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
BÝVALÁ STARÁ PRAHA. III. (Z. W. S 1 
obr.) — PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍSTO-
PISU KRÁL. HLAV. MĚSTA PRAHY. VII. 
(Z. W. Se 4 obr.) — ZACHOVÁNÍ NÁHROB-
NÍCH KAMENŮ. (Z. W. a K. Polesný. Se 4 
obr.) - Z LITERATURY. — KRONIKA. — 
ZPRÁVY Z KLUBU. — DROBNÉ ZPRÁVY. 

V PRAZE 1912 
N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . T I S K E M „GRAFIE", D Ě L N . K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



DROBNÉ ZPRÁVY. 
ODVETA. Zloděj, je-li honěn, křičí: Chyťte ho! Podobné taktiky 

užívá p. A . Dolenský v nejnovějším projevu („Dílo" X. 200.) proti mé 
práci „Staré plány pražské" a proti mé osobě. Dokud sám píše ne---, 
věcné výpady plné osobního zášti, říká tomu vědecká kritika, když se 
však poukáže na jeho povrchnost a kvalifikaci, najednou mluví o ne-
slušných osobních invektivách. Při tom však neřekne čtenářům „Díla", 
že proto musí zneužívati svými projevy tohoto časopisu, „že mu je pro 
„slušnost" nechce přijímati už žádná redakce (kromě Č. C. M.),, při tom 
nezmůže se na slovo vysvětlení, proč zaujal stanovisko při posuzování 
mé knížky, vzhledem k němuž nebyla psána, majíc vysloveně cíle jiné, 
a nezmůže se na slovo obhájení neodůvodněných výtek, jež jsem mu vy-
vrátil, ukázav na cenu jeho vědomostí. Aby čtenáře ještě oklamal, zne-
užívá dokonce mých slov, ale rozumí se, že se neodvažuje dáti odpo-
věď na otázku, psal-li chifrovaný denunciační referát proti mně ve Volné 
Myšlence. S takovým člověkem končím polemiku jednou pro vždy, ale 
upozorňuji jej, že ani příští útoky jeho a jeho' ochránců nemohou mou 
práci zlehčiti a mne pošpiniti. Dr. Václav Vojtíšek. 

DECENTRALISACE C. K. ÚSTŘEDNÍ KOMISE PRO PÉČI O PA-
MATKY VE VÍDNI. V úterý 8. října přinesly denní listy zprávu o jme-
nování zemských konservátorů pro království české. Byli jmenováni: 
C. k. okresní soudce JUDr. Luboš Jeřábek a c. k. poštovní komisař 

JUDr. R. Honigschmid jako historikové umění a architekti Stanislav 
Sochor a dr. K. Kůhn (dosud u staveb, odd. c. k. místodržitelství) jako 
techničtí úředníci. Tím byl pro král. česká zřízen nový úřad první in-
stance, jenž bude vmnohých záležitostech ochrany památek samostatně 
rozhodovati, jemuž budou nyní c. k. konservátoři přímo referoval a pro 
nějž bude ústřední komise tvořiti druhou (spolu odvolací) instancí. Zem-
ský úřad byl zřízen skoro současně také pro přímořské země a jistě bu-
dou záhy následovati jmenování- v ostatních korunních zemích. O re-
organisaci c. k. ústř. komise, zahájené před 5 roky a touto decentrali-
sací dovršené, přinese „Věstník" článek. Z. W. 

Spolek akademiků v Pardubicích uspořádal o letošních prázdninách 
— jako náhradu za odloženou výstavu interieurů — soubornou vý-
stavu pohledů na město. Vydaný katalog obsahoval 847 čísel, z toho 
45 fotografií a 730 pohlednic. Úvod napsal Jar. Velinský. Přes na-
prostý diletantismus, jevící se v tomto úvodě i v uspořádání a katalo-
gisaci výstavních předmětů, je úctyhodná snaha pořadatelů a právě 
program výstavy, v níž vedle líbivé serie malovaných a kreslených po-
hledů na město a jeho partie, zejména lokálních autorů, byl shromážděn 
skoro úplně obrazový materiál starší z publikací knižních, fotografie 
a pod. Dobrý a slibný úvod pro výstavu interieurů výstava rozhodně 
byla. Z. W. 

ŽELEZNÝ NÁBYTEK KOBERCE 
ZÁCLONY STORY DĚTSKÉ VOZÍKY 

J A N S T O U P A , P R A H A II., JINDŘIŠSKÁ UL. 
TRUHLÁŘSKÉ PRÁCE 

stavební, nábytkové, celá zařízení kaváren 
a restaurací vyrábí spolehlivě a levně 

F R A N T I Š E K V O L F , stavební a umělé tru-
hlářství, S M Í C H O V , Komenského ul. č. 34 . 

Moderní závod lakýrnický a 
malířství písma Jaroši. Novák 
= = S S P R A H A 11., S P Á L E N Á ULICE ČÍSLO 43. = 

TRUHLÁŘSKÉ PRÁCE 
stavební, nábytkové, celá zařízení kaváren 

a restaurací vyrábí spolehlivě a levně 

F R A N T I Š E K V O L F , stavební a umělé tru-
hlářství, S M Í C H O V , Komenského ul. č. 34 . 

TOVÁRNA NA V O D O V O D Y , P L Y N O V O D Y 
A ZBOŽÍ K O V O V É 

ING. VÁCLAV SVITÁK V KARLÍNE 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 

Prozkoumáno a doporučeno c.k. minist. autor, chem.-mikroskopickým 
a bakteriologickým výzk. ústavem v Praze. TOVÁRNA NA V O D O V O D Y , P L Y N O V O D Y 

A ZBOŽÍ K O V O V É 

ING. VÁCLAV SVITÁK V KARLÍNE 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 

S v ě t o z n á m é ! Pro n e m o c n é i zdravé. S v ě t o z n á m é ! 

Josefa Šlehofra, dlouholetého bylináře, 

ZDRAVOTNÍ RODINNÉ THÉ 
koření z lesů křivoklátských. 

Diaetetický prostředek při všech chorobách vnitřních, jakož i plic-
nich neduzích vůbec. Náhrada za obyčejný čaj! Cena balíčku 50 hal, 
1 K a 2 K, poštou o 45 h více. Dále zdravotní český lesní čaj, náhra-
da za cizí čaj, lahodností předčí všechny ostatní druhy čaje. V sáčcích 
po 10 a 20 haléřích. Žádejte ve všech lékárnách, drogeriích neb přímo 
v centrální výpravně Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 
Doporučují se všem, kdož pracují při sychravém počasí, v kancelářích, 
neb kdož cestuji, lesní bonbony proti kašli, zašlemováni trubic, chro-
potu, vyráběné z jemných bylin lesů křivoklátských. Uživání sesiluje 
vnitřní orgány. Žádejte ve všech obchodech nebo přímo u výrobce 

Jos. Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 

OSOBNÍ VÝTAHY 
automatické, osvědčené soustavy, výtahy nákladní, jídelní, spouště na 
sudy s pohonem elektr. hydraul. transmix. i ručním vyrábí a staví 

inženýr BOHUSLAV ČERVENKA 
PRAHA VII.-786, „V ZAHRADÁCH" 

Rozpočty, projekty zdarma. Revise výtahu velmi levně. 

S v ě t o z n á m é ! Pro n e m o c n é i zdravé. S v ě t o z n á m é ! 

Josefa Šlehofra, dlouholetého bylináře, 

ZDRAVOTNÍ RODINNÉ THÉ 
koření z lesů křivoklátských. 

Diaetetický prostředek při všech chorobách vnitřních, jakož i plic-
nich neduzích vůbec. Náhrada za obyčejný čaj! Cena balíčku 50 hal, 
1 K a 2 K, poštou o 45 h více. Dále zdravotní český lesní čaj, náhra-
da za cizí čaj, lahodností předčí všechny ostatní druhy čaje. V sáčcích 
po 10 a 20 haléřích. Žádejte ve všech lékárnách, drogeriích neb přímo 
v centrální výpravně Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 
Doporučují se všem, kdož pracují při sychravém počasí, v kancelářích, 
neb kdož cestuji, lesní bonbony proti kašli, zašlemováni trubic, chro-
potu, vyráběné z jemných bylin lesů křivoklátských. Uživání sesiluje 
vnitřní orgány. Žádejte ve všech obchodech nebo přímo u výrobce 

Jos. Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. MORÁVEK 
C . A K . D V O R N Í K R E J Č Í 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ A T E L I E R P R O 
V E Š K E R O U P Á N S K O U G A R D E R O B U 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJCOVSKE 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. MORÁVEK 
C . A K . D V O R N Í K R E J Č Í 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ A T E L I E R P R O 
V E Š K E R O U P Á N S K O U G A R D E R O B U 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJCOVSKE 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 
SPLÁTKY! SPLÁTKY! 

TEL. 2687 III. CENTRÁLA. POŠT. SPOŘ. Č. 34.904. 

V. MORÁVEK 
C . A K . D V O R N Í K R E J Č Í 

PRVNÍ A NEJČELNĚJŠÍ A T E L I E R P R O 
V E Š K E R O U P Á N S K O U G A R D E R O B U 

PRAHA, FERDINANDOVA TŘ. 
Č. 24 N. (ŠLIKŮV PALÁC) 

ABSOLVENT LONDÝNSKÉ A PAŘÍŽSKÉ AKADEMIE 
KREJCOVSKE 



S T A V B Y B E T O N O V É A Ž E L E Z O B E T O N O V É 

Inž. KAREL HERZÁN 
úř. aut. stavební inženýr, geometr a docent české vysoké školy 
technické. Stálý přísežní znalec c. k. zemského soudu v Praze. 

PRAHA II.. RIEGROVO NÁBŘEŽÍ ČÍS. 26. 
TELEFON Č. 3202. ZALOŽENO R. 1902. 
Stropy, mosty, silosy, vodojemy, věže vodárenské. Kanalisace měst i závodů, pa-
tentní stožáry pru elektrické vedeni atd. Návrhy, rozpočty a znalecké posudky. 

VODOVODY 
P R O M Ě S T A , O B C E , H O S P O D Á Ř S T V Í A V I L L Y 

ČERPADLA • KANALISACE 
InŽ.JAR.MATIČKAdpRAHA^KARUNŘ 

první česká továrna na čerpadla, vodovody a motory. 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
A K A D E M I C K Ý S O C H A Ř 

P R A H A - V R Š O V I C E („ H O T E L C O R S O " ) . 

Závod založen r. 7823, resp. v r. 1884. 
Zkušební komisař při sl. společenstvu malířů pražských a stálý 

přís. znalec u c. k. obchodního soudu. 
VYZNAMENÁNO NA VŠECH VÝSTAVÁCH /. CENAMI 

J. PAZDERA 
odborný akad. malíř a majetník prvního 
a nejstaršího uměleckého závodu Českého 

PRO MALBU NA SKLE, KERAMICE 
atd. doporučuje se k provedeni a dodáni umělecky 
MALOVANÝCH OKEN CHRÁMOVÝCH, TÉŽ 

MOSAIK A PROF. OKEN. 
MALÍRNY JSOU V PRAZE-l, U RADNICE ČÍSLO 24 NOVĚ 

BEZ K O N K U R E N C E ! V E L K O L E P Ý V Y N Á L E Z ! 

Žádná čisticí pomáda a žádný čisticí výtažek nepůsobí ani přibližně 
tak znamenitě a nepřináší tak čistého a hlubokého, zářivého lesku, 

jako náš tekutý 

P A T E N T N Í Č I S T I C Í V Ý T A Ž E K N A K O V 

„KE ROL IN" 

Radost z krásných šatů 
způsobí Vám můj 

PRAKTICKÝVĚŠÁK DO ŠATNÍKU. 
Ideální pořádek, přehled, úspora místa. 

Zařízení šatníku od K 2"20 výše. 
CENY: smaltovaný věšák do skříně jednodvéřové 1 K 20 h 

dvoudvéřové 1 K 60 h 
niklovaný věšák do skříně jednodvéřové 2 K 20 h 

dvoudvéřové 3 K 
Ceny za hotové za 1 kus. — Věšáky jiných rozměrů a luxusní úpravy 
dle nejlevnější nabídky. Donáška do domu a upevnění zdarma. 

Fr. Vejdělek, Praha III., Mělnická 11. 
Vyžádejte si moji návštěvu. Cenník zdarma a franko. 

TENTO VÝTAŽEK JE ÚPLNĚ PROST KYSE-
LINY, JEDU A JAKÝCHKOLI JINÝCH ŠKOD-
LIVÝCH SOUČÁSTEK A HODÍ SE VÝBORNĚ 

K U Č I Š T Ě N Í A L E Š T Ě N Í 
PŘEDMĚTŮ PLATINOVÝCH, MĚDĚNÝCH, 
CÍNOVÝCH, ŽELEZNÝCH, OCELOVÝCH, 
NIKLOVÝCH, BRONZOVÝCH, ZLATÝCH A 

STŘÍBRNÝCH 

Radost z krásných šatů 
způsobí Vám můj 

PRAKTICKÝVĚŠÁK DO ŠATNÍKU. 
Ideální pořádek, přehled, úspora místa. 

Zařízení šatníku od K 2"20 výše. 
CENY: smaltovaný věšák do skříně jednodvéřové 1 K 20 h 

dvoudvéřové 1 K 60 h 
niklovaný věšák do skříně jednodvéřové 2 K 20 h 

dvoudvéřové 3 K 
Ceny za hotové za 1 kus. — Věšáky jiných rozměrů a luxusní úpravy 
dle nejlevnější nabídky. Donáška do domu a upevnění zdarma. 

Fr. Vejdělek, Praha III., Mělnická 11. 
Vyžádejte si moji návštěvu. Cenník zdarma a franko. 

TENTO VÝTAŽEK JE ÚPLNĚ PROST KYSE-
LINY, JEDU A JAKÝCHKOLI JINÝCH ŠKOD-
LIVÝCH SOUČÁSTEK A HODÍ SE VÝBORNĚ 

K U Č I Š T Ě N Í A L E Š T Ě N Í 
PŘEDMĚTŮ PLATINOVÝCH, MĚDĚNÝCH, 
CÍNOVÝCH, ŽELEZNÝCH, OCELOVÝCH, 
NIKLOVÝCH, BRONZOVÝCH, ZLATÝCH A 

STŘÍBRNÝCH 
VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpoč ty a vzory na požádání zdarma. 

Není třeba dodatečného čištění vídeňským vápnem ani těžkého, 
namáhavého tření a práce, abychom kovy vyčistili a vyleštili; mým 
čisticim výtažkem „KEROLINEM" přejiždime HRAVÉ, LEHCE 
A BEZ VEŠKERÉ NÁMAHY po předmětech k čištěni určených 
— a jaký div — obdržíme tak podivuhodný zářivý lesk, jakého co 

do hloubky a čistoty nebylo nikdy dosaženo. 

1 k g . o b s a h u p o K 3 " 1 0 n a d o b í r k u 

P R V N Í Č E S K Á V E L K O V Ý R O B A C H E M I C K O -
T E C H N . A F A R M A C E U T I C K Ý C H N O V I N E K 

P R A H A S1AN1SLAV KULT VRŠOVICE 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpoč ty a vzory na požádání zdarma. 

¥ Ví C p D T V P ro »Věstník Klubu za Starou Prahu"přijímá insertní 
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ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
AVĚTRÁNÍ, STAVBYSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 

provádí specielní firma: 
STROJNICKÁ TOVÁRNA 

JAN ŠTĚTKA 
PRAHA- KRÁL. VINOHRADY 

FRIČOVA ULICE 892. 

UMĚLECKÁ TRŽNICE 
sdruženi českých dam zve ku pi ohlédnutí svého 
uměleckého závodu. Originál// moderních i sta-
rých mistrů, umělecké předměty, starožitnosti: slo-
hový nábytek,porculán, šperky, sklo, výšivky atd. 

Praha II., Tylovo nám., proti Žofínu 

Vysokým c. k. místodržitelstvím koncesovaná 

KUCHAŘSKÁ ŠKOLA 
MARIE ŠEFLOVÉ V PRAZE I., PERLOVÁ UL. Č. 9 

přijímá slečny do praktického učení vaření. 
Kuchař i cukrář v domě pod vlastním ve-
dením. Na přání též s úplným zaopatřením. 

Žádejte prospekty! Žádejte prospekty! 

VEŠKERÉ PRÁCE STA VEBNÍ,NÁBYT-
KOVÉ, JAKOŽ 1 ZAŘIZOVÁNÍ KANCE-

LÁŘÍ PROVÁDÍ 

JOSEF KRUPKA 
• J M Í f H n V KANCELÁŘ: SMÍCHOV, 
O i v i l ^ n u V . KARLOVA ULICE C. 88. 

Stavební a nábytkové truhlářství. 
VÝROBA PIANOORCHESTRIONŮ. 

DÍLNY: KOŠÍŘE, Hlaváčkova tř. č. 61, bývalá továrna lVebrova. 

ZKRIVENINY PÁTERE 

ORTHOPAEDICKY 
ZÁVOD PRO RE-
DRESSNÍ PŘÍMI-

DLOVÉ APARÁTY 

% 
SYSTÉM % 
HAAS S 
PATENT 

* 

FRANTIŠEK HAAS - PRAHA II. 
RIEGROVO NÁBŘEŽÍ 233. MUDr. CHOUNSKÝ, řiditel. 

VÍNA OVOCNÁ 
jablkové, malinově, 
bru síňkové, višňové 

atd. 

VÍNA MEDICINÁLNÍ 
malaga, sherry, port-old, madeira atd. 

nabízí v cenách nejlevnějších 
E. P O L Í V K A , PRAHA 11,1518 

EPOCHÁLNÍ A PRO KAŽDÉHO 
VELEDŮLEŽITÝ VYNÁLEZ 

jest nejnovější patentovaný pájecí stroj 
pro každého, k letování a pocínování všech 
kovových předmětů bez použití kyseliny 
solné, kalafuny a čpavku. Pájecí stroj udr-
žuje stále a stejnoměrně teplotu bez přeru-
šování letování neb odložení stroje. Úžasné 
výhody proti dosavadnímu pájení .vždy a 
ihned pohotově. Rychlé a levné pájení. Cena 
stroje za předem zaslaných K 6' — franko 
nebo na dobírku K 6*60. Prospekty na po-

žádání zdarma a franko zašle 

J.L.ŠÍMA, PRAHA-VRŠOVICE 184 

£7\ělnická knihtiskárna v Praze //., Mystikova ul. 15 
/ / opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

tovení veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné. Telefon číslo 2134. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. DO 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK - PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA, ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 



Administrace „Věstníku Klubu Za Starou Prahu" prosí zdvořile pány členy, aby v případě 
přesídlení laskavě oznamovali klubovní kanceláři své nové adresy v zájmu správného obdr-

žení vyšlých čísel. 

Moderní závod lakýrnický a 
malířství písma Jaroši. Novák 
= á = P R A H A II., S P Á L E N Á ULICE ČÍSLO 43. ===== 

ŽELEZNÝ NÁBYTEK KOBERCE 
ZÁCLONY STORY DĚTSKÉ VOZÍKY 

JAN STOUPA, PRAHA II., JINDŘIŠSKÁ UL. 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
A K A D E M I C K Ý S O C H A Ř 

PRAHA-VRŠOVICE(„HOTEL CORSO") . 

Š&ávod založen r. 1823, resp. v r. 1884. 
Zkušební komisař při si. společenstvu malířů pražských a stálý 

přís. znalec u c. k. obchodního soudu. 
VYZNAMENÁNO NA VŠECH VÝSTAVÁCH 1. CENAMI 

J. PAZDERA 
odborný akad. malíř a majetník prvního 
a nejstaršího uměleckého závodu Českého 

PRO MALBU NA SKLE, KERAMICE 
atd. doporučuje se k provedeni a dodáni umělecky 
MALOVANÝCH OKEN CHRÁMOVÝCH, TÉŽ 

MOSAIK A PROF. OKEN. 
MALÍRNY JSOU V PRAZE-L, U RADNICE ČÍSLO 24 NOVĚ 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTŮ, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRÚ A T D . 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KARBOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORÚ CHLADIČE A T. D„ A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

NÁVRHYBUDOV 
A JINÉ TECHNICKÉ PRÁCE 
P R O V Á D Í D O K Á Z A N Ě L E V N Ě 

STAVEBNÍ A A R C H I T E K T O N I C K Á 

KANCELÁŘ 

0 . BONAVENTURA 
ARCHITEKT STAVITEL 

PRAHA II., JEČNÁ ULICE 8. 
HONORÁŘ SE PŘEDEM STANOVÍ. PÁNŮM KOLLEGŮM 

SLEVA. — DISKRÉTNOST ZARUČENA. 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTŮ, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRÚ A T D . 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KARBOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORÚ CHLADIČE A T. D„ A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

Doporučuj'e: Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTŮ, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRÚ A T D . 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KARBOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORÚ CHLADIČE A T. D„ A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

11\J C p R T V P ro »»Vestník Klubu za Starou Prahu" přijímá insertijí 
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ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
A VĚTRÁNÍ, STAVB YSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 

provádí specielní firma: 
||]i STROJNICKÁ TOVÁRNA 

[ JAN ŠTĚTKA 
^ A U V PRAHA-KRÁL. VINOHRADY 

FRIČOVA ULICE 892. 

UMĚLECKÁ TRŽNICE 
sdruženi českých dam zve ku prohlédnuti svého 
uměleckého závodu. Originály moderních i sta-
rých Tfiistrů, umělecké předměty, starožitnosti: slo-
hový nábytekiporculán, šperky, sklo, výšivky <itd. 

Praha II., Tylovo nám., proti Žofínu 

ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
A VĚTRÁNÍ, STAVB YSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 

provádí specielní firma: 
||]i STROJNICKÁ TOVÁRNA 

[ JAN ŠTĚTKA 
^ A U V PRAHA-KRÁL. VINOHRADY 

FRIČOVA ULICE 892. 

Vysokým c. k. místodržitelstvím koncesovaná 

KUCHAŘSKÁ ŠKOLA 
MARIE ŠEFLOVÉ V PRAZE I., PERLOVÁ UL. Č. 9 

přijímá slečny do praktického učení vařeni. 
Kuchař i cukrář v domě pod vlastním ve-
dením. Na přání též s úplným zaopatřením. 

Žádejte prospekty! Žádejte prospekty! 

Osvědčeným prostředkem v boji proti 

alkoholu jsou lihuprosté šumivé limo-

nády připravené pomocí 

Maršnerových šumivých 
limonádových bonbonů 

chuti malinové, citronové, jahodové, ma-
řinkové a třešňové. Pravé jedině s touto 

ochr. známkou, 

Roční' 6 0 m i l l i -

spotřeba -^M^onůkusů! 

již je každý jednotlivý bonbon i každý 
sáček opatřen. 

Jediný výrobce 
PRVNÍ,ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 

TOVÁREN NA ORIENTÁLSKÉ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. M A R Š N E R , 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
VIDEŇVI.,Theobaldg.4. BRNO, Nádražní nám.3-24 

KAREL HRYCH, 
TOVÁRNA NA NÁBYTEK 

PRAHA, 
ROH FERDINANDOVY A JUNGMANNOVY TŘ 

CD 
DOPORUČUJE SE KE ZHO-
TOVENÍ VEŠKERÉHO NÁ-
BYTKU PRO JÍDELNY, LOŽ-
NICE A SALONY V MODER-
NÍM PROVEDENÍ A V NEJ-

LEVNĚJŠÍCH CENÁCH. 

T O V Á R N Í MÍSTNOSTI V KARLÍNE, 
ŽIŽKOVA TŘÍDA ČÍSLO 6. 

CENY LEVNÉ PŘI SOLIDNÍ OBSLUZE. 
30 ROKŮ V ČINNOSTI. 

£7\ělnická knihtiskárna v Praze II., Mystikova ul. 15 
/ / opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

tovení veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné Telefon číslo 2134. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. DO 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK - PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA, ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 



Administrace „Věstníku Klubu Za Starou Prahu" pros! zdvořile pány členy, aby v případě 
přesídlení laskavě oznamovali klubovní kanceláři své nové. adresy v Zájmu správného obdr-

žení vyšlých čísel. 

Moderní závod lakýrnický a 
malířství písma Jaroši. Novák 

PRAHA II, SPÁLENÁ ULICE ČÍSLO 43. 

ŽELEZNÝ NÁBYTEK KOBERCE 
Z Á C L O N Y S T O R Y DĚTSKÉ V O Z l K Y 

JAN STOUPA, PRAHA II., JINDŘIŠSKÁ UL. 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
A K A D E M I C K Ý S O C H A Ř 

PRAHA-VRŠOVICE(„HOTEL CORSO") . 

Závod založen r. 1823, resp. v r. 1884. 
Zkušební komisař při sl. společenstvu malířů pražských a stálý 

přís. znalec u c. k. obchodního soudu. 
VYZNAMENÁNO NA VŠECH VÝSTAVÁCH l. CENAMI 

J. PAZDERA 
odborný akad. malíř a majetník prvního 
a nejstaršího uměleckého závodu českého 

PRO MALBU NA SKLE, KERAMICE 
atd. doporučuje se k provedeni a dodáni umělecky 
MALOVANÝCH OKEN CHRÁMOVÝCH, TÉŽ -

MOSAIKA PROF. OKEN 
. MALÍRNY JSOU V PRAZE—I., URADNICE ČÍSLO 24 NOVÉ 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTU, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRŮ ATD. 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KARBOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORŮ CHLADIČE A T. D., A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

NÁVRHYBUDOV 
A JINÉ TECHNICKÉ PRÁCE 
P R O V Á D Í D O K Á Z A N Ě L E V N Ě 

STAVEBNÍ A A R C H I T E K T O N I C K Á 

KANCELÁŘ 

O. BONAVENTURA 
ARCHITEKT STAVITEL 
PRAHA II., JEČNÁ ULICE 8. 

HONORÁŘ SE PŘEDEM STANOVÍ. PÁNŮM KOLLEGŮM 
• SLEVA. — DISKRÉTNOST ZARUČENA. 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTU, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRŮ ATD. 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KARBOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORŮ CHLADIČE A T. D., A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k ním 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

NÁTĚRY 
ŽELEZNÝCH KONSTRUKCÍ, MOSTU, 
KROVŮ. TOČNIC, RESERVOIRŮ ATD. 
EMAILOVÁNÍ ZDÍ, STROJŮ A J. STA-
VEBNÍ NATĚRAČSTVÍ, KARBOLINO-
VÁNÍ. NÁTĚRY LODÍ. NÁTĚR ÚSTŘED-
NÍHO TOPENÍ, VŠECH SOUSTAV RA-
DIATORŮ CHLADIČE A T. D., A T. D. 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

IVIQPPTV P ro »Věstník Klubu za Starou Prahu" přijímá insertní 
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ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
AVĚTRÁNÍ, STAVB YSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 

p r o v á d í specie lní f irma: ^ 

<ÍJ>j I STROJNICKÁ TOVÁRNA 
i : ; JAN ŠTĚTKA 

PRAHA-KRÁL. VINOHRADY 
FRIČOVA ULICE 892. 

UMĚLECKÁ TRŽNICE 
sdruženi českých dam zve ku prohlédnuti svého 
uměleckého závodu.. Originály moderních i sta• 
rých mistrů, umělecké předměty, starožitnosti: slo-
hový nábytek, porculán, šperky, sklo, výšivky atd. 

Praha II., Tylovo nám., proti Žofínu 

ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
AVĚTRÁNÍ, STAVB YSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 

p r o v á d í specie lní f irma: ^ 

<ÍJ>j I STROJNICKÁ TOVÁRNA 
i : ; JAN ŠTĚTKA 

PRAHA-KRÁL. VINOHRADY 
FRIČOVA ULICE 892. 

Vysokým c. k. místodržitelstvím koncesovaná 

KUCHAŘSKÁ ŠKOLA 
MARIE ŠEFLOVÉ V PRAZE I., PERLOVÁ UL. Č. 9 

přijímá slečny do praktického učení vaření. 
Kuchař i cukrář v domě pod vlastním ve-
dením. Na přání též s úplným zaopatřením. 

Žádejte prospekty! Žádejte prospekty! 

Osvědčeným prostředkem v boji proti 

alkoholu jsou lihuprosté šumivé limo-

nády připravené pomocí 

Maršnerových šumivých 
limonádových bonbonů 

chuti malinové, citronové, jahodově, ma-
řinkové a třešňově. Pravě jedině s touto 

ochr. známkou, 

Roční óOmilli-

spotřeba onůkusů! 

jíž je každý jednotlivý bonbon i každý 
sáček opatřen. 

jediný výrobce 

PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 
TOVÁREN NA ORIENTÁLSKĚ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. M A R Š N E R 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
VÍDEŇVI., Theobaldg.4. BRNO, Nádražní nám. 3-24 

KAREL HRYCH, 
TOVÁRNA NA NÁBYTEK 

PRAHA, 
ROH FERDINANDOVY A JUNGMANNOVY TŘ. 

® 

DOPORUČUJE SE KE ZHO-
TOVENÍ VEŠKERÉHO NÁ-
BYTKU PRO JÍDELNY, LOŽ-
NICE A SALONY V MODER-
NÍM PROVEDENÍ A V NEJ-

LEVNĚJŠÍCH CENÁCH. 

T O V Á R N Í MÍSTNOSTI V KARLÍNÉ, 
ŽIŽKOVA TŘÍDA ČÍSLO 6. 

CENY LEVNÉ PŘI SOLIDNÍ OBSLUZE. 
30 ROKŮ V ČINNOSTI. 

£7\ělnická knihtiskárna v Praze II., Mystikova ul. 15 
/ / opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

tovení veškerých druhů, tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné- Telefon číslo 2134. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „UVEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. DO 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA. ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 
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I S M A L T O V A N É Š T Í T Y firmové, štíty pro \ 
I ústavy, školy, závody, sady, lázně, divadla atd. I 
í vyrábí nejlépe smaltovna štítků firmy J 
I K A R E L S C H O R E R , ? 
í PRAHA II, JUNGMANNOVA TŘÍDA Č. 26 N, II. DVŮR. í 
i TELEFON 2514. TELEFON 2514. i 

ŽELEZNÝ NÁBYTEK KOBERCE 
Z Á C L O N Y S T O R Y DĚTSKÉ VOZIKY 

J A N S T O U P A , P R A H A II , JINDŘIŠSKÁ UL. 

O O O O <1 O O l> » l> O O >•> o O O O O O (| o O o O H 

I S M A L T O V A N É Š T Í T Y firmové, štíty pro \ 
I ústavy, školy, závody, sady, lázně, divadla atd. I 
í vyrábí nejlépe smaltovna štítků firmy J 
I K A R E L S C H O R E R , ? 
í PRAHA II, JUNGMANNOVA TŘÍDA Č. 26 N, II. DVŮR. í 
i TELEFON 2514. TELEFON 2514. i 

Moderní závod lakýrnický a 
malířství písma Jaroši. Novák 

PRAHA II, SPÁLENÁ ULICE ČÍSLO 43. 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
A K A D E M I C K Ý S O C H A Ř 

P R A H A - V R Š O V I C E ( „ H O T E L C O R S O " ) . 

Závod založen r. 1823, resp. v r. 1884. 
Zkušební komisař při sl. společenstvu malířů pražských a stálý 

přís. znalec u c. k. obchodního soudu. 
VYZNAMENÁNO NA VŠECH VÝSTAVÁCH I. CENAMI 

J. PAZDERA 
odborný akad. malíř a majetník prvního 
a nejstaršího uměleckého závodu Českého 

PRO MALBU NA SKLE, KERAMICE 
atd. doporučuje se k provedení a dodání umělecky 
MALOVANÝCH OKEN CHRÁMOVÝCH, TĚŽ • 

MOSAIK A PROF. OKEN. 
MALÍRNY JSOU V PRAZE—I., URADNICE ČÍSLO 24 NOVĚ 

NÁTĚRY 
Ž E L E Z N Ý C H K O N S T R U K C Í , M O S T U , 
K R O V Ů . T O Č N I C , R E S E R V O I R Ů A T D . 
E M A I L O V Á N Í ZDÍ , S T R O J Ů A J. S T A -
V E B N Í N A T Ě R A Č S T V Í , K A R B O L I N O -
V Á N Í . N Á T Ě R Y L O D Í . N Á T Ě R Ú S T Ř E D -
N Í H O T O P E N Í , V Š E C H S O U S T A V R A -
D I A T O R Ů C H L A D I Č E A T . D „ A T . D . 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

NÁVRHYBUDOV 
A JINÉ T E C H N I C K É P R Á C E 
P R O V Á D Í D O K Á Z A N É L E V N Ě 

S T A V E B N Í A A R C H I T E K T O N I C K Á 

KANCELÁŘ 

0. BONAVENTURA 
ARCHITEKT STAVITEL 
P R A H A II., J E Č N Á U L I C E 8 . 

HONORÁŘ SE PŘEDEM STANOVÍ. PÁNŮM KOLLEGŮM 
SLEVA. — DISKRÉTNOST ZARUČENA. 

NÁTĚRY 
Ž E L E Z N Ý C H K O N S T R U K C Í , M O S T U , 
K R O V Ů . T O Č N I C , R E S E R V O I R Ů A T D . 
E M A I L O V Á N Í ZDÍ , S T R O J Ů A J. S T A -
V E B N Í N A T Ě R A Č S T V Í , K A R B O L I N O -
V Á N Í . N Á T Ě R Y L O D Í . N Á T Ě R Ú S T Ř E D -
N Í H O T O P E N Í , V Š E C H S O U S T A V R A -
D I A T O R Ů C H L A D I Č E A T . D „ A T . D . 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j * e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

NÁTĚRY 
Ž E L E Z N Ý C H K O N S T R U K C Í , M O S T U , 
K R O V Ů . T O Č N I C , R E S E R V O I R Ů A T D . 
E M A I L O V Á N Í ZDÍ , S T R O J Ů A J. S T A -
V E B N Í N A T Ě R A Č S T V Í , K A R B O L I N O -
V Á N Í . N Á T Ě R Y L O D Í . N Á T Ě R Ú S T Ř E D -
N Í H O T O P E N Í , V Š E C H S O U S T A V R A -
D I A T O R Ů C H L A D I Č E A T . D „ A T . D . 

PROVÁDÍ S OSVĚDČENOU 
PRAXÍ PŘI ÚPLNÉ ZÁRUCE 

V. PAZDERNÍK 
PRAHA-NUSLE 487. Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. DO 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA. ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 



| M C U D T V pro „Věstník Klubu za Starou Prahu"přijímáinsertní 
i n j L I V I 1 jednatelství Klubu za St. Prahu, Praha I.„U Vejvodů" 

ÚSTŘEDNÍ TOPENI 
A VĚTRÁNÍ, STAVBYSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 
provádí specielní firma: 

STROJNICKÁ TOVÁRNA 

JAN ŠTĚTKA 
PRAHA- KRÁL. VINOHRADY 

F R I Č O V A ULICE 892. 

BETONOVÉ 
STAVBY 

provádí Ing. A N T . K A L B Á Č 

Praha I I , Zahořanského ul.5 

Osvědčeným prostředkem v boji proti 

alkoholu jsou lihuprosté šumivé limo-

nády připraveně pomocí 

Maršnerových šumivých 
limonádových bonbonů 

chuti malinové, citronové, jahodové, ma-
řinkové a třešňové. Pravě jedině s touto 

ochr. známkou, 

KAREL HRYCH, 
TOVÁRNA NA NÁBYTEK 

PRAHA, 
ROH FERDINANDOVY A JUNGMANNOVY TŘ 

Roční 

spotřeba 

60 milli-

onůkusů! 

již je každý jednotlivý bonbon i každý 
sáček opatřen. 

Jediný výrobce 

PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 
TOVÁREN NA ORIENTÁLSKĚ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. M A R Š N E R 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř.~ Václavskén. 
VÍDEŇVI., Theobaldg.4. BRNO, Nádražní nám. 3-24 

DOPORUČUJE SE KE ZHO-
TOVENÍ VEŠKERÉHO NÁ-
BYTKU PRO JÍDELNY, LOŽ-
NICE A SALONY V MODER-
NÍM PROVEDENÍ A V NEJ-

LEVNĚJŠÍCH CENÁCH. 

T O V Á R N Í MÍSTNOSTI V KARLINĚ, 
ŽIŽKOVA TŘÍDA ČÍSLO 6. 

CENY LEVNÉ PŘI SOLIDNÍ OBSLUZE. 
30 ROKŮ V ČINNOSTI. 

£7\ělnická knihtiskárna v Praze II., Myslíkova ul. 15 
/ / opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

toveni veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné Telefon číslo 2134. 

Zadávejte práce našim inserentům! 
Odvolávejte se na „Věstník Klubu za Starou Prahu!" 



ROČNÍK III. ČÍSLO 9.-12. 

ZASTAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
PŘESTAVBARENAISS. MLÝNAV PÁTKU. 
( - ft. S 8 obr.)—ZA KRÁSU MALÉ STRANY 
IV. (B. Hubschmann.) - MIZÍCÍ STARÁ PRA-
HA. 9.—10. (Zd. Wirth. S 5 obr.) - ORGANI-
SACE OCHRANY PAMÁTEK V RAKOU-
SKU. II. Zd. Wirth: REORGANISACE C. K. 
ÚSTŘ. KOMMISSE PRO PÉČI O PAMÁTKY. 
- PROHLÁŠENÍ. - KRONIKA. — ZPRÁ-

V Y Z KLUBU. — DROBNÉ ZPRÁVY. 

V PRAZE 1912 
N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . T I S K E M „ G R A F I E " , D Ě L N . K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



DROBNÉ ZPRÁVY. 
VÝSTAVU OBRAZŮ JANA KUPECKÉHO A V. V. RE1NERA 

hodlají během budoucího roku v Rudolfině uspořádat) Krasoumná jed-
nota spotečně s Kroužkem přátel malířského umění; tyto korporace 
uskutečnily již společně — jak známo — výstavu Navrátilovu, Skřetovu 
a Brandlovu. Chtěje získati pokud možno největší počet obrazů jmeno-
vaných mistrů, prosí snažně výstavní výbor každého, kdo by věděl 
o neznámých dílech těchto malířů, aby laskavě podal o tom zprávu 
sekretariátu Krasoumné jednoty v Praze, Rudolfinum. 

Na letošní valné schůzi Křesťanské Akademie 22. listopadu (v Mer-
kuru) přednášel dr. Ant. Podlaha O moderních zásadách ochrany cír-
kevních památek a provázel své výklady světelnými obrazy restaurova-
ných objektů. Přednáška byla určena kněžským kruhům a byla infor-
mativní a propagační v dobrém slova smyslu; ideový podklad kryl se 
zcela s názory dnes platnými v památkové praxi. Jsme vděčni řečníkovi, 
že i před toto fórum vnesl otázky, klerem bohužel dosud přehlížené, ba 
podceňované. 

V Čáslavi ustavila se Krajská rada pro odíránu domoviny (stanovy 
schváleny 27. června 1912), jež má v oblasti bývalého čáslavského kraje 

šířiti lásku k památkám historickým, uměleckým i přírodním a zároveň 
je hájiti. Účelu tomu chce spolek vyhověti extensni činností přednáško-
vou, založením knihovny, čítárny a památkového archivu, podnikáním 
výzkumů, popularisujících vycházek a výstav, pořizováním soupisu pa-
mátek atd. Vedle správního výboru (9 členů a 3 náhradníci) fungují 
v jednotlivých oblastech krajinných zpravodajové krajské rady; vlastní 
činnost konservační vykonává ústřední výbor, složený z předsednictva, 
několika členů výboru správního a delegátů z korporací příbuzných ten-
dencí. Činnost spolku, jemuž přejeme všeho zdaru, budeme moci posou-
dit! ovšem až po prvním správním roce. 

Nákladem V. Kánského a redakcí A. Macka vyšel 1. sešit časopisu 
Český sběratel, jenž má široký program: starožitnosti, národopis, nu-
mismatiku, heraldiku, bibliofilii, ex Sibris, umělecký průmysl, grafiku 
starou i novou, dopisnice, filatelii atd. Je psán i redigován diletanty, 
což zavinilo hned v I. čísle několik osudných chyb. Ve spolku s časo-
pisem má záhy vzniknouti „Sdružení českých sběratelů z Cech, Mo-
ravy a Slezsku".Vše tovmalých našich poměrech nepovznese se ovšem' 
nikdy nad úroveň soukromé tiché zábavy a nebude nikdy částí kultur-
ního proudu jako je u jiných, bohatých národů evropských. 

O D B O R N Ý Z Á V O D A N A K L A D A T E L S T V Í 

D. KOSINER A SPOL. 
V PRAZE, TRUHLÁŘSKÁ ULICE Č. 10. 

T E L E F O N - 836. 

Doporučuje se k zhotovování po-
hlednic z měst, z interieurů i tová-
ren, dopisnic reklamních v n ej -
m o d e r n ě j š í m p r o v e d e n í 
světlotiskovém, trojbarvotiskovém, 
bromostříbrném nebo v gravuře. 

V E L K Ý V Ý B Ě R P R A Ž S K Ý C H P O H L E D N I C , 
A L B A P A N O R Á M V E V Š E C H T Ě C H T O 

P R O V E D E N Í C H . 

NOVÁ EDICE,SBÍRKA KRÁSNÝCH 
KNIH VYDALA: 

ZDENĚK WIRTH: 

KUTNÁ HORA 
MĚSTO A JEHO UMĚNÍ. 

91 FOTOGRAFIE ARCHITEKTUR, MALEB 
A PLASTIK. 

SUBSKRIPČNÍ CENA K 4 20 (DO 15. ČERVENCE 
T. R.), POZDĚJI K 6 - , POŠTOU O 20 HAL. DRÁ-
ŽE. SOUČASNĚ S ČESKÝM VYDÁNÍM TISKNE SE 
VYDÁNÍ NĚMECKÉ A FRANCOUZSKÉ, POZDĚJI 
VYJDE ANGLICKÉ, RUSKÉ A ESPERANTSKE. 

ŽÁDEJTE PROSPEKTY KNIH „NOVÉ 
EDICE", PRAHA II., MYSLÍKOVA Č, 15. 

Ž E L E Z N Ý N Á B Y T E K K O B E R C E 
Z Á C L O N Y S T O R Y D Ě T S K É V O Z Í K Y 

JAN STOUPA, PRAHA II., JINDŘIŠSKÁ UL. 
TRUHLÁŘSKÉ PRÁCE 

stavebni, nábytkové, celá zařízení kaváren 
a restaurací vyrábí spolehlivě a levně 

FRANTIŠEK VOLF, stavebni a umělé tru-
hlářství, SMÍCHOV, Komenského ul. č. 34. 

Moderní závod lakýrnický a 
malířství písma Jaroši. Novák 
= P R A H A II., SPÁLENÁ ULICE ČÍSLO 43. = 

TRUHLÁŘSKÉ PRÁCE 
stavebni, nábytkové, celá zařízení kaváren 

a restaurací vyrábí spolehlivě a levně 

FRANTIŠEK VOLF, stavebni a umělé tru-
hlářství, SMÍCHOV, Komenského ul. č. 34. 

TOVÁRNA NA VODOVODY, PLYNOVODY 
A ZBOŽÍ KOVOVÉ 

INO. VÁCLAV SVITÁK V KARLÍNĚ 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 

-TOVÁRNA NA VODOVODY, PLYNOVODY 
A ZBOŽÍ KOVOVÉ 

INO. VÁCLAV SVITÁK V KARLÍNĚ 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 

OSOBNÍ VÝTAHY 
automatické, osvědčené soustavy, výtahy nákladní, jídelní, spouště na 
sudy s pohonem elektr. hydraul. transmis. i ručním vyrábí a staví 

inženýr BOHUSLAV ČERVENKA 
P R A H A VII.-786, „ V Z A H R A D Á C H " 

Rozpočty, projekty zdarma. Revise výtahu velmi levně. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 

OSOBNÍ VÝTAHY 
automatické, osvědčené soustavy, výtahy nákladní, jídelní, spouště na 
sudy s pohonem elektr. hydraul. transmis. i ručním vyrábí a staví 

inženýr BOHUSLAV ČERVENKA 
P R A H A VII.-786, „ V Z A H R A D Á C H " 

Rozpočty, projekty zdarma. Revise výtahu velmi levně. • 



ROČNÍK III. ČÍSLO 10.-12. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
BÝVALÁ STARÁ PRAHA. (IV. Kostel sv. 
Karla Borom. Z. W. S 1 obr.) - PŘÍSPĚVEK 
K DĚJINÁM PURISMU. (K. Guth. S 2 obr.) 
ZA KRÁSU MALÉ STRANY. V. (S 1 obr.) 
PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍSTOPISU 
KRÁL. HLAV. MĚSTA PRAHY. (VIII.—IX. 
V. V. a K. Herain). - SOCHA JANA NEP. 
VE SPÁLENÉ ULICI. (Z. W. S 2 obr.) — 
Z LITERATURY. - ZPRÁVY Z KLUBU. 

DROBNÉ ZPRÁVY (na obálce). 

V PRAZE 1912 

N Á K L A D E M K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . T I S K E M „ G R A F I E " , D Ě L N . K N I H T I S K Á R N Y V P R A Z E . 



DROBNÉ ZPRÁVY. 
PŘI MÍSTNÍ KOMISI DNE 16. ČERVENCE 1912 za účelem zji-

štění, mají-li se domy Čp. 411 a 412-11. na Podskalském nábřeží, patřící 
obci pražské, zachovati, po případě, k jakému účelu měly by se zacho-
vati, prohlásil obecni starší Jan Emler: 

Oba dva domy budtež za všech okolnosti zachovány; zachování jich 
bylo ostatně jak technickou komisí, tak i sborem obecních starších, vý-
borem zemským i místodrž. jako důvodné uznáno. Oba dva domy, Vý-
toň i dům sousední, se zachovaným zeleným svým okolím, získávají a 
udržují možnost správného přechodu mezi souvislým systémem vyso-
kého zastavění nábřeží podskalského a mezi volným vilovým systémem, 
který jest navržen a prováděn na pobřeží vyšehradském. Kdyby tyto 
domy měly býti nahrazeny dalším snad blokem domů, byla by tím úplně 
paralysována vůdčí idea zastavovací, platná pro zastavění prvního po-
řadí domů podskalských. Mimo to pochybuji o možnosti zastavění sku-
tečně úspěšného a k moderním poměrům bydlení bez přemrštěného 
využití místa přiměřeného. Jsou však ještě důležitější důvody místní, 
zachování nepřetržité historické tradice těchto čtvrtí. Budova Výtoň 

Koppů") čp. 412-11. se svým jednoduchým renaissančním rázem 
znamená pro Prahu zachování posledního pouta s někdejšími poříčními 
právy pražského Podskalí, a uchovává nám typ i místní disposice drobné 
budovy veřejné, spojené s místnostmi obytnými. Co do podrobností od-
volávám se na zprávu konservátora při komisi dne 16. února 1911. 
Bude-li budova tato zachována, budiž především hleděno ponechati ji 
charitativním účelům Filantropické družiny; jinak budiž jich užito za 
byty obecních, zvláště poříčních dozorců atd. Rovněž přimlouvám se 
za zachování domu čp. 411-11., s typickým a v Praze ojedinělým před-
stavkem (žudrem), který jest mimo to zajimavým dokladem pro kom-
binaci architektury s vegetací. I pro tento dům navrhuji zachování 
k účelům malých bytů, poněvadž základnou přeměnou Podskalí nezbylo 
pro třídy maloživnostenské a dělné vůbec skoro bytové možnosti v ob-
vodu celé čtvrti podskalské. Se zřetelem k některým detailům vnitřku 
tohoto domu, na př. štukového zrcadla nástropního v pokoji I. patra, 

prosím o opatrné očištění pokojové malby uprostřed tohoto zrcádla za 
účelem event pátrání po zbytcích starých maleb. Pro případ, že by oba 
domy vyžadovaly pro užití k účelům obytným příliš nákladných úprav 
kanalisačních, žádám, aby v mezích veřejných potřeb bylo jich užito buď 
jako odbočky knihovny, speciálně knihovny a čítárny dětské, tim spíše, 
že na základě odporu c. k. úřadu pro úpravu Vltavy (komise kanalísačni) 
znemožněno bylo podobné užití domu čp. 858-VI1. na Štvanici. Jinak 
by mohlo domů těch býti užito pro museum podskalských památek, po-
říčního práva atd. Ostatně konstatuji na konec své pevné přesvědčení, 
že by na tomto místě dala se velmi výnosně a výhodně umístiti nábřežní 
restaurace, jaké na celé linii pobřežní od mlýnů staroměstských není. 
Blízkost plováren a čilý ruch na Vltavě není poslední okolností na pod-
poru tohoto návrhu. 

STARÁ PRAHA V KINEMATOGRAFECH. V lednu t. r. byla 
na programu v biografu „Lucerny" řada filmů z Malé Strany. Domácí 
naše výrobna firmy „Asum" má přičiněním architekta Maxe Urbana 
opravdovou zásluhu nejen o popularisování krás Prahy, ale podává 
i zřejmý důkaz svou volbou sujetů a originální novostí výhodných po-
hledů o skutečném pochopení krás Prahy se strany fotografa-umělce. 
Zvlášť vynikající jsou tu filmy z Karlova mostu a Lorety. Pokračování 
pohledů ze Staré Prahy bude kolekce filmů ze Starého Města. Svou 
reprodukční dokonalostí řadí se celé kolekce k prvořadným výrobkům 
ciziny, a protože tu jde o výrobek náš s ušlechtilou snahou propagační, 
jest si jen přáti, aby s úspěchem prošel zvláště cizinou. K. 

ČLEN KLUBU, akad. malíř p. O. Vaňáč, vydal (ve 100 otiscích) pů-
vodní čtyřbarevnou litografii „Kašna sv.Jiři na pražském hradě" jako 
prémii grafické edice „Veraikon". Podepsaný a číslovaný list, v úpravě 
schopné zarámování, stojí 15 K. 

ZAJÍMAVOSTÍ STARÉ PRAHY jest starožitnický závod firmy 
R. Rosenkranz, Praha I., Karlova ul. č. 2., který jest umístěn v histo-
rických sálech paláce Colloredo-Mansfeldského, a jest přístupným kaž-
dému k volnému prohlednutí. 

NOVÁ EDICE, SBÍRKA KRÁSNÝCH 
KNIH, VYDALA: 

ZDENĚK WIRTH: 

KUTNÁ HORA 
MĚSTO A JEHO UMĚNÍ. 

91 FOTOGRAFIE ARCHITEKTUR, MALEB 
A PLASTIK. 

SUBSKRIPČNÍ CENA K 4'20 (DO 15. ČERVENCE 
T. R.), POZDĚJI K 6 ' - , POŠTOU O 20 HAL. DRÁ-
ŽE. SOUČASNĚ S ČESKÝM VYDÁNÍM TISKNE SE 
VYDÁNÍ NĚMECKÉ A FRANCOUZSKÉ, POZDĚJI 
VYJDE ANGLICKÉ, RUSKÉ A ESPERANTSKE. 

ŽÁDEJTE PROSPEKTY KNIH „NOVÉ 
EDICE", PRAHA II., MYSLÍKOVA Č. 15. 
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STAROŽITNICKÝ 
ZÁVOD 

FIRMY c 

RUDOLFROSENKRANZ | 
Praha I., Karlova ulice čís. 2 •£ 
v památných sálech kníž. Colloredo-Mansfeldského paláce, g 

11. patro, jest k volnému prohlédnutí. g 
Hojný výběr nábytku slohu renaíssančního, barokového, em-
pirového, biedermaierovského, a sice nejen jednotlivé kusy, 
nýbrž i celá zařízení bytů. Porculány:staromíšeňské a staro-
vídeňské, jako sošky, skupiny, soubory i jednotlivé kusy, to 
jakož i porculány českých a jiných značek. Rovněž majoliky, m 
broušená, rytá a dvojitá skla ze XVII.—XIX. století, lustry, 

zrcadla, řezby, hodiny atd. lij 
KOUPĚ STAROŽITNOSTÍ VŠEHO DRUHU, TÉŽ CE-
LÝCH SBÍREK I POZŮSTALOSTÍ ZA NEJVYŠŠÍ CENY! 

TOVÁRNA NA VODOVODY, PLYNOVODY 
A ZBOŽÍ KOVOVÉ 

ING. VÁCLAV SVITÁK V KARLINĚ 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 

TOVÁRNA NA VODOVODY, PLYNOVODY 
A ZBOŽÍ KOVOVÉ 

ING. VÁCLAV SVITÁK V KARLINĚ 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PR AHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 

OSOBNÍ VÝTAHY 
automatické, osvědčené soustavy, výtahy nákladní, jídelní, spouště na 
sudy s pohonem elektr., hydraul., transmis. i ručním vyrábí a staví 

i n ž e n ý r BOHUSLAV ČERVENKA 
PRAHA-VII. 786, „V ZAHRADÁCH" 

Rozpočty, projekty zdarma. Revise výtahu velmi levné. 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTĚDRÝ, 
PR AHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006. 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 

OSOBNÍ VÝTAHY 
automatické, osvědčené soustavy, výtahy nákladní, jídelní, spouště na 
sudy s pohonem elektr., hydraul., transmis. i ručním vyrábí a staví 

i n ž e n ý r BOHUSLAV ČERVENKA 
PRAHA-VII. 786, „V ZAHRADÁCH" 

Rozpočty, projekty zdarma. Revise výtahu velmi levné. 



ROČNÍK III. ČÍSLO 11.-12. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
BÝVALÁ STARÁ PRAHA. (V. Pohled na 
Malou Stranu a Hradčany. Z. W. S 1 obr.) 
— PROTI ZASTAVĚNÍ POHLEDU NA 
EMAUZY. (B. H. S 5 obr.) — POSLEDNÍ 
ZBYTKY ZAHRAD NA ST. MĚSTĚ. (—ft. 
S 5 obr.) — STARÁ VENKOVSKÁ MĚSTA. 
(I. Z. W. S 5 obr.) — ZA KRÁSU MALÉ 
STRANY VI. — Z PRAXE O C H R A N Y 
PAMÁTEK I. (St. Sochor. S 1 obr.) — IN-
VENTÁŘE UMĚL. MAJETKU PRAŽSKÉ-
HO ZÁDUŠÍ. (Z. W.) — ORGANISACE 
OCHRANY PAMÁTEK V RAKOUSKU. II. 
(Z. W.) - MODEL M. STRANYíA HRAD-
ČAN. (K. S 2 obr.) - Z LITERATURY. — 
ZPRÁVY Z KLUBU. - DROBNÉ ZPRÁVY. 

V PRAZE 1912 
NÁKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. TISKEM „GRAFIE", DĚLN. KNIHTISKÁRNY V PRAZE. 



DROBNÉ ZPRÁVY. 

Z ČINNOSTI KROUŽKU PŘÁTEL STAROŽITNOSTÍ V PLZNI. 
Jako léta předcházející, i letos podává Kroužek zprávu o své činnosti 
za třetí rok.* 

Z akcí, ve prospěch starých památek provedených, nejdůležitější 
bylo opět úsilí o dům Gerlachův, o nějž bojuje Kroužek plná tři leta 
s neochabující houževnatostí. Po odstraněni četných obtíží, které se sta-
věly v cestu zásadě, má-li býti dům vůbec zachráněn a zakoupen, do-
spěla akce tento rok k tomu, že podařilo se příměti sl. městskou radu 
ke skutečnému zakoupení domu a tím dán teprve podklad k definitivní 
záchraně. Městské radě budiž podle pravdy přiznáno, že učinila vše, co 
bylo v její moci a třeba jen, aby obět přinesená byla uznána a obci slí-
bená státní subvence poskytnuta. Jest však nutno pracovati dále, nebot 
není dosud rozhodnuto, kdy má býti oprava provedena a jakým způ-
sobem. Kroužek usiluje i tuto otázku v brzku rozřešiti a pamětliv jsa 
neblahého stavu domu, žádal městskou radu, aby k opravě ihned při-
kročila, a c. k. ministerstvo prostřednictvím ústřední komisse dožádáno 
za státní subvenci, což se dosud jen s částečným výsledkem setkalo. 
Současně podrobně dopsáno městskému úřadu stavebnímu, jakým způ-
sobem dlužno opravu provésti, aby starobylý ráz stavby nebyl v ničem 
porušen a intencím ústř. komise bylo ve všem vyhověno. 

Z další činnosti Kroužku dlužno uvésti záchranu dvojích Božích muk, 
z nichž první, pozdně renaissanční, které povalovaly se na Přední Ko-
šutce, byly opraveny a umístěny na Lochotíně za spolupůsobeni správy 
Měšťanského pivovaru v Plzni, kdežto postavení druhých z ulice Sirkové 
nákladem Kroužku, který jest nyní jich majitelem, čeká na vykázání 
vhodného místk. Nad postavením jich má dozor člen Kroužku, sochař 
Vojta Šíp. 

K zdařilým intervencím Kroužku řaditi dlužno znovuumístění dře-
věné sochy sv. Víta a štukového emblemu na novostavbě domu U zlaté 
lodi. Stejně tak včasnému zakročení děkovati třeba záchranu dvou ná-
stropních maleb v ulici Sedláčkově, které sneseny a uloženy prozatím 
v Městském museu. 

Dále podána žádost m. radě, aby dala opraviti kamenné sochy na 
Saském mostě, které stálým nanášením nevhodných nátěrů byly značně 
poškozeny. 

Zakročení bylo třeba také v záležitostí regulace řeky pod kostelíkem 
sv. Jiří v Doubravce, který má býti zbaven úplně svého rázovitého 
okolí i s blízkým středověkým tvrzištěm „Pecihrádkem". 

* Otiskujeme z Českého Denníku, příl. Besedy, z 15. prosince 1912. 

Rovněž snažil se Kroužek, aby bylo znovupostavení býv. barokního 
oltáře v kostele Františkánském v Plzni rozřešeno bud umístěním na 
původním místě, nebo event. postavením v nově budovaném chrámě 
řádu Dominikánů na Pražském předměstí. 

Z nejvážnějších protestů Kroužku je memorandum, podané koncem 
roku 1912 m. radě proti zamýšlenému zasypání mlýnské stoky, ramene 
Radbuzy, které sice zřízeno v dávných dobách k obraně města, ale jest 
nyní svým stromovím a krásnými partiemi nejkrásnější jeho ozdobou. 

Z činnosti propagační nejdůležitější jest pokračování .Edice", která 
dospěla právě ke 4. sešitu. Mimo to vydán 21 druh pohlednic Plzně a 
okolí se tykajících. Z těchto jsou tři podle perokreseb prof. J. Konůpka, 
6 trojbarevných podle akvarellů téhož autora a 12 světlotiskových po-
dle fotografií z archivu Kroužku. 

Ve výstavě plzeňské samosprávy, letos o prázdninách konané, insta-
loval Kroužek několik set fotografií i originálů (památky místní i okolní), 
které vzbudily v návštěvnících netušený zájem. Aby podobná výstavka 
stala se pokud možno trvalou a stále obecenstvu přístupnou, umístil 
Kroužek nemalým nákladem velmi četný obrazový materiál ve své míst-
nosti v Měšfanské Besedě, kamž denně množství cizinců zavitá. Z ma-
jetku kroužku jsou také dvě výkladní skříně, jimž věnována neztenčená 
pozornost a v nichž byl materiál vyměňován. K chystaným přednáš-
kám, které bude pořádati Svaz cizinecký v Plzni doma i v cizině, při-
spěl Kroužek množstvím fotografických snímků ze svého archivu. Stej-
ným způsobem podporovány práce na Soupise památek. 

Z činnosti vnitřní jest důležité doplněni bohatého archivu fotogra-* 
fického, který vzrostl v obsáhlou sbírku 800 negativů (formátu nej-
méně 13X^3 cm)* Sbírka uložena jest pečlivě ve zvláštních krabicích, 
které uzavřeny jsou v důkladné skříni. 

Pravidelných schůzí konáno 36, mimo četné schůze zvláštní. Do okolí 
vykonána řada vycházek a výprav, hlavně za účelem pořízení snímků 
památek ohrožených. Tak podařilo se ještě před požárem zachytiti ve-
škeré cenné detaily na zámku Kačerově a i po neštěstí fotografovány 
znovu ony částí, které se pak většinou úplně sřftily. Při té příležitostí 
dlužno vytknouti záslužnou činnost malíře prof. Jana Konůpka a so-
chaře Vojty Šípa. 

Všeobecná činnost Kroužku za uplynulý rok vyznačuje se neobvyklé 
zvýšeným tempem aznačným rozšířením agendy, kterou pro její obsáhlost 
vyřizovati musí již 4 členové. Překotný ruch stavební, který tu právě 
zavládl, přináší co den nové otázky a volá v přečetných případech o za-
kročení. Jest třeba' nejvyšší obezřetnosti a napětí sil, aby nic nebylo 
zmeškáno a v každém případě včas zakročeno. ' 
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FIRMY 

RUDOLF ROSENKRANZ 
Praha I., Karlova ulice čís. 2 
v památných sálech kníž. Colloredo-Mansfeldského paláce, 

11. patro, jest k volnému prohlédnutí. 
Hojný výběr nábytku slohu renaissančního, barokového, em-
pirového, biedermaierovského, a sice nejen jednotlivé kusy, 
nýbrž i celá zařízení bytů. Porculány: staromíšeňské a staro-
vídeňské, jako sošky, skupiny, soubory i jednotlivé kusy, 
jakož i porculány českých a jiných značek. Rovněž majoliky, 
broušená, rytá a dvojitá skla ze XVII.—XIX. století, lustry, 

zrcadla, řezby, hodiny atd. 
KOUPĚ STAROŽITNOSTÍ VŠEHO DRUHU, TÉŽ CE-
LÝCH SBÍREK I POZŮSTALOSTÍ ZA NEJVYŠŠÍ CENY! 

DÁMSKÉ A PÁNSKÉ LÁTKY, 
STŘIŽNÍ ZBOŽÍ, SOUPRAVY 

A KOBERCE ATD. 

FRANTIŠEK ŠTÉDRÝ, 
PRAHA-KR. VINOHRADY 

Č. P. 1006 

SPLÁTKY! SPLÁTKY! 
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pirového, biedermaierovského, a sice nejen jednotlivé kusy, 
nýbrž i celá zařízení bytů. Porculány: staromíšeňské a staro-
vídeňské, jako sošky, skupiny, soubory i jednotlivé kusy, 
jakož i porculány českých a jiných značek. Rovněž majoliky, 
broušená, rytá a dvojitá skla ze XVII.—XIX. století, lustry, 

zrcadla, řezby, hodiny atd. 
KOUPĚ STAROŽITNOSTÍ VŠEHO DRUHU, TÉŽ CE-
LÝCH SBÍREK I POZŮSTALOSTÍ ZA NEJVYŠŠÍ CENY! 

==
 

K
w
 
p

řá
n

í n
fep

m
n

A
 

T
Ó

n
ilrn

 

•a. o 
CL 

STAROŽITNICKY 
Z Á V O D 

FIRMY 

RUDOLF ROSENKRANZ 
Praha I., Karlova ulice čís. 2 
v památných sálech kníž. Colloredo-Mansfeldského paláce, 

11. patro, jest k volnému prohlédnutí. 
Hojný výběr nábytku slohu renaissančního, barokového, em-
pirového, biedermaierovského, a sice nejen jednotlivé kusy, 
nýbrž i celá zařízení bytů. Porculány: staromíšeňské a staro-
vídeňské, jako sošky, skupiny, soubory i jednotlivé kusy, 
jakož i porculány českých a jiných značek. Rovněž majoliky, 
broušená, rytá a dvojitá skla ze XVII.—XIX. století, lustry, 

zrcadla, řezby, hodiny atd. 
KOUPĚ STAROŽITNOSTÍ VŠEHO DRUHU, TÉŽ CE-
LÝCH SBÍREK I POZŮSTALOSTÍ ZA NEJVYŠŠÍ CENY! 

OSOBNÍ VÝTAHY 
automatické, osvědčené soustavy, výtahy nákladní, jídelní, spouště na 
sudy s pohonem elektr., hydraul., transmis. i ručním vyrábí a staví 

inženýr BOHUSLAV ČERVENKA 
PRAHA-VII. 786, „V ZAHRADÁCH" 

Rozpočty, projekty zdarma. . Revise výtahu velmi levně. 

TOVÁRNA NA VODOVODY, PLYNOVODY 
A ZBOŽÍ KOVOVÉ 

ING. VÁCLAV SVITÁK V KARLÍNĚ 
PODĚBRADOVA ULICE Č. 504. 

provádí zařízení vodovodů, plynovodů a železné kanalisace pro celá 
města, továrny, budovy veřejné, soukromé. Rozpočty a odborné po-
rady zdarma, plány a návrhy zhotovuje za podmínek nejkulantnějších. 



S T A V B Y B E T O N O V É A Ž E L E Z O B E T O N O V É 

Inž. KAREL HERZÁN 
,úř. aut. stavební inženýr, geometr a docent české vysoké školy 
technické. Stálý přísežní znalec c. k. zemského soudu v Praze. 

PRAHA II., RIEGROVO NÁBŘEŽÍ ČÍS. 26. 
TELEFON Č. 3202. ZALOŽENO R. 1902. 
Stropy, mosty, silosy, vodojemy, věže vodárenské. Kanalisace měst i závodů, pa-
tentní stožáry pro elektrické vedení atd. Návrhy, rozpočty a znalecké posudky. 

VODOVODY 
P R O M Ě S T A , O B C E , H O S P O D Á Ř S T V Í A V I L L Y 

ČERPADLA • KANALISACE 
InŽ.JAR.MATIČKAdpRAHAŘKARUNŘ 

první česká továrna na čerpadla, vodovody a motory. 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
A K A D E M I C K Ý S O C H A Ř 

PRAHA-VRŠOVICE („ HOTEL CORSO"). 

O D B O R N Ý Z Á V O D A N A K L A D A T E L S T V Í 

D. KOSINER A SPOL. 
V PRAZE, TRUHLÁŘSKÁ ULICE Č. 10. 

T E L E F O N . 836 . 
Doporučuje se k zhotovování po -
hlednic z měst, z interieurů i tová-
ren, dopisnic reklamních v n e j -
m o d e r n ě j š í m p r o v e d e n í 
světlotiskovém, trojbarvotiskovém, 
bromostříbrném nebo v gravuře. 

V E L K Ý V Ý B Ě R P R A Ž S K Ý C H P O H L E D N I C , 
A L B A P A N O R Á M V E V Š E C H T Ě C H T O 

P R O V E D E N Í C H . 

B E Z K O N K U R E N C E ! V E L K O L E P Ý V Y N Á L E Z ! 

Žádná čistící pomáda a žádný čistící výtažek nepůsobí ani přibližně 
tak znamenitě a nepřináší tak čistého a hlubokého, zářivého lesku, 

jako náš tekutý 

PATENTNÍ ČISTÍCÍ VÝTAŽEK NA KOV 

„KEROLIN" 

Radost z krásných šatů 
způsobí Vám můj 

PRAKTICKÝVĚŠÁK DO ŠATNÍKU. 
Ideální pořádek, přehled, úspora místa. 

Zařízení šatníku od K 2'20 výše. 
CENY: smaltovaný věšák do skříně jednodvéřové 1 K 20 h 

dvoudvéřové 1 K 60 h 
niklovaný věšák do skříně jednodvéřové 2 K 20 h 

dvoudvéřové 3 K 
Ceny za hotové za 1 kus. — Věšáky jiných rozměrů a luxusní úpravy 
dle nejlevnější nabídky. Donáška d o domu a upevnění zdarma. 

Fr. Vejdělek, Praha III., Mělnická 11. 
Vyžádejte si moji návštěvu. Cenník zdarma a franko. 

TENTO VÝTAŽEK JE ÚPLNĚ PROST KYSE-
LINY, JEDU A JAKÝCHKOLI JINÝCH ŠKOD-
LIVÝCH SOUČÁSTEK A HODÍ SE VÝBORNĚ 

K ČIŠTĚNÍ A LEŠTĚNÍ 
PŘEDMĚTŮ PLATINOVÝCH, MĚDĚNÝCH, 
CÍNOVÝCH, ŽELEZN|ÝCH, OCELOVÝCH, 
NIKLOVÝCH, BRONZOVÝCH, ZLATÝCH A 

STŘÍBRNÝCH 

Radost z krásných šatů 
způsobí Vám můj 

PRAKTICKÝVĚŠÁK DO ŠATNÍKU. 
Ideální pořádek, přehled, úspora místa. 

Zařízení šatníku od K 2'20 výše. 
CENY: smaltovaný věšák do skříně jednodvéřové 1 K 20 h 

dvoudvéřové 1 K 60 h 
niklovaný věšák do skříně jednodvéřové 2 K 20 h 

dvoudvéřové 3 K 
Ceny za hotové za 1 kus. — Věšáky jiných rozměrů a luxusní úpravy 
dle nejlevnější nabídky. Donáška d o domu a upevnění zdarma. 

Fr. Vejdělek, Praha III., Mělnická 11. 
Vyžádejte si moji návštěvu. Cenník zdarma a franko. 

TENTO VÝTAŽEK JE ÚPLNĚ PROST KYSE-
LINY, JEDU A JAKÝCHKOLI JINÝCH ŠKOD-
LIVÝCH SOUČÁSTEK A HODÍ SE VÝBORNĚ 

K ČIŠTĚNÍ A LEŠTĚNÍ 
PŘEDMĚTŮ PLATINOVÝCH, MĚDĚNÝCH, 
CÍNOVÝCH, ŽELEZN|ÝCH, OCELOVÝCH, 
NIKLOVÝCH, BRONZOVÝCH, ZLATÝCH A 

STŘÍBRNÝCH 
VELKOOBCHOD PAPÍREM 

E .ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

Není třeba dodatečného čištění vídeňským vápnem ani těžkého, 
namáhavého tření a práce, abychom kovy vyčistili a vyleštili; mým 
čistícím výtažkem „KEROL1NEM" přejíždíme HRAVÉ, LEHCE 
A BEZ VEŠKERÉ NÁMAHY po předmětech k čištění určených 
— a jaký div — obdržíme tak podivuhodný zářivý lesk, jakého co 

do hloubky a čistoty nebylo nikdy dosaženo. 

1 kg. obsahu po K 3*10 na dobírku 
P R V N Í Č E S K Á V E L K O V Ý R O B A C H E M I C K O -
T E C H N . A F A R M A C E U T I C K Ý C H N O V I N E K 

P R A H A S1AN1SLAV KUL'i:VRŠOVICE 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

E .ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

I M C P I ? T V pro „Věstník Klubu za Starou Prahu" přijímá insertní 
1 m O L . 1 X 1 1 j e d n a t e l s t v í Klubu za S t . Prahu. Praha I. ..U Veivodů" 



ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
A VĚTRÁNÍ, STAVBYSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU VODOU 

provádí speciální firma: 

STROJNICKÁ TOVÁRNA 

JAN ŠTĚTKA 
PRAHA- KRÁL. VINOHRADY 

FRIČOVA ULICE 892. 

UMELECKA TRŽNICE 
sdružení českých dam zve ku pi ohlédnutí svého 
uměleckého závodu. Originály moderních i sta-
rých mistrů, umělecké předměty, starožitnosti: slo-
hový nábytek,porculán, šperky, sklo, výšivky atd. 

Praha L, Františkovo nábřeží č. 6. 

Vysokým c. k. místodržitelstvím koncesovaná 

KUCHAŘSKÁ ŠKOLA 
M A R I E Š E F L O V É V P R A Z E I., P E R L O V Á U L . Č . 9 

přijímá slečny do praktického učení vaření. 
Kuchař i cukrář v domě pod vlastním ve-
dením. Na přání též s úplným zaopatřením. 

Žádejte prospekty! Žádejte prospekty! 

V E Š K E R É P R Á C E S T A V E B N Í , N Á B Y T -

K O V É , J A K O Ž I Z A Ř I Z O V Á N Í K A N C E -

LÁŘÍ P R O V Á D Í 

JOSEF KRUPKA 
c n / l í f l - í n v KANCELÁŘ: SMÍCHOV, 
O l V i l t n U V . KARLOVA ULICE C. 88. 

Stavební a nábytkové truhlářství. 
V Ý R O B A P I A N O O R C H E S T R I O N Ů . 

DÍLNY: KOŠÍŘE, Hlaváčkova tř. č. 61, bývala továrna Webrova. 

Prozkoumáno a doporučeno c.k. minist. autor, chem.-mikroskopickým 
a bakteriologickým výzk. ústavem v Praze. 

Světoznámé ! Pro nemocné i zdravé. Světoznámé! 
Josefa Šlehofra, dlouholetého bylináře, 

ZDRAVOTNÍ RODINNÉ THÉ 
koření z lesů křivoklátských. 

Diaetetický prostředek při všech chorobách vnitřních, jakož i plic-
ních neduzích vůbec. Náhrada za obyčejný čaj! Cena balíčku 50 hal, 
1 K a 2 K, poštou o 45 h více. Dále zdravotní český lesní čaj, náhra-
da za cizí čaj, lahodností předčí všechny ostatní druhy čaje. V sáčcích 
po 10 a 20 haléřích. Žádejte ve všech lékárnách, drogeriích neb přímo 
v centrální výpravně Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 
Doporučují se všem, kdož pracují při sychravém počasí, v kancelářích, 
neb kdož cestují, lesní bonbony proti kašli, zašlemováni trubic, chro-
potu, vyráběné z jemných bylin lesů křivoklátských. Užívání sesiluje 
vnitřní „orgány. Žádejte ve všech obchodech nebo přímo u výrobce 
Jos. Šlehofra, Král . Vinohrady, Puchmajerova ul. 7 . 

VÍNA OVOCNÁ 
jablkové, malinové, 
brusinkové, višňové 

atd. 

VÍNA MEDICINÁLNÍ 
malaga, sherry, port-old, madeira atd. 

nabízí v cenách nejlevnéjších 
E. P O L Í V K A , PRAHA II., 1518 

EPOCHÁLNÍ A PRO KAŽDÉHO 
VELEDŮLEŽITÝ VYNÁLEZ 

jest nejnovější patentovaný pájecí stroj 
pro každého, k letování a pocínováni všech 
kovových předmětů bez použiti kyseliny 
solné, kalafuny a čpavku, rájecí stroj udr-
žuje stále a stejnoměrně teplotu bez přeru-
šováni letování neb odložení stroje. Úžasné 
výhody proti dosavadnímu pájení vždy a 
ihned pohotově. Rychlé a levné pájení. Cena 
stroje za předem zaslaných K 6'— franko 
nebo na dobírku K 6'60. Prospekty na po-

žádání zdarma a franko zašle 

J.L.ŠÍMA, PRAH A-VRŠOVICE 184 

Pro sběratelepohlednic 
z pražských dvorů a 

dvorečků 
/. sérii uměleckých pohlednic dle 
originálu fy Drlikol a sp. vydala 

„GRAFIA" 
v Praze II., Mystikova u lice 1959. 

'Vkusné tiskopisy vypraví Vám 

GRAFIA t< 

» 
Dělnická knihtiskárna a nakladatelství 

v Praze, Myslikova ulice čís. 1959. 

Kreslířské, malířské a 
kancelářské potřeby, 
zvláště pro pp. architekty a in-
ženýry, péra na umělecké pis• 
mo, pausovací papíry, plátna 

atd. má na skladě 
„GRAFIA" 

v Praze //., Myslikova ulice 1959. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. DO 6. HOD. VEČERNÍ - TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK - PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA. ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 



S T A V B Y B E T O N O V É A Ž E L E Z O B E T O N O V É 

Inž. KAREL HERZÁN 
úř. aut. stavební inženýr, geometr a docent české vysoké školy 
technické. Stálý přísežní znalec c. k. zemského soudu v Praze. 

PRAHA 11., RIEGROVO NÁBŘEŽÍ ČÍS. 26. 
TELEFON Č. 3202. ZALOŽENO R. 1902. 
Stropy, mosty, si losy, vodojemy, věže vodárenské. Kanalisace mést i závodů, pa-
tentní stožáry pro elektrické vedení atd. Návrhy, rozpočty a znalecké posudky. 

VODOVODY 
P R O M Ě S T A , O B C E , H O S P O D Á Ř S T V Í A V I L L Y 

ČERPADLA • KANALISACE 
Inž. JAR. M ATIČK Ad p R A H A Ř K A R L f N Ř 

první česká tovarna na čerpadla, vodovody a motory. 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
A K A D E M I C K Ý S O C H A Ř 

PRAHA-VRŠOVICE(,.HOTEL CQRSO"). 

O D B O R N Ý Z Á V O D A N A K L A D A T E L S T V Í 

D. KOSINER A SPOL. 
V PRAZE, TRUHLÁŘSKÁ ULICE Č. 10. 

T E L E F O N . 836 . 
Doporučuje se k zhotovování po-
hlednic z měst, z interieurů i tová-
ren, dopisnic reklamních v n e j -
m o d e r n ě j š í m p r o v e d e n í 
světlotisk ovém, troj b arvoti sko vém, 
bromostříbrném nebo v gravuře. 

V E L K Ý V Ý B Ě R P R A Ž S K Ý C H P O H L E D N I C , 
A L B A P A N O R Á M V E V Š E C H T Ě C H T O 

P R O V E D E N Í C H . 

B E Z K O N K U R E N C E ! V E L K O L E P Ý V Y N Á L E Z ! 

Žádná čistící pomáda a žádný čistící výtažek nepůsobí ani přibližně 
tak znamenitě a nepřináší tak čistého a hlubokého, zářivého lesku, 

jako náš tekutý 

PATENTNÍ ČISTÍCÍ VÝTAŽEK NA KOV 

„KE ROL IN" 

Radost z krásných šatů 
způsobí Vám můj 

PRAKTICKÝVĚŠÁK DO ŠATNÍKU. 
Ideální pořádek, přehled, úspora místa. 

Zařízení šatníku od K 2*20 výše. 
CENY: smaltovaný věšák do skříně jednodvéřové 1 K 20 h 

dvoudvéřové 1 K 60 h 
niklovaný věšák do skříně jednodvéřové 2 K 20 h 

dvoudvéřové 3 K 
Ceny za hotové za l kus. — Věšáky jiných rozměrů a luxusní úpravy 
dle nejlevnějši nabídky. Donáška do d o m u a upevnění zdarma. 

Fr. Vejdělek, Praha III., Mělnická 11. 
Vyžádejte si moji návštěvu. Cenník zdarma a franko. 

TENTO VÝTAŽEK JE ÚPLNĚ PROST KYSE-
LINY, JEDU A JAKÝCHKOLI JINÝCH ŠKOD-
LIVÝCH SOUČÁSTEK A HODÍ SE VÝBORNĚ 

K ČIŠTĚNÍ A LEŠTĚNÍ 
PŘEDMĚTŮ PLATINOVÝCH, MĚDĚNÝCH, 
CÍNOVÝCH, ŽELEZN,ÝCH, OCELOVÝCH, 
NIKLOVÝCH, BRONZOVÝCH, ZLATÝCH A 

STŘÍBRNÝCH 

Radost z krásných šatů 
způsobí Vám můj 

PRAKTICKÝVĚŠÁK DO ŠATNÍKU. 
Ideální pořádek, přehled, úspora místa. 

Zařízení šatníku od K 2*20 výše. 
CENY: smaltovaný věšák do skříně jednodvéřové 1 K 20 h 

dvoudvéřové 1 K 60 h 
niklovaný věšák do skříně jednodvéřové 2 K 20 h 

dvoudvéřové 3 K 
Ceny za hotové za l kus. — Věšáky jiných rozměrů a luxusní úpravy 
dle nejlevnějši nabídky. Donáška do d o m u a upevnění zdarma. 

Fr. Vejdělek, Praha III., Mělnická 11. 
Vyžádejte si moji návštěvu. Cenník zdarma a franko. 

TENTO VÝTAŽEK JE ÚPLNĚ PROST KYSE-
LINY, JEDU A JAKÝCHKOLI JINÝCH ŠKOD-
LIVÝCH SOUČÁSTEK A HODÍ SE VÝBORNĚ 

K ČIŠTĚNÍ A LEŠTĚNÍ 
PŘEDMĚTŮ PLATINOVÝCH, MĚDĚNÝCH, 
CÍNOVÝCH, ŽELEZN,ÝCH, OCELOVÝCH, 
NIKLOVÝCH, BRONZOVÝCH, ZLATÝCH A 

STŘÍBRNÝCH 
VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 

1 prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

Není třeba dodatečného čištění vídeňským vápnem ani těžkého, 
namáhavého tření a práce, abychom kovy vyčistili a vyleštili; mým 
čisticím výtažkem „KEROUNEM" přejíždíme HRAVÉ, LEHCE 

• A BEZ VEŠKERÉ NÁMAHY po předmětech k čištěni určených 
— a jaký div — obdržíme tak podivuhodný zářivý lesk, jakého co 

do hloubky a čistoty nebylo nikdy dosaženo. 

1 kg. obsahu po K 3*10 na dobírku 
P R V N Í Č E S K Á V E L K O V Ý R O B A C H E M I C K O -
T E C H N . A F A R M A C E U T I C K Ý C H N O V I N E K 

P R A H A S1AN1SLAV K U L i ; VRŠOVICE 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 

1 prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

IKT C p1 D T V pro „Věstník Klubu za Starou Prahu" přijímá insertní 
1 n i O l ^ l X 1 I j e d n a t e i s t v í Klubu za St. Prahu. Praha I. TTl J Vejvndů" 



ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
AVĚTRÁNÍ, STAVBYSKLENÍKŮ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU V O D O U 

provádí speciální firma: 
i STROJNICKÁ TOVÁRNA 

I L JAN ŠTĚTKA 
ŜLTŘFĚ PRAHA-KRÁL. VINOHRADY 

F R I Č O V A ULICE 892. 

UMĚLECKÁ TRŽNICE 
sdruženi českých dam zve ku pi ohlédnutí svého 
uměleckého závodu. Originály moderních i sta-
rých mistrů, umělecké předměty, starožitnosti: slo-
hový nábytek, porculán, šperky, sklo, výšivky atd. 

Praha /., ^Františkovo nábřeží č. 6. 

ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
AVĚTRÁNÍ, STAVBYSKLENÍKŮ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU V O D O U 

provádí speciální firma: 
i STROJNICKÁ TOVÁRNA 

I L JAN ŠTĚTKA 
ŜLTŘFĚ PRAHA-KRÁL. VINOHRADY 

F R I Č O V A ULICE 892. 

Vysokým c. k. místodržitelstvím koncesovaná 

KUCHAŘSKÁ ŠKOLA 
MARIE ŠEFLOVÉ V PRAZE I., PERLOVÁ UL. Č. 9 

přijímá slečny do praktického učení vaření. 
Kuchař i cukrář v domě pod vlastním ve-
dením. Na přání též s úplným zaopatřením. 

Žádejte prospekty! Žádejte prospekty! 

Prozkoumáno a doporučenoc.k. minist. autor, chem.-mikroskopickým 

VEŠKERÉ PRÁCE STAVEBNÍ,NÁBYT-
KOVÉ, JAKOŽ 1 ZAŘIZOVÁNÍ KANCE-

LÁŘÍ PROVÁDÍ 

JOSEF KRUPKA 
C M Í r - U m / KANCELÁŘ: SMÍCHOV, 
O l V l l l s f H _ J V . K A R L O V A ULICE Č. 88. 

Stavební a nábytkové truhlářství. 
VÝROBA PIANOORCHESTRIONŮ. 

DÍLNY: KOŠÍŘE, Hlaváčkova tr. č. 61, bývala továrna Webrova. 

S v ě t o z n á m é ! Pro n e m o c n é i zdravé. Světoznámé! 
Josefa Šlehofra, dlouholetého bylináře, 

ZDRAVOTNÍ RODINNÉ THÉ 
kořeni z lesů křivoklátských. 

Diaetetický prostředek při všech chorobách vnitřních, jakož i plic-
nich neduzích vůbec. Náhrada za obyčejný čaj! Cena baličku 50 hal, 
1 K a 2 K, poštou o 45 h více. Dále zdravotní český lesní čaj, náhra-
da za cizí čaj, lahodností předčí všechny ostatní druhy čaje. V sáčcích 
po 10 a 20 haléřích. Žádejte ve všech lékárnách, drogeriích neb přímo 
v centrální výpravně Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 
Doporučuji se všem, kdož pracují při sychravém počasí, v kancelářích, 
neb kdož cestuji, lesni bonbony proti kašli, zašlemování trubic, chra-
poiu, vyráběné z jemných bylin lesů křivoklátských. Užívání sesiluje 
vnitřní orgány. Žádejte ve všech obchodech nebo přímo u výrobce 
Jos. Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 

S v ě t o z n á m é ! Pro n e m o c n é i zdravé. Světoznámé! 
Josefa Šlehofra, dlouholetého bylináře, 

ZDRAVOTNÍ RODINNÉ THÉ 
kořeni z lesů křivoklátských. 

Diaetetický prostředek při všech chorobách vnitřních, jakož i plic-
nich neduzích vůbec. Náhrada za obyčejný čaj! Cena baličku 50 hal, 
1 K a 2 K, poštou o 45 h více. Dále zdravotní český lesní čaj, náhra-
da za cizí čaj, lahodností předčí všechny ostatní druhy čaje. V sáčcích 
po 10 a 20 haléřích. Žádejte ve všech lékárnách, drogeriích neb přímo 
v centrální výpravně Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 
Doporučuji se všem, kdož pracují při sychravém počasí, v kancelářích, 
neb kdož cestuji, lesni bonbony proti kašli, zašlemování trubic, chra-
poiu, vyráběné z jemných bylin lesů křivoklátských. Užívání sesiluje 
vnitřní orgány. Žádejte ve všech obchodech nebo přímo u výrobce 
Jos. Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 

VÍNA OVOCNÁ 
jablkové, malinově, 
brusinkové, višňové 

atd. 

VÍNA MEDICINÁLNÍ 
malaga, sherry, port-old, madeira atd. 

nabízí v cenách nejlevnějších 

E. POLÍVKA, PRAHA II., 1518 

EPOCHÁLNÍ A PRO KAŽDÉHO 
VELEDŮLEŽITÝ VYNÁLEZ 

jest nejnovější patentovaný pájecí stroj 
pro každého, k letování a pocínování všech 
kovových předmětů bez použití kyseliny 
solné, kalafuny a čpavku. Pájecí stroj udr-
žuje stále a stejnoměrně teplotu bez přeru-
šování letování neb odložení stroje. Úžasné 
výhody proti dosavadnímu pájení vždy a 
ihned pohotově. Rychlé a levné pájení. Cena 
stroje za předem zaslaných K 6' — franko 
nebo na dobírku K 6"60. Prospekty na po-

žádání zdarma a franko zašle 

J.L.ŠÍMA, PRAHA-VRŠOVICE 184 

ť7\ělnická knihtiskárna t> Praze II., Mystikova ul. 15 
/ J opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

tovení veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírně. Telefon číslo 2134. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. D O 6. HOD. VEČERNÍ - TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA, ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 



S T A V B Y B E T O N O V É A Ž E L E Z O B E T O N O V É 

Inž. KAREL HERZÁN 
úř. aut. stavební inženýr, geometr a docent české vysoké školy 
technické. Stálý přísežní znalec c. k. zemského soudu v Praze. 

PRAHA 11., RIEGROVO NÁBŘEŽÍ ČÍS. 26. 
TELEFON Č. 3202. ZALOŽENO R. 1902. 
Stropy, mosty, silosy, vodojemy, věže vodárenské. Kanalisace měst i závodů, pa-
tentní stožáry pro električku vedení atd. Návrhy, rozpočty a znalecké posudky. 

VODOVODY 
PRO MĚSTA, OBCE, HOSPODÁŘSTVÍ A V I L L Y 

ČERPADLA • KANALISACE 
Inž.JAR.MATICKAd^A A Ř K\TLíNÁ Ř 

první česká továrna na čerpadla, vodovody a motory. 

VEŠKERÉ PRÁCE SOCHAŘSKÉ 
PROVÁDÍ NEJLEVNĚJI 

E. MANN, 
A K A D E M I C K Ý S O C H A Ř 

PRAHA-VRŠO VICE („ HOTEL CORSO"). 

Závod založen r. 1823, resp. v r. 1884. 
Zkušební komisař při sl. společenstvu malířů pražských a stálý 

přís. znalec u c. k. obchodního soudu. 

VYZNAMENÁNO NA VŠECH VÝSTAVÁCH /. CENAMI 

J. PAZDERA 
odborný akad. malíř a majetník prvního 
a nejstaršího uměleckého závodu českého 

PRO MALBU NA SKLE, KERAMICE 
atd. doporučuje se k provedeni a dodáni umělecky 
MALOVANÝCH OKEN CHRÁMOVÝCH, TÉŽ 

MOSAIK A PROF. OKEN. 
MALÍRNY JSOU V PRAZE—L, U RADNICE ČÍSLO 24 NOVÉ 

BEZ KONKURENCE! VELKOLEPÝ VYNÁLEZ! 

Žádná čisticí pomáda a žádný čisticí výtažek nepůsobí ani přibližně 
tak znamenitě a nepřináší tak čistého a hlubokého, zářivého lesku, 

jako náš tekutý 

PATENTNÍ ČISTICÍ VÝTAŽEK NA KOV 

„KE ROL IN" 

Radost z krásných šatů 
způsobí Vám můj 

PRAKTICKÝVĚŠÁK DO ŠATNÍKU. 
Ideální pořádek, přehled, úspora místa. 

Zařízení šatníku od K 2'20 výše. 
CENY: smaltovaný věšák do skříně jednodvéřové 1 K 20 h 

dvoudvéřové 1 K 60 h 
niklovaný věšák do skříně jednodvéřové 2 K 20 h 

dvoudvéřové 3 K 
Ceny za hotové zal kus. — Věšáky jiných rozměrů a luxusní úpravy 
dle nejlevnější nabídky. Donáška do domu a upevnění zdarma. 

Fr. Vejdělek, Praha III., Mělnická 11. 
Vyžádejte si moji návštěvu. Cenník zdarma a franko. 

TENTO VÝTAŽEK JE ÚPLNĚ PROST KYSE-
LINY, JEDU A JAKÝCHKOLI JINÝCH ŠKOD-
LIVÝCH SOUČÁSTEK A HODÍ SE VÝBORNĚ 

KU ČIŠTĚNÍ A LEŠTĚNÍ 
PŘEDMĚTŮ PLATINOVÝCH, MĚDĚNÝCH, 
CÍNOVÝCH, ŽELEZNÝCH, OCELOVÝCH, 
NIKLOVÝCH, BRONZOVÝCH, ZLATÝCH A 

STŘÍBRNÝCH 

Radost z krásných šatů 
způsobí Vám můj 

PRAKTICKÝVĚŠÁK DO ŠATNÍKU. 
Ideální pořádek, přehled, úspora místa. 

Zařízení šatníku od K 2'20 výše. 
CENY: smaltovaný věšák do skříně jednodvéřové 1 K 20 h 

dvoudvéřové 1 K 60 h 
niklovaný věšák do skříně jednodvéřové 2 K 20 h 

dvoudvéřové 3 K 
Ceny za hotové zal kus. — Věšáky jiných rozměrů a luxusní úpravy 
dle nejlevnější nabídky. Donáška do domu a upevnění zdarma. 

Fr. Vejdělek, Praha III., Mělnická 11. 
Vyžádejte si moji návštěvu. Cenník zdarma a franko. 

TENTO VÝTAŽEK JE ÚPLNĚ PROST KYSE-
LINY, JEDU A JAKÝCHKOLI JINÝCH ŠKOD-
LIVÝCH SOUČÁSTEK A HODÍ SE VÝBORNĚ 

KU ČIŠTĚNÍ A LEŠTĚNÍ 
PŘEDMĚTŮ PLATINOVÝCH, MĚDĚNÝCH, 
CÍNOVÝCH, ŽELEZNÝCH, OCELOVÝCH, 
NIKLOVÝCH, BRONZOVÝCH, ZLATÝCH A 

STŘÍBRNÝCH 
VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

Není třeba dodatečného čistění vídeňským vápnem ani těžkého, 
namáhavého tření a práce, abychom kovy vyčistili a vyleštili; mým 
čisticím výtažkem „KEROLINEM" přejíždíme HRAVÉ, LEHCE 
A BEZ VEŠKERÉ NÁMAHY po předmětech k čištěni určených 
— a jaký div — obdržíme tak podivuhodný zářivý lesk, jakého co 

do hloubky a čistoty nebylo nikdy dosaženo. 

1 kg. obsahu po K 3'10 na dobírku 
PRVNÍ ČESKÁ V E L K O V Ý R O B A CHEMICKO-
TECHN. A FARMACEUTICKÝCH NOVINEK 

P R A H A S1ANISLAV K U L ' i ; V R Š O V I C E 

VELKOOBCHOD PAPÍREM 

V.ZDENĚK, 
PRAHA-NUSLE 252. 

D o p o r u č u j e : Kancelářské, konceptní, dopisní 
papíry a obálky, knihy obchodní v cenách nejlev-
nějších a nejlepší úpravě. Provádění veškerých 
prací tiskových a litografických. Prodej veškerých 
psacích a rozmnožovacích strojů a potřeby k nim 
za původní ceny tovární. — Solidní a rychlá obsluha. 

Rozpočty a vzory na požádání zdarma. 

1 Ví C C1 D TV pro „Věstník Klubu za Starou Prahu" přijímá insertní 
1 IN J L I \ 1 1 jefJnatelství Klubu za St. Prahu. Praha I. ..U Veivodů" 



ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
A VĚTRÁNÍ, STAVBYSKLENÍKÚ 

VYTÁPĚNÍ TĚCHŽE TEPLOU V O D O U 

UMĚLECKÁ TRŽNICE 
sdruženi českých dam zve ku pr ohlédnuti svého 
uměleckého závodu. Originály moderních i sta-
rých mistru, umělecké předměty, starožitnosti: slo-
hový nábytek, porculán, šperky, sklo, výšivky atd. 

Praha /., ^Františkovo nábřeží č. 6. 

« H j | STROJNICKÁ TOVÁRNA 

I JAN ŠTĚTKA 
J I M PRAHA-KRÁL. VINOHRADY 

" F R I Č O V A ULICE 892. 

Vysokým c. k. místodržitelstvím koncesovaná 

KUCHAŘSKÁ ŠKOLA 
MARIE ŠEFLOVÉ V PRAZE I., PERLOVÁ UL. Č. 9 

přijímá slečny do praktického učení vaření. 
Kuchař i cukrář v domě pod vlastním ve-
dením. Na přání též s úplným zaopatřením. 

Žádejte prospekty! Žádejte prospekty! 

Prozkoumáno a doporučenoc. k. minist. autor, chem.-mikroskopickým 

VEŠKERÉ PRÁCE STAVEBNÍ,NÁBYT-
KOVÉ, JAKOŽ I ZAŘIZOVÁNÍ KANCE-

LÁŘÍ PROVÁDÍ 

JOSEF KRUPKA 
C M Í r U H V KANCELÁŘ: SMÍCHOV, 

V . K A R L O V A ULICE C. 88. 
Stavební a nábytkové truhlářství. 

VÝROBA PIANOORCHESTRIONŮ. 
DÍLNY: KOŠÍŘE, Hlaváčkova tf. <'. 61, bývalá loviimt, 

S v ě t o z n á m é ! Pro n e m o c n é i zdravé. S v ě t o z n á m é ! 
Josefa Šlehofra, dlouholetého bylináře, 

ZDRAVOTNÍ RODINNÉ THÉ 
kořeni z lesů křivoklátských. 

Diaetetický prostředek při všech chorobách vnitřních, jakož i plic-
ních neduzích vůbec. Náhrada za obyčejný čaj! Cena balíčku 50 hal, 
1 K a 2 K, poštou o 45 h více. Dále zdravotní český lesní čaj, náhra-
da za cizí čaj, lahodností předčí všechny ostatní druhy čaje. V sáčcích 
po 10 a 20 haléřích. Žádejte ve všech lékárnách, drogeriích neb přímo 
v centrální výpravně Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 
Doporučují se všem, kdož pracují při sychravém počasí, v kancelářích, 
neb kdož cestují, lesní bonbony proti kašli, zašlemováni trubic, chro-
potu, vyráběné z jemných bylin lesů křivoklátských. Užívání sesiluje 
vnitřní orgány. Žádejte ve všech obchodech nebo přímo u výrobce 
Jos. Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 

S v ě t o z n á m é ! Pro n e m o c n é i zdravé. S v ě t o z n á m é ! 
Josefa Šlehofra, dlouholetého bylináře, 

ZDRAVOTNÍ RODINNÉ THÉ 
kořeni z lesů křivoklátských. 

Diaetetický prostředek při všech chorobách vnitřních, jakož i plic-
ních neduzích vůbec. Náhrada za obyčejný čaj! Cena balíčku 50 hal, 
1 K a 2 K, poštou o 45 h více. Dále zdravotní český lesní čaj, náhra-
da za cizí čaj, lahodností předčí všechny ostatní druhy čaje. V sáčcích 
po 10 a 20 haléřích. Žádejte ve všech lékárnách, drogeriích neb přímo 
v centrální výpravně Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 
Doporučují se všem, kdož pracují při sychravém počasí, v kancelářích, 
neb kdož cestují, lesní bonbony proti kašli, zašlemováni trubic, chro-
potu, vyráběné z jemných bylin lesů křivoklátských. Užívání sesiluje 
vnitřní orgány. Žádejte ve všech obchodech nebo přímo u výrobce 
Jos. Šlehofra, Král. Vinohrady, Puchmajerova ul. 7. 

VÍNA OVOCNÁ 
jablkové, malinové, 
brusinkové, višňové 

ald. 

VÍNA MEDICINÁLNÍ 
malaga, sherry, port-old, madeira atd. 

nabízí v cenách nejlevnéjších 
E. POLÍVKA, PRAHA II., 1518 

EPOCHÁLNÍ A PRO KAŽDÉHO 
VELEDŮLEŽITÝ VYNÁLEZ 

jest nejnovější patentovaný pájecí stroj 
pro každého, k letování a pocínování všech 
kovových předmětů bez použití kyseliny 
solné, kalafuny a čpavku. Pájecí stroj udr-
žuje stále a stejnoměrně teplotu bez přeru-
šování letování neb odloženi stroje. Úžasné 
výhody proti dosavadnímu pájení vždy a 
ihned pohotově. Rychlé a levné pájení. Cena 
stroje za předem zaslaných K 6"— franko 
nebo na dobírku K 6'60. Prospekty na po-

žádání zdarma a franko zašle 

J.L.ŠÍMA, PRAHA-VRŠOVICE 184 

ť7\ělnická knihtiskárna v Praze / / , Mystikova ul. 15 
/ J opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

^ ^ tovení veškerých druhá tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné. Telefon číslo 2134. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 
A SVÁTKY OD 3. D O 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 
ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-
KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK - PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 
NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA. ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 
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