7 A STAROUDRAHU

VESTNIK KLUBU ZASTAROU PRAHU

ROCNIK I1.

V PRAZE, DNE 24. BREZNA 1911.

CISLO 1.-2.

HUSUV POMNIK SE NEHOD{ NA STAROMESTSKE NAMESTI.

1. NEPRIZNI-
VY DOJEM,
JEJZ CINIL
KASOVANY
MODEL

Pomnik Palackého, tém&F hotovy, stoji na prostranstvi,
jez dosud é&eka svého rozieseni jako namésti; pomnik Hu-
siiv, znaén& pokrogéily a k uliti pFipraveny, byl sice od po-

Eeti vytesené, ale nehodi se

&atku uréen na namésti od stal
tam. Tof pfimo $kolské priklady zvra-
ceného postupu v otazkach, umélecky
tak zdvainych! V prvnim pfipadé je
mozno zachraniti v budoucnosti aspoi
néco, u Husova pomniku je to vylou-
&eno. Pomnik se nehodi na prostran-
stvi sob& uréené ani charakterem, ani
hmotou; po strince vytvarné miizeme
od ného jiz malo &ekati, disposién& ma
mnoho zivad pro rdz namé&sti. Pochyb-
nosti se vynof:ly hned s prvni zkouskou
kaSovanym modelem, dnes stile ro-
stou a budou jesté zvétseny, az bude
ztizen profil pomniku v dnesnim sta-
diu. Jest jiZ zcela jisto: Staroméstské
ndmé&sti ma byti napln&no rusivym ele-
menlem.

Shritme viechny dévedy protel Ve
hmoté je pomnik rozloZity podstavec
jako ve{iké misa, postava {Iusova stoji

2. KAPLE SV. KRIZE NA KARLOVE NAM.
(ZHERGETOVA PLANUPRAHY ZR.1791.)

POMNIKU
HUSOVA NA
STAROMEST.

NAMESTI
VUNORU 1907

v predu, po stranich a za nim skupiny rozviklanych hmot
zkamenélého Zivého obrazu. Celek je nearchitektonicky,
nemd vaznosti celkové myslenky konstruktivni a vza-
jemnych vztah&i formovych, na niz se pojem architektoni-

ckého dila plastického hlavn& zaklada.
Sioh pomniku je soudoby naturalismius,
vykvetly v poslednich desitiletich ve
Francii a nepodlozeny zikonnou for-
mou vytvarnou; hmoty pomniku jsou
neklidné, rozvin&né, hlavni postava,
vysunuta pFili§ do predu z t&ziste cel-
ku, dociluje jen touto vné&jsi pomi-
ckou, ne vlastni dileZitosti formalni,
vyrazu symbolického pathosu. V po-
méru ke své rozhlehlosti a velikosti
pozbyvd pomnik na monumentalits,
neni dosti pevnym dilem, nema archi-
tektonického smyslu.

Okoli musi miti jisté igast s pomni-
kem, do n&ho postavenym a spolecny
s nim riz. Ale naturalistické pojeti
pemniku Husova neméfe se vyhnouti
pii nejlepsi vili chybam, jez hrozi po-
vstati a znaéné se jesté sesiliti, bude-li
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3. ZAMYSLENA SITUACE PRO POMNIK HUSUV NA STAROM. NAMESTI. (ZAKRESLENY OBE ALTERNATIVY PLATTEAU}
4. KLUBEM NAVRHOVANA SITUACE POMNIKU NA KARLOVE NAMEST!, VHODNEM PRO UMISTEN] POMNIKU PO PRAVE
NEBO LEVE STRANE JECNE ULICE. (BEZ PLATTEAL).

pomnik pastaven na nimésti charakteru odliing architek-
tonického, tvrdych slohovych prvki. Pomnik, vlastné zivy
obtaz, &ini dojem nelvedé hmoty, nekamenné, spise ro-
st'inné pFichuli proti jadrnému typu pomnikfi renaissané-
nich i baroknich a nehodi se tedy na kameanou, dlatdg-
rou plochy, jiZ by mu poskytl Staromé&stsky rynk, ani do
klidného, tvrdého jeho prostoru. Staroméstské nimésli je
stredovéky Gtvar pavodem, v celku zachavany. Ackoliv
je v pidoryse nepravidelné, ma prece jen dojem pravi-
delnosti, nebof jadro namésli je branol, poloZeny na ob-
délniku, jehoZ delii osa je spojnici dvou hlavnich boda
namésti, radnice a Tyna, spolu i obou hlavnich hmot ver-
tikdlnich sméri. V t8zidti tohoto jadra le?i maridnsky sloup
a v dojmu je ji% celé ndmé&sti timto pomnikem naplnéno.
Ostatek prostoru se dnes neuplatfiuje 2 misto, na némz je
situovan pomnik Hustv, lezi jiZ mimo jadro; ale protoZe
je na stfedni ose, rovnobiiné s praelim radnice a pro-
chézejici sloupem marianskym, porusule se tim vlastni ji-
dro ndmésti a stanovi se vedle Tyaa a radnice tfeii pevny
bod, ktery by preménil namésti do soustavy trojihelni:
kové. Pak by oviem vyzadoval pomnik vyreSeni veliké
hmoty za sebou, jez by moznost zneklidnéni pady namésti
vyvazila. Nyn&j&i poji§fovna méstska nevyvaiuje dostia
je ve facade neklidni; jen pfi idedlnim rozfeSeni namésti,
kde by radnice zaujimala celé dv protéjii strany, bylo by
mozro mluviti © moznosti postaveni pomniku na tomto
mist, oviem jiné vel kosti a rozhodng mendi hmoty. Po-
staveni pomniku v ose, vedené sloupem maridnskym, pfi-
nd§i kardinalni zdvadu perspektivickou: z hlavnich po-
zarovacich bodé byl by pomnik zakryt schodistém a bal-
lustrddou sloupu. Ne nadarmo se vyskytovaly ve vefej-
nosti jinak nesmyslné nivrhy na odstran&ni sloupu nebo
jeho posinuti. Dile byl by kone&n& na zivadu sklonity
terrain ndm&sti k severu, nebof pomnik by se utapél v per-
spektivnim pohledu, maje jiz sam podstavec znaéng vy-
saky; proto se také citilo, Ze je nutno zvyiiti celou severni
Cist ndn&sti jakymsi plattcaw, dokonce az 0-70 m. vyso-
kym, ka navrhovala se jesté absurdnéjéi alternativa, totiz
spojeni dvou tak riiznorodych abjektd, sloupu a pomniku,
spoleénym platteau, jez by zabralo celou stfedni Sast ptido-
rysné plochy ndmé&sti, a jimz by sklonitost namé&sti, nyni
nenspadng, byla tak akcentovdna, Ze by vysledny doem
z plochy ndmésti byl z klidu Gpln& pFiveden; ale tyto zé-
vady komunikacni i esthelické, z toho plynouci, byly pki
posledni komisi ihned konstatoviny a vysledkem bylo sni-
zeni platteau na 0'15 m. a omezeni jeho na pomnik Husiv.

Celkem shrnuto, pomnik Husiv se na Staromistské
namisti nehodi. | divod repraesentativnosti tohoto pro-
storu odpada: Staromestské ndmésti zachovava intimnost
his'orické poziistalosti, klid uzavicné doby, v tom leZijeho
monumenlatni vyraz a repraesenlace; pomnik naproti tomu
svym smyslem novodobého pathosu by porusil tuto rdzo-
vitost, zneklidn] by je a pFeplnil svoji hmotou. NaZe doba
velkych mést, odvainych regulaci a novych &tvrti akcen-
tovala opét smysl pro velké prithledy, s point de vue, pro

"veliké vynechané prostory k uéelim slavnostn'm. Proto

také uziva ;i:omnika velkych rozméra se vedalenymi od-
stupy a pohledy. Pomnik Husiiv je takovy produkt konce
19. stolel’, ohromny, jednostranny, jen pro pohled ze pie-
du a z v.liké dilky komponovany; jeho rozloha potfebuje
veliky prostor s velkcu p'ochou piidorysnou, kde se stény
pfilis neuplatiiuji, jeho naturalistické pojeli potfebuje pro-
sifedi méné prisné, spise skutecnouv Zivou pfirodu, pro-
stranstvi parkové s obklopu,ici je zeleni. Takovym vhod-
nym prostranstvim je Karlovo namésti, jez navrhuje Klub
a Starou Prahu. Je uvoaitf Prahy jako Staroméstsky rynk
a mluvi pro né nejen historické diivody_velkého vyznamu
(viz ndsl. ¢lanek), ale také dtivody architektonické. Pomnik
ocitl by se ze stisn&ného okoli velikych hmot Staromast-
ského nimésti na volném prostranstvi, podobném moder-
nimu pravidelnému vitvaru, charakteru jak&hosi boulevard-
niho namé&sti. Ndméstije volné, rozlehlé, nestisnéné pobod-
nimi sténami doma, zakrylych st&nami stromi a kerd; vni-
tfek namé&sti po ce!é délce je volnd prostora trévnikova,
schopni prithledu jak z komunikace do Jedné, tak do
Zitné ulice. Charak'er ndmésti plné odpovidé naturalisti-
ckému charakteru Salounova dila. Pomnik by mohl stati
na priklad pfi pravé nebo levé stran& komunikace do Jeéné
ulice; stal-li by na pravé strang, byla by poslava Husova
obricena Eelem k novoméstské radnici, viditelné dlouhym
prihledem, kdeZto poloZeni na levé strané by ziskdvalo
daleky pohled od budovy techniky a opFeni pomniku o ze-
lenou sténu pred domem ,,U kamenného stolu“. Protoze
je namésti Karlovo znaéné rozlehlé, neéinilo by dispono-
véanirozlehlého podstavee pomniku obtiZi. Zména mista po-
mniku by nevyzadovala velkych zm&n nynéjsiho parku; jiz
pfirazeny stav namésti je zpiisobily pro monumentalni dis-
posici a Gprava pozadi byla by bud diktovina stromy akefi
Jiz stavajicimi, bud velmi levn& ziskdna vysazenim novych.
Disposice na Karlové namésti miize pomniku jen pro-
spéti a jeho zdvady ne-li odstraniti, aspoi maskovati.
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5. A6. NAVRH STAV., URADU MESTA PRAHY NA URAVU KAPLE SV. LONGINA. POHLED Z RYBNICKU. PUDORYS KAPLE
S MODERNIM OKOLIM. .

KAPLE BOZIHO TELA na Karlové namésti, zhofena
roku 1791, tedy jen o nékolik let pozd&ji nezli kaple
Betlemska, byla z vyznamnych pamidtek deskych déjin na-
rodnich, JiZ zaloZeni kaple roku 1382 bratrstvem Boziho
téla se znamenim obruée a kladiva bylo z dokladii probu-
zeného ruchu dusevniho, ktery se v ndrod¢ éeském hlisil
pisobenim muzd, jako byli Milié z Kroméfize a Matgj
z Janova. Probloubeni Zivota kfesfanského, jevici se na
venek hojn&jsim pfistupovinim k mystickému stolu Pang,
bylo cilem hnuti toho; z¥zeni bratrstva, v jehoz &ele se
uvidi zejména znamy Jan Ciich ze Zasady, znamenalo viak
zaroven také projev rostouciho sebevédomi zivlu éeského
v Praze, Radé zamoZnych muzi &eskych nechee se jiz kréiti
k zemi vedle konselskych roda ndmeckych, vlidnoucich
na radnici i v kostelich farnich. Na dvote krile ViclavalV,
nalézaji oporu a slib, Ze kaple bude slouZiti k vefejnému
ukazovéani fiSskych ostatkd a klenotd, které tehdy byly
chloubou zemé& &eské a oznalovaly Prahu za hlavu fise.
Marné farif zderazsky branil stavbé na iizemi své fary.
Vkratké dobé nékolikalet stila na némésti novoméstském
asi uErostEcd mezi kostelem sv. Ignace a Eeskou techni-
kou kaple, zajimava centrilni stavba goticka plidorysu
osmisténného s kupoli a stihfou vizkou, obehnani kolem
dokola zdi ozubenou, jako mald pevnost. Kapli tu mozno
tedy nazvati starsi sestrou kaple Betlemské,

Styky Husovy s kapli BoZiho téla byly velmi 1&sné a za-
éaly zahy. Mluvé o svém mlidi, mistr Jan vzpominal na
prvnim mistd ,milostivého leta” roku 1393, kdy koupil si
jako chudy scholar za posledni &tyfi grosiky plnomocné
odpusiky papeze Boniface IX., a& mu bylo pak o suchém
chlebg ziti delsi dobu. Dosafeni odpustkd vyZadovalo
oviem spolu nékteré poboinosti a bylo zejména podle
bully papeiské spojeno s povinnosti putovati nejméné
patnactkrate do nové kaple BoZiho t&la. Do trvalych stykii
s kapli prifel Jan Hus pak pozdéji roku 1403, Rostouci
uvé«foméni narodni feskych &end vysokého ugeni vedlo
tehdy k zalozeni koleje ,niroda &éeského®, jako nového
stfediska domaciho Zivlu proti &iselné pievaze cizincii na
université. Zapas &eskych mistris a scholirii o prvenstvi
v rodné zemi nalézal rychle pochopeni také v SirSich
vrstvich lidovych a bratrstvo obruée a kladiva roku 1403
postoupilo svou kapli BoZiho té&la vyslovné ndrodu &e-
skému na universit&, ponechavajic si jen presentaci sprav-
ce duchovniho. Jan flus, sloZivsi nedavno pred tim urad

‘rektorsky, pFijimai 28. Zervence roku 1403 z rukou hejt-
‘manii bratestva kapli do vlastnictvi naroda teského. Kaple
‘stala se tak duchovnim stiediskem &eského Zivlu na vy-

sokém uleni, v ni konaly se aZ do 17. veku pohiby a
sitatky mistrdi, poboZnosti spoleéné a jiné projevy slav-
nostni. Hus, ktery stal v &ele nirodniho hnuti éeského na
université, je¥ vedlo v zapéti k dekretu Kutnohorskému,
Ip&l ke kapli té zajisté podobnou liskou, jako ke kapli
Betlemské. V kvétnu roku 1409 vidime, Ze spolu se St&:
panem z Pélée a Martinem ElidSovym na soud? biskup-
ském zastupuje kapli ve sporu s farafem sv. Vaclava na
Zderaze. Plamenyhranice kostnické rozsitily v Cechachpo-
zar veliké revaluce husitské. Prvni mohutny projev boure,
shazeni kon3eld s radnice novoméstské, udal se pravé
v dohledu kaple Boziho t&la. Za myslenky Husovy se na-
rod Zesky bil s celym sv&tem okolnim, vitézl a pfivedl
cirkev obecnou shroméazdénou na koncilu Basilejském ko«
neén& k mirnému vyjednavéoi a k vyslovnym dstupkam.
V kompaktitech basilejskych hierarchie_uznala oprivné-
nost nékterych hesel, za kterd bojovali Cesi. Kompaktita
byla scuéasn& také vitdzstvim mutenika kostnického nad
koncilem a jejich prohlaseni v Praze vykonino 12. dubna
roku 1437 pravé v kapli BoZiho t&la ve pfitomnosti ci-
safe Zikmunda. Biskup Filibert z Coutances cetl je tu
a prohlasil vyslovng, ze Cechové i Moravané nemaji jiz
byti tupéni pro pfijimani pod oboji a ostatni t¥i artikule.
Dvaoiji deska Eamenné, chovana podnes v museu kralovstvi
Ceského, hlésala to vékiam pozdgjsim a kaple stala se tim
jaksi monumentalnim dokladem uspéchi husitskych.
Dnes vzicnd pamitka Seského uméni stavitelského jiz
nestoji na namésti Karlové, upominka na dilezité oka-
mziky nasich boji nérodnich a ndboZenskych, ktera se k ni
pojila, mohla by viak ofiti znova velikolepym pomnikem
Husovym, postavenym na tomZe misté. Kamenné desky
kompaktitové, jez unikaji pozornosti v mnohosti dojma
museélnich, mohly by tvofiti pfimo soutdst pomniku a do-
dati mu p¥ichut authentického sviédectvi o vitézstvi hnuti
husitského nad nepiizni doby. Pomnik stil by na pudé
posvé&cené tradici, mezi gotickou radnici novoméstskou,
kde se vina nasi veformace poprvé vypjala do vy3e, a mezi
barokni stavbou sv, Ignace, ktera svéd¢i o neblahém vi-
tézstvi cizich sil protireformaénich. Pomnik Huséiv pravé
na tom misté by byl dakazem, Ze vit€zstvi proud nepiatel-
skych nasemu nirodnimu vyvoji bylo jen docasné. J. Suste.

ROMANSKA KAPLE SV.LONGINA BUDE NAKLADEM OBCE OPRAVENA.

Kaple sv. Longina je ze ti zbylych praiskych rotund
jedina dosud nerestaurovana. Bohudiky. Alespon ula iiplné

reromanisaci, at jiz typu ,videcky“ opravené rotundy sv.
KfiZe, nebo naivni a neoddvoednéné tpravy kaple sv. Mar-
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7.NYNEJ3i STAV KAPLE SV.LONGINA. POHLED OD VYCHODU.

tina. Vydana jsouc od svého zachranéni r. 1844 na milost
a nemilost vlivu povétrnosti, bylavyspravovéana pfimo pri-
mitivnim zpiisobem kusy cihel, tasek a dfeva, az konecné
dockala se navrhii na opravu.

Vsechny tyto tFi rotundy nemédme ani pfiblizn& datovény.
Uréeni kolisa mezi koncem 9.—12. stol.; rotundu svatého
Ktize s obloutkovym vlysem a lisenami na apsidé mozno
klasti az do 12. stol., sv. Martina (jez ma sice podobny
dekor, ale z malty za restaurace v 19. stol. ptidany) a sv.
Longina podle detaild architektonickych nelze datovati.
Zbyva tedy druha cesta dohadil &isté historickych. Ves
Rybnik, na jejiz piid& kaple stéla, uvadi se jiz r. 993 v za-
kladaci listing klastera brevnovského. Po druhé &ini se
zminka o vsi s kostelem sv. St&pana r. 1234, kdy ji daruje
kralovna Konstancie nové vzniklému faduk¥izovnikd s &er-
venou_ hvézdou. Neni nepravdépodobno, Ze kostel sva-
tého Stépana je totoZny s nyn&jsi rotundou sv. Longina
(zm&na zasv&ceni kostela neni ve stredovékuridka), takze
by stdla jiz v 10. stol. Po vystavéni nyn&jsiho kostela sv.
Stépéna zaatkem druhé polovice 14. stol. poklesl oviem
vyznam rotundy jako centra duchovni spravy. Nejvazngjsi
zména zastihla kostel kolem poloviny 17. stol., kdy pri-
stavina na zapad mald obdélnikova lod, 4'60 m $irokd a
8 m dlouha. Barokni architekt nesnesl oviem assymetrie
tim vzniklé a proto &asteén& zazdil starou romanskou
apsidu a vyzdil novou pfimo v ose pfistavby, v niz polo-
Zena také nova hrobka novoméstského radniho Ludvika
FleiSmana z Tumpachu. Pristavbou lodi, jeZ stfechou svou
prevySovala stfechu rotundy, ztricela romanska lucerna
na svych proporcich a proto nahraZena vy3si, barokni lu-
cernou s funkei minialurni v&ze. R. 1782 kaple zruSena,

8. ODKRYTE ROMANSKE ZDIVO LUCERNY A ROMANSKA
KRYTINA KAPLE SV. LONGINA (1910).

r. 1844 pfi regulaci okoli a vzniku ulice™;,Na Rybni¢ku*
padla barokni lod a st&Zi jen zachrdnéna vlastni rotunda.

P¥i ohledavani celé stavby loiiského roku uéin&ny tyto
néalezy: Po oklepani omitky soklu lucerny zvenéi i uvnit¥
objevily se Ctyfi valcové a &tyfi hranolové driky sloupkil
pivodni romanské lucerny. Otvory barokni lucerny posu-
nuty jsou proli roméanskym v pravo a postaveny do osy
barokni apsidy. Vlastni barokni lucerna, zd&na a omitana,
pokryta jest barokni kupou s prejzovou krytinou. Barokni
prejzova krytina vlastni lodi rotundy polozena jest pfimo
nad romanskou krytinou z opukovych desek (vysky8-9 cm,
Sitky 10-12 cm) v 25 Fadach stuphiovité nad sebou polo-
zenych. Podobng kryta i apsida (vyska desek 8-9cm, sitka
16-18 cm). Material, z néhoz rotunda vystavéna, je trojiho
druhu: fadkové zdivo opukové a v&tsi kvadry piskovcové
(zehrovicky a piskovec podobny horickému), jez jsou jiz
rovnéz piivodnim zdivem romanskym. Cast pldst& lodi,
jez vybourana byla pfi pFipojeni Larokni pFistavby, byla
po odstranéni této nahrazena cihlovym zdivem, v némz
upraven zcela jednoduchy vchod, piilkruhem nahote uza-
vreny. Na levo od tohoto zachovana je polovina piskov-
cového osténi romanského portalu. V ose romanské apsidy
prolomeno je gotické okno s hrotitym obloukem, jehoz
opukova kruzba jest zachovana (v mé&stském museu). Na
jizni stran& lodi je malé roméanské okno a na apsid& zby-
tek obrazu ,Uk¥izovani“ ze 17.stol. Celd rotundapokryta
byla uvnitf malbami. V lodi zachovaly se jen nepatrné
zbytky, nebof byla pokryta omitkou énad pfi pfistavbé
v 17. stoleti) a znovu jest& omitnuta vrstvou imitovaného
mramoru kol poloviny 18. stol., kdy barokni apsida za-
kryta byla uvnitf kasovanou nikou (v mé&stském museu),
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zdobenou_na.éerve-
né pidé zlatym mii-
Zovim. Nad nikou na-
malovina byla oltar-
ni architektura, jez
viak dnes téms&F Gpl-
nézmizela. V piivod-
ni roménské apsidé
nalezeny byly pod
dvoji omitkou ¢&asti
malby. Sta¥i téchto
maleb nebylo mozno
dosud zjistiti. V ba-
rokni apsidé stoji
zdéna, hranolovita
mensa olta¥ni, upro-
stfedlodi je silné vy-
Slapany kdmen na-
hrobpi.

Na opravu rotundy
vypracoval nékolik
navrht T stavebni '
rada A. Wiehl a dv? alternativy méstsky stavebni drad.
Navrhy Wiehlovy postupuji od idealnirekonstrukce,upravu:
jici pseudoromansky nejen vlastni rotundu, nybrzi ohradni
zed, vrata a pod., k st¥izlivéjsi Gpravé v alternativé A (re-
konstruuje se jen romanska lucerna s prejzovou krytinou)
az k alternativé B, jez ponechdva i barokni lucernu. Zde
vid&ti jiz vlivy modernich nézorii restauraénich. Obg al-
ternativy mést. stav. ifadu ponechavaji barokni lucernu
(jedna viak odkryva zveni dfiky roménskych sloupki),
odkryvaji ptivodni opukovou krytinu lodi, dokonéuji ro-
mansky portal a odstrauji portal nyn&jsi, vybouravaji

9. S JAKOU NAMAHOU A VYLOHAMI SE STAVi NA NEPRIZNIVEM TERRAINU
U SANTOSKY.

| barokni apsidu, boti
| zed ohradni a zFizuji
kolem rotundyarchi-
tektonicky upraveny
sad (travnikovy ko~
berec a u rotundy
slromy, vpozadi he-
micykl topoli). Nizsi
terrain ulice a sad
spojujidvoje schody
po strandch sokluro-
tundy z umélého ka-
mene.

Pongvadz se zde
jednd o zdsadni pfi-
klad opravy pamat-
ky, zaslal Klub mé&st-
ské radé prazské po-
dani, jehoz hlavni bo-
dy zde shrnujeme.
Klub vychézi z na-
zoru, Ze pfi opravé
pamatky jest nejlépe zachovati status quo. Proto doporu-
Cuje se zvenéi ponechani barokni lucerny v nyngjsim stavu,
uvnitt pak odkryti dfika sloupkii z polovice. Krytinu jest
nejlépe ponechati prejzovou, jezto nelze zarugiti, Zeopukova
krytina— byt i dnes pod taskami sebe lépe zachovand —
nebude zniena pfimym vlivem povétrnosti. Klub nedopo-
ruduje vybourani barokni apsidy arestaurovani roméanského
portalu, jenz je zachovén jen ve fragmentu. Souhlasiti oviem
nutno s opravou celé rotundy, aby zachranéna byla jeji sta-
bilita v celku i detailech. Doporuéiti je rovnéz zboreni zdi
ohradni a moderni architektonickou tipravu sadu v okoli.

STARY PARK NA SANTOSCE BUDE PORUSEN NOVOU SILNICI.

Vetejny park smichovsky, nedivno zakoupeny, stihla
regula¢ni Sablona. Pozemky byvalé usedlosti Santosky ob-
sahovaly v dolni &asti hospoda¥ska staveni s velkou ovoc-
nou zahradou v sousedstvi ulice Zahradni a angl. park
s letohradkem v &asti horni. Podle pland regulaénich, pro-
vedenych staveb. Gfadem mé&sta Smichova azemskym vy-
borem schvélenych, rozdéluji se tyto pozemky na parcely
stavebni a vefejny sad. V parcelované ¢asti maji se stavéti
tak zvané ,rodinné“ domy

odchyluje se od cesty nyné&jsi, takZe zpisobi veliky po-
hyb zemin zfizenim hlubokého zafezu s jedné a vysokého
naspu s druhé strany, &imz i dosavadni vegetace misty
velmi starych stromi bude zni€ena; mimo to udrZovani vo-
zovky, provedeni vodovodu a kanalisace bude vyzadovati
znaénych nakladi, aniz bude moZno ziskati pro n& dhradu;
naopak, to vie jesté zvétsi vlastné naklad, s koupi a udr-
Zenim sadd spojeny. V ohledu esthetickém porusi silnice

dosavadni uzavienost parku

v zahradich a to 2patrové
s byty podkrovnimi a vyso-
kymi sklepy resp. souter-
rainy (dva priklady jsou jiz
provedeny do ulice Zahrad-
ni) v &ate stavebni, nastrané

a jeho krasny, neporuseny
yleed, po strance uméle-
cko-historické!niéise tim po-
sledni priklad anglického
parku v Praze, nedotéeného
stylovymi kompromisy 2.

jizni pod vefejnym sadem
s prednimi zahradkami. Aby
se pak k pFistim novym do-
mim udvoramalvazinského
ziskal pistup , distojngjsi*,
ma byti jest& vefejny sad
profiznut novou silnici 14m
Sirokou na mist& nyn&;jsi ce-
sty (3—4 m), ackoliv je do-
stateéné o komunikaci po-
starno spojovaci cestou z
ulice ,,Na Vaclavee“. Nova

_ ZAFRONT
ELBGNY e [

pol. XIX. stoleti; zajimavost
okoli porusila jiz pred tim
nova serpentina, zfizend

odél parku misto byvalého
Elubokého tivozu s p&sinou
a ohrazena nevkusnym plo-
tem. Klub s jinymi korpora-
cemi (zejména Svazem &e-
skych spolkd pro okraslov.
a ochranu domoviny) pro-
testoval proti témto nevhod-
nym Upravdm, ale marng;

silnice je nevhodna z di-
vodii praktickych, finané-
nicha esthetickych. Jeji smér

10. PROJEKTOVANA SILNICE NA SANTOSCE ZNICI UZAVRE-
NOST A DOCHOVANY RAZ PARKU.

dnesni epilog chee aspon
registrovati divody v pro-
testech uvedené. A
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PRIJATA TRACA NOVEHO MOSTU U RUDOLFINA JE TAKE KOMUNL

na zacdtku mostu.

11. NAVRH KLUBU NA NE[VYHODNE]3]
TRAGU MOSTU U RUDOLFINA.

sky most, projekt tak dalekosahlych disledka esthetickych
a komunikaénich, plnou m&rou zfizeni Sablony zasluhuje.
V divere, Ze rada méstskd novym davedim Klubu

KACNE ,.EVYHOD..A!

V zilezitosti mostu u Rudoliina poukazal
Klub naesthetické skody, jez vzniknou pro pa-
norama hrad@anské i pro namé&sii pfed ll:‘Qu
finem (viz Vésinik L., 52—53); nyni obratl se
k méstské rad& praZské jesté s diraznym upo-
zornénim na otdzku komunikadni, jiz vyvola
vydsténi mostu na bfehu malostranském, Jest
nesporné, ze smér mostu do Letenské ulice byl
volen neitastné a e budouci &as dd za pravdu
zastincim komunikaénilinie ulici U livky a sil-
nici k Brusce jako hlavni a smérodatnou. Ale
i v detailu je tfeba ukazati na to, ¥e na malo-
stranské situaci mostu jsou bezprostiedn® a
v prvni fad€ interessovani obyvatelé a majitelé
domé u Zelezné lavky. Projektovany smér mo-
stu odvadi proud dopravy z ulice U lavky, jez
klesne svym vyznamem na ulici postranni a jeji
domy na cené znaéné utrpf. 8
ulice budou t&zce poskozeni komunikaéné: bu-
dou si zachazeti 65 m. i potom, a bude zfi-
zeno pfimé spojeni mezi livkou a mostem, '
umozn&né jen koupi majetku Schonova &p. 126 Tib /
s okolim obei prazskou. Vyjednavani se viak
prodlouZi pravdépodobné na ngkolik let. Do té
doby budou obyvatelé u lavky nuceni zacha- S
zeti Pavelskou uli¢kou, pak po schodech nebo  —"" T ——
rampé vystupovati na nasep mostni a pak te-
prve na most, coz &ini zachazku 120 m. Cho-
dec, jenz dnes po lavce dosahne jiz druhého
bfehu, stane potom po &etnych oklikdchteprve

Tyto pochybnosti o nasledcich projektova-
ného moste ospravedliuji jisté nakla
staveni Sablony, které 23da klub jiZ rok a které
jest treba provésti pokud mozno nejdfive, do-
kud jest ndprava moini. Doufame, Ze nyni
v prosp&c.. navr.u naseho sv&.& i fa.t zFi-
zeni Sablony podstavece Husova pomniku, jiz
si vyzadala na spolku pro postaveni pomniku
rada mé&stska. Doufame, Ze tim spie rudolfin-

ol-

YLTHuA
—-— G.lD

byvatelé této

| ~ABREZ! 1OA

na po-

12. PRIJATA TRACA MOSTU U
RUDOLFINA JE KOMUNIKACNE
NEVYHODNA.
plny zFetel vénuje a obnos jim naznaéeny (940 K, evert.
1200 K) ke zfizeni Sablony povoli, Klub jest ochoten za
obnos 1000 K postaveni Sablony sém obstarati. B. H.

L1

BRUSKA BRANA MA BYTI OPROSTENA?

Podle schvileného plénu polohy nazastavéni pozemka
hradebnich kolem Bruské brany méla byti brina zacho-
vana jako celek i s postrannimi kfidly. Mimo nadani p¥
provadéni staveb Gfednickych domkd na vychodni strang
brany rozhodla se rada mé&stska odbourati pfizemni mist-
npsti byvalé strazniceisklenutymi podzemnimi chodbami,
jimiz vojsko &inivalo vypady. Zacﬂovén mé&l byti pouze
vlastni prijezd brany s obéma priigelimi.

Rozhodnuti, které by mélo za nasledek Gplné zni€eni
paméitky stavebné i historicky cenné, stalo se bez znale-
ckého dobrozdéni a bylo v listopadu 1910 oznameno ufa-
dim jako faktum, p¥i éemZ nebyla pfedem uvéZena zména
plénu polohy, nebot zbouréni se mélo stati jen proto, aby
se mohly postranni ulice pFeloziti a zahradky u dvou domki
ufednickych aby se roziitily. Zbourani k¥idel brany mélo
se stati pfedem, aby se protesty proti zmé&né plédnu polohy
staly prosté zbyteénymi.

Proti takovému zachdzeni s pamatkami vyslovujeme se
s opravnénym protestem, nebof zde neplati vymluva, Ze
obec nema vlivu na zachovani pamatky, kterd ji nalezi!
Jest s podivem, Ze v rozhodujicich kruzich povaiuje se
Bruska brina za bezvyznamny objekt, jehoZ deformaci
mozno bez dlouhého uvaZovani zdvizenim neznimé a ne-
zodpové&dné ruky privoditi- Bruska brana, vystavénd v le-
tech 1719 az 1721 podle navrhu archit:ktaslana Bapt.
Alliprandiho (viz élanek J. Herainav v, Cas. Spol. pfatel
star. &es. v Praze“XIL, 109—122), jest umélecké i histori-
cké ceny a zejména jeji severni, plasticky dekorovana ka-
mennd ¥agada, vestavénim mezi nisypy a vychody z po-
teren diva pamdtce vyraz piivodntho uéelu, jako dosud
dochovaného celku a dokumentu umé&ni opeviiovaciho.
Fagada jiZni 5 prizemnimi k¥idly vyjadiuje celek spravng
vylusténého obrysu architektonického, ktery by se od-
bourénim k¥idel naprosto deformoval.
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TURA DOBRYCH POMERU.

Podle usneseni rady méstské mél by se zachovati pouze
vlastni prijezd brany, ktery by se pak jevil jako tunel nad
terrainem postaveny, jehoz postranni fagady by se musily
teprve navrhnouti; protoze v$ak zdi postranni sleduji za-
kfivenou osu briny, bylo by vylusténi facady nejen ne-
snadné, ale vidy nelogické a neodiivodnéné. Ale vedle
esthetickych jsou tu izavady &ist& technické. Odbouranim
klenuti a zdi postrannich zménily by se statické poméry
velikého rozpéti vnitini klenby a jest odiivodnéna obava,

13. DOSUD PUSOB{ BRUSKA JAKO PEVNOSTNI ARCHITEK-

14. DOJEM, JAKY BY CINILA BRUSKA PO ZBORENI STRAZ-
NICE A BOCNIiCH VYPADNICH CHODEB.

e by i jadro brany, jak je chce zachovati rada méstska,
vzalo za své. Veskeré disledky, vzniklé usnesenim rady
méstské, nebyly predem uvézeny a proto dfivéfujeme, ze
nyni po protestu konservatorovézméni méstska rada svoje
rozhodnuti a zachova pamatnou branu jako celek umgle-
cky i historicky, éehoz kulturni nazor dnedni generace na-
prosto zada a to tim spise, protoze tato brana neprekazi
Fadné pravé okoli. —b—

ELEKTRICKA DRAHA ZNOVU OHROZUJE KRALOVSKY HRAD.

Klub uvedl pted casem (Véstnik roénik L., str. 38—39,
obr. 69) fadu esthetickych diivoddi, svédéicich proti pro-
jektu elektrické drahy na Hradéany pres Prasny most
a kolem kralovského hradu a zadal, aby byla driha vedena
Lumbeovymi pozemky, obci jiz dfive k tomu uéelu za-
koupenymi. Stejné s nim protestovaly i jiné korporace jako
zejména Spoleénost pratel star. &. v Praze, Historicky klub,
Spolek éeskych Zurnalisti atd. Pod dojmem t&chto protestit
a zejména nasledkem zakrodeni c. k. tstfedni komise vi-
deiiské a nejv. hofmistrovského iradu bylo koncem roku
1910 rozhodnuto, ze budou Hradéany spojeny trati pres
Lumbeovyzahrady. Letos viak vratila se spravnirada elektr.
podnikd misto priprav ke stavbé k opuiténému imyslu
vésti trat kolem kral. hradu a vyslala do Vidn& deputaci
k c. k. ustfedni komisi i k nejv. hofmistrovskému udradu.
Klub zahajil oviem znova kroky k zamezeni tohoto projektu
a podal smérodatnym a rozhodujicim instancim obsirné
memorandum, s nimZ v zisad& souhlasi mimo nahote zmi-
n&né korporace jesté Eeska universita, Um&lecka beseda
a Jednota vytvarnych umélci a z néhoZ zde vyjimame:
#Projekt v této formé ohrozuje nejvyznaénéjsi pamatky
mé&sta; toto tvrzeni opira Klub davody:

1. Navrzena traf privodi zdvazné zm&ny v ulici k Pras-
nému mostu a na samém Pragném most&. Instalace vodivych
dréti a stozar budou novym, rusivym elementem v krasné
aleji pred branou do druhého hradniho nadvoti. Tento ne-
odstranitelny kontrast zméni a porusi raz celé partie. Nive-
lace terrainu pro tratzpiisobiskodlivé zmé&ny zvlast u vchodu
do kralovské zahrady. Zatacka trati pred vchodem u Pras-
ného mostu do druhého hradniho nadvofi zpiisobi preruseni
aleje a prillom v souvislé hradbé& proti Jelenimu ptikopu.
Pted hradni branou vznikne tak zcela patrné rozstépeni
dvou komunikaénich sméri a raz uzaviené, branou zakon-
Cené ulice — jiZ jest Pra$ny most — se tim zrusi. Prasny
most — t¥eba dnes jeho dFiv&jsi konstrukce dfevéna byla
nahrazena nispem — zachoval si posud raz pfimého pre-
chodu ptes pevnostni prikop do hradu, ale zretelné se je-
vicirozcesti pfed samou hradnibranou tento jeho charakter
nenapravitelné zniéi.

2. Trat poskodi Jeleni ptikop a to nejen tim, Ze bude
nutno pokaceti urdity pocet stromii (samo Fiditelstvi elek-

trickych drah odhaduje jich podet na 38) a Ze zahrada
bude umensenao plochu, zaujatou ndspem, nybrz v disledku
stavby Zelezni¢niho tarasu a po zavedeni vodivych drata
a zeleznych stozarli pozbude praisky kralovsky hrad pri
pohledu od Jeleniho p¥ikopu charakter nedostupného pa-
novnického sidla, s pevnostnimi zdmi, pfimo a bez pferu-
Seni vystupujicimi z hloubi zelen& pod hradem.

3. Upozoriujeme na nebezpeéi, které by provedenim
tohoto projektu vzeslo spanélskému sdlu kralovského hra-
du, vjehoZ bezprostrednim sousedstvi jest elektrickd vozba
projektovana.

Vozy elektrické drahy, vazici 15—16 tun, zpiisobuji pfi
jizdé (hlavné v krivkach) znaéné otrasani celého okoli.
Tim trpi viechny budovy blizko drahy stojici. V Praze
zname priklady, jez potvrzuji nase tvrzeni: Karlav most a
malostranskd mosteckd v&Z t&Zce byly ohroZeny elektri-
ckou vozbou. Nejnazornéjsi priklad nebezpeénych uéinka
tramwayového provozu poskytuje farni budova u sv. Tro-
jice ve Spalené ulici. Stary krov fary byl elektrickou voz-
bou tak porusen, ze musil byti z valné &asti vym&né&n, aby
se predeslo nevybnutelné katastrofé.

V nasem pripadé jest situace jesté povazlivéjsi. Driha
jest projektovana na naspu tésné pi zdi hradu a proto
pristoupi k zmin&nému b&znému ot¥asani jeste vliv zvétse-
ného tlaku zeminy na zed budovy p¥i kazdé jizd& vozu.
Zdivo, stropy a viechny priléhajici &asti hradu budou tedy
nejen otrasany, nybrz p¥i kazdém prejeti vozu téZ poruso-
vény dosti rychle se ménicim namahanim materiélu, jez se
bud); prenaseti i na stropy. Stropu Spanélského salu, kon-
strukei tak staré a tak smélé, nejvice Skodi ot¥asani a pro-
ménlivé namahani materialu. Takové vlivy jednak promé-
fiuji nékdy pomalu, nékdy rychleji molekularni strikturu
materialu, jednak zpiisobuji malé, ale stale se integrujici
dislokace n&kterych &asti. Konstrukce stropu Spanélského
salu pfi svém smé&lém rozpéti 25 metrd a se svymi velikymi
massami kfehkého $tuku nemohla by viem témto vlivim
dlouho vzdorovati.

4. Traga elektrické drahy probiha i kralovskou zahra-
dou pfed Spanélskym silem a to tak, Ze jeji architektoni-
ckou tipravu, komponovanou se zietelem k pFijezdu vozi
k hlavnimu vstupu do $panélského salu, rusi a ponechava
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jen tsek této jednotné disposice, pro pfijezd vozi prakti-
cky nevyhodny a aestheticky nevyhcvujici. Kromé toho
zabira se také East zahrady arcibiskupské ve formg troj-
thelniku, &imZ tento neveliky park, pFif;hI}" ve tvaru pravi-
delného obdélnika k bokn arcibiskupského palice, ziraci
&ast své pricelni &ary do Hrad&anského namésti a dosta-
v tvar beztvarého p&tidhelnika,

5. Podle projektu ma se postaviti na Hradéanském na-
mésti Sest stozarh pro elektrické vedeni, které by poru-
3ily celkovy dojem tohoto nevelikého prostoru a promitaly
by se siti svych dritd na priceli monumentalnich architek-
tur tvoFicich stény namésti; to jsou predeviim kralovsky

hrad, arcibiskupsky paldc, Schwarzenbersky palac a To-
skansky palac.

Kralovsky hrad prazsky jest nejpredngjsi architektoni-
ckou skupinou Prahy, jiz nestaéi zachovati pouhou obje-
ktivni existenci jejich jednotlivych &astf, nybrz kterou nutoo
udrieti s celym jejim charakterem a starobylym okolim.
Projekt elektrickych pednikd mésta Prahy vsak ohroZuje
existenci sv&tozndmé pamatky, v minulém stoleti z Casti
obnovené. Projekt této drihy bezohledné porusuje pied
repraesentativnim hlavnim vchodem do panovnického sidla
i Ef'cd dblezitym vstopem s mosiu Prasného bezprostiedni
okoli hradu.“ JH.

NOVE NEBEZPECiI POHLEDU NA VYSEHRAD!

Klub poukizal jiz jednou (,,Véstnik“ roé. 1., 50—52) na
nebezpedi hrozici VySehradu se strany jiZni stavbou sana-
toria ceskych 1ékatti mezi bastou XXXV, a XXXVI. Ku-
ratorjum sanatoria objednalo — zamitnuvii projekty arch.
J. Gogara a Fr. Roitha — novy projekt a pozvalo ke ka-
misi o zménu stavebni &ary i zastupce Klubu. V tomto
pozvéni spatfuje domaci rada snabu kuratoria Fesiti otazku
zastavéni navr§i pod pevnosti vySehradskou s ohledem
i na jeji esthetickou stranku; tato snaha shoduje se s nasj,
ale jde pravé o uspokojivy vysledek celé akce. Bohuzel
skizza projektu, pfi komisi predloZena, znamena velké
nebezpedi pro celkovy obraz c'ys“;ehradu.

Budova sanatoria tvofi kompakini celek v podob& obri-
ceného Z se dvéma kfidly v zadu a ma souvislé praceli,
vzhledem k hradbim nepomérné vysoké aVysehrad znej-
v8t3i &asti tipln& zakryvajici. Takto projektované budové
sanatoria pad! by za obé&f pohled na VyZehrad nejenom
z nejblizéiho okoli, ale i z v&tsich vzdéﬁnost:’, takie by
zbyla z celého VySehradu pouze skala a prvni basta
u feky. A i tento skrovny zbytek by utrpél vblizkosti bu-
dovy tak veliké na nyn&j§im mohutném dojmu. Také po-
hled s Vyehradu na jih by utrpél, nebot duesni syté a
klidné poptedi zeleni L lo by nahrazeno v budoucnu ne-
smirn& vysokou, souvis]lt,)u budovou, obricenou proti po-
zorovateli dvornimi facadami a nepravidelnou spleti kouta,
obou k¥idel zadnich do strané se kolmo a ikmo hluboce
zafezdvajicich a odkopavkami po zpisobu svételnych Sa-
chet opatfenych. Takovéto Feseni sanatoria v zadnich
tastech by znamenalo trvalé zohyZdéni pohledu s Vyse-
hradu do krdsného tidoli vitavského, jemuz neni v Praze
rovného.

Nebezpedi, jez hrozi timto VySehradu a p¥esvédéeni, ze
také stavebnikiim se jedni o zdarny vysledek, piimély
Klub k zakro&eni, nebof na jedné strang nechce Klub ni-
kterak pogkozovati tistav tak humanni jako je projekto-
vané sanatorium, na druhé stran& viak nemize souhlasiti

s poskozenim Vy3ehradu, nam tak drahého. Chee proto pi-
spéti zavéas k positivnimu Fedeni stanovenim nékolika z3-
sad, jeZ jsou vyrazem minéni dom. rady Klubu a jeZ jsou
k prospéchu véci:

1. Situovani budov pokud moZno v ne;vétsi vzdalenosti
od hradeb, 2. Zastavéni skupinové, pavillonovité, s me-
zerami poskytujicimi probledy, nikoliv souvisla hmotna
budeva. 3. Budovy pokud mozZno nizké, nikoliv do strdné,
ale pod tufo vniiSich polohich postavené. 4. Silhouetty
budov nizké, horizontalni, s ohledem na architektonické
vyvrcholeni celého Gstavu, 5. Rozloieni budov takové,
aby tvofily uslechtilou skupinu jak v pohledu na Vy3ehrad,
tak i s ného.

Jest sice pravda, Ze zpisob pavillonovity vyzaduje po-
nékud v&titho nikladu. V daném pfipadé viak pravé sou-
vislé budova na svahu postavena a ¢asteéné hluboko do
strané se zafezavajici byla by nakladna svym zpisobem
stavby, nebo? nasledkem sklonu terrainu vznikl by sou-
terrain, kde by pti umisténi v rovin& mohl byti jiz pFize-
mek a bylo by jiz L patro, kde by normaln€ mohlo byti
zvysené prizemi. ProtoZe rozdil terrainu v prifezu budovy
&ini az 15 m., nutno zadni k¥idlo hluboko za¥iznouti do
strané pomoci velkych vykopavek, nebot by jinak jest&
1. patro budovy v t&chto mistech bylo souterrainem. Od-
padnuti téchto velkych vykopivek a odpadnuti ztrit na
zdivu situovanim budov dorovinaé &isti pozemku jist& by
v&tsi ndklad zpiisobu pavillonového nahradilo. Také jeste
potom jest moZno pfi situovani budov se vyhnouti starym
péknym skupinim stromi i kdyZne viem atfebauznati —
aékofi,vbychom neradili ke zbyteénému kaceni —, Ze stromy
mohou opét naristi, kdezto poruseny pohled vySehradsky
by se nahraditi nedal. Klub vfele doporuduje ztizeni sil-
houetty budovy na misté ve skutecné velikosti, zpiisobem
treba nejjednodussim, bez velikého nikladu, &imZ by se
¢elilo pripadnému obvifiovani v budoucnu, jez by mohlo
byti na ikor idstavu sotva v Zivot vstoupivsimu. B.H.

RADNA VALNA HROMADA KLUBU DNE 3. UNORA 1911

kondna v modrém sale U Vejvodd“. Schizi zahajil po /9. hoding
ved, predseda JUDr. Lubok Jefabek proslovem, v némi poukdzal na
vyznam 10leté Ginnosti Klubu, jeZ vynesta Klubu hojng pratel a jiz vy-
dobyl si vaZnosti nepiétel. V bud ti odekdvaji jej ukol Ené
t&%ké, neZ vykonal v minulosti, V prvé Fedg bude mu héjiti raz Husovy
tridy & Celetné wlice, ktera pravé ma utrpéti tézkou rinu hrozicim zbo-
fenim domu ,U Cerné Matky BoZi“, Boj jetim t&£5i, Ze majorit ih

honudnt oot tah

Téiky boj bude téf svésti a obfeZi i Sasti
staroméstského. Most u Rudolfina bude prebijeti pohled na HradZany,
stejné cenny jako pohled z malostranského brehu na b¥eh staromgstsky,
kde pies stiechy klastera , U Milosrdnych* rozvird se knisnj ohled na
véiestaroméstské. Neméné dillefitou bude otizka zachovani VySehradu
aj. v. Viem témto tkolim Klubu preje Fefnik mnoho zdaru. Po té vénoval

inku zemielym &lenim Klubu a ocenil vyznam jednotlivych pro

zastupitelstva &asto haji zijmy soukromoprivni, kde by mEla héjiti
idedly vefejnoprévni. gtejné nebezpedi ohroipje Celetnou ulic i na
jejim druhém konei, kde ma padnouti dim ,,J Stupartd“, Obce zpro-
nevéfuje se tu vlastnim ustanovenim, nebof urdila si svého Sasu, Ze bude
héjitj raz ulice Karlovy, Husovy t¥idy a ulice Celetné; v pfipadé s domem
,,d erné Matky Bozi* stadi uvafiti, e obec by tu porufovala sviij
vlastni regulaéni plén, y ¢ zemskym vyb . Porufeni takové
nesminé by ohrozilo nis boj o Malou Stranu, ncbot byl by to praejudic.

hvdl

vip
Klub: sl. Dvotikové A., utitelce, p. Kliékovi Seb'., sladku, p. Kravpne-
rovi Ferd., disponentovi, p.Kreidlovi Al.,, velkoobchodniky, p. Ing. Chem.
Kuklovi Ant., maj, chem. laboratofe a gb. star$imu, pi.Malkovské A, p.
JUDr. Strohachovi Z., em. advokitu, p. StérboviB., architektu, p.Wiehlov
Ant,, architektu, p. arch, Zitkovi Jos., prof. techniky. Pamdtkajich nct&na
povstdnim. Cteni protokolu odpadi k navrhu p. architekta Hambalika.
L. Sekreta¥ podPéwi zprivut o agendé Klubu. Bthem rolu 1910 vy-
stoupilo 117 &lend a phstoupil 141, takie piibyli 24 Hdenové, Koncem
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roku 1910 &ital Klub 948 dlenit; Mimo¥ddna velna hromada na oslavu
10letého trvani Klubu kcnala se 29. ledna 1910, Fidaa valnd hromada
23, énora 1910. Domaci rada %onala 50 schiizi, komise technicka toliké?,
komise finanéni 4, redakéni 20. Uspo‘f'ddéna 25. kvétna 1910 verejna
schiize ,,O regulaci Malé Strany*.
18 Zprzmu jedrate!skon podal ini. Vil. Dvaiak: ,,Uplynulyrol( &innos'i
Z

Rwhtruv. ulici Melaatrichovou nebo uhcl Zeleznon, rozhod! ‘se Klub
pro FeSeni posledni a navrhl vhodnou dipravu této ulice. — Radmi&ni
strana Malcho namésti profiva pravé nebezpeéné chvile svého Fivota,
Seily jeji stav a Sasto nepotfebny a proh yg'lenlcky jeji vnitrek dal
& odnét k navrhu na zbourani této tak vyznamneé partie staré Prahy.

lub vsak_doc'lll 2vIa8té dsilim svého piedsedy, Ze zvolena komise na

znamen: lvzes'up Klubu po viech strin h jeho pracc av no-
vuukazalase ditefitast org ky staropraiské a po-
tieba instituce, jeZ by dovedla Eeliti sl'avcbm pmllme, nebezpeiné bvaru
staré Prahy. Klub probloubil svilj pragram roz&ifiv éinnost 1 na nové ro-
stouci ohraz mista a snazi se takta pochopiti Prahu jakoto architek-
tonicky celek, v némz nova éasti podléhaji tymz nez Atrym

stavu téchto domi a méstskou radou povolen k tomu
Jpnsl.u,ny obnos. Klub se miZe t&3iii na provedeni adaptace téchto
domii k novym ufeliim. ~ Nepietni restaurace Ungelfu, pii niz zbytky
sgrafit byly znigeny bez naleiitého dozoru, dala popud k zadosti Klubu,
aby jch_o zastupeim byl |.:|ovo]eu jednou pro vzdy pristup a dohled

esthetiky, které uréovaly vznik starého jadra mésta. Cim vice se MiZi
velké &tvrfové regulace rozhodujicimu stadiv, im napiatEjSim se stava
boj o definitivni formu keneéného rozfeSent. Pravé v téchto okamzicich
poznavime, Ze desitileta &innost Klubu nebyla marna.

Stiedem naseho zajmu jest Mald Strana, Pokud se ty&e regulaéni
komise pro Malou Stranu, Kub trvid na své vyice o jejim nedokona-
1ém sloZeni a na pozadavku , aby mél v komisi zastupce, ktery by moh!
hadjiti viechny namitky, uinéné Kluhem k drednim rvcgulal:mm plannm
malostranskym r. 1907, Protesty Klubu proti nespravné regulaci Malé

Davod

Strany vyvolaly reakei ve voligstvu malost k tomu

starych p ale Zadost byla os'ySena. = Akce Klubu
n‘.\ zichramy domu U Corné Matky Bozi“ potkala se s odporem; _ale
diim tento musit l:yh hajen jako klE k Celetné a tim i k velké Easti
Starého Mc.sta Slejnc vy ym bodem jest ohroZeny ditm ,.U {3
parti, vyznamny nejen svou cenou avcluteklomckou ale i tim, Ze by
se jeho ztratou podstatné zmEnilo okoli sv. jakubn a restringoval daldi
veliky prostor vzduchovy, na Starém Mésté jiZ tek vzieny. — Pii fi-
zeni na Gpravu okoli kostsla sv. Ducha snaiil se Klub zabréniti, aby
neutanuls hmots kostela v &inZovnich blocich. — Jako posledniz otazek
s!urom’cstskych moino uvésti iniciativu Klubu k pfemisténi Husova

byly odklady, jimiZ bylo postifeno provedeni nkterych regulaZnich
projektil. Klub viak neciti viny, jelikoz poznal potfebu poloZiti své veto
nepnjalelnym myslenkam. Klub umv:u razhodn& odmita vytku o ho-

2}u a skodach, které d éle zpisobuje oby Istvu malo-
stranskému. Jsmeh utoce presvedcem o moznosn archlleklomcke kon-

zve ke o rynku na ndm. Karlovo; dsili K'ubu, opernjm diivody
sté esthetick ytefné podklddin timysl politicky nebo osobni.

Na Novém Mesle sveden byl urp § boj o prekrd ku ba-
rokni, Brainiv diim; historie toho!o zapasu  ukdzala napms!ou n-
dolenci ve# } ych Sinitelil k objektfim sebe cennejs'mahrubou prevabu
hmotnvnh zajm.l nad snahou sebe idedlnéjsi. Klub mé klidné védom,

m:clf;{:;g:: Jedxjc straljle plne ., ovigje pozad: ) .“' '; ‘.’, a

e vyl nad své sily, co stacilo k presvédieni zodpovédnych krubh

jsme néklcrjm nawrkim nusim vélii hospoddiskou schoprost, ne kte-
rou bylo mozno zajistiti pfi navrzich se slanonska esthehckeho potira-
njch. Krokem k tomu, aby se vyr livy kanflikt
mezi esthetickymi zajmy Klubu a hospodaxskyml zajmy ma]oslmnskcho
abyvatelstva, mohla byt d utvofend ze zh

aosob o v§mamu pripadu. -+ V otdzce. rekonstrukce
krovu kostela na kar[o'ue phijal Kub s potesenlm rozhodnuti o Gplném
ky na ti a piijeti Zelezol
nove konshukce, jei je jenom techmc.cym opatfenim. — ZakroZeni
Klubu vyzadala st regu’ace okoli Karlova a sv. Apolindfe a cely

of

Khbu a malostranskych volicy, ale vlivem vdalost!, mimo Khub se sbell-
sich, byla akce v podatcich roxbxta

Vainost situace i tvr-
zeni odividnymi dikazy, zejména v Imjl proh zam slcncmn nnb“ pii~
vedla Klub ke z¥izeni models Malé_ Strany. l!lub nesetfil velikého
nikladu na opatfeni pom .lcky ]e]lz pofizeni prlsluseio vlastné obeci.

S rost prénim po k malo-
stranské mnofil se [ podet detailnich otdzek, v mchz musnl Klub zakro-
&itl. Ze starSich objcitu jest prilom u Kiici, pro niji Klub hajil mést-
sky nivrh zastavéni domy s podjexdy proti starSimu ndvrhu na rozsi-
Feni ulice Karmelitské. Aviak zemsky vybor i mistodriite!stvi rozhodly
pfo reienl star¥, umelecky tak ne¥tastné.
ti Klubu stal se most radolfinsky,
od Jehoz vhadného situovini zévisi osud znaéné éasti pohledu na Malon
Stranuse Starého Mésta.Klub bojoval z kemunikaénichi esthetickych dii-
vodfiproti viSceisméru mostu aadal, abybylak zjisténibudoucich itinki
situace mosta zFizena dievéna Sablona profily mostuis budkami; vlastai

jeho ndvrh na pieloZeni mostu do severniho clpu namésh Rudo]flns‘:eho'
L

a do ulice U lavky, j )cnz pocital s
naméstt a pokud moZno zachovaval status quo ante, byl odmitnut; také
otividné dikazy, podavané na modelu Malé Strany, nepf csvedclly za-
stance oficia'lnign projcktu.

Mala Strana je té znainé inter novym projekt
Vitavy. Klub obritil se pfimo na c. k. ministerstvo sbchodu, aby zmé-
nilo sviij navrh, ktery ohroZoval pobfeii Malé Strany, tak vyznamné
pro jeji celek i pro cely levy bieh Vitavy. Tento dilezity projekt daleko-
sihlého vfznamu bude miti stile na zreteli.

Aspoiit na Sus s tUspSchem se potkalo dsili Klubu o zménu ve-
deni elektrické drahy na Hradéarech. Mestsky projekt vedl traf pFes
Prainy most a jelemm pFikopem mimo krélovsky hrad na Hradganské
namésti, proti¢emuz Klub protestoval v zdjmu zachovini rizu hradui jeho
okoli. ]elem piikop byl by z &isti vykdcen a vysokym naspem zniden.

PH regulaci &dsti Malé Strany pod Petrinem iidal Klub v edporu
k fFednimu regu!acmmu navrhu, aby velny pohted na kostelik sv. Va-
viince (vulidee' S atské) byl \ tek, jak je dnes moinn
a aby byly otevieny pohledy na svahy Petfina, pod nimZ by se um’stila
nova ikola. — V otézce reguluce pozemkd u Brusky zakrodil proti vy-
kiceni dalsi &asti krasné aleje vedouci k Letné, ktera méla uginiti misto
bloku &inZovnich domi. Dale uéinil mlusnekrokyvotazce Maridnslijch
hradeb a doporuéil, aby na nich byly zfizeny promenddy; také proti
zamyslenému oprosténi gra'sny Bmsky se postavil rozhodne; zvidStni po-
zornosti Klubu pro nejblizsi budoucnost iada si basta &. XIX., misto
nejkrasngjsi vyhlidky na Prahu, je pFesle koupi do soukromych rukon;
Kiub bude usilovati o nejpfiznivéj$i rozFedeni architektonické pro
pohled z dola.

Druhym ohniskem ldubuvm péce bylo o)lan—Mkslo, kde bude treba
svésti jesté tuhy hoj, aby bylo uch od g h po-
kustt. Klub se zabyval loni zvlaste témito objekty: Pottelné

1 R

szsob b itni Gtyrti, broziei znigiti réz téchto kondin

it talitou. — Pfi jednani o rozifeni
budov lék. fakulty na Karlové padlo slovo o zboteni Ameriky, bobu-
diky jen z meinformovanest. — Do regulace Podskali zasahl Klub
kritikou Gfedniho regul. plinu a vlasinimi navrhy pa jeho zdokonaleni;
docileno aspoii, Ze bude zachovan pahled na Emauzy, — Mamé se za-
sazoval Klub o p hani ramene vl pHi migné
Kubesouvé; budova je sice zachovina, ale zasypanim ramene ochuzena.

Na obranu Vyse'iredu, jehoZ charakter je obroZen pokusy o vyuZit-
kovéni volné piidy hradeb a zastavénim okoli, navrhuje Klub lsolujlcl
pés sadovy,

Trapnu zalezitost pozu:la!nsh si. Slavinské vedla Kiub k lebﬁll
o zFizeni umélecké komory pfi obei z povolanych odbornikd, jez by re-
gulovala umé&leckou politiku obee.

Pii prilefitosti zahradnické vystavy provedl Klub akei na zachovini
a razmnoieni zeleni v Praze, tak viznamné slojky méstského obrazu;
uginil to upozornénim na mizici staré zahrady a park a mwnos! zakla-
dati nové. Vystavy se tnil viastni ici ¥ fii na
thema: zelefi v Praze, a vydal letdk.

Z obrazu, tutojenlatmo a v nejhlavagjich rysech naértaného, vynikd
&innast Klubu v aplynulém roce; jak patrno, roste agends intensivoé a
stale na 5irSim zakladé. Dokladem vyvoje je také & cusopxs, Jenz bohda
zaujal ji &estné misto v domaci literat
slozku v boji za umélecky rozvej Prahy. Bchcm roku prlpravovnn byl
také druby vyznamay literdeni odnik lubu: Umélecky privodce po
Praze, jenz vyide béhem jara 1 g

WI. Zpravu o agendd )ednatel.slw pro venkov podal dr. Karel Guth:
,.Mwla-h by se dinnost Klubu na venkov& od posledni valné hromady
jen &ist& vnéjiim effektem, totif podtem zalozenych odbord, byla by
bilance neprilis skvéla. Ale odhory Klubu nelze srovnavati s odbory ji-
nych spolku a tim méné svazi; rozhodujmmu jsou zde dva momenty:
spolky p é na piklad okral i spolky, datujici svi3j
vzmik jiz % od nékolika poslcdmch desitileti, vyvolaly teprve samy potfebu
centralisace, kdeita vznik nasich odbori je vyvolin  processem zcela
opacnym. nake odbury mohou ikati jen na za ych
se zasadami Klubu, j jei byvaji dosud Zasto nepopularni, ba stoji rlﬁue
v rozporu s b&Znymi nazory o otdzkich pravé ne}zakladnc]mch deito

aklad Slenka okra¥lovacich spalki je dnes vieobecn® pristupna,
‘eba, aby i vyvou nasw odboru predchaul stejny

proces assimilagni; a nema-ii ctileté i i Ein-
nosti, uznané byt i ¢asto neg pativn ani plného tisice &lend,
nelze se diviti, Ze na venkové nékolik |ednotllvcﬁ, plné chapajicich snahy
Klubu, nemizZe zaklédati odbory, mimo to je tieba i povaZiti, Ze pre-
ks’\iky Zasto nepfekonatelné, stavm s¢ strestb v Praze v cestu, zv&tsuji
sc jesté v meadich méstech, kde zdjmy soukromé zasahuji jeSté Zastéji
do zajmd vefejnych. Z tohoto stanoviitd nutno pak spravné posouditi
a oceniti praci odboru pethFimouvského, naseho prvniho a formilné
dosud jediného odboru.  Q jeho pilné prucx rolni bude tu prednesen

ba oblihena, je

spojeni Mikuldské tridy sVdclavskym niméstim téZce ollrozllje

referat zviaitni, protose ji jen na k i, Ze Einnost odboru
relerar zvias A

dtvar Starého Mésts; zc tfi moznych zpisobii: pfes zbofeny dl'lm

jel ! i ajese lu'yjc zcela se zasadnim stanoviskem
tstiedi, nek isujit alymi nazory,

P il
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Podet odbori vEak neni v pfimém pomér se skutednym b

div.} Nejdal

venkovské agendy. Klub ma ve vjznaénéjsich méstech ceskych své
&leny a divérniky. ji# jej informuji o otizkich, v jeho &innost spada-
jicich a tak se Klub stiva samodék jakousi centrélou ochranného hnuti
na feském vepkové. Vytknéme aspofi hlavni bady &nnosti dstéedi na
venkové: V Hradei Krilowi al se Klub o uspokojivé vyFedeni
novastavby na misté domii Caivasovych; v Pizni podporoval akei do-
méiciho Krouzku pfatel starofitnosti na zdchranu domu Guldenerova
a Gerlachova; v Horazdovicich zakreéeno proti zbofeni domu Holaroy-
ského; v Pardubicich vystoupil Kiub proti zasypani Pernstejnského ka-
nilu v soudinnasti 3 r, k. dstiedni komisi videnskou # domacimi korpo-
racemi; v TdboFe s vysledkem intervenovano pti opravé sgrafitt na domé
p. dra Cikharta, p¥i prestavb@ domu b, zaloiny a pii rekonstrukei
radnice, Mima to vyslovil se Klub proti aiéeni ziicen'n hradu Bradice,
poukizal na smutny stav hradu Valditejna 2 venesl ditklivou prosbu
k majiteli o bezvaduou kouservaci hradu Bezdize, Pamatky prirodni
hajil Klub vystoupiv proti zbytednému kiceni stromn ve Hvézdé a proti
parcelaci sadu u Kajetdrky.

Rozpéti venkovské agendy klubovni nejlépe ukazuje klubovni Véstnik,

pro odpor j véci pak byla zména regulace v okoli
olni J:rdny, kde Klub vystoupil se zvlaitnim niyrhem, uvefejnénym ve
»Véstniku® & 4. (Dosud nebylo rozhodnuta.)

4. Odbor zakrotil proti tomu, aby elektrickym vedenim byly Ay-
zdény brany. — Na radu odboru cklepana omitka na gofickém domovu-
nim astént pFi é.3.-1. a vyzdviZena kamenickou znatkou opatfena deska
(z r. 15366). Podobn& stalo se pii Alawnim vdhodu do budovy dekanskeé,
— P stavbé Zelezného portilu na domé ¢ 18.-1. docileno aspoit tolik,
e vynechény barokni vyplné, je mély ,pfizplisobovati’ portal novy
staré barokni fagadé. .

5. Z propagaéni éinnosti nufno uvésti: 1. Vylet na Certlv Hradek
dne 2). Cervence. 2, Pratelsky veder 11. 23Fi s prisné vybranym pmﬁm-
mem hudebnim a prednaskou dra Polesného ,O pelhiimovské idylle*.
3, Pfednégka prof. V. Cerného o Jos. Manesovi se skiopt. obrazky dne
21. listopadu.

Fotografické album &iti 60 desck, 80 fotografii s 25 duplikaty. Né-
které fotografie jsou dnes jedineéné.

Zpriva pokladni: Phijem 260 K 30 hal. Vydani 217 K 84 h. Zbyva
42K 46 h.

v némZ piipadd dosti zna&nd East textu i illustraci venkovu. Propag
snah na venkové slouFiliklubovni vilet do vychodedeskych méstvkvétny
{viz zprévu poradatelova) a vydani 2 Jetakh {na obranu domu Guldene-
rova v Plzni a proti kryti stfech lepenkou v Pelhtimové)."

V. Jednatelskon zpravu odboru klubu v Peth#mové piednes! p. PhC.
Dohizs: Odbor ustavit s¢ 19, Eervna 1910 a &ital prélcm’x. Eelkem

Do bud ti Zekaji odbor velké tkoly: a) ReSeni Gpravy Na-
rodniho domu ve spojitasti se starou radnici a tak zvanymi ,.kriminaly".
b) Zména reguladniho planu v okoli kaple P. Marie a starého hibitova,
¢) Regulace Yidky BElé. (V bodé & a ¢ dozadana jiz domici rada o spro-
stiedkovant.) d) Novy regulatni plan mésta vibec,

Piéedseda dekuje delegatu o(fbom pelhfimovského a poukazuje na
isluznou a behatou &innost Elend.

vypraveny 103 dopisy, schitzi bylo 13 {z toho 6 vyborovych). Z &i
uvadime:

1. Uprava nového Avbitove. Novy hrbitov nemd dosud architekto-
nické Gpravy. Podafilo se p¥iméti mésto, Ze r. 1910 v Gnoru povolalo
arch. Otak. Novotného, aby se vyjadiil o Gpravé hibitovni. Névrhy dosly
:rli"i v, dosud viak o nich nebylo blize rozhodnuto. Tedy a3 ukol bu-

ouct,

2. Lepenkovd krytina yozmohla se vraSem mésté tou mérov, Ze hrozi
zasdhaculi i viecky budovy uvnitf mésta, staré a vystavné domy. Mést-
ské rad¥, jakofto stavebnimu w¥adu, dan dvakrate proti lepence rozklad
2 pro 8irsi tvo vypraven pfispénim Klubu letdk (zvlétni otisk
z Vésinku" ). voi,, ¢, 8., se 4 ill.).

3. Odbor ziskal si dobra zdéni od Klubu v otizce vrchniho elektri-
ckého vedeni na hlaunim némésti (zakroceni odpad;o, Ilprrotoic rojekt

i do fry

V. Zprivu o edministrativé podal Jesek Hofmen. V roce 1910 byla
ustilena agenda kencelafska; zavedeny pravidelné informativn sty
se zemskym vyhorem, c. k. Ustredni komisi pro umélecké a historické
pamiatky a Fadou kooperujicich spolkd; sy i misto technickek
rirednika; organisovany archiv listinny a administrace klubovnihe , Vést-
niku“; opatieno podle névrhi arch. Chochola a Janaka zafizeni kance-
|4¥e, nov& oteviené &'enské &itarny, kmihovny, archivu a fotografické
komary. ,Véstnik“ titén ve 1400 exempla¥ich; vydany 3 letaky (z nichZ
letak o Braunové domeé a Stvanici vySel v 10.550 exemplari). Dosly
1473 zasilky a odesiany 1242, -- Referent zatimné spravoval éitirnu a
archiv. Citarna md 68 revui a 18 denikd. Archiv ma negativi a dia-
Eositi\r\'l pres 300kusd, fotografii okrouhle 800; z nich na &ini shirka

ckertova, zbytek je vitéZek soutdi; nové opatiena stara kollekce Beil-

sim s nim pocital), zavedeni elektrickcho e osteln
(smluveno se élenem p. dék ), facady pro bu p. Duba {od-
mitouta stavebnikem, protoie &dst domu jiz stala a¥e se mu fagada pro
jednoduchost nezamlouvala), «fizeni vrat mezi domy & 327 a 204 v cha-
rakteristickém zdkouti podle navrhu arch. P. Jandka. (Nebylo provedeno

a novy soubor ,,Zeleii v Praze”, pofizeny pro kluhovni expo-
sici na zahradnické vystavé. V roce 1910 montovan postupné teato ma-
terial a sefadén, — Knihovna bude oteviena &lendm v r. 1911, jakmile

#idi se jeji definitivni inventa¥. Na knihovnu, archiv a &tirnu povo-
ilo pro rok 1911 c.k. ministerstvo kultu a vyuéovani subvenei 1000 K.

VI. Zprévu polkladni podal pokladnik arch. J. P, Sebek: Rok mi-
nuly byl pro Klub rokem vymineéného vydéni avelkych finandnich obiti,
Potatn s vydavanim vlastniho Zasopisu a protoze, ad rozpotet sdélan
na €isla 4strinkova — kdy? vyskytovalo sr stile mno’stvi dilleZitjch
zletitosti, kterd zevrubného projednani nezbytnévyZedovala —vydana
viechna éisla 8strankovd, vzrost! niklad proti plvodnimu rozpoétu
znaéng. Domaci rada odhodlala se k této obéti, aby vainym intencim
Klubu ve viem mohla vyhovéti, ahy nejen Elenové, nyhri i Sirsi vetej-
nost vZdy o vSem Fadng hyla informovana a shy ,,VEstnik" slouzil za-
roveii jako prostfedek agitaéni tam, kde snahy a price nafe stale jestd
dosti porozuméni nenalézaji. ZvySend agenda klubovni vyZadovala iin-

sméru zvySens agenda s?nlkové i vét3i napéti sil kancelafskych, které
tedy pFimifent musily byti h ény. Pofizovani modefu M):alé Strany
odbarnou, stile placenou siloua znagnym nikladem pen&zitym, na jehoz
kryti poskytnuté subvence ministeria kultu a veFejnych praci vihroném
obnosu 800 K daleko nestagily, zatizil £z znacné kluhovni rozpo-
get. Konegné bylo nezbytné nutno zafid dnou mistnosti spolknvé,
t. j. kancelsF, &itdrnu, pFedsin atd., opattiti je nabytkem a upraviti,
zakoupiti psaci stroj a jiné nutné nafadi, sk¥iné na Easo’pisy, pro archiv
a knihovnu; mimo to za¥izena také dokonale vlasini fotograficka ko-
mora a telefon. Pfes to se viak podafilo pouitim édsti prebytkii fondd
spolkavyeh viem povinnostem dostati a jedté s pfebytkem nékolika set

tensivngjsi hy komise technické, takZe bylo nezbytné tiebaplacené  korun do navého roku 1911 vstoupiti. Cely obrat piijmil a vydani za
odborné sily i jiného znaénéhe nikladu, mimo to vyZadovala v kafdém  rok 1910 jevi se takto:
A. PRIJEM: K |k B. VYDANI: K [h
[. |Hotovestzre1909. . . . . v . v . v o . v L | Tiskopisy a prémie éleniim . . . . . . . . ..
IL | Subvence . . ...... . [1. | Casopis ,Za Starou Prahu* , . , . . ., ., ..
1L N .. I | SiuZné, platy a odmény persondln . . . . .. .
IV, { Prispévky: 1. clenii zakladajicich IV. | Provisc za inkaso ¢lenskych prispévki . . . . .
2. &lendt prispivajicich . . . . . . . . 5277|168y V. | Vydinikancelarska . . . . . . . . . ... .
V. | Z vychazek apredndlek . , + . v v . 0 - - - 5931728 VI. | Podtovné . . « . . v v e v i v e a e e e e e
VI | Z4Qas0pis « v 2 v v v v v u s a0 s PP 34138 VIL [ Knhovna . « « ¢« « v ¢« v v v v o v v v oy s
VIL | Za prodané tiskopisy . . - - . . . . . .o s 7964 VIIL | Archiv. . . . . . oo o .
VIl | Za prodané fatogralie . . . . . . . . .. NN 986 IX. | Doplatky navychazky . . .. ... . ... R
IXo |RGnépfiimy o « v v o v - v v v v v e e 153172 X. Vygéni na prednasky aschiize . . . . . . . . .
X. | Subskripce na byt ,U Vejvodd* . . . . . . . o 126(79| XL [ Prispevkyspolkim. . . . . ... ... ...
X1, | Z ptebytki fondd vybrano . . . . .. . .. . 680{ - | XII. | Dané, pojistné apoplatky « + « + v « v ¢« + 4 »
XIl. ) Prpsané droky . « . » « < . . . - . Vo 10225 XHL | Roznd vyddai . . . o & 0 v v v 0 v 0 0 0
XIV. | Vydani za fotografic a fotogr. soutéz . . . . . .
XV. | Vyddni na model Malé Strany - . . . . . ...
XVL. | Vydani pro technickou komisi . . .
XVIL | Vydani na zahradnickou v¥stavu , + + o« + « 4 W
XVIIL| Vydani s bytem: najem, vytipéni, osvétleni atd.
XIX. | Zafizeni bytu: inventa? bytovy a spolkovy . . . .
XX. | Zafizeni fotografické komory
XX | Vylohy s &tarnon , . . . . . . .
Zhytek . o v v v v o v e e e
1114272
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Podotknouti ovéem nutno, #e vyddni uvedena pod & VIL, VI, XIX.
a XX. t. }. na archiv, knihovau a zafizeaf spolkovych mistnosti, zname-
naji vlastné pFijem spolku, any za né€ byly poiizeny pfedméty, kterymi
jméni spolku rozmnoZeno; proto byly také do jméni spolku zaucte-
vény.

Stav fondd dne 31. prosince 1910: K
I. Fond Marie Hammernikové . . + « . . « ¢ « v . . . 56875
I Fond Tonnerdv . . . . . . v v v o v v o v oo 53321
. Fond Emmy Destinové « + v v v 0 v v o o000 o, 54098
Ubrmem . . . 164294

Sub inisteria veFejngch praci na Umé#leckého pri- K
vodce Prakou — s pripsanymi l':rofy (K3889) ...... 50388
Pripocte-li se k tomu obnos vydany r. 1910 na archiv . . . 176'—
obnos vydaoy r. 1910 aa knihovnu . . . . . . L. L. 27703
obnos vydany r. 1910 na zafizeni byt . . . . . . . . . 155486
obnos vydany r. 1910 na za¥izeni fotografické komory . . . 23881
prebytck k dobruzr. 1910 . . . .. . . v e e e e s 45378
jakoZ icenakniliovay . v . . . o 0w w .o 4. . 0~
cens archivu S 1800-—

jevi ce jminj spolku dne 31. prosince 1910 obnose:n . . . . 11882°31

VIl. Zprdva pofadatelskou podal dr. O. Dlabaé: ,, Jako v minulém,
i v tomto roce hyr[zdpoféd&ny vlychézky soustavné. V zimnich a podzim-
nich mésicich Pn" any obvyklé cykly prazské, v 1ét€ navtivena byla
vétiinou pol imi vylety iteisi Slechtickd sidla praiského
okali. Celkem bylo pofadane 37 vychazek. O svatoduinich sviteich
uspofidin byl dvojdenni vjlet do vychododeskych mést Pardubic, Vys.
Myta, Litomy3le a Chocné (zamek). V Pardubicich a ve Vys. Myt# pfi-
pravili zdstupcové mésta a CelndjSich korporaci nafim &lendm velice
srdeéné uvitani. Ugast na vyleté byla nasledken predehazejictho Spat-
ného ofasi velice slaba {celkem osmnict osob); vylet sim viak, s nim¥
byly spojeny dvé propagaéni prednatky dra Gutha v Pardubicich a
L'tomy2li, pFijaté zvldsté v Pardubigich s Zivym ohl u domacich

nepatrné aktivum Btockd a kolem 50 exemplarl kompletnich rodnikid,
Emancipace od ,Krésy Nascho Domova® nepfinesla ani co do pFispiva-
teld !EJ» nesnazi, jei byly pFi zaklddani ,VEstniku* namitiny a proro-
kovany: ,Véstnik” nezmensil nikterak okruhu pHspivatelt K. N. D.“
a naopak utvofil si viastni, velmi Zivy kruh ob¥tavych pFispivateli mezi
&lenstvem Klubu, Vibec moino charakterisovati a vysv&tliti odloudeni
Kluba od ,K. N. D.“ nikoli jakousi konkurenci, ale jen vivojem obou
obrannych korporaci, vzristem jich sil a potfebou specialisovati oba
programy jiZ ve dvou oddélenych &asopisech. A mize byti jen potéiu-
jictm, Ze prostiedky naSich sil snesou 8 maji své\}:ropagandé k disposici
dva Zasopisy. -- Co do sméru a obsahu byl , Véstnik" zsloZen nikoli
jake statnd revue, ale jako organ Klubu, jimZ by byla vefejnost

vyda'il s¢ znamenité. V podzimu poFadin #ensky veder s prednaskon
pana Jana Emlers, proviazenou promitanymi obrazy z Prahy i ciziny
{podle Vlastnich jeho snimki). Celkem poradano bylo 39 podnikd klu-
tovnich {loni 35) s celkovou navitévou 3747 osob (primémé 96 na-
vitE m'l;:? — loni 3272 r(]))n'n'némé 93); jevi s tedy tento vok jak co do
postu podniky, tak i ¢o do poétu navstévnikd lepiim predchizejiciko.”

VIIL Zprdva redak’orova, podani arch. P. Janiakem, mohla byti jen
velmi struénd, nebot veskera jehe linnost byla s vychdzejicimi Sisly
predkladina &lenstvu a Fidi'a se zip!na smérem &nnosti Kiubu. ,Kdyz
s Klub pied rokem odhodldval k publikaénimu osamestatnéni, nebylo
to bez rozvah a némitek; ale rodnik, ktery poslednim dvojé jez j
cele vénovano otdzce Mals Strany a vyZadovalo zceela muir
pravy textové u obrazové, uzavirdme, pedivi — piehlizime-li jej —
polozky, jez jsou v celku proti drivéjsimu spolupod.Inictvi na ,Krase
Nageho Domova* ziskem, Klub prispival na ,,Krasu Nascho Domova*
&astkou asi 2000 korun a za to mu pripadlo v V. roéniku ,Krase Na-
Zeho Domova*” v celku 19 stran, 6 illustraci a asi 8 &lankd, a to jedté
za zI&Zulici ovkolnosti, Fu za tehdej3i redakee nemid dostatek vlivn na
ducha a smér listu, ktery zbstaval velmi nefivim a s kterym se do-
konce nékdy Klub i zdsadné rozchazel. Naproti tomu ,Véstnk® jiz
v prvém rodeiku poskyt) Klubu k pubiikaci jeho &innosti plnych 96
st-an vétiiho formatu se 170 illustracemi a pres 50 élankd; dal¥i pak
pFirozenou vihoduu, kierou ,Véstnik® prinesl Khubu, jest i v zdsadach
jednotny duch listu, Zivost a forma publikadniho zpisebu, coZ jsou
vesmés okalnosti napomihajici vice neZ pred t'm uplatiovati snaby
Klubu ve vefelnosti. }I)*l&klad na ,Véstnik® byl oviem vétdi, ne# obna-
el dFivéjsi podil na ,Krasu Nascho Domova®, nebot dosihl skero vyse
3000 K; jest viak tfeba pfipomenouti, Ze mimo viechny jiz vyt¥ené ma-
raloi vyhody ,Véstniku® zbyva z vydavini jeho Klubu jests nikterak

soustavné a authenticky zpravovana o ?uéinech a ndzorech Klubu ve
viech zileZitostech nadich pamétek, Protofe externi &mnost Klubu
dosdhla v uplynulém roze, jak z podanych dnes zprav funkcionafi vy-
svita, ve]ike{u rozsalu, zavjimalo publikovani této denni &nnosti témey
cely List; jen 2byvajici zlomek mohl byt otevien zasadnim vieobecnejsim
&lankim a zdlezitostem 2 kruhu ochrany pamatek viibec. Celkovy Zivy
a nchojaeny charakter listu neni ani tak zasluhou redaktorovou jako
skuteéné jen obrazem intensivntho, véendho a oddaného zajmu, kterym
Klub od let stavél sc a stavi n2 obranu pamitek o ktery ve ,Véstniko"
dodel konené formiliiho vyrazu.*

VZechny zpravy funkcionifi jednohlasné schvaleny.

Po té prednesen navrh domaci rady na zvoleni 1. Dra Maxe Dvo-
Fika, univ. profesora a generil. konscrvatora e k. Cstred. komise pro
zackovini pamétek ve Vidni, destngm éencm. Niveh padn# oddvodnil
prof. ). Susta. Volba provedena aklamaci,

Nasledova'a volba &lenti domaci rady, do niz 2voleni podle vysledku,
ozndmeného skrutélory JUDrem Oldf. Dlabadem 2 arch. A. Kubickem:
Predsedou JUDr. L. Jerabek, I. mistopZedsedov dvorni vada Ph, Dr.
J. Goll, 1. mistoptedsedou Jan Emler; do domaci rady: arch. J. Almer,

UDr. O. Dlabag, ing. C. V., Dvotik, arch. A. Engel, Ph. Dr. K. Guth,
UC. J.11ofman, arch.V1. Hsfma", arch, R. Hrab, arch. Boh. Hibsch:nan,
arch, Jos. Chozhol, arch, PP, ﬂanék, prof. JUDr. J. KrémaF, ing. Hubert
Madlmayr, odb. u. Cyriit $ladek, wrch. J. P. Sbek, prot. Ph. Dr. fo;

Suasta, arch. F. Tho¥, Ph. Dr. Zd. Wirlh. Rev y GétA zvolens: J. I,
Kocan, t&etns, ). Kreidl, velkoobchodn’k, R. Miillzr, v, Gfednik z.
- Volngch navrhil nebylo.

Po oznimeni vysledku voleb zakondil valnsu hromadu piedseda
doslovem, v némiZ vyzjval &lenstvo k souéinnosti a ziskdvani novych
&lentt

KRONIKA.

Leden 1., Nar, Politika®. €1, M. Ciradety: Zajimavy nilez historick
© Praze (sv. Linhart).

— 3. Deputace Nirodni Jednoty pro Mulou Stranu a Kril. Hrad-
Eany (pp. dr. L. JeFibek, [. Potadek, Fr. Mengik, K. Hrabes) interve-
novala u mistodrZitelstvi v otizce vylidiovani Melé Strany.

— 5. ,Cesky Svét“ &. 17, Fol. Siuky z Hvéady, Tijnsky chram pred
epravou, radniéni novostavba, nova cesta z Petfine na Strahov, novy
portal do evang. chramu sv. Safvdatora. Cl. Dr. £, X, Harlas: Z mést-
ského musea pragskcho. R

— 7. Zpr. v dennich listech o zakvoleni Ust¥edni komise ve pro-
spéch zachovani domu U Cerné Motky Bozi“. MNustr. Kuryr. Fotogr.
Zizkov pFed 40 lety. — Deutsche Arbeit. Cl O. Tujers Heimatschuts
und Denkmalpflege.

— 8. ,Prager Taghlatt", Cl. Ottomar Keind?, Prager Strassennamen.

— 10, Méstské rada. Zemsky vibor potvrdil zmény plinu polohy
fBletlemského ndm. pro domy ¢p. 269. a 270.-1. U Haldnki®, tazic lze
vyhoveti 3adostt za sdéleni stavebni &ary. M. r. dr. L. feFdbek 3ida
urychleni oprav chramu 7ijnskeého. M. r. Pelerka urguje dokonéeni
plant nibieZ malostranské o a Z4da rozdifeni Ujezdu.

— 11, Jiskra“, Vysvétleni o opravé domu p. dra. Cikkarta.

— 13. Méstskd rada. Vzhledem k p¥ipisu Klubu konstatovano, Ze
se nejednd o trvalou aduptaci domil pri staruméstské radnici, nybr jen
o nutné opravy za idelem okamiitého jich uzivanl. Schvalen navrh ko-
mise technicke, aby otazk ta nsbyla rozhodauta, pokud soupisni ko
mise_neprovede zaméieni viech téchto domi. Spolu piijat ndvrh m. r.
dru L. ferdbka, aby provedeno bylo ohledini téchto domd. K navrhu

téhoZ usneseno zakroliti u mistodriitelstyi, ahy nivelleta mosto u Ru-
llagﬁna snizena byla o 1 m. Schvalen projekt mostu z Holesovic na
Pelc-Tyrotku. Zid’;sti Klubu, aby atizka um’'sténi Husova pomniks
predloZena byla zvlaStni anketd a aby byl znovu postaven model Hu-~
sova pomniku na namésti Staromés!ském, postoupeny byly spolku pro
postaveni pomniku, ;~ Kondna komiss na prohlidku vyty¢eného nivean
pro pomanik Husiu. Ufastuici vyslovili se proti projektu platteau a bude
tedy vypracovin projekt novy. — ,Narodni Politika”. Zpr. Husiv
pomnik a snahy Hubu wZa Starou Prahu“. — Mdj* & 16. Clanek
dra R. J. K. Pieta zidd k neboZtikdm. K. Jak vzniklo jména pratzid
vlice, zvané ,,V jamé*.
- 15, ,Ceské Slovo,“ Feuilleton o prazskgch hradbach.

— 16. Shor obecnich stariich. Problaseni ob. st. dra Kaspara o po-
tadaveich Malé Strany, Sinnosti Klubu ,Za Starou Praku* a dra L.
Jerdbla. Odpoved tohoto. -— Schiize Nirodni Jednoty pro Malou Siranu
a Zivnostenské jednoty pro Malou Stranu a Hrad3uny o vylidiovéni a
otazce bytové Malé Strany.

—- 17."M&stskd rada. M.r. dr. L. JeFddek 74da, aby novd farai budova
u sv. Ducha stavéna byla na misté nynéji kaplanky. Arch. Miksour
zadéno zhotoveni pland pro opravu priéeli kostela-Tijnsksho. M. r.
dr. L JeFabek navrhuje, aby potizen byl odlitek tympanonu u kostela
P. Marie Sné#né a aby nadvoii za tympanonem bylo osdzeno stromy.

— 18. ,Plzenské Listy*. Cl. V. funderiik: Fotografie ve shuibich
historic.

— 19,V dennich listech Zaslino Klubu. Odpovéd na vjtky Kiubu

pronesené drem Kadparem yve sboru obecnich starSich.
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— 20. Méstska rada. Vojenské velitelstvi sdélilo, Ze ministerstvovalky

a financi ratifikovalo smlouvu o koupi hradeb a kasiren. Usneseno Za-
dutl mistodr¥itelstvi, aby p¥ipustilo sniZeni nivellety mostu u Rudolfina
cm.; osa mostu vedena bude do st¥edu namdsti. — Méstska rada

v Pelkhmooé usnesla se, aby zaleZitost BoZich muk a adaptace v zamku
a Nérodnim domé& vyrizeny byly podle navrhit odboru Kiubu ,Za Sta-
rou P m}lu

— 24, ,,Narodni Listy“. &. Dr, F. M. Haskovec: Francouzski zpra-
va o Praze 2 r. 1673, .

— 25. ,Narodni Listy." Cl. VI Drha: Krdlovské Hradéany.

I navrh nového regulainiho plinu rro &asti Pod’oll a Nusli, pi-
réhajm k Vgsehradu. M. v. Slavik nawhl, aby opémé zdi v Libuding
ulici byly zal z%( Jos. Cerno-

ty popinavymi rostlinami, — Predmﬁh Iny
horského ve ? oiku architektil a inZenyri: Obrazky z ﬁlfle Slmny —
JRozvoj“. Cl. Dr, J. Teige. Kdy zalo yla
(S ilustr., dokong.) — ., Cesky Svét* & 21. Folograhe Byvah radnice
v Krdlové Dvo)‘e n. L., renais. portall v Berouné, CL. Dr. F. X. Har-

St i jeho vazu (s ilustr.).

las: i a boj o
— 4. Zemsky vybor ve shnde s nuslndrmtelstvnm sclw.nh] zménu
plinu poloh pro Eut V, rmezi I

PRI

la ve svdj majetel el ih
uyleh’md:ch; hmdcb se viemi Brn.naml a zbrajnici.
tské rada. Protoge byl plin polohy pro Podskali schvéle,

— 27, Méstska rada M v. dr. L. Jefdbek Zads, sl projekt malo-  ra Vyieh —
transkéh nabreu byl zvladtpi anketé znaleil, jeito dotyka  erdru ce&f ol:ruh
se regulad oluek {ost kjch dnst Klubu, uby v meatSkem
musey zi y byly i & bude prik %

uil
spravé musea k uvéeni, — ,ﬁarodm Llsty" Zpr szenllofen)v pa-

)

vilon na nabfefi se za neba ob-
nnmm) Tecl-mclm kom]se Oprnvn maleb ve schodisti p.lace hr.
bu ozvaj, CL

Sylva 4R
Dr. _/ Tezge Kdy 2alofena byla synagoga Pmkasow (Sllustr ) — Ce-

ihned k parcelaci bloku Il od ulice Trofické kVy&-
hradu. — | Narodni Polsh “ Z . Dém U S upartd“ hude zbourin.

— 9, ,Osvéta Lidu® CL TH aktoilof otazky mésta Chrudimé.
M. Z¥izen Fidného planu polahy. planu reguladniho. — Dr. L. JeFébek
intervenoval u ministra vnitra hr. Wickenburga a ministra vefejnych
praci Marka v zdlezltosu vylidiiovdai Malé Strany. — Valnd hromada

sky Svét & 20 Folo rafie. M
lg fie. Paléc mxstodrznhelc, nahrobky Eeskydl
Vlll] byvaly klister v Sedlci (prigeli klastera a byvaly re-
1 /. Kubelik. Stars Sidovski dtvel v Libni (s dlustr.).
. Podle zprav dennich listd schvililo mistodrZitelstvi ndvrh na za-
stavéni prilomu , U Kliéit" bez podjezdu s rozsivenim ulice Karnelit
ské na 18 metrd,

— 31 Méstska rada. Zamitnuta Zadost O. Korynily za povo]enn sla-
vebnich tprav ve sklepich dowmu &p. 4-1. Usnesenc na upozornéni kon-
servatora Heraina pozadati mistodriitelstvi o vydéni starych planii sta-
romEstské radnice. M. r. dr. L. Jerdbek navehl, aby mistské knihy do
r 1850 jei nyni uloZeny jsou ve sldcpmh vyssl div ikoly. umlsiény

prlpodumnlm roztfidénik
_ledynu se o ziskani casti farni zallrady u sv, Stépdna k postaveni opa-
trovny., — ,Narodni Polmka prava 0 stavbe mostu z Mys!:kuuy
ulice na Smichov, p

Imlznt u
fektar)

t mostu
Unor 2. ,Ceské Slovo Feuilleton o rudolfinském mostu.
— 3. Mastska rada. L ab; i iFad proved| odhad cen

Y
pozemkd, koupenych od erdru a aby pfedloZil nayrh na parcslaci t3ch
pozemka, které dosud nejsou parceloviny. Stavebni Grad odb. IiL vy-

klubu s rozp; o hospodéFskych potfe-
bach staroméstskijch, -— ,Praiské Noviny.* Cl. Z minufosti staropraz-
ského domu U Siuparta”.
10, Mastska rada. Soupisna komise péedlozila naveh arch. Hitberta
na rekonstrukei rominské stavhy ép. 16-1. Stavebni Giad mavrhuje
jen sklzpnich mistn ‘l Navrh na rekonstrukcu postoupen
ladnl |k 5 : + Navrh k
Napnfk:bn musn na prestavbn U' !‘};’an(: k i&elim musedlnim a
prnukych sAo] pol (racnvm:lc‘l podle !klzz arch. Klenky z Viastimilt po-
pen referitu Sk — Schiize Ktubu volich nozo-
miéstskych s redna§kou konservatonj £mlera; Fragskyj ruch cizine-
cky se zrete? dm naSeho méata.
— .,Cesky SvEt & ' . 22. Foto rnﬁe Stavba kupole kostela v Némeckém
Brodé, Nasténné ma’by v zam u blatenskin. Akvarely Rytite, Helmiv
mljn, okoli smichovskd voddrny.
—14. ,NarodniPolitika“. Ct. R. Stockzr. Nové zahradni &tvrt prasskd.
15. 1 Kuryr“ Fat. fie domu ,,U Stuparki*
— 17, ,,Svétozor" & 24, Fotngraﬁe Zavétova ul., Pa
kfiz kovany na jesaitském hrob2
v Rousovicich u L‘.élm’ka.

skalsks trnia.
a Vysehradg, kumna V. Bareala

ZPRAVY

Z KLUBU.

CINNOST KLUBU V LEDNU A UNORU 1911. 13, ledna. Méstskd
:id. praiskd opetnc pomdnna, aby dala vytyut:’n{ bre!m malostren-

y i mositnu R i v na-
vuencm mvcau. aby 2mény, jeZ tu rrujl naslxt‘. byly vorqnosh vas
priloZen rozp y. 20. ledna,

hodlendh

eahraly pH | kos{ple sv fana na Skalce. Opis fadesti poskin méstaké
radé p svoleni mistské rady kreprodukei plinti na
dprava kaple sv. Long.nn, vypracovanych mésiskjm stavebnim dradem
L odb. —Na dotaz Klubu adpovid mstska rada, %e opérné zdi pod Vy-
Sehradem nebudou po pieloZeni Libuiiny ulice pfilchati k vefejné ko-

Klub upozorn e c. k. mistodrEitelstvi na nevﬂlody situo-
vani mostu rujolf ‘nského’ a doporuduje snizeni mostu alespoi 0 1 m.
nebo jeStE 1épe prelofeni jeho tragy, jak naznadeno v 7. Cisle , Vést-
niku” r, 1910. Opls poslunc k. 1istf, komisi, 17. dnora doila odpoved

ésteké rady p na troje podéni Klubu z prasmce 1910:
Zadost za vypsalu ve ejné soutéZe na architektonické FeSeni mostu
méstskd rada zamita. Stcjne zamitd Zadost o vytyZeni Sablony mostr,
odvolavajic se na Stenyfové zkousky r. 1908 a uvadéjic naklad na vvty-
&eni profilu &islem 10, O&Kpodle vyjadieni méstského nradu ¥

ikaci, nybrz k dim. Ngjuka jich architektonickd
rava nebo pokryti popinavymi rostlinami nebylo by tedy na m'st&. —
Lrl.redm komise pro zachovinj pamatek poZédala c. k. mistadriitelstvi,
aby byl Kleb Za Starou Prahu zvin ke komissim o regulaci Fek. —
Spravpi vybor Musea kril. Ceskrho oznsmu]e, Fe bude podparo'llll

ypdost Klubu, aby nalezy vykop pH

Ceském byly odevzdavany zemskjm 2 ym — Méstské
radé praiské dupomceno. n}-y uvazovaia o ‘gmemlmm ."énu Velké
Prahy i 0 zich yeh strénd okoh. — Svaz okrezlo-

(Vyjadreni zaklada se patrné na omylu. Ve skutednosti bude stati eela
iablana 1200 K, resp. jen 940 K.) Méstskd rada prazska zamita i Za-
dost Klubu za prelozZeni tragy mostu, ponechdvajic esthetické namitky
bez odpovédi a odvolavajic se jednak na dozoréi komisi, jednsk na po-
sudek znaleh pFed lety slySenych. Naproti tomu slibuje méstskd rada

raiska zasaditi se o sniZeni nivellety o 50 az 60 em, Projeven sou-
rnlus 5 navrhem Spalku architektii a infenyrd, aby by ve
Spolku tomto prednaskovy veder o rudolfinském mosté. S(avebmmu
radovi {aseﬁl Sakafovi, dvornimu radovi Schulzovi, dvornimu ra-
dovi Velflikovi a architektn Bal.;ankow poskin dotu. ]akon mérou
schvaluji_navrfenou tracu a ni mostu rud Dvorni

Py

vacich spolkii upozornén na kdceni stromii v Grébovee a pozdddn, aby
zakroiil. — Podle sdéleni méstského itadu v Bievnové jest parcelace
Kajetinky jiz pYed 4 lety povolena. Na zbofeni kaple se nepomysli.
Odboru Klubu v PelhFimové zasliny k jeho dotazu pokyny v zéleZi-
tosti tak zvand staré véznice. Doporucuje se jeji zachovani HE]EH zvendi,
nybrZ pokud mozno i uvnitf. Budova tvofi podstatnou soudist svého o=
koli, je by zhoFenim jejim znaéné utrpélo. Kaple P.Marie budi oddéle-
na od projektovanych domi v okoli utvofenim malého nimésti nebo
sadem, Klub zakrodil podinim méstské rad@ v Pelhfimové proti proje-
ktované navostavbé na nimésti sv. Vita a ulici Pdnkovou na zakladé

rada ). Schulz edpovida, Ze posledm projekt mostu nemi mu zném.
Dvorm rada Velflik aznamuje, Ze schvaloval navrieny smér mostu, do-
2navé viak také, Ze zvyliovani ramp k mostu nebude pFispivati k jeho
okrase, i uvadi, Ze této okolnosti byl si viichni &lenové ankety védomi.—

V zélefitosti prélomu , U Klici" podina istfedni komisi pro zachovini
pamatek stiznost do Jednam c. k. mlstodmtelstvu. které nedbala dobro-
zdani Gstfedni komise { bniho rady J. . Zaroveii poZadal
Klub o opis tohote dabrozdini a o svoleni, aby je . mohl otisknouti. —
Souhlas s akei Klubu sméFujici ku vhodnéisimu umisténi Husova po-
mniku projevile praesidium ,Ceské Akademie Frant. Josefa pro védy,
slovesnost a uméni® a ,Historicky klub®. Zadost klubu'za svnr ani ume-
lecké ankety o této otazce postoupila mést. rada praiska ,, Lm“m pro
postaveni pomniku M. J. Husi", - ~ Dr. ]. Burian, profesor chemie na
&es. vys. Fkole technicke, jest na Zidost klubu och

jho planu, protoZe je tim ohroen pohled na Dalni
brénu, — Méstska rada vadci Krdlovétadina, aby byla vypsina aou-
té na vySkovou dpravu nnvych staveb na severns strnné ellteho ni-
mésti a aby stej bylo bnych pkipa~
dech. — Pozadin bylp. CynlBartoﬁ ma]ltel velkostztku Zbraslave, aby
zakdza) kiceni topoll u dvora Peluiiky, Cist stromovi bjla zachrinéna.

ZPRAVA PORADATELE. V roce 1911 byl zavedeny gredphtm
listky na cykly po 10 vychizkdch (rodinné za4 , osobni za 2 X}. Prvni
letodni cyklova vychazka pofadana byla doe 15. ledna do klagtera Pia-
risth a kostela sv. K¥Ze vétiiho, dalii ndsledovaly v obvykljch tyden-
nich Thiitach do byvalého kogte]a Hyberng, k sv. {chhalu. k av. Anné,
do palice Kinskych, k sv tépxnu a Longmu, do byv. klaktera a ko-
stel(x bl. Anezky, do rista hticen, evang. kostela sv,

ti po-
kusy o konservovani sgraffit 4 Tinském dyote cestou chemlckou —

C k. mlstedrzllelslvn pro kril. Ceské za opravu ep¥rnych zdi

lyatora a do Petrské dtvrti (viklad podali pp. dr. K. Guth a Jesek
Hofman) Mimo cyklus poiédany p¥ed velikonacemi vychazky dokla-
dtera Maltéz: a do Nnmsn’ho divadla. Die.
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ZA STAROU PRAHU

VESTNIK KLUBU ZASTAROU PRAHU

ROCNIK 1L

V PRAZE, DNE 8. KVETNA 1911.

CISLO 3.—4.

HUSUV POMNIK VDNESNI FORME NEPATRI NA STAROMEST.NAMESTH!

JISTOVNE.

OBR. 17. POHLED NA $ABLONU POMNIKU S CHODNIKU PRED
RADNICI.

Od stredy 29. bfezna do patku 31. bfezna rano stéla
na namésti Staroméstském silhouetta pomniku Husova.
Po zkusenostech s kaSovanym modelem r. 1907, kdy méla
celd Praha pilezitost jej shlédnouti a kdy nebylo slyseti
jinych hlasi nez odmitavych, uznino za vhodné tento-
imite nevzbuzovati pfili§ pozornosti a proto okamzit& po
komissi v 10 hodin zapogato s bofenim Sablony a ne-
bylo vy&kano ani do nedéle, kdy byla konana valna hro-

OBR.18. POHLED NA SABLONU POMNIKU SMEREM OD
DLOUHE TRIDY.

mada Spolku pro vystavéni pomniku,_jehoz &leny by byl
jist& budouci G¢inek pomniku zajimal. Ci snad byla sablona
odstran&najako esteticka zavada a komunikaéni prekazka?

Zavady esthetické nemohly byti ani Géastniky komisse
docela prehlédnuty a bylo nékterymi upozoriiovano, Ze
pomnik bude zakrf"vati jizni &st ndmé&sti v pohledu od
pojistovny, aé Sablona z lati konstruovana ani z daleka
nedévé predstavy o velikosti prostorové a hmotnosti sa-
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mého pomniku. Ze bude pomnik komunikaéni pFekazkou,
bylo pii komissi konstatovano, alespoit s ohledem na zvlast-
nipfilezitosti, jako;jsou nérodni projevy,sokolské slety atd.
to jest docela oprivnZno, nebof plocha pldorysni, jiz
pomnik zaujima, &ni 900 m* a hmota tak veliki jako
jednopatrovy diim rozdéluje celé namésti — jinak, dosti
prostorné — na dv& mald namésti. V pohledu od Sirova
domu a pojidtovny bude zakryvati pomnik jiZni stranu
pravé svoji karakteristickou silhouettou Stitovych dom®
patricijskych pro ndmésti vyznaénou, jedinou stranu na-
mésti dosud netknutou. Také pohled od tGsti Mikulas-
ské tidy neni pFizoivy a domy pod Tynem obdr#i pomni-
kem neéekanou konkurenci, nebot postava Husova a sku-
ina druha jevi se odtud tak vysoka jako jejich stity. Z po-
]:ledu ve sméru od tsti Dlouhé t¥idy oloupi nas pomnik
o nejpékné&jsi historické partie ndmésti pred radnici, s tistim
ulice Melantrichovy, a také v opatném sméru od rad-
nice zakryje pomniK docela usti Dlouhé tidy a mincovnu.
Jestlize od Celetné ulice pomnik pomé&rn& nejméng rusi,
zpisobuje to okolnost, Ze zde nimésti zbo¥enim domu
Krenova jest dosud ve stavu neurovnaném, takZe na tomto
rozhazeném a ostudném pozadi nemdZe hmota pomniku
ni¢eho pokazit.
Klub pofidil ve &tvrtek fotografické snimky $ablony
z riiznych pohledovych bodt a vystavil je v nedéﬁ' zvétSené
ve sk¥ini na domg& ,,U minuty* na Starom&stském namésti;
soudasné pozadal Spolek pro postaveni Husova pomniku
o dovoleni, aby smél svoje namitky proti umisténi pomniku
vysloviti pfimo pred &lenstvem na valné hromadé dne
2. dubna. Ale vybor Spolku — z diivodu, Ze Zado%t po-
déana pozdé — k fi¢asti Klubu na valné hromadg nesvolil
a naopak Fetnici z vyboru (dr. J. Podlipny, dr. K. Pippich,
dr. K. Baxa a Fid. Al. Simonides) snaiili se vyligiti clen-
stvu i veFejnosti poéinani Klubu jako nevlastenecké a ci-
zim zdjmém slouzici.
Klub nemtize nechati nékteré z invektiv a nepravd, proti

nému namifenych, bez odpov&di; atkolivcelé jednani valné
hromady a obsah fei na ni proslovenych ukizaly, Ze proti
vécnym, dlouho a pilné uvazovanym dévodim nasin ne-
miize Spolek postaviti nez tiborové frise a $patn& tajenou
uzkost pfed desavouovanim vlastnich osob, je prece pro
budoucnost potiebi v zapéti konstatovati, Ze:

1. Domaci rada Klubu rozhoduje tipln€ samostatné a svo-
bodng po vyslechnuti svych komissi, neni ve vleku
zadné myslenky politické ani neni stranickym sidlem
osobnich koterii. gejl' votum je vZdy vysledkem pilnych
porad a intensivni prace odbomé. I v tomto pripadé
odhodlala se domici rada k projevu po znaéném rozva-
Zovani a jenom skuteéné nebezpedi hrozici mistu v Praze
nejkrasnéjsimu ji pohnulo k zakro&eni vefejnému;

2. Klub se nekryl ,plastikem esthetiky®, pod nimz je

skryto mnoho intrik, ale e vidy jedna oteviené a poctivé,

votevieném boji i proti zikulisnim zajmGm osobnim, po-
stavenym Gasto proti prospéchu obecnému;

Byly vidy hlasy proti postaveni pomniku na nimé-

sti Staroméstském, zejména od postaveni modelu roku

1907, ale teprve Klub i za cenu zniCeni vlastni popu-

larity m&l odvahu otevien& se vysloviti a snésti divody

umélecke i esthetické proti pomniku vibec;

4. Klub snesl zcela pa’ndlr):é a ohledy jak umé&leckymi tak
historickymi podeprené diivody pro umisténi pomniku
na Karlové namé&sti, které neni mozno vyvrititi pouhym
odmitnutim nebo frasi. Kryti se Gsudkem samého autora
pomniku nestaci; zde by mohlo jen rozhodnouti nein-
teressované forum odbornikii;

5. Klub neoperoval podvodn& proti Spolku obrizkem
starsiho navrhu, ale uvefejnil jej s prisluinym podpisem
(dojem z modelu r, 1907), ponévadz v tu dobn (24./3.)
jesté Zablona nového, navrhu nestala;

6. Klubu zaptijéen byl Stapfrav model nsmésti Staromést-
skéhozptisobem zcela legalnim méstskouradou, aje tedy
treba, aby se Spolek obratil k této se svoji invektivou,

I

Kazdy pomnik, uréeny pro ur&ité prostiedi, musi vy-
hovovati dvéma podminkam: prvni z nich je, aby byl ve
vztahu se svym okolim, aby byl jednotkou mezj jinymi
jednotkami, druha je, aby by{ celkem estheticky uza-
vienym, jakoZto jednotka sama o sobg. Cela akce Klubu
za Starou Prahu vychazela dosud se stanoviska, Ze po-
mnik nevyhovuje prvni podmince, Ze je protichtidny orga-
nismu Staroméstského nadmé&sti, jeho? raz aumélecky cha-
rakter naprosto zni¢i a nechdvala stranou vlastni uméle-
ckou kvalitu pomniku, jako samostatné jednotky. Ale nyni,
kdy se snazili feénici na valné hromad& dokazati, Ze &4-
steénym pFepracovinim pomniku autor i Spolek uiinili
viechny vytky proti nevhodnosti situace a poméru po-
mniku { prostoru okoloimu bezpfedmétnymi, kdy se opi-
raji pfimo o predpoklad, Ze velkému umé&leckému &inu
nové doby, pomniku, ma ustoupiti staré dilo, ndmésti Staro-
méstské, musi byti feCeno otevieng, e Huséivpomnik neni
moderni umélecké dilo té vihy, za néz je Spolek vydava,

Ackoliv veFejnosti nebyla déna piileZitost —jak by se
pravem slugelo pti zalezitosti tak zavainé — shlédnouti
definitivni dilo, pfece jest mozno na zakladé starfiho ka-
Sovaného moderu a nového profilu pomnikového, ktery
byl pted nékolika dny na ndmésti postaven, pak podle réiz-
nych reprodukei sestaviti st dsudek, e nevyhovuje-li po-
mnik prvnimu poZadavku, i s druhého hlediska jest na-
prosto nepfijatelny. Podle pojeti ideového seskupeny json
allegorie husitstvi adeskobratrstvi k osob& Husov&; formove
se neda tato myslenka jinak vyjad¥iti nez methodou kontra-
punktovou, ktera zad4, aby tyto ti rizné celky mohly rhyt-

micky a prostorové obstati samestatng, prece viak aby se
vézal{' vjeden celek organicky uzavieny profilové a prosto-
rové. Profily pomniku mohly by mit dvoji vyznam; bud b:
byly jejich hlavai linie skupené podle zikona doplikovy
linii dale rozvadény ve hmoté pomniku aneb uzaviraly
by jako uklidfjict zivly timyslnou nerovmnovihu vnitrku,
2 éeho# by povstal estheticky Géinek, psobici na fantasti
divakovu abstraktni formou jako nutny doprovod a jako
tvarovy symbol historické my3lenky. Autor se marné snazi
nahraditi vSecky tyto formové pozadavky prostfedky ne-
dovolenymi a neuméleckymi; jeho postavy vyvaluji o¢i, za-
tinaji pésti atd., cely pomnik pak neni myslen plasticky,
plscbi jen malifskou silhouettou, ktera viak vyzaduje znaé-
ného odstupu. Pro tyto kvality pomniku — charakteru
namésti Staroméstského zcela odporujici — hled&l Klub
nalézti primérendjsi okoli a navrhoval proto umisténi nana-
mésti Karlové, kde je ptida stejné historii (kaple BoZiho
T&la) posvécena a vegetaci tvorené kulisy }épe odpovidaji
mékké formaci pomniku; nearchitektonicky myslené dilo
nebylo by tam sougasné rusivym Ziviem vzhledem k okoli.

Nezbyva neZ Fici otevien&: Neplatily-li dosud pro rozho-
dujici Cinitele poukazy na skody, které by postavenim po-
mniku utrpélo celé ndmésti, akcentujeme naposled nejpad-
néjst divod, Ze dilo samo o sobé umélecky tak slabé ne-
zasluhuje si takového mista jako je Staroméstské ndmést
a vyzyvime pFimo mést. radu a sbor obec. starSich, aby
nebrali na sebe tak zodpovédny tikol a vznesli znovu roz-
hodnuti na forum odbornické, diive nez rozhodnou o sku-
tecné katastrofé, o znident ndmést Staroméstskeh
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STARE MESTO JE OHROZENO REGULACI.

OBR. 19. DUM ,,USTUPARTU* JE DULEZITOU PLO-

CHOU V POHLEDU .KE KOSTELU SV. JAKUBA.

I. ,U STUPARTU~. Staroméstsky diim z nejstarsich
méa byti zbofen. Nékolik struénych dat a jmen zdi-
vodiuje dostateéné jeho vyznam. Ke konci 13. stol. patfil
klasteru v Pomuku, ve 14. stol. byl majetkem kralovskym

a 1335 jej dal kral Jan prestavéti, aby zde i n&jaky cas
bydlil se svym dvorem. R. 1348 daroval jej Kare{ Be-
drichovi, markrabi miSenskému a pozdgji jeho synim. Za
vélek husitskych stal se misensky dviir majetkem mé&stskym.
V druhé polovici 16. stol. prechazeldo rukou riznych slech-
tict, az byl r. 1627 zkonfiskovan Volfovi Solhauzi ze Sol-
hauzu na Lipém a Sloupu. Roku 1659 postoupil jej cisaf
Leopold dvornimu sedlafi Pavlu Frostovi, jenz_zpustly a
neobydleny dam prodal roku 1664 ryti¥i Petru Stupartovi
z Léwenthalu, byv. cisafskému hejtmanu a pozdéji radovi
kral. éeské komory. Ten

OBR. 20. VELIKA VZDUCHOVA PROSTORA VBLOKU STUPARTOVA
DOMU.

nosti nez detaily. Pfesn& datovati jednotlivé &isti je dosti
t&zko. Nejstarsi Easti dnes viditelnou a zachovalou je krajni
partie®pti ulici Celetné, jez ma v pfizemnich kramech zacho-
vané gotické, zebrové klenby, podle konstrukce i jedno-
tlivych profild z 15. stol. Ostatni mistnosti v celém ptizemi
jsou klenuty valen& s lunetami nebo k¥izové. Zajimava je
chodba v pfizemi, s valenou klenbou a nalepenymi plo-
chymi Stukovymi Zebry, jeZ imituji k¥izové klenby.
vojramenné, dostateén& Siroké schodisté spojuje pti-
zemek s patry, v nichZ jsou mistnosti s rovnymi rakoso-
vymi stropy, nad nimiz jsou skryty starsi, mmané, dre-
véné stropy ze 17. stol.; nasv&déuje tomu nipadni vyska
mezipater a analogické nélezy v prazskych domech z téze
doby.Trakt v Stupartské zakonéen je smérem k Celetné
vobou patrech logii, ote-

vie prestavél, pfikoupiv
jesté vedlejsi krejéov-
skou hospodu. Po smrti
Petra Stuparta roku 1701
syn jeho Frantisek zFidil
zde hospodu, z é&ehoz
vznik] dfouholet)" spor
mezi Stuparty a pozdéj-
$imi majiteli, svob. pany
RadeckymizRadée aob-
ci staroméstskou o pravo
Senku. Spor odpadl eo
ipso, kdyz kol poloviny
18. stoleti presel dim v
majetek patricijské rodi-
ny Vita Reismana z Ri-
senberka. Diim ,,U Stu-
parti“ s dlouhymi a na
dvé patra neobycejné vy-
sokymi fagadami do ulice
Jakubské i Stupartské
piisobi vice svou hmotou

vienou dv&ma oblouky
do dvora. Hlavni trakty
ve svém jadru jsou snad
jeste ze 16. stol. a za Pe-
tra Stuparta byly presta-
vény. ﬁst nemozno de-
dukovati zpozdné renais-
sanéniho vzhledu celé bu-
dovy, Ze nutné musila
vzniknouti v 16. stoleti.
Pravé tehdy prechazel
dim z ruky do ruky, coz
nepodporuje hypothesu
o stavb&. Rovnéz nemo-
zno &initi konkluse ze
stylu budovy. Typ po-
zdné renaissanéniho do-
mu vPraze nezanikd hned
pocatkem baroka, nybrz
prozivd 30letou valku.
Pouze horizontalng &le-
néné fagady, sdruzend o-

?)
¥ li_mﬁme:!
I;EVA'
LAY ‘1\

a monumentalni jednot-

OBR. 21. NYNEJS{ DUM ,U STUPARTU*.

kna, klenby ostrych hran
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OBR. 22. DNESNI{ SITUACE OKOLI DOMU ,U STUPARTU“
S VELKYMI VZDUCHOVYMI PROSTORAML

s reminiscenci na Zebra objevuji se jest& v druhé po-
loving 17, stoleti. Proto moino klasti vznik nyn&jsiho
yzhledu budovy i se Skarpovitymi opériky do dogy Petra

tuparta, Portal domu, jenZ je nejdekorativnéj$im kusem
celé fagidy, vznikl v téZe dobg, jen n&které Stukové pfi-
davky mozno datovati po&itkem 18. stol., kdy ptistavéno
i vychodni k¥idlo v nadvori, Pivodni rozdéleni mistnosti
zmizelo sice pozd¥jsimi adaptacemi, ale Ize je dosti pravds-
podobn& podle plani zjistiti. V pfizemi bylo rozdgleni
mistnosti asi stejné jako tines,jen mazhaus byl pozd&ji roz-
dilen zdi v nynéjsi prijezd a hostinské mistnosti. V patie
dstily schody do velikého mazhauzu, z nébe? jakoz i zchod-
by vedly vcf‘:ody do dvou velkych sili a nékolika mensich
mistnosti. K.G

Boteni domu ,,U Stupartt® je opét &lankem v dlouhém
Fetézu praiskych hfichd, jimiz naSe mésto stile vice po-
zbyva vehlasu mésta krisného a historicky zajimavého.
Kdyz se s tak lehkym srdcem povoluje boteni kulturnich

amatek, staéi né{olik stavegnich saison a Praha ne-
Eude zajimav&jsi nei kterékoliv videfiské predmésti. . .
Tentokrate nejde o pouhé bofeni individua jako u Brau-
nova domu, o vyménu nové hmoty za starou p¥i zacho-
vini tychi celkovych poméri; zde jde o pFipad, jakého
nebylo od zboFeni ,Staré kolkovny“ v Dlouhé tfids. Ma
nejenom padnouti ditm historicky i um&lecky zajimavy, ale
s nim i doleZity &initel v celkovém dtvaru Starého M)ésta,
mid se rozrusiti od stfedovéku udriena konfigurace pido-

OBR. 23. BUDOUC! SITUACE OKOL{ DOMU ,U STUPARTU"
S K. MIN_ . YMI DVORY.

rysna, malebny a pii tom um&lecky spravny a vyvazeny
obraz uliéni v samém srdci mésta. -
Schvilené regulaéni Eiry pro toto Gzemi nidi dochova-
wa0u situaci nelitostng. Dim ,U tupnrtﬁ"' jt?st situacné
dilezity jako Fadnéuzavieni ulice Stupartské a jako soused
kostela svatojakubského, jemuz dava vyniknouti veg!e své
klidné fagady; jeho prideli je postaveno tals, #e priklani
prichozim oci, pricchodu v domé& Manhartovském frontu ko-
stelni p¥iblizng do osy pohledu. Tuto duchaplnou situaci
regulaéni &iry nerespektuji, jsouce vedeny prost€ v pro-
dlouzeni prigeli kostela. Tento smér je vzdjmu prorazeni no-
vé zbytecné ulice a rozdrobeni nyn&jsiho dobte dlmensuya:
ného ‘bloku ve dva mensi (o §ifce 33 aZ 36 m.). Zbytefna
17metrova ulice® nejenom rudi posledni zahrady staromést-
ské, ale pod heslem ,,odlehdeni“ ulici Celetné nici vlastné jeji
obchodni vyzoam; ze komunikaéni vyznam této 'u'l'lce nenj
zaruden, vyplyva zfakta, Ze ulice navychod& narafina hot.
»U zlatého and&la®, loni opraveny,a na zipadg tsti do sou-
tésky u kostela tynského. Ale disledky schvil. regul. &ar
jdou jest& hloub&ji anékteré z nich byly officiln konstato-
vany teprve pfi parcelaéni komisi 25.inora 1911: jf:dnothvé
parcely o hloubce 1660 m. nepFipoustéiji nOI’m;‘ll!lhO zasta-
vénitfitraktového,baipfidvojtraktovémzastavéni(pal3m.)
M ivno vyskytl se v méstské rad@ nivrh, aby byla zbytetna ulice
z pln'i‘tﬁ‘:titga,yale technicka komise navrh bez wdini padnych db-
vodii zamitla. Jaké asi stanovisko v té vici zastivd piishiSny regu-
laéni i¥ad, kdyi regulatni plany Starého Mésta byly vypracovany jesté
pred ziizenim samostatného regul. dfadu?

CELETNA UL,

OBR. 24. STARY STAV DAVA V BLOKU 102 METRY $IROKEM
CELKEM 58 METRU SOUVISLE PROSTORY VZDUCHOVE.

.

CELETNA UL,

OBR. 25, BUDOUCIH STAV: VE DVOU BLOCICH PO 46 A33Y, M
SiRKY BUDOU SACHTY AZ 7/, METRU SIROKE.
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OBR. 26. NAVRH NA UPRAVU ZIVNOSTENSKEHO DOMU.
PUDORYS PR.ZEMI.

vzoiknou dvory cgo 3'5m; z takovych ,dvori® maji pak cer-
pati vzduch kuchyn&a dokonceipokoje vysokych cinzaka.
Proti tomu je dnesni stav v hygienickém ohledu zajisté ne-

OBR. 27. NAVRH NA UPRAVU ZIVNOSTENSKEHO DOMU.
PUDORYS 1. PATRA. .

sravnale lepsi, nebot blok o rozmérech, jez by mély i dnes

byti poklddany za minimum, obsahuje uvnitf se dvory a za-

hradami souvisly prostor vzduchovy asi 60740 m.

OBR. 28. NAVRH UPRAVY DOMU U STUPARTU NA ZIVNOST. DUM. REZ STARYM, ZACHOVANYM KRIDLEM (V LEVO) ANOVO-

STAVBOU VE DVORE (V PRAVO). POMER SESTI UZlﬂ(OV\g(‘iH ETAZi V MODERNI PRISTAVBE KE TREM ETAZIM VE STARE
STIL
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Tento stav mohl by byti zachovan pti dobré viili. Maze-li
obec za pozemky na zbyteénou a oEchodné nigivou ulici
zaplatiti pres 100,000 K odstupného bez vegkerého dal-
siho uZitku (z vyméry pozemku domu Stupartova 2435 m?
odpada podle regulaéniho planu nz novou ulici 789 m#, na
rozsifen{ ulice fla ubské 125 m* a’ Stupartské 68 m?, cel-
kem 982 m® &ili 40%, celé plochy), mohla by koupiti dtm
cely a rozfesiti tak paléivou otdzku Zwnostenského domu,
jenz by uprostied obydieného Starého Mésta zajisté lépe
prosperoval nezv assanaénim obvodg, Je jest& das promy-
sliti tuto eventualitu a Klub podava svymi skizzami (obr.
26.-28.) prakticky doklad,jak moZno vyuzitkovati pozemek
domu ,U Stupartd” pfi zachovani vétiiny jeho cennych
&asti. Idealni by oviem bylo zachovati cely diim, ale Klub
nechtje uklddati finanénich ob&ti majetnikém, &ini tu kon-
cessemi dijmu vlastnim zdsaddm.

Podle navrhu Klubu zachovava se celé kiidlo do Stu-

rtsk¢ s portilem, mazhausem a gotic. klenbami, kdezto
E;idlo do Jakubské se bours, pokud siZuje vlici na mén¥
nez 10 m; na mist& jeho jest navrien tripatrovy diim s pod-
krovim, k n&muz se pFipojuje ve dvore diim &tyFpatrovy.
Vyska pater volena jest tak, Ze fimsa nad t¥etim patrem
shoduje se s fimsou starého domu. Zfizenim podkrovi
v traktu uliénim a &istednym prohloubenim dvora ziskino
— pfi dodrZeni nyn&jsi vysky h¥ebene — v traktu uliénim
5, v traktu nadvornim pak 6 uZitkovych etdZi. Na jiini
strané dvora navriena jest fada dilen s vrchnim svétlem,
takie vyuZitkovany sice viechny strany dvora, nicménd
viak ponechan jeho vzduchovy prostor v souvislosti s pFi-
lehlymi zahradami. Kazdé patro obsahuje 4 jednopoko-
jové a 3 dvoupokojové byty, vesmés s viplnym modernim
ptislu§enstvim (samostatnd pFedsiii, kuchyn&, koupelna,
kloset, Spize), pHi éemz pokoje m&fi primérmé 20—25m?,
kuchyné pak 16 m?* )

Stejnym asi zplisobem mohla by byti upravena zacho-
vani &ast domu starého, pokud by ovéem nebyly véno-
vany ntkteré jeho mistnosti Gceltm komundlnim. Adap-
tace starého domu je zavisld na objevech, jeZ budou uéi-
nény aZ po 8aste&ném jeho vyst&hovani jednak vybouranim
nové&jdich stropd (viz obr. 28.), jednak oklepdnim st&n;
proto neni v pfipojenych skizzach detailné naznaéena.

Celému tomuto podniku vychazi vstficzdkon ze 22, pro-
since 1910, jenz umoziuje o{:cim nebo druZstvdm kupo-
vati staré domy a upraviti je na malé byty pfipadné s dil-
nami, zaujmou-li tato socialnf opatfeni nejméng ?/, celé bu-
dovy. PH tom stit rudi do 90%, celkové hodnoty, takie
je tieba na hotovosti jen 10%/,. Za malé ve smyslu tohoto
zikona potitaji se byty, jichz obytné Eisti (pokoje a ku-
chyng) m&fi dohromagy 80 m¢.
kona vyvolati zvlastn{ t. zv. bytové vybory, které maji

odnikati stavby zékonu vyhovujici. Révrh statutu stat.
Eyt. fondu doéel 31. bieznat. r. do Prahy a jesté tento mg-
si¢c bude konéna o ném anketa, v niz podle viech znimek

nedozni zmé&n, takZe bude moZno zcela vaiing s nim po-

Citati,

Finanéni vyhodnost femeslnického domu ,U Stupar\ﬁ"
vynikne nejlépe z téchto &islic:

1. Zachovéni nejdilez. Edsti staré
budovya zakizeniFemes!. domu:
Pozemek staré¢ho domu 2435 m*
na rozéiteni Jakubské ul. _ 65 m*
tbyvd . . 2370 m?

Z toho zastavéno starym

domem zachovany 750 m?
novostavbafemesl. domu 715 m?
samostatné ditny . . ._253m’
celkem zastavéno . . . 1718 m?

coZ znadi vFt. plochy ve
stdom&. « . ., . m®
v novostavb s dilnami . 4246 m*
ve viech patrech dhrnem 7246 m’
Naklad na novostavbu i s dil-
nami {pH cend

K za 1m" kai-
&ini
Niklad na adaptaci stavé Zasti
{vytistdni domu, vyboteni pozd&j-
Sich stroph a zdi, resp. vloZeni no-
vych Rabitzovych pricek, zfizeni
svétlikd, rozvedeni vody a elektr,
E:::du, kanalisace, Gprava pod-
. mistnosti a Fada oprav men-
gich p#i cend 20K za 1 m? kazdého
ufitkového patra) &ni . 60.000 K
Celkovy stav. ndklad 357.660 K

....... .

dého patra, incl. sklepy a pldy)
P P1o7.660 K"

I1. BoFeni domu a parcelace na 4

&inzdky:
Pozemek starého domu . 2435 m?
na ulice odpadi . . . . 982m’
shjva . . 1453 m*

Hy¥patrovymi domy lze
zastavitiasi . . . . 1274 m?

coZ davé ufitkové plochy 6370 m*
ve viech patrech dohromady.,

Stav. ndklad (primémé 60 K
za 1 m® kaidého &;&n, inel. sklepy
a plidy) &ini 458.000K.

Mozno tedy dosdhnouti vé#s7 uzitkové plochy nakladem
asi 0 100.000 K mensim a kli¢em k této ispofe je zacho-
vani starého domu. Pfi levnych cenich, pfiméfenych rodi-
nam Femeslnickym, &inil by hruby p¥ijem z domu:

z 15 byt 0 2pokoj.
kuchyni atd. . . 3 600—9000K

kdeito hruby pfijem ze &tyf Sin-
¥dkd vIl piipadé uvaiovanych -

mé& toho je snahou zi-.

zzobﬁﬁolsokoﬁ..m 000K
... 2 400—

h‘)“:;) mi at d. .
210 dilen o vyméFe

8m*. .. . .3600—6000K
z celé novostavhy . . . 23.000K
podle toho pomérné p¥i-

Jom = adupt. steré st} 17.000K
rofnécelkem . . . . . 40.000K
¢, j. 17%), staveb. ndkladu,

nil by pti cenach relativaé stejnych
jako v 1. pHipad® asi . 32.000K

t.j. 7°ly staveb. nakladu.

.. Tento rozdil 8000 K roén& kapitalisovan na 4°, davé

900.000K, cof i s rozdilem stavebniho nakladu 100.000 K
&ini dohromady 300.000 K ispory. Pfitte-li se k témto
p¥imym vyhodam jest& nepfimd vyhoda, plynouci z uve-
deného zakona ze dne 22. prosince 1910 (zaruka stitu do
90%,), dile moZnost dosazeni stitni a zemské subvence
na adaptaci a posléze i moZné dlouholeté osvobozeni od
dan& ve smyslu chystaného zdkona na ochrami})amétek, je
patrno, Ze zachoudni a adaptovini domu ,U Stuparti
je finanéné skvélou prilezitosti k rozFeSeni otdzky wnitF-
niho mésta se strany obce z nejnaléhavéjsich. —ft

1. Na ohroseny blok Stupartovsky pfiléhaji dva zaji-
mavé domy, obracené do Jakubské a Templové ulice (Ep.
648-1.) a nazvané ,V Temple“ (obr. 29.Lpodle Templai,
kdzsi tu sidlivich. RozlelSy" jich majetek, séhajici od sv.
ﬂa uba az do Celetné ulice, byl &asem rozdroben na n¥-

olik dom®, z nichZ dva na jiZni strand podrZely jméno
»V Templu®, kdeZto niroznimu dostalo se jména ,U ti
krald“, Ze spletité historie téchto parcell uvddime jen, Ze
tu r. 1663 zFidila obec praZsk4 #pital s kostelem, Ze Spitdl
byl r. 1737 rim. ‘lindi. Koppem bohaté nadan, ale roku
1; 84 zruen; kostel byl sice zboFen, ale §pital témuZ osudu

udel. Dnesni stav ukazuji obr. 29., 30. a 32. Naroini ddm
»U ti krald“ je solidni, dob¥e zachovana barokni budova
z 1. tretiny XVIIL stol. (kolem 1720), vyzdobend velmi
diskretn& lisenami, okennimi ovrubami a architektonickymi
viky¥i a plsobici v obrazu ulice vyborn& svoji velikou
hmotou, zejména nidhernou st¥echou kirkovou. AZ na
empirovou vipravu oken v pfizemi, pfizemni pFistavek em-

irovy s kramky a terasou pFed skosenym ndroZim (ko-
sz 1810) a pfistavbu inZovniho traktu ve dvo¥e (kolem
1850) je dim slohové intaktni a pohodiny; zejména chrom-
ny préjezd jeho &ini jej zpdsobilym k zaFizeni veliké Ziv-
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OBR. 29. DUM ,V TEMPLU“ HODI SE SVYMI POMERY DO
TICHE ULICKY, UZAVRENE PRUCHODEM DO CELETNE A
VYSOKOU STENOU KOSTELA SV. JAKUBA.

nosti. Druhy diim, vlastni Templ;(&is. 5. v Templové), je
zajimavy nejen svym pravidelnym ptdorysem, v némz
mistnosti, poloZené vesmés do ulice, jsou pristupny kle-
nutou chodbou v ose budovy a jakymsi ochozem v celé
délce domu do dvora polozenym, ale i fagddou miniatur-
nich skoro rozméri, jejiz risalit je korunovan trojihelnvm
Stitem s piskovcovymi bustami P. Marie, JeZise a sv.
Viclava a s napisem o nadani Koppové z r. 1737. Mime
iipravu nddvorni fagidy a stfechu se &ty¥fmi vikyfi z 1. po-
lovice XIX. stoleti je zevn& domek dilo barokniho zednika
z 1. pol. XVIIL stoleti, atkoliv zdivo a klenby v pfizemi
mozno datovati i do konce XVIL. stoleti. Cena stavby za-
lezi nejen v jeji slohové prislusnosti, ale zejména i v jeji
funkei v pohledu uli€nim: klidna, p¥iéni, malo frekvento-
vand a tzk4 ulice je vhodny rdmec pro takovéto drobné,

rosté architektury a Temf také velmi vhodné zapada svoji
Kmotou do okoli, jez nevykazuje nez nahé, neozdobné stény
zahradnich ohrad a nadyornich trakti.

Soub&Zn& s domem Stu-

OBR. 130. PRUHLED ULICI JAKUBSKOU K TYNU S DOMY
.V TEMPLU“ A },U STUPARTU“ JE CASTi STREDOVEKE
PRAHY.

Ill. Regulaci Jakubské &tvrti bylo hled&no k tomu, aby
byla Celetna ulice, hlavni tepna Starého Mésta ahistoricka
cesta korunovaéni, zachovana ve své podobé; ale zpiisob
feseni tohoto problému pfinesl zklamani viem, kdoz si od
né&ho snad slibovali ochranu této &asti Staré Prahy. Protoze
se natika na pretizeni Celetné ulice, byla navrzena v regu-
laénim pldng& nova ulice, s Celetnou soub&zna, v prodlou-
Zeni g‘tupartské, jejimz tikolem je , odleh¢iti“ Celetné, aby
nemusila byti rozsirovana.

Ale problém je velmi sloiit{. Na obr. 31. je naznaéeno,
jakych obéti by si tato novéd komunikace vyzidala; byly
Ly zbofeny historicky i umélecky cenné domy: U Stupartt
— V Templu — hotel ,,U zlatého andéla“ (loni renovo-
vany) — dimManhartsky (Schramkiv prichod) —Millesi-
movsky diim (Slecht. beseda) — TjnsEi fara — vedlejsi
dim &p. 602-1. — v Tynském dvore — Ungelt. Mimo tyto
individuality byla by zni¢ena ¥ada krasnych uliénich po-
hledd, jako Templova a Stupartska ulice a ¥ada zahrad, na
St. Mést& jiz velmi vzacnych.

partovskym je treba hdjiti R e—
nelistupné také tyto dva ob-
jekty nejen jako pamitk

slohové, ale jako ¢lanky cel-
kového obrazu méstského;
s nimi padé Gpln& nadherny,
skoro stfedovéky pohled
ulici Jakubskou i ynu a
intimni zakouti Templové
ulice. Ve prospéch obou
domit mluvi jich celkem do-
bry stav a moznost moderni
jich adaptace, jich situovani

(Sr(;v‘/. str. 16.) Pov(iiimei-li
viechny tyto ztrity (nemlu-
v& ani o obrovskych nakla-
dech finanénich), stoji nam
za tvahu, je-li viibec tfeba
néjakého odleh&ovani Ce-
letné ulice, anebo je-li mo-
Zno po pripadé provésti
toto odlehéeni rationalngji.

Pretizeni Celetné ulice
neni zavin&no frekvenci lo-
kélni, nybrz priib&Znou a to
zejména proudem z Karlina,

o s fadX Adlaiblicn o nama
ia fiisi€ StuCmicii a v ncpo-

sledni ¥adé& i umélecka cena
jich facad. zw.

A ZIZKOVA DO STAREHO MESTA.

Libn& a Vysotan, sbihaji-
cim se s frekvenci od ciz-
kova. A pro tuto frekvenci
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je tuna vychod od Sta-
roméstského ndmé&sti
jesté jedna ulice a to
17—19 metrd Sirokd
Dlouhi ttida, jez leZi
ladem, ana veskera fre-
kvence se ma podle re-
gulaén. plénu prodirati
soutéskami u Tyna a
Ungeltu, nebo posko-
zovati, po pfipadé bou-
rati veskeré svrchu u-
vedené pamitky sta-
vitelské. Uvolnéni této
komlénikali':nib linile ne-
zadovalo vlastn&
:ziuzvléﬁtnihoynékladu,
nebot jedinou prekaz-
kou jeji jest budova se-
verozap. nadrazi. Ale
tato draha jest jednak
od minulého roku se-
statnéna, jednak jiz d¥i-
ve pfimo (pfes Vysoda-
ny) spojena s novym o-
sobnim nddrazim stat-
nim, &imz se stane zahy
beztoho nedostateéna
budova na Té&nové vi- .
bec zbyteénou; jeji zbo-
feni jest tedy jen otéaz-
kou ¢asu. Potom se ote-
vie nové pohodlna ko-
munikace z Karlina na
St.Mésto, jak naznade-
no na obr. 31.: zKral.
tfidy pFes pozemek se-
verozap. nadrazi, Petr-
skou a Soukenickou do
Dlouhé tfidy a odtud

OBR. 32. NAROZi BAROKNIHO DOMU CP. 648-1. S PRISTAVENOU
EMPIROVOU TERASOU, VYUZITOU KRAMY.

jednakna Staroméstské
namésti, hlavng viak do
Josefské ttidy a novym
mostem u Rudolfina na
Malou Stranu.

Tato linie komuni-
ka&ni md nesporné vy-
hody: je jednak kratsi
smérem k novému mo-
stu, jednak vyZzaduje na
obé&tech jen zboteni jiz
brzo zbyteéného nadra-
zi severozapadniho, da-
le nemé soutések a za-
chrafjic krasnou &ast
staré Prahy (Jakubskou
&tvrt) ponechdva ko-
neéné dosti velikou ob-
last, ptilehlou k Celet-
né ulici, takZe ji ne-
bere obchodniho vyzna-
mu, jimz Celetnd ulice

zije a pada. —ft.
*
Ptimlouvame se za ten-

to zpiisob Feseni komu-
nikace paralellni s ulici
Celetnou nejen z vlast-
niho zdjmu (zachrana
ohroZené &tvrti), ale i
z rationalnich diivoda
hospodarnosti, jez maji
v nyn&j$im t&zkém fi-
nanénim stavu obce
prazské vahu jist& ne-
malou.

Nase ndvrhy nejsou
fantasie, ale dob¥e uva-
Zené a feSené, prakti-
ckého Zivota schopné.

ZBORENIM DOMU ,U CERNE MATKY BOZ[“ JEST OHROZEN RAZ ULICE
CELETNE!

Posledni dobou se dotyka velice povazlivé stavebni ruchi
Starého Mé&sta a horetka bouraci ohroZuje jeho starobyly
raz jiz i v éastech dosud netknutych. Jsouce presvédéeni,
ze dnesni stavitel uvaZuje pouze s kalkulaci, bojime se jiz
predem, jak novy, tfeba jen jediny diim ohrozi dochovany
raz ulice, ktery je jiz malo kde v Praze tak usetfen. Vkus
a ohled na okoli jest pro dnesniho stavitele zpravidla ob-
tizi, které se hledi zbaviti nejb&zn&jsi bezvyraznousablonou.

Nadgje, Ze alespon ulice Celetnd, Staroméstské namé-
sti, Malé namésti a ulice Karlova budou nadale jako celek
usetfeny radikalnich zmén, zklamala, aékoliv regulaéniplan
Sakatiiv nejen Ze zachovaval jejich pidorys, ale ve své
priivodové zpravé jako logicky diisledek predpoklada za-
chovini starych fagad, éimz je odéivodnén piidorys mekee
\getvoi‘en)‘ch &ar stavebnich. Tak jest tomu zvlasté v. ulici

letné, kde lze riizné ustupky éar dodrzeti jedin& ucho-
vanim starych domi a tak zachraniti nddherny obraz stredo-
vékého mésta, vytvoreny z vétsi Easti patricijskymi domy
s krasnymi pozdé&jsimi fagddami, jez Cini prospekty zcela
uzaviené a dosud neporusené.

Sbor obecnich star3ich schvalil regulaéni plan Sakariv
aneni pochyby, Ze zemsky vybor plan ten potvrdi-v celém
rozsahu, nebot v jiné éasti Starého Mésta potvrdil plan
na velkou $kodu starobylého razu s odiivodnénim, ze t:
&ini, aby mohla byti uchovéna ulice Celetn4 v nyn&jsi itce.
Tento (iivod byl &asto uvadén, ag jisté ne opravnéné,
kdy? se jednalo o prodlouzeni ulice Stupartské. Malo viak
mizeme diiv&Fovati v rozhodovani ptislusnych kruhd, ne-
bof ani tém, kte¥i plan regulaéni schvalili, neni zpravidla
schvéleny plan voditkem a rozhoduje se od p¥ipadu k pri-
padu podle v&tsiny pFitomnych, nepfatelsky zaujatych proti
staré Praze a tak malo dbalych svych rozhodnuti pred
casem udinénych!

Rozpor v rozhodovéni dobfe pozorujeme pfi jednani
o zboteai domu ,,U Cerné Matky bozi“ a domu sousedniho
&p. 570-L. na nérozi ulice Celetné a Ovocného trhu. Oba
domy se nezdaji byti svymi jednoduchymi fagddami kru-
him rozhodujicim umélecky cenné, nebot nemaji patrné
dosti Stukovych ozdob. PrehliZi se viak jejich hmota, jez
3fastn& rozevira ulici Celetnou do ndm. Ovocného, pre-
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OBR. 33.—34. VHODNE UZAVRENi POHLEDU DO CELETNE ULICE (V OBOU SMERECH) DOMEM ,U CERNE MATKY BOZi“.

hlizi se drobné mé&fitko jejich fagad, pomér otvori a ploch
zdi, zcela analogicky vytvorenych jan u protgjsich fagad
a zapomina se, ze jejich vyska Xvou pater jeding je spravna
proti vysce prot&jsi budovy zemského soudu a proti front&
domii na strané severni. PrehliZi se, Zze oba domy vpadaji
zcela spravné jako nutné &lanky do dochovaného obrazu
ulice, coz by se dalo u nového domu t&zko provésti, ktery
by mé¥itkem fagady a svoji hmotou vypadaval jakq ele-
ment moderni ze starobylého razu. — Zbourati déim u Cerné
Matky Bozi znaéi vytrhnouti jednotku na nejvyznaéném
mistg, ktera pFispiva k vytvareni starobylého razu ulice
Celetné, kde novy diim vytvofiti by mohl nevhodné sou-
sedstvi budovim cennym. Vzpomefime jen domu Brau-
nova! Tam poukazovalo se na nevhodné okoli; avsak za-
pomina se, Ze zbouranim starych a ne snad vzdy stavebng
zvla$t vyznamnych domi v Celetné ulici vytvofi se pravé
tak nevhodné sousedstvi i pro domy nejcennéjsi, pro néz
se pak bude hledati tyz divod k zbofeni jako u domu
Braunova.

Zbyteéné a umélecky neodiivodn&né by bylo zachovati
presné stary piidorys ulice, kdyby se pfipustilo zbofeni
starych domt, nebof se jiz nikdy neda vytvofiti staré mé-
sto, byt by byly facady navrhovany ve slohu nejhistori-
&t&js8im. Absurdnost tohoto ndzoru, projeveného ve sboru
obecnich star3ich z fale$ného stanoviska kulturn& histori-
ckého, musime pfedem odmitnouti, nebof nam dava tusiti,
ze nahledy davno jiz zavrzené byly projeveny jen, aby se
nasla dvitka, jimiZ se maji obchdzeti schvilené plany re-
gulaéni. Citice plnou opravnénost svého moderniho na-
zoru, obracime se znovu k radé méstské, aby byla pa-
métliva svych usneseni o regulaénim plané a héjila podle

své povinnosti kontinuitu dochovaného obrazu ulice Ce-
letné. Zborenim domu U Cerné Matky bozi byl by uéinén
pocitek jeho konce. —b—

%prohh'iem'. podaného kons.drem. Lub. Jefabkem proti bofeni domu
»U Cerné Matky bozi“, uvadime: Diim &p. 569-1., v zakladé ze XVIL. stol.,
s fagadou pozdné empirovou, jest vyborné vkomponovin do svého
okoli a spole¢né se sousednim &p. 570-L, s fagadou ze XVIL stol., ale
ve zdivu jeSté starfim (kamenné ost®ni pozdné gotické v pFizemni
chodbg), tvofi pri Y, ahlym vyvojem vytvoreny vstup do nej-
starobylejsi &asti St. Mésta; mimo to ma vyhodn& umisténo své zna-
meni, sosku Cerné P. Marie z druhé pol. XVIL stol.,, v prospektu od
Prasné brany. Dim stoji v ulici, jeZ nam plati {:‘klo vitézna cesta &e-
skych kralt {e hradu za nedotknutelnou a kudy kaZdy cizinec do Pruhl
zavitavii se ubird. Ze dlého obyvatelstva ani obchodni
kruhii nikdo neudinil pokusu na nésilné seteni této starobylosti (nékolik

jimek je dilem stav. spekulace); i v tomto pfipadé ne majitelé, ale
cizi podnikatel chce nahraditi dnm} novostavbou. Novy diim nenahradi
Gjmy na :;uér:l razu fliulli:i, posk d' svoji hmot h:‘l dni L'A;rr?inu
ve:zikn’ ach i cely prof ice, jeZ dnes i pri svych dosti vysokych do-
me zdisery‘ a ukodi i krasnym domiim okolnii jmé
byv. palici general. velitelstvi. Kone&né pada tu i na vahu piidorys Ce-
letné, ryze stfedovéky, jenz zmizi zboFerim domu. Ze staré poméry jsou
tu dileZité, uznal i redgul. plén a vysvita to zejména z diivodové zpravy,
ktera jest jeho vykladem a spole€né byla sborem obec. st. i zems. vy
borem schvilena; tam se pravi (citovino ve vy'hhu): »Pouze ulice
letna, Karlova a z &sti l'fuuova maji zistati pro sviij individudlni cha-
rakter, starobyly i umélecky raz radikalni regulace usetfeny. Pro za-
chovani toho razu klade se podminka, aby tyto ulice podrZely sviij smér
a celkové uspoFadani co do plidorysného tvaru ivi"ikovych pomériii co
do FeZeni architektonického. Proto se stanovi v planu obmezeni vysek
a stanoven v planu polohy nynéjsi podet pater tromﬁ. umélecky nebo
historicky cennych.* .

Také ve specidlnim nagem p¥ipadé autor regulace prohlasil, Ze do-
poruéuje uzovini dneZnich dvou pater u&is 569 i570-I. Regulagni
plan je oviem zavazny pro obec, ktera jej sama zfidila, a je tedy povin-
nosti obce, aby povoleni ke zbofeni neudélovala.“

KRONIKA.

Unor 14. Méstska rada: Sdéleni stavebni &iry odepfeno pro stavbu

domu &p. 569-L. ,,U Cerné Matky Boz* a sousedniho domu &p. 570-1.,

ponévnsi lén polohy neni dosud vypracovan.

4 —15. ﬁéststoi rada v Domazlicich odhlasovala zboreni kostela sv.
ntonina.

Unor 16. Komise pro regulaci Malé Strany a Hradéan jednala o za-
stavéni prilomu ,U Kliga“.

— 17. Méstska rada: Pfijata nabidka posl. dra K. Kramd#e na koupi
3015 é&tver. sihti pozemku na baité X& po 50 K. Kupujicimu, jen
hodla zde vystaviti jednop budovu s pfizemk loZ aby
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hoval hradebni zed vdobrém stavu, Ziroveh zamitnut protest Klubu,

aby cels basta XIX. byla zachovdna v majetku obce. — Mésteka rada
ichuyskd % by in byl s uryn:b]em'mV}:rojekt mostu
St Vi v

— 2. ,Nérodni Politikka®“. Prof. dr. K. Kfemen: Museum interieurd.
— ,Cech®, Feuil: Karel Kramd# — architektem,
— 3. M;énski rada: PredloZeny projekty vedeni elektrické drahy uliei

) ala, al ¥y
£ ulice Myslikovy; jeito via{t)"i souvisi se spl vy, které
> Xtere

) , vypracované stav, radoulzjrychem a architektem £d.

neni dosud koneéné rozfeieno, nelze prikroditi k vypr ani p N
— Technickd komise: Schvileno doporuliti, aby ~stavebni d¥ad vzal
viivahu zménu regulace v ulicich Celetné, Jakubské a Stupariské s oble-
dem na pamétné budovy, aviak s respektovinim nynéjsiho privniho
stavu a navezeného sl;?‘eni pFes hotel , U zlatého andéla“. — Besedy
»jdr, Obzoru® & [, H. Obrizky ze Staré Prahy. Alej sesazenych. —
#Cesky Svét” & 23. Museum pra#ského ghetta s illustracemi. — Fot.
MydidFousky diim a ndhrobni k y v Chrudimi, — Praiské stavo-
méstské miyny a jich osud. — Akvarely RyfiFouy a fot. mlynti v Revni-
cich a Motola. — ,Zlaté Praha &. 22, Zidovské museum v Praze sill.
— o Svétozor" &. 25, Fot, Portal ,U Stupartd”, GoldFichova ul., Kozni
ul., Zavétova ul., Podskalskd . — Kamna v Re icich u Mélnik

Soch U svolati anketu ku zjigténi, zda bude moino sesta-
viti zbytky sousodi sv. Jgndce, ab mohfn byti postavene na Karlové
mosté, — ,Cesky svét“ & 25. Fot.Portal a schodistg Thunouského pa-
lice v Nerudoué ulici. — ,Maj* & 23. Zprava: Museum interienrd.

— 4.V dennich listech zprava Klubu o bourini domu U/ arfi®.
— Besedy ,Narodniho Obzaru®: Besedy ze Staré Prahy. ). H. Kost-
nice na }{fh'né. — »Osvéta Lidu*. Zprava: Ve Waldstejnské zahrade
v Praze budou postaveny odlitky soch Adriano deVries r. 1648 z Prahy
odvezenych da letohradku Droétholmu.

— 6, Sbor obecnich starSich: Schvilen navrh mestské rady na prodej
pozemku na bast& XIX. dr. K. KramdFoui. Navrhy dre L. JeFibka, dra
Ziveskéh Mattusea J. Weissezamitnuty, Schvilen nayrh mést. rady

— K&z na jesuitském hrobé pa Vysshrade.

— 18, ,Nérodni Obzar: CL. J. Kamper. U Sfuparh}“. — Qdbor
Klubu v PefhFimavé, Prednéska inZ. V. Fanty. Regulace Fitky Bélé.

—19.,,Ceské Slovo*: Zpr. K otdzce vylidiovini Malé Strany.

— 20. ,Nar, Listy“: Popelka Bilidnovd. K vipravé Vysekradu.

— 21, Mé&stska rada: Vzato na védomi, e klaster Milosrdnych bratii
upustil od dmyslu zFiditi mMJnrni nemocnici na K[amguce a provede

o pripojeni nékterych sousednich obei ku Praze, — Krilovska eska spo-
leénostnauk. Prednaska M. Jakubicky. knif. archivate zVorlika: ,O byv.
kldsteFe zabrady sv. MaFi fadu Kartusianského na Ujezdé v Praze“.
— 7. Méstska rada: Jesta majitel domu , L7 Cerné Matky BoZi* podal
protest proti odepFeni bui &ary, aby konana byla za tim
udelem mistni komise, p¥i niZ by také projednan byl zpiisob budeuciho
zastavéni ploch obou domd, M. r. Nahlousky Zidal, aby zbytky staré

toliko pfi leno 2bou-

kébudovy ép. 16—L, jeZ nemaji Zidné ceny a jsou neudrZitelny,

by a adaptace v —F
réni domu ,,UySIupartd“. — Projednavany regulaéni otdzky: Prélam
4U Kligd®, Uprava lizemi pod Petiinem, regulace vlic Stupartské a Ja-
kubské a alic Cihelni a Luzické. — ,Nar, Listy: Cl. J. Susta. Pomnik

Husitv v Praze. —,Nar, Politika: Cl, Fr. Ad. Subert. Nové

byly z diivodii komunikainich a esthetickych odstranény-a okoli upra-
veno. — Zistupebm Krdl. Hradéan m. v. Fialovi a ob. st. Chmelovi,
#adajicim prodlonZeni elektrické drahy na PohoFelec, slibeno, Ze po na-
vratu deput: domabhajici se ve Vidni povoleni elektrické drahy po

— Potato s borenim domu ¢p. 8%8-1L ,U nejse. Trojice” v findrisskeé
ulici a domu &p, 550-1l. ,{7 kamenného stolu® na Karlové ném.

—- 22, Zastupci malostranskéha obanstva dorudili drziteli Ar.
Thunovi memorandum o neodkladnych potFebich Malé Strany. —
Spravai rada elektrickych podnikd usnesla se vypraviti do Vidné depu-
taci sestdvajici z pp. ¢is. r. Varvezouského, arch. Hilberta, ¥d. Al

Prainém mostu, bude k Feleni této otizky p¥ikrogeno. — ,Nar. Listy“,
Zprava o 11.—12, &isle Véstniku Kiubu.

— 8, Potato s bofenim kostela sv. Ant v D ich

— 9. ,Narodni Politika“. Clanek: 7. Ad. Subert: Vystavba diadému
hradéanského.

- 10. Méstska komise: K dotazu dra L. feFdbka sdéleno, e obec

. 2

Suvobody a stav. rady Hilberta, je% by podala centralni komisi pamétai
spis_dol iel vyhodnost elektricke trati felenim piikopem kolem
hradu. — PoZato s borenim radnice v Podskaif &p. 383-1L. . vedlejéiha
domuzc?.é}&-ll.

— 23. Komise pro pripgjeni pfedmésti jednala se zastupci Michle a
Zizkova. — 4Nar, Listy: CL dr, P. O pomnik Husitv.

— 24, Mistska rada: Usneseno, Ze pozviny budou odborné a umé-
lecké korparace, aby vyslaly své zastupce ku prohlidce a posouzeni na-
vrhu na melostranské nibteti, — Zemsky vybor schvdlil plén polohy
pro Gzemi mezi viaduktem a tunelem na Kydl. Vysehrad?, vyjimaje scha-
disté, navriené pii byvalé radnici. M. r. dr. Soudek Zidal o zakrogeni,
aby plan polohy Starého Mésta byl co nejdiive schvilen, aby otizka
letenské komunikace byla Feena ‘rychleji, aby zjednino bylo spojeni
Starého Mésta s Novijm Méstem, bu’} Zeleznou ulici, jako nejvhodn&jsi,
bud Mickalskou nebo Melantrichovou. Lépe by bylo misto budov
knihovny, éitirny a archiva vystavéti domy s levnymi byty a zameziti
tak vylidiiovéni ‘Starého Mésta. — Technicki komise: Schvilen navrh
staveb. ifadu na otevieni priichodu zvonici u sv. Pefra. — Navrh ob.
st. Paviasa ba i libesiského ¥idovského mésta odkazan staveb.
Gfadu. — ,Cesky Svét” & 24. Kostel sv. Jindicha, Hustv pomnik na
Staroméstském ndm., Snémovni ul,, sochy kaple sv. Vileming v Roud-
nici. — ,Svétozor” & 26, Fot. Ottdv dim na Karlové nimésti, stary
dvorek U Vejvodi“, dim na Poriéi, raduiéni schody ne Hrad¢anech,
nédvofi u sv. Michala.

~ 25. ,Nér. Politika“: Zp, O museuinterierl, — ,,Smichovské Listy*:

pomyEli na peni domd &p. 640—L. a 639—1 (Stary Ungelt).
Jednani o rozsifeni Ujezda odrodeno aZ pe zbourani kasiren a stare
zbrojnice, Schvilen navrh technické komise na zastavéni prilomu
G Kliei"; nakladem obce bude postavena rohové budova. Sdglen
dopis dra K. Kramdre, v némZ nabizi se obci, aby si do smlouvy o po-
zemku na basté XIX. vioZila pravo predkupni. MistodrZitelstvi, jeZ ne-
stavi se proti sniZeni nivellety mostu rudolfinského o 50 cm., predlozen
dopln¥ny azménény projekt mostu, Pfizemni dvorni staveni v Jetohridku
Amerika bude zboYeno a roziifen sad. — Technickd komise schvalila
navrh stavebniho dfadu na zhotoveni bronzové desky se jmény ceskych
pand popravenych 1621, Deska umisténa bude navychodni strané véie
radniéni, Zamitnuta Fadost spolku ,/Maones” za pfenechani stavebniho

mista pro V{stavni pavilon bud u Rudolfina nebo pod kli# emauz-
skgm. Spolku pro zbudovani akademického domu budiZ nabidnut po-
zemek za ikem Palackého. Deputace jici z pént cis. rady

Varvazouského, stav.rady Al Svobody, stav, rady -Sﬂmkupa a architekta
Hilberta odjela do Vidnés pam&tnim spisem ve priting zfizeni elektrické
drahy na Hradéany kol kralovského hradu. — ,,Cesky Sv&t“ &, 26. Fot.
Pohled na Vgsehirad od mostu Palackého. Detail ze Zelené brany a dé-
kanského kostela v Pardubicich. Koiisky trh za mie svatovaclavaké
r. 1848, Kresba. Hrbitov ofSunski v minulém stoleti. Fot. Sgrafitta
v zdmku litomysiském.

— 11. Novy pavrh na redeni L vypr y podn.
staveb /. Chumanem, predlozen anketé znalcti. — Nalezeny zbytky ma-
! ych dievénych strop z doby kol r. 1700 v domé_ &p. 898—IL

<) letenské.

F_euilletnn. O zbofeném kostele sv. Jakuba na Smichové. — ,Karlingké
Listy“: Zp. Hradby ziistanou neporufeny (invektivy na Klub). Zase
novy ,representadni projekt (pfestavba starem. radnice). — Besedy

v Jind¥isske ulici, — ,Cech®. Clinek: Vzaeny dom (,U Stupartia®), —

»Osvéta Lidu”. Zprava: Novostavba ZaloZniho Gv&rniho tstavu prove-

dena b: e podle navrhu stav. rady Q. Polivky {vysledek vyily souti).
—1 g, 4.

yNér. Obzoru“. Obrizky ze Staré Prahy. CL J. H. Alej ych,
(Pokrag) — Nalezeny v domé ,U Montdgi“ malované stropy ze 17.
stoleti; &ast dana do méstského musea.

— 26. ,,Nar. Listy*: Tydenni téz‘ilg. avrh na restauraci pricceli &fn-
ského kostela dle vzhledu p¥ed r. 1623,

— 27,V dennich listech zprava Klubu_o nutnosti postaveni Sablony
rudolfinského mostu.— ,Narodni Listy* Cl. K. M.Pieklad tvodu p¥ed-
nakky profesora dra Qnida Batelliko o Praze.

— 28. Mastska rada: Schvileny névrhy o pFipojeni predmésti ku
Praze. {CL, ,Véstaik obecni kril. K v. mésta Prahy" & 5.) Architektu
Fr. Miksovi tovnlenn lhita do 4. brezna ku predlozeni planti spodni
asti prideli kostela #gnského. — M. r. dr. L. Jerdbek upozorfiuje na
moZnast ziskati nékolik interieurd vynikajicich &eskych muzi, budou-li
pro né opatfeny distojné mistnosti na misté¢ obecenstvu snadno pfi-
stupném, — M. r. arch. Janskg navrhuje pi urgenci mini
verejuych praci a financi za déelem stavby unjversitnich budov u Ce-
chova mostu. .

Biezen 1, ,Cas*. Cl. Socha¥ Hndtek: Prazské pomniky. — ,Ceské
Slovo", Referat o schiizi Spolku pro zbudovini pomniku Mistra fana
H::;. — »Nar. Politka®, Zpriva: Obora ,Hvézda® bude pfeménéna
v .

. tnost®, Clinek: Misto pro Musiv pomaik. — Mést-
ska rada: U; nediniti ndmitek pfi st i komisi o projektu sa-
natoria v Podoli. Zemsky vibor a mistodrZitelstvi schvilily plan iolohy
Gzemi vySehradského s podmink %e nebudou pfipustény obyvaci
mistnosti mansardové, ani vysoké arkyfové nebo Stitové stavby. Zem-
sky vybor bude poZadan, aby koupi zachoval byvaly klaster sv. Anny
tp. 211—L PHjat navrh dra L. JeFabka, aby diim ,.JSlupurtﬁ“ by) za-
koupen a upraven na Femeshicky dim. Navrh odkazan stavebnimu
Ufadu a technické komisi.

— 17, Méstska rada: Usneseno odloZiti projekt Klubu na roziiveni
ulice Zelezné, jezto jednak majitelé domti kladou pfemr#téné poZadavky,
jednak méstskd rada se jiZ usnesla na roz&il Melantrich

i ulice Y a
stavebni Gfad na projektu jiZ pracvje. — Usneseno pofiditi odlitek
tympanonu u frantiskdnt: nakladem 650 korun, — M. v, dr. L. Jerdbek
#adal, aby byle jednano s presbvteriem kostela sv. Safvatora, aby por-
il kostelni byl 1épe a vkusnéji upraven. — V dennich listech zpriva
Klubu o projektu elektrické drahy na Hradéeny. — ,Svétozor® & 29.
Fot.: Ohrofeni partic hradu elektrickou drahou. Oprava sousosi sve-
tého Jgndce s Karlova mostu, Pohled na Emgusy. Domy v Podskali. Diim
LU Spinktt“ a ,U kamenného stolu®. — .,Eeski Svét* & 27, Fot.: Na-
brobky na kosiFském hibitové.
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— 18. ,,Samostatnost*. Cl.: V.Vojtisek: Nalez ve §tité a vizce radnice

podskalské. — ,Ce:ké Slovo®. Feuil. o Hovdzdé.

— 20, Schiize skolniho edboru: Doporuéene méstské radg, aby bu-
dova mall kého gymnasi éna u sv, Jana na Pradie.

byla vy
«Nirodni Listy“. Clanky: Prochazky po Praze. Mald Strane. Zprava:
Pustnouci strakeonicky zamek.
— 21. Méstska rada: Majitelé domd ve Stpdnské ufici proti Gsti
o

1 o a1

stavba tyif domu na narofi feiné ulice a Karlova
ruimésti, jef je Fedena s ohledem na kostel sen fgndce. — ,NarodniPo-
litika*“. Prohlazeni Spole€nosti pratel staroZ, Eeskych v Praze o projektu
elektrické draby na Fradéany.

— 30. ,Narodni Listy“. Clanek: K. P.: Doprava po mosté Palackého.
Projekt elektrické drahy na Hradéany.
— 31, Méstska rada: Stavehni ﬁ?;‘g 'pFedloiil projekt regulace dzemi

kou, Alb o We, MV

P,
—F

ulice V jdmé Zadaji, aby byla podriena nynéjsi cara B
konati za tim GZelem komisi. — Jezto majitelé nechtdji prodati diim

mezi f

Foliy K lahlovsky stézoval
si na pozvolny postup asanace Starého Mésta a Zadal bezodkladné od-

U Staparti®, usneseno, aby o koupi nebylo dale jed ap
parcelace. — Za udelem vydetfeni reguladni & o dim U éerné
matky boZi* v Celetné ulici konina komise, jez doporugita, aby po-
nechana byla nyngjsi &éra, budova pak aby byla jen tripatrova bez vy-
stavkd nad Fimsou, — MistodrZitelstvi povolilo 2000 K na predb&iné
price k zachovani fresek v Tynském dvoe; do komise k teseni této
otazky povoléni pp.: ob. st. Hedek, m. r. Koubek, konservatofi [, He-
rain, dr. L. jeFa'ggk, prof. arch. Koula, prof. arch. Fania a architekt
K., Hilbert, — K navrhu dra L. ferdbka vyhrazeny prof, éeské techniky
Burianovi zbytky sgrafit nad portilem ,Ungellu" pro pokus o ucho-
h solemi fluatovymi. — ,Cas”. Clanek: Ini.Af Stolz; Ba¥ta X1X,,
doplnéni Aradéanského p tu a dalsi k ik z mostu Svato~
pluka Cechav Praze. — L. Kuryr*. Fotografie: Marianské basta & XIX.
— 22, Zemsky vybor: Jednino v otazce vylidhovani Malé Strany, —
»NérodniListy“. Clinek: Projekt elektrické drahy na Hradéany. — ,,Sa-
mostatnost®. Feuilleton o Huvézde.
— 23. Hospodat¥ské komise: Vzata na vé& |°n:i zpréva hosp

dé2ckih

ych kramt. M. r. Broft tlumotil Zadost kuratoria Naprst-
kave musea za dokonéeni stavby budovy museilni. — Mistni komise
na Staroméstském nimést{ za (&elem p i &rd Husova pom-
niku dle vytySené Sablony. — ,Rozvej*,Fot.: Z dokondvajicihe ghetta
prazského. — ,Svitozor*” & 31, Fot.: Ditm , U sedmi &ertir®. — ,Cesky
Svét* & 29. Fot.: Sousosi sv. Frantiska Xaver. s Karlova mostu.

Duben 3. Sbor obecnich starSich: Povoleno 150.000 K na pfistavbu
tetiho patra na skolu u sv. Tomdse, Rozhodnuti a povaleni nakladu na
Gpravy v obecnich d h na Malém nimésti odrogeno k navrhu ob.
st. dra Pika a naveh vrécen zvlaktni komisi,

— 4. M&stska rada: Usneseno k navrhu technické komise, aby zmény
regulace u Bruské brdny byly vyloZeny, Gprava pek briny aby se stala
dle navrhu ob. st. Em?era (odkopdni zemé po strandch briny, &i-
stedné ini po terén a zahradnicka dprava svahi i okoli}. Narodni
rada deskd upozornila méstskou radu, fe c. r. Ant, Neumann byl by
ochoten udiniti “12 sbi::kx g?i;lupjljpi,lkdyby pro né ng}kny byly

Fadu, Fe v of b tnost

vhodné mist p p erain a
h darsky urad. — ,,flLKury'r“. Fot.: Sablona Husove pomniku na

h neni zpl i pro
Lot

Stare 4.

interieurlt; bude v této zileZitosti poZadano kuratorium a
nirodopisného musea, zda by mohlo vykazati k tomu udelu vhodné
mistnosti,. — ,Narodni Politka®. Zpriva Klubu o protestech yroli
elektrické drize na Hradianské ndmésti, — ,S tatnost”. Clanek:
Dr. K. Gutk: Dam U Stuparta©.

— 24, Méstska rada: U iti provadéni dalsich praci na
kostele su, Viclave v Resslové ul, jeito povoleny naklad vyéerpan a
Zddost o subvenci neni dosud vlidou vyFizena a také jednani s konsi-

stofi o pFeloieni fary od sv. Trojice neni dosud skonéeno. Projednany
dminl 4 1

y a rozp Da pri tietho patra ikoly w sv. Tomdide.
Pavolen naklad 5200 K na opatieni soch pro 4 pilife letohradku , Ame-
rika“. Schvaleno provedeni dprav v ich domech &p. 5-14 a 17-L

adm. — Otevien hrob sv. Viclava u sv. Vita.

— 5.Schiize Svazu pro povzneseni navitévy cizincii jednajici o elek-
trické draze na ngan .

—~~ 6. . Kurgr“.Cl: gstatky sv.Vdclava. Fot.: Pohled na Hradéany
od Schinbarni.

— 7. Méstska rada: Prijat navrh m, r. dra L. Jerabka, aby soupisna ko~
mise provedla dikladné ohledani domii ¥p. 5-14 a 17-1. na Malém ndm.
TyZ 2idal, aby svola byla léstni komise k i pland arch.
1"5’6«!‘!« na Gpravu zbytku stavby &p. 16-1. — i Kuryr®. Fot.: Boteni
kostela su. Antoninn a restaurace kostela Vsech Svatjch v Doma2ti-
cich,— ,Svétozor" &.32. Fot.: Sablona Husove pomniku. Basta XIX. a

na Malém ndmésti nakladem 85.900 K. M. r. dr. L. Jefdbek up il
na moZnost umistiti v mistnostech Minuty interieury slavnych muzi. —
Technické komise: U jednati o postoupeni &asti Se iFske za-

pohled s nf na Praku. — ,Cesky Svét* & 32. Cl: R. Kuckynka: Vlastni

podabizny Petra Brandla. Fot. Ze Zuik

— 8. Pocate s pracemi pripravnymj pro stavbu pomniku sv. Vdclowa
=7, o h .

na 'V’ ké; anm.

hrady potfebné k ploge uliéni. Usneseno jednati s firmou Krauman-
novou o dodini 4 détskych skypin v umélém kameni pro letohradek
JAmeriku®, —,Ceské Slovo*, (gl.: Kde bude stat Husitv pomnik? —
«Pamitky Archeologické" ro& XXIV., ses, 2-3, F. Mack a Ed. Sittler;
Oprava chramu sv. fiff; dr. V. Fabian: Kititelnice cinové v chrimech
prazskijch; K. Viecika: Vysledek badani na Vysekrade (1888—1910);
dr. V. Fabiap. O vzniku lapidaria musejniho. — ,, Svétozor” & 30, Foi:
Z Loretty. ,Cesky Svét* & 28. Fot.: Pohledy na okoli Primdtorského
ostrova pied 6 lety.

— 28. Méstska rada: Schvalena regulaai &ira pro domy EE. 773 a

775-11. a sousedni domy a% k niro¥i Vdclavského ndmésti a ulice ne.

— 9. ,,Ceské Slovo*. Feuil. o elektr, drize na Hradéany.

— 11, M&stska rada: Spolku pro pastaveni pomniku Husova udé-
leno povoleni k postaveni pomniku na St éstském namésti, Oprava
kostelnich obrazii u sv, findFicha zaddna akad. malifiVigkovi za 4000 K,

— 12. Nar, Listy“, (o Prochazky pa Praze. Hrad&any o velikonocich,

— 4.V Karmelitské ul, & 237 U dvou praporeinikiz* nalezeny
zbytky mal ¢ho d th { z 18, staleti. — 1. Kuryr®.
Mizici Starg Praha. — ,Svétozor* & 33. Fot.: Tympanon portélu igjn-
ského, — ,Cesky Svét“ &31. CL.: . Soukup: Starozitné reliquiite lobko-
vické, Sindelove stiechy v Praze. Vnitrek kostela na Karlove. Fot.
u sv, Stépdna.

LITERATURA

Otakar Pollak: Studien zur Geschichte der Aschitektur Prags 1520
bis 1600, (12 tab. a 89 vyebr. v textu) Vydéno jako druhy sefit XXIX.
dilu ,Jahrbuch der kunsthistorischen S lungen des allerhdchst
Kaiserhauses 1910“. — Pollak obira se dosud tém&F nedotéenou pe-
riodou stavebniho vjvoje Prahy. Po&inad prvotinami issandnimi za

znam Brandliv v soudasném um&ni Seském, Publikace je podle vyslov-
ného prohlaieni pokusem, jen, zdafi-li se, bude miti pokra¥ovani jesté
v druhém albu Brandlové a v monografiich o jinjch starfich uméleich
Zeskych, Text doproviai osm listt (znichz dva v {»rvéch original) re-

duk race Brandl z obrazarny na Strahové a ze zamku

slednich let vlady rodu Jagellonského, piesné odliSuje price pristé-
ovalych Italli od praci mistrl severnich, stopuje a vlastng prvy jasné
uréuje vnikani vlivdl nizozemskygch, konstatuje miseni obou proudd re-
issancnich, italského i ni kého a kondi p i prvnich let 17,
stoleti, kde uZ moino tusiti pfichod baroka. Prace v pojeti duchaplnd a
v illustra&ni &4sti pro nase Eoméry téméF nedostizna. K. G.

O. Pollak, johann und Ferdinand Maximilion Brokoff. (Forscl
en zur Kunstgeschichte Bohmens V.) Prag. J. G, Calve, 1910. — fol.
(Str. VIII, 78, obr. 47, tab. 8.) Prvni monografie o deském sochati na
védeckych zikladech; vlastn¥ rox¥iteni dissertadni prace z r, 1906, jejiz
Zist vyila jiZ v Kunstgesch. Jahrbuch der k. k. Zentral - Kommission
. Obsahuje mimo bohaty material k iivotugiau obou Brokoffd,

?‘:'Echa s:ylna, s “_‘ 'L s otiStenymi dok ty, cky _zjiﬁ;él!ty' vtj'vtﬁ
jejich stylu a 5 i odmitnutje
jich praci; na konee pfipoj literatura. Reproduk jsou z vétiiny vy-

borné. Préce je obohacenim literatury o déjindch uméni v Cechach.
Jaraslav Kampes: Petr Brandi. Umélecka Beseda svym clentim na
rok 1911, S 8 prilohami. Prvni obrazovi publikace o nejvétsim maliFi
vrcholniho baroku v nasi literatufe. Autor snaii se v stru&né, ale ele-
gaatn& psané stati beze vieho balastu archivniho studia vystihnouti vy~

roudnického. ll}mélecké Beseda miize byti s timto svym prvym ,poku-
sem” Uplné spokojena. : X G
ské zakrady. 13 trojbarevnych tiskd podle prirody, 14 kreseb
tuzkou Ad. Kalpara, 1¢ lepth a ryl!.in . Morstadta, K. Postela, A.Pu-
cherny, }. Rattaye a J, Sembery. Text napsal dr. Zd. Wirth, —Nepro-
dejnd edice mésta Prahy, uréena na dary. Text stru¥né a jen v hlavnich
rysech probira vivoj praiskych zabrad od stfedoviku aZ po 19, stoleti.
Skizza — ale jedina svého drubu. Z illustraci nejzajimavéjsi jeou repro-
dukee grafik z pod. 19, stol. Trojbarvetisky jsou vétsinou technicky dosti
primitivoi %l‘epéx jen & 10, 12, 26). K. G
Prag. Text von Dr. E. Sebesta. Bilder von Ot. Bubeni¥ek, Fr.
Obmann, V. Stretti, |. Slretti—Zamponi,];. Setelik, Fr. Simon. (S 5re-
produkcemi litografii Sal Prouthovych.) Praha 1911, Vydal Lesky zem-
sky svaz k podporovani navitévy cizinell, Letak, majici informovati ci-
zinu pokud moZno strudné a obsaZn¥ o vyvoji Prahy a jejim nyngjiim
atavu, je Gkol dasti obtiZny. Edice Svazu nevyhovuje mu zliplna. Formé
jeho, slohu, typografické apravé a piiloham nelze nitcho vytykati. Za
to po vécné strance moino lecos namitati. Tynsky kostel neni z Viadi-
slavovy doby cely, nybrz jen dostavba vézi. Pii kostele sv. Mikulise
uvedeny rok 1673 lze téZko vysvétliti. S Dienzenhofery nemé naprosto
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nic spoleného. Je patrné letopodet podatku stavby kostela viibec,
ke k AEO

Soukroma publikace bez textu, obsahujici pohled do dvora klasterniho

ktery uvadi Herain ve StaréPraze.R ostely r &pfe- zr. 1880 (pred regotisaci) a 1910 a 4 detailni snii Sech &tyF stén
stavéné v f:rue viibec nejsou, je to omyl s kostely zbarol ? i. dvorasv ,'(P‘ b ¥°° ‘!) ich V}"jlevﬁ, e“ o;i::mzl:\ﬁjcmc:;
KriZovnicky kostel neni pozdné renaissanéni, nybrz barokni. Fresku b kymi a priipovédmi provazenych.

v Emausich nelze nazvati biblia pauperum, jeito tyto jsou literarni pro-
dukty. PFili hyperbolicky zni t: tvrzeni, Ze Vinohrady jsou nejkrds-
néjsi predmésti s krasnym} lem a s modernimi nadhernymi stavbami

R. Smazik, Kandlka. (Praha. 1911. K 1°—, Str. 55.) Pilna kompi-
lace o majitelich zahrady na zakladé archivalii a literatury, bohuZel bez
vyobrazeni.

Claustrum abbatiae B. M. V. de Emaus Pragae. (1911. m. fol. 6 tab.)

Inz. F. X. D.: Ohnivzdornd stfecha doskovd a jeji domdckd tiprava.
(11 str., 3 vyobr.) Spisek, vzvolnni zkoukou s ohnivzdornymi dosky
v Bohnicich (viz zpravu v 10. &isle L. roé. ,Véstniku“), pfinasi referat
o této zkousce a na nékolika dalSich strankach podava navod k vyrobé
gernetzovych doskii a zplisob jich upeviiovani na strechu. K doplnéni
prispélo by, kdyby miry a vahy potfebného materilubyly prevedeny také
na penize. K. G.

ZPRAVY

Z KLUBU.

OBR. 35. POHLED DO KLUBOVNI CITARNY (SPOLU PISARNY
PRO CLENY) A ZASEDACI SINE PRO DOMACI RADU.

CINNOST KLUBU V BREZNU A DUBNU 1911. V zéleZitosti mostu
rudolfinského oznamilo c. k. mistodrzitelstvi, Ze nema vlivu na roz-
hodovani, pokud se ty&e esthet. G&inku noyého mostu. Rada m. Prahy

densel hlas k i sablony dsti mostu s budkami naklad

v Praze poZidano, aby pfi eventudlni stavbé voj.kninn Setfilo hladové
zdi na Petfiné. — Vyzileii(olti konservovani chiaroscur v tynském
dvore sdéleno m. radé podani védec. tstavu Eeské techniky pro sklar-
stvi, keramiku a zkouSeni staviv. — Proti prodeji pozemkil u mistodrz.
letohrddku v Obote zakro&eno z esthet. diivodii u mistodrZitelstvi, zem.
vyboru, arcib. konsistore a mést. rady v Bubendi, ale marné. — Rada
&stska pozadana, aby pri komisich nebyl ijen III. odbor staveb-
niho iradu. — Zem. vybor uznava akci o zaSezpec‘.em' prava domacich
musei na vykopy pfistat. stavbach uéinéné za sp apFipojuje sek ni.
Purkmistrovsky irad mésta Plziné sdéluje, Ze pokus o zachranu domu

Guld &l bez vysledku. Klub Zada Zem. vybor, aby si vyZidal
vyzoél bez ub #4da Zem. vybor, aby si vyZa
od obce plzeiiské spisy o této véci. — Na prosbu Klubu, ll:y nebyla

kasnananamésti v ¥eboni vypl hlinou a p purkm.
urad, Ze zaleZitost jesté neni akutni. — Odboru v Pelh¥imové dan pokyn
v zaleZitosti regulace kolem kostela sv. Vita. — Ferd. Rud. hr. ﬁlk}’
sdéluje svym myslivcem Gregorem, %e bude podle Zidosti Klubu pfi
oRpr;}lé letolmid{d:nBon Repos v Lysé Setfiti starého razu. — ]l(onserv.
. Némec poZidin o zprivy v pri¢iné opravy strechy kostelni u sv.
Ducha v Hradci Krdl. praw Ve pravy v
NOVE PRISTOUPLI CLENOVE KLUBU. V lednu 1911 pFistoupili
za éinné éleny Klubu: p. Anderle Karel, irednik v Brné, sl. Bernardova-
Vitkova Marie, ucitelka na Kral. Vinohradech, pi. A. vizkova, soukrom-
nice v Praze, pp. Phdr. Jaroslav Driibek, profesor na Smichové, Habich
Albert, velkoobchodnik v Praze, sl. Kralovy Anna a Frantiska ve Vr-
Sovicich, v Ing. B. V. Letovsky v Pme,v{hnték Frantisek, ciseleur,
Libénsky Vaclav, adjunkt méstského stavebniho fadu v Praze, Lodk
Karel, nakladatel, _[dDr Josef Polék v Praze, pi.Berta Sternové v Lo-
vosicich, pp. Vancura J., velkostatkaF v Praze, Ing. Wiesner Adolf
v Praze, &emer Karel, tovarnik v Praze. — V tnoru pristoupili za
&leny &inné pp.: Bayer FrantiSekv RoZnové, Fric Antonin, stavitel v Nu-
slich, Herman Karel, stavitel na Smichové, Phdr. Hybl Frantisek, c. k.
ofesor v Zizkové, Chochole Ferdinand, c. k. soudce v Praze, Jenidek
. V., c. k. konservator v Caslavi, Kroupa F. J., stavitelsky assistent
na Kril. Vinohradech, Ant. Kilidn, majitel domu na Smichové, Martinek
:/'Ind., nrchitckt'\!. F:rue. Ing. Mike$ Vaclav v Hodoning, Mag. Pharm.

Klubu. Klub si vyiirdal opis protokolu o vyFizeni své Zadostio

ik Opotensky Hanus, iFednik

Pro posouzeni \iféinku nového modelu Husova pomniku vyZadal si Klub
16. brezna zapiijéeni modelu Staroméstského namésti od hospodaf.
ufadu mésta Prahy. Kdyz byla post ablona na namésti, dal j
Klub fotografovati, vystavil zvétSené snimky a zaslal je c. k. ustfedn
komisi k posouzeni; mimo to pozadal méstskou radu, aby setkala s roz-
hodnutim o povoleni k stavbé, aZ po vyslechnuti ankety odborniki, a
vydal letak proti umisténi pomnil Estském namésti. Usili
Klubu bylo marné, dne 11. dubna bylo rozhodnuto 17 proti 5 hla-
stim v méstské radé a dano povoleni ke stavbé. — Proti vedeni elektr.
drahy kolem hradu kralovského podal Klub Zidost k hofmistr. Gfadu
ve Vidni a pozadal zvl. memorandem o podporu c.k. ustf. komisi, c. k.
ministerstvo vef. praci a fadu spolkil, redakei a jednotlivcii. Radu kral.
hl. mésta Prahy upozornil Klub na vaZné ohroZeni 3panélského silu na
hrad&. — M&stska rada sdéluje Klubu, Ze upustila od projektu elektr.
drihy Zelez. ulici. Projekt arch. Ed. Sochora k vedeni d.rn'ii ulici Me-
lantrich dan Klubu hlédnuti. — Poslanci Dr. K. Kra-
méri a m. radé podana Zadost, aby basta XIX. nebyla zbavovéna odko-
panim valu svého pevnostniho charakteru; Zadosti o vefejny pfistup na
spodni &ast bastym.rada nevyhovéla. —Kuratori d kych
lékaft pozadano, aby nestavélo pod Vysehradem kompaktni budovu,
nybrz pavilonovitym zplisobem a niZe na svahu. — M. radé podéna Za-
dost, aby prillom ,U Klici" zastavéla obec cely, ne jenom naroZni par-
celu,a agy vypsala veFejnou soutéZ na Feseni toho ikolu.— Rada spolkd,
zejména zivnost. na St. Mésté vyzvina, aby se domahala pfemény domu
,.L]I tupartd* na Zivnost. dim. — Do ankety k posouzeni projektu
ndbrezi malostranského, do niz byl Klub m. radou pozvan, vyslan arch.
B. Hiibschmann, jenz se téZ sicastnil ustni porady delegéti ve Spolku
arch. a inZenyri. Rada méstska pozidana o zaj uﬁéeni pausy projektu
nibFei a o postaveni Sablony podle ného. — Velitelstvi 8. sboru voj.

Q

istodriitelskéh
Stovny ,Praha“, pp. MUDr. Riha Vojtéch, lékaF v Praze, X
Jnsef, nota¥ a spisovatel v Pardubicich, cis. rada Vejdélek Frantiiek,
reditel hasiéského sboru v Praze. V bFeznu pfistoupili za &leny éinné:
pi. Bottingerova RiiZena, chot malife v Praze, p. arch. J. Cuc v Praze,
i. Foustkova M., chot univ. profesora na Smichové, pp. IngC. Ho-
reéek Vladimir v Praze, IngC. Kraji¢ek Svatopluk v lgrue, sl Rud.
Podlipska, uéitelka v Praze, pp. RySanek Boh., majitel domu v Praze,
Schnabel Jan, tFednik (‘t.ke anky na Kral. Vinohradech, Akademicky
spolek Smetana v Litomysli, sl. Steinichova Marie, odborné uéitelka
v Praze, p. Tomasi Jarosl., velkostatkar v Horni Krd&i, r. Jan Sy-
nadek, c. k. auskultant v Praze, PhC. Vaclav VojtiSek, ufednik mést-
ského archivu v Praze.

CLENSKA CITARNA KLUBU, oteviens koncem r. 1910, jest zafi-
zena Pod]e navrhit arch. J. Chochola (obr. 35). Jsou tu vyloZeny &elné praz-
ské iky, nékteré listy krajinské a na 70 revui; z nich jest upozorniti
zvla3t na nékt: h &itarnach kladané

i , jinak v prasky y
listy gevue pro stavitelstvi a regulace mést ,Der Stadtebau®, berlin-
ska ,Zeitschrift der Bm’verw-ltungj s pﬁlo}llou »Die _Dlenh:ulpﬂege“,

Karel, v Jaroméfi, Phdr.
archivu v Praze, pi. RaSinova A., chot Feditelg p«l?;i.-
tol

Ené. Yelod

'),' rgan Svycarsk lL svazu o > mak y wKunst-
wart*“). Citarna jest spolu zafizena jako pisirna pro &leny a sii zase-
daci pro domaci radu. Mistnosti klubu jsou elektricky osvétleny a pa-
rou vytapény. élem’un a jejich hostlim jest pristup volny od 9 do 12 a
od 3 do 6 hod. odpol.

FOTOGRAFICKA KOMORA PRO CLENY KLUBU byla zfizena
o prazdnina L1910.{:& patF dovodem, &ervenym i Zlutym svétlem
k praci s negativy a bilym svétlem ke kopirovani snimkd. Komora umoz-
fiuje svou velikosti soudasnou praci vice &leni a jest po cely den ote-
viena.
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A STAROUPRAHL

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK IL.

V PRAZE, DNE 30. LISTOPADU 1911.

CISLO 5.—9.

NEJSTARSI OBYTNY DUM V PRAZE BYL ZBYTECNE ZBOREN.

OR. 36. ROMmSKY DUM Cis. 16./1 N STARS F'
SRS R v oD

Zbytek romanské stavby domu &is. 16/1., jenz byl delsi
dobu prikryt zatimni strechou, byl v noci ze dne 2. na 3.
Cervenec ndhle zbofen aZ do tirovn& budouci dlazby. Bylo
tim provedeno usneseni rady méstské, Ze se ma v této za-
lezitosti vyhov&ti pFani obecnich zdstupcd staroméstskych
— tedy na zadost t. zv. Sdruzeni staroméstskych obecnich
starSich. Ale taZ rada usnesla se dfive jest& pred tim, aby
zélezitost zachovani zbytkit domugé. 16./1. byla vyfizena po
dobrozdéni, jez by podala anketa, slozena ze zastupcii
obce, stavebniho tfadu, Spolecnosti pratel starozitnosti,
Klubu Za Starou Prahu atd. Anketa se sesla namistg,ale
ucastnici byli zbyteén& obt&zovani — v poloving jednani
byla anketa na pfani dra Pika prerusena a potom jiz ne-
svoldna, takZe dobrozdani viibec nepodala.

Z kusého jednaniuvadime: Proti zachovani &.16./1. nebylo
diivodtt komunikaénich, elektrické drize ani kanalisaci
vilbec neprekazi; dim se da uvésti v uzivatelny stav at
znovusestavenim rozebrané a &islované klenby gotické
nebo umist&nim gotickych stropti tramovych, v budovg
nalezenych a mensimi adaptacemi. KdyZ cennost tohoto
objektu dokladal architekt Hilbert tim, Ze jest dokumen-
tem nejstarsi Prahy k é, snazil se dr. Pik zlehéiti
jeho vyvody zptisobem &lov&ka ne sice véci znalého, za to
viak tim smélejsiho. Architekt Hilbert upozornil dra
Pika, Ze sice jeho neznalost jest pochopitelna, ale ze by
pravé proto mél ponechati zde slovo odbornikéim. Smrtelna
tato urdzka musila byti pomsténa: Dr. Pik prohlisil, ze se
neda poudovati a zadal za odrodeni schiize, aZ se staro-
méststi obecni starsi poradi. Jak porada vyznéla, fekli jsme
jiz nahofe: obec dala diim zbofiti a neuzna{a ani za vhodné,
aby se omluvila uéastnikiim kommisse, pro¢ se v jednani
nepokraéovalo. )

= z 5 gt o FEIN e
TAVBA V PRAZE, ZBYTECNE ZBORENY. POHLED DO OBOU
O L. PATRA.

Neuvadime obydejn& pozadia prib&hujednani, jeZ maji
vysledek proti nim namifeny, ale zde neni mozno zatajiti,
jak v nyné&jsich pomérech radniénich je malicherné a malo-
mocné votum odbornikovo proti diktatu vlivnych jednotliv-
ct a sdruZeni, jak nic neplati proti volebni politice a do¢asné
moci argumenty rozumové a citové, krasa a staroZitnost,
cena umélecka a historicka. Jiz zpisob zboreni domu ¢&islo
16.{]. takfka podloudng, v noci, aby—jak septipadné& vyja-
d¥il, Prager Tagbl.“—nebylzvifen prach v hmotném i pfe-
neseném smyslu, ukazuje zlé svédomi, jeZ nema jinych di-
vodil nez presilu, ale prece se obiva vefejného min&ni a
odborného tdsudku. Kl:omé toho odvaha méstské rady, jez
soudasné s vyrknutim smrtelného ortelu nad roméanskym
domem vyzvala architekta K. Hilberta, aby vypracoval
nové navrhy na zachovéni samotného sklepeni pod dlaz-
bou, kdyz tento patfil k nejhorliv&j$im hajitelim domu
‘v celosti, je podivuhodn4; skoro je o nabidce, jiz oviem
architekt hilbert rozhodné a s pechopitelnym rozhorée-
nim odmitl, t&¢Zko rozhodnouti, byla-li minéna jako po-
kroutka na usmifenou nebo jako v€doma urézka.

Zboveni domu lze nazvati barbarskym a nepredlozenym
&inem. Rada ditivodi mluvi proti nému i kdy? pomijime
zatim vysokou cenu historickou a uméleckou totgto ob-
jektu. V prvé fad& bylo zbofeni predcasné: Na pozemku
za domem nebude se stavéti jisté ani za 2 leta, takZe zdivo
neprekazelo; tiprava ulice kolem nového domu radniéniho
oddali se jist& az do zbudovéni druhé strany Kaprovy ul.;
feseni pravy tohoto roméanského zbytku bylo moZné jen
v souvisTosti s definitivni Gpravou narozniho domu za nim,
o némz neni dosudrozhodnuto atd.Za druhé bylo zboFeni
zbyteéné: Objekt nevadil frekvenci a byl schovan za ohra-
dou a chrinén stfechou; studie, podniknuté jednak sta-
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OBR. 38.—39. JAK SI DOVEDOU V ITALIl VAZITI PAMATEK. ZBYTKY TULLIANSKE HRADBY V RIME, JiZ MUSILY USTOUPITI
PRAKTICKE POTREBY. HRADBA UPROSTRED NADRAZI. HRADBA UPROSTRED NEJVETSHO RUCHU ULICNIHO.

vebnim ifadem obecnim, jednak architektem Hilbertem,

ukazaly, 7e by se dalo domu vyhodn& uZiti nejen jako sa-
mostatné bu ovy a atrakce historické, ale i jako terrasovi-
tého pristavku p¥i novém domé& ndroznim pro kramy, vi-
narnu atd. A j ﬂou ztrdtu znamena zbo¥eni domu s hledi-
ska historického, v tom se shodly viechny odborné kruhy.
Byl tu zachovan doklad z doby, kdy Praha nebyla jest&
méstem, architektura profdnni svého sté¥i v Praze ]edma
a pfi tom uméleck namnd. Citujeme vyhatky ze zpr: \:'ir
univ. prof. dra lg’ ‘z;yhla, uvefejnéné v posledni ch
jako varovny hlas v dennicich, o tomto domé&:

nRuina jest zbytkem znaéngjsiho komplexu domi, jeni drive sahal

az do Platnéiské ulice, pozdéji aZ do ulice Kaprové, kdez nesl ndzev
U b1eho pitrosa“ a mél &islo 33-1. Pii bouréni assan. byla nadale jesté

kdyz se shledalo, Ze ve svém jadre jest vlastné témé&F &
dnského obdobi, I:tern v gotické periodé byla
a kfizovym ki opatrenl Na piivod v romnnlke periodé
5(11 ltoletx kazuje skl a sloupu, )ei
druhdy tvorilo pfi k, dale :dlvo kvadrové
vrstvené a stopy kleneb ve dvou mistnostech. S'hvbaminejen hodnotu
staroZitnickou a umélecko-historickou, nybrz jest také, pokud pra-
meny s sahaji, historicky dulefita. Nizev domu &islo 16-L U staré
koleje* znamend zde cely d&jinny béh, jenZ zagina jiZ ve XIV.stol. Kdyz
Karel V. zaloZil universitu praukou, zfizeny k i¢elim vyudovani i pro
bydlisté studentis domy kolejni collegmm, bursa); nejvyzna&néjsi a nej-
rouahle]sl bylo collegium &8 Karolinum; mezi ostatnimi
patfi k nejstariim lnejvétslm Kolej anecl\ lvatych“ collegmm omnium
sanctorum nebo téz A & s koleji Kar-
lovou a ve spojeni s kapitolou Viech svntych na HradZanech, rovnéi
Knrlem 1V. zaloZenou. Z poéatku byla tato kolej na Malé Strané a byla

)
& i el

Y

a na Staré mésto do domu na tehdejsim trhu kurnim

fforu ullorum), naproti | kostelu sv. Mikulase leZiciho. To se stalo asi
roku 1399 Dovidime se, ze dﬁm ten ?ltﬂl pﬁvodni prollulemu kancléfi
Karh v, Janu ze Stiedy, b pak uni-
versil i Nidekovi ze Zhotelce, od jehoz dédict za-
konpen 1 pro kole] V3ech svatych. jnkozto majetek koleje Viech sva-
PCI‘ nvnj i se dﬁm proti sv- Mikulasi od roku 13&3 i n;ilﬂe gele ko-
eje této

usova v kapli Betlémské, mistra Stépana z Kolina a pntcle Hmvn
Ondreje z Brodu. Ve s uech Tomkovych (,.bkla y mistopisu praz-
ského, ,, D&jepis Prahy*, ,Déje university praiské*) dogitame se mnohé
Eodrobnosh o domé tom a I:ole)l. Po valkich huntxkych spnvovunl

la (za hych sporii s kapitolou Viech ¥/
soncast koleje Karlovy. Z Wmtrovych ,.Dejﬁ vylokych kol pnu‘ych
1409—1622¢ dovndune se mnoho z osudi kole; ‘E’ stupuji tn u]ménl

dmi pol, historik Hajek, mistr o‘:hycll ﬁon éze mistr
Petr Fradelius. I{oku 1622 dostala se kolej po bitvé bélohorské do ru-
kou _lemml aziistala majetkem univ praiské aZ do roku 1755, kdy

da iku. Diim zistal domem svobodnym; podle Scha-

OBR. 37..NAVRH ARCH. K. HILBERTA NA UPRAVU ROMAN.
DOMU CISLO 16./1. PUDORYS PRIZEMI A REZ AB.

lera pre;alydum & 655 s:t.) nnékdejéi Collegium Viech svatych &
lorum“ roku 1772 Josef Boskowitz. Nazev ,,U staré koleje” udrZel se ai
do nasich dnii.“ B.H.
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OBR40. ZBYTKY TULLIANSKE ZDI V RIME. HRADBE USTOUPIL
NOVY SOUKROMY DUM.

Je jist& na misté ukézati proti tomuto barbarstvi obra-
zem Setrnost a pééi, vénovanou pamatkdm tohoto druhu
v [talii. V zemi prebohaté pamdtkami velkého uméni sta-
raji se zakony o zamezeni vyvozu vyznamnych dél, stitem
i obcemi placeni strazcové ochranuji asto odlehlé stavby
v provinciich (objekty jako lib&chovska Klicelka nebo
kuksky Betlém mély by davno dredni ochrance) a mEsta
oSetfuji uctivé i prosté, asto jenom historicky vyznamné
pamatky. Tato péce je tedy soustavni v méstech i na ven-
kové&, u predmétd vysoké vieobecné ceny nebo jen vzpo-
minkové, i kdyz se nejednd o predméty turisticky vyznac-
né. Nase obrazky ukazuji, jakym zpiisobem pecuje

- o zbytky prvni tullidnské zdi — roménska stavba prazska

méla pro nas aspon stejny vyznam. Jeden ukazuje hradbu
na nadrazi, tedy v mist&, kde jist® nutno Setfiti mistem,
obehnanou plotem, uprostted skladist a koleji. Druhy sni-
mek, z Via Klazionale, vedouci od néadrazi a velice zivé,
ukazuje zed uchovanou v malém parku a chranénou mfizi.
Tretiptiklad znazoriiuje, jak ve Via dei Finanze ustoupil sta-
v& hiradbg cely diim, jehoz prizemi nakirazenootevienot Iog=
gii, zed chranici. Tak dgje se v Italii . . . V.V.S.

NOVE NABREZi JE NEBEZPECNE MALOSTRANSKEMU PANORAMATU.

Rada méstska usporadala v této zaleZitosti pisemnou
anketu, po niz ma nasledovati ustni. Posudek delegata
klubu, sestaveny po vzijemnych poradéach technické ko-
mise a domdci rady, zni:

Vrcholné &ést epochalniho dila kanalisace Labe a Vitavy
az do obchodniho a '!)rﬁmyslového strediska zemé& spé&je

ému provedeni li Vltavy v Praze bude v n&-
kolika letech dokonéena. Obec siiéastni se tohoto dila
vybudovanim nabfeZi; pti tom jde privé o nejdilezitéjsi
&ast staré Prahy, o tpravu malostranského brehu.

Zakladem dosavadnich navrhii byla schvélena &éra re-
gulaéni jdouci v prodlouzeni smichovského nabrezi pres
vyb&zek u Odkolki, podél Odkolkovy zahrady Sasi 15m.
doproudu posunuta)naprvnivodni pilif mostu Karlovaaod-
tud pres vybéZek uHergeti k Lavce. Chvalitebné odchylky
od této &ary tvofi navrh stavebniho tifadu méstského pod
mostem Karlovym, kde je podbrezi (sice jako jinde podle
regulaéni &iry) ponoreno 80 cm. pod normélni vodu.
Druhd velmi chvalitebnd odchylka jest obsazena v alter-
nativé ponechavajici Hergetiiv vyb&zek nedotéeny.

Ugelem nabrezi jest zabraniti zaplavovani prilehlych
&asti Malé Strany. Druhého tuéelu, ochrany bi‘egu a jeho
opevnéni, docileno jiz ipravou dosavadni. Navrh staveb-
niho ifadu dosahuje svého téelu, Ze vlastni nabrezni a
zérovei komunikaéni téleso vede z poéatku u Smichova
za zahradni zdi zbrojovky, za Odkolkovou zahradou a
teprve u byvalé némecké realky vyvede je na nyné&jsi breh
pted domy na Kamp& a vede pod prvnim obloukem
dale pres zahradu Pinkasovou a to bud pres vyb&zek u Her-
geti anebo v (alternativE) za nim tak, Zebudovy u Hergetit
jako n&kolik budov u Odkolkil zakryvaji novou komuni-

aci a tim zlistava na venek v téchto mistech nyn&jsi stav.
V tom jest uréita nediislednost projektu: kdezto na téchto
mistech jest vedena nova komunikace tak, aby nejméné
porusila nyn&jsi stav, tedy za objekty na bfehu stojicimi,
jest pravé na nejdilezit&jSim mist&, u mostu Karlova, vy-
vedena na breh, takze kde jsou zmény nejméné Zidouci,
pravé nejprikfeji na odiv vystupuji. %mény navrhu zde
proponované jsou takového razu, ze by — kdyby byly
provedeny — zpiisobily zhyzd&ni pravé nejnapadngjsi ¢a-
sti popredi obrazu malostranského. Tato proposice tedy
se stanoviska esthetického neni pfijatelna a z divodi ko-
munika&nich neni nezbytna, nebot trat podél zbrojovky a

za Odkolkovou zahradou méd ptirozené pokradovani, jiz
nyni uzivané: po Kampg, pod mostem Karlovym pfes Cer-
tovku do ulice Luzické a dale na sm&r k Brusce a na Le-
tenskou silnici podél Klirova tstavu. Naproti tomu nové
proponovana komunikace podél brehu musi nasiln& dvo-
jim zdhybem odbogiti od tohoto pfimého sméru na bieh

Itavy, nakladnym a estheticky zavadnym zpiisobem pie-
mahati obtize v cestu se stavici, (zasypavanim &asti Vltavy,
vykdcenim stromii jak na Kampg, tak v zahradé Pinkasové,
odkopanim navrsi u Hergett) a kdyz po nékterych obti-
zich dostane se k mostu Rudolfinskému, musi zamé&fiti
opétnou zachdzkou a zatatkou na totéz misto, kam se nyni
Luzickou ulici bez obtiZe a zajizdéni dostane. Zdanlivym
ospravedinénim bylo by, Ze podjezd pod vy3sim obloukem
u bfehu bude pohodInéjsi; ale ani tomu tak neni, nebot
kdezto svétlost oblouku pres Certovku jest 5°50 m., jest
svétlost oblouku nasledkem vysky komunikace nibfezim
(cota190) — pouze 4'92 m. Zbytecné a nevyhodné komu-
nikaci ma padnouti v plen nejdilezit&jsi partie nyné&jsi-
ho brehu u mostu Karlova a toto nebezpegi je zvySeno jen
jesté projektovanymi rampami na obou stranich mostu.
Nikterak se neziska ani tim, Ze jsou zdi nab¥ezni projekto-
vany ve sklonu, a aby nemusily sahati nad velkou vo-
du, samy nastaveny plnou poprsnici u ramp, vraty opa-
tfenou. Plochy Siro é?:o prazdného pobfezi s rampami a
s nabrezni komunikaci tvo¥i plochu 42 m. Sirokou a v roz-
vinutych sirokych plochach tim rozsahlejsi dojem &inici,
takze prirovnani k Sifi Vaclavského namésti jest docela
apravnéné. Tato Siroka ije ma potom oddélovati rameno
Certovku od Vltavy, takZe toto ztrati charakter priitoéni
vodya bude piisobiti dojmem tahlého rybnika, obojstranné
Eimf('ou hrazi uzavieného. Déle doli po Vltavé jest v al-
ternativé vedena pobfeini komunikace zpiisobem -pro
Malou Stranu méné nebezpeénym za vystupkem u Her-
geti, avSak zdhy potom vystupuje nabtezi a podbrezi opét
prikfe na odiv a stoupa u mostu Rudolfinského, kde do-
sahuje zna¢né vysky. Prostredky ke zmirnéni této prikrosti
jako snizené zdi a nastaveni sklonem k podbrezi nejsou
dostatecné, naopak vzhledem k tomu, Ze nevime, jaké bu-
dovy a v jaké situaci budou za nimi stati; velmi povazlivé,
nebot &eho by se dalo architektonickou tpravou ve spo-
jeni s t&mito gudovami dociliti p¥i celkovém Feseni, bylo
by provedenim navriené Gpravy navidy znemoznéno.
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OBR. 41. SKIZZA MALOSTRANSKEHO NABREZI PODLE NAVRHU STAVEBNIHO URADU (Z R. 1911). VYVADI KOMUNIKACL,
VETSINOU DALE OD BREHU VEDENOU, PRAVE U KARLOVA MOSTU NA BREH A NICi TIM OBRAZ MALOSTRANSKY.

Nejvhodnéji jest FeSena édst nabtezniho a komunikaénibo
telesa, jei je provedena.ve zplsobé ochranné brize za
Odkolkovou zahradou a vedena podél wnitini strany zdi,
zahradou zbrojovky. Jest viak nejisté, moZno-li pFipojeni
vysokym stoupajicim nibfezim na nabfei smichovské na-
zvati tastnym, nebof zbytedné vysoké toto ndb¥ei a $i-
rokd braz, jei oddiluje Vltavu od ovky, nemohou
byti estheticky nezavadné. Uvazime-li, Ze smichovské na-
bfeii je komunikace mrtvi, a Ze naproti tomu Kralovskd
trida jest jiZ dnes Zivd a hodi se velmi pro drubou ko-
munikaci, spojujiciSmichovs Malou Stranou, jest jasno, ze
by se mélo ndbfezi malostranské pFipojiti spiSe na tuto
tfidu nez na nab¥eii.

Potreba podbfezi podél malostranského b¥ebu je otdzka,
kterou lze zodpov&déti pFimo zaporné. Mala Strana, jako
itvar celkem hotovy, nep¥ipousti nadgji, Ze by se mohla
proméniti v obchodni emporium a pro podbfezi potiebné
Eloehy v pozadi, slouzici k vykladan{ zgoif pro skladiste,

biezi pod vodou vedené neni vibec skoro k potfebé. Usi-
teénost podbfe3i zde tedy vibec odpadd, za to jeho ne-
vyhody zistivaji, nebot podbrezi — treba i pod vodou —
bréni volnému priitoku, takZe cely jeden oblouk je pro
pritoéni profil z velké &asti ztracen, Povaglivost této okol-
nosti v pripadé velké vody jako v roce 1890 pFipousti
i sama kanalisaénj kommisse, nebof nechce situovénim
komorového plavidla u Staroméstskych mlynd omeziti
ijen Easteéng pritoény profil, pilifi mostu jiZ nyni o t¥etinu
ziiZzeny. OstatnZ ani snaha, aby most v tomto oblouku nes
byl na suchu, aé jinak sprévni a chvalitebn4, nenf proje-
ktem uspokojena, nebof jen okraj podbieii jest 80 cm.
pod normilem, kdezto odtud stoupa, takze o 15 m. déle neni
JiZ pod norméilem a bude znaénou &ist leta suchy.
hrneme-ki kritiku a své pozadavky, podle nich# by se
meélo postupovati, Zdddme:
1. Cara regulatni zbyte¥n¥ narovnava b¥eh, jehoz ny-
néjsi pohnutost tvo¥i pisobivé krajinafské popredi svito-

olny a ohrady, neexistuji; podbfezi pod dou zbro-
jovky a zabradou Odkolkovou nemaji vilbec raison d’étre.
koméi tak u mostu Karlova, kde je sice na Kampg &ily
svatojansky obchod keramikou, aviak mnozstvi zbozi zde
prodaného nepadina vihu. Podobné u Hergeti a dale jest
podbieZi nepotiebné, nebof atkoliv nevime, jaké budovy
zde vzniknou, je jisto, Ze tu jisté nebudou skladiité
akolny s jefaby atransporteury. Ze by podbtezi malostran-
ské lezelo ladem, je vidno i z projektu stav. 4fadu, nebof
&4st n Smichova je slepd, nemd vyjezdné rampy a Eéo:
mostem Karlovym je nab¥eii vibec preruseno pro pribéz
nou dopravu, jsouc polozeno pod normélni vodu. Pod-

BT

¢ho panoramatu a jest nutno p¥edeviim ustanoveni
této £dry podrobiti revisi.

2. Podbfei neslouZi potiebé, jsou tedy zbyteéna a pro-
toze jsou i estheticky kodliva, mélo by se od nich docela
upustiti.

3. Umist&ni nabfeZniho t&lesa na bfehu u mostu Karlova
vyZaduje vykdceni stromd na bfehu Kampy a v zahradé
Pinkasove, vytvoruje pevnou hraz, vysokoug m., s parape-
tem, Sikmymi plochami a rampami, zvIi§t& velmi Sirokou
a mohutnou, kontrastujici pFikée s idylickym bfehem malo-
stranskym jak v pohledu od Starého mésta, tak v pobledn

OBR.42.--43. NYNE)3[ POD)EZD POD KARLOVYMMOSTEM SMEREM DO LUZICKE ULICE JEST 550 M. VYSOKY A PROTO
MNOHEM PRIHODNE J3f NEZ PROJEKTOVANY PODJEZD OBLOUKEM PRI BREHU, JENOM 490 M. VYSOKYM.
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s mostu, odkudZ by nahota téchto ploch byla pro Malou
Stranu dilem pfimo herostratskym. Cena komunikace
pobFeini takto nové vzniklé jest nepomé&rna k nikladu,
jejz vyzaduje a vedle toho odpyka tuto komunikaci krasa
i’rahy. Uvézime-li, Ze spojuje dva body, které jsou jiz dnes
spojeny bez zajizdék a obtiZi, objevi se jeji dplna bezcen-
nost; méla by byti vynechdna a doprava vedena ve svém
ptirozeném pokratovéni pres Kampu do ulice LuZické.

4. TutéZ problematickou cenu maji i obojstranné rampy
na podbteZi u mostu Karlova a mohou byti beze vieho vy-
pustény.

5. Ochrana proti velké vodé da se z¥iditi podobn jako
navrhuje stavebni Gfad v &asti podél zahrady zbrojovky
tim, Ze se zFidi v mistech nyn&jsi ohradni zdi zahradek na
Kampg zed, a p¥i vjezdech na bieh vrata nebo zvySeny
terrain. Vraty, ymisténymi nendpadné déle od vyist&ni, uza-
viela by se Certovka proti zp&tné vods,

6. Vybeiek u Hergeti budiz zachovin, jak navrZeno v al-
ternativé stavebniho G¥adu.

7.Cést nabreZi od Hergetd k livce neni naléhavé nutna,
nebof neni v téchto mistech objektl velkou vodou snadno
ohroZovanych. Proto je zihodno a moZno studovati tuto
otizku v souvislosti s budovami na b¥ehu stojicimi.

8. Ke Smichovu by méla byti pfipojena komunikace pfes

Kampu dile od pobteZ na t¥du Krilovskou, jako t¥idu
pribéinou, do sttedu Smichova pres Jakubské namésti ve-
douci, nikoliv pfedevsim na néEfeii, jeZ je slepou komu-
nikaci. Tim odpadne nutnost pokratovati v zndmém pre-
vySeném nib¥eii smichovském. Nyn&j§i niplavka mohla
by se pak pouze pon&kud rozsifiti a pfipadné vyvésti do
ulice Riéni podjezdem, vraty uzavfenym.

V zajmu urychleni zéleZitosti doporudovalo by se vy-
psiti vefefnou soniéz ideovou na pruh pobrezi, ohraniceny
asi Certovkou a LuZickou ulici. 'Fento postup se doporu-
Cuje také tim, Ze zakladna, ziskand soutéZi o regulaci Malé
Strany pFed 11 lety, kdy 3lo o Fedeni otazky tuze rozsahlé,
byla v projektu stavebniho Gfadu v mnohém docela spravng
opusténa. Jeding soutéZ Fadné pipravend, opaifena do-
stateénym materidlem fotografickym a hotovym sezna-
mem staveb, je? by zde mohly byti situovany, miie
otazku bezvadnému Feseni p¥ibliZiti; jeding soutéZi, oviem
dostate&né dotovanou a po pripadé mezinarodni — jdef
o svétoznimy obraz, o jehoz osyd budou se interessovati
odborné kruhy i za hranicemi Cech —miZe ulehéiti zod-
povédné dilo a zbaviti vytky lehkomyslného rozhodnuti
o celém pobrezi Malé Strany, P¥i tom oviem zabezpeéeni
Kampy nezdvadnym zpfisobem nemusi prejudikovati defi-
nitivni Gpravé.

MELANTRICHOVA ULICE JE OHROZENA PROJEKTEM TRAMWAYE

Zastupcei Starého mésta na radnici naléhaji jiz nékolik
let na to, aby prib&iné kommunikace jich dizemim byly
kombinovany pfiénym spojenim s Novym Mé&stem a to i za
cenu zniéeni nejkrasndjsich partii ve St. Mést&, jako ulice
Melantrichovy nebo Malého rynku. Klub vySel vsttic této
touze — pFes to, Ze zkuSenosti z jinych mé&st by mluvily
proti kompromisu a naléhani na Gpravu kommunikace po-
moci autobusii— svym navrhem na &asteéné rozsireni ulice
Zelezné (viz Véstnik 1., 20, obr. 36 —37), ale projekt na-
razil na obtiZe finanéni, Kdy? letos byly soudasné méstské
rad& pfedlozeny dva jiné névrhy na vyfeseni komunikace,
spojujici Viclavské namésti se Staroméstskym, vyzadal si
Klub svoleni k jich prohlédnuti a podal pak (19. X.) m. rad&
obsirny svij projev a spolu kritiku obou navrhfi, v n&mz
shrnul vy’sledEy Setnych porad své technické komise o této
otdzce a z n&hof tuto vybirdme:

»Klub zdsadné nedoporuduje trati ulici Melantrichovou a
znovu dovoluje si navrhnouti radé mé&stské tramwayovou
komunikaci ul]ici Zeleznou.

Pro vedeni drahy touto ulicisvédéi tyto divody: 1. Ulice

eleznd jest pfimym pokracovanim tfidy assanaéni na Vic-
lavské némésti. 2. Ulice Zelezna byla jiz dfive k &aste&né
regulaci pfeduréena a misty jiZ byla i tato regulace pro-

d ¥i minimalni pieté lze ulici Zeleznou zachovati

. PFi mi
bez znadnych ztrat umé&leckych i finanénich a ) upra-

viti k pohodlné dopravé tramwayové. 4. Trat ulici Zeleznou

nepiedpoklédd pro mésto téch ztrat, jeZ pfinasi tramway-
ové spojeni ulici Melantrichovou.

Ve prospéch zachovani ulice Melantrichovy svédgi téz
schvaleny regula&ni plan Starého M&sta podle navrhu arch.
-Sakare, kdez jest Melantrichova ulice zachovénaaulice Ze-
leznd rozSifena. Rovnéz i Soupisna komise kral, hlav. m.
Prahy zadd pro Melantrichovou ulici zachovéni fady domd,
jeZ by nutné padly za ob&t jakémukoliv projektu elektrické
dréhy. JakoZto provisorni opatfeni kommunikadni doporu-
&uje Klub znovu spojeni autobusové, velmi vyhodné po
zpisobu jinych velkomé&st evropskych: Berlina, Pafize,

ima, Londyna, Spojeni toto by mohlo fungovati i po de-
finitivnim roz¥eSeni kommunikace tramwayové.

Témé¥ kazdé evropské velkom&sto ma své partie, hajené
pred kolejovou kommunikaci, zejména staré partie celkové,
stard ndmé&sti, repraesentativnl tfidy a okoli vyznamnych bu-
dov, residenci a palacti, V Berlin& nesmi kolej jiti t¥idami
»Unter den Linden" a ,Friedrichstrasse®, toliko jedno pie-
kroteni dovoleno. V Mnichové se musila daleko vyhnouti
tramway ohromnému komplexu residence krilovské, Ve
Vidni celé vnitfnf m&sto jest nedotéeno tramwayi, kterd po-
hybuje se jen pe obvodg, pies to, ze plany na zboteni sta-

ych ulic a zfizeni novych byly ve Vidni jiz hotovy. V Lon-

yn& jedna z hlavnich tepen tohoto velkomé&sta, ,Victoria
Street, jdouci tésn& mimo Westminsterské opatstvi, bu-
dovu parlamentni, dile mimo budovy ministerialni a ustici
na velkolepé namésti Trafalgarské, jest naprosto uSetfena
kommunikace kolejové. Rovn&t i v Bruselu zachovéno
starobylé nam&sti od tramwayové kommunikace, pro niz
bylo by nutno opatiti p¥istup zboFenim ulic. V Rim& jest
hlavni tepna mé&sta ,Corso” prosta trati drahy atd.

Proti naznagenym vyhodim ulice Zelezné maji projekty
architektt Vejrycha a Sechora na kommunikaci ulici Melan-
trichovou ¥adu podstatnych zivad.

Dvojkolejnd elekiricka traf v ose nyn&jsi ulice Melan-
trichovy, navriend arch. Vejrychem, niéi Gpln& padorys-
nou i prostorovou konfiguraci této dsti mésta, nutic
k odbourini umé&lecky cennych objektfi a k znigeni celého
rdzu této typicky staroprazské ulitky, obdivované kulturn
cizinou, Destrukce ulice Melantrichovy nep#inesla by nej-
mensich pfednosti novému pospoji, jenz v téchto miste:
bude ztriceti vidy na cen& fadou nevyhod. )

Architekt Vejrych rozsifuje Melaggrichovu ulici po celé
pravé strané smérem od Vaiclavského ndmésti a méni ji
zésadné v ulici Gpln& novou, v nejmensi sifce 13:25 m. Roz-
Sifuje i dsti jeji do Staromé&stského namésti zborenim domu
&p.478,UzavFené Gsti ulice Melantrichovy viak podmiiuje
vyluéné dochovany charakter jak ulice, tak i celé pfile-
hlé &asti prostoru StaroméEstského ném., jez projektem
Vejrychovym jest takto ohroZeno v bodé vrcholné cenném a
zvlastE vyrazném. Dtm &p. 478-1. jest znejkrasnéjsich cel¢ho
Staroméstského nimésti v této jeho Casti. Projekt arch.
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OBR 44.—45. DULEZITAFUNKCE DOMU ,U ZLATE STIKY*V PRUHLEDU DVOU ULIC. SIROKE PRUCEL{ DOMUDOSUD ZACHRA-
NUJE ASPON Z CASTI DOJEM KRIZOVATKY A SPOLU S OSTATNIMI BAROKNiMI DOMKY TVORI DOSUD NAMESTI.

Vejrycha méni ulici Melantrichovu v ttvar (pln& novy,
nebof névrh sefezava do regulaénich &ar nejen domy &. p.
385 a 386, ale zvlast& vyznamné objekty po pravé stran&
Melantr. ulice, &. p. 473, 472, 475,476, 477,478. Z nyné&jsi
ulice Melantrichovy zachovivad jen nékolik domi, jez
tisp&sné piisobi jen v celé dochované piidorysné form&
této ulice: zbaveny svého okoli stavaji se torsem a ztra-
ceji na svém piivodnim posldni, na své umé&lecké cené a
na svém esthetickém dojmu.

ni varianta navrhu arch. Vejrycha, jez boti jeden
narozni dim Mel. ul. &. p. 462, zachovava sice druhy narozni
diim ndmé&sti Staroméstského &.p. 478., ale &. p. 467 presta-
vuje, rusicvném starobylé schodisté a zfizujic zde branku
nebo podjezd, oddél &sti Staroméstské od nové
ulice Melantrichovy, promé&néné ve dva konické prostory.

Druhd varianta jest relativné vyhodnéjsi zachovavajic
vEtsi polet domi v ulici Melantrichové a Set¥ic uzavrenost
i namésti Staromé&stského. Kromé jinych domil zajistuje
ndrozni dim &islo 462-I. ipravou podjezdovou, kterou
v ném projektuje. Avsak ani tato varianta nehonosi
se znatnymi prednostmi esthetickymi: v nahradu ny-
n&jsiho prostoru ulice Melantrichovy zizuje zde jakési na-
mésti, FeSené na osu odkrytého prii€eli kostela sv.Michala.
Myslenka tato jest plod starého uméleckého romantismu
a poskodila by t&Zce charakterni titvary dochovaného ob-
razu Starého Mé&sta.

Projekt arch. Vejrycha nevyhovuje po strince esthe-
tické, poskozuje a méni raz celé &asti Starého Mésta a
partie z nejzajimavéjsich, a vyzaduje zarovei néklad do-
stupujici tém&F Ghrady na vykoupeni ulice Zelezné. Doci-
lilo by se jen kommunikace tstici naproti prideli radnice,

jici
'

odkud oklikou bylo by tfeba zajeti teprve na Staromést-
ské namésti, tedy v mist& nejfrekventovanéjsim.

Ndurh archit. Sochora jest uréovin pozoruhodnou

ietou k starému razu mésta: adaptuje &ast pravé strany
R/lelantrichovy ulice (ve sméru od Véclavskéio namésti),
zachovava v celku konfiguraci ulice, ale &ini tak zpiisobem
nezvyklym. Trat kolejové drihy nasilné prodira se nové
projektovanym loubim v celé pravé stran& Melantrichovy
ulice. Nahly a neodekavany vyjezd na Staromé&stské nam.
dociluje se dvéma oblouky loubi domu &. p. 478. Komu-
nikace, vedena takto v délce asi 100 mestrii jakymsi tune-
lem, byla by komunikaéné& nebezpeéné a nepohodina.

II ky'{oli navrh, jenz by vyhovoval a zaroveh zachova-
val raz ulice Melantrichovy, jest po technické strance ob-
tizny a nikdy by nevyhovoval komunika¢nim potfebam.
Névrh archit. Vejrycha dociluje sice kommunikace,
schopné obséhnouti dvojkolejnou drihu, méni viak ulici
Melantrichovou v ulici ipln€ novou; v druhé varianté za-
chovava uzavienost ndmésti pfi usti ulice, niéi viak zase
jeji vnitfni raz. Proto nemize Klub doporuéiti Zidny z u-
vedenych projekti, aznovu navrhuje k @vaze traf ulici Ze-
leznou. Jsme pevné presvédéeni, ze po velikych ztratich
uméleckych, finanénich i k ik , jez vyz4dala by
siulice Mvelantrichova, znovuby se prikrogilok ulici Zelezné,
komunikaéné nejvyhodn&jsi a nejvyznamnéjsi. Zdanlivé
vétsi naklad na tpravu této ulice rentoval by se bez-
pecn& b&hem kratké doby,dik znamenitym a nepopiratel-
nym prednostem tohoto pospoje. Komunikace ulici Me-
lantrichovou nikdy nebude vyhovovati potfebam rychlého
a pfimého a bezpe&ného spojeni, vlastnostem, jez v hojné
mife pinasi ulice Zelezna.*

DLOUHA TRIDA ZTRACi VALEM BYVALOU SVERAZNOST!

I. Posledni, v celku zachovana partie Dlouhé t¥idy, sku-
pina domi kolem vytsténi ulicky plasné, ma byti zboFenim
domu ép. 705-1., zvaného ,, U zlaté stiky“, rozruena a pat-
nou regulaci této ¢asti ma byti ulici vzata posledni stopa
svéraznosti. Klub jiz pfed ¢asem — v dobach boji o Kol-
kovnu — poukazoval na cenu této partie a hdjil ji vzdy z da-
vodi esthetickych i historickych ato nejen o sobg, ale i jako
¢lanek v celkovém obraze Starého Mésta Prazského. —
V kvétnu t. r. podal mé&stské rad& i zemskému vyboru fadu

davodé proti zamyslenému boreni domu ,U zlaté stiky“ a
zadal za zachovani domu i nyn&jsiho padorysu této Easti
Dlouhé t¥idy. Z podani uvadime zde hlavni odstavce a pod-
pirame je dvéma illustracemi. (Obr. 44.—45.)

Regulaéni plan stanovi pro diim 705-1. éary takové, Ze se
priceli smé&rem k Staroméstskému nam., nyni 18 m. Siroké
a v ose ulice Kolkovny lezici, zGZuje na 9 m. a posunuje
nevyhodné z osy tim, Ze se parcella prodluzuje. Klub Zid4,
aby byl zachovan 1pln& nyn&jsi piidorysny stav z divodi:
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OBR. 46. POHLED Z KOZi UL. KE KOSTELU P. MARIE PRED
TYNEM PRED PRESTAVENIM DOMU 614—615 1.

1.Projektovana regulace hrozi se stanoviska esthetického
znaéné poskoditi dochovany obraz této &asti Starého Mé-
sta. P¥iznivé piidorysné i hmotné pom&ry namésti¢ka pred
»Zlatou tikou*, narozni tipravou ulice Kozi a Dlouhé dfive
jiz poskozené, budou nyni tipln& zni¢eny. Ulice Masnd bude
oteviena, ¢imz pohledové utrpi a ulice Dlouhéd bude roz-
iena. Naméstitko, doposud uzaviené, bude rozbito a
vznikne zde zbyteéna k¥izovatka razu typicky 3patného a
naprosto zavrzitelného. V moderni vystavb& mést se vie-
obecné uplatiiuje snaha po zamezeni podobnym zjeviim,
zalozenym na padoryse hrubé roztti§téném. Zizenim par-
celly domu 705-I. z 18 m. na 9 m. a posunutim jejim z osy
ulice Kolkovny utrpi tato pohledové neoby&ejn&. Prigeli
domu 705-1. tvofi point de vue ,Kolkovny“ a kazdé zizeni
a vysunuti jeho znamena nenahraditelnou ztritu pro pohled
z této ulice.

2. Diivody stavebn& technické disledn& sv&déi proti
projektované Gpravé. Zizeni priceli na 9 m. proméni par-
cellu v itvar tézko zastavitelny. Jest zndma Fada odstrasu-
jicich prikladi ipravy analogické, z nichZ nejblizsi jest zmi-
né&né jiz narozi ulice Kozi a Dlouhé. Prodlouzend parcella
ve smyslu navrzené Gpravy znemotziiuje vyfeSeni uZitkové
vyhodné a estheticky zdafilé.

3.S duvody stavebné technickymi souvisi i divody zdra-
votnické, jindy tak &asto akcentované, jez rovnéz jmeno-
vanou regulaci t&Zce utrpi. Jest samozfejmé, Ze tak uzky
pas zastavitelné plochy zamezuje veskeré potfebné rozvi-
nuti piidorysu, jenZ by vyhovoval viem sloZitym pozadav-
kiim hygienickym.

o) !omé ,,Uyzlaté stiky“ jako architektufe jest meZno
uvésti:

1. Dim méa vyzna¢né posldni v celkovém dochova-
ném obraze Starého Mé&sta. Hmoty jeho pradeli uzaviraji

vhodn& charakteristické ndméstitko v ulici. ZiZenim usti
:ﬁce Masné na mininum a vymezenim prostoru fagadami
ti baroknich domi vzniklo zde intimni staroprazské za-
kouti, pro vystavbu Starého Mésta neobydejn& cenné a
dnes jiz velmi vzdcné. Priceli , Zlaté Stiky“ vykonava viak
téz velmi vyznaénou funkci pohledovou, jsouc umélecky
zda¥ilym pohledovym stfedem ulice Dlouhé ve sméru od
Staromé&stského namésti a tradatelnym objektem pro

OBR. 47. TYZ POHLED PO ZBUDOVANI NOVEHO DOMU
CINZOVNIHO NA MISTE DVOU STARYCH DOMU.

pohled z ulice Kolkovny, v jejimz &ele stoji a jiz monu-
mentalng uzavira.

2. Umélecka cena architektonické vypravy domu ,U
zlaté Stiky“ jest znaénd. Uprava fagady (pilastrova deko-
race, oramovani oken, §tit a portal se svétlikovou fimsou)
jest z poéatku 18. stol.; kopie zbraslavské Madonny na fa-
¢adg jest o nékolik let mladsi, kdeZto relief zlaté Stiky
jest asi z 1. pol. 17. stol. a byl na nyn&jsi fagadu prejat ze
starého stavu jejiho. Dim sousedni, dfive zvany ,,U zlaté
krévy“ a nyni spojeny se ,, Zlatou stikou®, jest z let 1720 az
1730 a vznikl asi adaptaci starsiho stavu. Téz tento diim
jest pln& zachovan, jen Fimsy vikyfi byly zm&nény v 19.
stoleti. Zadni trakt tiomu »U zlaté stiky“ jest soudasny
s pfednim, ale je moZno, Ze zdivo je piivodu star$iho. Pa-
vla¢ se sochou sv. Jana jest z prvni polovice 18. stol. (asi
z r. 1740). Nddvorni pavlaée postranni, na traversy pod-
klenuté, jsou z let 1840—1850. Zdivo zadni &isti domu
»U zlaté Stiky“ (jiZ zboFené) bylo ze 17. stol., jak ukazo-
val na priiéeli v Dlouhé t¥idg pilastr s penizkovym d¥ikem.
Ostatni tprava fagady hvozdu byla z konce 18. stol.

3. Dim ,,U zlaté stiky“ ma i zna&nou cenu historickou.
Jest bezpeéné piivodu velmi ddvného, a¢koliv se poprvé
pfipomina teprve r. 1428. Ode davna byl majetkem a si-
dlem pfednich rodin sladovnickych. Jeden z jeho majiteld,
Véclav Holec, byl povysen do stavu vladyckého. V17. stol.
pattila ,, Zlat4 Stika“ vladycké roding Hadi z Proseée a na
ﬁ)é{ntku 18. stol. byla majetkem cis. architekta Frantiska

axm. Kanky, Eeského barokniho stavitele, autora chramu
sv. Klimenta, spoluautora klastera sv. Katefiny, zimku Vi-
note atd. Nyn&jimu stavu ,, Zlaté stiky“ poloZil ziklad prav-
dépodobné otec Frantiskiav, arch. Vit Kanka. Dim ,,U zlaté
kravy“ nélezel na zagatku 17. stoleti Simeonu Susickému
ze Sonnenstejna, éeskému panu, popravenému 21. &ervna
1621 na Staromé&stském namésti.

Klub jest presvédcen, Ze jest mozno modern& adapto-
vati pfedni trakt ,Zlaté Stiky“ a tak zachovati jeho pri-
&eli. Rozsahlé tzemi zadniho traktu poskytuje vsechny
moznosti k piidorysnému a vySkovému rozvinuti nové bu-
dovy, takze ani finanénich ztrat neni treba se obavati.

II. Jsou mé&sta, kde pFestavba jednotlivého ob&anského
domu neni z krasocitného stanoviska tak nebezpeéna jako
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unas, kdenovostavbazpra-
vidla dovede vystihnouti
celkem dosti dobFe charak-
ter domu byvalého (oviem
bez napodobeni jeho de-
tailti), takze neptivadi do-
chovany obraz mésta z
rovnovahy. Tak $tastnych
mést jest cela fada v N&-
mecku i v ostatni zdpadni
Evropé. U nés oviem jsou
poméry jiné a bude tfeba
jist& veliké namahy se stra-
ny uméleckych kruhd, nez
se z téchto pomérii vyma-
nime.

Typicky priklad takové
nasi prestavby jest dim &p.
615-1. v Dlouhé t¥idg, ktre
se uplatnily viechny esthe-
tické nevyhody, jez se p¥i
prestavbé&viibecmohouvy-
skytnouti.

Obraz é&islo 46. ukazuje

ohled Kozi ulici smérem k
Blouhé tfid& p¥ed prestav-
boudomu &p. 615-1.. Rada
domi, jeZ nesnazi se by-
ti ni¢im jinym, nez ¢im
pravé jsou: prostymi ob-
danskymi domy. Rada ta
je souvisld, nerusena, do-
my jsou ve formich zdrze-
livé, viecky skoro stejného
charakteru, skoro stejnych jifek a vysek i stejného mé-
titka. Nad touto skupinou domid — nad timto celkem —
vévodi véze Tynského chramu.

A dnes? Obraz 47. podava pohled z téhoz bodu po
prestavb& domit 614—615-1. Do pofadi domé dosud ne-
dot&eného vnikl Zivel cizi a rudivy. Prvni zm&nou nepfiz-
nivou — u nas tak &astou— je spojeni dvou stavenist
vjedno, takZe je skupina o jeden dim chudsi. Druhou zmé-
nou, a to horsi, jest ustoupeni &ary na stran& narozniho
dometku, takZe priigeli nového vysokého domu zabiha
za priéeli rohového domedku & 613-1. a vytvofuje tim
osklivy, nefestny kout,* na jehoz odstranéni neni v. do-
hledné dobé& nadé&je, protoze pozemku rohového domku

*Pripadem timto se zabyval Véstnik Klubu vlednu 1910, le€ snaha
jeho vyznéla tehdy na prazdno (roé. L, str.3.).

OBR. 48. DUM ,U ZLATEHO BERANKA“ NA VACLAVSKEM
NAM,, Z NEJKRASNE]JSICH BAROKNICH STAVEB V PRAZE.

&p. 613 nelze vmezich reg.

&ar samostatn& zastavéti

Dalsi chyba nového domu
jestjehofalesnaarchitektu.-
ra. Pseudobarokni detaily
—mimoto bez nejmensi po-
tuchy barokni celkové Eis-
posice —, nalepené nadim
dvacatého stoleti, plisobf
svrchovand trapnym doj-
mem. K &emu ty zcizené oz-
dabky, kde ma byti vytvo-
feno moderni dilo? Uchy-
lovalo se snad k podobné
vytvarnické 12i nékteré ob-
dobi umélecky vynikajici?
Napodoboval snad Dien-
zenhofer (nedavno dovola-
vany v affaite XIX. basty)
stavby gotické? Jak dlouho
mame jesté bojovati proti
tomuto’ bludu v architek-
tufe?

Zména nejvétsiho do-
sahu spodiva v poméru no-
vého domu k jeho okoli.

Kde staré domy &.614a

165tvorily s ostatnimi jed-
nolitou skupinu, vystupuje
novy diim tplné z celého
potadi, prevysuje své sou-
sedy skoro o celou jich vy-
Sku a svymi vysoko vyéni-
vajicimipoZarnimi stity dpl
n& ubfji pohled na Tynské véze z Kozi ur Véze pripraveny
jsou o svoji funkci v tomto obraze nejen pouhym zakrytim,
nybrz iroztfist&nou silhouettou a vertikalnim, polov&zovi-
tym charakterem nového domu, zejména s této boéni stra-
ny. Aviak prestavbou nebylo usetfeno ani samo Staro-
mé&stské ndmésti, v némz objevuje se nyni s mist byvalého
Krenovského domu tipln& nové st&na, totiz slepy pozarni
Stit domu & 615, vyzdobeny k tomu jest& reklamou.

Tento ptipad je opétné dikazem, Ze stavebni ¥ad zr.
1886 jest v ohledu krasocitném naprosto nedostateény,
nebot nejen nebrani, ale pfimo svadi k zavaddm esthe-
tickym jako jsou zmin&né poZirni Stity. A jesté n&co
je tu dokézano: Ze faleSna historisujici architektura ne-
mize nikdy nahraditi prosty piivab starého domu, protoze
ji schazi vlastnost nejcennéjsi — piivodnost. —ft.

POSLEDNI ZBYTKY STAROBYLOSTI VACLAVSKEHO NAMEST{ ZNICENY.

Vaclavské namésti od Jind¥isské ulice k Pfikoptim méni
v poslednich letech pfekotn& svij vzhled. Staré domy,
boiuiel ne bezcenné, padaji jeden za druhym a na misto
jich nastupuji budovy, jez nenahrazuji vidy svou kvalitou
svého pl"edchddce.v% nejcenn&jsich domd, jez zmizely v
tomto pofadi od let 1890., byl renaissanéni diim ,,U Cisat-
skych“. V dohledné dob& zmizi druhé narozi, diim ,U Spin-
ki“ a dalsi dva sousedni domy do Vaclavského namésti a
pravé v t&chto dnech podinaji bo¥iti zadni éist domu ,,U zla-
tého beranka“ atak zgude jediny empirovy diim ,U Palma“
&p. 838-IL.) a je jist& jen otdzkou &asu, na jak dlouho.

Diim,,U zlatého beranka“ jest cenny umé&lecko-historicky
objekt, typicky pro stavebni vyvoj Prahy v poslednich le-
tech vlddy Marie Terezie, na vyznaéngjsi stavebni pamatky
u nds pom&rng chudé. Je trojpatrovy, o 7 osich okennich,

z nich tfi tvofi plochy risalit se Stitem, s mansardovou
strechou. V pfizemi mé portal, segmentem zaklenuty, zdo-
beny vaviinovymi guirlandami, festony a maskou upro-
stfed. Prvni patro, jehoZ okna maji jednoduché chambrany,
je architektonicky zcela pod¥izeného vyznamu; jen nad
sttednim oknem je zlacené plastické znameni domovni
v ovalném vénci. Druhé a treti patro jsou dé&lena prostu-
pujicimi osmi pilastry jonisujicich hlavic s t&zkymi guir-
landami; risalitovd &ast, vzhiru zakon&ena Stitem, kom-
binovanym ze segmentd, je markantnéji vyzna&ena sdruze-
nymi pilastry. Chambrany oken tretiho patra, tésné dolé-
hajicich na architrav hlavniho Fimsovi, jsou jednoduché,
jako v L. patfe. Nejozdobnéji je vypraveno druhé patro.
Okna v&tsich rozmérii (v risalitu maji segmentové zakle-
nuti) maji ploché chambrany a mohutné nadokenni fimsy,
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OBR.49.—50. SPRAVNEKONSERVOVANE MALBY NA KLENBE V KOSTELE SV. SALVATORA: OBJEVENE ZBYTKY PONECHANY
V PUVODNIM STAVU, BEZ PREMALOVANI A DOPLNENI A JEN JEMNYM TONOVANIM NAZNACENY PLOCHY, JEZ KDYSI
MALBY VYPLNOVALY.

do trojihelniku zalamované a segmentové; ndstavce pod
fimsou jsou bohaté zdobeny stukovymi guirlandami, fe-
stony, rosettami a (v risalitu) ovalnymi medaillony s po-
prsimi ve véncich. Nejbohatsi plasticka vyzdoba soustfe-
déna jest do &asti nad hlavni ¥imsou, kde jednak zd&na,
ovaly prolamovand attika ma na pilitcich rokokové vasy
a putti, jednak je 3tit vyzdoben ve své plose hautreliefem
Orfea na oblacich a zakonéen na vrcholu bohatou vésou
a skupinami puttd.

Z vnitnich &asti domu jsou bohat&ji vypraveny zvlasté

schodisté a pavlade ve vsech patrech. Disposiéné je zaji-
mavy dvilr, neoby&ejné tzky, zabrany (v nékolika letech
po vystavéni predniho traktu) éinZovnimi podélnymi, velmi
mélkf'mi trakty o 12 osich a zakon&eny p¥iénym traktem
byvalych koniren a kolen. Cinzovni tﬂim dvojkridlovy,
v druhém dvore postaveny, je z doby kolem r. 1850.
Domi, podobnych ,,Zlatému beranku®, je v Praze uz p¥ilis
malo. Nejpfibuzn&jsi celkovou koncepci, aé v detailech
mnohem jednodussi, je mu dim ,,U velkého Glu“ na rohu
Miistku a Ovocné ulice; jiny jiz se v Praze sotva najde. K.G

KOSTEL SV. SALVATORA BYL SPRAVNE A PIETNE OPRAVEN.

Majestat Rudolfiiv nesl brzy ovoce. Praiska osada né-
meckd a &esti lutherani pfipravuji jiZ podatkem r. 1611
stavbu samostatného kostela.”) Zakladni kdmen poloZen
27. Eervence t. r. s velikou slavnosti, jiz se saéastnil sasky
vyslanec Jan Suessius, sasky dvorni predikant Hoe z Hoe-
neggu a némeckd i Ceskd Slechta l];therského vyznani.?)
Hlavnim mecend$em tohoto ,n&meckého kostela“ byl
Joachim Ondrej hrabé Slik. Stavba pokradovala velmi
rychle, takZe jiz 5. fijna 1614 byl kostel posvé&cen. PFi ko-

l)llr“ Florian Hammerschmid: Prodromus gloriae Pragenae etc. Ve-
tero-Pragae 1723, str. 196—%)2.[_ — De originibus templi Salvatoris et

. F i de Paula Veteris Pragae spe-
cimen historicum P. F. Fortunati Durich minimi. Pragae 1771. — J.
Schaller: Beschreibung der konigl. Haupt- und Residenzstadt PraglIl,
str. 98 sl. — Dr. ]. Tei; :Zildjd{‘ ¢ho mistopisu p zského. Od-
30T, DAl L Str. 371379, — Jakub Bened: Evangolicky. chrim Salvi-
y v Praze. Praha 1864. — J. Herain: Stara lgnlu. str. 83—84. —
Fr. rt: Posvatnd mista. IL, str. 368 sl. — F. H.: Svédek nasi mi-
nulosti. Nar. Listy 30. fijna 1911.
%) V Durichové knize je jako zahlavi L. kapitoly m&dirytina s obra-
zem obou stran pamétni mince, raZené pri zakladaci slavnosti.

stele z¥izeno bylo i gymnasium, na n&mz uéili lipsti ugitelé.
Nez klid nové cirkve netrval dlouho. 29. fijna 1622 vypové-
zeni lutherani a kostel zdistal opustén, az po dvou letech
zazadali oh mnisi pauldnsti; poéatkem r. 1625 nast&hovali
se jiz dobuodv prilehlych ke kostelu, a 26. tinora 1626 pode-
psal Ferdinand Il. darovaci listinu. Jiz v nejblizsich letech
zvelebuii a rozsifuji Pauléni sviij kldster. Roku 1627 po-
stavil Maxmilian hr. Waldstejn novy hlavni olts¥ a hrabata
Bernhard Igndc Martinic a Albert Maxmilian Desfours
prispéli ke koupi domu na rozsiteni klastera. Za saské
okupace Prahy r. 1631 vypuzeni Jesuité z Prahy, Paulani

revedeni do Klementina a kostel vracen op&t konfessi
ﬁxtherské. Po pil roce vsak katolicka restaurace obnovila
stary stav. Dary Slechty v druhé poloving& XVII. stoleti
umoziuji rozsifovani ki:iitera, ale pozir Starého mésta
21. &ervna 1689 budovu t&Zce poskodil; mimo jiné na ko-
stele shofela stfecha se sanktusnikem, v&Z s hodinami a
zvony. Ndsledkem poZaru sesul se pozdgji i stit, prorazil
klenbu a poskodil varhany. Pauldni zaéali sbirati pFisp&vky
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na opravu dostavic k tomu ﬁwolen( arcibiskupaWaldsteina
a brzy prikrodili k stavbg. Roku 1784 klaster zru3en a ko-

stel stal se skladistém mincovny, aZ jej r. 1864 koupila.

&esk4 lutherskd obec praiskd a roku nasledujiciho upra-

vila na modlitebnu. Assanace v minulych letech oprostila

kostel a proto se musilo letos pfikrogiti k definitivai dpra-
vé¢ celkového jeho vzhledu. Tato tiprava (vn& i uvnit¥)
provedena celkem uspokojive.

Kostel sv. Salvitora je zajimava stavba chrdmové z po-
gatku 17. stol. V Lechach 16. stoleti nevytvofilo samo-
statného typu cirkevnich staveb. Diivodd pro to lze uvésti
nékolik. Renaissance jest u nds stylem pouze profannim,
any poméry naboZenské staveb chramovych nepodporuji.
Nekatolikiim se brani ve stavb& samostatnych chramé a
katolici jich stavéti nemohou. Situace vétSiny kldsterd jest
neutéfend, jen Jesuité v posledni &tvrti 16. stol. stavi ko-
stel 2 konvent u Karlova mostu. Teprve v druhém desiti-

leti 17. stol. stavf se v Praze dva kostely, jeZ, ag jich urdeni

a stavebnici byli zcela riizni, pfece se ve svych formach
ndpadné shoduji: kostel sv. Rocha na Strahovg, Rudol-
fem II. zaloZeny, a n&mecky kostel sv. Salvitora. Tento
kostel je stav&n pro velkou obec niboZenskou a tomuto
ur€eni odpovidaji i jeho rozméry.

Puidorys je trojlodi s vy33i, samostatné osvétlenou hlava
lodi, zakonéenou polygonalnim zavérem a rovn& zakon-
cenymi postrannimi lodmi. Pavodni prostorové vyreseni
chrdmu je dnes zmé&néno zazdénim vedlejSich lodi a jich
ipravou v mistaosti uZitkové. Nez ani hlavnf lod nezistala
ve své plivodni dpravE. Dv& Sirokd kruzbovd okna nad
sebou ve fagid& chrimové a stopy zazdénych priichodi
na schodiité ve spodnich partiich véZnich dokazuji, Ze
kostel mg&l dv& kruchty nad sebou, z nichz horni byla
pozdgji odstranéna. Stéjn& d&leny byly i postranni lodi na
dv¥ patra, totiz vlastni lodi boéni, spojené s hlavni lodi
arkddami, palkruhem zaklenutymi a2 empory nad né vlo-
zené. Césti postrannich lodi, priléhajici k presbytafi, tvo-
tily v pfizemi vzavFené mistnosti — za Pauldnd sakristie
— v patfe pak v mistnostech téchto, jez byly otevfeny
okny do kostela, byl chor a knihovra,

Pomé&rn& mélo byl zm&nén i zevnéjiek chramu, Fagida
vyjadfuje vnitini trojlodni dispesici délenim na stredni
&ast s Sirokym oknem trojdilnym v obou patrech, pruty a
kruzbami Elen&nym, a dvé boéni &asti, jez na zépad® kry-
ji v&ze. Po stranach oken ve stfedni €asti jsou hluboké
niky a plochu ukenduje tabulovy §tit, trojihelnikem zakon-
&eny, s volutovymi k¥idly, tfemi pilkruhem zakon&enymi
okny a nikou po stranach. Ve v&Zich vyznaena schodisté
na venek kosoétvereénymi okny. Cela fagida je — vyji-
majicportil a patro véZe vystupujici nad stfechu — z prvni
stavby a stejné je zachovan i vn&jsek ostatni stavby. Hlavni
lod v ziv&ru prolomena tizkymi vysokymi okny dvojdil-
nymi, zaklenutymi pélkruhem, s kruzbou kruhovych tvard.
Hrany zdv&ru sesileny Stihlymi opériky, preru§enymi upro-
stfed Fimsou. Nad pultovymi stfechami postrannich lodi
Erolomena hlavai lod Sirokymi palkruhovymi okny, jeZ

yla pozdé&ji &istecné zazd&na a siZena v ovilna. Nade
vSemi okny pak prolomena zed parem eliptickych otvord,
vedoucich do podkrovi. Postranni lodi sesileny op&mymi
pilifi, zakonéenymi nahofe prejzovou st¥iSkou, vyvrchole-
nou v kamenou pyramidku, jez byla p#i opravé bohuzel
viude odstrangna. Na venek déleny postranni lodi — ana-
logicky ke vnittku — na dv& patra s dvéma sdruzenymi
okny mezi opé€raky, z nichz v I. patfe probik4 nad spole¢-
nym rémovanim rovna fimsa nadokenni, v [I. patfe pak
ma tvar rozeklaného Stitu s pyramidou na vysokém pod-
stavci mezi useky Fimsy.

Stavba je za}j.l’mavf konglomerat rﬁinich motivl a de-
tailth slohovych. Opé&rny systém, okna zdvéru a fagédy
jsou posledni znimky tradice gotické. Prostorové Elenini,
vloZeni empor a dvojité kruchty, tomu odpovidajici &le-
nénf na patra jak.ve hlavni facddg, kde je disledn pro-
vedeno i siln& vyloZenou ¥imsou, tak i na postrannich lo-
dich, systém kleneb, jednotlivé &linky architektonické a
jich vyzdoba, zvlait® Fimsa konsolkova a bohaty vlys,
zdobeny maskami a rozvilinami, vie je z doby vyrostlé,
duchem renaissanéni. A koneén& vyskytuji se zde i mo-
tivy barokni, jako ovilné otvory nadokenni, rimovéni
tvary zavilinovymi, rozeklané stity a pyramidy.

ostel stavél Jan Krystof, ,zednik, mistr nad néme-
ckym kostelem, jehoZ jméno objevuje se &asto v knihéch
Starého Mésta v letech 1610—1631. Jan Krystof byl N&-
mec, prisly ze Sv{car z kantonu graubiindenského, jenz
se v Praze brzy akklimatisoval.'} TotoZnost jeho s Janem
Bartolom&jem Krystoffelem je nesporna. Winter poklida
jei za Vlacha a identifikuje ho s Honsem Vlachem.?)
Pravdépobobnost této kombinace je vSak dosti mald,
protoZe nelze z pramenti bezpe&né totoZnost obou doki-
zati a jméno Jan nebylo mezi zednfky jist tak vzicné, ab
musilo nutn& znamenati vidy jedinou osobu. Zbyva vsa
nerozlu$téna otizka, kdo navrhoval plany kostela? Jan
Krystof to asi nebyl. Byl v dob¢ té jesté mladym mistrem,
jenZ nem&l ani mistrovského prava, ani zkuSenosti pat¥ic-
nych k navrhu tak veliké stavby, jejiz typ je pro Prahu
zcela novy.

Po r. 1684 stavi Pauldni kiidlo klastera do Staromést-
ského ndmé&sti, pozdé&ji t. zv. starou mincovnu, jeZ viak
byla dostavéna a¥ po r. 1689. Vlastni budova kestelni —
vyjimaje v& — nebyla pozirem r. 1689 piilis poskozena,
jak dokazuje zachovana vyzdoba zevng&jska.

K tprav& pravé véZe v nynéjsi podobu doslo teprve asi
v druhé &tvrti 18. stol. Zprav pisemnych o tom neni. Ba-
rokni dprava soustfedila se jen na patra, vystupujici nad
stiechu, Hrany sesileny skupenymi pilastry s jonisujicimi
hlavicemi a festony, okna na vsech stranach prolamujici
stény véZe ordamovana pilastry a chambranou s volutovymi
uchy a zakongena nad piilkruhovym zaklenutim volutovymi
dseky kladi s musli uprostred. Nad siln& oblamovanou
timsu okapni nasazena bah.

Z. Winter: Remeslnictvo a Sivnosti XVL. véku v Cechach. {1909), 85.

*} Z materidlu méstského archivu lze o Janu Kryitofovi zjistiti toto:
Roku 1610 byl prijat na Starém méste pod ochranu, jak svédé !5{3
v rukop, &islo 553 fol. 16" , Jan Bartholomé&j Krystoffel predloZiv ki
v Fedi némecké na pargamend Fidného svého na svét zplozeni i do-
brého chovini od prava v Vysokém Thrinezy v hoejSim Grawenpunthu,
jehai datum, den sv, Tomase, kdyZ se poéitalo leta po narozeni K

ana tisicého pétististého devadesatého sedméhe, podle ného jest od
pana purk péniiv pod piijat a Fivnosti jest jemu dopfine.
Rukojmé se za n&ho postavili: Jan Dominik de Barisis a Ludvik Cer-
venej, Actum in consilio: ff. [lIl. postridie Margaretae 14. Juli Anno
MDCX. Consule: Dom. M. Andrea Blowsky a Palatino,” Zapis o udé-
leni méstanského prave v ruk. 536, fol. 173 , Jan Bartoloméj Kry-
stoffel, zednik, jakoi jest predesle od pana purkmistra paniv ped
ochranu pfijat, jak¥ pijeti jeho v knihdch pHijeti pod ochranu v listu
16. plo&ji sviddi, pan purkmistr pani k ¥adosti jeho se nakloniti a
méal.sl:e'.{m prava jemu udéliti i k provozovini Zivnosti phipustiti radili,
rukojmé se za ntho postavili Jan Dominik de Baryssiz a !ob.lt So-
meller. Actum consilio: ff. Illl. post conversionis S. Pauli I Ja-
nuarii Anne MDCXVIo“ V yuk. 1292 fol. 316. ,,Jan Krystoff zednik.
Z uvaZeni pana purkmistra péntiv za propulténi a darovini jemu mést-
ského prava na znameni vdéénosti ma 30 kop odvésti, ostatnich 40 kop
jemu se pasiruje s tim p¥i tom jeho Krysioffa napomenutim, aby hledél
se ochotng, kdyby kdy k obci i zadu$im Ffemeslo jeho se potrebovalo,
propdjiovati a toho vynahraditi.” Wintrovy zprévy o Jamu Kryitofovi
moZno Sasted viti. Cechmistrem se ava t€ho# roku {1616),
kdy pfijimd privo méitanské. TéhoZ roku jmenovin cechmistrem Jan
kamenik, ktery viak nema nic spoled s Janem Krystof mi-
kem ?'ukv 69, fol. 235). Teprve r. 1630 uvadi se cechmistr Hons Kry-
stoff {ibid. fol. 298') a pak je3t& r, 1631 (ruk. 70, fol. 9).
*) L. c. str. 661 sl.
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Radikalngjsi byly dpra-
vy vnitiku chramu, aviak
datum jich je rovn&Z ne-
znémo. Vnitfni opravy po
pozaru omezily se asi jen
na spravu klenby, jezvsak
v tak velikém rozsahujisté
nebyla znidena, jak uvadi
Hammerschmid.Tomu od-
poruji malby, p¥i letosni

‘ opravé nalezené. Kdy tedy
byl kostel uvnitf opraven
v nyné&j§im svém vzhledu
— totiz pfem&nou oken v
hlavni lodi a $tukovou vy-
zdobou? Pravdépodobn&
soucasné s ipravou pravé
véze, tedy v druhé Gtvrti
18. stoleti. Styl dekoru vé-
Ze i vnitrku si neodporuje.
Nejzajimav&jsi casti této
vyzdoby jsou hlavice pila-
strll, jez jsou v Praze oje-
dinglé: z v&nce akanti vy-
riista uprostred kartuse ‘a
na hranich na svislych kobercich tvoricich zahyby sedi
orlové s rozpiatymi kfidly a nataZenymi krky, jez pod-
piraji abakus hlavice. Jednotlivé hlavice o sob& jsou
vyborné modeloviny a detailn& propracovany, aviak ve
své funkci ¢&isté architektonickych ¢lankdi ptisobi ne-
gativng, tfistice svou detailnosti a variaci formy prilis
jednotnost st&n. Vyzdoba valené klenby hlavni lodi s vy-
sedemi nad okn {zyla pouze malifska. Ornamentalnimi
pasly vyznadeny yl{ linie architektonické — hrany oken
a kleneb —, plocha klenby pak zdobena znaky koruny Ce-
ské, mést prazskych a erbem Slikovskym. Malby tito znal
jesté Hammerschmid, byly tedy zabileny pfi celkové u-
pravé vnittku chramu. Zistal jen v presbytati obraz Sal-
vatora, zda se, dosti opraveny, jejz Hammerschmid p¥i-
pisuje D. Hlavdcovi. Teprve pfi letosni opravé nalezeny
stopy celé piivodni vyzdoby. Nejblize oknu nad kruch-

OBR. 51. PALAC HARRACHOVSKY V JINDRISSKE ULICI, PRE-
STAVENY MEZI LETY 1765—1770.

solovité zakonteni maleb klenebnich. Objevenych ma-
leb zachovana — rozhodovaly zde diivody finanéni — jen
¢ast nad kruchtou, nebot byla pomérn& nejlépe udrze-

tou namalovény jsou tem-
perou znaky Starého a No-
vého Mésta, za nimi smé&-
rem k presbytifi nasledu-
je zna Elikﬁv, umist&ny
mezi hroty prvych dvou
vyseéi klenebnich, nadei
nasledovaly asi znaky zemi
koruny Ceské, z nichz za-
chovaly se nejblize erbu 3li-
kovskému fragmenty zna-
kuobou Luzic. Znaky ohra-
niéeny t&zkym ramovanim
zmotivi volutovych, Skebli
a pod., upominajicich jed-
nak na tuhé kartuSovité
tvary nizozemského pivo-
du z posledni &tvrti 16 st.,
jednak jiz na tvary bolt-
cové. Motivy tyto vypliio-
valy nejen vétsinu plochy
klenby, nybrz sbihaly mezi
vyseciazk patkdm kleneb,
kde byli namalovani okfid-
leni putti podpirajici kon-

na, ostatek vy jen v rc malovani plochy
tonovanim. Népisy, jez uvadi Hammerschmid a po ném
jini autofi, nenalezeny, za to objeven pod znaky mést-
skymi fragment dvouridkového napisu: Inchoatum anno
1611, renovatum post ignem. .. pivodem tedy aZ z doby

o ohni r. 1689. Malif je rovnéz im, jako architekt
ﬁ'raditionélni osobnost malite D. Hlavdce dosud nezda-
filo se zjistiti. VSechny tidaje v literatufe maji jediny a spo-
leény pramen v Hammerschmidové Prodromu. V prame-
nech malife téhoz jména najiti nelze. Neni v seznamech
malif, neni mezi m&stany prazskymi, nevyskytd se jméno
jeho pfi Zadném pravnim jednani. Plati o ném: quis non
est in actis, non est in mundo. K.G.

PRISPEVKY K DEJINAM A MiSTOPISU KRAL. HLAV. MESTA PRAHY.")
1. HARRACHOVSKY PALAC.

Neni snad v Praze druhé vé&tsi ulice, kde by stary riz
byl tak dikladn& setfen, jako v ulici Jindfisské. Tam je
dnes jedinym témé&F architektonicky vyznaéng&jsim domem
jen paldc Harrachovsky. Patfi k domim prazskym, které
se vyznaduji dvojim vchodem a o nichz se mize Fici rov-
nou predem, Ze vznikly spojenim a prestavbou domi dvou.
Tato jistota u palice Harrachovského nabyva nového po-
tvrzeni a chee-li se tedy co povédéti z jeho historie, nutno
se obirati domy dv&ma, z nichZ teprve pted r. 1770 upra-
ven byl dim jediny. Sestaviti d&jiny jednotlivého domu
je prace obtiZnd, Ze neni radno se o ni pokouseti mimo
systematickou praci na starém mistopisu mésta. Proto za-
tim mozno s jistotou podati jen, co je znamo o domech,
z nichZ vznikl palac Harrachovsky, az asi od r. 1620 —
je to beztak doba dileZita, ktera v Praze znamend valnou
zménu v obyvatelstvu, jeho ndboZenstvi i narodnosti.

*) Zarazujic tuto novou rubriku nechce redakce snad zbyteéné tristiti
sily dosti malého po&tu historikd, ktefi se studiu d&jin praZskych vénuji,
ani zbyteéné konkurovati Pamatkam archeol. nebo publikacim archivu
a Soupisné komise mésta Prahy; bude pfinaseti obéas prispévky, jez
autofi redakei sami nabidnou nebo jeZ svym rozsahem nebo akutnosti
hodi se do na¥eho Véstniku.

Kolem roku 1620 byl majetnikem domu v levo leziciho
Andres Herbst, ktery jej koupil roku 1612 od pana Karla
z Vartmberka na Rohozci a Skalach za 1664 kopy grosii
&Eeskych.?) Odchazeje r. 1628 pro nébozenstvi z kralovstvi
&eského prodal jej rytifi Jakubovi de Bois, nejvyssimu hejt-
manovi a manzelce jeho Margaret&, rozené z Vilvaf, za.
2000 tolard Sirokych, obdrzev zavdavku 1000 tolard; osta-
tek mél byti zaplacen ve dvou lhitich po 500; ale ze pan
de Bois sim maje plat zadrZovany smlouvé dostati nemohl,

zadal si r. 1629 povoleni od plnomoeniki Herbstovych,
vﬁ;amohl dati hned 300 tolard a potom kazdého roku po
225 tolatich.?) Neplatil viak zase a kdyz zemtel, pFipové-
déla se a byla zmocnéna pani Kristina Veselskd k ruce pan-
ny Anny Herbstové, dcery Ondreje Herbsta jiz zemielého,
domu ,,U Herbstt“ pani Margarety de Bois pro 700 kusiiv
tolartv fisskych penéz gruntovnich nedoplacenych.’) Aby
mohla povinnosti své vyplniti, prodala pani de Bois ddm
sviij Kristofovi Cavallerovi de los Olivos, cis. ustanovené-

1) Archiv mésta Prahy, kniha kontraktd, rkp. & 2200 fol. 262", —
?I 1!17.0k0nfr., rkp. & 2282 fol. 254'. — ®) Kn. pripovédi, rkp. & 2187
ol. 170.
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mu nejvySSimu, za 1700 Fiskych tolarit*) a kdyz zaplatila,
p- Martin Johne, kurfifsta saského mladsiho knizete Mau-
ricia lokaj a manzel n&kdy Anny Herbstové, p¥iznal se ro-
ku 1641 v rad& m&stské, ze ten zvod i zmocnéni i klfddv
sloZenipro 700 tolard nedoplacenych propousti a povoluje,
aby byl zruSen; pFi tom z drokd, jez pocital na 450 tolard,
spokojil se s 250 tolary®). Ale r. 1647 don Joan Suarez,
theologie a obojiho prava doktor, vypovédi rady novo-
méstské byl zmocnén rro uréitou sumu za sluzbu, v které
u p. Kristofa de los Olivos po nékolik let potad zb&hlych
zlistival a pro dosaZeni té sumy, aby prodal dém jeho
»od starodavna Herbstovsky feéeny“. Po vzajemné jejich
dohodé a tmluv&®} don Joan Suarez prodal diim mimo
zahradu, kteriz k domu pfindleZela a jinému jiz byla od-
prodana, pani Johang SaYazarové, rozené de haradas, za
sumu 1800 zl. rynskych hotové zaplacenych’). Tato ma-
jetnice roku 1660 ke cti a chvile viemohouciho Pana
Boha, neporusené jeho rodicky blahoslavené Panny Ma-
rie i viech milych svatych, pro své a rodic¢a svych spa-
seni” postoupila svij dim ,Herbstovsky“ ¥eceny, ale az
po smrti opatu a konventu klastera Karlovského radu ka-
novnikii Feholnich sv. Augustina pro rozmnoZeni sluzby
boii pfi témZ klastere. Ale a& p¥i smlouvé vyslovn bylo
fedeno, Ze si nepozlstavuje ani moci, aby toto dani pro
smrt zm&niti mohla, byl zapis o tom, vepsany v knihy mést-
ské r. 1663, prece r. 1667 zruden, protoze ob& strany vili
proménily a jinym zpfisobem pratelsky se srovnaly.”) A
tak jedt& toho roku mohla pt, Safazarové ohlasiti v méstské
radé, ze diim ,,Herbstovsky,“ Sosem m&stskym se Fidici ,na
prodej jest,pokudz by jejkdo z méStant: koupiticht&l, nangj
cedulkajak na rathouse, tak i na vratechdomovnich pribita
jsouce®, Kdyz se nikdo z méstanii za kupce nepfihl4sil, po-
stoupila dam trhem pani Ev& Marii Vernierové vdové, ro-
zené Malovcové z Chejnova a Vartmberka, ktera zaplatila
hatovgé 2000 zlatych rynskych.!) V bernich rolich novo-
méstskych uvidéna je pani Eva Marie Vernierovd za ma-
jetnici domu aZ do r. 1751.*°} Tato nemoZnost je viak vy-
svitlena zapisem knih méstskych z tohoto roku, jenz obsa-
huje piipovéd k domu ,Herbstovskému*“ Marie Anny Bar-
bory, svob. pani z Vunivicil, rozené hrabénky Dejmové ze
Sttiteze.’”) Pravi se v n&m, Ze domu toho po celych 30 let
uzival hrab& Viclav Ignac Dejm ze Sttiteze a poskodil jej
sypénim obili tam sklddaného a Ze se po jeho smrti pfipo-
vedél r. 1745 ,k metefskému domu Sosovnimu® syn jeho
Viclav Adauct Dejm, ktery jej odkazal deefi své pi. Vuns
Jvicové, Zda se, Ze se pani Eva Vernierova vdala za hra-
b&te Dejma, na n&hoz diim presel po ni d&dictvim, aniz se
o tom do knih méstskych stal vklad. Ale jiz r. 1755 pro-
dala panf Vungvicova dyﬁm zd¥d&ny, ktery presel v majetek
%zna Adama Dambeka za cenu trhovou 1460 zlatych.’®)
tou sumu prevzal jej jiz roku pFistiho od nZho hrab&
Viclav Leopold Radecky z Radée, ™) ale rovnéz ho dlouho
nepodrzel, a&koliv se, jak se zdé, chystal k prestavbé domu.
- Aspo pii prodeji jeho r. 1762 za summu 10.500 zl. hra-
béti Rudolfu Vratislavovi z Mitrovic postoupen byl nejen
se viim privem a pfislusenstvim, nybrZ i ,mit allen darin-
nen lautg des kiirtzlich errichteten Inventarii befindlichen
Mobilien und allen vorgefundenen Baumaterialien“.'') Nez
ani tento majetnik nedostal se k potiebné opravé domu,
nybrz ptestavil jej at Ji¥i Tobiad Goldberg z Kohlberku,
¢. k. komeréni rada, ktery jej koupil od hrabéte z Mitrovic

r. 1764, zaplativ zai 8000 zl. Ijl'l.“) — smlouva byla viak
zapsina do knih a2 r, 1770, kdyZ nabyl trhem jest& domu
sousedniho v pravo, kde se fikalo ,U zelené louky*.
Majetntkem domu druhého, v prave poloz tho, obje-
vuje se po r. 1620 Ondrej Apflbaum, aZ jej po smrti jeho
koupil r. 1629 Simon Prochazka sob& i Anné manZelce za
120 kop mis., hotové zaplacenych, a to od Jaroslava, syna
Hefmana Apflbauma, knizeciho foftmistra na Krumlové,
plnomocenstvim k tomu nafizeného.'®} Po simrti obou man-
zelii Prochizkovych m&l byti dam jejich, mnohem mensi
predeslého, roz‘gélen mezi deery poziistalé Dorotu Mau-
rerovou, Kate¥inu provdanou Laumanovou, posléz Rau-
$arovou a Lidmilu Svobodovou na tFi rovnt dily. Ze viak
nejspis nebylo mezi nimi svornosti, ujal ddm od nich Urban
SvoEoda, manzel Lidmily, za cenu 221 z}, 40 kr. a to tak,
fe srazeje k ruce manielky teti dil, kazdé z abou sester
na dil 73 zl. 53 kr, 2 d. vydati se zavizal a za Zivobyti
svého jim vétsim dilem zaplatil. Po smrti Lidmily oZenil
se Svoboda znovu pojav Rozinu, dceru Matoude Fotra,
s kterou mél deset ditei(. Ale vechny déti z obojiho man-
zelstvi zemtely, takZe ziistal jediny, Matéj, jenz se po smrti
rodi¢t domu ujal a hledgl, aby byla v pfig&in& jeho pofad~
nost uéin&na. Stala se snadno; doplatil tetdm r. 1688 go
102l a stal se ploym majetnikem domu.'”) Mat&j Svoboda,
ktery byl femeslem koldF, zem¥el bez kiaftu, a vdova Zu-
zana pFipovédéla se s détmi k domu pozdstalému 10, pro-
since 1717.") Po n&kterych letech r, 1725 prodala jej —
domu se ik ,U Prochdzkt“ — Mat&ji Sebestidnu Majri-
chovi a Barbote, zené jeho roz. Jezovské, za 570 zl. ryn.'?)
Ale novi vlastnici prodali jej jiz r. 1729 _lanovi Hopferovi
a manZelce jeho Barbore za 1400 zl. ryn.,*°) ktefi jej drieli
po dlouhd leta az do smrti. Roku 1750 a 1765 uéinly dé&t
poziistalé k domu p¥ipovEd dédickou™) a r. 1765 prodaly
jej v drazb& Nejvice, totiz 2000 zl, ryn., nabizel za dim
#Na zelené louce® se zahradou Jan Nepomuk Griiner, pfi-
sezny konsistoridlni rada a zemsky prokurator, ale nepo-
drzel ho, nybr? jesté r. 1765 postoupil jej trhem za toui

summu p. Goldbergovi.??)
Goldberg nabyv obojike domu provedl jejich spojent a
prestavbu. Povolenf k tomu od G¥adu Jestipanského ob-

drzel jiZ r. 1765. gUC. J. Griiner, jehoZ jménem se o n&
uchédzel Antonin Schmid, stardi stavitel; pfi té prileZitosti
nazyva se Grilner kupcem domu v JindFigské ulici od staro-
divna Dejmovského, posléz Vratislavského i sousedniho
»U zeteng louky” — patrné ustoupil p. Goldbergovi také
v prvnim piipadé jako v druhém.*) Ze jesté za Goldberga
dim z vétsi &dsti byl jiz prestavén, patrno z toho, Ze se
r. 1777 uchéizel v ufadé Sestipanském za dovoleni, ab;

mohl na domé uprostfed prvniho poschodi pred prostred-
nim oknem zfiditi balkon 9 loket dlouhy a 2'/; lokte si-
roky.?) Ale jest mo#né, Ze ozdobnd m¥iz balkonu zacho.

%) Ka. kontr,, rkp, & 2202 fol. 345". — ) Kn. kontr,, rkp. & 2274
fol. 258, *¥) Kn. kontr. & 31 fol. 466 pfi GF. desk zem. a knih pozem.
1% Kn. kontr. & 34 fol, 218 tamté¥. — *°) Kn. kontr, & 36 fol. 72 tamtéZ.
#) Ku. kontr. & 431. 190 2 51 {. 323 tamtéz, -— **)}Kn. kontr.&, 583 £.69.
tamtéz. —*) Liber locationum et conductionum GF. Sestipan., rkp. & 495
fol. 61. Ein 15b), sechsminnerambt . . thuet crafft gegenwartiger zaschrifft
verwilligen, nachdeme eingangs ernanter (tit.) herr Johann Nepomuk
Griiner auss diesen zweyen hausern ¢in haus aufzuerbauen und in eine
gleichheit zubringen willens ist, womit wohl selbter vermittelst des zu
einen |5bl. ambt erlegten abriesses mit der seithen risulet des gewesten

tislawischen hauses auf sechs zohl, in der mitten aber auf

} Kn. kontr,, rkp. & 2204 fol. 31. — %) Kn. pfipovidi, rkp. & 2187
fol. 198. — #) Kn. kontr., rkp. & 2204 fol. 334", — ) Tamtéz fol. 336.
*} Kn. kontr., rkp. & 2267 fol.127. — } Ku. kontr., rkp. & 2268 fol. 150.
™) Rkp. &, 2533—2539 pi &is. 153, — ) Kn. kontr., & 43 fol. 248 s,
?ﬁ F, desk zem. a knih pozem. — %) Kn. kontr. & 47 fol. 48 tamtéz.

*)Tamtéz fol. 171.~ ) ]gn. kontr. & 50 fol. 219 tamtéz. — ") Kn. kontr.
& 55 fol. 113 tamtéz.

aff

ﬁ zohl nicht miinder mit der seithen risulet des bey der griinen wiesen
genanten hauses anfangs von 6 bies 12 zohl je dannoch nicht mit cinen
scharfen, sondern gebrochenen eck auf die gemeind gassen ausruken,
dann in der mitte des gebaudes unter einen fenster einen gemass be-
melten riesses angedeiiten balcon sich verfertigen zu lassen befugt seyn
kinne und moge. . . — *¥) Liber locationum et conductionum 7. Sesti-
pan., rkp. & 496 fol. 63.
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OBR. 52.—53. STATUE SV. VACLAVA NA KONSKEM TRHU. POHLED SMEREM K PALACI AEHRENTHALOVU A K HOTELU
4STEPAN“. SOCHA Z R. 1680, PODSTAVEC Z R.1826.(FOT. FR. FRIEDRICHOVY Z LET 1870TYCH.)

vané dosud, a& porusend vsazenim initial hrabat z Harra-
chg, byla provedena od nasledujiciho majetnika Antonina
Kracha, mistra zime&nického, ktery koupil diim v drazb& —
ve smlouvé se mluvilo jesté o domech dvou — r. 1778 za
7020 z1.**) Ale Krach nepodrzel domu dlouho ve vlastni-
ctvi, n{bri prodal jej r. 1784 za 10.520 zl. Karlovi Kin-
dlovi, krejéimu,’®) po jehoz smrti presel diim dédictvim
r. 1798 na vdovu Elisku Eleonoru, znovu provdanou Kul-
hankovou.?”) Od ni pak koupila diim, jenz se podle Jar.
Schallera (,,Beschreibung Prags“ 1V. 403) j je ,Na ze-

taly, sesgmentem zaklenuté s plochym klenakem, ramované

ilastry s hlavicemi, kde na volutov& vzhiru zakonéeném
Eunbrequinu nasazen maskaron. Nad fimsou vrcholi por-
tal v stitovy nastavec zalamovany a ve stfedu segmentem
vypiaty. Nad hlavni ¥imsou vybihaji postranni risality ve
stity trojihelnikové, stfedni risalit zakonéen Stitem seg-
mentovym s prazdnymi plochami. Stity spojuje zd&na at-
tika, ztuzena pilitky a prolamovana ovalnymi otvory. Sos-
nicka dekorace, jez snad kdysi zdobila stity a attiku, dnes
i beze stopy. Domy v paldc nyné&jsi prestavoval

lené louce®, r. 1800 Eliska ovdovéla ¥isska hrabénka z No-
stic-Rinecku, roz. hr. z Kolovrat, zaplativsi 20.450 zl.*®)
Asi r. 1818 koupil diim &p. 939-Il. Josef svob. p. Vandura,
r. 1839 stala se jeho vlastnici Eliska Claussova a po ni pre-
vzal jej r. 1853 advokat Jakub Doudlebsky ze Sternecku.
- Smlouvou trhovou ze 7. inora 1856 koupil od ného diim
se zahradou hrab& Frant. Arnost Harrach za 64.000 zl.
konv. m. a r. 1888 bylo vtéleno do knih priavo k domu
hrabéti Janovi Harrachovi, vlasteneckému slechtici; po
jehoZ nedavné smrti presel ddm na jeho dédice. V. V.

Paldc Harrachovsky nezapre v dnesni své podobé slou-
&eni dvou domil v je¢¥in)7. Dva dvorky, dva prijezdy, dva
portély nasvé&d&uji tomu bezpeén& a ani uniformita fagady
a mansardové strechy nedovedly zastfiti linedrni vybo&eni
&ary domovni, vzniklé pravé timto slouéenim dvou domi.
Diim, prestavény asi v letech 1765—1770, je architektoni-
cky typ této doby, na stavbu palaci v Praze jiz pFilis chudé.
Cela dvojpatrova fagida je pomérné dosti jednoducha a
piisobi spiSe svymi plochami, jez jsou jen spore &lenény
mohutn&jsimi &lanky architektonickymi, nez drobnym de-
korem. M4 11 os oKennich a je ¢lenéna pilastry, vyrista-
jicimi nad kordonovou fimsou, na pé&t &asti, z nichZ stfedni
risalit o tfech osich rordélen &tyfmi, krajni risality pak
ramovény dvéma pilastry s jonisujicimi hlavicemi, zdobe-
nymi festony a guirlandami. Nejsohatéji vyznadeno jest
l:rvé patro, jehoz okna maji jednoduché chambrany s vo-
utovymi uchy a nadokenni, siln& vylozené a zalamované
fimsy. Druhé patro a pfizemi mé okna s jednoduse pro-
filovanymi chambranami. Bohatéji zdobeny jséu viak por-

pravdépodobné stavitel Antonin Schmid, jenz je asi to-
tozny se Schmidem, jejz uvadi Dlabaé *’) jako stavitele
Kounického palace na Malé Stran&. Rozdil forem obou pa-
lacii lze vysvétliti majetniky v dobé jich stavby: palac Kou-
nicky vystavén jako sidlo Slechtické, kdezto Harrachovsky
byl tehdy jen dim méstansky. Palac Harrachovsky piso-
bil formové v dob& své prestavby mnohem klidn&ji nez
nyni, kdy maly balkon, ptidany r. 1777 nebo 1778, rusi
jednotnost fagady. Balkon tvofi zdkladna, applikujici tvar
Stitovych néstavci portélovych a ;poéivajici na dvou silng
vyvinutych volutovych konsoléch. Zelezné, tepané zabradli,
zdobené festony, ukazuje styl souéasného klassicismu; stied
miize byl na pocitku druhé polovice 19. stol. odstranén
a nahrazen monogramem s korunou. - K.G

Il. SOCHA SV. VACLAVA.¥)

Socha sv. Viéclava, kterd stila az do r. 1879 na Viclav-
ském ndmésti a tehdy pé&i probosta Stulce byla pfenesena
na Vysehrad, je dilo Jana {ih‘ho Pendla z r. 1680. Pivodn&
byla postavena na kasné’) u JindriSské ulice, ale r. 1827
byla umist&na vyse p¥i domé& &p. 826 (hotel arciv. Stépéna).
Jiz koncem r. 1826 pti dlazdéni Vaclavského ndmésti za-
¢alo jedndni, aby byla socha opravena a na jiné misto

ostavena. P¥i tom také navrhovédno, aby neziistala na
Eaéné, ale aby byla postavena samostatn& na podstavci
se tfemi stupni. Po schvéleni gubernia byl z¥izen podsta-
vec (v srpnu), ale musilo byti hned uéinéno opatteni, aby

*) Kiinstler-Lexikon IIL 52.

.)Yiz Ha'mmerschmid, Prodromus (1723), 55; g J. Rudl, Popsaai

) Kn. kontr. & 58 fol. 207 pfi ii¥. desk zem. a knih pozem. — *°) Kn.
kontr. & 61 fol. 181 tamtéz. — *') Kn. kontr. & 71 fol. 130 tamtéz. —
%) Kn. kontr. & 73 fol. 161 tamtéz.

a vy sochy sv. Vaclava na koiiském trhu {s ryt.), Praha, So-
mer, 1827; Eckert, Posv. mista IL., 282. (Red.

') Z r. 1675; kolem 1870 dana do Trebechovic (Cechner, Soupis pam.
pol. okresu kralovéhrad. (1904), 189. (Red.)
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OBR. 54. KRASNE RENAISSANCNi NADVORi BISKUP-
SKEHO DVORA, JEMUZ HROZi ZNICENI.

nebyl poskozovan, rozkazem muiZstvu policejnimu, kdyz
se nékteré poskozeni imyslné pred tim stalo. Tehdy pro-
dan byl stary podstavec sochy a koupil jej v licitaci za
43 zl. konv. m. sochat Kraner, jemuz byla zadana prace
s pfenesenim sochy. ObdrZel za ni i za novy podstavec
891 zl. konv. m. P¥i soSe zfizeny jesté 4 patniky s Fetézy,
aby stupnéapodstavec nebyly poskozovany, kdyzse uznalo,
e by mfize, ad bezpe&néjsi, zabiraly vice mista a preka-
Zely pohledu na sochu. Roku 1828 bylo zadano provedeni
patnikid Kranerovi za 200 zl. konv. m. a natfeni jich sy&-
feno Ondreji Panzerovi, jenZ obdrzel za praci 20 zl. Re-
tézy se nabizel dodati J. Wimmer syn, komisiona# horo-
vickych slevéren, z litiny za 10 zl. cent poéitaje bez p¥i-
pevnéni, ale usneseno, aby bylo vyjednévano i s jinymi
tovdrnami. Natfeni sochy provedl Tersch za 67 zl. 30 ir.,
a dodani Fet8zii sv&feno feopoldovi Grafovi po 8 zl. za
cent; pfijal za Fetézy k soSe sv. Vaclava i Jana?) Ghrnem
40 zl. 24 kr. V &ervnu r. 1829 byla viechna prace jiz do-
konana.®) V.V.

. STAVITEL JAN FRENZEL. (1807—1853.)

V letech tricatych a é?ﬁcétych XIX. stoleti piisobil
v Praze tento stavitel, podle jehoz ndvrhii byla provedena
tada staveb (na p¥. pfestavba domu ,,U &erné rize“ adomu,
ktery nyni nalezi ,Ndrodnim Listim“ v ulici Marianské).
Laskavosti stavebniho archivafe mésta Prahy, inz. p. Jana
Heraina, dostalo se mi z jeho obrovského materialu n&ko-
lika zprav o Frenzelové zivotg.

Frenzel narodil se 14. kvétna 1807 v domé& &p. 131-1I.
;iswa fed &.816 a byla ddna 1879 do Zebraka. (Meth. X,, 95.) (Red.)

Protokoly hospodafské komise mésta Prahy r. 1826, 10. listopadu;
1827, 7. tinora; 16. biezna; 4. kvétna; 17. a 24. srpna; 6. za¥; 1828,
5. prosince; 1829, 16. ledna; 1. kvétna; 31. &ervence; 16. Fijna.

OBR. 55. VELIKAYHMOTA DIETRICHSTEINSKEHO PALACE JE NEJ-
LEPS{M VYVRCHOLENIM ZELNEHO TRHU.

v Praze a pokit&n byl téhoZ dne v kostele sv. Vojtécha
na jméno [lan David. Rodi¢e jeho byli Jindfich Frenzel,
mistr truhldfsky a mé&tan prazsky a Marie, rozena Ste-
blerové, oba katolici, kmotry p. l; vid Schneider a pani
Anna Ullmannova, oba stavu mé&3tanského.’) Po studiich,
ktera konal v Praze a ve Vidni, stal se zdhy samostatnym
a jiz roku 1840 zadal praisky magistrat za udé&leni prava
méstského, jez obdrzel po predlozeni listu kiestniho z 5.
srpna 1832 — vydal mu jej Vojtéch Fr. Prochaska, farat
u svatého Vojtécha a &estny dékan vysehradsky — dne
2. btezna 1840 s povinnosti, aby slo;ii’s dukét pro chudé
mésta, dukat na pozarni fond a 4 zl. konv. m. chudobinci
u sv. Bartolomé&je.?) Roku 1844, 23. prosince, bydle v dom&
&p. 527-1., obdrzel povoleni konskripéniho tfadu k shatku
s Marii Jahodovou, dcerou méstanskou z Prahy, rozenou
roku 1820; svatbu mél v kostele sv. Apolinéfe.®) Roku 1838
bydlil v &p. 573-I. roku 1843 piesthoval se do &p. 527-I.,
kde bydlil néktery ¢as i po shatku, roku 1847 ubytoval se
v &p. 1120-IL,, r. 1849 v &p. 1369-I1.*) Roku 1850 zidal za
pas cestovni, ale pro nesloZeni &t z poétu bratrského
nebyl mu povolen. Jesté téhoz roku bylo od zakazu vy-
déni pasu upusténo, ale ustanoveno, Ze v pfipad& zadosti
za pas ma byti poslan k vyslechnuti k prazskému soudu
kriminalnimu. Roku 1851, 14. listopadu, obdrzel vSak do-
movsky list do Vidn& na 4 roky, roku 1852, 12. tinora, byl
mu vydan domovsky list pro Cechy, po ptipadé do Vidng&
na 4 roky. Roku 1853, dne 15. zd¥i, zemrel v Maidanpeku
v Srbsku,®) kam odesSel hledati §tésti, jez mu v Praze, jak
se zd4, neptalo. V.V.

’) Krestni list v arch. mésta Prahy ve sbirce listd k¥estnich r. 1840,
&. exh. 9336. —*) Knihapra v méstskych, rkp. arch. mésta Prahy ¢&. 548,
fol. 132. — °) Popisni irad mésta Prahy, Trauung und Taufscheinpro-
tokoll vom J. 1844, Z. 1576. — *) Tamtéz, kniha &. 23. — °) Tamtéz,
Aufnahmsbogen v. J. 1844 a kniha &. 23.

Z VENKOVA.

BISKUPSKY DVUR IDIETRICHSTEINSKY PALAC VBRNE MA Ji BYTI ZBORENY.

V ¥ijnu m. r. ohlasily denniky zpravu o chatrném stavu
budovy zemského musea v Brn& — byvalého ,,biskupského
dvora“ — a napov&dély, ze bude zbofen. Zkdza pamitky,

jez jest od let uZivana korporaci, jejimz vyluénym dcelem
jestlodn'ana pamitek, byla by nepochopitelnd a neomlu-
vitelna.
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Museum zabiré fadu bu-
‘dov, obstupujicich dvdr.
Z nich nejstarsi jest trakt
v pozadi dvora — curia
episcopalis — byvaly do-
¢asny byt biskupd olomi-
ckych pri pobytu v Brné.
V této &asti bylo by hle-
dati podle ProKopa i zby-
tky piéivodniho gotického
zdiva.* Budova jest renais-
sanéni, z let 1570—1580.
Pravy boéni trakt postavil
r. 1591 biskup Pavlovsky
z Pavlovic na misté staré-
ho proboststvi a také na-
rozni éast mezi obéma tra-
kty, s v&Zi, povstala téhoz
roku. Dalsi zmény datuji
sez roku 1664 od biskupa
Karla II. z Liechtenstein-
Castelcronu, ze st. XVIIL,
kdy asi zazdéna &ast ar-
kid v hlavni budovg, a z
osmdesatych let predeslého stoleti, kdy pristavén cely levy
trakt, pfi c¢emz demolovano ve dvore stojici staveni pro slu-
Zebnictvo. Tato posledni stavebni zm&na stala se jiz k tiée-
liim musea, jemuz byla od roku 1818 budova propiijéena.

»Biskupsky dvir jest vyznaény i hodnotou vytvarnou
a to predeviim jako organickd souéast zachované partie
starého mésta. Stoji na tpati svahu, vybihajiciho do vyse
obéma vézemi dému; nizka stavba zadniho, nejstarsiho
k¥idla musejnich budov s diiraznymi horizontalami fimsy a
stfechy tvofi mu podnoz. Nenitu tedy jen prosta malebnost

*Prokop: Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Bezie-
hung. Wien. 1904. R. Spiess & Comp. Odtud citovana data.

OBR. 56. EMPIROVY DOMEK V NOVYCH HOLICICH, NEDAVNO
ZBORENY.

bohaté élenénych forem a_
seskupenych dyetailﬁ, poru-
. gitelna kazdym dotekem a -
pomijejici, nybrz soulad,
ktery &ini z této sestavy bu-
dov architektonickou kom-
posici monumentalniho 4-
¢inku, Také sousedni ba-
rokni paldc Dietrichstein-
sky, jehoz osud ma se spo-
jitis osudem musea,jest vy-
znamnym rysem pro tvai-
nostZelného trhu;jeho t&-
kéhmotnost, nerozvoln&na
&lenénim, ovldda valnou
&ast prostoru tohoto né-
mésti.

P¥i dosavadnich dispo-
sicich pro Gpravu novych
musejnich mistnosti nesta-
la se dosud zminka, Ze re-
sﬁektuji se pri tom Bi-
skupsky dvir a paldc Die-
trichsteinsky. Jednotna bu-
dova pfimodarého piidorysu by tu pochovala nejen ob&
pamatky, nybrz i naznadeny pohled na dém, na horni
stranu namésti a rozrusila by i stary piidorys t&chto mist.
Technické moznosti moderni opraviiji k tsudku, Ze pFi
dobré vili Ize zabezpediti aspoii nej &jSi &asti jni
budovy i Dietrichiteinského palice a Ze rozsifeni musea
Ize provésti pti plném ohledu k této cenné &asti mésta.
Brno, jehoz pamatky jsou decimovany, jehoz mé&stské in-
terieury témé&F vSechny jsou zrueny, ma dosti dévodd
chraniti zbytky svého starého raza. Sprava moravského
musea jisté neodepfe své pomoci k tomu. JSK.

Vyznam pamatek uméleckych je podminén nejen stafim,
absolutni cenou uméleckou nebo autorstvim vyznaéné in-
dividuality, ale i prostfedim: objekty na pohled zcela bez-
vyznamné v ustfedi, bohatém na dokumenty umé&leckych
sméri a vyvoji, nabyvaji ceny v odlehlych konéinach,
mimo cesty vytvarné kultury v zemi, polozenych. Tak i za-
chovévani pamatek musi miti ohled na lokalni vyznam ob-
jektu po strance umé&lecko-historické nebo kulturni.

Doklad k tomu ndm poskytuje pripad v Nov. Holicich.
Byl tam zboten domek z r. 1820 v Neptalimové ulici beze
vieho protestu vefejnosti. A prece zmizel tim pro méstecko
charakteristicky doklad rustikalisované kuﬂury, doklad
naivniho prejimani stavitelskych forem dobovych a snahy o
velkou architekturui p¥i feseni tak drobnych Yi{olﬁ. Tyzpfi-
pad, snimZ se potkavame nyni, kdy na d&lnické domky byva

EMPIROVY DUM V NOVYCH HOLICICH.

pr palacova renaissanéni architektura a méFitkavel-
koméstskych &inzaka, alesv&tsim vkusemFeseny a pfiroze-
néji citény. Prosty domek prizemni, s éasteéné vyuzitym pod-
krovim, jehoZ formy jsou typické pro maloméstsky domek
v celém XVIL a XVIf]. sto{eti a trvaji dosud, byl opatten,
protoze byl obracen do ulice, jednotnou fagadou; pfi tom
nebylo jiz — pod vlivem antické architektury — zacho-
véano oddéleni st&ny domu od stitu, jenZi v baroku svymi
volutovymi kfidly maskoval stfesni sedlo, ale celd plocha
feSena jednotng, v celku. Pfipad je zajimavy zejména
psychologicky; ukazuje cesty uméleckych forem, kde nejsou
vazany skolskou disciplinou nebo literarnimi predlohami
a bezstarostné jich uzivani venkovskym zednikem. Zbo¥eni
domku rozhodné& ochudilo mé&steéko, tak chudé pamatkami
uméleckymi, aspolu materiil pro déjiny uméni v echétgl'n.

PEVNOSTNI ARCHITEKTURA HRADCE KRALOVE ZANIKNE BEZE STOPY.

V HRADCI KRALOVE, kde — jak znsmo — mohutny
rozvoj stavebni zabral tipln& byvalé fortifikace a demolo-
val postupné barokni hradby kolem celého mé&sta, zachoval
se jiZ jenom jediny zbytek, kavalir ¢. 35 u c. k. zdmecnic-
ké skoly. Postup, jakym byly odstrafiovany hradby kra-
lovéhradecké pevnosti, je typicky pro neporozuméni, s
nimz se potkavaji architektury tohoto razu. Po poboreni
viech cennych partii pevnostnich zdstal zachovéan tento
jediny objekt uceleny, kdeZto dochovany ostatek t. zv.
flasny a severni &asti pevnosti, s jichz zachovanim obec

potiti a na né&% poukazuje, jsou jen nidhodn& zbyld
torsa, podavajici velice mélo ze stavebni dovednosti, s ja-
kou francouzsti vojensti architekti 3. &tvrti XVIIL stoleti
dovedli vojensky ticel spojiti se zevni umé&leckou okaza-
losti. V kavaliru definitivn& ztricime, &i zachovame po-
sledni stavebni objekt, kdezto v zamysleném zachovani valt
a hradebniho pFikopu na severni &asti mésta méme jenom
nepatrné predstavy o &asti (dnes jiz hodn& poru§ené5 pev-
nostniho systému. V kavaliru a byvalych branich uplat-
nilo se uméni onéch dovednych a zapomenutych fortifi-
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OBR. 57.--58. POSLEDN{ ZBYTEK OPEVNENi KRALOVE HRADCE MA BYTI ODSTRANEN, ACKOLIV BY MEL BYTI ZACHO-

VAN NEJEN JAKO PAMATKA, ALE | JAKO MONUMENTALN{ ARCHITEKTURA.

kaénich fediteld, jak v komposicich, tak v detailech. Pev-
nost v nich skuteén& vyvrcholila. Mohutny rys neélenéného
zdiva kavaliru dodava mu dokonale monumentalniho vze-
zfeni, ktery je zvld$té vystuphovan se strany vychodni.
Dosavadni moznost tipravy okoli s vyhodnym seskupenim
budov vefejnych jest jeho prednosti proti zbofenému jiz
kavaliru &is. 34. Prizniva tprava okolni komunikace i vy-
feseni budouci radnice v pozadi mély by za nasledek zdo-
konaleni tpravy, kterou by oba objekty nalezité ziskaly.
S osudem kavaliru spojovan je dalsi osud umisténi vilec-
ného musea z r. 1866. Myslime, Ze nikoli nepravem, nebot
nabédajici pfiklady z ciziny jsou tu sm&rodatné a povzbu-
zujici. Nepatrnou adaptaci budovy samé ziskan by byl
atrakéni objekt, ktery by hodnotu sbirky daleko zvysil.
Objekt sam, aé z r. 1784, doznal svého raison d’étre v roce
1866 a tato vyhodnost prostfedi pfivedla na myslenku
umistiti budovy pavilonového rézu v rozsahlém nadvori
kavaliru. Timv{y byl jeho osud trvale zabezpeden. Ale
netfeba otdzku kavaliru spojovati pouze jen s umisténim
musea v jeho prostorach. Eavalir sam o sob& je nejen cen-
nou pamdtkou historickou, ale i z diivodii &ist& ochranar-
ské &innosti, kdy jde o velké stavebni dilo pozoru-
hodné ceny, posf;Jni stavebni objekt. Protoze by bylo
Skoda vymytiti i tento posledni dokument byvalé — tfeba
jen zdanlivé — strategické dileZitosti mé&sta, obratila se
domici rada Klubu na méstskou radu v Hradci Krélové
s naléhavou prosbou, aby svym rozhodnutim kavalir za-
chovala a motivovala svoje zakrogeni takto:

Jde tu o posledni, rozsahem v poméru k

b obn

celku opeviio-

vacich i nep pamatku na vy ¢ obi stavebnih
vyvoje mésta, stejné cenné historicky jako skvéld obdobi stredovéku a
renaissance, ba pro dneini chapani ceny historickych & um&leckych pa-
matek jeté cennéjdi, protoZe se dochovalo nejen v obraze a archival-
nich dokladech, ale i ve své hmoté. Fortifikace josefinské mély sice pro
Hradec Kralové neblahé nésledky po strance hospodarské a domaci
rada jist& neodpira svého souhlasu nazoru, Ze mésto ziskalo neoby&ejné
vyvinuvi se z té€sného kruhu vojenskéh &ni, ale pFes to povaZuje
tplnou demolaci téchto opevnéni za och i historie mésta, za nasilné
Skrtani velikého obdobi hmotného vyvoje jeho z lidské paméti. I veliké
tkoly moderni spravy zkvétajictho mésta daji se spojiti s mn'l‘valnou
pietou k zachovanym svédkiim starSich dob, jak dostate¢né lze doloZiti
Fiklady z cizich mést, a pravé moderni technicka zdatnost je s to vy-
Knvéﬁ obéma pozadavkim, ba je pyina, rozlusti-li tézké problémy to-
hoto druhu. Proto nepochybujeme, Ze i v tomto fﬁpﬂdé bylo by mozno
naiiti FeSeni, jef by umoinilo_uletfent posledniho zbytku opevnéni jo-
kel skodi mésta, Nedinime navrhi technickych,

P P 2a nezbytné Feliti zachovani posledniho kavli
v souvislosti s celym okolim a protoZe vime, jak je to snadno udiniti
v této dobé, kdy se pracuje na definitivnim pliné regulaénim. Za to
viak dovolujeme si_uiniti navrh na zuZitkovani zachovaného objektu
pro verejné ucely. Ponévadz je pravem rozhodnuto, aby do nové bu-
dovy Méstského historického a priimyslového musea nebylo pFenaseno
museum bitvy u Hradce r. 186{ neznime vyhodnéjiiho jeho umisténi
neZ pravé ve zbytcich opevnéni, jeZ se mélo v této valce poprvé osvéd-
&iti. Mistnosti v kavaliru (celkem 10) a velky dviir daly by se nepatr-
nym nakladem upraviti k tomuto igelu a mimo to b{ svym centralnim
loZenim byly fluktuaci navitévnik vhodnéjii neZ obytné pokoje v né-
erém CinZovnim domé uvnit¥ mésta. Mimo museum bylo by mozno
umistiti v kavaliru také jiné obecni podniky, coZ oviem domaci &initelé

by rozhodli nejlépe.

Bohuzel — mé&stska rada rozhodla pravé pro zbofeni
kavaliru a pro zachovani vald a p¥ikopl na severu mésta.
Pokladéme tento &in za ukvapeny a budoucnost jisté da
za pravdu vSem, kdoZ od n&ho zrazovali. K.

4o VIZd4

TOUHA PO FALESNE REPRESENTACI NIC{ STAROU PROSTOTU PAMATEK.

Odstrasujici ptiklad Gpravy umélecké pamatky a jejiho
okoli poskytuje navstévniku Kladna kostel sv. Floridna v
Kralovské trid€. Aby byla pochopena spravné jeho situace
v hlavni ulici mésta, je si treba uv&domiti, Zze Kladno by-
valo malé méstedko, skupené kolem nyng&jsiho namésti,
a 7e kostel sv. Floridna, stojici na misté starsi kaple z roku
1630, byl vystavén kolem r. 1750 vn& mésta, pfi silnici
rakovnické a kolem n&ho zalozen hibitiivek. Nahlym vzra-
stem méstecka po zalozeni huti a uhelnych dolé v polovici
XIX. stol. byla zabrana silnice rakovnicka za hlavni ulici
a kostelik octl se v ¥adé domi, které vsak svou podateéni
prostotou a malymi rozméry neubiraly mu na dojmu. Ani

stavéni vysokych Skolnich budov r. 1863 a 1877, jez
obklopily a prevysily kostelik,neznamend jest& tiplné zne-

hodnoceni pamétky, protoze jednak prosté fagady skol po-
skytly klidné poz{-ﬂ kostelu, jednak dprava byvalého
hibitdvku vysézenim nizkého stromoradi vhodné oddélila
centrélni tuto stavbu od neorganicky zaloZenych domi
sousednich. Naprosté neporozuméni ochranného tkolu a
Gplny nedostateli: instinktu pro architektoniku byl vyhra-
zen az dob& nejnov&jsi; lonsk4 uprava okoli kostela zni-
&ila pravé elementy, jez zachrafiovaly pamdtku i v nevy-
hodném sousedstvi, oprostila koste(zcela podle nézort,
jiz n&kolik desitileti prezitych a vystavélakolem n&ho jakési
cementové hradby, pseudobarokni ballustrady, jichz uzi-
valo XVIIL stoleti vhodné jen ve schodistich, na balkonech
a hudebnich kruchtich. Takto ob y kostel byl mimo
to ve své prostot& dotéen novou tpravou fagady a prej-
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OBR. 59.—60. KOSTEL SV. FLORIANA NA KRALOVSKE;TRIDE V KLADNE. BYVALA PROSTA A VHODNA UPRAVA OKOLI
(SAD NA ZRUSENEMZHRBITUVKU) — NYNE ]S NEUTESENA POUST CEMENTOVYCH ZDi.

zovych stfech a zastinén jesté stejn& honosné bezohled-
nou novostavbou Spitalu na zdpadni strang.

Marn& hledame ucelnost a nezbytnost této nové tipravy;
na konec vidy se objevi jako popud k ni fale$nd touha
pro repraesentaci, jiz byl prosty latkovy plot, sesileny
zd&nymi pilitky, pfili$ plebejsky pro ,repraesentacni® t¥i-

du mésta. Lehko se na3el diivod proti stromiim, jeZ tvo-
fily tak krdsny vénec zeleni kolem kostelika: stinily prili§
skolnim mistnostem. I kdyZ uzndme tento diivod, je jesté
daleko od vykdceni n&kolika stromki, nejblizsich Skolni
budové, do tiplného oprosténi a naprosté zmény byvalého
charakteru posledniho zikouti kladenského w.

DROBNE ZPRAVY.

STAVENISTE NOVYCH UNIVERSIT. Klub podal 13./X.1911
v zajmu vefejné esthetiky a ipravy nové &asti mésta pfi vydsténi Miku-

lasské tidy protest proti vyloZ planu regulaénimu, z néhoz vyji-
mime:

Zadame proto, aby bylo od této tipravy docela upuiténo a aby slavna
rada méstska povéH bni ufad vyp anim takovéh anu u-
pravovaciho, jenZ by estheticky voval. Nebyla-li by nasimi vyvody
méstska rada dostateéné presvi a, bylo by velmi nazorné a vhodné

~ zména prostého pi i Mikulasské t¥idy ve
stejné 5ifi 24 metri aZ do konce, tedy také podél obou bloki prostavby
2 ekl i . AT i ha misté ki

jch, byla vyty

P y
Tehdejsi dprava ila na jed Iny odpor Fejnosti a byla také
komissi na misto svolanou a se souhlasem projektant Fena. Prikie
apadné bylo j; ité nalevl , nesy trické vyusténi ulice. Po
tomto jed: Iné itnuti b; dekavina vydatna zména k lepsi-
mu. O%ekavani toto vSak jest vyloZeny anem up im hrub&
zklaméno. Podstata tehdejsi dpravy ziistala nedotéena a nesymmetricka
nélevkovitd podoba vyusténi l\'l!tgl pres to, Ze &ary domovni byly po-
"‘gy“Mikuh'iaké na jakési namésti rozsiteno. Prieli

?:i'? memtr‘ e bé: idy Mikulasski
iversity posunuto soub&Zné s pravou stranou t¥idy Mikulasské
0 15 metri za lic; strana leva up tak, Ze potinajic naroZim nyni

provésti zkousku pravé projektované dpravy na misté a povolati anketu,
jez by se o této dpravé vyjadsila.” y -

OKOLI NOVE BUDOVY CESKE FILOSOFICKE FAKULTY.
Mezi I:'d élecko-primyslovym . l‘ne“2 “nnvou u':n'ver-
sitni budovou a synagogou jsou volné 2 parcelly, o jejichz za-
stavéni pravé jde. OJ: plvodniho plinu ma byti do g&nytrove ulice
post: im 3—5p y, oddéleny od Umélecko-priimyslového musea
ulitkou Sirokou 8 m. a od nové universitni budovy ulici firokou 19 m,
jehoZ priréeli k Rudolfinu mélo by Sitku jen asi 16 m. Takové zastavéni

loku mélo by neblahy vliv na okoli se stanovisté esthetického i prakti-
ckého. S prvého hledisté je nepfipustno, aby na tak izkém misté stala
véZovita budova, ktera by byla jako klin vraZena mezi objekt{ velikych
hmot. §e stanovisté druhého zamezi novostavba université (se strany

Lﬁ stojicim, rozvird se smérem k Fece a tvofi pravy thel se str:
loku, takZe ustoupeni bloku university némecke neni soub&zné s osou
tridy Mikulasské; tak jest jedno narozi tohoto bloku jen 6°8 metru, kdezto
druhé naroZi od téhoZ lice 21 metrii vzdaleno. Tim se stiva namésti
hrubé ickym a tato trie jest tim patrnéjsi, Ze po-
ruluje osu nékolik set metri dlouhou pravé na nejdileZitéjsim misté,
které jest mimo to sloupy tnimi zvlasté v takZe nesym-
metrie proj; é ﬁpnviz; hledu od Letné bude piikie ndpadna.
Touto tipravou je za rovnob&Znou stranou namésti obnaZeno z priceli
néroZniho domu aspoii 15 metri Sirky, kdeZto druha lichobéZna strana
smétuje dpi'-l'mo na roh, takZe po jedné strané sténa tridy se zalamuje,
kdezZto druha strana tohoto zalomeni postrada, je vsak za to odklon&

) a vy tem musea (se strany jiZni), pristup svétla,
jenz je E:o budovy tohoto druhu a vyznamu v nejvy3si mife Zidouci.
Klub ,,Za Starou Prahu“ navrhuje, aby bylo misto toto bezpodmine&n&
reservovano museu pro eventualni jeho roziifeni; v tomto pFipadé od-
padla by tzka zbytecna ulicka mezi blokem a museem, utie ce kova
pohledova i pidorysna situace pod & by se zjednodusila; na zbyvajici
&asti bloku a slepého koutu mezi Edov:{y’m ‘hibitovem a synagogou
mohl by byt rolhven niZsi dim nijemny, ktery by se lépe dal uvésti
v souhlas s celym okoljm.

VILLA Dr. RAMARE Na baité XIX. byly vyty&eny néjakou dobu
nroi a stfesni hi’reb.el'\ budouci villy. Z tohoto vytyceni {ylo patrno, jak

na od svého sméru v nepfiznivém thlu. Uprava tato neni na prospéch
vzhledu mésta a proto i zlepZeni, jehoZ se dostalo bloku némecké uni-
versity utvorenim pravoihlych rohi, nebylo by ani této budové na pro-
spéch, nebot budova nespravné abezoh edné postavena musi sama timto
postavenim nejvice trpéti ve svém dojmu.“

bylo Zadati veFejné lulténi této zileZitosti soutéi
atd. Villa jest sice na basté umisténa tak, Ye zde jiz nikdy potom nic ji-
ného stavéti nelze, ale mista svého nevypliiuje. Villa dr. Kramare kr&i
se tu sice za stromy, ale proto pfece vadi, hlavné z pohledu od Hanav-
ského pavill Misto adhernéjsi v Praze ziistane nevytéZeno, ale
$kody stavbou villy u¢inéné zist: Jak jinak by byla toto misto vyplnila
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budova vefejna, s bastou v celku komponovana; také tim, ¥ by 22
bagta vefejnosti p¥istupna, nahrazen by byl nejen pohled od Hanav:

bo pavilonu nyni ohroZeny, ale byly by také pFistupnymi udingny nové
pohl:ady. o nich# takto mohou PraZané pouze sniti. B H.

e

ZASADY OCHRANY PAMATEK A VEREJNE ESTHETIKY"
Il. SPRAVNA KONSERVACE SGRAFIT, NASTENNYCH MALEB A $TUK.

Kazdoroéné podléha zkaze v Cechach Fada uméleckych
a historickych pamatek bud neviimavosti obecenstva a
majiteld, bud nepietni a neodbornou restauraci. V prvé
tad¥ jsou dila malifskd vieho druhu, barbarsky opravo-
vana zedniky, malifi pokojd i amateury, vydina nebez-
peéi jako nejsubtilngjsi a hmotn& nejkiel?:éi umélecké dilo;
je mozno Fici skoro se vieobecnou platnosti, Ze vétSina
oprav nasténnych maleb a sgrafit, dosud vykonanych, byla
nesprivna, protoZe rufila autentiénost originilniho dila
doplhovanim a vnasenim vlastniho uméleckého nazoru a
citéni do porusenych vytvorii. Staéi jen jmenovati za vie-
chny pripady znieni maleb karldtejnskych nebo sgrafit
mladoboleslavskych, abychom si ihned uvédomili rozsah
pohromy tim vzniklé. Teprve v posledni dob& podtizuji se
mali¥i a sochafi, zejména odbornici restauratoti, ochotnéji
pFanim historikéi uméni a uZivaji svych zkuSenosti k
udrzeni posledniho stavu, v némz dilo naleznou a ne k
umélému, faleSnému vyvolani predpoklidaného stavu pii-
vodniho. Véstnik chce proto na zakladé téchto nynéjsich
nazord konservaénich pojednati o zasadach udrzovani
sgrafit, ndsténnych maleb a Stuk souborng, aby upozornil
zejména laickou vefejnost na jeho vyznam a vykotenit
utkvélé nizory.

Zadnéumélecké dilo neni ovSem uniformni a proto ati pro
jeho udrzovini neda se stanoviti $ablona, recept, podle n&-
hozby se postupovalo. Musi tuv prvnifadé platiti zisada, ze
program restauraéni musi byti individualni a pfiléhatina ur-
éité detaily ane se ztraceti ve vSeobecnych floskulich. Proto
zde méme na mysli n&kolik urditych pfipada jiZ provedenych
nebo v programu chystanych a uvddime — tfeba ve formé
vieobecnych vét — praktické zkuSenosti z nich.

* *
*

1. P¥i sgrafitech — )de tu o sgrafita na zimku nelaho-
zeveském z 2. pol. XVL stoleti, konservovana? na vy-
zvani teditele arch. Krombholze sochati Jind?. Capkem,
Battipanem a Rejnartem pod dohledem gener. konserva-
tora dra Maxe DvoFika v 1été r.1910 — je tieba nejprve
zkouskami zjistiti material a stav viech vrstev omitkovych
a pozvolnym omyvanim vyvolati na zkousku aspoit stopy
kresby za ddelem jich studia. Pak nastava starost o u-
pevnéni nejspodnéjii omitky (pod omitkou sgrafitovou),

*Viz Véstoik L, 25.

1Za pomoc pii tom vdiSime pp. findFichu Capkovi, sochsti v Pra-
ze ([. Veleslavinova 95), arch. B. DwoFikovi v Pardubicich a K. Hitber
tovi, staviteli chratau sv. Vita, Srovnej i pokyny L. Novika v Dile IX.
a nas &lanek ve Viéstniku I, 78.

“Omitky hrozily jiZ spadnutim, sgrafita byle vypriela a nezietelns,
nékde — vinou jeptisek, od r. 1874 najemch zamkd — zcela zniena,
zejména na severu p im dvei, tavbou pavlade a olejovzm
natérem a na zdpadg pfi: achodl; vyprieni sgrafit urychlile
hlavné odstranéni a ph pivodni bohaté sgrafitované lunetové
fimsy po r. 1850. Sgrafita jsou riizna starim i provedenim: starsi jsou
na facadach vychodni, zdpadni a sevemi od lunetové fimsy aZ po okna
1. patra, mladsi jsou mezi okny I patra a nife a druhd vrstva sgrafita,
provedena po pristavbé zdpadniho kiidla. Starki sgrafita jsou z mate-
rialu velice pevného a hluboce rjhovdna (na zdivu hruba malta z e~
niho pisku, na ni omitka z vapna, fitniho pisku a hrub& tludeného die-
véného uhli, potiend zcela tenkou vrstvou va §te

1 S

je-li odchlipld nebo o jeji nahrazeni novou, je-li vyhnitd
a sypki. Postupuje se pfi tom tak, Ze se nejprve
upevni geld plocha ¢erné sgrafitové omitky na nikolika
mistech pevnymi Zepy, aZ do zdiva jdoucimi, potom .se
uvolni spodem sypka vapenna omitka, jez s¢ otvory na-
vrtanymi sama vyplavi, mezera mezi sgafitovou omitkon
a zdivem Fadné se vydisti a & a én& vap ]
smési prvni jakosti vyplni, Cepy a Fidné se starou omit-
kou a zdivem spojena nova tato malta zaruduji viplné a
trvalé pFipevnéni sgrafitové plochy. Kolem kaZdé takto
upevnéné plochy provede se pevny, vipenny hladky pis,
aby bylo zamezeno vnikani deStové' vody za sgrafitovoi
omitku. Na to se trhliny v sgrafitové omitce a viechny
plochy, kde sgrafita Gpln& opadala, ofisti aZ na zdive
nebo pevny materiil a vyplni hrubou zaspin&nou omitkou,
aby nové omitnuté plochy nerugily svou belosti barevného
souladu starého. Stejn& se vyprni také dilky (ndseky),
zplisobené pro zdrsnéni plochy kladivem p¥i novém omi-
tani v XVIL nebo XVIIL stoleti, a stonuji s okolim. Vy-
volani sgrafitové kresby zaéini se jemnym omyvanim nebo
jesté lépe postiikovénim ruéni stfikatkou, p¥i EemZ po-
malu vystupuji barevné a materidlové rozdily hladké plo-
chy svrchni a drsné plochy zikladni;® jesté za mokrého
stavu upeviiuji se znatelné tyto kontras:r ploska za plo-
$kou natirdnim vapennou smési, jeZ se di po zatvrdnuti
omyvati a jeZ takto umozhuje sgrafitové plochy naleZite se-
stejniti s &astmi, jichz nebylo tfeba oZivovati; vapenné
smési dame ovSem zaschnouti jen na ornamentech a figu-
vich, kdezto na &éerném pozadi ji ihned odstraiiujeme Skra-
baky z hodinovych per, protoZe pfibarvovati éernou plo-
chu je viibec neptipustno. Dodatena fixaz celé plochy
udrzi vipenny natér jest€ vice.

V3eliké dopliiovani i nejmensich detaild v kresbé jest
oviem vyloueno a to i tam, kde se da tusiti pravdépo-
dobné tvar a ptivodni stav, Pro pohled zdilky je pfipustno
upraviti sténu vypin&nim plocE, kde sgrafita vypadala a
sestejnénim v barevném dojmu; také geometrické &lenéni
prostymi ramci a ovrubami, kde by jich nesouvislost ru-
Sila pFiznivy celkovy dojem z architektury, je moZno do-
plniti, vidy vSak jen ve hlavnim obryse, bez ornamen-
talntho dekoru a profilace.

Price konservaéni ma oviem provadéti vidy jen od-
bornik, nejlépe sochaf. Pro zhotoveni vipennych omitek,
orémovéni atd. osv&déili se délnici StukaterSti mnohemlépe

&j8i fagddnici; projewujif vice pochopeni pro
uméleckou prici a um&ji zachizeti s jemn&j$imi ndstroji,
nez na jaké je zvykly zednik.

Doporuéuje se — a v zajmu badani uméledko-histe-
rického je to nezbytné — soucasné s konservaci fotografo-
vati postupné plochu za plochou pted a po oprav& a to v
detailech. I celkové pohledy na fagddu jsou nazorné, po-
névadz lépe nez skutegnost pouduji o barevném dojmu vy-
spravenych mist.

2. Nast&nné malby temperové i freskové jsou proti sgra-
fitim znaéné choulostivéjsi a jich udrfovani vylucuje skoro

na niZ bylo kresleno a ryto), mladsi majirmaleriél jiné smési a ry-
hovaini méléia v kresbé jsou méné jistd neZ hovcjii (Sernd omitka ma
jemné tludené uhli a méng pisku, kdeZto bila vrstva je silngjsi a tim
méng trvald.)

Gphé ¥ Iny zp préce; zde i prace na pohled po-
druZn&jsi méa vykonavati vyskoleny mali¥ jemného citu pro

*Upravime-li pri tom pad sgrafity zast¥esi, jez by sraielo paprsky
sluneni Jikmo se strany na fagddu, vynikne plastika sgrafit jesté vice.
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OBR. 61. OBJEVENE FRESKOVE MALBY Z L. POLOVICE XVI.

STOLETi VPANELECH VZPERNEHO OBLOUKU V BARTOLO-

MEJSKE ULICCE V PARDUBICICH, ZAKRYTE OD BAROKNi

DOBY SILNOU OMITKOU A TiM BEZDECNE ZACHOVANE V
PUVODNI SVEZESTI.

1 Xz .

linii a barvu, Mimo to nek r¢ t, jez se tu

naskytuje v dlouhém vyvoji nasténné malby od romanské

doby do polovice Xl)g.v stoleti, zt&7uje jesté otdzku ne-

obycejné proti jednolitosti a pom&mé vyrovnanosti tech-

nik: sgra.?itové v dobg jejiho kratkého kvétu v XVI. a
1I. stoleti.

Bé&Zny osud nésténnych maleb unas byl, Ze podlehly po-
zd&ji vkusu doby a byly zahaleny ptikrovem nové vrstvy
moderni; jenom ve vzacnych pripadech miizeme vnimati na
pf. neporusené dilo sttedovéké bezprostredné. Tento osud
a jeho nésledek, Ze vétsina starSich maleb byva (Zastgji
nahodné nez védomym dsilim) objevovdna pod mladsimi
vrstvami, ba Ze nékolik vrstev malbovych se vzijemné
k?je (jde tuo vrstv{ skutegnych maleb a ne pouhého za-
bileni nebo barevného tonovani, jez neznamena nez tech-
nickou prekazku), nuti hned z poéitku k rozhodnuti za-
sadni otazky: ktera vrstva malbova jest nejcenné;jsi? Nebo
jinak — ve smyslu dosavadni praxe — redeno: je stari
jedinym voditkem pFi cen&ni t&chto vrstev? Na pohled
zd4 se tato otdzka velmi jednoducha pro dnesni citéni a
nézory, ale nelze ji rozhodnouti ve vSech pripadech stejng;
skoro vidy je tfeba kombinovati ddvody umélecko-histo-
rické s technickymi. VSeobecné miizeme Fidi, ze se tu mo-
derni ochrana pamatek postavila na pidu naprosté objek-
tivity historické, takze ceni vétsi &i mensi sta¥i tplné rovno-
mérné a voli jina kriteria k odhadu ceny; v prvni fad&
rozhoduje oviem umélecka vyse dila a jeho vyznam v umé-
leckém vyvoji vieobecném nebo lokélnim, v druhé fadé

OBR. 62. DETAIL K OBR. 61. MALBY, ZACHOVALE V KONTU-
RACH [ BARVE (ORNAMENT NA ZLUTE PUDE ZELENY A CER-
VENY, FIGURY PESTRE) PONECHANY BEZ OMYVANI A ZBY-
TECNEHO CISTENI. JSOU VYBORNE CHRANENY PROTI NE-
POHODE ZAKRIVENOU UZKOU ULICKOU.

teprve technické ohledy na hmotny stav uméleckého vy-
tvoru. Kryji-li tedy renaissanéni maﬁ)y, &lecky vyznam-
né — a cena umé&leckd nemé&fi se v tom pripadé absolutnim
méFitkem idealu krasy, nybrz vzdjemnym pomérem k pfi-
buznym, soudobym vytvoriim, takze méFitka valné kolisaji
—a pro vyvoj malby i jen v malém okruhu &innosti umélecké
smérodatné vyborné fresky stredovéké, nezniéijichmoder-
ni ochrénce pamatek pfes to, Ze ma nadgji na odkryti umé-
lecky snad vyznaéngjsich praci mali¥skych, nebof zacho-
vava tim ob& nasténné vrstvy kulturnimu svétu a ponechava
vizdy jest& moznost pozd&jsim dobam, aby nalezly zpiisob,
jak odstraniti horni vrstvu bez jejiho poruseni. Diivodem

ro odstranéni této horni vrstvy mohla by byti jen Gplna
Eezcennost uméleckd nebo 3patny stav jeji; tipln4 torsa,
podobné jen skvrnam barevnym nebo hieroglyfm &aro-
vym, nejsou oviem dokument umélecky a mohou byti_obé-
tovana spodni, star$i a vyznamem diilezit&jsi vrstvé. Casto
je mozno rozumnym kompromi t. j. aste€nym jen od-
{cryﬁm spodni vrstvy uéiniti pfistupnymi oba typy; p¥i tom
rozhoduje takt a védecka analysa, kterd &ast svrchniho
obrazu (opakujicl' se kusy ornamentu, ikonograficky ob-
dobné komposice, nejvice porusené ¢asti atd.) ma se obé-
tovati. £

Tato otdzka objektivniho cenéni dokazuje znovu, jak
tizce souvisi ochrana uméleckych pamatek sbadanim u-
mé&lecko-historickym, a jak je zejména dileZita pro roz-
hod¢iho dikladna znalost pamétkového materidlu lokal-
niho. Bohuzel rozhoduje tu nejvice jesté laicky usudek,
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Fecefiovani sta¥i na tkor -

istorického a uméleckého
vyznamu a ohledy (Zasto
jen Ei‘edstirané) na pote-

y kultu; Siroké obecen-
stvo, jemuz v jedno splyva
uméni s libivosti, hovénim
jeho vkusu a novotou (le-
sklym, skvélym povrchem),
tézko snasi na vefejnych
mistech, v chramech, v si-
nich a na prii€elich monu-
mentalnich budov torsélni
dekorace ceny tfeba ne-
zmé&rné a tak rusi stale sna-
hK po tomto zpiisobu za-
chrany. Nasly se oviem jiz
methody, jimiz se tu vy-
chazi tomuto nézoru vst¥ic
(zast¥eni torsalnichmist za-

clonariinahakahasad donl
clonaminebokoberci,dopl

néni ploch, jez malby prav-
dépodobné zaujimaly, as-
poiivcelkovém obryse pro-
stym tonovanim, prenese-
ni celych stén s malbami
z vefejnych mistnosti do
lapidarii atd.), ale utrpi pfi
tom pFece obycejné jen
umélecka pamatka sama;
staci jen poukazati k tomu,
ze na pf. malba, s fagady
do musea prenesend, ne-
pisobi jiz v jiném osvé-
tleni interieurovém a v ji-
nych pomérech pohledo-
vych (zdména podhledu
¢asto za horizontélni po-
hled) ptivodnim dojmem.
Po rozhodnuti zisadni
otazky* absolutni nebo re-
lativnicenymalbovévrstvy
jemozno pfistoupiti k tech-
nickym opatienim naochra-
nu malby. Predevsim jest
tfeba provésti spravné od-

*Jak se tu minéni odbornikd
rozchézeji, ukazuje na p?.jedn.ini
o zdsady restaurace romanskych
maleb freskovych v kosteliku sv.
Klimenta v St. Boleslavi, jeZ
bude provedena v r. 1912 pod
vedenim Archaeol. komise pri

es. Akademii. Proti nazoru,
zastivanému odbornikem, jenZ
ma nejvétsi zasluhu o objeveni a
&dstedné odkryti téchto maleb,
ubg totiZ cely interieur byl ob-
naZzen aZ na nejstarSi, roman-
skou vrstvu, byl s ipéchem héjen
nazor zejména zastupci Gstfedni
komise, aby mlad$i temperova
vrstva, datovand r. 1601 a dosud
zachovan aspofi na jedné sténg,
byla ponechana jako doklad re-
naissaéni dpravy romanské pa-
matky, kdyZ obnaZena &st ro-
manskych maleb (obou typt) je
dostatednym materidlem pro stu-
dium a soudasné poddva tplny
nazor o systému piivodni vyzdo-
by interieuru.

e

OBR. 63. SGRAFITA NA ZAMKU NELAHOZEVSKEM. ,ADAM
A EVA“ NA PRAVEM RISALITE. STAV PRED RESTAURACI
v CERVNU 1910.

OBR. 64. SGRAFITA NA ZAMKU NELAHOZEVSKEM. ,,ADAM
A EVA“NA PRAVEM RISALITE. STAV PO RESTAURACI V SRP-
NU 1910. ODLEHLA MISTA JSOU PRICHYCENA, VYPADLA
PLOCHA ZAl A, KRESBA VYVOLANA VAPENNYM NA-
TEREM A OMYVANIM SESTEJNENA S OKOLIM. ORNAMEN-

TALNf RAMEC DOPLNEN JEN NEPATRNE.

" kryti zakryté malby; vrstva

ji pokryvajici mize byti
vapenny natér nebo siﬁ
omitka, temperova nebo
dokonce olejovd malba,
ale vidy je tfeba GZasné
opatrnosti a veliké zkuse-
nosti, aby se zejména tem-
perova barva neodlu,

vala soudasn& se svrchni
vrstvou. Vseliké diletant-
ské Skrabani, provadéné
zejména na venkové samo-
zvanymi nadSenci, $kodi
obycejn& pamatce vice nez
pros ivi.g-lned po odkryti

. maleb - doporuéuje se — a
‘to'plati i o obrazech neza-

krytych a jenom stdfim za-
'l;'y:hy——‘ detailni i celkové
fstoorafovint

fotografovani a

paus, jez mohou pfipadn&
slouziti pozdgji k rekon-
strukcim celkové komposi-
ce.Neniradnoponechévati
odkryté malby dlouho bez
zajisténijich povrchu, pro-
tozetemperazahy praskuje
a také obnaienf’zd fre:l!:o
trpi pfistupem uchu;
jsou-li odkryté malby v
mistnosti nevytipéné a
snad vlhké, je tieba ne-
ustale vétrati, aby barvy
neul:rrély plisni.

Velmi dilezité je za-
bezpeéeni podlohy, na niz
jsme malby nalezli; toto za-

ezpedeni musi predché-
zeti praci konservaéni na
malbach samych avztahuje
se jednak na v{s raveni
trhlin ve zdi (n&kdy je to
vada konstruktivni a vy-
zaduje obratnosti neoby-
&ejné) nebo v omitce, jed-
nak na vysusenivlhké omit-
ky nebo zachyceni odleh-
lych &asti jejich. Nejchou-
lostivéjsi je viak — a to
souvisi jiz s konservaci
uméleckého dila— odstra-
néni $kod, jez oby&ejn&
natropil barokni zednik
svym kladivem, zpiisobuje
do malebné plochy nescet-
né dilky a niseky, aby

evn¢ pfilnuly novd omit-
ﬁa nebostukové dekorace,
jizmonochromni vkus jeho
doby vyzadoval pfi slo-
hové ipravé starych in-
terieurd.
- Zshy po odkryti vrstvy
omitkové zacnou se ostré
hrany ndsekd zcela pfiro-
zeng& droliti a spolu s nimi
odpadévépozvolnaiokolni

a whatavant
ZnCwovin
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barvena plocha; povazime-li, Ze nasekd byva
na m? aZ sto, pochopime, Ze je drolenim ohro-
Zenznaény dil pomalované plochy, a Ze zejména
pro drobné méFitko postav nastredovékych fre-
skach byv4 ¢asto zasazena nejdileZitéjsi partie
obrazu. Proto je treba, pokud mozno, nejrych-
leji tyto naseky zatmeliti Stukem. Tim ovsem
neni jest& dosazeno zachrany malby i po strance
koloristické, a je tedy nezbytno sihnouti po
pribarveni stukovych vyplni, jimiz (v pFirozené
barvé materidlu) bylamalba barevné rozbita az
k neztetelnosti jako pfed tim dilky nasekd. Z
riiznych pokusd, jako tonovéni viech naseki
spoleénou neutrélni barvou nebo tonovani lo-
kélni barvou, oviem bez modelace a dopliiovani
kontur, pfes naseky pravdépodobnépokraduji-
cich,osvédgil jvicet anijizsaméhoma-
terialu (pfibarveni Stuku vm&kkém stavu) odsti-
nem, nepatrngodlokalniho tonu okoli odlisnym,
jenz sladuje plochu do klidného dojmu, pod-
poruje zfetelnost barevné komposice a spolu
usnadiiuje kontrolu price restauritorovy pro
budoucnost. (Dokonéeni.) zZw.

OBR. 65. SGRAFITA V NELAHOZE-
VSL SV..HUBERT; (?) NA PRAVEM
RISALITE. STAV PRED RESTAUR.

OBR. 66. SGRAFITA V NELAHOZE-
VSI. SV. HUBERT (?) NA PRAVEM
RISALITE. STAV PO RESTAURACL

'ORGANISACE OCHRANY PAMATEK V RAKOUSKU.

1. DR. LUBOS JERABEK: RISSKY ZAKON NA OCHRANU PAMATEK.

Za dlouhou dobu tstavnosti vy3el z panské snémovny listickym zékonnym navrhem bar. Jos. He)Ig(rta‘, podanymv
rady Fisské jen velmi zfidka vlastni poéin k n&jaké proni- XIX.aopakovanym (poprepracovani) v XX.zasedacim ob-
kavéjsi &innosti zakonodéarné, takze opak je skuteé dobi panské snémovny, jemuz pak rychle (17./11.) nésle-
udalosti, jez sama vzbuzuje rozornost i nejsirSich kruhti.  doval jiZ autonomisti¢téji zalozeny zdkonny navrh hrabéte
Tento ndpadny nedostatek vlastni iniciativy na poli zéko-  Piriinského®. Tim byl svysledkem vnesen — ne bez imyslu
nodérném vysvétlujeme si nejen traditionalni kratkosti za-

— pravé do panské snémovny prvni — nepoéitame-li an-

sedéni snémovny pairi, ale 1 jejim slozenim a okolnosti,
ze kratky &as, vladami zasedani vyméfeny, byva plné
zabran projednavanim zakonnych predloh, poslaneckou
snémovnou i vefejnosti dfive jiz dikladn& promrskanych.

Tentokrate dava vsak panskd snémovna sama podin,
jejz uvita kazdy upfimny ochrance pamdtek ve viech kra-
ovstvich a zemich, na ri§ské radé zastoupenych, s neli-
&enou radosti, nebot jde o zdkonnou predlohu znameni-
tého dosahu kulturniho, k niz se neodhodlala po drahna
leta ani dolni sn&movna, sloZend ze zastupcd vrstev, jez
stavi zvlasté na odiv snahu po povzneseni osv&ty a ochran&
kulturnich statkd narodnich.

kety ministerstev o témz predmét&, konané r. 1894 a né-
vrhu Al. Rieglovazr.1904*—popud k zékonné ochrané pa-
matek, ktery nemohl jiz %y'tid eodklddanvzhledemk ostat-
nim kulturnim statim (v Recku je zikon odr. 1834, ve Francii

!Celkem baron J. Helfert sviij ndvrh &tyfikrate od XIV. se-
zenivr. 1 naposled 2% &ervna 1905. (Red.)

*Navrh Helfertiiv jest otiftén v Mitt. der Zentral-Kommission 3. Fol-
ge, VIIL Bd., 2. Heft, navrh Pifiinského v piivodnim znéni je pistupen
v tiskopise p. snémovny (2. pril. 20. sezeni 1909, 9 str.). (Redy

*Vypracovin byl r.1903 pod titulem Entwurf einer gesetzlichen Or-
ganisation der Denkmalpflege in Oesterreich (tit&no jako rukopis) a
podanr. 1904 definitivné ustredni komisi spolu s pokusem o uFedni

inventsF pamétek. (Viz_ivod {kHelfertﬁv v L sv. Oesterreichische

Bezprostfedni podnétktomubyldénr.1909krajnEcentra-  Kunsttopographie, str. IX.—X. (Red.)

OBR.67.—68. SPRAVNE A PIETNE KONSERVOVANA SGRAFITOVA VYZDOBA NA STITE DOMU JUDRA CIKHARTAV TABORE.
STAV PRED RESTAURACI V CERVNU 1910 A PO RESTAURACI V ZARI 1910.
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od r.1837 a 1887, prepracovany r. 1910, v Uhrach od roku
1881, ve Vel. Britanii od r. 1882, v Egypté od r. 1883, v Tu-
recku od r. 1884, v Bulharsku od r. 1889, v Rumunsku od
r. 1892, v Italii a Hessensku od r. 1902, v Oldenburgu a
Waiirttembersku odr. 1911, v Prusku a Bavorech ve stadiu
ptiprav). Navrhy Helfertdv i Pifiinského potkaly se s v&tsim

&i mendim odporem, zejména u slovanskych nérodd v Ra--

kousku*, byvie oba odkazany — Helfertiv, jejz vzal po
smrti navrhovatelové za svj svob. pan Prandau, 25./4.
1910 a Pifinského 28./6. 1910 — specidlni komisi o 21
&lenu, zvolené snémovnou a svolané poprvé 28./11. 1910,
byly podkladem .novému navrhu, k jehoz definitivnimu
projednini zvolen 7&lenny subkomitét, jenz pod predsed-
nictvim ministra kultu a vyulovani v fadé sezeni vie
skoncoval. Skoro po roce (20./2. 1911) sefla se opét plna
komise, jeZ stanovila kone&né — kdyz byl navrhy znatng
redukoval ministr financi a vliv kléru — znéni zdkona®
adoprovodilaje dikladnym oditvodné&nim, jezz 8asti otisku-
jeme jako poznimky k jednotlivym paragrafim, a zakon-
¢ila touto celkovou charakteristikou:

»Komise sesnazilaupraviti ochranu pamatek tak, aby byla
pFfim&Fena zvldtnim pomérim stitu a jeho krilovstvim a
zemim. Dale poklidala za nutné diti mu obsah shodny
jednak s nazory odbarnych kruhi o cili a methodé ochrany
pamatek, jednak také vyjadfujici vSeobecny pocit povin-

nosti udrzovati stary raz historickych a uméleckych pa-
métek. Nebot nelze pfehlédnouti, ze bez podpory vie-
obeceného minéni tie byti na tomto poli docileno za-
konodérstvi a tim méné mize ho byti s vysledkem uiito.
Komise je si proto védoma, Ze nesla v mnohych bodech
tak daleko, jak by toho byl vyzadoval nejpfisngjsi vé-
decky smér ajak by byli oZekavali nejhorlivéjsi privrzenci
bezpadmine&ného zachovani vieho domaciho poﬁyblivého
i nepohyblivého majetku pamétkového; ma za to, Ze zada
ve svém navrhu aspoii minimum toho, co je nezbytné pro
ochranu pamatek, ze viak $la také az k nejzaz$im hranicim
opatfeni,jichz je moino pro ten as aspon dosahnouti od
vlidy a sbort zastupitelskych a jez maze spréava provésti.
Pres to je komise presvidEena, Ze nesmi nabyti vrchu
nizor, jakoby byla stitni ochrana pamatek jiz vycerpana
navrienymi zdkonngmi opatfenimi. Bude spise wlohou
spravy, aby vybo&ujicz raimce pFesnych ustanovenitohoto
zakona snatila sc o zajisténi domaciho majetku pamatko-
vého jak radami a poudovinim, tak v mezich finanénich
moZnosti subvencemi a podporami.“

Zprava komise, datovana 23./2.1911 a vydana tiskem
poprvé® jako 98. pfiloha sten. protokolu XX. sedéni panské
sn&émovny 1911, Eyla ptednesena Vinc. hrab. Latourem a
zni v Ceském? prekladé:

+Viz &lanky: Ed. Sittlera v Protokole V. sjezdu geskos'ov. katoliki
v Hradci Kralové 31./8. 1909; L. Domedky v Osv. Lidu 4./9. 1909; dra
E. Svobody v Prehledu VIL. (1909, é&is. 1..-4; K. B. Madla v Nirod.
Listech 28.111. 1909; Zd. Wirtha v Hlidce Casu 7./4. 1910; dra K. Klu-
Giny v CSPSC. XVIIL, 81—B6; A. Stocky v Pravéku VII. (gis, 2.—3.)
a Hlidka XXVIII, &s. 6. Officialng protestoval spolek halidskych
Eonserv_itorﬁ ( sovkromy tiskopis) a Archeeologickd komise pH

eské Akademit {ve VEstnikn Ces. Akademie XVIII.434—440 a o0 sobé),
jeZ podala 18./10. 1909 vlastni navrh ramcoveho zakena fifského na
ochranu pamatek o 8 paragrafech. Hlavni ndmitky tykaly se centrali-
stické t: ndvrhu v organisaci dozoru a v&deckého zpracovani
pamatek (inventarisaci} v podnikdni vikopl a v dozoru na subvenco-
vana musea. .

? Proti tomuto ndvrhu podal v nésledujicim XXI. sedéni vzorec ram-
cového zdkona FiZského o 16 §§ Dr. B. Franta. (635. priloha sten. pro-
tokolu panské sné y-)} Vzoree p havd vEtiinu initiativy aorgani-
sace na poli ochrany pamatek vyhrazenu zakonodarstvi kému (ze-
jména iipravu kompetence zem, vyborii, organisace a pravomoci zem.

komisi a jejich organd, inventarisaci pamatek, usnakeni o podrobaych
zasaddch restaurace, nilezi a vykopi a Gpravu ustenoveni trestnych)
a statni ust¥. komisi odkazuje pédi o pamatkovy majetek statni, mo-
ralni podporu ochrannych snah v jednotlivich zemich Fife, vydavini
xprév ¢ ochrané pamatek v celé fiSi a podavani dobrozdémi ph stitni

k i. Ostatni viechny definice a i opiraji se o nawrh Pi-
ninského jako vzor, jen Ze jsou struén¥jsi a pahrazoji viude ¥aky
centrélni GFad zemskou komisi a jejimi organy. Vzorec zikona je jen
daldim rozvinutim navrhu Archacolog. komise z r, 1909. {Red.)

®V pln€ém zn¥ni otifténa pak v Mitt. der Zentral-Kommission 3. Fol

X., 84=93 a 5 vykladem sloynym i obrizkovymy V. &isle letiku spolﬁ
Verein zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmiler Wiens und
Niederoesterreichs (Wien 1911, 56 str., 90 obr.) praci arch. K. Holeye
(viz Véstmik IL., 55.). Viz i rderé%(l P. v Kunstchronik, Neue Folge
XXIL, 328—330 a C. Gurlitthv v Diirer-Bundes-Korrespond: Vy
pinesla Osvita Lidu jiz 11./3. 1911 a prof. O. Weber v Bohemii brzo
na to.

ed.
Do §. 4. peloiil Dr. L. Jefabek, odtud do konce Dr. J. Dobias.

ZAKON NA OCHRANU PAMATEK.

1. Organisace ochrany pamdtek.
§1,
Dé&jinné (historické) a umélecké pamatky podléhaji o-
chrang statu.
§2*

Ustanovenim tohoto zdkona jsou ﬂodrobeny veskeré
nemovité i movité pamatky star${ doby, jichZ zachovéni
jest v zajmu veFejném vzhledem k jich vynikajicimu dé&-
jinnému’ (historickému) vyznamu.

* Navrh zakona vymezil proti viem dosavadnim zvyklostem zumg-
siné pojem pamatky co nej3ite, bez obmezent na uréité sidfi, nebot na
zékladé nabytych zkulenosti jen od p¥ipadu k pFipadu lze s urditosti
usuzovati, ma-li nebo nema-li ur&ity predmét vlastnosti pamétce prisludné.

§ 3.**

O veskerém souboru domacich pamitek ve smyslu § 2.
budtez na stitni Gitraty podle politickych okresd a zemi
zfizeny seznamy (inventare), tyto budtez pak v naleZité pa-
trnosti vedeny. Podrobnéji ustanoveni o zalozeni, zafizeni
a prehlidce (revisi) téchto seznamii pamétek budou vydana
cestou nafizovaci.

** Seznamy, o nich se zmiiuje § 3., jsou nutnymi pomiickami ochrany
pamdtek, nent viak s nimi spojen iéinek pravné zavazujici ve smyslu

tFidéni (lassifikace zodma z pfisluiného zikona fr kého) pama-
tek, Komise zaujala tu stanovisko, Ze stanovenim dvou tfid pamdiek
piedméty t¥idéné (classé pFisl. v zékonu francouzském) pFespfili vol-
nému naklidini dr¥itele jsou odiaty, naproti tomu pfedméty nevtiidéné
viak mylng beze vii ochrany nahodd a libovili v sane byly vydany.

§ 4‘31"

Stat vykonava ochranu pamaitek:

1. Politickymi irady, které v téchto otdzkach v posledni
stolici podléhaji ministerstvu kultu a vyuSovani;

2. odborné organi ymi tifady pamdtkovymi, jichi
dobrozdinf jsou ve viech otazkdch ochrany pamdtck pro
politické nfady smérodatné. Jako takové jsou k &innosti
povolany: :

a) Ustredni komise pro ochranu pamdiek, slozena z ge-
nerdinich konservatord a ,rady pro echranu pamdtek®
jako sboru poradniho se sidlem e Vidni.

b) Zemske ifady pro ochranu pamdtek, slozené ze zem-
skych konservdtord, stitem ustanovenych a ,zemskjch
rad pro ochranu pamatek®, kteréz mohou byti podle po-
tieby ve vice, také mistné oddélenych sekci rozdéleny.
Do ,Zemské rady pro ochranu pamdtek" budtez povolani
mimo odborniky také zastupci zemskych vybord, obei
s vlastnim statutem a vy3Sich cirkevnich GFadd.

*+ Dilefity § 4. obsahuje zakladui rysy organisace ufadii na och
pamatek a hiSi se podstatné od navrhu sveb. p. Helferta tim, Ze tento
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obor ghnxonl dpin& cesté natizovaci, Liii se véak i od navrhu hrab.
Pininského, ktery navrhoval zfizeni sloZittho organismu nékolikn
ingtanei. Komise v¥ak z divodd zdsadnich, ole také z chledd fi-
oandnich hledéla se vyhnouti jak jen moino zaloZeni novjch \fadid,
tak i systemigovini novych placenych mist v stitni sluzbé. Tato se
obmezuji tedy na pomérné nspatrny polet stitem ustanovenych
zemakych konservatord. V ostatnim prikiza h pamétek liﬁ:Jvl?m
politickgen, wini Kultu o ¥ ini » stavajic

o och leckych a hist -(J;r atek

PRIV

j i komisi
&imZ také nové vydajc

atdtu aevzejdou.

Ustanoveni § 4. obsahuje kromé toho podstatnou novotu tim, fe ve-
likd Gdast na ochrané pamatek prikizina nové 2iizovenym ochrannym
organisacim v jednotlivych krilovstvich a zemich. -— Jest viak nesporng
nutno vyhraditi rozhodovani v nejdilefitéjiich ancjobtizngjiichpfipadech
achrany pamitek, umélecko-védeckému, technicdkému a s X
mani istfednich iifadf, tedy mini.terstvu kultu a vyudovéni a dstfedni
komisi pro ochranu Rmtei, rovnéZ pak i tato v kaZdém piipadé jest
povinna k podani ¢ho posudk

Blizsi ustanoveni o organisaci Gfadd na ochranu pa-
mitek jsou vyhrazena postupu nafizovacimu.

H. Lamdtky v majethku osoby vefejnoprdoni,
fideikommissd a nedaci.*
. § 5.0
Nemovité pamitky (stavby a velké stavebni celky),
které jsou v drZeni statu, zemé, okresu, obce, cirkevnich

neb naboZenskych obef a 7adi, jinych vefejnych korpo-
raci, fondd a Gstavd neb nadaci nebo patti k majetku fi-

delk h

, budtez y a chrin&ny ve svém stavu
a charakteru, pokud se to d& srovnati s jich stanovenym
uéelem, zvlast pak pfi stavbich bohosluzebnych s pred-
pisy kultu a potfebami duchovni spravy. V tomto piipadé
nutoo jednati vidy se soublasem pFisludného vysstho cir-
kevniho @Fadu.
'Zdejevy{idi‘en zékladni nizor komize. Byla toho minéni, Ze viem
i ém, korporacim atd., jich majetek podléha dredni
kontrolle a pravé tim jest zvla3t chrangn, smi biti v zajmu ochrany pa-
matek zak st vhodné i jich prava volnébo nakld-
déni se svim majetkem. Nehledic k tomu, Ze neporufené zachovani
jejich majetln vétinon Jivného uklddd jim )i samo zvlastni
aln{ povinnost, ned trolls, ktera vidi nim jiZ dnes &asto se
déje ve smyslu ochrany pamitek, svym zikeanym roziifenim na otazky
tohoto druhu podstatného zostieni. Za to bude tim odstranéna neji-
stota, jef dosud zt&ovala privo d¥add k nimitkim a zabring

bohosluiebné nddoby) neb k stdlé ozdobg (jako obrazy,
sochy) pfislusné pamaitky, anebo jest s ni v tradicionalnim
spojeni.

9.

Pti zamy&lené zm&n& mista neb zpdsobu uchovini nebo
zasaZeni v stav pfedmétu, ktery je pFisluienstvim, nutno
vée oznAmiti politickému zemskému Gfadu, Nestane-li se
vytizeni do &tyF mé&sich ode dne ozndmeni, nestoji zamy-
$lenému jednani nic v ceste.

9

. § 10.

Jen v neodkladnych, nutnych piipadech mobou byti
beze vieho provedena k odvriceni nenapravitelné $kody
bezpodmineéné nutna opatteni; musi viak o tom byti hned
podéna zprava politickému zemskému Gfadu. 1 pro mensi
prace k udrzeni dosavadnibo stavu pot¥ebné je Zadouci
uredni svoleni, i tehdy, maji-li zabraniti zchatrani pamatky,
aniz podobu, charakter neb barvu trvale mé&ni. Toto svo-
leni mize byti udéleno od pfipadu k pfipadu neb vie-
obecng, mbZe viak byti vidy odvolino, Predpist tykaji-
cich se staveb bohosluzebnych, zvlisf ustanoveni § 5. to-
hoto zikona, budiz vhodné uZivano, jedna-li se o jich pki-
sludenstvi, :

§11.

V piipadech, obsaZenych v§§ 7., 8., 9. a 10., mohou in-
teressenti podati do 4 tydnd rekurs ministerstvu kultu a
vyudovéani, V téZe |bité mbZe zemsky dfad pamatkovy
#adati, aby opatfeni zemského politického iradu bylo
r?edloieno ministerstva kultu a vyu€ovani k vyssimu roz-

odnuti.
§12

Ve viech pripadech, v nichz se zamysli provedeni sta-
veb neb stavebnich zm&n v okoli pama’tk{, minéné § 5.,
podejz o tom stavebni Grad zprivu zemskému pamatko-
vému tfadu, ktery jest opravné&n dovolivati se zemského
polit. Gfadu a v pFipad& potfeby ministersiva kultu a vy-
udovani, zd-li se mu, 7e cﬁarakteristid(ému zjevu pamatky
n;l: jejimu aesthetickému dojmu hrozi nebezpeéi v, sou-

ko~
zovéni domécich pamétek, pfivodéné zpravidla jen odbornickym 'owtedr-
nickz"m neporozum¥nim.

*% Aby tato kontrolla nezachizela piilis daleko a nekladla pilisny
diraz na obavany leckdy ilni charakter pamtek, vyjadsil § S.
rozdil mexi pamatkami, jich se stile jeSté uiiva (Zivymi) o témi, jei
maji byti pro sveu viastni cenu zachovany (mrtvymi), tim, 3¢ ochranna
opatienl maji se.pﬁzgl'nobiﬁ stanovenému ucelu, zvlast pfi stavhich
bohosluzebnych potiebam kultu a duchovni spravy.

§6.

Znideni, zcizeni a zastaveni nemovitych pamétek, ozna-
éenych v § 5., vyzaduje svoleni ministerstva kultu a vy-
uéovani (¢imz neni dotdena platnost jinych sem prislugnych
ptedpisi).

7

Kazdé jiné zasaZeni ve stav neb charakter nemovité pa-
matky, zvlaité zména, znovuziizeni neb vyspraveni smi
byti provedeno jen po pfedchozim svoleni zemského po-
litického G¥adu. Za toto povoleni musi majitel pam&tkﬁ
v ptipadé potfeby ZédatiG¥ad s predlozenim pfislusnycl
pland. Nestane-li se do &tyF mésicl ode J;e podani
zidosti rozhodnuti pfislusného ifadu, nestoji se sta-
noviska tohoto zdkona provedeni zamyslené price nic
v cesté.

§8

Pt¥edméty, které jsou v souvislosti s nemovitou pamat-
kou jako jeji prisluSenstvi, nesm&ji byti bez pFedchoztho
tfedniho svoleni zm&n&ny ani zniéeny, zcizeny neb jinak
zaSantrodeny, Za pFislusenstvi nepokl’a:dé se ve smyslu to-
hoto zikona jen to, co s pamatkou pevné jest spojeno,
nybrz i vie, co slouzi k stalé potrebé (jako paramenta a

ti s okolim.
§13.

Aby se odstranil bezpedi jinymi i v okoli
pamatky, mingné v§5. (na pt. osazovanim reklamnich stitd,
vyklad#, napisd a p.), vyddvej bud politicky irad zemsky
sam, pokud to je v okruhu jeho pdsobnosti, vieobecn&
platné policejni zdkazy, bud' naléhej u pFislusnych radi
na jich vydéni.

§14.

Movité pamatky, min&né v§ 2., podléhaji ustanovenim
88 8. a 10. tohoto zékona i tehdy, netvoii-li pfisluenstvi
né&jaké stavebni pamatky, jsou viak majetkem stitu, zemg,
okresu, obce, cirkevnich neb nabozenskych obci a Fidi,
jinych vetejnych korporaci, tstavd neb nadaci, nebo pa-
ti-li ke jm&ni fideikommisst (¢im% nejsou dotéena jing
2akonita ustanoveni). §15

Povoleni k nideni, i neb P , 0zna-
&enych v § 14., mbZe byti ddno ministerstvem kultu a vy-
uéovani jen v pripadech zvl4sté pozoruhodnych, mozno-li
dokézati souhlas pfisluSnych autonomnich, cirkevnich
neb jinych dozoréicg orgénd, P¥i tom nutno miti také zretel
k sakralnimu rézu pamatky, ktery by se snad dal dokézati.

2teal

§ 16,
Zchatra-li pfedmét, uvedeny v §§ 5., 8. neb 14,
nebo dostavi-ﬁ se okolnosti, které nutn& vyzaduji opatfeni
k ochrang jeho, jest ten, kdo je povinen dohledem na pted-
mét, zavizan bezodkladné véc oznamiti zemskému pamat-
kovému G¥adu.
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§17.

Politicky #fad je povinen udiniti opatfeni, nutné k za-
chovani pamatky oznadené v §§ 5., 8. & 14. a natiditi, aby
price zachovavajief byly bud hned neb v priméfené lhuté
provedeny. Neuposlechne-li sc tohoto nafizeni, provede
politicky ufad tyto price na straty osob povinnych zacho-
véanim pamitky.

§ 18

O provedeni inventarisace n.mvitjch i nemovitych pa-
matek ve smyslu §§ 5., 8. a 14. budtez majetnici vidy
zpraveni.

I, Pamdtky v majetku jinfch prduvnich neb
fysickijch osob*)

*Uznala-li komise 2a dobré podrobiti kvalifikovany majetek, o kte-
rém jednd odstavec IL, piisohivé zdkonité ochrané, z\'xiiin soukromé
majetnictvi méron jen velmi nepatrnou. Nehledic k tomu, Ze daleko-
sahla opatfeni toho druhu by sotva odpovidala u nas viecbecnému uve-
doméni, neopraviiuji zkuSenosti, kterych se nabylo v cizich zemich p¥is-
nymi prohibitivnimi opatfenimi vzhledem k soul é jetku, k tomu,
aby se &nilo podobné. Nemovité pamatky toho drubu jsou tedy zpra-
vidla podrobeny zakonu jen tehdy, jestlize se mu majetnici dob iné

jeo¥ jest zdkladem vyméry dant Zinfovni; 3. Ze by se pro atavby taho’

druhu pH upusténi od ufitkové prestavby neho novostavh: ohla do~
Zasna dleva od dani, jakad ma pll’xtnos:b\}; pripad¥ dmh&m? Fzﬁ pijeti

tEch ustanoveni do tohata zékona &inil pan ministr financi velmi urdite
némitly, je& se zakladaly na Gvahich o technice zakonodarné a stit-
nich financich a na obavé pfed exemplifikacemi. Viidi témto nimitkdm
ustanovila komise, kdyZ ndvrh &lena komise hrabéte Enzenberga,
aby néavrhy subkomitétu byly v plném rozsahu piijaty, zéstal v menzing,
vyrngtiti ze zdkona body 1. a 2. a omeziti se na vyjadieni o nich v re-
soludi {5). Za to byl bod 3., ktery byl obsaZen jiz v navrhu svob. pina
z Helfertd, jednohlasné podrien a dana mu forma z § 20. zjevnd, kterd
po strance zakonedarné uznana byla nezdvadnow.

Pro stavby nebo &asti staveb, jichz iplna nebo 8istedna
pEestavbaza pfedpokladi, uvedenych v § 19., vizina je na
souhlas Gfadd pamitkovych, mize byti — pokud od pFe-
stavbyse upustinebo se tato aspoi provede zptisobem, ite-
ry by vyluCoval pouiti zikona ze dne 25.btezna 1880 ¥, z.
€.39 — podle ustanoveni tohoto zikona povoleno do-
dasné osvobozeni od dané éinzovni a tfidni dané domovni
na 12let. Osvobozeni to je viak vizdno na predpoklad, Ze
1. stavba bude podrobena na dobu nejmén& 50 let od

podrobi (§ 19.}, movité pomatky viak jsou v zasade ‘svéi'euy jen admi-
nistrativni ochran¥ pamatkovych GFadi.

§ 19.

Na nemovité pamétky rizu vyznaéenéhov §2., jeZ jsou
majetkem osob v § 5. nejmenovanych (soukromy majetek),
vztahuji se ustanoveni §§ 6.—1&. jen tehdy, jestlize se
souhlasem osob vécn& opravnénych

a) majetnik projevi ochotu pamatku témto zikonnym
ustanovenim podrobiti a ministerstvojkultu & vyudovani
toto vyjadFeni p¥izniv& pFijme, nebo

b) prejde-li pamétka rdzu vyznadeného v § 5. do sou-
kromych rukou a pfejme-li novy majetnik zavazek pod-
rolln)iti stavebni pamétku témto zakonnym ustanovenim,
nebo

¢} je-li k zachovani pamitky povolen a pfijat pFi-
spévek ze statnich, zemskych, okresnich neb obecnich
prostredki pod tou podminkou, Ze pamatka témto zikon-
nym ustanovenim bude podrobena.

V kazdém z t&chto pFipadii nutno véc zaznamenati do
pozemkové knihy.

Stran ostatnich nemovitych pamatek razu vyznageného
v § 2. v soukromém majetku maji ifady pro zachovini
pamatek, jmenované v §,i, povinnost, miti je pokud mozno
v patrnosti a od pfipadu k pfipadu uzivat viech zikonem
dovolenych prostredki, aby jich dosavadni stav byl zajistén.

Jinak nemaji ustanoveni tohoto zékona, vyjmouc §§ 1.,
2., 3., 21. a 22,, pro pamitky posléze zminéného druhu
platnost.

§ 20.*
*Komise védouc, ze v §§ 19. a 23. jsou poskytuui zachovani
domdcich atek v ' ém drieni jen velmi ntzp::né zéruky,
ERrne Zauys

mélav ﬁmy;l\l prijmouti v zdkon ustanovent, ktera by aspoii

povol dlevy dafiové ustanovenim zikona na ochranu
pamitek a

2. d&-li se dokazati, Ze by majiteli domu zikazem pre-
stavby v poméru k jeho majetkovym pomértim vznikla pod-
statna hospodarska Skoda.

Trvini osvobozeni od dani, jehoZ povoleni jest pone-
chéno na viili ministerstvu finanei ve shodé s ministerstvem
kultu a vyudovani, budiZ poéitano od let nejblize nisledu-
jicich po podani zadosti o osvobozeni.

§21.

Je-litoho pro zachovani nemovité pamitky, jez jest vson-
kromych rukou, naprosto potfeba, miize ministerstvo kultu
a vyuCovani se souhlasem ministerstva financl Zédati vy-
vlastn&ni objektu, jakoZ i pozemku snad zidouctho k za-
chovini jeho ve prosp&ch statu. Pravo k vyvlastn&ni mize
byti, Zida-li o to zem& neb obec, v niZ pamdtka _ stoji
pFeneseno ministerstvem kultu a vyu€ovini na né. Cini-li
obé niroky na vyvlastn&ni ve sviij prospéch, ma zemé pred-
nost. Také pozemkové vlastnictvi v nejbliziim okoli pa-
matky méZe byti omezeno vyvlastn&nim ve prospch ze-
mé neb obce, je-li toho k odvraceni nebezpeéi, oznadenych
v §12,, od nemovité pamitky ve smyslu §2. naprosto po-
treba a nestavi-li se proti tomu dalezitéjsi jiné vefejné neb
soukromé zijmy. Nemize-li byti pro takové omezeni po-
zemku Gceln& ve smyslu dosavadniho uréeni jeho jiZ uZi-
vano, miZe majitel pozemku zidati, aby si uchaze¢ o vy-
vlastnéni zjednal majetnictvi sluZebného pozemku.

§22.
P# provadéni vyvlastndni budiz vhodn& pouzito usta-

noveni zakona ze dne 28. inora 1878 ¥. z. & 30. Odgkodné
sestdva 1. z fadné ceny vyvlastndného predmétu i spolu-

vaoi ul a
staveb vyslovené pamatkového rizu jest v drieni osob, které pi nej-
lepsi viili jen ztéfka nebo vibec nejsou s to, aby je ndriely v jich
stavu a charakteru, byly-li by postiZeny pln& bfemenem domovm dané.
Nisledek taho je zanedbavini a chatrani nebo znideni uZitkovou pFe-
stavbou ncbo novestavbou. RovnéZ je znamo, Ze nejvétsi nebezpedi pro
hovani cennjch uméleckych a starofitnjch predméti v soukromém
drieni objevi se tehdy, kdyZ dédic upadne v pokuSeni vysokou dai
z dédictvi_zapraviti z vytéfku za ony predmsty. Ze pak pravé nejcen-
néjsi pamatky odchazeji do ciziny, netfeba 3ive vykladati. Aby se toto
nebezpedi aspoh pentkud omezilo, navrhl subkomitét, aby by]¥ do
§§ 20. a 24. prijaty tlevy jednak od dan¥ d i, jednak od poplatki
Edickych a darovacich ve prospéch soukromého majetku. Ulevy ony
ly zachoviny

k tomuto cfli spéla tim, Ze by majetnikim pamatek byi; jich zacho-
hé: Znéno. Zkuienost ukazuje, Ze v R ku mnoho

zéleZely by v tom, Ze 1. by sc &sti budov, které by
hlavng pro svij pamatkovy raz, nezapoéitaly do t¥idni
2. Ze by se smél ndklad na zachovéni nemovitych pamatek za uréitych
podminek av omezené mite strhnouti s domovni dané tridui a s vytézn,

vyvlastn&ného piislusenstvi; 2. z nahrady za jiné skody na
majetkovém pravu, které vyvlastnénim se zpisobi, k Eemuz
patfi zvla$t nahrada vyloh, kterymi jest povinen majitel
vyvlastnéného piedmétu, aby uchranil $kody osoby ne-
pFimo sicastnéné. PFi stanoveni nahrady nebudiz hledéno
k obzvlastni zalibé ani k zvyfovani neb sniZovani ceny vy-
vlastnéného predmétu, ktera jsou jen nisledkem zamysle-
ného vyvlastnni.

§23.

Stran movitych pamatek ve smyslu § 2., jeZ jsou v sou-
kromych rukou, maji pamitkové ifady, jmenované v § 4.,
Eovinnost miti je pokud moZno v patrnosti a od pfipadu

piipadu uZivati vSech zikonem dovolenych prostredks,
aby dosavadni jich stav byl chrénén a aby byly zachovany
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vlasti. Zvlast trvd v i]atnosti povinnost udini pFl zamysle--

ném -vyvozu uméleckych dél ve smyslu ministerského li-
stu dvorni kancelafe ze dne 3. dubna 1827, sb. pol. predp.
gv. 55. str. 71. Jinak ustanoveni tohoto zikona o téchto
pamdtkich neplati, vyjmouc §§1., 2., 18. a 24.

24

*® K ochrang movitych pamatek v soukromych rukou navrhoval sub-
komitét prijeti téchto dlev: 1. Nifti oceBovani pfadmétd tohoto rézu za
Welem vyméry dené z dédictvi pod podminkou, Ze nehudou zcizeny:
2. asvobozeni od poplatkii pro sbirky a jednotlivé predméty, ktecé na-
dipim pebo poslednim pofizenim jsou zajistény proti zcizeni nebo vy-
vezeai do eiziny; 3. %ouui od poplatkf: pro vénovéni a odkazy mo-
vitjch pamitek veFejoym sbirkim a ustavim. Také proti témto ustano-
venim podal pan ministr financi namitky. Mimo to byly vysloveny p.
daty isterstva financi podrobné moti: é pocl a abavy
atran ti provedeni a pravni platnosti bodu 2. a stran vykladu a
rozsahn bodu 3., &im3 byla kommisse vedena k tomu, aby upustila v zi-
kon¥ od piislusnych i & ptijala pFipadna pFini do 6. resoluce,
Bod 1., proti némuZ nebylo vZcnych namitek aktery je v pojeti jedté
dirsim obsafen v § 27. vﬂdn{ predlohy o dani z dédictvi a vénovini,

podané na Fiské radé, byl e souhlasnéh i k

dl prijat
v zakon ve formé zjevaé z 5024.

P

Ministerstvo financi mize na Zidost toho, kdo poplatk
je povinen a na navrb pamétkového tiFadu v pozoruhed-
nych piipadech dovoliti, aby se p¥i odhadovani movitych
pamatek v soukromém majetku ve smyslu § 2. za iéelem
vyméry poplatkd dédickych sestoupilo pod cenu, kterd by
se mé&la podle vieobecnych predpist o poE]atcEch uéiniti
zikladem vyméry poplatkii. Podminky, za kterych je toto
nizsi ocefiovani pripustné, stanoveny jsou nafizovaci ce-
stou. Stejnou cestou budiZ uéinéno opatfeni, aby donu-
cen byl, kdo povinen je poplatkem, s vhodnym pouZitim
zdkona z 9. tinora 1850 &. 50 F. z. v pfipadé, Ze by do
urdité lhity po pripadnuti dédictvi byly nize ocenéné pied-
méty zcizeny nebo do ciziny odvezeny, udiniti pod prav-
nimi nésledky § 80. uvedeného zikona o vEci ozndment
finanénimu (fadu a dodatedné zapraviti rozdil poplatku,
ktery ogpovidé docilené kupni cené nebo jinak ziskané
plné hodnot& zcizenych nebo do ciziny dopravenych pfed-
métd.

25"

*Stylisace § 25. byla provedena podle infermaci, dodanych piistus-
nﬁmis?iady a ministerstvem cisafského domu i zahraniénich zileZitosti.

Nemovité i movité pamitky v majetku cis. domu, cfs.

dvora, cis. rodinného fideikommissu, cis. rodinného fondu,
soukromy majetek cisafdv a fideikommisni nebo sou-
kromy majetek &lend cis. domu, jsou z ustanoven{ to-
hoto zikona vyiaty. Je-li pfedmétem opatfeni ve smyslu
tohoto zikona pamatka, ktera je majetkem nebo v drzeni
ciztho statu, panovnika nebo hlavy stitu, ciziho ¢lena pa-
novnické rodiny neb jiné osoby stavu cizineckého, nutno
si vyzddati pfed jakymkoli zakrofenim radu ministerstva
kultu a vyucovani.

VI Nélezy a vijkopy*
.T.Qﬂ éiﬂ Jr 32 vp Aebats 1ot b zL - . +X.
nim. Byla sestav yelyseni povolanych odborniki
s odporem ani v kommissi ani se strany viady.

a tkala se

§ 26.

Najdou-li se dosud skryté predméty uméleckého, kultur-
niho neb praehistorického vyznamu, podej ndlezce i ma-
jitel pozemku, zvi-li 0 ndlezu,nejpozdéji druhého dnezprivu
polit. 6fadu, oviem prosttednictvim mistniho polic. dradu
neb &etnictva.

§ 27.
Politicky tFad zprav o nlezu bezodkladné zemsky pam.
G¥ad, ktery dé — je-li treba — podnét k vedeckému po-
pséni a obrazovému znizornéni nileziit&¢ a objevenych

fedmitd. Stejné nutno si vésti, dozvi-li se o takovych né-
ezech polit. uFad nebo zem. pam. Gifad jinym zplsobem
veZ ozndmenim. .

§ 28 . .
Na stavu nileziité a objevenych predmétd nesmi byti
provedena pfed prozkoumanim odborniky zemského pam.
utadu, k tomu zpl?\omocnény'mi,iidna' zména,leé¢byo
pfivodil nebezpetf. Prozkoumani budiz provedeno do %e-
sti dnd ode dne podani zpravy.

P¥i vSech nalezech maji majitelé do t¥i mésici ode dne
zpravy povinnost dovoliti védecké ohledani a kupni na-
bidky po pripad® do#lé oznamovati polit. 4fadu. Pravo
p‘iediupn[ k takovym nalezlm pfislusi v prvé Fad& zémi,
pak statu; musi ho viak byti pouzito do 30 dnd po nabidce.
Majitelé nesmi zciziti ndlezy pted uplyoutim vySe uvede-
nych Ihat, Zeizeni, které by bylo v odporu s tEmito; pred-
pisy, je neplatné.

§ 30.

Vykopy za tdelem objeveni a prozkoumini movitych
i nemovitych predmétd uméleckého, kulturniho neb prae-
bistorického vyznamu sméji se provadéti jen se svolenim
zemského polit. dfadu.

Povoleni poskytuje se k ndvrhu zemského pam. dfadu,
miiZe byti vzdy odvoldno a musi byti pokazdé ozndmeno
ministerstvu kultu a vyuSovéni, po piipadé istf. komisi
pro ochranu pamatek. Zemské pam. Giady jsou vidy oprav~
nény prové(ﬁti odborny dohled nad v;?i(,opy. :

31. Co

Za udelem takovych vykopl mbZe ministerstvo kulta

a vyudovini v pripadech zvlasté dillezitych Zadati vyvlast-
n&ni pozemkd nebo objektd k nilezu neb zachovani po-
ttebnych. Ustanoveni § 21. a 22. plati i pro tento pfipad.

V. Ustanovent rwfdéci a tresind.

* O § 32 konéna byla zvidst¥ podrobna porada. Tote znéni io zralé
tivaze navr¥ené mi za tifel v 24sad¥ sice podrZeti povinnost stitu k sluné
nihradg, ale soutasné také chraniti stitni jméni pred neopravnznymi
neb pFepiatymi naroky.

Je-li dplaym neb &asteénym zamitnutim svoleoi, nutného
podle §§ 7., 8. a 15, od ifadd podle tohoto zikona p¥i-
slusnych, zavinéna dokdzatelnd skoda, hutno majiteli pa-
métky neb tomu, kdo jinak je im poskozen, poskytnouti
nahradu (§ 1323 a. b. ¥. z.) . .

Totéz plati o tom, kdo poikozen je opatfenim ve smyslu
§ 28. Rozhodouti, zdali nutno odikodné zapraviti a v jaké
mife, stane se cestou spravni.

33

* Trestni ustanoveni, obsaieﬁi v § 33, 34. a 35, json omezena na
imyslni pfestoupeni predpisii tohoto zikona 2 co do drubm a vyméry
trestu mirn¥ predepsana.

Uroyslné pfestoupeni predpist tohoto zakona tresta se

]itic{()?m uradem pendzitou pokutou az do 1000 korun.

roti rozhodnuti politického ufadu prvni instance je pFi-
pustén rekurs k politickému GFadu zemskému a proti jebo
rozhodnuti k ministerstvu kultu a vyucovani. Tento rekurs
je moiny i tehdy, kdyz rozhodnuti prvni instance bylo
potvrzeno. .

Je-li zavedeno trestni Fizeni, budiz kompetentnim auto-
nomnim, cirkevnim neb jinym dozoréim organdm poskyt-
nuta pFilefitost vyjadFiti se o véci.

§ 34>

* § 34, pomysli v pripadech zvlite kvalifikavanych na uvaleni pe-

nézité Xuk:o‘t}t.lkteré‘_v_‘hmtu piipadé ma riz dodateiného trestu, sta-
e .
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Jsou-li takové prestupky spéchany za zvlaste prit&iuji-
cich okolnosti, obvziaste zgé-li se, Ze jesttim zdjem o ochra-
nu pamitek a doméaci umélecky majetek do velké miry
poskozen, miiZe byti vinnik politickym G¥adem stiZen pené-
zitou pokutou je$té mimo trest, ulozeny podle vicobec-
ného zdkona trestniho. Nad to budiz dfiv&si stav pa-
matky, pokud mozno, opé&t obnoven na titraty vinnikovy.
NemtzZe-li byti pro zatajeni nalezeného predmétu uZito
prekupniho priva zemé nebo statu (§ 29), pripadne zisk
za ten piedmét statu,
§ 35.

Penize, ziskané na zikladé predchizejicich §8§ z pokut
a vytézka (§ 34), pFipadnou statu, a nutno jich uiivati pro
d&ely ochrany pamétek.

§ 36.

K provadéni tohoto zakona nutni podani jsou kolki a
poplatkd prosta, vyjimajic ptipadnd podani v soudnim
sporném Fizeni.

§37. -

Provedenim tohoto zdkona jest pov&fen Méj ministr kultu
a vyutovani ve shodé s Mymi ministry vnitra, spravedlnosti,
financi a vefejnych praci a od p¥ipadu k pfipadu s jinymi
sticastnénymi ministry.

*

Mimo to byly navrieny tyto resoluce: C. k. vlada se
vyzyvi:

1. Aby zFizenim Rak. um&lecko-historického tstavu, po
pripad€ rak. Gstavu pro badani praehistorické a zvlastni

organisace pro badini numismatické v souvislosti s Ustfedni
komisl pro ochranu pzmitek vytvofila védecké ust¥edni
orgéiny pro studium pamatek.

3. Aby zavedenim picdnasck a cviéeni o ochrang pa-
maétek na vys. Skoldch a zvldstnim zietelem k této discic

lin& pti vyu€ovani na vyisich stfednich a odbornych uée-
iStich, jichZ se v&c tyka, podporovala prohloubeni a roz-
Siteni prislusnych védomosti.

3. Aby vydatnym rozmnoZenim v&deckych a technickych
sil odbornych poskytla e. k. iistf. komisi pro ochranu pa-
matek moznost, vyhovovati svym tkoldm v tomto oboru,

4. Aby pokud moZno nejdfive podala v panské snémovné
Fi&ské rady navrh zdkona na ochranu pamitek archivnich
jako vladni predlohu.

5. Aby viemi vhodnymi prostedky nejdirazniji piso-
bilak tomu, aby pfi reformé& zdan&ni budov, které byl dan
jiz podatek podanim navrhu zikona, uleheno bylo za-
chovini stavebnich pamdtek, oznaenych v § 2. zakona na
ochranu pamitek, vhodn& uzpiisobenymi a vydatnymi, za-
konem pevné stanovenymi tlevamidahovymia aby bylo za-
mezeno poskozovani iéelt ochrany pamitek, ke kterému
by mohl byti din podan&t ustanovenimi o zdanéni budov
jak pfi tfidni d»ni domovni, tak p¥i dani &inZovni.

6. Aby pfijetim ustanoveni do zékona o dani z dédictvi
a vénovini podporovala bezplatné odevzdivdni movitych
pamatek vefejnym sbirkdm a dstaviim 2 ulehéovala pofi-
zovani nedaci a zdv&ti k ochran& doméctho uméleckého
majetku p¥ed zcizenim neb zavle€enim do ciziny.

NEKROLOG.

JAROSLAV KAMPER. ¥

V nejlepsim veku zem¥el tento zboZiiovatel staré
Prahy. Klub ztratl v ném pryniho bojovnika za své
ideje, Zurnalistu z nejobratnéjsich a popularisatora svych
snah z nejpoctivéjlich. P¥imé osobni styky Kamprovy
s Klubem nebyly &asté, omezily se na jeho pomoc pfi
starapraiskych vederech, poiégany'ch Klubem na po-
&atku let 1900ych (évod o Brettfeldovi k almanachu ro-
kokovéhoplesu v palici Clam-Gallasovg, informace k Mo-
zartovu vederu atd.) a na nekolik zajimavych, vtipem sr&i-
cich vykladii na klubovnich vychazkach, ale rozsihlé a
hluboké bylo za to literdrni piisobeni Kamprovo v duchu
naseho Klubu. Lehce viddl perem, bez velikych skrupuli
a zbyteinych rozpaki dovedl material,nasbirany archivaimi
badateli, zuZitkovati a zného vytétiti, deho v ném badatel
&asto nevidél, zpisobem tak obratnym a suggestivnim, Ze
ziskival pro svoji staroprazskou latku étenafe rizem. Jeho
idealem bylo napsati knihu 0 Praze XVIIL. stoleti a vSechny
studie k tomu smérovaly. Dosti pestra je fadajeho sujet,
od Reinera jde k Brandlovi, od &dslayského filosofa J.F.
Opize ke Casanovovi, od plastiky v Cechach na podatku
XIX. stoleti k obrozenské literatufe a divadlu, ale vidy
ma jeden smé&r: proniknuti doby, Kamprovi nejmilejsi. Ne
byl sentimentalni opévate! doby, ale jeji rekonstrukter, a
pies to, Ze nebyl v&deckym badatelem v pravém slova
smyslu, vaZny a methodicky pracovnik, jemuz &asto piimy
styk s prameny nahrazoval instinkt. Jeho dZasnd pamét a
sdetlost v lokalni literatufe (zejména Easopisecké) doby
rokokové a empirové jej &inila pislovecn& bohatou a pFe-
snouzivou kronikou této doby,a jeho pratelé tésili se z je-
ho $fastnych improvisaci vice ne? z tifténych praci. Ze byl
spolehlivy a obratny, dosv&dEuje i jeho Gdél na védeckych
podnicich, Literatuie XIX. stoleti a Soupise pamatek. Z.w.

MILOS JIRANEK. t

Snad pamatuji se jeit&¢ mnozi &lenové klubu na onen
krisny veder v Lizeiiském sale, kdy pFednasel Milo$ Jira-
nek o krasné Praze. Bylo to v tinoru r. 1906 u pfileiitosti
vystavy ,,Krdsné Prahy“, v dob&, kdy se klub p¥erozoval
vnitiné a kdy se poprvé pFihlisil Gvodem vystavniho ka-
talogu k vite v Prahu moderni, Zivé a krasné pokradovani
Prahy minulosti. Tehdy mluvil {irének z¢ srdce nam viem,
kdyz li¢il srdeénym a teplym slovem, proé miluje Prahu.
Mtuvil jako mali¥, co na Praze vidi a obdivuje, ale jests
vice jako nadeny a kultivovany muz, ktery nedovede Ziti,
ani si nepfisvojil svoje prostfedi a neuv&domil si, proé md
réd stromy a Feku mésta, ve kterém Zije, jeho chramy,
ulice, zivot a klid jeho &tvrti. V ,Dojmech a potulkach
uloZil pozdgji souborng svoje &lanky o Praze — spite listy
denniku, & poznamky a vzpominky na silné chvile Zivota,
neZ dokonalé basnické celky, ale snad privé proto milé
a drahé timto zdiraznénim osobniho pofitku a bezpro-
stredniho poméru. — Jirinek také maloval Prahu. Zii¢ast-
nil se vystavy ,Krasné Prahy” v&tsim olejem: ,,Z Lorety®,
dvéma ﬁtografiemi »Z Lorety" a akvarelem: ,V kﬁlna'c‘yx".
Pozdgji objevovaly se v soukromi a tudim i na jedné vy-
stavé Manesa jeho malby s prazskymi motivy. V nich vzda-
loval se Jiranek literdrni sentimentality nebo nevytvarného
pathosu, s nimiz byva daes Praha malovina a omezoval
se na barevné ztlumoleni vidéného. Jsou to opét spise
studie a nécrty, nez hotové uzaviené celky obrazi, zdzna-
my a postiehy intelligentniho zrake, vnimajictho pfirodu
jenom v jeji hmotné a naziratelné skutegnosti. Proto bude
i malitské dilo Jirankovo predeviim vidy spojeno s pred-
stavoujeho srdeénéa upfimné osobnosti, dokladem udatng
a dychtiv& Zitého Zivota, vzpominkou na vzacného a uile-
chtilého muze. V.V. S
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KRONIKA.

16. dubna. Denni listy. Zp. o dom& ,,U Spinkit*.

— 20. Schiize &% kého ,ObZanskébo Klubu“ s rozh
o regulaci Starého Mésta.

— 21. Mést, rada: Usneseno upraviti PlatnéFskor ulici, aby byl umoz-
nén plijezd do budovy Khlovmkl! Vysloven souhlas s pristavbou
chirurgického p pti | & Ml jeh bratti; spolu bude
Ziidéno, aby konvent posloup:l obei spravu hyv Hn(en bl. Aneiky.
Zamitnuta zadost Klubu o y mostu u Ru-

olfmn Schvalen navrh dra L. Jerdbka, aby mimo pisemni anketu

{ravé malostranského nébleZi uspofddna byla i anketa istni, —

tozor & 34. Fot. Pohled na Karlovo miméyt s novomistské véZe,
empirové nahrabky z Qfsanskgch hibitovi. — ,.Eexki Svét“&. 32.Fat.
Zuvikov, okoli Zidovskéko ostrova.

— 25. Méstska rada: Dr. L. JeFdbek navrh], aby bylo jednino se
zemskym vyborem a postup pozemki pro roziireni urce U kasdren.

— 27. ,Jiskra“. — Zp. PelaFimov pad lepenkou.

~ 28, Méstska rada: Zamitnuly Zadosti Klubu a Vytvarného odboru
Umélecké Besedy, aby jim byly zaslany kopie projektu malesiranského
nibfel, a aby pfed pisemni anketou byla anketa dstni. Klub Zadal,
aby méstski rada uvdiila znovu projekt pristavby tfetiho patra na
skole u sv. Mikuldde a u sv. Tomdse a jeho disledky pro panorama
hradéanskéa kostel sv. Tomdse. Podle zprivy stavebniho Gfadu bude na
Skole u sv. Tomdse ztizenarovnd stiecha, zdvadnost pFistavby pro kostel
sv. Tomdienelze pry viakzdivodi technic hodslmmh — ,Nar. Poli-

— 19, Méstskd rada: MistodrZitelstvi bude piedlofen generdln
projekt nového mostu z ulice Myslikovy na Smickov. Odroéeno na
14 dnibourini domu ép. 389-11, v Padskali, protoZe ma podle navrhu.m. r.
dra L. Jeribka stavebni Gfad jednati s archit. Sechorem o pfeneseni
tohoto domu. Schvilen navrh technické komise, aby- bgy odstranény
méiZe pod balkonem radnice. Pro diim ép. 569 a S70-1.,,, 6erne Mllky
Boit' ¢ v Celetné ubcr délena shvebm &dra s podmmkou, fe nnva bu-
dova bude miti nejvyie 3 patra a Ze fimsa jeji bude ve stejné vy j
u protéjsi budovy soudni. Rozkladu majitele domu vyhovéno a povol
stavba o 1 m vyi%, jako sousedni diim &p. 568-I.— , 111, Kvryr*. Fnl.
Néro#i Cihelni o Luzické ulice. — ,Svétozor* & 38. Fot. Z paldce
velkoprevorskeho, Litomysl.

— 21. . Kurgr, Fot. Nalezy v kapli svatovdclavske u sv. Vita.

— 22. Shor. obee. stardich: M. r. Fialaurguje vedeni elektrické drihy
na Hradéany. Usneseno vyloZiti plany na Gpravu dolejsi ¢dsti Smeta-
nouy ul. a okoli kostela u sv. Kfimenta na Jwem Mista.

—26. Méstskarada: Techmcka komlse znovu dnpnmuln, -by bylasta-

venllté mezi uliei Kap , Pl
d Zatskou knih

pro a &itdrnu prn druhou radnitni budo-
vu.Dopsino bude. soupisné komisi, aby dim ¢ ép. 389-]] pred zbourénim
znlreslllu a aby bylo v domg po h. Zamit-
nuta ¥adost kni¥. arcib. konsistofe za yrlspevek na oprlvu ohradm
zdi & schodité u sv. :lana na Skalce s poul 3 nynéjsi fi

shv obee Navrh Klu u na znkoupem domu .,Ugtupurfli“ pnkmn
¢ komisi. S zména v ulici nské

tika“. Zp. 0 schiizi domici rady Klubu dne 25.dubna. ,, * & 35,
fot. Most zdmku pardubického, pohledy s vEZe chramu sv. Tomdde ra
Malé ‘Slnm! s{ammést:ke musne kramy. — ,Cesky Svét“ &.33. Socha
y Ranské, sal velkopFevorského palice,

z by
pmiska loubi.
— 2. Méstska rada: Zadéno za sdéleni stavebni cary pro dim U
zlaté stiky', v Dlouhé tfidé; usneseno, aby bylasdglena arapodle planu
folol\y s tou zmenou, e ira zipadni ustoupi do nyn¥jsi staré Siry,
¥ bylo své& Jand na prideli
chrimu 77 nskzho a rozpottu arch. SMiksovi za honordF 3000 K. M, ».
Giala zufnl aby vzhledem k bezvyslednosti lcomue o pro]ektu elektri-
ckeé drihy kol hradu byl p den projekt y L ymi; (:ls r.
Cizler navrh), aby bylo j “jednano se kim vyb a voj

erarem o ziskani potfebnych pozemki k témuZ éelu.

J

— 5. Méslslta rnd,a Vzata na védomi zpriva o lmnunc komisi v za-
lefitosti Prainého mostu a Kral ¢ho hradu. — ,,Své-
tozor* &.36. Fot. Sm:hn ze stfibrné fontiny Arad@anske, vnitiek kosle!a
a zbrojuice zdmku v Beckyni.

— 8. Komise k prohlidce stavebniho stavu priéeli chramu tynského.

— 9, Mastska rada. C. r. Vdclav Spadek ze Starburgn daroval k v~
zdobé Obeeniho domu obrazy, studie a kostumy z atelieru 3L Brozika.
Rada méstska dar ptijala a usnesla se, aby ho bylo pouZito ke zfizeni
zvlastniho interieuru BroZikova v Obecnim domé. Poveleno bourani
dumu ép. 648-1. A ullici S’lupartske s pndmmkou. Ze bude s bourdnim

aZ po aleni plan Dénn svolem k nasypani
ulice K#izovnické, Platnéiské a Marid

— 12, Méstski rada: Za ii¢elem dpravy prilomu U K{i€d" nutno
peloiili shéra¢ a trat elektr. drihy, prodez nutno zbofiti domy &p. 300
a 299-[IL. Mést. staveb, GFad pedlozil pliny na pareelaci, podle nich¥
tu vzniknou 4 stavenisté, z nichs & 1. sousedici s domem &p. 271-11l. ma
byti zastavéno obei. M. r. Peferka doporuduje k vvaze, aby zastavéno
bylo obei stavenisté &. 4., &imZ by se zabranilo pteloZeni shérate. K na-
.vhu zvlastni ankety usneseno, aby bylo svéfeno C. Vosmikovi spojeni
{ednoﬂwych &asti rozbitéha sousasi sv. [gndce, aby se mohlo posouditi,

ze-li je v origindle opét postaviti na most. Schvaleny navrhy odborné
komise o zpisobu providéni oprav Eruoeh tynske:‘w chramu M r
Dr. Soudek upozornil, Ze r. 191
bude nutno iadah za prodloueni jeho platnosti; protofe byly plény Sf
Maésta 2 sfova zemskjm vyborem schvileny, bude nutno vyzvati
mantele mé, aby do dvou let uvedli své nemovitosti v soulad s pla-
nem gvelnwr &.37. Fot. ze starého Zidowského hfbitova
‘l:owa —_ .,Cesky Svét“ & 35, Fot. Vysehrad s krél, louky, Piseckd

—_ 15 Qdbor Klubu v Pelh¥imoué poridal prednasku dra Zd. Wirtha:
Diim a zahrada.

- 16. Odhalena Smetanova deska na domé& Hlaholu v Praze a .

pomnik Havlickiv na Zizkové. — 0. Kuryr®. Fot. Malostranské po-
rika, )

proti usti ulice v fam¢ tak, aby nyngjsi cira zusl.n]a i nadnle avolen
Zadany zplsob dpravy zbytku byvalého prwcrst\n v klastefe K¥iZovni-
k&. (Rozebrini a znovu pi risalitu z kvd ého zdiva), Zamit-
nuta gédost Klubu ° nzem pod]e § 4. st. fadu pro Husitv pomnik na

i St alna | ednoty pro dostavéni
chramu so. Vita s prednuko\l arch, K Hilberta o nalezech v kapli
sv. Vdelava. — Svétozor” &. 39. Fot. Nalezy v kaphi sv, Véclava, pomnik
F. B. Mikovce v Kosirich, praiski nadvoii {,U Berkd“ na Pertyné,
 Pitrosavé ul., na Staroméstskem nam. a dim v Podskalské t) —
Cesky Svét* & 37. Fot, Nilezy v kapli sv. Viclave, pomnik Palackeho,
nadvoii zdjezdnych hospod v Praze, deska z pomniku . 8. Mikovce.

— 30. Méstska rada: M. r. Dr. L. Jerdbek opétoval névrh, aby hibi-
tov kodifsky nebyliruien, nybr ponechan jako sad.

— 31, ,I0. Kuryr“. Fot. Stavba pomniku Palackého.

— 2, gervna. Méstska rada. Zamitout projekt arch. Sochom na vy
2dvifeni domu &p. 389-IL © Podskali pro velké pofadavky. Usneseno
2¥iditi zvldtni komisi pro vyp projektu na I radni&nf budovu
a budovu knihovny, &itarny, archivu atd. ..Prehled“ucth Hofman: Pa-
norama hmdé‘an.ske — ,Svitozor* & 40 Fot Zvonitka v Liticich,

Fit hradu D, u RBechynd. — ,.c» y
Svét* &, 38 2 39, Fot. Ze strahouské lm-hovny, £ochy ve mldé(qnske
zahradg, Navrdtilovy nisténné malby v Libé y zkostela
pakomé¥ického.

— 9. Méstska rada: Schvélenc ujednéni s majitelem domu &is. pop.
82-1. n. naroki Spdlené a Lazarske ul.; dim bude zhourdn, socha sv.
Jana prenesena do Eiry ulitni a novostavba prizpiisobena okoli. Schvi-
leng regulace v olm‘;i‘%zleﬂﬂlo pitkopu. — ,,Svétozor” &is. 41. Fot.
2z l u
: .y,,Cas" t vila a Klub Za
Stnml Prahu.

— 15. 1, Kuryr". Fot. Partie z Libéchova.

16. dervna. Mestské rada. i]cdnnno o domu U S’tupami” Od nkad.
malite MinaFika zakoupeno 17 obrazh z asganace. — Mistodriitelstvi
schvalilo projekt stavebniho fadu na zfizeni ramgy od mosti Rudol-
finského k byvalé ohrad¥ Schwarzenbergové, — Svitozor &. 42. Fot.
Domy U Spinki* a U Stuparts*, — Cesky Svét & 41. Fot. Loggie
a goticka klenba v doms R Séuparf

" —19. Nar. Listy. Cl. Boh. Bange. Kvitena mésta Prahy.

—20. Pravék v. VIL & 2—3, A. Stock. O uzikonéni ochrany pa-
métek prachistorickjch. — Hiidka r. XXVIIL & 6. zp, O ochrané pa-
matek. Smichov. Mestska rada 0 fadosti za rbofeni Karpelesova
mlyna rozhod! du, Ze ma byt pfimEfen¥ upraven
k svému okoli.

— 23, Méstska rada. Anketa pro ¢ jektd i
lefenské predlofila své koneine ;usudky - Nnr Lmty Cl. Richard
Navrdtil. Kralovska Obora. — Cesky Svét &. 42. Fot. Na Rybaich.

- 2& Architektonicky Obzor. Zpriva ankety o Fedeni komunikace

19, Zp. Kramd#

— 17. ,li. Kuryr“, Fot. Reliquiaf a poprsi Jana Nep kého na
hrad€& praZském.

— 18, VEstnik obecni®. C1. Déjiny a zvl4stnosti domu &p. 648-1, vuli-
-Slupadske — Il Kuryr®. Fot. a zp. Lebka sv. Vdclava.

.nuti zemskéhp vyboru proti

— 30. Zemsky vibor. Vzat ne védomi nilez ssﬂivmho soudu, jimé
zamitnota stiZnost Hditelstvi Kidrova istave slepetl, podnna do rozhod-
dep¥ Eiry a pie-
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e:ky" Svit & 49. Fot. Partie z Hronova.

mény parcely. & k.22/1 cll?-h A]iﬁ)mé &p. 292 v. quze Mhtsld — Sv!tozor l
2 ll-

ltomklm jezu. Nivrh m. r. dr L. jzfab’m n{: rohevren pruchﬂd

byv. uradu. Syvetozot & 44, Fot.

Byule vinice v okoli Sm!chow

3. &ervence. Shor obeenich starsich. Ob. st. Chmel urguje elektri®
ckou drihu na Hradéany.

— 6. Vistnik obecni & 12, €1. Visledky ankety o vistavbé lefenské
komunikace. — Nar. Listy. Cl. Zbraslav. — Nar. Povsb \. F. A. Subert.
Nezndmy pohled na Prahu (s Riegr. sadd).

— 7. Méstska rada. Z y nivrhy Obéanského k'ubu na Malé
Strané a Klubu Za Starou Prahu, aby abcc praZskd zastavila cely prii-
lom aU klufu . Obec vystav- jen narozni diim a ostatni stavenisté budou
ro 2pliseb jich zastavini. Na #adost
ma|ltel|§ dnmﬁ na Starém mésts a ﬁsefwé aby bylo upusteno od slnvby
méstské knithovny, a aby byl a diam
odpovedeno, Ze jde jen o stavbu druhé radnicni budovy a I)udovy p!o

archivapodobné ifady, jef nutno soustiediti a zi-

leZitost domu , U Stupared e byla jiE definitivng rozhodnuta. Zpriva
unkety pro sousodi pa Kar[aue mosté. Kopie podstavee sv. Franfiska
zdafile ik 0 sousoli su. Igndee mé byti pu::):‘p

muzd a upozorfuje
— Syitozor &.45. Fot. Zamek v Pa-
sky Svét & 44. Fot. Stary

ruhodnuto M r. dr _]embek opétuje .wn, navrh na yyhledani

ny h

na mustuosh v dome U Mmu(y
v

kostel na Zizkové.

-~ 9, Nir. Pol. Neznamy pohled na Praku. — Prager Tagblatt.
CL V. Kiein. Aus ggr Gcschxchtso der Geistgasse.

— 10. Nér. Listy. €L A V. R. Sychrov. L—IIL — PoZato s bofenim
domu &p. 389-11. "Knézourki® na nérosi Podskalskéti. a wVohraddch“,

- 12. Nir. Listy. CL /. V. R. Sychrov, IV.—V1.

— 14, MBstska rads. Obec koélh‘ka oznamuje, e Kiamovku ne-
koupy, protoZe jev k obce smi k ar. Listy, Zp. Rodinné
domky u Bruskeé brany. — Nar. Pol. Zp. Neznnmy pohled na Prahu. —

esky Svét & 45. Fot. Radnice ve StFibFe.

— 16, Nar. Listy. Zp. Z méstskjch sadl‘i prazskgeh. — CL K. B.
Madl. Ze sv. fakuba (v ulnéHory)

— 18. Smichov. Méstska rada. Vzat na védomi vysledek vodoprav-
-niho Fizeni o projektu mostu z Myslikovy ul.

— 21, Méstska rada, Navehy a posudky korporaci o ndvrhu malo-
stranského nab¥ez{ deddny mést. stavebnimu GFadu. Zbytky romanské
stavby 16-1. budou zachoviny jen v podzemni Eésti, o jejiZ pravu po-

- ¥adan bude arch. Hilbert. Proti planu dpravy dolejsi casti Smetanovi
ulice nepudany Zidné namitky, prodez bude predloZen sboru obecmcﬂ

garsw —_ Svétozor &, 47. Fot. Zamek v Chlumei nad Cidlinou. —
eskj Svet & 47 Fot Katouna, dim €. p. 20—26 na Vysehmdé
k znmel(v k. — Poéato s bofeui zhytki r

shvby 16-1.

— 23, Nér. Listy, L. €. O pevnosti Plesa & Josefovu.

— 25. Komise pro poveleni k od; Eni hed Jezu.

— 26. Nér. Listy, CL J. C. Melnik,— Architoktonicky Obzor. Navrhy
vétiiny ankety o vy

— 28, Mi&stska rada. Povoleno zbourani &sti domu & p. 346-1. ra
Peritijné, obricené do ulice Barfoloméjské. Zemsky vibor na Zi-
dast mésta Prahy, nby zakoupil byv. kos!cl v, Anny, odpuvedel, ie

L3k

— 16. Zasazena pa starom¥stské radnici deska se stru¥nou jej
storii. — Pogato 8 bofenim domu ,U Stuparti“ a domu & p. 64%-&.
nérodi Jakubské a Templové ul. :

— 17. Prohlidka korunovaZnich klenoti chovan
v;:ml — Nér. Pol. Q1. Popelka Bilignovd. mm w
SRail.

Pat¥izki” v Pod-

. Fot. Malvazinka, Tupbovd Hyb¥monka. Kaple lll?-

h v koatele av.:

— 18. Svitozor &. 51. Fot. Hronov, kaina v Loretts, portél klistera’

Milosrdngjch bratfl, kiadter Ktizovntki, fisti Junpnannwy ulice.

— 21. Shor obec. starfich. Ob. st. Kale upozoriiuje, Ie jiZ pFed fa-
sem iddal, aby za igelem spojeni se staroméstskou radnici byr“bofell
diim NaboZenské matice a zfidil se Upodjezd v domé Bittnerové, a tife
se, jak daleko zalefitost pokrolila. Usneseno vylofiti plin zmé&ny polohy
pro Persijn, schvilena dprava dolni Zdsti Smetanovy ulice.

-~ 25, Méstskd rada. Pfijat ndvrh m. r. dr. feFdbka, aby v piistim .

vydam Ulumlr.ls dumﬁ byl \weden seznam dnmnvmch zhameni a oznas
Jeck h. — Nar. Listy.

CI. M. M. jari Poi{lyn Hmfofu kay

Fot. Kneidiov. Spmlka, Mkoll]ka, Viclavka, Pernikdtka, Panenské

Bre¥any, pnhlad na Praha s Riegrovijch sad, Frantiskdnsky kléster

v Slaném. . Cesky S‘l';rla & 51 Malba. fichym. P.;l;‘le o th:

s Riegrov, sadit. Fot. Zgké a udy, l. mest [ zamel

© Dégé'n(c?:h u Libdné, B P::reky J '

v Roztokdch, Smukyfka Na Brenfové, — Méj €. 48. Zp Zemské lde-

noty, Kozi Hrddek u Tdbora.

— 27. Nar. Pol. €L F X. Harlas. Neznamy pohled na Proku.

— 30. Architektonicky Obzor. CL s illustr. Jf. Sedldtek. Kostel sv.
Jakuba v Prachaticich.

1. zdH, — Mastskd rada. Opravy na sousoil sv. Bernarda na Kar.
lové most& svifeny (o4 Vo:m( iza K. — Svetozor r. 1912 &. 1.
Fot. Komise k shlédnut h kienotd
sin zemského vyboru, schadisté snémovny, diim U cerné marky Bozi“,
skiii s korunovadnimi klenoty, Ceské Bndé;uwce

— 7. Méstské rada. Provedeni kopie, ititu na podstayci, sousofi sv.
Frontitka na Karlové mosté zading C. Vosmikovi. Zitzeni Zablopy
Rudolfinského mosta pedie Yidosti Ust¥edni komise neni moino; vyty-
Zena viak bude malo:tmmka vybérei budka, V zisadé schviléno otev-
feni prichodu Predsedové jednotlivych sdrufeni
obecnich starsich maji vySetfiti minéoi téchto sdruZeni v pFiginé otazky
zachovini domt & 5—14 a 17-1 p#i radnici. D&ingno op-trem aby byly
v das pofizeny pliny a nikresy méstské zdi a ;:fkopu, jichZ &asti bu-
dos pravdépodobné objeveny pit boreni domu 949-1. ve l"enimandaud
tHde.

— 8. Nar. Pol. Zp. Dim ,U Stupartd®, uuluz ukladﬁ stréZnice na
Starom. nm i kopani zakiadd proHuu}v sl
v evang. kostele sv. Sal ytku a fra;
menth vadovodu, vedeného v !6 atol na Kral. hnd. Svetozor <.
Fot. Interieury na Zbiroze, portil a Kristus na hoFe Olivetské v Ti¥-
fiovd, kostel ve Slavoriové,

— 12. Nér. Listy. Zp. OhroZené vysehrad'ské panorama,

—185. Svétozor &. 3. Fot. Prerov, obraz . jo:{a z kostela . Jin-
d¥icha. — Cesky Svét é. 2. Fot. Hradel “ o Ces,
Budéjevicich; obrazy J. B. Boulfatse, K Skrely. a malby v Hofin&.

—17. Nér. Pol. Zp, Pied starom&stskym orlofem.

— 22. Méstska rade. Zidosti Sdruzeni architektd , Manes, aby vy-

Fadu jiZ phlis pokxocdy.

2 Svétozor & 52.

- nyne]m ﬁnancm mt“‘cesl:’st to riel v“. * dtad. S fou pxnrm byla vm]nl soutéZna p[any budovy pro archiv. a knihovnu, nelze.
Gitad pofidi ko||ne plmu storométské radnice z 18. stoleti, j jeZ misto- 'i o aby ﬁhpuee 1
driitelstvi vydalo technickému museu. Dotaz m. r. Fialy, jak pokroéilo Pl

jedndni se xemx;:‘ym vyhorem a vojenskou spravou o roziifeni ulice
Spitdlské, M. v Filip zhdal urychleni opravnych praci na pra&elj &jn-
ského kostela, — Svétozor & 48. Fot. Cihldtka, Smukijtka. — Cesky
Svét &. 48. Fot. Oldrichtrv dub a BoZenina studinka na Peruci, empi-
rovy nabytek kdysi na Krivokldts, zamek v Jinonicich, zdmek na
ruci.

_ 3. srpoa. Véstnik obecni. Cl. Zprivy ankety o Yefent

kt

l(omumluce,-_]edn-k hmelem 106 2i150 m dlouhym, )ednnl: otevieny
prikopem. K Zidosti o urychlem obriovy kostela sv. Viclzve na Zde-
raze sdélilo mistodriitelstvi, Ze ostatni smlouva- dojde v kratks dobé,
aviak prodej pozemkd v Dittrichové ulici Ze spadd do plsobnosti zem-
gkého gnnncnqmnd.ltelstw Podle zprivy staveb. rad g telze za-
chovati gotickou &ast zdiva starého prevout\n u I(Y

tickd okuu budou zasezena do nové zdi.’— Svétozor & 4: Fot. Pras-

{etenské.

— 4, Mestskd rada. Zemsky vybor svoli k zbourdni traktu zemské
kaznice v ulici U kasdren, vystavi-li obec praZskd tento trakt svim nd-
kladem na ji jiném pozemku fstavnim. Zemsky vybor poZidan, alzr::l
Elany a rozpotty vypracovati a podle nich bude pak rozhodnuto.

ha oznamil, Z¢ podal s vyzdivkou zikladi pro Hesiv pomnik,
M. r. Peterka Zidal za urychlen regulace Ccrtovkg — Svitozor & 49.

‘ot, Zémek v Brandjse nad Labem. — Svét & 49. Fot. Zamek
hlubot‘ep:ky. kresba O. Stdffa. Zahradni schodi$té pii Kowce.

— 11, Méstska rada. Usneseno vyzvati Spolek pro postaveni akade-
mického domu, aby udal wesne, na ktere atavemiti reflektuje a erir,
refiektuje-li na p pro stavbu gy

ské — Cesky Svét &. 3. Fot. Obrazérna na Opoéné.
— 23, Zemsky an8m. Navrh dr. L. feFdbka na ochranu histor. a pH-
rodnich pamatek.
— 26. Nar. Pol. Cl. § Gpravou Vltawy ve vnitfai Praze zapoZato.
-— 27. Architektonicky Obzor. CL s illustr. . Sedlicek. Kostel sv.
Jakuba v an’lalxclch Dokonéeni.)
— 28. Nar. E €l. Postu opravnycb praci v chramé svalovitskey
~— Nar. Listy. CL Jesek Ho an. Zahrady kril. hradu prazského.
Postup stavebrich praci na -démé svafovitském.
- 29, Méstska rada. Arch. Fr. Weyr £3di o povoleni zhoteni dotnu
5. P 340-1]. ,U zlalelw berdnka*. Povoleno zbourini &sti nadvornich,

p i budovy bude rozhodoute pii povoleni nové stavby.

Yy 8 p

$2

Fizovniki, ale go-.
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mus

fito. ~ Svétozor & 5. Fot, Zahrada bar. Palﬁneimd'rm

Zamitnuta Z3dost Technick ea za leni pii: ‘,liiuw;e
dvore Schwarzenberského palice & p. 1851V, jiz - by bylo ‘znikesio

— Ceakj Svét &. 4. Fot. Obrazy Brandlovy, dim U Vejvoda®,

LITERATURA.

Dr. F. X. Harlas: Stard Praha. Nastin vjvoje mésta @ priivodce jeho
sbirkami. (Praha. 1911. Lidové nakladatelstvi. 210 str.) Price tato neni
privodcem v béném slova smyslu. UspoFadini jeji je zcela odchylné,
nékdy i neobyyklé, Po ivodé nasleduje oddil o prazskych sbirkich, kde
vypottena jednotlivi musea, galerie, kostelni poklady a knthovny se
stru¥nou jich historii. {Zde hy mZla byt uvedena také c. k. universitni
knihnvnaj Pak ndsleduji oddily: Praha pravek, stfedovekd, renaissandni,
barokni a na rozhrani 18.a 19. stoleti. V kaZdém tomto oddilu naskizzo-
van nejprve stavebni vyvoj Prahy, k némuz pridin seznam cennéjsich

tiskuje nékteré dokumenty doby {str. 1—33). — Dr. J. V. Simdk otiskt
v stati ,Noviny z Prahy z let 1611—1612“ z rkpu. knikovny hrabat
Nostick v Praze 6 novych kusd, které prispivaji k osvétleni poslednich
dvau let Rudolfa 1. Zvla¥té se dotykaeji vpadu pasovského a smrti ci-
sate {34—46). — Viechnu dalsi &ast svezku zabiraji Frantitka Vacka
.Déjiny Bubenge, Dejvic, Sarky a okoli“, prvni &st monografie na za-
klad€ materidlu archivniho, jez vychizejic od mistnich pom&ri v dobg
predhistorické, poddvd zprivy tykajici se jednotlivych obci, jejich ko=
steld, objektd, T k&, vinie, s lokalisovinim do stavu nyngjsiho.

pamatek, jeZ jsou chovin} ve sbirkach jednotlivych musei a pokladech
chramovych nebo zaniklych pamatek. Mezi kapitoly o Praze stiedoveké
a renaisganéni ysunut exkurs o Praze v obrazich’ (ikonografie Prahy).
Na konec pridana kapital d ti staré Prahy, kde autor hlavng
oceiiuje dinnost naseho Klubu. Kniha — jak jiZ bylo Fefene — neni prii-
vodeem ve viastnim smyslu toho slova; ma chronologicke, vyvojové roz-
dileni materidly, jeZ oviem nepfedpokladi pfime pouiiti knihy jako
praktického vidce. NeZ to je pravé jeji pfednosti, Sablonovitych pri-
voded ma Praha snad vice nez treba. Ale pfirackou snafici se, pokud
pFi dnesaich literdrmich pomiickach je mozZno, v islosti vystihnouti cely
vivoj Pm jako celku a podati j¢j hodné populamé, &itankou o Praze
je tato kniha a dlouho hud;ied‘mou. Za to velikou slabinou knizky
jest jeji &ést illustraéni; grafickd Gprava je vskutku hanebnd a pomér
illustraci k textu ubohy. To pada oviem na vrub nakladatelstvi.  %.G.

Pra2ské portaly kosteld, palact: a patrictj. domy z obdobi XIV-XIX.
siol., :ebmf J. Herain. — zfnf. Balsdnek: Architektura st¥ech doby ba-
rokové v Praze. — Lidové nakladatelstvi podalo vydivati tyto obrazo-
vé publikace, jei budou tvofitt sbirky volnych listh podle vzoru obrazo-
vy'cﬂ edici cizich, Publikace Herainovy vySel dosud jediny seiit o osmi
tabulkdch; text bude'?ﬁdén teprve k dalsim seSitdm. Dilo, jez bude ohsa-
havati pfes 300 portald, bude nesporn& v{bomjm studijnim materidlem,
jehoZ historik uméni dosud postradd. Velky format {1824 em.), dobré
reprodukce, na nichZ mozno studovati i detaily, volnost jednatlivych listd

oneiné presné datum fotografického snimku jsou prednosti této

pramenné publikace, jez oceni teprve praxe. — Publikace Balginkovy
vyily jif dva selity o 16 tabulkich, repradukujicich vedle fotografii i

kresby s pFipojenym textem na 4 strandch v jednotlivych sefitech. Au-
tor v piegmlnvi prohlaiuje, Ze dilo tote ma byti srovnavaci studii archi-
tektonickou, jako jeho star3i prace ,Stity a motivy attikove v Seské
renaissanci“, vydand roku 1902. Jen tendence je jina. ,Stity” mély miti
vyznam ticky, mély seznamovati architekty s témito prvky archi-
tektonickymi & byti pomiickou t&m, kdoZ by v praxi chtéli uZiti , &eské
renaissance”, ,,Stfechy” nemaji jii tohoto praktického ureni, Tabulky
zvla§té od &is. 7. do 16, podavaji vice, po ptipadé i néce jiného ncZ sh-
buje titul. Jsou zde zobrazeny nejenom st¥echy, ngbri i Stity a nékdy

i celé fagady. NeZ toho nelze vytykati. Naopak toto plus je pFednosti celé
publikace, je se tim stava mnohem bohat# a pro studium historické

. cennéjEi, nez by byly pouhé strechy. . G,
Zprdvy komise pro soupis stavebnich, umél, a histor. pamatek kral,
hlav, mésta Prahy, Sv, Ill. (Praha 1911. Nakl. obce, str. 111, tab, 7.)
Dr. K. Chytil na doplnénou dosavadaich zprav (Emler, Herain atd.) po-
pisuje obdirné fresky v byv. palici hrabéte J. P, Straky na Malé Strang
a dopliiuje Zivotdpisna data R. By , jemuZ pripisuje fresky v obou
sinich. ]. Herain podava déjiny zaniklého kralova dvara u Pra$né brany
a zjijtuje podle vykopl, udinénych p# stavbé obecniho domu, posledni

prici, é zatim na dobu do roku 1620, zajimaji zvlasté kapi-
toly o j h osad, o kralovské obore a kralovském mlyng, ale i ¥ada
j‘m;ch md zijem a dileditost vice neZ lokalni, A pokud je starym mi-
stopisem jmenovangch obei, moZno ji pokladati za vzor prace toho
razu, kterd mohla vzniknouti jen z opravdové netinavnosti a z lasky. —
Ceho lze s litosti postradati ve ,Sbarniku”, je oddil vé& y regi-
strovini historické literatury praiské a jejimu posouzeni. Byl by tim
zagluZnjsi, Ze neni publikace, kterd by v souhlase s programem mo-
hlz sledovati literaturu do viplnosti ve viech smérech a nebylo by ani
velkych obtizi, kdyz je ,Sbornik* spojen s archivem méstskym, v jehoZ
knihovné m4 historicka literatura prazskd byt zastoupena uptn&. v, v,

Dr. Josef Tuige: Pra¥ské Ph‘apé‘vky mistopisné. (Ze staré Prahy V.}
Praha 1911. Né{lc. Spol. pratel staro. Yes. v Praze. (Str. 98.) Knizka
obsahuje hlavné nové upravené pretisky. Clinek ,Osada sv. Petra v Ry-
bitich na MenSim mésté prasskem a jeji nejblizii okoli* (zmén&ny otisk
2 ,Casop. spoled, pitel starofit. es. yo&, XIL) vypravuje na zikladé
bohatého materidlu archivniho o d¥jindch kostela sv. Petra, postranniho
prava rybafského, osady i okoli, o tamnich zboZich panskych i objektech
mensich; zajimavé jsou zpravy o sporech Starého a Meniiho mésta o
hranice, zpravy o zahradé pozdgji fesuitské. — Diruha stat ,,O poditeich
Tynského dvora” (pozménény pretisk z dila Teige-Herain , Staromést-
sky rynk*) dokazuje, Ze Tyn byl dim pracovni, upraveny nakladem kni-
Fecim, kde hlavng pro dviir kniZeci byly pracovany vyrobky lepSich Fe-
mesel osadniky kolem bydlicimi,. kteri za praci méli propdjéené mé-
sti¥t&, a kde byly prodévany produkty pFirodnii pFebytky z vjroby. Vy-
klad tento se dfje podie némeckého yména ,Frohuhof“ i podle skuteé-
nosti, e v Tyoi bﬁa hut pro vyrobu cinu a dala se v§roba voskovych
svici. Pak podavaji se déjiny dvora Tynského a v nich uvadé&ny fady
kupecké, celni, mluvi se o viraduicich a vSelikych zaFizenich. — Tieti
&lanek ,Listiny papeZské z let 1306—1326 o kostele sv. Petra a Pavla
na Vyiehradé" je vydani 24 listin v Gplnosti nebo ve vjtahu z register
vatikdnskych, které jsou sice EAstedng vyti¥tény jit v Emlerovych Re-
gestech ancbo v Duéﬂmvé »lter romanum®, ale tu mabyvaji ceny sve-
denim v celek a revisi textu podle originalnich zdpisi, zvlast& kdy¥ jsou
pro d¥jiny kostela vyiehradského pramenem velmi déleZitym, — Knizhku
moino uvitati jako fast viznamné prace autora, jeni vydava nyni veliké
dilo ,,Zaklady starého mistopisu Starého mésta praiského*, na déjinach
Prahy; svédéi€ o jeho pili a nednavnosti, s kterou sbiral material vzta-
hujiei se na vSechna mésta praiska nejen v archivu méstském, nybr¥
i mistodriitelzkém a deskéch 2 emskjchi pfi svjch studiich ve Vatikiné
a zaslouZi pozornosti pro dilefitost a zajimavost pfedmétd, jimz je vé-
novana. V. V.

Monumenta ordinis Servorum 5. M. a P. P. Peregrino Soulier gt
Guillelmo Vangelisti eiusdem ordinis edita. Tomus XIIl. De morasteriis
D, iatae et S. Michaelis ordinis Servorum Sanciae Marice

zbytky palace. Ed, Sittler popisuje vikopy, na méstiti kostela sv.
Linharta v loni podniknuté. Konetn# dr, Fr; Hermannpokraduje v d&ji-
nach komise. Pfiloha obsahuje protokoly komise od r. 1906 do 1907.
Uprava je vkusns, reprodukee vzorné. w.

Shorntk pFispévka k déjindm kral. hlav. mésta Prahy. Vydava obec
kril. hlav. mésta Prahy rraci archivu méstského, redakei Ph. a JUDra
g?“h Teige, archivite kral hlav. m&sta Prahy. Dil Il. (V Praze 1911.

Akladem diichodiiv obce kvdl. hlav. mésta Prahy. V komisi knihku-
pectvi Bursika a Kohouta. Stran 516, cena 10 K). Dfive, neili dil I,
vydan byl druhy dil ,Shorniku®, obecni publikace praZské, ktera jest
urdena k uvefejhiovani praci z oboru d&jin mésta Prahy bez ohledu na
rozsah neho jejich riz a neni vizina uréitym terminem vychazeni. To
dovoluje vydavati ve Sborniku pojednani ne ad hoc pr 4, nybri
i vysledky dlouholetého studia, jemui tak pestava starost, kam se
zdarem se obratiti o vydani. JiZ v dile privé vyslém vedle dvou &linki
mich otifténa je velkd Erice neob; %ejne’ pile a znagného vyzmamu

dnek méstakého archivare dra Jos. Teige ,Posledni kapitola z dEjin
mésta Prahy (1849—1860)" je prvni asti studie, kierd ma vystihnouti
vivoj novéjsich pomérd praiskych. Prestivajic na uddlostech roku 184%
2 1850, jez jsou zakladem pro vypravovani daldi, vytyka dilefité mo-
menty v snahach politickyeh, v #ivot& nirodnim i ruchu socidlnim a pFe-

Pragae. (Bruxelles. Péres Servites de Marie. — Roulers, Jules de Mee-
ster, 1911, Str, 225, Cena 6 fr.) Latinska tato kniha dostane se k nam
asi jen v nékolika exemplafich, které budou uzavfeny v knihownach.
Ale nejen proto je tfeba na ni upozomniti. A& je psana y duchu plng
cirkévnim, je cennd pro bohatstvi materidlu, za nim# cestuje po archi-
vech priSel autar P. Soulier v |€t& minulého roku také do Prahy a piln&
tu pracoval. Spis jednd o d&jinach servitskych klisterd P. Marie ne
Trayni¢ku v Slupech a sv. Michala na Starém mésts, ‘jedna i o domng-
Iych pra¥skych muéenicich fadovych, Husity ubitych r. 1420, ale zpraco-
vani zaujima jen malou &ast knthy, Vétdinou je edici prament vypravu-
jicich i listinnych, mnohdy zcela novych a dileZitych — oviem jsou tu
také pretidtiny vyhatky z Hajka a p. — a tim se stiva cennou pomi-
ckou pro kritické zpracovam déjin ¥adu Servitd v Praze. Ke knize je
pridano nékolik faksimili. V. &.
Kartografie pra¥skd, o jejiz sebrini do let 1830tych se pravé
v Zemivédném sborniku pokusil dr. V. Vojtisek (po vyjiti Il &-
sti ge k &linku vratime), byraoobohacenn — nepoditdme-li dosavaduich
vysledkii ho podniku obecniho, zaméFeni oblast Pn%
methodou trigonometrickou polygonilni (viz Obecni véstnik XVIIL., 4
oz 452) a vzlgkajici z toho pologo isny plin v m&fitku 1:720 — o dvé
navé publikace praktického razu. Bmﬁy odbor stavehniho Giadu mést-

talniho
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ského vydal dosud (od r. 1909) 9 listh orientaénibo plinu (1 : 5000}
Prahy a obei dnich v lithogr. reprodukei trojbarsvné a ve velikosti
50 X 60 cm.; listy jsou vhodné nejen architektovi pro posouzeni regu-
lagnich zmén a ndvrh{, ale také historikovi pro stucEnrnm plidorysu prai-
ského na konci XIX. stoleti. Deuha publikace, plin velké Prahy, vysly
v druhém vyddni nékladem A. Starcha syna a vytistény Seatibarevnou
lithografii podle nikresu feditele 'I;’ BroZe v méfitku 1 : 12.000, za-
hrnuje celou oblast budoucf velké Prahy a jest zpracovin podle kata-
stralnich map; pfidany seznam wlic, ndm¥sti, ostrovl, sadd, kosteld,
gkol a vefejnych budov je ve své obsdhlesti prvni svého drubu pifi pling
Prahy. (Cena 3K.) w.
Staré portaly prazské. Sv. [-VI1. (po 25 tab. na karton& napiatych),
15 K; dohromady 175 tab. ABbum obsahuje fotografie ve formaté
3X18 em., podle snimkii Fr. Paviika a vy#lo nakl. Zikm. Reacha. Sou-
Zasné s tim bylo vydéno levné vydani {na pohlednicich) o stejném poétu
listli, po 20 hal. .

Kralovské hlavnt mésto Praha a obce sousedni, Ukazatel domii.
Vydivd obec krilovského hlavniho mésta Prahy redakci Vojtéchs
Krause, V Praze 1911. Nakl. obce. (Str. XXIV +¥724. Cena 6 K.\) PR
adresé¥ich ﬁrtislq’mb, vyddvanych obci, byvaly pripojoviny ukazatel
domi a pFehled Graddi i tstavii a pam&tihodnosti mésta. Pro vzristajici
aobjem bylo pfi adresafi r. 1910 od tohe oddilu upuiténo a usneseno
vydati ,,tTluzatel domi” ve formaté kapesnim; provedeni svéfeno bylo
redakei adresave. )

»Ukazatel” sklada ae ze tFi Sasti, Viastni prehled domii s Sisly po-
pisnymi i orientaénimi, nazvy ulic a piehled uTic s orientaZnimi a popis-
nymi fisly domd sestavi' mag. skcesista Front. fandeéka, ktery jim

redeslal Gvod o zphisobech Eislovani v Praze a v obcich okolnich pedle
&isel popisnych i orientadnich. Na rozdil od dosavadnich ukazatelit
stala se viak ichylka, e nejsou u jednotlivich domil uvedena jména
majetnikd — nestalo seto vinou sestavovatele. —, &imi ,Ukazatel” utr-
pél mnoho na cené praktické i na vy’zltamn pro budoucnost. Drileditost

‘s\q’cl" hlavad na pomoc staveb, archivire J. Heraina, Posledni dvé gista

listafe tvoii otisk rukopisu Quirina z 1. 1795 a pretisk danku F.
Benele ve ,Svétozoru® r. 1867, Préci pridin dobry rejstfik, pohodinjii-
mu uZivani viak brani nedostatek seznamu obsahu. Prace pilnd, iii nutng
oceniti se zvidStnim ohledem k shavému shledavani materidlu. X.G.

Petr J. Brandl. Nistin doby, #ivota a dila. Napsol E. Pacovskyj. (Praha,
1911, Otisk 2z . Meditaci,“) Je-liprace Hejnicova o témi umiicillfﬂvné snil-
$kou materidlu, chee byt tato préce dilem vy3siho druhn — chee vysvéthiti
Brandla. Na otazku, pokud se to zdafilo, nutno odpov&dét ziporné. Preé
dvd strany (cela prace &itd jich 23) jsou vénoviny vylideni doby a na t&ch
ukazuje autor pFilis malé porozuméni pro historii. O Zivots Brandlové ne-
povidd nic nového. Z dél Brandlovych poklada autor za nejlépe char-
akterisujici jeho umleckou kvalitu obrazy smrti. O podobiznach a obra-
zech hlav starcd a apoitold, jeZ jsou pro Brandla tak vyzna&né, nemluvité-
méF viibec. V celé praci sna¥i se autor osliiovati fadou jmen umélcd
od 15.do 18, stoleti s vysledkem &asto pochybnym A jeité n¥co nutno
vytknouti: ustaviZn€ se opakujici slovo ,&esky“ v nationdlnim smgll&.

A. Dolensky: Karel Skréta. (Umélecké knihy, sv. Ili. Nikladem Fr.
Hrnéife v Nymyburce.) Skrétova vystava, loni umnou jednotou s
Krouzkem pfitel malifského uméni v Rudolfing uspofédand, zavdala
podnét k vydani této knihy, obsahujici pfes S0 obraxli v reprodukeich
dokonalyeh, pfes veliké zmendeni. Ve strufném Gvod® je viednd cha-
rakterisovana Skrétova doba i jeho umélecky vyznam. Autor tu oviem
nema naprosto aspiraci védeckych, vybér materiélu ¥idi se vétSinou vj-
stavou a predchozi literaturou a zpisob vydini {nedostatek udaji ped
obrazy} je diletantsky. &QV.
Pamdtky starého uméni v Cechdch. Reprodukce podle akvarellt V.
l})anly. (S textem K. B. Midla.) Praha. J. Otto. 1911, (Sesit po 2 K}
osud -vyilo 5 sediti s 15 obrazy architcktur, zevnich pohledi i inte-
rieurdl, ze viech kon&in &eskych; jsou zastoupena mésta: Praha, Buds-
jovice, Cheb, Kutna Hora, Hradec Krdlové, Plzeii, Bechyné, Milevsko,
F

j y pro kr i deské,
vydévané koncem 18. a v prvni polovici 19, stoleti, umoZiujice dodnes
orientaci v tehdej3im stavu mésta a jsouce voditkem i v jinych otaz-
kach historie mistai. Zda se, Ze oboji tato dist jest pracovina padlivé;
oviem kontrola je mo¥nd pouze pii praktické uiivrni Lk le”.
Treti oddil, seznam ufadd a Ustavd, pamétihodnosti ajpozoruhod-
nosti s prehledem farnich obvedd, obyvatelstva podle posledniho séitani

, Krumlov, Prachatice, Tabor a Zvikov. Obrazy Jansovy ne-
jsou oviem v&deckou pomiickou, jako fotografie, ale zachycuji alespoi
priblizné ll’arevufv ({ojem pamdtek. Text je psan na ziklads apulehlivaln}u
pomicek literarnich a autopsi g

KrouZek pfitel starofitnosti v Plzni vydal v 1été prvni svoji ediei,
Atburn s 5 fot. plzefiskych pamatek stavebnich (domy Guld iv a

lidu a seznamem byvalych &ieel popisnych v Bievnové, zp: | mag. ofi-
cisl K. Kugera. %xvtiebu viak leccos vytknouti. Meai oddilem dFadd a
ustavh a mezi oddilem pamétnosti a pozoruhodnosti jsou nesravnalosti
{srov. heslo , Archiv®, co je titad a co pamétnost?) a tasto se
otézka, pro€ uréitd véc je zafadéna do té neb oné Zasti. Ale nejvice pa-
daji na véhu vécné chyby. Na pf. kostel sv. Mikulase (t. zv. ,rusky”)
by2gry taven Kilian, Di hoferem v sloha ,r énim* v letech
1628 1673 a malostransky kestel sv. MikulaSe stavi v . 1704—1790
otec Kritof a syn Kilidn Dienzenhofer. Stavél tedy Kilidn (Ignac) Dien-
zenhofer v L 1628—1790!! Hladovou zed staviél Karel IV. v dobé hiadu,
fresky v pragskjch kostelich jsou tém&F vesmés od Reinera (sv. Kliment,
Skalka a j.), kostet sv. Petra a Pavla na Vyiehradé mé v prideli dvé
véze, jak plivodng stivaly, viaiska karle byla vystavéna roku 1690 ve
wvkusném slohu barokovém” a P nehledic ani k Eastgm chybdm tisko-
vym. Ve zrovna hifi presny dénimi stylu, bohuzel aZ prili¥ casto
‘nespraynymi. Této casti mélo by byti vénovano vice péde, zvldste kdy:
je k poudeni kntha Herainova , Stard Praha®, kde presnd a sprévnd by-
vaji urSovany co do plvoedu vyznacné pamatky itelske V.V,
Dr. Ant. Podlaha: Sv. Viclava hrob a ostatky. Hlasy katolického
“3polku tiskového rot. 42, éis. 2. — Na ja¥e letosniho roku mélo se pii«
‘kroditi k pFipravnym pracim za dZelem realisovini odkaza Feleh
proboita metropoﬂtni kapitoly Msgr. A. Hory. Ve dnech 3.—6. dubna
otevien oltéf v kapli sv. Viclava, vyzdviieny nalezené ostatky » zjisté-
ny j ostatky, chované v riznych reliquiafich v kostele sv. Vita. 19. dubna
kradovano v pracich vyzk ych. Po odstranéni ¢ho ablo-

Gerlachiiv, kaple Sternberaka pii arcidek, chram& a portal domu &. 240
v Sedladkove ulici?. z &asti jiZ od té doby zmizelych. ilbum jest ukazks
bohatého materidlu Kroutky, jeji nasbirali denové-fotografové na azd:
potulkich méstem a okoiim pro pamitkovy archiv spolkevy; tato 4
se Zasem pridruZi Sestnd k veFejnym sbirkdm v obou méstskych mu-
zeich a phda k nim novy tén, totiZ soubor detaild, vid€nych nld«“lt{;l
a jemnym okem amateura. A
Fbornik méstského historického musea v Lizni za rok 1911
(roc. IL) [NéklL musea. Str. 172, tab. 7. 3 K.E( obsahuje mimo &lanky
z oboru geologie fadu prispEvki historickyeh k déjinim Plzné a Plzei-
ska a dobe redig zprivy o & pamitek a literatufe, na ko-
nec pak Gfedni zpravy Historického musea. Z &lanki jsou velmi dileZite
souhrnné zprivy . Stmadovy o Janu Pekovi, plzeiiském knihtiskari,
zpriva Fr. Machdtka o ndlezu Zasti plechiského archivu pHi opravé rad;
*nice a B. Fr. Horika popis a 3ni krasného br ého #titu ve sbir-
kich musejnich; piispévek k historii cinafstvi v Plzni podava V. Fabisn
popisem t¥i pfedmétd einovych v Museu kré). Seského. w.
Karel Polesnija Zdenék Wirth; PelhFimov. Nakladem Musejniho spolku
v Pelhfimové ’{%11. Strana 164, XLVIll. ptiloh aPplén mésta 2 rokp
1777. Cena 5 K {pro ¢leny Mua. spolku 3 K). Polesny 1i& d&jiny
mésta od jeho vzniku aZ do doby nejnovijsi, Wirth vima sijeho staveb-
nibo vjvoje a stavebnich pamatek. V knize piipojeny jsou bohaté po-

zndmky (str. 123—159), obsahujici rozbor prament a [iteratury, doma-
ci il‘(ngugmﬁzll pland, a ke kazdé ¥isti pozndmky zvliftni. Kaiha je

P ych-
Zeni hrobu ¢ r. 1671 nalezena gotickd mensa, po zdvifeni podlahy kaple
pak nalezena nejprve gotickd diazba z 13. stol. z tmavozelendho had-
ca a bilého mramoru. Pod touto dlaZbounalezeny romanské dla¥ditky
reliefn¥ zdobené. Nejdilefitéj¥im nalezem pod dlazbou kaplebylo zjisténi
‘zdijiZni rotundy sv. Vita, vniZ pohthen byl sv. Vaclav, jehoZ hrob
urial pozdéji i pFitlendni kaple sv. Vaclava k ostatni stavbé kostela sv.
Vita, Cely postup ndlezdi a praci s tim spojenjch }i& dr. Podlaha ze-
vrubnd, s protokolérni dﬁk&dmsﬁ. Textu pridno 30 illustraci podle
fotografii: nélezy architektonickych detaild, ostatky sv. Viclava a jich
schranek, olovéné a stfibmé desky napisové z r. 1348, pedeti Karla IV.
a dvou prvych arcibiskupd praiskych. Na konee piidina barevna ta-
bulka nalezenych ostatk. K G
Ot. Hejnic: Petr Brandl, I. Cast vieobecnd. Rozprav Ceské Akade-
mie ¢, [, &.43. (Proha 1911,) — Price sestava ze dvou ddsti. Vprvéje
negdelihn yznaénéji stat o Zivoté Brandlové, cena prace spotiva viak
v druhé Zisti, lista¥i o 86 &islech, prinasejicim namnoze zprivy 2cela nové
a nezndmé. Podle 2minky v pfedmluvE a pozndmek v listdfi odkaza
by autor pii sbéru materidlu v méstském archivé a v matrikich prag-

p pi na 48 tab. jsou 62 obrazy podle fotografii a dvé
reprodukce médirytin J. B. Juhnovych z r. 1§f 1 a 1812, konesn¥ plin
mésta z v. 1777, kresleny doméci posadkou c.k. mineurth. Knihu pekné
vytiskla Délnicka knihtiskarna, titulni list navrhl V. H, Brunner, Kniha
je textem i ilfustracemi pokusem o novou formu monografie min;k;:.

Firdskova Litomysl. Pamatnik na oslavu 60tych narozenin Al Ji-
ricka, red. T. E. Tovsky. (J. Otto v Praze 1911. Str, 146, 26 illusir.,
cena 3 K). Z &lanki v knize nds zajimaji Gvodni prof. J. Vobornika ,Ji-
raskova Litomysl* (s 8 il\., kde ukazuje, jak dilo Jirdskave z prostiedi
litomylského vyriista, pak élinek ,Litomy&l (s 16 ill.), v n&mi dr. Fr.
Péta podava historii a stavebni vyvoj mésta do nejnovEjit doby a uka-
zuje, jak byle mésto plidorysné i pohledové do konce minulého stoleti
Upné netknuto a jak nové doba pozdné barokni a empirovy riz mésta
porufila pseudomodernimi Gpravami fagdd, zboiila Karlov a Pan-
zky mlyn a misto nich postavila Smetaniv dim a divéi ¥kolu, kterd
svou hmoton utladuje celé dolni mesto. Clanek je provizen 16 illustr,
zniéend mista a malebné partie 2 nimésti a jeduotlivych budov), —

statni &lanky jsou razu vzpominkového a oslavaého. . G.
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Reise wu{ Sport - vénoval dvo;éido 4.—5 XI roZniku (Vi-
dﬁ 191") Praze. Clanky a illustrace jsou_nejrizndjsi hodnoty. ale
6“' nik'adna tato pubika utelu: buditi zéjem cizinch
Pn.hn odm Yinek napsal dr. Ed. sta, o minulosti Prahy je
vyu(sk d pertova &lanku;,Prag, die deutsche Stadt®, o Praa-
mh napsal nmh (z franc, publikace o Praze}, o literatufe Seské
A.Novik a o um&ni dr. F. X. Harlas (0 némeckych F. Matras), o hu-

debm Praze dr. J. Lowenbach.

Verkebrsbuch Osterreichisch 8. Bshmen. (Veelag von
Christoph Reisser’s Sohne Wien V. Anordoung des Buchgchmuckes u.
Text von Dr. F. Benescl\ 8" 118 str. lllnstrace a mapka Cacl\. 50 hal)

publi h praci a
ministerstya Zeleznic, deelo ze )1{ ke svazku 8, ktery podava turistim
zpravy o Cechich. Jako jiné sw deli se na dvé Sasti: vieobecnou a
piidavek, _privodce rozdéleného podle hlavnich tratiajejich dulezntejsnch
odbotek. Cast pwm podava char a mhku kealovstvi Ceského, zmiuje
se o jeho b h, o jednotlivych mstech a
jejich \lmelcckych pamadmchvubec, ° hndeclu zammeh celkem sprav-
neé; za to druha Zast protefuje némeckd mésta proti ce:kym a sbe]nE
tomu je s |Iluslracem|, ze 71 {Iuslracn— velmi péknych — pouze 25 jest
vénovano méstdm &eskym: 6 Praze, 2 Pleni, 1 Jindf. Hradci, 2 Taboru,
po 1 Orliku, Konopiiti, Roudnici, Kutné Hove, Kom, Troskam, Nacho-

ov. Mésto n. M., Prachovskym Iam. omtm ceskému l«ojl. Pnze
samé : vénovany jsou stranky 70—75, kt:

bk

neckym, Ceho n Ixe na teto kmiee v&ﬁu jost, Ze nekomol: & dt

jmena ZeuXiva .
ze, Ueh propagatni jmé #atvim peknych |Ilust;‘_.%,

vyho\n

Letdky spolku Vemn zum Schutze und zar Erhnltung der Kunst-
denkmiler Wiens un nd Ni 910 {Vi-
deii, cakl. z pogitku O. Fromm, nyni Gerlach & W‘edlmi) v pEkné
iipravé a 8 ho)nyuu ilustracemi {(dosud 6 sv.), mohou nim byti v mno-
hém ol:ledé yzorem. Jnon akutni, veumon dobre psény a programem

i ti svych SIIjehl a pnldadn
Prvni svazek j je vemwnn palcwe otazee videfiské, reg p
jiz byl (zej (™ Setaledhe ) vainé ohroi

éna Wagn:
Fischeriv kostel sv. Knrla, druhy shrnuje pod :polecnym titulem ,, Zur
Rettung Alt-Wiens* a s resumujicim ivodem dra Maxe Dvofika Fadu
&lankii o detmlech i cel.lltcovych ouzkach bo{e na ochranu Vidng, z vet-'

Siny sice p le pouény obsahe i hledisky

tOw

teti se snaji ziskati pr vyzdobu venk
kostelikil; étvrty ua{sani drem H, Tietzem, . autorem goupisu matek
v zevnfich h, vyliduje stavebni déjiny idné od

konce XII. stoleti a zminy, jeZ pmul obru mésta v tomto vivoji a po-
zastavuje se na mezi historiki, nybrz krif i' zkoumi podll dnesni doby.

po mesté a jeho pamatkich podle Imuhy .,lI[uxtmrterFul\rerdurchPug
und das Kanigreich Bshmen*, vydané Ceskym zemskym svazem cizi-

na tomto vyvoji; paty (autor dr. K. Hole: na ol)rnovyeh pﬁldadeeh
z celého ons vykladu smysl a otu navrhu fisského zikona na

h p esty (dr. K. Glannom) pokunl se obnhnonh celou
otizku ochreny d y po stranc w.

VYSTAVY.

BRANDLOVA VYSTAVA V RUDOLFINE, Krasoumnou jednotou
aKrouzkem pratel mabiského uméni usporidana, shromazdila pres pil
sta obrazti tohoto pi‘edmho malife doby barokni v Cechach a poskytla
jimi pFehled uméleckého vyvoje Brandlova od jeho bujného mladi az do
truchlivého skonu. Vedle obrazu sv. Terezie z v. 1697 (2. 47), nej
Brandlovy prace, ktera se koloritem valng lisi od jeho dél pozdejsxch
byl vystaven i stafecky jeho vytvor, obraz sv. Bartoloméje (3. 21), ktery
maloval yok pied smrti, chud, opustén a nemocen. Z doby kemer - Styhi-
ceti roki, mezi t&mito dvéma vytvo se p)
zigkati nel(tere z olté¥nich obrazi, jicl r{z I(omposuce e vxdy ruina, ale pH
tom jasna, zobrazené osoby —a to i asketické — plné Zivotni sily, s ge‘

mnohdy nepiirozend p Se zvlaitni zilibou vé&
Brandl malbe s!ai‘eckych blav evangelistii cirkevnich otcl: a jinych .wetcn‘n
které providél smélymi a rychlymi ddery Stétce nanafeje mohutné vrstvy
ev, #pachtli nebo i prstem roztirané. V téchto obrazech 3 Siroce a orv
gmalne malovanych (zvlaste & 9,19a 25) zanechal Brand| nejlepsi své
dila, ktera umél daleko prevysuji jeho obrazy otaini.

Také podobizny, z nichZ nikolik tu bylo vystaveno, patii k dobrym jeho’

pracim. Brandlova vystava snesla nqen celou ndll zqunnvﬁch praci a
hm i jich, ale p k dlova dila i tim,
Ze vystavila mnohé dilo dosud neznamé. To plati zejména o jeding za<
chovalé kresbé k obrazu prorol:a Eliase (8. 72). R K

VYSTAVA POHLEDU NA PRAHU A CESKA MESTA byla uspo-
tidana pfi IV. sjezdu Svazu Eeskych mést ve dnech 15.a% 22. Fiina 1911

v mistnostech nové radnini budovy na

déleni m¥st venkwukych Pfes znamost materidlu vystaveného nasli tu-
odbornici nékolik péknyd eknpem,uk francouzske lithografie z Pn-
hy a Kutné Hory, original Juhnovy kresby Pelhfimova z r. 1812 k

tiné na vyuénim listé, uplné serie pol\lcdu z Prahy nebo cuoplsecl:ych
pfiloh atv('x w.

STARA U‘I‘OMYsL. ]Iconogmﬂe méstaa éeho obyvalelé Paod timto
ek v LitomyZh vy-

shvlm v malém :ale Smeunou domu, Laska a eta k vodnemu méstu
vedly zajisté porodatele k tomu, aby nluuh. jak j jejich mésto je krasné
a pres stavebni zmén; { osud v krise své neporusené. Vystavka nemo-
la byti pfirozené dplna, jednak pro mnoistvi materialu, jednak také
proto, Ze se tu odvazil maly spolek neeeho, co jinde konaji mmjm
spolky 5 pomoci obci, jako ve Vysokém Myté, v Koling, v Pleni a j.;
nebylo la{o lze sebrati viecka dila rodikc litomyslskych nebo pohl y
na Litomy$], ale pres to Eitala vystavka vice nei 160 &isel (krom@ foto-
grafii mensich a reprodukci) a naphila tfi mistnosti. Prostéedni, nej-
vetsi, byln vénovana uplné méstn. Byly tu vystaveny Pl‘mj mésta z roku
1800 1895 a 1911, a_celkové pohledy na mésto od druhé polovice
XVIIL. stoleti, zajimavejsi pojetim neZ cenou dokumentarni, mezi nimi
také ti propoudtei listy cechovni z r. 1753—75, 1798 a kolem 1800;
ogledni jest nejlepsi, kreslil jej zdmecky ufednik Jan Tichy a ryl Jan
Ealur v Praze. lérome nékolika stfeleckych teréh a dvou litografii neni
2z 2. étwrti XIX, stol. skoro obrazi. Teprve po letech 60tich objevuji
se kolorovane kresby a oleje Andriovy, Dvorakovy a Korabova a prvai

vystavy (grafiky vieho druhu mimo nekol-k rnprodukcl a fotograﬁ’) re-
pnzsentoval aZ na nékolik obce

% které ]rZ polehlivé ukazuji, jak mésto vyhliZelo
0) aZny na hornim namésti,

doh

pied

soukromou  shirku mesukeho stav. archivabe J. Herama asl
Gislech, suesenou v pos]ednich péti letech. Sbirka, \mlltou listd
velmi dobra (n&které ruéné kolorované listy preddi exem v ostnt'

bou véze a atitu dékanllwho kostcln, pted zbofenim Panského

mlyna a Katlova a zrueni zajimavych lltomyslxkych zakouti, Velka

sbirka sou, fotografii pfedvidi nyné&jsi stav, jednotlivé budovy

; jich oﬂsh, portn.ly, p‘{ pms?ekty namech i jednotlivych ulic. Také tu
lo

nich sblrkaeh prazskych), m&ze se postavm c}“ustolne po bok d
nim k

v Museu mesta Pral\y,
v maj. dra K. “Ki (o niz v ini dob¥ 2privs, ie
zlistane v Praze navidy, nejspise jako odluz K té), v Mu-

seu krdl, deského a v maj. kniZete Lobkovice v Roudnici (hyvala shirka
K. P. Kheila). lastalace sbirky, jiZ zkatalogisoval dr. K Gul (katalog

an Hoasa, prof. V. Martinek,

Fr RiZicka a K. thtn y). V druhych dvou kojich byly vystaveny po:

tmly todalu': Iltomyslskyd\ lgl Andrle schoti, |eho dedecek, Lch.

Jul. Mafik, Bed?. S A. B v H. G. § A. Dvorak

aj)z tch, ktefi v Litomysli #li a pnowoll byli tu M. D. Rettigova,

Ant. Sm\.aemm Jelinek, Flor. Stasek a. Pk #ada Litomyslskych
a

mél 40 stran a 459 &isel), Iwzh oviem ale pie
ticka, podle véenych hledisek v oddélent prazském, podle abeeedy vod-

gkand, — Vystavku usporadal ant. Pita, jenZ napsal
i dlinek , Litomy¥l v obraze* do katalogu. W.

ZPRAVY

Z KLUBU.

MODEL MALE STRANY. V Iété a na .!:dzlm provedena z druhé
Zasti Malostranského nébieii partic od Jova mostu k avym
mlynim a ostrov Knmpn, partic ke Smichovu jest znaéng pokro&ila.
Knihafem zmontovéna je Kampa. Situaci zhotovuje nyni z¢ sidry so-
chal, aby bylo moZno )ednollwe bloky vyjimati a nahrazovati je navrZc-
nymy novostavbami nebo aiternativami.

'&NNos T KLUBU OD DUBNA DO ZARL Rad¢ mésta Prahy
poddny namitky proti zvySeni ¥koly u sv. Tomdge. V téZe véci obrétil

se Klub na zemsky vybor. AS se st hl

istiedni komise, byly nam“hl?' zamitnuty. —ihda m. Prnhy iidina,
aby svola'a Gstni anketu o Malostranském ndbfezi. Také se Spolkem
architektd a in¥enyra jedndno o téie viei. — g M. velmistr fadu kii-
Zovnického F. X. Marat Zidin, aby zachoval zbytky goticke v kiditefe
kFitovnikit. Vyhovéno Zisteind. — Radé Prahy doporuien mvrh

e m
arch. Sochora, jent se hodia pokusiti o vy
historickych pamitek stavitelskych. — Rada m. Pmﬁy pozadina o vy-
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loZeni zmény plém'x gx hystaném i Husi iku na Staro-
méstském namésti. V té véei pozadan o zakrocem i zemsky vibor, —
Majitelé domt: v Praze IIL od i méfiti v d h za Bide-
lem zhotoveni modelu Malé Strany. Méstska rada pfispéla k jeho zho-
toveni obnasem a doporucila pro jeho umisténi Technické mu-
«eum. Ministerstva vefejnych praci povplilo vinosem ze dne 26. bezna
subvenci pro technickou kancelat, — Umdm komisi podina zpriva
o zas Fiéniho remene u Kubeova mijna. — Rad¥ mésta Prahy
i zemskému vjboru podény nimitky proti regulaini &ife bofeného
domu U zlaté stik; éstskd rada praiska pofadina o setkani
sborsnlm doma ,,Vy!amplu“ Opis podini zaslin zemskému vyhoru, —

Protesty proti boreni domu ,U Stuparts“ vyzodly na prizdno. — Klub
tdastnil se komisi stran zachovani zbytkd romdnské budow, c 16-1

1911. — 288, Soupis umauk ych a historickych v kral, &e-
ském. Svazek I.— um‘xgebesta Prag 1911, (Ném., franc,
ang-], Svaz. eiz) - 269 K tédry: Zékony, naiizeni a jiné mistni
m; mimo ¥4d stavebni, platné pro kral, hl. mésto Prahu atd. Di

r,

1911, (Obec praiska.) —1 354, H. Taime: Konec revoluce,

'I.—ll[.LwnaoavEt.lml: 1. — 238 K. Turek: °1Adovz
na Benefovsku. Benelov 1911, (Museum v BenedovE.) — 272. Viconte
de Villebresme: Ce qui du Vieux Paris. Monuments Hotels par-
ticuliers — Maison nqhmonquen. Paris. (Dr. V. tech.) — 246, Zd,
Wirth: Evropskd zahrada., 1911 (autor). — irth: Maly
dim a zahrada, Hradee Krail. 1911 (autor). — pr Weigner:
Mravni a socidlni péte o miaddez z:vnostenskuu. Hradee Krdl, 1911

— 242. V. Vojtidek: Nejstarii méstska kniha praiski. Pr. 1911 (autor).

ednani bylo zmaFeno svévolnym a neozndmenym zha¥enim 2l — 298, Zprévy komise Pro soupis stavebnich, uméleckych a histori-
Zédosti Klubu mlu]e rada mésta Prahy k nal:lednuh do plnnﬁ pro— ekych pamutek kral. hl. mésta Prahy. Svaz. if 1910 11, 1911. (Obec
jektu dmhy mezi V a St ybor — Mimo to zaFadény ukonéené svazky viec cuopuﬁ » vevui,
ceské zaslal diplom. —Snru méstsky do mnrny ldulnmu (‘ol:')llepclch
Klubu do schiizi. — fizen listkovs &

obéanslcg klud povol pi‘:sﬁnp “Zentim nadeho
ois Sitanc 74di opoE&yny stran pnpldnych adaptaci v dams# & 46]-1.

na Staroméstském namésti, ktery koupil od Matice nabnzcnake

ska Akademie udéhla klubu podparz 500 K na akei o zachovani pa-

mitek. — Radé mésta Prahy doporui‘cno, ahy dafa dv stoupy z hlay-

niho oltife u sv. findFicha, ulodené v depositafi u sv. Stépina, vsaditi

ne piivodni misto. — O prilomu ,U klicd" oznamuje rada m. Prlhy,

iz nirozni budovy provede me!to, byvajici staveniits p

by‘tky starych budov | budou :boi‘eny,

Odbor klubu v Peihhmové’ #4da oinf

log; zbyva jeitd
oznn‘.:tn knihy signaturami, <ot ce stane v kratkém Zase; psk bude
moino pljovati pmndelné kniby pp. élen\'im. den n hodina vjphjéni
h listech, Knihovna &ith

bude st ozdEji a

do 1. li SP arni ¢isla (| statna dila) 0 630 svazeich a

lealttc:h VR
ZPRAVA PORADATELOVA. Ve vy ich bylo pokraZové

v
Tetni saisoné dvoudennim vyletem Klubu o svawch svatodugnich. Za cil
urt‘.ena byla iletos mésta vychodoceslm, tentol:nte Nwe Mésto n. M.

vokoli kaple P. Marie a pn poshvem gomm'ku v ndech —-Rn&e mestn
Nymburka oradéno, aby byla B; od

nyn&jéiho fevéného mostu, ktery mi byti nah sovym ¥

partii pFes Slavoiiov, znamy svym dfevinym kostelikem ze

x‘\'n stol., nblibenw  turistickou cestou Pe)(lem do Nachodn a s polodenni

Sceha Jana 1ck obq o pruskych lizni Ch Y- Entnﬂt oSOnbyhuva
v obou méstech & S etekd

Ctrerkeominind

prenesena na pilif mostu nového. — Mestske rade ve Str

a
vlidnoun sti, zvliste ma):tele nwomubkehn zamku p. cis. rady

podéna 3hdost, aby byl padle icky cenny

diim. V téZe véci o zakrodeni poudma ustfedni Immlse

NOVE PRISTOUPL] CLENOVE KLUBU. Od zagitku dubna do
konce I:s\opudu 1911 minstouplll nové dinni élenové (kde neni udapo
bydliste, rozumi se Py ervenka, prof, realky; sl. Olga
hafova, Kral, Vinohrady; dr. Herrmann. 5l 2 Otavsloych, c. k. min.
rada v min. vaitra, Viden; Otokar Hostomsky, soudce, Pelhnmow cis.
rada Jos. Hrdina, tovirnik, Pethfimov; J. Kotmoh, stavitel, Pelhfimov:
PhDr. Vincene Krama¥, Vlden. Ant K.raus, ukad malsr & Kncner, lu-
GFednik tovirny, Pelt , vlid. rada, e
Ena, assistentc. k. stat. d.rah lekw, Jos, Pelerku. ¢ k. mistodrz. ucetm.
vevident a &len m¥atské rady; Josef Boh. Polak, pFednosta Gfadu po-
travii dand; Sigmund Reach, knihkupeg; IngC. Otto Steiner; Franti-
g ek Strejéek, hushnsky. Vmohrady' Jan Salamoun, d¥ednik drahy, _[an

J- Butnne, jenZ Eleny vyletu spolu se svou choti nelhmalﬂrem ZAmku
p. architektem Jurkovi¢em celym rozlehljm svym sidlem proved). Ni-
sledujici nedéle, dne 11. &ervna, vénovm  byla prohlidee zamku v Dol
nich Potermicich (30 uwlmku dne 15. Servna navitiveno letni sidlo
arcibiskn ske Dolni BreZany ak nisledovaly prohlidky doe 18,
dervna lec a Kutné Hory 70 55 cervu zémku jirenskeho (40),
29. &ervna latm (I:yvxlél:o kh!tera) Sv. Jan pod Ska 'ou (40), 2. Eervence
navitiven byl pras a obrazirna hrab¥te Nostitze gg) a vyletem
do Mélnika, Lib&hova a Kldcelky dne 9. éervence (26) ukonéena letni
saisona vyuhazek a vyleti.

v ici 24, due 17., 2ahj saisona pa Bilou
Horu (19), nedle 24. 24 vEnovina rohlrdce Br:ndlovy t"{ “n,
29. za¥i navitiven 39 cleny Levy H.rngec. 1. Tijna nasled prohl

|.'|-|

tenc, maj. graf. Gstavu; Alois Stepanek, kovar, Pelhfimov;
Tho¥, gen. tajemnik pojistovny; sl. Vafekova; sl. Anna Vavrova, Vino-
hrady; Josef Vosyka, feditel v. v., Pelhfimov; pani Carolla Vrbenska
Saichov.

ZPRAVA KNIHOVNI. Do kmhovny pnbyly koupi a darem od 15,
dubna 1911 kaihy: Inv. &is, 16. Bericht iiber den IX. internat. Wolnungs-
kongress, Wien 1911, — 17. Dr. A, Berkoveova: Vznik a vjvej Cecho
kvétuice, Pr. 1911 (daroval Svaz okrail). — 287. Cesky Svat. 1910—11.
24. Jos. Emler: Spisové cisaFe KarlaIV. Pr, 1878 (msg Kﬂg;en ). —
333, D, Fr, X. Harlss: Stara Praha. 1911. ( Br. F.

X. Harlas: Prof. Jul. Ma¥ak. Katalog vystavy M vRudoIﬁnu 1909, (Dr.
F.Pita) — 188. K. Janki: Prdvodce Nov. Méstem n. Met. 1909.

110. Kunstwart. XXIIL. 1910, XX1V. 1911, — 322. Dr. F. Lukavsky'
Inventaria capellarum in -arce Carlstein de annis 1501—17, agae
1911 (autor), — 279, Podfipsky Musejnik. Roudnice 1911, — 330. Slén-
sky Obzor. XIX. 1911 -- 270, Dr. Fr. Pita: Stari Litomysl, Knta.log
vistavy obrazdi, rytin atd. v Litomydli 1911 (autor). — %71

lesny a Zd. Wirth: Pelhimov. Pelb¥, 1911, { use]m spolek vPelhn-
mové,) — 352. Kral hl mésto Praha. Katalog pavilonu mésta

jubilejni vystavi r. 1 hpf.l]en .,Prﬂvudce starych distech Prahy .
{{l sal J. Emler. 1908 Cerny.) -- 2;20 Sharnik musea y Plzni.
I ?911 (Museum.) — 200 Sclnll:r Ant.: Vychdzky po Praze a okoli.
Sesit I1, a IV. 1893—95. — 213. R. Smaiik Kanalka. Kr. Vinohrady

nmlm |'bensl(cho (87, 8. ¥ijna palice Clam Gallasského v Praze (183
navitivena vystava fotografii a gravur, pohdm
Arlélem (171, odpoledne vymvlgvuzu Eeal ch mést (87), dne 22. fijna

navitivil Klub kastely a kaple Klementinské 130), dne 29. ¥{joa pra¥ské
sidlo Mozartovo Bertramku, malostransky hbitov a koate odifich
(112), dne S. htopndu prohlédnuta %id. radnice, Vysoka a Al
910), dne 12, listopadu Schiitzidv dfim a kostel sv. M:k\llaie 182),
ne lutn du Klausova a Pinkesova synagoga (42), dne 26. listop.
Dal:borlm ( ) Do konce saisony propomue ptndutelstvo tyto vy-
hazl y, kostela av. Cyrilla a Method&je v Kar-
finé a krntky cyklus vychazek do soukromych sbirek a obrazaren zna-
mych praZskych soukromnikd, jich¥ podrobny program Je!t& phne.leme

Poradatel i Igeti, Ze jeho

[4 pmﬂedmch trech letech l)yl pan dr K. Guth a 3o jen » jehio obitavosti
nes| o vykladti o pamatkach praiskjch a ven-
kovskych &eniim Klubu) byln nmoineno poskytnouti ¥lenstvu vzdycky
spolehlivyeh informaci.

Z REDAKCE. Vydani tohoto piticisla je podmméno jednak um. Ze
bylo tfeba nékolik delsich ¢lanki (zejména navrhu na 0 é
pamitek) umistiti v ¥isle najednou, jednak znatnym opodénim ve vy-
dévéni lBhI ZaFazeni ntkolika Imtoncky:h Elanki: do Véstniku, jinak

ho zépasu, p; tnosti, souvisi s dal&im obohacova-
nim programu Mlﬂpls\l, ktere je moino providéti podle prostredkd
spolkovych jen postupné a zvolna.

KLUB ZA STAROU PRAHU MA KANCELAR A MISTNOSTI V PRAZE-1, ,U VEJVODU*, UREDNI HODINY DENNE MIMO NEDELE

A SVATKY OD 3. DO 6, HOD. VECERNi — TELEFON 384-Iv, — UCET POST. SPORITELNY Cis. 68221 —

CLENSKE PRISPEVKY:

CINNI CLENOVE 6 K, PRISPIVAJICI 10K, ZAKLADA{iC[ 200 K JEDNOU PRO VZDY ANEBO VE CTYRECH ROCNICH SPLAT-
KACH. VEICHNI CLENOVE DOSTAVA i ZDARMA MESICNE VESTNIK — PREDPLATNE NA VESTNIK PRO NECLENY 5 K ROCNE.
NEDELNI VYCHAZKY K PAMATKAM. CiTARNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKA KOMORA, CLENUM ZDARMA PRISTUPNE.

Odpovedny redaktorld Warth 242-“ redaln‘.m rada. l( Guth B. Hiibschmann, P. Jmk, r. Thot. — ,Za Starou Prabu" vychazi posledni
totky ze pljcuji k otisténi (6 hal, za Stvereéni centimetr). —
ta 4 nedéle. Reklamace se nefrankuji, —

ymésici. O

Za Starou Prahu, Praha L, ,,U Vejvodl'l" — Reldlmaém lh

pramen.

atek
— Vydivi Klub
Tiskem D¥nické knihtiskirny v Praze II.

Myslikova ulice. — tofky z graf, zavor.luj Stencova v Praze.




ZA STAROU DRAHL J

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK IL

V PRAZE, DNE 22. PROSINCE 1911.

CISLO 10.

RIEGROVA ROZHLEDNA NA KOZAKOVE ZNICI NADHERNY POHLED
NA HORU.

OBR. 69. PO-
HLED NA RA-
ZOVITOU

Roku 1904 se utvorilo ,DruZstvo pro zfizeni Riegrovy
mohyly naKozikové“ a stanovy pravi, Ze ,li¢elem spolku
jestzvééniti pamatkuslavného viiddce ndrodadra F.L.Riegra
ziizenim pamdtniku na vrchu Kozakové a postaratise o za-
chovéni pamétniku a upraveni jeho okoli“. Sbirky, prove-
vedené druZstvem v celych 8echéch. mély pomérné dobry
ﬁsEéch; seslo se skoro 45 tisic korun. Byl koupen na Ko-
zdkov& pozemek dosti rozsahly a r. 1906 jednalo se jiz o

urtitém navrhu arch. dra Th. Petika, ktery projektoval
pamatnik Riegriiv jako mohutnou, ale nepili§ vysokou
mohylu uprostfed se stihlym kuzelem, zbugovanou z do-
méctho kamene a navozu.

Rozpoéty mistnich znalcd zdaly se druZstvu vysokymi
a véc usnula. Teprve letos v breznu vypsal vybor druzstva
novou soutéZ na pamatnik. Lhiita k podani navrhit byla
podivuhodné kratka (pouhych 3est nedél) a program sou-
téZze nemluvil jiz o mohyle, nybrz o razovité vézi s nizsi
stavbou, o rozhledné. Stavba neméla nadto byti prove-
dena z materidlu mistniho, nybrz z betonu. llura rozhodla
se pro navrh arch. Kvetinka a Kotka a spolek pfistoupil
ktomu, Ze ndvrh ma byti proveden v dobé nejblizsi, vyslovi-li
seoném priznivé také nékteré korporace umélecké v Praze.

Navrh byl delsidobu v sddrovém odlitku vystavenu To-
pi¢e a n&které illustrované Easopisy ho reprodukovaly. Jest
tedy mozno o celém projektu vécn& uvaZovati. P¥i tom nutno
oviem Fici predem, ze socha Riegrova, dilo sochare Opatr-
ného, ktera na projektu zdobi praceli stavby, podle usne-
seni spolku nebude provedena, nybrz nahrazena pouhou

FORMU HORY
KOZAKOVA
U TURNOVA.

pamétni deskou. To by o sob&'nebylo velkym nest&stim,
nebof socha s hlediska ideového — vlastniho vykonu vy-
tvarnického zde neposuzujeme — neni skuteén& vhodna.
Ten zhrouceny kmet, kterypokryvkou kryje zimomfivénohy
a usina v lenoSce, neni naprosto Rieger, tribun néroda,
ktery zachoval svéZest vystoupeni az do vysokého stéfi.
&c jest vSak jina. Tim, Ze se z pamatniku Riegrovastala
viedni rozhledna, kterou pouze ndpis na desce spojuje se
jménem velikého vlastence a ktera méd v podstaté funkci
pamatniku cizi, porusuje se zrFejmé ticel spolku. Vybor citil
to asi také a proto ustanovil se na tom, Ze spodni &ast
stavby nema byti hostincem, pFi rozhledndch obvyklym,
nybrz t. z. mausoleem Riegrovym. Co timto zdhadnym jmé-
nem jest min&no, t&Zko Fici. Cenné pamatky na osobu Rie-
ovu ve sklepeni tom zajisté uschovany nebudou; v zimni
obé&, kdy rozhledna bude po mé&sice opust&na, nechrénily
by je prosté dvéfe dostateéné. Slovo mausoleum jest tedy
jen stydliva zdstérka, kterd ma zakryti fakt, Ze rozhodujici
Cinitelé ve spolku hodlaji uZiti sebranych prostredk k cili,
ktery snad prospé&je ponkud rozvoji mistni turistiky, ale
naprosto neodpovidaintenci &etnych darci ze vzdalengjsich
krajit éeskych. Na rozhlednu, ktera nese pouze jméno Rie-
ovo, tak jako je nese nap.stezka Riegrovamezi Zeleznym
rodem a Semily, zajisté nebyli by vzdaleni vlastenci po-
silali stokorunové p¥isp&vky.
Navrh méa viak i jiné stranky, které nedoporuéuji jeho
provedeni. Pamétku Riegrovu lze distojnZ oslaviti jen
pomnikem, jehoz uméleckd hodnota jest _fest

z
na.

P

57



tomu tak u ndvrhu p. Kvetinka a Kotka? O tom lze po-

chybovati. .

osuzujeme-li dcel a ufiti ndvrhu, mdZeme Fici, Ze neni
¥4doucim ,,kamenem pamatnym*, zosobn&nym bodem na
vysoké hofe, ale prosté uzitkovy objekt, schodists, ve-
stav&né do Styf betonovych zdi, Architektonicky tvar pa-
matniku jest tu nutné vazén predpokladem 25 m vysokého
schodisté, jeZ oviem samo postrada déelu, jak bylo jiz
shora naznageno. Ostatni &asti rozhledny, totiZ pFilepeny
sloupovy ochoz, sokl pro sochu (po pfipadé pro tabulku
snépisem), predlozené schody, jsou opét nucend zdminka,
ideové prazdny tvar, jen} se sna%i &isté uZitkovy predmét,

rozlehly vrch, mirng, ale stejnomarné klenuty, s pfekrasnym
obrysem rdzovité lysiny na vrcholu, jehoZ pasebivost tkvi
pravé v mohutné jednotnosti a nerozélenZnosti celku. V&
vyge 25 m. bude obrys ten bolestn¥ porusen; rozhledrg ne-
pri¢leni se ptirozen& ke konfiguraci hory predevsim také
proto, Ze jest naprosto beziidelna. Jsou vrehy pavahou svou
k tomu uréené, aby nesly hrad nebo v&; jinde rozhledny
jsou zlo, které lze ospravedlniti jen tehdy, kdyz skute¢n&
premahaji prekatky rozlledu a jen nendpadné prevysuji
stromovi. Takovou dobfe provedenou rozhlednou jest
ku p¥. Hlavatice u Turnova. Na Kozakové vysoké stavby
k dosazeni rozhledu vEestranného nenf viibec t¥eba; tam

1.

v tomto pfipadé schodisté, talisovati architek-
tonickymi nipady. K tomu se hleda aspoit n&jaky idealni
initel a naléza se v prazdném prostoru, vzniklém pod vE3E
a nazvaném mausoleum. Cely objekt pfedstavuje tedy
Ghrnem jen turistickou vymozenost v charakteru e formé,
JjeZ sejisnazipFivésti naméFitko monumentdlni architektury.
Z hlediska form&lniho moino p¥edem Fici, Ze rozhledna
neni rozhodné' jednotnoa architekturou a to jak ve hmot&
mérech, tak i ve formé slohové, Zajisté uvéri i kazdy
laik, Ze sklidati €isti z ruznych slohd historickych ne-
znameni tvofiti slohov& uzavieny, jednotny celek, Projekt
pamatniku jestv téchto slozich: Pfedn& véz, formaptibuzna
kampanile italské, oviem s &esko-renaissanénimi Stity na-
hore, znaéné Sirokd, dol jesté rozsitena, pri lehkosti ma-
teridlu betonového t&ikopadné formy. Tato véZ jest za-
pusténa do jakéhosi chramku Feckéhos ochozem a t&zkymi
sloupy &ist& dorského slohu. Pted timto chrimem s véi
stoji krychlovy sokl pomnikového rdzm, pro sedici sochu,
nebo po ptipadé pro tabulku s napisem. Takto sloZend
budova mé pfedlozené schody, v pidorysu pilkruhovité,
motivu trochu barokniho. Celkovy dojem je neuceleny,
lipln& nesouroda smé&s nekolika motivé architektonickych.
im se autor, jenZ plati za odchovance moderniho sméru
v architektufe, t&ice prohtesil na zasadich svého uméni
a ukézal, Ze netvofi ani v hmoté moderng, logicky, ani ne-
nalézd k vyjddreni modernich ui¢eld vhodnych forem.
Jina stranka vé&ci — vedle ceny stavby jako samostatného
dila — jest umistEni pamatniku v rdmer krajiny, vzdjemny
vztah jeho k formé hory a k dalekému oko)’i. Kozakov jest

na i oploftélém a zcela holém staki dvoumetrova,
nenapadna basta, jakou pred r. 1904 klub turistd turnov-
skych skuteén zamyslel postaviti a ktera by neporusila
obrysu hory., P

o zbyteénijch ‘rozhleden kvete hlavng v Némecku. &
jest z narodnich nemoci naSich milych sousedd; &isté
n&mecky zvyk jest spojovati rozhledny se slavnymi jmény:
tak vznikaji znamé Bismarckwarte, Wilhelmshéhe, Moltke-
spitz a pod. Také zptisob zfizovati fi?gO\vané]mausolea na
mistech turistikou zaplavovanych nalezi mezi L{ys})éch né-
meckého vkusu,vreholicihovrozliénychmalych Walballich,
Ruhmenshallich a pod. .

Fr. L. Rieger sinezaslouzi, aby vrodném kraji jeho jméno
slouzilo turistické reklamé po némeckém vzoru a aby pa-
matnik jeho, sestrojeny z mezindrodniho materialu beto-
nového, porusoval obrysy jeho zamilovaného vrchu, My-
$lenka pomniku Riegrova na Kozakové, v prostfedi, sty-
kajicim se s oblaky, sama o sobé jest p&kna a sympaticka,
jeji fedeni viak nent snadné a nedava tim jesté nutny pted-
poklad v&ze. Je téeba rozhodni vaingjsich myslenek, jez
vnukne forma hory sama.

Bylo by tieba, aby byla poskytnuta Seské obei umélecké
ptileZitost o v&ci se vysloviti novou soutézi, ncpoutanou
k t&elnému stavebnimu programu, nybrZ ponechdvajici
valnost FeSeni architektonického nebo pouze skulpturél-
ntho. Nestadi-li sebrané prostredky k pomniku vskutku
distojnému, mozno sbirati dile a posunouti vlastni stavbu
kr. 1918, kdy budeme slaviti stoleté vyroéi narozeni Rie-
grova. J. Sustaa Vi. Hofmann

PLANOVITA A UCELNA UPRAVA BUDOUCI VELKE PRAHY.

Klub jiZ n&kolikrate podeptel svym souhlasem a pisem-
nym podénim hlasy proziravych odbornikfi, kteti pozoru-
jice dnesni chvatnost, s jakou se obce na obvodé hlavniho
mé&sta proméiuji na pr &sti a bezradnost téch, jimz
samosprava vlozila do rukou osudy tchto obci, touZili po
postupu védomém a promysleném. ProtozZe isili v tomto
sméru nemélo dosud vysledku, opakuje Klub svoje kroky
nyni op&t a podal méstské radé praiské a interessentim
ostatnim tento pFipis:

wOleduje-li kdo i s nepatrnym zajmem stavebni rozvoj
predmésti a obei nejbliz koli krdl. hlavaiho mésta
Prahy, jako souéasti pristi Velké Prahy, je vskutku znaén&
prekvapen a nemile dotéen zpGsobem obvyklym pfi pro-
vé&d&ni \iprav, parcellaci a zastavovini ozem{ﬁ ve viech
t&chto obcich (pFikladem jsou: Bfevnov, godoli, Strasnice).
Népadné je jisté kazdému i bezdé&nému pozorovateli skoro
Gpln& libovolné, jen pro uréity pfipad a vZdy na sp&ch pro-
vadEéné upravovini a regulovani t&chto obci nebo jejich
3asti, svédéici o dokonalém nedostatku tplnych, promy-
Slenych a spravng vypracovanych plind regulacnich i par-
cellacnich a v di\slcd‘l:u toho i pFesnych, pravdE odpovi-
dajicich a schvélenych plant polohy pro tyto obce. 8 tim

souvisi také nedostatek fadnych plani vrstevnicovych
s oznacenim terrainu (jako strani, pQdy lesni, zahrad, luk
atd.}, pro vhodnou & promyslenou tpravu nezbytnych.
lavni zdjem na téchto Gpravich ma oviem obec Prai-
ski sama proto, Ze po splynuti obci okolnich s hlavnim
méstem objevi se velké rozdily v pidorysnych i vyskovych
pomérech na samych hranicich téchto obci; rozdily tyte
zplisobi, Ze bude nutno upravovati a assanovati celé &asti,
na rozhrani pfedmésti a hlavnfho mésta po v&tSin& nové
vybudované, coz bude spojeno s velkymi obétmi finang-
nimi na vykoupeni objektii a provedeni Fadnych uprav
k odstranéni téchto nesrovnalosti. Tyto zm&ny mohly byti
provedeny nakladem daleko mensim, protoZe cena po-
zemkd nepomérné stoupd a hrazeny obcemi samymi jiz
pri zakladani t&chto Casti. Vedle toho bude musiti pFisti
velkd obec vykupovati fadu starych objektd k nifemu se
nehodicich, které obce pfedméstské ponechévaji svému
osudu nevédouce, jak s nimi naloziti a Setfice potrebnych
finangnich prostiedkt k jich odstrangni,
Jest proto s podivem, ze obec Prazska, jako hlavni zi-
jemnik, trpi véechny tyto nedostatky, chyby a mnohdy
i védomé ptehmaty obci sousednich, ackoliv by méla pfis-
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né dbiéti o peclivé zachovavani podminek a plané upra-
vovacich, pokud snad jiz jsou v n&které obci pofizeny a
schvileny, v zijmu vlastnim az diivodii vefejné estheﬁ{ 5
hygieny a zdérného vyvoje mésta, jak ji to je ostatn& vy-
hrazeno fadem stavebnim a pokud miize k tomu obce tyto

FidrZeti. Tato shovivavost prekvapuje tim spise, Ze obec
Braiské vypracovala sice pred lety sama celkovy pred-
bézny pldn upravovaci pro nejblizsi predmésti, ale ze jej
tyto obce prosté prehlizeji.

Klub maje stejn& na zfeteli zddrny a ve viech smérech
dokonaly rozvoj pristi Velké Prahy jako zachovéni pa-
matek historickych Prahy staré, zada slavnou méstskou
radu za z¥izeni meziméstské komise, v niz by mély zastou-
geni svymi delegaty viechny obce v okoli kral. hlav. mésta

rahy a kteraz by stanovila principy a zakladni my3lenky
ipoci’minky, podle .kterych by se mé&lo pokradovati pfi
novych tpravach a planech polohy. Instituce tato je tim
dilezit&jsi, protoze se ma pripojeni obci sousednich stati
v dobé nejblizsi, kdy ziroveh ma byti také predlozen ke
schvaleni i novy ¥4d stavebni.

Tato komise méla by se dohodnoutio zpitsobu zastavéni
jednotlivych &asti m&sta bud domy é&inZovnimi; nebo ob-
chodnimi &i Zivnostenskymi apodniky priimyslovymi stejné
jako by méla vziti v Gvahu, které &4sti budouciho velikého
mésta maji byti zachovany jako sady, ndmésti, hdjeilouky,
jakoZ i pfesné vymezeni poétu, polohy a velikosti jednotli-
vych budov verejnijch. ‘l,\leméné dilezité je i presné sta-
noveni a vyzna&eni hlavnich linii komunikacnich, odpo-
vidajicich vyznamu té které &asti m&sta a podle toho za-
dajicich i pfiméfené ohledy na sitky ulic a vysky domd.
Vypracovani takového programu bylo by zakladem pro
pFisti generdlni upravovaci plin polohy Velké Prahy a
jenom po vytéeni takového programu mohou jednotYivé
obce bezpecné a spravné sledovati naléhavou otazku zdra-
vych a levnych bytd, kteraz musi byti feSena nesporné v

ramci celého velkého obvodu kral. hlav. mésta Prahy,
ma-li byti feSena prakticky a bez velikych obé&ti pe-
n&znich.

Komise by dbala dale se viim diirazem, aby vsechny
obce nalezejici k obvodu pfisti Velké Prahy daly sobg
sdélati — pokud tak snad neuéinily, a jak ptiklady uka-
zuji, jsou o tom nejvétsi pochyby — spravnéa aplné pldny
upravovaci, odborniky na slovo vzatymi, kvalitikovanymi
architekty a inZenyry nebo svymi tfady stavebnimi, na pod-
kladé vySe vytéeného a pevn& stanoveného programu, a aby
tyto nové p{ény polohy byly po schvéleni nadfizenych in-
stanci neménnym a zdvaznym podkladem veskerého dal-
$iho rozvoje mésta. Jenom timto zpiisobem a bedlivym
dohledem nad dodrzovanim podminek, pfi dpravé a par-
cellaci stanovenych, je mozno se uvarovati riznych t. zv.
&tvrti villovych, stavicich &inzaky v polich (zahradni mésto
v Kréi) nebo parcellaci ojedinélych usedlosti a zastavo-
véni strani osamélymi &inzaky a bloky (B¥evnov, Pankric),
i vedeni p¥imych ulic po vrsich a udolich nebo umé&lymi
prorvami a stavbami do strani vklin€nymi (na Smichovg,
v Zitkové, v Nuslich), které hyzdi nejblizi okoli Prah
ukazujice bezhlavé assanovani a napodobovéni velkyc
mést mistnim pomé&riim nepfiméfené a podporujice tak
jenom bezmé&rnou a stéle stoupajici 'sEekulaci pozemko-
vou, ktera obohacuje jednotlivce na tkor stfednich a ma-
lych vrstev obyvatelstva a na tkor spravného a zdravého
rozyoje a ladného obrazu mésta.

Uloha komise bude dnd a zodpovédnd,_ ale pFi
upfimné a peélivé snaze a pilné préci prosp&la by zname-
nité nejen obcim samym, ale v prvni fadé méstu Praze a
dala by tak pevny a bezpeény ziklad pristi Velké Praze.
Klub zada tedy znovu slavnou radu méstskou, aby v Ease
nejkratsim zfidilas obcemi predméstskymi meziméstskou
komisi a dala jeji program vypracovati Ill. odboru sta-
veb. dfadu.” '

™

KOSTELIK SV. JANA ,NA PRADLE JE KLICEM K MALE STRANE.

Schénovymi domy na konci smichovského nabrezi konéi
také &inzdcky Smichov — charakterem Smichov, tiebaze
katastralng jiz Malé Strana. Pfechod jest docela nahly od
vysokého atizkého nab¥ezi s vysokymi domy k plochému,
rozlozitému b¥ehu se starosvétskymi domky. Kostelikem
sv. Jana ,,Na Pradle“ po&ina vlastn& Mald Strana; zde jest
jesté pozvolna od bfehu stoupajici mésto, netarasici po-

nim tohoto okoli, pfedevsim t. zv. pitalu, padlo by dosud
neporudené prostiedi,jehojest kostelik Easti. Nové okoli,
jehoz by se mu dostalo, slibuje kosteliku ubohou budouc-
nost: byl by stisnén &ely nedokonéeného trojihelnikového
bloku a pozadim by mu bylo toto rozeklané néroZi bloku
s pohledem do dvora nevalnych rozmérii a na zndmé né-
dvorni fagady.

Otézka da se viak vy-

leddi blizkych ani vzda-
lengjsich. lgdeito na pfi-
klad v Chotkov& ulici kréi
se Pet¥in v prospektu mezi
dvéma vysokymi price-
limi &inzakd — kteréhozto
dojmu se nezbavime ani ze
vzdalengjsich bodi, jako s
mostu — rysuje se Pet¥in
docela volné nad kosteli-
kem ,,Na Pradle“, t. j. nad
niz§im, mirn& odstupng-
nym popfedim. Ale novo-
stavbami a Spatnou regu-
laci hrozi zde nebezpedi.
Za zcela nevhodnou nutno
oznaditi regulaci, jak ji na-
vrhuje Bafiénkﬁv plan,
jenz kostelik ,,Na Pradle“
‘sice zachovava, ale ostat-
ni krasné okoli rusi. Znice-

OBR. 70. POHLED OD NAPLAVKY KEJKOSTELU SV. JANA NA
PRADLE. SILHOUETTA PROJEKT. BUDOVY GYMNASIA (NE-
KRYJE JESTE POHLEDU NA PETRIN).

lustiti, aniz pohled utrpi,
nebot- celd 5:e§ni k(:?;i-
gurace kostelika i s okolim
mize byti zachovana. Vy-
nechanim zbyteéné ulice
ziskalo by se vice mista
pro budovu gymnasia, jez
zde ma vzniknouti. Logie
$pitalu dé sepricleniti k no-
vé budové jako treti trakt,
na priklad promenoir nebo
Satny podél chodby. Hre-
ben budovy zdvihal by se

aralelné nad nyné&jSim a

fidlo uliéni mohlo by se
umistiti na mist& dnesniho
k¥idla ,,Spitalu“. Toto Fe-
Seni, navrzené v theorii za-
stupcem c. k. Gstfedni ko-
mise pti Gredni komisi na
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OBR.71.—72. NAVRH ARCH. BALSANKA NA REGULACI MALE STRANY ZACHOVAVA KOSTELIK SV. JANA, ALE BORI SPITAL.

NAVRH NA ZACHOVANI LOGGIE SPITALU PRIPOJENIM K NOVE BUDOVE GYMNASIJNi JAKO PROMENOIRU.

mist&odbyvané, bylo ﬁl"ijato v zasad& vSemi zastupciobce,
soupis. komise, ifadiiskolskychitechn.; jde nyni jen o zdar-

nou applikaci této myslenky v praxi. Douféme, ie povo-
lané kruhy to provedou s védomim zodpovédnosti. B.H.

ZASADY OCHRANY PAMATEK A VEREJNE ESTETIKY.

1. SPRAVNA KONSERVACE SGRAFIT, NASTENNYCH MALEB A STUK.

Po zabezpedeni podlohy pfistupuje se ke konservaci
malby samé. Pro odbornika, provadgjiciho prace ochran-
né, jest otazka po strance technické velmi slozita; maze
jiti o fresko, o temperovou, ba i o olejovou malbu na pod-
Jkladt’é velmi riizném, na vapennych omitkich nestejné ja-
kosti, na Stukovanych plochédch, na podmalovanych pf -
chach atd. Material malby mize miti také velmi rizné
defekty; fresko ztratilo oby&ejné Zivost barev, temperova
barva bud praskuje nebo se v drobounkych ploskich
loupe, pliseii zachvatila n&které partie obrazu a zniéila
svrchni vrstvu malebnou. Tyto defekty musi odstranovati
ruka velmi zkuSend a mysl velmi trpéliva. Fixage chemi-
ckymi praeparity, mechanické podlepovéni barevnych
lupinki na podloKu, ¢ist&ni od prachu a vapenného prasku
z malty a myti jsou tu hlavni processy konservaéni, jimiz
lze i malby zdanlivé ztracené zachraniti.*

Koneéna tprava byvala pak providéna jindy retusi;
kazdy drobny defekt se odstraiioval, plochy barevné se

* Zvlasté cenné malby na mist & zab

T

h, vydanych poh

(Dokongeni.)

sladovaly, kontury vyznadovaly. To vSechno jest oviem
dnes, kdy jde o nespornou piivodnost malby, vylougeno;
zejména {ontura a barevny valeur jsou netykavky, s nimiz
stoji i padé celd malba jako piivodni produkt starych dob.
O &asteéném stonovani plochy pFibarvenim materialu, jimz
vypliiujeme naseky a dilky v malbg, bylo jiz shora pro-
mluveno; nepatrné koncesse v doplnéni** pravdépodob-
nych kontur bylo by moZno uéiniti také p¥i geometrickém,
tuze stylisovaném a opakovaném ornamentu, nikdy viak
ve figuralnim detailu. Rovnéz jako pfi sgrafitech je mozno
jednak k vili akcentovini cell ovéﬁo rozvrhu nebo k za-
okrouhleni dojmu, jednak z ohledd k cirkevnim pozadav-
kiim a ke vkusu Sirokého obecenstva, jez nemiluje a ne-
chépe torsélnich dél uméleckych, doplniti &len&ni jedno-
tlivych vyjevii nebo komposiénich cyﬁlﬂ bud ramci (bez
profilace a ornamentace, i kdyz jsou jeji zbytky zacho-
vany), bud jemnym tonovanim plochy, jiz kdysi malby
pravd&podobné zaujimaly.

Za to je vylougeno jakékoliv zasahovani do obrazu, do

se zasklenim nebo je¥té lépe pokrytim gelatinou. Zastiedeni frese

proti desti a chranéni temper pred sluncem je vhodné a providi se bez
thony na estetickém dojmu.

**I tu je vSak dobre ésti to material lebny
pozdéji vidy smyti, aby Syla kontrola moZna.

jenz se da

OBR, 75.—76.
ODLITE DETAILY
STUKOVE DEKO-
RACEFACADY DO-
MU,U JONASE"
V PARDUBICICH.
HLAVA ,MORSKE
PANNY' A HLAVA
JONASOVA. PO-
DLE TECHTO OD-
LITKU BYLY ZHO-
TOVENY MECHA-

NICKY PRESNE
KOPIE A NASAZE-
NY NA FAGCADU.
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OBR.73.5TUKOVA FACADA DOMU ,U JONASE“ V PARDU-
BICICH. STAV PRED RESTAURACI (FORMY ZHRUBELE
NANOSY VAPNA).

kresby obligejii, zahybd rouch, viibec do linii a ploch, jez
tvoFi vlastni podstatu malby; v tom neni mozno kompro-
misovati se viusem laikd, jimZ snad vadi mald zfetelnost
kontur na dalku nebo zaspin&né, nejasné plochy barevné,
nebot i frnéjsim zenim ruky v.rn $niho umél

OBR.74.5TUKOVA FACADA DOMU U JONASE“.V PAR-
DUBICICH. STAV PO RESTAURACI (MEKCi FORMY, ZBA-
VENE NANOSU).

pod ptikrovem malty nebo vapenného natéru je sladily jisté
dokonale, Ze se vzajemné nebiji. V druhém pFipadé, kdy
jde o celkovou ipravu interieuru, v némz &ast ploch po-
{;r}‘vaji staré malby, musi rozhodovati vkus jakoZ i dis-

+

t moderniho élovéka, napln&ného pietou k starému

Ank

ztrdci malba individualni, psychologicky odiv u a

r
&ni; odpadatu jist& vieliké nehorazné uplatiiovani vlastni

vysvétlitelnou fakturu a prestiva byti vibec pavodnim
uméleckym dilem uréitého v&ku. Toto stanovisko je treba
neustéle zdiraziiovati pfi opravich malifskych pamitek,
nebot se stale jest& pfihazeji koncesse rozhodujicich &i-
niteld, ktefise sice jiZ na jedné stran& hrozi spousty, zpiiso-
bené restauracinamalbach ve schodisti karlStejnském,ale na
druhé stran& pfipoustéji retuse aspravky mensiho rozsahu
na nejdrahocenné&jsich pamatkach netusice, Ze ne rozsah
oprav, ale jiz fakt sam, ze bylo opravovano, niéi a odcizuje
malbu, ¢iné z ni napolo produkt 20. stoleti. 2
Zbyva jestE otdzka: jak upraviti zachované malby z réiz-
nych dob, jez se po pripad® stykaji na téZe sténg, a jak
upraviti okolni plochy st&n, na nicLi se malby nezacfxoﬂ
valy nebo byly zcela zniéeny? Pro prvni eventualitu je
rozhodny stav maleb, v némz byly nalezeny. Jsou-li tor-
salni, ale pres to cenné umélecky i (vyvojové) historicky,
je povinnosti konservujiciho malite, aby zachoval kazdou
&astedku originilu,n:{( i hovala neharmonicky do
partii druhé vrs ebné; na odliseni staéi tu nepatrné
oramovani ¢arami nebo jest& lépe slabounkymi lidtnami,
upevnénymi na zed. Pfesn& ohranicené a dobre zachované
malby z riznych dob negini obtiZi; &as a spolené zajeti

umélecké produkce na tikor staré, jak to dovedl velmi
obratng, are velmi bezohledn& barok, a zbyva jen snaha,
zvgﬁti plisobivost starych maleb zdrzelivosti véeho okoli
v barvé i tvaru. Bohuzel, i z nejposledn&jsi doby mame
hojnost ptikladi, Ze dnesni restaurdtofi nemaji sice obrat-
nosti a uméni adaptujicich baroknich umélet, ale v bez-
ohlednosti je prevysuji.

3. Kdokomﬁ)"mopravim Stukovych fagad baroknich a ro-
kokovych malokdy dochézelo; nebylo zkusenosti, ziskava-
nych stile op&tovanou, peélivou snahou zachréniti plastické
dilo, protoze do neddvna byl barokni $tuk podcefiovan a
pfi opravich otloukén a nahrazovan odlitymi dekoracemi
sadrovymi, kupovanymi na b&zné metry ztovaren. Mame-li
tedy mluviti o spravném postupu p¥i konservaci stukované
fagady, musime se opét opfiti o specialni pfipad.* Letos

*Za informaci a zaptijéeni foto, i ji . . B. Fa-
kovi a inZ. C. Wotkenl:uf Fagada 'zn'ﬁl g,ilm :me L '."?I‘" B va 3
Jak. Teplého z r. 1760, pokryva stény starsiho pﬂvodu: v p¥izemi domu
Jest jesté sklipkova klenba pozdnégoticka, okna I. patra maji gotick:
profilovand, kamenna osténi; v IL. patfe, pristavéném _mohni r. 1533‘:
Jjsou &ni chambrany okenni z terrakotty; trojdilna attika 3titova
jebnrolmi.stukovi,'“ yrovnava véd é poloZeni
otvorti okennich a Fesi fagadni plochu celistvé vypliiujic ji vyjevem bib-

%
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v lét& provedl sochaf Base z Krakova pod dozorem kon-
servatora B. Dvordka* iiplné zabezpedeni stuk na fagade
domu ¢&. 50 v Pardubicich, zvaného ,,U Jonase“. Qualita
technické prace piivodni byla riizna; na barokni attice a
jest&nad okny II. patra (skupiny andilk) byla dekorace pro-
vedenatechnicky pfesné a vazana do zdiva z ymi skoba-
mi, kdeZto dolejsi partie byly jen nanaseny ptimona hladkou,
-riizov& barvenou omitku. ¥odle toho byl také rizny stav
plastik (horni partie nejzachovalejsi), jenz daval opravé
smér. Cela fagada byla nejprve oskribana aZ na paivodni
Stukovou vrstvu (n&kde byﬁ: az 12 silnych vrstev bileni)
a odstranény cementové doplitky z r. 1904 (zejména stredni
&ést t€la sv. Floridna naattice byla nové& motielovénaz ce-
mentu). Na to zabezpe&eny partie hotejsi (attika a and&lé)
pribitim hieby a zalitim dobrou vapennou maltou. Veliky
relief byl skoro tipIn& odchliply od staré podlohy a nuzné&

OBR.77. POHLED DO MESTSKYCH PARKANU POD DOLNi
BRANOU U C.165-Il. STAV ZR.1910, JESTE SKORO STREDO-
VEKY, MOHL BYTI PRIROZENYM PODKLADEM DOBREMU
RESENI CELKOVEMU A ZACHOVATI SVUJ CHARAKTER
: NA VZDY. 1 g
OBR. 78. TYZ POHLED R. 1911, ZNICENY NOVOSTAVBOU
STAJi, SPATNOU PO STRANCE ARCHITEKTONICKE A
PROTI V3EM ZASADAM MODERNi REGULACE MEST.

jen pFichycen drevénymi koliky; materidl pod korou Stu-
kovou byl tak sypky, Ze se po navrtani spodem lip'lné vy-
sypal. Zbylékﬂrﬁy{u tedy tam, kde se dala udrzeti,znovu
vyplnéna dobrym materialem, asi ?/, reliefu musily vsak
byti provisorné vystuzeny, odlity a pak znova podle sidro-
vého snimku naneseny, protluceny hieby a sdratovény.
Odlitky byly uschovény v museu a relief kuspo kuse foto-
grafovan. Tento mechanicky postup neddva nim oviem
samého originalu ve hmoté, ale pFibliZuje se mu nejvice
v zevnéj$im dojmu; smérodatnymi pro studium pévodni
prace umélecké zistanou pro budoucnost jen Easti ne-
vyménéné, kdezto kopie reliefu, nové na fagadu nanesend,
bude predvadéti celkovou komposici a zpiisobem pomérné
nejdotonalejiim zachovéavati v Sirokém obecenstyu re-
miniscenci na barokni dekoraci, pro Paydubice tak cha-
rakteristickou.** Zd. Wirth.

lickym o vyvrZeni JoniZe velrybou, pfi &emi prostiedi je ‘znizornéno
mofskou pannou a konikem; nahore, v oblacich, tvoti dvojice andilk
nadhlavi oken. V jiném méFitku jsou komponovény postavy sv. Floridna
a Marka a znameni oka Boziho na attice.

*Viz Mitt. Z.-Kom. 3. Folge X, 498.
**Na namésti bylo nékolik fagad takto zdobel_?’ch; nejbohatsi byla
fagada staré radnice z r. 1762, dilo téhoZ Jakuba Teplého.

Z VENKOVA.

Z PELHRIMOVA. Malo venkovskych mést Eeskych si
zachovalo az do dnesni doby takovou &ast opevnéni jako
Pelh¥imov. Tim,Z%e okruzni cesta, zaloZené na rozvezenych
valech vedle mé&stského prikopu, tpln& dostagovala pro-
vozu a zachované brany az dosud ;irigujl' sméry komuni-
kagni vnitfnim méstem, nepocifovala se potfeba radialnich
komunikaci a celistvost obvodu mésta v hradbach zéstala
zachovina; na byvalych parkénech povstaly zahradkyaby-
ly na misté snesené vngji zdi nebo n&kde az u byvalého
prikopu ohrani¢eny latkovymi ploty. Jenom na nkolika

promenadni, potin se valem méniti. V pfikopech a parka-
nech se zfizuji v posledni dob& stdje, zachodky, provi-
sorni dilny atd. Lze-li to vytknouti v prvni fad& jako ne-
dbani zasad hygienickych, pfes néz Eiechézi méstsky stav.
ifad ml¢ky, pristupuje k tomu jest& skuteénéhyzdéni a zne-
hodnoceni t&chto skoro jesté stredovékych partii pro bu-
douci tpravu. Jako frapantni doklad neschopnosti sta-
vebniho ufadu mize slouZiti ptipad pfi domé &p. 165-IL.,
kde byly vystavény do byvalého p¥ikopu a t&sné& k parka-
nim stdje s pricelim do okruini silnice pfes prosby a

mistech byl zabrin parkin domem précelnim, obriacenym
do okruzni t¥idy. Tento stav, jenz by mohl ve zdravych po-
mérech slouziti za podklad celkového Feseni, pti némz by
byla hradebni linie pojata jako vhodny pas parkovy nebo

pozornéni z odboru a proti zdsaddm, stanovenym kdysi
samym timto ifadem. Je nejvy3ii éas, aby doslo jizk novému
regulaénimu planu, jenz by poloZil navidy hraz podobnym
stavebnim donquichottiddém. K. P
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'KRONIKA.
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4. Fijna. Véstnik obeeni &. 18. Zp. Ohledani Zeskych kor

ldenutu Nar.hﬁy Zp. VyzkruZeni betonavych kleneb mostu Hldwkova.
6. Méstska rada. Na Zadost rektoratu ceske techniky oznacﬂ sta-

— 31. MEstsk rada. | Plal » 2mény polohy me:l Vlimu. uhca Cihel-
nou a Luzickou bude p shoru k bhoru
k potvrzeni. Zemxky vybor writil navrh na regulacx Gzemi pii basté 1.

vehm urad za vhodnd stavenist& tato m)stn Plan lefenskou, 1j mezi U ulici Durdikovou, Stavebni érad pred-
zahradu a plynirnu Zizkovskou, louku za /i vDej~ * loil nov mvrh S nemz bude kondna komise. P¥i komisi na i ravu
vicich. M. r. Slavik upnznri':u;e na ozemky vy!dxmdsie amrde L domd U Steinitz a Staré celnice na Malé Strang souhlasi

JeFabek na p lB komisi, Schvd-  soupisné komise s nivrhem, ale doporudil, aby podrnbnc plény y télo

lenu rvé alternativa navrhu staveb. Gfadu na zastavéni prulumu WUkl
Kdlmsterstvo zamitlo nabidku obce na koupi domu &p. 461-1. na
Stammemkém namésti vzhlédem k vyznamu domu toho 2achovini
rizu namésti. — Maj & 2. (). JUDx. R. [. Kronbauer. Vileind dopi-
sovatelka pragski. — Svetozor <. 6. Fot. Kostel  Ko&i. — Cesky Svet.
5. Fot. Podstek regulanich praci u zidowvského ostrova, zamek
v Hloubt’tmé’ -
. Novy kostel sv. Anny na Zizkové zasvécen.

— 10. Méstski rada. Jednino s avch. Wegrem o zachovini priidel-
uiho staveni nebo aspoit priideli domu U/ zlateho berdnka“na Viclav-
ském uamésti. Ty prohlasil adaptaci za nemoZnou a Gpravu dle navrhu
dra L, JeFabka za piilis nnkladnou Plnn polohy S!arfflo mésia a &sti

proti rekonstrukal dtit
to byl plnguk, asesouhlasil s na-
rojekt zaslan soupisné komisi, aby

komisi zaslany. Konservétor Herain vyslovil se
wl Steinitzi a Stare celnici, nebot
vrZenym loubim do ulice Ldzeitské.
opatiila posudek c. k. ist¥. komise,
2. hslopadu. Vestmk obecni & 20, Obii'nik méstské rndy
métech d stelim. Ref. dr. V. Joachi etvrty &e-
skych mést krdl, Ceakeho © Prage. — Nar. Listy. Feuil. . Kamemsky.
Praha s okolim v jeseni.
— 3. Méstské rada. Nevyhovéno Zadosti o vinov.m Ieto!\rﬁdlm
wAmeriky' na museum hudby ainteriearii .llavny:h muZii a ma ge zde po-
dle drivéjsiho i zriditi Di ovo. Zmé&na planu
polohy pro okoli kostela sv. Klimenta na Novém Méat2 5 iichylkou od
vy§el: na severni stran& sku n domii lozena zemskému

dolntho Nového Mésta pot bofeni h domtt &p.
299 a 300-MI, v ulici Karmehf.!ke a domu & &p- 7481l v 4

— . Fot. Hrad Pernitifn na Morave.

ulici. Podéna bude Zadost za prodl tnosti zakona assanagni}
M. r. Filip navrhuje, aby rada m¥stska se s doméhala vydani zvlaZtniho

assaméniho zikona pro Libet a m. r. Seyd navrhuje totéZ pro &tvrt

ru k
- Cesky Svét & 9. Fot. Sochy na sttice paldce br. Clum-Gallasa, do-
movni znameni domu , I/ modrého hroznu* v Husové tFidé, kostel sv.
Milalise na Malé Strane.

— 4.Nér.Listy. Zp.K tpravE okoli restaurovaného chramu sv. Bar-

ce!r.:kou M. r. dr. jekdbek navrhoval z¥izeni pnmdm kmcelni‘e
stave le vzoru ciziny, dile haval, aby pro T
dvora a Starsho Ungeltu vypracovan byl mimo regulaini projekt lake
cetkovy ndvrh na distojnou tipravu této &dsti a navrhl, aby komisse pro
ud@leni cen za vzorné fagady byla svoldna. Arch. Sockor zaslal radé
mé:uke pozvin[ k prohhdce bouraného domu U Sﬁlpam! za Gdelem
atkach neni nikde ani stopy. M. r. de.

geiabz& reagoval na toto pmhhsem arch. Sochore povkazem na ne-
sporny historicky vjznam domu, na nalezené uméleckeé pamatky (stropy
malované, gotické klenby a detaily), na vyznam domu v razu ulice a
koneddé mo¥nost vyuditi ho na Femeslnicky dim.

-- 12. Nér. Listy. Feuil. Pofstsjn.

— 13. Mistska rada. Mistodrzitelstvi schvililo pozménény projekt

mostu u Rudolfina, zejména svolilo ke sniZeni nivellety o 50 cm. — Maj
& 3. Zp. Staroméstskd mosteckd véz z ¢. 1830 s repr. lithogr. A, Ma-
t}neu — Svitozor & 7. Fot. Prvé po¥a alavby zdymadla u Zidov-

ského astrova. — Cesky Svét &. 6. Fot. erfouce.

— 15. Nar. Listy. Zp. Historické amakk v Mladé Boleslavi,

— 17. Méstskd rada. Povoleny Jos. Sockorovi stavby ttipatrovich
domd na ndro#i S‘tupartske a Hakubské ulice, Technickému museu po-
volena pistavba pfizemniho sélu ve dvofe domu gp. 185-1V. a dru
mdFovi povolena stavba jednopatrového rodiného domu s vedlejimi
budwarm na basté XIX T drl Ld jei;::bek zada za rychle otevFeni

ti J o ulice
Tl 19 Vistnik obecm & 19. Cl. Regulace Starého mésta a &dsti
Nového Mésta. Universitni staveniSté v assanadnim obvod, zpriva
o komisi na opravu chrému fijnského dne 4. Fijna. — Nar. Palitika. Zp.
Stavba pomniku Palackého v Praze.
26’ Na. Politika. Zp. Dim ,U zlatého berdnka*. — Svétozor &.8,
Fot. Pohledy s nové radmiéni budavy ke Klementmu a k ndmésti Sttv'o

folomaje v Kolfné. — Nar. Politika. 1. Nezbytny a odivodnéné ko
munikace v Praze (pies traf stitni drihy). — I.EL Dr. 7 X. Harlas,
Pohidka baroka.

— S. Nar. Politika. Zp. Ohrozend pamatka stavitelska, kaple sv. Mi-
kulase v Jind¥. Hradci.

— 6. Sbor obec. starfich. Ob. st. dr. Podlipng urguje uryehlent 2a-
leZitosti komunikace fetenské. — Nar, Poluhka p. Restaurace Koziko
Hra'df:u u Ta’bom

— 9. Nar, Listy, Zp, Zalezitost koupé klnstern Liaristd.

0 M!stslu rada. Akad.mali¥ Alfons Mucha, jeni pracvje na
il, #¢ by se m&lo pamatovati na budovu
pro ni pr uprave Mn[e Strany nelm Letné. Staveb. iitadu uloZeno, aby
spoleéné s autorem nalezl vhodne misto. — Svétozor &. 11. Fot. Evan,
kostel sv, Salvitora, Bild Hora, Ceskyj Krumlov. — Eesky Svet & 15
Fot. Ka¥na v palici hr. Clam-Gallasa, K¥izovnicky klaster, zémek
v Troji, olt¥ a sakristie kostela &. Marie Vitézné.

— 15_ Navr, Politika. Zp Restaurace maleb v plzeiské radnici.

— 16. Vestnik obecni €. 21. Navrh poslance Funka a soudr., po-
dany v fisské radé 6. X1. 1911, o vyhdnovam Malé Strany a Hradéan.
— Schize malostranského zivnostnictva.

— 17. Méstska rada. Zadosti Klubu o zachovani domu &p. 705-1.
wU zlaté 3tiky*, nelze vyhovéti, protoZe byl schvilen plén polol { a po-
voleno rozdéleni stavemsté. UpuEt&no od dalitho jednan! o adbourdn
3, a 4. patra RoZdnkova domu ¢p.607-1IL pre nepomérpé veliky niklad.
M. r.Vaiiha urguje stavbu mostu na Pele-. yralku — Cesky Svét .11,
Fot. Predsiii kostela sv. Hastala, kostel av. Klimenta v Karlové tFidé.

— 19. Prazské Noviny, Zp. LU dlaté Siky®,

— 21, Samostatnost. CJ. Otizka Starého Mésta.

- 23.Nar Pjolmka Zp. Opétjeden stary dim prazsky mizi (3. 793-1l.

méséskému. — Cesky Svét &, 7. Fot. P. J. Brand|
Tobidse, oh]evena apsida u dékan. chrému sv. 5'ana Kflllele o Krdlové
Duake, namésti v Knilové Duore.

— 21. N. Pol. Zp. Dm ,,U zlatého berénka®, vysvétleni arch. Wegsa.

—24. Mestska r-dn Mr. r. dr. .EI;Z efdbek Zadal urgenci opravy zdi
u kostels sv. Jana na Skalce. M. r. Peterka #adi za urychleni zalefi-
tosti rozsireni ulice u kasaren.

— 27. Méstska rada. Mistni komise vyzetfila, Ze neni bezprostred-
niho nebezpedi pro Sitkovskon véz. MEst. r. Jeribek Zidal phi té pfi-
lezitosti rustaurovsm d¥evéného vFetenového schodi¥té a ohledani zd-
klad¥ véZe na zapadni strané. Protaze nelze pozustnlont Brozikavu umi-
stiti v Prasné brdné, Obecnibo domu,
ryt, Skramlika, akad. malife Muchu a Dvofaka, aby véc znoyu uvaili.
Mést. r. Dr. L. Je#dbek znovu Zadal otevieni prichodu ze Staromést-
ského ndmésti do ulice Sakvdtorské. — Svétozor &is. 9. Fot. Zni¥ené
stropy zamku v Kolodsjich a pohled na hlavni faga esky Svét

¢ 8. Fot. Strop zamku v Kolodéjich, kos!ei .vu uba v Praze

— 28. Komise o vedeni elekirické drihy V; krit

— 29. Schiize valna DruZstva pro stav. R:eglwy mohyly naKozakw!

~— 30. Nar. Listy. Cl. F. H. gvedek nadi minulosti (evangelicky ko-
stel sv. Salvitora).

—24. Me.ltska rada. Nuwh suupmnz komise na zaloYeni fondu pro
} i pamitek odl isna komise zjisti, jakou podporu
by k tomu poskyﬂy zemé a stat. Podlg zprivy staveb. ffadu nelze zfiditi
ka$nuu Jgalm:e hr, Clam-Gallasa, protote 2adna vhodna kaSna neni k dis-
posici. M. r. dr. @ik uéinil dotaz, zda byla jiZ FeJena otdzka zastavéni
okoh pomniku Palackého a jak pokrodilo jednéni o znmé spojeni Sta-
rého a Nového Mésla a upozornil, aby uvolnéna byla kamunikace v okoli
U Stupartd® pomoci prichodd a podjezdd okolnimi domy.
M. r. Lada rgzje na kdyﬂ znmntnuty névrh komunikace Melanir-
chovou ulm a domem Rick huje znovu jeho uvaZeni. —
Nar, L:sty Zp. Nova radnicni hwdova na Maridnském ndm. — Svéto-
zor & 13. Fot. Zamek v Jiinéusi, sochy staroméstského orloje, soudni
budova v Krdlové Duote. — Cesky Svét & 12, Viktor Stretti, Zeleny
trh (Ie&) evang. kostel sv. Selvdtora, Prasské kttitelnice I,
wh Prazské Noviny. Cl. O. F. ,Na staré striZi’. (Dim Wandvi-
<COv; Y-
- 26. Nnr Listy. %p Riegriv pamatnik na Kozdkove,
Nar. Listy. Zp. Stav kanalisadnich praci na Vitavé u Zidov-
skeho nstruvn
— 30. Nér. Politika. Zp. Asanace ,Nového Svéta* na FHrad2anech.

byv. domu

LITERATURA.

K NOVE LITERATURE O KONSERVACIL Otizka konservace

v musepch ba j pz ve shirkach rarit v renai i dobé. R b
19. stoleti, hromadi se tu i‘ﬁd- paléivych otdzek

nabyva urditéjSi a vieobecnijsi tvafnosti frve s vyh
niho védeckého nézoru na pamitek. NejdFive se konservovalo

vi,
a téf fada odbomych poznatkii praktickych, pfi §em2 konservace pa,
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métek mimo musea, a na nepatené vyjimky, se nedba, nebo tu pastu-

puje p pouu tho, oby¥ejné dast bezohledného zabez-
peEan R icky nézor rest atek zatladil ipln€ nazor kon-
gervovani v naem smyslu — tehdy pojmu konservovani rozumélo se
jako znovuziizeni ve stavu pavodnim (zvuno téz nmwact) anebo do-
konce i ve stava dogmaticky idedlnim. béhy frane, nove-
romantického hnuti (Victor Hugo a hnbé nntnlnmbe Lapnzdejl z4-
nl‘ly, hlisané Ruskinem, neziistaly ani na tomto poh vyslod]m;

vého a smérodatného nepiinaleji; dosud ne]le i ob jo uvedes
v Mitt. 3, Folge X, &p. 4. (Feuersichere lmpr Peimnlgo:nnl-{‘:h)
vati je téf, Ze m!e  vysoké ikoly njepch polmme Gstavy dnmd nev!lw-
valy této otazee pr ly-li, Ze )
zkusenost. !

3.Konen& konservovini ulitkoyé nenineZ zachrigéni objektupo :pﬂ
sobu prede.ilém, pti &emz se hledi k tomu, nbx pamatka nehyln vzata
svému uXivéni, po pfipadé byla ik uiivani obils a pmee netratils

lednich desitiletich 19. stoleti 4 se hl
nem restaurovani a po celé fadé uvaz je se vynofuji hlnvn! ve Francii,
Angli a N&mecku, pnt‘h Rakousku a to dilu prof. A. Rxegh (Der mo-
derne Denkmalkultus. 1903.) prednost prvniho p

hmotaé ceny, co je dilefito pii zachovavini pamitek hlsvng sou-
kromych. V tomto sméru bylo pomézng nejméné pracovane, a¥ je to tak
na smd!. bylo pfimo pfekvapujici, s jakjm neporozuménim. se hledéle

Toto dilo se stalo v zisadé plinem definitivnim; rozhodnuto tu pro
nb)ekﬁvm. védeckou konservaci a soudasné zdfiraznén druhy hlavni &-
nitel pfi pamatce, jeji cena vyvojové. Po tomto piijatém faktu nesporné
se sice objevila nezbytnost védecké konservace, ale nebylo a neni do-
dnes dosti pevoych zdsadovjch pravidel, jich? lze ziskati pouze cestou
védeckého experimentu.

Konservovani — jak se

ntky stavebni & mimo
: mechanické (kon-

nyni chipe —
museum chované je tieba rozdéhh ve ti

na Braunova domu, kde v tomto smyslu po uaneseni techni~
cké komise. Klubu byly vypracovany velmi dobré navrhy (architekti P.
Janéka a V1. Hofmam], jez jsou skore dosud u nds om ojedi-
nélym a prvnim.* (Véstnik Klubuza Starou Prahu 1.60—61.)
“Pll';mtn neni nijak nvi;m latka z6 posledni rok vyﬁup;:;, n:ﬁh; ;;
celé bibliografie shrnouti, protoie_ jsou zprivy xma o
listech rozptyleny. ' "y ot P&chnr.
Mz3tansky diim po strénce technick bni a umélecko-hi
je jedté terra incognita v éeshé literatuie. Nékolik pokusd, pro venkov-

struktivni zabezpedeni), chemicke (uhnném alitho rozkladu} a uzif-  ska m¥sta ufinénych a prvni nabhy v Soupise pnmniek ned.va,f]eité
kové (jako vjsledek obou predchazejicich, jde-li o to, aby purnatka ne- ani zdaleka souvislého obrazu, Proto je velmi vutany popud, jejE v tomto
byla svému Fivoucimu okoli odcizena a aby avé ceny b sméru diva névrh obec. atariiho kons. J- Emiera pracsidiu mdy mést-
e Siendho oqiwodntor o nioron vpfmimes Noostiyon sikidnios s

Eirného jeho navrhu vyjimame: ,Ne i zikladnimi sta-
. L K;;;,?;fyje amysly konstrulktivaiho 2 ?dhzzwc;ﬂr;z:;:gsm vebnimi pleménami Prahy cizi iy dne historické dajistE dévného

ly nesla znak své doby. V nyn&jsi praxi ochranitské md dlohu v§-
znu:non a povahou svou spada v obor konatruktivniho stavitelstvi; Ze
viak se dosud technikové milo Zinné ochrany pamdtek d€astnili, vy-
svétluje pomErmE maly pokrok na tomto poli; literatury je pak tim méné.
Nejnovéji feieny nekteré problém Imn.mrvovnm s|nveh v tom oboru
miizeme uvésti zvlastni otuk ze r'uv 11. sjezdu o pamatky
v Gdansku ve dnech 29, 910 ..Emﬂuu der glegehtmn auf
die Baudenkmiiler” a Uhu ) “, kde je
uvedena i do té rlohy zndmi literatura odbnrnn. Stanovisko | je &st!
konstruktivni a projevenou snahu po zkrislovini stavebnich pamitek
vegetaci lze nazvati do vellne miry spravnou, tieba viak \mdy uvmvnt:
o sloeni stavebni p o drubu a zplsob
vidy je tfeba zabraniti, aby rostlmstvo svou vyiwn Serpalo z ob]ektu
samého. Rovnél dpravou sadovou okolo pamétky se phispgje k jejimu
zabezpedeni, ph nejmeniim nahodilému poskozeni a kromé toho ziskd
pamatka oZivenim avého okoli, aniz pdvodni raz okoli byl setfen. Ze
Alexdn pamétkového v Solnohradé (11’911) sgnrln sem prednnih vreh-

iho rady Jul. Dei Denkmal-
pﬂ.e e* (Mitteilungen der Zentral- KnmmusamniDen]:mnlpilege,S.Folge,
sv. X., &is, 9, strana 445—453), jez shrouje celou fadu zkusenosti a po-
kyni pro konservovini; hlavné velmi sprve¥ je tu vyzna¥eno konser-
vovéni 2Ficelfin, které, a¥ dosud malo prnvndéno s j¢ daleko pFiznivijdi,
nez zphsob v Némecku obvykly. (E. Garlitt v Beiblatt fiir Denkmal-
pflege 1, 85 a 86 a Mitt. der Z.-Kom.,, 3. Folge X,, 128—129.)

2 Pn chemickém konservovani tfeba uvaiiti, e jest 2apotiebi pamitku
le&ti jako afe 3¢ musi zplisohem
Cist¥ chemickym zebraniti dal¥imu v!tnm tak, b ¥ riz nijak

Zivota obZenstva praZského; tak na pf. pobofenim ulice Platnéveké,
jet se stalo pélis nahle, zmizelo beze stopy ‘souvislé mnoZstvli domii,
v dob& renaissanéni a barokni sidla pu‘edmch afakych kouZeld a pri-
mator; podobné do¥le na paboteni okoli Ungeltu s bryo zmizi téi
wZlata tika“ a celd Fada pa Jskzeh domii v Dlouhé tHdEé a nepoda¥i
se asi uchréniticelé partie kidsnjch domd ve Etvrti sv. petrské a haiital-
3ké, z nich¥ ntkteré feiienim priljezdd a dvord jgon velmi pozoruhoday.
Dokladd Inlmvych 3 ceh nda a rnkladﬁ ° mu!enych stavebné histo-
rickych d kého domu ro kokového a empi-
rového dava s dostatek Fada pofidnich drevarskych domis podskalsky
I na Malé Strang, kde snad vn&jsi zdi a forma 'domiibudou zacho
Ize dekati pii prestavbéch vmt'kl{ domovnich pronikavé zmény. Tak ztra-
ceji se kazdorodné nejen cenné doknmenty. 2 nichZ dal by se sestaviti £i-
wol pragského méitana dob niinulijeh, ale s moteridl bo—himm:
Ob&asué m¥feni a vyneseni nekolika cennych domi nestadi prvnimu el
kulturn® historickému, nebof nemhuvi onou vielou vymlmmnsh, jakou
dovede o svych osudech a :ahlnlgh nrych oh;vatelﬁ vy;pfnveh staro-

praZsky diim; ale ani uméleck se spoko-
th nahodnym timto sb¥rem matenﬂu a musi touZiti po systematické
prici. Navrhovatel doporuiil, aby byls vias zafazena rozpoétu

polozka na tyta price a sby je organisovali archivifi Dr. /. Teige a
J. Herain. — Podle na!a}m nazoru bylo by ne]vhodnéjm a ne)oekonw
midtEjE SPﬂ]ltl pripravné price se
umél. a histor. pamatek mEstn Prahy, do jehoz prngramu. ne-
& architektura méit, Sh d;;::n po strince umélecks. m
ci na tyto piipravy aloZené, ly by aspoi tastedpou 3|
dlnhu mem|l’nhym vmnuclho dosud na tomto dilefitém podnlk\l
ise.

neutrpel Dale je ticba pamatku, jei je jinak v dobrém shvll, zabez-
petiti chemicky, aby vihkost, povétrnost a vegetace ji neikodily. Ani
v tomto oboru neni dosud mnoho zdsad, nebot od steriich 20imych
zpilisobd lwnservova.m vodnlm sl:lem. Kesslevaml fluaty, vyluhovani
Latek rozklad piisobi a se témér nepokroiilo
dile. Velmi nestastnou knihou o tomto , predmété je {obsahem vztahuje
se hlnvne na konservovani novych objektd stavebnich) F. W. Frode:

ervieren der B ve sbivce Techuni anls, sV,
5, (Wlen 1910). Nevyéerpnvn ani dosud znémych :pﬁ.wbl'n anin i”mn!i
nic nového a pro neuplnost nelze ji ani za pfirucku povaZovati. V Néme-
cku vyslo posledné nékolik knih o potirdni domdci houby, coi ma do
jakési miry vyznam pro dievéné ﬂnv? (E. Schaffnit, J. Swensitzky und
Schlemm: Der Hausschwamm und d. wicht. Trockznﬁnleschwnmme
{1910). }. Wolfmann: F it wnd Sch twicklung {1910).

htiol

Neodvisly deanik ,,5 fatnast® zavedl novinku v zdsadé dobron
a dileZitou. VEnuje ¥az od &asu piilohu nedéhiho &isla oékterému mé-
stu Eeskému, aby informoval o jeho ji, vyznamu, pomerec]i politi-
ckych i kulturnich, potfebich a snahach. Rozumi se, Ze mivaji
rozmanitou cenu’ a liSi se mnoho razem, ale pn‘!mimoat jejich zdledi
v celku, ktery &ini. V &s. 125, z 23. Gervence t.r. venovnnl. pﬁhhn
Hradei Krilové. Vedle stati rizaého obsahu moino upozorniti na
Hinek H. anfnen K !gmnm bitvy u Hradce Kralové r. 1866 s3
ana stat M. Oehma ,.M!at.lké

ufove museum v Hndm Krilove®, kiera, trebas struin?, in n]e
o &nnosti a stavu jeho. Cislo 230. z 5. listopadu obsahuje pﬁlohu vE-
novanou Plzni, a y ni¥ ¥inek Dra Josefa Volfa ,, € historické

v Plmi* 43i ni¥eho nového vzhledem k pracem o

Kromé toho jest n¥kolik publikaci o konservovani proti ohni, jez nic no-

* U nas velmi zdagile konservaje se tak 2ficenina Kozi Hrddek u T4-
bora, pé&i taméjiiho musea a kous. prof. A. Bernards; na Moravé &3-
ste&né tak zacato se zficeninou Helfitynem u Lipnika. Pro konstruktivai
uhgzpccam suveb méme u nis celou udu yl‘kladﬁ z nighZ velmi dobry

chramu v éaslaw (stavitel
domu K. Hilberl) Jest jen litovati, Ze o tom nebyla nikde podéna od-
borné zpréva p. projektantem.

museu plzefiském jiZ uveFejnénym. A pilloze vyhrazené
Jidinu pii €is. 265. dne 10 prosince trebn prlpommouu élnnlty' Dgji iny
mésta, Ant. Martinka: Hist v Praze a té
Kartusie Valdick, Mohyla Konecchlumski, Turist hiz)
Jitinsku, Prachovské skaly a stat Kulturni fivot a hdwyclmva FA P

* Pozdéji rovnéi s nepach i it omu ,,U Stu-
parti“, Dobe je pr sdaptace bjvaléh Imsteln Y' wisseh v Olo-
mouwci (do neddvna byla tu e. k, stud. knihowna, nyni jest tu méataké
museum).

QOdpovidny redaktor Zd. Wmh 242-11; redakéni rada: K. Guth, B. Hnbg

vmésiei, Otiskovani &lankd i V{?brnzeml‘:ent dovoleno, nrhn-ll amen.

Za Starou Prahu, Praha 1., ,U Vejvod

chmann, P,
totky a6 pt pﬂ;t‘.u]l k otiZténi (6 hal. za Etvereéni centimetr). — Vydiva Klub

— Reklamaéni ||1ufa 4 nedéle. Reklamace se nefrankuji. —
Mysiikova ulice. — Stotky z graf. zivodu J.

Jandk, Fr. Thof. — ,Za Starou Prahu® vychézi posledni pétek

Tiskem Délnické knihtiskarny v Praze II.

lencova v Fraze,




LASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

ROCNIK 1II. 1911

ODPOVEDNY REDAKTOR ZDENEK WIRTH.

VPRAZE 1911
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. — TISKEM DELNICKE KNIHTISKARNY V PRAZE.



OBSAH ROCNIKU IL.?

Strana

L ZASADY OCHRANY PAMATEK A VEREJNE ESTHE-

révng konsenmc: sgrafil, nésténnych maleb & Etuk, (Zd.
w)’ru.) S1200r B0 T 45—"45‘50—62

H. ORGANISACE OCHRANY PAMATEK V RAKOUSKU.
1. Riéskiziknn na ochranu paméatek. (L. feFdbek a f. Dobias.) 45—50

0L PRISPEVKY K DEJINAM A MISTOPISU KRAL. HLAV.
MESTA PRAHY.

1. Harrachovsky palic. (K. Gath a V. Vo/h.iek) 8 1o0br. .35-37

2. Socha sv, Vaclava. {V. Vojtitek) S 20br. . . . . . . 3738

3. Stavitel Jan Frenzel. (V. &a;h’iek) ......... . .38
IV.Z PRAHY.

AGENDA, pra¥skd v klubovni knnc:]nn .2,24,55—36 0. 18-
BRANY. Bruské bréua mé bjti oprosténa? {(—&—) S5 2 obr, 6—7
DOMY. Nejstar¥i obytnj dim v Praze byl zbyteiné zbofen.
(Boh. Hitbschmann a V. V. Stech) S6obr. . . . . . 2527
U Cerné Matky Boii viz Ulice, Celetns.
U Stupartii viz Regulace.
v Teml:lu viz Regulace.
U Ztat& Stiky viz Ulice, Dlouha.
HRADCANY. Elektricka draha zhovu ohrnzu]e kril. hrad,
(3ebsk 9€ofman.) ....... 7—8

hradéanské . . . . . . . 0.3.14
KOSTELY Roman.ska kaple av, Long'ma bude ndkladem abee
opravena. E‘K Culhnf&oﬂpa[) Sedobr.. ... ,3-5
K‘::slﬂ av. byl spravng a pietné op (H(.Guﬂx)

S 2 obr.
MALA STRANA. Nové nabiesi je nebezpedné malostranskému
E’mommatu (Bok. Hitbschmann.) S 3 obr. . 27—
stel sv. Jana ,Na pradle" je kligem k Malé Strans.
(Boh, Hibschmann) S3obr. . . .~ . . ... .. 59—60
MOST. Ptijata traca nového mostu u Rudolfina je také komu-

nikagn& nevyhodni. (Bok, Hitbschmann.) S 2 obr.
NAMEST{ Posledni zbytky starobylosti Viclayekéha nimasti
zniceny, (K. Guth) STobr. . .~ . . . ., e 32-33

PARK. St erk na Santoice bude poruien novou silnici.
(Almer)??pobr . 'm‘: P

POMNIK. O umist&ni Husova omm'ku 1./2.

Strana

V.2 VENKOVA.

AGENDA venkov.ska v klubovni kanceld¥i . . . 12,24, 56, O 10

BRNO. Biskupsky dviir a Dietrichsteinsky pahc v Bra& maji
{flx z'noreny (Hesek Fofman) S 2 bbr. 38--39

Empirovy diim v Nov. Holicich, {Zd. th) S 1 obr, 39
HRADEC KRALOVE. Pevnostni architektura Hradce Kral.
zanikne beze stopy. (A. Kubfeek) S 20br. . . . 39—40.
KLADNO. Touha po faleiné reprcsentau niéi starou prostotu
amatek. (Zd. f irth,) S 2 obr, . 40—41
SL iN. O restauraci dékan. chrnmu v Knlme 0. 3./4.
KOZAKOV. Riegrova rozhled adhemny
pohled hcru (,'7 Susta a VL HofmanJ S 1 obr . 57—58
LITOMYSL viz VII. V;
NELAHOZEVES viz F2 ?pn\ma konservace.
PARD CE viz L. 2. Spravnd konservace.
IMOV. Z Pelhnmovn (K. Polesnyj,) Se 20br.. . . .62
. Z &nnosti Kroufku pfatel staroZitnosti pro Plzei a
okall .. . .. . ... . ‘0.10
V stava staré Plzné viz VIL Vystnvy
ABOR viz L. 2, Sprivna konservace.
VL DROBNt ZPRAVY.
Ochrana stromovi viz IV. Z Prahy.
Pomnik Hustv viz IV. Z Prahy.
Vystava Brandlova viz VI, Vystavy.
Panornma Hmdéan viz IV, Z Prahy.
hrému viz V. Z venk
Plzefl, vistava viz VIL Vystavy.
University viz [V, Z Prahy.
Villa Kramérova viz IV. Z Prahy.
Stolice dejm uméni
Oprava fagid
Sjerd v Solnohrnde 1911 (Zl Wzrth) e
VI VYSTAVY.
Brandlova vystava (R. Kudiyn:
Litomy3), yystava staré L|tom Ele (Zd Wm‘h} .
Plzeii, vystava staré Plzng (Zd, Wirth.) . ... .55
Praha, pohledy na Prahu (Zd. Wtrtk) ....... L. .55

VI KRONIKA. Poridal K, Guth. . . 11—12,21—23,51—583,63

IX. LITERATURA. Prispeh . Guth, Fr. Péta, St.Sochor,V.V. Stech,
OV, V. Vojtliek a Zd Wirth . . , ,23—24,53—55,63—64

Husév pomnik se nehodi na Staroméstské némésti. (CVI 5{9] X. NERROLOGY. S a 50

mann a usta) Sedabr. . ., .. .. . M. Jirdnek (Vsz &'edx """""""" 30

Husly pomnik v dnesoj formé nepaté na Starom&stské na- Jar. Kamper ( A)

mésti. 6‘ (B. Kubidta a Zd, Wirth) Se 4obr. . . . . . . 13—14 X1 ZPRAVY Z KLUBU ZA STAROU PRAHU.

 REGULACE. Staré mésto jest ohroZeno regulaci. 1. U St Agendapraiskda . . . . ... ... 12,24, 55—56,0 10

gartﬁ. (—f£)S1W0obr. .o L LT 5—18 Agenda venkovskn ............ 12, 24, 56, O. 10

V Templu. (Zd. Wirthy S3abr. . . . . . ., . . 18—19 a{Slobr). . . . ... ... L.

3. Regulace Jakubské ulice, (—ft) S1obr.. . . . . . 19—20 lenové . . . L L . L e e 24,56
STROMOVI. Na ochranu stromovi v Praze, . 0.1./2. Fotograficka komora . . . ..o -
ULICE. Celetna. Zbotenim domu U cq-nn Matky anl jest ]f‘mdholvﬁl Swany . . Tt 8’ g/,z" gg

ohroZen riz ulice Celetng (. _.,) 20~-21 V:lnea hr:!;id:‘znn ro’k 1900 L B—11

El;?:rkidﬁzsmtm(h_y};a)]nu sve.raznc.bst. 1_ u Zlate ét 32 Vychdzky po Praze a okoli (zprivy poraéutu]s /t43. lDzl,ng?g 1

) Lot tor .y »

Hofmann) . “_Im‘e J"t oo ‘_ A ;g’.—.‘l[) Zkancelsfe Klubu . . . . . . .. N 4 3 3./4
UNIVERSITA. Staveniité novych universit . . . . . . . . . 41 ' XIL Z ODBORU KLUBU ZA STAROU PRAHU.

Okali nove budovy ¥eské filos, fakulty . . . . . . . . ., 41 A nda venkovskd v klubovni k 11 S 12,24, 56
VELKA PRAHA. Planovita a iZelnd tiprava Velké Prahy. 58—59 o v Pelhfimov¥, valns hromada . . . . . . .. O.1.2
VILLA. Villa dra Kramate (30}1 Fabschmann.) . .41—42 XN Z REDAKCE . . . . .. ... ..... Q.1./2,3./44.,56
VYSTAVA pohledii na Prabu viz VIL Vystavy. XIV.SEZNAM REVUI A CASOPISU, vylozenych v Kluboyni &-
VYSEHRAD. Nové nebezpedi pohledu na Vysehrad. (Bok. & L, L 472, 5./9."

Hiabschmannr) . . . . . . L. . Seznam klubovnichedicd . . .. . . . . . . . . 1./2.,5./9.
* Protoze by]f' pojaty j «privy, na vaitinich stranich obilky otiiténé a s obaah 1¢, do tohoto Suj je znackon O.

a prislusnym &slem sefitu.



ROCNIK H. ' 1911 ' CiSLO 1.-2.

ZASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

O B S A H

HUSUV POMNIK SE NEHODINA STARO-
MESTSKE NAMESTI. (V.H. a J. Susta. Se 4
obr.) - ROMANSKA KAPLE SV. LONGINA
BUDE NAKLADEM OBCE OPRAVENA,
(G.R. Se 40br.) - STARY PARK NA SAN-
TOSCE BUDE PORUSEN NOVOU SIL-
NICL. (A. S 2 obr.) - PRIJATA TRAGA NO-
VEHO MOSTU U RUDOLFINA JE TAKE
KOMMUNIKACNE NEVYHODNA. (8. H.
S 2 obr.) - BRUSKA MA BYTI OPROSTE-
NA? (-b-. S 20br,) - ELEKTRICKA DRAHA
ZNOVUOHROZUJE KRALOVSKY HRAD,
* (J.H.) - NOVE NEREZPECI POHLEDUNA
VYSEHRAD! (B. H) - RADNA VALNA
HROMADA KLUBU ZA ROK 1910. - KRO-
NIKA. - ZPRAVY Z KLUBU. - SEZNAM
REVUI A CASOPISU, VYLOZENYCH
VKLUBOVNI CITARNE. - SEZNAM KLU-
BOVNICH EDICL. - DROBNE ZPRAVY.

VPRAZE 1911
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. — TISKEM DELNICKE KNIHTISKARNY V PRAZE.



DROBNE ZPRAVY

NA OCHRANU STROMOVI VPRAZE podal obecni starsi J. Emler
dne 14. listopadu 1910 ve shoru obeenich starSich kr. hl. mésta Prahy
interpelaci o niceni zeleni v Praze: , Ujimdm se slova k nékolike poznam-
kim, Jde o otazku dileZitou, na kterou sc nesmi zapominati pro bu-
doucnost, jako se posud délo. Kdyz racili jste, panové, prochazeti ko~
jemi vistavy zahradnické, viimli jste si asi ve zvlagtni vystavé Klubu Za
Starau Prahu vyvéSeného plénu Prahy, ve kterém byly cznadeny £ernon
smutedni barveu velmi hojné plochy v oblasti mésta Prahy. Tyto &erné

lem k tomuto ustaviénému mizehi praZské zeleni a rychlému ubyvani pro
zdravi ob&anstva nepostradatelnych volnych ploch, prosim pana starostu:
L. aby pfes to, Ze regulaéni plan pH ulici Celetné a Jakubské byt zem-
skym vyhorem schvélen, dal vyps ti stavebnim ¥ novou alter-
nativu se 4nim zahrad a vyneché ulice pfed hotelem ,U zla-
tého andéla®, ponévadi touto hotovon jii- fegulaci midi se komplex
zahrad; 2. aby zaleZitost zachovani troji aleje pfi silnici Badeniho pfika-
zal stavebnimu Gfadu k novému FeSeni a toto aby bylo vzato za zaklad

plochy, bohuZel, byly sady prazské a plochy dFive stromy které
byly v poslednich patnicti letech zma¥eny nebo v dobé nejblizsi zma-
feny byti maji. Jest dosti znamo, Ze v posledni dob& byla zni¢ena po-
lovina porestu Stvanice, ackoliv tvotila pro cely velky okees dolejéiho
Nového Mésta, pro drobnou populaci hygienickou nezbytnost. Co pra
ostatni obyvatelstvo prazské jsou letni byty, byla glvam'ce oné Zasti
mésta. Tate vihoda ostrova jest regula¥nimi pracemi zmafena, dnes uz
i stromovi na Primatorském ostrové je vykiceno, zahrady v n&kdejSich
starych domovnich blocich pa Starém Mésté zaslavén{da kdysi vysazené
dvory stavebné vyuzity nebo zruseny. Na Starém Mésté kromé toho
v posledni dobg byl vykacen 21 st¥ibrny topol na Frantisku, na pobrezi
PHi tisti mostu cis. Frantitka Josefa. Zastavény zahrady mezi Bilkovou
a Dusni ulici a ulici U Milosrdnych; nedaleko jsou vytaty stromy u ko-
stela sv. Ducha a zmizi i volna dues jeité zahradni plocha u obeeni
knihovay. A EFes to, Ze se tolik ublifilo starému Zidovskému hrhitovn,
nen{posud za &eno dalsi trvani Kogifského htbitova, zahrady uistavu
ilechticen v ElisZiné t¥idé, zahrady U Milosrdnych, kde, jak znadmo, roste
prastary, vzicoy tis, a stéle jesté jsme v uzkosti o topoly-obry na Zi-
dovském ostrové. Neobvifiuji zatim nikoho —- vina leZi v assanadnim
pldnu a ve stavebnim Fadg, ktery je docela zastaraly a pro estetické
potfeby moderntho &lovéka nepottebny. NiSenim vegetace v Praze nié¢i
se disledné dileZity Zivel hygienicky, nezbytny pro ohromnou vétinu
oné populace, ktera nemd prilefitosti ani Zasu, aby vyhledavala vzda-
lené prochazky, ani prostiedk, aby jezdila na zotavenou. Jde tu tedr
také o otdzku socidlni a vych protoie mladez, jic v okoali
svém zeleni, nenaudi se ani vafiti si pHirody. Nicmént viak opdtnd jiz
vainé jsou ohrofeny rahrady kolem sv. Hastala a pfi ulici Celetné a Ja-
kubské reguladnim plénem. Kromé toho redavnou zménou plnu po-
lohy pti bloku C mezi Bruskou branou a ulici Badeniho vzniklo blizké ne-
bezpedi, Ze stard trojitd alej kaitanova v téchto mistech bude zrulena,
aby se bez potieby roziiFil blok inZovni pi tiidé Belcrediho. Se ziete-

asta iho plinu; 3. aby v chystaném plinu na Gpravn dolnich &asti

Starcho _Mé%a hylo stivajicich zahrad naprosto $etfeno.“ .

OUMISTEN! ﬁUSOVAPOMN[KU psala , Samostatnost ze 14.led-
na: , Je nepopiratelno, e k umisténi Husova pomniku na Staroméstském
namésti nemalo plivodné pispél motiv demonstrace proti Mariinskému
sloupu, _jen# postaven k potupé a hanbé deského naroda, na dbkaz vi-
tézstvi Rima pad nim. O uméleckém eleni, o rozmérech pomniku Hu-
sova a pod. ve vztehu ke Staroméstskému namésti tehdy jesté muoho
neuvaZovano. Byla to chyba, jeZ se dnes podina mstiti, jiZ vSak je pdsud
gas odéiniti. -— Mariansky sloup je uraZka a potupa, jiz urazili jini nés.
Dnes, kdy chceme stavéti pomnik Hushv na misté estheticky nevhod-
ném, je otazka, zda veéky pozdéjsi neodsoudi nis pro nedostatek ne-
pochopent esthetického vy tohoto ginu a zda tak neurd¥ime sami
sebe a neurdZime-li | pamétkn velikého Mistra, vykazujice jeho pomniku
misto nevhodng " . . v

STOLICE D%_[IN UMENE V SEMINARICH. V biskupském seminat
v Hradci Kralové byla zasiuhou | M. biskupa dra Doubravy 2¥izena stolice
dé&jin uméni, jejiz vedenim poveren c. k. konssrvitor arch. BoZa DvoFak
v Pardubicich. Podobné prednésky konal v Ceskych Budjovieich prof.
). Branii, v arcibiskupském semindfi v Praze pofal pred lety pred-
naieti Msgr. Lehner, jehoZ vysttidali dr. Podlaha, ly ittler a ryni
édlen ¥idu Benediktind beuronskych. Snabu po umélecko-historickém
vzdélani doroste knZskeho lze jen vitati, jeito neznalost je zde nej-
vétiim nebezpedim pro pamatky cirkevni. buporulovalo by se viak,
aby vedle zékladd déjin uméni byla v téchto predndskach vénovhaa
i pozornost ochrané pamatek. ' XK G

BRANDLOVA ﬁSTAVA V PRAZEbude usporidina v Rudolfinu
na podzim t. r. Kr jednot: le¢né s Krousk pFatel
malitskéhouméni. Pokynyazpra oBrandlovych dilech zasiliny budtey
bud Krasoumné jednoté v Praze (Rudoifinum) nebo pfedsedovi Krougku,
¢is. radovi Frant. Vejdélkovi v Praze L, obecni dvdr.
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Z ODBORU. Vytah ze zipisu o valné hromadé odboru v PelhFimove,
konané 6. Jedna 1911 v t&locviEné divdich 3kol Ve 3 hod. odp. viti pred-
seda uéastnlky. 15 &lentt (z 27) a 7 host{ a zahajuje valnou hromadu. Na

pofadu: 1. Zprava o zaloZeni odboru( reduda‘ vy funkeiondfd
n) edmtclsln (srov vyro&ni zpuvu), pekladm dtog ¢) revisarii G&ti.

{/ol by: nav . p. {an d. prof. Jas. Dobiase jednohlasné zvolen akla-
maci vybor zafizujici. 4. Volné navrhy: p. Dobias Zada, aby byly hradby
méstské zarovefi s branamipojaty do konservagniho navrhu mést. musea,
Predseda navehl za delegata do valné hromady klubu p. Dobiage, co¥
jednablasnE pFjato. Po te valné hromada skoncena za uicasti 50 poslu-
‘chach. 3. Pramitino 86 diap. obrazii z mésta Pelhfimova, jimiz ukazanse,

co vie sezménilo za rok 1910 i upozorndno na wvlddtnd plvab kru]myl

méstakych partii ve snehu.
Z REDKK

CE. Vydam tohota dvojdisla zdrZelo se hlavné vy]edna-

vénim o obilku, i ma byti Viéstnik rdokanalen v zevnjii dpravé a
v textové Zasti o jednu ai pul druhé strinky rnu'lren Pmm dislo® vy]de

niyden Do ného byle

z tohoto d

Slupartﬁ adim ,U Cerné Matlcy Boii* na Starém Meste. Zimmnev

stare domy v Praze; Vy
nelah
snah o

va staré Plzne, Konservace sgrafitt na zimkn
ozevukcm Poclnapc 3. clslcm prlnese V!stnl'k struény pehled

prehlcd ndvrhu za-

L

kona na ochranu | q.u

prop

KLUB ZA STAROU PRAHU MA KANCELAR A MISTNOSTI V PRAZE-L, ,,U VEJVODU*, UREDNI HODINY DENNE MIMO NEDELE

A SVATKY OD 3. DO 6 HOD. VECERNI

TELEFON 394-1V. — UCET POST. SPORITELNY €S, 68221 — CLENSKE PR[SPEVKY

CINNI CLENOVE 6 K, PRISPIVAJICT 10K, ZAKLADAJICI 200 K JEDNOU PRO VZDY ANEBO VE CTYRECH ROCNICH SPLAT-
KACH. VEICHNI CLENOVE DOSTAVA, Jf ZDARMA MESICNE VESTNIK — PREDPLATNE NA VESTNIK PRO NECLENY 5 K ROCNE.
NEDELNI VYCHAZKY K PAMATKAM. CITARNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKA KOMORA, CLENUM ZDARMA PRISTUPNE.

SEZNAM REVUI A CASOPISU, VYLOZENYCH V KLUBOVNI CITARNE.

Al mie (islo =&

Besedy Casu (42).

Carniola. lzvestja Muzea v Lubla-
ni (12).

ky1). | Kunst ) (46).
Kwartalnik ethnograficzny Lud (5).
Zensky List {18).

Stavitelské Listy (33}

t (Mnich

Pamatky archaeclogické a misto-
pisné (28).

Pravék (8).

Prehled (47).

kej Spo-

Cesky Casopis Historicky (4). Lumir (19). Pra¥eka Lidava Revue {14).
Casopis Matice Moravské (41). Maéj (22). ’ Przewodnik Oswiatowy (39).
Casapis Mus. Slovenskej Spole&- | Mitteil desErzherzog Rainer- [ Sbornik Musealnej Sloy

nosti (43). Museums fiir Kunst-und Gewer- legnosti (43).
Casopis Spolenosti Pratel Staro= |  be in Briinn (29). Shorik Cesk SpnlcEnom Zemg-

Fitnosti Caskyeh (1),
asopis Viast. Spolku musejniho
v Olomouci {(40).

Casopis za zgodovine in narode-
pisje (10).

Die Denkmalpflege (31).

Nage Doba (45).

Mitteilungen des Vereines fiir Ge-
schichte der Deutschen in Bih-
men (25}

Mitteilungen der k. k. Zentral-
kommission fiir Kunst- und hi-
slorische Denkmale in Wien (30).

Pod¥ipsky Musejnik (9).

Cesky Dim (16). Architektonicky Obzor (35).
Heimatschutz (27). Fatagraficky Obzor (42).
Hlidka (7). Slansky Obzor (9).

Brdsky Kraj {2). Stavebni Obzor (35}).
Jihodesky Kraj (44). Technicky Obzor (36).

Krisa naeho domova (15). Ceska Csvéta (38).

védné (4).
Nag Smér (20).
Volné Sméry (21).
Der Stidtebau (34).
Styl (21).
Cesky Svit (23).
Zensky Svat (18).
Svétozor (24).
Fotograficky Véstnik (42).
Véstnik Klubu ,,Za Starou Prahu*
{26).

Narad:
P

sky (40).

§ Véstnik Ceskos!

Véstnik Obecni krdl. hiav. mésta

Prahy (17).

Vistnik éeského zemského Spolku
pro reformu bytovou (13).

Stavebni Véstnik (34).

Véstnik Svazu eskych mést (13.)

Vistnik Svazu pro povzneseni nd-
vitévy cizinch (15).

Vlast (6.}

Deutsche Volkskunde aus dem st~

" lichen Bshmen {25).

Vzdélani Lidu (37).

Zentralblatt der Bauverwaltung
(32)..

Zvesti ze SobEslavé a okoli (3).

Zvon (22).

as. Jiskra.
Ceské Slovo.  Plzefiski Obzor.
Cesky Jih. Osvéte Lidu.
Narodni Politika. Tabor.
Rozvoj. Union.
Smér. '

SEZNAM KLUBOVNICH EDIC.
KNIHY A BROZURY :

JEDNAN{ MANIFESTACNi APROTESTNI SCHOZE praiského lidu
konané6. dubnal899na Zofing. Obsah: B. $térba, arch.:,O shvebmm
vyvoji a programu veleobee PraZské”, ]UDr Lub, Jefaéqk »O no-

VESTNIK KLUBU ,ZA STAROU PRAHU“. Roinik L. 1910. Cena
5 X. Clenim po 4 K.

MALA STRANA A PROBLEM JEJIHO UPRAVENI. Napsal JUDr.
Lubo¥ Jefibek, Uvod JUDr. B. Franty. Kresba na obilce od K. L.
Klusa¥ka, 4 pFilohy. Praha 1904, Cena 1 K 60 h.

KLUB ,ZA STAROU PRAHU«“. 1908. Katalog exposnce v pavillonu

kral. hlavniho mésta Prahy na jubilejni vistavé. Uvod a vysvétlivky |

architekta Vlad. Zakrejse. S illustracemi. Cena 10 h.
KLUB ,ZA STAROU PRAHU" 1899-—1909. Jubilejni stat JUC. Jetka
Hofmana. 3 prilohy. Seznam klub. edici a Zent. Praha 1909. Za10 b,

ARKYR STAROMESTSKE RADNICE A KROCINOVA KASNA.
Reprodukce podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909.

PORTAL TYNA A STARY UNGELT. Reprodukee podle litografie S.
Prouta. Prémie vychazck na r. 1909. Cleném za vjrobni cenu 1 K
(obé Proutovy repradukee).

Novi lenové Kiubu, jakoz i dFivejsi,

vém stavebnim radu". V. Mrstik: ,,O vyznamu beje za

Prahu pro

nds kultueni Zivot”, Praha 1899, Nakladem Fr. Kocourka. Cena 50 h.

POLOHOPISNY PLAN MALE STRANY s vyznatenim budov a za-
hrad, je% zachovati treba. Podle navrhu uZEi soupisné komise upravil
Dr. Lubog Jefabek za souinnosti c. k. konservitora J. Heraina a
prof. dra K. Chytila. Graticky znézornil geometr K. Malina. Nikla-
dem Soupisné komise kral. hlav. m&sta Prahy. Cena 1 K_‘.

REPRODUKCE.

KRASNA PRAHA. Album 12 svétlotiskéi. Usudky Evropy oPnze
Uvodni glossa (Jik.}. V tapetové abalce s dessinem. V Praze 1907.
Z grafického tistavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h. :

kiefi dosud nemaji nékterych z uvedenjch publikaci, mohou je koupiti v kaneeld¥i v iFednich hodinich
(od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne). )

Pl th, J. Hofman,
DA r'Ed-ktor i 242 - md:kémr"d“ Ed?:-!l:ﬁlum‘;: a“to cky se phjuji k otisténi (6 hal. za Stveredni centlmetg — Vydava Klub
ﬁ. Mys!ikova ul. — Stotky zgrnf zavodu J. Stene

v mésici, O

Slankd i jes
Za Starou Prahu, Prabal., ,,UVc]vodﬁ" — Tiskem Dé&lnické knihtiskirny vPraze

B. Hubschmann,P Janik. — Za Starou Prahu vychau posledni patek

ova v Praze.




Plany a kresby

rozmnozuje viemi nej-
modernéjsimi zpusoby

Planografie Jan Novak

Praha-IL, Resslova ulice ¢islo 10, |

CZzoRE

Q70|

naproti &eské technice

PRAZSKA MODERN] =
= UPRAVNA SATSTVA

FRANTISEK URBAN
Praha 1., Mikulasska tiida éis. 128

{naproti staré synagoze).
QOdborny zivod na opravy, Zehleni, cidéni, jakoZ
i veikeré predélivky odévu a umélé scelovani
latkovych trhlin vieho druhu levné a rychle vy-
Fizuje. Pravidelné tydenni dochazky rg'b domu.
Odévy z vlastnich i z pfinesenych latek zhotovuji
se rychle, levné dle stfihi nejnovéEjiich.
Korresp. listek staii. Vzdalenost neni prekaikou,

FOTOGRAFICKE

ptistroje a potreby
v hojném vybéru
vidy na skladé u firmy

T. LOUKOTA, PRAHA

FERDINANDOVA-TR. 27. TELEFON 173.

USTREDNI TOPENI ___o

podle svich osvédienych systéml provadi nejstarsi Ceskd

specielni firma:

JAN STETKA,

strojnickd tovarna

KRAL. VINOHRADY,

Fri¢ova ulice ¢&is. 892 (u Nuselskych schodd).

DALE PROVADI: Stavby sklenikii Feleznych i smienych

konstrukei, vytdpéni téchie teplou-vodou, Zelezné kon-

strukce strech, mosti a jiné. Kotl vsech velikosti, vodo-
vodni Soupitka, hydranty a p.

NOVINKA: Etaiova topeni z kuchyné pro 2, 4—6 pokoji.




ROCNIK 11 1911 CISLO 3-4.

ZASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

O B S A H

HUSUV POMNIK V DNESNI FORME NE-
PATRI NA STAROMESTSKE -NAMESTI.
(Se4obr)— STARE MESTO JE OHROZE-
NO REGULACL 1. ,U STUPARTU“ I
TEMPL.II. REGULACE, (K.G,, —ft—, Z.W.
S 14 obr.). — ZBORENIM DOMU ,,U CER-
NE MATKY BOZI“ JEST OHROZEN RAZ
ULICE CELETNE. (—b—. § 20br.) — KRO-
NIKA. — LITERATURA, — ZPRAVY Z
KLUBU. (S 1 obr) — DROBNE ZPRAVY,

VPRAZE 1911 _
' NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. — TISKEM DELNICKE KNIHTISKARNY V PRAZE.



DROBNE ZPRAVY

NEBEZPE(] PRO PANORAMA HRADCANSKE, hrozici mu na
misté nejchoulostivejsim, u Cerné Véze, novostavbou Klérova fstava
slepych, §’, lo bohda odvraceno definitivn&. Pfed spravnim soudem ko-
nalo se 28, dubna ligeni o stinosti dstavu do rozhodnuti shoru obecr
aich stariich, kym vyborem schvileného, jimZ odepfeno bylo pro-
maniti zahradni parcelu &. kat. 22/1 na Hrad®anech pii staré cesté za-
mecké ve stavebni a udéliti ziroveii stavebni &iru pro budevu 22 m.
diouhou, Za obee pra¥skou namital dr. Ed. BastyF proti stfZnesti, pokud
se obracela proti zAsadé nezastavitelnosti ¢éto parcely z diivodii esthe-
tickgek (i kulturné historickych), Ze obec praiska i zemsky vybor roz-
hodly zde ve smyslu § 2. st. £ na zakladé volného uviieni, a Ye ted:
v tom sméru stiznost k spravaimu soudu neni pfipustnd. Dale namitai,
ie %:k posuzovani pozemku po strince jeho zastavitelnosti, tak i Setreni
v pfitiné udéleni stavebni &ary a koneéné i zkoumani piedpokiadi pro
stavebni povoleni jsou pouhé fise jediného, celistyého fizeni, v némi

tych a pri apravé aby jej nepotkal opét osud dék. chramu.

VY;TA A STARE PLZNE byla pofadana Krouzkem ptate! staro-
Zitnosti & narodopisu v Plzni v prosinci 1910 v byvalé budové . k. okr.
hejtmanstvi. Ve dvou interieurech byly rozvéseny nejprve plany mésta,
{;a celkové a detailni pohledy na mésto a jeha hu;nv 3 ve vitrinach

yla vyloiena lokalni literatura, obrazovi alba atd: Zviastni oddgleni
tvofila ikonografie a literatura lazni v Lochoting. Ke grafikim a tisktim
druzila se fada fotografii a origindlii olejovych, tufkovgch a aquare!-
tovych (K. Kepkova, Xav. Margold, J. Koniipek) z posledni doby. Vy-
stavni interieury byly také vypraveny starfm nahytkem, zejména sk¥ini
s cinovym nadobim. Vystava ukazala bohatou ikonografii mésta, je¥
saha ai do XVI. stoleti a od Sasi Willenbergovych (1602) vykazuje ne-
pretrZitou fadu grafik a kreseb. Pritteme-li ke shirkim Krouiku a sou-
kr&m)"m! z Pichi byla. vy"';litava \:f'hll"n‘dné sestavena, bohatou kollekei

nitele, aby nedali L'IEln_é zhynout byv. hibitovnimu kostelike Viech Sva-

stavebni uFad jiZod pofatku miiZe viechny predpoklady, pro p:
shodnosti a moii i éh f jeji nutné, souhrnem

1 stavby & p
i. Stiznost zakladala se také na tvrzeni, Ze pozemel

a
& kat. 22/1 darovén byl panovnikem vistavu pravé k iicelu, o néjZ se

vH kém mugen, ob i po Praze nejbohatsi. Potési-
telnym vysiedkem vystavky je, Ze Krouzek bude svij archiv fotogra-
ficky stale rozsiFovati a vydavaii dokonce také zviastni publikace obra-

20vé o damdcich pamdtkach; prvnim &islem serie ma byti prave zhofeny
¥ tomto p?l'[»adéjedni, a Ze odpirinim stavebni &iry stavé se tento ci-  dim Guldeneriv, jebo? architektura hyla pro archiv Krouzku podrobné
saisky dar ym.V&i tomu | val zastupce obce 7ské hy na fadé snimki.

Ze v listing véuovaci neni viibee specidlni el vytien a Ze l;ozemek
miiZe i jako zahrada hovéti intencim dirce. Také pripomnsl, Ze obec
nabidla tistavu v této pri¢ing prijatelnou vyménu. Po provedeném liceni
:pn;"wu' zoud stiZnost Kldrove istavu z divedd wyle uvedengjch za-
mitl, . . .

Clinek ni% o RESTAURAC] DEK. CHRAMU V KOLINE (Vést-
niku rok. . str. 76-7, abr. 150-51} dal popud tamnimu Kruhu pritel
uméni, aby usporadal verejnou prednaiku o tomto pfedméts. Prednasel

aktor t. |. a doprovodil své slova 30 svételnymi obrazy, VyloZiv nej-
prve vieobecnd vjvo{im?zorﬁ na ochranu pamatek stavebnich v 1"9; stol.,

¥

Oprava olejovym nétérem zneivarenych FACAD BAROKNICH
domi nebo jich portdlé déje se dosud i v Praze zpiisobem barbarskym,
totiZ prostym osekinim povrehu, Tim se nejen piivodni forma, zejména
plastiE, zcela nidi, ale otevFenim périi i kamenny materidl vydava se
rychlejsi zkéze. Sprivna oprava v tomto piipads providi se (prikladem
uvadime apravu fagady palice Kinskych ve Vidni r. 1910} nyni tak, e
se cela plocha fagddy, omitka, Stuk i kamenné detaily natfe siloou
vrstvou jilovité hliny a po zaschnuti vrstva se opatrnd odstrafuje, pii
&emi soucasné se adloupivé vrstva Spiny, kira ze sazi i olejové barvy.
Timto zpiisobem objevi se opét Eista phvodni profilace, forma umélcem

ikoval vie na kolinsky pFipad, ktery je primo Skolsky

tohoto vyvoje od puristicke k védecke r 5. Znatpa cast P‘r'cd‘
oisky byla vénova y prosténi chramu a jeho zh ¥

isledkm, bude-li p Na konee apeloval feénik na mistni &-

a provedend a phvede se k platnosti opét piivodni material.
Stadi pak jiZ jen vydutou omitku oklepati a opraviti a schazejici Sastky
jen na aipadnych mistech dopiniti. Takova oprava je pracna, ale pietni

a vdé&na.

ROZPOCTY ZDARMA

DELNICKA KNIHTISKARNA
V PRAZE I, MYSLIKOVA ULICE CIS. 1959

OPATRENA JEST NEJMODERNE]JSIMI PISMY I NEJDOKO-
NALE J3{MI STROJl ADOPORUCUJE SE KU ZHOTOVOVANI
ILLUSTROVANYCH CASOPISU, REVUI, JAKOZ I RUZNYCH
TISKOPISU V PECLIVEM PROVEDEN] A MIRNYCH CENACH!

TELEFON CIS 2134

e T.F. SIMON: ,,PRAHA“

DVACETPET POVOD.LEPTU SE SLOVNIM DOPROVODEM ARNENOVAKA
SBIRKA TATO VYDANA BYLA V OBMEZENEM POCTU, AUTOREM PODEPSANYCH,
CELKEM 250 CISLOVANYCH VYTISKU VE FORMATU FOLIA.

L 6 VYTISKU NA STAREM JAPANU S PRVOTNIMI STAVY DESEK C. 1.-6. CENA VYTISKU K 500'—.
IL 30 VYTISKU NA JAPANU BEZE, STAVU CIS. 7.-36. CENA VYTISKU K 300—. ‘
IIL. 214 VYTISKU NA HOLANDSKEM PAPIRU ,VAN GELDER® C. 37.-250. CENA VYTISKU K 200—,

LEPTY TISTENY ADILO VYPRAVENO GRAFICKYM USTAVEM JANA STENCE VPRAZEL
SALVATORSKA UL.8, KTERY PRIJIMA A VYRIZUJE OBJEDNAVKY NA TOTO DILO.




NA MODEL MALE STRANY A HRADCAN, jehoZ pryni &ast je  (1437-~1620). Stare mésto. Dit I. — Dr, Zdengk Wirth: Soupis mate.k

jiz hotova (viz Vistnik, rot. 1, str, 93, obr, 167-8), ohdrzel Klub nado- v politickém okrese nachodském. — Ty: Prazské zahrady. — Mimo to
Eruécm technickeé komise subvenci 2000K od méstské rady praZsk zaFazeny ukondené svazky viech Sasopisi a revui do itarny klubovai
ébem zimnich mésicl, kdy nebylo moino venku méfit a skizzovat, dochézejicich, £P
byly konany pnpra\me prace v atelleru, zejména kopie hotovych, re- ZPRAVA PORADATELE. jarm sm‘,m vychazek he,], zahn]eno
nebo h plinii; v bfeznu zapotato 5 vyndSe-  dne 23, dubna prohidkou zdmku Trs 30. dubna t Brev-

nim chrému sv. v'“» kdyz byl Stavitel chramu, pan arch. Kamil Hilbert, novsky klaster, 7. kvétna navstml[(lubvnbovskon zahradu, nald.kvétna
udehl laskavi svoleni k pausovini uriginalnich plin, pripadaji paldce Pilfyho a Ledeboura (zahrady), 21. kvétna dosud neni

ZPRAVA KNIHOVNI. Do knihava: pnhyly knupl idarem do15.dubna evng uréeno (snad Melmk Honn) 25, kvetna zemska pokladna a dﬁm
1911 knihy: Otto Ubbclohde: Aus Al ¥ Marhurg, — Anensky dviir slo- Sallmdﬁ 28, kvétna Fiirst

vem i obrazem.— Dr.Klemens quowslu KmmkaKrakowska — Jakub  bude poradan dvoudenni vylet doNavého MEstan, M., lazni Rezky, Sla-
Bened: E: licky chram Salvatorsky v Praze. — A. E, Brinckmann:  voiova, fidoli Pckla, Nachoda a snad i pruskych Vazni Chudoby, Blizsi
Platz und Monument. — Hugao Biirger: Im Zeichen des Fremdenver-  informace podaji programy, o né% selze vklub, kanceldFi pihlasiti, DI,
kehbrs. Il Tirol.-K. Hennm Beltrage znrprakhschen Aesthetikim Stadte-

bau, — Philipp Kahn: H fav Kamper a Zd. [KANCELARE KLUBU. Dosavadm tajemm’kl(lnbu, pan j K. Stra-

Wirth: Soupis mxtek v politickém okrese stiibrském, — Der Kunst- X0 il do redakee “ avzd

wart, roé, XVIIL.—XXL, 1904—1908, — Jos. Aug Lux: Schone Garten-  5¢ tedy dnem 1. dubna dobrovolne své funkee v Klubu, Na jeho misto

kunst. — Harry Maass 7 jschen St F Pita:Ks. nastoupil tymi dnem pan Bok. Kubista.

talog vyst. delj Honsvaltomeh -J Pekar Kmhuo Kosu —Rocxmk Z REDAKCE. Nutnost vyrovnati op i skoro &

Krakowski, Sv. X(l. 1910, davéni Vastniky donutilo redakei k vydam i tohoto dvojéisla. C-dzm S
Y

Das Schloss.— (R. Kuchynka), Seznam vyslavy deﬁ Karla Skrety —FA, toﬁmajlc bude vychnzetl Véstnik oEet pravidelng€ koncem misice. Pre-
Slavik: Poméry obyvateld v Benesov¥, —,Stadtebauliche Vortrige.  klad ndvrhu fisského zikona na-ochranu pamatek s ob3irnjm uvodem
Band L—IV, - Dr. Josef Teige: Zaklady starého mistopisu PraZského  a nékolik jinych &linkd bylo nutno Od]‘iltl do ¢&is: 5,

KLUB ZA STAROU PRAHU MA KANCEL.AR A MISTNOSTI V PRAZE-L, ,U VEJVODU<, UREDN] HODINY DENNE MIMO NEDELE
A SVATKY OD 3. DO 6. HOD. VECERN] — TELEFON 384-IV. — UCET POST. SPORITELNY CfS. 68221 — CLENSKE PRISPEVKY:
CINNI CLENOVE 6 K, PRISPIVAJICI 10 K. ZAKLADA Jict 200 k JEDNOU PRO VZDY ANEBO VE CTYRECH ROCNICH SPLAT-
KACH. VSICHNI CLENOVE DOSTAVA]f ZDARMA MESICNE VESTNIK — PREDPLATNE NA VESTNIK PRO NECLENY 5 K ROENE,
NEDELNI VYCHAZKY K PAMATKAM. CITARNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKA KOMORA, CLENUM ZDARMA PRISTUPNE.

Odpovédny redaktor Zd, Wirth, 242-1[ redakém rada: K Guﬂl B. Hiilbgchmann, P. Jandk, Fr, Thof. — Za Starou Prabu vychazn posledni patek

v mésici. i Slankd i v est dovol Stogky se pljéuji k otigténi (6 hal. za #vere&ni centimetr). — Vydavi Klub

Za Starou Pralm, Praha L, ,,fJVejvodﬁ“ — Reldamncm l !a 4 nedéle. Reklamace se nefrankuji. — Tiskem Délnické knihtiskarny vPraze 1.,
Mys.ikova ulice. — Stocky z graf. zavodu J. Stencova v Praze.

Inserce ve ~Vestniku Klubu za Starou Prahu® jest velmz vjhodnd, zvldst
pro ony obory, jez vyhleddvaji styky s kruhy technickymi a uméleckymi.

[ 4 ‘ N—
viemi nejmoder-
PLANY = FR.HOUDEK
| PRAHA, MIKULASSKA TR. 34
J O S E F P A U L PROVADIPRACE TEPANE ZE VSECH DRUHU

KOVU, UMELECKE BRONZY, BRONZO-

PLANOGRAFIE VE OZDOBY POMNIKU, OSVETLOV.

v oy TELESA, MOSAZNY NABYTEK
PRAHA-ZIZKOV STARE UMELECKE BRONZY
"Karlova t¥ida ¢&is. 17 n. ODBORNE OPRAVUJE

d
iPOMNiKY-HROB KY

VESKERE KAMENICKE PRACE STAVEBN] | MRAMORO-

VE, OPRAVY ATD. - SKLAD, V TOVARNE A NA FLORE

U OLSANSKYCH HRB]TOVU KATALOG,ROZPOCTY A
INFORMACE ZDARMA. UMELECKE NAVRHY.

2 F. PALOUS, PRAHAVLS7
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INSERT

pro ,,Vésinik Klubu za Starou Prahu" prijima insertni
jednatelstvi Klubu za St. Prahu, Praha I.,,U Vejvodd*

OBRAZY

'] TOVARNI
VYROBA l
RAMCU.

JOS. E. NEMEC, PRAHA

FRANTISKOVONARR. 6. TELEFON147/1V.

STALA VYSTAVA A
PRODE] ORIGINALU

FOTOGRAFICKE

pristroje a potreby
v hojném vybéru
vzdy na skladé u firmy

T. LOUKOTA, PRAHA

FERDINANDOVA TR. 27. TELEFON 173.

VSEOBECNE ZADANA

a tak Sasto zpivand pisen, idera svoji

rozk lodii v ndrodnim ténu

pnnla kK Ild se Uzlhz a pﬂuazu}( se za
piser ndrodni, jest

Sakolnicek

naslova F. S. Prochdzky od KARLA POSPISILA.
Cena pro jeden hlas s privodem piane K 1'20.

Mimo {to doporucuji nasleduﬂcn oblibené skladby
)) hoZ skludatele:
OPUSTENA. Pisesi pro stredni hias s privodem piana ne
slovafr.Pettka. o . v v o v v v i a e Krs¢
ZDAV LASCE SVE MNE DOSUD MAS?Valcik pro

soprdn neb lenor s pritvodem piana, na slova Jar.

Borotinského v v v v v 4 v i v e a e KZr—
OPUSTILA MNE DIVCINA. Polka pro muzskyj shor.

Part.ahlasy . . v o v o v o v v 0 u K 240 netio,

Jednottivi Masypo o o oo 30 hal. netto.
NEDAM, NEDAM, NEDAM T7 HUBICKU. Mazurka

pro muskg sbor. Part. a hlasy . . . .. K 240 netto,

Jednotlivé hlasgpe . . . .. . ... 30 hal. netto.

Ndkladem firmy:

C. AK. DVORN! OBCHOD HUDEBNINAMI
V.PRAZE-1., Mald Karlova ulice &is. 29 n.

Se y zd afranlca'K" tini ve vSech knihkuy h
a obchadech s hudebninami.

Nejzdravéjsim ndpojem
jsou lihuprosté Sumivé limonddy

pFipravevané pomoci

Marsneroviych

sumwych lzmonaa’ov jch

-bonbonu

chuti malmove, citronove,jahodové, mafinkové a tres-

fiové, v pastitkdeh & 2 a 4 hal,, v paientnich sd-

&kdch na 2 a 5h. Pravé jediné s touto ochr, zndmkou,
jiZ je kazdy Jednotlwy bonbon opatren.

> 80 milli-

Roéni ly
} onakusu!

spotreba 7.

Jeding uymbce.
PRVNI CESKA AKCIOVA SPOLEC'NOST

TOVAREN NA ORIENTALSKE CUKROVINKY
A COKOLADU NA KRAL: VINOHRADECH

DRIVE A. MARSNER.

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova t¥. - Viclavské n,
VIDEN-VI. Tizeobaldg 4. BRNO, Nddraznindm.3-24

K CESTOVNI SEZONE

KUFRY,BRASNY,NECESSAIRY,
KABELKY ATD. DOPORUCUJE
ODBORNY ZAVOD ——

ANTONIN KLENHA, PRAHA-IL

MYSLIKOVA UL 19 - KRAL. VINOHRADY KARLOVATR.5

vonovony

MELIORACE, REGULACE A VUBEC
VODNI PRACE PROVAD{ LEVNE A
SOLIDNE ODBORNY ZAVOD

K.KULIR A SPOL., PRAHA-II

1{POVA UL. &

ZADAVE]JTE f::é‘;i.::fiz;ui?:e;:'gfxiu°§::;i‘s?i_w_*e it




ROCNIK IL 7 1911 | CISLO 5.-9.

ZASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

OB S A H

NEJSTARSIOBYTNY DUM VPRAZEBYLZBYTECNE
ZBOREN. (B. H. a V. V. &. Se 6 obr) — NOVE NA-
BREZ{ JE NEREZPECNE MALOSTRANSKEMU PA-
NORAMATU. (S 3 obr} — MELANTRICHOVA ULICE
JEOHROZENA PROJEKTEMTRAMWAYE.—DLOU-
HA TRIDA ZTRACI VALEM BYVALOU SVERAZ-
NOST.(—ft, Se 4 obr.)—POSLEDNEZBYTKY STARO- -
BYLOSTI VACLAVEKEHO NAM. ZNICENY. (K. G.
S51o0br,) - KOSTEL SV, SALVATORA BYL. SPRAVNE
A PIETNE OPRAVEN. (K.G. § 2 obr.) —PRISPEVKY
K DEJINAM A MiSTOPISU KRAL. HLAV: MESTA
PRAHY. 1. HARRACHOVSKY PALAC. (V. V.aK.G.
S 1 obr.) IL SOCHA SV, VACLAVA. (V. V. § 2 obr)
I STAVITEL JAN FRENZEL.(V.V)) - ZVENKOVA:
BISKUPSKY DVOR A DIETRICHSTEINSKY PALAC
VBRNEMA JiBYTI ZBORENY. (]. 8.K.S 20br.) EMPI-
ROVY DUM V NOV. HOLICICH. (W. S 1 obr,) PEV-
NOSTNIARCHITEXTURA HRADCE KRALOVE ZA-
NIKNE BEZE STOPY. (K. S 2qbr.) TOUHA PO FA-
LESNEREPRAESENTACINIC{ STAROUPROSTOTU
PAMATEK. (W.S 20br.) —DROBNE. ZPRAVY. (STA-
VENISTE NOVYCH UNIVERSIT. OKOLI NOVE BU-
DOVY CESKE FILOSOF. FAKULTY. VILLA DRA
KRAMARE (B, H.) — ZASADY-OCHRANY PAMATEK
A VERE]NE ESTHETIKY. IL. SPRAVNA KONSER-
VACE SGRAFIT, NASTENNYCH MALEB A $TUK.
(Z.W. S 8 obr.) —ORCGANISACE OCHRANY PAMA-
TEK VRAKOUSKU I. RI§SKY ZAKON NA OCHRA-
NU:PAMATEK."(DR. L. JERABEK.) — NEKROLOG.
— KRONIKA. — LITERATURA. — VYSTAVY. —
ZPRAVY .Z KLUBU. — NA OBALCE: SPOLECNY
SJEZD NA OCHRANU PAMATEK A DOMQVINY V
SOLNOHRADE 1911. (2.W.) — SEZNAM KLUBOV-
NiCH EDICI. — SEZNAMIREVUI A CASOPISU, VY-
LOZENYCH V KLUBOVNI CITARNE.

VPRAZE 1911
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. — TISKEM DELNICKE KNIHTISKARNY V PRAZE.



RUZNE ZPRAVY.

SPOLECNY SJEZD PRO OCHRANU PAMATEK A DOMOVINY
V SOLNOHRADE 1911. Za ohromného icastenstvi 805 posluchatiia s
malymi celkem w¥sledky moralnimi snémovaly poprvé letes ve dnech
13.—15, za¥ obé Fi¥ské instituce sjezdové, Denkmaﬁpﬂcgetng aHeimat-
schutztag, spole&né v Solnohradé. P#itina, pro& tradicionalni piida fEska
bytatentokrate opuiténa a sjezd se stal hastem na izemi rakouském, byla
vyznamna: letos Rakousko vstoupilo v ¥adu kulturnich statd pokusem
o zdkon na ochranu pamitek a reorganisaci iiadu pamatkového. Tyto
dvi udilosti a Ye& dra Maxe Dvoi'dka, jef je interpretovala neinformo-
vanému dosud publiky, byly stfedem zajmu a po jich odbyti kleslo sku-
tedné ostatni jedndni na troveh nudnych parlamentnich prvnich éteni.
Celkovy dojem z t¥idenniho jedudni byl asi ten, Ze sjezdim Skodi jed-
nak ohromna Géast, jednak veliky patet themat projednavanych, coZ
oboje znemoziuje debata a Ze by s vysledkem mnohem vét&im se po-
tkalo snémovéni v sekcich o malém poétu posluchaii & ¢ jednom nebo
jen ndkolika predmatech, Ze je veliké obecenstvo, z nejrézn&jsich spo-
ledenskych vrstev sloZené, vidy nemyslivé a i pro dispardtni nazory vni-
mavé, pokud hovi okamiité nélads, je zkuSenost velmi stard a potvrdila
se znovu i zde: titiz lidé tleskali stejn& nedSené Feénikovi pro i proti
(starosta hildesheimsky Struckmann contra prelat dr. Swoboda). A jeitd

feénik (pred 10 lety) na tEchto sjezdech pro konservaci, o udrieni sta-
rého jadra velkjch mést. Gurlitt wkazal na eliromné .skody sociahni.i
umélecké, jeZ se dostavuji po vyketlani starého jadra a navrhoval jako
ficinnou pemoc vedeni komunikace .mimo toto jadro. (StaEiﬂ'en ukadzati:
v Praze na opétné pokusy vésti-tramway Melantrichovou ulictjako na®.
nejhlavnéjii skiidce starobylosti Starého mésta.) Na konec vysvethl —
mimo program — dr. Hugo Hassi povani videdskjch pamétek
k ii¢elum paedagogickym. .

Druhy den zahdjila jedndni piedndgka dvor:. rady a univ. prof. dra
Swobady o cirkevnim zakonodarstvi na ochranu p k, jeZ nepokryté
anektovala cirkyi vyhradné pravo majetkové na cirkeimi pamatky hi-
storické a umélecké a ‘pod plitikem jakési liberalnosti (cirkev pry pii-
pouiti kaZdy sloh a nekanonisovala Zidného z nich) snafila se.dokdzati,
ze¢ cirkev nikdy neniéila a neni®l zachovauych starofitnosti; na vyvra-
ceni stadi nékolik prikladd z pasledni doby, kdy hlavné kneZi naléhaji
na odstranéni starého ndbytku atd. ze svych kostelf a kdy davaji ne)-
hl(:rig:'nli bidily z v§téiku sbivek opravovati a kazifi nejiepi uméle-
cky a, N

Moderni myflenky, ale tendendné zabarvens, prinesl na sjezd z oboru

logie prof. Dehio ze Strasburku. Privem mluvil proti vieobec-

jiny dojem, ogobni, pfinesli si éesti Géastuici ze sjezdu: Ze se nwnas mno-
hem méné theoretisuje a mluvi a vice pro pamitky skutedné bojuje,
bez kompromisu_a ohledd, Ze jsme se jiz dévno vyprostili z nejistot a
pochyb o kone&ny cil pamatkové ochrany a Ze jiz-dlouhe u nés splyva
tento boj se 24p, o skutetnou moderni uméleckou kulturu. Clenové
Kiubu nalezli tu vnitFni zadostiuginéni, e jejich &innost je pokrokovi
a Ze Zasto predhihd cizi Gfedni instituce svoji viiestrannosti a ideovym
smérem.

Sjezdu pedchd ela konfere:ecg lgonserv‘éturﬁ a kerrespondentd dsti.

kamise se stat. G¥ y pram. $kol, pofadana
acrooicky

nému drancovini zemi centrilaimi musei a pro posilovini menfich usta-
vii, jef mnohem vice hovi zdsadé ochrany pamétek nebrati pamdtce
domaci hroudu, ale &inil tak s prithlednou teéndenci proti Berlinu®* a jeho
sbératelské praxi velikych linii, pro niZ neplaté — vzhledem k mezini-
rodnimu vyznamu — vytky o plenéni vzdalengch provineii.

Ostatni prednadky byly jiz podruinéjfiho vyznamu a dotykaly se
vztahii mezi och d iny a bytovou otazkou a poradnimi tiFad
stavebnimi; zavér tvorila prednaska prof. Conwentze o prirodnich parcich.

Za piikti sidle sjiezdu obou knrporaci byly zvoleny Drazdany a ugast-
nici vyl ongli jeité vilet po Dunaji do Vidné se zastavkou v Melku. .

y a
ministerstvem kultu a vyuSovéoi, PPeJﬂﬁky mély miti p gicky
vyznam, alo byly pfili§ veobecnt zaloZeny; na pf. vyklad yreh. stav.
rady prof. Jul. Deiningera o zdsaddch moderni ochrany pamitek a jich
techmckém provedeni neSel v mnohabodech za pouhou napoved, takie
vlastn jen oddil o udrzovani zticenin mé&l skuteény prakticky vysledek;
pres to viak je nutno uznati, Ze rcjména tyto pFednatky meély by byti
pravidelné pofadany jeko kursy pro konservitory, pokud jich instituce
nebude ziiplna nahrazena odbornym.Gfednictvem.

" Z pracovnich schiizi byla vénovana prvni celkovym pFehlediim o stava
ochrany pamétek a d. iny v Rakousku a émecke. Prof, Clemen
z Bonnu (jako konservatar pro rfnskou provincii) a prof. Dvorak z Vidné
ligili — kasdy svym zptisobem: Clemen jako t¥ednik a professor, Dvo-
Fék jako historik uméni a organisitor velkych linii — dosavadni Gsp&-
chyasnahyodwanyJ Atek a perspektivu jich v bud Paralelné
k tomu promluvili o fisském ruchu na odhranu domoviny architekt Pavel
Schultze-Naumburg a o chdobné Einnosti v zemich rakouskych korre-
ferenti dr. K. Giannoni a dr. Szemetkowski. Z¥etelng vystoupily tu (Iii-

_éejné pfi podobnych prilefitostech spatne aranzované).
ice domacih Kladu v 3

j byly spojeny vystavky, lidovd sl t na b
ském hradé a privody po mésté a jehe pamitkich {tyto jako oby-
Z vystavek
velmi cenné byly exp Y P kém klasteFe na
Nannbergu a v bened. kldktefe v sv. Petra; ostatni gl;leiitostné vystavky
byly jednak lokélniho rizu, jednsk obsahovaly nekriticky sehnany ma-
terial obrazovy, jak stat restauruje a nove stavi ,v tradicich kraje¥;
ukazovaly jen, jak se velmi &asto pod krdsnym heslem propaguji snahy
protichéidné. . .

Ugastnikim se dostalo velmi-mnoho literarnich darii, z . nich% nej-
cennéji byl svazek soupisu , Oesterreichische Kunsttopo hie”, vé-
novany klégteru benediktinek na Nonnbergu a sestaveny sekretdfem
Dr. H. Tietzem. Hezké illustrace a p&knou upravn mél spisek inZ Rud.
Pichlera Die Wachau, vydany rakladem- ministerstva verejnych praci.
Program celého hnnti na ochranu domoviny poprvé po Rudorfovi shr-
nut gn K. Giannoni v letaku Spolku na ochrann pamatek videiskych
a dolnorakouskych, s titulem Hei hut:

a etnymi obrazky, je¥ zpii-
sobem nejdé; prostou antithesi, &ini text srozamilelnym.

letantské ziklady, na nichZ stavi och d iny snizujic pozadavky
za (i€elem zpopularnéni hesla, proti védeckému zakladu, o n&jZ se opfela
péde o pamatky umglecké a tim také se objevily viechny slabiny, 2 nichZ
nejvétsi je reakciondtstvi, jez pod heslem udz'invéni domécich forem
vede k pohodiné kopii méstskych a lidovjeh architektur a vjrobld a
zadriuje tak zdravy vyvoj dobového, samostatného uméni. Oasou v této
my$lenkavé pousti byl na konec vyklad prof. Corn. Gurlitta z DraZdan,
jez hyl uvitan asti posluchadé d trativaim pot] jeko pryni

j&im,
Dobré vysvidieni vydava pohotovosti tiskového vyboru sjezdu ry-
chlé vydini stenografického protokolu na konci listopadu (str. 184),
z ného? teprve je mozno studovati pFednatky. . ZW.

*Dehio uveiejnil hned svoji prednasku v K

pstehronik a 1
tak polemiku, jiZ vedou s nim gener. riditel berl, musei W. Bode a Feditel
Koetschau. (Kunstchronik N. Folge XXIIL, 65 sl.) .

SEZNAM KLUBOVNICH EDICI.

KNIHY A BROZURY:

VESTN!% KLUBU ,ZA STAROU PRAHU*“. RoZnik I. 1910. Cena

5 K. Clendm pa 4 K.

MALA STRANA A PROBLEM JEJIHO UPRAVENI. Napsal JUDr.
Lubok Jetabek. Uved JUDr, B. Franty. Kresba na obalee od K. L.
Klaséka, 4 prilohy. Praha 1904. Cena 1 K 60 h.

KLUB , ZA STAROU PRAHU“. 1908. Katalog exposice v pavillonu
kral. hlayniho mésta Prahy na jubilejni vystavé. Uyvod a vysvitlivky
architekta Vlad. Zakrejse. S illustracemi. Cena 10 b.

KLUB ,,ZA STAROU PRAHU* 1899—190%. Jubilejni stafJUC. Jetka
Hofmana. 3 pfilohy. Seznam klub. edicj a Senil, Praha 1909, Za 10 h.

JEDNANI MANIFESTACNI A PROTESTN SCHUZE praiského lidu
konané 6. dubna 1899 na Zofing.Obsah: B. Stérba, ardy .+, O stavebnim
vyvoji a programu veleobce Pragské”, JUDr. Lub, Jerdbek: ,O no-
vém stavebnim radu“. V. Mrétik: ,O vyznamu boje za Prahu pro
nad kulturni Zivot“, Praha 1899, Nakladem Fr.Kocourka. Cena 50 h.

POLOHOPISNY PLAN MALE STRANY s vyznaZenim budov a za-
hrad, jeZ zachovati tieba. Podle navrhu uZsi soupisné komise upravil
Dr. Lubo$ Jerabek za soudinnosti c. k. konservatora J. Heraina a
prof. dra K. Chytila. Graﬁclﬁ znézornit geometr K. Malina. Nakla-

dem Soupisné komise kral. hlav. mésta Prahy, Cena 1 K,

REPRODUKCE.

ARKYR STAROMESTSKE RADNICE A KROCINOVA KASNA.
Reprodukee podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909.

PORTAL TYNA A STARY UNGELT. Reprodukce podle litografie
S. Prouta, Prémie vychizek na r. 1909. Cleniim za virobni cenu
1 K {obé& Proutovy reprodukee).

KRASNA PRAHA. Album 12 s\vétlotiskﬁ. Usudky Evropy ¢ Praze.

Uvodni glossa (J$k.) V tapetové obalce 5 dessinem. V Prazé 1907.
YA g—rnﬁcfébo astavu V. Neuherta, Cena T K 60 h. .

PRAHA VE SNEHU. Dfevoryt A. Hofbauera. Prémie-na r. 1910,
Zbylé vytisky novym &lendm za nihradu piispévku nar.1910. (6K.)

Novi élenové Klubu, jafoz i dfivéjdi, ktefi dosud nemaji nékterych z uvedenych publikaci, mohou je koupiti v kancelafi v &Fednich hodinach
: (od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne) ' :



SEZNAM REVU[ A CASOPISU, VYLOZENYCH V KLUBOVNI CITARNE.

Akademie [&slo zésuvky 1].

Besedy Casu [48].

Carniola, Lublah [12].

Cesky Casopis Historieky [4].

Casopis Matice Moravske [41].

Casopis Muscsl. Slovenskej Spo-
lo¢nosti (43].

CasopisMusea kral. Ceskéha[4].

Casopis Spoleénosti Pratel sta-
roZitnosti Zeskyeh [11].

Casapis Vlast. spolkw muzejniho
v Olemouas [40].

Casopis Turistd [11].
‘asopis za zgodovine in naroda-
pisje {10].

Die Denkmalpflege [31].

Dilo [21].

Nase Doba [45].

Cesky Dim [16].

" Heimatschutz [27].

Hiidka [7].

Brdsky Kraj [2]-

Jihocesky Kraj (44].

"Krasa na¥eho domova [15].
Kunstwart (Mnichov) [46].
Rudé Kvaty [22].

Kwartalnik ethnograficzny Lud [5].
Zensky List [18].

Stavitelské Listy [33].

Pokrokové zahradnické listy[15]).
Lumir [19].

Maj [22). .

Umélecky Mésignik [20].
Mitteilungen des Erzherzag Rai~

ner-Museums fiir Kunst- und
Gewerbe in Briinn [29].

Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte der Dentschen in

- Bohmen [25].

Mitteilungen der k. k. Zentral-
L ission fiir Denkmalpfl

Pravék [8].

Ptehled [47].

Prazska Lidova Revue [14].
Przewodnik Osmatowy [39]

Véstuik Svazu pro povzneseni
ndvitévy cizinch [15].

Zivnostensky Veslml: [39].
Vlast [6] ’

de aus dem

Sbornik Musealnej
Spolefnosti [43].

Nas Smér [20].

Volné Sméry (21].

Der Stidtebau [32]. .

Styl [21].

Cesky Svet [23].

Zensky Svet [18).

Svetozor [24].

Fotograficky Véstnik [42].

ge in Wien [30].
Pedfipsky Musejnik.
Axrchitektonieky Obzor 5]
Fotograficky Obzor [42].
Rusky Obzor [26}.
Obzor narodehespodaisky [37].
Slansky Obzor.
Technicky Obzor [36].
Zensky Obzor [18].
Ceska Osvéta [38].
Pantatky archacologické a misto-
pisné [28].

" Nirodoni
P

Véstnik Klubu ,,Za Starou Pra-
hu [26].

Véstnik majitelli domi.

¥ Véstnik Ceskosl
vansky [40].

Véstnik Obecnf kral, hl, mésta
Prahy [17].

Véstnik Eeskych pmfessoru 5]

Véstnik éeskeho zemského Spol-
ku pro reformu bytovou [13].

Stavebni Véstnik [34].

Véstnik Svazu Ceskych mest [13].

Volk
Sstlichen Bobmen [25].
Vadélani Lidu [37].

“Zhornik za nar. obigaje [10).
- Zentralblati der Bauverwaltung
22 P4 v

Zv[ésti] ze Sobgslavé a okeli [3].
Zven [19].

Cas.

Ceské Slovo.
Cesky Jih.

Jiskra,

Narodni Listy.
Narodni Politika.
Osvéta Lidu.
Plzeiisky Obzor.
Rozvaj.

Smér.

Sroichavsky Obzor,
Tibor.

Union. -

- Venkav. ,

Vinohradské Listy.

Inserce ve Veéstniku Klubu za Starou Prahu* jest velmi vjhodnd, zoldst
| pro ony obory, jez vyhleddvaji styky s kruhy technickymi a uméleckymi.

.. Komorni fotograf F. Pavlik ~ :
Novmka! wdal ' 77 & fotogr. Nowvinkal 1

‘Starych prazskych portald
kostelu, paldcii a soukromych domii ve formé pohledmc (9X14 cm.)
CENA JEDNE POHLEDNICE JE 20 HALERUL.
Clenové Klubu »Za Starou Prahu« obdrsi 20%, srazky pfi odebréni viech dosud vydanych pohlednic

najednou nebo v 7 skupindch po 25 kusech. — Podle piani ptedlo#i tyto pohlednice na ukdzku’
nebo k vybéru, jako? i ochotng zasle seznam dosud vydanych

SIGM. REACH, PRAHA 11, Tyriova ul. 12. ez

STAROU PRAHUK,)

2 POMNIKY-HROBKY

VESKERE KAMENICKE PRACE STAVEBN; I MRAMORO-

VE, OPRAVY ATD. - SKLAD V TOVARNE A NA FLORE -

U OLSANSKYCH HRBITOVU. KATALOG,ROZPOCTY A
INFORMACE ZDARMA UMELECKE NAVRHY.

= F. PALOUS, PRAHA V877

ZALOZENQ 1886 (NAMANINACH)
TELEFON(, 319 ROZSAHLA TOVARNA. — STRO JNi REZANI, BROUSENI A LESTENE. — VLASTNI ZULOVE LOMY.

 PRRLOUR SRAARAN




INSERT

pro ,,Véstnik Klubu za Starou Prahu* p¥ijima insertni
jednatelstvi Klubu za St. Prahu, Prahal. ,,U Vejvoda*

PRO ADAPTACE

starSich domii doporuéuje se ,,granolitova“ pod-
laha, ktera se leje v celku z nehorlavé, houbé
vzdorné, teplé, privilegované massy na podklad
prkenny, cihelny,dlazbu neb beton. Hodi se pro
vSecky mistnosti. Hraniéi neprodys$né na zed, tak
ze hmyz nemiize ani ze sousedstvi pronikati. Pod-
laha sama jest mirné antisepticka. Provadime téz
vyrovnav. teplé podlozky pod linoleum aterrazzo.

ST.VASAK, cranour, PRAHA,

MIKULASSKA TR. 22. TELEFON 305/1V.

FOTOGRAFICKE

pristroje a potireby
v hojném vybéru
vidy na skladé u firmy

T. LOUKOTA, PRAHA

FERDINANDOVA TR. 27. TELEFON 173.

4 vSemi nejmoder-

Y néjsimi zpsoby a

PL AN rychle rozmnozuje
JOSEF PAUL

PLANOGRAFIE
PRAHA-ZIZKOV

Karlova t¥ida éis. 17 n.

FR.HOUDEK

PRAHA, MIKULASSKA TR. 34.

PROVADIPRACE TEPANE ZE VSECH DRUHU
KOVU, UMELECKE BRONZY, BRONZO-
VE OZDOBY POMNIKU, OSVETLOV.
TELESA, MOSAZNY NABYTEK
STAREUMELECKE BRONZY
ODBORNE OPRAVUJE

)
2

Nejzdravéjsim ndpojem
jsou lihuprosté Sumiveé limonddy

pFipravované pomoci

Marsnerovych

Sumivych limonadovych

bonboni

chuti malinové, citronové, jahodové, marinkové a tres-

fiové, v pastilkdch & 2 a 4 hal., v patentnich sd-

¢kdch na 2 a 5h. Pravé jedinés touto ochr. zndmkou,
jiz je kazdy jednotlivy bonbon opatren.

v . ~ O N\t v y7e
Rocni Soc @2 80 milli-
spotreba E7oN T 543 onikusu!
Jeding wvijrobee: é? _

PRVNI CESKA AKCIOVA SPOLECNOST

TOVAREN NA ORIENTALSKE CUKROVINKY
A COKOLADU NA KRAL. VINOHRADECH

DRIVE A. MARSNER

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tF.- Vdclavské n.
VIDEN-VI.,Theobaldg.4. BRNO, Nadraznindm.3-24

élnicka knihtiskérna v Praze II., Myslikova ul. 15
opatrena jest nejmodernéjsimi pismy a stroji a doporucuje se ke zho-
toveni veskerych druhu tiskopisi v peclivém a presném provedeni.

Rozpocty zdarma.

Ceny mirné

Telefon cislo 2134.

ZADAVEJTE

prace nasim inserentim! Odvolavejte se na
,, Véstnik Klubu za Starou Prahu! ===




ROCNIK I1. 1911 CISLO 10.

LASTAROUPRAHU

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU
O B S A H

RIEGROVA ROZHLEDNA NA KOZA-
KOVE ZNICi NADHERNY POHLED NA
HORU. (J. Susta a V. Hofman. S 10br.) =
UCELNA APLANOVITAUPRAVAVELKE
PRAHY. — KOSTELIK SV. JANA ,NA
PRADLE“ JEKLICEMK MALE STRANE.(B.
Hiibschmann. S 3 obr.) —ZASADY OCHRA.-
NY PAMATEK A VEREJNE ESTHETIKY.
. SPRAVNA KONSERVACE SGRAFIT,
NASTENNYCH MALEB A STUK. Dokoné.
(Zd. Wirth. Se 4 obr.) — Z VENKOVA: Z
PELHRIMOVA. (Karel Polesny. S 2 obr.) —
KRONIKA. - LITERATURA. - NA OBALCE:
CINNOST ,KROUZKU PRATEL STARO-
ZITNOSTI PRO PLZEN A OKOLL“ (F.) —
ZPRAVY Z KLUBU. — SEZNAM KLUBOV-
NICH EDICI.

V PRAZE 1911
NAKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. — TISKEM DELNICKE KNIHTISKARNY V PRAZE.



ZPRAVY Z KLUBU A PRIBUZNYCH SPOLKU.

CINNOST KLUBU OD RiJNA DO LISTOPADU. Delegace: Do
Soupisné komisse mésta Prahy zvolen Dr. Zd. Wirth, do Svazu cizine-
ckého Dr.’ K. Guth. Na sjezdu Svazu &esk. mést zastupovnh Klub ing.
V. Dvorak a Dr. F. Pata, na krajské konferenci Svazu cizineckého
v Kutné Hote Dr. Zd. Wirth. -- V zileZitosti vyreSeni usti Mikuldsské
tFidy (u budoucich novostaveb universitnich) k mostu Sv. Cecha a v za-
lezitosti dpravy bloku &is. X. (vedle budouci budovy filosof. fakulty
ges. university) bylo dopsano méstské radé a c. k. mistodrZitelstvi. —
Méstska rada poZadana, aby svolala tstni anketu o malostranském nd-
brezi, aby vylozila plany na zastavéni prilomu ,U Kli¢i“, aby vypsala
soutéZ na vyreSeni budovy méstské knikovny a amhmu, a aby svolala
koneéné komissi pro udélovanicen za cenné fzcady na novostavbach. —
Protestovano k m. radé proh obéma fesemm mzéxfem Melanlrlchwy

1. Rok byl zahijen vystavou staré Plzng, prvou toho druhu v Plzni,
v niZ byl predveden obraz mésta od stoleti X%l aZ po soutasnost. Vy-
stava trvala 20 dni a byla navitivena 1572 osobami.

2. Pod ndzvem ,Edice krouzku pratel starofitnosti v Plzni“ pn-
stoupeno bylo k vydavnm fot. publikace umélecko-historickych

. tek z Plzné a okoli. Material pro tuto edici &erpan byl z vlastniho fo-

togr. archivu,

3. Poutitim onglnal
dato s vyda
pamatek.

4. Vénovana pée doplnéni fotograﬁckeho archivu, jen dosahl po-
Etu 629 pegativil a jejZ si ceni Krouzek nejvySe, nejen jako zdroj od-
borného studia, nybrz také jako jedinou sbirku na Plzefisku, cehoz

lenn Krouzku, malife  p- _[os Komﬁplza, upo-
sene

ulice za ugelem ké rade
dopsino v zaleZitosti stm/by lizni a budovy Sokolapod bastou & VIIL. —

u mestske rady a zemské komise kanalisaéni znovu zakroéeno o vhod-
nou lipravu okoli Kubesova mljna. — Zemské Skolni radé dopsano,
aby podporova a ve vlastnim zdjmu zachovani $pitdlu u kostela sv. Jana
na Pradle pfi stavbé gymnasia na Malé Strané. — Jednoté pro obnovu
klastera Anezky podan rozklad o vhodné tprave ‘defektnich kruZeb
v kostele sv. Frantiska. — C. k. dst¥. komisi pro pédi o atky za-

dokladem je pouZiti jeho pro ,Soupis pamétek mésta Plzné“ a )eho ne-
postradatelnosti pro p¥isti .,Soupls pamétek plzeiiského okresu“.

5. Krouzek udrzuje dvé vikladni skrmi pro obrazovo‘u exPosici akut-
nich pripadi a vy plnych !
6 Bchem ummho obdobi usporadal Krouzek pro Sirsi obecenstvo

¢ thematu z umél
7 Behem roku poradano bylo 16 vere)nyr,g vychazek za shlédnutim

ickych

P

slany o h podani, jez Klub &ml v zalezitosti novostaveb v pri-
lomu ,,Y/ klrcu , Upravy kostela sv. Duchaa opravé kostela sv. [iri. —
Pod orovan pozadavek kons. DraL. Jefabkav priciné domu ép. 58 a 59
erdinandové tridé. — K zichrané domu,, llelateho beranka* uéi-
neny kroky u majitele, architekta novostavby i u zemsk. vyboru. —
Majiteli domu ép. 557/1. podéna Zadost o vhodnéjsi Gpravu oken ve fa-
¢dd€ a proti svémocnym \ipravam tohoto domu podany stiznosti k mést.
radé a magistratu. — P. Zvéfinovi, majiteli domu ép. 556/1. dékuje Klub
za pokryti stfechy prejs; Cyklus 37 fotografii (heslo: Zelesi v Praze)
zapiijéen k vystavé ve %ndm cizin, Svazu. Témuz Svazu slibena pod-
pora pii usporadani soutéZi vkusnych vykladnich skFini. — Méstské
radé sdéleno, jak- pokroéily prace na Uméleckém pnmodcl Pmbou.
statem subvencovanem — Nekterym pené’imm tistaviim zaslany Za-
dosti o hmot oru klub

Odboru Klubu v ;e[hhmové podany pokyny o nejvhodnéjsim za-
sazeni nahrobki z dlazby kostelni vyhatych do boéni lodi, o vyméng
krytu na viZce byvalé staré Skoly a o situovani pamétni desky v sa-
dech. — Palackeho &itarna v Hradci Krdlové upozornila Klub na chy-
stané zborFeni posledniho pevnostniho kavaliru. Zakrodeni u obce ac. k.
tstf. komise vylo bohuZel na prézdno. — Obecni iitad v Budiianech

vyZadal si dobrozdani o stavbach délnickych domkii ve své obci.
ZPRAVA PORADATELOVA v prosmcl _pokradovano ve vychaz-
kach; dne 3. prosince prohlédli &l JUDra. Josefa Po-
laka synagng'y Maislovu a t. zv. Starou (li¢ast 6PO osob), dne 8. pro-
since navitivena galerie cis. rady Novéka na Florenci za vykladu pana
Dra Harlasa (30 osob — na p¥éni majitele obmezeny pocet navitgv-
nikd), dne 10. prosince poradana vychazka do neznamého klastera Se-
dych sester, kostela sy. Bartoloméje, Konviktu a kaple sv. Kfize men-
iho, s vykladem dra Gutha (48). rohhdkou byvaleho Bcrgrova domu
j§i &asti finanéniho Fiditelstvi na V.

amatek.
8Vb0)|o"‘ domu,""
laném, j je nadgje, Ze jsky diim zni za vzaj
c. k. stitnich titaddi a spravy kra.l mésta Plzné zachovan.

9. Otazka zachrany romanské rotundy sv. Petra a Pavla v Plzenci
byla pribliZena Stastnému rozteseni,

10. U védomi, 7e Fid Franti3kani v Plzni mohl by pomoci soukro-
mvch prispévki pficiniti se o t i byvalého hlavnih oltife
ve svém kostele, doZadany c. k. stalnl orgény za intervenci v této za-
leZitosti.

11. Krouzek docilil, Ze ze zbofeného domu Guldenerovaaspoii portal
byl zachrdnén a na vhodném misté pti klastere sv. Anny v Plzni znovu
umistén.

12. Zachrana zajimavé Skolni budovy hlavn pro markantni silhouettu
celkoveho pohledu obce Dejsiné u

an protest prazskych korporucl proti vedeni elektrické
drah kralovskym hradem v Praze.
l Pri¢inénim Krouzku umisténo bude na na misté domu

»U zlaté lodi“ v Plzni typické domovni znameni ze starého domu.

15. Pokusy o zachranu domu &. 10. v ulici Riegrové s renaissanénim
portalem vyzadaly si celou Fadu Zadosti a intervenci u majetniki a c. k.
ustfedni kommisse.

16. KrouZek intervenoval v zaleZitosti umisténi uméleckého oltare

p- prof. Kas'nera v novém chramé sv. Jana Nepomuckého fadu re-
dem toristt v Plzui.

g V kostele u Viech Svatych v Plzni uéinéna k Zadosti Krouzku
opatfeni k znovuumisténi pamatek.

18. Krouzek daroval stara kovani na dvéFe kostela sv. Mikulise
v Plzm a odstranil znesvaFeni barokového ?rostrcdmho oltare.

19.1 Krouzku _bude isse, ktera podé infor-

Krouzku vyvo-
é dohody

4 ouhs

1 . FERY

yn

{) techa (60) zakon&ena rada p y

pofadéno roku 1911 45 vychazek a vylctu za Gasti 3372 osob. Zimni

saisona bude zahdjena v nedéli, dne 7. ledna 1912; cil vychazky bude

aznamen denniky. Dle.
Z_CINNOSTI .,KROUZKU PRATEL STAROZITNOSTi PRO

PLZEN A OKOLI“. Na konci druhého roku &nnosti podal Krouzek

mace o uméleck torické cené nekterych nahrobki u sv. Mikulafe
v Plzni a to vzhledem k tomu, Ze hibitov ma byt: zrusen.
Vlastnim nakladem Krouzku p¥: Bozi muka ze Sirkové
ulice, ktera z komunikaénich diivodii musi ustoupiti na vhodné misto.
21. Bude zakrogeno o znovupostaveni BoZich muk na KoSutce uPlzng
v blizkém okoli.
22. Podarilo se nékteré zohrozenych typlckych portalﬁ Fims a archi-

vere jnosti (.,Plzenske Listy* 2./XIL 1911) licty ze své &i ti od 1./XI.
6 umoZiiované jen soukromou snaZivosti jednuthvcu, jiz usllovah,

aby se agenda jen na vy hlas, a e aby b}la posi-
tivni, zejména ve smyslu p v SirSim ob B vy-

tektonickych detaild v Plzni ud tim, Ze byly nanovo-
stavbach nebo pro pristi umisténi reservovany.
23. Zahajena byla akce o Cisténi typickych domovnich porulu a

slovné esthetickou. Krouzku vysly vstric podporou moralni C. k. istedni
kommisse pro péci o pamitky a hmotnou c. k. ministerstvo kultu a Vy-

hledi kého varovano bylo pred bandlnim umistovanim re-
klamnich stitd a firem. -
24 Krouzek pnémoval se — hohuzel b

visledng —

uéovani. Cinnost &lenti byla predsedy, |
JUC. K. Treybala dopisujicim denem c.k. istfedni kommisse. Krouzek
mel zar. 191¥ce|kem 49 schiizi a &innost jeho dd se shrnoutiv tyto body:

éh stropu v domé v ulm Perlove
25. Pro ne]bhiil dobu prip uje se druhd sp vy pama-
tek mistnich sbérateld a rodinnych F

P

ZADAME SLUSNE P. T. CLENY KLUBU ,ZA STAROU PRAHU"

O LASKAVE ZASLANI NEVYROVNANYCH CLENSKYCH PRI-

SPEVKU ZA ROK 1911, ABY MOHLA BYTI UCINENA ROCN{

FINANCNI ZAVERKA.




SEZNAM KLUB

OVNICH EDICL

KNIHY A BROZURY:

VESI'NIK KLUBU ,ZA STAROU PRAHU", Roénik L. 1910, Cene

5K. Clenfimpo 4K.

MALA STRANA A PROBLEM JEFJ]HO UPRAVENI. Napsal JUDr.
Lubo§ Jerabek. Uvod JUDr. B. Franty. Kresba na obélce od K. L.
Klusacka, 4 piilohy. Praha 1904, Cena 1 K 60 b

KLUB ,ZA STAROU PRAHU*“. 1908. Katalag c;posnce v pavillony
kral, hlavaiho mésta Prahy na jubilejni vystavé. Uvod a vysvétlivky
architekta Vlad. Zikrejse. S illustracem:. Cena 10 h.

KLUB ,ZA STARQU PRAHU* 18991909, Jubilejni stat JUC, Jeska
Hofmana. 3 piilohy. Seznam klub, edict a &end, Praha 1909, 72 10 h,

REPRO
ARKYR STAROMESTSKE RADNICE A KROCINOVA KASNA.
Reprodukee podle litografie S. Prouta, Prémie na r. 1909,
PORTAL TYNA A STARY UNGELT. Reprodukee podle litografie
S. Prouta. Prémie vychizek na r. 1909, Cleniim za virobni cenu
1 K (obé Proutovy repradukee).

JEDNAN[ MANIFESTACNI A PROTESTNE SCHUZE pmzskeha lidu
konané 6. dubna 1899 na _ofing, Obsah: B. Stérba, arch 1, O stavebnim
v§voji a programu veleobee Praiské®, JUDr. Lonb, Jerdbek: ,0 no-
vem stavebnim Fadu“. V. Mritik: ,,0 vyznamn boje za Prahu gro

0% kulturni Fivot*, Praba 1899, Nakladem Fr. Kocourka. Cena 50 b,
POLOHOPISNY PLAN MALE STRANY 's vyznadenim budov a za-
head, jez zachovati tFeba, Podle navrhn v soupisné kcmlse upravil
Dr. Lubos Jefibek za soutinnosti c. k. konservitora J. Heraina a
prof. dra K. Chytila. Gruhck¥ znézornil geometr K. Malina. Nakla-
dem Soupmne kowmise kral. hlav, mésta Prahy, Cena 1 K.

DUKCE:

KRASNA PRAHA. Album 12 svétlotiski- Umdky Evro o Praze.
Uvadoi glossa (J$k.) V tapetové obilce s dessinem. V Praze 1907.
Z grafického dstavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h.

PRAHA VE SNEHU. Devoryt A. Hofbauera. Prémie na r. 1910,
Zbylé vytisky novym &lenim za nihradu pFispévkn na r.1910. (6 K.)

Novi Elenové Klubu, jakoi i dFivEjsi, ktefi dosud nemaji nekterych z uvedenyeh publikaci, mobou je koupiti v kancelafi v \ifednich hodindch
(Dd 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne),

KLUB ZA STAROU PRAHU MA KANCELAR A MISTNOSTI V PRAZE-)., ,U VE, ]VOD('J“. UREDNI HODINY DENNE MIMO NEDELE
A SVATKY OD 3. DO 6. HOD. VECERNI — TELEFON 384-1V. — UCET POST. SPORITELNY {iS. 68221 — CLENSKE PRISPEVKY:
CINNI CLENOVE 6 K, PRISPIVAJICI 10K, ZAKLADAJICI 200 K JEDNOU PRO VZDY ANEBO VE CTYRECH ROCNICH SPLAT-
KACH. VSICHNI CLENOVE DOSTAVAJi ZDARMA MESICNE VESTNIK — PREDPLATNE NA VESTNIK PRO NECLENY 5 K ROCNE.
NEDELN! VYCHAZKY K PAMATKAM. CITARNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKA KOMORA, CLENUM ZDARMA PRISTUPNE.

Inserce ve ,Veéstniku Klubu za Starou Prahu“ jest velmi vihodnd, zvldst
pro ony obory, Jjez vyhledduaji siyky s kruhy technickymi a uméleckymi.

Umeélecky Mésicni
Orgén Skupiny vytvarnych umélch.

Vychdzi masiéné v bohaté& )l ych sesitech s ieb ymi pt q PHné&si pﬁvbdnl i pFe-

lo¥ené prace a pHepévky z oboru krasného pisemnictvl, vBech obord vitvarného uméni a hudby se stélym gfetelem

ke starému uménl domécimu 1 ¢lzimu. Bohale aprdvy q Ro¥n( pYedplatné 12 K, pro pHsplvajici &eny skupiny
10 K. g Ukéazkova &sla ochotné zasle kého Mesitntky, Praha [, Franfitkovo nabFe! €. 20.

herdeh 1ok

POMNIKY HROBKY

VESKERE KAMENICKE PRACE STAVEBN{ I MRAMORO-

VE, OPRAVY ATD. - SKLAD V TOVARNE A NA FLORE

U OLSANSKYCH HRBITOVU. KATALOG,ROZPOCTY A
L-FO.MA_.. ZDA..MA. UMEL.CKE NAV. HY.

*F. PALOUS, PRAHA VLS.

1886 (NA MANINACH)
.3219 ROZSAHLA TOVARNA. — STROJNi REZANI, HRouSENt A LESTENL — VLASTNi ZULOVE LOMY.

ZALOiEN
TELEFON




I N S ERT pro ,,Véstnik Klubu za Starou Prahu* p¥ijima insertni
jednatelstvi Klubu za St. Prahu, Prahal.,U Ve|v oda

PRO ADAPTACE| | o ovANi

laha, kterd se leje v celku z nehorlavé, houbé DOPORUCUJE KUFRY, BRASNY,
vzdarné, teﬁle privilegavané massy na podklad NECESSAIRY, K ABELi(Y AT.D.
prkenny, cihelny,dlazbu neb beton. Hodi se pro ODBORNY Z AVOD _
vsecky mistnosti. Hrani¢ineprodysné na zed, tak . : ) .
lz:h hmyz nemiZe ani ze sousedslt(w pPromlczh Pod- 4 ANTON I N KLE NH A’
a sama jest mirné antisepticka, Provadime téz % L&
vyrovnav teplé podiozky pod linoleuma terrazzo. ;‘:‘A‘ﬂﬁg;gzgl\‘y(gﬁ‘gbfggg
ST.VASAK, cranour, PRAHA, |
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Jiemi nejmoder- | [Vejzdravéjsim n /vo]em'

néjimi zpiisoby a sou likuprosté Sumivé limonddy
PLAN Y SRR i
JOSEF PAUL Marsnerozf ich
PLANOGRAFIE| Sumivgch lzmonadovyc/z :

PRAHA-ZIZKOV bo nbonu

Karlova t¥ida ¢is. 17 n.
chutimali 5, jahodové, marinkové a tres-

' fové, v pasﬂlkéch & 2 a 4. hal., v patentnich sd-
&kdch na 2a Sh. Prové ]edmes touto ochr. zndmbkou,

i o ~ | iiZ je kazdy jednotlivg bonbon opatien. |
FR.HOUDEK | **2r52 7 80 il

PRAHA, MIKULASSKA TR. 34, | Rocni

¢ 3 onukusa!
PROVADIPRACE TEPANE ZE VSECH DRUHU spotreba ¢ r '
KOVU, UMELECKE BRONZY, BRONZO- | J0jinj ujrobees 5
VEQZDOBY POMNIKL, OSVETLOV. FRVN] CESKA AKCIOVA SPOLECNOST
TELESA, MOSAZNY NABYTEK TOVAREN NA ORIENTALSKE CUKROVINKY
STAREUMELECKE BRONZY A COKOLADU NA KRAL.VINOHRADECH
ODBORNE OPRAVUJE D R ]’VE A. MAR SNER
@ , SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tF.- Viclavské n.
-t VIDEN-YI. Theobaldg 4.BRNO, Nad‘razm ndm.3-24

Q)elmcka -knihtiskarna v Praze II., Myslikova ul 15

opalrena jest nejmodernéjsimi pismy a stroji a doporucu]e se ke zho-
toveni veskerych druhu tiskopisi v peclivem a pFesném provedeni.
Rozpoédty zdarma. Ceny mirné Telefon cislo 2134.
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