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HUSŮV POMNÍK SE NEHODÍ NA STAROMĚSTSKÉ NÁMĚSTÍ. 

1. NEPŘÍZNI-

VÝ DOJEM, 

J E J Ž Č iN IL 

K A Š O V Á N Ý 

MODEL 

POMNÍiCU 

HUSOVA NA 

STAROMĚST. 

NÁMĚSTÍ 

V ÚNORU 1907 

Pomník Palackého, téměř hotový, stojí na prostranství, 
jež dosud čeká svého rozřešení jako náměstí; pomník Hu-
sův, značně pokročilý a k ulití připravený, byl sice od po-
čátku určen na náměstí od staletí vyřešené, ale nehodí se 
tam. Toť přímo školské příklady zvrá-
ceného postupu v otázkách, umělecky 
tak závažných! V prvním případě je 
možno zachrániti v budoucnosti aspoň 
něco, u Husova pomníku je to vylou-
čeno. Pomník se nehodí na prostran-
ství sobě určené ani charakterem, ani 
hmotou; po stránce výtvarné můžeme 
od něho již málo čekati, disposičně má 
mnoho závad pro ráz náměstí. Pochyb-
nosti se vynořily hned s první zkouškou 
kašovaným modelem, dnes stále ro-
stou a budou ještě zvětšeny, až bude 
zřízen profil pomníku v dnešním sta-
diu. Jest již zcela jisto: Staroměstské 
náměstí má býti naplněno rušivým ele-
mentem. 

Shrňme všechny důvody pro tol Ve 
hmotě je pomník rozložitý podstavec 
jako veliká mísa, postava Husova stojí 

2. KAPLE SV. KŘÍŽE NA KARLOVĚ NÁM. 

(Z HERGETO V A PLÁNU PRAHY Z R. 1791.) 

v předu, po stranách a za ním skupiny rozviklaných hmot 
zkamenělého živého obrazu. Celek je nearchitektonický, 
nemá vážnosti celkové myšlenky konstruktivní a vzá-
jemných vztahů formových, na níž se pojem architektoni-

ckého díla plastického hlavně zakládá. 
Sloh pomníku je soudobý naturalismus, 
vykvetlý v posledních desítiletích ve 
Francii a nepodložený zákonnou for-
mou výtvarnou; hmoty pomníku jsou 
neklidné, rozvlněné, hlavní postava, 
vysunutá příliš do předu z těžiště cel-
ku, dociluje jen touto vnější pomů-
ckou, ne vlastní důležitostí formální, 
výrazu symbolického pathosu. V po-
měru ke své rozhlehlosti a velikosti 
pozbývá pomník na monumentalitě, 
není dosti pevným dílem, nemá archi-
tektonického smyslu. 

Okolí musí míti jistě účast s pomní-
kem, do něho postaveným a společný 
s ním ráz. Ale naturalistické pojetí 
pomníku Husova nemůže se vyhnouti 
při nejlepší vůli chybám, jež hrozí po-
vstati a značně se ještě sesíliti, bude-li 
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3. ZAMÝŠLENA SITUACE P R O POMNÍK HUSUV NA STAROM. NAMESTI. (ZAKRESLENY OBÉ ALTERNATIVY PLATTEAU.) 

4. KLUBEM NAVRHOVANÁ SITUACE POMNÍKU NA KARLOVĚ NÁMĚSTÍ, VHODNÉM PRO UMÍSTĚNÍ POMNÍKU P O PRAVÉ 

NEBO LEVÉ STRANĚ JEČNÉ ULICE. (BEZ PLATTEAU). 

pomník postaven na náměstí charakteru odlišně architek-
tonického, tvrdých slohových prvků. Pomník, vlastně živý 
obraz, činí dojem netvrdé hmoty, nekamenné, spíše ro-
stlinné příchuti proti jadrnému typu pomníků renaissanč-
ních i barokních a nehodí se tedy na kamennou, dláždě-
nou plochu, již by mu poskytl Staroměstský rynk, ani do 
klidného, tvrdého jeho prostoru. Staroměstské náměstí je 
středověký útvar původem, v celku zachovaný. Ačkoliv 
je v půdoryse nepravidelné, má přece j?n dojem pravi-
delnosti, neboť jádro náměsli je hranol, položený na ob-
délníku, jehož deUí osa je spojnicí dvou hlavních bodů 
náměstí, radnice a Týna, spolu i obou hlavních hmot ver-
tikálních směrů. V těžišti tohoto jádra leží mariánský sloup 
a v dojmu je již celé náměstí tímto pomníkem naplněno. 
Ostatek prostoru se dnes neuplatňuje a místo, na němž je 
situován pomník Husův, leží již mimo jádro; ale protože 
je na střední ose, rovnoběžné s průčelím radnice a pro-
cházející sloupem mariánským, porušuje se tím vlastní já-
dro náměstí a stanoví se vedle Týna a radnice třeli pevný 
bod, který by přeměnil náměstí do soustavy trojúhelní-
kové. Pak by ovšem vyžadoval pomník vyřešení veliké 
hmoty za sebou, jež by možnost zneklidnění půďy náměstí 
vyvážila. Nynější pojišťovna městská nevyvaŽuje dosti a 
je ve fa9adě neklidná; jen při ideálním rozřešení náměstí, 
kde by radnice zaujímala celé dvě protější strany, bylo by 
možno mluviti o možnosti postavení pomníku na tomto 
místě, ovšem jiné vel kosti a rozhodně menší hmoty. Po-
stavení pomníku v ose, vedené sloupem mariánským, při-
náší kardinální závadu perspektivickou: z hlavních po-
zorovacích bodů byl by pomník zakryt schodištěm a bal-
lustrádou sloupu. Ne nadarmo se vyskytovaly ve veřej-
nosti jinak nesmyslné návrhy na odstranění sloupu nebo 
jeho pošinutí. Dále byl by konečně na závadu sklonitý 
terrain náměstí k severu, neboť pomník by se utápěl v per-
spektivním pohledu, maje již sám podstavec značně vy-
soký; proto se také cítilo, že je nutno zvýšiti celou severní 
část náT.čstí jakýmsi platteau, dokonce až 0*70 m. vyso-
kým, ba navrhovala se ještě absurdnější alternativa, totiž 
spojení dvou tak různorodých objektů, sloupu a pomníku, 
společným platteau, jež by zabralo celou střední část půdo-
rysné plochy náměstí, a jimž by sklonitost náměstí, nyní 
nenápadná, byla tak akcentována, že by výsledný dojem 
z plochy náměstí byl z klidu úplně přiveden; ale tyto zá-
vady komunikační i esthetické, z toho plynoucí, byly při 
poslední komisi ihned1 konstatovány a výsledkem bylo sní-
žení platteau na 0'15 m. a omezení jeho na pomník Husův. 

Celkem shrnuto, pomník Husův se na Staroměstské 
náměstí nehodí. I důvod repraesentativnosti tohoto pro-
storu odpadá: Staroměstské náměstí zachovává intimnost 
historické pozůstalosti, klid uzavřené doby, v tom leží jeho 
monumentální výraz a repraesenlace; pomník naproti tomu 
svým smyslem novodobého pathosu by porušil tuto rázo-
vitost, zneklidn i by je a přeplnil svojí hmotou. Naše doba 
velkých měst, odvážných regulací a nových čtvrtí akcen-
tovala opět smysl pro velké průhledy, s point de vue, pro 
veliké vynechané prostory k účelům slavnostním. Proto 
také užívá pomníků velkých rozměrů se vzdálenými od-
stupy a pohledy.. Pomník Husův je takový produkt konce 
19. stolet*, ohromný, jednostranný, jen pro pohled zepře-
du a z vJ iké dálky komponovaný; jeho rozloha potřebuje 
veliký prostor s velkeu p'ochou půdorysnou, kde se stěny 
příliš neuplatňují, jeho naturalistické pojetí potřebuje pro-
středí méně přísné, spíše skutečnou živou přírodu, pro-
stranství parkové s obklopující je zelení. Takovým vhod-
ným prostranstvím je Karlovo náměstí, jež navrhuje Klub 

, Za Starou Prahu. Je uvnitř Prahy jako Staroměstský rynk 
a mluví pro ně nejen historické důvody, velkého významu 
(viz násl. Článek), ale také důvody architektonické. Pomník 
ocitl by se ze stísněného okolí velikých hmot Staroměst-
ského náměstí na volném prostranství, podobném moder-
nímu pravidelnému útvaru, charakteru jakéhosi boulevard-
niho náměstí. Náměstí je volné, rozlehlé, nestísněné poboč-
ními stěnami domů, zakrytých stěnami stromů a keřů; vni-
třek náměstí po celé délce je volná prostora trávníková, 
schogná průhledu jak z komunikace do Ječné, tak do 
Žitné ulice. Charak'er náměstí plně odpovídá naturalisti-
ckému charakteru Šalounova díla. Pomník by mohl státi 
na příklad při pravé nebo levé straně komunikace do Ječné 
ulice; stál-li by na pravé straně, byla by postava Husova 
obrácena Čelem k novoměstské radnici, viditelné dlouhým 
průhledem, kdežto položeni na levé straně by získávalo 
daleký pohled od budovy techniky a opření pomníku o ze-
lenou stěnu před domem „U kamenného stolu". Protože 
je náměstí Karlovo značně rozlehlé, nečinilo by dispono-
vání rozlehlého podstavce pomníku obtíží. Změna místa po-
mníku by nevyžadovala velkých změn nynějšího parku; již 
přirozený stav náměstí je způsobilý pro monumentální dis-
posicí a úprava pozadí byla by buď diktována stromy a keři 
již stávajícími, buď velmi levně získána vysázením nových. 

Disposice na Karlově náměstí může pomníku jen pro-
spětí a jeho závady ne-li odstraniti, aspoň maskovali. 

V. H. 
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5. A 6. NÁVRH STAV. ÚŘADU MĚSTA PRAHY NA ÚPRAVU KAPLE SV. LONGINA. POHLED Z RYBNÍČKU. PŮDORYS KAPLE 

S MODERNÍM OKOLÍM. 

KAPLE BOŽ ÍHO TĚLA na Karlově náměstí, zbořená 
roku 1791, tedy jen o několik let později nežli kaple 
Betlemská, byla z významných památek českých dějin ná-
rodních. Již založení kaple roku 1382 bratrstvem Božího 
těla se znamením obruče a kladiva bylo z dokladů probu-
zeného ruchu duševního, který se v národě českém hlásil 
působením mužů, jako byli Milič z Kroměříže a Matěj 
z Janova. Prohloubení života křesťanského, jevící se na 
venek hojnějším přistupováním k mystickému stolu Páně, 
bylo cilem hnutí toho; zazení bratrstva, v jehož čele se 
uvádí zejména známý Jan Cúch ze Zásady, znamenalo však 
zároveň také projev rostoucího sebevědomí živlu českého 
v Praze..Radě.zámožných mužů českých nechce se již krčiti 
k zemi vedle konšelských rodů německých, vládnoucích 
na radnici i v kostelích farních. Na dvoře krále Václava IV. 
nalézají oporu a slib, že kaple bude sloužiti k veřejnému 
ukazování říšských ostatků a klenotů, které tehdy byly 
chloubou země české a označovaly Prahu za hlavu říše. 
Marně farář zderazský bránil stavbě na území své fary. 
V krátké době několika let stála na náměstí novoměstském 
asi uprostřed mezi kostelem sv. Ignáce a českou techni-
kou kaple, zajímavá centrální stavba gotická půdorysu 
05mistěnného s kupolí a štíhlou vížkou, obehnaná kolem 
dokola zdi ozubenou, jako malá pevnost. Kapli tu možno 
tedy nazvati starší sestrou kaple Betlemské. 

Styky Husovy s kaplí Božího těla byly velmi těsné a za-
čaly záhy. Mluvě o svém mládí, mistr Jan vzpomínal na 
prvním místě „milostivého leta" roku 1393, kdy koupil si 
jako chudý scholár za poslední čtyři grošiky plnomocné 
odpustky papeže Bonifáce IX., ač mu bylo pak o suchém 
chlebě žiti delší dobu. Dosažení odpustků vyžadovalo 
ovšem spolu některé pobožnosti a bylo zejména podle 
bully papežské spojeno s povinností putovati nejméně 
patnáctkráte do nové kaple Božího těla. Do trvalých styků 
s kaplí přišel Jan Hus pak později roku 1403. Rostoucí 
uvědomění národní českých členů vysokého učení vedlo 
tehdy k založení koleje „národa českého", jako nového 
střediska domácího živlu proti číselné převaze cizinců na 
universitě. Zápas českých mistrů a scholárů o prvenství 
v rodné zemi nalézal rychle pochopení také v širších 
vrstvách lidových a bratrstvo obruče a kladiva roku 1403 
postoupilo svou kapli Božího těla výslovně národu če-
skému na universitě, ponechávajíc si jen presentaci správ-
ce duchovního. Jan Hus, složivší nedávno před tím úřad 

rektorský, přijímal 28. července roku 1403 z rukou hejt-
: manů bratrstva kapli do vlastnictví národa českého. Kaple 
stala se tak duchovním střediskem českého živlu na vy-
sokém učení, v ní konaly se až do 17. věku pohřby a 
sňatky mistrů, pobožnosti společné a jiné projevy slav-
nostní. Hus, který stál v čele národního hnutí českého na 
universitě, jež vedlo v zápětí k dekretu Kutnohorskému, 
lpěl ke kapli té zajisté podobnou láskou, jako ke kapli 
Betlemské. V květnu roku 1409 vidíme, že spolu se Stě1* 
pánem z Pálče a Martinem Eliášovým na soudě biskup-
ském zastupuje kapli ve sporu s farářem sv. yáclava na 
Zderaze. Plameny hranice kostnické roznítily vCechách po-
žár veliké revoluce husitské. První mohutný projev bouře, 
sházení konšelů s radnice novoměstské, udál se právě 
v dohledu kaple Božího těla. Za myšlenky Husovy se ná-
rod český bil s celým světem okolním, vítězil a přivedl 
církev obecnou shromážděnou na koncilu Basilejském ko-
nečně k mírnému vyjednávání a k výslovným ústupkům. 
V kompaktátech basilejských hierarchie uznala oprávně-
nost některých hesel, za která bojovali Ceši. Kompaktáta 
byla současně také vítězstvím mučeníka kostnického nad 
koncilem a jejich prohlášení v Praze vykonáno 12. dubna 
roku 1437 právě v kapli Božího těla ve přítomnosti cí-
saře Zikmunda. Biskup £ilibert z Coutances četl je tu 
a prohlásil výslovně, že Cechové i Moravané nemají již 
býti tupěni pro přijímání pod obojí a ostatní tři artikule. 
Dvojí deska kamenná, chovaná podnes v museu království 
Českého, hlásala to věkům pozdějším a kaple stala se tím 
jaksi monumentálním dokladem úspěchů husitských. 

Dnes vzácná památka českého umění stavitelského již 
nestojí na náměstí Karlově, upomínka na důležité oka-
mžiky našich bojů národních a náboženských, která se k ní 
pojila, mohla by však ožiti znova velikolepým pomníkem 
Husovým, postaveným na tomže místě. Kamenné desky 
kompaktátové, jež unikají pozornosti v mnohosti dojmů 
museálních, mohly by tvořiti přímo součást pomníku a do-
dati mu příchuť authentického svědectví o vítězství hnutí 
husitského nad nepřízní doby. Pomník stál by na půdě 
posvěcené tradicí, mezi gotickou radnicí novoměstskou, 
kde se vlna naší reformace poprvé vypjala do výše, a mezi 
barokní stavbou sv. Ignáce, která svědčí o neblahém ví-
tězství cizích sil protireformačních. Pomník Husův právě 
na tom místě by byl důkazem, že vítězství proudů nepřátel-
ských našemu národnímu vývoji bylo jen dočasné. J. Šusta. 

ROMÁNSKÁ KAPLE SV.LONGINA BUDE NÁKLADEM OBCE OPRAVENA. 
Kaple sv. Longina je ze tří zbylých pražských rotund 

jediná dosud nerestaurovaná. Bohudíky. Alespoň ušla úplné 
reromanisaci, at již typu „vědecky" opravené rotundy sv. 
Kříže, nebo naivní a neodůvodněné úpravy kaple sv. Mar-
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7. NYNĚJŠÍ STAV KAPLE SV.LONGINA. POHLED O D VÝCHODU. 

tina. Vydána jsouc od svého zachránění r. 1844 na milost 
a nemilost vlivu povětrnosti, byla vyspravována přímo pri-
mitivním způsobem kusy cihel,, tašek a dřeva, až konečně 
dočkala se návrhů na opravu. 

Všechny tyto tři rotundy nemáme ani přibližně datovány. 
Určení kolísá mezi koncem 9.—12. stol.; rotundu svatého 
Kříže s obloučkovým vlysem a lisenami na apsidě možno 
klásti až do 12. stol., sv. Martina (jež má sice podobný 
dekor, ale z malty za restaurace v 19. stol. přidaný) a sv. 
Longina podle detailů architektonických nelze datovati. 
Zbývá tedy druhá cesta dohadů čistě historických. Ves 
Rybník, na jejíž půdě kaple stála, uvádí se již r. 993 v za-
kládací listině kláštera břevnovského. Po druhé činí se 
zmínka o vsi s kostelem sv. Štěpána r. 1234, kdy ji daruje 
královna Konstancie nově vzniklému řádu křižovniků s čer-
venou hvězdou. Není nepravděpodobno, že kostel sva-
tého Štěpána je totožný s nynější rotundou sv. Longina 
(změna zasvěcení kostela není ve středověku řídká), takže 
by stála již v 10. stol. Po vystavění nynějšího kostela sv. 
Štěpána začátkem druhé polovice 14. stol. poklesl ovšem 
význam rotundy jako centra duchovní správy. Nejvážnější 
změna zastihla kostel kolem poloviny 17. stol., kdy při-
stavěna na západ malá obdélníková loď, 4*60 m široká a 
8 m dlouhá. Barokní architekt nesnesl ovšem assymetrie 
tím vzniklé a proto částečně zazdil starou románskou 
apsidu a vyzdil novou přímo v ose přístavby, v níž polo-
žena také nová hrobka novoměstského radního Ludvika 
Fleišmana z Tumpachu. Přístavbou lodi, jež střechou svou 
převyšovala střechu rotundy, ztrácela románská lucerna 
na svých proporcích a proto nahražena vyšší, barokní lu-
cernou s funkcí miniaturní věže. R. 1782 kaple zrušena, 

8. ODKRYTE ROMÁNSKÉ ZDIVO LUCERNY A ROMÁNSKÁ 

KRYTINA KAPLE SV. LONGINA (1910). 

r. 1844 při regulaci okolí a vzniku ulice"'„Na Rybníčku" 
padla barokní loď a stěží jen zachráněna vlastní rotunda. 

Při ohledávání celé stavby loňského roku učiněny tyto 
nálezy: Po oklepání omítky soklu lucerny zvenčí i uvnitř 
objevily se Čtyři válcové a čtyři hranolové dřiky sloupků 
původní románské lucerny. Otvory barokní lucerny posu-
nuty jsou proti románským v právo a postaveny do osy 
barokní apsidy. Vlastni barokní lucerna, zděná a omítaná, 
pokryta jest barokní kupou s prejzovou krytinou. Barokní 
prejzová krytina vlastní lodi rotundy položena jest přímo 
nad románskou krytinou z opukových desek (výšky 8-9 cm, 
šířky 1012 cm) v 25 řadách stupňovitě nad sebou polo-
žených. Podobně kryta i apsida (výška desek 8-9cm,šířka 
16-18 cm). Materiál, z něhož rotunda vystavěna, je trojího 
druhu: řádkové zdivo opukové a větší kvádry pískovcové 
(žehrovický a pískovec podobný hořickému), jež jsou již 
rovněž původním zdivem románským. Část pláště lodi, 
jež vybourána byla při připojení barokní přístavby, byla 
po odstranění této nahražena cihlovým zdivem, v němž 
upraven zcela jednoduchý vchod, půlkruhem nahoře uza-
vřený. Na levo od tohoto zachována je polovina pískov-
cového ostění románského portálu. V ose románské apsidy 
prolomeno je gotické okno s hrotitým obloukem, jehož 
opuková kružba jest zachována (v městském museu). Na 
jižní straně lodi je malé románské okno a na apsidě zby-
tek obrazu „Ukřižování" ze 17. stol. Celá rotunda pokryta 
byla uvnitř malbami. V lodi zachovaly se jen nepatrné 
zbytky, neboť byla pokryta omítkou (snad při přístavbě 
v 17. století) a znovu ještě omítnuta vrstvou imitovaného 
mramoru kol poloviny 18. stol., kdy barokní apsida za-
kryta byla uvnitř kašovanou nikou (v městském museu), 
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zdobenoiLJia. červem 
né půdě zlatým mří-
žovím. Nad nikou na-
malována byla oltář-
ni architektura, jež 
však dnes téměř úpl-
ně zmizela. V původ-
ní románské apsidě 
nalezeny byly pod 
dvojí omítkou části 
malby. Stáří těchto 
maleb nebylo možno 
dosud zjistiti. V ba-
rokní apsidě stojí 
zděná, hranolovitá 
mensa oltářní, upro-
střed lodi je silně vy-
šlapaný kámen ná-
hrobní. 

Na opravu rotundy 
vypracoval několik 
návrhů *j* stavební 

rada A . Wiehl a dvě alternativy městský stavební úřad. 
Návrhy Wiehlovy postupují od ideální rekonstrukce,upravu-
jící pseudorománsky nejen vlastní rotundu, nýbrž i ohradní 
zecf, vrata a pod., k střízlivější úpravě v alternativě A (re-
konstruuje se jen románská lucerna s prejzovou krytinou) 
až k alternativě B, jež ponechává i barokní lucernu. Zde 
viděti již vlivy moderních názorů restauračních. Obě al-
ternativy měst. stav. úřadu ponechávají barokní lucernu 
(jedna však odkrývá zvenčí dříky románských sloupků), 
odkrývají původní opukovou krytinu lodi, dokončují ro-
mánský portál a odstraňují portál nynější, vybourávají 

9. S JAKOU NAMAHOU A VÝLOHAMI SE STAVÍ NA NEPRIZNIVEM TERRAINU 

U SANTOŠKY. 

barokní apsidu, boří 
zeď ohradní a zřizují 
kolem rotundy archi-
tektonicky upravený 
sad (trávníkový ko-
berec a u rotundy 
stromy, v pozadí he-
micykl topolů). Nižší 
terrain ulice a sad 
spojují dvoje schody 
po stranách soklu ro-
tundy z umělého ka-
mene. 

Poněvadž se zde 
jedná o zásadní pří-
klad opravy památ-
ky, zaslal Klub měst-
ské radě pražské po-
dání, jehož hlavní bo-
dy zde shrnujeme. 
Klub vychází z ná-
zoru, že při opravě 

památky jest nejlépe zachovati status quo. Proto doporu-
čuje se zvenčí ponechání barokní lucerny v nynějším stavu, 
uvnitř pak odkrytí dříků sloupků z polovice. Krytinu jest 
nejlépe ponechati prejzovou, j ežto nelze zaručiti, že opuková 
krytina — byť i dnes pod taškami sebe lépe zachovaná — 
nebude zničena přímým vlivem povětrnosti. Klub nedopo-
ručuje vybourání barokní apsidy a restaurování románského 
portálu, jenž je zachován jen ve fragmentu. Souhlasiti ovšem 
nutno s opravou celé rotundy, aby zachráněna byla její sta-
bilita v celku i detailech. Doporučiti je rovněž zboření zdi 
ohradní a moderní architektonickou úpravu sadu v okolí. 

G—R. 

STARÝ PARK NA SANTOŠCE BUDE PORUŠEN NOVOU SILNICÍ. 

Veřejný park smíchovský, nedávno zakoupený, stihla 
regulační šablona. Pozemky bývalé usedlosti Santošky ob-
sahovaly v dolní části hospodářská stavení s velkou ovoc-
nou zahradou v sousedství ulice Zahradní a angl. park 
s letohrádkem v Části horní. Podle plánů regulačních, pro-
vedených staveb, úřadem města Smíchova a zemským vý-
borem schválených, rozdělují se tyto pozemky na parcely 
stavební a veřejný sad. V parcelované části mají se Stavěti 
tak zvané „rodinné" domy 
v zahradách a to 2patrové 
s byty podkrovními a vyso-
kými sklepy resp. souter-
rainy (dva příklady jsou již 
provedeny do ulice Zahrad-
ní) v čáře stavební, na straně 
jižní pod veřejným sadem 
s předními zahrádkami. Aby 
se pak k příštím novým do-
mům u dvora malvazinského 
získal přístup „důstojnější", 
má býti ještě veřejný sad 
proříznut novou silnicí 14m 
širokou na místě nynější ce-
sty (3—4 m), ačkoliv je do-
statečně o komunikaci po-
staráno spojovací cestou z 
ulice „Na Václavce". Nová 
silnice je nevhodná z dů-
vodů praktických, finanč-
ních a esthetických.Její směr 10. PROJEKTOVANÁ SILNICE NA SANTOŠCE ZNIČÍ UZAVŘE-

NOST A D O C H O V A N Ý RÁZ PARKU. 

odchyluje se od cesty nynější, takže způsobí veliký po-
hyb zemin zřízením hlubokého zářezu s jedné a vysokého 
náspu s druhé strany, čímž i dosavadní vegetace místy 
velmi starých stromů bude zničena; řnimo to udržování vo-
zovky, provedení vodovodu a kanalisace bude vyžadovati 
značných nákladů, aniž bude možno získati pro ně úhradu; 
naopak, to vše ještě zvětší vlastně náklad, s koupí a udr-
žením sadů spojený. V ohledu esthetickém poruší silnice 

dosavadní uzavřenost parku 
a jeho krásný, neporušený 
vzhled, po stránce uměle-
cko-historické"ničíse tím po-
slední příklad anglického 
parku v Praze, nedotčeného 
stylovými kompromisy 2. 
pol. XIX. století; zajímavost 
okolí porušila již před tím 
nová serpentina, zřízená 
podél parku místo bývalého 
hlubokého úvozu s pěšinou 
a ohrazená nevkusným plo-
tem. Klub s jinými korpora-
cemi (zejména Svazem če-
ských spolků pro okrašlov. 
a ochranu domoviny) pro-
testoval proti těmto nevhod-
ným úpravám, ale marně; 
dnešní epilog chce aspoň 
registrovati důvody v pro-
testech uvedené. A. 
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PŘIJATA TRACA NOVÉHO MOSTU U RUDOLFINA JE TAKE KOMUNI-
KAČNĚ NEVÝHODNÁ! 

V záležitosti mostu u Rudolfina poukázal 
Klub naesthetické škody, jež vzniknou pro pa-
norama hradčanské i pro náměstí před Rudol-
finem (viz Věstník I., 52—53); n\ní obrátil se 
k městské radě pražské ještě s důrazným upo-
zorněním na otázku komunikační, již vyvolá 
vyústění mostu na břehu malostranském. Jest 
nesporné, že směr mostu do Letenské ulice byl 
volen nešťastně a že budoucí čas dá za pravdu 
zastáncům komunikační linie ulicí U lávky a sil-
nicí k Brusce jako hlavní a směrodatnou. Ale 
i v detailu je třeba ukázat! na to, že na malo-
stranské situaci mostu jsou bezprostředně a 
v první řadě interessováni obyvatelé a majitelé 
domů u Železné lávky. Projektovaný směr mo-
stu odvádí proud dopravy z ulice U lávky, jež 
klesne svým významem na ulici postranní a její 
domy na ceně značně utrpí. Obyvatelé této 
ulice budou těžce poškozeni komunikačně: bu-
dou si zacházeti 65 m. i potom, až bude zří-
zeno přímé spojení mezi lávkou a mostem, 
umožněné jen koupí majetku Schonova čp. 126 
s okolím obcí pražskou. Vyjednávání se však 
prodlouží pravděpodobně na několik let. Do té 
doby budou obyvatelé u lávky nuceni zachá-
zeti Pavelskou uličkou, pak po schodech nebo 
rampě vystupovati na násep mostní a pak te-
prve na most, což činí zacházku 120 m. Cho-
dec, jenž dnes po lávce dosáhne již druhého 
břehu, stane potom po četných oklikách teprve 
na začátku mostu. 

Tyto pochybnosti o následcích projektova-
ného mostu ospravedlňují jistě náklad na po-
stavení šablony, které žádá klub již rok a které 
jest třeba provésti pokud možno nejdříve, do-
kud jest náprava možná. Doufáme, že nyní 
v prospěch návrhu našeho svědčí i fakt zří-
zení šablony podstavce Husova pomníku, již 
si vyžádala na spolku pro postavení pomníku 
rada městská. Doufáme, že tím spíše rudolfin-

11. NÁVRH KLUBU NA NEJVÝHODNĚJŠÍ 
TRA£U MOSTU U RUDOLFINA. 

12. PŘIJATA TRACA MOSTU I I 
RUDOLFINA JE KOMUNIKAČNĚ 

NEVÝHODNÁ. 

ský most, projekt tak dalekosáhlých důsledků esthetických 
a komunikačních, plnou měrou zřízeni šablony zasluhuje. 

V důvěře, že rada městská novým důvodům Klubu 

plný zřetel věnuje a obnos jím naznačený (940 K, event. 
1200 K) ke zřízení šablony povolí, Klub jest ochoten za 
obnos 1000 K postavení šablony sám obstarali. B. H. 

BRUSKÁ BRÁNA MÁ 
Podle schváleného plánu polohy na zastavění pozemků 

hradebních kolem Bruské brány měla býti brána zacho-
vána jako celek i s postranními křídly. Mimo nadání při 
provádění staveb úřednických domků na východní straně 
brány rozhodla se rada městská odbourati přízemní míst-
nosti bývalé strážnice i sklenutými podzemními chodbami, 
jimiž vojsko činívalo výpady. Zachován měl býti pouze 
vlastni průjezd brány s oběma průčelími. 

Rozhodnutí, které by mělo za následek úplné zničení 
památky stavebně i historicky cenné, stalo se bez znale-
ckého dobrozdání a bylo v listopadu 1910 oznámeno úřa-
dům jako faktum, při čemž nebyla předem uvážena změna 
plánu polohy, neboť zbourání se mělo státi jen proto, aby 
se mohly postranní ulice přeložiti a zahrádky u dvou domků 
úřednických aby se rozšířily. Zbourání křídel brány mělo 
se státi předem, aby se protesty proti změně plánu polohy 
staly prostě zbytečnými. 

BÝTI OPROŠTĚNA? 
Proti takovému zacházení s památkami vyslovujeme sc 

s oprávněným protestem, neboť zde neplatí výmluva, že 
obec nemá vlivu na zachování památky, která jí náleží! 
Jest s podivem, že v rozhodujících kruzích považuje se 
Bruská brána za bezvýznamný objekt, jehož deformaci 
možno bez dlouhého uvažování zdvižením neznámé a ne-
zodpovědné ruky přivoditi. Bruská brána, vystavěná v le-
tech 1719 až 1721 podle návrhu architekta Jana Bapt. 
Alliprandiho (viz článek J. Herainův v „Čas. Spol. přátel 
star. čes. v Praze" XII., 109—122),jest umělecké i histori-
cké ceny a zejména její severní, plasticky dekorovaná ka-
menná fa$ada, vestavěním mezi násypy a východy z po-
teren dává památce výraz původního účelu, jako dosud 
dochovaného celku a dokumentu uměni opevňovacího. 
Fagada jižní s přízemními křídly vyjadřuje celek správně 
vyluštěného obrysu architektonického, který by se od-
bouráním křídel naprosto deformoval. 
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WĚĚĚĚ 

13. DOSUD PUSOBI BRUSKA JAKO PEVNOSTNÍ ARCHITEK-

TURA DOBRÝCH POMĚRŮ. 

Podle usnesení rady městské měl by se zachovati pouze 

vlastní průjezd brány, který by se pak jevil jako tunel nad 

terrainem postavený, jehož postranní fa?ady by se musily 

teprve navrhnouti; protože však zdi postranní sledují za-

křivenou osu brány, bylo by vyluštění fa?ady nejen ne-

snadné, ale vždy nelogické a neodůvodněné. A le vedle 

esthetickýchjsoutu i závady čistě technické. Odbouráním 

klenutí a zdí postranních změnily by se statické poměry 

velikého rozpětí vnitřní klenby a jest odůvodněna obava, 

14. DOJEM, JAKY BY ČINILA BRUSKA PO ZBOŘENI STRÁŽ-

NICE A BOČNÍCH VÝPADNÍCH CHODEB. 

že by i jádro brány, jak je chce zachovati rada městská, 

vzalo za své. Veškeré důsledky, vzniklé usnesením rady 

městské, nebyly předem uváženy a proto důvěřujeme, že 

nyní po protestu konservátorově změní městská rada svoje 

rozhodnutí a zachová památnou bránu jako celek uměle-

cký i historický, čehož kulturní názor dnešní g-enerace na-

prosto žádá a to tím spíše, protože tato brána nepřekáží 

řádné úpravě okolí. —b— 

ELEKTRICKÁ DRÁHA ZNOVU OHROŽUJE KRÁLOVSKÝ HRAD. 
Klub uvedl před časem (Věstník ročník I., str. 38—39, 

obr. 69) řadu esthetických důvodů, svědčících proti pro-

jektu elektrické dráhy na Hradčany přes Prašný most 

a kolem královského hradu a žádal, aby byla dráha vedena 

Lumbeovými pozemky, obci již dříve k tomu účelu za-

koupenými. Stejně s ním protestovaly i jiné korporace jako 

zejména Společnost přátel star. č. v Praze, Historický klub, 

Spolek českých žurnalistů atd. Pod dojmem těchto protestů 

a zejména následkem zakročení c. k. ústřední komise ví-

deňské a nejv. hofmistrovského úřadu bylo koncem roku 

1910 rozhodnuto, že budou Hradčany spojeny tratí přes 

Lumbeo vy zahrady. Letos však vrátila se správní rada elektr. 

podniků místo příprav ke stavbě k opuštěnému úmyslu 

vésti trať kolem král. hradu a vyslala do Vídně deputaci 

k c. k. ústřední komisi i k nejv. hofmistrovskému úřadu. 

Klub zahájil ovšem znova kroky k zamezení tohoto projektu 

a podal směrodatným a rozhodujícím instancím obšírné 

memorandum, s nímž v zásadě souhlasí mimo nahoře zmí-

něné korporace ještě česká universita, Umělecká beseda 

a Jednota výtvarných umělců a z něhož zde vyjímáme: 

„Projekt v této formě ohrožuje nejvýznačnější památky 

města; toto tvrzení opírá Klub důvody: 

1. Navržená traf přivodí závažné změny v ulici k Praš-

nému mostu a na samém Prašném mostě. Instalace vodivých 

drátů a stožárů budou novým, rušivým elementem v krásné 

aleji před branou do druhého hradního nádvoří. Tento ne-

odstraní telný kontrast změní a poruší ráz celé partie. Nive-

lace terrainu pro traf způsobí škodlivé změny zvlášť u vchodu 

do královské zahrady. Zatáčka trati před vchodem u Praš-

ného mostu do druhého hradního nádvoří způsobí přerušení 

aleje a průlom v souvislé hradbě proti Jelenímu příkopu. 

Před hradní branou vznikne tak zcela patrné rozštěpení 

dvou komunikačních směrů a ráz uzavřené, branou zakon-

čené ulice — jíž jest Prašný most — se tím zruší. Prašný 

most — třeba dnes jeho dřívější konstrukce dřevěná byla 

nahrazena náspem — zachoval si posud ráz přímého pře-

chodu přes pevnostní příkop do hradu, ale zřetelně se je-

vící rozcestí před samou hradní branou tento jeho charakter 

nenapravitelně zničí. 

2. Trať poškodí Jelení příkop a to nejen tím, že bude 

nutno pokáceti určitý počet stromů (samo řiditelství elek-

trických drah odhaduje jich počet na 38) a že zahrada 

bude umenšena o plochu, zaujatou náspem, nýbrž v důsledku 

stavby železničního tarasu a po zavedení vodivých drátů 

a železných stožárů pozbude pražský královský hrad při 

pohledu od Jeleního příkopu charakter nedostupného pa-

novnického sídla, s pevnostními zdmi, přímo a bez přeru-

šení vystupujícími z hloubi zeleně pod hradem. 

3. Upozorňujeme na nebezpečí, které by provedením 

tohoto projektu vzešlo španělskému sálu královského hra-

du, v jehož bezprostředním sousedství jest elektrická vozba 

projektována. 

Vozy elektrické dráhy, vážící 15—16 tun, způsobují při 

jízdě (hlavně v křivkách) značné otřásání celého okolí. 

Tím trpí všechny budovy blízko dráhy stojící. V Praze 

známe příklady, jež potvrzují naše tvrzení: Karlův most a 

malostranská mostecká věž těžce byly ohroženy elektri-

ckou vozbou. Nejnázornější příklad nebezpečných účinků 

tramwayového provozu poskytuje farní budova u sv. Tro-

jice ve Spálené ulici. Starý krov fary byl elektrickou voz-

bou tak porušen, že musil býti z valné části vyměněn, aby 

se předešlo nevyhnutelné katastrofě. 

V našem případě jest situace ještě povážlivější. Dráha 

jest projektována na náspu těsně při zdi hradu a proto 

přistoupí k zmíněnému běžnému otřásání ještě vliv zvětše-

ného tlaku zeminy na zeď budovy při každé jízdě vozu. 

Zdivo, stropy a všechny přiléhající části hradu budou tedy 

nejen otřásány, nýbrž při každém přejetí vozu též porušo-

vány dosti rychle se měnícím namáháním materiálu, jež se 

bude přenášeti i na stropy. Stropu španělského sálu, kon-

strukci tak staré a tak smělé, nejvíce škodí otřásání a pro-

měnlivé namáhání materiálu. Takové vlivy jednak promě-

ňují někdy pomalu, někdy rychleji molekulární strukturu 

materiálu, jednak způsobují malé, ale stále se integrující 

dislokace některých částí. Konstrukce stropu španělského 

sálu při svém smělém rozpětí 25 metrů a se svými velikými 

massami křehkého štuku nemohla by všem těmto vlivům 

dlouho vždorovati. 

4. Tra?a elektrické dráhy probíhá i královskou zahra-

dou před španělským sálem a to tak, že její architektoni-

ckou úpravu, komponovanou se zřetelem k příjezdu vozů 

k hlavnímu vstupu do španělského sálu, ruší a ponechává 
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jen úsek této jednotné disposice, pro příjezd vozů prakti* 
cky nevýhodný a aesthetícky nevyhovující. Kromě toho 
zabírá se také část zahrady arcibiskupské ve formě troj-
úhelníku, čímž tento neveliký park, přilehlý ve tvaru pravi-
delného obdélníka k boku arcibiskupského paláce, ztrácí 
Část své průčelní Čáry do Hradčanského náměstí a dostá-
vá tvar beztvarého pětiúhelníka. 

5. Podle projektu má se postaviti na Hradčanském ná-
městí šest stožárů pro elektrické vedení, které by poru-
šily celkový dojem tohoto nevelikého prostoru a promítaly 
by se sítí svých drátů na průčelí monumentálních architek-
tur tvořících stěny náměstí; to jsou především královský 

hrad, arcibiskupský palác, Schwarzenberský palác a To-
skánský palác. 

Královský hrad pražský jest nejpřednější architektoni-
ckou skupinou Prahy, již nestačí zachovati pouhou obje-
ktivní existencí jejích jednotlivých Částí, nýbrž kterou nutno 
udržeti s celým jejím charakterem a starobylým okolím. 
Projekt elektrických podniků města Prahy však ohrožuje 
existenci světoznámé památky, v minulém století z části 
obnovené. Projekt této dráhy bezohledně porušuje před 
repraesentativním hlavním vchodem do panovnického sídla 
i před důležitým vstupem s mostu Prašného bezprostřední 
okolí hradu." J. H. 

NOVÉ NEBEZPEČÍ POHLEDU NA VYŠEHRAD! 
Klub poukázal již jednou („Věstník" roč. I., 50—52) na 

nebezpečí hrozící Vyšehradu se strany jižní stavbou sana-
toria Českých lékařů mezi baštou X X X V . a XXXVI . Ku-
ratorium sanatoria objednalo — zamítnuvši projekty arch. 
J. Gočára a Fr. Roitha — nový projekt a pozvalo ke ko-
misi o změnu stavební Čáry i zástupce Klubu. V tomto 
pozvání spatřuje domácí rada snahu kuratoria řešiti otázku 
zastavění návrší pod pevností vyšehradskou s ohledem 
i na její ešthelickou stránku; tato snaha shoduje se s naší, 
ale jde právě o uspokojivý výsledek celé akce. Bohužel 
skizza projektu, při komisi předložená, znamená velké 
nebezpečí pro celkový obraz Vyšehradu. 

Budova sanatoria tvoří kompaktní celek v podobě obrá-
ceného Z se dvěma křídly v zadu a má souvislé průčelí, 
vzhledem k hradbám nepoměrně vysoké aVyšehradznej-
větší části úplně zakrývající. Takto projektované budově 
sanatoria padl by za oběť pohled na Vyšehrad nejenom 
z nejbližšího okolí, ale i z větších vzdáleností, takže by 
zbyla z celého Vyšehradu pouze skála a první bašta 
u řeky. A i tento skrovný zbytek by utrpěl v blízkosti bu-
dovy tak veliké na nynějším mohutném dojmu. Také po-
hled s Vyšehradu na jih by utrpěl, nebof dnešní syté a 
klidné popředí zeleni bylo by nahrazeno v budoucnu ne-
smírně vysokou, souvislou budovou, obrácenou proti po-
zorovateli dvorními fagadami a nepravidelnou spletí koutů, 
obou křídel zadních do stráně se kolmo a šikmo hluboce 
zařezávajících a odkopávkami po způsobu světelných ša-
chet opatřených. Takovéto řešení sanatoria v zadních 
částech by znamenalo trvalé zohyždění pohledu s Vyše-
hradu do krásného údolí vltavského, jemuž není v Praze 
rovného. 

Nebezpečí, jež hrozí tímto Vyšehradu a přesvědčení, že 
také stavebníkům se jedná o zdárný výsledek, přiměly 
Klub k zakročení, neboť na jedné straně nechce Klub ni-
kterak poškozovati ústav tak humánní jako je projekto-
vané sanatorium, na druhé straně však nemůže souhlasiti 

s poškozením Vyšehradu, nám tak drahého. Chce proto při-
spěti zavčas k positivnímu řešení stanovením několika zá-
sad, jež jsou výrazem mínění dom. rady Klubu a jež jsou 
k prospěchu věci: 

1. Situování budov pokud možno v největší vzdálenosti 
od hradeb. 2. Zastavění skupinové, pavillonovité, s me-
zerami poskytujícími průhledy, nikoliv souvislá hmotná 
budova. 3. Budovy pokud možno nízké, nikoliv do stráně, 
ale pod tuto v* nižších polohách postavené. 4. Silhouetty 
budov nízké, horizontální, s ohledem na architektonické 
vyvrcholení celého ústavu. 5. Rozložení budov takové, 
aby tvořily ušlechtilou skupinu jak vpohledu na Vyšehrad, 
tak i s něho. 

Jest sice pravda, že způsob pavillonovitý vyžaduje po-
někud většího nákladu. V daném případě však právě sou-
vislá budova na svahu postavená a částečně hluboko do 
stráně se zařezávající byla by nákladná svým způsobem 
stavby, nebo* následkem sklonu terrainu vznikl by sou-
terrain, kde by při umístění v rovině mohl býti již příze-
mek a bylo by již I. patro, kde by normálně mohlo býti 
zvýšené přízemí. Protože rozdíl terrainu v průřezu budovy 
činí až 15 m., nutno zadní křídlo hluboko zaříznouti do 
stráně pomocí velkých vykopávek, neboř by jinak ještě 
lil. patro budovy v těchto místech bylo souterrainem. Od-
padnutí těchto velkých vykopávek a odpadnutí ztrát na 
zdivu situováním budov do rovinné části pozemku jistě by 
větší náklad způsobu pavillonového nahradilo. Také ještě 
potom jest možno při situování budov se vyhnouti starým 
pěkným skupinám stromů i když ne všem a třeba uznati — 
ačkolivbychom neradili ke zbytečnému kácení—, že stromy 
mohou opět narůsti, kdežto porušený pohled vyšehradský 
by se nahraditi nedal. Klub vřele doporučuje zřízení sil-
houetty budovy na místě ve skutečné velikosti, způsobem 
třeba nejjednodušším, bez velikého nákladu, čímž by se 
čelilo případnému obviňování v budoucnu, jež by mohlo 
býti na úkor ústavu sotva v život vstoupivšímu. B. H. 

RADNA VALNA HROMADA KLUBU DNE 3. ÚNORA 1911 
konána v modrém sále „U Vejvodů". Schůzi zahájil po 1/s9. hodině 
več. předseda JUDr. Luboš Jeřábek proslovem, v němž poukázal na 
význam lOleté činností Klubu, jež vynesla Klubu hojně přátel a jíž vy-
dobyl si vážnosti nepřátel. V budoucnosti očekávají jej úkoly neméně 
těžké, než vykonal v minulosti. V prvé řadě bude mu hájiti ráz Husovy 
třídy a Celetné ulice, která právě má utrpěti těžkou ránu hrozícím zbo-
řením domu „U Černé Matky Boží". Boj jetím těžší, že majorita obecního 
zastupitelstva často hájí zájmy soukromoprávní, kde by měla hájiti 
ideály veřejnoprávní. Stejné nebezpečí ohrožuje Celetnou ulici i na 
jejim druhém konci, kde má padnouti dům „U Stu partů". Obec zpro-
nevěřuje se tu vlastním ustanovením, neboť určila si svého času, že bude 
hájiti ráz ulice Karlovy, Husovy třídy a ulice Celetné; v případě s domem 
„U Černé Matky Boži" stačí uvážiti, že obec by tu porušovala svůj 
vlastní regulační plán, schválený i zemským výborem. Porušení takové 
nesmírně by ohrozilo náš boj o Malou Stranu, neboť byl by to praejudic. 

Těžký boj bude též svésti o zachování pobřeží malostranského i části 
staroměstského. Most u Rudolfina bude přebíjeti pohled na Hradčany, 
stejně cenný jako pohled z malostranského břehu na břeh staroměstský, 
kde přes střechy kláštera „U Milosrdných" rozvírá se krásný pohled na 
věže staroměstské. Neméně důležitou bude otázka zachování Vyšehradu 
aj. v. Všem těmto úkolům Klubu přeje řečník mnoho zdaru. Poté věnoval 
vzpomínku zemřelým členům Klubu a ocenil význam jednotlivých pro 
Klub: sl. Dvořákové A., učitelce, p. Kličkoví Seb., sládku, p. Kraupne-
rovi Ferd., disponentovi, p. Kreidlovi AI., velkoobchodníku, p. lng. Chem. 
Kuklovi Ant., maj. chem. laboratoře a ob. staršímu, pí. Malkovské A., p. 
JUDr. Strobachovi Z., em. advokátu, p. Štěrbovi B., architektu, p.Wiehlovi 
Ant., architektu, p. arch. Zítkovi Jos., prof. techniky. Památkajich uctěna 
povstáním. Čteni protokolu odpadá k návrhu p. architekta Hambalíka. 

1. Sekretář podává zprávu o agendě Klubu. Během roku 1910 vy-
stoupilo 117 členů a přistoupil 141, takže přibyli 24 členové. Koncem 
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roku 1910 čítal Klub 948 členů; Mimořádná valná hromada na oslavu 
lOletého trvání Klubu kcnala se 29. ledna 1910, řádná valná hromada 
23. února 1910. Domácí rada konala 50 schůzí, komise technická toliké!, 
komise finanční 4, redakční 20. Uspořádána 25. května 1910 veřejná 
schůze „O regulaci Malé Strany". 

H. Zprávu jelnatelskou podal inž.Vil. DvoTák: „Uplynulýrok činnosti 
znament I vzestup Klubu po všech stránkách jeho práce a významu. Zno-
vu ukázala se důležitost organisace zastanců myšlenky staropražské a po-
třeba instituce, jež by dovedla čeliti stavební politice, nebezpečné útvaru 
staré Prahy. Klub prohloubil svůj program rozšířiv činnost i na nově ro-
stoucí obraz mšsta a snaži se takto pochopiti Prahu jakožto architek-
tonický celek, v němž nová části podléhají týmž nezvratným zákonům 
esthetiky, které určovaly vznik starého jádra města. Čím více se blíži 
velké čtvrfové regulace rozhoduj .'čímu stadiu, tím napiatějším se stává 
boj o definitivní formu konečného rozřešení. Právě v těchto okamžicích 
poznáváme, že desítiletá činnost Klubu nebyla marná. 

Středem našeho zájmu jest Malá Strana. Pokud se týče regulační 
komise pro Malou Stranu, K ub trvá na své výtce o jejím nedokona-
lém složení a na požadavku, aby měl v komisi zástupce, který by mohl 
hájiti všechny námitky, učiněné Klubem k úředním regulačním plánům 
malostranským r. 1907. Protesty Klubu proti nesprávné regulaci Malé 
Strany vyvolaly reakci ve voličstvu malostranském. Důvodem k tomu 
byly odklady, jimiž bylo postiženo provedení některých regulačních 
projektů. Klub však necítí viny, jelikož poznal potřebu položití své veto 
nepřijatelným myšlenkám. Klub zároveň rozhodne odmítá výtku o ho-
spodářském zlu a škodách, které domněle způsobuje obyvatelstvu malo-
stranskému. Jsme h'u';oce přesvědčeni o možnosti architektonické kon-
figurace, jež na jedné straně plně vyhovuje požadavkům esthetickým a 
na druhé straně předpokladům národohospodářským. Dokonce dokázali 
jsme některým návrhům našim věřší hospodářskou schopnost, než kte-
rou bylo možno zajistiti při návrzích se stanoviska estetického potíra-
ných. Krokem k tomu, aby se vyrovnával postupně zdánlivý konflikt 
mezi esthetickými zájmy Klubu a hospodářskými zájmy malostranského 
obyvatelstva, mohla býti dohodovaci komise, utvořená ze zástupců 
Klubu a malostranských voličů, ale vlivem událost', mimo Klub se sběh-
šich, byla akce v počátcích rozbita. 

Vážnost situace malostranské regulace a nezbytnost podepř.ti tvr-
zeni očividnými důkazy, zejména v boji proti zamýšlenému nábřeží, při-
vedla Klub ke zřízení, modelu Malé Strany. Klub nešetřil velikého 
nákladu na opatřeni pom ůcky, jejíž pořízení příslušelo vlastně obci. 

S rostoucím přáním po konečném rozřešení celkové regulace malo-
stranské množil se i počet detailních otázek, v nichž musil Klub zakro-
čiti. Ze starších objektů jest průlom u Klíčů, pro nějž Klub hájil měst-
ský návrh zastavění domy s podjezdy proti staršímu návrhu na rozší-
ření ulice Karmelitské. Avšak zemsky výbor i místodržitelství rozhodly 
pro řešení starší, umělecky tak~nešfastné. 

Významným předmětem pozornosti Klubu stal se most rudolfínský, 
od jehož vhodného situování závisí osud značné části pohledu na Malou 
Stranu se Starého Města.Klub bojoval z komunikačních i esthetických dů-
vodů proti výšce isměru mostu ažádal, aby byla k zjištěni budoucích účinků 
situace mostu zřízena dřevěná šablona profilu mostu i s budkami; vlastní 
jeho návrh na přeložení mostu do severního cípu náměstí Rudolfínského 
a do ulice U lávky, jenž počítal s celkovým architektonickým řešením 
náměstí a pokud možno zachovával status quo ante, byl odmítnut; také 
očividné důkazy, podávané na modelu Malé Strany, nepřesvědčily za-
stance oficiálního projektu. 

Malá Strana je též značně interessována novým projektem kanalisace 
Vltavy. Klub obrátil se přímo na c. k. ministerstvo obchodu, aby změ-
nilo svůj návrh, který ohrožoval pobřeží Malé Strany, tak významné 
pro její celek i pro celý levý břeh Vltavy. Tento důležitý projekt daleko-
sáhlého významu bude miti stále na zřeteli. 

Aspoň na čas s úspěchem se potkalo úsilí Klubu o změnu ve-
dení elektrické dráhy na Hradčanech. Městský projekt vedl traf přes 
Prašný most a Jelením příkopem mimo královský hrad na Hradčanské 
náměstí, proti čemuž Klubprotestovalvzájmu zachování rázu hradu ijeho 
okolí. Jelení příkop byl by z části vykácen a vysokým náspem zničen. 

Při regulaci části Malé Strany pod Petřínem žádal Klub v odporu 
k úřednímu regulačnímu návrhu, aby volný pohled na kostelík sv. Va-
vřince (v uličce Seminářské) byl zachován alespoň tak, jak je dnes možno 
a aby byly otevřeny pohledy na svahy Petřína, pod nímž by se unvstila 
nová škola. — V otázce regulace pozemků u Brusky zakročil proti vy-
kácení další části krásné aleje vedoucí k Letné, která měla učiniti místo 
bloku činžovních domů. Dále učinil příslušné kroky votázce Mariánských 
hradeb a doporučil, aby na nich byly zřízeny promenády; také proti 
zamýšlenému oproštění brány Brusky se postavil rozhodně; zvláštní po-
zornosti Klubu pro nejbližši budoucnost žádá si bašta č. XIX., místo 
nejkrásnějši vyhlídky na Prahu, jež přešlo koupí do soukromých rukou; 
Klub bude usilovati o nejpříznivějši rozřešení architektonické pro 
pohled z dola. 

Druhým ohniskem klubovní péče bylo Staré Město, kde bude třeba 
svésti ještě tuhý boj, aby bylo uchráněno od násilných regulačních po-
kusů. Klub se zabýval loni zvláště těmito objekty: Potřebné tramwayové 
spojení Mikulášské třídy sVáclavským náměstím těžce ohrožuje historický 
útvar Starého Města; ze tří možných způsobů: přes zbořený dům 

Richtrův, ulicí Melantrichovou nebo ulicí Železnou, rozhodl se Klub 
pro řešení poslední a navrhl vhodnou úpravu této ulice. — Radniční 
strana Malého náměstí prožívá právě nebezpečné chvíle svého života. 
Sešlý její stav a často nepotřebný a protihygienický její vnitřek dal 
podnět k návrhu na zbourání této tak významné partie staré Prahy. 
Klub však docílil zvláště úsilím svého předsedy, že zvolena komise na 
prozkoumání stavu těchto domů a městskou radou povolen k tomu 
i příslušný obnos. Klub se může těšiti na provedení adaptace těchto 
domů k novým účelům. — Nepietní restaurace Ungeltu, pí i níž zbytky 
sgrafit byly zničeny bez náležitého dozoru, dala popud k žádosti Klubu, 
aby jeho zástupcům byl povolen jednou pro vždy přístup a dohled 
k opravám starých památek; ale žádost byla oslyšena. — Akce Klubu 
na záchranu domu „U Černé Matky Bozi" potkala se s odporem; ale 
dum tento musil býti hájen jako klíč k Celetné a tím i k velké části 
Starého Města. Stejně významným bodem jest ohrožený dům „UStu' 
parta", významný nejen svou cenou architektonickou, ale i tím, že by 
se jeho ztrátou podstatně změnilo okolí sv. Jakuba a restringoval další 
veliký prostor vzduchový, na Starém Městě již tak vzácný. — Při ří-
zení na úpravu okolí kostela sv. Ducha snažil se Klub zabránili, aby 
neutonuta hmota kostela v Činžovních blocích. — Jako poslední z otáz«k 
staroměstských je možno uvéstí iniciativu Klubu k přemístění Husova 
pomníku zve kého rynku na nám. Karlovo; úsilí Kubu, operující důvody 
čistě esthetickými, je zbytečně podkládán úmysl politický nebo osobní. 

Na Novém Městě sve den byl urputný boj o překrásnou památku ba-
rokní, Braunův dům; historie tohoto zápasu ukázala naprostou in-
dolenci veřejných činitelů k objektům sebe cennějším a hrubou převahu 
hmotných zájmů nad snahou sebe ideálnější. Klub má klidné vědomí, 
že vykonal nad své síly, co stačilo k přesvědčení zodpovědných kruhů 
a osob o neobyčejném významu případu. — V otázce, rekonstrukce 
krovu kostela na Karlově přijal K ub s potěšením rozhodnutí o úplném 
zachování myšlenky na restauraci pseudogotickou a přijetí železobeto-
nové konstrukce, jež je jenom technickým opatřením. — Zakročení 
Klubu vyžádala si regulace okolí Karlova a sv. Apolináře a celý 
způsob budování universitní čtvrti, hrozící zničití ráz těchto končin 
šablonovitou a bezduchou monumentalitou. — Při jednáni o rozšíření 
budov lék. fakulty na Karlově padlo slovo o zboření Ameriky, bohu-
díky jen z neinformovanosti. — Do regulace Podskalí zasáhl Klub 
kritikou úředního regul. plánu a vlastními návrhy na jeho zdokonalení; 
docíleno aspoň, že bude zachován pohled na Emauzy. — Marně se za-
sazoval Klub o ponechání ramene vltavského při renaissančním mlýně 
Kubešově', budova je sice zachována, ale zasypáním ramene ochuzena. 

Na obranu Vyšehradu, jehož charakter je ohrožen pokusy o využit-
kováni volné půdy hradeb a zastavěním okolí, navrhuje Klub isolující 
pás sadový. 

Trapná záležitost pozůstalosti si. Slavinské vedla Klub k žádosti 
o zřízeni umělecké komory při obci z povolaných odborníků, jež by re-
gulovala uměleckou politiku obce. 

Při příležitosti zahradnické výstavy provedl Klub akci na zachovám 
a rozmnožení zeleni v Praze, tak významné složky městského obrazu; 
učinil to upozorněním na mizící staré zahrady a parky a možnost zak]á-
datí nové. Výstavy se súčastnil vlastní exposicí cyklu 30 fotografii na 
thema: zeleň v Praze, a vydal leták. 

Z obrazu, tutojen letmo a v nejhlavnějších rysech načrtáného, vyniká 
činnost Klubu v uplynulém roce; jak patrno, roste agenda intensivně a 
stále na širším základě. Dokladem vývoje je také časopis, jenž bohdá 
zaujal již čestné místo v domácí literatuře a představuje významnou 
složku v boji za umělecký rozvoj Prahy. Během roku připravován byl 
také druhý významný literární podnik Klubu: Umělecký průvodce po 
Praze, jenž vyjde během jara 1911." 

III. Zprávu o agendě jednatelství pro venkov podal dr. Karel Guth: 
„Měřila-li by se činnost Klubu na venkově od poslední valné hromady 
jen čistě vnějším effektem, totiž počtem založených odboru, byla by 
bilance nepřiliš skvělá. Ale odbory Klubu nelze srovnávati s odbory ji-
ných spolků a tím méně svazů; rozhodujícími jsou zde dva momenty: 
spolky podobné tendence, na přiklad okrašlovací spolky, datující svůj 
vznik již od několika posledních desítiletí, vyvolaly teprve samy potřebu 
centralisace, kdežto vznik našich odborů je vyvolán processem zcela 
opačným; naše odbory mohou vznikati jen na zásadách, identických 
se zásadami Klubu, jež bývají dosud často nepopulární, ba stojí příkře 
v rozporu s běžnými názory o otázkách právě nejzákladnějších. Kdežto 
základní myšlenka okrašlovacích spolků je dnes všeobecně přístupná, 
ba oblíbená, je třeba, aby i vývoji našich odborů předcházel stejný 
proces assimilační; a nemá-li středisko po jedenáctileté intensivní Čin-
nosti, uznané veřejností, byt i často negativně, ani plného tisíce členů, 
nelze se diviti, že na venkově několik jednotlivců, plně chápajících snahy 
Klubu, nemůže zakládati odbory; mimo to je třeba i povážiti, že pře-
kážky často nepřekonatelné, stavící se středišti v Praze v cestu, zvětšují 
se ještě v menších městech, kde zájmy soukromé zasahují ještě častěji 
do zájmů veřejných. Z tohoto stanoviště nutno pak správně posoudit! 
a oceniti práci odboru pelhřimovského, našeho prvního a formálně 
dosud jediného odboru. O jeho pilné práci roční bude tu přednesen 
referát zvláštní, proto se omezuji jen na konstatování, že činnost odboru 
je intensivní, mnohostranná a že se kryje zcela se zásadním stanoviskem 
ústředí, nekompromisujíc se zastaralými názory. 
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Počet odborů však není v přímém poměru se skutečným rozsahem 
venkovské agendy. Klub má ve význačnějších' městech českých své 
členy a důvěrníky, již jej informuji o otázkách, v jeho činnost spada-
jících a tak se Klub stává samoděk jakousi centrálou ochranného hnutí 
na českém venkově- Vytkněme aspoň hlavní body činnosti ústředí na 
venkově: V Hradci Králové zasazoval se Klub o uspokojivé vyřešení 
novostavby na místě domů Caivasových; v Plzni podporoval akci do-
mácího Kroužku přátel starožitností na záchranu domu Guldenerova 
a Gerlachova; v Horažďovicích zakročeno proti zboření domu Holarov-
ského; v Pardubicích vystoupil Klub proti zasypání Pernštejnského ka-
nálu v součinnosti s c. k. ústřední komisí vídeňskou a domácími korpo-
racemi; v Táboře s výsledkem intervenováno při opravě sgrafitt na domě 
p. dra Cikharta, při přestavbě domu Obč . záložny a při rekonstrukci 
radnice. Mimo to vyslovil se Klub proti ničení zřícenin hradu Bradlce, 
poukázal na smutný stav hradu ValdŠtejna a vznesl důtklivou prosbu 
k majiteli o bezvadnou konservaci hradu Bezděze. Památky přírodní 
hájil Klub vystoupiv proti zbytečnému kácení stromů ve Hvězdě a proti 
parcelaci sadu u Kajetánky. 

Rozpětí venkovské agendy klubovní nejlépe ukazuje klubovní Věstník, 
v němž připadá dosti značná část textu i illustrací venkovu. Propagaci 
snah na venkově sloužil i klubovní výlet do východočeských městvkvětnu 
(viz zprávu pořadatelovu) a vydáni 2 letáků (na obranu domu Guldene-
rova v Plzni a proti krytí střech lepenkou v Pelhřimově)." 

IV. Jednatelskou zprávu odboru klubu v Pelhřimově přednesl p. PhC. 
Dobiáš: Odbor ustavil se 19. Června 1910 a čítal 27 členů. Celkem 
vypraveny 103 dopisy, schůzi bylo 13 (z toho 6 výborových). Z činnosti 
uvádíme: 

1. Upixtva nového hřbitova. Nový hřbitov nemá dosud architekto-
nické úpravy. Podařilo se příměti město, že r. 1910 v únoru povolalo 
arch. Otak. Novotného, aby se vyjádřil o úpravě hřbitovní. Návrhy došly 
v říjnu, dosud však o nich nebylo blíže rozhodnuto. Tedy náš úkol bu-
doucí. 

2. Lepenková krytina rozmohla se v našem městě tou měrou, že hrozí 
zasáhnouti i všecky budovy uvnitř města, staré a výstavné domy. Měst-
ské radě, jakožto stavebnímu úřadu, dán dvakráte proti lepence rozklad 
a pro širší obecenstvo vypraven přispěním Klubu leták (zvláštní otisk 
z „Věstníku" I. roč., č. 8., se 4 ill.). 

3. Odbor získal si dobrá zdání od Klubu v otázce vrchního elektri' 
ckého vedeni na hlavním náměstí (zakročení odpadlo, protože projekt 
sám s ním počítal), zavedení elektrického osvětleni do hlavního kostela 
(smluveno se Členem p. děkanem), fagady pro novostavbu p. Duba (od-
mítnuta stavebníkem, protože část domu již stála a že se mu fa§ada pro 
jednoduchost nezamlouvala), zřízeni vrat mezi domy č. 327 a 204 v cha-
rakteristickém zákoutí podle návrhu arch.P.Janáka. (Nebylo provedeno 

pro odpor sousedův.) Nejdůležitějši věcí pak byla změna regulace v okolí 
Volni brány, kde Klub vystoupil se zvláštním návrhem, uveřejněným ve 
„Věstníku" č. 4. (Dosud nebylo rozhodnuto.) 

4. Odbor zakročil proti tomu, aby elektrickým vedením byly hy-
zděny brány. — Na radu odboru oklepána omítka na gotickém domov-
ním ostění při Č.3.-I. a vyzdvižena kamenickou značkou opatřená deska 
(z r. 1566). Podobně stalo se při hlavním vchodu do budovy děkanské. 
— Při stavbě železného portálu na domě č. 18.-1. docileno aspoň tolik, 
že vynechány barokní výplně, jež měly „přizpůsobDvati" portál nový 
staré barokní fa^adě. 

5. Z propagační činnosti nutno uvésti: 1. Výlet na Čertův Hrádek 
dne 2). července. 2. Přátelský večer 11. září s přísně vybraným progra-
mem hudebním a přednáškou dra Polesného „ O pelhřimovské idylle". 
3. Přednáška prof. V. Černého o Jos. Mánesovi se skiopt. obrázky dne 
21. listopadu. 

Fotografické album čítá 60 desek, 80 fotografií s 25 duplikáty. Ně-
které fotografie jsou dnes jedinečné. 

Zprava pokladní: Příjem 260 K 30 hal. Vydání 21,7 K 84 h. Zbývá 
42 K 46 h. 

D o budoucnosti čekají odbor velké úkoly: a) Řešení úpravy Ná-
rodního domu ve spojitosti se starou radnicí a tak zvanými „kriminály". 

b) Změna regulačního plánu v okolí kaple P. Marie a starého hřbitova. 

c) Regulace říčky Bělé. (V bodě b a c dožádána již domácí rada o spro-
středkování.) d) Nový regulační plán města vůbec. 

Předseda děkuje delegátu odboru pelhřimovského a poukazuje na 
záslužnou a bohatou činnost členů. 

V. Zprávu o administrativě podal Ješek Hofman. V roce 1910 byla 
ustálena agenda kancelářská; zavedeny pravidelné informativní styky 
se zemským výborem, c. k. ústřední komisí pro umělecké a historické 
památky a řadou kooperujících spolků; systemisováno místo technického 
úředníka; organisovány archiv listinný a administrace klubovního „Věst-
níku"; opatřeno podle návrhů arch. Čhochola a Janáka zařízení kance-
láře, nově otevřené c enské čítárny, knihovny, archivu a fotografické 
komory. „Věstník" tištěn ve 1400 exemplářích; vydány 3 letáky (z nichž 
leták o Braunově domě a Štvanici vyšel v 10.000 exemplářů). Došly 
1473 zásilky a odeslány 1242. — Referent zatímně spravoval čítárnu a 
archiv. Čítárna má 68 revuí a 18 deníků. Archiv má negativů a dia-
positivů přes 300kusů, fotografií okrouhle 800; z nich na 400 činí sbírka 
Eckertova, zbytek je výtěžek soutěží; nově opatřena stará kollekce Bell-
mannova a nový soubor „Zeleň v Praze", pořízený pro klubovní expo-
sici na zahradnické výstavě. V roce 1910 montován postupně tento ma-
teriál a seřaděn. — Knihovna bude otevřena členům v r. 1911, jakmile 
pořídí se její definitivní inventář. Na knihovnu, archiv a čítárnu povo-
lilo pro rok 1911 c. k. ministerstvo kultu a vyučování subvenci 1000 K. 

VI. Zprávu pokladní podal pokladník arch. J. P. Šebek: Rok mi-
nulý byl pro Klub rokem výmineČného vydání avelkých finančních oběti. 
Počato s vydáváním vlastního časopisu a protože, ač rozpočet sdělán 
na čísla 4stránková — když vyskytovalo se stále množství důležitých 
záležitostí, která zevrubného projednání nezbytně vyžadovala — vydána 
všechna čísla 8stránková, vzrostl náklad proti původnímu rozpočtu 
značně. Domácí rada odhodlala se k této oběti, aby vážným intencím 
Klubu ve všem mohla vyhověti, aby nejen členové, nýbrž i širší veřej-
nost vždy o všem řádně byla informována a aby „Věstník" sloužil zá-
roveň jako prostředek agitační tam, kde snahy a práce naše stále ještě 
dosti porozumění nenalézají. Zvýšená agenda klubovní vyžadovala i in-
tensivnější námahy komise technické, takže bylo nezbytně třeba placené 
odborné síly i jiného značného nákladu, mimo to vyžadovala v každém 

směru zvýšená agenda spolková i větší napětí sil kancelářských, které 
tedy přiměřeně musily býti honorovány. Pořizování modelu Malé Strany 
odbornou, stále placenou silou a značným nákladem peněžitým, na jehož 
krytí poskytnuté subvence ministeria kultu a veřejných prací v úhrnném 
obnosu 800 K daleko nestačily, zatížilo rovněž značně klubovní rozpo-
čet. Konečně bylo nezbytně nutno zaříditi již jednou místnosti spolkové, 
t. j . kancelář, čítárnu, předsíň atd., opatřiti je nábytkem a upraviti, 
zakoupiti psací stroj a jiné nutné nářadí, skříně na časopisy, pro archiv 
a knihovnu; mimo to zařízena také dokonale vlastní fotografická ko-
mora a telefon. Přes to se však podařilo použitím části přebytků fondů 
spolkových všem povinnostem dostáti a ještě s přebytkem několika set 
korun do nového roku 1911 vstoupiti. Celý obrat příjmů a vydání za 
rok 1910 jeví se takto: 

A. PŘÍJEM: K h B. VYDANÍ : K 

IV. 

V. 
VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 
X. 

XI. 

XII. 

Hotovost z r. 1909 

Subvence 

Dary 
Příspěvky: 1. členů zakládajících . 

2. členů přispívajících . 
Z vycházek a přednášek . . . . 

Za časopis 
Za prodané tiskopisy 

Za prodané fotografie 

Různé příjmy 

Subskripce na byt „U Vejvodů" . 
Z přebytků fondů vybráno 
Připsané úroky 

254 93 
2800 -

130 — 
900 — 

5277 68 
593 72 
34 13 
79 64 

9 86 
153 72 
126 79 

I. 

II. 

III. 

IV. 
V. 
VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 
X. 

XI. 

XII. 

XIII. 
XIV. 

XV. 
XVI. 

XVII. 
XVIII. 

XIX. 

XX . 

XXI . 

Tiskopisy a prémie členům . . . . . . . . 

Časopis „Za Starou Prahu" 

Služné, platy a odměny personálu 
Provise za inkaso členských příspěvků . . . 

Vydání kancelářská 
Poštovné 

Knihovna 

Archiv 
Doplatky na vycházky 

Vydání na přednášky a schůze 
Příspěvky spolkům 

Daně, pojistné a poplatky 
Různá vydání 

Vydání za fotografie a fotogr. soutěž . . . . 
Vydání na model Malé Strany . 

Vydání pro technickou komisi . . . . . . . 
Vydání na zahradnickou výstavu 

Vydání s bytem: nájem, vytápění, osvětlení atd. 
Zařízení bytu: inventář bytový a spolkový . . 

Zařízeni fotografické komory 

Výlohy s čítárnou 

Zbytek 

2611 
1574 
348 
323 
130 
277 
176 
22 
14 

-41 
42 

230 
24 

952 
540 
272 

1053 
1554 
238 
37 

453 

11142 
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Podotknout! ovšem nutno, že vydání uvedená pod č. VII., VIII., XIX. 
a XX. t. j. na archiv, knihovnu a zařízení spolkových místnosti, zname-
nají vlastně příjem spolku, any za ně byly pořízeny předměty, kterými 
jmění spolku rozmnoženo; proto byly také do jmění spolku zaúčto-
vány. 

Stav fondů dne 31, prosince 1910: K 
I. Fond Marie Hammerníkové 568*75 
II. Fond Tonnerův 533*21 

III. Fond Emmy Destinové 540*98 

Úhrnem . . . 1642*94 

Subvence ministeria veřejných práci na Uměleckého pra• K 
vodce Prahou — s připsanými úroky (K 38*89) 5038*89 
PripoČtt-li se k tomu obnos vydaný r. 1910 na archiv . . . 176*— 
obnos vydaný r. 1910 na knihovnu 277*03 
obnos vydaný r. 1910 na zařízení bytu 1554*86 
obnos vydaný r. 1910 na zařízení fotografické komory . . . 238*81 
přebytek k dobru z r. 1910 453*78 
jakož i cena knihovny 700'— 
cena archivu . 1800*— 

jeví ce jmění spolku dne 31. prosince 1910 obnosem . . . . 11882*31 

VII. Zprávu pořadatelskou podal dr. O . Dlabač: „Jako v minulém, 
i v tomto roce byly pořádány vycházky soustavně. V zimních a podzim-
ních měsících pořádány obvyklé cykly pražské, v létě navštívena byla 
většinou polodenními výlety znamenitější šlechtická sídla pražského 
okolí. Celkem bylo pořádáno 37 vycházek. O svatodušních svátcích 
uspořádán byl dvojdenní výlet do východočeských měst Pardubic, Vys. 
Mýta, Litomyšle a Chocně (zámek). V Pardubicích a ve Vys. Mýtě při-
pravili zástupcové města a čelnějších korporací našim členům velice 
srdečné uvítání. Účast na výletě byla následkem předcházejícího špat-
ného počasí velice slabá (celkem osmnáct osob); výlet sám však, s nímž 
byly spojeny dvě propagační přednášky dra Gutha v Pardubicích a 
Ltomyšli, přijaté zvláště v Pardubicích s živým ohlasem u domácích, 
vyda*il se znamenitě. V podzimu pořádán iStenský večer s přednáškou 
pana Jana Emlera, provázenou promítanými obrazy z Prahy i ciziny 
(podle vlastních jeho snímku). Celkem pořádáno bylo 39 podniku klu-
bovních (loni 35) s celkovou návštěvou 3747 osob (průměrně 96 ná-
vštěvníků) — loni 3272 (průměrně 93); jeví se ledy tento rok jak co do 
počtu podniků, tak i co do počtu návštěvníků lepším předcházejícího." 

VIII. Zpráva redaktorova, podaná arch. P. Janákem, mohla býti jen 
velmi stručná, neboť veškera jeho činnost byla s vycházejícími čísly 
předkládána členstvu a řídi'a se zúplna směrem činnosti Klubu. „Když 
s^ Klub před rokem odhodlával k publikačnímu osamostatnění, nebylo 
to bez rozvah a námitek; ale ročník, který posledním dvojčíslem, jež je 
cele věnováno otázce Malé Sírany a vyžadovalo zcela mimořádné pří-
pravy textové a obrazové, uzavíráme, podává — přehlížíme-li jej — 
položky, jež jsou v celku proti dřívějšímu spolupod.lnictví na „Kráse 
Našeho Domova" ziskem. Klub přispíval na „Krásu Našeho Domova" 
částkou asi 2000 korun a za to mu připadlo v V. ročníku „Kráse Na-
šeho Domova" v celku 19 stran, 6 illustrací a asi 8 Článků, a to ještě 
za ztěžující okolnost', že za tehdejší redakce r.emtl dostatek vlivu na 
ducha a směr listu, který zůstával velmi neživým a s kterým se do-
konce někdy Klub i zásadně rozcházel. Naproti tomu „Věstník" již 
v prvém ročníku poskytl Klubu k publikaci jeho činnosti plných 96 
&t.'au většího formátu se 170 illustracemi a přes 50 článků; další pak 
přirozenou výhodou, kterou „Věstník" přinesl Klubu, jest i v zásadách 
jednotný duch listu, živost a forma publikačního způsobu, což jsou 
vesmts okolnosti napomáhající více než před ťm uplatňovat] snahy 
Klubu ve veřejnosti. Náklad na „Věstník" byl ovšem větší, než obná-
šel dřívější podíl na „Krásu Našeho Domova", nebof dosáhl skero výše 
3000 K; jest však třeba připomenout!, že mimo všechny již vytčené mo-
rální výhody „Věstníku" zbývá z vydávání jeho Klubu ještě nikterak 

nepatrné aktivum štočků a kolem 50 exemplářů kompletních ročníků. 
Emancipace od „Krásy Našeho Domova" nepřinesla ani co do přispíva-
telů těch nesnází, jež byly při zakládání „Věstníku" namítány a proro-
kovány: „Věstník" nezmenšil nikterak okruhu přispívatelů „K. N. D." 
a naopak utvořil si vlastní, velmi živý kruh obětavých přispívatelů mezi 
členstvem Klubu. Vůbec možno charakterísovati a vysvětliti odloučení 
Klubu od „K. N. D." nikoli jakousi konkurenci, ale jen vývojem obou 
obranných korporací, vzrůstem jich si! a potřebou specialisovati oba 
programy již ve dvou oddělených časopisech. A mjže býti jen potěšu-
jícím, že prostředky našich sil snesou a maji své propagandě k disposici 
dva časopisy. — Co do směru a obsahu byl „Věstník" založen nikoli 
jako samostatná revue, ale jako orgán Klubu, jímž by byla veřejnost 
soustavně a authenticky zpravována o počinech a názorech Klubu ve 
všech záležitostech našich památek. Protože externí činnost Klubu 
dosáhla v uplynulém roce, jak z podaných dnes zpráv funkcionářů vy-
svitá, velikého rozsahu, zaujímalo publikování této denní činnosti téměř 
celý list; jen zbývající zlomek mohl být otevřen zásadním všeobecnějším 
Článkům a záležitostem z kruhu ochrany památek vůbec. Celkový živý 
a nebojácný charakter listu není ani tak zásluhou redaktorovou jako 
skutečně jen obrazem intensivního, věcného a oddaného zájmu, kterým 
Klub od let stavěl se a staví na obranu památek a který ve „Věstníku" 
došel konečně form&l lího výrazu." 

Všechny zprávy funkcionářů jednohlasně schváleny. 
Po té přednesen návrh domácí rady na zvolení PiJ. Dra Maxe Dvo-

řáka, univ. profesora a generál, konservátora c. k. ústřed. komise pro 
zachování památek ve Vídni, čestným č.encm. Návrh pádně odůvodnil 
prof. J. Šusta. Volba provedena aklamací. 

Následovala volba členů domácí rady, do níž zvoleni podle výsledku, 
oznámeného skrutátory JUDrem Oldř. Dlabačem a arch. A. Kubíčkem: 
Předsedou JUDr. L. Jeřábek, I. místopředsedou dvorní rada Ph. Dr. 
J. Goll, II. místopředsedou Jan Emler; do domácí rady: arch. J. Almer, 
JUDr. O . Dlabač, ing. C. V. Dvořák, arch. A. Engel, Ph. Dr. K. Guth, 
JUC. J.Hofman, arch.Vl. Hofman, arch. R.Hrabě, arch. Boh.Húbschman, 
arch. Jos. Chochol, arch. P. Janák, prof. JUDr. J. Krčmář, ing. Hubert 
Madlmayr, odb.uč. Cyril! Sládek, arch. J. P. Šibek, pro5. Ph. Dr. Jos. 
Sjsta, arch. F. Thoř, Ph. Dr. Zd. Wirth. Revisory účtů zvoleni: J. F. 
Kocan, účetn>, J. Kreiď, velkoobchodník, R. Miiller, v. úředník z. b. 

Volných návrhů nebylo. 

Po oznámení výsledku voleb zakončil valnou hromadu předseda 
doslovem, v němž vyzýval členstvo k součinnosti a získáváni nových 
členů. 

KRONIKA. 
Leden 1. „Nár. Politika". ČI. M. Čtrnáctí: Zajímavý nález historický 

v Praze (sv. Linhart). 
— 3. Deputace Národní Jednoty pro Malou Stranu a Král. Hrad-

čany (pp. dr. L. Jeřábek, J. Potůčsk, Fr. MenČik, K. Hrabeš) interve-
novala u místodržitelství v otázce vyl-dnování Malé Strany. 

— 5. „Český Svět" č. 17. Fot. Š.uky z Hvězdy, Týnský chrám před 
opravou, radniční novostavba, nová cesta z Petřina na Strahov, nový 
portál do evang. chrámu sv. Salvátora. ČI. Dr. F. X. Harlas: Z měst-
ského musea pražského. 

— 7. Zpr. v denních listech o zakročení Ústřední komise ve pro-
spěch zachování domu „U Černé Matky Boji". Hlustr. Kurýr. Fotogr. 
Žižkov před 40 lety. — Deutsche Arbeit. Cl. O. Tajer: Heimatschutz' 
und Denkmalpflege. 

— 8. „PragerTagblatt". ČI. Ottomar Keindl. Prager Strassennamen. 
— 10. Městská rada. Zemský výbor potvrdil změny plánu polohy 

Betlemského nám. pro domy čp. 269. a 270.-I. „U Halánků", takže lze 
vyhověti žádosti za sdělení stavební čáry. M. r. dr. L. Jeřábek žádá 
urychlení oprav chrámu Týnského. M. r. Peterka urguje dokončení 
plánů nábřeží malostranského a žádá rozšíření Újezdu. 

— 11. „Jiskra". Vysvětlení o opravě domu p. dra. Cikharta. 
— 13. Městská rada. Vzhledem k přípisu Klubu konstatováno, že 

se nejedná o trvalou adaptaci domů při staroměstské radnici, nýbrž jen 
o nutné opravy za účelem okamžitého jich užívání. Schválen návrh ko-
mise technické, aby otázk i ta nabyla rozhodnuta, pokud soupisná ko-
mise neprovede zaměření všech těchto domů. Spolu přijat návrh m. r. 
dra L. Jeřábka, aby provedeno bylo ohledání těchto domů. K návrhu 

téhož usneseno zakročiti u místodržitelství, aby nivelleta mostu u Ru-
dolfina snížena byla o 1 m. Schválen projekt mostu z Holešovic na 
Pelc-Tyrolku. Žádosti Klubu, aby otázka um'stění Husova pomníku 
předložena byla zvláštní anketě a aby byl znovu postaven model Hu-
sova pomníku na náměstí Staroměstském, postoupeny byly spolku pro 
postavení pomníku. ;— Konána komise na prohlídku vytýčeného niveau 
pro pomník Husův. Účastníci vyslovili se proti projektu platteau a bude 
tedy vypracován projekt nový. — „Národní Politika". Zpr. řiusův 
pomník a snahy Klubu „Za Starou Prahu". — „Máj" č. 16. Článek 
dra R. J. K. Pieta žida k nebožtíkům. K. Jak vzniklo jméno pražské 
ulice, zvané „Vjámě". 

— 15. „České Slovo." Feuilleton o pražských hradbách. 
— 16. Sbor obecních starších. Prohlášení ob. st. dra Kašpara o po-

žadavcích Malé Strany, činnosti Klubu „Za Starou Prahu" a dra L. 
Jeřábka. Odpověď tohoto. — Schůze Národní Jednoty pro Malou Stranu 
a Živnostenské jednoty pro Malou Stranu a Hrad5anj o vylidhování a 
otázce bytové Malé Strany. 

— 17. Městská rada. M. r. dr. L. Jeřá bek žádá, aby nová farní budova 
u sv. Ducha stavěna byla na místě nynější kaplanky. Arch. Mikšovi 
zadáno zhotovení plánů pro opravu průčelí kostela. Týnského. M. r. 
dr. L Jeřábek navrhuje, aby pořízen byl odlitek tympanonu u kostela 
P. Marie Sněžné a aby nádvoří za tympanonem bylo osázeno stromy. 

— 18. „Plzeňské Listy". Cl. V. Fanierlík: Fotografie ve službách 
historie. 

— 19. V denních listech Zasláno Klubu. Odpověd na výtky Klubu 
pronesené drem Kašparem ve sboru obecních starších. 
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— 20. Městská rada. Vojenské velitelství sdělilo, že ministerstvo války 
a financí ratifikovalo smlouvu o koupí hradeb a kasáren. Usneseno žá-
dati místodržitelství, aby připustilo snížení nivellety mostu u Rudolfina 
o 60 cm.; osa mostu vedena bude do středu náměstí. — Městská rada 
v Pelhřimově usnesla se, aby záležitost Božích muk a adaptace v zámku 
a Národním domě vyřízeny byly podle návrhů odboru Klubu „Za Sta-
rou Prahu". 

— 24. „Národní Listy". Cl. Dr. F. M. Haškovec: Francouzská zprá-
va o Praze z r. 1673. 

— 25. „Národní Listy." Cl. VI. Drha: Královské Hradčany. 
— 27. Městská rada. M. r. dr. L, Jeřábek žádá, aby projekt malo-

stranského nábřeží předložen byl zvláštní anketě znalců, ježto dotýká 
se regulačních otázek malostranských. Žádost Klubu, aby v městském 
museu zřizovány byly interíeury významných mužů českých, odkázána 
správě musea k uvážení. —- „Národní Listy". Zpr. Dinzenhoferův pa-
vilon na nábřeží smíchovském. (Doporučuje se za museum nebo ob-
razárnu.) — Technická komise. Oprava maleb ve schodišti paláce hr. 
Sylva-7 arouccy provedena bude způsobem odborným. — „Rozvoj". Cl. 
Dr. J. Teige: Kdy založena byla synagoga Pinkasova. (S ilustr.) — „Če-
ský Svět" č. 20. Fotografie. Maltézské náměstí a křtitelnice u Maltézů. 
— „Světozor" č. 22. Fotografie. Palác místodržitele, náhrobky českých 
knížat u sy. Vita, bývalý klášter v Sedlci (průčelí kláštera a bývalý re-
fektář). Cl. J. Kubelík. Stará židovská čtvrť v Libni (s ilustr.). 

— 28. Podle zpráv denních listů schválilo místodržitelství návrh na za-
stavění průlomu „U Klíčů" bez podjezdu s rozšířením ulice Karmelit-
ské na 18 metrů. 

— 31 Městská rada. Zamítnuta žádost O. Korynty za povolení sta-
vebních úprav ve sklepích domu čp. 4-1. Usneseno na upozornění kon-
servátora Heraina požádati místodržitelství o vydání starých plánů sta-
roměstské radnice. M. r. dr. L. Jeřábek navrhl, aby městské knihy do 
r. 1850, jež nyní uloženy jsou ve sklepích vyšší dívčí školy, umístěny 
byly při podzimním roztřídění kanceláří v nynějších místnostech pokladny, 
jedná se o získání části farní zahrady u sv. Štěpána k postavení opa-
trovny. — „Národní Politika". Zpráva o stavbě mostu z Myslíkovy 
ulice na Smíchov, poukazující na nedostatečnost mostu Palackého. 

Únor 2. „České Slovo". Feuilleton o rudolfínském mostu. 
— 3. Městská rada. Usneseno, aby stavební úřad provedl odhad cen 

pozemků, koupených od eráru a aby předložil návrh na parcelaci těch 
pozemků, které dosud nejsou parcelovány. Stavební úřad odb. III. vy-

Íiracoval návrh nového regulačního plánu pro částí Podolí a Nuslí, pri-
éhající k Vyšehradu. M. r. Slavik navrhl, aby opěrné zdí v Libuiině 

ulici byly zakryty popínavými rostlinami. — Přednaška lna. Jos. Černo-
horského ve Spolku architektů a inženýrů: Obrázky z Malé Strany. — 
„Rozvoj". Cl. Dr. J. Teige. Kdy založena byla synagoga Pinkasova. 
(S ilustr., dokonč.) — „Český Svět" č. 21. Fotografie. Bývalá radnice 
v Králové Dvoře n. L., renais. portál v Berouně. Cl. Dr. F. X. Har-
las: Staroměstské náměstí a boj o zachování jeho rázu (s ilustr.). 

— 4. Zemský výbor ve shodě s místodržitelstvím schválil změnu 
plánu polohy pro část Vyšehradu mezi železničním viaduktem a tunelem 
na Vyšehradě. — Obec pražská převzala ve svůj majetek od vojenského 
eráru celý okruh vyšehradských hradeb se všemi branami a zbrojnicí. 

— 7. Městská rada. Protože byl plán polohy pro Podskalí schválen, 
bude přikročeno ihned k parcelaci bloku II. od ulice Trojické k Vyše-
hradu. — „Národní Politika^'. Zpr. Dům „UŠíuparfů" bude zbourán. 

— 9. „Osvěta Lidu". Cl. Tří aktuální otázky města Chrudimě. 
III. Zřízení řádného plánu polohy a plánu regulačního. — Dr. L. Jeřábek 
intervenoval u ministra vnitra hr. Wickenburga a ministra veřejných 
prací Marka v záležitosti vylídňování Malé Strany. — Valná hromada 
Staroměstského občanského klubu s rozpravou o hospodářských potře-
bách staroměstských. — „Pražské Noviny." Cl. Z minulosti staropraž-
skéhodjmu „UŠ'capartúu. 

— 10. Městská rada. Soupisná komise předložila návrh arch. Hilbería 
na rekonstrukci románské stavby čp. 16-1. Stavební úřad navrhuje 
znovuzřízení jen skUpních místností. Návrh na rekonstrukci postoupen 
regulační kancelá/i k posouzení jeho proveditelnosti. Návrh kuratoria 
Náprstkova musea na přestavbu „UHalánků" k účelům museálním a 
pražských škol pokračovacích podle skizz arch. Klenky z Vlastimilu po-
stoupen referátu školnímu k posouzení. — Schůze Ktubu voličů novo-
městských s přednáškou konservátora J. Emlera: Pražský ruch cizine-
cký se zřetelem k umělecko-historickým památkám našeho města. 
— „Český Svět" č. 22. Fotografie. Stavba kupole kostela v Německém 
Brodě. Nástěnné ma'.by v zámku blatenském. Akvarely Rytíře. Helmův 
mlýn, okolí smíchovské vod4,rny. 

—14. „Národní Politika". Č1. R. Slockzr. Nová zahradní čtvrt pražská. 
— 15. „Illustrovaný Kurýr". Fotografie domu „U Stupartů". 
— 17. „Světozor" č. 24. Fotografie. Závětova ul., Podskalská třída, 

kříž kovaný na jesuitském hrobě na Vyšehradě, kamna V. Barcala 
v Rousovicích u Mělníka. 

ZPRÁVY Z KLUBU 
ČINNOST KLUBU V LEDNU A UNORU 1911.13. ledna. Městská 

rada pražská opětně požádána, aby dala vytýčiti na břehu malostran-
ském dřevěnou šablonu vyústění mostu R idolfinského i s budkami v na-
vrženém niveau, aby změny, jež tu mají nastati, byly veřejnosti včas 
znázorněny; zároveň přiložen rozpočet na postavení šablony. 20. ledna. 
Klub upozorňuje c. k. místodržitelství na nevýhody schváleného situo-
váni mostu rudolfínského' a doporučuje snížení mostu alespoň o 1 m. 
nebo ještě lépe přeložení jeho trasy, jak naznačeno v 7. čísle „Věst-
níku" r. 1910. Opis poslán c. k. ústř. komisi. 17. února došla odpověď 
městské rady pražské úhrnem na troje podání Klubu z prosince 1910: 
Žádost za vypsání veřejné soutěže na architektonické řešení mostu 
městská rada zamítá. Stejně zamítá žádost o vytýčení šablony mostu, 
odvolávajíc se na štenýřové zkoušky r. 1908 a uvádějíc náklad na vytý-
čení profilu číslem 10.000K podle vyjádření městského úřadu stavebního. 
(Vyjádření zakládá se patrně na omylu. Ve skutečnosti bude státi celá 
šablona 1200 K, resp. jen 940 K.) Městská rada pražská zamítá i žá-
dost Klubu za přeložení tra fy mostu, ponechávajíc esthetické námitky 
bez odpovědi a odvolávajíc se jednak na dozorčí komisi, jednak na po-
sudek znalců před lety slyšených. Naproti tomu slibuje městská rada 
pražská zasaditi se o snížení nivellety o 50 až 60 cm. Projeven sou-
hlas s návrhem Spolku architektů a inženýrů, aby uspořádán byl ve 
Spolku tomto přednáškový večer o rudolfínském mostě. Stavebnímu 
radovi Josefu Sakařovi, dvornímu radovi Schulzovi, dvornímu ra-
dovi Velflíkovi a architektu Balšánkovi poslán dotaz, jakou měrou 
schvalují navrženou tragu a nivelletu mostu rudolfínského. Dvorní 
rada J. Schulz odpovídá, že poslední projekt mostu není mu znám. 
Dvorní radaVelflík oznamuje, že schvaloval navržený směr mostu, do-
znává však také, že zvyšování ramp k mostu nebude přispívati k jeho 
okrase, i uvádí, že této okolnosti byli si všichni členové ankety vědomi.— 
V záležitosti průlomu „U Klíčů" podána ústřední komisi pro zachováni 
památek stížnost do jednání c. k. místodržitelství, které nedbalo dobro-
zdání ústřední komise (stavebního radyj. Deiningera). Zároveň požádal 
Klub o opis tohoto dobrozdání a o svolení, aby je mohl otisknouti. — 
Souhlas s akcí Klubu směřující ku vhodnějšímu umistěni Husova po-
mníku projevilo praesidium „České Akademie Frant. Josefa pro vědy, 
slovesnost a umění" a „Historický klub". Žádost klubu za svolání umě-
lecké ankety o této otázce postoupila měst. rada pražská „Spolku pro 
postaveni pomníku M. J. Husi". — Dr. J. Burian, profesor chemie na 
čes. vys. škole technické, jest na žádost klubu ochoten podniknouti po-
kusy o konservování sgraffit v Týnském dvoře cestou chemickou. — 
C. k. místodržitelství pro král. České požádáno za opravu opěrných zdi 

zahraiy při kostele sv. Jana na Skalce. Opis žádcsti poslán městské 
radě pražské. — Dosaženo svolení mostské rady k reprodukci plánů na 
úpravu kaple sv. Longina, vypracovaných městským stavebním úřadem 
I.odb. — Na dotaz Klubu odpovídá městská rada, že opěrné zdi pod Vy-
šehradem nebudou po přeložení Libušiny ulice přiléhati k veřejné ko-
munikaci, nýbrž k soukromým zahradám. Nějaká jich architektonická 
rprava nebo pokrytí popínavými rostlinami nebylo by tedy na nvstě. — 
Ústřední komise pro zachování památek požádala c. k. místodržitelství, 
aby byl Klub Za Starou Prahu zván ke komissím o regulaci řek. — 
Správní výbor Musea král. Českého oznamuje, že bude podporovat! 
Žádost Klubu, aby nálezy vykopané při státních stavbách v království 
Českém byly odevzdávány zemským a krajinským museím. — Městské 
radě pražské doporučeno, aby uvažovala o generálním plánu Velké 
Prahy i o záchraně zalesněných stráni pražského okolí. — Svaz okrašlo-
vacích spolků upozorněn na káceni stromů v Gróbovce a požádán, aby 
zakročil. — Podle sdělení městského úřadu v Břevnově jest parcelace 
Kajetánky již před 4 lety povolena. Na zboření kapte se nepomýšlí. 

Odboru Klubu v Pelhřimově zaslány k jeho dotazu pokyny v záleži-
tosti tak zvané staré věznice. Doporučuje se její zachováni nejen zvenčí, 
nýbrž pokud možno i uvnitř. Budova tvoří podstatnou součást svého o-
kolí, jež by zbořením jejím značně utrpělo. KapleP.Marie budiž odděle-
na od projektovaných domů v okolí utvořením malého náměstí nebo 
sadem. Klub zakročil podáním městské radě v Pelhřimově proti proje-
ktované novostavbě na náměstí sv. Víta a ulicí Pánkovou na základě 
původního regulačního plánu, protože je tím ohrožen pohled na Dolní 
bránu. —Městská rada v Hradci Králové žádána, aby byla vypsána sou-
těž na výškovou úpravu nových staveb na severní straně Velkého ná-
městí a aby stejným způsobem bylo postupováno i v podobných přípa-
dech. — Požádán byl p. CyrilBartoň, majitel velkostatku Zbraslavě, aby 
zakázal kácení topolů u dvora Peluňky. Část stromoví býla zachráněna. 

ZPRÁVA POŘADATELE. V roce 1911 byly zavedeny předplatní 
lístky na cykly po 10 vycházkách (rodinné za 4 K, osobní za 2 K). První 
letošní cyklová vycházka pořádána byla dne 15. ledna do kláštera Pia-
ristů a kostela sv. Kříže většího, další následovaly v obvyklých týden-
ních lhůtách do bývalého kostela Hybernů, k sv. Michalu, k sv. Anně, 
do paláce Kinských, k sv. Štěpánu a Longinu, do býv. kláštera a ko-
stelů bl. Anežky, do světského ústavu šlechtičen, evang. kostela sv. 
Salvátora a do Petrské čtvrti (výklad podali pp. dr. K. Guth a Ješek 
Hofman). Mimo cyklus pořádány před velikonocemi vycházky do klá-
štera Maltézů a do Národního divadla. Dli. 
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KOSTELY . Románská kaple sv. Longina bude nákladem obce 

opravena. (ZK. Guth a J. éRosipal.) Se 4 obr 3 - 5 

Kostel sv. Salvátora byl správně a pietně opraven. (ÍK. Guth.) 

S 2 obr. F 33—35 

M A L Á STRANA. Nové nábřeží je nebezpečné malostranskému 
panoramatu. (žBoh. ̂ Hubschmann.) S 3 obr. . . . 27—29 
Kostel sv. Jana „Na prádle" je klíčem k Malé Straně. 

(í8oA. Uíůoschmann.) S 3 obr 59 - 6 0 

MOST. Přijatá tra£a nového mostu u Rudolfina je také komu-

nikačně nevýhodná. ( íBoh. ^Hubschmann.) S 2 obr. 6 

NÁMĚŠTI. Poslední zbytky starobylosti Václavského náměstí 

zničeny. (SK. Guth.) S 1 obr 32-33 

PARK . Starý park na Santošce bude porušen novou silnicí. 
(Almer.) S 2 obr. . 5 

POMNÍK. O umístění Husova pomníku . . O . 1./2. 

Husův pomník se nehodí na Staroměstské náměstí, (tyl. ZHof-
mann a Šusta.) Se 4 obr 1—3 

Husův pomník v dnešní formě nepatří na Staroměstské ná-
městí. (B. Kubista a Zd. Wirth.) Se 4 obr 13-14 

REGULACE . Staré město jest ohroženo regulací. 1. U Štu-
partů. i—fi.) S 10 obr 15—18 

2. V Templu. (Zd. Wirth) S 3 obr 18-19 

3. Regulace Jakubské ulice. (— f t ) S 1 obr 19—20 

STROMOVÍ . Na ochranu stromoví v Praze O . 1./2. 

ULICE. Celetná. Zbořením domu „U černé Matky Boží" jest 

ohrožen ráz ulice Celetné (—b.—) S 2 obr. . . 20—21 
Dlouhá třída ztrácí valem bývalou svéráznost. 1. U Zlaté štiky. 
S 2 obr. 2. Novostavba, (—ft) S 2 obr 30—32 
Melantrichova ulice jest ohrožena projektem tramwaye. (tyl. 
Hofmann) 29—30 

UNIVERSITA. Staveniště nových universit 41 

Okol í nové budovy české filos. fakulty 41 

V E L K Á P R A H A . Plánovitá a účelná úprava Velké Prahy. 58—59 

VILLA. Villa dra Kramáře (Sloh. SKubschmann) . . . 41—42 

V Ý S T A V A pohledů na Prahu viz VII. Výstavy. 

V Y Š E H R A D . Nové nebezpečí pohledu na Vyšehrad. (Sloh. 

ŠKubschmann) 8 

V . Z V E N K O V A . 

A G E N D A venkovská v klubovní kanceláři . . 1 2 , 24. 56, O . IO 
BRNO. Biskupský dvůr a Dietrichsteinský palác v Brně mají 

býti zbořeny, fresek SKofman.) S 2 obr. . 38-39 

HOL ICE . Empirový df.m v Nov. Holicích. (.Zd.Wirth.) S 1 obr. 39 
H R A D E C K R Á L O V É . Pevnostni architektura Hradce Král. 

zanikne beze stopy. (A. Kubíček.) S 2 obr. . . 39—40 

K L A D N O . Touha po falešné representaci ničí starou prostotu 
památek. (Zd. Wirth.) S 2 obr 40—41 

KOLÍN. O restauraci děkan, chrámu v Kolíně . O . 3./4. 
K O Z Á K O V . Riegrova rozhledna na Kozákově zničí nádherný 

pohled na horu. f^J. Šusta a VI. Hofman.) S 1 obr. . . 57—58 
L ITOMYŠL viz VII. Výstavy. 
NELAHOZEVES viz I. 2. Správná konservace. 
PARDUBICE viz I. 2. Správná konservace. 
PELHŘIMOV. Z Pelhřimova. (K. Polesný.) Se 2 obr. 62 

PLZEŇ. Z činnosti Kroužku přátel starožitností pro Plzeň a 

okoli ' O . 10 
Výstava staré Plzně viz VII. Výstavy. 

TÁBOR viz I. 2. Správná konservace. 

V I . D R O B N É Z P R Á V Y . 

Ochrana stromoví viz IV. Z Prahy. 

Pomník Husův viz IV. Z Prahy. 

Výstava Brandiova viz VII. Výstavy. 

Panorama Hradčan viz IV. Z Prahy. 

Restaurace kolínského chrámu viz V. Z venkova. 

Plzeň, výstava viz VII. Výstavy. 

University viz IV. Z Prahy. 

Villa Kramářova viz IV. Z Prahy. 

Stolice dějin umění O . 1. 2. 

Oprava fagád . O . 3./4. 

Sjezd v Solnohrade 1911 (Zd. Wirth.) O . 5.,9. 

V I I . V Ý S T A V Y . 

Brandiova výstava (St. SCudiynka.) O . 1./2., 55 

Litomyšl, výstava staré Litomyšle (Zd. Wirth) 55 
Plzeň, výstava staré Plzně (Zd. Wirth) 55 

Praha, pohledy na Prahu (Zd. Wirth) 55 

VI I I . K R O N I K A . Pořádal 3 0 Guth. . 1 1 - 1 2 , 2 1 - 2 3 , 5 1 - 5 3 , 6 3 

IX . L I T E R A T U R A . Přispěli 9C Guth, Fr. Páta, St.Sochor.V. V.Stech, 
O. V., V. Vojtíšek a Zd. Wirth . . . 23—24, 53—55, 63-64 

X . N E K R O L O G Y . 

M. Jiránek (V. V. Štech) 50 
Jar. Kamper (Zd. Wirth) 50 

X I . Z P R Á V Y Z K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . 

Agenda pražská 12, 24, 55—56, O . 10 

Agenda venkovská 12, 24,56, O . 10 
Čítárna (S 1 obr.) 24 

Členové 24,56 

Fotografická komora . 2 4 

Knihovna O . 3./4., 56 
Model Malé Strany O . 3.'4., 55 

Valná hromada za rok 1900 8—11 
Vycházky po Praze a okolí (zprávy pořadatele O . Dlabače) 

O . 3./4., 12,56, 0 . 1 0 

Z kanceláře Klubu O . 3./4. 

X I I . Z O D B O R U K L U B U Z A S T A R O U P R A H U . 

Agenda venkovská v klubovní kanceláří 12,24, 56 
Odbor v Pelhřimově, valná hromada O . 1. 2. 

XI I I . Z R E D A K C E 

X I V . S E Z N A M R E V U f A Č A S O P I S Ů , vyložen; 

tárně 

Seznam klubovních edici 

. 0 .1. /2. .3 . /4. .56 

iých v klubovní čí-

0 . 1 . / 2 , 5 . / 9 . 
0 .1 . /2 . , 5./9. 

* Protože byly pojaty i zprávy, na vnitřních stranách obálky otištěné a s obsahem souvislé, do tohoto seznamu, označujeme je značkou O . 

a příslušným Číslem sešitu. 



: Z A E T A P O U P R A H U 
VBTNlK HUBU Z\MOU PRAHU 
ROČNÍK II. V PRAZE, DNE 8. KVĚTNA 1911. ČÍSLO 3.-4. 

HUSŮV POMNÍK VDNEŠNÍ FORMĚ NEPATŘÍ NA STAROMĚST.NÁMĚSTÍ! 
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OBR. 15. POHLED NA ŠABLONU POMNÍKU O D ÚSTÍ MIKULÁŠ-

SKÉ TŘÍDY. 

OBR. 16. POHLED NA ŠABLONU POMNÍKU O D LÉKÁRNY V PO-

JIŠŤOVNĚ. 

OBR. 17. POHLED NA ŠABLONU POMNÍKU S CHODNÍKU PŘED 

RADNICÍ. 

O d středy 29. března do pátku 31. března ráno stála 
na náměstí Staroměstském silhouetta pomníku Husova. 
Po zkušenostech s kašovaným modelem r. 1907, kdy měla 
celá Praha příležitost jej shlédnouti a kdy nebylo slyšeti 
jiných hlasů než odmítavých, uznáno za vhodné tento-
kráte nevzbuzovat! příliš pozornosti a proto okamžitě po 
komissi v 10 hodin započato s bořením šablony a ne-
bylo vyčkáno ani do neděle, kdy byla konána valná hro-

OBR.18. POHLED NA ŠABLONU POMNÍKU SMĚREM O D 

DLOUHÉ TŘÍDY. 

mada Spolku pro vystavění pomníku,„jehož členy by byl 
jistě budoucí účinek pomníku zajímal. Či snad byla šablona 
odstraněna jako estetická závada a komunikační překážka? 

Závady esthetické nemohly býti ani účastníky komisse 
docela přehlédnuty a bylo některými upozorňováno, že 
pomník bude zakrývati jižní část náměstí v pohledu od 
pojišťovny, ač šablona z latí konstruovaná ani z daleka 
nedává představy o velikosti prostorové a hmotnosti sa-
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mého pomníku. Že bude pomník komunikační překážkou, 
bylo při komissi konstatováno, alespoň s ohledem na zvlášt-
ní příležitosti, jako jsou národní projevy, sokolské slety atd. 
to jest docela oprávněno, neboť plocha půdorysná, již 
pomník zaujímá, činí 900 m% a hmota tak veliká jako 
jednopatrový dům rozděluje celé náměstí — jinak dosti 
prostorné — na dvě malá náměstí. V pohledu od Sirova 
domu a pojišťovny bude zakrývati pomník jižní stranu 
právě svojí karakteristickou silhouettou štítových domů 
patricijských pro náměstí význačnou, jedinou stranu ná-
městí dosud netknutou. Také pohled od ústí Mikuláš-
ské třídy není příznivý a domy pod Týnem obdrží pomní-
kem nečekanou konkurenci, neboť postava Husova a sku-
pina druhá jeví se odtud tak vysoká jako jejich štíty. Z po-
hledu ve směru od ústí Dlouhé třídy oloupí nás pomník 
o nejpěknější historické partie náměstí před radnicí, s ústím 
ulice Melantrichovy, a také v opačném směru od rad-
nice zakryje pomník docela ústí Dlouhé třídy a mincovnu. 
Jestliže od Celetné ulice pomník poměrně nejméně ruší, 
způsobuje to okolnost,1 že zde náměstí zbořením domu 
Křenová jest dosud ve stavu neurovnaném, takže na tomto 
rozházeném a ostudném pozadí nemůže hmota pomníku 
ničeho pokazit. 

Klub pořídil ve čtvrtek fotografické snímky šablony 
z různých pohledových bodů a vystavil je v neděli zvětšené 
ve skříni na domě „U minuty" na Staroměstském náměstí; 
současně požádal Spolek pro postaveni Husova pomníku 
o dovolení, aby směl svoje námitky proti umístění pomníku 
vysloviti přímo před členstvem na valné hromadě dne 
2. dubna. Ale výbor Spolku — z důvodu, že žádoSt po-
dána pozdě — k účasti Klubu na valné hromadě nesvolil 
a ntopak řečníci z výboru (dr. J. Podlipný, dr. K. Pippich, 
dr. K. Baxa a řid. AI. Simonides) snažili se vylíčit! Člen-
stvu i veřejnosti počinání Klubu jako nevlastenecké a ci-
zím zájmům sloužící. 

Klub nemůže nechati některé z invektiv a nepravd, proti 

Každý pomník, určený pro určité prostředí, musí vy-
hovovat*! dvěma podmínkám: první z nich je, aby byl ve 
vztahu se svým okolím, aby byl jednotkou mezi jinými 
jednotkami, druhá je, aby byl celkem estheticky uza-
vřeným, jakožto jednotka sama o sobě. Celá akce Klubu 
za Starou Prahu vycházela dosud se stanoviska, že po-
mník nevyhovuje první podmínce, že je protichůdný orga-
nismu Staroměstského náměstí, jehož ráz a umělecký cha-
rakter naprosto zničí a nechávala stranou vlastní uměle-
ckou kvalitu pomníku, jako samostatné jednotky. Ale nyní, 
kdy se snažili řečníci na valné hromadě dokázati, že čá-
stečným přepracováním pomníku autor i Spolek učinili 
všechny výtky proti nevhodnosti situace a poměru po-
mníku k prostoru okolnímu bezpředmětnými, kdy se opí-
rají přímo o předpoklad, že velkému uměleckému činu 
nové doby, pomníku, má ustoupiti staré dílo, náměstí Staro-
městské, musí býti řečeno otevřeně, že Husův pomník není 
moderní umělecké dílo té váhy, za něž je Spolek vydává. 

Ačkoliv veřejnosti nebyla dána příležitost —jak by se 
právem slušelo při záležitosti tak závažné — shlédnouti 
definitivní dílo, přece jest možno na základě staršího ka-
šovaného modelu a nového profilu pomníkového, který 
byl před několika dny na náměstí postaven, pak podle růz-
ných reprodukci sestaviti si úsudek, že nevyhovuje-li po-
mník prvnímu požadavku, i s druhého hlediska jest na-
prosto nepřijatelný. Podle pojetí ideového seskupeny jsou 
allegorie husitství a českobratrstvi k osobě Husově; formově 
se nedá tato myšlenka jinak vyjádřiti než methodou kontra-
punktovou, která žádá, aby tyto tři různé celky mohly rhyt-

němu namířených, bez odpovědi; ačkoliv celé jednáni valné 
hromady a obsah řečí na ní proslovených ukázaly, že proti 
věcným, dlouho a pilně uvažovaným důvodům našim ne-
může Spolek postaviti než táborové fráse a špatně tajenou 
úzkost před desavouovánim vlastních osob, je přece pro 
budoucnost potřebí v zápětí konstatovati, že: 

1. Domácí rada Klubu rozhoduje úplně samostatně a svo-
bodně po vyslechnutí svých komissi, není ve vleku 
žádné myšlenky politické ani není stranickým sídlem 
osobních koterií. Její votum je vždy výsledkem pilných 
porad a intensivní práce odborné. I v tomto případě 
odhodlala se domácí rada k projevu po značném rozva-
žování a jenom skutečné nebezpečí hrozící místu v Praze 
nejkrásnějšímu ji pohnulo k zakročení veřejnému; 

2. Klub se nekryl „pláštíkem esthetiky", pod nímž je 
skryto mnoho intrik, ale že vždy jedná otevřeně a poctivě, 
v otevřeném boji i proti zákulisním zájmům osobním, po-
staveným často proti prospěchu obecnému; 

3. Byly vždy hlasy proti postavení pomníku na námě-
stí Staroměstském, zejména od postavení modelu roku 
1907, ale teprve Klub i za cenu zničení vlastni popu-
larity měl odvahu otevřeně se vysloviti a snésti důvody 
umělecké i esthetické proti pomníku vůbec; 

4. Klub snesl zcela pádné a ohledy jak uměleckými tak 
historickými podepřené důvody pro umístění pomníku 
na Karlově náměstí, které není možno vyvrátiti pouhým 
odmítnutím nebo frásí. Krýti se úsudkem samého autora 
pomníku nestačí; zde by mohlo jen rozhodnouti nein-
teressované fórum odborníků; 

5. Klub ňeoperoval podvodně proti Spolku obrázkem 
staršího návrhu, ale uveřejnil jej s příslušným podpisem 
(dojem z modelu r. 1907), poněvadž v tu dobu (24./3.) 
ještě šablona nového návrhu nestála; 

6. Klubu zapůjčen byl Štapfrův model náměstí Staroměst-
ského způsobem zcela legálním městskou radou, a je tedy 
třeba, aby se Spolek obrátil k této se svojí invektivou. 

micky a prostorově obstáti samostatně, přece však aby se 
vázaly v jeden celek organicky uzavřený profilově a prosto-
rově. Profily pomníku mohly by mít dvojí význam; buď by 
byly jejich hlavni linie skupené podle zákona doplňkových 
linií dále rozváděny ve hmotě pomníku aneb uzavíraly 
by jako uklidňující živly úmyslnou nerovnováhu vnitřku, 
z čehož by povstal estnetický účinek, působící na fantasii 
divákovu abstraktní formou jako nutný doprovod a jako 
tvarový symbol historické myšlenky. Autor se marně snaží 
nahraditi všecky tyto formové požadavky prostředky ne-
dovolenými a neuměleckými; jeho postavy vyvalují oči, za-
tínají pěsti atd., celý pomník pak není myšlen plasticky, 
působí jen malířskou silhouettou, která však vyžaduje znač-
ného odstupu. Pro tyto kvality pomníku — charakteru 
náměstí Staroměstského zcela odporující — hleděl Klub 
naléztí přiměřenější okolí a navrhoval proto umístění na ná-
městí Karlově, kde je půda stejně historií (kaple Božího 
Těla) posvěcená a vegetací tvořené kulisy lépe odpovídají 
měkké formaci pomníku; nearchitektonicky myšlené dílo 
nebylo by tam současně rušivým živlem vzhledem k okolí. 

Nezbývá než říci otevřeně: Neplatily-li dosud pro rozho-
dující činitele poukazy na škody, které by postavením po-
mníku utrpělo celé náměstí, akcentujeme naposled nej pád' 
nějši důvod, že dílo samo o sobě umělecky tak slabé ne-
zasluhuje si takového místa jako je Staroměstské náměstí 
a vyzýváme přímo měst radu a sbor obec. starších, aby 
nebrali na sebe tak zodpovědný úkol a vznesli znovu roz-
hodnuti na fórum odbornické, drive než rozhodnou o sku-
tečné katastrofě, o zničeni náměstí Staroměstského. 
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OBR. 19. DŮM „UŠTUPARTŮ" JE DŮLEŽITOU PLO- OBR. 20. VELIKÁ VZDUCHOVÁ PROSTORA V BLOKU ŠTUPARTOVA 

CHOU V POHLEDU KE KOSTELU SV. JAKUBA. 

I. „U ŠTUPARTŮ" . Staroměstský dům z nejstarších 
má býti zbořen. Několik stručných dat a jmen zdů-
vodňuje dostatečně jeho význam. Ke konci 13. stol. patřil 
klášteru v Pomuku, ve 14. stol. byl majetkem královským 
a 1335 jej dal král Jan přestavěti, aby zde i nějaký čas 
bydlil se svým dvorem. R. 1348 daroval jej Karel IV. Be-
dřichovi, markrabí míšeňskému a později jeho synům. Za 
válek husitských stal se míšeňský dvůr majetkem městským. 
V druhé polovici 16. stol. přecházel do rukou různých šlech-
ticů, až byl r. 1627 zkonfiskován Volfovi Sothauzi ze Sol-
hauzu na Lipém a Sloupu. Roku 1659 postoupil jej císař 
Leopold dvornímu sedláři Pavlu Frostovi, jenž zpustlý a 
neobydlený dům prodal roku 1664 rytíři Petru Stupartovi 
z Lówenthalu, býv. císařskému hejtmanu a později radovi 
král. české komory. Ten 
vše přestavěl, přikoupiv 
ještě vedlejší krejčov-
skou hospodu. Po smrti 
Petra Štuparta roku 1701 
syn jeho František zřídil 
zde hospodu, z čehož 
vznikl, dlouholetý spor 
mezi Stuparty a pozděj-
šími majiteli, svob. pány 
Radeckými z Radče a ob-
cí staroměstskou o právo 
šenku. Spor odpadl eo 
ipso, když kol poloviny 
18. století přešel dům v 
majetek patricijské rodi-
ny Vita Reismana z Ri-
senberka. Dům „U Stu-
partů" s dlouhými a na 
dvě patra neobyčejně vy-
sokými fa9ádami do ulice 
Jakubské i Štupartské 
působí více svou hmotou 
a monumentální jednot-

OBR. 21. NYNĚJŠÍ DŮM „U ŠTUPARTŮ". 

DOMU. 

ností než detaily. Přesně datovati jednotlivé části je dosti 
těžko. Nejstarší částí dnes viditelnou a zachovalou je krajní 
partiemi ulici Celetné, jež má v přízemních krámech zacho-
vané gotické, žebrové klenby, podle konstrukce i jedno-
tlivých profilů z 15. stol. Ostatní místnosti v celém přízemí 
jsou klenuty valeně s lunetami nebo křížově. Zajímavá je 
chodba v přízemí, s valenou klenbou a nalepenými plo-
chými štukovými žebry, jež imitují křížové klenby. 

Dvojramenné, dostatečně široké schodiště spojuje pří-
zemek s patry, v nichž jsou místnosti s rovnými rákoso-
vými stropy, nad nimiž jsou skryty starší, malované, dře-
věné stropy ze 17. stol.; nasvědčuje tomu nápadná výška 
mezipater a analogické nálezy v pražských domech z téže 
doby .Trakt v Štupartské zakončen je směrem k Celetné 

v obou patrech logii, ote-
vřenou dvěma oblouky 
do dvora. Hlavní trakty 
ve svém jádru jsou snad 
ještě ze 16. stol. a za Pe-
tra Štuparta byly přesta-
věny. Jest nemožno de-
dukovati z pozdně renais-
sančního vzhledu celé bu-
dovy, že nutně musila 
vzniknouti v 16. století. 
Právě tehdy přecházel 
dům z ruky do ruky, což 
nepodporuje hypothesu 
o stavbě. Rovněž nemo-
žno činiti konkluse ze 
stylu budovy. Typ po-
zdně renaissančního do-
mu v Praze nezaniká hned 
počátkem baroka, nýbrž 
prožívá 301etou válku. 
Pouze horizontálně čle-
něné fagády, sdružená o-
kna, klenby ostrých hran 
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s reminiscencí na žebra objevují se ještě v druhé po-
lovině 17. století. Proto možno klásti vznik nynějšího 
vzhledu budovy i se škarpovitými opěráky do doby Petra 
Stuparta. Portál domu, jenž je nejdekorativnějšim kusem 
celé íagídy, vznikl v téže době, jen některé štukové pří-
davky možno datovati počátkem 18. stol., kdy přistavěno 
i východní křídlo v nádvoří. Původní rozdělení místností 
zmizelo sice pozdějšími adaptacemi, ale lze je dosti pravdě-
podobně podle plánů zjistiti. V přízemí bylo rozdělení 
místností asi stejné jako dnes, jen mazhaus byl později roz-
dělen zdí v nynější průjezd a hostinské místnosti. V patře 
ústily schody do velikého mazhauzu, z něhož jakož i z chod-
by vedly vchody do dvou velkých sálů a několika menších 
místností. K. C. 

Boření domu „U Štupartů" je opět článkem v dlouhém 
řetězu pražských hříchů, jimiž naše město stále více po-
zbývá věhlasu města krásného a historicky zajímavého. 
Když se s tak lehkým srdcem povoluje boření kulturních 
památek, stačí několik stavebních saison a Praha ne-
bude zajímavější než kterékoliv vídeňské předměstí . . . 
Tentokráte nejde o pouhé boření individua jako u Brau-
nova domu, o výměnu nové hmoty za starou při zacho-
vání týchž celkových poměrů; zde jde o případ, jakého 
nebylo od zboření „Staré kolkovny" v Dlouhé třídě. Má 
nejenom padnouti dům historicky i umělecky zajímavý, ale 
s ním i důležitý činitel v celkovém útvaru Starého Města, 
má se rozrušiti od středověku udržená konfigurace půdo-

S KOMÍNOVÝMI DVORY. 

rysná, malebný a při tom umělecky správný a vyvážený 
obraz ulični v samém srdci města. 

Schválené regulační čáry pro toto území ničí dochova-
l i o 11 situaci nelítostně. Dům „U Štupartů" jest situačně 
důležitý jako řádné uzavření ulice Stupartské a jako soused 
kostela svatojakubského, jemuž dávávyniknouti vedle své 
klidné fajady; jeho průčelí je postaveno tak, že přiklání 
příchozím od průchodu v domě Manhartovském frontu ko-
stelní přibližně do osy pohledu. Tuto duchaplnou situaci 
regulační čáry nerespektují, jsouce vedeny prostě v pro-
dloužení průčelí kostela. Tento směr je v zájmu proražení no-
vé zbytečné ulice a rozdrobení nynějšího dobře dimensova-
ného bloku ve dva menší (o šířce 33 až 36 m.). Zbytečná 
17metrová ulice* nejenom ruší poslední zahrady staroměst-
ské, ale podheslem „odlehčení" ulici Celetné ničí vlastně její 
obchodní význam; že komunikační význam této ulice není 
zaručen, vyplývá z fakta, že ulice na východě naráží na hot. 
„U zlatého anděla",loni opravený, a na západě ústí dosou-
těsky u kostela týnského. Ale důsledky schvál. regul. čar 
jdou ještě hlouběji a některé z nich byly officiálně konstato-
vány teprve při parcelační komisi 25. února 1911: jednotlivé 
parcely o hloubce 16'60 m. nepřipouštějí normálního zasta-

věnítřitraktového,baipřidvojtraktovémzastavění(nal3m.) 

* Nedávno vyskytl se v městské radě návrh, aby byla zbytečná ulice 
z plánu vypuštěna, ale technická komise návrh bez udáni pádných dů-
vodů zamítla, jaké asi stanovisko v té věci zastává příslušný regu-
laění úřad, když regulační plány Starého Města byly vypracovány ještě 
před zřízenim samostatného regul. úřadu? 

• 1 0 2 m  -  -  -
' -58-m-

OBR. 24. STARÝ STAV DÁVÁ V BLOKU 102 METRY ŠIROKÉM OBR. 25. BUDOUCÍ STAV: VE D V O U BLOCÍCH P O 46 A331/, M 

CELKEM 58 METRU SOUVISLE PROSTORY VZDUCHOVÉ. ŠÍŘKY BUDOU ŠACHTY AŽ 7'/, METRU ŠIROKÉ. 

16 



OBR. 26. NÁVRH NA .ÚPRAVU ŽIVNQSTENSKÉHO DOMU. 
PŮDORYS PŘiZEMI. 

vzniknou dvory po 3'5 m; z takových „dvorů" mají pak čer-
pati vzduch kuchyně a dokonce i pokoje vysokých činžáků. 
Proti tomu je dnešní stav v hygienickém ohledu zajisté ne-

OBR. 27. NÁVRH NA.ÚPRAVU ŽIVNOSTENSKÉHO DOMU. 
PŮDORYS I. PATRA. 

srovnale lepší, neboť blok o rozměrech, jež by měly i dnes 
býti pokládány za minimum, obsahuje uvnitř se dvory a za-
hradami souvislý prostor vzduchový asi 60X40 m. 

OBR. 28. NÁVRH ÚPRAVY DOMU U ŠTUPARTÚ NA ŽIVNOST. DŮM. ŘEZ STARÝM, ZACHOVANÝM KŘÍDLEM (V LEVO) A NOVO-
STAVBOU VE DVOŘE (V PRÁVO). POMĚR ŠESTI UŽITKOVÝCH ETÁŽÍ V MODERNÍ PŘÍSTAVBĚ KE TŘEM ETÁŽÍM VE STARÉ 

ČÁSTI. 
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Tento stav mohl by býti zachován při dobré vůli. Může-li 
obec za pozemky na zbytečnou a obchodně ničivou ulici 
zaplatiti přes 100.000 K odstupného bez veškerého dal-
šího užitku (z výměry pozemku domu Štupartova 2435 m2 

odpadá podle regulačního plánu na novou ulici 789 m2, na 
rozšíření ulice Jakubské 125 m* a' Štupartské 68 m?, cel-
kem 982 ma čili 40% celé plochy), mohla by koupiti dům 
celý a rozřešiti tak palčivou otázku živnostenského domu, 
jenž by uprostřed obydleného Starého Města zajisté lépe 
prosperoval nežvassanačním obvodě. Je ještě čas promy-
sliti tuto eventualitu a Klub podává svými skizzami (obr. 
26.-28.) praktický doklad,jak možno využitkovati pozemek 
domu „U Stu partů" při zachování většiny jeho cenných 
částí. Ideální by ovšem bylo zachovati celý dům, ale Klub 
nechtěje ukládati finančních obětí majetníkůra, činí tu kon-
cessemi újmu vlastním zásadám. 

Podle návrhu Klubu zachovává se celé křídlo do Štu-
partské s portálem, mazhausem a gotic. klenbami, kdežto 
křídlo do Jakubské se bourá, pokud sužuje ulici na méně 
než 10 m; na místě jeho jest navržen třípatrový dům s pod-
krovím, k němuž se připojuje ve dvoře dům čtyřpatrový. 
Výška pater volena jest tak, že římsa nad třetím patrem 
shoduje se s římsou starého domu. Zřízením podkroví 
y traktu uličním a částečným prohloubením dvora získáno 
— při dodržení nynější výšky hřebene — v traktu uličním 
5, v traktu nádvorním pak 6 užitkových etáží. Na jižní 
straně dvora navržena jest řada dílen s vrchním světlem, 
takže využitkovány sice všechny strany dvora, nicméně 
však ponechán jeho vzduchový prostor v souvislosti s při-
lehlými zahradami. Každé patro obsahuje 4 jednopoko-
jové a 3 dvoupokojové byty, vesměs s úplným moderním 
příslušenstvím (samostatná předsíň, kuchyně, koupelna, 
kloset, spíže), při čemž pokoje měří průměrně 20—25 m8, 
kuchyně pak 16 ma. 

Stejným asi způsobem mohla by býti upravena zacho-
vaná část domu starého, pokud by ovšem nebyly věno-
vány některé jeho místnosti účelům komunálním. Adap-
tace starého domu je závislá na objevech, jež budou uči-
něny až po částečném jeho vystěhování jednak vybouráním 
novějších stropů (víz obr. 28.), jednak oklepáním stěn; 
proto není v připojených skizzách detailně naznačena. 

Celému tomuto podniku vychází vstříc zákon ze 22. pro-
since 1910, jenž umožňuje obcím nebo družstvům kupo-
vati staré domy a upraviti je na malé byty případně s díl-
nami, zaujmou-li tato sociální opatření nejméně 2/s celé bu-
dovy. Při tom stát ručí do 90% celkové hodnoty, takže 
je třeba na hotovosti jen 10%- Za malé ve smyslu tohoto 
zákona počítají se byty, jichž obytné části (pokoje a ku-
chyně) měří dohromady 80 m". Kromě toho je snahou zá-. 
kona vyvolati zvláštní t. zv. bytové výbory, které mají 
podnikati stavby zákonu vyhovující. Návrh statutu stát. 
byt. fondu došel 31. března t. r. do Prahy a ještě tento mě-
síc bude konána o něm anketa, v níž podle všech známek 

nedozná změn, takže bude možno zcela vážně s ním po-
čítati. 

Finanční výhodnost řemeslnického domu „U Štupartů" 
vynikne nejlépe z těchto číslic: 

/. Zachování nejdůlei. části staré I I . Bořeni domu a parcelace na 4 
budovy a zařízeniřemesl. domu: činžáky: 

Pozemek starého domu 2435 m2 Pozemek starého domu . 2435 m* 

na rozšíření Jakubské ul. 65 m* na ulice odpadá . . . . 982 m ' 

zbývá . . "2370 m» zbývá . .1453 m* 
Z toho zastavěno starým 

domem zachovaným . 750 m9 

novostavba řemesl. domu 715 m* 
samostatné dílny . . . 253 m* 

celkem zastavěno . . . 1718 m* čtyřpatrovými domy lze 
což značí užit. plochy ve zastavěti asi . . . . 1274 m ! 

st. domě 3000 m* 
v novostavbě s dílnami . 4246 m2 

ve všech patrech úhrnem 7246 m* což dává užitkové plochy 6370 m* 

Náklad na novostavbu i s díl' ve všech patrech dohromady, 
námi (při ceně 60 K za lm* kaž-
dého patra, incl. sklepy a pudy) 
činí 297.660 K4 

Náklad na adaptaci staré části 
(vyčištění domu, vybořeni pozděj-
ších stropů a zdí, resp. vložení no-
vých Rabitzových příček, zřízení 
světlíků, rozvedení vody a elektr. 
proudu, kanalisace, úprava pod-
krov., místností a řada oprav men-
ších při ceně 20 K za 1 mMcaždého Stav. náklad (průměrně 60 K 
užitkového patra) ani . 60.000 K z a \ m i každého patra, incl. sklepy 
Celkový stav. náklad 357.660 K a půdy) činí 458.000 K. 

Možno tedy dosáhnouti větší užitkové plochy nákladem 
asi o 100.000 K menším a klíčem k této úspoře je zacho-
váni starého domu. Při levných cenách, přiměřených rodi-
nám řemeslnickým, činil by hrubý příjem z domu: 
zl5bytůo2pokoj . kdežto hrubý příjem ze čtyřčin-

kuchyni atd. . . á600—9000 K žáků v II. případě uvažovaných či-

z 20 bytů o 1 pokoji, nil by při cenách relativně stejných 

kuchyni ata. . . á400—8000K jako v I. případě asi . 32.000 K 

z 10 dílen o výměře 

80 ms a 600—6000K 
z celé novostavby . . . 23.000 K 
podle toho poměrně pří-

jem z adapt. staré části 17.000K 
ročně celkem 40.000 K 
t. j , tf*/0 staveb, nákladu, t.j. 7 % staveb, nákladu. 

••v Tento rozdíl 8000 K ročně kapitalisován na 4 % dává 
$00.000 K, což i s rozdílem stavebního nákladu 100.000 K 
činí dohromady 300.000 K úspory. PřiČte-li se k těmto 
přímým výhodám ještě nepřímá výhoda, plynoucí z uve-
deného zákona ze dne 22. prosince 1910 (záruka státu do 
90%)» dále možnost dosažení státní a zemské subvence 
na adaptaci a posléze i možné dlouholeté osvobození od 
daně ve smyslu chystaného zákona na ochranu památek, je 
patrno, že zachováni a adaptování domu „ U Štupartů" 
je finančně skvělou příležitosti k rozřešeni otázky vnitř-
ního města se strany obce z nejnaléhavějšich. —ft. 

II. Na ohrožený blok Štupartovský přiléhají dva zají-
mavé domy, obrácené do Jakubské a Templové ulice (čp. 
648-1.) a nazvané „V Templu" (obr. 29.) podle Templářů, 
kdysi tu sídlivšich. Rozlehlý jich majetek, sáhající od sv. 
Jakuba až do Celetné ulice, byl Časem rozdroben na ně-
kolik domů, z nichž dva na jižní straně podržely jméno 
„V Templu", kdežto nárožnímu dostalo se jména „U tří 
králů". Ze spletité historie těchto parcell uvádíme jen, že 
tu r. 1663 zřídila obec pražská špitál s kostelem, že špitál 
byl r. 1737 rytm. Jindř. Koppem bohatě nadán, ale roku 
1784 zrušen; kostel byl sice zbořen, ale špitál témuž osudu 

ušel. Dnešní stav ukazují obr. 29., 30. a 32. Nárožní dům 
„U tří králů" je solidní, dobře zachovaná barokní budova 
z 1. třetiny XVIII. stol. (kolem 1720), vyzdobená velmi 
diskrétně lisenami, okenními ovrubami a architektonickými 
vikýři a působící v obrazu ulice výborně svojí velikou 
hmotou, zejména nádhernou střechou kůrkovou. Až na 
empirovou úpravu oken v přízemí, přízemní přístavek em-

Íúrový s krámky a terasou před skoseným nárožím (ko-
em 1810) a přístavbu činžovního traktu ve dvoře (kolem 
1850) je dům slohově intaktní a pohodlný; zejména ohrom-
ný průjezd jeho činí jej způsobilým k zařízení veliké živ-
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OBR. 29. DŮM „V TEMPLU" HODÍ SE SVÝMI POMĚRY D O 

TICHÉ ULIČKY, UZAVŘENÉ PRŮCHODEM D O CELETNÉ A 

VYSOKOU STĚNOU KOSTELA SV. JAKUBA. 

OBR. (30. PRŮHLED ULICI JAKUBSKOU K TÝNU S DOMY 

„V TEMPLU" A 1„U ŠTUPARTŮ" JE ČÁSTÍ STŘEDOVĚKÉ 

PRAHY. 

nosti. Druhý dům, vlastní Templ^(čís. 5. v Templové), je 
zajímavý nejen svým pravidelným půdorysem, v němž 
místnosti, položené vesměs do ulice, jsou přístupny kle-
nutou chodbou v ose budovy a jakýmsi ochozem v celé 
délce domu do dvora položeným, ale i fa£ádou miniatur-
ních skoro rozměrů, jejíž risalit je korunován trojúhelnvm 
štítem s pískovcovými bustami P. Marie, Ježíše a sv. 
Václava a s nápisem o nadání Koppově z r. 1737. Mimo 
úpravu nádvorní fa9ády a střechu se čtyřmi vikýři z 1. po-
lovice XIX. století je zevně domek dílo barokního zedníka 
z 1. pol. XVIII. století, ačkoliv zdivo a klenby v přízemí 
možno datovati i do konce XVII. století. Cena stavby zá-
leží nejen v její slohové příslušnosti, ale zejména i v její 
funkci v pohledu uličním: klidná, příční, málo frekvento-
vaná a úzká ulice je vhodný rámec pro takovéto drobné, 
prosté architektury a Templ také velmi vhodně zapadá svojí 
hmotou do okolí, jež nevykazuje než nahé, neozdobné stěny 
zahradních ohrad a nádyorních traktů. 

Souběžně s domem Štu-
partovským je třeba hájiti 
neústupně také tyto dva ob-
jekty nejen jako památky 
slohové, ale jako články cel-
kového obrazu městského; 
s nimi padá úplně nádherný, 
skoro středověký pohled 
ulicí Jakubskou k Týnu a 
intimní zákoutí Templové 
ulice. Ve prospěch obou 
domů mluví jich celkem do-
brý stav a možnost moderní 
jich adaptace, jich situování 
na místě odlehlém a v nepo-
slední řadě i umělecká cena 
jich fa$ád. Z. W. 

OBR. 31. SCHÉMA KOMUNIKAČNÍCH PROUDŮ Z KARLÍNA 

A ŽIŽKOVA D O STARÉHO MĚSTA. 

III. Regulací Jakubské čtvrti bylo hleděno k tomu, aby 
byla Celetná ulice, hlavní tepna Starého Města a historická 
cesta korunovační, zachována ve své podobě; ale způsob 
řešení tohoto problému přinesl zklamání všem, kdož si od 
něho snad slibovali ochranu této části Staré Prahy. Protože 
se naříká na přetížení Celetné ulice, byla navržena v regu-
lačním pláně nová ulice, s Celetnou souběžná, v prodlou-
žení Stupartské, jejímž úkolem je „odlehčiti" Celetné, aby 
nemusila býti rozšiřována. 

Ale problém je velmi složitý. Na obr. 31. je naznačeno, 
jakých obětí by si tato nová komunikace vyžádala; byly 
by zbořeny historicky i umělecky cenné domy: U Štupartů 
— V Templu — hotel „U zlatého anděla" (loni renovo-
vaný) — důmManhartský (Schramkův průchod) —Millesi-
movský dům (šlecht, beseda) — Týnská fara — vedlejší 
dům čp. 602-1. — v Týnském dvoře — Ungelt. Mimo tyto 
individuality byla by zničena řada krásných uličnich po-
hledů, jako Templová a Štupartská ulice a řada zahrad, na 

St. Městě již velmi vzácných. 
(Srov. str. 16.) Povážíme-li 
všechny tyto ztráty (nemlu-
vě ani o obrovských nákla-
dech finančních), stojí nám 
za úvahu, je-li vůbec třeba 
nějakého odlehčování Ce-
letné ulice, anebo je-li mo-
žno po případě provésti 
toto odlehčení rationálněji. 

Přetížení Celetné ulice 
není zaviněno frekvencí lo-
kální, nýbrž průběžnou a to 
zejména proudem z Karlina, 
Libně a Vysočan, sbíhají-
cím se s frekvencí od číž-
kova. A pro tuto frekvenci 
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je tu na východ od Sta-
roměstského náměstí 
ještě jedna ulice a to 
17 — 19 metrů široká 
Dlouhá třída, jež leží 
ladem, ana veškerá fre-
kvence se má podle re-
gulačn. plánu prodírati 
soutěskami u Týna a 
Ungeltu, nebo poško-
zovati, po případě bou-
rati veškeré svrchu u-
vedené památky sta-
vitelské. Uvolnění této 
komunikační linie ne-
vyžadovalo by vlastně 
ani zvláštního nákladu, 
neboť jedinou překáž-
kou její jest budova se-
verozáp. nádraží. Ale 
tato dráha jest jednak 
od minulého roku se-
státněna, jednak již dří-
ve přímo (přes Vysoča-
ny) spojena s novým o-
sobním nádražím stát-
ním, čímž se stane záhy 
beztoho nedostatečná 
budova na Těšnově vů-
bec zbytečnou; její zbo-
ření jest tedy jen otáz-
kou času. Potom se ote-
vře nová pohodlná ko-
munikace z Karlina na 
St.Město, jak naznače-
no na obr. 31.: z Král. 
třídy přes pozemek se-
verozáp. nádraží, Petr-
skou a Soukenickou do 
Dlouhé třídy a odtud 

jednak na Staroměstské 
náměstí, hlavně však do 
Josefské třídy a novým 
mostem u Rudolfina na 
Malou Stranu. 

Tato linie komuni-
kační má nesporné vý-
hody: je jednak kratší 
směrem k novému mo-
stu, jednak vyžaduje na 
obětech jen zboření již 
brzo zbytečného nádra-
ží severozápadního, dá-
le nemá soutěsek a za-
chraňujíc krásnou část 
staré Prahy (Jakubskou 
čtvrt) ponechává ko-
nečně dosti velikou ob-
last, přilehlou k Celet-
né ulici, takže jí ne-
bere obchodního význa-
mu, jímž Celetná ulice 

žije a padá. —ft. 
* 

Přimlouváme se za ten-
to způsob řešení komu-
nikace paralellní s ulicí 
Celetnou nejen z vlast-
ního zájmu (záchrana 
ohrožené čtvrti), ale i 
z rationálních důvodů 
hospodárnosti, jež mají 
v nynějším těžkém fi-
nančním stavu obce 
pražské váhu jistě ne-
malou. 

Naše návrhy nejsou 
fantasie, ale dobře uvá-
žené a řešené, prakti-
ckého života schopné. 

OBR. 32. NÁROŽÍ BAROKNÍHO DOMU ČP. 648-1. S PŘISTAVĚNOU 

EMPIROVOU TERASOU, VYUŽITOU KRÁMY. 

ZBOŘENÍM DOMU „U CERNE MATKY BOZI" JEST OHROŽEN RAZ ULICE 
CELETNÉ! 

Poslední dobou se dotýká velice povážlivě stavební ruclij 
Starého Města a horečka bourací ohrožuje jeho starobylý 
ráz již i v Částech dosud netknutých. Jsouce přesvědčeni, 
že dnešní stavitel uvažuje pouze s kalkulací, bojíme se již 
předem, jak nový, třeba jen jediný dům ohrozí dochovaný 
ráz ulice, který je již málo kde v Praze tak ušetřen. Vkus 
a ohled na okoli jest pro dnešního stavitele zpravidla ob-
tíží, které se hledí zbaviti nejběžnější bezvýraznoušablonou. 

Naděje, že alespoň ulice Celetná, Staroměstské námě-
stí, Malé náměstí a ulice Karlova budou nadále jako celek 
ušetřeny radikálních změn, zklamala, ačkoliv regulační plán 
Sakařův nejen že zachovával jejich půdorys, ale ve své 
průvodové zprávě jako logický důsledek předpokládá za-
chování starých fa$ád, čímž je odůvodněn půdorys měkce 
vytvořených čar stavebních. Tak jest tomu zvláště v. ulici 
Celetné, kde lze různé ústupky čar dodržeti jedině ucho-
váním starých domů a tak zachrániti nádherný obraz středo-
věkého města, vytvořený z větší části patricijskými domy 
s krásnými pozdějšími fasádami, jež činí prospekty zcela 
uzavřené a dosud neporušené. 

Sbor obecních starších schválil regulační plán Sakařův 
a není pochyby, že zemský výbor plán ten potvrdí v celém 
rozsahu, neboť v jiné části Starého Města potvrdil plány 
na velkou škodu starobylého rázu s odůvodněním, že tak 
činí, aby mohla býti uchována ulice Celetná v nynější šířce. 
Tento i úvod byl často uváděn, ač jistě ne oprávněně, 
když se jednalo o prodloužení ulice Štupartské. Málo však 
můžeme důvěřovati v rozhodování příslušných kruhů, ne-
boť ani těm, kteří plán regulační schválili, není zpravidla 
schválený plán vodítkem a rozhoduje se od případu k pří-
padu podle většiny přítomných, nepřátelsky zaujatých proti 
staré Praze a tak málo dbalých svých rozhodnutí před 
časem učiněných! 

Rozpor v rozhodování dobře pozorujeme při jednání 
o zboření domu „U Černé Matky boží" a domu sousedního 
čp. 570-1. na nároží ulice Celetné a Ovocného trhu. Oba 
domy se nezdají býti svými jednoduchými fa9ádami kru-
hům rozhodujícím umělecky cenné, neboť nemají patrně 
dosti štukových ozdob. Přehlíží se však jejich hmota, jež 
šťastně rozevírá ulici Celetnou do nám. Ovocného, pře-
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OBR. 33.-34. V H O D N É UZAVŘENÍ POHLEDU D O CELETNÉ ULICE (V OBOU SMĚRECH) DOMEM „U ČERNÉ MATKY BOŽÍ". 

h l íž í se d r o b n é mě ř í t ko je j ich fagád , p o m ě r o tvo rů a p loch 

zd í , zcela ana l og i cky vy tvořených j a k o u protě jš ích fagád 

a z a p o m í n á se, že je j ich výška d vou pater j ed i ně j e sp r ávná 

pro t i výšce protě jš í b u d o v y zemského soudu a pro t i f rontě 

d o m ů na s t raně severní . P řeh l í ž í se, že o b a d o m y vpada j í 

zcela sp r ávně j a k o n u t n é č l á n ky d o d o c h o v a n é h o obrazu 

ul ice, což b y se da l o u n o v é h o d o m u t ě ž ko provést i , k terý 

b y mě ř í t kem f agády a svo j í h m o t o u v y p a d á v a l j a k o ele-

men t mode r n í ze s t a roby l ého rázu. — Zbou ra t i d ů m u Č e r n é 

M a t k y B o ž í znač í vy t rhnou t i j e d n o t k u na ne j význačném 

mís tě , k te r á p ř i sp ívá k vy tvá řen í s t a roby l ého rázu ul ice 

Ce l e t né , k d e n ový d ů m vytvoř i t i b y m o h l n e v h o d n é sou-

sedstv í b u d o v á m cenným . V z p o m e ň m e jen d o m u Brau-

nova ! T a m p o u k a z o v a l o se n a n e v h o d n é oko l í ; avšak za-

p o m í n á se, že z bou r án ím starých a ne snad v ž dy s t avebně 

zv láš f v ý z n a m n ý c h d o m ů v Ce l e t né ul ici vy tvoř í se p r á vě 

t ak n e v h o d n é sousedstv í i p r o d o m y nejcennějš í , p r o něž 

se p a k b u d e h leda t i týž d ů v o d k zbořen í j a k o u d o m u 

Braunova . 

Z b y t e č n é a umě l e cky n e o d ů v o d n ě n é b y b y l o zachova t i 

p řesně starý p ů d o r y s ul ice, k d y b y se př ipus t i lo zbo řen í 

s tarých d o m ů , n ebo ť se j i ž n i k d y n e d á vytvoř i t i staré mě-

sto , by ť b y by ly f agády n av r hov ány ve s lohu nejhistori-

čtě jš ím. A b s u r d n o s t t o h o t o názoru , p ro j eveného ve sboru 

obecn í ch starších z fa lešného s tanov iska ku l t u rně histori-

ckého , mus íme p ř e d e m odm í t nou t i , n ebo ť n á m d á v á tušit i , 

že n á h l e dy d á v n o j i ž zavr žené by ly pro jeveny j en , a b y se 

naš la dv í řka , j im i ž se ma j í obcháze t i schvá lené p l á ny re-

gu lačn í . C í t í ce p l n o u op r ávněnos t svého mode rn í h o ná-

zoru , ob r ac íme se z novu k r a d ě městské , a by by l a pa-

mět l i va svých usnesení o regu l a čn ím p l á n ě a há j i la p od l e 

své pov innos t i kon t i nu i t u p o c h o v a n é h o ob razu ul ice Ce-

letné. Z b o ř e n í m d o m u U Č e r n é M a t k y bo ž í by l b y u č i n ěn 

p o č á t e k j e h o konce . — b — 

Z prohlášení, podaného kons. drem. Lub. Jeřábkem proti boření domu 
„U Černé Matky boží", uvádíme: Dům čp. 569-1., v základě ze XVII. stol., 
s fagadou pozdně empirovou, jest výborně vkomponován do svého 
okolí a společně se sousedním čp. 570-1., s fagádou ze XVII. stol., ale 
ve zdivu ještě starším (kamenné ostění pozdně gotické v přízemní 
chodbě), tvoří přirozený, nenáhlým vývojem vytvořený vstup do nej-
starobylejší č£sti St. Města; mimo to má výhodně umístěno své zna-
mení, sošku Černé P. Marie z druhé pol. XVII. stol., v prospektu od 
Prašné brány. Dům stojí v ulici, jež nám platí jako vítězná cesta če-
ských králů ke hradu za nedotknutelnou a kudy každý cizinec do Prahy 
zavítavší se ubírá. Ze starousedlého obyvatelstva ani obchodních 
kruhů nikdo neučinil pokusu na násilné setření této starobylosti (několik 
výjimek je dílem stav. spekulace); i v tomto případě ne majitelé, ale 
cizí podnikatel chce nahraditi domy novostavbou. Nový dům nenahradí 
újmy na starém rázu ulice, poškodí svojí hmotou dosavadní harmonii 
ve výškách i celý profil ulice, jež dnes i při svých dosti vysokých do-
mech zdá se prostornou, a uškodí i krásným domům okolním, zejména 
býv. paláci generál, velitelství. Konečně padá tu i na váhu půdorys Ce-
letné, ryze středověký, jenž zmizí zbořením domu. Že staré poměry jsou 
tu důležité, uznal i regul. plán a vysvítá to zejména z důvodové zprávy, 
která jest jeho výkladem a společně byla sborem obec. st. i zems. vý-
borem schválena; tam se praví (citováno ve výtahu): „Pouze ulice Ce-
letná, Karlova a z části Husova mají zůstati pro svůj individuální cha-
rakter, starobylý i umělecký ráz radikální regulace ušetřeny. Pro za-
chování toho rázu klade se podmínka, aby tyto ulice podržely svůj směr 
a celkové uspořádání co do půdorysného tvaru i výškových poměrů i co 
do řešení architektonického. Proto se stanoví v plánu obmezení výšek 
a stanoven v plánu polohy nynější počet pater domů, umělecky nebo 
historicky cenných." 

Také ve speciálním našem případě autor regulace prohlásil, že do-
poručuje zachování dnešních dvou pater u čís 569 i 570-1. Regulační 
plán je ovšem závazný pro obec, která jej sama zřídila, a je tedy povin-
ností obce, aby povolení ke zboření neudělovala." 

KRONIKA. 

Únor 14. Městská rada: Sdělení stavební čáry odepřeno pro stavbu 
domu čp. 569-1. „U Černé Matky Boži" a sousedního domu čp. 570-1., 
poněvadž plán polohy není dosud vypracován. 

— 15. Městská rada v Domažlicích odhlasovala zboření kostela sv. 
Antonína. 

Unor 16. Komise pro regulaci Malé Strany a Hradčan jednala o za-
stavění průlomu „U Klíčů". 

— 17. Městská rada: Přijata nabídka posl. dra K. Kramáře na koupi 
3015 čtver. sáhů pozemku na baště XIX. po 50 K. Kupujícímu, jenž 
hodlá zde vystavití jednopatrovou budovu s přízemkem, uloženo, aby 
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zachoval hradební zeď v dobrém stavu. Zároveň zamítnut protest Klubu, 
aby celá bašta XIX. byla zachována v majetku obce. — Městská rada 
smíchovská žádala, aby vypracován byl s urychlením projekt mostu 
z ulice Mystikovy, ježto však týž souvisí se splavněním Vltavy, kteréžto 
není dosud konečně rozřešeno, nelze přikročiti k vypracování projektu. 

— Technická komise: Schváleno doporučiti, aby stavební úřad vzal 
v úvahu změnu regulace v ulicích Celetné, Jakubské a Štupartské s ohle-
dem na památné budovy, avšak s respektováním nynějšího právního 
stavu a navrženého spojení přes hotel „Uzlatého anděla". — Besedy 
„Nár. Obzoru" čl. J. H. Obrázky ze Staré Prahy. Alej sesazených. — 
„Český Svět" č. 23. Museum pražského ghetta s illustracemi. — Fot. 
Mydlářovský dům a náhrobní kameny v Chrudimi. — Pražské staro-
městské mlýny a jich osud. — Akvarely Rytířovy a fot. mlýnů v Řevni-
cích a Motolu. — „Zlatá Praha" č. 22. Židovské museum v Praze s ill. 

— „Světozor" č. 25. Fot. Portál „U Štupartů", Goldřichova ul, Kožní 
ui, Závitová uL, Podskalská tř. — Kamna v Rousovicích u Mělníka. 

— Kříž na jesuitském hrobě na Vyšehradě. 

— 18. „Národní Obzor": Čl . J. Kamper. „(J Štupartů". — Odbor 
Klubu v Pelhřimově. Přednáška inž. V. Fanty. Regulace říčky Bělé. 

— 19. „České Slovo": Zpr. K otázce vylidňování Malé Strany. 

— 20. „Nár. Listy": Popelka Biliánová. K úpravě Vyšehradu. 
— 21. Městská rada: Vzato na vědomí, že klášter Milosrdných bratří 

upustil od úmyslu zříditi moderní nemocnici na Klamovce a provede 
toliko přístavby a adaptace v dosavadní nemocnici. — Povoleno zbou-
rání domu „U Štupartů". — Projednávány regulační otázky: Průlom 
„U Klíčů", úprava území pod Petřínem, regulace ulic Štupartské a Ja-
kubské a ulic Cihelní a Lužické. — „Nár. Listy": Čl. J. Šusta. Pomník 
Husův v Praze. —„Nár. Politika": Čl . Fr. Ad. Šubert. Nové museum. 

— Počato s bořením domu čp. 898-11. „U nejsv. Trojice" v Jindřišské 
ulici a domu čp. 550-11. „U kamenného stolu" na Karlově nám. 

— 22. Zástupci malostranského občanstva doručili místodržiteli hr. 
Thunovi memorandum o neodkladných potřebách Malé Strany. — 
Správní rada elektrických podniků usnesla se vypraviti do Vídně depu-
taci sestávající z pp. cis. r. Varvažovského, arch. Hilberta, řid. AI. 
Svobody a stav. rady Hilberta, jež by podala centrální komisi památní 
spis dokazující výhodnost elektrické tratí Jelením příkopem kotem 
hradu. — Počato s bořením radnice v Podskalí čp. 383-11. a vedlejšího 
domu čp. 382-11. 

— 23. Komise pro připojení předměstí jednala se zástupci Michle a 
Žižkova. — „Nár. Listy": Čl . dr. P. O pomník Husův. 

— 24. Městská rada: Usneseno, že pozvány budou odborné a umě-
lecké korporace, aby vyslaly své zástupce ku prohlídce a posouzení ná-
vrhu^ na malostranské nábřeží. — Zemský výbor schválil plán polohy 
p«> území mezi viaduktem a tunelem na Ki ůl. Vyšehradě, vyjímaje scho-
diště, navržené pi i bývalé radnici. M. r. dr. Souček žádal o zakročení, 
aby plán polohy Starého Města byl co nejdříve schválen, aby otázka 
letenské komunikace byla řešena rychleji, aby zjednáno bylo spojení 
Starého Města s Novým Městem, bud Železnou ulici, jako nejvhodnější, 
buď Michalskou nebo Melantrichovou. Lépe by bylo místo budov 
knihovny, čítárny a archivu vystavěti domy s levnými byty a zamezití 
tak vylidňování Starého Města. — Technická komise: Schválen návrh 
staveb, úřadu na otevřeni průchodu zvonicí u sv. Petra. — Návrh ob. 
st. Pavlasa na assanaci libeňského židovského města odkázán staveb, 
úřadu. — „Český Svět" č. 24. Kostel sv. Jindřicha, Husův pomník na 
Staroměstském nám., Sněmovní ul.t sochy kaple sv. Vilemíny v Roud-
nici. — „Světozor" č. 26. Fot. Ottův dům na Karlově náměstí, starý 
dvorek „UVejvodů", dům na Pařiči, radniční schody na Hradčanech, 
nádvoří u sv. Michala. 

— 25. „Nár.Politika": Zp. O museu interierů. — „Smíchovské Listy": 
Feuilleton. O zbořeném kostele sv. Jakuba na Smíchově.— „Karlínské 
L'.sty": Zp. Hradby zůstanou neporušeny (invektivy na Klub). Zase 
nový „representační" projekt (přestavba starom. radnice). — Besedy 
„Nár. Obzoru". Obrázky ze Staré Prahy. Čl . J. H. Alej sesazených. 
(Pokrač.) — Nalezeny v domě „U Montágů" malované stropy ze 17. 
století; část dána do městského musea. 

— 26. „Nár. Listy": Týdenní tácky. Návrh na restauraci průčelí týn-
ského kostela dle vzhledu před r. 1623. 

— 27. V denních listech zpráva Klubu o nutností postavení šablony 
rudolfínského mostu. — „Národní Listy" Čl . K. M. Překlad úvodu před-
nášky profesora dra Quida Batelliho o Praze. 

— 28. Městská rada: Schváleny návrhy o připojení předměstí ku 
Praze. (ČI. „Věstník obecní král. hlav. města Prahy" č. 5.) Architektu 
Fr. Mikšovi povolena lhůta do 4. března ku předložení plánů spodní 
části průčelí kostela týnského. — M. r. dr. L. Jeřábek upozorňuje na 
možnost získati několik interieurů vynikajících českých mužů, budou-li 
pro ně opatřeny důstojné místností na místě obecenstvu snadno pří-
stupném. — M. r. arch. Janský navrhuje písemnou urgenci ministerstva 
veřejných prací a financí za účelem stavby universitních budov u Če-
chova mostu. 

Březen 1. „Čas". Čl. Sochař Hnátek'. Pražské pomníky. — „České 
Slovo". Referát o schůzi Spolku pro zbudování pomníku Mistra Jana 
Husa. — „Nár. Politika". Zpráva: Obora „Hvězda" bude přeměněna 
v sad. 

— 2. „Národní Politika". Prof. dr. K. Křemen: Museum interieurů. 

— „Čech". Feuil.: Karel Kramář — architektem. 
— 3. Městská rada: Předloženy projekty vedení elektrické dráhy ulicí 

Melantrichovou, vypracované stav. radou Vejrychem a architektem Ed. 
Sochorem. Usneseno svolati anketu ku zjištěni, zda bude možno sesta-
viti zbytky sousoší sv. Ignáce, aby mohlo býti postaveno na Karlovi 
mostě. — „Český svět" č. 25. Fot.Portál a schodiště Thunovského pa-
láce v Nerudově ulici. — „Máj" č. 23. Zpráva: Museum interieurů. 

— 4. V denních listech zpráva Klubu o bourání domu „U Štupartů". 

— Besedy „Národního Obzoru": Besedy ze Staré Prahy. J. H . Kost-
nice na Petříně. — „Osvěta Lidu". Zpráva: Ve Waldštejnské zahradě 
v Praze budou postaveny odlitky soch Adriano deVries r. 1648 z Prahy 
odvezených do letohrádku Drottholmu. 

— 6. Sbor obecních starších: Schválen návrh městské rady na prodej 
pozemku na baště XIX. dr. K. Kramářovi. Návrhy dra L. Jeřábka, dra 
Záveského, J. Mattuše a J. Weisse zamítnuty. Schválen návrh měst. rady 
o připojení některých sousedních obcí (tu Praze. — Královská česká spo-
lečnost nauk. Přednáška M. Jakubičky. kníž. archiváře,z Vorlíka: „ O býv. 
klášteře zahrady sv. Maří řádu Kartusianského na Újezdě v Praze". 

— 7. Městská rada: Ježto majitel domu „U Černé Matky Boží" podal 
protest proti odepření stavební čáry, usneseno, aby konána byla za tím 
účelem místní komise, při níž by také projednán byl způsob budoucího 
zastavění ploch obou domů. M. r. Náhlovský žádal, aby zbytky staré 
románské budovy čp. 16—I., jež nemají žádné ceny a jsou neudržitelný, 
byly z důvodů komunikačních a esthetických odstraněny a okolí upra-
veno. — Zástupcům Král. Hradčan m. r. Fialovi a ob. st. Chmelovi, 
žádajícím prodloužení elektrické dráhy na Pohořelec, slíbeno, že po ná-
vratu deputace domáhající se ve Vídni povolení elektrické dráhy po 
Prašném mostu, bude k řešení této otázky přikročeno. — „Nár. Listy". 
Zpráva o 11.—12. čísle Věstníku Klubu. 

— 8. Počato s bořením kostela sv. Antonína v Domažlicích. 

— 9. „Národní Politika". Článek: Fr. Ad. Šubert: Výstavba diadému 
hradčanského. 

— 10. Městská komise: K dotazu dra L. Jeřábka sděleno, že obec 
nepomýšlí na zakoupení domů čp. 640—I. a 639—I. (Starý Ungelt). 
Jednání o rozšíření Ujezda odročeno až po zbourání kasáren a staré 
zbrojnice. Schválen návrh technické komise na zastavění průlomu 
„U Klíčů"; nákladem obce bude postavena rohová budova. Sdělen 
dopis dra K. Kramáře, v němž nabízí se obci, aby si do smlouvy o po-
zemku na baště XIX. vložila právo předkupní. Místodržitelství, jež ne-
staví se proti sníženi nivellety mostu rudolfínského o 50 cm., předložen 
doplněný a změněný projekt mostu. Přízemní dvorní stavení v letohrádku 
Amerika bude zbořeno a rozšířen sad. — Technická komise schválila 
návrh stavebního úřadu na zhotovení bronzové desky se jmény českých 
pánů popravených 1621. Deska umístěna bude na východní straně věže 
radniční. Zamítnuta žádost spolku „Mánes" za přenechání stavebního 
místa pro výstavní pavilon bud u Rudolfina nebo pod klášterem emauz-
ským. Spolku pro zbudováni akademického domu budiž nabídnut po-
zemek za pomníkem Palackého. Deputace sestávající z pánů cis. rady 
Varvažovského, stav. rady/4/. Svobody, stav. rady Soukupa a architekta 
Hilberta odjela do Vidněs pamětním spisem ve příčině zřízení elektrické 
dráhy na Hradčany kol královského hradu. — „Český Svět" č. 26. Fot. 
Pohled na Vyšehrad od mostu Palackého. Detail ze Zelené brány a dě-
kanského kostela v Pardubicích. Koňský trh za mše svatováclavské 
r. 1848. Kresba. Hřbitov olšanský v minulém století. Fot. Sgrafitta 
v zámku litomyšlském. 

— 11. Nový návrh na řešeni komunikace letenské, vypracovaný podn. 
staveb J. Chumanem, předložen anketě znalců. — Nalezeny zbytky ma-
lovaných dřevěných stropů z doby kol r. 1700 v domě čp. 89o—II. 
v Jindřišské ulici, — „Čech". Článek: Vzácný dům („U Štupartů"). — 
„Osvěta Lidu". Zpráva: Novostavba Záložního úvěrního ústavu prove-
dena bude podle návrhu stav. rady O. Polívky (výsledek vyšlý soutěží). 

— 14. „Samostatnost". Článek: Místo pro Husův pomník. — Měst-
ská rada: Usneseno nečiniti námitek při stavební komisi o projektu sa-
natoria v Podolí. Zemský výbor a místodržitelství schválily plán polohy 
území vyšehradského s podmínkou, že nebudou připuštěny obývací 
místnosti mansardové, ani vysoké arkýřové nebo štítové stavby. Zem-
ský výbor bude požádán, aby koupí zachoval bývalý klášter sv. Anny 
čp. 211—I. Přijat návrh dra L. Jeřábka, aby dům „u Štupartů" byl za-
koupen a upraven na řemeslnický dům. Návrh odkázán stavebnímu 
úřadu a technické komisi. 

— 17. Městská rada: Usneseno odložití projekt Klubu na rozšířeni 
uliceŽe/ezne, ježto jednak majitelé domů kladou přemrštěné požadavky, 
jednak městská rada se již usnesla na rozšíření ulice Melantrichovy a 
stavební úřad na projektu již pracuje. — Usneseno poříditi odlitek 
tympanonu u Františkánů nákladem 650 korun. — M. r. dr. L. Jeřábek 
žádal, aby bylo jednáno s presbyteriem kostela sv. Salvátora, aby por-
tál kostelní byl lépe a vkusněji upraven. — V denních listech zpráva 
Klubu o projektu elektrické dráhy na Hradčany. — „Světozor" č. 29. 
Fot.: Ohroženi partie hradu elektrickou drahou. Oprava sousoší sva-
tého Ignáce s Karlova mostu. Pohled na Emausy. Domy v Podskalí. Dům 
„U Špinku" a „U kamenného stolu". — „Český Svět" č. 27. Fot.: Ná-
hrobky na košiřském hřbitově. 
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— 18. „Samostatnost". CL: V. Vojtíšek: Nález ve štítě a vížce radnice 
podskalské. — „České Slovo". Feuil. o Hvězdě. 

— 20. Schůze školního odboru: Doporučeno městské radě, aby bu-
dova malostranského gyrpnasia byla vystavěna u sv. Jana na Prádle. 
„Národní Listy". Články: Procházky po Praze. Malá Strana. Zpráva: 
Pustnoucí strakonický zámek. 

— 21. Městská rada: Majitelé domů ve Štěpánské ulici proti ústí 
ulice V jámě žádají, aby byla podržena nynější čára stavební; usneseno 
konati za tím účelem komisi. — Ježto majitelé nechtějí prodati dům 
„U Štupartů", usneseno, aby o koupi nebylo dále jednáno a povolena 
parcelace. — Za účelem vyšetřeni regulační čáry pro dům „U četné 
matky boží" v Celetně ulici konána komise, jež doporučila, aby po-
nechána byla nynější čára, budova pak aby byla jen třípatrová bez vý-
stavků nad římsou. — Místodržitelství povolilo 2000 K na předběžné 
práce k zachování fresek v Týnském dvoře; do komise k řešení této 
otázky povoláni pp.: ob. st. Hodek, m. r. Koubek, konservátoři J. He-
roin, dr. L. Jeřábek, prof. arch. Koula, prof. arch. Fanta a architekt 
K. Hilbert. — K návrhu dra L. Jeřábka vyhrazeny prof. české techniky 
Burianovi zbytky sgrafit nad portálem „Ungeltu" pro pokus o ucho-
vání jich solemi fluatovými. — „Čas". Článek: Inž. AI. Stolz: Bašta XIX., 
doplněni hradčanského panoramatu a další komunikace z mostu Svato-
pluka Čecha v Praze. — „111. Kurýr". Fotografie: Marianská bašta č. XIX. 

— 22. Zemský výbor: Jednáno o otázce vylidňování Malé Strany. — 
„Národní Listy". Článek: Projekt elektrické drahý na Hradčany. — „Sa-
mostatnost". Feuilleton o Hvězdě. 

— 23. Hospodářská komise: Vzata na vědomí zpráva hospodářského 
úřadu, že v obecních domech není způsobilých místností pro umístění 
interieurů; bude v této záležitosti požádáno kuratorium městského a 
národopisného musea, zda by mohlo vykázati k tomu učelu vhodné 
místnosti. — „Národní Politika". Zpráva Klubu o protestech proti 
elektrické dráze na Hradčanské náměstí. — „Samostatnost". Článek: 
Dr. K. Cuth: Dům „U Štupartů". 

— 24. Městská rada: Usneseno zastaviti provádění dalších prací na 
kostele sv. Václava v Resslově ul., ježto povolený náklad vyčerpán a 
žádost o subvenci není dosud vládou vyřízena a také jednání s konsi-
stoří o přeložení fary od sv. Trojice není dosud skončeno. Projednány 

Podmínky a rozpočet na přístavbu třetího patra školy u sv. Tomáše. 
ovolen náklad 5200 K na opatření soch pro 4 pilíře letohrádku „Ame-

rika". Schváleno provedení úprav v obecních domech čp. 5-14 a 17*1. 
na Malém náměstí nákladem 85.900 K. M. r. dr. L. Jeřábek upozornil 
na možnost umístiti v místnostech Minuty interieury slavných mužů. — 
Technická komise: Usneseno jednati o postoupení části Seminářské za-
hrady potřebné k ploše uliční. Usneseno jednati s firmou Krauman-
novou o dodání 4 dětských skupin v umělém kamení pro letohrádek 
„Ameriku". —„České Slovo". Čl.:Kde bude stát Husův pomník? — 
„Památky Archeologické" roč. XXIV., seš. 2-3. F. Mach a Ed. Šittler. 
Oprava chrámu sv. Jiří; di. V. Fabian: Křtitelnice cínové v chrámech 
pražských; K. Vlačiha: Výsledek bádání na Vyšehradě (1888—1910); 
dr. V. Fabian. O vzniku lapidaria musejního. — „Světozor" č. 30. Fot.: 
Z Loretty. „Český Svět" č. 28. Fot.: Pohledy na okolí Primátorského 
ostrova před 6 lety. 

— 28. Městská rada: Schválena regulační čára pro domy čp. 773 a 
775-11. a sousední domy až k nároží Václavského náměstí a ulice Ovocné. 

— Povolena stavba čtyřpatrového domu na nároii Ječné ulice a Karlova 
náměstí, jež je řešena s ohledem na kostel sv. Ignáce. — „NárodníPo-
litika". Prohlášení Společností přátel starož. českých v Praze o projektu 
elektrické dráhy na Hradčany. 

— 30. „Národní Listy". Článek: K. P.: Doprava po mostě Palackého. 
Projekt elektrické dráhy na Hradčany. 

— 31. Městská rada: Stavební úřad předložil projekt regulace území 
mezi Folimankou, Albertovem a Karlovem. M. r. Náhlovský stěžoval 
si na pozvolný postup asanace Starého Města a žádal bezodkladné od-
stranění masných krámů. M. r. Broft tlumočil žádost kuratoria Náprst-
kova musea za dokončení stavby budovy museální. — Místní komise 
na Staroměstském náměstí za účelem posouzení rozměrů Husova pom-
níku dle vytyčené šablony. — „Rozvoj". Fot.: Z dokonávajícího ghetta 
pražského. —„Světozor" č. 31. Fot.: Dům „U sedmi čertů". — „Český 
Svět" č. 29. Fot.: Sousoší sv. Františka Xaver, s Karlova mostu. 

Duben 3. Sbor obecních starších: Povoleno 150.000 K na přístavbu 
třetího patra na školu u sv. Tomáše. Rozhodnutí a povolení nákladu na 
úpravy v obecních domech na Malém náměstí odročeno k návrhu ob. 
st. dra Píka a návrh vrácen zvláštní komisi. 

— 4. Městská rada: Usneseno k návrhu technické komise, aby změny 
regulace u Bruské brány byly vyloženy, úprava pak brány aby se stala 
dle návrhu ob. st. Emlera (odkopání země po stranách brány, čá-
stečné odbourání po terén a zahradnická úprava svahů i okolí). Národní 
rada česká upozornila městskou radu, že c. r. Ant. Neumann byl by 
ochoten učiniti své sbírky přístupnými, kdyby pro ně opatřeny byly 
vhodné místnosti. K projednání podmínek zmocněni archivář Herain a 
hospodářský úřad. — „111. Kurýr". Fot.: Šablona Husova pomníku na 
Staroměstském nám. — Otevřen hrob sv. Václava u sv. Vita. 

— 5.SchůzeSvazu pro povznesení návštěvy cizinců jednající o elek-
trické dráze na Hradčany. 

— 6. „111. Kurýr". ČI.: Ostatky sv. Václava. Fot.: Pohled na Hradčany 
od Schónbornů. 

— 7. Městská rada: Přijat návrh m. r. dra L. Jeřábka, aby soupisná ko-
mise provedla důkladné ohledání domů čp. 5-14 a 17-1. na Malém nám. 
Týž žádal, aby svolána byla zvláštní komise k posouzení plánů arch. 
Hilberta na úpravu zbytků stavby čp. 16-1. — „111. Kurýr". Fot.: Bořeni 
kostela sv. Antonína a restaurace kostela Všech Svatých v Domažli-
cích.— „Světozor" č.32. Fot.: Šablona Husova pomníku. Bašta XIX. a 
pohled s ní na Prahu. — „Český Svět" č. 32. ČI.: R. Kuchynka:V\&s\.m 
podobizny Petra Brandla. Fot. Ze Zvikova. 

— 8. Počato s pracemi přípravnými pro stavbu pomníku sv. Václava 
na Václavském nám. 

— 9. „ČeskéSlovo". Feuil. o elektr. dráze na Hradčany. 
— 11. Městská rada: Spolku pro postavení pomníku Husova udě-

leno povolení k postaveni pomníku na Staroměstském náměstí. Oprava 
kostelních obrazů u sv. Jindřicha zadána akad. malíři Któtowí za4000K. 

— 12. „Nár. Listy". ČI.: Procházky po Praze. Hradčany o velikonocích. 
— 14. V Karmelitské ul. č. 23. „U dvou praporečniku* nalezeny 

zbytky malovaného domovního znamení z 18. století. — „111. Kurýr". 
Mizící Stará Pi-aha. — „Světozor" č. 33. Fot.: Tympanon portálu ión-
ského. — „Český Svět" č.31. ČI.: J. Soukup:Starožitné reliouiáře lobko-
vické. Šindelové střechy v Praze. Vnitřek kostela na Karlově. Fot. 
u sv. Štěpána. 

LITERATURA 

Otakar Pollak: Studien zur Geschichte der AichitekturPrags 1520 
bis 1600. (12 tab. a 89 vyobr. v textu.) Vydáno jako druhý sešit XXIX. 
dílu „Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhochsten 
Kaiserhauses 1910". — Pollak obírá se dosud téměř nedotčenou pe-
riodou stavebního vývoje Prahy. Počíná prvotinami renaissančními za 
posledních let vlády rodu Jagellonského, přesně odlišuje práce přistě-
hovalých Italů od prací mistrů severních, stopuje a vlastně prvy jasně 
určuje vnikání vlivů nizozemských, konstatuje míšení obou proudů re-
naissančních, italského i nizozemského a konči pracemi prvních let 17. 
století, kde už možno tušiti příchod baroka. Práce v pojetí duchaplná a 
v illustrační části pro naše poměry téměř nedostižná. K. G. 

O. Pollak, Johann und Ferdinand Maximilian Brokoff. (Forschun-
gen zur Kunstgeschichte Bohmens V.) Prag. J. G. Calve. 1910. — fol. 
(Str. VIII., 78, obr. 47, tab. 8.) První monografie o českém sochaři na 
vědeckých základech; vlastně rozšíření dissertačni práce z r. 1906, jejíž 
část vyšla již v Kunstgesch. Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommission 
r. 1908. Obsahuje mimo bohatý materiál k životopisu obou Brokoffů, 
otce a syna, s doslova otištěnými dokumenty, vědecky zjištěný vývoj 
jejich stylu a podrobný katalog známých, připisovaných i odmítnutých 
jích prací; na konec připojena literatura. Reprodukce jsou z většiny vý-
borné. Práce je obohacením literatury o dějinách umění v Čechách. 

Jaroslav Kampe/: Petr Brandl. Umělecká Beseda svým členům na 
rok 1911. S 8 přílohami. První obrazová publikace o největším malíři 
vrcholniho baroku v naší literatuře. Autor snaží se v stručné, ale ele-
gantně psané statí beze všeho balastu archivního studia vystihnoutí vý-

znam Brandlův v současném umění českém. Publikace je podle výslov-
ného prohlášení pokusem, jenž, zdari-li se, bude míti pokračování ještě 
v druhém albu Brandlově a v monografiích o jiných starších umělcích-
českých. Text doprovází osm listů (z nichž dva v barvách originálů) re* 
produkujících práce Brándlovy z obrazárny na Strahově a ze zámku 
roudnického. Umělecká Beseda může býti s tímto svým prvým „poku-
sem" úplně spokojena. K. G. 

Pražské zahrady. 13 trojbarevných tisků podle přírody, 14 kreseb 
tužkou Ad. Kašpara, 10 leptů a rytin N. Morstadta, K. Postela, A.Pu-
cherny, J. Rattaye a J. šembery. Text napsal dr. Zd. Wirth. —Nepro-
dejná edice města Prahy, určená na dary. Text stručně a jen v hlavních 
rysech probírá vývoj pražských zahrad od středověku až po 19. století. 
Skizza — ale jediná svého druhu. Z illustrací nejzajímavější jsou repro-
dukce grafik z poč. 19. stol. Trojbarvotisky jsou většinou technicky dosti 
primitivní (lepší jen Č. 10, 12, 26). K. G. 

Prag. Text von Dr. E. Šebesta. Bilder von Ot. Bubeníček, Fr. 
Obmann, V. Stretti, J. Strettí-Zamponi, J. Šetelík, Fr. Šimon. (S 5 re-
produkcemi litografií Sal. Prouthových.) Praha 1911. Vydal Český zem-
ský svaz k podporování návštěvy cizinců. Leták, mající informovati ci-
zinu pokud možno stručně a obsažně o vývoji Prahy a jejím nynějším 
stavu, je úkol dosti obtížný. Edice Svazu nevyhovuje mu zúplna. Formě 
jeho, slohu, typografické úpravě a přílohám nelze ničeho vytýkati. Za 
to po věcné stránce možno lecos namítati. Týnský kostel není z Vladi-
slavovy doby celý, nýbrž jen dostavba věží. Při kostele sv. Mikuláše 
uvedený rok 1673 lze těžko vysvětliti. S Dienzenhofery nemá naprosto 
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nic společného. Je patrně letopočet počátku stavby kostela vůbec, 
který uvádí Herain ve Staré Praze. Románské kostely renaissančně pře-
stavěné v Praze vůbec nejsou, je to omyl s kostely zbarokovanými. 
Křížovnický kostel není pozdně renaissanční, nýbrž barokní. Fresku 
v Emausích nelze nazvati biblia pauperum, ježto tyto jsou literární pro-
dukty. Příliš hyperbolicky zní také tvrzení, že Vinohrady jsou nejkrás-
nější předměstí s krásným kostelem a s moderními nádhernými stavbami. 

R. Smažik, Kanálka. (Praha. 1911. K 1'—. Str. 55.) Pilná kompi-
lace o majitelích zahrady na základě archivalií a literatury, bohužel bez 
vyobrazení. 

Claustrum abbatiae B. M. V. de Emaus Pragae. (1911. m. fol. 6 tab.) 

Soukromá publikace bez textu, obsahující pohled do dvora klášterního 
z r. 1880 (před regotisací) a 1910 a 4 detailní snímky všech čtyř stěn 
dvora s výzdobou legendárních výjevů, na omítce malovaných mnichy 
beuronskými a průpověďmi provázených. 

lni. F. X. D.: Ohnivzdorná střecha došková a její domácká úprava. 
(11 str., 3 vyobr.) Spisek, vyvolaný zkouškou s ohnivzdornými došky 
v Bohnicích (viz zprávu v 10. čísle I. roč. „Věstníku"), přináší referát 
o této zkoušce a na několika dalších stránkách podává návod k výrobě 
gernetzových došků a způsob jich upevňování na střechu. K doplnění 
přispělo by, kdyby míry a váhy potřebného materiálu byly převedeny také 
na peníze. K. G. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

OBR. 35. POHLED D O KLUBOVNÍ ČÍTÁRNY (SPOLU PÍSÁRNY 

PRO ČLENY) A ZASEDACÍ SÍNĚ PRO DOMÁCÍ RADU. 

ČINNOST KLUBU V BŘEZNU A DUBNU 1911. V záležitosti mostu 
rudolfínského oznámilo c. k. místodržitelství, že nemá vlivu na roz-
hodování, pokud se týče esthet. účinku nového mostu. Rada m. Prahy 
odepřela souhlas k postavení šablony ústí mostu s budkami nákladem 
Klubu. Klub si vyžádal opis protokolu o vyřízeni své žádostí o šablonu. 
Pro posouzení účinku nového modelu Husova pomníku vyžádal si Klub 
16. března zapůjčení modelu Staroměstského náměstí od hospodář, 
úřadu města Prahy. Když byla postavena šablona na náměstí, dal ji 
Klub fotografovatí, vystavil zvětšené snímky a zaslal je c. k. ústřední 
komisi k posouzení; mimo to požádal městskou radu, aby sečkala s roz-
hodnutím o povolení k stavbě, až po vyslechnutí ankety odborniků, a 
vydal leták proti umístění pomníku na Staroměstském náměstí. Úsilí 
Klubu bylo marné, dne 11. dubna bylo rozhodnuto 17 proti 5 hla-
sům v městské radě a dáno povolení ke stavbě. — Proti vedení elektr. 
dráhy kolem hradu královského podal Klub žádost k hofmistr, úřadu 
ve Vídni a požádal zvi. memorandem o podporu c. k. ústř. komisi, c. k. 
ministerstvo veř. prací a řadu spolků, redakcí a jednotlivců. Radu král. 
hl. města Prahy upozornil Klub na vážné ohrožení španělského sálu na 
hradě. — Městská rada sděluje Klubu, že upustila od projektu elektr. 
dráhy Želez, ulicí. Projekt arch. Ed. Sochora k vedení dráhy ulicí Me-
lantrichovou dán autorem Klubu k prohlédnutí. — Poslanci Dr. K. Kra-
máři a m. radě podána žádost, aby bašta XIX. nebyla zbavována odko-
páním valu svého pevnostního charakteru; žádosti o veřejný přístup na 
spodní část bašty m. rada nevyhověla. —Kuratorium sanatoria českých 
lékařů požádáno, aby nestavělo pod Vyšehradem kompaktní budovu, 
nýbrž pavilonovitým způsobem a níže na svahu. — M. radě podána žá-
dost, aby průlom „U Klíčů" zastavěla obec celý, ne jenonyiárožní par-
celu, a aby vypsala veřejnou soutěž na řešení toho úkolu.— Rada spolků, 
zejména živnost, na St. Městě vyzvána, aby se domáhala přeměny domu 
„U Štupartů" na živnost, dům. — Do ankety k posouzení projektu 
nábřeží malostranského, do níž byl Klub m. radou pozván, vyslán arch. 
B. Hiibschmann, jenž se též súčastnil ústní porady delegátů ve Spolku 
arch. a inženýrů. Rada městská požádána o zapůjčení pausy projektu 
nábřeží a o postavení šablony podle něho. — Velitelství 8. sboru voj. 

v Praze požádáno, aby při eventuální stavbě voj. kasina šetřilo hladové 
zdi na Petříně. — V záležitosti konservování chiaroscur v týnském 
dvoře sděleno m. radě podání vědec, ústavu české techniky pro sklář-
ství, keramiku a zkoušení staviv. — Proti prodeji pozemků u místodrž. 
letohrádku v Oboře zakročeno z esthet. důvodů u místodržitelství, zem. 
výboru, arcib. konsistoře a měst. rady v Bubenči, ale marně. — Rada 
městská požádána, aby při komisích nebyl pomíjen III. odbor staveb-
ního úřadu. — Zem. výbor uznává akci o zabezpečení práva domácích 
museí na výkopy při stát. stavbách učiněné za správnou a připojuje se k ní. 

Purkmistrovský úřad města Plzně sděluje, že pokus o záchranu domu 
Guldenerova vyzněl bez výsledku. Klub žádá Zem. výbor, aby si vyžádal 
od obce plzeňské spisy o této věci. — Na prosbu Klubu, aby nebyla 
kašna na náměstí v Třeboni vyplněna hlínou a osázena, odpovídá purkm. 
úřad, že záležitost ještě není akutní. — Odboru v Pelhřimově dán pokyn 
v záležitosti regulace kolem kostela sv. Víta. — Ferd. Rud. hr. Kinský 
sděluje svým myslivcem Gregorem, že bude podle žádosti Klubu při 
opravě letohrádku Bon Repos v Lysé šetřití starého rázu. — Konserv. 
R. Němec požádán o zprávy v příčině opravy střechy kostelní u sv. 
Ducha v Hradci Král. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V lednu 1911 postoupili 
za činné členy Klubu: p. Anderle Karel, úředník v Brně, sl. Bernardová-
Vítková Marie, učitelka na Král. Vinohradech, pí. A . čížková, soukrom-
nice v Praze, pp. Phdr. Jaroslav Drůbek, profesor na Smíchově, Habich 
Albert, velkoobchodník v Praze, sl. Královy Anna a Františka ve Vr-
šovicích, pp. Ing. B. V. Letovský v Praze, Lhoták František, ciseleur, 
Libánský Václav, adjunkt městského stavebního úřadu v Praze, Ločák 
Karel, nakladatel, JUDr. Josef Polák v Praze, pí. Berta Sternová v Lo-
vosicích, pp. Vančura J., velkostatkář v Praze, Ing. Wiesner Adolf 
v Praze, Wiesner Karel, továrník v Praze. — V únoru přistoupili za 
členy činné pp.: Bayer František v Rožnově, Fric Antonín, stavitel v Nu-
slích, Herman Karel, stavitel na Smíchově, Phdr. Hýbl František, c. k. 
profesor v Žižkově, Chocholy Ferdinand, c. k. soudce v Praze, Jeníček 
V. V., c. k. konservátor v Čáslavi, Kroupa F. J., stavitelský assistent 
na Král. Vinohradech, Ant. Kilián, majitel domu na Smíchově, Martinek 
Vlad., architekt v Praze, Ing. Mikeš Václav v Hodoníně, Mag. Pharm. 
Neuman Karel, lékárník v Jaroměři, Phdr. Opočenský Hanuš, úředník 
místodržitelského archivu v Praze, pí. Rašínová A., choť ředitele poji-
šťovny „Praha", pp. MUDr. Říha Vojtěch, lékař v Praze, JUDr. Štolba 
Josef, notář a spisovatel v Pardubicích, cis. rada Vejdělek František, 
ředitel hasičského sboru v Praze. V březnu přistoupili za členy činné: 
pí. Bottingerová Růžena, choť malíře v Praze, p. arch. J. Cuc v Praze, 
pí. Foustková M., choť univ. profesora na Smíchově, pp. IngC. Ho-
leček Vladimír v Praze, IngC. Krajíček Svatopluk v Praze, sl Rud. 
Podlipská, učitelka v Praze, pp. Ryšánek Boh., majitel domu v Praze, 
Schnabel Jan, úředník České Banky na Král. Vinohradech, Akademický 
spolek Smetana v Litožnyšli, sl. Steinichová Marie, odborná učitelka 
v Praze, p. Tomášů Jaroši., velkostatkář v Horní Krči, JUDr. Jan Sy-
náček, c. k. auskultant v Praze, PhC. Václav Vojtíšek, úředník měst-
ského archivu v Praze. 

ČLENSKÁ ČÍTÁRNA KLUBU, otevřená koncem r. 1910, jest zaří-
zena podle návrhů arch. J. Chochola (obr. 35).Jsou tu vyloženy čelné praž-
ské denníky, některé listy krajinské a na 70 revuí; z nich jest upozorniti 
zvlášť na některé cizojazyčné, jinak v pražských čítárnách nevykládané 
listy (revue pro stavitelství a regulace měst „Der Stadtebau", berlín-
ská „Zeitschrift der Bauverwaltung" s přílohou „Die Denkmalpflege", 
bernský orgán švýcarského svazu „Heimatschutz", mnichovský „Kunst-
wart"). Čítárna jest spolu zařízena jako pisárna pro členy a síň zase-
dací pro domácí radu. Místnosti klubu jsou elektricky osvětleny a pa-
rou vytápěny. Členům a jejich hostům jest přistup volný od 9 do 12 a 
od 3 do 6 hod. odpol. 

FOTOGRAFICKÁ K O M O R A PRO ČLENY KLUBU byla zřízena 
o prázdninách 1910. Jest opatřena vodovodem, červeným i žlutým světlem 
k práci s negativy a bílým světlem ke kopírování snímků. Komora umož-
ňuje svou velikostí současnou práci více členů a jest po celý den ote-
vřena. 
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Z A 5 T A B 0 U P R A H U 
VESINlK KLUBU ZAS1AR0U PRAHU 
ROČNÍK II. V PRAZE, DNE 30. USTOPADU 1911. ČÍSLO 5.-9. 

NEJSTARŠÍ OBYTNÝ DÚM V PRAZE BYL ZBYTEČNĚ ZBOŘEN. 

OBR. 36. ROMÁNSKÝ DŮM ČÍS. 16./1., NEJSTARŠÍ PROFÁNNÍ ; 

SINI PUVODř" 

Zbytek románské stavby domu čís. 16/1., jenž byl delší 
dobu přikryt zatímní střechou, byl v noci ze dne 2. na 3. 
červenec náhle zbořen až do úrovně budoucí dlažby. Bylo 
tím provedeno usnesení rady městské, že se má v této zá-
ležitosti vyhověti přání obecních zástupců staroměstských 
— tedy na žádost t. zv. Sdružení staroměstských obecních 
starších. Ale táž rada usnesla se dříve ještě před tím, aby 
záležitost zachováni zbytků domuč. 16./I.byla vyřízena po 
dobrozdání, jež by podala anketa, složená ze zástupců 
obce, stavebního úřadu, Společnosti přátel starožitností, 
Klubu Za Starou Prahu atd. Anketa se sešla namístě, ale 
účastníci byli zbytečně obtěžováni — v polovině jednání 
byla anketa na přání dra Píka přerušena a potom již ne-
svolána, takže dobrozdání vůbec nepodala. 

Z kusého jednání uvádíme: Proti zachování Č.16./I. nebylo 
důvodů komunikačních, elektrické dráze ani kanalisaci 
vůbec nepřekáží; dům se dá uvésti v užívatelný stav ať 
znovusestavením rozebrané a číslované klenby gotické 
nebo umíštěním gotických stropů trámových, v budově 
nalezených a menšími adaptacemi. Když cennost tohoto 
objektu dokládal architekt Hilbert tím, že jest dokumen-
tem nejstarší Prahy kamenné, snažil se dr. Pík zlehčiti 
jeho vývody způsobem člověka ne sice věci znalého, za to 
však tím smělejšího. Architekt Hilbert upozornil dra 
Píka, že sice jeho neznalost jest pochopitelná, ale že by 
právě proto měl ponechati zde slovo odborníkům. Smrtelná 
tato urážka musila býti pomštěna: Dr. Pík prohlásil, že se 
nedá poučovati a žádal za odročení schůze, až se staro-
městští obecní starší poradí. Jak porada vyzněla, řekli jsme 
již nahoře: obec dala dům zbořiti a neuznala ani za vhodné, 
aby se omluvila účastníkům kommisse, proč se v jednání 
nepokračovalo. 

TAVBA V PRAZE, ZBYTEČNE ZBOŘENY. POHLED D O OBOU 
H O I. PATRA. 

Neuvádíme obyčejně pozadí a průběhu jednání, jež mají 
výsledek proti nám namířený, ale zde není možno zatajití, 
jak v nynějších poměrech radničních je malicherné a malo-
mocné votum odborníkovo proti diktátu vlivných jednotliv-
ců a sdružení, jak nic neplatí proti volební politice a dočasné 
moci argumenty rozumové a citové, krása a starožitnost, 
cena umělecká a historická. Již způsob zboření domu číslo 
16./I. takřka podloudně, v noci, aby—jak se případně vyjá-
dřil„PragerTagbl."—nebylzvířen prach v hmotném i pře-
neseném smyslu, ukazuje zlé svědomí, jež nemá jiných dů-
vodů než přesilu, ale přece se obává veřejného mínění a 
odborného úsudku. Kromě toho odvaha městské rady, jež 
současně s vyřknutím smrtelného ortelu nad románským 
domem vyzvala architekta K. Hilberta, aby vypracoval 
nové návrhy na zachování samotného sklepení pod dlaž-
bou, když tento patřil k nejhorlivějším hajitelům domu 
v celosti, je podivuhodná; skoro je o nabídce, již ovšem 
architekt Hilbert rozhodně a s pochopitelným rozhořče-
ním odmítl, těžko rozhodnouti, byla-li míněna jako po-
kroutka na usmířenou nebo jako vědomá urážka. 

Zboření domu lze nazvati barbarským a nepředloženým 
činem. Rada důvodů mluví proti němu i když pomíjíme 
zatím vysokou cenu historickou a uměleckou tohoto ob-
jektu. V prvé řadě bylo zbořeni předčasné: Na pozemku 
za domem nebude se stavěti jistě ani za 2 leta, takže zdivo 
nepřekáželo; úprava ulice kolem nového domu radničního 
oddálí se jistě až do zbudování druhé strany Kaprovy ul.; 
řešení úpravy tohoto románského zbytku bylo možné jen 
v souvislosti s definitivní úpravou nárožního domu za ním, 
o němž není dosud rozhodnuto atd. Za druhé by\o zboření 
zbytečné: Objekt nevadil frekvenci a byl schován za ohra-
dou a chráněn střechou; studie, podniknuté jednak sta-
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OBR. 38.-39. JAK SI D O V E D O U V ITÁLII VÁŽITI PAMÁTEK. ZBYTKY TULLIÁNSKÉ HRADBY V ŘÍMĚ, JÍŽ MUSILY USTOUPITI 

PRAKTICKÉ POTŘEBY. HRADBA UPROSTŘED NÁDRAŽÍ. HRADBA UPROSTŘED NEJVĚTŠÍHO RUCHU ULIČNÍHO. 

vebním úřadem obecním, jednak architektem Hilbertem, 

OBR. 37 .'NÁVRH ARCH. K. HILBERTA NA ÚPRAVU ROMÁN. 
DOMU ČÍSLO 16./I. PŮDORYS PŘÍZEMI A ŘEZ AB. 

ukázaly, že by se dalo domu výhodně užiti nejen jako sa-
mostatné budovy a atrakce historické, ale i jako terrasovi-
tého přístavku při novém domě nárožním pro krámy, vi-
nárnu atd. A jakou ztrátu znamená zboření domu s hledi-
ska historického, v tom se shodly všechny odborné kruhy. 
Byl tu zachován doklad z doby, kdy Praha nebyla ještě 
městem, architektura profánní svého stáří v Praze jediná 
a při tom umělecky významná. Citujeme výňatky ze zprávy 
univ. prof. dra K. Chytila, uveřejněné v poslední chvíli 
jako varovný hlas v dennících, o tomto domě: 

„Ruina jest zbytkem značnějšího komplexu domů, jenž dříve sahal 
až do Platnéřské ulice, později až do ulice Kaprové, kdež nesl název 
„U bílého pštrosa" a měl číslo 33-1. Při bourání assan. byla nadále ještě 
ponechána, když se shledalo, že ve svém jádře jest vlastně téměř úplně 
zachovanou stavbou románského období, která v gotické periodě byla 
přestavěna a křížovým klenutím opatřena. Na původ v románské periodě 
XII. století poukazuje sklepení s klenbou, spočívající na sloupu, jež 
druhdy tvořilo přízemek, dále zdivo kvádrové, pravidelně zpracované a 
vrstvené a stopy kleneb ve dvou místnostech. Stavba má nejen hodnotu 
starožitnickou a umělecko-historickou, nýbrž jest také, pokud pra-
meny sahají, historicky důležitá. Název domu číslo 16-1. „U staré 
koleje" znamená zde celý dějinný běh, jenž začíná již ve XIV.stol. Když 
Karel IV. založil universitu pražskou, zřízeny k účelům vyučování i pro 
bydliště studentů domy kolejní (collegium, bursa); nejvýznačnější a nej-
rozsáhlejší bylo collegium Caroli, nynější Karolinum; mezi ostatními 
patří k nejstarším a největším „Kolej Všech svatých", collegium omnium 
sanctorum nebo též Angelorum, založená r. 1366 současně s koleji Kar-
lovou a ve spojení s kapitolou Všech svatých na Hradčanech, rovněž 
Karlem IV. založenou. Z počátku byla tato kolej na Malé Straně a byla 
pak přenesena na Staré město do domu na tehdejším trhu kůrním 
(fórum pullorum), naproti kostelu sv. Mikuláše ležícího. To se stalo asi 
roku 1379. Dovídáme se, že dům ten patřil původně proslulému kancléři 
Karla IV., Janu ze Středy, biskupu olomouckému, pak studentovi uni-
versity pražské, Vincenciovi Nidekovi ze Zhořelce, od jehož dědiců za-
koupen byl pro kolej Všech svatých. Jakožto majetek koleje Všech sva-
tých uvádí se dům proti sv. Mikuláši od roku 1383 i na dáJe. V čele ko-
leje této nacházíme mnohou zajimavou osobnost, jako předchůdce 
Husova v kapli Betlémské, mistra Štěpána z Kolína a přítele Husova 
Ondřeje z Brodu. Ve spisech Tomkových („Základy místopisu praž-
ského", „Dějepis Prahy", „Děje university pražské") dočítáme se mnohé 
podrobnosti o domě tom a koleji. Po válkách husitských spravována 
byla (za mnohých sporů s kapitolou Všech svatých) universitou jako 
součást koleje Karlovy. Z Wintrových „Dějů vysokých škol pražských 
1409—1622" dovídáme se mnoho z osudů koleje; vystupují tu zejména 
administrátor Mystopol, historik Hájek, mistr Kodicil a posléze mistr 
Petr Fradelius. Roku 1622 dostala se kolej po bitvě bělohorské do ru-
kou Jesuitů a zůstala majetkem university pražské až do roku 1755, kdy 

Etrodána byla soukromníku. Dům zůstal domem svobodným; podle Scha-
era přejal dům č. 655 (st.) „někdejší Collegium Všech svatých či Ange-

lorum" roku 1772 Josef F 
do 

„U staré koleje" udržel se až 
B.H. 

26 



OBR 40. ZBYTKY TULLIANSKE ZDI V RIME. HRADBĚ USTOUPIL 
N O V Ý SOUKROMÝ DUM. 

Je jistě na místě ukázati proti tomuto barbarství obra-
zem šetrnost a péči, věnovanou památkám tohoto druhu 
v Itálii. V zemi přebohatě památkami velkého umění sta-
rají se zákony o zamezení vývozu významných děl, státem 
i obcemi placení strážcové ochraňují často odlehlé stavby 
v provinciích (objekty jako liběchovská Klácelka i^ebo 
kukský Betlém měly by dávno úřední ochránce) a místa 
ošetřují uctivě i prosté, často jenom historicky významné 
památky. Tato péče je tedy soustavná v městech i na ven-
kově, u předmětů vysoké všeobecné ceny nebo jen vzpo-
mínkové, i když se nejedná o předměty turisticky význač-
né. Naše obrázky ukazují, jakým způsobem pečuje Rím 
o zbytky první tulliánské zdi — románská stavba pražská 
měla pro nás aspoň stejný význam. Jeden ukazuje hradbu 
na nádraží, tedy v místě, kde jistě nutno šetřiti místem, 
obehnanou plotem, uprostřed skladišť a kolejí. Druhý sní-
mek, z Via Nazionale, vedoucí od nádraží a velice živé, 
ukazuje zeď uchovanou v malém parku a chráněnou mříží. 
Třetí příklad znázorňuje, jak ve Via dei Finanze ustoupil sta-
ré hradbě celý dům, jehož přízemí nahrazeno otevřenou log-
gií, zeď chránící. Tak děje se v Itálii . . . V.V.Š. 

NOVE NABREZI JE NEBEZPECNE MALOSTRANSKÉMU PANORAMATU. 
Rada městská uspořádala v této záležitosti písemnou 

anketu, po níž má následovati ústní. Posudek delegáta 
klubu, sestavený po vzájemných poradách technické ko-
mise a domácí rady, zní: 

Vrcholná část epochálního díla kanalisace Labe a Vltavy 
až do obchodního a průmyslového střediska země spěje 
k svému provedení. Kanalisace Vltavy v Praze bude v ně-
kolika letech dokončena. Obec súčastní se tohoto díla 
vybudováním nábřeží; při tom jde právě o nejdůležitější 
část staré Prahy, o úpravu malostranského břehu. 

Základem dosavadních návrhů byla schválená čára re-
gulační jdoucí v prodloužení smíchovského nábřeží přes 
výběžek u Odkolků, podél Odkolkovy zahrady (asi 15 m. 
do proudu posunutá) na první vodní pilíř mostu Karlova a od-
tud přes výběžek uHergetů k Lávce. Chvalitebné odchylky 
od této čáry tvoří návrh stavebního úřadu městského pod 
mostem Karlovým, kde je podbřeží (sice jako jinde podle 
regulační čáry) ponořeno 80 cm. pod normální vodu. 
Druhá velmi chvalitebná odchylka jest obsažena v alter-
nativě ponechávající Hergetův výběžek nedotčený. 

Účelem nábřeží jest zabrániti zaplavování přilehlých 
části Malé Strany. Druhého účelu, ochrany břehu a jeho 
opevnění, docíleno již úpravou dosavadní. Návrh staveb-
ního úřadu dosahuje svého účelu, že vlastní nábřežní a 
zároveň komunikační těleso vede z počátku u Smíchova 
za zahradní zdí zbrojovky, za Odkolkovou zahradou a 
teprve u bývalé německé reálky vyvede je na nynější břeh 
před domy na Kampě a vede pod prvním obloukem 
dále přes zahradu Pinkasovou a to buďpřes výběžek u Her-
getů anebo v (alternativě) za ním tak, že budovy u Hergetů 
jako několik budov u Odkolků zakrývají novou komuni-
kaci a tím zůstává na venek v těchto místech nynější stav. 
V tom jest určitá nedůslednost projektu: kdežto na těchto 
místech jest vedena nová komunikace tak, aby nejméně 
porušila nynější stav, tedy za objekty na břehu stojícími, 
jest právě na nej důležitějším místě, u mostu Karlova, vy-
vedena na břeh, takže kde jsou změny nejméně žádoucí, 
právě nejpříkřeji na odiv vystupují. Změny návrhu zde 
proponované jsou takového rázu, že by — kdyby byly 
provedeny — způsobily zhyždění právě nejnápadnější čá-
sti popředí obrazu malostranského. Tato proposice tedy 
se stanoviska esthetického není přijatelná a z důvodů ko-
munikačních není nezbytná, neboť trať podél zbrojovky a 

za Odkolkovou zahradou má přirozené pokračování, již 
nyní užívané: po Kampě, pod mostem Karlovým přes Cer-
tovku do ulice Lužické a dále na směr k Brusce a na Le-
tenskou silnici podél Klárova ústavu. Naproti tomu nově 
proponovaná komunikace podél břehu musí násilně dvo-
jím záhybem odbočiti od tohoto přímého směru na břeh 
Vltavy, nákladným a estheticky závadným způsobem pře-
máhati obtíže v cestu se stavící, (zasypáváním části Vltavy, 
vykácením stromů jak na Kampě, tak v zahradě Pinkasové, 
odkopáním návrší u Hergetů) a když po některých obtí-
žích dostane se k mostu Rudolfínskému, musí zaměřiti 
opětnou zacházkou a zatáčkou na totéž místo, kam se nyní 
Lužickou ulicí bez obtíže a zajíždění dostane. Zdánlivým 
ospravedlněním bylo by, že podjezd pod vyšším obloukem 
u břehu bude pohodlnější; alev ani tomu tak není, neboť 
kdežto světlost oblouku přes Certovku jest 5*50 m., jest 
světlost oblouku následkem výšky komunikace nábřežím 
(cotal90) — pouze 4*92 m. Zbytečné a nevýhodné komu-
nikaci má padnouti v plen nej důležitější partie nynější-
ho břehu u mostu Karlova a toto nebezpečí je zvýšeno jen 
ještě projektovanými rampami na obou stranách mostu. 
Nikterak se nezíská ani tím, že jsou zdi nábřežní projekto-
vány ve sklonu, a aby nemusily sáhati nad velkou vo-
du, samy nastaveny plnou poprsnicí u ramp, vraty opa-
třenou. Plochy širokého prázdného pobřeží s rampami a 
s nábřežní komunikací tvoří plochu 42 m. širokou a v roz-
vinutých širokých plochách tím rozsáhlejší dojem činící, 
takže přirovnání k šíři Václavského náměstí jest docela 
oprávněné. Tato široká šíje má potom oddělovati rameno 
Certovku od Vltavy, takže toto ztratí charakter průtoční 
vody a bude působiti dojmem táhlého rybníka, obojstranně 
širokou hrází uzavřeného. Dále dolů po Vltavě jest v al-
ternativě vedena pobřežní komunikace způsobem pro 
Malou Stranu méně nebezpečným za výstupkem u Her-
getů, avšak záhy potom vystupuje nábřeží a podbřeží opět 
příkře na odiv a stoupá u mostu Rudolfínského, kde do-
sahuje značné výšky. Prostředky ke zmírnění této příkrosti 
jako snížené zdi a nastavení sklonem k podbřeží nejsou 
dostatečné, naopak vzhledem k tomu, že nevíme, jaké bu-
dovy a v jaké situaci budou za nimi státi, velmi povážlivé, 
neboť čeho by se dalo architektonickou úpravou ve spo-
jení s těmito budovami docíliti při celkovém řešení, bylo 
by provedením navržené úpravy navždy znemožněno. 
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OBR. 41. SK1ZZA MALOSTRANSKÉHO NÁBŘEŽÍ PODLE NÁVRHU STAVEBNÍHO ÚŘADU (Z R. 1911). VYVÁDÍ KOMUNIKACI, 

VĚTŠINOU DÁLE O D BŘEHU VEDENOU, PRÁVĚ U KARLOVA MOSTU NA BŘEH A NIČÍ TÍM OBRAZ MALOSTRANSKÝ. 

Nejvhodněji jest řešena část nábřežního a komunikačního 
tělesa, jež je provedena, ve způsobe ochranné hráze za 
Odkolkovou zahradou a vedena podél vnitřní strany zdi, 
zahradou zbrojovky. Jest však nejisté, možno-li připojení 
vysokým stoupajícím nábřežím na nábřeží smíchovské na-
zvati slastným, nebof zbytečně vysoký toto nábřeží a ši-
roká hráz, jež odděluje Vltavu od Certovky, nemohou 
býti estheticky nezávadné. Uvážíme-li, že smíchovské ná-
břeží je komunikace mrtvá, a že naproti tomu Královská 
třída jest již dnes živá a hodí se velmi pro druhou ko-
munikaci, spojujícíSmichovs Malou Stranou, jest jasno, že 
by se mělo nábřeží malostranské připojiti spíše na tuto 
třídu než na nábřeží. 

Potřeba podbřeží podél malostranského břehu je otázka, 
kterouž lze zodpověděti přímo záporně. Malá Strana, jako 
útvar celkem hotový, nepřipouští nadějí, že by se mohla 
proměniti v obchodní emporium a pro podbřeží potřebné 
plochy v pozadí, sloužící k vykládání zboží pro skladiště, 
kolny a ohrady, neexistují; podbřeží pod zahradou zbro-
jovky a zahradou Odkolkovou nemají vůbec raison ďětre. 
Rovněž tak u mostu Karlova, kde je sice na Kampě čilý 
svatojanský obchod keramikou, avšak množství zboží zde 
prodaného nepadána váhu. Podobněu Hergetů a dále jest 
podbřeží nepotřebné, nebof ačkoliv nevíme, jaké budovy 
zde vzniknou, je jisto, že tu J istě nebudou skladiště 
a kolny s jeřáby a transporteury. Ze by podbřeží malostran-
ské leželo ladem, je vidno i z projektu stav. úřadu, nebof 
část n Smíchova je slepá, nemá výjezdné rampy a pod 
mostem Karlovým je nábřeží vůbec přerušeno pro průběž-
nou dopravu, jsouc položeno pod normální vodu. Pod-

břeží pod vodou vedené není vůbec skoro k potřebě. Uži-
tečnost podbřeží zde tedy vůbec odpadá, za to jeho ne-
výhody zůstávají, nebof podbřeží — třeba i pod vodou — 
brání volnému průtoku, takže celý jeden oblouk je pro 
průtoční profil z velké části ztracen. Povážlivost této okol-
nosti v případě velké vody jako v roce 1890 připouští 
i sama kanalisační kommisse, nebof nechce situováním 
komorového plavidla u Staroměstských mlýnů omeziti 
i jen částečně průtočný profil, pilíři mostu již nyní o třetinu 
zúžený. Ostatně ani snaha, aby most v tomto oblouku ne-, 
byl na suchu, ač jinak správná a chvalitebná, není proje-
ktem uspokojena, nebof jen okraj podbřeží jest 80 cm. 
pod normálem, kdežto odtud stoupá, takže o 15 m. dále není 
již pod normálem a bude značnou část leta suchý. 

Shmeme-li kritiku a své požadavky, podle nichž by se 
mělo ppstupovati, žádáme: 

1. Čára regulační zbytečně narovnává břeh, jehož ny-
nější pohnutost tvoří působivé krajinářské popředí světo-
známého panoramatu a jest nutno především ustanoveni 
této čáry podrobiti revisi. 

2. Podbřeží neslouží potřebě, jsou tedy zbytečná a pro-
tože jsou i estheticky škodlivá, mělo by se od nich docela 
upustiti. 

3. Umístění nábřežního tělesa na břehu u mostu Karlova 
vyžaduje vykácení stromů na břehu Kampy a v zahradě 
Pinkasové, vytvořuje pevnou hráz, vysokou 6 m., s parape-
tem, šikmými plochami a rampami, zvláště velmi širokou 
a mohutnou, kontrastující příkře s idylickým břehem malo-
stranským jak v pohledu od Starého města, tak v pohledu 

OBR. 42. " 43. NYNĚJŠÍ PODJEZD P O D KARLOVÝM MOSTEM SMĚREM D O LUŽICKÉ UUCE JEST 5'50 M. V Y S O K Ý A PROTO 

MNOHEM PŘÍHODNĚJŠÍ NEŽ PROJEKTOVANÝ PODJEZD OBLOUKEM PŘI BŘEHU, JENOM 4-90 M. VYSOKÝM. 
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s mostu, odkudž by nahota těchto ploch byla pro Malou 
Stranu dílem přímo herostratským. Cena komunikace 
pobřežní takto nově vzniklé jest nepoměrná k nákladu, 
jejž vyžaduje a vedle toho odpyká tuto komunikaci krása 
Prahy. Uvážíme-li, že spojuje dva body, které jsou již dnes 
spojeny bez zajížděk a obtíží, objeví se její úplná bezcen-
nost; měla by býti vynechána a doprava vedena ve svém 
přirozeném pokračování přes Kampu do ulice Lužické. 

4. Tutéž problematickou cenu mají i obojstranné rampy 
na podbřeží u mostu Karlova a mohou býti beze všeho vy-
puštěny. 

5. Ochrana proti velké vodě dá se zříditi podobně jako 
navrhuje stavební úřad v Části podél zahrady zbrojovky 
tím, že se zřídí v místech nynější ohradní zdi zahrádek na 
Kampě zeď, a při vjezdech na břeh vrata nebo zvýšený 
terrain. Vraty, 11 místěnými nenápadně dále od vyústěni, uza-
vřela by se Certovka proti zpětné vodě. 

6. Výběžek u Hergetů budiž zachován, jak navrženo v al-
ternativě stavebního úřadu. 

7. Část nábřeží od Hergetů k lávce není naléhavě nutná, 
neboť není v těchto místech objektů velkou vodou snadno 
ohrožovaných. Proto je záhodno a možno studovati tuto 
otázku v souvislosti s budovami na břehu stojícími. 

8. Ke Smíchovu by měla býti připojena komunikace přes 

Kampu dále od pobřeží na třídu Královskou, jako třídu 
průběžnou, do středu Smíchova přes Jakubské náměstí ve-
doucí, nikoliv především na nábřeží, jež je slepou komu-
nikací. Tím odpadne nutnost pokračovati v známém pře-
výšeném nábřeží smíchovském. Nynější náplavka mohla 
by sevpak pouze poněkud rozšířiti a případně vyvésti do 
ulice Říční podjezdem, vraty uzavřeným. 

V zájmu urychlení záležitosti doporučovalo by se vy-
psati veřejnou soutěž ideovou na pruh pobřeží, ohraničený 
asi Čertovkou a Lužickou ulici. Tento postup se doporu-
čuje také tím, že základna, získaná soutěží o regulaci Malé 
Strany před 11 lety, kdy šlo o řešení otázky tuze rozsáhlé, 
byla v projektu stavebního úřadu v mnohém docela správně 
opuštěna. Jedině soutěž řádně připravená, opatřená do-
statečným materiálem fotografickým a hotovým sezna-
mem staveb, jež by zde mohly býti situovány, může 
otázku bezvadnému řešení přiblížiti; jedině soutěži, ovšem 
dostatečně dotovanou a po případě mezinárodní — jdeť 
o světoznámý obraz, o jehož osyd budou se interessovati 
odborné kruhy i za hranicemi Cech — může ulehčiti zod-
povědné dílo a zbaviti výtky lehkomyslného rozhodnutí 
o celém pobřeží Malé Strany. Při tom ovšem zabezpečeni 
Kampy nezávadným způsobem nemusí prejudikovati defi-
nitivní úpravě. 

MELANTRICHOVA ULICE JE OHROŽENA PROJEKTEM TRAMWAYE. 
Zástupci Starého města na radnici naléhají již několik 

let na to, aby průběžné kommunikace jich územím byly 
kombinovány příčným spojením s Novým Městem a to i za 
cenu zničeni nej krásnějších partií ve St. Městě, jako ulice 
Melantrichovy nebo Malého rynku. Klub vyšel vstříc této 
touze — přes to, že zkušenosti z jiných měst by mluvily 
proti kompromisu a naléháni na úpravu kommunikace po-
mocí autobusů — svým návrhem na částečné rozšíření ulice 
Železné (viz Věstník I., 20, obr. 36—37), ale projekt na-
razil na obtíže finanční. Když letos byly současně městské 
radě předloženy dva jiné návrhy na vyřešení komunikace, 
spojující Václavské náměstí se Staroměstským, vyžádal si 
Klub svolení k jich prohlédnutí a podal pak (19. X.) m. radě 
obšírný svůj projev a spolu kritiku obou návrhů, v němž 
shrnul výsledky četných porad své technické komise o této 
otázce a z něhož tuto vybíráme: 

„Klub zásadně nedoporučuje trati ulici Melantrichovou a 
znovu dovoluje sivnavrhnouti radě městské tramwayovou 
komunikaci ulicí Železnou. 

Provedení dráhy touto ulicí svědčí tyto důvody: 1. Ulice 
Železná jest přímým pokračováním třídy assanační na Vác-
lavské náměstí. 2. Ulice Železná byla již dříve k částečné 
regulaci předurčena a místy již byla i tato regulace pro-
vedena. 3. Při minimální pietě lze ulici Železnou zachóvati 
bez značných ztrát uměleckých i finančních a snadno upra-
vit! k pohodlné dopravě ťramwayové.4. Trať ulicí Železnou 
nepředpokládá pro město těch ztrát, jež přináší tramway-
ové spojení ulicí Melantrichovou. 

Ve prospěch zachování ulice Melantrichovy svědci též 
schválený regulační plán Starého Města podle návrhu arch. 
Sakaře, kdež jest Melantrichova ulice zachována a ulice Že-
lezná rozšířena. Rovněž i Soupisná komise král. hlav. m. 
Prahy žádá pro Melantrichovou ulici zachování řady domů, 
jež by nutně padly za obět jakémukoliv projektu elektrické 
dráhy. Jakožto provisorní opatření kommunikační doporu-
čuje Klub znovu spojení autobusové, velmi výhodné po 
způsobu jiných velkoměst evropských: Berlína, Paříže, 
Říma, Londýna. Spojení toto by mohlo fungovati i po de-
finitivním rozřešení kommunikace tramwayové. 

Téměř každé evropské velkoměsto má své partie, hájené 
před kolejovou kommunikací, zejména staré partie celkové, 
stará náměstí, repraesentativnl třídy a okolí významných bu-
dov, residencí a paláců. V Berlině nesmí kolej jiti třídami 
„Unter den Linden" a „Friedrichstrasse", toliko jedno pře-
kročení dovoleno. V Mnichově se musila daleko vyhnouti 
tramway ohromnému komplexu residence královské. Ve 
Vídni celé vnitřní město jest nedotčeno tramwayí, která po-
hybuje se jen po obvodě, přes to, že plány na zboření sta-

3?ch ulic a zřízení nových byly ve Vídni již hotovy. V Lon-
ýně jedna z hlavních tepen tohoto velkoměsta, „Victoria 

Street", jdoucí těsně mimo Westminsterské opatství, bu-
dovu parlamentní, dále mimo budovy ministeriální a ústící 
na velkolepé náměstí Trafalgarské, jest naprosto ušetřena 
kommunikace kolejové. Rovněž i v Bruselu zachováno 
starobylé náměstí od tramwayové kommunikace, pro niž 
bylo by nutno opatřiti přístup zbořením ulic. V Římě jest 
hlavní tepna města „Corso" prosta trati dráhy atd. 

Proti naznačeným výhodám ulice Železné maji projekty 
architektů Vejrycha a Sochora na kommunikaci ulicí Melan-
trichovou řadu podstatných závad. 

Dvojkolejná elektrická trať v ose nynější ulice Melan-
trichovy, navržená arch. Vejrgchem, ničí úplně půdorys-
nou i prostorovou konfiguraci této části města, nutíc 
k odbourání umělecky cenných objektů a k zničení celého 
rázu této typicky staropražské uličky, obdivované kulturní 
cizinou. Destrukce ulice Melantrichovy nepřinesla by nej-
menšich předností novému pospoji, jenž v těchto místech 
bude ztráceti vždy na ceně řadou nevýhod. 

Architekt Vejrych rozšiřuje Melaqirichovu ulici po celé 
pravé straně směrem od Václavského náměstí a mění ji 
zásadně v ulici úplně novou, v nejmenší šířce 13*25 m. Roz-
šiřuje i ústi její do Staroměstského náměstí zbořením domu 
čp. 478. Uzavřené ústí ulice Melantrichovy však podmiňuje 
výlučně dochovaný charakter jak ulice, tak i celé přile-
hlé části prostoru Staroměstského nám., jež projektem 
Vejrychovým jest takto ohroženo v bodě vrcholně cenném a 
zvláště výrazném. Dům čp. 478-1. jest z nej krásnějších celého 
Staroměstského náměstí v této jeho části. Projekt arch. 
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OBR 44.—45. DŮLEŽITÁ FUNKCE DOMU„U ZLATÉ ŠTIKY" V PRŮHLEDU DVOU ULIC. ŠIROKÉ PRŮČELÍ DOMU DOSUD ZACHRA-

ŇUJE ASPOŇ Z ČÁSTI DOJEM KŘIŽOVATKY A SPOLU S OSTATNÍMI BAROKNÍMI DOMKY TVOŘÍ D O S U D NÁMĚSTÍ. 

Vejrycha mění ulici Melantrichovu v útvar úplně nový, 
neboť návrh seřezává do regulačních čar nejen domy č. p. 
385 a 386, ale zvláště významné objekty po pravé straně 
Melantr. ulice, č. p. 473, 472,475,476, 477,478. Z nynější 
ulice Melantrichovy zachovává jen několik domů, jež 
úspěšně působí jen v celé dochované půdorysné formě 
této ulice: zbaveny svého okolí stávají se torsem a ztrá-
cejí na svém původním poslání, na své umělecké ceně a 
na svém esthetickém dojmu. 

První varianta návrhu arch. Vejrycha, jež boří jeden 
nárožní dům Mel. ul. č. p. 462, zachovává sice druhý nárožní 
dům náměstí Staroměstského č.p. 478., ale č. p. 467 přesta-
vuje, rušíc v něm starobylé schodiště a zřizujíc zde branku 
nebo podjezd, oddělující náměstí Staroměstské od nové 
ulice Melantrichovy, proměněné ve dva konické prostory. 

Druhá varianta jest relativně výhodnější zachovávajíc 
větší počet domů v ulici Melantrichově a šetříc uzavřenost 
i náměstí Staroměstského. Kromě jiných domů zajišťuje 
nárožní dům číslo 462-1. úpravou podjezdovou, kterou 
v něm projektuje. Avšak ani tato varianta nehonosí 
se značnými přednostmi esthetickými: v náhradu ny-
nějšího prostoru ulice Melantrichovy zřizuje zde jakési ná-
městí, řešené na osu odkrytého průčelí kostela sv. Michala. 
Myšlenka tato jest plod starého uměleckého romantismu 
a poškodila by těžce charakterní útvary dochovaného ob-
razu Starého Města. 

Projekt arch. Vejrycha nevyhovuje po stránce esthe-
tické, poškozuje a mění ráz celé části Starého Města a 
partie z nejzajímavějších, a vyžaduje zároveň náklad do-
stupující téměř úhrady na vykoupení ulice Železné. Docí-
lilo by se jen kommunikace ústící naproti průčelí radnice, 

odkud oklikou bylo by třeba zajeti teprve na Staroměst-
ské náměstí, tedy v místě nejfrekventovanějším. 

Návrh archit. Sochora jest určován pozoruhodnou 
pietou k starému rázu města: adaptuje část pravé strany 
Melantrichovy ulice (ve směru od Václavského náměstí), 
zachovává v celku konfiguraci ulice, ale činí tak způsobem 
nezvyklým. Trať kolejové dráhy násilně prodírá se nově 
projektovaným loubím v celé pravé straně Melantrichovy 
ulice. Náhlý a neočekávaný výjezd na Staroměstské nám. 
dociluje se dvěma oblouky loubí domu č. p. 478. Komu-
nikace, vedená takto v délce asi 100 mestrů jakýmsi tune-
lem, byla by komunikačně nebezpečná a nepohodlná. 

Jakýkoli návrh, jenž by vyhovoval a zároveň zachová-
val ráz ulice Melantrichovy, jest po technické stránce ob-
tížný a nikdy by nevyhovoval komunikačním potřebám. 
Návrh archit. Vejrycha dociluje sice kommunikace, 
schopné obsáhnouti dvojkolejnou dráhu, mění však ulici 
Melantrichovou v ulici úplně novou; v druhé variantě za-
chovává uzavřenost náměstí při ústí ulice, ničí však zase 
její vnitřní ráz. Proto nemůže Klub doporučiti žádný z u-
vedených projektů, a znovu navrhuje k úvaze trať ulicí Že-
leznou. Jsme pevně přesvědčeni, že po velikých ztrátách 
uměleckých, finančních i komunikačních, jež vyžádala by 
si ulice Melantrichova, znovu by se přikročilo k ulici Železné, 
komunikačně nejvýhodnější a nejvýznamnější. Zdánlivě 
větší náklad na úpravu této ulice rentoval by se bez-
pečně během krátké doby, dík znamenitým a nepopiratel-
ným přednostem tohoto pospoje. Komunikace ulicí Me-
lantrichovou nikdy nebude vyhovovati potřebám rychlého 
a přímého a bezpečného spojení, vlastnostem, jež v hojné 
míře přináší ulice Železná." 

DLOUHÁ TŘÍDA ZTRÁCÍ VAI 
I. Poslední, v celku zachovaná partie Dlouhé třídy, sku-

pina domů kolem vyústění uličky Masné, má býti zbořením 
domu čp. 705-1., zvaného „ U zlatě štiky", rozrušena a špat-
nou regulací této části má býti ulici vzata poslední stopa 
svéráznosti. Klub již před časem — v dobách bojů o Kol-
kovnu — poukazoval na cenu této partie a hájil ji vždy z dů-
vodů esthetických i historických a to nejen o sobě, ale i jako 
článek v celkovém obraze Starého Města Pražského. — 
V květnu t. r. podal městské radě i zemskému výboru řadu 

IM BÝVALOU SVÉRÁZNOST! 
důvodů proti zamýšlenému boření domu „U zlaté štiky" a 
žádal za zachování domu i nynějšího půdorysu této části 
Dlouhé třídy. Z podání uvádíme zde hlavní odstavce a pod-
píráme je dvěma illustracemi. (Obr. 44.—45.) 

Regulační plán stanoví pro dům 705-1. čáry takové, že se 
průčelí směrem k Staroměstskému nám., nyní 18 m. široké 
a v ose ulice Kolkovny ležící, zúžuje na 9 m. a posunuje 
nevýhodně z osy tím, že se parcella prodlužuje. Klub žádá, 
aby byl zachován úplně nynější půdorysný stav z důvodů: 
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OBR. 46. POHLED Z KOZÍ UL. KE KOSTELU P. MARIE PŘED 

TÝNEM PŘED PŘESTAVĚNÍM D O M Ů 614-615 I. 

1. Projektovaná regulace hrozí se stanoviska esthetického 
značně poškoditi dochovaný obraz této části Starého Mě-
sta. Příznivé půdorysné i hmotné poměry náměstíčka před 
„Zlatou štikou", nárožní úpravou ulice Kozí a Dlouhé dříve 
již poškozené, budou nyní úplně zničeny. Ulice Masná bude 
otevřena, čímž pohledově utrpí a ulice Dlouhá bude roz-
šířena. Náměstíčko, doposud uzavřené, bude rozbito a 
vznikne zde zbytečná křižovatka rázu typicky špatného a 
naprosto zavržitelného. V moderní výstavbě měst se vše-
obecně uplatňuje snaha po zamezení podobným zjevům, 
založeným na půdoryse hrubě roztříštěném. Zúžením par-
celly domu 705-1. z 18 m. na 9 m. a posunutím jejím z osy 
ulice Kolkovny utrpí tato pohledově neobyčejně. Průčelí 
domu 705-1. tvoří point de vue „Kolkovny" a každé zúžení 
a vysunutí jeho znamená nenahraditelnou ztrátu pro pohled 
z této ulice. 

2. Důvody stavebně technické důsledně svědčí proti 
projektované úpravě. Zúžení průčelí na 9 m. promění par-
cellu v útvar těžko zastavitelný. Jest známa řada odstrašu-
jících příkladů úpravy analogické, z nichž nejbližší jest zmí-
něné již nároží ulice Kozí a Dlouhé. Prodloužená parcella 
ve smyslu navržené úpravy znemožňuje vyřešení užitkově 
výhodné a estheticky zdařilé. 

3. S důvody stavebně technickými souvisí i důvody zdra-
votnické, jindy tak často akcentované, jež rovněž jmeno-
vanou regulací těžce utrpí. Jest samozřejmé, že tak úzký 
pás zastavitelné plochy zamezuje veškeré potřebné rozvi-
nutí půdorysu, jenž by vyhovoval všem složitým požadav-
kům hygienickým. 

O domě „U zlaté štiky" jako architektuře jest možno 
uvésti: 

1. Dům má význačné poslání v celkovém dochova-
ném obraze Starého Města. Hmoty jeho průčelí uzavírají 
výhodně charakteristické náměstíčko v ulici. Zúžením ústí 
ulice Masné na mininum a vymezením prostoru fasádami 
tři barokních domů vzniklo zde intimní staropražské zá-
koutí, pro výstavbu Starého Města neobyčejně cenné a 
dnes již velmi vzácné. Průčelí „Zlaté štiky" vykonává však 
též velmi význačnou funkci pohledovou, jsouc umělecky 
zdařilým pohledovým středem ulice Dlouhé ve směru od 
Staroměstského náměstí a nepostradatelným objektem pro 

OBR. 47. TÝŽ POHLED P O ZBUDOVÁNÍ NOVÉHO DOMU 

ČINŽOVNÍHO NA MÍSTĚ DVOU STARÝCH DOMŮ. 

pohled z ulice Kolkovny, v jejímž čele stojí a již monu-
mentálně uzavírá. 

2. Umělecká cena architektonické výpravy domu „U 
zlaté štiky" jest značná. Úprava fasády (pilastrová deko-
race, orámování oken, štít a portál se světlíkovou římsou) 
jest z počátku 18. stol.; kopie zbraslavské Madonny na fa-
sádě jest o několik let mladší, kdežto relief zlaté štiky 
jest asi z 1. pol. 17. stol. a byl na nynější fasádu přejat ze 
starého stavu jejího. Dům sousední, dříve zvaný „U zlaté 
krávy" a nyní spojený se „Zlatou štikou", jest z let 1720 až 
1730 a vznikl asi adaptací staršího stavu. Též tento dům 
jest úplně zachován, jen římsy vikýřů byly změněny v 19. 
století. Zadní trakt domu „Ú zlaté štiky" jest současný 
s předním, ale je možno, že zdivo je původu staršího. Pa-
vlač se sochou sv. Jana jest z první polovice 18. stol. (asi 
z r. 1740). Nádvorní pavlače postranní, na traversy pod-
klenuté, jsou z let 1840—1850. Zdivo zadní části domu 
„U zlaté štiky" (již zbořené) bylo ze 17. stol., jak ukazo-
val na průčelí v Dlouhé třídě pilastr s penízkovým dříkem. 
Ostatní úprava fa?ády hvozdu byla z konce 18. stol. 

3. Dům „U zlaté štiky" má i značnou cenu historickou. 
Jest bezpečně původu velmi dávného, ačkoliv se poprvé 
připomíná teprve r. 1428. Ode dávna byl majetkem a sí-
dlem předních rodin sladovnických. Jeden z jeho majitelů, 
Václav Holec, byl povýšen do stavu vladyckého. V17. stol. 
patřila „Zlatá štika" vladycké rodině Hadů z Proseče a na 
počátku 18. stol. byla majetkem cis. architekta Františka 
Maxm. Kaňky, českého barokního stavitele, autora chrámu 
sv. Klimenta, spoluautora kláštera sv. Kateřiny, zámku Vi-
noře atd. Nynějšímu stavu „Zlaté štiky" položil základ prav-
děpodobně otec Františkův, arch. Vít Kaňka. Dům „U zlaté 
krávy" náležel na začátku 17. století Simeonu Sušickému 
ze Sonnenštejna, českému pánu, popravenému 21. června 
1621 na Staroměstském náměstí. 

Klub jest přesvědčen, že jest možno moderně adapto-
vati přední trakt „Zlaté štiky" a tak zachovati jeho prů-
čelí. Rozsáhlé území zadního traktu poskytuje všechny 
možnosti k půdorysnému a výškovému rozvinutí nové bu-
dovy, takže ani finančních ztrát není třeba se obávati. 

II. Jsou města, kde přestavba jednotlivého občanského 
domu není z krasocitného stanoviska tak nebezpečná jako 
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u nás, kdenovostavbazpra-
vidla dovede vystihnouti 
celkem dosti dobře charak-
ter domu bývalého (ovšem 
bez napodobeni jeho de-
tailů), takže nepřivádí do-
chovaný obraz města z 
rovnováhy. Tak šťastných 
měst jest celá řada v Ně-
mecku i v ostatní západní 
Evropě. U nás ovšem jsou 
poměry jiné a bude třeba 
jistě veliké námahy se stra-
ny uměleckých kruhů, než 
se z těchto poměrů vyma-
níme. 

Typický příklad takové 
naší přestavby jest dům čp. 
615-1. v Dlouhé třídě, kde 
se uplatnily všechny esthe-
tické nevýhody, jež se při 
přestavbě vůbec mohou vy-
skytnouti. 

Obraz číslo 46. ukazuje 
pohled Kozí ulicí směrem k 
Dlouhé třídě před přestav-
bou domu čp. 615-1.. Řada 
domů, jež nesnaží se bý-
ti ničím jiným, než čím 
právě jsou: prostými ob-
čanskými domy. Řada ta 
je souvislá, nerušená, do-
my jsou ve formách zdrže-
livé, všecky skoro stejného 
charakteru, skoro stejných šířek a výšek i stejného mě-
řítka. Nad touto skupinou domů — nad tímto celkem — 
vévodí věže Týnského chrámu. 

A dnes? Obraz 47. podává pohled z téhož bodu po 
přestavbě domů 614—615-1. Do pořadí domů dosud ne-
dotčeného vnikl živel cizí a rušivý. První změnou nepříz-
nivou — u nás tak častou — je spojení dvou stavenišť 
v jedno, takže je skupina o jeden dům chudší. Druhou změ-
nou, a to horší, jest ustoupení čáry na straně nárožního 
domečku, takže průčelí nového vysokého domu zabíhá 
za průčelí rohového domečku č. 613-1. a vytvořuje tím 
ošklivý, neřestný kout,* na jehož odstranění není v do-
hledné době naděje, protože pozemku rohového domku 

* Případem tímto se zabýval Věstník Klubu v lednu 1910, leč snaha 
jeho vyzněla tehdy na prázdno (roč. I., str. 3.). 

OBR. 48. DUM „U ZLATÉHO BERANKA" NA VACLA V btvt.M 

NÁM., Z NEJKRÁSNĚJŠÍCH BAROKNÍCH STAVEB V PRAZE. 

čp. 613 nelze v mezích reg. 
čar samostatně zastavěti. 
Další chyba nového domu 
jest jeho falešná architektu-
ra. Pseudobarokní detaily 
— mimoto bez nejmenší po-
tuchy barokní celkové dis-
posice —, nalepené na dům 
dvacátého století, působí 
svrchovaně trapným doj-
mem. K čemu ty zcizené oz-
důbky, kde má býti vytvo-
řeno moderní dílo? Uchy-
lovalo se snad k podobné 
výtvarnické lži některé ob-
dobí umělecky vynikající? 
Napodoboval snad Dien-
zenhofer (nedávno dovolá-
vaný v affaiře XIX. bašty) 
stavby gotické? Jak dlouho 
máme ještě bojovati proti 
tomuto bludu v architek-
tuře? 

Změna největšího do-
sahu spočívá v poměru no-
vého domu k jeho okolí. 

Kde staré domy č. 614 a 
165 tvořily s ostatními jed-
nolitou skupinu, vystupuje 
nový dům úplně z celého 
pořadí, převyšuje své sou-
sedy skoro o celou jich vý-
šku a svými vysoko vyční-
vajícími požárními štíty úpl-

ně ubíjí pohled na Týnské věže z Kozí ul. Věže připraveny 
jsou o svoji funkci v tomto obraze nejen pouhým zakrytím, 
nýbrž i roztříštěnou silhouettou a vertikálním, polověžovi-
tým charakterem nového domu, zejména s této boční stra-
ny. Avšak přestavbou nebylo ušetřeno ani samo Staro-
městské náměstí, v němž objevuje se nyní s míst bývalého 
Krenovského domu úplně nová stěna, totiž slepý požární 
štít domu č. 615, vyzdobený k tomu ještě reklamou. 

Tento případ je opětně důkazem, že stavební řád z r. 
1886 jest v ohledu krasocitném naprosto nedostatečný, 
neboť nejen nebrání, ale přímo svádí k závadám esthe-
tickým jako jsou zmíněné požární štíty. A ještě něco 
je tu dokázáno: že falešná historisujíci architektura ne-
může nikdy nahraditi prostý půvab starého domu, protože 
jí schází vlastnost nejcennějši — původnost. —ft. 

POSLEDNÍ ZBYTKY STAROBYLOSTI 
Václavské náměstí od Jindřišské ulice k Příkopům mění 

v posledních letech překotně svůj vzhled. Staré domy, 
bohužel ne bezcenné, padají jeden za druhým a na místo 
jich nastupují budovy, jež nenahrazují vždy svou kvalitou 
svého předchůdce. L nejcennějších domů, jež zmizely v 
tomto pořadí od let 1890., byl renaissanční dům „U Císař-
ských". V dohledné době zmizí druhé nároží, dům „U Špin-
ků" a další dva sousední domy do Václavského náměstí a 
právě v těchto dnech počínají bořiti zadní část domu „U zla-
tého beránka" atak zbude jediný empirový dům „U Palmů" 
čp. 838-11.) a je jistě jen otázkou Času, na jak dlouho. 

Dům „U zlatého beránka" jest cenný umělecko-historický 
objekt, typický pro stavební vývoj Prahy v posledních le-
tech vlády Marie Terezie, na význačnější stavební památky 
u nás poměrně chudé. Je trojpatrový, o 7 osách okenních, 

VÁCLAVSKÉHO NÁMĚSTÍ ZNIČENY. 
z nichž tři tvoří plochý risalit se štítem, s mansardovou 
střechou. V přízemí má portál, segmentem zaklenutý, zdo-
bený vavřínovými guirlandami, festony a maskou upro-
střed. První patro, jehož okna mají jednoduché chambrany, 
je architektonicky zcela podřízeného významu; jen nad 
středním oknem je zlacené plastické znamení domovní 
v oválném věnci. Druhé a třetí patro jsou dělena prostu-
pujícími osmi pilastry jonisujících hlavic s těžkými guir-
landami; risalitová část, vzhůru zakončená štítem, kom-
binovaným ze segmentů, je markantněji vyznačena sdruže-
nými pilastry. Chambrany oken třetího patra, těsně dolé-
hajících na architrav hlavního římsoví, jsou jednoduché, 
jako v I. patře. Nejozdobněji je vypraveno druhé patro. 
Okna větších rozměrů (v risalitu mají segmentové zakle-
nutí) mají ploché chambrany a mohutné nadokenní římsy, 
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OBR.49.—50. SPRÁVNĚKONSERVOVANÉ MALBY NA KLENBĚ V KOSTELE SV. SALVÁTORA: OBJEVENÉ ZBYTKY PONECHÁNY 

V PŮVODNÍM STAVU, BEZ PŘEMALOVÁNÍ A DOPLNĚNÍ A JEN JEMNÝM TONOVÁNÍM NAZNAČENY PLOCHY, JEŽ KDYSI 

MALBY VYPLŇOVALY. 

do trojúhelníku zalamované a segmentové; nástavce pod 
římsou jsou bohatě zdobeny štukovými guirlandami, fe-
stony, rosettami a (v risalitu) oválnými medailíony s po-
prsími ve věncích. Nejbohatší plastická výzdoba soustře-
děna jest do části nad hlavní římsou, kde jednak zděná, 
ovály prolamovaná attika má na pilířcích rokokové vásy 
a putti, jednak je štít vyzdoben ve své ploše hautreliefem 
Orfea na oblacích a zakončen na vrcholu bohatou vásou 
a skupinami puttů. 

Z vnitřních částí domu jsou bohatěji vypraveny zvláště 

schodiště a pavlače ve všech patrech. Disposičně je zají-
mavý dvůr, neobyčejně úzký, zabraný (v několika letech 
po vystavění předního traktu) činžovními podélnými, velmi 
mělkými trakty o 12 osách avzakončený příčným traktem 
bývalých koníren a kolen. Činžovní dům dvojkřídlový, 
v druhém dvoře postavený, je z doby kolem r. 1850. 

Domů, podobných „Zlatému beránku", je v Praze už příliš 
málo. Nejpřibuznějši celkovou koncepcí, ač v detailech 
mnohem jednodušší, je mu dům „U velkého úlu" na rohu 
Můstku a Ovocné ulice; jiný již se v Praze sotva najde. K. G 

KOSTEL SV. SALVÁTORA BYL SPRÁVNÉ A PIETNE OPRAVEN. 
Majestát Rudolfův nesl brzy ovoce. Pražská osada ně-

mecká a čeští lutheráni připravují již počátkem r. 1611 
stavbu samostatného kostela.1) Základní kámen položen 
27. července t. r. s velikou slavností, jíž se súčastnil saský 
vyslanec Jan Suessius, saský dvorní predikant Hoe z Hoe-
neggu a německá i česká šlechta lutherského vyznání.2) 
Hlavním mecenášem tohoto „německého kostela" byl 
Joachim Ondřej hrabě Šlik. Stavba pokračovala velmi 
rychle, takže již 5. října 1614 byl kostel posvěcen. Při ko-

J) Jan Florian Hammerschmid: Prodromus gloriae Pragenae etc. Ve-
tero-Pragae 1723, str. 196—202. — De origínibus templi Salvatoris et 
monasterii fratrum minorum S. Francisci de Paula Veteris Pragae spe-
cimen historicum P. F. Fortunati Durich minimi. Pragae 1771. — J. 
Schaller: Beschreibung der konigl. Haupt- und Residenzstadt Prag III., 
str. 98 sl. — Dr. J. TÍeige: Základy starého mistopisu pražského. Od-
díl I. Díl I. Str. 371—377. — Jakub Beneš: Evangelický chrám Salvá-
torský v Praze. Praha 1864. — J. Herain: Stará Praha, str. 83—84. — 
Fr. Ekert: Posvátná místa. II., str. 368 sl. — F. H.: Svědek naší mi-
nulosti. Nár. Listy 30. října 1911. 

*) V Durichově knize je jako záhlaví I. kapitoly mědirytina s obra-
zem obou stran pamětní mince, ražené při zakládací slavnosti. 

stele zřízeno bylo i gymnasium, na němž učili lipští učitelé. 
Než klid nové církve netrval dlouho. 29. října 1622 vypově-
zeni lutheráni a kostel zůstal opuštěn, až po dvou letech 
zažádali on mniši paulánští; počátkem r. 1625nastěhovali 
se již do buodv přilehlých ke kostelu, a 26. února 1626 pode-
psal Ferdinand II. darovací listinu. Již v nejbližších letech 
zvelebují a rozšiřují Pauláni svůj klášter. Roku 1627 po-
stavil Maxmilian hr. Waldštejn nový hlavní oltář a hrabata 
Bernhard Ignác Martinic a Albert Maxmilian Desfours 
přispěli ke koupi domu na rozšíření kláštera. Za saské 
okupace Prahy r. 1631 vypuzeni Jesuité z Prahy, Pauláni 
převedeni do Klementina a kostel vrácen opět konfessi 
lutherské. Po půl roce však katolická restaurace obnovila 
starý stav. Dary šlechty v druhé polovině XVII. století 
umožňují rozšiřování kláštera, ale požár Starého města 
21. června 1689 budovu těžce poškodil; mimo jiné i^a ko-
stele shořela střecha se sanktusníkem, věž s hodinami a 
zvony. Následkem požáru sesul se později i štít, prorazil 
klenbu a poškodil varhany. Pauláni začali sbírati příspěvky 
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na opravu dostávše k tomu povolení arcibiskupaWaldšteina 
a brzy přikročili k stavbě. Roku 1784 klášter zrušen a ko-
stel stal se skladištěm mincovny, až jej r. 1864 koupila. 
Česká lutherská obec pražská a roku následujícího upra-
vila na modlitebnu. Assanace v minulých letech oprostila 
kostel a proto se musilo letos přikročiti k definitivní úpra-
vě celkového jeho vzhledu. Tato úprava (vně i uvnitř) 
provedena celkem uspokojivě. 

Kostel sv. Salvátora je zajímavá stavba chrámová z po-
čátku 17. stol. V cechách 16. století nevytvořilo samo-
statného typu církevních staveb. Důvodů pro to lze uvésti 
několik. Renaissance jest u nás stylem pouze profánním, 
any poměry náboženské staveb chrámových nepodporují. 
Nekatolíkům se brání ve stavbě samostatných chrámů a 
katolíci jich stavětí nemohou. Situace většiny klášterů jest 
neutěšená, jen Jesuité v poslední čtvrti 16. stol. staví ko-
stel a konvent u Karlova mostu. Teprve v druhém desíti-
letí 17. stol. staví se v Praze dva kostely, jež, ač jich určení 
a stavebníci byli zcela různí, přece se ve svých formách 
nápadně shodují: kostel sv. Rochá na Strahově, Rudol-
fem II. založený, a německý kostel sv. Salvátora. Tento 
kostel je stavěn pro velkou obec náboženskou a tomuto 
určeni odpovídají i jeho rozměry. 

Půdorys je trojlodí s vyšší, samostatně osvětlenou hlavni 
lodí, zakončenou polygonálním závěrem a rovně zakon-
čenými postranními loďmi. Původní prostorové vyřešení 
chrámu je dnes změněno zazděním vedlejších lodí a jich 
úpravou v místnosti užitkové. Než ani hlavní loď nezůstala 
ve své původní úpravě. Dvě široká kružbová okna nad 
sebou ve fasádě chrámové a stopy zazděných průchodů 
na schodiště ve spodních partiích věžních dokazují, že 
kostel měl dvě kruchty nad sebou, z nichž horní byla 
později odstraněna. Stějně děleny byly i postranní lodi na 
dvě patra, totiž vlastní lodi boční, spojené s hlavní lodí 
arkádami, půlkruhem zaklenutými a empory nad ně vlo-
žené. Části postranních lodí, přiléhající k presbytáři, tvo-
řily v přízemí uzavřené místnosti — za Paulánů sakristie 
— v patře pak v místnostech těchto, jež byly otevřeny 
okny do kostela, byl chor a knihovna. 

Poměrně málo byl změněn i zevnějšek chrámu. Fagáda 
vyjadřuje vnitřní trojlodní disposici dělením na střední 
část s širokým oknem trojdílným v obou patrech, pruty a 
kružbami členěným, a dvě boční části, jež na západě kry-
jí věže. Po stranách oken ve střední části jsou hluboké 
niky a plochu ukončuje tabulový štít, trojúhelníkem zákon-
Čený, s volutovými křídly, třemi půlkruhem zakončenými 
okny a nikou po stranách. Ve věžích vyznačena schodiště 
na venek kosočtverečnými okny. Celá fa9áda je — vyjí-
majícportál a patro věže vystupující nad střechu — z první 
stavby a stejně je zachován i vnějšek ostatní stavby. Hlavní 
loď v závěru prolomena úzkými vysokými okny dvojdíl-
nými, zaklenutými půlkruhem, s kružbou kruhových tvarů. 
Hrany závěru sesíleny štíhlými opěráky, přerušenými upro-
střed římsou. Nad pultovými střechami postranních lodí 
prolomena hlavní loď širokými půlkruhovými okny, jež 
byla později částečně zazděna a súžena v oválná. Nade 
všemi okny pak prolomena zeď párem eliptických otvorů, 
vedoucích do podkroví. Postranní lodi sesíleny opěrnými 
pilíři, zakončenými nahoře prejzovou stříškou, vyvrchole-
nou v kamenou pyramidku, jež byla při opravě bohužel 
všude odstraněna. Na venek děleny postranní lodi — ana-
logicky ke vnitřku — na dvě patra s dvěma sdruženými 
okny mezi opěráky, z nichž v I. patře probíhá nad společ-
ným rámováním rovná římsa nadokenní, v II. patře pak 
má tvar rozeklaného štítu s pyramidou na vysokém pod-
stavci mezi úseky římsy. 

Stavba je zajímavý konglomerát různých motivů a de-
tailů slohových. Opěrný systém, okna závěru a fasády 
jsou poslední známky tradice gotické. Prostorové Členěni, 
vložení empor a dvojité kruchty, tomu odpovídající čle-
nění na patra jak ve hlavní fagádě, kde je důsledně pro-
vedeno i silně vyloženou římsou, tak i na postranních lo-
dích, systém kleneb, jednotlivé články architektonické a 
jich výzdoba, zvláště římsa konsolková a bohatý vlys, 
zdobený maskami a rozvilinami, vše je z doby vyrostlé, 
duchem renaissanční. A konečně vyskytují se zde i mo-
tivy barokní, jako oválné otvory nadokenní, rámováni 
tvary zavilinovými, rozeklané štíty a pyramidy. 

Kostel stavěl Jan Kryštof, „zedník, mistr nad něme-
ckým kostelem", jehož jméno objevuje se často v knihách 
Starého Města v letech 1610—1631. Jan Kryštof byl Ně-
mec, přišlý ze Švýcar z kantonu graubiindenského, jenž 
se v Praze brzy akklimatisoval.4) Totožnost jeho s Janem 
Bartolomějem Krystoffelem je nesporná. Winter pokládá 
jej za Vlacha a identifikuje ho s Honsem Vlachem.5) 
Pravděpobobnost této kombinace je však dosti malá, 
protože nelze z pramenů bezpečně totožnost obou doká-
zati a jméno Jan nebylo mezi zedníky jistě tak vzácné, aby 
musilo nutně znamenati vždy jedinou osobu. Zbývá však 
nerozluštěná otázka, kdo navrhoval plány kostela? Jan 
Kryštof to asi nebyl. Byl v době té ještě mladým mistrem, 
jenž neměl ani mistrovského práva, ani zkušeností patřič-
ných k návrhu tak veliké stavby, jejíž typ je pro Prahu 
zcela nový. 

Po r. 1684 staví Pauláni křídlo kláštera do Staroměst-
ského náměstí, později t. zv. starou mincovnu, jež však 
byla dostavěna až po r. 1689. Vlastní budova kostelní — 
vyjímaje věž — nebyla požárem r. 1689 příliš poškozena, 
jak dokazuje zachovaná výzdoba zevnějšku. 

K úpravě pravé věže v nynější podobu došlo teprve asi 
v druhé čtvrti 18. stol. Zpráv písemných o tom není. Ba-
rokní úprava soustředila se jen na patra, vystupující nad 
střechu. Hrany sesíleny skupenými pilastry s jonisujícími 
hlavicemi a festony, okna na všech stranách prolamující 
stěny věže orámována pilastry a chambranou s volutovými 
uchy a zakončena nad půlkruhovým zaklenutím volutovými 
úseky kládí s mušlí uprostřed. Nad silně oblamovanou 
římsu okapní nasazena báň. 

3) Z. Winter Řemeslnictvo a živnosti XVI. věku v Čechách. (1909), 85. 
4) Z materiálu městského archivu lze o Janu Kryštofovi zjistiti toto: 

Roku 1610 byl přijat na Starém městě pod odíránu, jak svědčí zápis 
v rukop. číslo 553 fol. 16': „Jan Bartholoměj Krystoffel předloživ ust 
v řeči německé na pargameně řádného svého na svět zplození i do-
brého chování od práva v Vysokém Thrinczy v hořejším Grawenpunthu, 
jehož datum, den sv. Tomáše, když se počítalo leta po narozeni Krysta 
Pana tisicého pětististého devadesátého sedmého, podle něho jest od 
pana purkmistra pánův pod ochranu přijat a živností jest jemu dopnno. 
Rukojmě se za něho postavili: Jan Dominik de Barísis a Ludvík Čer-
venej. Actum in consilio: ff. IIII. postridie Margaretae 14. Julii Anno 

MDČX. Consule: Dom. M. Andrea Blowský a Palatino." Zápis o udě-
lení měšťanského práva v ruk. 536. fol. 173'. „Jan Bartoloměj Kry-
stoffel, zedník, jakož jest předešle od pana purkmistra pánův pod 
ochranu přijat, jakž přijetí jeho v knihách přijetí pod ochranu v listu 
16. plněji svědčí, pan purkmistr páni k žádostí jeho se nakloniti a 
městského práva jemu uděliti i k provozování živností připustit) ráčili, 
rukojmě se za něho postavili Jan Dominik de Baryssis a Jobst So-
meller. Actum consilio: ff. IIII. post conversionís S. Pauli XXVII. Ja-
nuaríi Anno MDCXVI°" V ruk. 1292 fol. 316. „Jan Kprstoff zedník. 
Z uvážení pana purkmistra pánův za propuštěni a darování jemu měst-
ského práva na znamení vděčnosti má 30 kop odvésti, ostatních 40 kop 
jemu se pasiruje s tím při tom jeho Krystoffa napomenutím, aby hleděl 
se ochotně, kdyby kdy k obci i zadusím řemeslo jeho se potřebovalo, 
propůjčovat! a toho vynahraditi." Wintrovy zprávy o Janu Kryštofovi 
možno částečně opraviti. Cechmistrem se nestává téhož roku (1616), 
kdy přijímá právo měšťanské. Téhož roku jmenován cechmistrem Jan 
kameník, který však nemá nic společného s Janem Kryštofem zední-
kem (ruk. 69, fol. 235). Teprve r. 1630 uvádí se cechmistr Hons Kry-
stoff (ibid. fol. 298') a pak ještě r. 1631 (ruk. 70, fol. 9). 

8) L. c. str. 661 sl. 
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Radikálnější byly úpra-
vy vnitřku chrámu, avšak 
datum jich je rovněž ne-
známo. Vnitřní opravy po 
požáru omezily se asi jen 
na správu klenby, ježvšak 
v tak velikém rozsahujistě 
nebyla zničena, jak uvádí 
Hammerschmid.Tomu od-
porují malby, při letošní 
opravě nalezené. Kdy tedy 
byl kostel uvnitř opraven 
v nynějším svém vzhledu 
— totiž přeměnou oken v 
hlavní lodi a štukovou vý-
zdobou? Pravděpodobně 
současně s úpravou pravé 
věže, tedy v druhé čtvrti 
18. století. Styl dekoru vě-
že i vnitřku si neodporuje. 
Nejzajímavěji! částí této 
výzdoby jsou hlavice pila-
strů, jež jsou v Praze oje-
dinělé: z věnce akantů vy-
růstá uprostřed kartuše a 
na hranách na svislých kobercích tvořících záhyby sedí 
orlové s rozpiatými křídly a nataženými krky, jež pod-
pírají abakus hlavice. Jednotlivé hlavice o sobě jsou 
výborně modelovány a detailně propracovány, avšak ve 
své funkci čistě architektonických článků působí ne-
gativně, tříštíce svou detailností a variací formy příliš 
jednotnost stěn. Výzdoba valené klenby hlavní lodi s vý-
sečemi nad okny byla pouze malířská. Ornamentálními 
pasy vyznačeny byly linie architektonické — hrany oken 
a kleneb—, plocha klenby pak zdobena znaky koruny Če-
ské, měst pražských a erbem šlikovským. Malby tyto znal 
ještě Hammerschmid, byly tedy zabíleny při celkové ú-
pravě vnitřku chrámu. Zůstal jen v presbytáři obraz Sal-
vátora, zdá se, dosti opravený, jejž Hammerschmid při-
pisuje D. Hlaváčovi. Teprve při letošní opravě nalezeny 
stopy celé původní výzdoby. Nejblíže oknu nad kruch-

OBR. 51. PALÁC HARRACHOVSKÝ V JINDŘIŠSKÉ ULICI, PŘE-
STAVĚNÝ MEZI LETY 1765-1770. 

tou namalovány jsou tem-
perou znaky Starého a No-
vého Města, za nimi smě-
rem k presbytáři následu-
je znak Šlikův, umístěný 
mezi hroty prvých dvou 
výsečí klenebních, načež 
následovaly asi znaky zemí 
koruny České, z nichž za-
chovaly se nejblíže erbu šli-
kovskému fragmenty zna-
ku obou Lužic. Znaky ohra-
ničeny těžkým rámováním 
z motivů volutových, škebli 
a pod., upomínajících jed-
nak na tuhé kartušovité 
tvary nizozemského půvo-
du z poslední čtvrti 16 st., 
jednak již na tvary bolt-
cové. Motivy tyto vyplňo-
valy nejen většinu plochy 
klenby, nýbrž sbíhaly mezi 
výseči až k patkám kleneb, 
kde byli namalováni okříd-
lení putti podpírající kon-

solovité zakončení maleb klenebních. Objevených ma-
leb zachována — rozhodovaly zde důvody finanční —jen 
část nad kruchtou, nebof byla poměrně nejlépe udrže-
na, ostatek vyznačen jen v rozsahu malováni plochy 
tonováním. Nápisy, jež uvádí Hammerschmid a po něm 
jiní autoři, nenalezeny, za to objeven pod znaky měst-
skými fragment dvouřádkového nápisu: Inchoatum anno 
1611, renovatum post ignem. . . původem tedy až z doby 
po ohni r. 1689. Malíř je rovněž neznám, jako architekt. 
Traditionální osobnost malíře D. Hlaváče dosud nezda-
řilo se zjistiti. Všechny údaje v literatuře mají jediný a spo-
lečný pramen v Hammerschmidově Prodromu. V prame-
nech malíře téhož jména najiti nelze. Není v seznamech 
malířů, není mezi měšťany pražskými, nevyskytá se jméno 
jeho při žádném právním jednání. Platí o něm: quis non 
est in actis, non est in mundo. K- G. 

PŘÍSPĚVKY K DĚJINÁM A MÍSTOPISU KRÁL. HLAV. MĚSTA PRAHY.*) 
I. H A R R A C H O V S K Ý PALÁC . 

Není snad v Praze druhé větší ulice, kde by starý ráz 
byl tak důkladně setřen, jako v ulici Jindřišské. Tam je 
dnes jediným téměř architektonicky význačnějším domem 
jen palác Harrachovský. Patří k domům pražským, které 
se vyznačují dvojím vchodem a o nichž se může říci rov-
nou předem, že vznikly spojením a přestavbou domů dvou. 
Tato jistota u paláce Harrachovského nabývá nového po-
tvrzení a chce-li se tedy co pověděti z jeho historie, nutno 
se obírati domy dvěma, z nichž teprve před r. 1770 upra-
ven byl dům jediný. Sestaviti dějiny jednotlivého domu 
je práce obtížná, že není radno se o ni pokoušeti mimo 
systematickou práci na starém místopisu města. Proto za-
tím možno s jistotou podati jen, co je známo o domech, 
z nichž vznikl palác Harrachovský, až asi od r. 1620 — 
je to beztak doba důležitá, která v Praze znamená valnou 
změnu v obyvatelstvu, jeho náboženství i národnosti. 

*) Zařazujíc tuto novou rubriku nechce redakce snad zbytečně tříštiti 
síly dosti malého počtu historiku, kteří se studiu dějin pražských věnují, 
ani zbytečně konkurovat! Památkám archeol. nebo publikacím archivu 
a Soupisnč komise města Prahy; bude přinášeti občas příspěvky, jež 
autoři redakci sami nabídnou nebo jež svým rozsahem nebo akutností 
hodí se do našeho Věstníku. 

Kolem roku 1620 byl majetníkem domu v levo ležícího 
Andres Herbst, který jej koupil roku 1612 od pana Karla 
z Vartmberka na Rohozci a Skalách za 1664 kopy grošů 
českých.1) Odcházeje r. 1628 pro náboženství z království 
českého prodal jej rytíři Jakubovi de Bois, nejvyššímu hejt-
manovi a manželce jeho Margaretě, rozené z Vilvař, za. 
2000 tolarů širokých, obdržev závdavku 1000 tolarů; osta-
tek měl býti zaplacen ve dvou lhůtách po 500; ale že pan 
de Bois sám maje plat zadržovaný smlouvě dostáti nemohl, 
vyžádal si r. 1629 povolení od plnomocníků Herbstových, 
aby mohl dáti hned 300 tolarů a potom každého roku po 
225 tolařích.2) Neplatil však zase a když zemřel, připově-
děla se a byla zmocněna paní Kristina Veselská kruče pan-
ny Anny Herbstové, dcery Ondřeje Herbsta již zemřelého, 
domu „U Herbstů" paní Margarety de Bois pro 700 kusův 
tolarův říšských peněz gruntovních nedoplacených.3) Aby 
mohla povinnosti své vyplniti, prodala paní de Bois dům 
svůj Krištofovi Cavallerovi de los Olivos, cis. ustanovené-

') Archiv města Prahy, kniha kontraktů, rkp. č. 2200 fol. 262'. — 
! ) Kn. kontr., rkp. č. 2202 fol. 254'. — ") Kn. přípovědí, rkp. č. 2187 
fol. 170. 
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mu nejvyššímu, za 1700 říšských tolarů') a když zaplatila, 
p, Martin Johne, kurfiřsta saského mladšího knížete Mau-
ricia lokaj a manžel někdy Anny Herbstové, přiznal še ro-
ků 1641 v radě městské, že ten zvod i zmocnění i klíčův 
složení pro 700 tolarů nedoplacených propouští a povoluje, 
aby byl zrušen; při tom z úroků, jež počítal na 45(j tolarů, 
spokojil se s 250 tolary*). Ale r. 1647 don Joan Suarez, 
theologie a obojího práva doktor, výpovědí rady novo-
městské byl zmocněn pro určitou sumu za službu, v které 
u p. Krištofa de los Olivos po několik let pořád zběhlých 
zůstával a pro dosažení té sumy, aby prodal dům jeho 
„od starodávna Herbstovský řečený". Po vzájemné jejich 
dohodě a úmluvě") don Joan Suarez prodal dům mimo 
zahradu, kteráž k domu přináležela a jinému již byla od-
prodána, paní Johaně Salazarové, rozené de Maradas, za 
sumu 1800 zl. rýnských hotově zaplacených7). Tato ma-
jetnice roku 1660 „ke cti a chvále všemohoucího Pana 
Boha, neporušené jeho rodičky blahoslavené Panny Ma-
rie i všech milých svatých, pro své a rodičů svých spa-
sení" postoupila svůj dům „Herbstovský" řečený, ale až 
po smrti opatu a konventu kláštera ICarlovského řádu ka-
novníků řeholních sv. Augustina pro rozmnožení služby 
boží při témž klášteře. Ale ač při smlouvě výslovně bylo 
řečeno, že si nepozůstavuje ani moci, aby toto dání pro 
smrt změniti mohla, byl zápis o tom, vepsaný v knihy měst-
ské r. 1663, přece r. 1667 zrušen, protože obě strany vůli 
proměnily a jiným způsobem přátelsky se srovnaly.8) A 
tak ještě toho roku mohla pí. Salazarová ohlásiti v městské 
radě, že dům „Herbstovský," šosem městským se řídící „na 
prodej jest,pokudž by jej kdo z měšťanů koupiti chtěl, na něj 
cedulkajak na rathouse, tak i na vratech domovních přibita 
jsouce". Když se nikdo z měšfanů za kupce nepřihlásil, po-
stoupila dům trhem paní Evě Marii Vernierové vdově, ro-
zené Malovcové z Chejnova a Vartmberka, která zaplatila 
hotově 2000 zlatých rýnských.") V berních rolích novo-
městských uváděna je pani Eva Marie Vernierová za ma-
jetnici domu až do r. 1751.10) Tato nemožnost je však vy-
světlena zápisem knih městských z tohoto roku, jenž obsa-
huje připověcf k domu „Herbstovskému" Marie Anny Bar-
bory, svob. paní z Vunšviců, rozené hraběnky Dejmové ze 
Stříteže.11) Praví se v něm, že domu toho po celých 30 let 
užíval hrabě Václav Ignác Dejm ze Stříteže a poškodil jej 
sypáním obilí tam skládaného a že se po jeho smrti připo-
věděl r. 1745 „k mr.teřskému domu šosovnímu" syn jeho 
Václav Adauct Dejm, který jej odkázal dceři své pí. Vun-
švicové. Zdá se, že se paní Eva Vernierová vdala za hra-
běte Dejma, na něhož dům přešel po ní dědictvím, aniž se 
o tom do knih městských stal vklad. Ale již r. 1755 pro-
dala paní Vunšvicová dům zděděný/který přešel v majetek 
Jana Adama Dambeka za cenu trhovou 1460 zlatých.12) 
Za touž sumu převzal jej již roku příštího od něho hrabě 
Václav Leopold Radecký z Radce, ) ale rovněž ho dlouho 
nepodržel, ačkoliv se, jak se zdá, chystal k přestavbě domu. 

Aspoň při prodeji jeho r. 1762 za summu 10.500 zl. hra-
běti Rudolf u Vratislavovi z Mitrovic postoupen byl nejen 
se vším právem a příslušenstvím, nýbrž i „mit allen darin-
nen lauth des kurtzlich errichteten Inventarii befindlichen 
Mobilienund allen vorgefundenenBaumaterialien".1*) Než 
ani tento majetník nedostal se k potřebné opravě domu, 
nýbrž přestavěl jej až Jiří Tobiáš Goldberg z Kohlberku, 
c. k. komerční rada, který jej koupil od hraběte z Mitrovic 

') Kn. kontr, rkp. £. 2204 fol. 31. - ! ) Kn. připovčdi, rkp. č. 2187 
fol. 198. — •) Kn. kontr, rkp. č. 2204 fol. 334'. — ') Tamtéž fol. 336. 
•) Kn. kontr., rkp.č. 2267 fol. 127. — ') Kn. kontr., rkp. Č.2268 fol. 150. 
" ) Rkp. č. 2533-2539 při čís. 153. — " ) Kn. kontr, č. 43 fol. 248 sl. 

Krt úř. desk zem. a knih pozem. — " ) Kn. kontr. č. 47 fol. 48 tamtéž. 

)Tamtéž fol. 171.— " ) Kn. kontr. č. 50 fol. 219 tamtéž. - , ! ) Kn. kontr. 
& 55 fol. 113 tamtéž. 

r. 1764, zaplativ zaň 8000 zl. rýn.1') — smlouva byla však 
zapsána do knih až r. 1770, když nabyl trhem ještě domu 
sousedního v právo, kde se říkalo „U zelené louky". 

Majetnikem domu druhého, v právo položeného, obje-
vuje se po r. 1620 Ondřej Apflbaum, až jej po smrti jeho 
koupil r. 1629 Šimon Procházka sobě i Anně manželce za 
120 kop miš., hotově zaplacených, a to od Jaroslava, syna 
Heřmana Apflbauma, knížecího fořtmistra na Krumlově, 
plnomocenstvím k tomu nařízeného.16) Po smrti obou man-
želů Procházkových měl býti dům jejich, mnohem menší 
předešlého, rozdělen mezi dcery pozůstalé Dorotu Mau-
rerovou, Kateřinu provdanou Laumanovou, posléz Rau-
šarovou a Lidmilu Svobodovou na tři rovné díly. Že však 
nejspíš nebylo mezi nimi svornosti, ujal dům od nich Urban 
Svoboda, manžel Lidmily, za cenu 221 zl. 40 kr. a to tak, 
že srážeje k ruce manželky třetí díl, každé z obou sester 
na díl 73 zl. 53 kr. 2 d. vydati se zavázal a za živobytí 
svého jim větším dílem zaplatil. Po smrti Lidmily oženil 
se Svoboda znovu pojav Rozinu, dceru Matouše Fotra, 
s kterou měl deset dítek. Ale všechny děti z obojího man-
želství zemřely, takže zůstal jediný, Matěj, jenž se po smrti 
rodičů domu ujal a hleděl, aby byla v příčině jeho pořád-
nost učiněna. Stala se snadno; doplatil tetám r. 1688 po 
10 zl. a stal se plným majetnikem domu.17) Matěj Svoboda, 
který byl řemeslem kolář, zemřel bez kšaftu, a vdova Zu-
zana připověděla se s dětmi k domu pozůstalému 10. pro-
since 1717.18) Po některých letech r. 1725 prodala jej — 
domu se říká „U Procházků" — Matěji Šebestiánu Majri-
chovi a Barboře, ženě jeho roz. Ježovské, za 570 zl. rýn.19) 
Ale noví vlastníci prodali jej již r. 1729 Janovi Hopferovi 
a manželce jeho Barboře za 1400 zl. rýn.,20) kteří jej drželi 
po dlouhá leta až do smrti. Roku 1750 a 1765 učinily děti 
pozůstalé k domu přípověd dědickou21) a r. 1765 prodaly 
jej v dražbě. Nejvíce, totiž 2000 zl. rýn., nabízel za dům 
„Na zelené louce" se zahradou Jan Nepomuk Griiner, pří-
sežný konsistoriální rada a zemský prokurátor, ale nepo-
držel ho, nýbrž ještě r. 1765 postoupil jej trhem za touž 
summu p. Goldbergovi.82) 

Goldberg nabyv obojího domu provedl jejich spojení a 
přestavbu. Povolení k tomu od úřadu šestipanského ob-
držel již r. 1765. JUC . J. Griiner, jehož jménem se o ně 
ucházel Antonín Šchmid, starší stavitel; při té příležitosti 
nazývá se Griiner kupcem domu v Jindřišské ulici od staro-
dávna Dejmovského, posléz Vratislavského i sousedního 
„U zelené louky" — patrně ustoupil p. Goldbergovi také 
v prvním případě jako v druhém.23) Že ještě za Goldberga 
dům z větší části byl již přestavěn, patrno z toho, že se 
r. 1777 ucházel v úřadě šestipanském za dovolení, aby 
mohl na domě uprostřed prvního poschodí před prostřed-
ním oknem zříditi balkon 9 loket dlouhý a 2'/, lokte ši-
roký.21) Ale jest možné, že ozdobná mříž balkonu zacho. 

'») Kn. kontr., rkp. i . 2202 fol. 345'. — " ) Kn. kontr, rty. i . 2274 
fol. 258'. le) Kn. kontr. č. 31 fol. 466 při úř. desk zem. a knih pozem. 
'») Kn. kontr. č. 34 fol. 218 tamtéž. — Kn. kontr. č. 36 fol. 72 tamtéž. 
!1) Kn. kontr. č. 43 f. 190 a 51 f. 323 tamtéž. — >»)Kn. kontr.č. 53 f.69. 
tamtéž. —88) Liber locationum et conductionum úř. šestipan, rkp. č.495 
fol. 61. Ein lobl. sechsmánner ambt. . thuet crafft gegenwartiger zuschrifft 
verwilligen, nachdeme eingangs ernanter (tit.) herr Johann Nepomuk 
Gruner auss diesen zweyen hausern ein haus aufzuerbauen und in eine 
gleichheit zubringen willens ist, womit wohl selbter vermittelst des zu 

einen lobl. ambt erlegten abriesses mit der seithen risulet des gewesten 
graff Wratislawischen hauses auf sechs zohl, in der mitten aber auf 
12 zohl nicht munder mit der seithen risulet des bey der griinen wiesen 
genanten hauses anfangs von 6 bies 12 zohl je dannoch nicht mit einen 
scharfen, sondern gebrochenen eck auf die gemeind gassen ausruken, 
dann in der mitte des gebaudes unter einen fenster einen gemass be-
melten riesses angedeiiten balcon sich verfertigen zu lassen befugt seyn 
kanne und moge. . . — ; t) Liber locationum et conductionum úř. šesti-
pan , rkp. i. 496 fol. 63. 
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OBR. 52.-53. STATUE SV. VÁCLAVA NA KOŇSKÉM TRHU. F 

„ŠTĚPÁN". SOCHA Z R. 1680, PODSTAVEC Z R.: 

vaná dosud, ač porušená vsazením initiál hrabat z Harra-
chů, byla provedena od následujícího majetníka Antonína 
Kraclia, mistra zámečnického, který koupil dům v dražbě — 
ve smlouvě se mluvilo ještě o domech dvou — r. 1778 za 
7020 zl.25) Ale Krach nepodržel domu dlouho ve vlastni-
ctví, nýbrž prodal jej r. 1784 za 10.520 zl. Karlovi Kin-
dlovi, krejčímu,20) po jehož smrti přešel dům dědictvím 
r. 1798 na vdovu Elišku Eleonoru, znovu provdanou Kul-
hánkovou.27) O d ní pak koupila dům, jenž se podle Jar. 
Schallera („Beschreibung Prags" IV. 403) jmenuje „Na ze-
lené louce", r. 1800 Eliška ovdovělá říšská hraběnka z No-
stic-Rinecku, roz. hr. z Kolovrat, zaplativši 20.450 zl.28) 
Asi r. 1818 koupil dům čp. 939-11. Josef svob. p. Vančura, 
r. 1839 stala se jeho vlastnicí Eliška Claussová a po ní pře-
vzal jej r. 1853 advokát Jakub Doudlebský ze Sternecku. 

Smlouvou trhovou ze 7. února 1856 koupil od něho dům 
se zahradou hrabě Frant. Arnošt Harrach za 64.000 zl. 
konv. m. a r. 1888 bylo vtěleno do knih právo k domu 
hraběti Janovi Harrachovi, vlasteneckému šlechtici* po 
jehož nedávné smrti přešel dům na jeho dědice. V. V. 

Palác Harrachovský nezapře v dnešní své podobě slou-
čení dvou domů v jediný. Dva dvorky, dva průjezdy, dva 
portály nasvědčují tomu bezpečně a ani uniformita fasády 
a mansardové střechy nedovedly zastřiti lineární vybočení 
čáry domovní, vzniklé právě tímto sloučením dvou domů. 
Dům, přestavěný asi v letech 1765—1770, je architektoni-
cký typ této doby, na stavbu paláců v Praze již příliš chudé. 
Celá dvojpatrová fasáda je poměrně dosti jednoduchá a 
působí spíše svými plochami, jež jsou jen spoře členěny 
mohutnějšími články architektonickými, než drobným de-
korem. Má 11 os okenních a je členěna pilastry, vyrůsta-
jícími nad kordonovou řimsou, na pět částí, z nichž střední 
risalit o třech osách roídělen čtyřmi, krajní risality pak 
rámovány dvěma pilastry s jonisujícími hlavicemi, zdobe-
nými festony a guirlandami. Nejbohatěji vyznačeno jest 
prvé patro, jehož okna mají jednoduché chambrany s vo-
lutovými uchy a nadokenní, silně vyložené a zalamované 
římsy. Druhé patro a přízemí má okna s jednoduše pro-
filovanými chambranami. Bohatěji zdobeny jsóu však por-

se) Kn. kontr. č. 58 fol. 207 při úř. desk zem. a knih pozem. — ao) Kn. 
kontr. č. 61 fol. 181 tamtéž. — " ) Kn. kontr. č. 71 fol. 130 tamtéž. — 
>8) Kn. kontr. č. 73 fol. 161 tamtéž. 

IHLED SMĚREM K PALÁCI AEHRENTHALOVU A K HÓTELU 

26. (FOT. FR. FRIEDRICHOVY Z LET 1870TÝCH.) 

tály, segmentem zaklenuté s plochým klenákem, rámované 
pilastry s hlavicemi, kde na volutově vzhůru zakončeném 
lambrequinu nasazen maskaron. Nad řimsou vrcholí por-
tál v štítový nástavec zalamovaný a ve středu segmentem 
vypiatý. Nad hlavní řimsou vybíhají postranní risality ve 
štíty trojúhelníkové, střední risalit zakončen štítem seg-
mentovým s prázdnými plochami. Štíty spojuje zděná at-
tika, ztužená piliřky a prolamovaná oválnými otvory. Soš-
nická dekorace, jež snad kdysi zdobila štity a attiku, dnes 
zmizela beze stopy. Domy v palác nynější přestavoval 
pravděpodobně stavitel Antonín Schmid, jenž je asi to-
tožný se Schmidem, jejž uvádí Dlabač 2°) jako stavitele 
Kounického paláce na Malé Straně. Rozdíl forem obou pa-
láců lze vysvětliti majetníky v době jich stavby: palác Kou-
nický vystavěn jako sídlo šlechtické, kdežto Harrachovský 
byl tehdy jen dům měsfanský. Palác Harrachovský půso-
bil formově v době své přestavby mnohem klidněji než 
nyní, kdy malý balkon, přidaný r. 1777 nebo 1778, ruší 
jednotnost fasády. Balkon tvoří základna, applikující tvar 
štítových nástavců portálových a spočívající na dvou silně 
vyvinutých volutových konsolách. Železné, tepané zábradlí, 
zdobené festony, ukazuje styl současného klassicismu; střed 
mříže byl na počátku druhé polovice 19. stol. odstraněn 
a nahrazen monogramem s korunou. K. C. 

II. S O C H A SV. VÁCLAVA.* ) 

Socha sv. Václava, která stála až do r. 1879 na Václav-
ském náměstí a tehdy péčí probošta Štulce byla přenesena 
na Vyšehrad, je dílo Jana Jiřího Pendla z r. 1680. Původně 
byla postavena na kašně ') u Jindřišské ulice, ale r. 1827 
byla umístěna výše při domě čp. 826 (hotel arciv. Štěpána). 
Již koncem r. 1826 při dláždění Václavského náměstí za-
čalo jednáni, aby byla socha opravena a na jiné místo 
postavena. Při tom také navrhováno, aby nezůstala na 
kašně, ale aby byla postavena samostatně na podstavci 
se třemi stupni. Po schválení gubernia byl zřízen podsta-
vec (v srpnu), ale musilo býti hned učiněno opatření, aby 

'") Kiinstler-Lexikon III. 52. 
*)Viz Hammerschmid, Prodromus (1723), 55; J. J. Rudl, Popsáuí 

a vyobrazení sochy sv. Václava na koňském trhu (s ryt.), Praha, So-
mer, 1827; Eckert, Posv. místa II., 282. (Red.) 

') z r. 1675; kolem 1870 dána do Třebechovic (Cechner, Soupis pam. 
pol. okresu královéhrad. (1904), 189. (Red.) 
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OBR. 54. KRÁSNÉ RENAISSANČNÍ NÁDVOŘÍ BISKUP-

SKÉHO.DVORA, JEMUŽ HROZÍ ZNIČENÍ. 

OBR. 55. VELIKÁ1HMOTA DIETRICHŠTEINSKÉHO PALÁCE JE NEJ-

LEPŠÍM VYVRCHOLENÍM ZELNÉHO TRHU. 

nebyl poškozován, rozkazem mužstvu policejnímu, když 
se některé poškození úmyslné před tím stalo. Tehdy pro-
dán byl starý podstavec sochy a koupil jej v licitaci za 
43 zl. konv. m. sochař Kraner, jemuž byla zadána práce 
s přenesením sochy. Obdržel za ni i za nový podstavec 
891 zl. konv. m. Při soše zřízeny ještě 4 patníky s řetězy, 
aby stupně apodstavec nebyly poškozovány, když se uznalo, 
že by mříže, ač bezpečnější, zabíraly více místa a překá-
žely pohledu na sochu. Roku 1828 bylo zadáno provedení 
patníků Kranerovi za 200 zl. konv. m. a natření jich svě-
řeno Ondřeji Panzerovi, jenž obdržel za práci 20 zl. Ře-
tězy se nabízel dodati J. Wimmer syn, komisionář hořo-
vických sleváren, z litiny za 10 zl. cent počítaje bez při-
pevnění, ale usneseno, aby bylo vyjednáváno i s jinými 
továrnami. Natření sochy provedl Tersch za 67 zl. 30 kr., 
a dodání řetězů svěřeno Leopoldovi Gráfovi po 8 zl. za 
cent; přijal za řetězy k soše sv. Václava i Jana2) úhrnem 
40 zl. 24 kr. V červnu r. 1829 byla všechna práce již do-
konána.3) V. V. 

III. S tAV ITEL JAN FRENZEL. (1807—1853.) 

V letech třicátých a čtyřicátých XIX. století působil 
v Praze tento stavitel, podle jehož návrhů byla provedena 
řada staveb (na př. přestavba domu „U černé růže" a domu, 
který nyní náleží „Národním Listům" v ulici Marianské). 
Laskavostí stavebního archiváře města Prahy, inž. p. Jana 
Heraina, dostalo se mi z jeho obrovského materiálu něko-
lika zpráv o Frenzelově životě. 

Frenzel narodil se 14. května 1807 v domě čp. 131-11-

') Stála před č. 816 a byla dána 1879 do Žebráka. (Meth. X., 95.) (Red.) 
3) Protokoly hospodářské komise města Prahy r. 1826, 10. listopadu; 

1827, 7. února; 16. března; 4. května; 17. a 24. srpna; 6. září; 1828, 
5. prosince; 1829, 16. ledna; 1. května; 31. července; 16. října. 

v Praze a pokřtěn byl téhož dne v kostele sv. Vojtěcha 
na jméno Jan David. Rodiče jeho byli Jindřich Frenzel, 
mistr truhlářský a měšťan pražský a Marie, rozená Ste-
blerová, oba katolíci, kmotry p. David Schneider a paní 
Anna Ullmannová, oba stavu měšťanského.1) Po studiích, 
která konal v Praze a ve Vídni, stal se záhy samostatným 
a již roku 1840 žádal pražský magistrát za udělení práva 
městského, jež obdržel po předložení listu křestního z 5. 
srpna 1832 — vydal mu jej Vojtěch Fr. Prochaska, farář 
u svatého Vojtěcha a čestný děkan vyšehradský — dne 
2. března 1840 s povinností, aby složil dukát pro chudé 
města, dukát na požární fond a 4 zl. konv. m. chudobinci 
u sv. Bartoloměje.2) Roku 1844,23. prosince, bydle v domě 
čp. 527-1., obdržel povolení konskripčniho úřadu k sňatku 
s Marií Jahodovou, dcerou měšťanskou z Prahy, rozenou 
roku 1820; svatbu měl v kostele sv. Apolináře.3) Roku 1838 
bydlil v čp. 573-1. roku 1843 přestěhoval se do čp. 527-1., 
kde bydlil některý čas i po sňatku, roku 1847 ubytoval se 
v čp. 1120-11., r. 1849 v čp. 1369-II.4) Roku 1850 žádal za 
pas cestovní, ale pro nesložení účtů z počtu bratrského 
nebyl mu povolen. Ještě téhož roku bylo od zákazu vy-
dáni pasu upuštěno, ale ustanoveno, že v případě žádosti 
za pas má býti poslán k vyslechnutí k pražskému soudu 
kriminálnímu. Roku 1851, 14. listopadu, obdržel však do-
movský list do Vídně na 4 roky, roku 1852,12. února, byl 
mu vydán domovský list pro Cechy, po případě do Vídně 
na 4 roky. Roku 1853, dne 15. září, zemřel v Maidanpeku 
v Srbsku,6) kam odešel hledati štěstí, jež mu v Praze, jak 
se zdá, nepřálo. V. V. 

') Křestní list v arch. města Prahy ve sbírce listů křestních r. 1840, 
č. exh. 9336. —*) Knihaprá v městských, rkp. arch. města Prahy ě. 548, 
fol. 132. — 3) Popisní úřad města Prahy, Trauung und Taufscheinpro-
tokoll vom J. 1844, Z. 1576. — ') Tamtéž, kniha č. 23. — ') Tamtéž, 
Aufnahmsbogen v. J. 1844 a kniha ě. 23. 

Z VENKOVA. 

BISKUPSKÝ DVŮR IDIETRICHŠTEINSKÝ PALÁC VBRNĚ MAJÍ BÝTI ZBOŘENÝ 
V říjnu m. r. ohlásily denníky zprávu o chatrném stavu 

budovy zemského musea v Brně — bývalého „biskupského 
dvora" — a napověděly, že bude zbořen. Zkáza památky, 

jež jest od let užívána korporací, jejímž výlučným účelem 
jest ochrana památek, byla by nepochopitelná a neomlu-
vitelná. 
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Museum zabírá řadu bu-
dov, obstupujících dvůr. 
Z nich nejstarší jest trakt 

V pozadí dvora — curia 
episcopalis — bývalý do-
časný byt biskupů olomú-
ckých při pobytu v Brně. 

V této části bylo by hle-
dati podle Prokopa i zby-
tky původního gotického 
zdiva.* Budova jest renais-
sanční, z let 1570—1580. 
Pravý boční trakt postavil 
r. 1591 biskup Pavlovský 
z Pavlovic na místě staré-
ho proboštství a také ná-
rožní část mezi oběma tra-
kty, s věží, povstala téhož 
roku. Další změny datují 
se z roku 1664 od biskupa 
Karla II. z Liechtenstein-
Castelcronu, ze st. XVIII., 
kdy asi zazděna část ar-
kád v hlavní budově, a z 
osmdesátých let předešlého století, kdy přistavěn celý levý 
trakt, při čemž demolováno ve dvoře stojící stavení pro slu-
žebnictvo. Tato poslední stavební změna stala se již k úče-
lům musea, jemuž byla od roku 1818 budova propůjčena. 

„Biskupský dvůr" jest význačný i hodnotou výtvarnou 
a to především jako organická součást zachované partie 
starého města. Stojí na úpatí svahu, vybíhajícího do výše 
oběma věžemi dómu; nízká stavba zadního, nejstaršího 
křídla musejních budov s důraznými horizontálami římsy a 
střechy tvoří mu podnož. Není tu tedy jen prostá malebnost 

*Prokop: Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Bezie-
hung. Wien. 1904. R. Spiess & Comp. Odtud citována data. 

bohatě členěných forem a 
seskupených detailů, poru-
šitelná každým dotekem a 
pomíjející, nýbrž soulad, 
který činí z této sestavy bu-
dov architektonickou kom-
posici monumentálního ú-
činku. Také sousední ba-
rokní palác Dietrichstein-
ský, jehož osud má se spo-
jití s osudem musea,jest vý-
znamným rysem pro tvář-
nost Zelného trhu; jeho těž-
ká hmotnost, nerozvolněná 
členěním, ovládá valnou 
část prostoru tohoto ná-

naBf f l f fqg ^ S í ^ v^B&lftw městí. 

W f P r í l i m í j a ® v- § > •'•'.i Při dosavadních dispo-
sicích pro úpravu nových 
musejních místností nesta-
la se dosud zmínka, že re-

OBR. 56. EMPIROVÝ DOMEK V NOVÝCH HOLICÍCH, NEDÁVNO spek*ují se při tom Bi-

skupský dvůr a palac Die-
trichšteinský. Jednotná bu-

dova přímočarého půdorysu by tu pochovala nejen obě 
památky, nýbrž i naznačený pohled na dóm, na horní 
stranu náměstí a rozrušila by i starý půdorys těchto míst. 
Technické možnosti moderní opravňují k úsudku, že při 
dobré vůli lze zabezpečiti aspoň nejcennější části musejní 
budovy i Dietrichšteinského paláce a že rozšíření musea 
lze provésti při plném ohledu k této cenné části města. 
Brno, jehož památky jsou decimovány, jehož městské in-
terieury téměř všechny jsou zrušeny, má dosti důvodů 
chrániti zbytky svého starého rázu. Správa moravského 
musea jistě neodepře své pomoci k tomu. 

ZBOŘENÝ. 

EMPIROVÝ DUM V NOVÝCH HOLICÍCH. 
Význam památek uměleckých je podmíněn nejen stářím, 

absolutní cenou uměleckou nebo autorstvím význačné in-
dividuality, ale i prostředím: objekty na pohled zcela bez-
významné v ústředí, bohatém na dokumenty uměleckých 
směrů a vývojů, nabývají ceny v odlehlých končinách, 
mimo cesty výtvarné kultury v zemi, položených. Tak i za-
chovávání památek musí míti ohled na lokální význam ob-
jektu po stránce umělecko-historické nebo kulturní. 

Doklad k tomu nám poskytuje případ v Nov. Holicích. 
Byl tam zbořen domek z r. 1820 v Neptalimově ulici beze 
všeho protestu veřejnosti. A přece zmizel tím pro městečko 
charakteristický doklad rustikalisované kultury, doklad 
naivního přejímání stavitelských forem dobových a snahy o 
velkou architekturu i při řešení tak drobných úkolů. Týž pří-
pady nímž se potkáváme nyní, kdy na dělnické domky bývá 

přenášena palácová renaissanční architektura a měřítka vel-
koměstských činžáků, ale s větším vkusem řešený a přiroze-
něji cítěný. Prostý domek přízemní, s částečně využitým pod-
krovím, jehož formy jsou typické pro maloměstský domek 
v celém XVII. a XVIII. století a trvají dosud, byl opatřen, 
protože byl obrácen do ulice, jednotnou fasádou; při tom 
nebylo již — pod vlivem antické architektury — zacho-
váno oddělení stěny domu od štítu, jenž i v baroku svými 
volutovými křídly maskoval střešní sedlo, ale celá plocha 
řešena jednotně, v celku. Případ je zajímavý zejména 
psychologicky; ukazuje cesty uměleckých forem, kde nejsou 
vázány školskou disciplinou nebo literárními předlohami 
a bezstarostné jich užíváni venkovským zedníkem. Zboření 
domku rozhodně ochudilo městečko, tak chudé parnátkami 
uměleckými, a spolu materiál pro dějiny umění v Cechách. 

PEVNOSTNÍ ARCHITEKTURA HRADCE KRÁLOVÉ ZANIKNE BEZE STOPY. 
V HRADC I KRÁLOVÉ , kde — jak známo — mohutný 

rozvoj stavební zabral úplně bývalé fortifikace a demolo-
val postupně barokní hradby kolem celého města, zachoval 
se již jenom jediný zbytek, kavalír č. 35 a c. k. zámečnic-
ké školy. Postup, jakým byly odstraňovány hradby krá-
lovéhradecké pevnosti, je typický pro neporozumění, s 
nímž se potkávají architektury tohoto rázu. Po poboření 
všech cenných partií pevnostních zůstal zachován tento 
jediný objekt ucelený, kdežto dochovaný ostatek t. zv. 
flašny a severní části pevnosti, s jichž zachováním obec 

počítá a na něž poukazuje, jsou jen náhodně zbylá 
torsa, podávající velice málo ze stavební dovednosti, s ja-
kou francouzští vojenští architekti 3. čtvrti XVIII. století 
dovedli vojenský účel spojití se zevní uměleckou okáza-
lostí. V kavalíru definitivně ztrácíme, či zachováme po-
slední stavební objekt, kdežto v zamýšleném zachování valů 
a hradebního příkopu na severní části města máme jenom 
nepatrné představy o části (dnes již hodně porušené) pev-
nostního systému. V kavalíru a bývalých branách uplat-
nilo se umění oněch dovedných a zapomenutých fortifi-
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OBR. 57. -58. POSLEDNÍ ZBYTEK OPEVNĚNÍ KRÁLOVÉ HRADCE MÁ BÝTI ODSTRANĚN, AČKOLIV BY MĚL BÝTI ZACHO-

VÁN NEJEN J A K O PAMÁTKA, ALE I J A K O MONUMENTÁLNÍ ARCHITEKTURA. 

kačních ředitelů, jak v komposicích, tak v detailech. Pev-
nost v nich skutečně vyvrcholila. Mohutný rys nečleněného 
zdiva kavalíru dodává mu dokonale monumentálního vze-
zření, který je zvláště vystupňován se strany východní. 
Dosavadní možnost úpravy okolí s výhodným seskupením 
budov veřejných jest jeho předností proti zbořenému již 
kavalíru čís. 34. Příznivá úprava okolní komunikace i vy-
řešení budoucí radnice v pozadí měly by za následek zdo-
konalení úpravy, kterou by oba objekty náležitě získaly. 
S osudem kavalíru spojován je další osud umístění váleč-
ného musea z r. 1866. Myslíme, že nikoli neprávem, nebof 
nabádající příklady z ciziny jsou tu směrodatné a povzbu-
zující. Nepatrnou adaptací budovy samé získán by byl 
atrakční objekt, který by hodnotu sbírky daleko zvýšil. 
Objekt sám, ač z r. 1784, doznal svého raison ďétre v roce 
1866 a tato výhodnost prostředí přivedla na myšlenku 
umístiti budovy pavilónového rázu v rozsáhlém nádvoří 
kavalíru. Tím by byl jeho osud trvale zabezpečen. Ale 
netřeba otázku kavalíru spojovati pouze jen s umíštěním 
musea v jeho prostorách. Kavalír sám o sobě je nejen cen-
nou památkou historickou, ale i z důvodů čistě ochranář-
ské činnosti, kdy jde o velké stavební dílo pozoru-
hodné ceny, poslední stavební objekt. Protože by bylo 
škoda vymýtiti i tento poslední dokument bývalé — třeba 
jen zdánlivé — strategické důležitosti města, obrátila se 
domácí ráda Klubu na městskou radu v Hradci Králové 
s naléhavou prosbou, aby svým rozhodnutím kavalír za-
chovala a motivovala svoje zakročení takto: 

Jde tu o poslední, rozsahem v poměru k mohutnému celku opevňo-

vacích zařízení nepatrnou památku na význatnné období stavebního 
vývoje města, stejně cenné historicky "jako skvělá období středověku a 
renaissance, ba pro dnešní chápání ceny historiclcých i uměleckých pa-
mátek ještě cennější, protože se dochovalo nejen v obraze a archivál-
ních dokladech, ale i ve své hmotě. Fortifikace josefínské měly sice pro 
Hradec Králové neblahé následky po stránce hospodářské a domácí 
rada jistě neodpírá svého souhlasu názoru, že město získalo neobyčejně 
vyvinuvši se z těsného kruhu vojenského opevnění, ale přes to považuje 
úplnou demolaci těchto opevnění za ochuzení historie města, za násilné 
škrtání velikého období hmotného vývoje jeho z lidské paměti. I veliké 
úkoly moderní správy zkvétajícího města dají se spojití s rozmyslnou 
pietou k zachovaným svědkům starších dob, jak dostatečně lze doložiti 
příklady z cizích měst, a právě moderní technická zdatnost je s to vy-
hověti oběma požadavkům, ba je pyšná, rozluští-li těžké problémy to-
hoto druhu. Proto nepochybujeme, že i v tomto případě bylo by možno 
najiti řešení, jež by umožnilo ušetření posledního zbytku opevnění jo-
sefínského neuškodivši rozkvětu města. Nečiníme návrhů technických, 
protože pokládáme za nezbytné řešiti zachování posledního kavalíru 
v souvislosti s celým okolím a protože víme, jak je to snadno učiniti 
v této době, kdy se pracuje na definitivním pláně regulačním. Za to 
však dovolujeme si učiniti návrh na zužitkování zachovaného objektu 
pro veřejné účely. Poněvadž je právem rozhodnuto, aby do nové bu-
dovy Městského historického a průmyslového musea nebylo přenášeno 
museum bitvy u Hradce r. 1866, neznáme výhodnějšího jeho umístění 
než právě ve zbytcích opevnění, jež se mělo v této válce poprvé ,osvěd-
čiti. Místnosti v kavalíru (celkem 10) a velký dvůr daly by se nepatr-
ným nákladem upraviti k tomuto účelu a mimo to by svým centrálním 
položením byly fluktuaci návštěvníků vhodnější než obytné pokoje v ně-
kterém činžovním domě uvnitř města. Mimo museum bylo by možno 
umístiti v kavalíru také jiné obecní podniky, což ovšem domácí činitelé 
by rozhodli nejlépe. 

Bohužel — městská rada rozhodla právě pro zboření 
kavalíru a pro zachování valů a příkopů na severu města. 
Pokládáme tento čin za ukvapený a budoucnost jistě dá 
za pravdu všem, kdož od něho zrazovali. K. 

TOUHA PO FALEŠNÉ REPRESENTACI NICI STAROU PROSTOTU PAMATEK. 
Odstrašující přiklad úpravy umělecké památky a jejího 

okolí poskytuje návštěvníku Kladna kostel sv. Floriána v 
Královské třídě. Aby byla pochopena správně jeho situace 
v hlavní ulici města, je si třeba uvědomiti, že Kladno bý-
valo malé městečko, skupené kolem nynějšího náměstí, 
a že kostel sv. Floriána, stojící na místě starší kaple z roku 
1630, byl vystavěn kolem r. 1750 vně města, při silnici 
rakovnické a kolem něho založen hřbitůvek. Náhlým vzrů-
stem městečka po založení hutí a uhelných dolů v polovici 
XIX. stol. byla zabrána silnice rakovnická za hlavní ulici 
a kostelík octl se v řadě domů, které však svou počáteční 
prostotou a malými rozměry neubíraly mu na dojmu. Ani 
vystavění vysokých školních budov r. 1863 a 1877, jež 
obklopily a převýšily kostelík, neznamená ještě úplné zne-

hodnocení památky, protože jednak prosté fasády škol po-
skytly klidné pozadí kostelu, jednak úprava bývalého 
hřbitůvku vysázením nízkého stromořadí vhodně oddělila 
centrální tuto stavbu od neorganicky založených domů 
sousedních. Naprosté neporozumění ochranného úkolu a 
úplný nedostatek instinktu pro architektoniku byl vyhra-
zen až době nejnovější; loňská úprava okolí kostela zni-
čila právě elementy, jež zachraňovaly památku i v nevý-
hodném sousedství, oprostila kostel zcela podle názorů, 
již několik desítiletí přežitých a vystavěla kolem něho jakési 
cementové hradby, pseudobarokní ballustrády, jichž uží-
valo XVIII. století vhodně jen ve schodištích, na balkonech 
a hudebních kruchtách. Takto obnažený kostel byl mimo 
to ve své prostotě dotčen novou úpravou fajády a prej-
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OBR. 59.—60. KOSTEL SV. FLORIÁNA NA KRÁLOVSKÉjTŘÍDĚ V KLADNĚ. BÝVALÁ PROSTÁ A VHODNÁ ÚPRAVA OKOLÍ 

(SAD NA ZRUŠENÉMJHŘBITŮVKU) — NYNĚJŠÍ NEUTĚŠENÁ POUŠŤ CEMENTOVÝCH ZDÍ. 

zových střech a zastíněn ještě stejně honosně bezohled-
nou novostavbou špitálu na západní straně. 

Marně hledáme účelnost a nezbytnost této nové úpravy; 
na konec vždy se objeví jako popud k ní falešná touha 
pro repraesentaci, jíž byl prostý látkový plot, sesílený 
zděnými piliřky, příliš plebejský pro „repraesentační" tří-

du města. Lehko se našel důvod proti stromům, jež tvo-
řily tak krásný věnec zeleni kolem kostelíka: stínily příliš 
školním místnostem. I když uznáme tento důvod, je ještě 
daleko od vykácení několika stromků, nejbližšich školní 
budově, do úplného oproštění a naprosté změny bývalého 
charakteru posledního zákoutí kladenského. 

DROBNÉ ZPRÁVY. 

STAVENIŠTĚ N O V Ý C H UNIVERSIT. Klub podal 13./X. 1911 
v zájmu veřejné esthetiky a úpravy nové části města při vyústění Miku-
lášské třídy protest proti vyloženému plánu regulačnímu, z něhož vyjí-
máme: 

„R. 1908 navržená změna prostého prodloužení Mikulášské třídy ve 
stejné šíři 24 metrů až do konce, tedy také podél obou bloků pro stavby 
universitní určených, byla vytýčena šablonami, na místě provedenými. 
Tehdejší úprava narazila na jednomyslný odpor veřejnosti a byla také 
komissí na místo svolanou a se souhlasem projektantů zavržena. Příkře 
nápadné bylo jmenovitě nálevkovité, nesymmetrické vyústění ulice. Po 
tomto jednomyslném zamítnutí byla očekávána vydatná změna k lepší-
mu. Očekávání toto však jest vyloženým plánem upravovacím hrubě 
zklamáno. Podstata tehdejší úpravy zůstala nedotčena a nesymmetrická 
nálevkovitá podoba vyústění zůstala přes to, že čáry domovní byly po-
sunuty a vyústění třídy Mikulášské na jakési náměstí rozšířeno. Průčelí 
české university posunuto souběžně s pravou stranou třídy Mikulášské 
o 15 metrů za líc; strana levá upravena tak, že počínajíc nárožím nyní 
již stojícím, rozvírá se směrem k řece a tvoří pravý úhel se stranami 
bloku, takže ustoupení bloku university německé není souběžné s osou 
třídy Mikulášské; tak jest jedno nároží tohoto bloku jen 6*8 metru, kdežto 
druhé nároží od téhož líce 21 metrů vzdáleno. Tím se stává náměstí 
hrubě nesymmetrickým a tato nesymmetrie jest tím patrnější, že po-
rušuje osu několik set metrů dlouhou právě na nejdůležitějším místě, 
které jest mimo to sloupy mostními zvláště vyznačeno, takže nesym-
metrie projektované úpravy v pohledu od Letné bude příkře nápadna. 
Touto úpravou je za rovnoběžnou stranou náměstí obnaženo z průčelí 
nárožního domu aspoň 15 metrů šířky, kdežto druhá lichoběžná strana 
směřuje přímo na roh, takže po jedné straně stěna třídy se zalamuje, 
kdežto druhá strana tohoto zalomení postrádá, je však za to odkloně-
na od svého směru v nepříznivém úhlu. Úprava tato není na prospěch 
vzhledu města a proto i zlepšení, jehož se dostalo bloku německé uni-
versity utvořením pravoúhlých rohů, nebylo by ani této budově na pro-
spěch, nebot budova nesprávně a bezoh edně postavená musí sama tímto 
postavením nejvíce trpětí ve svém dojmu." 

„Žádáme proto, aby bylo od této úpravy docela upuštěno a aby slavná 
rada městská pověřila stavební úřad vypracováním takového plánu u-
pravovacího, jenž by estheticky vyhovoval. Nebyla-li by našimi vývody 
městská rada dostatečně přesvědčena, bylo by velmi názorné a vhodné 
provésti zkoušku právě projektované úpravy na místě a povolati anketu, 
jež by se o této úpravě vyjádřila." 

OKOLÍ NOVÉ BUDOVY ČESKÉ FILOSOFICKÉ FAKULTY. 
Mezi Umělecko-průmyslovým museem, projektovanou novou univer-
sitní budovou a synagogou jsou dosud volné 2 parcelly, o jejichž za-
stavění právě jde. Podle původního plánu má býti do áanytrové ulice 
postaven dům 3—5patrový, oddělený od Umělecko-průmyslového musea 
uličkou širokou 8 m. a od nové universitní budovy ulicí širokou 19 m, 
jehož průčelí k Rudolfinu mělo by šířku jen asi 16 m. Takové zastavění 
bloku mělo by neblahý vliv na okolí se stanoviště esthetického i prakti-
ckého. S prvého hlediště je nepřípustno, aby na tak úzkém místě stála 
věžovitá budova, která by byla jako klín vražena mezi objekty velikých 
hmot. Se stanovistě druhého zamezí novostavba universitě (se strany 
severní) a výstavním místnostem musea (se strany jižní), přístup světla, 
jenž je pro budovy tohoto druhu a významu v nejvyšší míře žádoucí. 
Klub „Za Starou Prahu" navrhuje, aby bylo místo toto bezpodmínečně 
reservováno museu pro eventuální jeho rozšíření; v tomto případě od-
padla by úzká zbytečná ulička mezi blokem a museem, takže ce ková 
pohledová i půdorysná situace podstatně by se zjednodušila; na zbývající 
části bloku a slepého koutu mezi židovským hřbitovem a synagogou 
mohl by být postaven nižší dům nájemný, který by se lépe dal uvésti 
v souhlas s celým okolím. 

VILLA Dr. KRAMÁŘE. Na baště XIX. byly vytýčeny nějakou dobu 
nároží a střešní hřeben budoucí villy. Z tohoto vytýčení bylo patrno, jak 
bylo správné stanovisko, žádati veřejné luštění této záležitosti soutěží 
atd. Villa jest sice na baště umístěna tak, že zde j i ž nikdy potom nic ji-
ného stavětí nelze, ale místa svého nevyplňuje. Villa dr. Kramáře krčí 
se tu sice za stromy, ale proto přece vadí, hlavně z pohledu od Hanav-
ského pavilonu. Místo nejnádhernější v Praze zůstane nevytěženo, ale 
škody stavbou villy učiněné zůstanou. Jak jinak by byla toto místo vyplnila 
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budova veřejná, s baštou v celku komponovaná; také tím, že by byla 
bašta veřejností přístupna, nahrazen by by) nejen pohled od Hanavské-

ho pavilonu nyní ohrožený, ale byly by také přístupnými učiněny nové 
pohledy, o nichž takto mohou Pražané pouze sníti. B. H, 

ZÁSADY OCHRANY PAMÁTEK A VEŘEJNÉ ESTHETIKY.* 
II. S P R Á V N Á K O N S E R V A C E SGRAFIT, N Á S T Ě N N Ý C H MALEB A ŠTUK. 

Každoročně podléhá zkáze v Čechách řada uměleckých 
a historických památek buď nevšímavostí obecenstva a 
majitelů, buď nepietní a neodbornou restaurací. V prvé 
řadě jsou dila malířská všeho druhu, barbarsky opravo-
vaná zedníky, malíři pokojů i amateury, vydána nebez-
pečí jako nejsubtilnější a hmotně nejkřenčí Umělecké dílo; 
je možno říci skoro se všeobecnou platností, že většina 
oprav nástěnných maleb a sgrafit, dosud vykonaných, byla 
nesprávná, protože rušila autentičnost originálního díla 
doplňováním a vnášením vlastního uměleckého názoru a 
cítění do porušených výtvorů. Stačí jen jmenovati za vše-
chny případy zničení maleb karlštejnských nebo sgrafit 
mladoboleslavských, abychom si ihned uvědomili rozsah 
pohromy tím vzniklé. Teprve v poslední době podřizují se 
malíři a sochaři, zejména odborníci restaurátoři, ochotněji 
přáním historiků uměni a užívají svých zkušeností k 
udržení posledního stavu, v němž dílo naleznou a ne k 
umělému, falešnému vyvolání předpokládaného stavu pů-
vodního. Věstník chce proto na základě těchto nynějších 
názorů konservačních pojednati o zásadách udržování 
sgrafit, nástěnných maleb a Štuk souborně, aby upozornil 
zejména laickou veřejnost na jeho význam a vykořenil 
utkvělé názory. 

Zádnéumělecké dílo není ovšem uniformní a proto ani pro 
jeho udržování nedá se stanovití šablona, recept, podle ně-
hož by se postupovalo. Musí tu v první řadě platiti zásada, že 
program restaurační musí býti individuální a přiléhati na ur-
čité detaily a ne se ztráceti ve všeobecných floskulích. Proto 
zde máme na mysli několik určitých případů již provedených 
nebo v programu chystaných a uvádíme — třeba ve formě 
všeobecných vět — praktické zkušenosti z nich.1 

1. Při sgrafitech — jde tu o sgrafita na zámku nelaho-
zeveském z 2. pol. XVI. století, konservovaná2

v na vy-
zvání ředitele arch. Krombholze sochaři Jindř. Čapkem, 
Bařtipánem a Rejnartem pod dohledem gener. konservá-
tora dra Maxe Dvořáka v létě r. 1910 — je třeba nejprve 
zkouškami zjistiti materiál a stav všech vrstev omítkových 
a pozvolným omýváním vyvolati na zkoušku aspoň stopy 
kresby za účelem jich studia. Pak nastává starost o u-
pevnění nej spodnější omítky (pod omítkou sgrafitovou), 

*Viz Věstník I., 25. 
1 Za pomoc pří tom vděčíme pp. Jindřicha Čapkovi, sochaří v Pra* 

ze (I. Veleslavínova 95), arch. B. Dvořákovi v Pardubicích a K. Hilber-
tovi, staviteli chrámu sv. Víta. Srovnej i pokyny L. Nováka v Díle IX. 
a náš článek ve Věstníku I., 78. 

- Omítky hrozily již spadnutím, sgrafita byla vypršelá a nezřetelná, 
někde — vinou jeptíšek, od r. 1874 nájemců zámků — zcela zničena, 
zejména na severu prolomením dveří, novostavbou pavlače a olejovým 
nátěrem a na západě přístavbou záchodů; vypršení sgrafit urychlilo 
hlavně odstraněni a přestavba původní bohatě sgrafitované lunetové 
římsy po r. 1850. Sgrafita jsou různá stářím i provedením: starší jsou 
na fasádách východní, západní a severní od lunetové římsy až po okna 
I. patra, mladší jsou mezi okny I. patra a níže a druhá vrstva sgrafita, 
provedená po přístavbě západního křídla. Starší sgrafita jsou z mate-
riálu velice pevného a hluboce rýhována (na zdivu hrubá malta z říč-
ního písku, na ní omítka z vápna, říčního písku a hrubě tlučeného dře-
věného uhlí, potřená zcela tenkou vrstvou vápennou, nanesenou štětcem, 
na níž bylo kres'eno a ryto), mladší mají materiál jiné směsi a rý-
hováni mělčí a v kresbě jsou méně jistá než hořejší (černá omítka má 
jemně tlučené uhlí a méně písku, kdežto bílá vrstva je silnější a tím 
méně trvalá.) 

je-li odchlíplá nebo o její nahrazeni novou, je-li vyhnilá 
a sypká. Postupuje se při tom tak, že se nejprve 
upevní celá plocha černé sgrafitové omítky na několika 
místech pevnými čepy, až do zdiva jdoucími, potom se 
uvolní spodem sypká vápenná omítka, jež se otvory na-
vrtanými sama vyplaví, mezera mezi sgrafitovou omítkou 
a zdivem řádně se vyčistí a namočí a konečně vápennou 
směsí první jakosti vyplní. Čepy a řádně se starou omítr 
kou a zdivem spojená nová tato malta zaručují úplné a 
trvalé připevnění sgrafitové plochy. Kolem každé takto 
upevněné plochy provede se pevný, vápenný hladký pás, 
aby bylo zamezeno vnikání dešťové vody za sgrafitovou 
omítku. Na to se trhliny v sgrafitové omítce a všechny 
plochy, kde sgrafita úplně opadala, očistí až na zdivo 
nebo pevný materiál a vyplní hrubou zašpiněnou omítkou, 
aby nově omítnuté plochy nerušily svou bělostí barevného 
souladu starého. Stejně se vyplní také důlky (náseky), 
způsobené pro zdrsnění plochy kladivem při novém omí-
tání v XVII. nebo XVIII. století, a stonu jí s okolím. Vy-
volání sgrafitové kresby začíná se jemným omýváním nebo 
ještě lépe postřikováním ruční stříkačkou, při čemž po-
malu vystupují barevné a materiálové rozdíly hladké plo-
chy svrchní a drsné plochy základní;3 ještě za mokrého 
stavu upevňují se znatelné tyto kontrasty ploška za plo-
škou natíráním vápennou směsí, jež se dá po zatvrdnutí 
omývati a jež takto umožňuje sgrafitové plochy náležitě se-
stejniti s částmi, jichž nebylo třeba oživovati; vápenné 
směsi dáme ovšem zaschnouti jen na ornamentech a figu-
rách, kdežto na černém pozadí ji ihned odstraňujeme škra-
báky z hodinových per, protože přibarvovat! černou plo-
chu je vůbec nepřípustno. Dodatečná fixáž celé plochy 
udrží vápenný nátěr ještě více. 

Všeliké doplňování i nejmenších detailů v kresbě jest 
ovšem vyloučeno a to i tam, kde se dá tušiti pravděpo-
dobně tvar a původní stav. Pro pohled z dálky je přípustno 
upraviti stěnu vyplněním ploch, kde sgrafita vypadala a 
sestejněním v barevném dojmu; také geometrické členění 
prostými rámci a ovrubami, kde by jich nesouvislost ru-
šila příznivý celkový dojem z architektury, je možno do-
plniti, vždy však jen ve hlavním obryse, bez ornamen-
tálního dekoru a profilace. 

Práce konservační má ovšem prováděti vždy jen od-
borník, nejlépe sochař. Pro zhotovení vápenných omítek, 
orámování atd. osvědčili se dělníci štukaterští mnohem lépe 
než nejzručnější fagádníci; projevujíf více pochopení pro 
uměleckou práci a umějí zacházeti s jemnějšími nástroji, 
než na jaké je zvyklý zedník. 

Doporučuje se — a v zájmu badání umělecko-histO-
rického je to nezbytné — současně s konservací fotografo-
vali postupně plochu za plochou před a po opravě a to v 
detailech. I celkové pohledy na fasádu jsou názorné, po-
něvadž lépe než skutečnost poučují o barevném dojmu vy-
spravených míst. 

2. Nástěnné malby temperové i freskové jsou proti sgra-
fitům značně choulostivější a jich udržování vylučuje skoro 
úplně řemeslný způsob práce; zde i práce na pohled po-
družnější má vykonávati vyškolený malíř jemného citu pro 

3Upravíme-li při tom nad sgrafity zástřeší, jež by sráželo paprsky 
sluneční šikmo se. strany na fasádu, vynikne plastika sgrafit ještě více. 
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OBR. 61. OBJEVENE FRESKO VE MALBY Z I. POLOVICE XVI. 

STOLETÍ V PANELECH VZPĚRNÉHO OBLOUKU V BARTOLO-

MĚJSKÉ ULIČCE V PARDUBICÍCH, ZAKRYTÉ O D BAROKNÍ 

DOBY SILNOU OMÍTKOU A TÍM BEZDĚČNĚ ZACHOVANÉ V 

PŮVODNÍ SVĚŽESTI. 

OBR. 62. DETAIL K OBR. 61. MALBY, ZACHOVALE V KONTU-

RÁCH I BARVĚ (ORNAMENT NA ŽLUTÉ PŮDĚ ZELENÝ A ČER-

VENÝ, FIGURY PESTRÉ) PONECHÁNY BEZ OMÝVÁNÍ A ZBY-

TEČNÉHO ČIŠTĚNÍ. JSOU VÝBORNĚ CHRÁNĚNY PROTI NE-

P O H O D Ě ZAKŘIVENOU ÚZKOU ULIČKOU. 

linii a barvu. Mimo to nekonečná rozmanitost, jež se tu 
naskytuje v dlouhém vývoji nástěnné malby od románské 
doby do polovice XIX. století, ztěžuje ještě otázku ne-
obyčejně proti jednolitosti a poměrné vyrovnanosti tech-
niky sgrafitové v době jejího krátkého květu v XVI. a 
XVII. století. 

Běžný osud nástěnných maleb u nás byl, že podlehly po-
zději vkusu doby a byly zahaleny příkrovem nové vrstvy 
moderní; jenom ve vzácných případech můžeme vnímati na 
př. neporušené dílo středověké bezprostředně. Tento osud 
a jeho následek, že většina starších maleb bývá (častěji 
náhodně než vědomým úsilím) objevována pod mladšími 
vrstvami, ba že několik vrstev malbových se vzájemně 
kryje (jde tu o vrstvy skutečných maleb a ne pouhého za-
bílení nebo barevného tonování, jež neznamená než tech-
nickou překážku), nutí hned z počátku k rozhodnutí zá-
sadní otázky: která vrstva malbovájest nejcennější?Nebo 
jinak — ve smyslu dosavadní praxe — řečeno: je stáří 
jediným vodítkem při cenění těchto vrstev? Na pohled 
zdá se tato otázka velmi jednoduchá pro dnešní cítění a 
názory, ale nelze ji rozhodnouti ve všech případech stejně; 
skoro vždy je třeba kombinovati důvody umělecko-histo-
rické s technickými. Všeobecně můžeme říči, že se tu mo-
derní ochrana památek postavila na půdu naprosté objek-
tivity historické, takže cení větší či menší stáří úplně rovno-
měrně a volí jiná kriteria k odhadu ceny; v první řadě 
rozhoduje ovšem umělecká výše díla a jeho význam v umě-
leckém vývoji všeobecném nebo lokálním, v druhé řadě 

teprve technické ohledy na hmotný stav uměleckého vý-
tvoru. Kryjí-li tedy renaissanční malby, umělecky význam-
né — a cena umělecká neměří se v tom případě absolutním 
měřítkem ideálu krásy, nýbrž vzájemným poměrem k pří-
buzným, soudobým výtvorům, takže měřítka valně kolísají 
—a pro vývoj malby i jen v malém okruhu činnosti umělecké 
směrodatné výborné fresky středověké, nezničí jich moder-
ní ochránce památek přes to,že má naději na odkrytí umě-
lecky snad význačnějších prací malířských, neboť zacho-
vává tím obě nástěnné vrstvy kulturnímu světu a ponechává 
vždy ještě možnost pozdějším dobám, aby nalezly způsob, 
jak odstraniti horní vrstvu bez jejího porušení. Důvodem 
pro odstranění této horní vrstvy mohla by býti jen úplná 
bezcennost umělecká nebo špatný stav její; úplná torsa, 
podobná jen skvrnám barevným nebo hieroglyfům čáro-
vým, nejsou ovšem dokument umělecký a mohou býti^obě-
tována spodní, starší a významem důležitější vrstvě. Často 
je možno rozumným kompromissem t. j. částečným jen od-
krytím spodní vrstvy učiniti přístupnými oba typy; při tom 
rozhoduje takt a vědecká analysa, která část svrchního 
obrazu (opakující se kusy ornamentu, ikonograficky ob-
dobné komposice, nejvíce porušené části atd.) má se obě-
tovati. ' 

Tato otázka objektivního cenění dokazuje znovu, jak 
úzce souvisí ochrana uměleckých památek s badáním u-
mělecko-historickým, a jak je zejména důležitá pro roz-
hodčího důkladná znalost památkového materiálu lokál-
ního. Bohužel rozhoduje tu nejvíce ještě laický úsudek, 
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přeceňování stáří na úkor 
historického a uměleckého 
významu a ohledy (často 
jen předstírané) na potře-
by kultu; široké obecen-
stvo, jemuž v jedno splývá 
umění s líbivostí, hověním 
jeho vkusu a novotou (le-
sklým, skvělým povrchem), 
těžko snáší na veřejných 
místech, v chrámech, v sí-
ních a na průčelích monu-
mentálních budov torsální 
dekorace ceny třeba ne-
změrné a tak ruší stále sna-
hy po tomto způsobu zá-
chrany. Našly se ovšem již 
methody, jimiž se tu vy-
chází tomuto názoru vstříc 
(zastření torsálníchmíst zá-
clonami nebo koberci, dopl-
nění ploch, jež malby prav-
děpodobně zaujímaly, as-
poň v celkovém obryse pro-
stým tonováním, přenese-
ní celých stěn s malbami 
z veřejných místností do 
lapidarií atd.), ale utrpí při 
tom přece obyčejně jen 
umělecká památka sama; 
stačí jen poukázati k tomu, 
že na př. malba, s fagády 
do musea přenesená, ne-
působí již v jiném osvě-
tlení interieurovém a v ji-
ných poměrech pohledo-
vých (záměna podhledu 
často za horizontální po-
hled) původním dojmem. 

Po rozhodnutí zásadní 
otázky* absolutní nebo re-
lativní ceny malbové vrstvy 
je možno přistoupiti k tech-
nickým opatřením naochra-
nu malby. Především jest 
třeba provésti správné od-

*Jak se tu mínění odborníků 
rozcházejí, ukazuje na př. jednání 
o zásady restaurace románských 
maleb freskových v kostelíku sv. 
Klimenta v St. Boleslavi, jež 
bude provedena v r. 1912 pod 
vedením Archaeol. komise při 
Ces. Akademii. Proti názoru, 
zastávanému odborníkem, jenž 
má největší zásluhu o objevení a 
částečné odkrytí těchto maleb, 
aby totiž celý interieur byl ob-
nažen až na nejstarší, román-
skou vrstvu, byl s úpěchem hájen 
názor zejména zástupců ústřední 
komise, aby mladší temperová 
vrstva, datovaná r. 1601 a dosud 
zachovaná aspoň na jedné stěně, 
byla ponechána jako doklad re-
naissační úpravy románské pa-
mátky, když obnažená část ro-
mánských maleb (obou typů) je 
dostatečným materiálem pro stu-
dium a současně podává úplný 
názor o systému původní výzdo-
by interieuru. 

OBR. 63. SGRAF ITA N A ZÁMKU N E L A H O Z E V S K É M . „ A D A M 

A E V A " N A PRAVÉM RISALITĚ. STAV PŘED RESTAURACÍ 

V ČERVNU 1910. 

OBR . 64. SGRAF ITA N A ZÁMKU NELAHOZEVSKÉM . „ A D A M 

A E V A " N A PRAVÉM RISALITĚ. STAV P O RESTAURAC I V SRP-

NU 1910. O D L E H L Á MÍSTA J S O U PŘ ICHYCENA, V Y P A D L Á 

P L O C H A ZAPLNĚNA, KRESBA V Y V O L Á N A VÁPENNÝM NÁ-

TĚREM A O M Ý V Á N Í M SESTEJNĚNA S OKOL ÍM . ORNAMEN-

TÁLNÍ R Á M E C D O P L N Ě N JEN NEPATRNĚ. 

krytí zakryté malby; vrstva 
ji pokrývající může býti 
vápenný nátěr nebo silná 
omítka, temperová nebo 
dokonce olejová malba, 
ale vždy je třeba úžasné 
opatrnosti a veliké zkuše-
nosti, aby se zejména tem-
perová barva neodlupo-
vala současně še svrchní 
vrstvou. Všeliké diletant-
ské škrabání, prováděné 
zejména na venkově samo-
zvanými nadšenci, škodí 
obyčejně památce více než 
prospívá. Hned po odkrytí 

• maleb doporučuje se — a 
to platí i o obrazech neza-
krytých a jenom stářím za-
šlých — detailní i celkové 
fotografování a zhotoveni 
paus, jež mohou případně 
sloužiti později k rekon-
strukcím celkové komposi-
ce. Není radno ponechávati 
odkryté malby dlouho bez 
zajištění jich povrchu, pro-
tože tempera záhy práškuje 
a také obnažené fresko 
trpí přístupem vzduchu; 
jsou-li odkryté malby v 
místnosti nevytápěné a 
snad vlhké, je třeba ne-
ustále větrati, aby barvy 
neutrpěly plísní. 

Velmi důležité je za-
bezpečení podlohy, na niž 
jsme malby nalezli; toto za-
bezpečení musí předchá-
zeti práci konservační na 
malbách samých a vztahuje 
se jednak na vyspravení 
trhlin ve zdi (někdy je to 
vada konstruktivní a vy-
žaduje obratnosti neoby-
čejné) nebo v omítce, jed-
nak na vysušení vlhké omít-
ky nebo zachycení odleh-
lých částí jejích. Nejchou-
lostivější je však — a to 
souvisí již s konservací 
uměleckého díla — odstra-
nění škod, jež obyčejně 
natropil barokní zedník 
svým kladivem, způsobuje 
do malebné plochy nesčet-
né důlky a náseky, aby 
pevně přilnuly nová omít-
ka nebo štuková dekorace, 
již monochromní vkus jeho 
doby vyžadoval při slo-
hové úpravě starých in-
terieurů. 

; Záhy po odkrytí vrstvy 
omítkové začnou se ostré 
hrany náseků zcela přiro-
zeně droliti a spolu s nimi 
odpadávápozvolnai okolní 
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OBR. 65. SGRAFITA V NELAHOZE-

VSI. SV.-HUBERTJ(?) NA PRAVÉM 

RISALITĚ. STAV PŘED RESTAUR. 

barvená plocha; povážíme-li, že náseků bývá 
na m' až sto, pochopíme, že je drolením ohro-
žen značný díl pomalované plochy, a že zejména 
pro drobné měřítko postav na středověkých fre-
skách bývá často zasažena nejdůležitější partie 
obrazu. Proto je třeba, pokud možno, nejrych-
leji tyto náseky zatmeliti štukem. Tím ovšem 
není ještě dosaženo záchrany malby i po stránce 
koloristické, a je tedy nezbytno sáhnouti po 
přibarvení štukových výplní, jimiž (v přirozené 
barvě materiálu) byla malba barevně rozbita až 
k nezřetelnosti jako před tím důlky náseků. Z 
různých pokusů, jako tonování všech náseků 
společnou neutrální barvou nebo tonování lo-
kální barvou, ovšem bez modelace a doplňování 
kontur, přes náseky pravděpodobněpokračuji-
cích,osvědčilo senejvícetonováníjižsamého ma-
teriálu (přibarvení štuku v měkkém stavu) odstí-
nem, nepatrněod lokálního tonu okolí odlišným, 
jenž slaďuje plochu do klidného dojmu, pod-
poruje zřetelnost barevné komposice a spolu 
usnadňuje kontrolu práce restaurátorovy pro 
budoucnost. (Dokončení.) Z. W. 

OBR. 66. SGRAFITA V NELAHOZE-

VSI. SV. HUBERT (?) NA PRAVÉM 

RISAUTĚ. STAV P O RESTAURACI. 

ORGANISACE OCHRANY PAMÁTEK V RAKOUSKU. 
I. DR- LUBOŠ JEŘÁBEK: ŘÍŠSKÝ Z Á K O N N A O C H R A N U PAMÁTEK. 

Za dlouhou dobu ústavnosti vyšel z panské sněmovny 
rady říšské jen velmi zřídka vlastní počin k nějaké proni-
kavější činnosti zákonodárné, takže opak je skutečnou 
událostí, jež sama vzbuzuje pozornost i nejširších kruhů. 
Tento nápadný nedostatek vlastní iniciativy na poli záko-
nodárném vysvětlujeme si nejen traditionální krátkostí za-
sedání sněmovny pairů, ale i jejím složením a okolností, 
že krátký čas, vládami zasedání vyměřený, bývá plně 
zabrán projednáváním zákonných předloh, poslaneckou 
sněmovnou i veřejností dříve již důkladně promrskaných. 

Tentokráte dává však panská sněmovna sama počin, 
jejž uvítá každý upřímný ochránce památek ve všech krá-
lovstvích a zemích, na říšské radě zastoupených, s nelí-
čenou radostí, neboť jde o zákonnou předlohu znameni-
tého dosahu kulturního, k níž se neodhodlala po drahná 
leta ani dolní sněmovna, složená ze zástupců vrstev, jež 
staví zvláště na odiv snahu po povznesení osvěty a ochraně 
kulturních statků národních. 

Bezprostřední podnět k tomu byl dán r. 1909krajně centra-

listickým zákonným návrhem bar. Jos. Helfertapodaným v 
XIX. a opakovaným (po přepracování) v XX . zasedacím ob-
dobí panské sněmovny, jemuž pak rychle (17./11.) násle-
doval již autonomističtěji založený zákonný návrh hraběte 
Piňinského2. Tím byl s výsledkem vnesen — ne bez úmyslu 
— právě do panské sněmovny první — nepočítáme-li an-
kety ministerstev o témž předmětě, konané r. 1894 a ná-
vrhu AI. Rieglovazr.19043—popud k zákonné ochraně pa-
mátek, který nemohl již býti déle odkládán vzhledem k ostat-
ním kulturním státům (v Řecku je zákon od r. 1834, ve Francii 

1 Celkem podal baron J. Helfert svůj návrh čtyřikráte od XIV. se-
zení v r. 1898, naposled 26. června 1909. (Red.) 

2 Návrh Helfertův jest otištěn v Mitt. der Zentral-Kommission 3. Fol-
ge, VIII. Bd., 2. Heft, návrh Piňinského v původním znění je přístupen 
v tiskopise p. sněmovny (2. příl. 20. sezení 1909, 9 str.). (Red.) 

3 Vypracován byl r. 1903 pod titulem Entwurf einer gesetzlichen Or-
ganisation der Denkmalpflege in Oesterreich (tištěno jako rukopis) a 
podán r. 1904 definitivně ústřední komisi spolu s pokusem o úřední 
inventář památek. (Viz úvod J. Helfertův v I. sv. Oesterreichische 
Kunsttopographie, str. IX.—X. (Red.) 

OBR.67.-68. SPRÁVNĚ A PIETNĚ KONSERVOVANÁ SGRAFITOVÁ VÝZDOBA NA ŠTÍTĚ DOMU JUDRA CIKHARTA V TÁBOŘE. 

STAV PŘED RESTAURACÍ V ČERVNU 1910 A P O RESTAURACI V ZÁŘÍ 1910. 
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od r. 1837 a 1887, přepracovaný r. 1910, v Uhrách od roku 
1881, ve Vel. Britanii od r. 1882, v Egyptě od r. 1883, vTu-
recku od r. 1884, v Bulharsku od r. 1889, v Rumunsku od 
r. 1892, v Itálii a Hessensku od r. 1902, v Oldenburgu a 
Wurtterabersku od r. 1911, v Prusku a Bavorech ve stadiu 
příprav). Návrhy Helfertův i Piňinskéhopotkaly se s větším 
Či menším odporem, zejména u slovanských národů v Ra-
kousku4, byvše oba odkázány — Helfertův, jejž vzal po 
smrti navrhovatelově za svůj svob. pán Prandau, 25./4. 
1910 a Piňinského 28./6. 1910 — speciální komisi o 21 
členu, zvolené sněmovnou a svolané poprvé 28./11.1910, 
byly podkladem novému návrhu, k jehož definitivnímu 
projednání zvolen 7členný subkomitét, jenž pod předsed-
nictvím ministra kultu a vyučování v řadě sezeni vše 
skoncoval. Skoro po roce (20./2.1911) sešla se opět plná 
komise, jež stanovila konečné — když byl návrhy značně 
redukoval ministr financí a vliv kléru — zněni zákona5 

a doprovodilaje důkladným odůvodněním, jež z části otisku-
jeme jako poznámky k jednotlivým paragrafům, a zakon-
čila touto celkovou charakteristikou: 

„Komise sesnažilaupraviti ochranu památek tak, aby byla 
přiměřena zvláštním poměrům státu a jeho královstvím a 
zemím. Dále pokládala za nutné dáti mu obsah shodný 
jednak s názory odborných kruhů o cíli a methodě ochrany 
památek, jednak také vyjadřující všeobecný pocit povin-

4 Viz články: Ed. Šittlera v Protokole V. sjezdu českos'ov. katolíků 
v Hradci Králové 31./8. 1909; L. Domečky v Osv. Lidu 4.'9. 1909; dra 
E. Svobody v Přehledu VII. (1909, čís. 1.—4.; K. B. Mádla v Národ. 
Uštech 28./11. 1909; Zd. Wirtha v Hlídce Času 7./4. 1910; dra K. Klu-
činy v ČSPSČ. XVIII., 81—86; A. Stocký v Pravěku VII. (čís. 2.-3.) 
a Hlídka XXVIII., čís. 6. Officiálně protestoval spolek haličských 
konservátorů (soukromý tiskopis) a Archaeologická komise při 
České Akademii (ve Věstníku Čes. Akademie XVIII. 434—440 a o sobě), 
jež podala 18./10. 1909 vlastní návrh rámcového zákona říšského na 
ochranu památek o 8 paragrafech. Hlavní námitky týkaly se centrali-
stické tendence návrhu v organisaci dozoru a vědeckého zpracování 
památek (inventarisaci) v podnikáni výkopů a v dozoru na subvenco-
vaná musea. (Red.) 

J Proti tomuto návrhu podal v následujícím XXI. seděni vzorec rám-
cového zákona říšského o 16 § § Dr. B. Franta. (635. příloha sten. pro-
tokolu panské sněmovny.) Vzorec ponechává většinu initiativy a organi-
sace na poli ochrany památek vyhrazenu zákonodárství zemskému (ze-
jména úpravu kompetence zem. výborů, organisace a pravomoci zem. 

Z Á K O N N A O C H R A N U PAMÁTEK. 

I. Organisace ochrany památek. 

§ i . 

Dějinné (historické) a umělecké památky podléhají o-
chraně státu. 

§ 2 * 

Ustanovením tohoto zákona jsou podrobeny veškeré 
nemovité i movité památky starší doby, jichž zachování 
jest v zájmu veřejném vzhledem k jich vynikajícímu dě-
jinnému (historickému) významu. 

* Návrh zákona vymezil proti všem dosavadním zvyklostem zúmy-
slně pojem památky co nejšiře, bez obmezeni na určité stáři, nebof na 
základě nabytých zkušeností jen od případu k případu lze s určitostí 
usuzovati, má-li nebo nemá-li určitý předmět vlastnosti památce příslušné. 

§ 3 . * * 

O veškerém souboru domácích památek ve smyslu § 2. 
bucftež na státní útraty podle politických okresů a zemí 
zřízeny seznamy (inventáře), tyto buďtež pak v náležité pa-
trnosti vedeny. Podrobnější ustanovení o založení, zařízení 
a přehlídce (revisi) těchto seznamů památek budou vydána 
cestou nařizovací. 

** Seznamy, o nichž se zmiňuje §3., jsou nutnými pomůckami ochrany 
památek, není však s nimi spojen účinek právně zavazující ve smyslu 

nosti udržovati starý ráz historických a uměleckých pa-
mátek. Nebof nelze přehlédnouti, že bez podpory vše-
obecného míněni nemůže býti na tomto poli docíleno zá-
konodárství a tím méně může ho býti s výsledkem užito. 
Komise je si proto vědoma, že nešla v mnohých bodech 
tak daleko, jak by toho byl vyžadoval nejpřísnější vě-
decký směr ajakbybyl i očekávali nejhorlivějši přívrženci 
bezpodmínečného zachování všeho domácího pohyblivého 
i nepohyblivého majetku památkového; má za to, že žádá 
ve svém návrhu aspoň minimum toho, co je nezbytné pro 
ochranu památek, že však šla také až k nejzazším hranicím 
opatření,jichž je možno pro ten čas aspoň dosáhnouti od 
vlády a sborů zastupitelských a jež může správa provésti. 
Přes to je komise přesvědčena, že nesmi nabýti vrchu 
názor, jakoby byla státní ochrana památek již vyčerpána 
navrženými zákonnými opatřeními. Bude spíše úlohou 
správy, aby vybočujíc z rámce přesných ustanovení tohoto 
zákona snažila se o zajištění domácího majetku památko-
vého jak radami a poučováním, tak v mezích finančních 
možností subvencemi a podporami." 

Zpráva komise, datovaná 23.Z2.1911 a vydaná tiskem 
poprvé6 jako 98. přílohasten.protokoluXX.sedění panské 
sněmovny 1911, byla přednesena Vine. hrab. Latourem a 
zni v českém7 překladě: 

komisí a jejich orgánů, inventarisaci památek, usnášení o podrobných 
zásadách restaurace, nálezů a výkopů a úpravu ustanovení trestných) 
a státní ústř. komisi odkazuje péči o památkový majetek státní, mo-
rální podporu ochranných snah v jednotlivých zemích říše, vydávání 
zpráv o ochraně památek v celé říši a podávání dobrozdání při státní 
subvenci. Ostatní všechny definice a ustanovení opírají se o návrh Pi-
ňinského jako vzor, jen že jsou stručnější a nahrazují všude říšský 
centrální úřad zemskou komisí a jejími orgány. Vzorec zákona je jen 
dalším rozvinutím návrhu Archaeolog. komise z r.1909. (Red.) 

6 V plném znění otištěna pak vMitt. der Zentral-Kommission 3. Folge 
X., 84—93 a s výkladem slovným i obrázkovým v V. čísle letáku spolku 
Verein zum Schutze und zur Erhaltung der Kunstdenkmaler Wiens und 
Niederoesterreichs (Wien 1911, 56 str., 90 obr.) prací arch. K. Holeye 
(viz Věstník II., 55.). Viz i referáty O . P. v Kunstchronik, Neue Folge 
XXII., 328—330 a C. Gurlittův v Diirer-Bundes-Korrespondenz. Výtah 
přinesla Osvěta Lidu již 11./3. 1911 a prof. O . Weber v Bohemii brzo 
na to. (Red.) 

7 Do §. 4. přeložil Dr. L. Jeřábek, odtud do konce Dr. J . Dobiáš. 

tříděni (klassifikace známá z příslušného zákona francouzského) pamá-
tek. Komise zaujala tu stanovisko, že stanovením dvou tříd památek 
předměty tříděné (classé přísl. v zákonu francouzském) přespříliš vol-
nému nakládání držitele jsou odňaty, naproti tomu předměty nevtříděné 

však mylně beze vši ochrany náhodě a libovůli v šanc byly vydány, 
jjj 4 *** 

Stát vykonává ochranu památek: 

1. Politickými úřady, které vtěchto otázkáchv poslední 
stolici podléhají ministerstvu kultu a vyučováni; 

2. odborně organisovanými úřady památkovými, jichž 
dobrozdání jsou ve všech otázkách ochrany památek pro 
politické úřady směrodatné. Jako takové jsou k činnosti 
povolány: 

a) Ústřední komise pro ochranu památek, složená z gc 
nerálnich konservátorů a „rady pro ochranu památek" 
jako sboru poradního se sídlem ve Vidni. 

b) Zemské úřady pro ochranu památek, složené ze zem-
ských konservátorů, státem ustanovených a „zemských 
rad pro ochranu památek", kteréž mohou býti podle po-
třeby ve více, také místně oddělených sekcí rozděleny. 
Do „Zemské rady pro ochranu památeku bucftež povoláni 
mimo odborníky také zástupci zemských výborů, obcí 
s vlastním statutem a vyšších církevních úřadů. 

*** Důležitý § 4. obsahuje základní rysy organisace úřadů na ochranu 
památek a liší se podstatně od návrhu svob. p. Helferta tím, že tento 
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obor vyhrazoval úplni cestě nařizovaci, Liší se však i od návrhu hrab. 
Pininského, který navrhoval zřízení složitého organismu několika 
instancí. Komise však z důvodů zásadních, ale také z ohledů fi-
nančních hleděla se vyhnouti jak jen možno založení nových úřadů, 
tak i systemisováni nových placených míst v státní službě. Tato se 
obmezuji tedy na poměrně nepatrný počet státem ustanovených 
zemských konservátorů. V ostatním přikázána ochrana památek úřaaům 
politickým, ministerstvu kultu a vyučování a stávající ústřední komisi 
pro odíránu uměleckých a historických památek, čímž také nové výdaje 
státu nevzejdou. 

Ustanovení § 4. obsahuje kromě toho podstatnou novotu tím, že ve* 
liká účast na ochraně památek přikázána nově zřizovaným ochranným 
organisacím v jednotlivých královstvích a zemích. — Jest vsak nesporně 
nutno vyhraditi rozhodování v nejdůležitějších anejobtížnějšíchpřípadech 
odíraný památek, umělecko-vědeckému,technickémuasprávmmuzkou-
máni ústředních úřadů, tedy mini.terstvu kultu a vyučování a ústřední 
komisí pro ochranu památek, rovněž pak i tato v každém případě jest 
povinna k podání odborného posudku. 

Bližší ustanovení o organisaci úřadů na ochranu pa-
mátek jsou vyhrazena postupu nařizovacímu. 

Jí. Památky v majetku osoby veřejnoprávní, 

fideikommissů a nadaci.* 

§ 5 * * 

Nemovité památky (stavby a velké stavební celky), 
které jsou v držení státu, země, okresu, obce, církevních 
neb náboženských obcí a řádů, jiných veřejných korpo-
raci, fondů a ústavů neb nadací nebo patří k majetku fi-
deikommissů, buďtež uchovány a chráněny ve svém stavu 
a charakteru, pokud se to dá srovnati s jich stanoveným 
účelem, zvlášf pak při stavbách bohoslužebných s před-
pisy kultu a potřebami duchovní správy. V tomto případě 
nutno jednati vždy se souhlasem příslušného vyššího cír-
kevního úřadu. 

* Zde je vyjádřen základní názor komise. Byla toho mínění, že všem 
právním osobám, korporacím atd., jichž majetek podléhá úřední 
kontrolle a právě tím jest zvlášf chráněn, smí býti v zájmu ochrany pa-
mátek zákonem stanoveno vhodné omezení jich práva volného naklá-
dáni se svým majetkem. Nehledíc k tomu, že neporušené zachování 
jejich majetku většinou starodávného ukládá jim již samo zvláštní 
morální povinnost, nedozná kontrolla, která vůči nim již dnes často se 
děje ve smyslu ochrany památek, svým zákonným rozšířením na otázky 
tohoto druhu podstatného zostření. Za to bude tím odstraněna neji-
stota, jež dosud ztěžovala právo úřadů k námitkám a zabráněno poško-
zováni domácích památek, přivoděné zpravidla jen odbornickým a tech-
nickým neporozuměním. 

** Aby tato kontrolla nezacházela příliš daleko a nekladla přílišný 
důraz na obávaný leckdy museální charakter památek, vyjádřil § 5. 
rozdíl mezi památkami, jichž se stále ještě užívá (živými) a těmi, jež 
mají býti pro svou vlastní cenu zachovány (mrtvými), tím, že ochranná 
opatření mají sepřizpůsobiti stanovenému účelu, zvlášf při stavbách 

bohoslužebných potřebám kultu a duchovní správy. 

§6-
Zničení, zcizení a zastavení nemovitých památek, ozna-

čených v § 5., vyžaduje svolení ministerstva kultu a vy-
učování (čímž není dotčena platnost jiných sem příslušných 
předpisů). 

§7-
Každé jiné zasažení ve stav neb charakter nemovité pa-

mátky, zvláště změna, znovuzřizení neb vyspravení smí 
býti provedeno jen po předchozím svolení zemského po-
litického úřadu. Za toto povolení musí majitel památky 
v případě potřeby žádati úřad s předložením příslušných 
plánů. Nestane-li se do čtyř měsíců ode dne podání 
žádosti rozhodnutí příslušného úřadu, nestojí se sta-
noviska tohoto zákona provedení zamýšlené práce nic 
v cestě. 

§ 8 . 

Předměty, které jsou v souvislosti s nemovitou památ-
kou jako její příslušenství, nesmějí býti bez předchozího 
úředního svolení změněny ani zničeny, zcizeny neb jinak 
zašantročeny. Za příslušenství nepokládá se ve smyslu to-
hoto zákona jen to, co s památkou pevně jest spojeno, 
nýbrž i vše, co slouží k stálé potřebě (jako paramenta a 

bohoslužebné nádoby) neb k stálé ozdobě (jako obrazy, 
sochy) příslušné památky, anebo jest s ni v tradicionálním 
spojení. 

§ 9" 
Při zamýšlené změně místa neb způsobu uchování nebo 

zasažení v stav předmětu, který je příslušenstvím, nutno 
věc oznámiti politickému zemskému úřadu. Nestane-li se 
vyřízení do čtyř měsíců ode dne oznámení, nestojí zamý-
šlenému jednání nic v cestě. 

§ 1 0 . 
Jen v neodkladných, nutných případech mohou býti 

beze všeho provedena k odvrácení nenapravitelné škody 
bezpodmínečně nutná opatření; musí však o tom býti hned 
podána zpráva politickému zemskému úřadu. I pro menší 
práce k udrženi dosavadního stavu potřebné je žádoucí 
úřední svoleni, i tehdy, maji-li zabrániti zchátrání památky, 
aniž podobu, charakter neb barvu trvale mění. Toto svo-
lení může býti uděleno od případu k případu neb vše-
obecně, může však býti vždy odvoláno. Předpisů týkají-
cích se staveb bohoslužebných, zvlášť ustanovení § 5. to-
hoto zákona, budiž vhodně užíváno, jedná-li se o jich pří-
slušenství. 

V případech, obsažených v § § 7., 8., 9. a 10., mohou in-
teressenti podati do 4 týdnů rekurs ministerstvu kultu a 
vyučováni. V téže lhůtě může zemský úřad památkový 
žádati, aby opatření zemského politického úřadu bylo 
předloženo ministerstvu kultu a vyučování k vyššímu roz-
hodnuti. 

8 12. 

Ve všech případech, v nichž se zamýšlí provedeni sta-
veb neb stavebních změn v okolí památky, míněné § 5., 
podejž o tom stavební úřad zprávu zemskému památko-
vému úřadu, který jest oprávněn dovolávati se zemského 
polit, úřadu a v případě potřeby ministerstva kultu a vy-
učování, zdá-li se mu, že charakteristickému zjevu památky 
neb jejímu aesthetickému dojmu hrozí nebezpečí v sou-
vislostí s okolím. 

Aby se odstranilo nebezpečí jinými změnami v okolí 
památky, míněné v §5. (na př. osazováním reklamních štítů, 
výkladů, nápisů a p.), vydávej buď politický úřad zemský 
sám, pokud to je v okruhu jeho působnosti, všeobecně 
platné policejní zákazy, buď naléhej u příslušných úřadů 
na jich vydání. 

Movité památky, míněné v § 2., podléhají ustanovením 
§§ 8. a 10. tohoto zákona i tehdy, netvoří-li příslušenství 
nějaké stavební památky, jsou však majetkem státu, země, 
okresu, obce, církevních neb náboženských obcí a řádů, 
jiných veřejných korporací, ústavů neb nadací, nebo pa-
tří-li ke jmění fideikommissů (čímž nejsou dotčena jiná 
zákonitá ustanovení). 

§ 15 . 
Povolení k ničení, zcizeni neb zastavení památek, ozna-

čených v § 14., může býti dáno ministerstvem kultu a vy-
učování jen v případech zvláště pozoruhodných, možno-li 
dokázati souhlas příslušných autonomních, církevních 
neb jiných dozorčích orgánů. Při tom nutno miti také zřetel 
k sakrálnímu rázu památky, který by se snad dal dokázati. 

§ 1 6 . 
Zchátrá-li předmět, uvedený v § § 5., 8. neb 14., 

nebo dostaví-li se okolnosti, které nutně vyžadují opatření 
k ochraně jeho, jest ten, kdo je povinen dohledem na před-
mět, zavázán bezodkladně věc oznámiti zemskému památ-
kovému úřadu. 
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§17. 
Politický úřad je povinen učiniti opatření, nutná k za-

chování památky označené v §§ 5., 8. a 14. a naříditi, aby 
práce zachovávající byly buď hned neb v přiměřené lhůtě 
provedeny. Neuposlechne-li se tohoto nařízení, provede 
politický úřad tyto práce na útraty osob povinných zacho-
váním památky. 

§ 18. 
O provedeni inventarisace movitých i nemovitých pa-

mátek ve smyslu §§ 5., 8. a 14. buďtež majetníci vždy 
zpraveni. 

I I I . ZBamátky v majetku jiných právních neb 
fysických osob.*) 

*Uznala-li komise za dobré podrobiti kvalifikovaný majetek, o kte-
rém jedná odstavec II., působivé zákonité ochraně, zúžila soukromé 
majetnictví měrou jen velmi nepatrnou. Nehledíc k tomu, že daleko-
sáhlá opatření toho druhu by sotva odpovídala u nás všeobecnému uvě-
domění, neopravňují zkušenosti, kterých se nabylo v cizích zemích přís-
nými prohibitivními opatřeními vzhledem k soukromému majetku,k tomu, 
aby se činilo podobně. Nemovité památky toho druhu jsou tedy zpra-
vidla podrobeny zákonu jen tehdy, jestliže se mu majetníci dobrovolně 
podrobí (§ 19.), movité pomátky však jsou v zásadě svěřeny jen admi-
nistrativní ochraně památkových úřadů. 

§19 . 

Na nemovité památky rázu vyznačeného v §2. , jež jsou 
majetkem osob v § 5. nejmenovaných (soukromý majetek), 
vztahují se ustanovení §§ 6.—18. jen tehdy, jestliže se 
souhlasem osob věcně oprávněných 

a) majetník projeví ochotu památku těmto zákonným 
ustanovením podrobiti a ministerstvo} kultu a vyučováni 
toto vyjádření příznivě přijme, nebo 

b) přej de-li památka rázu vyznačeného v § 5. do sou-
kromých rukou a přejme-li nový majetník závazek pod-
robiti stavební památku těmto zákonným ustanovením, 
nebo 

c) je-li k zachování památky povolen a přijat pří-
spěvek ze státních, zemských, okresních neb obecních 
prostředků pod tou podmínkou, že památka těmto zákon-
ným ustanovením bude podrobena. 

V každém z těchto případů nutno věc zaznamenati do 
pozemkové knihy. 

Stran ostatních nemovitých památek rázu vyznačeného 
v § 2. v soukromém majetku mají úřady pro zachování 
památek, jmenované v § 4., povinnost, míti je pokud možno 
v patrnosti a od případu k případu užívat všech zákonem 
dovolených prostředků, aby jicn dosavadní stav byl zajištěn. 

Jinak nemají ustanovení tohoto zákona, vyjmouc §§ 1., 
2., 3., 21. a 22., pro památky posléze zmíněného druhu 
platnost. 

§ 2 0 * 

•Komise vědouc, že v §§ 19. a 23. jsou poskytnuty pro zachování 
domácích památek v soukromém držení jen velmi nepatrné záruky, 
měla v úmyslu přijmouti v zákon ustanovení, která by aspoň prostředečně 
k tomuto cili spěla tím, že by majetníkům památek bylo jich zacho-
vání ulehčeno a umožněno. Zkušenost ukazuje, že v Rakousku mnoho 
staveb vysloveně památkového rázu jest v držení osob, které při nej-
lepší vůli jen ztěžka nebo vůbec nejsou s to, aby je udržely v jich 
stavu a charakteru, byly-li by postiženy plně břemenem domovní daně. 
Následek toho je zanedbávání a chátrání nebo zničeni užitkovou pře-
stavbou nebo novostavbou. Rovněž je známo, že největší nebezpečí pro 
zachováni cenných uměleckých a starožitných předmětů v soukromém 
držení objeví se tehdy, když dědic upadne v pokušeni vysokou daň 
z dědictví zapraviti z výtěžku za ony předměty. Že pak právě nejcen-
nější památky odcházejí do ciziny, netřeba šíře vykládati. Aby se toto 
nebezpečí aspoň poněkud omezilo, navrhl subkomitét, aby byly do 
§ § 20. a 24. přijaty úlevy jednak od daně domovní, jednak od poplatků 
dědických a darovacích ve prospěch soukromého majetku. Úlevy ony 
záležely by v tom, že 1. by se částí budov, které by byly zachovány 
hlavně pro svůj památkový ráz, nezapočítaly do třídní daně domovní; 
2. že by se směl náklad na zachování nemovitých památek za určitých 
podmínek a v omezené míře strhnouti s domovní daně třídní a s výtěžku, 

jenž jest základem výměry daně činžovní; 3. že by se pro stavby toho 
druhu při upuštění od užitkové přestavby nebo novostavby povolila do-
časná úleva od daní, jaká má platnost v případě druhém. Proti přijetí 
těch ustanovení do tohoto zákona činil pan ministr financí velmi určité 
námitky, jež se zakládaly na úvahách o technice zákonodárné a stát-
ních financích a na obavě před exemplifikacemi. Vůči těmto námitkám 
ustanovila komise, když návrh člena komise hraběte Enzenberga, 
aby návrhy subkomitétu byly v plném rozsahu přijaty, zůstal v menšině, 
vypustiti ze zákona body 1. a 2. a omeziti se na vyjádřeni o nich v re-
soluci (5). Za to byl bod 3., který byl obsažen již v návrhu svob. pána 
z Helfertů, jednohlasně podržen a dána mu forma z § 20. zjevná, která 
po stránce zákonodárné uznána byla nezávadnou. 

Pro stavby nebo části staveb, jichž úplná nebo částečná 
přestavba za předpokladů, uvedených v § 19., vázána je na 
souhlas úřadů památkových, může býti — pokud od pře-
stavby se upustí nebo se tato aspoň provede způsobem, kte-
rý by vylučoval použití zákona ze dne 25. března 1880 ř. z. 
č. 39 — podle ustanovení tohoto zákona povoleno do-
časné osvobození od daně činžovní a třídní daně domovní 
na 12 let. Osvobození to je však vázáno na předpoklad, že 

1. stavba bude podrobena na dobu nejméně 50 let od 
povolení úlevy daňové ustanovením zákona na odíránu 
památek a 

2. dá-li se dokázati, že by majiteli domu zákazem pře-
stavby v poměru k jeho majetkovým poměrům vznikla pod-
statná hospodářská škoda. 

Trvání osvobození od daní, jehož povolení jest pone-
cháno na vůli ministerstvu financí ve shodě s ministerstvem 
kultu a vyučováni, budiž počítáno od let nejblíže následu-
jících po podání žádosti o osvobození. 

§21. 
Je-li toho pro zachování nemovité památky, jež jest v sou-

kromých rukou, naprosto potřeba, může ministerstvo kultu 
a vyučování se souhlasem ministerstva financí žádati vy-
vlastnění objektu, jakož i pozemku snad žádoucího k za-
chování jeho ve prospěch státu. Právo k vyvlastnění může 
býti, žádá-li o to země neb obec, v niž památka stojí 
přeneseno ministerstvem kultu a vyučování na ně. Ciní-li 
obě nároky na vyvlastnění ve svůj prospěch, má země před-
nost. Také pozemkové vlastnictví v nejbližším okolí pa-
mátky může býti omezeno vyvlastněním ve prospěch ze-
mě neb obce, je-li toho k odvrácení nebezpečí, označených 
v § 12., od nemovité památky ve smyslu § 2. naprosto po-
třeba a nestavi-li se proti tomu důležitější jiné veřejné neb 
soukromé zájmy. Nemůže-li býti pro takové omezení po-
zemku účelně ve smyslu dosavadního určení jeho již uží-
váno, může majitel pozemku žádati, aby si uchazeč o vy-
vlastnění zjednal majetnictví služebného pozemku. 

§ 2 2 . 
Při prováděni vyvlastnění budiž vhodně použito usta-

noveni zákona ze dne 28. února 1878 ř. z. č. 30. Odškodné 
sestává 1. z řádné ceny vy vlastněného předmětu i spolu-
vyvlastněného příslušenství; 2. z náhrady za jiné škody na 
majetkovém právu, které vy vlastněním se způsobí, k čemuž 
patři zvlášť náhrada výloh, kterými jest povinen majitel 
vyvlastněného předmětu, aby uchránil škody osoby ne-
přímo súčastněné. Při stanovení náhrady nebudiž hleděno 
k obzvláštní zálibě ani k zvyšováni neb snižování ceny vy-
vlastněného předmětu, která jsou jen následkem zamýšle-
ného vyvlastnění. 

§ 23 . 

Stran movitých památek ve smyslu § 2., jež jsou v sou-
kromých rukou, mají památkové úřady, jmenované v § 4., 
povinnost míti je pokud možno v patrnosti a od případu 
k případu užívati všech zákonem dovolených prostředků, 
aby dosavadní jich stav byl chráněn a aby byly zachovány 
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vlasti. Zvlášf trvá v platnosti povinnost udáni při zamýšle-
ném vývozu uměleckých děl ve smyslu ministerského li-
stu dvorní kanceláře ze dne 3. dubna 1827, sb. pol. předp. 
sv. 55. str. 71. Jinak ustanovení tohoto zákona o těchto 
památkách neplatí, vyjmouc §§ 1., 2., 18. a 24. 

§ 2 4 * 
* K ochraně movitých památek v soukromých rukou navrhoval sub-

komitét přijetí těchto úlev: 1. Nižší oceňování předmětů tohoto rázu za 
účelem výměry daně z dědictví pod podmínkou, že nebudou zcizeny; 
2. osvobození od poplatku pro sbírky a jednotlivé předměty, které na-
dáním nebo posledním pořízením jsou zajištěny proti zazení nebo vy-
vezení do ciziny; 3. osvobození od poplatku pro věnování a odkazy mo-
vitých památek veřejným sbírkám a ústavům. Také proti těmto ustano-
vením podal pan ministr financí námitky. Mimo to byly vysloveny p. 
zástupcem ministerstva financí podrobně motivované pochyby a obavy 
stran možnosti provedení a právní platností bodu 2. a stran výkladu a 
rozsahu bodu 3., čímž byla kommisse vedena k tomu, aby upustila v zá-
koně od příslušných ustavení a přijala případná přání do 6. resoluce. 
Bod 1., proti němuž nebylo věcných námitek akterý je v pojetí ještě 
širším obsažen v § 27. vládní předlohy o dani z dědictví a věnování, 
podané na říšské radě, byl podle souhlasného usnesení kommisse přijat 
v zákon ve formě zjevné z § 24. 

Ministerstvo financí může na žádost toho, kdo poplatky 
je povinen a na návrh památkového úřadu v pozoruhod-
ných případech dovoliti, aby se při odhadování movitých 
památek v soukromém majetku ve smyslu § 2. za účelem 
výměry poplatků dědických sestoupilo pod cenu, která by 
se měla podle všeobecných předpisů o poplatcích učiniti 
základem výměry poplatků. Podmínky, za kterých je toto 
nižší oceňováni přípustné, stanoveny jsou nařizovací ce-
stou. Stejnou cestou budiž učiněno opatření, aby donu-
cen byl, kdo povinen je poplatkem, s vhodným použitím 
zákona z 9. února 1850 č. 50 ř. z. v případě, že by do 
určité lhůty po připadnuti dědictví byly níže oceněné před-
měty zcizeny nebo do ciziny odvezeny, učiniti pod práv-
ními následky § 80. uvedeného zákona o věci oznámení 
finančnímu úřadu a dodatečně zapraviti rozdíl poplatku, 
který odpovídá docílené kupní ceně nebo jinak získané 
plné hodnotě zcizených nebo do ciziny dopravených před-
mětů. 

*Stylisace § 25. byla provedena podle informací, dodaných přísluš-
nými úřady a ministerstvem císařského domu i zahraničních záležitosti. 

Nemovité i movité památky v majetku cis. domu, cis. 
dvora, cis. rodinného fideikommissu, cis. rodinného fondu, 
soukromý majetek císařův a fideikommisní nebo sou-
kromý majetek členů cis. domu, jsou z ustanovení to-
hoto zákona vyňaty. Je-li předmětem opatření ve smyslu 
tohoto zákona památka, která je majetkem nebo v držení 
cizího státu, panovníka nebo hlavy státu, cizího Člena pa-
novnické rodiny neb jiné osoby stavu cizineckého, nutno 
si vyžádati před jakýmkoli zakročením radu ministerstva 
kultu a vyučování. 

VI. Nálezy a výkopy * 

* Tato část odpovídá v podstatě analogickým zákonům zahranič-
ním. Byla sestavena po vyslyšení povolaných odborníků a nesetkala se 
s odporem ani v kommissi ani se strany vlády. 

§26 . 
Najdou-li se dosud skryté předměty uměleckého, kultur-

ního neb praehistorického významu, podej nálezce i ma-
jitel pozemku, zví-li o nálezu, nejpozději druhého dne zprávu 
polit, úřadu, ovšem prostřednictvím místního polic, úřadu 
neb četnictva. 

§27 . 
Politický úřad zprav o nálezu bezodkladně zemský pam. 

úřad, který dá — je-li třeba — podnět k vědeckému po-
psání a obrazovému znázornění náleziště a objevených 

předmětů. Stejně nutno si vésti, dozví-li se o takových ná-
lezech polit, úřad nebo zem. pam. úřad jiným Způsobem 
nez oznámením. 

§28. 
Na stavu náleziště a objevených předmětů nesmí býti 

provedena před prozkoumáním odborníky zemského pam. 
uřadu,ktomu zplnomocněnými, žádná změna, leč by odklad 
přivodil nebezpečí. Prozkoumání budiž provedeno do še-
sti dnů ode dne podáni zprávy. 

§ 29 . 

Při všech nálezech mají majitelé do tří měsíců ode dne 
zprávy povinnost dovoliti vědecké ohledání a kupní na* 
bídky po případě došlé oznamovati polit, úřadu. Právo 
předkupní k takovým nálezům přísluší v prvé řadě zemi, 
pak státu; musí ho však býti použito do 30 dnů po nabídce. 
Majitelé nesmí zcizili nálezy před uplynutím výše uvede-
ných lhůt. Zcizeni, které by bylo v odporu s těmito, před-
pisy, je neplatné. 

§30 . 
Výkopy za účelem objevení a prozkoumání movitých 

i nemovitých předmětů uměleckého, kulturního neb prae-
historického významu smějí se prováděti jen se svolením 
zemského polit, úřadu. 

Povoleni poskytuje se k návrhu zemského, pam. úřadu, 
může býti vždy odvoláno a musí býti pokaždé oznámeno 
ministerstvu kultu a vyučování, po případě ústř. komisi 
pro ochranu památek. Zemské pam. úřady jsou vždy opráv-
něny prováděti odborný dohled nad výkopy. 

§31 . 
Za účelem takových výkopů může ministerstvo kultu 

a vyučování v případech zvláště důležitých žádati vyvlast-
nění pozemků nebo objektů k nálezu neb zachováni po-
třebných. Ustanovení § 21. a 22. platí i pro tento případ. 

V. Ustanoveni prováděcí a trestná. 
§ 3 2 * 

* O § 32 konána byla zvláště podrobná porada. Toto znění po zralé 
úvaze navržené má za účel v zásadě sice podržeti povinnost státu k slušné 
náhradě, ale současně také chrániti státní jmění před neoprávněnými 
neb přepiatými nároky. 

Je-li úplným neb částečným zamítnutím svolení, nutného 
podle § § 7., 8. a 15. od úřadů podle tohoto zákona pří-
slušných, zaviněna dokázatelná škoda, ňutno majiteli pa-
mátky neb tomu, kdo jinak je tím poškozen, poskytnouti 
náhradu (§ 1323 a. b. ř. z.) 

Totéž platí o tom, kdo poškozen je opatřením ve smyslu 
§ 28. Rozhodnutí, zdali nutno odškodné zapraviti a v jaké 
míře, stane se cestou správní. 

A33* 
* Trestní ustanovení, obsažená v § 33., 34. a 35., jsou omezená na 

úmyslná přestoupeni předpisů tohoto zákona a co ďo druhu a výměry 
trestu mírně předepsána. 

' Úmyslné přestoupeni předpisů tohoto zákona trestá se 
politickým úřadem peněžitou pokutou až do 1000 korun. 
Proti rozhodnutí politického úřadu první instance je při* 
puštěn rekurs k politickému úřadu zemskému a proti jeho 
rozhodnutí k ministerstvu kultu a vyučování. Tento rekurs 
je možný i tehdy, když rozhodnutí první instance bylo 
potvrzeno. 

Je-li zavedeno trestní řízení, budiž kompetentním auto* 
nomním, církevním neb jiným dozorčím orgánům poskyt-
nuta příležitost vyjádřiti se o věci. 

§ 34* 

* § 34. pomýšlí v případech zvláště kvalifikovaných na uvalení pe-
něžité pokuty, která v tomto případě má ráz dodatečného trestu, sta-
noveného podle svobodného uváženi. 
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Jsou-li takové přestupky spáchány za zvláště přitěžují-
cích okolností, obvzláště zdá-li se, že jest tím zájem o ochra-
nu památek a domácí umělecký majetek do velké míry 
poškozen, může býti vinník politickým úřadem stižen peně-
žitou pokutou ještě mimo trest, uložený podle všeobec-
ného zákona trestního. Nad to budiž dřívější stav pa-
mátky, pokud možno, opět obnoven na útraty vinníkovy. 
Nemůže-li býti pro zatajení nalezeného předmětu užito 
překupního práva země nebo státu (§ 29), připadne zisk 
za ten předmět státu. 

§ 35 . 

Peníze, získané na základě předcházejících § § z pokut 
a výtěžků (§ 34), připadnou státu, a nutno jich užívati pro 
účely ochrany památek. 

§36 . 

K provádění tohoto zákona nutná podáni jsou kolků a 
poplatků prosta, vyjímajíc případná podání v soudním 
sporném řízení. 

§ 37 . 

Provedením tohoto zákona jest po věřen Můj ministr kultu 
a vyučování ve shodě s Mými ministry vnitra, spravedlnosti, 
financí a veřejných prací a od případu k případu s jinými 
súčastněnými ministry. 

* 

Mimo to byly havrženy tyto resoluce: C. k. vláda se 
vyzývá: 

1. Aby zřízením Rak. umělecko-hístorického ústavu, po 
případě rak. ústavu pro badání praehistorické a zvláštní 

organisace pro badání numismatické v souvislosti s Ústřední 
komisí pro ochranu památek vytvořila vědecké ústřední 
orgány pro .studium památek. 

3. Aby zavedením přednášek a cvičení o ochraně pa~ 
mátek na vys. školách a zvláštním zřetelem k této disci" 
plině při vyučování na vyšších středních a odborných uče* 
lištích, jichž se věc týká, podporovala prohloubeni a roz-
šíření příslušných vědomostí. 

3. Aby vydatným rozmnožením vědeckých a technických 
sil odborných poskytla c. k. ústř. komisi pro ochranu pa-
mátek možnost, vyhovovati svým úkolům v tomto oboru, 

4. Aby pokud možno nejdříve podala v panské sněmovně 
říšské rady návrh zákona na ochranu památek archivních 
jako vládní předlohu. 

5. Aby všemi vhodnými prostředky nejdůrazněji půso-
bila k tomu, aby při reformě zdaněni budov, které byl dán 
již počátek podáním návrhu zákona, ulehčeno bylo za-
chováni stavebních památek, označených v § 2. zákona ná 
ochranu památek, vhodně uzpůsobenými a vydatnými, zá-
konem pevně stanovenými úlevami daňovými a aby bylo za-
mezeno poškozování účelů ochrany památek, ke kterému 
by mohl býti dán podnět ustanoveními o zdaněni budov 
jak při třídní dani domovní, tak při dani činžovní. 

6. Aby přijetím ustanovení do zákona o dani z dědictví 
a věnováni podporovala bezplatné odevzdávání movitých 
památek veřejným sbírkám a ústavům a ulehčovala poři-
zováni nadací a závěti k ochraně domácího uměleckého 
majetku před zcizením neb zavlečením do ciziny. 

NEKROLOG. 

JAROSLAV KAMPER. t 
V nejlepším věku zemřel tento zbožňovatel staré 

Prahy. Klub ztratil v něm prvního bojovníka za své 
ideje, žurnalistu z nejobratnějších a popularisátora svých 
snah z nejpoctivějších. Přímé osobní styky Kamprovy 
s Klubem nebyly časté, omezily se na jeho pomoc při 
staropražských večerech, pořádaných Klubem na po-
čátku let 1900ých (úvod o Brettfeldovi k almanachu ro-
kokového plesu v paláci Clam-Gallasově, informace k Mo-
zartovu večeru atd.) a na několik zajímavých, vtipem srší-
cích výkladů na klubovních vycházkách, ale rozsáhlé a 
hluboké bylo za to literární působení Kamprovo v duchu 
našeho Klubu. Lehce vládl perem, bez velikých skrupuli 
a zbytečných rozpaků dovedl materiál,nasbíraný archivními 
badateli, zužitkovati a z něho vytěžili, Čeho v něm badatel 
často neviděl, způsobem tak obratným a suggestivním, že 
získával pro svoji staropražskou látku čtenáře rázem. Jeho 
ideálem bylo n&psati knihu o Praze XVIII. století a všechny 
studie k tomu směřovaly. Dosti pestrá je řada jeho sujetů, 
od Reinera jde k Brandlovi, od čáslavského filosofa J .F . 
Opize ke Casanovovi, od plastiky v Cechách na počátku 
XIX . století k obrozenské literatuře a divadlu, ale vždy 
má jeden směr: proniknutí doby, Kamprovinejmilejší.Ne 
byl sentimentálni opěvatel doby, ale její rekonstrukter, a 
přes to, že nebyl vědeckým badatelem v pravém slova 
smyslu, vážný a methodický pracovník, jemuž často přímý 
styk s prameny nahrazoval instinkt. Jeho úžasná pamět a 
sčetlost v lokální literatuře (zejména časopisecké) doby 
rokokové a empirové jej činila příslovečně bohatou a pře-
snou živou kronikou této doby, a jeho přátelé těšili se z je-
ho šťastných improvisací více než z tištěných prací. Že byl 
spolehlivý a obratný, dosvědčuje i jeho úděl na vědeckých 
podnicích, Literatuře XIX. století a Soupise památek. Z.W. 

MILOŠ JIRÁNEK. + 
Snad pamatují se ještě mnozí členové klubu na onen 

krásný večer v Lázeňském sále, kdy přednášel Miloš Jirá-
nek o krásné Praze. Bylo to v únoru r. 1906 u příležitosti 
výstavy „Krásné Prahy", v době, kdy se klub přerozoval 
vnitřně a kdy se poprvé přihlásil úvodem výstavního ka-
talogu k víře v Prahu moderní, živé a krásné pokračování 
Prahy minulosti. Tehdy mluvil Jiránek ze srdce nám všem, 
když ličil srdečným a teplým slovem, proč miluje Prahu. 
Mluvil jako malíř, co na Praze vidí a obdivuje, ale ještě 
více jako nadšený a kultivovaný muž, který nedovede žiti, 
aniž si nepřisvojil svoje prostředí a neuvědomil si, proč má 
rád stromy a řeku města, ve kterém žije, jeho chrámy, 
ulice, život a klid jeho čtvrtí. V „Dojmech a potulkách" 
uložil později souborně svoje články o Praze — spíše listy 
denníku, či poznámky a vzpomínky na silné chvíle života, 
než dokonalé básnické celky, ale snad právě proto milé 
a drahé tímto zdůrazněním osobního požitku a bezpro-
středního poměru. — Jiránek také maloval Prahu. Zúčast-
nil se výstavy „Krásné Prahy" větším olejem: „Z Lórety", 
dvěma litografiemi „Z Lorety" a akvarelem: „V kůlnách". 
Později objevovaly se v soukromí a tuším i na jedné vý-
stavě Manesa jeho malby s pražskými motivy. V nich vzda-
loval se Jiránek literární sentimentality nebo nevýtvarného 
pathosu, s nimiž bývá dnes Praha malována a omezoval 
se na barevné ztlumočeni viděného. Jsou to opět spíše 
studie a náčrty, než hotové uzavřené celky obrazů, zázna-
my a postřehy intelligentního zraku, vnímajícího přírodu 
jenom v její hmotné a nazíratelné skutečnosti. Proto bude 
i malířské dílo Jiránkovo především yždy spojeno s před-
stavou jeho srdečnéa upřímné osobnosti, dokladem udatně 
a dychtivě žitého života, vzpomínkou na vzácného a ušle-
chtilého muže. V. V. Š, 
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KRONIKA. 

16. dubna. Denní listy. Zp. o domě „UŠpinku". 

— 20. Schůze Staroměstského „Občanského Klubu" s rozhovorem 
o regulaci Starého Města. 

— 21. Měst. rada: Usneseno upravitiP/atfneřs/kouulici, aby byl umož-
něn příjezd do budovy Křížovníků. Vysloven souhlas s přístavbou 
chirurgického pavilonu při konvente ^Milosrdných bratří; spolu bude 
žádáno, aby konvent postoupil obci správu býv. kláštera bl. &ínežky. 
Zamítnuta žádost Klubu o povolení k postavení šablony mostu u Ru-
dolfina. Schválen návrh dra L. Jeřábka, aby mimo písemní anketu 
o úpravě malostranského nábřeží uspořádána byla i anketa ústní. — 
Světozor č. 34. Fot. Pohled na ZKarlovo náměstí s novoměstské věže, 
empirové náhrobky z Olšanských hřbitovu.— „Český Svět"č. 32. Fot. 
Zvíkov, okolí Židovského ostrova. 

— 25. Městská rada: S>r. X. Jeřábek navrhl, aby bylo jednáno se 
zemským výborem a postup pozemků pro rozšíření ulice K kasáren. 

— 27. „Jiskra". — Zp. Pelhřimov pod lepenkou. 

— 28. Městská rada: Zamítnuly žádosti Klubu a Výtvarného odboru 
Umělecké Besedy, aby jim byly zaslány kopie projektu malostranského 
nábřeží, a aby před písemní anketou byla anketa ústní. Klub žádal, 
aby městská rada uvážila znovu projekt přístavby třetího patra na 
škole u si1. Mikuláše a u sv. Tomáše a jeho důsledky pro panorama 
hradčanské a kostel sv.Tomáše. Podle zprávy stavebního úřadu bude na 
Škole u sv. Tomáše zřízena rovná střecha, závadnost přístavby pro kostel 
sv. Tomáše nelze prý však z důvodů technických odstraniti. — „Nár. Poli-
tika". Zp. o schůzi domácí rady Klubu dne 25. dubna. „Světozor" č. 35. 
fot. Most zámku pardubického, pohledy s věže chrámu sv. Tomáše na 
Malé Straně, staroměstské masné krámy. — „Český Svět" č. 33. Socha 
z býv. stříbrné fontány hradčanské, sál velkopřevorského paláce, 
pražská loubí. 

— 2. Městská rada: Žádáno za sdělení stavební čáry pro dům „U 
zlaté štiky', v Dlouhé třídě; usneseno, aby bylasdělenačárapodle plánu 
polohy s tou změnou, že čára západní ustoupí do nynější staré čáry. 
Usneseno, aby bylo svěřeno vypracování plánů na restauraci průčelí 
chrámu Týnského a rozpočtu arch. Ví/likšovi za honorář 3000 K. M. r. 
&iala žádal, aby vzhledem k bezvýslednosti komise o projektu elektri-
cké dráhy kol hradu byl proveden projekt zahrady Lumbovými; cis. r. 
Cizler navrhl, aby bylo jednáno se zemským výborem a vojenským 
erárem o získání potřebných pozemků k témuž účelu. 

— 5. Městská rada: Vzata na vědomi zpráva o konané komisi v zá-
ležitostí komunikace od Prašného mostu a Královského hradu. —„Svě-
tozor" č. 36. Fot. Socha ze stříbrné fontány hradčanské, vnitřek kostela 
a zbrojnice zámku v Slechy ni. 

— 8. Komise k prohlídce stavebního stavu průčelí chrámu týnského. 

— 9. Městská rada. C. r. Václav Špaček ze Starburgu daroval k vý-
zdobě Obecního domu obrazy, studie a kostumy z atelieru šl. Brožíka. 
Rada městská dar přijala a usnesla se, aby ho bylo použito ke zřízení 
zvláštního interieuru Brožíkova v Obecním domě. Povoleno bourání 
domu čp. 648-1. v ulici Štupartské s podmínkou, že bude s bouráním 
započato až po schváleni plánů novostavby. Dáno svolení k nasypání 
ulice Křížovnické, Platnéřské a iMariánského náměstí. 

— 12. Městská rada: Za účelem úpravy průlomu „U Klíčů" nutno 
přeložiti sběrač a trat elektr. dráhy, pročež nutno zboříti domy čp. 300 
a 299-III. Měst. staveb, úřad předložil plány na parcelaci, podle nichž 
tu vzniknou 4 staveniště, z nichž č. 1. sousedící s domem čp. 271-111. má 
býti zastavěno obcí. M. r. Peterka doporučuje k úvaze, aby zastavěno 
bylo obci staveniště č. 4., čímž by se zabránilo přeložení sběrače. K ná-
vrhu zvláštní ankety usneseno, aby bylo svěřeno Č. Vosmikovi spojení 
jednotlivých částí rozbitého sousoší sv. Ignáce, aby se mohlo posouditi, 
lze-li je v originále opět postaviti na most. Schváleny návrhy odborné 
komise o způsobu provádění oprav průčelí týnského chrámu. M. r. 
Dr. Souček upozornil, že r. 1913 pozbude platnosti zákon assanační a 
bude nutno žádati za prodloužení jeho platnosti; protože byly plány St. 
Města a Josefova zemským výborem schváleny, bude nutno vyzvati 
majitele domů, aby do dvou let uvedli své nemovitosti v soulad s plá-
nem polohy. — „ Světozor" č. 37. Fot. ze starého Židovského hřbitova 
u Žižkova. — „Český Svět" č. 35. Fot. Vyšehrad s král. louky, Pisecká 
brána. 

— 15. Odbor Klubu v Pelhřimově pořádal přednášku dra Zd. Wirtha: 
Dům a zahrada. 

— 16. Odhalena Smetanova deska na domě Hlaholu v ÍBraze a 
pomník Havlíčkův na Žižkově. — „111. Kurýr". Fot. Malostranská po-
rážka. 

— 17. „111. Kurýr". Fot. Reliquiář a poprsí Jana Nepomuckého na 
hradě pražském. 

— 18. „Věstníkobecní". ČI. Dějiny a zvláštnosti domu čp. 648-1., vuli-
ci Štupartské. — „111. Kurýr". Fot. a zp. Lebka sv. Václava. 

— 19. Městská rada: Místodržitelství bude předložen generáln 
projekt nového mostu z ulice Myslikovy na Smíchov. Odročeno na 
14 dní bourání domu čp. 389-11. v Podskalí, protože má podle návrhu m. r. 
dra L. Jeřábka stavební úřad jednati s archit. Sochorem o přeneseni 
tohoto domu. Schválen návrh technické komise, aby'byly odstraněny 
mříže pod balkonem radnice. Pro dům čp. 569 a 570-1., „Učerné Matky 
Boži*' v Celetné ulici dělena stavební Čára s podmínkou, že nová bu-
dova bude míti nejvýše 3 patra a že římsa její bude ve stejné výši jako 
u protější budovy soudní. Rozkladu majitele domu vyhověno a povolena 
stavba o 1 m vyšší, jako sousední dům čp. 568-1. — „111. Kurýr". Fot. 
Nároží Cihelní a Lužické ulice. — „Světozor" č. 38. Fot. Z paláce 
velkopřevorského, Xitomyšl. 

— 21. „111. Kurýr". Fot. Nálezy v kapli svatováclavské u sv. Vita. 

— 22. Sbor. obec. starších: M. r. Fiala urguje vedení elektrické dráhy 
na Hradčany. Usneseno vyložiti plány na úpravu dolejší části Smeta-
novy ul. a okolí kostela u sv. SKlimenta na Novém M^stě. 

—26. Městská rada: Technická komise znovu doporučila, aby byla sta-
veniště mezi ulicí Kaprovou, Platnéřskou a Valentinskou vyhrazena 
budovám pro městskou knihovnu a čítárnu pro druhou radniční budo-
vu. Dopsáno bude. soupisné komisi, aby dům čp. 389-11. před zbouráním 
zakreslila a aby bylo v domě pátráno po povalových stropech. Zamít-
nuta žádost kníž. arcib. konsistoře za příspěvek na opravu ohradní 
zdi a schodiště u sv. Jana na Skalce s poukazem na nynější finanční 
stav obce. Návrh Klubu na zakoupeni domu „U-Štupartů" přikázán 
technické komisi. Schválena změna regulační čáry v ulici Štěpánské 
proti ústí ulice v Jámě tak, aby nynější čára zůstala i nadále. Povolen 
žádaný způsob úpravy zbytku bývalého převorství v klášteře Křížovní-
ků. (Rozebráni a znovu postavení risalitu z kvádrového zdiva). Zamít-
nuta žádost Klubu o řízení podle § 4. st. řádu pro Husův pomník na 
náměstí Staroměstském. — Valná hromada Jednoty pro dostavění 
chrámu sv. Vita s přednáškou arch. SK Hilberta o nálezech v kapli 
sv. Václava. — „Světozor" č. 39. Fot. Nálezy v kapli sv. Václava, pomník 
F. B. 3Hikovce v Košířích, pražská nádvoří („O £Berků" na Perštýně, 
v Pštrosově ul., na Staroměstském nám. a dům v Podskalské ťř.) — 
„Český Svět" č. 37. Fot. Nálezy v kapli sv. Václava, pomník Palackého, 
nádvoří zájezdných hospod v Prazs, deska z pomníku B. íHikovce. 

— 30. Městská rada: M. r. Dr. L. Jeřábek opětoval návrh, aby hřbi-
tov košiřský nebyl-rušen, nýbrž ponechán jako sad. 

— 31. „111. Kurýr". Fot. Stavba pomníku Palackého. 

— 2. června. Městská rada. Zamítnut projekt arch. Sochora na vy-
zdvižení domu čp. 389-11. v Podskalí pro velké požadavky. Usneseno 
zříditi zvláštní komisi pro vypracování projektu na II. radniční budovu 
a budovu knihovny, Čítárny, archivu atd. „Přehled" arch. VI. Hofman: Pa-
norama hradčanské. — „Světozor" č. 40. Fot. Zvonička v Xiticích, býv. 
katovna v Bechyni, zříceniny hradu 2>obronice u Slechyně. — „Český 
Svět" č. 38 a 39. Fot. Ze strahovské knihovny, sochy ve tvaldštejnské 
zahradě, ^Navrátilovy nástěnné malby v Liběchově, náhrobky z kostela 
pakoměřického. 

-r- 9. Městská rada: Schváleno ujednání s majitelem domu čís. pop. 
82-11. n. nároží Spáleně a Xazarské ul.; dům bude zbourán, socha sv. 
Uana přenesena do čáry uliční a novostavba přizpůsobena okolí. Schvá-
lena regulace v okolí Jeleního přikopu. — „Světozor" čís. 41. Fot. 
z Cibulky. 

— 10. „Čas" a „Samostatnost". Zp. Kramářova vila a Klub Za 
Starou Prahu. 

— 15. „111. Kurýr". Fot Partie z Liběchova. 

16. června. Městská rada. Jednáno o domu „U Štupartů". Od akad. 
malíře Minařika zakoupeno 17 obrazů z assanace. — Místodržitelství 
schválilo projekt stavebniho úřadu na zřízení rampy od mostu Rudol-
fínského k bývalé ohradě Schwarzenbergově. — Světozor čl. 42. Fot. 
Domy „U Špinku" a „U Štupartů*. — Český Svět č.41. Fot Loggie 
a gotická klenba v domě „U Štupartů". 

— 19. Nár. Listy. ČI. Boh. Bauše. Květena města Prahy. 

— 20. Pravěk r. VII. č. 2—3, A. Stocký. O uzákonění ochrany pa-
mátek praehistorických. — Hlídka r. XXVIII. č. 6. zp. O ochraně pa-
mátek. Smíchov. Městská rada. O žádosti za zbořen\Karpelesova 
mlýna rozhodlo ministerstvo obchodu, že má býti přiměřeně upraven 
k svému okolí. 

— 23. Městská rada. Anketa pro posouzení projektů komunikace 
letenské předložila své konečné posudky. — Nár. Listy. Cl. Richard 
Navrátil. Královská Obora. — Český Svět č. 42. Fot. Na Rybářích. 

— 28. Architektonický Obzor. Zpráva ankety o řešení komunikace 
letenské. 

— 30. Zemský výbor. Vzat na vědomí nález správního soudu, jímž 
zamítnuta stížnost řiditelství Klárova ústavu slepců, podaná do rozhod-
nutí zemského výboru proti odepření ustanovení stavební čáry a pře-
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měny parcely č. k. 22/1 při domě čp. 292-IV. v Praze. -- Městská rada. 
Ministerstvo obchodu schválilo pozměněny projekt splavňovací při šit-
kovském jezu. Návrh m. r. dr. L. Jeřábka, aby byl otevřen pr&chod 
býv. Mincovnou, odkázán stavebnímu úřadu. — Světozor č. 44. fot . 
Bývalé vinice v okolí Smíchova. 

3. července. Sbor obecních starších. Ob. st. Chmel urguje elektri* 
ckou dráhu na Hradčany. 

— 6. Věstnik obecní č. 12. ČI. Výsledky ankety o výstavbě letenské 
komunikace. — Nár. Listy. ČI. Zbraslav. — Nár. Pol. ČI. F. A. Šubert. 
Neznámý pohled na Prahu (s Riegr. sadu). 

— 7. Městská rada. Zamítnuty návrhy Občanského klubu na Malé 
Straně a Klubu Za Starou Prahu, aby obec pražská zastavila celý prů-
lom „U klíčů". Obec vystaví jen nárožní dům a ostatní staveniště budou 
prodána za závazných podmínek pro způsob jich zastavění. Na žádost 
majitelů domů na Starém městě a Josefově, aby bylo upuštěno od stavby 
městské knihovny, a aby byl zachován a upraven dům „U Stupartů", 
odpověděno, že jde jen o stavbu druhé radniční budovy a budovy pro 
městskou knihovnu, archiv a podobné úřady, jež nutno soustředitia zá-
ležitost domu „UStupartů'1 že byla již definitivně rozhodnuta. Zpráva 
ankety pro sousoší na Karlově mostě. Kopie podstavce sv. Františka 
provedena zdařile Č. Vosmikem, o SOUSOŠÍ sv. Ignáce má býti později 
rozhodnuto. M. r. dr. Jeřábek opětuje svůj návrh na vyhledání vhod-
ných místnosti pro interieury vynikajících českých mužů a upozorňuje 
na místnosti v domě „UMinuty— Syětozor č. 45. Fot. Zámek v Po-
děbradech, zámek v Nelahozevsi. — Český Svět č. 44. Fot. Starý 
kostel na Žižkově. 

— 9. Nár. Pol. Zp. Neznámý pohled na Prahu. — Prager Tagblatt. 
ČI. V. Klein. Aus der Geschichte der Geistgasse. 

— 10. Nár. Listy. ČI. J. V. R. Sychrov. I.—III. — Počato s bořením 
domu čp. 389-11. „UKněžourkůu na nároží Podskalské tř. a „V ohradách". 

— 12. Nár. Listy. ČI. J. V. R. Sychrov. IV .-VI . 

— 14. Městská rada. Obec košiřská oznamuje, že Klamovku ne-
koupí, protože je v katastru obce smíchovské. — Nár. Listy. Zp. Rodinné 
domky u Bruské brány. — Nár. Pol. Zp. Neznámý pohled na Prahu. — 
Český Svět č. 45. Fot. Radnice ve Stříbře. 

— 16. Nár. Listy. Zp. Z městských sadů pražských. — ČI. AT. B. 
Mádl. Ze sv. Jakuba (u Kutné Hory). 

— 18. Smíchov. Městská rada. Vzat na vědomí výsledek vodopráv-
ního řízení o projektu mostu z Mystikovy ul. 

— 21. Městská rada. Návrhy a posudky korporací o návrhu malo-
stranského nábřeží dodány měst. stavebnímu úřadu. Zbytky románské 
stavby 16-1. budou zachovány jen v podzemní částí, o jejíž úpravu po* 
žádán bude arch. Hilbert. Proti plánu úpravy dolejší části Smetanovu 
ulice nepodány žádné námitky, pročež bude předložen sboru obecních 
starších. — Světozor č. 47. Fot. Zámek v Chlumci nad Cidlinou. — 
Český Svět č. 46, 47. Fot. Katovna, dům ě. p. 20—26 na Vyšehradě, 
Heinoyka, zámek v Břežanech. — Počato s bořením zbytků románské 
stavby 16-1. 

— 23. Nár. Listy. ČI. Č. O pevnosti Plesu či Josefovu. 

— 25. Komise pro povolení k odstranění helmovského jezu. 

— 26. Nár. listy. ČI. J. Č. Mělník.—Architektonický Obzor. Návrhy 
většiny ankety o výstavbě letenské komunikace. 

— 28. Městská rada. Povoleno zbourání části domu 5. p. 346-1. na 
Perštýně, obrácené do ulice Bartolomějské. Zemský výbor na žá-
dost města Prahy, aby zakoupil býv. kostel sv. Anny, odpověděl, že 
za nynější finanční situace jest to nemožno. Archivu městskému budou 
dodávány fotografie, jež si pořizuje městský stavební úřad. Stavební 
úřad pořídí kopie plánů staroměstské radnice z 18. století, jež místo-
držitelství vydalo technickému museu. Dotaz m. r. Fialy, jak pokročilo 
jednání se zemským výborem a vojenskou správou o rozšíření ulice 
Špitálské. M. r Filip žádal urychleni opravných prací na průčelí týn-
ského kostela, — Světozor č. 48. Fot. Cihlářka, Šmukýřka. — Český 
Svět č. 48. Fot. Oldřichův dub a Boženina studánka na Peruci, empi-
rový nábytek kdysi na Křivoklátě, zámek v Jinonicích, zámek na Pe-
ruci. 

. 3. srpna. Věstnik obecní. ČI. Zprávy ankety o řešeni komunikace 
lětenské. 

— 4. Městská rada. Zemský výbor svolí k zbourání traktu zemské 
káznice v ulicí U kasáren, vystaví-li obec pražská tento trakt svým ná-
kladem na jiném pozemku ústavním. Zemský výbor požádán, aby dal 
plány a rozpočty vypracovati a podle nich bude pak rozhodnuto. Arch. 
Blecha oznámil, že počal s vyzdívkou základů pro Husův pomník. 
M. r. Peterka žádal za urychleni regulace Čertový. — Světozor č. 49. 
Fot. Zámek v Brandýse nad Labem. — Český Svět č. 49. Fot. Zámek 
hlubočepský, kresba O. šiáfla. Zahradní schodiště při Kouice. 

— 11. Městská rada. Usneseno vyzvati Spolek pro postaveni akade-
mického domu, aby udal přesně, na které staveniště reflektuje a erár, 
refiektuje-li na pozemky za pomníkem Palackého pro stavbu gymnasia. 

—' Světozor č. 50. Fpt. Malvazinka, Turbová, Hybimonka. Kaple na 
Kneislovce. — Český Svět č. 49. Fot. Partie z Hronova. 

— 16. Zasazena na staroměstské radnici deska se stručnou její hi-
storií. — Počato s bořením domu „U Stupartů" a domu č. p. 648-1. na 
nároží Jakubské a Templové ul. 

— 17. Prohlídka korunovačních klenotů chovaných v kostele sv. 
Vita. — Nár. Pol. Cl. Popelka Biliánová. Dům „U Petříčků" v Pod-
skalí. 

— 18. Světozor č. 51. Fot. Hronov, kašna v Lorettě, portál kláštera 
Milosrdných bratři, klášter Křížovníků, ústí Jungmannovy ulice. 

— 21. Sbor obec. starších. Ob. s t Kaše upozorňuje, že již před ča-
sem žádal, aby za účelem spojeni se staroměstskou radnicí byl zbořen 
dům Náboženské matice a zřídil se podjezd v domě Bittnerově, a táze 
se, jak daleko záležitost pokročila. Usneseno vyložiti plán změny polohy 
pro Perštýn, schválena úprava dolní části Smetanovy ulice. 

— 25. Městská rada. Přijat návrh m. r. dr. Jeřábka, aby v příštím . 
vydání Ukazatele domů byl uveden seznam domovních znamení a ozna-
čení a seznam domů umělecky neb historicky cenných. — Nár. Listy.: 
ČI. M. M. Jarý Potštýn. J. Ký. Hrušov. Trosky. — Světozor 6. 52. 
Fot. Kneidlovka, Spiritka, Nikolajka, Václavka, Pernikářka, Panenské 
Břežany, pohled na Prahu a Riegrových sadů. Františkánský klášter 
v Slaném. — Český Svět č. 51. Malba. Jic hym. Pohled na Prahu 
s Riegrových sadů. Fot. Pražské parky a sady, I. městský sad, zámek 
v Dětěnicich u Libáně, Braunova socha v letohrádku Jí/Dra A. Bráfa 
v Roztokách, Šmukýřka, Na Brentové. — Máj č. 48. Zp. Zemské kle-
noty, Kozí Hrádek u Tábora. 

— 27. Nár. Pol. ČI. F. X. Harlas. Neznámý pohled na Prahu. 

— 30. Architektonický Obzor. ČI. s illustr. J. Sedláček. Kostel sv. 
Jakuba v Prachaticích. , 

1. záři. — Městská rada. Opravy na sousoší sv. Bernarda na Kar-
lově mostě svěřeny C. Vosmikovi za 900 K. — Světozor r. 1912 č. 1. 
Fot. Komise k shlédnutí korunovačních klenotů, sněmovna, zasedací 
síň zemského výboru, schodiště sněmovny, dům „Učerné matky Boži?, 
skříň s korunovačními klenoty, České Budějovice. 

— 7. Městská rada. Provedení kopie štítu na podstayci, sousoší sv. 
Františka na Karlově mostě zadánQ C. Vosmikovi. Zřízeni šablony 
Rudolfínského mostu podle žádosti Ústřední komise není možno; vytý* 
cena však bude malostranská výběr čí budka. V zásadě schváleno otev-
řeni průchodu bývalou mincovnou. Předsedové jednotlivých sdružení 
obecních starších mají vyšetřiti mínění těchto sdružení v příčině otázky 
zachování domů č. 5—14 a 17-1. při radnici. Učiněno opatření, aby byly 
v čas pořízeny plány a nákresy městské zdi a příkopu, jichž částí bu-
dou pravděpodobně objeveny při boření domu 949-1. ve Ferdinandovi 
třídě. 

— 8. Nár. Pol. Zp. Dům „U Stupartůnález základů strážnice na 
Starom. náměstí při kopání základů pro Husův pomník, objevení malby 
v evang. kostele sv. Salvatora, nález praehistorických zbytků a frag-
mentů vodovodu, vedeného v 16. stol. na Král. hrad. — Světozor č. 
Fot. Interieury na Zbiroze, portál a Kristus na hoře Olivetské v Tii-
nově, kostel ve Slavoňově. 

— 12. Nár. Listy. Zp. Ohrožené vyšehradské panorama. 

—15. Světozor 5. 3. Fot. Přerov, obraz sv. Josefa z kostela sv. Jin-
dřicha. — Český Svět č. 2. Fot. Hradební věž „Rabenštejnka" v Čes. 
Budějovicích', obrazy J. B. Bouttatse, K. Skréty, a malby v Hoříně. 

— 17. Nár. Pol. Zp. Před staroměstským orlojem. 

— 22. Městská rada. Žádosti Sdružení architektů „Mánes", aby vy-
psána byla veřejná soutěž na plány budovy pro archiv a knihovnu, nelze 

Srhověti, protože přípravné práce stavebního úřadu již příliš pokročily. 

sneseno, aby stavební úřad vypracoval projekt a rozpočet letenské 
komunikace, jednak tunelem 100 až 150 m dlouhým, jednak otevřeným 
průkopem. K žádosti o urychlen; obnovy kostela sv. Václava na Zae-
raze sdělilo místodržitelství, že ostatní smlouva dojde v krátké době, 
avšak prodej pozemků v Dittrichově ulici že spadá do působnosti zem* 
ského finančního řiditelství. Podle zprávy staveb, rady Sakaře nelze za-
chovati gotickou část zdiva starého převorstyí U Křížovníků, ale go-
tická okna budou zasazena do nové z d i . S v ě t o z o r č. 4; Fot. Praž-
ské místodržitelství. — Český Svět č. 3. Fot. Obrazárna na Opočně. 

— 23. Zemský sněm. Návrh dr. L. Jeřábka na ochranu histor. a pří-
rodních památek. 

— 26. Nár. Pol. ČI. S úpravou Vltavy ve vnitřní Praze započato. 

— 27. Architektonický Obzor. ČI. s illustr. J. Sedláček. Kostel sv. 
Jakuba v Prachaticích. (Dokončení.) 

— 28. Nár. Pol. ČI. Postup opravných prací v chrámě svatovítském. 
— Nár. Listy. ČI. Ješek Hofman. Zahrady král. hradu pražského. Č I 
Postup stavebních prací na dómčsvatovítském. 

— 29. Městská rada. Arch. Fr. Weyr žádá o povolení zboření domu 
č. p. 840-11. „U zlatého beránkaPovoleno zbourání částí nádvomích, 
o bouráni průčelní budovy bude rozhodnuto při povolení nové stavby. 
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Zároítputa žádost Technického musea za povolení přístavby sálu ves 
dvoře Schtvarzenberskéko paláce č. p. 185-IV., již by bylo zničeno 

sgrafito, -r Světozor £. 5. Fot. Zahrada bar. Portheima na Smíchově. 
— Český Svět č. 4. Fot. "Obrazy Brandlovy, dům „U Vejvodň". 

L I T E R A T U R A . 

Dr. F. X. Harlas: Stará Praha. Nástin vývoje města a průvodce jeho 
sbírkami. (Praha. 1911. Lidové nakladatelství. 210 str.) Práce tato není 
průvodcem v běžném slova smyslu. Uspořádání její je zcela odchylné, 
někdy i neobvyklé. Po úvodě následuje oddíl o pražských sbírkách, kde 
vypočtena je'dnotlivá musea, galerie, kostelní poklady a knihovny se 
stručnou jich historií. (Zde by měla býti uvedena také c. k. universitní 
knihovna.) Pak následují oddíly: Praha pravěká, středověká, rehaissanční, 
barokní a na rozhraní 18. a 19. století. V každém tomto oddílu naskizzo-
ván nejprve stavební vývoj Prahy, k němuž přidán seznam cennějších 
památek, jež jsou chovány ve sbírkách jednotlivých museí a pokladech 
chrámových nebo zaniklých památek. Mezi kapitoly o Praze středověké 
a renaissanční vsunut exkurs o Praze v obrazích (ikonografie Prahy). 
Na konec přidána kapitola o budoucnosti staréPrahy, kde autor hlavně 
oceňuje činnost našeho Klubu. Kniha — jak již bylo řečeno — není prů-
vodcem ve vlastním smyslu toho slova; má chronologické, vývojové roz-
dělení materiálu, jež ovšem nepředpokládá přímé použití knihy jako 
praktického vůdce. Než to je pravě její předností. Šablonovítých prů-
vodců má Praha snad více než třeba. Ale příručkou snažící se, pokud 
při dnešních literárních pomůckách je možno, v souvislostí vystihnoutí celý 
vývoj Prahy jako celku a podati jej hodně populárně, čítankou o Praze 
je tato kniha a dlouho bude jedinou. Za to velikou slabinou knížky 
jest její část illustrační; grafická úprava je vskutku hanebná a poměr 
illustrací k textu ubohý. To padá ovšem na vrub nakladatelství. SC. G. 

Pražské portály kostelu, paláců a patricij, domů z období XIV-XIX. 
stol., sebral J. Herain. — Ant. Balšánek: Architektura střech doby ba-
rokové v Praze. — Lidové nakladatelství počalo vydávatí tyto obrazo-
vé publikace, jež budou tvořití sbírky volných listů podle vzoru obrazo-
vých edici cizích. Publikace Herainovy vyšel dosud jediný sešit o osmi 
tabulkách; text bude přidán teprve k dalším sešitům. Dílo, jež bude obsa-
hovali přes 300 portálů, bude nesporně výborným studijním materiálem, 
jehož historik uměni dosud postrádá. Velký formát (18X24 cm.), dobré 
reprodukce, na nichž možno studovati i detaily, volnost jednotlivých listů 
a konečně přesné datum fotografického snímku jsou přednosti této 
pramenné publikace, jež ocení teprve praxe. — Publikace Balšánkovy 
vyšly již dva sešity o 16 tabulkách, reprodukuj ících vedle fotografu i 
kresby s připojeným textem na 4 stranách v jednotlivých sešitech. Au-
tor v předmluvě prohlašuje, že dílo toto má býti srovnávací studií archi-
tektonickou, jako jeho starší práce „Štíty a motivy attikové v české 
renaissanci", vydaná roku 1902. Jen tendence je jiná. „Štíty" měly míti 
význam praktický, měly seznamovali architekty s těmito prvky archi* 
tektonickými a býti pomůckou těm, kdož by v praxi chtěli užiti „české 
renaissance". „Střechy" nemají již tohoto praktického určení. Tabulky 
zvláště od čís. 7. do 16. podávají více, po případě i něco jiného než sli-
buje titul. Jsou zde zobrazeny nejenom střechy, nýbrž i štíty a někdy 
i celé fasády. Než toho nelze vytýkati. Naopak toto plus je předností celé 
publikaci, jež se tím stává mnohem bohatši a pro studium historické 
cennější, než by byly pouhé střechy. K. Gt 

Zprávy komise pro soupis stavebních, uměl. a histor. památek král* 
hlav. města Prahy. Sv. III. (Praha 1911. Nákl. obce, str. U l , tab. 7.) 
Dr. K. Chytil na doplněnou dosavadních zpráv (Emler, Herain atd.) po-
pisuje obšírně fresky v býv. paláci hraběte J. P. Straky na Malé Straně 
a doplňuje životdpisná data R. Byssova, jemuž připisuje fresky v obou 
síních. J . Herain podává dějiny zaniklého králova dvora u Prašné brány 
a zjišťuje podle výkopů, učiněných pn stavbě obecního domu, poslední 
zbytky paláce. Ed. Šittler popisuje výkopy, na městišti kostela sv. 
Linharta v loni podniknuté. Konečně dr. Fr. Hermann pokračuje v ději-
nách komise. Příloha obsahuje protokoly komise od r. 1906 do 1907. 
Úprava je vkusná, reprodukce vzorné. W. 

Sborník příspěvků k dějinám král. hlav. města Prahy. Vydává obec 
král. hlav. města Prahy práci archivu městského, redakci Pn. a JUDra 

Íosefa Teige, archiváře král hlav. města Prahy. Díl II. (V Praze 1911. 
íákladem důchodův obce král. hlav. města Prahy. V komisi knihku-

pectví Bursíka a Kohouta. Stran 516, cena 10 K). Dříve, nežli díl I., 
vydán byl druhý díl „Sborníku", obecní publikace pražské, která jest 
určena k uveřejňování prací z oboru dějin města Prahy bez ohledu na 
rozsah nebo jejich ráz a není vázána určitým termínem vycházeni. To 
dovoluje vydávatí ve Sborníku pojednání ne ad hoc pracovaná, nýbrž 
i výsledky dlouholetého studia, jemuž tak přestává starost, kam se 
zdarem se obrátití o vydám. Již v díle právě vyšlém vedle dvou článků 
menších otištěna je velká prače neobyčejné píle a značného významu 
Článek městského archiváře dra Jos. Teige „Poslední kapitola z dějin 
města Prahy (1849—1860)" je první částí studie, která má vystihnoutí 
vývoj novějších poměrů pražských. Přestávajíc na událostech roku 1849 
a 1850, jež jsou základem pro vypravováni další, vytýká důležité mo-
menty v snahách politických, v životě národním i ruchu sociálním a pře-

tiskuje některé dokumenty doby (str. 1—33). — Dr. J. V. Šimák otiskl 
v stati „Noviny z Prahy z let 1611—1612" z rkpu. knihovny hrabat 
Nosticů v Praze 6 nových kusů, které přispívají k osvětleni posledních 
dvou let Rudolfa II. Zvláště se dotýkají vpádu pasovského a smrti cí-
saře (34—46). — Všechnu další část svazku zabírají Františka Vacka 
„Dějiny Bubenče, Dejvic, Šárky a okolí", první část monografie na za-
klade materiálu archivního, jež vycházejíc od místních poměru v době 
předhistorické, podává zprávy týkající se jednotlivých obcí, jejich ko-
stelů, objektů, pozemků, vinic, s' lokalisováním do stavu nynějšiho. 
V práci, omezené zatím na dobu do roku 1620, zajímají^ zvláště kapi-
toly o jménech osad, o královské oboře a královském mlýně, ale i řada 
jiných má zájem a důležitost více než lokální. A pokud je starým mí-
stopisem jmenovaných obcí, možno ji pokládatí za vzor práce toho 
rázu, která mohla vzniknouti jen z opravdové neúnavnosti a z lásky. — 
Čeho lze s lítostí postrádati ve „Sborníku", je oddíl věnovaný regi-
strování historické literatury pražské a jejímu posouzení. Byl by tím 
záslužnější, že není publikace, která by v souhlase s programem mo-
hla sledovati literaturu do úplnosti ve všech směrech a nebylo by ani 
velkých obtíží, když je „Sborník" spojen s archivem městským, v jehož 
knihovně má historická literatura pražská býti zastoupena úplně. v. V. 

Dr. Josef Teige: Pražské příspěvky místopisné. (Ze staré Prahy V.) 
Praha 1911. Nákl. Spol. přátel starož. čes. v Praze. (Str. 98.) Knížka 
obsahuje hlavně nově upravené přetisky. Článek „Osada sv. Petra v Ry-
bářích na Menším městě pražském a její nejbližší okolí" (změněný otisk 
z „Časop. společ. přátel starožit. čes." roč. XII.) vypravuje na základě 
bohatého materiálu archivního o dějinách kostela sv. Petra, postranního 
práva rybářského, osady i okolí, o tamních zbožích panských i objektech 
menšicn; zajímavé jsou zprávy o sporech Starého a Menšího města o 
hranice, zprávy o zahradě později Jesuitské. — Druhá stať „ O počátcích 
Týnského dvora" (pozměněný přetisk z díla Teige-Herain „Staroměst-
ský rynk") dokazuje, že Týn byl dům pracovní, upravený nákladem kní-
žecím, kde hlavně pro dvůr knížecí byly pracovány výrobky lepšich ře-
mesel osadníky kolem bydlícími, kteří za práci měli propůjčené mě-
stiště, a kde byly prodávány produkty přírodní i přebytky z výroby. Vý-
klad tento se děje podie německého jména „Frohnhof" i podle skuteč-
nosti, že v Týně byla huť pro výrobu cínu a dála se výroba voskových 
svící. Pak podávají se dějiny dvora Týnského a v nich uváděny řády 
kupecké, celní, mluví se o úřadnících a všelikých zařízeních. — Třetí 
článek „Listiny papežské z let 1306—1326 o kostele sv. Petra a Pavla 
na Vyšehradě" je vydání 24 listin v úplnosti nebo ve výtahu z register 
vatikánských, které jsou sice částečně vytištěny již v Emlerových Re-
gestech anebo v Dudíkově „Iter romanům", ale tu nabývají ceny sve-
dením v celek a revisi textu podle originálních zápisů, zvláště když jsou 
pro dějiny kostela vyšehradského pramenem velmi důležitým. — Knížku 
možno uvítati jako Část významné práce autora, jenž vydává nyní veliké 
dílo „Základy starého místopisu Starého města pražského", na dějinách 
Prahy; svědčit o jeho píli a neúnavnosti, s kterou sbíral materiál vzta-
hující se na všechna města pražská nejen v archivu městském, nýbrž 
i místodržitelském a deskách z emskýchi při svých studiích ve Vatikáně 
a zaslouží pozornosti pro důležitost a zajímavost předmětů, jimž je vě-
nována. V. V. 

Monumenta ordinis Se/vorum S. M. a P. P. Peregrino Soulier et 
Guillelmo Vangelisti eiusdem ordinis edita. Tomus XIII. De monasteriit 
D. Annuntiatae et S. Michaelis ordinis Servorum Sanctae Afariae 
Pragáe. (Bruxelles. Pěres Servites de Marie. — Roulers. Jules de Mee-
ster. 1911. Str. 225. Cena 6 fr.) Latinská tato kniha dostane se k nám 
asi jen v několika exemplářích, které budou uzavřeny v knihovnách. 
Ale nejen proto je třeba na ni upozorniti. Ač je psána v duchu plně 
církevním, je cenná pro bohatství materiálu, za nímž cestuje po archi-
vech přišel autor P. Soulíer v létě minulého roku také do Praný a pilně 
tu pracoval. Spis jedná o dějinách servitských klášterů P. Marie na 
Trávníčku v Slupech a sv. Michala na Starém městě, jedná i o domně-
lých pražských mučenících řádových, Husity ubitých r. 1420, ale zpraco-
váni zaujímá jen malou část knihy. Většinou je edicí pramenů vypravu-
jících i listinných, mnohdy zcela nových a důležitých — ovšem jsou tu 
také přetištěny výňatky z Hájka a p. — a tím se stává cennou pomů-
ckou pro kritické zpracováni dějin řádu Servitů v Praze. Ke knize je 
přidáno několik faksímilí. V. V. 

iKartografie pražská, o jejíž sebrání do let 1830tých se právě 
v Zeměvědném sborníku pokusil dr. V. Vojtíšek (po vyjiti II. čá-
sti se k Článku vrátíme), byla obohacena — nepočítáme-li dosavadních 
výsledků monumentálního podniku obecního, zaměření oblastí Prahy 
methodou trigonometrickou polygonální (viz Obecní věstník XVIII., 450 
až 452) a vznikající z toho polohopisný plán v měřítku 1 :720 — o dvě 
nové publikace praktického rázu. Druhý odbor stavebního úřadu měst-
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ského vydal dosud (od r. 1909) 9 listů orientačního plánu (1:5000) 
Prahy a obcí sousedních v lithogr. reprodukci trojbarevné a ve velikosti 
50 X 60 cm.; listy jsou vhodné nejen architektovi pro posouzení regu-
lačních změn a návrhů, ale také historikovi pro studium půdorysu praž-
ského na konci XIX. století. Druhá publikace, plán velké Prahy, vyšlý 
v druhém vydání nákladem A . Storcha syna a vytištěný šestibarevnou 
lithografií podle nákresu ředitele Jos. Brože v měřítku 1 :12.000, za-
hrnuje celou oblast budoucí velké rrahy a jest zpracován podle kata-< 
strálnich map; přidaný seznam ulic, náměstí, ostrovů, sadů, kostelů, 
škol a veřejných budov je ve své obsáhlosti první svého druhu při pláně 
Prahy. (Cena 3 K.) W. 

Staré portály pražské. Sv. I.-VII. (po 25 tab. na kartone napiatých), 
po 15 K; dohromady 175 tab. Album obsahuje fotografie ve formáte 
13X18 cm., podle snímků Fr. Pavlika a vyšlo nákl. Zikm. Reacha. Sou-
časně s tím bylo vydáno levné vydání (na pohlednicích) o stejném počtu 
listů, po 20 hal. 

Královské hlavni město Praha a obce sousední. Ukazatel domu. 
Vydává obec královského hlavního města Prahy redakcí Vojtěcha 
Krause. V Praze 1911. Nákl. obce. (Str. XX IV + 724. Cena 6 K.) Přj 
adresářích pražských, vydávaných obcí, bývaly připoj ovány ukazatel 
domů a přehled úřadů i ústavů a pamětihodnosti města. Pro vzrůstající 
objem bylo při adresáti r. 1910 od toho oddílu upuštěno a usneseno 
vydati „Ukazatel domů" ve formátě kapesním; provedení svěřeno bylo 
redakci adresáře. 

„Ukazatel" skládá se ze tři částí. Vlastní přehled domů s čísly po-
pisnými i orientačními, názvy ulic a přehled ulic s orientačními a popis-
nými čísly domů sestaví' mag. akcesista Frant. Jandečka, který jim 
předeslal úvod o způsobech číslováni v Praze a v obcích okolních podle 
čísel popisných i orientačních. Na rozdil ód dosavadních ukazatelů 
stala se však úchylka, že nejsou u jednotlivých domů uvedena jména 
majetníků — nestalo seto vinou sestavovatele—, čímž „Ukazatel" utr-
pěl mnoho na ceně praktické i na významu pro budoucnost. Důležitost 
seznamu majetníků dokazuji dobře schematismy pro království české, 
vydávané koncem 18. a v první polovici 19. století, umožňujíce dodnes 
orientaci v tehdejším stavu města a jsouce vodítkem i v jiných otáz-
kách historie místní. Zdá se, že oboji tato část jest pracována pečlivě; 
ovšem kontrola je možná pouze při praktickém užívaní „Ukazatele". 

Třetí oddíl, seznam úřadů a ústavů, pamětihodnosti a pozoruhod-
ností s přehledem farních obvodů, obyvatelstva podle posledního sčítání 
lidu a seznamem bývalých čísel popisných v Břevnově, zpracoval mag. ofi-
ciál K. Kučera. Tu třeba však leccos vytknouti. Mezi oddílem úřadů a 
ústavů a mezi oddílem památností a pozoruhodností jsou nesrovnalosti 
(srov. heslo „Archiv", co je úřad a co památnost?) a často se namane 
otázka, proě určitá věc je zařaděna do té neb oné části. Ale nejvíce pa-
dají na váhu věcné chyby. Na př. kostel sv. Mikuláše (t. zv. „ruský") 
byl prý vystavěn Kilián. Dienzenhoferem v slohu „renesančním" v letech 
1628 1673 a malostranský kostel sv. Mikuláše staví v I. 1704—1790 
otec Krištof a syn Kilián Dienzenhofer. Stavěl tedy Kilián (Ignác) Dien-
zenhofer v 1.1628—1790!! Hladovou zeď stavěl Karel IV. v době hladu, 
fresky v pražských kostelích jsou téměř vesměs od Reinera (sv. Kliment, 
Skalka a j.), kostel sv. Petra a Pavla na Vyšehradě má v průčelí dvě 
věže, jak původně stávaly, vlašská kaple byla vystavěna roku 1690 ve 
„Vkusném slohu barokovém" a p., nehledíc ani k častým chybám tisko-
vým. Vše zrovna hýří přesnými udáními stylu, bohužel až příliš často 
nesprávnými. Této části mělo by býti věnováno více péče, zvláště když 
je k poučeni kniha Herainova „Stará Praha", kde přesně a správně bý-
vají určovány co do původu význačné památky stavitelské. V. V. 

Dr. Ant. Podlaha: Sv. Václava hrob a ostatky. Hlasy katolického 
Spolku tiskového roč. 42, čís. 2. — Na jaře letošního roku mělo se při-
kročiti k přípravným pracím za účelem realisování odkazu zemřelého 
probošta metropolitní kapitoly Msgr. A . Hory. Ve dnech 3.—6. dubna 
otevřen oltář v kapli sv. Václava, vyzdviženy nalezené ostatky i zjiště-
ny i ostatky, chované v různých reliquiářích v kostele sv. Víta. 19. dubna 
pokračováno v pracích výzkumných. Po odstranění mramorového oblo-
žení hrobu z r. 1671 nalezena gotická mensa, po zdvižení podlahy kaple 
pak nalezena nejprve gotická dlažba z 13. stol. z tmavozeleného had-
ce a bílého mramoru. Pod touto dlažbou nalezeny románské dlaždičky 
reliefně zdobené. Nejdůležitějším nálezem pod dlažbou kaple bylo zjištění 
zdíjižni apsidy rotundy sv. Víta,vniž pohřben byl sv. Václav, jehož hrob 
určil později i přičlenění kaple sv. Václava k ostatní stavbě kostela sv. 
Víta. Celý postup nálezů a prací s tím spojených líčí dr. Podlaha ze-
vrubně, s protokolární důkladností. Textu přidáno 30 illustrací podle 
fotografií: nálezy architektonických detailů, ostatky sv. Václava a jich 
schránek, olověné a stříbrné desky nápisové z r. 1348, pečeti Karla IV. 
a dvou prvých arcibiskupů pražských. Na konec přidána barevná ta-
bulka nalezených ostatků. K. G. 

Ot. Hejnic: Petr Brandl. /. Část všeobecná. Rozprav České Akade-
mie tř. /., č. 43. (Praha l9i í.) — Práce sestává ze dvou části. V prvé je 
nejdelší a nejvýznačnější stať o životě Brandlově, cena práce spočívá však 
v druhé části, listáři o 86 číslech, přinášejícím namnoze zprávy zcela nové 
a neznámé. Podle zmínky v předmluvě a poznámek v listáři odkázán 
byl autor při sběru materiálu v městském archivě a v matrikách praž-

ských hlavně na pomoc staveb, archiváře J . Heraina. Poslední dvě č ísk 
listáře tvoří otisk rukopisu Quirina Jahna z r. 1795 a přetisk' článku F. 
Beneše ve „Světozoru" r. 1867. Práci přidán dobrý rejstřík, pohodlnější-
mu užívání však brání nedostatek seznamu obsahu. Práce pilná, již nutno 
oceniti se zvláštním ohledem k namáhavému shledáváni materiálu. K.G. 

Petr J. Brandl. Nástin doby, života a díla. Napsal E. Pacovský. (Praha. 
1911. Otiskz „Meditací.") Je-li práce Hejnicova o témž umělci hlavně snů-
škou materiálu, chce býti tato práce dílem vyššího druhu—chce vysvětliti 
Brandla. Na otázku, pokud se to zdařilo, nutno odpověděti záporně. Prvé 
dvě strany (celá práce čítá jich 23) jsou věnovány vylíčení doby a na těch 
ukazuje autor příliš malé porozumění pro historii. O životě Brandlově ne-
povídá nic nového. Z děl Brandlových pokládá autor za nejlépe char-
akterisující jeho uměleckou kvalitu obrazy smrti. O podobiznách a obra-
zech hlav starců a apoštolů, jež jsou pro Brandla tak význačné, nemluví té-
měř vůbec. V celé práci snaží se autor oslňovati řadou jmen umělců 
od 15. do 18. století s výsledkem často pochybným. A-ještě něco nutno 
vytknouti: ustavičně se opakující slovo „český" v nationálním smyslu. 

SK.C. 

A. Dolenský: Karel Škréta. (Umělecké knihy, sv. III. Nákladem Fr. 
Hrnčíře v Nymburce.) Škrétova výstava, loni Krasoumnou jednotou a 
Kroužkem přátel malířského umění v Rudolfině uspořádaná, zavdala 
podnět k vydáni této knihy, obsahující přes 50 obrazů v reprodukcích 
dokonalých, přes veliké zmenšení. Ve stručném úvodě je všedně cha-
rakterisována Škrétova doba i jeho umělecký význam. Autor tu ovšem 
nemá naprosto aspirací vědeckých, výběr materiálu řídi se většinou vý-
stavou a předchozí literaturou a způsob vydáni (nedostatek údajů pod 
obrazy) je diletantský. O. V. 

Památky starého uměni v Čechách. Reprodukce podle akvarellů V. 
Jansy. (S textem K. B. Mádla.) Praha. J. Otto. 1911. (Sešit po 2 K.) 
Dosud vyšlo 5 sešitů s 15 obrazy architektur, zevních pohledů i inte-
rieurů, ze všech končin českých; jsou zastoupena města: Praha, Budě-
jovice, Cheb, Kutná Hora, Hradec Králové, Plzeň, Bechyně, Milevsko, 
Pardubice, Krumlov, Prachatice, Tábor a Zvíkov. Obrazy Jansovy ne-
jsou ovšem vědeckou pomůckou, jako fotografie, ale zachycují alespoň 
přibližně barevný dojem památek. Text je psán na základě spolehlivých 
pomůcek literárních a autopsie. W. 

Kroužek přátel starožitností v Plzni vydal v létě první svoji edici. 
Album s 5 fot. plzeňských památek stavebních (domy Guldenerův a 
Gerlachův, kaple šternberská při arciděk. chrámě a portál domu č. 240 
v Sedláčkově ulici), z části již od té doby zmizelých. Album jest ukázka 
bohatého materiálu Kroužku, jejž nasbírali členové-fotografové na svých 
potulkách městem a okolím pro památkový archiv spolkový; tato sbírka 
se časem přidruží čestně k veřejným sbírkám v obou městských mu-
seích a přidá k nim nový tón, totiž soubor detailů, viděných nadšeným 
a jemným okem amateura. w . 

Sborník městského historického musea v ÍBlzni za rok 1911 
(roč. II.) [Nákl. musea. Str. 172, tab. 7. 3 K.] obsahuje mimo články 
z oboru geologie řadu příspěvků historických k dějinám Plzně a Plzeň? 
ska a dobře redigovane zprávy o ochraně památek a literatuře, na ko-
nec pak úřední zprávy Historického musea. Z článků jsou velmi důležité 
souhrnné zprávy j . Strnadovy o Janu Pekovi, plzeňském knihtiskaři, 
zpráva Fr. Macháčka o nálezu části plzeňského archivu při opravě rad,-

•nice a B. Fr. Horáka popis a ocenění krásného bronzového štítu ve sbír-
k á ch musejních; příspěvek k historii cínařství v Plzni podává V . Fabián 
popisem tří předmětů cínových v Museu král. českého. W. 

Karel Polesný a Zdeněk Wirth: Pelhřimov. Nákladem Musejního spolku 
v Pelhřimově 1911. Strana 164., XLVIII . příloh a plán města 7 rok v 
1777. Cena 5 K (pro členy Mus. spolku 3 K). Polesný líčí dějiny 
města od jeho vzniku až do doby nejnovější, Wirth všímá si jeho staveb-
ního vývoje a stavebních památek. V knize připojeny jsou bohaté po-
známky (str. 123—159), obsahující rozbor pramenů a literatury, domá-
cí ikonografie a plánů, a ke každé části poznámky zvláštní. Kniha je 
doplněna přílohami; na 48 tab. jsou 62 obrazy podle fotografií a dvě 
reprodukce mědirytin J . B. Juhnových z r. 1811 a 1812, konečně pláň 
města z r. 1777, kreslený domácí posádkou c. k. mineurů. Knihu pěkně 
vytiskla Dělnická knihtiskárna, titulní list navrhl V. H . Brunner. Kniha 
je textem i illustracemi pokusem o novou- formu monografie městské. 

Jiráskova Litomyšl. Památník na oslavu 60tých narozenin AI. Ji-
ráska, red. T. E. Tisovský. (J. Ot to v Praze 1911. Str. 146, 26 illustr., 
cena 3 K) . Z Článků v knize nás zajímaji úvodní prof.J. Voborníka „Ji-
ráskova Litomyšl" (s 8 i lV, kde ukazuje, jak dílo Jiráskovo z prostředí 
litomyšlského vyrůstá, pak Článek „Litomyšl" (s 16 ill.), v němž dr. Fr. 
Páta podává historii a stavební vývoj města do nejnovější doby a uka-
zuje, jak bylo město půdorysně i pohledově do konce minulého století 
úplně netknuto a jak nová doba pozdně barokní a empirový ráz města 
porušila pseudomoderními úpravami fasád, zbořila Karlov a Pan-
ský mlýn a místo nich postavila Smetanův dům a dívčí školu, která 
svou hmotou utlačuje celé dolní město. Článek je provázen 16 illustr. 
(zničená místa a malebné partie z náměstí a jednotlivých budov). — 
Ostatní články jsou rázu vzpomínkového a oslavného. K. G. 
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.. Časopis Reise und Sport věnoval dvojčíslo 4 , -5 . XI. ročníku (Ví-
deň 1911) Praze. Články a illustrace jsou. nejrůznější hodnoty, ale 
éďkem vyhovuje nák'adná tato publikace účelu: buditi zájem cizinců 
pro Prahu. Úvodní článek napsal dr. Ed. Sebesta, o minulosti Prahy je 
tu výňatek z J . Lippertova článku „Prag, die deutsche Stadt", o Praža-
nech napsal H . Hantich (z franc. publikace o Praze), o literatuře české 
dr. A.Novák a o uměni dr. F. X. Harlas (o německých F. Matras), o hu-
dební Praze dr. J. Lowenbach. 

Verkehrsbuch Ósterreichischer Eisenbahnen. 8. Bóhmen. (Verlag von 
Christoph Reisser's Sohne Wien V . Anordnung des Buchschmuckes u. 
Text von Dr. F. Benesch. 8°. 118 str. Illustrace a mapka Čech. 50 hal.) 
V publikacích, vydávaných s podporou ministerstva veřejných prací a 
ministerstva železnic, dospělo se již ke svazku 8., který podává turistům 
zprávy o Čechách. Jako jiné svazky děli se na dvě části: všeobecnou a 
přídavek, průvodce rozděleného podle hlavních tratí ajejich důležitějších 
odboček. Část první podává charakteristiku království Českého, zmiňuje 
se o jeho bohatství a krásách přírodních, o jednotlivých městech a 
jejich uměleckých památkách vůbec, o hradech a zámcích, celkem správ-
ně; za to druhá část protežuje německá města proti českým a stejně 
tomu je s illustracemi; ze 77 illustrací — velmi pěkných — pouze 25 jest 
věnováno městům českým: 6 Praze, 2 Plzni, 1 Jindř. Hradci, 2 Táboru, 
po 1 Orlíku, Konopišti, Roudnici, Kutné Hoře, Kosti, Troskám, Nácho-
du, Nov. Město n. M., Prachovským skalám, ostatní českému kroji; Praze 
samé věnovány jsou stránky 70—75, které podávají stručného průvodce 
poměstěa jeho památkách podleknihy „IllustrierterFuhrerdurchPrag 
und das Konigreich Bohmen", vydané Českým zemským svazem cizi-

neckým. Čeho si lze na této knížce vážiti jest, že nekomoli českých 
jmen a že užívá českého pravopisu a českého označeni ulic a náměstí v Pra-
ze. Učehi propagačnímu vyhoví zejména množstvím pěkných illustrací. 

F. P. 

Letáky spolku „Verein zum Schutze und zur Erhaltung der Kunst-
denkmaler Wiens und Niederoesterreichs", vydávané od r. 1910 (Ví-
deň, nakl. z počátku O . Fromm, nyní Gerlach & Wiedling) v pěkné 
úpravě a s hojnými illustracemi (dosud 6 sv.), mohou nám býti v mno-
hém ohlede vzorem. Jsou akutní, většinou dobře psány a programem 
svým maji význam všeobecný i při lokálnosti svých sujetů a příkladů. 
První svazek je věnován palčivé otázce vídeňské, regulaci Karlsplatzu, 
jíž byl (zejména Wagnerovým projektem městského mus.) vážně ohrožen 
Fischerův kostel sv. Karla; druhý shrnuje pod společným titulem „Zur 
Rettung Alt-Wiens" a s resumujicim úvodem dra Maxe Dvořáka řadu 
článků o detailech i celkových otázkách boje na ochranu Vídně, z vět-
šiny sice platonických, ale poučných a obsahem i hledisky rozmanitých; 
třetí se snaží získati duchovenstvo p m důstojnou výzdobu venkovských 
kostelíků; čtvrtý, napsaný drem H . Tietzem, autorem soupisu památek 
v zevnějších okresích vídeňských, vyličuje stavební dějiny Vídně od 
konce XII. století a změny, jež prožil obraz města v tomto vývoji a ne-
zastavuje se na mezi historiků, nýbrž kriticky zkoumá podíl dnešní doby. 
na tomto vývoji; pátý (autor dr. K. Holey) na obrazových příkladech 
z celého Rakouska vykládá smysl a obsah návrhu říšského zákona na 
ochranu památek; šestý (dr. K . Giannoni) pokusil se obsáhnouti celou 
otázku ochrany domoviny po stránce theoretické i praktické. W. 

V Y S T A V Y . 

B R A N D L O V A V Ý S T A V A V RUDOLF INE , Krasoumnou jednotou 
a Kroužkem přátel malířského umění uspořádaná, shromáždila přes půl 
sta obrazů tohoto předního malíře doby barokní v Čechách a poskytla 
jimi přehled uměleckého vývoje Brandlova od jeho bujného mládí až do 
truchlivého skonu. Vedle obrazu sv. Terezie z r. 1697 (č. 47), nejstarší 
Brandlovy práce, která se koloritem valně liší od jeho děl pozdějších, 
byl vystaven í stařecký jeho výtvor, obraz sv. Bartoloměje (č. 21), který 
maloval rok před smrtí, chůd, opuštěn a nemocen. Z doby téměř čtyři-
ceti roků, mezi těmito dvěma výtvory uplynulé, podařilo se pro výstavu 
ziskati některé z oltářních obrazů, jichž komposice je vždy rušná, ale při 
tom jasná, zobrazené osoby — a to i asketické — plné životni síly, s ge-
sty mnohdy nepřirozeně přehnanými. Se zvláštní zálibou věnoval se 
Brandl malbě stařeckých hlav evangelistů, církevních otců a jiných světců, 
které prováděl smělými a rychlými údery štětce nanášeje mohutné vrstvy 
barev, špachtlí nebo i prstem roztírané. V těchto obrazech široce a ori-
ginálně malovaných (zvláště č. 9,19 a 25) zanechal Brandl nejlepší svá 
díla, která uměleckou hodnotou daleko převyšují jeho obrazy oltářni. 
Také podobizny, z nichž několik tu bylo vystaveno, patří k dobrým jeho 
pracím. Brandlova výstava snesla nejen ce!ou řadu zajímavých prací a 
tím umožnila porovnání jich, ale přispěla k poznání Brandlova díla i tím. 
že vystavila mnohé dílo dosud neznámé. To platí zejména o jediné za-
chovalé kresbě k obrazu proroka Eliáše (č. 72). R . K. 

V Ý S T A V A P O H L E D Ů N A P R A H U A Č E S K Á MĚSTA byla uspo-
řádána při IV. sjezdu Svazu českých měst ve dnech 15. až 22. října 1911 
v místnostech nové radniční budovy na Linhartském náměstí. Materiál 
výstavy (grafiky všeho druhu mimo několik reprodukci a fotografii) re-
praesentoval až na několik kusů z majetku obce pražské a dra F. 
Páty soukromou sbírku městského stav. archiváře J. Heraina asi 
o 440 číslech, snesenou v posledních pěti letech. Sbírka, qualitou listů 
velmi dobrá (některé ručně kolorované listy předčí exempláře v ostat-
ních sbírkách pražských), může se postaviti důstojně po bok dosavad-
ním kollekcím pražské i venkovské ikonografie v Museu města Prahy, 
v maj. dra K . Kiemanna (o níž v poslední době pronikla zpráva, že 
zůstane v Praze navždy, nejspíše jako odkaz Krasoumné jednotě), v Mu-
seu král. českého a v maj. knížete Lobkovice v Roudnici (bývalá sbírka 
K. P. Kheila). Instalace sbírky, již zkatalogisoval dr. K. Guth (katalog 
měl 40 stran a 459 čísel), byla ovšem provisorní, ale přes to systema-
tická, podle věcných hledisek v odděleni pražském, podle abecedy v od-

děleni měst venkovských. Přes známost materiálu vystaveného našli tu-

odborníci několik pěkných překvapeni, tak francouzské lithografie z Pra-

hy a Kutné Hory, originál Juhnovy kresby Pelhřimova z r. 1812 k ry-

tině na výučním listě, úplné serie pohledů z Prahy nebo časopiseckých 

příloh atd. W. 

S T A R Á L I T O M Y Š L Ikonografie města a jeho obyvatelů. Pod tímto 
názvem pořádal v září akademický spolek „Smetana" v Litomyšli vý-
stavku v malém sále Smetanova domu. Láska a úcta k rodnému městu 
vedly zajisté pořadatele k tomu, aby ukázali, jak jejich město je krásné 
a přes stavební změny dosud v kráse své neporušené. Výstavka nemo-
hla býti přirozeně úplná, jednak pro množství materiálu, jednak také 
proto, že se tu odvážil malý spolek něčeho, co jinde konají musejní 
spolky s pomocí obcí, jako ve Vysokém Mýtě, v Kolíně, v Plzni a j.; 
nebylo také lze sebrati všecka díla rodáků litomyšlských nebo pohledy 
na Litomyšl, ale přes to čítala výstavka více než 160 čísel (kromě foto-
grafii menších a reprodukcí) a naplnila tri místnosti. Prostřední, nej-
větši, byla věnována úplně městu. Byly tu vystaveny plány města z roku 
1800, 1895 a 1911, a celkové pohledy na město od druhé polovice 
XVIII . století, zajímavější pojetím než cenou dokumentární, mezi nimi 
také tři propouštěcí listy cechovni z r. 1753—75,1798 a kolem 1800; 
poslední jest nejlepší, kreslil jej zámecký úředník Jan Tichý a ryl Jan 
Balzer v Praze. Kromě několika střeleckých terčů a dvou litografií není 
z 2. čtvrti XIX. stol. skoro obrazů. Teprve po letech 60tých objevují 
se kolorované kresby a oleje Andrlovy, Dvořákovy a Korábová a první 
kollodiové fotografie, které již spolehlivě ukazují, jak město vyhlíželo 
před novodobou úpravou, před odstraněním kašny na horním náměstí, 
přestavbou věže a štítu děkanského kostela, před zbořením Panského 
mlýna a Karlova a zrušení zajímavých litomyšlských zákoutí. Velká 
sbírka současných fotografii předvádí nynější stav, jednotlivé budovy 
a jich části, portály, pak prospekty náměstí i jednotlivých ulic. Také tu 
bylo zobrazeno město dnešními malíři (Jan Honsa, prof. V. Martínek, 
Fr. Růžička a K . Šťastný). V druhých dvou koiich byly vystaveny por-
traity rodáků litomyšlských (V. Andrle s chotí, jeho dědeček, babická, 
Jul. Mařák, Bedř. Smetana, Fr. A . Brauner, H . G . Schauer, Á . Dvořák 
a j.); z těch, kteří v Litomyšli žili a pracovali, byli tu M. D. Rettigová, 
Ant. Šanta, Frant. Jelínek, Flor. Stašek a j., pak řada litomyšlských 
biskupů a děkanů. — Výstavku uspořádal dr. Frant. Páta, jenž napsal 
i článek „Litomyšl v obraze" do katalogu. W. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

M O D E L MALE STRANY . V létě a na podzim provedena z druhé 
části Malostranského nábřeží partie od Karlova mostu k Sovovým 
mlýnům a ostrov Kampa; partie ke Smíchovu jest značně pokročilá. 
Knihařem zmontována je Kampa. Situaci zhotovuje nyní ze sádry so-
chař, aby bylo možno jednotlivé bloky vyjímati a nahrazovati je navrže-
nými novostavbami nebo alternativami. , , 

Č INNOST KLUBU O D DUBNA D O ZÁŘI . Radě města Prahy 

podány námitky proti zvýšení školy u sv. Tomáše. V téže věci obrátil 

se Klub na zemský výbor. A č se stanoviskem jeho projevila souhlas i 
ústřední komise, byly námitky zamítnuty. — Rada m. Prahy žádána, 
aby svola'a ústní anketu o Malostranském nábřeží. Také se Spolkem 
architektů a inženýrů jednáno o téže věci. — J. M. velmistr řádu kři-
žovnického F. X. Marat žádán, aby zachoval zbytky gotické v klášteře 
křížovníku. Vyhověno částečně. — Radě m. Prahy doporučen návrh 
arch. Sochora, jenž se hodiá pokusiti o vyzdvižení a převezení menších 
historických památek stavitelských. — Rada m. Praný požádána o vy-
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ložení změny plánů při chystaném postavení Husova pomníku na Staro-
městském náměstí. V té věci požádán o zakročení i zemský výbor. — 
Majitelé domů v Praze III. požádáni o dovolení měřiti v domech za úče-
lem zhotovení modelu Malé Strany. Městská rada přispěla k jeho zho-
tovení obnosem 1000 K a doporučila pro jeho umístění Technické mu-
seum. Ministerstvo veřejných prací povplilo výnosem ze dne 26. března 
subvenci pro technickou kancelář. — Ústřední komisi podána zpráva 

0 zasypání říčního ramene u Kubešova mlýna. — Raaě města Prahy 
1 zemskému výboru podány námitky proti regulační čáře bořeného 
domu „U zlaté štiky". — Městská rada pražská požádána o sečkáni 
s bořením domu „V templu". Opis podání zaslán zemskému výboru. — 
Protesty proti boření domu „U Štupartů" vyzněly na prázdno. — Klub 
účastnil se komisí stran zachování zbytků románské budovy č. 16-1. 
Jednání bylo zmařeno svévolným a neoznámeným zbořením zbytků. — 
K žádosti Klubu svoluje rada města Prahy k nahlédnutí do plánů pro-
jektu dráhy mezi Václavským a Staroměstským náměstím. — Výbor 
české zahradnické a ovocnické výstavy zaslal diplom. — Staroměstský 
občanský klub povoluje přístup členům našeho Klubu do schůzi. — 
Alois Šitanc žádá o pokyny stran případných adaptací v domě i. 461-1. 
na Staroměstském náměstí, který koupil od Matice náboženské. — Če-
ská Akademie udělila klubu podporu 500 K na akci o zachováni pa-
mátek. — Radě města Prahy doporučeno, aby dala dva sloupy z hlav-
ního oltáře u sv. Jindřicha, uložené v depositáři u sv. Štěpána, vsaditi 
na původní místo. — O průlomů „U klíčů" oznamuje rada m. Prahy, 
že nárožní budovy provede město, zbývající staveniště ponechajíse sou-
kromým stavebníkům a posledni zbytky starých budov budou zbořeny. 

Odbor klubu v Pelhřimově žádá o informaci stran parcelace pozemků 
v okolí kapie P.Marie a při postavení pomníku v sadech. —Radě města 
Nymburkavoraděno, aby byla Brokoffova sc cha Jana Nepomuckého od 
nynějšího dřevěného mostu, který má býti nahrazen novým železným, 
přenesena na pilíř mostu nového. — Městské radě ve Strakonicích 
podána žádost, aby byl podle možnosti zachován architektonicky cenný 
dům. V téže věd o zakročení požádána ústřední komise. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. Od začátku dubna do 
konce listopadu 1911 přistoupili noyě činní členové (kde není udáno 
bydliště, rozumí se Praha): Pp.: Lad. Červenka, prof. reálky; sl. Olga Či-
hařová, Král, Vinohrady; dr. Em. Herrmann, šl. z Otavských, c. k. min. 
rada v min. vnitra, Vídeň; Otokar Hostomský, soudce, Pelhřimov; cis. 
rada Jos. Hrdina, továrník, Pelhřimov; J. Kotmoh, stavitel, Pelhřimov; 
PhDr. Vincenc Kramář, Vídeň; Ant. Kraus, akad. malíř; J. Kricner, spolu-
úředník továrny, Pelhřimov; Jos. Mrňávek, vlád. rada, Vinohrady; J. Pě-
šina, assistentc. k. stát. drah, Žižkov; Jos. Peterka, c. k. místodrž. účetní, 
revident a člen městské rady; Josef Boh. Polák, přednosta úřadu po-
travní daně; Sigmund Reach, knihkupec; IngC. Otto Steiner; Franti-
šek Strejček, hostinský. Vinohrady; Jan Šalamoun, úředník dráhy; Jan 
Štenc, maj. graf. ústavu; Alois Štěpánek, kovář, Pelhřimov; František 
Thoř, gen. tajemník pojišťovny; sl. Vařekova; sl. Anna Vávrova, Vino-
hrady; Josef Vosyka, ředitel v. v., Pelhřimov; paní Carolla Vrbenská 
Smíchov. . 

ZPRÁVA KNIHOVNÍ. Do knihovny přibyly koupi a darem od 15. 
dubna 1911 knihy: Inv. čís. 16. Bericht uber den IX. internát. Wohnungs-
kongress, Wien 1911. — 17. Dr. A. Berkovcová: Vznik a vývoj Čechovy 
květnice. Pr. 1911 (daroval Svaz okrašl.). — 287. Český Svět. 1910—11. 
— 324. Jos. Emler: Spisové císaře Karla IV. Pr. 1878 (msg. K. Jaenig). — 
333. Dr. Fr. X. Harlas: Stará Praha. 1911. (S. Reach.) - 353. Dr. F. 
X. Harlas: Prof. Jul.Mařák. Katalog výstavy M. v Rudolfinu 1909. (Dr. 
F. Páta.) — 188. K. Janků: Průvodce Nov. Městem n. Met. 1909. — 
110. Kunstwart. XXIÍI. 1910, XXIV. 1911. — 322. Dr. F. Lukavský: 
Inventaria capellarum in arce Carlstein de annis 1501—1780. Pragae 
1911 (autor). — 279. Podřipský Musejník. Roudnice 1911. — 330. Slán-
ský Obzor. XIX. 1911. — 270. Dr. Fr. Páta: Sterá Litomyšl. Katalog 
výstavy obrazů, rytin atd. v Litomyšli 1911 (autor). — 271. K. Po-
lesný a Zd. Wirth: Pelhřimov. Pelhř. 1911. (Musejní spolek v Pelhři-
mově.) — 352. Král. hl. město Praha. Katalog pavilonu města Prahy na 
jubilejní výstavě r. 1908, připojen „Průvodce po starých částech Prahy". 
Napsal J. Emler. 1908. (A. B. Černý.) — 282. Sborník musea v Plzni. 
II. 1911. (Museum.) — 200. Schiller Ant.: Vycházky po Praze a okolí. 
Sešit II. a IV. 1893—95. — 213. R. Smažík: Kanálka. Kr. Vinohrady 

1911. — 288. Soupis památek uměleckých a historických v král. če-
ském. Svazek I.—XXX. — 314. E. Šebesta: Prag 1911. (Něm., franc., 
angl. Svaž. ciz.) — 269. K. Štědrý: Zákony, nařízeni a jiné místní 
předpisy mimo řád stavební, platné pro král. hl. město Prahu atd. Díl 
1. a l i Pr. 1911. (Obec pražská.) — 354. H. Taine: Konec revoluce, 
Díl I.—III. Levná osvět, knihovna 1911. — 238. K. Turek: lidový kroj 
na Benešovsku. Benešov 1911. (Museum v Benešově.) — 272. Viconte 
de Villebresme: Ce qui reste du Vieux Paris. Monuments—Hotels par-
liculiers — Maisons nistoriques. Paris. (Dr. V. V. Štech.) — 246. Zd. 
Wirth: Evropská zahrada. 1911 (autor). — 248. Zd. Wirth: Malý 
dům a zahrada. Hradec Král. 1911 (autor). — 347. Leop. Weignen 
Mravní a sociální péče o mládež živnostenskou. Hradec Král. 1911. 

— 242. V. Vojtíšek: Nejstarší městská kniha pražská. Pr. 1911 (autor). 
— 298. Zprávy komise pro soupis stavebních, uměleckých a histori-
ckých památek král. hl. města Prahy. Svaz. II. 1910, 111.1911. (Obec 
pražská.) — Mimo to zařaděny ukončené svazky všech časopisů a revuí, 
do čítárny klubovní docházejících. 

Dokončen inventář knihovny a pořízen lístkový katalog; zbývá ještě 
označiti knihy signaturami, což se stane v krátkém čase; pak bude 
možno půjčovati pravidelně knihy pp. členům; dra a hodina výpůjční 
bude stanovena později a oznámena v denních listech. Knihovna čítá 
do 1. listopadu 354 inventární čísla (samostatná dila) o 630 svazcích a 
sešitech. F.P. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. Ve vycházkách bylo pokračováno v 
letní saisoně dvoudenním výletem Klubu o svátcích svatodušních. Za cíl 
určena byla i letos města východočeská, tentokráte Nové Město n. M. 
s překrásnou partii přes Slavoňov, známý svým dřevěným kostelíkem ze 
XVI. stol., oblíbenou turistickou cestou Peklem do Náchoda a s polodenní 
odbočkou do pruských lázni Chudoby. Účastníků bylo 30 a byli uvítám 
v obou městech zástupci městské rady a vyznamenáváni všeobecnou 
vlídnou pozorností, zvláště majitele novoměstského zámku p. cis. rady 
J. Bartoně, jenž členy výletu spolu se svou chotí a restaurátorem zámku 
p. architektem Jurkovičem celým rozlehlým svým sídlem provedl. Ná-
sledující neděle, dne 11. června, věnována byla prohlídce zámku v Dol-
ních Počernicích (30 účastníků), dne 15. června navštíveno letní sídlo 
arcibiskupské Dolní Břežany {371, pak následovaly prohlídky dne 18. 
června Sedlce a Kutné Hory (70), 25. června zámku jirenského (40), 
29. června lázni (bývalého kláštera) Sv. Jan pod Skaou (40), 2. července 
navštíven byl pražský palác a obrazárna hraběte Nostítze (40) a výletem 
do Mělníka, Liběchova a Klácelky dne 9. července (26) ukončena letní 
saisona vycházek a výletů. 

V polovici září, dne 17., zahájena saisona vycházek výletem na Bílou 
Horu (19), neděle 24. září věnována prohlídce Brandlovy výstavy (47), 
29. září navštíven 39 členy Levý Hradec, 1. října následovala prohlídka 
zámku libeňského (87 \ 8. října paláce Clam Gallasského v Praze (183), 
15. října dopoledne navštívena výstava fotografii a gravur, pořádaná 
Artělem (17), odpoledne výstava Svazu českých měst (87), dne 22. října 
navštívil Klub kostely a kaple Klementinské (130), dne 29. října pražské 
sídlo Mozartovo Bertramku, malostranský hřbitov a kostel v Košířích 
(112), dne 5. listopadu prohlédnuta žid. radnice, Vysoká a Altnaisyna-
goga (110), dne 12. listopadu Schútzův dům a kostel sv. Mikuláše (82), 
dne 19. listopadu Klausova a Pinkasova synagoga (42), dne 26. listop. 
Daliborka (68). Do konce saisony proponuje pořadatelstvo tyto vy-
cházky: Prohlídku Invalidovny, kostela sv. Cyrilla a Methoděje v Kar-
lině a krátký cyklus vycházek do soukromých sbírek a obrazáren zná-
mých pražských soukromníků, jichž podrobný program ještě přineseme. 

Pořadatel nemůže zamlčeti, že jeho neúnavným spolupracovníkem 
v posledních třech letech byl pan dr. K. Guth a že jen jeho obětavostí 
(podal do dneška 75 odbor, výkladů o památkách pražských a ven-
kovských členům Klubu) bylo umožněno poskytnouti členstvu vždycky 
spolehlivých informací. Dlč. 

Z REDAKCE. Vydáni tohoto pětičísla je podmíněno jednak tím, že 
bylo třeba několik delších článků (zejména návrhu zákona o ochraně 
památek) umistiti v čísle najednou, jednak značným opožděním ve vy-
dávání listu. Zařazeni několika historických článků do Věstníku, jinak 
věnovaného zápasu, propagaci a akutnosti, souvisí s dalším obohacová-
ním programu časopisu, které je možno prováděti podle prostředků 
spolkových jen postupně a zvolna. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODÚ" , ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 

A SVÁTKY O D 3. D O 6. HOD . VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 

ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-

KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNÉ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 

NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ K O M O R A , ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 243-11*; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, P. Janák, Fr. Thoř. —* „Za Starou Prahu" vychází posledni pátek 
v měsíci. Otiskováni článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen, štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „UVejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankují.— Tiskem Dělnické knihtiskárny vPraze II. 

Mys.íkova ulice. — Štočky z graf. závodu J. Stencova v Praze. 



Z A 5 T A K 0 U P R A H U 
věstník klubu TA starou prahu 
ROČNÍK II. V PRAZE, DNE 22. PROSINCE 1911. ČÍSLO 10. 

RIEGROVA ROZHLEDNA NA KOZÁKOVĚ ZNIČÍ NÁDHERNÝ POHLED 
NA HORU. 

OBR. 69. PO-

HLED NÁRA-

ZOVITOU 

Roku 1904 se utvořilo „Družstvo pro zřízení Riegrovy 
mohyly na Kozákově" a stanovy praví, že „účelem spolku 
jest zvěčniti památku slavného vůdce národa dra F. L.Riegra 
zřízením památníku na vrchu Kozákově a postarati se o za-
chování památníku a upravení jeho okolí". Sbírky, prove-
vedené družstvem v celých Cechách, měly poměrně dobrý 
úspěch; sešlo se skoro 45 tisíc korun. Byl koupen na Ko-
zákově pozemek dosti rozsáhlý a r. 1906 jednalo se již o 
určitém návrhu arch. dra Th. Petříka, který projektoval 
památník Riegrův jako mohutnou, ale nepříliš vysokou 
mohylu uprostřed se štíhlým kuželem, zbudovanou z do-
mácího kamene a návozu. 

Rozpočty místních znalců zdály se družstvu vysokými 
a věc usnula. Teprve letos v březnu vypsal výbor družstva 
novou soutěž na památník. Lhůta k podání návrhů byla 
podivuhodně krátká (pouhých šest neděl) a program sou-
těže nemluvil již o mohyle, nýbrž o rázovité věži s nižší 
stavbou, o rozhledně. Stavba neměla nadto býti prove-
dena z materiálu místního, nýbrž z betonu. Jura rozhodla 
se pro návrh arch. Květinka a Kotka a spolek přistoupil 
k tomu, že návrh má býti proveden v době nejbližší, vyšloví-li 
se o něm příznivě také některé korporace umělecké v Praze. 

Návrh byl delší dobu v sádrovém odlitku vystaven u To-
piče a některé illustro van é časopisy ho reprodukovaly. Jest 
tedy možno o celém projektu věcně uvažovati. Při tom nutno 
ovšem říci předem, že socha Riegrova, dílo sochaře Opatr-
ného, která na projektu zdobí průčelí stavby, podle usne-
sení spolku nebude provedena, nýbrž nahrazena pouhou 

FORMU H O R Y 

K O Z Á K O V A 

U TURNOVA. 

pamětní deskou. To by o sobě nebylo velkým neštěstím, 
nebof socha s hlediska ideového — vlastního výkonu vý-
tvarnického zde neposuzujeme — neni skutečně vhodná. 
Ten zhroucený kmet,kterýpokrývkou kryje zimomřivénohy 
a usíná v lenošce, není naprosto Rieger, tribun národa, 
který zachoval svěžest vystoupení až do vysokého stáří. 

Věc jest však jiná. Tím, že se z památníku Riegrova stala 
všední rozhledna, kterou pouze nápis na desce spojuje se 
jménem velikého vlastence a která má v podstatě funkci 
památníku cizí, porušuje se zřejmě účel spolku. Výbor cítil 
to asi také a proto ustanovil se na tom, že spodní část 
stavby nemá býti hostincem, při rozhlednách obvyklým, 
nýbrž t. z. mausoleem Riegrovým. Co tímto záhadným jmé-
nem jest míněno, těžko říci. Cenné památky na osobu Rie-
grovu ve sklepení tom zajisté uschovány nebudou; v zimní 
době, kdy rozhledna bude po měsíce opuštěna, nechránily 
by je prosté dvéře dostatečně. Slovo mausoleum jest tedy 
jen stydlivá zástěrka, která má zakrýti fakt, že rozhodující 
činitelé ve spolku hodlají užiti sebraných prostředků k cíli, 
který snad prospěje poněkud rozvoji místní turistiky, ale 
naprosto neodpovídáintenci četných dárců ze vzdálenějších 
krajů českých. Na rozhlednu, která nese pouze jméno Rie-
grovo, tak jako je nese na př. stezka Riegrova mezi Železným 
Brodem a Semily, zajisté nebyli by vzdálení vlastenci po-
sílali stokorunové příspěvky. 

Návrh má však i jiné stránky, které nedoporučují jeho 
provedení. Památku Riegrovu lze důstojně oslaviti jen 
pomníkem, jehož umělecká hodnota jest nesporná. Jest 
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tomu tak u návrhu p. Květinka a Kotka? O tom lze po-
chybovati. 

Posuzujeme-li účel a užiti návrhu, můžeme říci, že není 
žádoucím „kamenem památným", zosobněným bodem na 
vysoké hoře, ale prostě užitkový objekt, schodiště, ve-
stavěné do čtyř betonových zdi. Architektonický tvar pa-
mátníku jest tu nutně vázán předpokladem 25 m vysokého 
schodiště, jež ovšem samo postrádá účelu, jak bylo již 
shora naznačeno. Ostatní části rozhledny, totiž přilepený 
sloupový ochoz, sokl pro sochu (po případě pro tabulku 
s nápisem), předložené schody, jsou opět nucená záminka, 
ideově prázdný tvar, jenž se snaží čistě užitkový předmět, 
v tomto případě schodiště, zmonumentalisovati architek-
tonickými nápady. K tomu se hledá aspoň nějaký ideální 
činitel a nalézá se v prázdném prostoru, vzniklém pod věží 
a nazvaném mausoleum. Celý objekt představuje tedy 
úhrnem jen turistickou vymoženost v charakteru a formě, 
jež sejisnažipřivěsti na měřítko monumentální architektury. 

Z hlediska formálního možno předem říci, že rozhledna 
není rozhodně jednotnou architekturou a to jak ve hmotě 
a poměrech, tak i ve formě slohové. Zajisté uvěří i každý 
laik, že skládati části z různých slohů historických ne-
znamená tvořiti slohově uzavřený, jednotný celek. Projekt 
památníku jest v těchto slozích: Předně věž, forma příbuzná 
kampanile italské, ovšem s česko-renaissančními štíty na-
hoře, značně široká, dolů ještě rozšířená, při lehkosti ma-
teriálu betonového těžkopádné formy. Tato věž jest za-
puštěna do jakéhosi chrámku řeckého s ochozem a těžkými 
sloupy čistě dorského slohu. Před tímto chrámem s věží 
stojí Krychlový sokl pomníkového rázu, pro sedící sochu, 
nebo po případě pro tabulku s nápisem. Takto složená 
budova má předložené schody, v půdorysu půlkruhovité, 
motivu trochu barokního. Celkový dojem je neucelený, 
úplně nesourodá směs několika motivů architektonických. 
Tím se autor, jenž platí za odchovance moderního směru 
v architektuře, těžce prohřešil na zásadách svého umění 
a ukázal, že netvoří ani v hmotě moderně, logicky, ani ne-
nalézá k vyjádření moderních účelů vhodných forem. 

Jiná stránka věci — vedle ceny stavby j ako samostatného 
díla —jest umístění památníku v rámci krajiny, vzájemný 
vztah jeho k formě hory a k dalekému okoli. Kozákov jest 

rozlehlý vrch, mírně, ale stejnoměrně klenutý, s překrásným 
obrysem rázovité lysiny na vrcholu, jehož působivost tkví 
právě v mohutné jednotnosti a nerozčleněnosti celku. Věži 
výše 25 m. bude obrys ten bolestně porušen; rozhlédl* ne-
přičlení se přirozeně ke konfiguraci hory především také 
proto, že jest naprosto bezúčelná. Jsou vrchy povahou svou 
k tomu určené, aby nesly hřad nebo věž; jinde rozhledny 
jsou zlo, které lze ospravedlniti jen tehdy, když skutečně 
přemáhají překážky rozhledu a jen nenápadně převyšují 
stromoví. Takovou dobře provedenou rozhlednou jest 
ku př. Hlavatice u Turnova. Na Kozákově vysoké stavby 
k dosažení rozhledu všestranného není vůbec třeba; tam 
na temeni oploštělém a zcela holém stačí dvoumetrová, 
nenápadná bašta, jakou před r. 1904 klub turistů turnov-
ských skutečně zamýšlel postaviti a která by neporušila 
obrysu hory., ^ 

Zlo zbytečných rozhleden kvete hlavně v Německu i 
jest z národnich nemocí našich milých .sousedů; čistě 
německý zvyk jest spojovati rozhledny se slavnými jmény: 
tak vznikají známé Bismarckwarte, Wilhelmshohe, Moltke-
spitz a pod. Také způsob zřizovati fingovaná mausolea na 
místech turistikou zaplavovaných náleží mezi úspěchy ně-
meckého vkusu, vrcholícího VrozličnýchmalýchWalhallách, 
Ruhmenshalláčh a pod. 

Fr. L. Rieger si nezaslouží, aby v rodném kraji jeho jméno 
sloužilo turistické reklamě po německéin vzoru a aby pa-
mátník jeho, sestrojený z mezinárodního materiálu beto-
nového, porušoval obrysy jeho zamilovaného vrchu. My-
šlenka pomníku Riegrova na Kozákově, v prostředí, stý-
kajícím se s oblaky, sama o sobě jest pěkná a sympatická, 
její řešení však není snadné a nedává tím ještě nutný před-
poklad věže. Je třeba rozhodně vážnějších myšlenek, jež 
vnukne forma hory sama. 

Bylo by třeba, aby byla poskytnuta české obci umělecké 
příležitost o věci se vysloviti novou soutěží, nepoutanou 
k účelnému stavebnímu programu, nýbrž ponechávající 
volnost řešení architektonického nebo pouze skulpturál-
niho. Nestačí-li sebrané prostředky k pomníku vskutku 
důstojnému, možno sbírati dále a posunouti vlastní stavbu 
k r. 1918, kdy budeme slaviti stoleté výročí narození Rie-
g rova . J. Šusta a VI. Hofmann 

PLÁNOVITÁ A UCELNA ÚPRAVA BUDOUCÍ VELKE PRAHY. 
Klub již několikráte podepřel svým souhlasem a písem-

ným podáním hlasy prozíravých odborníků, kteří pozoru-
jíce dnešní chvatnost, s jakou se obce na obvodě hlavního 
města proměňuji na předměstí a bezradnost těch, jimž 
samospráva vložila do rukou osudy těchto obcí, toužili po 
postupu vědomém a promyšleném. Protože úsilí v tomto 
směru nemělo dosud výsledku, opakuje Klub svoje kroky 
nyní opět a podal městské radě pražské a interessentům 
ostatním tento připiš: 

„Sleduje-li kdo i s nepatrným zájmem stavební rozvoj 
předměstí a obcí nejbližšího okolí král. hlavního města 
Prahy, jako součásti příští Velké Prahy, je vskutku značně 
překvapen a nemile dotčen způsobem obvyklým při pro-
vádění úprav, parcellací a zastavování pozemků ve všedi 
těchto obcích (příkladem jsou: Břevnov, Podolí, Strašnice). 
Nápadné je jistě každému i bezděčnému pozorovateli skoro 
úplně libovolné, jen pro určitý případ a Vždy na spěch pro-
váděné upravování a regulování těchto obcí nebo jejich 
částí, svědčící o dokonalém nedostatku úplných, promy-
šlených a správně vypracovaných plánů regulačních i par-
cellačních a v důsledku toho i přesných, pravdě odpoví-
dajících a schválených plánů polohy pro tyto obce. S tím 

souvisí také nedostatek řádných plánů vrstevnicových 
s označením terrainu (jako strání, půdy lesní, zahrad, luk 
atd.), pro vhodnou a promyšlenou úpravu nezbytných. 

Hlavní zájem na těchto úpravách má ovšem obec Praž-
ská sama proto, že po splynutí obcí okolních s hlavním 
městem objeví se velké rozdíly v půdorysných i výškových 
poměrech na samých hranicích těchto obcí; rozdíly tyto 
způsobí, že bude nutno upravovati a assanovati celé části, 
na rozhraní předměstí a hlavního města po většině nově 
vybudované, což bude spojeno s velkými obětmi finanč-
ními na vykoupení objektů a provedení řádných úprav 
k odstranění těchto nesrovnalostí. Tyto změny mohly býti 
provedeny nákladem daleko menším, protože cena po-
zemků nepoměrně stoupá a hrazeny obcemi samými již 
při zakládání těchto částí. Vedle toho bude musiti příští 
velká obec vykupovati řadu starých objektů k ničemu se 
nehodících, které obce předměstské ponechávají svému 
osudu nevědouce, jak s nimi naložit! a šetříce potřebných 
finančních prostředků k jich odstranění. 

Jest proto s podivem, že obec Pražská, jako hlavní zá-
jemník, trpí všechny tyto nedostatky, chyby a mnohdy 
i vědomé přehmaty obcí sousedních, ačkoliv by mela přís-
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ně dbáti o pečlivé zachovávání podmínek a plánů upra-
vovacích, pokud snad již jsou v některé obci pořízeny a 
schváleny, v zájmu vlastním a z důvodů veřejné esthetiky, 
hygieny a zdárného vývoje města, jak jí to je ostatně vy-
hrazeno řádem stavebním a pokud může k tomu obce tyto 
přidržeti. Tato shovívavost překvapuje tím spíše, že obec 
Pražská vypracovala sice před lety sama celkový před-
běžný plán upravovaci pro nejbližší předměstí, ale že jej 
tyto obce prostě přehlížejí. 

Klub maje stejně na zřeteli zdárný a ve všech směrech 
dokonalý rozvoj příští Velké Prahy jako zachování pa-
mátek historických Prahy staré, žádá slavnou městskou 
radu za zřízení meziměstské komise, v níž by měly zastou-
pení svými delegáty všechny obce v okolí král. hlav. města 
Prahy a kteráž by stanovila principy a základní myšlenky 
i podmínky, podle kterých by se mělo pokračovati při 
nových úpravách a plánech polohy. Instituce tato je tím 
důležitější, protože se má připojení obcí sousedních státi 
v době nejbližší, kdy zároveň má býti také předložen ke 
schválení i nový řád stavební. 

Tato komise měla by se dohodnoutio způsobu zastavěni 
jednotlivých částí města buď domy činžovními, nebo ob-
chodními či živnostenskými a podniky průmyslovými stejně 
jako by měla vzíti v úvahu, které části budoucího velikého 
města mají býti zachovány jako sady, náměstí, háje i louky, 
jakož i přesné vymezení počtu, polohy a velikosti jednotli-
vých budov veřejných. Neméně důležité je i přesné sta-
novení a vyznačení hlavních linií komunikačních, odpo-
vídajících významu té které části města a podle toho žá-
dajících i přiměřené ohledy na šířky ulic a výšky domů. 
Vypracování takového programu bylo by základem pro 
příští generální upravovaci plán polohy Velké Prahu a 
jenom po vytčení takového programu mohou jednotlivé 
obce bezpečně a správně sledovati naléhavou otázku zdra-
vých a levných bytů, ktferáž musí býti řešena nesporně v 

rámci celého velkého obvodu král. hlav. města Prahy, 
má-li býti řešena prakticky a bez velikých obětí pe-
něžních. 

Komise by dbala dále se vším důrazem, aby všechny 
obce náležející k obvodu příští Velké Prahy daly sobě 
sdělati — pokud tak snad neučinily, a jak příklady uka-
zují, jsou o tom největší pochyby — správné a úplné plány 
upravovaci, odborníky na slovo vzatými, kvalifikovanými 
architekty a inženýry nebo svými úřady stavebními, na pod-
kladě výše vytčeného a pevně stanoveného programu, a aby 
tyto nové plány polohy byly po schválení nadřízených in-
stancí neměnným a závazným podkladem veškerého dal-
šího rozvoje města. Jenom tímto způsobem a bedlivým 
dohledem nad dodržováním podminek, při úpravě a par-
cellaci stanovených, je možno se uvarovati různých t. zv. 
čtvrtí villových, stavících činžáky v polích (zahradní město 
v Krči) nebo parcellací ojedinělých usedlostí a zastavo-
vání strání osamělými činžáky a bloky (Břevnov, Pankrác), 
i vedení přímých ulic po vrších a údolích nebo umělými 
prorvami a stavbami do strání vklíněnými (na Smíchově, 
v Žižkově, v Nuslích), které hyzdí nejbližší okolí Prahy 
ukazujíce bezhlavé assanování a napodobováni velkých 
měst místním poměrům nepřiměřené a podporujíce tak 
jenom bezměrnou a stále stoupající spekulaci pozemko-
vou, která obohacuje jednotlivce na úkor středních a ma-
lých vrstev obyvatelstva a na úkor správného a zdravého 
rozvoje a ladného obrazu města. 

Úloha komise bude nesnadná a zodpovědná, ale při 
upřímné a pečlivé snaze a pilné práci prospěla by zname-
nitě nejen obcím samým, ale v první řadě městu Praze a 
dala by tak pevný a bezpečný základ příští Velké Praze. 
Klub žádá tedy znovu slavnou radu městskou, aby v čase 
nejkratším zřídila s obcemi předměstskými meziměstskou 
komisi a dala její program vypracovati III. odboru sta-
veb. úřadu." ' 

KOSTELÍK SV. JANA „NA PRÁDLE" JE KLÍČEM K MALÉ STRANĚ. 
Schonovými domy na konci smíchovského nábřeží končí 

také činžácký Smíchov — charakterem Smíchov, třebaže 
katastrálně již Malá Strana. Přechod jest docela náhlý od 
vysokého a úzkého nábřeží s vysokými domy k plochému, 
rozložitému břehu se starosvětskými domky. Kostelíkem 
sv. Jana „Na Prádle" počíná vlastně Malá Strana; zde jest 
ještě pozvolna od břehu stoupající město, netarasící po-
hledů blízkých ani vzdá-
lenějších. Kdežto na pří-
klad v Chotkově ulici krčí 
se Petřín v prospektu mezi 
dvěma vysokými průče-
lími činžáků — kteréhožto 
dojmu se nezbavíme ani ze 
vzdálenějších bodů, jako s 
mostu — rýsuje se Petřín 
docela volně nad kostelí-
kem „NaPrádle", t. j. nad 
nižším, mírně odstupně-
ným popředím. Ale novo-
stavbami a špatnou regu-
lací hrozí zde nebezpečí. 
Za zcela nevhodnou nutno 
označiti regulaci, jak ji na-
vrhuje Balšánkův plán, 
jenž kostelík „Na Prádle" 
sice zachovává, ale ostat-
ní krásné okolí ruší. Zniče-

ním tohoto okolí, především t. zv. špitálu, padlo by dosud 
neporušené prostředí,jehožjest kostelík částí. Nové okolí, 
jehož by se mu dostalo, slibuje kostelíku ubohou budouc-
nost: byl by stísněn čely nedokončeného trojúhelníkového 
bloku a pozadím by mu bylo toto rozeklané nároží bloku 
s pohledem do dvora nevalných rozměrů a na známé ná-
dvorní fasády. 

Otázka dá se však vy-
luštiti, aniž pohled utrpí, 
nebof celá dnešní konfi-
gurace kostelíka i s okolím 
může býti zachována. Vy-
necháním zbytečné ulice 
získalo by se více místa 
pro budovu gymnasia, jež 
zde má vzniknouti. Logie 
špitálu dá se přičleniti k no-
vé budově jako třetí trakt, 
na přiklad promenoir nebo 
šatny podél chodby. Hře-
ben budovy zdvihal by se 
paralelně nad nynějším a 
křídlo uliční mohlo by se 
umístiti na místě dnešního 
křídla „špitálu". Toto ře-
šení, navržené v theorii zá-
stupcem c. k. ústřední ko-
mise při úřední komisi na 

OBR. 70. POHLED O D NÁPLAVKY KESKOSTELU SV. JANA NA 

PRÁDLE. SILHOUETTA PROJEKT. BUDOVY GYMNASIA (NE-

KRYJE JEŠTĚ POHLEDU NA PETŘÍN). 
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OBR. 71.—72. NÁVRH ARCH. BALŠÁNKA NA REGULACI MALÉ STRANY ZACHOVÁVÁ KOSTELÍK SV. JANA, ALE BOŘÍ ŠPITÁL 

NÁVRH NA ZACHOVÁNÍ LOGGIE ŠPITÁLU PŘIPOJENÍM K NOVÉ BUDOVĚ GYMNASIJNÍ J A K O PROMENOIRU. 

místě odbývané, bylo přijato v zásadě všemi zástupci obce, nou applikaci této myšlenky v praxi. Doufáme, že povo-
soupis. komise, úřadů školských i techn.; jde nyní jenozdár- lané kruhy to provedou s vědomím zodpovědnosti. B.H. 

ZASADY OCHRANY PAMATEK A VEREJNE ESTETIKY. 
II. SPRÁVNÁ KONSERVACE SGRAFIT, NÁSTĚNNÝCH MALEB A ŠTUK. 

Po zabezpečení podlohy přistupuje se ke konservaci 
malby samé. Pro odborníka, provádějícího práce ochran-
né, jest otázka po stránce technické velmi složitá; může 
jiti o fresko, o temperovou, ba i o olejovou malbu na pod-
kladě velmi různém, na vápenných omítkách nestejné ja-
kosti, na štukovaných plochách, na podmalovaných plo-
chách atd. Materiál malby může míti také velmi různé 
defekty; fresko ztratilo obyčejně živost barev, temperová 
barva buď práškuje nebo se v drobounkých ploškách 
loupe, plíseň zachvátila některé partie obrazu a zničila 
svrchní vrstvu malebnou. Tyto defekty musí odstraňovati 
ruka velmi zkušená a mysl velmi trpělivá. Fixage chemi-
ckými praeparáty, mechanické podlepování barevných 
lupínků na podlohu, čištění od prachu a vápenného prášku 
z malty a mytí jsou tu hlavní processy konservační, jimiž 
lze i malby zdánlivě ztracené zachrániti* 

Konečná úprava bývala pak prováděna jindy retuší; 
každý drobný defekt se odstraňoval, plochy barevné se 

* Zvláště cenné malby na místech, vydaných pohromě, zabezpečují 
se zasklením nebo ještě lépe pokrytím gelatinou. Zastřešení fresek 
proti deští a chránění temper před sluncem je vhodné a provádí se bez 
úhony na estetickém dojmu. 

(Dokončeni.) 

slaďovaly, kontury vyznačovaly. To všechno jest ovšem 
dnes, kdy jde o nespornou původnost malby, vyloučeno; 
zejména kontura a barevný valeur jsou netýkavky, s nimiž 
stojí i padá celá malba jako původní produkt starých dob. 
O částečném stonování plochy přibarvením materiálu, jimž 
vyplňujeme náseky a důlky v malbě, bylo již shora pro-
mluveno; nepatrné koncesse v doplnění** pravděpodob-
ných kontur bylo by možno učiniti také při geometrickém, 
tuze stylisovaném a opakovaném ornamentu, nikdy však 
ve figurálním detailu. Rovněž jako při sgrafitech je možno 
jednak k vůli akcentování celkového rozvrhu nebo k za-
okrouhlení dojmu, jednak z ohledů k církevním požadav-
kům a ke vkusu širokého obecenstva, jež nemiluje a ne-
chápe torsálních děl uměleckých, doplniti členění jedno-
tlivých výjevů nebo komposičních cyklů buď rámci (bez 
profilace a ornamentace, i když jsou její zbytky zacho-
vány), buď jemným tonováním plochy, již kdysi malby 
pravděpodobně zaujímaly. 

Za to je vyloučeno jakékoliv zasahováni do obrazu, do 

** I tu je však dobře provéstí to materiálem malebným, jenž se dá 
později vždy smýti, aby byla kontrola možná. 

OBR. 75.-76. 

O D U T É DETAILY 

ŠTUKOVÉ DEKO-

RACE FASÁDY DO-

MU „U J O N Á Š E " 

V PARDUBICÍCH. 

HLAVA .MOŘSKÉ 

PANNY' A HLAVA 

JONÁŠOVA. PO-

DLE TĚCHTO OD-

LITKŮ BYLY ZHO-

TOVENY MECHA-

NICKY PŘESNÉ 

KOPIE A NASAZE-

NY NA FASÁDU. 
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OBR. 73. ŠTUKOVÁ F A £ Á D A DOMU „U JONÁŠE" V PARDU-

BICÍCH. STAV PŘED RESTAURACÍ (FORMY ZHRUBĚLÉ 

NÁNOSY VÁPNA). 

kresby obličejů, záhybů rouch, vůbec do linií a ploch, jež 
tvoří vlastní podstatu malby; v tom není možno kompro-
misovati se vkusem laiků, jimž snad vadí malá zřetelnost 
kontur na dálku nebo zašpiněné, nejasné plochy barevné, 
neboť i nej nepatrnějším zasažením ruky dnešního umělce 
ztrácí malba individuální, psychologicky odůvodněnou a 
vysvětlitelnou fakturu a přestává býti vůbec původním 
uměleckým dílem určitého věku. Toto stanovisko je třeba 
neustále zdůrazňovati při opravách malířských památek, 
neboť se stále ještě přiházejí koncesse rozhodujících či-
nitelů, kteří se sice již na jedné straně hrozí spousty, způso-
bené restaurací na malbách ve schodišti karlštejnském,ale na 
druhé straně připouštějí retuše a správky menšího rozsahu 
na nejdrahocennějších památkách netušíce, že ne rozsah 
oprav, ale již fakt sám, že bylo opravováno, ničí a odcizuje 
malbu, čině z ní napolo produkt 20. století. 

Zbývá ještě otázka: jak upraviti zachované malby z růz-
ných dob, jež se po případě stýkají na téže stěně, a jak 
upraviti okolní plochy stěn, na nichž se malby nezacho-
valy nebo byly zcela zničeny? Pro první eventualitu je 
rozhodný stav maleb, v němž byly nalezeny. Jsou-li tor-
sální, ale přes to cenné umělecky i (vývojově) historicky, 
je povinností konservujícího malíře, aby zachoval každou 
částečku originálu, byť i zasahovala neharmonicky do 
partií druhé vrstvy malebné; na odlišení stačí tu nepatrné 
orámování čarami nebo ještě lépe slabounkými lištnami, 
upevněnými na zeď. Přesně ohraničené a dobře zachované 
malby z různých dob nečiní obtíží; čas a společné zajetí 

OBR. 74. ŠTUKOVÁ FAgÁDA DOMU „U JONÁŠE". V PAR-
DUBICÍCH. STAV PO RESTAURACI (MĚKČÍ FORMY, ZBA-

VENÉ NÁNOSU). 

podpříkrovem malty nebo vápenného nátěru je sladily jistě 
dokonale, že se vzájemně nebijí. V druhém případě, kdy 

1'de o celkovou úpravu interieuru, v němž část ploch po-
irývají staré malby, musí rozhodovati vkus jakož i dis-

krétnost moderního člověka, naplněného pietou k starému 
umění; odpadá tu jistě všeliké nehorázné uplatňování vlastní 
umělecké produkce na úkor staré, jak to dovedl velmi 
obratně, ale velmi bezphledně barok, a zbývá jen snaha, 
zvýšiti působivost starých maleb zdrželivostí všeho okolí 
v barvě i tvaru. Bohužel, i z nejposlednější doby máme 
hojnost příkladů, že dnešní restaurátoři nemají sice obrat-
nosti a umění adaptujících barokních umělců, ale v bez-
ohlednosti je převyšují. 

3. K dokonalým opravám štukových fa$ád barokních a ro-
kokových málokdy docházelo; nebylo zkušeností, získáva-
ných stále opětovanou, pečlivou snahou zachrániti plastické 
dílo, protože do nedávná byl barokní štuk podceňován a 
při opravách otloukán a nahrazován odlitými dekoracemi 
sádrovými, kupovanými na běžné metry z továren. Máme-li 
tedy mluviti o správném postupu při konservaci štukované 
fa9ády, musíme se opět opříti o speciální případ.* Letos 

*Za informaci a zapůjčení fotografií děkujeme pp. arch. B. Dvořá-
kovi a inž. C. Wotkemu. Fasáda štuková, dílo pardubického sochaře 
Jak. Teplého z r. 1760, pokrývá stěny staršího původu: v přízemí domu 
jest ještě sklípková klenba pozdněgotická, okna I. patra mají goticky 
profilovaná, kamenná ostěni; v II. patře, přistavěném po ohni r. 1538, 
jsou renaissanční chambrány okenní z terrakotty; trojdílná attika štítová 
je barokní. Štuková výzdoba vyrovnává vědomě nesouměrné položení 
otvorů okenních a řeší fasádní plochu celistvě vyplňujíc ji výjevem bib-
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OBR. 77. POHLED D O MĚSTSKÝCH PARKÁNŮ P O D DOLNÍ 

BRANOU U Č. 165-11. STAV ZR.1910, JEŠTÉ S K O R O STŘEDO-

VĚKÝ, MOHL BÝTI PŘIROZENÝM PODKLADEM DOBRÉMU 

ŘEŠENÍ CELKOVÉMU A ZACHOVATI SVŮJ CHARAKTER 

NA VŽDY. 

OBR. 78. TÝŽ POHLED R. 1911, ZNIČENÝ NOVOSTAVBOU 

STÁJÍ, ŠPATNOU P O STRÁNCE ARCHITEKTONICKÉ A 

PROTI VŠEM ZÁSADÁM MODERNÍ REGULACE MEST. 

v létě provedl sochař Baše z Krakova pod dozorem kon-
servátora B. Dvořáka* úplné zabezpečení štuk na fasádě 
domu č. 50 v Pardubicích, zvaného „U Jonáše". Qualita 
technické práce původní byla různá; na barokní attice a 
ještě nad okny II. patra (skupiny andílků) byla dekorace pro-
vedenatechnicky přesně a vázána do zdiva železnými skoba-
mi, kdežto dolejší partie bylyjen nanášeny přímona hladkou, 
růžově barvenou omítku. Podle toho byl také různý stav 
plastik (horní partie nejzachovalejší), jenž dával opravě 
směr. Celá fasáda byla nejprve oškrábána až na původní 
štukovou vrstvu (někde bylo až 12 silných vrstev bílení) 
a odstraněny cementové doplňky z r. 1904 (zejména střední 
část těla sv. Floriána na attice byla nově modelována z ce-
mentu). Na to zabezpečeny partie hořejší (attika a andělé) 
přibitím hřeby a zalitím dobrou vápennou maltou. Veliký 
relief byl skoro úplně odchlíplý od staré podlohy a nuzně 

lickým o vyvržení Jonáše velrybou, při čemž prostředí je znázorněno 
mořskou pannou a koníkem; nahoře, v oblacích, tvoří dvojice andilků 
nadhlavi oken. V jiném měřitku jsou komponovány postavy sv. Floriána 
a Marka a znamení oka Božiho na attice. 

jen přichycen dřevěnými kolíky; materiál pod korou štu-
kovou byl tak sypký, že se po navrtání spodem úplně vy-
sypal. Zbylá kůra byla tedy tam, kde se dala udržeti, znovu 
vyplněna dobrým materiálem, asi 2/> reliefu musily však 
býti provisorně vystuženy, odlity a pak znova-podle sádro-
vého snímku naneseny, protlučeny hřeby a sdrátovány. 
Odlitky byly uschovány v museu a relief kus po kuse foto-
grafován. Tento mechanický postup nedává nám ovšem 
samého originálu ve hmotě, ale přibližuje se mu nejvíce 
v zevnějším dojmu; směrodatnými pro studium původní 
práce umělecké zůstanou pro budoucnost jen části ne-
vyměněné, kdežto kopie reliefu, nově na fasádu nanesená, 
bude předváděti celkovou komposici a způsobem poměrně 
nejdokonalejším zachovávati v širokém obecenstvu re-
miniscenci na barokní dekoraci, pro Pardubice tak cha-
rakteristickou/** Zd. Wirth. 

» Viz Mitt. Z.-Kom. 3. Folge X, 498. 

** Na náměstí bylo několik fa^ád takto zdobených; nejbohatší byla 

fa?áda staré radnice z r. 1762, dílo téhož Jakuba Teplého. 

Z VENKOVA. 

Z PELHŘIMOVA. Málo venkovských měst českých si 
zachovalo až do dnešní doby takovou část opevnění jako 
Pelhřimov. Tím, že okružní cesta, založená na rozvezených 
valech vedle městského příkopu, úplně dostačovala pro-
vozu a zachované brány až dosud dirigují směry komuni-
kační vnitřním městem, nepociťovala se potřeba radiálních 
komunikací a celistvost obvodu města v hradbách zůstala 
zachována; na bývalých parkánech povstaly zahrádky a by-
ly na místě snesené vnější zdi nebo někde až u bývalého 
příkopu ohraničeny laťkovými ploty. Jenom na několika 
místech byl zabrán parkán domem průčelním, obráceným 
do okružní třídy. Tento stav, jenž by mohl ve zdravých po-
měrech sloužiti za podklad celkového řešení, při němž by 
byla hradební linie pojata jako vhodný pás parkový nebo 

promenádní, počíná se valem měniti. V příkopech a parká-
nech se zřizují v poslední době stáje, záchodky, provi-
sorní dílny atd. Lze-li to vytknouti v první řadě jako ne-
dbání zásad hygienických, přes něž přechází městský stav. 
úřad mlčky, přistupuje k tomu ještě skutečnéhyždění a zne-
hodnocení těchto skoro ještě středověkých partií pro bu-
doucí úpravu. Jako frapantní doklad neschopnosti sta-
vebního úřadu může sloužiti případ při domě čp. 165-11., 
kde byly vystavěny do bývalého příkopu a těsně k parká-
nům stáje s průčelím do okružní silnice přes prosby a 
upozornění z odboru a proti zásadám, stanoveným kdysi 
samým tímto úřadem. Je nejvyšší čas, aby došlo již k novému 
regulačnímu plánu, jenž by položil navždy hráz podobným 
stavebním donquichottiádám. K. P. 
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KRONIKA. 

4. října. Věstník obecní č. 18. Zp. Ohledání českých korunovačních 
klenotů. Nár. Listy. Zp. Vyzkružení betonových kleneb mostu Hlávkova. 

— 6. Městská rada. Na žádost rektorátu české techniky označil sta-
vebni úřad za vhodná staveniště tato místa: plán letenskou, Rajskou 
zahradu a plynárnu žižkovskou, louku za Invalidovnou, pozemky v Dej-
vicích. M. r. Slavik upozorňuje na pozemky vyšehradské a m. r. dr. L. 
Jeřábek na pozemky podskalské. Přikázáni technické komisi. Schvá-
lena prvá alternativa návrhu staveb, úřadu na zastavění průlomu „Uklí-
čů". Ministerstvo zamítlo nabídku obce na koupi domu čp. 461-1. na 
Staroměstském náměstí vzhledem k významu domu toho pro zachování 
rázu náměstí. — Máj č. 2. ČJ. JUDr. R. J. Kronbauer. Vá fečná dopi-
sovatelka pražská. — Světozor č. 6." Fot. Kostel v Kočí. — Český Svět. 
č. 5. Fot. Počátek regulačních prací u židovského ostrova, zámek 
v Hlouběiině. 

— 8. Nový kostel sv. Anny na Žižkově zasvěcen. 
— 10. Městská rada. Jednáno s arch. Weyrem o zachování průčel-

ního stavení nebo aspoň průčelí domu „U zlatého beránka"na Václav-
ském náměstí. Týž prohlásil adaptaci za nemožnou a úpravu dle návrhu 
dra L. Jeřábka za příliš nákladnou. Plán polohy Starého města a části 
dolního Nového Města potvrzen. Povoleno boření obecních domů čp. 
299 a 300-III. v ulici Karmelitské a domu čp. 748-11. v fjungmannově 
ulici. Podána bude žádost za prodloužení platnosti zákona assanačního. 
M. r. Filip navrhuje, aby rada městská se domáhala vydáni zvláštního 
assanačního zákona pro Libeň a m. r. Šeyd navrhuje totéž pro čtvrt 
svatopetrskou. M. r. dr. Jeřábek navrhoval zřízení poradní kanceláře 
stavební podle vzoru džiny, dále navrhoval, aby pro skupinu Týnského 
dvora a Starého Ungeltu vypracován byl mimo regulační projekt také 
celkový návrh na důstojnou úpravu této části a navrhl, aby komisse pro 
udělení cen za vzorné fasády byla svolána. Arch. Sochor zaslal radě 
městské pozvání k prohlídce bouraného domu „U Štupartů" za účelem 
přesvědčení, že po vzácných památkách není nikde ani stopy. M. r. dr. 
Seřábek reagoval na toto prohlášení arch. Sochora poukazem na ne-
sporný historický význam domu, na nalezené umělecké památky (stropy 
malované, gotické klenby a detaily), na význam domu v rázu ulice a 
konečriě možnost využiti ho na řemeslnický dům. 

— 12. Nár. Listy. Feuil. Potštýn. 
— 13. Městská rada. Místodržitelství schválilo pozměněný projekt 

mostu u Rudolfina, zejména svolilo ke snížení nivellety o 50 cm. — Máj 
č. 3. Zp. Staroměstská mostecká věž z r. 1830 s repr. lithogr. A. Ma-
thieu. — Světozor č. 7. Fot. Prvé počátky stavby zdýmadla u Židov-
ského ostrova. — Český Svět č. 6. Fot. Ňa Čertovce. 

— 15. Nár. Listy. Zp. Historicképamátky v Mladé Boleslavi. 
— 17. Městská rada. Povoleny jos. Sochorovi stavby třípatrových 

domů na nároží Štupartské a ^Jakubské ulice, Technickému museu po* 
volena přístavba přízemního sálu ve dvoře domu čp. 185-IV. a dru Kra-
mářovi povolena stavba jednopatrového rodiného domu s vedlejšími 
budovami na baště XIX. M. r. dr. L. Jeřábek žádá za rychlé otevřeni 
příchodu z náměstí Staroměstského do ulice Sahátorské. 

— 19. Věstník obecní č. 19. Cl. Regulace Starého města a části 
Nového Města. Universitní staveniště v assanačním obvodě, zpráva 
o komisi na opravu chrámu týnského dne 4. října. — Nár. Politika. Zp. 
Stavba pomníku Palackého v Praze. 

— 20. Nár. Politika. Zp. Dům „1C zlatého beránka— Světozor č. 8. 
Fot. Pohledy s nové radniční budovy ke Klementinu a k náměstí Staro-
městskému. — Český Svět č. 7. Fot. P. J. Brandl, Uzdravení slepého 
Tobiáše, objevená apsida u děkan, chrámu sv. fJana Křtitele v Králové 
Dvoře, náměstí v Králové Dvoře. 

— 21. N. Pol. Zp. Dům „U zlatého beránkavysvětlení arch.Weyia. 
— 24. Městská rada. Mr. r. dr. £. fjeřábek žádal urgenci opravy zdi 

u kostela sv. Jana na Skalce. M. r. Peterka žádá za urychlení záleži-
tosti rozšíření ulice u kasáren. 

— 27. Městská rada. Místní komise vyšetřila, že není bezprostřed-
ního nebezpečí pro Šítkovskou věž. Měst. r. ^Jeřábek žádal při té pří-
ležitosti restaurování dřevěného vřetenového schodiště a ohledáni zá-
kladů věže na západní straně. Protože nelze pozůstalost Brožíkovu umí-
stit! v Prašné bráně, usneseno požádati projektanty Obecního domu, 
ryt. Skramlika, akad. malíře Muchu a Dvořáka, aby věc znovu uvážili. 
Měst. r. Dr. L. jeřábek znovu žádal otevření průchodu ze Staroměst-
ského náměstí do ulice Sahátorské. — Světozor čís. 9. Fot. Zničené 
stropy zámku v Kolodějích a pohled na hlavní fasádu. — Český Svět 
Č. 8. Fot. Strop zámku v Kolodějích, kostel sv. IJakuba v Praze. 

— 28. Komise o vedení elektrické dráhy Vyšehradem, na Pankrác. 
— 29. Schůze valná Družstva pro stav. Riegrovy mohyly na Kozákově. 
— 30. Nár. Listy. ČI. F. H. Svědek naší minulosti (evangelický ko-

stel sv. Salvátora). 

— 31. Městská rada. Plán změny polohy mezi Vltavou, ulicí Cihel-
nou a Lužickou bude předložen sboru k schválení a zemskému výboru 
k potvrzení. Zemský výbor vrátil návrh na regulaci území při baště III. 
mezi Újezdem a prodlouženou ulicí Durdíkovou. Stavební úřad před-
ložil nový návrh, o němž bude konána komise. Při komisi na úpravu 
domů „U Steinitzů" a Staré celnice na Malé Straně souhlasil předseda 
soupisné komise s návrhem, ale doporučil, aby podrobné plány Dyly této 
komisi zaslány. Konservátor Herain vyslovil se proti rekonstrukci štítů 
„U Steinitzů" aStaré celnici, neboť byto byl plagiát, a nesouhlasil s na-
vrženým loubím do ulice Lázeňské. Projekt zaslan soupisné komisi, aby 
opatřila posudek c. k. ústř. komise. 

2. listopadu. Věstník obecni č. 20. Oběžník městské rady o před-
mětech darovaných kostelům. Ref. dr. V. fjoachim. Čtvrtý sjezd če-
ských měat král. Českého v Praze. — Nár. Listy. Feuil. <$. Kamenický. 
íBraha s okolím v jeseni. 

— 3. Městská rada. Nevyhověno žádostí o věnování letohrádku 
„ Ameriky" na museum hudby a interieurů slavných mužů a má se zde po-
dle dřívějšího usnesení zřiditi museum 9)ienzenhoferovo. Změna planu 
polohy pro okolí kostela sv. Klimenta na Novém Městě s úchylkou od 
omezení výšek na severní straně skupin domů předložena zemskému 
výboru k potvrzení. — Světozor č. 10. Fot. Hrad Pernštýn na Moravě. 
— Český Svět č. 9. Fot. Sochy na attice paláce hr. Cla m • Gal lasa, do-
movní znamení domu „ U modrého hroznu" v Husově třídě, kostel, sv. 
Mikuláše na Malé Straně. 

— 4. Nár. Listy. Zp. K úpravě okolí restaurovaného chrámu sv. Bar-
toloměje v Kolíně. — Nár. Politika. ČI. Nezbytná a odůvodněná ko-
munikace v Praze (přes traf státní dráhy). — ČI. Dr. F. X. Harlas, 
Pohádka baroka. 

— 5. Nár. Politika. Zp. Ohrožená památka stavitelská, kaple sv. Mi-
kuláše v Jindř. Hradci. 

— 6. obor obec. starších. Ob. st. dr. Podlipný urguje urychlení zá-
ležitosti komunikace letenské. — Nár. Politika. Zp. Restaurace Kozího 
Hrádku u Tábora. 

— 9. Nár. Ušty. Zp. Záležitost koupě kláštera íBiarisiů. 
— 10. Městská rada. Akad. malíř Alfons Mucha, jenž pracuje na 

Slovanské Epopeji, upozornil, že by se mělo pamatovat! na budovu 
pro ni při úpravě Malé Strany nebo Letné. Staveb, úřadu uloženo, aby 
společně s autorem nalezl vhodné místo. — Světozor č. 11. Fot. Evang. 
kostel sv. Salvátora, Bílá Hora, Český Krumlov. — Český Svět č. 10. 
Fot. Kašna v paláci hr. Clam- GaUasa, SKřižovnický klášter, zámek 
v Tróji, oltář a sakristie kostela 2?. Marie Vítězné. 

— 15. Nár. Politika. Zp. Restaurace maleb v plzeňské radnici. 
— 16. Věstník obecní č. 21. Návrh poslance ara Funka a soudr., po-

daný v říšské radě 6. XI. 1911, o vylidňováni Malé Strany a Hradčan. 
— Schůze malostranského živnostnictva. 

— 17. Městská rada. Žádosti Klubu o zachování domu čp. 705-1. 
„U zlaté štiky", nelze vyhovětí, protože byl schválen plán polohy a po-
voleno rozdělení staveniště. Upuštěno od dalšího jednání o odbourán 
3. a 4. patra Rožánkova domu čp. 607-III. pro nepoměrně veliký náklad. 
M. r. Vaňka urguje stavbu mostu na Pelc-Tyrolku. — Český Svět Č. 11, 
Fot. Předsíň kostela sv. Haštala, kostel sv. Klimenta v Karlově třídě. 

— 19. Pražské Noviny. Zp. „U zlaté štiky". 
— 21. Samostatnost. ČI. Otázka Starého Města. 
— 23. Nár. Politika. Zp. Opět jeden starý dům pražský mizí (č. 793-11. 

Wunšvicovský.) 
— 24. Městská rada. Návrh soupisné komise na založení fondu pro 

zachování památek odložen, až soupisná komise zjistí, jakou podporu 
by k tomu poskytly země a stát. Podle zprávy staveb, úřadu nelze zřiditi 
kašnu u paláce hr. Clam-Gallasa, protože žádná vhodná kašna není k dis-
posici. M. r. dr. SBik učinil dotaz, zda byla již řešena otázka zastavění 
okolí pomníku Palackého a jak pokročilo jednání o přímé spojení Sta-
rého a Nového Města a upozornil, aby uvolněna byla Komunikace v okolí 
býv. domu „U Štupartůu pomocí průchodů a podjezdů okolními domy. 
M. r. Lada upozorňuje na kdysi zamítnutý návrh komunikace Melantri-
chovou ulici a domem Richtrovým a navrhuje znovu jeho uváženi. — 
Nár. Listy. Zp. Nová radniční budova na Mariánském nám. — Světo-
zor č. 13. Fot. Zámek v Jičiněvsi, sochy staroměstského orloje, soudní 
budova v Králové Dvoře. — Český Svět č. 12. Viktor Stretti, Zelený 
trh (lept), evang. kostel sv. Salvátora, Pražské křtitelnice /. 

— 25. Pražské Noviny. ČI. O. F. „Na staré stráži". (Dům Wunšvi-
covský.) 

— 26. Nár. Listy. Zp. 3Hegrův památník na ŠKozákově. 
— 29. Nár. Listy. Zp. Stav kanalisačních prací na Vltavě u Židov-

ského ostrova. 
— 30. Nár. Politika. Zp. Asanace „Nového Světa" na Hradčanech. 

L I T E R A T U R A . 
K NOVÉ LITERATUŘE O KONSERVAC1. Otázka konservace v musejích, ba již ve sbírkách rarit v renaissančni době. Rozmachem 

nabývá určitější a všeobecnější tvářnosti teprve s vyhraněním objektiv- musejnictví, počátkem 19. století, hromadí se tu řada palčivých otázek 
niho vědeckého názoru na ochranu památek. Nejdříve se konservovalo a též řada odborných poznatků praktických, při čemž konservace' pa. 
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mátek mimo musea, až na nepatrné výjimky, se nedbá, nebo tu nastu-
puje process pouze konstruktivního, obyčejně dost bezohledného zabez-
pečení. Romantický názor restaurace památek zatlačil úplně názor kon-
servování v našem smyslu — tehdy pojmu konservováni rozumělo se 
jako znovuzřízení ve stavu původním (zváno těž renovace) anebo do-
konce i ve stavu dogmaticky ideálním. Ale první náběhy franc. novo-
romantického hnutí (Victor Hugo a hrabě Montalambert) a později zá-
sady, hlásané Ruskinem, nezůstaly ani na tomto poli bez výsledku; 
v posledních desítiletích 19. století počíná se hloubati o neodůvodně-
ném restaurování a po celé řadě úvah, jež se vynořují hlavně ve Francii, 
Anglii a Německu, patří Rakousku a to dílu prof. A. Riegla (Der mo-
deme Denkmalkultus. 1903.) přednost prvního positivního výsledku. 

Toto dílo se stalo v zásadě plánem definitivním; rozhodnuto tu pro 
objektivní, vědeckou konservaci a současně zdůrazněn druhý hlavní či-
nitel při památce, její cena vývojová. Po tomto přijatém faktu nesporně 
se sice objevila nezbytnost vědecké konservace, ale nebylo a není do-
dnes dosti pevných zásadových pravidel, jichž lze získati pouze cestou 
vědeckého experimentu. 

Konservováni — jak se nyní chápe — památky stavební a mimo 
museum chované je třeba rozděliti ve tři skupiny: mechanické (kon-
struktivní zabezpečení), chemické (zabráněni dalšího rozkladu) a užit' 
kové (jako výsledek obou předcházejících, jdě-li o to, aby památka ne-
byla svému živoucímu okolí odcizena a aby své absolutní ceny hmotné 
neztratila). 

1. Konservace ve smyslu konstruktivního zabezpečení je z nejstarších 
a byla skoro vždy, mimo slohové restaurace, dobře prováděna a také 
vždy nesla znak své doby. V nynější praxi ochranářské má úlohu vý-
značnou a povahou svou spadá v obor konstruktivního stavitelství; že 
však se dosud technikové málo činně ochrany památek účastnili, vy-
světluje poměrně malý pokrok na tomto poli; literatury je pak tím méně. 
Nejnověji řešeny některé problémy konservováni staveb; v tom oboru 
můžeme uvésti zvláštní otisk ze Zpráv 11. sjezdu pro péči o památky 
v Gdaňsku ve dnech 29. a 30. záři 1910: „Einfluss der Vegetation auf 
die Baudenkmaler" a „Ober Gartenkunst und Denkmalpflege", kde je 
uvedena i do té doby známá literatura odborná. Stanovisko je čistě 
konstruktivni a projevenou snahu po zkrášlování stavebních památek 
vegetací lze nazvati do velké míry správnou, třeba však vždy uvažovati 
o složení stavební památky, o druhu a způsobu upevnění rostlinstva a 
vždy je třeba zabrániti, aby rostlinstvo svou výživu čerpalo z objektu 
samého. Rovněž úpravou sadovou okolo památky se přispěje k jejímu 
zabezpečení, při nejmenším nahodilému poškození a kromě toho získá 
památka oživením svého okolí, aniž původní ráz okolí byl setřen. Ze 
sjezdu památkového v Solnohrade (1911) spadá sem přednáška vrch-
ního stavebního rady Jut. Deiningera: „Modeme praktische Denkmal-
pflege" (Mitteilungen derZentral-Kommission f.Denkmalpflege, 3.Folge, 
sv. A., čís. 9, strana 445—453), jež shrnuje celou řadu zkušenosti a po-
kynů pro konservováni; hlavně velmi správně je tu vyznačeno konser-
vováni zříceHín, které, ač dosud málo prováděno*, je daleko příznivější, 
než způsob v Německu obvyklý. (C. Gurlitt v Beiblatt fůr Denkmal-
pflege I., 85 a 86 a Mitt. der Z.-Kom., 3. Folge X., 128-129.) 

2. Při chemickém konservováni třeba uvážiti, že jest zapotřebí památku 
zachvácenou léčiti jako nemocný organismus a že se musí způsobem 
čistě chemickým zabrániti dalšímu větrání tak, aby dochovaný ráz nijak 
neutrpěl. Dále je třeba památku, jež je jinak v dobrém stavu, zabez-
pečiti chemicky, aby vlhkost, povětrnost a vegetace jí neškodily. Ani 
v tomto oboru není dosud mnoho zásad, nebof od starších známých 
způsobů konservováni vodním sklem, Kesslerovými fluaty, vyluhování 
látek rozklad působících a napouštění parafinem se téměř nepokročilo 
dále. Velmi nešťastnou knihou o tomto předmětě je (obsahem vztahuje 
se hlavně na konservováni nových objektů stavebních) F. W. Frode: 
Das Konservieren der Baumaterialien ve sbírce Technische Praxis, sv. 
5. (Wien 1910). Nevyčerpává ani dosud známých způsobů, ani nepřináší 
nic nového a pro neúplnost nelze ji ani za příručku považovati. V Něme-
cku vyšlo posledně několik knih o potírání domácí houby, což má do 
jakési míry význam pro dřevěné stavby (E. Schaffnit, J. Swensitzky und 
Schlemm: Der Hausschwamm und d. wicht. Trockenfáuleschwamme 
(1910). J. Wolfmann: Feuchtigkeit und Schwammentwicklung (1910). 
Kromě toho jest několik publikací o konservováni proti ohni, jež nic no-

* U nás velmi zdařile konservuje se tak zřícenina Kozí Hrádek u Tá-
bora, péčí tamějšího musea a kons. prof. A . Bernarda; na Moravě čá-
stečně tak začato se zříceninou Helfštýnem u Lipnika. Pro konstruktivní 
zabezpečení staveb máme u nás celou řadu příkladů, z nkhž velmi dobrý 
je zabezpečení a restaurováni děkanského chrámu v Čáslavi (stavitel 
dómu K. Hilbert). Jest jen litovati, že o tom nebyla nikde podána od-
borná zpráva p. projektantem. 

véhó .a směrodatného nepřinášejí; dosud nejlepší způsob je uw f a a 
v Mitt. 3. Folge X., č.p. 4.(Feuersichere Impregnierung von Hblz). Lito-
vati je též, že naše vysoké školy a jejich pokusné ústavy dosud nevěno-
valy této otázce přiměřené péče a věnovaly-li, že peuveřejnily získanou 
zkušenost. 

3. Konečně konservováni užitkové není než zachránění objektu po způ-
sobu předešlém, při čemž se hledí k tomu, aby památka nebyla vzata 
svému užívání, po případě byla i k užívání způsobilá a přece netratila 
své hmotné ceny, což je dúležito při zachovávání památek hlavně sou-
kromých. V tomto směru bylo poměrně nejméně pracováno, ač je to tak 
na snadě; bylo primo překvapující, s jakým neporozuměním se hledělo 
na záchranu Braunova domu, kde v tomto smyslu po usnesení techni-
cké komise Klubu byly vypracovány velmi dobré návrhy (architektů P. 
Janáka a VI. Hofmana), jež jsou skoro dosud u nás příkladem ojedi-
nělým a prvním*(VěstníkKlubuza Starou Prahu 1.60—61.) 

Tímto není nijak ovšem látka za poslední rok vyčerpána; nelze ani 
úplně celé bibliografie shrnouti, protože jsou zprávy značně po různých 
listech rozptýleny. St. Sochor. 

Měšťanský dům po stránce technicko-stavební a umělecko-historícké 
je ještě terra incognita v české literatuře. Několik pokusů, pro venkov-
ská města učiněných a první náběhy v Soupise památek nedávají ještě 
ani zdaleka souvislého obrazu. Proto je velmi vítaný popud, jejž v tomto 
směru dává návrh obec. staršího kons. J. Emlera praesidiu rady měst-
ské na přípravné práce k historii pražského domu měšťanského. Z ob-
šírného odůvodnění jeho návrhu vyjímáme: „Neustálými základními sta-
vebními přeměnami Prahy mizí den ze dne historické dějiště dávného 
života občanstva pražského; tak na př. pobořením ulice Platnéřské, 
jež se stalo příliš náhle, zmizelo beze stopy souvislé množstvli domů, 
v době renaissanční a barokní sídla předních pražských konšelů a pri-
mátorů; podobně došlo na pobořeni okolí Ungeltu a brzo zmizí též 
„Zlatá štika" a celá řada patricijských domů v Dlouhé třídě a nepodaří 
se asi uchrániti celé partie krásných domů ve čtvrti sv. petrské a naštal-
ské, z nichž některé řešením průjezdů a dvorů jsou velmi pozoruhodný. 
Dokladů takových je celá řada a příkladů o zničených, stavebně histo-
rických dokumentech drobného občanského domu ro kokového a empi-
rového dává s dostatek řada poříčních dřevařských domů podskalských. 
I na Malé Straně, kde snad vnější zdi a forma domůbudou zachovány, 
lzečekatipři přestavbách vnitřků domovních pronikavé změny. Tak ztrá-
cejí se každoročně nejen cenné dokumenty, z nichž dal by se sestaviti i/-
vot pražského měšťana dob minulých, ale i materiál umělecko-historickú. 
Občasné měření a vyneseni několika cenných domů nestačí prvnímu účelu 
kulturně historickému, neboť nemluví onou vřelou výmluvností, jakou 
dovede o svých osudech a zálibách svých obyvatelů vyprávěti staro-
pražský dům; ale ani umělecko-historícké studium nemůže se spoko-
jiti náhodným tímto sběrem materiálu a musí toužití po systematické 
práci." Navrhovatel doporučil, aby byla včas zařazena do rozpočtu 
položka na tyto práce a aby je organisovali archiváři Dr. J. Teiqe a kons. 
J. Herain. — Podle našeho názoru bylo by nejvhodnější a neioekono-
mičtějši spojití přípravné práce se soustavným studiem za Soupisem 
uměl. a histor. památek města Prahy, do jehož programu patří ne-
sporně architektura měšťanského domu po stránce umělecké. Náklady, 
obcí na tyto přípravy vynaložené, byly by aspoň částečnou splátkou 
dluhu města Prahy, váznoucího dosud na tomto důležitém podniku 
Archaeologické komise. Z. W. 

Neodvislý denník „Samostatnost" zavedl novinku v zásadě dobrou 
a důležitou. Věnuje čas od času přílohu nedělního čísla některému mě-
stu českému, aby informoval o jeho vývoji, významu, poměrech politi-
ckých i kulturních, potřebách a snahách. Rozumí se, že články mívají 
rozmanitou cenu a liší se mnoho rázem, ale působnost jejich záleží 
v celku, který činí. V čís. 125. z 23. července t. r. věnována příloha 
Hradci Králové. Vedle statí různého obsahu možno upozorniti na 
článek H. Kuffnera „K dějinám bitvy u Hradce Králové r. 1866" s 3 
vyobrazeními posic vojenských a na stať M. Oehma „Městské průmy-
slové museum v Hradci Králové", která, třebas stručně, informuje 
o činnosti a stavu jeho. Číslo 230. z 5. listopadu obsahuje přílohu vě-
novanou Plzni, a v níž článek Dra Josefa Volfa „Městské historické 
museum v Plzni" nepřináší ničeho nového vzhledem k pracem o 
historickém museu plzeňském již uveřejněným. V příloze vyhrazené 
Jičínu při čís. 265. dne 10. prosince třeba připomenout! články: Dějiny 
města, Ant. Martínka: Historícko-umělecké památky v Praze a téhož: 
Kartusie Valdická, Mohyla Konecchlumská, Turistická procházka po 
Jičínsku, Prachovské skaly a stať Kulturní život a lidovýchova. J. P. 

* Později rovněž s nepochopením zavržena adaptace domu „U Štu-
partů". Dobře je provedena adaptace bývalého kostela Klarissek v Olo-
mouci (do nedávná byla tu c. k. stud. knihovna, nyní jest tu městské 
museum). 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-II.; redakční rada: K. Guth, B. Hubschmann, P. Janák, Fr. Thoř. — „Za Starou Prahu" vychází poslední pátek 
vměsíci. Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištěni (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamace se nefrankuji. — Tiskem Dělnické knihtiskárny vPraze II. 

Myslíkova ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze. 
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DROBNÉ ZPRÁVY 
NA OCHRANU STROMOVÍ VPRAZE podal obecní starší J.Emler 

dne 14. listopadu 1910 ve sboru obecních starších kr. hl. města Prahy 
interpelaci o ničení zeleni v Praze: „Ujímám se slova k několika poznám-
kám. jde o otázku důležitou, na kterou se nesmí zapomínati pro bu-
doucnost, jako se posud dělo. Když ráčili jste, pánové, procházeti kó-
jemi výstavy zahradnické, všimli jste si asi ve zvláštní výstavě Klubu Za 
Starou Prahu vyvěšeného plánu Prahy, ve kterém byly označeny černou 
smuteční barvou velmi hojné plochy v oblasti města Prahy. Tyto černé 
plochy, bohužel, byly sady pražské a plochy dříve stromy osázené, které 
byly v posledních patnácti letech zmařeny nebo v době nejbližší zma-
řeny býti mají. jest dosti známo, že v poslední době byla zničena po-
lovina porostu Štvanice, ačkoliv tvořila pro celý velký okres dolejšího 
Nového Města, pro drobnou populaci hygienickou nezbytnost. Co pro 
ostatní obyvatelstvo pražské jsou letni byty, byla Štvanice oné části 
města. Tato výhoda ostrova jest regulačními pracemi zmařena, dnes už 
i stromoví na Primátorském ostrově je vykáceno, zahrady v někdejších 
starých domovních blocích na Starém Městě zastavěny a kdysi vysázené 
dvory stavebně využity nebo zrušeny. Na Starém Městě kromě toho 
v poslední době byl vykácen 21 stříbrný topol na Františku, na pobřeží 
při ústí mostu cis. Františka Josefa. Zastavěny zahrady mezi Bílkovou 
a Dušní ulicí a ulicí U Milosrdných; nedaleko jsou vyťaty stromy u ko-
stela sv. Ducha a zmizí i volná dnes ještě zahradní plocha u obecní 
knihovny. A přes to, že se tolik ublížilo starému Židovskému hřbitovu, 
není posud zabezpečeno další trvání Košiřského hřbitova, zahrady ústavu 
šlechtičen v Eliščině třídě, zahrady U Milosrdných, kde, jak známo, ro«te 
prastarý, vzácný tis, a stále ještě jsme v úzkosti o topoly-obry na Ži-
dovském ostrově. Neobviňuji zatím nikoho — vina leží v assanačním 
plánu a ve stavebním řádě, který je docela zastaralý a pro estetické 
potřeby moderního člověka nepotřebný. Ničením vegetace v Praze ničí 
se důsledně důležitý živel hygienický, nezbytný pro ohromnou většinu 
oné populace, která nemá příležitosti ani času, aby vyhledávala vzdá-
lené procházky, ani prostředků, aby jezdila na zotavenou. Jde tu tedy 
také o otázku sociální a výchovnou, protože mládež, nemajíc v okolí 
svém zeleni, nenaučí se ani vážíti si přírody. Nicméně však opětně již 
vážně jsou ohroženy zahrady kolem sv. Haštala a při ulici Celetné a Ja-
kubské regulačním plánem. Kromě toho r.edávnou změnou plánu po-
lohy při bloku C mezi Bruskou branou a ulicí Badeniho vzniklo blízké ne-
bezpečí, že stará trojitá alej kaštanová v těchto místech bude zrušena, 
aby se bez potřeby rozšířil blok činžovní při třídě Belcrediho. Se zřete-

lem k tomuto ustavičnému mizení pražské zeleni a rychlému ubýváni pro 
zdraví občanstva nepostradatelných volných plod), prosím pana starostu: 
1. aby přes to, že regulační plán při ulici Celetné a Jakubské byt zem-
ským výborem schválen, dal vypracovati stavebním úřadem novou alter-
nativu se zachováním zahrad a vynecháním ulice před hotelem „U zla-
tého anděla", poněvadž touto hotovou již' regulací ničí se komjplex 
zahrad; 2. aby záležitost zachování trojí aleje při silnici Badeniho přiká-
zal stavebnímu úřadu k novému řešeni a toto aby bylo vzato za základ 
zastavovacího plánu; 3. aby v chystaném plánu na úpravu dolních částí 
Starého Města bylo stávajících zahrad naprosto šetřeno." 

O UMÍSTĚNI HUSOVA POMNÍKU psala „Samostatnost" ze l4. led-
na: „Je nepopíratelno, že k umístění Husova pomníku na Staroměstském 
náměstí nemálo původně přispěl motiv demonstrace proti Mariánskému 
sloupu,vjenž postaven k potupě a hanbě českého národa, na důkaz ví-
tězství Říma nad ním. O uměleckém řešení, o rozměrech pomníku Hu-
sova a pod. ve vztahu ke Staroměstskému náměstí tehdy ještě mnoho 
neuvažováno. Byla,to chyba, jež se dnes počíná mstíti, již však je posud 
čas odčiniti. — Mariánský sloup je urážka a potupa, jíž urazili jiní nás. 
Dnes, kdy chceme stavětí pomník Husův na místě estheticky nevhod-
ném, je otázka, zda věky pozdější neodsoudí nás pro nedostatek ne-
pochopení esthetického významu tohoto činu a zda tak neurážíme sami 
sebe a neurážime-li i památku velikého Mistra, vykazujíce jeho pomníku 
místo nevhodné." , , 

STOUCE DĚJIN UMĚNI V SEMINÁŘÍCH. V biskupském semináři 
v Hradci Králové byla zásluhouJ.M. biskupa dra Doubravy zřízena stolice 
dějin uměni, jejíž vedením pověřen c. k. konservátor arch. Boža Dvořák 
v Pardubicích. Podobné přednášky konal v Českých Budějovicích prof. 
J. Braniš, v arcibiskupském semináři v Praze počal před lety před-
nášeti Msgr. Lehner, jehož vystřídali dr. Podlaha, r . šittler a nyní 
člen řádu Benediktinů beuroňských. Snahu po umělecko-historickém 
vzdělání dorostu kněžského lze jen vítati, ježto neznalost je zde nej-
větším nebezpečím pro památky církevní. Doporučovalo by se však, 
aby vedle základů dějin umění byla v těchto přednáškách věnována 
i pozornost ochraně památek. *K. 

BRANDLOVA VÝSTAVA V PRAZEbude uspořádána v Rudolfinu 
na podzim t. r. Krasoumnou jednotou společně s Kroužkem přátel 
malířského uměni. Pokynyazprávy oBrandlových dílech zasílány budtež 
buď Krasoumné jednotě v Praze (Rudolfinum) nebo předsedovi Kroužku, 
cis. radovi Frant. Vejdělkovi v Praze I.r obecni dvůr. 

DĚLNICKÁ TISKARNA 
V PRAZE II., MYSLIKOVA UL. 1959 

OPATŘENA JEST NEJMODERNĚJŠÍMI PÍSMY 

INEJDOKONALEJŠÍMI STROJI A DOPORUČUJE 

SE KU ZHOTOVOVÁNÍ ILLUSTROV. ČASOPISŮ, 

REVUÍ, JAKOŽ I TISKOPISŮ VŠEHO DRUHU 

V PEČLIVÉM PROVEDENÍ A MÍRNÝCH CENÁCH 
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Z ODBORU. Výtah ze zápisu o valně hromadě odboru v Pelhřimově, 
konané 6. ledna 1911 v tělocvičně dívčích škoL Ve 3 hod. odp. vítá před-
seda účastníky, 15 členů (z 27) a 7 hostí a zahajuje valnou hromadu. Na 
pořadu: .1. Zpráva o založení odboru (předseda). 2. Zprávy funkcionářů 
a)iednatelská (srov. výroční zprávu); b) pokladní (dto.); c) revisorů účtů. 
3. Volby: k návrhu p. kand. prof. Jos. Dobiáše-jednohlasně zvolen akla-
mací výbor zařizující. 4. Volné návrhy: p. Dobiáš žádá, aby byly hradby 
městské zároveň s branami pojaty do konservačniho návrhu měst. musea. 
Předseda navrhl za delegáta do valné hromady klubu p. Dobiáše, což 
jednohlasně přijato. Po té valná hromada skončena za účasti 50 poslu-
chačů. 5. Promítáno 86 diap. obrazů z města Pelhřimova, jimiž ukázáno, 

co vše se změnilo za rok 1910 i upozorněno na zvláštní půvab krajiny i 
městských partií ve sněhu. ' 

Z REDAKCE. Vydání tohoto dvojčísla zdrželo se hlavně vyjedná-
váním o obálku, jíž má býti Věstník zdokónalen v zevnější úpravě a 
v textové části o jednu až půl druhé stránky rozšířen. Příští číslo vyjde 
za týden. Do něho bylo odloženo z tohoto dvojčísla: Ohrožený dům. 
„U Štupartů" a dům „U Černé Matky Boži" na Starém Městě; Zbořené 
staré domy v Praze; Výstava staré Plzně; Konservace sgťafitt na zámku 
nelahozeveském. Počínajíc 3. číslem přinese Věstník stručný přehled 
snah o uzákonění ochrany památek v Rakousku a přehled návrhu zá-
kona na ochranu památek, zpracovaného pro panskou sněmovnu. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ" , ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 

A SVÁTKY O D 3. D O 6. H O D . VEČERNÍ - TELEFON 394-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 

ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-

KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 

NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA , ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 

SEZNAM REVUÍ A ČASOPISŮ, VYLOŽENÍCH V KLUBOVNÍ ČÍTÁRNĚ. 

Akademie (číslo zásuvky 1). 

Besedy Času (42). 

Carniola. Izvestja Muzea v Lubla-

"i 02). 

Český Časopis Historický (4). 

Časopis Matice Moravské (41). 

Časopis Mus. Slovenskej Společ-

nosti (43). 

Časopis Společnosti Přátel Staro-

žitností českých (11). 

Časopis Vlast. Spolku musejního 

v Olomouci (40). 

Časopis za zgodovino in narodo-

pisje (10). 

Die Denkmalpflege (31). 

Naše Doba (45). 

Český Dům (16). 

Heimatschutz (27). 

Hlídka (7). 

Brdský Kraj (2). 

Jihočeský Kraj (44). 

Krása našeho domova (15). 

Kunstwart (Mnichov) (46). 

Kwaťtalnik ethnograficzny Lud (5). 

Ženský List (18). 

Stavitelské Listy (33). 

Lumír (19). 

Máj (22). 

Mitteilungen desErzherzogRainer-

Museums fiir Kunst- und Gewer-

be in Briinn (29). 

Mitteilungen des Vereines fiir Ge-

schichte der Deutschen in Boh-

men (25). 

Mitteilungen der k. k. Zentral-

kommission fiir Kunst- und hi-

storische Denkmale in Wien (30). 

Podřipský Musejnik (9). 

Architektonický Obzor (35). 

Fotografický Obzor (42). 

Slánský Obzor (9). 

Stavební Obzor (35). 

Technický Obzor (36). 

Česká Osvěta (38). 

Památky archaeologické a místo-

pisné (28). 

Pravěk (8). 

Přehled (47). 

Pražská Lidová Revue (14). 

Przewodnik Ošwiatowy (39). 

Sborník Musealnej Slovenskej Spo-

lečnosti (43). 

Sborník České Společnosti Země-

vědné (4). 

Náš Směr (20). 

Volné Směry (21). 

Der Stadtebau (34). 

Styl (21). 

Český Svět (23). 

Ženský Svět (18). 

Světozor (24). 

Fotografický Věstník (42). 

Věstník Klubu „Za Starou Prahu" 

(26). 

Národopisný Věstník Ceskoslovan-

ský (40). 

Věstník Obecní .král. hlav. města 

Prahy (17). 

Věstník českého zemského Spolku 

pro reformu bytovou (13). 

Stavební Věstník (34). 

Věstník Svazu českých měst (13.) 

Věstník Svazu pro povznesení ná-

vštěvy cizinců (15). 

Vlast (6.) 

Deutsche Volkskunde aus dem ost-

lichen Bohmen (25). 

Vzdělání Lidu (37). 

Zentralblatt der Bauverwaltung 

(32).. 

Zvěsti ze Soběslavě a okolí (3). 

Zvon (22). 

Čas. Jiskra. 

České Slovo. Plzeňský Obzor. 

Český Jih. Osvěta Lidu. 

Národní Politika. Tábor. 

Rozvoj. Union. 

Směr. 

SEZNAM KLUBOVNÍCH EDICI. 
KNIHY A BROŽURY: 

VĚSTNÍK KLUBU „ZA STAROU PRAHU". Ročník 1. 1910. Cena 

5 K. Členům po 4 K. 

MALÁ STRANA A PROBLÉM JEJÍHO UPRAVENÍ. Napsal JUDr. 

Luboš Jeřábek. Úvod JUDr. B. Franty. Kresba na obálce od K. L. 

Klusáčka, 4 přílohy. Praha 1904. Cena 1 K 60 h. 

KLUB „ZA STAROU PRAHU". 1908. Katalog exposice v paviUonu 

král. hlavního města Prahy na jubilejní výstavě. Úvod a vysvětlivky 

architekta Vlad. Zákrejse. S illustracemi. Cena 10 h. 

KLUB „ZA STAROU PRAHU" 1899-1909. Jubilejní stať JUC. Ješka 

Hofmana. 3 přílohy. Seznam klub. edici a členů. Praha 1909. Za 10 h. 

JEDNÁNÍ M ANIFESTAČNÍ A PROTESTNÍ SCHŮZE pražského lidu 

konané 6. dubnal899na Žofíne. Obsah: B. Štěrba, arch.: „O stavebním 

vývoji a programu veleobce Pražské". JUDr. Lub. Jeřábefc: „O no-

vém stavebním řádu". V. Mrštík: „O významu boje za Prahu pro 

náš kulturní život". Praha 1899. Nákladem Fr. Kocourka. Cena 50 h. 

POLOHOPISNÝ PLÁN MALÉ STRANY s vyznačením budov a za-

hrad, jež zachovati třeba. Podle návrhu užší soupisné komise upravil 

Dr. Luboš Jeřábek za součinnosti c. k. konservátora J. Heraina a 

prof. dra K. Chytila. Graficky znázornil geometr K. Malina. Nákla-

dem Soupisné komise král. hlav. města Prahy. Cena 1 K. 

REPRODUKCE. 

KRÁSNÁ PRAHA. Album 12 světlotisků. Úsudky Evropy o Praze. 

Úvodní glossa (Jšk.). V tapetové obálce s dessinem. V Praze 1907. 

Z grafického ústavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h. 

ARKÝŘ STAROMĚSTSKÉ RADNICE A KROCÍNOVA KAŠNA. 

Reprodukce podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909. 

PORTÁL TÝNA A STARÝ UNGELT. Reprodukce podle litografie S. 

Prouta. Prémie vycházek na r. 1909. Členům za výrobní cenu 1 K 

(obě Proutovy reprodukce). 

Noví členové Klubu, jakož i dřívější, kteří dosud nemají některých z uvedených publikací, mohou je koupiti v kanceláři v úředních hodinách 
(od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne). 

Odpovědný redaktor Zd.Wirth, 242-11.; redakční rada: K. Guth, J. Hofman, B. Hubschmann, P. Janák. — Za Starou Prahu vychází poslední patek 
v měsíci. Otiskováni článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr.) — Vydava Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „UVejvodů".—Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. — Štočky z graf, závodu J. Stencova v Praze. 



Plány a kresby 

rozmnozuje všemi nej-
modernějšími způsoby 

Planografie Jan Novák 
Praha-II., Resslova ulice číslo 10, 

naproti české technice 

PRAŽSKÁ MODERNÍ 
ÚPRAVNA ŠATSTVA 

FRANTIŠEK URBAN 

Praha I., Mikulášská třída čís. 128 
(naproti staré synagoze). 

Odborný závod na opravy, žehlení, cídění, jakož 

i veškeré předělávky oděvu a umělé scelováni 

látkových trhlin všeho druhu levně a rychle vy-

řizuje. Pravidelné týdenní docházky dó domu. 

Oděvy z vlastních i z přinesených látek zhotovují 

se rychle, levně dle střihů nejnovějsích. 

Korresp. lístek stačí. Vzdálenost není překážkou. 

FOTOGRAFICKÉ 

přístroje a potřeby 
v hojném výběru 
vždy na skladě u firmy 

T. LOUKOTA, PRAHA^ 
FERDINANDOVA TŘ. 27. TELEFON 173. 

ÚSTŘEDNÍ TOPENÍ 
podle svých osvědčených systémů provádí nejstarší česká 

specielni firma: 

JAN ŠTÉTKA, 
strojnická továrna 

KRÁL. VINOHRADY, 
Fričova ulice čís. 892 (u Nuselských schodů). 

DÁLE PROVÁDÍ: Stavby skleníků železných i smíšených 
konstrukcí, vytápěni těchže teplou' vodou, železné kon-
strukce střech, mostů a jiné. Kotly všech velikostí, vodo-

vodní šoupátka, hydranty a p. 

NOVINKA: Etážová topení z kuchyně pro 2, 4—6 pokojů. 



ROČNÍK II. 1911 ČÍSLO 3.-4. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 

HUSŮV POMNÍK V DNEŠNÍ FORMĚ NE-

PATŘÍ N A STAROMĚSTSKÉ NÁMĚSTÍ. 

(Se 4 obr.) — S T A R É MĚSTO JE OHROŽE-

N O REGULACÍ . I. „U ŠTUPARTŮ" . II. 

TEMPL. III. REGULACE . (K. G., — f t - , Z. W . 

S 14 obr.). — ZBOŘENÍM D O M U „U ČER-

NÉ M A T K Y BOŽÍ" JEST O H R O Ž E N RÁZ 

ULICE CELETNÉ. (—b—. S 2 obr.) — KRO-

N IKA . — L ITERATURA. — Z P R Á V Y Z 

KLUBU. (S 1 obr.) — D R O B N É ZPRÁVY . 

V PRAZE 1911 
NÁKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. - TISKEM DĚLNICKÉ KNIHTISKÁRNY V PRAZE. 



DROBNÉ ZPRÁVY 

NEBEZPEČÍ PRO PANORAMA HRADČANSKÉ, hrozící mu na 
místě neichoulostivějším, u Černé Věže, novostavbou Klárova ústavu 
slepých, bylo bohdá odvráceno definitivně. Před správním soudem ko-
nalo se 28. dubna líčení o stížnosti ústavu do rozhodnutí sboru obec-
ních starších, zemským výborem schváleného, jímž odepřeno bylo pro-
měniti zahradní parcelu č. kat. 22/1 na Hradčanech při staré cestě zá-
mecké ve stavební a uděliti zároveň stavební čáru pro budovu 22 m. 
dlouhou. Za obec pražskou namítal dr. Ed. Baštýř proti stížnosti, pokud 
se obracela proti zásadě nezastavitelnosti této parcely z důvodu esthe-
tíckých (i kulturně historických), že obec pražská i zemský výbor roz-
hodly zde ve smyslu § 2. st. ř. na základě volného uvážení, a že tedy 
v tom směru stížnost k správnímu soudu není přípustná. Dále namítal, 
že jak posuzování pozemku po stránce jeho zastavitelnosti, tak i šetření 
v přičíně uděleni stavební čáry a konečně i zkoumáni předpokladů pro 
stavební povoleni jsou pouhé fáse jediného, celistvého řízení, v němž 
stavební úřad již-od počátku může všechny předpoklady, pro posouzení 
vhodnosti a možnosti stavby i samého provedení její nutné, souhrnem 
zkoumáti a uvažovati. Stížnost zakládala se také na tvrzení, že pozemek 
č. kat. 22/1 darován byl panovníkem ústavu právě k účelu, o nějž se 
v tomto případě jedná, a že odpíráním stavební čáry stává se tento cí-
sařský dar bezcenným.Vůči tomu konstatoval zástupce obce pražské, 
že v listině věnovací není vůbec speciální účel vytčen a že pozemek 
může i jako zahrada hověti intencím dárce. Také připomněl, že obec 
nabídla ústavu v této příčině přijatelnou výměnu. Po provedeném líčení 
správní soud stížnost Klárova ústavu z důvodů vyše uvedených za-
mítl v , 

Článek náš o RESTAURACI DEK. CHRÁMU V K O U N Ě (Věst-
níku roč. I. str. 76-7, obr. 150-51) dal popud tamnímu Kruhu přátel 
umění, aby uspořádal veřejnou přednášku o tomto předmětě. Přednášel 
redaktor 1.1. a doprovodil svá slova 30 světelnými obrazy. Vyloživ nej-
prve všeobecně vývoi názorů na ochranu památek stavebních v 19. stol., 
applikoval vše na kolínský případ, který je přímo školským příkladem 
tohoto vývoje od puristické k vědecké restauraci. Značná část před-
nášky byla věnována zamýšlenému oproštění chrámu a jeho zhoubným 
následkům, bude-li provedeno. Na konec apeloval řečník na místní či-

nitele, aby nedali úplně zhynout býv. hřbitovnímu kostelíku Všech Sva-
tých a při opravě aby jej nepotkal opět osud dek. chrámu. 

VÝSTAVA STARÉ PLZNĚ byla pořádána Kroužkem přátel staro-
žitnosti a národopisu v Plzni v prosinci 1910 v bývalé budově c. k. okr. 
hejtmanství. Ve dvou interieurech byly rozvěšeny nejprve plány města, 
pak celkové a detailní pohledy na město a jeho budovy; ve vitrínách 
byla vyložena lokální literatura, obrazová alba atd.' Zvláštní oddělení 
tvořila ikonografie a literatura lázní v Lochotíně. Ke grafikám a tiskům 
družila se řada fotografií a originálů olejových, tužkových a aquarel-
lových (K. Kepková, Xav. Margold, J. Konůpek) z poslední doby. Vý-
stavní interieury byly také vypraveny starým nábytkem, zejména skříní 
s cínovým nádobím. Výstava ukázala bohatou ikonografii města, jež 
sahá až do XVI. století a od časů Willenbergových (1602) vykazuje ne-
přetržitou řadu grafik a kreseb. Přičteme-li ke sbírkám Kroužku a sou-
kromým, z nichž byla < výstava výhradně sestavena, bohatou kollekci 
v Historickém museu, obdržíme kollekci po Praze nejbohatší. Potěši-
telným výsledkem výstavky je, že Kroužek bude svůj archiv fotogra-
fický stále rozšiřovati a vydávati dokonce také zvláštní publikace obra-
zové o domácích památkách; prvním číslem serie má býti právě zbořený 
dům Guldenerův, jehož architektura byla pro archiv Kroužku podrobně 
zachycena na řadě snímků. 

Oprava olejovým nátěrem znesvářených F A £ Á D BAROKNÍCH-
domů nebo jich portálů děje se dosud i v Praze způsobem barbarským, 
totiž prostým os^Jcáním povrchu. Tím se nejen původní forma, zejména 
plastik, zcela ničí, ale otevřením pórů i kamenný materiál vydává se 
rychlejší zkáze. Správná oprava v tomto případě provádí se (příkladem 
uvádíme opravu fasády paláce Kinských ve Vídni r. 1910) nyní tak, že 
se celá plocha fasády, omítka, štuk i kamenné detaily natře silnou 
vrstvou jílovité hlíny a po zaschnutí vrstva se opatrně odstraňuje, při 
čemž současně se odloupává vrstva špíny, kůra ze sazí i olejové barvy. 
Tímto způsobem objeví se opět čistá původní profilace, forma umělcem 
zamýšlená a provedená a přivede se k platnosti opět původní materiál. 
Stačí pak již jen vydutou omítku oklepati a opravit! a scházející Částky 
jen na nápadných místech doplniti. Taková oprava je pracná, ale pietní 
a vděčná. 

DĚLNICKÁ KNIHTISKÁRNA 
V PRAZE II., MYSLlKOVA ULICE CIS. 1959 

O P A T Ř E N A JEST NEJMODERNĚJŠÍMI PÍSMY I NEJDOKO-

NALEJŠÍMI STROJ I A D O P O R U Č U J E SE KU Z H O T O V O V Á N Í 

I LLUSTROVANÝCH ČASOPISŮ, REVUÍ, J A K O Ž I R Ů Z N Ý C H 

TISKOPISŮ V PEČLIVÉM PROVEDENÍ A MÍRNÝCH C E N Á C H ! 
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PRÁVĚ v 

^ T.F. SIMON: „PRAHA" 
DVACETPĚT PŮVOD. LEPTŮ SE SLOVNÍM DOPROVODEM ARNE NOVÁKA 

SBÍRKA T A T O V Y D Á N A {3YLA V OBMEZENÉM POČTU, A U T O R E M P O D E P S A N Ý C H , 
CELKEM 250 C Í S L O V A N Ý C H VÝTISKU VE FORMÁTU FOLIA. 

I. 6 VÝT ISKŮ N A STARÉM J A P A N U S PRVOTNÍMI S T A V Y DESEK Č. 1.-6. C E N A VÝTISKU K 50Q—. 

II. 30 VÝTISKŮ N A J A P A N U BEZE STAVŮ ČÍS. 7.-36. CENA VÝTISKU K 300 —. 

III. 214 VÝTISKŮ N A H O L A N D S K É M PAPÍRU „VAN GELDER" Č . 37.-250. C E N A VÝTISKU K 200'—. 

LEPTYTIŠTĚNYADÍLO VYPRAVENO GRAFICKÝM ÚSTAVEM JANAŠTENCEVPRAZEI. 

SALVATORSKÁ UL. 8, KTERÝ PŘIJÍMÁ A VYŘIZUJE OBJEDNÁVKY NA TOTO DÍLO. 



NA MODEL MALÉ STRANY A HRADČAN, jehož první část je 
již hotova (viz Věstník, roč. I., str. 93, obr. 167-8), obdržel Klub na do-

go ručení technické komise subvenci 2000 K od městské rady pražské, 
ěhem zimních měsíců, kdy nebylo možno venku měřit a skizzovat, 

byly konány přípravné práce v atelieru, zejména kopie hotových, re-
produkovaných nebo zapůjčených plánů; v březnu započato s vynáše-
ním chrámu sv. Víta, když byl stavitel chrámu, pan arch. Kamil Hilbert, 
udělil laskavě svolení k pausování originálních plánů. 

ZPRÁVA KNIHOVNÍ. Do knihovny přibyly koupí i darem do 15. dubna 
1911 knihy: Otto Ubbelohde: Aus Alt-Marburg. — Anenský dvůr slo-
vem i obrazem.— Dr.Klemens B^kowski: Kronika Krakowska.— Jakub 
Beneš: Evangelický chrám Salvatorský v Praze. — A. E. Brinckmann: 
Platz und Monument. — Hugo Biirger: Im Zeichen des Fremdenver-
kehrs.II. Tirol.- K. Henrici: Beitráge zur praktischen Aesthetik im Stadte-
bau. — Philipp Kahn: Heimatlicne Bauweise. — Jaroslav Kamper a Zd. 
Wirth: Soupis památek v politickém okrese stříbrském. — Der Kunst-
wart, roč. XVIII.—XXI., 1904—1908.— Jos. Aue. Lux: Schone Garten-
kunst. — Harry Maass: Zwischen Strassenzaun u. Baulinie.— F. Páta: Ka-
talog výst. děl J. Honsy v Litomyšli. — J. Pekař: Kniha o Kosti. •— Rocznik 
Krakowski. Sv. XII. 1910. — P. Šchultze-Naumburg: Kulturarbeiten sv.VI. 
Das Schloss.— (R. Kuchyňka), Seznam výstavy děl Karla Škréty..— F. A. 
Slavík: Poměry obyvatelů v Benešově. — . Stadtebauliche Vortrage. 
Band I.—IV. ~ Dr. Josef Teige: Základy starého místopisu Pražského 

(1437—1620). Staré město. Díl I. — Dr. Zdeněk Wirth: Soupis Damátek 
v politickém okrese náchodském. — Týž: Pražské zahrady. — Mimo to 
zařazeny ukončené svazky všech časopisů a revuí do čítárny klubovní 
docházejících. F. P. 

ZPRÁVA POŘADATELE. Jarní saisona vycházek byla zahájena 
dne 23. dubna prohlídkou zámku Trojského. 30. dubna prohlédnut Břev-
novský klášter, 7. května navštívil KlubVrtbovskou zahradu; na 14. května 
připadají paláce Pálfyho a Ledeboura (zahrady), 21. května dosud není 

Pevně určeno (snad Mělník-Hořín), 25. května zemská pokladna a dům 
alliardů, 28. května Furstenberská zahrada. O svatodušních svátcích 

bude pořádán dvoudenní výlet do Nového Města n. M., lázni Rezku, Sla-
voňova, údolí Pekla, Náchoda a snad i pruských lázní Chudoby. Bližší 
informace podají programy, oněžselzevklub.kanceláři přihlásiti. Dlč. 

Z KANCELÁŘE KLUBU. Dosavadní tajemník Klubu, pan J. K. Stra-
katý, vstoupil do redakce neodvislého denníku „Saimostatnost" a vzdal 
se tedy dnem 1. dubna dobrovolně své funkce v Klubu. Na jeho místo 
nastoupil týmž dnem pan Boh. Kubista. 

Z REDAKCE. Nutnost vyrovnati opoždění skoro dvojměsíční ve vy-
dávání Věstníky donutilo redakci k vydání i tohoto dvojčísla. Číslem 5. 
počínajíc bude vycházeti Věstník opět pravidelně koncem měsíce. Pře-
klad návrhu říšského zákona na- ochranu památek s obšírným úvodem 
a několik jiných článků bylo nutno odlažiti do čísl 5. 

Odpovědný redaktor Zd. Wirth, 242-IL; redakční rada: K. Guth, B. Hubschmann, P. Janák, Fr. Thoř. — Za Starou Prahu vychází poslední pátek 

Za Starou Prahu, Praha I 
v měsíci. Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 hal. za čtvereční centimetr). — Vydává Klub 

i I., „Li Vejvodů". — Reklamační lhůta 4 neděle. Reklamacevse nefrankují.— Tiskem Dělnické khihtiskárny v Praze II., 
Myslíkova ulice. — Štočky z graf. závodu J. Štencova v Praze. 

Inserce ve „Věstníku Klubu za Starou Prahu" jest velmi výhodná, zvlášť 

pro ony obory, jež vyhledávají styky s kruhy technickými a uměleckými. 

PLANÝ 
všemi nej moder-

nějšími způsoby a 
rychle rozmnožuje 

JOSEF PAUL 
PLANOGRAFIE 
PRAHA-ŽIŽKOV 
Karlova třída čís. 17 n. 

FR. HOUDEK 
PRAHA, MIKULÁŠSKÁ TŘ. 34 
P R O V Á D Í PRÁCE TEPANÉ ZE VŠECH D R U H Ů 

KOVŮ , UMĚLECKÉ BRONZY , BRONZO-

VÉ O Z D O B Y POMNÍKŮ, OSVĚTLOV . 

TĚLESA, M O S A Z N Ý NÁBYTEK' 

STARÉ UMĚLECKÉ B R O N Z Y 

O D B O R N Ě O P R A V U J E 

: KRmEmcKÉznuaDumamu 
.FipqLauSiPRRWfWU; 

Z A L O Ž E N O 1886 
TELEFON C. 3219 

POMNÍKY-HROBKY 
VEŠKERÉ KAMENICKÉ PRÁCE STAVEBNÍ I MRAMORO-
VÉ, OPRAVY ATD. - SKLAD V TOVÁRNĚ A NA FLOŘE 
U OLŠANSKÝCH HŘBITOVŮ. KATALOG, ROZPOČTY A 

INFORMACE ZDARMA. UMÉLECKÉ NÁVRHY. 

F. PALOUS, PRAHA (NA MANINÁCH) 

ROZSÁHLÁ TOVÁRNA. - STROJNÍ ŘEZÁNÍ, BROUŠENÍ A LEŠTĚNÍ. - VLASTNÍ ŽULOVÉ LOMY. 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 

A SVÁTKY O D 3. D O 6. H O D . VEČERNÍ - TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 

ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-

KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 

NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA , ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 



I M Q F P T Y Pro »»Věstník Klubu za Starou Prahu" přijímá insertní 
l n j L , I V 1 1 jednatelství Kh.hi. 7a St. Prahu.Praha I. ..UVejvodů" 

r \ D D A 7 V STÁLÁ VÝSTAVA A 
UDKAZi I PRODEJ ORIGINÁLU 

Ixxl TOVÁRNÍ |xxl 

V Ý R O B A 

R Á M C Ů . 

JOS. E. NĚMEC, PRAHA 
FRANTIŠKOVO NÁBŘ. 6. TELEFON 147/ IV. 

FOTOGRAFICKÉ 
přístroje a potřeby 
v hojném výběru 
vždy na skladě u firmy 

T. LOUKOTA, PRAHA 
FERDINANDOVA TŘ. 27. TELEFON 173. 

VŠEOBECNĚ ŽÁDANÁ 
a tak často zpívaná píseň, která svojí 
rozkošnou melodií v národním tónu 
přímo v lid se vžila a považuje se za 

píseň národní, jest 

Zákolníček 
na slova F. S. Procházky od KARLA POSPÍŠILA. 
Cena pro jeden hlas s průvodem piana K V 20. 
Mimo io doporučuji následující oblíbené skladby 

téhož skladatele: 
OPUŠTĚNÁ. Píseň pro střední hlas s průvodem piana na 

slova Fr. Petříka K 150 

ZDA V LÁSCE SVÉ MNE DOSUD MÁŠ?Valčík pro 
soprán neb tenor s průvodem piana, na slova Jar. 

OPUSTILA MNE DIVČINA.Polka pro mužský sbor. 
Part. a hlasy K 2~40 netto, 
Jednotlivé klasy po 30 hal. netto. 

NEDÁM, NEDÁM,\ NEDÁM TI HUBIČKU. Mazurka 
pro mužský sbor. Part. a hlasy K 2"40 netto. 
Jednotlivé hlasy po . . . . . . . . . . 30 hal. netto. 

Nákladem firmy: 

JANA HOFFMANNA VDOVA 
C. A K. DVORNÍ OBCHOD HUDEBNINAMI 

V PRAZE-I., Malá Karlova ulice čis. 29 n. 

Seznamy zdarma a franko! K dostáni ve všech knihkupectvích 
a obchodech s hudebninami. 

Nejzdravějším nápojem 
jsou lihuprosté šumivé limonády 

připravované pomocí 

Maršnerových 
šumivých limonádových 

\bonbonů 
chuti malinové, citronové, jahodové, mařinkové a třeš-
ňové, v pastilkách á 2 a 4 hal., v patentních sá-
čkách na 2 a 5 h. Pravé jediněs touto ochr. známkou, 

jíž je každý jednotlivý bonbon opatřen. 

Roční 80 milli-

spotřeba W^k I g l ^ T w onůkusů! 

J "PRVNÍČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 
TOVÁREN NA ORIENTÁLSKĚ CUKROVINKY 

A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. MARŠNER. 
SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
VÍDEŇ-VI.,Theobaldg.4. BRNO, Nádražní nám. 3-24 

K CESTOVNÍ SEZONĚ 
KUFRY , BRAŠNY, NECESSAIRY, 

= K A B E L K Y ATD. D O P O R U Č U J E 
= = = = = = nnRnRNÝ 7Ávr>n 

ANTONÍN KLEŇH A, PRAHA-II. 
MYSLÍKOVA UL. 19 - KRÁL. VINOHRADY, KARLOVA TŘ. 5 

V O D O V O D Y 
MELIORACE, REGULACE A VŮBEC 
VODNÍ PRÁCE PROVÁDÍ LEVNĚ A 

SOLIDNĚ O D B O R N Ý Z Á V O D 

K. KULÍŘ A SPOL., PRAHA-II. 
LÍPOVÁ UL. Č. 8. 

7 A n A V F I T F práce našim inserentům! Odvolávejte se na 
Z ^ l A T i V L . J 1 L . Věstník fCliihii ™ St»mn _ 

» 
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ROČNÍK II. 1911 ČÍSLO 3.-4. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
NEJSTARŠÍ OBYTNÝ DŮM V PRAZEBYL ZBYTEČNÉ 

ZBOŘEN. (B. H. a V. V. Š. Se 6 obr.) — NOVÉ NÁ-

BŘEŽÍ JE NEBEZPEČNÉ MALOSTRANSKÉMU PA-

NORAMATU. (S 3 obr.) — MELANTRICHOVA UUCE 

JE OHROŽENA PROJEKTEM TRAMWAY E.-DLOU-

HÁ TŘÍDA ZTRÁCÍ VALEM BÝVALOU SVÉRÁZ-

NOST. (—ft. Se 4 obr.)—POSLEDNÍ ZBYTKY STARO-

BYLOSTI VÁCLAVSKÉHO MÁM. ZNIČENY. (K. G. 

S1 obr.) — KOSTEL SV.SALVÁTORA BYL SPRÁVNĚ 

A P1ETNĚ OPRAVEN. (K. G . S 2 obr.) — PŘÍSPĚVKY 

K DĚJINÁM A MÍSTOPISU KRÁL. HLAV. MĚSTA 

PRAHY. I. HARRACHOVSKÝ PALÁC. (V. V. a K. G. 

S 1 obr.) II. SOCHA SV. VÁCLAVA. (V. V. S 2 obr.) 

III. STAVITEL JAN FRENZEL. (V. V.) - Z VENKOVA: 

BISKUPSKÝ DVŮR A DIETRICHŠTEINSKÝ PALÁC 

V BRNĚMAJÍ BÝTI ZBOŘENY. (J. Š. K. S 2 obr.) EMPI-

R O V Ý DŮM V NOV. HOUCÍCH. <W. S1 obr.) PEV-

NOSTNÍ ARCHITEKTURA HRADCE KRÁLOVÉ ZA-

NIKNE BEZE STOPY. (K. S2obr.) TOUHA PO FA-

LEŠNÉ REPRAESENTACINIČÍ ST AROUPROSTOTU 

PAMÁTEK. (W.S 2 obr.)—DROBNÉ ZPRÁVY. (STA-

VENIŠTĚ NOVÝCH UNIVERSIT. O K O l i NOVÉ BU-

D O V Y ČESKÉ FILOSOF. FAKULTY. VILLA DRA 

KR AMÁŘE (B. H . )—ZÁSAD Y O CHRAŇ Y PAMÁTEK 

A VEŘEJNÉ ESTHETIKY. II. SPRÁVNÁ KONSER-

VACE SGRAFIT, NÁSTĚNNÝCH MALEB A ŠTUK. 

(Z.W. S 8 obr.) —ORGANISACE OCHRANY PAMÁ-

TEK VRAKOUSKU I. ŘÍŠSKÝ ZÁKON NA OCHRA-

NUfPAMÁTEK."(DR. L. JEŘÁBEK.) — NEKROLOG. 

— KRONIKA. — LITERATURA. — VÝSTAVY. — 

ZPRÁVY Z KLUBU. — NA OBÁLCE: SPOLEČNÝ 

SJEZD NA OCHRANU PAMÁTEK A DOMOVINY V 

SOLNOHRADE 1911. (Z.W.) - SEZNAM KLUBOV-

NÍCH EDICÍ. — SEZNAMfREVUÍ A ČASOPISŮ, VY-

LOŽENÝCH V KLUBOVNÍ ČÍTÁRNĚ. 

V PRAZE 1911 
NÁKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. - TISKEM DĚLNICKÉ KNIHTISKÁRNY V PRAZE. 



RŮZNÉ ZPRÁVY 

S P O L E Č N Ý S JEZD P R O O C H R A N U PAMÁTEK A D O M O V I N Y 
V S O L N O H R A D E 1911. Za ohromného účastenství 805 posluchačů a s 
malými celkem výsledky morálními sněmovaly poprvé letos ve dnech 
13.—15. září obě říšské instituce sjezdové, Denkmalpflegetag a Heimat-
schutztag, společně v Solnohrade. Příčina, proč tradicionální půda říšská 
byla tentokráte opuštěna a sjezd se stal hostem na území rakouském, byla 
významná: letos Rakousko vstoupilo v řadu kulturních států pokusem 
o zákon na ochranu památek a reorganisaci úřadu památkového. Tyto 
dvě události a řeč dra Maxe Dvořáka, jež je interpretovala neinformo-
vánému dosud publiku, byly středem zájmu a po jich odbytí kleslo sku-
tečně ostatní jednání na úroveň nudných parlamentních prvních čtení. 
Celkový dojem z třídenního jednání byl asi ten, že sjezdům škodí jed-
nak ohromná účast, jednak veliký počet themat projednávaných, což 
oboje znemožňuje debatu a že by s výsledkem mnohem větším se po-
tkalo sněmování v sekcíchvo malém počtu posluchačů a o jednom nebo 
jen několika předmětech. Že je veliké obecenstvo, z nejrůznějších spo-
lečenských vrstev složené, vždy nemyslivé a i pro disparátni názory vní-
mavé, pokud hoví okamžité náladě, je zkušenost velmi stará a potvrdila 
se znovu i zde: titíž lidé tleskali stejně nadšeně řečníkovi pro i proti 
(starosta hildesheimský Struckmann contra prelát dr. Swoboda). A ještě 
jiný dojem, osobni, přinesli si čeští účastnici ze sjezdu: že se u nás mno-
hem méně theoretisuje a mluví a více pro památky skutečně bojuje, 
bez kompromisu.a ohledů, že jsme se již dávno vyprostili z nejistot a 
pochyb o konečný cíl památkové ochrany a že již dlouho u nás splývá 
tento boj se zápasem o skutečnou moderní uměleckou kulturu. Členové 
Klubu nalezli tu vnitřní zadostiučinění, že jejich činnost je pokroková 
a že často předbíhá cizí úřední instituce svojí všestrannosti a ideovým 
směrem. 

Sjezdu předcházela konference konservátorů a korrespondentů ústř. 
komise se stát. úředníky stavebními a professory prům. škol, pořádaná 
ministerstvem kultu a vyučování. Přednášky měly míti paeaagogický 
význam, ale byly příliš všeobecně založený; na př. výklad vrch. stav. 
rady prof. Jul. Deiningera o zásadách moderní ochrany památek a jich 
technickém provedeni nešel v mnoha bodech za pouhou nápověď, takže 
vlastně jen oddíl o udržování zřícenin měl skutečný praktický výsledek; 
přes to však je nutno užnati, že zejména tyto přednášky měly by býti 
pravidelně pořádány jako kursy pro konservátory, pokud jich instituce 
nebude zúplna nahrazena odborným-úřednictvem. 

Z pracovních schůzí byla věnována první celkovým přehledům o stavu 
ochrany památek a domoviny v Rakousku a říši německé. Prof. Clemen 
z Bonnu (jako konservátor pro rýnskou provincii) a prof. Dvořák z Vídně 
líčili — každý svým způsobem: Clemen jako úředník a professor, Dvo-
řák jako historik umění a organisátor velkých linií — dosavadní úspě-
chy a snahy odíraný památek a perspektivu jich v budoucnu. Paralelně 
k tomu promluvili o říšském ruchu na odíránu domoviny architekt Pavel 
Schultze-Naumburg a o obdobné činnosti v zemích rakouských korre-
ferenti dr. K. Giannoni a dr. Szemetkowski. Zřetelně vystoupily tu di-
letantské základy, na nichž staví ochrana domoviny snižujíc požadavky 
za účelem zpopulárnění hesla, proti vědeckému základu, o nějž se opřela 
péče o památky umělecké a tím také se objevily všethny slabiny, z nichž 
největši je reakcionářství, jež pod heslem udržování domácích forem 
vede k pohodlné kopii městských a lidových architektur a výrobků a 
zadržuje tak zdravý vývoj dobového, samostatného umění. Oasou v této 
myšlenkové poušti byl na konec výklad prof. Corn. Gurlitta z Drážďan, 
jež byl uvítán částí posluchačů demonstrativnim potleskem jako první 

řečník (před 10 lety) na těchto sjezdech pro konservaci, obdržení sta-
rého jádra velkých měst. Gurlitt ukázal na ohromné škody sociální i 
umělecké, jež se dostavují po vykotláni starého jádra a navrhoval jako 
účinnou pomoc vedení komunikace mimo toto jádro. (Stačí jen ukázatř-
v Praze na opětné pokusy vésti tramway Melantrichovou ulicí jako tía*, 
nejhlavnější škůdce starobylosti Starého města.) Na konec vysvětlil — 
mimo program — dr. Hugo Hassinger mapování vídeňských památek 
k účelům paedagogickým. 

Druhý den zahajila jednání přednáška dvor:. rady a univ. prof., dra 
Swobody o církevním zákonodárství na ochranu pamatek, jež nepokrytě 
anektovala církvi výhradně právo majetkové na církevní památky hi-
storické a umělecké a 'pod pláštíkem jakési liberálnosti (církev pry při-
pouští každý sloh a nekanonisovala žádného z nich) snažila se.dokázati, 
že církev nikdy neničila a neničí zachovaných starožitností; na vyvrá-
cení stačí několik příkladů z poslední doby, kdy hlavně kněží naléhají 
na odstranění starého nábytku atd. ze svých kostelů a kdy dávají nej-
horšími břídily z výtěžku sbírek opravovati a kaziti nejlepši uměle-
cká díla. 

Moderní myšlenky, ale tendenčně zabarvené, přinesl na sjezd z oboru 
museologie prof. Dehio ze Štrasburku. Právem mluvil proti všeobec-
nému drancování zemi centrálními musei a pro posilování menších ústa-
vů, jež mnohem více hoví zásadě ochrany památek nebrati památce 
domácí hroudu, ale činil tak s průhlednou tendencí proti Berlínu* a jeho 
sběratelské praxi velikých linií, pro niž neplatí — vzhledem k meziná-
rodnímu významu — výtky o pleněni vzdálených provincií. 

Ostatní přednášky byly již podružnějšího významu a dotýkaly se 
vztahů mezi ochranou domoviny a bytovou otázkou a poradními úřady 
stavebními; závěr tvořila přednáška prof. Conwentze o přírodních parcích. 

Za příští sídlo sjezdu obou korporaci byly zvoleny Drážďany a účast-
níci vykonali ještě výlet po Dunaji do Vídně se zastávkou v Melku. 

Se sjezdem byly spojeny výstavky, lidová slavnost' na solnohrad-
ském hradě a průvody po městě a jeho památkách (tyto jako oby-
čejně při podobných příležitostech špatně aranžované). Z výstavek 
velmi cenné byly exposice domácího pokladu v ženském klášteře na 
Nonnbergu a v bened. klášteře u sv. Petra; ostatní příležitostné výstavky 
byly jednak lokálního rázu, jednak obsahovaly nekriticky sehnaný ma-
teriál obrazový, jak stát restauruje a nově staví „v tradicích kraje"; 
ukazovaly jen, jak se velmi často pod krásným heslem propagují snahy 

Účastníkům se dostalo velmi-mnoho literárních darů, z nichž nej* 
cennější byl svazek soupisu „Oesterreichische Kunsttopographie", vě-
novaný klášteru benediktinek na Nonnbergu a sestavený selcretářem 
Dr. H . Tietzem. Hezké illustrace a pěknou úpravu měl spisek inž Rud. 
Pichlera Die Wachau, vydaný nákladem-ministerstva veřejných prací. 
Program celého hnutí na ochranu domoviny poprvé po Rudorfovi shr-
nul Dr . K. Giannoni v letáku Spolku na ochranu památek vídeňských 
a dolnorakouských, s titulem Heimatschutz a četnými obrázky, jež způ-
sobem nejúčinnějším, prostou antithesí, činí text srozumitelným. 

Dobré vysvědčení vydává pohotovosti tiskového výboru sjezdu ry-
chlé vydání stenografického protokolu na konci listopadu (str. 184), 
z něhož teprve je možno studovati přednášky. Z.W. 

* Dehio uveřejnil hned svoji přednášku v Kunstchronik a ťozpoutal 
tak polemiku, již vedou s nim genér. řiditel berl. museí W . Bode a ředitel 
Koetschau. (Kunstchronik N. Folge XXIII., 65 si.) 

SEZNAM KLUBOVNÍCH EDICÍ. 
KNIHY A BROŽURY : 

VĚSTNÍK KLUBU „ZA S T A R O U PRAHU" . Ročník I. 1910. Cena 

5 K . Členům po 4 K. 

M A L Á S T R A N A A PROBLÉM J ^ Í H O UPRAVENÍ . Napsal JUDr. 

Luboš Jeřábek. Úvod JUDr . B. Franty. Kresba na obálce od K. L. 

Klusáčka, 4 přílohy. Praha 1904. Cena 1 K 60 h. 

KLUB „ZA S T A R O U P R A H U " . 1908. Katalog exposice v pavillonu 

král. hlavního města Prahy na jubilejní výstavě. Úvod a vysvětlivky 

architekta Vlad. Zákrejse. S illustracemi. Cena 10 h. 

KLUB „ZA S T A R O U P R A H U " 1899-1909. Jubilejní stať JUC. Ješka 

Hofmana. 3 přílohy. Seznam klub. edicí a členů. Praha 1909. Za 10 h. 

JEDNANÍ M A N I F E S T A C N I A PROTESTNÍ SCHŮZE pražského lidu 

konané 6. dubna 1899 na Žofíně. Obsah: B. Štěrba, arch.: „ O stavebním 

vývoji a prograpiu veleobce Pražské". JUDr. Lub. Jeřábek: „ O no-

vém stavebním řádu". V. Mrštik: „ O významu boje za Prahu pro 

náš kulturní život". Praha 1899. Nákladem Fr.Kocourka. Cena 50 h. 

P O L O H O P I S N Ý PLÁN MALÉ STRANY s vyznačením budov a za-

hrad, jež zachovati třeba. Podle návrhu užší soupisné komise upravil 

Dr. Luboš Jeřábek za součinnosti c. k. konservátora J. Heraina a 

prof. dra K . Chytila. Graficky znázornil geometr K. Malina. Nákla-

dem Soupisné komise král. hlav. města Prahy. Cena 1 K . 

R E P R O D U K C E . 

A R K Ý Ř S T A R O M Ě S T S K É R A D N I C E A K R O C Í N O V A KAŠNA . 
Reprodukce podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909. 

PORTÁL TÝNA A S T A R Ý UNGELT. Reprodukce podle litografie 
S. Prouta. Prémie vycházek na r. 1909. Členům za výrobní cenu 
1 K (obě Proutovy reprodukce). 

K R A S N A P R A H A . Album 12 světlotisků. Úsudky Evropy o Praze. 

Úvodní glossa (Jšk.) V tapetové obálce s dessinem. V Praze 1907. 

Z grafického ústavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h. 

P R A H A VE SNĚHU. Dřevoryt A . Hofbauera. Prémie na r. 1910. 

Zbylé výtisky novým členům za náhradu příspěvku na r. 1910. (6 K.) 

Noví členové Klubu, ja^ož i dřívější, kteří dosud nemají některých z uvedených publikací, mohou je koupiti v kanceláři V úředních hodinách 

(od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne). 



SEZNAM REVUÍ A ČASOPISŮ, VYLOŽENÝCH V KLUBOVNÍ ČÍTÁRNĚ. 

Akademie [čislo zásuvky 1]. 

Besedy Času [48]. 

Caraiola, Lublaň [12]. < 

Český Časopis Historický [4]. 

Časopis Matice Moravské [41]. 

ČasbpisMúseál. Slovenskej Spo-

ločnosti [43], 

Časopis Musea král. Českého [4]. 

Časopis Společnosti Přátel sta-

rožitností českých [11]. 

Časopis Vlast, spolku muzejního 

v Olomouci [40]. 

Časopis Turistů [11]. 

Časopis za zgodovino in narodo-

pisje [10]. 

Die Denkmalpflege [31 j. 

Dílo [21]. 

Naše Doba [45]. 

Český Dům [16]. 

Heimatschutz [27]. 

Hlídka [7]. 

Brdský Kraj [2]. 

Jihočeský Kraj [44]. 

Krása našeho domova [15]. 

Kunstwart (Mnichov) [46]. 

Rudé Květy [22]. 

Kwartalnik ethnograficzny Lud [5]. 

Ženský List [18]. 

Stavitelské Listy [33]. 

Pokrokové zahradnické listy [15]. 

Lumír [19]. 

Máj [22]. . 

Umělecký Měsíčník [20]. 

Mitteilungen des Erzherzog Rai-
ner-Museums fiir Kunst- und 
Gewerbe in Briinn [29], 

Mitteilungen des Vereines fiir 
Geschichte der Deutschen in 
Bohmen [25]. 

Mitteilungen der k. k. Zentral-
kommission fiir Denkmalpfle-
ge in Wien [30]. 

Podřipský Musejník. 

Architektonický Obzor [35]. 

Fotografický Obzor [42]. 

Ruský Obzor [26]. 

Obzor národohospodářský [37]. 

Slánský Obzor. 

Technický Obzor [36]. 

Ženský Obzor [18]. 

Česká Osvěta [38]. 

Pantátky archaeologícké a místo-

pisné [28]. 

Pravěk [8]. 

Přehled [47]. 

Pražská Lidová Revue [14]. 

Przewodnik Ošwiatowy [39J. 

Sborník Musealnej Slovenskej 

Společnosti [43]. 

Náš Směr [20]. 

Volné Směry [21]. 

Der Stadtebau [32]. 

Styl [21]. 

Český Svět [23]. 

Ženský Svět [18]. 

Světozor [24]. 

Fotografický Věstník [42]. 

Věstník Klubu „Za Starou Pra-

hu" [26]. 

Věstník majitelů domů. 

Národopisný Věstnik Českoslo-

vanský [40]. 

Věstník Obecní král. hl. města 

Prahy [17]. 

Věstník českých professorů [5]. 

Věstnik českého zemského Spol-

ku pro reformu bytovou [13]. 

Stavební Věstník [34]. 

Věstník Svazu českých měst [13]. 

Věstník Svazu pro povzneseni 

návštěvy cizinců [15]. 

Živnostenský Věstník [39], 

Vlast [6]. / 

Deutsche Volkskunde aus dem 

ostlichen Bohmen [25]. 

Vzdělání Lidu [37]. 

Zbornik za nar. ebičaje [10]. 

Zentralblatt der Bauverwaltung 

[32]. 

Zvěsti ze Soběslave a okolí [3]. 

Zvon [19]. 

Čas. 

České Slovo. 

Český Jih. 

Jiskra. 

Národní Listy. 

Národní Politika. 

Osvěta Lidu. 

Plzeňský Obzor. 

Rozvoj. 

Směr. 

Smíchovský Obzor. 

Tábor. 

Union. 

Venkov. , 

Vinohradské Listy. 

Inšerce ve „Věstníku Klubu za Starou Prahu" jest velmi výhodná, zvlášť 
pro ony obory, jež vyhledávají styky s kruhy technickými a uměleckými. 

I . , . { ~ y i Komorní fotograf F. Pavlík I T T ^ ^ ^ T ^ n 

J Nov i n k a ! J 7da] 1 7 C f°í°f0- i Nov i nka ! f 
dosud J . / snímku 

Starých pražských portálů 
kostelů, paláců a soukromých domů ve formě pohlednic ( 9 X 1 4 cm.) 

CENA JEDNÉ POHLEDNICE JE 20 HALÉŘŮ. 
Členové Klubu »Za Starou Prahu« obdrží 20% srážky při odebrání všech dosud vydaných pohlednic 
najednou nebo v 7 skupinách po 25 kusech. — Podle přání předloží tyto pohlednice na ukázku 

nebo k výběru, jakož i ochotně zašle seznam dosud vydaných 

SIGM. REACH, PRAHA 11., Tyršova ul. 12. Ž M W h í S 

POMNÍKY-HROBKY 
VEŠKERÉ KAMENICKÉ PRÁCE STAVEBNÍ 1 MRAMORO-
VÉ, OPRAVY ATD. - SKLAD V TOVÁRNĚ A NA FLOŘE • 
U OLŠANSKÝCH HŘBITOVŮ. KATALOG, ROZPOČTY A 

I . ^ , 81 INFORMACE ZDARMA. UMĚLECKÉ NÁVRHY. 

l É É i r i l l F d a t n i K P R A H A - V 1 1 8 7 7 

Z A L O Ž E N O 1886
 1 ' 1 U J , 1 I X / A I l^V.(NAMANINÁCH) 

T E L E F O N C . 3219 ROZSÁHLÁ TOVÁRNA. - STROJNÍ ŘEZÁNÍ, BROUŠENÍ A LEŠTĚNÍ. - VLASTNÍ ŽULOVÉ LOMY. 



I W ^ P P T Y P r o »Věstník Klubu za Starou Prahu"přijímá insertní 
I H J L . I X l 1 jednatelství Klubu za St. Prahu.PrahaI. ..UVejvodů" 

PRO ADAPTACE 
starších domů doporučuje se „granolitová" pod-
laha, která se leje v celku z nehořlavé, houbě 
vzdorně, teplé, privilegované massy na podklad 
prkenný, cihelný,dlažbu neb beton. Hodí se pro 
všecky místnosti. Hraničí neprodyšně na zeď, tak 
že hmyz nemůže ani ze sousedství pronikati. Pod-
laha sama jest mírně antiseptická. Provádíme též 
vyrovnáv. teplé podložky pod linoleum a terrazzo. 

S T . V A Š Á K , GRANOL IT , P R A H A , 
MIKULÁŠSKÁ TŘ. 22. TELEFON 305/IV. 

FOTOGRAFICKÉ 
přístroje a potřeby 
v hojném výběru 
vždy na skladě u firmy 

T. L O U K O T A , P R A H A 
FERD INANDOVA TŘ. 27. TELEFON 173. 

F 
r 

vT 4 * TT T všemi nejmoder-
"I /\ 1^1 nějšími způsoby a 
| j / Y j rychle rozmnožuje 

J O S E F P A U L 

P L A N O G R A F I E 

P R A H A - Ž I Ž K O V 

Karlova třída čís. 17 n. 

Nejzdravějším nápojem 
jsou lihuprosté šumivé limonády 

připravované pomocí 

Maršnerových 
šumivých limonádových 

bonbonů 
chuti malinové, citronové,jahodové, mařinkové a třeš-
ňové, v pastilkách á 2 a 4 hal., v patentních sá-
čkách na 2 a 5h. Pravé jedině s touto ochr. známkou, 

již je každý jednotlivý bonbon opatřen. 

Roční S ^ J Ž Ř 80 míllí-

spotřeba j[0p? onůkusů! 

"PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 

TOVÁREN NA ORIENTÁLSKÉ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. MARŠNER 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř.- Václavské n. 
VlDEŇ-VI.,Theobaldg.4.BRNO,Nádražnínám.3-24 

F R . H O U D E K 

PRAHA, MIKULÁŠSKÁ TŘ. 34. 

PROVÁDÍ PRÁCE TEPANÉ ZE VŠECH DRUHŮ 

KOVŮ, UMĚLECKÉ BRONZY, BRONZO-

VÉ OZDOBY POMNÍKŮ, OSVĚTLOV. 

TĚLESA, MOSAZNÝ NÁBYTEK 

STARÉ UMĚLECKÉ BRONZY 

ODBORNĚ OPRAVUJE 

•tfî  

Nejzdravějším nápojem 
jsou lihuprosté šumivé limonády 

připravované pomocí 

Maršnerových 
šumivých limonádových 

bonbonů 
chuti malinové, citronové,jahodové, mařinkové a třeš-
ňové, v pastilkách á 2 a 4 hal., v patentních sá-
čkách na 2 a 5h. Pravé jedině s touto ochr. známkou, 

již je každý jednotlivý bonbon opatřen. 

Roční S ^ J Ž Ř 80 míllí-

spotřeba j[0p? onůkusů! 

"PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 

TOVÁREN NA ORIENTÁLSKÉ CUKROVINKY 
A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. MARŠNER 

SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř.- Václavské n. 
VlDEŇ-VI.,Theobaldg.4.BRNO,Nádražnínám.3-24 

SJ\ělnická knihtiskárna v Praze II., Mystikova ul. 15 
/ J opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

foven[ veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedeni. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné Telefon číslo 2134. 

7 A n A \ / P I T F práce naším inserentům! Odvolávejte se na 
£ u ř \ U ť \ y I L J 1 L . Věstník Klubu za Starou Prahu!" 3 = = = 



ROČNÍK II. 1911 ČÍSLO 3.-4. 

ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 

O B S A H 
R I E G R O V A R O Z H L E D N A N A KOZÁ-

K O V Ě ZNIČÍ N Á D H E R N Ý P O H L E D NA 

HORU . (J. Šusta a VI. Hofman. S 1 obr.) — 

ÚČELNÁ A PLÁNOVITÁ ÚPRAVA VELKÉ 

PRAHY . - KOSTELÍK SV. J A N A „NA 

PRÁDLE" JE KLÍČEM K MALÉ STRANĚ. (B. 

Hubschmann. S 3 obr.) — Z Á S A D Y OCHRA-

NY PAMÁTEK A VEŘEJNÉ ESTHETIKY. 

II. SPRÁVNÁ KONSERVACE SGRAFIT, 

NÁSTĚNNÝCH MALEB A ŠTUK. Dokonč. 

(Zd. Wirth. Se 4 obr.) — Z VENKOVA: Z 

PELHŘIMOVA. (Karel Polesný. S 2 obr.) — 

KRONIKA. - LITERATURA. - NA OBÁLCE: 

Č I N N O S T „ K R O U Ž K U PŘÁTEL STARO-

ŽITNOSTÍ P R O PLZEŇ A OKOLÍ . " (F.) — 

ZPRÁVY Z KLUBU. —SEZNAM KLUBOV-

NÍCH EDICÍ. 

V PRAZE 1911 

NÁKLADEM KLUBU ZA STAROU PRAHU. - TISKEM DĚLNICKÉ KNIHTISKÁRNY V PRAZE. 



ZPRÁVY Z KLUBU A PŘÍBUZNÝCH SPOLKŮ. 
ČINNOST KLUBU O D ŘÍJNA D O LISTOPADU. Delegace: Do 

Soupisné komisse města Prahy zvolen Dr. Zd. Wirth, do Svazu cizine-
ckého Dr. K. GutH. Na sjezdu Svazu česk. měst zastupovali Klub ing. 
V. Dvořák a Dr. F. Páta, na krajské konferenci Svazu cizineckého 
v Kutné Hoře Dr. Zd. Wirth. — V záležitosti vyřešení ůstt Mikulášské 
třídy (u budoucích novostaveb universitních) k mostu Sv. Čecha a v zá-
ležitosti úpravy bloku čís. X. (vedle, budoucí budovy filosof, fakulty 
čes. university) bylo dopsáno městské radě a c. k. místodržitelství. — 
Městská rada požádána, aby svolala ústní anketu o malostranském ná-
břeží, aby vyložila plány na zastavění průlomu „U Klíčů", aby vypsala 
soutěž na vyřešení budovy městské knihovny a archivu, a aby svolala 
konečně komissipro udělování cen za cenné fasády na novostavbách. — 
Protestováno k m. radě proti oběma řešením rozšíření Melantrichovy 
ulice za účelem umožnění tramwayové komunikace. — Městské radě 
dopsáno v záležitosti stavby lázni a budovy Sokola pod baštou č. VIII. — 
U městské rady a zemské komise kanalisační znovu zakročeno o vhod-
nou úpravu okolí Kubešova mlýna. — Zemské školní radě dopsáno, 
aby podporová a ve vlastním zájmu zachování špitálu u kostela sv. Jana 
na Prádle při stavbě gymnasia na Malé Straně. —Jednotě pro obnovu 
kláštera Anežky podán rozklad o vhodné úpravě defektních kružeb 
v kostele sv. Františka. — C. k. ústř. komisi pro péči o památky za-
slány opisy všech podání, jež Klub činil v záležitosti novostaveb v prů-
lomu „U Klíčů", úpravy kostela sv. Duchař opravě kostela sv. Jiří. — 
Podporován požadavek kons. Dra L. Jeřábka v příčině domu čp. 58 a 59 
na Ferdinandově třídě. — K záchraně domu „U zlatého beránka" uči-
něny kroky u majitele, architekta novostavby i u zemsk. výboru. — 
Majiteli domu čp. 557/1. podána žádost o vhodnější úpravu oken ve fa-
sádě a proti svémocným úpravám tohoto domu podány stížnosti k měst. 
radě a magistrátu. — P. Zvěřinoví, majiteli domu čp. 556/1. děkuje Klub 
za pokrytí střechy prejsy. — Cyklus 37 fotografií (heslo: Zeleň v Praze) 
zapůjčen k výstavě ve Vídni cizin. Svazu. Témuž Svazu slíbena pod-
pora při uspořádání soutěží vkusných výkladních skříni. — Městské 
radě sděleno, jak pokročily práce na Uměleckém průvodci Prahou, 
státem subvencovaném. — Některým peněžním ústavům zaslány žá-
dosti o hmotnou podporu klubovních podniků. 

Odboru Klubu v Pelhřimově podány pokyny o nejvhodnějším za-
sazení náhrobků z dlažby kostelní vyňatých do boční lodi, o výměně 
krytu na vížce bývalé staré školy a o situování pamětní desky v sa-
dech. — Palackého čítárna v Hradci Králové upozornila Klub na chy-
stané zboření posledního pevnostního kavalíru. Zakročení u obce a c. k. 
ústř. komise vyšlo bohužel na prázdno. — Obecní úřad v Budňanech 
vyžádal si dobrozdání o stavbách dělnických domků ve své obci. 

ZPRÁVA POŘADATELOVA. V prosinci pokračováno ve vycház-
kách; dne 3. prosince prohlédli členové vedením p. JUDra. Josefa Po-
láka synagogy Maislovu a t. zv. Starou (účast 60 osob), dne 8. pro-
since navštívena galerie cis. rady Nováka na Florenci za výkladu pana 
Dra Harlasa (30 osob — na přání majitele obmezený počet návštěv-
níků), dne 10. prosince pořádána vycházka do neznámého kláštera Še-
dých sester, kostela sv. Bartoloměje, Konviktu a kaple sv. Kříže men-
šího, s výkladem dra Gutha (48). Prohlídkou bývalého Bergrova domu 
(nynější části finančního řiditelství na Václavském náměstí) s výkladem 
Dra Stecha (60) zakončena řada podzimních vycházek. Celkem bylo 
pořádáno roku 1911 45 vycházek a výletů za účasti 3372 osob. Zimní 
saisona bude zahájena v neděli, dne 7. ledna 1912; cíl vycházky bude 
oznámen denníky. Dlč. 

Z ČINNOSTI , „KROUŽKU PŘÁTEL STAROŽITNOSTÍ PRO 
PLZEŇ A OKOLÍ" . Na konci druhého roku činnosti podal Kioužek 
veřejnosti („Plzeňské Listy" 2./XII. 1911) účty ze své činnosti od 1 ./XI. 
1910, umožňované jen soukromou snaživostí jednotlivců, již usilovali,' 
aby se agenda neomezovala jen na výstražný hlas, ale aby byla posi-
tivní, zejména ve smyslu propagace v širším obecenstvu, s tendencí vý-
slovně esthetickou. Kroužku vyšly vstříc podporou morální C. k. ústřední 
kommisse pro péči o památky a hmotnou c. k. ministerstvo kultu a vy-
učování. Činnost členů byla oceněná i jmenováním předsedy, koncipisty 
JUC. K. Treybala dopisujícím členem c. k. ústřední kommisse. Kroužek 
měl za r. 1911 celkem 49 schůzí a činnost jeho dá se shrnouti v tyto body: 

1. Rok byl zahájen výstavou staré Plzně, prvou toho druhu v Plzni, 
v níž byl předveden obraz města od století XVI. až po současnost. Vý-
stava trvala 20 dní a byla navštívena 1572 osobami. 

2. Pod názvem „Edice kroužku přátel starožitností v Plzni" při-
stoupeno bylo k vydávání fot. publikace umělecko-historických pamá-
tek z Plzně a okolí. Materiál pro tuto edici čerpán byl z vlastního fo-
togr. archivu. 

3. Použitím originálů člena Kroužku, malíře p. Jos. Konůpka, zapo-
čato s vydáváním pohlednicové serie místních umělecko-historických 
památek. 

4. Věnována péče doplnění fotografického archivu, jenž dosáhl po-
čtu 629 pegativů a jejž si cení Kroužek nejvýše, nejen jako zdroj od-
borného studia, nýbrž také jako jedinou sbírku na Plzeňsku, čehož 
dokladem je použití jeho pro „Soupis památek města Plzně" a jeho ne-
postradatelností pro příští „Soupis památek plzeňského okresu". 

5. Kroužek udržuje dvě výkladní skříně pro obrazovou exposici akut-
ních případů a významu plných umělecko-historických objektů. 

6. Během zimního období uspořádal Kroužek pro širší obecenstvo 
přednášky, věnované thematu z uměleckého průmyslu. 

7. Během roku pořádáno bylo 16 veřejných vycházek za shlédnutím 
význačných místních i okolních památek. 

8. V boji o záchranu Gerlachova domu, iniciativou Kroužku vyvo-
laném, je naděje, že patricijský dům zůstane Plzni za vzájemné dohody 
c. k. státních úřadů a správy král. města Plzně zachován. 

9. Otázka záchrany románské rotundy sv. Petra a Pavla v Plzenci 
byla přiblížena šťastnému rozřešení. 

10. U vědomí, že řád Františkánů v Plzni mohl by pomocí soukro-
mých příspěvků pričiniti se o znovupostavení bývalého hlavního oltáře 
ve svém kostele, dožádány c. k. státní orgány za intervenci v této zá-
ležitosti. 

11. Kroužek docílil, že ze zbořeného domu Guldenerova aspoň portál 
byl zachráněn a na vhodném místě při klášteře sv. Anny v Plzni znovu 
umístěn. 

12. Záchrana zajímavé školní budovy hlavně pro markantní silhouettu 
celkového pohledu obce Dejšiné u Plzně. 

13. Podporován protest pražských korporací proti vedení elektrické 
dráhy královským hradem v Praze. 

14. Přičiněním Kroužku umístěno bude na novostavbě na místě domu 
„U zlaté lodi" v Plzni typické domovní znamení ze starého domu. 

15. Pokusy o záchranu domu č. 10. v ulici Riegrově s renaissanČnim 
portálem vyžádaly si celou řadu žádostí a intervencí u majetníků a c. k. 
ústřední kommisse. 

16. Kroužek intervenoval v záležitosti umístění uměleckého oltáře 
p. prof. Kas'nera v novém chrámě sv. Jana Nepomuckého řádu re-
demptoristů v Plzni. 

17. V kostele u Všech Svatých v Plzni učiněna k žádosti Kroužku 
opatření k znovuumístění památek. 

18. Kroužek daroval stará kování na dvéře kostela sv. Mikuláše, 
v Plzni a odstranil znešvaření barokového prostředního oltáře. 

19. Iniciativou Kroužku sestavena, bude kommisse, která podá infor-
mace o umělecko-historické ceně některých náhrobků u sv. Mikuláše 
v Plzni a to vzhledem k tomu, že hřbitov má býti zrušen. 

20. Vlastním nákladem Kroužku přenesena Boží muka ze Sirkové 
ulice, která z komunikačních důvodů musí ustoupiti na vhodné místo. 

21. Bude zakročeno o znovupostavení Božích muknaKošutce u Plzně 
v blízkém okolí. 

22. Podařilo se některé z ohrožených typických portálů, rims a archi-
tektonických detailů v Plzni zachovati buď tím, že umístěny byly na novo-
stavbách nebo pro příští umístění reservovány. 

23. Zahájena byla akce o čištění typických domovních portálů a 
s hlediska esthetického varováno bylo před banálním umísťováním re-
klamních štítů a firem. 

24. Kroužek přičiňoval se — bohužel bezvýsledně — o znovuumístění 
dřevěného povalového malovaného stropu v domě v ulici Perlové. 

25. Pro nej bližší dobu připravuje se druhá spolková výstavka pamá-
tek místních sběratelů a rodinných potraitů. F. 

ŽÁDÁME SLUŠNĚ P. T. ČLENY KLUBU „ZA STAROU PRAHU" 

O LASKAVÉ ZASLÁNÍ NEVYROVNANÝCH ČLENSKÝCH PŘÍ-

SPĚVKŮ ZA ROK 1911, ABY MOHLA BÝTI UČINĚNA ROČNÍ 

FINANČNÍ ZÁVĚRKA. 



SEZNAM KLUBOVNÍCH EDICÍ. 
K N I H Y A 

VĚSTNÍK KLUBU „ZA STAROU PRAHU". Ročník I. 1910. Cena 
5 K. Členům po 4 K. 

MALÁ STRANA A PROBLÉM JEJÍHO UPRAVENÍ. Napsal JUDr. 
Luboš Jeřábek. Úvod JUDr. B. Franty. Kresba na obálce od K. L. 
Klusáčka, 4 pKlohy. Praha 1904. Cena 1 K 60 h. 

KLUB „ZA STAROU PRAHU". 1908. Katalog exposice v pavillonu 
král. hlavního města Prahy na jubilejní výstavě. Uvod a vysvětlivky 
architekta Vlad. Zákrejse. S illustracemi. Cena 10 h. 

KLUB „ZA STAROU PRAHU" 1899-1909. Jubilejní sta( JUC. Ješka 
Hofmana. 3 přílohy. Seznam klub. edicí a členů. Praha 1909. Za 10 h. 

B R O Ž U R Yř 

JEDNÁNÍ MANIFESTAČNÍ A PROTESTNÍ SCHŮZE pražského lidu 
konané 6. dubna 1899 na ̂ .ofíně. Obsah: B. Štěrba, arch.: „O stavebním 
vývoji a programu veleobce Pražské". JUDr. Lub. Jeřábek: „ 0 no-
vém stavebním řádu". V. Mrštík: „O významu boje za Prahu pro 
nás kulturní život". Praha 1899. Nákladem Fr. Kocourka. Cena 50 h. 

POLOHOPISNÝ PLÁN MALÉ STRANY s vyznačením budov a za-
hrad, jež zachovati třeba. Podle návrhu užší soupisné komise upravil 
Dr. Luboš Jeřábek za součinnosti c. k. konservátora J. Heraina a 
prof. dra K. Chytila. Graficky znázornil geometr K. Malina. Nákla-
dem Soupisné komise král. hlav. města Prahy. Cena 1 K. 

R E P R O D U K C E : 

ARKÝŘ STAROMĚSTSKÉ RADNICE A KROCÍNOVA KAŠNA. 
Reprodukce podle litografie S. Prouta. Prémie na r. 1909. 

PORTÁL TÝNA A STARÝ UNGELT. Reprodukce podle litografie 
S. Prouta. Prémie vycházek na r. 1909. Členům za výrobní cenu 
1 K (obě Proutovy reprodukce). 

KRÁSNÁ PRAHA. Album 12 světlotisků-. Úsudky Evropy o Praze. 
Úvodní glossa (Jšk.) V tapetové obálce s desslnem. V Praze 1907. 
Z grafického ústavu V. Neuberta. Cena 1 K 60 h. 

PRAHA VE SNĚHU. Dřevoryt A. Hofbauera. Prémie na r. 1910. 
Zbylé výtisky novým členům za náhradu příspěvku na r. 1910. (6 K.) 

Noví členové Klubu, jakož i dřívější, kteří dosud nemají některých z uvedených publikací, mohou je koupiti ' 
(od 9 do 12 hodin dopoledne, od 3 do 6 hodin odpoledne). 

kanceláři v úředních hodinách 

KLUB ZA STAROU PRAHU MÁ KANCELÁŘ A MÍSTNOSTI V PRAZE-I., „U VEJVODŮ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE 

A SVÁTKY O D 3. D O 6. HOD. VEČERNÍ — TELEFON 384-IV. - ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: 

ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁT-

KÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ DOSTÁVAJÍ ZDARMA MĚSÍČNĚ VĚSTNÍK - PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 K ROČNĚ. 

NEDĚLNÍ VYCHÁZKY K PAMÁTKÁM. ČÍTÁRNA, ARCHIV A FOTOGRAFICKÁ KOMORA, ČLENŮM ZDARMA PŘÍSTUPNÉ. 

Inserce ve „Věstníku Klubu za Starou Prahu" jest velmi výhodná, zvlášť 
pro ony obory, jež vyhledávají styky s kruhy technickými a uměleckými. 

Umělecký Měsíčník 
Orgán Skupiny výtvarných umělců. 

Vychází měsíčně v bohatě Illuslrovaných sešitech s hudebními i obrazovými přílohami. 4 Přináší původní i pře-
ložené práce a příspěvky "z oboru krásného písemnictví, všech oborů výtvarného umění a hudby se stálým zřetelem 
ke starému umění domácímu i cizímu. Bohaté zprávy. <] Roční předplatné 12 K, pro přispívající členy skupiny 
10 K. q Ukázková čísla ochotně zašle administrace Uměleckého Měsíčníku, Praha I., Františkovo nábřeží Č. 20. 

m 
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POMNÍKY-HROBKY 
VEŠKERÉ KAMENICKÉ PRÁCE STAVEBNÍ I MRAMORO-
VÉ, OPRAVY ATD. - SKLAD V TOVÁRNÉ A NA FLOŘE 
U OLŠANSKÝCH HŘBITOVŮ. KATALOG, ROZPOČTY A 

INFORMACE ZDARMA. UMĚLECKÉ NÁVRHY. 

F. PALOUŠ, PRAHA; VII. 877 
Z A L O Ž E N Q 1886 * • * * 1 - J - i ^ W K^y J . I v i * * * * (NAMANINÁCH) 

T E L E F O N Č . 3219 ROZSÁHLÁ TOVÁRNA. - STROJNÍ ŘEZÁNÍ, BROUŠENÍ A LEŠTĚNÍ. - VLASTNÍ ŽULOVÉ LOMY. 
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PRO ADAPTACE 
starších domů doporučuje se „granolítová" pod-
laha, která se leje v celku z nehořlavé, houbě 
vzdorné, teplé, privilegované massy na podklad 
prkenný, cihelný, dlažbu neb beton. Hodí se pro 
všecky místnosti. Hraničí neprodyšně na zeď, tak 
že hmyz nemůže ani ze sousedství pronikati. Pod-
laha sama jest mírně antiseptická. Provádíme též 
vy rovná v. teplé podložky pod iinoleumaterrazzo. 

ST.VAŠÁK. GRANOLIT, PRAHA, 
MIKULÁŠSKÁ TR. 22. TELEFON 305/IV. 

K CESTOVÁNÍ 
D O P O R U Č U J E K U F R Y , B R A Š N Y , 
N E C E S S A I R Y , K A B E L K Y A T. D . 

O D B O R N Ý Z Á V O D 

ANTONÍN KLEŇ HA, 
P R A H A II., MYSL ÍKOVA UL. ČÍS. 19. 

KR . V I N O H R A D Y , K A R L O V A TŘ. 5. 
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JOSEF PAUL 
PLANOGRAFIE 
PRAHA-ŽIŽKOV 
Karlova třída čís. 17 n. 

Nejzdravějším nápojem 
jsou lihuprosté šumivé limonády 

připravované pomocí 

Maršnerových 
šumivých limonádových 

bonbonů 
chuti malinové, citronově, jahodově, mařinhové a třeš-
ňové, v pastilkách á 2 a 4 hal., v patentních sá-
čkách na 2 a 5h. Pravě jediněs touto ochr. známkou, 

jíž je každý jednotlivý bonbon opatřen. 

Roční 80 milli-

spotřeba ífj/JL !!§» /Tff onůkusů! 

3 "PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 

TOVÁREN NA ORIENTÁLSKÉ CUKROVINKY 

A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. MARŠNER 
SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
VÍDEŇ-VI.,Theobaldg.4. BRNO,Nádražní nám.3-24 

FR. HOUDEK 
PRAHA, MIKULÁŠSKÁ TŘ. 34. 
P R O V Á D Í PRÁCE TEPANÉ ZE VŠECH D R U H Ů 

K O V Ů , UMĚLECKÉ BRONZY , BRONZO-

VÉ O Z D O B Y POMNÍKŮ, OSVĚTLOV . 

TĚLESA, M O S A Z N Ý NÁBYTEK 

STARÉ UMĚLECKÉ B R O N Z Y 

O D B O R N Ě O P R A V U J E 
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bonbonů 
chuti malinové, citronově, jahodově, mařinhové a třeš-
ňové, v pastilkách á 2 a 4 hal., v patentních sá-
čkách na 2 a 5h. Pravě jediněs touto ochr. známkou, 

jíž je každý jednotlivý bonbon opatřen. 

Roční 80 milli-

spotřeba ífj/JL !!§» /Tff onůkusů! 

3 "PRVNÍ ČESKÁ AKCIOVÁ SPOLEČNOST 

TOVÁREN NA ORIENTÁLSKÉ CUKROVINKY 

A ČOKOLÁDU NA KRÁL. VINOHRADECH 

DŘÍVE A. MARŠNER 
SKLADY: PRAHA, Ferdinandova tř. - Václavské n. 
VÍDEŇ-VI.,Theobaldg.4. BRNO,Nádražní nám.3-24 

S7\ělnická knihtiskárna v Praze //., Mystikova ul. 15 
_ / J opatřena jest nejmodernějšími písmy a stroji a doporučuje se ke zho-

tovení veškerých druhů tiskopisů v pečlivém a přesném provedení. 

Rozpočty zdarma. Ceny mírné Telefon číslo 2134. 
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