
ZASTAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU Z4 STAROU PRAHU 
ROČNÍK I. V PRAZE, DNE 28. LEDNA 1910. Č ÍSLO 1. 

KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U VEJVODŮ" , ÚŘEDNÍ H O D I N Y DENNĚ MIMO NEDĚLE A SVÁTKY O D 3. 

D O 7. H O D . VEČERNÍ — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVAJÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJ ÍCÍ 200 K JEDNOU 
PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁTKÁCH. VŠICHNI ČLENOVĚ DOSTÁVAJ Í ZDARMA VĚSTNÍK KLUBU 
ZA STAROU PRAHU A UMĚL. PRÉMII, KTEROU P R O LETOŠNÍ R O K JE DŘEVORYT A . HOFBAUERA: P R A H A VE SNĚHU. 

ÚVODEM K VLASTNÍMU ČASOPISU. 
Na počátku jedenáctého roku své práce — tedy i na jakémsi vnějšně významném rozhraní časovém — podává 

Klub Za Starou Prahu svým členům a přátelům první číslo vlastního časopisu. Vzchází z potřeby, jako nutný důsledek 

vnitřního vývoje klubu, výraz nenáhlého ustalování a sílení základních idejí, jimiž klub žije, jako projev shody názorů 

dnešních jeho vůdců o potřebách a prostředcích, kterými nutno pracovati k věcnému prohlubování a vnějšímu šíření 

souboru otázek tvořících dnes celý problém staré Prahy. 

Po prvních letech, po výtce záporného protestováni, jen a jen bránění stávajícího, udržování starého proti sou-

časnému, po době široké agitace a propagace, stala se vnitřní práce obhájců staré Prahy kladným, potřeb přítomného 

života a jejich poměru k památkám minulého výtvarného tvoření v zoru jednotné národní kultury vědomým a uvě-

domělým spolutvořením vnějšich forem našemu niternému životu. Bojovné heslo klubovní stalo se vybídkou k odpovědné 

a účelné práci, symbolem programu i přiznáním ke kulturní víře, nebof jedna vůle i cil spojují v klubu individuelní snahy 

a názory, tvoří z něj z prvu snad bezděčné, nyní však vědomé středisko pracovníků v oboru veřejné estetiky. Je jenom 

rozvíjením základních myšlenek, rozšiřuje-li se dnes jeho pracovní pomezí úměrně i za hranice Prahy a je-li v programu 

jeho příštích let i péče o vzhled našeho venkova a jeho měst. 

Dát i formu Praze, středu a téměř úhrnnému výrazu síly a tvárné energie hmotných a duchovních sil celého národa 

v rozhodné chvíli jejího přerodu, znamená udati celé zemi směr, jakým půjdou její výtvarní duchové, stvořiti 

prostředí, z něhož porostou příští generace. Je proto nutno pojímati otázku staropražskou (byla dosud vyslovována 

jenom s bolestným akcentem) v souvislosti a jednotně jako podmíněnou a podmiňující součást života našeho umění. 

Soustředění a organisace pracovníků za krásu našeho venkova znamená sesílení střediska, rychlejší pronikání my-

šlenek doby sloh tvořících. V takovém pochopení svého úkolu pracuje dnes Klub Za Starou Prahu a k šíření vědomi 

důležitosti a odpovědnosti všech na budoucím rázu Prahy, našich měst a našeho kraje posílá do světa tento list. 

An i rozměrem, ani výpravou, ani obsahem neodpovídá náš časopis velikosti problémů, jež chce pomáhati řešiti a 

osvětlovati, ale vyjadřuje sily těch, kdož jej zakládají. Potřebujeme samostatné, byt sebe skrovnější tribuny, s níž bude 

možno hájiti zásady klubu, seznamovati s nimi svoje přátele i nepřátele, informovati členy důkladněji a ve větší ideové 

souvislosti, než jak dovoloval časopis cizí. Různorodá obec milovníků staré Prahy, bojovníků za Prahu krásnou má 

býti novým listem sepiata v užší a srdečnější svazek, její účast na hnutí má se státi intensivnější a činorodá. V několika 

stránkách má býti zhuštěno vše podstatné z událostí rozhodujících osudy nové Prahy, hájeno se vší rozhodností a 

vahou, jež má dnes náš hlas, vše, co ze staré Prahy může a má přejiti, af jako živý činitel nebo jako s úctou opatrovaný, 

odumřelý zbytek, v trvalý duchovní majetek budoucích generací. 

Chceme pozornou účasti sledovati všechny dnem přinesené otázky života Prahy i kraje, pokud mohou změniti 

jejich ráz, formulovati svůj poměr k nim, chceme však především učiniti veřejnosti přístupny praktické výsledky od-

borné práce klubovní, jež dosud, sotva zaznamenávána denními listy, zanikala v archivech úřadů. Theoreticko-technická 

řešení regulačních a architektonických otázek, nutná konsekvence a podklad hlubšího chápáni vzájemné souvislosti 

problémů, mají ujasniti našemu členstvu východisko našich ideových závěrů. 

Rozsah listu určují finanční možnosti klubu, který při mnohostrannosti účelů, na něž nutno obraceti členské pří-

spěvky, nemůže zatím věnovati vlastnímu časopisu obnos větší, než jakým přispíval vydavatelstvu „Krásy našeho do-

mova". Členstvo pochopí snad, že v náhradu zmenšeného rozsahu dostává se mu listu jednotného duchem, poměrně 

vyrovnaného ve formě, nad to umožňujícího daleko těsnější styk členů a ústředí. 

Se vzrůstem našich prostředků poroste i náš list; krásný cíl i čistota našich úmyslů dávají nám právo spoléhati na 

účinnou pomoc všech našich přátel. 
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KLUB ZA STAROU PRAHU ZŘ 

„Logickým vývojem děje se extense snah našeho Klubu 
i na venkov. Poměry, jež v Praze existenci Klubu přímo vy-
nutily, jsou na venkově — v miniaturním měřítku ovšem — 
shodné,ba možno-li ještě horší. Adaptování starého města, 
vyrostlého organicky jako strom během staletí z živo ta, roz-
šiřování jeho za bývalý pás hradební, zakládání nových 
čtvrtí, nových komunikaci, otázka veřejných parků, otázka 
opravy a zachováváni veřejných i soukromých staveb umě-
lecky nebo historicky cenných — to vše zavdává jako 
v Praze i na venkově denně příčiny ke steskům, ale málo-
kdy bývá rozumným zakročením paralysováno. Nostalgie 
nad ničením starožitností nebo tichý odpor proti neobrat-
ným adaptacím uličním ovládá dnes již celé vrstvy spole-
čenské i na venkově, ale při té zůstává, protože právě 
způsob, jak odpomoci, je jim problémem nejtěžším a rady 
se jim nedostává. Úspěšnému vystupováni takovýchto o-
chránců vadí právě nedostatek odborného úsudku a tím i 
váha jeho. Ale přes to je na venkově určitá nálada a mnoho 
dobré vůle opírati se zejména v složitějších případech o od-
borné votum a členové domácí rady Klubu mají často pří-
ležitost býti experty v lokálních venkovských jednáních po-
dobného druhu. Této nálady chce Klub přímo využitko-
vati a zakládati v městech, kde má členy nebo aspoň pří-
znivce, své odbory. Klub chce přímo býti patronem akce, 
souběžné s vlastní akcí, na venkově, chce miti přímý vliv 
na techniku ochranářskou na venkově, aby se nesla mo-
derním duchem zdravého názoru na celý soubor otázek, 
jež tvoří program Klubu a v budoucnosti i jeho odborů. 
Rozšířeni agendy Klubu bude vyváženo morálním ziskem 
a pouhé vědomí, že i v starobylých městech venkovských 
bdí nad pokusy o jich znehodnocováni stejně smýšlející a 
postupující družina přátel, stačí zaplašiti všechny obavy 
před přetížením ústředny. Zdá se, že to bude pouhé pře-
vedeni soukromých styků jednotlivých členů domácí rady 
(dajíse jmenovati města: Pardubice,J.Hradec, Pelhřimov, 
Litomyšl, Tábor, N. Brod, Rakovník, kde maji členové na-
vázány styky) do formy závaznější, spolkové, což ovšem 
teprve usnadní soustavnou práci. V jubilejním roce svého 
trvání provede Klub založením odborů důkaz, že jeho prá-
ce nachází širšiho ohlasu a učiní počátek nového, ještě 
skvělejšího období svých snah/' 

Takto motivovaný návrh na založení venkovských od-
borů podal jsem valné hromadě Klubu dne 16. března 1909, 
načež valná hromada přijavši jednomyslně návrh odkázala 
jej zvláštní komisi. 

Komise valnou hromadou zvolená (viz Krása našeho do-
mova V, 156) vypracovala do leta řád odborů a domácí 
rada schválila jej v červenci 1909. Je zde otištěn v plném 
znění k informaci interessentů na venkove. Zd. Wirth. 
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ŘÁD ODBORŮ KLUBU ZA STAROU PRAHU. 

1. Odbor Klubu Za Starou Prahu v N . . . . jest poboč-
ným spolkem, zřízeným Klubem Za Starou Prahu. Má sídlo 
v N . . . . a jednací řeč jeho jest česká. 

2. Odbor byl zřízen, aby snahy a zásady, propagované 
Klubem Za Starou Prahu na ochranu a zachování rázu sta-
rých a krásného vzhledu nových částí města, ve stejném 
rozsahu applikoval na své sídlo a jeho okolí a tak doplňo-
val organisaci neúřední, svépomocné ochrany památek hi-
storických, uměleckých a přírodních i na venkově. 

Tohoto účelu dosahuje: 
a) přímou akcí ve prospěch zachování starého rázu nebo 

UJE ODBORY NA VENKOVÉ. 

krásného vzhledu v případech, kde přímo hrozi ne-
bezpečí (regulace, zooření, prodej) nebo včasným 
upozorněním a poučením, kde sice není nebezpečí 
okamžitého, ale kde je oprávněna obava, že k němu 
dojde; 

b) popuUrisováním vlastních snah v širokém obecen-
stvu a to přednáškami, výstavami, výklady před pa-
mátkami samými atd.; 

c) činností publikační, vydáváními brožur, letáků, knih, 
plakátů, pohlednic atd.; 

d) podporou souběžných akci v místních spolcích a 
u jednotlivců. 

3. Vlastní organisace odboru. 
Odbor má členy zakládající a činné, kteří jsou sou-
časně členy Klubu Za Starou Prahu a mají stejná práva 
i stejné povinnosti, zahrnuté ve stanovách Klubu v § 7. 
Zakládajícím členem odboru stane se, kdo složí ve 
prospěch odboru aspoň 50 K nebo byl za své zá-
sluhy jmenován zakládajícím členem. 
Činným členem stává se, kdo byl přijat odborem, po-
tvrzen domácí radou Klubu, složil zápisného K 1"— 
a členského příspěvku na rok K 5*— (pololetně 
K 2-50). 

4. Řízeni odboru vedou valná hromada a výbor. 
Valná hromada svolávána jest vždy v lednu. 
Výbor, volený valnou hromadou, skládá se ze 4 čle-
nů a starosty, jménem voleného. Výbor si volí jed-
natele, pokladníka i jiné funkcionáře dle potřeby. 

5. Peněžité záležitosti odboru a spravování jmění řídi 
se dle jednacího řádu Klubu Za Starou Prahu a to dle 
§ § 1 8 . - 2 8 . 

6. Poměr odboru ke Klubu Za Starou Prahu: 
a) Odbor jest povinen oznamovati nové členy činné do-

mácí radě Klubu ke schválení, udávati jich přesné adre-
sy pro administraci Věstníku klubovního a oznamovati 
v čas vystoupení některého člena. 

b) Odbor jest povinen po valné hromadě oznamovati 
složení svého výboru a podávati stručný přehled své 
činnosti pro bulletin klubový ve Věstníku klubovním. 

c) Odbor jest povinen odváděti pokladně Klubu za 
každého svého činného člena K 3'— jako quotu na 
Věstník klubovní (po K 2'50) a příslušné útraty, spoje-
né s agendou, zvýšenou zřízením odboru (po K —"50). 

d) Odbor jest povinen udržovati neustálý styk s domácí 
radou Klubu, zpravovati ji o svých krocích, ve pro-
spěch snah Klubu učiněných a v případech, kde roz-
hodnutí je pro složitost otázky zodpovědné a nesnad-
né, vyžádati siv přímo pokynů od domácí rady, po 
případě úplné rozluštění a vypracování případu. Do-
mácí rada Klubu má právo zastaviti, resp. revotovati 
usnesení odboru, příčící se ideím a zásadám Klubu a 
směru, jejž sleduje. Odvolání z tohoto usnesení řídí 
sek nejbližší (řádné nebo mimořádné) valné hromadě. 

e) Odbor vysílá nejméně jednoho delegáta do výroční 
valné hromady Klubu. 

7. Klub Za Starou Prahu zastaví činnost odboru, když: 
a) neodvádí jeho výbor déle než rok příspěvků; 
b) nedostojí požadavkům v § 6. odst. d) stanoveným a 

když z toho vzejde škoda morální na zásadách a cí-
lech Klubu. 

c) čítá méně než 5 členů. 
8. V otázkách tu nedotčených a ve všech pochybno-

stech jsou pro odbor směrodatné stanovy a řády 
Klubu, jež obdrží odbor od Klubu při založení. 
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Z PRAHY. 

OPĚT KUS DLOUHÉ TŘÍDY PADNE. 

V těchto dnech bylo totiž dáno povolení ke zboření čp. 
614 a 615. Plánek ukazuje regulační čáry schválené sborem 
obecních starších, nepotvrzené však dosud zemským výbo-
rem dlužno doznati, že bezmyšlenkovitájtato regulace je již 
do jisté míry korrigována novým plánem, jenž byl vyložen od 
16./12.1909 po 4 týdny. Nový plán totiž navrhuje zachovati 
průčelní čáru domu č. 615 áaustoupení čp. 617 zmenšuje 
asi na polovinu, kdežto č. 618 podrží reg. čáru již navrženou, 
tak že konec Masné ulice vyjádřen je tu koutem asi 4 m. 
hlubokým. Správné by ovšem bylo, aby tento pokrok se 
nezastavoval na poloviční cestě, nýbrž aby byl proveden 
úplně: zachováním fronty čp. 617 v dnešní čáře, čímž bylo 
by dosaženo úplného pohledového uzavření Masné ulice, 
lepši zastavitelnosti a lepších poměrů zdravotních než při 
čáře navržené. O d č. 615 k rohu Týnské uličky vede nová 
regul. čára rovnoběžně s protější stranou a šířka Dlouhé 
třídy stanoví se tím na 17 m (schváleným plánem 18 m.). 
V principu je to ovšem totéž jako regulace schválená, nebof 
ruší se zajímavý kout u čp. 613 a fronta domu 612 čelící 
k Staroměstskému náměstí zmizí. Z ohledů stavebně tech-
nických neměla by takováto regulace vůbec býti připuštěna, 
nebof staveniště domů 612 a 613 jsou tím úplně znetvo-
řena, kdežto dnes jsou to parcelly skoro pravoúhlé. Před-
stavme si jen, co nastane po přestavbě domu č. 614. Domy 
budou vybudovány již v nové čáře, jen rohové č. 613 bude 
trčeti z čáry a tvořiti tak zvanou „komunikační závadu". 
Co s ním? Pravděpodobně vyvlastní se a zboří a — zbude 
nezastavitelná parcela a nový kout, který bude draze 
zaplacen a vytvořen požárními zdmi sousedních domů 
k patrné „ozdobě města". Novým plánem není nikterak 
opravena špatná regulační čára domu čp. 705 („U zlaté 
štiky"), jenž má dnes průčelí 18 m. široké, ležící v ose ulice 
„Kolkovny". Průčelí toto však se zužuje na 9 m. a posu-
nuje zbytečně z osy tím, že se parcela prodlužuje, což při-
spívá jen k špatné zastavitelnosti. Špička tato bude ana-
logon ke špičce na rohu Kozí ulice a bude s touto dohro-
mady tvořiti strašný obraz v městě. Je žádoucno, aby tyto 
nedostatky byly brzo napraveny. 9. 

KLUB ZA STAROU PRAHU HÁJÍ ZACHOVÁNÍ VOLNÉHO POHLEDU NA EMAUSY. 

Klub zabývá se intensivně otázkou úpravy Podskalí již 
od roku 1907. Tehdy, ještě před zřízením nynější městské 
regulační kanceláře, jejíž činností nastal příznivý obrat 
k lepšímu v projednáváni regulačních otázek Prahy, vypra-
cován byl stavebním úřadem (pod vedením st. rady Václav-
ka) na nové Podskalí upravovací plán, jehož vůdčím podkla-
dem bylo výhradně využitkování půdy k zastavěni bloky. 
Situace starého Podskalí má však řadu estetických podmí-
nek v sobě i vztahů k sousedním částem města a na tyto jeho 
závazky nebyl plánem brán při projektu výměny za nové 
Podskalí vůbec zřetel. Tyto okolnosti jsou: 

I. Staré Podskalí je ucelená čtvrf města, svého vlastního 
výrazného, od ostatních rovněž svérázných čtvrtí staré 
Prahy odlišného charakteru a mělo tím svůj podíl na ob-
divované mnohotvarosti polohy a celku Prahy. Nové Pod-
skalí bylo zamýšleno však v bezvýraznosti a v nepražském 
slohu zastavění, kterým netečně se dopouští, aby rostla 
předměstí na obvodu Prahy; nebylo by tedy Nové Pod-
skalí tak součástí Prahy, t.j. oním architektonicky v obrazu 
Prahy aktivním činitelem, jako bylo staré Podskalí v po-
loze spojky mezi starým Novým Městem až k starému 

Vyšehradu, ale předměstím Prahy; tedy znamenalo by 
opětně zúžení vlastního starého a krásného jádra Prahy, 
ztrátu celé jedné čtvrti a pohledově pak odtrženi ještě 
další čtvrti — Vyšehradu — od středu města. 

II. Staré Podskalí bylo na svou dobu svým způsobem 
sociálně účelně vystavenou čtvrtí. Bylo obýváno jednou 
celou třídou obyvatelstva a svou polohou a výstavbou 
bylo úměrno poměrům a zaměstnání svých obyvatelů. 
V úmyslu upraviti Podskalí spočívají ovšem již důvody 
hospodářství s jeho půdou, jejíž cena zatím vysoko nad 
starý způsob jejího využitkování stoupla a pak důvody pro 
nápravu obývacích poměrů starého Podskalí, ale v úmyslu 
upraviti Podskalí chyběl dle tohoto plánu z roku 1907 vše-
chen směr, pro jaké poměry a jaké obyvatelstvo má býti 
nová čtvrt stavěna. Byla navržena v zastavovacím slonu, 
jehož dosud stejně všude v nových částech města bylo uží-
váno a o němž se ukazuje, že všude stejně nevyhovuje, pro-
tože nikde lokálně zvláště se utvářivším poměrům nepřiléhá. 
Chybělo tedy projektu určení a k tomu účelné rozvržení a 
zastavění čtvrti, chyběla dle něho i všecka výbava potřeb-
ná pro čtvrt: nebylo pamatováno na místa pro školy, tržnici, 
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POHLED NA STARÝ STAV NOVOMĚSTSKÉHO BŘEHU PŘED STAVBOU PALACKÉHO NABREZI. 

POHLED NA NYNĚJŠÍ STAV NOVOMĚSTSKÉHO BŘEHU S DOSTA PALACKÉHO. 

veřejné budovy a na 
nejlepší umístění sa-
dů v poměrném roz-
sahu a vhodném tva-
ru. Jsou to vesměs 
objekty veřejné po-
třeby a od úplnosti 
jich počtu a správ-
nosti jich dimensí zá-

leží obydlitelnost 
čtvrti. Respektová-
ním a dodržením 

všech těchto podmí-
nek rozvrhu, způso-
bu zastavěni a výba-
vy čtvrti dle jejiho 
určení stává se čtvrt 
teprve dobře stavě-
nou t. j. moderní a 
tou Podskalí dle to-
hoto plánu nebylo. 

III. Staré Podskalí 
mezi svými skromný-
mi domy, logicky 
z účelu čtvrti vyvo-
zenými, jako řada ob-
dob téhož typu byd-
lení, obsahuje i ně-
kolik architektoni-

ckých objektů, které 
jako nejdále rozve-
dené případy před-
stavují vrcholy a středy charakteru Podskalí. Jsou to ze-
jména dva barokní jednopatrové domky se zaokrouhleným 
obrysem v mansardě a pak dům „Na Výtoni", první to 
místo v charakteru starého podskalského života. Celek 
Podskalí je osudem velkých rozdílů jeho obydelných a ho-
spodářských poměrů proti dnešní době odsouzen k zanik-
nutí; s ním zmizí i ráz Podskalí, je to jistá ztráta a uvedené 
tři objekty jako architektonicky pro Podskalí vrcholné jsou 

PLÁN ÚPRAVY DLE NÁVRHU KLUB PODSKALÍ V ČASTI, KTERÁ JE PRO ZA-
CHOVANÍ POHLEDU K EMAUSUM NEJDULEŽITEJŠI. 

jakousi možností aby 
v nich zachovány by-
ly alespoň osamoce-
ně příklady rázu a 
staré výstavby Pod-
skalí. Regulační plán 
z roku 1907 ovšem 
nebral k zachování 
jich — ač je uskuteč-
nitelné — vůbec zře-
tele a jeho již uve-
dené hodnoty pro 
nové Podskalí rozši-
řují se tak ještě o ty-
to negativně jím za-
viněné škody na fon-
du starých památek. 

IV. Staré Podskalí 
bylo však i důležitou, 
ovšem passivní slož-
kou pro obraz polo-
hy Horního Nového 
Města. Tvořilo v je-
ho pohledech od 

Vltavy a s protějších 
břehů Vltavy pod-
statnou, zdrželivou 
basi drobných do-
mů, nad kterou nej-
více ku předu posu-
nuté objekty Horní-
ho Nového Města 

(Emausy a kdysi Svatováclavská trestnice) imposantně vy-
stupovaly a nad níž mohly se i vzdálené a obrysově zmen-
šené vrcholné body obvodu Nového Města (svatý Ignác, 
Karlov, svatý Apolinář, svatá Kateřina) ještě uplatňo-
vati v celkovou živou obrysovou linii. Praha byla tak 
i z těchto stran plasticky krásně a duchaplně stavěna jako 
Malá Strana a jako Staré Město. Polovice tohoto novo-
městského panoramatu již padla: již před lety postavena 
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POHLED NA'_NYNĚJŠÍ STAV PODSKALSKÉHO BŘEHU S VOLNÝM POHLEDEM K EMAUSŮM. 

SCHEMAUCKÝ POHLED NA PODSKALSKÉ NÁBŘEŽÍ DLE ÚŘEDNÍHO NÁVRHU SE ZASTAVĚNÝM POHLEDEM K EMAUSŮM. 

SCHÉMAT. POHLED NA PODSKALSKÉ NÁBŘEŽÍ DLE NÁVRHU KLUBU S ČÁSTEČNĚ ZACHOVANÝM POHLEDEM K EMAUSŮM-

řada bloků na Palackého nábřeží před sbořenou trestnicí 
Svatováclavskou a krásný vysoký štít sv. Ignáce jest nyní 
viditelný z jediného jen pohledu: Resslovou ulicí. Pokračo-
vání vše zastiňující průčelně stěny nábřežních bloků bylo 
by důsledkem plánu z 1907 a nebylo v něm pomýšleno ani 
na to, aby průčelí Emaus bylo z kolmého hlavního osového 
pohledu s nábřeží viditelno; byly by ponechány jen dva, 
téměř náhodné a nearchitektonické šikmé pohledy k prů-
čelí kostela. Stěna bloků byla však dle plánu z roku 1907 
také přiblížena až k samému Vyšehradu, takže by byly 
dnešní volné pohledy k němu (s mostů Palackého a císaře 
Františka) o mnoho zakryty. Tedy tento plán byl by při-
pravil Prahu o řadu krásných pohledů, které dříve nále-
žely Praze a tvoří její celkovou krásu. 

Klub se vším úsilím postavil se v létě a na podzim téhož 
roku proti tomuto plánu, docílil, že svolána anketa odbor-
níků, které plán předložen a jejíž posudkem byl plán také 
odsouzen. V létě roku 1908 podal Klub městské radě, 
jako doprovod ku svému protestujícímu stanovisku, vlastní 
návrh na úpravu Podskalí (pracovaný arch. J. Rosipalem).*) 
Plán vykonal svůj podstatný vliv: v návrhu úpravy vypra-

*) Návrh tento budeme publikovati příště. 

covaném loni nově zřízenou městskou regulační kanceláří 
brán jest již v mnohém zřetel k bodům, Klubem hájeným. 
Byl loni vyložen a Klubem podány proti němu ještě v ně-
kolika bodech námitky dle nutně krajního stanoviska, 
k němuž Klub jest svým posláním zavázán; úřední řízení 
není doposud skončeno. Klub usiluje nyní ještě, aby po-
hled na Emausy, který i dle tohoto plánu má být zasta-
věn a jehož zachování nemohlo býti pro tehdejší zaujatost 
poměrů pojato do návrhu Klubu z roku 1908, protože 
tento úmyslně byl založen na čistě reelrím podkladě úřed-
ního plánu z roku 1907 a chtěl dokázati možnost zlepšení 
i v těchto mezích. Doplňující návrh Klubu, který zde uve-
řejňujeme směřuje k zachování pohledu k Emausům a 
žádá: 

1. Aby byl zachován celkový pohled na skupinu klášter-
ních budov aspoň od mostu Palackého snížením výšky 
bloků zde položených; 

2. aby zachován byl volný hlavní osový pohled na prů-
čelí chrámu Emauského s nábřeží provedením široké po-
hledové třídy, jež v proporcích blížila by se příznivě hlu-
bokému náměstí, průčelím kostelním ovládanému. 

Tyto návrhy podány byly jednak městské radě, jednak 
zemskému výboru království českého. JSV 3(. 
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DRUHÁ EMPIROVÁ SÁLOVÁ BUDOVA NA ŠTVANICI 

bude zachována. Na severním břehu ostrova Štvanice, proti nedávno zbo-
řené restauraci (viz Styl II., č. l .) stojí o málo mladší budova jednopatrová 
s tanečním sálem, zabírajícím celé přízemí. Je datována na mramorové 
římse portálku sálového rokem 1824 a opatřena stejným monogramem 
majitele D jako zbořená restaurace. Přísně symetrická v půdorysu a ze-
vnějším i vnitřním architektonickém výstroji, střízlivá ve všem dekoru, 

vyjadřuje nejlépe rationalistického ducha své doby. Její architektura se 
omezuje zevně na arkaturu nad okny, řadu polosloupů dorských mezi 
okny a na nárožích se společným kládím a hladkou řimsou okapní pod 
valbovou střechou s osovými vikýři. Uvnitř krásně k oběma osám čle-
něný obdélný sál s plochým stropem, jejž nesou čtyři segmentové oblou-
ky, opřené nástěnnými polopilíři a představenými dorskými sloupy, s por-
tálky v obou osách a dvojicemi oken mezi sloupy. 

I tato krásná umělecky i hmotně cenná stavba, tvořící na ostrově 
mezi starými kaštany jednu z nejkrásnějších jeho partií, měla býti •— 
ač se to kladně neřeklo — zbořena! Jediným důvodem k tomu mělo 
býti, že se nalézá v inundaci! Klub podal dne 17. října m. r. k městské 
radě žádost o její zachování a městská rada této žádosti vyhověla usne-
sením dne 7. ledna t. r. Tím suspendována konečně převaha inundace 
nade všemi estetickými a rozumovými důvody. Z. HO. 

PERŠTÝN J A K O NÁMĚSTÍ OHROŽEN! 

Na Perštýně má být zbořen starý dům čp. 346-1. (vedle domu „U Med-
vídků") a na jeho místě má býti postaven nový 4patrový dům. Je to tedy 
opětně jeden z těch běžných případů, které nutně náleží k vývoji města, 
ale jako nastávající změny jsou důležitý pro vzhled města. Od způsobu, 
jakým jsou provedeny, závisí, nezmění-li a udrží-li se dobrý vzhled a ráz 
města anebo utrpí-li zhoršení. Perštýn doposud jest ve starém zachova-
ném stavu jako dobře vyhlížející jednotná část města. Dům čp. 346-1. sám 
o sobě není snad zvláštní umělecké nebo historické ceny, ale má pro ce-
lek Perštýna důležité vlastnosti: je stejně skromný a v prostě poctivé archi-
tektuře stavěn jako ostatní domy a tím jest jednotkou v celku, podmiňu-
jící jednotnost, celistvost náměstí. Důležitost těchto jeho vlastností vy-
stoupí, jakmile s novým projektovaným domem nastává možnost a — dle 
pražských poměrů — i pravděpodobnost, že s novým domem a jeho průče-
lím, nebude-li míti vlastnosti starého domu, dostane se do náměstí cizo-
rodá jednotka, svou přítomností stačící zrušiti dřívější jednotný celek. 
Hrozí nebezpečí však i jeho prostoru. Pro dům musila býti totiž stanovena 
regulační čára; ta byla také udělena a také sborem obecních starších (přes 
včasné protesty Klubu), proti usnesení rady městské, proti dobrozdání 
měst. stav. úřadu schválena. Čára tato nad to není ani schválena Zem-
ským výborem, kterému podléhá. Je vedena takovým způsobem, že stranu 
„U Medvídků" hluboce řeže, na protější straně naopak zase starou čáru 
domu daleko do uličního pozemku předstupuje. To má za následek, je-
dnak že při každé novostavbě vzniknou ohavné — a zcela zbytečné — 
kouty požárních zdí, které jsou přece svým zlem pro obchod i vzhled 
města pověstné, jednak že tím — po provedené jednou přestavbě všech 
domů — bude bývalý charakteristický v jakési náměstí rozšířený pro-
stor Perštýna proměněn v běžnou, ničím zvláštním co do prostoru se 
nelíšící ulici. Každé sebe menší náměstí a rozšíření uvnitř města je hy-
gienicky a esteticky důležito jako vystřídávající prostor; město by ztra-
tilo téměř všechen svůj půvab, kdyby jeho nepravidelnosti a střídání 
prostorů a ulic byly regulací annulovány na sít normálně širokých ulic. 
Staré Město stalo by se tak stejně jednotvárnou, málo zvláštního posky-
tující sítí stejných ulic jako kterékoli předměstí. Plány, které pro novo-
stavbu domu byly zadány, ohlašují konečně ještě třetí neštěstí pro město: 
Parcela domu, hluboko zasáhající dovnitř bloku, je novostavbou navržena 
k zastavění dlouhým po celou hloubku se táhnoucím dvorním křídlem. 
Tak bude vnitřek bloku, který dříve byl velmi volnou a obsažnou vzdu-
chovou prostorou, rozražen klínem novostavby, která jeho dřívější dobré 
poměry světla a vzduchu zničí. Klub marně protestoval u městské rady 
proti novostavbě v tomto způsobu a marně žádal, aby byla jako regu-
lační čára ponechána nynější čára Perštýna; proto obrátil se nyní s pro-
testem k Zemskému výboru. T. ^J. 



KAPLE SV. KARLA BOR. OHROŽENA. 

Dosud nedotčená partie staré Prahy, horní část Malé Strany, je ve 
svém rázu vážně ohrožena. Co zachováváno bylo po staletí s pietou 
od potomků vlašských kolonistů, chce nynější generace zničiti. Kaple 
vlašského sirotčince ve Vlašské ulici se zboří, protože—je mrtvým kapi-
tálem ležícím bez úroků— a vystaví se na jejím místě „moderní" činžák. 
Kaple tato, vysvěcená r. 1617, dnes dosti těžce přístupná a úplně ne-
známá širší veřejnosti, je v Praze stavbou svého druhu jedinou. Starší 
renaissanční loď, upomínající svou disposicí a bohatou výzdobou štuko-
vou i malířskou na interieury vignolovské, doplněna byla kol polovice 
18. století presbytářem, spojeným s lodí čtvercovým prostorem s kupolí, 
vyzdobenou freskami. Budova sirotčince zaujímající tři strany velikého 
dvora bude zachována, protože se rentuje. Kaple — umělecký poklad — 
je finančně negativní a proto padne. Klub žádal již v červenci m.r. magi-

strát a centrální komisi, aby boření kaple bylo zamezeno. Nejnověji 
obrátil se za týmž účelem na ministerstvo vnitra. VK. Q. 

PROF. DR. BOH. MATĚJKA. V době desítiletého jubilea činnosti 
„Klubu Za Starou Prahu" odešel z jeho řad člen, jenž činností svou 
propagoval v prvé řadě ideje hlásané Klubem. Profesor Matějka osobně 
nevystupoval nijak okázale v popředí boje za starou Prahu, k tomu ne-
hodil se naprosto svou povahou málo expansivní. Místem, odkud šířil 
porozumění a lásku k staré Praze, byla učitelská kathedra. Matějka měl 
silný vliv na mladou generaci architektů a historiků umění, již téměř 
všichni dnes seskupeni jsou v „Klubu Za Starou Prahu", tvoříce značnou 
část domácí rady. O významu jeho psáno bylo již v jiných časopisech, zde 
sluší zmíniti se o jeho významu pro myšlenku staré Prahy. Prof. Matějka 
byl od let 1898 docentem dějin umění na universitě, technice a akademii 
umění, od r. 1904 pak professorem na universitě. Přednášky jeho týkaly 
se hlavně českého umění a přední, ba možno říci nejpřednější místo 
z nich zaujímaly čtení o pražských památkách všech oborů uměleckých. 
A tam, kde nestačila slova a pomůcky učebné, tam doplňkem staly se 
vycházky k památkám samým. Způsob jeho výkladů byl tak tempera-
mentní a suggestivní, že strhoval posluchače své k stejnému nadšení, 

*) Ta zatím zaslala svému místnímu kojiservátoru, prof. Thierovi 
přesnou radu k udržení zříceniny (otiskl „Český Jih" 16. ledna 1910.) 

s jakým sám věnoval se studiu památek a tvořil tak z nich ne-li prose-
lyty studia umělecko-historického, tedy jistě vyznavače kultu památek 
zvláště staropražských. Prof. Matějka i jako vědecký pracovník obíral 
se hlavně Prahou. Jeho „Přestavba a výzdoba chrámu sv. Tomáše" 
měla býti počátkem specielních studií o pražských památkách. Bohužel, 
že tím počátkem je po dnes a zůstane jím asi na dlouho. Další práci, 
týkající se Prahy a vypočtenou na několik let: „Soupis památek histo-
rických a uměleckých, Nové Město Pražské" sotva započal. A ještě 
jedním zvláště význačným rysem činnosti jeho byly vykopávky. Jeho 
zásluhou byly objeveny a vědecky probádány zbytky románské basiliky 
sv. Vavřince na Vyšehradě. Objevovati nejstarší památky české architek-
tury ze staletých ssutin a ozářiti tak jednotlivé nejasné body nejstarší 
české kultury bylo nej milejší prací prof. Matějky. Odešel příliš brzy, 
odešel, když myslil, že stojí u cile svých tužeb, stav se universitním pro-
fessorem, kdy doufal, žepopřáno mu bude věnovati se zcela vědecké čin-
nosti a výchově svých žáků. £K. Q. 

RADA Z. S. ANT. PIKHART, spisovatel a překladatel ze španěl-
štiny a katalánštiny, byl z prvých zakladatelů KluLu a vždy horlivým 
podporovatelem jeho snah. Ztráta jeho dotkla se Klubu bolestně. 

Z VENKOVA. 
KOZÍ HRÁDEK U TÁBORA 

má býti „obnoven"! Blíží se 5001etá památka umučení mistra Jana z Hu-
since. V Táboře si vzpomněli, že nedaleko na Kozím Hrádku zřícenina, 
nikým nechráněná a rok od roku mizící, by měla býti „důstojně upra-
vena". Příklad Růžového paloučku u Litomyšle lákal. Ve schůzi obecního 
zastupitelstva referováno, že nebylo docíleno dohody, má-li se zachovat 
zřícenina či má-li se přestavět. Vidíme již, jaký obraz tanul na mysli Tá-
borským: středověký hrad s cimbuřím, v něm síň Husova, obrazy kázání, 
palcáty a pavézy a někde v podsklepí útulná hospůdka „staročeská" pro 
nadšené turisty. Je zadostiučiněním, že se ozvaly v samotném středu 
hlasy varovné. Táborský list „Jiskra" uveřejnil článek říd. učitele Svehly 
a red. F. Pakosty, jež v zásadě se staví proti jakékoliv změně na zříce-
nině. Necháváme stranou pobočnou otázku, jež se v článku Svehlově 
ozvala, otázku kompetence centrální komisse*) vídeňské, a citujeme jen 
z článku Pakostova místa, svědčící o zdravém názoru na otázku: „Ne-

vím, kdo vyslovil první toto strašlivé slovo (přestavět), které, kdyby bylo 
uskutečněno, vyhánělo by všechny kulturně cítící lidi z míst, posvěcených 
pobytem mistra Jana — všechny, kdož dovedou na Kozím Hrádku pro-
cítit slavný uplynulý život. Myslím, že to slovo nemělo býti vůbec vyslo-
veno. Kozí Hrádek, památka historického významu, má j uko zřícenina 
také cenu stáří a to stáří musí býti s celou pietou respektováno. Není 
logické, obnovovat dnes, co dle přirozeného běhu věcí a života zaniklo 
a naše láska a úcta k zříceninám toho významu jako Kozí Hrádek musí 
se starati nejprve o to, aby nám byly dlouho ještě zachovány. To je smysl 
moderní péče o ochranu památek. Kozí Hrádek měl by být krásnou, 
tichou lesní zahradou, v ní sestaralé, omšené, ale již dále se nerozpadá-

vající zříceniny a kolem klidně šumící stromy " Doufáme, že v tomto 
směru se bude postupovat v Táboře a že se neozve již nikdo, kdo by 
žádal na obci táborské dílo nehodné obce 20. století: dostavovat zříce-
niny, jež má v majetku. Z.HSŮ. 
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r.cký a adresář. S plánem a vyobrazeními. Nakl. F. Topič. Cena 2 K. 
Historická část má mnoho vad v základním pojetí i v podrobnostech. 
Abecedně seřazené památky pražské popisovány jsou bez systému, způ-
sobem, jaký nemůže prospěti použivateli knížky. Dr. Bělohlav uvádí ne-
jednotné někdy příliš mnoho historie, jindy málo, nedovede rozpoznati 
podstatné, za to zatěžuje popis zcela neekonomicky vnějšnostmi nebo 
frázemi. Tak cituje jako ocenění pouhá silná slova; na přiklad u Ame-
riky: „pravý skvost stavitelského umění", u kláštera sv. Anežky: „ne-
ocenitelný poklad českého uměni", „jakoby zázrakem zachráněné zbyt-
ky"— ale nepoví, že je klášter gotický, a jaká je jeho gotika. Pozname-
nává dále bezvýznamné detaily; řekne o Strakově akademii, že je to 
„renesanční budova (správně barokní) 160 m. dlouhá s mohutnou ko-
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ale zapomene jméno projektanta (arch. Roštlapila) stejně jako u pomníku 
Karla IV. Háhnela nebo u Národního divadla jméno Zítkovo, u pavilonu 
Manesa Kotěrovo. U Františkova mostu jmenuje firmu Gregersenovu, 
ne projektanty Soukupa a Balšánka, u Marianského sloupu na Staro-
městském náměstí poví, že je 70 centů těžký, ale zamlčí autora Pendla. 
Autor — plete terminy, užívá slov „lesina", „tympána" Václava Levého; 
mluví při přestavbě sv. Jilji o slohu pozdní renaissance od Fischera z Erla-
chu; užívá jmen falešně nebo nepřesně (jednou Beneš Lounský, jindy Beneš 
Ried někdy Fischer, jindy Fischer z Erlachu), popisuje diletantsky a ne-

určitě (starobylá budova s „dvojitou" střechou). Komicky hodnotí staré 
uměni: Černínský palác: „více ohromný, než ušlechtilý; pro velikost a 
schátralost sluje dnes v ústech lidu též „chalupa"." Někdy upadá až do 
tónu známých průvodců cizinců. O soše sv. Jiří: „dílo drahocenné, za něž 
nabízeno druhdy (kdysi) britským museem 200.000 zL"; o zahradě Kin-
ských: „je dnes jediným, skutečně nejnádhernějším sadem našeho velko-
města"; o arkýři v Karolinu: „unikum v celém Rakousku"; o fontáně v krá-
lovské zahradě: „neiušlechtilejšt kašna střední Evropy — provedl ji dle 
nákresu 9r. ZKřiže (Fr. Terzia) Tomáš Jaroš" (z Brna). Budtež citovány 
ještě některé z nejhrubších chyb: „V oboře pěkný gotický zámeček 
s věži (místodržitekký lehohrádek, bývalý lovci zámeček českých krá-
lů)" (!) není gotický, ale z 19. století; při Židovské radnici uvedená fakta: 
„zdi |>olotemného vnitřku nejsou nikdy čištěny a bíleny, aby prý nebyly 
smazaný stopy krve prolité tu křesfany £a středověkého běsnění proti 
Židům" a „ohromný prapor propůjčen Židům za Ferdinanda III." (!) 
netýkají se této, ale Staronové synagogy; pomník Františka 1. postaven 
stavy, nikoliv cechy; v uličce „u Daliborky" nikdy nebydlili alchymisté, 
ale střelci. Všech těchto chyb mohl se uvarovati autor pilnějším přihléd-
nutím k stávající literatuře, positivní ceny mohl dodati své práci přibrá-
ním odborného historika. Avšak ani věcná část adresáře nevyhovuje. 
Při Rudolfinu a univsrsitni knihovně na příklad uvedeny falešně hodiny 
návštěvy, paláce Bouquoyský a arcibiskupský označeny jako přístupné 
soukromým návštěvám, ač jsou vůbec nepřístupné. ^v. 

KRONIKA. 

3. ledna. Začaty přípravné práce pro opravu rotundy sv. Longina na 
Rybníčku. 

7. ledna. Klub žádal městskou radu o opravu schodiště na faře u sv. 
Vojtěcha. 

Městská rada. M. r. Červený žádá, aby regulace Podskalí byla urych-
lena tak, aby již v nedaleké době mohlo býti započato se zastavováním. 
Odkázáno stavebnímu úřadu. 

Na opravu sousoší Nejsvětější Trojice a patronů českých na Malo-
stranském náměstí bude vypsáno ofertní řízení. 

Dotaz m. r. dra Pika, v jakém stadiu je otázka průkopu letenského 
a kdy bude s pracemi započato. Konstatuje se, že anketa odborníků 
bude teprve svolána. Definitivní rozhodnutí otázky průkopu a nákladů 
finančních se dosud nestalo. 

f žádosti „Klubu Za Starou Prahu" usneseno zachovati dům čp.858 
tvanici (II. restaurace). „Styl" přináší obrannou zprávu Klubu v zá-

ležitosti zboření I. restaurace. 
10. ledna. C. a k. sborové velitelství č. 8. sděluje Klubu k jeho žá-

dosti z 28. prosince 1909, aby adaptován byl bývalý kostel sv. Františka 
Xav. při vojenské nemocnici na Karlově náměstí pro pohřební kapli, že 
přání tomu nelze vyhověti, ježto místnosti v přízemí bývalého kostela 
potřebuje nemocnice nutně pro kancelářské místnosti a kaple zřízena 
bude v bývalém refektáři. 

12. ledna. „Den". Lokálka Klubu proti zboření domu čp. 346-1. na 
Perštýně a žádající zachování Perštýna jako náměstí. 

13. ledna. Končí lhůta vyložení plánů na zastaveni průlomu„UKlíčů", 
a na rohu Dlouhé tř. a Marianského nám. 

14. ledna. „Český Svět" uveřejňuje konfusní mínění o hradu praž-
ském, nechápající dnešní klidnou vyrovnanou silhouettu celého panora-
matu a toužící po romantických věžičkách, jež bývaly na ústavu šlechtičen. 

„Novina." V. Dvořák kritisuje s pochvalou návrh staveb, úřadu na 
zastavění průlomu „U Klíčů". 

15. ledna. Městská rada. Někteří zástupci staroměstští žádají, aby ve 
14 dnech předloženy byly projekty na uvolnění některých ulic za účelem 
spojení Nového se Starým Městem, nejlépe ulicí Melantrichovou. M. r. 
dr. L. Jeřábek protestuje proti zničení vyústění ulice Melantrichovy a 
zboření Táublova domu a poukazuje na návrhy spojeni rozšířenou ulicí 
Železnou nebo podchody domem Richtrovým. 

M. r. dr. Kašpar navrhuje, aby otázka stavby malostranského nábřeží 
řešena byla nezávisle od celkové regulace Malé Strany. Referuje se, že 
stavební úřad již na stavebních plánech pracuje. 

„Týden" domáhá se zboření Odkolkových mlýnů. 
17. ledna. „Den". Lokálka protestující proti zakročeni Klubu podá-

ním zemskému výboru a městské radě ze dne 17. prosince 1909, aby 
zachován byl dům čp. 346-1. na Perštýně. 

Městská rada na Smíchově vyjednává o koupi zájezdního hostince 
„Na Knížecí" ke zboření za účelem rozšířeni Vinohradské ulice, kterou 
má býti vedena elektrická dráha na „Malvazinky." 

18. ledna. Městská rada. Dáno povolení panu Josefu Kračmerovi 

k zboření domu čp. 346-1. na Perštýně a povolena tamtéž stavba čtyř-
patrového domu s podmínkou, že bude předložen nový přiměřený návrh 
na fasádu průčelního domu. 

19. ledna. Klub podává městské radě k vyloženým návrhům protest 
proti navrženému rozšíření ulice Karmelitské na 18 metrů. 

20. ledna. Soupisná komise .usnesla se doporučiti pro komunikaci 
mezi Novým a Starým Městem Železnou ulici a zachování jejích cenných 
domů pomoci loubí. 

21. ledna. Městská rada. Ob. st. Leo Peterka podal písemný návrh, 
aby bezodkladně přikročeno bylo ku stavbě povltavské silnice od elek-
trické centrály v Holešovicích k Podbabě. 

Jednáno o průkopu letenském. Stavební úřad předložil rozpočet na 
provedení projektu Koulova v sumě 7,600.000 K, načež byl vyzván, 
aby vypracoval též rozpočet na spojeni tunelem, aby se mohlo zjistiti, 
který projekt je dražší. 

„Máj" přináší reprodukci R. Altový kresby Malostranského náměstí 
(stav před vyst. Malostr. záložny) z maj. cis. r. J. V. Nováka. 

22. ledna. Klub podává protesty proti zboření kaple sv. Karla Boro-
mejského ve Vlašském sirotčinci městské radě, arcibiskupu pražskému, 
ministerstvu vnitra, ministerstvu kultu a vyučování a centrální komisi. 

„Přehled". Prof. Koula informuje o nynějším stavu letenského prů-
kopu. — „Týden" doporučuje provedení Koulova návrhu letenského 
průkopu. 

24. ledna. Presidiu městské rady podala deputace majetníků domů ve 
Vladislavově ul. žádost o prodloužení této ulice do třídy Ferdinandovy. 

25. ledna. Vyšla offícielní publikace „Sjezdu na ochranu památek 
1908". 

26. ledna. „Venkov". Feuilleton o Suchardově pomníku s tvrzením, 
že Klub činil překážky umístění pomníku před Rudolfinem i na náměstí 
Palackého z důvodů, že zabraňoval pohledům na Malou Stranu a k Emau-
sům. Obě tvrzení jsou nepravdivá. 

Stavební komise obecní zamítla námitky proti plánům polohy třídy 
Husovy s ulicí Jalovcovou, s části ulice Jilské, Perštýna a Martinské 
uličky, jakož i proti plánu polohy Vyšehradu. 

VYCHÁZKY KLUBU ZA STAROU PRAHU 

jsou pořádány pravidelně každou neděli a jejich program jest sestaven 
tak, aby postupně seznamovaly se vším, stale ještě málo známým bo-
hatstvím pražských památek. Aby prospěch z návštěvy byl co největši, 
jsou přístupny výhradně členům Klubu; režijní příspěvek 30 haléřů za 
vycházku a osobu nebo předplatné na celé období 5 K a 3 K. 

V měsíci lednu 1910 konány tyto vycházky: 
9. do Vlašského sirotčince za výkladu p. JUC.Ješka Hofmana; 
16. do kaple v královském hradě a k Barnabitkám na Hradčanech 

s výkladem p. PhC. K. Gutha; 
23. do paláce hraběte Straky („U sedmi čertů") s výkladem pana 

PhC. V. V. Štecha; 
30. do paláce hrab. Michny (Zbrojnice) s výkl idem p. PhC. K. Gutha. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. ® Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). St Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". 355 Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. $ Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 



ZA STAROU PRAHU 
VBTNlK KLUBU ZASIAROU PRAHU 
ROČNÍK I. V PRAZE , DNE 25. Ú N O R A 1910. Č ÍSLO 2. 

KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U V E J V O D Ů " , ÚŘEDNÍ H O D I N Y DENNĚ MIMO NEDĚLE A SVÁTKY O D 5. 

DO 7. H O D . VEČERNÍ — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 - ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: ČINNÍ Č L E N O V Ě 6 K , PŘISPÍVA-

JÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJ ÍC Í 200 K J E D N O U P R O V Ž D Y A N E B O VE ČTYŘECH R O Č N Í C H SPLÁTKÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ 

DOSTÁVAJÍ Z D A R M A VĚSTNÍK KLUBU ZA S T A R O U P R A H U A UMĚLECKOU PRÉMII, KTEROU P R O LETOŠNÍ R O K JE 

DŘEVORYT A. H O F B A U E R A : P R A H A VE SNĚHU. - PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK P R O NEČLENY 5 K O R U N ROČNĚ . 

DŮM SLAVNÉHO BAROKNÍHO SOC 

Barokní dům na rohu Vodičkovy ul. a Jungmannovy 
ulice (730/2 n.) má býti zbořen. Klub se bude přičiňovati 
o jeho zachování, v nejhorším případě podá návrh na za-
chování aspoň nejdůležitéjší jeho části, protože je význam-
nou památkou barokní Prahy. Souvisí svým vznikem se 
jménem sochaře Matyáše Brauna, který měl tři výstavné 
domy na N. Městě a také tento (koupiv chatrný domek 
v tom místě r. 1724 od Doroty Pořické) vystavěl r. 1726 
(dle berní rolle, vyd. Matějkou v Pam. arch. XVII., 56.) a 
opatřil nad portálem svým znakem. Rodina držela pak dům 
až do r. 1773, později získala jej stejně stará rodina pražská 

[AŘE M. BRAUNA MÁ BÝTI ZBOŘEN! 

Branbergerů. Fasáda svými tvary architektonickými i pla-
stikou (dvě sochy allegorické stojí nyní ve dvoře u kašny) 
velice se odlišuje od běžných tehdy a silně zvlněných fo-
rem baroku, jemuž jsme zvykli říkati pražský, a ukazuje 
tak zřejmě odlišný, konservativní vkus majitele, který jistě 
sám také navrhoval plochý relief na arkýři, svůj znak nad 
portálem a sochy. Několik pozdějších přídavků, zejména 
mřížové zábradlí balkonů a adaptace nádvorní nevadí, aby-
chom nehájili v domě památku na N. Městě z nejzachova-
lejších a pro výstavbu Prahy v barokní době z nejdůleži-
tějších. Z. W. 
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I. STARÝ RENAISSANČNÍ DŮM U GOLIÁŠE R. 1896 ZBOŘENÝ, KTERÝ TVOŘIL 
POD SV. MIKULÁŠEM KRÁSNÝ PRŮHLED KARMELITSKÉ ULICE. 

15. ZBYTEK MF.STSKF. BRANÝ V KARMELITSK1 
ULIČCE ZBOŘENE R. 1727. 

KLUB USILUJE O ZASTAVENÍ PRŮLOMU U KLÍČŮ. 
Důvod, který před 14 lety průlomu „U Klíčů" předchá-

zel, důvod potřeby vzrostlé komunikace na levém břehu, 
jest sám v sobě nepopiratelným a logickým úkazem. Bylo 
proto zcela přirozené, jak bylo tomu kdykoli jindy v dě-
jinách vývoje města, aby této živé potřebě bylo korekcí 
nedostačujících již starých komunikačních disposic města 
vyhověno. Bylo to však možno formou, která by byla měla 
charakter a úmysly stavětí dále na městě a zdokonaliti je 
pro moderní život tam, kde rozdíly již nedostačovaly; za 
překážející, ale v sobě dokonalou tuto skupinu domů mělo 
se dostati městu technicky i stavebnč-umělecky dokonalé 
moderní komunikace. Tak bylo tomu vždy bez vyjimky 
v historii vývoje starého města a taková přeměna byla by 

i prosta vší lítosti, byla by prostě logickým činem moderního 
života, a nebylo by dnes zlidovělého slova „průlomu", 
které velmi vystihuje charakter záležitosti, tak jak se sku-
tečně vyvinula. Průlom „U Klíčů" zcela logický jako po-
žadavek, stal se teprve svým 141etým trváním bezrad-
nosti nešťastným činem, jakýmsi násilným a zlým průsekem, 
bezohledně vedeným samým středem krásného města. 

Mezi čtyřmi starými domy, které v průlomu „U Klíčů" 
padly, dva patřily k nejkrásnějším renaissančním domům 
Prahy. Ale utrpěná estetická ztráta je mnohem větší než 
jich iednotlivá cena. Mezera, která po nich trapně zeje a 
která ničivě zasahuje hned tři ulice a náměstí (Malostran-
ské náměstí, ulice a ulička Karmelitská), dokládá dávno 

16. STAR A SITUACE PRED 
PRORAŽENÍM PRŮLOMU 

R. 1896. 

17. NÁVRH (Z REG. PLANU 
MALÉ STRANY) NA OTEV-
ŘENOU ULICI PRŮLOMEM, 

S 1 PODJEZDEM. 

18. NÁVRH NA PŘELOŽENI 
KOMUNIKACE ROZS. ULI-

ČKOU KARMELITSKOU. 

19. NÁVRH KLUBU NA PŘÍ-
MOU KOMUNIKACI DOMEM 

SE DVĚMA PODJEZDY. 

JO 



20. STARÝ RENAISSANČNÍ DŮM ČP.268-III. (ZE XVII. STOLETÍ), 
ZBOŘENÝ R. 1904. 

Klubem dokazovanou, ale málo chápanou pravdu, že se 
starými domy padá i krása celku starých ulic a náměstí. 
Není snad jinde v Praze naléhavěji volajícího důkazu o ceně 
i jednotlivých domů pro celek města; na průčelních stěnách 
tří domů tohoto bloku se sbíhaly a pohledově dokonale 
končily tři ulice a náměstí, vynětím domů ze situace byly 
tyto prostory proti své přirozenosti prodlouženy, a slity 
beztvarým prostorem průlomu — v nearchitektonickou, 
v netvořenou, ale znetvořenou formu. 

Jest proto přirozené, že cit se zachováním města" žádá 
si zastavění a to v té formě, která by všecky učiněné este-
tické vady napravovala. Proti sobě vystupují zde pak dva 
typické návrhové principy. 

Prvý v zásadě dodržuje staré linie" stavební, zastavuje 
průlom blokem a tím nechává procházeti otevřenou již 
dnešní komunikaci; je to návrh, který zachovává nejvíce 
estetické požadavky situace, které směřují k plnému bloku, 

21. NYNĚJŠÍ STAV PRŮLOMU U KLÍČŮ, KTERÝM BYLY .ZNI-
ČENY UZAVŘENOST NÁMĚSTÍ I PRŮHLED KARMELITSKE UL. 

a ponechává přece materielní potřebě komunikace volný 
průchod. 

Druhý návrh v zásadě zastává se v těchto místech ote-
vřené ulice, ať již v místě uličky Karmelitské nebo v místě 
nynější komunikace; tento návrh pomíjí estetické poža-
davky dané situace, jež směřují výslovně k opětnému uza-
vření jejímu blokem a respektuje výhradně jen žádanou 
komunikaci. 

Návrh Klubu (r. 1908 vypracovaný arch. O.Vondráčkem 
a vystavený na Jubilejní výstavě 1908) náleží k typu prvému 
a opírá se o logický rozbor dané situace, kterým se ukazuje, 
že zastavění blokem s podjezdy nad dnešní komunikací je 
správnější, než zastavění plným blokem a přeložením ko-
munikace do uličky Karmelitské. Nebof: 1. dnešní komu-
nikační linie mezi náměstím a ulicí Karmelitskou je nej-
kratší, nejpřímější; 2. je zde již položen sběrač kanalisačni 
a koleje elektrické dráhy; 3. prostory náměstí i ulice žádají 

22. a 23. JINDE NELEKÁ JÍ SE PODJEZDŮ, JSOU-LI ESTHETICKY NUTNÉ PRO MĚSTO. PŘÍKLADY: NOVA ŠKOLA VE WORMSU, POD 
NIŽ PROCHÁZÍ KOMUNIKACE (ARCHITEKTURA OVŠEM ŠPATNÁ!); NOVÉ PODJEZDY VE WORZBURGU, ABY ULICE PŘED KOSTE-

LEM BYLA UZAVŘENA. 
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si, aby znovu byly 
úměrně ksvé staré 
formě uzavřeny; 
4. Karmelitská u-
ličkamůže být tak 
bez nákladů, jež 
by si vyžádalo její 
rozšíření, ^zacho-
vána ve svém vý-
znamu. 

Návrhem Klu-
bu měl být reha-
bilitován~zkažený 
a kdysi tak krás-
ný pohled z Uje-
zda k sv. Mikuláši 
a to se všemi 
jeho estetickými 
vlastnostmi; ně-
kdejší dům zboře-
ný svou zaoble-
nou hladkou fa-
sádou, perspek-
tivním sbíháním 
všech svých linií 
v oknech i v řadě 
štítů k basi kupo-
le a horizontálno-
stí své hmoty byl 
dokonalým a du-
chaplně vystave-
ným činitelem v té 
situaci. ' 

Rovněž pro dru-
hé průčelí do ná-
městí byly esteti-
cké hodnoty ná-
městí směrodat-
ný. Z nich dimen-
sována výška řimsy a hřebene, charak-
ter slohu průčelí a při nároží ku krás-
nému rohovému domu čp. 267-III. byl 
význam tohoto domu respektován 
vytupením rohu i snížením hmoty do-
mu. ORV. 

HISTORIE průlomu počíná sel882,kdy městem 
koupen důnf čp. 270-III. Myšlenka průlomu po-
prvé se vyskytuje na polohopisném pláně mě-
sta Prahy pro levý břeh, který vypracován byl 
městským stavebním úřadem r. 1888 a schvá-
len Zemským výborem r. 1891. R. 1896 zbo-
řeny domy čp. 269, 270, 298-III. za účelem 
uvolnění komunikace ve smyslu tohoto plánu; 
v témže roce však již vyslovila se Umělecká 
komise bezpodmínečně pro uzavřenost námě-
stí a navrhla znovuzastavení domem s pod-
jezdy. R. 1897 místní komise odmítla návrh 
Umělecké komise. Téhož roku v uskutečněné 
soutěži na vyřešení průlomu obdrželi ceny 
prof. Podhajský (návrh s podjezdy) a profesor 
Kříženecký. R. 1898 měst. úřad staveb, před-
ložil 4 alternativy zastavení, vesměs s otevřenou 
ulicí. R.1900 byla soutěž na regulaci Malé Stra-
ny, v níž prvá cena připadla arch. Balšánkovi. 
R. 1902 vypracoval arch. Balšánek návrh na 
regulaci této části, r. 1903 pak dva nové plány 
na úpravu průlomu (s ulicí 20 m. širokou, do 
náměstí s podjezdy). R. 1904 zbořen další 
krásný rohový dům čp. 268-III., téhož roku mi-
nisterstvo železnic dalo k projektu elektrické 
dráhy podjezdy zásadní svolení. R. 1907 vylo-
žen veřejně regulační plán pro Malou Stranu. 

24. NÁVRH KLUBU NA ZASTAVENI PRŮLOMŮ. POHLED Z KARMELITSKE ULICE. 

25. NÁVRH KLUBU NA REG. ČÁRY PER-

ŠTÝNA.KTERÉ ZACHOVÁVAJÍ JEJ JAKO 

VYSTŘÍDÁVAJÍCÍ PROSTOR V MĚSTĚ. 

R.1908 předložil Klub 
po řadě podání a žá-
dostí (za zastavěni 
blokem ve starých li-
niích, s podjezdy do 
Karmelitské ul. i do 
náměstí) i vlastní ná-
vrh (vypracovaný arch 
Vondráčkem) Téhož 
roku arch. Balšánek 
připojil k dosavadním 
návrhům návrh na o-
tevřenou ulici (rozší-
řenou uličku Karme-
litksou). R. 1909 mo-
difikoval tento návrh 
arch. Balšánka co do 
linií měst. stav. úřad. 
a současně vypraco-
val vlastní návrh (za-
stavění blokem s pod-
jezdy na obou stra-
nách), který považuje 
za doporučitelný a 
který byl v prosinci 
m. r. (s druhou alter-
nativou) vyložen ku 
veř. řízení. Klub po-
dal k němu podporu-
jící jej žádost a pro-
testující proti alterna-
tivě rozšířené uličkv 
Karmelitské. SIS. 

NÁVRH KLUBU.NA 
REGULAČNÍ ČARY 

PERŠTÝNA, 

kterými by byl jeho 
prostor jako náměstí 
dále zachován, byl po-
dán právě Klubem 
Zemskému výboru. 
V čís. 1. Věstníku by-
lo uvedeno, jak je pro 
vzhledový charakter 
i pro zdravotní pomě-
ry zejména středního 
města, jehož síť sta-
rých a úzkých ulic 
z estetických i přiro-

zených důvodů musí být zachována, důležito, 
aby byla zachována případně prováděnými re-
gulacemi i všecka jeho náměstí a všecka t. zv. 
zákoutí, v náměstíčka rozšířené to ulice. Na 
plánu Starého Města (i každého starého mě-
sta) je možno ziistiti, jak tyto vystřídávající pro-
story jako světlíky a vzdušníky jsou téměř pra-
videlně po celém půdorysu města rozsázeny; 
tato pravidelnost jich přicházení je důkazem je-
jich podstatné příslušnosti k organismu města. 
Úřední regulace navrhuje nyní, aby Perštýn byl 
zregulován na pouhou průběžnou ulici bez ukon-
čení přecházející do Husovy třídy. Důsledky, 
které by z toho vyplývaly, hledí odvrátiti návrh 
Klubu. Jeho vedoucí myšlenkou jest: l.Vyrov-
nati úbytek Perštýna, který utrpí budoucím vy-
sokým postavením nových 4patrových domů na 
straně arohu při ulici Bartolomějské, rozšířením 
jeho prostoru asi na šířku, kterou má nyní ve 
své nejširší části; 2. zdůrazniti jej jako náměstí 
tím, že dostane se mu vlastního od Husovy tř. 
více odlišného směru a vlastního ukončeni (na 
zaobleném průčelí domu čp. 309-1.); 3. položití 
pro průčelí všech nových domů požadavek, aby 
charakter Perštýna dodržovaly; charakter ten 
je dobře vytknut starými domy čp. 356, 357, 
358-1. Základ jich průčelí je hladký přes všech-
na patra, jen s větší hlavní řimsou, beze všech 
rísalitů, beze všech štítů a jen s architekturou 
oken. Bude-li návrhu Klubu vyhověno, bude 
Perštýn dále zachován, bude zcela pěkným pro-
storem. Bude-li odmítnut,stane se z Perštýna 
tuctová ulice jako kdekoli na předměstí. 

12 



J ^ i 
'Á 

Proti těmto výhodám, které má návrh Klubu, vykazuje úřední plán 
tyto vadné okolnosti, jež obšírně uvádíme proto, aby bylo patrno, jak 
názory moderní regulace byly proti dřívější — případně dosavadní — 
šabloně prohloubeny: a) Ur. návrh není dobrý co do komunikace, ač 
důvody komunikace jsou jím nejvíce dovolávány. Vede totiž regulační 
čáru přes domy čp. 356 a 357, z nichž jeden je třípatrový, druhý čtyř-
patrový a oba velmi zachovány, na protější však straně při domě čp. 348 
vystupuje až o půl 4. m. do ulice. Není pochyby, že právě tyto nárožní 
domy 348 a 347 budou dříve přestavěny než zachované protější domy 
356 a 357 a nastane pak případ, že profil Perštýna bude úřed. plánem, 
který chce přece především vyhověti komunikaci, zúžen na dlouhou dobu 
na půl 11 m. i proti nynějšímu starému stavu, který měří zde dnes 14m.! 
Návrh Klubu počítá s těmito okolnostmi, b) Uř. plán má ještě další ko-
munikační vadu. Regulovaný dle něho Perštýn cílí svou osou k Husově 
třídě, kdežto k ose ulice Vejvodovy nastal by náhlý lom. Uiice Vejvo-
dova musí být však považována v komunikačních ohledech za stejně 
důležité pokračování Perštýna jako je Husova třída (nebof Vejvodova 
ulice vede Michalskou ulicí k Malému Náměstí) a situace tohoto konce 
Perštýna měla by se správně k oběma ulicím bezvadně rozvětvovati. 

22., 23. NÁVRH KLUBU NA ZASTAVĚNÍ PRŮLOMU U KLÍČŮ 

DOMEM S DVĚMA PODJEZDY. PŮDORYS PŘÍZEMÍ A1. PATRA. 

Návrh Klubu vyhovuje zúplna i tomuto požadavku, c) Střední část 
Perštýna měla vždy charakter zavřeného náměstí, jsouc ukončena na 
jihu koutem „U 3 zlatých koulí", na severu pak domy Čp. 309 a 349. 
eho prostorovosf byla pak nad to ještě vyzdvihována tím, že obě jeho 
lavní strany (zejména východní v oblouku vedená) ksobě tvořily jakýsi 

úhel, v němž jednotlivá průčelí domů přicházela více k platnosti. Tato 
vlastnost stran úř. plánem je rušena, nebof obě strany navrhovány jsou 
souběžně a klesají tedy — při nové šířce Perštýna, která odpovídá jen 
šířce normální ulice — na význam pouhých uličních stran; tím padá pod-
statná část charakteru Perštýna, kterým se jako samostatný prostor odlišo-
val. Jestliže pak i jeho někdejší uzavřenost na jihu (novostavbou Burešova 
domu) byla zkažena, bude mu dle úř. plánu vzata i na severu (ve sku-
tečnosti není také této více, nebof byla podmíněna nárožním domem 
vedle domu čp. 309 a ten je již dnes zbořen!). Perštýn stane se z náměstí 
ulicí a bude prodloužením svým cílit na nepatrný štítek domu čp. 351 
(nároží Betlémského nám. a Husovy tř.). To znamená ještě další este-
tickou závadu. Návrh Klubu zúmyslně těmto chybám čelí. 

d) Uř. návrh má i regulační detaily, dnes již nepřípustné! Staví totiž 
proti směru od Husovy třídy za sebou hned dvě ostroúhlá a vinohradský 
šablonovitě skosená nároží (nejdříve na místě domu čp. 355, podruhé 
čp. 348). Dnes je již známa dobře šablonovitost, jakou tato nároží jen 
podle pravítka a kružítkem, ale proti vší logice vznikají, jsou známy 
i jich obtíže k zastavění, i jich nehezký vzhled a proto vším právem dobrá 
moderní regulace je na vždy ze svých prostředků vyloučila. Návrh Klubu, 
ač přece musí počítati s touž situací, vyhýbá se jim úplně. F. 
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Z VENKOVA. 

Jednota stavitelů v království českém zakročila (dle zprávy v Ná-
rodní Politice 8-/2- 1910) u městské rady táborské, aby byla na úpravu 
radnice v 'Gáboře vypsána veřejná soutěž. Toto zakročení je nemístné a 
bude třeba jako nebezpečnou záminku potírati je v zájmu ochrany pa-
mátek. Situace je taková: skoro intaktní gotická radnice táborská, jen 
na zevnějšku v barokní době na středním štítě a věži upravená a ve 
vnitřku během doby dle potřeb a náhledů doby adaptovaná, prožila 
před lety na facádě radikální regotisaci. Nyní má býti i vnitřek, částečně 
již příček pozdějších zbavený, uveden ve stav původní, to jest má býti 
zjednán síním odstraněním všech adaptací dojem z gotických poměrů 
výškových i prostorových. Mluviti při tom o návrzích na úpravu a do-
konce soutěži, znamená vraceti se opět do odbytého již období stylo-
vých restaurací. Moderní úprava staré radnice jako památky nepotře-
buje projektů předem již vnucujících starým částem, zakrytým a ne-
známým, určitou podobu bez ohledu na skutečný jejich stav; ta pokračuje 
v podobném případě empiricky a její celý program, předem stanovený, 
nemohou býti než všeobecná pravidla, jichž se šetří při památce archi-
tektonické vždy; indivividuelní jeho zabarvení dá sám postup prací oprav-
ných, po případě nálezy při tom učiněné. Soutěžiti možno jen, jedná-li 
se o vyřešení nové stavby, určené potřebami doby, nebo o přestavbu 
staré budovy k novým účelům, kdežto oprava, zachování, konservace 
památky není předmětem ušlechtilého zápasu umělců-architektů, nýbrž 
věcí piety, taktu, zkušenosti a odborné znalosti umělecko-historické. 

2.W. 
Dvě nádherné scenerie vodní, přírodní památky v plném slova smyslu, 

jsou ohroženy v nejbližší budoucnosti: na 3)oubravce v krásných slapech 
mezi Sokolovskými skalami má býti zřízena přehrada a u Zvíkova na 
cVltavě mají býti zřízeny jezy k zdvihání vody pro pohon strojů v elek-
trárně, zamýšlené firmou Kolben & Co., jež má dodávati elektrickou 
energii jihočeské industrii. Bylo by pošetilé stavěti se zásadně proti 
průmyslovým podnikům, zakládaným v panenských dosud partiích kra-
jinných, ale je možno — a zejména v těchto případech — žádati o vše-
možný respekt inženýra k nádheře krajiny, kde svůj podnik projektuje. 
Zdýmadla, jezy, přehrady údolní atd., je možno projektovati bez újmy na 
odborné zdatnosti tak, aby neznehodnocovala krajinu na vždy. Zkušenosti 
z posledních let, zejména při regulaci řek v Cechách nabyté, ukazují, 
že ne technický objekt sám, ale jeho pompesní, lživý a zcela neúčelný 
výstroj architektonický způsobuje disharmonii technické stavby a pří-
rody a že naopak nahá, veskrze účelná konstrukce podobného díla 
záhy splývá s krajinou v nový obraz, přirozený. Z . HÍ) 

Večerník Nár. Listů 4. února a 111. Kurýr 9.—11. února přinesly zprávu 
o chystaném znehodnocení krásné renaissanční radnice v Prachaticích 
rozšířením oken a přepažením velkých, původních místností, krásně skle-
nutých. Je na příslušných instancích (centrální komisse, zemský výbor, 
arch. komisse při Čes. Akademii), aby v čas zabránily zkažení tak vý-

28. ZAJÍMAVÉ NÁDVOŘÍ BOURANÉHO DOMU ČÍS. POP. 346-1. 
V PRAZE, NA PERŠTÝNĚ. 

znamné stavby. Radnice r. 1571 dokončená, je sice od požáru r. 1832 
zbavena původních štítů a vážky nad fasádou, ale za to má zachovalá 
chiaroscura na celé ploše průčelní. Část jich byla v loni opravena malířem 
Lukeschem, nekonservovány zůstaly však partie v přízemí s českými ná-
pisy a allegoriemi z „tance smrti". Jako majetek státu má — i v nynější 
době bez ochranného zákona — památka tato býti chráněna tím spíše, 
když státní úřady nyní pod tlakem poměrů přejí dosti ochraně památek 
vůbec. 

PRVÉ DVA ODBORY KLUBU NA VENKOVĚ. Rozšířená akce 
Klubu odbory v městech českého venkova vchází již v život. Po mimo-
řádné valné hromadě Klubu dne 29. ledna, která schválila jednací řády 
odborů na venkově, přihlásila se určitě již dvě města k založení odborů: 
město Vys. Mýto, kde založení převzal na sebe srdečným dopisem pan 
D. V. Mašek, a dále město Plzeň, kde nedávno se ustavivší „Kroužek 
Přátel Starožitností", čítající již na 20 členů, projevil vřelý zájem dopisem, 
líčícím místní, Praze analogické poměry a projevujícím rozhodnutí, pře-
tvořiti se v odbor Klubu. Klub jedná dále o zřízení dalších 7 odborů 
v městech: Jindř. Hradci, Německém Brodě, Klatovech, Lounech, Hradci 
Králové, Nymburce a Poděbradech. 

MIMOŘÁDNÁ VALNÁ HROMADA NA OSLAVU DESETILETÉHO 
TRVÁNÍ KLUBU ZA STAROU PRAHU. 

V sobotu konána dne 29. ledna 1910 večer ve velké zasedací síni na 
Staroměstské radnici za hojného účastenství členstva a zástupců úřadů, 
ústavů a spolků slavnostní mimořádná valná hromada Klubu. 

Zahájil ji předseda p. dr. L. Jeřábek vřelým proslovem, v němž pra-
vil, že před deseti lety byla to počtem neveliká obec zastanců památek 
pražských, nadšených bojovníků, kteří silou přesvědčení, ze všech sil 
dovedli bojovati a biti se za krásnou ideu, ryzím vlastenectvím prodchnu-
tou: za myšlenku zachování krás Staré Prahy, která později tvořila čin-
nost Klubu. Zmínil se pak o počátcích Klubu a práci jím vykonané, na-
čež pokračoval: 

„Čím dále více byli jsme si vědomi, že otázku záchrany památek nelze 
dále řešiti se stanoviska soukromoprávného, nýbrž že sluší ji považovati 
za otázku práva veřejného. A také již v projevech tehdejších ukazovali 
jsme na to, že nelze památky pražské a ráz města považovati pouze za 
majetek města, v němž povstaly, a s nímž lze libovolně nakládati, nýbrž 
že sluší umělecké a historické památky — již vzhledem ku zvláštnímu 
postavení královské Prahy jako kulturniho střediska národa českoslo-
vanského po všechna století, v němž duševní, umělecký, kulturní i ho-
spodářský pokrok národa se zrcadlil a k výrazu přicházel — považovati 
za výsledek v duševním centru tomto soustředěné činnosti a pokládati 
jej tudíž i za společný, nedotknutelný umělecký i kulturní majetek celého 
národa a všech jeho vrstev, jejž třeba hájiti. Stanovisko toto sdílel 
s námi již tehdy výkvět inteligence české. Ale dále dosud neproniklo! 
Bylo nám tedy očekávati zápasy. A tyto dostal nově zakládaný klub do 
vínku. Ale sílila nás myšlenka, že boj na konec nebude marným, že my-
šlenka vlastní živelní mocí sama časem dobude si půdy. Nemalou vzpru-
hou bylo nám přesvědčení, že myšlenka staropražská jest s to vzbuditi 

a na vysokou úroveň postaviti estetické cítění a smysl pro vše krásné, 
a tím také působiti na zvýšení kulturního vzdělání našeho lidu. A tak 
dnes s pýchou a s vědomím poctivě vykonané práce můžeme pohlížet na 
svoji minulou práci. V snahách těch byla a je nám oporou nejen žur-
nalistika, jíž vzdávám vřelý dík, ale i podpora naší mladé inteligence, 
která tak hojnou účastí na dnešním výročí věnuje nám své sympatie 
a součinnost." 

Uvítal pak zástupce úřadů, ústavů, spolků, hosty i členstvo, načež 
pronesli blahopřejné projevy pp.: zástupce zem. výboru dr. Franta, rady 
král. hlav. města Prahy ob. starší Emler, Svazu čes. spolků okrašl. prof. 
Jarník, „Manesa" arch. Novotný a Spol. přátel star. čes. komisař Zuman. 

Předsedající udělil pak slovo p. JuC . Ješku Hofmanovi, jenž promlu-
vil o ideích a činnosti Klubu: 

„Klub vznikl za staveb, přerodů města, jež byly důsledkem opožděného 
jeho vývoje. Praha zůstala skoro do let 1850. zachována, jak ji pře-
stavěl barok, a teprve počátek vlády české většiny radniční a protržení 
hradeb r. 1874 zahajuje přeměny. S prací hospodářskou a organisací 
její záhy však srazily se tradice kultury starší a ničení jejich výtvorů, pa-
mátek, vyvolala akci ochrannou. Tato myšlenka — vývojem od forem 
renaissančních přes archeologické snahy XVIII. stol. a romantické pojetí — 
vyspěla k modernímu, široce kulturnímu programu, k němuž se i Klub 
hlásí. Po prvních organisacích francouzských (1835) a říšských (1856 vid. 
komise) zřizuje se v Čechách r. 1864 archaeol. komise Uměl. Besedy 
(záchrana rotudy sv. Kříže a Šítkovské věže) a r. 1889 Spol. přátel 
star. čes. Návrh assanační, zboření domu Melantrichova, kostela sv. Jana 
na Zábradli a domu „U klíčů" vyvolal manifest přátel staré Prahy r. 18%, 
stud. schůzi s předn. prof. Chytila o Praze r. 1898 a „manif. schůzi praž. 
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li/u" na Ž->řině r. 1899 (ref. dr. L Jeřábek, ViL Mrštík a arch. Štěrba). 
Úřední oi&aiiirjce při ohci tvoří se v Soupisné komisi r. 1896 a v Umě-
lecké komisi*r. 1898; tato však měst. radou desauvována resignuje a 
její program přejímá náš Klub, za'ožený 28. ledna 1900. 

Tehdy počíná se boj za památky zachované i marně hájené, jenž vy-
plňuje posledních 10 let spolku, rozsáhlý a detailní tak, že jen výčet pa-
mátek to naznačí stručně: r. 1900 zbořeny 4 domy na Staroměstském 
nám., pád Křenová domu rozbíjí jeho uzavřenost, padá prelatura, par-
celuje se botanická zahrada, zachráněna mincovna, docíleno zásadního 
zachování Certovky a Faustova domu. Klub dovedl přesvědčit! o nebez-
pečí hrozící Malé Straně a Hradčanům (soutěž na ně a na Staré Město), 
odvrátiti elektrickou dráhu z Nerudovy ulice; za to padla kolkovna, dům 
„U modrc štiky", „U slona", kostel sv. Petra a Pavla na Zderaze a zru-
šena část Žid. hřbitova. V dalších letech zachráněn kostel Karla Borom., 
Václava, chráněna novom. radnice a Kar.ův most před vrchnim vedením, 
zachován pavilon v botanické zahradě a kaple sv. Magdaleny, žid. rad-
nice a Vysoká Škola, dosaženo vhodnější úpravy v okolí Staronové sy-
nagogy, spolupůsobeno při opravě kostela sv. Martina, zachován palác 
hrab. Straky. L posledních úspěchů jmenuji zachování synagogy Pinka-
sovy, spolupůsobení na záchranu domu „U Vejvodů" a zachování rom. 
domu v Platnéřské ulici. Za to marně usiloval o zachování Platnéřské 
ulice v celku a empirové restaurace na Štvanici. Z největšich problém!i 
pro Klub je regulace Podskalí a čtvrti svatopetrské. 

Klub v theoretickém názoru na ochranu památek i v praxi prožil lo-
gický vývoj s dobou a stojí dík svému vývoji na moderních zásadách. 
Považuje Prahu starou za část Prahy budoucí, v níž jí hledí uhájit) čestné 
místo, a proto zasahuje vedle obrany starého i aktivně ve tvoření nového. 
Účelná methoda (technická komise) a extense na venkov upevňuje jeho 
organisaci a dává činnosti širší basi." 

Po přečteni blahopřejných projevů přednesl p. Emler jménem domácí 
rady návrh na zvolení p. předsedy dra L. Jeřábka a I. místopředsedy 
p. dv. rady dra Golla čestnými členy Klubu. Návrh byl přijat hlučným 
potleskem. Řečník vylíčil po té zásluhy jejich o Klub, načež ode-
vzdány jim čestné diplomy, malované pp. Vlastislavem Hofmanem a 
J. Strettim-Zamponim. 

Pak promluvil o zakládáni odborů Klubu p. dr. Zd. Wirth.* 
Předseda pan dr. L. Jeřábek ukončil pak schůzi poděkováním pří-

tomným. „Krásný průběh večera — pravil — hojná účast inteligence bez 
rozdílu politických stran, všech vrstev a tříd společenských a zejména 
účast naší mládeže, vše to vzbuzuje v nás naději, že záhy již nadejde 
doba, kdy nikdo svévolně a bez trestu nebude směti dotknouti se krás 
Prahy a ostatních našich měst a ničiti jich historické a kulturní památky, 
které celý národ duševní prací století vytvořil. Nuže, s chutí k práci další 
a zdar konečný a vítězství slavné nás nemine." 

* Viz jeho článek v 1. čísle naíeho listu. 

KRONIKA. 

24. ledna. Obecní zastupitelstvo v Dej vicích: Usneseno zakoupiti čp. 44. 
(továrnu) v Dol. Šárce, aby byl získán objekt, jenž kouřem mařil snahy 
po moderní úpravě údolí a zdravém bydlení. Usneseno protestovat! proti 
plánu polohy Střešovic, dle rěhož maji místo rod. domků státi při silnici 
nad buštěhradskou drahou uzavřené bloky činžovní až k Roztokům a t:m 
mařili krásný pohled. 

— 25. Městská rada: Sdělena bude stavební čára pro dům čp. 550-II. 
nanároží ulice Ječné a Karlova nám. a regulační čára pro realitu čp..700-II, 
v ulici Vodičkově. Dána povolení ke zbourání domů čp. 614 a 615-1. 
v Dlouhé tříjlě. Na dotaz m. r. dr. L. Jeřábka, v jakém stadiu je otázka 
postoupeni Újezdských kasáren obci pražské, sděluje se, že záležitost je 
závislá na jednání o stavbu nových kasáren. Dále žádá dr. L. Jeřábek 
o upozornění vládních orgánů, aby oba německé učitelské ústavy pře-
místěny byly na Staré nebo Nové Město. Místa budov těchto nechť se 
užije k rozšíření stavební plochy Malé Strany. 

— 28. Městská rada: Jednání s majiteli domu čp. 607*111. (Rožánkův 
dum) o koupi za účelem sneseni čtvrtého patra nevedlo k cíli pro vysokou 
žádanou cenu. — M. r. Červený tlumočil přání obyvatel Nového Města, 
aby bylo započato se stavbou silnice přes Karlov do Nuselského údolí. 

— M. r. Fiala předložil petici Občanského klubu na Král. Hradčanech 
ohledně prodloužení elektrické dráhy Lumbeovými zahradami. 

„Novina": V. Dvořáka referát o úpravě Podskalí a zachování pohledu 
na Slovany dle projektu Klubu 

„Týden": Článek: Naprostý odklad projektu průkopu Letnou 
— 29. Slavnostní valná hromada Klubu (viz referát v tomto čísle). 
— 30. „Nár. Listy": K. B. Mádl: Pro Prahu (k desítiletému jubileu 

Klubu). „Čas", „Hlas Národa" a „Union": zpráva o valné hromadě Klubu. 
1. února. Městská rada: Schválen návrh staveb, úřadu, aby vzhledem 

k námitkám proti plánu polohy Malé Strany provedena byla revise výšek 
pobřeží malostranského. — Schváleny návrhy na změnu regulace území 
pod Petřínem. 

Zemský výbor: Přísedící z. v. K. Adámek navrhuje, aby zemský vý-
bor urgoval pokračování v opravě basiliky sv. Jiří na Hradčanech. 

„Venkov": Zpráva o valné hromadě Klubu. 
„Pražský illustr. Kurýr" přináší vyobrazení opravené hradební věže 

v c. k. policejním řiditelství. 
— 2. „Nár. Politika": Zpráva o valné hromadě Klubu. 
— 3. Komise pro otázky velkoměstské doporučila městské radě, aby 

žádala o povoleni přístupu obecenstvu do míčovny na Hradčanech. 
— 4. Sněm král. Českého: Dr. L. Jeřábek podal místodržiteli dotaz 

žádající: 1. povolení přístupu do zahrad Král. hradu (t. zv. císařská i raj-
ská) ; 2. úpravu Jeleního příkopu a Král. obory v Hvězdě; 3. úprava a 
zpřístupnění míčovny; 4. umístění části c. a k. dvorních museí v leto-
hrádku královny Anny. 

Městská rada: Schválen projekt na přemostění potoka Rokytky v Libni 
a zdvižení jejího dna. — Dokončeny opravy na sousoších sv. Dominika 
a sv. Luítgardy na Karlově mostě a začaty práce na pořízení kopií sou-
soší sv. Luítgardy, podstavců sousoší sv. Vojtěcha a sv. Františka Xav. 
— Návrh m. r. Červeného, aby byla ulice Apo.inářská prodloužena za-
hradou'Kunerlovou. 

Technická komise: Stav. r. Soukup'a Dvořák~předložili své návrhy na 
tunel letenský. 

— 5. Sněm král. Českého: Dotaz dr. L. Jeřábka o odlidňování Malé 
Strany a návrh na stavbu kancelářské budovy místodržitelství na Malé 
Straně v místech dosud nezastavěných. 

Hospodářský Klub pro města pražská a předměstí doporučuje Koulův 
projekt průkopu letenského. 

„Národní Listy": Zpráva o valné hromadě Klubu. 
—_6. Nový železný most z Těšnova na Štvanici odevzdán dopravě. 
„České Slovo": Článek.o desítileté činnosti Klubu. 
— 7. Sněm království Českého: Návrh dr. L. Jeřábka, aby vydána 

byla novella k platnému dosud stavebnímu řádu pro Prahu za úče em 
zachování uměleckých a historických památek. 

Sbor obecních starších: ThDr. Tumpach žádá, aby elektrická dráha 
na Hradčany vedena byla dle původního usnesení přes zahrady Lumbeovy. 

' Komunikace, která se má vésti od Prašného mostu mezi Královským 
hradem a arcibiskupským palácem, nedoporučuje se ze stanoviska hospo-
dářského i historického. Šchválena změna plánu polohy pro část Malé 
Strany pod Petřínem. Zamítnuty námitky proti plánu polohy Vyšehradu. 

„Národní Politika": Zpráva o Koulově projektu letenského průkopu. 
— 8. Sněm král. Českého: Návrh dr. Pippicha ve příčině nutného 

opatření na záchranu památek historických a uměleckých. — Návrh 
dr. L. Jeřábka na vydání zákona na ochranu přírodních a krajinných 
památek v království Českém. 

Městská rada: Dáno povolení ku stavbě pomníku Julia Zeyera v Chot-
kových sadech dle návrhu prof. J. Maudra. 

Klub podal žádost městské radě, aby nařídila úpravu fa^ád domů 
obrácených do židovského hřbitova. 

V denních listech zpráva Klubu o bývalém kostelu sv. Františka Xav. 
při c. a k. vojenské nemocnici na Karlově nám. 

— 9. Zemský výbor schválil plán polohy střední části Prahy VIII. a 
doporučil obci smíchovské uvážiti návrhy prof. Fanty na parcelaci „San-
tošky". 

„Nár. Politika": Zpráva o Kou'ově projektu letenského průkopu. 
— 11. Městská rada: Stavební úřad podal návrh na letenský tunel. 

M. r. dr. L. Jeřábek urguje svolání komise, jež má revidovati inventář 
zádušní a žádá za urychlení přípravných prací na úpravu sadů u kostela 
sv. Jindřicha. 

Technická komise vyslovuje se pro tunel letenský. Projekt mostu 
u Rudolfina nutno přepracovali na žádost navigačního eráru, se stavbou 
nábřeží malostranského nelze počíti, dokud nejsou vykoupeny dva mlýny 
na Čertovce. 

— 12. Braunova socha Atlanta v býv. Vrtbovském paláci má býti pro 
přílišnou sešlost snesena. 

— 14. „Národní Listy": Článek: Letenská komunikace zavrhuje tunel. 
Počato s bořenim domu 615-i. v Dlouhé třídě. Při tom objeven ba-

rokní relief. 
„Právo Lidu": Referát o 1. čísle „Za Starou Prahu". 
— 15. Městská rada: Povoleny stavební změny v domě čp. 45-11. na 

nároží ulic Vladislavovy a Lazarské za účelem adaptace staré budovy 
té na rodinný dům. 

„Mitteilungen der k. k. Zcntral-Kommission": 12. číslo přináší Hilber-
tův referát o sochách na Kartově mostě, pak výtahy ze zpráv konser-
vátorů o kostele sv. Trojice ve Spálené ul., sv. Jiří na Hradčanech, sv. 
Havla a o klenbě bibliotéky v Klementinu. 

— 16. „Nár. Politika": Zpráva: Průkop Letnou — zamítá tunel. 
„Nár. Listy": Nový projekt komunikace letenské — pojednává o návrhu 

tunelu letenského, navrženého staveb, úřadem. 
— 17. Zástupci Hradčan ve sboru obecních starších v poradě o plánu 

polohy této čtvrti formulovali svá přání, aby odděleně projednána byla 
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otázka zahrad Lumbeových, aby elektrická dráha mohla býti prodlou-
žena z hradeb Marianských na Pohořelec, po případě až do Břevnova; 
dále aby uspíšeno provedení silnice mezi Královským hradem a palácem 
arcibiskupským. 

„Nár. Politika": Článek: Tunel či průkop? 
— 18. Městská rada: Stavebnímu úřadu uloženo, aby vypracoval 

plány na uvolnění komunikace Starého Města. — Prodloužení Apoli-
nářské ulice zahradou Kunerlovou bude uskutečněno po provedení ohrad-
ních zdí u kupecké nemocnice. — Komisi pro regulaci Malé Strany při* 
kázán návrh dra L. Jeřábka, aby jednáno bylo s erárem o získání budov 

německých ústavů učitelů a učitelek k účelům regulačním. — Přijat návrh 
staveb, úřadu na řešení komunikace letenské tunelem. 

„Český Svět" č. 21—22.: Vyobrazeni detailů z bývalého paláce bi-
skupa pasovského Leopolda Thuna a barokní sochy z villy „Zuzanky" 
v Šárce. 

— 19. Zprávy Klubu v denních listech o ohrožení Braunovy sochy 
Atlanta v býv. paláce Vrtbovském. 

— 20. „Naše Doba": Zpráva o lOIeté činnosti Klubu. (W.) 
— 22. „Nár. Listy": Zpráva o nynějším stadiu restauračních prací na 

kostele sv. Václava. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 
VÝSLEDEK FOTOGRAFICKÉ SOUTĚŽE KLUBU 1909. Porota 

na posouzeni soutěžících prací, došlých do soutěže vypsané Klubem 
r. 1909 na nejlepší motivy z Podskalí a z Petrské čtvrti, konala schůzi 
dne 11. února. Přítomní členové poroty Dr. Z. Wirth a malíř Viktor 
Stretti (redaktor F. Dvořák byl omluven) otevřeli zaslané práce a po-
rovnavše je, rozhodli o nich a sepsali tento 

PROTOKOL. 

Z prací vyniká kolekce 4 snímků s heslem „Moritura tc salutant", 
jak výbornou volbou motivů tak technickým provedením a úpravou. 
Vedle této pak kolekce 12 snímků s heslem „Ráz ducha předků udržte" 
je pozoruhodná všemi kvalitami technicky dobrých snímků. 

Porota shledává tedy obě tyto práce hodnými, aby jim byla přisou-
zena cena soutěže (čestný diplom účastenství) a doporučuje domácí 
radě Klubu, aby pro fotografický archiv Klubu bylo zakoupeno všech 
16 snímků obou cenou poctěných prací a z práce „Moritura te salutant" 
dva negativy (č. I. a II.). 

Po otevření obálek shledáno, že autorem práce „Moritura te salutant" 
jest p. Max Urban, architekt v Praze, autorem druhé práce „Ráz ducha 
předků udržte" p. J. Kovář, městský stavitel v Praze. 

V Praze, 11. února 1910. Viktor Stretti, v. r., Zdeněk Wirth, v. r. 
KLUB ZA STAROU PRAHU A POMNÍK FR. PALACKÉHO. 

Denník „Venkov" přinesl dne 25. ledna t. r. feuilleton o nynějším stadiu 
práce prof. Suchardy na pomníku Frant. Palackého, v němž ku konci 
bylo obsáhlé tvrzení, že Klub Za Starou Prahu postavil se v době, kdy 
jednáno bylo o přemístění pomníku na náměstí Rudolfínské proti tomu 
z toho důvodu, že by zacláněl pohledu na Malou Stranu a že nyní staví 
se proti umístění pomníku na Palackého náměstí, protože by vadil po-
hledu na Emausy! Obě tvrzeni takového obsahu mohou zajisté Klub 
morálně vážně poškoditi a nevznikla-li přímo ze špatného úmyslu, jsou 
úplně špatnou a falešnou informací. Klubu bylo umístění pomníku na 
náměstí Palackého vítaným i skutečně závažným faktem, kterým mohl 
důrazně podepříti — a podepíral — své usilování o zlepšení tehdy špatně 
a uměleckého významu pomníku nedůstojně navrhované úpravy samot-
ného náměstí i ostatního Podskalí. Klub tehdy výslovně a neústupně se 
dožadoval, aby náměstí nebylo tak půdorysně chybně a šablonovitě na-
vrhováno, ale aby bylo docíleno, byt i s hmotnými obětmi, větší uzavře-
nosti jeho prostoru a aby pro všecka průčelí zde nově stavěných domů 
byl závazným předem jednotně vypracovaný plán. Jestliže jen toto po-
slední bylo splněno a jestliže však jinak náměstí půdorysně a prostorově 
zůstalo ve formě, která jest ne mnoho lepší původního a pro pomník 
nevhodného původního návrhu, jest to jen proto, že prof. Sucharda ne-
hájil dosti energicky nároky svého pomníku na odpovídající mu okolí a 
že se poměrně po nepatrných změnách s úředním návrhem zkonformo-
val. Nikdy však nebylo se strany Klubu vůbec vysloveno, že by pomník 
vadil pohledu k Emausům; nebof tak není zajisté možno vykládati stálou 
snahu Klubu, aby volný pohled k Emausům byl z nábřeží zachován. 
Oprava, o kterou se Klub v tomto směru zasazuje (a o které by!o v 1. čisle 
Věstníku Klubu informováno), nedotýká se vůbec situace pomníku a 
půdorysně náměstí dokonce zlepšuje. Rovněž k návrhu, aby pomník 
postaven byl na náměstí před Rudolfinem, nestavěl se Klub zamítavě, 
nýbrž naopak jej podporoval; předseda Klubu dr. L. Jeřábek se tohoto 
návrhu činně a otevřeně vícekráte zastával a jiný člen domácí rady Klubu, 
architekt B. Hubschmann, se věci jménem minění domácí rady souhlasně 
obíral v „Kráse našeho domova" roč. III. čís. 2. a poukazoval na nejvý-
hodnější místo k umístění pomníku na tomto náměstí. Hlasy a důvody, 
které se proti pomníku před Rudolfinem ozývaly (protože základní kámen 
byl již položen a protože náměstí nese již jméno Palackého), nebyly vůbec 
ze středu domácí rady a z akce Klubu. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. <V lednu přistoupili za 
přispívající členy: P. T. pp. JUDr. František Josef hrabě Czernín, J. A. 
Kasal, stav. asistent; za činné: P. T. pani Hainzová Františka, vdova 
po továrníku, pp.: Weiss Jan, továrník, Kreidl Jan, Věšín Jaroslav, 
ArchC. Hochmann B., Minařík Jan, akad. malíř, JUC. Ruth Vratislav, 
ArchC. Hnilička, Jekler Josef, spisovatel. Čapek Jindřich, ak. sochař, 

Tichý Frt., architekt, Páta František, kand. profesury, JUDr. Brabec 
Hynek, advokát. 

ty únoru přistoupili za zakládajícího člena: Opatství řádu sv. Bene-
dikta v Emausích; za přispívající: P. T. pp. ThDr. Ant. Podlaha, metrop. 
kanovník, Honzík Karel, ústřední řiditel v. v., Vaňáč Otakar, ak. malíř 
a majitel tiskárny, Dršata Karel, stavitel, Rudolf Karel, architekt a c. k. 
soudní znalec; za činné: P. T. sl. MUDr. Machova Růžena, městská školní 
lékařka, Smejkalova Zdeňka, učitelka; pp. Kratochvil Zdeněk, malíř, 
MUDr. Oliva Emil, lázeňský lékař, Šimůnek J. a Neumann, stavitelé, 
JUDr. Diviš Zdeněk, MUDr. Huttel Vilém, děi s <ý a městský školní lékař, 
Kichter Josef, inž. městské vodár. kanceláře, ArchC. Kubíček Alois, 
Sochcr Josef, stavitel, Rameš Vladimír, stavitel. KrištofJ., stavitel, Werner 
Ladislav, ředitel měštanské Školy, MUDr. Rubeš Frt., c. k. okres, lékař, 
JUDr. Diviš Jan, JUC. Deckert Á., Kodym Stanislav, úředník pražské 
městské spořitelny, Wiilka J., prokurísta fy Wi.lka a Karásek, Dlabač 
Alois, architekt, Hodek Václav, mistr tesařský, Kleiner Otakar, učitel, 
Uzel Josef, stavitel, Zdeněk hrabě Thun, c. k. komoří a c. k. okresní 
hejtman, Kysela František, malíř, Bouček Antonín, redaktor a nakla-
datel, Štulc Josef, inženýr, JUDr. Vošnjak Bohumil, Tichna František, 
stavitel, Mařík Josef, stavitel, Trager František, inž. assistent m. Prahy, 
Čížek Ludvik, měst. stav. rada a docent české techniky, JUDr.Kiičera, 
adv. koncipient, Pokorný Jos., inž. adjunkt c. k. stát. drah a Štoček Jos., 
vrch. inž. c. k. stát. drah. 

ČLENSKE VYCHÁZKY KLUBU ZA STAROU PRAHU byly ko-
nány v únoru tyto: 

6. února do Tereziánského ústavu šlechtičen na Hradčanech s vý-
kladem PhC.V.V. Štecha. 

13. února do Purkrabství a Daliborky za výkladu PhC. K. Gutha. 
20. února do Šternberského paláce s výkladem JUC. JeŠka Hofmana. 
Tento zimní cyklus vycházek skončí vycházkou v neděli 13. března. 

Z REDAKCE . 

Ve schůzi městské rady bylo interpelováno, nedostaly-li se plány 
Perštýna a Dlouhé třídy (jež otištěny byly v 1. čísle) do Věstníku po-
rušením úředního tajemství. Uvádíme, že dekretem městské rady z r. 1907 
bylo svoleno, aby Klubu byly staveb, úřadem od případu k případu po-
třebné plány k orientaci vydávány. Klub získal tak pro svůj archiv regul. 
plány Malé Strany, Podskalí, čtvrti sv. Petra atd., a tohoto archivu 
bylo nyni použito s úmyslem názorně informovati. 

Hodláme k vůli snazši orientaci textu k illustracím tyto dále číslovati. 
Připadají tedy na illustrace 1. čísla tyto pořadové číslice: Na stránce 3: 
Situační plán Dlouhé třídy (1); na stránce 4: starý stav Palackého ná-
břeží (2), dnešní stav Palackého nábřeží (3)," situační plán úpravy Pod-
skalí pod Emausy dle návrhu Klubu (4); na str.5: starý stav podskalského 
nábřeží (5), schematický pohled na podskalské nábřeží dle úředního ná-
vrhu (6), schematický pohled na podskalské nábřeží dle návrhu Klubu (7); 
na str. 6: druhá empir, budova na Štvanici (8 a 9), situační plán Perštýna 
(10); na str. 11: vnitřek kaple sv. Karla Boromejského ve Vlašském si-
rotčinci (11a 12). 

Věstník tiskne se v nákladu 1300 výtisků. Mimo členy Klubu jest 
zdarma — s úmyslem nejširší publikace snah Klubu — zasílán všem 
obecním starším král. hlav. města Prahy, dále veřejným a spolkovým 
čítárnám, knihovnám, spolkům, řadě pražských a venkovských redakci 
a do předních pražských kaváren. 

K dotazům po formě Věstníku vysvětlujeme: Velký formát Věstníku 
jest podmíněn potřebou velkých reprodukcí a jich paralelního otiskování 
jako příkladů. Stránkový rozsah listu, ač publikování vší činností Klubu 
ani zdaleka nestačí a může býti věnován jen aktualitám zatím s pomi-
nutím všeho šíře programového, jest omezen finančními možnostmi Klubu. 
Klub nemůže zatím věnovati na Věstník více než obnášel jeho příspěvek 
na Krásu Našeho Domova. Z téhož důvodu bylo upuštěno od zvláštní 
obálky a rozhodnuto rozesílání jen přeloženého časopisu v listovní obálce. 

Případným přáním inserce v časopise může býti vyhověno zvláště 
tištěnými a vkládanými přílohami. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hubschmann, Zd. Wirth. $ Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). £ Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". & Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. & Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 
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Z A 5 T A R O U P R A H U 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 
ROČNÍK 1. V PRAZE , DNE 25. BŘEZNA 1910. Č ÍSLO 3. 

KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U VE JVODŮ" , ÚŘEDNÍ H O D I N Y DENNĚ MIMO NEDĚLE A S V Á T K Y O D 5. 

DO 7. H O D . VEČERNÍ — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘ ÍSPĚVKY: ČINNÍ Č L E N O V Ě 6 K , PŘISPÍVA-

JÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJ ÍC Í 200 K J E D N O U P R O V Ž D Y A N E B O VE ČTYŘECH R O Č N Í C H SPLÁTKÁCH . VŠICHNI Č L E N O V É 

DOSTÁVÁJÍ Z D A R M A VĚSTNÍK KLUBU ZA S T A R O U P R A H U A UMĚLECKOU PRÉMII, KTEROU P R O LETOŠNÍ R O K JE 

DŘEVORYT A . H O F B A U E R A : P R A H A VE SNĚHU. - PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK P R O NEČLENY 5 K O R U N R O Č N Ě . 

ZÁMECKÁ BRANA Z DOBY PERNŠTEJNU V PARDUBICÍCH OHROZENÁ. 

Asi před dvanácti lety usnesla se měst-
ská rada města Pardubic, že staré město, 
kdysi hradbami sevřené, a celý zámecký 
okres mají zůstati pro budoucí časy in-
taktními půdorysově a pokud možno uše-
třeny i všech novostaveb většího rozsahu. 
Bohužel nejsou podobná usnesení vždy-
cky závazna pro později volené samo-
správné sbory a tak po několika letech 
vychladlý enthusiasmus pro zachování sta-
rého rázu krásného města se neozval proti 
úmyslu zbořiti první zámeckou bránu.Je-
nom officielní zástupce c. k. ústřední ko-
mise, arch. B. Dvořák, protestuje a k jeho 
protestu přidává se i Klub s největším 
důrazem. Jde o památku eminentního vý-
znamu, proti níž by neměly míti ani pádné 
důvody váhy; zde však jsou důvody a 
odkazy na potřeby komunikace mali-
cherné (jedná se pouze o provoz do zá-
meckého pivovaru, který má mimo to ještě 
druhý směr od třetí brány na severo-vý-
chod)! Zámek souvisí s městem bezpro-

29. ZÁMECKÁ BRÁNA V PARDUBICÍCH POHLED Z ULICE PERNŠTÝNSKÉ. středně a cesta k němuje uprostřed hájena 

věžovitou branou z konce XV. stol. Ustí na 
straně městské do hlavní ulicePernštýnské 
kryje brána, která je spíše dekorativní ar-
chitekturou, uzavírající formálně zámecký 
okres než strategickou stavbou. Se stano-
viska uměleckého je v této části nezbytná, 
protože uzavírá nejen ulici, ale i náměstí 
jako zachovaná brána Zelená a bývalá 
branka ke kostelu klášternímu. Vedle této 
funkce pohledové je brána sama o sobě 
dokumentem historickým; její spodní část, 
vzniklá asi za Viléma z Pernštejna ( f 1521), 
ukazuje formy a cítění gotické, kdežto 
attika pod římsou, provedená jistě až za 
Jana z Pernštejna (f1548) po požáru mě-
sta r. 1538, je důležitým dokladem pojí-
mání renaissančních forem a provádění 
jich pod vlivem domácí gotické tradice. 
Zničiti tuto bránu znamená vzíti Pardu-
bicům nejen charakteristickou složku pů-
vodní koncepce výstavby města, ale i 
ochuditi je o důležttý a nedoceněný člá-
nek v řetězu vývoje forem na přechodu 

30. ZÁMECKÁ BRÁNA V PARDUBICÍCH. POHLED Z NÁDVOŘÍ. m e z i g o t i k ou a renaissancí. Z. CW. 
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31. NÁVRH STAV. ÚŘADU NA ZASTAVENI PRŮ-

LOMU U KLÍČŮ. P O H L E D Z ULICE KARMELITSKÉ. 

32. 33. NÁVRH STAV. Ú Ř A D U NA ZASTAVĚNÍ PRŮLOMU. 

PRŮČELÍ D O NÁM. MALOSTRANSKÉHO A ŘEZ PODJEZDY . 

NÁVRH STAV. ÚŘADU NA ZASTAVĚNÍ PRŮLOMU U KLÍČŮ. 

Když bylo uloženo v létě r. 1909 městskou radou sta-
vebnímu úřadu král. hlav. města Prahy (I. odb.) vypraco-
vání studie pro opětné zastavění území „U Klíčů" a roz-
řešení komunikace na základě úplně reelním a po pokynech, 
jež dal Zemský výbor s ohledem k návrhu arch. Balšánka 
a k návrhu Klubu, vyšel odtud návrh, který rovněž publi-
kujeme. Je nutno pokládati za velmi důležité a pro defini-
tivní rozhodnutí otázky za směrodatné faktum, že tento 
návrh podrobně technicky vypracovaný a založený na věcné 
úvaze všech místních podmínek (potřeby komunikace, mož-
nosti a rentability zastavění, největšího efektu krámů a 
bytů, estetických zřetelů k vzhledu a půdorysu této části 
Malé Strany) dospěl k témuž názoru jako nejsprávnějšímu, 
jaký zastává Klub. Znovu tak se vracející a znovu s tako-
vou objektivností zrevidovaná a přijatá základní myšlenka 
úř. návrhu je důkazem, že zastavění průlomu blokem (2 domy 
do náměstí i do Karmelitské ulice) přibližně ve starých 
stav. liniích s podjezdy nad dnešní komunikací a jen s čá-
stečným, dle zákona nutným rozšířením uličky Karmelitské, 
jest jediným nejracionelnějším rozřešením otázky této si-
tuace. Návrh tento vypracován byl za vedení stav. rady 
J. Holuba arch. St. Sochorem. 

Při návrhu stavebního úřadu vychází se z těchto před-
pokladů: 1. Rázově a pohledově řešiti celý blok staveniště 
i s komunikací vzhledem k důležitému okolí, v němž se 
nalézají. 2. Komunikaci rozšířiti na šířku hlavní ulice. 3. Vy-
hověti zdravotním požadavkům správným zastavěním. 

Plán této části Malé Strany nepřipustí, aby byla vývo-
jová konfigurace půdorysná nelogicky porušena; proto po-
nechává se ulička Karmelitská co do směru a polohy, to-
liko se rozšiřuje na 8 m., aby tu bylo možno stavět přípustné 
dvoupatrové domy. K náměstí se tato ulička úží na 5*8 m., 
aby její otvor neporušoval celistvost této strany náměstí. 
Kromě toho ponechání uličky má svoje důvody pro všecky 
případy zachování nebo vykoupení domů k ní přilehlých 
na straně západní. 

Hlavní spojení komunikační jde přímo blokem od ulice 
Karmelitské na Malostranské náměstí. Na obou koncích 

této komunikace jsou podjezdy, dva po 6 m. pro vozy a 
2 po 3*5 m. pro pěší. Pěší pasáže jdou celým blokem pod 
loubím. Celá šířka komunikace jest v podjezdech 19 m. 
ve světlosti. Kromě toho ústí do této komunikace 7 m. 
široký podchod z Tržiště; pod tímto veden jest i kanali-
sační sběrač, který musí být přímý a nesmí být veden pod 
domy. Čára do náměstí Malostranského byla zřejmá, jakož 
i zachování podloubí do náměstí. Do ulice Karmelitské 
zachována měkká linie staré čáry. 

Římsa zbořeného starého domu druhdy Goliášovského 
stoupala v témž směru jako se zvedají střecha kupole a 
věž na sv. Mikuláši. Kupole svojí konturou počínala nad 
vústěním ulice Karmelitské na Tržiště a vyvrcholovala tak 
malebný pohled této ulice. Navrhla-li by se regulace 
kolmo na směr ulice Karmelitské, byla by římsa domu 
rovnoběžná s římsou sv. Mikuláše a pohled na něj objeví 
se jako pouhé orthogonální kulisové schéma, nehledě ani 
k tomu, že bude takto z pohledu na sv. Mikuláše odříznuta 
dolejší partie věže a římsa kostela. — Tak vše, co bylo po-
rušeno zbořením domu Goliášovského, nahrazuje se nyní 
důvodně analogicky. 

Podobně domy čp. 374 III. a 373-III. nesnesou značného 
rozšíření ulice Karmelitské v připojení k Tržišti pro svoje 
drobné měřítko, nehledě ani k zajímavému vyústění ulice 
dvěma konvexními liniemi, jehož jsou dnes středem. 

Nádvoří bloku, jímž jde průjezd, je jednotně architekto-
nicky vyvinuto. 

Při řešení bourá se dům čp. 299-III., dům čp. 300-III. 
zůstal by zachován co do plochy. 

Klub s potěšením vítá tento návrh stavebního úřadu a 
s pevným vědomím propagovati vždy věc dobrou, uvádí 
jej ve svém listě jako příklad správného řešení této otázky. 

Na váhu tu padá i ta okolnost, že se vytýká — a často 
neprávem — Klubu, že jeho myšlenkám nelze vyhovět pro 
veliký náklad, jaký jest jim přinésti; zde stojí Klub za my-
šlenkou, jež jest daleko výhodnější, než komunikace otevře-
nou ulicí (zastavená plocha dle návrhu s podjezdy činí asi 
2280 m2, kdežto dle návrhu s otevřenou ulicí pouze asi 
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34., 35. NÁVRH STAVEBNÍHO ÚŘADU NA ZASTAVĚNÍ PRŮLOMU U KLÍČŮ BLOKEM PĚTI NOVÝCH DOMŮ, JIMIŽ PODCHÁZÍ 

PŘÍMÁ KOMUNIKACE DVĚMA PODJEZDY. 

1170 m* užitková plocha ve všech patrech dle návrhu s pod-
jezdy činí 6070 m J, kdežto při návrhu s otevřenou ulicí obnáší 
toliko 4480 m"). Z těchto číslic je patrno, že stálému vo-
lání proti vylidňování a pro opětné zalidnění Malé Strany 
vyhovuje lépe návrh s podjezdy, který připouští i větší 
množství dílen a krámů maloživnostnických. 

Vedle tohoto návrhu, kterýje příznivě řešen vsouhlase se 
snahou estetického zachování města, byly současně vyloženy 
k veřejnému řízeni a po skončení tohoto zadány (avšak 
výslovně secundo loco) zemskému výboru dva jiné alter-
nativní návrhy: první alternativa je také úřední a řeší situ-
aci rozšířením uličky Karmelitské na hlavní komunikaci a 
plným zastavěním průlomu domy bez podjezdů (tato alter-
nativa— asi dle obr. 18. z 2. čísla — je hospodářsky — co 
do vyzískaného efektu bytů a krámů — pro obec a tedy 
i Malou Stranu méně výhodná, ztěžuje komunikaci tím, že 
ji překládá do zacházkového oblouku, vede ji nesprávně 
přímo proti domům pod sv. Mikulášem a ne do prostoru 
náměstí, a předpokládá konečně přeložení kanalisačniho 
sběrače a kolejí elektrické dráhy, jež jsou již průlomem pro-

vedeny) ; druhá alternativa je návrhem arch. Balšánka a 
prodlužuje ulici Karmelitskou dále průlomem a uzavírá ji 
podjezdy teprve při náměstí (tato alternativa — asi dle obr. 
17. z 2. čísla — je hospodářsky méně výhodná tím, že od-
padají jí značné dnes zastavěné plochy, ale nevyhovuje ze-
jména esteticky: rozevírá ulici Karmelitskou dále, místo 
aby ji vhodným prospektovým cílem uzavírala, rozbíjí 
novým nárožím při Tržišti kompaktnost domů v pohledu 
k sv. Mikuláši a ruší nově dokonce ještě uzavřenost Trži-
ště tím, že mu béře jeho východní stěnu). 

Tedy první úřední varianta, kterou dnes přinášíme, od-
povídá nejlépe dané situaci a všem její hospodářským i este-
tickým poměrům. 

Otázka zastavěni průlomu u Klíčů je dnes obci tímto ná-
vrhem šťastně rozřešena a předložena zemskému výboru 
ku schváleni. Město tu vykonalo svou povinnost a konečné 
rozhodnuti je na zemském výboru a jeho znalcích. Předlo-
ženy jsou tu 3 varianty, dá se však očekávat, že zemský vý-
bor, jenž tolik vykonal pro zachování památek pražských, 
i zde rozhodne ve smyslu zachováni charakteru Malé Strany. 

STS 
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ROZŠÍŘENÍ ŽELEZNÉ ULICE PRO ELEKTRICKOU DRÁHU. 

Střed Prahy bývalý i budoucí, Staroměstské náměstí, má 
býti spojeno s Novým Městem elektrickou drahou a také 
pro ostatní dopravu má nastati uvolnění. Mezi různými pro-
jekty: prodloužení trati Spálená ulice přes Perštýn, Vej-
vodovou a Michalskou ulicí a Richtrovým domem na Malé 
náměstí, nebo trati přes Můstek a Melantrichovou před 
radnicí, má rozšíření Železné ulice tu přednost, že vede 
na vlastní náměstí, že jest pokračováním proudu Mikuláš-
ské třídy, jakož i proudu od Václavského náměstí přes 
Můstek a směru od centrálního nádraží Panskou a Havíř-
skou ulicí. Proud tento po vybudování města na, levém 
břehu Vltavy ještě velice zmohutní. Rozšíření ulice Železné 
jest tedy nutno. Záleží však na způsobu jeho provedení. 

Rozhodujícím jest zde především vyústění do náměstí, 
potom charakter ulice a cennost jednotlivých objektů jak 
jednotlivě tak v souvislosti. Ve všech těchto bodech sto-
jíme proti dosavadnímu oficielnímu návrhu. — Tento sice 
zachovává přední část rohového domu č. 548 s g-otickým 
průjezdem, za to však počítá s odbouráním celého domu 
Hainzova, takže by celá jeho parcela, jakož i skoro celé místo 
následujících dvou domů na rozšíření uličního pozemku 
připadly. Co znamená takovéto radikální rozšíření, vidíme 
na otevřené ráně průlomu U Klíčů. Kdyby dům Kynzlův 
zůstal zachován — jisto jest však, že by nezůstal, neboť 
navržená regulace věnuje mu průčelí do Železné ulice a vy-
pisuje tím zároveň velkou cenu na jeho zboření a vysta-
vění 3—4—5 patrového obchodního roháku — tomuto re-
gulování padla by nejen ulice Železná a její vyústění za 
oběť, nýbrž i další část náměstí. Také sousední ulička Kožná, 
ač by v ní mohly opět jen dvoupatrové domy povstati, se 
rozšiřuje — na papíře; kdo bude bourati starý dvoupa-
trový dům, aby jej nahradil novým dvoupatrovým? Při 
tom by ovšem, co by na rozšíření ulice musil odprodati, 

šíření ulice Sirkové, jež by nejen 
měly dalekosáhlé změny za násle-
dek a tudíž malou naději na rychlé 
provedení, ale i nepoměrných ná-
kladů finančních by vyžadovaly a 
při tom sotva by svého účelu do-
sáhly: odvésti komunikaci od Že-
lezné ulice. Další rozšíření ulice 
Železné v budoucnu, pozastavení 
levéhobřehu Vltavy nutné,možné 
by bylo při přestavbě domu č.548, 
jehož přední část třípatrová by 
bezpodmínečně musila býti za-
chována jak k vůli vyústění Že-
lezné ulice do náměstí tak jako 
neodmyslitelná část jižní fronty 
náměstí. Gotického průjezdu po-
užívalo by se pro osobní fre-
quenci, kdežto další část tohoto 
domu, dnes dvoupatrová, větší 
dílprůčeli Železné ulice zabírající, 
byla by posunuta nazpět a byla 
by částečně třípatrová— aby ne-
porušila nynější silhouetu jižní 
strany náměstí, přesahujíc tuto 
přední zachovanoučást z pohledu 
od ústí Mikulášské třídy. Tomuto 
dalšímu rozšíření padl by ovšem 
za oběf také dům U kamenného 

36; ROZŠÍŘENÍ ŽELEZNÉ ULICE,DLE ptáka, za to by však ulice Že-
NAVRHU KLUBU SE ZACHOVANIM L • n a u v l a í í ř í v 1 6 _ i 7 mpfrft 
DOMŮ ČP. 551 a 552 A DOSAVADNÍM í f n . a S , r

u
k / 1 0 1 7 m e t r u ' 

"VYÚSTĚNÍM D O NÁMĚSTÍ. c , t a J e v to l oub i . B. H. 

na dvoře uspořil; hygiena by pochodila velmi dobře! 
Aby se vyhnul těmto vadám, navrhuje Klub, aby byly 
staré domy po pravé straně, Hainzovým počínaje, opatřeny 
loubími, a je přesvědčen, že by toto rozšíření, zachováva-
jící dnešní stav pokud lze, na delší dobu dostačilo. Prove-
dení tohoto návrhu jest nepoměrně snažší než návrhu ofici-
elního— neboť jistě na př. firma Hainz bude se vzpírat zbo-
ření svého domu, dokud bude moci, neboť to znamená po 
případě vyvlastněníjejí existence, kdežto za náhradu snáze 
se odhodlá otevřít loubí ve svém domě v zájmu veřejném. 
Následující dům jest majetkem obecním — a jest zde tudíž 
loubí snadno proveditelno, kdežto by zastavění, vlastně ne-
zastavění, dle oficielní regulace bylo plýtváním obecního 
majetku, neboť tato parcela podobně jako sousední třetí 
od rohu byla potom nezastavitelna. 

Náhrady za postoupení předních ploch krámových na 
loubí a náklady na adaptace dle klubovního návrhu byly 
by nepoměrně menší nežli ztráty za zakoupené pozemky 
pro rozšíření ulice a náhrady za nucené novostavby nebo 
vykoupení mnoha domů, při čemž padá velmi na váhu mož-
nost rychlého provedení loubí, kdežto bourání a novostavby 
vyžadovaly by dlouhá leta a po celou tu dobu by dopravu 
v ulici Železné značně ztěžovaly, ne-li docela znemožnily. 

Právě tak jako na finanční výhodnost, nutno klásti váhu 
na zachování nynějšího stavu pokud vůbec lze, bez vel-
kých obětí, čímž by udržen byl nejen celek, ale i jednotlivé 
objekty velké ceny, jako je raně barokní dům č. 547 se vcho-
dem v Kožní uličce a dům č. 551 s renesančním štítem, 
s barokovou loggií ve dvoře a dnes skrytými krásnými trá-
movými stropy, podobnými těm, jež nalezeny byly v domě 
č. 16 proti kostelu sv. Mikuláše. Regulací Železné ulice dle 
klubovního návrhu odpadly by všecky ostatní projekty, jako 
zmíněný směr Michalskou ulicí přes Richtrův dům, nebo roz-
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Š T U K O V Ý RELIEF 

SV. VAVŘ INCE v ro-

kokové kartuši, nesené 

andílky, byl objeven při 

boření domu čp. 615/1. 

v Dlouhé třídě pod vý-

kladní skříní.Klub ozná-

mil ihned nález majiteli 

domu, staviteli i měst-

ské radě a staral se, aby 

byl relief aspoň uložen 

v městském museu. Pří-

pad tento opět posiluje 

dávnou snahu Klubu, 

aby byl učiněn již ko-

nečně řádný soupis ve-

škerých detailů archi-

tektonických (i dočasně 

zakrytých), kterých je 

třeba chrániti při bou-

rání. Je vůbec podivno, 

že v době zvýšené péče 

o památky historické a umělecké stále ještě se v Praze 

přiházejí případy úplné nevšímavosti k nim, že i tam, kde 

stačí pouhé přání nebo pokyn, dává se ničiti umělecký 

majetek z nevědomosti. Při bourání domu čp. 346/1. na 

Perštýně objevena freska pod omítkou fa?ády, povalové 

malované stropy a dvě gotické klenby, ale majitel, nejsa 

smlouvou vázán, nakládá s objevy zcela nemilosrdně. Je 

konečně již třeba, aby boření starých budov dálo se sy-

stematicky s ohledem na eventuelní objevy a při povolení, 

aby vždy byl zachován celý postup, jehož jednotlivé body 

se tu a tam zachovávají. Je třeba: 1. ohlásiti boření sou-

pisné komissi a konservátorovi; 2. prohlédnouti (před bo-

38. ROKOKOVÝ ŠTUKOVÝ RELIEF OBJEVENY ZA KRÁMOVÝM 

PORTÁLEM PŘI BOURÁNÍ DOMU ČP. 615 V DLOUHÉ TŘÍDĚ. 

řením, ale po snětí ve-

škerých firem a výklad-

ců) celý dům, vyměřiti 

a vyfotografovati vše, 

co jest typické nebo 

aspoň zajímavé; 3. za-

vázati majitele smlou-

vou, aby odvedl do 

musea městského nebo 

lapidaria, co mu určí 

konservátor a zástupce 

m. musea, a to i věci 

při boření teprve obje-

vené; 4. prováděti bo-

ření opatrně a zpraviti 

pak telefonem ihned 

konservátora a m. mu-

seum, je-li něco obje-

veno; 5. zavázati pod-

nikatele boření, že ručí 

za své dělníky, aby ni-

čeho nepoškodili a z ná-

lezu nic neodcizili. Nedbáním těchto pravidel byla zničena 

za posledních 10 let v Praze celá řada památek a m. mu-

seum ochuzeno o mnoho objektů, takže jest i dosti zku-

šeností i nejvýše již na čase, aby nastala zde soustavnost. 

Není více možno připouštěti, aby náhlá radost z neče-

kaných objevů, kterými jest historická Praha skutečně 

dále objevována (je třeba vzpomenout jen několika dů-

ležitých románských objevů na staveništi radniční budovy 

na Linhartském náměstí), nebyla za zahanbujících okol-

ností vždy zvracena v trapné rozpaky. Všecko nutné bo-

ření musí být krajně využitkováno pro obohacení znalosti 

o historii Prahy. W. 

t JOS. B A R O N HELFERT (1820—1910). Jako presi-

dent c.k. ústřední komise pro zachování památek ve Vídni 

skoro od samého jejího počátku (nastoupil roku 1867), stál 

zemřelý v čele organisace ochranářské v celé říši a protože 

větší část agendy ústřední komise tvoří ochrana památek 

v Cechách a na Moravě, hlavně (až do nedávné doby) měl 

vliv na způsob a techniku restauračních prací u nás. Prožil 

velký a složitý vývoj celé otázky, od puristických názorů 

fanatiků „přesné" formy až po vědeckou restauraci histo-

ricky vzdělaných architektů, ale měl bohudíky — a to je 

zásluha, za níž mu i Klub nemůže býti dosti vděčen — tolik 

ne-li duševní pružnosti, aspoň zdravé liberálnosti a taktu, 

že nejen nebránil, ale přímo se stotožnil s názory nejmladš 

generace a dobře chápaje duševní převahu nositelů nových 

názorů podporoval reorganisaci komise, ideovou i prakti-

ckou, v jich smyslu. — Devadesátiletý stařec podal ještě 

v těchto zásadách vypracovaný návrh zákona na ochranu 

památek třikráte v panské sněmovně a doufal se ještě do-

žiti jeho schválení a provádění. Klub bude jeho jména vždy 

vzpomínati s vděčností a úctou. Z. CW. 

ŘÁDNÁ VALNÁ HROMADA KLUBU DNE 23. ÚNORA 1910 

konala sc o 7. hod. več. „U Vejvodů". Schůzi zahájil I. místopředseda 
klubu prof. dr.J.Goll a vzpomenul zesnulých členů Klubu: univ. prof. dra 
B. Matějky, soudního rady a spisovatele A. Pikharta, JUDra J. Nejedlého 
a inženýra Tampiera; schůze ucti'a jich památku povstáním. Od čtení zá-
pisu předcházející valné hromady bylo vzhledem k tomu, že byl tiskem 
publikován, k návrhu PhC. Markusa upuštěno. Pak následovaly zprávy 
funkcionářů. 

Jednatelskou zprávu podal I. jednatel arch. P. Janák: ,.Je typickým 
pro poměry a kvality městské stavební politiky, že Kjub musí pokládati 
za příznivou již tu situaci, která ve skutečnosti jest pozdržením vývoje 
mšsta, t. j. když Klub musí vítati, že k něčemu nedošlo. S takovým po-
citem oddechu z obav zatím neuskutečněných ukončil Klub právě prošlý 
rok své činnosti. V žádné z velkých čtvrťových regulací pražských — 
které patrně mají základní význam pro přeměňovaný obraz ze staré k bu-
doucí Praze — nedošlo zatím k rozhodujícímu stadiu. Všechny otázky: 
regulace Malé Strany, regulace Podskalí, Starého Města i čtvrti svatopetr-
ské zůstávají konečně nerozhodnuty. Klub, který je zde povinně interesso-
ván především na estetické a stavebně logické stránce jich konečného 
rozluštění, považuje tyto odklady, byť i nebyly bez jistých hospodářských 
ztrát, za příznivě vlivné pro zralost jich definitivní formy. Těmto těžkým 
problémům může býti stále a patrně se zlepšujícím stanoviskem doby 
k památkám jen prospěno. 

V regulaci Malé Strany projednáván jest dosud ve zvláštní regulační 
komisi všechen materiál námitek soukromých stran, který k vyloženým 

plánům r. 1907 byl podán. Klub participuje na něm podstatným a obsažně 
doloženým podílem řady námitek a klade na úměrně věcné projednání 
námitek zvláštní důraz. Protestoval proto proti složení této zvláštní ko-
mise pro regulaci Malé Strany, jelikož byla sestavena ve výběru osob, 
naprosto významu a obtížnosti věci neodpovídajícím. K protestu při-
pojily se souhlasně i „Spolek architektů a inženýrů" a Spolek výtvarných 
umělců „Mánes"; protest přes to byl městskou radou zamítnut. V de-
tai ní otázce ma'ostranské, v otázce zastavění průlomu „U Klíčů" za-
znamenává Klub patrný úspěch a má mnoho nadějí, že bude tato otázka 
konečně a dobře rozřešena. Vlastní návrh Klubu, aby průlom „U Klíčů" 
byl zastavěn domem s podjezdy a aby ulička Karmelitská byla zacho-
vána přibližně ve svém významu, byl městskou radou v dubnu m. r. sice 
zamítnut, ale stavebním úřadem vypracovaný návrh a v prosinci m. r. 
současně s druhým návrhem arch. Balsánka vystavený opírá se o stejný, 
poměrům a rázu této části jedině odpovídající princip. Klub připojil sc 
proto k tomuto vystavenému plánu se souhlasným podáním a s protestem 
proti druhé variantě návrhu (rozšíření uličky Karmelitské na hlavní komu-
nikaci). — Druhá aktuelní regulace pražská, regulace Podskalí, dospěla 
v květnu m. r. k vyložení plánu městskou regulační kanceláří vypraco-
vaného, který v mnohém béře již zřetel k bodům, které Klub v úpravě 
Podskalí hájí, a je proti někdejšímu plánu patrným zlepšením. Návrh 
obsahuje však přes to několik detailů situací, jež v celkovém jeho rámci 
mohou být lépe ve prospěch celku řešeny a zejména mohou být zachovány 
i Klubem hájené charakteristické stavební objekty. Klub proto podal 
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ještě v šesti bodech proti plánu námitky. Tyto námitky byly v průběhu 
dalšího projednávání však zamítnuty. Klub snaží se nyní, kdy úřední plán 
vykazuje jeho úsilím takové zlepšení, znovu dosáhnouti kardinálního po-
žadavku, kterého musil se i ve svém plánu r. 1908 (pro nepřízeň tehdej-
ších poměrů) vzdáti: požadavek volného pohledu na skupinu Emauz. 
Klub zadal právě v tomto smyslu návrh úpravy situace okolí Palackého 
náměstí k městské radě a k zemskému výboru. — Regulace čtvrti sv. Petra 
nedospěla zatím ještě k vyložení úředních plánů. Klub má zatím již při-
pravenu vypracovanou studii regulace, o kterou bude své stanovisko 
opírati; zatím bylo však třeba obrátiti se předběžně k městské radě se 
žádostí, aby při Kubešově mlýně nebylo zasypáváno pro jeho archi-
tekturu i celou tuto část města důležité rameno Vltavy; stalo se tak 
z obavy, že by regulačními pracemi na Vltavě prováděnými bylo usku-
tečnění toho později znemožněno. Záležitost byla již projednávána, ale 
nebyla zatím pro stanovisko Klubu příznivě vyřízena. 

Průběhem roku musil se Klub zabývati i několika detailními regulač-
ními otázkami. Prvou z nich stal se Perštýn, kde bude zbořen dům 
čp. 346-1. a kde regulační čára nyní proň daná je v nutné a vlivné sou-
vislosti s celkem Perštýna,dosud intaktně zachovaného. Úřední regulací 
zamýšlí se seřezati strany Perštýna tak, že by se stal pouhou bezrázo-
vitou ulicí, a Klub proto dožadoval se u městské rady i u zemského vý-
boru čar, kterými by prostor Perštýna byl jako náměstí dále zachován. 
Klub již vypracoval pro podporu svého stanoviska positivní návrh. — 
Druhou detailní regulační otázkou byla v prosinci minulého roku vyložená 
úprava části Dlouhé třídy proti bývalé Kolkovně. Pro tuto rovněž dosud 
zachovanou partii byla navržena čára, kterou bylo by jí vzato všecko pro 
danou půdorysnou situaci charakteristické. Klub podal tedy i zde své 
námitky. — Velikého významu znovu nabývalo i se strany čtvrtí opěto-
vané domáhání se elektrických sítí komunikačních. Drahou na Hradčany, 
z části až k Prašnému mostu již provedené, bylo zcela dle obav Klubu 
mnoho a zbytečně na dřívějším skromném charakteru Chotkovy silnice 
(při Jelením příkopě a pod Chotkovými sady) pokaženo; Klub hodlá na 
to důrazně s účelem pro budoucnost poukázati. Obě uvažovaná a stři* 
davě zastávaná další pokračování této trati (bud Prašným mostem kolem 
arcibiskupského paláce anebo přes Lumbeovu zahradu kolem kostela 
sv. Jana) maji obě své nebezpečné důsledky pro další existenci celku 
těchto partií a Klub právě se oběma projekty zabývá. Druhá dovolá-
vaná komunikace elektr. drahou týká se Starého Města, apoměry patrně 
si i zde vyhovění — přes jisté oběti — vynutí. V popředí úvah Klubu 
vystupuje proto možnost elektrické dráhy Železnou ulicí, a zdá se, že 
toto řešení je technicky nejmožnější a mělo by nejméně konfliktů s po-
měry charakteru města. Klub tou dobou má již připraven pevný tech-
nický program pro Železnou ulici, její domy a budoucí čáry, a zamýšlí 
jej stejně vypracovati i pro celý ostatek otázky uvolněni komunikace do 
středu St. Města. Souhrnem toho bude získán tak podklad k revisi regu-
lace St. Města se stanoviska Klubu. 

Ve výčtu jednotlivých objektů pražských, jež — ohroženy — musily 
být Klubem v minulém roce hájeny, shledává Klub novou a v tom roce 
největší ztrátu zbořením empirové budovy 1. restaurace na Štvanici. Klub 
učinil zde vše, co jest v jeho operativních prostředcích: když rozhodnutí 
postoupivší nasypávkou ostrova Štvanice se přiblížilo (ale ještě dávno 
před ním), totiž v květnu minulého roku, požádal městskou radu o za-
chování budovy. Zamítavého vyřízení dostalo se Klubu pozdě v srpnu, 
a v září přikročeno bylo za známých okolností a přes otevřený list Klubu 
a přes zakročeni jeho předsedy ke zboření budovy. Trapný dojem, který 
po dovršeném činu byl všude pociťován, byl zajisté jedním z důvodu, 
proč žádosti Klubu (ihned po té podané) za zachování alespoň druhé 
empirové stavby na ostrově bylo v lednu m. r. vyhověno. — Otázka 
budoucnosti barokních soch na Karlově mostě vlekla se i po celý minulý 
rok a není dosud definitivně vyřízena. Klub súčastnil se v jednání komise 
svým delegátem a může konstatovati, že v mínění, dříve modernímu ná-
zoru oponujícím, nastal příznivý obrat; bylo prozatím aspoň docile.no, 
ze všechna sousoáí na mostě stojíc! budou postupně odlévána, prohlédnuta 
a věcně opravena, a že tedy nebezpečí kopií aspoň u těchto jest již vy-
loučeno. O fragmentech sv. Ignáce a Františka nebylo zatím docíleno 
ještě výsledku ve shodě, ale je i zde naděje, že definitivum nebude 
v diametrálním rozporu ke stanovisku, které zaujímají Vídeňská ústřední 
komise a Klub Za Starou Prahu. Rovněž jako jakýsi úspěch možno kvali-
fikovati dvě rozhodnutí: zásadní rozhodnutí o mostě v prodloužení ulice 
Mystikovy, kde budou zachovány a k situaci mostu připojeny obě staré 
věže Š !tkovská a Petržilkovská — a druhé rozhodnutí o regulačních změ-
nách v okolí malostranských mosteckých věži, které po zastavení vozby 
autobusy nejsou již tak naléhavé; zde úprava byla navržena zcela ve 
smyslu stanoviska Klubu, t. j. bez všech umělých regulací a s největším 
dodržením dnešního stavu. I zahájená již konečně oprava kostela svatého 
Václava na Zderaze je v uspokojivém směru; odmítavým stanoviskem 
Ústřední komise ve Vídni docíleno, že zatím od projektu radikální pře-
stavby kostela, kterou by tento téměř všechnu původnost ztratil, bylo 
zatím upuštěno, a že provádějí se jen práce k zabezpečeni stability a 
zdiva kostela nutné, ale zachování jeho stavu jinak se nedotýkající. Za to 
neúspěšně skončil rekurs Klubu, aby okolí kostela sv. Jindřicha, jenž 
poměrně dobře provedenou opravou velmi získal, bylo upraveno více 
s ohledem k němu.t.j. architektonicky a bez obvyklé šablonovitě špatné 

sadové úpravy kněmuse nehodící.Klubem spontánně vypracovaný návrh 
byl městskou radou však odmrštěn. Rovněž zatím bezúspěšně skončila 
akce klubu vyvolaná zamýšlenou přeměnou oken v budově Malostranské 
Besedy a provedenou již také se všemi špatnými důsledky na budově 
finanční prokuratury v Husově třídě. Klub hájil zde dodržení dnešního 
pro Prahu charakteristického umístěni oken v líci průčelí a stavěl se 
proti úmyslu zaměniti je okny zasazenými 15 cm. za líc průčelí. Finanční 
prokuratura se svým naprosto zjinačeným charakterem bude přes za-
timnou neúspěšnost úsilí Klubu zajisté pro budoucno pádným argu-
mentem. Jiná, v poslední době se objevivší otázka, otázka budou-
cího snad využití stráně a svahu pod Karlovem pro stavební účey, po-
hnula Klub ke krokům v této věci a k prostudování možnosti vlastním 
projektem. 

Vedle těchto větších otázek byl Klub stále zaměstnáván drobnými 
událostmi a ztrátami v přeměnu charakteru Prahy, jichž výpočtem a 
počtem nejlépe jest vyvrácena zdánlivá jich malichernost. Nebof staro-
bylost a umělecké bohatství Prahy jsou úplné a trvají jen se zachováním 
i těchto detailů. Tak zabýval se Klub budoucími změnami v okolí Port* 
heimova domu na Smíchově, novostavbou ústavu slepců pod Černou 
věží, žádal za opravu barokní zahradní zdi na Skalce, byl súčastněn ra-
dou na opravě domu „Ústřední Matice Školské", zahájil akci o záchranu 
Tetína proti ohrožujícímu jej lámání kamene; protestoval proti káceni 
stromů při letohrádku Americe, v Belcrediho třídě, proti zkažení části 
Schonbornské zahrady; ujal se několika portálových záležitostí (na domě 
šlechtického kasina, na klášteře Dominikánú, „U Steinitzů", na paláci 
Piccolomini); sledoval opravu hradní věže v policejním ředitelství, pro-
testoval proti nesprávné úpravě průjezdu Klementina; zasadil se o za-
chování Vávrova mlýna s obrazy Navrátilovými, poukázal na závažnost 
kanalisačních vykopávek na Vyšehradě, žádal za opravu krásného scho-
diště na faře sv. Vojtěcha, započal akci proti zboření kaple ve Vlašském 
sirotčinci. Na řadě pražských kostelů domáhal se správností v opravách 
(zejména u sv. Tomáše, u sv. Jana na Hradčanech, uvnitř kostela sv. Jin-
dřicha) a pokusil se o vrácení kaple sv. Františka X. původnímu účelu. 

Na venkově — předcházeje tak svou nyní již nastávající rozšířenou 
činnost odbory — byl Klub súčastněn v těchto místech: v Litomyšli (zacho-
vání carousselu), v Táboře (hrozící přestavba empirového domu Záložny), 
v Domažlicích (hájení kostela sv. Antonína), v Bohnicích (hájení charakteru 
venkova při ústavě), v Přešticích, v Třeboni (kašna), v Sedlci (dobrozdání 
o opravě barokních soch) a j. 

Rok Klubu ukončen byl významnými událostmi: Byla konána 10. vý-
roční valná hromada Klubu, jejíž slavnostnost byla však jiná než bývají 
běžné oslavy jubileí. Dokončených deset let za plné, vysilující činnosti 
přinášelo ve zpětném přehtedu k důvodům a příčinám existence Klubu 
trapné a smutné pocity; deset let trváni bylo důkazem, že po celých deset 
let nepřízeň situace našim památkám se nezměkčila a že cil dosažení 
obratu jest snaženi Klubu ještě, ba snad stejně daleko. Klub vnitřně vstu-
puje však k dalšímu posílen a konsolidován. Odbory na českém venkově, 
k jichž zakládání v krátce přikročí, které ve 2 městech jsou již zajištěny 
a o něž v dalších7 městech se jedná, jsou přece povzbuzujícími příznaky, 
že myšlenka boje Klubu nabývá širšího základu a jde k dalšímu posíleni 
aspoň kvantem novýeh stejně smýšlejících sil. Posledním velkým faktem 
a dokladem pevnosti Klubu jest nový vlastni časopis Klubu; oddělení se 
Klubu od Krásy N. D. může býti vykládáno jedině správně a stalo se 
také skutečně specialisujícím se rozvojem obou směrů práce, a tedy 
úkazem přirozeným a potěšujícím. Charakter listu, snad dnes ještě ne 
tak patrný, ale zajisté vývojem již očekávaný, bude zevně formou, do-
kládající opodstatněnost a závažnost Klubu Za Starou Prahu v národní 
organisaci sil." Zpráva jednatelská byla schválena. 

Zprávu archivářskou podal PhC. K. Guth: „Archiv obrazový letoš-
ního roku nevzrůstal stejnou měrou jako loni. Hlavním pramenem pří-
růstku v r. 1908 byla exposice klubu na Jubilejní výstavě a velmi hojně 
obeslaná fotografická soutěž, kdežto letos (1909) byla jedině fotogra-
fická soutěž, a protože vypsána byla ze čtvrtí částečně již zbořených 
(Podskalí, čtvrf sv. Petra), přinesla početně materiálu mnohem méně. 
Za to pravidelně bylo zorganisováno fotografování pražských objektů, 
propadlých zkáze. Listinný archiv jeví se zvýšenou agendou letošního 
roku větší vzrůst než loni. V nových místnostech klubu bude konečně 
archív definitivně seřaděn, takže bude moci býti účelně užíván." 

Zpráva archivářská byla schválena. 
Zprávu knihovní podal knihovník arch. O.Vondráček: „Knihovna Klubu 

čítá nyní 332 knihy o 445 svazcích; za uplynulý rok přibylo 31 kniha, a to 
18 koupí a darem 13 knih o 47 svazcích (dárci: C. k. ústřední komise ve 
Vídni, rada král. hlav. města Prahy, arch. Balšánek, spisovatel E. z Leše-
hradu, poslanec K. St. Sokol, dr. Zd. Wirth, spisovatel Rudlof, JUDr. 
Dlabač, JUC. Strakatý). — Do knihovny a čítárny dochází 30 časopisů 
(z nichž 3 německé jsou odebírány a 27 dostává se Klubu výměnou za 
věstník Klubu). Knihovna po celý rok byla uzavřena, nebof Klub pře-
sídlil do vtastní spolkové místnosti teprve na podzim. Bylo jí používáno 
jen v nejnaléhavějších případech interní potřeby. Nyní byla knihovna 
seřaděna a po vyhotovení seznamu stane se opět členstvu přístupnou." 

Knihovní zpráva schválena. 

Zprávu pokladní přednesl pokladník arch. J. P. Šebek: Rok minulý 
1909 byl pro K'ub v ohledu finančním dosti příznivý. Dostalo se Klubu 
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jednak subvence ministerstva kultu a vyučování 1500 K, jednak získáni 
3 zakládající Členové, kteří složili úhrnem 600 K. Tím nejenže bylo 
umožAěno doplniti veškeré fondy, ale bylo možno je ještě zvýšiti, a Klub 
vyvázl, ač zaplaceny byly veškeré účty za r. 1909 a některé zbylé z r. 
1908, beze všeho deficitu a vstoupil do r. 1910 ještě s malým přebytkem. 
Celý obrat za r. 1909 jeví se následovně: 

Příjem: K Vydání: K 

Hotovost z r. 1908 . . . 176*46 
Subvence 1500 00 
Příspěvky členů zaklad. . 600*00 

členů přispív. . 5577*14 
Výklady a přednášky . . 20*00 
Vstupné z vycházek . . 232*36 
Prodané fotografie . . . 131'64 
Prodané tiskopisy . . . 52'49 
Z loterie jub. výstavy . . 14'40 
Subskripce na byt „U Vej-

vodů" 48500 

Mozartův večer . . . . 215*00 
Připsané úroky 100 04 

Fondy 1500-00 
Tiskopisy a prémie čl. . 1537-28 
„Krása Našeho Domova" 1900'36 
Služné a odměny person. 1117*00 
Provise za inkasso . . . 369*79 
Vydání kancel. a) inventář 253*28 

b)drobná. 322*22 

Poštovné 142*14 
Knihovna 144*78 
Archiv 21*40 
Vydání při vycházkách . 19*40 
Exposice na Jub. výstavě 135*02 
Příspěvky spolkům . . . 35*00 
Za fotografie 102*40 
Rozličná vydání . . . . 119*89 
Mozartův večer . . . . 644*64 
Byt „U Vejvodů" činže . 300*00 
Stěhování, zařízení . . . 114*30 
Hotovost 5. ledna 1910 . 325*63 

K 9104 -53 K 9104*53 

Stav fondů dne 31. prosince' 1909 K _ 

Fond M. Hamerníkové 787*08 
Fond Tonnerův 754*77 
Fond Emmy Destinnové 693*08 

Úhrnem . . 2234*93 

Zprávu revisorskou přednesl za nepřítomné revisory účtů prof. J. Mi-
kulku a účet. Jos. Wiesnera účet. J. F. Kocan; konstatoval, že účty byly 
správně vedeny, že nalezeno vše v úplném pořádku a podal proto návrh 
na schváleni účtů. Valná hromada pak zprávu pokladní schváli'a. 

Zprávu pořadatelskou podal pořadatel dr. O. Dlabač: „Hlavní po-
ložkou zprávy pořadatelské jsou vycházky. V době od minulé valné hro-
mady (16. března 1909) do dnešního dne uspořádáno bylo 27 vycházek 
členských v Praze a 3 polodenní výlety mimo Prahu, o svatodušních svát-

cích pak uspořádán obvyklý výlet dvoudenní. Celkem 31 podnik. Vy-
cházky pořádané sdružovány jsou v cykly, a v době, za kterou zprávu tuto 
podávám, vystřídaly se cykly čtyři (at částečně neb zcela). V zimě a na 
podzim 1909 pořádány pravidelné cykly po 10 vycházkách „Pražské 
kostely"; v květnu pořádán mimořádný cyklus „Pražskézahrady"; o svato-
dušních svátcích uspořádán byl velký a četně navštívený výlet do Čes. 
Budějovic, Krumlova, Zlaté Koruny, a Hluboké; v podzimu 1909 uspo-
řádány byly tři polodenní, četně navštívené výlety do Lysé n. L , Nela-
hozevsi a na Karlův Týn. Letos (1910) započat jest cyklus „Malá Strana 
a Hradčany", jenž těší se zvýšené pozornosti členstva, jež jest doku-
mentována větší návštěvou; kdežto návštěva vycházek byla v roce 1909 
uspokojivá — průměrně as 80 návštěvníků, a „Zahrady" docílily téměř 
100 návštěvníků—tento cyklus dosáhl průměrné návštěvy150—160 osob. 
Vycházky ohlašovány jsou jednak v klubovním věstníku, jednak v den-
ních listech, za kteréžto laskavé zprávy vzdávám žurnalistice tímto svůj 
dík. Prosím také ty pány, kteří tak ochotně podávali návštěvníkům vy-
cházek odborný výklad, aby přijali mé srdečné díky." 

Zpráva pořadatele schválena. 
Pak vykonány volby, a to k návrhu PhC. Páty v celku. Do předsed-

nictva domácí rady zvoleni opětně: Předsedou dr. L. Jeřábek, I. místo-
předsedou prof. dr. J.Goll,II.místopředsedou am. Jan Em!er; do domácí 
rady zvoleni: Dr. O . Dlabač, arch. A. Engel, PhC. K. Guth, JUC. J. Hof-
mann, arch. V. Hofman, arch. R. Hrabě, arch. B. Húbschmann, arch. J. 
Chochol, arch. P. Janák, inž. H. Madlmayer, učitel C. Sládek, arch. St. 
Sochor, arch. J. P. Šebek, prof. dr. J. Šusta, PhC. V. V. Štech, arch. 

Thoř, arch. O . Vondráček, dr. Z. Wirth. Revisory zvoleni opětně: 
Účetní J. F. Kocan, prof. J. Míkulka a účetní J. Wiesner. 

Předseda dr. Jeřábek poděkoval pak odstupujícímu členu domácí rady 
továrníku L. Cuprovi a vzpomněl jeho obětavé činnosti pro myšlenku 
Staré Prahy. 

Volných návrhů nebylo. 
Předseda dr. Jeřábek zakončil schůzi doslovem, v němž poukázal na 

to, že Klub zahajuje jedenáctý rok své činnosti; jako při slavnostní valné 
hromadě bylo hleděno do minulosti, tak při této schůzi nutno obraceti se 
k budoucnosti. Úkoly jsou snad těžší než byly v minulosti, nebot ne-
jedná se o záchranu jednotlivých budov, ale celých čtvrtí. Tak zvláště 
Malé Strany a Starého Města. Jde dále o zachránění pohledu na věže 
staroměstské, o vyřešení regulace Vltavy uvnitř Prahy, a neméně důležitá 
je úprava horního Nového Města a Podskalí, kde třeba hájiti pohled na 
Emauzy. Vedle toho Klub sám položil si nové dva velké úkoly: založeni 
venkovských odborů a vydávání časopisu. Budou-li k vykonání těchto 
úkolů přispívati všechny, zejména m adc síly, lze doufati v dokonání 
vytčených úkolů." Tím valná hromada skončena. 

KRONIKA. 
22. února. Ve veřejné schůzi Hospodářského klubu přednáška prof. 

Kouly o průkopu letenském. 
— 23. Řádná valná hromada Klubu. 
— 25. Městská rada: M. r. dr. Kašpar urguje stavbu mostu u Ru-

dolfina. — Technická komise: Návrh pp. Hubáčka, Mikše a Schlaffera 
na rekonstrukci kupole kostela na iKartově odkázán staveb, úřadu. — 
*Nár. Politika": S trháním šKelmovského jezu počne se počátkem 
března. — „Pokrokové Listy" píší o SKlubu Za Starou SBrahu a jeho 
Věstníku. — „Světozor" č. 21.: Vyobrazení mostu na <štvanici a kašny 
v Invalidovně. — „Zvon" č. 21.: Zpráva o 31/íichnově paláci. — Majitelé 
domů z Kaprové ul. a okolí podali městské radě ohražení proti zamý-
šlenému průkopu nebo tunelu se žádostí o rychlé provedení mostu 
u Rudolfina. 

— 27. „Nár. Listy": Zpráva o valné hromadě iKlubu.— K.Krattner 
v přednášce o konservaci předmětů (v cyklu pořádaném Uměl.-průmy-
ilovým museem) vyslovil se ostře proti stylové restauraci a pro kon-
servaci. — Ve schůzi Občanského klubu v Dejvicích přednáška prof. 
Kouly o letenské komunikaci. 

1. března. Místní komise na úpravu sadu u kostela sv. Jindřicha: 
Proveden bude návrh sadové komise bez odkopávky okolo kostela. — 
Městská rada: M. r. dr. Kašpar znovu urguje realisování mostu u Ru-
dolfina. Proti vyhrazeni změny plánů polohy Střešovic podány ná-
mitky. 

— 2. „Nár. Politika" článek: 3(lášterbl. Sínežky v Praze. (J. Šimon). — 
^Architektonický Obzor": Oprava Klubu dle § 19. v záležitosti prof. 
9anty a opravy král. hradu. 

— 3. „Národní Listy": Článek: 17unel Či průkop (Ing. Jos. Kalousek) 
a zpráva: O regulaci průlomu „li SKlíčů".— Počato s bořením domu Čp. 
346-1. naPerštýně. — Schůze Staroměstského občanského klubu s před-
náškou prof. Kouly o komunikaci letenské. 

— 4. Městská rada: Podána vysvětlení, že stavba mostu u Rudolfina 
zdržena překážkami, týkajícími se úpravy břehů a konstrukce mostu. 
Technická komise: Jednáno o stavbě mostu u Rudolfina, urgováno zří-
zení komunikace mezi ulicemi táborskou a Sokolskou a Vyšehradem, 
uvrženo, aby stavební úřad vyhledal na Staroměstském náměstí vhodné 
místo pro podzemní pissoir, proti úpravě Bezovky na Žižkově podány 
budou námitky; během tohoto roku vydán bude nákladem obce pražské 

plán Velké 3?rahy v měřítku 1 : 5000. — „Jihočeský Kraj" číslo 1. vítá 
popud k zakládání odborů na venkově a s.ibuje akci podporovati. — 
„Nár. Listy": SBrůkop či tunel? Odpověd prof. J. Kouly na článek ing. 
Jos. Kalouska. — „Světozor" č. 22.: vyobrazení Braunovy sochy Sltlantu 
ve Vrtbovském paláci. — Klub žádá Jednotu výtvarných umělců, Mánes, 
Spolek architektů a inženýrů a Uměleckou besedu o spolupůsobeni 
k záchraně SBraunova domu. 

— 5. Informační schůze sboru obecních starších s přednáškojj stav. 
rady Dvořáka o projektu letenské komunikace. — „Nár. Listy": Článek: 
Průkop či tunel? (A. Černý) a zpráva s týmž titulem. — Přednáška 
rady zem. výb. dra Boh. Franty o reformě stavebního řádu v cyklu: Re-
forma bytová. — „Nár. Politika": Článek: Obtížná rekonstrukce kostela 
sv. Václava v Praze. 

— 6. V denních listech zaslána sboru obecních starších: 1) architektů 
a inženýrů, žádající rozhodnutí o letenské komunikaci až po vyslechnutí 
znaleckých posudků odborných korporací; 2) majitelů domů v okolí Ru-
dolfina, žádajícíurychlenístavbymosťuRudolfinského. — „Čas": Článek: 
%unel či průkop? zavrhující Kou.ův průkop i tunel, navržený stavebním 
úřadem. (Z.) 

— 7. Sbor obecních starších: Návrh na provedení letenského twielu, 
navrženého staveb, úřadem, vzat s denního pořadu, námitky podané 
proti regulačnímu plánu průlomu 11 ZKličů zamítnuty. „Kurýr" přináší 
vyobrazení hostince íNa šKnižeci na Smíchově. 

— 8. Městská rada: Schválen návrh místní komise na úpravu okolí 
kpstela sv. Jindřicha; m. r. dr. Kašpar urgoval uvolnění komunikace na 
'Újezdě u četnických kasáren a navrhoval, aby se jednalo s peněžními 
ústavy o asanaci některých partií ŠMalé Strany, zejména okolí Janského 
vršku; m. r. dr. L. Jeřábek upozorňuje, že asi před 15 lety sneseny 
byly sochy s attiky kostela sv. iMikuláše na Malé Straně a zmizely beze 
stopy, pročež navrhuje vypsati veřejný konkurs na opatření nových soch. 

— 10. Klub žádá městskou radu, aby zabránila zbourání šBraunova 
domu. — „Stavební Obzor": Články: Obtížná rekonstrukce kostelasv. 
sv. Václava, Pián polohy Stalé Strany (Ulice Novodvorská). 

— 11. Městská rada: M. r. H. Schicíc podal prohlášeni interessentů 
z Mikulášské třídy a okolí, žádající rychlé provedení komunikace leten-
ské. — Komise pro regulaci SHalé Strany a íKradčan: Podáno memo-
randum majitelů domů, žádající urychlení regulace. Doporučeno, aby 
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pro moderní galerii nebylo poskytnuto místo na Malé Straně, jež trpí 
beztak vylidňováním.— Schůze Klubu voličů novoměstských s přednáškou 
arch. A.Engela: O letenské komunikaci.— „Světozor" č. 23. vyobrazení 
^Braunova domu a soch z nádvoří.—„Máj" č. 25. v článku „Z SVahy ohro-
žené" vítá Věstník Klubu a plaiduje pro zachování domu ^Braunova.— 
„Týden": Články: 'Sunel či průkop. Otázka letenského průkopů. — Po-
dání Klubu městské radě, protestující proti navržené úpravě okolí sv. 
Jindřicha. 

— 12. „Den": Článek: Otázka plánů polohy pro VHalou Stranu a 
stavby malostranského nábřeží. 

— 13. „Nár. Listy". Zpráva o 2. čísle Věstníku VClubu. — Přednáška 
st. r. Soukupa ve schůzi občanské besedy v Dejvicích o mostu u Ru-
dolfina. 

— 14. „Nár. Politika": Zpráva upozorňující' na zmizelý model po-
mníku měšťanů pražských, zahynuvších při hájení Prahy 1648, zhoto-
vený 1848 Jos. Krannerem a Jos. Maxem. — Zasazena pamětní deska 
3. iBrokoffa na kostele sv. Martina ve zdi. 

— 15. Městská rada: M. r. dr. L. Jeřábek žádá o umělecky jednotné 
řešení okolí „'Ungeltu". 

— 16. Asanační komise: Jednáno o úpravě staveniště kolem staré 
synagogy a přijat návrh regulační kanceláře. — Objevena freska z 18. 
století na domě čp. 346-1. na Perštýně. 

— 17. Informační schůze sboru obecních starších o letenské komuni-
kaci. (Pokračování schůze z 5. března). — „Nár. Listy": Článek: Prů-
kop či tunel. (M. N.) — Schůze „Staroměstského občanského klubu" 
s rozpravou „O potřebách Starého SKěsta a fjosejova. — Klub žádá 
metrop. kapitulu u sv. Víta za odíránu mříže při královském mausoleu. 

— 18. Městská rada: Usneseno učiniti dotaz na vojenský erár, za ja-
kých podmínek postoupil by obci bývalý Černínský palác, jenž má býti 
vyklizen; schváleno, aby v nádvoří kláštera františkánského upraven byl 
sad. — Technická komise: Na znovúzřízení sousoší sv. Františka došlo 
5 offert, jež rozhodne umělecká anketa. Oprava sousoší nejsv. Trojice a 
sv. patronů českých nafMalostranském náměstí svěřena p. Jančarovi za 
2010 K. — Schůze „Spolku architektů a inženýrů v král. Českém" jedna-
jící o úředním návrhu letenského tunelu. — „Světozor" č. 24.: Vyobra-
zení: „Šafránky" na Král. Vinohradech, a nádvoří domu v SBodskali (blíže 
vyšehradské skály). — „Nár. Politika": Zpráva: Arch. Wejrychpracuje 
o své újmě tři alternativy průkopu letenského. — „Máj" č. 26.: Zahrada 
ffůrstenberská. 

— 19. „Nár. Listy": Ještě slovo o průkopu nebo tunelu. (Mat. Vaně-
ček, profesor české techniky.) 

— 20. „Nár. Politika": ŠKrálovská zahrada v Praze (v rubrice Drob-
nosti z dějin domácích). 

— 22. „Nár. Politika": Zpráva,že kostel sv. Sana Na Prádle jest použí-
ván k nevhodnému účelu. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 
VE SCHŮZÍCH DOMÁCÍ RADY projednávala se tento měsíc ze-

vrubně otázka rozšíření Že'ezné ulice. Požadavky Klubu tohoto pro-
blému se týkající jsou vyjádřeny návrhem, jejž přinášíme na str. 20. — 
Nemenší péče věnována záchraně Hradčanského náměstí a Jeleního 
příkopu, jimž hrozí zkáza navrženou tratí elektrické dráhy u královského 
hradu. Domácí rada doporučuje vésti elektrickou dráhu na Hradčany 
Lumbeovou zahradou, ovšem s náležitým ohledem na okolí. Žádá přede-
vším, aby dovoleno bylo na Lumbeových zahradách zastavění jen villové 
s omezenou výškou a s převahou zahrad, dále pak aby upuštěno bylo 
od násilných změn na Pohořelci, zejména od navržené tu kolejové 
smyčky, jež by byla hrubým zohyzděním tohoto typického náměstí, jsouc 
kromě toho zbytečná. — V akci na zachování Braunova domu, jako 
cenného dokumentu kulturně-historického, získána součinnost Umělecké 
Besedy a Jednoty umělců výtvarných. — Oprava okolí kostela sv. Jin-
dřicha, o niž žádal klub loňského roku, byla v únoru t. r. místní komisí 
zamítnuta z ohledů finančních. Domácí rada požádala opět radu měst-
skou ve smyslu původního návrhu, aby okolí kostela bylo architekto-
nicky upraveno s vyloučením obvyklé zahradnické šablony. — Opěto-
vána žádost, rovněž před rokem podaná, aby na Malé Straně postaveny 
byly stožáry k stanovení přípustné výšky příštích budov, a současně aby 
označen byl konec projektovaného mostu od Rudolfina k posouzení na-
stávajících změn na malostranském pobřeží. — Domácí rada zakročila 
na ochranu mříží u královského mausolea v chrámu sv. Víta, jež dosud 
při církevních slavnostech příliš trpěly. — Pro klubovní archiv foto--
grafován pohled na Hradčany z arcibiskupského semináře, naskytnuvši 
se po zbořeni Křížovnického kláštera. Dále koupeny do archivu 4 velké 
fotografie průčelí a dvorů bouraného domu čp. 346-1. na Perštýně, 
proti jehož regulační čáře podán protest k zemskému výboru ve' smyslu 
návrhu, uveřejněného v minulém čísle. Při bourání téhož domu objeveny 
byly fresky mezi okny, kromě toho stropy ze 17. století a 2 gotické 
klenby. — Získáno od městské rady svoleni k reprodukci plánů na za-
stavění průlomu „U Klíčů", vypracovaných I. odborem městského úřadu 
stavebního. Plány tyto přinášíme na str. 18.-19. — Technické museum při-
jalo nabídku Klubu na zapůjčení 90 pražských fotografií, vystavených 
na jubilejní výstavě r. 1908 a vyhradilo Klubu delegáta. — Dosáhne-li 
Klub přiměřené subvence od městské rady, uspořádá na mezinárodní 
výstavě pro cestovní a cizinecký ruch v Berlíně r. 1911 exposici praž-
ských pohledů. — V Hradci Králové zřizuje se odbor Klubu Za Starou 
Prahu. 

MODEL MALE STRANY hodlá pořídit! Klub. Je jasno, že je to pod-
nik velmi důležitý a jeho uskutečnění bylo již vícekráte žádáno a dopo-
ručováno, zejména ze dvou momentů. Především: Malá Strana je té doby 
ještě jako celek zachována v celé své panoramatické kráse i v bohatství 
detailů své architektonickévýstavby;budevšak snad stále dožadovanou 
úpravou v některých částech změněna a tedy současná forma Malé Strany 
měla by být v něm všemi co nejpřesnějšími prostředky zaznamenána. 
Vedle kritického soupisu vypraveného úplně obrazově popisujícími foto-
grafiemi, vyměřeními a grafickými výkresy, měl by to být i detailně přesně 
vypracovaný model, který by zajisté nabyl jednou veliké dokladové ceny. 
V druhé řadě byl by model důležitým již nyní jako pomůcka k projektům 
regulačním. Na něm mohly by býti vyzkoušeny, s vyloučením všech opo-
menutí a nepřesností, konsekvence proponovaných změn. Městská rada, 
ač byla již vícekráte žádána, nerozhodla dosud, aby model byl zřízen.' 
Klub hodlá pokusiti se tedy alespoň o pomocný model pro regulační účely. 

Jak je to důležito, bylo uznáno nyní— ministerstvem kultu,ktéře Ktúbu 
k jeho žádosti udělilo na práce modelu subvenci 400 korun a sdělilo', že 
i ministerstvo veřejných prací „v uznání záslužné Činnosti Klubu"'jest 
ochotno k stejnému účelu poskytnouti subvenci v téže výši. 

FUNKCE NOVĚ ZVOLENÉ DOMÁCÍ RADY rozděleny byly ve 
schůzi 1. března následovně: Jednatelé pro Prahu PhC. V. V. Stech ( ur. 
v Klub. místn., pond., stř. 6—7) a arch. F. Thoř (stř., sob. 6—7); jednatel 
pro venkov PhC. Karel Guth (pát. 5—6); pokladník arch. J. P.'Šebek 
(sob. 4—5); pořadatel JUDr. O . Dlabač (pát. 5—6); archivář arch. 
St. Sochor (sob. 7—8); knihovník arch. O . Vondráček ( pát. 7-8) ; 
správce kanceláře JUC. Ješek Hofman (pond., stř., pát. 5—6); redaktor 
věstníku arch. P.Janák (sob. 7—8). 

ZPRÁVA POŘADATELE. Vycházkami do kostela a zahrady Ang-
lických panen (6./III.) s výkladem p. PhC. K. Gutha, a do Černínského 
láce (13./III.) s výkladem PhC. V. V. Štecha ukončen byl zimní cy-
klus vycházek. — 3?o svátcích velikonočních seznámí se' návštěv-
níci vycházek s chrámem (a pokladem) svatovítským a král. hradem, 
jedinými objekty na Hradčanech členy dosud neprohlédnutými. Vpokro-
čilejším jaře navštíví členstvo krásné palácové zahrady (a paláce) Vald-
štejnskou a Lobkovickou; obě tyto vycházky budou předplatitelům 
cyklu vycházkového volně přístupny. — O svatodušních svátcích pořá-
dán bude jako každoročně dvoudenní výlet; tentokráte shlédnou ůčást-
nici starobylou Xitomyšl, zajímavétyysoké-ŽJHýto a ttardubicei zňamé 
svým krásným, do nsaávna nedotčeným náměstím. Z tBrahy odjedou 
účastníci v sobotu dns 14. května v 6 hod. 20 mih. večer do tBardubic. 
O šBoži Diod dopoledne prohlédnuty budou památky města a zámku. 
Odpoledne opustí výprava Pardubice a bude míti dosti času na cestě do 
města Smetanova, starobylé Xitomyšle, seznámit i se s Vysokým šMý-
tem. (SĎovoli-li tomu poměry, súčastni se exkurse večera, jimž má býti 
odbor Klubu v Xitomyšli založen.) ÍPonděli svatodušní věnováno bude 
prohlídce Xitomyšle (piaristické kolleje, proboštstvi, kostelů, zámku 
a j ) . Odpoledne na zpáteční cestě bude ještě zastávka v městečku 
Chocni (zámek se zajímavými portraity); návrat k 10. hod. več. do 
3?rahy. Snformace a program — též poštou — podá a přihlášky při-
jímá klubovní kancelář cPejvodů" v úředních hodinách. Dlč. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. <V únoru přistoupili:. za 
zakládajícího člena J. M. P. Method Zavoral, opat královské kanonie 
na Strahově; za činné: P.T. pp. Helimann Frant., inž. a stavitel, Dráho-
ňovský Jos., próf. um.-prům. Školy,' aťch. Kysela Ludv., arch. C. Škúďla 
Aug., arch. Kozák Božimír, ing. Molzer Éustačh, c. k. stav. komisař, 
arch. Roštík Karel, arch. Rosipal Jos.,-Milde Jaromír,společník fy'Milde 
a Rossler, Krčma Frant., kand. professury, Pudlač Bohdan, arch. a stavitel. 

^ březnu přistoupili: za zakládajícího člena P. T. p.' Holub Josef, 
stav. rada; za přispivajici: P. T. pp. Hořejš Václav, stavitel, Petrák Jan 
ml., stavitel a sl. Pešova Milada, učitelka; zá činné: P. T. pp. Schonbach 
Jan, v. účetní m. bern. úřadu, arch. Vořech Čeněk, Havlena Frant., arch. 
a stavitel. Papež Gustav, arch. a stavitel, Kopecký Karel, assistent um.-
prům. školy, Kolář Jos., učitel arch. C. Opit Jaroslav, inž. Cozl Karel, 
Balabán JQS., stavitel, JUC. A. Decker, Tůma Frant., úředník, Svědinek 
Jos., c. k. professor státní reálky, Seifert Jindřich, správce cukrovaru, 
JUDr. Wagner Lad., c. k. okr. komisař, MUDr. Starý Ant., prakt. lékař, 
Schmidt Ed.', továrník, Fejgl Vác!., m. stav. rada, Máslo Ed., vrchní in-
ženýr, pí. Nebésařová Albína. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. ® Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). St Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". 355 Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. $ Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 



Z A S T A R O U P R A H U 
V B l N l K K L U B U a M O U PRAHU 
ROČNÍK I. V PRAZE, DNE 29. DUBNA 1910. ČÍSLO 4. 

KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U VEJVODŮ" , ÚŘEDNÍ H O D I N Y DENNĚ MIMO NEDĚLE A SVÁTKY O D 5. 
DO 7. HOD. VEČERNÍ — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: ČINNÍ ČLENOVĚ 6 K, PŘISPÍVA-
JÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K J E D N O U P R O VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁTKÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ 
DOSTÁVAJÍ ZDARMA VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU A UMĚLECKOU PRÉMII, KTEROU PRO LETOŠNÍ R O K JE 
DŘEVORYT A. H O F B A U E R A : P R A H A VE SNĚHU. - PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 KORUN ROČNĚ. 

Hodláme uveřejňovati ve volném postupu, avšak v programovém svazku zásadové stati z theorie i praxe celého 

obvodu estetické ochrany i propagandy, kde Klub svou činností je súčastněn. Shrnujeme je pod společný nadpis, 

z něhož vědomě a právem vypuštěn přisudek „moderní"; neboř dnes není jiných zásad. Byly moderními jen potud, 

pokud jako pokroková oposice probíjely se majoritou vládnoucích a proti nim „starých" zásad; jakmile dokončena 

a zúplněna byla jejich soustava a stavba, jež znamenala zároveň desorganisaci a rozrušeni starých zásad, nastoupily 

jako jediné v platnost. 

ZÁSADY OCHRANY PAMÁTEK A VEŘEJNÉ ESTETIKY. 
I. O B N O V A A U D R Ž O V Á N Í . ( R E S T A U R A C E A K O N S E R V A C E ) . 

Každá, určitě vyjádřená a ohraničená duševní kultura 

měla a má zvláštní poměr k památce kultury jiné; tím také 

dá se vysvětlit! kolísáni názorů jednotlivých dob o způ-

sobu, jakým je třeba památku na starší kulturu zachovati. 

Knašemu účelu je možno pominouti všechna století a obrá-

titi se jenom k stol. X IX . a době nejnovější, protože jednak 

teprve v této době dají se stopovati v severní Evropě vě-

domé pokusy o zachování památek, jednak také české 

snahy v tom směru se uplatňují. 

Po čistě utilitaristickém názoru XVIII. stol. mocná vlna 

národnostního uvědomění a skoro současně romantického 

hnutí v literatuře i výtvarném umění postavily zejména do-

mácí památky do jiného světla. Spatřovány v nich histo-

rické dokumenty, odkazy předků potomkům, pomníky 

slávy i poroby, kamením psaná historie vlastního národa. 

Tento názor a jeho vývoj má také své fáse a stupně, ale 

dosti rychle zobecněl a vyvolal shodnou sobě praxi. Uva-

žováno zcela logicky: pomník předky zbudovaný, nehy-

noucí doklad jejich života, přístupnější než všechny archivy 

a knihy širokým vrstvám lidu, musí býti i dle skutečnosti 

věčný, nehynoucí; je třeba jej udržovati při síle a svěžesti 

a dodávati mu vzezření slavnostní, úkolu na něho klade-

ného hodné. Tato logičnost jde ještě dále: má-li býti pa-

mátka dokumentem doby, jež ji zbudovala, musí celým 

svým zevnějškem i vnitřkem vyvolávati dojem této doby 

a žádný detail nesmí rušiti upomínku na ni. Přivedl-li otec 

své dítě před chrám sv. Víta, chtěl mu ukázati historii, 

vtělenou v tyto kvádry a toužil, aby sláva dějin obrážela 

se v budově skvělé, nedotčené. Tak dospělo se ruku v ruce, 

k obnovám (restauracím), jež znamenaly pro původnost 

staveb zkázu úplnou; nešlo o památku samu, o její kameny, 

o její skutečnou starobu, šlo o vyšší princip, jenž se ne-

vázal na hmotu, jak ji čas zanechal, ale na její místo, kde 

stála a přibližný dojem, jejž vyvolávati měla v duších roz-

citlivělých laudátorů „temporis acti". Od t ud měl vznik 

stylový purismus, jenž reromanisoval aregotisoval chrámy 

až na kost ve vědomí o neomylnosti stylového schématu, 

platného jako evangelium pro všechny země a národy. 

Přičtěte k tomu s j iného polu přicházející, ale ve svém 

vlivu stejně mocný esthetický názor církevních kruhů o sa-

mospasitelnosti pouze dvou slohů pro církevní stavby, ro-

mánského a gotického — a máte vysvětleny všechny vý-

stavby zřícených hradů, ničení mladších přístaveb na starší 

jádra atd. atd. 

Tento názor se během doby — zásluhou vědy umělecko-

historické — značně proměnil. Vždy více nad historii 

zevnějších dějů pronikala historie kultury a na místo do-

kumentů historických faktů vždy více počal vstupovati do-

kument umělecké práce. Kostel, hrad, dům městský všech 

dob starších a všech period slohových došel teprve nyní 

pravého ocenění jako umělecké dílo a v této funkci stal se 

neobyčejně cenným materiálem pro dějiny umění. Již ne-

stačí od této doby, aby stavba byla zachována na témž 

místě a v přibližné silhouettě své hmoty, již naprosto bez-

cenným se stává doplňování a dostavování podle ideál-

ních, schematických rekonstrukcí, protože nemohou býti 

vědeckými doklady. I v tomto názoru, kde rozhoduje umě-

lecká forma, přesně zjištěná, je mnoho období vývojových; 

přibývá stále více liberálnosti k mladším dobám uměle-

ckého vývoje a tím i k organismům uměleckým, jichž části 

nejsou dobově ani umělecky stejnorodé, přibývá přesnosti 

v nazíráni na formu uměleckou, její differencování nejen 

dle dob, ale i dle uměleckých individualit. Tento poměr 

k památce vyvolal vědeckou obnovu (restauraci), jejíž ko-

nečnou fási (s posledním residuem paralelně vegetujícího 

purismu) teprve prožíváme. Jestliže jsme mohli v puristi-

ckých dostavbách spatřovati aspoň trochu uměleckého 

tvoření, je toto tvoření ve vědecké restauraci vyloučeno a 

vychování architektů v posledních 30 letech tuto vědeckou 

práci přímo zdůrazňuje. Jedná se o zachování formy do 

nejmenšich detailů, o přesnou profilaci, o stejnou metnodu 

práce, ba dokonce i o nápodobu individuálních zvlášt-

ností. Praevalence historika nad architektem a řemeslníkem 

je tu zřejmá a žádoucí. Pokud se konečného cíle týká, na-

stal tu pokrok proti období puristickému pouze částečný: 

památka je zachovávána nejen přibližně, ale i detailně a 

ve formové své věrnosti. Naproti tomu nenahraditelná 

ztráta na originalitě, na pravosti, jež má půvab a morální 

cenu, je v obou případech stejně bolestná, nebof vždy po-

dává se nám v konečném výsledku surogát, kopie, rigorosní 
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ve svém zevnějšku, ale umělecky falešná ve své podstatě. 
Zatím postupoval názor na památky ještě dále a zejména 
nový rozvoj vědy uměleckohistorické posunul jej za vy-
líčené tuto hranice. Přesvědčení, že vznikání a řešení umě-
leckých problémů řídí se vývojovými zákony stejně přísné 
logiky jako jiné konání lidstva a změna methody v posu-
zování o výkladu těchto zákonů obrátila nejen vědu umě-
leckohistorickou jiným směrem, nýbrž postavila i všechny 
památky do jiného světla, očistila je ode všech estheti-
ckých a subjektivních zřetelů a dala jim místo pravých 
článků ve vývoji kulturním. Nejsou tedy již prostým ma-
teriálem vědy a nerozlišují se větším či menším uměním 
svých původců, nýbrž jsou Články dlouhých řetězů, do-
kumenty vývojů duševních, jichž důležitost podmiňuje ne 
tak dosavádní cenění subjektivní, ale objektivní zjištění 
místa ve vývoji celkovém. Poněvadž se při tom jedná často 
o psychologické problémy, závislé na bezprostředním vní-
mání památky, vylučuje tento názor pokud možno všechnu 
úpravu originálu a pokládá kopii, zhotovenou rukou tvůrce 
o několik století mladšího, přímo za nespolehlivý podklad 
studia. Ale ještě více nežli věda sama působí tu současně 
změna všeobecného poměru lidstva k památkám starších 
kultur. Moderní Člověk neváže se na officielní, uznané a 
vybrané předměty umělecké ani na určitá období umělecká; 
jemu je každý umělecký výtvor milý, dovede-li vněm vy-
volati citové souznění a zájem duševní; stylový výtvor 
nebo naivní práce lidová, celkový obraz města nebo kra-
jiny, ruina hradu nebo skalní útes — vše má stejnou cenu 
jako „památka". Jeho poměr kpamátce neurčuje již jen vý-
hradně esthetická záliba ve formě, ale stále více i vědomí 
toho, že památka je ve svém celkovém zjevu jenom Část vší 
přírody, nás obklopující, ba dílem přírodním samým. Měřít-
ko pro obdiv přírody přenáší moderní člověk i na pietu ku 
památkám kulturním a pozoruje zcela shodný postup přiro-
zeného stárnutí a chátrání i u díla uměleckého pojímá je jako 
nezbytný zákon vzniku, vývoje a zániku, jemuž nelze brániti 
jen za cenu násilí na přírodě a jejích zákonech.Vedle toho 
je i několik vlivů paralelních, z nichž nej mocnějším zdá se 
mi nalezení moderních uměleckých forem pro současný 
život: chceme-li, aby moderní život byl právě tak výrazem 
a do posledních detailů zaokrouhleným celkem jako velké 
kulturní periody dřívější, není možno, abychom se spoko-
jovali s nápodobou forem odumřelých kdekoliv a jakkoliv; 
pravdivost v umění, jež tvoří právě nové hodnoty, vylu-
čuje všechny kopie, pokud se nejedná o vědomou po-

můcku vědeckou, omezenou na učebny a musea. Moderní 
doba staví tedy všechny produkty nesoučasné, jsou-li 
schopny dosud užitku, pod stejné zákony účelnosti a pravdi-
vosti jako výtvory vlastní a jsou-li pouze ceny ideální a 
vyvolávají-li v duši lidstva pocity jako výtvory přírodní, 
vylučuje je vůbec ze sféry uměleckého dobového tvoření. 

Tyto podmínky — a jsou více povahy sociální než ryze 
umělecké — vedou k praxi, jež ráda bývá nazývána na 
rozdíl od obnovy (restaurace) udržováním (konservací). 
Vycházejíc jednak z předpokladu, že nelze tvořiti objektiv-
ních kopií a tím náhrad za originální stará díla (argument 
psychologický, umělecký), jednak z názoru, že .stáří, pa-
mátky jest výsledkem přirozeného processu přírodního a 
dokladem, že je památka jen článkem souvislého řetězu 
vývojového, jehož částí jsme i my sami — praxe konser-
vační hledí pokud možno nejdéle zachovati uměleckou pa» 
mátku v originální neporušenosti a třeba umělými pro-
středky prodloužiti její život a oddálití úplný zánik jako 
Činí příbuzní s drahým nemocným, hledíce co možno nej-
déle vzdalovati katastrofu od lože jeho; při tom chrání se 
zasáhnouti rušivě v podstatu její originálnosti, a to zejména 
tam, kde vedle Čistě řemeslné činnosti spolupůsobil psycho-
logický podklad processu uměleckého tvoření (v detailech 
plastické a malířské výzdoby). Protože měřítko pro stáří 
umělecké památky bylo značně zjemněno, platí již stáří 
dvou lidských generací (601et) za prvou mez, od niž umě-
lecké dílo rukou lidských počíná býti památkou a má právo 
na zachování. Methoda konservační nemá ovšem moci, aby 
zabránila konečnému zhynutí památky, ale tento logický 
výsledek nás nesmí lekali; při způsobu restaurace kopiemi 
celku nebo částí dostavila se smrt originální hmoty památ-
kové ještě dříve, v témž okamžiku, kdy se restaurátor 
domníval, že památku zachránil, kdežto při řádné a pečlivé 
konservaci chátrání památek nepostupuje tak rychle, aby 
nebylo naděje, že ještě několik generací se bude těšiti z po-
hledu na ně. Co se vědeckého zájmu na památce týče, do-
vedou stále zdokonalované prostředky reprodukční (foto-
grafie, hotovení modelů atd.) záhy zachovati památky ve 

^stejné dokumentární přesnosti, ba i v lepší než při dnešním 
způsobu restaurace Činí přímé kopie v materiálu památky. 
Bude nutno rozloučiti od sebe tyto dva dosud spojované 
zájmy o památku, vědecký a — možno říci — srdeční, vše-
lidský: prvnímu vyhoví výborná kopie, druhý nebude olu-
povati památku o její stáří, ba naopak bude se na něm 
inspirovat) k pravému ocenění jejímu. Zd. lOirth. 

LITERATURA O OBNOVĚ A UDRŽOVANÍ. 
Doplňkem k informačnímu článku uvádíme seznam vybrané literatury 

o tomto předměte. V první řadě je jmenovati knihu, od níž nový směr 
a názor na ochranu památek počíná: cŠR ieg l : Der moderne Denkmal-
kultus (Wien 1903) a dva články dra ŠM.iŮvořáka: A. Riegl (v Mitt. 
Z.-Kom. 1905, 255) a úvod k I. dílu Oesterreichische Kunstphotographie. 
(1907, str. XIII.-XÍV.) Názorný přehled o zápasu mezi starým a novým 
názorem podávají officielní zprávy, jež vydává Tag fiir Denkmalpflege 
(I.—X. 1900—1909) a úvod C. Qurlittuv k monografii Die Kirchen 
(Handbuch der Achitektur IV. 8. 1906, str. 522—31). V české litera-
tuře podobný přehled, doložený jmény a daty, podává Zd. lOirth v C. 
Časopise histor. (XIII. 1907, str. 323 sl.). Mimo to viz: Q 2)ehio, Denk-

malschutz und Denkmalpflege im XIX. Jahrhdt. (Strassburg 1905); 
fH. 9)reger, Wir und das alte Kunstwerk. (ósterr. Rundschau II. 1905, 
279—85.); IZh.&ischer, Ober das Restaurieren (Kunstwart XVI. 5. seš.); 
C. Qurlitt, Ober Baukunst (Berlin 1905, str. 1. sl.); ÍK. £ange, Grund-
sátze der modernen Denkmalpflege. (Munchen 1906); SK. Š/ituthesius, 
Kultur und Kunst ÍJena 1904, str. 117—155); 3(. Scheffler, Moderne 
Baukunst (Berlin 1907, str. 147—156); 3Í. Vietze, Moderne Denkmal-
pflege (Kultur 1907, 2. seš.) a Modeme Kunst und Denkmalpflege (Bei-
blatt f. Denkmalpflege, 1909, str. 1—8); %h. Zemp, Das Restaurieren. 
(Munchen, s. a.) Z. 10. 

ÚŘEDNÍ NÁVRH A NÁVRH KLUBU NA REGULACI PODSKALÍ. 
Uveřejňujeme dnes dokumenty z historie úpravy Pod-

skalí a účastenství Klubu na ní. Jest to regulační plán, vy-
pracovaný městským stavebním úřadem (ještě za vedení 
st. r. Václavka) na úpravu Podskalí, dokončený a vyložený 
roku 1907, a návrh Klubu, vypracovaný r. 1908 architek-
tem J. Rosipalem jako doklad k jeho protestům proti 
tomuto úřednímu plánu. Byly již kriticky uvedeny hlavní 

a zásadní závady úředního plánu. Opakujeme je zde ve 
výtahu a připojujeme k nim zároveň momenty, jejichž re-
spektování se Klub domáhal a které ve svém návrhu usku-
tečnil: 

I. Nové Podskalí bylo úředním plánem navrženo jako 
šablonovítá geometrická regulace, bez architektonických 
hodnot, asi ve slohu assanace; uliční sít vykazuje přímé 
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40. REGULAČNÍ PLÁN PODSKALÍ 'DLENÁ VRHU KLUBU Z R. 1908. 

chyby (na př. pochybená příčná ulice od Skalky k Mo- (—kterývýslovně nemohl být ideálně vypracován, ale mu-
ráni), používá bez rozvahy chybných trojúhelníkových a sil se, měl-li docílit nápravy, opírati o plán úřední a mohl 
nedostatečně dimensovaných forem bloků. Rozvrhuje ná- jeho fakta v reelních mezích zlepšovati —) eliminuje nej-
městí bez odůvodnění a „tvoří" náměstí tím, že vynechává větší vady uliční sítě (na př. na místě příčné ulice z Mo-
bloky (!); navrhuje náměstí Palackého pro pomník ne- ráně ke Skalce, navrhuje k ostatní síti souběžnou ulici proti 
vhodnou neuzavřenou formu. Návrh Klubu naproti tomu severnímu průčelí Emauského kostela, upravujelépekřižo-
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41. STUDIE NA ZACHOVÁNÍ BAROKNÍCH DOMKŮ ČP. 383. A 389 

PLÁNU KLU 

vatku ulice Vyšehradské a Plavecké, navrhuje novou vý-

hodnou ulici blokem ke kostelu trojickému). Disponuje ná-

městí do rytmické řady podél nábřeží a dává jim vyslovené 

poměry, prostoru náměstí Palackého navrhuje žádoucí větší 

prostorovost a uzavření třebas umělými prostředky (pro-

hloubením čelné stěny za pomníkem, uzavřením ulic pod-

jezdy). 

II. Úřednímu plánu chybí skutečný podklad úvahových 

předpokladů o budoucích obývacích poměrech nové čtvrti, 

t. j . plán nepřipravuje zastavění čtvrti úměrně třídě oby-

vatelstva, jež tu bude pravděpodobně bydliti, nýbrž na-

vrhuje schematické bloky jako kdekoli jinde; plán nezaru-

čuje nové čtvrti také potřebnou výbavu veřejných budov 

(školy, tržnice, sady). Návrh Klubu nemohl přirozeně (při 

úmyslu, který sledoval) obírati se základním charakterem 

čtvrti, ale ukázal, jak může býti pamatováno na potřebné 

školy, tržnici a sady, vesměs ve výhodných situacích. 

III. Úřední plán nezachovává z charakteru starého Pod-

skalí ničeho; dle něho celá tato rázovitá čtvrť specielně 

utvářená a s výstavbou a vlastním typem obytného domu, 

vyvozeným z poměrů místního obyvatelstva, měla bez pa-

mátky zaniknouti. Návrh Klubu směřuje k tomu, aby, je-li 

ztráta celku Podskalí z důležitých důvodů hospodářství 

s jeho půdou atd. nutná, zachovány byly z něho alespoň 

objekty nejcharakterističtěji je zastupující a to i za cenu, 

že osamoceny a vytrženy z celku budou jistým způsobem 

musealního zachovávání. V návrhu klubu zachovávají se 

tak čtyři z nejcennějších domů: dva barokní mansardové 

domy čp. 383., 389., čp. 411. a dům „na Výtoni"; pone-

chávají se v dosavadní úrovni a obklopují se sadem, který 

zároveň má sprostředkovati isolaci a přechod k novému 

rozdílnému okolí. 

IV. Úřední návrh nebral ohledu na důležitou funkci Pod-

skalí jako krásného nízkého základu, příznivého pro volné 

pohledy od řeky k Hornímu Novému Městu, zejména 

k jeho ovládajícím stavbám (Emausy, sv. Apolinář, Karlo v 

atd.) a k Vyšehradu; dle něho zmizel by celý krásný a po-

V PODSKALÍ V PROJEKTOVANÉM ŠKOLNÍM SADĚ (Z REGUL. 

U Z R. 1908.) 

hyblivý obrys této části za hradbou činžákového nábřeží. 

Návrh Klubu dociluje vynecháním posledního bloku při 

viaduktu st. dráhy alespoň částečné uvolněni pohledů 

k Vyšehradu a zlepšuje i přeložením diagonální ulice z ná-

břeží k Emausům příznivějšího kolmějšího pohledu k jich 

průčelí. 

To jsou hlavní špatné a zlepšené hodnoty obou plánů. 

Zásluhou plánu Klubu bylo dokázáno, že bez překročení 

mezí reality jsou možná bez obětí podstatná zlepšení. 

Nyní, kdy možno dlouhý vývoj otázky úpravy Podskalí 

přehlédnouti, je možno dobře říci: kdyby nebylo Klubu 

a jeho odvahy biti se za správnější zásady přes risiko, že 

jeho oposicí oddálená úprava znepřátelí mu veškeré ve-

řejné mínění, které regulaci kterékoli čtvrti chápe po 

starém způsobu úzce jen jako transakci k výlučně hmot-

nému prospěchu beze všech estetických ohledů, bylo by 

dnes regulované Podskalí snad již postaveno a s velkou 

pravděpodobností dle tohoto úředního plánu — s touž 

lehkomyslností, s níž vybudována byla assanace k hanbě 

Prahy. Tolikeré oposici Klubu konečně podařilo se docí-

liti, že situační podmínky a estetické ohledy, které Klub 

v Podskalí hájil, byly alespoň jako oprávněné uznány, že 

regulační plán z r. 1907 byl odložen a že městskou regu-

lační kanceláří byl vypracován plán nepoměrně šťastnější 

a znamenající skutečné zlepšení: jest v celkových Čarách 

lépe řešen, disponuje esteticky i prakticky logičtěji sady, 

uvolňuje pohled k Vyšehradu (vynecháním bloku při via-

duktu), zachovává domek „na Výtoni", vykazuje místo 

školám a tržnici a obsahuje konečně i předpisy pro jednot-

nou úpravu domovních průčelí na nábřeží. 

Nejnověji připojeno bylo k těmto zlepšením ještě další, 

k němuž rovněž dán byl popud z Klubu: na průčelí 

Emauského kláštera má být otevřen z Vltavy a z nábřeží 

volný pohled hloubkovým náměstím 96 m. širokým; usku-

teční-li se tento návrh (technickou komissí pražské rad-

nice příznivě projednaný), bude skutečným obohacením 

nového Podskalí. J&tK. 
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42. BÝVALÁ CELNICE NA VÝTONI, ČP. 412-11. ZE XVII. STOL. 43. DŮM ČP. 411-11. Z XVIII. STOL. 

44. DŮM ČP. 389-II. Z I. POL. XVIII. STOL. 45. BÝVALÝ KOSTEL SV. MIKULÁŠE Z XVIII. STOL. ČP. 338-II. 

KLUBEM HÁJENE RÁZOVITÉ STAVBY PODSKALSKÉ, 
KTERÉ BY MOHLY BÝTI VÝHODNĚ ADAPTOVÁNY PRO NOVÉ PODSKALÍ. 

Jako krajní nezbytnost hájí Klub z trosek Podskalí aspoň čtyři ob-
jekty stavitelské, příznačné pro tuto rázovitou čtvrt, památky na auto-
nomii poříčního lidu, na správu vodního cla, na patricijské vrstvy oby-
vatelův i drobné příbytky nejchudších. Tyto čtyři objekty jsou jakoby 
essencí starého rázu podska'ského a přes to, že ztrácejí mnoho na svém 
charakteru v novém, moderním okolí, přece zachovají budoucnosti aspoň 
část vábného obrazu, který poskytovalo živé a pracující Podskalí. Bý-
valá celnice (obr. 42.) novoměstského úřaduje takřka neporušeně zacho-
vané stavení z poč. XVII. století s pěkným portálem a znakem Nového 
Města v průčelí, bývalé právo plavecké (obr. 45.), kde se do r. 1784 konal 
soud starších plavcův, je vlastně přestavěný kostel sv. Mikuláše, jeden 
z pěti chrámův v těchto končinách stávavších; dosud lze pozorovati na 
domě západní průčelí kostela se štítem a také vížka je asi zbytkem cír-
kevní architektury barokní. Domy čís. 411 /II. a 389| (obr. 43. a 44.) jsou 
kontrasty jen ve velikosti, ale ne v duchu své architektury. Oba asi 
stejně staré, z počátku XVIII. století, nevypadají z rámce svého okolí, 
jsouce výtvarným vyjádřením obytných potřeb dvou vrstev, ve stejném 
prostředí žijících. Patricijský dům jednopatrový s vyvinutou střechou, 
vikýři a tabernaklovým nástavcem, řešený architektonicky i ve svém 
dvoře, bráně k němu a zahrádce, není nápadný v sousedství dřevních 

ohrad, a drobné staveníčko přízemní s věžovitým výstupkem nad vcho-
dem, neztrácí vedle něho na svém dobovém ani lokálním charakteru. 
Typičnost a spolu individuální cena, tkvící v jich architektonickém zjevu, 
staví tyto čtyři objekty na výlučné místo. Klub proto ze všech sil se za-
sazuje o jich zachování i v moderním okolí a podal v čas k tomu návrlv^. 

Vedle své umělecké a historické ceny měly by tyto domy, kdyby 
byly zachovány pro nové Podskalí, cenu jako malé a právě tímto roz-
sahem dobře pro menší veřejné účely čtvrti se hodící budovy. Je možno 
již nyní, vychází-li se z pravděpodobných potřeb budoucí samostatné 
čtvrti, vyčisti účely, kterým bude nutno zde umístěním vyhověti: Bude 
zapotřebí domu pro útulek mládeže, domu pro ústav Filantropické dru-
žiny, domu, případně místností pro místní exposituru knihovny a čítárny. 
Klub ve svém návrhu regulace zachovávájícím tyto 4 domy navrhuje, dle 
jejich polohy ve čtvrti, i jich účel: Bývalá Výtoň dobře by se hodila za místní 
čítárnu a knihovnu, vedle ni stojící a s ní skupinu tvořící dům čp. 411 byl 
by vhodný pro malý spolkový dům nebo restauraci — stojíť uprostřed sa-
du; oba barokní domy čp. 383 a 389, jež v návrhu Klubu nalézají se ve 
školním sadě při proponované školní budově, mohly by býti účelně po-
užity: jeden pro útulek mládeže, druhý pro ústav Filantropické družiny. 
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Z PELHŘIMOVA: POHLED NA DOLNÍ BRÁNU OHROŽEN! 

46. r O H L E D NA DOLNÍ BRÁNU PŘED ROKEM 1900. 47. TENTÝŽ POHLED NA DOLNÍ BRÁNU, ZASTAVĚNÝ PO 

ROCE 1900 NOVÝM ČINŽÁKEM DLE REG. PLÁNU. 

48. DOSAVADNÍ VOLNÝ POHLED NA DOLNÍ BRÁNU O D 
VĚŽE SV. VÍTA. 

Obě zachované brány pelhřimovské, Dolní i Horní, jsou již měřeny ze 
vzdálenějšího a citově jinak vřeleji nezaujatého stanoviska pouhého věde-
ckého srovnávání kulturně historického významnými a důležitými objekty 
našich domácích stavebních dějin. Náležejí obě do třídy nejdokonalejšího 
a největšího typu věžových českých městských bran 16. stol. a mají v této 
třídě jen nemnoho soupeřů v málo jiných českých městech. Dolní brána 
je z páru obou bran cennějli tím, že má dobře zachovány všechny hlavní 
architektonické znaky tohoto typu bran a je proň tak přímo znamenitým 
příkladem; Horní brána byla osudem pohrom a přestaveb tížeji ji po-
stihnuvším v podstatných částech svého charakteru (snížením původní 
výšky, ztrátou původní střechy) o mnoho připravena, i přes to však zů-
stává i jako torso z někdejšího díla velmi cennou. V obou branách chová 
tedy Pelhřimov významné kulturně historické památky, účinně v historii 
našeho stavitelství na významném místě zařazené. Však město samo, 
které si je kdysi za svého rozkvětu ku své obraně vybudovalo, je k nim 

49. TENTÝŽ POHLED PO PROVEDENÍ ZAMÝŠLENÉ NOVO-
STAVBY DLE REG. PLANU. 

v mnohem těsnějším, jaksi srdečném poměru: obě brány představují pro 
město vrcholy, v nichž světské stavitelství města nejvýše vyspělo, nále-
žejí vůbec k hlavním stavbám města a skutečně všecky tyto daleko předčí 
výrazností a dokonalostí své architektury. Jejich silný, pevný a výmluvný 
charakter, kterým nad město vystupují, určuje podstatně to, čemu říkáme 
ráz celku města. 

Majetek takových památek přirozeně vyvozuje sám ze sebe jakési 
stálé povinnosti k nim. Jejich ideální cena, protože k nim se váže kus 
krásy, velkosti a památnosti města, vyžaduje si jistých náhrad: vyžaduje 
si především péče o jich stavební stav (oprav, udržování), jíž musí jim 
být další trvání zabezpečeno a vyžaduje si i druhé péče, kterou by jim 
byla zajištěna jejich působivost pro město, tak aby se mohly ve své ceně 
stále uplatňovati (zabezpečení všech volných pohledů k nim a opatření, 
aby změnami v jich okolí nevhodnými novostavbami nebyly ve svém 
ovládajícím postavení samy poškozeny). Město Pelhřimov již tím, co 
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50. SITUAČNÍ PLAN OKOLÍ DOLNÍ BRANÝ 

SE ZASTAV. POHLEDEM DLE REG. PLÁNU. 

dosud pro své brány učinilo, stojí 
výjimečně za příklad českým mě-
stům. Město má úplné porozumě-
ní pro cenu bran a chápe se s ú-
plným porozuměním i povinnosti 
k nim. Neboť jestliže bořící ho-
rečka 19. století a zejména na 
jeho sklonku měslu vzala souvi-
slost hradeb a téměř všecky drob-
né stavby opevnění, že zbyly té-
měř jen obě brány samotné, ne-
spadá to za vinu správě města, 
aíe spíše je to vinou ducha ce!c 
doby, která neznala ještě vý-
znamu památek, jak dnes mu 
rozumíme. 

Jakmile však myšlenka ochra-
ny památek ujala se v městě a 
její zastanci vzbudili svědomí 
k památkám poukazováním na 
velkou ideální cenu bran, vzala 
správa města brány ve svou o-
chranu proti všem útokům na ně. 
Nepřestává však na tomto jich za-
jištěni: bude pravděpodobně zá-
hy přistoupenoksvědomité opra-
vě bran. Branám věnuje se však 
další péče i o poměry v jejich o-
kolí. Z de bohužel vinou a záslu-
hou špatného regulačního plánu 
postaveno bylo na veškeru bu-

51. SITUAČNÍ PLAN OKOLÍ DOLNÍ BRANÝ SE 

ZACHOVANÝM OTEVŘENÝM POHLEDEM. 

doucnost městu memento: dle čáry regulačního plánu, který jest vy-
pracován zcela v zastaralém geometrovském a pravítkovém duchu a ne-
bere vůbec v úvahu ráz a staré krásné rozčlenění města, postavena byla 
zcela důvěřivě v jižním okolí Dolní brány novostavba (obr. 47.), již dřívější 
krásný pohled na bránu byl strašně zastavěn. Je to velká, byť nevědomě 
z neuvážení poměrů, vzniklá škoda a byla přívoděna jen tím, že regulační 
plán nechápal vůbec estetických podmínek, které v okolí Dolní brány — 
jako zajisté i v ostatních částech města — existují a musí být, ne-
má-li být město esteticky poškozeno, rovnoprávně se všemi ostatními 
hmotnými podmínkami uváženy. Dolní brána stojí v kužovatce dvou 
význačných linií disposice města: na křižovatce hlavní ulice vedoucí od 
náměstí s linii obvodu hradeb a toto význačné postavení v městě jeví 
se přirozeně počtem pohledů k ni ze všech (čtyř) hlavních stran. Má-li 
být bráně zachován tento charakter jakéhosi ovládání situace na všecky 
strany, musí pohledy k ní otvírati se volně, aby všem patřila.Dva z po-
hledů — čelnc pohledy z ulice k náměstí — zůstanou ovšem vždy volt y, 
ale z druliých dvau bačn cli pjli laďi z hradebním obvodu, od severu 
a jihu, byl poslední — jak uvedeno — zkažen. 

Zbývající severní boční pohled na bránu (obr. 48.) je však nejnověji 
— a v tom je důved tohoto referátu — ohrožen, a to opětně vinou 
v platnosti ještě trvajícího regulačního plánu. Jeho čára na nároží ulice 
Pánkovy a náměstí Svatovítského (obr. 50.) je vedena tak beze všech 
obav, jakoby se jednalo o lhostejnou stranu jakéhosi bezvýznamného 
bloku a dovršuje tím započaté neštěstí: staví bránu z bývalé křižovatky 
mezi dva bloky!! Ve skutečnosti vnitřek tohoto severního „bloku" (podél 
náhonu) blokem by neměl ani býti, nebof je hradebním obvodem. Tento 

již sám o sobě měl by býti pokládán za památku na historii města a jeho 
konstelace a směr měl by z °istati v charakteru půdorysu města zachován, 
timspíšc, když je nad to ještě profilem, jimž podmíněn jest pohled k Dolní 
bráně.Tyto ohledy nebyly regulačnímu plánu ovšem východiskem, nýbrž 
pro úpravu situace byla mu směrodatnou jeho bezradnost s místem, na 
němž konečně z nesnází stalo se — náměstí! Historicky ani komunikačně 
není zde totiž nikterak odůvodněno, jeho beztvarý, neštastně plánem 
navržený prostor byl dříve zaujat pokračováním hradebního obvodu 
(příkopem a hradbou), později pak souvislým pásem zahrad. Po zrušení 
těchto a zboření několika menších domů povstal přirozeně ovšem ne-
uzavřený prostor beze všeho smyslu a rozhodně bez vlastností a schop-
nost1', aby se stal náměstím. Regulační plán volil — rozhodnuv se pro 
náměstí — jistě méně správnou možnou formu pro náměstí: položil 
hlavní osu náměstí, jež je podélné, napříč mezi hlavni objekty této si-
tuace, Dolní bránu a věž kostela sv. Víta. Tím se stalo, že hlavní (užší) 
strany náměstí konči v nic (sadem!); bylo však možno obrátiti náměstí 
jeho dlouhou osou ve směru k oběma objektům (bráně i věži) a prostor 
byl by získal dva významné pohledy. Bylo by to správně odpovídalo si-
tuaci: komunikace prochází v tomto směru mezi oběma věžemi a prostor 
neměl zde nikdy úmyslu k uzavřenosti. Obr. 49. ukazuje dňs edekregu-
lačního plánu: zastavění dříve otevřeného pohledu, který — kdyby bylo 
zastavění navrženo odchylně od regulačního plánu a více ve smyslu 
staré situace, asi dle plánku obr. 51. — mohl by býti pro náměstí za-
chráněn. Tento plánek navrhuje také ještě další korekce čar, kterými 
by prostor byl správněji k hlavním objektům usměrněn a zbaven alespoň 
těch chyb, jež možno ještě napraviti. Pavel Janák. 

KRONIKA. 

17. března. Debata na valné hromadě Malostranského občanského 
klubu o potřebách SKalé Strany. 

— 22. Městská rada: Usneseno provésti opravu vnějšku kc stela sv. 
Setra (23.667 K). — Komise patronátní vzala na vědomí zprávu o nut-
ných opravách kostela sv. 2)ucha (118.000 K). 

— 24. „Národní Listy": Zpráva: Příkop či tunel? (Proí. M. Vaněček.) 
— Klub zaslal komisi pro kanalisování Labe a Vltavy žádost, aby nebylo 
s její strany trváno na zboření druhé empirově budovy na Štvanici. 

— 25. „Styl" č. 4. (Kronika): 10 let „Klubu Za Starou Prahu". „Máj" 
č. 27. R. Kronbauer: Kus barokní Prahy. (Fresky Kramolinovy v zem-
ské pokladně.) 

— 30. „Osvěta Lidu": Zprávy o přípravách k založeni odboru ZKlubu 
v Hradci Králové; tamtéž: Zápas o Pernš týnský kanál v Pardubicích 
(B. Skrbek). — „Jihočeský Kraj" č. 2.: Souhlas s článkem věstníku 
Klubu o táborské radnici a otištěn z něho článek o odborech. 

— 31. Vyložen regulační plán Pobřežní třídy v Karlině. 
1. dubna. Městská rada: K dotazu centrální komise v příčině zacho-

vání domů na ŠMalém náměstí bude sděleno, že, ač se s jich zbořením 

počítá, není dosud definitivní projekt vypracován, a upozorněno, že 
st. r. Hlávka a dv. rada Zítek doporučovali jich zboření, ježto se nehodí 
k účelům radničním. M. r. L. Jeřábek navrhuje řádné ohledání těchto 
domů. Rekonstrukce sousoš/ sv. Františka SCav. na Karlově mostě za-
dána k návrhu odborné ankety akad. sochaři Č. Vosmíkovi. — Usne-
seno sestavení odborné ankety pro řešeni komunikace letenské. —Tech-
nická komise: Doporučena městské radě změna regulace Podskalí se 
zachováním pohledu na Gmausy. — Ve schůzi „Spolku architektů a 
inženýrů v král. Českém" jednáno o letenské komunikaci. (Pokračování 
ze dne 18. III., st. r. Dvořáka Velich.) — „ZlatáPraha": Steliefsv. Jana 
ÍKřtitele (?) na Můstku. 

— 3. „Union": Das Palais Wrtba. — Přednáška J. Kampera v Umě-
lecké Besedě o Salmovskěm paláci a jeho obyvatelích. — Centrální 
komise zaslala Klubu dik za energické hájení pohledu na Gmausy. 

— 5. Městská rada. Schváleny regulační čára XII. skupiny assanaí-
niho obvodu (okolí ulice Rabínské) a návrhy na změnu polohy Praha 
Vil. a SKolešoviček. Usneseno urgovati u zemského výboru schválení 
plánu pro Staré šftlěs'.o a Josefov. 

— 6. Podáni Klubu městské radě, protestující proti elektrické dráze 
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na Hradčany kolem hradu. — „Architektonický Obzor": Zasláno prof. 
arch. J. Fanty v záležitosti vladislavského sálu. 

— 7. Komise pro připojeni předměstí: Očíslovány budoucí Čtvrti Velké 
Prahy čísly IX.—XVII- — „Jiskra": Odbory Klubu Za Starou Prahu na 
venkově. — „Čas": Říšský zákon na ochranu památek (Zd. Wirth). 

— 8. Městská rada: Přijaty návrhy m. r. dra L. Jeřábka, aby zřízena 
byla zvláštní komise složená ze zástupců obci předměstských, pečující 
o to, aby novostavby neznešvařovaly údolí vltavské, a aby byla pořá-
dána mimořádná schůze sboru, kde by autoři projektů komunikace le-
tenské tyto vyložili. Projednávány některé změny plánů Podskalí, týka-

jící se zachování pohledu na <Smausu. — Ve schůzi „Spolku architektů 
a inženýrů" jednáno o komunikaci 
prof. Koula.) 

su. — Ve 
letenské. (Pokračování z 1. dubna, 

— 11. Sbor obecních starších: Povolen náklad 13.500 K na zasypáni 
pruhu ramene vltavského pod mlýnem SKubešovým a na zřízení komu-
nikace z Tišnova k novému mostu. — Usneseno vyložiti plány polohy: 
třídy Okružní v ^Holešovicích, v ZKolešovíčkách, „K zKa lánků" na 
SBstlémském náměstí, na území pod kostelem emauským a na zúženi 
Podskalské třídy na 16 m. 

— 12. „Pražský iilustr. Kurýr" č.100.: Stavba staroměstského nábřeží 
v Praze. 

— 13. Komise assanační usnesla se, aby nebyl zastavován blok XXIX. 
(mezi Kaprovou a Platnéřskou ul.), nýbrž aby event. reservován byl pro 
úřadovny příští Velké Prahy. Doporučeno zamítnouti nabídku místo-
držitelství na zakoupení staveniště pro universitní knihovnu na nábřeží 
pod klášterem bl. Mnežky. 

— 15. Městská rada: Stavební úřad předložil projekt na rozšířeni 
ulice železné. — Provedení oprav na UCarlově mostě mezi XI., XII. a 
XIII. pilířem zadáno podnikatelství Q . Bělského. — Technická komise 
dpporučila zakoupiti dům čp. 452—III. za 52.000 K k účelům regulace 
%Cjezda. — Na schůzi „Spolku architektů a inženýrů" jednáno o letenské 
komunikaci. (Pokroč, z 8. dubna, prof. Velflík, arch. Balšánek, stavební 
rada Groger, inž. Sto'z.) — Vyloženy plány polohy pro úzumi pod 
Petřínen. — „Máj" č. 29.: Zahrada paláce &urstenhers'<ého. — „Obzor 

Národohospodářský" č. 4. doporučuje '"Věstník klubu. — „Český Svět" 
otiskuje zasláno prof. J. Fanty z „Architekt. Obzoru" ze 6./1V.1 

— 16. „Český Jih". Článek: Restaurování památek a táborská rad-
nice.—„Podvysocícé Listy": Správci městského archivu a musea O . Hejnic 
a E. Leminger žádají, aby bývalý SKrádek v Kutné Hoře věnován byl 
museu a archivu a Kamenný dům pro Čítárnu, knihovnu a občasné 
výstavky. — „Spolek architektů a inženýrů" pořádal k debatě o letenské 
komunikaci obchůzku na místě. 

— 17. „Nár. Politika": Zpráva o akci na zachování „Dlouhé mile". 

— 19. Městská rada. — M. r. Fiala urgoval vypracování regulačních 
plánů pro pozemky zahrad Lumbových, jakož i pro úpravu Marián' 
ských hradeb u kadetky a Jelení ulice u mostu Prašného. — Schválen 
projekt elektrických podniků na vedení trati elektrické dráhy mezi král. 
hradem a palácem arcibiskupským. — Zprávy v denních listech: „Spo-
lečnost přátel starožit. českých" zakročila proti zohyždění Prokovova 
portálu „U Hopfenstoků" olejovým nátěrem. — Občanský klub staro-
městský podal presidiu městské rady pamětní spis o potřebách Starého 
města. 

— 21 Jmenování členů ankety o letenské komun ikaci (arch. Balšánek, 
Blecha, Gregor, Kotěra,Kouba, Můller, Roštlapil, Schulz, Velích.Vejrych, 
Vlček, Wichl, inž. Dvořák, Grager, Hrázský, Jahn, Novotný, Špaček, 
Velflík, Zvěřina). 

— 22. Městská rada. Vojenský erár bude požádán za postoupení po-
zemků pro zřízení komunikace mezi rozhlednou a býv. Strahovskou 
branou. Zahájeno bude jednání s některými majiteli domů v ulici Že-
lezné o koupi domů za účelem rozšíření komunikace. — Schváleny ná-
vrhy technické komise na úpravu velké zasedací sině radnice staro-
městské. Vypracování návrhu na zřízení železobetonové báně na kostele 
na Karlově svěřena technické kanceláři inž. K. Herzána. — Technická 
komise. Navržena důkladná oprava býv. strakovského paláce. Vysloven 
souhlas s postavením Tylova pomníku na náměstí Tylově. — V denních 
listech zpráva z Klubu Za Starou Prahu o hospodářství v Král. Oboře 
ve Hvězdě. Schůze Spolku arch. a inž. Letenská komunikace. (Pokr. 
z 15. 4., prof. Velflík a stav. r. Dvořák). 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

PRAŽSKÁ AGENDA. Ústřední komise pro zachováni a ochranu 
uměleckých a historických památek ve Vídni vyslovila Klubu uznání za 
energické hájení volného pohledu na Emausy a vyžádala si některé 
obrazy z Podskalí, zejména právě kláštera Emauského. Dnes možno 
již poďe zpráv novinářských konstatovati, že tato akce klubu nebyla 
snad marna, a že myšlénka, zachovati pohled na Emausy s mostu Pala-
ckého, bude bohdá uskutečněna, třebas ne ve formaci klubem původně 
navržené. — 

Na společné komisi zástupců místodržitelství, obce Pražské a ko-
mise kanalisační v březnu t. r. byl uznán správným požadavek, aby 
staroměstský jez nebyl celý zrušen, nýbrž jen jeho část při břehu malo-
stranském. Jez bude tedy zachován a zalomen na špičku ostrova Stře-
leckého, jak žádal r. 1907 klub Za Starou Prahu (Viz „Krása Našeho 
Domova" r. III. čís. 6. a 9.: Bohumil Hubschmann: Regulace Vltavy 
v Praze a Staroměstský jez). Tím snad bude nešťastná myšlénka ná-
honu k Staroměstským mlýnům definitivně pohřbena. 

VENKOVSKÁ AGENDA. Po schváleni změny stanov Klubu c. k. 
místodržitelstvím vypracovány byly stanovy venkovských odborů, jež po 
schválení jich domácí radou zaslány byly do Pelhřimova a Plzně, kde 
otázka zřízení jich je nejakutnější. Současně vypracována zpráva do 
krajinských listů, odůvodňující a vysvětlující zakládání odborů, jež by!a 
uveřejněna již v „Jiskře" a v „Českém Jihu". O založení odborů v ji-
ných místech (ku př. v Litomyšli, Vys. Mýtě, Hradci Králové atd.) se 
vyjednává. 

ZPRÁVA POŘADATELE. Dne 10. dubna navštívili někteří členové 
Klubu posmrtnou výstavu A. Slavíčka v pavilonu Manesa pod Kinskou. 
Obvyklé nedělní vycházky zahájeny byly návštěvou chrámu a pokladu 
sv.-vítského (17./IV.); výklad podali pp. Dr. Dlabač, PhC. K. Guth, 
PhC. A. Markus a PhC. Fr. Páta. Dne 24. dubna byla pořádána vy-
cházka do paláce a zahrady Waldštejnské; vykládal p. PhC. V. V. Štech. 
V příštím měsíci navštíví klub: 1., V. památný Vyšehrad s výkladem p. 
PhC. K. Gutha; 8. května hrad královský a letohrádek Belvedere, rov-
něž s výkladem p. PhC. K.Gutha . lednech 15. a 16.května dvoudenní 
výlet do Pardubic, *Vys. žMýta, Xito my šle, program zdarma a franko 
na požádání v Klubu, Praha-I., u Vejvodů. Pro účastníky i pro širší 

obecenstvo uspořádá Klub dne 7. května informační přednášku Dra. 
Z. Wirtha a Ph.C. Fr. Páty: Pardubice, Vys. Mýto, Litomyšl, prováze-
nou 150 světelnými obrazy. 22. května proponována vycházka do paláce 
a zahrady Lobkovické. V létě pořádány budou polo i celodenní výlety 
(Veltrusy, Zbraslav, Velké Benátky, Křivoklát.) 2>lč. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V dubnu přistoupili za 
členy Klubu: Za zakládajícího'. J. J. Ferd. Zdenko kníže Lobkovic: za 
přispivajici: P. T. J. E. kard. Lev sv. p. Skrbenský, arcibiskup pražský, 
Míšek Emil, magistr, adjunkt; za činné: P. T. sl. Novotná Vlasta, učitelka, 
Tallowitzova Jana, Máslo Ed., vrchní inženýr, JUDr. Brož Rud., redaktor, 
JUDr. Kučera Zd., mag. sekretář, PhDr. Birnbaum Vojt., Pharm. Cand. 
Forman J., Just Eduard, průmyslník, Šišma Fr., professor, Kovařovič J., 
arch. a stavitel, pí. Kubiková, choť vrchního režiséra, Koubek Antonin, 
majitel závodu malířského a obecní starší, Bouda A., professor st. prum. 
školy, Reich Ant., vrchní inženýr, Hron Vendelín, stavitel, Dickkopf Vá-
clav, stavitel, Velich Frant., stav. rada, Krupička Vil., účetní revident, 
Žďárský Václav, vrchní účetní. 

Z REDAKCE . 

Dodatkem k 3. číslu „Věstníku" sdělujeme: štočky k illustracím č. 29. 
a 30. byly zapůjčeny laskavostí pana sekč. rady Dra. Maxm. Baura 
z úředního listu (Mitteilungen) c. k. ústřední komisse ve Vídni. — K žá-
dosti Musejního spolku a Městské památkové komisse v Pardubicích 
konstatujeme, že poznámku o zakročení p. konservátora arch. B. Dvo-
řáka na záchranu zámecké brány v Pardubicích je nutno upraviti tak, 
že zakročení to stalo se před šesti lety, kdežto o nedávné (1909) pře-
kažení nově se vynořivších choutek na zboření brány maji zásluhu vý-
hradně Musejní spolek, Památková komisse a p. kons. V. Diviš. 

Článek p. Zd. Wirtha o Obnově a udržování památek je jeho před-
náška na valné schůzi 3. sjezdu na ochranu pamatek v Praze 1908, oti-
štěná ve stenogr. protokole sjezdovém, který vydal p. V. V. Jeníček 
v II. roč. Letopisů musejních. — Štočky killustracimč. 46 a 47 v tomto 
č>sle zapůjčeny ochotou p. jednatele Společnosti přátel star. čes. A. B. 
Černého ze spolkového časopisu. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. ® Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). St Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". 355 Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. $ Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 



ZA STAROU PRAHL) 
VBTNI K klubu TA starou prahu 
ROČNÍK I. V PRAZE, DNE 27. KVĚTNA 1910. ČÍSLO 5. 

KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U VEJVODŮ" , ÚŘEDNÍ HOD INY DENNĚ MIMO NEDĚLE A SVÁTKY O D 5. 
DO 7. HOD . VEČERNÍ — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 - ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVA-
JÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJ ÍCÍ 200 K J E D N O U P R O VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁTKÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ 
DOSTÁVAJÍ ZDARMA VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU A UMĚLECKOU PRÉMII, KTEROU P R O LETOŠNÍ R O K JE 
DŘEVORYT A . H O F B A U E R A : P R A H A VE SNĚHU. — PŘEDPLATNĚ NA VĚSTNÍK P R O NEČLENY 5 KORUN ROČNĚ. 

PLZEŇ. 
Klub Za Starou Prahu zakládá v Plzni svůj odbor. Je-li 

ho kde ve kterém městě českém potřeba, tož jistě v Plzni. 

Druhé největši město české rozhodně nepůsobí dojmem 

příznivým. V žádném z našich měst není nahromaděno 

tolik úpadkové architektury, nikde neuvidíte tolik špatně 

založených ulic a náměstí, tolik roztříštěných, neklidných 

pohledů, také nikde tolik zanedbanosti a nečistoty. A f se 

postavíte kamkoliv, af pozorujete město vcelku či z blízka, 

af si všímáte celých skupin či jednotlivých domů a detailů, 

všude je něco, co vás rozladí. Sympatických pohledů, dů-

stojných, opravdu krásných architektur je málo, a ty, které 

tu jsou, zůstaly ze starších kulturních dob. Nová doba — 

míníme tím posledních 50—60 let — ničeho nepřidala ku 

kráse staré, ba ničila ji, a místo a vedle ni postavila, co 

tvoří dnes největši Část města: systém činžáků do bez-

duchého schématu vnucený, s neorganickými tvrdými kon-

turami, špatnými poměry, s fa9ádami přeplněnými falešným 

historickým a v době poslední i „moderním" dekorem. 

Ba úroveň těchto nejnovějších výtvorů „umění" stavitel-

ského je tak nízká, že si sotva lze představit nižší (na př. 

nové stavby v ulici Hálkově, nová střelnice atd.). A u ve-

řejných budov — mluvíme tu o novějších, ne o těch, 

které zůstaly ze starších dob — vyniká podstata a sy-

stém úpadkové architektury tím patrněji, dojem je tím 

trapnější. 

Takto jeví se Plzeň v Části daleko převládající jako vý-

tvor úpadkové doby, té nešťastné doby přechodní, ve které 

všecko: poměry sociální a hospodářské, všeobecné ohromné 

poklesnuti veřejného vkusu, zvrácený způsob výchovy 

architektů, ba celé školské výchovy vůbec, úpadek sta-

vebních řemesel, veliký a všeobecný úpadek kultury, ja-

kési zbarbarštění a zplebejštění všeho života, jakoby se 

spiklo k tomu, aby dalo nejpatrnějším výtvorům Činnosti 

lidské takový truchlivý vzhled. Ne že by jinde tomu ne-

bylo také tak. Všude tato doba tvořila zlo. Ale Plzeň jakoby 

byla zvláštním nešfastným krystalisačním bodem tohoto 

úpadku. Co krásného z dob starších zbylo, je jen několik 

kusů, a co vám tyto zbytky povídají, zaniká v pusté, bar-

barské vřavě nové doby. Tak putujete Plzni a je vám 

stále smutněji z veškerého toho poklesnutí lidské tvoři-

vosti, beznadějnost vás jímá, když vidíte, co a kdo se tu 

manifestuje, když si připomenete, jak těžká a nenáhlá bude 

náprava. Nikde necítíte tak klamu naší civilisace, nikde na 

vás tíže nedolehne pravda barbarské skutečnosti. 1 

V Plzni bude boj těžký a dlouhý. A ne tak ani boj za 

„starou Plzeň" jako boj za „Plzeň novou". Těch starých 

památek stavitelských zbylo — jak jsme už podotkli — 

poměrně málo, takže z nich sotva již co může obětovati 

i člověk lhostejný k staré domácí kultuře. Daleko těžším 

a také důležitějším bude boj za „novou Plzeň", boj za ná-

pravu zbědačelých poměrů stavebních. To znamená býti 

neustále na stráži proti slepotě a omezenosti jednotlivců a 

rozhodujících korporací, to znamená vlastně výchovu lidí 

k pravé esthetické kultuře, otvírání očí, osleplých ke sku-

tečné kráse. Doufáme pevně, že se v Plzni najde lidí, kteří 

se tohoto boje ujmou, že v Plzni jsou také lidé, kteří cítí 

a těžce nesou celou tu mizérii, kterým záleží na tom, aby 

i z Plzně se stalo někdy město krásné a čisté, skutečné cen-

trum kulturní, nejen hospodářské středisko Českého západu. 

A při vší bedlivé starosti o staré památky umění stavitel-

ského budiž tento boj za „novou Plzeň", boj za architekto-

nickou kulturu v nejširším slova smyslu, positivním a hlav-

ním programem našeho odboru (jako jest zajisté i progra-

mem naším, co se Prahy týká). 3K. 

Z PLZNĚ: DVA NÁVRHY NA ZA! 
Plzeň má dnes také svůj veliký stavební problém. Jde 

o zastavění náměstí Radeckého. Obáváme se, že bude 

oněm rozhodnuto dříve, než se náš plzeňský odbor ustaví; 

zasahujeme proto do záležitosti této přímo sami. 

Dnešní náměstí Radeckého je z části zastavěno starou 

vojenskou pekárnou. Je to solidní stará stavba, pěkná ve 

své jednoduchosti a v rozčleněni mass, odkaz starší doby, 

ve které se stavělo ještě slušně a solidně. Stojí rozhodně 

při vší své střízlivosti a přes to, že je to stavba čistě užit-

ková, nad všemi výtvory novější doby. Jinak náměstí ničím 

nevyniká, je to veliké prostranství, které ani žádným vlast-

ním náměstím není. Obec plzeňská se rozhodla odbourati 

TAVENÍ NÁMĚSTÍ RADECKÉHO. 
vojenskou pekárnu a postavit na prostranství náměstí Ra-

deckého školy. Původně školy dvě a blok činžáků, potom, 

když projekty ve směru tomto vypracované nevyhovovaly, 

či pro jiné snad důvody, školy tři: obchodní akademii, 

dívčí lyceum a školu měšťanskou. Obec objednala u dvou 

architektů, a to u arch. prof. Cenského a u arch. Skři-

vánka, projekty. Předepsala jim původně způsob celkového 

situačního řešení, na požádání arch. ^Skřivánka však po-

nechala projektantům volnost. Prof. Censký zůstal při ře-

šení předepsaném původně obcí. Školy tu tvoří jeden blok 

na východní straně náměstí, zbytek zůstává náměstím. Arch. 

Skřivánek opouští úplně tento způsob řešení, rozčleňuje 
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52. Ú P R A V A NÁM. RADECKÉHO 

V PLZNI: NÁVRH PROF. DR. ČEN-

SKÉHO. (I. VARIANT.) 

náměstí na menší prostory a každou školu situuje samo-
statně tak, že se stýkají jenom v jednom společném uzlu. 
Takto máme před sebou dva zásadně se líšící projekty. 
Byly vystaveny v městském museu. Ovšem teprve potom, 
až si veřejnost plzeňská důrazně veřejného vystavení vy-
žádala. Jinak bylo by se rozhodlo o věci bez veřejnosti. 
Nám také teprve výstava umožnila prostudování projektů. 
Různými zprávami a polemikami v plzeňských i pražských 
listech jsme byli na věc upozorněni a zájem náš byl tím 
větší, kdyžjsme zvěděli obsah přednášky, kterou obha-
joval prof. Censký svůj projekt. Technická komise městská 
se již před vystavením projekjů rozhodla většinou 13 proti 
5 hlasům pro projekt prof. Cenského; mezi těmi 13 bylo 
prý ovšem několik hlasů odvislých. Známe uměleckou 
kvalitu obou projektantů a tušili jsme proto, že tu opět 
prošla věc horší. Výstava ovšem potvrdila naše tušení: 
Projekt arch. Skřivánka, zavržený technickou komisí, stojí 
nepoměrně výše než projekt prof. Cenského. Ukázala se 
opět neschopnost našich oficielních korporací ve věcech 
architektury. Kdo má trochu zdravého úsudku a není 
a priori zaujat, pozná na první pohled některé přednosti pro-
jektu arch. Skřivánka. Protože věc není usnesením tech-
nické komise definitivně rozhodnuta, protože naléhavá 
nutnost stavby nesnese ještě dalšího odkládání, snad vy-

54. ÚPRAVA NÁM. RADECKÉHC 

V PLZNI: N Á V R H ARCHIT. SKŘI 

VÁNKA. 

pracováni jiných projektů, protože obec tedy stoj! před 
alternativou: rozhodnouti se buď pro ten či onen projekt 
a hned potom přikročiti ku stavbě — nezbývá nám nic 
jiného než zasadili se způsobem tímto ve prospěch pro. 
jektu lepšího. Všechny své příznivce plzeňské a členy tvo-
řícího se odboru našeho žádáme, aby vlivem svým půso-
bili k tomu, aby při konečném rozhodnutí prošla věc lepší, 
totiž projekt arch. Skřivánka. 

Podařilo se nám získati fotografický projekt arch. Skři-
vánka ; projekt prof. Cenského ukazujeme ve skizze. Hlavní 
věcí je tu situační a prostorové řešení. A to možno z na-
šich reprodukcí dobře posoudit. 

Situační řešení arch. Skřivánka pokládáme za příhodné. 
Správně poznává, že veliké prostranství náměstíRadeckého 
si žádá rozčlenění na menší prostory o lepších poměrech, 
vhodně uzavírá pohled z Nerudovy ulice, massy budov má 
dobře rozčleněny a dává vyniknouti různému charakteru 
jednotlivých škol. O věži nad společnou aulou by se ovšem 
dalo diskutovati; může se však v nejhorším případě vyne-
chat, aniž se co dále měnilo. Situováni letního cvičiště je 
také celkem šfastné; vysoká zed, která je obhání — na níž 
plzeňští, zdá se nám, při svých polemikách zapomněli — se 
může velmi dobře vytvořiti a bude chránit cvíčicí mládež 
jistě dostatečně před všetečnými diváky z ulice. Menší ná-

53. Ú P R A V A NAM. R A D E C K E H O 

V PLZNI : N Á V R H PROF. DR. CEN-

SKÉHO. (II. VARIANT.) 

55, 56. ÚPRAVA NÁMĚSTÍ RADECKÉHO V PLZNI DLE NÁVRHU ARCHITEKT A'SKŘIVÁNKA: POHLEDY O D JIHU A O D SEVERU. 
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57. DOSAVADNÍ STAV NÁMĚSTÍ RADECKÉHO V PLZNI SE 

STAROU VOJENSKOU PEKÁRNOU. 

městí v severovýchodní části je také dobře vyřešeno ve 
dvou terassách, sklonitý terrain si toho tak žádá. Vidíme, 
že se konečně i u nás začínají uplatňovat moderní zásady 
o úpravě stavby měst. I celkový charakter architektury je 
sympatický. 

Řešení prof. Cenského, které zůstává v principu v rámci 
předepsaného řešení městského stavebního úřadu, po žádné 
stránce výše projektu druhého nedosahuje. Všecky tři 
školy v jednom bloku — už to je podmínka nezrovna šťastná. 
Symmetrie, které se ovšem potom už těžko lze vyhnouti, nutí 
k nesprávnému řešení z venku do vnitř. Nesmí se za-
pomenouti, že školy jsou budovy užitkové, že se tedy jejich 
zevnějšek musí podřizovati vnitřku. Je proto jistě neprávné, 

ÚPRAVA KOSTELA SV. 
Změny v půdorysu města, způsobené assanačním plánem, 

jsou častou příčinou zrušení některých konfigurací,zajíma-
vých situačně i pohledově. Hlavně na účet komunikace 
zachází se s mnohou památkou velmi nešetrně a moment 
estetický bývá ignorován naprosto; pěkné partie mizí jedna 
za druhou, rovnocenné náhrady za ně plán assanačni ne-
poskytuje a město mění se v moře jednotvárnosti. Mnohá 
partie pražská nenaleznuvši v pravý čas porozumění a do-
statečné množství obhájců zanikla bucT zcela anebo byla 
okleštěná tak důkladně, že ztratila téměř všechen svůj dří-
vější půvab i ráz. — Tak se má státi i s okrskem, jehož 
středem je kostel sv. Ducha. Dle plánu assanačniho spro-
šřuje se budova kostela od ostatních přístavků, takže stojí 
osamocena před nedlouhou frontou činžovního bloku a mezi 

58. ÚPRAVA;NÁMÉSTÍ RADECKÉHO V PLZNI DLE NÁVRHU 

ARCH. SKŘIVÁNKA: VELKÉ NÁMĚSTÍ. 

aby dvě různé školy, obchodní akademie a dívčí lyceum, 
které přcce nemohou býti ve své vnitřní struktuře stejné, 
tvořily každá polovici symetrického bloku, abybylyfronty 
domů úplně stejné. Snaha po monumentalitě je tu falešná 
a také se takovýmto způsobem skutečné monumentality ne-
dosáhne. Při své přednášce obhajoval prof. Censký sym-
metrii citátem z knihy Wagnerovy! Jeho blok zastavuje 
východní část náměstí úplně; co z náměstí zbývá, nemá 
vlastností náměstí a nebude se vedle široké třídy Klatovské 
nijak vyjímati, i když bude upraveno jako sad.^V celku 
vzhled je jenom takový, na jaký jsme u prof. Cenského 
zvyklí, a tu opět zvláště vyniká vyšší umělecká hodnota 
projektu druhého. ÍM. 

DUCHA A JEHO OKOLÍ. 
dvěma ulicemi. Tím jest zbaven kostel jednak potřebné 
hmoty jej vhodně vyzdvihující, jednak zřízením ulic po 
obou stranách porušen klid jeho okolí. Ztrátou hmotypří-
stavků, nutné také k vyvážení hmoty domů okolních, ocitne 
se budova kostela v situaci velmi nepříznivé, nebol bude 
státi zcela bezradně na náhle utvořeném a jí úplně cizím 
prostranství. Jest tu nezbytně třeba, aby hmota budovy 
nynější kaplanky zůstala zachována a aby též hmota ostat-
ních starých přístavků byla nahražena. Nynější farní bu-
dova bude zbořena a dnes není jí ani nám možno hájiti, 
nebof ulice Vězeňská byla již tak vedena, že fara nalézá 
se uprostřed jízdní dráhy; avšak nová farní budova měla 
by býti kostelu tím, čím jsou mu dnes staré přístavky 
okolní, měla by se ku kostelu těsně přimknouti a tvořiti 

59, 60. NÁVRH KLUBU NA ÚPRAVU OKOLÍ KOSTELA SV. DUCHA V PRAZE L: SITUACE KOSTELA A POHLED NA TUTO 

ÚPRAVU Z ULICE „V KOLKOVNĚ" , DLE NÍŽ KOSTEL SE PONECHÁVÁ Z ČÁSTI ZASTAVĚN (JAK DŘÍVE BYL) 
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KOSTEL SV. JIŘÍ NA HRADČANECH. ILLUI 
Dne 9. a 14. května konala se komise o dalším postupu stavebních 

prací na kostele sv. Jiří. Stanoveno bylo následující: Trhliny v klenbách, 
pokud se tak dosud nestalo, zalijí se maltou z mletého vápna. — Klenba 
empory z litého zdiva opukového, se stopami podskružení, zůstane ne-
omítnuta. — Patky sloupů v kryptě zůstanou částečně pod podlahou, 
kterou není možno snížiti; pouze jedna patka bude obnažena. Hlavice, 

rRACE K ČL. „OBNOVA A UDRŽOVÁNI". 
dříky a patky zůstanou v nynějším stavu; některé prasklé budou spjaty 
kovovým páskem. — Pískovcový tabernakl blíže hlavní absidy zbaví se 
olejového, mramorovaného nátěru. — Místo scházejícího barokového zá-
bradlí nad schody k presbytáři umisti se pouhá kovaná tyč do stávají-
cích postamentů. — Tři okna v kapli sv. Ludmily obdrží nové (datované) 
kružby, na základě zbytků konstruované. — Jižní okno, kde není do-

61. DOSAVADNÍ STAV NÁDVOŘÍ PŘED JIŽNÍM VCHO-

DEM KOSTELA S V. DUCHA V PR AZE-I.; KRÁSNÝ TENTO 

KOUT PADNE NA ROZŠÍŘENÍ ULICE. 

mu tak potřebnou folii, čímž odpadlo by též nevhodné 
umísťování farních místností v některém z protějších domů 
činžovních. — Dále jest třeba vzíti též zřetel k stávajícím 
poměrům terrainu kostela i okolí. Pata kostela, jakož i pro-
tější synagogy zůstává asi 1*95 m. pod nově projektova-
nou a místy již i provedenou úrovní nových ulic. Ulice 
Dušní, vedená v plánu assanačním mezi kostelem a syna-
gogou, vyžadovala by buď zasypání obou budov do žá-
doucí výšky, anebo by se musilo pomýšleti na utvoření 
jakési prolákliny terrainu uličního v těchto místech. Prostým 
zasypáním by však obě budovy byly na výšce tak zkráceny, 
že by tím pohledově jistě utrpěly; proláklinou vnesl by se 
pak do plochy terrainu nepříjemný dojem pohybu, este-
ticky jistě nepříznivý. Nezbývá tudíž než nižší úroveň ny-
nější mezi oběma budovami zachovati a vhodným způsobem 
připojiti se pak na výšku terrainu okolního. 

Klub ve své studii, hledě vyhověti těmto požadavkům, 
nahrazuje především domek nynější kaplanky stavbou 
novou na témže místě o přibližně stejné hmotě. K severní 
frontě kostelní přistavuje pak faru, která jest zároveň hned 
pojítkem mezi hmotou kostela a hmotou činžovního bloku, 
který lomě se ve vzdálenosti asi 38 m. připojuje se na bu-
doucí novou budovu náboženské obce židovské a na sy-
nagogu a tvoří tak tiché, se tří stran uzavřené prostranství, 
kde skromné a plošné fasády činžovních domů dávají vy-

62. DOSAVADNÍ POHLED NA PĚKNOU SKUPINU KO-

STELA A FARY U SV. DUCHA V PRA7.E-I.; DLE ASSAN. 

PLÁNU MÁ BÝTI KOSTEL OPROŠTĚN KU SVÉ ŠKODĚ. 

nikati plastice architektury kostelní. Ponecháním původní 
úrovně terrainu dociluje se jakési odloučenosti okolí ko-
stelního ještě lépe a vstup na prostranství umožňuje se 
pak dvěma schodišti. Ulice Dušní překládá se za synagogu 
a na průseku s ulicí Bílkovou mění se v bloku na kostel 
přiléhajícím nároží v kout, aby byl usnadněn šikmý směr 
do ulice Dušní. Náhradou chodcům pěším za projekto-
vanou ulici poskytnuta nadcházka veřejným průchodem 
bloku kostelního. — Průčelí kostela tvoří nyní jednoduchá 
stěna mající tři malé eliptické otvory ve štítě do prostoru 
půdního a dole hlavní vchod do kostela, dřevěnými vraty 
uzavřený. Svou jednoduchostí působí tato stěna příznivě, 
bylo by ji však třeba rozevříti velkým oknem nad kůrem, 
protože jest vnitřek kostela přece jen temný a protože ta-
kové okno stane se vítaným velkým motivem fasádovým, 
důležitým pro získání monumentálního měřítka průčelí ko-
stelního, na rozdíl od malého měřítka sousedních domů 
Činžovních, hmotou ovšem daleko větších než kostel sám. 
Klub nechává také probíhati zvýšenou úroveň ulice Ci-
kánské kol západní stěny kostela a projektuje pak k níže 
položenému vstupu do vnitř budovy dvě malá schodiště 
z obou stran, zapuštěná do chodníku. Místo nynějšího pro-
visorního přístřešku plechového staví před vchod do koste-
la definitivní přístřeší nové a snaží se dáti mu praktické pro-
porce a účelné formy, jakož i vtisknouti mu ráz naší doby. 
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63., 64. KAPLE SV. LUDMILY PŘI KOSTELE SV. JIŘÍ NA HRADČANECH KVADRATURA KLÁŠTERA^SV JIŘÍ NA HRAD-
PŘFn n R i u n v n i i 4 p n r>RNnvř CANECH: POHLED NA SEVERNÍ STRANU KOSTE-
PRED OBNOVOU A PO OBNOVĚ. L A g e Á S T j S T Ř E C H Y S N Í Ž E N 0 U P Ř , OBNOVĚ. 

statek zbytků, zasklí se do železného rámu sklem katedrálním, šesti-
hranným neb čtyřhranným. — Malby budtež zachovány bez ohledu na stáří 
a pouze nejnutnějším orámováním opatřeny, poškozené části dostanou 
lokální ton. — Mříž u kaple sv. Ludmily, baroková, budiž opět osazena. 
— Novogotická mříž kolem náhrobku i s doplňkem náhrobku zůstane. 
— V kostelíku Vratislavově, nad jehož absidou stojí jižní věž, zůstane 
kamenný oltář, podlaha se sníží na původní niveau a část betonové ma-
zaniny jako ukázka původní dlažby se zachová. — Jižní věž bude uza-
vřena ve výši empory proti ohni a zvony budou osazeny. — Chybící 
část stropu nad jižní lodí provede se dřevěná. — Renaissanční kruchta 
uvede se do stavu před restaurací a zábradlí* se osadí. — Stopy zápádní 
románské krypty v hlavní lodi a stopy stupňů se zachovají. — Řada ná-
hrobních kamenů abatyší, boční s heraldickými náplněmi stejně velkými, 
střední s figurální výzdobou, zůstanou na svém místě a budou chráněny 
v době užívání kostela šňůrou, protože tvoří ornamentální ozdobu dlažby; 
zdviženy a postaveny by byly jen tehdy, kdyby se dalšímu jich ochození 
nedalo zabrániti. — Kaple sv. Jana zůstane v původním stavu. — Kvadra-
tura zůstane beze změn, jenom střecha na jižní straně se poněkud sníží 
až pod nově provedenou řimsu kostela a kryta bude nynějšími taškami 
až na roh u věže, jenž jest dle návrhu dřívějšího již proveden.** — Kaple 
sv. Anny zůstane jako byla před restaurací; románské zbytky budou po 
ofotografování opět omítnuty. — Barokového inventáře po různu ulo-
ženého bude opět použito k zařízení kostela a kaplí. — Pozdně renais-
sanční průčelí kostela i barokní kaple sv. Jana zůstanou nezměněny. — Na 
jižní fasádě zůstane celý portál ranně renaissanční, ovšem po náležitém za-
bezpečení proti zatékání a výměně jednotlivých kamenů.—Okna románská 
částečně zachovaná se doplní, ale renaissanční okno rytmus fasády hrubě 
rušící se zazdí. — Lomové zdivo hlavní lodi, jímž byla románská stavba 
nastavena, zůstane neomítnuto. — Dvorek na východě do ulice se bude 
kanalisovat a opatří se zdí parapetní, nikoliv mříží. — O vnitřní úpravě 
kostela bude jednati zvláštní komise. — Naléhavě jest třeba, aby ro-
mánské malby, které od svého odkrytí práškují, byly fixovány a aby 
zabezpečena byla vadná místa střechy a portálu proti zatékání. — Bez-
odkladně jest potřebí střechy nad jižní částí kvadratury, nebot zde za-
téká tolik, že následkem houby v loni část trámových stropů spadla. 

Tento program sestaven byl na základě posudku K. Hilberta, stavitele 
chrámu, loni centrální komisi podaného, a byl jednomyslně schválen; 
jen dosavadní stavbyvedoucí, pan vrchní stavební rada r . Mach, setrval 
na návrhu z roku 1900, pokud se týče severní fagády kostela. Návrh od-
bourával tuto část kvadratury do prvého patra, takže zůstala pouze 
přízemní chodba renaissanční a nad ním měla býti upravena nová ro-
mánská fagáda, nově doplněny empory, jakož i fagáda střední lodi; všecky 
tři střechy měly býti polévanými korýtky kryty. 

Staré stanovisko restaurační přizpůsobilo se tedy modernějšímu v jed-

* Zábradlí z poč. XVIII. stol. s monogramem ATVW bylo daro-
váno c. k. místodržitelstvím r. 1898 Museu král. hlav. města Prahy (čís. 
inv. 11.686). 

** Starý stav viz v Pam. arch. XXI., 376, obr. 2. 

notlivostech, nikoliv ve vlastních zásadách. „Stylový purismus u vědomí 
neomylnosti stylového schématu" a v „přesvědčení o samospasitelnosti 
pouze dvou slohů pro církevní stavby, románského a gotického," chce 
reromanisovati kostel sv. Jiří „až na kost". Dařilo se to dodnes velmi 
dobře: Věže zbaveny renaissančních forem a měkčí silhouetty již dříve. 
— Renaissanční fagáda kaple sv. Ludmily s hlubokými ostěními, se sgra-
fittovým kvádrováním celkově působící odbourána a obnaženy tvary 
stavby gotické nad románskou spodní částí, archeologicky jistě velmi 
zajímavé a vědecky cenné, celek architektonický však rušící. — Přechodný 
oblouk z teresiánského ústavu šlechtičen do kaple sv. Ludmily vedoucí, 
jenž uzavíral prostor, zbořen — nebylf románský! — Vysoká zed, dvůr 
do ulice uzavirající, zbořena a má býti nahražena mříží, aby zmíněné 
archeologické zajímavosti byly z ulice viditelný — dle dosavadního pro-
gramu proti mínění komise. — Portál renaissanční na jižní straně měl 
býti novorománským vyměněn nebo aspoň odbouráno vnější jeho ostění 
se sloupy, kládím, tympanem a kassetovým nadpražím, aby románskost 
jižní fagády více vynikla. — Tento stylový purismus žádal, aby se mu 
nejen jednotlivosti z pozdějších dob obětovaly, ale žádal původně i do-
cela odstranění barokové kaple sv. Jana a dodnes žádá zboření jižního 
křídla kvadratury a v části pod věží také je již provedl. Pro odbourání 
uvádí pak i důvod, že ve zdivu k bourání určených částí nalezeny budou 
cenné zlomky románské; jest to dokument, jak daleko může dostoupiti 

Rresvědčení o samospasitelnosti a jedinečné cennosti románského slohu, 
[a toto odbourání bylo tak určitě čítáno, že dozorstvo stavby opom-

nělo zabezpečiti stropy a otevřenou střechu proti vnikání vody a sněhu, 
následkem čehož zachvátila trámy stropní houba a část tohoto stropu 
(asi 30 m2) se zřítila a dosud je v ssutinách. Vnikání vody není ovšem 
na prospěch také ani kostelu vlastnímu, takže aspoň z tohoto důvodu 
měla se potřebná opatření státi; bezodkladné provedení jich komise žádá. 

Dosavadní zásady při restaurování kostela sv.Jiří illustrují také ukázky 
menší: Sloupky v románské kryptě, s patkami částečně pod podlahou 
skrytými, jejichž stavební stav jest zcela postačitelný, měly býti všecky 
znovu provedeny i s hlavicemi a patkami a dříky měly býti o tolik zkrá-
ceny, aby patky sloupků vystoupily nad podlahu. Po provedení takovéto 
restaurace byl by starý udržitelný stav zničen a nový nebyl by ani řád-
nou kopií, protože by poměr sloupků byl docela jiný. Také okolnost, 
jak se zachází s barokovým inventářem, jest karakteristická: kdežto ro-
mánské a gotické úlomky profilů, kružeb, ostění portálové atd. uscho-
vány jsou v uzamčeném pokoji — jsou části barokových oltářů, mříží, 
parapetů atd. po různu „uloženy" v kapli sv. Jana, v kapli sv. Anny 
a povalují se v renaissanční chodbě, volně přístupné domácím lidem, 
takže není vyloučena možnost ztráty jednotlivostí a nemožnost pozděj-
šího sestavení, při nejmenším však vylučuje takovýto způsob nepořád-
ného uloženi kontrolu inventáře. 

Při celé stavbě postupováno bylo s myšlenkou dostavěni v „čistém 
slohu" románském a bylo v tomto směru mnoho vykonáno — bohužel— 
i stará obyčejná střecha prejzová nahražena novou polévanou, nikdy 
nestárnoucí krytinou, při tom však zanedbávány nebo klidně přímé 
zkáze vydány části nerománské — jako bezcenné. cB. 3t. 
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66, 67, 68. NÁVRH KLUBU NA ZÁCHRANU BRAUNOVA DOMU V PRAZE-1I. VESTAVĚNÍM NOVÉHO ČINŽ. D O M U NAD MÉNĚ 

CENNOU JEHO ČÁSTÍ: PERSPEKTIVNÍ POHLED O D LAZARSKÉ ULICE A NÁČRTKY PŮDORYSNÉHO ZASTAVENI. 

JAK LZE ZACHRÁN1TI BRAUNŮV DŮM? 
Braunův dům, na jehož úpravu předkládáme schematický návrh 

(Obr. 66.-68.), vyvolal vlastně dvě otázky stejně důležité: zachování pa-
mátky umělecké v moderním okolí a rozumnou, estheticky odůvodněnou 
regulaci exponovaného nároží. Oběma těmto podmínkám chce Klub 
svým návrhem vyhověti. Jak bylo již naznačeno v 3. čísle tohoto časo-
pisu, je dům jako ryze indíviduelní výtvor jakýsi bibelot architektonický, 
výlučný nejenom svým subjektivním podáním, ale i ojedinělý na stupni 
tehdejší kultury, mezi dobově slohovými architekturami, a proto jako 
jiné pretiosy tím více hoden zachování, protože poučuje a vysvětluje 
kulturní vývoj mnohem lépe než běžné, prostřední a z rámce doby vy-
padávající objekty. Souvislost památky s okolím, kde pomalu vyrůstají 
nové domy, nutí doceliti i tu obraz města, změněný novými regulacemi 
a nahodilými skupinami, jež se vždy přiházejí pří přestavbě velkých 
komplexů, a stvořiti ze starých i nových hmot konečný útvar; zodpověd-
nost v tomto případě je tím větší, protože cena památky úlohu ztěžuje. 
Jde o to, zužitkovati prostor nad křižovatkou důležitých ulic racionelně 
a spolu upraviti pohledově nároží zakrytím požárních zdí nových, vyšších 
domů. Způsob úpravy je přirozeným rozvíjením prostředků, které znala 
již stará doba při přestavbách radnic, kostelů i domů: vestavení nového 
domu na pilířích do starého jádra. Na nároží ustupuje průčelí až ke staré 

střední zdi, do ulice Vodičkovy vybourává se dům nynější, který je po-
měrně mladým a umělecky bezvýznamným přístavkem, do ulice Jung-
mannovy přistavěna vnější zeď nového domu těsně k domu starému, 
čímž se získává pro obě patra nového domu balkon nad starou okapní 
římsou. Nový dum, sáhající do výšky řims sousedních čtyřpatrových 
domů, bude rozdělen ve Vodičkově ulici na předělené přízemí a 1. až 
4. patro; povstanou v něm dva byty s příslušenstvím v každém patře 
a se schodištěm, osvětleným pres loggii v nárožní frontě, oběma bytům 
společnou, na polovici dělenou, Tím je umožněno zachovati jednak aspoň 
část dosavadní střechy Braunova domu (ca 1830), jednak vystupňovati 
osový pohled od věže novom. radnice na spojem obou analogicky ře-
šených domu nad nárožím. Pokud se týče rentability Klubem navrho-
hované novostavby, není o mnoho menší, než by byla při novostavbě, 
zřízené na místě zbořeného domu Braunova; vysvítá to z toho, že Klub 
navrhuje zastavěti jen o málo menší plochu, než by připadla stavební-
kovi po regulaci tohoto nároží. 

Schematicky podaný návrh bude předložen Klubem v detailním pro-
pracování městské radě, od niž Klub očekává morální podporu pokud 
se týče subvence majiteli jako odškodného za zachování starého domu. 

V. £. dl. 

ELEKTRICKÁ DRÁHA NA HRADČANY KOLEM KRÁLOVSKÉHO HRADU! 
Klub podal městské radě Pražské protest proti stavbě elektrické 

dráhy přes Prašný most kolem královského hraau na Hradčanské ná-
městí, doložený těmito důvody: 

1. Vedení dráhy kolem hradu vyžadovalo by vykácení poměrně velikého 
množství stromů v Jelením příkopě, zřízeni vysokého násypu nebo do-
konce opěrných zdí, tedy úplné zpustošení Jeleního příkopu. Uváží-li 
se, že Jelení příkop svou uzavřeností a neporušenosti i pohledy odtud 
se nasKytujícími jest zahradou toho druhu jedinou a nenahraditelnou 
v celé Praze, pak nutno principielně odmítnout! každý pokus o sebe 
menší změnu Jeleního příkopu, tím více vedení silnice, která naprosto 
pozmění celou jednu jeho stranu a vnese do jeho klidu rušící hluk. 

2. Hrad jest stavbou této komunikace dotčen a ohrožen; jest nejprvnější 
architektonickou skupinou Prahy, nejhlavnější památkou k české hi-
storii a krásným dílem architektonickým — tedy v celku objektem, 
jehož neporušenost neměla by býti ani dotčena — tím méně zne-
hodnocena pouhou užitkovou a nikterak nutnou komunikací. Hradu 
hrozící škoda je tím větší, že není zatím záruky, že stavba komuni-
kace bude i architektonicky skutečně umělecky uvážena a provedena 

a že tedy vznikne v sousedství staveb slavných starých mistrů dílo 
pouze technických a nikoli estetických kvalit 

3. Že by obyvatelstvo na Hradčanském náměstí bydlící elektrickou dráhu 
potřebovalo, nebude snad nikdo tvrditi. Dopravním prostředkem ari-
stokracie a vysokých hodnostářů církevních není přece elektrická 
dráha, která svým hlukem bude tu spíše na obtíž. Střední vrstvy ob-
čanské a obchodní na Hradčanském náměstí neexistují a pro návštěvu 
cizinců je projektovaná dráha bezvýznamna. Ruch cizinecký bude se 
bez ohledu na novou trať bráti touž rationelní cestou jako dosud: Ne-
rudovou ulicí k hlavnímu zámeckému vchodu. Kromě toho pak dlužno 
uvážiti, jaké konsekvence v ohledu esthetickém má položení kolejí, 
rozestavění stožárů, zavěšení trolleyových drátů a pojížděni vagonů. 
Zároveň doporučil klub vedení trati Jelení ulicí, Lumbovými zahra-

dami a uličkou „U kasáren" do ulice Loretánské a připojil některá upo-
zornění. Na Pohořelci totiž navrhují elektrické podniky kolejovou smy-
čku, jak na některých silně frekventovaných konečných stanicích bývá, 
kde není času k obracení kladky. O takové frekvenci však nebude na 
Pohořelci potuchy a kromě toho není pochyby, že traf tato bude brzy 
pro dloužena dále do Břevnova, což je přirozené. 
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69. ELEKTRICKÁ DRÁHA NA HRADČANY KOLEM KRÁLOVSKÉHO HRADU A JEJÍ NÁSLEDKY PRO TOTO HISTORICKÉ A DOSUD NEDOTČENÉ OKOLÍ: 
ULICE MUSÍ BÝTI PŘED KRÁLOVSKOU ZAHRADOU SNÍŽENA, ZÁKLADY JÍZDÁRNY ATD. PODCHYCOVÁNY, ČÁST ALEJE NA PRAŠNÉM MOSTĚ MUSÍ BÝTI 
VYKÁCENA, ČTVRTINA ŠÍŘE JELENÍHO PŘÍKOPU BUDE ZABRÁNA NÁSPEM 13 m. VYSOKÝM, JEHOŽ OPĚRNÝMI ZDMI MŮŽE BÝT STABILIT A SAMOTNÉHO 

HRADU OHROŽENA. 

V tomto případě však ztratí smyčka již na dobro svůj beztak proble-
matický význam; kolejí, jichž by bylo třeba na smyčku, může spíše býti 
použito k prodloužení na Dlabačov, aby nestal se Pohořelec, dnes ty-
pické náměstí, nádražím elektrických vagonů. 

Mimo to vyžadovala by smyčka množství stožárů i drátů k držení 
oblouku, což vše by bylo trvalým zohyžděním této části města. Ostatně 
máme již odstrašující příklad takovéto pavučiny s celým lesem stožáru 
na Staroměstském náměstí. 

Dále nutno pamatovati na to, aby pozemků na Lumbových zahra-
dách nezmocnila se stavební spekulace a nenastavěla tu domy o třech 
až čtyřech patrech, čímž bylo by okolí Jeleního příkopu í památných 
a krásných budov hradčanských navždy zohyžděno. Případ s Rožánko-
vým domem a Kepplerovou ulicí mohl by k ponaučení stačiti. Poža-
davky klubu tedy jsou: 

1. Vedení elektrické dráhy Prašným mostem kolem hradu a Hradčan-
ským náměstím budiž z uvedených příčin definitivně zamítnuto. 

2. Elektrická dráha budiž na ten čas vedena Jelení ulicí, přes Lumbovu 
zahradu a uličkou u kasáren do ulice Loretánské. 

3. Budiž vyložen regulační plán Lumbových zahrad, aby elektrická dráha 
mohla býti uvedena v náležitý soulad s příští rationelní úpravou cel-
kovou. 

4. Plánem tímto bucftež připuštěny na Lumbových zahradách budovy 
(villy) nejvýše 9 metrů vysoké, s převahou zahrad. 

5. Provedení veškerých staveb budiž věnována největší péče v ohledu 
esthetickém. 

6. Kolejová smyčka na Pohořelci budiž zavržena a trať prodloužena 
prozatím na Dlabačov. 

7. Jakmi e budou motorové omnibusy náležitě zdokonaleny, budiž opět 
zavedena omnibusová doprava Nerudovou ulicí a elektrická dráha 
od Chotkovy silnice na Dlabačov budiž zrušena. 

Městská rada pražská protestu toho nedbala, i obrací se Klub k Ví-
deňské centrální komisi pro zachováni a ochranu památek. 

Z ČASOPISU. 
Případ Braunova domu došel již pozornosti Í v širší veřejnosti a je 

posuzován z různých hledisk. Vztah případu k veřejné morálce a kul-
turnímu svědomí osvětluje p. V. V. Štech v Přehledu (13.května)takto: 

UMĚNI A KRITIKA, j ak málo srdečný může býti poměr kritika 
k umění, o tom poučuje názorně tento případ; Umělecký kritik „Času" 
p. dr. Jan Branberger je spolumajitelem domu v Jungmannově ulici, vy-
stavěného na počátku osmnáctého století sochařem Matyášem Braunem. 
Je to umělecké dílo vzácné ceny absolutní i významné pro vývoj našeho 
stavitelství, protože jeho poněkud konservativní formy liší se značně 
charakterem i jemností zdoby od celkovéhq průměru barokní archi-
tektury toho období. Tuto drahocennou památku chce nyní dáti dr. Bran-
berger demolovati a postavit! na jejím místě nový čtyřpatrový činžák. 
Nikdo nemůže vyčítati majiteli domu, že snaží se zvýšit) výnos passivní 
reality, ale nutno s důrazem poukázati na uměleckého kritika, který nemá 
tolik piety k uměleckému dílu, že nezasadí se samozřejmě o jeho zacho-

vání a že vůbec nepokusí se o to, zachovati je svému městu. Příklad 
záchrany domu „U V ejvodů4* ukazuje, že možno je upraviti a asanovati 
budovy ve stavu daleko horším a že je možno získati pro takovou úpravu 
ne neznačnou pomoc peněžní i jinou. Pan dr. Branberger neučinil však 
vůbec takového pokusu, jak bylo jeho samozřejmou povinností, ale za-
žádal rovnou o svolení k bourání, ba ani nesvolil k žádosti o odložení 
bouracího řízení na dobu, kdy bude vypracován podrobný plán záchrany 
domu. Poměr k uměleckému dílu přestává u něho patrně, jakmile jde 
o zájmy finanční, umělecká výchova, jím propagovaná, nevztahuje se 
u něho i na tuto sféru morálních povinností k umění; spálil by patrně 
klidně rukopis Mozartova kvarteta, jež dostalosemu náhodou do rukou, 
kdyby jeho majetek způsoboval mu jakékoliv nesnáze finanční. V této 
bezstarostnosti k osudu uměleckého díla neomlouvá jej ani nutný ohled 
na zájmy rodinné; teprve po vyčerpání všech možnosti směl by je ne-
chat! zmizeti z uměleckého majetku Prahy. 

KRONIKA. 
22. dubna. Městská rada. Schváleny návrhy technické komise na 

úpravu zasedací síně radnice. Usneseno zahájiti jednání s některými 

majiteli domů v Železné ulici o koupi domů za účelem rozšíření ulice. 

Vojenský erár bude požádán za postoupeni příslušných pozemků pro 

zřízení komunikace mezi rozhlednou a bývalou strahovskou branou. — 

Dozorčí rada pro tržnictví p ruské usnesla se vyložiti městské radě 

v případě vedení trati elektrické dráhy Můstkem, Rytířskou a Havířskou 

ulicí nutnost přeloziti trhy na zeleninu na Staroměstské nebo Jungman-

novo náměstí. — „Národní Listy": Zpráva „Dům sochaře Brauna bude 

prý zbořen". 

— 25. Panská sněmovna: Helfertův návrh zákona na ochranu histo-
rických a uměleckých památek přikázán 21 členné komisi, v níž zasedá 
i I. mistopředsedaKlubu, dv. r. dr. Cotl. — „Národní Listy": Zpráva o ú-
pravě Podskalí dle návrhů regulační kanceláře. 

— 26. Přednáška na Žofíne arch. Zákrejse o úpravě Podskalí dle 

nových návrhů regulační kanceláře s přehledem všech dosavadních řešeni. 

— Městská rada. Schváleny některé změny plánu polohy pro území 

u Bruské brány, jakož i regulace fortifikačních pozemků a území stře-

šovického. Návrh dozorčí rady, aby provedení trati elektrické dráhy 

ulicí Rytířskou bylo odloženo nejméně do listopadu, byl zamítnut. Vzato 

na vědomí sdělení zemského výboru, že bude jednání o plánu polohy 
Starého Města a části Nového Města urychleno. 

— 29. Městská rada. Oznámeno, že Karlín a Strašnice jsou ochotny 
vejití v jednáni o připojení ku Velké Praze. Jednáno o návrzích stavby 
obecní knihovnu, čítárny a městského archivu mezi ulicí Žateckou a 
Valentinskou. M. r. Šeyd navrhuje, aby pro úpravu ostrova štvanice 
sestavena byla komise, jež by se radila o tom, které podniky mají býti 
na ostrově umístěny a jak jej definitivně upraviti. — Ve zvláštní komisi 
o projektu mostu u Rudolfina docíleno dohody s místodržitelstvím, 
takže lze přikročiti k dalším pracím. 

2. května. Sbor obecních starších. Obecni starší Náhlovský pouka-
zoval na zanedbaný stav Týnského dvora a na lešení leta již stojící 
u kříže na štítě týnského chrámu. — Ob . st. dr. L. Jeřábek žádá, aby 
byl návrh stavebního odboru na úpravu okolí staronově školy znovu 
přikázán technické komisi. 

— 3. Vyložena změna plánu polohy v okolí domu „U Halánku 
, — 4. Zemský výbor. Přísedící dr. Eppinger sdělil, že dle přípísu 

Ústřední komise pro zachování uměleckých památek předložil architekt 
Kamil Hilbert nový program pro restauraci kostela sv. Jiří. Do komise, 
jež bude o plánu jednati, delegován kons. J. Herain jako člen zemské 
komise historicko-umělecké. 



— 6. Městská rada. Na žádost spolku „Mánes", aby na projekt 
mostu u Rudolfina vypsána byla veřejná soutěž, sděleno, že vypsány 
byly již dvě soutěže a že po stránce stavební nelze projekt nyní měniti. 
— Malostranský klub občanský žádal městskou radu za uspíšení regu-
lace Malé Strany a zvláště za definitivní stanovení regulační čáry pro 
malostranské nábřeží. — Schůze spolku architektů a inženýrů. Letenská 
komunikace (st. r. J. Vejrych, st. r. Dvořák, dv. r. Velflík). 

— 7. V denních listech prohlášení Klubu, že neodvolal svoje námitky 
proti některým partiím regulace Podskalí, jak mylně tvrzeno ke konci 
dubna v denních listech. — „Obzor Litomyšlský" č. 18. Věstník a od-
bory Klubu. (F. P.) „Východočeský Kraj" č. 19. Zpráva: Odbory Klubu 
za Starou Prahu na venkově. 

— 9. Komise pro opravu kostela sv. ffií. Delegát Klubu architekt 
SB. Uiubschmann. 

— 10. Městská rada. M. r. Hodek žádá, aby uspíšeno bylo získání 
hradebních pozemků na ÍKrál. 'Vyšehradě pro rozšíření města. 

— 13. Městská rada. Sboru obecních starších doporučeno, aby nový 
most přes (štvanici pojmenován byl mostem Hlávkovým. Usneseno, aby 
pro budovu městské knihovny s čítárnou a pro městský archiv reser-
vován byl blok mezi ulicí Platnéřskou, Kaprovou a Valentinskou. — 
Technická komise. Schválen nový projekt nábřeží a podbřeží kolem Eliš-
činých lázni. Usneseno požádati stavební úřad, aby urychlil dohotoveni 
plánů regulace u sv. 2?etra. Doporučeno městské radě zachováni asanač-
ního bloku č. XXI. a XXIX. pro stavbu budoucí radnice. Schválen návrh 
stavebního úřadu na organisováni komise k odměňování osob, které 

vkusně a umělecky řeší faqády v Praze (12 členů, 3 z městského úřadu 
stavebního, 3 z obecních starších, voleni městskou radou a 6 jmenova-
ných pražskými odbornými spolky). — Máj č. 33.: B. Havránek. Epitaf 
u sv. Štěpána. — Zlatá Praha číslo 34.: Josef Vaic: Velkopřevorské-
náměstí. — Přehled č. 34. (V. V. Štech), Umění a kritika (Braunův dům). 

—14. Komise pro opravu kostela svatého Jiří. — Obzor Litomyšlský 
č. 19. a Východočesky Kraj číslo 20: Zpráva o výletu a přednášce 
Klubu v Litomyšli. 

— 18. Společná porada malostranských obecních starších usnesla se 
podniknouti rozhodné kroky proti vylidňování Siíalé Strany a pro uspí* 
šení regulace, zvláště stavby nábřeží a mostu u Sludolfina. 

— 19. Informační schůze sboru obecních starších s přednáškou 
prof. architekta Kouly o letenské komunikaci. (Arch. Wejrych a Engl 
vyloží své projekty až v pokračování této schůze, jež pro pokročilost 
doby byla odročena.) — Osvěta Lidu: Zpráva o výletu KIUDU do Vy 
sokého Mýta. 

— 20. Máj (číslo 34.): Pohled na Prahu od P. Marie Einsiedelské. — 
Zlatá Praha č. 35.: Bývalý hlavní oltář chrámu sv. Víta. — Český Svět 
(číslo 1.): Jaro v Praze (Hradčany ze seminářské zahrady a partie 
z Grobovky). — Obzor Ljtomyšlský (č. 20.): Zpráva o přednášce klu-
bovní v Litomyšli. — Východočeský Kraj (čís. 21.): Zpráva o výletu a 
přednášce Klubu v Litomyšli. 

— 25. Schůze na M. Straně o regulaci íM.. Strany. Předsedal m. r. 
dr. Kašpar, referovali ob. st. J. Emler, dr. Zd. Wirth, arch. Tchoř a uč. 
Sládek. 

ZPRÁVY Z KLUBU 

PRAŽSKÁ AGENDA. C. k. ministerstvo veř. prací povolilo výnosem 
z 25. února č. 361/8 XXIII subvenci 400 K na model Malé Strany, na 
němž počalo se již pracovati a k němuž městská rada povolila kopírování 
plánů. — C. k. místodržitelství poukázalo k výplatě první lhůtu 5000 K 
(z povolené subvence c. k. ministerstvem 15.000 K) na r. 1909 na vy-
dání Uměleckého Průvodce po Praze; zároveň podána žádost o druhou 
lhůtu na r. 1910. — C. k. ministerstvu zaslány vyžádané rozpočty ná-
kladů regulačních projektů Klubu za účelem uděleni subvence. — 
Klubu sděleno, že výstavu v Berlíně r. 1911 obstarají zemské svazy a že 
obrazy Prahy budou též vystaveny. — Rada král. hlav. města Prahy 
oznamuje, že žádost Klubu za změnu úpravy terrainu u kostela sv.Jin-
dřicha došla pozdě, když již byla sadová úprava měst. radou schválena; 
o úpravě terrainu ostatně rozhoduje praž. záduši. — Ústřední komise 
pro zachováni památek ve Vídni a Spolek architektů a inženýrů zaslaly 
opisy podání, jež poslaly měst. radě pražské stran zachování Braunova 
domu. — C. k. místodržitelství pozvalo Klub ke komisi 9. května v zá-
ležitosti restaurace kostela sv. Jiří na Hradčanech (delegován arch. 
B. Hubschman). — Klub podal žádost měst. radě, aby byl přizván de-
legát Klubu ke komisi stran zachování druhé empirové restaurace na 
Štvanici. — V technické komisi klubu vypracovány návrhy na úpravu 
Malé Strany v části pod Petřínem, úpravu Braunova domu a na regu-
laci u kostela sv. Ducha. — Klub obdržel čestný diplom Jubilejní vý-
stavy r. 1908 a pamětní plaketu. — Klub byl zastoupen: při zahájení vý-
stavy „Srbská žena", pořádané Ustřednim Spolkem čes. žen (Ph. C. 
V. V. Štechem); na valné hromadě Svazu Osvětového (dr. O . Dia-
bačem); ve schůzi, mající pod vedením Národní Rady České informo-
vati delegáty Towarzystva Szkoly Ludowej w Krakowie o organisaci, 
práci a snahách českých osvětných spolků (Frant. Pátou); na žádost 
Svazu Osvětového usneseno darovati delegátům těm Klubovní publi-
kace. Fr. P. 

VENKOVSKÁ AGENDA. V nejbližší době realisovány budou od-
bory v Pardubicích a Vys. Mýtě. Zprávy o zakládání venkovských od-
borů uveřejněny v Osvětě Lidu, Východočeském Kraji a Litomyšlském 
Obzoru. K. G. 

Z DOMACI RADY KLUBU. Na místo Ph. C. V. V. Štecha, který 
resignoval, zvolen na schůzi domácí rady dne 3. května prvním jednate-
lem Ph. C. Frant. Páta. 

ZPRÁVA KNIHOVNÍKA: Do knihovny přibylo darem: Mitteilungen 
der k. k. Zentral-Kommission fiir Erforschung u. Erhaltung der Kunst-
u. histor. Denkmale 1909-10 (19seš., dar c. k. centrál, komise ve Vídni); 
J. M. Schottky, Prag, wie es war und wie es ist (2 sv.) a Vollstand. Be-
schreibung der konigl. Haupt- u. Residenzstadt Prag. Prag-Wien, 1787 
(2 sv.), daroval p.Viktor Kraus, pošt. president v. v.; „Třicet tři pohledy 
na Hradčany". Dle fotograf, snímků Maxe Urbana, tiskem a nákladem 
fy. Bělský a Jeschek. Praha 1910 (2 ex., dar. autor a fa. Bělský a Je-
schek); O . Wagner, Moderní architektura. Přel. VI. Zákrejs. Praha 1909 
(dar. p.V.V. Štech); Soupis památek hist. a uměl. v král. českém. XXII. 
Polit, okres Poličský. Napsal dr. Zd. Wirth. Praha 1906 (dar. autor); Soupis 
památek historických a uměleckých v polit, okrese jičínském. Napsal 
prof. A. Martínek. Jičín 1909 (dar. p. dr. Zd. Wirth); Litomyšl. Napsal 
Frant. Páta.Prahal910 (dar.autor); J.V.Diviš, Studie rodopisné změsta 
Pardubic. Pardubice 1908; B. Skrbek, Mince a medaile rodin a osob 
pardubických. Pardubice 1910 (po 2 ex., dar. městská rada v Pardubicích 

a p. dr. O . Dlabač); Dr. Zd. Nejedlý, Dějiny města Litomyšle a okolí. 
Dii I. Litomyšl 1903; Quido Hodura, Nářečí litomyšlské. Litomyšl 1904; 
Obzor litomyšlský (slavnostní číslo při otevření Smetanova domu). Lito-
myšl 1905; Jos. Štěpánek, Dějiny c. k. vyššího gymnasia v Litomyšli. 
Litomyšl 1894 (daroval p. dr. O.Dlabač a městská rada v Litomyšli).— 
Usneseno odebírati: Časopis čes. zem. spolku pro reformu bytovou. 

F. P. 
ZPRÁVA POŘADATELE. Úvodem k výletu Klubu konala se 

v sobotu 7. května ve fysikálním sále české techniky za hojné účasti 
informační přednáška pp. Dr. Zd. Wirtha a PhC. Fr. Páty: „Pardubice, 
Vys. Mýto a Litomyšl". Členský výlet o svatodušních svátcích (14-16. 
května) do Pardubic, Vysokého Mýta a Litomyšle, se snahou urychliti 
založení venkovských odborů, skončil s úplným zdarem a stal se bez-
děky zcela officielním zájezdem na český východ. V Pardubicích uví-
táni byli účastníci na nádraží zástupci městské rady, Okrašlovacího 
a Musejního spolku a znovu opakovalo se vítání v hotelu u „Střebských" 
před přednáškou p. Dr. K. Gutha „Východočeská města a ochrana pa-
mátek". Druhého dne dopoledne prohlédli si účastnící památky v městě 
za průvodu hlavně pp. zástupců městské rady, kons. arch. B. Dvořáka, 
kons.řed.J.V.Diviše,uč. Fr.PotěšilaaB.Skrbka. — Neočekávaného při-
jetí se strany repraesentace města dostalo se výletníkům ve Vys. Mýtě. 
Po uvítání na nádraží p. starostou A. Tůmou a zástupci spolků pro-
hlédli si členové Klubu město dle vkusně upravených stručných prů-
vodců, tištěných jako příležitostná publikace. Za laskavý průvod mě-
stem děkuji účastníci pp. starostovi A . Tůmovi, D. M. Maškovi, JUC. 
M. Šímovi, Ing. Fr. Šímovi, a V. V. Škorpilovi. — V neděli o 8. hod. več. 
konala se v malém sále Smetanova domu v Litomyšli přednáška p. Dra 
K. Gutha: „Litomyšl, ráz města a ochrana památek", jejíž pořádání 
převzal laskavě Okrašlovací spolek. O 9. hod. več. přijeli členové Klubu 
do Litomyšle, kde uvítáni na nádraží purkmistrem a zem. poslancem 
p. Laubem. Druhého dne následovala prohlídka města, jež umožněna 
hlavně obětavostí p. JUC. Š. Sommera a ochotou pp. Hampejse, Háši 
a Táborka. V piaristském klášteře vřele uvítal a ochotně provedl účast-
níky rektor p. P. Leo Urbánek a zmírnil tak částečně trapný dojem 
chladného přijetí v Litomyšli vůbec. Odpoledne odebrali se někteří čle-
nové nedoštnským hájem na nádraží do Tržku a ostatní odjeli přímo 
z Litomyšle do Chocně, kde po prohlédnutí zámku hr. Kinského na-
stoupena zpáteční cesta do Prahy. — V květnu pořádány vycházky: 
1. května na Král. Vyšehrad, 8. května na král. hrad a 22. května půl-
denní výlet do Veltrus s prohlídkou zámku a parku. Na programu jsou 
dále: Zbraslav, Trója, Smečno, Nové Benátky a Křivoklát. 19.června je 
v Praze vycházka do Lobkovického paláce a zahrad na M. Straně. Dič. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V květnu přistoupili za 
členy Klubu: za zakládajícího pí. Bož. Moravcová, majitelka realit; za 
činné: pp. Ing. K. Bělohradský, Ph. Dr. Stan. Hanzlík, docent čes. uni-
versity; Dr. Jan Ježek, gymn. prof.; MUDr. Jos. Kristen; Jan Raít, arch. 
a stavitel; Jan Fiala, inženýr. 

Z REDAKCE. Vydání tohoto čísla opozdilo se pro nepřítomnost 
redaktorovu v Praze. — Pro malý rozsah listu jsme nuceni odložiti do 
dalších čísel řadu akutních záležitosti, zejména: Pernštejnský kanál 
v Pardubicích, Stará Plzeň, Táborská vodárna, posudky nově vyšlé lite-
ratury o Praze atd. Chystáme zvláštní čísla: Estetika veřejných sadů 
a pražské sady, Otázka regulace Malé Strany. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. ® Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). St Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". 355 Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. $ Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 
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VESTNlK KLUBU ZASTAROU PRAHU 
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KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U V E J V O D Ú " , ÚŘEDNÍ H O D I N Y DENNĚ MIMO NEDĚLE A SVÁTKY O D 5 

DO 7. H O D . VEČERNÍ — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY Č lS . 68221 - ČLENSKÉ PŘ ÍSPĚVKY : ČINNÍ Č L E N O V Ě 6 K, PŘISPlVA 

j lCÍ 10 K, ZAKLÁDAJ ÍC Í 200 K J E D N O U P R O V Ž D Y A N E B O VE Č T Y Ř E C H R O Č N Í C H SPLÁTKÁCH. VŠICHNI ČLENOVĚ 

DOSTÁVAJÍ Z D A R M A VĚSTNÍK KLUBU ZA S T A R O U P R A H U A UMĚLECKOU PRÉMII, KTEROU P R O LETOŠNÍ R O K JE 

DŘEVORYT A . H O F B A U E R A : P R A H A VE SNĚHU. — PŘEDPLATNĚ NA VĚSTNlK P R O NEČLENY 5 K O R U N ROČNĚ . 

7". Z POZŮSTALO- r • <T ' P R A Ž S K O U A NE-
STI SLEČNY J. SLA- PŘIJATA MQDERNÍ 
VÍNSKÉ: J. MANESA V - í í í ^ . ' GALERIÍ KRAL. ČE-

KRESBA PEREM SKEHO!! ZAKOUPE-
(ČAST DOLEJŠÍ), . - NA V DRAŽBĚ PA-

NABIDNUTA O B C I • ' ' " - ^ v y i - A . . NEM Š. KOMINÍKEM. 
= ^ i B e g g F ^ l 

n t *> 

Po trapných výjevech souvisících s veřejnou dražbou pozůstalosti slečny J. Slavínské obrátil se „Klub Za Starou 
Prahu" tímto přípisem k městské radě: 

SLAVNÁ RADO KRÁL. HLAV. MĚSTA PRAHY! 
Způsob, jakým bylo provedeno převzetí legátu z pozůstalosti slečny Slavínské, nutí nás ku prosbě, aby se 

budoucně při podobných příležitostech neopakovaly stejně trapné zjevy, zaviněné nedostatkem patřičné piety. 
Od počátku, kdy legát převzat humanitním referátem obecním bez řádného, aspoň pro umělecké předměty od-
borníkem sepsaného inventáře, nakládáno s majetkem, jenž vedle archivalií k dějinám umění představoval kulturu mě-
šťanské rodiny pražské z doby celého století, nešetrně vzhledem k poměrně značné umělecké ceně mnohých předmětů 
bezohledně. Pozůstalost pokládána za jakési břímě a jen stěží se podařilo odvrátiti pokus o její zakoupení en bloc sou-
kromým sběratelem2 za nepatrný obnos; byl to pokus, jenž počítal s neinformovaností dočasných správců obci odká-
zané pozůstalosti. A když již částečná úhrada za některé výlohy, které obci vzešly, hledána dražbou, neměla tato 
dražba býti obmezena na předměty bez ceny umělecké a bez jiného významu. Ani ústavy, jimž ještě před nabídkou 
soukromého sběratele přiznáno neobmezené právo k výběru, neprojevily v té věci porozumění, jaké bylo lze očeká-
vati. U Moderní galerie vadilo snad mínění, že starší umění nepatří do jejího programu, u Městského musea pak by-
rokratický poukaz k instrukcím zamezil přijetí daru celé řady uměleckých předmětů, obrazů, rytin, korrespondence 
atd., tak že jeho řiditelství teprve zakročením člena sboru obecních starších musilo takořka býti přinuceno *, aby před 
dražbou se odhodlalo k dodatečnému výběru některých kusů. Tím vším nastalo rozbití vzácně uceleného obrazu kul-
tury tří generací pražských, zvláště když i zbytek po dražbě měl býti rozvlečen po obecních kancelářích a skladištích. 

Klub, do jehož programu náleží zachování památek staropražské kultury v celém rozsahu, nemůže než těžce nésti 
takové nakládání odkazem, jejž Pražanka věnovala svému městu v naději, ba přesvědčení, že právě zde najde se více 
piety, než kdekoli jinde. Klubu po tom po všem, co již nelze odčiniti, nezbývá než vznésti na slavnou městskou radu 
snažnou žádost, aby aspoň zbytek legátu byl bez dalšího rozptylování uložen šetrně na vhodném místě5. Aby se pak 
podobné zjevy neopakovaly, dovoluje si Klub upozorniti, že by podle vzoru jiných měst měla býti zřízena poradní 
umělecká komora, jíž by se podobné záležitosti přikazovaly. 
V P R A Z E , d n e 27 . června 1910. ZA DOMÁCÍ RADU KLUBU ZA „STAROU PRAHU": 

Dr. J. GOLL v. r., Dr. L. JEŘÁBEK v. r., J. EMLER v. r., 
místopředseda. předseda. místopředseda. 

1 Pozůstalost nahromaděna v kupách na zemi, neuspořádána, vystavena rozšlapání(i) v nedostačujících místnostech a byla bez dozoru(!) 
přístupna soukromníkům i hromadným návštěvám! (V takových okolnostech shledalo ji 250 členů Klubu Za Starou Prahu při návštěvě Strakova 
paláce). 2 Tento soukromý sběratel získal si přístup(!) k pozůstalosti, vybral nejlepší předměty a nabídl za ně sumu, která byla dražbou téměř 
desetkráte převýšena! 3 Moderní galerie vybírala z obrazů jí odkázaných(!) jen některé dle podivného měřítka kvality! Bylo přece její samo-
zřejmou povinnosti, aby přijala každou práci Mánesovu a každou práci Chitussiho. Kdyby byla již dnes prozíravě spravována se zřetely umě-
leckými i historickými a byla tudíž spravedlivější k uměni bezprostředně současné umění předcházejícímu, musila by samozřejmě pracovati k shro-
máždění všech prací tak významných zakladatelů naší přítomné umělecké kultury. Že odmítnuté obrazy nebyly bez umělecké hodnoty, dokazují 
naše reprodukce. K systému, jímž Moderní Galerie jest vedena, se ještě vrátíme. 4 Učinil tak předseda Klubu Dr. L. Jeřábek. 5 Stalo se tak již 
na základě usnesení městské rady. REDAKCE. 
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71. A 72. Z POZŮSTALOSTI SLČ. I. SLAVINSKE: A. CH1TTUSSIHO „KRAJINA" A Q . MANESA. „RODINNÝ VYJEV", NABÍDNU-
TÉ OBCÍ PRAŽSKOU A ODMÍTNUTÉ MOD. GALERIÍ KRAL. ČESKEHO!! ZAKOUPENY V DRAZBE P. UN.PROF.DR. J .KRČMÁŘEM 

(71.) A P. TOVÁRNÍKEM ANT. POLÁKEM (72.) 

KUBEŠŮV MLÝN MÁ BÝTI ZASYPÁN! 
Illustrujeme dnes případem Kubešova mlýna typický 

konec pražské péče o památky. V Praze jsou poměry ma-

joritou památkám a zachovaným krásám města nepříznivý 

anebo i proti nim zaujaty a tak všecky ojedinělé popudy, 

vzcházející z náklonnosti k památkám a dané k jejich pro-

spěchu, mohou se opírati jen o menšinu porozumění nebo 

dokonce mohou počítati jen s neutrální liberálností, která 

připouští, ale aktivně nejedná. Mnoho popudů tak nedo-

jde vůbec uskutečnění a jen ty, jež jsou příliš neodstavi-

telny anebo jež náhodná konstelace poměrů propustila, 

realisují se snad konečně — ale ve formě zkomolené; neboť 

na uskutečnění přijatých podnětů a návrhů na zachování 

a opravy památek súčastní se připadajícím jí vlivem ma-

jorita a její výkonné orgány, jichž agendou musí projiti. 

Tak krásně míněný návrh, když i rozhodnutím byl při-

jat, stává se konečně skutkem pozměněn, okleštěn nebo i 

tak zkažen, že není téměř formou záchrany, ale jakousi na-

vždy stabilisovanou zkázou památky. Tyto činnosti a ná-

zory majority, jež po přijetí návrh sám i jeho dobrý úmysl 

křižují, postihují památky nejčastěji — při stavebních pa-

mátkách v bořených nebo přestavovaných částech města — 

v jejich měnícím se okolí. 

Rozřešení záležitosti okolí, jež je pro existenci každé 

staré stavební památky v měnícím se městě důležitým, zů-

stává neúměrné k diferenci, která zde nastala a která 

„okolím" měla být překonána, sprostředkována — neklade 

se naň z oficielní strany důrazu anebo se i pomíjí: památka 

zachovává se pak bez příslušícího jí prostředí a její za-

chováni, které bylo tím zamýšleno, omezí se vlastně jen 

na nezbořeni, t. j . na pouhé její fysické zachování o sobě. 

Takovým způsobem zachováno bylo v Praze již několik 

předních stavebních památek (Staronová synagoga, Dien-

zenhoferův pavillon na Smíchově) v takovém oproštěném 

stavu, že trčí jen jako holé architektury, bez situačních 

dat v okolí, které by jejich účel, smysl a charakter blíže 

určovaly a vyzdvihovaly (synagoga byla zbavena malého 

těsného prostředí ghetta, pro nějž byla ještě velikou archi-

tekturou, a Dienzenhoferovu pavillonu bylo vzato jej pod-

miňující zahradní prostředí, pro něž byl stavěn; z obou 

tak zbyly — dvě historické architektury, gotická a barokní.) 

Kubešovu mlýnu při vltavském rameni v Petrské čtvrti 

připravuje se podobný osud. Byl stavěn jako mlýn, v ne-

oddělitelné spojitosti se ženoucí jej řekou; nutno jej tedy 

pokládati za památku nejen ve štítech (pro něž je ceněn), 

ale v jeho úplném celku dolů až k hladině ramene. Jeho 

okolím a prostředím, v němž byl a s nimž teprve bude 

i dále památkovým příkladem historické mlýnské stavby 

(tedy i kulturně historickou památkou!), jsou proň jednak 

jeho volné vzdušné situování v nezastavěné poloze, jednak 

samotná hladina vodní. Se stanoviska stavební historie 

města a kulturní historie je tedy stavba mlýna neodluči-

telna od dosavadního prostředí vody a vzduchu. Osud 

mlýna má však podle všech dosavadních rozhodnutí správy 

města býti utvářen ve směru, uvedeném všeobecně již 

napřed: bylo rozhodnuto, že mlýn má býti zachován a roz-

hodnuté zachování má býti tedy jen do litery a nikoli 

v onom širším a k památkám ohlednějším smyslu — mlýn 

bude zachován tím, že nebude zbořen, ale bude zasypán, 

jeho stavba ve výšce tedy snížena a bude k němu při-

stavěna řada domů jakéhosi bloku! Vyobrazení, jež při-

nášíme, jasně demonstrují, co tímto sproštěním památka 

na charakteru svého určení ztratí, z někdejšího mlýna ne-

zbude nic než ty jedině ceněné štíty — tedy pouhé archi-

tektonické detaily. 

Stanovisko zachování krásy města jest i v tomto pří-

padě v úplném souhlase se stanovisky historickými: pro 

krásu města byl obraz mlýna s odrazem ve vodní hladině, 

tato zdvojnásobená krásná forma, kladnou, okrášlenou 

partií města — a místo ní má město dostati — nenutné a 

nešťastné dlážděné plochy. 

Klub Za Starou Prahu při každé příležitosti a již více-

kráte poukazoval na důležitost zachování ramene pro mlýn 

i pro obraz města a dožadoval se toho u městské rady. Ne-

podařilo se doposud dosíci změny v zamýšleném zasypání, 

ku kterému se nyní již dějí přípravy! Byla sice vypraco-

vána v regul. plánu pro Petrskou čtvrť varianta zachová-

vající část ramene před mlýnem, ale bohužel padla, poně-

vadž počítala s nákladnými nábřežními zdmi (jež esteticky 
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73. KUBEŠUV RENAISSANČNÍ MLÝN V D O f • VADNÍ SITUACI 
NAD ZRCADLEM VLTAVY. 

74. KUBEŠŮV RENAISSANČNÍ MLÝN NA SUCHU PO PROJEK-
TOVANÉM ZASYPANÍ VLTAVSKÉHO RAMENE 

byly ostatně na neprospěch) a byla by vyžadovala nepo-
měrného nákladu — kdežto úprava volnými osázenými 
svahy, jak navrhoval Klub, jež byla by co do nákladu za-

jisté uskutečnitelná, nebyla vzata v úvahu. Klub zazname-
nává tuto záležitost Kubešova mlýna, jíž nebylo nutno, 
aby došla až tohoto zakončení, s trapnou resignací. JNK. 

OBJEVENI STŘEDOVĚKÝCH ČÁSTÍ V KLÁŠTEŘE KŘÍŽOVNICKÉM 
Stavební vývoj kláštera křížovnického do poloviny 17. 

stol. je téměř neznám. Několik nahodilých zpráv v Tom-
kově „Místopisu" nestačí k utvoření představy o konfigu-
raci klášterních budov ve středověku a Tomkova mapa 
Prahy v r. 1419 má zakreslený tvar křížovnického bloku, jak 
jej vytvořila teprve poslední čtvrt 17. století. Před rokem 
počato s bořením kláštera. Dnes stojí již nový dům na 
místě bývalého pivovaru a staví se křídlo u Vltavy. Naděje, 
kladené v objevy zbytků při demolování obou křídel klá-
šterních a pivovaru, zklamaly zcela. Teprve v poslední době 
při boření kaple, stojící nad t. zv. starým převorstvím, na-
lezeny byly ne zbytky, ale celá kdysi bohatě vyzdobená 
gotická místnost. 

Vznik rytířského řádu Křížovníků s červenou hvězdou — 
jediného řádu původu českého — dlužno kombinovati ča-
sově i místně se vznikem kláštera blah. Anežky na Fran-
tišku r. 1234. Než již po několika málo letech vzdala se 
Anežka své pravomoci nad špitálským bratrstvem, jež 
během doby vykonstruuje se ve zcela samostatný útvar 
duchovní se sídlem u sv. Petra. R. 1252 založen byl špitál 
sv. Františka u mostu Juditina, na místě strategicky vý-
značném, jak ukázala doba dynastických sporů na začátku 
14. stol. Z této doby zachoval se pod nynějším kostelem 
jen spodek kostela sv. Ducha se zbytkem portálku. 

Dalším článkem ve vývoji kláštera do nedávná známým 
byl věžovitý risalit s trojdílným oknem, děleným kamen-
nými kříži v I. patře, jež později zúženo a uzavřeno půl-
kruhem. Pod nadokenní římsou gotický minuskulní nápis, 
ohraničený znaky křížovnickým a hradešínským s leto-
počtem 1526, udává původcem této stavby velmistra Vá-
clava z Hradešína. Klášter utrpěl silně střelbou švédskou 
r. 1648 a brzy po té přestavuje se téměř celý. Jednopatrová 

křídla k řece a do Křížovnické ulice s jednoduchou fagádou 
a s markantními vikýři na střeše vznikla tehdy. I generalát 
u mostu,jen o několik let pozdějšíbudova s nej vyšším patrem 
přistavěným v empiru, dobře repraesentující sociální posta-
vení řádu, jehož velmistrem je pražský arcibiskup, má 
jednoduše řešenou monumentální fagádu. Vědomá ne-
možnost konkurrence s fagádou Klementina a nechuť k pom-
pesní dekoraci jesuitské residence donutila převora a po-
zdějšího velmistra křížovnického Pospíchala k zamítnutí 
Luragova návrhu na štukovou dekoraci fagády. 

Vyvrcholením stavebního rozmachu řádu křížovnického, 
jenž v téže době obdržel papežské potvrzení jako řád ry-
tířský, je kostel sv. Františka, dokončený r. 1688. Další 
doby na klášteře jen v detailech měnily. Teprve nyní, kdy ná-
dvorní trakty jednak nedostačovaly, jednak staly se zby-
tečnými, péčí nynějšího velmistra řádu P. F. X. Maráta 
vzniká nový klášter. Ze starých budov zbude jen kostel, 
generalát a tak zv. staré převorství. A právě v této po-
slední části po zboření kaple z prvé polovice 19. stol., jež 
tvořila se sousední stavbou Václava z Hradešína nejzají-
mavější část nádvoří klášterního, nalezen článek spojující 
mezeru mezi polovicí 13. stol. a počátkem 16. stol. Pod 
bývalou kaplí v prostorné obdélníkové místnosti se dvěma 
obdélníkovými okny do dvora objevena po oklepání omítky 
tři krásně zachovaná gotická okna s opukovým ostěním a 
částmi kružby a nástěnné malby. Klášter vyhořel r. 1378, 
a ačkoliv r. 1394 dělá se již krov, přece zaznamenán je 
r. 1434 legát na „dílo špitálské". Do 2. pol. XV. stol. bylo by 
možno klásti původ této jistě repraesentační místnosti, kde 
později na třech stěnách zobrazeny výjevy ze životaKristova. 
Dobře znatelna je zvláště horní partie z ukřižováni Krista. 
Mezi okny do dvora vedoucími namalován na pozdější 
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75. STŘEDOVĚKE NÁDV.ORNÍ PRŮČELÍ, OBJEVENÉ PO OD-
BOURANÍ EMPIROVEHO. 

omítce v X V I . stol. k o m b i n o v a n ý znak V á c l a v a z Hrade-

šína. V sousedních mís tnostech na lezeny n a d pozdě j š ím i 

k lenbami s tropy s j e d nodu še p ro f i l ovanými t r ámy . P o d o b n ý 

strop měla snad i ta to místnost , jež v 17. stol . by l a va lené 

sklenuta, př i čemž z a zděno v ý chodn í o k n o v l ícní zd i bu-

dovy. O k n a d o dvora p o p r v é ve hro tech zazděna v X V I . 

století a z aměněna v o bdé l n í k ov á , p o d r u h é na p o č á t k u 

X I X . stol. V e vedlejš í místnost i s r i s a l i t e m V á c l a v a 

z Hradeš ína , který by l ke starší část i p o u z e př is tavěn , j e 

p ě kně zachovaný p o z d n ě go t i c ký po r t á l ek z p ískovce a 

v j i žn í s těně zby tky zn i čeného ostěn í . Zvenč í na ce lém 

traktu nalézaj í se zby tky sgraf i tové rust iky z 2. po lov iny 

X V I . stol. a v zazděných hro tech go t i ckých oken malo-

vané znaky a le topoče t 1713. 

Z prohlášení, které učinil konservátor dr. L. Jeřábek v protokole ko-
mise, jednající o zachování objevených architektonických částí staré 
stavby křížovnického kláštera dne 16. června t. r., vyjímáme: „Konsta-
tuji především s povděkem, že generalát ryt. řádu Křížovníků projevil 
sám ochotu, dvorní část kamenného risalitu s trojdílným oknem z roku 
1526 i s přilehlou místností zachovati až po prvé patro příští budovy 
a že za tím účelem provedeny budou i nezbytné substrukce pro řádné 
upevnění základů této cenné budovy, jež nyní jsou úplně nedostatečné. 
Stejně důrazně však musím trvati na tom, aby zachována byla vedlejší 
část starého převorství z XV. stol. Vzhledem k tomu žádám, aby kon-
struktivní pilíře průčelí neporušily a byly umístěny ve zdi za průčelím, 
neboť jedině takto lze toto s bezpečnosti v nynějším stavu uchovati. Ni-
kterak pak nemohu se spokojiti s tím, aby z místnosti této zachováno bylo 
pouze gotické okno na východní straně a pozdně gotický portálek na 
straně západní a musím litovati, že objevil se vůbec úmysl, části 
prvně uvedené vyjmouti a jako pouhé torso původní budovy — umístiti 
v budově nové. Neboť jsem přesvědčen, že při náležité péči a dobré 
vůli — o niž na generalátu nepochybuji — stavby provádějícího 
lze provésti práce zabezpečovací cenné této budovy takovým způ-
sobem, že může zůstati neporušena jako celek. Z důvodu toho ne-
mohu také souhlasiti nikterak s tím, aby za účelem rozšíření chodby, za 
místností převorství se nalézající zkrácena, byla starobylá místnost ta 
o značnou část plochy. Rozšíření chodby na úkor památky tak významné 
bylo by trapným faktem pro nás jako cítící vzdělance. Zúžení nové 
chodby zachovávanou starou místností může býti kryto tím, že tato část 
opatřena bude skleněnými dveřmi v přechodu z části širší do části užší, 
čímž by rozdíl rozměrů velké většině návštěvníků zůstal úplně zakryt. 
Pokud se týče zřízení konstruktivních pilířů v zadní partii této místnosti, 
jež mají zajistiti nesení a stabilitu celé budovy nad ní se nalézající, na-
vrhuji, aby pilíř západní o něco byl posunut tak, aby přišel mimo vchod 
do této místnosti (ještě nyní znatelný svým opukovým profilovaným 
ostěnim). Zároveň navrhuji, aby úroveň dvora při starém převorství ne-
byla zvyšována, nýbrž tato část dvora od ostatního oddělena, čímž 
půvab starobylého zákoutí tohoto jen ještě více vynikne. Žádaje jako 
konservátor, aby návrhům mým, jež nemají za účel překážeti provedení 
nové budovy, nýbrž jen zachovati odkaz minulosti a vzácnou památku 
v jejim celku, bylo vyhověno, appeluji i na generalát řádu Křižovníků, 
aby vzácnou památku tuto sám chránil a za jakékoliv její poškození 
zodpovědným učinil stavbu provádějícího." Dr. L. Jeřábek, c. k. konser-
vátor, v. r. 

76. EMPIROVÉ NÁDVORNÍ PRŮČELÍ, P O D NÍMŽ PŘI BOŘENÍ 
* OBJEVENO STŘEDOVEKE PRŮČELÍ. 

77. OKNA Z XV. STOLETÍ V SEV. STĚNĚ OBJEVENÉ GOTICKÉ 
MÍSTNOSTI. MEZI OKNY ZNAK VACL. 7. HRADEŠÍNA Z XV1.ST. 

78. OKNO Z XV. STOLETÍ VvE VÝCH. STĚNĚ"OBJEVENÉ GOTI-
CKÉ MÍSTNOSTI. NA STENE V LEVO STOPY MALEB Z XVI. ST. 
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79. PEŘNŠTEJNSKÝ KANÁL: POHLED OD.VALCHY. 

80. PERNŠTEJSKÝ KANÁL: U DĚK. KOSTELA. 

81. PEŘNŠTEJNSKÝ KANÁL: U CISAŘJMLÝNA 

82. PEŘNŠTEJNSKÝ KANÁL: U BÝV. BÍLÉ BRÁNY. 

Z PARDUBIC. PEŘNŠTEJNSKÝ KA-
NÁL MÁ BÝTI ZRUŠEN. 

V obraze města Pardubic jest od XVI. stol. podstatnou 
složkou tak zv. náhon císařského mlýna, spojující Labe 
s Chrudimkou a s ní souvisící Loučnou a protékající na 
straně severní původní rozlohu města (obr. 83.). Původem 
patří mezi první rozsáhlé stavby vodní v Cechách, podni-
kané jednak porybným Štěpánkem na Třeboňsku, jednak 
neznámým hydraulikem na panství pana Viléma z Pern-
štejna, a vznikl asi kolem r. 1510, jistě však před r. 1515, 
kdy na něm již Vilém zakládá císařský mlýn. Jeho existence 
utvořila v městě několik situací, duchem středověkých, 
pro dějiny stavby měst v Cechách zajímavých a umělecky 
velmi cenných; zejména způsob, jakým řešeno jest okolí 
a přístup po schodišti do děkanského kostela a po mostě 
do jeho sakristie, vzhledem ke kanálu (obrázek 80.) nebo 
pohledy na místech, kde se kanál ztrácí pod zem [u císař-
ského mlýna (obr. 81.), pod Pernštýnskou ulicí, pod hrad-
bami u Bílé Brány (obr. 82.) a u masných krámů], patří 
k nejcharakterističtějším motivům starých Pardubic. Za-
sypání kanálu nebo zmenšení vodního toku dosavadního, 
jak je v programu kanalisační komise pro střední Labe, 
zničilo by ráz nejzachovalejší části města a spolu ochudilo 
také při kanálu ležící staré památky o značnou část půso-
bivosti, závislé právě jednak na odrazu ve hladině vodní, 
jednak na visutém položení jich nad vodou. Ústřední ko-
mise vídeňská, náš Klub, Museum v Pardubicích, Archaeo-
logická komise při České Akademii i Společnost přátel 
starožitností českých postavily se před rokem a ústřední 
komise i letos (viz úřední Mitteilungen 1910, 246, obr. 85. 
a 86.) protestem proti podobným úmyslům, ale zdá se, že 
nebezpečí dosud není zažehnáno. Ukazujeme dnes něko-
lika obrázky skutečnou krásu partií na kanále, aby samy 
mluvily pro své zachování, ale nevyčerpáváme ovšem 
všechnu bohatost scenerie, již podává tento kanál v celém 
svém toku. Z. CW% 

83. PEŘNŠTEJNSKÝ KANÁL V PARDUBICÍCH: 
SITUACE JEHO TOKU MESTEM. 
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REGULACE ČÁSTI MALÉ STRANY POD PETŘÍNEM. 

84. ÚŘEDNÍ NÁVRH A NÁVRH KLUBU NA REGULACI ČASTI M.. STRANY POD PETŘÍNEM. KLUB NAVRHUJE, ABY \ 
HLED NA KOSTELÍK SV. VAVŘINCE (PŘI ULIČCE SEMINAŘSKE) BYL Z A C H O V a N ASPOŇ TAK, JAK JE DNES A ( 

BYLY POHLEDY NA SVAHY PETŘÍNA, POD PETŘÍNEM PAK ABY UMÍSTĚNA BYLA NOVÁ ŠKOLA. 

Část Malé Strany pod Petřínem, na jejíž úpravu zde repro-
dukovaný plán(obr.84.) právě byl měst.stav.úřadem (III.od-
bor) vypracován a veřejně v květnu vyložen, je sice svou po-
lohou skutečně částí Malé Strany, ale od jejího rázu a celku 
zcela odlišnou a oddělenou. Je to území mezi Újezdem 
a úpatím Petřína a mezi uličkami K lanové dráze a k semi-
nářské zahradě, tedy vlastně jen rozlehlý blok, který ne-
obsahuje uvnitř ani ulic ani zákoutí ani pořadí domů, jež 
by byly příležitosti, aby zde stály cenné objekty. Tak 
všecky estetické podmínky, jež regulaci musí se zde klásti, 
vyplývají nikoliv zvláštního jeho území, ale z objektů jeho 
hranic se dotýkajících: jest to především Petřín, nabíze-
jící zde krásné pohledy na své svahy a pak kostelík sv. 
Vavřince (při uličce k semin. zahradě). 

1. Kostelík sv. Vavřince, který dnes rozdělen je v patra 
a byty, pod nimiž jeho stavba a stavební formy se úplně 
ztrácejí, (ale zajisté jednou, jako stalo se při kostele sv. 
Martina ve zdi, budou odhaleny), je zapomenutým, ale 
dobrým historickým* objektem a jeho situace měla by být 
ohleduplně k němu upravena. Regulační plán navrhuje 
však, aby kostelík byl obstavěn ze dvou stran pořadím 
domů; protože by toto těsné sousedství vysokých činžáků 
bylo zhoršením jeho situace, navrhuje Klub v námitkách 
podaných proti plánu, aby volný pohled naň aspoň tolik, po-
kud je dnes, byl i v úpravě zachován a navrhuje, aby za-
mýšlená zde rozšířená ulice byla až kjižní straně kostelíka 
přeložena. 

2. Petřín poskytuje zde dvě zužitkovatelné výhody: 
jednak krásné pohledy do velkých ploch zeleni, jednak 
místa při úpatí bohatě nadaná zdravým vzduchem a tichá 
polohou. Úřední návrh nadbytečně disponuje zde několik, 

* Byl to farní kostel se hřbitovem ve vsi Nebovidech, poprvé připo-
mínané r. 1235 a až do opevnění Karlova ležící za hradbami městskými. 
R. 1666 byl barokně upraven, r. 1784 zrušen a r. 1789 prodán, načež 
adaptován na byty a hřbitov jeho zastavěn. 

rozměry nemožných, „sadů". Klub navrhuje naproti tomu, 
aby byla zde situována školní budova, opodál starší, zde 
již stojící školy. Školní budova měla by tak za uvedených 
podmínek výhodnou polohu a byla by i důležitým čini-
telem pro obrácené pohledy s Petřína, nebof by byla ja-
kýmsi přechodem od volné přírody k plnému zde projekto-
vanému bloku, který by z části i kryla. Pro volný pohled 
na Petřin od ulice Novodvorské, na který v úředním ná-
vrhu se nepomýšlí v patřičném rozsahu, navrhuje Klub ve 
svém návrhu úpravu čar regulačních, kterou by byl co 
nejvíce rozevřen a kterému by ani nižší části nové školní 
budovy (tělocvična) nevadily. Po druhé je Petřín v regu-
lačním plánu dotýkán ještě při úpravě ulice Klanové dráze. 
Protože tato ulice zůstane (neuskuteční-li se návrh na vstup 
na Petřín v ose Františkova mostu) hlavním vstupem na 
Petřín, Klub navrhuje za to v námitkách svých, aby byla 
tato ulice přímo význačně upravena jako. sad (stromo-
řadími atd.), jako)[prodloužení Petřína k Újezdu; úřední 
návrh rozšiřuje totiž jen ulici K lanové dráze na obvyklou 
šířku, ale mimo jakýsi dekorativní parterre uprostřed (I) 
neurčuje její budoucí vzhled přesněji. 

V úřední návrh pojato bylo i zřízení loubí v četnických 
kasárnách (býv. kostele sv. Máří Magdaleny). Poněvadž 
uskutečnění toho jest jednak pro disposici kostelní stavby, 
jež přece tím nesměla by být ohrožena nebo poškozena, 
téměř pochybným, a protože v dohledné době ustoupením 
protějších domů bude zde komunikace podstatně uvolněna, 
jest možno proti možnosti a nutnosti loubí podati odůvod-
něné námitky, jež Klub také k ostatním ve svém podáni 
k městské radě připojil. Při tomto případě regulace jest 
důležitým a uvítání hodným i faktum, že — poněvadž 
uskutečnění její ukázalo se nutným a výhodným— bylo k ní 
přistoupeno neodvisle od ostatní regulace Malé Strany a že 
byla navržena i stavebním úřadem na zcela reelním pod-
kladě a reelně — čímž příznivě liší se od imaginací a fan-
tasii celkové regulace Malé Strany. VLH. 
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DROBNÉ ZPRÁVY 

t STAV. S ALLER A POSL. MYSLIVEC PODALI ŽÁDOST ZA ZRU-
SENIZID. HŘBITOVA! Z denních listuje známo, ze podali stav. Saller a 
říšs. posl. Myslivec námitky proti plánu polohy v ulici Rabínské a Břehové 
ve formě rozčileného antisemitského letáku, žádajíce za úplné zrušení aza-
stavění starého židovského hřbitova. Rada městská námitky ve schůzi dne 
27. května zamítla a limine, načež ve sboru obec. starší J. Emler dotkl 
se případu ještě jednou. Z jeho řeči vyjímáme: „Pokládal bych vlastně 
skoro za urážku tohoto slavného sboru, kdybych do detailů zmiňoval 
se o námitkách, v nichž se žádá, aby byl zrušen starý židovský hřbitov. 
Kdo podal Vám všem, velectění pánové, toto dobré zdání o estheti-
ckých hodnotách židovského hřbitova, příliš nás podceňuje, a myslím, že 
by bylo zbytečno dodávati tomu folie, kdybych se zde chtěl šíře o všem 
zmiňovati. Dalo by se ukázati, jak skoro všechno v námitkách je ne-
spolehlivé a nesprávné, jak zvláště historie citována jest nesprávně. 
Stručně řečeno: Co se nám zde předložilo, je velmi nekulturním činem 
a je škoda, že v tom ani slovem nebylo dotčeno celé kulturní historie 
Prahy a zvláště Židovského města. Žašel bych příliš daleko, kdybych 
ditěl jmenovati jméno Maisl a jiná. Víte, velectění pánové, že lidé toho 
rázu byli velikými mecenáši na svou dobu, a víte, co vykonaly a kam 
přišly jejich velké fundace a kam se dostala po smrti jejich po-
zůstalost — ale poněvadž tedy tyto námitky jsou úplně bezpředmětné, 
dici ukázati na tomto místě jen ktomu, coby nás mohlo zajímat vohledu 
komunálním. (Podává několik dotazů.) Myslím, že se těmito věcnými 
vývody vyhoví tomu, co žadatelům se zřetele zdravotního tanulo na 

mysli, ale prosím, aby dále o ostatních námitkách se nikdo nešířil, po-
něvadž bych nerad, aby se zdálo, že připouštíme možnost, aby se stalo 
totéž, co r. 1389, kdy vznikla ona jímavá selicha, kterou se modlí ve 
staré synagoze, aby se zase jako tenkráte přehrabávaly kosti dávno se-
tlelých židů na hřbitově, teď tak nádherně kvetoucím, a aby snad vznikla 
zase nějaká selicha — anno 1910." 

OHROŽENÁ AMERIKA. R. 1908 česká universita upozornila vládu 
na staveniště blíže české dětské nemocnice a žádala za jeho zakoupení 
pro některé ústavy lékařské fakulty, pro které se domáhá nových budov, 
staveniště se k tomu účelu dobře hodí a ježto náleží obci vinohradské, 
počalo hned jednání mezi ní a místodržitelstvím, o kterém bylo lze 
se nadíti, že záhy dobře skončí. Pak se dostala věc do Vídně a zde se 
ozval obvyklý odpor se strany ministerstva financí, jak ohlásil ministr 
vyučování v poslanecké sněmovně dne 10. května. Než v řeči ministrově-
ohlašuje se ještě něco jiného: Konec Ameriky. Patrně ministr v Praze 
nikdy nebyl nebo nebyl nikým informován, co je tato naše Amerika, 
sice by byl nemohl tak beze všeho, jakoby se jednalo o nějakou starou 
kůlnu, oznámit doslovně toto: Se stanoviska finančního bylo zakoupení 
(staveniště právě zmíněného) zamítnuto; nanejvýš by se mohlo povolit 
přikoupeni nějaké části pozemku, jež leží u budovy fakulty a patří obci 
pražské, tak zv. „villy Ameriky". Doufejme, že obec pražská, i kdyby 
vláda chtěla koupit, Ameriku — neprodá — jak dobře podotkl v se-
zení dne 18. května poslanec dr. Baxa. Jar. Qoll. 

LITERATURA. 

Proti chudé vánoční saisoně přinesl velikonoční knihkupecký trh 
letos celou řadu literatury specielně pražské. Nejprve uvádíme dvě alba 
s vybranými pohledy z nynější Prahy, různé pojetím i úpravou: V. New 
bert na Smíchově seřadil 20 celkových pohledů na město i detailních 
snímků z ulic, náměstí, Vltavy, Čertovky a Karlova mostu a vydal je 
v reprodukci světlotiskové a v úpravě V.H. Brunnirově (př. fol.K2'50); 
firma Bělský a Jeschek dala reprodukovat! zinkograficky dobře vyhle-
dané a technicky dokonalé snímky fotografické inženýra Maxe Urbana 
(počtem 33 a obsahem hlavně málo známé a překvapující pohledy k Malé 
Straně a Hradčanům, chrámu sv. Víta a královskému hradu) a vydala 
je montované na volných kartonech, v mapě (m. př. fol. K5"—). — 
K popularisujícím spisům pro mládež a široké vrstvyjest třeba počítati 
J. Kamprovy Procházky starou Prahou, jichž I. díl vyšel právě nákl. 
Topičovým jako 23. svazek knihovny Osení (80 hal.) a Ed. Storcha 
knihu Praha v době kamenně, vydanou jako sv. 115. Dědictví Komen-
ského. (K 2'90). První je obratně psaný průvodce po několika vybra-
ných pražských architekturách (Týnský dvůr, sv. Jakub, Faustův dům 
a paláce Valdštýnský, Nostický, Lobkovický, Maltézský a Clam-Galla-
sův) s partiemi historickými i umělecko-historickými, druhý formou belle-
tristickou (v čes. literatuře pěstovanou zejména Kl. Čermákem) a způ-
sobem značně generalisujícím a nadsazujícím líčí na základě materiálu 
z, výkopů a literatury kulturu neolithiků v okolí pražském. — Slavnost 
ÚMŠ. na Vyšehradě, jejíž thema bylo: Praha se loučí s Podskalím, dala 
podnět k vydání Pamětního listu stejného titulu, redigovaného drem 
Č. Zibrtem. (K 1'—).Všechny příspěvky literární [otisk staršího článku 
archiváře J. Emlera o pořádku plavců a právu pořičném v Podskalí, vý-
ňatek i Wintrových Dějin řemesel a obchodu, o dřevnících a plavcích 
vPodskalí, F. X. Harlasova elegie Tři doby z minulosti Podskalí, J.Teigova 
skizza o Sixtovi z Ottersdorfu, Č. Zibrtovy, V. Vojtíškovy a Ed. Sebe-

stovy drobnosti kulturně historické, K. Cuthův náčrt o novém Podskalí 
a A. Dolenského přehled podskalské ikonografie atd.] obírají se s láskou 
a zřejmě ukazovanou me'ancholii mizící čtvrtí a některé maji přes svoji 
příležitostnou fakturu cenu trvalou. — Po dlouhé přestávce vyšel II. díl 
Zpráv komise pro soupis stavebních, uměleckých a historických pamá-
tek král. hlav. města 2?rahy (2 K), s bohatým materiálem historickým. 
Dr. £. Seřábek podává jako referent pamětní spis užšího výboru Sou-
pisné komise o soutěžných návrzích na úpravu Starého Města (s velmi 
instruktivním plánem). Dr. &r. SKerman líčí dějiny komise a práci již vy-
konanou. zKerain zachycuje slovem i obrazem památku na králův 
dvůr u Prašné brány (stavební místo repraesentačního domu) a popisuje 
malby nástropní, objevené před lety v bývalém paláci hraběte J. P. Straky 
(s připojením rozhodnutí správ, soudu o zachování tohoto paláce) a ko-
nečně přidává vzácné tři fotografie pohledů na assanaci a František 
z r. 1894 a na Staré Město s nábřežím u pomníku císaře Františka 
z r. 1873. Přidané protokoly jednáni komise sahají bohužel jen do r. 1905. 
— Největším obohacením letošní literatury v Praze je bez odporu I. díl 
^J. 'Geigeovúch Základů starého místopisu pražského. (Staré Město. I. sv. 
K 20'—.) Navazuje na Tomka, jehož se drží z piety co do methody práce 
i zevnější úpravy knihy, Teige poskytuje mnohem více. Pro období 
1437—1620 vypisuje z archivu městského ijiných archivů všechny zprávy 

0 každém domě soukromém i obecním, mající vztah k pozemku, budově, 
fundu,k životopisu význačnějších obyvatelů atd. a doplňuje, kde je nutno, 
1 starší období Tomkovo. Pili vynaloženou a důležitost obsahu dovede 
ovšem oceniti jen ten, kdo knihy užívá, ale i laikům není kniha nepří-
stupna, obsahujíc řadu zajímavých zpráv kulturně historických. Přidané 
dvě tabulky ukazují nádvorní pohled z radnice a Smerhova z r. 1610 
a plán Starého Města z r. 1729, kreslený přís. mlynářem V. J. Veselým. 

Z.W. 

KRONIKA. 

20. května. Městská rada: M. r. dr. Kašpar žádá urychlení stavby 
malostranského nábřeží z hygienických důvodů a zamezeni dalšímu vy-
lidňování Malé Strany stavbou dalších veřejných budov. — K návrhu 
m. r. Fialy uloženo stavebnímu úřadu, aby předložil v nej bližší době 
plány na úpravu okolí Strašného mostu a arcibiskupské zahrady. 

— 27. Technická komise: Jednáno o mostu z šftlyslikovy ulice na 
Smíchov a usneseno doporučiti stavbu tříhranného pilíře při stavbě po-
břežní zdi. Vysloven souhlas s plánem polohy Strašnic po přidání ně-
kterých doplňků. — Deputace strany nár. sociální podala starostovi 
dru Grošovi petici, žádající zboření hradeb vyšehradských. — Městská 
rada: Pro umístění ̂ Muchovy „(Spopeje Slovanstva" vyhlédnuta tři místa. 
Odlití sousoii sv. Xuitgardy zadáno sochařům Fr. Duškovi a Fr. Sý-
korovi za dozoru V. Amorta, odlití sousoší sv. Vojtěcha sochaři Šístkovi. 
Schváleno, aby trhy na brambory ve velkém byly přeloženy z Rytířské 
ulice na Staroměstské nám. Usneseno, aby nevydražené obrazy z po-
zůstalosti sl. fj. Slovinské nebyly prodávány, nýbrž v obecních míst-
nostech úředních a pod. vhodně umístěny. Povolena přeměna části 
zahrady v ulici SHybernské čp. 1033-11. ve staveniště pro dělnickou 
tiskárnu. Zamítnuta žádost JUDra Branbergera za povolení novostavby 
čtyřpatrového domu na místě SBraunova domu a odepřeno povolení 

k zbourání tohoto domu (730-11.). — „Národní Listy": Zpráva o malo-
stranské schůzi SKlubu. — „Český Svět" č. 36.: Detaily z architekto-
nické výzdoby ^Vrtbovské zahrady. 

— 28. „České Slovo": Zpráva o malostranské schůzi SKlubu. 

— 30. Schůze Občanské Besedy pro dolní Nové Město „U Bucků", 
kde pojednal „O potřebách dolejšího ÍNového íMěsta a regulaci čtvrti 
svatopetrské" ob. st. Tomáš Maděra. 

1. června. V rozpočtovém výboru mluvil poslanec dr. dC. SCramář 
o ústřední komisi vídeňské a její reorganisaci ve smyslu resoluce z roku 
1908 (zemští konservátoři se zemským poradním sborem) a o zákoně 
na ochranu památek. — Objeveny fresky z XVIII. až XIX. stol. při bo-
ření domu „U stříbrného soudku." — „Věstník obecní král. hlav. města 
Prahy": O ochraně uměleckých a historických památek dle osnovy 
řádu staveb. Prof. ZKoula o svém projektu letenského průkopu. 

— 2. „Nár. Listy": Zpráva: ŽNové nábřeží u mostu cis. &rant. IJosefa. 
„Jiskra" č. 22.: Zpráva o odboru Klubu v Pelhřimově. 

— 3. Technická komise: Projekt úpravy čtvrti svatopetrské do-
poručeno předložití ku schválení místodržitelství a zem. výboru. Fresky 
u sv. Jiři nebudou doplňovány, pokud nebude místodržitelstvím zhoto-
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ven rozpočet. Doporučeny ku schválení některé změny plánu polohy 
kolem Brusky a schváleny regulační čáry domu „fJ nalánků". „Nár. 
Politika": Článek „Historie pražské zahrady" (t. zv. „andělské"). 

•— 4. „Národní Obzor": Zpráva o malostranské schůzi Klubu. — 
„Český Jih" č. 23.: Otištěn článek P. Janáka o branách pelhřimovských 
z Věstníku (čís. 4.). 

— 6, Sbor obec. starších: Schváleny: Návrh, aby most přes Štvanici 
nazván byl „Hlávkovým", změna projektu nábřeží u mostu císaře 
Františka Josefa, změna plánu polohy „U Halánků" a v ulici Rabínské 
a Břehové. Zamítnut protest říš. poslance V. Myslivce a stavitele Fr. 
Sallera, žádající zrušeni starého židovského hřbitova. 

— 8. Školská komise: Usneseno doporučili, aby při školách u sv. 
Mikuláše a Tomáše zřízeno bylo třetí patro. Pro školu u P. Marie Ví-
tězné doporučuje se staveniště v seminářské zahradě. Pro gymnasium 
doporučuje se staveniště v ulici Říční, kde by užito bylo kostela sv. Jana 
na Prádle za školní aulu. 

— 10. Městskárada:Usneseno,aby záležitostsmlouvyo &ou/>/Ár<H/e6 
a kasáren byla urgována. Soupisná komise upozornila radu městskou, 
že se často obarvuji a osekávají staré a cenné portály, ač to magistrát 
zvláštní vyhláškou zakázal. — „Máj" č.37.: Zpráva: Sgraffitav ungeltě. 
— „Český Svět" č. 38.: ZKašna v paláci hr. SSilandt-čRheydia. — „Světo-
zor" Čís. 36.: Na ztracené vartě v Libni. 

— 11. „Směr" otiskuje z Věstníku Klubu článek „SPlzeň". — Mitt. 
der Zentral. - Kom. čís. 4.: Výnos zems. výboru pro král. České z 16. 
května 1910 okresním výborům o jednáni při rozšiřování, rušení a za-
kládání hřbitovů. Dr. 3n. 2h>ořák, Zastavění výhledu na klášter <Smauz-
ský v Praze (s 3 obr. z Věstníku Klubu a návrh Dryákův). 

— 15. V. Neubert vydal album „ŠBraha-3?rague". 
— 16. „Nár. Politika": Zpráva o architektonických nálezech v klá-

šteře křížovnickém. 

— 17. „Český svět" č. 39.: Celkovýpohled z poč. 19. stol. na kostel 
sv. ^Bartoloměje v ZKolíně. 

— 21. „Nár. Listy": Článek: Strauner - Slovan. (Prof. dr. Bohuslav 
Brauner) [podrobnosti o zboření kašny Krocínovy]. 

— 22. Zemskývýbor: Navrženo místodržitelství, aby stvrzen byl pro-
jekt, ndNrhu)ícirozšiřenifflarmelitskéuličkyazastavěníprůlomu„fyv(l!-
čů" budovami bez podjezdů. — Porada zástupců města Prahy a obci 
sousedních o jednotném pojmenováni ulic v pražském policejním obvodu. 
— „Nár. Listy": F. X. Harlas o pozůstalosti sl. J. Slavínské. 

— 23. „Nár. Politika": Zpráva o restauraci mosaiky na chrámě sv. 
'-VHa. (Fr. X. Jiřík.) — Vyšel Pamětní list: Praha se loučí s Podskalím. 

— 24.Technická komise: Usnesenosvolatimístnikomisioúpravě ulice 
{Platnéřské za účelem dohody se zástupci Klementina. Usneseno se* 
trvati při zřízení komunikace na fKradiany přes {Prašný most proti 
hlasu centrální komise, ježto se směrem tím souhlasí zámecké hejtman-
ství i obyvatelstvo Hradčan. Zamítnut návrh Klubu, &byJKubešův mlýn 
byl zachován i s částí hladiny vodní. — „Nár. Listy": Článek: ÍPrůlom 
„i£ SKličů", (dobrozdání arch. J. Fanty a J. Kotěry rozhodlo proti pod-
jezdům.) — „Plzeňské listy": Žasláno kroužku přátel star. pro Plzeň 
a okolí v záležitosti kostela 'Všech Svatých. 

— 25. „Směr": Článek Karla Pelanta: SBro záchranu kostelů (kostel 
Všech Svatých v Pzni). — „Obecní věstník král. hlav. města Prahy": 
Arch. Vejrych vykládá o svém projektu letenského průkopu. — Mitt. d. 
Z.-Kom. čís. 5.: K. Hilbert: Program stavební u sv. Víta na rok 1910; 
Úprava menší malostr. věže mostecké; Dr. H. Tietze: Náměstí v Pra-
chaticích; Pernštýnský kanál. 

— 26. Otevřeno museum židovských památek v Praze (V.—Bene-
diktská 5). 

— 28. Při bořeniSNových mlýnů nalezena skřínka s pamět. listinami 
a mincemi. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

PRAŽSKÁ AGENDA . Praesitlium městské rady příznivě vyřídilo 
naši žádost ze dne 16. března t. r. a poslalo Klubu dosud vydané listy 
(č. 11. a 16.) orientačního plánu Prahy a obcí sousedních s podotknutím, 
že ostatní listy budou poslány vždy po vydání. — C. k. ústřední komise 

Rro zachování památek ve Vídni oznámila, že bude posílati Klubu své 
litteilungen. Upozorněna Klubem 2./VI. na opravu děkanského chrámu 

v Horažďovicích. — /./VI. požádána správa c. k. vojenské zásobárny 
v Dejvicích za povolení ke skizzování a měření v zásobárně na Malé 
Straně za účelem pořízení modelu. — Klub podal c. k. místodržitelství 
l l ./VI. žádost za zboření Karpelesova mlýna na Smíchově; opis její 
poslán městské radě smíchovské, která podala podobnou žádost, po-
tom pp. poslancům JUDru L. Wintrovi a inž. J. Neumannovi, aby Klub 
v té věci podporovali; zároveň vyzvána Umělecká Beseda a Spolek ma-
jitelů domů na Smíchově, aby podaly podobné žádosti. — Městské radě 
pražské podán 13., VI. návrh Klubu s plánem na úpravu regulace části 
'Malé Strany pod Petřínem; dále jí podán 16.'VI. návrh úpravy regulace 
u kostela sv. Ducha. — Magistrátu města Prahy oznámeno, že byl portál 
„U Sladkých" natřen zelenou olejovou barvou, se žádostí, aby zakročil. 
— Při komisi 16. června na zachování chiaroscur na Starém Ungeltě 
zastupoval Klub p. JUDr. L. Jeřábek. — C. k. ministerstvu veřejných 
prací podána žádost o subvenci na pořízení sbírky diapositivů. — Občan-
skému klubu na Malé Straně poslán dopis sdotazem, zvolil-li již své členy 
dohodovaci komise o regulaci Malé Strany. — Městské radě pražské 
posláno 27.-6. podání klubu o pozůstalosti s,lečny Slavínské anávrh klubu 
na zachování Braunova domu s plány. — Ústřední komisi ve Vídni posí-
lají se podle usnesení domácí rady opisy všech podání klubovních. &r. £P. 

ZPRÁVA KNIHOVNÍKA. Do knihovny přibylo darem: 9erd. 2a-
kosta: Město Pacov a okolí. Stručné dějiny a popis. S ill. a mapkou. 
Pacovl910. (Daroval autor.) — Album „ůíraha-xrague", vydal V. Neu-
bert na Smíchově, 1910. (Darovalo nakladatelství.) — Průmyslové 
museum pro východní Čechy v Chrudimi darovalo: 2)r. ÍK. Chytil: Český 

f aduál literátů chrudimských z doby kolem r. 1570, Chrudim 189o. 
«?ritz-fj. šBoslt: Průvodce výstavou ukázek fotomechanických způsobů 

reprodukčních. Chrudim 1905. 9r. <£. 

ZPRÁVA POŘADATELE. V květnu pořádána byla dne 29. vycházka 

do král. obory „Hvězdy, v červnu: 12. na židovský hřbitov, 19. do pa-
láce a zahrady Lobkovické, poslední výlet této saisony bude dne 3. čer-
vence (celodenní) na hrad Křivoklát. Ve vycházkách pokračováno bude 
na podzim, první vycházka bude dne 18. září. DLČ. 

ZA ČLENY činné přistoupili v měsíci červnu: sl. Studa Dienková, 
učitelka v Praze a pp. Záboj šMerz, architekt v Praze a JUC. Xudvik 
íKlenka ryt. z Vlastimilů v Praze. 

Z REDAKCE. Professor Dr. Alois Čenský zaslal nám k našemu článku 
v č. 5.: „Dva návrhy na zastavění náměstí Radeckého" připiš, dle něhož 
milerádi konstatujeme, že situace reprodukovaná v obr. 53. není re-
produkcí z jeho projektu, nýbrž jest jen náčrtkem dle tohoto. Náčrtek 
byl kreslen jen k vůli informaci o myšlence projektu a odchyluje-li se 
proto v některých detailech od projektu, nebylo to naprosto z úmyslu 
uvésti návrh prof. Čenského ve zhoršené formě. Opravujeme tedy ze-
jména, že v obr. 53. je ulice Nerudova posunuta nesprávně o něco 
stranou a že přední křídla budovy jsou proti projektu prodloužena; jest 
tedy projekt prof. Čenského v těchto detailech příznivější. Nám pak šlo 
především o srovnání zásad řešení obou projektů: symmetrického pravi-
delného řešení prof. Čenského a volného řešeni arch. Skřivánka. Po-
kládáme také za vhodné posudek obou projektů doplniti ještě v tom, že 
po stránce vnitřní disposice a normální účelnosti nebyl projekt arch. 
Skřivánka prost vad; jsou to samozřejmě podstatné částí a vlastnosti 
každé dobré architektury, jichž domáhat! se a na jich dodržení dozírati 
přísluší nadřízeným úřadům, nikoli však výslovněnám a našemu programu, 
jemuž jde především o veřejný estetický prospěch. — Velmistr řádu 
Křížovníků P. F. X. Sfíaráť svolil se vzácnou ochotou, abypro archiv Klubu 
Za Starou Prahu a Věstník Klubu fotografovány byly objevené fragmenty 
starších stavebních period v budově kláštera Křížovníků. — Majitelé 
obrazů z pozůstalosti slečny Slavínské pp. univ. prof. dr. $an DCrčmář 
(A. Chittussiho „Krajina"), <S. dCominík (J. Mánesa „Kresba") a továr-
ník Slnt. {Bolák (Q. Manesa „Rodina") přivolili velmi laskavě k repro-
dukci ve Věstníku a náleží jim naše díky. — Panu arch. kons. £8. {Dvo-
řákovi vděčíme za opatření fotografií a situace pardubského kanálu. 
— Pan red. {Dvořák zapůjčil nám laskavě k reprodukci snímek sta-
rého stavu dvora v klášteře křížovnickém. 

Z ODBORU KLUBU. 

ODBOR V PELHŘIMOVĚ. Na schůzce dne 29. května, která byla 
velmi četně navštívena a věnována projekci skiopt. obrazů ze stavebního 
vývoje města, stalo se usnesení založiti odbor Klubu Za Starou Prahu. 
Po vykonaném zápise a vybráni příspěvků došlo k druhé schůzi dne 
19. června, která byla sice již slaběji navštívena, za to věnována změně 
regulace Svatovítského náměstí (se skiopt. obrazy). Srov. Věstník č. 4. 
— Odbor bude míti 1 člena zakládajícího a 25 činných. Práce dodává 
přítomná doba až s dostatek. Jest to výše dotčená změna regulace 
Svatovítského náměstí, kde klubový odbor vystupuje s návrhem p. arch. 

P. Janáka, jsou to projektované přestavby některých domů na náměstí, 
na obzoru vystupující regulace Bělé, zařízení družstva bytového aj . Ne-
menším ovšem úkolem bude vychovati obecenstvo tak, aby mělo také 
zájem na těchto otázkách, což, doufáme, vykoná se příslušnými před-
náškami, vycházkami k památkám městským vůbec, po případě i ná-
vštěvami některých míst a měst v okolí. — O zřízení odboru se zasa-
dili pp.: PhC. Jos. Dobiáš, Jos. Hrubant, odb. učitel, K. Křivanec, odb. 
učitel, Lukeš, soudce, G. Peikert, lesmistr, prof. dr. Kar. Polesný, K. 
Postránecký, stavitel, P. Fr. Vaněk, děkan a Fr. Ziegler, správce škol 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. ® Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). St Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". 355 Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. $ Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 



ZA5TAE0U PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU 
ROČNÍK I. V P R A Z E , DNE 29. Č E R V E N C E 1910. Č Í S L O 7. 

K A N C E L Á Ř A MÍSTNOST K L U B U V PRAZE-I. , „U V E J V O D Ů " , Ú Ř E D N Í H O D I N Y D E N N Ě M IMO NEDĚLE A S V Á T K Y O D 5. 

DO 7. H O D . V E Č E R N Í — Ú Č E T POŠT . S P O Ř I T E L N Y Č ÍS . 68221 — Č L E N S K É P Ř Í S P Ě V K Y : Č INN l Č L E N O V É 6 K , PŘISPÍVA-

JÍCÍ 10 K , Z A K L Á D A J Í C Í 200 K J E D N O U P R O V Ž D Y A N E B O VE Č T Y Ř E C H R O Č N Í C H S P L Á T K Á C H . VŠ ICHN I Č L E N O V É 

DOSTÁVAJ Í Z D A R M A VĚSTNÍK K L U B U Z A S T A R O U P R A H U A U M Ě L E C K O U PRÉMII , K T E R O U P R O LETOŠNÍ R O K JE 

D Ř E V O R Y T A . H O F B A U E R A : P R A H A V E SNĚHU . — P Ř E D P L A T N É N A VĚSTNÍK P R O N E Č L E N Y 5 K O R U N R O Č N Ě . 

PRŮLOM „U KLÍČŮ" PŘED KONEČNÝM ROZHODNUTÍM. 
Postupem instančním připadá nyní rozhodnutí o osudu průlomu „U Klíčů" c. k. místodržitelství v král. Čes. a záleží na jeho výnosu, jak bude 

průlom zastavěn. Ve Věstníku Klubu v č. 2. a 3. bylo objasněno, že jde zde stále o rozhodnutí mezi projekty, dvěma názorovými stranami za-
stávanými a žádanými: projektem s podjezdy (odpovídá rázu Malé Strany, je doporučován Klubem a k němu pHklonila se i městská rada pražská) 
a projektem na 18 m. rozšířené uličky Karmelitské (projekt „assanačního rázu", odpovídá tendenci učiniti z průlomu pouhou stavební, parcelář-
skou záležitost zcela protiestetickou a jest žádán činiteli místní politiky.) Městská rada pražská projevila přikloněním k podjezdovému projektu 
opravdové porozumění ve věci, jež bohužel nebylo tak převážné, aby projekt ten uznala za jediný, nýbrž předložila oba zde reprodukované — 
tolik si protichůdné — projekty rozhodnutí Zemského Výboru: 

86. II. VARIANTA ZASTAVĚNÍ PRŮLOMU „U KLÍČŮ" V ASSANAČNÍM CHAR-
AKTERU, PRO KTEROU ROZHODL ZEMSKÝ VÝBOR. 

1. Je proti rázu města, ruší pronikavě a škodlivě starý a krásný jeho 
rozvrh, utvořuje uprostřed Malé Strany neestetickou, nikdy tam ne-
bývalou 18metrovou vinohradskou ulici. 

2. Je komunikačně nelogický a chybný, ztěžuje přirozený proud Ujezda 
tím, že prodlužuje jeho cestu obloukem a převádí jej v ostrých, ne-
bezpečných křivkách do rohu Radeckého náměstí. 

3. Je stavebně pro město jako celek a pro obec méně výhodný: zasta-
vuje a zužitkuje méně plochy, dává však za to příležitost k ,,assanaci"(!) 
a pozemkové lichvě jednotlivců se starými domy Karmelitské uličky. 

4. Je pro populaci a maloobchodnictvo Malé Strany méně výhodný: 
bude míti za následek boření dalších malých starých domů a tím 
bude vyhánět dále nynější obyvatele Malé Strany, poskytne malému 
obchodu a živnostem jen dvě uliční strany v široké, tedy obchodně 
méně cenné ulici. 

5. Je co do nákladů a závazků pro obec velmi nákladný: koleje elektrické 
dráhy a kanalisační sběrač, jež jsou zde již položeny, musí býti pře-
loženy^) do uličky Karmelitské, nebof na jich místech mají být sta-
věny domy, což bude vyžadovat nákladu mnoha tisíc. 

6. Je dalším prodlužováním aféry průlomu: předpokládá další boření, 
další asanování, více novostaveb a odsunuje konečné zastavění prů-
lomu opětně do neurčitá. 

Zemský Výbor, který se doposud vždy svými rozhodnutími stavěl na stranu zásad zachování rázu a krásy měst, který reguloval tak vždy zá-
služně často jen prospěchářskou stavební politiku a administrativu a v který tedy skládána byla oprávněně téměř jistá naděje, že rozhodne 
i tentokráte ve smyslu ideálnějších zásad pro variantu I, rozhodl se na základě dobrozdání přizvaných znalců prof. Fanty a prof. Kotěry — 
Íro variantu druhou, uváděje za důvody zejména — předpisy stavebního řádu mluvící částečně proti variantě I a — přáni místního obyvatelstva, 
ímto rozhodnutím shroutilo se opětně na ráz očekávání takřka před samým uskutečněním, že v Praze podaří se konečně prosaditi dobré ře-

šení veřejné stavební záležitosti proti špatnému. Rozhodnutí Zem. Výboru musí však býti předloženo ještě místodržitelství a Klub obrátil se nyní 
k tomuto a k Ustř. komisi pro zach. pam. ve Vídni a předložil jim svůj obhajovací materiál I varianty. 

85. I. VARIANTA NA ZASTAVĚNÍ PRŮLOMU „U KLÍČŮ", ZA NÍŽ PŘIMLOUVÁ 
SE MĚSTSKÁ RADA A KLUB ZA STAROU PRAHU. 

1. Je v rázu města, zachovává jeho krásný rozvrh neporušený, zaceluje 
opětně esteticky jizvu, vzniklou průlomem. 

2. Je komunikačně logický a bezvadný, převádí Újezd přímou přiroze-
nou a nejkratší cestou do samého středu Radeckého náměstí. 

3. Je stavebně-hospodářsky pro město jako celek a pro obec výhod-
nější: zastavuje a zužitkuje více plochy, jež je zde k disposici. 

4. Je pro.populaci a maloobchodnictvo Malé Strany výhodnější: tím, že 
nepředpokládá boření dalších domů, nevyhání obyvatele Malé Strany, 
otevírá drobnému obchodu a živnostem celé 4 strany uliční, z nichž 
zejména 2 strany v podloubí mezi podjezdy budou přímo bazarem. 

S. Je co do nákladů a závazků pro obec výhodnější: koleje elektrické 
dráhy a sběrač kanalisační, jež jsou průlomem položeny, mohou na 
svých místech zůstati. 

6.. Je rychlou odpomocí proti konečnému zacelení průlomu; poněvadž 
předpokládá méně novostaveb, může být záhy proveden. 
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88. VYŠEHRADSKÉ HRADBY JSOU IMPOSANTNÍ, SKUTEČNĚ 

MONUMENTÁLNÍ ARCHITEKTURY. 

87. HRADBY PŘI POHLEDECH Z DÁLKY DODÁVAJÍ VYŠE-

HRADU MOHUTNÝ A VELKÝ OBRYS. 

NA OBRANU 
V poslední době zaútočeno bylo opětně na Vyšehrad 

a to ihned z několika stran najednou. Důvody a způsob, 

jimiž se to stalo, dokazují, že prýští vesměs jen z nepo-

rozumění a z omezeného, nízkého cenění Vyšehradu. 

Jest omylem, pohlíží-li se na Vyšehrad jen jako na opev-

něné návrší, jako na vojenskou tvrz, která neslouží městu 

k okrase a považuje-li se Vyšehrad jen za pozemky a půdu, 

kterým nyní nadešel čas, aby byly konečně i ony sfrukti-

fikovány — vhodným rozparcellováním na místa stavební! 

Jestliže tedy hradby Vyšehradu jen jako pevnostní jsou 

podceňovány, uvažme, co jinak ještě znamenají a jaké 

následky by jich sboření mělo pro Vyšehrad. Především 

již sama veliká a prostá forma hradeb, ohromná, jednoduše 

a přísně formovaná massa cihelného zdiva bez malicher-

ného členění, jen s kamenným obložením a tesanými znaky 

na rozích, je skutečně velkolepou monumentální a archi-

tektonickou formou, jež podstatně repraesentuje mohutný 

dojem Vyšehradu. — Hradby poskytují veliké pohledy, 

třebas ponuré, ale již znejvětších dálek působící (z Nusel-

ského údolí, z Povltaví) a Vyšehrad označující a takového 

silného dojmu, že jsou v Praze bez porovnání. Ochuzení 

0 tyto pohledy stalo by se jen ve prospěch ještě rychlej-

šího sevšednění a sbanalisování města v této partii. Avšak 

hradby a valy tyto tím, že převyšují značně planinu Vyše-

hradu, zastávají velmi důležitou funkci: působí totiž pod-

statně ke zvýšeni a zmohutnění celého pahorku, sesilujíce 

jeho obraz výškově a zmohutňujíce výškový dojem tohoto 

jinak mírného návrší. Zbořením zdí padnou přirozeně 

1 valy jimi podporované, výška návrší značně se sníží, 

povstalé mírné svahy vtáhnou beztak nízký kopec ještě 

VYŠEHRADU. 
více do rovného terrainu a vyjma snad skálu nad Vltavou, 

nastane úplné splošení: bývalý dojem mohutnosti a síly 

nahradí se dojmem dokonalé sploštělosti. Zcela logicky 

nezůstane to bez vlivu na obraz města. Stržením hradeb 

a valů, snížením všeho splyne a zapadne Vyšehrad téměř 

úplně v šedi a jednotvárnosti svého příštího okolí a zmizí 

z obzoru města, jež bude opět o jednu velkou formu drob-

nější, o jednu velkou zelenou plochu bezbarvější. 

Volá se dále po rozšíření VI. částí města! Má se za to, 

že jest třeba čtvrti činžovních domů rozšiřovati do neko-

nečna, bez ohledu, kde se staví a co se tím poškodí. Pod 

Vyšehradem za krátko vše bude zastavěno a chce se tudíž 

pokračovati na Vyšehradě. Ovšem navrhuje se?prozatím 

obsaditi Vyšehrad tak zv. „domky rodinnými". A kdyby 

opravdu to měly býti jenom rodinné domky—bude vůbec 

možno je tam stavěti? Pomíjíme-li zatím úmyslně ohledy 

esthetické, všimněme si blíže aspoň stránky finanční. Erár 

hradeb zadarmo nepostoupí, zboření hradeb a objektů 

vojenských, snesení kubatury valů, srovnání boků v mírné 

svahy, vůbec celý ten veliký pohyb terrainu a úprava půdy 

na místa, k stavbě budov obytných způsobilá, značí další 

náklady. A nyní teprve přichází vlastní úprava příští části 

města villového, k níž patří: zřízení schůdných a sjízdných 

ulic, dlažby, osvětlení, zavedení plynu a proudu elektri-

ckého, vody užitkové a pitné, provedení úplné kanalisace 

uliční, elektrická dráha atd., vše co pro město jest nutné. 

Vypočítejme všechny tyto summy, zjisfme získanou plochu 

k zastavení způsobilou, odečtěme od ní plochy nutné pro 

veřejné ulice neb náměstí a usuzujme pak na cenu jednoho 

čtverečního sáhu takové vyšehradské stavební parcelly. 

89. JE MOŽNO STAVĚTÍ POD VYŠEHR. HRADBAMI AVŠAK STAVBY MUSÍ RESPEKTOVATI ESTETICKY VYŠEHRAD: NÁVRH 

ARCH. GOČÁRA NA SANATORIUM V PODOLÍ TOMU POŽADAVKU VYHOVUJE. 
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90. BANÁLNÍ ČINŽÁKY NUSELSKÉ JSOU V KŘIKLA- 91. VINOU NESMYSLNÉHO REGUL. PLANU OBSTAVUJÍ SE HRADBY 

VÉM ROZPORU S VELKOLEPOSTÍ HRADEB. VYŠEHR. BLOKY ČINŽÁKŮ, TAKŽE ZÁHY ZMIZÍ Z OBRAZU MĚSTA! 

Uvážíme-li ještě, že zakládáním v půdě, která většinou jest 
utvořena z násypu, sestavění budov nepoměrně sdraží, se-
známe, že by bylo nejen nerationelní stavětí tu rodinné 
domky neb villy, ale že by to bylo finančně snad prostě ne-
možno. Vysoká cena půdy stavební, kdyby jinak zdravotní 
ohledy to připouštěly, diktovala by zde nesporně stavbu 
objektů naprosto užitkových, rozhodně ne rodinných 
domků neb vili, ale pouze domů činžovních. 

Jiná cena Vyšehradu spočívá právě v tom, že zdvihá se 
tu jako energické dělidlo, jako významný mezník mezi 
staršími partiemi města a mezi mladými obcemi. Právě 
Vyšehradem na severu končí a uzavírá se obrovská partie 
pohledů vnitřního města a Vyšehradem zase postupem 
k jihu otevírá se nová partie pohledů, čekající teprve na 
své provedení. 

Nebude však jen tak lehko nové části města v blízkosti 
Vyšehradu projektovati. Bude především nezbytně nutno 
Vyšehrad náležitě respektovati jak v proporcích (hlavně 
výškově), tak i ve formách samotných. Bude třeba opev-
něné návrší v jeho formě a funkci podporovati co nejvíce. 
Naopak nebezpečí pro Vyšehrad v tomto směru spočívá 
hlavně ve vysokých domech činžovních v bezprostřední 
jeho blízkosti. Neprozíravým plánem regulačním posunuty 
byly bloky banálních činžovních domů přímo až ke hrad-
bám a dle tohoto plánu byly zde již některé domy posta-
veny. Vyobrazení těchto takto zkažených částí jsou trapně 
výmluvná. 

Stejného nebezpečí dlužno se obávati i se strany Podolí, 
jež nemá uspokojivého regulačního plánu a kde sku-
tečně již jednotlivé činžáky zcela hrubého zrna rostou bez 
regulačního dozoru. Nejnověji pak má zde dojiti k dalším 
pronikavějším změnám stavebním: připravuje se za finan-

cování velké pražské banky rozsáhlé podnikatelské za-
stavování podolských pozemků činžovními domy a pro-
jektuje se na pozemcích na jižních stráních Vyšehradu 
stavba velkého sanatoria těsně při hradbách ve výkroji 
mezi baštou XXXV . a XXXVI . Vzhledem k bezprostřední 
blízkosti tohoto ústavu před hradbami Vyšehradu jest 
třeba klásti největší váhu na respektování hradeb a zároveň 
i na využití jich jako pozadí k docílení harmonického, vý-
sledního dojmu. Ke hradbám Vyšehradu musí se takováto 
stavba připínati jako další a náležitě nižší plný pás, musí 
sprostředkovati přímo jakési mohutné odstupnění mezi 
Vyšehradem a jeho okolím. Z projektů, které na sanato-
rium byly pracovány, uveřejňujeme dva: návrh arch. J. Go-
čára a arch. F. Roitha. Oba zúplna vyhovují esthetickým 
podmínkám, jež respekt k Vyšehradu zde diktuje a jež 
z celé situace zde vyplývají: budovová skupina sanatoria 
obou projektů je správně rozvržena, souhlasně se zálomem 
hradeb, je formována ve velkých horizontálních a klidných 
hmotách a liniích, kterými obrys hradeb je jen sesilován; 
a také architektura obou projektů je v seriosním a tím 
Vyšehradu vyhovujícím slohu. Není proto možno hleděti bez 
sklamání na rozhodnutí konsorcia sanatoria, jež žádného 
z těchto projektů nehodlá provésti, není možno zatím zba-
viti se obav, nebude-li sanatorium dle jiného projektu, tak 
jako mohlo býti dle obou těchto štěstím — nebezpečím 
pro Vyšehrad. 

Malý záblesk jakéhosi lepšího řešení okolí Vyšehradu 
pronikl také při východní straně boků tvrze k Nuslím. 
Zde před baštamijia severovýchodě byla totiž provedena 
úprava sadová, která šťastně převádí Vyšehrad do plo-
chého terrainu, jež ponechává také hradbám potřebné 
pohledové vzdálenosti. Tato sadová úprava na úzkém 

92. STAVBY, VZNIKAJÍCÍ P O D HRADBAMI VYŠEHRADSKÝMI, MUSÍ SPROSTŘEDKOVATI ODSTUPNĚNÍ MEZI PEVNOSTÍ VYŠE-

HRADEM A JEJÍM OKOLÍM: NÁVRH ARCH. ROITHA NA SANATORIUM V PODOLÍ TOMU POŽADAVKU VYHOVUJE. 
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93.VYŠEHRAD, JAK CELÝ ZASTAVĚN(I) ZMIZÍ, NEBUDE-L1 RE-

GULAČNÍM PLÁNEM NA TO PAMATOVÁNO, V MOŘI ČINŽÁKŮ 

pruhu země a jej í p r o spěch p r o V y š e h r a d dokazu j í po-

t řebu V y š e h r a d obk l op i t i a iso lovat i se všech stran. Regu-

lační p l á n P o d o l í nevykazu je sadu . Podska l í m i m o ne-

pa t rnou část p ř í k ré s t raně n a b o k u ská ly n e m á n i čeho , 

j a k o osta tn í celá V I . čás t měs ta a an i n a s t raně nuse lské 

n e m á nadě j e n a rozlehlejší s a d ; t ak zůs táva j í t u tř i , v k r á t k é 

d o b ě hustě za l i dněné okresy bez hyg i en i cky nu t ných stromo-

vých a t r ávn í kových p l och . T u p ř i cház í t é m ě V y š e h r a d u 

a j eho ú b o č í ve lmi vs t ř í c ; leží v e s ty čném b o d ě všech tř í 

o bc í a h o d í se znamen i t ě k p r o m ě n ě v s a d : m á d o b r o u 

p ů d u a p l o chy ty ne jsou j i n ak bez ú j m y na svém vzh ledu 

a rázu zuž i tkovate lny . 

Jest p ř imo f rapan tn í , k te rak v y s o k ý vý znam a cena 

Vyšeh r adu p o s t ránce es thet ické a h is tor ické , zas luhu j íc í 

respektu , jest v os t rém kon t ras tu k j e h o t émě ř bezcennos t i 

94. VYŠEHRAD, JAK BY DLE ŽÁDOSTI KLUBU MĚL ZŮSTATI 

NEZASTAVĚN A OBKLOPEN ISOLUJÍCÍM PÁSEM SADÚ. 

ve smyslu č istě u t i l i t á rn ím. A p ř i rozeně ten to okrsek země, 

posky tu j í c í e f fek t ivně t ak m á l o n a z i sku h m o t n é m , může 

měs tu posky tnou t i m n o h o ve smyslu ideá lně j š í ch po t řeb . 

E n e r g i c k é o d d ě l e n i V y š e h r a d u o d v š e d n í h o s honu ulice 

z a chovaným i z d m i h r a d e b n í m i a va ly a souv is lým pásem 

sadů p o d n imi b u d i ž b e z p o d m í n e č n ě u sku t e čněno . Vn i t ř n í 

p l o chy V y š e h r a d u n ebud i ž z neu ž i t o k s t avbě i l lusorních 

d o m k ů r od i nných . O k o l í V y š e h r a d u nech ť p o d ř í d í se mu 

ú p l n ě a p o d r o b u j e a z dů r a zňu j e j e h o h r d á čela . Poh řeb i š t ě , 

m ís to po s l edn í ho o d p o č i n k u a v ě č n é h o k l i du i m í ru našich 

s l avných , nech ť o b d r ž í ná lež i tou a k o n e č n o u ú p r avu a 

b u d i ž m u d ů s t o j n ým oko l ím to l i ko rozsáh lý architekto-

n icky k o m p o n o v a n ý sad . N e c h ť zmiz í z V y š e h r a d u vše 

p ro f á nn í a nech ť Vy šeh r a d jest n ad á l e m ís tem vznešeným 

a k r ásným ! J. CH. 

ÚVAHY O POLOZE RUDOLFÍNSKÉHO MOSTU VZHLEDEM K MALE STRANĚ. 
Nový kamenný most u Rudolfina, k jehož stavbě má býti již přikro-

čeno, má býti situován kolmo na podélnou osu Rudolfina a to upro-
střed náměstí, v ose budoucí filosofické fakulty. Vyústěni jeho bude 
zvýšeno proti břehu staroměstskému o 2 m., t. j. začátek mostu bude 
na kotě 194*00 proti nyn. kotě nábřeží 192*00 a obloukem bude stou-
pa ti až uprostřed na kotu 195*40; bude tedy most nad normálním sta-
vem vody u břehu 9 m., uprostřed řeky 10*40 m. Na Malé Straně ústí 
most na rohu Valdštýnské ohrady (k tomu účelu zvláště zakoupené), 
takže bude jeho osa od osy lávky 65 m. daleko. Most bude tedy kolmý 
k ose Rudolfina, ale nikoliv k proudu Vltavy, a budou proto pilíře jeho 
dle podmínek c. k. místodržitelství odkloněny. 

Jaké budou účinky této situace? Budou velmi vážné a nebyly patrně 
ani uváženy: 

1. Komunikační: Osa mostu směřuje do Letenské ulice a kolmo ke 
hlavnímu proudu komunikačnímu v ulici Lužické, tedy pouze na ^Malo-
stranské náměstí, čili ve směru, jímž půjde na most snad elektrická 
dráha, ale kde ostatní dopravní proud jest slabý a jistě nebude v bu-
doucnu větší, nebof ŠMalá Strana jest dnes celkem vybudována a osobní 
doprava směřuje většinou na Karlův most; za to hlavní proud od Brusky, 
jenž vybudováním tamějších nových čtvrtí jistě velice vzroste, bude se 
připojovat v kolmém úhlu na křižovatce v Lužické ulici. 

2. Estetické: Na Malé Straně. Most, 16 m. široký a 9 m. u břehu vysoký, 
vyústí na místě dosud netknutém na břehu, které je nyní průměrně 
2—3 m. nad normálem a jen pozvolna stoupá. Bude tudíž nutno pro-
vésti násep od mostu až ao ulice Lužické, při břehu 6—7 m. vysoký. 
Další následek bude, že alespoň část od mostu na sever v délce 65 m. 
k lávce bude nasypána a břeh opatřen nábřežím aspoň 7 m., snad i 9 m. 
vysokým. Jak rušivý bude účinek tohoto nábřeží, vychází ze srovnáni 
výšky nynějšího dlážděného břehu a budoucí nábřežní zdi a nebude 

možno nějakým podbřežím zlo toto odčinit. Zdali by zůstalo pak při 
provedení vysokého nábřeží jen směrem k lávce či provede-li se také 
na jih, jest otázkou — otázkou, při níž by mohla symetrie při situování 
tohoto mostu, dosud tak osudně na váhu padající, další oběti si vyžádati! 
Kde by vlastně měla symetrie ze staroměst. břehu odvozená přestat, 
když nemá a nemůže skončit na staroměstském břehu u Rudolfina 
v nové partii města, pro sebe uzavřené, samostatný celek tvořící?! Vy-
žaduje-b rudolfínské náměstí (jak se tvrdí) symetrické položení mostu, 
pak by snad neměla symetrie ani za mostem na Malé Straně přestat 
a mělo by vzniknouti zde právě takové náměstí, monumentálními bu-
dovami obklopené, ale naprosto nemalostranské; je to ovšem možno 
akademicky půdorysně řešit, není to však v souhlase s charakterem Malé 
Strany a s pohledem na panorama Hradčan.* 

Nasypávkou, jíž na most zapotřebí, zvýší se úroveň přilehlé části 
Malé Strany a toto násilné zasáhnutí nemůže zůstati bez rušivých ná-
sledků, zvláště když je most řešen sám o sobě, bez ohledu na okolí, bez 
celkového projektu malostranského pobřeží. Bez těchto příprav při-
stoupit! ku stavbě mostu na tomto místě jest lehkomyslné a zaviní při 
nejmenším — i kdyby konečná úprava dobře dopadla!? —dlouholeté 
provisorium, podobné tomu, jaké ještě dnes vidime na nasypaném pro-
visoriu u Palackého mostu.** 

A dnes také není pravděpodobno, že by otázka panoramatu malo-
stranského byla v nej bližší době vyřízena vzhledem k obtížím mnoho-
stranným, nejméně pak jest postavení mostu v tomto místě schopno 

* (Myslím, že tak mohu mluvit, nebof můj návrh z r. 1900 nemožnost 
tu ukázal). 

**Zde ještě dnes není určité, jak bude druhá strana náměstí vypadat, 
nebof nalézti poněkud slušné řešeni jest dnes nepoměrně těžké. 
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otázku k cíli přiblížit; nebof tento prejudic dokonče-
ného již mostu bude jen další mocnou překážkou řád-
nému rozluštěni. Je-li úmysl, mostem otázku tu roz-
luštění přiblíží ti, tedy se účinek jistě nedostaví, naopak 
otázka bude ještě ztížena a rozkopaný a nasypaný 
břeh malostranský bude dlouhá leta evropskou han-
bou a bude jako ohlas „obrozeného češství", uplat-
ňujícího se v symfonii Staré Prahy sice na význač-
ném místě, avšak hlas disharmonický, rušící, vykři-
kující naši nekulturnost, před světem nás usvědčující.* 

Účinek mostu, jak je nyní situován, je dalekosáh-
lých důsledků pro Malou Štranu: je možno tvrditi, že 
co do situování je esteticky zlý, nevhodný komuni-
kačně a ne docela bezvadný se stanoviska požadavků 
vodoprávních, vzhledem k proudnici řeky; ale také 
očekávaný účinek osového vyústění na starom. břehu 
selže úplně. Most v oblouku uprostřed zdvižený^ za-
krývá tímto zdvižením — hrbem — pohled na dnihy 
konec mostu, takže s Malostranského břehu nebude 
vůbec vidět půdorysnou plochu náměstí, a bude za-
kryta spodní část university snad až pod I. patro, 
a bude-li na náměstí státi kdy jaký pomník, nebo 
fontána, bude viditelná jenom nejhořejší jich část, 
ostatek bude v pohledu již od malostranských budek 
zakryt — účinek to, jenž jistě není vůbec estetickými 
rádci očekáván ani žádoucí, ale o němž se možno 
přesvědčit na mostě cis. Františka při pohledu, na 
újezdská kasárna od Národního divadla: za hrbem 
mostu mizí celá spodní část kasáren až do I. patra, 
a to přes to, že stojí tyto kasárny ještě na terase 
asi 4 m vysoké. 

To jsou celkem vady situování mostu. Uváživ je, 
žádá Klub k návrhu své technické komisse, aby 
k zjištěni budoucích účinků nynějšího situování mostu 
postavena byla na břehu malostranském dřevěná 
šablona profilu mostu i s budkami a nejblíže přileh-
lých částí nábřeží, a aby naznačen byl budoucí násyp 
— ač SKlub již před půldruhým rokem o to žádal, 
dosud marně odpovědna tuto žádost urgoval. 

Dále navrhuje Klub, aby most byl tak přeložen, 
aby jeho počátek na staroměstské straně byl v sever* 
nim rohu náměstí, nikoliv v ose, a aby, maje směr 
kolmo ku proudnici 'Vltavy, ústil na Malé Straně 
blíže k Lávce, tedy v místě, kde dnes situace je skoro 
hotova—kde není možno tolik zničí/vzhledem k tomu, 
že zde již stoji většinou nové čtyřpatrové domy. Tím 
odpadnou nevýhody dříve vyjmenované anebo budou 

95. ÚŘEDNÍ NÁVRH POLOHY RUDOLF. P " ^ ' * ' " 4 ,Ta,k n e l ? u d e 

w^r..™, ,, • ' vysokého nabrezi, nebude nutno zvysovati břeh Male 

MOSTU S VELKÝM NÁSYPEM, KTERÝ Stranybez předchozích přesných návrhů a provisorium 

BUDE NA MALE STRANĚ NUTNÝ. zde povstalé nebude tak do oči' bijící, o čemž by po-

>y/ 
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96. NÁVRH KLUBU NA PŘEMÍSTĚNÍ 

MOSTU RUDOLF. Z ESTET. DŮVODŮ 

NA MÍSTO NYNĚJŠÍ LÁVKY. 

dati důkaz mohla šablona téhož mostu také na tomto místě postavená. 
Nastane tak možnost snadného rozvětveni komunikace do obou hlav-
ních směrů komunikačních, a pohled malostranský utrpí touto změnou 
nepoměrně méně. Také staroměstská strana získá, nebof most nebude 
úmyslně mířiti na osu university, a tedy zakrytí mostu hrbem nebude 
již tak trapné. Při této příležitosti bylo by na čase vůbec uvažovati 
o úpravě Rudolfínského náměstí v architektonický prostor. 

Naskýtá se zde v souvislostí se všemi ostatními zlepšeními, jež při-
náší návrh Klubu, ještě další možnost: rozšíříti a zúplniti architektonič-
no^t Rudolfínského náměstí dostavěním jeho čtvrté strany. 

Čtvrtá (reálni) strana náměstí tvoři nyní sad při Lávce, vlastně pořadí 
přírodně rostoucích stromů, které sice nejsou nesprávným základem 
panoramatu Hradčan, ale - také ne správným: nebof jsou mezi vysoce 
architektonickým panoramatem a mezi přísně architektonickým ná-
městím pojednou nestejnorodým, cizím prvkem městského „umění" za-
hradnického. Mimo to stromy zakrývají části Hradčan nestejně a náhodně, 
nejsou prostě k SKradčanům komponovány — ale vyrostly pod SKrad• 
čany a hrozí svým vzrůstem vždy víc a více z nich zakrývati. Klub klade 
proto ve svém návrhu na místě tohoto sadu architektonickou stranu, 
k náměstí a jeho poměrům půdorysovým i výškovým souměrnou, která 

by se těmito vlastnostmi s obrazem Hradčan více architektonicky 
jednotila. Její půdorys vyplývá z úvahy uzavřití náměstí a její omezená 
výška, (která musí býti spíše menší než dnešní stromy), bude pevným 
stavěným základem pro obraz Hradčan; byla by zde tedy možná buď 
vyhlídková arkáda (připadne arkádový dvůr pro umístění plastik), anebo 
i architektonicky arkádově řešená výstavní (přízemní) budova — jež 
mohla by míti i velmi výhodné rozměry plošné a volání po vhodných 
výstavních místnostech v Praze by konečně vyhověla. 

Postavení budovy takové, sloužící nejen uměleckým výstavám, ale 
i občasným jiným výstavám (veřejně výchovným, spolkovým), jež náleží 
přímo v povinnost pokrokového a moderního města, ukáže se v Praze 
zajisté zahy neodkladným — a zde naskýtá se pro ni místo, jež nevyj 
zaduje nákladů, je v nejkrásnější poloze a ideálně ve vnitřním městě 
situováno v sousedství a v souvislosti několika veřejných budov pří-
buzných účelů. B. H. 

•Příklad porušeného staroměstského náměstí jest výstrahou, jak 
dlouho může žiti hanba, o níž jsme již po zboření domu Křenová 
všichni byli přesvědčeni, že musí býti smyta brzy, raději hned — a to 
bylo před desíti lety! 

97. ZDVIHAJÍCÍ SE OBLOUK MOSTU BUDE ZAKRÝVATI PŘI POHLEDU Z MALÉ STRANY TÉMĚŘ CELÝ PŘÍZEMEK UNIVER-

SITNÍ BUDOVY. I TATO ESTETICKÁ ZÁVADA BYLA BY V NÁVRHU KLUBU MENŠÍ, NEBOŤ MOST NECÍLÍ NA OSU UNIVERSITY. 
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NA UNGELTE A ROHANSKÉM PALÁCI OBJEVENA BYLA SGRAFITTA! 

98. PŘI OPRAVĚ UNGELTU OBJEVENY BYLY NA PRŮČELÍ POD OMÍTKOU STOPY CHIAROSCUR JEN POD HLAVNÍ ŘÍMSOU, PŘI OKNECH SCHODIŠTĚ A ZA RI-

SALITEM. STARÁ VYOBRAZENÍ UNGELTU (90-100.) UKAZUJÍ SOUHLASNĚ, ŽE JEŠTĚ V POLOVICI 19. STOL. BYLO CELÉ PRŮČELÍ VYZDOBENO A NENÍ TEDY 

VYLOUČENO, ŽE NEPOZORNOSTÍ PŘI OTLOUKÁNÍ OMÍTKY OSTATNÍ VÝZDOBA ZNIČENA. 

Ungelt — Týn — je nejstarší opevněné místo v Praze, kde byla celnice od IX. století až do r. 1774. Středově-
kého vzhledu Ungeltu neznáme. Teprve od polovice 16. století můžeme pozorovati jeho stavební vývoj. Zá-
padní průčelí s bossovanou branou, se střílnami v levém přístavku, zakončené vzhůru štítem renaissančním, pů-

sobí zcela dojmem pevnosti v městě. 
Zcela jiný dojem činí v nádvoří severní 
trakt s otevřenými arkádami sloupo-
vými v I. patře. Rovněž ze 16. stol. je 
vedlejší budova, pokrytá v patře chia-
roscurami. Ostatní domy v nádvoří, 
z nichž některé jsou bohatě zdobeny, 
jsou většinou ze 17., 18. stol. a l . pol. 
19. stol. Ungelt jakožto celnice patřil 
českému panovníkovi. O d dob husit-
ských však o majetek tento často dělí 
se s králem Staré město Pražské. Za 
Ferdinanda I. je Ungelt opět majet-
kem královským. Kolem r. 1553 byl 
úředník nad Ungeltem, Jakub Gránov-
ský z Gránova, ze zámožné patricijské 
rodiny pražské, přijat do stavu rytíř-
ského. Tomuto Jakubovi Gránovské-
mu daroval pak král Ferdinand I. zá-
padní část Ungeltu, kterou tento v ně-
kolika letech přestavěl v nynější re-
naissanční trakty. Letopočet 1559 
nade dveřmi hostince a 1560 se zna-
kem Gránovským na portálku pod 
arkádami ve dvoře datují bezpečně 
tyto části. Všechny je stavěli jistě 

100. DETAIL POD OMÍTKOU OBJEVENE SGRAF-
VÝZDOBY (KOLEM ROKU 1601) ROHANSKÉHO 

\*M PALÁCE. 

italští mistři, již zprvu byli povo-
láni ku stavbám Ferdinandovým, ale 
brzo pracují i na stavbách jeho oblí-
bených úředníků, jako byl Florian 
Grispek a jakým byl i Gránovský. Při 
nynější opravě západního průčelí Un-
geltu nalezeny byly mezi okny pod 
štítem zbytky chiaroscur. Mluviti o ná-
lezu není vlastně správné, neboť tyto 
malby byly odkryty jistě do konce let 
padesátých, jak vidíme na rytině Fe-
scově dle kresby Kandlerovy v Mikov-
cových Starožitnostech, díl II., str. 95. 
(viz obr. 99), kde je celá západní část 
Ungeltu ozdobena figurálními i orna-
mentálními malbami a na lithografii S. 
Proutově (obr. 100.)Současněpo okle-
pání omítky nalezeno na fa9ádě ně-
kolik vrstev „řádkového" zdiva, jež 
nelze sice snad nazvati románským, 
jež však přece pochází ještě ze středo-
věké stavby Ungeltu. Při opravě bylo 
toto zdivo, jakož i kvádrové zdivo 
v průjezdě přes protest konservátorův 
znovu omítnuto, a tím bližšímu ohle-
dání a zjištění zabráněno. K. G. 
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Z prohlášení, které učinil konservátor dr. L. Jeřábek dne 6. června 
na stav. referáte a na to v protokole komisse, jednající o způsobu 
opravy fasády Starého Ungeltu, vyjímáme; „Musím s politováním kon-
statovati, že mi nebyla podána o započetí opravných prací na Starém 
Ungelte úřední zpráva a vésti si na toto'opomenutí ostrou stížnost, 
za jejíž vyřízení žádám o předložení tohoto protokolu panu starostovi, 
jako chefovi magistrátu. Dozvěděv se cestou soukromou, že s opravami 
započato, zjistil jsem dne 6. června, že celá omítka na průčelí byla již 
až na jádro osekána a že na římse nad oknem II. patra i v hoření části 
sloupků meziokenních objevily se zbytky chiaroscur. Po celkovém 
odstranění omítky nelze již bohužel konstatovati rozsah této umělecké 
výzdoby, ale poněvadž byla i těmito skrovnými nálezy otázka opravy 
průčelí značně zkomplikována, žádám, aby se oprava 'památky stala 
způsobem, odpovídajícím jejímu historickému významu a trvám na tom, 
aby bud" byla dána konservátorovi volnost označiti, co se díti má, nebo 
aby byly předloženy přesné návrhy na opravu, o nichž bych se mohl 
vysloviti. Pro nejbližší dobu žádám, aby byl zaveden stálý a pečlivý 
dozor na místě, aby nálezy byly chráněny v nynějším stavu, dále aby 
bylo pátráno po případě i jinde po sgrafittech a konečně, aby byl ná'ez 
bezodkladně fotografován. Stejně důrazně žádám, aby bylo konečně 
jižazapočato s pracemi zabezpečovacími ve dvoře, které se stálými 
odklady stávají co den naléhavějšími." K předloženým potom návrhům 
na úpravu průčelí Starého Ungeltu učinil týž| konservátor poznámky: 
„Nemohu souhlasiti s tím, aby přízemní část: průčelí a> průjezd byly 
omítány, protože je tam zachováno řádkové zdivo; tyto části buďtež 
jen spárovány. Římsa nad portálem průjezdu budiž očištěna, chiaros-
curo pod hlavní římsou i mezi okny zabezpečeno, vyspářeno v omítce 
a vápennou vodou oživeno. Dřevěný portálek nad oknem vpravo vedle 
vchodu, k vůli němuž byla osekána část římsy, budiž odstraněn." 

[Mnoho podobných objevů v poslední době při boření nebo opravě 
budov učiněných pohnulo Klub k podání tohoto návrhu obci: 

„Slavná městská rado král. hlav. města Prahy! 

Poslední dobou při řadě oprav a bourání domů v Praze byly učiněny 
téměř pravidelně v každém případě cenné, namnoze pak významné ob-
jevy zlomků nebo i dobře zachovaných detailů historické architektury 
a malířské výzdoby. Tyto nálezy nesporně nutno pokládati vesměs — 
af již více nebo méně — za důležité pro stavební historii města Prahy, 
která je jimi — a byf i jen v malých úlomcích — doplňována a rozšiřována. 
Proto všechny tyto případy byly sledovány se zvláštním zájmem od-
borně interessovaných kruhů i veřejnosti a proto bylo i odůvodněno, 
jestliže při objevech a pracích s nimi spojených byly dovolávány pří-

slušné orgány veřejné správy a jestliže činnost těchto byla přísně kri-
ticky a s napjetím sledována a posuzována. Podepsaný klub dovoluje si 
však tímto podáním požádati slavnou městskou radu o pozornost k počet-
nosti těchto objevů a k závěrům z ní vyplývajícím. Uváží-li se, že v po-
měrně krátké poslední době půlroku učiněny byly ná'ezy v 6 domech a to: 

č. p. 615-1. v Dlouhé třídě (štukový relief), č. p. 346-1. na Perštýně (malo-
vané stropy a fresky), č. p. 700-II. ve Vodičkově ul. (fresky), č. p. 640-1. v Un-
geltě (sgrafitta), č. p. 191-1. u Křížovníků (gotická okna, ostění a malby), 
č. p. 386-III. na Újezdě (sgrafitta), 

je možno jich nápadnou početnost proti dřívější jich ojedinělosti vy-
světliti s velkou pravděpodobností tím, že nyní bourání i opravy pro-
vádějí se relativně s větší pozorností a smyslem a s menší zaujatostí proti 
památkám, a je dále možno z toho vyvoditi, že v pražských domech 
vůbec je téměř pravidelně ztajeno ještě veliké množství podobně cen-
ných zlomků a detailů a že není možno předem žádný z domů určených 
k bourání nebo opravě naprosto neomylně klassifikovati jako bezcenný 
dle zjištění jeho zevního stavu. Poněvadž pak při tomto skrytém bo-
hatství starých památkových detailů je objevení jich odvislé od péče a 
úmyslně vedené pozornosti, jaká se práci věnuje, je v zájmu dalšího 
obohacení našich historických znalostí o Praze, aby všecky práce, při 
nichž, jak již uvedeno, nikdy předem není možno vyloučiti, že nebudou 
učiněny objevy, dály se pod řádným odborným a stálým dozorem. 

Poněvadž pak není tou dobou mimo konservátory přímo k tomuto 
dohledu určených orgánů a poněvadž není možno tento stálý dozor na 
místě samém vsunouti v tak již obsáhlou funkci konservátorů, dovoluje 
si podepsaný Klub žádati slavnou městskou radu, aby mohl přispěti 
věci dobrovolným dozorem členů své domácí rady a to ve formě, 
kterou dovoluje si zde navrhnouti: 

1. Slavná městská rada svolí zásadně, aby zástupce Klubu Za Starou 
Prahu měl přístup na opravy domů, bourání, výkopy uliční atd. 

2. Na legitimaci, která mu bude vydána na žádost Klubu magistrátem 
král. hlav. města Prahy pro každý případ zvláště. 

3. Slavná městská rada v důsledku toho vloží do všech svých svolení 
k bouráním a opravám atd. podmínku, že po všechen čas práce takto 
legitimujícímu se zástupci Klubu bude přístupna. 

4. Klub Za Starou Prahu zavazuje se, že bude vysílati k dozoru 
členy, kteří jsou k tomu svými stavebními zkušenostmi kvalifikováni. 

5. Klub Za Starou Prahu převezme na^ sebe tím, že pojistí vysílané 
své zástupce proti úrazu, všechnu zodpovědnost v tomto směru. 

6. Funkce dozoru bude zástupcem Klubu prováděna ve formě rad 
stavbyvedoucím a především k účelu včasného upozornění magistrátu 
a konservátora při objevech." V Praze, dne 1. srpna 1910. 

B A R O K N i D Ů M „ U STŘÍ-

B R N É H O S O U D K U " ve 

V o d i č k o v ě ul ici (č ís lo 36) , 

z b o ř e n ý v č e r v e n c i 1910, 

byl t yp i cká s tavba měs tská 

z pol . X V I I I . stol . , z a j ímavá 

ne jenom h o n o s n ý m průče-

lím, ale i s i tuací nadvorn í ch 

křídel a pozdě j š ím i p ř í s tavky 

a úp ravam i schod i š ť a pa-

vlači; z b u d o v á n jsa n a stře-

dověkém p ů d o r y s u obdé l-

ném, mě l d v a dvo ry za sebou 

po ložené ( zadn í až v d r u h é 

polovic i X I X . stolet í zabra l 

asi z ah radu ) r ů z ného char-

akteru: p ředn í , archi tekto-

nicky uzavřený , d o n ěho ž 

se otvíraly v o b o u poscho-

dích pav lače , a zadn í , za-

braný k o l n a m i a s t á jemi . 

J ako v P r a z e s k o r o vše-

obecně, i v t o m t o d o m ě ob-

jevily se př i b o u r á n í pozděj-

šími adap t acem i zakryté de-

taily p ů v o d n í h o výstro je : 

trámy pov a l o v ého s t r o p u , 

Z MIZÍCÍ PRAHY: PRŮČELÍ BA-

ROKNÍHO DOMU ČP. 700- II. 

„U STŘÍBRNÉHO SOUDKU" 

VE VODIČKOVĚ ULICI, ZBO-

poma l ované ze leně a ž lu tě 

t ó novaným i akan thy a s topy 

s o u č a s n é freskové ma l by 

(v d r u h ém dvoře) , velmi j iž 

setřené, na n ichž by lo l z e 

pozna t i arch i tektury s akty 

ženskými a zás tup l idí na lo-

d i č k á c h . S d o m e m t ímto 

p a d á další kus staré Vod i-

čkovy ul ice, j a k j i j iž nebu-

deme t éměř z na t : byla to 

svou ř adou boha tých barok-

ních průče l í j edna z nejvý-

stavnějš ích ul ic starého No-

v é h o Města , j ehož charakter 

vo lných , d l ouhých a m á l j 

neprav ide lných ul ic je dnes 

ne j l épe z a c h o v á n j i ž jen 

v J u n g m a n n o v ě t ř . a v P a n s k é 

ul.; z někde jš ího celku ba-

rokn í V o d i č k o v y ulice zů-

stávaj í j i ž j e n dva malé 

z l omky : 3 zby lé d o m y vedle 

a prot i „S t ř í b rnému s o u d k u " 

a ná rož í při Braunově d o m ě 

d o s u d dob ře zachované — 

a nyn í ohrožené . 

ŘENÉHO V ČERVENCI ROKU 

1910. VE DVOŘE JEHO OB-

JEVENY BYLY SOUČASNÉ 

FRESKY. 
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KRONIKA. 

27. června. Union. ČI. Ph. dr. <S. Šebesta: Prag zur Zeit des sieben-
jahrigen Krieges (1756—1763). 

— 28. Začato s přípravnými pracemi pro opravu a odlití sousoší sv. 
£uitgardu a sv. Vojtěcha. 

— 29. Nár. Listy. Zp. Schůze komunálního výboru sdružených spolků 
malostranských. (Jednáno o vylidňování Malé Strany, úpravě Chotko-
vy ul., školních budovách, zastavění průlomu „U Klíčů", malostran-
ském nábřeží a mostu u Rudolfina.)— Odhalen pomník probošta tyácl. 
Štulce na Vyšehradě dle návrhu arch. &r. ZMikše. 

— 30. Nár. Listy. ČI. Nový kamenný most přes tyltavu v Praze. 
— 1. července. Městská rada. Usneseno jednati s místodržitelstvím, 

aby upustilo od podmínek požadovaných při zachování druhé restau-
race na Štvanici čp. 858-11. (vybourání zdi mezi sloupky, úprava scho-
diště). M. r. Soukup upozorňuje na nutnost opravy věže svatopetrské 
a zřízení průchodu věží. — Technická komise. Neučiněn žádný návrh 
na rozšíření Železné ulice pro přílišné ceny požadované vlastníky domů. 
Doporučeno zrušiti kaštanovou alej na Letné z důvodů regulačních. 
Usneseno oznámiti architektům, sdruženým v „Mánesu", žádajícím vy-
psání nové umělecké soutěže na most u Rudolfina, že pro krátkost 
času nelze soutěže vypsati a že umělecká výzdoba mostu je již úplně při-
pravena. Vypsáno bude offertní řízeni na stavbu lešení k opravě prů-
čelí Týnského chrámu. — Pamětní deska Jana Svat. íBresla dle návrhu 
arch.J. Qočára a sochaře B. šKafku odevzdána pražské obci do opa-
trování. - Světozor. 1910, č. 39. Podskalí, (s 3fot.) — Věstník obecní, 
čís. 12. Arch. J. tyejrych a A . Gngel o svých projektech na letenskou 
komunikaci. O ochraně uměl. a hist. památek podle osnovy staveb, řádu. 
— Rudé Květy, čís. 2. Poslední dnové Podskalí (fot.) Obraz P. F. ZMa-
lého, Pod Slovany. 

1. a 2. 9otografickúkurs studentského odboru Svazu pro okrašlování 
a ochranu domoviny. (Fotografie ve službách ochranářství a konservace.) 

— 2. Sbor obecních starších. Usneseno, aby z náměstí od Rudol-
fina na Malou Stranu postaven byl kamenný most dle projektu měst-
ského stavebního úřadu nákladem 2,700.000 K. 

— 6. Nár. Listy Zp. Stanovisko Klubu k adaptacím starých domů 
při úpravě „SHinuty". — Architektonický Obzor č. 7. ČI. J. UCeraina: 
O stavbě staré mincovnv na hradě pražském. 

— 7. Jiskra, čís. 27. ČI. Hygienické nedostatky domů našeho města 
(Pelhřimova). 

— 8. Městská rada. M. r. Šeyd žádá za urychlení regulace čtvrti 
sv. petrské. Povoleno bourání domu „u SKalánků" s podmínkou, že 
s bořením se nezačne, dokud zemský výbor neschválí regulační čáry.— 
Technická komise. Jednáno o projektech arch. tyejrycha a Pospíšila 
na úpravu letenské komunikace a odevzdány anketě. Schválen návrh 

staveb, úřadu na úpravu Sllbertova.—Světozor, čís. 40. ČI. AI. Klaus, 
Chrudim (s 12. fot.) 

—10. Nár. Listy. ČI. Ješek UCofman: Akademický dům. (vyobr. 
nový regulační plán Palackého nám. a náčrtky arch. bngla na Akade-
mický dům.) — Stav. Věstník, čís. 14. Upozornění na 6. číslo Věstníku 
Klubu. — lil. Kurýr. Fot. domu „M SKaiánku"', odkryté románské (!) 
části v klášteře křížovnickém. 

— 12. Nár. Politika. ČI. A . Srb. Z půl století. III. ( J a k vypadala 
Praha v letech šedesátých*atd.) — Lidové Noviny (Brno): Z pražského 
přírodopisu II. (Podskalí a SJií. Strana). 

— 13. Nár. Politika. ČI. A. Srb. Z půl století III. (Dokončeni.) 

— 14. Čes. Jih, čís. 28. Zp. Starobylá sgrafitta na domě dra Cik-
harta v táboře . 

— 15. Městská rada. M. r. &iala\ žádá rychlé opravy osvětlení 
Prašného mostu. M. r. ZKodek navrhuje místní komisi za účelem 
podáni vhodných návrhů n i úpravu vyšehradského a podskalského 
nábřeží při vyústění ulice na tyý to ni. — Nár. Politika. Zp. Nález 
figurálních sgrafitt na pohanském paláci. — Zvon č. 41. Citát z po-
dání klubu v záležitosti pozůstalosti sl. Slovinské. — Obecni Věst-
ník. ČI. Nový kamenný most u iRudolfina a zp. O prodeji umělec-
kých předmětů do ciziny. — Světozor č. 41. ČI. dr. V. &abián. Lapi-
dárium musea král. čes. (s fot.) — Osvěta, čís. 8, dr. F. X. DCarlas, 
Budoucnost Staré Prahy. — Obecni Věstník, čís. 13. Nový kamenný 
most u ^Rudolfina. Výstavní sály v obecním domě u Strašné brány. — 
Správní Obzor, čís. 7. ČI. dr. Em. Svoboda, O právní povaze pražských 
podjezdů a podloubí. 

— 16. Denníky: zpráva Klubu o objevených sgrafittech na SRohan-
ském paláci. — Plzeňský Obzor. Zp. Oprava radnice v Plzni. 

— 21. Nár. Politika. Zp. Smutný stav kostelíka Všech Svatých 
v ÍKolině. 

— 22. Městská rada. Vzato na vědomí, že místodržitelství schválilo 
projekt mostu u íRudolfina. Schválen návrh m. r. dr. &ika, aby byli 
majitelé domů v Železné ul. naposledy vyzváni k sdělení svých podmí-
nek, ne-li, aby se přikročilo k úpravě jiné komunikace. — Český Svět 
č. 44. Obrazy stavitelských památek z č. Siudějovic. — Máj čís. 43. 
ČI. — or, Sgrafitta na pohanském paláci. 

— 23. Den. Feuilleton. Pražské Židovské museum (z Frankfurter 
Zeitung). 

— 25. Union. Zp. Oprava fresek 3. Navrátilových z r. 1843 v zámku 
libochovickém (malíř K. Reiss z Liberce). 

— 27. Nár. Listy. ČI. ty. tyojtíšek, Podskalská radnice. 
— 28. Nár. Politika. Zp. Kaple sv. Floriána v SKladně. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

PRAŽSKÁ AGENDA. Odesláno: 1. července požádána ústř. kan-
celář hr. Sylva Tarrouccy o zachování fresek, objevených v kostele 
v Petrovicích. — 7. čce. Kadě král. hl. m. Prahy podána žádost o vě-
nování 25 snímků kostela sv. Václava na Zderaze archivu klubovnímu. 
— 8. čce. P. Ph. dru. Branbergrovi zaslán opispodání k radě král. hl. 
m. Prahy o Braunově domě a kopie plánku. Radě král. hl. m. Prahy 
nabídnuto ke koupi pro školní knihovny 200 alb „Krásná Praha." — 
14. čce. zaslán p. JUDru. K. Cikhartovi v Táboře dopis, žádající o za-
chování sgrafitt na jeho domě. — 14. čce. oznámeny konservátoru 
J. Herainovi objevy sgrafitt na Rohanském paláci. — 14. čce. Jiho-
slovanské Akademii v Záhřebě vyslovena soustrast nad úmrtím ívana 
ryt. Trnského. — 14. čce. Požádán Kroužek přátel starožitností v Plzni 
o bližší informace ohledně opravy domu na náměstí v Plzni. 

Došlo: 2. čce. Rada kráí. hl. m. Prahy oznamuje, že nemůže za-
koupili nabízených jí 250 alb „Krásná Praha "^poněvadž není prostředků, 
z nichž by se náklad ten uhradil. — 7.čce. C.k. místodržitelství v král. 

Českém oznamuje, že ministerstvo veř. prací nemůže pro tento čas klubu 
povoliti subvenci. — 9. čce. Rada král. hl. m. Prahy u vyřízení podání klubu 
oznamuje, že trvá na zrušení basinu při Kubešově mlýně. — 14. čce. 
C. k. místodržitelství v král. Českém na základě vynesení c. k. minister-
stva kultu a vyučováni žádá o informaci, mnoho-li obnášejí výlohy, spo-
jené s pořízením modelu Malé Strany a Hradčan. — 15. čce. Rada 
král. h1. m. Prahy oznamuje, že c. k. velitelství 8.sboru povolilo přístup 
techn. úředníku Klubu dovoj en. zásobárny vPrazelILnaRy Dámě za účelem 
vyměřování apod. pro model Malé Strany. — 21.čce.Jihoslovanská Aka-
demie v Záhřebě děkuje za projev soustrasti nad úmrtím lv. ryt. Trnského. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. Za Členy činné přistou-
pili v měsíci červenci: sl. Zdeňka S&aldová, člen činohry Městského 
divadla na Král. Vinohradech; sl. ŠMarie Krisová, bibliotekářka Náprst-
kovy knihovny; pp. ty. Siartoš, professor c. k. průmyslové školy; fjan 
Soušek, obchodník; <Smil SKájek, professor konservatoře v Saratově 
na Rusi; Janda &rant.t inženýr; fjustus Vílách, inženýr města Prahy. 

Z ODBORŮ KLUBU. 

Stanovy prvého odboru dClubu v Pelhřimově byly schváleny c. k 
místodržitelstvím. Odbor čítá jednoho člena zakládajícího, vdp. P. dr. 
Vaňka, děkana, a 25 činných členů: Městská rada, městská spořitelna, 
pp. Jos. Dobiáš, ředitel měšt. škol, PhC. Jos. Dobiáš, Fr. Fára, starosta 
města, MUDr. Vojt. Fára, obv. lékař, Hanuš Fried, kand. professury, 
Karel Hostomský, továrník, Jos. Hrubant, odb. učitel, P. Karel Iserle, 
prof. gymnasia, Ed. Janáček, prof. gymnasia, Karel Jun, prof. gymnasia, 
Karel Křivanec, odb. učitel, Jan Křemen, vrch. účetní měst. spořitelny, 
JUDr. Ant. Linhart, advokát, Jos. Lukeš, c. k. soudce, J. Novák. prof. 
gymnasia, P. Jaroslav Paulus, kaplan, J. Peikert, lesmistr, dr. Karel 

Polesný, prof. gymnasia, Karel Postránecký, stavitel, MUDr. Fr.Ty-
sovský, okr. lékař, pí. Anna Šebestová, vdova po c. k. professoru, 
pp. Jan Vyhnánek, c. k. professor v. v., Fr. Ziegler, správce chlapec-
kých škol. Na ustavující valné hromadě dne 19. června zvoleni do vý-
boru: dr. Karel Polesný, gymn. prof., předsedou, Karel Křivanec, odb. 
učitel, jednatelem, Jos. Hrubant, odb. učitel, pokladníkem, J. Peikert, 
1e?mistr, Kar. Postránecký, stavitel, členy výboru bez funkce: J. Lukeš, 
c. k. soudce, PhC. Jos. Dobiáš, náhradníky; P. Fr. Vaněk, děkan, 
Fr. Ziegler, správce škol, revisory. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. ® Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). St Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". 355 Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. $ Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 



ZA STAROU PRAHU 
VĚSTNÍK KLUBU Z A S M O U PRAHU 
ROČNÍK I. V PRAZE , DNE 26. SRPNA 1910. Č ÍSLO 8. 

KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U VE JVODŮ" , ÚŘEDNÍ H O D I N Y DENNĚ MIMO NEDĚLE A S V Á T K Y O D 5. 

DO 7. H O D . VEČERNÍ — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: ČINNÍ Č L E N O V Ě 6 K , PŘISPÍVA-

JÍCÍ 10 K, Z A K L Á D A J Í C Í 200 K J E D N O U P R O V Ž D Y A N E B O VE ČTYŘECH R O Č N Í C H SPLÁTKÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ 

DOSTÁVAJÍ Z D A R M A VĚSTNÍK KLUBU ZA S T A R O U P R A H U A UMĚLECKOU PRÉMII, KTEROU P R O LETOŠNÍ R O K JE 

DŘEVORYT A . H O F B A U E R A : P R A H A VE SNĚHU. — PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK P R O NEČLENY 5 K O R U N ROČNĚ . 

Z HRADCE KRÁLOVÉ: KRÁSNÉMU RÁZU VELKÉHO NÁMĚSTÍ HROZÍ 
NOVÉ NEBEZPEČÍ ČTYŘPATROVÝMI DOMY! 

103. VELKÉ NÁMĚSTÍ V ZACHOVANÉM JEŠTĚ CELKU DLE 

KRESBY MORSTADTOVY Z ROKU 1859. 

105. SEVERNÍ STRANA VEL. NÁMĚSTÍ DLE RYTINY; RÁZEM NÁ-

MĚSTÍ JSOU DVOUPATR. ŠTÍTOVÉ DOMY STEJNĚ VYSOKÉ. 

Hradec Králové jest právě v období velikých staveb-
ních proměn, jež jsou při náhlém a vytrvalém jeho rozvoji 
za poslední leta nezbytné. Decentralisace předměstí v ob-
vodu vnitřního města za obrannou čáru pevnosti, pro-
vedená Josefem II., zastavila vývoj Hradce na 100 let, 
avšak nemá dnes významu jiného, než že udává, na jaký 

104. VELKÉ NÁMĚSTÍ V DNEŠNÍM STAVU SE ZAKRESLENÝMI 

OBRYSY PROJEKTOV. DOMŮ, KTERÉ RÁZ NÁMĚSTÍ PORUŠÍ. 

106. NYNĚJŠÍ STAV JIŽNÍ STRANY NÁMĚSTÍ, KTERÁ JEST 

Z ČÁSTI JIZ ZKAŽENA NEVHODNÝMI TŘÍPATROVÝMI DOMY. 

okruh přibližně rozšíří se město v několika desetiletích. 
Přirozený příliv obyvatelů, vzrůst průmyslu i obchodu a 
sebevědomá, účelná politika komunální to zaručují. Správa 
města dala již tomuto vývoji určitý program opatřením 
generálního plánu zastavovacího. V něm nepočítá se s re-
gulacemi ve starém městě, poměrně odlehlém od továr-
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ního a dopravního ruchu Čtvrti kol nádraží i od rychle se 

tvořící čtvrti kotážové, ale přes to znenáhlé změny, které 

se tam dostavují, žádají nutně jednotné, společné měřítko 

při povolováni staveb. Především jest nutno zajistiti ná-

městí, jež jest jedním z nejkrásnějších v Cechách. Známá 

veduta směrem ke kostelu sv. Ducha s oběma jeho červe-

nými zvonicemi, Bílou věží i věžemi staré radnice, vysokým 

sloupem Marianským a dokonce i s komínem pivovaru (!) 

má málo rovných svoji divadelní dramatičností obrysové 

linie. Půdorysně jest náměstí typem města vzniklého podél 

důležité cesty obchodní; jeho rozloha vyčerpává spolu 

s dvěma rovnoběžnými uličkami na severu rozlohu celého 

původního města. Domy jsou úzkého průčelí, značné 

hloubky, dvoupatrové. Jejich střešní římsa obíhala do 

nedávná kol celého náměstí a tvořila z nich jednolitou sou-

vislou stěnu uzavřeného prostoru; dnes však jest na ně-

kolika místech prolomena nešetrně vestavenými novými 

domy. Jest to tř ípatrový dům řádu Jesuitů vedle Marián-

ského kostela, jímž ztracen kontrast mezi jeho věžemi a 

zbořeným dvoupatrovým domem „U Beránka" a dva tří-

patrové pseudorenaissanční domy na místě bývalého ho-

stince „U černého orla"va dvou starých domů sousedních. 

Nejnověji vyhořelý dům Spalkův a vedlejší blok dvou domů 

Kaivasových mají být nahrazeny dokonce domy čtyř-

patrovými! Tato změna na nejzodpovědnějším místě ná-

městí proti kostelu Marianskému byla by katastrofou pro 

celé náměstí jako Vejrychova radnice pro náměstí v Par-

dubicích, nebof severní strana náměstí úplně pozbude svť 

jednotnosti výškové a ztratí se poměr mezi šíří náměst 

a jeho stěnami — náměstí hradecké přestane existovati 

Jediným možným stanoviskem jest, žádati doléhavě měst-

skou radu, nejen aby setrvala při svém odporu proti každé 

budově čtyřpatrové na náměstí, nýbrž, aby nepřipustila 

leč budovy dvoupatrové (nejvýše s mansardou) a aby v pří-

čině fasády zamítla s náměstí všechny stavby nápadně 

vertikálně osové — jako je návrh předložený stavebníkem 

domů Kaivasových, a aby žádala fa5ády se zřetelně vy-

jádřenými čarami horizontálními. JŠK. 

Z PLZNĚ: DŮM Z NEJKRÁSNĚJSÍCH V MĚSTĚ MÁ BYTI ZBOŘEN! 
Nárožní dům na náměstí plzeňském, zvaný Guldenerův, 

má býti zbořen a nahrazen čtyřpatrovým obchodním domem 

nejběžnější faktury. Bude to nejenom ztráta bolestná pro 

umělecký majetek v Cechách vůbec, ale také další, nena-

hraditelné ochuzení staré Plzně, dnes již v některých partiích 

skoro demolované, a zejména krok k úplnému zničení nád-

herného dojmu, jejž vyvolávalo kdysi hlavní náměstí plzeň-

ské všemi svými harmonicky zladěnými stěnami. Strana, na 

níž stojí dům Guldenerův, zůstala dosud jediná intaktní, bez 

novostaveb činžákového charakteru, které již na ostatních 

stranách všude se vtírají svým banálním průčelím a svou 

výškou, pro toto starobylé náměstí nevhodnou. Pro bo-

ření Guldenerova domu nen í—zdá se—jiných důvodů než 

spekulačních; stavba sama, podle architektonických forem 

dílo 1. polovice XVIII. století, s bohatou dekorací pila-

strovou i plastickou nad okny, s mohutným štítem a ja-

drně vyvinutým portálem je přes pozdější přestavby ne-

porušena ve svém charakteru a schopná po adaptaci ještě 

dlouho sloužiti účelům obchodního a nájemního domu. 

KlubZa Starou Prahu spojuje se s Kroužkem přátel staro-

žitností v Plzni na obranu Guldenerova domu a v souhlase 

se zakročivší již Ústřední komisí pro zachování památek ve 

Vídni obrací se k městské radě plzeňské důrazně se žádostí: 

Slavná městská rado! Náměstí plzeňské ve svém starém 

stavu bylo jedním z nejcennějších náměstí českých měst a 

významnou národní památkou, která dokládala nám kulturu, 

hmotnou sílu, uměnímilovnost i schopnost k umění našich 

předků. Každý z domů náměstí byl výmluvným za měšfana 

a rodinu, kterým patřil a kteří se k jeho stavbě rozhodo-

vali anebo kteří jej, když nestačil jich sebevědomí a hrdosti, 

přestavovali a obnovovali, a byl výmluvným za zdatnost 

a uměleckost stavitele, který jej stavěl. Ale všecky domy, 

t. j. všichni měšfané Plzně a všichni stavitelé a zajisté i rada 

města zůstávali při tom pamětlivi uměleckého celku ná-

městí, jemuž vždy se jako rovní si spoluobčané podrobo-

vali. Proto všecky domy, ač jsou jednotlivě tak umělecky 

osobitými, zachovávají a tvoří ráz náměstí, jako všem po-

vinnou a všemi chráněnou čest města. Slavná městská 

rado, račiž v připadajícím tu rozhodnutí o osud Guldene-

rova domu býti pamětliva této převzaté a dochované cti 

náměstí plzeňského a račiž výkonnou svou mocí půso-

biti k tomu, aby nedošlo již nikdy k prolomení tohoto 

společného vědomí krásy a rázu náměstí zvůlí a neporoz-

uměním jednotlivce! Z. W. 

107. GULDENERŮV DŮM V PLZNI: PRŮČELÍ D O NÁMĚSTÍ. 108. GULDENERŮV DŮM V PLZNI: PRŮČELÍ D O ULICE 
FODERMAYEROVY. 
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ZELENĚ V PRAZE UBYVA. 
Podstatnou známkou charakteru celkového zjevu Prahy je 

její vegetace. Praha, dik své zeměpisné poloze a svému hi-
storickému vývoji, získala všechny potřebné předpoklady 
ke vzniku zahrad, parků a zalesněných ploch, jež všechny 
dodávají jí veliké přednosti estetické i hygienické před řa-
dou jiných měst evropských. Zeměpisná situace pražské 
kotliny poskytla zeleni stráně, vláhu široké řeky, břehy 
řeky a Četné ostrovy. Hradčany, Petřín, Strahov, Letná 
a na druhém břehu Vyšehrad, Žižkov a částečně i obvod 
Vinohrad s Riegrovými sady, všechny tyto zalesněné vrchy 
tvoří přirozené krásné' hradby a charakteristické formy 
města. Též všechny ostrovy od židovského až po Rohan-
ský obohacují svou zelení celkový obraz Prahy. 

Ale i uvnitř architektonického útvaru města zůstalo 
výhodně vyhrazeno Praze, aby byly její čtvrtě obdivu-
hodně obohaceny a zkrásněny renaissančními a barokními 
i volně sázenými zahradami paláců, klášterů a měšťanských 
domů; Praha děkuje to svému významnému postavení 
v minulosti jako královské sídelní město a město šlechty. 
Konečně i v samotných ulicích a náměstích Prahy, v jejích 
zákoutích a v poměrech k budovám, i uvnitř jich dvorů je 
zeleň živým, stále doprovázejícím a obrazy města zkrásňu-
jícím činitelem — takže možno zeleň pokládati přímo 
za jednoho ze strojných estetických faktorů ve zjevu 
Prahy. 

Bohužel neporozuměním a neprozíravou stavební politi-
kou je zeleň Prahy stále ztenčována. Přehled zničených za-
hrad a pokácených stromů jen za několik posledních let 
je trapný a k úvaze a nutně k povšechnému důraznému 
protestu vedoucí. Necílí se k tomu, aby zeleně v Praze 
přibývalo, nýbrž násilně jsme jí zbavováni a ve velkých 
rozměrech. Padla krásná botanická zahrada na Smíchově, 
padla celá Kanálka, Ohrada na Žižkově, velká a krásná 
část starého židovského hřbitova, polovina Štvanice a ve-
škerá zelená rozmanitost na ostrovech při čtvrti sv. Petra; 
cíp Jeleniho příkopu musil ustoupit nevkusu nové komu-
nikace, část Lumbeových zahrad má být^ zasypána rovněž 
pro elektrickou dráhu, velkolepé stromy Židovského ostro-
va jsou ohroženy a denně kácí se v ulicích a kdekoli vždy 
dále a dále stromy — posledně řady vzrostlých topolů na 
Františku, akáty u sv. btěpána a akátoví pod silnicí za 
Eliščiným mostem. 

Proti těmto stálým úbytkům, které o sobě jsou snad 
detaily proti celku, ale sečteny dostupují význačného po-
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dílu a vlivu na vzhled města, nedostává se Praze téměř 
žádné náhrady; i kvantitativně zakládá se málo nových 
sadů a vůbec nových vegetativních kultur a ty, jež nově 
vznikají — zejména městské sady — jsou svou neumě-
leckostí i bídností rostlinného materiálu, z něhož jsou za-
kládány, co do kvality v nepoměru k starým kulturám. Za-
nedbává se i to minimum, které od správy města by mělo 
a mohlo být žádáno: využití vegetace jako prostředku 
k nápravě a k zlepšení alespoň těch vnějších závad ve 
vzhledu města, které jeho rychlý vývoj sebou přináší. 
Opomíjí se sázeti zeleň alespoň tam, kde by vlastnostmi 
své přírody urovnala estetické neshody — tedy ku př. ne-
zastavené a nezastavitelné stráně (svah nad severní dráhou 
v Žižkově a plochy uprostřed města, okolí veíejných budov 
a památek ku př. „Ameriky", některých kostelů, škol, no-
vých náměstí atd.) Tím méně možno očekávati a žádati, 
aby Praha starou tradici zeleně v Praze dá !c rozvinovala 
a aby ji vyhražovala i nadále v rostoucím městě onen podíl 
a významnou funkci v městě i co do zaujímaných jí ploch, 
které jí dříve náležely. Zajisté není daleka doba, kdy celko-
vým regulačním plánem pro celý obvod Velké Prahy bude 
současně s úpravou celého ústrojí města sáhnuto i k racio-
nelnímu rozvrhu o nutně zachovatelném kontingen'.u zeleně 
v Praze a jeho budoucím rozšíření. CV. Sk>řk. 

II. Z A H R A D N I C K Á V Ý S T A V A V P R A Z E 1910 
poskytuje Klubu příležitost, aby ve smyslu svého úsilí 
o ochranu veřejné krásy města demonstroval pro zeleň 
v Praze. Klub súčastní se výstavy vlastní exposicí (v pra-
vém křídle prům. paláce), která je sestavena v programa-
tický cyklus: ve 30 velkých zvětšovaných fotografiích je 
illustrativně vyčerpáno thema „Zeleň v Praze", a líčí se 
v něm postupně zejména: zeleň má významný podíl v pano-
ramatě Prahy; zeleň je súčastněna jako podstatný činitel 
v jednotlivých částech a útvarech města Prahy (svahy, 
břehy Vltavy, ostrovy); zeleň vytváří uvnitř města spe-
cielně pro Prahu charakteristické uliční a náměstní osázené 
prostory; zeleň v součinnosti s architekturou (jako ku př. 
„strom a architektura") uskutečňuje v Praze krásné a jedi-
nečné příklady; vnitřky pražských domů a jejich dvorů 
zeleň zkrásňuje v příjemné a malebné interieury; v zahra-
dách pražských paláců atd. v zeleni vytvořena skutečná 
umělecká díla; konečně: zeleň Prahy jest pustošena a ubývá 
jí. Fotografie zvětšeny dle amat. snímků obec. staršího 
J. Emlera a architekta Maxe Urbana. 

109. ŠTVANICE ROKU 1909, POHLED K TERASE EMPIROVÉ I. RESTAURACE, 
KTERÁ S KRÁSNĚ ROZSÁZENÝMI KAŠTANY A JASANY TVOŘILA PŘEKRÁSNÝ 

PŘÍRODNÍ CELEK. 

110. ŠTVANICE ROKU.1910,'POHLED NA^TOTÉŽ MÍSTO O 3 METRY NASYPANÉ 
A PROMĚNĚNÉ PO SBOŘENÍ EMP. RESTAURACE V PÍSČITOU POUŠŤ JEN 

KVŮLI ULOŽENÍ MATERIALU ZE ŘEKY, KTERÝ VYTĚŽEN PŘI REGULACI. 
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113, 114, 115. PŮDORYSY K NÁVRHU ARCH.VL. HOFMANA NA ZACHOVÁNÍ BRAUNOVA DOMU. 

111. MODEL BRAUNOVA DOMU (PROVEDENY KLUBEM ZA 

STAROU PRAHU. I 
112. NÁČRT ARCH. V. HOFM ANA NA ZACHOVÁNÍ BRAUNOVA 

DOMU VESTAVENÍM NOVÉHO (VARIANTA). 

JAK MUZE BYTI BRAUNŮV DUM ZACHOVÁN? 
Akce na záchranu Braunova domu má doposud bezvý-

sledný vývoj. Klubem navržená^a žádaná anketa zástupců 
uměleckých a technických korporací městskou radou svo-
lána nebyla. Městská rada zůstala ve věci nečinná, neuči-
nivši kladně ničeho pro záchranu domu a setrvala k akci 
v chladném poměru úřední, neexponující se instance. Ma-
jitelé domu zůstali nenakloněni Klubem navrhovanému způ-
sobu zachování starých průčelí a využitkování vnitřní par-
cely domu pro novostavbu činžovního domu.* A tak se 
stalo,1 že dne 22. července bylo pojednou městskou radou 
dáno majitelům povolení k boření s tím odůvodněním, 
„že*nezbývá nic jiného, protože majitelé nepřistoupili na 
návrh Klubu Za Starou Prahu." 

- Vývoj záležitosti v tomto stadiu nejlépe líčí dotaz, který 
podal k starostovi ve sboru obec. starších dne 17. srpna 
místopředseda Klubu J. Emler: 

„V komisi stavební pro sbor dne 1. července 1910 zamítnuta byla 
stížnost do nepovolení bourání majitelů domu č. p. 730-II.,domu slo-
vutného sochaře pražského M. Brauna a sborem vrácena I. instanci 
z důvodů komisí namítaných, které opíraly se o známý judikát správ-
ního soudního dvora ve věci zboření paláce hr. Straky na Malé Straně. 

Poněvadž ani tu při domě Braunově nebyl podán definitivní návrh 
novostavby, který by byl býval magistrátem schválen, byla úplně dů-
vodně a podle analogie praecedenčního případu stížnost zamítnuta 
a bylo na místě, že další rozhodnutí o žádosti za zboření Braunova 
domu odročena do schválení p'ánů na novostavbu. 

Ačkoliv k němu do té doby nedošlo, udělila rada městská ve schůzi 

* Povšechný svůj návrh na zachování v tomto smyslu publikoval Klub v 5. č. Věstn. t. r. 

dne 22. července povolení k bourání. Tím byla popřena správnost 
stanoviska komise stavební, opírající se o judikát správního soudu 
v příp. úplně souhlasném a bez příčiny, jistě však předčasně rozhod-
nuto ne s patřičným ohledem k staré kulturní a umělecké památce 
pražského baroka o zničení Braunova domu, ačkoli byly poskytnuty 
s jiných stran návrhy na zachování domu a při tom vyhovění zájmům 
soukromovlastnickým. 

Se zřetelem k tomu, že rozhodnutí městské rady bylo předčasné 
a přes to, že poměry byly tytéž, jako při jednáni komise stavební, 
snažila se zkrátit usnesení této, kladu si za čest prošiti p. starostu, 
aby dotyčné usnesení rady městské zastavil a věc k úřadnímu jednání 
znovu přikázal, re«p. aspoň dal poukaz, aby bylo odročeno do té 
doby, až plány na novostavbu úředního schválení dosáhnou." 

Klub Za Starou Prahu ihned po usnesení městské rady 
ze dne 22. července, jímž dáno bylo majitelům povolení 
k bourání domu, obrátil se k zemskému výboru se stíž-
ností a poukazem na mimozákonný vývoj záležitosti a se 
žádostí, aby Zemský výbor dal si akta předložití. 

Aby Klub podal nesporný důkaz, že zachování domu ve 
způsobu jím navrhovaném jest esteticky, technicky i hmotně 
možno, nezbylo než návrh detailně propracovati, ovšem 
především v mezích studie k celkovému rozřešení. Publi-
kujeme zde tři ze studií k řešení toho problému. 

Podkladová myšlénka návrhu zachování, s kterou zde 
Klub přichází, jest nová a zdánlivě neobyčejná: navrhuje 
se zde, aby za a nad zachovaným průčelním torsem Brau-
nova domu stavěl se činžovní dům zcela dle moderních po-
třeb a podmínek. Skutečně však je to způsob, jenž v historii 

p 
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116. MODEL NÁVRHU ARCH. VL. HOFMANA NA ZACHOVÁNÍ 

BRAUNOVA DOMU. 

architektury objevoval se často a jako zcela přirozený zjev. 

Stará města — i Praha sama — mají dosti případů ob-

dobných dostaveb a přestaveb starších objektů stavebních; 

docházívalo k nim, když dům, pocházející ze starší periody 

— tak jak je i v případě Braunova domu — j i ž potřebám 

nové doby nevyhovoval (ať již svým stavem nebo dispo-

sicí atd.), ale když naproti těmto cítěným nedostatkům ne-

mohlo býti z jakýchkoli důvodů (mezi nimiž byly nezřídka 

i uznalé ohledy k cennému průčelí) přikročeno k novostavbě; 

záležitost bývala pak rozřešena tak, jak ji navrhuje nyní Klub: 

všecko, co nemohlo být postrádáno, pro co byly důvody, aby 

bylo zachováno i na dále, bylo převzato k zachování, ostatní 

bylo zbořeno a nahrazeno novostavbou dle nových potřeb. 

Ovšem, perioda dům přestavující počínala si často v prů-

čelí domu velmi důrazně: adaptovala jeho zbytky v novou 

vlastni komposici slohovou často duchaplně, ale ne vždy 

šetrně. A v tomto ohledu náš nový názor o památkách, 

který povyšuje je pro nás na nedotknutelné objekty, vy-

mezuje zcela určitě způsob přestavby: dovolujeme si, pro-

tože moderní život si to vynucuje, necennou starou stavbu 

nahraditi novou, ale činíme to, aniž jsme se původnosti 

staré zachovávané umělecké části dotkli. 

Naopak jdeme ještě dále za smyslem pro památky a 

připouštíme přestavbu jen pak, jestliže umělecky zacho-

vaná stará část bude jako samostatná a samobytná co 

nejúčinněji ve svém zjevu zachována a když se nová část 

117. M O D E L NÁVRHU ARCH. P. JANÁKA NA ZACHOVÁNÍ 

BRAUNOVA DOMU. 

proti ní pokud možno s největším respektem k ní rozliší. Roz-

umíme tedy dnes úloze přestavby a dostavby historických 

objektů tak, že novostavba rozvrhem svého průčelí, slohem 

a poměry je přímo povinnována, aby — aniž tím umě-

lecká samostatnost její byla omezována — vyzdvihovala 

jako kontrast starou uměleckou část. Komposice architek-

tonická poskytuje k tomu své prostředky. Je-li Braunův 

dům uceleně komponovaná stavba s akcentovanými osami 

v průčelích, může nový dům kontrastovati s ním tim, že 

nemá vůbec os v průčelích a že jeho hmota je úmyslně 

rozdvojená komposice (studie v obr. 109); jestliže archi-

tektonická hodnota domu Braunova spočívá v jeho bo-

haté plastičnosti a zdobenosti, které jej činí téměř pla-

stikou, může nový dům k němu kontrastovati vyrovna-

nou a zúmyslnou bezozdobností; jestliže dům Braunův 

jest komponován jako umělecky formovaná hmota, může 

se nový dům od něho odlišiti tím, že je co nejvíce od-

hmotněn, tím, že hmota vezme se mu předloženými 

log-gfiemi a že stane se tak lehkou stavbou (studie 113, 

114); jestliže dům Braunův jest barokní památka, nesmí 

být, aby jeho dobová originálnost byla zachována, nový 

dům barokní, nýbrž musí být moderní, jak jinak ovšem 

ani v X X . století nesmí býti. 

Připojené půdorysy k studiím arch. VI. Hofmana a 

P. Janáka dokazují, že půdorysné rozřešení jest i možné a 

stejně výhodné, jako kdyby stará část zachovávána nebyla. 

118., 119., 120. PŮDORYSY K NÁVRHU ARCH. P. JANÁKA NA ZACHOVÁNÍ BRAUNOVA DOMU. 

I.MAV F&TRO. PRKEM?. 
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121. Z PELHŘIMOVA: TRAPNÝ POHLED NA PELHŘIMOV POD 
LEPENKOU. 

122. Z PELHŘIMOVA: JINÝ SMUTNÝ POHLED NA PARTII LE-
PENKOVÝCH STŘECH. 

KRYTINA LEPENKOVÁ KAZI 
Nešvar, který je př íznačný pro nekulturní ob l ibu sur-

rogátních materiálů ve všech řemeslných produktech naší z 

doby , zasáhl také střechy venkovských měst. Z d ůvodů jen 

zdánlivě úsporných vyměňuj í majitelé starožitných d o m ů 

nádherné střechy prejzové nebo šindelové, stářím sladěné 

v kolorit nevýslovně půvabný , za materiál nepoměrně 

horší nejen kval i tou, ale zejména vzhledem, za dehtovanou 

l epenku .Od někol ika let souběžně s rozvojem průmyslu, jenž 

vyrábí tuto krytinu, postupuje tato výměna v našich městech 

a přispívá podsta tně k ubýván í jej ich starého charakteru. 

Na střechách a za štíty tam, kde kdysi architektoni-

cký obraz města se ukončova l prejzovou kryt inou tak 

plasticky ž ivou a barevnou, kde ještě pokračova la archi-

tektura spodku d o m ů stejně sol idním a trvanlivým staveb-

ním materiálem a ž ivou stavební formou prejzu, tam na-

stupuje nyní laciný, plochý, bezbarevný, ostatního domu 

nedůstojný a jemu nerovnocenný materiál lepenky. T o 

znamená, že náš smysl pro architekturu se zkazil , že naše 

sebevědomí, v čem bydlíme a jak vypadá naše obydlí, 

tento důležitý národn í rys, pokleslo a že poklesl náš cit a po-

rozumění vůbec pro sol idnost práce: je to nová trhlina v na-

šem národním charakteru a n i jaknepodcen i te lná .Nebof kul-

tura a forma bydlen í jest jedn ím z nejdůležitějších znaků , 

j imiž národní úrovně se rozlišují. Z esthetických d ůvodů 

ozvaly se j iž hlasy prot i tomuto znešvařování , ale soustavně 

a všemi důvody prakt ickými b o j u j í — p o k u d v íme — posud 

jen ochránci starého rázu města Pelhř imova. Zd. 'Wirth. 

VZHLED CESKYCH MĚST. 
Ot isku jeme č lánek D r . K . Polesného o tomto předmětě 

J iskry (1910, č. 31.): 

Obyčejná lepenka jest krytinou, jíž stav. řád z r. 1889 § 74 ne-
připouští a již ani zem. výbor ve srozumění s místodržitelstvím 
nikde nedovolil, protože není ohnivzdornou. Je-li nějaká výjimka, platí 
pouze pro nejchudší krajiny, za zvláštních poměrů a k tomu pouze 
ve příčině budov roztroušených a stromovím isolovaných. Každý by 
očekával, že tímto zákonem je lepenka vůbec vyloučena z krycích 
materiálů, ale pro samosprávné úřady ten zákon neplati. V Pelhřimově 
do r. 1889 nebylo nikde krytiny lepenkové, po roce 1890 se však za-
čala — po zákaze! — rozmáhati jako plevel. Dnes je na náměstí a 
na nejkrásnčjšich místech města; je to ohyzdný pohled, když šinde-
lové střechy jsou potaženy lepenkou a vypadají jako střechy jarma-
rečních bud. Ale vedle esthetických důvodů jsou i důvody praktické. 
Lepenka není ohnivzdorná a od r. 1908 ani pojišťovací společnosti 
požární nepřijímají lepenkové krytiny jako ohnivzdorné; lepenka 
není dále hygienická, protože není vzdušná a má-li dostáti jen po-
někud svému úkolu, musí býti aspoň jednou do roka řádně dehtována: 
představte si zápach v městě, když 100 budov, čtvrtinu všech staveb, 
dehtuji a když se v létě nátěr rozpéká (proti tomu již r. 1862 byl vy-
dán min. výnos 23./3.. čís. 3515.). Ztčchto důvodů zakázalo městské 
zastupitelstvo r. 1908 lepenkovou krytinu a zemský výbor r. 1909 
zákaz schválil. Od 1. ledna 1910 měl nastati obrat, ale skalopevnost 
zásad městského stav. úřadu trvá jen tři měsíce. Jakmile byl zákazem 
dotčen prodavač lepenky, hledá se nějaká „norma", jež chce obejiti 
zákon. Nuže, veškeré krytiny lepenkové v našem městě jsou povoleny 
nezákonně a proti zákonu se opravují! A přece měli by všude nahraditi 
lepenku krytem ohnivzdorným nebo zůstati při šindeli, na nějž se 
klade beztoho lepenka způsobem technicky nepřípustným. Chceme 
zásadu pro domácí krutou, ale nutnou v obecním zájmu. A výsledek? 
Budeme povděčni, nepřibude-li za rok aspoň deset nových stavět 
lepenkových — proti zákonu a s tichým svolením stav. úřadu prot 
jeho vlastnímu nařízeni. 

123. Z PELHŘIMOVA: LEPENKOVÉ STŘECHY ZA STARÝMI VÝ- 124. Z PELHŘIMOVA: DŮKAZ, JAK KRÁSNOU A RÁZO-
STAVNÝMI ŠTÍTY JSOU NEDŮSTOJNÉ. VITOU KRYTINOU JE ŠINDEL PROTI LEPENCE. 
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Z TÁBORA. 
Můžeme zaznamenati opětně 

jednu radostnou zprávu pro ná-

rodní majetek naších památek: 

na štítě domu JUDra. Cikharta 

objevena byla pod omítkou re-

naissanční dosti dobře zachovaná 

sgrafita. Jsou asi z téže doby 

iako štít (16. stol.) a jsou orna-

mentálně velmi zajímavá. Tímto 

objevem stává se Tábor o další 

cennou památku bohatším a hi-

storičtějším a jeho ráz sgrafito-

vaných domů byl tak o nový 

krásný objekt rozšířen. Ale 

Tábor může býti — mimo své 

památky — hrdým i na majitele 

svých památek, nebof mají pro 

památky, které jsou v jich ma-
125. STIT DOMU DRA CIKHARTA V TÁBORE S OBJEVENÝMI „, , . „ 

PRAVĚ SGRAFITY ZE 16. STOLETÍ. umelecke d.lo. 

jetku porozumění a neničí je 

tak — jak děje se bohužel 

i v Praze. Dr. Cikhart rozhodl se, 

že sgrafita zachová, a že je uvede 

do dobrého stavu. — Bylo by si 

jen přáti, aby oprava byla co 

nejpozornější aco nejméně přidá-

vající, aby opravená sgrafita byla 

ještě skutečně stará a nikoliv již 

nová —jak se bohužel i vTáboře 

již stalo. Dům se starými a pra-

vými sgrafity zatím ceníme dnes 

jen uměleckohistoricky, aniž by 

to jeho hmotnou cenu zvyšovalo; 

jednou zajisté dojde se však 

k tomu, že takový krásný dům 

bude míti i vyšší hmotnou cenu: 

nebof bude ceněn jako historické 

DROBNÉ ZPRÁVY. 

Z a heslem uvo lněn í k omun i k a ce na S t a rém Měs t ě kryj í se 

stále a sous tavně assanační a j iné úmys ly a př icházej í neod-

by tně z novu a z novu s n ovým i z ám inkam i , j a k by a lespoň 

něk teré ul ice moh l y bý t rozbořeny . K l u b poukáza l v 3. čísle 

Věs t n í ku , j a k p o ž a d a v k ů m komun i k a ce m ů ž e bý t ú p r avou 

Že lezné ul ice vyhověno . N á r o d n í Po l i t i ka ze d n e 22. čer-

vence př ines la tu to zp r ávu z měs tské rady: 

„ Ú P R A V A K O M U N I K A C E V U L I C I Ž E L E Z N É naráž í 

na r ůzné p ř e k á ž ky , zá ležej íc í j e d n a k v přemrš těných cenách , 

jež ma j i t e l é d o m ů žáda j í , j e d n a k v t om , že maj i te lé v ůbec 

zdráha j í se d o m y p roda t i n e b n ab í d ku p rode j e učini t i . 

P r o t o schvá len n áv rh m . r. p . d ra P íka , vaby maj i te lé 

t ěch to d o m ů , j i chž k uvo l něn í k omun i k a ce Že leznou ul ic í 

jest t řeba , by l i s k o n e č n o u l hů tou vyzván i ku sdě len í 

p o d m í n e k n e b v ů b e c k vy j ád řen í v p ř í č i ně p rode j ných 

realit , a by tak k o n e č n ě by l o d o k u m e n t á r n ě z j iš těno, 

je-li uvo l něn í k omun i k a ce na té to straně v ů b e c m o ž n o , 

a ne-li, a b y se p ř i k roč i l o k ú p r a v ě komun i k a ce j i n é . " 

M á t o snad znamena t i rozšíření Me lan t r i chovy ul ice, j a k 

n av r hov áno r. 1 897 ? By l o b y věru smu tným vysvědčen ím , 

aby myš l enka tato , v o d b o r n ý c h kruz ích d á v n o j i ž po-

h řbená , mě l a bý t i v ů b e c ještě b r á n a v úvahu . O jej í na-

prosté a k a ž d é m u arch i tektu samozře jmé ne př ípustnost i 

z p ř í č i n es thet ických ne t řeba se d á l e zm iňova t i . V e d l e 

t o ho p a k leží ovšem na b í ledn i , že f i nančn í po t í že , spo jené 

s v y k u p o v á n í m d o m ů v Že lezné ulici, o pakova l y b y se 

i v ul ici Me lan t r i chově , v lastně by ly by větší , p ro to že tam-

nější d o m y zasahuj í i d o ul ice M icha l ské a K o ž n é . Uve-

d e n á z p r áva j e z á roveň svědec tv ím, že sami obyva te l é 

Že lezné ul ice o je j í úp ravu , t ak j a k j e schválena, t oho 

času v ů b e c nestojí . Ce l é t o to j ednán í o komun ikac i z Vá-

c lavského náměs t í na náměst í S ta roměs tské ukazu je opě t 

typ i cký z p ů sob našich „ regu lac í " , j en ž konečně j ednou 

se zaráž í o svoje vlastní konsekvence . A l e s p o ň tot i ž p o 

stránce f inančn í . N e b o ť v oh ledech kul turněhistor ických, 

krasoc i tných , zdravo tn ích a stavebně-technických neby lo 

v t o m t o p ř í p a d ě se strany městské r ady p rom luveno dosud 

an i s lovo. V ě c ocit la se tedy v m r t v é m b o d u . Upozo rňu j eme 

s lavnou radu městskou na č l ánek „Rozš í řen í Že lezné ul . p ro 

e lektr ickou d r á h u " , o t iš těný v 3. čísle t. I. P ř i po jený t am 

návrh , j en ž šetří oh l edů výše uvedených i vyhovu je ko-

mun i k a čně a př i t om vyžadu je n ák l adu nesrovnale men-

šího, nežl i návrh schvá lený, m o h l by bý t i p o d k l a d e m no-

v é h o j ednán í , n ebo ť navržený t am pos tup jest asi na ten 

čas j ed i ným východ i skem z dnešn ích nesnází . — / ' • 

KU ZKOUŠKÁM UMĚLÉHO (CHEMICKÉHO) KONZERVO-
VÁNÍ KAMENE (historických budov a soch), porušeného vlivem po-
větrnosti, dojde konečně i v Praze a to z podnětu Klubu Za Starou 
Prahu a díky ochotě prof. české techniky pražské dra Buriana. Klub 
podal (2. VIII. t. r.) městské radě pražské žádost, aby dala Klubu 
k disposici pro prof. Buriana několik starších, již poškozených soch, 
jež jako z části již zničené jsou uloženy ve Valdštýnské ohradě na 
Malé Straně. Klub opíral se při této žádosti o slib prof. dra Buriana, 
který v tomto oboru již odborně pracuje, a hodlá provésti pokusy 
na tomto reálním materiále ve větším rozsahu. Bude tedy konečně tak 
možno získati si i u nás bezpečných znalostí praktických o konservač-
ních chemických methodách a zejména i direktiv pro užívání těchto 
method v praxi. Prof. dr. Burian přislíbil zároveň Věstníku Klubu Za 
Starou Prahu informační článek, který přineseme v čísle, jež bude vě-
nováno výhradně praxi udržování památek. 

LITERATURA. 

LITERATURA O KRÁL. HRADĚ. Nejdůležitější a nejvíce navštěvo-
vaný tento objekt staré Prahy má literaturu až příliš chudou. Officiální 
hradní průvodce, tištěný v několika jazycích a dávaný každému návštěv-
níku hradu, s titulem „Dvorní hrad na Hradčanech v3?raze", je typem 
špatného průvodce. Anonymní a vždy čas od času znovu se všemi 
chybami otiskovaný text na 2'/2 stránkách, psán je tonem „odborných vý-
kladů", deklamovaných sluhy a průvodčími-professionály před jednotli-
vými památkami. Spousta letopočtů a jmen s řadou chyb je hlavním 
obsahem průvodce. V úvodu dovídáme se, že původní hrad založený 
Libuší shořel r. 1303. Z ostatních chyb uvádíme jen: Beneš z Loun ne-
stavěl Vladislavský sál 1494—1502, nýbrž mistr Benedikt (Ried) jej 
stavěl v 1. 1484—1502. Sněmovní síň není současná se sálem, nýbrž 
stavěl ji v nynější podobě teprve 1559 —1563 Bonifác Wolmuth, pročež 
ovšem poprsí na úzkých stěnách nemohou býti krále Vladislava a mistra 
Benedikta. Studna (kašna) v 2. hradním nádvoří je prací Jeronýma 
Kohla a nikoliv Kolba. Na stavbě král. letohrádku měl Ferrabosco 

účastenství bud" zcela malé nebo žádné. Letohrádek byl původně pouze 
přízemní budova, patro však přistavěno ještě za Ferdinanda I. r. 1555. 
Vysvětliti rozdíly stylové i účelové jednotlivých sálů, upozorniti na pro-
slulý nápis nad oknem Vladislavského sálu a pod. průvodce nedovede.— 
Osvětový Svaz chtěl vydávati sbírku populárních průvodců. Pout vla-
steneckého Čecha královským hradem pražským jako I. svazek na-
psal ZKarelty. Rais. (1906). Je-li výše uvedený oficiální průvodce suchou 
snůškou dat a jmen, je tento průvodce pravým opakem. Skutečný výčet 
památek ztrácí se v lyrickém opěvání krás Prahy a elegických vzpomín-
kách na zašlou slávu. Věcně neuvádí mnoho tento průvodce a i v tom 
lze snadno vypočísti některé větší chyby a omyly. V I. nádvoří připo-
menut je nápis se jménem Matyášovým, ale neuvádí se, že nápis ten je 
na Scamozziho barokní bráně z r. 1614. Sbírky rudolfínské nebyly zcela 
rozebrány za 30 eté války; inventáře ze 17. a 18. stol. dokazují jasně, 
že i zbytky jejich byly dosti imposantní. V čele Vladislavského sálu ne-
stojí trůn, nýbrž je to v 17. stol. postavený portál do kostela Všech 
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Svatých. Křížová loď chrámu sv. Víta není ve staré části, nýbrž až za 
zdí v novostavbě. Milánský svícen je v kapli Arnoštově a nikoli v cí-
sařské. Celkový úsudek o průvodci tomto není o mnoho příznivější než 
o předešlém. Návštěvník hradu (venkovem, človíček, krajan, poutniček, 
venkovská dušička) na př. doví se sice, že chrám sv. Víta je „hrobkou 
bývalé slávy a moci české44, ale nedoví se téměř ani, že je to gotická 
kathedrála. — Vědecká literatura o hradě je ještě chudší než turistická. 
Mimo Kalouskovo pajednání „O králov. hradě pražském" jsou jen 
menší články o některých částech hradu. Z nejnovějších je článek 
J. Heraina: O stavbě staré sněmovny na hradě pražském v Architek-
tonickém Obzoru r. X. č. 7. str. 28—30. Prameny k dějinám stavby 
hradu zl6.stol. vydány jsou: v„Jahrbuch der kunsthistorischen Samm-
lungen des allerhochsten Kaiserhauses," zvláště ve svazcích V, X, XII. 
Na základě těchto zpráv napsal arch. J. Herain článek o sněmovně. 
Chyby zde se vyskytující na př. v chronologii (klade začátek stavby resp. 
konkurenci na stavbu do r. 1557) a citaci (cituje: díe Denkmaler des 
allerhochsten Kaiserhauses místo Jahrbuch) i věcné omyly lze vyložiti 
snad nesprávným seřazením odstavců a omyly tiskovými, protože v He-
rainově díle „Stará Praha" str. 180. a 263. těchto chyb není. Abychom 
uvarovali šíření těchto chyb z knih do knihy, uvádíme stručně, jaký je 
správný postup zpráv a jich výklad: V lednu 1559 byli do Prahy po-
sláni dva italští stavitelé za účelem rozpočtu na stavbu sněmovny (4278).* 

* Čísla udávají jednotlivá regesta, jež číslována ve všech svazcích 
nepřetržitě. 

16. února 1559 nařizuje Ferdinand I. arciknížeti Ferdinandovi, aby vy-
jednával o stavbu sněmovny s Bonifácem Wolmuthem (4279). Začát-
kem května vrchní stavitel král. Českého, Hanuš Tirol, ve své zprávě 
králi Ferdinandovi štve proti Wolmuthovi a oznamuje, že dostal před 
několika dny nabídky a návrhy Ondřeje de Austalis a Jana Campiona, 
kteří jsou mnohem levnější než Wolmuth. (4282) (Jeden z těchto návrhů 
je reprodukován v V. sv. cit. díla). 27. června 1559 nařizuje Ferdinand L 
arciknížeti, aby zadal stavbu sněmovny Wolmuthovi za 5900 tolarů. 
(4284.) V prosinci 1559 přeje si Ferdinand I., aby Wolmuth dostavil 
sněmovnu vs dvou místo ve třech letech (4290). 5. listopadu 1563 
oznamuje Wolmuth králi, že dne 5. září zaklenul sněmovnu. (6210.) 
Následujícího roku jedná se o malířskou výzdobu uvnitř sněmovny 
a o dodělání t. zv. katedry (6221). Malby měl prováděti Domenico 
Pozzo z Milána. Týž odchází na podzim 1565 do Itálie (8004) a od té 
doby se již ve zprávách neobjevuje. Sněmovna pak už nebyla vůbec 
vyzdobena malbami. Renaissanční katedru projektuje Wolmuth již 
v návrhu na stavbu sněmovny r. 1559 ve formě, jak skutečně ji pak 
provedl (4282). Portál jezdeckých schodů nelze zcela bezpečně přičitati 
Wolmuthovi, naopak jej lze s velkou pravděpodobností klásti před 
r. 1526. V psáni Ferdinanda I. z 2. března 1564 mluví se o dveřích 
sněmovny. Formově portál jezdeckých schodů i jižní portál u sv. Jiří 
patří do doby jagellonské. Wolmuth je gotikem, ale pouze tam, kde 
jim býti musí, aby mohl konkurovali s italskými mistry; jinak užívá no-
vých forem renaissačních, jak dokazují detaily ve sněmovně, okna zem-
ských desk i dekorace kruchty u sv. Vita. K. C. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

DR. A . BR1NCKMANN, architekt a docent techniky v Cáchách 
a známý odborník zvučného jména ve stavbě mast, dlel v srpnu v Praze 
a navštívil 6. srpna Klub Za Starou Prahu. Místopředseda ob. starší 
J. Emler s členy dom. rady Dr. Dlabačem, J. Hofmanem a O . Von-
dráčkem jej uvítal a podal mu informace o účelu a dosavadní Činnosti 
Klubu. Dr. Brinckmann prohlédl si místnosti Klubu, které se mu velmi 
líbily a zajímal se zejména o archiv fotografií, kreseb a plánů, který celý 
podrobně probral. Vyžádal si podrobné informace o postavení Klubu, 
o jeho propagační methodě a prostředcích, o Věstníku (z něhož přál si, 
aby mu zapůjčeny byly některé štočky regulaci) a rozloučil se, projevuje 
úsilí Klubu upřímné uznání. V Praze, která jej velmi poutala svým bo-
hatým materiálem, meškal za studijními účely po více dní a byl provázen 
ob. st. Eml^rem a arch. VI. Zákrejsem. 

Z DOMÁCÍ RADY: Na schůzi domácí rady dne 9. srpna zvolen 
jednatelem p. inž. Vilém Dvořák. 

PRAŽSKA AGENDA. Odesláno: 15. července Ustř. komisi pro 
zach. památek ve Vídni zaslán opis dopisu konservátoru p. Herainovi 
ohledně odkrytých fresek na Rohanském paláci. — 28. července téže 
žádost za zakročení v záležitosti průlomu „U Klíčů". — 4. srpna téže 
opis podáni Klubu k zemskému výboru, aby zrušil povoleni m. rady 
k zbourání Braunova domu a opis rozkladu, podaného k místodržitelství 
ohledně průlomu „U Klíčů". — 1. srpna. Rada král. hlav. města Prahy 
požádána o svolení, aby členové dom. rady Klubu směli dohlížeti při 
bourání domů, za účelem včasného zakročeni k záchraně objevených 
památek. — 2. srpna. Táž požádána o propůjčení starých soch k po-
kusům s konservováním kamene. — 4. srpna. Táž, aby svolila k po-
kusům o zachování sgrafit na Starém Ungeltě chemickou methodou.— 
4. srpna. Podán k c. k. místodržitelství rozklad proti rozhodnuti zem-
ského výboru v záležitosti zastavění průlomu „U Klíčů'4. — 2. srpna. 
Zemský Svaz ku povznesení návštěvy cizinců požádán, aby zakročil 
u městské rady pražské o zachování Kubešova mlýna. — 2. srpna. Alain 
kníže Rohan upozorňuje se na poškození sgrafit, objevených na jeho 
paláci. — 3. srpna. Rada města Král. Vinohrad požádána o zachování 
topolů za bývalou Kanálskou zahradou. — 11. srpna: Výboru zahrad-
nické výstavy sdělen rozsah klubovní výstavky (30 velkých fotografií) 
a požádáno o vykázání příslušné koje. — Cestovní kancelář p. Šulce 
požádána o vykládání volného výtisku Věstníku klubu v čítárně závodu. 
— 12. srpna: Do novin zaslána zpráva o modeliu Braunova domu a ve-
staveného nového domu dle návrhu Klubu. — 17. srpna: Pan Rudolf 
Storch, spolumajitel domu č. 732,11. v Praze podal stížnost proti usne-
sení rady městské ze dne 29. července 1910, kterým povoleno zbourání 
domu č. p. 730-11. v Praze. — 20. srpna tutéž stížnost podala pí. Pavlína 
Mastná, majitelka domu 729-11. — 25. srpna zaslána do novin zpráva 
o modelech klubovních návrhů na záchranu Braunova domu, které vy-
staveny byly téhož dne ve výkladu fy F. Topiče. — 28. srpna zaslána 
do listů zpráva o Ungeltu a o usnesení technické komise, jež se stalo 
bez přítomnosti konservátora. — 

Došlo: 1 .srpna. Komise pro kanalisování řek Vltavy a Labe odpovídá 
na dotaz Klubu ohledně snížení budovy Karpelesova mlýna na Smí-
chově, že nebylo posud učiněno v tomto ohledu pevné rozhodnutí. — 
3. srpna. Konservátor Herain sděluje, že Alain kníže Rohan nehodlá 
zachovati sgrafita, objevená na jeho paláci. — Magistrát města Prahy 
podle usnesení městské rady pražské vrací předložený návrh Klubu na 
zachování Braunova domu s doložením, že nemůže býti předmětem 

řízení, ježto stavebníci jej nepřijali. — Centrální komisse pro zachování 

gamátek sděluje Klubu, že souhlasí s klubovním návrhem na záchranu 
raunova domu, a zasílá příslušný připiš zem. výboru král. Čes. — 

4. srpna: C. k. místodržitelství sděluje, že c. k. ministerstvo veřejných 
prací nemůže vyhověli subvenční žádosti Klubu ve příčině pořízení dia-
positivů staré Prahy. — 14. srpna: Dr. J. Branberger oznámil, že není 
majitelem Braunova domu, a že prvním majitelem domu jest p. Bedřich 
Branberger v ŽehuŠicích, jenž si výslovně prodeje domu přeje.— 16. 
srpna: Výkonný výbor české zahradnické výstavy oznamuje Klubu, že 
vykázal místo klubovní výstavce v průmyslovém paláci. 

VENKOVSKÁ AGEND A. Odesláno: Stanovy odboru v Pelhřimově 
povoleny vynesením c k. místodržitelství ze 16. července 1910 č. 172.457. 
— 29. července. Kroužek přátel starožitností v Plzni požádán o foto-
grafie renaissančního domu na náměstí plzeňském, domu Guldenerova 
a domu vuliciFodermayerově.— 4. srpna. Městská rada a Odbor Klubu 
Českých Turistů v Turnově požádány, aby provedly vlastním nákladem 
opravu hradu ValdŠtýna. — 12. srpna požádán posl. starosta města 
Hradce Králové Dr. Ulrich, aby svým vlivem se zasadil o založení od-
boru Klubu v Hradci Král. — 13. srpna zaslán obdobný připiš p. arch. 
F. Tichýmu v Hradci Král. — Dne 18. srpna poděkováno p. arch. K. 
Rudolfovi v Táboře za jeho péči o obnovená sgrafita na domě p. Dra 
Cikharta. 

Došlo: 26. července P. O . Verich upozorňuje na sešlý stav hradu 
Valdštýna. — 29. července. Kroužek přátel starožitností oznamuje, že 
netřeba zakročiti proti opravě renaissančního domu na náměstí a že se 
asi bude bourati dům Guldenerův. — 1 srpna. Konservátor dr. A. Pod-
laha odpovídá, že učinil včas potřebné kroky k záchraně fresek v ko-
stele petrovickém.— 16. srpna. Arch. K. Rudolf v Táboře zasílá foto-
grafie nově objevených sgrafit na domě dra. Cikharta a žádá za dopo-
ručení odborníka ku provedení oprav. — 18. srpna. Kroužek přátel 
starožitností v Plzni zasílá ku reprodukci snímky z Guldnerova domu 
a žádá Klub o podporu v boji za jeho zachování. — 28. srpna. Městský 
stavební rada J. Holub oznamuje Klubu, že podal centrální komisi pro-
test proti ničení hradu Bradlce u Nové Paky a žádá Klub o souhlasné 
zakročení. 

ZPRÁVA POŘADATELE. Prvního podzimku použije Klub k pod-
niknutí několika nedělních vyjížděk do okolí pražského: první vyjížďka 
bude uspořádána v neděli 18. září do Vinoře (zámek), druhá v neděli 
25.zářido Koloděj (zámek). Pro dalšíneděle proponovány jsou ještě tyto 
výlety: v neděli 2o.září do Měsíc, v neděli 2. října do Kundratic. 2)!č. 

ZA ČLENA Činného přistoupil v srpnu: inl. J. Pernica v Pelhřimově, 

Z REDAKCE. Toto 8. srpnové číslo Věstníku mělo býti věnováno 
celé jako zvláštní číslo thematu „Estetika veřejných sadů a pražské 
sady," a obsáhlý material byl již z části připraven. Ukázalo se však, že 
ani letní období není pro ochranu památek mrtvým obdobím, a že je 
nutno věnovati opětně celé číslo neodkladným záležitostem. Zůstává 
ještě zpět pro další čísla řada materialu: Karlov (rekonstrukční návrh 
inž. K. Herzána), Tábor (Vodárna, přestavba domu záložny na náměstí), 
Plzeň (Mar. Týníce). — Kroniku za měsíc srpen odkládáme do čísla 
příštího. — Oprava k posl. 7. číslu Věstníku: Oba poslední obrázky na 
str. 54. a 55. maji míti tato správná čisla postupná: 101. Detail pod 
omítkou objevené sgraf. výzdoby Rohanského paláce; 102. Z mizící 
Prahy: Průčelí barokového domu čp. 700-11. „U stříbrného soudku44. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hubschmann, Zd. Wirth. 33 Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskováni článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen, otočky se půjčuji k otištěni (6 haléřů za čtvereční centimetr). SK Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". & Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. id Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 



ZA STAROU PMHU 
VESTNlK KLUBU Z\STAROU PRAHU 
ROČNÍK I. V PRAZE , DNE 30. ZÁŘf 1910. Č ÍSLO 9. 

KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U V E J V O D Ů " , ÚŘEDNÍ H O D I N Y DENNĚ MIMO NEDĚLE A S V Á T K Y O D 5. 

DO 7. H O D . VEČERNÍ — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: ČINNÍ Č L E N O V É 6 K , PŘISPÍVA-

JÍCÍ 10 K , Z A K L Á D A J Í C Í 200 K J E D N O U P R O V Ž D Y A N E B O VE ČTYŘECH R O Č N Í C H SPLÁTKÁCH. VŠICHNI ČLENOVĚ 

DOSTÁVAJÍ Z D A R M A VĚSTNÍK KLUBU ZA S T A R O U P R A H U A UMĚLECKOU PRÉMII, D Ř E V O R Y T A . H O F B A U E R A . 

PŘEDPLATNĚ NA VĚSTNÍK P R O NEČLENY 5 K O R U N ROČNĚ . — TELEFON 384-IV. 

REGULACE POZEMKŮ U BRUSKY: DALŠÍ ČÁSTALEJÍ MÁ BÝTI VYKÁCENA! 

126. ÚŘEDNÍ PLÁN REGULACE POZEMKŮ U BRUSKY, KTERÝ 

NAVRHUJE DALŠÍ RUŠENÍ ALEJÍ. 

V měsíci září t. r. vyložen byl k veřejnému řízení upra-
vovací plán okolí Brusky za účelem projednání změny 
tohoto plánu v části, kde stojí nyní ještě trojitá alej kašta-
nová mezi ulicemi od Brusky a ulicí Badeniho. Blok na 
sever od této aleje k třídě Belcrediho ležící má býti do-
plněn na blok činžovních domů, a poněvadž za rozhodu-
jící zde plán pokládá dodržení stejné hloubky po celém 
bloku — navrhuje se, aby alej se zrušila a na její místo 
aby byl rozšířen blok. To znamená, že se v ničení alejí, 
kdysi v příjemné souvislosti vedoucích od Letné až k Brusce, 
hodlá pokračovati, aniž bylo zde důvodem, že chce se, 
aby celek tím na jednotnosti a hodnotě úprav získal. Sta-
noviskem Klubu je tedy, že navrhovaná změna obětová-

127. ČÁST KAŠTANOVÝCH A LIPOVÝCH ALEJÍ, KTERÁ JE 

DLE PLÁNU REG. URČENA K VYKÁCENÍ. 

nim aleje neslibuje žádného zisku za ni a že tedy je ne-
správným, jestliže alej se ruší. Klub podal proto dne 26. září 
t. r. k magistrátu města Prahy námitky v tomto smyslu; 
opírá je o možnost, že alej může býti zachována a podle 
ní že dostačí, bude-li vedena ulice 8 m. šir. Blok bude tím 
ovšem o něco zmenšen, zůstává však dle zákonitých po-
žadavků stejně zastavitelným a bylo zapotřebí přeparce-
lovati jen dvorní parcely při ulici Badeniho. Rozdíl v úrov-
ních, který zde již mezi starou alejí a mezi nesmyslně níže 
položenou ulici Badeniho jest, může být vyrovnán upra-
veným výjezdem od ulice Badeniho podél aleje směrem 
k Brusce. F. T. 

KARLOVA REKONST 
Plán disposice Nového města stačil na 500 let, aniž jej 

bylo třeba příliš mnoho v pozdějších dobách měniti. S ohle-
dem na vesnice, jež přimykaly se, pokud možno, nejvíce 
k hradbám Starého města, rozdělena byla area Nového 
města na několik farních osad s nově založenými kostely. 
Vzdálenější partie horního Nového města osazeny pak 
několika kláštery. Nejjižněji až na samých hradbách za-
ložen klášter Karlovský. 18. září 1350 položil Karel IV. 
základní kámen pro kostel sv. Karla Vel. při klášteře 
řeholních kanovníků sv. Augustina. Osudy kláštera jsou 
stejné s osudy většiny pražských klášterů. Roku 1420 
vypleněn, r. 1498 znovu vysvěcen, v prvé polovině 16. 
století je bez mnichů, 1611 znovu vybit. V druhé polo-

:UKCE JEHO KROVU. 
vině 17. stol. se vzmáhá a nejskvělejší doba jeho je v druhé 
čtvrti 18. stol. za opata Jana Brinke. R. 1784 je klášter 
i kostel zrušen a přechází do majetku města Prahy. Kostel 
o osmihranné lodi s presbytářem na východě a věžovitým 
přístavkem na západě patří a patřil vždy—jak ukazuje le-
genda o staviteli jeho — mezi nejvýznačnější gotické pa-
mátky pražské. Snaha přičísti Karlov Petru Parléři, pro 
něhož mluvil závěr presbytáře na pilíři, setkala se s nezda-
rem pro chronologické divergence. 

Klásti celý kostel do doby Karlovy nelze. Kostel byl 
sice vysvěcen roku 1377, ale neznámo v jakém rozsahu. 
Pravděpodobně jen presbytář. Klenba lodi — tedy to, co 
je na Karlově nejznamenitější — v nynější své podobě ne-

K O W 
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128. NYNĚJŠ Í P O H L E D N A K A R L O V A J E H O B A R O K N Í CHA-

R A K T E R I S T I C K É BÁNĚ. 

pochází jistě z doby Karlovy. Kresba žebrové klenby, 

dvojí osmipaprsková hvězda s velikým kruhovým svorní-

kem uprostřed, nyní zakrytým méně krásným osvětlovacím 

tělesem, je dosti jednoduchá, má však motiv, jejž bylo by 

těžko hledati u nás ve 14. století — totiž přeěnívková 

žebra. Kostel kryt byl v 16. století stanovou střechou, 

jež v 18. století, kdy přistavena jeskyně betlemská, svaté 

schody a interieur kostelní úplně zbarokován, nahrazena 

nynějšími třemi kopulemi. Na konci let 90tých minulého 

století bylo nutno pomýšleti pro sešlost krovu na opravu 

střechy. Vypsány dvě konkurence, širší a užší a konečně 

svěřeno vypracování definitivního návrhu na regotisaci 

Karlova staviteli Fr. Mikšovi. Porota odůvodnila své 

rozhodnutí pro stanovou střechu, na něž silný vliv měl 

vrchní stavební rada J. Hlávka, takto: Kostel Karlovský 

v nynějším svém vzhledu je dílem gotiky a baroku. Goti-

cká stavba předčí daleko ostatní naše gotické památky, 

kdežto barok vytvořil nám jinde věci nepoměrně lepší než 

na Karlově. Proto nutno dáti přednost regotisaci kostela. 

Rozhodnutí tomu, v němž silně vyznívá romantismus a jeho 

přeceňováni gotiky na úkor jiných období uměleckých, schá-

zí základní požadavek historie umění: objektivnost. K. G. 

129. J A K MĚL BÝTI K A R L O V N E S M Y S L N Ě V „GOTICKÉM" 

S L O H U R E K O N S T R U O V Á N A Z K A Ž E N . 

Karlovu, jeho barokním průčelím a zejména střešním 

kupolím, připadla v historii našich památek významná role: 

staly se objektem, na němž sveden byl boj mezi starým 

názorem pro restauraci památek a mezi nynějším názorem 

protirestauračním. Myšlenkové převaze nového názoru 

připadlo zde vítězství a tím končí se u nás — možno říci 

—éra officiální nadvlády starého názoru, že památky mají 

býti uváděny do „původního" slohu a „očišťovány" od 

pozdějších přídatků. Když tak konečně učiněna byla přítrž 

všem pošetilým návrhům a choutkám restaurátorů na ob-

novu Karlova v „čistém" gotickém slohu, a když tak pů-

vodní a historický stav jako celek byl obhájen, bylo nutno, 

aby rozřešena byla otázka zabezpečení krovu střech. Starý 

krov barokních bání střešních je konstrukcí provedenou 

v tehdejších vědomostech a pravidlech tesařských, která 

sama o sobě dle dnešní dokonalé statické theorie je ne-

správná a vadná a působí nepříznivě (nezachycenými 

šikmými tlaky) i na zdi a opěrné pilíře, jež „rozhání". Tento 

vážný stav krovu (restaurátory přímo tendenčně přepínaný 

a zneužívaný s úmyslem, aby s Karlovem, když se nesmí 

restaurovat, se musilo aspoň něco „učinit") vyžadoval si 

tedy konstruktivní nápravy, vymezené předem jen na tech-

130. NÁVRH INŽENÝRŮ DOC. K. HERZÁNA A DRA LEDERERA NA REKON-

STRUKCI KROVU KARLOVA V ŽELEZOBETONU: ŘEZ STARÝM KROVEM, NA 

NĚMŽ MÁ BÝT VYBETONOVÁN NOVÝ ŽELEZOBETONOVÝ KROV. 

131. NÁVRH INŽENÝRŮ DOC. K. HERZÁNA A DRA A. LEDERERA NA REKON-

STRUKCI KROVU KARLOVA V ŽELEZOBETONU: ŘEZ NOVÝM ŽELEZOBETO-

NOVÝM KROVEM PO ODSTRANĚNÍ STARÉHO VADNÉHO DŘEVĚŇ. KROVU. 
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nickou stránku a bez zasáhnuti do slohového stavu stavby. 
Mělo se to stati výměnou vadné konstrukce za konstrukci 
moderní — a bylo uvažováno o obou, do nedávná jedině 
možných materiálech konstruktivních: dřeva a železa. 

Rekonstrukce ve dřevě měla záležeti především jen 
vsesilování krovového dříví (protože statické vady krovu 
není možno úplně odstraniti); tím zvětšila by se však 
kubatura a váha krovu a přímým následkem tono vzrostly 
by i šikmé tlaky v patkách vazeb u opěrných pilířů. Tyto 
tlaky musily by býti, a to velmi nesnadno, zachyceny 
železnými táhly. Konečně však byla by rekonstrukce ve 
dřevě pouze dočasnou odpomocí, jelikož nové přidané 
části by po čase se opět uvolnily a případně podlehly zkáze. 

Proto uvažováno o konstrukci železně; ta jest sice trvan-
livější konstrukce dřevěné, ale předpokládá předem sne-
seni starého dřevěného krovu; v tom je řada technických 
nebezpečí: především pracemi spojenými se snášením krovu 
může být klenba poškozena; po čas snesení starého krovu 
a montáže železného krovu byla by dále klenba vystavěna 
přímo nebývalým vlivům změny povětrnosti; konečně po 
snesení starého krovu změnily by se statické poměry zdi 
a klenby (odpadnutím šikmých tlaků), což mohlo by míti 
na stav klenby nepředvídatelné následky. Tím vším — 
i svou velikou nákladností — ukázala se konstrukce že-
lezná v mnohých ohledech nevýhodnou. 

Nyní pomýšlí se z podnětu a zásluhou stavebního rady 
L. Čížka na řešení moderním materiálem — železobetonem, 
ve způsobu, kterým duchaplně všecky dříve uvedené ne-
snáze překonává. Železobeton funguje tu svými ideálními 
vlastnostmi jako charakteristicky dobový materiál: byl vy-
nalezen a zkonstruován právě včas a tak, aby zvýšeným 
novým konstruktivním potřebám a názorům doby vyhověl. 
Projekt tento, z něhož přinášíme dva názorně informující 
řezy klenbou a krovem Karlova, je vypracován doc. inž. 
K. Herzánem a inž. drem A. Ledererem, řeší originelně 
především postup práce: přesunuje totiž sneseni starého 
vadného krovu, jehož se nutno tolik, jak již bylo uvedeno, 

pro klenbu obávati, až na závěrečnou práci po provedeni 
železobetonového krovu. Konstrukce železobetonová má 
se totiž zříditi na starém dřevěném krovu báně; použije se 
ho tedy jako bednění a lešení pro nový železobetonový 
krov, čímž nejen konstrukce může býti provedena úsporně, 
ale i zachování obrysu staré báně, na němž z estetických 
a historických důvodů záleží, stane se skutkem samočinně, 
aniž by mohlo býti nazváno „kopírováním" starého stavu. 
Aby krov dočasné zvýšené zatížení při betonáži krovu 
snesl, musí býti předběžně vyztužen železnými táhly s rekti-
fikačními články. Pak odstraní se stará plechová krytina 
bání, parapetní zdi nad žlabem a krátČata ve spodní části 
báně avybetonujesena obvodním zdivu kolem celé klenby 
základní železobetonový věnec, do něhož celý nový krov 
bude zapiat a který je dimensován tak, aby po částečném 
zatvrdnutí přejímal nejen šikmé tlaky při betonáži nového 
krovu, ale i vodorovné tlaky staré gotické klenby. Nový 
krov ze železobetonu je navržen jako žebrovaná kupole; 
záleží z osmi obloukových žeber nárožních (40 cm. silných) 
a z osmi mezilehlých (které uloženy jsou do dvou věnců, 
dolního a horního), dále ze soustavy betonových trámů 
příčních a z desky 7 cm. silné, která tvoří výplň mezi žebry. 
Po ukončeném betonování a zatvrdnutí nového krovu 
bude starý dřevěný krov naň zavěšen, po kusech roze-
brán a — vytažen lucernou krovu; konečně provede se 
zevně nová attiková zeď nad žlabem a znovuzřídí se lu-
cerna a plechový kryt. Vnitřek nového krovu bude pří-
stupný lávkou vyloženou z nového krovu a bude i sám 
o sobě účinným prostorem. 

Tímto projektem, který detailně vypracovaný a provázený 
statickými výpočty byl právě předložen městské radě a 
Ústřední komisi ve Vídni, je otázka Karlova duchaplně 
navržena k rozřešení: je to technicky relativně nejdoko-
nalejší a nejvíce záruk podávající methoda a vyhovuje té-
měř ideálně představě o zachování památek, nebof obrys 
Karlova znatelně vůbec nemění—nebof je téměř jen tech-
nickým opatřením. L. 

Z TÁBORA: STARÁ KRÁSNÁ BRÁNA ZBOŘENA A NOVÁ NESTASTNA 
VODÁRNA POSTAVENA! 

Hradební věže a brány,tato charakteristická znamení sta-
rých měst, stávají se v moderní době, pro niž nemají účelné 
užitkovosti a která necení jich estetický význam pro město, 
objekty, s nimiž vývoj města, zejména je-li veden tendence-
mi výhradně prospěchovými, ocitá se v rozpacích. Věže a 
brány leží pravidlem — nebof byly právě tam zúmyslně sta-
věny — na hlavních komunikačních liniích měst a vyme-
zuji definitivně šířkový profil komunikaci; proto nejsou, 
pozbyvše svého někdejšího významu pro strategii a obra-
nu města, často více než „závadou" a překážkou vzrostlé 
frekvence a proto často živý důvod této rozhoduje jejich 
odstranění. Tak již mnoho českých bran a věží, které česká 
města obrysově charakterisovaly, padlo, a protože není 
hmotných vydatných důvodů na jejich straně, je jich há-
jení tak nesnadné. Nyní však nadchází doba, kdy nad če-
skými městy začínají růst nové věže — vodárny, a jejich 
architekturou přibývá do obrazu města opět činitel věže; 
bohužel řada postavených již věží jest téměř bez vyjimky 
řadou estetických neštěstí (Nymburk, Libeň). Vysvětlitelno 
je to ovšem tím, že architektonická úloha věžové stavby, 
z moderního stavitelství téměř vymizevší, je pro naši dobu 
tak zkaženého architektonického smyslu úlohou tím těžší — 
ale tímto výkladem nezmění se ničeho na zkažených již obry-
sech měst. Může zde býti však vyzdvižena okolnost, že ne-
štěstím vodáren může býti vyvarováno a naopak krásné staré 
věže mohou býti městu zachovány, když se tyto pro účely 

vodárenské adaptují; v neposlední řadě zajisté může být ve-
dle momentu estetického zisku i moment menšího finanč-
ního nákladu. Z poslední doby může být illustračně k tomu 
uveden Tábor: tam byla zbourána krásná, v Cechách ojedi-
něle architektonicky cenná Pražská brána, která byla sku-
tečnou ozdobou města, a před rokem postavilo město novou 
věž vodárny, architektonicky nejen bezcennou, ale přímo 
škodlivou. Úvádíme proti tomu výmluvné illustrace z Ně-
mecka: Ve Štrassburce byla stará hradební věž (Spitaltor) 
adaptována jako vodárna pro nemocnici. Ducnaplnost 
způsobu, jakým se to stalo, vzbuzuje obdiv. Věž, k řimse 
30 m. vysoká, se svým starým zdivem nebyla by snesla 
zatížení vodárenským reservoirem, který při proponova-
ném obsahu 100 krychlových metrů představuje obtížení 
100.000 kg. Staré zdivo věže nemohlo být však sesíleno; 
jednak byl by tím originální starý stav věže změněn a zka-
žen, ale hlavně proto, že nebylo by ani to ještě dostačo-
valo. Úloha rozřešena tedy tak, že ao věže vložena lehká, 
ale velice únosná trámová kostra (stolice) ze železobetonu, 
založená na vlastních základech, rovněž betonových pi-
lotách, rozdělená v patra a zavázaná do zdiva věže právě 
tak, jak sahalo se k tomu při stavbě dřevěných stolic pro 
těžké zvony. Na provedení je zejména tento zdravý moment 
potěšující: Byla zachována městu památka způsobem, proti 
němuž není rozumových námitek a bylo vyhověno potřebě 
města, aniž mu bylo esteticky ublíženo. JNK. 
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132. Z TÁBORA: KRÁSNÁ RENAISSANČNÍ BRÁNA Z 16. 

STOL., JEDNA Z NEJCENNĚJŠÍCH ČESKÝCH PAMÁTEK, 

ZBOŘENA NA ŠKODU MĚSTA. 

134. ZE ŠTRASSBURKU: STARÁ BRÁNA (SPITALTOR), 

A Č NENÍ ZVLÁŠTĚ CENNOU PAMÁTKOU, BYLA ZA-

CHOVÁNA A ADAPTOVÁNA NA VODÁRNU. 

P • 

Í F f 

f í t ^ Š 

I V*--1 

133. Z TABORA: NOVÁ, UMĚLECKY BEZCENNÁ VO-

DÁRNA BYLA POSTAVENA - ROVNĚŽ NA ŠKODU 

MĚSTA, NEBOŤ BUDE KAZ1TI OBRYS MĚSTA. 
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135. ZE ŠTRASSBURKU: ŘEZ A PŮDORYSY BRÁNY 

(SPITALTOR) S NOVOU VNITŘNÍ ŽELEZOBETONOVOU 

KONSTRUKCÍ PRO VODÁRENSKÝ VODOJEM. 



136. Z ROUDNICE: JAK DOBŘE VYPADALO PROSTÉ OKOLÍ 

ZÁMKU PŘED STAVBOU MOSTU. 

Z ROUDNICE: NOVÝ MOST 
Stavba nového mostu v Roudnici je skončena a v ne-

děli dne 2. října byl most odevzdán veřejnosti. Byl při 
té příležitosti oslavován nejen jako prospěch města, ale 
i jako —jak je při národní nemyslivosti zvykem — „krásné 
umělecké dílo" a je tedy zapotřebí říci o něm kriticky a 
rozhodně, jak je skutečně — špatným dílem na škodu 
vzhledu zámku i celého města. Nový most nevznikl z akutní 
potřeby (most neleží na velké komunikační linii), nýbrž 
u příležitosti kanalisace Labe a stavby plavidel u Roudnice. 
Tyto novodobé vymoženosti vyžádaly si však kruté oběti. 

Roudnice měla starý mlýn a pilu. Bylo to rozkošné zá-
koutí. Ale páni inženýři právě tam našli nejpříhodnější 
místo pro stavbu plavebního kanálu. A tak ono malebné 
zákoutí padlo. Byla tam na ostrově řada topolů. Byly 
něčím velmi výrazným pro ten malý koutek světa. Také 
padly. Roudnice měla zde při tomto břehu do nedávná 
zbytky starého kamenného mostu, vystavěného (1329-36) 
od biskupa Jana z Dražíc: dva pilíře a jeden oblouk. Byl 
to první kamenný most přes Labe, a třetí v Cechách. A po-
něvadž ty dva starší (v Praze Juditin a v Písku) vzaly již 
dílem za své, byly tyto zbytky vskutku unikum. Ale 
osud chtěl (či kdo?), aby stavba nového mostu byla 
tak vymyšlena, aby i tyto chudé pozůstatky lepších dob 

137. Z ROUDNICE: JAK PŘEMRŠTĚNOU ARCHITEKTUROU NO-

VÉHO MOSTU BYLO OKOLÍ ZÁMKU ZHYZDĚNO! 

POKAZIL ZÁMEK I MĚSTO! 
města, které po šest století vzdorovaly nepříznivým po-
měrům, byly konečně nyní, v době osvěty a pokroku, zni-
čeny. Prý moderní život má svoje práva.Tak padly ty dva 
pilíře a jeden oblouk nejstaršího mostu přes Labe.* 

Roudnický zámek stojí na kopci; kolem dokola byl ob-
klopen stromy, starými asi stoletými kaštany a j. Byl to 
utěšený pohled a velkolepý, jak tato mohutná stavba vé-
vodského sídla vynořuje se uprostřed zelených korun, 
které jakoby marně snažily se aspoň vrcholky nahlédnouti 
do nejnižších oken barokního velikána. Tyto stromy právě 
při velké rohové terrase měly své esthetické poslání: 
jednak tím, že zavíraly pěkně dolejší část roudnického ná-
městí, jednak, že byly pojítkem (aspoň v perspektivě) mezi 
architekturou města a zámku a krajinou okolní. Ale osud 
tomu chtěl, že právě pod touto terrasou a ve značné výši 
musil vyústiti nový roudnický most. Tak padly tyto stromy, 
nebof moderní život má svoje práva. 

Tento moderní život byl skutečně krutým k architekto-
nickému výtvoru dovedných Vlachů a uměnímilovného 
vévody. Zámek byl komponován do krajiny, která měla 

* Pan dr. Tolmann podal ve Zprávách arch. a ing. podrobný, s láskou 
a porozuměním psaný popis mizícího mostu, ale nahradí nejlepší kni-
ha o památce památku samu? 

138. Z ROUDNICE: ARCHITEKTURA NOVÉHO 139.OBLOUK STŘEDOVĚKÉHO MOSTU BISKUPA JANA Z DRAŽÍC,VZÁCNÁ 

MOSTU JE NEVKUSNÁ A ZÁMKU NEPŘIMĚŘENÁ. HISTORICKÁ PAMÁTKA, PŘI STAVBĚ NOVÉHO MOSTU ZBOŘENÁ. 
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zcela jiný ráz, než dnešní: svah pod zámkem táhl se až 
k Labi. Ale v polovici minulého století profala tento ter-
rain dráha se svým několikametrovým náspem. (Při této 
příležitosti obětován modernímu životu starý kostelík sv. 
Václava, postavený zároveň s mostem.) Pořízeni náspu 
mělo na zámek ten vliv, že zdá se nižším a širším. Neboť 
odhadovalo-li oko pozorovatele dříve výšku zámku od hla-
diny Labe, měří ji nyní jen od niveau železničního náspu. 
Konečně přichází nový most, posunutý těsně k zámku, 
tak jako by mu na špičky nohou šlapal. Ale moderní život 
má svoje práva, a bylo těžko nalézti řešení jiné. Skutečné 
životní potřeby nemohou se zastaviti před historickými 
neb estetickými sentimentalitami. Ale umělecké památky 
zcela vyminečného rázu, jako byl starý most i zámek v Roud-
nici, zaslouží však tolik pozornosti, aby nebyly ničeny. 
A zbytky mostu při dobré vůli mohly býti zachovány. 

Moderní život má však nejen práva, ale i povinnosti. 
A jednou z prvních jest, aby umělecký výtvor dob minu-
lých byl nahrazen rovnocenným výtvorem novým. Tuto 
povinnost vzala na se započetím stavby nového mostu 
i obec Roudnická. Dostála j í ? Třeba loyálně vyznati, že 
obec se snažila úkolu tomu dostáti a že se při tom ne-
zalekla ani značných obětí finančních. Obec pověřila ře-
šením architektury mostu architekta, který má v cechách 
na mostní a vodní stavby téměř výhradní privilej — 
a mnoho uměleckých neštěstí na svědomí. Jak tento archi-
tekt však zodpovědnému svému úkolu dostál, ukazují naše 
obrázky. Na formy železné konstrukce má architekt jen 
dosti malý vliv; materiál, jeho účelné rozložení diktuje si 
většinou sám své formy. Věc, o niž architektovi především 
mělo jít, bylo spojení této železné konstrukce s pevninou, 
zkrátka vyřešení předmostí. Most při vstupu na břeh má 
skoro 15 m výšky (jde tedy asi ve výši oken 2. patra — 
výšku diktovala dráha, jíž křižuje) a je spojen zděným, 
asi 100 m dlouhým, ubíhajícím náspem po jedné a zářezem 
do svahu pod zámkem po druhé straně s nakloněnou plo-
chou náměstí. Tím dostává se konec mostu hodně daleko 
do plochy náměstí. Disposice ty byly sice dosti obtížné, 
ale pro pravého umělce iistě velmi vděčné. Ale architekt 
postavil pod zámek zeď, která vypadá, jakoby za ní ně-
jaký dobrý muž, kameník, měl svoji dílnu a vystavoval tu 

nejrůznější produkty své chudé dovednosti. A přece jen 
toto neštěstí vzniklo z oné známé snahy po „přizpůsobení" 
architektuře zámku. Leč zámek působí svými klidnými, 
širokými formami, jeho krása záleží právě v rovnováze 
hmot, kdežto tam pod ním se to všecko houpe, křiví, krčí, 
a hlavně uráží svým nevkusem. Jak pyšně dívá se tento 
barokní velikán na tu chamraď zkradených motivů ze všech 
snad možných stylů, jež jsou snad vším možným, jen ne 
uměleckým celkem. Má to býti zeď, prostá opěrná zeď, 
a vidíte slepé brány, bezúčelné výklenky, zábradlí ve 
vzduchu, okénka, annanasy, vásy a bůh ví co. A dolení 
zeď není o mnoho lepší, ač právě na některých partiích 
této je vidět, jak jednoduchá zeď beze všech ozdob by 
svojí mohutností a rozsáhlostí krásně působila a při tom 
byla o mnoho lacinější. To, co bylo řečeno o předmostí, 
platí plnou měrou i o schodišti, vedoucím z Nádražní ulice 
na most. Neštěstí. 

Mimo to zapomněl však architekt mostu na jednu dů-
ležitou věc, totiž na změnu půdorysu a silhouettu náměstí, 
vzniklou vyústěním mostu. Náměstí bylo dříve zavřené. 
Nyní však otevřeno a přilepena k němu víc než kilometr 
dlouhá silnice, takže máte dojem, že od shora s náměstí 
bude možno jezdit po sáňkách až daleko do lesa. A to je 
osudná chyba. Náměstí nikdy není a nesmí býti prostor 
ubíhající na kilometr daleko, nýbrž prostor uzavřený. A že 
by nějaké účelné oddělení náměstí a mostu bylo prvému 
při jeho nakloněné poloze jen na prospěch, o tom, myslím 
nemůže býti sporu. 

Leč most již stojí a nedá se již nic více dělat, nežli lito-
vati. Město však může si z toho vzíti poučení, jak osudné 
je svěřovati stavby, jež mají být pro ně rázovitými na celá 
století, rukám nepovolaným. V brzké době má dojiti ku 
stavbě velké budovy měšťanských škol a i k jiným veřej-
ným stavbám, které svou velikosti a významností budou 
mít rozhodný vliv na celkový vzhled města. Záleží na za-
stupitelstvu města a na rukou, jimž se toto rozhodne je 
svěřiti, budou-li se jako dobré stavby čestně přiřaďovati 
svou úrovní k stavbám sice historickým, ale na něž je 
Roudnice hrda: k zámku, ku chrámu Panny Marie, anebo 
budou-li svou neuměleckostí pokračováním řady, tak ne-
šťastně započaté mostem. V. CH. 

JAK SE V PRAZE NA POČÁTKU XIX. STOL. ZACHOVÁVALY PAMÁTKY. 

Mezi domy, jež v nejbližší době 
mají ustoupiti činžákovým novostav-
bám, patří také dům čp. 898-11. (Jin- WtmtKjgp 'OMMRRHd 
dřišská 13), zvaný Usv. Trojice, dříve 
též U Lípů. Ačkoliv má zdivo starší, 

representuje svým zevnějškem, faga- 'mg^gmpS mmi 
dou i střechou první čtvrt 19. století jij|B 
a velikou řadu budov, z té doby nám ' 4 
zachovaných a svým charakterem po- L 

divuhodně jednolitých. Pro tuto prů- " 
měrnost a typičnost nevzbuzoval by ^ P ^ I J m i —••• „• — 
dům — zejména když i okolí jeho se : f p l l l ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ---J4-

změnilo k naprosté jeho nevýhodě— | |§| 
zvláštního zájmu; ale jiný moment ur- j j J H 

čuje jeho zajímavost pro naši dobu: - mi™-^-"' 'M̂ muuiPWiffliH mnu 

jeho poměr, vlastně poměr jeho archi- l^^s^ws* 

tekta k starší historii domu. Je jistě 

nápadné, že v době, kdy utilitarismus jimiwnn wiwwnmw 
působil nejvíce škod při nedávném B J P P I P P W P H B P j P ^ 
rušení klášterů, přestavbách kostelů ! ^^ f l f iSHHl 
atd. a kdy ještě pieta k starším kultu- ^ B A R O ~ S O U S O Š Í SV. TROJ1CE> KRÁSNĚ UMÍ-

ram není vyvinuta, architekt zacho- STĚNÉ NA DOMĚ ČP. 898-n, PŘESTAV, v xix. STOL. 

vává a rozvrh fa$ady podrobuje při 
přestavbě „znamení" domu, barokní 
plastice korunování P. Marie. A pří-
pad sestává zajímavějším, položíme-li 
vedle něho rovnocenný pendant: za-
chování sošky „černé P. Marie" na 
domě čp. 569-1. (Celetná 34), jehož 
zdivo patří počátku XVII. století, a 
jehož zevnějšek lze z důvodů stylisti-
ckých přičísti téže době, v níž pře-
stavěn dům v Jindřišské ulici, ba témuž 
architektu. 

Dva tyto případy netvoří sice ještě 
epochy, ale i ve své ojedinělosti jsou 
pěkným dokladem vědomé piety. A 
jsou v kontrastu s dnešním nerozum-
ným počínáním: I nyní přestavuje se 
mnoho starých domů anebo nahrazuje 
se novostavbami, avšak téměř ničeho 
z často umělecky a historicky velmi 
cenných domovních znamení se neza-
chovává. Z. IP. 
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EPILOG K BRAUNOVU DOMU. 
19. září započato bylo tedy přes všecko nejkrajnější obranné úsilí 

Klubu s bořením Braunova domu. Náhlý konec celé záležitosti byl 
i tentokrát inscenován pojednou a za týchž příznaků o účastenství 
tajemných spodních a nezodpovídajících se sil, s nimiž odešly téměř 
všecky v posledních letech ztracené památky. I tentokrát byly na straně 
stanoviska Klubu nejen ideální důvody pro zachování domu, ale i reelní 
podepření k těmto; s druhé strany nebylo proti akci a návrhům Klubu 
ničeho veřejně řečeno, ničeho vyvráceno, projevovala se nejvýše jen 
nechuť a lhostejnost. Proto, když získán byl protesty, jež podali ma-
jitelé sousedních domů proti boření dne 17. srpna, čas, nutný k jich úřed-
nímu projednání, skládal Klub naději v intervenci Zemského výboru, 
jako dohlédací instance. Zemský výbor také skutečně vyžádal si od 
města Prahy po 3kráte předložení spisů, ale tyto předloženy mu ne-
byly. Na to v pátek dne 16. září byly protesty náhle odvolány a městská 
rada shledala ve své odpolední schůzi, že dané povolení bourání nabývá 
tím právní moci — a v pondělí započato bylo s bořením. Klub interve-
noval ještě naposledy u starosty dra Groše poukazem, že k boření 
došlo, aniž by dům byl vyměřen aofotografován pro soupis památek— te-
dy i bez toho posledního, co město může, musí a má pro své památky učinit. 

Návrhy Klubu na zachování domu byly v celku sympaticky veřej-
ností přijaty. Našli se však přece odborníci, kteří „také" jsou přáteli 
historických památek, ale kteří „nesnesou kompromisu mezi požadavky 
moderního života a t. zv. mrtvým překonaným" a kteří tedy charakterně, 
ale v tichu řekli: „To raději zbořit." Těm je zapotřebí dalších výkladů 
k jejich charakternímu stanovisku: Zajisté nikdo z těchto odborniků — 
přátel památek — nebude proti tomu, aby z Braunova domu by y uči-
něny nejlepší snímky fotografické a aby byl vykreslen; každý z nich 
bude shledávat dokonce dobrým, aby byla řada částí plastické výzdoby 

průčelí odlita; každý z nich uvítal by zajisté s vysokomyslným uznáním, 
kdyby celá krásná a originální tato fa^ada byla odlita a v lapidariu po-
stavena, anebo kdyby lépe byla přímo do musea převezena a třeba 
i bez střechy, která ji činí domem: nebof každý z nich je pro zachování 
památky — ale když Klub navrhne, aby tedy celé průčelí, ale ovšem 
bez střechy, bylo na místě zachováno a v téže poloze a v témž slunci 
jak bylo stavěno, a když žádá, aby jen moderní dům učinil starému prů-
čeli jisté ústupky, ale sám se výslovně slohem a komposicí od něho 
odlišoval, shledají tito odborníci pojednou ve své tiché a soukromé lo-
gice, že je to kompromis, „neladný celek", a kryjící se za tím faktická 
vnitřní lhostejnost a neláska propukne v postranním a nezodpovědném: 
„To raději zbořit." Ale povinností a posláním Klubu je, aby hájil fysi-
ckou existenci památek a i tenkrát, kdyby zachování bylo dosažitelno 
jen fragmentárně a v „kompromisu". Po světě je nesčetně historických 
památek ve fragmentech a v podobně „nevadném" stavu, zastavěných 
a v samostatnosti svého dojmu pozměněných pozdějšími přídatky: velká 
řada na př. římských antických staveb, pokud není v ruinách, je často 
kuriosně přestavěna a adaptována v konglomerátní architektuře — a 
přece nepozbývají tím — ač jejich individuelnost utrpěla — ohromné 
ceny jako fysicky uchované formy a komposiční celky forem (Marcellovo 
divadlo, Neptunův chrám atd.). Naopak: děkujeme právě jen tomu, že 
přestavující doby snížily se až k těmto estetickým „kompromisům", že 
alespoň něco bylo na nich zachováno. To bylo možno i při Braunově 
domu. A nebylo-li by bývalo možno, aby, když by bylo průčelí Brau-
nova domu dle návrhu Klubu zachováno, jednou budoucnost většího 
estetického svědomí byla Braunovu průčelí opětně vrátila samostatnost 
domu. Tolik za všecky ostatní odborníky „Architektonickému Obzoru" 
ze dne 5. října. 

KRONIKA. 
29. července. Městská rada: Schválen návrh, aby plán polohy v okolí 

vyšehradského nádraží upraven byl tak, aby mohl býti zřízen odtud 
most na Smíchov. Povoleno bourání domu Braunova (čp. 730-11.), protože 
návrh Klubu na jeho zachování nebyl majitelem schválen. 

— 30. V denních listech zpráva o nezdařeném pokusu Klubu zacho-
vati sgrafitta na Rohanském paláci. — „Union": Článek: Die Briicke 
beim Rudolfinum. — „Plzeňský Obzor": Zpráva: Zajímavý nález při 
opravě radnice v Plzni. (Nápisy na podlaze z r. 1726 a 1768.) 

4. srpna. Správní rada elektrických podniků usnesla se podati městské 
radě zprávu, že přes protest Klubu pokládá projekt elektrické dráhy 
mezi hradem a palácem arcibiskupským za nejvýhodnější. — „Jiskra": 
Článek dra Polesného o krytí lepenkou. 

— 5. „Český Svět", č. 46.: Fotografie: Trigy pro Národní divadlo. 
— 8. „Národní Listy": Článek: Projekt nového mostu z Díolešovic 

na Pelc-Tyrolku. 
— 12. Technická komise: Vzato na vědomí, že ministerstvo schválilo 

projekt na stavbu betonového mostu ze Štvanice do Buben a že místo-
držitelství schválilo projekt na rekonstrukci oblouků Karlova mostu 
při malostranském břehu. 

— 13. „Národní Politika": Článek dra F. X. Jiříka: Most u Rudolfina 
a výstavní budova. — „Jihočeský Obzor": Článek: Venkovské odbory 
Klubu. — „Den" otiskl z „Věstníku" č. 7.: „U Klíčů" a dům „K stří-
brného soudku". 

— 17. „Národní Politika" a „Národní Listy": Článek dra K. Groše: 
Královské hlavní město 2?raha 1848—1910. — Sbor obecních starších: 
Obecní starší Emler vytýká, že městská rada povolila bourání domu 
braunova, ač plány na novostavbu neschváleny, a žádá starostu o za-
stavení usnesení městské rady. Schváleny změny polohy plánu v Pod-
skalí a u Bruské brány. Schválen náklad na ohražení a upravení pře-
chodu přes erární pozemky od rozhledny na Petřině k bývalé strahov-
ské bráně. Povolen náklad na opatření podrobného projektu nového 
mostu z Holešovic na Pelc-Tyrolku. 

— 19. Městská rada: Usneseno požádati centrální komisi o vyplacení 
slíbeného příspěvku a o zvýšení subvence na restauraci kostela sv. Vá-
clava na Zderaze. _— „Národní Politika": Článek dra F. X. Jiříka: 
Braunův dům. — „Český Svět", č. 48.: Fotografie: Domy kolem „Zelené 
žáby", věže kolem Klementina a Karlova ulice.— Technická komise: 
Usneseno zahájiti jednání se zemským výborem o rozšíření a úpravě 
ulice Apolinářské. — „Máj", č. 46.: Zpráva: Pražské otázky. (Dle „Věst-
níku" č. 7.) 

— 22. Vystaveny změny plánu polohy u Bruské brány. — Blesk 
udeřil do sochy P. Marie na Karlově mostě, poškozena socha sv. Domi-
nika a růženec. 

— 26. Městská rada: Povoleno bourání domu čp. 898-11. v Jindřišské 
ulici. — Usneseno zasaditi na budově staroměstské radnice pamětní 
desku s význačnými daty z dějin radnice a desku se jmény českých pánů 
a měšťanů popravených 21. června 1621. — „Národní Politika": Článek 
dra t. X. Úíarlase: Starý Ungelt. — „Český Svět", č. 49.: Fotografie: 
Mosaika u sv. Vita, znovu získaná, dvě sousoší pro Ameriku, Petržilkův 
ostrov. 

2. září. Městská rada: Městský radní Fiala urgoval zřízení elektrické 

dráhy na Hradčanech a žádal, aby správní rada elektrických podniků 
intervenovala u ústřední komise ve Vídni. — „Český Svět", č. 50.: 
Fotografie: £vi dvůr na Hradčanech. — „Máj", č. 48.: Zpráva: Osud 
bývalého Braunova domu. 

— 9. Technická komise: Usneseno doporučiti zřízení železobetonové 
konstrukce kupole kostela na Karlově. Usneseno, aby bourání novo-
mlýnské vodárny bylo urychleno. Vzato na vědomí, že místodržitelstvím 
schválen projekt pilířů mostu u Rudolfina. — „Český Svět", č. 50. až 
52.: Fotografie: Nové zámecké schody; reprodukce kresby Pavel Janálc 
Nový betonový most ze Štvanice do Holešovic. 

— 15. „Neue Freie Presse": Článek dra M. Dvořáka: Denkmalpflege 
und Kunst. — „Plzeňské Listy": Článek (F. X. H.): K výzdobě radnice 
v Plzni. 

— 16. Městská rada: Odepřeno povolení ku stavbě čtyřpatrového 
domu na nároží ulice Vodičkovy a Jungmannovy třídy. Povolení ku 
zboření starého domu Braunova nabylo moci práva, any rekursy sou-
sedů byly odvolány. — Usneseno vypsati veřejnou soutěž pro získání 
projektů na nový obecní hřbitov na pozemcích v Hostivaři, Malešicích 
a Stěrboholech. — Nařízeno stavebnímu úřadu, aby vypracoval levnější 
projekt kolumbaria na obecním hřbitově v Olšanech. — „Český Svět", 
ročník VII., číslo 1.: Fotografie pomníku Palackého a okolí staronové 
synagogy. — „Světozor", ročník 1910, číslo 3.: Fotografie Palackého 
pomníku. — „Zvon", ročník XI., číslo 1.: Článek Jana Liera: Vyšehrad. 

— 17. „Národní Listy": Zpráva: Pražská zeleň. — „Ratiboř", č. 38.: 
Zpráva: Zhyzdění Velkého náměstí v Hradci Králové. — „Český Jih": 
Otisk článku o lepence v Pelhřimově. 

— 19. Začato se zbořením Braunova domu. Stavitel Ed.Hulicius po-
staví na jeho místě čtyřpatrový dům. 

— 22. „Union": Zpráva: Baumeister Herr Hulicius und der Klub fůr 
Alt-Prag a Gárten und bepflanzte Flachen in und um Prag. 

— 23. Technická komise: Schválen návrh stavebního úřadu na zřízení 
nové komunikace na místě starých zámeckých schodů. — „Český 
Svět", číslo 2.: Fotografie úpravy průčelí radnice v Plzni. — „Světo-
zor", číslo 4.: Fotografie z okolí kostela sv. Apolináře. 

— 24. „Den": Článek: Nová Praha I. Fotografie brány a mlýnů 
v Berouně, náměstí v Příbrami. 

— 25. „Národní Listy": Zpráva: Exposice Klubu na zahr. výstavě. 
— 26. „Národní Politika": Zpráva: Exposice Klubu na zahradnické 

výstavě. 
— 27. „Den": Článek: Nová Praha II. 
— 28. Odkryta mosaika na chrámě sv. Vita. 
— 29. „Den": Článek: Nová Praha III. 
— 30. Městská rada: K návrhu m. r. Fialy vyslána bude zvláštní de-

putace do Vidně, aby intervenovala u ústřední komise a hofmistrovského 
úřadu v záležitosti vedení elektrické dráhy kolem královského hradu. 
M. r. dr. Pík urgoval otevření volné komunikace ze Starého města na 
Nové. Předloženy prvé výtisky publikace „Pražské zahrady". — „Nár. 
Listy": Článek: Procházky Prahou a okolím I. — „Český Svět", číslo 3.: 
Illustrace starého olšanského židovského hřbitova. 

Říjen 1. „Plzeňský Obzor": Zasláno Kroužku přátel starožitností 
v Plzni pro zachování domu Gerlachova v Mansfeldově ulici v Plzni. 
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ZPRÁVY Z KLUBU. 

141. EXPOSICE KLUBU ZA STAROU PRAHU NA II. ZAHRAD-

NICKÉ VÝSTAVĚ V PRAZE 1910. CYKLUS: ZELEŇ V PRAZE. 

30 ZVĚTŠOVANÝCH FOTOGRAFIÍ DLE SNÍMKU AM. JANA 

EMLERA A ARCH. MAXE URBANA. 

PRAŽSKÁ AGENDA. Došlo: 26. srpna Magistrát kr. hl. města Prahy 
vrací Klubem předložený návrh na zachování Braunova domu. — 27. Měst. 
stav. rada Holub zasílá opis vlastního oznámeni, podaného ústřední komisi 
a týkajícího se zřícenin hradu Bradlce. — 2. září. P. J. Pakosta upozor-
ňuje na stavbu továrny v restauraci pod Letnou a spojené s tím nebez-
pečí vykácení stromů. — 6. Městská rada pražská nevyhovuje žádosti 
Klubu, týkající se pokusů s konservováním kamene na skupinách ve 
Valdštejnské zahradě. — 9. C. k. místodržitelství žádá za sdělení, mno-
holi obnášejí subvence města Prahy a zemského výboru na model Malé 
Strany. — Kn. Rohan nabízí zemskému museu sgrafitta svého paláce 
k snětí. — 12. Pan konservátor Herain podává sdělení týkající se 
sgrafitt rohanovského paláce. — 14. P. konservátor Herain informuje 
Klub o opravných pracích v Loretě. — 24. Malostranský občanský klub 
oznamuje, že k dohodovacím poradám s Klubem delegoval pp. dra 
Pinkase, dra Kašpara,a J. Peterku. 

Odesláno: 5. září. Ustředni komisi pro zachování památek zasílá se 
opis memoranda, podaného městské radě Hradce Králové a týkajícího se 
nových domů na Velkém náměstí. — 12. Dopsáno p. konservátorovi 
Herainovi v záležitosti opravných prací na Loretě. — Prof. Max Dvořák 
ve Vídni požádán o záchranu Braunova domu a o sdělení, v jaké výši 
by povolila subvenci na dům komise pro zachování památek. — Zem-
skému výboru království českého předkládá Klub detailní studie na zá-
chranu Braunova domu. — 16. Zaslán p. inž. Branbergrovi rozpočet 
nákladů a výnosu přestavby Braunova domu dle návrhu Klubu. — 20. 
Požádán p. konservátor Herain, aby v zastoupení kons. dra Jeřábka 
dohlédl na opravy německého kasina na Příkopech. — 21. Požádán pan 
konservátor Herain, aby zakročil o zastavení bourání Braunova domu, 
jelikož tento nebyl vynesen a vyměřen. — P. magistrátní rada Boháček 
požádán, aby přijal členství redakční komise pro Průvodce, chystaného 
Klubem. — 24. Magistrát města Prahy upozorněn na lakový nátěr por-
tálu „U Bachorů". — 26. Magistrátu města Prahy podán klubovní pro-
test proti zamýšlené regulaci pozemků u Bruské brány. — Okrašlovací 
a zalesňovací spolek v Praze a Okrašlovací svaz žádány Klubem, aby 
se připojily k protestu Klubu proti regulaci u Bruské brány. — 27. Sou-
pisná komise města Prahy požádána o rozmnožení technických sil vy-
měřovacích a vynášecích. — 30. Vyzvány následující korporace ku pro-
testu proti vedeni trati ulicí u Prašného mostu a mimo královský hrad: 
Český zemský svaz pro povzneseni návštěvy cizinců, Klub českých tu-
ristů, Spolek českých žurnalistů, Spolek architektů a inženýrů, Umělecká 
Beseda, Jednota výtvarných umělců, S. V. U. Mánes. — 1. října. Klub 
podává stížnost magistrátu pro odstranění římsy na domě čp. 682-11. 
ve Vodičkově ul. — P. městský rada Soukup požádán, aby nařídil od-
stranění písku z fontány na nádvoří paláce Sylva-Tarouccy. — 4. Měst-
ská rada pražská se žádá o opravu maleb i ozdob na schodišti paláce 
Sylva-Tarouccy. — Současně se žádá, aby dala vysázeti okolí Dintzen-
hoferovy Ameriky topoly. 

VENKOVSKÁ AGENDA. Odesláno: 27. srpna. Poděkováno panu 
stavebnímu radovi Ing. J. Holubovi za laskavé upozornění na bídný 
stav hradu Bradlec. — 30. srpna. Podání městské radě v Hradci Krá-
lové, žádající zachování starého rázu náměstí. — Poděkování p. JUDru 
Ulrichovi, starostovi v Hradci Králové, za zakročení v záležitosti domů 
na náměstí. — 22. září. Požádán p. architekt Petřík, aby převzal dohled 
nad konservací sgrafitt na domě p. dra Cikharta v Táboře. — P. dru 
Cikhartovi oznamuje se totéž. — 26. září. Podání městské radě v Plzni 
v záležitosti Guldenerova domu. — P. dru Cikhartovi v Táboře zaslány 
pokyny ohledně zachování sgrafitt. — Došlo: 16. září. Městská rada 
v Turnově sděluje, že usnesla se požádati majitele hradu Waldštejna 
o povolení k ohledání stavu hradu, načež jednati bude o úpravě hradu. 

— 17. září. P. dr. Cikhart v Táboře žádá o doporučení odborníka ku 
restauraci starých sgrafitt na svém domě. — 21. září. Odbor Klubu 
v Pelhřimově zasílá dotaz ohledně zachování t. zv. věznice a radnice. 
— 24. září. Kroužek přátel starožitnosti v Plzni táže se, v jakém stadiu 
je otázka zachování Guldenerova domu. 

SPOLKOVÁ ČÍTÁRNA byla otevřena členům od 1. října v hodinách 
úředních (3— 7 hod. odpol.). Vykládá se v ní 60 revuí a periodických 
listů a 11 denníků a krajinských listů, celkem 71 číslo: Revues. 1. Aka-
demie, 2. Carniola, 3. Český Časopis Historický, 4. Časopis Matice Mo-
ravské, 5. Časopis Museálnej slovenskej spoločnosti, 6. Časopis Spo-
lečnosti přátel starožit. českých v Praze, 7. Časopis Vlast. Spoíku mus. 
v Olomouci, 8. Časopis za zgodovino in narodopisje, 9. Die Denkmal-
pflege, 10. Naše Doba, 11. Českoslovanský drogista, 12. Český dům, 
13. Heimatschutz, 14. Hlídka, 15. Kunstgeschichtliches Jahrbuch der 
Zentral-Kommission fiir Kunst- und historische Denkmale in Wien, 16. 
Brdský Kraj, 17. Jihočeský Kraj, 18. Krása našeho domova, 19. Kroniká 
(s prii. Levná osvětová knihovna), 20. Kvartalnik etnograficzny Lud, 21. 
Ženský list, 22. Stavitelské Listy, 23. Lumír, 24. Máj, 25. Mitteilungen 
des Erzh. Rainer-Museums fiir Kunst u. Gewerbe in Briinn, 26. Mittei-
lungen des Vereins fiir Gesch. der Deutschen in Bohmen, 27. Mittei-
lungen der Zentral-Komimssion fůr Kunst- u. historische Denkmale in 
Wien, 28. Podripský Musejník, 29 Fotografický Obzor, 30. Slánský 
Obzor, 31. Stavební Obzor, 32. Česká Osvěta, 33..Pravěk, 34. Přehled, 
35. Pražská Lidová Revue, 36. Rocznik Krakowski, 37. Sborník mlá-
deže sociálně demokratické, 38. Sbornik Museálnej Slovenskej Spo-
ločnosti, <39. Sborník České Společnosti Zeměvědné, 40. Naše Slo-
vensko, 41. Náš Směr, 42. Volné Směry, 43. Der Stádtebau, 44. Styl, 
45. Český Svět, 46. Ženský Svět, 47. Fotografický Věstník, 48. Věstník 
Klubu Za Starou Prahu, 49. Národopisný Věstník českoslov., 50. Obecní 
věstník král. hlav. města Prahy, 51. Věstník Českého zemského spolku 
pro reformu bytovou, 52. Stavební Věstník, 53. Vlast, 54. Deutsche 
Volkskunde aus dem ostlichen Bohmen, 55. Vzdělání Lidu, 56. Zbornik 
za narodni život i običoje južnich Slavencú, 57. Zentralblatt der Bau-
verwaltung, 58. Zprávy Spolku architektů a inženýrů v král. Českém, 
59. Zvěsti ze Soběslavi a okolí, 60. Zvon. — Noviny. 1. Čas, 2. Český 
Jih, 3. Jiskra, 4. Plzeňský Obzor, 5. Osvěta Lidu, 6. Národní Politika, 
7. České Slovo, 8. Ratiboř, 9. Směr, 10. Tábor, 11. Union. 

ZA ČLENY činné přistoupili v měsíci září pp.: Liská Oldřich, archi-
tekt v Hradci Králové; dr. Helfert Jaroslav, sekretář zemského musea 
v Brně; Brož Jaroslav, inženýr v Praze. 

ZPRÁVA POŘADATELE. V neděli dne 9. října podnikl Klub 2 vy-
cházky: dopoledne o půl 10. hod. do Skrétovy výstavy v Rudolfině 
(s výkladem p. R. Kuchyňky); odpol. o 2. hod. vyjížďka do Zbraslavě (s vý-
kladem dra. K. Gutha). V podzimním období uspořádá Klub několik 
společenských večerů pro své členy ve svých klubovních místnostech 
a v trámovém sále „U Vejvodů''; večery zajisté budou členstvu vítány, 
neboí budou příležitostí k dalšímu rozvinu společenských styků ná-
vštěvníků vycházek; k večerům bude vždy improvisován program a po-
mýšlí se především na projekce skioptikonem ze Staré Prahy, z českého 
venkova i z ciziny. Vyjednává se již za tím účelem s některými před-
ními našimi fotografy-amatéry a odborníky. DLČ. 

Z REDAKCE. Uveřejňujeme již v tomto čísle nový roudnický most 
s poukazem na estetické delikty, které při příležitosti jeho stavby byly 
jím na zámku a městě spáchány. Proponovali jsme původně přinésti 
tento případ v materiálovém souboru zvláštního čísla k otázce: „Regu-
lace řek a ráz kraje a měst" — kterým mělo být doloženo, jak zbytečně 
mnoho bylo při jinak nesporně významných a důležitých těchto pod-
nicích v české krajině a v českých městech pokaženo. Avšak otevření 
mostu a s ním spojeného chvalořečení mostu vyžaduje si, abychom upo-
zornili na skutečnost a korrigovali úsudky žurnálů. Přemíra škod, které 
denně se rojí, vyžaduje si vůbec tolik pozornosti, aby alespoň pro po-
učení byly vyčerpány, ač Věstník jest stále těmito jednotlivými případy 
odvracen od zásadní činnosti, které by se rád věnoval. — Opravujeme 
z čísla 8.: V podpisu obrázku 103. má býti letopočet 1865 místo 1859 
a v podpisu obrázku 106. severní místo jižní. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. ® Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). St Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". 355 Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. $ Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 
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142. POHLED HLAVNÍ ULICÍ BUDOUCÍ UNIVERSITNÍ ČTVRTI ] 

VÁM ÚSTAVŮ UNIVERSITNÍCH, KTERÉ JSOU P 

Nutným zastavením okolí Karlova, kostela sv. Apoli-
náře a přilehajících pozemků bývalých zahrad slupských 
mohla býti pro výhodnost poměrů terrainu vytvořena 
významná čtvrt, důstojné pendant mohutných dominant 
středověkých a barokních. Jak lze posouditi podle sesku-
pení nových staveb pod Karlovem i budoucí regulace u sv. 
Apolináře, padne však bohužel celkový výraz obou ne-
vhodným zastavením pozemků slupských vysokoškolskými 
budovami, posledního pak ještě nemístnou uliční regulací. 

: SCHODIŠTI, RYZE PRAŽSKÉ MONUMENTALITY A K BUDO-

yriPŘÍKLADNĚ NESHARMONOVÁNY V CELEK. 

Kostel sv. Apolináře s přilehající kapitolou vynutil si 
velice zajímavé seskupení okolnich budov, jež nebyly na 
újmu převyšující stavbě kostela, naopak byly platným či-
nitelem v dojmu pohledovém. Bývalý dům kapitoly, dům 
Na kosti, dům U Charvátů a Jedová chýše svíraly ladně 
vytvořené prostranství, přispívající k dobrému uplatnění ko-
stela. V těchto místech jest nyní podél skladiště dekorací a 
malírny Národního divadla navrhována 16m., v nižší části 
pak 12 m. ulice, svým efektem neodůvodněná, toliko"poru-

143. BUDOUCÍ REGULACE ZNIČÍ POSLEDNÍ DNEŠNÍ PĚKNÝ 144. DŮM „U CHARVÁTŮ" V APOLINÁŘSKÉ ULICI A CELÁ 

POHLED NA KOSTEL SV. APOLINÁŘE, KTERÝ ZA NOVÝMI OKOLNÍ CHARAKTERISTICKÁ PARTIE PADNE ZA OBĚŤ ZBY-

D O M Y ZMIZÍ. TEČNÉMU ROZŠÍŘENÍ ULICE. 
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sující dnešní dosti za-
chovalý ráz. Mimoto 
má býti učiněna sjí-
zdnou. Svah ulice 
Apolinářské ve vý-
chodní části kapitoly 
má býtisníženo3m., 
výše pak o 2 m. Bude 
tedy nutnou terasa 
před kostelem a ka-
pitolou ku svedení 
schodů v jižní patě 
kostela do výše bu-
doucí úrovně atovše 
bude míti za násle-
dek zúžení ulice a 
vznik značné komu-
nikační závady v uli-
ci sice 16 m., ale takto 
zredukované na ně-
kolik málo metrů. 

Jest jasné,že regu-
lace uliční nepřihlíží 
ani k samé stavbě ko-
stela. Mimo to zasta-
vením ulice dle regu-
lačního plánu vzniká 
na jižní straně fronta 
domů, jež by úplně 
zakryl a poslední dnes 
již existující harmo-
nicky vyvážený po-
hled na kostel. 

Esteticky jest tedy 
snížení terrainu i za-
stavení podle regu-
lačního plánu v místech těchto naprosto nepřijatelné. Ko-
munikace k Vyšehradu může býti daleko lépe svedena 
projektovanou cestou kolem porodnice, Karlova a podél 
hradeb do ulice na Slupi. Výhodně mohla by býti připo-
jena již ve směru vyústění ulice Viničné, aby prostor mezi 
porodnicí a budoucí cestou mohl býti výhodně zastaven 
a prostor směrem ke kostelu zůstal nezastavěný. 

Velkých chyb dopouští se zastavovací plán v celém kom-
plexu bývalé zahrady slupské tím, že nedbá nutných vy-

145. SITUACE ÚSTAVŮ UNIVERSITNÍCH NA SLUPI, KTERÁ JE MAUCHERNĚ 

ZALOŽENA A NERESPEKTUJE KOSTELŮ SV. APOLINÁŘE A NA KARLOVĚ, 

ANI NEJZÁKLADNÉJŠÍCH PODMÍNEK TERRAINU. 

řešení pohledů k o-
běraa slavným Kar-
lovým stavbám na 
Větrově. Vlastní za-
stavovací plán vznikl 
již na rozhraní dvou 
zcelarůzných názorů 
o výstavbě měst, a 
přece dodržel ono ša-
blonovité rozvržení 
situace v bloky, ne-
toliko pochybenépro 
podkovovitě utváře-
nou kotlinu, ale i ne-
důstojné pro navrže-
ní monumentálních 
budov. Budovy spo-
lečné ideje postráda-
jí zde vůbec jednot-
ného důstojného, ar-
chitektonicky doko-
nalého řešení. 

Bez respektu k im-
posantnímu pozadí, 
bez vkomponováni 
do daného terrainu 
nebylo zde využito 
příležitosti k řešeni 
vhodného pendantu 
k sousedním slavným 
stavbám. 

Proto není v této 
budoucí vysokoškol-
ské čtvrti ani stopy 
po něčem vyšším, 
zdatně repraesentu-

jícím vysoké učení obou tak kulturně vyspělých národů. 

Vzniká nám architektonicky bezvýznamná čtvrt, ničící 
nejen vzhled okolních budov, ale i znehodnocující vzne-
šenou ideu, jíž slouží. Klub přičiňoval se již r. 1902, žá-
daje, aby byl vzat náležitý zřetel ke krajině a vzhledu 
příštích budov v této části Prahy. 

Novými však budovami ústavu fysikálního a mathemati-
ckého české university přičleněn nový odstavec v systému 
bezradnosti, která soustavně ničí vzhled části Prahy znej-
krásnějších. A. K. 

Z PRAHY: KLUB HÁJÍ ZACHOVÁNÍ DOMŮ NA MALÉM NÁMĚSTÍ. 

Ozboření starých |domů, tvořících východní stěnu Malé-
ho náměstí Staroměstského, usiluje se pod záminkami nej-
různějšími. Zejména vytýká se jim, že nevyhovují po 
stránce „čistě hygienické", podruhé zase, že nehodí se za 
kanceláře obecních úřadů, jež jsou v některých již nyní 
částečně umístěny. 

A přece jest cena těchto domů v mnohém směru nepo-
piratelná. Především jest to v zájmu zachování starého 
a původního rázu města Prahy, aby domy ony zůstaly i na 
dále. jejich existence jest ukazatelem naši lásky k starým 
památkám stavitelským a označuje tak i naše současné 
kulturní niveau, neboť pád domů těchto znamená nejen 
zapření neb zničení původního karakteru Malého náměstí, 
nýbrž znamená i poklesnuti smyslu pro věci, jež žádnému 
kulturnímu Člověku nejsou lhostejnými. Zbořením starých 
těch domů bylo by však i znešvařeno město na delší dobu 

povstalými tu ruinami, které dlouho hyzdily Prahu ku 
př. na náměstí Linhartském proti Klementinu. Mimo to 
hrozí zde nebezpečí, že východní stěna Malého náměstí 
bude utvořena budoucně z jediné obrovské fronty budovy 
radniční, což po stránce estetického vzhledu náměstí, jež 
tvořeno je v zásadě stěnami, sestavenými z četných úzkých 
fasád, znamenalo by ránu přímo smrtelnou. Avšak zboření 
východní fronty náměstí a nahrazení starých domů křídlem 
úřadoven obecních mělo by ještě v zápětí tytéž konse-
kvence, jako analogicky objevují se nyní na Malé Straně, 
totiž vylidňování města následkem vzrůstu úřadů. Nebof 
v nových blocích této čtvrti jsou byty i krámy tak drahé, 
že maloživnostnikům jest naprosto znemožněno zde obý-
vati. Na všech stranách rostou jen a jen Činžovní domy, 
které vůbec nereflektuji na nájemníky z nižších kategorií 
občanstva, a tak jsou zejména vrstvy maloživnostnické, 
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řemeslníci a maloobchod-
níci ze Starého města pří-
mo umele vypuzováni! I 
bylo by právě na obci Praž-
ské, aby vhodnou sociální 
politikou bytovou hleděla 
zmírniti nedostatek malých 
bytů tím, že by dala k dis-
posici alespoň ony domy, 
které jsou dnes v jejím ma-
jetku a dobrý počátek mohl 
by býti učiněn ihned ná-
ležitou adaptací celé vý-
chodní fronty domů na Ma-
lém náměstí, jež poskytly 
by jistě a v krátké době 
dosti značný počet nejen 
malých bytů, ale i dílen a 
krámů pro celé řady živ-
nostníků neb obchodníků 
v samém středu Prahy. 

Vzhledem k tomu, že 
stavila se na stanovisko 

mů těchto, dá se s jisto-
tou očekávati, že i stát by 
přispěl finančně určitou 
kvotou na adaptování, k 
dalšímu obývání potřeb-
nou. Tímto způsobem vy-
hovělo by se nejen účelům 
čistě utilitárním a prakti-
ckým, ale i zachovala by 
se tak cenná partie Malého 
náměstí, majícího pro sta-
rou Prahu význam napro-
sto mimořádný! Jsme pře-
svědčeni, že by obec Praž-
ská neměla v této závažné 
záležitosti, kterou se nyní 
stále nejintensivněji bude-
me zabývati, nic bez sou-
hlasu veřejnosti podnikati 
o své ujmě a že by měla 
vejiti za účelem zdárného 

ústřední komisse ve Vídni po- vyřešení tak důležitého a těžkého úkolu se všemi umě-
naprosté nedotknutelnosti do- leckými i odbornými korporacemi ve styk. 

146. POŘADÍ DOMŮ NA VÝCHODNÍ STRANĚ MALÉHO NÁMĚSTÍ, O JICHŽ 

ZBOŘENÍ SE STÁLE USILUJE. JSOU ORIGINÁLNÍM CELKEM A PODMIŇUJÍ 

CHARAKTER MALÉHO NÁMĚSTÍ. 

Z TÁBORA: NÁMĚSTÍ TÁBORSKÉ A DŮM OBČANSKÉ ZÁLOŽNY. 
Budovy, které stojí kolem náměstí, mají k němu své 

určité vztahy. Náměstí jest pro veřejné stavby místností 
vstupní; budovy takové činí je viditelným středem města, 
místem, jež téměř každému obyvateli širšího okolí jest ča-
stěji navštíviti. Výsadní právo tržní dávalo středověkému 
náměstí ráz živého tržiště; dnes, kdy 
při rozvoji města funkce tato jest 
decentralisována, vzrůst populace 
a frekvence způsobuje, že hlavní ná-
městí stává se kommunikačním stře-
dem města nebo se aspoň ocitá ve 
velké jeho blízkosti. Jest pak při-
rozené, že zaměstnání a živnosti, 
jimž se daří jen u míst silně frekven-
tovaných, usilovaly vždy o domy 
s průčelím do náměstí. Repraesen-
tativní potřeby majitelů těchto do-
mů a živností, podněty, dané sou-
sedstvím monumentálních staveb 
veřejných, propůjčovaly domům je-
jich charakter odlišný od jiných sta-
veb městských. Intensivnější život a 
rychlejší vývoj živnosti zejména ob-
chodních zračil se v rychlejším a 
honosnějším architektonickém roz-
voji staveb u náměstí, proti nimž 
ostatní domy městské jsou zpra-
vidla opožděny. Výtvarné vztahy, 
jež má dům k okolnímu prostoru, 
jsou v důsledcích toho u staveb 
těchto rovněž intensivnější. Stavební 
čáry jejich ve spojitých liniích o-
mezují půdorysnou plochu pro-
stranství; jejich průčelí spojují se 
v stěny uzavírající prostor a ob-
rysová linie jejich štítů, střech a říms ohraničuje oblohu, 
rozestřenou nad náměstím. Půdorysná plocha, jejíž okraje 
ve snaze zcela přirozené, seskupiti a směstnati co nejvíce 
středověkých úzkých stavenišť k náměstí, se zprohýbaly a 
zkroutily ve tvary leckdy podivuhodně důmyslné, ve své 

147. DUM Z ROHU NAMESTI TÁBORSKÉHO S RÁ-

ZOVITÝM ŠTÍTEM, KTERÝ MĚL BÝT ZBOŘEN, BUDE 

VŠAK S ADAPTOVANÝM DOMEM TÁBORSKÉ ZÁ-

LOŽNY ZACHOVÁN. 

vždy patrné základní pravidelnosti dává určité krajní meze 
proporcí budovám, které jsou jejími prostorovými domi-
nantami.Obrys plochy této postupem doby podroben jest 
celkem nepatrným změnám — regulování dotýká se nej-
výše ústí ulic; stěny však jsou Činitelem měnícím se častěji 

dle změněných účelů. Úzká staveni-
ště středověká nestačují moderním 
formám obchodním; na sloučených 
staveništích vznikají stavby docela 
jiných proporcí než bývalé domy 
štítové. Nestane-li se taková pře-
měna najednou na všech stranách 
náměstí (na př. po požáru), dosta-
nou se vedle sebe stavby demon-
strující celý vývoj pojmu prostoro-
vých poměrů. Největší setrvačnost 
mají stavby veřejné (kostely, rad-
nice), při nichž zpravidla nedochází 
k přeměnám od základu, nýbrž jen se 
přestavuje a přistavuje; pak některé 
soukromé domy jsou tak prozíravě 
disponovány, že stačí i stupňova-
ným nárokům řady generací; archi-
tektura jiných stala se důležitou slož-
kou obrazu města nebo jedinečným 
dokumentem umělecké potence mi-
nulých dob, takže zájem veřejnosti, 
úsilí o záchranu památky a respekt 
majitelův zabraňuji radikálním jich 
proměnám. Obraz náměstí, který 
při jeho založení mohl býti řízen 
jednotným komposičním plánem, 
nemůže již po všech svých promě-
nách vyjadřovati nějaké individu-
ální stavební ideje. Působí-li však 

přece náměstí takové dojmem neobyčejné harmonické 
krásy prostorové, jest to podmíněno tim, že jednotlivé 
činnosti stavební dovedly podříditi splnění účelů prakti-
ckých principům vyšším, obsaženým v hranicích poměru 
plochy náměstí k stabilisovaným kulminačním bodům stěn, 
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148. POHLED NA SEVEROZÁPADNÍ R O H TÁBORSKÉHO NAMESTI SE ZACHO-

VANOU EMPIROVOU TÁBORSKOU ZÁLOŽNOU A RENAIS. DOMKEM, JEŽ 

URČENY BYLY KE ZBOŘENÍ. 

JAK MĚLA VYPADATI NOVÁ BUDOVA 

TÁBORSKÉ ZÁLOŽNY, JEŽ MĚLA STARÝ, 

KRÁSNÝ EMPIROVÝ DŮM NAHRADIT. 

v ry tmu je j ich ver t iká ln ího obrysu , d a n ém apr ior i půdo-

rysným p o h y b e m hran ičn ích čar náměs t í a j e ho terrainu. 

O b r a z náměs t í jest tedy výs ledn ic í soc iá ln ích energi í a 

hospodá řských p o m ě r ů , je j íž h o d n o t a zá lež í v t om , d o 

j a k é míry doved l umě lecký inst inkt d o b o v ý naj it i a re-

spektovat i ty to pr inc ipy , vyšší než po j em proporc í , měn íc í 

se dle vkusu a ideá lu p ros to rové krásy v urč i tém o b d o b í . 

T ábo r ské náměst í , o něž j d e v t o m t o p ř í p adě , by l o v le-

tech sedmdesá tých min . stol . t a kovým vy rovnaně krásným 

ce lkem; k a ž d á s těna mě l a svůj ku lm inačn í b o d , o d něhož 

ob rysová l inie ry tmicky č l eněná klesala ke k o u t ů m ná-

městí ; dominu j í c í skup i ny věž í a št ítů mě ly svou p o d n o ž , 

v oko l í arch i tektur s i lného reliefu by ly p lochy um í rněné 

zdržel ivost i . S t a v b y z d o b y p o t ěch to letech v něko l i ka 

p ř í padech vyboč i l y z měř í t ka náměst í . Ne tečnos t veřej-

nost i tehdejš í k p o d o b n ý m č i n ům vysvět lu je však okol-

nost , že v tu d o b u všechen veře jný zá jem vyče rp áván by l 

bo j em o po l i t i cké a h o spod á ř s k é obrozen í ná rodn í . 

P o delší d o b ě dochá z í o p ě t k p řes t avbě zá loženských 

d o m ů č. 272. , 9. a 10. v severovýchodn ím kou t ě náměst í . 

D ů m čís. 10. jest emp i r ov á s tavba s p růče l ím p l ochým , 

úmys lně k o m p o n o v a n ý m j a k o podř izu j íc í se kul isa k vý-

raznému , ale rozměry omezenému št í tu d o m u čís. 6.; dům 

čís. 272. svoj í s k r omnou rázov i tou p las t ikou š t í tovou uza-

vírá výh led z t o ho t o kou t u náměst í ; o b a j sou t edy velké 

ceny umě lecké p r o náměst í , p r o če ž j e ž á d o u c í m jej ich za-

chován í neh ledě k t omu , že d ů m , vzn ik lý n a sloučeném 

j ich staveništ i , př i všem respektu k p o h l e d o v ý m poměrům 

náměs t í poruš i l b y svoj í o h r o m n o u f ron tou měř í t ko ná-

měst í . Jest l iže tedy O b č a n s k á Z á l o ž n a za p o m ě r ů veřej-

ných , o d m i nu l é ho stolet í neva lně změněných , k d y dosud 

u nás zachován í p a m á t e k zá lež í na d o b r é vůl i j i ch maji-

telů , d oved l a stanovit í p r og r am s t avebn í tak , a b y nebylo 

p o t ř e b í zboř i t i d o m y čís. 10. a 272. a a by j ednopa t rová 

př ís tavba s dvo r anou na staveništ i čís. 9 . tvoř i l a přechod 

mez i o b ě m a zachovaným i , svědč í to o smyslu t aké pro 

všeobecnějš í a ku l turn í p o t ř e by — jest t o krá tce kulturní 

č in . Th. P. 

Při přestavbě záložny jedná se také o osud drobné stavbičky ze XVII. 
století, se zajímavým štítem již barokní silhouetty a ještě renaissančního 
členění, jejíž fa£ada byla v 2. pol. XVIII. stol. znovu upravena v oken-
ních otvorech a římsách. Není třeba dokazovati obšírně její cenu pro 
obraz města; je nám samozřejmá a doufáme, že bude palladiem, jež bude 
chrániti domek před jakoukoliv přestavbou a tím více před demolací. W. 

Z KOLÍNA: RESTAURACÍ ZKAŽ1 
Restaurace děkanského chrámu v Kolíně nad Labem, dokončená 

letos, je hrubým anachronismem: v době nejúzkostlivější péče o hi-
storické a umělecké objekty sebe menší ceny umělecké je pokra-
čováno v radikální přestavbě s týmž programem a na témž pod-
kladě ideovém, jak byla započata před 38 lety, a před očima generace, 
která již i v širších vrstvách pochopuje rozdíl mezi originálem a kopií, 
vytrvale udržuje se vědecky odsouzený a vyvrácený blud restaurační. 
Nádherný chrám sv. Bartoloměje, z pola hmotné trojlodí z 2. pol. XIII. 
století, z pola vznosná architektura Parleřovská, opravovaný zevně ze-
jména po požáru 1796 a r. 1847 a vyplněný barokním mobiliářem, 
s pozdně gotickou věží a barokní kostnici, prožil od r. 1872 regotisaci 
tak pronikavou, že patří k nej bolestnějším v dějinách našich památek. 
Nejprve nasazeny na zvonici podle návrhu Mockerova břidlicový stan a 
pavlač, charakteru kolínských památek zcela cizí, potom od r. 1882 po-
čala výměna kde které ozdoby figurální a ornamentální, opěráků a 
oblouků na kněžišti. Kolem r. 1890 bohudíky na čas restaurační práce — 
pro nedostatek peněz— přestávají, ale od r.1904, kdy povoleny zemská 
a státní subvence, začíná se znovu. A tehdy vzniká onen hrubý, bo-
lestný anachronismus: před tváří české veřejnosti, jež ve svých reprae-
sentantech a zejména vědeckých a uměleckých zástupcích je již zplna 
přesvědčena o neudržitelnosti a záhubnosti principu restauračního, před 
tváří ústř. komise, která právě v té době prožívá vnitřní přerod k zá-

NÝ CHRÁM SV. BARTOLOMĚJE. 
sadní negaci restauračního bludu, ale ve své malomoci exekutivní je 
desavouována vlastními úřady státními, provádí se takřka bez kontroly 
radikální řez na originalitě památky, jakých není v zemi mnoho. Co tu 
bylo ukojeno? Jednak puristická vášeň architekta starého stylu, jenž 
nemá citu k minulosti a vidí jen schéma gotické architektury, primitivní 
záliba nekulturních lidí v lesklém a novém povrchu a stejně nekulturní, 
maloměstská pýcha, toužící po repraesentativním objektu stavebním. 
A co tu bylo zničeno? Stačí odpověděti, že zevně má Kolin v děkan-
ském chrámě pseudogotickou stavbu XIX. století, velmi špatnou v no-
vém plastickém detailu a velmi tvrdou a cizí v celkovém dojmu, uvnitř 
nepietně ostrouhaný, zdecimovaný a dřívějšího půvabu úplně zbavený 
interieur, bezcharakterní zejména v nových přídavcích: pseudogotickém 
oltáři, sklomalbách, varhanách atd. Ani poslední omluva pro tyto re-
staurace, vědecké objevy, tu není: při celé rozsáhlé opravě učiněn cenný 
nález právě tam, kde by byl mohl býti učiněn kdykoliv: tympanon por-
tálku z konce XIII. stol. nalezeno pod oltářním schodištěm. 

Co se stalo, nelze odčiniti, ale bude třeba zabrániti dalšimu nebez-
pečí, jež hrozí okolí chrámu; dosud trvá bývalý hřbitov kolem chrámu, 
s barokni kostnicí, v XIX. stol. na dvě části rozdělený a uzavřený na 
dvou stranách, velmi intimní svým tichem; tento hřbitov má býti pro-
měněn v sad obvyklé šablony velkoměstských předměstí. Lidé s tro-
škou vkusu a citu by se měli vší mocí vzepriti tomuto úmyslu, protože 
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150. STARÝ STAV CHRÁMU SV. BARTOLOMĚJE 

VKOLÍNĚ, PODLE KRESBY V. KANDLERAZR. 1842 

151. NYNĚJŠÍ STAV CHRÁMU SV. BARTOLOMĚJE V KOLÍNĚ, JEHOŽ PŮ-

VODNÍ CHARAKTER BYL PŘESTAVBAMI A ZEJMÉNA POSLEDNÍ REKON-

STRUKCÍ ZKAŽEN. 

se jedná o dochovaný útvar středověký v rozloze i rázu, o vzácný již 
příklad konfigurace, kterou měly městské kostely spojené se hřbitovem, 
zvonicí, farou, kostnici a hrobařovým obydlím, stěsnané do kouta u hra-
deb a spolu — ceníme-li připad absolutně umělecky — o překrásný 
doklad skupení architektonického, jehož půvab zvyšuje stoupající terrain 
a poměr zvonice ke chrámu, zúžující vstup k části hřbitova před západ-

ním průčelím. Bude-li zničeno i toto vzácně náladové prostředí, v němž 
stojí kolínský chrám, nebude již v celém městě umělecky působícího 
koutu; ale od města, které vyhazujíc statisíce na repraesentativni obnovu 
děkanského chrámu, na druhé straně nechává bezcitně hynouti kostelík 
Všech Svatých, nelze čekati mnoho. Z. W. 

Z DOMAŽLIC: MĚSTU HROZÍ NEVHODNÁ NOVOSTAVBA KOSTELA 

SV. ANTONÍNA. 
Zamýšlená přestavba kostela sv. Antonína v Domažli-

cích je vlastně pokračováním úpravy Dolního předměstí 
z r. 1907. Úprava nebyla myšlena v celku, postup nebyl 
předepsán předpracovaným projektem, otázka byla a bude 
patrně řešena nahodile od případu k případu. Komplex 
otázek, o něž při úpravě jde, je neširoký, i neodborníku 
snadno pochopitelný. Nelze se tu vymlouvati na šíři a ne-
přehlednost podmínek nebo zasahování nepředvídaných 
faktorů. Nebylo třeba mimořádné prozíravosti k logickému 
roztřídění podmínek a vypracování celkového plánu. Směr 
i rozsah problému je zcela určen otázkou nevyhovující sil-
niční frekvence. Ode dávna štěpila se jízdní dráha v místě 

před kostelíkem; jedno rámě ústí s nepatrným ohybem v měst-
skou bránu a probíhá dlouhou osou náměstí, druhé sle-
duje rovnoběžně pás severního opevnění, odděluje severní 
předměstí od města, a oběhnuvši obvod hradeb připojuje 
se znovu na opačné straně k silnici z města vybíhající. 
Zastavení trojúhelníkového pole v předměstí, sevřeného 
oběma rameny a opevněním městským, bylo už původně 
v celku asi takové, jak se dochovalo do r. 1907. Drobná 
předměstská stavení obklopila strany a obecní dům s dvo-
rem uzavřel zúžený kout mezi cestami. V17. stol. vystavěl 
C. Žanet ti v samém vrcholu tohoto úhlu drobnou, křížovou 
stavbu, kostelík sv. Antonína. Tímto dobrým dílem ba-

152. STARÝ KOSTELÍK SV. ANTONÍNA V DOMAŽLICÍCH, JE-

H O Ž DOBRÁ ARCHITEKTURA SOUHLASÍ SE ZACHOVANÝM 

CHARAKTEREM MĚSTA, MÁ BÝTI ZBOŘEN. 

153. JAKÁ NESMYSLNÁ ARCHITEKTURA (T. ZV. KOSTEL) MÁ 

BÝT POSTAVENA NA MÍSTĚ STARÉHO KOSTELÍKA SV. ANTO-

NÍNA V DOMAŽLICÍCH, NEPODAŘÍ-LI SE TENTO ZACHRÁNITI. 

p r a 
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rokního umělce byl půdorysný vývoj této části uzavřen. 

Výškové poměry, proporce i plastické kvality hmoty ar-

chitektury svědčí o významu uměleckého činu. Výhod-

nost tohoto předměstského útvaru byla umenšena teprve 

ke konci minulého století, kdy přímočará stěna domů, vrou-

bících protější stranu silnice, byla prodloužena novostavbou 

jednoho domu až k samému kostelíku. V těchto místech 

byla nyní silnice zúžena a ostrým ohybem zamezen průhled 

v pokračování silnice za kostelem. Leč ani tehdy chyba 

nebyla neodčinitelná. Teprve r. 1907 zaviněn dnešní zou-

falý stav. Obecní dvůr byl zrušen a na jeho místě vystavěna 

pseudobarokní budova chudobince, která svým půdorysem 

změnila osy bloku a porušila půdorysové i výškové dispo-

sice. Kostelík sv. Antonína byl isolován a vychýlením osy 

celého bloku vtlačen mimovolně do jízdní dráhy. Ztratil 

ovšem svůj smysl jako člen podřazený celku a je dnes 

skutečně vinou stavebních politiků frekvenci závadný. 

Než na jeho zničení bylo by možno pomýšleti jen tehdy, 

kdyby nebylo jiného řešení. Nutno respektovati kostel 

tento jako památku z nemnohých svého druhu apřemýšleti 

o možnostech záchrany. Jest možno zachovati kostel s po-

měrně nevelikým nákladem uvolněním protější strany sil-

nice, totiž, sbořením jednopatrové novostavby a rozšíře-

ním silnice v místech ohybu. Zachování kostela je ovšem 

možné jen tehdy, připustí-li příslušní městští činitelé tuto 

myšlenku k úvaze vůbec. Zdá se, že zvrácený jejich vkus 

lpí už příliš na projektovaném, novém Vejrychově kostele, 

a že nejde už o otázku zachování starého, dobrého díla, 

ale o rozmnožení uměleckého majetku města novým „umě-

leckým" dílem. Rozhodnou-li se pro tento návrh, odkrá-

dající půdorys starému dílu, pro tento konglomerát archi-

tektury lidové i umělé, pro íuto nadutou slepeninu nej-

různorodějších prvků, jest osud kostela a starých památek 

města zpečetěn. A. ZM. 

ZE ŽELIVA: OBJEVENÁ SGRAFITTA NA HRADĚ TRČKOVĚ. 
Letos byly učiněny dva zajímavé 

objevy sgrafitt; objev táborský pu-

blikovali jsme již v čísle 8. a záhy 

na to přišel arch. B. Dvořák při o-

pravě vyhořelého t. zv. hradu Trčko-

va v Zelivě pod pozdější omítkou 

na dobře zachované sgrafittované 

postavy vojínů, jež byly vyrýsová-

ny do mělkých výklenků ve druhé 

polov. XVI . století při přestavbě 

zazděných oken. Sgrafitta byla až 

na řadu důlků, způsobených pro | -

zdrsnění plochy kladivem při novém flHps f řk - ̂ - '" ' •-• '^v ' •• t P I ^ 

omítání v XVII . nebo spíše XVIII. • 

století, zcela dobře udržena a opra- mL&j?. „L f . í S 

va se omezila na vyplnění důlků a J f l W & ^ M ^ Č t ? ?®* ! W ••*' f i 

stonování jich s okolím; co se týče ' " " j g r ' i 

úpravy ostatní, lemování výklenků r'-, f; -y: r 

a rustikování zdi, pokládáme ji za r : , v
 1 :: 

zbytečnou a originálu ve výklencích V'-"* ' * ' 

jen škodící. Nebude snad zbytečné í >,»?' • u gk 9 

na tomto místě podati několik po- y „ ^ | t 

kynů, čerpaných z praxe a osvědče- !lSÍfi® 11v i •MmiS/Wm*. S f l r T i B H i 

ných zejména při loňské a letošní 

r í ^ ^ V ř ^ D t ^ D D l í S ^ D , ^ ^ 1 '-'opravě sgrafitt na zámku v Nela- 155. FIGURÁLNÍ SGRAFITTO NA HRADĚ 
TRCKOVE, JEZ BYLO PRAVÉ OBJEVENO. h o z e v s i ( p r o v e d l a f i r m a j . C a p e k TRCKOVĚ, JEŽ BYLO PRÁVĚ OBJEVENO. 

v Praze I. 95), jak se zachovati při nálezu sgrafitt a při jich ných bodů, jež nesou plochy na zdi jako hřebíky, 

konservaci: 1. Nesvěřujte opravu břídilům a technicky ne- 6. Kde je kresba sgrafitt ještě zřetelná, není třeba ji oži-

zkušeným lidem. 2. Omezte se na nynější stav,t. j . objevené vovati; kde by již byla zmizela, možno ji vyvolati nejprve 

torso nedoplňujte ani tam, kde se dá tušiti pravděpodob- postříkáním ruční stříkačkou [při tom je nejlépe upraviti 

ný tvar a původní stav; zachovejte jen pro budoucnost, nad sgrafitty zástřeší, jež by sráželo sluneční paprsky 

co zbylo do dneška. 3. Kde je sgrafitto opadalé, očistí se šikmo na fa?adu, čímž plastika sgrafitt více vynikne] a 

zeď až na pevný materiál a ohodí hrubou, zašpiněnou omít- takto na chvíli vyvolanou potírati plošku za ploškou vá-

kou, aby omítnulé plochy nerušily celkového souladu, pennou vodou; vodu ponecháme zaschnouti jen na orna-

4. Části sgrafitt, pokud ještě řádně lpí na zdi, stačí na mentech a figurách kdežto na černém pozadí ji ihned od-

okrajích zatmeliti dobrou maltou, části poněkud uvolněné straňujeme pomocí škrabáků, z ohnutých hodinových per 

mimo to ještě podliti řídkou maltou vápennou. Trhliny zhotovených. 7. Aby se vápenná voda deštěm opět ne-

se zalévají zašpiněnou maltou. 5. Příliš zborcené a vysoko smyla, fixuje se celá plocha; barvití tmavou půdu sgrafitt 

odchlípené plochy nutno navrtati drobnými nebozezy a je vůbec nepřipustno. 8. Náklad na takovouto opravu, vy-

otvory vpraviti za ně řídkou maltu; na konec se otvo- konanou odborníkem, nepřesahuje (bez lešení) 10 K na m2. 

ry zatmělí hustou maltou, čímž se docílí několik pev- Z. W. 

Z PLZNĚ: GERLACHŮV DŮM MÁ BÝTI ZBOŘEN! 
SLAVNÉ RADĚ KRÁLOVSKÉHO MĚSTA PLZNĚ! Mimo Guldenerův dům na Náměstí jest dům Gerlachův jediným zacho-

V Mansfeldově ulici stojí dosud jeden z nejkrásnějších starobylých valým a typickým příkladem staré měšťanské architektury plzeňské a uka-
domů, tak zvaný Gerlachův, jehož osud zdá se býti bohužel zpečetěn. zuje nám nejen vyspělost její v době jediné, nýbrž on je takřka jeho 
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učebnicí. Jak výše vzpomenuto, zachoval se tu z každé periody slohové 
podstatný kus, sám o sobě velmi cenný, připomínáme pouze gotický por-
tál, dále renaissanční, vůbec ojedinělé krásy rokokové štuky atd., a 
všechny tyto rozmanité detaily sladěny jsou v krásný jednotný celek tak, 
jak jest i jednotnou celá historie plzeňského měšťanstva. 

Zachraňování a udržování starožitných budov vyžaduje velikého 
nákladu, ale ten se podniknouti musí, máme-li uhájiti svoji čest a 
zároveň udržeti našemu městu staré dobré jméno v tomto velikém světě 
duchovním, ve kterém hlavní slovo vede kultura. V tomto případě není 
záchrana tak těžkou a nebude vyžadovati příliš velkých obětí. Plocha, 
na které dům stojí, zaujímá poměrně malou část celé parcely, o niž se 
jedná. Parcela ta, jak známo, sestává ze dvou obytných domů a zahrady, 
má 2 čís., právo várečné vázne na celé ploše, dala by se však ona po-
měrně malá část, na které památný dům stává, z tohoto závazku vy-
loučiti, a to tím snáze, jelikož sevtomto případě jedná o zájem veřejný. 

Majitelé domu zajisté by s největši ochotou přišli městu vstříc, nebof, 
jak nám známo, jsou nakloněni myšlence jeho zachování, a je jisto, že 
cenu této části celého majetku co nejlevněji stanoví, majíce vzdor tomu 
možnost na zbývající části dosti veliký a výnosný činžovní dům postaviti. 
Jsme dále přesvědčeni, že nenajde se v celé Plzni jediný hlas, který by 
takové výdaje města odsuzoval, naopak patřiti budou na akci tuto všichni 
s okem radostným, vždyť se ji vyplní dávné přání, které každý uvědo-
mělý Plzeňan v srdci nosí. Zasadí-li se obě interesované korporace, 
slavná obec král. města Plzně společně se slavným okresním zastupitel-
stvem o záchranu uvedené památky, s jistotou počítati mohou na při-
měřenou subvenci zemskou i státní, čímž ony veliké výdaje, kterých sc 
obyčejně v podobných případech lekáme, na minimum se zmenší. 

Zbývá otázka, jak zužitkovati nákladně opravenou stavbu. Odpoví-
dáme: Opraví-li a zachrání-li se pro veřejnost, budiž i nadále veřejnosti 
určena. Jest tolik různých podniků obecních, které jsou odkázány na ná-
jem v domech cizích, a jsou to podniky vesměs kulturní.Ty soustředěné 
zde pod jednou střechou, dodaly by starému Gerlachovu domu tím větší 

vážnosti; vždyť ve starých tradicích měšťanstva, které tu takřka z ka-
ždého koutu volají, vychovával by se nám v jeho zdech nový dorost, ve 
který tolik nadějí skládáme. A ještě jedno přání chováme, které si zá-
roveň dovolujeme přednésti.Dojde-li ke koupi a restaurováni Gerlachova 
domu, což jistě doufáme, nechť některé z místností jeho věnují se k za-
ložení plzeňského musea národopisného a měšťanského. Celý brdský 
kraj, na tyto památky tak bohatý, nemá dosud podobného ústavu, ku 
vlastni nenahraditelné škodě. Památky mizí takřka pod rukou a ne-
daleka jest doba, kdy nebude za drahé peníze možno nalézti dostatečný 
počet předmětů, které by nám dokumentovaly dřívější rázovitý život 
venkovský, ano i městský, který dnes náleží již minulosti. 

Avduchu kreslíme si již onen luzný obraz, který by poskytovaly staro-
bylé místnosti Gerlachova domu, jsouce upraveny za interíeury našich 
měšťanských a venkovských domácností, kde bylo by nám dopřáno na* 
hlédnouti přímo do onoho dávného rázovitého života, který se v našem 
městě jevil, neb stávající musea naše takového nic neposkytují, nemajíce 
tento zájem ve svém programu. Když vytvoří se takový obraz minulosti, 
budou naši měšťané i venkované s pýchou a hrdostí na tento čin pohlí-
žeti a cizincům připraví se jím nová, zajímavá, v Plzni potřebná atrakce. 

Sami bychom na se převzali povinnost opatřiti vlastními silami vše, co 
dá se ještě zachytiti a prohlašujeme tímto již předem závazně, že v pří-
padě zřízení takového ústavu, čemuž se ostatně Plzeň v dohledné době 
nebude moci vyhnouti, dáme mu do vínku 300, tří sta cenných národo-
pisných památek venkovských i měšťanských, které ve sbírkách svých 
pro ten případ ochraňujeme. O pracovníky a organisaci se zprvu také 
rádi jistě postaráme; vždyť uvitá se tato myšlenka jistě s nadšením a 
stane se rázem populární. 

Vznášejíce ještě jednou důtklivou a vroucí žádost ku slavné městské 
radě, aby přání našemu i celé veřejnosti, která za námi stoji, bylo vy-
hověno, doufáme v brzké příznivé vyřízení. 

V říjnu 1910. 
KROUŽEK PŘÁTEL STAROŽITNOSTI V PLZNI. 

t ARCHITEKT ANT. WIEHL souvisel ve lm i 

z n a č n ě s r u chem na o ch r anu p a m á t e k v C e c h á c h . S t á l sice 

ne jen svou č i nnos t í konse rva to r skou , a le i svými archi-

t e k t o n i c kým i r ekons t r ukcem i (bra t rský sbo r v M l . Bole-

slavi , b r á n a t á b o r s k á na V y š e h r a d ě ) p e v n ě př i starších 

z á s ad ách v ě d e c k é , s ty l ové restaurace a p ř i cháze l tak po-

s ledn í d o b o u častě j i d o r o zpo ru s mode rn í myš l enkou kon-

servačn í , a le n eby l o m u m o ž n o upř í t i h l u b o k ý interes 

h i s tor ický p r o p a m á t k u s amu , j en ž čas to p řev l áda l n a d 

interess arch i tek ta ; t ím lišil se čas to p rospěšně o d restau-

rá to rů , v ě d o m ě ty j íc ích ze š p a t n ého stavu p a m á t k y a za-

stíraj ících j en l í čeným z á jmem výdě l e čné snahy . Z. W. 

DROBNÉ ZPRÁVY: ZKOUŠKY S IMPREGNOVANÝMI DOŠKY. 

K p o p u d u ús t ředn í k om i se v í d e ň s k é v yb í d l o minister-

s tvo ve ře jných p rac í s a m o s p r á v n é ú ř ady , a b y by ly k o n á n y 

z k o u š k y s i m p r e g n o v a n o u s l aměnou k ry t i nou , j e ž v sever-

n ím N ě m e c k u nacház í o b l i b y p r o svůj esthet ický vzh led , 

p ř i l éha j í c í k rázu kra j iny . 

Z e m s k ý v ý b o r d n e 11. l i s t opadu t. r. d a l provés t i v Bo-

hn ic ích z k o u š k u ohn i v zdo rnos t i t é t o kry t iny , zvané Ger-

nen t zovy , j e ž d o p a d l a n a d o č e k á v á n i d o b ř e , n e b o f vzdo-

rova la ještě ž á r u , k d y ž kry t ina t a šková a e tern i tová př i 

t é že z kou š ce j i ž se rozpad l a . 

I m p r e g n a c e d o š k ů p o z ů s t á v á v n a m á č e n í j i ch ve směsi 

h l íny a s ád ry (event . cemen tu ) s p ř im í šen ím amon i a ku a 

sol i , č ím ž vzh led střechy n i jak zv láš ť nel iší se o d do šků 

oby če j ných . 

Z k o u š k o u p o d á n jest d ů k a z o v hodnos t i d o š kové kry-

t iny i p r o b u d o v y nové , což nás o p r avňu j e k nadě j i , že 

v e n k o v b u d e poučen* o v ý h o d ě n o v é h o krytu , p ro ně j ž m á 

dos t a tek mater i á l u ; p o t o m zaj isté u pu š t ě no b u d e o d po-

už í ván i l e penky a c emen tových tašek, t ak smutných ve 

svém vzh l edu n a ú k o r rázu kra j iny . 

O k r y t i n ě v y d á n a by l a b ro žu r a : „Das feue rs í che reS t roh-

d a c h " u D r e x e & A d l e r a v H a m b u r k u , Neue rwa l l 54 . —b— 

KRONIKA. 
Září 3. „Kraj Hradecký": ČI. Je šek Hofman. Nové domy na králové-

hradeckém náměstí. 
Října 5. „Nár. Listy": Zpráva o veřejné schůzi, svolané Úřednickou 

besedou v Břevnově dne 24. září a zabývající se otázkou prodloužení 
elektrické dráhy přes Hradčany do Břevnova a Liboce. 

— 6. „Národní Listy": Zpráva o akci „Kroužku přátel starožitností 
v Plzni" pro zachování domu Gerlachova. 

— 7. „Český Svět" čís. 4.: Fot. Guldenerův dům v Plzni. — „Máj" 
roč. IX. čís. 1.: Zpráva. Pamětihodná dlažba pražská. Braunův dům. 

— 8. Otevřen průchod z Petřina k bývalé Strahovské bráně. — Pa-
tronátní komise. P. V. Kasalický upozornil na špatný stav kostela 
P. Marie Sněžné. — „Plzeňský Obzor": ČI. J. Schiebl: Restaurování 
naší radnice. — „Osvěta Lidu": Zp. Rekonstrukce kupole děkanského 
kostela v Něm. Brodě. 

— 10.—12. Pochozí komise za účelem schváleni změny projektu ka-
nalisace Vltavy mezi mostem Karlovým a Palackého. 

— 14. Městská rada: Centrální komise zaslala dopis, jímž zamítá 
projekt elektrické dráhy kol hradu a připouští jako jedině možný projekt 
přes Jeleni ulici a pozemky Lumbeovy. Následkem toho upuštěno od 
vyslání deputace do Vidně a záležitost přikázána elektr. podnikům k no-
vému uvážení. 

— 16. „Národní Listy": Zp. Elektrická dráha na Hradčany. 
— 18. „Osvěta Lidu": Zp. Barokní oltář ve Vys. Mýtě. 
— 20. Hospodářská komise: Usneseno, aby byli dožádáni někteří 

znalci, aby prohlédli veškeré obrazy v majetku obce, ocenili je a po-
soudili, jaké opravy potřebují. — „Jiskra": Cl. Dr. P. Vzhled starých 
měst a krytí lepenkou. 

— 21. Městská rada: K žádosti arch. Belady bude anketa o komuni-
kaci letenské, jež svolána je na 27. říjen, upozorněna na jeho model 
vstupu na Letnou. Anketě budou předloženy všechny návrhy na úpravu 
této komunikace. — Za účelem zřízení mostu z Myslíkovy ul. na Smíchov 
bude zahájeno jednání s obcí smíchovskou již v prosinci. — „Český 
Svět" čís. 6.: Fot. Krčma „U zelené žáby", část oprav, mosaiky u sv. Víta. 
„Máj" čís. 3. Zp. Zvláštnosti „Staré Prahy. 

— 22. „Plzeňský Obzor": ČI. Arch. Kamil Hilberl. Pro starou Plzeň. 
(Gerlachův dům.) — „Český Jih": Zp. Mentorováni. (Výtka Věstníku 
Klubu pro článek o zbořené bráně v Táboře ) — „Osvěta Lidu": V li-
stopadu pořádán bude v Hradci Králově péčí literárního odboru Po-
krokového Klubu večer věnovaný Staré Praze u příležitosti založení 
odboru „Klubu Za Starou Prahu". — „Podřípan": Dr. Tolman: Ano-
nymnímu posuzovateli a odsuzovateli nového mostu na uváženou. (Od-
pověď na článek Věstníku o novém mostě v Roudnici.) 
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— 25. Městská rada: K urychlení otázky úpravy hradeb vyšehrad-
ských a regulačního plánu Vyšehradu sestavena zvláštní praesidíálni 
komise, do níž povoláni ob. st. Kovařovič, m. r. Hodek a někteří jiní 
odborníci, jež ustanoví praesidium. Schválen návrh úpravy kaple sv. 
Longina podle plánů arch. Wiehla. 

— 26. „Národní Politika": Zp. Nový návrh komunikace na Letnou 
arch. J. Pospíšila v Sarajevě. — Městské radě předložen návrh komu-
nikace letenské, vypracovaný podnikatelem staveb \>. Josefem Chumanem. 

— 27. Schůze ankety znalců pro komunikaci letenskou zvolivší svým 
předsedou dv. r. Velflika, usnesla se, aby staveb, úřad s mag. radou 
Hrnčířem vypracoval zevrubnou zprávu o všech zásadních usneseních 
anket a porad a aby vystaveny byly všechny aktuální nyní p/ojekty, 
načež bude anketa konati novou schůzi. — „Národní Listy": Cl. Vlad. 
Drha: Procházky Prahou a okolím. (Stromovka.) 

— 28. Městská rada: Ob. st. dr. L. Jeřábek upozornil na objevené 
zbytky kostela sv. Linharta. Zamítnut návrh hospodářské komise na 

opravu závadných bytů v domech na Malém nám. čp. 14,17,13,12,11, 
8 a 9 a usneseno na návrh měst. fysika dra Procházky, aby z důvodů 
zdravotních domy tyto byly co nejrychleji vyprázdněny. M. r. Kašpar 
žádá urychleni projektu regulace malostranského vršku. Do poroty pro 
odměňování zdařilých řešení domů soukromých v Praze povoláni pp.: 
nám. Seifert, m. r. Hodek, stav. r. Pasovský, arch. B. Hubschmann, 
arch. Č. Křička, arch. A. Dryák, L. Novák, arch. J,. Koula, stav. r. 
Velich, arch. Petru, arch. Hrabě, prof. Liebscher. 

— 29. „Plzeňský Obzor": ČI. J. Schiebl. Za starou Plzni. 

— 30. „Národní Politika": —ej— Feuilleton. Upozorňuje na výchov-

nou činnost Klubu. 

Listopadu 1.: „Národní Politika": Cl. —ctý. Místo pro sochu sv. 

Václava na Václavském nám. 

— 2. „Národní Listy": Cl. V. Vojtíšek: Dům Braunův v ulici Jung-

mannově. — Procházky Ptahou a okolím. Cl. J. Neuman: Hvězda. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

K VOLEBNÍMU RUCHU NA MALÉ STRANĚ. Domácí rada Klubu 
Za Starou Prahu prohlašuje ke zprávám, které se v denním tisku obje-
vily a z nichž zejména zpráva Národních Listů ze dne 25. října byla ten-
denčně přihrocena, že Klub Za Starou Prahu jako nepolitický spolek 
nemůže a nesúčastní se nikdy voleb do městského zastupitelstva. Není 
možno proto zaměňovati a stotožňovati jej s volebním komité přátel 
myšlenky staropražské, které do letošních voleb podporou kandidatury 
V. Jansy zasáhlo; toto komité ustavovalo se a ustavuje se od let každo-
ročně volně dle okolností zvoličů-členů Klubu a z přátel myšlenky staro-
pražské v jednotlivých volebních okresích; jest přece právem všech 
občanů-voličů tvořiti agitaČní a propagační komitéty pro program, který 
uznávají. Komitét tento stál mimo všecky politické strany a byly z něho 
zejména podporováni z objevivších se kandidátních listin kandidáti 
programu Klubu přízniví. 

PRAŽSKÁ AGENDA. S)ošlo: 29. září: Národní Jednota pro Nové 
MěstovPraze zve k poradní schůzi stran voleb. — 5.října: Městský rada 
Soukup sděluje, že učinil opatření, aby fontána v nádvoří paláce Sylva 
Tarouccy byla udržována v náležitém stavu. — 7. Národní Jednota pro 
Nové Město znovu žádá za vyslání delegátů do porady o volbách. 
— 8. JUDr. Dvořák žádá za předložení klubovního alba „Krásná Praha" 
k eventuelnímu jeho užití v rozdílení cen za květinové dekorace. — 10. 
Komise pro kanalisaci řek Vltavy a Labe v Cechách sděluje, že jí ne-
přísluší' právo zváti interesenty k politické pochůzce. — Městská rada 
pražská sděluje, že věnuje Klubu svým nákladem vydané dílo „Pražské 
zahrady". —12. Městská rada pražská zamítá výtky Klubu ohledně po-
zůstalosti sl. Slavínské. — 13. Praesidium rady městské sděluje, že 
magistrát dal své visum na kvitanci pro subvenci „průvodcovou". —14. 
C. k. místodržitelství žádá za sdělení výše subvencí zemského výboru 
i města Prahy na model Malé Strany jakmile budou tyto povoleny. - -
15. Zalesňovací a okrašlovací spolek pražský připojuje se k protestu Klubu 
proti úpravě okolí Brusky. — Arch. V. Zákrejs upozorňuje na pahýly po 
věžích na malostranské radnici a navrhuje jich znovuvystavění. —25. Spo-
lek výtvarných umělců „Mánes" sděluje, že po uvážení všech důvodů ne-
můžesepřipojitik protestu oprojektu elektrické dráhy naHradčanech. — 
27. Magistrát městaPrahy sděluje, že nemůže zajišfovati povoleni zástup-
cům Klubu ke vstupu na cizí pozemky pří bourání domů. — 28. Městská 
rada pražská žádá za zprávu, zda-li „Umělecký průvodce po Praze" byl 
již vydán. — 29.Ústřední komise pro zachování památek sděluje, že při-
pojila se k žádosti Klubu, aby Klub smě] intervenovati při bourání sta-
rých památek.— 2. listopadu: Spisovatel Alois Jirásek sděluje, že klub 
dramatických spisovatelů připojuje se k žádosti Klubu ohledně Neru-
dova interieuru. — 3. Zpráva ústavu v Bohnicích zve k požárním zkouš-
kám s impregnovanou krytinou. — 6. Spolek českých žurnalistů při-
pojuje se k žádosti Klubu ohledně Nerudova interieuru. — Odesláno: 
5. října: Národní Jednotě pro Nove Město se sděluje, že Klub jakožto 
spolek nepolitický nesúčastňuje se volební akce. — 6. Klub žádá ko-
misi pro kanalisaci řek Vltavy a Labe, aby byl pozván do pochozí po-
litické komise při kanalisaci Vltavy uvnitř Prahy. — 8. Klub žádá 
městskou radu pražskou, aby vydala zákaz a poučení o Škodlivosti na-
tírání portálů olejovými barvami. — Arn. Waldstein hrabě z Warten-
bergu žádán ohledně provedení konservačních práci na Bezdězi. — 14. 
Ústřední komise požádána, aby setrvala na hájení projektu elektrické 
dráhy naHradčanech přes Lumbeovu zahradu. — 17. Ústřední komise 
vyzvána, aby získala si legální právo do zasahování do úpravy řek. 
—19. „Národní Politika" požádána za uveřejnění zprávy Klubu, že tento 
nikdy nehájil existence Karpelesova mlýna.— 22. C. k. mstodržitelství 
se oznamuje, že byla Klubem vyzdvižena I. splátka subvence „průvod-
cové". — 24. Městská rada požádána o adaptaci starých domů v rad-
ničním bloku na byty a dílny maloživnostniků. — Spolku pro ochranu 
propuštěných káranců doporučeno, aby ke svým účelům žádal o Freun-
dovy mlýny. — Městská rada žádána, aby nařídila imiístěni starých 
plastik domu 982-11. na novostavbě domu. — Redakce „Českého Světa", 

„Zlaté Prahy" a „Světozora" požádány, aby zdržely se nevhodného 
textu k illustracím starých památek. — 26. Výbor Společnosti MuseaKrál. 
Českého žádán, aby převzal zbytky pozůstalosti Nerudovy. — Rada 
příslušných korporací požádána, aby připojila se k této žádosti Klubu. 
— 27. Kuratorium městského musea pražského žádá Klub o zřizováni 
interieuru slavných mužů. — 31. Městská rada se žádá, aby nařídila pá-
trání po základech kostela sv. Linharta. — Městská rada požádána za 
zřízení „umělecké komory'1. — 5. listopadu: Redakce „Národních Listů" 
požádána za opravu zprávy „K volebnímu ruchu malostranskému". — 
Praesidiu městské rady pražské zaslány odpovědi týkající se vydání 
„Uměleckého Průvodce".—7. Praesidium rady městské požádáno, aby 
zástupce Klubu byl pozván do komise pro úpravu Vyšehradu a vy-
zvány umělecké korporace pražské, aby připojily se k této žádosti. 

VENKOVSKÁ AGENDA. Odesláno: 11. října. Žádost J. E. Arnoštu 
Karlovi hr. Waldsteinovi z Wartenberga o provedení konservačních 
prací na hradě Bezdězi. — 13. řijna. Ústřední komisi ve Vídni zaslán 
opis žádosti poslaný hr. Waldsteinovi. — 5. listopadu. Městské radě 
v Plzni zaslán připiš v záležitosti domu Guldencrova. — Došlo: 5. října. 
Kroužek přátel starožitností v Plzní žádá o podporu akce na zachování 
domu Gerlachova v Plzni. — 10. řijna. P. J. V. Špalek, obchodník 
v Hradci Králové, oznamuje, žc dal již plány na stavbu domu přepraco-
vali.—18. řijna. Odbor Klubu v Pelhřimově žádá o radu v otázce regu-
lace říčky Bělé a nového regulačního plánu Pelhřimova. — 21. října. 
P. arch. F. Tichý v Hradci Králové oznamuje, že literární odbor Po-
krokového Klubu bude v listopadu pořádati večer Staré Prahy při pří-
ležitosti založeni odboru.— Ústřední komise ve Vídni vyřizuje podání 
Klubu o děkanském chrámě v Horažďovicích. — 2. listopadu. Rada 
města Plzně oznamuje Klubu kroky, jež se staly na záchranu Guldene-
rova domu. 

ZPRÁVA POŘADATELE. V uplynulém měsíci říjnu pokračováno 
bylo ve výletech a vycházkou dne 16. do Portheimova letohrádku za-
hájen byl podzimní cyklus vycházek. 23. navštíveny bývalé paláce Brett-
feldský a Šporkovský a 30. pokračováno v cyklu návštěvou Stavov-
ského divadla a Karolina. V měsíci listopadu budou podle proposic 
navštíveny Prašná a mostecké věže, Novoměstská radnice, letohrádek 
Amerika s kostelem sv. Kateřiny; zažádáno dále o povolení prohlídky 
paláce Clamm-Gallasova. — Dne 23. listopadu o 8. hodině več. bude 
první z členských večerů projekčních s přednáškou p. konservátora 
Jana Emlera, v trámovém sále restaurantu u Vejvodů. Dlč. 

NOVÉ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V říjnu přistoupil^ za čle-
ny Klubu: za přispívajícího: pan Vlach Rudolf, úředník Zemské banky 
na Král. Vinohradech, za činné: pp. Bernreitei František, účetní asistent 
Zemské statistické kanceláře v Praze, Vilém Kirchner z ÍNeukirchenu, 
úředník Zemské banky v Praze, Lipka Franfišek, Mag. Pharm. v Bosko-
vicích, Praus Richard, stavitel v Praze, Rossler Jaroslav, architekt 
v Praze, Teytz Viktor JUDr., redaktor „Rozvoje" v Praze. — Ve vý-
kazu v č. 9. mělo státi správně: Brož Josef. 

Z REDAKCE: Kresba kolínského chrámu sv. Bartoloměje z r. 1842 
od V. Kandlera zapůjčena byla k reprodukci z knížecího lobkovického 
archivu v Roudnici n. L. — K článku: „Z Tábora: Táborské náměstí a 
dům Občanské Záložny" připojili jsme reprodukci návrhu na novostavbu 
domu Záložny, jak mě a býti po zboření a na místě empirového domu 
provedena — na škodu tohoto koutu i celého náměstí. Nebof proti uni-
kátnímu a pravému pozdně gotickému štítu domu Ctiborova byl by se 
postavil konkurující falešný a „také-gotický" štít — z omítky, a ná-
městí pak by bylo „obohaceno" o novou pseudohistorickou a ráz porušu-
jící budovu. Návrh — po protestech, které proti němu (i z Klubu Za 
Starou Prahu) byly pronášeny — nebyl uskutečněn. Přinášíme jej k vůli 
úplnosti záležitosti. — Příští číslo bude vydáno v prosinci jako dvojčíslo 
(11. a 12.) a bude monograficky věnováno Malé Straně a stanovisku 
Klubu k jeji úpravě. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. ® Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Otiskování článků i vyobrazení jest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčují k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). St Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". 355 Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. $ Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 



ZA5TAROUPMHU 
VĚSTNÍK KLUBU Z4 STAROU PRAHU 
ROČNÍK I V PRAZE, DNE 30. LEDNA 1911. ČÍSLO 11.-12. 

KANCELÁŘ A MÍSTNOST KLUBU V PRAZE-I., „U VEJVODÚ", ÚŘEDNÍ HODINY DENNĚ MIMO NEDĚLE A SVÁTKY OD 5. 
DO 7. HOD. VEČERNÍ — ÚČET POŠT. SPOŘITELNY ČÍS. 68221 — ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY: ČINNÍ ČLENOVÉ 6 K, PŘISPÍVA-
JÍCÍ 10 K, ZAKLÁDAJÍCÍ 200 K JEDNOU PRO VŽDY ANEBO VE ČTYŘECH ROČNÍCH SPLÁTKÁCH. VŠICHNI ČLENOVÉ 
DOSTÁVAJÍ ZDARMA VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU A UMĚLECKOU PRÉMII, DŘEVORYT A. HOFBAUERA. 

PŘEDPLATNÉ NA VĚSTNÍK PRO NEČLENY 5 KORUN ROČNĚ. - TELEFON 384-IV. 

jaksi na periferii. To však 

by stále ještě nestačilo k 

vysvětleni přímo zarážejí-

cího úpadku Malé Strany 

po stránce populační; vždyť 

víme, jak i čtvrti od středu 

vzdálené jsou hustě obyd-

leny a vzkvétají neustále; 

musí tedy příčina vylidňo-

vání Malé Strany spočí-

vati ještě někde jinde. 

V tomto případě bude 

nutno sáhnouti do minulo-

sti ještě poměrně nedávné: 

Význam Malé Strany spo-

číval jistě v tom, že tvořila 

město s královským hra-

dem bezprostředně souse-

dící, tedy podhradí, ovšem 

v nejlepšim a snad nejvel-

kolepějším slova toho smy-

slu! Malá Strana participo-

vala lví podíl ze všech vý-

hod královského sídla! To 

bylo základem její slávy a 

jejího rozkvětu a důsledně 

také příčinou jejího dneš-

ního úpadku. To vyvolalo 

její jedinečnou formu, v 

v celku jako město v údolí 

ze tří stran uzavřené, mo-

hutnému hradu podrobe-

né, v dekoru jako směs pa-

láců velmožů a domů bo-

hatých měšťanů, vysokých 

hodnostářů světských i cír-

kevních a konečně i obydlí 

drobných lidí, jako služeb-

nictva a hlavně řemeslníků 

JAK CELITI VYLIDNOVANI MALÉ STRANY. 
a živnostníků vůbec, kteří z hospodářského blahobytu 

vyšších vrstev jsou živi. 

Pozvolným zanikáním státu českého a tudíž klesáním 

významu Prahy jako města sídelního, a stále řidším sídle-

ním panovníků na Hradčanech klesá poznenáhla význam 

Malé Strany, ve které se starý život udržuje již jen pouhou 

setrvačností! Malá Strana zůstává pouhou Čtvrtí obytnou, 

čtvrti však velmi hledanou zámožnějšími vrstvami pro 

aristokratické tradice v i ' 

Zachování a udržení Malé Strany v její dosavadní hod-

notě není jistě jen těžkým problémem snad pouze oka-

mžikovým, nýbrž nepoměrně více spočívá toho příčina 

v sociálních účincích, jež vykonává moderní rozvoj ostatní 

Prahy, její obchodní rozmach, rapidní vzrůst předměstí a 

přibývání nových. Vývoj ten se dál ponejvíce jedním, totiž 

jihovýchodním směrem, jak pouhý pohled na plán Prahy na-

svědčuje, a tím se i vzdaluje střed města, čímž Malá Strana 

v jistém smyslu ocitá se 

156. PŘEHLED NEOBYDLENÝCH DOMU NA MALE STRANĚ. 

stále žijící. Ještě snad do 

let šedesátých platila Malá 

Strana za Čtvrt tak zvaná 

„nóbl". Postupné demo-

kratisování veřejného ži-

vota, hlavně však objevení 

se nových vrstev společen-

ských, zkrátka celý ten 

ohromný převrat sociální 

se všemi svými jistě zdra-

vými důsledky, zjev vše-

obecně platný, způsobil 

nový rozkvět města, vzrůst 

populace a tím vznik před-

městí. 

Celého toho vývoje zů-

stalavMalá Strana nedotče-

na. Žila dále svým tichým 

životem, ale její význam 

zmenšoval se tou měrou, 

jakou rostla populace na 

druhé straně Vltavy. 

Avšak nyní účinky so-

ciálního převratu bohužel 

nedalv na sebe dlouho če-

kati. Šlechta buď hospo-

dářsky upadá nebo se vzda-

luje poznenáhlu mrtvého 

a nic neposkytujícího živo-

ta malostranského a pře-

sidluje do Vidně, měšťan-

stvo staré buď vymírá neb 

mění své povolání a stě-

huje se tam, kde obchod 

se koncentruje, živnostni-

ctvo přirozeně též; pokud 

zůstává, živoří, a někdejší 

slavné paláce buď obývá 

chudina neb je zaměňuje 
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157. OŽIVENÍ MALÉ STRANY ZÁVISÍ NA ZASTAVĚNÍ OKOLř 

KVENCE [HLAVNÍ SMĚRY VYTAŽENY ČERNĚ]. POM 

erár za kasárny (Černínský), úřady atd., čímž přicházím 
k nejbolestnějšímu bodu dneška, totiž systematického vy-
hánění obyvatelstva veřejnými institucemi! Na plánku při-
loženém (obr. 156.) vyznačeny jsou takovéto objekty. 

Vidíme, že nejvíce tímto marasmem postižena je oblast 
domů na sever od obou náměstí malostranských v ulici 
Sněmovní, Tomášské a Waldštýnské. Dále valná část ulice 
Letenské a pak objekty větších rozměrů, dům Hergetův, 
bývalá německá reálka. Některé domy v ulici Karmelitské. 
Zejména ulici Tomášskou a WaldŠtýnskou nutno považo-
vati dnes již za úplně vylidněné; když před nedávnem 
domy č. 160 a 161, kde dosud méně zámožné rodiny byd-
lily, byly k účelům úředním adaptovány, ač domy ty ce-
lou svou nepatrností, úplnou frontou uliční k účelům úřed-
ním co nejméně se hodí. 

Na první pohled mohlo by se zdáti, že zastanci staré 
Prahy by měli vítat adaptaci domů jednak jako důkaz jich 
životní schopnosti, jednak jako prostředek k jich defini-
tivnímu zajištění. Ale naproti tomu nutno uvésti, že jednak 
dotyčný úřad vyhledává si domy neb paláce stavebně 
velmi dobré, při nichž o nějaké brzké demolaci se strany 
majitele nemůže býti řeči, jednak, a na to nelze klásti dosti 
důrazu, podporuje se přímo tímto systematickým vylidňo-
váním snaha po přestavování oněch Částí města, jež v nej-
vyšším interessu zachování nádherného obrazu malostran-
ského musí zůstati bezvýminečně netknuty. 

Nutno tudíž tento dosavadní způsob získávání úředních 
místností právě v zájmu zachování Malé Strany co nej-
ostřeji kárati. Je to jednak svrchovaně nesociální, protože 
se tím vyhání namnoze starousedlé obyvatelstvo, jednak 
pro úřadováni samotné jsou to místnosti v nejlepším pří-
padě jen z nouze dostižitelné, a konečně je nutno se jednou 
otázat, zdali má věčně trvat starý byrokratický cop, že 

rtO ÚZEMÍ [VYTEČKOVANÝ PÁS]. TÍM VZROSTE PĚŠÍ FRE-

R INUNDACE NA MALÉ STRANĚ A STARÉM MĚSTĚ. 

všechny zeměpanské úřady mají na Malé Straně být umí-
stěny i v tom případě, až Praha připojením předměstí 
vzroste na skutečné velkoměsto? 

Další možnost nápravy pro Malou Stranu spatřoval bych 
v rozkvětu obcí zabranských, jak již dnes začíná se jeviti. 

Přes to, že poloha Malé Strany je zcela jedinečná, jef 
omezena ze dvou stran hradem a Petřínem a z třetí řekou, 
je tudíž její bezprostřední další vývoj nějakého rozšiřování 
zhola nemožný. Dá se právem očekávat, že rozvoj a 
zlidnatění obci zabranských jmenovitě Tejnky, Břevnova 
a eventuelně zastavení nynějších Strahovských pozemků 
bude miti dobrý účinek na populaci malostranskou hlavně 
zvýšením obchodního ruchu. Týkáť se to ovšem jen hlavní 
tepny Malé Strany, totiž ulice k mostu, nám. Radeckého, 
odtud Nerudově ul., Úvozu a Pohořelce na Hradčanech. 
Tento směr, přes své veliké stoupání, je jediné a nejkratší 
spojeni na západ od Prahy, a jeho výhodnost, zvláště 
ovšem ve směru dolů, ani elektrické dráhy, hrad objíždě-
jící, nevyváží. Již od delší doby lze pozorovat potěšitelné 
faktum, že maloživnostenský obchod v ulici Nerudově 
rozhodně stoupá, a že usadily se tam i obchody, kterých 
tam dříve nebylo, jak nejlépe o tom vydává svědectví, že 
otevřena tam i expositura městské spořitelny. Přičítám to 
jedině velkým proudům dělnictva, jež navečer po práci 
přirozeně pěšky domů se vrací a své nákupy vykonává. 

Se vzrůstem populace zabranské vzroste tedy i blahobyt 
Malé Strany (obr. 157.). 

Tím by byly v hrubých rysech vyčerpány hlavní mo-
menty, jež by mohly přinést nápravu dnešní jinak pocho-
pitelné nespokojenosti, aniž by ohrozily, co nám nejvíce 
více na srdci leží, intaktnost celkového obrazu Malé Strany, 
jehož jen částečné poškození před nikým nemohli bychom 
z odpov í d a t . Antonín Engel. 
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CO ZNAMENÁ PROJEKTOVANÉ NÁBŘEŽÍ PRO MALOU STRANU. 
Když před lety schvále-

na byla regulační čára bře-

hu malostranského, byly 

ještě doby, kdy bylo pra-

vítko nejdůležitějším čini-

telem regulačním. Podle 

tohoto nejvyššiho principu 

byla a je Vltava i v Praze 

regulovánaa kanalisována, 

bez ohledu na přirozené 

útvary. Tak padly ostrovy 

Korunní, Primátorský, Ro-

hanský a spleť ramen mezi 

nimi umožňující rychlý od-

tok velké vody z Prahy. 

Že v budoucnu nestoupne 

nebezpečí povodně, musí-

me zatím věřit výpočtům. 

Při tomto způsobu zasy-

pávání postranních ramen 

není divu, že se původně 

zamýšlelo také zasypání 

Čertovky. 

Jaká je regulační čára 

Vltavy na Malé Straně? 

Pod smíchovským nábře-

žím Rújde napájecí kanál 

pro Certovku ve způsobě 

asi 3 m úzkého podbřeži; 

toto podbřeží bude po-

kračovali podél nynějšího 

břehu malostranského sko-

ro přímočárně až k lávce 

a za ní rampou konci (obr. 

158.). D o této čáry bude 

přisypáno, cose nedostává, 

a bude odkopáno, co pře-

sahuje. Pohnutý rozmani-

tý břeh malostranský bude 

„upraven" v jedinou linii, 

ježv nezná překážek. Hned 

u Říční ulice octne se ny-

nější náplavka asi 30 m na 

suchu, neboť se zátočina 

ramenem vltavským tvo-

řená a pro nakládáni ledu 

velmi cenná odstraní, za 

to bude však náplavka roz-

šířena, neboť bude celé 

podbřeží moci jako ná-

plavka sloužit. Je-li však 

potřebí rozšířit tuto ná-

plavku, když množství nakládaného iedu nemůže vzrůst, 

nevím. Břeh podél zahrady Zbrojovky bude ca 14 m do 

Vltavy rozšířen a nastoupí místo úhledného břehu nyněj-

šího porostlého topoly (nyní ovšem již poněkud přerost-

lými), známá pustina dlážděného podbřeží. — Tak jako 

je nynější břeh právě zmíněný nedostatečný, že nesahá 

dosti daleko do řeky, tak jest výběžek Odkolkova mlýna 

tak neopatrný a bezohledný, že sahá tuze daleko do proudu, 

— nezbývá nežli jej odstranit a mlýn, jenž tvoří část pano-

ramatu a třeba i v dnešním stavu jako ruina neruší diváka, 

zmizí s povrchu, aniž byl nahrazen jiným objektem, což 

ovšem jest ochuzením celkového obrazu. 

r=3 XJMY, J E Ž J S O U ' 
V INUNQ&a. 
•IRANiCE V E L K É 
V O D Y R, 1890. 

- - ?EOJLACNI CARA 

NCWEHO NABREZÍ. 
••• ARA KDE BY MELO 

1 NABRE2I' PRCVEDEřO. 
RENI' PROTI VELMXĚ. 

158. PŘÍMOČARÉ, FÁDNÍ NÁBŘEŽÍ ZNIČÍ KRÁSNÝ OBRAZ 

PANORAMATU HRADČANSKÉHO. 

Asi proto, že v místech, 

kde tvoři břeh Odkolkova 

zahrada a Kampa, je Vl-

tava dost široká, nasype 

se podél břehu podbřeží 

15'5 m široké a rozšířené 

tak, aby zabralo ještě celý 

jeden oblouk mostu Kar-

lova i s pilířem dnes vol-

nému průtoku sloužící, tak-

že zde dosahuje súžení Vl-

tavy šířky 31 m proti ny-

nějšímu stavu. Jiný důvod 

pro toto podbřeží asi sotva 

se dá najit, neboť prakti-

cká potřeba nevyžaduje 

jisté, aby bylo pod zdí 

Odkolkovy zahrady poeti-

cky se z vody nořící, umí-

stěno široké pusté pod-

břeží, a také nynější břeh 

Kampy vystačí pro sklád-

ku zboží i kdyby se zde 

skutečně ve větším množ-

ství kdy mělo skládat. Ji-

ného důvodu tedy není, 

nebof se na půdě Vltavě 

urvané nemá, nemůže a ne-

bude stavět. Za to jsou dů-

vody proti: Nehledě k to-

mu, že nynější břeh s před-

stavou Malé Strany sro-

stlý, okolí odpovídaj ící, to-

poly lemovaný by padl, ač 

jest i nyní dostatečně opev-

něn, a nahrazen byl prázd-

nou plochou podbřeží a 

ramp v celkové šíři skoro 

Václavského náměstí, ne-

hledě k této estetické zou-

falosti, nutno před tímto 

pokusem varovati, kde po-

kusným králíkem má se 

státiKarlův kamennýmost. 

Pilíře mostu sužují již nyní 

průtočnýprofil o celou tře-

tinu, rychlost proudu v o-

bloucích značně stoupá a 

základy pilířů podemilá, 

čemuž nejednou padl Kar-

lův most v různých částech 

svých za obět, — takže by 

časem neodolal a nastala by nutnost „rekonstruovati" jej 

podobně jako most Augustův v Drážďanech, což je totéž 

jako úplná zkáza. 

Také další podbřeží před domem Pinkasovým zabírá 

40 m hladiny vodní; za to odstraňuje se výběžek u Her-

getů v šíři 12 m docela a ostatek asi 25 m odkope se až 

na výšku podbřeží, což jest jenom 5*5 m výšky z velké 

části třeba skály. Zdali však toto rozšíření Vltavy bude 

Karlovu mostu na prospěch, je otázka,— nebof, kdežto 

dříve v místech, kde pilíře zmenšovaly profil průtočný, 

byla vzdálenost břehů největší a tím se vada pilíři vzniklá 

napravovala, ale hned potom přirozený útvar u Hergetů 
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159. MALOSTRANSKÉ PANORAMA V DOCHOVANÉM PŮVODNÍM RÁZU. 

sužoval vzdálenost břehů, takže pod mostem nastávalo 
zmírnění proudu následkem jakéhosi vzdutí — půjde nyní 
proud v nezměněné šířce profilu v nezmírněné rychlosti, 
čímž jen dravost proudu v obloucích mostu stoupne. 

Cáru podbřeží sleduje vlastní nábřeží ve vzdálenosti 
asi 15 m a jest spojeno s podbřežím různými schodišti 
a rampami, velké rampy jsou zvláště po obou stranách 
mostu Karlova. Největši výšky dosahuje nábřeží u nového 
mostu Rudolfínského, kde je 8 5—9 m nad hladinou nor-
mální vody. Takové změny zásadní a osudné mají býti 
přivoděny nábřežím provedeným podle regulační čáry. Re-
gulační čára jest ovšem také pouze Čára, třeba byla 
schválena; zvláštní však je, že sice již od 10 let nepo-
mýšlí nikdo na zasypání Certovky, ale druhého dědictví 
téže doby nedovedli se zbavit regulátoři až do dnes a řídí 
áe všichni skoro otrocky podle této jednou sice schvá-
lené, ale špatné čáry. Suggestivnost takové schválené čáry, 
třeba očividně nesmyslné, je tak velká, že kde kdo pova-
žuje za nezbytnost oběti jí přinášeti; kromě zmíněných jsou 
na příklad ještě ty, které by provedení nábřeží vyžado-
valo odbouráním domů v cestě stojících. Také kanalisační 
komise ve svém novém návrhu kanalisování Vltavy v Praze 
se zachováním jezu staroměstského, netroufá si položití 
plavidlo pro parníky podél Staroměstské vodárny, kam 
z důvodů praktických a estetických jedině patří — nikoliv 
do prostřed Vltavy na prodloužený hrot ostrova Stře-
leckého — neboť, vzhledem k tomu, že regulační čára 
malostranská zabírá jeden mostní oblouk průtočný, ne-
troufá si ztížiti třeba jen poněkud průtok v oblouku pla-
vidlu u vodárny odpovídajícím. 

Nábřeží podle schválené čáry regulační proponované ne-
může ovšem také býti dobré. Již úloha jeho je záhadná. 
Volá se sice při každé větší vodě, že jest nejvyšší čas ná-
břeží postavit, že však nábřeží nynější poměry nemůže na-
pravit, nikdo nemyslí. Oblast inundační je na Starém 
Městě nepoměrně větší a sahá až do Husovy třídy a na 
Marianské náměstí, a přece nejsou byty na Starém Městě 
každoročně zaplavovány. V roce 1890 sahala voda v Po-
štovské ulici na 2 m, u mlýnů staroměstských stála přes 
1 m nad nábřežím a v Husově třídě na 60 cmt to jest tolik, 
jako na Kampě blíže mostu. (Obr. 157.) 

Také množství domů v inundaci je tam nepoměrně větší, 
neboť v inundaci malostranské jsou hlavně plochy neza-
stavěné, kromě Kampy a několika domů u věží, neboť již 
druhý dům ulice Lužické je mimo, a teprve několik domů 
kolem Schwarzenberské ohrady přijde do nejvyšší vody. 
Přes to nevolají staroměstští po nábřeží, ani je nábřeží ne-
chrání, ale ovšem není zde protizákonně obydlených bytů 
sklepních, ba magistrát nepovoluje ani dílen v nových 
domech assanačních, jejichž podlaha by byla pod hladi-

nou nejvyšší vody, a to je v části, která, následkem toho 
že je celá nasypaná, by mohla býti chráněna před vnik-
nutím vody spodem. Není proto naděje, že by magistrát 
činil pro Malou Stranu výjimku v budoucnu, takže není 
třeba niveau zvyšovat nebo domy přestavovat, aby nebyly 
byty v inundaci, když stačí byty pod hladinou nejvyšší 
vody ležící prostě vystěhovat. To by ovšem bylo vylidňo-
vání Malé Strany; jisto je však, že zbořením domů, jež si 
vyžádá budoucí nábřeží a most u Rudolfina, Malá Strana 
se nezalidní a plochy za nábřežím nebudou tak brzy za-
stavěny, jmenovitě ne čtyřpatrovými činžáky, neboť se ob-
jeví nepřipravenost dalšího postupu a jámy za novými ná-
břežími a podél náspu k mostu Rudolfínskému vedoucího 
budou obdobným provisoriem jako nepostavená druhá 
polovina náměstí Palackého, kde ještě dnes po 33 letech 
nejen nic nestojí, ale kde ještě ani nevíme, co určitě bude. 

To by byly následky zamýšlených podbřeží a nábřeží 
jenom praktické, o škodách estetických nemusím přesvěd-
čovat: místo nynějšího pohnutého, rozmanitého, přiroze-
ného břehu, s nímž domy pobřežní tvoří poetický celek, 
mírně stoupajícího podhradí, hradem a chrámem vyvrcho-
leného, přijíti má bezohledná tvrdá přímka a pás podbřeží 
a nábřeží místy až 3 m vysokého, za jehož kamennou spou-
stou svislou i vodorovnou zmizelo by celé nynější pobřeží 
malostranské. Dosah zkázy takové nedá se slovy ani vy-
jádřit, a sotva ji vyváží i vlastním obyvatelům Malé Strany 
výhoda miti své nábřeží procházkové a zadostiučinění, že 
také Malá Strana získala podíl na lómilionové státní sub-
venci. (Obr. 159. a 160.) 

Má-li nábřeží chrániti před velkou vodou, pak možno 
docílit téže ochrany bez stavby nákladného a bezúčelného 
nábřeží a podbřeží bez násilných převratů, bez zničení ny-
nějšího břehu pohnutého, způsobem esteticky nezávadným. 
Možno jest na příklad zabezpečiti nynější břehy a sesíliti 
zdi již stávající na Kampě a u Pinkasova domu se sou-
časným zazděním otvorů, pov případě opatřením nutných 
děr samočinnými klapkami. Certovku možno uzavříti za-
řízením pro případ velké vody. (Dunajské rameno ve Vídni 
opatřeno proti velké vodě loďovými vraty a hradlovým je-
zem v Nussdorfu.) Nižší místa možno vyplnit náspem, vede-
ným podle ostatních okolností libovolně daleko od břehu — 
vše s největším možným ohledem k nynějšímu stavu. Pod-
břeží pro břeh malostranský není vůbec třeba, neboť Malá 
Strana nebude nikdy čtvrtí obchodní a samotná podbřeží 
bez příslušných skladišt a překladišt a jiných podmínek 
nedovedou vykouzliti obchodní dopravy. 

Jak možno i most Rudolfínský a jeho pokračování učinit 
esteticky neškodným bez praktických nevýhod, o tom viz 
článek v čísle 7. tohoto Časopisu. Bohumil Hiibschmann. 

84 



160. MALOSTRANSKÉ PANORAMA PO VYSTAVĚNÍ PROJEKTOVANÉHO NÁBŘEŽÍ. 

MALOSTRANSKÉ NÁBŘEŽÍ 
Pro takové či jiné vedení břehové čáry se dají uvésti 

eventuálně důvody hydrotechnické. Připomínáme však, že 
takovéto odůvodňování může býti v mnohých případech 
jakýmsi druhem obelhávání, konejšení, ospravedlňování 
sama sebe. Tím více, když nebylo —jako v případě našem 
— vedení břehové čáry výsledkem hydrotechnických úvah, 
ale že se dělaly jakési úvahy dodatečně a chtěla se jimi 
ospravedlniti napřímená, vyrovnaná čára nábřežní, vedená 
takto ne z hydrotechnických, ale zcela jiných důvodů. Nám 
se zdá, že linie dnešní se dá obhájiti důvody daleko pád-
nějšími: Pilíře mostu Karlova zabírají asi 80 m říčního pro-
filu, tedy asi celou třetinu. Nelze proto zmenšovati volný 
průtočný profil, pilíři už beztoho tak vydatně redukovaný, 
zabráním celého jednoho otvoru při levém břehu ještě 
více. Pro mělce fundované pilíře mostu Karlova nic není 
tak nebezpečného jako veliká rychlost a veliká vlečná síla 
vody mezi pilíři. Ne tak ani ledy— které nota bene budou 
nad projektovaným podbřežím při levém břehu tím více se 
kupiti a tarasiti volný průtok velké vody. Kdyby se dnes 
v nějaké řece stavěl most s tolika a tak širokými pilíři, 
musila by se řeka v profilu mostovém rozšířiti, t. j. od 
jistého místa nad mostem by se počala rozšiřovati k mostu 
a od mostu do jisté vzdálenosti by se opět sužovala k oby-
čejné šířce. Pohlédneme-li na situaci Vltavy u mostu Kar-
lova, vidíme na první pohled, že tu takové rozšíření jest: 
V jisté vzdálenosti nad mostem přestávají ostrovy, řeka 
se tedy rozšiřuje a pod mostem se řeka v místech domu 
„U Hergetů" sužuje. Nač tedy odstraňovat dnes toto roz-
šíření, nač vyrovnávat? Nač hledat jakýchsi quasi - důvodů 
pro to, aby se mohla vésti jakási napřímená, vlastně ničím 
neodůvodněná linie? Také to, že by poněkud vyčnívající 
břeh „U Hergetů" byl příliš vystaven nárazu velikých vod, 
že by se bylo o něj co báti, a to že by bylo důvodem pro 
jeho odkrojení, neuznáváme. Tak dlouho stál a vydržel, 
vydrží tedy i dále. 

K objasnění připomínáme i také k vůli zajímavosti od-
pověď, kterou zaslala nedávno Klubu kanalisační komise 
na žádost o situování plavidla pro osobní parníky u staro-
městských mlýnů: Plavidla tam nelze situovati, protože by 
vadilo průtoku velké vody mostem. — A přece plavidlo 
nemělo zabírati přímo některý otvor mostu, ale mělo státi 
poměrně dosti daleko před ním. Komise se bojí i takto 
zabírati volný mostní profil. 

Vidíme, jak relativní mohou býti takové hydrotechnické 
důvody. — Mimo profil mostu Karlova je Vltava tak 
široká, že hlavními důvody pro vytvářeni nábřeží zůsta-
nou vždy důvody estetické. Napřímená linie břehová měst-
ského stavebního úřadu jim však nevyhovuje. 

PO STRÁNCE TECHNICKÉ. 
Pro urychlení postavení nábřeží respective nábřežní zdi 

se uvádí také to, že taková zeď bude chránit v inundaci 
položené sklepy atd. před velkou vodou. Tu je třeba roz-
lišovati domy na Kampě od ostatních. Na Kampě je mož-
nost vniknutí vody s obou stran, z řeky a z Certovky, 
u ostatních jenom z řeky, pokud by ovšem Certovka sama 
nemohla vylévati vodu za nábřežní zeď pod Kampou. 
Certovku však lze na obou koncích opatřiti uzavírkami 
proti veliké vodě, a kromě toho lze hladinu vody udržo-
vati čerpáním motorovou pumpou na určité neškodlivé 
výšce v případě,v že by při déle trvajícím přívalu voda 
přece nějak do Certovky vnikala nebo kdyby i v území 
malostranském hladina spodní vody aťsi už vlivem veliké 
vody v řece či vlivem vydatných srážek v celém příslušném 
území srážkovém dosáhla škodlivé výšky. Zbýval by tedy 
vliv veliké vody z řeky samotné. Voda z řeky může vni-
kati do sklepů způsobem dvojím. Buď prosakujíc břehem 
a zdmi se strany a spodem, nebo přelévajíc se přes břeh 
shora různými otvory, okénky, kanálky, netěsnými místy, 
skulinami starých zanedbaných zdí atd. Vodu prosakující 
neodvrátí žádná zeď. Musila by býti sama naprosto vodo-
těsná a vodotěsně fundovaná až do skály a to až do ta-
kové hloubky, kde i skála nepropustí vody. I po délce by 
musila se na obou koncích připojovati k nějakému nepro-
pustnému břehu. Takovou zdí je nanejvýše možno zredu-
kovati poněkud množství vody prosakující. A kdyby i pro-
sakování zcela zabránila, nebylo by tím ještě pomoženo, 
protože při velikých vodách bývá i hladina spodní vody 
vysoká, zvlášť tehdy, má-li příval velké vody svou příčinu 
nejenom ve srážkách nebo tání sněhu ve vzdálených ho-
rách, ale také v nejbližším příslušném srážkovém území. 
Této vody prosakující se však netřeba báti. I za dnešního 
stavu jí prosákne poměrně málo. Domy nestojí přímo 
u vody, jsou chráněny dosti širokým pásem břehovým ze 
staré usedlé zeminy. Prosáklá voda se dá odvésti kanálem. 
Středem Kampy jde a jistě v dostatečné hloubce sběrač. 
Sklepy je třeba jen připojiti kanálky a prosáklá voda bude 
jistě bezpečně odtékati. 

Vodu přelévající se při velkých katastrofálních vodách 
přes břeh lze ovšem zadržeti nábřežní zdí, sahající nad 
hladinu nejvyšších vod. Pro takovou ochranu před velkou 
vodou jest však linie, ve které by se teď vedla, úplně lho-
stejná. Tedy by mohla sledovati taková zeď i linii dnešního 
břehu. Prohlédneme-li jej blíže, shledáme, že taková „zeď" 
vlastně již existuje, že je jí třeba jenom poopravit, místy 
jenom zřídit znovu, jinde zacpat všeliké otvory a opatřit 
výtoky kanálků atd. automatickými uzavírkami proti velké 
vodě. To by bylo mnohem lacinější než nová zeď a stačilo 
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161. MALOSTRANSKÝ ZPŮSOB ZASTAVĚNÍ (NÁDVORNÍ 

KŘÍDLA V ZAHRADÁCH) . 

by to zatím úplně až do té doby, kdy by celkové důstojné 

a všem požadavkům, hlavně estetickým, odpovídající ře-

šení bylo možné. Je třeba popsati tuto ochrannou zeď 

blíže. (Obr. 158.) O d Sovových (Odkolkových) mlýnů až 

po místodržitelskou budovu by jí byla nynější tarasní zeď 

Odkolkových sadů. Potom místodržitelská budova sama, 

kde by se ovšem musily provésti asi příslušné opravy. Mezi 

touto budovou a blokem domů na Kampě by se zřídila 

vodotěsná uzavírka proti velké vodě (třeba vrata nebo 

násep), pak by následovaly domy na Kampě samy, pro 

které platí ovšem totéž co pro budovu místodržitelskou. 

Dále mezi blokem domů na Kampě a pobřežním pilířem 

mostu Karlova by byla nutná opět uzavírka. 

Potom by následovaly, pokud už terrain sám nesahá nad 

hladinu největší vody, zdi, kterými jsou ohraničeny dvory 

a zahrady domů. Při těchto by bylo asi nutno kromě dů-

kladných oprav a zmíněných uzavírek na některých místech 

postaviti zeď novou, ovšem poměrně nízkou a slabou, jejíž 

náklad na běžný metr by byl jenom nepatrným zlomkem 

nákladu takové nábřežní zdi, jak ji projektuje městský sta-

vební úřad. Ochrana proti přelévající se veliké vodě by se 

tedy dala zřídit poměrně velmi lacino. 

Ke všemu dlužno ještě připomenouti, že takové veliké 

vody, jaké byly v r. 1890 a 1845, jsou velmi řídké. Opakuj í 

se jedenkráte, dvakráte za století a jejich možnost se s po-

kračující úpravou Vltavy a přítoků a hlavně s postupným 

zřizováním nádrží a zalesňováním vlastně bude stále zmen-

162. PŘÍKLAD ZASTAVĚNÍ Z ASSANACE JO-

SEFOVSKÉ (DVORY PODOBNÉ ŠACHTÁM). 

šovati. Vltava sama bude míti snad velmi záhy už na-

prosto jiný vodní režim. Ovšem že pro nábřeží malo-

stranské o mnoho příznivější. Otázka splavnění Vltavy, 

která se zdála býti do nedávná ještě tak odsunuta do da-

leké budoucnosti, se náhle stala skoro velmi aktuální. Byl 

tu veliký a velmi aktivní zájem soukromých společností 

a peněžních ústavů o zužitkování veliké vodní síly Vltavy, 

který učinil kanalisaci Vltavy v nejbližší době velice pravdě-

podobnou. Splavnění tu bude vlastně vedlejším produktem. 

Hlavní věcí má býti využitkování vodní síly. A tato si 

ovšem žádá jiného, příznivějšího vodního režimu menších 

velikých a větších malých vod. Jak jsme doslechli, má býti 

Vltava rozdělena vysokými jezy na více zdrží, vlastně ná-

drží; nad Štěchovicemi bude na příklad jez asi 15 m vysoký, 

Svatojanské proudy zmizí a na jejich místě bude hluboké 

několik kilometrů dlouhé jezero; kromě toho se mají i na 

přítocích zřizovati nádrže. Zájem o využitkování vodní síly 

Vltavy je dnes tak veliký, že nepochybujeme, že ke stavbě 

poměrně dosti brzy dojde. Na projektech se právě pracuje. 

Už před půl rokem byly o tom určité zprávy v denních 

listech. Celý vodní režim se tím — jak jsme již podotkli — 

změní. Možnost velikých katastrofálních vod, jaké byly vr. 

1890 a 1845, se podstatně zmenší, takže s takovými vodami 

vůbec netřeba počitati. Také odchod ledu bude příznivější. 

Proč by se měla tedy budovat dnes nábřežní zed, která 

jest se stanoviska čistě technického zbytečná a která este-

ticky naprosto nevyhovuje? Hub. Madelmayer. 

MALÁ STRANA, NEJKRÁSNĚJŠÍ ČTVRT BYTOVÁ. 
Na tvrzení, že Malá Strana se svým rázem a starými pa-

mátkami, se svými náměstími, ulicemi a domy je nejcennější 

čtvrtí Prahy, že úchvatné její rozložení pod Hradčany ie 

jedním z hlavních důvodů krásy Prahy a proč Praha sla-

vena je jako město z nejkrásnějších světa, dostává se těm, 

kdož proto žádají, aby Malá Strana byla v celku svého 

rázu zachována, obyčejně téže odpovědi: že majitelé těchto 

krás nemají z nich vůbec hmotného užitku. Zdálo by se 

tedy, že ideální úmysly zachovati Malou Stranu tak, jak jest, 

musí podlehnouti, protože jsou méně životní, podlehnouti 

hmotným zájmům místního obyvatelstva. Na straně za-

stanců zachování památek dostává se však i hmotným 

zájmům majitelů památek porozumění a nejvážnějšiho 

uvážení a tak nerovnováha mezi oběma zájmy má býti od-

straněna moudře sestavenými zákony,*) jež nejen mají 

chrániti památky před ničením soukromou rukou, ale mají 

i poskytovati majitelům za zachování a udržení památek 

hmotné náhrady (úlev na daních atd.). Touto cestou bude 

zajisté příznivě přispěno i k řešení otázky Malé Strany a 

*) Tento zákon na ochranu památek byl již předložen panské sně-
movně a projednává se již. 
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163. 164. KALASŮV DŮM „U KAMENNÉHO SLOUPU" A FANTŮV DŮM „U TURKOVY HLAVY", ADAPTOVANÉ K MODERNÍM 
POTŘEBÁM. 

nebude pak zajisté majetnictví starých a krásných domů 

břemenem, za něž se dnes pokládá. 

Ale vedle této úpravy hmotné ceny památek cestou 

zákona, je pro Malou Stranu možno ještě další, speciálně 

pro ni vhodné hospodářské zlepšení: výnosnost jejích ne-

movitostí může býti zvýšena a snadno i určitě se zvýší, 

jakmile bude obrácena pozornost majitelů k rentabilitě 

krásy domů i Malé Strany pro obývání třídou obyvatel-

stva jednak zámožnější jednak více porozumění pro způsob 

bydlení mající. Poloha i vnitřní poměry Malé Strany před-

určují ji skutečně, jak možno dokázati a byť i zatím jen 

předpověděti, za přední obytnou čtvrt uvnitř města, jež 

v každém městě nutně se utváří jako skutečná nutnost 

vedle lepších obytných předměstských čtvrtí a lepších 

čtvrtí villových. Malá Strana může se pro tento účel v městě 

vykázati především řidším zastavením a obydlením, důle-

žitým pro čtvrti tohoto charakteru; číslicemi bylo by doká-

zatelno, že díky velikým, před zastavěním chráněným za-

hradám paláců a klášterů, četným náměstím a zákoutím, 

velkým dvorům i poměrně menším výškovým zastavěním 

(ve značné části dokonce i 1- až 2patrovým) jest hustota 

obydlení na Malé Straně značně menší než v jiných (i mo-

derních!) Čtvrtích Prahy a že výhodnějšími poměry pří-

stupu vzduchu a slunce jest tato přednost a způsobilost 

pro obývání ještě stupňována. Bohatství zahrad, krása ná-

městí ulic a zákoutí, zajímavost dvorů jsou další ideální 

okolností, která dnes počíná býti pro obývání ceněna; pro 

volný vzduch a krásnou vyhlídku stoupají nepoměrně by-

tové ceny na pražských nábřežích a Malá Strana může se 

v přemnohých partiích vykázati nejen stejnými, ale spíše 

ještě lepšími poměry. Domy obrácené do náměstí a zahrad, 

zelení osázených, a zejména zahradní trakty domů posky-

tuji výjimečně a nikde jinde v Praze nepřicházející pří-

jemné bydlení v hojném vzduchu a svěží zeleni; po té 

stránce Malá Strana dokonce předčí i mnohé villové čtvrti, 

které zůstávají často jen na stupni, že umožňují pohodl-

nější a prakticky zdravější bydlení, aniž však mohly po-

skytnouti zároveň i tak krásné bydlení jako mnohé z čet-

ných zahradních domových křídel a pavillonů Malé Strany. 

Však i pro bydlení samo jsou domy malostranské v este-

tickém ohledu cennější než činžovní domy nových čtvrtí, 

nájemníky přeplněné a mající vesměs místnosti pořizované 

bez všech estetických ohledů.Velikým, často víceoknovým 

i intimním malým pokojíkům starých domů nemohou se 

v estetickém ohledu vyrovnati šablonovitě, vkus téměř 

vždy něčím urážející pokoje nových činžáků; zbývá, aby 

byla vyrovnána jediná nevýhoda a vada starých domů 

proti novým činžákům: aby rozmyslnou adaptací dostalo 

se jim bezvadného příslušenství, vedlejších místností, před-

pokojů, dobrých kamen, oken atd. a — dobrých schodů. 

To však jsou technické okolnosti a ty jsou vždy provedi-

telné. Konečně poloha Malé Strany, jež vesměs těsně sou-

visí se Starým Městem a středu Prahy je vždy o mnoho 

blíže než většina předměstí, ji výborně kvalifikuje k vy-

tknutému účelu. 

Ticho, které se v ní rozkládá a které nyní jest ja-

kýmsi neoceněným znamením Malé Strany, takže „ob-

chodem a průmyslem"(!) má být zahnáno, bude a může 

býti naopak jinak a zvláště ceněno. Blízkost šlechtických 

zahrad, alespoň z části veřejně přístupných, krásných pro-

cházek městem i v jeho blízkosti, krásný celek čtvrti, skvělé 

stavební památky, kol nichž je tak příjemno choditi ablou-

diti, to vše jsou jistě další, Malou Stranu k lepši budocnosti 

určující okolnosti. Pavel Janák. 

„Proč ti lidé v tom nebydlí, když se jim Stará Praha 

tak l í b í ? " slýcháte často z úst našich odpůrců, kterým 

intence klubu Z. S. P. nejsou známy, a kteří snad ani ne-

vědí, že skorém každý intelligent rád by bydlil v domě 

ADAPTUJTE STARÉ DOMY! 
starobylém, logicky a vkusně vytvořeném, rád by kolem 

sebe měl celé ulice domů umělecky významných — jen 

kdyby v takovém domě bydliti mohl. Nebof jednak 

ve starém domě, je-li jen trochu slušně zřízen a držen, 
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165. ADAPTOVANÉ STARÉ DOMY V DRÁŽĎANECH V MÍSTECH 
NEJVĚTŠÍ FREKVENCE. 

skoro nikdy se byt neuprázdní. 

Kdo se tam jednou nastěhuje, 

snadno se již nelouěí, pro-

tože se v něm cítí opravdu do-

ma. Domů tak dobře udržova-

ných není však mnoho, a tím 

právě jest veliké množství lidí 

proti své vůli odkázáno dnes 

na tuctové činžáky často až na 

předměstí jen proto, že jsou 

lépe zařízeny, kdežto staré do-

my uvnitř města, umělecky z 

pravidla nesrovnale cennější, 

jsou mnohdy úžasně zaned-

bány. Zanedbanost starých do-

mů je také hlavní příčinou toho, 

že neodborníci pohlížejí na ně s opovržením; nevidí v nich 

umělecké a umělecko-průmyslové výtvory minulých věků, 

nedovedou čisti s tváře starého domu jeho historii a histo-

rii jeho doby. Dům takový je u nich jen „barabinou, 

ve které se nedá bydliti". 

Že dům, vystavěný v 15.—18. století, nemohl býti tehdy 

opatřen komfortem naší době vlastním, je přirozené. Kdo 

však může za to, že zařízení mnohých domů zůstalo po-

dnes na tehdejším stupni? Majitelé nepřizpůsobovali je 

požadavkům doby, a když, pak dělo se to kouskovitě a 

z pravidla beze všeho ohledu na charakter domu, často 

i na úkor jeho stavebního stavu, což zejména platí o zaří-

zeních k účelům obchodním. Stav takových domů je pak 

žalostný: schody tmavé, vedlejší místnosti nedostatečné, 

po případě žádné, snad i zdi promoklé — takový dům dnes 

ovšem nevyhovuje, byť sebe krásnější bylo jeho průčelí, 

sebe důležitější funkce jeho v obrazu města, a sebe vzác-

nější detaily uvnitř obsažené. 

Bohužel však většina majitelů zná jen jednu cestu, jak 

odstraniti zdravotní nebo jiné závady: bořit! Zaplatí bou-

rání, starý materiál za bukvici prodá, nový za drahé pe-

níze koupí, z pravidla ještě odstoupí kus pozemku na roz-

šíření ulice — a vystaví dům nový, někdy třeba horší než 

starý. Vždyť známe tak mnohé stavby z minulého dvaceti-

letí, jež jeví se stejně na Starém městě jako v Košířích, 

Žižkově, Smíchově, na Letné atd. Únavné schody, tmavé 

nečisté chodby, dusné předsíně, úzké a neprakticky roz-

dělené pokoje — což se takových domů nastavělo snad 

málo za naší doby? S duchaprázdným stavebním řádem 

se to ovšem jakž takž srovná, ale je to snad krásné? je to 

zdravé? je to pohodlné? Kde byla při starém domě za-

hrada, při novostavbě zmizela jednak pro větší hloubku za-

stavění, jednak jako náhrada pozemku na ulici ztraceného. 

Kde byla studna s dobrou pitnou vodou, při novostavbě 

byla zničena. Že postupem takovým zdravotní poměry zlep-

šeny rozhodně nejsou, je jasno. Co ta vytoužená „assa-

nace" staroměstská, josefovská a vojtěšská se svými pěti-

patrovými domy a s nepředložené malými bloky, se všech 

stran těsně sevřenými — což není v některých částech 

pravou desanaci? 

Podle jakých zdravotních zásad byly stavěny ty to domy, 

kde okna ložnice vedou do dvora 3'/2 m. hlubokého a kde 

v jídelně nelze za denního světla obědvati? Při tom ovšem 

nájemné v novém domě, byť i sebe více místo využitkoval, 

musí býti vyšší než v domě starém. V ohledu pak esthe-

tickém a výtvarném jsou novostavby na místě starých do-

mů skoro vždycky za našich poměrů změnou k horšímu. 

Kde je umělecká náhrada za zbořený barokní dům „U zla-

tého hřebene" v Celetné ulici, kde náhrada za Mikuláš-

skou prelaturu, za renaissanční dům Melantrichův, za pře-

krásnou „starou kolkovnu" ve 

Dlouhé třídě? Náhradou jejich 

jsou činžáky banálního typu, 

ač všechny tyto budovy byly 

při dobré vůli zcela dobře udr-

žitelný. Stejně zbytečně byly 

obětovány kostely sv. Kříže, 

sv. Ondřeje a sv. Jana na Zá-

bradlí, okolí kostela sv. Ducha, 

židovské radnice a Staronové 

synagogy, i celé půdorysné a 

prostorové konfigurace námě-

stí a ulic pro Prahu tak charak-

teristických. 

Tolik škody — a výsledky 

tak chabé. 

A přece jest možno nákladem nesrovnale menším, než 

vyžaduje novostavba, učiniti bydleni ve starém domě po-

hodlným, zdravým a všestranně příjemným i současně zvý-

šiti jeho výnos. Vždyť technické vynálezy v oboru topení, 

větrání, osvětlování, zřízení vodovodního, vysoušení zdí, 

různých speciálních hmot, konstrukcí stěn a stropů, iso-

lace atd. poskytují dnes možnost přizpůsobiti každý inte-

rieur potřebě moderní, a příklady takovýchto adaptací 

také existují. 

V cizině, kde smysl pro pohodlné a zdravé bydlení je 

mnohem lépe vyvinut než u nás, jsou celé čtvrti adapto-

vány. Staré domy umělecky, historicky neb jen situačně 

důležité zůstávají zachovány, průčelí jejich a mnohé vnitřní 

detaily nedotčeny nebo pouze opraveny: za to však kom-

fort, jehož se tu starým domům uvnitř dostane, nenalez-

neme ani v desetině oněch domněle moderních činžáků 

pražských a předměstských. 

Nejbližším velkým městem, kde je dosti příkladů zda-

řilých adaptací, jsou Drážďany. Hlavní náměstí Altmarkt 

je dobře udrženo ve svém rázu, zachovavši si domy empi-

rové, rokokové, resp. i starší. (Obr. 165.) Vejděte však do 

některého z nich, co shledáte? Elegantně zařízené pokoje, 

veškeré moderní příslušenství, elektrické světlo, ventilaci, 

čistotu a pohodlí. Jak vyhlížejí naproti tomu interieury na 

př. na našem Staroměstském náměstí, aČ možnost úpravy 

je tu stejná! I několik předních hotelů drážďanských dobře 

prosperuje ve starých budovách, na př. ;,British hotel" (vpa-

íais de Saxe), hotel „U města Říma" a více jiných. Ostatně 

i obchodní ruch ve Schlossgasse a v přilehlé nejstarší části 

Drážďan s elegantními a živými obchody zřejmě svědčí 

o praktické upotřebitelnosti starých domů. 

Ještě více adaptovaných budov než v Drážďanech možno 

nalézti v bavorském Norimberku, kde arci obliba starých 

slohů dostoupila takové míry, že v nepochopení jich vý-

znamu komponovány též i novostavby „goticky", „renais-

sančně" atd., čemuž napomáhal zejména tamější stavební 

řád. Láska k starým stavebním památkám zvrhla se tedy 

skoro v bezděčný jich posměch, neboť tyto novostavby, 

vytvořené domněle v duchu minulých století, nebudou 

nikdy ukázkou staré tvorby, naopak ještě ochuzují město 

o eventuální tvorbu moderní.*) 

Nicméně však původních starých domů je ve vnitř-

ním Norimberku silná většina, a v těchto adaptova-

ných domech středověkých a renaissančních jsou právě 

nejskvělejší hotely, nejlépe zařízené obchody a nejpo-

hodlnějši byty. Zvláštní zmínky po stránce výtvarné zaslu-

*) Táž zaslepenost, jaká řádí bohužel dosud i u nás boříc, prosté, ale 
kulturněhistorické cenné stavby a nahražujíc je nádhernými slátaninami 
historických slohů, jež nejsou pak ani moderními ani historickými origi-
nály. Ostatně i dost málo cvičené oko rozezná na první pohled výtvory 
historické od padělků. 
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huje gotický dům Nassavský, 

dále Grolandhaus, Topp!er-

haus, Pellerhaus, jež jsouce 

uvnitř moderně upraveny, jsou 

předmětem obdivu cizinců prá-

vě jako museum zařízené ve 

starobylém domě Diirerově, 

dokonale vyhovujícím svému 

účelu i poskytujícím vhodné 

milieu sbírkám tam umístěným. 

Stejně jako Norimberk za-

chovávají si i jiná veliká města 

svoje význačné domy i celé 

ulice, jež svědčíce o slavné je-

jich minulosti a staré kultuře 

zakládají vzdělanostní renomé 

křoví starého renaisančního do-

mu je nyní pohodlná čitárna, mo-

derně zařízená kancelář, kom-

fortní fotografická laboratoř, 

na místě pak bídných krámkův 

a komůrek elegantní restau-

race. Zdánlivá ztráta finanční, 

vzniklá ponecháním pouhých 

dvou pater, jest kompensována 

stavbou třípatrového moder-

ního domu ve dvoře, přimyka-

jícího se bokem k budově staré 

a nedotýkajícího se tedy ni-

kterak charakteru ulice. 

Jiný dobrý přiklad adaptace, 

omezující se arci jen na pří-
města i zajišťují hojné návštěvy 166. ŘEZ ADAPTOVANÝM DOMEM U VEIVODŮ S VESTAVĚNÝM NOVÝM z e m í u p r a v e n é rovněž k úče-

O DOMEM VE DVORE. . . , R . _ _ • 
c i z i n c ů . ' • * ' 

Za příklad stůjtež ještě: Mnichov, Rothenburg (veliké 

množství adaptovaných domů gotických a renaissančních), 

Bamberg (zvi. barokní stavby), Wiirzburg (zvi. staré arci-

biskupství, Falkenhaus a dům Bachmannský), Heidelberg, 

Strassburg, Brussel (t.zv. pekařské domy, Cechovní dům, 

Maison de 1'etoile), Antverpy, Gent, Brugy, Haarlem, 

Amsterodam, Kolín n. R., Wismar (Alter Schwede, celá 

řada hotelů a j.), Hildesheim (město zvláště bohaté sta-

vebními památkami vkusně adaptovanými), Hannover 

(Alte Kanzlei, dům Leibnitzův, nyní městské museum umě-

lecko-průmyslové), Brémy (zvi. Essighaus z počátku 17. 

stol.), Liibek (Schieferhaus ze 16. stol. a j.), Pruské Roz-

toky (dům na Hopfenmarktu ze 14. stol.), Zhořelec, Svíd-

nice a množství jiných měst, i v Itálii: Benátky, Verona, 

Janov, Florencie, Řím, Neapol — zkrátka celý vzdělaný 

svět chápe význam dochované stavební památky. 

U nás v Praze dosud poměrně jen málo celkových ada-

ptací je provedeno, leč alespoň ony mohou sloužiti za pří-

klad úpravám dalším. 

Nejrozsáhlejší adaptace provedena tu byla v renais-

sančním domě „U Vejvodů", jehož řez ukazuje obr. 166. 

Ještě před třemi lety hostil ve svém přízemí konírny, 

staré železo a peří, špinavé krámky drobných uhlířů, ho-

kynářů a pod., v patře pak primitivní, téměř všeho příslu-

šenství postrádající byty chudiny. Jako již celá řada jiných 

cenných domů, byl i dům „U Vejvodů" vyhlédnut ke 

stavební spekulaci, vypracovány již plány na novostavbu, 

a nescházelo věru mnoho do jeho zbořeni. A když Klub 

Za Starou Prahu a jiné umělecké korporace i odborně 

vzdělaní jednotlivci varovali před tímto nerozvážným kro-

kem, co tu bylo pochybovačů, kteří nechápali, jak může 

někdo chtít „takovou barabinu" zachovat! Za všeobecné 

nerozhodnosti povolaných činitelů odvážil se záslužného 

podniku malíř p. K. L. Klusáček: dům koupil a podle adap-

tačních plánů architekta J. Fanty jej upravil. Vybouráním 

mladších příček objevila se v přízemi pěkná klenutá míst-

nost se sloupem uprostřed, v patře nalezen vzácný trámo-

vý strop, probíhající přes několik pokojů, vzniklých kdysi 

rozdělením sálu. Sál upraven tedy v původní svou formu 

právě jako sousední salonek s kasetovým stropem ze 

17. století, rovněž zakrytým jako strop trámový. Všechny 

tyto místnosti krom ještě dalších (celkem 8) jsou nyní 

užívány k účelům hostinským. Dokonce i půda dříve ladem 

ležící využitkována pomocí Rabitzových stěn jako druhé 

patro, obsahující sedm pohodlných místností spolkových, 

v nichž sídlí Jednota výtvarných umělců, Klub Za Starou 

Prahu a Společnost přátel starožitností českých. V pod-

lům hostinským, podává důra 

čís. p. 460-1. na Staroměstském náměstí, kde jest známá 

restaurace Koryntova. Rokokový dům „U bílého páva" 

v Celetné ulici opatřen nedávno ve všech patrech veške-

rým dnes požadovaným příslušenstvím, v přízemí krom 

dvou místností obchodních zřízena je moderní pekárna. 

K účelům ryze bytovým adaptován vzorně dům architekta 

J . Fanty na Sněmovním náměstí na Malé Straně a Kalašův 

dům „U kamenného sloupu" v Úvoze, při čemž průčelí 

jejich zachována skoro beze změny (obr. 163. a 164.). I mo-

derně zařízená tiskárna Bellmannova umístěna je ve starém 

domě (v Michalské ulici), upraveném k tomu účelu. Sou-

sední dům, rovněž Bellmannův, náležel do nedávná mezi 

domy nejhůře upotřebitelné. Vykazovalf v každém patře 

celou skupinu místností tmavých a nevětraných, zejména 

naprosto tmavé schodiště. Zřízen tedy uprostřed skupiny 

pohodlný světlík, jímž osvětleno a větráno jest nové ka-

menné schodiště i přilehlé vedlejší místnosti a tak získány 

byty hygienicky bezvadné a komfortní. Podobně jest ada-

ptován dům „U Malířů" ve Sněmovní ulici, bývalý majetek 

malíře p. Klusáčka, jenž zřídil tu i malířský atelier, a Dien-

zenhoferův dům arch. Urbana ve Vodičkově ulici, při němž 

dokonce zřízena moderní zahrada (viz Styl III., obr. na 

str.v 4 . -7 ) . 

Že i pojem moderního obchodního domu je dobře sluči-

telný se starou budovou, to dokázáno úpravou domu 

čp. 555-1. „U bílého lva", kde provozován jest obchod 

kožešnický ve třech etážích, prakticky a elegantně zaříze-

ných. 

V poslední době chystá se zásluhou měst. fysika pana 

dra Procházky další adaptování, tentokráte hromadné. 

Předmětem jeho budou starobylé domy na Malém náměstí 

staroměstském a v okolí „Zelené žáby", což sluší vřele 

vítati jako jedině správný způsob regulování této staré 

části města. 

Tím způsobem měla by býti správně regulována i assa-

nována Malá Strana: zachovati všecky budovy, jež zacho-

vati je možno, adaptovati je k životu modernímu, a Malá 

Strana stane se nejpříjemnější obytnou čtvrtí. Při tom ovšem 

nemálo záleží na majitelích jednotlivých starých domů, aby 

tyto skutečné památky byly upravovány s opravdovým 

uměleckým pochopením a aby nebraly zkázu v rukou lidí 

nepovolaných, jimž rozdíl mezi „slohem" a „charakterem" 

domu není dosti jasný. — Jen tak je možno udržeti formu 

i ráz pražského podhradí jako nutné podmínky zachova-

losti hradčanského panoramatu a vyhlídky od královského 

hradu, bez kterýchž dvou půvabů není Praha myslitelná 

vůbec, natož pak jako nejkrásnější město střední Evropy. 

F. Thoř. 
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EXISTENCE MALOŽIVNOSTNÍKŮ V ASSANOVANÝCH ČTVRTÍCH 
PRAŽSKÝCH. 

Každá schůze malostranská, af již svolaná živnostnictvem 
nebo stranami politickými, prochvívá stálým nářkem a ste-
skem na úpadek všeho malostranského živnostnictva. 

Otázka tato, pro stav interessovaný zajisté důležitosti 
nemalé, bývá různě vykládána a odpomoc tísně zpravidla 
slibuje se potom— až dojde k uskutečněni zamýšlené re-
gulace podle návrhů arch. Balšánka. 

A v čem spočívá tato regulace — populárně řečeno: 
z nynější Malé Strany zbude několik jen paláců, kostelů 
a veřejných budov. Malé domy, v nichž je sídlo středního 
stavu, hlavních konsumentů maloživnostnictva, mají se 
srovnati se zemí a místo nich vyrostou v širokých ulicích 
„moderní" vysoké činžáky se vším slibovaným kom-
fortem. Potom prý přijdou slibované zlaté časy. Jak 
mylné jsou tyto předpoklady, možno dokázati na stávají-
cích již čtvrtích zmodernisovaných. Mám na mysli na př. 
čtvrt svatovojtéšskou. Bývalo tam kdysi malým živnostní-
kům dobře. Ale když přišel krumpáč assanační, nastalo 
stěhování. Ale kam se uchýiiti? Mnozí dočasné a jiní trvale 
přesídlili do jiných čtvrti, ale malé jen procento uchy-
tilo se tam trvale. Bylo jim těžko zvykati poměrům nezná-
mým a strhnouti na se odběratele nové, což pak vždy 
mělo za následek konkurenční zášf a rozbroje mezi staro-
usedlými již živnostníky. Po vybudování nové čtvrti mnozí 
zkoušeli vrátiti se na staré místo. Ale brzy sami shledali, 
že nemožno je ve zcela nových poměrech prosperovati. 
Poznali, že nebylo zde malých, levných krámů, a že místo 
nich nalézali jen veliké nťstností za drahý nájem. Zkou-

šeli mnotí s nasazením všech sil a vyčerpali se mnohdy 
i finančně — ale bývalého malého, ale klidného a jistého 
žití zde již nebylo. Zruinovavše se finančně opouštěli 
místo, kde slibovali jim lepší budoucnost po regulaci. ProČ? 
S nimi vystěhovali se i jejich konsumenti, rovněž malí 
lidé. Ti vyhledali si příhodné bydlo v Podskalí, a když 
i odtud musili ustoupiti, zašli daleko kamsi do Podolí nebo 
až na periferie předměstí. Zpět se nevrátil nikdo z nich. 
Zde nebylo místa pro ně. Drahocenných bytů, kde pokoje 
a kuchyně téměř nelze dostati — a nájem 2 pokojů pohy-
buje se v cenách mezi 600—800 K —, uemožno jim pro-
najímat!. Sem nastěhovala se jiná třída obyvatelstva, ?Ie 
ta zvykla si hraditi potřeby své jinde — snad někde 
v krásně vypravených krámech středu města. 

Nechci upírati zdatnost našim řemeslníkům a živnost-
níkům, ale jisto je, že mnozí prostě z důvodů finančních 
nemohou soutěžiti s těmi, kdož mohou nákladné místnosti 
si vydržovati. A tak objeví se nám všechny ty sliby prázd-
nými sliby, které snad maji platnost pro jednotlivce, ale 
ne pro celé vrstvy obyvatelstva. Nemíníme také odkázati 
obyvatelstvo starých čtvrti na zachování poměrů stávají-
cích — tof vyloženo na místě jiném podrobně —, ale 
radíme k obezřetnosti a přemýšlení, neboť týž osud asi 
musí postihnouti malostranské živnostníky a obchodníky, 
dojde-li k uskutečněni regulace malostranské tak, jak pro-
jektována je v plánech arch. Balšánka. 

V těch spatřuji pravou metlu na Malou Stranu a na její 
nynější obyvatelstvo. Cgr. Sládek. 

ADAPTOVANÝM DOMŮM DOSTANE SE SLEVY DANOVÉ.*) 
Návrh na úlevu daňovou pro domy umělecky a histo-

ricky cenné, řádně opravené, který několikráte v Klubu 
„Za Starou íBrahu" — jak ve schůzích výborových tak 
také ve veřejných diskusích — byl ventilován, jeví se býti 
opravdu žádoucím doplňkem akce král. hlav. města Praný, 
jež domáhá se na vládě speciálního finančního zákona 
pro Prahu, podle něhož za určitých modalit má se poskyt-
nouti státem, po případě obcí a zemí zvláštní náhrada 
v podobě osvobozeni od daně resp. obecních a zemských 
přirážek za to, že řada přesně — v regulačním projektu 
pro Malou Stranu — stanovených domů nesmi překroČiti 
určitou od případu k případu vytčenou výši, resp. že výše 
pater u jistých domů má býti obmezena. 

Zákonem tímto, resp. prozatímním opatřením a náhra-
dou obce pražské poskytovanou v době před sankci tohoto 
zákona má býti Praze zachováno, a to trvalým způsobem, 
úchvatně krásné panorama hradčanské a řada krásných 
malostranských domů, zejména na pobřeží vltavském, což 
již samo o sobě jest pro Prahu, z esthetického stanoviska 
vzato, ziskem nemalým a cennou vymožeností. 

Bohužel však toto opatření, samo o sobě výborně, není 
s to zabrániti další, stejně nebezpečně eventualitě, totiž 
ponenáhlému setřeni a mizeni starobylého rázu Malé Strany 
a jiných starších části Prahy, jež Praze dodávají tolik 
půvabu! Právě naopak! Vším právem poukazováno se stra-
ny naší na to, že sice opatřením výše uvedeným panorama 
malostranské zůstane zachováno, ale značné výhody zde 
poskytované celé řade majitelů domů stanou se hotovou 
prémii na zbouráni celé řady domů, jež by za jiných okol-
ností — bez poskytnutí náhrady za omezeni výškové 

*) První toto zpracování otázky bylo zhuštěno a publikováno v Mitt. 
der Zentral-Kom. 1909 a nyní je v právnické formě podkladem jednáni 
v panské sněmovně. 

v případě novostavby — mnohem déle zůstaly nezbořeny, 
nežli tomu bude po uskutečnění navrhovaného opatření, 
zůstane-li toto kusým a jednostranným. Vhodné doplnění 
takové žádáno na obci Klubem Za Starou Prahu již něko-
likráte a návrhem výše uvedeným domáhá se (prostředni-
ctvím Ústřední komise) téhož, ale na státu, nikoli na obci, 
konservátor Herain. Mám za to, že návrh — byf i dosud 
nebyl podrobněji propracován — sluší vzíti ve vážné stu-
dium a v obci pokusiti se o jeho propracováni, neboť po 
vhodném doplnění všestranném mohl by se státi podkla-
dem k zákonnému opatření na ochranu stavebním památ-
kám v majetku soukromém. 

Neboť je na Čase, aby vážně a praktickým způsobem 
bylo docíleno trvalé záchrany budov, jichž umělecká neb 
historická cena je na jisto postavena, jež však dosud před 
zkázou a zejména před úplným zničením proto chrániti 
nebylo možno, že býly majetkem soukromým. 

Smutné zkušenosti posledních dvaceti, třiceti let — při 
úplném nedostatku říšského i zemského zákonodárství na 
ochranu památek, při naprostém neporozumění většiny 
samosprávných korporaci pro tyto, za vlády nedostateč-
ných stavebních řádu — požadavek tento plně odůvod-
ňuji. Je nesporno, že zákonodárství naše, zejména říšské, 
(ale i zemské aspoň v Cechách a na Moravě) dosud nejen 
nikterak nepečovalo o zákonnou záchranu našich umě-
leckých a historických památek, ale neposkytovalo ani 
podpory neb daňové úlevy těm soukromníkům, kteří by 
měli dobrou vůli a pietu budovy takové nejen nebourati, 
ale i v dobrém stavu uchovati a přizpůsobiti novodobým 
požadavkům, ovšem bez poškozeni jich uměleckého a staro-
bylého rázu. 

Naopak, stát poskytoval až dosud nepatrně výhody 
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pouze a jen novostavbám podnikatelů bez jakéhokoli 
ohledu na jich uměleckou cenu. Umělecký a historický 
význam, hospodářská cena kulturních přebytků minulých 
věků zůstaly tu — stejně jako cena uměleckého díla 
novodobého — zákonem o dani činžovní úplně nerespekto-
vány a nedoceněny, a naopak úlevou zákonnou podporo-
vána spekulace podnikatelů staveb a lichva pozemková 
k jednostrannému prospěchu jen některých tříd obyvatel-
stva, ba i jednotlivců, bez ohledu na prospěch širších 
vrstev neb cílu vyšších a ušlechtilejších, takže tento způ-
sob úlevy daňové ani v scciálntm ohledu se neosvědčil. 

A přece nelze pochybovati o lom, že by mělo státu ne-
málo záleželi na tom, aby vhodným způsobem byly za-
chovány i neocenitelné kulturní statky národní, jimž jsou 
zajisté i umělecké, historické památky, zejména i budovy 
tvořící v souhrnu svém starobylý a malebný ráz měst, 
jenž stává se stále řidším a vzácnějším. Jest tedy nejvýše na 
čase, aby tato mezera ve finančním zákonodárství na-
šem, z vlastní dobře uvážené iniciativy vhodným způso-
bem byla zcelena! 

A tu by věru vhodné ustanovení zákonné — nikoliv 
však výminečné, speciál ní, jen pro tu kterou zemi neb jedno-
tlivé město výhradně platiči, nýbrž zákonné ustanoveni 
platiči stejně pro všechna království a země na říšské radě 
zastoupené — bylo velice žádoucím a mohlo by vykoná ti 
pro věc zachování památek i soukromých v celé říši ne-
ocenitelně služby, a to daleko více, než zvláštní nějaký 
zákon na ochranu památek po způsobu francouzském neb 
vlašském, kteréž se v praxi neosvědčily. 

Z důvodů těchto bylo by vhodno, aby ústřední komise 
vládě co nejvřeleji doporučila, aby připravovaný nový 
zákon o dani činžovní resp. jeho ustanovení o zákonných 
úlevách v následujícím směru byl doplněn: 

1. Zákonná úleva daně činžovní (z důvodů uměleckých 
a estetických) budiž poskytnuta (analogicky k stávajícím 
již neb nově navrhovaným slevám) těm majitelům domů 
starobylých, historicky neb umělecky cenných, po případě 
zvláštním rázem svým k malebnosti města (neb pohledům 
na ně) přispívajících budov, jež za takové uznány budou 
zvláštní ktomu stanovenou stálou komisi k žádosti majitele 
domu. 

2. Komisi takovou tvoří mimo dva zástupce místních 
úřadů finančních a přibraných jimi dvou znalců z oborů 
stavitelství (dle možnosti architektů) dva delegáti, povo-
laní z řady znalců, pro případy takové rok od roku ústřední 
komisi stanovených, místní konservátor, dále zástupce 
obce, jakož i zástupce zdravotního úřadu, obecního a 
zeměpanského (event. zástupce zemské neb umělecké 
komise). 

3. Uzná-lí komise takto sestavená prostou většinou hlasů, 
že budova, jež jest předmětem komisionálního šetřeni za 
účelem úlevy z daně činžovní, má vlastnosti ad /. uvedené 

a jest v takovém stavebním stavu, že h.e na dohlednou 
řadu let ji v dobrém stavebním stavu zachovali, poskytne 
se majiteli domu zákonem stanovená (podle uvážení finanč-
ního ministra) úleva t. j. osvobozeni od daně činžovní na 
dobu 12—15—20 let, avšak za následujících podmínek: 

a) Ze nejdéle během jednoho roku na základě pokynů 
výše uvedené komise a podle plánů, dle disposic těchto 
zhotovených a stavebními znalci komise schválených, bude 
provedeno bezpečné a trvalé zajištění celkového staveb-
ního stavu budovy. Jakékoli odchylky neb úlevy od usta-
novení toho při stavebním stavu zvláště dobrém, stanoví 
komise; 

b) že ze'ména fa^ada neb jiné umělecky cenné neb ma-
lebné součásti domu (střecha, štíty, staveni dvorní neb 
zahradní) budou podle pokynů komise upraveny a zajištěny 
takovým způsobem, aby 2Ůstal nešetřen umělecký staro-
bylý neb malebný ráz budovy s vyloučením jakýchkoli, 
duchu doby, slohu nebo rázu budovy neodpovídajících 
doplňků neb přídatků; 

c) majitel domu provede podle pokynů komise a podle 
plánů stavebními znalci schválených adaptace a takovou 
úpravu budovy, jež jest s to zvýšiti komfort a pohodlí, po-
žadavkům novodobého zdravotnictví přiměřený, na pří-
klad: zřízení lázní, klosetů, osvětlení a rozšířeni schodiště, 
zřízení světlíků, chodeb a předsíní; 

d) majitel domu požívajícího úlevy daně činžovní jest 
povinen dáti do knih veřejných vkladu schopné prohlášení 
i nástupce vižící, že budova taková smí býti zbořena jen 
se svolením komise a že vrátí celý obnos tvořící zákonnou 
úlevu za všechna leta, po která výhody této požíval pro 
rata temporis et quanti; 

e) úleva nebudiž poskytnuta a předepsána, pokud ko-
misionálně nebylo zjištěno, že majitel dostál všem zákon-
ným podmínkám a podmínkám, komisi stanovených a ad 
a) až d) naznačeným. 

Způsobem tímto vykonává stát mnoho i k ozdravěni 
celých částí města, nyní zanedbaných, často i nečistých, 
neboť jest povinností státu přispěti k povzneseni životni 
míry městského obyvatelstva, vytříbení jeho vkusu i ušlech-
tilejšího životního nazíráni. Mimo to vykoná stát i část 
veliké povinnosti výchovné nákladem poměrně nepatrným, 
který přinese nejen obyvatelstvu veliké požehnání, ale 
který vrátí se i na jiných stranách zvýšením poplatnosti 
obyvatelstva, zejména ve starších, zdravotně zanedbaných 
a dosud na mnoze jen chudinou obývaných částí měst, 
a sluší proto reformu tuto s hlediska sociálního a hygie-
nického co nejvřeleji doporučiti. 

Jinak mám za to, že výše naznačené zákonné ustanoveni 
stane se vydatnější ochranou našim památkám, nežli který-
koli jiný speciální zákon o ochraně památek soukromých. 

Dr. L. Jeřábek. 

DROBNÉ ZPRÁVY. 

VE VECI BRAUNOVA DOMU podal Klub Za Starou Prahu měst-
ské radě toto podání (opisy pak Zemskému výboru a Centrální komisi 
ve Vídni): 

Slavná rado král. h'avního města Prahy! 

Klub „Za Starou Prahu" vraceje se timto k bolestnému případu zni-
čeni Braunova domu, chce upozorniti na všechna opomenutí, kterými 
sl. městská rada poškodila akci na jeho záchranu a připomenouti ještě 
jednou úsilí Klubu a jiných uměleckých korporaci našeho města v této 
záležitosti. 

Klub „Za Starou Prahu" již 10. března 1910 upozornil sl. městskou 
radu na projektované zbourání tohoto domu. Ve smyslu protestu naše-
ho Klubu zakročily: Centrální komise, Mánes, Jednota výtvarných u-
melců, Umělecká Beseda a Spolek architektů a inženýrů, který marně 
žádal svoláni zvláštní umělecké ankety. Jako odpovědna námitky finanč-

ních ztrát majitele vypracoval Klub dva návrhy na novostavbu, vestave-
nou do památného domu, projekty, jež i po této stránce zmíněné výtky 
naprosto umlčovaly a byly dokladem možnosti reelního řešeni myšlenky 
Klubu. S těmito návrhy IGubu projevila souhlas i Centrální komise. Klub 
nešetřil námahy ani nákladu a pořídil modely novostaveb i starého do-
mu, jakož i přesnou kalkulaci výnosu nového domu, při čemž byly ob-
jeveny skutečně veliké finanční výhody, které skytalo řešeni Klubu 
proti zamýšlené novostavbě na místě demolované památky. 

Litujeme, že oproti tomuto úsilí sl. městská rada neprojevila dosti 
zájmu anevyužila všech velikých výhod své moci,aby památku zachránila. 

1. Když získán byl čas protesty, jež podali majitelé sousedních do-
mů proti boření, skládal Klub naději v intervenci Zemského výboru, kte-
rý skutečně vyžádal si od slavné městské rady předloženi spisů. Avšak 
městská rada trojnásobné žádosti nevyhověla 
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167. ČÁST MODELU MALÉ STRANY, POŘIZOVANÉHO NÁKLADEM KLUBU. POHLED S RUDOLFOVA NÁBŘEŽÍ. V PRÁVO NÁSYP 

U PROJEKTOVANÉHO MOSTU RUDOLFÍNSKÉHO. 

2. Po zamítnutí návrhu Klubu majitelem povolila sl. městská rada 
zbouráni domu, ačkoliv plány na novostavbu nebyly schváleny. 

Původně magistrát král. hlav. města Prahy nepovolil postup rozdě-
lený a žádal, aby jednání o zboření staré stavby i o plánech novostavby 
provedlo se zároveň. Sbor obecních starších po vyjádření stavební ko-
mise pro tento sbor zamítl stížnost majitele a analogicky řídě se dů-
vody obdobnvmi při jednání o domě „U sedmi čertů" zbourání nepo-
volil. V té době prodala rodina Branbergrů dům Braunův staviteli Hu-
liciovi a jednání o zboření začalo znovu. Rada městská ignorovala usne-
sení stavební komise sboru obec. starších a rozdělila jednání a povolila 
zbourání, aniž jednáno o plánech novostavby. 

3. Dne 16. září t. r. byly protesty náhle odvolány, načež městská ra-
da povolila okamžité zbourán*, s nímž hned 17. záři bylo započato a té-
hož dne v 11 hodin dopoledne byl již prolomen štít a hlavní římsa. Slav-
ná městská rada nevyužila tedy všech prostředků, které měla k dispo-
sici k oddálení demolace. 

4. Slavná městská rada povolila zbourání, aniž dříve nařídila ofoto-
grafování a vyměření památky pro soupis ani pořízení odlitků. 

5. Nebyla ani poněkud projevena ochota podporovati finančně zá-
chranu ohrožené památky, ačkoliv Centrální komise slibila súčastniti se 
na tomto kroku třetinou celého nákladu. 

Nejširší veřejnost jevila zájem o osud tohoto domu a těžce želela jeho 
nepietního odstranění. 

Klub náš obrací se k sl. radě městské tímto memorandem v ztracené 
již záležitosti, aby pro příště zamezila podobné možnosti, jež svědčí 
o krajní lhostejnosti k uměleckým památkám našeho města. 

ROZŠÍŘENÍ MELANTRICHOVY ULICE??! Co jsme naznačili v 8. 
čísle „Věstníku", stává se skutkem: Městská komise technická 27. led-
na usnesla se doporučiti městské radě, aby zůstalo při projektu původ-
ním, podle něhož rozšiřuje se ulice Melantrichova pro pěší i pro povozy 
až na Staroměstské náměstí." Ze vyskytl se tento projekt před 14 lety, 
je konečně vysvětlitelno, ale že ještě dnes — léta páně 1911 — bude 
hájen, to přece překvapuje i největšího pessimistu. Bylo by záhodno, 
aby o regulacích (jako vůbec o všem) rozhodovali především odbornici, 
kterých se ovšem pro otázky regulační podle dosavadních zkušeností 
městské komisi technické nedostává. — t. 

t ARCHITEKT BOHUMIL ŠTĚRBA (1854-18. prosince 1910). 
Svou činnou účastí na období předcházejícím založení Klubu a na za-
ložení samém (řídil jej nějakou dobu jako druhý předseda), jakož i svý-
mi organisačními snahami o vývoj moderního města při současném za-
chovávání památek uměleckých a historických získal si vděčnou pamět 
v kruzích přátel staré Prahy. J. H. 

KRONIKA. 
4. listopadu. Městská rada: Zámecké hejtmanství sdělilo, že úřad 

hofmistrovský vyhradil si schválení projektu nové komunikace od hrad-
čanského náměstí přes Seleni přikop do té doby, až se obec praž-
ská dohodne s Ústřední komisí. Nabídky na koupi domů v Železné ulici 
zamítnuty pro nepřijatelné požadavky majitelů. Klubu „Za Starou 
Prahu" se sdělí, že o zbourání domů na Malém náměstí nebylo dosud 
jednáno. — „Máj" č. 5. Cl. Dr. J.R. Kronbauer: Juditin mos', Juditina 
brána a kostel sv. Ducha u Křížovníků a zp. Pražská hvězdárna a její 
chrliči. — „Český Svět" č. 8. Fot. Kláštera Milosrdných bratři a fot. 
ze zámku Kratochvíle. 

— 5. „Plzeňský Obzor": Č I . / . Schiebl: Za starou Plzni. (PokraČ.) 
— 8. Městská rada: M. r. dr. Souček poukázal na průtahy v příčině 

schválení plánů polohy Starého Města, Josefova a čtvrti Podskalské 
a žádal urgenci u zemského výboru. 

— 9. „Nár. Politika": Zp. Hříchy na kráse Prahy. — „Plzeňský Ob-
zor": ČI. / . Schiebl: Za Starou Plzní. 

— 11. Městská rada: Usneseno pokračovati ve vykopávkách zbytků 
kostela sv. Linharta. Usneseno, aby definitivně bylo upuštěno od pro-
jektu prodloužení Vladislavovy ulice směrem k Ferdinandově třídě 
a uloženo stavebnímu úřadu, aby vzal v úvahu rozšíření uličky Char-
vátovy. Stavební úřad předložil projekt mostu z Holešovic na Pelc-
Tyrolku. Usneseno zbourati t. zv. poterny u Bruské brány. Zemský 
výbor zaslal radě městské návrh na umístění pomníku sv. Václava na 
Václavském náměstí blíže musea. M. r. Náhlovský upozorňuje na vhod-
nější místo při ulici Marianské. Ob. st. Emler podal písemný návrh, 
aby vyžádány byly pro městský archiv všecky městské a pozemkové 
knihy, jež jsou nyní chovány v budově zemského soudu na trhu Ovoc-
ném.— „Nár. Listy": ČI. Vstříc Nové Praze a Naše ostrovy. — „Český 
Svět" č. 9. Kr. J. Vondrák, Návrh přestavby staroměstské radnice. Fot. 
Trigy na Národním divadle. Reliefy u sv. Jakuba. Krocinova kašna. 

— 12. „Český Jih": ČI. Majitelé domu Fahrmannova. „Směr". Zp. 
Radnice plzeňská. 

— 14. Sbor obecn. starších: Ob. st. Vávrovský žádá zabránění dal-
šímu vylidňování Malé Strany, vypracování plánů polohy Malé Strany 
a odevzdání hradebních pozemků do vlastnictví obce. Ob. st. Emler, 
stěžuje si do rušení zahrad a volných ploch v Praze a. žádá, aby u'oženo 
bylo stav. úřadu vypracování nového plánu s vynecháním ulice přes ho-
tel „U zlatého anděla" a se zachováním zahrad; dále aby trojí kašta-
nová alej při silnici' Badeniho byla zachována a konečně, aby při úpravě 
dolejších částí Starého a Nového Města bylo šetřeno nynějších zahrad. 
Rozhodnutí o návrhu na zakoupení 40 obrazů Staré Prahy / . Minaříkaza 
10.000 K odročeno. M. r. dr. L. Jeřábek doporučuje zřízení zvláštní 

umělecké komise ku ^projednávání uměleckých záležitostí. Schválen 
plán polohy ulice na Újezdě s přiléhajícím územím pod Petřínem. — 
Komise patronátní: Dodán místodržite stvím rozpočet rekonstrukce 
fary a kostela P. Marie Vítězné. Místodržitelství bude sděleno, že na 
sadovou úpravu okolí kostela sv. Petra podle návrhu konservátora dra 
L. Jeřábka není úhrady. — „Směr". Zp. Výstava „Staré Plzně". 

— 15. „Osvěta Lidu": Stará radnice v Litomyšli ohrožena. 
— 18. Městská rada: Zámecké hejtmanství sdělilo, že hofmistrovský 

úřad nesvolil ke zřízení sadové cesty od silnice Chotkovy ku hradu.— 
„Tábor". ČI. R. Pikhart: Kostel v Oldřichově. — „Český Svět" č. 10. 
Kres. P.Janák: Přestavba staroměstské radnice. Fot. Zvonice v Bílém 
Újezdě a Liticich a radniční věž v Dobrušce. Malba. / . Mánes: Staro-
městský orloj. 

— 19. „Nár. Listy": ČI. Ohrožená krása Prahy. 
— 25. Městská rada: O osudu domů na Malém náměstí bude roz-

hodnuto teprve při řešení přestavby radnice. — Technická komise: 
Usneseno odpověděti na žádost Klubu „Za Starou Prahu" o zřízení 
modelu pobřežního pilíře a výběrčích domků na mostě Rudolfínském 
při břehu malostranském, že zřízení modelu netřeba, ježto o úpravě 
objektů těchto byla slyšena anketa znalců. „Prager Tagblatt": ČI. Dr. 
Kiemanns Alt-Prager Ansichten-Ausstellung. — „Český Svět": Kres. 
Schnirchův návrh pro model oře trigy na Národ, divadle. 

— 26. Otevřena výstava Kiemannovy sbírky pražských pohledů. — 
„Prager Tagblatt" Čl.Dr. J^iemanns Alt-Prager Ansichten-Ausstellung. 

— 27. „Herold" č. 13. ČI. Dům „U černé růže" č. 853-11. na Pří-
kopě v Praze. — „Nár. Listy": ČI. Ješek Hofmann: Dům Husův. — 
Pomník Palackého. 

— 29. Přednáška c. k. vrch. staveb, rady V. Rubina na Smíchově: 
O kanalisování řek Vltavy a Labe. 

— 30. Patronátní komise. Vzato na vědomí, že konsistoř nesvolila 
ke zrušení kostelíka sv. Kříže v Olšanech. 

Prosinec: 2. Městská rada: Projekt komunikace Letenské inž. Bareše 
odevzdán anketě. Usneseno, aby byl vyzván spolek akademického domu 
k předložení plánů a návrhů, načež s ním zahájeno bude jednání o po-
třebném pozemku. Obec. st. Náhlovský žádá, aby oprava Týnského 
chrámu byla urychlena. — Zpráva Klubu v denních listech: Universitní 
budovy na Slupi. — „Nár. Politika": Zp. Vylidňování Malé Strany. — 
„Český Svět" č. 12. Fot. Chrám v Čáslavi. Stuky ve Hvězdě. ČI. Dr. 
F X. Harlas: Cechy kr. hlav. města Prahy, s illustr. 

3. „Union": Ref .Jaroslav Kamper: Das schone Prag. 
4. „Hero'd". ČI. Dům „U černé růže" č. 853-II. na Příkopě (pokr.). 
— 6. Městská rada: Návrh na zakoupení obrazů Staré Prahy J. Mi-
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168. ČÁST MODELU MALÉ STRANY, POŘIZOVANÉHO NÁKLADEM KLUBU. POHLED S KARLOVA MOSTU. 

nařika a jiných malířů odkázán soupisné komisi. Žádost za povolení 
k zřizení podstavce pro Husův pomník na Staroměstském náměstí od-
ložena a usneseno vyžádati si dobrozdání komise technick?. Vzhledem 
k stížnosti konservátora dra. L. Jeřábka na prováděné opravy průčelí 
starého Ungeltu konstatováno k návrhu komise technické, že postupu 
stavebních prací nelze činiti žádných výtek. — „Národní Listy": Zpráva 
o odkrytí základů novomlýnského jezu. — „Čech": Zpráva Husův po-
mník. — Otevřena v Plzni Výstava staré Plzně. (31. pros. uzavřena). 

— 7. „Nár. Listy": Zpr. (Dr. Teige.) Orloj na radnici staroměstské. 
— 8. Zpr. Klubu v denních listech o umístění Husova por^níku. — 

„Nár. Listy": Památné fresky v Polně. — „Prager Tagblatt": Či. W. K. 
Von der ehem. St. Leonhardi-Kirche. 

— 9. Technická komise: Doporučen ke stavbě Husova pomníku 
projekt B. o dvou peronech. — „Český Svět" č. 13.: Fot. Přestavba 
chrámu sv. Petra a Pavla v Čáslavi. Malby nástěnné zámků v Lomnici, 
Miloticich a Jindř. Hradci. 

— 10. „Český Jih": ČI. Z paměti Jak. Zenkla. Tábor v 20. a 30. le-
tech 19. stol.— Český yýchod": J. V. Klima. Předn. O ochraně pa-
mátek. — „Posel od Cerchova": Kostel sv. Antonína. (Replika na 
článek Věstníku.) 

— 11. „Herold": ČI. Dům „U černé růže" č. 853.-1I. (Dokonč.) 
— 12. Denní listy. Zpr. Klubu. K zachování domů na Malém nám. 
— 13. „Bohemia": Zpr. o nepovolení novostavby německého kasina. 

„Osvěta Lidu": Zpr. Výstava prací starých mistrů chrudimských. 
— 14. Sbor obecních starších: Ob. st. Vaniček. Otázka zřízení Velké 

Prahy. Ob. st. dr. Podlipný. O záležitosti Staré Prahy. — „Nár. Listy": 
Zpr. Letohrádek královny Anny a lapidarium. 

— 15. Sbor obecních starších: M. r. dr. Kašpar. O Staré Praze. — 
„Volné Směry": ČI. A. Matějček. Mosaika a problém barvy. (Sv. Vit.) 

— 16. Technická komise: Jednáno o nové regulační úpravě čtvrti 
svatopetrské. Projekt nábřeží malostranského předloží se za 3 měsíce 
k řízení vodoprávnímu. Klub „Za Starou Prahu" protestuje proti spo-
jení sev. části ostrova Střeleckého s nově projektovaným jezem a žádá, 
aby komorové plavidlo bylo přeloženo k mlýnům staroměstským. Akce 
Klubu nebude podporována, nebof nynějši projekt je výhodný. Komitét 
pro zřízení pantheonu na paměť bitvy u Kolína žádal za vykázání mís£a 
na Le'né; žádost přikázána stavebnímu úřadu. — „Národní Listy": Cl. 
Kostelík sv. Linharta. —„ „Plzeňské Listy": Cl. Dr. F. Macháček. Roz-
jímání o staré Plzni. — „Český Svět": ČI. VI. Kres. A. Engel. Přístavba 

staroměstské radnice. Malba. B. Šulcová. Trosky. Fot. Hřbitovní kostel 
v Ml. Boleslavi. Konsola na jiho-východ. hraně mostecké věže staro-
městské. 

— 17. Sbor obecních starších: Ob. st. Emler. O zachování staro-
bylého rázu Prahy. Ob. st. dr. Pik. O činnosti Klubu Za Starou Prahu. 
Denní listy: Zpr. Klubu. Starodávný dům „U černé Matky Boži". — 
„Nár. Politika": Zpr. Zříceniny ve středu královské Prahy. — „Český 
Východ": J. V. Klima. Předn. O ochraně památek. — „Plzeňské Listy": 
Čí. Dr. F. Macháček. Rozjímání o staré Plzni. (Pokrač.) 

— 19. Sbor obecn. starších: Ob. st. Mattuš navrhuje výškové vytý-
čení mostu rudolfínského. — „Plzeňské Listy": ČI. Dr. F. Macháček. 
Rozjímání o staré Plzni. (Dokonč.) 

— 20. Městská rada. M. r. dr. L. Jeřábek upozorňuje k návrhu ob. 
st. Emlera, že nový regulační plán pro dolejší Nové Město zredukoval 
plochu zahrad na polovici a žádá, aby se zachránila zahrada ústavu 
šlechtičen před regulací. Návrh m. r. Náhlovského, aby v kostele sv. 
Václava zřízeno bylo lapidarium, odkázán kuratoriu městského musea. 

— 21. „Nár. Listy": Zpr. Karpelesův mlýn. 
— 23. „Osvěta Lidu": Zpr. Výstava chrudimských malířů. — „Český 

Svět" č. 15.: Fot. Původní návrhy trig na Národním divadle. Jeskyně 
v Havlíčkových sadech. 

— 25. „Nár. Listy": Zp»" Lapidarium v kostele sv. Václava na Zde-
raze? — „Nár. Politika": ČI. Obnova starobylého nákladnického domu 
a pivovaru „U Bucků". 

— 28. Zpr. Klubu v denních listech. Klub „Za Starou Prahu" a dům 
„U černé Matky Boži" v Celetné ul. 

— 30. Technická komise: Projednán návrh na založení pomníku J. K. 
Tyla na náměstí Tylově. K žádosti Klubu Za Starou Prahu uloženo 
staveb, úřadu, aby přepracoval regulační plán okolí kostela sv. Apoli-
náře. — Městská rada: C. r. Červený navrhuje, aby jednáno bylo s p. 
Brožem, majitelem domu v Jindřišské ulici, sousedícím s palácem hr. 
Sylva-Tarouccy, za účelem zřízení průchodu. M. r. dr. L. Jeřábek na-
vrhuje na řešení toho domácí konkurenci mezi architekty u obce za-
městnanými a žádá, aby podporována byla žádost Klubu, aby erární 
budovy na slupských pozemcích byly lépe řešeny vzhledem k okolí. — 
„Český Svět" č. 16 r Lept. V. Stretti. Ghetto. 

— 31. „Union": ČI. Die Stadt Klattau einst und jetzt. Prosincové 
číslo Věstníku spolku londýnských kreslířů „The Art Teachers Guild 
Record" upozorňuje pochvalně na Prahu a vyzývá k její návštěvě. 

ZPRÁVY Z KLUBU. 

MODEL MALE STRANY A HRADČAN, o němž pracuje Klub již 
půl leta (viz str. 24.) a jímž chce dokázati oprávněnost svých nám; tek 
proti regulačním plánům M. Strany, pořizuje se v měřítku 1 :200 z pa-
píru, vedením člena technické komise, arch. Boh. Hiibschmanna. Náklad 
dosavadní činí 1500 K a je již z části uhrazen subvencí minister. prací 
a vyučování; mimo to požádal Klub o podporu město Prahu a zem. výbor. 
Na připojených snímcích (obr. 167. a 168.) jest reprodukována hotová 
jeho část v partii „Na Rybářích" při ústí projektovaného Rudolfínského 
mostu a část od náplavky uHergetova di-mu k mostu Karlovu. Hradčany 
jsou prozatím nahrazeny na snímku plošným pozadím, fotografovaným 
s Karlova mostu. (Z toho důvodu připadá obrys Hradčan při pohledu 
na model s osy mostu Rudolfínského v levo od tohoto směru, kdežto 
ve skutečnosti směřuje osa projektovaného mostu přímo proti hradu.) 

ZASLÁNO. Ke zprávám o schůzi sboru obecních starších dne 16. t.m. 
prohlašují veškeří v Praze přítomní členové domácí rady Klubu Za Starou 
Prahu: Proti Klubu Za Starou Prahu opakují se v úvahách o Malé Straně 
útoky, jejichž účelem jest vzbuditi zdání, jakoby byly výrazem veřej-
ného mínění. Nelze se však ubrániti dojmu, že jde o projevy, podněco-
vané z určitého uzavřeného kruhu osob, kdežto otázka Malé Strany jest 
při své složitosti a mnohostrannosti řešitelná jen za účasti celé veřej-
nosti. Vytklo se nám ve schůzi sboru, že „překážíme jakémukoli ozdra-
vění poměrů, ať v ohledu zdravotním, af hospodářském". Klub však se 

snaží, jen aby ozdravění se nedělo pouze bořením a násilnou regulací, 
která by — jako assanace V. čtvrti — vypudila starousedlé živnostníky 
a obchodníky a prospěla jen spekulaci: 

1. Klub ukazuje jedině správnou cestu, jak opatřiti Malé Straně také 
výhody moderního města regulováním podle skutečných potřeb, bez ná-
silí a účelnými vnitřními adaptacemi domů, ve své fa;adě zachovaných; 
spolek a jeho členové pracují proto po léta za uskutečněním zákona 
o slevě daní adaptovaným domům. 

2. Klub žádá od svého založení v roce 1900, aby byl zastavěn průlom 
„U Klíčů" a ukazuje na ztráty, jež nezastavěním vznikly obci i obyva-
telstvu Malé Strany (jen nájemné ve zbořených domech činilo přes 
16.000 K ročně). Klub sám proto vypracoval zdarma vlastní plán na za-
stavění a později podporoval vřele návrh městského stavebního úřadu, 
vykazující nejvíce malých bytů a krámů. (Své názory v otázce Malé 
Strany Klub shrnul v posledním čísle spolkového „Věstníku".) 

3. Klub požádal již 22. března 1909 a loni znovu za postavení šablony 
Rudolfínského mostu, která by byla již tehdy ukázala komunikační a 
esthetické závady navrženého směru mostu i — teprve dnes uznáva-
nou — nutnost snižiti úroveň mostu. Klub ovšem nenese viny, že žá-
dosti byly zamítány technickou komisí i městskou radou. 

4. K iniciativě Klubu bylo zahájeno vyjednávání s delegáty „Občan-
ského Klubu Malostranského", od něhož si právě tito delegáti po prvé 
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schůzi mnoho slibovali a není naší vinou, že posud k další schůzi ne-
došlo. Zda se bude pokračovati, není v naší moci, ač si toho přejeme; 
ovšem neloyální útoky právě s této strany nejsou dobrou předzvěstí. 

Ohražujeme se proti nim a věříme, že se dějí z neinformovanosti. 
Zvláště však odmítáme jejich formu, která obsahuje podezření, jako-
bychom my — členové domácí rady — nejednali samostatně a jako-
bychom vykonávali pouze osobni vůli předsedy Klubu. Svému před-
sedovi Dr. Luboši Jeřábkovi — zemskému poslanci za Malou Stranu — 
plně důvěřujeme, protože všechna usnesení většiny Klubu vždy hájil 
loyálně a s nasazením vlastní popularity. Za stanovisko Ktubu, vždy 
určované vážnou úvahou odborniků, přijímáme všichni stejnou zodpo-
vědnost. 

O . Dlabač, Vilém Dvořák, konservátor Jan Emler, arch. Antonín Engel, 
Ph. Dr. Karel Guth, Ješek Hofman, arch. Vlastislav Hofman, arch. 
Rudolf Hrabě, arch. Bohumil Hiibschmsnn, arch. Josef Chochol, arch. 
Pavel Janák, ing. Hubert Madlmayr, odb. uč. Cyri l Sládek, arch. J. P. 

Šebek, univ. prof. Ph. Dr. Josef Šusta, arch. František Thor, 
konservátor Ph. Dr. Zdeněk Wirth. 

V PRAZE, dne 19. ledna 1911. 

PRAŽSKA AGENDA. Městské radě pražské podána 16. listopadu 
žádost o vytýčení profilu (šablony) Rudolfínského mostu i s budkami 
na pobřeží malostranském, aby tím byly veřejnosti demonstrovány si-
tuační, výškové i pohledové změny, jež přináši schválená tra£a proje-
ktovaného mostu. Žádost byla městskou radou 9. prosince zamítnuta 
s odvoláním na dobrozdání ankety před časem konané. Klub doporu-
čil městské radě, aby ve smyslu návrhu pana m. r. Mattuše vypsala 
soutěž na architektonickou úpravu Rudolfínského mostu, i žádal opětně, 
aby tra^a mostu byla přeložena tak, jak uvedeno v 7. čísle klubovního 
„Věstníku". Jako doklad předložen model pobřeží malostranského s vy-
značením projektovaných násypů. 

Klub upozornil 3. prosince městskou radu pražskou, že v otázce 
umístění Husova pomníku měly by býti slyšeny kruhy umělecké, i žá-
dal, aby problém tento byl svěřen zvláštní anketě. Zemskému výboru 
podána stížnost proti dosavadnímu postupu jednáni a na věc upozorněn 
Spolek pro postavení pomníku M. J. Husí, pp. projektanti pomniku 
a umělecké spolky výtvarné i literární. Sochař pan Šaloun odmítá 
zodpovědnost za umístění Husova pomníku na Staroměstském ná-
městí. Umalecká beseda oznamuje, že souhlasí s návrhem Klubu, aby 
umístění Husova pomníku bylo řešeno uměleckou anketou. Rovněž 
sympaticky staví se k mínění Klubu Spolek architektův a inženýrů, 
Jednota umělců výtvarných a Spolek výtvar. umčlců Mánes. 

Ústřední komisi pro zachováni památek podána žádost o zakročení, 
aby plány malostranského nábřeží byly jako plány regulační veřejně 
vyloženy. 

Městské radě pražské podán protest proti bourání domu čp. 569.-I. 
(U černé Matky Boži) v Celetné ul. 

Vzhledem ke zprávě Nár. Listů o zamýšleném bourání historických 
domů na Malém náměstí a v okolí „Zeleně žáby" požádal Klub 8. listo-
padu městskou radu pražskou, aby domy tyto nebyly bourány, nýbrž 
vyčištěny a moderně zařízeny, i aby tam byly zřízeny řemeslnické dílny 
a byty. K součinnosti vyzván Spolek arch. a ing., Spolek v. u. „Mánes", 
Jednota výtv. umělců. Uměl. beseda, Společnost přátel starožitnosti če-
ských, Staroměst. obč. klub a Svaz pro povznesení návštěvy cizinců. 
V téže věci dopsáno měst. fysiku p. dru Procházkovi, jenž na to do-
pisem vysvětluje, že zpráva v novinách byla klamná, nebof nenavrhl 
bouráni zmíněných domů, nýbrž jich adaptováni, tedy totéž, co žádá 
Klub Z. S. P. Doporučeno radě městské, aby adaptační plány vypraco-
val městský stavební úřad i aby bylo především pátráno po původním 
stavu těchto domů sondami na různých místech stěn v každém patře. 

14. listopadu předložen městské radě pražské návrh na úpravu Že-
lezné ulice, uveřejněný ve 3. čísle tohoto Věstníku. 

Zemskému výboru podána stížnost proti nesprávnému postupu při 
objevech na Starém Ungelte a v domě čp. 3.-I., jež oba jsou majetkem 
pražské obce. 

Kuratorium městského musea pražského oznámilo Klubu, že shro-
mažďování interieurů nespadá v jeho kompetenci. V důsledku toho po-
žádána městská rada o změnu stanov městského musea, aby mohlo 
uchovávati interieury významných osobnosti. 

Městská rada pražská požádána o systemisování místa assistenta při 
městském stavebním archivu. 

C. k. místodržitelství a městská rada pražská upozorněny na ne-
vkusnost veřejných budov v okolí Karlova a sv. Apolináře, i požádány 
o revisi regulačního plánu této části. 

Kníž. arcib. konsistoři, řádu O . O . Františkánů a městské radě praž-
ské podána žádost za opravu kostela Panny Marie Sněžně. Žádáno svo-
lání komise k ohledání stavu věže u kostela sv. Kateřiny. Měst. rada 
pražská upozorněna na vhodnou příležitost k fotografováni a vynesení 
detailů fa9ady chrámu Týnského. 

Ministerstva: kultu a vyučov., veř. prací, železnic a spravedlnosti po-
žádána, aby archaeologické nálezy, učiněné při státních stavbách, v krá-
lovstvích a zemích na radě říšské zastoupených, byly ukládány v zem-
ských, resp. krajinských museích. Za podporu této žádosti dožádán 
Zemský výbor a Společnost musea král. českého. 

Městská rada pražská a zemský výbor požádány o zachování Bruské 
brány s oběma křidly („přístavky") i o ponechání přilehlých hradeb 
po příkladu velikých měst v Německu. 

Přiměřená pozornost věnována i sadům v okolí Pražském, tak zejmé-
na: Městské radě pražské podán protest proti parcelování Rajské za-
hrady. — Městské radě smíchovské proti parcelování sadů na Santošce 
a proti rušení jich projektovanou serpentinou. Za podporu akce dožá-
dán Zemský výbor, Zalesňovaci spolek pro okolí pražské a Svaz okra-
šlovací. — Městské radě břevnovské podán protest proti boření kaple 
na VCajetánce a parcelaci tamní zahrady, což oznámeno i zemskému vý-
boru a městské radě pražské. — Doporučeno městské radě pražské, 
aby pražská obec koupila ŠKlamovku, po případě společně s obci smí-
chovskou nebo košiřskou, jež zároveň žádány o součinnost. — Český 
Yacht-Klub žádá, aby Klub „Za Starou Prahu" zakročil proti pustošeni 
krásných pobřežních partii při regulaci řek. Městská rada pražská po-
žádána o systemisování místa technické sily pro sady při stavebním 
úřadě. O podporováni dožádán Svaz okrašlovací, Spolek výtv. umělců 
„Mánes" a Spolek architektů a inženýrů. 

C. k. komise kanalisační požádána o přeložení projektovaného pla-
vidla u Střeleckého ostrova k staroměstské vodárně. 

U příležitosti objevení starých základů jezu Novomlýnského, požá-
dána městská rada pražská za jich vykreslení a fotografování. 

Kromě toho zakročeno v několika případech proti poškozování fagad, 
osekání portálů, nevkusným reklamám'a pod. 

ČÍTÁRNA, ARCHIV A KNIHOVNA. Čítárna klubovní jest otevřena 
denně od 9 do 12 a od 3 do 6 hodin. Klubovního archivu a fotografické 
temné komory lze uživati denně ve stejné době po přihlášce u sekretáře. 

Dary. Knížecí Lobkovický archiv a knihovna v Roudnici věnovala 
soupis památek historických a uměleckých v zámku roudnickém. — 
Presidium města Prahy věnovalo Klubu protokol III. sjezdu českých 
měst. — Městské průmyslové museum v Hradci Králové zaslalo ze své 
knihovny přednášek roč. I. č. 3. a 4. — Dr. Wirth věnoval knihovně 
Klubu svá dila: Soupis památek, sv. XXXIV. a Evropská zahrada. 

VENKOVSKÁ AGENDA. Odesláno: 9. listopadu. Odbor Klubu 
v Pelhřimově se žádá o zaslání regulačního plánu Pelhřimova. — 16. 
Městská rada v Roudnici žádána, aby upustila od stavby měšťanské 
školy podle plánů arch. Šulce. — 21. Pan dr. Bernard Guldener v Plzni 
žádá se, aby při eventuelním zbořeni starého domu zadal stavbu nového 
domu některému modernímu architektovi. — 6. prosince. Panu K. Po-
stráneckému v Táboře odpovídá se na jeho dotaz. — 15. V záležitosti 
Pernštýnského kanálu v Pardubicích žádáno o zakročení Technické mu-
seum v Praze a p. dr. Lipčík v Pardubicích. — 19. Klub přátel umění 
v Brně žádá se o informace, v jakém stavuje ohrožený Dietrichštejnský 
palác. 

Došlo: 18. listopadu. Odbor Klubu v Pelhřimově činí dotazy v otázce 
regulace bloku při kapli P. Marie. — 28. Pan K. Postránecký, stavitel 
v Pelhřimově, žádá o znění podání o škodlivosti natírání portálů olejo-
vými barvami. — 30. prosince. Pan K. Rudolf, architekt v Táboře, za-
sílá Klubu fotografii a postup práce opravených sgrafit na domě pana 
dra Cikharta. 

ZPRÁVA POŘADATELE. Vycházkou dne 18. prosince 1910 do bý-
valého děkanství kapitoly svatovítské a kvadratury kláštera sv. Jiří na 
Hradčanech ukončen byl druhý, podzimní cyklus vycházek a zároveň 
předplatné pro rok 1910. — V tomto roce pořádáno bylo 39 vycházek 
a přednášek (loni úhrnem 35) s celkovou návštěvou 3747 osob (loni 3272); 
jeví se tedy průměrná návštěva 96 osob (loni 93). Vycházky klubovní 
těší se, jak z uvedeného patrno, vždy větší účasti obecenstva, bohužel 
však spíše neč enů, jak tento rok zavedením lístků pro hosty mohlo 
býti zjištěno — V roce 1911 byly zahájeny vycházky dne 15. ledna. 
Pro první polovici r. 1911 proponovány jsou vycházky do paláců Fůrsten-
berského, Ústavu šlechtičen a Clamm-Gallasova, do klášterů Piaristů 
a Anglických panen, do kostelů sv. Štěpána, sv. Petra a sv. Klimenta, 
do kaplí Zrcad ové a sv. Longina, do Invalidovny a letohrádku u Libně, 
do bývalých kostelů sv. Michala a sv. Anny, do hvězdárny v Klementinu, 
do sálů hlavní zemské pokladny, zajímavých zbytků Podskalí a čtvrti 
Petrské, na Bertramku. Na léto určeno jest, jak obvykle, několik polo-
denních a celodenních výletů. O svátcích svatodušních pořádán bude 
obvyklý dvoudenní výlet do Nového Města n. M., Lázní Rezku, Slávo-
ňova, „Pekla", Náchoda a lázni Chudoby (případně „teplické skalní 
město") DLČ. 

NOVĚ PŘISTOUPLÍ ČLENOVÉ KLUBU. V listopadu přistoupili za 
členy Klubu: za činné: pp. Žabka Antonín, architekt a stavitel v Pardu-
bicích, MUDr. K. Swětina, lékař v Boskovicích, Městecký Bedřich, 
úředník Zemské banky v Praze, Múller Richard, vrchní úředník Zemské 
banky v Praze. — V prosinci přistoupili za členy činné: Novotný Bo-
humil, c. k. vrchní inženýr v Praze, Ruth František, vládni rada na Král. 
Vinohradech, Bonaventura František, soukromý úředník v Karlině, 
Klásek Rudolf, městský úředník na Smíchově. 

Z REDAKCE. Vydání tohoto čísla zdrželo se nepředvídanou stávkou 
dělníků v reprod. ústavech a mlhavým počasím, jež nedopouštělo foto-
grafování. 

Odpovědný redaktor Pavel Janák, 51-1.; redakční rada: K. Guth, B. Hiibschmann, Zd. Wirth. & Za Starou Prahu vychází poslední pátek v měsíci. 
Opakování článků i vyobrazení iest dovoleno, udán-li pramen. Štočky se půjčuji k otištění (6 haléřů za čtvereční centimetr). $ Vydává Klub 
Za Starou Prahu, Praha I., „U Vejvodů". KS Tiskem Dělnické knihtiskárny v Praze II., Myslíkova ul. & Štočky od firmy V. Neubert na Smíchově. 
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