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UVODEM

Mhnoho se dnes mluvi i piSe o pfi¢inich mravniho tdpadku lidské spo-
le¢nosti a pfizndva se, Ze nemoc moderniho ¢lovéka projevuje se nej-
vice a nejnebezpelnéji v otdzce pohlavni.sPud pohlavni podobi se
hudici fece, fitici se s hor do roviny. Jako feka pfinasi uzitek a po-
Zehndni jen tehdy, je-li spoutdna ve svém fedisti, jinak $ifi zahubu a
zoufalstvi, tak i pud pohlavni stivd se pfiinou nestésti a trampot,
podafi-li se mu strhati pouta rozumem dand.sUdrZeti pud pohlavni
v mezich Tvircem uréenych, k tomu je tfeba sily vtile, sily k boji,
sily k odfikani.

Nez dne$nimu svétu, s iZasem pozorujicimu obrovsky pokrok no-
vodobé techniky, radia, vzduchoplavby a jinych novych vynilez,
které sméle pfemahaji dosavadni meze a pfekiZky prostoru a &asu,
cize zni zvést o sebezdporu a sebekizni. Dychtivé poslouchd hesla
o osvobozeném Elovéku. Aby se zakryla slabost, naslo se sviidné heslo
~VyZiti se”, které zni tak svobodné a rézné, ale neznamend nic jiného
nez bidny zpusob otroctvi, skryvajiciho se pod kazdou vésni. Mluvi
se stile o nutnosti boje v Zivoté, o boji za pravdu, boje si vdZzi mnozi
vice nez pravdy samé, ale v jednom bodé& nechtéji zniti boje: pokud
totiz jde o podmanéni citu, va3né a pudu pohlavniho rozumua viuli,
je jim véechno pfirozené, je boj zbyteény agkodlivy. Je div,Ze pfi tomto
nedostatku sily vile Zivot mravni churavi?

Chybi sila! Nejen sila télesnd, ale zvldsté sila mravni, sila k vérnému
plnéni povinnosti! Ndpravu pokleslé mravnosti nepfinesou ti, kdoz
vénuji pozornost jen temnym strankdm pudu pohlavniho a dovedou
mistrné li¢iti jeho poblouzeni, vysvétlujice kazdy navyk jako vrozeny a
nezménitelny aodmitajice s itrpnym tismévemjako zpatenika, kdo do-
kazuje nutnost &istého Zivota, misto aby pfesvéd¢ovali zvlasté mlidez,
Zenevinnost a Eistota je uZiteénéjsi, vzne$enéjsi aSlechetnéjsi nez pred-
Casné Cesani nezralych plodi se stromu védéni, Ze blaho jednotlivcyy,
rodin, spole¢nosti je podminéno &istotou, a pobédali ji, aby vyzkou-
$ela bojem a pfemahanim svou mladistvou siluaupevnila svou povahu.
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Chybi mravni idedl, ktery by pfispél &lovéku v jeho boji s vdnémi
a pudy, chybi touha prospéti vefejnému blahu, chybi snaha vynik-
nouti poctivou a vdZnou praci. PrehliZeji se ideélni sily v lidské pfi-
rozenosti a podcefiuje se hlavné niboZenstvi, které v otizce Eistoty
hraje veledileZitou roli. Sila télesn3, sila duchovni, sila mravni ziskava
se jen ¢innosti, ndmahou, cvikem. Hlavnim v3ak a nejsilnéjsim zdro-
jem zivota Cistého je naboZenstvi, z néhoz proudi Zivot a sila duse.

Nase poméry se posledni dobou ¢asto pfirovnivaji s pokleslou
mravnosti na koénci fiSe fimské, kdy pripadl kiestanstvi tikol obroditi
mravné pokleslé lidstvo. Kfestanstvi provedlo velké toto dilo bez
vnéjsi moci, pouze vitéznou silou svych ide{ a zdfnymi vzory Cistého
Zivota. Je podivuhodné, co vykonala cirkev k ukdznéni Zivota pohlav-
niho a tak nepfimo k ozdravéni tehdejsi spolecnosti lidské. V nevi-
zaném zZivoté pohlavnim byl kofen veskerého zla doby. Kfestanstvi
obnovilo opét krasu rodinného Zivota,jednotu a nerozluéitelnost man-
zelstvi, oteviené prohlésilo stejnd priva a stejné povinnosti mravni
muzeiZeny. Moudre rozli¥ovalo mezi zékonem a radou.Vedle velkych
zastupt, které se oddaly v Zivoté manzZelském rodinnym starostem,
vystupuji asketi, mni§i, Bohu zasvécené panny a ti v§ichni svym bez-
thonnym, éistym Zivotem sviti na cestu svym spolubliznim, budi
u nich silu a odvahu vile.!

Cirkev byla si dobfe védoma vyznamu panictvi a panenstvi pro
mravn{ zivot, proto mu také vénovala nileZitou pozornost. ,Dva pdly
byly vpravdé kiestanskému nazoru o Zivoté pohlavnim nedotknutel-
nym voditkem: Opravnénost, ano svatost MANZELSTVI a vyss{ po-
staveni PANENSTVI. Jsouce zdanlivé v rozporu vyjadiuji pfece jen oba
spolu zvlaitni postaveni prvotniho kfestanstvi k pohlavnimuproblému
a pravé napéti mezi nimi bylo, pokud bylo fizeno moudrosti, pfiz-
nivo povzneseni spole¢nosti a pravého Zivotniho idealismu.”?

» Zvldstni laskou k panictvi a panenstvi v zdpadni fii fimské Inul
slavny mildnsky biskup sv. AmbroZ, ktery slovem i perem je hlisal,
obhajoval a doporucoval. Spisy, které o panenstvi napsal, jsou dila
nidhernékrisy, hluboké vzdélanosti,uchvacujice svym obsahemisvou
formou. Nadsend slova svatého biskupa jsou i dnes s to vzbuditi a
posilovati vyssi snahu, utvrzovati viru, Ze jest jesté jiny, vyssi svét,
1 Dr. Josef Miiller, Das sexuelle Leben der christlichen Kulturvslker, Leipzig

1904, 102 n.
2 Tamtéz str. 29.



jehoZ Zivotem zZiti je vysoky cil pro muZe a vysokd Cest i nejkras-
néjsi ozdoba, k niZ muze dospéti Zena. ~

Neni tfeba dbditi hlasu povrchnich lidi, ktefi pravi, Ze modernimu
varu a tempu nevyhovuji spisy a myslenky ze zlatého véku kfestanské
literatury latinské. Kritkodeché modernosti nevyhovuje uéitel cir-
kevni, hldsajici jistou pravdu, postavenou na pevnych pilifich a smé-
rodatnou pro jakékoli tempo Zivotni — této modernosti nevyhovuje
veleduch, nybrz podprostiednost. Znalost dél velkych muzu, jejichz
myslenky jako magnetickd stfelka mifi do zdvratnych duchovnich
vysek, povznasi a posvécuje nds Zivot, rozzehuje pochoden osvétlu-
jici pravdu.

Vébi nds proto slySeti, jak pohliZel na panictvi a panenstvi a jaky
vyznam mu pro Zivot soukromy i vefejny pfisuzoval svaty Ambroz,
jeden ze étyt , velkych otc” cirkve zédpadni, ktery tak pronikavé za-
sahoval do dé&jin své doby a tak usilovné se snaZil o povzneseni mrav-
niho Zivota mezi svymi vrstevniky.

TazZeme se: je vskutku pravdou, co se stile opakuje, Ze ,by bylo
mozno uvésti sta citdtd nejvlivuplnéjsich cirkevnich ucitelu, ktefi
véichni stejné smysleji”, podle nichZ ,Zena je bytosti nefistou, svid-
kyni” a ,manzZelstvi jen nutné zlo, jak se dnes fikd o prostituci’,' a
ze zvlasté sv. Ambroz doporuéovianim Zivota panenského uklidal jako
nejvyssi povinnost ubiti rodinnych cit?? Je tomu vskutku tak ? Po-
hlizel slavny mildnsky biskup, jisté jeden z nejvyznaénéjSich postav
z prvni doby kfestanské, takto na panictvi a panenstvi 2 MuzZe se od-
véaziti k podobnému usudku ten, kdo skuteéné znd jeho spisy 2

Bude tkolem této studie ze spisti sv. AmbrozZe ukdizati, Ze ,dobfe
je kraceti ve stopich Cistoty”,® Ze ,dobré je panenstvi, které nejen
zbavilo oboje pohlavi poroby hfichu, ale povzneslo je také k Zivotu
milosti”,* Ze platné pfispivaji k dobru lidské spoleénosti hrdinné duse,
které si zvolily Zivot panicky nebo panensky a vérny jsou pfedsevzeti

1 August Bebel, Zena a socialismus, podle 47. vyd. pfelozil Josef Skalak, Praha,
1909, 62 n.

2 Lecky, Sittengeschichte Europas, Leipzig und Heidelberg 1870, 104 n. Cito-
vano podle dr. Jos. Mausbacha, Altchristliche und moderne Gedanken tiber Frauen-
beruf, M. Gladbach 1910, 5.

3 Expositio in Psalmum 118, Sermo 17, 15 (M. P. 1. 15, 1520).

4 De institutione virginis 3, 16 (M. P. . 16, 323): ,Bona virginitas, quae sexum
utrumque non solum absolvit a crimine, verum etiam provocavit ad gratiam.”
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svému, at jiZ Ziji uprostfed rusného Zivota svétského anebo v zatisi
kldsternim.

Prici této byl dén ndzev , Vyznam PANENSTVI v mravnim Zivoté”
Stalo se tak proto, Ze sv. AmbrozZ ve svych kézénich a spisech o Zi-
voté panickém a panenském obracel se pfedevsim k divkam, nevylu-
¢uje oviem nikterak od idedlu toho ani muzu,,latinské pak oznaceni
,virginitas”, spole¢né pro obé pohlavi, nutno preklddati v Cestiné
slovem panictvi, mluvi-li se o muzich, a slovem panenstvi, kdy jde
o pohlavi Zenské. ,

Zirovefi bude price tato malym pfispévkem k oslavdm 1500. vy-
ro&i smrti sv. Augustina, ktery pln horlivosti a s napétim poslouchal
kazdou nedéli kdzani biskupa Ambroze, s pocitku sice ,ne se sprav-
nym umyslem, nybrz takotka podrobuje zkousce jeho vymluvnost,
zda odpovida jeho povésti, nebo vice & méné je slavnou, nez jak se
tvrdilo”,! brzy viak oteviral ducha svého i pravddm pfednisenym,
vnikajicim pozvolna do jeho srdce. Zdal-li se mu napfed celibit Am-
brozuv velikym bfemenem, které podle jeho nazort kalilo $tésti vseo-
becné cténého a véZeného biskupa,®> pomahala muslova a piiklad Am-
broziav vyprostiti se z pout prudké smyslnosti a poznati krdsu a svo-
bodu dusi &istych a panenskych, jimZz pozdéji vénoval krisné dilo

/0 3

»O svatém panenstvi”.

1 Confessiones 5, 13. 2 Tamtéz 6, 3.
# 3 De sancta virginitate, M. P. 1. 40, 397—427. Viz téZ spis De bono conjugali
M. P. 1. 40, 373—39.



I
POHNUTKY AMBROZOVY KVYDANI
SPISUI O PANENSTVI

1. OSOBNOST AMBROZOVA

Nikde nevystoupi pied o&ima nasima tak mocné mohutné postava
svatého AmbrozZe jako v kostele Sant’ Ambrogio v Mildné, kde je
svétec pochovin. Zde shromazdoval kolem sebe zastupy oddanych
posluchaéu, zapaloval v jejich srdcich plamen ldsky kfestanské a bu-
dil v nich Cisté, svaté umysly, zde stival u kazatelny tficetilety pro-
fesor feénictvi v Mildné Augustin a ssél slova s biskupovych vymluv-
nych rti.

Ambrozem dosedl 7. prosince r. 374 na biskupsky stolec milanskypo
aridanském pfedchtidci Auxentiovi, jenz byl ochotnou loutkou v rukou
cisafe Konstantina, biskup, v némz se slu¢ovala ctnost starého Ri-
mana s duchem Kristovym k dokonalé jednoté. Byl to muz neohro-
biskup o své stidce pfepeclivy, laskou k Bohu a cirkvi nad$eny, svétec
na sebe pfisny a k jinym soucitny.

Doba AmbroZova méla pochmurné pozadi. Barbafi busili na zpuch-
felé briny fiSe fimské, Germani byli jiz ¢asteéné do jejiho svazku pfi-
jati. Ride kolisala, pofédek v ni byl nebezpeéné uvolnén. Socialni bida
lidu byla velikd, rozpor mezi chudinou a bohi¢i, v nadmérném pie-
pychu Zijicimi, byl velmi Zalostny. Mladi nezkroceni nirodové roz-
mnozovali svymi bludy zmatek, umirajici pohanstvi ¢inilo posledni
pokusy ke své zichrané v tomto pfelomu véku.

AmbroZovo ptisobeni vypliiuje dé&jiny tehdejsi doby. Byl sekularni
postavou zrozenou vlddnouti, odvracel viechna nebezpeéi od Italie
a katolické cirkve, byl prvnim biskupem, jehoZ Zddali cisafové, aby
podepfel kymdcejici se jejich tran.

Od poéitku svého tfadu biskupského snazil se,jak jen mohl, vitipiti
do srdci svych véficich pravdy sv. evangelia. Vzepiel se bezmérné
lakoté a pozivaénosti rozmafilého cisafského mésta, napominal jak
bezcitné svétiky, zapominajici na chudé a chlubici se rodnymi kmeny
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svych pstia koni,! taki proletife, ktefi nemajice ani tuniky leZeli pfed
dveimi putyk a prohyfili za jednu noc, co za nékolik dni vydélali.?
Pracoval o to, aby posvétil Zivot kfestanskych rodin tctou k Zivotu
istotnému a roznitil v srdcich katolickych divek lasku a touhu po
panenském zpuisobu Zivota.

* Ambroz, narozeny r. 333 nebo 340 asi v Trevirupodkud spravoval
jeho otecjako nejvys$si mistodrZici cisafsky (praefectus praetorii) Gal-
liiebyl potomek slavného rodu fimského, jenz se mohl honositi nejen
Cetnymi o stit zaslouZilymi predky, nybrz také mnohymi muced-
niky, ktefi za virua cirkev state¢néizZivoty své polozili«Byla to zvlasté
sv. Sotheris, divka lepé krasy, kterd za prondsledovini kfestanu ci-
safem Diokletianem r. 304 podstoupila mucednictvi, aby zachranila
nevinnost svou.? Jeji vzor byl stéle v Zivé paméti v rodiné Ambro-
zové. Starsi sestra AmbroZova Marcellina sloZila o slavnosti Zjeveni
Piné asi r. 353 do rukou papeze Liberia* slib panenstvi a Zila s jinou
Bohu zasvécenou pannou v Rimé&, kam se byla pfestéhovala se svymi
tfemi détmi matka AmbroZova po predéasné smrti muzové. Ambroz
miloval néZnou ldskou bratrskou svou rodnou sestru, stykal se s ni
velmi &asto a rad. Zila sice v Rimé, ale navitévovala jej ¢astéji v Mi-
ldné a udrzovala s nim styk ¢etnymi listy. Tento néZny pomér k mi-
lované sestfe vznitil jiz v mladém Ambrozi nad$enou lasku k panic-
tvi a panenstvi, kterd jej provazela do Mildna jako spravce (consula-
ris) provincie Aemilie a Ligurie a pak zdobila po cely Zivot i na stolci
biskupském.

KdyZ po svém vysvéceni na knéze a na biskupa usilovnym studiem
ponofil ducha svého do pravd svaté viry a poznal dukladnéji pfi-
kédzani i rady evangelia, touzil tim vice, aby uzitek a krdsu Cistého,
panického Zivota ukdzal nejen vlastnim piikladnym Zivotem, nybrz
i vymluvnosti svych tchvatnych kizanisNa svitek sv. Anezky Rimsk¢,

1 De Nabuthe Jezraelita 13, 54 (M. P. l. 14, 783).
2 De Elia et jejunio 12, 42 (M. P. 1. 14, 746).

#3 Exhoratio virginitatis, 12, 82; De virginibus III, 7, 38. VSechny spisy Ambro-
Zovy o panenstvi vyslovné jednajici uvad{ Migne, Patrologia latina (= M. P.1.) ve
svazku 16, str. 197 —380. Ve sbirce ,,Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum”,
vydavané videnskou akademii véd u knihkupce F. Tempského, dosud vydany ne-
byly. Vydani jejich se teprve pfipravuje. Neddvno oznamil nakladatel Petr Hanstein
z Bonnu, Ze ve sbirce , Florilegium Patristicum” vyda Otto Faller T. ]J. AmbrozZiv
spis ,De virginibus”.

4 De virginibus III, 1, 1.
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panny a mucednice,! — kterd nepfestane byti cténa, dokud nevinnost
a hrdinnost ctnosti budou miti ve svété svoji hodnotu — zacal dne
21. ledna 376 své promluvy o svaté krise Zivota panenského, v nichz
pak v jistych pfestavkich pokracoval. S jakym dsp&chem se ohnivi
jeho kazéani potkdvala, seznime z toho, Ze zvést o nich pronikla da-
leko od Mildna, do Placencie, do Bologne a pres Stfedozemni mofe
do vzdilené Mauretanie vseverni Africe, jak sv. biskup sdm dozndva.
Mnohé divky z téchto mist pfichdzely do Mildna a prosily, aby z rukou
Ambrozovych smély pfijati panensky zdvoj.2 Svou vymluvnosli a la-
hodou feéi, kterd jako med plynula s jeho rti, uchvacoval posluchaée
tak, ze matky z bazné, aby dcery jejich pod dojmem kézini bisku-
pova se nerozhodly k Zivotu panenskému, uzaviraly je doma a zbra-
fiovaly jim jiti do kostela na kézini.?

2.SPISY AMBROZOVY OPANENSTVI

Jezto bylo mnoho divek, které pro vzdilenost nemohly choditi do
Mildna, aby poslouchaly promluvy véhlasného kazatele, obritily se
na ného s prosbou, aby sva kdzéni sepsal, aby z nich hlas jeho takika
slySely.* Ijeho rodnd sestra Marcellina blahopiila mu listem k tak ra-
dostnému dspéchujehokazaniaprosila,aby ji napsal,co nemohla osob-
né slyseti. A sv.biskup neodeprel vyhovéti prosbé své sestry,a ponou-
kdn jsa nadto i laskou k panenské ctnosti, pfepracoval ponékud svd
kédzani a vydal je r. 377 jako zvlastni dilo: ,De VIRGINIBUS AD MAR-
CELLINAM SOROREM SUAM” (,,O pannidch”). Spis pojedndva obsirné
ve tfech knihdch o panenstvi, aby se snad jen z nahodilych poznimek
o panenstvi v jinych spisech nesoudilo, Ze jde o ctnost podfadnou,
kdyz je tojedna z hlavnich ctnosti.?

V prvni knize snazi se vysvétliti, jak vzneSené je panenstvi, aby ne-

1 Tamtéz I, 2, 5.

2 Tamtéz I, 10, 57 : ,De Placentino sacrandae virgines veniunt, de Bononiensi
veniunt, de Mauritania veniunt, ut hic velentur.”

3 Tamtéz I, 10, 58: ,Nam plerasque virgines cognovi velle, et prohiberi etiam
prodire a matribus. . . .

4 Tamtézll, 1, 5.

5 Tamtéz I, 3, 10: , Invitat nunc integritatis amor, et tu, soror sancta,. ut
aliquid de virginitate dicamus; ne velut transitu quodam perstricta videatur, quae
principalis est virtus.”
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beskd jeho krdsa sama jizZ étouciho ziskala. V druhé knize podiva
panndm vhodnd nauceni. Kniha tfeti uvadi ve tfech hlavich fec papeze
Liberia kterou pronesl ve vatikdnské basilice pfi obld¢ce sestry Ambro-
zovy Marcelliny, o niZ Castéji Marcellina s bratrem svym mluvivala.
A ponévadz sestra ve své horlivosti zachédzela dile, nez ji papez Libe-
rius naznaCoval, chvili sice v dalsich hlavich knihy bratr jeji pfikladnou
horlivost, ale prosiji zirovet, aby byla pamet]tva pokro¢ilejsiho svého
véku a nezeslabovala télo své pfiliénymi posty. Upozortiuje ji i ostatni
panny, v ¢em hlavné maji hledati bezpeénou zdruku vytrvalosti na
pocaté drize.

Dilo své vydavid s ostychem, stdle se omlouvaje, aby mu nebylo vy-
tykéno, Ze on sotva tfi roky po svém neéekaném vysvéceni na kné-
ze! se odvaZuje poucovati ty, z nichZz mnohé svym ctnostnym Zi-
votem stoji vySe neZ on sam. Neni to odvazlivost, ponévadz si panny
samy praly, aby kniha byla vydana, je to jen snaha, aby navnadil ¢te-
néfe pro krisnou tuto ctnost. Proto také vlastné nepodava zddnych
predpisti o panndch, nybrZ v jeho feéi se jen obrdzi jako v zrcadle
pfikladny Zivot panen, jimz lichoti, aby je utvrdil v lasce k Bohu a vzbu-
dil touhu po podobném Zivoté i ujinych. Snoubenec lichotivymislovy
ziskava si oddanou lisku své snoubenky ; bujné koné popleskivime
po $iji, aby poznali nasi ruku a nevzpirali se pak chomoutu, ktery jim
ddme. SpiSe si zajisté pfivyknou pochlebovini neZ rané bi¢em. Kdyz
pak skloni siji pod chomout, moZno opraté napnouti a koné pohnati.
Tak i panna musi si nejdfive jakoby pohrévati s &stou liskou, podi-
vovati se jeji krise, aby se z biZné nevyhybala jhu Péné, nybrz citic
povolédni jemu se ochotné podrobila.?

A tak doufi Ambroz, Ze upiimnd jeho vule vyuzZiti k pouceni véfi-
cich viech vloh, které mu Biih dal, pfi veskeré jeho nezku$enosti a ne-
dostateénosti bude doplnéna milosti Bozi, Ze Kristus Pan posili jeho
slova a okem milosrdnym a laskavym shlédne na néj, jako pohléd] na
Filipa (Jan 1,48) pod stromem fikovym, jelikoZ i jej jestéstini fik, t.j. vd-
bivé touha slasti tohoto svéta. Vzdyt Bah Ziddd po nis, jak krdsné
pravi Ambroz, prici a dobrou viili, nikoli dobry vysledek.?

Nez rozruch, ktery jeho kdzani zpisobila, vyvolal zéroven u mno-

1 Tamtéz I1, 6, 39: ,Haec ego vobis, sanctae virgines, nondum triennalis sacerdos
manuscula paravi . . ."”

2 Tamtéz I, 6, 39—41.
3 Tamtéz1;1,1: ,...cum studium a nobis Dominus, non profectum requirat.”
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hych odpor proti svatému uditeli. Byl napadén, Ze zbyteéné odvraci
divky od vdavek a poskozuje Zivot rodinny. Ambroz nelenil, a aékoliv
jiz ve své knize ,DE VIDUIS” (,,O vdovich”), brzy po spise ,De virgi-
nibus” vydané, své stanovisko k manzelstvi, druhym oddavkam a pa-
nenstvi vylozil, vyvracel na kazatelné dovedné ndmitky proti panen-
stvi uvddéné a své vyvody shrul pak do zvlastni knihy ,DE VIRGINI-
TATE” (,O panenstvi”), aby tak jesté ucinnéji jknihu svou ,O pan-
nich” obhijil. Kniha byla napséna r. 378 po svitku sv. Petra a Pavla,
ponévadZz také obsahuje kizini, které mél biskup Ambroz v tento
den.!

Dalsi 1éta biskupovani AmbroZova vyplnéna jsou mnohymi sta-
rostmi o posileni a zabezpe&eni viry katolické proti arianismu a tkoly,
které jemu byly svéfeny v otdzkach politicko-nabozenskych fimskymi
cisafi. NeZ pfi tom nikdy nezapominal prohlubovati slovem i perem
naboZenské presvédéeni véficich a nedal si také nikdy ujiti pfilezitosti,
aby v ¢etnych svych spisech o raznych jinych pfedmétech sv. viry a
pfi vykladu Pisma svatého nerozhovofil se o ctnosti jemu tak drahé,
o ctnosti istoty a o Zivoté panickém, jak sim roku 392 vzpomini.?
Pfi tom podporoval i Zivot kldsterni, coz dosvédcCuje sv. Augustin:
,1v Mildné byl pfed branami méstskymi klaster, plny zboZnych bratfi
pod vedenim AmbroZovym.”3

Pri veskeré své rozsihlé ¢innosti mél Ambroz vielé pochopeni pro
kazdého, kdo se nafi obritil. V Bologni Zil dobry jeho pfitel Eusebius,
ktery velmi jsa peclivy o dobré vychovani svych vnukg, posilal je
k AmbroZovi na vzdéléni. Tak také poslal k biskupu milinskému
svou vnu¢ku Ambrosii. Ambroz ji pfijal s neli€enou radosti. Kdyz
pak seznal pféni jejtho srdce a zajistil si souhlas jejich rodiéu, slav-
nostnim obfadem zasvétil ji Zivotu panenskému. Nadhernou promlu-
vu, kterou mél pfi jeji obld¢ce, napsal r. 392 a pfipojiv ji ke spisu, se-
psanémukeslavnosti jejtho zasvéceni, poslal ji Eusebiovi. Knihase uvadi
podjménem ,DE INSTITUTIONE VIRGINIS” (,,O vychové panny”)s do-
datkem ,et S. Mariae virginitate perpetua ad Eusebium” (,,a o usta-
viéném panenstyi Panny Marie”), ponévadz také obhajuje trvalé pa-
nenstvi Rodi¢ky BozZi proti bludafim.

Jesté jeden spis Ambroziv jest vénovan panenské ctnosti. Podnét
k nému dala konsekrace nové basiliky ve Florencii, kterou na pféni bu-

1 De virginitate 19, 121; 12, 124n. 2 De institutione virginis 2, 15.
3 Confessiones VIII, 6, 15.
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dovatelky vdovy Julidny a véficich mésta Florencie vykonal Ambroz
r. 393. Krdsnou promluvu, kterou pfi slavnosti prones], asi jesté téhoz
roku ponékud rozsifil a vydal pod ndzvem: ,EXHORTATIO VIRGINI-
TATIS" (,Povzbuzeni k panenstvi”). V knize ddvd vystoupiti vdové
Julidné. Uvadi dojemnd slova matéina k détem, tfem dcerdm a jedno-
mu synu, (hl. 3, 13—8, 53) a pfiddva pak je$té své nauceni, podstat-
né shodné s napomenutimi Julidny.

Pod jménem sv. AmbrozZe uvddiva se jesté dilo: ,De lapsu virginis
consecratae” (,O pddu Bohu zasvécené panny”), kde je kirdna panna,
kterd zapomnéla na své povinnosti.! Nez sloh této price lidi se n4-
padné od slohu AmbroZova a také ani Jeronym ani Augustin spisu
neznaji. Pravdépodobné je autorem dila biskup Niceta z Remesiany
(v dneénim Srbsku), ktery Casto po Italii cestoval (jisté r. 398 a 402)
a byl pfitelem Paulina z Noly. Ani spisek , Ad virginem devotam” 2
(,ZboZné panné”), ani fragment ,De pudititia et castitate” (, O stydli-
vosti a istoté”), ve starych kodexich AmbrozZovi pfipisovany, nevysly
z pera naSeho svétce. Posledné uvedend price je viak patrné z Ambro-
zovy doby a ma kulturné historickou cenu.?

Sv. AmbrozZ jedni o panenstvi a panictvi nejen ve zvlastnich po-
jednéanich, nybrz i v jinych spisech, kdykoli se mu naskytne pfilezitost,
mluvi o cené a vyznamu panenské nevinnosti. NemuZeme uvddéti
vSech mist z Cetnych jeho spisti, zmifiujeme se jen o tfech listech pro
nés zvlasté dulezitych. Je to list 18., zaslany roku 384 cisafi Valenti-
nianovi, v némz Ambroz odpovid4 na Zddost fimského prefekta Sym-
macha, aby nidboZenstvi pohanské bylo Setfeno a Vestilkdim pone-
chény jejich vysady. Déle list 42., z roku 389 nebo 390, jimz s biskupy
své provincie cirkevni vyslovuje souhlas s papezem Syriciem, ktery
odsoudil poéindni bludafii proti panenstvi. Kone¢né list 63., jimZ va-
ruje r.396 véfici v mésté Vercelli pfed dvéma nevérnymi mnichy, ktefi,
opustivse kldster, podryvali v§ude tctu a véZnost k Zivotu panickému
a panenskému.

1 M.P.1 16, 383—400. 2 M.P.1. 17, 599—644.
3 Dr. Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur?, Freiburg i. B.
1923, 111, 533.
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3. ODPURCI PANENSTVI ZADOBY AMBROZOVY

Vidime, Ze dostije spisti, které svédé&i o opravdovém zdjmu velkého
ucitele mildnského o naSem pfedmété. Znidme i hlavni divody, které
jej vedly k sepsani téchto spisti. Nez jak pfi kdzanich, tak i sepisovini
knih mél Ambroz také na mysli riizné protivniky, ktefi se v tehdejsich
dobéch stavéli proti evangelickym raddm a jejichZ namitky chtél vy-
vrititi. AmbrozZ znal dobfe nebezpecné odptirce na tomto poli, ktefi
priavé zajeho ¢ast s velkou smélosti oznadovali sliby &istoty za bez-
bozné a opovazlivé a proti autorité Pisma sv. i cirkevn{ tradice kladli
vkazdém pfipadé Zivot manzZelsky vyse neZ Zivot panicky a panensky.

Byl to v prvni fadé HELVIDIUS, Z4k aridnského biskupa Maxentia,
muz jinak nevzdélany a nezndmy. Prvni zacal psiti po polovici 4. stol.
proti panenstvi. Napadl u¢eni o neporu$eném panenstvi Panny Marie,
dokazoval,Zenelze panenstvidévati pfednost pfed manzelstvim.! Hel-
viditv blud o Panné Marii obnovil JOVINIANUS. Byl nejdfive mnichem
v Mildng, nez r. 382 vystoupil z kld$tera a pocal uZivati svéta tak, Ze
jej Jeronym nazval ,Epicurum Christianorum”, kfestanskym Epiku-
rem.? Hl4sal také, Ze panenstvi a manZelstvi jsou stejné zisluzné stavy
a Ze mozno i po sloZeni sliba v manzZelstvi vstoupiti.

Bludafské hnuti Jovinidnovo a jeho stoupencit ,rozlézalo se jako
rakovina v cirkvi” a hrozilo zpusobiti tézké skody, ,ponévadz mysl
lidska lehce se dd svésti k hor§imu, chtic radéji briti se Sirokou ces-
tou, nez s namahou krdceti po cesté tzké”.? Bludafi popirali, Ze jest
s panenstvim spojena néjakd zvli$tni milost a odména, neuznévali roz-
dilu mezi distotou panenskou a mezi manzelstvim, udili, Ze v§echny
stejnd ¢ekd odména, a tak vylu€ovali moZnost riiznych stupfit odmén
v nebesich.* Rouhavé své ndzory rozsifovali k radosti pohant slovem
i zvldstnimi spisy, vyklddajice s dibelskou zlomyslnosti bludné mista
Pisma sv. o zdrzelivosti. Blud tak se rozsifil zvl4ité v Rim&, Ze mnohé,

1 Hieronymus, De perpetua virginitate B. Mariae adversus Helvidium, M. P.
I. 23, 193—216.

2 Hieronymus, Adversus Jovinianum, 1, 1 (M. P. 1. 23, 221).

3 Epistola Syricii Papae ad Mediolanensem ecclesiam, M. P. 1. 16, 1169 n: ,Jam
incognitus sermo haereticorum intra Ecclesiam cancri more serpebat, ut occupans
pectus, totum hominem praecipitaret in mortem : et nisi Dominus Sabaoth laqueum,
quem paraverant, dirupisset, scena tanti mali, et hypocrisis publicata multorum sim-
plicium corda traxisset in ruinam...“

4 Epist. 42, 2 (M. P. 1. 16, 1172).
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jinak bezithonné panny, zvolily radé&ji manzelstvi, svedeny byvse uce-
nim Jovinidnovym, ztrativie diivéru samy v sebe a podlehnuvse na-
mitkdm, Ze se nemohou vyvy$ovati svym Zivotem nad &isté a v Pismé
svatém chvilené Zeny,jako byla Sdra nebo Zuzana nebo Anna. Také
mnozi mnichové odpadli a oZenili se, knéZi a jahnové vritili se k Zi-
votu manzelskému, v némz zZili pfed svécenim.

Aby véfici byli varovani pred vlky v rou$e berin¢im, byl Jovinidn
na shromazdéni knéz{, jahni a klerikti v Rimé se svymi druhy z cirkve
vyobcovién. Papez Syricius podal o tom zvla$tnim listem zpriavu do
Miléna, aby varoval pfed bludem, jehoz ptvodce utekl z kldtera blize
Milina. Pfi tom papez zduraziuje, Ze neni nikterak proti manzZelstvi,
Ze viak projevuje vétsi tictu panndm Bohu zasvécenym. AmbrozZ s bis-
kupy své provincie dékuje papeZi Syriciovi ve své odpovédi za jeho
ostraZitost, s niZ chrini jako dobry pastyf ovéinec Kristiiv pfed dra-
vymi vlky, vyslovuje naprosty souhlas s rozhodnutim cirkve fimské,
které v celém rozsahu pfijimd s biskupy své cirkevni provincie.!

Jak se sifilo bezuzdné hnuti proti panenstvi, li¢i ndim Ambroz také
na jiném misté. V klistefe pfed branami milinskymi, o0 némz jsme se
jiz zminili, Zili dva mnis§i SARMATION a BARBATIANUS, dva schlubni
mluvkové, ktefi naéichli bludy Jovinidnovymi a z kldstera odesli. Roz-
hlasovali, ,Ze zdrzelivost neni z4sluZnd ani uzZiteénd a moudri, Ze
panenstvi neni nijak v dcté, vsichni pak Ze jsou stejné posuzovini a
bldhovi Ze jsou ti, kdoZ télo své posty umrtvuji, aby je podrobili
duchu”.? Jako novf zastdnci skoly Epikurovy ,hldsali smyslné po-
zitky, doporucéovali radovénky; o &istoté soudili, Ze neni k ni¢emu”,
a tak stali se ubohymi svtidci ke véem moZnym nefestem.:,Je néco
zavrzeni hodnéjsiho,” tiZe se s bolesti na§ svaty biskup, ,nez to, co
svddi ku prostopasnosti, ke zkaZenosti, ku smyslnosti, co probouzi
vasen, co vabi k poZivadnosti, je zfidlem nezdrZelivosti, zapaluje smysl-
né touhy 2”3 Kterd panna si nezasteskne, sly$ic,Ze neporusenost panen-
stvi ziistdvd bez odmény? Byl by div, aby svého ctnostného usili neod-
lozila a svého smyslen{ nezménila? Kters vdova dovédévsise, ze fadny
zivot vdovin je bez uzitku, chtéla by zachovati vérnost manzelskou
svému zemfelému muZi, Ziti ve smutku a neoddati se radéji Zivotu ve-
selému ? Kterd vdand Zena, slysic, Ze Cistota nemd cti,nemohla by bez-
starostné svoliti k pokusem k némuz ji svadéji sklony téla i ducha 2*

1 Epist. 42. 2 Epist. 63,7 (M. P. 1. 16, 1242). 3 Tamtéz 63, 8.
4 Tamtéz 63, 10.
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Tak zamitavé stanovisko proti panenskému Zivotu nebylo zastdvi-
no vnasledujicich stoletich aZ do dob Lutherovych a ostatnich refor-
métort. Ti teprve uvolnili hréze pudu pohlavniho a prohlisili sliby
Cistoty za vynélez dibluv.V dusledku svého mylného uéeni o svobodé
lidské a o dobrych skutcich zavrhli evangelické rady, nemajice pro
ctnost Cistoty a panenstvi le¢ opovrZeni a tsklebek.

Bludné nézory napliiovaly Ambroze velkym zirmutkem a vedly jej
k tomu, Ze tak nadsené bral v ochranu ideél panensky nechtéje miéeti,
zvlasté kdyz zloba heretikt neusetfila ani cti Rodi¢ky Bozi, Panny Ma-
rie a dokonce i metropolita ze Sardiky (BONOSUS), s bludafi popiral
neporuenost Matky Bozi.' A tak boj Jovinidniiv a jeho stoupenctt
proti panenstvi a celibdtu knézZi i proti kazdé vy$si dokonalosti, ktery
byl ostatné veden velmi nesikovné, dal novy popud k prohloubeni
asketického Zivota.?

4. ZAJEM O PANENSKY IDEALVE IV.STOLETI PO KR.

Kromé uvedenych jizZ pohnutek budily AmbrozZiv zdjem o ctnost
panenstvi téZ zprivy o Zivoté feholnim, §ificim se z vychodu na zdpad,
neméné pak spisy o Zivoté panenském, vydané vynikajicimi spisovateli
cirkevnimi.

a) REHOLNI Z1VOT

Zjev, 2e si mnozi kiestané zvolili dobrovolné za svijj Zivotni idel
panictvi a panenstvi, je tak stary jako naboZenstvi kfestanské samo. Od
dob apostolskych nechybélo nikdy téch z obojiho pohlavi, kdoz se
ziekli Zivota manzelského s predsevzetim, Ze budou ziti zdrZelivy
Zivot. Zvlasté Cetné divky kfestanské tak Cinily. Mnohé z nich svijj
umysl stvrzovaly i slibem, s poCdtku pouze slibem soukromym anebo
také vefejnym, neZ skladaly jej jen pfed biskupem a knéZimi anebo
rodiéi. Zily v domech svych rodi¢t, navzijem pak udrzovaly velmi
Cilé styky a jedna druhou v ctnostném Zivoté podporovala.?

Opatrnosti Zddala tehdejsi doba prondsledovini kiestant a fimské

I De Instit. Virginis 5, 35.

2 Dr. Josef Miiller, Das sexuelle Leben der christl. Kulturvélker, 72.

3 Cyprianus, De habitu virginum, 24 (M. P. 1. 4, 478): ,Provectae annis, junio-
ribus facite magisterium; minores natu, praebete comparibus incitamentum.”
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zdkony, které pod trestem zapovidaly bezZenstvi® a nedovolovaly
shromidZzdovani kfestant. VyZili pohané méli pravé nakiestanské panny
spadeno. Teprve pozdéji skldidévaly panny sliby panenstvi pfed celou
obci kfestanskou. KdyZ posvéitné panny osifely, byvaly svéfeny star$im
Zenam, s nimiZ spoleéné Zily. Domy jejich byly pfedchudci kldsterti.

AZ nadesly kfestanim z milosrdenstvi BoZiho klidnéjéi doby, byly
také zaklddany klastery pro spoleény Zivot Bohu zasvécenych panen.
Nejdrive se tak délo na vychodé. Kdyz pak sv. Athana$, odchovanec
sv. Antonia, otce mnichti, musel své biskupské sidlo v Alexandrii opus-
titi a jiti do vyhnanstvi na zdpad, pfinesl se svymi knéZimi zndmost
o Zivoté klasternim do Rima. S pocitku nenasel tento novy zptsob
Zivota ohlasu v Rimé&. Z4idn4 ze vzneenych Rimanek neodvizila se
tuto novotu podporovati. Rimské spole¢nost ji nerozuméla a byla pfi-
lis slabd i pfili§ povrchni, aby aspofi vytusila silu ducha, kterd pudila
mnohé do ustrani. Teprve mlada vdova Marcella z nejslavnéjsiho rodu
fimského, byvéi poucena od Athanise a knéZi alexandrijskych o Zivoté
sv. Antonia a o klastefich panen v Egypté? rozhodla se odmitnouti
nabizeny ji sfiatek konsulem Cerealem,? sloZila slib doZivotni &istoty
a zalozila v Rimé& okolo r. 350 na Aventinu prvni kléster.* Marcellin
piiklad puasobil na jiné a dal podnét k zaloZeni jinych jesté kldstert
ve véfném mésté.

Pfi¢inénim biskupu rozsifila se zndmost o klastefichido jinych kra-
jin. Nade vSechny jiné biskupy v podporovini a ifeni kldstert vynikal
velky milinsky biskup sv. Ambroz. I kdyZ nezalozil prvnich kldstert
v Italii, pfece mu nelze upfiti zdsluh, Ze je uvedl nejen do své diecése,
nybrz i do jinych sousednich oblasti, stav se jejich ochrincem a pod-
porovatelem a ,vlastnim organisitorem panenstvi” na zipadé.’

A tak za dob AmbroZovych Zily v Mildné Bohu zasvécené panny
v domech otcovskych a mimo to jiz také lze zaznamenati prvni klas-
tery Zenské na zdpadé. Dcery vdovy Julidny sloZily slavny slib &istoty,
ktery zachovédvaly v domé mat¢iné.® Na jiném misté pfipomind vy-

1 Expositio in Lucam IIl, 18 (M. P. 1. 15, 1678). Byly to zdkony Lex Papia Poppaea
a Lex Julia, které zrusdili teprve kfestansti cisafové. Téchto trestnich opatfeni proti
celibatu vzpomina také Ambroz ve spise De viduis 14, 84.

2 Hieronymus, Epist. 127, 5 (M. P. 1. 22, 1090).

3 Hieronymus, Epist. 127, 2 (M. P. 1. 22, 1088).

4 Hieronymus, Epist. 47, 3 (M. P. 1. 22, 493).

5 Dr. Joseph Ries, Kirche und Keuschheit, Paderborn 1922, 126.
6 De exhortat. virg. 8, 55.
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-slovnébiskup AmbroZ, Ze dcery, které se provdaji, opoustéjisvérodice,
ne tak posvitnd panna, ktera zustivd s rodi¢i jako jejich podpora a
utécha.! Soucasné zmifiuje se AmbroZ o spoleéném bytu posvitnych
panen, ,svatyni panenstvi” v Bologni, kde Zilo 20 panen, zfeknuvsich
se svéta a opustiviich domy svych rodi¢a.2 Okolnost, Ze do Mildna
pfichédzely &etné cizinky aZ z Afriky,aby se zde Bohu zasvétily, ddva
tusiti, Ze i v Mildné zfidil AmbroZ spoleény diim pro posvitné panny.
Ve spise ,De lapsu virginis”, ktery sice nepochdzi, jak jsme jiz vzpo-
menuli, z pera AmbroZova, &ini se nevérné panné vytka, Ze nedodr-
Zelasvého slibu, ackoliv Zila mezi tolika druzkami, jejichZ pfiklad mohl
ji byti povzbuzenim a jimZ méla také dobrym piikladem pfedchézeti.

Spisovatel zde uzivd vyslovné jiz jména ,panensky kldster”.3

b) SPISOVATELE O PANENSTVI

Je na snadé, Ze novy proud v cirkevnim Zivoté, ktery se jevil zéjmem
o spoleény Zivot v kldstefich, vedl AmbrozZek tomu,abyslovem i perem
§ifil zndmost idedlu panenského. Mél také z dfivéjsich dob a z doby
soucasné pro literdarni ¢innost tohoto druhu povzbuzujici ptiklady.
Byl to TERTULLIAN (160— po r. 220) z Kartaga, ktery psal o panenstvi a
jehoZ spisy nebyly AmbroZovi neznimé. Ve svém ,Apologeticus”
(nebo Apologeticon) z r. 197 prondsi mnoho myslenek na obranu pa-
nenstvi. Zvldstni zminky zasluhuje jeho spis ,De virginibus velandis”,
sepsany asi v letech 204 — 207.* Tertullian zastivd v ném houzev-
naté minéni, Ze panny a Zeny maji nositi zdvoj od doby, kdy piekro-
Cily détska léta. Podobny pozadavek hldsal v jinych svych spisech,
na pt. ,De oratione” (,O modlitbé”), hl. 20—22,° ,De cultu femina-
rum” (O strojeni Zen").® Z4da pry to kfestanska slusnost. Z otazky
zdvojové vypukla zdvojova hidka, kterd rozdélila véficina dva tébory,
vlastné jiz tehdy na montanisty a katoliky, a strhla do sporu i sou-
sedni cirkevni obce.

Velmi piisobivy je spis SV. CYPRIANA (200—258), biskupa v Kar-

1 De virginibus 1, 7, 32.

2 Tamtéz 1, 10, 60: ,Nam quid de Bononiensibus virginibus loquar . . . quae
mundanis se deliciis abdicantes, sacrarium virginitatis incolunt ? Sine contuberna-

li sexu .. ad vicenarium numerum, et centenarium fructum, relictoque parentum
hospitio .”
3 De lapsu virginis 7, 28:, . ad monasterium virginale transisti”.

4M.P.12935—-92. 5M.P.11,1288—1298. 6 M. P. 1. 1, 1417—1448.
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tagu ,De habitu virginum” (,O $até panen”).! Brzy po nastoupeni-
uradu biskupského asi r. 249 vydal list k véficim, v némz se také obraci
k tém, kdoz si zvolili stav ustavi¢ného panenstvi. Panny jsou dtéchou
jeho srdce, , kvétinami zahrady cirkve sv.”2 Cim vys§i je jejich stav,
tim bolestnéjsi jsou jejich poklesky. Jejich Zivot mél by byti vzdilen
véeho pfepychu a veskeré svétské marnivosti. Zvld$té varuje posvitné
panny pred nidherou v §atech, ndpadnymi ozdobami, barvenim vlasti
a tvife, Ucasti na bujnych radovinkach, pred navitévami spole¢nych
lazni® Spisek je provanut milym teplem a upfimnym nad$enim pro
ideu panenstvi a v mnohém se v ném ozyvaji slova a myslenky Tertul-
lianovy.

Nemensi diillezitosti pro Ambroze bylo také stanovisko KLEMENTA
ALEXANDRINSKEHO (150— asi 215) k idedlu panenstvi, ponévadz Am-
broz spisy jeho bedlivé cetl. Klement Alex. snaZil se pozdvihnouti
pokleslou tictu k manzelstvi, byl si viak pfi tom dobfe védom postave-
ni, které dalo Zivotu panickému kfestanstvi. Aby v3ak usel i stinu po-
dezfeni, Ze snad podporuje tehdej$i nezdravy smér vyhnoutisez davo-
di sobeckych a necestnych zivazktim manzelstvi, zdrazfiuje nutnost
istych a rozumnych pohnutek, které maji vésti k panenstvi.*

Jesté urditéji rysovaly se asketické prvky u Zika Klementa Alex.
ORIGENA (185/86—254/55), jenz zdtraziiuje vyznam panenstvi na riz-
nych mistech svych spist zvldsté proto, Ze Clovéku umoZiiuje véno-
vati se cele Bohu, a li¢i nadSenymi slovy vysokou cenu a krasu pa-
nenstvi, varuje viak, aby vznedenost panenstvi nesvedla nikoho k pyse
a jesitnosti.’

V Malé Asii vydal krasné dilo o panenstvi SV. METHODIUS, biskup
v Olympu v Lykii (+ okolo r. 311), ,Zuurdsiov tHv Azxa mazdévey H weol
ayveizg“ (,Hostina dvandicti panen nebo O panenstvi”).5 Po vzoru Pla-
tonové, ktery ve svém dile Zupwéaiov oslavuje Eros (épws), Methodius
oslavuje panenstvi. Deset panen velebi jedna po druhé panenstvi. Na
konec jedna z nich zanoti nad$eny hymnus o Zenichu Kristu a o jeho

1 M. P. 1 4, 451—478.

2 Cyprianus, De habitu virginum, 3 (M. P. 1. 4, 455).

3 Tamtéz 19 (M. P. 1. 4, 471).

4 Stromata III, XII (M. P. graeca 8, 1177n).

5 Origenes, In Numeros Homilia XXIII, 3 (M. P. graeca 12, 749). ,Unde vi-
detur mihi quod illius est solius oferre sacrificium indesinens, qui indesinenti et

perpetuae se devoverit castitati.”
6 M. P. graeca 18, 27—220.
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nevésté cirkvi. Byla-li priace sv. Methodia zndma biskupu Ambrozovi,
nelze s jistotou tvrditi.

TotézZ nutno fici o dvou listech ,Ad virgines”, mylné pfipisovanych
papeziKlementovi, jelikoz byly sepsdny od muze v duchovnim Zivoté
zku$eného asi ve III. stoleti, a o spisku sv. ATHANASE (295—373) [lz:t
magiteveiag (,O panenstvi”)! a o stejnojmenném dile REHORE Z NYSSY
(+brzy por.394)[Ie;i maadeviizz (,O panenstvi®).2 Znamé viak mohlo byti
AmbroZovi dilo papeze DAMASA , O panenstvi”, bohuzel ztracené,
o némz se zmifiuje sv. Jeronym.® O okruZnim listé papeZe SYRICIA
(384—399) jsme se jiz zminili. Zavrhuje se v ném na zdkladé usneseni
fimské synody ueni odpadlého mnicha Jovinidna, zvla$té, pokud pfi-
suzuje stejnou cenu manZelstvi a panenstvi. Jinym listem odsuzuje pa-
pez Syricius uceni biskupa Bonosa ze Sardiky, duchovné spfiznéného
s Jovinidnem, ktery popird ustavi¢né panenstvi Panny Marie.* Bludu
toho vzpomind i AmbroZ, jak jiZ bylo uvedeno.

A jako JERONYM sledoval pozorné &innost milanského biskupa sv.
Ambroze, zvlasté jeho horlivost pro ideil panensky, tak miiZeme také
pfredpokliadati, Ze ani AmbroZovi nebyly nezndmé listy a price sv.
Jeronyma na obranu panenské ctnosti a povzbuzovaly jej, aby v do-
biachvelkého mravniho tpadku neustdval poukazovatinakrdsu ctnost-
ného Zivota panenského. Mimo uvedené jiz knihy , Adversus Helvi-
dium de perpetua virginitate Mariae” (,,Proti Helvidiovi o ustavi¢ném
panenstvi Mariiné”) a ,, Adversus Jovinianum” (,Proti Jovinidnovi”)
zasluhuje zminky zvl4sté list 22. z roku 384 ,Ad Eustochium Paulae
filiam, De custodia virginitatis”, v némZ napomind Eustochium, aby
vérné a odhodlané plnila povinnosti nevésty Kristovy,® dile list 107.,
v némZ ddvd vzneSené Rimance Laet& obsirné pokyny, jak vychovi-
vati Bohu zasvécené panny,® jako podobné ¢ini v listé 128. neznamé-
mu jinak Rimanu Gaudentiovi zaslaném.”

1 M. P. graeca 28, 251—282. 2 M. P. graeca 64, 317—416.

3 Hieronymus, Epist. 22, 22 (M. P. 1. 22, 409).

4 Epistola IX Siricii Papae ad AnysiumThessalonicensemaliosque Illyrici episcopos,
M. P. 1. 13, 1176—1178.

5 M.P. 1 22 394—425. 6 M. P. 1 22, 867—878.

7 M. P. 1. 22, 1095—1099.
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5. OBSAHHLAVNICHSPISUAMBROZOVYCH
OPANENSTVI.

S vétsim uzitkem bude sledovati myslenky Ambrozovy o panen-
stvi, kdo znd aspo: kritce obsah hlavnich spisti jeho o panenstvi jed-
najicich. Proto jej uvedeme, nez prejdeme k dalsim statim.

a) DEVIRGINIBUSAD MARCELLINAM SOROREM SUAM.
T# knihy z r. 377.

KnihalL

HLAVA 1. AmbroZ chce vyuzZiti vérné vsech svych vloh, aby u&eni
Kristovo vstipil do dusi lidskych. Douf3, Ze jeho slabost svou milosti
bude podporovati Kristus, o jehoZ vyvolené rodiné chce psiti.

HL. 2. Radostnou nadéji v vispéch budi v ném okolnost, Ze zaéina
psiti v den sv. Anezky Rimské, vzoru kfestanské panny.

HL. 3. Panenstvi je pivodu nebeského. Pfed vtélenim Syna Boziho
mame jen nékolik ojedinélychzjevii panenstvi ve Starém zdkoné, pred-
obrazujicich Zivot panensky v Novém zdkoné.

HL. 4. Pohanstvi nedovedlo vytvofiti pravého panenstvi.

HL. 5. Kristus je ptivodcem panenstvi.

HL. 6. Zdaraziuje dobrotu panenstvi, ale nechce zrazovati od man-
zelstvi, i kdyZ nelze popfiti velkych obtiZi a starosti vdanych Zen.

HL.7. Vybizi rodi¢e, aby péstovali ve svém vlastnim zdjmu lisku
k panenstvi usvychdcer, které vzivoté panenském mohoubytiti¢astny
zvlastnich milosti BoZich. Pfi tom v$ak plné uzniva opravnénost man-
Zelstvi, hdji jeho svatost proti bludaitim.

HL. 8. Porovndva panny s pracovitymi a Cistymi v¢elami. Nabdda
je, aby se snaZily poznati a milovati Krista, od néhoZ a jeho svatych
andélt mohou oéekdvati zvldstni ochranu.

HL. 9. Spokojenost a §tésti je tidélem téch, které nepoutd majetek,
nezneklidiiuje starost o pfiznivy usudek svéta.

HL. 10. Mini-li néktefi, Ze stdlé vychvalovéni panenstvi nemi kyZe-
ného dspéchu v Miléng, lituje, Ze matky mildnské zabrariuji svym dce-
rdm poslouchati jeho kizéni, a poukazuje na ozvénu, jiz vyvolala jeho
kazdni mimo Milan.

HL. 11. Povzbuzuje divky, aby 3ly za hlasem svého srdce a nedaly
se odvrititi od rozhodnuti svého ani lichocenim, ani hrozbami rodiéu.
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Knihall.

HL. 1. Li¢il-li v prvni knize pfednosti panenstvi, chce v druhé knize
déti panndm potfebna nauceni, pouZivaje pfi tom vice jejich vlastnich
pfikladi nez svych slabych slov.

HL. 2. Nad$enymi slovy li¢i nejkrdsnéjsi vzor panenské Cistoty —
Pannu Marii.

HL. 3. Hrdinnou state¢nost pfi ochrané Cistoty své ukazuje Tekla.

HL. 4. Zd4-li se komu Panna Maria vzorem nedostiZnym a domni-
vi-li se, Ze Tekla jen proto tak stateéné hijila svého panenstvi, Ze sdm
apostol narodi byl jejim ucitelem, pak at mu slouzi za pfiklad z ne-
ddvné doby divka z Antiochie, kterd sloZila slib panensky, aby ukon-
Cila nemilé ji nabidky jejtho okoli, ackoliv spravné pfedvidala, Ze bude
ji utrpenim a smrti dosvédciti vérnost k nebeskému Snoubenci. Ne-
pfipustila, aby vojin obé&toval za ni Zivot a ona se zachrénila.

HL. 5. Kfestanskym panndm nevyrovnaji se neohroZenost{ zici filo-
sofickych $kol pohanskych a nemohou se jim vyrovnati, ponévadZ
slabi, samymi pohany posmivani bohové pohansti nemohou diti sily,
kterd prysti z viry v pravého Boha.

HL. 6. Omlouvi se, Ze, a nezkuSeny, o panenstvi pie. Neddvd pan-
nam svych pfedpist, uéi je spiSe jejich vlastnimi piiklady.

Knihalll

HL. 1. Ve tfeti knize uvidi Ambroz v prvnich tfech hlavich fe¢ pa-
peze Liberia a jeho pokyny, které dal AmbroZové sestfe Marcelliné
pfi obldéce.-Laska ke Kristu je hlavni ozdobou panny.

HL. 2. Stfidmost v jidle a piti udrZuje vlddu nad schopnostmi téles-
nymi i duSevnimi.

HL. 3. Kdo se varuje zbyteénych ndvstév, umi ovlidati jazyk, je
stydlivy, uchrani si sebranost mysli.

HL. 4. AmbrozZ rozvidi napomenuti papeZe Liberia. Doporucuje své
sestie, aby se rozumné mirnila v umrtvovini, zato viak se vénovala
horlivé modlitbé.

HL. 5. Nutnd je ochotnd vtle po piikladu Kristové trpéti.

HL. 6. Nasmrti sv.Jana Kititele ukazuje vymluvné matkdm, by vzda-
lovaly dcer svych od nesludnych tanct a bujnych hostin.

HL. 7. Odpovidé Marcelliné na jeji dotaz, co souditi o z4sluhdch
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onéch Zen, které volily i smrt, aby udly pohané. Minf sv. Pelagii, jeji
matku a sestry. Konéi vzpominkou, plnou lisky a obdivu, na hrdin-
nou svétici z rodu svého, na sv. Sotheris.

b) DE VIRGINITATE.
Jedna kniha. Z r. 378.

HL. 1. Vypravovanim z knihy krilovské o zndimém sporu dvou ma-
tek, které z nich patfi Zivé dité (3 Krdl. 3, 16—28), dovozuje, Ze viechno,
byt bylo i sebe 1épe tajeno, vyjde jednou na svétlo.

HL. 2. Rozebiri pfibéh ze Starého zdkona o slibu Jeftové a uvazuje,
pro¢ Bah zabrénil, aby Abraham obétoval Izdka, a pro¢ dopustil smrt
dcery Jeftovy.

HL. 3. Divi se, Ze se nikdo neboufi, Ze Jefte pfinesl krvavou obét,
ale Ze se nasli mnozi, ktefi chtéji braniti, aby pfinesena byla Bohu obét
Cistoty. Dovozuje, pro¢ je tieba se panen zastati.

HL. 4. Odbo¢uje od své obhajoby a utvrzuje v pannich Zivou viru
v Kirista.

HL. 5. Obraci se k tém, kdo mu vytykaji, Ze doporuduje panenstvi.
Prizndvd, Ze tak Cini, a pfeje si jen je$té vétsich uspéchit.

HL. 6. Povzbuzovati panenstvi neni po¢indni §patné ani nové, Kris-
tovu uceni nezndmé.

HL. 7. Panenstvi nenf{ ani neuZite¢né. Ambroz vyvraci ndmitky, jimiz
protivnici chtéji dokdzati kodlivost panenstvi.

HL. 8. Kazdy vék je schopny Kristu slouzZiti a na kazdém misté mu-
Zemejej Zivotem ctnostnymndsledovati.Je viak potfebivarovati panny,
aby zbyte¢né neprodlévaly na hlu¢nych ulicich, plnych lelkujicich a
zahilejicich lidi, a vystiihaly se v&i schlubnosti a jesitnosti.

HL. 9. Vyklddaje v nasledujicich hlavich nékteré verSe Velepisné
dovozuje predné, co musf &initi duse, aby Krista nasla.

HL. 10. Déle dokazuje ze slov Velepisng, jak si miZeme zaslouZiti
Kristovu milost.

HL. 11. Musime s bazni touziti po pfichodu Kristové, jenz jiz pre-
dem ustédfuje milosti dusi, kterd mu vstfic pfichdzi.

HL. 12. Kristus vdh4 zavitati do duse vlazné. AmbroZz doporucuje,
aby v takovém duchovnim stavu uvaZoval ¢lovék o dobrodinich od
Boha pfijatych a tak pfekonsval suchopirnost duse.

HL. 13. Je-li v dusi panny Kristus pfitomen, pak jej m3 panna udr-
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Zeti laskou, -zboZnosti a dobrymi skutky, stydlivosti v fecech a ve
vystupovani.

HL. 14. Li¢i nebeské mésto, pfipravené za misto odmény pro duse
Cisté a spravedlivé.

HL. 15. Dokud v nesmrtelném téle Zijeme, podobi se nase duse vozu
tazenému Ctyfmi neskrocenymi kofimi — hnévivosti, lakomstvim, z4-
visti, strachem — a je tfeba zku$eného vozky — vlady rozumu, aby
nepfi§la zédhuba.

HL. 16. Zivé vira v Krista a kajicné vyznavéni pokleski jsou moc-
nym prostfedkem k vytrvalosti na dobré cesté Zivota.

HL. 17. Kdo v sobé chréni vérné obraz BoZi, ten, povznisen jsa mi-
losti svého Boha, pohrdé véim nizkym, pozemskym a obdivuje se vé-
cem nadzemskym.

HL. 18. Jako Zir slunce roztavil voskovi kfidla Ikarova, tak by i Zir
vadné a ctizddost srazila k zemi duse vzniSejici se k Bohu. Je proto
tfeba se varovati téchto nebezpedi a zajistiti si také vnitfni rovnovihu.

HL. 19. AmbroZ vybizi panenské duse, aby se daly chytiti do siti
nebeského uceni, které apostolové a jejich pomocnici na rozkaz Pdné
rozestiraji, a ¢istou sluzbou k Bohu nahradily cenu Vykupitelem za
né vyplacenou.

HL. 20. Douf4, Ze mu P4n Buh poZehnd prici, kterou podle ndvodu
evangelia vénuje panenskym dusim.

¢ DEINSTITUTIONE VIRGINIS.
Jedna kniha. Z r. 392.

HL. 1. AmbrozZ chvili pfitele svého Eusebia, Ze zvld$tni liskou Ine
ke své vnucce Ambrosii, jeZ se zasvétila panenstvi. Se slibem panen-
stvi spojovati dluZno ovlddani smysli, mléenlivost a

HL. 2. lisku k modlitbé.

HL. 3. Bere v ochranu pohlavi Zenské a dovozuje ze zprdvy o stvo-
feni, jakou milost nasla Zena u Boha.

HL. 4. Eva chybila, ale di se uvésti mnohé na jeji omluvu. Uvadi
na pravou miru astou ndmitku, Ze Zeny byvaji pro mnohé muze pfi-
¢inou pokuseni, a poukazuje na ctnostny a piikladny Zivot &etnych
Zen.

HL. 5. Od prvni Evy pfechazi k druhé Evé, t. j. Ik Panné Marii, kterd
prvni pozdvihla prapor posvitného panenstvi. S litosti pfipomin4, Ze
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néktefi nestastnici se odvazili upirati Matce Syna BozZiho ustavicné
panenstvi, které pfed ¢etné shromaZzdénymi posluchadi obhajuje jiz
na konci této hlavy a v ndsledujicich

HL. 6.—8. s nad$enou ldskou dokazuje.

HL. 9. Rozvadi obrazné vyroky o panndch z Velepisné.

HL. 10. Napomin4 panny, aby z lésky k nebeskému Zenichu napo-
dobovaly Pannu Marii, a dokazuje v této hlavé a v nésledujicich

HL. 11.—12. boZstvi Kristovo, jeZ napadali ti, ktefi sniZovali jeho
Matku.

HL. 13. Doporuéuje panndm, aby co nejvice pfijaly do srdce svého
vldhy milosti Kristovy, ktera se sndsi nalidstvo prostfednictvim Panny
Marie.

HL. 14. Rozvadi nékterd slova Pisma sv., jejichZ pfeneseny smysl na-
bada panny k ucté a napodobovéni Panny Marie.

HL. 15. Nazyvaje panny liliemi Kristovymi zddraznuje v

HL. 16. nékteré ctnosti, které se u panen vyZaduji.

HL. 17. AmbroZ dékuje Bohu, Ze ndm zanechal v Zivoté posvétnych
panen vzpominku na $tastny kdysi Zivot v rdji, a nidhernymi slovy
modlitby prosi, aby pfijal obét ustavi¢ného panenstvi, kterou mu chce
Ambrosie prinésti.

d) EXHORTATIO VIRGINITATIS
Jedna kniha. Z r. 393.

HL. 1. Z Bologné, kde se priavé zdrZoval, pfiSel Ambroz, byv po-
zvan,do Florencie a pfinesl s sebou st ostatkii svatych Vitalise a Agri-
coly v Bologni nalezenych.

HL. 2. Svaté ostatky vlozZil do oltdafa nového kostela ve Florencii,
ktery posvétil na pféni budovatelky, vdovy Julidny, kterd jiZ ve svém
potomstvu, synu a tfech dcerich, zbudovala stanky Cistoty a nepo-
ruSenosti. | muzZi svému néjaky Cas pred predCasnou jeho smrti do-
volila, aby se dplné vénoval Cistym Zivotem sluzbé Bozi.

HL. 3. AmbroZ pfed véficimi pfi svéceni kostela pfitomnymi opa-
kuje fe&, kterou Julidna oslovila své déti. Matka pfipomind synusvému
Vavfinci, Ze si s otcem narozeni jeho vymodlila, a prosi jej, aby splnil,
co oni slibili, a zasvétil se podobné jako i jeho sestry sluzbé Bozi &is-
tym a neposkvrnénym Zivotem.

HL. 4. Srovnivi prednosti panenstvi s obtiZzemi Zivota manzelského.
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HL. 5. Vzpomind zisluh panen a pochval, kterych se jim v Pismé&
sv. dostalo.

HL. 6. Naléhd vymluvnymi slovy, aby se déti rozhodly pro idedl
Zivota panenského. Poukazuje v

HL.7. napozehnanizivota panenského které vyviZi&etnépotomstvo.

HL. 8. Pfiklad dcery Jeftovy md pohnouti ditky, jak je plniti sliby
rodi¢t. Nadéje matky nebyly zklaminy.

HL. 9. K maté&inym sloviim pfiddvd Ambroz pouéeni, co je povin-
nosti panen.

HL. 10. Upozoriiuje hlavné, Ze duse lidska je obrazem BoZim, jejiz
krasu si mad kazdy proti viem pokusenim chréniti.

HL. 11. Varuje pifed lehkovidZnou pfisahou, doporuduje ducha ka-
jieného, vazné chovéni, zavrhuje hnév a zdvist.

HL. 12. Stfidmost, stiizlivost a odpor proti pfehnané péci o krisu
télesnou chrini pannu od nerozvdZného jedndni, jak uéi piiklad sv.
Sotheris.

HL. 13. Zvl4sté pfipomind, jakého nepokoje se uvaruje panna a co
silyjidodd, dovede-lijazyk sviijovlddatiive chvilichne$tésti a zkousky.

HL. 14. Trpi-li bliZni, at nikdo z ne$tésti neusuzuje, Ze je Bohem
opustén, jak nds udi Zivot sv. Pavla. To at je dtéchou vdové Julidné
ktera tolik trpéla. Prosi Boha, aby milostivé shlédl na chrdm a oltére,
jez jeho sluzbé zasvécuje, a milosrdné vysly$el modlitby, které budou
denné na téchto mistech k nebi vysilany, pfijal dar matky i jejich ditek
a seslal na né hojné svoje pozehnéni.



11
IDEA PANENSTVIPRED KRISTEM

Zndme nyni prostfedi, do ného# zasahoval velky ugitel milansky sv.
Ambroz, a vime také, jaké pohnutky budily jeho zidjem o panicky a
panenskyidedl kiestanského Zivota.Svétec ndsbylmuzsvelikymvzdé-
lanim a Sirokymrozhledem.Pozoroval bedlivé vie, cose néjak dotykalo
uéeni, které hldsal, a co mu skytalo nové niméty, aby objasnil a obha-
jil krdsu a vznedenost myslenky, pro niz horlil. Kfestané Zili tehdy mezi
&etnymi pohany a Zidy. Znali jejich dé&jiny a proto neni divu, Ze Am-
nicky a panensky, a uvazoval, mozZno-li jej kldsti na roven panenstvi
kfestanskému.

1.POHANE

Privé vletech plisobeni AmbroZova udefila posledni hodina pohan-
stvi. Posledni zdpas zapadajictho pohanstvi,do néhoz velmi tcinné za-
sahl mildnsky biskup, tykal se svatyn& bohyné Vesty v Rimé a jejich
strazkyn Vestilek.

Na pamitném foru fimském, kde stivaly nejstar§i a nejpamdtnéjsi
svatyné, odkud vychdzeli vojeviidcové v €ele vojsk,aby dobyvali vzda-
lenych zemi a jednotnym zdkonodarstvim a stejnou kulturou slu¢ovali
je v mocné fimské cisafstvi, kde bylo po rozsifeni fimského priva ob-
¢anského po véech provinciich jednotici stfedisko celého tehdejsiho
svéta, stdl na dpati Palatia okrouhly chrdm bohyné& Vesty. Jako bohyné
ohné byla Vesta spole¢nd viem nirodiim fecko-italskym. Jeji kult pat#i
k nejstar$im. Vedle vody tvofi ohefi nezbytnou podminku kazdé do-
mécnosti a lidské spoleénosti. Roznititi ohefi piisobilo znaéné obtize,
proto bylo tfeba, aby se na doméacim krbu k riznym potfebidm stéle
udrZoval ohefi. Domiéci krb se tak stal skute¢nym symbolem rodin-
ného bydleni. Bohyni, chrinici doméci krb, byla Vesta, kterd byla proto
zdroven zakladatelkou a straZkyni rodinného Zivota. Spoji-li ce nékolik
rodin, povstdvd obec. Z obci a mést tvofi se pak stét. Jak rodiny, tak
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méla i mésta verejny stile planouci krb, chrinény bohyni Vestou, a také
stit uctival boliyni Vestu udrzovinim vééného ohné v jejim chramé
na foru fimském. Byla tedy Vesta viditelnym znamenim a symbolem
celého stitniho zfizeni a stdtniho ndboZenstvi a naznacovala,Ze jak ro-
dina, tak i stit odvozuji Zivot a silu z jednoho a téhoz pramene. Proto
byvala Vesta nazyvéna Rimany , Vesta mater et custos imperii” (Vesta
matka a ochrinkyné fige). Neni divu, Ze Vesta byla u Rimanti ve veliké
ucté a vaznosti. U Zddného ndroda starovéku nebyla myslenka rodinné
a statni pospolitosti tak Ziva a siln4, jako pravé u Rimani. Kult Vestin
byl Zivym vyrazem fimského nirodniho karakteruistitniho Zivota.!
Je pochopitelno, Ze Rimané vénovali hohosluzbé Vesty velkou pééi.
Sluzbu bohyni Vesté konaly hned od zaloZeni Rima knézky, zvané
Vestilky. Aby povinnostem svym dustojné a vérné mohly dostiti, byly
ptisné vizdny k zachovani panenstvi. Divodem tohoto predpisu bylo,
e Vesta, jak si ji Rimané pfedstavovali, byla také pannou a jen z pa-
nenskych rukou chtéla sluZzbu pfijimati. Déle pak je panenstvi odles-
kem Cistoty ohné, které Vestidlky na obecném ohniskustile udrZovaly,
aby nevyhasl. Panenstvi se po Vestilkidch Zidalo také proto, Ze jim dava-
lo mozZnost, aby vérné a nerusené mohly své povinnosti konati. Panna-
mi zUstati musely z toho diivodu, Ze Cistota je nejvys$si ozdobou Zeny.
Vestilky byly ptivodné étyfi, pozdéji Sest. Nejvyssi z nich slula Ves-
talis maxima. Za Vestélky byly vybiriny télesné i duSevné nejlépe
vyvinuté divky mezi $estym az desitym rokem z rodin, v nichZ rodi-
¢ové byli jesté na Zivu a pozZivali bezvadné povésti. Volba Vestilek
dila se dvojim zpusobem. KdyZ nenabidli rodi¢e dobrovolné svych
dcerke sluzbé Vestiné, vybrala hlava vieho knéZstva fimského Ponti-
fex maximus dvacet divek a z téch byla losem Vestilka urcena. Kdyz
projevili rodi¢e sami ochotu dité své sluzbé Vesty zasvétiti, mél sendt
fimsky privo z nabidnutych dcerusek Vestilku zvoliti.2
Ufad Vestalek trval 30 roku. Starsi Vestslky konaly pfedepsané sluz-
by, mladsi se ucily. Hlavni povinnosti Vestilek bylo pfikladati stile
dievo na ohefi, aby nevyhasl.? Byla to zileZitost stétni velkého vy-
znamu. Vyhasl-li ohefi, znamenalo to vefejné nestésti. Dile opatrovaly
Vestalky v nepfistupné &asti chrdmu Vestina ve skiince obraz bohyné,
Palladium zvané.* Jinou jejich povinnosti bylo pfindseti obéti Vesté,
1 M. Meschler S. )., Der Vestatempel und der Vestalenhof am rémischen Forum.

Stimmen aus Maria-Laach, 54. Band (1898), 537—560.
2 Tacitus, Annales, 2,86. 3 Livius, Ab urbe condita 28, 11. 4 Tamtéz 5, 40.
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k nimZ pfipravovaly tlu¢ solnou (mola salsa), a konati modlitby za
stat. Modlitba jejich povaZovéina za zvld$t dcinnou.

Sluzbu bohyni Vesté smély konati jen panny odloucené od svych
pfibuznych a omezené ve svych stycich s okolim.V zafizeni tomto pro-
jevuje se véem lidem spole¢né védomi, Ze tim vét$i musi byti Cistota a
svatost ¢lovéka, éim bliZsi je jeho styk s boZstvem ; Cisté a neposkvr-
néné museji byti ruce, které pfiniseji obétni dary, istd dsta, kterd pred-
nédeji boZstvu jménem ostatnich modlitby.! Kdo chce byti prostfed-
nikem mezilidmi aboZstvem, musi stiti vyse ve své mravni dokonalosti
neZ ti, které zastupuje. Pohané vystihli také jasné, Ze svatost a dtile-
zitost sluzby bohuim ned4 se dobfe spojiti s roztrzitostmi a starostmi
Zivotarodinného. Vestilky zasvétily Zivot po dobusvého ufadubohyni
Vesté a zachovdvaly ji vérnost jako jeji nevésty.

Za dob sv. Ambroze stil jesté v Rimé& chréam bohyné Vesty a Ves-
tilky konaly jeté stdle sluzbu. Obdivoval-li AmbroZ a nad$ené hlésal
panenstvi, pak se nedivme, Ze srovndvi Zivot Vestélek se Zivotem kre-
stanskych panen, které z lasky k Bohu panenstvi zaslibily.

Mezi Vestilkou a pannou Bohu zasvécenou vidi viak veliky rozdjil.
Zskladni rys ctnosti panenstvi kiestanského je, Ze je trvald a navzdy
slibend. Jinak je tomu viak u Vestilek. Byly vézény panenstvim jen po
dobu svého tfadu, pak se vritily do svéta a mohly se provdati. Proto
pravi Ambroz: ,Jakd je to listota, kterd neni zaloZena na ctnostném
zivoté, nybrZ jen na uréité dobé; kterd neni pozadovina provzdy,
nybrzZ jen pro urcity vék. Povrchni je nevinnost, s jejimZ poruSenim
se odkldd4 aZ na pozdéjsi vék. Sami udi, Ze jejich panny nemuseji vytr-
vati, ba Ze ani nemohou, omezuji-li panenstvi dobou. Jaké je to vsak
naboZenstvi, v néms se piikazuje, aby divky byly stydlivé, stafeny pak
nestoudné.?

Jind okolnost, v niZ vidi sv. AmbrozZ velky rozdil mezi panenstvim
Vestélek a kfestanskych divek, je, Ze u Vestilek chybéla svobodni
vile pfi volbé stavu. Nerozhodly se samy pro povolani sluzebnic bo-
hyné Vesty, nybrz byly k tomu uréeny jinymi. Jen s vnitinim odpo-

1 Cicero, De legibus 2, 8: , Ad divos adeunto caste!... qui secus faxit (fecerit),
deus ipse vindex erit.” Srovnej Tibullovo: Casta placent superis.

2 De virginibus |, 4, 15.: ,Qualis ista est non morum pudicitia, sed annorum:
quae non perpetuitate, sed aetate praescribitur! Petulantior est talis integritas, cu-
jus corruptela seniori servatur aetati. Ipsi docent virgines suas non debere perse-

verare, nec posse, qui virginitati finem dederunt. Qualis autem est illa religio, ubi
pudicae adulescentes jubentur esse, impudicae anus2”
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rem a s tajenou hrtizou opoustéla Rimanka Zivot ve svété a zavazo-
vala se k pohlavni zdrzelivosti. Rodi¢ové zamozZné&jsi obé&tovali velké
penize, aby odvritily smutny osud Vestéilky od svych dcer. Aby proto
pripoutali divky fimské ke sluzbé Vestilek, zahrnovali je Rimané vel-
kymi vysadami a poctami. Bydlely v rozsihlém, bohaté vypraveném
paldci u chraimu bohyné Vesty, mezi Via sacra a Via nova, v némz ne-
chybélo nic, co tehdejéi doba pro pfijemné a pohodlné bydleni mohla
pripraviti. Stit je vybavil velikymi statky. Na vefejnosti provézel Ves-
tilku vidycky liktor a s cesty ji ustupovali i nejvyssi trednici. Pfi
hostindch i pfi vefejnych hriach vykazovina Vestilkim cestnd mista,
Pohanéni jejich trestdno smrti. Nahodilé potkani Vestilky zjedndvalo
odsouzenému milost; pfimluva jeji za vinnika nikdy nebyla odmitnuta;
vypovédi pfed soudem mély platnost piisah; jméni své mohly Ves-
talky spravovati samy a smély pofizovati i zdvéti.

NezZ poctami a hmotnymi vyhodami nedd se nahraditi liska k Bohu,
rozhodujici pohnutka svobodné zvoleného panenstvi kiestanského.
+Nenf Cistd, kterd se strachem k Cistoté nuti, ani ctnostnd, ktera se
odménou k tomu vibi . .. propujuji se vysady, nabizeji se odmény,
jako by to nebyl vrchol nestydatosti, prodévati ¢istotu. Co se slibuje
za odménu, za odménu se opét rudi... Neumi &istoty zachovati ta,
kterd ji proddvd.”! Pohané ani nevéfi, Ze miiZe byti panenstvi bez
¢asné odmény. Lékaji k nému vyhodami, ponévadz nedaveéruji v moz-
nost nendroéné ctnosti. A prece kolik panen md pohanstvi pfes véechny
sliby? Sotva sedm divek je sluzbé& Vestiné zasvéceno! To je pocet
téch, které spojila ozdoba hlavy, purpurové lemované aty, nidhernd
nositka s doprovodem sluZebnikii, velké vysady, nesCetné pfijmy, a to
jen tak, Ze zdrZelivost byla pfedepsina na piesné vymezenou dobu.?

Hlavni pohnutka dobrovolného panenstvi, laska k Bohu, chybéla
Vestilkdm, jimzZ ztstalo manzelstvi vytouZenym, nepfistupnym rdjem.
Kde je liska k Bohu a k bliznimu, tam v dusi snadno vzkli¢i touha
vykonati néco pro Boha a pro blizniho. Pohlavni liska ustupuje touze
néleZeti Bohu a jeho sluzbé se zcela vénovati. V ldsce k Bohu vidi
kiestanskd panna nejmocnéjsi pohnutku, v ni nalézé i potfebnou silu.
U Vestilek bylo vak panenstvi néco zcela pfirozeného, zevnéjsiho,
vnéj$i beztthonnost, istota smysl, kdezto kiestanskd divka vidi pa-

1 Tamtéz.
2 Epist. 18, 11* (M. P.1. 16, 1016). Sv. Ambro% zde mluvi o sedmi Vestélkich,
ackoliv byvalo tehdy Vestilek jen Sest.
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nenstviv &istoté duse, v odmiténi kazdé dobrovolné myslenky smysiné.
»NemuzZe byti istoty tam, kde je vydéna denné ttoktim nezdrzelivych
o&i a je kalena hfisnymi pohledy.”' Neni panenstvim zdrZelivost,
kterd se kupuje za odménu a ktera se nezaklddd na upfimné snaze po
ctnostném zZivoté.?

Jisté nechtél sv. Ambroz timto dsudkem sniZiti vyznam Vestilek
ve starovéku beze slova soucitu a uzndni k mladym bytostem, které
plny chuti k Zivotu musely Ziti v otrdveném ovzdusi, a kdyZ se do-
pustily poklesku proti svému povoléni, byly kruté trestiny.® A pak
neslouzily Bohu trojjedinému, nybrz boZstvu bezmocnému. Po pravdé
jen zdtraznioval Ambroz i tehdy, kdyZ se stavél proti fimskému pre-
fektu Symachovi, ochrinci Vestilek,* jak velky je rozdil mezi kfes-
tanskym a pohanskym panenstvim.

AmbroZ vzpomind déle knézi frygické bohyné Kybele, , Galli” zva-
nych, ktefi se zbavovali svého muzstvi, a slavnosti ,liberalia” ke cti
bohi bujné plodnosti a trody Libera a Libery, které vybocdovaly
v takovou bezuzdnost, Ze sendt musel proti nim zakro¢iti. ,Jaky miize
byti Zzivot knézi, kde se oslavuje nestoudnostboht12” tize se Ambroz.>

Nevytvofilo nevinnych panicti a panen niboZenstvi pohanské, ani
pohanskad filosofie, kterd se vyddvala za uéitelku vSech ctnosti. Vy-
pravuje se sice o jedné panné Pythagorové, Ze si ukousla jazyk a vy-
plivla jej do tvife tyranu, aby nebyla nucena zraditi tajemstvi a ne-
mohla vypovidati, kdyby tyran stile naléhal. Tato panna Pythagorova
dala sice dukaz o své hrdinné mléenlivosti, ale byla porazena télesnymi
va$némi. Zachovala tajemstvi mysli, ale ndsledk svych vdsni, jimz
podlehla, zatajiti nemohla. Byla jen ¢dste¢né nezranitelnd.®

A tak pfichdzi Ambroz k zdvéru, Ze pohané nemaji Cistych, svatych
panen.’ Pravid ctnost panenstvi u pohant chybi, neni obvykls u divo-
kych nérodu, ani u jinych tvort. Dychédme sice s nimi tentyZ vzduch,
méme stejnym zdkontim podrobené smrtelné télo, neli§ime se od nich

1 De virginibus I, 4, 15.

2 Epist. 18, 12: ,Non est virginitas, quae pretio emitur, non virtutis studio pos-
sidetur.”

3 Livius, Ab urbe condita, 2, 42, 11; 4, 44, 11; 8, 15, 7; 14; 22, 57, 3; 22, 57, 2:
»Duae Vestales eo anno, Opinia atque Floronia, stupri compertae et altera sub
terra, uti mos est, ad portam Collinam necata fuerat, altera sibimet ipsa mortem
consciverat.”

4 Epist. 18. Srov. téz Epist. 57 (M. P. 1. 16, 1224—1228).

5 De virginibus I, 4,16. 6 De virginibus I, 4, 17 n. 7 Tamtéz |, 4, 16.
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ani zplisobem, jak pfichdzime na svét, v tom se viak odchylujeme od
slabosti stejné jinak pfirozenosti, Ze pohané sice zdanlivé panenstvi
cti, ale je, i kdyZz bylo boZstvu zasvéceno, opét porusuji, barbafi je
pak prondsleduiji, jini pak tvorové ho neznaji.! Uznédvala se povzne-
Senost Cisté duse, chipala se souvislost mezi €istotou a blizkosti boha,
nezZ pfirozenost lidska ukézala se byti pfili§ slabou, aby ctnost ¢istoty
dokonale a trvale zachovala. Bylo nutno bréti ditky, nebo staré lidi,
aby se mohly pfindSeti Cistyma rukama obéti Apollonovi a Artemidé.
Volba panen Vestilek piisobila velké starosti, kastrace sluzebnika
bozstev potvrzovala nemozZnost Clovéka z vlastni sily &istotu zach-
ovati. Musel pfijiti Gplné novy Zivot duchovni, aby mravni vile na-
byla sily nad pfirozenosti.> Okolnost, Ze i narodové pohansti méli tictu
pred panenstvim, boZstvu zasvécenym, zd4 se jen potvrzovatii v tom-
to ohledu zndmé: ,Anima naturaliter christiana”, duse je pfirozené
kfestanska. Pfirozeny cit vystihl sdm cenu a dtileZitost panenstvi z vys-
§ich pohnutek dodrZovaného.?

2. ZIDE

Nepomé&rné& vyssi nez u pohant byla mravnost u Zid. Zidé si toho
byli védomi, jak prozrazuji slova sv. Pavla (Gal. 2, 15): ,My jsme
rodem Zidé a nikoliv z pohani hifénici.” Sv. Pavel myslel zde hlavné
na hfich nedistoty, ktery moZno nazvati specificky pohanskym hfi-
chem. Snad by tedy nékdo o&ekdval vétsi pochopeni pro idedl panen-
sky u niroda Zidovského. I této véci si AmbrozZ v§imal.

U Zidt myslenka naprosté pohlavni zdrZelivosti se velmi téZce
probijela. Zivot Zidi ovlddala nadéje, Ze se stanou &etnym, cely svét
ovlddajicim nirodem. V kaZdém pfislusniku ndroda Zidovského Zila
skrytd touha stiti se predkem Mesia$e a proto povaZovano za hanbu
nevstoupiti v manzelstvi, nemiti potomku a tak se vylucovati z po-
dilu na pozehnini, které Btth vyvolenému nirodu zaslibil.4

1 Tamtéz I, 4, 14: ,Certe non est hoc mihi commune cum gentibus, non popu-
lare cum barbaris, non cum ceteris animantibus usitatum ........ hoc solo tamen
naturae parilis convicia declinamus, quod virginitas affectatur a gentibus, sed con-
secrata violatur; incursatur a barbaris, nescitur a reliquis.”

2 Dr. Josef Miiller, Die Keuschheitsideen, Strassburg 1912, 53.

3 M. Meschler S. J. v uved. pojednénf str. 559.

4 Dr. Josef Miiller, Die Keuschheitsideen, 49.
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Dcera Jeftova podle knihy Soudcit (11, 30n) odesla do hor, aby
tam po dva mésice plakala, ne nad tim, Ze podle slibu otcova musela
mlad4 umfiti, ale ,nad svym panenstvim®, Ze méla zemfiti, neZ se pro-
vdala a porodila déti. Zfici se Zivota manzelského byle pro ni nejtézsi
obéti.!

Za jaké nestésti a za jakou hanbu poklddino nemiti déti, pozndme
ze slov Rachely, ktera pravi muzi Jakobovi: ,Dej mi déti, sic umru”
(Gen. 31, 1). Totéz prozrazuje bolest Anny, matky Samuelovy (1
Krél. 1) a slova Anny, matky Jana Kftitele, vyjadfujici jeji vdécnost vici
Bohu, Ze pocala dité a tak odvritila od sebe pohanu mezi lidmi (Luk.
1, 25).

Ackoliv byla v nirodé izraelském istota ctnosti viZenou a cténou
a byly presné predpisy, styk pohlavni za jistych okolnosti omezujici,
prece byla naprostd zdrzZelivost ve star§ich dobédch zjevem velmi fid-
kym. Mezi proroky setkdvime se vSak s muZi v bezZenstvi Zijicimi.
Tak pfipomind AmbrozZ Elid$e a jeho odménu, které se mu za jeho
Cisty Zivot dostalo tim, Ze byl vzat na ohnivém voze do nebe (4 Kral.
2, 11). Z téhoZ davodu ukizal se s Pinem v jeho sldvé pfi proménéni
na hofe (Mt 17, 3) a pfijde opét pfed pfichodem P4dné k poslednimu
soudu (Malach. 4, 5). Jeremias Zil v bezZenstvi, jak se jasné pravi (Jer.
16, 2), Maria, sestra Aronova, vedla panenské zastupy (Exod. 15, 20),
v chrdmé jerusalemském slouZily panny Bohu postem, modlitbou a
praci na ozdobu chrimu (Exod. 38,8; 1 Kril. 2,22; Luk. 2, 37). Nez
téchto zjevi, pravi Ambroz, bylo velmi mélo a byly to jen pfedobrazy
Cetnych dusi panenskych v budoucnosti podle slov apostolovych
(1 Kor.10,11): , Toto viecko udilo se jim predobrazné.” Pfedobrazu,
podotykd Ambroz, je mélo, skute¢ny viak Zivot je mnohych.”

Casem ménilo se pomalu u Zidi minéni o manZelstvi a o tplné
pohlavni zdrZelivosti. Pozdé&ji pfipousti se, Ze ctnost panenstvi vyvéazi
Cetné potomstvo. Kniha Moudrosti uvddi na duse Cisté nidherny
hymnus, za&inajici slovy: ,Stastn4 jest bezdétn, ale neposkvrnéna”
(3, 13). Ve Velepisni (8, 9) srovnivd se Cistd panna s mocnou tvrzi,
kterd odoldvé nepfitelam. Tak pfipravovala se poznenahlu ve Starém
zdkoné puda pro ideil kfestanského panenstvi, i kdyz ,nekvetla ani
milost panenstvi ani vdovstvi pied pfichodem Kristovym.” 3

1 De virginitate 2, 5. 2 De virginibus I, 3, 12.
3 Exposit. Evangelii sec. Lucam III, 18 (M.P.1. 15, 1679): ,Non virginitatis, non-
dum viduitatis ante Christi adventum vernabat gratia.”
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3. KRISTUS PUVODCEM CTNOSTI PANENSTVI

Teprve ,az se Pdn vtélil a boZstvi s lidskou pfirozenosti spojil beze
stinu néjaké poskvrny, od té doby byl po celém okrsku zemském za-
stipen do slabého lidského téla novy Zivot. Je to onen Zivot, ktery
andélé, kdyz pfistoupili a na zemi Panu slouzili (Mt 4, 11), predsta-
vovali jako budouci pokoleni, které bude Panu pfindseti sluzbu ne-
poskvrnéného téla. Je to onen nebesky voj, ktery sliboval zemi zdstup
chviélu péjicich andéla. Mdme tedy svédectvi od zaéatku dni, tplné
oddani se (panenstvi) od doby Kristovy.”!

Vsechny zjevy Cistoty ustupuji slivé a lesku, jehoZ se panenstvi
dostalo Kristem. Dfive nebyli lidé ani s to, aby &isty idedl panensky
si vymyslili, ponévadz nenalézali v pfirodé nic obdobného. Panenstvi
,sestoupilo s nebe, aby na zemi bylo napodobeno, a prévem Zije ne-
besky Zivot, kdyZ v nebi naslo svého Snoubence. Mraky, vzdusné
prostory, hvézdy, sidla andéla prekroéilo a naslo v liné Otce Slovo
Bozi a plnym douskem naéerpalo Zivot . . . Kdo by popiral, Ze Zivot
ten s nebe vyprystil, kdyZ jej nenalézdme snadno zemi, nez azZ tehdy,
kdyz Bith sestoupil do id tohoto smrtelného téla.”? ,Za ptivodce
panenstvi nemizeme nikoho jiného poklddati, neZ neposkvrnéného
Syna Boziho, jehoZ télo nikdy nevidélo poruseni a jehoZ boZstvi ne-
zakusilo poskvrny.”?

Srovnani, ué¢inéné mezi pohanskou, Zidovskou a kfestanskou ideou
panenstvi, pfivedlo Ambroze k tomu zdvéru, Ze teprve tehdy roz-
kvetla kvétina pravé ctnosti panenské na pozemskych luzich, az Panna
pocalaa Slovo télem udinéno jest. , Panictvi cirkve katolické lii se ode
vieho, cokoli pod timto jménem nalézéme u narodi jinych, pohan-
skych, nekfestanskych, jako Zivot od své skofdpky, jako slunce od pe-
trolejové lampicky, jako podstata od zdani . .."*

1 De virginibus I, 3, 13: ,Habemus ergo auctoritatem vetustatis a saeculo, ple-
nitudinem professionis a Christo.”

2 Tamtéz [, 3, 11.

3 Tamtéz ], 5, 21: ,Ejus auctorem quem possumus aestimare, nisi immaculatum
Dei Filium, cujus caro non vidit corruptionem, divinitas non est experta contagi-

onem.”
4 Dr. Frant. Xav. Novik, C.SS.R., KnéZské problémy, Viden 1912, I, 203.
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111
PANENSTVI JE MOZNE

Ani u pohant, ani u Zidt nenagel AmbroZ pravé ctnosti panenstvi,
ponévadz, jak pravi, ctnost tato neni vysledkem pouhych sil lidské nasi
pfirozenosti, nybrz je darem, ktery sim Pavodce nasi pfirozenosti na
svét prinesl.! Uvazi-li proto mnohy &lovék jen své slabé sily a pomys-
li-li na obtiZe a tézké boje, které idedl panicky musi pfekonati a jichz
nelze piehliZeti, neni divu, Ze pfi slovech o panenstvise odvriti a fek-
ne: Tvrdéje toto slovo akdo bude &isty pfed Bohem ? Vidijen to tvrdé
a hotké, mysli jen na neklid a napéti, kterému dédva vznikati v €lovéku
pohlavni pud. Nezli proto pfikro¢ime k dal$im statim, nemtiZeme po-
minouti otdzkuy, je-li vitbec zdrZelivy, panensky Zivot moZny a véno-
val-li sv. AmbroZ, pfihlizejici jinak vZdy k praktickym potfebim zi-
vota, také i této otdzce patficnou pozornost.

Pochybnosti 0 moznosti a dovolenosti idedlu panenského jsou tak
staré, jako idedl panenstvi kfestanského sém. Byly prond$eny v dobé
Ambrozové privé tak, jako jsou zduraznoviny dnes. V dnesnim no-
vopohanském nazirini o zdrZelivosti miZeme rozeznévati dva sméry.2

Prvni smér neuzndvd mravnich né&jakych zdkonti, pokud jde o po-
hlavni pud. Zskony, které se uvddéji, jsou povérou, libovolnym vy-
myslem, pfetviarkou. Co se d4 poruditi, Ize shrnouti ve vSeobecny
zdkon: Negkoditi sobé& anijinym a prospivati sobé i pokoleni lidskému.
Pro¢ mé4 &lovék tak jednati, pfipadné, pro¢ méd zanechati opa¢ného
jednéni, to zastdnci tohoto sméru nevysvétluji. A tak neni smérjejich
fddné odtvodnén. V sobectvi a v jakémsi ohledu na bliZniho za-
chrafiuji stopy mravniho posuzoviéni Zivota pohlavniho.

Zdrzelivost dplnou u dospivajiciho mladika nebo u dospélého ¢lo-
véka zcela zavrhuji, jelikoZ pry odporuje pfirodé, ¢asto skodi zdravi
a pfevysuje lidské sily. Doporuéuji krotiti vaefi a oddalovati jeji uka-
jeni, aby neskodilo vyvinujicimu se je$t&€ télu, radi télesnych vasni
mirné uZivati, aby nebyla znemozfiovina uZite¢nd price pro spolec-

1 De virginibus |, 2, 8: ,Quia quod ultra naturam est, de auctore naturae est.”

2 Arthurus Vermeersch, e S. J., De castitate?, Romae-Brugis 1921, 154—157.
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nost, prohladuji za nutné, aby se zamezovalo plozeni déti nezdravych
a $patné vyvinutych a takovych, jichZ rodi¢e nechtéji nebo nemohou
vychovdvati. Jinak viak je pfi volném ukdjeni pudu pohlavniho véechno
Cestné a neni pry diivodu, pro¢ bychom se méli pro pohlavni pud vice
rditi neZ pro jiny pud. Nezasluhuje proto Zidné vytky, kdo holduje
pfechodnim stykaim pohlavnim.

Aby se pfi této volnosti na poli pohlavnim zamezilo poskozovéni
pokoleni lidského nezdravym dorostem, pfimo se horuje pro to, aby
chirurgickym nebo prosté lékafskym zdkrokem byli u¢inéni neschop-
nymi ku plozeni ¢ili sterilisovani lidé s ur¢itymi neduhy, jako na pf.
opilci, pohlavni zvrhlici, souchotinéfi, syfilitikové a jini. Usiluje se o to,
aby sterilisace byla véudy zékonem stitnim dovolena a mezinirod-
nimi dohodami uZivani jeji upraveno. Ve 22 stitech Severni Ameriky
a ve §vycarském kantonu de Vaud zikony sterilisaci jiZ pfipoustéj.!
¥ Druhy smérz4idd, aby byla ¢estnost zachovéna. Napadi proto $kolu
prvni. Pravi, Ze zdrZelivost jest moZni. Mnozi z tohoto sméru za-
stavaji tak zv. dvoji moréalku, pfisuzujice vétsi privo a vétsi volnost
pro muze a odsuzujice Zenu ku pfisnéj§im pravidlitm mravnim.

Sv. AmbroZ neodpiral sluchu namitkim, které slabost lidskd anebo
i zkaZenost spole¢nosti tehdejsi vznégela proti idedlu panické &istoty,
vytykajic mu, Ze ukldd4 tak tézké a nesnesitelné jho nabedra mladym
lidem. Nevéhal viak rozptyliti pochybnosti a vyvrititi ndmitkyaMoz-
nost a dovolenost naprosté zdrZelivosti nedokazuje se stanoviska
védy lékaiské, jak bychom tak mohli uciniti dnes a uvésti fadu vyni-
kajicich lékaiskych odborniku, ktefi na zikladé védeckého zkoumani
fysiologického poslednich let rozhodné zavrhuji ndzor, Ze dplné zdrze-
livost je nemozZnd, nebo rozhodné zdravi $kodlivi, a dozndvaji, Ze nové
védecké poznatky fysiologické jsou ve shodé s pozadavky mravnosti.

+ Dr. Bretislav Foustka ve své knize ,Slabi v lidské spole¢nosti” shr-
nuje dneéni nazory védy lékarské v tyto tfi véty: ,Zejména ukazuje
se 1. nespravny nizor O S{LE A NEPREMOZITELNOSTI sexuélniho pudu.
Nelze upfiti jeho mohutnost, ale pfirozeni sila jeho obecné& neni tak
znaénd, jak se myslivd . . . 2. Bedlivéjs§im pozorovénim Zivota se po-
Znava, Ze za pfiméfenych podminek Zivotnich a za ticelné Zivoto-

1 ,Eugénisme, Stérilisation, Leur valeur morale”, Paris 1929 (Editions Spes), str.
8.Viz téz studii: ,Die Sterilisation auf Grund privater Autcritit und auf Grund
gesetzlicher Ermichtigung” von dr. Josef Grosam v &asop. Theologisch-Praktische
Quartalschrift, Linz 1930.
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spravy je mozna ZDRZELIVOST A CISTOTA a to nejen u lidi s vyjimec&né
slabou pohlavnosti . . . 3. Proti populirnimu ndzoru o zhoubném vlivu
zdrzelivosti po¢ind se tvofiti védecké presvédeni (v celku jiz dosti jed-
notné), ze zdrZelivy a Cisty Zivot neni §kodlivy télesné ani dusevné.”?
Profesor dr. Frant. Krej¢i pravi ve své ,Positivni etice”, ackoliv mluvi
o pudu pohlavnim, ovlddajicim €lovéka neodolatelnou moci:? ,Kon-
statuji, Ze poZzadavek pohlavni zdrZelivosti nenf nesplnitelny bez po-
$kozeni zdravi za uréitych podminek, které neodporuiji lidské pfiro-
zenosti.”?

Sv. Ambroz nepovazuje za potiebné dokazovati, Ze zdrzelivy Zivot
nikterak zdravi neskodyi, spiSe poukazuje na télesné utrpeni, nemoci a
nebezpedi,jimZ je vydana vdand Zena.Dobfe rozliSuje mezi dvéma poj-
my, které se dnes zvld3té zaménuji, mezi téZkostia mezi nepfemozitel-
nosti.* a nepfemozitelny pokladali pohlavni pud blouznivci, zbavujici
se svého muZstvi a hyzdici své télo, jimz je moudry Tvirce obdafil.
Tyto pobloudilce praivem odsoudila cirkev, nebot ,nikdo nesmi svého
téla mrzaditi,nybrz se pfemdhati.Vitéze totiz chce cirkev, nikoli poraze-
né.”” Jetedy bojs pudem pohlavnim téZky,neni viak nemozné vitézstvi.
Ze mnoho mladych lidi se poddévéa tomuto pudu, nenf zndmkou a
dukazem, Ze se poddati musi. Nechtéji prosté pfemahati zZenstilost
a zvédavost. Také otupélé svédomi a otupéld, alkoholem zeslabend
soudnost hraji pfi tom vétsi tlohu neZ pud sim. »

Minéni své pak obhajuje Ambroz piiklady ze Zivota. Neni-li moZna
naprostd zdrzelivost u osob, které uzivaji prostfedk niboZenstvim
jim poskytovanych, jak moZno Zidati, aby manzZelky zachovaly ¢is-
totu a vérnost, odjede-li muz na del$i cesty,® nebo kdyz z jinych di-
vodii nemohou dovolenym zplisobem manzelsky obcovati?

&

¢ 1 Dr. Bf. Foustka, Slabi v lidské spoleénosti, Praha 1904, str. 178—180. Hlasy
vaznych lékaft uvadi také Jos. Ubach S. J., Compendium Theologiae moralis,
Freiburg i. B. 1926, I, 175—177. Srov. i O. Pasteau, Etude médical sur la chasteté
chez ’homme, Paris 1928, ktery na zikladé positivnich vysledk& anatomického po-
zorovani pfichazi ve své vainé studii fysiologické a lékarské k zdvéru: ,Clest que
I’homme peut rester chaste. La chasteté n’est pas une anomalie contraire aux lois
naturelles” (str. 13).
* 2 Dr. Frant. Krejé&i, Positivni etika, Praha 1922, 103. 3 Tamtéz 177.

4 Augustinus Gemelli O. F. M., Non moechaberist, Mediolani 1923, str. 137.

5 De viduis 13, 27: ,Nemo igitur, ut plerique arbitrantur, {se debet abscindere,
sed magis vincere ; victores enim recipit Ecclesia, non victos.”

6 De virginitate 7, 37.

38



Na tutéz zkusenost bylo poukazovano pfi sjezdu Svazu némeckych

katolickych Zen v Hildesheimu r. 1924, kde pronesena slova: ,Za
dnesnich hospodarskych pomért neni pro mnohé katolické manzely
z4dnéjiné volby JneZ nemravnostnebo hrdinstvi. Ze je pouze tato dvoji
volba a Ze neni moZné pfed Bohem Zadné stfedni feSeni, Zddné smlou-
véni, to musime my katolické Zeny se viemi dusledky pro nis zivot
poznatia uznati.! Jak by bylo moZno zavazovati manzely k hrdinstvi,
kdyby zdrzZelivost nebyla viibec mozna ? Tak dusledky opaéného ni-
zoru v dennim Zivoté poréZeji odpuirce panenstvi a ukazuji na neudr-
Zitelnost jejich namitky.
t Sv. Ambroz mluvi €asto o stydlivosti, kterd méd odpirati at pohledu,
at slovu, at dkonu, ohroZujicim &istotu. Stydlivy se zardivi, citi po-
niZeni v zdvislosti na pudu. To je ale pravé dikkazem, Ze zavislost ta
neni naprostd, Ze je jen disledkem slabé vile. Pohlavni zaloZeni élo-
véka patfi k jeho pfirozenosti, je ¢asti jeho bytosti a tedy i nutné a
nezdvislé od pfini lovéka. Nez vile rozhoduje, kdo porouéi a vlidne,
zda €lovék nebo pud.? Proto neni naprosta zdrzZelivost jen problémem
lékaiskym, je to problém v prvni fadé mravni a ndboZensky, jak do-
znava také Masaryk, kdyZ pravi, mluvé o tom, Ze muz i Zena maji byti
osvobozeni od zvifeckosti a zkaZenosti: ,To se stane, zbavime-li se
dekadentniho, 1zivédeckého piedsudku, Ze pud pohlavni je centrem
Zivotnim a Ze se mu musi pod ztritou zdravi fysického i dusevniho
hovét co nejdfive a nejvice. Tfebas to fikaji tak mnohé autority me-
dicinské, je to lez. O tom nemluvic, Ze to otdzka jen medicinskd ani
neni.”%

Moznost a dovolenost panenstvi dokazuji dile i ndbozenské a kul-
turni d&jiny. Vidéli jsme, Ze idesl panenstvi nechybél ani u Zidi ani
u pohantl, i kdyZ se u jejich panen nejednalo o nevinnost mysli, nybrz
jen o neporusenost téla. Panny jejich byly ve velké ticté a vaZnosti.
Souhlasni ticta panenstvi u nirodu je ziejmym dikazem, Ze lidstvo
jako celek nepokldd4 zdrZelivost za nemoZnou. Kdyby byla fysiolo-
gicky nemozna, pak by byly déjiny mravnostiv této otizcezdhadou.Jak
vysvétliti na jedné strané nemoZnost pfemoci pud, na druhé strané
pak stile se opakujici sklon k panenstvi a dctu k nému? Proto di roz-
horlené sv. biskup: ,Od svatyfi pohanskych panen nikdo nezdrzuje,

1 Dr. Rud. Geis, Katholische Sexualethik, Paderborn 1929, 106.
2 De viduis 13, 75: , Voluntas facit, non infirmitas continentem.”
v 3 Dr. T. G. Masaryk, Otazka socialni, Praha 1898, 446.
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cirkev BoZi md viak panenstvi zabrafiovati? =~ Tam zdrZuji se od-
ménami od vdavek, zde maji byti bezprivim k manzelstvi nuceny 2”1

Sv. Ambroz mluvi o pannich, ale od idedlu panického nevyluéuje

pohlavi muZského, ani neomezuje krisy ctnosti této na uréity vék.

* ,Panenstvi je chvélou celého Zivota. Nehledd pomoci (starsich) let,
jest plodem kazdého véku. Slusi détstvi, zdobi mladi, zvelebuje stifi,
vkazdém véku dosvédéuji hrdinné duse, Ze je oprdvnéno.”? Je pro obé
pohlavi,nevyZaduje zvlaitnich pomért, urcitych dariitélanebo ducha,
74d4 jen Cist4, silnd, velkomyslna srdce. Je oviem pravdou, Ze je doba
v Zivoté lidském, kterou panenstvi zvldsté zdobi, jez vyZaduje tézkych
bojt, ale panenstvi pfindsi ji také zvldstni poZehndni. Je to doba mladj,
kdy ndpor vds$ni télesnych je prudsi, nebezpeli Cetnéjsi a svadnéjsi.
» VEétsi je chvila Cistoty jinochovy nez starcovy.”?,

Dalsi ditkkaz, Ze panenstvi je mozné, skytaji Ambrozovi Cetné pfi-
klady osob obého pohlavi a kazdého véku. Ve 4. stoleti péstovaly
se jak na vychodé, tak i na zdpadé& Zivotopisy svatych, ve 3. stoleti
mdlo zndmé. Podnéty k Zivotopisim dalo zvl4$té mnisstvi, zkvétajici
v Egypté a Palestiné a uvedené i na zdpadé ve znidmost. V Zivoto-
pisech svétct stavi se na odiv hrdinové asketického Zivota. Spisy
tyto jakoZ i zprdvy o mucednicich (Acta Martyrum) velmi se roz-
$ifily po celém kfestanském svété a nebyly ani AmbroZovineznimé.*

Tak se zvlastni liskou vzpomind podini o ctnostném Zivoté a
hrdinské smrti sv. Anezky, kterd bud za prondsledovéni Dioklecidnova
(304), nebo jiZ za cisafe Valeridna (258—259) v mladistvém véku dva-
nécti let Zivot svijj za viru polozila. AmbroZova zminka o sv. AneZce®
tvofis epigramem papeZe Damasa na mramorové plotné, zdobici kdysi
jeji hrob a dosud na st&né schodisté do kostela sv. Anesky v Rimé

1 De virginitate 3, 13: , At certe ipsis gentilibus inter aras et focos venerabilis
solet esse virginitas: et in quibus nulla meritorum est pietas, nulla mentis integri-
tas; in iis tamen carnis virginitas praedicatur. A profanis igitur caeremoniis virgines
nemo prohibebit, ab Ecclesia Dei virginitas arcebitur?. .. lllic praemiis revocantur
a nuptiis, hic ad nuptias coarctabuntur injuriis 2”

2 De viduis 4, 25: ,Virginitas laus aetatis est; nec adjumenta quaerit annorum,
quae omnium est fructus aetatum. Adolescertiam decet, juventutem ornat, ampli-
ficat senectutem : omnique aevo habet justitiae suae canos. . .”

3 De Joseph Patriarcha 10, 58 (M. P.1. 14, 697): ,Major in juvene, quam in sene
laus castitatis est.”

-4 Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur2, III, 20 n.

5 De virginibus I, 2, 5-9; I, 4, 19; De officiis I, 41, 203 (M. P. 1. 16, 90).
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uchovévané, a s hymnem Prudentiovym na sv. Anezku tfi nejstarsi
prameny o Zivoté sv. Anezky.! Zjev AneZé&in plni sv. biskupa nadsenim
pro ctnost nevinnosti, jejimz zafivym vzorembyla svétice. JiZ jejijméno
mu naznacuje nevinnost: Agnes, fecky Agné = &istd. Zdroveri jméno
to je znamenim zboZnosti: agni = ovce byly kdysi nejvice pfindSeny
v obétni dary. Zivé li¢i statenost divky a muka, jez ji bylo -snaseti.
Nedivime se, Ze jeho slova, pronid$end se svatym zdpalem a nadsenim,
posluchace uchvacovala. Sly§me aspofi zakonéeni hlavy, v niz opé-
vuje svetici: «

w Jak ndsilné pocinal si tyran, aby vzbudil strach, jak lichotil, aby ji
presvéddil, Ze tolik muZi touzZi po stiatku s nil NeZ ona di: Je to
urdzka Snoubence Eekati, Ze budu souhlasiti. Ten, ktery si mne dfive
vyvolil, toho budu. Pro¢ vdhas, kate? At zahyne télo, jezZ muze byti
milovino o¢ima, jimiZ milovéna byti nechci. Stila, modlila se, &iji
sklonila. Vidi§ tfasti se tyrana, jako by sém byl odsouzencem, tfisti se
pravici pochopa, blednouti usta strachujiciho se pro nebezpeéi cizi
a divka neboji se nebezpedi vlastniho. Méte tedy v jedné obéti dvoji
mucednictvi: stydlivosti a zboZnosti. Pannou zistala, mucednictvi
dpséhla.” 2 ¢

Jinym povzbuzujicim vzorem stateCnosti ducha i panenské zdrze-
livosti je sv. Tekla. Odmitnuvsi ruku ndpadnikovu, byla hozena di-
voké zvéfi, kterd zkrotla pfed panenskym zjevem mucednice.? Dile
uvadi svétec antiochenskou pannu Theodoruy, jiz chtél zachréniti
vlastnim Zivotem Didymus, coz v§ak Theodora nepfipustila a sama
Zivot za viru polozila.* »

» Obsirné li¢f hrdinnou smrt sv. Pelagie, sotva patnictileté divky,
kterd, jsouc obkli¢ena prondsledovateli, skocila s vyse a volila radéji
smrt, neZ aby se dostala do rukou zlych, domnivajic se, Ze neurazi
Boha, chréni-li takto svou neporusenost. Kdyz pak pronisledovatelé
vidéli, Ze jim kofist unikla, a chtéli do moci své dostati matku Pelagie
a jeji rodné sestry, volila i matka s dcerami dobrovolné radéji smrt
v dravych vinich feky.’«

1 Dr. Michael Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. B.
1930, 1. B., 138.

2 De virginibus I, 2,9. 3 Tamtéz 1}, 3, 19n.

4 Acta SS. Didymi et Theodorae, jez Ambroz uvadi v knize De virginibus II,
4, 22-33, nezasluhuji viry podle Bardenhewera, Geschichte der altkirchlichen Lite-
ratur,2 Freiburg i. B. 1914, II, 694.

5 De virginibus IllI, 7, 32-36.
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Uvedli jsme dikazy, jimiz sv. Afhbroz dovozoval dovolenost a
moznost ctnosti panenské. e je moZno vésti Zivot panicky nebo pa-
nensky, plyne ostatné jiz z toho, Ze Bih nemiiZze Zddatia doporudovati
slabym lidem nic nemozného.*Z nasledujici v8ak rozpravy poznime,
ze Kristus Pdn vidél v panenstvi vy$si stupefi dokonalosti Zivota kfes-
tanského.
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Y%
PODSTATA PANENSTVI

1. CTNOST CISTOTY VRADU MRAVNICH CTNOSTI
AJEJIROZDELENI

Svaty Ambroz byl z prvnich na zdpadé, ktefi soustavnéji vénovali
pozornost mravouce kfestanské. TéZeme se proto, jak zapadd podle
ného panenstvi do soustavy mravouky kfestanské a do fadu ctnosti
mravnich.

* Vyklddaje alegoricky popis rdje pravi Ambroz: Jako feka, vycha-
zejici z mista rozkose (Gen. 2, 10—14), déli se na &tyfi ramena, po-
dobné i Moudrost BozZi, kterou feka pfedstavuje, je pramenem ¢&tyf
ctnosti, fidicich Zivot lidsky na cesté k v&&nosti, a to : opatrmosti, mir-
nosti, state¢nosti a spravedlnosti. Od nich pak se odvozujijiné ctnosti.’
Priléhavé vystihuje tkol jednotlivych téchto ¢tyf ctnosti. , Opatrnost
odnési se k lidskému rozumu; statecnost ma moc jakési neohrozené
sily a pohrdéni smrti; mirnost, poutdna jsouc svatou laskou a rozjimajic
nebeskd tajemstvi, neviima si télesnych rozkosi; spravedlnost, posta-
vena jsouc na vyvy$eném misté, véechno vidi a zkoum4; je starostliva
vice o jiné neZ o sebe a nehledd tak prospéchu svého jako spise ve-
fejného blaha.”%

Obsirné mluvi Ambroz o ,hlavnich ctnostech”, které prvni ze sv.
Otctt nazyva ctnostmi kardindlnimi ¢ili stéZejnymi,*ve svém spise ,De
officiis ministrorum” (,, O povinnostechsluZebniki1”) a odvozuje z nich
po vzoru Ciceronova dila ,De officiis” (,O povinnostech”) véechny

; 1 De paradiso, 3, 14 (M. P. 1. 14, 297): ,Quae sunt quatuor initia virtutum, nisi
unum prudentiae, aliud temperantiae, tertium fortitudinis, quartum justitiae.”

2 De virginitate 18, 114: Prudentia enim rationis humanae est: fortitudo vim
quamdam ferocientis virtutis habet, mortisque contemptum : temperantia sacratae
vinculo charitatis, mysteriorum contemplatione coelestium, negligit corporis volup-
tates: justitia in alto quodam suggestu locata videt, exploratque omnia: quae aliis
potius nata quam sibi, non tam suas utilitates quam publica emolumenta rimatur.”

3 Expositio in Lucam 5, 49 a 62 (M. P. |. 15, 1734 a 1738): ,Scimus virtutes
esse quatuor cardinales: temperantiam, justitiam, prudentiam, fortitudinem.”

43



druhy povinnosti sluZebniku oltéfe. Pojedndvaje o hlavnich ctnostech
uvddi sv. Tomas$ Akvinsky ¢asto tento spis AmbroZuv. Hlavni ctnosti
jmenujise ctnostmistéZejnymi, ponévadz cely mravni Zivot na nichjako
nastéZejichspodivd a kolem nich setodi. ,Na prvnim mistéjez nich opa-
trnost, kterd hleds, co je pravdivé, a vlévé touhu po plnéjsim védéni; na
druhém misté spravedlnost, kterd ddva kazdému, coz jeho jest, ciziho
si neosvojuje, vlastniho prospéchu nedb4, aby chrinila obecné blaho;
na tfetim misté state¢nost, kterd vynika jak na poli vile¢ném, tak i do-
ma velikosti vzne$eného ducha a silou télesnou; na étvrtém mirnost,
kterd zachovdva pravy zptisob a pofddek ve véem, co minime konati
nebo mluviti.!

Prvnim pramenem povinnostije opatrnost, ponévadz nabidi k nej-
hlavnéj§i povinnosti, totiz k ucté ke Stvofiteli. I z jiné pficiny je opa-
trnost prvni ze stéZejnych ctnosti. Je totiZ tak spjata s ostatnimi ctnost-
mi stéZejnymi, Ze bez ni nemizZe byti o nich ani fe¢i. Je to opatrnost
kterd udrzuje vSechny ctnostina zlaté stfedni cesté, aby ¢lovék ne-
pfehdnél ani neumensoval. Kdo ctnosti opatrnosti nemd, podobd se
lodiéce bez veslafe, kterou vichr a viny sem a tam zmitajf a Zenou do
zdhuby.sNeni spravedlnosti, kde neni opatrnosti, ponévadz nemalé
opatrnosti a moudrosti je tfeba, zkoumad-li se, co je spravedlivé a co
nespravedlivé. Neni stateénosti bez opatrnosti, ponévadz opatrmost
ji uci, jak, kde a kdy bréniti za vélky vlast pfed nepfateli, chréniti
doma slabé a obhajovati druhy pfed nasilim. Ani mirnost nemuZe bez
opatrnosti védéti, jak mluviti a jednati. Ale nejen opatrnosti potfebuje
mirnost. Viechny ctnosti se navzijem dopliiuji a podporuji. Spravedl-
nost doprovazi mirnost, aby mira a zplisob se nepficily pravu, a neni
mozZno zachovati mirnost bez jisté stateCnosti mysli a ¢asto i téla.?

Hlavni ctnost mirnosti fidi Zddostivost télesnou, pokud jde o roz-
kos v jidle, piti a v Zivoté pohlavnim. Jako druh4 feka rajska Gehon,
predstavujici mirnost, obtéka Etiopii, tak i mirnost omyva télo lidské
a dusi Zir jeho va3ni® Nemirnost v jidle i piti kroti a v mezich pro
zachoviani jednotlivce nutnych udrzuje stfidmost — pokud jde o na-
poje, mluvime o stiizlivosti —, kterd nedd poznati ¢lovéku nefesti,
k nimZ pravé nestfidmost vede.* Od ni odlind a hlavni ctnosti mir-

1 De officiis ministrorum I, 24, 115 (M. P. 1. 16, 62).

2 Tamtéz 1, 27,126 a 129 (M.P.1.16,65n). 3 De paradiso 3,16 (M.P. 1. 14,298).

4 De virginibus 1, 9, 53: ,cibus parcimoniae, potus abstinentiae docet vitia ne-
scire, qui docet causas nescire vitiorum®”.
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nosti podfizend je ctnost Cistoty, kterd odvraci ¢lovéka od nedovo-
lenych pohlavnich rozkosi a vede jej k tomu, aby s rozumem a mirné
ukdjel v manzelstvi Zddostivost pohlavni.

+ Jako jini svati Otcové rozli$oval svaty Ambroz troif stupen Cistoty.
,Obezfely viidce ukazuje mnohé cesty, aby kazdy kricel, po které
chce, kterou povaZuje za sobé pfiméfenou, jen kdyZ dosshne cile.
Dobri je cesta panenstvi, ale vysoka a piikra. Zida proto povahy
siln&j§i. Dobrd je i cesta vdovstvi, ne tak tézk4 jako pfedchiézejici, ale
jsouc nerovnd a drsnd, vyZaduje vétsi opatrnosti. Dobrd je cesta man-
Zelstvi: je rovnd a pohodlnd a delsi oklikou vede do tdbora svatych.
Po té jich kra&i nejvice. Jsou tedy odmény panen, zdsluhy vdovstvi,
je také misto pro manzZelskou &istotu.”? «

~ Cirkev svat4 je jako krdsné drodné pole. Kvetou na ném kvitka ne-
vinnosti, ptisobi mocné vazné vdovstvi, oplyvéd plody manzZelstvi. To
vie je sice riazné ovoce, ale ovoce jednoho pole.?

Manzelé jsou vizéni Cistotou manzelskou, ktera jim uklid4d nemalé
obéti. Neni ctnosti pro manzelské tésti tak dulezité, jako je pravé
CISTOTA MANZELSKA.ICistota manZelsk4 dovoluje manzelim ukojiti
pud pohlavni, zakazuje viak, aby se pfi tom dilo, co znemoZiiuje prvni
ticel manzelstvi, t. j. rozmnoZeni pokoleni lidského. Cistota manzel-
skd 24d4 po nich, aby pfilis nepoutali srdci svych jen na pozZitky smysl-
né, aby si zachovali pochopeni i pro véci vyssi a pro povinnosti svého
stavu. Zakazuje manZelim kazdou vzdjemnou nevérnost jak v mys-
lenkich, tak i ve skutcich. Zikaz tento plati pro muze stejné jako pro
zenu. Neni jinych pfedpistt pro muzZe a jinych pro Zenu. ,Neni dovo-
leno muzi, co neni dovoleno Zené. ToutéZ Cistotou je vdzén muz jako
Zena.”?,

» S &istotou manZelskou stoji a padd vzdjemnd dcta manzZely, s ni
opousti rodinu pokoj, hidky a nepokoje nejen Ze znemozZiuji zddmé
vychoviani ditek, ale neblaze ptsobi i na jiné v okoli Zijici rodiny. Ne-

1 Epist. 63, 40 (M. P. 1. 16, 1251): , ... Bona est virginitatis via, sed sublimis et
ardua validiores requirit. Bona etiam viduitatis, non tam difficilis, ut superior: sed
confragosa et aspera cautiores exigit. Bona etiam matrimonii, plana et directa lon-
giore circuitu ad castra sanctorum pervenit, ea plurimos recipit . .. Sunt ergo vir-
ginitatis praemia, sunt merita viduitatis, sed etiam conjugali pudititiae locus.” — Po-
dobné pravi: De viduis 4, 23.

2 De viduis 14, 83.

3 De Abraham I, 4, 25 (M. P. l. 14, 452): ,Nec viro licet quod mulieri non licet.
Eadem a viro, quae ab uxore debetur castimonia.”
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Stésti rozvricenych rodin zasahuje pak i stdt, nebot rodina je zikla-
dem stdtu. Dobro a zlo stitu a niroda nerozhoduje se tak v radich
ministr, jako spiSe v ltiné rodin.! 4

Zemfe-li jeden z manzZeld, je druhy vazdn CISTOTOU VDOVSKOU.
Vdovy zvldsté, pravi sv. AmbroZ, museji byti bedlivy istoty, poné-
vadzZ jen Cistotou mravni mohou si uhgjiti svou Cest a odvrititi od
sebe kazdé podezfeni.fDobré je vdovstvi, doporucované tolikrite sv.
apo$tolem Pavlem. Je ucitelkou viry, pfikladem ctnostného Zivota,
ddvd mozZnost starati se vice o véci duchovni. Je proto lépe, aby se
vdova jiZ nevdivala. NeZ sv. AmbroZ nezakazuje druhych oddavek,
takéjich vak nedoporuéuje.Jiné je, mini, uvaZovati o slabosti, jiné o mi-
losti Cistoty. Neni véechno prospésné, co je dovolené. Je dovoleno
vdové vditi se, ale lepéi je od vdavek upustiti. NeZ nikoho nelze nu-
titi ke stavu vdovskému. , Tiha bfemene musi odpovidati sile toho,
kdo ji nese, jinak se stivd zkizou vlozeného bfemene, je-li nesouci
slaby; vZdytijicen détsky skrti velké sousto.”? Vdovstvi pfindsi znac-
néjsi obtizZe, jelikoZ vzpominka na minuly Zivot manzelsky je pfic¢inou
mnohych pokuseni a boji. *
* Kazdy pak ¢lovék, ktery z jakychkoliv pfi¢in do stavu manzelského
nevstoupil, je vazan  CISTOTOU PANICKOU NEBO PANENSKOU a Ziti Zi-
vot Cisty v myslenkach,slovechi skutcich. Zikon tenje nedprosny, plati
zakaZdych okolnosti a nutné tézké bojeanezbytné sebezapirinije hoj-
né odménéno pozehnanim, které Zivot &isty pfindéi. Od doby, kdy pfi-
jde &€lovék k uZivani rozumu, je povinen tlumiti v sobé viechno, co by
pud pohlavni vznécovalo, a to stile, dokud nevstoupi v manZelstvi.
Jen ten, kdo v dobé pied siiatkem &isté Zil a naucil se preméhati sebe
i ovlddati télesnd hnuti, ddvd zaruku, Ze dostoji svym povinnostem,
vstoupi-li v manzelstvi, Ze dodrzi ldsku a vérnost manzelskou a do-
vede piekonati nemalé obtiZe a odiikédni, které uklddd stav manzel-
sky. Jsou ovéem i vyjimky, Ze Ziji manZelé ve svornosti pfes ¢etnd po-
blouzeni za dnti svobody, ale jsou to jen vyjimky. Ztrita Cistoty pied
manZelstvim je ochromujici vzpominkou, je zlo¢inem proti zdkonu
BoZimu a vold po usmifeni. Zachoviéni Cistoty pred sfiatkem je nevy-
sychajicim pramenem sily k vérnosti na odpovédné Zivotni cesté man-
Zelského spoluziti? Cistota mimo manZelstvi je pevnou hrézi vefejné

1 Dr. Otto Schilling, Lehrbuch der Moraltheologie, Miinchen 1928, II. B., 378.

2 De viduis 11, 70.
3 Dr. Rudolf Geis, Katholische Sexualethik, Paderborn 1929, 103.
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mravnosti, zajistuje ndrodni silu duchovni, télesnou i hospodifskou. 7
O distoté panenské nutno pojednati zvla$té, aby pojem panenstvi
lépe vysvitl.

2. PANENSKACISTOTA

a) Panictvi a panenstvi miZeme chdpati pfedné HMOTNEs Je to viem
lidem jiZ od narozeni pfirodou udéleny dar, ktery v $ir§im slova smyslu
zéleZi v neporusenosti pohlavniho vdu, jeZ potrv4, dokud panickénebo
panenské télo nebylo pohlavné smi$eno s télem jinym. Pozbyv4 ji tedy
¢lovék prvni soulozi, at dovolenou v manzelstvi, at nedovolenou mimo
manzelstvi, neztréci ji vak vnitinimi hfichy proti &istoté, myslenkami,
zddostmi, ani vnéjsimi nedokonanymi hfichy. Pfirozené toto panictvi
a panenstvi neni nijak zdsluzné, mravné dobré, nybrz je to néco &isté
fysického.,

Ponévadz viak muz panictvi na svém téle dokdzati nemuze, u Zeny
viak neporusenost téla dosvéd&uje zvlastni télesné znameni, je , vir-
ginitas” v tomto hmotném pojeti pfesnéji vzata néco jen Zenskému
pohlavi vlastniho a znamend onu zevnéjsi neporusenost, projevujict
se v zachovaném panenském znameni.

b) Neporusenost téla ztrici se souloZigNez jak muz, tak Zena mo-
hou se dopustiti sami ¢intt nebo pfipustiti néco vici sobé, co plisob:
podobnou rozkos télesnou jako souloZ, s tim v3ak rozdilem, Ze souloz
je ukojeni pudu pohlavniho podle pfirody a v manzZelstvi nadto prosta
vi{ pfihany, kdeZto jiné éiny mimo souloZ zvy$uji hfinost, jelikoz
jsou protipfirozené a vnitfné §patné. «

Posuzujeme-li proto panenstvi V MRAVNIM SMYSLU, vidime, Ze

stémito Ciny neporu$enost se také rusi a snad je$té vice, ackoli fysicka
neporusenost v pohlavi Zenském muzZe trvati dile. Mluvime-li tedy
o panenstvi, nutno vice nez k souloZi pfihliZeti k ukojeni pohlavni
zadostivosti. Nazyvame pak v mravnim smyslu panicem nebo pannou
muze nebo Zenu, ktefi nepfipustili dobrovolné ukojeni pohlavni Z3-
dostivosti ani souloZi, ani polluci.! e

,Co je Cistota panenskd, ne-lineporusenost prostd kazdé poskvrny?’
Tak vymezuje sv. AmbroZ pojem panenské &istoty ve smyslu mrav-

1 Arthurus Vermeersch, e S. J., De castitate2, Romae-Brugis 1921, 133n.
2 De virginibus, I, 5, 21: ,Quid est castitas virginalis, nisi expers contagionis in-
tegritas?”’
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nim a vysvétluje, v éem ona neporusenost zileZi. Panenstvi vyzaduje
predné neporusenosti téla jako svou zevni a hmotnou stranku. U po-
hlavi Zenského je to télesné znameni, jimZ mzZe panna vZdycky pro-
kazati, Ze nikdy k ukojeni pudu pohlavniho souloZi nesvolila.! Nez
tota zevnéjéi znameni panenstvi miZe byti bez viny panny a také
i proti jeji vili zruSeno a pfece neztrici tim divka panenstvi, ponévadz
je znameni ono jen néco pfipadného, ¢eho neni tfeba nutné k pod-
staté panenstvi. Nezadd se totiZ, zduraziuje sv. Ambroz, aby panna
byla toliko neporusena na téle, nybrz aby také vnitini jeji Zivot byl
Cisty a nevinny. Jen ta se libi Bohu, jejiZ panenstvi dokazuje vdZnost
mravti, a nestaéi, aby porodni asistentka divce — snad za penize — do-
svédCila jeji panenstvi? ,Zisluhu nezjedndvd toliko panenstvi téla,
nybrz ziroveii neporuenost mysli.”® NeporuSenost mysli vyZaduje,
aby panna a panic nikdy nesvolili k ukojeni pohlavniho pudu, at sou-
loZi, at mimo souloZ a utlumovali v paméti a srdci svém kaZdou stopu
hfi§né Zddostivosti.* *

Vtom spocivé ona ,neporusenost prostd kazdé poskvrny”, v niz vidi
sv. AmbroZz podstatu panenstvi v mravnim smyslu. Slov AmbroZo-
vych dovolivid se sv.Iomi$ Akv., vysvétluje pojem panenstvia Latin-
sky vyraz pro panenstvi ,virginitas” odvozuje od slova virens = ze-
leny a di: Jako se pravi, Ze je zelené, co nebylo spéileno nadbyteénym
teplem, tak se i panenstvi projevuje tim, Ze osoba panensky Zijici je
vzdélena spalujictho Zéru, jenZ doprovdzi ukojeni nejsilnéjsi vasné
télesné, jakou je pud pohlavni’ Sv. Ambroz vidi stejny kofen ve slo-
vech virginitas = panenstvi a virga = prut. Vyklddaje slova Is. 11, 1:
,Prut vzejde z pahylu Jesseova a vyhonek z kofene jeho vykvete”,
nabéidi pannu, aby nikdo nespélil prutu jejtho panenstvi, nybrz aby se
snaZila, by na ném vypucely krasné kvéty.®

Panictvi a panenstvi v mravnim smyslu mozno posuzovati dvojim
zpusobem: bud jako stav anebo jako ctnost.

@ Panenstvi jako STAV Zid4 dvoje, pfedné aby osoba, o niZ jde, ne-
ztratila panenstvi v mravnim slova smyslu vymezené a méla umysl

1 De viduis 4, 26.

2 Epist. 5, 6 (M. P. 1. 16, 931). ,Non placet Deo, quam non suorum gravitas mo-
rum probat: non probatur Domino, quae unius obstetricis indiget testimonio, quod
plerumque quaeritur pretio.”

3 De virginitate 4, 15. , Meritum non sola carnis virginitas facit, sed etiam mentis
integritas.” 4 Tamtéz 10, 58. 5 Summa theol. 2, 2, q. 152, a. 1.

6 De institutione virginis 9, 59.
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zachovati si je, dokud snad nevstoupi ve stav manzelsky. Proto na-
zyvame Cisté divky, neZ se provdaji, pannami.' ¢

Mimo panny, které se pfipravuji ke sfiatku, jest mnoho jinych, jez
z ruznych divodi do manzelstvi nemohou vstoupiti a zlstivaji ve
stavu panenském. Mnohé nemohou se vditi pfes viechny své skryté
touhy. Nedovedou najiti si vhodné zndmosti anebo se jim nenaskytne
vhodni pfilezitost, byly zklamédny nebo jinak sfatek jim znemoznén.
Vidime to zvla$té dnes, kdy pocet téchto divek roste, jak se hledaji
riiznd povolani pro né, aby se jim dostalo Zivotniho zabezpeden, kte-
rého by jinak dosly v manzZelstvi. Jiné opét jsou vnéjsimi poméry do-
nuceny zustati svobodné, nuti je k tomu jejich povoldni nebo zamést-
ndni, dnes arci ne jiz tak ¢asto jako dfive. Nuti je ohledy na druhé.
Divka se nevddva, ackoliv by méla pfileZitost, protoZe nechce opus-
titi svych starych, churavych rodiéi. Syn se nezeni, protoze chce Zi-
viti ovdovélou matku a své nezletilé sourozence. Nechybi ani téch,
které v sobé citi touhu zistati svobodnymi. Nejevi se u nich sklon
k Zivotu manzelskému, zfikaji se viech radosti Zivota manzelského,
chtéjice nerudenéji svym povinnostem vii¢i Bohu dostiti a ve stavu
svobodném vénovati se dobrym skutkam.

Vsechny tyto divky, at jiz chtéji do stavu manzelského vstoupiti,
¢i at z jakékoliv pfi¢iny tak uéiniti nemohou nebo nechtéji, Ziji ve
stavu panenském, pokud jsou odhodliny chréniti se vieho, co se ne-
porusenosti jejich pFiéi.

Pro mnohé osoby, které proti své vili jsou odsouzeny ke stavu pa-
nenskému, stivd se Zivot trudnym. Jde viak o to, aby poznaly, Ze
i stav panensky ma své krdsy, Ze mohou i v ném mnoho prospéti sobé
i jinym, Ze stav panensky, zachovai-li jej kdo ne z donuceni, ale z lisky
k Bohu nebo z jiné nadpfirozené pohnutky, je i dokonalejsi nez stav
manZelsky, jak shodné s Pismem sv. uéila vZdy cirkev katolickd a toto
své presvédéeni i jako ¢lidnek viry na snému tridentském prohldsila:
,Bude-li kdo tvrditi, Ze stavu manzelskému dluzno diti pfednost pred
stavem svobodnym, a Ze nenf{ lépe zstati v panictvi nebo v bezzen-
stvi nez vejiti v manzelstvi, budiz z cirkve vyobcovén.”?

1 Commentaria Cardinalis Gaietani ad Summam theol. S. Thomae Aquin. ad
2,2, q. 152, a. 1. (V).

2 Sess. 24, can. 10 (Denz. n. 981): ,Si quis dixerit, statum conjugalem ante-
ponendum esse statui virginitatis vel coelibatus, et non esse melius et beatius ma-
nere in virginitate aut coelibatu quam jungi matrimonio: A. S.”
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Panenstvi a panictvi nikterak neniéi v ¢lovéku pohlavni zaloZeni,
ale vede k tomu, Ze vliv Ziddostivosti télesné na Zivot duchovni je
poutin a omezovan a viechny sily i schopnosti se stavi do sluzeb
mravnich a ndboZenskych potfeb. Je tedy stav panensky z nadpfiro-
zenych pohnutek na jedné stran€ mravni obéti, na druhé strané pak
zaroven pramenem sily pro nadpfirozeny cil ¢lovéka a tim zidroven
velmi uéinnym prostiedkem a vhodnou cestou k dosaZeni mravni do-
konalosti.

Proto také stavy, jejichZ ucelem je vy$si mravni dokonalost a zvlastni
sluzba ve prospéch myslenky nidboZenské, jako je stav knéZsky nebo
stav feholni, jsou tzce spjaty se stavem panenskym a panickym. Cir-
kev zid4 po knézich stav panicky jednak, aby byl knéz veden k vyssi
dokonalosti, jednak aby mohl vénovati v§echny své sily sluzbé kri-
lovstvi Boziho. Neni oviem stav panicky tak spjat se stavem knéz-
skym, Ze by nemohl byti knézem vdovec.

Podobné nesmi se zaménovati stav panensky se stavem feholnim,
Je pravda, Ze velkd vétSina feholnikt a feholnic jest ze stavu panic-
kého nebo panenského, nez feholni stav neprfedpoklddd nutné stav
panensky, pfipoustéji se do stavu feholniho i vdovci nebo vdovy, ano
nékdy i osoby, které v Zivoté pochybily a chybu svou podle sil svych
se snaZi napraviti. Ostatné vysvita to i z té okolnosti, Ze se v feho-
lich mimo slib chudoby a poslu$nosti neskldda slib panenstvi, nybrz
slib ustavi¢né &istoty.

Bylo by proto velmi pochybené, kdyby se nékdo domnival, Ze bo-
humily stav panensky, z lasky k Bohu a z nadpfirozenych pohnutek
zvoleny, je mozZno hledati jen za zdmi kldsternimi. Byla by to velkd
kfivda pro nesCetné fady kiestanskych panen ve svété Zijicich, které
ze §lechetnych, bohumilych pohnutek se zfekly Zivota manzelského
a zachovdvaji uprostfed svéta srdce své Cisté a neporusené. Tento
zpusob Zivota panenského je nejstarsi a ztistane také povzdy nejvse-
obecnéjsim. Nebylo klasterd, ale byly zde hrdinné panny kfestanské,
sldva a chlouba cirkve! A jsou klastery a zase Ziji a budou Ziti vZdycky
uprostied svéta nesCetné ctnostné panny! Nemd kazd4, i kdyZ miluje
stav panensky, vlastnosti potfebné ke spole¢nému zZivotu feholnimu,
jinou zdrZuje zdravotni stav nebo rodinné poméry od vstupu do kl4s-
tera, jiné opét z nadpfirozenych pohnutek zastivaji ve svété, poné-
vadZ mohou konati ve svété dobré skutky, jichZ by v zétisi klaster-
nim konati nemohly.
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Je tedy stav panensky z nadpfirozenych pfi¢in zvoleny a zacho-
vavany lepsi, zdsluznéj$i neZ stav manzelsky a jedna proti uceni cirkve
katolické, kdo by stavem tim pohrdal. Nevztahuje se ovéem chvila
stavu panenského na ty osoby, které ze sobeckych a nizkych pohnu-
tek se manzZelstvi strani a zlstdvaji svobodné. V tom piipadé je stav
svobodny méné dokonaly, neZ je stav manzelsky, ponévadz manZel-
stvi je.svétost, se kterou jsou spojeny mnohé milosti.

c) Panictvi a panenstvi v mravnim smyslu mozno déle chédpati jako
zvlastni mravni CTNOST. Nemaji vSichni ti, kdoz Ziji ve stavu panic-
kém nebo panenském také jiZ ctnosti panenstvi. Nelze proto zamé-
fiovati otdzku: ,Kdo Zije panensky” s otdzkou, ,Kdo ma ctnost panen-
stvi® Divka, kterd Zije Cisté a nevinné ve stavu panenském, nem4 viak
vyslovené viile zfici se navzdy manzelstvi a zachovati trvale svou ne-
porusenost, je pannou, ale nemd ctnosti panenstvi.»Co je ctnost pa-
nenstvi a jak ji vysvétloval sv. AmbrozZ ve svych promluvéch k pan-
nim Bohu zasvécenym, ukdze ndm nésledujici stat.

3. CTNOST PANENSTVI

Ctnost je trvaly stav dudevni, uschoptiujici ¢lovéka vésti Zivot mrav-
né dobry podle rozumu nebo viry. Cistota je zvlastni ctnosti, sdru-
Zenou s hlavni ctnosti mirnosti; mé totiZ zvldstni pfedmét, jimz se
obird, fidi pohlavni Zddostivost a pfekondva zvlastni tézké obtize,
tézka pokuseni proti Cistoté. Kde pak je zvldstni hmotny pfedmét a
také nutnost pfekondvati zvla$tni obtiZe, tam se Zddd vZdy i zv1dstni
ctnost. Kdo zachovidva panenstvi, jednd také ctnostné. Panenstvi je
také ctnost. Je trvald zptsobilost, trvaly stav dusevni umozZiujici Zivot
mravné dobry. Pozorujeme-li panenstvi v mezich prosté mirnosti, vi-
dime, Ze se obira timtéZ pfedmétem jako Cistota. Udrzuje v pravych
mezich pohlavni hnuti jako &istota, prekondva tytéZz prekizky jako
ctnost Cistoty. Neni tu rozdilu mezi ctnost{ Cistoty a ctnosti panenstvi.
Predmét, jimzZ se panenstvi obir, nenf jiného druhu nez u ctnosti &is-
toty.

NeZ na ctnost panenstvi mizZeme se jesté jinak divati. Mnozi snazi
se zachovati neporusenost téla a Cistou mysl, aby se mohli 1épe vé-
novati svému tkolu, ktery si vytkli, z davodi zdravotnich nebo fi-
losofickych tvah a pod. Pozorujeme-li viak panenstvi, jak se ma ke
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sluzbé Bozi -4 ,Zena nevdan, totiZ panna, mysli na véci P4né, aby
byla svaté télem i duchem” (1 Kor.7, 34) -, pfedstavuje se nim pred-
mét panenstvi jako zvl4sté dobry a druhové jiny, nez je u &istoty. Tu
se ma panenstvi k Cistoté jako velikomyslnost ke §tédrosti.Jako se li§i
velikomyslnost od $tédrosti jako to, co je veliké, od toho, co je pro-
stiedni, tak se md panenstvi k ¢istoté jako to, co je vzne$ené, k tomuy,
co je prostfedni. Jako se li§i co do druhu veliké od prostifedniho, tak
se také li${ druhové vzne$ené od prostfedniho. Oznacujeme-li veliko-
myslnost za velikou oproti §tédrosti, je to proto, Ze pfechidzi do fddu
véci obtiznych, panenstvi véak stivd se oproti Cistoté vzne$enéjsi,
protoze se dostdvd do vztahu k vécem bozskym.! Pohlizime-li proto
na panenstvi, pokud je jeho rozhodujici pohnutkou ldska k Bohu a
zvldstni sluzba Bozi, pak neni stejné se ctnosti Cistoty, nybrz je zvlastni
ctnosti od ctnosti &istoty odlinou. Zistdvd oviem soucdsti hlavn{
ctnosti mirnosti, jelikoZ je jen zvladtnim jejim uplatnénim pfi ovladani
pudu pohlavniho.

Vsimné&me si nyni, je-li dotéen ve spisech sv. AmbrozZe pomér Cistoty
apanenstvijako dvou zvlatnich ctnosti. Ze AmbroZ pohliZel na panen-
stvijako na ctnost, dokazujijasné jeho slova: ,Liska k neporusenosti
vybizi mne nyni, abych néco povédél o panenstvi, by se nezdila jen
mimochodem vzpomenuta ctnost, kterd je hlavni.”? V knihach o pa-
nenstvi jednajicich nema vétsinou na zfeteli ctnosti Cistoty véem kfes-
tanim spole¢né, nybrz vénuje pozornost ctnosti panenstvi, neznamé
pohaniim a nevéficim, kterd odpoutévd clovéka od starosti a slasti to-
hoto svéta a co nejuZeji jej spojuje s Bohem a jeho sluzbou.

Panenstvijako zvlastni ctnost predpoklddd neporusenost télaimysli,
jak jsme o ni mluvili pfi vyméru panenstvi v mravnim smyslu, k niz
pfistupuje rozhodnd vile po cely Zivot trvale nevinnost zachovati.?
Sv. Augustin toto trvalé usili vyjadiuje slovy: ,Panenstvi je rozjimani
ustavi¢né neporusenosti v porusitelném téle.”* Sv. Tomas Akv. podi-

1 Commentaria Card. Gajetani in Summam theol. S. Thomae Aqu. 2, 2, q.
152, a. 3 (ID.

2 De virginibus I, 3, 10.

3 S. Ambrosius, De fide lib. III, VII, 52 (M. P. 1. 16, 625). ,Principium integri-
tatis (Christus), qui docuit virginea non viriles exspectare concubitus, sed integri-
tatem mentis et corporis sancto magis dicare Spiritui, quam marito.”

4 S. August., De sancta virginitate 13, 12 (M. P. 1. 40, 401). ,Virginalis autem
integritas, et per piam continentiam ab omni concubitu immunitas angelica portio
est, et in carne corruptibili incorruptionis perpetua medititatio.”
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vd k sloviim tém vysvétleni, podotykaje, Ze slovem rozjimdni nutno
chipati rozumné pfedsevzeti vytrvati vzdycky v takovém smysleni,
i kdyZ porusitelné slabé télo lidské se bude vzpirati a piekazky ¢&i-
niti.'

Rozhodnou viili trvale a neodvolatelné zachovati neporusenost téla
a mysli potvrzuje a projevuje vyslovny slib panenstvi, k némuz se ¢lo-
vék se zvld§tnim pfispénim BozZim odhodliva. Toto odhodléni nepo-
chopi ,slabost lidské pfirozenosti”, zlistdva cizim vétsiné lidi, ,jen
ti je lehce pochopi, jimZ zasvitla milost Bozi”.2 Svaty AmbroZ, mlu-
vé o slibech, uzivd vyrazt: Zasvétiti usili neporusenosti, zasvétiti se
Kristu, vyzndvati panenstvi a pod.?> Shodné se sv. Ambrozem pravi
sv. Augustin: ,Ani my nezdiraziiujeme u panen, Ze jsou panny, nybrz
Ze jsou panny zasvécené Bohu zboznou zdrZelivosti.” A jinde opét
di: ,Panenstvim se neporusenost téla samému Tvirci duse i téla za-
slibuje, posvécuje i zachovdva.”*

# Zcela dobrovolny slib zachovati trvale panenstvi z lisky k Bohu,
z touhy dokonaleji a dplnéji Bohu slouziti a své dusi zabezpediti jis-
t&ji vé¢nou blaZenost, je to, co panenstvi ¢ini vzne$enéj§im a povzni-
5 je nad ctnost &istoty a povySuje na zvlastni ctnost, od Cistoty od-
lisnou. Zaslibenim a zasvécenim se panny Kristu nastdvd jakési tajemné
pouto lasky mezi nf a Kristem, které se podobad manzelstvi dvou lidi
pozemskou liskou se milujicich.® Panna se stdvé snoubenkou Kristo-
vou. Chlubi-li se divky postavenim a krasou svého Zenicha, o¢ vice
mohou Zenichem svym se chlubiti posvéitné panny! ,Krisny jsi po-
dobou nad syny lidské, rozlit je paivab po rtech tvych,” pravi o ném
almista (Z. 44, 3). Snoubence své pfinasi krélovstvi, zlato, krasu. Kra-
lovstvi, ponévadZ je snoubenkou Krile vé&ného a ponévadZ nebyla
spoutdna svody vasni, nybrz ovlddd véechna hnuti svd jako krilovna.
Prinasi zlato. Jako zlato v ohni nabyva vétiiho lesku a stdvd se vzic-

1 S. Thomas Aqu., Summa theol. 2, 2, q. 152, a. 1.

2 Exhortatio Virginitatis 3, 18.

3 De instit. virg. 17, 107 : ,integritatis studium dicare”; De virginibus I, 7, 37:
,dicari Domino”; De fide na uved. mfsté: ,integritatem mentis et corporis sancto di-
care Spiritui’ a pod.

4 S. Augustinus, De sancta virginitate 11, 11 (M. P. 1. 40, 401): ,Nec nos hocin
virginibus praedicamus, quod virgines sunt; sed quod Deo dicatae pia continentia
virgines.” Tamtéz 8, 8: ,. . . integritas carnis ipsi Creatori animae et carnis vovetur,
consecratur, servatur.”

5 De virginibus II, 6, 42.
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néjsim, tak zvysuje krdsu téla nevinnost Bohu zasvécend. Krdsu pfi-

nasf své snoubencedMuze nékdo hledati vétsi krasu u jiné divky nez
u té, jiz miluje Krdl, kterd se zasvétila Bohu? VZdy snoubenka, vidy
nevdang, aby liska konce neméla a neutrpéla ¢istota.!

* Tento tajuplny pomér ke Kristu povzndsi pannu a doddva ctnosti
panenstvi vzneSenosti a krdsy, jez nemohou pochopiti a nepochopi
dude jen pfirozené smyslejici. Je panenstvi dar s nebes a proto ,kdo
je miZe vystihnouti lidskym rozumem, kdyZ ani pfiroda je do svych
zdkonl nepojala? Anebo kdo muzZe pfirozenym slovem vyjddfiti, co
je nad obycej pfirody 2”2 »

TéZeme se viak: Cim se stavd panna snoubenkou Kristovou? Az
prilis Casto li¢i sv. biskup, jaké starosti ma snoubenka nebo manzelka,
aby se libila snoubenci nebo muzi, jak ji tato starost provizi na kaz-
dém kroku a vypliiuje cely Zivot tak, Ze ji nezbyvé ¢asu pro dusi a
pro Boha. Zato posvitnd panna, jsouc usetfena téchto starosti, mu-
ze se. lépe vénovati Kristu a peCovati o to, co se jemu libi, snaZiti se,
aby poznalajeho vznesenost, jeho tajemstvi: nestvofené boZstviav ¢a-
se pijaté lové&enstvi3 Zije se stilou myslenkou na ného, touzi po
spojeni s nim. Vzyvéa Snoubence, aby vstoupil do srdce ldskou rozni-
ceného jako do zahrady kvetouci. Viechno pozemské nemd pro ni
ceny. Ztrici veskery zdjem o rozkoSe tohoto svéta a ani nechdpe, Ze
by se mohla opét vrititi k Zivotu svétskému. Chrani se nejen zdaleka
vieho, co by ji mohlo zdrzovati od ldsky jejtho Snoubence, i kdyby to
bylo jinak dovolené, ale ziikd se vyslovné toho, co by ji nejvice mohlo
rozptyliti — manZelstvi, a veSkerou svou lasku a oddanost vénuje své-
mu Snoubenci. Jako v manzZelstvi chot choti se cele oddédvi a zjevuje
pfed nim kaZdé své tajemstvi, pred jinym skryvané, tak v duchovnim
smyslu také panenskd duSe Bohu zasvécend navZdy se uzavird svétu,
vzdava se navidy mozZnosti sdéliti tajemstvi své bytosti s jinymi a cele
a jediné odddvai se svému Snoubenci. Privé tim, Ze se panna z lasky

_kJezigi zitkd manzelstvi, davérmného to spoluZiti s jinoubytosti,svéfujic
mu své tajemstvi, stdvd se snoubenkou Kristovou a Zivot jeji nabyva
odusevnélosti a kouzla. Tato oekolnostjest ono , vznesené tajemstvipa-

1 Tamtéz 1,7, 37.

2 Tamtéz ], 3, 11: , Quis autem humano eam possit ingenio comprehendere, quam
nec natura suis inclusit legibus 2 Aut quis naturali voce complecti, quod supra usum
naturae sit?2”

3 Tamtéz |, 8, 46.
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nenstvi”, které se snasi s nebes na pannu a o némz mluvigpapez Li-
berius, prijimaje slib panenstvi od sestry Ambrozovy Marcelliny. , Dce-
ro md, zddala jsi sobé dobrého zasnoubeni. Vidi§, co lidu se seslo ke
slavnosti narozeni tvého Snoubence a Ze nikdo neodchézi nenasycen.
On je to, ktery, byv poZidan zi&astnit se svatby, proménil vodu ve
vino. Do tebe, kterd jsi byla dfive podrobena nizkym poZadavkim
hmotné pfirozenosti, vloZi vzne$ené tajemstvi panenstvi.”! #

Témito slovy papeZe Liberia divd nim Ambroz hloubéji nahléd-
nouti do duse ctnosti panenskou ozdobené. Panna Zije nejen Zivot
Cisty, ale Zivot jako v nebi, kde se lidé nebudou ani Zeniti ani vddvati.
Neni u$etfena sice pokuseni, ale plati o ni slova: ,Zahrada zam&end
jsi, sestro méd, nevésto” (Vel. 4, 12).

Je dosti i dnes moralistt, ktefi shodné se sv. AmbroZzem a Augusti-
nem uzndvaji zvléstni ctnost panenstvi, kterd je sice souasti hlavn{
ctnosti mirnosti, ale je rozdilnd od ctnosti Cistoty. Ctnost panenstvi se
lisi podle nich od ctnosti Cistoty hlavné tim, Ze prvni méiZe miti jen ten
¢lovék, ktery nikdy dobrovolné nesvolil k hfisnému poruseni téla,
kdeZto ctnost Cistoty mazZe miti i ¢lovék, ktery dfive dobrovolné ke
hfichu svolil.2 Rozli$ujice ¢istotu nedokonalou, kterd se chrani jen ne-
dovolenych rozko$i, na pf. v manzZelstvi nebo v dobé& pfed vstupem
do manzelstvi, a ¢istotou dokonalou, ktera se vzdava i rozkos{ dovo-
lenych v manzelstvi a proto se zfik4 i sfiatku manzZelského, pravi tito
moralisté, Ze panenstvi jako ctnost je dokonald Cistota spojend s ne-
porusenosti téla.?

Naproti tomu popird znimy prof. Vermeersch, Ze je panenstvi
ctnosti od &istoty odliSnou, a usuzuje takto: Neni zvld$tni ctnosti pa-
nenstvi, ponévadZ panenstvi &istotu jen vnitfné a zevné zdokonaluje
a proto se nelisi od &istoty, jejiz pohnutky vedou i k panenstvi. Hmotnd
strinka panenstvi, totiz neporusenost téla, je ovocem zachovivané
istoty a uréujici (formélni) prvek panenstvi, totiZ pfedsevzeti za-
chovati onu neporusenost a uvarovati se veSkeré poskvrny pohlavn{
zadosti, sméfuje jen k vétdim vitézstvim nad Zddostivosti, coz zna-

1 De virginibus III, 1, 1: ,In te quoque sincerum sacramentum conferet virgini-
tatis quae prius eras obnoxia vilibus naturae materialis elementis.”

2 Dom. M. Priimmer O. Pr., Manuale theologiae moralis,> Friburgi Brisg. 1928,
II, 524.

3 Ant. Ballerini S. J. — Dom. Palmieri S. J., Opus theologicum morale, Prati 1889,
11, 734.
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mend dokonalejéi Cistotu anebo vétsi zboZnost, vétsi lisku k Bohu
nebo néco podobného.Tu se pak jednd o ctnostlasky nebo poboznosti,
neni zde vsak zvldstniho diivodu, kteyy by mluvil pro zvldstni ctnost
panenstvi. Je tedy ctnost panenstvi listota vnitfné i zevné dokona-
lejsi, neni vSak novou od Cistoty odli$nou ctnosti.!

Tuto ndmitku odmitd jiz Gajetanus. Ackoliv na pf. hfich cizolozstvi
je nejen proti Cistoté, nybrz i proti spravedlnosti, pfece se uvadi jako
druh chlipnosti. Tak zlstdva téZ ctnost panenstvi druhem mirnosti,
i kdyz slib, jenZ ctnost panenstvi tvofi, spadd pod ctnost niboz-
nosti.2

Visichni autofi Zadaji k pojmu ctnosti panenstvi pevné a trvalé pred-
sevzeti vzdycky po cely Zivot zachovati panenstvi a to z lasky k Bohu,
z touhy Zivotem svym co nejvice se pfibliZiti zivotu Krista a Panny
Marie, neru$ené Bohu slouziti a na véci boZské mysl upoutatiag)e sice
mozZno ufiniti pfedsevzeti ustaviéného panenstvi z pouhé lasky ke
krise a dokonalosti této ctnosti, neZ pfi slabosti lidské je nutné, aby
jind silné&js{ a vzne$enéjsi pohnutka pfistoupila k témto duvodum.
Mluvi-li se o pfedsevzeti, nerozuméji jim vsichni slib, ponévadz i bez
slibu miiZze byti pevna viile panenstvi zachovati. Nicméné je skoro
vzdy spojeno piedsevzeti se slibem. Pevné predsevzeti slibem po-
tvrzené 2id4 k pojmu panenstvi sv. Tomds Akv., odvoldvaje se na sv.
Augustina: ,Panenstvi, pokud je ctnosti, obsahuje pfedsevzeti, slibem
dotvrzené, zachovati povZdy neporusenost.”§ Priimmer soudi, Ze mi-
néni sv. Tomase, akoliv je mnozi ze starSich a skoro vsichni novéjsi
autofi napadaji, je lepsi.

Slyseli jsme, Ze sv. Ambroz nazval ctnost panenstvi jednou z HLAV-
NICH ctnosti. MiZeme ze slov téchto usuzovati, Ze povaZoval ctnost
panenstvi za nejvétsi ze viech ctnosti? Toho nelze tvrditi a také by
to nebylo spravné. Zfeknuti se Zivota manzelského a vech rozkosi
pohlavnich a ustavi¢ny sebezdpor, neni poslednim cilem panenstvi, je
pouze prostfedkem k cili. Panna se zfika manzZelstvi z lasky k Bohu,
aby se mohla vénovati vécem BoZim. Ponévadz cil sim pfevysuje pro-
stiedky, které k cili vedou, tak také ctnosti, které se Bohem a vécmi

1 Arthurus Vermeersch, e S. J., De castitate,2 Romae-Brugis 1921, 146n.

2 Commentaria Card. Gajetani ad Summam theol. s. Thomae Aqu. 2, 2, q. 152,
a. 3(V).

3 S. Thomas Aqu., Summa theol. 2, 2, q. 152, a. 3 ad 4: ,Virginitas, secundum
quod est virtus, importat propositum voto firmatum integritatis perpetuo servandae.”
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Bozimi pfimo obiraji, jako boZské ctnosti vira, nadéje a liska a také
ctnost poboZnosti jsou prednéjii neZ panenstvi.!

Mluvi-li sv. AmbroZ o panenstvi jako o ctnosti hlavni, nepoklida
ji za ctnost vétsi vSech ostatnich ctnosti, nybrz mysli pfi tom na titoky
proti této ctnosti, které jsou prudsi a Cast&jsi nez u jinych ctnosti.
Ambroz vidi v panenstvi ctnost, kterd svou krdsou daleko prekondvi
Cistotu vdovskou i manzelskou;~idi v pannich |, lilie plné myrhy, vy-
zarujici lesk neporugenosti a sldvu umrtvené néklonnosti,”? duse jeho
je naplnéna povzndsejici slasti nad dobytym vitézstvim ducha nad
télem, je plna blahého $tésti nad blizkosti Boha a proto s nadsenim
se tize: % Kdo muiZe si pfedstaviti vétsi krasy, nez je lepost té, kterd
je milovana Krilem, uzndna Soudcem, zasnoubena Pinu, zasvécena
Bohu... Jest to zajisté krasa, které ni¢eho nechybi, kterd jediné si
zaslouzZila slyseti od Boha: , V3echna jsi krdsnd, pfitelko md, poskvrny
neni na tobé” (Vel. 4, 7).”Y Blahoslavi panny ozdobené ctnosti pa-
nenstvi, jelikoZ Zivot jejich se podoba Zivotu lidi oslavenych po vzkfi-
$eni. Duse panenské ,jsou ucastny jiZz zde na zemi odmén oslavenci.
Co se ndm slibuje, vy jiz mdte, po ¢em my touZime, to vy jiZ poZi-
véte. Jste s tohoto svéta, ale nejste na tomto svété. Svét je za hodna
uznin vds miti, ale nemohl vis upoutati.”%V posvitnych pannich
vidime Zivot andélit na zemi, ktery jsme kdysi v riji ztratili# Jsou
panny andélové zemé, Ziji, jako by téla nemély, nehfesi a to proto,
Ze si odpiraji, co byva pfi¢inou hfichu. Andélé Ziji bez téla, duse pa-
nenské Ziji, majice télo ve své moci. Tento rozdil je vlastné ve pro-
spéch panen. U andé&li je to véc §tésti, u panen ctnost. Nic neni také
krasnéjiho, nez byti andélem mezi lidmi a nevézati se Zddnym svaz-
kem manzelskym. Panny jsou vzdileny ndkazy svétského smysleni a
mysl svou maji k Bohu obricenu.> Ambroz vzpomind slov Pané, aby
ukdzal, jak Cestnd a krdsnd je ctnost panenstvi. Kristus Pan fekl: ,Pfi
vzkiiSeni nebudou se Zeniti, ani vdavati, nybrZ budou jako andélé
BoZi v nebi” (Mt 22, 30Y Pfi vzkii§eni dostanou lidé télo nesmrtelné,
takZe nebude tfeba pokoleni lidské rozplozovati, nebude proto po

1 S. Thomas, Summa theol,, 2, 2, q. 152, a. 5.
2 De obitu Valentiniani Consolatio 7 (M. P. 1. 16, 1420).
» 3 De virginibus I, 9, 52.
4 De institutione virg. 17, 104: ,In virginibus sacris angelorum vitam videmus
in terris, quam in paradiso quondam amiseramus.”
¢ 5 Exhortatio virginitatis 4, 19.
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vzkiisen{ Zivota manzelského, ba ani idu pohlavniho, podobné jako
ho neni mezi andély. I ti, ktef{ Ziji nyni jako manzel¢, budou v Zivoté
vééném jako bratr a sestra. Oslaveni budou tedy Ziti podle vzoru
andélt. Nez ti, ktefi se na tomto svété neZeni, nasleduji jiz zde pfikladu
andéli. Kdo proto zavrhuje panensky Zivot jako $patny, ten se také
dotykd andélt, oznaduje i jejich Zivot za $patny, ackoliv je ndm sta-
noven Bohem za ni$ vzor a nasi odménu. MiiZe se nékomu nelibiti, tize
se sv. Ambroz, obraz véci, kterd je pfedmétem jeho touhy a bude
tvofiti jeho odménu?!

4. CTNOST PANENSTVI JE PREDMETEM EVANGE-
LICKE RADY

A

I kdyZ je ctnost panenstvi tak krisnd a vzneSend, neni pro nikoho
povinnosti, vyjimaje ty, ktef se k nf tpln& dobrovolné zavazali. Cis-
tota manzelskd, vdovskd i panenské zakazuji viechny nedovolené roz-
kose podle jednotlivych stavi. Je to zékon dany véem lidem, ktery je
zdrzuje od vselikého jednani, vybolujictho z mezi pfirodou stano-
venych, a strachem pfed trestem, nasledujicim nutné po kazdém pro-
vinéni proti zdkonu, donucuje provinilce k navratu a zachovavani pfi-
kazani.

KRISTUS Pédn obracel se svym uéenim ke véem lidem. Volal viechny,
aby byli dcastni poZehnani, které uceni jeho lidstvu pfineslo. Viechny
lidi bez vyjimky vybizel: ,Budte dokonali, jakozZ i Otec v4s nebesky
dokonaly jest” (Mt 5, 48). Dokonalost neni tedy zileZitosti jen né-
kolika milo lidi, dostupnd jen jednotlivciim, je povinnosti viech bez
vyjimky a mohou ji také vichni dosihnouti. Je jen jedna dokonalost
a ta spocivé v ldsce k Bohu. Boha miluje, kdo plni vili BoZi. Vili Bozi
plni, kdo zachovdvd BoZi piikdzédni a kond dobré skutky. Je tedy do-
konalost kfestanskd dokonalé zachovavani pfikdzani. V osmeru bla-
hoslavenstvi a svych piikdzanich ukazuje nim Pén cestu, kterd k do-
konalosti vede. Nezatajuje, Ze snaha po této dokonalosti ukldda obéti
a kfiZe, ano né€kdy i ztritu &asného Zivota pro zichranu Zivota vé¢-
ného (Mt 10, 39), Ze pravé zapirani je vyznaénou znidmkou kfestana.,

1 De virginitate 6, 27 : ,Improbum videri non potest, quod hominibus pro prae-
mio constitutum est: nec potest ejus rei species displicere, cujus veritas et in fructu
est, et in voto.”
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Spasitel vSak hlisal jesté jiné ucent, jez se nevztahovalo na viechny,
nybrz jen na uréitou skupinu lidi. Poukazoval na obéti, k nimzZ se
muze dobrovolné odhodlati ten, kdo chce jej lépe nésledovati, za-
jistiti si krdlovstvi nebeské a spoluptisobiti pfi rozsifovani evangelia.
A jsou skute¢né mnozi, ktefi nechtéji jen jako poddani zdkon zacho-
vévati, nybrz jako pfitelé Bozi chtéji konati vice, nezZ je jejich povin-
nosti. Jinochu, tdzajicimu se, co mé Ciniti, aby si zajistil Zivot vé&ny,
odpovédél Spasitel, aby zachovival pfikdzéni: Nezabijes, nezcizolo-
%i§, nepokrade$, nepromluvi§ kiivého svédectvi. A kdyz mu odvétil
jinoch: To vse jsem zachovéval od svého mlidi, ¢eho se mi jesté ne-
dostivd — dal mu JeZi§ radu: Chces-li byti dokonalym, jdi, prodej,
co mds$, a dej chudym a bude$ miti poklad v nebi (Mt 19, 16—21).
Tak se také pfikazuje Cistota véem. Tém vSak, ktefi chtéji vice &initi,
radi se vy$si stupen Cistoty, zarucujici vétsi odménu.!

Kristus mluvil jednou o vzne$enosti manzelstvi a o jeho nerozlu-
Citelnosti. Proti volnym ndzorim Zidovskym prohlasoval, Ze rozvod
neni dovolen, le¢ pro cizoloZstvi. Apostolé sdileli nidzor Zidovsky
o manzelstvi, dovolujici v jistych pfipadech rozlouéiti svazek man-
zelsky. Proto se jim zddilo stanovisko Mistra pfili§. pfisné a tézké a
dali svou nevoli najevo slovy: ,Takovy-li jest pomér mezi muZem
a zenou, neni dobfe Zeniti se” (Mt 19, 10). Kristus Pan uchopil se této
odpovédi jako vhodné piileZitosti,aby ukazal, Ze k bezZenstvi, jez m4
byti pfed Bohem zasluzné a mravné dobré, tfeba jinych pohnutek, nez
jsou ty, které apostoly pfimély k jejich odpovédi. , Ne vsichni chépaji
slova toho, nybrz ti, jimZ jest déno. Jsou panicové.. . ktefi samioddalise
panictvi pro krélovstvi nebeské. Kdo miize chépati, chdpej” (Mt 19, 11.
12). Spasitel zde mini lidi, ktefi se dobrovolné zfekli manzelstvi a ktefi
dobroyolné chtéji zachovdvati to, co uklddd sama pfiroda panicéim od
narozeni, totiz ustavi¢nou pohlavni zdrZelivost. Tyto dobrovolné pani-
ce stavi Kristus jako vzory, aby jich apostolé ndsledovali a tak jistéji si
zaslouzili krélovstvi nebeské.

Témito nékolika slovy Kristus Pén projevil své smysleni o panenstvi,
ale slova ta sta¢ila, aby s jinymi jesté vyroky jeho o chudobé a zapirani
stala se zikladem kfestanského asketismu.? Neni proto sprévné minén{

\
1 De viduis 12, 73: , . . haec enim non praecepto imperantur, sed pro consilio

deferuntur. Duplex namque forma mandati est : una praeceptiva, altera voluntaria.”
2 F. Martinez, L’ Ascétisme chrétien pendant les trois premiers Siécles de I'Eglise,
Paris 1913, 25.
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Masarykovo, Ze slova JeZisova u Mt 19, 12 o panicich nelze chépati
asketicky: ,Vidim, Ze tu Jezi§ nemluvi asketicky, ale Ze tu mluvi o pa-
nictvi pro kralovstvi bozi jako o veliké obéti. Ale on nediavd dni rady,
jak to pozdéji ¢ini Pavel. Zcela pfirozené se mi zd4, Ze on stavi &lo-
véku ndbozZenstvi jako idedl, kterému obétovati néco rozumi se samo
sebou”.! Nerluvi se zde o né&jaké obéti proideil, nybrz urité se mluvi
ve slovech usv. Matouse o dobrovolné obéti ustaviéné &istoty, pfina-
Sené z lasky k Bohu, abychom dospéli jist&ji ke svému cili. Ze slovy
o panicich uéil Kristus Pén, jak se md usilovati o neporusenou ¢istotu,
to vidi AmbroZ potvrzenoa vysvétlenoi tim, Ze hned po slovech o pa-
nicich fekl u¢edniktim svym, zabrafiujicim détem pfistup: ,Nechte di-
tek a nebrarite jim pfijiti ke mné&; nebot takovych jest kralovstvi ne-
beské” (Mt 19, 14). ,Je tedy nebeskym hlasem panenstvi uzndno a
odpovida pfikaziim Pané, abychom po ném touzili.”2

Nejen ze slov, ale i ze Zivota a jedndni Spasitelova dokazuje sv.
Ambroz stanovisko Spasitelovo ke ctnosti panenstvi. Kristus byl sam
panicem. Byl Bith a ¢lovék. Lidskd jeho pfirozenost nevidéla nikdy
poruseni, jého boZstvi nezakusilo nikdy ani stinu n&jaké nakazy. On,
ptivod veskeré Cistoty, dal i své lidské pfirozenosti nevinnost v nej-
vétsi mife v duisledku vnitiniho spojeni s bo#stvim. Cistota byla jemu
pfirozend.? Mél uplné v moci veskeré mohutnosti svého téla. Svym
zivotem pfedvedl, co vyvolil u své matky.*Podle své pfirozenosti
byl Kristus Syn panny. Syn Bozi, od véc¢nosti Otcem zplozeny, vzal
na sebe lidskou pfirozenost z panny. Nestacilo mu, aby matka jeho
byla svatid. Musila byti pannou a panenstvi své vefejné prohldsiti.
Maria velebila znameni svatého panenstvi a vzty¢cila prapor neporu-
$ené nevinnosti Kristu tak drahé.® Pid prvni Zeny mél byti napraven
porodem panny:® Zajisté nemohl Syn BoZi projeviti svou lasku dusim
panenskym lépe.

1 T. G. Masaryk, O Zené, Praha 1929, 31.

2 De virginitate 6, 30: ,Est ergo etiam caelesti voce probata virginitas, Domi-
nicisque expetenda praeceptis.”

3 De virginibus I, 5, 22: ,Christus virgineae castitatis, virginitas enim Christi,
non virginitatis est Christus.”

4 Epist. 42, 3 (M. P.1. 16,1173): , .. in se repraesentavit quod elegit in matre”

5 De Institutione virginis 5, 35: ,Egregia igitur Maria, quae signum sacrae vir-
ginitatis extulit, et intemeratae virginitatis pium Christo vexillum erexit.” Viz také
De virginibus I, 5, 21.

6 Exhortatio virginitatis 4, 26.
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Pfipominaje si, Ze zvldstni ldskou Inul Spasitel k apostolu Janovi,
ze s takovou tctou mluvil o sv. Janu Ktiteli, Ze nejdfive pannam dal
se presvéddCiti o svém zmrtvychvstini,! pak to viechno, slova i jedna-
ni Spasitelovo, je sv. AmbroZovi pfesvédéivym dikazem, Ze jednd
spravné a nezavadi Zddné novoty, pfi¢ici se u¢eni Kristovu, horuje-li
pro krdsnou ctnost panenstvi, kterou tolik dusi Kristu vérnych jiz
diive zachovivalo. ,Neposkvrnény Pan zasvétil sobé neposkvrnénou
rodinu i v tomto téle lidském, plném boufi lidské slabosti”.?

Apostolum pfipadl dkol, aby se zvldstni pomoci BoZi $ifili a prak-
ticky provddéli uceni JeZiSovo a vzor jeho Zivota. Nejsme dostateéné
zpraveni o véech apostolech, zda byli Zenati nebo svobodni. Zadné
véak: pochybnosti nemdme.o sv. Pavly, ktery to o sobé sim rekl:
»Nebot preji si, aby vsichni lidé byli, jako jsem ji; ale kaZdy mai od
Boha dar vlastni, jeden tak, druhy onak” (1 Kor. 7, 7). Svym &istym
zivotem ndsledoval SV. PAVEL Péana, aby mohl lépe vyplniti pfikdzan{
BoZi a vykonati sviij dkol? a zdroveri dosvéd&oval Zivym svym pfi-
kladem slovo Pdné o panicich. V Korinté se rozhodli nékteff véfici,
Ze se zfeknou manzelstvi, a to proto, Ze chtéli napodobiti svého uéitele
sv. Pavla anebo z jakési pocéiteéni horlivosti a z odporu proti zkaZe-
né spoleénosti. Nebyli viak jeité fadné poudeni o stavu panickém a
panenském, proto se tdzali apostola Pavla, co maji souditi o panen-
stvi a manzZelstvi, jsou-li oba stavy samy o sobé dobré a ktery z nich
zasluhuje prednost.

Ve své odpovédi mluvi Pavel nejprve o manZelstvi a pak ohledné
panenstvi pravi, Ze nemd pfimého pfikazu Piné, Ze ddvd jen raduy,
kdyz prohladuje stav panensky za dobry. Uvéadi, z jakych davodua
tak Cini. Jsou to utrapy télesné, které maji lidé v manzelstvi Zijici,
kratkost Zivota lidského, ddle pak okolnost, Ze, kdo nenf Zenat, stard
se o véci Pané, jak by se zalibil a slouzil Panu (1 Kor. 25—40). Je tedy
podle sv. Pavla panensky stav sim o sobé dobry, je lep$i neZ manzel-
stvi, ponévadZ pfinasi vétsi uzitek, mezi jinym zvlasté ten, Ze umoz-
fiuje Iépe slouziti Bohu a sebe 1épe posvécovati. Neni viak pro véechny,
je tieba zvlastniho povolani pro ty, ktefi jej trvale chtéji pfijmouti.
Proto neni Zadny nucen ctnosti panenské Zivot sviij zasvétiti, nybrz

1 De virginitate 3, 14.

2 De virginibus I, 1, 4: ,Immaculatus enim Dominus immaculatam sibi familiam

etiam in hoc pleno colluvionum fragilitatis humanae corpore consecravit.”
3 Exhortatio virginitatis 4, 22.
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jen tplné dobrovolne a svobodne muZe se kaZdy rozhodnouti pro
tuto jist&jsi cestu k dokonalosti.

Ke sloviim apostola nirodi, tohoto ,dobrého viidce mravi nasich
a vnitinich nasich cita”,! vraci se ¢astéji nad$eny kazatel milansky ve
svych promluvdch k panndm a prondsi pfédni: ,,Necht povzbudi vés
Pavel, ktery vés kazal ctiti (1 Tim 5, 3), ktery pravi: ,Dobfe jest jim,
zUstanou-li tak, jako ja” (1 Kor. 7, 8). Pobizi tictou, hldsd svym uce-
nim, vold svym pfikladem.” "2

Je tedy jak podle uceni Kristova, tak i jeho apostola Pavla panenstvi
predmétem jedné z evangelickych rad. Uéeni o evangelickych radich
je obsaZzeno v Pismé sv. a sv. Otcové je spravné chdpali, i kdyZ bylo
jasnéji vybudovino aZ v pozdé&jsi katolické mravouce v disledku né-
mitek reformdtort.? Je nadi povinnosti varovati se kazdého tézkého
i lehkého hfichu. Mimo okruh nasich povinnosti zdkonem stanove-
nych ponechivi se nim v evangelickych radich volné pole, abychom
na ném osvédcili svou ldsku a horlivost a tim zaslouZili si ndrok na
vy$§i stupefi blazenosti nebeské. Ukom; ktery se ndm pouze radi, neni
nutné potfebny k dosazeni posledniho cile, pomdha nim jen k vyssi-
mu stupni dokonalosti, bud tim, Ze pfikdzani dokonaleji plnime, nebo
tim, Ze volime prostfedky, abychom k vét$§imu stupni dokonalosti do-
spélir

Prvni zdsadou evangelia v mravnim ohledu byl naprosty zdkaz kaz-
dého ukdjeni pohlavniho pudu mimo manzelstvi* ManZelstvi je dob-
ré a kdo v manzelstvi podle vile BozZi Zije, miZe dosihnouti svého
nadpfirozeného cile. Nez jsou lidé, ktefi chtéji konati VICE nez povin-
nost kize. Liska k Bohu pudi je, aby zvolili ne jako cil, ale jako bez-
pecnéjsi prostiedek k cili trvalou neporusenost. Je to jedna ze tfi zné-
mek, patficich k podstaté evangelické rady, totiz touha &initi vice.® Sv.
AmbrozZ vraci se k této strance rady Casto,aby povzbudil posluchace,
by ukazali svou lasku k Bohu tim, Ze se zfeknou Zivota manzelského.

1 De viduis 13, 79: , ... bonus morum auriga nostrorum, et quidam interiorum
rector affectuum.”

2 De virginitate 20, 130: ,Honore provocat, magisterio docet, invitat exemplo.”

3 Dr. Anton Koch, Lehrbuch der Moraltheologie,3 Freiburg i. B. 1910, 107.

4 Skutky apost. 15, 20; 1 Kor. 6, 9n.

5 Moralisté pravi, Ze evangelicka rada musi{ byti ,opus supererogatorium”. Sv.
Ambroz ani sv. Augustin neuzivaji tohoto vyrazu, ackoliv jej sv. Augustin ve skuteé-
nosti vytvofil ve spise ,De sancta virginitate” 30, 30 (M. P. 1. 40, 412): ,Hortatur
ad virginitatem ut ad opus supererogationis, non praecepti.”
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Tak zachovaji si volnou cestu k dokonalosti a svou vétsi obétavosti
zaslouz{ si také vétsi odmény. Cistota, zvlaité v mlddi, je nekrvavym
mucednictvim. Ustavi¢nd istota znamend velkou obét pfindsenou
Bohu. Proto nazyvd AmbroZ panny: , Obét panenstvi”, ,obétni dar
stydlivosti”, obéti Cistoty, ,kterd u oltife hled4 z4stitu a pomoc”.!
Pfikdzani odstratiuje s cesty to, co se priéi lisce. Rada pak odstra-
nuje to, co projev lasky zdrzuje, a uleh¢uje tak plniti hlavni pfikdzani
Bozi. Prekizky, zdrzujici dusi v rozletu jeji lasky k Bohu, nejsou samy
o sobé ni¢im zlym a zavrzeni hodnym, ale snadno mohou v dusi zpt-
sobiti neporfidek, neklid, nesoulad. Proto je to, co se ndm radou dopo-
rucuje, nejen podle stupné vyssi, ale i co do druhu. Je tedy i panen-
stvi LEPSIM DOBREM neZ manzelstvi. Siiatek je pouto. Dobré je pouto
lasky manzelské, ale je pfece jen poutem, jehoZ nemuiZe Zena vdani
se sebe stfdsti.V manzelstvi nelze ani v§ech pfikdzani a modliteb fédné
konati, ponévadz starosti manzelské odvraceji mysl od Boha a vedou
manzely k pé&i, aby se jeden druhému zalibil. Jen panenstvi divé po-
tfebnou svobodu ke sluzbé Bezi. Kdo tedy chce snadnéji dojiti cile
a nédati se oddiliti od spravné cesty, tomu se doporucuje, aby si za-
choval neporusené panenstvi. Neni tedy sv. AmbroZovi, jak o ném
pravi dr. Frant. Drtina, , panictvi proto Zidoucnéjsi, Ze znamena po-

tlac¢eni nejmocnéjsiho pudu smyslné télesnosti”,? ani nenalézi ,v pa-

nictvi kfestanskou dokonalost”,® nybrz panictvi a panenstvi je podle
Ambroze jen cestou, prostfedkem k dokonalosti.

Vsievédouci Tvirce vi dobfe, pravi AmbroZ, Ze rtiznd je mravnisila
u jednotlivych lidi, rtiznd i sila vainé. Apostol nirodu znal z vlastni
zkusenosti, ze zdkony téla se pfi¢i zdkonu ducha. Ani Pdn nedal piikaz
ustavi¢ného panenstvi, nybrz pobizel jen vili (Mt 19, 21). Ani Pavel
nepfikazuje, nybrz dav4 jen radu (1 Kor. 7, 25), podotykaje, Ze je to
prajevem zvlastniho milosrdenstvi BoZiho, je-li kdo ke stavu panen-
skému povolan. Nelze slabost lidskou védzati takovou povinnosti,moz-
no jen vili pobizeti a odménami ldkati.* Tuto tieti zndmku evangelické
rady ustavi¢ného panenstvi, ROZUMNOU A SVOBODNOU VOLBU, pies
véechno horovini pro idedl panensky Ambroz s velkym dirazem sté-

le pfipominal, opiraje se o slovo Péné: ,Kdo muZes chépati, chipej”

1 De virginibus I, 11, 65: ,sacrificium virginitatis”, ,pudoris hostia”®, ,victima cas-
titatis”.

2 Dr. Frant. Drtina, Uvod do filosofie, dil 1., éast 1, Praha 1914, 330.

3 Tamtéz 331. 4 De viduis 13, 79n.
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(Mt 19, 12) a o vyrok sv. Pavla: ,V pfiliné panen v§ak nemam piikaz
Piné, ale radu ddvdam jako takovy,jenz jsem doselmilosrdenstvi od P4-
na, abych bylspolehlivym rddcem” (1 Kor. 7, 25). ,Nemél sice pfikazu,
ale mél vzor. Nebot panenstvi se nedd naporuciti,nybrz jen pfiti: co je
totiz nad nade sily, to mtiZze byti spiSe pfedmétem pfani nez piikazu.”!

Poznali jsme hlavni dtivody, pro které sv. Ambroz tak si vizil pa-
nenské ctnosti a byl nadSenym jejim hlasatelem a pro které mu bylo
panenstvinejen dovolenym, nybiZ i zdsluZné&j§im neZ manzelstvi. ,Po-
chopeni téchto duvodt, idedlnich pfedpoklada praktického chovani,
je pro nds velmi dulezité, jelikoz osvétluje, jak si vdzil manzZelstvi a
dastojnosti Zeny, zvlasté kdyz se katolické zduraznovani celibitu od-
vozuje namnoze z pochmurné a povérivé bazné pfed Zenou jakozto
ynadobou hfichu”.? A tu vidime, Ze v prvni fadé jsou to hlediska ndbo-
Zenskd a mravnf, kterd u AmbroZe rozhoduji a z nichz Cerpd oduvod-
néni pro své stanovisko. Nechce nic jiného, nez svym vymluvnym slo-
vem zapiliti lasku k idedlu Kristem samym stanovenému a proto slova
Kristova a jeho vérného apostola rozebiri a jimi doklad4 své vyvody.

O nic mu tak neslo, jako privé o to, by se v uceni svém ani v nej-
mensim neodklonil od nauky Kristovy a aby vystihl ve véem vili a
smysl Kristova evangelia. ,Pravem zavrhujeme v$echno nové, ¢emu
Kristus neucil, ponévadz je Kristus véficim cestou. Neucil-li tedy Kris-
tus, ¢emu uc¢ime my, také i my to povaZujeme za zavrzeni hodné.”?
Mini-li proto Masaryk s mnohymi nekatolickymi spisovateli, Ze cir-
kev zbudovala své uéeni o idedlu panickém na nidzorech sv. Pavla, li-
§icich se znaéné od uéeni Kristova a prozrazujicich jiz nibozZenské zne-
hodnoceniZeny,ohrazenisv. Ambroze, jednoho zhlavnich prikopnik
idedlu panického, Ze nehldsd a nechce hldsati nic jiného, le¢ co udil
Kristus Pdn, zeslabuje dostateéné stanovisko Masarykovo a jeho dalsi
tvrzeni,jeZ z nespravné chipaného poméru sv. Pavla k zakladateli na-
bozZenstvi kfestanského odvozuje.*

1 De virginibus I, 5, 23: ,Et praeceptum quidem non habuit, sed habuit exem-
plum.:Non enim imperari potest virginitas sed optari: nam quae supra nos sunt,
in voto magis quam in magisterio sunt.”

2 Dr. Josef Mausbach, Altchristliche und modeme Gedankeniiiber Frauenberufi-7,
Gladbach 1910, 24.

3 De virginitate 6, 28: , Numquid novum est 2 Nos enim nova omnia quae Christus
non docuit, jure damnamus: quia fidelibus via Christus est. Si igitur Christus non
docuit quod docemus, etiam nos id detestabile judicamus.”

4 Masaryk, O Zené, str. 36.
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Teprve na druhém misté jsou to pohnutky &isté pozemské, kterymi
sv. nas biskup ptisobina poslucha&e. Zivymibarvamiliéi, jak myslvdané
Zeny je cele zaujata manZelskymi a rodinnymi starostmi, jaké obtiZe a
bolesti jsou ji pfichystény pfi porodu ditek, jejich vychové a vyZivé, jak
trpké byva Casto spoluziti manzZel(, ktefise sobé srdcem odcizili,nemo-
houce snéstiobtiZi Zivota manzelského. ,Srovnavejme, je-li libo,dobro
Zen s nejmens$im dobrem panen. Chlubi-li se §lechetnd Zena Cetnymi
détmi: &im vice jich zrodila, tim vétsi jeji ndmaha. At vypo¢&itdva wté-
chy, jichZ se ji dostdvd od déti, ale at také vypodéitiva obtize. Vdivi sea
plice! Jaké jsouto viak touhy,jez oplakdvime?Po&ne a otéhotni... Rodi
ajenemocna.Je sladké toto pozehnani manzelstvi, které s nebezpe&im
zalind, v nebezpedlich stéle dli? Nejdiive bolest, pak radost. Jen ne-
bezpecim je plodnost vykoupena a nelze ji dosdhnouti podle libosti.
A miam pfipominati obtiZe s vyzZivou a vychovou déti a jejich pro-
vdinim? [ §tastni rodi¢e nejsou téchto trampot usetfeni. Matka ma
potomky, ale mnoZi se i jeji bolesti. O nehodaich je l1épe nemluviti,
aby nebyla zarmoucena srdce mnohych svatych rodic¢u.”?

Kdyby ovSem jen témito diivody obhajoval sv. Ambroz pfednost
panenstvi pfed manzelstvim, pak by sniZoval manzZelstvi a stav pa-
nensky byl by véci chytrosti, aby se vyhnulilidé vdiZnym povinnostem.
Uzival-li sv. kazatel i téchto pfirozenych pohnutek a dojmt u svych
posluchady, aby jejich mysl a srdce zaujal pro evangelickou radu, byly
mu pfece hlavnim a rozhodujicim davodem pro Zivot panensky po-
hnutky néboZenské, nadpfirozené : nadpfirozenid laska k Bohu, pronik-
nutid presvédéenim, Ze Bith miluje panenské duse, touZi po nich a pod-
poruje také lidskou kiehkost.

5. JAK SE PANENSTVIPOZBYVA

) Panenstvi je kvétinkou velmi ttlou, podléhajici velmi rychle zkéze.
Arcit proti své viili nemutiZe panic nebo panna nikdy krdsné této ctnosti
pozbyti. Jako Kristovo télo nebylo lidmi z hrobu vzato, nybrz Kris‘yﬁs
Pin vstal vlastni silou z hrobu, tak také nemtize nikdo vziti Krista z hiro-
buspravedlivého,zesrdce oddané mu panny, a pfipraviti ji proti jeji vuli
o ctnost panenstvi. Proto nezavinénd ztrita télesné zndmky panenstvi,.
at z té & oné pfitiny, nemd Zidnych dusledki pro ctnost panenstvi? ,

1 De virginibus I, 6, 25n. 2 De virginitate 4, 19.
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#Ztrici se véak panenstvi navidy a neodvratné, ztrici-li se dobro-
volné neporudenost téla a pfipusti-li se dokonanym skutkem dobro-
volné ukojeni télesné Zddostivosti. Je to poklesek v dusledcich svych
pro posvitnou pannu nanejvyse politovianihodny a zarmucujici cirkev
svatou. Ztricise viak ctnost panenstviidobrovolnym vnitfnim hfichem
proti Cistoté nebo nedokonalym hiichem vnéj§im, déle imyslem uza-
viiti snatek, ponévadz se ¢lovék dobrovolné uchyluje od svého pred-
sevzeti zdrZovati se télesnych rozkodi. Upfimnou litosti miiZze vsak
byti vtomto pfipadé obnoveno dfive u¢inéné predsevzeti a napravena
nevernost.

Z teceného dokazujdsv. Ambroz, Ze panenstvi a manzelstvi se na-
prosto a kazdym zptisobem nemuseji vzdjemné vylucovati. Co je po-
dle naseho sv. biskupa manzelstvi? , Nikoli zni¢eni zndmky panenstvi
tvofi manzelstvi, nybrz manzelskd smlouva.”! ManzZelsky svazek tedy
nenastivé souloZi nebo souhlasem k soulozi, nybrz jediné dobrovol-
nou manzelskou smlouvou. Nepfiéil by se tedy stav manzZelsky ctnosti
panenstvi, kdyby jej nékdo nechtél soulozi dokonati, nebot panenstvi
neodporuje manzelstvi, nybrz jen uZivini manzelského priva. Z toho
plyne, Ze panna, kterd slibila doZivotni panenstvi, miZe se provdati,
vi-li z néjakého zjeveninebo odjinud, Ze muz, kterého si bere, nebude
nikdy po ni Zddati manzZelské povinnosti. Neodporuje si: zasvétiti télo
Bohu k dozZivotnimu panenstvi a privo nad télem diti muzi, o némz
vi$, Ze nikdy nebude priva svého uZivati. Je mozno totiZ uzivani véci
rozliSovati od vlastnictvi. Je proto mozné skute¢né manzZelstvi mezi
témi, ktefi udinili slib doZivotniho panenstvi. Bylo tedy také mozné
i mezi Pannou Marif a sv. Josefem skuteéné manzZelstvi. Syn BoZi chtél
chréniti pfed svétem Eest panenské Marie a diti Matce Pidné ochranu
a jméno sv. Josefa. ,Radé&ji chtél Pan, aby néktefi pochybovali o jeho
zplozeni neZ o cti jeho matky."%e

1 De Institutione virginis 6, 41 : Non enim defloratio virginitatis facit conjugium,
sed pactio conjugalis.”

2 Tamtéz 6, 42: ,Maluit enim Dominus aliquos de sua generatione, quam de
Matris pudore dubitare.”
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\Y
PANENSTVI A MANZELSTVI

2 Panenstvi neni jen mozné, krésné a bohumilé, nybrz zasluhuje i pred-
nost pred manzelstvim. Stanovisko to, plynouci ze slov apostolovych
(1 Kor. 7, 38): ,A tak ¢ini dobfe i ten, kdo provddvd pannu svou; ale
kdo neprovdévi ji, ¢ini 1épe”, zavddva nyni u lidi Zivotu ndbozenské-
mu vzdalenych a zavdévalo jiz dfive pfiinu k ttoktim. ,Jsem obzZa-
lovan, a nemylim-li se, jsou mnozi ze Zalobctt mezi vami. Chci radéji
jejich smysleni zamitnouti, nez jejich jména vyzraditi. Zlo¢in, ktery
se mi predhazuje, je, Ze doporucuji Cistotu . . Panenstvi uéig, pravi,
a pfemlouva$ mnohé . .. zapovidd$ vdavky divkim ke svatym tajem-
stvim pfipu$ténym a nevinnosti zasvécenym.”!

Ambroz védél o odporu a nespokojenosti, kterou vyvolala na mno-
hych mistech jeho kdzéni o panenstvi. Chtél-li, aby promluvy jeho
byly ucinné, bylo tfeba dokonale rozptyliti u posluchaét rtizné po-
chybnosti a ndmitky a odpovédéti na otdzku, jiz Cetl pfitomnym v mys-
lenkich a ve zracich: ,Zrazuje$ tedy od vdavek?”? Sv. AmbrozZ ne-
skryval se svym smyslenim a nejednou véficim v promluvach sdélil,
co soudi o manzelstvi. A jaké je stanovisko AmbroZovo k manzelstvi,
k Zené& a k roding, kterd je zdkladem lidské spole¢nosti?

1. MANZELSTVI

¢ Sv. Ambroz prohlasuje rozhodné: , Zavrhuji ty, ktefi si navykli zra-
zovati od vdavek.”? Jsou mnozi, pravi, ktefi ve své pochybené hor-
livosti a snaze po dokonalosti zachdzeji tak daleko, Ze se vyjadfuji
opovdzlivé o manzelstvi a je zavrhuji. NardZeje zde na bludy mani-
chejskych upozoriiuje Ambroz, Ze toto pocindni je jednim ze zpuso-
bl pokuseni, kterym zly duch svédi lidi na scesti. Dibel ,vidi muze

1 De virginitate 5, 24—26. 2 De virginibus I, 7, 34.
3 Tamtéz: ,Ergo dissuades nuptias? Ego vero suadeo, et eos damno qui dis-
suadere consuerunt.”
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neporu$ené a neposkvrnéné &istoty, radi mu, aby zavrhoval manzel-
stvi. Tak dokdZe, Ze muzZ je vyobcovéin z cirkve a pro svou snahu
o &istotu se odluduje od Cistého téla”.! Je tedy dilem diblovym za-
vrhovati manzZelstvi a kdo se d4 svésti ponoukdnim zlého ducha, od-
luCuje se od téla cirkve svaté, kterd odsoudila ty, kdoz se odvazuji
svazek manzelsky zavrhovati? a zapominaji, Ze apostol nirodii jen po-
tud vybizel ku pagenstvi a je doporucoval, pokud pfitom netrpéla sva-
tost manzZelstvi.?/Stanovisko AmbroZovo k manzelstvije stanoviskem
cirkve katolické, ktera odchylné uceni bludafské rozhodné potirala.

MManzelstvi je podle AmbroZe svobodna smlouva muze a Zeny, po-
svécend poZehninim knézovym a projevena na venek pfijetim zdvoje
manzelského.* Kristus sim posvétil manzelstvi, kdyz fekl: ,A budou
dva v jednom téle” (Mt 19, 5)° a kdyz pfiSel na svatbu v Kani Gal,
aby snoubenctim pfitomnosti svou poZehnal. Manzelstvi neni tudiz
jen dobré a dovolené, ale je také znamenim véci svaté a ma moc zpro-
stfedkovati milost, je svitosti Nového zikona. Co bylo jasné prohli-
$eno na koncilu tridentském (Sess. 24, Can. 1), udili jiz shodné svati
Otcové. Jako svitost udéluje manzelstvi posvécujici milost a milosti
potiebné manzelskému spoluziti. Proto Bith chrini a obhajuje také
istotu a svatost manzelstvi a nedovoluje ji beztrestné znesvécovati.
Sv. Ambroz mluvé o tom, kdo Zida si cizi vdané Zeny, pravi: ,Kdo
by tak jednal, hfesi proti Bohu, jehoZz zikon porusuje a milost nidi,
a ponévadz hredi proti Bohu, ztrici podil na nebeském tajemstvi.”®
Podobné soudi sv. Augustin, srovndvaje manzZelstvi se kitem sv. a své-
cenim knéZstva jako se svitostmi téhoz fédu.” /

1.Expositio in Lucam IV, 10 (M. P. 1. 15, 1699).

2 De virginitate 6, 34: ,Nemo ergo vel qui conjugium elegit, reprehendat inte-
gritatem: vel qui integritatem sequitur, condemnet conjugium. Namque hujus sen-
tentiae adversarios interpretes damnavit jamdudum Ecclesia, eos scilicet qui aude-
ant solvere copulam conjugalem.” Viz téz De virginibus I, 7, 34.

3 De viduis 13, 79: ,,. . . neque in tantum adhortationem integritatis intendit, ut
aboleret gratiam nuptiarum . . .”

4 Epist. 19,7 (M. P. 1. 16, 1026): ,Nam cum ipsum conjugium velamine sacer-
dotali, et benedictione sanctificari oporteat...” 5 Epist. 42, 3 (M. P. 1. 16, 1172).

6 De Abraham I, 7, 59 (M. P. L. 14, 465): ,Cognoscimus velut praesulem custo-
demque conjugii esse Deum, qui non patiatur alienum thorum pollui: et si qui fe-
cerit, peccare eum in Deum, cujus legem violet, gratiam solvat. Et ideo quia in Deum
peccat, sacramenti caelestis amittit consortium.”

7 Sv. Aug., De nuptiis et concupiscentia 10, 11 (M. P. 1. 44, 420); De bono con-
jugali 24, 32 (M. P. 1. 40, 394).
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¢ Manzelé dostdvaji navzéjem pravo nad télem, aby usli osidlim Z3-
dostivosti a nehfedili s osobou cizi. Ale AmbroZovi neni manzelstv{
pouze lékem proti Ziddostivosti a slabosti téla."#Vidél v ném také jiné,
vy$si posldni, pro které dluzno manZelstvi miti v ticté. Manzelstvi
ma ukol, aby slouZilo k zachoviéni spoleénosti lidské #Kdo by proto
zavrhoval obcovani manzelské, zavrhoval by i ditky a v dusledku to-
ho zavrhoval by spoleénost lidskou. Nebot jak by mohlo nésledovati
pokoleni za pokolenim, kdyby manzZelstvim nebyla podnécovina tou-
ha zploditi potomstvo? Ostatné, kdo zavrhuje manzelstvi, ddvajici
jediné moznost dovolené ukojiti pud pohlavni, vyznidvi, Ze se nemél
naroditi.2 Bylo by proto zcela nespravné pohliZeti na manzelské ob-
covani jako na né&jaké provinéni,® naopak//plodnost otcovaje dar Bozi.
Necht proto vzdivaji diky otcové, Ze zplodili ditko; déti, Ze byly zplo-
zeny; matky, Ze byly poctény odménou manzelstvi; nebot odplatou
jejich Zivotnich ndmah jsou déti”.* A na jiném misté opakuje totéz:
»Odménou manzelstvi a ozdobou vdavek je porod zen.”® Zena, kdy%
pocala, zasluhuje ticty a Setrnosti od svého muze. Muz ma briti ohled
na pocaté dité a jeho nevidzanost md krotiti ticta k Bohu, pavodci Zi-
vota, ktery v ltn& matky tvofi ¢lovéka.® I jini lidé, zvlasté pak Zeny,
maji byti pozorné viili Zendm téhotnym, majice krasny vzor na Panné
Marii, ktera se vydala, ackoliv byla navykld na Zivot v samoté, na ob-
tiznou cestu do hor, nedbajic moZnych nepfijemnosti, aby navstivila
svou pfibuznou AlZbétu, ocekdvajici dité.” Véru, neni mozZno si préti
krasnéjéich slov o vzneSenosti Zivota manzelského! #

Vytykd se, Ze sv. Otcové nizce smysleli o manzZelstvi, vidouce v ném
jen spojeni téla, ne viak spojeni dusevniho. Sv. Ambroz neposuzuje
manzelstvi jen jako spojeni dvou lidi pro zachovani lidského poko-
leni, nybrz jako duchovni spojeni dvou navzijem se vérné milujicich
bytosti. ManZelé maji se navzdjem dopliiovati. Proto dluzno z man-

1 De virginibus I, 6, 24: ... remedium infirmitatis . . .” Viz téZ-De viduis 13, 81.

2 De virginibus I, 7, 34.

3 De viduis 13, 81: ,Non ergo copula nuptialis quasi culpa vitanda.”

4 Expositio in Lucam I, 30 (M. P. 1. 15, 1626): ,Divinum igitur munus, fecundi-
tas est parentis. Agant itaque patres gratias, quia generaverunt; filii, quia generati
sunt; matres quia conjugii praemii honorantur; stipendia enim militiae suae filii
sunt.

5 Tamtéz II, 2 (M. P. 1. 15, 1633): ,.. . . cum conjugii praemium et gratia nuptia-
rum partus sit feminarum.”

6 Tamtéz I, 44 (M. P. 1. 15, 1632). 7 Tamtéz II, 20 (M. P. 1. 15, 1640 n).
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Zelstvi vzdaliti vSechno, co by mohlo rusiti jednotu a svornost. Ru-
Sitelem pokoje manzZelského a vzdjemné lisky je riiznost v ndbozZen-
ském vyznini a pfi tom je je$té nebezpeéi odpadu od viry. Je proto
nutno varovati se sfiatku s nekatoliky, aby v ni¢em nebyla rusena
vzdjemnd shoda, liska a vérnost.! Manzelstvi pak s pohany je nad to
zakdzdno cirkvi? ManzZelé se navzdjem podporuji, tési a povzbuzuiji.
Je velikym darem BoZim pro muzZe dobri Zena, jak pravi kniha Pfi-
slovi (19, 14): ,Dum a majetek dédictvim po rodicich byvi; ale jen
Hospodin davd manzZelku opatrnou.” Ambroz vzpomindfeckého textu
onoho mista, uZivajiciho slova ,,2ppdesti¢“. Harmonie, to jest souzvuk,
je vhodné spojeni véci. Jako pistaly nebo struny hudebniho néstroje,
podleuréitého pofddku sestavené, vyluzuji pfijemné zvuky, tak i vman-
zelstvi je shoda, kdyZ se kfestané navzdjem berou ve svatém man-
zelstvi, Bohem posvéceném. Neni shody a souzvuku, kde si proti z4-
konu bere kfestan pohanku, nejsou to zdkonné oddavky.” Kde jsou
fadné oddavky, tam je harmonie, a kde je harmonie, tam spojuje Bih.
Kde neni harmonie, tam je boj a nesvar. Ten viak neni od Boha, po-
névadz ,Buh je liska” (1 Jan 4, 8).”3

/ Muz i Zena maji stéti vérné pfi sobé za vSech okolnosti. Muz ma
tytéz povinnosti k Zené jako Zena k muzi. Neni dovoleno muzj, co je
zakdzano Zené, i kdyby snad zikon svétsky ddval vétsi volnost muzi,
zvla$té pokud jde o propusténi Zeny. Muz ma byti shovivavy ke své
Zené a jednal by ukrutné a proti zfejnému zékonu BoZimu, kdyby svou
Zenu a ditky opustil z vdéné k Zené jiné a tak je vydal na pospas mravni
a hmotné bidé.t /

Liska manZelu je doprovizena liskou k détem, jez rodile strezi,
miluji jako zfitelnici svého oka a Zivi zdroven u déti vzdjemnou bra-
trskou a sesterskou lisku. Bylo by zbyteéné uvadéti etné doklady,
jak krésné dovedl mluviti sv. Ambroz o ldsce déti k rodi¢tim a o vza-
jemné ldsce sourozenctt. Mnohid mista jeho spisti jsou provanuta vre-
lym citem pro rodinny Zivot kfestansky. Nejlépe to ostatné dosvéd-
¢uje jeho Cistd, néznd laska k rodi¢tm a star§im sourozenciim, rodné

1 Epist. 19,7 (M. P. 1. 16, 1026): ,Sed prope nihil gravius quam copulari alienige-
nae, ubi et libidinis et discordiae incentiva, et sacrilegii flagitia conflantur . .. quo-
modo potest conjugium dici, ubi non est fidei concordia?. .. quomodo inter dispa-
res devotione potest esse conjugii communis charitas 2”

2 Exposit. in Lucam VIII, 2 (M. P. 1. 15, 1856).

3 Tamtéz VIII, 3. 4 Tamtéz VIII, 4.
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sestfe Marcelliné a bratru Satyrovi, ktery byl AmbroZovi velmi podo-
ben, nejen svym zevnéjékem,! ale také svym slechetnym smyslenim.
Satyrus byl nejmilejsim anejdivérnéjéim radcem svého bratra-biskupa,
jeho spole¢nik a svédomity spriavce jeho domécnosti. Néznou lisku
bratrskou zvéénil Ambroz ve dvou knihdch své fedi, zemfelému bra-
tru vénované.

Z toho, co bylo feceno, moZno poznati, Ze AmbroZ si opravdu
vazil Zivota manzelského a rodinného a Ze i pfi tolikerém doporuco-
véni zdrZelivého Zivota je upfimné jeho slovo: ,At se uéi lidé neo-
povrhovati manZelstvim”,?> ,ManzZelstvi se nesmi zavrhovati, nybrz
schvalovati.”

2. ZEN A.

{ Nejen manzelstvi, ale i pohlavi Zenské bere Ambroz v ochranu./
Obycejné namitdme, pravi Ambroz, proti pohlavi Zenskému, Ze prvni
Zena Eva byla pfi¢inou bludu a nestésti, a nepomyslime na to, Ze se
da v§im pravem tato obZaloba obrititi proti muzam. Eva oviem chy-
bila, ale ma jakousi omluvu ve svém hfichu, nikoli viak muz. Zena
byla svedena od nejchytfej§tho hada, muz od Zeny; ona od vyssiho
tvora, muz od niZ§iho. Muze oklamala Zena, Zenu zly andél, ale piece
andél. Nemohl-li muz odolati niz§imu tvoru, jak mohla Zena odolati
vy$$imu? Tvd vina, pravi Ambroz muzi, ddvé ji odpusténi. Byv kdrdn
Bohem, Ze jedl se stromu, vymlouval se Adam na Zenu. Eva fekla
pfimo, Ze ji svedl had, uznala hned svou chybu. Nédprava chyby za-
&ind doznanim. Zena nesvddéla vinu na muze, ktery ji obzaloval, nybrz
chtéla jej vypovédi svou jesté omluviti. ¢

/ MuzZ muzZe namitati, Ze krdsa Zeny byva pron pokusenim. Nez Abra-
hamovi nebyla krisa manzelky v Egypté na §kodu, naopak velmi mu
prospéla (Gen. 12, 16—20). Pro& v$ak ty 24das$ u Zeny vice krdsnou
tvaf nez krasu mravii? Necht se ti libi Zena vice pro ctnostny Zi-
vot neZ télesnou krdsou. Tu at si zvoli muz, kterd ve ctnostech ndsle-
duje Saru. Neni vadou Zeny byti takovou, jakou se narodila; ale chy-
bou muzovou je, hledati u Zeny, &m byva pokousen./Nemtizeme

1 De excessu fratris sui Satyri I, 37 (M. P. . 16, 1359).
2 De Abraham |, 3, 19 (M. P. I. 14, 449): ,Discant ergo homines conjugia non

spernere . . ."
3 De virginitate 6, 31: , ...non damnandas esse nuptias, sed probandas.”
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odsuzovati dflo bozského umeélce. Kdo se v3ak tési z krdsy téla, toho
at vice zaujme krésa, jiZ se clovék podobi obrazu BoZimu. Atje proto
muz opatrnéjsi, by nebyla Zena profi pokusenim, a jedna podle rady
Piné: ,Bdéte a modlete se . ..” At ndsleduje vzdcného piikladu, ktery
privé daly &etné Zeny krasnym pochopenim slov Kristovych o sebe-
zapirani. Nédsledoval-li-proto Zenu (Evu) v jejim poklesku, at ji nésle-
duje také v jejim polepseni! Oba jste jedli se zakdzaného stromu, oba
hledejte tedy prostfedky proti chybam!

Kde je zde vytykané pohrdédni Zenou? Jak srovnati proto s touto
skutecnosti vieobecné odsuzujici tisudky o smysleni cirkevnich Otct
o Zené a manzelstvi? Masaryk na pfiklad nazyva osudnym omylem
fimské cirkve ,onen asketicky idedl, ktery sniZuje Zenu a manzelstvi,
zkritka véechen zdklad Zivota. Jd se snazim byti spravedlivym, ale
musim vyznati, Ze to uceni je mi do duge protivné, odporné, nevidim
ni¢eho nizstho”.2 Doznéva sice, Ze mozZno najiti ,i krasné pojeti jed-
notlivych fimskych lidi o manzelstvi”, a jako takovou vyjimku uvadi
sv. Augustina. NezZ vidime, Ze takovych vyjimek je vice, ba Ze oprav-
dovou vyjimkou jsou ti z cirkevnich spisovatel, ktefi o manzelstvi
se vyslovuji s men$im uzninim. Kdo chce kritisovati ndzory sv. Otcy,
nesmi vybrati jen nékterd pfisnéjéi mista, nybrz musi brati zfetel také
na jind mista, jeZ zase s iplnym uzndnim mluvi o Zivoté manzelském a
o povolani Zeny. Nutno oviem doznati, Ze jsou v literatufe kfestanské-
ho starovéku nékteré vyroky o Zené a o manzelstvi, jichZ nelze schva-
lovati. Vytku tu mozno Ciniti Tertullianovi a Jeronymovi. Tertullian
viak nebyl cirkevnim otcem, nybrz jen vyznamnym cirkevnim uéite-
lem a pfestoupil k sekté montanistit. Upfilisnéné stanovisko projevo-
valo se u Tertulliana jiz v dobg, kdy Zil jeit& ve shodé s cirkvi kato-
lickou. Ve stopach Tertullianovych kracel ¢astéji i sv. Jeronym. Kdyz
mu bylo vytykéno s katolické strany jeho strohé stanovisko k Zen§,
omlouval je svym rozhof¢enim nad jedninim svétického a Zenitby

1 De institutione virginis cap. 3 a 4. — AmbrozZova slova (4, 30): ,Non possumus
reprehendere divini artificis opus: sed quem delectat corporis pulchritudo, multo
magis illa delectet venustas, quae ad imaginem Dei est intus, non foris comptior”
presvédcivé dokazuji, Ze kiestanstvi nezavrhovalo télesné krisy. Nema proto pravo
dr. Frant. Drtina tak vieobecné tvrditi: ,Pro kfestana nemad tud{Z valné ceny ani
zdravi a krasa télesna ... Kfestanstvi zavrhuje télesnou krisu.” (Uvod do filo-
sofie, Praha 1914, I, 335)

2 Masaryk. O Zené, 39.
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chtivého mnicha Jovinidna. Jeho spisy, jak pravi, nemajf razu véroué-
ného, nybrz obranného.!

3. LEPSIJEPANENSTVINEZMANZELSTVI.

Stanovisko cirkve katolické viidi Zené a manzelstvi projevuje se
v uceni vérného jejiho syna biskupa Ambroze. Ned4 se mu nikterak vy-
tykati znehodnoceni Zeny., ManZelstvije dobré,” hldsal podle sv.Pavla,
sale lepsi je panenstvi.”? ,Nehfesi, kdo si vzal Zenu, ale ukldda pouta
své mysli, ponévadz se star4, jak by se zalibil Zené.”? Nepravi tak, ,aby
zlehc':ovalv manzelstvi, nybrz proto, Ze k vétsi cti je povoldna nevin-
nost”.*4 Zidny tedy, kdo si zvolil manzelstvi, at neodsuzuje nevinnost,
a kdo vyvolil nevinnost, at nezavrhuje manzelstvi.”® ;

Cirkev je rozsdhlym tirodnym sadem, ktery je osypan kvéty a pysni
se plody. Ten sad je privé nejlepsi, jenz oplyva plody i kvéty. Tak vi-
dime v sadé cirkve svaté rozmanitost a v té rozmanitosti vynikd pravé
jeji krdsa. Spatfujeme tam kvéty panenské nevinnosti, zralé viZné
vdovstvi, ovoce krestanského manzelstvi, to jest ditky, jez dopliiuji
mezery v lidstvu a napliiuji zdsobarny lidstva. AmbroZ rozliSoval pékné
organické sloZeni cirkve, rtiznost stavii, do nichz Bih jednotlivé lidi
volaf V kazdém stavu miiZe €lovék dosihnouti svého cile, jen kdyz
s &istym umyslem a pravou liskou se vénuje svému povoldni/O pa-
nenstvi pravi, Ze je lep$i, ale jiZ ze zptsobu, jak panenstvi a manzelstvi
srovnavd, lze pfi dobré viili poznati, Ze nemozno jej viniti z pohrdani
manzelstvim: ,Dobro s dobrem srovndvim, aby sndzeji vysvitlo, co
md pfednost,” pravi sv. biskup.® Oznacuje-li panenstvi za lepsi dobro,
zistdvd manzelstvi vidycky cennym dobrem. Nesrovnivd $patné
s dobrym, nybrz dobré s dobrem lepsim.

1 Sv. Jeronym Epist. 48, 2 (M. P. 1. 22, 494).

2 Epist. 42, 3 (M. P. 1. 16, 1173): ,Bonum conjugium, per quod est inventa
posteritas successionis humanae: sed melior virginitas, per quam regni coelestis
haereditas acquisita .“

3 Expositio in Psalmum 118, Sermo 3,32 (M. P. |. 15, 1300): ,Nec tamen peccat,
qui uxorem acceperit, sed innectit sibi vincula mentis . .”

4 Expositio in Lucam VII, 196 (M. P. 1. 15, 1842).

» 5 De virginitate 6, 34.

6 De virginibus 1, 7, 35: ,Bona cum bonis comparo, quo facilius quid praestet,

eluceat.”
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» Neni sprivné stavéti panenstvi a manzZelstvi proti sobé jako dvé
protivy. Panenstvi neni nikterak odsouzenim manzelstvi a manzelstvi
neni také opakem panenstvi. Jsou to dva Zivotni stavy vedle sebe,
potfebné pro pokoleni lidské ze stejnych mravnich divodia. Manzel-
stvi je spolecenské zfizeni, jez md sviij zvlastni ucel dany povahou
manzelstvi a povinnostmi manzelskymi. Pfemdhdni a ovlddani pudu
pohlavniho v panenstvi neni ti¢elem, nybrz jen prostfedkem a piipra-
vou k dokonalosti ¢lovéka. Neni proto ani spravné porovnavati pfimo
panenstvi s manzelstvim. Uéel jejich je uplné rozli¢ny. Mravni vyznam
manzelstvi se odnasi v prvni fadé k tomu, aby manzelé z mravnich
davodt plnili nejblizsi sviij ucel, dany jim podstatou manzelského
svazku. Plni-li tento ucel, spéji zdroven k dosaZeni nejvyssiho svého
cile, k dokonalosti kfestanské. Rozhodnym znakem panenstvi je stilé
tizké a bezprostredni spojeni s poslednim cilem ¢lovéka. Cil, k némuz
spéji lidé ve stavu manzelském a panenském, je stejny, t. j. dokona-
lost kfestanskd, projevujici se v lisce k Bohu a ochotném plnéni vtile
Bozi. V panenstvi je vztah k tomuto poslednimu cili bezprostfedni
a to je pravé nejvétsi oporou pro mravni tlohu ¢lovéka a proto také
jistéjéi a bezpecnéjsi cestou k dokonalosti. Obéti a skutky sebeza-
pfeni, jeZ panenstvi Zdd4, jsou s pocitku téZké a obtizné, ale kdo se
naudil ovlddat, ten pak spéje jistéji a snadnéji k dokonalosti nez ten,
kdo Zije v manzZelstvi. I manzZelstvi, posvécené milosti Kristovou, je
cestou k osobni dokonalosti, ale cestou obtiZné&j$isVétsina manzelt
asponi nemuze prekonati ono ,rozdéleni”, jeZ Zivot manzZelsky s se-
bou pfindsi, a povznésti se tak volné v lasce k Bohu, jak je to mozZno
ve stavu panenském nebo panickém. Toto pojeti vzéjemného poméru
neobsahuje v3ak nikterak v sobé sniZovini mravni ceny manZelstvi.
Kdo obétuje manzelstvi a Zivot rodinny né&jakému idedlu, ten nepo-
hrd4 nikterak velikosti manZelstvi a krisou rodinného Zivota, nybrz
prosté se vénuje zcela svému idedlu.!

Jak v manzelstvi tak i v panenstvi mohou lidé dojiti dokonalosti.
Rozdjil, jak k ni dospivaji, zndzorfiuje se pfipadné stavbou dvou chri-
mi ve Starém zékon&. Prvni chram stavél kral Salomoun za dntt klidu
a pokoje. Za sedm roku byla nidhernd stavba ukoncena a obdivo-
véna jako zdzraéné dilo nevidané krasy. Druhy chrém stavél Esdras
v tézkych dobdich, obkli¢en jsa nepfiteli. Kazdy z téch, kdoz stavélj,
drzel v jedné ruce ostép pfipraveny proti nepfiteltim a druhou pra-

1 Srov. dr. Kaspar Scholl, Jungfriulichkeit,3 Freiburg i. B. 1921, 146nn.
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coval. A kdyZz po tfialtyficeti letech byla stavba dokonéena, plakal
lid, ponévadZ druhy chrim byl jen slabym stinem nddhery chrimu
prvniho. Tak stavi i panenstvi chrim své dokonalosti v plném miru
a pokoji obéma rukama, nejsouc ni¢&im v praci zdrzovano, a v kritké
dobé miiZe stavbu dokonc¢iti a vkusné ji vyzdobiti, ponévads ves-
keré své usili dusevni muZe stavbé vénovati. V manzelstvi mtize vsak
kfestan budovati chram své dokonalosti jen jednou rukou, ponévadz
druhd je zdrZovina starostmi a pracemi Zivotnimi. Jen pomalu po-
kracuje stavba a nedosdhne krasy stavby prvni.!

Ambroz srovnava vnitini klid panny, s ldskou a ochotou Bohu slou-
Zici, s nepokojem Zeny vdané. Tézké jsou povinnosti Zen k muzZaim
a obtiznych sluZeb 24idaji muzi od svych manzelek. Zena pfinasi tyto
obéti, aby si udrzela lisku muzZovuy, o niZ se stile strachuje. Boji se,
aby muzZ nenasel zalibeni v jiné Zené& a ona nebyla vydidna pak ne-
splnitelnym touhdm. Proto se chvéje tzkosti osvou krisu, snaZi se umé-
lymi barvami udiniti tvaf svou ptivabnou a dosahuje toho, Ze muzi se
libi ne takova, jaka ve skutenostije,nybrzjakoZena jind. Timjej vlastné
navadi proti své vuli k jakémusi cizoloZstvi. Muz tedy vlastné miluje
jinou Zenu, pravi svétec, ty chces, aby mél zalibeni v jiné, neZ jsi ve
skute&nosti, a hnévas se pak, najde-li skute¢né zalibeni v jiné Zené, a¢
jsi jej sama naucila jakémusi cizoloZstvi?

Je zajimavo i s kulturniho hlediska slyseti, jak li¢i AmbroZ neuspo-
kojenost, hlad po radostech a ukojeni tuZeb, stile nitro zneklidfiuji-
cich. ,Co nimahy je tifeba, aby i krisnd Zena se neznelibila! Proto
vési na krk drahocenné sitiry, po zemi vle€e pozlaceny $at. Kupuje
tedy tuto krdsu, anebo ji ma skute¢né? A dile, jakych raznych pro-
stredk( uzivd, aby $ifila piijemnou vini! Usi ozdobuje drahokamy,
o&im davd jinou barvu. Co pak zistane ji vlastniho, kde tolik méni?
Ztrici své smysly a véfi, Ze miize ziti.”® AmbroZ vystihuje Zivymi
barvami skute¢nost, Ze manzelska &istota je vyddna tézkym bojium,
e nelze nikdy nasytiti télesné Zadostivosti, kterd stile bi¢uje ¢lovéka
avyZaduje mnohosily i trampot,aby byla udrzena v patfi¢nych mezich.
Snazsi je namnoze tplna zdrzelivost pohlavni. Stdlou bdélosti a Cas-
tym vitézstvim sili lidskd vule, slibne prudkost vadsné, i kdyz nikdy
tipIné neuhasind. Ovldd4nistivdsezvykem,Zlovék ve chvilich pokuseni

1 P. Rive S.J., Die Ehe, str. 394. Citovano podle knihy dr. P. Oberdérffer, Die
schéne Tugend,* Kéln, 1924, 173.
2 De virginibus I, 6, 28. 3 Tamtéz I, 6, 29.
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zachovivi klid, posuzuje v§e klidné a jasné a ned4 se pfekvapiti nara-
zem smyslnosti.! Proto oslovuje Ambroz panny: , Vy vsak, svaté pan-
ny, které neznite takovych muk spiSe nez ozdob, po jejichZ tvafich
se rozlévé svaty stud a zdobi ji krdsnd Cistota, nestardte se o cizi oéi
a nahraZujete zasluhami klamani jinych. I vy se starite o svou krisu,
krdsu ctnosti, ne krisu téla, které nesetfe Zddny vék, neuloupi smrt,
neznidi nemoc. Jediného Boha Zéddite za rozhod¢iho své leposti, jenz
miluje i v téle méné krésném krasnéjsi dude.”? Sebranost panenské
mysli Zivi a chrani lasku k Bohu a panna didvé pfednost zdjmu duse
pred zdjmem téla, protoze zdjem Bozi pfedchizi zéjmuam lidskym.?

Nabid4-li cirkev k Zivotu panenskému a pravi-li o ném, Ze je vy-
bornéjsi a lepsi neZ stav manzelsky, hledi na oba stavy samy o sobé
a nepfihlizi k urlitym osobdm, které si tyto stavy zvolily. Neprohla-
S$uje nikterak, Ze kazdy, kdo se rozhodl pro idedl panicky nebo pa-
nensky, je také jiz tim mravné lepsi nez ¢lovék Zijici ve stavu manzel-
ském. Vsechno zdvisi na jednotlivych osobdch, jak rychle pokrauji
ve svém stavu ke spole¢né nim viem dokonalosti. Stav panensky a
sliby &istoty nezarucuji nikomu dokonalejsiho Zivota. Je tfeba stile se
pfic¢inovati, premahati, cviéiti, jinak snadno by se mohlo stéti, Ze lidé
ve stavu manzelském pfi viech svych starostech a rozptylenich by
rychleji pokracovali na cesté k dokonalosti nez ti, ktefi za timto ci-
lem spéji volnéji ve stavu panenském nebo panickém.

Tak soudil sv. AmbrozZ a s nim ostatni sv. Otcové o prednosti pa-
nictvi a panenstvi pfed stavem manzZelskym. Pfipadné to vystihl sv.
Augustin slovy: ,Nejsem lepsi nez Abraham, ale lepsi je panenskd
istota nez Cistota manzelskd.”* Neupirali, Ze mnohy muZ Zenaty a
mnoh4 Zena vdand Ziji Zivotem lep§im a bohumilejsim neZ nékdo
z téch, kdo si zvolili stav panensky nebo panicky. Neni proto sprivné,
co pravi Masaryk ve své pfedndsce o Zené: ,Osudnym omylem cir-
kve fimské je to, Ze &istotu a cudnost zaménila s neporusenosti téles-
nou. Ze miZe byti mnohem Cistéi a vy3si Elovék v manzelstvi nezli

1 Tamtéz], 8, 53: ,Beatae virgines, quas non illcebra sollicitat corporum, non col-
luvio praecipitat voluptatum.”

2 Tamtéz I, 6, 30.

3 Expositio in Lucam VI, 36 (M. P.1. 15, 1764): ,Religiosiores copulae mentium
docentur esse, quam corporum.”

4 S. Augustinus, De bono conjugali, 22,27 (M. P. 1. 40, 392): ,Ego quidem non
sum melior quam Abraham, sed melior est castitas caelibum quam castitas nuptia-

a

rum.
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panic a panna, protoZe ne o télo, ale 0 pomér téla a ducha bézi, to
u ni nijak nerozhoduje. To, opakuji, je hlavni omyl.”! Cirkev katolic-
kd je a byla si vZdy védoma slabosti a kfehkosti lidskych i v fadach
dusi Bohu zasvécenych. Klade-li viak pfes to panenstvi nad stav man-
zelsky, jednd podle zdsady, Ze srovndvati véci co do dobroty nelze
podle jednotlivych pfipadi a zjev, nybrz absolutné. A tu je véem ne-
sporné, Ze dobro duse pfedchdzi dobru téla, Ze rozjimani o vécech
Bozich velmi dusi prospivd. RozmnoZovati lidské pokoleni plozenim
odndsi se popfedné k dobru téla. Proto spravné di sv. Tomas Akv.,
ze usili panenstvi co do druhu je prosté lep$i neZ mnozZenf lidstva,
jez je ucelem manZelstvi.?

PonévadZ odpurci panenstvi velmi horlivé zaznamendvaji kazdou
nevérnost a politovinihodné poklesky, jichZ se dopoustéji ti, kdoz si
dobrovolné zvolili stav panensky nebo panicky, aby méli ditvod pro
své odmitavé stanovisko k panictvi a pro své nepfitelstvi k cirkvi
katolické, panictvi doporuujici, napomind dtirazné svaty Ambroz vie-
chny, kdoZ se rozhodli pro cestu obtiZnéjsi ve stavu panickém, aby
vérné spoluptisobili s podporujici je milosti BoZi a chrénili se poklesk.
Uvrhli by nejen sebe do netésti, ale poskodili by i cirkev svatou, jiZ
rani bolestné kazd4 nevémost dusi Bohu zasvécenych. Jeji uceni a zfi-
zeni je svaté, to ji nezasazuje ran, ale my byvdme vinni ranami, z nichz
krvici. ,Chrafime se proto,” vola svaty biskup, vérny syn stiddce Kris-
tova, ,aby nd$ pad nezranil cirkve!”?

1 Masaryk, O Zené, 39.

2 Commentaria Cardinalis Gajetani in Summam theol. S. Thomae Aqu. 2, 2, q.
152, a. 4 (III).

3 De virginitate 8, 48: ,Non in se, filiae; non, inquam, in se, filiae, sed in nobis
vulneratur Ecclesia. Caveamus igitur, ne lapsus noster vulnus Ecclesiae fiat.”
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VI
JAK CHRANITINEVINNOST?

K4zani Ambrozova nebyla jen chvalofeémi na panenstvi, neli¢ila jen
jeho krasy, vzne$enosti a povy$enosti nad manzelstvim, byla zaroven
praktickym ndvodem, jak md Bohu zasvécend panna Ziti, aby zacho-
vala vérnost svému idedlu, byla spolubliZnim zifivym ptikladem a
cirkvi svaté ozdobou. Chtél, aby panny ochotné, rady, s presvédce-
nim a radostnou mysli pfindSely obét Zivota svého. Pfi kazdé vhodné
pfileZitosti ddvd panndm rady a nékteré Casti spist jeho jsou zvldsté
vénoviny pouovani panen, jak Zivot zafiditi.

*1. PRIROZENE PROSTREDKY

Zminili jsme se, Ze ctnost Cistoty a panenstvi jsou Cdstmi hlavni
ctnosti mirnosti. Mirnost, kterd vede ke klidu a vyrovniani ducha,
k tichosti a éestnosti, md své prvni zéklady ve STUDU, pravi Ambroz.!
Nepatfi sice stud k podstaté mirnosti, ale uschopiiuje ¢lovéka k této
ctnosti, jak dovozuje také svaty Tomas Akvinsky, odvoldvaje se pifi
tom na sv. AmbrozZe.
¢ Wéitelkou studuje pfiroda.VSechny &asti lidského télajsou dokonale
a ucelné vyvinuty, aby jejich krisa vynikla, je postarino i o véechny
potfeby. Volné a nezastfené zanechala ony &dsti, jeZ jsou piivabné
anebo jichZ je tfeba ku prici. Jiné opét, slouzici jen k fysiologickym
potiebdm, skryla v téle nebo uéi a doporuduje je skryvati.?

Stud nés vzdaluje véeho, co by mohlo byti vytykano jako neslusné
a co by snad uvrhlo na nds né&jaky stin. Jevi se nejen v jedndni, nybrz
i v fedi a pohledu. Vnitini nae smysleni obriZi se v fe¢i jako v zrcad-

1 De officiis ministrorum I, 43, 210: ,Ordo igitur quidam vitae nobis tenendus
est, ut a verecundia prima quaedam fundamenta ducantur...”

2 Summa theol. 2, 2, q. 144, a. 4 ad 4.

3 De officiis ministrorum I, 18, 78: , ... Nonne igitur ipsa natura est magistra
verecundiae? .. .”

78



le. Stydlivost u¢i ddvati hlasu pfisluinou silu, aby neurizel ucha ji-
nych lidi, vede nds, abychom ml&enim chrénili se pfed moznou tiho-
nou. Stud vede Zenu k tomu, Ze nechce byti pozorovdna muzi a ani
si nepfeje muzl vidéti. Stud odrazi prvni nebezpeéf hrozici &istoté
a proto je ,pravodcem”, ,viidcem”, ochriancem ¢istoty! a také prvni
a vedouci ctnosti panny, nebot ,stud je jakymsi vénem panenstvi’? @
¢ Svaty biskup napomind panny, aby tento jemny cit, ktery Btih ja-
ko ochranu zvldsté proti nezfizenym hnutim pohlavnim dal, co nej-
vice v sobé péstovaly a v ném vidély posilu ve vlastni své slabosti,
posilu to, kterd neni vdzdna na Zadny stuperi vzdélanosti, na Zidné
rozhodovini viile, kterd se dostavuje sama bez zavolani, anoi proti vuli.
,Stud je pfiméfeny kazdému lidskému véku, véem ospbam, v kazdé
dobéanakazdém misté, zvlasté viak zdobi jinosskd a mladistvd 1éta.” 3
Proto méi kfestansky jinoch a kfestanskd panna vaziti si tohoto daru
pfirody a varovati se vieho, co by mohlo byti uskalim pro stud a tak
i pro nevinnost srdce, nebot stud je lehce zranitelny.* @

Svorné se stydlivosti poméhd Elovéku nabyti ctnosti mirnosti a
ctnosti s ni spfiznénych POCESTNOST. , Co jiného je polestnost, ne-
li to, co utikd pred neslu$nosti jako pfed smrti.”%Poclestnost vzpiri se
vSemu, co by nds pifed ndmi samymi nebo pfed jinymi mohlo sniZiti a
proto nedovoli si pocestny ¢lovék ani viici sobé ani viici jinym nic niz-
kého a nesluiného. Pocestnost je vedle studu tim silné&jéi oporou a
ochréinkyni &istoty a panenstvi, doprovézi-li ji kfestanské védomi o po-
svitnosti lidského téla, v némz Zije nesmrtelnd duse.hOstatné jiz sv.
Pavel hlasal tuto pravdu jako jeden z nejucinnéjsich prostfedki boje
protinecistoté¥1 Kor. 6, 18nna 1 Kor. 3, 17)sktery se osvédCuje nejen,
jsme-li pohromadé sjinymi, nybrz zvlaité tehdy, jsme-li sami a kde neni
svédkem na$eho jednani a nadich myslenek nikdo jiny le¢ vievidouci
oko Bozi.
® Nebezpeé&i pro stud a nevinnost hrozi nejen od pudu pohlavniho,
nybrz téZ od pudti jinych, jez pak smyslnost probouzeji®Proto vénuje

i

1 Tamtéz |, 18, 69: ,Est enim verecundia pudicitiae comes . . .

2 De institutione virginis 1, 5: , Virginitatis itaque dos quaedam est verecundia.”

3 De officiis ministrorum 1, 19, 81: ,Quae cum sit omnibus aetatibus, personis,
temporibus et locis apta, tamen adolescentes, juvenilesque annos maxime decet.”

4 Expositim in Lucam II, 1 (M. P. 1. 15, 1633).

5 De officiis ministrorum I, 45, 219: ,,Quid enim est honestas, nisi quae turpitudi-
nem quasi mortem fugiat 2”

6 De virginibus 11, 2, 18.
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panenskd dude také jim nédleZitou pozornost, aby se nestaly pro ni
osudnym uskalim.

e Jako vojeviidce, chtéje se zmocniti mésta, snazi se odniti obleZenym
potravu a vodu, tak i ten, kdo chce podmaniti télo duchu, nedokize
to rychleji nez STRIZLIVOSTI A STRIDMOSTI. , Bud stiidmy v poZivan{
vina, abys nezvy$oval slabosti téla a neroznécoval vid$ni; nebot dvé
véci zapaluje: vino a mladi.”!, Mirné je také podle mého soudu uZi-
vati pokrmt, které pfili§ zvysuji teplotu ; nebot maso tdhneiletici orly
k zemi.”? Stiidmost v jidle a piti chrdni hfichu, ponévadZ nediva po-
znati pficin vasni® Proto varuje AmbroZ panny pred ucasti na hlué-
nych hostinich a pustych radovankich a doporucuje obycejnou a
prostou stravu. Jako zemé, mirné zvlaZovan4d de$tém, vydiva zaseté
semeno s mnohondsobnym uzitkem, rodi vsak jen trni a bodla¢i, pfi-
jde-li po zaseti nahly, prudky lijavec, tak i pida srdce nadeho nechd
vyrasti semena Duchem svatym zasetd, uZivime-li mimé stravy a ni-
poje. e

o Zvlist daleZity vyznam pro Cisty a ctnostny Zivot, pro pevnost a
silu viile pfikldda sv. Ambroz POSTU. Casto o ném mluvi ve svych
knihdch a napsal o ném i zvld$tni pojednani.* Piist ma na uzdé drZeti
mlddi a zdrZovati nezkrocené vd$né. Kdo nezna krotiti vasni, ten je
jimi zmitédn, Slapén, trhian a k smrti tyrin jako nezkrocenymi kofimi.
Hlad je pfitelem panenstvi a nepfitelem smyslnosti. Sytost vSak zra-
zuje Cistotu a Zivi nezfizené Zidostiglen tim, Ze nedovedl se Adam
pfemoci a jedl ze zakdzaného ovoce, ztratil své §tésti. Jsou jisté doby
v roce, v nichZ mame si po pféni cirkve zvlaété uklddati posty, jako je
na pf. doba postni. NeZ posty museji byti pfiméfené véku, nesmi se
diti s okdzalosti, ale se zboZnosti a v moudré mife. Proto napomind sv.
biskup sestru svou Marcellinu, aby nepfepinala svych sil pfilisnym
umrtvovianim. Jako rolnik neseje kazdy rok stejného semena do téhoz
zdhonu, ale obili stfid4, tak at také ona udrzuje dusevni i télesné své
sily stfidanim dobrych skutkd, jako je na pf. ptist, price, cetba knih,
modlitba a pod.®

¢ Panenstvi jest dile kvétem a vysledkem tvrdé PRACE a zamé&stna-

1 De virginibus 111, 2, 5.

2 Tamtéz 111, 2, 8 : , Escis quoque omnibus, quae gignant membris calorem, parce
utendum puto ; carnes enim etiam aquilas volantes deponunt.”

3 Tamtéz1,9,53. 4 De Elia et jejunio, M. P. 1. 14,731 —764.

5 De virginibus 1II, 4, 16. 17.
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ni véech sil. Necinnost schopnosti télesnych oslabuje odolnost tak, zZe
nizé§i pudy nabyvaji vrchu, nedinnost ducha pak zavifiuje, Ze rozum,
ville, pamét, pozbyvaji energie a sily, vy$si schopnosti se zeslabuiji
a niz§i sili. Proto nabiad4 panny ke stdlé &innosti, aby neustile hle-
daly Krista, at dobrymi myslenkami, at milosrdnymi skutky, at uzi-
te¢nym zaméstnanim, jako ¢etbou dobrych knih, hlavné Pisma sv., a
rozjiminim.! Jako dobri ovecka mé panna ,pfezvykavati” pfikizdni
Bozi fikajic: , Cestu rozkazu svych ukazuj mi, nebot uvaZuji o tvych
divech” (Z. 118,27)2e

® Cely den md se panna zaméstnavati a odpoc&inku vénovati jen tolik
&asu, kolik potiebuje télo. Neni dobré prodluzovati dobu SPANKU
nad potfebnou miru. Uléhé-li, mé myslenky své upoutdvati na véci
vazné, a procitd-li, md zase hned prvni chvilky nového dne zasvétiti
Kristu? ¢

Ze Ambroz mél pochopeni i pro jinou duleZitou okolnost, pod-
porujici Cistotu a zamezujici vznécovéni pudu pohlavniho, jako jsou
KOUPELE a Casté umyvani téla, miiZeme usuzovati z toho, Ze mluvi
o vefejnych laznich a chvali pfi tom dobry, stary zvyk v Rimé a jinych
méstech, ktery nepfipousti, aby se nedospélé ditky koupaly spole¢né
s rodi¢i anebo zetové s tchdny a tak trpéla povinnd ucta.*

Moudré a opatrné prostfedky pfirozené, na které nis svétec upozor-
fiuje, aby pohlavniziddostivost bylamirnéna,nemohoubytianidnesjiny-
mi nahrazeny. Véda lékafské velmi icinné mizZe podporovati élovéka
v boji s pudem pohlavnim a udati mu prostfedky na zékladé vysledku
dosavadniho badéni (psychiatrie, neuropathologie, psychopathologie
a j.). Znamy rektor katolické mildnské university doktorlékafstvi Aug.
Gemelli O.F. M. obsirné dokazuje, Ze nelze prehliZeti pomoci nabizené
poctivymarozumnym lékafem, ktery miiZe Casto velmi dobfe objasniti
pfi¢iny smyslnych nirazii a jehoz moudrérady mohou mnoho dobrého
zpusobiti. Ale uvddéje prostiedky hygienické nemuze lékaf nez po-
tvrditi, co jsme sly3eli pravé také doporuéovati sv. Ambroze a co do-
porucuji kfestansti moralisté vibec. Lékaf Blanc doznavi, Ze jest zde
uplna shoda mezi védou lékafskou a mravoukou kiestanskou.’
¢ Velké nebezpeéi pro nevinnost duse vidi sv. Ambroz dile v divo-
kych TANCICH. Pravi proto: ,Pfeji si, aby panny zustaly tance vzdi-

1 Exhortatio virginitatis 9, 566—58. 2 De Institutione virginis, 16, 103.
3 De virginitate 12, 68—69. 4 De officiis ministrorum I, 18, 79.
5 Augustinus Gemelli O. F. M., Non moechaberiss, Mediolani 1923, 183.
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leny. Nikdo, jak podotykd ucitel svétskych lidi (Cicero), netanéi, je-li
stfizlivy, nybrz jen tehdy, kdyzZ je smysl zbaven. Je-li tedy podle svét-
ské moudrosti pohnutkou k tanci bud opilost nebo bldznovstvi, pak
chédpeme, Ze i Pismo sv. ukazuje nim na vystrahu smrt sv. Jana Kititele,
aby ndm pfipomnélo, k jakému zlo¢inu mtiZe svésti ¢lovéka vadsen tan-
cem rozdmychand. Varuje proto matky, aby své dcery navadély radéji
ke zbozZnosti nez k tanci.l ¢

¢ Uskalim pronevinnostrovnéz nebezpe&nym jsou NAVSTEVY. Nutno
je co nejvice omeziti, ponévadZ se pfi nich stird pel stydlivostia
skromnostiePod zdminkou slusnosti stivd se jazyk smélejs$im, cho-
véni volnéjdim? a zavdava se pfiina ke zbyteénym kleptiim.%Zvl4sté
varuje divky, aby nehledaly rady a povzbuzeni v domech muzu, ktefi
se faledné vyddvaji za uditele. Tam nenajdou rady, ale spiSe odnesou
si rinyaJe tu nardZka na ucitele, ktefi neméli dostatecného vzdélani
byli vd$némi svétskymi nakaZeni a pfili§ shovivavi v disledku své
vlastni slabostia vlaznosti. Kdo u téchto hleda rady, pravi Ambroz,
a cestu spésy, jisté hledd tam, kde hledati nemi.*

® Vibec je tieba bedlivé pozornosti pfi vybéru osob, s nimiZ se styka-
me. Prospéinéjsi je vyhleddvati SPOLECNOST lid{ star$ich a zkugenéj-
Sich. Styk s lidmi sob& rovnymi je sice pfijemnéjsi, ale se star§imi je
jist&jsi; nebot tito svym pfikladem a slovem $lechti mravy lidi mladych
a svou zkusenosti chrani je pfed scestim, vedouce je po dobrych ces-
tach. ,Nic neni krisnéjsiho, nez miti je (starsi lidi) za uéitele a zdrover
za svédky Zivota.”® Proto dobfe ¢ini panna, kterd hleda rady u moud-
rého a zkuseného knéze, jemuZ podrobuje svij usudek, ktery ji snad
tak Casto jiz zklamal. Hledd-li panna spoleénost vékem sobé pfimé-
fenou, pak at si zvoli divky rovnéZ po dokonalosti touzici. Jejich
slova a pfiklad pomohou ji vytrvati na spravné cesté a dodaji ji nové
chuti, kdyz bude umdlévati. Nabdda panny, aby se vespolek sestersky
milovaly, nezdvidély si, napodobovaly to, co vidi u jinych lepsiho,
aby pokoj Kristtiv a milost jeho byla v nich a myslenky svétské za-
staly od nich vzdileny.®

1 De virginibus IlI, 5, 25. 2 Expositio in Lucam II, 8 (M. P. l. 15, 1636).

3 Exhortatio virginitatis 10, 72. 4 De virginitate 8, 47.

5 De officiis ministrorum I, 43, 211: ,Namque ut aequalium usus dulcior, ita
senum tutior est, qui magisterio quodam et ductu vitae colorat mores adolescen-
tium, et velut murice probitatis inficit . . .Nihil enim pulchrius quam eosdem (senes)
et magistros vitae et testes habere.”

6 De Institutione virg. 16, 102.
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® Maohou rénu mohou dusi panenské zasaditi VYCHAZKY a prodlé-
véni v hluku svétském na ulicich a na naméstich. , Cistota vyhledava
dstrani: Cistd Zena samotu, necistd shromdzdénilidi.”* Panna m4 vSude
Krista hledati, ale nenalezne ho na ndméstich a ulicich#Kristus je po-
koj, na ndméstich hidka. Kristus je spravedlnost, na niméstich ne-
pravost. Kristus je ¢innost, pracovitost, na niméstich zahalka. Kris-
tus je laska, na ndmé&stich soleni. Kristus je vira, na naméstich buzci.
Vzpomind vdovy, o niZ projevoval starosti ve svém spise ,De viduis”
(O vdovich), a pfiddvd: Ve chrimé vdova bude ospravedlnéna, na
namésti bude podvedena.Proto varuje: utikejme tedy zndmésti, utikej-
me z ulic. Opatrnost veli, aby panny vychazely vidy v doprovodu Zen
star$ich, zvldsté svych matek, které maji byti strazZkynémi jejich ne-
vinnosti.?
® Nutno diti pozor na OC], které jsou oknem téla lidského, aby jimi
vchizela jen liska ke Kristu. O¢ima mdme pozorovati dila BoZi, ale
nesmime se déti svésti jimi od lisky Kristovy. Vodovod prolomeny
ztrici voduakdo na o¢ineddvia pozor, ztrici Eistotu. USTA jsou dvef-
mi. Snoubenec posvitné panny chce, aby byly dvefe uzavieny, kdyz
na né zaklepe (Vel. 4, 12). Neddvdme-li pozor, namane se svidce,
vyleti slovo, jez bychom si pféli zpét zavolati, ale jiZ nemazeme. Kdy-
by byla Eva ostfihala vst svych a nebyla diblu odpovidala, nebyl by
zahynul Adam.? e

Mnohé divky, které projevuji viili Cisté Ziti, vénuji pfiliSnou péci
télu a odévu, aby svou krédsu na odiv stavély. Sv. biskup pfipoming,
zdposvatnym panndm svédéi skromnost, prostota aJEDNODUCHOST
V UCESU I OBLEKU. ,Vam svéd&i vice pohrdini starostmi o vnéjsi
ozdobu, to je pravé vasi ozdobou, Ze se nezdobite.” Jiné Zeny se
zdobi, aby na sebe obritily pozornost, a prévé tato snaha ubira krdsy
jejich zevnéjsku.* V&dom si méa byti kazdy, at muz, at Zena, Ze jest
k obrazu Bozimu stvofen, a hledéti si ne tak krasy téla jako krdsy
duse. O tento obraz, ktery v nds Kristus namaloval, mdme se starati,
abychom se nestali pfili§ télesnymi a nezahynuli.® @

1 De viduis 9,57. 2 Exhortatio virginitatis 10, 71.

3 De virginitate 13, 81.

4 De virginibus I, 9, 54: ,At in vobis rejecta decoris cura plus decet; et hoc
ipsum, quod vos non ornatis, ornatus est.”

5 Exhortatio virginitatis 10, 68: ,Scire ergo se debet sive vir, sive mulier, quia
ad imaginem Dei est et similitudinem; ut animae sequatur, non corporis, pulchri-
tudinem.”
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# Odstraniti a pfemoci svody ke zlému neni véci lehkou. Zde po-
treba sily a ROZHODNE VULE, kterd je ochotna odvrititi se hned
v prvnim okamzZiku od nebezpedi, jakmile si je uvédomi. Kazdd po-
lovi¢atost oddaluje od idedlu a zavifiuje jeho ztritu. ,Vile, nikoliv
slabost, ¢ini ¢lovéka zdrzelivim.”l Znimy P. Gemelli uvadi slova Ié-
kafe Gooda: ,Je nutno na pfednim misté chtiti. Je to hlavni podmin-
kou, kterd viak také nejvice chybi ... Myslim, Ze hor§im zlem nad
jiné v nasi dobé je slabost vile. Nejsme jiZ schopni chtiti... Za
vlastni pfijimd se minéni jinych ... NezZ tohoto dbejte: Budete-li cvi-
Citi vili, zvlasté vuci sobé samym, pfihodi se vim néco podivného
a milého: uvidite totiz, jak bude vZdycky siliti, kdyZ od zacdtku ne-
dopustite, aby byla zlomena . . .“2 Rozhodnost a silu vile osvoji si
Clovék cvikem, astym bojem, stane se panem svych hnuti a rychle
dovede se vzpamatovati, pfijde-li nenadéile pokuseni. Proto nazyva
AmbroZz panny ,netdnavnymi bojovnicemi o &istotud® Kdo by ne-
premdhal vid$ni tohoto svéta a svodl verfejného Zivota, toho by stihl
osud Ikartv, ktery bidné padem s vysin zahynul, kdyz Z4r slunce roz-
tavil jeho voskovid kfidla. Ikariv osud, byt i vymysleny, je ndm vy-
strahou, Ze mladickd povrchnost a lehkomyslnost, podrobend vds$nim
tohoto svéta a zapominajici pravdivé skute¢nosti, bidné klesd k zemi
a brani vzletu duse, ktery zapocala.* KdyZ viak duse Bohu zasvécend,
védoms si své odpovédnosti za zdvazek pfijaty, tspéiné vede boj a
svym idealismem bezmocnymi Cini ndstrahy pudu pohlavniho, pak na-
1ézd potéseni ve sluzbé Bozi, tési se z ldsky Bozi a dobyté tuspéchy,
osvédéend vytrvalost, vysoké smysleni o Zivotnim povolani, soulad
mezi vnitinimischopnostmi duse doddvaji odvahy a radostné sily k dal-
§imu usilovdni o ctnost a lasku BoZi®

2. NADPRIROZENE PROSTREDKY

Je velmi tézké a trvale nemozné vlastni silou ovlidnouti télesnou
Zadostivost. V§em svatym Otclim byla spoleénou zisada, Ze sebe vétsi
nimaha zachovatise istym nestaéi bez pomoci Bozi. Kdo by se branil

1 De viduis 13, 75: ,voluntas facit, non infirmitas continentem”
2 Aug. Gemelli O. F. M., Non moechaberis, 184.

3 De virginibus I, 11, 60: ,indefessae milites castitatis”.

4 De virginitate 18, 116. 5 Tamtéz 17, 110.
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pokuseni jen vlastni silou a vlastnim potem, byl by podoben tomu, kdo
svého nepfitele uvizal papirem. V boji proti Zddostivosti télesné mu-
seji svorné spolupracovati pfirozené i nadpfirozené prostredky. #
Pramen a nejbezpecnéjsi oporu panictvi a panenstvi vidi Ambroz
ve svaté VIRE, v neochvéjné, Zivé a nadSené vite v trojjediného Boha,
v oddané lisce k Vykupiteli a v pevné davéfe v pomoc a posilu Du-
cha sily a statecnosti. ,Nelze ani o panné mluviti, kde je Pivodce pa-
nenstvi popirdn.’# Panna musi byti proniknuta velikou vérou v boZstvi
Kristovo a tuto viru si peclivé chréniti.#Proto klade sv. biskup, co nej-
vétsi vihu na to, aby byly panny ve svaté vife co nejlépe vycviceny
a dovedly rozliovati mezi pravdou a bludem,? aby Zivot jejich byl co
nejvice ozafen poznanim Boha trojjediného, pozndnim vykupitelského
dila Kristova, aby sprivné byly pouéeny o ptivodu a koneéném cili
zivota lidskéhoM, O viro, vzicnéjsi vi¢ch poklada! O viro, silngjsf nez
véechny mohutnosti télesné! Zdravi jist&ji pfindsejici neZ vsichni 1¢-
kaf'i!”“;
» Zvlasté si pfal, aby OBRAZ KRISTUV, jeho slova a Zivot co nejvice
se vtiskl do mysli a srdci panen. Krista musi miti panna stile pied oéi-
ma, nebot ,Kristus je sila BoZi, Kristus je moudrost BoZi, Kristus je sva-
tost, Kristus je Cistota, Kristus je neporusenost.”® Kristus je vzorem
panenstvi, které veskerym svym usilim sméfuje k Bohu a v Bohu Zije, »
Kristus je nejdokonalejsi Cistota a nejvyssi laska, kterd nezni bojii a
pfemdhani, Zije a smysli nejCist&ji, ponévadz je spojen s Bohem a jeho
pfirozenost lidsk4 stiva se timto spojenim nejvys svatou, v nejdokona-
lejsi mife &istou.Vechno, co éinime a mluvime, musi sméfovati ke Kris-
tu, ktery dal Zivotu povstati ze smrti a svétlu ze tmy. Jako se churavé
télo zahfivd hned teplem, hned zase obcerstvuje chladem a zména
lékt podle piikazu lékafova je prospésna, proti nafizeni lékafe vsak
jen nemoc zhorduje, tak je pro nds viechno uZite¢né, co od Krista
vychdzi, zhoubné, co je od ného odlou¢eno.® Kazdy z nis je v moci
Pané a Kristus je nim v§im. Chce$-li ranu zahojiti — je lékafem, ho-
recka-li t& trapi — je pramenem, Gpis-li pod nespravedlnosti — je spra-
vedlnosti, potfebujes-li pomoci — je silou, boji§-li se smrti — je Zivo-

1 De virginibus 1I, 4, 24: ,Sed nec virginis nomen agnoscitur, ubi virginitatis
auctor negatur.”

2 De virginitate 11, 63. 3 De institutione virginis 10, 64—68.

4 De virginitate 16, 100. 5 Tamtéz 4, 18.

6 De virginibus III, 5, 24.
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tem, touZi$-li po nebi — je cestou, unikas-li temnotdm — je svétlem,
hled4s-li pokrmu — je potravou.!

Kdo rozjima o Bohu a skutcich jeho velké lasky, budi v sobé LASKU
K BOHU, nebot Biih je liska a Sipy lisky rani ty, kteff jej hledaji. Liska
vede ¢lovéka k tomu, aby se svym Zivotem Bohu pfipodobrioval. Tis{
niruzivosti, tlumi zbyteéné tuzby, jeZ nés pobufuji, a odvraci od nis
viechny nepokoje, pfed ni mizi ndpor pudt, jako mizi snih pfed pa-
prsky sluneénimi. Vdéénost vici Kristu za jeho velikd dobrodini do-
diva stateéné odvahy, aby duse panenskd na dtkaz lisky rdda pfi-
nasela obéti, kterych od ni &isty Zivot zddd.4e proto laska ke Kristu
nejidinnéjdim prostiedkem k zachovéni panenstvi a Ambroz neustiva
lasku ke Kristu zduraziiovati a doporucovati.

Velmi posiluje odhodlani vira ve vzkfiSeni Krista Pdna®? a NASE
ZMRTVYCHVSTANI, jez nds po tomto zivoté ¢eka. ,Kdo by dal pted-
nost klamnym obraztm pfitomnych radosti pfed jistou budouci bla-
Zenosti 2”3

A tak poznani Boha a ceny Zivota lidského jakoz i védomi velké
odpovédnosti pfed Bohem, dile pak nadpfirozené smysleni, velka liska
k Bohu, touha po vnitfnim posvéceni jsou mocné prostfedky, které
roznécuji v tak mnohém ¢lovéku lasku k idedlu panenstvi, on néhoz
se pak neda odvrititi Zdidnym ndporem smyslnosti. Velky vliv nad-
pfirozené lisky k Bohu v Zivoté pohlavnim byl nucen v nové dobé
uznati n. p.#1ékai Good, autor knihy , Igiene e morale”, vydané v Mi-
lané 1903, kdyz pravi jinochtim: ,Vézte, Ze neni jiného a tucinnéjsiho
ochranného prostfedku proti pohlavni a nizké ldsce, neZlioteviitisrdce
lisce vzneSené&jsi a vyséi, Lotiz lasce k Bohu, méte-li vysadu viry.”s

§ Aby se posvitné panny, které vefejné a okazale si zvolily ctnost pa-
nenstvi za zivotni idedl, pfipoutaly co nejvice k této ldsce Bozi, Zad4d
sv. biskup po nich SLIB PANENSTVI, v némz vidi nejen projev vétsi las-
ky k Bohu — jelikoZ panna nepfindsi jen svych skutktt Bohu v obét,
ale sebe samu —, nybrz zaroveiti i mocnou posilu pro vili¢Jako réva a
utlé stromky se pfivazuji k silnéj§im opordm, aby je drzely, tak i panny,
pozndvajice svou nestéilost a slabost nahliZeji, Ze neni nic prospésné;j-
stho, neZ slabou viili posiliti slibem a jim se trvale zavazati. Poklada4-li
¢lovék za nezdvofilost nedostiti slovu bliznimu danému, &m odpor-
néjsi je, nedostiti slibu, ktery jsme ucinili Bohu. Kdo jednou slib ucinil,

1 De virginitate 16, 99. 2 Tamtéz 4, 15. 3 De viduis 6, 35.

4 Citovéno podle knihy Aug. Gemelli O. F. M., Non moechaberis, 183 n.
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mad jej plniti s mysli veselou a v povinnostech nevidéti tézkych pout,
ale okrasnych spon. Slib se stava pak strouhou, jiZ Bith hojnéjsi milosti
prouditi ddvd, ponévadZ Bith se ned4 prekonati $tédrosti lidskou a od-
méni bohaté velikomyslnost, slibem projevenou.

® Vlastni slabost a védomi nutné pomoci Bozi vede dusi panenskou
k POKORNE prosbé, aby Panvstoupil dolodi¢ky,nesouci nasna vinach
rozboufeného Zivota, a fidil spravné jeji béh. Slusi se, ,aby panna
byla tim pokornéjsi, ¢im je nevinnéjsi”.! L4ska Kristovaje kvétem po-
kory a prostoty.?,

Kvétinka pokory neroste na hluénych mistech, nybrz v ustrani,
v duSevni samoté a sebrané mysli. MYSL SEBRATI znamendv moci
miti svou obrazivost, svou pamét stile tékajici, véechny mohutnosti
dusevni, odvrititi je od pfedstav smyslnych a upoutati je na Boha a
véci Bozi#Kdo Zije, mysl maje sebranou, vénuje tise a ustaviéné po-
zornost milosti pomdhajici, aby s ni spoluptisobil, a hnutim pfiroze-
nosti, aby je fidil a ovlddal. Clovék na mysli sebrany je dalek tvorti a
blizi se k Bohu, aby ve viem jednal podle jeho vtile a pfani. Tato ni-
ternd samota, toto uméni uzavfiti se do své osobnosti i v hluku svét-
ském a pfi nejrozmanitéjsich pracich, zbavuje mnohych pokuseni, je
pramenem radosti osvobozenému srdci, je moc asila. V takové niterné
samoté a sebranosti duse si rychle uvédomuje, &im je a k ¢emu je po-
voldna, aby smyslné dojmy pfi styku s lidmi ztratily sv{j vliv.

Duse lehkovdind a roztrzitd ustaviéné vyhledivd rozkosi smysl-
nych. Obiri se stile klamnymi myslenkami, stéZi rozezndvi, co své-
domi zakazuje, od toho, co pfikazuje, a nerozvdzné se vydavd do
nebezpecenstvisDuse sebrand je moudfejsi, hledd svého dtocisté u vse-
mohouciho Boha, nikdy nezapomini na vievédouciho svédka svych
myslenek a svych citii, z jeho pohledtt pozndvd, co schvaluje a co
zavrhuje. Sv. AmbrozZ Casto a Casto nabidd panny, aby si zachovaly
DOBRE SVEDOMI a v dobrém svédomi aby vidély vzdy zdrukuy, Ze jsou
na spravné cesté®Radost a veselost jejich musi byti takovéa, aby dob-
ré svédomi se nezneklidnilo a neéinilo jim vycitek. Kdo ma svédomi

1 Expositio in Lucam II, 22 (M. P. 1. 15, 1641): ,Decet enim ut quanto castior
virgo, tanto humilior sit.”

2 De virginitate 9, 51: ,Flos enim humilitatis est Christus, non luxuriae, non vo-
luptatum, non lasciviae, sed flos simplicitatis, flos humilitatis.” — Svaty Augustin
zddraznuje rozhodnou potfebu pokory u panny slovy: ,Non solum ergo praedi-
canda est virginitas, ut ametur; verum etiam monenda, ne infletur.” De sancta Vir-

ginitate I, 1 (M. P. 1. 40, 397).
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klidné, ten je bohd&em, nebot bohatstvim je nevinnost a prostota duse;
je klidny, i kdyby musel snéSeti utrpeni nebo ustrky lidi.!

#Srdce uklidnéné a pokojni mysl, soulad mezi &lovékem vnitinim
a vnéj$im, mezi myslenkami a &iny, je zérukou, Ze MODLITBA k Bohu
vysiland bude cinnd. Bohu se libi modlitba, kde jsou dva nebo tfi
shromazdéni. Sv. AmbroZ vysvétluje tato slova Pisma sv. také tak, Ze
se zde mluvi o téle a o dusi, v souladu navzijem se dopliujicicht Ve
zboZné modlitbé vidi sv. biskup zvld§t€ mocny prostfedek k ucho-
véni panenské Cistoty. Pfi modlitbé mdme takto postupovati: chvi-
liti Boha, pak pfednidseti mu své prosby a vzddvati mu diky. Tfeba se
¢asto modliti. Vstdvdme-li, vychdzime-li z domu, chystdme-li se k jidlu
nebo jsme pojedli, k veceru a pfed spanim. Napominé pannu, aby se
Casto modlila ve svém pokojiku i v noci, kdy se probudi anebo nez
spanek pfemiiZe télo}Jako Pythagoras dal se uspdvati hudbou, tak
md spanek prekvapiti pannu v rozjiméni véci Bozich.2

A jaké modlitby doporu¢uje AmbroZ pannidm? Je to modlitba Pané,
pred katechumeny tajend, dile vyznani viry, jeZ se mame modliti kaZ-
dy den casné zrina a pak vidycky, kdykoliv se né¢eho obdvime,
podobné jako vojin si pfipomind svou pfisahy, je-li ve stanu anebo
hledi-li na bojisti nebezpeéi vsttic, aby svym povinnostem dostil a
nestal se pfisaze nevérnym.? Déle vybizi panny ke zpévu Zalmi, hym-
nit a jinych duchovnich zpévii* Podotknouti slusi, Ze Ambroz pod-
poroval velmi cirkevni zpév, Ze je otcem lidového zpévu pfi boho-
sluzbé na zdpadé.’® Jeho vlivem stal se lidovy zpé&v podstatnou &ast-
kou zdpadni liturgie.® Sv. biskup si pfél, aby véfici, zvli§té panny Bohu
zasvécené, doma projevovaly svou nadsenou lisku k Bohu zpévem
Zalmi a odvracely tak mysl svou od radovinek tohoto svéta. Zvldstni
silu vidi v tcté a ldsce k svatému kiiZi* Nabdd4 panny: ,Stile méjte
kfiZ Pdné v ruce a pfejdete Stastné mofem Zivota pozemského.”’¢Aby

1 Exhortatio virginitatis 10, 65; 13, 85: ,Nec timeas verborum sonum, si munda
est conscientia tua.”

2 De virginibus 1II, 4, 19.

3 Tamtéz I, 4, 20: ,Symbolum quoque specialiter debemus tanquam nostri si-
gnaculum cordis antelucanis horis quotidie recensere: quo etiam cum horremus ali-
quid, animo recurrendum est. Quando enim sine militiae sacramento, miles in ten-
torio, bellator in praelio?”

4 De Institutione virginis 16, 103.

5 Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur,2 III, 32.

6 Tamtéz 543. 7 Exhortatio virginitatis 7, 48.
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vytrvaly v dobrém smysleni, vzyvati maji Ducha sv.,by rozhojnil vnich
lisku ke zbozZnosti a rosou své milosti ovlaZil temnoty Ziti pozemské-
ho, jako noéni rosa ovlaZuje vyschlou zemi.!

# Laska k panenskému idedlu, ldska k nebeskému Snoubenci a védo-
mi vlastnich nedostatkii napliiuje dusi opravdovou litosti. V litosti
a v DUCHU KAJICNEM vidi sv. Ambroz vedle pokorného smysleni a
modlitby uéinny prostfedek zachovati nevinnost duse?Jako nemoc-
nd Zena v evangeliu (Luk. 8, 45) nestydéla se pfiznati svou nemoc,
jako Petr vyznal, Ze je hfiSnikem (Luk. 5, 8), jako Pavel doznal svi
pokuseni (2 Kor. 12, 7), tak i ty, pravi Ambroz panné, neskryvej po-
kleskti svych, vyznej se z nich, nebot Bith vievédouci je beztak jiz
zna.? Sv. zpovéd dusi olisti, d4 poznati Spatné zvyky v jejich zacit-
cich. A nemaji-li co posvitné panny oplakdvati z vlastniho Zivota, at
oplakévaji proviny jinych lidi, nebot ta, ktera pld¢e nad hfichy cizimi,
bude se chréniti hficht vlastnich.?

Ani utrpeni téla a nemoci nemusi se panny bati. VdZnd nemoc &ini
dusi stiizlivou,* a UTRPENT, jeZ Biih sesild, byva projevem jeho ldsky a
zdrojem milosti. Udef, ale hned jako dobry lékaf uzdravuje.5 Cistota
je lilie mezi trnim. Zivi se umrtvovénim. Jako lilie neni zdrfovéna ve
svém vzrustu trnim, tak ani trni starosti a trampot nezdrZuje Cistou
dusi od projevi svaté lasky. Trnim Cistou dusi obkli¢ujicim jsou oso-
by, které by ji rady odvritily od jejtho pfedsevzeti: zly svét, nékdy
i rodi¢e, ndpadnici, Spatnd spole¢nost. NeZ Ambroz pannu povzbuzuje,
aby ztstala lilif, aby rostla, nebdla se trni, obtiZi a boji, nebot nikdo
neni korunovién, le¢ kdo bojoval. Netfeba se bati utrhaénych jazykua,
nepiedhazuje-li ndm ni¢eho svédomi, ale vice je se obdvati ran, které si
pusobime sami mnohym neopatrnym mluvenim a vychloubaénosti.®
Casto nemtizeme mnohych véci neslyseti, ale jazyk sviij miZeme na
uzdé drzeti a jemu porouceti.’

Neni tieba dévati se pfekondvati a odvraceti od Zivota panenského
strachem pfed obtiZzemi a pfekdzkami; vZdyt Hospodin na ¢etnych
mistech Pisma sv. ujiStuje nds, Ze nedopusti, aby se ddla kfivda tém,
kdoZ se z nadpfirozenych pohnutek nevdivaji a neZeni, aby mohli
na zemi véstiZivot andélim podobny.9BUH JE MOCNY a nesnese, aby

1 De virginitate 12,69. 2Tamtéz 16,104—106. 3 Exhortatio virginitatis 11,75.
4 Tamtéz 12,79: ,. . infirmitas gravis sobriam facit animam.”

5 Tamtéz 13, 84: ,Increpationes ejus non refugias, quia charitatis et gratiae sunt.”
6 Tamtéz 13, 86. 7 Tamtéz 10, 73.
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pohanéna byla obét zasvéceného jemu panenstvi.%Svaty Ambroz ne-
ustdvd buditi tak odvahu ve slabych a nerozhodnych srdcich a pre-
svédCovati je, Ze nejsou duse panenské v boji o svij idedl osamoce-
ny. VZdy stoji pfi nich nebesky jejich Snoubenect Neboj se, panno
Bohu zasvécengd, téch, kdoz ti ndstrahy Cini a utrpeni ptisobi. Jet tobé
na blizku vidycky Pan?? »

Mimo milost a pomoc Kristovu, kterd dusi sili a v temnotach po-
zemského Zivota odvahy doddvi, ma kiestanskd panna jesté jiné
pomocniky. Slabé je télo, nemocni je duse, zdrZovina jsouc pouty
hfichu . .. Tieba proto VZYVATI ANDELY, ktefi jsou ndm na pomoc
déni; vzyvati tfeba MUCEDNIKY, jejichZz ochranu zajistuje ndm tcta
jejich ostatki. Mohou za nage hfichy Boha odprosovati ti, ktefi vlastni
krvi smyli hfich, jenz je snad tiZil; mucednici BoZi jsou nasimi vidci,
ochrénci Zivota nadeho a nasich ¢inti. Nestydme se jich proto uZivati
jako prostfednikii ve svéslabosti, ponévadz sami poznali slabostilidské,
i kdyZ nad nimi zvitézili.* A jako andélé ochratiuji zvldsté ty, kdoz
na svété Ziji nevinny, andélsky Zivot, tak i CIRKEV SV. bere je ve svou
zvla$tni zastitu jako své zvlisté milované ditky.*

Vsechny vlastnosti ctnostné panny, jakoZ i prostfedky, jichz ma
uzZivati na cesté k dokonalosti, vidi sv. biskup jako na obraze nama-
lované v Zivoté Panny Marie. V jejim zjevu obrizi se jako v zrcadle
krisa a vzne$enost ctnosti panenstvi. PRIKLAD PRESVATE PANNY uka-
zuje vymluvné panndm, co tfeba v Zivoté opraviti, co podrzeti, co
vytvofiti. Sv. AmbroZ, nadsSeny horlitel pro idedl panenstvi, byl ho-
roucim ctitelem a obhdjcem neposkvrnéné Panny Marie, ,ucitelky
panenstvi”,® k jejimuzZ zjevu a mocné jeji ochrané dusi panenskych
se stile vracel slovy tak nad$enymi, Ze neztratila nic na své krase ani
po vice nez 1500 letech.

%, Prvni, co povzbuzuje k uceni, pravi sv. biskup, je vzne§enost ui-
telova. A co je vznesenéj$iho nad Matku Bozi? Co jasnéjiiho nad tu,
kterou vyvolil ten, ktery je jasem svou podstatou? Co je istsiho nad
tu, kterd porodila télo bez poruseni téla? Co bych mluvil o jinych

1 Epist. 6, 19 (M. P. 1. 16, 943): ,Potens est Deus, quem nec praevaricatio prae-
tereat, et moveat accepti sibi muneris et consecratae virginitatis acerba et gravis
contumelia.”

2 De virginitate 12, 76. 3 De viduis 9, 55. 4 De virginibus I, 8, 49—51.

5 De Institutione virginis 6, 45: ,virginitatis magistra”; tamtéz 5, 33: ,virginitatis
incentivum”.
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jejich ctnostech? Pannou byla nejen télem, nybrz i mysli a Zddnou
Isti se nezpronevéfila této ctnosti; pokornd srdcem, vdZnd ve slo-
vech, moudrd duchem, malomluvns, piln&jsi véak ve éten, neskladajic
nadéje své v nejistém bohatstvi, ale v modlitbach chudych lidi; stéle
pilng, stydlivd v fedech, zvykl4 hledati jako rozhodé&iho svych mysle-
nek ne lidi, ale Boha; nikoho neuraziti, viem dobfte chtiti, vstiti pred
star§imi, nezdvidéti stejné postavenym, varovati se kazdého vyvyso-
véni, fiditi se rozumem, milovati ctnost bylo jeji snahoupKdy zarmou-
tila snad jen zevnéjskem své rodi¢e? Kdy méla nedorozuméni se svymi
pfibuznymi? Kdy si nevézZila pokorného? Kdy se vysmivala slabému?
Kdy se vyhybala chudému? Nic zachmuteného v jeji tvifi, nic neslus-
ného v jejim jedndni, nic mdlého v drZeni téla, nic volného ve vystupo-
véni, hlas bez rozpustilosti, takZe zevnéjsek byl obrazem mysli, zosob-
nénou ctnosti . . . Na¢ bych zmifoval jeji skrovnou stravu, pfecetné
jeji prace? Ty byly nad jeji sily, strava nestacila jejimu télu. Nepro-
marnila ani chvile, prodluzovala dny postu . Z domu vychizela,
jen kdyz §la do chrdmu, a to jen se svymi rodi¢i nebo pfibuzny-
mi . . . Nejlepéi ochranou byla viak sobé sama. Jeji chiize a mluva
budily dctu, zdilo se, Ze chodi, ne aby pokro¢ila s mista, nybrz aby ve
ctnosti pokro¢ila . . . Maria véimala si viech, aby se ode vSech uéila.
To je obraz panenstvi! Takova byla Maria, Ze jeji Zivot byl vzorem
pro viechny. Libi-li se tedy vzor, at kazda, ktera jeji odmény pro sebe
z4d4, nasleduje jejiho piikladu. Kolik ctnosti zafi v jediné této panné?
Tajemstvi cudnosti, Zivd vira, oddand poslusnost!”?

K této ucitelce panenstvi poukazuje sv. AmbroZ panny. V nf jim
ukazuje vzor, ale i mocnou pomocnici a ochrankyni nevinnych dusi.
,O bohatstvi panenstvi Mariina! Jako mraéno divi prieti na zemi
milost Kristovu . . . Pfijimejte tedy, posvitné panny, duchovni dest
tohoto mraéna, aby mirnil Z4r téla, abyste udusily viechny vasné té-
lesné a zvlazilo se nitro mysli vasi.”?

1 De virginibus II, 2, 7—15. 2 De institutione virginis 13, 81 n.
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VI
BOHU ZASVECENE PANNY

Krisa ctnosti panenstvi vyvolala hned v prvnich dobach katolické
cirkve zvld§té mohutnou ozvénu u kfestanskych divek. Mnoho jich
Zilo ctnostnym Zivotem ve stavu panenském, ale dosti bylo i téch, které
se zvlastnim zpuisobem ctnosti panenstvi zasvécovaly a poZivaly jako
+posvitné panny” velké tdcty u kfestant.! Spisy sv. Ambroze pred-
vadéji ndm vystizny obraz jejich Zivota. Mnohé jsme jiZ o nich sly-
Seli. Nebude bez zajimavosti doplniti jeité ze spistt Ambrozovych
nékteré podrobnosti, protoZe instituce Bohu zasvécenych panen jest
z nejkrasnéjdich zjeva kfestanského starovéku® a privé AmbroZovy
spisy jsou vedle spisti Tertullianovych, Cyprianovych, Jeronymovych,
Augustinovychastarych ndhrobnich nipisti nejdiileZité&j§im pramenem
o posvitnych panndch.

\ Posvéitné panny tvofily zvlastni rodinu Kristovu, jejiz ¢lenkami se
stdvaly sloZenim slibu panenstvi, nejdfive slibu soukromého, po ném
za né&jaky &as slibu vefejnéhodZe za dob Ambrozovych pfedchazely
sliby soukromé slibiim vefejnym, naznacuji slova AmbroZova pfi pfi-
jeti slibu Ambrosie: ,Pfijd tedy, Pane JeZisi, v den zasnoubeni svého
a pfijmi tu, ktera, byvsi dfive Tobé duchem zasvécena, stdva se tak
nyni i slibem (vefejnym).”3Panny sklddaly své sliby v kostele mezi
bohosluzbouza pfitomnosti celé obce véficicha pfed biskupem. Biskup
mél nejdfive promluvu, navazujici obyCejné na Zalm 44. nebo na Vele-
pisefi nebo na podobenstvi o moudrych a posetilych pannidch. Z né-
kolika turyvki podobnych promluv ve spise sv. AmbrozZe vidime, Ze
biskup li¢il nejdfive kriasy nebeského Snoubence, jeho bozZstvi a jeho
ctnosti a vyzyval pannu, aby jej milovala a navZdy jemu vérnost za-

1 Byly nazyvany: virgines sacrae, sanctae, venerabiles; virgines Dei, Christi; spon-
sae Christi, Domini; ancillae Dei, Domini, Christi; puellae Dei; famulae Dei, Christi;
sacrae Christi.

2 Joseph Wilpert, Die gottgeweihten Jungfrauen in den ersten Jahrhunderten der
Kirche, Freiburg i. B. 1892, Vorwort.

3 De Institutione virginis 17, 114,
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chovala. Ambroz povaZoval jen ty sliby za pravé, které byly dozi-
votni.' Po promluvé biskupové panna sklddala slib podle urité for-
mule, kterd se brzy v cirkvi ustilila, jak za to 1ze miti. Divka se slibem
zfikala manzelstvi,? Zivota svétského, jeho radosti a zasvécovala ne-
porusenost svou Kristu. Pfi tom biskup polozil svou ruku na hlavu
panny a modlil se nad ni. Ambroz vypravuje pfipad, kdy divka ze vzne-
$ené rodiny, kterou rodice a pfibuzni proti jeji vtli nutili k oddavkém,
utekla se k oltafi, , kde se pfindsi ob&t panenstvi”, a tam uchopila ruku
knézovu, vlozila ji na svou hlavu, Zédajic, aby nad ni pronesl zislib-
nou modlitbu. KdyZ pak knéz vihal, sklonila netrpélivé hlavu pod
okraj oltife. Domnivala se, Ze ji lépe mtZe zahaliti oltif, na némz se
denné Kristus obétuje, nez zivoj, ktery se na oltifi svéti.3

Po sloZeni slibu ménila panna 3at, aby tak i na venek jednoduchosti
obleku projevila slib panenstvi,* a dostala zdvoj, ktery se s po&itku
nelisil od ¢erveného zdvoje nevésty pii oddavkich. O délce a vlast-
nostech zivoje panenského mnoho mluvil a psal pfed Ambrozem Ter-
tullian, jenZ této otdzce pfipisoval pfilisnou duleZitost.

Dojemnd je modlitba sv. AmbroZe, kterouzakon¢il obfad zasvéceni
panny Ambrosie. Sly§me z ni aspoii uryvek:Y, Anyniobracim sek Tobg,
Pane milosti, jehoZ dobroté neséetné diky vzddvame, Ze v posvitnych
pannich vidéti mazeme Zivot andélt zde na zemi, ktery jsme kdysi
v rdji ztratili ... Tebe prosim, abys chrénil tuto sluZebnici svou, kterd
se rozhodla zasvétiti Tobé svou dusi a usili o neporusenost. Jako knéz
Ti ji obétuji, s otcovskou ldaskou Ti ji doporucuji, udéliz ji Tva dob-
rotivost a moc milost, aby sobé& zaslougila vidéti svého Snoubence
a byla uvedena do stinku Boha, svého Krile, .. by prosla stastné
timto svétem a dosdhla Zivota vé&ného.. . . Pfipoj, Pane, jesté jiné ozdo-
by svatého panenstvi,pfipoj peclivou,zboZnousnahuzachovatiistotu,
aby se uméla pokofovati, zachovala si ldsku, pevnou viru, ochranu
stydlivosti . .. At je v srdci jejim prostota, umirnénost v jejich slovech,
vidi véem stydlivost, uctivost k pfibuznym, milosrdenstvi k chudym
a nuznym . . . Posvét ji v pravdé, utvrd ve ctnosti, posilni v ldsce a
prived ji milostivé k nebeské slavé &istoty a neporusenosti.” %

Sklddan{ sliba a zasvéceni panny Bohu bylo velmi okézale slaveno

1 De virginibus II, 6, 40: ,Debuimus perpetuos spargere thalamos rosis.”
2 De virginitate 3, 11: ,Si hoc de uxore hominis, quanto magis de virgine conse-

crata!”
3 De virginibus I, 11,65. 4 TamtézIll, 1,1. 5 De instit. virginis 17, 104—114.
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a byvaly také voleny k tomu veliké svitky roku cirkevaiho, aby jiZ
tim bylo zjevno, jak si cirkev svatd vdZzi panenskych dusi. Sestra Am-
broZova Marcellina sklddala sliby a pfijala zdvoj panenstvi v den Zje-
veni P4n& v basilice sv. Petra v Rimé&.! Zvlasté vak skladavaly sliby
panny o velikonocich. , Pfichazi velikono¢ni den, po celém svété udé-
luje se svitost kitu a Bohu zasvécené panny pfijimaji zivoj,” pravi
Ambroz ve svém kdzéni pfi svéceni kostela v Bologni.?

Pokud se ty&e v&ku, ve kterém byly divky ke slibam pfipustény,
nebylo ve 4. stol. jesté Zadnych pfesnych pfedpisii. Rozhodoval zde
usudek biskuptv a mistni zvyklosti. Z kdzdni sv. AmbroZe miiZeme
usuzovati, Zeddivky skldddvaly sliby €asto jiz v utlém mladi, alesporn
sliby soukromé.? Sv. Anezka asi v jedendcti letech, sv. Soteris z rodu
AmbrozZova nebojicné odhalila sviij zdvoj a ukizala tvif svou katu,
ackoliv byla jesté v utlém véku.* Také Cetné ndpisy ndm zachované
svéd&i o tom, Ze panny skldddvaly sliby ve velmi mladém véku, od
dvanicti do Sestndcti let.’ v

“Mnozi rodie zaslibovali déti své Zivotu panickému a panenskému
Casto jiz pred jejich narozenim.4.Sv. Jeronym ve dvou listech podava
ndvod,jak se majitakové divky vychovévati, aby doséhly svéhourceni.’
Nez sv. Ambroz zduraziiuje pfesto privo déti svobodnou volbou sa-
mostatné se rozhodnouti a potvrditi slib rodi¢t nebo jej odmitnouti.®
Castgji viak také vyskytovaly se piipady, Ze rodice a pifbuzni v&m
mozZnym zpuisobem odporovali zimérim svych dcer zasvétiti se Bohu
a mnohé bylo prekonati velké prekazky, nez dosahla svého cile. Casto
si na to stéZuje sv. biskup. Mnohy chce miti vnuky, pravi, a stéti se
dédeckem. Své vlastni dité vyd4, aby nasel jiné. O ditég, které m4 bez-
pecné, se pfipravuje a nejistého vnuka ocekivi. Majetek vlastni ddva
a stile se po ném vice Zad4. Nezaplati-li véno, doZaduiji se ho neod-
bytné. Dlouho-li Zije, stdva se obtiznym. T o znamen4d koupiti, ne zis-

1 De virginibus IlI, 1, 1. 2 Exhortatio virginitatis 7, 42.

3 De virginitate 7, 40. 4 Exhortatio virg. 12, 82; De virginibus III, 7, 38.

5 Wilpert v uvedeném spise str. 25.

6 Exhortatio virgin. 8, 52: ,Tu autem, fili, . . . postulatus meus, petitus meus,
tu, inquam, impetratus meus, et votivus meus, qui quomodo in uterum meum ve-
neris, nescio . . . cujus templo, cujus obsequio te antequam nascereris, sacravi .
ego promisi, tu exsequere.”

7 S. Hieronymus, Epist. 107. ad Laetam de institutione filiae (M. P. 1. 22); Epist.
128. ad Gaudentium de Pacatulae infantulae educatione (M. P. 1. 22).

8 Exhortatio virginitatis 3, 17.
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kati zeté€, ktery pak za penize dovoluje rodi¢tim spatfiti tvar jejich
dcery.! Rodice zdrzovali dcer svych od svatého timyslu hrozbami, ze
se jich navidy zfeknou, Ze jim: nedaji véna, snazili se uvésti dcery do
hluénych zdbav a radovének a tak ;e zviklati v jejich predsevzetich.
Tu? pfipominal Ambroz divkdm slova (Mt 19, 29): ,A kaZzdy, kdo
opusti diim, neb bratry, neb sestry, neb otce, neb matku, neb man-
zelku, neb ditky, neb pole pro jméno mé, stokrit vice vezme a zivot
véény v dédictvi dostane.”tPosiloval je v diivéie v Boha, ktery s mno-
hym urokem vriti, co panna z ldsky k nému obétovala, nebot pravda
neklame, ctnost neklame, nepodvadi spravedlnost.?

JelikoZ Bohu zasvécené panny bydlely tehdy vétSinou jesté usvych
rodi¢u,® bylo tfeba se strany cirkve vénovati jim bedlivou pozornost,
aby uzivaly prostfedku k vytrvalosti a uvarovaly se vlivu svého okoli.
Ambroz neustdvé je utvrzovati v dobrém a za kazdé pfileZitosti pfi-
pominid jim, jak maji Ziti a se posvécovati. Védél dobfe, Ze slib sdm
osobé a zavoj nestali,aby uchranil posvatnou pannu pfed nebezpeéim,
hrozicim duchovnimu Zivotu uprostfed svéta. Proto varoval pfed zby-
te¢nymi ndvitévami, nechtél ani, aby mladsi panny piili§ ¢asto chodily
do kostela a tak se ukazovaly na ulici, pfil si, aby posvatnou pannu
prozrazovala klidnd jeji chtize, skromna tvif, karal jeSitnost v obleku,
nipadné kadefeni vlasti a zvl4$té liceni tvare, kteryZto zvyk byl tehdy
velmi rozéifen a nechybé&l nékdy ani mezi posvitnymi pannami.* Mno-
hi byla svidéna vénovati tcesu vétsi pééi, nez bylo prospésno, poné-
vadZ na zdpadé& nebylo jesté tehdy zvykem, aby si posvdtné panny pfi
slibech copy ustfihly.’ V klastefich syrskych a egyptskych byval jiz
tento zvyk,jak dosvéd¢uje sv.Jeronym.S Mezi skutky pokani,jeZ musila
podstoupiti za svou nevérnost panna, o niZ se mluvi ve spise ,De lapsu
virginis consecratae”, byl piikaz, Ze si musila dati ustfihnouti vlasy,jez
jesitné péstovala a které spoluptisobily pfi jejim padu.’

Kritky ndstin, jejz jsme mohli v této studii podati o Bohu zasvéce-
nych pannich na zikladé spisti sv. AmbrozZe, uéinds, Ze je velikd po-
dobnost mezi posvitnymi pannami oné doby a feholnicemi nasimi.
Vizal je podobny slib, jejich denni Zivot délil se jako dnes mezi mod-
litbu a praci, poslusnost viiéi predstavené byla zde jiz také v hlavnich

1 De virginibus I, 7, 33. 2 Tamtéz |, 11, 64.

3 Epist. 5, 17 (M. P. 1. 16, 935); De instit. virgin. 1, 1.

4 Exhortatio virginitatis 12, 81. 5 De institutione virginis 17, 108.

6 S. Hieronymus, Epist. 147, 5 (M. P. 1. 22, 1199). 7 De lapsu virginis 8, 35.
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rysech a doznala v pozdéjsich dobich podlezménénych pomért doby
vyvinu a zdokonaleni! A¢koli vSak posvitné panny pozivaly velké
ucty v cirkvi, nemély nikdy zvld$tniho wfadu jako na piiklad vdovy
(1 Tim. 5, 3—10).

1 Wilpert v uvedeném spise str. 97.
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VIII
PANENSTVI JE UZITECNE

/T élesné zadostivosti nelze uspokojiti. Cim vice ji €lovék povolyje,
tim je nenasytnéjsi.' Koho ovlidla, toho né4silné svddi na scesti. Mysl
takového ¢lovéka je naplnéna $patnymi pfedstavami, k nimz se stile
vraci a v nich se kochd, kazd4 snaha o mravni dokonalost a pofidek
je ¢lovéku tomu protivnd, citi odpor k ctnostnému Zivotu, nenavidi
rozkazy svych nadfizenych, vyhyba se kazdému ndvodu k polepseni a
a odmitd jej, stivaje se necitelnym ke véemu duchovnimu. Co je lidem
ctnostné, svaté a Cisté, to clovéka télesné vasni propadlého odpuzuje. 2

V takovém nestastniku nemutzZe pak byti ctnosti moudrosti, kterd
m4 kazdy lidsky &in fiditi a bez niZ neni pravé ctnosti. ,Nemtze byti
shody mezi moudrosti a posetilosti. Proto jako od toho, co jest v ja-
kémsi poddanstvi posetilosti a nemirnosti, prchd moudrost a vzdaluje
se zdrZelivost, tak zase marné hledas posetilce a nezdrzelivého tam,
kde je moudrost a zdrZelivost osvéd&enou vlastnosti.”?

Kdo se odddvi télesné visni, pravi jinde sv. biskup, vzdaluje se od
pfikdzani pravého Boha, nejdfive od nékterého, pak ode viech; kdo
zalind povolovati télesnym Zddostem, zalind se odklofiovati od pravé
viry.? Atak dopoustise dvou nejvétsich zlo&inti, zneucténi téla a svato-
kradeze mysli.”* Zivot nemravny vede pak nutné k nendvisti Boha,
ktery nedistotu zakazuje, k povére, nevéfe, zaslepenosti, ke lhostej-
nosti k pravému pojmu cti, k nestdlosti, undhlenosti, nedtislednému
jedndni — podkopava zkratka pravé §tésti a pravy pokrok jednotlivci.
¢ To jsou dusledky Zivota nezfizeného u jednotlivci. Pfipojime-li
k tomu jesté rtizné socidlni ndsledky uvolnéni télesnych vésni, jako
jsou pohlavni a nervové choroby, dédi¢né zatiZenf a s tim souvisejici

1 Srov. Jeronym Ep. 123, 14 (M. P. 1. 22, 1055): ,Libido transacta semper sui re-
linquit poenitudinem: nunquam satiatur; et extincta reaccenditur.”

2 Ambroz Ep. 27, 2 (M. P. 1. 16, 1091): ,Opus virtutis detestatur luxusiorus . ..
aversatur animae virtutes, abominatur imperium, refugit virtutum disciplinas, et

omnia opera quae hiajusmodi sunt.”
3 Epist. 27, 3 (M. P. 1. 16, 1091). 4 Epist. 58, 16 (M. P. 1. 16, 1232).
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rozvriceni rodin a znemravnéni celych ndrodt, dile velké zesurovéni
mravi a bezohlednésobectvi na dkor Zivota a §tésti jinych, krutost, do-
provizejicindpadnym zptisobem nemravnost,’ pak mdme véru smutny
obraz toho, k ¢emu vede nezkrocend télesni Zidostivost. &

Od tohoto chmurného obrazu odrizZi se jas a radost, kterou $ifi
v srdcich jednotlivcl i ve spole¢nosti ideédl panenské Cistoty, kterou
si clovék zvolil z vyssich pohnutek, at jiz krd&i uprostfed svéta, anebo
Zije v tichu klasternim, a k némusz s liskou Ine, byt kolem stfikalo blito
a §pina sebe vyse.

Sv. Ambroz pozorné sleduje pozehnini, jez kolem sebe §ifi panen-
stvi, aby ucinné odrazil rizné namitky protivnika. ,Neni $patnd tedy
ani novd snaha o panenskou neporudenost.Vizme tedy, mizZe-li se o ni
souditi, Ze je neuZitens,” vybizi nds svaty nas biskup.?

1. PANENSTVIJEUZITECNEPRO JEDNOTLIVCE

Pozehnini Cistoty panické a panenské nepfichizi bez price a boji.
Je plodem tézkych zdpast, ,drsnosti price”, jak pravi Ambroz.3 Aby
ho byl ¢lovék Gcasten, musi zvlddnout smyslnost. Pfi tom je nutné
odkizan na spoluprici duse i téla, vile i myslenek, srdce i obrazi-
vosti, oka, ucha, citu, viech télesnych smysli Jen ze soucinnosti
véech téchto lidskych sil dospéje ¢lovék k idedlu panenské &istoty.
Veskeré sily lidské se soustfeduji ve vuali. Pud a vule zdpasi o vitéz-
stvi. Viille se musi rychle rozhodovati, nesmi vyjednavati s hnutimi.
Smyslnost ¢ini €lovéka nemohoucim: ze silnych muz Cini titiny, jak-
mile ji podlehnou, a ze slabych mocné, kdy? ji ovladnou. Zije ze zba-
bélosti, kdyz ¢lovék nemid odvahy vyhnouti se nebezpeci, osobam
nebo mistiim.

Liska vsak k nézné ctnosti panenské musi byti spojena s neoblom-
nou energii, kterd je ochotna hned, jakmile si uvédomi smilnou
choutku, od ni se odvrititi. Panenstvi musi byti ochotno tiplné se
vzdati hfi$né radosti, kazd4 poloviéatost odvraci od idedlu a zavifiuje
jeho ztritu. Je tfeba silné vile a bezpodmineéné vérnosti k vytéenému

1 Dr. Otto Schilling, Lehrbuch der Moraltheologie, Miinchen 1928, 1. B., 317.

2 De virginitate 7, 35: ,Nec improbum igitur, nec novum integritatis est studium.
Videamus ne forte inutile judicetur.”

3 Tamtéz 9, 51: ,, . . . inter asperitates laborum .

"
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cili. Jako ptdcek sili kfidélka sva cvikem a mdvanim, aby mohl lehéeji
létati, tak clovék stilym pieméihanim, opatrnosti a vitézstvim POSI-
LUJE svou VULI a nabyva schopnosti vidycky jednati podle zdsad
jednou stanovenych a pfemoci pfekazky do cesty se stavici.! Sebe-
premdhdnim, bojem, vitézstvim nad sebou samym, vytvoruje se v ¢lo-
véku panensky zZijicim silny, mravni charakter.?

Kazd4 mravni ctnost Zddd od nds uréitého sebezapfeni’Panenstvi
74dd zapfeni nejsilnéjsiho pudu, pudu pohlavniho a tak VYCHOVAVA
K OBETI a stdva se podporou viech ctnosti pfirozenych i nadpfiroze-
nych. Tato obétavost projevuje se viude, nejen kde se jednd o pros-
péch vlastni duse, nybrz i tam, kde se jednd o prospéch véci BoZi a
bliZniho. Silu svou pak &erpa panenstvi z lisky k Bohu, % niZ dozndva
i Masaryk : ,Ldska, kterou kdzal Jezis, neni lhostejnosti, neni pasivnosti,
nybrZ Cinnosti, Gcinnosti, odhodlanosti, udatnosti a podle potieby
bojem.”? Odtud si vysvétlime zjev, Ze \duse panenské projevily tolik
state¢nosti, kdyz béZelo o vyznani viry a Ze se tak ¢asto spojovalo pa-
nenstvi a mucednictvi v jedné osobé. ,Neni proto chvilyhodné pa-
nenstvi, Ze je nalézdme u mucednic, nybrZ proto, Ze ono mucednice
tvofi.”% Proto vynasli prondsledovatelé kfestanstvi novy druh mucéed-
nictvi, svadéli k porudeni Cistoty, aby zaroven svedli k zapfeni viry. Pa-
nenstvi vytvofilo hrdinné duse, které nejen samy vitézily a se zachra-
nily, ale piisobily neobycejné misionafsky i na své okoli. ,Barva boha-
tyrské cirkve prvnich tfi stoleti jest ervend a bild. Ani ¢ervend o sobé
ani bild o sobé, ale Cervend a bild vedle sebe. Jako by jedna se ucila
od druhé, jedna se dopliiovala druhou, jedna Zila druhou... Cervend
barva hrdinného muéednictvi, bild barva svatého panictvi .. .”*"

AmbroZ vzpomini zvld$té neporusené Cistoty a STATECNOSTI VE
VYZNAVANI VIRY u svétic Anezky, Tekly a Pelagie. Pelagie, obkli¢ena
jsoucprondsledovateli,vyznédva: ,Dobrovolné umirdm..ssebouvezmu
Cistotu, neporusenou stydlivost.” Sv. biskup doddva k sloviim tém:
,Velki je tedy svoboda zboZného panenstvi, které obkli¢eno. jsouc
Eetnymi prondsledovateli v nejvét§im nebezpedi neporusenosti a Zi-

1 De virginitate 17, 110. .

2 Srov. dr. Jos. Kachnik, Mravni karakter, Olomouc 1930, 72—74.

3 Masaryk, O Zené, Praha 1929, 21 n.

4 De virginibus I, 3, 10: ,Non enim ideo laudabilis virginitas, quia et in martyri-
bus reperitur, sed quia ipsa martyres faciat.”

5 Dr. Frant. Xav. Novak, C. SS. R., Knézské problémy, Viden 1912, I, 201.
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vota nezakolisalo.”? ,Kde je nevinnost, kde cistota, kde zboZnost, kde
vérnd mléenlivost, kde jasnost andéld, tam jsou fialky vyznavady, lilie
panen, riaze muéednikii.”? Panny jsou proniknuty védomim, jakouobét
pfinesl P4n za spésu jejich dusi a jsou ochotny nahraditi cenu, kterou
za né vyplatil. Proto také pfipomind AmbroZ panndm: Dobry otrok
snazi se nahraditi panu cenu, kterou zan vyplatil. Nehledej zlata, ani
stiibra. Bohatstvim té Kristus nevykoupil. M§j pfipravenu cenu, kdyby
ji po tobé vyzadoval. Krvi té€ vykoupil, krev jsi mu povinna obétovati,
a kdyz nemuzZes zplatiti tuto cenu, jednej tak, abys nebyla nehodna
této ceny.?

Lidé panensky a panicky zZijici védi, Ze ideal jejich vyZzaduje viech
pfirozenych sil, ale jsou zdroven v hloubi duse své pfesvédéeni, Ze
z4dna moderni etika, nedbajici Boha a jeho pomoci, nemtize diti vzkli-
Citi nézné kvétince panenstvi. Jen tam je pravé a skuteéné panenstvi,
kde milost BoZi provazi a podporuje ¢lovéka. A toto védomi vede
k tomu, Ze ¢lovék uznivi svou kfehkost a slabost, Ze napind sice své
sily, ale pfi tom, pamétliv jsa své nedostateénosti, SPOLEHA NA POMOC
BOZI.

Ambroz li¢i v krasnych obrazech pokorného ducha, k némuz pravé
panenstvi vede, a zdroveri ctnost moudrosti a opatrnosti, kterd pa-
nenskou cistotu nutné doprovizi. Jako lod je zatézkéna Stérkem, aby
sebou nezmitala na vlnich a snad se nenaklonila na jednu stranu,
tak md myslenka na na$i kiehkost nds zdrZovati, abychom na vinich
Zivota nebyli zmitdni pychou a domyslivosti. Nesmime nikdy spolé-
hati na vlastni silu. Pozorujeme-li véelku, vidime, Ze opatrnd vcela
skryta pod kaménky vyckavid, aZ pfestane vanouti prudky, podezfely
vitr a aZ bude moci letéti tichym vzduchem, ktery by nezlomil sla-
bého kormidla jejich utlych kfidel. Boj se i ty, panno, napomind svaty
biskup, jako ona véelicka, aby proudy tohoto svéta nestrhly té k ne-
prozietelnému letu.* Aby se udrZela duse ve svém usili po ctnosti,
pridrZuje se Boha, odpoutdvid se od vlivu radosti pozemskych a za-
ujata krdsou ctnosti vznasi se nad svétem. Nad zemi pak je sprave-
dlnost, nad zemi je ldska, nad zemi Cistota, nad zemi dobrota, nad zemi
je moudrost. Na zemi duse Zije, ale dych4d nadzemskymi ctnostmi.’

1 Epist. 37, 38 (M. P. 1. 16, 1139 n).

2 Expositio in Lucam 1I, 128 (M. P. 1. 15, 1821): , Ubi integritas, ubi castitas, ubi
religio, . . . illic confessorum violae, lilia virginum, rosae martyrum  sunt.”

3 De virginitate 19, 126. 4 Tamtéz 17, 106. 5 Tamtéz 17, 107.
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,Kde je milost Pdné&, tam je jisté i pokoj Pané.”! Je-li kdo spojen
pokornou a Cistou mysli s Bohem, vlddne v jeho SRDCI KLID A MIR
a vnitini $tésti odrazi se nutné i v jeho zevnéjsku, ktery kouzelnou
moci vébi jiné k sobé, ba zd4 se nékdy, Ze i zvifata krotnou v bliz-
kosti nevinnych dusi? A tak krdsa nevinnosti, pro niZ md Zenské
pohlavi vét$i chipavost nez muz, doddvala Zené, zvliité Bohu za-
svécenym panndm, dustojnosti a ucty, pro niZ nebylo v pohanstvi
odavodnéni.?

Je-li srdce lidské uklidnéné a pokojné, neni-li rozpor a boj v ¢lo-
véku mezi télem a dusi a télo poslouchd rozkazd mysli, MUZE SE ¢lo-
vék PONORITI DO VROUCI MODLITBY a &erpati silu, kterd je utajena
pred lidmi nevéficimi a témi, jiZ jsou zmitini prudkosti nezkrocenych
vééni;* nebot duse panenskd ,projevuje moudrost a ochotné pfijima
milost Bozi”.®

Kde je duch zprostén tlaku a tiZe smyslnosti, istd obrazotvornost
a pevnost vile ZBYSTRUJI SCHOPNOST SMYSLENI. Duse istd vidi 1é-
pe a pronikd hloubé&ji nez bystry rozum. Na ni se splfiuje, co pfisli-
bil &istym dusim Kristus Pan, Ze proniknou do nejhlubsich tajemstvi.
Jak li¢il nemohoucnost duse vdsnémi spoutané, tak zase zdutraziuje
AmbroZ volnost a vnimavost duse Cisté, panenské. DuSe ma také sva
ktidla, své lety duchovni. Ve chvili obleti v myslenkich cely svét.
Volné jsou myslenky moudrych. A &m vySsi a svétéjsi jsou véci,
k nimzZ se vznesou, tim vice jsou uniSeny bez pfekizky té&lesnosti.
Kdo se Boha pfidrZuje a zachovédvé v sobé odlesk nebeského obrazu,
byva povznesen na duchovnich kfidlech do &istych vysek a pohrds
viim Cisté pozemskym.® Déjiny kfestanstvi potvrzuji pravdu slov Am-
brozovych® Duse nevinné nejhloubégji vnikly do tajemstvi BoZich a
to proto, Ze &lovék panensky Zijici nabyvi sily a pruZnosti ducha, ale
také nutny odstup od pfedmétu svého myéleni a pfemiténi. ,Mravné
zachovalé, zdravé nirody jsou na duchovnim postupu, s dpadkem
mravi je spojena duchovni degenerace, pokles literérni Cinnosti ve
véech oborech védy, pokles basnické tvofivosti a umélecké produkce,
jako vibec vSech kulturnich &initelt. Je to zdkon dé&jin lidstvadktery

1 Tamtéz 5, 24: ,Ubi enim Domini gratia, ibi debet esse pax Domini.”
2 De virginibus II, 3, 20.

3 Dr. Jos. Miiller, Die Keuschheitsideen, 58.

4 De institutione virginis 2. 10. 5 Exhortatio virginitatis 5, 33.

6 De virginitate 17, 107.
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plati jak pro jednotlivce ,tak i pro celek, Ze pfilisné péstovini téla po-
§kozuje ducha i dusi.”?

Hluboké ponofeni se do pravd vé&nych pfivadi duse panenské k to-
mu, Ze VSECHNO POSUZUJ{ S HLEDISKA VECNOST], a to je proné prame-
nem nové sily a zdrojem vytrvalosti. Ambroz neustdva ptlisobiti pravé
touto pohnutkou na své posluchace a pfivadi jim na mysl odménu,
kterou uchystal Pén dusim, zfeknuvsim se na svété radosti télesnych.

Prindseji velkou obét, kterd vyzaduje sebezédporu a boje. NeZ pfi
tom nesméji malomyslnéti a diti se néjak myliti, jako by byly od Boha
opustény. Zde bojujeme, tam budeme korunovéni. Zde boj, tam od-
ména; zde se bijeme, tam dostaneme mzdu. Dokud jsem tedy na
tomto svété, bojuji, namdhdm se; neZ mocny je Blh, ktery napade-
ného podporuje, padajiciho zadrzuje, topiciho se pozdvihuje.Na tom-
to svété nikdy o boj nebude potiZ, zde nebude nikdy klidu. Jen ten,
kdo vytrvid v dobrém do konce, bude korunovin.? Véichni, kdoz si
zachovali neporudenou ¢istotu v tomto Zivoté, vejdou do nebeského
mésta Jerusalema a budou bydleti v ném na véky s andély a svatymi
jako jejich spoluobcdané a ¢lenové rodiny Bozi, patfice v nié¢im neru-
$ené blaZenosti na Boha.? Ale mimo tuto viem vyvolenym BozZim spo-
leénou blazenost uchystal spravedlivy Buih jesté zvlaitni odménu du-
§im panenskym. Bojovaly po cely Zivot proti svodim tohoto svéta
i hfisnym skloniim svého téla a zvitézily. Za jejich hrdinné vitézstvi
slibil jim Buth je$té zvld$tni odménu (aureola virginum), jiz bude G&ast-
na nejen duse, nybrzZ i oslavené télo. Proto se pravi o pannich a pa-
nicich: ,Zpivali (jako) piseft novou pied triinem . . . a nikdo nemohl
se nauciti té pisni . . . ti jsou to, ktefi nisleduji Beranka, kamkoli jde”
(Zjev. 14, 3. 4).

2. PANENSTVI JEPODPOROU ZIVOTA RODIN-
NEHO A MANZELSKEHO

Blahy cinek, kteryptsobiv élovékudobrovolné, z vyssich pohnutek
nidbozZenskych zvolen4 ustaviénd istota, neomezuje se pouze na toho,
kdo ji zachovava. Cist, jasna, détsky nevinnd mysl, t&sici se ze vieho
dobrého, rozléva kolem sebe radost a touzi i jiné udiniti $tastnymi.

1 Dr. Joseph Ries, Kirche und Keuschheit, 38.
2 Exhortatio virginitatis 14, 91. 3 De virginitate 14, 87.
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Panny Bohu zasvécené piemohly mnohd pokuseni. Nabizel se jim
mnohdy vyhodny sfiatek, a kdyZ se Zivotu manZelskému vzpiraly,
musely pfekondvati odpor a hnév ndpadniki i nevoli svych rodica.
Jsi ndm povinna déti vnuky! domlouvali dcefi rodi¢e. U svéta zddla
se bytinevdand v opovrZeni, at panna, at vdova.! Panny podejmuly
se boje se svétem, ackoliv spole¢nost kolem nich holdovala kouzlu
svétskych radovanek. Odvritily se od pysné, ale povrchni spoleé-
nosti a Zivot jejich dostal novy, vzne$enéjsi obsah. Utikaly pfed své-
tem marnivym, omezenym a novy svét se jim otviral. Je pak podivné,
Ze ty duse, které se rozloucily se svétem a jeho radostmi, zachovaly
si vliv na svét, Ze z nich vychdzela a vychdzi stdle sila svétu jimi
opusténému, jiZ pocituji i ti, ktefi nejdou touZe cestou, ktefi se viak
chtéji povznésti nad nizkost a ubohost, i ti, ktefi jsou slabi a zbabéli.2
Povzbuzujicim pfikladem neziitné obé&tavosti, hrdinného sebezi-
poru, velké ldsky k Bohu a bliznimu ptlisobi panny a panicové predné
na rodiny, z nichZ vysli, a na manzelsky Zivot, jehoZ se vzdali. Vy-
znaénym méfitkem pro shodnoceni mravniho Zivota jsou manzelské
poméry. Poméry tyto byly v dobich cisafstvi fimského nesmirné
smutné. Manzelstvi bylo podle tehdejsich ndzort pouhym obchodem.
Véno bylo hlavni véci. AmbroZz poukazuje privé na to, Ze divka
vstupujici v manzelstvi vzdiva se své svobody, opousti rodiCe a jesté
k tomu musi pfinésti znaéné véno, kterého se Zenich nedprosné do-
maha.? Jakési vyssi nazirani jevilo se jen jesté v tom, Ze se v manzZelstvi
vstupovalo, aby se uéinilo zadost vlastenecké povinnosti. Mnohym
chybéla i tato mravni sila. Jevil se ohromny rozdil mezi manzelskym
zivotem starych pfisnych mravli a mezi prostopédsnosti, pohlavni ne-
vazanosti, nechuti k manzelstvi, bdzni pfed ditkem a nevsimavosti
k vychové déti v dobach pozdé&jsich. Nevérnost manzelskd, libovolné
rozvody, konkubinidty byly na dennim pofddku. Seneca pravi jizlivé,
Ze vznesené Zeny pocitaly roky podle svych stfidajicich se manzelu,
nikoliv podle konsulti.* Mladé kiestanstvi mélo tkol uzdraviti tyto
rozvricené poméry rodinné a manZelské. Krisny pfiklad dusi v pa-
nenské Cistoté Zijicich byl podle AmbrozZe jednim z pfednich ¢initelt,

1 De Exhortatione virginitatis 7, 45.

2 Dr. K.Scholl, Jungfriulichkeit,5 Freiburgi.B. 1921, 128. 3 De virginibus|,7, 33.

4 Seneca, De beneficiis Ill, 16, 2: ,Numquid jam ulla repudio erubescit, post-
quam inlustres quaedam ac nobiles feminae non consulum numero, sed maritorum

annos suos computant.”
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pomahajicich cirkvi splniti dkol ji dany a tim raziti také vitézny po-
stup evangeliu v fisi fimské.!

,Stésti v manzelstvi nezakléd4 se na ukojeni pudu, nybrz na jeho
ovlddini?2 ManzZelé museji miti hlubokou tctu pfed tkoly, jez Stvo-
fitel s Zivotem pohlavnim v manZelstvi spojil. I od nich se Zad4 velka
obétavost, velké premahani samoldskyt Hrdinné mysli je tfeba pravé
tak v manZelstvi jako v Zivoté panenském. Dnes lidé nejsou namnoze
schopni odiikdni nutného v kfestanském manzelstvi, sobectvi je
ovlddlo tak, Ze nedovedou snaseti nevyhnutelnych rozdili povah a
nilad. Proto tolik rozvodu a rozluk, proto tolik ne$tastnych manze-
lek, nebot sobectvi muZovo tvofi otroctvi Zeny a naopak. Jsou to
dasledky onoho zhoubného, v celych vrstvich lidu rozsifeného ni-
zoru, Ze pud pohlavni je nepfemozitelny 3 a tu pravé se ukazuje nut-
nost a zdrovel mravni poslini panenstvi, které vola k svétu, Ze je
mozno se ovliddnouti, Ze nejkrdsnéjsi je Zivot v rozumném odfikani
se pozitk® a rozkosi, k nimz Zene &lovéka viile télaf, Maji-li se Siroké
vrstvy udrZeti na jistém stupni mravniho Zivota, pak se bez onoho
pfikladu, jak zku$enost uci, nepodafi dosahnouti tohoto cile a zajistiti
jisté uspéchy,” pravi Schilling, mluvé o evangelickych radich.

Zajimavy je jesté jiny vliv panenstvi na Zivot v rodinich a v man-
Zelstvi, ktery vidi potvrzeny sv. Ambroz zjevy na celém tehdy zni-
mém svété. Zmifiuje se o ném a dovolivd se svédectvi viech kies-
tanskych ndrodu, aby vyvritil ndmitky proti neuZiteCnosti panenstvi
s hlediska nirodni ekonomie. Pravi:J,Kdo se domnivd, Ze pokoleni
lidské zeslidbne, zasvéti-li se mnohé divky panenstvi, at si vi§imne, Ze
tam, kde je malo panen, je také méné lidi, a kde je vét$i zdjem o panen-
stvi, tam je také vétsi pocet lidi#Vizte cirkev v Alexandrii, celém Vy-
chodé a v Africe. Co tam roéné divek zasvéti Zivot svlij panenstvi!
A pfece unds se méné rodi lidi, neZ tam panen se Bohu zasvécuje.”®

1 Expositio in Psal. 118, Sermo 11, 28 (M. P. 1. 15, 1431): ,Quantum Evangelio
profecerunt studia castitatis, quo non solum turpioris facti, sed etiam studii dege-
neris ablegatur opprobrium.”

2 Dr. Rudolf Geis, Kathol. Sexualethik, 47.

3 Srov. dr. Bedrich Vasek, Moderni &lovék, Olomouc 1919, 134—138 (stat: Lax-
nost v otazkich pohlavniho Zivota).

4 Dr. Otto Schilling, Lehrbuch der Moraltheologie, 1. B., 191.

5 De virginitate 7, 36: ,Si quis igitur putat consecratione virginum minui genus
humanum, consideret quia ubi paucae virgines, ibi etiam pauciores homines; ubi
virginitatis studia crebriora, ibi numerum quoque hominum esse majorem. Discite
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! Zivot manzelsky a rodinny kvete tam, kde je v ticté panenstvi. Tim
vice se rodi déti v krajing, &im vice se v ni zasvécuje lidi ustaviénému
panenstvi. Povrchni pozorovatel o¢ekaval by opacny zjev, ale zkuse-
nost uéi jinak. Kde upada mravnost, roste pocet téch, kdoZ opovrhuiji
manzelstvim; kde se vzmiha pocet dusi panenskych, rozkvéti i zivot
manZelsky a rodinny. Je to pfirozené. Ucta k panenstvi ptisobi psy-
chologicky hluboce na vili k manzelské &istoté, pobiddd manzely, aby
s duvérou a mysli plnou nadéje oddali se velkym tkoltim Zivota, do-
drZovali manzelské povinnostifKatoliéti rodice, kteff vidi v panenstvi
mravni idedl, nebudou uvrhovati manZelstvi ze sobectvi a pohodli
do blita nelistoty. Vidime, jak sv. Ambroz si viimal také socidln{
otizky panenstvi. ,I kdyZ Ambroz se této otizky jen letmo dotyks,
prece z jeho poznimky plyne, Ze si byl dobfe védom socidlni dlohy
a Cinnosti rozjimavého Zivota.”!

Za nasich dnt pusobi velké starosti sociologiim a stétnikiim ne-
dostatek zaméstndni a vyZivy pro vechny pfisludniky stitu. Z té
pficiny budji se strach pfed pocetnymi rodinami, dokazuje se nutnost
omezovati porody a doporuduji se k tomu prostfedky, vysméch si
tropici z kfestanskych zdsad. I mezi katoliky se o tom mnoho rokuje
a zd4 se, Ze Casto chybi odhodlani vysloviti urcité stanovisko kato-
lické mravouky.

# Regulovéni porodit bylo vidy, také u pohanti i u Zidd, i kdy% ne-
byl pro to zndim moderni vyraz. Dr. Wiesinger poukazuje na staré
Indy, ktefi jen urlitou &ast Zivota sméli byti Zenati, dile na mnohé
poustevniky v Indii Zijici, na &etné mladé vdovy, jimZ muzZ umfel, kdyz
byly jesté vdétském véku,akteré nesmély vdruhy siatek vstoupiti. Tim
byl omezovin pocet poroda bez znésilnéni mravniho zikona.? Rtizné
zjevy ,ascese v manzelstvi” u divokych ndrodt, jez pfispivaly k re-
gulovani porodd, uviddi také Miiller, upozorfiuje pfi tom, Ze by se
velmi mylil, kdo by hledal u divochi nevdzanost v Zivoté pohlavnim.?/

Pod vlivem kiestanstvi byly vydany mnohé zikony, které ztézovaly
snatek bud pro uréité zavady nebo pro pfislusnost k urcitému po-

quantas Alexandrina, totiusque Orientis, et Africana Ecclesia quotannis sacrare con-
sueverint. Pauciores hic homines prodeunt, quam illic virgines consecrantur.” —
Krisné této myslenky sv. Ambroze dotyka se také dr. Bedfich Vasek ve svém dile
,Rodina dvacatého stoleti”, Olomouc 1924, 41.

1 Dr. Otto Schilling, Lehrbuch der Moraltheologie, I. B., 197.

2 V &asopise ,Schénere Zukunft”, Wien-Regensburg, ro¢. V. (1930), 537.
w3 Dr. Josef Miiller, Das sexuelle Leben der Naturvélker,3 Leipzig 1906, 57.
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voldni a tak se také doséhlo jistého omezeni porodij, jeZ se dalo srov-
nati s mravnim zdkonem# Dnes regulovini porodii znameni diti
pudim dplnou volnost a zameziti jen nisledkyy

Jednani takové nesmi nikdy byti schvalovdno se stanoviska kato-
lického. A jakou radu mozZno tedy diti pro regulovéni porod? Dr.
Wiesinger spravné poukazuje na panensky stav podle rady sv. Pavla,
ktery cirkev vidy méla ve velké vdZnosti, jejZ pozadovala od svych
knézi, aby mohli neru$ené vénovati se svému ukolu, a ktery dopo-
ru¢ovala véem, kdoz se citili povolani a dosti silni, aby v kldstefich
nebo mimo klaster vedli panensky nebo panicky Zivot. Tim byly re-
gulovidny i porodye Kdyby se obnovil zase smysl pro panensky Zivot
z vysSich nadpfirozenych pohnutek, dosihlo by se mravné bezvad-
ného regulovéni porodu, shodného s vili Pané: ,Kdo muazZe$ pocho-
piti, pochop!” Zde by se neubijelo zdravi, naopak zachovaly by se
sily ducha pro duchovni i mravni pokrok lidstva. Proto pravi jmeno-
vany autor: ,Pfi snahich regulovati porody mélo by se volati do mas
lidu: , VaZte si opét vice panenstvi, jemuZ nds Pdn slovemi piikladem
udil a jez zachovdvali jeho svati, a pak bude viechno upraveno!” )

Jiné jesté poZehndni oéekiva sv. Ambroz od panen Bohu zasvéce-
nycht Panny svymi modlitbami, svym odfikavym Zivotem svoldvaji
zvlastni ochranu BoZi na rodi€e a své sourozence a usmifuji Boha za
jejich poklesky. Krasné to vystihuje sv. biskup: ,Slyseli jste, rodice,
v jakych ctnostech méte dcery své vzdéldvati, aby jejich zasluhy
mohly usmifovati vaSe poklesky. Panna je dar Bohu dany, je obéti
rodi¢d, je knéZkou Cistoty. Panna je obé&tnim darem své matky a svym
obétovinim denné usmifuje moc Bozi'Panna je vzdjemnym dobrem
rodi¢l, nelini jim starosti svym vénem, neopousti jich odchodem
z domu, Ziddnou kfivdou jich nezarmucuje.?

A jinde pravi: ,Panny nesméji byti uZitecny jen sobé, ponévadz
neZily jen pro sebe; jedny at vykoupi své rodice, jiné své bratry.”?
Z toho duvodu také touzila Paulina, aby ditky jeji zvolily si panen-
stvi, chtéjic miti pfimluvkyné u Boha, ziruku poZehnani pro sebe a

1 Na uvedeném misté str. 538.

2 De virginibus I, 7, 32: ,Virgo Dei donum est, munus parentis, sacerdotium
castitatis. Virgo matris hostia est, cujus quotidiano sacrificio vis divina placatur.
Virgo individuum pignus parentum, quae non dote sollicitet, non emigratione de-
stituat, non offendat injuriis.

3 Tamtéz Il, 2, 16.
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pro sviij dim. Vzpomerite si, ditky, pravi jim, koho si zvolil Pin za
matku svou, kdyZ na svét chtél pfijiti. Spasu svéta pfinesl, sestoupiv
na svét skrze pannu, a napravil poklesek Zeny porodem panny. I vage
neporusenost vyprosi mi odpusténi za mé omyly a chyby. Povazte,
jaké dobro je panenstvi. Je jisté, Ze jsem opusténd, bez pomoci. Ale
zustanete-li tak, nebudu hledati pomoci u nikoho. Posta¢i mi koruna
vasi neporusenosti. Kdo by nenazval pak §tastnou tu, kterou nynf maji
za ubohou? Kdo mne, matky tolika panen, nebude ctiti? Kdo nebude
v Ucté miti domu Cistoty?!

Vidime, Ze panenstvi bylo chdpéno jako &isté, svaté pokdni, kterym
mélo byti napraveno, co hfich zkazil. OvSem i manzZelstvi miZe byti
a je Casto velkou obétf, ale nikdo nevyhleddvé manzelstvi jako obéti,
kdezto, kdo si panenstvi voli, mysli zéroveri na obét s panenstvim
spojenou, ba mnohdy je to privé myslenka obé&tovati se za sebe i za
druhé, kterd pfivedla k umyslu zasvétiti se panenské Cistoté. A je
velkym pozehndnim pro lidstvo vira, Ze pokdnim mozZno zadost uéi-
niti za vinu, kterd Clovéka tizi a depti.

A kdo by chtél popirati proti svédectvi denni zkuenosti, Eeho sv.
Ambroztak krdsné vzpoming, Ze dcerav panenstvi Zijici u svych rodi¢ix
byva &asto jedinou jejich utéchou a podporou, kdyz zestimou? Kdyz
otci nebo matce nadejde vecer Zivota a onemocni, kdo bude lépe a
nezi$tné&ji o né pelovati neZ vlastni dcera, ktera se neprovdala? Snad
maji i jiné hodné ditky, ale ty velmi ¢asto nemohou z rtiznych duvodu
rodi¢t vziti k sob& a o né se starati? Mnozi rodi¢e vdédi jen své ne-
provdané dcefi, Ze klidné s Bohem smifeni odesli s tohoto svéta.
,Odstrarite tohoto andéla z domu otcovského a uvidite, jak s nim
prchaji poklady pozehnani a milosti, které nikdy nemohou rozlévati
nad liZkem nemocného otce a umirajici matky déti v manzelstvi
zijici.2AUdrzuje mir a svornost mezi zestdrlymi rodi¢i, mezi bratfimi
a sestrami, mezi piibuznymi, ktefi vSichni maji své osobni zdjmy.
Nejednaji proto matky moudfe, kdyZ vtloukaji dcerdm od ttlého
mliddi do hlavy hrazu pfed pomyslenim, Ze by mohly zustat ,na
ocet”, ,zistat sedét”, a maji dévie k tomu, aby si hledélo ulovit kaz-
dym zptisobem muze. Moudréd matka méla by v duchu byti rada, Ze
nékterd z dcer chce zasvétiti Zivot sviij Kristu a pfi tom neopustiti
otcovsky dum.

1 Exhortatio virginitatis 4, 26 n.
2 F. X. Coulin — Dr. Jakob Ecker, Die Gottesbraut* , Freiburg i. B. 1902, 443.
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Je pravda, Ze*,staré panny” byvaji teréem vtipl a nardzek. Jde-li
o panny, které marné dlouhi léta touzZily po vdavkich, pfi tom vak
uchovaly si svou &est, pak zasluhuji naseho politovani, Ze nedosly
splnéni svych tuzeb a prfani, nikdy v§ak posméchu a pohrdéni, zvlasté
kdyz kiiz svij trpélivé nesou. Mini-li viak kdo ,starymi pannami”
osoby, které jiz od utlého mladi se zasvétily Kristu a zfekly se man-
zelstvi, svému pfedsevzeti vidy zistaly vérny a pfi tom zestarly, pak
posméch ten dotykal by se panenstvi, jez Kristus Pdn sim doporudoval
a koncil tridentsky podle sv. Pavla za lepsi nezZ manzelstvi prohldsil. ¢

3.PANENSTVI JE POZEHNANIM PRO LIDSKOU
SPOLECNOST

Nejen do rodin, z nichz se panny zrodily, déle jesté& sah4 jejich vliv
a pusobeni. ,Svaty je nejen darem rodicu, ale je také spiasou precet-
nych”, téchto slov uzivdi Ambroz o pannich.?

* Priklad sebezapirani, tiché, radostné nevinnosti plisobi povznaise-
jicim dojmem na kazdého, kdo pfijde s takovou bytosti do styku.
Zvlasté je s to nadchnouti mladé lidi, aby tlumili télesné Zadosti, do-
kud se nerozhodnou dobrovolné bud pro manzZelstvi nebo stav pa-
nensky. Tuto posilu, kterou skytd panenstvi Cistoté mimomanzelské,
nutno zvla$té zdurazniti dnes, kdy ne padld divka, nybrZ ctnost je
vysmivina a kdy mnohy jinoch a mnohd divka odpiraji pokuseni a
svodiim nikoli v dasledku mravnich zésad, nybrz jen z bazné pfed ni-
kazou nebo matefstvim. ZboZné, radostné a Cisté panenstvi proje-
vuje dosti mravni sily, aby k tstupu nutilo §ifici se vlaZnost nébozZen-
skou a s ni souvisejici modlafstvi téla, systematické ubijeni stydlivosti
a védomé péstovanou volnost, ba drzost ve vécech pohlavnich. ¢

Cisty zjev dovede i svétdkovi piipamatovati, Ze Elovék md jiny cil,
jiny tkol na svété, zvlisté uvédomi-li si, jaky byl kol pro vefejné
blaho svéfen pravé dudim panickym a panenskym. ,Mnohé Zeny
chvili Pismo svaté, le¢ palmu zasluhy o vefejné blaho pfifklo jediné
pannim,” podotyké sv. Ambroz.? Na jiném misté pravi:§,Nikomu ne-

1 Sess. 24, can. 10. 2 Expositio in Lucam 1, 29 (M. P. 1. 15, 1625): ,Sanctus
non solum parentum gratia, sed etiam salus est plurimorum.”

3 Exhortatio virginitatis 5, 28: ,Multas feminas Scriptura divina in lucem evexit,
palmam tamen publicae salutis solis virginibus dedit.”
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svéfil Pén hojnéjdich tkolti neZ panenstvi.’d Maria, pfibuznd Mojzi-
Sova a Aronova, o niz se domnivd na$ sv. biskup, Ze byla pannou,
jelikoZ se nikde nejmenuje jeji manZel, vede, osvicena jsouc duchem
Bozim, s MojziSem — Osvoboditelem lid izraelsky pies mofe ze zemé
Egyptské (Exod. 15, 20). Maria Panna Zivot dala Spasiteli svéta. ,Pro
muzZe a Zenu byl ¢lovék vyhnén z réje, skrze pannu spojen byl s Bo-
hem.”? ,Skrze Pannu pfisla spdsa, aby obrodila celou fimskou #8i.”3
Cirkev nazyva apostol pannou ¢istou (2 Kor. 11, 2), jako pannu pred-
vadi nebeské mésto Jerusalem, do néhoZ nevejde nic neposkvrnéné-
ho (Zjev. 21, 27), Isai4$ mluvi o ,panenské dcefi Sionské” (Is. 37, 22)
a Velepiseii velebi s nad$enim nevéstu jako zahradu uzaméenou, pra-
men na pecet, ponévadzZ panenské liino bylo dosud zavieno, zapece-
téno (Velep. 4, 12). Matku svou svéfil Spasitel nevinnému milicku
svému Janovi. Tyto doklady o uZite¢nosti panenstvi pro spole¢nost
lidskou uvddi Ambroz z Pisma sv.*

Dégjiny kulturni a cirkevni dosvéd¢uji ndm také pravdu slov Ambro-
zovych. Vzpomerime na kldstery, kde se hlavné soustfedil Zivot dus{
panenskych a panickych! Co vykonaly a konaji dodnes pro védu, pro
misie, pro vychovu, pé&i o nemocné, pro nibozensky Zivot a tak i pro
blaho statti a nirod! Piikladem feholnikt byl jiZ mnohy k tomu ve-
den, Ze obétoval své pohodli i Zivot manzelsky sluzbé velkych vé-
deckych nebo vlasteneckych tikolt. AmbroZ vysvétluje, pro¢ tak po-
Zehnané puisobi duse panenské. ,Kdo se totiz sam ovliddi, coZ plati
vice nez vlddnouti jinym, toho srdce je v ruce BozZi a kam Biih chce,
tam je obraci.”® Takovy ¢lovék propujcuje se ochotné za nastroj BoZi.

Snaha prospéti co nejvice du$im nesmrtelnym, vede knéze k tomu,
aby se ziekli Zivota manzelského a snaZili se o vyssi, dokonalejsi Zi-
vot v ustaviéné Cistoté. ,Jaky by byl rozdil mezi lidem a knézem,
kdyby byli vézani stejnymi zakony? Zivot knéztiv musi predchazeti
tak, jako pfedchdzi milost; nebot kdo jiné pfikdzanimi viZe, musi sim,

1 De institutione virginis 6, 45: ,Nulli enim uberiora quam virginitati deputavit
Dominus munera, sicut Scriptura nos edocet.”

2 Epist. 53, 33 (16, 1249 n).

3 De virginitate 7, 36: ,Ex ipsius igitur orbis terrarum usu non inutilis virginitas
existimatur, praesertim cum per virginem salus venerit, orbem fecundatura Roma-
num.” 4 Exhortatio virginitatis 5, 28—33.

5 De fuga saeculi 6, 35, (M. P. 1. 14, 614): ,Qui enim se ipsum regit, quod plu-
ris est quam aliis imperare, cor ejus in manu Dei est, et quo Deus vult, convertit

illud.”

109



co zékon kdZe, zachovdvati,” pravi Ambroz.! A jinde opét di: , Musi-
me byti vzorem jinym nejen v jednéni, nybrz i v fedi, Cistoté a ve
vite.”? Pfiklad panen pusobil na sluzebniky oltife a posiloval pfe-
svédéeni, Ze manzelsky Zivot neodpovidd idedlnimu Zivotu knéZské-
mu a Ze by bylo nevhodné, aby laikové pfekonavali v Zivoté mrav-
nim kleriky.?

Tak Origenes pravi: ,Zd3 se mi, Ze jen ten m4d pfinaseti obét, kdo
se zasvétil neustdlé a trvalé Cistoté.”* A 'Eusebius: ,Slusi se, aby ti,
kdo jsou posvéceni a zaméstnani sluzbou Bozi, zdrZzovali se od té
doby obcovini se Zenou.”® Celibdt knézi taktéz hldsd Epifanius,® Jan
Zlatousty,” Rehof Nyssensky.3 Sv. Ambro# pfipomind kné&Zim svym
Cisty Zivot v bezZenstvi jako povinnost: ,Vite, Ze mite vykondvati
sluzbu neporusenou a neposkvrnénou, kterd nesmi byti dotcena ob-
covanim manzelskym, vy, ktefi jste pfijali milost svaté sluzby nevinni
a stydlivi, vzdileni jsouce svazku manzelského? Nepfechizim mlcky
této okolnosti, ponévadZ na mnohych odlehlych mistech zplodili
déti ti, ktefi zastdvaji sluzbu BoZi nebo i ifad knéZsky. Jednani své
obhajuji starym zvykem z doby, kdy se obét pfindsela v urcitém po-
fadi dnlt. A pfece, jak ¢teme ve St. zdkoné, posvécoval se i prosty lid
po dva nebo tfi dny, aby Cisty pfistupoval k obétem (Exod. 19, 10),
a pral své saty. KdyzZ toto se zachovavalo, $lo-li o pfedobraz, co se
md teprve diti, jde-li o pravou obét?» U¢ se, knézi a levito, co zna-
mend prati $aty, abys s &istym télem slavil tajemstvi. KdyZ lid nesmél
prikroéiti k obéti, dokud se neumyl, ty se odvaZuje§ s neocisténou
mysli a s poskvrnénym télem za jiné se modliti a jinym pfisluhova-
ti2“? Aby na povinnost knéZskou, zachovati se ¢istym a neposkvrné-

1 Epist. 63, 64 (M. P. 1. 16, 1258). 2 De officiis ministrorum II, 19, 96.

- 3 Dr. Josef Miiller, Das sexuelle Leben der christlichen Kulturvélker, Leipzig
1904, 65.

4 Origenes, In Numeros Homilia XXIII, 3 (M. P. gr. 12, 749): ,Unde videtur mihi
quod illius est offerre sacrificium indesinens, qui indesinenti et perpetuae se devo-
verit castitati.”

5 Eusebius, Demonstrationis Evangelicae lib. I, c. IX, Nr. 33 (M. P. gr. 22, 82):

»Verumtamen eos, qui sacrati sint, atque in Dei ministerio cultuque occupati, con-
tinere deinceps seipsos a‘commercio uxoris decet.”

6 Epiphanius, Adversus haereses, lib. IlI, tom. II, 21 (M. P. gr. 42, 823).

7 Joannes Chrysost. ve spisech ,De virginitate” a ,De sacerdotio” (M. P. gr.
sv. 48).

8 Gregorius Nyss. v dile ,De virginitate” (M. P. gr. sv. 46).

9 De officiis ministrorum I, 50, 248 (M. P. 1. 16, 105).
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nym upozornila, ,cirkev kazdy den ve éteni z posvatnych knih a spi-
st knéZi velebi Cistotu a neporusenost”.!

Ve svém pfesvédceni, Ze povolini knéZskému slusi Zivot v bezZen-
stvi, ztistala cirkev katolickd disledns, ackoliv musela pro toto sta-
novisko zakusiti nejprudsi boufte. Byli jsme toho svédky v poslednich
dobich, kdy se u n3s §ifilo heslo: , Celibat jest pfezitym, neosvédce-
nym ustanovenim cirkve. Kdysi mohl miti snad jakysi smysl neb vy-
znam (mél-li jej vabec), ale dnes ho uZ nem4.”? Nesplnilo se vsak
prani: ,KéZ osvéddi se i zde prorocké slovo Koldrovo: Co sto véki
bludnych hlodalo, zvrtne doba.”?

Zajimavé je stopovati, pfifkl-li AmbroZ panndm tkoly charitativni,
které tvofily pozdéji a tvoii dodnes jedno z hlavnich poslan{ Zivota
kldsterniho. I tohoto tkolu panen, k némuz nutné vede silnd vile
dudi panenskych a ldska k Bohu a bliZnimu, se Ambroz dotykd a vidi
v ném nejlepsi obranu svaté viry. ,Nic nedoporuluje,” pravi kriasné
Ambroz, ,tak kfestanskou dusi jako milosrdenstvi.” Skutky kfestan-
ského milosrdenstvi zachraruji télesny Zivot bliZniho, ale ziskivaji
i jeho dusi pro Zivot vé¢ny a zajistuji darci hojnou odménu u Péna.*

AmbroZ vzpomind panen Zijicich v Bologni ve spole¢ném domé,
,svatyni &istoty”, v poctu jen dvaceti, ale pfindsejici stondsobny uZi-
tek. Tu oslavuji duchovnimi zpévy Péna, praci rukou svych zajistuji
si Zivobyti a podporuji §tédfe i jiné.®

Lasku k chudym a milosrdenstvi povazuje Ambroz za predni ctnost
panny Bohu zasvécené. Obraz panny vidi ve vleli¢ce. Jako vcelka,
tak m4 byti i panna ,pracovitd, Cistd, zdrzelivd”. Pracovitd, nejen ve
sviij prospéch, ale aby pfispéla nuznym a stradajicim. Z majetku své-
ho mé podporovati chudé, v nichZ md vidéti své bratry a sestry. ,Bud
bohati, ale pro chudé, aby ti, ktefi maji tutéz piirozenost jako ty,

1 Epist. 63, 10 (M. P. |. 16, 1243): ,Et ideo Ecclesia quotidie in lectionibus sacris,
in sacerdotum tractatibus laudem pudicitiae, gloriam integritatis personat.”

2 ,Pravo niroda”, Olomouc, Il (1919), 20.

3 Tamtéz 23. — Viz téz dr. Frant. Cinek, K niboZenské otizce v prvnich letech
nadf samostatnosti 1918—1925, Olomouc 1926, 45.

4 De officiis ministrorum I, 11, 38. 39 (M. P. 1. 16, 38): ,Nihil tam commendat
Christianam animam quam misericordia =~ Tu nummum largiris, ille vitam acce-
pit . . . Beatus plane, de cujus domo nunquam vacuo sinu pauper exivit; neque enim
quisquam magis beatus, quam qui intelligit super pauperis necessitatem et infirmi
atque inopis erumnam. In die judicii habebit salutem a Domino, quem habebit suae
debitorem misericordiae.” 5 De virginibus I, 10, 60.
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byli Gi¢astni také tvého bohatstvi.”! V tom spocivd vnitini stésti ¢lo-
véka, dovede-li srdce své odpoutati od bohatstvi, kterym oplyvi, at
jiz je velké nebo malé, a ddva-li rdd z toho, co md, chudym a snazi-li
se praci a pfi¢inlivosti svou ususiti slzu strddajicich. ,Ovoce tvé pri-
ce je poklad pro chudého, a jsou-li to pouze dvé mince, je to dan
toho, ktery je ddvi.”?

Liska k Bohu a bliznimu pudi panny, aby nejen pro hmotnou bidu

spolublizniho mély citlivé srdce, ale aby ziskaly pro své idedly také
jiné duse. Poznaji-li proto nékterou divku, kterd touzi po dokonalosti
a citi ndklonnost ke stavu panenskému, vyhleddvaji ji, aby ji ziskaly
pro Krista. A neni vétsi pro né radosti, nez kdyz nékterd divka se
dobrovolné rozhodne zasvétiti Zivot sviij nevinnosti. Pak s jésotem ji
pfijimaji do svého sboru.?
# Zvlasté blahoddrné ptisobi panny na své okoli upfimnym, laska-
vym, mirnym a védZnym slovem, prostym trpkosti, a tak $ifi kolem
sebe pokoj a spokojenost.* To jsou dspéchy panen! ,Neznaji panny
tize lina, bolesti porodu a pfece maji Cetnéj$i potomstvo zbozné
mysli,“f vidouce vzor v cirkvi svaté, panné neporusené, a zdroven na
potomky bohaté. Zastinéna Duchem svatym, porodila nés cirkev sva-
td jako panna bez bolesti a bez veskerého poruseni a Zivi nds plna
moudrosti mlékem svého uéeni®

Krasné shrnuje AmbroZ ctnosti panny, jimiZ ma svititi a jinym pred-
chézeti, v tato slova: , V srdci bud pokora, ve slovech mira, viiéi véem
stydlivost, ldska k pfibuznym, ke strédajicim a chudobnym milosr-
denstvi: co je dobré, at podrzi, od kazdého zdini zlého at se vzda-
luje: sestoupiZz na ni poZehnan{ umirajiciho a usta vdovina at ji bla-
hofe&i.”¢ Cteme-li tyto tkoly, které sv. biskup pannam vytkl, pfipad4
ndm, Ze Katolické akce, jeZ hledd mezi laiky pomocniky v prici pro

1 Tamtéz I, 8, 42: ,Dives igitur esto, sed pauperibus: ut naturae participes tuae,
participes sint etiam facultatum.”

2 Tamtéz 1,9, 54. 3 Tamtéz I, 10, 61.

4 Tamtéz |, 8, 40: ,Partus virginis fetus est labiorum, expers amaritudinis, ferti-
lis suavitatis.”

5 Tamtéz I, 6, 30 n: ,Non uteri onus notum, non dolor partus: et tamen nume-
rosior soboles piae mentis, quae omnes pro liberis habet.”

6 De Institutione virginis 17, 112: ,Sit in corde simplicitas, in verbis modus, erga
omnes pudor, pietas erga propinquos, circa egenos et pauperes misericordia: quod
bonum est teneat, ab omni specie abstineat mala: veniat super eam benedictio mo-
rituri, et os viduae benedicat eam.”
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prohloubeni a upevnénf Zivota ndboZenského, nenajde lepsich spolu-
pracovnic nez pravé v fadich panensky Zijicich dusi.

Uvedli jsme v hlavnich rysech, jak pohlizel AmbroZ na uZite¢nost
panenstvi pro jednotlivce, rodinny Zivot a spoleénost. Staéf to vsak,
abychom poznali, Ze je neodiivodnéna vytka, jako by se nepodafilo
staré cirkvi kfestanské zaraditi Zivot podle evangelickych rad do cel-
kového socidlniho organismu. Sv. Ambroz, vyznaény ptedstavitel této
cirkve, vhodné poukazuje na krisu vystavby cirkve a spoleénosti lid-
ské, kterd potfebuje nejen lidi udrZujicich manZelskym plozenim
pokoleni lidské, ale také téch, ktefi se vénuji zdgjmim duchovnim a
umravioviani a vzdélavini spole¢nosti. Aby témto potfebdm bylo vy-
hovéno, diva Prozfetelnost Bozi lidem rizné ndklonnosti a vold je do
raznych stavii.

Ziinych vzort obétavosti a mravni sily potfebuje Zivot lidsky
vidycky. Mini-li prof. Krej¢i,! Ze normdlni vyvoj kulturni a mravni
nevyzaduje Zddnych obéti, Ze v normaélnich okolnostech jsou jen po-
vinnosti, které musi plniti stejné kazdy ¢lovék; Ze v normaélnich po-
mérech netfeba Zidati obéti vlastniho blaha, pokud je podminéno
uspokojenim pudu pohlavniho; Ze v normilnich pomérech neni bez-
zenstvi Zddnou obéti anebo i zbyte¢nou obéti, pfinesenou v zdjmu
celku — tézko fici, kdy tyto normilni poméry jsou, kdy by nepo-
tfeboval manzelsky arodinny Zivoti spoleénost lidskd, zvlasté jeji cle-
nové v chudobé, nemoci, opusténosti a utrpeni Zijici, uZitku a po-
Zehnani, jehoz se jim dostdvé pravé od dusi panickych a panenskych.
A tézko je také srovnati se zkuSenostmi kolem nds, Ze ,neni ani jediné
&innosti, sméfujici ku blahu obecnému, ani jediné €innosti podnikané
ve jménu stitu nebo niroda nebo spoleénosti viibec; neni ani jediného
povolani ani zamé&stndni, jeZ by nemohlo byti vykondno se stejnym
vysledkem od Zenatych jako od svobodnych”.?

1 Positivni etika, 336. 2 Tamtéz 337.
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X
NAMITKY PROTI PANENSTVI

Mhohé z namitek uvidénych proti panenstvi jsme jiz podle svatého
Ambroze pfivedli na pravou miru. Ale jest potiebf jesté na nékteré
upozorniti, abychom poznali,Ze sv. Ambroz neodpiral sluchu pochyb-
nostem a divodum protivnikd a nevyhybal se dati na né odpovédi.
) Odpor proti panenstvi zakryvali mnozi pfedstiranym zdjmem o bla-
ho lidstva.?,Slysel jsem totiz,” pravi na$ sv. biskup, ,Ze fikali néktefi:
zanikl by svét, vymielo by lidské pokoleni, manzelstvi by bylo ohro-
zeno.” S podobnou nimitkou bojoval Jovinian a v novéj$i dobé opa-
koval ji Jean Jacques Rousseau (1712— 1778 Ndmitka je tak posetils,
Ze je zbyteéné se s ni zabyvati. Vymfelo by lidské pokoleni, kdyby
véichni lidé zili v bezZenstvi, kteréZto mozZnosti se jisté vazné nikdo
neobdvi, nezhyne v8ak pokolenilidské, kdyZ maly zlomek lidstva dob-
rovolné se manzelského Zivota zfika. VZdyt ,panenstvi je povoldnim
ne mnohych, manzZelstvi pak viech”t Proto odbyva tuto namitku sv.
Ambroz kritce otdzkou: ,Tizi se, kdo hledal Zenu a nenasel ji2"2
),Mini-li nékdo, Ze se zaslibenim panen lidské pokoleni zmensuje,”?

toho poukazuje sv. biskup, jak jsme jiz slySeli, na zkudenost celého
svéta, dosvédlujici pravy opak.? Ostatné ndmitka zd4 se pfedpokli-
dati ndzor, Ze vsichni lidé jsou povinni pfispivati k rozmnozZeni poko-
leni lidského plozenim ditek. Ironicky odbyva sv. Ambroz tyto sta-
rosti o poCetnost pokoleni lidského. {,Kdo zakazuje panenstvi, ten at
tedy také zakiZe, aby Zeny Zily isté, ponévadz Castéji mohou poro-
diti nezdrzelivé. At zidnd nezachovivid vérnost muzi, odcestoval-li,
aby neumengsila pocet budoucich svych ditek a nepromesgkala véku,
kdy mutiZe ¢astéji roditi.”#®

A\ Nelze se ani odvoldvati na Pismo sv. a ze slov, které Stvofitel fekl
prvnim lidem: ,Rostte a mnoZte se!” (Gen. 1, 28) odvozovati piikaz
dany viem lidem, aby vstoupili v manzZelstvi) Slova ta nejsou ziko-
nem bozZskym, ktery by nemohl byti zrusen nebo odvolin zikonem

1 De virginibus I, 7, 35: ,Paucarum quippe hoc munus est, illud omnium.”
2 De virginitate 7, 35. 3 Viz str. 104. 4 De virginitate 7, 37.
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lidskym, nybrz jsou poZehnanim, kterym Bth dal prvnim rodi¢tm
schopnost a silu déti Zivot détem. Pokud pak obsahuji slova ta piikaz,
jsou fecena celé spolecnosti lidské, ¢lovéku jako pojmu rodovému,
nevztahuji se na jednotlivce, jak ostatné dostateéné vysvétluji slova
Kristova, ktery v bezZenstvi z dtivoda vyssich zvoleném vid{ vzne-
$eny, bohumily stav. Co se vak porouéi celé spoleénosti, nemiiZe byti
splnéno od kazdého jednotlivce, ponévadz &asto zachovavinijednoho
pfikazu znemoziiuje dodrzeni piikazu jiného. Nem4 proto zddné pri-
kazné sily, odvolavaji-li se star$i odptirci panenstvi jakoz i pozdéjsi,
na pf. v dobé reformace Filip Melanchton, na tato slova Pisma sv.,
podobné jako je nesprivné poukazovati na zdkon pfirozeny, jako by
silou pudu pohlavniho uklidal povinnost mohutnosti pohlavni uZi-
vati a pud ukdjeti tak, jako je nutno utisiti pocit hladu nebo Zizné.
Neni také manzelstvi jedinym prostfedkem proti nutkdni pudu po-
hlavniho. Mimo jiné prostfedky, jako na pf. pfirozenou pevnost vile
a modlitbu, poskytuje, jak bylo ve stati o prostfedcich ku ochrané
Cistoty uvedeno, ndboZenstvi kiestanské jesté jiné, velmi ic¢inné pro-
stiedky.!

Zadostivost pfirozens svédé&i o uZitednosti a Cestnosti aktu man-
zelského, nedokazuje viak nikterak povinnosti uloZené jednotliveiim
pfirodnim zdkonem. Kdyby byla pouhd Zidostivost zndimkou povin-
nosti, pak by zde byl piikaz bezuzdné vasné. Ci chtgji ti, ktefi s ta-
kovymi dtivody pfichazeji, tvrditi, Ze i nedospéli, ktefi pro manzelstvi
jesté nejsou zrali, ale pocituiji jiZ ohefi vainé, jsou povinni poslouchati
nutkani pfirody, nebo Ze muz je povinen porusiti manzelce slibenou
vérnost s cizi Zenou, k niz citi hlas pfirody? A kolika lidem, i kdyz
dospéli, uklddd pfiroda sama fysickou i mravni nutnost bezZenstvi'!

! Nelze proto mluviti o mravni povinnosti kazdého ¢lovéka vejiti v man-
zelstvi a nemozno tvrditi: ,ManzZelstvi je jako vieobechd brannd po-
vinnost; kdo je schopen, musi tam dmusime tam vsichni” a oznaco-
vati jako neslucitelné s pojmem mravni povinnosti, aby ¢lovék sim
o své Ujmé a zvyssich ditvodti se rozhodoval bud pro manzelstvi nebo
bezZenstvi.AAni okolnost, ze lidské télo je obdafeno pohlavnim tidem,
neznamend, Ze ¢lovék jest povinen uZivati ho k ukojeni pohlavni Z4-
dostivosti. Clovéku je ddna pouze moznost tidu uzivati, neni mu vak
uloZena povinnostMponévady? je tieba jeité svobodného souhlasu jiné

1 Srov. téz dr. Josef Kachnik, Ethica socialis, Olomucii 1909, 20.
2 Prof. dr. Frant. Krejéi, Positivni etika, 336.
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osoby, mi-li se podle vile Stvofitelovy uzZivati fddné pohlavnischop-
nosti.

Ostatné je divné, Ze pravé ti, ktefi chtéji sobé a jinym namluviti,
Ze lidé vedouci panicky nebo panensky Zivot zmen$uji pocet lidského
pokoleni a zdrzujice se pohlavniho styku mrzaéi lidskou pfirozenost,
Ze pravé tito lidé ve jménu klamné eugenese, t. j. zdravi lidského po-
koleni, chtéli by nes€etny poéet ubozaki vylouéiti z mozZnosti plo-
diti déti anebo Ze si nestéZuji, kdyZ tolik muzi jest nutno zdrZovati
se uzivani pohlavni své sily, jelikoz pracuji vzdilené od svych Zen
v zdvodech, v tovidrnich, v dolech a pod.!

| Ptipravi-li panenstvi spole¢nost lidskou o nékolik jednotlivcy, pak
to zase nahradi mnohondsobné jinymi skutky pro blaho spole¢nosti,
jak bylo jizZ vzpomenuto ve stati o uZite¢nosti panenstvi. Nejlepsi di-
kaz poddva ndm pravda, Ze skrze Pannu pfisla spdsa, aby novy Zivot
dodala celému svétu.#Kde oviem chybi vyssi cil a vzne$enéjsi icel pa-
nenstvi, kde ne liska k Bohu a bliznimu, nybrz chladnd vypoditavost
zdrzuje od manzZelstvi, tam nutno ov$em jinak souditi. Sobeckost, zba-
bélost, pohodli vzdalujici €lovéka od manZelstvi, nesmi se zamémnovati
se stavem panenstvi. g

A co pravi sv. Ambroz na nidmitky, Ze panenstvi ohroZuje manzel-
stvi, jelikoZ se znemoziiuje jinochim vstoupiti ve stav manzelsky, do-
voluje-li se divkam sklddati sliby &istoty 2 Tém, ktefi zastdvaji minéni,
Ze nutno z téchto diivodu panenstvi zamitati, pravi: , Musime zjistiti,
kdo jsou to, ktefi tak mluvi. Ti, ktefi maji Zeny, anebo ti, ktefi Zen
nemaji? Prvni nemuseji se bati, nebot jejich manzelky jiZ nemohou se
stiti pannami, druzi at se neprozrazuji sami ke své §kodé, Ze doufali
ve stiatek jen s tou, ktera se nechce vdati. Ci snad otcové, starostlivi
o siiatek svych dcer, téZce nesou, Ze se panny vaZou slibem panen-
stvi? Ani ti némaji se co biti... Bude-li méné vdavek chtivych divek,
tim spiSe budou jejich dcery vyvoleny.”?

Neni se ani co obdvati vefejnych rozbroji, vilek a boju, jestlize
nékteré divky si zvoli stav panensky. Kdo byl kdy zabit proto, Ze si
divka zvolila panenstvi? tiZe se sv. Ambroz. Nikdo! NeZ pro svazky
manzelské povstivaji boje, aby bylo pomsténo cizoloZstvi a potres-
tin Unosce Zeny. Zfejmé md zde na mysli Ambroz vilku trojskou,

1 Josephus Ubach S. J., Compendium theologiae moralis, Friburgi Brisg. 1926,
I, 166; Viz také ,Eugénisme, Stérilisation, Leur valeur moral”, Paris 1929.
2 De virginitate 7, 36. 3 Tamtéz 7, 38.
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k niZ zavdal pfi¢inu tinos Heleny Paridem, jak vypravuje Homér. Byl
mu zndm také zdkon fimsky (Lex Julia de adult.), ktery dovoloval otci
usmrtiti dceru i jejtho sviidce na misté, kde byli dopadeni pfi cizo-
loZstvi. Podobné privo mél i muz. ,Takové zjevy byly vzdy stitim
na Skodu. Pro posvitnou pannu v$ak nikdo nebyl odsouzen, poné-
vadz Cistota se neudrzuje hrozbou a trestem, ale rozmnoZuje ji zboz-
nost a chrani ji vira.”?

Jini opét namitaji, Ze by divky mély pfijimati zdvoj panensky aZ

v pozdéjsim véku. Také i ja, pfipousti sv. biskup, souhlasim s tim, Ze
je povinnosti knézovou dbiéti, aby divky nepfijimaly zdvoje neroz-
véiné. At dbd knéz véku, ale véku viry a stydlivosti. At si véim4, je-li
zrald stydlivost, je-li vyzkou$ena vaZnost, jsou-li mravy osvédéené,
je-li zajiténa ochrana matcina. Ktera divka nevykazuje vSech téchto
predpokladi, budiz jeji zasvéceni odloZeno, nebot jest mlad4 ne tak
vékem, jako svymi mravy. Nevylucuje se tedy utlejsi vék, ale zkousi
se duch. Kazdy vék je zpusobily pro sluzbu Bozi. Ctnost nenf pfidav-
kem véku, nybrz vék ctnosti.?
# Nechybélo ani za dob AmbroZovych hlast, ozyvajicich se i dnes,
Ze vnitini boje, jeZ musi panic a panna probojovati, spaluji energii, jeZ
by se dala jinak uZite¢néji vyuZiti, a ni¢i radost ze Zivota. Sly3eli jsme
jiz &asto, ze svaty biskup se nikterak netaji s dtoky va$ni na dusi pa-
nenskou, pfipodobriuje vdiné divokym konim, které se vzpiraji, trhaji
vozem, na némz sedime, ohrozuji jeden druhého a pfivddéji ns do ne-
bezpeéi.Jako moZno jen tehdy bezpecné v cesté pokradovati,ovlidne-li
koné obezfely vozka a je uklidni, tak nenabude vnitfniho klidu ¢&lo-
vék le¢ sebekdzni a sebezdporem.? Neni vétsiho vitézstvi, nezli zvi-
téziti nad Zidostmi téla. VytouZeny rdj je v nds. Aby mohly kvésti
vonné kvéty, musime zadusiti plevel. Cistota osvobozuje ducha od
neklidu, obveseluje dusi, povznasi kiidla duse k nebi, je kvetouci ruzi
uprostied téla a duse, naplfujici cely dtim libeznou vini. #

Nelze tvrditi, Ze by podobnych bojii nebylo v manzelstvi. Jsou!
A mnohdy snad jesté prudsi a bolestné&jii neZ v nitru ¢lovéka svobod-
ného. Nenalézi-li Zddostivost svého ukojeni pro nemoc, neschopnost
nebo chladnost manzela nebo manzelky, pak pisobi tézké a bolestné
boje, které dovedou zakalit vysnéné §tésti v manzelstvi. Zije-li duge

1 Tamtéz 7, 35.
2 Tamtéz 7, 40: , . non virtutem aetatis appendicem dicimus, sed virtutis ae-
tatem.” 3 Tamtéz 15, 95 n.
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panenskd, jak je k tomu navddéna, vystiihé-li se véeho, co smyslnost
drazdi, a uziva-li prostiedkt doporuéovanych, hlavné nadpfirozenych,
nepociti vnitfnich rozport, naopak pravé panensky Zivot pfekonavi
rozpor v nitru nasem, sjednocuje nae sily a naplfiuje nds &istou ra-
dosti ze Zivota.

A tak dovedl AmbrozZ vyvrititi namitky proti Zivotu panenskému,
které byly pronaseny z odporu proti zdrZelivému Zivotu od lidi, ktefi
jinak byli méné uzkostlivi, kdyz §lo o &istotu a vérnost v Zivoté man-
Zelském, jak se podobné ukdzalo také v dob& Lutherové a projevuje
neméné nipadné i za dnesnich pomért. Cirkev chranic panenstvi po-
stavila také pevnou hriz proti ttokim na nerozluéitelnost a posvit-
nost stavu manzelského, kdeZto nauka a prakse odptrcti panenstvi
vedla k znesvéceni Zivota manzelského, nebot ,jak je mozna oprav-
dovi chvila manZelstvi, kde se nepfizndvd sldva panenstvi?”?

1 Epist. 42, 3 (M. P. 1. 16, 1172): ,Quae potest laus esse conjugii, si nulla virgi-
nitatis est gloria 2
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X
OCENENI AMBROZOVA DILA

Cinnost Ambrozova vyvolavé v nés v kazdém sméru mohutny do-
jem. Uprostfed tehdejsitho rozboufeného svéta stél svaty a uceny bis-
kup milansky podle svédectvi vrstevnikt jako pevny sloup a nedo-
bytnéd tvrz, ochrafiyjici nejen cirkev mildnskou, nybrz celou cirkev
zdpadni. VystiZné jej charakterisuje sv. Augustin: ,muz BoZi, katolik,
velmi udatny ochrance katolické pravdy proti bludafim aZ do nebez-
pedi proliti krve . . . rozhodny vojin Kristtv a vérny uditel cirkve,!
jehoZ ctim jako otce, nebot mne zplodil v Kristu JeZisi skrze evange-
lium jehoZ vliv pro katolickou viru, pevnost, price, nebezpeci
v skutcich i fe¢ech jsem sim poznal a se mnou nevahd velebiti svét
fimsky”.? Nevime, midme-li se vice podivovati jeho védomostem pfi
obhajovini katolické viry,jeho obratnosti a obétavosti ve vykondvani
biskupského tfadu, & jeho zboZnosti a zanicenosti pro ctnostny Zivot.
Veliky tento uéitel cirkve zdpadni horlil pro spaseni nesmrtelnych
dusi a pravé Zivot panensky jevil se mu jako nejjistéjsi cesta ke spdse
a jako nejvétséi ozdoba i prednost katolické viry a Zivota cirkevniho.
Z jeho pera vyslo, co nejpéknéj$iho o panenstvi bylo napsino. Do-
zndva to i piisny kritik jeho literdrni €innosti sv. Jeronym. Vzpomind
knih, které ,nd§ AmbroZ psal neddvno své sestie”, a pravi: ,Projevil
v nich tolik vymluvnosti, Ze shledal, vyjadfil a uspofadal vse, co se dd
ke chvile panen fici.”® Nofil sité ctnosti panenské do hlubokych vod
t.j. do dusi provanutych hlubokou vérou a bazni BoZi,* aby co nej-

1 S. August., Contra Julianum Pelagianum II, 9, 32 (M. P. 1. 44, 695 n): ,Homo
Dei, catholicus, et catholicae veritatis adversus hereticos usque ad periculum san-
guinis defensor acerrimus . . . ille strenuus Christi miles, et Ecclesiae fidelis doctor . . .“

2 Tamtéz I, 3, 10 (M. P. 1. 44, 645): ,, . . . quem veneror ut patrem, in Christo enim
Jesu per Evangelium ipse me genuit, cujus pro catholica fide gratiam, constantiam,
labores, pericula, sive operibus sive sermonibus et ipse sum expertus, et mecumnon
dubitat orbis praedicare Romanus.”

3 S. Hieronymus, Epist. 22, 22 (M. P. 1. 22, 409).

4 De virginitate 19, 123: ,Ibi ergo altae aquae, ubi Christus est, hoc est fides.
Altae aquae, quae timent Dominum . . .”
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vice dusi ziskal pro ideél panensky a tak oteviel tehdej$imu svétu pra-
meny duchovni zichrany, zdroj posvéceni a omlazeni kfestanského
zivota. Nedal se odvrititi ani velikou nepfizni a silnym odporem lidi
jen pozemsky smyslejicich, ktefi chtéli znemozniti zdérny vysledek
priace. Spoléhal na zvldstni pomoc BoZi a stejné s nim smyslejici po-
mocniky.! A nemylil se. Mnoho dusi odvritilo se od svudnych roz-
kosi tohoto svéta a projevilo touhu jiti pfikfejsi, ale jistéjsi Zivotni
cestou, spasiti svou dus$i a zaifnym pfikladem svititi i jinym v temno-
tach lidského koliséni. Pfiznava to sdm, kdyzZ di: ,Nyn{ uci svati knézi
Cistoté a preetné vzory panenské neporusenosti zafi jakymsi nadzem-
skym svétlem.”?

Jako sdéloval sv. Jeronym své myslenky Cetnymi listy, tak pouZival
k tomu sv. Ambroz opét kdzini. Ve stoleti 4. bylo kazatelské uméni
ve znaéném rozkvétuy, jak o tom svédéi velmi Cetnd kdzani z té doby
zachovand. Mimo homilii, ptivodni to zplisob duchovniho feénictvi,
vyskytuji se kdzani t. zv. tématick4, v dobé& dfivéjsi celkem fidka. Bo-
haty vyvoj posv. obfadd, svitky svatych, rizné pfileZitosti souvise-
jici s pokiestanénim vefejného Zivota, to viechno pfispélo k tomu,
ze v kdzanich zacala pfevlddat jednotnost myslenky, pfehlednéjsi roz-
déleni, které podivalo moZnost vyuziti fe¢nického uméni starych Ri-
manu. Tak zvolil si sv. AmbrozZ za riiznych pfileZitosti panenstvi za
predmét svych kazéni, li¢il jeho krasu, pomér k manzZelstvi, vyvracel
namitky. Shodovalo se to dplnéis jeho praktickym duchem, ktery ne-
mél zdliby ve filosofickych uvahich, nybrz klonil se k praktickym
otizkdm Zivota kfestanského. Vybornd pruprava ve koldch starych
fimskychrétora, nadéni a pfijemnost pfednesu dopomohly mu ke slavé
nejvétsiho kazatele IV. stol. na zdpadé.?

Uspéch kézani upevnil a zvysil Ambroz tim, Ze je vydal kniZné. Je
opravdu podivné, Ze svaty biskup pfi tolikeré prici ve svém duchov-
nim ufadé a pfi riznych stitnickych poslénich mél jesté tolik Casu,
Ze mohl napsati fadu knih, zvld$té kdyZ mu jako byvalému stitni-
kovi bylo doplfiovati mezery bohovédnych védomosti. ,Stalo se, Ze
jsem zacal dfive uditi jiné neZ sebe. Musim tudiZ soucasné uéiti sebe
i druhé, ponévadz jsem se k tomu nedostal, abych se byl nejdfive
sdm udil.”* Spisy své diktoval &isteéné pisaitim, z &asti je viak psal

1 Tamtéz 20,129. 2 Liber De benedictionibus Patriarcharum 3, 12 (M. P. 1. 14,

710). 3 Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur,? III, 23.
4 De officiis ministrorum I, 1, 4 (M. P. 1. 16, 27): ,Ego enim raptus de tribunali-
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také sim a to zvldsté v noci, kdy nechtél jinych obtézovati. Nékteré
véci nediktoval i proto, aby je mohl dukladnéji promysliti. Duklad-
néji totiZ uvdZime, co vidime napsidno, nez co pfi diktovani pouze
slysime.! Ponévadz pfi rychlé prici dprava spistt potiebovala jesté
vypilovini, posilal AmbroZz prace své pfed jejich vyddnim biskupu
Sabinovi do Placentie, aby je prohlédl a opravil.? Milo kézini o pa-
nenstvi vydal beze zmény piivodniho znéni. Pfepracoval je a spojil
néktera kidzani a pak teprve je odevzdal vefejnosti. Nékdy byly také
promluvy s védomim nebo i bez védomi kazatele napsany a rozsifeny
rychlopisci (royuysagpor, 6guysapor).

Knihy sv. AmbroZe o panenstvi jsou psidny s mladistvym nadsenim,
slohem poutavym a kvétnatym. Nenucené a pifjemné uvahy, krdsnd
lieni pfirody, Casté vypravovini ze Zivota zvifat (koni, véel, Zab atd.)
poutd mysl ¢tendfovu a &ini obsah snadno srozumitelnym. Vyraz
slovny je svériazny, viZny, odméfeny, energicky, né€kdy i sméle rizny,
prozrazujici dustojnost, silu, odviznost velké osobnosti. Sv. Jeronym
brini se proti vytkiam, Ze zleh¢uje manzelstvi, a pravi, Ze nic jiného
nefikd o manzelstvi le€ to, co pronesl ,kritce a vystizné” Ambroz ve
své knize ,O vdovach”.*

Srovndvéme-li jednotlivé spisy AmbroZovy o panenstvi, poznime,
ze nejlepsi z nich je spis De virginibus. V dile De virginitate projevuje
se hodné obranny raz spisu a dojem nékterych &astineni tak Zivy jako
v prvnim dile. Snad je toho pfi¢inounékdy hledany vyklad nékterych
mist Pisma sv., zvld$té Velepisné. Plati to i o jinych dvou spisech, jichZ
obsah byl na za&itku této price také uveden. Jednotlivé knihy tvofi
svym obsahem celek, jehoz ¢asti spolu logicky souviseji. Jediné je téz-
ko vystihnouti, jak souvisi prvni hlava spisu De virginitate s obsahem
dalsich hlav.

Velmi &asté citovani feckych a fimskych klasik( a Cetné nardzky
na jejich spisy prozrazuji prameny velikého vzdélini AmbroZova. Znal
uplné Vergilovu , Aeneidu” a , Georgica”, bdsné Ovidovy, Terentiovy,
bus atque administrationis infulis ad sacerdotium, docere vos coepi, quod ipse non

didici. Itaque factum est ut prius docere inciperem, quam discere ; discendum igitur
mihi simul et docendum est; quoniam non vacavit ante discere.”

1 Epist. 47, 1 n (M. P. 1. 16, 1199). 2 Epist. 48, 1 (M. P. 1. 16, 2001).

3 Srov. Hexaemeron V, 12, 36 (M. P. l. 14, 236).

4 Hieronymus, Epist. 48, 14 (M. P. 1. 22, 504 n): ,Universa quae nos de virgini-
tate ac nuptiis lato sermone diffudimus, ille brevi arctavit compendio, in paucis mul-
ta comprehendens.”
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Homérovy, spisy Ciceronovy a dovedl jich velmi vhodné pfi kdzanich
pouziti. Znalost feétiny umoznila mu siahnouti po feckych pramenech
bohovédnych, kdyz musel své niboZenské védomosti doplfiovati.
Studoval pilné fecké spisovatele, hlavné spisy Klementa z Alexandrie,
Origena, Basilia, Didyma a Zidovského hellenisty Philona. Pat#i &ds-
tedné mezi ty latinské spisovatele, ktefi ucinili myslenky feckych
spisovatel pfistupnymi theologii latinské, jako n. p. Hilarius z Poi-
tiers, Jeronym, Rufinus, Marius Viktorinus.!

Velmi vlivné ptsobil, pokud jde o ndzor na panenstvi, na Ambroze
Klement Alexandrinsky, prakticky duch, ktery neprobiral jen speku-
lativné otdzky ndboZenské, nybrZ se snazil zdsady Zivota nébozen-
ského a mravniho také uskuteéniti v Zivoté kfestand, jsa pfi tom prvni
v cirkvi z té&ch, kdoZ se pokouseli védecky o soustavu etiky. Doko-
nalosti nedosdhne podle Klementa ¢lovék jen dtékem pred zlem, ani
skutky dobrymi, pouze z bdzné& anebo v nadéji na odménu konanymi.
Prakticky prostifedek dosdhnouti dokonalosti vidi Klement v dobrych
skutcich konanych pro jejich dobro a z lasky k Bohu.

Klementu Alexandrinskému tanul déle na mysli mravni idedl Philo-
nav a stoiklt amddex = byti prost veskeré vainé, naprosté ovladéni
zadostivosti, které vylu€uje jednati z pohnutek smyslnych. Tento cil
mravniho vyvinu je hodny uplné i kfestana, ano v kfestanstvi dostdva
se mu plného smyslu. Bith je vskutku d=ad+¢, prost vasni. Spasitel je
dokonaly odlesk Boha Otce. Je také prost viech visni, a kdo jej chtéji
nasledovati, museji se cviéiti,aby nepodléhali Zddostivosti. Mohlo by se
zditi podivnym, Ze Klement alexandrinsky nedoporucuje zfejmé pa-
nenstvi, ale podivuje se jen svatosti manzelstvi. Le¢ jeho zdanlivé
indiferentni stanovisko k panenstvi bylo imyslné, chtél se varovati
vieho, &im by snad se vydaval do nebezpedi podezfeni, Ze podporuje
védomé tehdejsi nechut k manzelstvi a k ditku, ktera ovladla fimskou
fisi a stdvala se pro vzrustajici pokles porodi pohromou. Klement
viak neptehliZel nikterak tlohu kfestanského panenstvi a nestavél se
nespravedlivé proti nému. Uzndval vy$si jeho hodnotu, pokud se kdo
rozhoduje k panenstvi z diavodit rozumnych. V tom pfipadé nevidél
nikterak v panenstvi nebezpeéi pro zdatnost nirodni. Jak jsme po-
znali, sdilel i sv. Ambroz toto stanovisko Klementa Alexandrinského,
ba pifejal od ného i upfiliénéné stanovisko, Ze kiestan md pfivoliti

1 Bardenhewer v uvedeném spise III, 12.

2 Stromata IV, XXI (M. P. gr. 8, 1342).
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v manZelstvi k souloZi jen z touhy po ditku, nikoli véak z pouhé Z4-
dostivosti. Jakmile proto je ti¢el manzelské souloZe dosazen a ditko
pocato, anebo kdyZ poceti je vitbec nemozno, na pf. pro pokroéilé
stafi manzel, md byti podle tohoto pfisného ndzoru od manzelského
Zivota upusténo.!

Hebrejsky Ambroz neumél. Je to patrno na pf. z toho, Ze se dota-
zoval lidi hebrejsky znajicich, co znamend slovo Maria2 V exegesi
Pisma sv. nisleduje Origena, nebyl véak pouhym jeho pfekladatelem.
Nelze doslovné briti slova sv. Jeronyma: ,Nevytykal jsem ti, Ze libo-
volné pouziva$ Origena; totéZ jsem totiz &inil i jd a pfede mnou Vic-
torinus, Hilarius a Ambroz.”3

Spisy Zidovského filosofa Philona z Alexandrie byly AmbroZovi
podkladem alegoricko-mystického vykladu déjepisného vypravova-
ni ve Starém zdkoné, tak jako opét pfi vykladu Velepisné velmi rad
Cerpal z Hippolita, ktery pojimal Velepiseti obrazné jako liceni poméru
Boha k jeho snoubence cirkvi. Nékteré verse vyklid4 jiz také o po-
méru Boha k jednotlivé dusi Boha milujici. Ambroz tohoto vykladu
pouzivd velmi ¢asto a je ndm svédkem pro znéni ztraceného komen-
tafe Hippolitova.*

Pismo sv. vyklddd a uZivd velmi volné. Prozrazuje velkou znalost
text bible a své vyklady o panenstvi stile propléti piiklady a nau-
Cenimi z Pisma. Pfi tom slouzi vyklad Pisma sv. uplné cili jeho pro-
mluv. Nestaral se o to, aby sviij exegeticky postup zdsadné odtvodnil
a ospravedInil, ménil bez rozpaku libovolné svd hermeneuticki pra-
vidla, nepecoval pfili§ o jisté a pevné zasady pfi vykladu a snaZil se
raznym zplisobem vyuZiti citovaného mista jako obrazu ndbozZen-
ského Zivota. Nemél ¢asu a také sklonu k filosoficko-dogmatickym
uvaham, jelikoZ byl svou povahou eticko-prakticky ¢lovék.

Stary a Novy zdkon se u naSeho svétce shodné dopliiuji. UZiv4 se
zdlibou Starého zikona, ktery je proni podobné jako evangelium du-
kazem pro vérouku a mravouku kiestanskou. Byl té Zisady, Ze se ne-
smi zUstati stati u slovi¢ka a u pismena pfi vykladé, nybrz Ze nutno

1 Klement Alex., Stromata III, XI; VI, XII. Ambrosius, Expositio in Lucam I, 43
(M. P. 1. 15, 1631). Srovnej spis dr. Dominikus Lidner, Der usus matrimonii, Miin-
chen 1929, 50—52.

2 De institut. virginis 5, 33 n.

3 Hieronymus, Contra Rufinum III, 14 (M. P. 1. 23, 488).

4 Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur,2 I, 585.
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vniknouti do vy$$iho smyslu slov. Timto alegorickym vykladem Pisma
sv. kofenil Ambroz sva kdzani a své spisy.!

I kdyz vzdélani AmbroZovo prozrazuje velkou zdvislost na fecké
literatufe, pfece dovedl diti svym myslenkdm samostatny rdz a za-
chovati praktického ducha zdpadniho, ktery se jasné v jeho spisech
obrizi. Mé&l pochopeni pro véechny stavy spole¢nosti lidské, byl pfi-
stupny viem lidem, oby¢ejnym i vzneSenym, ktefi jej v tak Cetném
poc¢tu vyhleddvali, Ze se nékdy nebylo viibec moZno pro naval &eka-
jicich k nému dostati.? Mél velmi citlivé srdce pro chudinu, kter4 ne-
méla co diti do ust, zatim co bohéci zjedndvali konim svym zlaté ko-
ryta.® Tepal tehdejsi hyfivost, vytykal spole¢nosti, Ze tak propadla
bizku mamony, Ze poklddd jen bohice za hodna cti.* Byl obhdjcem
svazku manzelského, ochrincem vdov a sirotki. Viechny pak vabilo
k nému kouzlo jeho ¢&isté, nevinné a pokorné duse, kterd budila ve
svém okoli ldsku a dctu k idedlu panenstvi.

Liska k idedlu byva nékdy pfi¢inou pfehmatd. I sv. Ambroz tu a
tam pfili§ zdrazfioval obtiZe Zivota manZelského. Tak na pr. vkladd
Pauliné do ust slova, jimiZ se matka-vdova snazi pohnouti ditky k Zi-
votu panenskému. PFilisné domlouvani matéino a jeji slova ,0, kéz
bych nikdy nebyla poznala stavu manzZelského” plisobi méné pfizni-
vym dojmem pro svou upfiliénénost.’> NeZ tato nadbytecnd horlivost,
ktera se snad nékterého ¢tenare nemile dotykd, pozbyva na strohosti
a svétec zjevi se ndm jako velky ¢lovék, povazime-li nechutného sta-
noviskamnohychsektditviiiZené amanzZelstvia vzpomeneme-likras-
nych vyroktt AmbroZovych v této pfi¢iné. AmbroZ neubliZil posvit-
nosti stavu manzZelského, pominul-li ve svych promluvich k panndm,
které se manzelského stavu zfekly, svétlych strinek manzelského a
rodinného Zivota a li¢il-li vice jeho obtize a tézké povinnosti. To mu
nemizZe nikdo rozumny vydcitati, nejméné jsou pak k vytkdm oprav-
néni, kdoZz vychvalovénim a doporu¢ovédnim pohlavni volnosti jsou
nejvétsimi skadci $tésti rodinného a manzelského.

Ambroz pozival dcty za vSech ¢ast. Jeho kdzani a spisy o panen-
stvi vzbudily velky zdjem u jeho vrstevnik, jak dokazuji asté zminky
o nich v tehdejsi literatufe, zvld$té u sv. Jeronyma a sv. Augustina.
V pozdéjsich dobéch cirkve jak ve stfedovéku, tak i za dnesni doby,

1 S. August., Confessiones VI, 4, 6. 2 Tamtéz VI, 3, 3.
3 De Nabuthe Jezraelita 13, 56 (M. P. 1. 14, 784).
4 De officiis I, 26, 129; II, 21, 108. 5 Exhortatio virginitatis 4, 25.
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nebylo anenispisovatele, ktery o panenstvipojednivé,aby nenavazoval
na sv.AmbroZe a nezpestfil svého pojedndni hojnymicitity zjehospistl.
Sv. Ambroz zustane povzdy spolehlivym viidcem a velkym ucitelem,
ktery spravné vystihl ducha evangelia Kristova, pokud néds véze pfi-
kazem a pokud pouze divd radu. S uzninim vyslovuje se o sv. Am-
brozi i protestant Harnack: ,I kdyZ hldsal Ambroz dték pied svétem
a doporucoval panenstvi, viimal si pfece stile viech konkretnich
pomért Casovych a mravnich potifeb spole¢nosti. Tak se spojuje
u Ambroze uzce idedl Zivota unikajiciho Zivotu svétskému s mocnou
touhou po positivni mravnosti, spojeni to, které ve stfedovéké cirkvi
nikdy nezmizelo, i kdyZ Zivot rozjimavy byl stavén nad Zivot ¢inny.” !

1 Harnack, Dogmengeschichte, III, 48. Citovano podle spisu dr. Kaspar Scholl,
Jungfriulichkeit,® Freiburg i. B. 1921, 180 n.
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DOSLOV

At se soudi a mluvi jakkoli, vzdy bude nevinnost ctnosti, ctnost pak
znamend silu a state¢nost. Dobré mravy budou vZdy nejvys$si slavou
niroda i jednotlivce, ponévadz vitézstvi jejich bude vzdy vitézstvim
vys§ich mohutnosti ducha a budou dokazovati nejpadnéji nezavislost
a vladu ducha nad hmotou. To citi z nds kazdy v hloubi svého nitra.
Nebot jako pravda, tak si vynucuje i ctnost vzdy tctu v srdci lidském.
A po kazdé, kdykoliv na tomto svété plném mravni §piny se zjevi
krasny obraz nevinnosti a Cistoty, kazdy citi, Ze jej cti. V dusi lidské
se rodi sladké hnuti, snad s tajnou litosti. Zd4 se, Ze dychdme vini se-
stupujici s nebe. Nevinnost je kvétinka rozkvetld mezi trnim a kfovim.
Je to lilie v udoli a pohled na ni t&& a hfeje. O §t&sti nevinnosti! Jak
daleko jsi ¢asto od nds! To proto, Ze jsme Casto bliZe slabosti neZ sta-
tenosti a sladkost a néZnost neporusenosti mravi jsou odménou jen
vitézici energie.
¥ Jedni-li se o to, aby se ¢elilo nejhors$i nemoci tohoto vékuy, slabosti
vile, ma-li si svét opét uvédomiti, Ze slovo , mliddi” nesmi byti heslem
a pfikryvkou kazdé nestoudnosti, nybrz Ze mladi je doba nadseni pro
viechno smélé, obtizné, idedlni, pak je panenstvi ideil, jehoZ my po-
tfebujeme, a jsme $tastni, Ze jej mame. V panenstvi vidi mravouka kfes-
tanskd mimofddny prostfedek k mravnimu zdokonaleni a Zivy protest
proti modernimu kultu pudi. I ti, kdoZ nejdou touto cestou, maji vi-
déti, jakou cenu a jaky mravni kol pfisoudilo kfestanstvi pfirozenosti
lidské. Nesta&i doporucovati zdrzelivost od opojnych ndpoji, dokazo-
vati $kodlivostkourenianékterych pokrmtianemitiodvahy postavitise
proti nejmocnéj$imu a nejnebezpednéjsimu pudu, byliné jedovaté, kte-
ra se roztahuje a otravuje lid a duSevné i mravné jej niéi. , TouZime-li
byti spaseni, chceme-li zaslouziti zdravi, pry¢ od chlipnosti, pry& od
nemravnosti!”!4

Nebylo by moudré, kdybychom jen nafikali nad dnesnimi poméry,
tfeba pfipomenouti, co bylo vZdyslivouamravnisilou cirkve katolické

1 De virginitate 8, 44.
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a vydatnym prostfedkem mravni obnovy lidstva, nutno poukdzati na
idedl panensky a buditi k nému tctu a ldsku a v ochranu briti ty, ktefi
bud uprostfed svétaneb vzitisi kldsternim zvolili jej zasviijidedl Vzdyt
i nekatolici vycituji silu, kterd vyvérd z ctnosti panenstvi. Protestant-
sky casopis ,Ethik” dozndvd, Ze pro dorutstajici pokolen{ jest nutna
presvédcivé, védecky a ndbozensky zaloZend etika a je tfeba hledati
novych cest etické vychovy mlddeZe. PovaZuje proto za pozoruhodny
zjev, Ze v Dolnich Francich protestanté zavedli spoleény Zivot feholn{
(Humiliaten - Orden), jehoZ ¢lenové se ziekli manzelstvi, svobody a
majetku, a Ziji spoleéné v klistefe. Je sice pochybné, obstoji-li tento
pokus, ale zajimavy zjev je to jisté.'

? Moderni etika m4d ovsem jen ttrpny tsmév pro Zivot panensky a
panicky. Neni to nic divného. Sluncem taje vosk a led, ale tvrdne
blito. Podobné u&eni Kristovo je lehké a pfistupné malym a pokor-
nym, ale t&€Zké a nepochopitelné myslim py$nym a pfili§ na sebe spo-
léhajicim. V dobach pak prozrazujicich tolik slabosti viile, jiZ chybi
i odvaha stanoviti mravni zdsady, které by Zidaly sebezdpor a odfi-
kéni, v takovych dobich ov§em také se nedostdvd ani schopnosti po-
souditi spravné mravni jednéni jinych, jejich amysly a jejich snahy.
Naopak v takovém prostiedi povstivd nepochopeni i odpor a neni-
vist proti viem mimofddnym pokustim mravniho zdokonaleni a k he-
roickym &intim. Proto také moderni etikové nevedou lidi, ale davaji
se nésti proudem kolem sebe. #

Toto nepochopeni nesmi nés vak nikterak masti v isudku o krise,
uziteénosti a moznosti panenského idedlu, Kristem na svété stipeného.
Napomind-li Isaia$ (Is. 1, 17), mini nd§ svétec, zastati se vdov a sirotku,
nemélo by byti dovoleno zastati se panenstvi? Odsoudime snad nebo
pienechdme ustrkim ty, které svij Zivot zasvétily nevinnosti a Cistoté?
Kazdy slusny &lovék bude je miti v icté a Setrnosti a ned4 se zahanbiti
pohany, ktefi ctili panenstvi u svych oltéfa a krbu.

A nejen ctiti a chraniti panenstvi,i podporovati midme vsichni duse,
touzici po Zivoté panenském z vyssich bohumilych pohnutek a di-
vajici pfednost Snoubenci nebeskému pfed snoubencem pozemskym.
., Bylo pak vidycky zvld$tni pfednosti knéZi, rozsévati simé nevinnosti
a buditi touhu po panenstvi,”? dosvéd¢&uje krasné sv. Ambroz, abude

1 Podle casopisu ,Schonere Zukunft”, Wien-Regensburg, V (1930), str. 777.
2 De virginitate 5, 26: ,semper spectavit ad gratiam sacerdotum, jacere semina
integritatis et virginitatis studia provocare”.

127



vzdycky posldnim zvlaité knéze, aby v plném pochopeni mravniho,
socidlniho a ndboZenského vyznamu panenstvi stal se jeho ochrin-
cem a podporovatelem, uil jiné spravné ideél panensky posuzovati,
vyvracel svym Zivotem i slovem ndmitky proti nému a ukazoval, jak4
zivotni sila pro jednotlivce a celou spolecnost lidskou v ném spociva.

Majice na mysli pfednosti Zivota panenského, jak ndm je sv. biskup
mildnsky pfedvddi, tiZeme se jeho slovy zvlasté téch, jimz téma préce
této na prvni pohled se snad zd4 nemoderni: ,Nebylo tedy vhodné
a spravné ve prospéch panenstvi mluviti2”!

1 Tamtéz 3, 12: ,Non licuit ergo pro virginitate sermonem dicere?”
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